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TIIVISTELMA

Tutkimus késittelee liikuntarajoitteisuuden vaikutusta péivittiistavarakaupan pal-
velujen saavutettavuudelle liikkuntavammaisten kuluttajien ndkokulmasta. Kulut-
tajakyselyn perusteella selvitetddn, miten liikkuntavammaiset kuluttajat kokevat
palvelujen saavutettavuuden, ja mistd mahdolliset hankaluudet johtuvat. Tarkoi-
tuksena on selvittid, ovatko liikuntavammaiset palvelujen saavutettavuuden suh-
teen epdedullisessa asemassa olevia kuluttajia.

Tulosten perusteella suurella osalla liikkuntavammaisista on hankaluuksia saa-
vutettavuudessa, mutta siitd huolimatta he ovat melko tyytyviisid tapaan, jolla
suomalainen paivittdistavarakauppa heiddt huomioi. Yksittdisten myymaéldiden
esteettomyyteen liittyvien seikkojen lisdksi suurin ongelma, jonka liikuntarajoit-
teisuus aiheuttaa, on muiden kuluttajien ennakkoluulot ja asenteet.

Palvelujen saavutettavuuden turvaaminen ei ole pelkdstiddn péivittdistavara-
kaupan vastuulla vaan osa vastuusta kuuluu kuluttajille ja koko yhteiskunnalle.
Tédmén vuoksi tietoa eri tavalla liikuntarajoitteisten palvelutarpeista ja toiveista
sekd ndkemyksid saavutettavuudesta on saatava seké eri ryhmien vélistd kommu-
nikointia lisattava.

Asiasanat: litkuntarajoitteisuus, likkuntavammaisuus, paivittdistavarakauppa, saa-
vutettavuus
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1 JOHDANTO

Palvelujen vaivaton saavutettavuus on yksi hyvén ja esteettdmén elinympariston
edellytyksistd (MRL 1999). Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, kuten yh-
dyskuntarakenteen hajaantuminen, lisddntynyt autoriippuvuus sekd muuttuneet
kulutustottumukset, ovat johtaneet kaupan rakennemuutokseen, jossa toiminnan
tehostamiseksi kaupan palveluverkko on harventunut ja suuryksikéitynyt (PTY
2009, 27). Tamén seurauksena kaupunkirakenteeseen on syntynyt paivittdistava-
rakaupan palveluaukoja, eli asuinalueita, joilta riittdvét lahipalvelut puuttuvat.
Kuluttajien mahdollisuudet saavuttaa tarpeitaan tyydyttivét palvelut ovat siten
eriarvoistuneet. Erityisesti ikdéntyminen, pienituloisuus ja/tai liikkkumisrajoittei-
suus altistavat palvelujen saavutettavuuden suhteen epédedulliseen asemaan jou-
tumiselle. Tulevaisuudessa vdeston ikddntyminen ja sen myotd liikuntarajoittei-
suuden lisddntyminen nostavat palvelujen saavutettavuuden entistd tdrkedmmaksi
kysymykseksi. (Bromley & Thomas 1995; Guy, Clarke & Eyre 2004; Westlake
1993; Whelan, Wrigley, Warm & Cannings 2002; Woodliffe 2007.) Peruspalve-
luihin lukeutuvan péivittdistavarakaupan palvelujen turvaaminen seki kuluttajien
edellytykset selviytyd itsendisesti arjen rutiineista on yhteiskunnallinen tavoite
(LKM 2007; Vammaispalvelulaki 1987), joka edellyttdd eri eldméintilanteissa
olevien kuluttajien tarpeiden ja toimintakyvyn tuntemista.

Palvelujen saavutettavuuden méirittely on haastavaa. Saavutettavuutta tarkas-
tellaan usein fyysisen etéisyyden kautta (esim. Guy & David 2004; Koistinen &
Viliniemi 2007), mutta vaivattoman saavutettavuuden edellytyksiin vaikuttavat
toisaalta kuluttajakohtaiset kokemukset ja toisaalta palvelukohtaiset ominaisuu-
det. Sen lisdksi, ettd palvelujen luo on paéstévi, niiden on myos vastattava kulut-
tajien tarpeita (STM 2006, 9). Saavutettavuuteen voivat siten vaikuttaa fyysiset,
taloudelliset sekd kuluttajien henkilokohtaiset tekijit, jotka kaikki on huomioita-
va palvelujen saavutettavuutta tarkasteltaessa. (Kohijoki 2008; Spare & Pulkki-
nen 1997; Wilson, Alexander & Lumbers 2004; Whelan et al. 2002.)

Tutkimuksessa tarkastellaan liikuntarajoitteisuuden vaikutusta péivittiistava-
rakaupan palvelujen saavutettavuuteen liikuntavammaisten nidkokulmasta. Kes-
keinen ndkokulma on palvelujen koettu saavutettavuus. Liikuntarajoitteisuus on
monimerkityksinen kisite, mutta tissi tutkimuksessa silld viitataan litkuntavam-
man aiheuttamaan rajoittuneeseen kykyyn liikkua tai toimia erilaisissa tilanteissa.

Tarkastelun teoreettinen viitekehys rakentuu kaupan rakennemuutoksen vai-
kutuksesta péivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuuteen ja sen suhteen
epdedulliseen asemaan joutumiseen. Kansainvélisissd tutkimuksissa (Westlake



1993; Woodliffe 2007) liikuntavammaiset ovat olleet yksi esimerkki epaedulli-
sessa asemassa olevista kuluttajista (disadvantaged consumers). Harvassa tutki-
muksessa on kuitenkaan tarkasteltu saavutettavuutta liikuntavammaisten néko-
kulmasta ja ndissd tutkimuksissa on usein keskitytty vain pyorituolissa istuvien
ostoskokemuksiin (Bromley & Matthews 2007; McClain 2000).

Suomessa piivittiistavarakaupan palvelujen saavutettavuutta on tutkittu vahin
litkkuntavammaisten nikokulmasta (Laurinkari 1987; Pihnala 2009), vaikka tut-
kimuksia julkisten palvelujen saavutettavuudesta sekd rakennusten esteettomyy-
destd on tehty varsin paljon (STM 2003; Tiehallinto 2002). Tutkimus tarjoaakin
monipuolisemman nikdkulman saavutettavuuden tutkimiseen tarkastelemalla eri
tavalla liikkuntavammaisia kuluttajia ja heidén ostoskokemuksiaan. Tutkimukses-
sa tuodaan myo0s esille liikkuntavammaisten ehdotuksia saavutettavuuden paran-
tamiseksi. Tutkimusaihe on siten tirked suomalaisen yhteiskunnan ja kaupan na-
kokulmasta nykyisten palvelumuotojen kehittdmiseksi ja suuntaamiseksi mahdol-
lisimman monen kuluttajan saavutettavaksi.

Tutkimus tehtiin yhteistyossd Suomen Nivelyhdistys ry:n kanssa, liikunta-
vammaisille jasenille suunnatun kuluttajakyselyn muodossa. Kyselyaineiston
perusteella tutkimuksessa selvitetdan: miten liikuntavammaiset kuluttajat kokevat
pdivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuuden. Mikéli he kokevat saavutet-
tavuuden hankalaksi, selvitetddn, johtuvatko hankaluudet heiddin liikuntarajoit-
teisuudestaan vai jostain muusta syystid? Liséksi selvitetdédn, ovatko liikunta-
vammaiset pdivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuuden suhteen epdedul-
lisessa asemassa olevia kuluttajia. Ndihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa
my0s liikuntavammaisten kuluttajien ostokdyttdytymisen tarkastelua.

Tutkimus etenee maéérittelemélld ensin tutkimuksen keskeisimmit késitteet;
litkuntarajoitteisuuden ja litkuntavammaisuuden sekéd paneutuu sen jilkeen pal-
velujen saavutettavuus-késitteeseen, sen fyysiseen ja koettuun puoleen seké epéa-
edullisessa asemassa oleviin kuluttajiin. Tdmén jélkeen tarkastellaan aikaisempia
tutkimuksia litkuntavammaisista kuluttajista. Tutkimuksen empiirinen osa jakau-
tuu kyselytutkimuksen ja siihen osallistuneiden kuvaukseen, ostopaikan valintaan
ja ostokdyttdytymiseen, palvelujen koettuun saavutettavuuteen sekéd liikunta-
vammaisten esittimiin saavutettavuutta parantaviin toimenpiteisiin. Johtopaétok-
sissd yhdistetddn kyselytutkimuksen anti teoreettiseen viitekehykseen.



2 KASITTEET JAAIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Liikuntarajoitteisuus ja liikuntavammaisuus

Liikuntarajoitteiset ovat heterogeeninen ryhmé, mutta yhteistd heille on vaikeu-
tunut kyky liikkua sairauden, vamman, synnynnéisen vian tai muun syyn takia.
Muu syy voi olla esimerkiksi autottomuus tai ylipainoisuus. Liikuntarajoitteisuus
voi olla joko tilapdisté tai pitkdaikaista. Leikkauksesta toipuvat tai raskaita ostos-
kasseja kantavat eivit vélttimattd ole pitkdaikaisesti litkuntaesteisid. Liikuntara-
joitteisuus koskee siten huomattavaa osaa véestdstd. On arvioitu, ettd ihmiset
ovat elinajastaan keskiméarin 40 prosenttia liikkumisrajoitteisia. Vamman aihut-
tamana pitkdaikaisesti liikuntarajoitteisia on kymmenys véestdstd. (Tiehallinto
2002; Vammaispalvelulaki 1987.) Liikkumiskyky voi heiketd my0s ikdéntymisen
seurauksena. Tulevaisuudessa liikuntarajoitteisten méaré tulee lisddntyméén eri-
tyisesti védeston ikddntymisen vuoksi. Vuoteen 2030 mennessa liikuntarajoitteis-
ten mdédrdn arvioidaan kasvavan kolmella neljannekselld nykyisestd. (Martelin,
Sainio & Koskinen 2004.)

Tassd tutkimuksessa liikuntarajoitteisuudella tarkoitetaan tuki- ja litkuntaeli-
miin kohdistuneesta vammasta johtuvaan pitkdaikaiseen liikkumis- ja toimintaes-
teisyyteen. Liikuntavammaiset ovat yksi kolmesta vammaisryhmasté aisti- ja ke-
hitysvammaisten ohella. Tarkasteltaessa liikuntavammaisia kuluttajia on syyti
huomioida heiddn moninaisuutensa. Liikuntavammat voivat olla eriasteisia ja
kohdistuneina kehon eri osiin, milld on vaikutuksensa ostostenteosta saatuihin
kokemuksiin.



2.2 Palvelujen saavutettavuus

2.2.1 Esteetdn ymparistd ja palvelujen saavutettavuus

Esteeton elinympéristd on kaikkien saavutettavissa. Siihen vaikuttavat fyysiset,
sosiaaliset, taloudelliset sekd psyykkiset seikat. Esteettomyydelld viitataan usein
rakennetun ympériston, kuten rakennusten (RakMk F1 2005), asumisen tai jouk-
koliikenteen toimivuuteen. Laajempana kisitteend esteettomyydelld tarkoitetaan
esteetontd osallistumista yhteiskunnan toimintoihin, kuten tydntekoon, harrastuk-
siin, kulttuuriin sekd opiskeluun. Esteettomyys mahdollistaa myos palvelujen
saavutettavuuden, vilineiden kiytettivyyden, tiedon ymmarrettivyyden, ennak-
koluulottoman ympériston seké osallisuuden paitoksentekoon. Esteeton ympéris-
to lisdd omatoimisuutta, tasa-arvoa ja yhteiskuntaan kuuluvuutta. (Eduskunta
2006, 8; Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998,13.) Esteettomyydestd puhutta-
essa viitataan usein erilaisiin vammaisryhmiin, mutta elinympéristdn esteettd-
myys ja palvelujen saavutettavuus on kaikkien etu, se on ekologisesti kestidvaa ja
kustannustehokasta (Rauhala-Hayes et al. 1998,13; STM 2006, 9). Maankaytto-
ja rakennuslain (MRL 1999) tavoitteena onkin luoda edellytykset hyville
elinympaéristolle seké edistdd ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestévaa kehitysti. Hyvé elin- ja toimintaympéristd on turvallinen, terveel-
linen, viihtyisé, sosiaalisesti toimiva ja eri vdestoryhmét huomioiva kokonaisuus,
jossa erilaiset palvelut ovat kaikkien saatavilla.

Saavutettavuutta kéytetddn usein esteettomyys-késitteen synonyymind, mika
aiheuttaa sekaannusta késitteiden tarkoituksissa. Saavutettavuudella tarkoitetaan
usein tuotteiden, palvelujen ja tiedon saatavuutta (esim. Rauhala-Hayes et al.
1998). Téassd tutkimuksessa saavutettavuudella tarkoitetaan piivittiistavarakau-
pan palvelujen saatavuutta, kun tarkastellaan, miten litkuntavammaiset kykenevét
toimimaan erilaisissa ostosprosessiin liittyvissé tilanteissa ja paikoissa sekd min-
kilaisena he palvelujen saavutettavuuden kokevat (ks. Kaufman 1995). Rakenne-
tun ympdriston esteettdmyys on siten osa palvelujen saavutettavuutta. Kauppa-
palvelujen saavutettavuuteen voivat vaikuttaa fyysiset (esim. etdisyys ja litken-
neyhteydet), taloudelliset (esim. hintataso ja ostovoima) ja/tai henkilokohtaiset
tekijit (esim. eldméntilanne ja ruokavalio) (Kohijoki 2008; Spare & Pulkkinen
1997; Wilson et al. 2004).
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2.2.2  Palvelujen saavutettavuuden suhteen epdedullisessa asemassa olevat
kuluttajat

Tasapuolisesti saavutettavissa olevan palveluverkon muodostaminen ja yllépito
on haastavaa. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, kuten yhdyskuntarakenteen
hajaantuminen, lisddntyvéd autoistuminen sekd muutokset kulutustottumuksissa,
ovat vaikuttaneet kaupan rakennemuutokseen, jossa toiminnan tehostamiseksi
myymaélaverkko on harventunut ja suuryksikoitynyt (PTY 2009, 27). Vaikka ra-
kennemuutos on lisdnnyt kuluttajien valinnan vapautta ja itsendisyyttd ostosten-
teossa, ilmid on eriarvostanut kuluttajien mahdollisuuksia saavuttaa tarpeitaan
tyydyttavét kaupan palvelut. Kuluttajat, joilla on hankaluuksia palvelujen saavu-
tettavuudessa, ovat epdedullisessa asemassa olevia kuluttajia. (Bromley & Tho-
mas 1995; Kirkup, De Kervenoael, Hallsworth, Clarke, Jackson & Perez del
Aguila 2004; Kohijoki 2008.) Hankaluudet saavutettavuudessa voivat liittyd os-
toprosessin eri vaiheisiin kaupan ulko- ja sisépuolella (vrt. Hare, Kirk & Lang

taas pystyy vaikuttamaan. Palvelujen saavutettavuuden turvaaminen ei siten ole
yksinddn kaupan vastuulla, mutta myos kuluttajien ja koko yhteiskunnan tehtéva.

Aikaisemmat tutkimukset péaivittdistavarakaupan saavutettavuudesta ja epé-
edullisessa asemassa olevista kuluttajista ovat usein keskittyneet fyysisen etii-
syyden ja/tai kuluttajien sosio-ekonomisen taustan tarkasteluun (Guy & David
2004; Koistinen & Viliniemi 2007). Fyysinen saavutettavuus on miéritelty etsi-
maélld kaupunkirakenteesta asuinalueita, joista on yli 500 metrid 1&himpéan péi-
vittdistavarakauppaan (esim. Guy & David 2004). Taustalla on ajatus, ettd ihan-
teellisessa urbaanissa yhdyskuntarakenteessa palvelujen pitdisi sijaita kdvelyetai-
syyden pédsséd kodista. Kévelyetdisyys on kuitenkin subjektiivinen késite, joten
saavutettavuutta on tutkittu my6s suomalaiseen yhdyskuntarakenteeseen parem-
min soveltuvan 1000 metrin saavutettavuusalueiden avulla (Kohijoki 2008; Kois-
tinen & Véliniemi 2007). Kaukana palveluista asuvien kuluttajien on todettu ole-
van palvelujen saavutettavuuden suhteen epédedullisessa asemassa (Guy et al.
2004; Whelan, et al. 2002). Hankaluuksia saavutettavuudessa on havaittu olevan
erityisesti pienituloisilla kuluttajilla, joilla on rajoittuneet litkkkumismahdollisuu-
det. (ks. Guy & David 2004; Westlake 1993; Whelan et al. 2002; Woodliffe
2007.)

Kuluttajat, joilla on hankaluuksia palvelujen saavutettavuudessa, voivat kui-
tenkin asua eripuolilla kaupunkirakennetta. My0s palvelujen 1dhelld asuvilla on
todettu oleva hankaluuksia. (Guy et al. 2004; Kohijoki 2008.) Léhipalvelut eivit
aina vastaa tarjonnaltaan tai hintatasoltaan kulutustarpeita. Ne kuluttajat, joilla on
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mahdollisuus valita, suuntaavat ostoksensa tarjonnaltaan monipuolisempiin tai
edullisempiin myymaéloihin. Kyseessd ovat usein kaukana kodista sijaitsevat
kaupan suuryksikdt, jolloin ostosten tekoon kuluva aika voi tuottaa haasteita ar-
jesta selviytymiselle. Toisaalta, pienet taloudet saattavat kokea hankaluuksia
suurten markettien perhekeskeisyyden vuoksi. (Guy & David 2004; Kirkup et al.
2004; Wilson et al. 2004.) Joillekin kuluttajille jo kotiovesta ulospddseminen
saattaa tuottaa vaikeuksia, jolloin kaupan sijainnilla tai koolla ei ole suurta mer-
kitysté palvelujen saavuttamiseksi.

Saavutettavuuden suhteen epdedulliseen asemaan joutuminen on siten moni-
nainen ilmid, se on vahvasti henkildkohtaisiin ominaisuuksiin sekd aikaan ja
paikkaan sidoksissa. Hankaluudet eivit aina ole pysyvid vaan ne voivat johtua
hetkellisestd elaméantilanteesta. Tamén vuoksi pelkidn sosio-ekonomisen taustan
tutkiminen tai kuluttajan ostosmatkan laskeminen l&himpdin kauppaan eivit
madrittele saavutettavuutta. Késiteltdessd kaupan palvelujen saavutettavuutta on
huomioitava kuluttajakohtaiset nikemykset. Sen liséksi ettd palvelujen luo on
padstivi, niiden on vastattava kuluttajien tarpeita. (Kirkup et al. 2004; Kohijoki
2008; STM 2006; Woodliffe 2007.)

2.3 Aikaisemmat tutkimukset lilkuntavammaisista kuluttajista

Péivittiistavarakaupan palvelujen saavutettavuutta ja sen suhteen epdedullisessa
asemassa olevia kuluttajia on tutkittu kansainvélisesti paljon (Bromley & Tho-
mas 1995; Westlake 1993; Whelan et al. 2002; Woodliffe 2007), mutta tutkimuk-
sia on tehty vihemmén suomalaisessa kontekstissa (Kohijoki 2008, Koistinen &
Viliniemi 2007; Spare & Pulkkinen 1997). Kansainvéliset ja suomalaiset tutki-
mukset liikkuntavammaisista liittyvét 1dhinna rakennetun ympariston esteettomyy-
teen, julkisten palvelujen ja liikenteen saavutettavuuteen tai vammaisten ihmisten
terveyden ja hyvinvoinnin parantamiseen (LVM 2003; Schmocker, Quddus, No-
land & Bell 2008; STM 2003; Tiehallinto 2002). Useat kaupan alan tutkimukset
kohdistuvat liikuntavammaisiin kuluttajiin sdhkdisen kaupankdynnin asiakkaina
(Heikkild, Kallio, Saarinen, & Tuunainen 1999; Childers & Kaufman-
Scarborough 2009), mutta tutkimuksia litkuntavammaista fyysisen kaupan, eri-
tyisesti péivittdistavarakaupan asiakkaina on tehty varsin vdhidn (Bromley &
Matthews 2007; Kaufman 1995; Laurinkari 1987; Pihnala 2009).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Bromley & Matthews 2007; Westlake 1993)
litkkuntavammaisuuden on todettu altistavan epdedulliseen asemaan joutumiseen
tarkasteltaessa paivittdistavarakaupan saavutettavuutta. Vamman laatu ja vaikeus
vaikuttavat oleellisesti kaupan palveluiden kiyttoon, niistd saatuihin kokemuk-
siin ja siind kohdattuihin ongelmiin (Laurinkari 1987). Liikuntarajoitteisuuden
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lisdksi keskimédardistd alhaisempi tulotaso, erityisesti vaikeasti vammautuneiden
keskuudessa, hankaloittavat ostostentekoa kokonaisvaltaisesti (STM 2006, 13).
Vaikeasti vammautuneen on mahdollista hyddyntdéd yhteiskunnan tarjoamia kul-
jetuspalveluja ja avustajia (Vammaispalvelulaki 1987), mutta suurimman osan
litkuntavammaisista on itse jérjestettdvé tarvittavat tukitoimet. Litkuntavammai-
set ovat hyvin autoriippuvaisia kuluttajia. Vaikka julkisen liikenteen esteettd-
myyteen on panostettu, liikuntavammaiset kokevat tdmén liikkumismuodon heil-
le sopimattomina. Henkil6auto toimii ensiarvoisena liikkumisen apuvilineend,
mutta myos ostosten kantovilineend. (Kaufman-Scarborough 1999; LVM 2003;
Schmocker et al. 2008.)

Liikuntavammaisiin kohdistuneiden kansainvilisten tutkimusten ldhtSkohtina
ovat olleet kaupan rakennemuutoksen ja erilaisten esteettomyyslakien (esim. The
Disability Discrimination Act — DDA 1995) vaikutukset palvelujen ja eri kaup-
papaikkojen saavutettavuuteen. Piivittdistavarakaupan rakennemuutoksen nih-
ddédn itse asiassa helpottaneen liikuntavammaisten mahdollisuuksia saavuttaa
palvelut. On esimerkiksi todettu, ettd liikuntavammaisten, erityisesti pydratuolis-
sa istuvien, on helpointa asioida isoissa automarketeissa kun pienet myymaélat
ovat hankalimmin saavutettavia niiden ahtauden ja puutteellisten paikoitustilojen
vuoksi (Bromley & Matthews 2007). Erilaisista kauppapaikoista kauppa- ja os-
toskeskusten esteettomyyttd on tarkasteltu paljon (Kaufman 1995; McClain
2000). Uusimpien keskusten on todettu tdyttdvén esteettdmyyslakien vaatimukset
parhaiten erityisesti pysékoinnissa, sisddnkdynneissd sekd WC-tiloissa. Yksittéi-
sissi liiketiloissa esteettomyys on sen sijaan jadnyt vihemmaille huomiolle. Eri-
tyisesti tavaroiden ja mainosten asettelu ahtaille kdytéville ja sovituskoppien pie-
nuus estivét liikkuntavammaisten asioimisen myymaéldssa. Pienten yksityiskohtien
laiminlydnti johtaa siihen, ettd kaupat menettévit osan asiakkaistaan.

Saavutettavuus ei kuitenkaan ole vain lain asettamia kulkuliuskoja, leveité
kaytdvid tai ovensuita eikéd hyvid paikoitustiloja, vaan kauppiaiden ja kuluttajien
nidkemysten yhdistdmistd. Hankaluudet saavutettavuudessa johtuvat usein siité,
ettd kauppiaat eivat ymmarré kuluttajien todellisia tarpeita, tuntemuksia ja koke-
muksia. (Kaufman-Scarborough 1999; Pihnala 2009.) Usein liikuntavammaiset
ovat jddneet vihemmaélle huomiolle kuluttajina, mutta jatkossa heihin on kiinni-
tettdvd huomio palvelujen tasapuolisemman saavutettavuuden jarjestimiseksi.

Séhkoinen piivittiistavarakauppa ndhdéin erddna ratkaisuna palvelujen saavu-
tettavuuden parantamiseksi. Nettikaupan ylldpito kuitenkin vaatii kauppiaalta
ylimdaraisia resursseja, eivitkad kuluttajat ole vield halukkaita maksamaan palve-
lusta. Liséksi monelle ostoksilla kdynti on péivin ainoa sosiaalinen tapahtuma ja
keino ylldpitdd kuntoa (Rasmus & Nielsen 2005). Paivittdisistd rutiineista halu-
taan selvitd itsendisesti mahdollisimman pitkdan. Tdma on my0s yhteiskunnan
pyrkimys ja séhkoistd kauppaa tulisikin kehittdd esimerkiksi kotipalvelun avuksi.
Se edellyttia laitteiden ja tietotaidon hallintaa, mutta sdéstéé aikaa ja kustannuk-
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sia. (Heikkild et al. 1999.) Tulevaisuuden kuluttajat tulevat olemaan nykyisti
tottuneempia kéyttdméén tietotekniikkaa, jolloin séhkoisestd asioinnista muotou-
tuu arkipdivan rutiini.

Suomessa tehtiin 1980-luvun lopulla kotitalouskyselyyn perustuva tutkimus
(Laurinkari 1987) vammaisista piivittiistavarakaupan asiakkaina. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd kauppaa valitessaan, myymaloiden fyysiset ominaisuudet ja suun-
nitteluun liittyvét asiat olivat liikuntavammaisille tarkeitd. He asioivat mieluiten
pienissd myymdilodissd, mutta suosivat my0s automarketteja huomattavasti
enemman kuin tutkimuksessa kéytetty verrokkiryhma. Eniten hankaluuksia koet-
tiin kaupassa liikkumisessa. Uusi tutkimus liikuntavammaisten ostokayttdytymi-
sestd ja -kokemuksista on tarpeen, koska yli 20 vuodessa suomalainen paivittiis-
tavarakauppa on muuttunut muun muassa kaupan rakennemuutoksen seuraukse-
na. Lisédksi lait vammaisten paremmasta huomioon ottamisesta sekd palvelujen
saavutettavuudesta ovat muuttaneet vammaisten asemaa kaupan asiakkaina. Ei
voida myoOskéddn olettaa, ettd Suomessa liikuntavammaisten ostoskokemukset
olisivat samanlaisia kuin muissa maissa. Kaupan erilaiset toimintaympéristot ja
toimintatavat voivat muodostaa toisistaan poikkeavia ostoskokemuksia.
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3 KYSELYTUTKIMUS PAIVITTAISTAVARA-
KAUPAN PALVELUJEN SAAVUTETTAVUU-
DESTA LIIKUNTAVAMMAISTEN NAKO-
KULMASTA

3.1  Kyselytutkimuksen kuvaus

Tutkimuksessa tarkasteltiin sellaisia liikuntavammaisia, jotka pystyivit tekemééin
ostoksensa itse tai avustajansa seurassa. Ostokdyttdytymista kartoittava tutkimus-
aineisto keréttiin vuoden 2008 kesd—elokuussa Internetissé taytettdvind Webro-
pol-kyselylld (LIITE 1), johon kutsuttiin 1788 Suomen Nivelyhdistys ry:n jésen-
td. Kysymyslomake oli puolistrukturoitu, eli siiné oli valmiiden vastausvaihtoeh-
tojen lisdksi avoimia kohtia vastausten tarkentamiseksi. Koska kysely suunnitel-
tiin nopeasti tdytettdviksi (10 min.), kaikkia asioita ei pystytty tiedustelemaan
halutulla tarkkuudella. Avoimet vastaukset toivat kuitenkin esiin arvokkaita na-
kokulmia, joita ei kyselyé tehtdessd osattu huomioida. Tyypillisemmit avoimet
vastaukset esitellddn suorina lainauksina tutkimustulosten yhteydessa.

Kyselylomake jakautui seuraaviin aihepiireihin: vastaajien sosio-ekonomisen
taustan, vamman laadun seké liikkkumiskyvyn méérittelyyn; ostopaikan valinnan
ja ostokdyttaytymisen tarkasteluun; liikuntavammaisten nakemyksiin palvelujen
saavutettavuudesta seké litkuntavammaisten huomioimisesta péivittdistavarakau-
passa. Aineistoa késiteltiin péddasiassa kvantitatiivisin menetelmin hyddyntden
SPSS for Windows -ohjelmiston frekvenssianalyysitoimintoa.

Yhden karhukierroksen jidlkeen vastauksia kertyi 558, eli vastausprosentiksi
muodostui 32 prosenttia. Vastausprosentti jéi alhaiseksi, koska tietokoneen kayt-
t0 osoittautui hankalaksi osalle kuluttajista. Siten osa halukkaiden dnisti jii kuu-
lematta. Tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin my0s muutama ristiriitainen tapaus,
joissa vastaajan taustatietoihin ja terveyteen liittyviin kysymyksiin litkuntavam-
mainen vastasi omasta puolestaan, mutta ostostentekoon ja sielld saatuihin ko-
kemuksiin vastattiin niitd tekevéin, samassa taloudessa asuvan “terveen” henkilon
nikokulmasta. Tutkimuksen kannalta oli tdrkedd, ettd ostokokemukset saatiin
litkkuntavammaisilta kuluttajilta itseltdan.
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3.2 Kyselyyn osallistuneiden kuvaus

Kyselyyn osallistuneet olivat taustaltaan hyvin erilaisia, mutta yhteistd heilld oli
tuki- ja liikuntaelimiin kohdistunut sairaus tai vamma. Vastaajista 60 prosentilla
fyysinen vamma oli niin suuri, ettd se rajoitti heidén arkiaskareitaan. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan jatkossa néitd 320 litkuntavammaista, joita osallistui kyselyyn
113 kunnasta. Padsddntoisesti lilkkuntavammaiset asuivat kahden hengen talouk-
sissa, yksin asuvia oli neljinnes (Taulukko 1). Suurin osa oli naisia, idltdén
45—65-vuotiaita. Puolet vastaajista oli eldkkeelld. Koska eldkeikdisid (yli 64-
vuotiaat) oli vain viidennes vastaajista, suhteellisen moni oli jéttaytynyt pois tyo-
eldmadstd ennen virallista eldkditymisikdd. Tdma on vaikuttanut litkkuntavammais-
ten ostovoiman alenemiseen. Kulutusyksikkdd kohden laskettujen tulojen mu-
kaan taloudet olivat suuremmaksi osaksi keskituloisia. Pienituloisia oli kuitenkin
huomattavasti enemmaén kuin suurituloisia.

Tutkimukseen osallistuneet litkuntavammaiset olivat hyvin erikuntoisia. Nel-
jénneksella oli jokin liikkumisen apuviline kuten kavelykeppi, kyynér- tai kaina-
losauva. Jokunen joutui tukeutumaan henkilokohtaiseen avustajaan ja muutama
liikkkui pyorétuolilla tai rollaattorilla. Suurella osalla vastaajista oli kdytettivis-
sdan ainakin yksi auto, mutta vaikeasti vammaiselle henkildlle tarkoitetun pysa-
kointiluvan haltijoita oli vain viidennes.

Palvelujen saavutettavuutta tarkasteltaessa ja liikuntarajoitteisuutta méaéritelta-
essd tiarked kriteeri on etdisyys, jonka kuluttajat pystyvét kdvelemdan. Yhdyskun-
tasuunnittelussa ja monissa tutkimuksissa kédvelyetdisyytend pidetty 500 metrid
(Koistinen & Viliniemi 2007; Whelan et al. 2002) toimi tdssa tutkimuksessa ve-
denjakajana, koska puolet vastaajista arvioi pystyvéinsa kdvelemadn yli 500 met-
rin ja puolet enintdén 500 metrin ostosmatkan. Kuitenkin vain viidennes teki os-
toksensa kidvellen, joten ostoksilla kéynti oli hyvin autoriippuvaista (Taulukko 2).

Vastaajien sosio-ekonomisen taustan perusteella ei voida yksiselitteisesti paa-
telld, ettd likkuntavammaiset kuluttajat olisivat sosio-ekonomisesti huono-osaisia,
vaikka osa heistd olikin pienituloisia eldkeldisid. Koska suurella osalla oli auto
kaytettdvissddn, olettamus epdedullisessa asemassa olemisesta perustuukin vam-
man aiheuttamaan liikuntarajoitteisuuteen. Seuraavassa tarkastellaan tutkimuk-
seen osallistuneiden liikuntavammaisten ostospaikan valintaa, palvelujen saavu-
tettavuudessa koettuja ongelmakohtia sekd keinoja niiden poistamiseksi.
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Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneiden liikuntavammaisten (N = 320) sosio-
ekonominen tausta ja liikkumiskyky.

N %

sukupuoli (N=317)

nainen 277 13%

mies 40 87 %
ika luokiteltuna (N=319)

18-44 v. 31 10 %

45-54 v. 97 30 %

55-64 v. 132 41 %

yli 64 v. 59 19 %
paaasiallinen toiminta (N=317)

tydvoimaan kuuluva 146 46 %

eldkeldinen 161 51 %

muu 10 3%
talouden koko (N=310)

yhden hengen talous 79 25%

kahden hengen talous 182 59 %

kolmen tai useamman hengen talous 49 16 %
talouden tulot/kulutusyksikkd (N=297)

<13 000 € 72 24 %

13 000—23 999 € 124 42 %

24 000—36 999 € 95 32%

>37000€ 6 2%
autojen méaara taloudessa (N=316)

ei autoa 46 14 %

yksi auto 179 57 %

kaksi tai useampi auto 91 29 %
vammaisen pysakéintilupa (N=320) 63 20 %
lilkkumisen apuvéline (N=316)

kavelykeppi, kyynér- tai kainalosauva 61 19 %

pyorétuoli, rollaattori tai inva-auto 7 2%

avustaja 12 4%

ei tarvitse apuvélinettd 236 75 %
kauppamatka, jonka kykenee kdvelemaéan (N=318)

<250 m 60 19 %

250-500 m 96 30 %

501-1 000 m 62 19 %

>1001 m 95 30 %

ei kykene kévelemédin lainkaan 5 2%
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4 LIIKUNTAVAMMAISTEN OSTOKAYTTAY-
TYMINEN JANAKEMYKSIA PAIVITTAIS-
TAVARAKAUPAN PALVELUJEN SAAVUTET-
TAVUUDESTA

4.1 Paivittaistavarakaupan valinta ja ostokayttaytyminen

Palvelujen fyysistd ja koettua saavutettavuutta tarkasteltaessa on selvitettidva,
missé kaupassa kuluttajat tekevét ostoksensa ja mitka kriteerit vaikuttavat heidén
ostopaikan valintaansa. Kysymyslomakkeessa yleisimmit Suomessa toimivat
pdivittdistavarakaupat oli karkeasti jaoteltu kauppatyyppeihin (LIITE 1, Tauluk-
ko 2), joista vastaajien oli helppo valita useimmin kdyttdiménsa kauppa. Myyma-
lan valintasyitd tiedusteltiin ensisijaisesti valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla,
mutta avoimet vastaukset tdydensivét kriteerejd. Toisin kuin aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Bromley & Matthews 2007), kerdtyn aineiston perusteella liikunta-
vammaiset suosivat pienid tai keskisuuria péivittdistavarakauppoja. He asioivat
hypermarketeissa muuta véest6d vihemman (vrt. Laurinkari 1987). Kuten suo-
malaiset kuluttajat (PTY 2009: 8), liikuntavammaiset tekivit pdivittdistavaraos-
toksia keskiméérin muutaman kerran viikossa.

Liikuntavammaiset kuluttajat olivat hinta- ja laatutietoisia ja he arvostivat os-
tosteon vaivattomuutta. Oli tdrkedd, ettd kaikki ostokset oli mahdollista tehdéd
samassa paikassa. Myymaélassa litkkumisen helppous oli myos yksi tirkeimmisté
valintakriteereistd. Liikuntavammaiset suosivat tiettyjd liikkeitd, koska tutussa
myymaéldssa tavaroiden etsiminen ei kuluttanut voimia. Muita tirkeitd valintasyi-
td olivat kaupan sijainti ldhelld kotia sekd hyvét pysdkointitilat. Sen sijaan hyvit
linja-autoyhteydet ja kaupan kotiinkuljetuspalvelu vaikuttivat vihiten myymalan
valintaan. Kotiinkuljetuspalvelu néhtiin hyvénd vaihtoehtona, joskin harvasta
paivittdistavarakaupasta oli mahdollista tilata tuotteita kotiin.

Vastaajien omaan arvioon perustuen suurimmalla osalla oli pdivittdistavara-
kauppa varsin ldhellé kotia, enintdén kilometrin pddssd. Noin puolet my0s asioi-
vat tdssd myymaldssd. Parhaimmaksi ja vaivattomimmaksi ostospaikaksi mainit-
tiinkin oman asuinalueen ldhikauppa. Syyt ldhikaupassa asiointiin voidaan kiteyt-
tdd seuraavaan kommenttiin:

“Miksipd mennd merta edemmds kalaan :-)”
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Taulukko 2 Tutkimukseen osallistuneiden litkuntavammaisten (N = 320) osto-
kéyttdytyminen ja kulkutavat.

N %
suosituin kauppatyyppi (N=314)
hypermarket 76 24 %
supermarket 143 45 %
valintamyymaéla 90 29 %
pienmyymald, kioski tai huoltoasema 5 2%
tekee paivittaistavaraostoksia (N=320)
joka pdiva 29 9 %
kolme kertaa viikossa 229 72 %
kerran viikossa 49 15%
harvemmin 13 4 %
kulkuvaline péivittaistavarakauppaan (N=316)
kivellen tai pyorétuolilla 62 20 %
polkupyoré 23 7 %
julkinen liikenneviline 13 4%
oma auto 205 65 %
ystivéin/avustajan auto 13 4%

Lahikaupan valikoima koettiin riittdvaksi ja myymaildn tuttavallinen ilmapiiri
teki ostosten teon miellyttdviksi. Lahikaupalla tarkoitettiin usein omassa asuinlé-
hiossé sijaitsevaa pientd myymaéléda, koska moni esimerkiksi arvosti sitd, ettd au-
tolla padsee kaupan ulko-oven eteen ja pysikointi on ilmaista. Kaupunkikeskus-
toissa pysdkointi kaupan ldhituntumaan ei aina ole itsestdéinselvyys. Lahikauppa
ei kuitenkaan aina ollut oman asuinalueen pikkukauppa:

”En pidd hehtaarihalleista. Mulla korttelin pddssd iso kauppakes-
kus. Kuitenkin kdyn n. 5Skm pddssd pikkukaupassa. — Kdyn silloin
talloin tuossa isossa — huom. en ruokaostoksilla. Kahvilla,
R-kioskissa, kirjakaupassa”.

Lahikaupassa kéytiin my0s siitd syystd, ettd palvelun toivottiin pysyvan alu-
eella jatkossakin. Léhikaupassa asiointi koettiin myds ekologiseksi teoksi:

"Aikaa menee vihdn, tuttu kauppa, ei tule autonsaasteita.
Ei turhia herdteostoja.”

Kauppakeskusten ja hypermarkettien on todettu tarjoavan hyvén ostosympé-
riston litkuntarajoitteisille kuluttajille (Bromley & Matthews 2007; Pihnala
2009). Kolmannes tutkimukseen osallistuneista suosi kauppakeskuksia, koska
paivittiistavaraostosten lisdksi niissd oli mahdollista hoitaa erikoistavaraostoksia
ja kayttdd julkisia palveluja. Liikuntavammaiset eivét pitdneet itseddn “hi-
moshoppaajina”, mutta ostaakseen muitakin kuin péivittdistavaroita he valitsivat
mahdollisimman monipuolisen kauppapaikan. Vaikka keskustan ulkopuolella
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sijaitsevien kauppakeskusten etuna néhtiin ilmainen paikoitus ja ruuhkattomuus,
kaupunkikeskustojen kauppakeskukset koettiin kuitenkin helpommin saavutetta-
viksi. Keskustoissa on enemmain muita palveluja ja tarvittaessa sinne paisee jul-
kisella liikenteella.

Vaikka kymmenes vastaajista oli kokeillut Internetid péivittdistavaraostosten
tekemiseen, sdhkoinen péivittdistavarakauppa koettiin vieraaksi asiointimuodok-
si. Sen sijaan jopa kaksi kolmasosaa vastaajista oli ostanut erikoistavaroita netti-
kaupoista. Péivittdistavaraostosten tekoon liittyvd hydtylitkunta ja sosiaalisten
kontaktien ylldpito olivat tirkeitd syitd fyysisten kauppojen suosimiselle. Erdit
vastaajat mainitsivatkin, etta:

“kaupassakdynti on ohjelmanumero.”
”...kauppamatka rollaattorilla kdy myds pdivittdisestd lenkistd...”

4.2 Paivittaistavarakaupan palvelujen koettu saavutettavuus

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin, olivatko he kokeneet hankaluuksia
paivittiistavaraostosten teossa, ja mikéli olivat, heitd pyydettiin arvioimaan, mi-
ten paljon annetut vaihtoehdot hankaluuksia aiheuttivat. Hankaluuksien syyt liit-
Tédmén liséksi kysyttiin erikseen myymaildiden sisétiloihin liittyvistd hankaluuk-
sista.

Liikuntarajoitteisuudestaan huolimatta suurin osa koki piivittdistavarakaupan
saavutettavuuden hyvénd. Moni koki saavutettavuuden hyvind, koska he saivat
kyydin ja mahdollisesti myds apua ostostentekoon ystadviltddn, puolisoltaan tai
henkilokohtaiselta avustajaltaan. Jopa 38 prosenttia vastaajista oli kuitenkin ko-
kenut hankaluuksia palvelujen saavutettavuudessa. Heistd 75 prosentilla ostoksil-
la kaynti oli hankaloitunut viimeisen 5—10 vuoden aikana. Hankaluuksien syiksi
mainittiin palvelujen hévidminen kodin l&heisyydestd sekd oman terveydentilan
heikkeneminen. Heiddt voidaan siten luokitella palvelujen saavutettavuuden suh-
teen epdedullisessa asemassa oleviksi kuluttajiksi. Hankaluuksia kokeneiden
madrd on merkittdva verrattuna esimerkiksi Turussa tehtyyn tutkimukseen, jonka
mukaan hankaluuksia koki 23 prosenttia kaupunkilaisista. Loppujen lopuksi vain
kahdeksan prosenttia kuluttajista luokiteltiin epdedullisessa asemassa oleviksi.
(Kohijoki 2008.)

Liikuntavammaisten kokemukset saavutettavuudesta olivat autoriippuvaisia.
Auton omistajat eivit kokeneet, ettd pitkédt kauppamatkat tai huonot liikenneyh-
teydet tuottaisivat heille suuria ongelmia. Kavellen kaupassa asioivilla sen sijaan
oli suhteellisesti enemmaéan hankaluuksia myymaldiden fyysisessd saavutettavuu-
dessa. Heikko taloudellinen tilanne hankaloitti myds ostostentekoa. Syiksi luetel-
tiin mm. ruuan ja polttoaineen korkeat hinnat. Useimmiten hankaluudet kuitenkin
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kohdattiin myymaéldympéristossd. Erityisesti isoissa myymaldissd asioiminen
koettiin epdmiellyttdviksi, koska ostosten tekeminen vaatii paljon liikkkumista
myymaélatilassa. Kaupan koosta riippumatta, myymaéldén sisdin pddseminen tuot-
ti vaikeuksia, koska ulko-ovet olivat monesti liian raskaita avata, pyoroovissa
kulkeminen oli hankalaa seké rollaattorilla ja pyorituolilla oli vaikea padstd ku-
mimattojen yli. Myymén sisdtiloissa hankaluuksia tuottivat hyllyjen, ostoskérry-
jen, punnitusvaakojen sekd kassojen korkeus. Ndiden liséksi tuotteiden epéselvat
tai puutteelliset hintamerkinnidt ndhtiin ostosten tekoa hankaloittavana tekijoina.

Suurimmat ongelmat palvelujen saavutettavuudessa johtuivat ostosten kanta-
misesta kaupassa ja niiden kuljettamisesta kotiin. Vaikka ostoksille mentiin
omalla autolla, kantamisongelmat ilmenivét kaupan paikoitusalueella tai kotipi-
halla:

“En jaksa kantaa enkd nostaa kasseja. Liikkumaan pystyn muuten.
Miten saisi kassit autosta kotiin, kun parkkipaikka kotona on ker-
rostalon pihalla melko kaukana ja tdytyy nousta osin portaita. Siind
on ihan samantekevdid kdynké lihikaupassa vai marketissa.”

Kavellen liikkujat saattoivat asioida kaupassa useita kertoja viikossa, jopa pii-
véssd, koska kerralla oli mahdotonta kantaa suurempia ostosméérié kotiin:

"Kauppaan on lyhyt matka ja kdyn joka pdivd, kun en voi kantaa
paljon kerralla.”

Pakkauskoot aiheuttivat siten ristiriitaisen ongelman. Pienet pakkaukset olisi
helpompi kantaa, mutta niiden hinnat ovat suuria pakkauskokoja suhteellisesti
korkeammat. Suosimalla isoja, mutta raskaampia pakkauksia kaupassa ei tarvitsi-
si kdydd usein. Kotiinkuljetuspalvelun kehittdiminen olisi ratkaisu helpottamaan
raskaiden ostosten kantamista. Kuluttajat haluavat kuitenkin olla itse valitsemas-
sa tuotteensa, eikd jéttaa sitd kaupan tehtévéksi sdhkoisen palvelun muodossa.

4.3 Palvelujen saavutettavuutta parantavat toimenpiteet

Kyselytutkimuksen yhtena tarkoituksena oli kerété tietoa, miten litkuntavammai-
set voitaisiin ottaa paremmin huomioon péivittdistavarakaupassa. Vaikka liikun-
tavammaiset olivat melko tyytyvéisid tapaan, jolla suomalainen paivittiistavara-
kauppa heidédt huomioi, he nostivat esille pienid mutta térkeitd ja toteutettavissa
olevia parannusehdotuksia. Ehdotukset liittyivit 1&hinnd myymailoiden esteetto-
myyteen. Mikéli hyllyjen korkeutta ei voida laskea, tukevia jakkaroita toivottiin
lisdttdvan kaytdville. Ostosten teon lomassa on toisinaan tarve levdhtdd, joten
istuimia tulisi lisdtd eri puolille myymalaé. Istuinten tiytyy kuitenkin olla silld
korkeudella, etti niistd on myds helppo nousta ylos. Sekd WC-tilojen ettd sovi-
tuskoppien kokoon toivottiin kiinnitettivin huomiota. On tirkedd, ettd molem-
missa ovet aukeavat ulospdin. Kassojen toivottiin olevan tilavampia ja matalam-
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malla tasolla. Kassoille myds toivottiin pakkausapua tai parempaa tilaa pakata
ostoksensa itse. Kyselyyn osallistuneet toivoivat myds kaupan tarjoamia avusta-
jia ostosten tekemiseksi.
"Kdsiongelmien vuoksi kiireinen asioiminen kassoilla tuottaa han-
kaluuksia. Riittivdin tilavat pakkauspisteet ja vihemmdn ruuhkaiset
kaupat auttaisivat asiaa.”
”...0vet ja kynnykset ovat hankalia, samoin liian isot ostoskdrryt ja
kiireen tuntu kassalla. Kassat voisivat (isoissakin marketeissa)
avustaa pakkaamisessa, kun syvdstd ostoskdrrystd on vaikea nostaa
tavaroita hihnalle ja sitten taas kassiin. Isoissa marketeissa pitdisi
olla korkeampia penkkejd, joissa voisi levihtdd. Nykyisin niin ma-
talia ettei niihin voi istahtaa.”

Myymaéldissé toivottiin olevan tarjolla kauppakorein varusteltuja rollaattoreja
ja pyoratuoleja. Erityisesti kauppakeskuksiin toivottiin apuvélinepalvelua ja ole-
massa olevien palvelujen toivottiin olevan helpommin saavutettavissa. Vam-
maispysakointi on helpottanut palvelujen saavutettavuutta, mutta pysakdintipaik-
koja toivottiin lisdd. Toisinaan vammaispaikat ovat liian etdélld péddovelta tai
muut asiakkaat pysakoivét nithin. Vammaisen henkilon pysékdintilupa helpottai-
si monen litkuntavammaisen asiointia kaupoissa, mutta suurella osalla vammai-
suusaste ei riitd luvan saamiseen. Joku ehdottikin perheparkkien kaltaisia “’se-
nioriparkkeja”, joihin voisi pysékoidd ne liikuntarajoitteiset vanhukset, joilla ei
ole vammaisten pysédkointilupaa.

Haasteellisimman muutosehdotuksen liikuntavammaiset kohdistivat muiden
asiakkaiden virheellisten asenteiden oikaisemiseen. Koska moni liikuntavammai-
nen liikkuu ja toimii hitaasti, he kokivat jadvansd muiden kuluttajien jalkoihin.
Kassalla asioiminen koettiin erityisen epamiellyttdvéksi seldn takana omaa vuo-
roaan jonottavien vuoksi. Vélinpitiméttdmyys taas ilmeni luvattomana pysékoin-
tind vammaisille tarkoitetuille paikoitusalueille tai liikuntarajoitteisille tarkoitet-
tujen ostoskérryjen tai WC-tilojen kdyttoné. Osittain téstd syystd pienet myymaé-
lat koettiin paikoiksi, joissa monet liikuntavammaiset selvidvit itsendisesti ja
vaivattomasti ostoksistaan. Vaikka pienten myymailoiden tarjonta ja hintataso
eivit tyydyttineet kaikkia tutkimukseen osallistuneita, niiden ruuhkattomuus ja
mukava ilmapiiri koettiin kuitenkin houkuttelevaksi.

Liikuntavammaiset eivét olleet jddneet odottamaan, ettd péivittdistavarakaupan
palvelut tulisi heidén luokseen vaan he olivat helpottaneet palvelujen saavutetta-
vuutta muuttamalla itse sopivien palvelujen luo:

“Omalla kohdallani olen tilanteeseen tyytyvdinen. Olen muuttanut
kaupungin keskustaan palvelujen saavutettavuuden vuoksi.”

Kuluttajille, joilla oli auto kiytettdvissddn, kaupan sijainnilla ei ollut suurta
merkitystd kaupan valinnassa. Kaupan kuitenkin toivottiin pysyvan kodin 13hi-
tuntumassa. Liikuntavammaiset olivat loppujen lopuksi varsin tyytyvéisid omaan
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tilanteeseensa, mutta he olivat huolissaan tulevaisuudesta, varsinkin, jos he eivit
endd kykenisi ajamaan autoa. Auto luo vapauden tunnetta ja valinnanmahdolli-
suutta, joista peléttiin jouduttavan luopumaan kunnon heikennyttya.

”Olen tyytyvdinen nykytilanteeseen niin kauan kuin

pystyn ajamaan autoa.’
Tata tilannetta pidemmélle vastaajat eivét halunneet vield ajatella.
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3) JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin liikuntarajoitteisuuden vaikutusta liikuntavammais-
ten kuluttajien ostoskokemuksiin péivittdistavarakaupassa sekd heiddn nikemyk-
siin palvelujen saavutettavuudesta. Liikuntavammaiset ovat yksi liikuntarajoittei-
siin lukeutuva ryhmi. Arviolta kymmenykselld viestostd on liikkuminen tai toi-
mintakyky pysyvésti rajoittunut, mutta satunnaisesta liikuntarajoitteisuudesta
kéarsii huomattavasti useampi. (Tiehallinto 2002.) Liikuntarajoitteisuus koskee
siten suurta osaa véestostd jossakin vaiheessa eldméd. Kyseesséd on kuluttajaryh-
m, jonka tarpeisiin ja toiveisiin on syyti kiinnitettd huomio, jotta palvelujen yh-
denvertainen saavutettavuus saataisiin turvattua.

Vaikka paivittdistavarakaupan palvelut kuuluvat niihin peruspalveluihin, joi-
den pitdisi olla kaikkien saavutettavissa, osalla véestolld on hankaluuksia saavut-
taa haluamansa palvelut. Hankaluudet ndhdéén johtuvan kaupan rakennemuutok-
sesta, jonka seurauksena myymaéldverkko on harventunut ja suuryksikditynyt.
Erityisid ongelmia on havaittu olevan pienituloisilla ja liikuntarajoitteisilla kulut-
tajilla, jotka asuvat kaukana palveluista. Liikuntavammaiset luokitellaan siten
yhdeksi palvelujen saavutettavuuden suhteen epédedullisessa asemassa oleviksi
kuluttajiksi. (Westlake 1993; Whelan et al. 2002.) Tamén tutkimuksen perusteel-
la varsin moni kyselyyn osallistunut litkuntavammainen koki hankaluuksia pal-
velujen saavutettavuudessa, mutta kaikkia liikkuntavammaisia ei kuitenkaan voida
kutsua epdedullisessa asemassa oleviksi kuluttajiksi.

Tutkimuksessa nousi esiin tdrkedd tietoa litkuntavammaista kuluttajista suo-
malaisessa péivittiistavarakaupassa. Tulokset vastaavat pddsdantoisesti kansain-
vilisissd tutkimuksissa esiin tulleita havaintoja. Liikuntavammaisia kuluttajia
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd heiddn vammansa laatu ja aste
vaihtelevat paljon. Téll4 on merkitys kaupan palveluiden kayttoon, siitd saatuihin
kokemuksiin ja siind kohdattuihin ongelmiin (Laurinkari 1987). Kaikilla esimer-
kiksi ei ole alaraajaan kohdistuneista vammoja, vaan liikuntarajoitteisuus voi joh-
tua esimerkiksi kédsien vajaatoiminnasta.

Tutkimuksen mukaan ostosten kantamisessa myymaldssé ja kotiin kuljettami-
sessa koettiin eniten hankaluuksia. Liikuntavammaiset joutuvatkin tukeutumaan
omaan autoon lyhyilldkin kauppamatkoilla. Tdmi on ristiriidassa sen nikemyk-
sen kanssa, ettd hyvd yhdyskuntarakenne on autoton ja jossa palvelut sijaitsevat
kavelyetdisyyden pddstd véestostd. Liikuntavammaisille kuluttajille eldminen
autottomassa yhdyskunnassa olisi haasteellista, koska julkisen liikenteen palvelut
ovat monen heidén saavuttamattomissa.



24

Autoriippuvaisuuden vuoksi pitkid ostosmatkoja ei koettu suurimmiksi esteik-
si péivittdistavarakaupan palvelujen saavutettavuudelle. Sen sijaan saavutetta-
vuuden esteitd olivat vammasta vélillisesti johtuva heikko taloudellinen tilanne,
mutta my0s omien henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdminen. Nama tekijit ovat
kaupan ulkoisia tekijoité, joihin kauppa ei pysty suoranaisesti vaikuttamaan. Sen
sijaan, litkuntavammaiset kokivat hankaluuksia kaupan sisdisissa tekijoissd, ku-
ten myymaélédn esteettomyydesséd sekéd palvelussa, joihin kauppa pystyy halutes-
saan vaikuttamaan. (vrt. Hare et al. 1999.)

Useissa, etenkin uusissa myymaéldissd, on esteeton liikkumien huomioitu var-
sin hyvin, mutta tutkimukseen osallistuneet liitkuntavammaiset toivovat silti es-
teettdomyyden parantamista. Kaupan suuryksikdityminen on itse asiassa helpotta-
nut litkuntavammaisten kuluttajien ostostentekoa (vrt. Bromley & Matthews
2007). Parhaiten liikuntavammaiset todettiin otettavan huomioon hypermarke-
teissa ja kauppakeskuksissa, joissa kaikki ostokset on mahdollista tehdd samalla
kertaa, paikoitusalueet ovat tilavat ja myymalétiloissa on esteetontd liikkua. Ta-
min tutkimuksen mukaan etenkddn hypermarketeissa liilkuntavammaiset eivit
viithtyneet. Tdima on mielenkiintoinen ja lisdd tutkimusta vaativa tulos. [lmeisesti
lilan isot myymaélétilat vientungoksineen ei miellyttinyt kyselyyn osallistuneita,
vaikkakin ndiden myymaéldiden tiedettiin olevan kaikista esteettomimpid.

Liikuntavammaiset suosivat pienid ja keskisuuria myymaéloitd, joissa he koki-
vat saavansa palvelua ja pystyivét paremmin hallitsemaan myymalatilan. Tarpei-
ta tyydyttivien palvelujen luo saatettiin tehdd pitkidkin ostosmatkoja. Kaupan
palvelujen saavutettavuus ei siten ole hyvé, vaikka kuluttajilla olisi kauppa kive-
lyetdisyyden pédssa kodista. Kaupan on myds tyydytettava kulutustarpeet. Koska
osa litkuntavammaisista kuitenkin teki ostoksensa kdvellen, péivittdistavarakau-
pan léhipalvelut ovat ensisijaisen tdrkeitd monen liikuntavammaisen arjesta sel-
viytymiseksi. Ostoksilla kéytiin useasti viikossa, koska yhdelld kertaa oli hankala
kantaa kaikkia ostoksia kotiin. Lahikaupan suosiminen ja sinne kdveleminen ko-
ettiin usein hydtyliikuntana sekd ekologisena tekona. Osa oli kuitenkin pakotettu
asioimaan kaupassa kévellen vaihtoehtoisen kulkumuodon puuttuessa, jolloin
ostoksilla kdynti koettiin vaikeaksi. Kotiinkuljetuspalvelu néhtiinkin kehityskel-
poisena liikeideana.

Liikuntavammaiset arvostivat ostostenteon sujuvuutta. Kauppakeskukset mah-
dollistivat liikuntavammaisille helposti saavutettavan ostosympériston silloin,
kun oli tarve ostaa péivittéisten tavaroiden liséksi erikoistavaroita tai kayttda jul-
kisia palveluja. Koska isoissa tiloissa liikkuminen koettiin haastavaksi, erityyppi-
sid apuvilineitd toivottiin vuokrattavaksi. Vaikka osalla liilkuntavammaisista on
omat apuvélineensd, niitd ei ole aina mahdollista kuljettaa mukana. Iso-
Britannissa toimivan Shopmobility -jarjestelmin kaltaista palvelua toivottiin
Suomeenkin. Kauppakeskuksissa, kaupunkikeskustojen keskeisimmissid paikois-
sa sekid vapaa-ajan viettopaikassa sijaitsevista palvelupisteistd voi ilmaiseksi lai-
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nata pyorétuolin tai skootterin. Toimipisteitd mainostetaan kaupunkikuvassa sa-
maan tapaan kuin autojen paikoitusalueita, joten tdimé palvelu on helposti kaikki-
en tarvitsevien saavutettavissa, myos taloudellisesti.

Palvelujen saavutettavuus ei kuitenkaan ole vain rakennusteknistd esteetto-
myyttd, mutta my0s asenteellista huomioimista. Ehkdpa suurin este, jonka litkun-
tavammaisten liikuntarajoitteisuus aiheuttaa, on juuri muiden ihmisten asenteet,
joihin voi tdrmété kaupan ulko- ja sisépuolella. Vammaisuus oudoksuttaa siithen
tottumattomia, mikd saattaa johtaa kanssakdymisen viélttelyyn. (vrt. Pihnala
2009.) Esteettomyyden ja saavutettavuuden parantaminen edellyttdd lainsdadan-
ndllisid toimia ja ohjausta, mutta enimmékseen kuitenkin asennemuutosta. Lii-
kuntarajoitteettoman henkilon on vaikea ymmaértda palvelujen saavutettavuuden
ongelmia, koska kyseessd voi olla hyvinkin pieni este. Tdmadn vuoksi myos
kommunikointia ja tiedon saavutettavuutta on lisittava.

Kaiken kattavaa vastausta kysymykseen, miten litkuntavammaiset kuluttajat
voitaisiin paremmin huomioida piivittdistavarakaupassa, ei osattu antaa. Vaikka
padsaantoisesti kaikki kertoivat omista kokemuksistaan, litkkuntavamman tyypisté
ja asteesta riippumatta he nostivat esille samantyyppisid muutosehdotuksia.
Myymaéldiden varustelu- ja palvelutasoon toivottiin kohennusta. Vastaajat olivat
kuitenkin melko tyytyvéisiéd liikkuntavammaisten huomioimiseen paivittdistavara-
kaupassa. Suurin osa oli huolissaan omasta tulevaisuudestaan ja erityisesti tilan-
teesta, jossa autoa ei endd pysty itse ajamaan ja arjen rutiineista selviytyminen jéa
lahipiirin tai yhteiskunnan varaan. Vastauksista pystyi kuitenkin paitteleméén,
ettd vastaajat olivat sinut vammansa kanssa eivitkd he syyttineet kauppaa huo-
nosta saavutettavuudesta. He olivat tyytyviisid omaan eldmiédnsi ja osaansa péi-
vittdistavarakaupan asiakkaina.
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LITE 1 Kyselylomake

1) Onko teillad jokin fyysinen vamma, josta on haittaa arkiaskareissanne? (myos ostoksilla kaydessanne)
C Kylld € Ei

2) Mitd seuraavista apuvilineisti ensisijaisesti tarvitsette arkiaskareissanne? (myés ostoksilla kdydessinne)
C Pyiratuoli
" Kavelyteline ("rollaattori”)
 Inva-auto
C Kavelykeppi
' Kyynar-/kainalosauva
" Henkildkohtainen avustaja
" Parjaan iman apuvalineiti

3) Kuinka pitkdn yhdensuuntaisen kauppamatkan pystytte tekemaan jalkaisin?
" Alle 250 meirid
" 250-500 metria
C 501-1000 metria
€ YIi 1000 metria
' En pysty kavelemaan lainkaan

4) Onko jollain taloutenne jasenelld inva-pysakointilupa?
CKylla CEi

5) Kotikuntanne?

—

6) Kuinka usein teette péivittaistavaraostoksia?
" Joka pdiva
" Muutama kerta vilkossa
€ Kerman vikossa
" Kerran kahdessa vilkossa
" Kerran kuukaudessa
" Harvemmin
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Taman sivun kysymykset (7-11) koskevat sitd paivittaistavarakauppaa, jossa useimmin
asioitte (suositte)

7) Minkalaisessa paivittaistavarakaupassa useimmin teette ostoksenne? (sulkeissa olevat kaupat ovat
esimerkkejd kauppatyypeista)

' Hypermarket (Citymarket, Euromarket, Prisma)

' Supermarket (K-supermarket, Lidl, S-market, Stockmann Herkku, suuri Valintatalo)

© Valintamyyméla (Alepa, K-extra, K-market, Sale, Siwa, Tarme, pieni Valintatalo)

© Pignmyymala ja elintarvikekioski (R-kioski, 10-kioski)

' Huoltoasema- ja likennemyymald (ABC-liikennemyymald, Esso Snack & Shop, Meste Quick Shop, Shell Select)

8) Kuinka paljon arvicitte seuraavien tekijoiden vaikuttavan suosimanne paivittdistavarakaupan valintaan?

& vaikuttaa vaikuttaa vaikuttaa vaikuttaa
merkitysta vahan jonkin verran palion erittdin paljon

Tuotteet on helppo 16yt&a O [n c o =
Minun on helppo liilkkua myymélassa O [n c o =
Sa.an kaiken tarvitsemani samasta - - ~ ~ -
paikasta
Ostosten kotiinkuljetuspalvelu C C c C C
Kaupan laaja tuctevalikoima (& [a c o (e
Kaupan korkealaatuiset tuotteat (& (e c c (e
Edullinen kokonaishintataso (& [a c c (e
Saan henkildkohtaista palvelua = C c C C
Minulla on likkeen kanta-

(& [ C C [ &
asiakaskortti
Kauppa sijaitsee kotini lhelld (& [a c o (e
Kauppa sijaitsee tydpaikkani lahella - - - ~ -
tai matkan vamelia
Kauppa sijaitsee harrastus-f vapaa-
ajanpaikkani [Zhell3 tai matkan o C c C C
varrella
Hyvat yhteydet linja-autolla & C c C C
Hyvat pysakaintitilat (& C c o cC
Pysdkdinti on iimaista & C c C C
Kauppa huomioi toiminnassaan - - ~ ~ -
myds ympéristdasiat (esim. luomu)
Viihtyisd ostosympdéristd = C c C C
Mahdollisuus tavata tuttuja ~ - ~ - -
kauppamatkalla
Oheispalvelut (esim. veikkaus, posti- - - - - -

ja pankkipalvelut)

9) Kuinka pitkd yhdensuuntainen matka arvioitte olevan suosimaanne pdivittdistavarakauppaan tieta pitkin?

 Alle 500 metria © 500-1000 metria © 1001-2000 metid © YIi 2000 metrid

10) Milld kulkuneuvolla useimmin kuljette suosimaanne piivittdistavarakauppaan?
 Kavellen
© Polkupyoralld
" Linja-autolla tai muulla julkisella kulkuneuvolla
" Taksilla
" Omalla autolla
' KaksipySraiselld moottoriajoneuvolla
" Ystavan/avustajan autolla
 Pydrituclilla
' Kéytan kotiinkuljetuspalvelua
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11) Missa yhteydessa teette pdivittdistavaraostokset suosimassanne kaupassa?

" Tyomatkan yhteydessd © Kotoa késin © Matkalla vapaa-ajan toimintaan © Muussa yhteydessa

Taman sivun kysymykset (12-15) koskevat sitd padivittiistavarakauppaa, joka sijaitsee
kotianne ldhinna

12) Mika seuraavista paivittaistavarakaupoeista on kotianne lahinna oleva kauppa?
" Koftiani ldhinna oleva paivittdistavarakauppa on se sama kauppa, jossa useimmin asioin (kysymys 7)
 Hypermarket (Citymarket, Euromarket, Prisma)
" Supermarket (K-supermarket, Lidl, S-market, Stockmann Herkku, suuri Valintatalo)
 Yalintamyyméla (Alepa, K-extra, K-market, Sale, Siwa, Tarmo, pieni Valintatalo)
T Pienmyymala tai elintarvikekioski (R-kioski, 10-kioski)
 Huoltoasema- ja likennemyyméla (ABC-liikennemyymald, Esso Snack & Shop, Neste Quick Shop, Shell Select)

13) Kuinka usein asioitte kotianne lahinnd olevassa pdivittdistavarakaupassa?
" En koskaan
 Joka paivd
" Muutama kerta vilkossa
" Keman viikossa
" Kerran kahdessa viikossa
 Kerran kuukaudessa

" Harvemmin

14) Milla kulkuneuvolla useimmin kuljette {mikali kuljette) kotianne lahinna olevaan
paivittaistavarakauppaan?

T Kavellen

" Polkupydralla

T Linja-autolla tai muulla julkisella kulkuvalinesla
 Taksilla

" Omalla autolla

 Kaksipyoraiselld moottorisjoneuvolla
 ystavan/avustajan autolla

€ Pydratuolilla

T Kaytan ketinkuljetuspalvelua

15) Kuinka pitkd yhdensuuntainen matka arvioitte olevan kotianne lahinna olevaan paivittaistavarakauppaan
tietd pitkin?
© Alle 500 metna © 500-1000 metia © 1001-2000 metrid © Yli 2000 mefria
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Taman sivun Kysymykset koskevat ostosten tekemista yleisesti

16) Missa seuraavissa ostopaikoissa asioitte mieluiten?
" Kaupunkikeskustoissa sijaitsevissa kauppakeskuksissa
" Asuinalueeni ldhikauppassa
" Kaupunkikeskustojen pienliikkeiss3
" Kaupunkikeskustojen ulkopuolella sijaitsevissa (kehéteill) kauppakeskuksissa
' Intermnetissi (nettikaupat)
" Postimyynnin avulla
" Torilla

17) Miksi?

18) Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?
faysineri  melko  osittain eri melko paljon  t@ysin

mielta paljon eri  migltd samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

Kauppakeskuksissa on helppo asioida,
koska samalla kertaa voi hoitaa erilaisia C C C C C
ostoksia
Lahikaupassa on helppo asioida C C C C
En asioi lahikaupoissa, koska niiden - r e e
tuctevalikoima on suppea
Lahikaupan hintataso on suuria marketieja -~ r I - -
kalliimpi
Kauppakeskuksiin on hankala paasta C C C C C
Kaupungin keskustassa on hankala likkua C C l l C
Keskustojen pdivittaistavaraoiden hintataso e~ e - - o
on korkea
Suosin kauppakeskuksia enemman kuin - e I [...
keskustojen yksitidisia likkeita
Asioin lahikaupassa kdvellen C C C C
Kauppakeskuksissa on kiteva asioida, jos
on auto kaytetidvissdan
JAgioin arkisin lahikaupassa ja r c e ~
viikonloppuisin suuremmassa markefissa
Kaikkien ruckakauppojen pitdisi olla auki ~ e ~ - -
sunnuntaisin
Clen tyytyvainen asuinalueeni
ruokakauppojen tarjontaan C C c c ©
Kauppakeskuksia pitiisi olla enemman C C
Kallin poittoaineen vucksi en voihalua
tehda pitkia kauppamatkoja ruokaostosten C C C C C
tekemiseksi
Minusta on kiva "shoppailla” C C l C C

19) Dletteko hankkineet paivittaistavaroita internetin (nettikauppa) kautta?
 saanndllisesti © Joskus © Aiemmin, mutta en endd © En koskaan

20) Oletteko hankkineet erikoistavaroita internetin (nettikauppa) kautta? (erikoistavaroita ovat mm.
pukeutumisen ja vapaa-ajan tuotteet, kodintekniikka, asumisen ja sisustamisen tuotteet)

" saanndllisesti © Joskus  Aiemmin, mutta en endd © En koskaan



Taman sivun kysymykset koskevat ostoksilla mahdollisesti koettuja hankaluuksia

21) Onko teilld hankaluuksia péivittdistavaraostosten teossa?
C Kylld CEi

22) Mikiili teilld on hankaluuksia paivittdistavaraostosten teossa, miki niitd ldhinnd aiheuttaa?
ei aiheuta aiheuttaa  aiheuttaa jonkin aiheuttaa melke  aiheuttaa

ongelmia vahan verran ongelmia paljon ongelmia paljon
ongelmia ongelmia

Pitka r_nzy_j.(a |3himpain - r o r -
myymaladn
Myymaldssa liikkuminen C C C C C
Hankalat likenneyhteydet 9] C C C C
Ostosten kotiin

C C C C C
kuljettaminen
IMyymalan aukioloajat L] C C C C
Lahimyymaldiden
rittamattiamat c C C C C
tuctevalikoimat
Tuotiklen helio bats ¢ c c c c
13himyymaldissa
Oman tai perheenjasensn - e e
erikoisnuokavalio
Oma taloudellinen tilanne C C C C
lfaupagsa kayntiin kuluu e - e
likaa aikaa
Henkildkohtaisen palvelun - r ~ r ~
puute
Myymalan kiireinen ~ e - e -
ilmapiiri
Tuotteiden IGytaminen - r o r -
kaupassa
Tuotteiden
puutteellisetfiian pienet C C C C C
hintamerkinnat

eiaiheuta  aiheuttaa aiheuttaa aiheuttaa aiheuttaa
ongelmia vahan jonkin verran  melko paljon paljon
ongelmia ongelmia ongelmia ongelmia
WC-tilat ovat liian ahtaat C C C c C
Sowvituskopit ovat liian ahtaat C C C C C
Hissit puuttuvat tai niita on - ~ ~ s -
liian vahan
Hyllyt ovat liian korkealla (o C C C C
Ulko-owvet toimivat hankalasti
(esim. pydroovet ja raskaast C C C c C
avafiavat ovet)
Kaytavat ovat liian ahtaat C C C C C
Myymilat ovat lilan isoja C C c C C
I\"ryyméllc':issé on vain - o r s -
rappusia
Ostoksia on hankala kantaa C C C c C
Ostoskarmyt ovat hankalia C C . C C
Muut asiakkaat (esim. c c - - -
tungos)
Autolla ei pdase ulko-oven - - r = -

laheisyyteen
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Muutosehdotuksia

24) Miten paljon seuraavat tekijit helpottaisivat asiointianne paivittaistavarakaupoissa?

ei helpottaa helpottaa helpotiaa helpottaa
helpota hiukan jonkin veman  melko paljon  hyvin paljon

Kotiinkuljetuspalvelu C C c C C
Paivittaistavarakaupan sijainti - - e~ - -
lahempé&na kotia

Metlikauppojen monipuclistuminen e~ - ~ - e~
ja palvelun halventumingen

Uuden automarketin (hypermarket)

rakentaminen kotiseudulleni C 0 0 © C
Keskustan saavutettavuuden - - ~ ~ ~
parantaminen

Poltioainehintojen alentuminen C C C C C
Paremmat julkisen likenteen

yhteydet C C C C C
Paivittdistavaroiden myyniihintojen -~ - e~ - -
alentuminen

Inva-pysakdintipaikkcjen lisd3minen C C r C C

25) Miten paivittiistavaraostoksilla kiyntinne on muuttunut viimeisten 5-10 vuoden aikana?
 Helpottunut © Vaikeutunut © Pysymyt ennallaan

26) Miten liikuntarajoitteiset kuluttajat on mielestanne huomioitu pdivittdistavarakaupoissa?
" Ei mitenkdan C Jotenkuten © Melko hyvin  Eritt3in hyvin

27) Miss# seuraavissa ostopaikoissa likuntarajoitteisten kuluttajien liilkkuminen on mielestinne parhaiten
jarjestetty?

 Hypermarketeissa C Lahikauppoissa  Toreilla

™ Kauppakeskuksissa  Infemetissa (nettikaupat) © Kunta- tai kaupunkikeskusioissa

28) Kertokaa vield, mitd mieltd olette paivittaistavarakaupan saavutettavuudesta? Oletteko tyytyvainen
nykyiseen tilanteeseen vai onko teilla jotain muutosehdotuksia?



Lopuksi muutama taustakysymys

29) Ikdluokka
 Alle 18 -vuotiaat
" 18-24 -vuotiaat
" 25-34 yuotiaat
' 35-44 ~yuotiaat
' 45-54 -yuotiaat
" 55-64 -vuotiaat
' ¥ 64 vuotiaat

30) Sukupuoli
" Nainen © Mies

31) Koulutustaso (valitse ylin)
' Perus-/keski-fkansakoulu
" Yiioppilas/ukio
" Ammattikoulu
" Opistotaso
' Ammattikerkeakoulu
 Yiiopisto/korkeakoulu

32) Sosioekonominen asema
C yrittsja
 Johtavassa asemassa oleva
" Ylempi toimihenkild
" Alempi toimihenkild
" Tybntekijs
' Elakelainen
 Opiskelija
" Tydton
" Kotisiti
" Muu

33) Talouden koko (henkilomaara)

C1C2C3C4CYI5

34) Alle 18-vuotiaiden maara taloudessa
CoC1C2C3Cyi4

35
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35} Kotitalouden yhteenlasketm vuositulot \.‘EI"Oji] vihentamatta
C Alle 13000 €
" 13 000-23 999 €
" 24 000-36 999 €
" 37 000-55 999 €
" Y1 56 000 €

36) Onko taloudessanne henkildauto?

CEi C1auto © 2autoa © 3 tai useampi auto

37) Asumismuoto

" Kemostalo  Rivitalo  Paritalo © Omakotitalo

38) Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan TEMPURE Istuintyyny (arvo 109€)

Istuintyynyn ansiosta paino jakautuu tasaisesti koko istumapinta-alan paalle, ja nain tyynyn paalla
voi istua mukavasti pitkiakin aikoja. Istuintyyryn koko: 40xd2x5cm

" Haluan osallistua arvontaan
' En halua osallistua arvoniaan

39) Mikili haluatte osallistua arvontaan, tayttakaa yhteystietonne. Voittajalle ilmoitetaan voitosta
henkilokohtaisesti.

Nimi
|
Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka
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