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1 JOHDANTO

1.1 Taustaksi

Samanaikaisesti, kun kisitys tiedosta ja oppimiskésitykset seké niihin liittyvét
uskomukset ovat muuttumassa, eivit myoskdan oppimisen vélineet ja oppi-
misympéristot pysy ennallaan tietoyhteiskunnan kehittyessé. Tietoteknologian
merkitys ja erityisesti erilaiset verkko-oppimisen ja monimuoto-opetuksen
muodot korostuvat oppimiseen liittyvissd tulevaisuuden odotuksissa. Samalla
my0ds oppimisen tapahtumisen ympéristd laajenee perinteisen padtoksenteon ja
vaikutusten piirin yli Eurooppaan ja globaalille tasolle. Moniosaamisen
vaatimus, verkkofilosofia ja  verkkoetiikka' sekd asiantuntijuuden
monikerroksisuus tukevat erikoistumista ja verkottumista toisten osaajien
kanssa. Muutos johtaa yliopistoissa vihitellen kovenevaan kilpailuun seka op-
pijoista ettd korkeatasoisista ja muuttumis- ja muuntautumiskykyisisté opetta-
jista ja muusta henkildkunnasta.

Téssé tilanteessa on hedelmaillisti myds kysyé, kuinka jatkuva ja intensi-
teetiltddn vahvistuva muutos vaikuttaa oppimisen ja kasvatuksen asiantuntijoi-
hin ja toimijoihin. Selviytydkseen yhd voimakkaammista oppimisen haasteista
niin yliopiston opiskelija, opettaja kuin opetuksen suunnittelusta ja kehittdmi-
sesti vastaava asiantuntija joutuvat tarkastelemaan yhid uudelleen oman
osaamisensa rajoja ja syvyyttd. Tutkija puolestaan joutuu kysymaéin, ovatko
hinen tutkimustuloksensa sellaisenaan kéytettdvissd opetusmateriaalina vai
tarvitaanko viliin kokonaan uutta ammattilaista, datanikkaria, verkko-
oppimisen asiantuntijaa tai tietokonealan eksperttid, joka pystyy kdantdmaan
tutkimuksen materiaalit ja tulokset opetukseen soveltuvaan muotoon.

Muutokset totutuissa ja pitkddn hyvin palvelleissa kdytinnoissa eivat kui-
tenkaan saisi tapahtua sattumanvaraisesti ja ilman kauaskantoista, pitkéjén-
teistd ja tulevaisuusorientoitunutta harkintaa. Liséksi uuden oppiminen voi ta-
pahtua nopeammin kuin poisoppiminen vanhasta, eikéd kaikkea perinteistd pida

! Verkkoetiikalla eli netiikalla ymmarretdén tdssd neljdn erilaisen asian yhdistdmisti, jotka ovat

(1) tiedon ja osaamisen jakaminen, (2) sen edistdminen, ettd ihmisilld on vapaa pdésy informaation ja
tietotekniikan kayttoon ja (3) oman vaikuttavuuden kasvattaminen, ja (4) ja vastuullisuuden
lisd&minen.
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heittdd pois vain siksi, ettd se ont vanhaa. Monet kaupalliset toimijat osaavat
markkinoida uusia toimintamalleja, ohjelmia, menetelmid tai oppimisympa-
ristdjd aina vain houkuttelevammilla tavoilla, mutta mikd4n ei takaa sellaise-
naan, ettd uusi olisi aina vanhaa parempi.

Jo pelkdstdén se, ettd suomenkielestd puuttuu futuuri, voi itsessddn
vaikeuttaa tulevaisuuden ja siitd muodostettujen késitysten ymmaértdmistd ja
kuvaamista. Kaiken tdmédn vuoksi tdssé tilanteessa tarvitaankin sekd yha
enemmén tietoa opettajien odotuksista, kognitiivisista taidoista ja oppimisky-
vystd ettd muuttuvan yhteiskunnan oppimistarpeiden ja tavoitteiden laaja-
alaista ymmartamist.

Téssd raportissa perehdytdén siihen,

e millaisia ovat opetustehtdvdssd toimivien Turun kauppakorkeakoulun

tyontekijoiden oppimista koskevat tulevaisuudenkuvat ja nikemykset,

e miten nikemykset heijastuvat kdytdnnon tyossi, ja

e millaisia mahdollisia ristiriitoja ja jannitteitd tulevaisuutta koskevien

nidkemysten vertailussa ja arvioinnissa nousee esiin.

Niitd kipupisteitd ja muutoselementtejd, joissa tulevaisuudenkuvia koskevat
ristiriidat tulevat ndkyville, ovat mm. oppimisprosessiin liittyvit uudet nako-
kulmat kuten elinikdinen oppiminen (lifelong learning) ja eldminlaajuinen op-
piminen (life-wide learning)’, muuttuvat oppimisympristot ja niihin liittyvit
innovaatiot ja ndkokulmat kuten eOppiminen (eLearning), mobiilioppiminen
(mLearning) ja monimuoto-opetus, sekd opetustehtidvin globalisoitumista ja
verkostoitumista koskevat péitokset ja uudet institutionaaliset mallit kuten
JOO-sopimus ja tutkintorakenteen ja -kulttuurin sovittaminen eurooppalaiseen
standardiin.

Korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa (Kettunen ym. 2003, 84-91)
esitettiin valitettavana tilanteena se, ettd TuKKK:n Tulevaisuuden tutkimus-
keskus “eldd omaa eldmédinsd, eikd se kovinkaan vahvasti tue yliopiston toi-
mintaa strategiatyon tai opetuksen osalta”.’ Tami raportti pyrkii osaltaan
lisddméaan arviointineuvoston perddnkuuluttamaa yhteistyotd ja osallistumista
koulun kehittdmiseen ja opetuksen suunnitteluprosessiin myos Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen osalta.

2 Kasitteelld tarkoitetaan sellaista oppimisen kokonaisuutta, jossa otetaan huomioon

tyollistettdvyys, aktiivinen kansalaisuus, “kuuluminen johonkin” sosiaalisesti ja muiden
henkilokohtaisen itsensé toteuttamisen tarpeiden tiyttyminen (esim. Jarvis 2002; The Implications of
Life-wide Learning for Lifelong Learning, http://us.uvm.dk/lifelonglearning/pdf/peterjarvis.pdf)

3 Téssd on hyvd muistaa, ettd TUKKK:n itsearviointiraportti luovutettiin arviointineuvostolle
syksyllda 2002 ja varsinainen arviointivierailu Turkuun tehtiin 19.11.2002, jolloin TUTU-keskus oli
juuri muuttanut kauppakorkeakoulun uusiin tiloihin Rehtorinpellonkadulle oltuaan sitd ennen koko
kymmenvuotisen olemassaolonsa ajan kilometrin paéssa Teknologiakeskuksen tiloissa erilldin muusta
korkeakoulusta. Ehka arviointitilaisuudessa vield nakyi téstd aiheutunutta alkukankeutta.
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1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena perustana toimivat teoriat yhteiskunnallisesta
muutoksesta, erityisesti ajatus yhteiskuntien kehityksen murrosvaiheesta. Kir-
joittajan tulevaisuudenkuvia koskevassa aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Rubin 1998, 2000) kehitetty malli tulevaisuudenkuvien merkityksesta
paétoksenteon ja valintojen vaikuttavana elementtind on toinen tdmén tutki-
muksen taustalla oleva teoreettinen pilari. Tdssd mallissa ldhtokohtana on se,
ettd tulevaisuudenkuvilla ja tulevaisuuteen liitetyilld arvoilla ja odotuksilla on
tarked merkitys tavoitteiden hahmottamisessa ja padmaiérid edistédvien keinojen
valinnassa. Téstd syysté tulevaisuudenkuvien ymmértdminen ja niakyviksi te-
keminen on tdrked osa tulevaisuuden koulutuksen ja opetuksen suuntaviivojen
laatimista ja strategiatydn sekd kdytdnnon opetus- ja kasvatustydn yhteisten
mahdollisuuksien ja tavoitteiden kehittdmista.

Aikaisemmista tutkimuksista nousee esille myds se, ettd yhden ja saman
tutkittavan tulevaisuudenkuvat saattavat olla keskenéén sisdisesti ristiriitaisia,
ja jannitteitd [0ytyy myos yhteiskunnan ja sen eri ryhmien vaalimien tulevai-
suudenkuvien véliltd. Kun yhden toimijan tai samanmielisen toimijaryhmén
tulevaisuudenkuvat ovat voimakkaasti erilaisia kuin yhteiskunnan valtaapité-
vien vaalima tulevaisuudenkuva, seurauksena on erilaisia konflikteja ja legiti-
maatiokriiseja.

Murrosajalle on kuitenkin tyypillistd, ettd niin yksittdisilld toimijoilla kuin
yhteiskunnassa on samanaikaisesti vallalla useita, toisistaan riippumattomia ja
keskendin ristiriitaisia tulevaisuudenkuvia, joiden perustana ovat oman ai-
kaamme liittyvét erilaiset aikakaustulkinnat ja sosiaalis-taloudelliset rationali-
teetit (esim. moderni teollisuusyhteiskunta ja postmoderni tietoyhteiskunta)
(Rubin 1998, 2000). Oleelliseksi nousevat silloin kysymykset siitd, 1) kenen
tulevaisuudenkuva kehittyy yhteiskunnallisella tasolla vallitsevaksi eri asi-
oissa, ja 2) miten pitkdaikainen vallitseva tulevaisuudenkuva on. Vastauksissa
ensimmaiseen kysymykseen joudutaan pohtimaan intressiristiriitoja ja toiseen
kysymykseen eri ilmididen kehityksen muutosvauhtia. Viime kiddessé tulevai-
suudenkuvat ovat siten tdrkeitd elementtejd myos valtakysymyksid pohditta-
essa.

1.2.1 Muutoksen kiihdytysvaihe

Yhteiskunnan luonteeseen kuuluu jatkuva muutos ja kehitys — jo Aristoteles
huomautti, ettd muutos on ajan toinen nimi”. Kuitenkin voidaan véittdi, ettd
tdmi muutos itsessddn ei ole yhtendistd ja tasaista vaan siséltidé erilaisia hi-
taamman ja kiihtyneemmain kehityksen vaiheita. Tutkimuksen teoreettinen
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viitekehys sisdltdd oletuksen siitd, ettd olemme parhaillaan kiihdytysvaiheessa,
kahden aikakauden rajalla kdyméssd ldpi yhteiskunnallista, taloudellista, so-
siaalista ja kulttuurista murrosta.

Tatd nyt kdynnissd olevaa vaihetta yhteiskuntien historiallisessa kehityk-
sessd voidaan joiltain osin verrata siithen ajanjaksoon, jolloin ns. prototeollis-
tuvissa’ maissa siirryttiin maatalousvaltaisesta tuotannosta teolliseen. Edelli-
sen murroksen ajanjakso alkoi noin pari sataa vuotta sitten ja kesti eri maissa
eripituisen ajan eikd timi murros ole joka paikassa vieldkéddn valmis. Tuolloin
muutos aiheutti monenlaisia sekd taloudellisia, kulttuurisia ettd sosiaalisia
ilmiditd, joiden vaikutukset ovat yhd nédkyvissd yhteiskunnassa. Niiden seura-
uksena silloiset vanhat instituutiot joutuivat kriisiin, jonka lopputuloksena ne
joko muuttuivat pakon edessd tai murenivat ja hévisivdt. Samalla kehittyi
kokonaan uusia tarpeita, joita tyydyttdméaéan ja hoitamaan véhitellen muotoutui
uudenlaisia instituutioita, toimintatapoja ja organisaatioita — esimerkiksi
ammattiyhdistysliike, naisasialiike, koululaitos jne.

Nyt vallalla oleva muutos ei kuitenkaan ole luonteeltaan tiysin samanlainen
kuin edellinen murrosvaihe. Nykyistd murrosta voidaan kutsua tietoyhteis-
kuntaistumiseksi. Tietoa on koodattu ja séilytetty aiemmin esimerkiksi piirté-
mailld merkkeja savitauluihin, kallioon, luoliin tai painamalla niitd paperille,
luomalla tansseja, runoja, lauluja ja satuja. Toisin kuin nyt, tiedon
koodauksen, sdilyttimisen ja siirtdmisen muodot ovat olleet hyvin pysyvié.
Nuorempia on opetettu niiden avulla kédestd pitden ja perinteisiin vedoten
sosiaalistumaan eli tekemddn tyotd ja toimimaan yhteisten pelisdéntdjen
mukaan kaikkien eduksi eri tilanteissa. Vaikka osittain ndin tehddén tietysti
edelleenkin, nyt uutta on se, ettd informaatiota késitellddn, siirretdén,
monistetaan, suodatetaan ja yhdistellddn uusilla, ennen tuntemattomilla
tavoilla. Tatd tarkoitusta varten se tdytyy silputa yhd pienemmiksi paloiksi.
Samalla kokonaan uutta tietoa luodaan yhi enemmén ja yhd nopeammin ja siti
myos liikutetaan ja levitetddn saataville yhi tehokkaammin ja yhd useammalle.
Yhi useampi asia ja ilmio saa symboliarvon ja sitd pystytddn késittelemdén
tietona. Tieto globalisoituu ja tiedon vélittdjit verkostoituvat ja eriytyvit.
Valtaosa informaatiosta kulkee vain koneiden wvililld, koneet informoivat
toisiaan, eikd ihmisen tulkintaa siind vilissd endd tarvita kuin toisinaan.
(Malaska 2000; Aaltonen & Wilenius 2002)

*  Kisite proteollistuminen (protoindustrialization) kuvaa maaseudun nikokulmasta  sitd

yhteiskunnallista vaihetta, joka edelsi varsinaista teollisuusyhteiskuntaa. Télle kehitysvaiheelle oli
tyypillistd perinteisesti organisoitunut, mutta vahvasti markkinasuuntautunut ja nopeasti kasvava
viljelyspohjaisen maaseudun teollisuus. Varsinaisella esiteollisella vaiheella ymmaérretdan yleisesti
kaupungistumiskehitykseen liittyvdd vaihetta. Maaseutupohjainen teollistuminen johtui osaksi siiti,
ettd viljelysalueilla oli osa tydvoimaa kiytettavissda muuhun kuin peltotdihin osan vuotta. Osaksi
perinteisen kdsitydosaamisen organisoimisen siirtyminen kauppiaiden késiin, josta seurasi sekd tyon
kaupallistuminen ettd vahittainen koneellistuminen. (Johnston ym. 2000, 652)
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Aika on yksittdiselle toimijalle aina perimmaltdin subjektiivinen kokemus,
ja samoin ovat muutos ja aikakausien vélinen murros. Voidaankin ajatella, ettd
evoluution jatkuvassa muutosvirrassa tapahtuu vililld nopeita kiihdytyksid ja
hyppéyksid, jotka aiheuttavat sen kulkuun yllattavid kddnnoksid. Siten murros
on perimméltddn muutosta, jonka luonne on itsessdédn muuttunut (kuvio 1).

Yhteiskunnan kehitykselliset hyppaykset
. n.1970 _ n.2020-40
Enemmasta Enemman ja Enemménja  Toimintaperiaate
énemmdn parémpaa toisenlaista ja
vahemmasta toisella tavalla
Mydohaisteollinen
murrosaika
INDUSTRIALISMI INFORMATIONALISMI Toimintalogiikka
Nykyinen yhteiskuntaon
myohaisteollinen
murrosvaihe kahden
aikakauden valissa
Teollinen Informaatio - Verkosto- Yhteiskuntamalli
yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta ?
Ldhde Malaska1998;
Aaltonen& Wilenius 2002
Kuvio 1. Yhteiskunnan kehitykselliset hyppaykset ja murrosajan kehittyminen.

Kuvio 1 kuvaa yhteiskunnallisen kehityksen muutoksia 2. maailmansodan
jéalkeisessd ldntisessd maailmassa. Teollinen yhteiskunta alkoi toisaalta
teknologian ja erityisesti tietotekniikan kehityksen ja toisaalta ympéristo-
tietoisuuden herddmisen myotd muuttua luonteeltaan. Muutos voimistui,
kunnes vanha teollinen toimintamalli ja muotoutuva tiedon méérian kasvuun ja
informaation jatkuvasti nopeutuvaan siirtoon perustuva uusi malli sekoittuvat.
Tami sekoittuminen ei voi olla vaikuttamatta niin instituutioiden ja
organisaatioiden rakenteisiin kuin paitdksentekoon mikro- ja makrotasolla.
Parhaillaan eldmme tdssd sekoittuneiden toimintamallien leimaamassa
todellisuudessa.

Myoés edellinen murros eli siirtyminen maatalousvaltaisesta eldmisen ja
tuotannon aikakaudesta teolliseen jatkuu siis monissa asioissa yhd. Vaikka
ajan intensiviteetti on informaation ja tiedon mééréllisen ja laadullisen kasvun
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ja tiedonkulun nopeutumisen myo6td lisdéntynyt’, ei ole mitdén syytd olettaa,
ettd uudempi murros olisi télldkadn kertaa ohi tuota pikaa (ks. kuvio 1). Tésté
syystd meidédn tulisi rakentaa toimintastrategiamme ja -tapamme joustaviksi
siten, ettd aika-kausien vilisen murroksen piirteet — ennakoimattomuus,
asioiden ja ilmididen yllattédvit yhteisvaikutukset ja péddtdsten ja valintojen
odottamattomat seuraa-mukset, jotka saattavat ulottua uusille alueille, jne. —
voidaan ottaa niissd huomioon.

Murroksen ensimmadisid signaaleja on se, ettd viistyvin aikakauden mukai-
set lainalaisuudet eivdt endd niyttdydy ennustettavina ja johdonmukaisina,
jolloin myoskéédn perinteiset, kulttuurin my6td syntyneet toimintamallit eivét
tuotakaan sitd lopputulosta, jota odotettiin. (Ks. mm. Aaltonen & Wilenius
2002, 16-20; Mannermaa 2004; Rubin & Linturi 2004) Tdmén kaltainen muu-
tos ei jatd yhtddn instituutiota — ei yliopistolaitostakaan — koskemattomaksi.
Voidaan olettaa, ettd my0s yliopistot tulevat ldhivuosina voimakkaasti uudis-
tumaan tavalla, jonka muodot eivit meille vield yksiselitteisesti avaudu.

Téhén tutkimukseen valittu ndkdkulma on kuitenkin pohjimmiltaan toistai-
seksi vain malli, jonka luonteesta ei tiedeyhteisdissdkaan vallitse yksimieli-
syyttd — sitd ei siis ole vield hyvéksytty vallitsevaksi sosiaaliseksi paradig-
maksi. Néin ollen tdmikddn tutkimus ei pyri ensisijaisesti argumentoimaan
aikakausien vélisen murroksen nikokulman puolesta. Sen sijaan kisitteen
avulla pyritdén luomaan kehys tutkimusanalyysille ja selittiméén ilmioitéd ja
tuloksia, jotka eivit ehka selittyisi muulla tavoin.

Suurin haaste murrosajassa on saada jotain tolkkua sithen, mité todella on
tapahtumassa ja sitten tunnistaa ne tekijit, joista onnistuminen tai epdonnistu-
minen késilld olevassa tehtdvissa tai asiassa riippuu (Keskinen ym. 2002, 15).
Tédmén raportin taustalla olevan analyysin haasteena olikin, 10ytyvétkd mur-
rosajan ristiriitaisuudet ja epéjatkuvuudet myos Turun kauppakorkeakoulun
opettajien tulevaisuudenkuvista. Vain tétd kautta voidaan selvittdd sitd, milld
tavalla ne nyt tulevat ja miten ne paremmin voisivat tulla esiin arjen opetuksen
suunnittelussa ja kdytannoissa.

5 Mannermaa (2004, 53—55) puhuu méérallisesti ja laadullisesti emergentistd kehityksesté, jossa

kehitys ja yhteiskunnallisten systeemien vuorovaikutus tuottaa jatkuvasti sekd laadullisesti ettd
madrdllisesti uusia ominaisuuksia samalla, kun osia menneistd ominaisuuksista jdd edelleen voimaan.
Vanhojen ilmididen ja ominaisuuksien merkitys kokonaisuuden kannalta vain muuttuu, kun
emergentin kehityksen my6td ilmaantuu uusia, entistd laajempia ja ladullisesti erilaisia toiminnallisia
tasoja.
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1.2.2 Tulevaisuudenkuvat pdédtdksenteon vaikuttimena

Tulevaisuudenkuvat ovat tulevaisuutta koskevia mielikuvia, jotka koostuvat
menneestd ja nykyisyydestd perdisin olevista késityksistd, havainnoista ja tie-
dosta seka niiden aiheuttamista peloista ja toiveista, joita mielikuvitus hoystéé.
Nykyhetken odotuksista kumpuavat tulevaisuudenkuvat ohjaavat paatdksente-
koa, valintoja, kdyttdytymistd ja toimintaa. Tulevaisuudenkuvat tekee mielen-
kiintoiseksi tutkimuksen kannalta se, ettd niilli on vdkevd vaikutus siihen,
millaisena tulevaisuus laadullisesti lopulta toteutuu. (Rubin 1998, 2000)

Vaikka ihmisen ei ole mahdollista tietdd juuri mitdén varmaa tulevaisuu-
desta, silti eldménhallinnan ja toimintakyvyn ylldpitdmiseksi on tehtdvé jatku-
vasti tulevaisuutta koskevia oletuksia ja arvioita. Sen vuoksi ihminen on histo-
riansa kuluessa kehittdnyt monenlaisia tapoja ja keinoja, joiden avulla tulevai-
suudesta voidaan tehdd ennustettavaa ja ldpindkyvaa. Halu tietdd tulevasta on
siten hyvin inhimillinen ominaisuus. (Ks. esim. Rubin 1995; 2004, 104; Haa-
pala 2002.)

Siind, missd aikaisemmat valinnat ja niiden seuraamukset ovat nykyisen to-
dellisuutemme perusta, myds tulevaisuus muodostuu timén hetken tilanteen ja
sen pohjalta tehtyjen valintojen seurauksena. Kun ihminen tai inhimillisistd
toimijoista koostuva organisaatio tekee tulevaisuutta koskevan paitoksen, hian
siis kdyttdd hyvikseen jotain sellaista, jota de Jouvenel (1967) kutsuu “esitie-
tamykseksi” (engl. ”foreknowns”), siis tiedoksi asioiden suuntauksista, voi-
makkaista prosesseista, trendeistd ja muusta sellaisesta tietomateriaalista, jota
voidaan pitdd kussakin tapauksessa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena
(ibid., 113-114). Tami esitietimys muodostuu sekd opitusta ettd sosiaalis-
tumisen kautta omaksutusta aineksesta, joka suodattuu persoonallisten kykyjen
ja ominaisuuksien ldpi ja muodostaa pohjan odotuksille, toiveille ja peloille
(Rubin & Linturi 2001). Tavoitteenasettelu ja valinnat rakentuvat viime
kédessd tdllaiselle perustalle niin yksittdisen toimijan tasolla kuin organi-
saatioissa ja instituutioissa. Vaikka ihmisen mahdollisuudet erityisesti teknolo-
gista tai yhteiskunnallista kehitystd koskevien ennusteiden tekemiseen ovat
rajalliset — ja esimerkiksi Popperin (1995) mukaan mahdottomat — pystymme
kuitenkin tekemddn oikeaan osuvia otaksumia toisaalta historiallisen kehityk-
sen perusteella ja toisaalta sen perusteella, mitd tarpeita ja odotuksia yhteis-
kunnassa, taloudessa, kulttuurissa ja yksittéisilla kansalaisilla on.

On kuitenkin eroa silld, tuleeko jokin asia tai ilmi6 todellisuudeksi ihmisen
toiminnan ja paddmiédranasettelun seuraamuksena vai onko se seuraamusta
paljon kompleksisemmasta asioiden yllattavastd yhteisvaikutuksesta, jota ei
ole tietoisesti tavoiteltu. Siis systeemiajattelun ndkokulmasta tarkasteltuna pi-
taisi kysyd, onko jokin médritty tilanne, ominaisuus tai asiantila enemmain
kuin osiensa (historiansa) summa ja voidaanko sitd ymmartdd tarkastelemalla
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pelkéstddn jo tapahtunutta kehitystd vai tarvitsemmeko ehkd vield jotain
muuta. Voidaankin sanoa, ettd toteutuva tulevaisuus muodostuu monien eri-
laisten tulevaisuudenkuvien, niiden merkitysten, tulkintojen ja uudelleenmé&a-
rittelyjen kokonaisuutena (Rubin 2000, 24-25).

Tulevaisuudenkuvien muodostuminen on monitahoinen prosessi: ensinna-
kin sosiokulttuurisen tiedon omaksumisen kautta tuotetaan yleisesti hyvik-
syttyjé tulevaisuudenkuvia ja valintoihin ja toimintaan liittyvié odotuksia. Toi-
seksi tulevaisuudenkuvien rakentumiseen vaikuttavaa erilaista tietoa saadaan
hyvin monelta suunnalta jatkuvasti — niin tiedotusvilineistd kuin arjen eri toi-
missa ja vuorovaikutustilanteissa. Kolmanneksi toimijan oma kokemus ja
eldménhistoria tuottavat tietoa, jota tulkitaan ja hyddynnetddn tulevaisuutta
koskevissa valintatilanteissa. Neljanneksi omat synnynnéiset ja perityt ominai-
suudet asettavat omat ehtonsa sille, milld tavalla toimija hahmottaa todelli-
suutta ja tulevaisuutta. (Rubin 2000; Rubin & Linturi 2001)

Tulevaisuudenkuvat voivat kuitenkin olla ristiriitaisia. Jokaisella yksittii-
selld toimijalla on omanlaisensa késitys siitd, millaisena tulevaisuus toteutuu.
Samanaikaisesti toimijan eri viiteryhmilla ja heimoilla on omat tulevaisuuden-
kuvansa, samoin kuin niilld organisaatioilla, joiden kanssa toimija on yhtey-
dessd. Lisdksi yhteiskunnan tasolla on maéériteltdvissd tulevaisuudenkuvia.
Joskus toimijan ja ympériston tulevaisuudenkuvat eivit osu yksiin ja tasti seu-
raa ristiriitoja ja vaikeuksia. Samaten yhden yksittdisen ihmisen tulevaisuu-
denkuvat jo itsessddn perustuvat eri arvokasityksiin tai rationaliteetteihin ja
siten myos eri asioita koskevat odotukset, paatokset ja valinnat voivat siséltad
ristiriitaisuuksia tai eivét ole lainkaan yhteismitallisia. Esimerkiksi nuorten
tulevaisuudenkuvia koskeneessa tutkimuksessa (Rubin 1998, 2000) kavi ilmi,
ettd yhden ja saman nuoren mielessé oli tdysin erilainen kuva siitd, millaisena
tulevaisuus luonteeltaan toteutuu, kun hén puhui omasta itsestddn kuin mita
tulevaisuus olisi yhteiskunnassa tai maailmassa laajassa merkityksessd. Mité
kauemmas omasta elinpiiristd tulevaisuutta kisittelevd asia siirtyi, sitd va-
hemmén se sisélsi toiveita ja positiivisia asioita. Suomen tulevaisuus kuvailtiin
jo huomattavasti synkempénd kuin oma ja maailman tulevaisuus néhtiin
pelkkien mediasta tai tieteiskirjallisuudesta saatujen kauhukuvien toteutu-
mana. Haasteena tillaisessa tilanteessa on tietysti se, millainen tulevaisuuden-
kuva on voimakkain taustavaikuttaja silloin, kun nuori tekee omaa elimainsa
koskevia paatoksia.

Tulevaisuudenkuvien tarkastelu antaa tietoa nykyhetkelld olemassa olevan
motivaation ja sen pohjalta valitun kdyttdytymisen ja paditdsten syistd. Usein
ndmi perustelut ovat tiedostamattomia, piilossa. Jotta voitaisiin ymmartaa tu-
levaisuuden haasteita koskevien "miksi" ja "kuinka" -kysymysten laadullisia
vaikutuksia nykyhetken péédtoksentekoon, on tirkedd myos ymmaértdd, kuinka
tulevaisuudenkuvat muodostuvat. Bellin (1997, 1:81-83) mukaan erilaisten
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psykologisten, poliittisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
tekijoiden asettamat ehdot ja vaatimukset tuottavat erilaisia tulevaisuudenku-
via eri aikoina ja eri paikoissa. Tatd kautta selittyy se, miksi juuri jokin maia-
rétty tulevaisuutta koskeva késitys tai tulevaisuudenkuva on milloinkin suo-
sittu tai vaihteeksi vihemmén populaari. Samalla tavalla voidaan selittdd mo-
nenlaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja ilmi6itd, p#éédtoksid tai tavoit-
teidenasettelua. (Bell 1997, 87; Inayatullah 1993; Rubin 2000, 76; Rubin &
Linturi 2001)

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tédmai tutkimus toteutettiin kyselyné, joka ldhetettiin koko Turun kauppakor-
keakoulun henkilokunnalle séhkoisessd muodossa syksylld 2003. Koska
TuKKK:n opetushenkilokunnasta ei ole olemassa erillistd luetteloa tai
nimilistaa, henkilokunnan jdsenid pyydettiin itse arvioimaan, koskeeko kysely
heitd. Palautettuja vastauksia oli 42, joten vastausprosentti koko koulun
henkilokunnasta® oli 14,6 %. Joidenkin kysymysten analyysin kohdalla
kisiteltdviksi sopivia vastauksia oli kuitenkin vain 40 tai 41. Jos opetus- ja
tutkimushenkilokunnaksi lasketaan ne, joiden tehtdvikenttddn opetus olen-
naisesti kuuluu, opetushenkilokuntaa oli yhteensd 168, joten téstd laskien
vastausprosentti olisi 25. Siis noin joka neljés vastasi.

Matalan palautusprosentin vuoksi tissi raportissa kerrotut tulokset eivét ole
yleistettavissd koko korkeakoulukenttddn tai edes Turun kauppakorkeakouluun
kokonaisuudessaan, vaan ne ovat pelkdstddn suuntaa-antavia. Tuloksia voita-
neen kuitenkin kéyttdd apuna, kun pohditaan TuKKK:n opetuksen tulevai-
suutta yleensd ja opetushenkilokunnan osaamisen kehittdmistd koskevia stra-
tegisia valintoja erityisesti.

6 Marraskuussa 2004 TuKKK:n henkilokunnan madrd oli 288, josta opetus- ja

tutkimushenkilokuntaa oli 168.
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Vastaajien iki ja sukupuoli
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Kuvio 2. Vastaajien iké- ja sukupuolijakauma (n=42)
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Kuvio 3. Vastaajien tydvuodet opetustehtivissi (n=40).
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Taulukko 1 ~ Vastaajien tictoja

Virkanimike  Tydsuhde

michia 25 |professori 11 |vakinaisia 15

naisia 17 |lehtori 8 |méaidrdaikaisia26

assistentti 7

yliassistentti 6

tuntiopettaja 6

muu 3

Kuvioiden 2 ja 3 sekd taulukon 1 vastauksista ndkyy, ettd tyypillinen
opettaja Turun kauppakorkeakoulussa on nuorehko tai varhaisessa keski-idssd
(vastaajista 62 %) oleva mies (61 %), joka tekee tyotddn madrdaikaisella tyo-
sopimuksella (63 %) yliassistenttina, assistenttina, tuntiopettajana tai lehtorina.
Hén voi myos olla ansainnut jo professorin tittelin. Opettajana hdn on toiminut
kymmenisen vuotta tai sitd vihemmaén ja taustakoulutukseltaan hin on KTM
tai kauppatieteiden tohtori.

Ei pidéd luonnollisestikaan unohtaa, etté téllainen karkea tyypitys jattda 1a-
hes puolet vastaajista ulkopuolelleen. On myds mielenkiintoista, ettd todellisia
opetuksen senioreja vastaajien joukossa oli heitdkin kolme.

Vastaajien taustakoulutus

KTT
34 %

KTL
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VTT
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Kuvio 4. Vastaajien taustakoulutus (n=41).



20

Kuvion 4 mukaan kauppatieteiden maistereita vastaajista oli 13, lisensiaat-
teja kolme ja tohtoreita 15. Muilla vastaajilla oli jokin muu korkeakoulu-
tutkinto, tohtoritasoinen neljdlld vastaajalla.

Varsinaiset tutkimuskysymykset olivat pddosin monivalintamuotoisia vait-
tdmid, joissa oli viisi tai useampia vastausvaihtoehtoa valittavaksi. Lisdksi jo-
kaisen véittdmén alla oli tilaa kertoa, miksi vastaaja vastasi juuri siten kuin
vastasi. Saatteessa painotettiin erityisesti tdmén avoimen vastauksen merki-
tystd tulevaisuudenkuvien tarkastelun kannalta. Avointen vastausten sisiltd
tuo kiitettdvasti syvyyttéd ja laajuutta vastauksiin, jotka ilman niitd olisivat jaa-
neet yksioikoisiksi. Nyt osoittautui, ettd samanlaisen vastauksen syyt, perus-
telut ja taustat voivat olla eri vastaajilla tdysin erilaiset, joten analyysin kan-
nalta perusteluosan liittdiminen kokonaisuuteen oli selvisti aiheellista.

1.4 Raportin siséltd

Raportti on laadittu siten, ettd se paapiirteissddn noudattaa kyselylomakkeen
teemoja, kuitenkin siten, ettd yleisid tulevaisuudenkuvia koskevat vastaukset
raportoidaan ensimmdisessd luvussa. Kyselylomakkeessa tdmi osio oli viimei-
send. Kysymysten sijoittaminen itse kyselyssd loppuun johtui siitd, ettd niihin
vastaaminen ei ehké ole aivan helppoa suoralta kéddeltd ja “kylmiltdén”. Koko
lomakkeen kaikkien edeltdvien kysymysten lapi kdyminen ja vastausten poh-
timinen kuitenkin antoi vastaajalle jo itsessdén jonkinlaisen valmiuden vastata
my®&s ndihin.

Tamé ensimmdinen luku on johdanto, jossa kuvataan tutkimuksen tausta,
viitekehys ja toteutus. Teoreettinen viitekehys muodostuu yhteiskunnallisen
murroksen mallista sekd tulevaisuudenkuvien ja péédtdksenteon vilisen vaiku-
tussuhteen analyysista.

Toisessa luvussa tarkastellaan vastaajien yleisid tulevaisuudenkuvia, osa-
alueina Turun kauppakorkeakoulun, Suomen korkeakoulujen ja maamme tule-
vaisuus. Luvussa késitellddn erityisesti myods Turun kauppakorkeakoulun omia
haasteita: koulun ilmettd, sijaintia, kaupungin antamien palvelujen merkitysta
seka tulosperusteiseen rahoitukseen ja resursointiin liittyvid kysymyksia.

Kolmannessa luvussa vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteitdén siité,
muuttuvatko opetuksen arvot. Kysymykset késittelivat sellaisia teemoja kuin
henkil6kohtainen mielipide opetustehtavian merkityksestd, sivistys, opetuksen
viihteellistyminen ja tulevaisuudessa tarvittavat ominaisuudet.

Neljannessd luvussa késitellddn yhteiskuntaa ja yliopiston muuttuvaa ase-
maa suhteessa sithen. Kysymykset koskettelevat tydtd ja toimeentuloa seké
niiden haasteita yhteiskunnalle ja opettajille samoin kuin yliopistojen kolmatta
tehtdvai ja korkeakoulutuksen yleistd tarvetta muuttuvassa maailmassa.
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Viidennessd luvussa pohditaan tutkintorakenteen muutoksen vaikutuksia
opetustehtdvdin nidkokulmina Bolognan prosessiin ja kaksiportaisuuteen liit-
tyvét odotukset ja pelot.

Kuudennessa luvussa selvitellddn vastaajien kasityksid muuttuvasta yli-
opisto-opettajan kuvasta. Tédssd luvussa pohditaan opettajan jaksamiseen ja
tyohyvinvointiin liittyvid kysymyksid, opettajan tehtdvikenttda ja elinikdisen
oppimisen haasteita.

Seitsemdnnessd luvussa puhutaan opetuksen kansainvélistymisestd, yliopis-
ton kehittimisesta ja strategiasta ja luvussa puhutaan my6s avoimen yliopiston
tulevaisuudesta.

Kahdeksannessa luvussa esitetdén tutkimuksen yhteenveto ja johtopaétok-
set.
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2 TULEVAISUUDENKUVAT

Kaikki tieteellinen tieto, kuten muutkin uskomusjérjestelmét, on tulevaisuus-
orientoitunutta (Niiniluoto 1998, 8; 1999, 6-7). Kun valintoja ja paitoksié teh-
dddn, ne eivit perustu pelkéstdin menneeseen kokemukseen ja nykyhetkelld
saatavilla olevaan informaatioon, vaan myos tavoitteisiin ja odotuksiin seki
toiveisiin tai pelkoihin. Péatoksentekotilanteessa kdyddédn mahdolliset tulevai-
suuden vaihtoehdot ja toivottavat tai viltettdvit seuraukset ldpi enemmén tai
vihemmain tietoisesti ja tarkasti, sitten ne arvotetaan, ja lopulta tehdédin toi-
mintaan johtavat valinnat.

Opettajien tulevaisuudenkuvien tarkastelu antaa tietoa siitd, millaisia tule-
vaisuus- ja paitdksentekovalmiuksia ja odotuksia yksittéiselld opettajalla on.
Opetus ilmentdd sosiaalistumisen, erityisesti oman koulutuksen kautta opittuja
opetuksen malleja ja siséltojd sekd kasityksid tiedon luonteesta ja oppimisesta
sindnséd (Haring 2002, 71). Nopeaa reagointia ja paatoksid vaativassa opetus-
tilanteessa ndma kuvat ja ndkemykset konkretisoituvat ja muodostuvat osaksi
itse oppimistapahtumaa. Samalla ne ohjaavat oppimistapahtumaan liittyvaa
sosiaalista merkityksenantoa.

2.1 Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuus

Yliopistojen itsearvioinnin yhteydessd tehdyn delfoi-tutkimuksen (Jussila &
Saari 1999, 21-23) mukaan vuosina 2005-2010 on mahdollista, ettd seuraa-
vanlaiset asiat ovat voimassa yhtaikaa suomalaisessa korkeakouluopetuksessa:
yliopistoja yksityistetddn ja timi aiheuttaa sekd profiloitumista ettd laadullis-
ten adripaiden — hyvien ja huonojen yliopistojen — korostumista. Seurauksena
olisi alueellisen epitasa-arvon lisdéntyminen. Osa yliopistoista sdilyy vanha-
kantaisena ja -muotoisena ja ndissd panostetaan vastaanottavaan oppimiseen,
kateederiluennointiin ja organisaation hierarkkiseen rakenteeseen. Osa taas
erikoistuu ja se tarkoittaa verkostoitumista ja kumppanuuksien rakentamista
yli valtakunnan rajojen. On myos esitetty ajatuksia siitd, ettd tulevaisuudessa
ldhiopetus muuttuu maksukykyisten opiskelijoiden etuoikeudeksi ja muut
joutuvat tyytymadn vahemmdin laadukkaaseen, mutta kustannuksiltaan
huomattavasti edullisempaan verkko- ja etdopetukseen (ks. esim. Hietanen &
Rubin 2004; Rubin 2002a). Elitististen yliopistojen lisdéntyminen (suurten
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ulkomaisten yliopistojen filiaalit, yksityiset yliopistot jne.) vaikuttaisi sekin
tasa-arvotilanteeseen.

Junesin tutkimuksessa (2003) kartoitettiin yliopistojen opettajien kisityksia
opetuksesta ja opettajuudesta yliopistokulttuurin ndkokulmasta. Kun puhuttiin
perinteisestd yliopistokulttuurista, opettajat kritisoivat voimakkaasti nuutu-
neiksi katsomiaan kaytdntdjd, joiden ndhtiin muodostuneen resurssien puut-
teen ja korkeakoulupoliittisen pédtoksenteon tuloksena. Perinteinen yliopisto-
kulttuuri ja sen kdytdnndt ovat tdssd nakemyksessd muodostuneet siitd, ettd
yliopiston tehtdvénd ndhdddn ennen muuta tutkimus. Opetuksen kehittdminen
on jadnyt taka-alalle ja opetus ymmaérretdéin padasiassa opettajajohtoisena
tiedon jakamisena — kateederiopetuksena. Kuitenkin virallisen” ylipisto-
kulttuurin rinnalla Junesin tutkimukseen vastanneet yliopisto-opettajat
korostivat erdédnlaista epdvirallista, vield kehittyméssa olevaa kulttuuria, joka
ndkyy ennen kaikkea puheena. Opetusasioista puhutaan avoimesti ja my0s
yliopistokohtaiset johdon kehittdmissuunnitelmat opetuksen ndkokulmasta
nédhtiin positiivisina: opettajille tarjotaan yhid enemmén mahdollisuuksia
kehittdd omaa aineenhallintaansa ja pedagogisia taitojaan, erityisesti verkko-
opetustaitoja. (Junes 2003, 80—81)

Millaisena TuKKK:n opettajat itse ndkevét tulevaisuuden? Kyselysséd vas-
taajia pyydettiin valitsemaan seitsemastd vaittdmastd vuoteen 2010 mennessa
osuvin ja sitten vapaamuotoisesti perustelemaan valintansa ensinnékin
TuKKK:n, toiseksi Suomen muiden yliopistojen ja kolmanneksi koko maan
tulevaisuuden kannalta. Vaihtoehdot olivat seuraavat: “Nden Turun kauppa-
korkeakoulun tulevaisuuden vuoteen 2010 mennessd erittdin valoisana”,
“valoisana”; tilanteemme sdilyy suunnilleen nykyisen kaltaisena”; ’sel-
vidmme jotenkin’'; “tilanteemme heikkenee nykyisestd selvisti”; "lakkaamme
olemasta” tai “en osaa sanoa’.

"Nden Suomen muiden yliopistojen tulevaisuuden vuoteen 2010 mennessd
erittdin valoisana”, “valoisana”; ’tilanteemme sdilyy suunnilleen nykyisen
kaltaisena”; selvidmme jotenkin”; ’tilanteemme heikkenee nykyisestd
selvdasti”; “lakkaamme olemasta” tai "en osaa sanoa”.

”Nden maamme tulevaisuuden vuoteen 2010 mennessd erittdin valoisana”,
"valoisana”; tilanteemme sdilyy suunnilleen nykyisen kaltaisena”; ’sel-
vidmme jotenkin’; “tilanteemme heikkenee nykyisestd selvisti”; “lakkaamme
olemasta” tai “en osaa sanoa’.
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Yleiset tulevaisuudenkuvat vuonna 2010

Maamme tulevaisuus 11
Maamme yliopistojen 1 12
tulevaisuus
TuKKK:n tulevaisuus 15
0O erittéin valoisana 0O valoisana
m tilanteemme sailyy suunnilleen nykyisen kaltaisena @ selvidmme jotenkin
B tilanteemme heikkenee nykyisesta selvasti B lakkaamme olemasta
O en osaa sanoa
Kuvio 5. TuKKK:n opettajien mielipiteet TuKKK:n, maamme yliopistojen ja

Suomen tulevaisuudennikymistd vuoteen 2010 mennessd (n=40).

Kuvio 5 kertoo ensinndkin Suomen tasosta, ettd 11 vastaajaa eli 27 % (yli
neljannes) uskoi Suomen voivan tulevaisuudessakin suhteellisen hyvin. Suurin
osa vastaajista (23 vastaajaa eli 60 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kehitys
kulkee eteenpdin suunnilleen ennallaan ja mitdén yllattavid muutoksia ei ole
odotettavissa. Viiden vastaajan (12,5 %) mielestd eldmé jatkuu sinnittelynd —
jollain lailla kuitenkin selvitd&dn. Yhden vastaajan mielestdi maan tilanne
huononee.

Maan yliopistojen taso: Maan muita yliopistoja koskevissa vastauksissa
noudateltiin hyvin samanlaista kaavaa: puolet ajatteli, ettd kehitys menee
eteenpdin samaa rataa kuin tdhdnkin asti (20 vastaajaa). Noin joka kolmas
vastaaja (12 henked eli 30%) ajatteli, ettd tulevaisuus on yleenséd valoisa,
yhden vastaajan mielestd jopa erityisen valoisa. Téastd huolimatta taaskin viisi
vastaajaa uskoo, etti jotenkin selvitddn, mutta pari vastaajaa pelkéa tilanteen
selvisti huononevan.

Kolmas rivi kertoo kisitykset oman koulumme tulevaisuudesta. Yli puolet
(21 vastaajaa) ei nde muutosta tai sen mahdollisuuttakaan tulevina vuosina.
Asiat eivdt sen kummemmin muutu ja TuKKK porskuttaa eteenpédin samoin
evdin ja samoin tuloksin kuin tdhénkin asti. Yleisesti valoisana tulevaisuuden
ndki 15 vastaajaa eli 37 %. Erittdin valoisaksi tulevaisuutta ei arvioinut
kukaan, mutta kukaan ei my06skdin uskonut, ettd tilanne heikkenee tai ettd
TuKKK lakkaisi kokonaan olemasta. Jollain tavalla sinnittelemalld
selvidmiseen uskoi kolme vastaajaa.

Kolmannessa palkissa esitetyt TuUKKK:n tulevaisuutta koskevat tulevaisuu-
denkuvat on seuraavassa kuviossa (Kuvio 6) esitetty my0s suoraan prosent-
teina.
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TuKKK:n tulevaisuus v. 2015
selvidmme
1 jotenkin
t1 anteemrpe 89,
sdilyy nykyisen
kaltaisena
52%
en osaa sanoa
3%
tulevaisuus
valoisa
37%
Kuvio 6. Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuus vuonna 2015

opetushenkilokunnan arvioiden mukaan (n=40).

Kun TuKKK:n tulevaisuutta pohtivat vastaukset esitetddn piirakkamuo-
dossa prosenttilukuina (kuvio 6), kisitys tilanteen jatkumisesta suunnilleen
ennallaan nékyy selvemmin (vrt. my6s kuvio 11). Muutenkin vastaukset olivat
useammin neutraaleja tai positiivisia kuin negatiivisia — uskoa hyvééin
tulevaisuuteen yleiselld tasolla opettajilla tuntuu olevan. Yleiselld tasolla
tilanne ei ndiden vastausten mukaan juurikaan arjessa muutu — keskimairin
puolet vastaajista ajatteli tdlla tavalla. Kun tulevaisuudesta puhutaan yleiselld
tasolla, kuten tidmén kysymyksen kohdalla, huomio kiinnittyy ilmeisesti
pikemminkin siihen, mikd tuntuu varmalta ja tutulta tai mikd oletetaan
pysyviksi, kuin sithen, mikd ennakoisi muutosta.

Kuviot 5 ja 6 vahvistavat kuitenkin heikosti myos aikaisempia tutkimuksia,
joista kévi ilmi, ettd mitd 1&hempédnd omaa eldmdd ja toimintaympéristoa
arvioitava tulevaisuus on, sitd positiivisemmalta se néyttdd. Siirtymd kohti
negatiivisempaa asennetta valoisaan tulevaisuuteen uskovien kohdalla on noin
10 %. My®ds esimerkiksi nuorten tulevaisuudenkuvia tarkasteltaessa esiintyy
samanlainen ilmid: oma tulevaisuus ymmaérretdin enemmain toiveiden valossa,
mutta mitd kauempana omasta henkilokohtaisesta eldméstd olevia tulevai-
suudenkuvia tarkastellaan, sitd enemmé&n niissd heijastuvat uhkat ja epi-
varmuus. (Vrt. Rubin 1998, 2000)
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2.2 Tulosohjaus ja maksulliset yliopistot

Tulosohjaus ja sithen liittyvdt sopimukset mullistivat yliopistojen ja opetus-
ministerion vilisen tyonjaon, kun OPM sai 1990-luvulla oikeuden maéarittaa
yliopistokohtaisten tulossopimusten rajat ja sitd kautta kunkin yliopiston toi-
minnan volyymin. OECD sai viimeisen kymmenen vuoden aikana yhéi vah-
vemman otteen eurooppalaisesta koulutuspolitiikasta ja sen seurauksena myds
OPM:n nékemys nojaa vankasti OECD:n koulutuspoliittisiin strategialinjauk-
siin. Itse asiassa koko tulosvastuullisuuden diskurssi perustuu Rinteen ym.
mukaan (2005) pitkélti OECD:n késitemaailmaan, jossa koulutuspolitiikkaan
liitettiin ensimmaisend sellaiset késitteet kuin tilivelvollisuus, laadunvarmista-
minen, laatujohtaminen, laatupiirit, markkinat, asiakkaat, tuotokset, arviointi,
tulosvastuu. OECD:n ohjausvalta kansallisissa koulutuspolitiikoissa perustuu
sen kokonaisvaltaiseen ja ylikansalliseen tiedonhallintaan, joka tuottaa ana-
lyysejd, kansainvélisid vertailuja, tilastoja ja maatutkimuksia. Tatd kautta
OECD valvoo ja muokkaa vilillisesti teollisuusmaiden talous- ja yhteiskunta-
politiitkkaa koulutuspoliittisin kannanotoin ja tiedonvilityksen kautta. (Rinne
ym. 2005).

Vaikka tulosohjaus ei suoraan puutu opetuksen ja tutkimuksen siséltdihin,
etukdteen sovittavat tulosvaatimukset kohdentavat resursseja ja luovat paino-
pistealueita. Yliopistoihin sovelletaan periaatteessa samoja sdanndksié ja toi-
mintaperiaatteita kuin valtion virastoihin yleensikin, ja OPM on itsekin tiukan
budjettikurin alainen. Tésti on kuitenkin seurauksena ollut se, etté yksittdisten
yliopistojen toiminnan erityisluonnetta ei kyetd sopimuksissa ottamaan tar-
peeksi selkeédsti huomioon. (Michelsen 2004, 40—42)

Opetusministerion tulosohjaukseen ja OECD:n strategialinjaukseen perus-
tuvaa yliopistojen rahoitusrakenteen kehittdmistd onkin tistd syystd kritisoitu
laajalti erityisesti kdytdnnon tason ndkokulmasta. Voikin olla, etteivét suora
tulosvastuullisuus ja tiukka méédréllinen tuloskunto sovellu yliopiston kaltai-
selle organisaatiolle. On esitetty, ettd yliopistojen tuotosta ei edes voida mitata
suoran taloudellisen hyddyn tuottamisen mittareilla, koska hyoty on suureksi
osaksi ndhtivilli vasta vuosien, jopa vuosikymmenien pddstd. Esimerkiksi
suomalaiset tutkijat ja innovaatiot ovat nousseet maailman huipulle erityisesti
tietoteknologian ja biotieteiden alalla. Téllaisia menestystarinoita ei olisi voitu
toteuttaa ilman pitkéjénteistd opiskelua ja laajaa ja vuosia kestanyttd tutkimus-
tyotd, joka sellaisenaan ei valttimatti ole mitattavissa suorana vaan valillisena
hyotynd kansallisen tai alueellisen kilpailukyvyn lisddmisessd. (Ks. esim.
Michelsen 2004, 21-42, Willman 2000)
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Maksullisten yliopistojen jirjestelm:

taysin eri mieltd

10 % tdysin samaa
mieltd 17 %
vahén eri mieltd
5%

en 0saa sanoa
33 %

\ vihin samaa

mieltd 35 %

Kuvio 7. Vastausten prosentuaalinen jakauma kysymykseen ”Suomeen on muo-
dostunut maksullisten yliopistojen jérjestelmi nykyisenkaltaisen jul-
kishallinnollisen yliopistojérjestelmén rinnalle vuoteen 2010

mennessid”. (n=42)

Kuvio 7 kertoo, ettd puolet eli 21 vastaajaa on samaa mieltd vaittimén
kanssa eli toisin sanoen uskoo maksullisten yliopistojen tuloon jo l&hitulevai-
suudessa. 33% eli 14 vastaajaa jétti vastaamatta tdhin, mutta seitsemén
vastaajaa eli 15% oli eri mieltd viittdmén kanssa.

Kun ldhdetddn selvittimdin vastaajien perusteluita, keskitytddn tdssd en-
siksi niihin, jotka ilmoittivat olevansa eri mieltd véittdmén kanssa. Osalle
ndistd vastaajista ajatus ei sindnsd tuntunut vastenmieliseltd, mutta vuoteen
2010 on kovin lyhyt aika: “Mielenkiintoista. Tdytyisi olla tasokasta, arvostet-
tua. Vie aikaa, ennen kuin arvostusta.” Toinen vastaaja tarkasteli asiaa vaih-
toehtojen kautta: “Ei ehkd vield kuudessa vuodessa, mutta tulossa on. Mak-
sullisuus voi olla myds esim. koulutussetelimalli, jossa opiskelijalla on oikeus
"ostaa" tarvitsemansa palaset useammalta tuottajalta. TdllGin pienet voivat
olla todella vahvoilla verkostuessaan.”

Kuitenkin perinteiseen tasa-arvoon puuttuminen télla tavalla mietitytti mo-
nia: "Sivistyksen ja kouluttautumisen pitid olla kaikille taloudellisista lihto-
kohdista huolimatta tasapuolinen mahdollisuus. En hyviksy "pappa betalar" -
menettelyd.” Toisen vastaajan mielestd maksullinen yliopistojérjestelma olisi
“Kansalaisten yhdenvertaisuutta vihentdvd, luokkayhteiskuntaa luova” ja
kolmannen mielestd se "Murskaa toteutuessaan mahdollisuuksien tasa-arvon
rippeetkin.”
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Silti yliopistoakin voidaan tarkastella liikeyrityksend: “Yleensd kilpailusta
ei ole ollut haittaa. Koulutus on vain yksi business muiden joukossa.” Toi-
saalta timd opetuksen kaupallistuminen voi olla myos haaste: ~ Ei sovi suo-
malaiseen ajattelutapaan. Lisdksi tdlloin houkutus siirtyd ulkomaille opiske-
lemaan kasvaa huomattavasti, mikdli samalla rahalla saa parempaa opetusta
ulkomailta.”

Ne, jotka eivit osanneet tai halunneet sanoa mielipidettién, eivét useinkaan
perustelleet padtdstdan. Silti muutamalla oli kommentoitavaa: “Toisaalta ym-
mdrrettdvdd, mutta sotii mielestdni ajatusta vastaan, ettd koulutus tulisi suoda
kaikille huolimatta oppilaan perheen taloudellisesta tilanteesta.”

Samaa mieltd olevat nédkivit asian laatukysymyksené: “Jos se on tapa pa-
rantaa laatua ja reagoida nopeammin uusiin tarpeisiin niin ok.”

Toisaalta esimerkkejd tdménsuuntaisesta kehityksestd on jo maailmalla
olemassa: “Arvioni perustuu ajopuuteoriaan eli sithen mitd muualla maail-
massa tapahtuu...olisi mukava uskoa yhteiskunnalliseen tahtotilaan ja mddrd-
tietoisuuteen, joka tuottaisi Suomeen muusta maailmasta poikkeavan kehitys-
kulun.”

Talousvaikeudet ja resurssipula muutenkin saattaa muutamien vastaajien
mielestd johtaa maksullisten yliopistojen tuloon: “Monet yliopistot ovat talou-
dellisissa vaikeuksissa, haetaan uusia malleja. On ehkd eriarvoistavaa, mutta
toteutuuko todellinen tasa-arvo nytkddan?” Samalla jo olemassa olevatkin yli-
opistot joutuvat joidenkin mielesti ottamaan asian vakavasti omalta osaltaan:
"Ei ehdi tuohon aikatauluun, mutta pitemmdlld aikataululla tdysin mahdol-
lista. tosin nyky-yliopistojen maksullisuus on minusta myos tdysin varteen-
otettava vaihtoehto.”

Maksulliset yliopistot ovat siis tdmén tutkimuksen vastaajien perusteella
tulossa myds Suomeen ennemmin tai vihdn myohemmin. Vapaamuotoisissa
vastauksissa sivuttiin jonkin verran my0s sitd, kuinka tdmé sitten vaikuttaa
pienten yliopistojen ja erityisesti TuKKK:n asemaan. Silti kun tarkastellaan
opettajien yleisid tulevaisuudenkuvia ja kisityksid maan yliopistojen tulevai-
suudesta (ks. kuvio 5), jossa tulevaisuus néhtiin nykykehityksen jatkumona, on
yllattavad, ettd maksullisten yliopistojen tulo nihtiin vikevisti tapahtuvana
tosiasiana. Olisihan yksityisten yliopistojen hyvidksyminen Suomessa
kuitenkin hyvin merkittdvd korkeakoulupoliittinen muutos ja pitkélle
koulutuspolititkan tulevaisuuteen vaikuttava pditos eikd milldidn mahdu
tavanomaisen kehityksen malliin.
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2.3 Laatua vai mddraa? TuKKK:n toimintaedellytykset ja tulosvastuul-
lisuus

Yliopistojen saamasta julkisesta rahoituksesta perusrahoitusta on nykyisin 14-
hes 90 %. Tailld rahoituksella katetaan toimintojen hallintoa, opetusta, tutki-
musta sekd yhteiskunnallista palvelutehtdvad. Kun rahoitukseen vaikuttavia
tekijoité tarkastellaan tarkemmin, tutkinto- ja opiskelijamiérid koskevat méaa-
rilliset tavoitteet korostuvat selvdsti enemmén kuin suoritetut tutkinnot tai
opinnot. Varsinaisen tuloksellisuusrahoituksen, joka muodostaa yliopistojen
saamasta julkisesta rahoituksesta muutaman prosentin, jakokriteereind kayte-
tddn tutkimuksen ja opetuksen laatua, jota mitataan kuitenkin mééréllisilla
saavutuksilla, erityisesti Suomen akatemian nimedmilld tutkimuksen huippu-
yksikoilld ja Korkeakoulujen arviointineuvoston nimedmilld opetuksen ja ai-
kuiskoulutuksen huippuyksikoilld. Tuloksellisuuskriteereihin sisdltyvit myos
opintojen etenemistd, kv. opiskelijavaihtoa ja valmistuneiden tyollistymista
mittaavat osiot. (Korhonen-Yrjinheikki 2004, 67)

Stephen Ball (2004, 13—15) arvostelee ankarin sanoin nykyisid koulutusor-
ganisaatioita ja suomalaista opetusjérjestelmééd “’suorituskeskeisyyden ja tili-
velvollisuuden tavaramuotoistavasta vaikutuksesta”, joka ndkyy hénen mu-
kaansa niin opetussisilloissd kuin opetuskulttuurissa ja padtoksenteossakin.
Hénen mielestddn suorituskeskeisyys esineellistdd oppilaitosten opetus- ja
tietotyOta siten, ettd siitd tulee vahitellen pelkkid mitattavia tuotoksia ja suori-
tuksia. Opetuksessa tarvittava inhimillinen vuorovaikutus ja palvelut rinnaste-
taan “koviin” toimintoihin, jotka voidaan standardoida ja joita voidaan kisi-
telld laskennallisin keinoin, méarittdd rahalliseen arvoon ja verrata keskenddn.
Viime kédesséd tdmé johtaa siihen, ettd koulutusorganisaation perustarkoituk-
sena ei endd ole opetuksellisten ja eettisten sitoumuksien tdyttdminen vaan
puhtaasti institutionaalinen eloonjddminen ja sen johdosta markkinapohjainen
kilpailu muiden vastaavien organisaatioiden kanssa.

Hilpeld (2004, 62—63) on samoilla linjoilla viittdessdédn, ettd yliopistojen
laitokset alkavat yhd enemmén muistuttaa yrityksid. Téllainen yliopiston laitos
”sopeutuu joustavasti toimintaympéristonsd muutoksiin: muuttaa painopisteita
strategiassaan, vaihtaa miirdaikaisia tyontekijoitddn muuttuvien tavoitteiden
mukaisesti.” Syy ei kuitenkaan ole yliopistojen: julkishallinnon pditdsten
seurauksena yliopistojen laitokset ovat kdrsineet mittavasta alibudjetoinnista,
ja sen vuoksi ne joutuvat rahoittamaan toimintansa yhad suuremmalta osin
omalla liiketoiminnallaan. Tadmd toteutetaan hakemalla sijoitukselle
maksimaalista  tuottoa ja  pyrkimilld selviytymddn minimaalisella
panostuksella. Télld tavalla yliopistot kuitenkin asettavat itse itsensé kilpailu-
asemaan vapaan yritystoiminnan kanssa.
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Koulutuspolitiikka edistéé téllaista suuntausta kohdentamalla yhd enemmén
tukea huippuyksikdille ja vihentdmaélld rahoitusta vastaavasti tavallisilta lai-
toksilta. Vihemman trendikkdit alat vaistyvét ja taloudellisesti merkittdvét ja
kansainvilisesti menestyneet alat taas kasvavat ja kaunistuvat.” Myos Hilpeldn
(ibid.) mukaan tdmi kehityskulku kuitenkin johtaa vdistdmattd ennen pitkda
koko korkeakoulutuksen infrastruktuurin rapautumiseen.

Toisaalta Hilpeld (2004) nékee nykyisen taloudellisten periaatteiden mukai-
sesti hoidetun korkeakoulupolitiikan johtavan siihen, ettd samalla, kun yli-
opistoissa haetaan sijoituksille maksimaalista tuottoa, tietyisté erillisistd tehté-
vistd pyritddn selviytyméén minimaalisella panostuksella. Opetusministerion
syksylld 2005 esittdimé suunnitelma siitd, ettd yliopistojen henkilokuntaa kar-
sittaisiin usealla tuhannella henkil6lld seuraavien vuosien aikana, heritti kovan
kohun ja héddin yliopistoissa. Vaikka katoavien tydpaikkojen méérda lopulta
pudotettiinkin, voidaan ajatella, ettd timénkin paatoksen taustalla on Hilpelidn
ja Ballin kritisoima suorituskeskeinen ajattelutapa.

Milla tavalla TuKKK sitten toimii “itsearvoisen jarjen kédyton ja totuuden
tavoittelun” paikkana ja miten voimakkaasti "uusliberalistiset tehokkuuden ja
kilpailukyvyn vélinearvot ja mittarit” ovat vallanneet t4dlla maata (Ball 2004)?
Loytyyké TuKKK:sta Junesin (2003) kuvaama epévirallinen kulttuuri?
Kyselysséd haluttiin selvittdd opettajien kasityksid opetuksen erilaisista mitta-
reista ja niiden luonteesta rahoituksen perustana tulevaisuudessa. Tdméin ky-
symyksen tarkoituksena oli selvittdd, nakevatkd opettajat TuKKK:n tulevai-
suuden opetuksen siséllollisen laadun vai opetuksen tehokkuuselementin ke-
hittéjana.

Opettajia pyydettiin kertomaan kuusiportaisella asteikolla, ovatko he samaa
vai eri mieltd véittdmien “Opetuksen tehokkuuden mddrdlliset mittarit muo-
dostavat Turun kauppakorkeakoulun rahoituksen pddasiallisen perustan v.
2010 mennessd” ja “Opetuksen laadulliset mittarit muodostavat rahoituk-
semme pddasiallisen perustan v. 2010 mennessd” kanssa.

’ Yliopiston tuloksen mittaamisen hankaluutta maardllisid mittareita kdyttdmaélld kuvastaa myds

Kivisen & Hedmanin (2005a, 2005b) tutkimuksen saama ankara kritiikki (esim. Sipild & Vuorinen
2005). Kritiikissd puututaan erityisesti yliopistojen tuloksen mittaamisen epétarkkuuteen ja
epdoikeudenmukaisuuteen silloin, kun tuloksellisuutta arvioidaan kéyttdmalld esim. kansainvélisissé
tieteellisissd julkaisuissa ilmestyneitd referoituja artikkeleita, Suomen Akatemian rahoitusta ja
tohtorintutkintojen méardd ja sitten vertaamalla tuloksia kdytettyihin panoksiin eli professorien
henkiltydvuosiin ja tilakustannuksiin. Tulos suosii kritiikin mukaan monialaisia ja suuria yliopistoja
ja jattda pienet ja yksialaiset lilan véhélle huomiolle. Samoin erityistieteenaloja ja pienid aineita
véheksytdén, eikd journaaleissa julkaiseminen ole ldheskéén kaikilla tieteenaloilla validi osaamisen ja
tason mittari.
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TuKKK:n rahoituksen perusta 2010

Péadosin opetuksen
laadulliset mittarit

Padosin opetuksen
tehokkuuden 4
médrilliset mittarit
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Kuvio 8. Kasitykset siitd, millaisilla mittareilla opetusta arvioidaan rahoituksen
perustana vuoteen 2010 mennessi (n=41).

Opetuksen tehokkuutta selvittivien maaréllisten mittareiden vallitsevuuteen
uskoi tdysin tai vdhdn kuvion 8 mukaan 21 vastaajaa eli puolet téhin
vastanneista. Opetuksen laadullisiin mittareihin uskoi 12 vastaajaa (30 %),
namékin kaikki vain varauksellisesti. Kehitys on ndiden tulosten mukaan
menossa sithen suuntaan, etti opetusta arvioidaan kovilla, tehokkuutta
mittaavilla kvantitatiivisilla menetelmilld ja mittareilla tulevina vuosina ja
laadulliset mittarit jaavat vihemmalle huomiolle.

On mielenkiintoista havaita, ettd vastaajien prosenttiosuudet eivét
menneetkddn keskenddn tasan pédinvastoin ndissd kahdessa kysymyksessa,
kuten olisi voinut olettaa (kuvio 8). Perusteluissa nékyi toisaalta selva kisitys
siitd, ettd opetuksen laadun mittaus ei toisaalta ole mitenkdén helppoa, ja
toisaalta méarallisten mittareiden avulla saadaan mitattua vain joitain opetusta
koskevia asioita. “Laatua on vaikeampi mitata ja jos mitataan, pdddymme
huuto-kauppaan oppilaiden suuntaan”, ja "koska parempaakaan ei keksitd (ja
mddrdlliset mittarit suosivat isoja aineita eli niitd jotka demokratiassa
pddttdvdt)”, kommentoi erds vastaaja kysymyksid. Niinpd moni paétyikin eh-
dottamaan, ettd kaytettiisiin molempia: “Toivoisin, ettd kdytettdisiin mddrdlli-
sid ja laadullisia mittareita rinnakkain.” Ballin ja Hilpeldn kuvaama tehok-
kuusajattelu ja uusliberalistinen kovuus tuntuvat ainakin ndiden vastausten
mukaan vaikuttavan Turun kauppakorkeakoulunkin tulevaisuuteen.

Opetusministerion kykyyn kehittdd parempia mittareita ei tunnuttu luotetta-
van: "OPM ei kykene luomaan laatumittareita”. Samaten lievd kyynisyys
OPM:n ilmeisesti poukkoilevia ohjeistuksia kohtaan nidkyi muutamissa vasta-
uksissa: “Mistds sen tietdd, miten OPM:n politiikka puree silloin.”

My®ds jotkut vastaajat olivat selvisti miettineet titdkin asiaa syvallisemmin
ja toivat esille muitakin nékdkulmia ja tavoitteita: “Toivottavasti ei [maéralli-
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sid mittareita], vaan ettd painopiste siirtyisi entistd selkedmmin opetuksesta
tieteeseen (priorisointi kysymys, opetus tdrkedd tiedon siirtimisend).”

Kuvio 8 vastausten perusteella ei voida piirtdd yksiselitteistd kuvaa siité,
suhtautuvatko opettajat Bellin (2004) ja Hilpeldn (2004) tavoin yksioikoisen
kriittisesti opetuksen tehokkuuden maéérélliseen mittaamiseen. Kuitenkin
vastauksista heijastuu ajatus, ettd midrédllinen mittaaminen antaa rajoittuneen
ja lilan kapean késityksen asiasta. Silti laadun mittausta ei otettu itsestdédn-
selvyytend. Mittaamisen ongelman kompleksisuus niyttdytyi vastauksissa
selvisti eikd suoria parannusehdotuksia tullut esille.

2.4 Onko koko laadun tae? Yliopiston pienuus ja opiskelijaméara

Viime aikoina on tullut esille huoli erityisesti pienten yliopistojen opiskelijoi-
den madrdstd — riittddkd Suomessa yliopistotasolle opiskelijoita endd muuta-
man vuoden kuluttua, kun suurten ikédluokkien lapset ovat varttuneet ohi opis-
keluidn? Nyt jo joudutaan monien vihemman suosittujen oppiaineitten aloi-
tuspaikkoja vdhentdmdén ja sama kehitys todennédkdisesti jatkuu edelleen.
Samalla erilaiset tydvoiman tarve-ennusteet muuttavat opiskelun painopisteiti
ja aloituspaikkojen tarvetta ja erityisesti kddentaitojen osaajia tarvitaan
nykyistd enemmaén. (Ks. esim. Reponen 2005)

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan tavoitteena on mitoittaa, millaiseen
korkeakoulujarjestelméin Suomella on varaa. Taméa on kuitenkin visainen on-
gelma. Nykyhetkelld on vaikea tietdd, millaisia tarpeita nopeasti muuttuvassa,
globalisoituvassa ja verkostoituvassa yhteiskunnassa huomenna saattaa nousta.
Tédmai on jo johtanut siihen, ettd korkeakoulupoliittisessa padtdksenteossa on
ollut nihtavilld melkoista poukkoilua viime vuosina — aloituspaikkoja on li-
satty sellaisille aloille (erityisesti tietoteknologia-ala), jolla asiantuntijoiden ja
osaavien ammattilaisten tarve ei sittenkdén ole osoittautunut ennusteiden mu-
kaiseksi. Toisaalta aloituspaikkoja on véhennetty aloilla, joille onkin sitten
muodostunut tyévoimapula (esim. hammaslaéketiede, 14dketiede).

TuKKK:n rehtori puuttui lukuvuoden 2005-2006 avajaispuheessaan
yliopistolaitoksen kehittimisen suuntaviivoista. Hanen mukaansa Suomessa
tarvitaan niin kansallisen kilpailukyvyn kehittdmiseksi kuin maan sisdisen
hyvinvoinnin turvaamiseksi tulevaisuudessa yhd laadukkaampaa tutkimus-
osaamista ja se edellyttdd korkeatasoista korkeampaa opetusta. Korkeakoulu-
poliittisen kehityksen ja suunnittelun tulisikin ldhted sellaisista tiede-
poliittisista tavoitteista, joissa otetaan ndmé edellytykset huomioon. Yli-
opistojen niin opetusta kuin tutkimustyotd koskeva resurssointi tulisi sitten
mitoittaa ndiden tavoitteiden mukaan. (Reponen 2005)
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Michelsen (2004, 72) ennustaa tulevaisuudenvisiossaan, ettd tulevaisuu-
dessa kandidaatintutkinnon suorittaneet opiskelijat valitsevat itse maisteri- ja
tohtorikoulutuspaikkansa perusteinaan yliopistojen tunnettuus ja laatu. Korke-
aan laatuun taas ei péaésti ilman erikoistumista. Samalla opiskelun monimuo-
toistuminen ja verkko-oppimisen uudet menetelmait tuovat yksittdisen opiske-
lijan ulottuville yhé uusia, houkuttelevia opiskelumahdollisuuksia, jotka eivit
ole sidottuja aikaan tai paikkaan tai kansallisiin rajoihin. On tdysin mahdol-
lista, ettd tulevaisuudessa tutkinnot kootaan padasiassa Euroopan laajuisesti eri
yliopistojen tarjonnasta. Niinpd opiskelijoita joudutaan todenndkoisesti
houkuttelemaan my6s TuKKK:uun ulkomailta ja samalla panostamaan
opetuksen laatuun ja jatkuvaan kehittdmiseen siten, ettd myds kotimaiset
opiskelijat nikevit sen houkuttelevana vaihtoehtona. Laadukkaat yliopistot
saavat motivoituneimmat ja lahjakkaimmat opiskelijat ja sen vuoksi niin
opetuksen kuin tutkimuksen laatuun on pantava erityisesti painoa. (F-learning
2002)

Opettajia pyydettiin kertomaan tdssd tutkimuksessa mielipiteensa siitd, mi-
ten TuKKK:n opiskelijaméédrdan kdy tulevaisuudessa. Samoin he vastasivat
viittdmadn, joka koski pienten yliopistojen arvostusta yleensd. Ndmi vastauk-
set ristiintaulukoitiin, jotta selvidisi ndiden kahden ilmi6n vélinen riippuvuus.

Pienten yliopistojen arvostus ja opiskelijamiiirin kehitys v.
2010
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Kuvio 9. Ristiintaulukointi vdittdiméan ~Opiskelijat arvostavat vuonna 2010 ny-

kyistd enemmdn pienten yliopistojen tarjoamia yksilollistd palvelua™
vastausten ja véittdiman “Opiskelijamdcdrdmme lisddntyy nykyisestd v.
2010 mennessd” vastausten kesken (n=42).
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Kuvio 9 kertoo, ettd 17 vastaajaa uskoi, ettd opiskelijat arvostavat pienid
yliopistoja tulevaisuudessa ja 20 eli ldhes puolet uskoi TuKKK:n opiskelija-
madran lisddntymiseen. Kuitenkaan 13 vastaajaa eli noin joka kolmas ei usko-
nut opiskelijaméardn kasvavan, ja yhdeksdn vastaajaa (ldhes joka viides) ei
osannut sanoa mielipidettddn asiasta. Pienten yliopistojen arvostukseen
yleensi ei uskonut 15 vastaajaa.

Niistd 20 vastaajasta, jotka uskoivat, ettd tulevaisuudessa opiskelijat arvos-
tavat pienid yliopistoja, kahdeksan (40 %) uskoi my®0s siihen, ettd oman kou-
lumme opiskelijamddrd vield nykyisestdén voisi kasvaa. Tamé vaikuttaakin
johdonmukaiselta. Kuitenkin viisi vastaajaa tésté joukosta arveli, ettd TuKKK
pienenee. Tama vaatii jo tarkempaa pohdiskelua. Vapaamuotoisista kommen-
teista ndkyy, etteivét toisaalta koko sindnsa tai pienuuden tuoma viihtyisyys
takaa laatua: “Pienuus ei tuo laatua tai tasoa vaan paremminkin pdinvastoin”
ja "Pelkkd yksilollisyys ei riitd. Monipuolisuus on myés tirked valintatekijdi
laadun lisdksi.”

Muutamat vastaajat ndkivét pienuuden itsessddn tuovan strategisia etuja:
“Uskon, ettd erikoistuminen on pienille korkeakouluille hyvd strategia.” Toi-
saalta tilanne voi myds tulevaisuudessa vahvistaa molempia asioita, pienenty-
misté erikoistumisen kautta ja isoja yliopistoja valinnan ja vaihtoehtojen tarjo-
ajina: “Tosi vaikea sanoa, riippuu kenestd puhutaan. Aina tulee olemaan niitd,

Jjotka arvostavat humboldtilaista sivistysyliopistoa (puhun nyt perinteisistd si-
vistysyliopistoista tyylii HY). Toisaalta rikkaiden mukulat varmasti siirtyvdt
eliittiyliopistoihin (kuten Jenkeissd) jos sellaisia pddstetddn syntymddn (kaup-
pakorkeat tissd potentiaalisia eliittejd) .

Seitsemin vastaajan mielestd tulevaisuuden opiskelijat eivét arvosta pienia
yliopistoja sindnsé, mutta TuKKK saa kuitenkin liséé opiskelijoita. Tdmé vai-
kuttaa ristiriitaiselta. Kun vastaajat kommentoivat oman korkeakoulun opiske-
lijamééran muutosta, ldhes kaikissa kirjoituksissa kasvulle nihtiin monenlaisia
resursseihin ja siséltoihin liittyvid ehtoja. ”/J/onkin verran saattaa lisddntyd,
Jjos lisdtddn poikkitieteellistd opiskelua”, vastasi yksi, ja toiset sanoivat, ettd
“Ehkd virtuaalisesti, luokkatilat eivit oikein anna muuten mahdollisuutta” .

Kaikkein pessimistisimpid vastaajia oli kuusi. Heidén késityksensd mukaan
pienid yliopistoja ei tulevaisuudessa arvosteta eikd TuKKK:nkaan opiskelija-
méadrd kasva. Syitd voi tietenkin olla erilaisia: “Jos ei opetusresurssit lisddnny
niin ei myéskddn opiskelijamddrd voi lisddntyd”.

Halusimme myos selvittdd kdsityksid resursoinnista ja sen merkityksesta, ja
sen vuoksi opettajia pyydettiin kertomaan mielipiteensd kuuden vaihtoehdon
avulla vaittdmastd “Turun kauppakorkeakoulun yleiset toimintaedellytykset
ovat mielestdni v. 2010 paremmat kuin nyt.”
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TUKKK:n toimintaedellytykset v. 2010
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Viittdma: TUKKK:n toimintaedellytykset v. 2010 ovat
paremmat kuin nyt.

Kuvio 10. Vastaajien késitykset prosentteina TuKKK:n yleisistd
toimintaedellytyksistd v. 2010 (n=42).

Kuvio 10 havainnollistaa, ettd vastaajien oli selvdsti vaikea vastata
vaittimain ja en osaa sanoa —vastauksia oli eniten (ldhes puolet eli 47 %).
Kolmannes kaikista vastaajista (34 %) uskoi toimintaedellytysten paranevan..
Tdma vastaus on kuitenkin aika mielenkiintoinen, kun verrataan sitd yleisin
tulevaisuudenkuviin Turun kauppakorkeakoulun osalta (ks. kuvio 6). Siind
selvi enemmistd vastaajista ndki oman koulumme tulevaisuuden joko
valoisana (37 %) tai ainakin nykyisen kaltaisena (52 %). Siind joka viides
kuitenkin ndki tilanteen huononevan, mutta siten, ettd ’selvidmme jotenkin”.
Téssd (kuvio 10) samoin joka viides (19 %) oli hiukan eri mieltd
toimintaedellytystemme paranemisesta tulevaisuudessa, michet hiukan useam-
min kuin naiset Siis pessimistien osuus on suunnilleen sama, pyydettiinpa
vastaajia arvioimaan kehitystd yleiseltd kannalta tai hiukan tarkemmin,
toimintaedellytysten kannalta. Optimististen vastausten méadrd kuitenkin
vihenee, kun taas epétietoisten maara lisdéntyy.

Kun vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti perustelemaan valintojaan toi-
mintaedellytysten muutoksesta, toiveet asetettiin kyselyn aikana vield kéyn-
nissd olevaan koulun strategiatyohon: “Uskon ja toivon, ettd nykyinen strate-
giatyo jarjellistid toimintaa”. MyO0s yhteistyotd ja sitoutumisen merkitysti
korostettiin: “Sitoutunut, innostunut viki, joka on koko ikdnsd ollut samassa
paikassa satsaa kovasti jatkuvuuteen”, ja toisaalta “Ns. nuori polvi tekee
luonnollisesti yhteistyotd, niin oman koulun sisdlld kuin kansainvilisestikin.
Yrityskontaktit pysyvit hyvind.” Negatiivisiakin nikemyksid oli muutama:

’

“Pienend yksikkond emme pdrjdd resurssi- ja rekrytointikilpailussa.’
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2.5 Sijainti ja ilme

Kyselyssd pyydettiin vastaajia kertomaan mielipiteensd muutamista sellaisista
vaittdmistd, jotka voisivat toteutua vuoteen 2010 mennessé ja siten vaikuttaa
TuKKK:n tulevaisuuteen. Kaikkiin kysymyksiin annettiin viisiportainen vas-
tausvaihtoehtojen mahdollisuus. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Sijaintipaikkakuntamme tarjoamien palvelujen merkitys kasvaa opiskelijan
valitessa yliopistoaan vuoteen 2010 mennessa.

2. Turun kauppakorkeakoulun ilme muuttuu nykyistd monikulttuurisemmaksi v.
2010 mennessa.
Opiskelijamaaramme lisaantyy nykyisesta v. 2010 mennessa.

4. Turun kauppakorkeakoulu on yhdistetty muihin Turun yliopistoihin v. 2010

mennessa.

TuKKK:n haasteet
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Kuvio 11. TuKKK:n haasteet sijainnin, monikulttuurisuuden, opiskelijaméarin
ja itsendisen aseman kehityksen osalta. (n=42)

Kuvio 11:n ylin palkki (4) kuvaa kisityksié sijaintipaikkakunnan eli Turun
kaupungin tarjoamien palvelujen merkityksestd siind valintatilanteessa, jossa
opiskelija miettii tulevaa opiskelupaikkakuntaansa. Suurin osa vastaajista (22
vastaajaa eli hiukan yli puolet) oli sitd mieltd, etti opiskelijat panevat tulevina
vuosina painoa hyville ja toimiville palveluille opiskelupaikkakunnalla ja ettd
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tdmd vaikuttaa opiskelupaikan valintaan. Kuitenkaan 12 vastaajaa (29 %) ei
osannut sanoa asiasta mielipidettaan.

Kysymyksen kommenteista kdy ilmi, ettd asia ei kuitenkaan ole tdysin
yksiselitteinen. Ensinndkin kommenttien méadrd tdssd vastauksessa oli
vihédinen. Toiseksi asia néhtiin haasteeksi, joka kohdistuu erityisesti kau-
pungin pééttijiin: “Voi olla, etti tulevat polvet vaativat yhi enemmdn ja
parempaa (palveluja mm.)” ja “Luonnollisesti mahdolliset tydpaikat ovat
tdarked koulutuspaikkakunnankin kannalta”, ja vield "Jos Turku kuihtuu eikd
pysty tarjoamaan tyopaikkoja, se vie vdistimdttd opiskelupaikkoja.” Samalla
kuitenkin Turkua pidettiin jo nyt hyvéné valintana: “Kylld Turku nytkin vetdd
hyvin ja monet valitsevat TuKKK:n nimenomaan Turun takia.”
Kyynisempidkin ndkemyksid 10ytyi: “Opiskelijoiden tarpeet on varsin
rajallisia...ruokakauppa ja kapakka...:-) :-)”

Toiseksi ylimmaissd palkissa (kuvio 11) tarkastellaan késityksid TuKKK:n
monikulttuurisuudesta, ja tissd asiassa selvd enemmisto (32 vastaajaa eli 76 %
kysymykseen vastanneista) uskoo ilmeen muuttuvan nykyisestd vield hetero-
geenisemmaksi. Vain muutama vastaaja oli toista mielta.

Monissa perusteluissa tilanteen koulussamme néhtiin olevan monikulttuuri-
nen jo nyt. Syitd kansainvilistymisen vahvistumiseen esitettiin useita: “Rajat
avautuvat ja titd kautta maahamme virtaa ulkomaalaisia opiskelijoita.”
"Kaikentasoinen kansainvdlisyys lisddntyy. Lisdksi kotimaisille opiskelijoille
tulee opettaa eri maiden toimintatapoja ja historiaa kaupallisesta nékokul-
masta, jotta pahimmilta kulttuurisokeilta vdiltytddn...” Myds maisteriohjel-
mien ndhtiin tuovan lisdd opiskelijoita muista maista: “Siihen suuntaan vievit
mm. kv. maisteriohjelmat.”

Monikulttuurisuus néhtiin ylipddnsa positiivisena ilmioné, jota pitéisi vah-
vistaa: “Toivottavasti ainakin. Tutkijavaihtoa olisi liséttdvd, kannustettava ja
luotava mahdollisuuksia.” Myos vastakkaisia késityksié kuitenkin 16ytyi: “En
usko [ilmeen monikulttuurisuuden lisddntymiseen].  Vaihto-opiskelija-
mddrdlldkin on rajansa ja luulen, ettd se on jo saavutettu.”

Toiseksi alin palkki (kuvio 11) esittdd vastausten jakautumista
opiskelijamddrin lisddntymistd koskevassa véittimassi (ks. myos kuvio 9).
Puolet (20 vastaajaa) uskoo koulumme kasvattavan opiskelijaméiédradnsa,
mutta tdssd vastauksessa myOs niiden médrd (13), jotka eivédt tdhdn
kehityskulkuun usko, oli 31 % eli ldhes kolmannes kysymykseen vastanneista.

Téassd kohdassa mielenkiinto kohdistuu juuri ndihin vastaajiin — miksi opis-
kelijoiden méadra siis jaiméahtiisi paikalleen? Vapaamuotoisissa perusteluissa
syitd esitettiin useita. Puhuttiin ikdluokkien pienenemisestd ja tydmarkkinoi-
den tarpeiden vdhentymisestd, mutta myds késitys lupaavan opiskelija-ainek-
sen madrastd vaihteli: "En jaksa uskoa, ettd laadukkaiden kauppatieteellisten
opiskelijoiden mddrd ldhitulevaisuudessa lisddntyy.” Samalla opiskelijamaa-



39

rddn vaikuttaa muutamien vastaajien mukaan my0s opetusresurssien puute:
“Toivottavasti ei [kasva), resursseja ei kuitenkaan saada lisdd ja nyt jo ovat
opetusryhmdt liian suuria. Toiseksi ei ole jdrkevid korkeakouluttaa niitd,
Jjoilla ei ole edellytyksid” .

Alimmassa palkissa (kuvio 11) kuvataan vastauksia siithen véittimaéén, jossa
esitettiin, ettd TuKKK yhdistettiisiin Turun muihin yliopistoihin. 30 vastaajaa
(71 %) oli eri mieltd véittdimin kanssa eli ei siis usko, ettd téllainen yhdistymi-
nen toteutuisi. Toisaalta yhdeksin vastaajaa (joka viides) ei osannut sanoa
mielipidettddn. Aikaisemmassa kysymyksessa (ks. kuvio 6), jossa asiaa kysyt-
tiin hiukan toisin sanoin, yksikéédn vastaajista ei uskonut TuKKK:n havidvén
kartalta kokonaan, vaikka tdlld kertaa kolme vastaajaa oletti timin kuitenkin
tapahtuvaksi.

Perustelujen analyysi osoittaa, ettd monella menevit toiveet, pelot ja ilmién
todennédkoisyys sekaisin: “En ainakaan toivo titd, enkd usko ettd tdihdn on
varsinaisia jdrkevid perusteita. Esim. kustannukset / tutkinto ovat TuKKK:ssa
varsin alhaiset tilld hetkelld ja timd tietysti tulee sdilyttdd. Lisdksi, en usko
ettd yksikoiden sulauttaminen lisdd yhteistyétd.” Toinen vastaaja epdili, ettd
”[V]aara on olemassa, toivottavasti ei.” Ja viela: “Ei ainakaan pitdisi olla,
sulautuminen tulisi tuottamaan massaopiskelijoita, ei erikoisosaajia.”

Yhdistdminen ndhdddn aidosti uhkakuvana, jota tulee valttdd. Samalla kui-
tenkin yhdistyminen voi joidenkin mielestd tapahtua tulevaisuudessa, vaikka
ei vield vuoteen 2010 mennessa: “ei vield kuudessa vuodessa, mutta nden
kylld tietyssd fuusioimisessa ja jarkiperdistimisessd synergiamahdollisuuksia.
Ehkd suunta on kuitenkin enemmdn miettid AMKien ja yliopistojen pdcdllekkdi-
syyksid ja esim. kaupallinen korkeakoulukoulutus keskittyy TuKKK.”

Kun yhdistymisprosessin mahdollisuutta mietitdén tarkemmin, ehdotetaan
muitakin mahdollisuuksia synergiaetujen tuottamiseksi kuin suora yhdistymi-
nen: “Luulen, ettd opintovdylien joustavuus lisdd entisestddn virtaa yliopis-
toista kauppatieteellisen osaamisen hankkimiseen tdydennykseksi tekniselle ja
humanistis-yhteiskunnalliselle ym. osaamiselle. Lisdksi avautuu vdyld vield
amk:istakin.”

Kaiken kaikkiaan TuKKK:n haasteita koskevissa vastauksissa ei ndkynyt
heijastuksia siitd, ettd jotain voimakkaasti uutta tai erityistd oletettaisiin olevan
tulossa TuKKK:n tulevaisuudessa. Pdinvastoin, suurin osa vastauksista heijasti
kisitysta siitd, ettd tilanne sdilyy jotensakin ennallaan ja jos muutosta tulee, se
on korkeintaan saman tilanteen trendinmukaista kasvua — ”business as usual”.
Opettajien tulevaisuudenkuvat tdssd kohdassa heijastavat niitd tuloksia, joita
saatiin samantyyppisessd pienten lukioiden rehtoreille tehdyssd kyselyssi
(Rubin & Linturi 2004). Muutos on olemassa, se jossain médrin jopa tunnis-
tetaan, mutta muutoksen konkreettisia vaikutuksia oman toimintaympériston
haasteina ei juurikaan mietita.
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3 OPETUKSEN ARVOT

Nykytodellisuuden jakomielinen luonne heijastuu yhd useammassa ajan ilmi-
0Ossd ja tiedotusvilineiden raportoimissa reaktioissa yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin. Joissakin asioissa elimme yhd edelleen todeksi ns. modernin
projektia — kiivaasti, mutta méaéréllisesti kehittyvdd teollisuusyhteiskuntaa ja
sen arvoja —, kun taas joissakin muissa asioissa olemme tavallaan jo ohittaneet
sen ja siirtyneet uudenlaiseen, laadullista muutosta korostavaan aikaan. Téllai-
nen dualistinen tilanne ja sen aikaansaamat rikkonainen maailmankuva ja kah-
denlaisten aikakaustulkintojen samanaikainen olemassaolo ovat omiaan lisaa-
médn keskenddn ristiriitaisia elementtejd ja muotoja niin julkiseen keskuste-
luun kuin yksittdisen ihmisen asenteisiin, odotuksiin ja tavoitteenasetteluun.
Lehtisalo (2002, 106) puhuu my6s mediakulttuurin muutoksesta, jonka ilmioté
on pysyvien arvojen ja moraalin asteittainen katoaminen joukkotiedotus-
vilineissd, lehdistossd ja uusimmassa Kirjallisuudessa. Kaiken kaikkiaan
julkisesta keskustelusta paistaa ldpi tunne siitd, ettd jokin on pahasti vialla
suomalaisessa arvomaailmassa — on menetetty jotain oleellista, puhtaasti
suomalaiseen eldimanmuotoon kuuluvaa emmeké ehké olekaan saaneet mitidn
vastaavaa tilalle — ainakaan toistaiseksi. (Rubin 1996; 2004; ks. myds Puohi-
niemi 2002, 83-87)

3.1 Mité arvot oikeastaan ovat suomalaiselle?

Monet tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisten perusarvot ovat todellisuu-
dessa kuitenkin muuttuneet loppujen lopuksi hyvin hitaasti, jos ollenkaan.
(Puohiniemi 2002; Helve 2002) Arvojen muutos on aina sidoksissa laa-
jempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutosprosessiin. Muutos koskettaa pi-
kemminkin arvojen tdrkeysjérjestystd valintoja ohjaavina tekijoind ja niiden
priorisointia jirjestelmissa ja instituutioissa®. Yhteiskunnan arvoilmasto muut-
tuu, kun joudumme vastaamaan muutoksen tuomiin yhd moninaisempiin ja

8 Timi nikyy esimerkiksi niissd keskusteluissa ja ristiriidoissa, joita on noussut esille

sairaanhoidon kohdalla mm siitd, miten hoidettavia priorisoidaan ja hoitoa jaectaan oikeuden-
mukaisesti. Sama ongelma nousee esille myds esimerkiksi lddketieteen ja biotieteiden uusien
innovaatioiden myota.
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kompleksisempiin uusiin haasteisiin. Arvojen varsinaiset sisdllot vaikuttavat
jonkin verran muuttuneilta siksi, ettd samalla késitteelld tarkoitetaan usein ny-
kykielenkéytdssa erilaisia asioita kuin joskus ennen. (Helve 2002, 27-32) Esi-
merkkind voidaan ottaa vaikkapa sellainen kisite kuin “’siveys”, joka tdndan
tarkoittaa hyvin erilaista kdyttdytymistd ja valintoja kuin isovanhempiemme
nuoruudessa. Tdm4 siséllon muutos on sidoksissa my0s yhteiskunnassa vallit-
sevaan arvoilmastoon.

Vaikka perusarvot muuttuvat kovin hitaasti, preferenssit eli valintoihin vai-
kuttavat periaatteet, tarpeet, odotukset ja toiveet muuttuvat nopeammin (ks.
esim. Réikkd 1994) Tamé muutos aiheutuu mm. siitd, ettd informaation ja tie-
don médrd yhteiskunnassa lisdéntyy. Toisaalta ideologiset ja poliittiset muu-
tokset voivat vaikuttaa perusarvoihinkin samalla, kun kylldstyminen ja petty-
minen aikaisempaan tilanteeseen tai ideologiaa ohjaaviin kasityksiin muuttaa
aikaisemmin vallalla ollutta arvoilmastoa. Tekninen kehitys ja taloudelliset
muutokset muuttavat myds arvoja yhteiskunnassa, vaikkakin hitaasti, samoin
ikéd ja kypsyminen taas yksilon tasolla. (Puohiniemi 2002, 76—78) Péiéasiassa
tdma arvomuutos liittyy pikemminkin siihen, ettd arvojen jarjestys yksilon tai
yhteison toimintoja ja valintoja ohjaavina tekijéind muuttaa paikkaansa.

Esimerkiksi turvallisuus on viime vuosien maailmanpoliittisten tekijoiden
ja median ja tiedonkulun nopeutumisen ja laajenemisen myotd noussut voi-
makkaasti arvojen jérjestyslistalla (ks. esim. Shell 2005; Millennium Project
2005). Samalla taas esimerkiksi sellaiset perinteiset arvot kuin kuuliaisuus tai
vanhempien kunnioittaminen ovat laskeneet listalla. Jossain mielessd myds
universaalit ja globaaliin vastuunkantoon liittyvédt arvot ovat véhitellen
syrjayttaneet joitain vanhanaikaiseksi koettuja arvoja.

Koska tieto yhteiskunnassa siis lisdéintyy, arvoja ei jossain vaiheessa enéé
kyetdkaan liittimaan selvésti mihinkdin laajempaan yhtendiseen tai yhteisesti
jaettuun arvojérjestelmién. Sellaista jérjestelméé ei yksinkertaisesti endé ole.
Yksilollisyys ja luovuus ovat nyt yha tirkeAmpid perusarvoja ja sen seurauk-
sena esimerkiksi nuoret tekevit arvovalintojen sijasta pikemminkin eld-
méntapavalintoja.

Puohiniemen arvokartoitusten perusteella suomalaisten arvot voidaan luo-
kitella kokonaisuuksiin, jotka asettuvat seuraavaan perusjérjestykseen:
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Taulukko 2 Suomalaisten arvojarjestys v. 2001 Puohiniemen (2002, 33—-37 ja 67)
mukaan.

Arvo Merkityssisdlto

Hyvéntahtoisuus | Lahipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin edistdminen;
huolenpito; kiltteys

Turvallisuus Yhteiskunnan, ldhipiirin ja oman eldmén tasaisuus ja harmoni-
nen jatkuvuus; terveys; ei-toivottujen yllityksien puute

Universalismi Muiden kuin oman l&hipiirin ihmisten ja luonnon hyvinvointi-
tarpeiden ymmartdminen; suvaitsevaisuus

Yhdenmukaisuus | Pidéttdytyminen muita héiritsevistd teoista ja mieltymyksisti
tai yhteisdd vastaan kohdistuvista odotuksista ja normeista;
normien noudattaminen; myds muiden kautta eldminen

Itseohjautuvuus | Toiminnan ja ajattelun vapaus; omien pddmaérien valinta; uu-
den tutkiminen ja luovuus; riskinotto

Hedonismi Mielihyvén ja nautintojen etsiminen ja tyydytys; itsen hem-
mottelu

Suoriutuminen Henkil6kohtaisen menestyksen tavoittelu kulttuurin normeja ja
standardeja noudattaen; asioiden ottaminen henkilokohtaisena
haasteena; parjddminen olemassa olevilla resursseilla

Virikkeisyys Jannityksen ja uuden etsiminen; halu kohodata haasteita; myds
eldmyshakuisuus

Perinteet Kulttuurin ja/tai uskonnon edellyttdmien tapojen noudattami-
nen, kunnioitus ja hyviaksyminen

Valta Thmisten ja resurssien hallinta; yhteiskunnallisen arvostuksen
ja statuksen kunnioitus

Edelld mainittu lista on siis kooste suomalaisten monissa eri kyselyissa il-
maisemista asenteista ja mielipiteistd, joita kysyttiin hyvin erilaisista asioista
(mm. harrastuksista, tydstd, vapaa-ajan vietosta, musiikkimausta jne.) Nami
asenteet ja mielipiteet koottiin sitten kokonaisuuksiksi, klustereiksi, joita
taulukon nimikkeet kuvaavat.

Téssd tutkimuksessa arvojen taulukkoa kéytettiin jaottelemaan opettajien
kasityksid, jotka koskivat oppijoiden tulevaisuudessa tarvitsemia erilaisia omi-
naisuuksia (ks. taulukko 4).

3.2 Erilaiset suhtautumistavat tulevaisuuteen: passiivisuus, reaktiivi-
suus, preaktiivisuus ja proaktiivisuus

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan kisitteistd reaktiivisuus ja proaktiivi-
suus ja ndiden osakésitteind passiivisuus ja preaktiivisuus. Passiivisuus kuvaa
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sellaista elimédnasennetta, jossa asioiden vain annetaan tapahtua eikd niihin
yritetd puuttua juuri mitenkddn. Reaktiivisuudella tarkoitetaan sellaista toi-
mintatapaa, jossa tuleviin tilanteisiin ja tapahtumiin ei ole erikseen valmistau-
duttu. Asiat otetaan vastaan sellaisina kuin ne eteen tulevat ja niihin suhtau-
dutaan sitten parhaalla mahdollisella tavalla silld hetkelld kaytettévissd olevien
resurssien antamien mahdollisuuksien mukaisesti. Yllattdvassd tilanteessa
kéyttoon otettavien voimavarojen vapausaste on télldin pieni, koska toiminta-
tavat joudutaan valitsemaan satunnaisesti ja impulsiivisesti ilman, ettd niihin
olisi sen kummemmin etukdteen valmistauduttu. Myoskddn néin tehtdvien
valintojen ja péétosten vaikutuksia tai seuraamuksia ei kyetd tai pyritd
pohtimaan pitkalla aikavalilla.

Preaktiivinen toimintatapa on sitd, ettd pyritddn ennakoimaan tapahtumista,
mutta ei haluta puuttua asioiden kulkuun tai niihin edellytyksiin tai toimin-
taympéristoon, joiden vaikutuksesta eri tapahtumat tulevat todeksi. Preaktiivi-
nen toimija pyrkii tarkastelemaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja sitten va-
rustautuu niitd varten. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd toimija hankkii parhaat
mahdolliset valmiudet ja resurssit, jotta olisi valmistautunut, kun jokin vaihto-
ehdoista lopulta tulee todeksi. Taustalla on télloin késitys siité, ettd toimijalla
on vapaus valita itse oma reaktionsa ja siihen tarvittavat toimintamallit ja
tyokalut tapahtuvien asioiden ja ilmididen edellyttdmaélla tavalla.

Proaktiivisessa toiminnassa preaktiivisuuden lisdksi on tdrkeintd
puuttuminen itse tapahtumien kulkuun ennakolta. Proaktiivinen toimija ei
pelkéstddn kartoita mahdollisia vaihtoehtoja ja niiden toteutumisen
todennékdisyyksid vaan pyrkii my0s miettimddn omia mahdollisuuksiaan
vaikuttaa tapahtumassa oleviin asioihin ennakolta omilla péatoksilldan ja
valinnoillaan. Téllainen toimija puuttuu siis asioihin jo ennalta ja muuttaa
tapahtumien kulkua — puhutaankin “tulevaisuuden tekemisesta”.
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Taulukko 3 Passiivinen, reaktiivinen, preaktiivinen ja proaktiivinen tulevaisuu-
denasenne strategiavalinnoissa (Godet 2001, 1dahdettd mukaellen
muotoiltu)

Tulevai- | Skenaa- Valituksi Kysymykset Kysymykset tulevai-
suutta riot tulevat tulevaisuuden | suutta koskevista li-
koskevat strategiat luonteesta hestymistavoista
asenteet
Passiivi- Puuttuvat | Virran vie- | Puuttuvat Puuttuvat
nen tdvina
Reaktiivi- | Puuttuvat | Sopeutu- Muuttuuko Kuinka sopeudumme
nen eli miskykyi- maailma? ennustettuun tulevai-
sopeutuva nen Millaiseksi se | suuteen? Miti ominai-
muuttuu? suuksia tarvitsemme en-
nustetussa tulevaisuu-
dessa?
Preaktii- | Perustuvat | Ennaltach- | Séilyyko vai Miten trendi vaikuttaa
vinen eli | trendeille | kdiseva muuttuuko tulevaisuuteemme? Mi-
ennakoiva muutoksen ten vahvistamme/hei-
suunta? kenndgmme trendid?
Proaktii- | Mahdolli- | Innovatiivi- | Mitka ovat Kuinka vaikutamme
vinen set vaih- nen mahdolliset mahdollisten tulevai-
eli luova | toehdot, tulevaisuuden | suuksien luonteeseen?
niitd tuke- maailmat? Kuinka saavutamme ta-
vat heikot voitteemme erilaisissa
signaalit mahdollisissa tulevai-
nykyhet- suuksissa?
kessd

3.3 Pirjaamisen eetos?

Suomessa on viime vuosina panostettu voimakkaasti yliopistojen ja tutkimus-
laitosten huippuyksikdihin, joille osoitetaan enemmén ja helpommin rahoitusta
ja tukea kuin muille. Kuitenkin erikoistumista ja keskittymistd suosivan ajat-
telun ohessa on alettu lopulta puhua myds “oppivista alueista”, joissa osaa-
mista ei rajoiteta pelkdstdan huippuyksikdihin tai -yksilihin vaan korostetaan
alueen erilaisissa yhteisdissd toimivien ihmisten yhteistd osaamista alueen ke-
hityksen hyvéksi. Oppiminen ymmarretiénkin tdlldin niin alueen yrityksissa,
oppilaitoksissa kuin julkisen sektorin ja hallinnon tehtivissad toimivien yhtei-
send oppimisena ja laaja-alaisena osallistumisena osaamisen kehittdmiseen.
Tama tarkoittaisi alueellisten tai paikallisten innovaatiojirjestelmien kehitty-
misté ja sitd kautta yliopistojen kolmannen tehtdvén laajentumista. (Kankaala
ym. 2004, 123)
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Téassdkin mallissa on kriittisend asiana kuitenkin se, mitd ja millaista osaa-
mista eri osaajat edustaisivat. Tarvitaan alueen osaajien yhteinen nikemys
siitd, mitd eri osaamisen alueita pitiisi painottaa ja kehittdd ja metatasolla sité,
mitd ominaisuuksia tulevaisuudessa alueella pitiisi olla.

Tésséd kyselyssd vastaajia pyydettiin valitsemaan annetusta luettelosta
kolme tdrkeintd ominaisuutta, joita heiddn mielestddn tulevaisuudessa parjaa-
minen edellyttdd oppijalta. Vastausten vertailua helpottamaan luotiin yksin-
kertainen indeksiluku’, jossa otetaan valintojen tirkeysjirjestys huomioon.
Taulukossa valinnat on asetettu indeksinmukaiseen tarkeysjarjestykseen.

Taulukko 4  Tulevaisuudessa parjadmisen kannalta tairkeimmat oppijan kolme omi-
naisuutta (n=41)

OMINAI- Valit-Valit-Valit- \Liittyy arvo-jir-
SUUDET tu 1. [tu 2. {tu 3. Summa |Indeksi jestyksessd ...
kyky sitoutua reaktiivisuus  [suoriutuminen,
pddmddriin 22 (proaktiivisuus) |valta, itseohjau-
tuvuus
kvky kriittisyy- 1 35 preaktiivisuus [itseohjautuvuus,
teen proaktiivisuus |suoriutuminen
kvky pitkdjin- preaktiivisuus  [fturvallisuus, suo-
teiseen, pddtos- proaktiivisuus [riutuminen, (pe-
ten ja valintojen rinteet)

. ) 7 24 . :
tulevaisuusvai- itseohjautuvuus
kutuksien har-
kintaan
Jjoustavuus 8 24 reaktiivisuus  [suoriutuminen
Jatkuvan muu- reaktiivisuus  [suoriutuminen,

. 17 17 .
toksen sietokyky turvallisuus
lsopeutumiskyky 3 6 9 12 reaktiivisuus  [suoriutuminen,
turvallisuus
kyky nopeisiin reaktiivisuus  [suoriutuminen,
ratkaisuihin preaktiivisuus [turvallisuus,
3 1 4 11 ey . .
proaktiivisuus |valta, itseohjau-
tuvuus
Jjokin muu,
mikd? 4 4 4
ei vast. 2
'Yhteensd 41 | 41 | 41

Indeksilukua varten ykkosvalinnat kerrotaan kolmella, kakkosvalinnat kahdella ja kolmoset

yhdella. Indeksiluku on valintojen néin laskettu summa.
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Taulukosta voidaan havaita, ettd pddméériin sitoutuminen on useimmille
tirkein oppijan tulevaisuuden ominaisuus. Kriittisyys ja pitkdjanteinen har-
kinta ndhtiin myds tdrkeind. Mielenkiintoisia ndkdkulmia tuo se, ettd vaikka
muutoksen sietokykyé pidettiinkin indeksiluvulla mitaten tirkedmpéana kuin
sopeutumiskykyad, jalkimmaéinen listattiin toiseksi térkeimmaéksi kolme kertaa.

Kuten Taulukko 3 (reaktiivisuus ja proaktiivisuus) osoittaa, kyselyn vasta-
uksissa painottuva sopeutumiskyky on osa reaktiivista asennemaailmaa. Sa-
malla sen voidaan katsoa kuuluvan Puohiniemen taulukon (Taulukko 2) suo-
riutumista kuvaaviin arvoihin. Té4td samanlaista asennetta kuvaa myos jatku-
van muutoksen sietokyky, koska sen ldahtokohtana on pyrkimys muuttaa toi-
mijaa eikd puuttua ulkoisiin olosuhteisiin ja toiminnan ehtoihin. Muutoksen
sietokyvylld on luonnollisesti merkitystd my0s turvallisuus-arvon osana, koska
sen avulla tulevaisuuden ilmidt eivit tunnu niin uhkaavilta.

Eniten arvostettu oppijan ominaisuus eli pddmaédriin sitoutuminen toisaalta
voisi kuvastaa proaktiivisuutta, mutta se edellyttéisi sitd, ettd paddmadrit ra-
kennettaisiin sellaisen strategian pohjalta, jonka laatiminen on edellyttényt
proaktiivista ndkokulmaa. Samalla paamairiin sitoutumisen voidaan katsoa
edustavan seké Puohiniemen taulukon valta-arvoa ettd itseohjautuvuutta. Lis-
talla kolmanneksi indeksoitu kyky pitkdjanteiseen paitosten ja valintojen tu-
levaisuusvaikutuksien harkintaan voisi puolestaan kuvastaa sekd preaktiivista
ettd proaktiivista ajattelua. Jostain syystd ndmé kaksi ominaisuutta kuitenkin
ilmenevit valinnoissa — ja siis taulukossa — piinvastaisessa jarjestyksessa.
Niissé vastauksissa, joissa esitettiin listan ulkopuolelta tulevia ominaisuuksia,
mainittiin avoin mieli, halu muuttua ja korkea motivaatiotaso.

Oppijan ominaisuudet, opettajien ykkosvalinnat
Jjoustavuus
20 % kyky nopeisiin
kyky ratkaisuihin
pitkéjénteiseen 7%
harkintaan
0,
17% kyky sitoutua
kyky kriittisyyteen padmAarin
2% 54 %
Kuvio 12. Opettajien ykkosvalinnat opiskelijan tulevaisuudessa parjddmisen

edellytyksid koskevassa listassa.
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Tarkeysjarjestyksessd ykkoseksi valittujen piirakkakuviosta 12 ndkyy,
kuinka selvésti tulevaisuudessa pérjdéiminen nousee ensisijaisen térkedksi
parjadamisen strategiaksi opettajien valinnoissa. Joustavuus ja kyky pitka-
janteiseen tulevaisuusvaikutusten harkintaan on myos katsottu usein tarkeim-
miksi. Sen sijaan kriittisyys, joka valittiin useimmin toiseksi tdrkeimmaéksi,
nidkyy tidssd kuviossa vain kapeana luiskana, eikd my0Oskddn kolmanneksi
tarkeimmaéksi useimmin valittu jatkuvan muutoksen sietokyky nidy lainkaan.
Tdméd kuvio osoittaa hiukan preaktiivisempaa ja vdhemmain reaktiivista
nidkemystd kuin koko lista (taulukko 4).

Vapaissa vastauksissa nousi esiin ajatus siitd, ettd oppiminen itsessddn
vaikuttaa laajasti oppijaan ja muuttaa tdtd: (1. valinta pédmiériin
sitoutuminen:) "/N]dmd eivdt ole pelkdstdidn oppijan ominaisuuksia vaan ovat
aina kuvanneet myos oppimista. Oppiminen=kdytoksen muutos?” (1. valinta
joustavuus:) “Mikddn koulutus ei tuo selvdd ratkaisua tai edes aitoa
pdtevyyttd. Koulutus vanhenee ja pitid uudistua. Lisdksi valmiita malleja
tarjotaan niin paljon, ettd tarvitaan kriittisyyttd ja lukeneisuutta, jotta loytid
oikeasti tdrkedt asiat.”

Jotkut vastaajat katsoivat asiaa perinteisemmin: (1. valinta paddmaédriin si-
toutuminen:) “Oppimisen vilttimdttomdt psykologiset ehdot ovat samoja kuin
ennenkin.” (1. valinta pddméadriin sitoutuminen:) “Ei oikea oppiminen niin
nopeata ja hektistd touhua ole. Analyysin ja kdytinnén kokemuksen kautta se
todellinen ymmdrrys syntyy..!”

Toiset taas nakivét tarvittavat ominaisuudet muutoksen tuomien haasteiden
nikdkulmasta: (1. valinta pdédmédriin sitoutuminen:) “Uskoisin, ettd tulevai-
suudessa kokonaisuuksien hahmottamisen, pitkdjdnteisen tyoskentelyn ja
kriittisen ajattelun merkitys oppimisessa korostuvat.” (1. valinta tulevaisuus-
vaikutusten harkinta:) "Me teemme tulevaisuuden ja sitd tehdessdimme me
olemme osa sitd. Vaikka kaikkea ei voi suunnitella, pitdd silti pohtia erilaisia
vaihtoehtoja, skenaarioita, mitd pddtoksemme aikaansaavat. Ihmiskunnalla ei
ole varaa 'antaa mennd'-strategian noudattamiseen.” (1. valinta tulevaisuus-
vaikutusten harkinta:) “Informaatiotulva tuo tarvetta kriittisyydelle. Kyky
tehdd pitkdjdnteistd harkintaa on aina tarpeellinen asia, varsinkin yhdistet-
tynd dynaamiseen ympdristoon. Siksi myos muutoksen sietokyky on mielestdni
tdarked.” (1. valinta joustavuus:) “Muutos tuntuu olevan koko ajan nopeam-
paa, siksi joustavuus ja muutoksen sietokyky. Yliopistollisen opetuksen pitdd
tahddtd kriittisyyden opettamiseen.”
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3.4 Jadko sivistys taka-alalle? Oppijan suhde korkeakoulutukseen

Siind missé opettajankin eldmdssd, my0s opiskelijoille koulutuksen merkitys
on muuttunut suuresti. Michelsen (2004, 77-78) viittda jopa, ettd maisterin-
tutkinto on sellaisenaan muuttunut kolmen viimeisen vuosikymmenen
kuluessa kédytdnnossd vastaamaan alempaa korkeakoulututkintoa, koska se ei
anna péatevyyttd tyomarkkinoilla eikd nykymuodossaan my0Oskddn riitd
kunnollisen tutkimusosaamisen saavuttamiseen. Téstd seurauksena héin pelkaa,
ettd opiskelumoraali rapautuu ja toisaalta opintojen jddminen kesken juuri
gradu- tai lopputydvaiheessa lisdéntyy entisestdén.

Arvot ohjaavat oppimisprosessin suunnittelua ja sen tdhden opettajan omia
arvoja koskeva analyysi ovat oleellinen osa institutionaalista koulutusta
(Vesterinen 2004, 34). Arvot médrittivét sitd, mitd oppijan halutaan oppivan
(padamairiarvot) ja miten timén oppimisprosessin halutaan tapahtuvan (véline-
arvot). Kuitenkin suurin este arvojen ottamiselle opetusteemaksi on joskus
opetushenkildston oma asenne: esimerkiksi kaikkien muiden asiantuntija-
ryhmien (elinkeinoeldmén edustajat, poliittiset paattdjat ja muut koulutuksen
asiantuntijat) piirissd insindoriopiskelijoiden opintojen muuttamista laaja-
alaista sivistystd nykyistd laajemmin korostaviksi pidettiin pari vuotta sitten
tehdyssd Delfoi-tutkimuksessa sekd toivottavana ettd todenndkdisend, mutta
ylldtykseksi puolet alan omista korkeakoulutason edustajista néki tdmén kehi-
tyksen epatodennikoisend. Lisdksi joka kolmas ei pitdnyt sitd edes toivotta-
vana. (Korhonen-Yrjinheikki 2004, 161-164)

Kuinka asia on kauppatieteellisissd opinnoissa yleensd ja TuKKK:ssa eri-
tyisesti? Nahddanko yliopistokoulutus tulevaisuudessa vilinearvona tyomark-
kinoiden ja kdytdnnon sanelemien tarpeiden ndkokulmasta vai pidetdankd tie-
teellistd tutkimusta ja ajattelua pddméadrdnd ja arvona sindnsd? Maamme
taiménhetkisesd  koulutuspoliittisessa  ilmapiirissd  edellistd  tunnutaan
korostettavan jalkimmaéisen kustannuksella. Rehtori Reponen sanoikin vuoden
2005 avajais-puheessaan, ettd maamme tarvitsee kiistatta tulevaisuudessakin
merkittdvin kokoisen ylimmén tutkimuksen ja koulutuksen jarjestelmaén.
"Suunnittelun tulisi ldhted tiedepoliittisista tavoitteista, jotka harkitaan
maamme  kilpailukyvyn  kannalta. ... [Maamme  yliopistolaitosten
kokonaisuuden fragmentoitumisesta] on tehty kuitenkin sangen yksioikoinen
Johtopddtés, ettd Suomessa on litkaa yliopistoja ja ettd niiden mddrdd
vahentimdlld voidaan saavuttaa parempi tutkimuksen ja koulutuksen laatu
kuin nyt. Esimerkkind on kdytetty yritysmaailman ajattelutapaa, jossa
fuusioiden kautta haetaan kustannustehokkuutta ja tuottavuutta... jos
yliopistoja  ajatellaan  sddstokuurin  kohteena, niin  mahdollisuudet
huippulaadun ylldpitimiseen menetetddn.” (Reponen 2005)
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Téssé tutkimuksessa selvitettiin myds TuKKK:n opettajien kisityksid siité,
millaisin perustein tulevaisuuden opiskelijat tulevat hakemaan yliopisto-ope-
tusta. Opettajia pyydettiin merkitseméén viidestd vastausvaihtoehdosta omaa
mielipidettddn parhaiten vastaava vaihtoehto vastauksena kysymykseen “Onko
yliopistotason  koulutus mielestdsi tulevaisuudessa oppijan  kannalta
ensisijaisesti vdline paremman eldmdn ja toimeentulon saavuttamiseksi, viline
ammattitaidon ja tydelimdssd vaadittavan osaamisen saavuttamiseksi,
itsestddnselvyys, sivistyksellinen pddmdcdrd sindnsd vai jotain muuta, mitd?”

Yliopistotason koulutus oppijan kannalta

jotain muuta
3%

sivistyksellinen
paamadra sindnsé
13%

véline paremman
elimdn saavuttamiseen
43 %

itsestédanselvyys
10 %

viline ammattitaidon ja
osaamisen
saavuttamiseksi
31 %

Kuvio 13. Vastausten jakauma prosentteina kysymykseen onko yliopistotason
koulutus mielestési tulevaisuudessa oppijan kannalta ensisijai-
sesti...”(n=39)

Kuvio 13:sta nikyy, ettd enemmistd (17 vastaajaa eli 43 %) niki yliopisto-
koulutuksen vilineeksi paremman eldmén ja toimeentulon saavuttamiseksi.
Nékokulma on selkedn pragmaattinen, jopa opportunistinen. Kommentteja ja
perusteluja oli tdhdn vastaukseen kirjattu kaiken kaikkiaan yllattdvan vahin.
Monella vastaajalla tuntui olevan sellainen késitys, ettd yliopistokoulutus on
sekd viline ettd sivistyksellinen pddméadrd, mutta useimmat néistékin olivat
ruksanneet omaksi vastauksekseen vaihtoehdon ”Parempaan eldmiin johtava
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viline”. Toisaalta jotkut vastaajat tuntuivat ndkevén asian hyvin fatalistisesti:
"Ndin nyt, mikd sen muuttaisi?”’
Tyoeldmissa tarvittavan ammattitaidon ja osaamisen hankkimista korkea-
koulutuksen perusteena kannatti ldhes kolmannes (12 vastaajaa). Harva-
lukuisissa kommenteissa korostettiin taaskin sitd, ettd tulevaisuudessa
opiskelijat suhtautuvat pragmaattisesti opiskeluun: “Sivistys jdid taka-alalle,
kdytdinnonldheisyyttd.”  ltsestdénselvyytend yliopistokoulutuksen ndki nelja
vastaajaa.. Vain viidelle vastaajalle korkeakoulutus oli sivistyksellinen p&a-
médrd sindnsd. Varmoja ndmékdidn kommenteista paételleen eivit asiastaan
olleet: ”
Toisaalta kuvio 13:n vastauksista ei ndy, pitdvitko opettajat opportunistista
koulutusasennetta positiivisena vai suhtautuvatko he siithen Kkriittisesti.
Kuitenkin késitys tulevista oppijoista ja heidén opiskelumotiiveistaan tuntuu
vastausten perusteella hyvin materialistiselta. Mielenkiintoista olisikin
selvittdd, mistd juontuu opettajien mielipide, ettd opiskelijoista on tulossa
entistd laskelmoivampia. Onko kyseessd hyvid tyOpaikkoja ja taloudellista
asemaa koskevan Kkilpailun jo nyt ndhtivissi oleva koveneminen vai johtuuko
painotus siitd, ettd ajallemme tyypillinen asenteiden kovuus ja idealismien
katoaminen heijastuvat néissakin kdsityksissd? Suoriutumista ja valtaa ja ehki
myds turvallisuushakuisuutta korostaviin arvoihin (ks. edelld Taulukko 4)
nditdkin vastauksia voisi heijastaa.

’

’

din siis toivoisin, mutta todellisuus lienee tuo vdiline paremman...’

3.5 ”Professio viran puolesta”

Stompe (1997) on sitd mieltd, ettd jo pelkéstiddn se, ettd opettajantehtidvissd
tyoskentelevé joutuu tekemddn yhd enemmén yhteistyotd yhd useammanlais-
ten ryhmien ja organisaatioiden kanssa, muuttaa hénté ja lisdé professionaali-
suuteen uusia ulottuvuuksia. Opettaja joutuu nykyisin my0s opettaecssaan
kyseenalaistamaan itsensd ja selittimddn opiskelijoille omia valintojaan ja
nidkemyksiddn useammin kuin perinteisessd yliopistossa on ollut tapana.
Stompen mukaan avainsanoja tdssd prosessissa ovat harkinta, avoimuus,
yhteinen erityinen kieli, ammattietiikka ja ohjaus.

Miten TuKKK:n opettajat sitten itse kokevat oman opetustehtidvinsi?
Opettajille annettiin opetustehtdvdn kokemista koskevassa monivalintakysy-
myksessd vaihtoehdoiksi professio'’, kutsumus, vilitila lopulliseen eldmén-

10 Professio tarkoittaa Luukkaisen (2000, 60) mukaan sellaista ammattia, jonka ominaispiirteind on

abstrakti, erikoistunut tietoperusta, suhteellisen paljon harkintavaltaa omassa tydssd, usein

hyvaa. Tédssd mielessd késitteiden “kutsumus” ja “professio” vilinen rajanveto ei ehkéd ole kovin
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tehtdvddn valmistautuessa sekd kaikille yhteiskunnan jasenille yhtéldisesti
kuuluva velvollisuus, jota vastaaja tdyttdd omalta osaltaan.

Opetustehtivin kokeminen

Velvollisuus
15 % (26%)

Kutsumus
13 % (18%)

Professio
59 % (53%)

Vilitila
13 % (3%)

Kuvio 14. Opetustehtidvan henkilokohtainen merkitys. TuKKK:n opettajien
(n=39) ja pienten lukioiden rehtorien vastausprosentit eri vaihtoehto-
jen vililla.

Ilman sulkuja merkitty prosenttiluku kuviossa 14 kuvaa TuKKK:n
opettajien kokemusta omasta opetustehtdvastdin ja suluissa olevat prosentti-
luvut samoja asioita toisesta tutkimuksesta, jossa samaa asiaa kysyttiin pienten
lukioiden rehtoreilta (Rubin & Linturi 2004, 91). Luvuista nikyy, ettd rehtorit
ndkivdt tyonsd paljon useammin velvollisuutena ja toisaalta harvemmin
vilitilana urakehityksessd kuin yliopiston opettajat. Rehtorikyselyn avoimia
vastauksia lukiessa wvaikutti siltd, ettd rehtorien kuva omasta tyoOstddn ja
merkityksestddn muuttui sitd negatiivisemmaksi mitd korkeammaksi ty6iké ja
laajemmaksi tyokokemus karttuvat. Idealismi on karissut, jéljelle jad vain
kova arki.

Kuviosta 14 ndhddin, ettd enemmistd myos TuKKK:n opettajista koki
opetustehtdvin professiona ja muut vaihtoehdot jakoivat keskenddn loput
adnet kaikki saaden suunnilleen yhtd paljon. Professio-vastausten méadréstd

terdva. Profession késitteen muutoksesta, opettajan tehtévén roolipaineista ja tyonkuvasta enemmén
ks. Luukkainen 2000a, 60—70.
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voidaan péaatelld, ettd opettajien késitys itsestddn ja tyoOstddn sisdltdd uskoa
sekd omaan ammattitaitoon, autonomiaan omassa tydssd, ettd uskoa omiin
mahdollisuuksiin vastata arjen tyon padttelyd ja omaa ajattelukykyd
edellyttdmiin vaativiin haasteisiin (ks. Luukkainen 2000a, 78). Vapaa-
muotoisissa vastauksissa sanotaan mm., ettd “Vaihtelevaan tyohén kuuluu
vaihtelua. Opetus yksi vaihtelun muoto. Lisdksi siitd saa nyt palkkaa.’

Toisaalta professio-késitettd voidaan myos tulkita tdsséd tutkimuksessa siten,
ettd opettajien kuva omasta tyOstddn on arkinen; se on siis ty6td muiden
akateemisten alojen joukossa: “Ei se nyt ihan kutsumuskaan ole, eikd
myoskddn mikddn vilitila. Kylld se on ammatti muiden joukossa.” Kolmas
ndin vastannut kommentoi, ettd “Tutkijan tyohon yliopistossa kuuluu opetus ja
olen sitd mieltd, ettd ndin kuuluukin olla. Tosin opettajille voisi tarjota myos

’

’

Joitakin pedagogisia valmiuksia (tai vaatia niitd).”

Velvollisuus-vaihtoehdon valinneet osoittivat ylldttden vahvaa idealistista
nakemystd: “Jokaisen ihmisen tulisi toimia opettajana, jos ei ammatissa, niin
Toinen vastaaja sanoo, etti

’

ainakin ndyttamdlld esimerkkid muille.’
“Mielestdini kaikilla yhteiskunnan jdsenilld on jotain sellaisia tietoja ja taitoja,
joita tulee ja kannattaa siirtdd sekd toisille ettd jdlkipolville. Uskon
eldmdnikdiseen oppimiseen. Sind tiedt jotain, mind tieddn jotain, yhdessd me
tieddmme enemmdn.”

Kutsumuksena tyonséd kokevista toiset tunsivat olevansa omalla paikallaan
opettajan tehtdvissd: “Nautin opetuksesta suuresti ja opiskelijoilta saadun
palautteen perusteella tunne on molemminpuolinen.” Oli myos sellaisia vas-
taajia, joille kysymyksenasettelu oli hdmara — kaikki vaihtoehdot olisivat sopi-
neet. “Professio viran puolesta, kutsumuksena opetusmenetelmien kehittimi-
nen, nykyiset opetusmuodot (luennot) mielestdni tehottomia ja turhauttavia.’

Vilitila-vaihtoehdon valitsijat olivat useimmiten nuoria tutkija-opettajia,
joilla oli muitakin ambitioita eldméssddn kuin yliopistossa opettaminen: “En
tiedd, miksi isona aion... Omaan monipuolisen kokemuksen yrityseldmdstd ja
nyt kokeilen opetustehtdvid.” Toinen vastaaja ilmaisi saman asian nidin: “En
tiedd vield mitd aion tehdd sitten joskus. Opetus on opettavaista ja mielen-
kiintoista, mutta en usko ettd aion tehdd sitd ainakaan tdllaisessa muodossa

’

lopun eldmddni. Minua kiinnostaa enemmdn ohjaus kuin varsinainen opetus.”

3.6 ’Katson historiaa ja mikd on muuttunut?”’

Miten sivistys ja osaaminen sitten pitdisi nykytodellisuudessa ymmartaa —
toistensa osina vai asioina, joilla ei tosiasiassa ole mitdén yhteistd? Vuonna
1997 ilmestyneen Sivistysbarometrin mukaan (Kaivo-oja ym. 1997)
sivistyskdsitys on muuttumassa. Barometrin delfoi-paneelin asiantuntijoiden
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mielestd sivistys ei endd korosta timén tai tuon tietdmistd vaan avointa suh-
tautumista itse tietdmiseen ja tietoon. Hiukan ristiriitaisesti itseisarvona sivis-
tys ei kuitenkaan ole endd niin tirked kuin aikaisemmin. Tdmai tarkoittaa mm.
sitd, ettd vdistdmattd informaation ja tiedon arvottamisesta tule yksi tarkeim-
misté sivistyskasvatuksen osa-alueista.

Toisaalta yliopistotasolla opettaja ei endéd niinkdén pelkdstdén opeta teori-
oita ja niiden kdytdntoon soveltamista vaan pikemminkin sitd, kuinka ongel-
mia ja haasteita voidaan tulkita, késitelld ja ratkaista erilaisilla ja usein moni-
tieteisilld ja yhteistyotd ja verkostoitumista vaativilla tavoilla (ks. esim.
Stompe 1997). Lisdksi samalla opettaja ei ole vastuussa pelkéstéddn omasta
opetuksestaan ja opiskelijoistaan vaan vastuu myds oman yliopiston kehitty-
misestd ja kehittdimisestd ulottuu aina jokaiseen yksittdiseen opettajaan saakka.
Tésté syystd puhe professionaalisesta etiikasta ja ammatillisesta kehittymisesté
ei endd pelkdstddn riitd. Opetuksessa ja sen suunnittelussa on otettava
huomioon myds yksildtasolla asioita, jotka liittyvat kasvatus- ja opetuspoli-
tiikkaan laajemmasta ndkokulmasta.

Tarina on ihmisten ikiaikainen ja luonnollinen tapa ymmartda ja selittdd
eldmid ja narratiivisuus antaa keinon selviytyd murrosajan tiedon tulvasta.
Tietoa — erityisesti hiljaista tietoa — on kautta aikojen ollut helpompi valittda
suodatettuna ja tiivistettyna tarinan ldpi kuin informaatiomuodossa. Nyt tietoa
on saatavilla valtavia masria'', mutta emme enié aikapulan ja inhimillisten
resurssiemme rajallisuuden vuoksi kykene vastaanottamaan kaikkea sitd, mita
haluaisimme.

Maailma muuttuu kaoottisemmaksi tiedon méirin kasvaessa. Lehtisalo
puhuukin jalkimodernista hilindstd, joka todellisuudessa ei tuotakaan onnea
vaan viimekddessd rajaa yksilon vapautta (2002, 108). Tunnepohjaisessa,
reaaliaikaisessa eldmysmaailmassa paitokset tehddédn nopeuden ja tehok-
kuuden vaatimusten mittapuulla — loogisuus tai pitkdjénnitteisyys eivét ole
samalla tavalla merkityksellisid. Toisaalta elamys ei oikeastaan koskaan tunnu
riittdvaltd ja aina on saatava lisdd — puhutaan jopa eldmysaddikteista (Stompe
1997, Rubin 2002b).

Tiedonkulun nopeutuessa ja reaaliaikaistuessa moni asia muotoutuu kerto-
muksilla ja fiktiolla ndenndisesti selkeammaéksi ja yksinkertaistuu helpommin
ymmérrettivdin muotoon. (Aaltonen & Heikkild 2003, 15-16). Infotainment,
informaation ja viihteen sekoittaminen (=information + entertainment), kuvaa
hyvin tdtd tilannetta. Periaatteessa tiedotusvilineiden tehtdvd on ollut toimia
tiedon vilittdjénéd. Tiedotusvélineiden vastuulle on annettu myds olennaisen

""" Yhdysvalloissa vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd silloin Internet sisilsi “tietoa”

(médriteltynd A4-lomakkeen kokoisiksi suureiksi) 500 miljardia sivua. Vuosittain tamai tarkoittaa sité,
ettd vuosittain nettiin tulee 60 miljoonaa sivua tietoa (250 megatavua) (Lengsfeld 2004).
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tiedon suodatus yleisolle ja sitd kautta se on ollut vastuussa myos vilillisesti
asioiden priorisoinnista ja arvottamisesta, vaikka media on aina markkinoinut
ihanteenaan arvovapaata ja neutraalia tiedonvilitystd. Nyt kun media joutuu
yhia voimakkaammin kilpailemaan kuluttajien huomiosta, informaation ja
uutistarjonnan painopiste kohdistuu yhéd helpommin “mehukkaisiin palasiin”,
epédolennaisuuksiin, viihdyttdviin juoruihin julkisuuden henkil6iden yksityis-
elimistd jne. Talloin median uudeksi haasteeksi muodostuu kaiken viihteen
keskelld se, milld tavalla tuetaan paitoksentekoa ja ylldpidetddn paittédjien
tietdimyksen tasoa. (Lengsfeld 2004).

Sama asia voidaan kédintdd koskemaan myds opetustehtdvdd ja oppimisen
haasteita. Kun oppiminen prosessina siirtyy yhd voimakkaammin ohjatun
oppimisprosessin ja vapaa-ajan viihteellisyyden vélimaastoon, puhutaan
infotainmentin sijasta edutainmentista (=education + entertainment). Verkko-
pelien maailma on nykyopiskelijoille tuttu. Pelit suunnitellaan siten, etti niissé
on sisddnrakennettuna kyky sitouttaa pelaaja emotionaalisesti ohjelmaan —
puhutaankin ohjelmien “imusta”. Kuitenkin pelimaailman ja perinteisen
koulumaailman vilissd on eroja: pelit hdivyttavit rajaa siitd, mikd on totta ja
mikd satua (tarinaa, science fictionia, fantasiaa...), kun taas opetuksen yhteni
tavoitteena olisi erityisesti opettaa erottamaan ndméd toisistaan (Vesterinen
2004, 21). Samalla kyky pitkdjanteiseen tavoitteiden asetteluun, usein
raskaaseen puurtamiseen ja vihemmén viihdyttdvin arjen sietimiseen tuntuu
katoavan, kun kaiken pitéisi olla koko ajan kivaa. Perisuomalaiset hyveet sisu
ja sinnikkyys, lannistumattomuus vaikeuksien edessd ja joskus jukuri-
painenkin paittdvdisyys tuntuvat kadonneen samaan menneisyyteen kuin
yksin kilpataivalta puskeneet pitkdn matkan murtomaahiihtdjit ja Talvisodan
henki.

Kyselyssdé TuKKK:n opettajien arvoja kosketelleet kysymykset liittyivét
erityisesti sithen, millaista opetuksen pitiisi olla, miten sen sisdlté mahdolli-
sesti muuttuu ja mihin asioihin kannattaisi keskittya tulevaisuudessa.

2. Osaaminen vanhenee yha nopeammin.

1. Opetuksen sisallosta tulee yhd enemman viihteellistd vuoteen 2010 mennessa.
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Opetuksen arvomuutos

Osaaminen vanhenee 5 19
Opetuksen sisaltd 6 20
viihteellistyy
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Taysin eri meilta @ Vahan eri mielta OEOS

O Vahan samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Vastaajien késitykset osaamisen vanhenemisesta ja opetuksen sisdllon
viihteellistymisestd vuoteen 2010 mennessa (n=42).

Kuviosta 15 nékyy, ettd yli puolet vastaajista (24 vastaajaa eli 55 %) uskoo
osaamisen vanhenemiseen joko tdysin tai vdhén, ja myds yli puolet vastaajista
(22 eli 52 %) uskoo viihteellistymisen olevan tulossa opetukseen. Toisaalta
lahes joka kolmas vastaaja (13 vastaajaa eli 31 %) ei usko osaamisen vanhene-
miseen ja samaten joka kolmas ei mydskdan usko siihen, ettd viihteellistymi-
nen valtaisi alaa opetuksessa.

Vapaamuotoiset vastaukset antoivat osaamisen vanhenemista koskevan ky-
symyksen kohdalla suurimmalle osalle vastaajista keinon selittdd valintojaan
ja ajatuksiaan tarkemmin — 14hes kaikki vastaajat kommentoivat tavalla tai toi-
sella. Ensinnédkin kommenteista nousi esiin ajatus siitd, ettd jotkin asiat uudis-
tuvat nopeasti ja toiset hitaasti — muutos ei ole tasavauhtista: ”"Ennemmin kyse
on ehkd opitun soveltamisesta — vanhat teoriat 50- ja 60-luvulta voivat yhd
toimia hyvin, jos niitd osataan kdyttdd!” Siind missd toinen vastaaja pelkkaa
teknologian kelkasta putoamista: “"Osa vanhenee, osa ei. Jos jdd vilineiden
kehittymisen kelkasta voi jdddd pois infovirrasta” , toiselle vastaajalle asia on
syvéllisempi sivistyksellinen haaste: ”Perussivistyksen tarve ei koskaan van-
hene, mutta nden osaamisen kirjatiedon soveltamisen kautta ja sen merkitys
kasvaa mielestini radikaalisti. Ndin siksi, ettd automaation lisddntyessd tyo-
eldmdssa tarvitaan yhd enemmdn ongelmanratkaisukykyd...”

Myoskddn se, mitd osaaminen oikeastaan on, ei ole itsestddn selvéa:
“Osaamista on kyky kriittisyyteen, sitoutumiseen ja pitkdjdnteisyyteen (ns.
metataidot), eivit ne mihinkddn vanhene, mutta jos osaamisena pidetddn jo-
tain vuoden -93 kirjanpitolainsddddntéd (eli aihealueen tietoa), se varmasti
vanheneekin nopeasti.” Pohdittiin my0s sitd, mikd on pysyvdd: “Nopeus,
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muutos on osittain illuusiota. Todellinen osaaminen, johon yliopiston tulisi
pyrkid, ei vanhene yhtd nopeasti kuin ajan pdiviperhoset ja esim. bisneksessd
tarvittava tdssd ja nyt -tieto. Pysyvdd esim. teoriat, ldhestymistavat, metodolo-
gia, johtamisosaaminen.”

Viihteellistymisté koskevissa vastauksissa kdvi ilmi, ettd jo nyt opetuksessa
on otettava elimyksellisyys ja opiskelijan viihtyvyys entistd tarkemmin huo-
mioon: “Opiskelijoiden keskittymiskyky on nykyisin ehkd yldastetasoa: asia
pitdd esittdd lyhyissd pdtkissd ja viihteellisesti.” Toisaalta huomautettiin, ettd
eivit pelkéstddn opiskelijat, vaan my6s muu toimintaymparistd kaipaa uuden-
laisia ldhestymistapoja: “Asiakkaiden arvot muuttuvat. Silti uskon ammatti-
taitoisten kouluttajien osaamiseen, jota ei tarvitse kikkailla miellyttdvim-
mdksi. Eldmyksellisid asiamenetelmid kylld suosin.”

Perinteistd opettamista ja siithen liittyvid arvoja kunnioitettiin monessa
kommentissa: “Olen vakavamielinen ja kunnioitan akateemista maailmaa.
Luentosali ei ole teatterilava.” “Ei kai tiedekorkeakoulussa ole "viihdevir-
koja"! Ja vield hieman toinen nidkokulma:
leminen on kautta historian ollut loistavaa viihdettd...”

Toisenlaisiakin ddnenpainoja esitettiin: “Kouluttajamarkkinoilla kilpailu ki-
ristyy ja samaan aikaan paineet oppia yhd nopeammin yhd lyhyemmdssd
ajassa kasvavat. Uskon, ettd ihminen sisdistdd asioita parhaiten "mieli ke-

B

... Hyvdn luennoitsijan kuunte-

’

vednd" pienen huumorinkin siivittdmdnd...’

Muutoshaasteita voidaan ldhestyd my0s preaktiivisesti: “Katson historiaa
ja mikd on muuttunut ja paljonko vuodesta 1979, kun tddlld opintoni aloitin.
Jos 23 vuodessa ei timdn enempdd muutu ei kylld muutu 7 vuodessa tdstd

’

eteenpdinkddn! Kyse on siis viihteellisyydestd.’
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4 YHTEISKUNTA MUUTTUU, MUUTTUUKO
YLIOPISTO?

Aristoteelisen perinteen mukaan valtio on vastuussa yhteishyvén rakentami-
sesta ja hyvin eldmin edellytysten turvaamisesta kansalaisilleen. Silti yhteis-
hyva myos heijastaa jokaisen ihmisen henkildkohtaisia pyrkimyksid: hyva on
sitd, mitd kaikki ihmiset tavoittelevat ja hyve kasvaa sitd harjoitettaessa
(Knuuttila 1989, 207-209). Jotta ldnsimaiset yhteiskunnat pystyivit aikoinaan
toimimaan ja vastaamaan niihin uusiin tarpeisiin, jotka herésivit Valistuksen
ihanteiden levidmisen myotd, perinteinen agraarin yhteiskunnan tydnjako alkoi
muuttua. Sen myo6td yhteiskunta jakaantui uudenlaisiin luokkiin, jotka véhi-
tellen organisoituivat osaksi uutta, modernia teollisuusyhteiskuntaa. Erilaiset
instituutiot, toimintamallit ja organisaatiot kehittyivit vastaamaan yhi parem-
min teollistuvan yhteiskunnan esiin nostamiin haasteisiin. Esimerkkind voi-
daan mainita vaikka kansanedustuslaitos, jonka avulla kansalaisten tasa-arvoi-
suuden, yhdenvertaisuuden ja vapauden ihanteita pyrittiin ottamaan osaksi
yhteiskunnan toimintatapaa. Toinen esimerkki on opetuslaitos, joka ensin
kiertokouluina, sitten kansakouluina takasi vankan ja tasa-arvoisen peruskou-
lutuksen kaikille. Néin voitiin yha tehokkaammin taata luku- ja kirjoitustaitoi-
sen, itseddn kehittdmédn pystyvdn ja ammatillisesti osaavan tyovoiman jat-
kuva saanti teollisuuden tarpeisiin.

Suurin osa instituutioista, organisaatioista ja niiden toiminnoista ja raken-
teista — siis esimerkiksi koulutusjirjestelma, kulttuurilaitokset, terveyden-
huolto, sosiaalipolitiikka, poliittinen puoluejirjestelma ja ammattiyhdistysliike
— periytyvit siten pohjimmiltaan suoraan Valistuksen ihanteista ja arvoista ja
niiden aikaansaamasta yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta muutoksesta. Tama
muutos johti maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta ja eldmdnmuodosta
teolliseen. Instituutiot ja niissd kehitetyt kadytdnndt rakentuivat véhitellen
nykyisiin muotoihinsa vastauksena teollistumisen ja modernismin esille
nostamiin tarpeisiin. Téyttddkseen nditd tarpeita ne muovautuivat vuosien
saatossa sellaisiksi, jollaisina me ne nyt niemme, ja titi tarkoitusta ne ovatkin
pitkddn hyvin palvelleet (Lehtisalo 2002, 53—54).

Kuitenkin erityisesti tiedotusvilineet ja tietoteknologinen kehitys tuovat
elamddmme jatkuvasti uusia elementtejd, mullistavat modernia maailmanku-
vaa ja kampeavat samalla yhteiskuntaa kohti jélleen jotain uutta todellisuuden
mallia. Instituutioiden sisdlle on muodostunut véhitellen kasvavia paineita,
jotka aiheutuvat uudelleen muuttuneista tarpeista ja tulevaisuuden odotuksista.
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Namé tarpeet ja odotukset heijastavat nykyistd sosiaalis-taloudellis-kulttuu-
rista murrosvaihetta, jota jotkut nimittavét Toiseksi moderniksi, jélkimoder-
niksi, jdlkitraditionaaliseksi, postindustrialistiseksi tai mydhédismoderniksi
ajanjaksoksi, toiset taas esimerkiksi tieto-, informaatio- tai vuorovaikutusyh-
teiskunnaksi, palvelu- tai 24/7-yhteiskunnaksi tai vaikkapa globaaliksi
verkostotaloudeksi'>.

Téssd myllertyvéssd todellisuudessa koko eldmédn mittaiseen ammattiin
kouluttautuminen vaikuttaa jo aikansa eléneeltd toimintamallilta. Keskeiseksi
koulutuksen tavoitteeksi nykyisessd oppimisyhteiskunnassa — siis jdlleen uusi
nimitys — nouseekin se, ettd opitaan laatimaan toimivia eldménstrategioita.
Néiden varassa nuoret kykenevét informaatiotulvassa orientoitumaan tietoisina
oman eldminsd rakentajina. Heiddn olisi siis opittava itsendisesti luomaan,
seulomaan, hankkimaan ja arvioimaan tietoa sekd hankkimaan sellaisia vuoro-
vaikutustaitoja, joiden avulla he kykenevit toimimaan erilaisissa yhteisdissé
(Perusopetuslaki 1998; Pyhilto 2004). Nuorten on rakennettava toimiva kayt-
tdytymisen ja valintojen malli yhteiskunnassa, jossa markkinavoimat luovat,
yllapitavét ja kaatavat ja tiedotusvélineet valittdvit yha uusia elaméntyyleja ja
alakulttuureita ja jossa markkinoitavien erilaisten arvojarjestelmien vélilld on
jatkuva taistelu. Ei ihme, ettd monien tutkimustulosten mukaan nuorten
epavarmuus lisddntyy ja turvallisuudentunne heikkenee (ks. esim. Helve 2002,
Kuure 2001).

Mité tdmaé sitten tarkoittaa koulutukselle ja yliopistolaitokselle? Yliopisto-
jen imagoa koskevassa tutkimuksessa (2005) noin kolmannes nuorista pitdd
alempaa yliopistotutkintoa tirkednd oman henkilokohtaisen tulevaisuutensa
kannalta. Yksi merkittdvimmistd yliopiston valintaan liittyvistd tekijoistd on-
kin oppilaitoksen nauttima arvostus tyomarkkinoilla opetuksen ja tutkimuksen
laadun ja koulutusalojen monipuolisuuden liséksi. Tulevien opiskelijoiden
mielestd siis oma markkina-arvo tydmarkkinoilla on tirkedmpi valintakriteeri
kuin esimerkiksi oma kiinnostus alaan, sosiaaliset suhteet tai omat luontaiset
kyvyt.

2 Murrosvaiheen yksi ominaisuus on mydskin se, ettd ajanjaksolle kehitetdéin jatkuvasti uusia

nimityksid ja kuvauksia. Nyt ldpikdymddmme murrosta kuvaamaan 16ytyy laaja kirjo erilaisia
ndkdkulmia ja nimid aina sen mukaan, mitd kulloinenkin tarkastelija pitdd tdrkednd. Kysymys on siten
ennen kaikkea siitd, mihin ja millaisiin trendeihin ja heikkoihin signaaleihin kiinnitetdén erityisesti
huomiota (ks. esim. Aaltonen & Wilenius 2002, 46-64; Helve 2002, 23; Mannermaa 2004, 55-58;
Wilenius 2004, 22-24).
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4.1 Tyo, tyollisyys, tyottomyys ja tydvoimapula

Yksi murroksessa muuttuvista instituutioista on tiysipdivdinen ty0 ja sen
avulla hankittu toimeentulo. Ammatin, toimeentulon ja tyon suhde on
murentumassa samalla, kun painottoman, korkeaan teknologiaan ja
palveluihin keskittyvdn talouden merkitys kasvaa. T&mid on muuttanut ja
muuttaa edelleen talouden rakenteita perustavanlaatuisella tavalla. Téssé
“painottomassa taloudessa” ithmisen luovuus, dlykkyys ja osaaminen ovat
avainasemassa, mutta samalla muutoskohtaan liittyy aina myds
turvattomuutta, ahdistusta ja suurta inhimillistd hédtdd. Osaamiseen
perustuvassa taloudessa henkilokohtaiset kyvyt korostuvat, mutta niiden,
joiden taidot, oppimiskyky ja osaaminen eivit riitd, asema on huonontumassa
(Aaltonen & Wilenius 2002, 50) Tuomikoski ja Kortteinen (1998, 178—179)
esittdvat, ettd onkin peldttdvissd, ettd ne ihmiset, jotka ovat muodostaneet
tyOossdkdyvan vieston pienipalkkaisimman ja vihiten koulutetun osan,
putoavat vauhdissa kyydistd ja synnyttidvit uuden, pysyvisti tyottomien koy-
hiliston. Samalla ankkuroituminen yhteisdon ja kansalaisyhteiskuntaan luis-
taa, koska tutkimuksen mukaan ty6ttdmédn yhteisollinen kannattelu on yha
voimakkaammin taloudellisesti maardytynyttd. Sille siis annetaan, jolla on...
Samalla eldméntapa ja ammattiura ovat alkaneet merkitd nuorille eri asioita
kuin ennen. Nyt pyritddn mielikuva-ammatteihin ja mediaseksikkéiden alojen
koulutuspaikat tayttyvit hetkessd samalla, kun esimerkiksi teollisuusammatit
eivit kiinnosta. Toisaalta julkisuus saattaa muuttaa kiinnostuksen kohteita ja
sitdi kautta koulutusalojen houkuttelevuutta hyvinkin nopeasti. Tami
vaikeuttaa suunnittelua esimerkiksi aloituspaikkojen méaaria pohdittaessa.

Téassé kyselyssd vastaajia pyydettiin ruksaamaan mielipiteensd muutamista
véittamistd, jotka koskevat tyottdomyyttd, tyollisyyden rakennetta ja toimeen-
tuloa vuoteen 2010 mennessé.

1. Vuoteen 2010 mennessa maassamme on rakennettu sellainen toimeentulojarjestelma, jossa tyo ja
toimeentulo on erotettu toisistaan.

2. Patkatyot ja osa-aikatyot yleistyvat / lisdantyvat nykyisesta v. 2010 mennessa.

3. Vuonna 2010 Suomessa vallitsee taystyollisyys

4. Vuonna 2010 Suomessa vallitsee samanaikaisesti rakenteellinen tyéttdmyys ja tyévoimapula
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Tyollisyysnikymit 2010

Toimeentulojérjestelma,
jossa tyo ja toimeentulo
on erotettu
Patka- ja osa-aikatyot
yjleistyvét 4 4 12 O Taysin eri mielta
BVahan eri mieltd
E OEOS
EVahan samaa mielta
Taystyollisyys 10 2 W Taysin samaa mieltd
Rakenteellinen —
tyottomyys ja 32
tyévoimapula —
Kuvio 16. Vastaajien kisitykset tyollisyyden tilanteesta yhteiskunnassa vuoteen
2010 (n=42)

Kuten kuviosta 16 voidaan havaita, tydn ja toimeentulon erottaminen ei
tuntunut uskottavalta 26 vastaajan (62 % ) miclestd. Asiaan uskoi kuusi
vastaajaa (14 %) ja 10 ei osannut sanoa mielipidettdin.

Pétké- ja osa-aikatoiden lisddntymista piti suuri enemmistd (79 %) todenné-
koisend tulevaisuudessa. Perusteluissa tuli esiin se, ettd vaikka osalle
vastaajista pdtkd- ja osa-aikatoiden lisdéntyminen oli negatiivinen ilmio,
toisille asia ei ollutkaan yhtd itsestddn selvd: “On osa yrittdjimdistd
vhteiskuntaa. Ihmiset tekevit erilaisia tyouria ja vaihtelevat palkkatyon ja
yrittdjind toimimisen vdlilla”, tai ... ihmiset haluavat lisdd vapaa-aikaa ja
osaltaan pdtkdtyot mahdollistavat sen. Thmiset hakevat eldmyksid, jotka ovat
Jjotain muuta kuin perinteinen viikon loma Kanarialla. Odotuksissa olisi myos
se, ettd sivistyksen lisddntyminen lisdsi myos vapaa-aikaa”, ja vield “ndmd
edustavat myds haluttuja vaihtoehtoisia urapolkuja ja mahdollistavat esim.
eldikeldisten tyéllistymisen. Nden pdtkdtoiden lisddntymisen tavoiteltavana
vaihtoehtona (joka tosin edellyttdd muutosta myoés muihin yhteiskunnan
rakenteisiin...)”

Toisille nykyisen kaltainen epdvarmuuden ilmapiiri tuntuu jatkuvan vieléd
vuonna 2010: "Epdvarmuus ja jatkuvat muutokset luovat yrityksiin ilmapiirin,
joissa ei haluta pitkdaikaisia sitoumuksia”, ja ~Yrityksetkin tulevat lyhytikdi-
semmiksi.”
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Kolmantena tulivat tydnantajien ja tyontekijoiden asenteita pohtivat vasta-
ukset: “En usko tyonantajien muuttavan endd tyylid vakituispainotteiseksi.
Tydvoimapula voisi vaikuttaa tosin toisin”, tai patkd- ja osa-aikatyotn
yleistyvit, ja tima on “Valitettavasti ndin. Yritysten dynaamisuuden tavoittelu
ja globaalin kilpailun paineet murentavat perinteiset turvalliset tyosuhteet.”
Yksi vastaaja kommentoi, ettd tydsuhteiden pituuksien kehittyminen “Riippuu
paljon esim. yt-neuvottelujen kehittymisestd. Lisdksi tihdn tulee varmaankin
voimakkaasti vaikuttamaan mitd muissa maissa tehdddn. Pdtkd- ja osa-
aikatoiden arvostaminen niin yksilo kuin yhteiskunnankin tasolla ratkaisee
paljon.”

Oli vielé niitdkin, jotka nédkivét pétki- ja osa-aikatdiden lisdéntymisen ole-
van luonnollinen kehityskulku: “Totta kai; viesté vanhenee ja ldhtee eldk-
keelle, eikd uusia virkoja endd anneta vakinaisiksi. Palvelusektorin matala-
palkkatyét lisddntyvit, koska sille tyélle on tarvetta ja tyottémid tekijéind.”

Kuviosta 16 ndkyy my0s, ettd suuri enemmistd (37 vastaajaa eli 88 %) ei
uskonut tdystyollisyyteen vuonna 2010. Sen sijaan 35 vastaajaa eli 83 % piti
todenndkoisend, ettd maassamme vallitsee tuolloin yhtaikaa sekd
tydvoimapula ettd rakenteellinen ty6ttomyys. Perusteluista kési ilmi, ettd aika
monelle nykyinen korkeaksi katsottu ty6ttdmyys on jo ikddn kuin normaali
olotila.  Taystyollisyyttd ei pidetd endd mahdollisena eikd aina
tavoiteltavanakaan: “Tdystyollisyys sikdli mahdoton ajatus, ettd nykyiset
tyottomdt ovat tyoidssd vield 2010 ... Emme millddn saa tyopaikkoja ja
asuntotuotantoa kohtaamaan kuudessa vuodessa vaan aina tulee olemaan
maantieteestimme ja osaamistasosta johtuvaa rakennetyottomyyttd” tai “Ei
koskaan voi olla tdystyollisyyttd, ja uskon vahvasti ettd niin suuri osa toistd
pystytddn automatisoimaan tulevaisuudessa, ettd loppujen lopuksi on hyvdik-
syttavd ettei kaikkien tarvitse tehdd tyotd”, ja vield [Taystyollisyys on]
Mahdotonta nykyiselld tyovoimarakenteella. ... Siirrymme entistd korkeampaa
koulutustasoa vaativiin ammatteihin, mutta kouluttamattomat putoavat
kelkasta”, ja "Tybévoiman tarjonta supistuu mutta ndissd oloissa tyon kysyn-
ndn ja tarjonnan kohtaamattomuuden ongelma pahenee.”

Toisille asia néytti olevan enemméin kiinni poliittisesta ja taloudellisesta
tahdosta: “Kaikki yksilot eivit pysty tai halua muuttua yhteiskunnan kanssa
samaan aikaan. Lisdksi minusta tuntuu, ettd Suomessa ei ole riittdvdsti
"dlykkyyttd" ja halua ratkaista ns. rakenteellista tyottomyyttd. Liian monet
pelaavat "minulle-minulle” ja "kaverille”

Osa oli myds sitd mieltd, ettd tyottdmyyden juuret ovat syvemmalld vées-
tonkehitykseen ja murrokseen liittyvissd ongelmissa: “Tosiasia on, ettd suur-
ten ikdluokkien jdddessd eldkkeelle n. 2010 ei tilalle ole tulossa nuoria tyonte-
kijoitd =tyovoimapula. Toisaalta tietyn kokoinen tyottomyys on tullut jéddddk-
seen”. Toinen vastaaja sanoi, ettd “Ihmisten sopeutumiskyky tietoyhteiskunnan
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vaatimuksiin on koetteilla, toisaalta kddentaitoisista ammattilaisista on pula.
Suomal. yhteiskunta tekee virheen ylikorostaessa korkeakoulusivistyksen
merkitystd kaikille, tyon arvostus vihenee.”

Optimistisempiakin danenpainoja kuitenkin nékyi: “Ei ihan tdystyollisyyttd
ole koskaan, mutta se paranee. ... Uskon ihmisten voivan myds vaikuttaa td-
hdn.”

Kun vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan, miten vuonna 2010
mahdollisesti kdytossid oleva toimeentulojirjestelmi vaikuttaa heiddn mieles-
tddn koulutukseen ja oppilaitoksiin, kehitys néhtiin usein taaskin nykyisen jat-
kumona: "En usko ettd mddrdllisesti yliopistojen rahoitus putoaa. Oletan, ettd
tilanne on aika lailla nykyisen kaltainen.” tai "En usko ettd toimeentulojdr-
Jjestelmd poikkeaa kovin paljon nykyisestd. Tyottomdndkin pdrjddminen passi-
voi pienen osan vdestostd, eikd se hakeudu koulutukseenkaan”.

Toisaalta osa vastaajista korosti ammatillisen ja tdydennyskoulutuksen
merkitysta:

“Lisdnnee tdydennyskoulutusta, mutta milld sektorilla? Hakevatko ihmiset
koulutusta siitd, mistd haluavat vai siitd mitd tarvitsevat?” Toisen vastaajan
mielestd “Koulutetaan enemmdn muuta kuin selvisti ammatillista tai pdtevoi-
tymiskoulutusta (eldmyksellistd, yleissivistdavdd, ohjaavaa jne.)”

Tallaisella kehitykselld nédhtiin olevan myds seuraamuksia yliopistotasolla:
"Koulutushalukkuus vihenee etenkin akateemisella tasolla, koska koulutus
takaa yhd harvemmin turvatun ammatin ja toimeentulon. Vastaavasti uudel-
leenkoulutus ja tdydennyskoulutus lisddntyy = tdsmdkoulutusta tarpeeseen
tai suomalaiset jddvdt eldkkeelle entistid nuorempina, tyomoraali heikkenee
pdtkdtdiden myétd ja ensimmdisten sukupolvien saadessa aineellisia perintdjd,
joiden varassa eldminen on mahdollista.” Toisen vastaajan mielestd “Jos tyo
ja toimeentulo erotettu, tutkinnon vdilinearvo vihenee ts. ei valita ns.
hyvipalkkaista —ammatti”, ja vield “Enemmdn paineita nopealle
valmistumiselle.”

Osa vastaajista pohti asiaa pikemminkin yhteiskunnan kannalta, mutta hie-
man eri painotuksin. Silti tulevaisuus ndhtiin ndisséd vastauksissa sellaisena,
ettd nykyinen sosiaaliturva on kohtaamassa kriisin: “Toimeentulojdrjestelmd
tulisi  rakentaa siten, ettd se kannustaa eldmdnikdiseen oppimiseen.
Tyottomien ndenndiskoulutuksesta pitdd pddstd eroon.”

“Suomella ei ole pitkdlld tihtdimelld varaa pitdd ylld mitddn massiivista
toimeentulojdrjestelmdd. Verotulojen kerddminen vanhaan malliin ei endd on-
nistu, koska joudutaan kilpailemaan tyopaikoista ja pddkonttoreista ns. hal-
pojen maiden kanssa.”

“Jenkkityylinen kapitalismikehitys syvenee: hyvdiosaisilla menee entistd
paremmin huono-osaisilla entistd huonommin. Yksityiset eliittiyliopistot voivat
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olla Suomessa jo 2010, timd lisdd eriarvoistumista. Lahjakkuus mddrdd ndin
yhd vihemmdn myds toimeentulosta.”

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd opettajat nayttavét siis uskovan, ettd tule-
vaisuudessa Suomessa vallitsee rakenteellinen tyottomyys, jossa patka- ja osa-
aikatditd tekevien méadrd lisdéintyy. Téstd huolimatta toimeentulojirjestelméassa
ei tapahdu muutoksia. Yliopistoissa tilanne nékyy siten, ettd yhteiskunnan ja
eldmén koventuessa koulutus muuttuu yhéd vélineellisemméksi merkityksel-
taan.

4.2 Opettajien patkétyot

Jotta opetustarjontaa voitaisiin todella viedd eteenpdin ja myds oppijan val-
miuksien kehittimisen suuntaan, opettajien tulevaisuudenkuvien ymméartadmi-
nen ja huomioonottaminen on tarkedd niin opettajille itselleen kuin opetusta ja
koulutusta koskevista yleislinjauksista, strategioista ja paitoksistd vastuuta
kantaville. Korkeakoulujen arviointineuvoston (2003, 87) mielestdi Turun
kauppakorkeakoulun luonteenpiirteend onkin se, ettd yksittdisten opettajien
merkitys opetustarjonnan suunnittelussa ja kehittimisessd on erityisen vahva.
Suunnittelu ldhtee opettajien omista odotuksista, intresseistd ja kyvyistd pi-
kemminkin kuin siité, millaisia valmiuksia oppijoille halutaan kehittéa.

Toisaalta yliopisto-opettajien kohdalla méardaikaiset tyosuhteet ovat lisdn-
neet tyOvasymystd. Ty0 on muuttunut liian monelle ilon ja tyytyviisyyden
lahteestd raskaaksi puurtamiseksi, jossa tdytyy jatkuvasti kilpailla ja ylittda it-
sensd seuraavan tyosuhteen tai rahoitushakemuksen perusteeksi. Vaikka emme
yhtyisikddn Uusikylédn (2003, 165-166) kérjistyksiin yliopistosta “talouseld-
mdn tehokkuusarvoja matkivina oppineiden laboratoriorottien lajittelu- ja kil-
pailuttamiskeskuksina”, sisdinen motivaatio tuntuu monelta opetustyota teke-
véltd kadonneen. Uusikyld puhuu tdssd yhteydessd tyon tekemisen tehosta-
mista korostavien ulkoisten motivaatioiden — valvonnan, kilpailun, palkkioi-
den ja rangaistusten — asettumisesta sisdisten motivaatioiden tilalle yliopisto-
opettajien tydssd. Samalla hdn perddnkuuluttaa tyohon luovaa joutilaisuutta,
kiireettomyytta ja aikaa ajatteluun, ideoiden hautomiseen ja yhteisollisyydesta
nauttimiseen.

Samoin on esitetty my0s ajatuksia siitd, ettd tulevaisuudessa ldhiopetus
muuttuu maksukykyisten opiskelijoiden etuoikeudeksi. Verkko-opetusohjel-
mat ja —kurssit ja etdopetus olisivatkin tdlldin se halvempi vaihtoehto, joka
olisi kaikkien opiskelijoiden ulottuvilla, kun taas patevimmat opettajat opettai-
sivat ja ohjaisivat paikan p#dlli. On myds mahdollista, ettd opettajien
tyonkuva muuttuisi liikkuvaksi siten, ettd eri yliopistot palkkaisivat opettajan
tai professorin yhdessd tai opetusprojekti kerrallaan vetdméadn esimerkiksi
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yhden kurssin tai kurssin osan paikan pailld yliopiston tiloissa. Sitten seuraava
opetustehtdvd olisi taas jossain muualla. Opettajat ja professorit tekisivét
tyotddn samoilla kaupallisilla periaatteilla kuin esimerkiksi liikeyritysten
konsultit tai ns. keikkalddkarit. Tallaisessa visiossa tietenkin selviytyisivét
parhaiten ne, joiden myyntiarvo on suurin. Tdéméd myyntiarvo koostuisi
esimerkiksi sellaisista ansioista kuin henkilokohtainen karisma, ticteellinen
maine ja taso, kiinnostavien opetusmenetelmien kehittdiminen ja kéaytto,
julkisuuskuva ja esiintymiset jne. (Ks. esim. Rubin 2002a; Hietanen & Rubin
2004).

Virkojen perustaminen ja niihin toistaiseksi nimittdminen voivat yliopiston
ulkoisen rahoitustilanteen mahdollisesti heiketessd muodostaa laajastikin yli-
opiston toimintaan vaikuttavan tekijan. Tehtdvin pysyvyys ja merkittivyys
yksikdn toiminnan kannalta on tdrkein vakinaistamiseen vaikuttava tekijé.
Koulutuksen tai tutkimuksen projektitehtdvissd vakinaistamisen edellytyksini
ovat henkilon kyky siirtyd joustavasti uusiin projekteihin sekd henkilon ta-
hénastinen palvelusaika.

Kun edellé tarkasteltiin késityksié pétké- ja osa-aikadiden yleistymisestd la-
hitulevaisuuden Suomessa yleiselld tasolla, seuraavassa selvitellddn sitd, mité
tdma tulisi merkitseméén erityisesti yliopisto-opettajien ndkokulmasta. Vas-
taajien kasityksid TuKKK:n opettajien tulevaisuuden patkd- ja osa-aikatoisté
selvitettiin kyselyssd neljan vaihtoehdon avulla:

Vuonna 2010 Turun kauppakorkeakoulun opettajien patkatyot ja osa-aikatyot ovat pysyneet
ennallaan; lisdantyneet nykyisesta tilanteesta (paljonko prosenteissa?); vahentyneet nykyi-
sesta tilanteesta (paljonko prosenteissa?); en osaa sanoa.
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TuKKK:n opettajien piatka- ja osa-aikatyot v. 2010
€n osaa sanoa
11%
viahentyvit L R
nykyisesti maara pysyvat
20 % ennallaan
47 %
lisddntyvét
nykyisestéd
22 %
Kuvio 17. Vastaajien késitykset opettajien patkd- ja osa-aikatdiden tilanteesta

vuonna 2010 (n=45)

Lahes puolet vastaajista (47 % eli 21 vastaajaa) oli sitd mielti, ettd tilanne
sdilyy lahivuosina kutakuinkin ennallaan (kuvio 17). Niiden maiiré, jotka
uskoivat patkd- ja osa-aikatéiden vdhentyvin (20 % eli 9 vastaajaa) oli ldhes
sama kuin niiden, joiden mielestd ne lisddntyvit (22 % eli 10 vastaajaa). Kun
kysyttiin vihentymisen tai lisddntymisen prosenttiméadrid, keskimaarin patka-
ja osa-aikatdiden lisddntymistd oletettiin olevan 21,25 % nykyisestd ja
vahentymisti puolet nykyisestd (50 %).

Perusteluissa jotkut niistd, jotka uskoivat pétké- ja osa-aikatdiden véhenty-
véan, perustelivat asiaa juuri silloin alkamassa olleella vakinaistamisprosessilla.
Sillekin kuitenkin etsittiin syvempia syitd: “Uskon, ettd talossa halutaan
varmistaa ydinosaamisen sdilyminen.” My0s kyynisempid &dnenpainoja
kuultiin: “Julkishallinnon organisaatioiden on pddstivd irti pdtkdtoistd. Jos
Jjulkishallinto ei usko tyontekijoihinsd, niin miksi sitten yksityisen puolen
pitdisi uskoa. Toisaalta ulkomailta vierailevien pdtkdtyontekijoiden mddrd
saattaa lisddntyd.” Samalla muuan vastaaja koki kaikki wvaihtoehdot
mahdollisiksi tdsmélleen samasta syystd: “Koko virkarakenne muutoksessa.”

Osa niistd, joiden mielestd pétka- ja osa-aikatyot lisddntyvit, tarkasteli asiaa
hallinnon ja rahoituksen ndkokulmasta: “Tuntuu siltd, ettd uusia virkoja on
vaikea saada nytkdidn. Pdtkdtyét ovat erds keino parantaa huonoja
resursseja.” Jotkut nékivit tilanteen sdilyvdn nykyisellddn rakenteellisista
syistd: “Kuuluu korkeakouluammattien Iluonteeseen. Virkavapaudet eivit
lopu.” Toisaalta ”Dynaamisessa yhteiskunnassa tyotehtdvien vakinaistaminen

”»
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2

on valitettavan riskialtista.” Olipa mukaan mahtunut pientd ironiaakin:
“Tuskinpa ne endd voivat lisddntyd, ellei sitten myds professuureja muuteta
osa-aikaisiksi.”

Vastauksista heijastuu ristiriita: Siind, missd tyon patkittdistyminen ja osa-
aikaistuminen nihtiin selvdksi trendiksi yleiselld tasolla yhteiskunnassa,
omalla alalla tulevaisuus néyttdytyy kuitenkin selvisti valoisampana. Tama
vahvistaa aiemmissa tulevaisuudenkuvia kisittelevissd tutkimuksissa esiin
tulleita tuloksia (ks. esim. Rubin 1998, 2000; Rubin & Linturi 2004): Suoraan
omaa eldmii koskeva tulevaisuus ndyttaytyy pikemminkin henkildkohtaisten
toiveiden toteutumana, kun taas yleiselld tasolla ja itsen ulkopuolella
tulevaisuus on selvésti synkempi muodostuen mediasta ja kirjallisuudesta
esille nostetuista yleisistd uhkista.

4.3 Verkko-opetuksen korvaukset

Verkko-opetusmateriaalien korvaus vastaa
tuntiopetusmateriaalien korvausta

tdysin eri mieltd
10 % tdysin samaa
mieltd

I, 17 %
vahén eri mieltd

12 %

vidhin samaa

en osaa sanoa mieltd
299
32 % %
Kuvio I8. Vastausten jakauma véittdmadn ”Verkko-opetusmateriaalien valmiste-

lusta saatava korvaus vastaa tuntiopetusmateriaalien valmistelusta
saatavaa korvausta vuonna 2010.” (n=42)

Kuvio 18 osoittaa, ettd vaikka ldhes puolet vastaajista (46 %) uskoi
korvausten tulevaisuudessa enemmain tai vihemmaén vastaavan toisiaan, silti
joka viides oli eri mieltd véittdimén kanssa. Lahes kolmannes (32 % eli 14
vastaajaa) ei osannut arvioida lainkaan, kuinka korvauksia maksetaan
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tulevaisuudessa: “Kuka nyt ryhtyisi arvailemaan palkkapolitiikan tule-
vaisuutta!” Toisaalta nykyisinkin kéytdnnoissd on vaihtelua eivitkd kaikki
saa tistd tyOstd erillistd korvausta: ‘“Vaikea sanoa. Ei nytkddn makseta
korvausta tuntiopetusmateriaalin valmistamisesta vaan se kuuluu opettajan
tyéhon.’

Samaa mieltd vaittdimén kanssa olleiden kommenteista kévi ilmi, ettd ny-
kyinen tilanne koetaan epédoikeudenmukaisena, esimerkiksi: ”/Verkko-opetuk-
sesta annettavan korvauksen PJitdd olla korkeampi, koska vaatii uudenlaista
osaamista, jota kaikilla ei ole.”

>

4.4 Yliopistojen kolmannesta tehtdvasta

Yliopistojen kolmannella tehtdvalld tarkoitetaan yliopistojen yhteiskunnallista
palvelutoimintaa ja yhteiskunnan vélisten suhteiden ja vuorovaikutuksen ke-
hittdmistd. Hyvin usein tdmé kehittdminen on néhty pelkéstiddn tutkimustulos-
ten kaupallisena hyodyntdmisend ja alueellisen ja kansallisen kilpailukyvyn
lisddmisend. Yliopistot ovatkin luoneet erityisesti teknologian kaupallistami-
seen keskittyvid yksikoita ja yksittdiset tutkijat tai tutkijaryhmét ovat oppineet
patentoimaan, lisensioimaan ja yhtidittdimaddn keksintojddn (Kankaala ym.
2004, 11). Jos kolmas tehtdvé kuitenkin ymmaérretddn pelkéstdén erillisend ja
erityisend yliopiston tehtdvani sininsi, sitd varten pitdisi kehittdd omat arvi-
ointimenetelmét, organisaatiot ja vastuulliset virkamiehet.

Toisaalta Vilimaa (2004, 48-50) korostaa sitd, ettd kolmas tehtdvi ei itse
asiassa ole sellaisenaan niinkédén tehtdva kuin pikemminkin yliopiston kaikkea
toimintaa ja péditoksentekoa ohjaava periaate. Niin tutkijoilta, opettajilta kuin
professoreiltakin odotetaan osallistumista, kantojen muodostamista ja suunnan
ndyttdmistd kansakunnalle. Néin ajatellen yliopistojen kolmas tehtéva on myos
vaikuttamista, julkisen keskustelun aloittamista ja ylldpitdmistd kansalaisyh-
teiskunnassa ja sen hyvéksi. Tehtdvin tdyttdminen tarkoittaakin siis my0s sitd,
ettd yliopiston toiminnoissa kautta linjan pyritdén ottamaan huomioon ympé-
roivan yhteiskunnan tarpeet.

Millaisia ndma tarpeet sitten ovat? Vilimaan (2004, 49) mukaan yliopistoa
voidaan kuvata kolmen metaforan kautta: yliopisto voi olla joko “ankkuri”,
”dynamo” tai “magneetti”. Ankkurina korkeakoulu ndhdéén silloin, kun se
kiinnittdd tutkimus- ja koulutusyhteistyon avulla olemassa olevia yrityksid
omalle alueelleen. Yliopisto luo dynamon lailla uutta liiketoimintaa ja uusia
yrityksid alueelle. Magneettina yliopisto houkuttelee yrityksid omalle
alueelleen. Kaikissa néissd malleissa sekd yliopiston harjoittama tutkimus ettd
koulutus ovat tirkeitd tekijoitd. TuKKK:lle riittdd haastetta pyrkid tdyttdméan
kaikki kolme roolia.
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Yliopiston kolmas tehtdvé voidaan kuitenkin ymmaértad vield erilaisesta na-
kokulmasta: Hilpeld (2004) listaa koulutuspolitiikan uusliberalistisia 18hto-
kohtia kritisoivassa artikkelissaan yliopiston tehtdvit sellaisiksi, jotka ylittavét
nykyisin vallalla olevan hyddyllisyyden tavoittelun perspektiivin. Hin perda
yliopistolta ajattelua, joka selvésti irtautuisi tdmén hetken praktisista, tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tuottavuutta korostavista ndkokulmista. Ensinnékin yh-
teiskunta kaipaa hdnen mielestdéin organisaatiota, joka voi pelkdamatta tar-
kastella my0s epamiellyttdvid totuuksia ja tuoda ne keskusteluun myos julki-
suudessa. Onhan vapaa tiede jo antiikin ajoista lahtien ollut kritiikin ja epdilyn
tyyssija ja sellaisena sitd tarvitaan edelleen. Toiseksi yliopistot yllépitévét
yhteiskunnan institutionaalista muistia: niiden tehtdvéna on luoda siltoja men-
neen, nykyisen ja tulevan vélille samoin kuin eri kulttuurien ja sukupolvien
vilille. Sitd kautta yliopiston tehtdvd on toimia yhteiskunnan itseymmaérryksen
ja orientaation ldhteend ja erityisesti itseisarvoisen jirjen kdyton ja totuuden
tavoittelun tyyssijana.

Niéin yliopistojen kolmas tehtdvd voidaan myds ndhdé toisessa valossa —
sosiokulttuurisena vaikuttamisena kansalaisyhteiskunnassa ja kansalaisyhteis-
kunnan hyviksi pelkén tuottavuuden ja taloudellisen kilpailukyvyn lisdéjan
asemesta. Kolmas tehtdvé ei siten viittaa pelkéstdédn siihen, ettd yliopistojen on
palveltava yrityksid ja yhteiskuntaa koulutuksessa ja tutkimuksessa, vaan se
tarkoittaa my0s kansalaisyhteiskunnan kehittymisté ja kehittdmistd. (Vdlimaa
2004, 50) Yliopisto olisi ndin osaltaan julkisen yhteiskunnallisen keskustelun
aloitteentekijd, sparraaja ja ylldpitdjd sekd kansalaisten osallistamisen ja
valtaistamisen tydkalu.

Suomessa on viime aikoina kdyty myos keskustelua siitd, koulutetaanko
meilld ihmisid liikaa. Tarvitseeko kansalaisyhteiskunta nédin korkeasti koulu-
tettua viestod myos tulevaisuudessa? ( ks. esim. Antikainen 1998, 1994-2000;
Uusikyld 2003, Korhonen-Yrjianheikki 2004, 153—154). Yliopistokoulutuksen
laatuyksikoitd arvioivassa julkaisussa (Nuutinen 2000, 25-31) korostetaan
opiskelijan tyoeldméén liittyvan harjoittelun merkitystd teoreettisen opiskelun
lomassa. Kuitenkaan vield ei ole juurikaan kehittynyt systemaattisia ohjaus- ja
tyOnopastuskéytintoja tillaisen tyoharjoittelun tueksi siten, ettd usein pakolli-
set harjoitusjaksot todella voitaisiin suoraan kayttda hyviksi opinnoissa. Teo-
reettisen osaamisen ja kdytdnnon tyon vélistd suhdetta ei juuri avata eikd
opiskelijan tydssd saamia kokemuksia hyoddynnetd teoriaopetuksessa.
(Nuutinen 2000, 30).

Korhonen-Yrjanheikki (2004, 30) kysyi Delfoi-tutkimuksessa korkeakoulu-
jen ja elinkeinoeldmin edustajista, poliittisilta pddttdjistdi ja muista
koulutuksen asiantuntijoista koostuvalta paneelilta, uskovatko he tohtori-
koulutuksen teknillisilld aloilla lisdéntyvdn nykyisestd ldhivuosina ja miten
toivottavana tillaista kehitystd pidetddn. Siind, missd muut asiantuntijat pitivat
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kasvavaa tohtorien madrdd sekd todenndkodisend ettd toivottavana, puolet
elinkeinoeldmén asiantuntijoista ndki kehityksen todennédkdisend, mutta ei-
toivottavana. Kun TuKKK: n opettajilta kysyttiin heiddn késityksidén siité,
miten korkeakoulutuksen tarve mahdollisesti muuttuu yhteiskunnassa, suurin
osa vastaajista odotti hienoista kasvua.

Korkeakoulutuksen tarve yhteiskunnassa v. 2010 mennessi
pienenee
huomattavasti _
kasvaa 0% pienenee vahdn
huomattavasti 21 %
14 %
kasvaa viahian en osaa sanoa
41% 24 %
Kuvio 19. Vastaajien mielipiteet korkeakoulutuksen tarpeesta yhteiskunnassa

vuoteen 2010 mennessé (n=42).

Kuviosta 19 voidaan néhdé, ettd hiukan yli puolet vastaajista (55 %) uskoi
korkeakoulutuksen tarpeen kasvamiseen, mutta joka viides (9 vastaajaa) uskoi
sen vahenemiseen. Lihes joka neljds ei osannut sanoa asiasta mielipidettdan.
Perusteluissa pienenee vihin —vastauksia perusteltiin yhteiskunnallisilla teki-
joilla kuten viestokehitykselld: “Ikdluokkien pienetessd korkeakoulutuksen
suhteellista osuutta ei voida ainakaan kasvattaa, opiskelijamddridt, sisddnotto
pienenee”, ja samasta ilmidstd “Ei endd voi kasvaa koska viki vihenee.”

Niistdkin, jotka valitsivat kasvaa véhdn —vaihtoehdon, jotkut suhtautuivat
kriittisesti kehityksen ja koulutuksen tarpeen itsestdén selvind pidettyihin ole-
tuksiin: “En tiedd, onko todellista tarvetta vai itsetarkoituksellinen trendi kor-
keakouluttaa hyvin suuri osa ikdluokasta”. My06s ammatilliseen koulutukseen
ja kddentaitojen hallintaan pitdisi panostaa: “Erikoistuminen vaatii osaamista,
tyot monimutkaistuvat. Samaan aikaan pitdisi myds panostaa ammattikoulu-
tukseen, Turussa putkimiehen keski-ikd 55v!”
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Muutamat kasvaa huomattavasti —vaihtoehdon valinneet perustelivat valin-
taansa tietoyhteiskuntakehitykselld ja sen vaatimalla osaajien méérén kasvulla:
"Tiedon mddrd kasvaa. Korkeakouluissa erityisesti tulee opastaa henkiloitd
etsimddn uutta tietoa ja suodattamaan sitd kriittisesti.” Toisen vastaajan
mukaan “Ainoa kilpailukykydmme vahvistava seikka on osaaminen ja osaajien
kouluttaminen, jos tdstd luovutaan Suomi ei ole endd muuta kuin Euroopan
takamaa tdynnd juoppoja.”

Valittavien joukosta puuttui pysyy ennallaan -vaihtoehto. Sen vuoksi osa
niistd, jotka halusivat ndhdd asioiden pysyvdn nykyiselld tasollaan ruksasi
vaihtoehdokseen EOS: "Pysyy mielestdni ennallaan: meilldhdn on jo nyt jon-
kinasteista ylikouluttamista”, ja toisaalta "Nyt ihan liian suuri osa ikdluokasta
korkeakoulutetaan. Luonnollinen tietointensiivinen kehitys saavuttaa nykyisen
koulutustason tarpeen vasta 2010 jdlkeen. Myds kidentaitojen osaajia
tarvitaan — nyt koulutetaan liikaa pelkkid tietotyoldisid.”

On mielenkiintoista, ettd vaikka enemmisto selvisti nidkee korkeakoulutuk-
sen tarpeen kasvavan Suomessa, yli puolet olettaa, ettd tilanne TuKKK:ssa
sdilyy muuten suunnilleen ennallaan (ks. kuviot 5 ja 6). Hiukan yli puolet
vastaajista my6skéén ei usko siihen, ettd oman koulumme opiskelijamééra li-
sdantyy tulevina vuosina tai ei osaa vastata kysymykseen (ks. kuvio 9). Onko
niin, ettd on vaikea uskoa, ettd maailman muutokset todella vaikuttaisivat jol-
lain tavalla omassa toimintaympéristossa?
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S TUTKINTORAKENTEEN MUUTOS JA BO-
LOGNAN PROSESSI

5.1 Bolognan prosessi

Bolognan prosessi ldhti kdyntiin vuonna 1998 ja seuraavana vuonna allekir-
joitettiin ns. Bolognan julistus, jonka tavoitteena on yhtendistéd eurooppalai-
nen yliopistokoulutus vuoteen 2010 mennessi. Tarkoituksena on luoda Eu-
rooppaan globaalisti kilpailukykyinen yliopisto-organisaatio ja -koulutus, joka
olisi sisdisesti homogeeninen ja kansallisella tasolla vertailtavissa. Prosessin
tuloksena 29 Euroopan maahan rakennetaan yhdenmukaiset ja ymmarrettavit
tutkintorakenteet, joiden puitteissa on mahdollista mitoittaa opinnot samanlai-
sella ECTS-jarjestelmélla. Talld tavoin pyritddn myos lisddméédn liikkuvuutta
eri maiden ja korkeakoulujen vélilld, yhdenmukaistamaan laadunarviointiin
tarvittavia elementtejéd ja muodostamaan yhteistyoverkostoja Euroopan-laajui-
sella tasolla.

Suomessa yliopistojen tutkintorakenteen uudistus tapahtui 1.9.2004 alkaen,
jolloin tutkinto muuttui kaksiportaiseksi ja opintoviikkojarjestelméssa siirryt-
tiin ECTS-jarjestelméédn. Tutkinnonuudistus on sekéd haaste ettd mahdollisuus:
esimerkiksi siirtymisen toiseen yliopistoon tekemdidn maisteriopintoja pitdisi
suunnitelmien mukaan helpottua. Kuitenkin maisteriohjelmiin eri yliopistoista
tulevien opiskelijoiden pohjakoulutus sisiltdd jo erilaisten yliopistokulttuurien
johdosta hyvinkin erilaisia asioita, kdsitemaailmoja, paradigmoja, teoriapohjia
jne. Haasteeksi nousee ensinnékin se, milld tavalla pystytdén takaamaan hy-
vinkin erilaisista yliopisto- ja opiskelukulttuureista — jopa eri maista — l1ahtoi-
sin oleville maisteritason opiskelijoille tasapuolinen kohtelu padsyvaatimuk-
sissa esitettyjen kriteerien tdyttdmisessd ja kuinka titd osaamisen erilaista ta-
soa voidaan oikeudenmukaisella tavalla mitata. Toiseksi on tietenkin suuri on-
gelma, miten kyetddn luomaan jokaisella opetettavalla tieteenalalla sellainen
yhtendinen ja mielekds opetuskokonaisuus, joka takaisi kaikille maisteriopis-
kelijoille jokaisessa yliopistossa samantasoisen osaamisen.

Uusi kaksivaiheinen tutkinto heréttdd my6s hdmmennysté erityisesti tyon-
antajien keskuudessa, kun esimerkiksi uudet maisteriohjelmat tuottavat
monitieteisesti ajattelevia osaajia, joiden opintokokonaisuus sisdltdd hyvinkin
monia eri ulottuvuuksia ja tiedon alueita. Vanhat ty6honottokriteerit joutuvat
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nekin kdyméédn lapi muutoksia. Kansainviliselld tasolla Bolognan prosessin
mukaiset uudistetut tutkinnot kuitenkin toivottavasti edesauttavat tyonantajia
rekrytointitilanteessa.

5.2 Kaksiportaisuus ja me

Tutkinnonuudistus sininsé ei takaa opetuksen laadun paranemista entisestédén,
mutta useimmissa yliopistoissa on jouduttu miettiméén perusteellisesti, miti
tulevaisuuden osaajilta ja osaajien opettajilta odotetaan. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto perusti liikketoimintaosaamista koskevan tulevaisuudenkuvansa
(2003, 60—61) vuoteen 2008, jolloin ensimmaéisten Bolognan prosessiin perus-
tuvan kaksiportaisen maisterikoulutuksen ldpikdyneiden opiskelijoiden odo-
tetaan valmistuvan. Arviointineuvoston tulevaisuudenkuva on, ettd Bolognan
prosessi on ollut vuoteen 2008 ulottuvana kautena hyddyksi ja muuttanut po-
sitiivisesti sekd kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakouluopetuksen raken-
teita, opetusmenetelmid ettd —sisaltoja.

Opetusministeri Tuula Haatainen'’ nosti puolestaan puheenvuorossaan esiin
kauppatieteellisen koulutuksen suuren suosion, joka sindnsd on luonnollisesti
positiivinen asia. Silti suuri suosio saattaa Haataisen mukaan muodostua myos
ongelmaksi, kun siirtyminen kandidaatintutkinnon suorittamisen jélkeen toi-
selle koulutusalalle helpottuu. Kauppatieteelliselld alalla joudutaan erityisen
tarkasti pohtimaan maisterivaiheen opintojen sisdltd ja tavoitteet, silld on
odotettavissa, ettd halukkuus siirtyd eri koulutusaloilta kauppatieteelliselle
alalle on suurta.

Samalla saattaa myds olla mahdollista, ettd sen sijaan, ettd esimerkiksi pieni
yliopisto kuten TuKKK hyétyisi opiskelijoiden valinnanvapauden kasvaessa,
kéykin pdinvastoin. Voi ollakin niin, ettd paddkaupungissa toimivat suuremmat
ja tunnetuimmat kauppatieteellisen alan yliopistot imevit myos muualta Suo-
mesta kandidaatintutkinnon tehneet opiskelijat, tai ainakin opiskelijoiden par-
haimmiston, ja ndin Turkuunkin jiisivdt maisterintutkintoa opiskelemaan vain
ne, jotka eivit tasoltaan ylld Helsingin tdyttimadn vaatimuksia.

Kasvavasta kysynnistd huolimatta alalla olisi siis pidettdva pad kylména ja
varmistettava, etti kaikki kauppatieteiden maisterin tutkintoon johtavat ohjel-
mat tuottavat myos riittdvat edellytykset alan tieteelliseen jatkokoulutukseen.
Kuitenkin tutkinnonuudistus sisidltdd yhad paljon kysymyksid, joihin ei ehka
saada vastauksia ennen kuin muutaman vuoden kiytinnon toteutuksen jil-
keen.

3 Ministeri Haataisen puheenvuoro Helsingin kauppakorkeakoulun sidosryhmilehdessi Avistassa

No. 1/2004.
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Téassd tutkimuksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan omaa mielipidettdan
vastaava vaihtoehto seuraavissa kysymyksissa:

1. Kaksiportaisen tutkintorakenteen my6ta Turun kauppakorkeakoululle jaa kandidaattitason koulutus
ja varsinainen maisterikoulutus ja jatko-opiskelijat siirtyvat suurempiin yliopistoihin (esim. Helsinkiin).
2. Aidosti kaksiportainen tutkintorakenne heikentaa ns. perustutkimuksen tarvetta ja osaamisen tasoa.
3. Aidosti kaksiportainen tutkintorakenne auttaa opiskelijoita sijoittumaan nykyista joustavammin tyo-

elamaan.

Kaksiportaisen tutkintorakenteen vaikutukset

TuKKK:lle jaa kanditason koulutus, tastéd ylemmat 19
tutkinnot suoritetaan suuremmissa yliopistoissa

Heikentaa perustutkimuksen tarvetta ja osaamisen
tasoa

15

Auttaa tydelamaan sijoittumisessa 6

‘EI Taysin eri mieltd @ Vahan eri mieltd @ EOS O Vahéan samaa mieltd m Taysin samaa mielta ‘

Kuvio 20. Vastaajien kasitykset kaksiportaisen tutkintorakenteen vaikutuksista
ylempien tutkintojen asemaan TuKKK:ssa, perustutkimukseen ja tyo-

eldmién sijoittumiseen vuoteen 2010 mennessé. (n=42)

Suurin osa vastaajista (30 vastaajaa eli 71 %) oli eri mielté siitd vaittiméasta,
ettd pieni yliopisto kuten TuKKK jdisi vain alemman tason
korkeakoulututkinnon suorittamisen paikaksi (kuvio 20). Omaan kouluun ja
sen mahdollisuuksiin my6s korkeamman opetuksen ja tutkimuksen paikkana
uskotaan kommenteista paitellen selvésti: “Ei mikdli strategiamme toimii ja
erikoistumme sellaisiin juttuihin, joissa olemme eurooppalaista huippua.
Kaiken voileipdpoytid emme kykene kattamaan.’

Seitsemédn vastaajaa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd véittdmédssd esitetty
tilanne on mahdollinen tulevaisuudessa, jos haastetta ei oteta tarpeeksi
vakavasti. Pddkaupunkiseudun imu on ymmarrettivd tdssdkin: “Vaara on

’

olemassa, koska jos imua bachelor-tasolta tyéeldmdcdn on, niin ne tyopaikat
ovat Helsingissd, missd sitten master-tasonkin voi myohemmin suorittaa.”
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Osalle tuotti vaikeuksia ottaa viittiméédn kantaa, koska kaksiportaisuus on
kuitenkin niin uusi asia: “Ylipddtdnsd jos kaksiportaisuus onnistuu, niin ihmi-
set siirtyvit helpommin toiseen korkeakouluun. Kdsittddkseni menetdmme
kandeja, mutta saamme kandeja Turun yliopistolta.”

Kaksiportaisuuden ei vilttamatta katsottu heikentdvan perustutkimuksen ta-
soa — eri mieltd vdittdmin kanssa oli hiukan yli puolet eli 26 vastaajaa.
Kommenttivastauksissa korostettiin perustutkimuksen ja opetuksen rakenteen
erillisyyttd yliopiston autonomiasta l&htevien periaatteiden ja yliopiston kol-
mannen eli yhteiskunnallisen tehtdvin pohjalta: “Ei perustutkimus saa olla
kiinni siitd, millainen tutkintorakenne on. Ensisijaisesti mielestdni perustutki-
mus tulisi olla yhteydessd siihen, millaista tutkimusta yhteiskunnassa tarvi-
taan.” Toisen vastaajan miclestd ~Perustutkimuksen tarve vaan kasvaa
yliopistoissa,  samoin  soveltavankin  tutkimuksen. — Muuten  ollaan
Toisenlaisiakin ddnenpainoja kuitenkin esitettiin.
Vaikuttaa siltd, ettd ammattikorkeakoulu nédhdédén aika vakavana kilpailijana

’

ammattikorkeakoulu.’

tulevaisuudessa: “Voidaan mennd varsinkin kanditutkinnossa litkaa ammatti-
korkean viitoittamaan "kdytinnélliseen” suuntaan.”

Kaksiportaisen tutkinnon vaikutuksesta opiskelijoiden tydeldméddn sijoittu-
misessa oli ldhes puolet vastaajista (20 vastaajaa eli 47 %) samaa mieltd kuin
vaittdma. Tilannetta perusteltiin toisaalta opiskelijoiden ominaisuuksilla:
"Kaikki eivit koskaan saavuta niitd kunnianhimoisia tavoitteita, joita itselleen
opiskelun alussa asettavat, tdmd on luonnekysymyskin pitkdlti, ndille jokin
tutkinto on parempi vaihtoehto tydeldmdn ndkokulmasta kuin ei mitddn
Toisaalta jotkut vastaajat nékivit, ettdi my0s kandidaatteja
tarvitaan yhteiskunnassa ja tydeldmassa: “Voi olla, ettd kaksiportainen malli

’

tutkintoa.’

on ainut tapa saada opiskelijat aiemmin tyoeldmddn ... Tdmd voi tarjota myos
mielekkddmmdn pohjan maisteriopinnoille myohemmin,” ja toivottiin myos
"Enemmdn valinnanvaraa. Ei kaikista ole jdirkevdd tehdd maistereita.
Ainakaan kerralla.”

Puolestaan eri mieltd tdmén véittdmén kanssa oli ldhes kolmannes vastaa-
jista (13 vastaajaa eli 31 %). Kommenteissa korostettiin toisaalta opiskelijan
kaytannollisyyttd: “Tutkinnon kaksiportaisuudella ei ole mitddn tekemistd
tyoeldmddn sijoittumisella. Opiskelijat menevdit toihin, kun he tarvitsevat
rahaa ja suorittavat tutkinnon, jos arvostavat sitd riittdvésti.” Toisaalta taas

tuli esille kasvava kilpailuasetelma AMK:n kanssa: "Mihin vdite perustuu?

”»

Kaksiportaisuus aikaansaa veristd kilpailua AMK:n kanssa, ja koska AMK :lla
on huomattavasti enemmdn resursseja kdytettivdanddn, voi tuloksen arvata...”
Kaikki eivit taaskaan osanneet tai halunneet sanoa mielipidettddn: “Aika
ndyttdd, kandidaatti on ehkd liian vihdn koulutettu,” ja opiskelukin sindnsa
ndhtiin vaihtoehtona: “Arvelen ettd alemman tutkinnon jdlkeen ei siirrytd ko-

’

vin yleisesti tyoeldmddn”.
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Kaksiportaisuuden seuraamukset ndhddén siis enemmaén positiivisina kuin
negatiivisina sekd oman koulumme kohdalla etti yleisesti. Kuitenkin optimis-
tisiin monivalintavastauksiin tuntuu monella vastaajalla liittyvdn avointen
kommenttien perusteella jonkinlaista kyynisyytta tai kukaties vasymistd idea-
lismeihin ja alituisiin uusiin muutosprosesseihin. Perustelujen sédvyt ovat usein
synkdhkoja ja vililld sarkastisia.

Kuviossa 16 esitettiin arvioita tyollisyyden kehityksestd Suomessa, ja kuvio
osoitti, ettd tdystyollisyyteen ei uskota ja patkd- ja osa-aikatdiden yleistymista
pidetddn ldhes selviond. Kun verrataan edelld kuvattuja kisityksid tyollisyytta
koskeviin kisityksiin, kaksiportaisen tutkintorakenteen ja tulevien kauppa-
tieteilijoiden heikentyvit tai ainakin muuttuvat ty6llisyysndkymét eivit tule
lainkaan esille. Yliopistotutkinto nahdddn ilmeisesti edelleen vélineeni
paremman eldmén saavuttamiseen ja ammattitaidon ja osaamisen lisddmiseen
(ks. kuvio 13).
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6 OPETUKSEN VAATIMUKSET JA OPETTAJAN
JAKSAMINEN

6.1 Tulevaisuuden opettajan osaamisvaatimukset

Globalisoituvassa ja verkostoituvassa yhteiskunnassa ei endd uskota siihen,
ettd ihminen voi saavuttaa menestystd pelkdstdén perinteisilld tavoilla eli
puurtamalla kovasti ja suomalaisen sisukkaasti yksin. Verkostoituminen,
yhteistyd ja elinikdinen oppiminen ovat niitd mahtisanoja, joiden varaan
rakennetaan nykyisin kaikki opetuksen ja koultuuksen kehittdimiseen liittyvat
strategiat. Samanaikaisesti oppimiskésitykset, niiden taustalla vaikuttavat
uskomukset ja koulutukseen liitetyt tulevaisuudenkuvat ovat muuttumassa.
Itse asiassa myo0s késitys tiedosta sindnsd on laajentumassa sisdltimidn
esimerkiksi hiljaisen tiedon ja tulevaisuustiedon kaltaisia uusia asioita.

Tieto on toki edelleenkin “’perusteltu tosi uskomus”, mutta se voi kohdistua
nykyajattelun mukaan myos tulevaan. Se voi olla siis luonteeltaan aistiha-
vaintoihin perustuvan objektiivisen tai materiaalisiin ldhteisiin perustuvan tul-
kinnallisen tiedon liséksi ndkemyksellistd, intentionaalista ja kontingenttia eli
ehdollista. Voidaankin sanoa, ettd on olemassa myds sellaista tietoa, joka on
talla hetkelld totta mahdollisuuden tasolla. Tulevaisuustieto nayttaytyy nykyi-
syydessé erilaisina mahdollisuuksina. Téllainen ndkemyksellinen tulevaisuus-
tieto ei siis ole valttdmatta osoitettavissa myoskéadn vaariksi, siltd vain puuttuu
propositionaalinen totuusarvo.

Tulevaisuustieto on perusteltuja, tosia uskomuksia siitd, etti jokin asia siis
joko voi tulevaisuudessa tapahtua tai jdadd tapahtumatta. Lisdksi
tulevaisuustieto on ndkemyksellistd myo0s siind mielessd, ettd kun arvioidaan
jonkin asian tai ilmion tapahtumisen mahdollisuuksia ja mitataan jokaisen
mahdollisuuden erilaista todenndkdisyyttd, voidaan ndmid eri vaihtoehdot
my0s arvottaa. Pyrkimys toimia niin, ettd toivottavin mahdollisuus toteutuisi,
on proaktiivista visiondarisyytti. (Ks. esim. Kamppinen & Malaska 2002, 96—
101; Niiniluoto 1994, 45-66; 1998, 7-9; 1999, 5-9; von Wright 1982, 1996, 9-
21)

Niin strategiapapereissa, pamfleteissa kuin hengennostatuspuheissa puhu-
taan edelleen joustavuudesta, innovatiivisuudesta, tehokkuudesta, nopeudesta.
Joka alueella pitdisi olla ensimmdiinen, suurin, tunnetuin, edelldkévija.
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Korostetaan sitd, kuinka jatkuvasta uuden oppimiskyvystd ja elinikdisestd
oppimisesta on tullut niin yksilontasolla kuin kansantaloudellisesti
menestymisen edellytys. Ennen muuta luovuudesta puhutaan nyt kaikkialla ja
siitd on rakentumassa avainstrategia joka alueella. Sitran, EVAn ja muiden
valtakunnallisten toimijoiden toimittamia luovuusraportteja ilmestyy ldhes
viikoittain levittiméén Richard Floridan viitoittamaa ajattelua, jonka mukaan
luovassa verkostoyhteiskunnassa luovat yksilot péarjadvat rakentamalla
luovalla ajattelulla luovaa taloutta. Niin olisi tarkoitus saavuttaa huippuasema
kansallisessa kilpailukyvyssd (Wilenius 2004). Toisaalta vaikka arkieldmén
viitekehys onkin muuttunut viimeisten vuosien kuluessa uuden
tietoteknologian myotd, silti  kédsitykset eldmissd onnistumisesta ja
onnellisuudesta yksilontasolla perustuvat yhd hyvin vahvasti taloudelliseen
menestykseen ja materiaaliseen hyvinvointiin. (Ks. esim. Siltala 1996; Rubin
1998, 2000.)

Yksittdisen ihmisen arjen ndkokulmasta tuntuu valilld siltd, ettd vaatimusten
lista on rajaton eikd puurtamiselle ndy loppua (esim. Liiketoimintaosaamisen
kehittdiminen 2001). Milld tavalla ndméa itsessdédn ristiriitaiset haasteet sitten
nékyvét opetusprofessiossa ja osaamisen vaatimuksissa inhimilliseltd kannalta
katsottuna? Milld tavalla oppimista ja siihen johtavaa opetusta pyritdin
kontrolloimaan uusien vaatimusten toteutumisen ndkokulmasta? Ja miten
tietoyhteiskunnassa tapahtuva muutos vaikuttaa oppimisen vilineisiin ja
oppimisymparistoihin?

Olli Luukkainen perdiankuuluttaa opettajalta korkeatasoisen aineenhallinnan
lisdksi sekd ihmissuhdeosaamista ettd aitoa kiinnostusta kunkin oppijan elé-
maén ja sithen yhteiskuntaan, jossa tima tulee elimain. Opettaminen ei hinen
mielestddn ole ainoastaan tietdmistd ja tietimyksen jakamista vaan ennen
kaikkea vuorovaikutusta. (Luukkainen 2000b, 186—187). Herdd kuitenkin ky-
symys, tayttyvatko tdllaiset vaatimukset nyt opettajaksi opiskeltaessa. Liséksi
voiko aitoa vuorovaikutusta ylipdénsi opettaa tai opiskella vai onko se kyky,
joka ihmisessd joko luonnostaan on tai ei ole? Vaikuttaakin usein siltd, ettd
kiireessd unohtuu sellainen kokonaisvaltainen ajattelu, jossa otettaisiin
huomioon se, ettd aidon vuorovaikutuksen edellytys ei ole pelkéstdan kallis
laitteisto. Viherd (1999) puhuu kolmesta eri viestintivalmiuden osa-alueesta,
joista laitteet ovat vain osa. Kaikkien kolmen osa—alueen pitdi olla kunnossa,
jotta vuorovaikutuksella olisi merkitystd. Sopivien laitteiden ja verkkojen
lisdksi tarvitaan kykyd, osaamista ja taitoa kayttdd niitd. Tami ei kuitenkaan
riitd: kolmanneksi tarvitaan halua, riittivdid motivaatiota ja tarvetta, etti niitd
kéaytettiisiin.

Oppimisympéristot laajenevat siten, ettd oppimista tapahtuu jokaisella arki-
sen eldmén tasolla. Moniosaamisen vaatimus ja asiantuntijuuden monikerrok-
sisuus edellyttavat erikoistumista, joka taas johtaa verkottumisen tarpeeseen



81

toisten osaajien ja asiantuntijoiden kanssa. On myo0s kysyttdvé, johtaako
muutos kilpailuun seké kansallisella ettd kansainviliselld tasolla opettajista ja
opiskelijoista — joitain merkkejihén on jo ilmassa, ettd ndin olisi tapahtumassa.
Téllaisen kilpailun palkintoina ovat sitten parhaat ja lahjakkaimmat oppijat ja
taitavimmat, kunnioitetuimmat ja henkilokohtaista karismaa séteilevét opetta-
jat eli mentorit. (Hietanen & Rubin 2004)

Kun vaatimuksia tarkastellaan oppijan ndkokulmasta, tulevaisuuden oppi-
misessa esille nousevat erityisesti jatkuvasti kehittyvat verkko-oppimisen ja
monimuoto-oppimisen muodot. Mobiiliopiskelu'* on tavallaan joustavan, pai-
kasta ja ajasta riippumattoman opiskelun dérimuoto, jossa opiskelija voi halu-
tessaan ottaa mistd tahansa paikasta yhteyden tietoverkkoon milloin haluaa.
Néin hin voi entistd joustavammin madrita itse oman oppimis- ja ohjaustar-
peensa ja samalla liittdd aiempaa helpommin ohjauksen tai asiantuntijoiden
kommentoinnin kdytdnnon tyotilanteisiin tms. autenttisiin ymparistoihin. (Sa-
riola 2002, 77-79) Entd miten tdma kaikki vaikuttaa opettajan ty6hon ja
vapaa-aikaan — katoavatko arjesta rajat? Miten ihmisen jaksaminen osattaisiin
ottaa muutoksessa huomioon?

TuKKK:n opettajia pyydettiin miettiméédn, millaisia tulevaisuuden opetta-
jalta edellytettivat osaamisvaatimukset heiddn mielestddn voisivat olla ope-
tustyon nédkokulmasta. Seuraavassa kuviossa vastausten jakauma kahden vait-
tdmén kohdalla:

1. Opetusalakohtaisen erityisosaamisen yllapito edellyttaa jokaiselta opettajalta jatkuvaa lisdkouluttau-
tumista v. 2010 mennessa.
2. Opettajan aineenhallinnan vaatimukset kasvavat oman alkuperaisen oppiaineen rajojen ulkopuolelle

v. 2010 mennessa.

4" Mobiiliopiskelulla tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu mobiilien laitteiden kautta tai niiden

vilitykselld. Téllad tavalla opiskelu tapahtuu tilanteena laitteiden avulla oppijan tai opettajan ollessa
liikkeelld. (Seppéld 2002, 9)




82

Opetuksen vaatimukset 2010

Erityisosaamisen ‘ ‘ ‘
yllapito edellyttaa 4 17 16

lis&kouluttautumista @ Taysin eri mieltd

B Vahén eri mielté

mEOCS
Osaamisvaatimukset O Vahan samaa mielté
kasvavat oman O Taysin samaa mielta
oppiaineen %) 23 13
ulkopuolelle ‘ ‘ ‘
Kuvio 21. Vastaajien kisitykset erityisosaamisen ylldpidosta ja aineenhallinnan

vaatimusten kasvamisesta vuoteen 2010 mennessa.

Kuvion 21 ylemmastd palkista voidaan ndhda, ettd lisdkouluttautumisen
tarpeen ymmarretdén selvdsti kasvavan edelleen tulevina vuosina — 33
vastaajaa eli 80 % kaikista ajattelee tdlld tavalla. Toista mieltd oli vain
muutama vastaaja, ja ndiden vastausten perusteluissa korostettiin opettajan
omaa henkilokohtaista vastuuta erityisosaamisen ylldpidosta: “Osaamisen
ylldpito tapahtuu itsendisesti siten, ettd seuraa oman alan tapahtumia ja tekee
Vhteistyotd kansainvilisesti.” Toisaalta moni véitteen kanssa yhtd mielté ollut
vastaaja my0s korosti sité, ettd erityisosaamisen ylldpito on jo nyt opettajan
tyOssé arkipdivad: “Sitdhdn me teemme jo nyt joka pdivd seuraamalla alan
kehitystd.” Samalla kuitenkin “Tdmd riippuu uuden tutkimustiedon lisddnty-
misnopeudesta ja ndin ollen uusien innovaatioiden [Oytymisestd, siis vaikea
asia ennustaa...”

Aineenhallinnan osaamisvaatimusten laajenemisesta oman oppiaineen ul-
kopuolelle oltiin vieldkin useammin yhtd mieltd vdittdmin kanssa (36
vastaajaa eli 86 %). Syind néhtiin mm. sekéd péillekkdisyyksien vélttimisen
tarve: "No jos pitdd osata kdyttdd erilaisia ohjelmia ja suunnitella kursseja,
jotka sopivat muiden aineiden kurssien kanssa yhteen tietyssd opinto-
ohjelmassa, niin kylld varmaan pitdd tietdd jotain muistakin aineista, ettei
kerrota samoja asioita joka kurssilla”, ettd opetuksen ja muun yhteiskunnan
kehityksen ldheinen suhde: "Kylld opettajan tiytyy pystyd antamaan parempi
kuva opettamansa aineen ja sen asioiden liittymisestd muuhun yhteiskuntaan”.
Toisaalta yhden eri mieltd olleen vastaajan perustelut korostavat myos
erityisosaamisen syvenemisen merkitystd: “Tulevaisuus pitdisi olla niin ettd
tarvitaan  erityisosaajia, jotka opettavat omalla osaamisalueellaan
maan/maailmanlaajuisesti.” Ja sitten tietenkin 10ytyy sellainenkin vastaaja,
joka on tdysin eri mieltd kokonaiskehityksen luonteesta: “Ei mennd sentddn
kovin yleisesti tihdn suuntaan.”
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Kyky valittaa kokemusta ja hiljaista tietoa muodostuvat vuoteen 2010 mennessa oleellisiksi
ammatillisen osaamisen alueiksi opettajan tyossa.

Kokemuksen ja hiljaisen tiedon vilittamisestd ammatillisen
osaamisen osa-alueita

taysin samaa mielta taysin eri mielta
12 % 10 %

vahan eri mielta
15 %

vahan samaa mielta
43 %

en osaa sanoa
20 %

Kuvio 22. Vastausvaihtoehdot prosentteina vaittdimaan “Kyky vélittdd koke-
musta ja hiljaista tietoa muodostuvat vuoteen 2010 mennessa oleelli-
siksi ammatillisen osaamisen alueiksi opettajan tydssd”. (n=41)

Kuviosta 22 nidkyy, ettd suurin osa vastaajista (55 %, 23 vastaajaa) on
samaa mieltd vaittdimadn kanssa. Kuitenkaan joka viides ei osannut sanoa
mielipidettdédn ja vaikka viittdmé tuntuu ensindkemadlti olevan viimeaikaisen
julkisen keskustelun pohjalta itsestdénselvyys, silti joka neljds vastaaja oli eri
mielti asiasta.

Téssi tapauksessa kiinnostavimpia ovatkin ne perustelut, jotka selittavit eri
mieltd olleiden kisityksid. Kaikki eivdt yksinkertaisesti nde muutosta merki-

tyohon visyminen ja kyynistyminen vérittivdt joitain vastauksia: “Siihen
[kokemuksen ja hiljaisen tiedon valittdimiseen] kylld pyritidn, muttei
onnistuta”. Joissain vastauksissa vedottiin my0s opiskelijan kokemat-
tomuuteen: “Ei ole resursseja, opiskelijan vaikea vastaanottaa, koska
omakoht. tyéeldmdn kokemus vihdistd.”

Uusien opetusmenetelmien ja oppimisympéristojen koetaan estdvdn suoran
ja luottamuksellisen opetussuhteen kehittymistd, ja syitd loydettiin myos tie-
toteknologiasta: “Ei vdlity etd- ja verkko-opetuksessa.”

Mielenkiintoista kylld, myds keskendén tdysin vastakkaisia perusteluita
16ytyi, kun joku ndki perinteisen asioiden osaamisen tarkeimpana: ”Ei oleelli-
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siksi. Kylld asian hallinta edelleen on tdrkein.” Toiselle vastaajalle taas olivat
ihan toiset asiat merkityksellisid opiskelijan osaamisessa: “Faktojen merkitys
vihenee, mutta osaamisen/tietimyksen merkitys korostuu.”

Samaa mieltd viittdmin kanssa olleidenkin kommenttivastauksista 10ytyi
hiukan epéilyksidkin: “Kokemus on tekemisen kautta oppimista. Jos sen saa
siirrettyd oppilaille tapahtuu vaativa kokemuksen siirto, joka ei niin vain siir-
rykddn”, ja toisaalta, "Ndin pitdisi olla, mutta miten sitd mitataan ja otetaan
huomioon virantdytoissd?”

Toisaalta oppijaldhtoinen ndkdkulma heijastuu joistakin kommenteista —
mitéd oppija todella tarvitsisi tulevaisuudessa, vai uskommeko iskulauseisiin
pohtimatta niiden siséltod? “Kokemusta opettajan tyéstd vai tutkimuksesta?
Opiskelijat eivit kaikki jdd korkeakouluun, joten he tarvitsisivat muuta hil-
Jaista tietoa kuin mitd opettajalla on tarjottavanaan.”

Muuan vastaaja, joka ei osannut sanoa asiasta mielipidettién, perusteli sitd
ndin: “Tdhdn on aika vaikea vastata, kun hiljaisen tiedon vilittiminen on tie-

’

teellisesti katsoen ristiriitainen ilmio.’

6.2 Opetuksen muuttuvat sisillot ja oppiaineiden rooli

Starkey & Tempest (2005) esittdvit, ettd yliopiston muuttuva tehtévé on toi-
mia yhd enemmin tietoyhteiskunnan keskindisen yhteydenpidon instrument-
tina. Vaikka kukaan ei endé pysty tiedon méaédrédn lisdéintyessd ja tiedon kulun
nopeutuessa palaamaan sellaiseen tiedon ykseyteen, joka vallitsi keskiajan ja
uuden ajan alun ylimmissé oppilaitoksissa, silti yliopisto pystyy ja sen pitddkin
avata keskindisen yhteistyon ja tiedon kanavia sellaisten toimijoiden kesken,
joilla on hallussaan yhi erilaisempaa tietoa. Téssd on Starkeyn & Tempestin
mukaan kauppakorkeakoululla erityistehtévé, koska sen omin alue on niin so-
pivasti toisaalta yhteiskuntatieteiden ja liike-eldmén, toisaalta teorian ja kiy-
tdnnon valissé.

Millaisena tdmé muutos sitten ndyttdytyy opettajan arjessa? Opettaminen on
varsinkin 1990-luvulla siirtynyt selkeésti kasvatuksen suuntaan. Luukkaisen
(2000a, 55) mukaan adaptiivinen kasvatus on ennen kaikkea yhteiskunnan
normien seké tarvittavien tietojen ja taitojen opettamista, jotta oppija sekd ky-
kenisi sopeutumaan ettd olemaan tarvittaessa kriittinen niin itseddn kuin yh-
teiskuntaa kohtaan. Kriittinen kasvatusndkokulma painottaa tdssd tilanteessa
sekd aitoa uuden etsimistd ettd muutoksen ja toisin tekemisen mahdol-
lisuuksien ymmartdmista. Jotta opettaja kykenisi toimimaan, vaaditaan hanelta
aineenhallinnan, tietdimyksen laaja-alaisuuden ja sithen liittyvén jatkuvan
opiskelun lisdksi kykyd ihmissuhteiden hoitamiseen. Tdmd puolestaan
edellyttdd tervettd itsetuntoa ja vahvaa persoonallisuutta. Lisdksi yliopiston



85

opettajalta edellytetddn akateemisuutta ja tieteellisen ajattelun osaamista.
(Luukkainen 2000a, 55; Jussila & Saari 1999, 23-24.)

1. Opetuksen sisallot irtautuvat perinteisesta tieteenala-ajattelusta.

2. Opinto-ohjelmamuotoinen opetus vastaa paaaine-sivuaine-tyyppista mallia paremmin
kauppatieteellisen alan tulevaisuuden osaamistarpeisiin.

Opetuksen muoto ja sisalté 2010

Opetuksen sisallot ‘

irtautuvat
perinteisesté 4 11 . 20 Ml (o Taysin eri mielts
gf;z::‘uf:ta; O Vahén eri mielta
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0O Vahan samaa mieltd

Opinto-ohjelmia
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mallin sijaan

B Taysin samaa mieltd

Kuvio 23. Vastaajien kisitykset opetuksen siséllon suhdetta perinteiseen tieteen-
ala-ajatteluun ja opinto-ohjelmien tuloon pédaine- sivuainemallin si-
jaan koskevista vaittdmistad vuoteen 2010 mennessd (n=42).

Kuvion 23 ylempi palkki osoittaa, ettd 24 vastaajaa eli 57 % uskoo
viittdmédn, jonka mukaan perinteinen tieteenalakohtainen opetussiséltdjen
méidrittely on muuttumassa. Silti yli kolmannes (15 vastaajaa eli 36 %) on
hiukan tai tdysin eri mieltd. Samaa mieltd olevat perustelivat késityksensa
monitieteisyyden merkityksen kasvuun: “Yhteistyo lisddntyy, monitieteellinen
Toinen vastaaja kommentoi, ettd ~Tie-

E3]

vuoropuhelu syventyy, syventdd.
dekorkeakoulun tulee nivoa opetuksensa tieteeseen. Mikdli tdssd tarkoitetaan
ns. somaa omalla hiekkalaatikolla leikkimistd niin silloin olen tdysin eri
mieltd, uskon poikkitieteellisyyteen.” My0s laaja-alaisuuden merkitystd ko-
rostettiin: “Yleiskvalifikaatioiden ja poikkitieteel-lisyyden (-sektoraalisuuden)
merkitys kasvaa.”

Samalla néhtiin, ettd yhteiskunnassa kdynnissé oleva muu kehitys vaikuttaa
myds tieteen kentéssd: ”Tdmd on seurausta siitd, ettd myos oikeassa eldmdssd
esim. tyotehtivien rajat ovat hdmdrtyneet.” Opiskelijan tarpeet on myos
otettava huomioon muuttuvassa tilanteessa: ”Uskon, ettd opiskelijat tarvitsevat

’

enemmdn kokonaisndikemyksid.’
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Toisaalta eri mieltd olevat 15 vastaajaa (36 %) tukeutuivat perinteeseen:
”[Opetuksen sisdllot irtautuvat...] Jonkin verran, mutta aina on ymmdrrettivdi
myés oppihistoriaa ja perinteisid tieteenaloja, jotta voisi ymmdrtid moni-
tieteisyyttd ja poikkitieteisyyttd. Muuten kehitellddn pyordd uusiksi!” “Jos
irtoaa, tieteen ja sen opetuksen taso laskee.’

Oli hiukan ylléttdvaa, ettd opinto-ohjelmatyyppisti opetusta koskevan véit-
tdmén kohdalla (kuvion 22 alempi palkki) joka kolmas ei osannut tai halunnut
sanoa mielipidettddn. Silti hiukan yli puolet vastaajista (22 vastaajaa) uskoi
opinto-ohjelmien soveltuvan paremmin kauppatieteelliseen opetukseen kuin
perinteisen pédaine-sivuainemallin.

Miksi ndin? “Esimerkiksi toimialaosaaminen on ollut aika heikoissa kanti-

>

missa kauppakorkeakoulussa, niinpd ohjelmat voisivat tarjota timdnkaltaisia
mahdollisuuksia”, sanottiin yhdessd perustelussa. Nahtiin myds, ettd maailma
on jo muuttunut ja ajanut vanhantyylisen jaottelun ohi: “Nykyiset oppiaineet
ovat aivan vanhentuneita, maailma ei mene oppiaineiden mddrddmien rajojen
mukaan.”

Toisaalta korostettiin sitd, ettd ei opetuksen muoto sindnsa ratkaise mitéén,
vaan kysymys on viime kddessd opetuksen siséllostd ja opetuksen tasosta:
”Kauppatieteellisen koulutuksen perinteinen ohjelmallisuus sdilyy, vaikka ra-
kenne hahmotetaan pdd- ja sivuainetyyppisesti,” ja samalla opinto-ohjelmien
lisdéintyminen “Riijppuu ohjelmien onnistuneisuudesta — saattavat antaa
laajemman kuvan tietystd osaamisesta kuin jokin tietty aineyhdistelmd.”

Néhtiin myos, ettd ammattikorkeakouluissa ohjelmatyyppinen opetus on
osoittanut onnistuneeksi: “Esim. AMK:ssa on alusta asti menty tdmdn tyyppi-
seen koulutukseen. Suurimmasta osasta ekonomeja ei kuitenkaan tule tutki-
Jjoita, tutkijoille voisi sitten olla oma ohjelmansa.” AMK-rakenne saattaa kui-
tenkin olla myds heikkous: “Ei yliopiston kannata ldhted ammattikorkeakou-
lujen markkinoille.”

Jélleen 16ytyi myos hirtehisempéd ajattelua: “Tulevaisuuden osaamistar-
peet eivit ole korkeakoulujen eivitkd oppilaiden tiedossa. 2010 on aivan liian
Iyhyt perspektiivi. On sama, minkd tutkinnon tai aineen tiedot unohdat val-
mistumisen jdlkeen. lkuinen oppiminen tydssd.”

Kun opettajia pyydettiin vastaamaan vapaamuotoisesti kysymykseen “’Mikd
on mielestdsi oppiaineitten rooli tulevaisuudessa? ”, vastauksissa korostui toi-
saalta eri tieteenalojen ja oppiaineiden yhteistyon tarve: “Oppiaineiden yhteis-
ty6 ja oppiaineiden vdilisyys lisddntyy (joustavuus, erikoistuminen...)” Tama
kehitys nihtiin joissain vastauksissa ddrimmilleen vietynd sellaisena, ettéd
oppiaineiden rajat hdipyisivat véhitellen kokonaan: “Omasta puolestani voisi
olla yksi ainoa yhteiskuntatiede (jossa olisi sitten eri alasuuntauksia). Tamd
taitaa olla ldhitulevaisuudessa aikamoinen utopia, mutta kylld tieteenalojen

’

rajat tulevat asteittain murtumaan.’
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Toisaalta joidenkin vastaajien asenne oppiaineiden tulevaan rooliin oli
. Ja
”Luoda opiskelijoille oppimisverkosto”, tai "Riippuu aineesta, menetelmditie-
teiden rooli tulee korostumaan.”

>

pragmaattinen: “Astua askel eteenpdin: tiedonjaosta soveltamiseen’

Painotettiin myds synteesien tekemisen taitoa: “Oppiaineiden rooli on
luoda kokonaisuus, kuva siitd, mitd kaikkea mihinkin kuuluu,” ja
”[Oppiaineiden rooli] Erityisesti kauppakorkeakoulussa: osoittaa  eri
ndkokantoja samasta asiasta. Synergian tuottaminen, kaikkia tarvitaan, vaikka
toisilla  saattaa olla suurempi rooli.” Samalla esiin nousi myds
konstruktivistisia oppimisndkemyksid oppiaineiden roolista opettajan
nidkokulmasta katsottuna: “Tukea ja tuoda ohjelmiin omaa osaamistaan,
toimia  yhteistyossd  keskenddn, pyrkid  synteettimdiseen, holistiseen
nikemykseen nykyisen pilkotun ndkemyksen sijaan.” Lisdksi oppiaineiden
vilisen Kkilpailun ndhtiin laajentavan oppimisen kenttdd: “Oppiaineyksikot
Jjdsentdvit edelleen opetusta, mutta sisdlloissd litkutaan vapaammin ja
kilpaillaan uusien teemojen tarjonnassa.’

bl

6.3 Opetus muuttuu, mutta jaksaako ope?

Opettajan ammatin muuttuessa entistd vaativammaksi ja haasteellisemmaksi
myds opettaja on yhd useammin uupunut tai masentunut tai kérsii muista
erilaisista mielenterveyden ongelmista. Aikaisempi viihtyminen tydssd on
kadonnut ja tilalle on tullut jatkuva epdvarmuus tyOsuhteesta, yhd kasvavat
tekniset osaamisvaatimukset, monitieteisyyden vaatimusten tuomat muutokset
aineenhallinnassa sekd oppilasaineksen muuttuminen yhd lyhytjénnit-
teisemmaiksi ja rauhattomammaksi (ks. esim. Willman 2000; Luukkainen
2000). Tilastojen mukaan opettajat siirtyvdt elidkkeelle yhd varhemmin.
Tyokyvyttdmyys-, osa-aika- ja varhaiseldkkeelle ldhtevien mdird kasvaa
jatkuvasti, eikd kasvu ole selitettdvissd yksistddn ns. suurten ikdluokkien
tulemisessa eldkeikddn. Myos tySuupumus on lisdéntynyt samoin kuin
uupumusasteinen jatkuva vasymys, kyynistyminen ja ammatillisen itsetunnon
heikkeneminen sekd erilaiset stressioireet (Luukkainen 2000, 211).
Kyynistyminen nékyy tydilon katoamisena ja tyon merkityksen kyseen-
alaistamisena ja opettajan tehtdvin kaltaisessa ihmissuhdetydssd téllainen
kehitys on rampauttavaa ja raskasta niin opettajalle kuin oppijalle.

Téassd kyselyssa selvitettiin TuUKKK:n opettajien késityksid opettajan jak-
samisesta tulevaisuudessa pyytdmélld heitd ottamaan kantaa véitteeseen
“Opettajan jaksaminen ja tyomotivaation yllipito helpottuu vuoteen 2010
mennessd.”
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Opettajien jaksaminen helpottuu

vahan samaa mielta
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Kuvio 24. Vastausten jakauma véittiméain ”Opettajan jaksaminen ja tyomotivaa-
tion ylldpito helpottuu vuoteen 2010 mennessé”.

Kuvio 24 osoittaa, ettd vastaajat eivit selvéstikddn usko opettajan tyon
hepottuvan tulevaisuudessa: 28 vastaajaa (69 %) ei uskonut téhén ja vain yksi
opettaja oli edes vdhin samaa mieltd vdittdméin kanssa. Aika moni koki my0s,
ettei osaa sanoa asiasta mielipidettddn. Kun asiaa tarkasteltiin vapaa-
muotoisten vastausten kautta, ainoa optimistisesti monimuotokysymykseen
vastannut ei hdnkddn endd vaikuttanut niin kovin optimistiselta: “Jotakin on
pakko tapahtua, jotteivit opettajat hakeudu muihin toihin.”

Toiset vastaajat korostivat nykyisid paineita ja niiden méérallistd lisdénty-
misté tulevaisuuden suuntaan — muutosta ei tunnu olevan néhtavilla. Opettajan
tyd siis: “Ei helpotu. Uusia paineen muodostusalueita varmaankin syntyy.”
"Olemme jo pitkddn menneet toiseen suuntaan. Paineet ja vaatimukset
kasvavat, mutta korvaus ei. Tutkimus ja opetus kilpailevat yhd voimakkaam-
min opettajan ajasta.” Reaktiivinen ajattelutapa on sitkedssd, omia mahdolli-
suuksia ei joko ole tai niitd ei kyetd ndkeméddn. Niinpéd tydn raskaus tuntuu
vain kasvavan eikd tyOmotivaatio siitd ainakaan parane: “Riippuu
suunnitelluista toimenpiteistd, rahoituksesta, tyéolosuhteista, tyén mielekkyy-
Kaikessa pessimistisyydessddn ndméakin vastaukset tukevat
aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (esim. Ball 2004; Luukkainen
2000, 211-218; Willman 2000, 107-116).

’

destd...
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6.4 Opetuksen teknistyvé arki

Vastaajia pyydettiin myds kommentoimaan viittimii, jotka koskivat opetus-
tehtdvan uusia muotoja — etityotd, monimuoto- ja verkko-opetusta ja luento-
tyyppisen opetuksen véhenemisté.

1. Etatyona tehtava opetus muodostaa suurimman osan opettajan tehtavakentasta
vuoteen 2010 mennessa.

2. Erilaisten monimuoto- ja verkko-opetusmenetelmien ja ymparistojen kayttd
muodostaa suurimman osan opettajan tehtavakentasta vuoteen 2010 mennessa.

3. Perinteisen luentotyyppisen tuntiopetuksen maara vahenee vuoteen 2010
mennessa.

Opettajan tehtdvakentta 2010

Etatyona tehtava opetus muodostaa
suurimman osan

0O Taysin eri mielta

@ Vahan eri mieltd

o EOS

0O Vahan samaa mielta

Monimuoto- ja verkko-opetuksen maéara
muodostaa suurimman osan

| Taysin samaa mielta

Luento-opetuksen maara vahenee

Kuvio 25. Vastaajien késitykset etityona tehtédvin, luentotyyppisen sekd moni-
muoto- ja verkko-opetuksen asemasta tulevaisuuden opetuksen ken-
téssa.

Kuvio 25:n kuvaamista vastauksista nikyy, ettd suurin osa vastaajista (24
vastaajaa eli 57 %) ei nde etityond tehtdvdd opetusta tulevaisuuden
merkittdvimpéni opetusmuotona, vaikka joka kolmas kuitenkin ajattelee niin.
Vaikkei etitydopetus lisdéntyisikddn, kuitenkin puolet vastaajista uskoo
monimuoto- ja verkko-opetuksen méérdn kasvavan samalla, kun perdti 30
vastaajaa (69 %) uskoo perinteisen luento-opetuksen vihenevin.

Etdtyoopetuksen lisdantymiseen skeptisesti suhtautuvat kommentoivat
vapaamuotoisissa vastauksissa toisaalta sitd, ettd eri oppiaineita ei pitdisi ndin
asettaa sellaisenaan samalle ldhtoviivalle. Tarpeet ja traditiot ovat niin
erilaisia: “Tdmdkin riippuu opetettavasta asiasta. Jonkin aiheen/aineen
kohdalla voi ndin olla, mutta ei voi yleistid.” Toisaalta joissakin vastauksissa
esiintyi jilleen niitdkin kommentteja, joista huokui uskon menetys kaiken
kaikkiaan opetustehtdvédn ja sen mahdollisuuksiin: “7dmd olisi mukavaa ja

’

varmaankin siksi se ei tule koskaan toteutumaan...’
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Niistd, jotka uskoivat etityoopetuksen kasvuun, osa nédki kehityksen silti
pessimistisesti:  “Juu-u, vihemmdn maksettuja tunteja ja enemmdn
ndkymdtontd tyétd = tyotaakka kasvaa mutta palkka ei...” Monimuoto- ja
verkko-opetusta koskevan viittdman kohdalla uskottiin hitaaseen muutokseen:
”Ei maailma niin nopeasti muutu ja kontaktiopetuksesta pidetddn!”

Samalla toiset kuitenkin katsovat asiaa enemmén oppijan kannalta: “Moni-
muotoisuus ja valinnan vapaus opetusmetodeissa on suuri etu.” My0s tekno-
logisen kehityksen tuomien uusien laitteiden ja mahdollisuuksien merkitysté
korostettiin: “Mitid todenndkoisemmin kylld [monimuoto- ja verkko-opetus
kasvaa), tietotekniikka helpottaa eldmdd. Kontaktiopetustakin tarvitaan, mutta
virtuaalikurssin tekemiseen voi mennd kerralla enemmdn aikaa kuin
luennoimiseen.”

Luento-opetuksen vihenemiseen uskottiin yleisesti ja kehitystd myds pidet-
tiin hyvéna: “Ainakin tulisi vihetd. Tdyttd resurssien tuhlausta, opiskelijat
osaavat itsekin lukea.” Samalla nykyopiskelijoiden itsensd kannalta uudenlai-
set opetusmenetelmét nihtiin tarpeellisina: “Levottomat sukupolvet eivit jaksa
istua luennoilla. ” Silti 16ytyi my0s niité, jotka edelleen uskovat luentotyyppi-
seen opetukseen: “Tdlld hetkelld ollaan kenties luentotyyppisen tuntiopetuksen
minimissd, opiskelijat ovat hieman tympddntyneitd kaiken tyyppisiin ryhmd-
toihin. Joten uskon, ettd tulevaisuudessa opettajat tulevat satsaamaan myos
hyviin ns. massaluentoihin.”

Vastauksista heijastui ristiriitaisia ajatuksia ja odotuksia. Esimerkiksi lu-
ento-opetuksen méérdn vihenemiseen uskoi moni sellainenkin vastaaja, joka
el uskonut etd- tai monimuoto-opetuksen kasvuun. Olisi kuitenkin mielen-
kiintoista tietdd, millaisia ratkaisuja he tdssd tapauksessa sitten ndkevit
toteutuvaksi tulevaisuuden opetuksessa. Néitd ei vapaamuotoisissa vastauk-
sissa kuitenkaan kerrottu. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka ensimmaéainen
kysymys koski etityond eli siis esimerkiksi kotoa késin tehtdvid opetusta ja
toinen monimuoto- ja verkko-opetusta eli oppimisympériston teknistymista,
vapaamuotoisista kommenteista pditellen moni vastaaja ilmeisesti mielsi
myos ensimméiisen kysymyksen késitteen “etdopetus” kautta ja puhui
pikemminkin oppimisymparistosta.
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7 KEHITTAMISEN STRATEGIAT

Niin julkisessa puheessa kuin yritystoiminnan johtamista ja kehittdmista
koskevissa aloitteissa kulttuuriosaaminen, merkitystuotanto ja luovuuden
merkityksen kasvu ndhdéén tulevaisuuden Suomen térkeimpinéd voimavaroina,
joihin siis pitdisi resurssoida nyt niin taloudessa kuin koulutuksessakin.
Taloudellista lisdarvoa ammennetaan yhd suuremmalla kauhalla kulttuurisesta
osaamisesta ja siithen perustuvasta elimystuotannosta. Tdma tarkoittaa sité,
ettd elinkeinorakenteemme on muuttumassa nopeassa tahdissa materiaali-
intensiivisestd merkitysintensiiviseen samalla, kun talous dematerialisoituu eli
koostuu yhid enemméin yhé abstraktimmista ja aineettomammista ilmidisti ja
asioista. Samalla kuitenkin hyvin konkreettiset tehokkuus- ja tuotanto-
vaatimukset kasvavat niin aineellisessa tuotannossa kuin aineettomassa
merkitysvirrassa. Jopa hallitusohjelmaan on kirjattu pyrkimys tiedon ja
luovuuden varaan rakentuvasta hyvinvointiyhteiskunnasta, jossa korostetaan
osaamista ja yrittdmistd. (Koivunen 2005, Wilenius 2004, 25-37). Opetuksen
kentéissd puhutaankin kulttuurisen lukutaidon lisddmisestd, symbolituotannosta
ja elamysoppimisesta.

Strategisen kehittdmisen tehtdvéd on yliopistoissa ohjata opetusta siten, ettd
se tukee yliopiston paddmaéria ja visiota. Kehittimistydssa tarkeimpid tekijoita
ovat tarkkaan maéériteltyjen tavoitteiden lisdksi kaikkien osapuolten sitoutumi-
nen niihin, kollegiaalinen toimintakulttuuri ja tarpeellisten taitojen ja tietojen
jatkuva ylldpito. Yliopiston oma ilme ja luonne muodostuvat néistd tekijoista.
(Lofstrom & Nevgi 2005, 12.)

Muutama vuosi sitten tehdystd korkeakoulujen arviointineuvoston kauppa-
korkeakouluja koskevasta arvioinnista kdy ilmi, ettd tulevaisuuden tuomien
mahdollisuuksien hyodyntdmiseen liittyvd mielipideilmasto ndyttdd olevan
alan yliopistoissa hyvdssd kunnossa. Opetuksen kansainvélisyys ndhdddn
raportin mukaan yleisesti itsestddnselvyytend ja vankka teknologiaosaaminen
muodostaa luonnollisen osan opetus- ja oppimiskokonaisuutta. Suomen
parhaat liiketoimintaosaamisen tutkijat ja tutkijaryhmét seké yliopistoista ettd
ammattikorkeakouluista tekevit aktiivisesti yhteistyotd keskenddn ja kuuluvat
EU:n huippuosaamisen verkostoihin. Téydennyskoulutuksen ja alumni-
toiminnan koetaan my6s muodostavan Kkiintedn osan toimintaa ja kou-
lutusohjelmat on jo nykyisellddn suunniteltu pédosin siten, ettd ne pystyvit
joustavasti sopeutumaan uuteen tutkimustietoon. (Kettunen ym. 2003, 60-61)
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Vaikka Turun kauppakorkeakoulun kansainvilisid yliopistoyhteyksid pide-
tddn korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa laajoina, ne kuitenkin pe-
rustuivat neuvoston mielestd liikkaa henkilokohtaisille tutkimus- ja opetusyhte-
yksille. Neuvosto toivookin TuKKK:Ita selkeésti systemaattisempaa kansain-
vilistymisstrategiaa, jossa olisi mukana myds kv. yritysverkostoja. Arviointi-
neuvosto esittdd julkaisussaan lisdksi, ettd Turun kauppakorkeakoulun osalta
kehittdmistydssa liséttéisiin laitosten ja aineiden vilistd yhteistyoté ja vuoro-
vaikutusta. My0s opetuksen suunnitteluprosessi kaipaisi tutkimusajankohtana
vallinnutta tilannetta systemaattisempaa kehittdmistd. (Kettunen ym. 2003,
84-91)

Téhdn onkin sittemmin paneuduttu mm. TuKKK:n omassa Strategia
2015:ssa (2004), jossa korostetaan yliopistojen vélisen yhteistyon tiivistimista
ja vakiinnuttamista sekd henkildkunnan verkottumista. Hyvén tulevaisuuden
tavoitteina kuvataan koulutuksen ja tutkimuksen yha tiiviimpaa kytkeytymista
toisiinsa, kansainvilistymistd ja sellaista oppimiskulttuuria, joka korostaa
opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusta. Puhutaan opetuksen kehittdmisesti ja
henkilokunnan kansainvilisen kokemuksen lisddmisen tidrkeydestd. Perddn-
kuulutetaan laajoja kv. tutkimushankkeita ja koulutuspalvelujen vientid, hen-
kilovaihtoa ja englanninkielisid uusia maisteriohjelmia, joita onkin jo tarjolla.
Kehittdmishankkeissa korostetaan niissdkin verkostoitumista ja mainitaan
erityisesti kansainvilinen ja kotimainen koulutusyhteistyd eri yliopistojen
kesken, englanninkieliset maisteriohjelmat ja muut opintokokonaisuudet.
Liséksi puhutaan oppimisympéristdjen kehittdmisestd ja erityisesti tieto- ja
viestintdtekniikan soveltamisesta tdhin tarkoitukseen. Erilaiset palkitsemis- ja
kannustusjirjestelmét halutaan ottaa kdyttoon henkilokunnan motivoimiseksi
muutoksen aikaansaattamisessa.

Kaiken perustana strategian mukaan on osaamisen kehittdminen, tehokkuus
ja taloudellisuus sekd viestinnidn kautta saavutettava positiivinen nikyvyys.
Erillistd kansainvélistymisstrategiaa ei kuitenkaan ole laadittu eikd verkostoi-
tumista ole systematisoitu — edelleen toimitaan suurelta osin henkilékohtaisten
verkostojen ja kontaktien pohjalta niin tutkimuksen kuin opetuksenkin alu-
eilla. (Strategia 2015, 2004)

7.1 Yhteistyd muiden yliopistojen kanssa

Téssd kyselyssd haluttiin tuoda esille erityisesti opetushenkilokunnan néke-
myksid niistd asioista, jotka he nidkevit tidrkeimpind kehittimisen kohteina
TuKKK:n tulevaisuutta ajatellen. Monet nédistd kehittémistehtévistd ovat sa-
moja kuin sekd korkeakoulujen kehittimisneuvoston arvioinnissa ettd koulun
omassa strategiassa mainitut asiat. Kyselyssd pyydettiin ensin kommentoi-
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maan vaittdmaii, jossa sanottiin, ettd “On tavallista, ettd Turun kauppakorkea-
koulun opiskelijat suorittavat osan maisteritutkintovaatimuksistaan muissa
yliopistoissa vuonna 2010.”

Opintoja muissa yliopistoissa

taysin eri mielta
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Kuvio 26. Vastausten jakauma prosentteina vaittdimaén ’On tavallista, ettd Turun
kauppakorkeakoulun opiskelijat suorittavat osan maisteritutkintovaa-
timuksistaan muissa yliopistoissa vuonna 2010.”

Kuvio 26 kertoo, kuinka suurin osa vastaajista oli selkedsti samaa mieltd
vdittdmin kanssa, eri mieltd oli vain muutama. Kuitenkin vastausten vapaa-
muotoisista kommenteista voidaan piételld, ettd siind, missd jotkut ndkevét
opiskelijoiden mobiilisuuden positiivisena ilmiond, toisille se on torjumisen
arvoinen uhka. Esimerkkind positiivisesta asenteesta yliopistojen véliseen
koulutusyhteistyohon opetuksen osalta ovat seuraavat kommentit: “Poikki-
tieteellisyyttd on suosittava. Se antaa laajemman ndkokulman asioihin ja
paremman tyéllistymismahdollisuuden.” Toinen vastaaja kommentoi, ettd
“Ainakin toivon sitd! Turun muut yliopistot tarjoavat niin paljon mah-
dollisuuksia, ettd on sddli, jos ei niitd aleta hyédyntdid paremmin.”

Negatiivisena asiana asiaan suhtautuvat ehdottivat mm. erilaisia strategioita,
joilla opiskelijat saataisiin pysymddn tddlla: “Tdhdn me joudutaan vikisin,
ellemme pysty motivoimaan heitd suoraan maistereiksi. Se ei kuitenkaan ole
Resurssien
lisdédmistd kaivattiin: “Turku on pieni ja joutuu hdviélle em. tilanteessa,

’

niin kauhean vaikeaa. Vrt. nykyisten kandien pieni mddrd.’

’

jolleiviit resurssit kasva.’
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Samalla opiskelijoiden kasvava mahdollisuus valita oppilaitoksensa voi olla
sekd uhka ettd mahdollisuus samalla kertaa: ”
luonnontieteilijdt tms. koulutuksen saaneet varmasti hakeutuvat TuKKK:n te-

utta samalla esim. monet

kemddn maisteritutkintoa, joten opiskelijamddrd TuKKK:ssa ei vihene, mutta
toki muuntuu huomattavasti.”

Jotkut ndkivét asian ennen kaikkea opiskelijan ndkokulmasta: “Vaihto-
opiskelu tulee todenndkoisesti kasvattamaan suosiotaan entisestddn.” ~Opis-
kelijan eldmdntilanteeseen soveltuu joustavampi malli, jossa suorituksia voi
tehdd myos muualla.”

Silti muutama vastaaja oli eri mieltd vaittdmdn kanssa, mutta ndiden vasta-
usten perusteluista heijastui pikemminkin toive kuin oletus, ettid asia todella

olisi tulevaisuudessa néin: “Yhteistyotd voidaan lisdtd, mutta omavaraisuus on

’

meille tirkedd.”

7.2  Meille tirkeimmat strategiat

Téssé tutkimuksessa vastaajien tehtéiviksi annettiin valita tai nimetd tirkeys-
jarjestyksessd listassa olevista strategioista viisi sellaista, joiden avulla
TuKKK:ta yleisemmin voidaan kehittdéd. Strategiavertailua helpottamaan luo-
tiin yksinkertainen indeksiluku'’, jossa otetaan valintojen tirkeysjirjestys huo-
mioon. Taulukossa strategiavalinnat on asetettu indeksinmukaiseen tarkeys-
jérjestykseen.

Taulukko 5.  Turun kauppakorkeakoulun tarkeimmit strategiat vuoteen 2010.

STRATEGIA Valittu \Valittu \Valittu Valittu Valittu
1. 2. B. 4. 5. Summa |Indeksi
Erikoistuminen 15 3 3 2 1 24 101
Kansainvélistyminen 9 6 8 3 2 28 101
'Yhteistyon lisddminen alueen
yrittdjien ja yritysten kanssa 4 3 3 1 10 23 61
Verkostoituminen maan mui-
d L 2 3 4 6 2 17 48
en yliopistojen kanssa

Tietoteknologian nykyistd suu-

4 3 1 1 1 10 38

rempi hyddyntdminen

5 Indeksilukuun ykkésvalinnat kerrotaan viidelld, kakkosvalinnat neljilld, kolmoset kolmosella ja

niin edespéin. Indeksiluku on valintojen néin laskettu summa.
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'Yhteistyd alueen muiden op-
o 1 3 2 2 1 9 28
pilaitosten kanssa
'Yhteisten kansainvélisen tason
asiantuntijoiden rekrytoiminen 3 1 5 1 10 26
muiden yliopistojen kanssa
Sopeutuminen vaheneviin re-
o 4 2 3 9 25
sursseihin
Tiedottamisen ja markkinoin-
e 1 4 3 2 10 24
nin lisédminen
Verkko-opetuksen ja verkko-
. e 3 1 1 1 6 18
opiskelun lisdiminen
Maksullisten, yleisolle tarjot-
tavien kurssien mukaan ot- 1 3 2 1 7 18
taminen opetustarjontaan
Vaikuttaminen ’lobbaamalla”
poliittisten toimijoiden kautta 1 2 1 2 6 15
Vaikuttaminen ”lobbaamalla”
opetusalan virkamiesten kautta 1 2 1 4 9
Muut: | | 1
* tieteellisyyden nostaminen
* onnistunut rekrytointi 1 1 2 9
* opetuksen laadun kehittdmi-
1 1 2 8
nen
* henkilokunnan sitouttaminen 1 1 4
* ulkoisen rahoituksen toimin- 1 { 5
nan lisddminen
* resurssien keskittiminen 1 1 2

Kuten taulukosta ndkyy, kérjessd ovat selvésti erottuen erikoistuminen ja
kansainvélistyminen samalla pisteméérdlld. My0s alueellinen yritysyhteistyd
ja verkostoituminen yliopistojen kanssa ndhtiin tdrkedné, mutta ne eivit kui-
tenkaan yltadneet ihan ldhelle kahta edellistd. Tulos heijastaa sitd, ettd myos
TuKKK:n opetushenkilokunta on sisdistdnyt verkostoituminen ja verkostot,
joita korostetaan aikamme strategiakeskusteluja ja kehittdmissuunnitelmia
koskevassa puheessa keskeisimpind muutostekijoind (ks. esim. Castells 1996,
1997, 1998).

Kommenteissa korostui ajatus siité, ettd pienuus voi olla valtti, jota voitai-
siin hyOdyntdd paremmin: “Pienen yksikén vahvuus piilee yhteistydssd!”
Toinen samanmielinen huomauttaa, ettd “Pienen yliopiston pitdd ottaa hyéty
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pienuudestaan eikd yrittddkddn olla suuri.” Toisaalta pienen voi olla muita
tirkedmpdd ymmaértdd erikoistua: “Profiloituminen pienelle yliopistolle
tdarkedd.” Ja toinen vastaaja sanoo, ettd olisi “Tdrkedd koota voimat kan-
sallisesti ja erikoistua, mutta aivan yhtd tirkedd kansainvdlistyd, koska tiede
on kansainvdlistd.”

Toimivan infrastruktuurin merkitystd painotettiin: “Pitdd ylldpitdd/luoda
infrastruktuuri joka on houkutteleva niin hyvdille oppilasainekselle kuin opet-
tajille... Elinkeinoeldmdn sopiva hyodyntiminen pitdnee osaltaan menoja ku-
rissa.” Myos turhasta toiminnasta haluttaisiin padstd eroon: “Resurssein kes-
kittdminen ydintoimintoihin (byrokratiaa pienemmdksi ja aineita vihem-
mdn)”.

TuKKK:n opettajien ykkosstrategiat

Erikoistuminen
38 %

Kansainvalistyminen
24 % Muut
16 %

Yhteistyon Teknologian nykyista
lisddminen alueen suurempi
yrittjien ja yritysten hyoédyntéaminen
kanssa 1%

1%

Kuvio 27. TuKKK:n opettajien ykkosstrategiat.

Kuviosta 27 voidaan nédhdé, ettd ykkossijalle kun valitut strategiat nostetaan
erilleen, esiin nousee myds mielenkiintoisia ja osin ristiriitaiseltakin vaikut-
tavia ilmioitd. Yli kolmasosa vastaajista asettaa erikoistumisen tdrkeimmaélle
sijalle. Esimerkiksi verkko-opetuksen kehittdminen ei noussut tirkeimpien
strategioiden taulukossa kovin korkealle eikd sitd nostettu ykkosstrategiaksi
yhdessdkddn  vastauksessa, vaikka tietoteknologian lisddminen  sai
kohtuullisesti &&nid. Samoin opetuksen laadun kehittiminen jdi taulukossa
marginaaliseksi. Kun samaa asiaa tutkittiin pienten lukioiden rehtorien
tulevaisuudenkuvista, verkko-opetus sai sielld vankasti eniten kannatusta — 36
% vastaajista asetti sen ensimmaiseksi strategialistalla (Rubin & Linturi 2004,
111-113).
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Vaikuttaa hiukan silté, ettd vaikka tietoteknologia ja verkottuminen ymmar-
retdén tulevaisuudessa yhé kriittisemmiksi tekijoiksi ylipiston kehittdmisessé
ja kilpailukyvyn ylldpitdmisessd, TuKKK:n opettajat eivit kuitenkaan vield
tarkalleen ole sisdistineet sitd, mitd ndmi asiat todella tarkoittavat opetuksen
ja tutkimuksen arjessa.

On my0s mielenkiintoista tarkastella, kuinka kyselyn vastaukset ja valinnat
suhtautuvat TuKKK:n omassa Strategia 2015:ssa esitettyihin tavoitteisiin ja
kriittisiin menestystekijoihin opetuksen nidkdkulmasta. Kansainvélistyminen ja
tietoteknologian kehittdminen opetustarkoituksiin ovat my6s TuKKK:n Stra-
tegia 2015:n (2004) tarkeimpid tavoitteita, mutta erikoistumisesta sellaisenaan
sielld ei puhuta. Yritysyhteistydn merkitys nékyy virallisessa strategiassa eri-
tyisesti vastauksena yhteiskunnallisen palvelutehtdvan haasteisiin.

7.3 Avoimen yliopiston merkityksesta

Kun elinikdisen oppimisen ndkokulma ja muuttuvat osaamisen ja tietimyksen
vaatimukset korostavat aikuisopiskelun merkitystd, myds Avoimen yliopiston
rooli yliopistojen opetustarjonnassa on kasvanut ja kasvaa edelleen vuosi vuo-
delta. Avoin yliopisto ja tdydennyskoulutus voidaan nihdd myds puuttuvana
elementtind yliopistoinstituution ja yhteiskunnan vélissd. Myds TuKKK:n
strategiassa (2004) korostetaan aikuiskoulutuksen aseman kehittdmistd — vo-
lyymiksi suunnitellaan opintojaksoina jopa kymmentd prosenttia TuKKK:n
antaman koulutuksen kokonaisméérasta.

Opettajien késityksid avoimen yliopiston roolista ja merkityksestd haravoi-
tiin vaittdméssd, jossa puhuttiin avoimen yliopiston merkityksestd opetus-
véyldna tulevaisuudessa.
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Avoin yliopisto vayldna perustutkintoon

taysin samaa mielta taysin eri mielta
10 % 8 %

vahan eri mielta
10 %

en osaa sanoa

23 %
vadhan samaa mielta
49 %
Kuvio 28. Vastausten jakauma véittiméaan ”Avoimen yliopiston opetustarjonta

muodostaa merkitykseltddn yhd kasvavan véyldn perustutkintoon
opiskelijaksi hyvaksyttyjen joukosta.” (n=39)

Kuvion 28 mukaan viittdmén kanssa enemmén tai vihemmén samaa mielté
oli 59 % eli 23 vastaajaa, siis suurin osa. Vapaamuotoisissa perusteluissa
korostettiin avoimen yliopiston opiskelijoiden suurempaa motivoitumista
oppimiseen ja idn tuomaa vakautta ja hiljaista tietoa: “"On paljon hiukan
idkkddmpdd viked, joilla on hyvd tyokokemus ja avoimen kautta pddsevdt
vihitellen opiskeluun sisdlle.” Myds toinen kommentti korosti samaa asiaa:
”On hyvd saada taloon tydeldmdssd ansioitunutta, motivoitunutta opiskelija-
ainesta. Laadusta ei silti pidd tinkid!” Ja vield: "Tdlld tavoin saadaan
motivoituneita opiskelijoita, jotka voivat osaltaan siirtidd omaa hiljaista
tietoaan nuoremmille opiskelijoille.”

Toisaalta lievad sarkasmiakin nékyi: “Ndin kai OPM toivoo”, tai “Tdmdn
koulun resursseilla turhaa puuhastelua. Tdydennyskoulutus on eri asia.” Eri
mieltd olleet eivit monetkaan kommentoineet vastaustaan. Silti muutamia

bl

huomautuksiakin 10ytyi: “Ei niitd endd tarvita: kaikki ovat korkeakouluissa.’
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomessa yliopistolla on perinteisesti ollut laaja autonomia, joka on taannut
vahvan itsesdételyn. Thanteena on ollut ns. humboldtilainen yliopisto, jonka
mukaan vain tiedeyhteison itsensé jisenet saavat ohjata tieteen kehitystd. Vah-
van autonomian toinen peruspilari on ollut vapaa sivistystyo, joka on taanut
sen, ettéd yliopistoilla oli 60-luvulle asti ldhes tédydellinen itseméarddamisoikeus.
Valtio ei juurikaan rajoittanut taloudellista apuaan lakisdateisen ja yleisluon-
teisen tavoitteenmaédrittelyn jdlkeen. Valtionavun edellytyksend néhtiin toi-
saalta pyrkimys opiskelijan persoonallisuuden kehittymiseen, toisaalta toimin-
nan opinnollisuus ja opiskelun omaehtoisuus.

8.1 Kansainvélistymisen haasteet

Suomalaista yliopistojarjestelmdd on viime aikoina kritisoitu voimakkaasti.

Kritiikki on kohdistunut erityisesti yliopistojemme asemaan globalisoituvassa

korkeimman opetuksen kentédssd. Michelsen (2004, 29-30) tiivistdé Sitran jul-

kaisemassa kirjasessaan osan kritiikkid seuraaviin vaittdmiin:

1. Suomalaisissa yliopistoissa on niiden korkeaan kansainviliseen tasoon
nihden vain vidhan ulkomaalaisia opiskelijoita.

2. Suomalaisissa yliopistoissa tydskentelee suhteellisen vdhdn ulkomaalaisia
tutkijoita ja professoreita.

3. Suomalaiset yliopistot eivdt ole korkeasta kansainvilisestd maineestaan
huolimatta erityisen tunnettuja maailmalla.

4. Suomalaiset tutkijat eivdt ole saaneet viimeisten vuosikymmenien
merkittavia tiedepalkintoja.

5. Suomeen tulevat vaihto-opiskelijat ja professorit jddvit vain harvoin pysy-
vésti Suomeen.

Ratkaisuksi Michelsen esittédd koko yliopistojérjestelmén rakenteellisia uu-
distuksia, jotka liittyisivdt sekd johtamis- ja hallintokulttuuriin ettd rahoituk-
selliseen asemaan ja liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmiseen. (ibid.,
31)

Turun kauppakorkeakoulun FuturesLearning-projektin tyoryhma laati
tyonsd tuotoksena oman tulevaisuusstrategiansa (2002) TuKKK:n laajemman
strategiaprosessin yhdeksi taustapaperiksi ja keskustelumateriaaliksi. Taméan
paperin lahtokohtana oli ajatus siité, ettd TuKKK joutuu tulevaisuudessa (seu-
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raavien 10-15 vuoden aikana) mukaan yhi kovenevaan kansainvéliseen kil-
pailuun opiskelijoista ja hyvistd opettajista, kun mahdollisuudet opiskella eri
puolilla maailmaa esimerkiksi tietoverkon vélistykselld kasvavat. Suuret yli-
opistot osallistuvat kilpailuun volyymilldédn ja resurssiensa laajuudella ja pa-
nostavat siksi todenndkdisesti perinteisempéddn kauppatieteelliseen osaami-
seen. Niilld on siten my6ds mahdollisuus palkata parhaat opettajat ja rekrytoida
sitten opetus- ja tutkimusresurssiensa houkuttelevuudella lahjakkaimpia opis-
kelijoita Euroopan-laajuisesti ja globaalilla tasolla. Lisdksi monimuoto-opetus
ja virtuaalistuminen samoin kuin fokusoidut maisteriohjelmat tuovat jokaisen
opiskelijan ulottuville yhé laajempia ja mielenkiintoisempia opiskelumahdol-
lisuuksia samalla, kun tutkintojen koostaminen monenlaisista osa-alueista ja
eri yliopistojen tarjonnasta muodostuu yhd helpommaksi mm. JOO-
sopimuksen myota.

Sen vuoksi tissd strategian taustapaperissa esitettiinkin, ettd TuKKK:n on
sailydkseen, selvitdkseen ja menestydkseen verkostoiduttava samalla, kun jo-
kaisen verkoston jdsenen on yksikkond erikoistuttava omalla alueellaan ja sy-
vennettdva omaa erityisosaamistaan. Néin verkostolla on kokonaisuutena tar-
jottavanaan sekd parhaille opettajille, tutkijoille ettd opiskelijoille globaalilla
tasolla niin houkutteleva toimintaympéristd, ettd se on kilpailukelpoinen
suurten yliopistojen tarjonnan kanssa. Vahvistuva eurooppalainen ja kansain-
vélinen yhteistyd ndhdédédn strategiassa pienen kaupallisen alan yliopiston
mahdollisuutena yhd kovenevan Kkilpailun tuomiin haasteisiin. (F-Learning
2002)

Kansainvélistyminen on nostettu tdrkeimmaéksi kehittimisen painopistealu-
eeksi myos TuKKK:n strategiassa (2004), jossa esitetddn toiminnan tavoit-
teeksi “olla kansainvilisesti tunnustettu liiketalouden asiantuntija valikoitu-
neilla aloilla”. Liséksi koulutustehtdvistd todetaan erityisesti, etti
"[k]oulutuksen ldhtékohtana on tutkimuksen ja opetuksen tiivis kytkeytyminen
toisiinsa. Koulutuksessa jatketaan opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta
korostavan oppimiskulttuurin vaalimista ja kehittimistd. Turun kauppakor-
keakoulu on laadukas ja vaativa opiskelupaikka, jonka koulutustarjonta on
lagja-alaista, mutta kuitenkin tarkoituksenmukaista niin sisdllollisesti kuin
kohderyhmittdinkin tarkasteltuna.”

Jotta TuKKK:n strategiassa kuvatut tavoitteet olisi mahdollista toteuttaa,
siind todetaan myds, ettd tarvitaan yhteistyotd niin yksiléiden kuin yksi-
koidenkin vililla samoin kuin kehittyvad verkostoa erityisesti ulkomaisten lii-
ketalouden alan oppi- ja tutkimuslaitosten kanssa. Korkeakoulujen arviointi-
neuvostonkin (2003) edellyttimaa kansainvélistd tutkimusyhteistyotd kehite-
tddn niin, ettd yksikdilld ja aineilla on laajoja hankkeita — erityisesti EU-ra-
hoituksella — kotimaisten ja ulkomaisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Li-
sdksi panostetaan erityisesti englanninkielisiin maisteriohjelmiin samalla, kun
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opiskelijavaihtoa lisdtddn. Yritysyhteistyotd lisdtddn ja koulutuksessa panos-
tetaan oppimisympariston kehittdmiseen. Tdmé toteutetaan hyddyntdmaélld di-
gitaalisia oppimisvélineitd sekd kehittdmailld opintoneuvontaa ja opintojen
ohjausta.

Perustana TuKKK:n strategian toteutumiselle (2004) ovat osaaminen, te-
hokkuus ja toimiva viestintd. Osaamisella tarkoitetaan tasapainoisuutta henki-
l6storakenteessa, joka taas edellyttdd sekd sité, ettd lupaavia opiskelijoita ja
jatko-opiskelijoita rekrytoidaan henkilokuntaan. Tyontekijoille taataan
strategiassa sekd mahdollisuus kehittdd ja jatkokouluttaa itseddin ettd hyvét
tyoskentelyedellytykset kansainvilistyvéssé tiede- ja koulutusymparistdssa.

Kuitenkaan pelkkd hieno strategia ei riitd, vaan muutoksen haasteet
ulottuvat vaistdmattd myos arkeen, koulun jokapdividiseen tyohon ja siina
tehtdviin pdétoksiin saakka. Tdmé puolestaan edellyttdisi myds TuKKK:n
opetushenkilokunnalta uudentyyppistd asennetta ja aktiivisuutta niin laitos-
kuin yksil6tasolla. Opetusmateriaalien, kurssien opetussisiltdjen, luentojen ja
seminaarien muuttaminen englanninkieliseksi on vasta ensimméiinen askel
matkalla kohti laajamittaista ja laadukasta kansainvélistd toimintaa arjen
tasolla.

Strategiassa ei erityisesti painoteta erikoistumista, joka kuitenkin nousi sekd
F-learning-projektissa (2002) ettd tdssd julkaisussa raportoidussa kyselyssi
yhdeksi tirkeimmistd TuKKK:n menestyksekkdin tulevaisuuden tekijaksi.
Erikoistuminen sellaisissa asioissa, joissa jo nyt olemme korkealla tasolla niin
tutkimuksen kuin koulutuksen osalta, ndhtiin tdssd kyselyssd sekd TuKKK:n
kaltaisen pienen yliopiston opetuksen ja tutkimuksen korkean laadun
edellytyksend ettd tdrkeimpand kilpailuvalttina kansainvélistyvassid —toi-
mintaympéristossd (ks. taulukko 5 ja kuvio 27, ks. myds kuviot 9 ja 21).
Erityisesti yhteistyon merkitys korostui selvdsti tulevaisuuden strategiaa
koskevan listan vastauksissa, mutta onnistunutta rekrytointia ei kuitenkaan
nostettu erityisen korkealle. Yhteistyd ja verkostoituminen sekd maan muiden
yliopistojen, kansainvélisten partnereiden ettd yritysmaailman kanssa ndhddén
keinoiksi kehittdd TuKKK:n tulevaisuutta. (Taulukko 5)

Kansainvilistyminen nousikin eri strategioita kasittavélld listalla toiseksi
korkeimmalle sijalle (ks. kuvio 27, taulukko 5). Tastd huolimatta kyselyn
pohjalta vaikuttaa siltd, ettd vaikka kansainvilistymisen vdistimattomyys ja
globalisoituvan maailman haasteet ymmarretddn hyvin ja hyvéksytdin teo-
reettisella strategiakielen” tasolla, arjen paatoksissa ja valinnoissa yksittdisen
opettajan tasolla asia ei ole vield kovinkaan itsestddn selvd. Siind, missd moni-
kulttuurisuuden nahtiin lisddntyvan niin omassa koulussamme kuin yliopis-
toissa yleensidkin kaikilla tasoilla (kuvio 11), TuKKK:n yleistilannetta timén
ei juurikaan koettu tulevaisuudessa hetkauttavan (kuviot 5 ja 6). Omat
opiskelijamme tekevédt vastaajien mukaan KkylldA osan opinnoistaan
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ulkomaisissa yliopistoissa (kuvio 26), mutta sama ilmid, jonka toiset nikevét
positiivisena tulevaisuutena, onkin osalle vastaajista selked uhkakuva.

Yleistden voidaan todeta, ettd opettajat nidkevét sekd erikoistumisen ettéd
kansainviliset yhteydet, monikulttuurisuuden ja globaalin yhteistyon
koulumme tulevaisuuden tdrkeimpind kulmakivina.

8.2 Strategian tavoitteet vs. opettajien kasitykset

TuKKK:n strategiassa (2004) korostetaan sekd ulkoisen ettd sisdisen viestin-
nén toimivuutta. Tdmé puolestaan edellyttédd keskindisen vuoropuhelun ja vai-
kuttamismahdollisuuksien lisddmistd. Vastauksia analysoitaessa nousee voi-
makas késitys siitd, ettd vastaajat kokivat liian monien muutosilmididen ja asi-
oiden olevan heiddn omien vaikutusmahdollisuuksiensa ulottumattomissa.
Muutos tuntuu vain tapahtuvan riippumatta siitd, mité yksittdinen opettaja siita
tuumii. Opetuksen tydkentdn opettajat ennakoivat tulevaisuudessa vain raais-
tuvan ja jaksamisen muuttuvan yha vaikeammaksi (kuvio 24).

Osaaminen néyttaytyy opettajille oman osaamisalueen reunojen laajenemi-
sena oman tieteenalan ulkopuolelle ja jatkuvan itsensd kehittdmisen ja osaami-
sen paivittimisen pakkona (kuviot 21 ja 23). Opettajien patki- ja osa-aikatyot
lisddntyvit tai ainakin pysyvét ennallaan (kuvio 17), eikd helpotusta arjen
puurtamiseen ndy. Verkko-opetus tuo lisdd paineita samalla, kun opetuksen
sisdllot viihteellistyvdt yhd enemmaén (kuvio 25, kuvio 15). Téssé tilanteessa
opettajalta vaaditaan vastaajien mielestd silti yhd enemmén toimimista erdan-
laisena opiskelijan kokopéivdisend mentorina, siis kykya vélittdd hiljaista tie-
toa ja kokemusta (kuvio 22).

Heradkin kysymys, miten tdma kaikki voidaan kiytdnndssa toteuttaa. Patka-
tai osa-aikaisessa tyOsuhteessa oleva yksittidinen opettaja ahertaa yksindén yhé
voimakkaammin mekaanisiin ja digitaalisiin vélineisiin perustuvassa oppi-
misympdristossd. Miten esimerkiksi kokemuksen ja hiljaisen tiedon vilit-
tdmiseen ylipdénsd voidaan lisékouluttautua, ja mistd 16ytyy se ylimdérdinen
aika ja resurssit, joiden turvin opettaja edes jaksaisi pysytelld oman tieteen-
alansa viimeisemman tiedon kyydissd, saati sitten ettd hdn pystyisi
laajentamaan jatkuvasti osaamistaan muille tieteenaloille?

TuKKK:n strategiassa (2004) tarkoitetaan toiminnan tehokkuudella erityi-
sesti tulostavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta ja realistisuutta sekd sitd, etta
toiminta on taloudellisesti terveelld pohjalla. Niin yksikdiden kuin tyonteki-
joidenkin toimintaa arvioidaan ja mitataan ja tavoitteiden mukaisista saavutuk-
sista luvataan palkita. Téssd kyselysséd vastaajien mielestd tulosten mittaami-
nen kuitenkin muuttuu yhd enemmén maaréllisin mittarein tehdyksi tutkimuk-
seksi samalla, kun laadullinen kehitys ja laadullisin mittarein mitattava muutos
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jaavit alakynteen (kuvio 8). Samalla ihmetellddn yleisemminkin sitd, miten
laadullisia ilmiditd ja saavutuksia ylipddnsd voidaan mitata ja tuottavuutta
maédritelld niissd tapahtuvan pelkéstidan méadrallisen kehityksen perusteella.

Strategiassa (2004) puhutaan siitd, ettd my0s aikuiskoulutuksen asemaa
vahvistetaan. Pedagogisena lédhtokohtana sdilyy vuorovaikutteinen oppimiské-
sitys. Tausta-ajatuksena vaikkyy perinteinen sivistysyliopiston ihanne ja va-
paan sivistystyon aate. Kyselyvastauksissa Avoin yliopisto néhtiin kuitenkin
pikemminkin merkityksellisend viyldnd erityisesti tyoeldméssd jo kannuk-
sensa hankkineille saada itselleen maisterintutkinto (kuvio 28). Tdméi ajatus
heijastaa pikemminkin sisdistettyd péarjddmisen eetosta (taulukko 4, kuvio 12)
kuin yleistd sivistysihannetta. Opettajat ndyttdvit my0s uskovan, ettéd
yliopistokoulutus on jo nyt ja erityisesti tulevaisuuden opiskelijalle enem-
ménkin vdyld paremman eldmén saavuttamiseksi kuin sivistyksellinen pai-
médrd itsessddn (kuvio 13). Samalla kuitenkin jo védhdn idkkddmmalld ja
kokeneemmalla opiskelijaryhmilld ndhtiin olevan jotain todella tirkeda
annettavaa perinteisille opiskelijoille esimerkiksi hiljaisen tiedon muodossa, ja
tdssd heijastuu taas usko hiljaisen tiedon ja kokemuksen vilittymiseen tata
kautta (kuvio 22).

Uuden kaksiportaisen tutkintorakenteen néhtiin myds auttavan opiskelijoita
tyoeldmén sijoittumisessa. Toisaalta tdssd kévi selvisti ilmi, ettd TuKKK:n
opettajien mielestd myos yliopistotasoisen koulutuksen tarve on kasvamassa
Suomessa (kuvio 19). Tamé nakokulma ehké kuvastaa sité, ettd OPM:n viime
vuosien strategiat ja opetuspolitiikan painopisteet on siséistetty vahvasti taltd
osin.

8.3 Jakautunut tulevaisuus

Vastausten yhteenvedosta kootut kuvat yliopiston opettajasta ja opiskelijasta
vuonna 2010 ovat pohjimmaltaan hyvin ristiriitaisia. Vaikka erikseen selvite-
tyt ominaisuudet ja niistd johdetut tulevaisuudenkuvat ovat useammin negatii-
visia kuin positiivisia, silti vastaajat nakivat TuUKKK:n tulevaisuuden yleensa
kokonaisuutena katsoen valoisana tai ainakin kohtuullisen mukavana.
TuKKK:n omista toimintaedellytyksistd suurin osa vastaajista ei osannut sa-
noa mitdin, mutta niistd, jotka osasivat, suurin osa niki tulevaisuuden myon-
teisend. Samaten siind, missd hiukan yli puolet niki toisaalta oman koulumme
ja toisaalta yleensd maan yliopistojen tulevaisuuden jatkuvan suunnilleen en-
nallaan, 60 % vastaajista uskoi, ettd Suomenkin tulevaisuus on hyvé ja va-
loista.

Kun sitten pureuduttiin syvemmalle yksittdisiin asioihin, esille alkoi nousta
huomattavasti pessimistisempid sdvyja. Tyottomyys lisddntyy ja yhteiskunta
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kovenee. Samalla opettajat joutuvat yhd useammin osa-aika- tai pétkitoihin ja
tyottomyysjaksot on kédytettdivd oman osaamisen péivittimiseen ja kehittdmi-
seen. Jaksamisesta tulee yhd suurempi ongelma. Opiskelijat muuttuvat vaati-
vammiksi ja opetuksessa tdytyy yhd enemmén ottaa huomioon opiskelijan
viihtyminen. Kilpailu niin yksittdisen opettajan tasolla tydpaikoista kuin yli-
opistojen tasolla opetustarjonnan tekemisestd opiskelijalle yhi houkuttelevam-
maksi kovenee samalla, kun osaamisvaatimukset kasvavat.

Ratkaisematta jaa, kuinka yksittdisen opettajan pessimistinen tulevaisuus
sitten voisi toteutua padosin positiivisena ndhdyssé tulevaisuuden yleisen tason
toimintaymparistdssd. Tdmad ristiriita on samantyyppinen kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu (ks. esim. Rubin & Linturi 2004).

Toisaalta yleisen tason tulevaisuudenkuvia hallitsee késitys teollisen yhteis-
kunnan perinteisten instituutioiden ja toimintatapojen pysyvyydestd. Ne ym-
mairretddn itsestddnselvyyksiksi ja “totuuksiksi”, joiden muutos jarisyttéisi
koko olemassaoloa. Tietoisuuden tasolla kuitenkin on nyt tapahtumassa — ja jo
osin — tapahtunutkin sellaisia muutoksia, jotka eivit selity endé perinteisen te-
ollisen yhteiskunnan instituutioiden toiminnan normaaleilla vaihteluilla, vaan
jotka kuvastavat syvempédd yhteiskunnallista, kulttuurista ja taloudellista mur-
rosta. Tdma tapahtumassa oleva ristiriitainen tila heijastuu tiedostamattomalla
tasolla ilmeisesti myos TuKKK:n opettajien tulevaisuudenkuviin.

Tutkimukset osoittavat samalla, ettd omaa eldméa ja arkea koskevien asioi-
den ja tapahtumien tulevaisuudet ndhdidin useammin positiivisina ja optimisti-
sina, toiveiden ja odotusten toteutumina, kun taas itsen ja oman vaikutuskyvyn
ulkopuolelle jéévét asiat saavat tulevaisuudenkuvissa negatiivisesti vérittyneen
sdavyn. Niissd ndhdiin pelkojen toteutuminen. Kun tdssi kyselyssd kysymyk-
set osoitettiin suoraan koskettamaan Turun kauppakorkeakoulun ja/tai sen
opettajien tulevaisuutta, tulevaisuus néhtiin mieluummin positiivisena kuin
negatiivisena, siis pikemmin toiveen kuin pelon toteutumana. Kun kysymyk-
sen viitekehystd ei ollut annettu ja kysymyksen muoto oli siis yleisempi, abst-
raktimpi, esiin nousivat useammin pelot. Myos tdmé saa vahvistusta aiem-
mista tutkimuksista (Rubin 1998, 2000).

8.4 Elinkautinen uhka vai eldménikdinen ilo? TuKKK:n opettajan
muotokuva 2010

Tassd tutkimuksessa kdvi myods ilmi, ettd TuKKK:n opettajat nikevit
opettajan tehtdvéin muuttuvan yhd raastavammaksi tulevaisuudessa. Jos
vastausten tuloksista maalataan muotokuva yliopisto-opettajasta vuonna 2010,
se nayttdd aika lohduttomalta:
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Opettaja on osan vuotta tydttoménd, mutta saa vélilld osa-aikaisia tai péat-
katoitd. Samalla tavalla kuitenkin sinnittelevdt muihinkin ammatteihin val-
mistuneet — yhd kovenevassa maailmassa patkittdisestd tyottomyydestd on
tullut normaalia arkea. Opettajan tyomarkkinoilla pysymisen ehtoja ovat
vankka erikoistuminen ja opinnot kansainvélisissd yliopistoissa. Kilpailun
valtteja ovat jatkuva pyrkimys pérjddmiseen ja selviytymiseen, elinikdinen ja
eldménlaajuinen valmius oppimiseen — jotkut puhuvatkin tésséd yhteydessd
elinkautisesta — ja pakotettu luovuus.

Opettajan on jatkuvasti kdytettdvd lomiaan tai tySttomyyskausia kouluttau-
tumiseen pitddkseen ylld osaamistaan, vaikka tydsséolojaksojen kiihtyvé tyo-
tahti ja kiire eivét anna sithen mahdollisuutta. Koulutuksessa on otettava huo-
mioon my6s muilla tieteenaloilla tapahtuva kehitys, koska oman tieteenalan
osaaminen ei tydmarkkinoilla enéd riitd. Kun tyotd sitten on tarjolla, se on
muodoltaan yhd enenevdssd midrin verkko- ja monimuoto-opetusta, perin-
teistd luento-opetusta on yha vihemman. Merkillista kylld, etdnd tehtdvan tyon
médrd ei tdstd huolimatta kuitenkaan lisdénny. Samoin oppimisympériston
muuttuessa yhd enemmaén Internet- ja mobiilipohjaiseksi tdstd aiheutuvaa ja
suurelta osin vapaa-ajalla tehtdavaid lisétyota ei kuitenkaan korvata opettajalle
taloudellisesti.

Opetusmateriaaleja ja -vaatimuksia rakentaessaan opettajan on otettava
huomioon se, ettd opiskelija on yhd useammin muun kuin suomenkielinen.
Materiaalit on siis tehtdva englanniksi. Lisdksi metodien on oltava viihdyttavia
— opiskelijat eivét halua pitkéstyé. Pitkdstynyt opiskelija on vaarallinen: hén
vaihtaa nopeasti opinahjoaan ja se taas tietdd kiihtyvissi kilpailussa huonoa
sekd opettajalle ettd koko yliopistolle. Opettajan on siis osattava laatia tai etsia
markkinoilta uusia ja erilaisia oppimispelejd ja hauskoja tietokoneanimaatioita
opetuskayttoon. TAma puolestaan tarkoittaa kustannusten kasvua, mutta kou-
lussa keskustellaan jatkuvasti siitd, kuka maksaa yhd kalliimmaksi tulevat
opetusmateriaalit. Niinpd opettajan luovuus ja omat ohjelmointitaidot sekd
muu digitaalisen materiaalin kehittimistd koskeva osaaminen muuttuvat yha
tarkedmmiksi ammattitaitovaatimuksiksi.

Opettajan tyOssd suoriutumista mitataan yhd enemméin erilaisilla tehok-
kuutta tarkastelevilla méaarallisilld mittareilla. Jaksaminen on elintdrkedd, hei-
kot tipahtavat tydmarkkinoilta. Tdmé kuitenkin todennikdisesti tietdd opetus-
henkilokunnalle yhd enemmén loppuunpalamisia ja muita terveyshuolia, var-
sinkin ién karttuessa.

Opiskelija puolestaan viettdd yhd useammin osan opiskeluaikaansa ulko-
mailla ja muokkaa oman tutkintonsa siten, ettd siihen siséltyy opintoja useissa
eri yliopistoissa. Han opiskelee saadakseen tulevaisuudessa vdhin leveimmén
leivén — sivistys ei sellaisenaan ole kiinnostavaa eiké tarpeellista. Viihtyminen
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ja pitkdjannitteisen puurtamisen vélttiminen nopeita tuloksia odottavassa vé-
littdmien palkkioiden maailmassa ovat itsestdénselvyyksié.

Akateeminen tyottdomyys on kuitenkin kasvava uhka. Opiskelu on pédasi-
assa kurssimuotoista ja se ymmarretddn vilineeksi paremman eldmén saavut-
tamiseksi, ei itseisarvoksi. On siten todennikoisti, ettd suosituimpien kurssien
ja opintokokonaisuuksien sisdllot muuttuvat yhd enemmén soveltavaan ja
kéytdnnonldheiseen suuntaan. Opiskeluvuosista on siis suoriuduttava mahdol-
lisimman nopeasti ja mahdollisimman hyvin arvosanoin, eikd kaksi maiste-
rintutkintoa ole endd harvinaisuus vaan itsestddnselvyys.

Voidaankin aiheellisesti kysyéd, eivitkd monet néistékin ajatusmalleista ja
strategioista kuvasta ainakin hienoista reaktiivista tai korkeintaan pre-aktii-
vista asennetta tulevaisuutta kohtaan (ks. taulukko 3). Niin koulun omassa
strategiapaperissa (2004) kuin tdhin kyselyyn vastanneiden opettajien vasta-
uksissa korostuu kaiken kaikkiaan vankka suoriutumisen ja parjidmisen eetos,
joka nédkyy tarpeena selviytya tulevaisuudessa. Korostetaan erilaisia keinoja ja
pyrkimyksid, joiden avulla voidaan aina vain paremmin kehittdd sekd Turun
kauppakorkeakoulua ettd sen (opetus)henkilokuntaa tulevaisuuden haasteista
selviytymiseen. Sitten luetellaan parhaat menetelmét ja kéytinnot, joilla
varustettuina ndmé haasteet voidaan vastaanottaa. Tarkoituksena on hankkia
viahitellen joukko sellaisia ominaisuuksia, kykyjd ja osaamista, joiden
katsotaan olevan kriittisid tulevaisuudessa selvidmisen kannalta. Tulevaisuus
on kuin joukko tuulimyllyjd, jotka niyttdytyvdt nykyhetkeen taysissd
varusteissa olevalta ritareilta. Sitd vastaan sitten varustaudutaan valmiiksi kuin
don Guijote ainakin...

Aidosti proaktiivinen ldhtokohta olisi kuitenkin samalla pyrkid muuttamaan
itse tulevaisuutta vaikuttamalla niihin haasteisiin, joita se tuo tullessaan.
Proaktiivinen toimija — olipa tdmé toimija sitten organisaatio kuten Turun
kauppakorkeakoulu, instituutio kuten opetustehtdvéd, tai yksilo kuten
yksittdinen opettaja — pyrkii selvidmisen ja suoriutumisen lisdksi tai joskus
jopa niiden asemesta vaikuttamaan tulevaisuuden luonteeseen. Taméd on
mahdollista ainoastaan miettimélld yhteistuumin sitd, millaisia erilaisia
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa voisi olla tarjolla ja
pohtimalla sitten erilaisia toimintatapoja, joilla tulevaisuuden suuntaan
voidaan vaikuttaa. Tétd toimintaa kutsutaan tulevaisuuden tekemiseksi,
erotuksena tulevaisuuden vastaanottamisesta ja sen haasteisiin sopeutumisesta.

8.5 ...Siis laukkaan, Rosinante!

Tamé kysely osoittaa lisédksi ettd yliopiston opettajat kaipaavat erityisesti
tukea opetuksen kehittdmiseen. Samalla ndhdédan kuitenkin, ettd uusien oppi-
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misndkemysten, -teknologioiden ja -ympéristdjen hankinnalla ja sisdistdmi-
selld ei ole kdytdnndssd merkitystd, jos ndité taitoja ei voida hyddyntdd omassa
tyossd rakenteellisten tekijoiden vuoksi. Téssd mielessd opetuksen nidkyminen
sekd yliopiston strategiatyOskentelyn tasolla ettd yliopiston johdon puheissa ja
valinnoissa edistdd opetuksen uusien ideoiden ja pedagogisten taitojen arvos-
tusta my0s itse opettajakunnan keskuudessa.
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Tiedosta osaamiseen: Opetuksen tulevaisuudenkuvat

Kysymykset Turun kauppakorkeakoulun opetushenkilékunnalle

Taustatiedot

1. Vastaajan ikd 2. Vastaajan sukupuoli
O alle25v. O mies O nainen
O  26-35v.
O  36-45v.
O  46-55v.
O  ylis5v.

3. a) Vastaajan taustakoulutus:

b) Olen toiminut opetustehtavissa vuotta.

4. Opetusnimikkeeni on

ONCRCRORORORO

professori
yliassistentti
assistentti
lehtori
tuntiopettaja
dosentti
muu, mika?

5. Tydsuhteeni muoto on

O
O
O

jatkuva virka

maédrdaikainen virka
muu, mika?

6. Toimenkuvaani kuuluu myos

O
O
O

tutkimusty6téd
hallintotehtévia.
muu, mika?

Muuttuvatko opetuksen arvot?

Nykyisin puhutaan yha enemman ns. edutainmentista, siis koulutuksen (education) ja viihteen
(entertainment) yhdistdmisestd. Samalla joudutaan pohtimaan my®os sité, onko oppimisen
padmadrand elamyksien lisddminen vs. tyydytyksen ja tdyttymyksen tunne, joka rakentuu
ponnistelusta, saavutuksista, kdytetystd ajasta ja vaivasta. Toisaalta voidaan my0s kyseen-
alaistaa se, pitdisiko nditd asioita yleensd asettaa vastakkain.

7. Henkilokohtaisesti koen opetustehtavan talla hetkelld

CNORORO

professiona

kutsumuksena

vélitilana lopulliseen eldméntehtivaédni valmistautuessa

kaikille yhteiskunnan jisenille yhtildisesti kuuluvana velvollisuutena, jota taytin
omalta osaltani.
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Miksi vastasin ndin?

8. Opetuksen sisdllostéd tulee yhd enemman viihteellistd vuoteen 2010 mennessa.
O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

9. Tulevaisuudessa pérjadmisen kannalta tirkeimmaét oppijan kolme ominaisuutta ovat mieles-
tani:

kyky sitoutua paddmadriin

joustavuus

elamyshakuisuus

kyky nopeisiin ratkaisuihin

kyky pitkdjénteiseen, pddtdsten ja valintojen tulevaisuusvaikutuksien harkintaan
kyky kriittisyyteen

sopeutumiskyky

jatkuvan muutoksen sietokyky

jokin muu, mika?

ONORONCRORONORNORD.

Miksi vastasin nédin?

Yhteiskunta ja yliopisto

Opetusministerion tilaamassa vuoden 1997 Sivistysbarometrissd uskottiin, ettd tietoyhteis-
kunnassa sivistys itseisarvona ja perinteinen opiskelutraditio ovat syrjaytymaisséd ajattelus-
tamme. Sivistyskésityksen arveltiin painottuvan siten, ettd tdmaén tai tuon tietiminen ei ole
endd tirkedd sindnsd, vaan tietoyhteiskuntakehitys edellyttdd yhd laajempaa informaation ja
tiedon arvottamisen kykyé. Tieto ei yksin enii riitd, vaan tarvitaan niakemyksellistd ymmér-
rystd. Seuraavassa selvitetddn muutamia Sivistysbarometrissé esille nousseita oletuksia nyky-
tietdmyksen valossa:

10. Osaaminen vanhenee yhi nopeammin.
O téysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhin samaa mieltds O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

Sivistysbarometrisséd oletettiin myds, ettd tiedon mééran kasvun ja tiedonkulun nopeutumisen
myo6ta kansalaisten todellisuudentaju ja toimintakykyisyys vdhenevét ja ihmiset passivoituvat.
Ty6ttomyyden arveltiin vihenevédn vuoteen 2017 mennessd, mutta lyhyemmalld aikavélilld
menestyjien ja putoajien vilisen kuilun oletettiin kasvavan. Maailmanlaajuisella tasolla oletet-
tiin, ettd kehitysmaat ja kehittyneiden maiden pienyritykset jadvit suurten, monikansallisten
yhtididen jalkoihin.
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11. a) Vuonna 2010 Suomessa vallitsee samanaikaisesti rakenteellinen tydttomyys ja tydvoi-
mapula.

O taysin eri mielta O vahan eri mieltda O en osaa sanoa O védhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?

b) Vuonna 2010 Suomessa vallitsee taystyollisyys.
O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

c) Patkityot ja osa-aikatyot yleistyvit / lisddntyvét nykyisestd v. 2010 mennessa.
O téysin eri mieltd O védhan eri mieltd O en osaa sanoa O vihan samaa mielts O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

12. a) Vuoteen 2010 mennessd maassamme on rakennettu sellainen toimeentulojérjestelma,

jossa ty0 ja toimeentulo on erotettu toisistaan.
O taysin eri mielta O vahan eri mieltda O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O tdysin samaa mielta

b) Miten mielestisi vuonna 2010 kiytossa oleva toimeentulojérjestelma vaikuttaa koulutuk-
seen ja oppilaitoksiin?
(Vapaamuotoinen vastaus)

13. Korkeakoulutuksen tarve yhteiskunnassa vuoteen 2010 mennessi
O kasvaa huomattavasti O kasvaa vahén O en osaa sanoa O pienenee véhan O pienenee huomattavasti
Miksi vastasin ndin?

14. Opiskelijat arvostavat vuonna 2010 nykyistd enemmaén pienten yliopistojen tarjoamia yk-
silollistd palvelua.

O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?
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15 a) Suomeen on muodostunut maksullisten yliopistojen jarjestelmé nykyisenkaltaisen jul-
kishallinnollisen lukiojirjestelmén rinnalle vuoteen 2010 mennessa.

O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O tdysin samaa mielta

b) Mitéd mieltd olet tdllaisesta kehityskulusta?
(Vapaamuotoinen vastaus)

Tutkintorakenteen uudistuminen

Vastauksena kaksiportaisen ns. Bolognan mallin tuomiin tutkintorakenteen uudistushaastei-
siin mm. Helsingin kauppakorkeakoulu on aikeissa siirtyd nykyisesti padaine-
sivuainetyyppisesti oppiainekokonaisuudesta sellaiseen malliin, joka muodostuu kauppatie-
teellisen alan ammattikuvien ja taitotarpeiden pohjalle rakentuvista opinto-ohjelmista. Téllai-
nen malli tuo aivan uudentyyppisid haasteita niin opetuksen jarjestamiselle, opiskelijoiden
itsetuntemukselle, opettajan tydonkuvalle kuin perustutkimuksen ja opetuksen suhteelle. Tule-
vaisuusperspektiivi seuraavissa kysymyksissi on vuoteen 2010 ulottuva ajanjakso.

16. Opinto-ohjelmamuotoinen opetus vastaa padaine-sivuainetyyppistd mallia paremmin
kauppatieteellisen alan tulevaisuuden osaamistarpeisiin.
O téysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltds O tdysin samaa mielta

Miksi vastasin nédin?

17. Opetuksen siséllot irtautuvat perinteisesti tieteenala-ajattelusta.
O téysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

18. Miki on mielestési oppiaineitten rooli tulevaisuudessa?
Vapaamuotoinen vastaus
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19. Aidosti kaksiportainen tutkintorakenne auttaa opiskelijoita sijoittumaan nykyisté jousta-
vammin tydeldmasn.

O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

20. Aidosti kaksiportainen tutkintorakenne heikentd ns. perustutkimuksen tarvetta ja osaa-
misen tasoa .

O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

21. Kaksiportaisen tutkintorakenteen my6td Turun kauppakorkeakoululle jdd kandidaattitason
koulutus ja varsinainen maisterikoulutus ja jatko-opiskelijat siirtyvit suurempiin yliopistoihin
(esim. Helsinkiin).

O taysin eri mieltda O vahan eri mieltda O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

22. On tavallista, ettd Turun kauppakorkeakoulun opiskelijat suorittavat osan maisteritutkin-
tovaatimuksistaan muissa yliopistoissa vuonna 2010.

O taysin eri mielta O vahan eri mieltda O en osaa sanoa O védhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

23. Vuoteen 2010 mennessd muodostuu uusi opetusalan ammattilaisten ryhmaé, verkko-
oppimisympdristdjen ja siihen liittyvin teknisen ja avustavan tyon osaajat.

O taysin eri mielta O vahan eri mieltda O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O taysin samaa mielta
Miksi vastasin niin?

Turun kauppakorkeakoulun erityishaasteet

24. Turun kauppakorkeakoulun yleiset toimintaedellytykset ovat mielestdni v. 2010 paremmat
kuin nyt.

O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?
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25. Turun kauppakorkeakoulu on yhdistetty muihin Turun yliopistoihin v. 2010 mennessa.
O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

26. Opiskelijamddramme lisddntyy nykyisestd v. 2010 mennessa.
O taysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

27. Turun kauppakorkeakoulun ilme muuttuu nykyistd monikulttuurisemmaksi v. 2010 men-
nessa.

O taysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

28. Sijaintipaikkakuntamme tarjoamien palvelujen merkitys kasvaa opiskelijan valitessa yli-
opistoaan vuoteen 2010 mennessa.

O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vé&han samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?

29. Opetuksen tehokkuuden maarélliset mittarit muodostavat Turun kauppakorkeakoulun ra-
hoituksen padasiallisen perustan v. 2010 mennessa.

O téysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O véhan samaa mieltd O taysin samaa mieltd
Miksi vastasin ndin?

30. Opetuksen laadulliset mittarit muodostavat rahoituksemme pééasiallisen perustan v. 2010
mennessa.

O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O véhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?
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Yliopisto-opettajan kuva vuonna 2010

Vuoden 1997 Sivistysbarometrissi oletettiin opettajan ammatin merkityksen kasvavan vain vé-
hén tietoyhteiskuntaprosessin syvetessi. Painopisteen nahtiin siirtyvén elinikdiseen oppimiseen
ja tarkeimmiksi opetettaviksi asioiksi katsottiin kommunikaatiovalmiuksien lisdédminen ja muu-
toksen sietokyky.

31. Perinteisen luentotyyppisen tuntiopetuksen maéra vihenee vuoteen 2010 mennessa.
O téysin eri mieltd O véhan eri mieltd O en osaa sanoa O véhan samaa mieltd O tadysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

32. Erilaisten monimuoto- ja verkko-opetusmenetelmien ja ymparistdjen kayttd6 muodostaa
suurimman osan opettajan tehtdvékenttidd vuoteen 2010 mennessa.
O taysin eri mieltda O vdhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta

Miksi vastasin ndin?

33. Etdtyoni tehtdvi opetus muodostaa suurimman osan opettajan tehtdvikenttda vuoteen
2010 mennessa.

O taysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?

34. Verkko-opetusmateriaalien valmistelusta saatava korvaus vastaa tuntiopetusmateriaalien
valmistelusta saatavaa korvausta vuonna 2010.

O taysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?

35. Muuttuvatko opettajan ammattitaitovaatimukset v. 2010 mennessid? Miten?
(Vapaamuotoinen vastaus)

36. Opettajan aineenhallinnan vaatimukset kasvavat oman alkuperdisen oppiaineen rajojen
ulkopuolelle v. 2010 mennessa.

O taysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?
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37. Opetusalakohtaisen erityisosaamisen ylldpito edellyttdd jokaiselta opettajalta jatkuvaa li-
sakouluttautumista v. 2010 mennessa.

O téysin eri mieltd O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?

38. Vuonna 2010 etdopetus muodostaa Turun kauppakorkeakoulun opettajan toimenkuvasta
alle kolmanneksen

yli kolmanneksen mutta alle puolet

yli puolet

CRONONG)

prosenttimaara vaihtelee ja on tdysin riippuvainen oppiaineesta. Miten?

O  en osaa sanoa
Miksi vastasin nédin?

39. Vuonna 2010 Turun kauppakorkeakoulun opettajien pétkityot ja osa-aikatyot ovat
O pysyneet ennallaan
O lisddntyneet nykyisestd tilanteesta, paljonko prosenteissa?
O vihentyneet nykyisesti tilanteesta, paljonko prosenteissa?
O En osaa sanoa
Miksi vastasin nédin?

40. Kyky vilittad kokemusta ja hiljaista tietoa muodostuvat vuoteen 2010 mennessi oleelli-
siksi ammatillisen osaamisen alueiksi opettajan ty0ssa.

O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O védhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin nédin?

41. Opettajan jaksaminen ja tydmotivaation ylldpito helpottuu vuoteen 2010 mennessa.
O taysin eri mieltd O vadhan eri mieltd O en osaa sanoa O vdhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta
Miksi vastasin ndin?
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42. Onko yliopistotason koulutus mielestisi tulevaisuudessa oppijan kannalta ensisijaisesti
véline paremman eldmén ja toimeentulon saavuttamiseksi

véline ammattitaidon ja tydeldméssi vaadittavan osaamisen saavuttamiseksi
itsestddnselvyys

sivistyksellinen pdadmaéra sindnsa

O ONORONG)

jotain muuta, mitd?

Miksi vastasin ndin?

43. Valitse seuraavasta listasta mielestisi Turun kauppakorkeakoulun viisi tirkeintd strategiaa
ja laita ne numerojérjestykseen (aikaperspektiivi vuoteen 2010).

O  erikoistuminen

tietoteknologian nykyistd suurempi hyddyntdminen

verkko-opetuksen ja verkko-opiskelun lisddminen

kansainvélistyminen

sopeutuminen viaheneviin resursseihin

maksullisten, yleisolle tarjottavien kurssien mukaan ottaminen opetustarjontaan

ORI ONONCRONGE)

yhteisty6 alueen muiden oppilaitosten kanssa, mink&?

verkostoituminen maan muiden yliopistojen kanssa
tiedottamisen ja markkinoinnin lisddminen

yhteistyon lisddminen ammattijirjestdjen kanssa
vaikuttaminen ”lobbaamalla” poliittisten toimijoiden kautta
vaikuttaminen “’lobbaamalla” opetusalan virkamiesten kautta

O CRORONONC

yhteisten kansainvélisen tason asiantuntijoiden rekrytoiminen muiden yliopisto-
jen kanssa

O  yhteistyon lisddminen alueen yrittdjien ja yritysten kanssa
O  muu, mikd

Perustele valitsemaasi listaa vapaamuotoisesti
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Avoimen yliopiston rooli yliopistojen opetustarjonnassa on kasvanut vuosi vuodelta. Elinikéi-
sen oppimisen ndkokulma ja nopeasti muuttuvat osaamisen ja tietimyksen vaatimukset koros-
tavat aikuisopiskelun merkitysta.

44. Avoimen yliopiston opetustarjonta muodostaa merkitykseltddin yhi kasvavan véylin pe-
rustutkintoon opiskelijaksi hyvéksyttyjen joukosta.
O taysin eri mieltda O vahan eri mieltd O en osaa sanoa O védhan samaa mieltd O tdysin samaa mielta

Miksi vastasin nédin?

Yleiset tulevaisuudenkuvat
45. Néden Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden vuoteen 2010 mennesséa

CNCHONONCNONGE)

erittiin valoisana

valoisana

tilanteemme sdilyy suunnilleen nykyisen kaltaisena
selvidmme jotenkin

tilanteemme heikkenee nykyisesté selvasti
lakkaamme olemasta

en 0saa sanoa

Miksi vastasin nédin?

46. Nden maamme yliopistojen tulevaisuuden vuoteen 2010 mennessi

CNCHCNONCNONGE)

erittdin valoisana

valoisana

tilanne sdilyy suunnilleen nykyisen kaltaisena
selvitidédn jotenkin

tilanne heikkenee nykyisesti selvésti

suurin osa lakkaa olemasta

en osaa sanoa

Miksi vastasin nédin?
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47. Nden maamme tulevaisuuden vuoteen 2010 mennessa
erittiin valoisana

valoisana

tilanteemme sdilyy suunnilleen nykyisen kaltaisena
selvidmme jotenkin

tilanteemme heikkenee nykyisesté selvisti
lakkaamme olemasta itsendinen valtio

O ONONCRORONG,

en osaa sanoa
Miksi vastasin ndin?

48. Muut kommenttini ja lisdykseni

Kiitos, ettd jaksoit vastata kysymyksiin!

Palauta lomake 15.11.2003 mennessa.
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