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1 JOHDANTO

1.1 Kansalaigérjestojen kohtaama kritiikki

Kansalaigarjestot ovat olleet kasvavan akateemisen mielenkiinnon kohteena 1990-
luvulta lahtien. Kansalaigérjestdjen ja muiden voittoa tavoittelemattomien organisaa-
tioiden maaré on kasvanut joka puolella maailmaa ja niiden merkitys palvelujen ja avun
tuottgjana on korostunut. (Salamon & Anheier 1996, 19; Salamon 1995, 1.) Toisaalta
kansalaigarjestoihin kohdistuva kritiikki on liséantynyt, silla suuret lupaukset koyhyy-
den ja kurjuuden vahentdmisesté eivéat ole kdyneet toteen. Jotkut tutkijat jopa kyseen-
alaigavat kansalaisjarjestdjen kyvyn vahentéa koyhyyttd ja sen ilmidita (ks. esim.
Sogge 1996, 1-23). Joka tapauksessa kansaaisjarjestdjen toiminnan oikeutukseksi ei
enda riita pelkka hyvantahtoinen tavoite, vaan toiminnan |&pinakyvyytta ja tuloksia vaa-
ditaan yh& hanakammin. Tama tarkoittaa, ettd 2000-luvulla kansalaigjérjestdilla on
entista vaativampi tehtava, silla kehittyvien maiden ongelmat eivét ole poistuneet ja
kehittyneetkin maat kamppailevat erilaisten, ajan my6té kuitenkin muuttuneiden ongel-
mien parissa. (Lewis 2007, 10-11; Vernis, lglesias, Sanz & Saz-Carranza 2006, 8-10,
93-97, 108-109.) Kansalaigjérjestoille globaaleja haasteita aiheuttavat muun muassa
luonnonkatastrofit, koyhyys ja sodat sek& pédasiassa juuri naista johtuvat pohjoiseen
suuntaavat valtavat pakolaismaéarét (Vernis ym. 2006, 9).

Y hteista kansalaisjarjesttjen ja humanitaarisen alan tutkijoille néayttda olevan koulu-
tetun ja ammattitaitoisen tydvoiman merkityksen korostaminen kansalaisjarjestéjen
toiminnan tehokkuuden kannalta (ks. essm. Gonzélez, Léwenstein & Malek 1999, 22;
Salamon & Anheier 1996, 127; Kennedy 1998, 45; Vernis ym. 2006, 16). Kansaais
jarjestét tarvitsevat asiantuntijoita niin 188ketieteen, lain, politiikan, talouden kuin
tekniikankin alalta (Gonzélez ym. 1999, 22) seka toisaalta suunnitelmallisia ja asiansa
tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen kohdistunut kritiikki on merkki siitg, etta alalla on
tapahduttava muutoksia. Voisiko kansalaigérjestbjen yhteistyd yliopistojen kanssa
tuoda alalle menestysta ja tuloksellisuutta? De Guttry ja Reidy (1999, 32) painottavat,
etta juuri tdman yhteistyon niin tutkimuksen kuin koulutuksenkin muodossa tulisi olla
ensisijaisena pyrkimyksena tulevaisuuden suunnitelmissa (ks. myds Lewis 2007, 167).
Teorian ja kaytadnnon kohtaamista painottavat myds O’ Gorman ja Phelan (1999, 39).

Yliopistot ovat kansalaigérjestdjen tavoin kohdanneet kritiikki& Niiden on véitetty
olevan liian teoreettisia jairrallaan kaytanndsta. Teorian ja kdytadnnon vuorovaikutuksen
tulisi kuitenkin toteutua ammattikorkeakouluista erottuvalla tavalla niin, etta yliopisto-
jen perinteinen rooli akateemisena, tieteellisena ja tutkimukseen perustuvana organisaa-



tiona sdilyy. (ks. esm. Lehtinen & Palonen 1998, 114-117.) Suomessa yliopistot pyrki-
vé ottamaan mallia muista maista ja perustamaan erilaisia vahvoja tiedeyhteisojg, kuten
innovaatioyliopistoja (Innovaatioyliopisto, 3.2.2008) tal muita uusia, muun muassa
virtuaalisia toimintaympéristoja (ks. esim. Tommila 2005).

1.2  Tutkimuksen tavoitejarajaukset

Y hteistydbn onnistumisen kannalta on térkedd, etta yhteistydkumppanien odotukset
yhteisty6ltéa ovat tiedossa ja ne ovat yhteensopivia (Vernis ym. 2006, 82-83). Mikdli
yhteisty6ta tekevien organisaatioiden odotukset ovat ristiriidassa keskendan, ei
molemminpuolinen tyytyvaisyys yhteistyohon ole mahdollista ja yhteistyd jéa lyhyt-
aikaiseksi. Toisaalta organisaatiot jéttavat yhteistydmahdollisuuksia kayttamétta erinéi-
sista syistd, vaikka teoriassa yhteistyoll& voitaisiin saavuttaa etuja. Téssa tutkimuksessa
pyritédn vastaamaan siihen, mitkd asiat vaikuttavat kansalaigarjeston ja yliopiston
koulutusyhteistyohalukkuuteen. Tarkoituksena on giis [6ytéa niitd syitd, jotka saavat
kansalaigarjesttt ja yliopistot tekeméan yhteistyota keskenddn seka toisaalta paljastaa
niita syitd, miks tallaista yhteistyota tehddan viela niin vahan. Pyrkimyksend on ver-
talla ja arvioida osapuolten ndkemyksia yhteistyosta ja tuoda julki my6s negatiivisia
gjatuksia. Tutkimuksen osaongelmat ovat:

Millaisia positiivisia tai negatiivisia ndkemyksia kansalaisjarjestét ja yliopistot

liittéavét yhteistybhonsa?

Mité& koulutusyhteisty6ll& voidaan osapuolten mielesta saavuttaa?

Tutkimuskysymykseen vastataan osaongelmien kautta. Osaongelmiin pyritéén vas-
taamaan hyodyntamalla seka kirjallisuutta etta haastatteluin keréttya empiirista ainels-
toa. Aineisto koostuu seka yliopiston ettd kansalaigiarjeston henkilokunnasta, jotta
molempien yhteistyon osapuolten ndkemykset otetaan huomioon ja niitd voidaan ver-
tailla
Tutkielman tekija kiinnostui atheesta Turkuun perustetun humanitaarisen jarjeston

Better Life World Wide ry:n (BLWW) kautta, jonka kanssa han pohti tulevaa pro gradu
-aihettaan. Kavi ilmi, ettda BLWW aloittaa syksylla 2008 koulutusyhteistydn Turun
ammattikorkeakoulun kanssa. Tama koulutusyhteisty0® erityispiirteineen on ainut-
laatuista Suomessa (ks. luku 4.3.1), ja BLWW:n perustgjat ilmaisivat kiinnostuksensa
tehda yhteisty6td mahdollisesti myos yliopistojen kanssa. L&hdeaineiston mukaan
muutkin tutkijat ovat kiinnostuneita kansalaisjarjeston ja yliopiston yhteistyosté ja sen
mahdollisuuksista, vaikkei aihetta ole kovin paljoa tutkittukaan. Suuri osa kansalais-
jarjestéinin liittyvista tutkimuksista ja muista julkaisuista kasittelee kansalaisjarjestdjen
yhteisty6td, koulutusta ja toimintaa avustuskohteessa, ei jarjeston kotimaassa (ks. esim.
Schafer 1999; Gulzar & Henry 2005). Jarjeston toiminta kotimaassa on kuitenkin ikaan



kuin toiminnan alku ja juuri, mink& vuoksi aihe on tutkimisen arvoinen ja siihen olisi
kiinnitettdva enemman huomiota. T&ta tutkimusta el kuitenkaan toteutettu case-tutki-
muksena muun muassa siksi, etta tutkimusaiheen innoittajana ollut Better Life World
Wide ry e ollut aoittanut koulutusyhteisty6tééan ammeattikorkeakoulun kanssa viela
taman tutkimuksen toteuttamisen aikana. Lisaksi oppilaitosyhteistyon rajaaminen yli-
opistoihin vel aiheen kauemmas kyseisen kansal ai§érjeston nykyisista suunnitel mista.

Tutkimuskysymys on siis rgjattu kansalaigjarjestdjen ja yliopistojen yhteistyohon ja
siind edelleen koulutusyhteistyohon. Kansalaigjarjestot kattavat laajan kirjon jarjestoja,
mutta tassi tutkiel massa kansalaigjérjestdilla tarkoitetaan 1ahinna virallisia ja yksityisia
(siis valtiogta riippumattomia) kehitysapu-, humanitaarisiatai ympéristojarjestoja Tassa
tutkielmassa kéytetty kansalaigidrjeston méaaritelmé on esitetty yksityiskohtaisemmin
luvussa 2.1. Yliopisto on valittu yhteistyon toiseksi osapuoleksi sen korkean sivistys-
asteen ja toisaalta sen erityispiirteiden vuoksi. Yliopisto eroaa merkittavasti teoreetti-
suutensa vuoksi esimerkiks ammattikorkeakoulusta, joka puolestaan on kaytannon-
ldheinen ja ammattiin valmistava oppilaitos. Kuten monet tutkijat ovat todenneet, on
kansalaigiérjestdjen ja yliopistojen yhteistyolle ja sen tutkimiselle tarvetta. Tassa tutki-
muksessa e oledllisesti puututa kansalaigérjeston ja yliopiston koulutusyhteistyon
toteuttamisen jarjestelykysymyksiin, vaikka niihin liittyvid ongelmia saatetaankin tuoda
tarpeen vaatiessa esiin.

Tutkielman alussa esitell&8n keskeiset késitteet kansalaisjérjesto ja yliopisto seké py-
ritédn luomaan lukijalle mahdollisimman kattava késitys niiden toiminnasta. Seuraa-
vaks késitellaéan yhteistyta muun muassa resurssiriippuvuusteorian valossa. Resurssi-
riippuvuusteoria korostaa ulkoisen ympériston merkitystd sekéa yhteistyota tekevien
organisaatioiden vdlisia riippuvuus- ja valtasuhteita Vallan jakautumisen ja vallan-
kayton oletetaan korostuvan kansalaigérjeston ja yliopiston koulutusyhteistyossa, silléa
osapuolet ovat melko erilaisia ja erikokoisia. Teoriaosuudessa pyritédn tuomaan esiin
kansalaigiérjeston ja yliopiston yhteisty6hon liittyvid asioita, minka jalkeen pohditaan
koulutusta yhteistydon muotona ja siita saatuja kokemuksia. Téaman jalkeen esitelldan
tutkimuksen metodologiset valinnat. Lopuksi esitetdan tutkimuksen tulokset ja johto-
padtokset. Johtopadtoksissa pyritéaan erityisesti huomioimaan Suomen nykyinen tilanne
koulutusyhteistyon kannalta, jolloin voidaan esittéa joitakin toimenpide-ehdotuksia tai
kaytannon ideoita kansal ai gérjestdjen ja yliopistojen koulutusyhteistyosta.



2 YHTEISTYON OSAPUOLET

2.1 Kansalaisjarjesttt

211 Kansalaigarjesttt ja niiden toiminta

Kansalaisjarjestolla’ tarkoitetaan tassa tutkielmassa valtiosta riippumatonta yksityista
organisaatiota, joka kuuluu kolmanteen, voittoa tavoittelemattomaan sektoriin.
Kansalaigarjestd pyrkii joko vahentdmddn koyhyyttd ja edistamddn kehitystg, antaa
humanitaarista apua tai toimii luonnonympériston puolesta niin paikallisesti, kansalli-
sesti kuin globaalistikin. Mukaan luetaan siis seka kehitysapujarjestot, humanitaariset
jarjestot etta ymparistojarjestot. (ks. Lewis 2007, 4, 7.) Tasta tutkimuksesta poissuljet-
tuja kansalaisjarjestoja ovat esimerkiksi harrastugjérjestét ja pienet, 1ahinna paikallisten
asioiden parissa toimivat jarjestot. Kansalaisjarjestot ovat todellisuudessa heterogeeni-
nen joukko suuria ja pienid, virallisia tai epévirallisia, ulkoisesti rahoitettuja tai vapaa-
ehtoistydvoimaan pohjautuvia, radikaalgja ja valtuuttamiseen perustuvia tai hyvanteke-
vaisyyteen suuntautuneita organisaatioita (Lewis 2007, 13). Tassa tutkimuksessa pda-
paino on kuitenkin viralisilla ja p&&osin ulkoisesti rahoitetuilla kansalaisjarjestoilla,
silla niilla on koulutusyhteistyon vaatimia resursseja, pitkdjanteisyytta ja ammattitaitoa
Radikaalit, epaviralliset ja ainoastaan vapaaehtoistoimintaan perustuvat kansalais-
jarjestot eivédt ehkéd edes haluaisi osallistua télaiseen koulutusyhteistyéhon, silla se ei
kuulu kansalaisjarjeston ydintoimintaan. Julkinen sektorikaan el valttamatta tekisi
yhteisty6ta télaisen, ehka jopa arvaamattoman yhteistyGkumppanin kanssa. Vernisin
ym. (2006, 72) mukaan koko voittoa tavoittelematonta sektoria leimaa kuitenkin tie-
tynlainen hajaannus ja epgarjestys. Tama ei tietenkdan ole hyva asia gjatellen yhteis-
tyota julkisen tai yksityisen sektorin kanssa, minka vuoksi kansalaisjarjestoissa pyri-
téaankin muun muassa toiminnan suurempaan |apinakyvyyteen ja tehostamiseen. (Vernis
ym. 2006, 72.)

V oittoa tavoittelemattomien organisaatioiden menestysta el mitata rahalla, vaan sillg,
miten ne onnistuvat hyvantekevaisyydessd ja muissa yhteiskunnallisissa tavoitteissaan.
Organisaatiot ovat usein oikeutettuja verottomaan toimintaan ja saavat rahallista avus-

! Englanninkielinen non-governmental organization (NGO) kuvaa tassi tutkiel massa kaytettavaa kasitetta
paremmin kuin suomen kielen sana kansdaigérjesto, joka on englanninkielistd NGOta yleisempi késite
(Seppanen 1999, 131).



tugta valtiolta. Toisaalta ilman omia tuloja ja mahdollisuutta ottaa lainaa niiden menes-
tyminen on haastedllista. (Hammack & Young 1993, xvii.) Kansalaigérjestdjen johta
miseen on viime aikoina aettu kiinnittdd entistd enemman huomiota. Ainakin
henkilostéjohtamiseen, varainhankintaan, viestintéén ja taloushallintoon on panostettu
ja niissa on tapahtunut edistystd. Organisaation kasvaessa toiminnan |gpinakyvyyteen
on panostettava enemman, mika puolestaan lisda organisaation luotettavuutta muun
muassa rahoittgjien silmissa. (Vernis ym. 2006, 15.) Suomen Punaisen Ristin kampanja-
paallikkd Tuula Colliander huomauttaa, ettd kansalaigarjestbjen maine on vahvasti
sidoksissa koko alaan; mikali yksi kansalaisjérjestd toimii epéeettisesti, leimautuvat
muutkin avustusorganisaatiot epérehellisiksi ihmisten mielissa (Siltala-Nyman 2007).
Joulukuussa 2007 Punaisen Ristin nimissid oli lahetetty sdhkopostilla roskapostia
(Roskapostia Punaisen Ristin nimissa 2007). Sinansa harmiton syyte voi tahrata jérjes-
ton mainetta, vaikka se olikin syyton roskapostin l&hettamiseen. Toisaalta samoihin
aikoihin ranskalaista avustusorganisaatiota syytettiin yli sadan lapsen sieppaamisesta
Tshadissa. Avustusiérjeston tarkoitus oli ollut etsid kotga Tshadin orpolapsille.
(Tshadin lastensieppaukset oikeudessa 2007.) Jalkimmaisessa tapauksessa syyte on
melko vakava ja asettaa vaakalaudalle koko avustustoiminnan luotettavuuden, vaikka
kyseessa oli ilmeisesti vadrinkasitys. Lisaksi monille kansalaisjarjesttja tuntemattomille
kansalaigarjestét saattavat tuoda mieleen kadulla jasenid kerdavét, usein ahdistaviksi
koetut face to face -jasenhankkijat. Kansalaisjarjesttjen toiminnasta kuitenkin vain pieni
Y ksityisen ja julkisen sektorin johtamista on tutkittu pajon, mutta kansalaisjérjesto-

jen johtaminen on melko uusi asia. Lewis (2007) pyrkii teoksessaan antamaan suunta-
viivoja kansalaisjarjeston johtamiseen ja uskoo kolmatta sektoria koskevan kirjallisuu-
den lisdantyvan. Kansalaigiérjestdjen johtamisen haasteet voidaan luokitella kolmeen
osa-alueeseen:

uusien ja parempien palveluiden jakelu niitatarvitseville

sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten muutosprosessien kaynnistaminen

synergiaetujen saavuttaminen erilaisten toimijoiden kanssa sekad aloitteiden

tekeminen kumppanuuksien rakentamiseksi.

Nama kaikki haasteet ovat sidoksissa ympéristoon ja kontekstiin, jossa toimitaan.

(Lewis 2007, 9.) Kansalaigérjesto e voi eika sen tulisikaan toimia yksin. Kansalais-
jarjeston johtamisymparistoa selventaa kuvio 1.
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Y mpéristod

Kuvio 1 Kansalaigarjeston johtamisen neljatoisiinsa kytkeytyvaa aluetta (Lewis
2007, 16)

Kansalaigarjeston johtamisympéaristd koostuu neljasta toisiinsa kytkeytyvasta
alueesta. Organisaatiolla tarkoitetaan organisaation sisdisia prosesseja ja rakenteita, toi-
minnalla projekteja, kampanjoita ja palveluja ja suhteilla kontaktegja muiden
toimijoiden, kuten valtion, yksityisen sektorin tai muiden kansalaigidrjestojen kanssa
Nama osin pédllekkaiset alueet kuuluvat kaikki lagempaan ympéristoon, jossa
kansalaigiérjestd toimii. Y mparistd on merkittéva tekija kansalaisjérjeston johtamisessa,
silla se muuttuu gjan myéta ja vaihtelee alueittain. Y mpéaristdlla on poliittinen, histori-
alinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Jos esimerkiksi kansalaisjarjestén kohdemaan hallitus
vaihtuu, se saattaa avata uusia mahdollisuuksia tai rajoittaa niitd. Toisaalta kansalais-
jarjestdn johtaminen on hyvin erilaista Euroopassa kuin Afrikassa. Kaikenkattavaa ja
kaikkialla sovellettavaa jontamismallia el siis ole olemassa. (Lewis 2007, 15-16.) Tassa
tutkimuksessa pagpaino on kuvion 1 suhdealueella mutta toisadta myos toiminta-
alueella, silla yliopiston kanssa tehtava koulutusyhteisty6 voidaan méaaritella kuuluvaksi
myos kansalaigjérjeston toimintaan erdanlaisena pitk&aikaisena projektina

Fowler ja Biekart (1996, 107-110) kritisoivat yksityisia kansalaigjarjest6ja tehotto-
muudesta ja toisaalta niiden ympéripyoreista tavoitteista, joiden toteutumista on vaikea
osoittaa. Nykya&an kansalaisjarjestét ovatkin aiempaa varovaisempia kertoessaan saavu-
tetuista tuloksista ja tulevaisuuden tavoitteista. Yksityisten kansalaisjérjestojen eduiksi
verrattuna valtionalaisiin avustusjérjestoihin esitetddn usein seuraavia asioita:

parempi tavoittavuus
innovointi

alhaiset kustannukset
joustavuus ja nopeus
osallistavuus
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nuhteettomuus.

Parempi avustettavien tavoittavuus on padasiassa seurausta pienemman mittakaavan
projekteista, jotka tarjoavat paremmin suunnitellun Idhestymisen ja ruohonjuuritason
organisaatioiden avun. Yksityiset kansalaisjarjestét ovat pioneereja tuodessaan esille
uusia asioita ja vaihtoehtoisia nékemyksia ja menetelmid, mika johtuu tehokkaammista
ja lyhyemmista kommunikaatiokanavista avustettavien ja heidan parissa toimivien
kanssa. Sitoutunut tyévoima, alhaisempi palkkaustaso ja pienemmét projektit tuovat
kustannustehokkuutta. Pieni koko ja pienemmét projektit mahdollistavat myos jousta-
vuuden ja nopeuden verrattuna byrokraattisempaan valtion apuun, mutta toisaalta on
varottava turhaa hétikdimista ja virhearviointeja. Avustettavien sisdllyttamisen projek-
tien |&pivientiin on todettu olevan merkittava seikka, ja néin kansalaisjarjestot pyrkivét
toimimaankin. Nuhteettomuus sindnsa el ole sen ominaisempaa yksityisille kuin
valtionalaisille kansalaigarjesttillekdan. Nuhteettomuuden vaatimuksen voidaan
kuitenkin olettaa tayttyvan yksityisilla kansalaigéarjestdilla valtiota varmemmin, silla
rahoittajat vaativat usein suurempaa |8pindkyvyytta niilté kuin usein jo ennalta luotetta-
vaksi mielletylta valtiolta. (Fowler & Biekart 1996, 110-111.) Tosin kuten seuraavassa
kappaleessakin todetaan, on yksityisilla kansalaigérjestoilla kehityksestd huolimatta
vield puutteita raportoinnissaan, joten nuhteettomuuden téyttyminen el ole mitenk&an
ilmiselvéd. Fowler ja Biekart (1996, 112) kuitenkin epéileva yksityisten kansalais-
jarjestdjen paremmuutta verrattuna valtionalaisiin avustustoimiin. Heidan mukaansa on
toimintaympdristdd muun muassa lainsdadannolla. Lisdksi syyn ja seurauksen yhdisté-
minen on melko monimutkaista. On vaikea osoittaa, miksi jotakin tapahtuu ja kenen an-
Siotatal syyta seon. (Fowler & Biekart 1996, 112-117, 128-129.) Ehk& ei edes ole tér-
ke&4 todistaa yksityisten kansalaigéarjestdjen paremmuutta muuhun avunantoon verrat-
tuna. Avustustoiminnan tulisi aina pyrkia edelld mainittuihin asioihin, kuten
joustavuuteen, nopeuteen, osallistavuuteen ja nuhteettomuuteen. Liséks vaikuttaisi
todenndkdismmaltg, ettd nama asiat tayttyvét eri tavoin juuri kansalaisjarjestosta riip-
puen, el yksityisyydesta tai valtionalaisuudesta riippuen. Toisaalta Lewis (2007, 14)
lisag, ettd juuri valtiolla ja poliittisilla paéttgilla on ollut ylirealistisia odotuksia
kansalaigjérjestdjen toiminnasta, mika osaltaan on vaikuttanut kansalaisjérjestéjen toi-
minnan tehottomuuden arvostelemiseen.

Kansalaigjarjestdjen toimintaa on siis kritisoitu erityisesti tehottomuuden ja vahaisten
tulosten vuoks (ks. esim. Sogge 1996). Kansalaigéarjestot itse pitdva suurimpana
ongelmanaan taloudellisen jatkuvuuden turvaamista. Resursseja el voida kayttaa resurs-
sien hankintaan, vaan niita tulis kayttda itse avustustoimintaan. Resurssien niukkuus
sadttaa johtaa huonoon etukéeissuunnitteluun ja analyyseihin. Taloushallinnon
taidoissa ndhddan myds parannettavaa. Kansalaigéarjestoissa tunnistetaan myos rapor-
toinnin heikkous, etenkin pienet jarjestot raportoivat liian yleisella tasolla ja myos toi-
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minnan tavoitteet ovat yleismaailmallisia, eivét selkeitda ja konkreettisia Muita
kansalaigérjestojen itsensa tunnistamia heikkouksia ovat henkildstén alhainen motivaa-
tio, viestinnan puute, kielivaikeudet, henkildston alhainen koulutustaso ja heikot kyvyt
johtaa yhteistg, tyytyméttomyys henkilostohallintoon, voimaton paddtoksenteko ja
heikko suunnittelu. (Hietalahti 2004, 15.) Nama heikkoudet liittyvét kaikki kansalais-
jarjeston toiminnan ingtitutionaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin, eivét suoraan toimin-
nan vaikeuteen tai hankalaan tilanteeseen kohdemaassa. Sindnsé ndma kansalaisjérjes-
tojen kohtaamat ongelmat eivéat olennaisesti eroa yritysten kohtaamista ongelmista.
Henkil6ston taidot, motivaatio, toimiva hallinto ja taloudelliset edellytykset ovat din-
tarkeitéa niin yrityksille kuin kansalaisjérjestéillekin.

Lewis (2007, 20-21) uskoo, ettd kansalaigéarjestdjen johtaminen on usein yhden
askeleen jaljessd siitd, miten kulloinkin tulisi toimia. Tama johtuu pédasiassa siita, etté
monet kansalaisjérjestot ovat kasvaneet monimutkaisiksi ja virallisiksi organisaatioiksi,
mutta eivét ole vield taysin ymmértaneet kasvun tuomia vaatimuksia. Toisaalta useat
seka suuret ettd pienet kansalaigéarjestot pyrkivéat edelleen minimoimaan hallinnon,
toimimaan ripedsti ja myos tietoisesti valttamaan yritysmaailman hallinnollisia kaytan-
toja (Lewis 2007, 20-21.) Néin kansalaisjérjestbjen omaleimaisuudesta ja tietynlaisesta
aatteellisesta hengesta kiinni pitaminen voi hidastaa toiminnan parempaa organisoi-
mista.

2.1.2 Kansalaigérjestét Suomessa

Suomen 100.000 rekistertityneesta jarjestosta kehitysmaiden ongelmiin suuntautuneita
kansalaigérjestdja on noin 200. Nama kansalaisjarjestét ovat melko pienia niin budje-
telltaan kuin jasenmddriltéan. Suurin osa niistd kuuluu Kehitysyhteistyon palvelu-
keskukseen eli Kepaan, joka on erdanlainen kansal ai§ érjestdjen katto-organisaatio. Suu-
rin osa jarjestdjen varoista tulee valtiolta, vaikka niilla olisikin muuta varainhankintaa.
(Seppanen 1999, 127.) Tama muu varainhankinta tarkoittaa pddasiassa lahjoituksia ja
Jasenmaksuja yrityksilta ja yksityishenkil6ilt, tapahtumia seka lipaskerdysta.

Sen lisdksi, etta Kepa toimii suomalaisten kansalaigérjestojen yhteisty6-, edun-
valvonta- ja palvelujarjestona (Mika Kepa? 2007), se jarjestéd myos koulutusta kansa-
laigarjestoille. Koulutus koskee niin taloushallintoa kuin itse avustustoimintaan liittyvia
kysymyksia, kuten kohdemaan sukupuolten tasa-arvoon liittyvié asioita. Koulutuksesta
on saatu pédasiassa positiivista palautetta. On kuitenkin syyta uskoa, ettei naissa koulu-
tuksissa kay riittavasti niitd, jotka koulutusta ja neuvontaa eniten tarvitsisivat. (Lintula
2005, 4-6, 18.)

Kevadlla 2008 Suomen ulkoasiainministerio kritisoi kehitysyhteistydjarjestdja tuki-
rahojen vaarinkdytoistd. Ministerio epailee, etta tukia saaneet jarjestdt ovat kayttaneet
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kohtuuttoman suuria osuuksia palkka- ja mainontakuluihinsa. Hankkeen kustannuksista
enintéan 15 prosenttia saa kulua hankkeen hallinto- ja tiedotuskustannuksiin. Taustalla
on gjatus siitg, ettd mita enemman rahaa kulutetaan kotimaassa, sitda véhemman rahaa
riittda kohdemaan avustustyohon. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kansalaisjarjestot
ovat riippuvaisempia valtion tuesta kuin muissa maissa. Suomessa kansalaisjérjestojen
omarahoitusosuus on noin 15 prosenttia, mutta muualla jérjestot kerddvét itse suuren
osan rahoituksestaan. (Ulkoministerié huolissaan jarjestdjen tukirahojen kaytosta 2008.)
On vaikeaa arvioida, miten valtio suhtautuu kansalaisjarjeston ja yliopiston koulutus-
yhteistyon rahoittamiseen. Tama yhteistyohan ei varsinaisesti palvele suoraan avustus-
kohdemaita, vaikka pidemmalla aikavalilla sen vaikutusten tulisikin nékya myos siella
Mikdli kansalaisjéarjestojen omarahoitusosuus olisi suurempi, olisivat ne vapaampia
toimimaan haluamiensa hankkeiden parissa. Tosin talldinkin kansalaisjarjeston toimin-
taa rgjoittavat rahaa lahjoittaneiden tai muulla tavoin toimintaa tukeneiden ihmisten ja
yritysten odotukset rahojen kaytolta.

Suomen kehitysapuun suunnattujen maararahojen osuus bruttokansantulosta on vain
0,35 prosenttia (v. 2004), kun se muilla Pohjoismailla on keskim&arin 0,7 prosenttia,
mikd on my6s YK:n asettama tavoitetaso. Jopa EU15-maiden kehitysapuméaérarahat
ovat keskimaarin 0,46 prosenttia bruttokansantulosta. Suomen tavoite on nostaa kehitys-
apumaararahojen osuus 0,7 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa. (Nahi & Halonen 2006,
6.) Suomella ndyttéa siis olevan kuromista paastédkseen muiden vertailumaiden tasolle
kehitysavussaan.

2.2  Yliopistot

2.2.1 Yliopistot ja niiden toiminta

Y liopistot ovat vanhoja ja voimakkaita instituutioita, joilla on vahvat perinteet. Ne ovat
aina olleet hieman eristyksissa muusta maailmasta ja palvelleet 18hinna tieteen ja aka-
teemisen maailman tarpeita. (Tommila 2005, 9.) Y liopistojen johtamiseen on panostet-
tava, silld ne ovat kasvaneet suuriksi ja monimutkaisiksi organisaatioiksi. Niitd voidaan
verrata suuriin yrityksiin henkiloston médaran ja budjetin suuruuden perusteella. Yli-
opistoilta odotetaan entista méarétietoisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa toimintaa,
mink& vuoksi niiden on pystyttava muuttumaan ja kehitettava toimintaansa. (Bolton &
Genck 1971.) Yliopistoja on kritisoitu teoreettisuutensa vuoksi, mutta Lehtinen ja
Palonen (1998, 114) uskovat perimmaisen syyn olevan opetustavoissa ja oppilaan
melko passiivisessa roolissa, el opetuksen sisdllossa. Tasta huolimatta yliopistokoulutus
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on edelleen arvostettua ja akateeminen tyottomyys on alempiin tutkintoihin ndhden véa
haistd (Jarvinen, Rinne & Lehtinen 1998, 237). Yliopistokoulutus edustaa korkeinta
koulutustasoa, ja yliopistotutkinnon suorittanut voi halutessaan kykyjensd mukaan
kouluttautua edelleen lisensiaatiksi ja tohtoriksi.

Koulutus on prosessina mielenkiintoinen ja moniulotteinen. Asianomaiset itse eli
opiskelijat voivat vaikuttaa koulutukseensa vaihtelevasti. Yliopiston opiskelijala on
kuitenkin esimerkiks peruskoulun ja lukion opiskelijaan nédhden enemman vaikutus-
valtaa koulutuksensa kulkuun ja sisaltoon. Y liopiston opiskelija voi omilla valinnoillaan
rakentaa oman koulutuksensa yksilolliseks ja vaikuttaa lagjempiin kokonaisuuksiin
osallistumalla ylioppilaskunnan toimintaan. Y liopiston tar muun oppilaitoksen antama
koulutus ei vaikuta ainoastaan sen oppilaiden elamaan. Pidemmalla aikavélilla koulu-
tuksen vaikutukset ulottuvat koko yhteiskuntaan muun muassa sivistyksen, kehityksen
ja palvelujen kautta. Toisaalta veroa maksavat kansalaiset eli kaikki maan tyossakayvéat
osallistuvat julkisen koulutuksen kustannuksiin, joten koulutus on tétakin kautta vas-
tuussa laadustaan koko yhteiskunnalle. Néain koulutukselta odotetaan paljon ja sen on
oltava tehokasta. (vrt. Ostrom & Davis 1993, 29-31.) El&kel&@isten suhteellisen osuuden
kasvaessa verorahojen méaéra laskee, mikatuo julkisilla varoilla rahoitettavan koulutuk-
sen jarjestamiselle entista enemman haasteita.

Amerikkalaisessa korkeakoulujérjestelméssa yliopistot ovat autonomiahakuisia ja
padtokset tehdddn eurooppalaista yliopistokohtasemmin. Eurooppalaisessa korkea
koulujarjestelmassa valta on puolestaan jakautunut lagiemmalle ja p&dtokset tehddan
huomioiden korkeakoulutuksen yleiset pyrkimykset. (Lehtinen & Palonen 1998, 108.)
Kolmisenkymmenta vuotta sitten yhdysvaltalainen yliopiston professori Glenny (1979,
411-412) kritisoi yliopistoja siitd, etta niitd johtaa byrokraattinen ja kasvoton valtio,
ymparisto, jolla el kuitenkaan ole suoranaista vastuuta yliopiston toiminnasta. Saades-
saan avustusta valtiolta on yliopistojen alistuttava tiettyihin julkista sektoria koskeviin
maarayksiin. Yliopiston johdon on vastattava ulkopuolisten toimijoiden vaatimuksiin,
eika alkaa j&4 riittévasti yliopiston paivittéiseen johtamiseen ja koulutuksen pidemman
aikavalin suunnitteluun. Glennyn mukaan tadmé heikent&a yliopiston toiminnan laatua,
mink& vuoks yliopiston todellista valtaa pitavét tulisi pystya tunnistamaan, olivatpa ne
sitten yliopiston sisdlla tai ulkopuolella. (Glenny 1979, 411-412.) Toisaalta voisi kuvi-
tella, ettd on hyv, jos tietyt standardit ja kaikille yhteiset tavoitteet tayttyvét yliopis-
toissa. Jos yliopistot olisivat tédysin autonomisia ja itsendisid, voisi yliopistojen vélille
syntya suuriakin tasoeroja eivatka tutkinnot olisi vertailukelpoisia. Nykyaan koulut
voivat paéttéd kaytannon asioistaan kuitenkin melko itsendisesti, silla niitd koskeva
lainséédantd e enda ole yhta rajoittavaa kuin aikaisemmin (Helakorpi 2001, 86). Yli-
opistojen hallinnossa yhteistd nayttaisi olevan vallan jakautuminen melko lagjalle,
jolloin vastuun méaérittdminen voi olla hankalaa. Valtio asettaa puitteet yliopiston toi-
minnalle ja vaikuttaa rahoituksellaan koulutuksen kehittéamiseen.
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Y liopistojen koulutusjérjestelmid on péédasiassa kahdenlaisia, ja jérjestelma vaikuttaa
oleellisesti kyseessa olevan tieteenalan koulutukseen. Seuraavassa tarkastellaan koulu-
tugérjestelmien eroja humanitaarisen avun opetuksen kannalta. Muun muassa suurin
0sa Suomen yliopistoista on sellaisia, joissa keskitytéan yhteen tieteenalaan, kuten
taoudtieteisiin, syvallisesti. TAman tieteenalan alla tarjotaan myo6s kursseja humanitaa-
risesta avusta, esimerkiks liittyen kehitysmaiden talouteen. Sen sijaan muun muassa
Ison-Britannian yliopistot ovat ongelmanratkaisukeskeisia, joissa yhden, esimerkiksi
kehitysmaan ongelmiin suuntautuneen laitoksen sisdla tarjotaan kursseja eri tieteen-
aloilta, kuten maantieteesta ta taloudesta. Molemmissa jé&rjestelmissa on vahvuutensa ja
heikkoutensa. Ensimméinen jarjestelma mahdollistaa vahvan tietamyksen yhdesta
tieteenalasta ja vaihtelevan tietdmyksen humanitaarisesta avusta, mutta sité el ole suun-
niteltu tuottamaan humanitaarisen avun asiantuntijoita. Jalkimmainen jérjestelma
puolestaan tuottaa humanitaarisen avun asiantuntijoita, mutta se el takaa syvallisté tie-
toutta yhdelta tieteenalalta, kuten ladketieteestd. (Gonzalez ym. 1999, 257-258.) On
vaikeaa arvioida, kumpi opetus on merkittédvampaa kansalaigérjeston tarpeiden kan-
nalta, silla ne tarvitsevat humanitaarisen avun asiantuntijoiden liséksi my6s johtajia,
|é8kéreita tai lakimiehia Nykyadan vaikuttaa kuitenkin melko vahvasti silta, etta niin
yliopistot kuin muu yhteiskunta odottavat ammaettilaisuutta ja asiantuntemusta juuri
tietyltéa tieteenalalta Nain yliopistosta valmistuu esimerkiksi ekonomeja kehitys-
ekonomien sijaan. (Klijnsma & Schweigman 1999, 200.)

Seppésen (1999, 135-136) mukaan kansalaisjarjestot ovat Suomessa tyytyvaisia yli-
opistojen tarjoamaan koulutukseen ja sen laatuun, elvatkd he odotakaan sen tayttavan
heidan k&ytanndn tyohon liittyvia tarpeitaan. Kansalaigarjestot dis jérjestavé
mielelléan erityiskoulutusta esimerkiksi humanitaarisesta laista tai kehitysyhteistyosta
ta odottavat joidenkin muiden organisaatioiden kuin yliopistojen tarjoavan sita
(Seppanen 1999, 135-136.) Tama ei Siis suoraan tarkoita sitd, ettei yliopiston koulutusta
tarvitsis kehittéa. Toisaalta kysymys kuuluukin, onko yliopistokoulutuksen kehittami-
nen opiskelijoiden kannalta jarkevda ottaen huomioon sen tosiseikan, etta kansain-
valisiin kehitysyhteisty6tehtaviin padsy on Suomessa pelkalla yliopistotutkinnolla
melko vaikeaa (ks. Seppanen 1999, 129-130). Mikdi koulutuksen sisdltd muuttuisi tai
esimerkiksi tyoharjoittelu yleistyisi, vastavalmistuneella opiskelijalla voisi olla parem-
mat edellytykset paésta kansainvalisiin kehitysyhteistyotehtéviin. Toisaalta on vaikea
uskoa, ettd kansalaigjarjestotkaan olisivat pahoillaan, mikédli yliopistojen opetus vastaisi
paremmin heidéan vaatimuksiaan.

Tilanne ndyttda samalta my6s muissa Euroopan maissa. Kansalaigérjestot vaikutta
vat olevan tyytyvaisia yliopiston opetukseen tai toisaalta elvat osaa kertoa, miten sita
vois parantaa. Joka tapauksessa ndyttaa silta, etté koulutuksessa ei havaita merkittévia
aukkoja eri osapuolten vaatimusten ja odotusten valilla Tutkimusten perusteella on
kuitenkin melko ilmiselvéd, ettd jonkinlaista systemaattista humanitaarisen ja kehitys-
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yhteistybalan koulutusta tarvitaan. Tall& hetkella yliopistot tarjoavat p&dasiassa run-
saasti mutta hyvin vaihtelevasti tdmén alan koulutusta. Humanitaarisen ja kehitys-
yhteistybalan koulutuksessa ei ole useinkaan tiettyja standardeja eika valmiita oppi-
kirjoja, mink& vuoksi saman tieteenalan alla eri yliopistoissa voidaan opettaa hyvinkin
erilaisia asioita. (ks. Gonzaléz ym. 1999.)

2.2.2 Yliopistot Suomessa

Suomen yliopistot ovat voittoa tavoittelemattomia organisaatioita kuten kansalais-
jarjestotkin. Y liopistokoulutus on lain nojalla ilmaista ja kaikki yliopistot lukuun otta-
matta Turun Abo Akademia ovat julkisia organisaatioita. Kaikki yliopistot ovat kuiten-
kin pd&osin valtion tai kunnan rahoittamia, mika on yksi syy siihen, etta niiden katso-
taan kuuluvaks julkiseen sektoriin. (Seppanen 1999, 125.) Sektoreiden rajat ovat kui-
tenkin osittain péallekkéisia, joten sektoreiden vélille el ole jarkevéa vetéa tiukkoja
rgjoja (kuvio 2). Julkiset organisaatiot voivat joissain tapauksissa toimia yritysten lailla
ja keréta tuottoa esimerkiksi palveluilla, tai vastaavasti voittoa tavoittelematon organi-
saatio voi saada rahoitusta valtiolta.

Voittoa
tavoittelematon

sektori

Julkinen
sektori

Yksityinen
sektori

Kuvio 2 Osittain p&allekkaiset sektorit (Vernis ym. 2006, 20)

Tassa tutkielmassa yhteistyon osapuolina ovat voittoa tavoittelemattoman sektorin ja
julkisen sektorin toimijat. Kuten edella mainittiin, tiukkojen rajojen vetdminen on epé-
olennaista, mink& vuoks tama yhteisty6 voidaan katsoa kuuluvaks voittoa tavoittele-
mattoman sektorin ja julkisen sektorin rajapintaan (kuvio 2), jolloin yksityistdkaan sek-
toria el ole ragjattu taysin ulkopuolelle. Vernisin ym. (2006, 20) mukaan sektorit ovat
ldhentyneet toisiaan ja aikaisemmin vallinnut epdluulo muita sektoreita kohtaan on
vahentynyt. Y hteistyo niiden vélilla on lisdantynyt ja sité toivotaan, vaikka yhteistyo ei
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olisikaan riskitonta tai ongelmatonta. (Vernis ym. 2006, 20.) Julkisen sektorin keskeisia
gjankohtaisia trendejd ovat tehostamispyrkimykset, verkostoituminen, asiakaslahtdinen
toiminta ja oppivan organisaation korostaminen. Tuloksellisuuden vaatimuksen vuoksi
muun muassa keskushallintoa on kevennetty ja nykyaan pyritéan entisté joustavampaan
toimintaan. Taloudellisen vastuun myota julkisten organisaatioiden hallinnollinen itse-
naisyys on kasvanut. (Helakorpi 2001, 13.) Julkisina organisaatioina Suomen yliopis-
tojen resurssien kayttd on kuitenkin rajoitetumpaa ja valvotumpaa kuin yksityisten oppi-
laitosten (ks. Akerlof & Kranton 2002, 1190-1191). Toisaalta Rubin (2006, 99) kirjoit-
taa, etta Suomessa yliopistoilla on perinteisesti ollutkin lagja autonomia, eika valtio ole
rgjoittanut taloudellista apuaan tiukkoihin séédnnoksiin tai tavoitteisiin.

Suomessa rgja kéytanndn ammattiin valmistavan koulutuksen ja tutkimukseen suun-
tautuneen yliopistokoulutuksen valilla on melko tiukka. Lukuun ottamatta muutamia
poikkeuksia, kuten ladkéareitd, opettgjia ja arkkitehteja yliopistokoulutus ei tarjoa pate-
vyytta tiettyyn tyohon, vaan k&ytannon tyo opitaan tyossi opiskeluaikana tai opintojen
jalkeen. (Seppanen 1999, 125-126.) Y liopistokoulutuksen tarkoitus on taata valmiudet
k&ytannon tyon oppimiseen (Seppanen 1999, 126), laga yleissivistys ja kyky tuottaa
tieteellista tietoa (Haapakorpi 1998, 44). Perinteisen koulutuksen liséksi yliopistoilla on
aikuiskoulutuspuoli, johon kuuluvat muun muassa avoin yliopisto ja téydennyskoulu-
tuskeskus. Nama koulutukset ovat maksullisia

Suomen yliopistolain mukaan yliopistoilla on kolme pé&tehtavaé: tutkimus, koulutus
ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Finlex® 2007). Nykyisen tietoyhteiskunnan myota
yliopistojen rooli uuden tiedon tuottgjana on korostunut ja Suomessa keskustelu on
Tutkimus ja koulutus puolestaan ndhddan yliopiston klassisina tehtadvina (Tommila
2005, 10.) Yliopiston kolmas tehtava, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, on lisétty yli-
opistolakiin vasta vuonna 2005. Tast& huolimatta yliopistot ovat aikaisemminkin olleet
monin tavoin vuorovaikutuksessa ympérdivan yhteiskunnan kanssa, joten sinansa
tehtdva el ole uusi. (Jouttiméki & Varja 2007, 120.) Nykyadan yhteiskunnallisella vai-
kuttamisella ymmarretdan rajat ylittavaa globaalia vaikuttamista. Esimerkiksi ilmaston-
muutoksen tai terrorismin kasittely seka kulttuurien keskindisen ymmarryksen liséami-
nen kuuluvat yliopistojenkin tehtéaviin. Kansainvélisyyteen pyritédn yliopistoissa
monella tapaa, mika tukee yliopistojen kolmannen tehtédvan toteutumista. (Turunen
2007, 10-11.)

Koulutus on kulkenut kovaa kuria, jaykkyytté ja ammatillisuutta painottavien vaihei-
den kautta tulospainotteiseen ja markkinointiléhtGiseen koulutukseen. Talla hetkella
koulutus on siirtymassé eteenpdin innovaatiota ja yhteistyota painottavaan verkostomai-
seen koulutukseen, missa on edelleen viitteita tulospainotteisuudesta ja tyollistymisen
tarkeydestd. Koulutuksen uusi suunta edellyttda koulun suurempaa autonomiaa ja oma-
kohtaista p&dtosvaltaa, jotta koulutuksen joustavuus ja yksil6llisten tarpeiden huomioi-
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minen olisi mahdollista. Koko koulun henkildston tulisi osallistua koulun toiminnan
kehittdmiseen ja ympéariston muutosten tarkkailuun. (Helakorpi 2001, 84-92.) Tala
hetkella yliopistojen keskuudessa muodikasta nayttais olevan myos teknologian mah-
dollistamien erilaisten virtuaalisten ympéaristéjen luominen (ks. esim. Tommila 2005;
Korhonen 2007). Suomessa on kehitteill& niin kutsuttu innovaatioyliopistohanke. 1nno-
vaatioyliopiston on tarkoitus aloittaa toimintansa syksylla 2009, ja sen muodostavat
Helsingin kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu sek& Teknillinen korkea-
koulu. Tavoitteena on poikkitieteellinen innovatiivinen tiedeyhteisd, joka jonan
paivana kuuluis maailman karkiyliopistojen joukkoon. (Innovaatioyliopisto, 2008.)
Myds Turun imagoa vahvana yliopistokaupunkina pyritdan vahvistamaan yhdistamalla
Turun kauppakorkeakoulu ja Turun yliopisto yhdeks toimintarakenteeksi. Turun kaup-
pakorkeakoulu sdilyttéd konsortiossa oman profiilinsa, mutta se toimii kuitenkin vah-
vemmassa toimintaymparistossd. Taman syksylla 2008 tapahtuvan konsortion yhtena
tavoitteena on opetustarjonnan monipuolistuminen ja opiskelijoiden liikkuvuuden
lisa@minen. (Y liopistokonsortio, 2008.) Kehitteill& on siis uudenlaisia toimintatapoja ja
joustavuutta edellyttévia projekteja ja yhteistyosuhteita, mitka todenndkdisesti korvaa
val perinteistd luento-opetusta tai ainakin muuttavat luento-opetuksen siséltéd moni-
puolissmmaksi.

Eurooppalaista yliopistokoulutusta on pyritty yhtendistdmaan niin kutsutun Bolognan
prosessin avulla. Bolognan julistuksen tarkoituksena on yhtenéistéé eurooppalainen yli-
opistokoulutus vuoteen 2010 mennessa siirtymalla opintoviikoista opintopisteisiin eli
yhteiseen ECTS-jarjestelméan (European credit transfer system), jolloin tutkinto muut-
tuu kaksivaiheiseksi. Suomessa uuteen tutkintorakenteeseen siirryttiin syksylla 2004.
Uus kaksivaiheinen tutkinto mahdollistaa ja helpottaa maisteriohjelmien yll&pitoa.
Maigteriohjelmat tuottavat monitieteisesti gjattelevia moniosagjia, silld maisterintutkinto
suoritetaan taldin eri yliopistossa ja useimmiten eri tieteenalalla kuin pohjakoulutus.
Tyo6nantgjienkin on tulevaisuudessa muutettava tyohonottokriteereitdan, silla tutkinnot
monipuolistuvat ja muuttuvat. Bolognan prosessin toivotaan kuitenkin liséavan yliopis-
tokoulutuksen mahdollisuuksia ja helpottavan tyontekijGiden rekrytointia kansainvali-
sesti, kun suoritetut tutkinnot ovat yhteismitallisia. (Rubin 2006, 73-74.)

Y liopistot tekevét runsaasti yhteistyota muiden yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen kanssa. Yhteisty0 koskee seka tutkimusta ettd koulutusta. Téllainen yhteistyd on
ollut onnistunutta ja organisaatiot ovat taitavasti yhdistaneet resurssejaan. (ks. Puustelli
2002.) Yhteistyo vaihtelee henkilokunnan omista kontakteista virallisempiin sopimus-
perustaisiin yhteistydmuotoihin. Koulutusyhteistyd voi olla niin satunnaista vierailu-
luennointia kuin sdannollista yhteisopetustakin. (Puustelli 2002, 13-21.) Satunnainen
vierailuluennointi voi tuoda lisdarvoa kurssiin, mutta e todenndkoisesti ole kovin
merkittavassa asemassa koulutuksessa. Gonzélez ym. (1999, 266) toteavat, ettéa esimer-
kiks kansalaigéarjestdista tulevia vierailuluennoitsijoita kaytetddn yliopistoissa vain
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poikkeustapauksissa ja yleensa silloin, kun vierailuluennoitsijan kattava tyokokemus tuo
todellista lisdarvoa akateemiseen keskusteluun. Yliopistot ovat usein vastahakoisia
pidempiaikaiseen vierailu- tai yhteisluennointiin. Toisaalta kehitysmaihin ja humanitaa-
riseen apuun suuntautuneet yliopistot toivovat kansal aigjérjestéjen ottavan kantaa niiden
kurssitarjontaan ja kurssien sisdltoon. (Gonzalez 1999, 266.)
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3 YHTEISTYO JA ORGANISAATIOIDEN VALISET
SUHTEET

3.1  Yhtestyoja sen mahdollisuudet

Y hteistyd kehittyy ajan kuluessa, kun osapuolet oppivat tuntemaan toisensa ja heidan
vdlilleen syntyy luottamusta. Y hteisty0 el siis ole staattinen ilmid. Liséksi yhteistyd voi
olla hyvinkin erilaista. Y hteistydsuhteita voidaan mééritella erilaisten mittarien, kuten
sitoutuneisuuden tai strategisuuden tason ja gallisen keston mukaan. Nain yhteistyéta
voidaan arvioida erilaisilla jatkumoilla, joissa teemana voi olla esimerkiksi yksi edella
mainituista mittareista. Y hteistydsuhteita on monenlaisia, ja ne sijoittuvat nailla jatku-
moilla eri pisteisiin ja muuttuvat gjan kuluessa. Jotkut yhteistyosuhteet on luotu tiettya
kertaluontoista tavoitetta varten, kun taas toiset rakentuvat pidemman aikavélin tavoit-
teille, joita voi olla useita. (Vernis ym. 2006, 75, 4-10.) Y hteistydn hyodyllisyys el ole
suoraan mitattavissa sen keston tai muun kriteerin mukaan, silla joskus voi olla tehok-
kainta tehda yhteisty6ta vain hetken ja tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Y hteistyo
vaatii resursseja, minka vuoksi sen tulee olla suunniteltua ja tarkoituksenmukaista.
Kaikkien kanssa ei tarvitse tehda yhteisty6ta Kuten kaikkeen muuhunkin ihmisten toi-
mintaan, vaikuttavat henkiloiden valiset suhteet merkittavasti myos eri sektoreiden vali-
seen yhteistyohon (Vernis ym. 2006, 34). Yhteistyd on enemman kuin vain osiensa
summa. Yks uusi yhteistydverkoston osapuoli voi avata mahdollisuuksia omien suh-
teidensa kautta myos muille yhteistyoverkoston osapuolille. (ks. Hardy, Phillips &
Lawrence 2003, 327.) Y hteisty0 on prosess ja se vaatii tekoja pelkkien sanojen sijaan
(Manley, Shaw & Manley 2007, 4).

Y hteistyOprosessi

Ryhméan Y hteiset Viestinta Roolitja Konflik- Riskien
normit tavoitteet vastuut tien hallinta
hallinta

Kuvio 3 Y hteistydprosessin osa-alueet (Manley ym. 2007, 6)

Kuvion 3 osa-alueet on hyva kayda 18pi mahdollisimman ajoissa ja niiden tulee olla
yhteistyon tukena koko sen keston ajan. Ne eivét ole muuttumattomia, vaan niité tulee
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tarkastaa gjoittain. Ryhman normeilla tarkoitetaan yhteistyota tekevan ryhman tyypilli-
sa tapoja ja tottumuksia siitd, miten asiat tulee hoitaa. Yhteisten tavoitteiden lisaksi
yhteistyokumppaneilla voi olla my6ds muita tavoitteita, mutta keskeisessa asemassa ovat
yhteistyon osapuolten jakamat yhteiset tavoitteet. Viestinnalla viitataan kaytettéviin
kommunikointikanaviin ja menettelytapoihin, kuten sdannéllisiin tapaamisiin tai muihin
yhteydenpitokaytantdihin. Roolien ja vastuiden mérittamisen liséksi on varauduttava
mahdollisiin konflikteihin. Konfliktien hallinnassa rooleilla ja vastuualueilla on térked
merkitys, ja konfliktien kasittelytapojen on tuettava yhteistyon tavoitteita ja kommuni-
kointikaytantdja Riskien hallinnan kannalta merkittavéa on proaktiivisuus, riskien tun-
nistaminen, arviointi, nithin vastaamisen tavat seka riskien seuranta. Jasenten omat
aikaisemmat kokemukset ovat yhteistydssa tarkeita ja niité tulee hyddyntéa laadittaessa
yhteistyon suunnitelmaa. (Manley ym. 2007, 6-8.)

Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, kuten kansalaigarjesttt, tekevat yleensd

yhteisty6ta seuraavilla tavoilla:
verkostoitumalla
muodostamalla eréanlaisia keskusliittoja tai liittymalla niihin
tekemalla yhteisty6td muiden organisaatioiden kanssa
- yhteiset kampanjat
- yhteiset avustusohjelmat
- yhteistyd hallintoapua tarjoavien organisaatioiden kanssa (Vernis ym.
2006, 77-81).

Verkogtoituminen on yhteistydn joustavimpia muotoja, ja siind yhteistyota tekee
useampi kuin kaks organisaatiota (Vernis ym. 2006, 77). Organisaatioiden keskindisen
riippuvuuden tunnistaminen myotavaikuttaa verkostojen syntyyn. Verkostot ovat tai
ainakin niiden tulisi olla strategisia, el sattumanvaraisia. (Rasmussen 2007, 29.) Keskus-
liittojen avulla organisaatiot gavat tehokkaammin etujaan, saavat helpommin kéayt-
tO6ONnsa tarkeda tietoa ja pystyvat paremmin muodostamaan suhteita muun muassa julki-
sin organisaatioihin. Yhteiset kampanjat voivat koskea esimerkiks rahoituksen
hankintaa, mutta yhteiset avustusohjelmat vaativat jo hyvin tiivista yhteisty6ta (Vernis
ym. 2006, 78-80.)

Julkisille organisaatioille on tyypillista tehda yhteisty6téa ulkoistamalla palvelujaan
(Rasmussen 2007, 29; Vernis ym. 2006, 47). Julkinen sektori tekee yhteistyota runsaasti
my6s muiden julkisten organisaatioiden kanssa niin paikallisesti kuin globaalisti.
Tallainen yhteistyo koskee usein tiedon jakamista ja keskustelua térkeisté asioista, kuten
turvallisuudesta. Nyky&an verkostoitumista tapahtuu monella eri tavalla, ja on vaikea
sanoa, mika tapa sopii parhaiten millekin organisaatiolle. Tarkeda on, etté julkisen sek-
torin perinteinen jaykka ajattelutapa muuttuu ja uusia yhteistydmuotoja kokeillaan
ennakkoluulottomasti. (Rasmussen 2007, 29-30.)



22

Y hteisty6ll& muiden organisaatioiden kanssa voidaan saavuttaa monenlaisia asioita
Ensinnakin yhteistyota tekeva organisaatio saa kayttoonsa tietoa toisesta organisaatiosta
ja mahdollisesti myds muista organisaatioista, joiden kanssa yhteistyokumppani on
tekemisissi. Téllainen tieto voi olla hyvinkin merkittavaa yhteistyéta tekevélle organi-
saatiolle ja vaikuttaa taman toimintaan. Toiseks yhteistydsuhde tarjoaa kommunikointi-
kanavan, jonka kautta organisaation tarpeet ja toiveet ovat helposti valitettavissa yhteis-
tyokumppanille. Kolmanneksi yhteisty6lla voidaan saada kayttoon tarvittavia resursseja,
mika on usein merkittéava, ellel jopa merkittavin seikka yhteistydssa. Saatujen resurssien
maaréan ja laatuun vaikuttaa yhteistyokumppanin sitoutuminen ja tuki organisaation
toimintaa kohtaan. Neljdnneks organisaatioiden véliset suhteet tuovat nakyvyytta ja
vaikutusvaltaa seka ovat omiaan legitimoimaan organisaation toimintaa varsinkin
silloin, kun yhteistydkumppanit ovat arvostettuja. (Pfeffer & Salancik 1978, 145; Vernis
ym. 2006, 28-29.) Organisaation arvo ja mahdollisuudet yhteistydokumppanina ovat
vahvasti sidoksissa organisaation sisdiseen kapasiteettiin, mutta samalla yhteistyt ke-
hittéa ja vahvidaa tatd sisdistd kapasiteettia entisestéddn. Organisaatioiden yhteistyon
perimméinen tarkoitus ei kuitenkaan ole tayttéa resurssivgjetta. (Powell, Koput &
Smith-Doerr 1996, 119.)

Voittoa tavoittelematon sektori tekee yha enenevassa méérin yhteistyota seka yksi-
tyisen (Vernis ym. 2006, 27) etta julkisen sektorin kanssa. Julkinen sektori turvautuu
voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin usein ulkoistaessaan toimintaansa pyrkies-
sddn tehokkaampaan toimintaan. Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ovat usein
erikoistuneet johonkin tiettyyn alueeseen, jolloin niiden ammattitaito kyseisessa toimin-
nassa saattaa olla parempi verrattuna julkisen sektorin toimijaan. Julkisen sektorin ja
voittoa tavoittelemattoman sektorin tyontekijoita yhdistda usein halu palvella yhteis-
kuntaa, ja ne toimivatkin melko samankaltaisilla aloilla. (Vernis ym. 2006, 46-47.)
Y ksityisen, julkisen ja voittoa tavoittelemattoman sektorin yhteistyon on todettu olevan
erityisen hyddyllista muun muassa katastrofitilanteissa, kuten tsunamin tai tulvan uhrien
auttamisessa ja tuhojen korjaamisessa (Robinson & Gerber 2007, 4-7). Koulut voivat
tarjota neuvonantoa ja toimia sosiaalityontekijoiden ja katastrofin uhrien kohtaamis-
paikkana ja yritykset voivat tarjota materiaalga, kuten vettd, 188kkeita tai tyhjia liike-
tamiseen, kun taas julkiset laitokset, kuten palokunta ja poliisi sek&a kolmannen sektorin
kriisiapujarjestot tekevét tyotdan autettavien parissa. Mikaan organisaatio el pysty toi-
mimaan katastrofitilanteissa yksin. (ks. Robinson & Gerber 2007, 4-7.)

Sektoreiden valista yhteistyéta leimaa nykyaikana hyvinvointiyhteiskunnan raken-
tumisen moniarvoisuus (engl. welfare pluralism). Talla tarkoitetaan, etta valtion lisaksi
my6s muut sektorit (yksityinen ja voittoa tavoittelematon sektori) voivat tarjota tai
tuottaa lahes mité tahansa palveluja. Valtio el siis valttaméttd, ainakaan yksin, seka tar-
joa etta tuota kaikkia sille atkaisemmin kuuluneita palveluita. (Vernis ym. 2006, 50, 52.)
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Julkisen sektorin organisaation ja voittoa tavoittelemattoman kansalaisjarjeston yhteis-
tyon haasteena on universaaliuden ja spesifisyyden yhteensovittaminen. Talla tarkoite-
taan gitd, etta julkiset organisaatiot palvelevat tasapuolisesti kaikkia, kun taas kansa-
laigarjesttt palvelevat 18hinna tiettya apua tarvitsevaa ryhmaa. (Vernis ym. 2006, 55.)
Kansalaigarjestdjen palvelut eivét siis ole samalla tavoin oikeudenmukaisia ja kaikille
suunnattuja kuin julkiset palvelut, kuten kirjastot ta julkiset terveyskeskukset. Koska
julkinen palvelu rahoitetaan suurelta osin kansalaisten verorahoilla, tulisi sen myds olla
kaikkien kaytettavissa.

Robinson ja Gerber (2007, 5) uskovat myds sektoreiden véalisten institutionaalisten
erojen ja kulttuurierojen olevan haasteena yhteistyolle. Tallaiset eroavaisuudet eivét
kuitenkaan ole ylitsepdasemattomia. Eri sektoreiden organisaatiot voivat helpottaa sek-
torien vélisen yhteistyon muodostumista lisdamalla saatavilla olevaa tietoa omasta
toiminnastaan ja nain vahentamalla vaéria olettamuksia ja ennakkoluuloja. Y hteistyon
tilvissaminen tai aktivoiminen esimerkiks katastrofitilanteessa on helpompaa, kun
organisaatiot ovat jo aiemmin aloittaneet yhteistyosuhteita ja yll&pitaneet niita. Y htels-
tyon aloitteentekijana voi olla mika organisaatio tahansa, niin kansalaigjarjesté kuin
julkisen sektorin organisaatiokin. Katastrofin sattuessa aikaa el ole riittavasti, jotta
téaysin uusi ja organisoimaton yhteistyd saataisiin erilaisten toimijoiden valilla toimi-
maan joustavasti. (Robinson & Gerber 2007, 5-7.)

Lewisin (2007, 185) mukaan kansalaigjérjesttt ovat monissa yhteistydsuhteissa
passiivinen osapuoli, silla yhteistyd perustuu l&hinnad ulkoisten resurssien, kuten rahan
saannille. Y hteistybkumppanit ovat usein epdtasa-arvoisia, silla yhteistyd perustuu
toisen riippuvuuteen toisesta. Tdlaiset yhteistyOsuhteet eivéa juuri tuo lisdarvoa
toimintaan eivétka tuota oppimista, mita taas yhteinen toiminta ja keskustelu tuottavat.
Haasteena on muuttaa nama kestamattomét, passiiviset yhteistyosuhteet hyodyllisem-
miksi. (Lewis 2007, 185.) My6s Suomen Punaisen Ristin kampanjapdallikkd Tuula
Colliander on sitd mieltg, etta niin kutsutun logon leimaamisen aika on ohi. Y hteistyosta
on koiduttava hyétya molemmille osapuolille, eika pelkk& muodollinen, paperille kir-
jattu yhteistyo riita (Siltala-Nyman 2007.) Lewisin aikaisemman tutkimuksen? mukaan
passiiviset yhteistydsuhteet voidaan muuttaa aktiivisemmiks (Lewis 2007, 185). Tuon
tutkimuksen pohjalta Lewis on muodostanut seuraavanlaisen taulukon:

2 Alkuperéinen lahde: Lewis, David (1998) Inter-agency partnerships in aid-recipient countries; Lessons
from an aguaculture project in Bangladesh. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 27, No: 3,
323-338.
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Taulukko 1 Aktiivisen jariippuvaisen yhteistyosuhteen ominaisuuksien vertailua
(Lewis 2007, 186)

AKTIIVINEN YHTEISTY OSUHDE RIIPPUVAINEN YHTEISTY OSUHDE

Prosessi - Jaykka suunnitelma

Y hdessa sovitut, muttatarvittaessa - Muuttumattomat roolit, jotka

muuttuvat roolit perustuvat stereotyyppisiin
oletuksiin

Selkeét tavoitteet, roolit ja suhteet - Epéselvét tavoitteet, roolit ja

toisiinsa, mutta avoimuus muuttaa suhteet toisiinsa

niitatarvittaessa

Jaetut riskit - Henkilokohtaiset intressit

Véittely jaerimielisyys - Yksimielisyys

Oppiminen jatiedon vaihdanta - Heikko viegtinta

Toimintaperusteiset |ahtokohdat - Resurssiperusteiset lahtokohdat

Lewisin mukaan aktiivisella yhteistyolla kansalaisjarjest6 voi edetd puhtaasti
valineellisesta palvelunjakajan roolistaan kohti verkostoitumisen, kampanjoinnin, poli-
tilkan edistamisen ja yrittgyyden alueita. Prosessinomaisuus auttaa mukautumaan toi-
minnan edetessa ja mahdollistaa muutosten tekemisen joustavasti. Riippuvaisen yhteis-
tyon stereotyyppisiin oletuksiin perustuvilla muuttumattomilla rooleilla tarkoitetaan
(Lewis 2007, 186.) Sindnsa mielenkiintoista on Lewisin jako toimintaperusteisiin ja
resurssiperusteisiin lahtokohtiin (Taulukko 1). Tassa tutkielmassa teoria pohjautuu pit-
kalti juuri resurssiriippuvuuteen, mutta resursseilla tarkoitetaan muutakin kuin vain
ulkoisia, aineellisiaresurssgja. Tutkielman tekija tulkitsee, etté Lewis tekee jaon [dhinn&a
aineettomien ja aineellisten resurssien valilla Taman vuoksi toimintaperusteisten 1&hto-
kohtien tavoiteltavuus on jarkeenkaypéa, eika vesita taman tutkielman resurssiriippu-
vuusteorian soveltuvuutta tai patevyytta. Lewisin jako auttaa méarittamaan yhteistyolta
haluttavien resurssien luonnetta, kun pohditaan yhteistyon kestavyytta.

Hardy ym. (2003, 321-347) tutkivat yhteistyon seurauksia projektissa, jossa mukana
oli erilaisia kansalaisjarjestoja seka yliopisto (yhteistyon tuloksista enemman luvussa
3.4). Y hteistydon hyodyt jaettiin strategisiin etuihin, uuden tiedon syntyyn seké poliitti-
siin hyotyihin (Hardy ym. 2003, 324). Strategisilla eduilla tarkoitetaan sellaisia hyotyja,
kilpailuetua. Uutta tietoa voi syntyd yhteistydssa, ja tama on syyta erottaa tiedon jaka-
misesta, mika taas kuuluu strategisiin etuihin. (Powell ym. 1996, 118-119, 142-143.)
Poliittisilla hyddyilla viitataan vallan keskittymiseen, organisaation keskeisyyteen ver-
kostossa seka suhteisiin, joita yhteistyo saattaa tuoda mukanaan. (Hardy ym. 2003, 321—
347.)
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Hardy ym. (2003, 342—-343) |6ytavét yhteistydssd myds toisensa poissulkevia pyrki-
myksi& Uuden tiedon synnyn ja strategisen edun tavoittelu ovat ristiriidassa, silla uuden
tiedon levidminen yhteistyokumppanin ja yhteistyoverkostossa toimittaessa kaikkien
muidenkin kumppanien tietoisuuteen vesittéa strategista etua. Ainakaan néaihin muihin
organisaatioihin ndhden organisaatio el todenndkdisesti kykene muodostamaan strate-
gista etua tasta uudesta tiedosta. Y hteistydverkosto saattaa olla hyvinkin innovatiivinen
ja kilpailukykyinen, mutta tama tapahtuu yksittaisten organisaatioiden kustannuksella.
Siis mikali organisaatio toivoo yhteisty6lta strategista etua, elka halua jakaa sita yhteis-
tyokumppaninsa kanssa, on organisaation rgjoitettava uuden tiedon syntymista. On hie-
man ristiriitaista, miten tuo uuden tiedon synnyn rajoittaminen edistéa organisaation
menestysta varsinkin, jos uutta tietoa @ olisi edes syntynyt ilman yhteistyota. Uutta
tietoa syntyy usein silloin, kun organisaatiot ovat hyvin sitoutuneita yhteistyohon ja
yhteistyd on vakiintunut ja juurtunut organisaatioiden toimintaan. Strategisen edun
tavoittelu edellyttdad vahvaa sitoutumista, mutta ei vaadi yhteistyon juurtumista ja
vakiintumista. (Hardy ym. 2003, 342-343.) Uuden tiedon synnyn rajoittamiseen ja
sitoutuneisuuden saételyyn sisaltyy riski koko yhteistyon epaonnistumisesta, jolloin
kaikenlaiset edut yhteistyosta jéavét toteutumatta. Huomionarvoista on myos se, miksi
organisaatio tekisi yhteistyota sellaisen organisaation kanssa, jonka kanssa se el halua
tal sen ei kannata jakaa tietoaan. Voittoa tavoittelemattomalla sektorilla juuri resurssien
ja tiedon jakaminen yhteistyokumppaneiden kesken ratkaisee monia muuten ratkaise-
mattomia ongelmia (Trist 1983, 269-284; Hardy ym. 2003, 343).

3.2 Resurssiriippuvuusja ulkoinen ymparisto

Kaikki organisaatiot ovat riippuvaisia resursseista ja ymparistostg, jossa ne toimivat.
Kansalaigjarjestét ovat erityisen riippuvaisia resursseista ja ulkoisesta ympéristostg, silla
niilla el ole omaa tuotantoa eik& toiminta ole voittoa tavoittelevaa. Taman vuoksi ne
ovat riippuvaisia ulkopuolisista resurssilahteistd. Varsinkin ulkopuolisen rahoituksen
tarve on suuri ja ilman sitéd toimintaa el voisi ollakaan. Yliopistoillakaan ei ole omaa
tuotantoa eika rahoitusldhteitd, mika erottaa ne yksityisen sektorin organisaatioista. Y li-
opisto saa osan rahoituksestaan valmistuvista oppilaistaan seka tutkimuksestaan ja
taydennyskoulutuksestaan. Suurelta osin yliopisto on kuitenkin julkisena organisaationa
valtion rahoituksen alaisena. Ulkopuoliset resurssilahteet ovat yksi kansalaisjarjestdjaja
yliopistoja yhdistéva tekija.

Pfeffer ja Salancik (1978) ovat kirjoittaneet paljon organisaatioiden ulkoisen ympé-
riston merkityksesta ja sen hallitsevuudesta. Heidan nakokulmaansa kutsutaan resurssi-
riippuvuusteoriaksi. Kansalaisjarjestojen tutkimuksessa tétd teoriaa on hyddyntanyt
muun muassa Y anacopulos (2005). Myds Lewis (2007, 107) Kirjoittaa resurssiriippu-
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vuusteoriasta kansalaigéarjestojen johtamista koskevassa teoksessaan. Toisaalta jotkut
tutkijat ovat myds Kritisoineet resurssiriippuvuusteoriaa sen vuoksi, etta siina organi-
saatiolla el ndhda olevan merkittavéa valtaa ja valinnanvapautta, vaan ymparisto maaraa
monet organisaation valinnat (Lewis 2007, 107). Tassa tutkimuksessa kuitenkin kayte-
tédn kyseidta teoriaa, silld se soveltuu erityisen hyvin kuvaamaan kansalaigérjesttjen
johtamista, johtamisympéaristoa ja asemaa verrattuna yritysmaailmaan ja sen haasteisiin.
Toisaalta yliopistotkin ovat julkisina organisaatioina paljolti riippuvaisia ulkopuolisesta
rahoituksesta. Lisaksi resurssien kayttd on yksityistd sektoria rajoitetumpaa ja valvo-
tumpaa (ks. Akerlof & Kranton 2002, 1190-1191). Resurssiriippuvuusteorian toivotaan
tuovan tahan tutkimukseen kriittisiéa nékokulmia yhteistyosta ja yhteistyohal ukkuudesta.
Toisadlta resurssiriippuvuus ja ulkoisen ympériston méaraavyys ovat melko ajan-
kohtaisiakin asioita. Y mpéristd on nykydan yha ennalta arvaamattomampi, mika tekee
sitd entista hallitsevamman (vrt. Pfeffer & Salancik 1978, 258). Taman liséks nyky-
aikaa leimaa tietynlainen maail manlagjuinen keskinéinen riippuvuus. Talla tarkoitetaan,
ettd maailma on ik&an kuin pienentynyt muun muassa teknologian kehittymisen, tiedon
lisdantymisen ja uusien globaalien haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen tai terrorismin,
vuoksi. Lahes kaikki tapahtumat vaikuttavat kaikkeen. (vrt. Beck 2006, 333-335; World
Trade Organization: Annual Report 2007; Gray 1996, 58-59.) Esimerkiks Aasian teol-
listuminen tai Y hdysvaltojen lama vaikuttavat monella tapaa myds Suomen ja koko
Euroopan talouteen. Erilaiset yhteistyGverkostot ovat suosittuja, silla ne tavallaan suo-
jaavat organisaatiotajatekevét siitd vahvemman. Toisadlta, vaikka yhteistyoverkosto on
yksittéista organisaatiota vahvempi kohtaamaan haasteita, on siihen tavallaan helpompi
kohdistaa ikaviakin toimenpiteita (Pfeffer & Salancik 1978, 285).

Pfefferin ja Salancikin resurssiriippuvuusteorian (1978) mukaan kaikki organisaatiot
tarvitsevat resurssgia, ja niitd saadakseen organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa toi-
sinsa ja tekevét yhteistyota. Yhteistyon syntymiseen liittyy siis aina jonkinlainen
resurssiriippuvuus. Tassdkin tutkimuksessa oletetaan, ettd kansalaigarjeston ja yliopis-
ton koulutusyhteistyd pohjautuu vastavuoroisiin resursseihin ja molemminpuoliseen
hyotyyn. Resurssien hankkiminen voi olla ongelmallista esimerkiksi resurssin haltijan
epéluotettavuuden tai resurssin niukkuuden vuoksi. Selviytydkseen ja menestyakseen on
organisaation kyettdvd muodostamaan sellaisia suhteita ymparistoonsa, etté tarvittavien
resurssien saanti on tulevaisuudessakin turvattua. Nain organisaatio pyrkii myos vai-
kuttamaan ympéristoonsd. On huomeattava, ettei ympéristo ole yksiselitteinen ja vakiin-
tunut, vaan muuttuu ja on erilainen eri organisaatioiden silmin. (Pfeffer & Salancik
1978, 257-260.) Uusia organisaatioita syntyy ja vanhoja héviaa, ja samalla resurssien
suhteellinen m&dra muuttuu. Aiemmin helposti saatavilla ollut resurss voi muuttua
niukaks resurssiks tai toisin pain. Organisaation on menestyakseen muokattava toi-
mintaansa ympariston mukaan ja kyettava toimimaan sen kulloinkin vaatimalla tavalla
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1978, 3.) Organisaatio ei kuitenkaan voi reagoida jokaiseen ympariston vaatimukseen,
silla usein ndma vaatimukset ovat jopa ristiriidassa keskendan (Pfeffer & Salancik 1978,
43). Toisaadta monet ympariston muutokset ovat epaselvid tai hetkellisig, kun taas toiset
ovat hyvin pitkdn gjan kuluessa tapahtuvaa kehitysta. Pitkala aikavalilla myos itse
organisaatiot muuttuvat ja ne muokkaavat ymparist6&dn ja vaikuttavat sen kehitykseen.
Organisaatioiden valiseen riippuvuuteen vaikuttavat monet asiat (ks. myos luku 3.3).
Riippuvuus ulkoisesta ympéristOsta aiheutuu paéasiassa Sita, etta organisaatio tarvitsee
ympéaristoltdan resursseja. Vastavuoroisesti ymparistd talléin odottaa organisaatiolta
jotain tiettya vastapalvelusta. Mikéali organisaatiolla on tarjota resursseja ymparistolleen,
tama synnyttda keskinédista riippuvuutta. Organisaation riippuvuuteen ymparistosta vai-
kuttavat myos tarvittavien resurssien eli panosten monipuolisuus ja toisaalta tuotosten
monipuolisuus. Organisaatio, joka on riippuvainen padasiassa yhdesta resurssista, on
riippuvaisempi tasta resurssista ja sen tarjogjasta, kuin organisaatio, joka kayttda useita
eri resursseja ja niiden tarjogjia Toisaalta taas yhté tuotetta valmistava organisaatio on
riippuvaisempi taman tuotteen asiakaskunnasta kuin useaa eri tuotetta valmistava orga-
nisaatio. (Pfeffer & Salancik 1978, 43, 46.) On huomattava, etté riippuvuuden maara ei
valttdmétta kuitenkaan ole erisuuruinen, vaan riippuvuus on jakaantunut ymparistéon
eri tavalla. Organisaatiot voivat my0s arvioida vaarin riippuvuussuhteitaan ymparis-
t6onsa, miké vaikuttaa organisaatioon kahdella tapaa. Joko kyseinen organisaatio arvioi
toisten organisaatioiden resurssit jariippuvuuden vaérin tai toiset organisaatiot arvioivat
kyseisen organisaation resurssit ja riippuvuuden vaarin. (Pfeffer & Salancik 1978, 79—
81.) Téllaiset virhearvioinnit saattavat johtaa hyodyttomaan yhteistyohon tai hyodylli-
sen yhteistyon toteutumattomuuteen. Organisaation riippuvuus toisen organisaation
tarjoamasta resurssista voi syntya myos ylimaaraisten, niin kutsuttujen 10ysien resurs-
sien kautta. Toinen organisaatio tarjoaa kyseiselle organisaatiolle resurssia, jolle tama
organisaatio puolestaan keksii kayttoa. Organisaatio pdattda esimerkiksi kehittdd omaa
kasvavat tulojen my6ta ja uudesta kulutustavasta tulee kéytantd. Nain organisaatio tar-
vitsee toisen organisaation tarjoamaa resurssia jatkossakin voidakseen séilyttda nykyi-
sen tasonsa ja mahdollisesti kasvaa edelleen. N&in ylimaarai sesta resurssista muodostuu
valttamattomyys, ja riippuvuussuhde on syntynyt. (Pfeffer 1981, 105-107.)
Resurssiriippuvuus voi vaikuttaa yhteistyohon myds negatiivisella tavalla. Voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot joutuvat kilpailemaan resursseista sekd keskendan etta
yritysten kanssa, mik& on omiaan eristdmaan organisaatiota sen suojatessa omia tieto-
jaan. Muut organisaatiot saatetaan ndhda kilpailijoina, ja ndin yhteistyod tulkitaan
riskiksi mahdollisuuden sijaan. Toisaalta menestyva yhteistyd vaatii johtamista, mika
puolestaan vaatii resursseja (henkilostog, materiaalia, rahaa ja aikaa). Tama saattaa joh-
taa etenkin pienten organisaatioiden yhteistyokyvyttomyyteen tai -haluttomuuteen,
mikali niilla e ole uhrata téhan resursseja. (Vernis ym. 2006, 69.) Yliopistoissa voi
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esiintya myos sisaista kilpailua resursseista. Y liopistoissa toimii yleensa erillisia yksi-
koitata ainelaitoksia, jotka pyrkivét saamaan riittévan osuuden yliopiston saamasta jul-
kisesta rahoituksesta (Hackman 1985, 61-77). Usein saadun rahoituksen méardan vai-
kuttavat ennalta sovitut kriteerit, kuten valmistuvien oppilaiden mééra.
Kansalaigarjest6t ovat riippuvaisia padasiassa kolmenlaisista resursseista: rahasta,
organisaation legitimaatiosta seka tiedosta ja taidosta (Y anacopulos 2005, 97). Raha on
siind mielessa erityisen tarkea resurssi, etta silla voidaan ostaa muita tarvittavia resurs-
sga, kuten materiaalia, tietoa ja osaavaa henkilokuntaa. Raha eroaa muista resursseista
muun muassa siksi, etta sen voi varastoida, se on jaettavissa eri tarkoituksiin ja sitéd on
helppo girtda. (Pfeffer 1981, 101-102.) Kansalaigérjestot toimivat melko ennalta
arvaamattomassa ja sekavassa ymparistossd. Myos epavarmuuden sietokyky voi olla
kriittinen resurssi (Pfeffer 1981, 109). Toisaalta téta resurssia voi olla vaikeampi vies-
tittd& muille organisaatioille tal jakaa sitd heidan kanssaan. Epédvarmuuden sietokyky tai
muut vastaavat resurssit ovat sita erikoisia resursseja, ettd ne eivéat lopu niita kaytetta
essi. Tosn mikali ndma resurssit ovat enemmankin yksilon kuin ryhman ominai suuk-
Sia, voivat ne hévita yksilon lahtiessd organisaatiosta. On huomionarvoista, ettd yli-
opistoissa on usein runsaasti inhimillistd, rakenteellista (prosessit ja kaytannot) ja
tiedollista pddomaa materiaalisen pddoman sijaan. Kuitenkin erityisesti inhimillinen
padoma eli ihmiset vaihtuvat uusien opiskelijoiden ja valmistumisen my6téa ja néin on
tarkoitus tapahtuakin. Itse asiassa yliopistot jopa kannustavat oppilaitaan valmistumaan
ja ndin siis ”jattamaan” oppilaitoksen. Muusta henkilokunnasta luonnollisesti pyritéan
pitdmaan kiinni ja toisaalta valmistuneet opiskelijatkin voivat jéada yliopistolle toihin.

3.3 Resurssriippuvuusjayhteistyfssailmeneva valta

Valta syntyy ja sitd esiintyy yhteistydsuhteissa. Valta on aina suhteessa johonkin, se ei
sis ole yksilon ominaisuus. Organisaatiolla voi olla valtaa toiseen organisaatioon, kun
taas kolmannella organisaatiolla voi olla valtaa téhan enssmmaiseen organisaatioon.
Valta on suhteellista ja se hyvin todennakdisesti muuttuu gjan kuluessa. (Pfeffer 1981,
3.) Vdltaa voi esintya eri muodoissa: pakottamisena, palkkioiden antamisena (kuten
rahana tai materiaalisena resurssing), normeihin tukeutumisena (kuten legitimaatioon,
jonka yhteiskunnan arvot tuovat) tai tiedolla hallitsemisena Valtaan liittyy |aheisesti
auktoriteetti. Auktoriteetti on yhteistybkumppaneiden hyvaksyma ja legitimoitu valta,
jolloin vallan kayttd e yleensa kohtaa kovaa vastustusta eikd sita tarvitse erikseen
perustella. (Hatch 1997, 282—283.)

Resurssiriippuvuusteorian mukaan organisaatiot pyrkivét turvaamaan resurssien
saannin erilaisilla yhteistyon muodoilla. Resurssien saantia helpottaa organisaation valta
eli toisin sanoen organisaation kyky vaikuttaa toiseen organisaatioon (ks. Pfeffer &
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Salancik 1978, 230). Organisaation valtaa suhteessa toiseen organisaatioon ja samalla
Siis toisen organisaation riippuvuutta tasta organisaatiosta kasvattavat ainakin seuraavat
asiat:
toisen organisaation tarvitseman resurssin hallinta/omistus
resurssin kriittisyys toiselle organisaatiolle
toisen organisaation vahaiset mahdollisuudet hankkia resurssia muualta
resurssin hallitsijan vaikutusvalta tdman kriittisen resurssin jakamiseen ja
ka&yttoon (omistus ei ainatarkoita kayttooikeutta)
toisen organisaation valinnanvapaus ja kyky toimia halutulla tapaa (eli hankkia
resurss kyseiselta organisaatiolta)
toisen organisaation sellaisten resurssien puute, joita kriittisen resurssin haltija
puolestaan tarvitsisi (el vastavuoroisuutta ja keskinaista riippuvuutta)
resurssin hallitsijan kyky viestittéa etulyontiasemansa toiselle organisaatiolle.

Molemmat organisaatiot pystyva jossain méarin vaikuttamaan néihin ehtoihin.
Organisaatioiden kanssakayminen muodostuu dynaamiseksi toimenpiteiden ja reaktioi-
den ketjuksi, jossa valta ja valinnanvapaus vaihtelevat kumppaneista riippuen. (Pfeffer
& Salancik 1978, 259-262.) Raha el aina ole kriittinen resurssi, mutta monikayttoisyy-
tensd vuoksi se usein muodostuu sellaiseksi ja se on yleensa merkittava vallan lahde.
Valta keskittyy niukkojen ja kriittisten resurssien ympérille. (Pfeffer 1981, 101-103.)
Na&in organisaation resurssit liittyvét yhteistydssa syntyvaan valtaan.

Vallan kaytt6 yhteistydssa voidaan jakaa perinteiseen ja uuteen tapaan. Perinteisesti
valta jakaantuu epétasaisesti ja toinen hallitsee toista. Taloin yhteistyosta eivat hyédy
molemmat osapuolet yhté paljon, vaan toinen hyotyy siitda enemman. Perinteista vallan
jakautumista voidaan kutsua kilpailevaks vallaksi. Uudemmalla, kollektiivisella vallan
kaytolla tarkoitetaan valtaa, joka kumpuaa yhteistyosta. Taloin molemmat osapuolet
hyotyvét suurin piirtein yhta paljon ja valta on jakautunut osapuolten kesken tasaisesti.
Y hteisty6kumppanit toimivat yhteisen tavoitteen hyvéks ja jakavat resurssinsa
ennemmin kuin manipuloivat ja kontrolloivat toisiaan. (Roberts 1986, 444.) Neuvottelu
on yks yleissmmista vallan kulminoitumistavoista organisaatiossa. Neuvottelu-
osapuolten ominaisuuksien lisdksi konteksti vaikuttaa neuvottelun kulkuun merkitté
vasti. Monet tutkijat ovat jéttaneet kontekstin véahemmélle huomiolle, silla osapuolet
eivdt useinkaan voi itse vaikuttaa siihen. Kontekstin merkitysta el kuitenkaan saa ali-
arvioida, silla esimerkiksi sopimuksen syntyméttomyyden korkeat kustannukset voivat
joskus vaikuttaa suurestikin syntyvaan sopimukseen. Toinen organisaatio voi nain olla
valmis sopimukseen kuin sopimukseen, olipa heidan roolinsa siind millainen hyvansa.
(Pfeffer 1997, 150-151.) Valtaan liitetéén usein negatiivisia mielleyhtymia (Pfeffer
1997, 137). On kuitenkin miltei mahdotonta toimia muiden ihmisten kanssa vaikutta-
matta nahin jollain tapaa. Sanana valta saatetaankin liittéd hyvin autoritéériseen ja
nakyvaan valtaan, eikéa silla arkikielessa tarkoiteta vuorovaikutusta. Negatiivinen mieli-
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kuva vallagta voisi siten johtua siitd, etta valta kasitetdan hyvin rgjallisesti ja siitd ndh-
déén vain &ripd4, joka todellisuudessa on pelkkad jaévuoren huippu vallankayton
ilmentymista.

Er8&ssa tutkimuksessa, jossa tutkittiin organisaatioiden sisdista vallan kayttoa, todet-
tiln resurssien niukkuuden ja organisaatiokulttuurin vaikuttavan vallankayttoon.
Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan tassa erityisesti kulttuuria hierarkian ja autorit&ari-
syyden kannalta. Resurssien niukkuus altistaa kilpailevalle vallan kaytélle, kun taas re-
surssien runsaus johtaa usein kollektiiviseen vallan kayttoon. Organisaation muodon
todettiin vaikuttavan vallan kayttoon kaksijakoisesti. Autoritdarisessa organisaatiossa
alaspain suuntautuva vallan kayttd on kilpailevaa, kun taas ylospain suuntautuva, alais-
ten harjoittama vallan kéayttd on kollektiivista Demokraattisemmassa organisaatiossa
alaspain suuntautuva vallan kaytté on puolestaan kollektiivista, ja ylospain suuntautuva
vallan kaytto kilpailevaa. Tutkimuksessa tuloksia perusteltiin sillg, ettd johdon kollek-
tilvinen vallan kayttd antaa alaisille mahdollisuuksia ja uskallusta kilpailevaan vallan
kéyttoon, kun taas johdon kilpaileva vallan kéyttd taivuttaa alaiset usein
kollektiivisempaan vallan kaytt6on. Tutkimuksessa tutkittiin yliopistoja ja liikeyrityk-
sid. Naiden kahden valilla el havaittu merkittavia eroja vallan kaytoss, vaikka yleisesti
yliopistoja on pidetty liikeyrityksid demokraattisempina. (Roberts 1986, 445-456.)
Todenndkoisesti organisaation sisdinen vallan kayttd vaikuttaa jonkin verran myos
yhteistyosuhteisiin. Mikali yhteistyota tekevien organisaatioiden sisdinen vallan kaytto
on hyvin autoritéaristd, voi sama johtamistyyli heijastua yhteistyosuhteeseen ja aiheut-
taa ristiriitoja. Jos yhteistyota tekevista organisaatioista toinen on vallan kaytoltaéan
autoritddrinen ja toinen demokraattinen, voi yhteistyd puolestaan muodostua epétasa-
arvoiseksi. Toisaalta, jos toisen organisaation autoritéérisyys johtuu heikosta resurssi-
tilanteesta, voi yhteistydsuhde tasapainottua toisen osapuolen tarjotessa télle haluttuja
resursseja. Toisaalta voi myos kayda niin, ettd demokraattisempi osapuoli ei haluatehda
yhteisty6ta méaréilevan ja resursseiltaan niukan organisaation kanssa. Y hteistyosuhteet
ovat kuitenkin aina erilaisia, ja organisaatioiden sisdisen vallan kéyton liséksi yhteis-
tydsuhteen valtarakenteeseen vaikuttavat monet muutkin asiat.

Organisaatiot tarvitsevat myds joustavuutta ja valinnanvapautta voidakseen sopeutua
tulevaisuuden muutoksiin. Kaikenlaiset yhteistyon muodot kuitenkin sitovat organisaa
tiota ja vahentavét tdman valinnanvapautta ja autonomiaa, mink& vuoks organisaation
pyrkimykset ovat rigtiriitaisia. Siis turvatakseen oman toimintansa jatkuvuutta hankki-
malla vaikutusvaltaa toisen organisaation toimintaan on organisaation luovuttava osasta
omaa valinnanvapauttaan. Y ksinkertaistaen ristiriita on autonomian ja turvatun toimin-
nan tavoittelun valilla (Pfeffer & Salancik 1978, 261.) Toisaalta yhteistyd myds avaa
mahdollisuuksia, joten sinansa on melko kérjistettyd vaittda, ettd yhteistyd vahentda
valinnanvapautta. Valinnanvapauden kannalta oleellista varmasti onkin yhteistyon laatu
ja sen tavoitteet sekd osapuolien valinen suhde. Mikdli yhteistyo ei hyddyta molempia
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osapuolia tai toinen osapuoli on painostettu yhteistydhon, saattaa atavastagjan valin-
nanvapaus vahentyakin. Y hteistyon tulee olla harkittua ja strategisesti kannattavaa, jotta
siihen uhratut resurssit tuovat myds jotain arvokasta takaisin.

3.4  Kansalaisjarjestgjen jayliopistojen valinen koulutusyhteistyo

Useat kansalaigjarjestdjen ja humanitaarisen alan tutkijat korostavat kansalaisjérjestjen
ja yliopistojen yhteistyon tarkeytta ja uskovat, ettd siina piilee ratkaisu kansalais-
jérjestojen projektien tehottomuuteen (ks. esim. Lewis 2007, 167; De Guttry & Reidy
1999, 32; Kennedy 1998, 32-47). Wildman (2007, 569-582) on pohtinut koulutuksen
kehitysta ja siihen liittyvia ongelmia. Koulutus on nykyaan melko vahvasti joko teoria-
ta kaytantdpainotteista. N&n on ollut jo l&hes 200 vuoden gan, ja se tarkoittaa, etta
tekeminen on eriytetty gattelemisesta. Lisaks gjatteluun ja ymmaértamiseen perustuvia
yliopistoja pidetdan ammattiin valmistavia oppilaitoksa arvostetumpina ja vaativam-
pina. Innovointiin ja onnistuneeseen toimintaan tarvitaan kuitenkin seka ajatusta etta
tekemistd, mink&a vuoksi ndma kaksi tulisi Wildmanin mielesté saattaa takaisin yhteen.
Héan uskoo erityisesti yksityisen ja voittoa tavoittelemattoman sektorin siirtyvan tallai-
seen proaktiiviseen, monitaitoisuutta arvostavaan tyyliin lahitulevaisuudessa, mutta jul-
kista sektoria han pitéa liian jaykkana téllaiselle toimintatavalle. (Wildman 2007, 569—
582.) Wildman siis arvostelee yliopistojen koulutusta siita, ettel se anna riittavasti evéita
tekemiseen. Toisaalta yliopiston tarkoitus on aina ollutkin olla tieteellisen sivistyksen ja
henkisen uudistumisen oppilaitos (ks. esim. Helsingin yliopiston strategia 2007—-2009,
2008; Turun yliopiston strategia 2006-2012, 2008), eika niink&&n ammattiin valmistava
oppilaitos.

Koulutus ja yhteisty6 ovat sanoina tuttuja, mutta yhdistettyné ne tuovat hyvin erilai-
sia mielikuvia. Kansalaigidrjeston ja yliopiston koulutusyhteistyo voi lagjasti katsottuna
olla vierailuluennointia, yhdessa jarjestettyja kursseja tai toisen osapuolen lahes taysin
jarjestdmia kursseja tai kurssikokonaisuuksia. Viimeisessakin tapauksessa voidaan pu-
hua yhteistyostd, dlla mikai esimerkiksi  yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen
mahdollisuuden osallistua kansalaisjérjeston organisoimalle kurssille, on taustalla oltava
yhteisid sopimuksia ja linjauksia. Intensiivikurssit ovat myos tehokas muoto koulutus-
yhteistydlle (ks. esm. Saarikorpi 2007, 89-94). Koulutusyhteistyoté tehdaén jonkin ver-
ran lahinna teknisten yliopistojen ja teknologiayritysten vélilla (ks. esim. O’ Shea, Allen,
Chevalier & Roche 2005, 994-1009; Nimtz, Coscarelli & Blair 1995, 9-17). Tall6in on
usein kyseessd koulutusyhteistyd yhteisten projektien, tehtdvanantojen tai tyoharjoit-
telun kautta. Vaikka nama yhteistydomuodot ovat olleet mielekkaitd, on yritysmaailman
ja akateemisen maailman aikakésitysten eroavaisuus tuonut haasteita yhteistyolle. Yli-
opistot tekevét pitkan aikavalin suunnitelmia ja luottavat vaittelyyn ja keskusteluun,
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mutta yritykset asettavat lyhyen aikavdlin tavoitteita ja niiden on toimittava markki-
noilla ripeasti. (Nimtz ym. 1995, 13.) Yliopiston tutkimuskeskukselle erilaiset yhteis-
tyomuodot yritysten ja muiden tahojen kanssa ovat hyvin yleisia (ks. esim. Tell 2001;
Santoro & Gopalakrishnan 2000, 299-319), mutta se taas ei ole enda koulutusyhteis-
tyota tdman tutkimuksen tarkoittamalla tavalla. Koulutusyhteistyd on yhteistyén muo-
tona lahinna tulevaisuuteen suuntautuvaa ja positiivista kehitysta tavoittelevaa. Télla
tarkoitetaan, ettd koulutusyhteistyo ei ole jalkien korjailua esimerkiksi 6ljyonnettomuu-
dessa, vaan se on enemmankin ennalta ehkéisevai ja sen tulokset nakyvét pidemmalla
aikavalilla Koulutusyhteistyd on osa organisaatioiden verkostoitumista ja toisiltaan
oppimista, mika toivottavasti edistda seka opiskelijoiden, opettgien ettd kansalais-
jarjestdjen tavoitteita.

Kansalaigarjeston ja yliopiston koulutusyhteistyo liittyy melko laheisesti korkea-
koulujen kansainvalistymispyrkimyksiin. Koulutusyhteistyon toteutuksesta riippuen
kansainvalistyminen, globaalit asiat ja jopa opiskelu tai tyoskentely ulkomailla tulevat
kyseeseen. My06s suurin osa yliopiston opiskelijoista arvostaa yliopiston kansainvéli-
Syytta ja on kiinnostunut maailmanlagjuisista tapahtumista. Turusen (2007, 10) mukaan
Suomen korkeakoululaitoksen ja tieteen kansainvalistymisstrategiat perustuvat seuraa-
vaan nelj&an rationaliteettiin:

korkeakoulujen henkiset jataloudelliset resurssit ovat rajalliset

kansainvdlinen yhteistyd0 parantaa laatua ja kokoaa rahoitusta yhteisiin
hankkeisiin

on Suomen etujen mukaista olla mukana koulutuksen, tieteen ja teknologian
globalisoitumisessa ja vaikuttaa téhan kehitykseen

ulkomailla tapahtuva opiskelu ja tyoskentely parantavat henkilon kielitaitoa ja
tyomarkkina-asemaa sekd lagjemmin Kkatsottuna liséd kulttuurien ja
yhteiskuntien keskindista ymmarrysta.

Viimeiset rationaliteetit liittyvét yliopistojen kolmanteen tehtavaan eli yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. (Turunen 2007, 10.) Kansalaigjarjeston ja yliopiston koulutus-
yhteistyd voi toteutuksesta riippuen olla myds yhteiskunnallista vaikuttamista. Mikali
yliopisto-opiskelijat yhteistyon jalkeen yleensa mieltavét kansalaigérjeston mahdolli-
seksi tulevaisuuden tyopaikaksi tai mielenkiintoiseksi vapaaehtoistyOpaikaksi, on
yhteisty0 tuottanut jo tulosta. Kansalaigarjestot toimivat niin paikallisesti kuin globaa-
listi tarkeiden asioiden parissa, mink& vuoksi niihin suuntautunut tietotaito, kiinnostus ja
vapaaehtoistydvoima on yhteiskunnallisesti merkittava asia. Toisaalta myds kansalais-
jarjestogtayliopistolle tulevatietotaito voi parantaa opetuksen sisaltoa.

Nykyisen yliopistolain mukaan korkeakoulututkintoon johtavan opetuksen on oltava
opiskelijalle maksutonta, mutta téaydennyskoulutuksesta ja avoimen yliopiston opetuk-
sesta voidaan tietyin ehdoin peria maksua (Finlex® 2007). Tama vaikuttaa kansalais-
jarjestdjen ja yliopistojen tekemaan koulutusyhteistyohon, silla koulutukseen tarvittavia
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varoja el voida peria opiskelijoilta. Mikali kurssille halutaan muitakin kuin jo yliopis-
tossa kirjoilla olevia opiskelijoita, tuo se lisdhaastetta. Lain mukaan yliopistot elvét voi
kouluttaa yliopiston ulkopuolisia henkildita, mink& vuoksi ndin haluttaessa on kansa-
laigérjestdn ja yliopiston koulutusyhteistyo toteutettava avoimessa yliopistossa tai yli-
opiston taydennyskoulutuskeskuk sessa (Seppanen 1999, 137). Vamisteillaon kuitenkin
lakimuutos, joka toteutuessaan sallisi tutkintoon johtavan tilauskoulutuksen jarjestami-
sen Euroopan talousalueeseen kuulumattomille. Tastd koulutuksesta voitaisiin myos
perid maksua. Lakimuutos parantaisi suomalaisten yliopistojen asemaa maailman johta-
vien yliopistojen keskuudessa, silla silloin ne toimisivat samankaltaisin  s88nnain.
(Turunen 2007, 14.) Tama lakimuutos & toteutuessaan kuitenkaan muuta suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden koulutusta maksulliseksi.

On olemassa myds muita kaytannon ongelmia, jotka liittyvét yliopiston tarjoamaan
taydennyskoulutukseen. Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskuksen jarjes-
tama 8 kuukautta kestava kurssi kansainvalisesta projektisuunnittelusta jouduttiin peru-
maan kohderyhman vahdisen kiinnostuksen vuoks. Tama kiinnostuksen vahaisyys
johtui pédasiassa kolmesta syystd. Ensinndkin opiskelijat, jotka eivét olleet viela val-
mistuneet, eivét olleet oikeutettuja tdydennyskoulutukseen. Toiseks tydssdkayvét ihmi-
set eivéat voineet olla poissa toisté kurssin kestamaa pitk&a aikaa. Kolmanneks tyottomét
yliopistotutkinnon suorittaneet tyonhakijat olisivat menettaneet tyottomyystukensa ja
joutuneet tyytymadn sita pienempdan opintotukeen, silla tydvoimatoimisto e ollut
hyvaksynyt kurssia viralliseen tyottomyyskoulutukseen. (Seppanen 1999, 136-137.)

Y hteistyokumppanuus yliopiston kanssa voi edistda tavoitteiden saavuttamista erityi-
sesti sen takia, etta yliopistolla on hyvét valmiudet arvioida suunniteltua toimintaa niin
taloudelliselta, ekologiselta kuin sosiaaliseltakin kannalta. Y liopistolla on kyky tehda
tieteelligta tutkimusta, arvioida toimintaa objektiivisesti eri teorioiden valossa ja verrata
Sitd vastaaviin aikaisempiin tapauksiin. Y liopistot tarjoavat liséksi suhteellisen neutraa-
lin keskustelu- ja vaittelyfoorumin eri yhteistyokumppanien vélille. Tallaisia tuloksia
saatiin AMISCONDE-projektista, jossa osapuolinaolivat niin yksityinen sektori, kansa-
laigéarjestd kuin yliopistokin. Tutkimuksessa toivotaan vastaavien yhteistydsuhteiden
lisdantymista sekd korostetaan yliopistojen roolia ammattitaitoisten kehitysmaa-asian-
tuntijoiden kouluttamisessa. Y liopistotutkinnon tuoman tietotaidon lisédksi se toimii
erédnlaisena vakuutena etsittéessa rahoitusta projekteille. (Kennedy 1998, 40-45.)
Toisadlta yliopistojen tarjoama keskustelufoorumi el valttamétta ole kovin monipuoli-
nen, kun sitd verrataan vaikkapa Maailman sosiaalifoorumiin (World Social Forum),
jossa seka etelan etta pohjoisen valtiot keskustelevat (ks. Pasanen & van der Wekken
2006). Y liopistoissa on hieman kérjistéen pddasiassa lansimaalaisia, hyvinvointiyhteis-
kunnassa elavia ihmisig, joiden maailmankuva ja nékemykset elvét valttamatta riitta
vasti tue kehittyméttomampien maiden nakemyksid. Kaytadnnon kokemukset kehitys-
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maista voisivat liséta yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden ymmarrystd, jolloin
realistinen ja monipuolinen ideointi ja keskustelu onnistuisivat paremmin.

Hardy ym. (2003, 321-347) tutkivat er&an pienen palestiinalaisen kansalaigarjeston
yhtelstybverkostoa, jossa osapuolina oli erilaisia avustusjarjestdja seka ravitsemukseen
perehtynyt norjalainen yliopisto. Yliopisto ja kansalaigéarjestd kouluttivat yhdessa
valtion virkamiehid seka jérjestivdt erdanlaisia tyopgoja, joihin osallistui heidan lisak-
seen eri ministerididen virkamiehid ja muiden kansalaigjérjestdjen henkilokuntaa. Tut-
kimuksen mukaan yhteistyon suuri hy6ty oli tiedon vaihdon ja tiedon luonnin lisaksi
yhteistyosuhteen mahdollistamat kontaktit muihin osapuoliin. Palestiinalainen kansa-
laigarjestd sa yliopiston kautta kontakteja Norjan suurldhetystoon, ministeridihin ja
toisiin kansalaigérjestoihin, joiden kautta se puolestaan onnistui luomaan kontakteja
muidenkin maiden suurldhetyst6ihin ja ministeridihin. Kansalaisjarjesto jatkoi yhtey-
denpitoa uusiin kumppaneihinsa kaynnissa olleen projektin jalkeenkin, mité voidaan
pitéad merkittavana saavutuksena. Lisaksi kansalaigjarjestd onnistui saamaan rahoitusta
projektiinsa eréélta norjalaiselta kansalaigarjestolta. (Hardy ym. 2003, 330-341.)

Vuonna 1993 perustettiin Euroopan lagjuinen monitieteellinen humanitaarisen avun
maisteriohjelma, johon kuuluu seitsemén yliopistoa eri maistac Ranskasta, Saksasta,
Belgiasta, Irlannista, Espanjasta, Alankomaista ja Ruotsista. Tamén Network on
Humanitarian Assistance (NOHA) -ohjelman tavoitteena on parantaa humanitaarisen
avun koulutusta ja kaytdnnon opetusta. NOHA-ohjelmaa voidaan pitdd ensimmaisena
eurooppalaisena aloitteena, joka yhdistéa akateemista tietoa ja kaytannon taitoa huma-
nitaarisen avun opetuksessa vastatakseen paremmin kasvavaan tarpeeseen. Maisterioh-
jelman ansiosta humanitaarisen avun opetukseen on luotu opetusmeateriaalia ja erilaisia
manuaalgja. (O’Gorman & Phelan 1999, 39-40.) NOHA-ohjelma toimii yhteistydssa
Euroopan Unionin, kansalaigérjestdjen ja muiden alan jérjestbjen kanssa (NOHA
Magster Programme 2008). Tamén lisdksi vuonna 2004 NOHA-ohjelman kurssit
hyvaksyttiin Erasmus Mundus -ohjelmaan. Erasmus Mundus on korkeakoulutuksen
ohjelma, joka pyrkii yllépitdmaan ja kehittamdan Eurooppaa sivistyksen alueena ja
lisd&maan sen seké sisdista yhteistyota ettd yhteisty6ta niin kutsutun kolmannen maail-
man kanssa. Erasmus Mundus -ohjelma tarjoaa esimerkiksi brasilialaisille, kolumbialai-
sille tai libanonilaisille EU:n rahoittamaa koulutusta yliopistojen maisteriohjelmissa.
(An Erasmus Mundus Programme 2008.) NOHA-ohjelma on hyva esimerkki yli-
opistojen ja kansalaigérjestdjen yhteistyosta, jolla pyritéan parantamaan koulutuksen
laatua ja opiskelijoiden tyollistymista humanitaarisella alalla. Tosin kansalaisjarjestdjen
kanssa tehdysta yhteistydostd el NOHA:n Internet-sivuilla ollut kovinkaan montaa mai-
nintaa, minka vuoksi t&ma linkki yliopistojen ja kansalaisjérjestojen vélilla saattaa olla
melko pieni. Merkityksetdn tuo pienikdan yhteistyo6 el silti varmasti ole.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1  Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tutkimussuuntaukset voidaan jakaa laadulliseen eli kvalitatiiviseen sek& maaralliseen
eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Jako el kuitenkaan ole mustavalkoinen tai toisiaan

(Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 126-129.)

Maarallisen tutkimuksen alkujuuret ovat luonnontieteissa. Lahestymistavan taustalla
on gjatus, ettdtodellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. M aarallisessa
tutkimuksessa keskeisia ovat muun muassa ailkaisemmat teoriat ja johtopadtokset seka
hypoteesit. M&arallisesta tutkimuksesta kaytetdan usein myos nimitysta tilastollinen tut-
kimus, silla siind yleensa runsas aineisto muokataan tilastollisesti kasiteltavaksi. P&&-
telmét tehdaan kayttéen hyvaksi tilastollista analyysia, mink& vuoksi tutkijan subjektii-
visuus vaikuttaa vahemman tutkimustuloksiin kuin laadullisessa tutkimuksessa.
(Hirsjérvi ym. 2004, 130-131.)

Laadullisessa tutkimuksessa |ahtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen. Lahes
tymistavan taustalla on gjatus, etté todellisuus on moninainen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritaan ennemminkin 180ytamaan ja paljastamaan tosiasioita, kuin todentamaan jo
olemassa olevia véittdmia. (Hirgjarvi ym. 2004, 151-152.) Tutkijan vaikutus korostuu
laadullisessa tutkimuksessa, mutta tutkijan tulee pyrkia objektiivisuuteen tunnistamalla
oma subjektiivisuutensa (Eskola & Suoranta 1998, 17). Laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillisa ovat muun muassa kokonaisvaltainen tiedon hankinta luonnollisissa olosuh-
teissa, ihminen tiedon lahteena seké aineiston monitahoinen tarkastelu (Hirsjdrvi ym.
2004, 155).

Tassa tutkimuksessa on kaytetty teorialahtdista laadullista tutkimusta. Tutkimuksen
tarkoitus on pddasiassa kartoittava ja selittdva. Kartoittava tutkimus tarkoittaa tassa tut-
kimuksessa sitd, etta pyritéan paljastamaan keskeisia seikkoja tutkittavasta alheesta seka
toisaalta selvitetéan melko vahan tunnettuja asioita. Toisaalta tdméa tutkimus on selit-
tava, slla loydettyjen uskomusten ja ndkemysten vaikutusta tutkittavaan aiheeseen
pyritédn ymmartamaan. Kartoittavatai selittava tutkimus ei vielarajaa pois kumpaakaan
aiemmin esiteltya tutkimussuuntausta. (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 129.) Laadullinen tutki-
mus soveltuu tutkittavaan aiheeseen kuitenkin maarédllista tutkimusta paremmin, silla
tarkoituksena on paljastaa odottamattomia nékemyksig, joita el voi méaérittaa etukateen.
Tata kutsutaan induktiiviseksi analyysiksi. Sitd, miké& on térkeda ja olennaista tutkimuk-
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sen kannadlta, el mdaraa tutkija ennalta vaan haastateltava haastattelutilanteessa. Lisdksi
tutkimuksen aihe on melko véhan tunnettu. (ks. Hirgjdrvi ym. 2004, 155.)

Haastattelu valittiin aineiston keruumenetelméksi, silla tutkittava aihe on melko
tuntematon, jolloin tutkijan on vaikea ennustaa vastausten suuntia. Oli hyvin toden-
ndkoistd, etta vastausten selventdminen ja syventaminen on haastattelutilanteissa tar-
peenmukaista. Liséksi haluttiin saada laheinen kontakti haastateltavaan, jolloin myds
muun kayttaytymisen, kuten liikkeiden, taukojen ja 88nensévyn tulkinta on mahdollista.
Haastattelu myods edistdd saamaan vastauksia, joita el ole voitu etukdeen rakentaa
ihanteellisiksi oppikirjasta, miké taas esimerkiksi kyselylomakkeen avoimen kysymyk-
sen kohdalla voi olla ongelma. Toisaalta Hirgdrven ym. (2004, 194-195) mukaan
haastatteluun liittyy samankaltainen haastateltavalle itselleen suotuisten vastausten
antamisen ongelma. Tutkija kuitenkin uskoo, ettd haastattelutilanteen henkilokohtaisuus
jakokonaisvaltainen haastateltavan kohtaaminen auttavat saamaan tutkittavasta aiheesta
asianmukaista tietoa. Tutkijan suorittaessa haastattelut itse on hanella mahdollisuus
arvioida vastausten vilpittomyytta ja todenmukaisuutta. (ks. Hirsjdrvi ym. 2004, 194—
195.)

Tutkimusmenetelmien valinta |dhtee tutkimuksesta itsestdan, el metodioppaan val-
miita malleja seuraten. Taman vuoksi kaytettyja tutkimusmenetelmia on todellisuudessa
vaikea tdysin muita poissulkevasti méaarittad, silla kaytetyt menetelmét ovat usein eri
menetelmien yhdiselmid Tutkija on siis voinut kdyttda hyvakseen useampaa menetel-
maa ja osin yhdistella niita. Nan tapahtui tassakin tutkimuksessa. Lahtokohtaisesti
puolistrukturoitu haastattelurunko muotoutui jokaiselle haastateltavalle sopivaks riip-
puen lahinna siitg, tuliko haastateltava kansalaigéarjestostd vai yliopistosta ja oliko
héanella tiettavasti kokemusta koulutusyhteistydstd. Néin kysymykset olivat yksilollisia,
mutta késittelivat samoja asioita. Kysymykset eivét olleet kovin yksityiskohtaisia, vaan
kysymykset muodogtettiin mahdollisimman keskustelua heréttéaviks ja jatkokysymyk-
sille hyvin soveltuviksi. Haastattelun kulkua el voitu tdysin ennustaa, mink& vuoksi
haastattelun edetessa joitain kysymyksia saatettiin jattaé pois ja kysyttiinkin kyseiseen
haastatteluun paremmin soveltuvia, olennaisempia kysymyksia. Vamiita kysymyksia
oli noin kymmenen, joten keskustelulle ja muille kysymyksille ja etukdeen suunnitel-
luilta kysymyksilta runsaasti aikaa.

Lahtokohtaisesti tassa tutkimuksessa kaytetty haastattelumenetelma on puolistruktu-
roitu yksil6haastattelu, jota haastattelun edetessa pyrittiin muuttamaan avoimeks haas-
tatteluksi. Avoin haastattelu tarkoittaa haastattelua, jossa kysymysten tarkkaa muotoa ja
jarjestysta e ole etukdteen mééritelty. Haastattelija selvittelee haastateltavan midipiteita
ja gatuksia sen mukaan, miten ne tulevat keskustelussa esille. Tavallisesti avoin haas-
tattelu vaatii pitkia haastatteluja ja useamman haastattelukerran, mutta tassa tutkimuk-
sessa paadyttiin yhteen haastattelukertaan muun muassa tiukan aikataulun vuoksi.
Toisaalta kaytetty puolistrukturoidun ja avoimen haastattelun yhdistelma puoltaa yhta
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haastattelukertaa, silla tarkoitus ei edes ollut toteuttaa téydellista avointa eli syvé
haastattelua. (ks. Hirgéarvi ym. 2004, 198; Eskola & Suoranta 1998, 87.) Kaikki haas-
tattelut eivat myoskaan edenneet avoimeks haastatteluksi (ks. luku 4.3.2). T&ssa tutki-
muksessa kaytetty haastattelumenetelmé on siis yhdistelma puolistrukturoitua ja avointa
haastattelua, joissa ndiden kahden osuus vaihtelee haastattelusta riippuen. Haastattelu-
kysymyksia muokattiin ja t&smennettiin haastatteluista saatujen kokemusten mukaan,
mika osaltaan vaikutti siihen, ettd viimeisimméat haastattelut tuntuivat ensimmaisia
mielekkddmmilta. Toisaalta ilman ensimméisia haastatteluja el olisi pystytty paranta-
maan haastattelutekniikkaa tai kysymyksig, joten kaikki haastattelut toivat jo senkin
vuoksi lisdarvoa tutkimukseen.

4.2  Appreciativeinquiry -menetelméa haastatteluissa

Taman tutkimuksen haastattelukysymysten muodostamisessa on kaytetty apuna
appreciative inquiry -ldhestymistapaa (Al). Osa haastattelukysymyksista on kuitenkin
muodostettu myo6s perinteisella tavalla, jotta aineisto olisi mahdollisimman olennaista
eikd tutkijan kokemattomuus Al:n hyddyntdmisessa heikentdisi tutkimuksen laatua.
Toisaalta tutkija on muodostanut aemminkin Al-kysymyksig, joten edellytyksid Al:n
hyodyntamiseen tassi tutkimuksessa on kuitenkin olemassa. Al:n osittainen hyodynté&-
minen haastattelukysymysten muodostamisessa el missédan tapauksessa heikenné haas-
tattelun laatua, vaan tutkija voi halutessaan kayttda myos perinteisid kysymyksia Al-
kysymysten rinnalla (Preskill & Catsambas 2006, 81).

Appreciative inquiry on David Cooperriderin 1980-luvulla kehittdma menetelma,
joka soveltuu erityisesti organisaation kehittémiseen, organisaatiomuutoksen |&pi-
vientiin ja ndiden arviointiin. Al-menetelméssa huomio kiinnitetédn ongelmien sijaan
vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin. Tama positiivinen savy ei tarkoita, ettel 1&hestymis-
tapa olis kriittinen tai huomioisi epaonnistuneita asioita organisaation toiminnassa.
Negatiiviset asiat ja niiden syyt voidaan tunnistaa ehk& jopa paremmin kuin mill&één
muulla tavalla. (Preskill & Catsambas 2006, 1-33.) Cooperriderin mukaan appreciative
inquiry -menetelman muodostumiseen on vaikuttanut voimakkaasti positiivisen psyko-
logian ja vahvuuksia painottavan teorian nousu viime vuosikymmenina (Salopek 2006,
20).

Al-menetelmé&i voidaan hyddyntdd myos haastattelukysymysten laadinnassa. Al-
kysymysten laatiminen on tyolasta ja niihin panostaminen on hyvin téarkedd Niissakin
padpaino on vahvuuksissa, onnistumisissa ja toiveissa. Kysymyksissd el kuitenkaan ole
tarkoitus kysyd, mista vastagjat pitavét, vaan heitéa pyydetdan miettimdan asiaa syvem-
min, pohtimaan sen merkitysta ja luonnetta seka toisaalta sitd, miten asia voidaan tehda
paremmin. Al-kysymykseen vastaaminen edellyttda agjattelua ja palaamista kysyttavan
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asian yhteyteen. Hyva esimerkki Al:n hyodystd on menetelmén kyky estda seuraavan-
lainen ongelma: Jos pyydetéén maalaamaan jollain muulla vérilla kuin sinisellg, ihmiset
todennakdisesti alkavat gjatella juuri sinistd. Samoin, kun kysytéan, miké el onnistunut,
ihmiset alkavat ajatella negatiivisia asioita ja ndma ajatukset vahvistavat toinen toisiaan.
Talldin epaonnistunut lopputulos saattaa johtua ajatusten johdattelusta. Al-kysymyksilla
el johdatella vastauksia tiettyyn suuntaan, vaan vastaukset saattavat sisdltéa yllatyksia
eikéd vastausten sisdltda ole ennalta kasikirjoitettu. Al-kysymysten etuina pidetéan myos
muun muassa rikasta ja merkittavda aineistoa, kehitysideoita, haastattelijan ennakko-
olettamusten vahéista vaikutusta vastauksiin seké vastagjan avoimempaa asennetta ja
ndin todellisempia vastauksia. Esimerkiks tutkittavan asian kannattgja saattaa vélttéa
huonojen asioiden esilletuontia, vaikka nadma olennaisesti liittyisivdt aiheeseen. Al-
menetelmalla pyritddn vahentamaan tdllaisia vastauksia. (mukaillen Preskill &
Catsambas 2006, 75—-77.) Seuraavassa on esitetty perinteinen kysymys ja Al-kysymys
hieman karjistéen selventamaan lukijalle naiden eroa

Perinteinen kysymys:

Miten vyliopisto ja kansalaigarjestd eroavat toisistaan? Olisko
koulutusyhtei styé molempia hyddyttavaa?

Al-kysymys:

Kuvaile kansalaigarjest6d yhteistyokumppanina. Millaiseks kuvittelet
koul utusyhtei stydn muodostuvan? Millaiseks toivoisit sen muodostuvan?

Naihin kysymyksiin saa todenndkoisesti erilaiset vastaukset. Siind missa perinteiseen
kysymykseen voi vastata "yliopisto on isompi” tai "on hyodyllistd’, taytyy Al-
kysymykseen perustella ja pohtia vastauksiaan oikeastaan jo ennen vastaamista.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kéyttdmaan Al-menetelméa useasta syysta. Sindnsa
Al-menetelman hyddyntdminen on aina mahdollista ja suotavagkin riippuen tietysti
jonkin verran ailheesta ja siitd, minkalaisia asioita tutkimuksessa halutaan saada selville.
Ensinnékin Al-mentelmaa hyddynnettiin, koska sen kéyttd haastattelukysymysten muo-
dostamisessa vahentda tutkijan omien ennakko-olettamusten vaikutusta vastauksiin.
Nan esmerkiks ennakko-olettamukset "yliopistot pitdvét kansalaigarjestoja epéd-
organisoituneina’ tai "kansalaigéarjestot pitévét yliopistoja liian teoreettisind’ eivat oh-
jale haastateltavan vastauksia. Toiseks menetelman kéyttda puoltaa se, etta haluttiin
paljastaa myos ehké arkaluonteisia ja negatiivisia nékemyksia tutkittavasta aiheesta. Al-
menetelmé vahentda haastateltavan pelkoa siitd, mité han uskaltaa kertoa, ja ndin vai-
keitakin asioita on helpompi kasitelld. Kolmanneksi Al-menetelméan avulla saadaan
arvokkaita kehitysideoita.

Al-menetelma osoittautui melko haastavaksi. Al-kysymysten muodostaminen sel-
keiksi ja ymmérrettaviksi oli haasteellista, minka vuoksi kysymyksia muokattiin
paremmiksi haastattelujen edetessa. Toisaalta Al-menetelméa vaati aiheeseen perehtymi-
sen ensin perinteisilia kysymyksill4, jotta haastateltava voi ik&an kuin uppoutua aihee-
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seen ja sen jalkeen pohtia syvéllisempid Al-kysymyksia. Al-kysymysten kaytté yhdessa
perinteisten kysymysten kanssa osoittautui hyvaks valinnaksi. Haastatteluissa huomat-
tiin myos, etta Al-kysymykset toimivat paremmin silloin, kun haastateltava tietéa run-
saasti tutkimusaiheesta ja hanella on siitd monenlaisia mielipiteitd. Siind mielessa Al-
menetelma toimisi paremmin sellaisessa tutkimuksessa, jonka aihe on haastateltaville
hyvin tuttu ja mahdollisesti tutkimuksen aihe on itse koettu (esim. irtisanominen tyopai-
kasta). Kokoavasti voidaan tehtyjen haastattdlujen perusteella todeta, etta Al-
menetelman keskeiset gjatukset on hyva pitdd mielessd kysymysten muodostamisessa,
mutta niista el pida orjallisesti pitda kiinni. Mikali tuntuu, ettel haastateltava osaa vas-
tata Al-kysymyksiin luontevasti, kannattaa asiaa kysya perinteisel & tapaa.

4.3  Aineistojasen analysointi

4.3.1 Aineigon valinta ja kuvaus

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritatilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdan kuvaamaan
ja ymmartdmaan jotain tiettya asiaa. Tamén vuoksi laadullinen tutkimus perustuu suh-
teellisen pieneen aineistoon. (Eskola & Suoranta 1998, 61.) Taman tutkimuksen aineisto
hankittiin haastattelemalla kuutta henkilod. Yksi ndista haastateltavista otettiin tutki-
mukseen mukaan toisen haastateltavan suosituksesta, joten alun perin haastateltavia piti
ollaviisi. Haastateltavat valittiin tietoisesti ja harkiten niin, ettd seka kansalaigjarjesto-
jen ettayliopistojen edustajia on suurin piirtein yhtéa paljon. Kaikki haastateltavat liittyi-
vét tutkimusaiheeseen mahdollisimman laheisesti, vaikka kokemusta kansalaisjérjeston
jayliopiston koulutusyhteistyosté el kaikilla ollutkaan. Y liopistojen edustgjiksi valittiin
sellaisia, joiden vastuualue liittyy kansalaigjarjestdjen toimintaan, kuten kehitysyhteis-
tydhon ja vastuullisuuteen. Toisaalta valittujen kansalaigjérjestdjen edustgjilla on jonkin
verran kokemusta koulutusyhteistyosta oppilaitoksen kanssa, joten aivan aihetta tunte-
mattomia el haastateltu. Nain tutkimukseen saatiin monipuolisia ja mahdollisimman
asiasta kiinnostuneita haastateltavia. Tassa tutkimuksessa haastateltiin kolmea henkil6&
BLWW:stg, yhtd Suomen Punaisesta Rististd, yhta Turun kauppakorkeakoulusta ja yhta
Helsingin yliopistosta kehitysmaatutkimuksen laitokselta. Yksi BLWW:n haastatelta-
vista edustaa tavallaan myos yliopistoa, silla hén on hiljattain vaimistunut ja héan on
edelleen osittain mukana yliopiston toiminnassa. Seuraavassa kuvataan lyhyesti valittuja
tapauksia ja syita nédiden valinnalle. Luvun lopussa selvitetdan tédman tutkimusaiheen
valintaan vaikuttaneen Better Life World Wide ry:n taustaa seké perustellaan BLWW:n
haastatteluvalintoja.
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Yksi haastateltava valittiin Turun kauppakorkeakoulusta pddasiassa sen vuoksi, etta
taman tutkielman tekija tuns sielté entuudestaan sopivan vastuullisuudesta ja kehitys-
maista kiinnostuneen opettajan. Turun kauppakorkeakoulu on kansainvalinen kauppa-
tieteellinen yliopisto. Turun kauppakorkeakoulussa toimii oppiainelaitosten lisaksi
myos erillisaitoksia, kuten Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskus seka Tulevai-
suuden tutkimuskeskus. (Tukkk:n vuosikertomus 2006.) Turun kauppakorkeakoulussa
opetetaan myos sellaisia oppiaineita, joihin kansalaisjarjestdjen ammattitaito voisi tuoda
lisfarvoa. Esmerkkeja téllaisista aineista ovat taousmaantiede, kansainvélinen liike-
toiminta sekéa johtaminen ja organisointi. Tutkijan oman ennakkotiedon ja kokemuksen
mukaan kansalaigéarjestdjen kanssa ei kuitenkaan tehdd juuri mink&anlaista koulu-
tusyhteistyota

Suomen Punaisesta Ristista valittiin yks haastateltava tutkimukseen mukaan, koska
Punainen Risti tekee tiettévasti yhteistyota oppilaitosten kanssa ja se on jarjestanyt kurs-
segja yhteistydssa muun muassa Abo Akademin kanssa. Haastateltava toimii nuorten pa-
rissa ja on ollut mukana erilaisissa koulutusyhteistyoprojekteissa. Suomen Punainen
Risti on yksi Suomen suurimmista kansalaigjarjestoistd (Suomen Punainen Risti,
5.2.2008). Punainen Risti on alun perin Italiassa syntynyt avustusjarjesto, jonka péé-
paikka on Genevessd ja silla on kansallisia yhdistyksia eri maissa, kuten Suomessa
Suomen Punainen Risti (Punaisen Ristin liikkeen historia 2008).

Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitoksen edustaja valittiin tutkimukseen,
silla taman oletettiin tuntevan ldheisesti kansalaisjarjestdjen toimintaa ja olevan kiin-
nostunut koulutusyhteistyosta. Toisaalta uskottiin, etté hanella vois olla kokemustakin
tutkittavasta koulutusyhteistyosta. Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitos on
suurempi ja vanhempi kuin Turun yliopiston kehitysmaatutkimuksen oppiaine, minka
vuoksi sielld oletettiin olevan enemman kokemusta ja nékemysté tutkittavasta aiheesta.

Better Life World Wide ry (BLWW) on Suomessa perustettu humanitaarinen kansa-
laigarjesto, jonka padpaikkana on Turku. BLWW toimii seka kotimaassa etta kansain-
valisesti kaikkialla maailmassa ja sen toimintaa ohjaavat yleiset kansainvéliset YK:n ja
EU:n asettamat humanitaarisen toiminnan tavoitteet ja periaatteet. Jarjesté on nuori ja
sen varsinainen avustustoiminta on vasta aluillaan. BLWW:n yhtenéd tavoitteena on
syventda jo olemassa olevia yhteistyosuhteita seka lagjentaa yhteistydverkostoaan niin
Suomessa kuin ulkomailla. Humanitaarisen avun lisdksi jérjeston toimintaan kuuluu
kansainvdlinen humanitaarinen asiantuntijakoulutus ja asiantuntijarekisterin yllapito
kansainvdisille avustusjérjestoille. Taman koulutuksen on tarkoitus alkaa kotimaassa
syyskuussa 2008 Turun ammattikorkeakoulun kanssa ja tulevaisuudessa lagjentua my6s
ulkomaille. (BLWW:n toimintasuunnitelma 2007—2008.)

Suomessa el ole tarjolla koulutusjdrjestelma&i humanitaarisen uran haluaville asian-
tuntijoille, vaikka lisééntyva avustuskohteiden tarve on kasvattanut kysyntééa (BLWW:n
toimintasuunnitelma 2007-2008). BLWW:n kokeneet avainhenkilot (BLWW:n avain-
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henkil6t, nauhoittamaton keskustelu 24.9.2007) toteavat, etta talla hetkelld jarjestdjen
asiantuntijakoulutus on tarkoitettu vain kullekin jérjestolle itselleen, eivétka yhdelle
kansalaigarjestdlle suoritetut kurssit kelpaa toisen jarjeston palvelukseen haettaessa.
Téasta johtuen BLWW tulee luomaan koulutugjédrjestelman avustustydn ammattilaisten
kouluttamiseksi. BLWW tulee perustamaan myds asiantuntijarekisterin, josta se voi tar-
vittaessa tarjota asiantuntijoita muillekin organisaatioille. Koulutus tulee kattamaan
intensiivimuotoisia yleis- ja erikoiskursseja, joissa opetuskielend on englanti ja koulut-
tgina toimivat niin  kotimaiset kuin ulkomaiset asiantuntijat. (BLWW:n
toimintasuunnitelma 2007—2008.) Idea téhan tutkimukseen lahti juuri tastéa koulutuk-
sesta ja keskusteluista BLWW:n avainhenkil6iden kanssa. Lahdekirjallisuus tuki ja
muokkasi aihevalintaa. Better Life World Wide ry:sta haastateltiin kahta avainhenkil6&.
Toisen avainhenkilon suosituksesta p&adyttiin haastattelemaan viela yhta BLWW:n
tyontekijag, joka on hiljattain valmistunut yliopistosta ja nain hanella oli vahvoja néke-
myksia yhteistyon molemmista osapuolista.

4.3.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto hankittiin haastattelemalla kuutta henkil6a heidan omalla ty6pai-
kallaan. Kaikki pyydetyt haastateltavat suostuivat haastatteluun, joten haastateltavien
saaminen tutkimukseen oli melko helppoa. Haastateltavat saivat itse valita haastattelu-
paikan ja haastattelugjankohdasta sovittiin yhdessa. Haastateltaville luvattiin osittainen
anonymiteetti. Osittaisella anonymiteetilla tarkoitetaan tassa, etté haastateltavien nimié
el julkaista, mutta haastateltavan organisaatio seké keskeinen tausta kerrotaan. Perus-
periaatteena tassakin on, ettel haastateltavaa voida annettujen tietojen perusteella tun-
nistaa. Osa haastateltavista antoi tasta huolimatta luvan nimensa julkaisemiselle, mutta
tutkijan mielestd nimien julkaiseminen ei ollut tarpeellista. Kaikille haastateltaville ker-
rottiin tutkimusaihe etukdteen, mutta osalle lahetettiin sdhkopogtitse myos lyhyt joh-
danto aiheeseen koskien muun muassa kasitteitd sekd pohdittavia asioita. Ensin tama
johdanto l&hetettiin yhdelle sité pyytaneelle seké toiselle, jonka kanssa el puhelimessa
ehditty aiheesta tarkemmin keskustella. Tallaisen taustatiedon |&hettdminen osoittautui
hyvaks kaytannoksi, silla néin haastatteluaikaa el kulunut aiheeseen tutustumiseen ja
haastateltava oli pohtinut aihetta jo etukdteen. Siita viisastuneena lyhyt johdanto |ahe-
tettiin myos viimeiseksi haastatellulle. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien
suostumuksella ja litteroitiin huolellisesti jalkeenpain. Litteroinnissa huomioitiin myos
merkitykselliset painotukset alleviivauksella sekad erityisen hiljainen tai voimakas
aanenkayttd, milla pyrittiin siirtdmaan todellinen tilanne paremmin paperille.

Suoritetut kuusi haastattelua kestivéat puolesta tunnista tuntiin. Puoli tuntia kestényt
haastattelu oli toisen haastateltavan suosituksesta mukaan otettu haastattelu, minka
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vuoksi tutkija paétti kayttaa téta haastattelua erdanlaisena lisdhaastatteluna eikéa hanelta
nain kysytty aivan kaikista asioista. Tamékin haastattelu oli kuitenkin mielekés ja kes-
ton lyhyydesta huolimatta melko kattava. Kaikissa haastatteluissa tunnelma oli luonnol-
linen ja ne syjuivat ilman suurempia keskeytyksid. Y hden haastattelun ajankohta siirtyi
viime hetkella sairastumisen vuoks ja yks haastateltava oli useita kuukausia ulko-
mailla, minka vuoks haastatteluja suoritettiin seka tammi-, helmi- ettd maaliskuussa
2008. Haastattelujen edetessa tutkija onnistui rakentamaan haastatteluista entista mie-
lekk&&mpia erityisesti osuvampien jatkokysymysten sek& paremman kysymyksen-
muodostelun vuoksi. Toisaalta tutkija tiesi jo ennalta kahden viimeiseksi suoritetun
haastattelun olevan hyvin téarkeita tutkimusaiheen kannalta, joten todennékdisesti myods
tama vaikutti naiden haastattelujen mielekkyyteen ja niiden muita haastatteluja suurem-
paan antiin.

Haastattelumenetelmana oli puolistrukturoitu haastattelu, jota pyrittiin muodosta-
maan avoimeks haastatteluksi. Tutkijan mielestéd kolme haastattelua muodostui avoi-
meksi haastatteluksi, ja kolme haastattelua jai lyhyen kestonsa tai vaikeasti ymmarretta
vien kysymysten takia puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Tosin tuo jo aiemmin
mainittu lyhyehko lisdhaastattelukin oli hyvin ldhelld avointa haastattelua. Merkittavia
syitd haastattelujen muodostumiseen avoimeksi haastatteluksi oli p&dasiassa kolme.
Ensinnékin merkittavin selkka oli haastateltavan runsas tieto ja mielipiteet tutkimus-
aiheesta, jotka toivat syvyyttd keskusteluun. Toiseks tutkijan esittdmét selkedt kysy-
mykset ja mielekk&dt jatkokysymykset veivédt haastattelua eteenpdin ja toivat esiin
mielenkiintoisia asioita. Kolmanneksi aiheeseen johdattelu keskustelemalla ensin laa-
jemmista asioista ja vasta myohemmin yksityiskohtaisemmista, ehké vailkeammista asi-
oista helpotti haastateltavan vastaamista kysymyksiin ja todellisen keskustelun muo-
dostumista. Hirsjdarven ym. (2004, 198) mukaan avoin haastattelu vaatii enemman tai-
toja kuin muut haastattelun muodot. Taméa oli huomattavissa myos suoritetuissa haas-
tatteluissa, silla kokemuksen karttuessa haastattelija oli itsevarmempi ja haastattelut oli-
vat mielekkd8mpia ja lahempand avointa haastattelua. Haastattelukysymysrungot on
liitetty tutkielman loppuun. Vaikka jokaiselle haastateltavalle laadittiin hieman erilainen
haastattelurunko, on tahén tutkielmaan liitetty kaksi kokoavaa kysymyslomaketta, silla
tutkija el katsonut merkittavaks liittda kaikkia kuutta kysymysrunkoa tutkielmaan.
Haastattelurungoista toinen on  kansalaigérjestoille  suunnattu  (LIITE 1
HAASTATTELURUNKO, KANSALAISIARJIESTOT) ja toinen yliopistoille suun-
nattu (LII'TE 2 HAASTATTELURUNKO, YLIOPISTOT) haastattelulomake. Aihealu-
eiltaan kysymykset olivat kaikille haastateltaville 1&hes samoja, mutta kansalaisjérjes-
toilta ja yliopigtoilta kysyttiin luonnollisesti asioita hieman eri tavoin ja osin pain-
vastaisesti, olihan kyseessa heidan vélinen yhteistyo.

Litteroitu aineisto analysoitiin kahdella tapaa. Ensin aineistolle tehtiin toimija
analyysi. Toimija-analyysin avulla pyrittiin kirkastamaan yhteistyosuhteita ja muita
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esiin tulevia kontakteja. Tutkijan mielesté toimija-analyysi oli myds oiva keino jésentéa
aineistoa mielessdan ja tutustua sithen paremmin. Toimija-analyysissa jokaisesta haas-
tattelusta laadittiin toimijakartta, jossa toimijoiden valisia suhteita kuvattiin nuolin ja
symbolein. Taman jalkeen aineisto teemoiteltiin. Teemoittelussa aineistosta nostettiin
esiin nelja pédteemaa, joiden mukaan tulosluku on jaoteltu. Teemoja e muodostettu
suoraan teoriasta, mutta tutkija piti teoreettisen viitekehyksen kuitenkin mielesséan.
Tutkimuksen teemat ovat seuraavat: teorian ja kaytdnnon kohtaaminen, henkil6koh-
taisten suhteiden merkitys, resurssitilanne ja molemminpuolinen hy6ty seka instituutioi-
myods muita esiin tulleita asioita, joita el kuitenkaan varsinaisiksi teemoiksi niiden
vahdisemman merkityksen vuoks pystytty kokoamaan. Suorissa lainauksissa kaytetéén
merkintgja KJ (kansalaigjarjeston edustaja) ja YO (yliopiston edustagja). Lyhenteiden
perdan on lisétty jarjestysnumero, joka on annettu satunnaisesti ja sen tarkoitus on
auttaa lukijaa erottamaan haastateltavat toisistaan.

4.4  Aineiston jaanalyysin luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi 18htee tutkijan oman subjektiivisuuden
tunnistamisesta ja sen hyvaksymisestd, etta tutkija itse vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen
kulkuun. Vaikka tutkijan tulee pyrkia objektiivisuuteen, han on siitd huolimatta tutki-
muksen keskeinen tutkimusvéline. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on
epamaaraisempaa ja henkilokohtaisempaa kuin méarallisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointi. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi keskittyy lahinnd mitta-
uksen luotettavuuteen, jota voidaan arvioida melko objektiivisesti. Laadullisessa tutki-
muksessa analyysivaihetta el kuitenkaan voida erottaa tarkasteltavaksi nédin selkeasti,
silla laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei yleensi etene yhta suoraviivaisesti ja irral-
laan muusta tutkimusprosessista. (ks. essm. Eskola & Suoranta 1998, 209-213.)
Haastattelukysymysten muodostamisessa kaytetty appreciative inquiry -menetelma
valittiin juuri sen vuoksi, ettd se tuottaa monipuolisia vastauksia, joihin tutkijan
ennakko-olettamukset ovat vaikuttaneet mahdollismman vahan. Té&ssa onnistuttiin
melko hyvin varsinkin silloin, kun haastateltava tunsi aihealueen riittdvan hyvin, jotta
han osasi vastata myds vaikeisiin ja abstraktethin kysymyksiin, Haastatteluissa pyrittiin
kuitenkin avoimeen keskusteluun, mik&a osittain tutkijan kokemattomuuden vuoksi
saattoi tuoda esille tutkijan ennakkokésityksia tdman ikéan kuin irtautuessa valmiista
haastattelurungostaan. Toisaalta t&ssa avoimessa haastattelussa on myos etuja, joita
puolistrukturoidulla haastattelulla el véalttamétta saavuteta. Jotkut haastateltavat esimer-
kiksi rentoutuivat kertomaan my6s muista asioigta, joita he pitivat térkeina tutkittavan
aiheen kannalta. Nain haastattelukysymysten muodostaminen el méarannyt tiukkaan
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esille otettavia asioita. Tama oli olennaista etenkin siksi, etta tutkimusaihetta on melko
vahan tutkittu ja tutkijankin oli vaikea ennustaa vastauksia ja niiden suuntia.

Haastateltavat valittiin sillé periagtteella, ettéa he olisivat mahdollisimman kiinnostu-
neita tutkimusaiheesta ja heilléa on tai todennakdisesti vois olla kokemusta kyseessa
olevasta yhteistyosta. Téssa onnistuttiin kohtalaisesti. Haastateltavilla ei ollut kiinnos-
tusta tai kokemusta niin paljon, kuin tutkija olisi toivonut. Mikali aikaa tutkimuksen
tekoon olisi ollut enemman, olisi ollut mielekasté ja jarkevad haastatela viela muutamaa
kansalaisjérjeston ja yliopiston edustajaa. Esimerkiksi Abo Akademilla on kokemusta
koulutusyhteistyostd kansalaisjarjeston kanssa, mink& vuoks sen edustgjaa olisi
kannattanut viela haastatella. Nain aineisto olisi ollut kattavampi ja riitt&vampi.
Saturaatio saavutettiin osittain - samat asiat toistuivat 1&pi haastattelujen, mutta jokai-
sessa haastattelussa oli my6s jotain uutta. Aineisto oli melko suppea, mika toisaalta
kuitenkin edisti syvempéa analyysi- ja tulkintavaihetta. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston riittdvaa kokoa on usein vaikea arvioida, minka vuoksi on perusteltua analy-
soida ensin pieni aineisto ja sen jalkeen koetdla sita lagjemmassa aineistossa. (ks. esim.
Eskola & Suoranta 1998, 216.) Néin olisi voitu toimia myds tassa tutkimuksessa.

Aineiston luotettavuutta saattaa heikentéé se, etté tutkimuksen taustatiedot |ahetettiin
aluksi vain niita pyytaneelle haastateltavalle. Kahdelle viimeiselle haastateltavalle ne
|ahetettiin positiivisen palautteen ja tulosten vuoksi. IIman taustatietoja ja kolme haas-
tateltavaa, joista kaksi kuitenkin tydskenteli melko laheisesti koulutusyhteistyon jarjes-
tamiseen liittyvissa tehtavissa. Positiivista on puolestaan se, etta taustatietoja yleensa
lahetettiin. Se paransi tutkimuksen luotettavuutta, silla naissi haastatteluissa itse asiaan
p&astiin luontevammin ja ne olivat mielekkaita Aineiston analyysivaiheen luotetta-
vuutta paransi haastattelujen nauhoittaminen ja litterointi. Jotta analyysi ei perustunut
satunnaisiin poimintoihin ja vaikutelmanvaraisuuteen, aineisto analysoitiin kahdella
tapaa. Ensin aineistosta tehtiin toimija-analyysit ja vasta useiden lukukertojen jalkeen
aineisto teemoiteltiin. Tama auttoi tutkijaa tutustumaan aineistoonsa eri ndkokannoilta
Haadtattelujen kulku on pyritty esittamadan ytimekkaasti mutta kattavasti tuoden esiin
my6s niihin mahdollisesti vaikuttaneet tekijat. Kaytetyt analyysitavat on tuotu esiin,
jotta lukijalle syntyisi kasitys siitd, miten tutkimustulokset ja johtop&dtokset on
muodogtettu. Tama lisda analyysin toistettavuutta ja arvioitavuutta. (ks. myos Eskola &
Suoranta 1998, 216-217.)



5 KOULUTUSYHTEISTYON KIMMOKKEITA JA
KAMMOKKEITA

5.1  Teorian ja kaytdnnon kohtaaminen

Haastatteluista kavi ilmi, ettd perinteinen jaottelu teoriaan ja kaytantoon pitéd yha
pintansa. Teorialla ja kéytanndlla viitataan t&ssa luvussa erityisesti yliopiston opetuksen
ja kansalaigjarjeston toiminnan sisdltéon. Tama jako yliopistoon teoreettisena oppi-
laitoksena ja kansal aigjérjestoon k&ytanndn toimijana oli vahva riippumatta siitd, tuliko
haastateltava kansalaigjérjestosta vai yliopistosta. Téaté el pidetty mustavalkoisesti huo-
nona asiana, vaan jakoa pidettiin ikdan kuin valttaméttomana ja itsestéén selvana selk-
kana. Osapuolten erilainen teoria- ja kaytantbpainotteisuus oli kuitenkin haastateltavien
esittama peruste sille, miksel koulutusyhteistyoté tehda Vaikka koulutusyhteistyd aloi-
tettaisiinkin, tuovat organisaatioiden erilaiset painotukset runsaasti lisdhaastetta opetuk-
sen sisaltoon. Toisaalta nahtiin myos toimintojen toisiaan t&ydentava merkitys.

Mun mielest tas on just se pieni ero, et yliopisto on tiedeyhteisd ja tds on
tarkotus tehdéa niinku kéytdnnon ammattiin liittyvad koulutusta. (KJ 3)

Me ajatellaan niin ettd me e olla tAmmosten tiettyjen kaytannon
ammattitaitojen opettaja eika mydskaan yliopistokoulutus koostu néista
yksittaisistd kursseista, vaan tda on kokonaisuus, ni ne opiskelijat ku on
meilta paassy 1&pi, ni se oppii ajattelemaan eri tavalla, kun se ajatteli
tullessaan. (...) Ja ma en tiedd, kansalaigarjesttilla ei ehka oo sama
fillinki tassa, mita tassd haluaa tehda. Mun mielest meill on niinku
erilaiset tehtavat. Naa on toinen toisiaan taydentavat tehtavét, ettéd el se
00 ainoo asia... [joka vaikuttaa koulutusyhteistyon vahéisyyteen] (YO 2)

Y liopistot nékivét kansalaigarjestdjen tuovan kéytannon nakokulmia opetukseen ja
sita pidettiin [&hinna positiivisena asiana. Tosin taloinkin tulisi séilyttda opetuksen teo-
reettisuus ja kansalaigérjestdjen antama opetus olisi vain eréénlainen lisa kurssissa.
Kansalaigarjestdissa hyotya teoreettisesta opetuksesta el ndhty yhta suoraviivaisesti.
Vaikka kansalaigjarjestot edellyttavét asiantuntijoiltaan my0s teoreettista osaamista, ne
katsoivat koulutuksensa olevan kuitenkin melko kaytannonlaheistd, eika sita tulisikaan
muuttaa teoreettisemmaksi. Y liopistot antavat térkean teoreettisen pohjan ja perustiedot,
joita voidaan taydentda kaytannon osaamisella. Ndiden kahden yhdistdminen samaan
koulutukseen tai kurssiin el vélttamétta palvelisi enda kansalaigarjestdjen tarpeita.
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Kansalaisjarjeston edustaja mainitsi myos ihmisten valiset erot k&ytanndn osaamisessa.
Joskus yliopiston opiskelijakin voi olla hyva kaytannon tyossa, mikéli hanella on har-
rastusten tai muun toiminnan kautta kokemusta jérjest6ista ja niiden toiminnasta.

Monet haastateltavat pohtivat, miten yhdistéé teoria ja k&ytanto niin, ettd molemmat
osapuolet hytyvét koulutuksesta ja sitd on mielekasta jarjestda. Varsinkin yliopistossa
mietittiin, vaikuttaisiko koulutusyhteistyd kansalaisjérjeston kanssa yliopiston tehtévaan
antaa korkeinta sivistyksellista ja tieteellistd koulutusta. Toinen yliopiston edustgjista
uskoi, ettd kansalaigéarjestdjen koulutus on liiankin kdytanndnldheista ja etta yliopisto
"voi ottaa Sita askeleen ylospdin”. Tassa tuli esille myos yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen ero. Ammattikorkeakoulut valmistavat opiskelijoitaan tiettyyn ammat-
tiin, kun taas yliopistot eivat ole ammattiin valmistavia oppilaitoksia. Tésta poikkeuk-
sena ovat muun muassa |88ketieteellinen ja oikeustieteellinen tiedekunta seké osittain
my6s kauppakorkeakoulut. Ammattikorkeakoulujen ndhtiin  olevan sopivampia
koulutusyhteisty6hon juuri sen vuoksi, etta niiden opiskelijoilla on kéytannon taitoja,
joita voidaan t&ydentda humanitaarisella tai muulla vastaavalla koulutuksella. Etenkin
kansalaigarjestot olivat tata mieltd, vaikka yliopistotkin mainitsivat ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen eron. Yks esimerkki kansalaigérjeston ja yliopiston koulu-
tusyhteistyostéa on Punaisen Ristin jarjestdma ensigpukurssi |&8ketieteen opiskelijoille.
Tassa tulee esiin my6s yliopistojen sisdiset eroavaisuudet kaytantopainotteisuudessa.
Punaisella Rigtillakin vaikuttaisi kuitenkin olevan paljon enemman yhteistyota ammatti-
korkeakoulujen kanssa kuin yliopistojen kanssa. Taman tutkimuksen innoittajana ollut
Better Life World Wide ry aloittaa juuri ammattikorkeakoulun kanssa koulutusyhteis-
tyon. Hek&an eivéat poissulkeneet sitd mahdollisuutta, etta tekisivdt jonain péivana
koulutusyhteistyota yliopistojen kanssa. Talloin opetuksen sisdltd tulis kuitenkin
muuttaa ja muokata yhteensopivaksi yliopiston tavoitteiden kanssa. Haastateltavat
uskoivat erityisesti yliopiston opiskelijoiden pitéavan kaytannonl&heisemmasta opetuk-
sesta.

Koulutusyhteistyd néhtiin hedelmallisimpana taydennyskoulutuspuolella. Varsinkin
BLWW:n edustgjat olivat sitd mieltd, etté heidan antama koulutuksensa on nimenomaan
erikoiskoulutusta, ja opiskelijalla olisi hyva olla sekd akateemista, teoreettisempaa
osaamista ettd kaytannon ammattitaitoa tullessaan kurssille. Myds yliopistossa tunnis-
tettiin taydennyskoulutuspuolen soveltuvan hyvin kaikenlaiseen yhteisty0ssa jarjestet-
tyyn koulutukseen, jossa kaytanto ja teoria kohtaavat. Tutkija otti haastatteluissa esille
vierailuluennoinnin ja sen merkityksen koulutusyhteistyossa. Vierailuluennointi oli
haastateltavien mukaan melko pienimuotoista ja useimmiten sen tarkoitus on tuoda
kaytannon ndkokulma kasiteltdvaéan asiaan. Varsinaiseks koulutusyhteistyoks sita ei
kuitenkaan mielletty. Kansalaigiarjestojen vierailuluennointia kaytet&an yliopistoissa
ilmeisesti melko vahan. On tavallissmpaa kutsua yritysedustajia, mutta esimerkiksi
Turun kauppakorkeakoulun edustaja mainits kansalaigéarjestojen olevan oivia vaihto-
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ehtoja yritysedustgjille, silla ne tuovat mukanaan yrityksen sidosryhmien nékdkannan.
Kansalaigarjestdista voidaan pyytéé vierailuluennoitsijoita silloin, kun opetettava aihe
soveltuu siihen erityisen hyvin. Helsingin yliopistossa kehitysmaatutkimuksen laitok-
sella kansalaigérjestdjen kattojarjest6 KEPA on melko tavallinen yhteistybkumppani,
josta kay vierailuluennoitsijoita silloin talléin. Kéytannon ja teorian vastakkainasette-
lusta voidaan haastateltavien sanoin todeta optimistisesti:

Yliopisto on enemmén teoriaa ja me ollaan kaytantto, ja kun teoria ja
kaytantd kohtaa ni silloin voidaan saada aika hyvékin lopputulos
aikaseks. (KJ4)

Mikaan e ole niin kaytanndllista kuin hyva teoria. Mutta hyvét teoriat on
vaan aika harvassa, jos on hyva teoria ni se selittda vaikka mita. (YO 2)

52 Henkildkohtaiset suhteet

Jo olemassa olevat suhteet ja kontaktit eri toimijoihin ndyttivdt myotavaikuttavan
yhteistyon syntymiseen. Tama kuulostaakin luonnollisesta, onhan téllaisesta tilanteesta
helpompi aloittaa yhteistyOprojekteja tai syventda jo olemassa olevia yhteisia toimin-
toja. Nain sattumallakin on osansa yhteistydsuhteiden kehittymisessa, mikéli jo ole-
massa olevia suhteita ja henkilGiden kohtaamisia nyt voidaan mieltéa sattumaksi. Suun-
niteltuja ndma kaikki kontaktit tuskin ovat. Myos BLWW:n aloittama yhteisty6
ammattikorkeakoulun kanssa sai alkusysdyksen henkildiden vélisesta aikaisemmasta
tuttavuudesta, mink& vuoksi osapuolten valisestd koulutusyhteistydsta yleensa lahdettiin
keskustelemaan. Myos yliopiston edustaja yhtyy tahén puhuessaan vierailuluennoitsi-
joigtaan:

Mut jos gllai e oo aikaisempaa mitdan suoraa kontaktia niihin
henkil6ihin, joita yrittéa tavoitella, ni se on tos vaikeeta. Et ne keta sit
on pyytany ni ne on tuttuja vuosien varrelta, et ne on ennenkin kayny.
(YOl

Tass4 tulee ilmi myods se, etté usein toimitaan, niin kuin on ennenkin toimittu. Eli
yhteisty0d jatkuu niiden toimijoiden kanssa, joiden kanssa on yleensdkin tehty yhteis-
tyota Lisdks jo olemassa olevat erilaiset yhteistyot kansalaisjarjeston ja yliopiston vé
lilla ndyttaisivat olevan melko epavirallisia, joissa lahinn& ylioppilaskunta tai aine-
jarjestét kommunikoivat kansalaigarjestjen kanssa. Y liopiston tai ammattikorkeakou-
lun henkildkunnan kanssa kommunikointi ja toiminnan organisoiminen koetaan viralli-
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tyd myoOs olisi luonteeltaan vaativampaa ja haastavampaa. Esimerkiksi BLWW:n
koulutusyhteistyo tulee olemaan virallista ja se perustuu kirjallisiin sopimuksiin, mink&
vuoksi tdméa yhteistyo on jarjestetty oppilaitoksen hallinnon ja opettajien kanssa. Lisaksi
BLWW tekee yhteistyota myos opiskelijakunnan TUO:n kanssa. Toisaalta Punaisessa
Ristin edustgja toteaa, ettel heilld ole tarvettakaan jérjestdd mitéan kovin viralista
yhteisty6té yliopiston kanssa. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja opiskelijat voivat
halutessaan hakea lisdoppia heiltd, minka jalkeen opiskelijat voivat koettaa hyvaksyttéa
kurssgja yliopisto-opintoihinsa. Tama ilmeisesti onnistuukin hyvin ja kursseilla on riit-
tavasti osallistujia. Tassa kohtaa voidaan mainita, etta suurin osa kansalaigérjestdjen
kursseille osallistuneista, kehitysmaatutkimusta opiskelevista tai yleensdkin kansalais-
jarjestoista kiinnostuneista opiskelijoista on naisia. On vaikea arvioida, ovatko naiset
aktilvisempia ottamaan yhteyttd kansalaisjarjestdihin vai eivétkd miehet ole yhta
kiinnostuneita alasta. Ehk& molemmat selkat pitéavat ainakin osittain paikkaansa.
Kansainvédlisesta urasta haaveilevat varmasti myo6s miespuoliset yliopiston opiskelijat,
mutta voi olla, etté he pyrkivdt mieluummin luomaan kansainvélista uraa yksityisella
sektorilla. Opiskelijoiden kanssa néyttdisi olevan helppoa jérjestdd yhteistyota ja
toisaalta opiskelijat itse ovat aktiivisa esimerkiks harjoittelupaikkaa tai lopputyon
aihetta etsiessdan. Koulutusyhteistyota oikeustieteellisen tiedekunnan kanssa tehnyt
kansalaigarjestd kuvaa toiminnan helppoutta seuraavasti:

Sanotaan et me jarjestetddn humanitaarisen oikeuden peruskurssi. Ja jos
se gjankohta on hyva, ni ma laitan sen oikeustieteen sahkopostilistalle, ni
se koko kurssi saattaa tayttya sielta. (...) Ei tarvii kauheesti huudella sen
peraan, et mista ne kurssilaiset tulee. (KJ2)

Y liopistoissa koulutusyhteistyd on useimmiten yksittaisten henkildiden valilla sovit-
tua. Laitostasolla sovittua yhteistyéta on huomattavasti véhemman. Tosin esimerkiksi
Turun kauppakorkeakoulussa on aikaisempina vuosina kdynyt kansalaigjérjestoja luen-
noimassa erédlla kurssilla, ja tasté kurssista oli tehty virallisemmat sopimukset. Useim-
miten yhteisluennointi ei kuitenkaan kehity ndin viralliseksi. Pa&asiassa opettgjilla on
valtaa paéttda kurssiensa sisallostd, kunhan tietyt ennalta sovitut teemat tulee kasiteltya.
Nain vierailuluennoitsijoita voidaan kayttda, ja talldin opettgja usein itse menee jonne-
kin luennoimaan tai pyyt&a jotain henkiloa kurssilleen luennoimaan. On tosin hieman
kyseenalaista, onko tama vierailuluennointi ylip&dnsa koulutusyhteistyota. Vierailu-
luennointi tai muu vastaava kertaluontoinen yhteiskoulutus onnistuu joka tapauksessa
melko helposti ja siitéa sovitaan useimmiten epavirallisesti opettgan ja kansalaisjarjeston
henkilon valilla Yliopiston edustaja huomauttaa, ettd mikali eri vierailuluennoitsijoita



49

kaytetdan runsaasti samalla kurssilla, voi lopputulos olla opiskelijan kannalta sekava ja
pirstaleinen.

5.3  Resurssit ja molemminpuolinen hyéty

Koulutusyhteistyon aloittamiseen vaikuttavat myos organisaatioiden resurssien laatu ja
méaérd. Resurssien laadulla tarkoitetaan sitd, mita resurssga organisaatiolla on tarjota.
Resurssien méadralla puolestaan tarkoitetaan organisaation resurssitilannetta, toisin
sanoen sitd, onko organisaatiolla varaa tai aikaa jarjestéd yhteistyota. Siina missi kan-
salaigéarjestét kamppailevat rahoituksen saannin kanssa, néyttéiss myos yliopistojen
rahatilanne huonohkolta. Kansalaigéarjestot uskoivat resurssitilanteen olevan kuitenkin
parempi yliopistoissa kuin heill& Tall6in resursseilla tarkoitettiin muutakin kuin rahaa,
esimerkiksi inhimillisté pd&omaa ja teknologiaa. Ainakin resurssien absoluuttisen méa-
ran uskottiin olevan suurempi yliopistoissa kuin kansalaisjarjestdissd, mika johtuu orga-
nisaatioiden kokoeroista ja toiminnan luonteesta. Nayttéis siltg, etté yliopiston henkil6-
kunta on usein ylityollistetty, minka vuoksi aikaa ei valttamétta j&a riittavasti erilaisten
yhteistyomuotojen kehittdmiseen. Tilanne on ilmeisesti samanlainen myds ammatti-
korkeakouluissa. Toisaalta kurssitkin ovat tuntimddraltéan rajattuja, joten yliopiston
edustgjan sanoin ” taytyy jollain rajata, etta kaikkee sinne ei voi” . Myds opiskelijoiden
todetaan olevan kiireisig, kdyvan osa-aikatytssa ta muuten vain olevan poissa luen-
noilta, minka vuoksi koulutusyhteistyon kehittédminen voi olla hankalaa. Motivoituneita
opiskelijoita tarvitaan paikan p&alla kursseilla.

Kansalaisjarjesttjen ja yliopistojen haastatteluissa ilmeni jonkin verran katkeruutta
rahan jakoa kohtaan. Innovaatioyliopistohanke sai kritiikkid siita, ettéd samalla kun toiset
yliopistot kamppailevat rahoitushuolien kanssa, uhrataan tdhan hankkeeseen valtavia
rahamaérid. Kansalaigjérjesttssa puolestaan kritisoitiin tunnettujen kansalaisjarjestdjen
tukemista pienempien kustannuksella. Toisaalta kansalaisjarjeston puolelta paistoi myos
tyytyméttomyys rahoituksen saannin sitovuuteen. Rahoitus on usein niin kutsutusti
korvamerkattua. Mikali valtiolta saadaan rahoitusta, se on kaytettava tiukasti siihen,
mihin on sovittu. Néin erilaiset uudet projektit saattavat jaada toteutumatta.

Ul on selva, sul on aidat lyoty. (...) Sind on se suuri ongelma totta kai et
e 00 kauheesti varaa avata niitd aitoja. Vaan sun pitda menng, menna
sen selvan systeemin mukaan. Ja siel @ niinku ronsyilla mihinkaan
suuntaan. (KJ4)

Esille nostettiin my6s suomalaisille tyypillinen suhtautuminen varojen kayttoon,
jossatulisi aina pyrkia sdastelidisyyteen. Myos yliopiston edustgja otti kantaa yliopiston
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tietynlaiseen epduuloisuuteen uusia hankkeita kohtaan silloin, kun resurssitilanne on
huono. Sinansa tama on ihan luonnollista ja ehka jarkevaakin - jos el ole varaa, niin el
voi sijoittakaan. Kansalaigjarjeston edustga kuvaa tilannetta hieman leikillisesti:

Ma luulen et meil on peruja vield tuolta Neuvostoliiton ajoilta naista
systeemeista, et e luoteta kauheesti ja pyritadn tekee kaikki oikein. (KJ
4)

Resurssien laatu vaikuttaa my6s yhteistyokumppanin valintaan. Kun haastateltavilta
kysyttiin, mita tarjottavaa yliopistolla on kansalaisjarjestolle tai toisin péin, saatiin
melko samankaltaisia vastauksia. Osapuolten ndkemykset on koottu taulukkoon (tau-
lukko 2). Taulukosta ndkee kansalaigérjestdn ja yliopiston vastaukset omista toiselle
osapuolelle tarjolla olevista resursseistaan seka uskomukset toisen osapuolen
resursseista, joista he itse voisivat hyotya Téassa taulukossa on tutkijan harkinnan
mukaan sovellettu yliopistosta hiljattain valmistuneen kansalaigéarjeston edustajan
ndkemyksia yliopiston mielipiteissd. Muualla téta haastateltavaa on kasitelty lahes
pelkastéddn kansalaisjarjeston edustgana. Tassa keskustelun aiheessa ilmeni selkedsti
hanen yliopistotaustansa, minka vuoksi tutkijan tulkinnan mukaan hénen nakemyksensa
edustivat vahvasti myds yliopistoa. Hanen vastauksensa on sekaannuksen valttamiseksi
kursivoitu niissa tapauksissa, kun kukaan muu yliopiston edustgjista el ole asiaa mai-
ninnut.
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Taulukko 2 Osapuolten tarjoamat resurssit yhteistyolle

Kansalaig arjeston resurssit
yliopistolle

Yliopiston resurssit kansalais-
jarjestolle

Kansalais- gradu- ja projektitytaiheet opiskelijat (tyoharjoitte-
jarjeston materiaali (tilastot, luun, vapaaehtoisty®-
mukaan kontaktit, julkaisematon voimaksi,
materiaali, graduntekijoiks,
opetusmateriaali) kursseille, projektityon te-
tyoharjoittelupaikat Kijoiksi)
ponnahdus auta arvovalta, uskottavuus
kansainvaliseen uraan tyévoimaa valmistuneista
kaytannon nékokulma opiskelijoista
tietotaitoa kentalta tietoa (tutkimukset, kirjat)
Y liopiston projektityOaiheet 0saavaa tybvoimaa
mukaan tyOpaikat valmistuneista

opiskelijoista
tutkimustietoa, tieteellisia
valineita toiminnan
arviointiin

opiskelijoita (vapaaehtois-
tybvoimaksi, projektityon
tekijoiksi)

tietotaitoa opettajilta

uudet ndkokulmat,
ké&ytannon nékokulma
ponnahdusl auta
kansainvéliseen uraan
tietotaitoa ” kentalta”
tyOharjoittel upaikat

Vaikka taulukko selventda resurssien tarjontaa, vaatii se hieman kriittisempaa tar-
kastelua. Taulukossa késitykset osapuolten resursseista nayttavét jakautuvan melko
tasaisesti. Toddllisuudessa yliopistojen oli vaikea |0yt&8a kansalaigjarjestdilta ja itseltéén
yhteistyon kannalta hyddyllisia resursseja. Yliopistoille néytti olevan erityisen vaikeaa
keksid niitéd omia resurssejaan, joita he voisivat tarjota kansalaisjarjestoille. Niinpé osa
yliopistojen n&kemyksistd omista resursseistaan on poimittu ikdan kuin sivulauseista
Itse kysymykseen kansalaisjérjestoille tarjottavista resursseista yliopistot eivét osanneet
juuri vastata kuin opiskelijat tydvoimana. Lisaksi mikéli yliopistosta hiljattain valmistu-
neen kansalaigéarjeston edustajan ndkemykset siirretdan kansalaisjarjestdjen nékemyk-
gin, nayttéd resurssitaulukko huomattavasti epédtasaisemmalta Kansalaigéarjestét
puolestaan 10ysivét vastavuoroisuutta ja yhteistyon kannalta hyodyllisid resurssga heilté
jayliopistoilta yliopistoja enemman ja helpommin.

Yhteista osapuolten vastauksille oli opiskelijoiden mieltaminen halutuksi tyo-
voimaksi ja yliopisto koettiin erdanlaiseksi linkiksi kansalaisjéarjestdjen ja opiskelijoiden
valilla Lisdks kansalaigérjestdt uskoivat opiskelijoiden vievan heidan missiotaan ja
hyvéa sanomaansa eteenpain. Kansalaigarjestét ndkivét opiskelijoista saadun ty6voi-
man seké rahallisena etta muunkinlaisena voimavarana. Koulutus sinansé el tuota mer-
kittavasti rahaa, ja essmerkiksi monet Punaisen Ristin kurssit ovat kouluille ja opiskeli-
joille ilmaisia. Y liopiston kanssa yhteistydssa jérjestetyissa kursseissa tulisi kustannuk-
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set ja gankayttod kuitenkin jakaa osapuolten valilla Kansalaigéarjestdjen uskottiin tuo-
van opetukseen kaytannon nakokulman esimerkiksi projektitdiden kautta seka toivottua
vastakkainasettelua hahmottamaan yritysmaailman ja sen sidosryhmien vuoropuhelua.
Kansainvdlisen uran aukeamiselle kansalaigérjestotoiminnan koettiin olevan oiva
ponnahduslauta. Y ha useampi opiskelija haaveileekin kansainvalisesta urasta. Kansa
laigarjestd uskoi yliopistojen tuovan yhteistyokumppanina lisda uskottavuutta ja arvo-
valtaa, mink& katsottiin helpottavan muun muassa rahoituksen saantia. Téssa tuli esiin
maineen ja tunnettuuden merkitys.

Sinansa kansalaisjarjestojen ja yliopistojen suhtautuminen yhteistyohtnsa ja siita
saatuihin hy6tyihin el oikeastaan ollut suoranaisesti positiivinen eik& negatiivinen.
Kuitenkin silloin, kun puhuttiin juuri koulutusyhteistyostd, oli muutamissa haastatte-
luissa havaittavissa ehk& negatiivistakin suhtautumista. Tama saattoi osittain johtua
myos Siita, etté haastateltavat eivat oikein tienneet, mita koulutusyhteisty6 vois heidan
tapauksessaan olla. Padasia kuitenkin haastateltavien mielesta oli, ettd sen tulisi hyo-
dyttéd molempia osapuolia. Kansalaigarjeston edustgia sanoi hyvin, etta yhteistyon
tulisi aina olla ” two-way street”, eli molemmat hyotyvét ja tukevat vastavuoroisesti
toisiaan.

5.4  Organisaatioiden erilaiset maailmat

Haadtatteluista ilmeni, ettd itse toiminnan ja koulutuksen eroavaisuuksien lisaksi kansa-
laigérjesttd ja yliopistoa pidetéén organisaatioinakin erilaisina. Talla tarkoitettiin
etenkin niiden toimintatapojen ja toimintaympéariston erilaisuutta. Tietysti organisaati-
oina nama kaks yhteistyon osapuolta ovatkin eri tarkoitusta varten luotuja ja niiden
toiminta on melko erilaista. Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta
organisaatioiden kokeminen erilaisiksi saattaa olla yhteistyon syntymisen esteena.
Etenkin toisen osapuolen mieltdminen omaks yhteistyokumppaniks tuntui joidenkin
haastateltavien mielesta vieraalta.

Yliopisto instituutiona on sit kuitenki sillee aika vanhanaikainen ja
byrokraattinen ni en ma tieda pystyyks se toimii kuinka tehokkaasti
kansalaigarjestdjen kanssa, mut yliopiston ihmiset on sit taas kauheen
joustavia. (KJ 3)

Niin mé luulen et siin on tdmmonen ajattelutapa takana et me yliopistot
ollaan niin vanhoihin kaavoihin kangistuneita, jahmettyneitd ja niin
vahan markkinavoimia ja niin poispéin... (YO 2)
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Taustalla nayttaisivat olevan stereotyyppiset gatukset yliopistosta isona ja byro-
kraattisena organisaationa ja kansalaigarjestosta pienend ja sekavana organisaationa.
Stereotyyppiset gjatukset saattavat olla seurausta sitd, etteivét osapuolet omista koke-
muksistaan huolimatta tunteneet kovin hyvin toisiaan. Esimerkiksi yhdella yliopiston
edustgalla oli omaa kansalaigérjestttaustaa aktiivisena jasenend, mutta hén uskoi
kansalaigérjestdjen olevan niin erilaisia keskenaan, ettei niitd ikadan kuin voi tuntea.
Kokoavasti voidaan todeta, ettéd kansalaisjarjest6t pitivét yliopistoja byrokraattisina
organisaatioina, joissa pagtbksenteko voi olla hitaampaa kuin heill& Y liopistot puoles-
taan pitivat kansalaigérjestoja sekavina mutta ihmisldheisina organisaatioina, joissa
toimintatavat voivat olla radikaaleja. Nama stereotyyppiset gatukset toistuivat lahes
I8pi haastattelujen, joten tutkijan kysymys organisaatioiden eroavaisuuksista ei ollut
ainoa yllyke asian mainitsemiseen. Y liopiston ihmisia ja etenkin opiskelijoita pidettiin
kuitenkin hyvinkin joustavina, eli tdma byrokraattisuus nayttéis liittyvan yliopistoon
instituutiona. Esille nouss myos gjatusmaailmojen erilaisuus, mikd saattais vaikeuttaa
koulutusyhteistyon jérjestamista. Molemmat arvostivat toisiaan organisaatioina ja piti-
vét toistensa toimintaa ja tavoitteita kunnioitettavina ja toisiaan téydentavina.

Jotkut haastattelut olivat organisaatioiden erilaisuuden suhteen hieman rigtiriitaisia-
kin. Sekd kansalaigjarjestdjen ettd yliopistojen mielipiteista paistoi ajatus siitg, etta
yhteistyokumppanit ovat yleensakin erilaisia eika toisen akateemisuus tai kantaaotta-
vuus haittaa yhteistyota Yliopiston edustaja arvioi kaikkien kolmen sektorin, siis julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin tydllistavan loppujen lopuks osaamistaustaltaan
melko samanlaisia ihmisia Han uskoi myos eri sektoreiden kohtaamien reunaehtojen
olevan nykyaan samanlaisia. Samaan hengenvetoon han kuitenkin totes, ettel yliopis-
toja ja kansalaisjarjestdja voi verrata. Organisaatioiden kokemisesta erilaisiks tai

hyodyllinen yhteistyokumppani.



6 JOHTOPAATOKSET

Haastattelujen perusteella nayttéd siltd, etteivdt kansalaigarjestét ja yliopistot tee
koulutusyhteisty6téa kovin paljoa. Silloin, kun koulutusyhteistyota tehdaén, se liittyy
projektitdihin tai vierailuluennointiin. Y hteisid kursseja el pidetd, vaikka joitain kansa-
laigérjeston jarjestamid kursseja saatetaan joskus hyvéksyakin opintoihin. N&in on
toimittu esimerkiks |&8ketieteellisessa ja oikeustieteellisessa tiedekunnassa. Koulu-
tusyhteistyd mielletdan yleensdkin melko vieraaksi ja uudeksi asiaksi. |deaa kansalais-
jarjeston ja yliopiston koulutusyhteistyOsta ei tyrmétty, mutta tutkijan yllatykseksi sita
el pidetty erityisen hyodyllisenékaan. Voi olla, ettd naita ajatuksia vahvistaa kdytannon
esmerkkien vahdisyys Suomessa. Kun e tiedetd, mista puhutaan, el sitd osata
gjatellakaan. Sinansd yhteistyd osapuolten valilla katsottiin positiiviseksi asiaksi, mutta
koulutus yhteistydtn muotonatoi esiin suuren maéran haasteita - ja ehk& hieman mahdol-
lisuuksiakin.

6.1  Stereotypiaavai todellisuutta?

Tutkimustulokset kansalaisjérjeston ja yliopiston koulutusyhteistyosta olivat osin yllét-
taviakin, vaikka stereotyyppiset ndkemykset osapuolista pitivét pintansa. Kansalais-
jarjestdjen uskottiin olevan pienid, sekavia, ihmisldheisia ja kaytannonlaheisia organi-
saatioita. Yliopistojen puolestaan uskottiin olevan suuria, byrokraattisia ja teoreettisia
organisaatioita. Stereotypiat ovat johonkin ryhmaan yleisesti liitettyja ominaisuuksia,
joiden todenperdisyys on kyseenalaista. Stereotypiat voivat olla seké& positiivisia etta
negatiivisia, ja tulkinta riippuu usein tilanteesta ja tulkitsijasta. Ei esimerkiksi ole
selvaa, haluaako menestyva jalkapalloilija tulla leimatuksi rikkaaksi, vaikka stereotypia
varalisuudesta pitéisikin paikkansa. (ks. Greenwald & Krieger 2006, 949-950.)
Stereotypiat voivat vahvistua henkilon todellisista havainnoista tai ne voivat johtua
péinvastaisesta eli omien havaintojen puutteesta, jolloin yleisesti tunnettu stereotypia on
ainoa arviointiperuste (vrt. Barnes, Carpenter & Dickinson 2000, 579).

Tassa tutkimuksessa nayttéisi olevan todenndkoisempéd, etta osapuolet eivét tunne
toisiaan kovin hyvin, minka vuoksi ne ikdan kuin turvautuvat stereotypioihin méaritel-
lessdén toisiaan. Toisaalta kyseiset stereotypiat eivét ole kovin kaukana todellisuudesta,
ovathan yliopistot Iahtokohdiltaan teoreettisia ja tieteellisia ja kansalaigjdrjestot painot-
tavat kaytdnnon toimintaa. Koulutusyhteistyon kannalta merkittavinta on, miten osa-
puolet tulkitsevat naméa stereotyyppiset piirteet ja toimivatko ne niiden ohjailemina
Talla tarkoitetaan esimerkiks sitd, etté jattadko kansalaigérjesté muutoin menestyksek-
kéén yhteistydomahdollisuuden kayttamétta pelétessddn yliopiston mukanaan tuomaa
byrokraattisuutta. Toisaalta on syyta pohtia myos sitd, etta pelkd8ko yliopisto todella
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vaarantavansa sivistyksellisen ja tieteellisen pohjansa tehdessdan koulutusyhteistyota
kansalaigarjeston kanssa. Taman tutkimuksen mukaan nayttéis silta, ettd nama stereo-
typiat todella toimivat eréanlaisina tyontotekijoina eli kammokkeina koulutusyhteistyon
aloittamiselle. Luvussa 3.1 esitetty taulukko (taulukko 1) aktiivisen ja riippuvaisen
yhteistybsuhteen eroista viittaa stereotyyppiseen roolijakoon negétiivisena asiana.
Mikali kansalaigérjest6 ja yliopisto doittaisivat koulutusyhteistyon, tulisi tehtévien ja
vastuiden jakoon kiinnittéa tdman vuoksi erityistd huomiota. N&in voitaisiin paremmin
valttaa riippuvaisen yhteistydsuhteen muodostuminen ja toisaalta rakentaa yhteistyo
toimivaksi todelisten kykyjen mukaan. Lisdksi olisi mielenkiintoista tietdd, pitavatko
yliopistot myds yksityisen sektorin yrityksia lilan kaytannonlaheisina koulutusyhteis-
tyokumppaneina. Voi olla, etté esimerkiksi korkean teknologian yritykset miellettéisiin
kansalaigarjestdja sopivammiksi koulutusyhteistydkumppaneiks niiden monipuolisen
ja kdytannosta irtautuneemman toiminnan ja vahvan hallinnon vuoksi. Téssa tulisi
varmasti esiin myos eri tiedekuntien ja oppiaineiden valiset erot siitd, mita ominaisuuk-
sia ne yhteistybkumppaneissaan arvostavat.

Kouluoppiminen on ldhes aina teoreettisempaa kuin kaytadnnon toiminta (ks. esim.
Collin & Tynjda 2002, 26). Kaytannon toiminta perustuu kuitenkin tiettyihin lain-
alaisuuksiin ja toimijan tietdmykseen eli teoreettiseen osaamiseen. Kaytanto ja teoria
eivét ole erillisia asioita, vaan niiden voidaan gjatella olevan erdanlainen jatkumo tai
yhteenliittymg, jossa ne taydentavét toisiaan (Collin & Tynjaéa 2002, 29-37). Collinin
ja Tynjdlan (2002, 47) tutkimuksen mukaan teoreettinen tieto muuttuu hiljaiseksi
tiedoks jo osin koulutuksen aikana l&hinnd ongelmanratkaisutehtavissa, kuten projek-
titbissl. Tassa he ndkevét yliopistojen suuren mahdollisuuden yhdistda teoreettinen tieto
jakéytannon toiminta. (Collin & Tynjda 2002, 47-48.) Kansalaigjérjeston ja yliopiston
erottelu kdytannolliseks ja teoreettiseksi toimijaksi el néin pitdis olla este koulutus-
yhteistyon jérjestamiselle, vaikka se haastattel uissa sellaisena lahinna esitettiinkin.

Teoria- tal kaytantopainotteisuutta el kumpaakaan pidetty suoranaisesti parempana.
Muutamista niiden kohtaamista korostaneista maininnoista huolimatta haastateltavat
eivédt kuitenkaan kyenneet ngkemaan, mita hyotya siita olisi tai miten niiden yhdistami-
nen tapahtuisi. Tama saattaa johtua siitd, etta koulutusyhteistyd on sanana niin spesifi ja
yhteisluennointiin viittaava, ettéa kaikki haastateltavat eivat osanneet gjatella muita mah-
dollisuuksia, kuten projektitdita tai muita vastaavia koulutusyhteistydomuotoja. Ne
haastateltavat, jotka puhuivat projekti- ja lopputyOaiheiden merkityksestd koulutus-
yhteistydssg, suhtautuivat kansalaigjérjeston ja yliopiston koulutusyhteistyohén muita
myonteisemmin. Projektitdiden teettdmisessd olisi huomioitava opiskelijan opintojen
vaihe seké tietotaito. Mikdli kansalaisjarjesto haluaa todella hyotya yhteistyosta jo lyhy-
ella ailkavalillg, projektityot téytyy mitoittaa opiskelijan tietoihin ja taitoihin, minka
vuoksi paras gjankohta saattaa olla opiskelujen loppuvaiheessa. Talloin opiskelijoiden
tekemien projektitdiden tuloksilla voi jo olla tieteellistd merkitysta ja hyotya kansalais-
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jarjestdlle. Lopputdiden, kuten gradujen teettamisessd, tatd ongelmaa ei samalla tapaa
ole, silla opiskelijan tulisi siind vaiheessa jo hallita alansa perustiedot ja -taidot. Voisi
my06s olettaa opiskelijan hydtyvan projektitydstd enemman, kun sen tekeminen ei ole
ylitsepdasematonté ja lopputulos on molempien osapuolien kannalta tyydyttava.

6.2  Resurssienjasuhteiden merkitys

Organisaation taloudellinen tilanne ja organisaation kohtaamat muut tilanteet nayttéisi-
vé vaikuttavan suuresti kaikenlaisten yhteistydmuotojen syntymiseen. Molemmat osa-
puolet, kansalaisjarjesto ja yliopisto, toimivat tiukalla budjetilla ja pddasiassa ulkopuoli-
sen rahoituksen turvin. Taman tutkimuksen mukaan heikko resurssitilanne vahentéa
kiinnostusta uusiin jérjestelyihin ja projekteihin ja toimii ndin kammokkeena yhteistyo-
hon. Todenndkoisesti yhteistyon hyétyjen tulisi olla ilmiselvét, jotta niukkoja resursseja
kaytettéisiin uuteen yhteistyohon. Kansalaigéarjeston ja yliopiston vélisen koulutus-
yhteistyon hy6tyja el ndhty kovin selkeasti, mika saattaa johtua osittain kaytanntn
kokemusten puutteestakin. Toisaalta onnistuneita toimintamalleja el synny ilman
(vrt. Lestinen 2002, 178.) Mikali resursseja, kuten rahaa ja aikaa, olis enemman,
olisivat monenlaiset yhteistydomuodot houkuttelevampia. Nyt niihin suhtaudutaan vara-
uksella, ja monet organisaatiot yrittavét pitéa edes perustoimintansa tasoa ylla. On huo-
mattava, etta kansalaigéarjeston perustehtéva ei ole opetuksen jérjestaminen, eika yli-
opiston perustehtdva ole koulutusyhteistyon jarjestaminen. Koulutus on kuitenkin yli-
opistoille ominta al uetta, ja sitd on kehitettava tarpeiden mukaan.

Organisaatioiden j&senten suhteet muuhun maailmaan ovat puolestaan vetovoima
elama ja arkipaivéiset tilanteet saattavat johtaa yhteistyon syntyyn, kun ihmiset tutustu-
vat toisiinsa ja kehittdvat gjatuksiaan yhdessd. Henkilokohtaisten suhteiden kautta
syntyneissa yhteistydsuhteissa oli havaittavissa jonkin verran myos sattumaa - se, onko
kumppani sitten kansalaigéarjesto, yliopisto tai joku muu, ei aina ole merkitysta. Esille
tuli myds yhteistyokumppanien pysyvyys. Tama on toisaalta positiivinen ja toisaalta
negatiivinen asia. Hyva puoli on se, etta toimivaa yhteisty6ta jatketaan ja yll&pidetaan.
Huono puoli tassi saattaa olla se, ettei uusia toimijoita ja yhteistyokumppaneita etsita tai
oteta mukaan projekteihin. Ideaali tilanne olisi, jos toimivista yhteistyosuhteista
pidetéan kiinni, mutta uusille, kannattaville yhteistydsuhteille annetaan mahdollisuus.
Toisadlta on muistettava, ettd kaikkien kanssa ei voi elkd pida tehda yhteistyota
Y hteistydsuhteiden on oltava jarkevia toiminnan kannalta eik& niiden tule vieda aikaa ja
resursseja enemman, kuin mita ne antavat. Taman tutkimuksen mukaan yliopiston lai-
tokset eivét tee keskendan kovin paljoa yhteistyota. Opettajien tekema yhteistyd muiden
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organisaatioiden kanssa on usein epavirallista, kahdenvadlistd ja onnistuu puolestaan
helposti. Samankaltaisia tuloksia saatiin Murron, Kaunisto-Laineen ja Korhosen (2007,
181-198) tutkimuksessa. Tutkimuksessa todettiin lisaksi, ettd yhteistyota tehddan kovin
vahan opetukseen liittyen, mutta hallinnollista ja tutkimukseen liittyvaa yhteistyota teh-
daén enemman. Tama viittaa siihen, ettel yliopistossa olla totuttukaan koulutusyhteis-
tyohon. Lahes ainoa opetukseen liittyva yliopistoille tuttu yhteistyémuoto oli vierailu-
luennointi, joka el kuitenkaan pienimuotoisuudessaan ole todellista koulutusyhteistyota

Pfefferin ja Salancikin (1978) resurssiriippuvuusteorian mukaan organisaatiot tekevét
yhteisty6td, jotta ne voisivat turvata resurssien saannin ja siten menestya tulevaisuudes-
sakin. Tamankin tutkimuksen perusteella organisaatiot haluavat hy6tya yhteistyosta ja
saadatal vahvistaasilla jotain resurssia. Kansalaisjarjeston ja yliopiston valisesta koulu-
tusyhteistyosta saatavia hyotyja ei osattu kuitenkaan maéritella kovin hyvin. Erityisesti
yliopiston oli vaikea keksid néitd hyotyja Edes oman toiminnan hyotyja kansalaisjér-
jestdlle el selkedsti tunnistettu. Tama osapuolten valinen ero vastavuoroisten resurssien
loytamiselle saattaa osn johtua kansalaigiérjestdille ominaisesta halusta tehda yhteis-
tyota monenlaisten organisaatioiden kanssa. Kansalaigjérjestoille yhteistyd onkin yksi
toiminnan perusedellytyksisté. Yliopistokaan ei voi toimia eristyksissa muista organi-
saatioista, mutta ydintoiminnassaan se selviéa kansalaigjarjestdja paremmin yksin muun
muassa kokonsa ja suuren henkildstomaaransi vuoksi. Y liopisto on kuitenkin tarked osa
yhteiskuntaa ja sen kolmas tehtavakin liittyy yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, minka
vuoksi kontaktit ymparoivaan yhteiskuntaan ovat myos sille olennainen osa toimintaa.

Toisaalta kansalaisjarjestt ja yliopisto eivdt muutamista yhteistyonsa hyddyista huo-
limatta arvelleet néiden tarjolla olevien resurssien olevan kovin kriittisia kummankaan
toiminnan kannalta. Kumpikaan osapuolista ei ole kovin vahva toiminnan rahoittgja-
kaan. Lisdksi molemmilla osapuolilla on muitakin mahdollisuuksia hankkia tarvitsemi-
aan resursseja. Esimerkiksi kansalaisjérjesto saa kontaktin opiskelijoihin my6s ammatti-
korkeakoulujen kautta ja yliopisto voi tuoda k&ytannon nékdkulmia opetukseensa muun
muassa yritysedustagjien kautta. (vrt. Pfeffer & Salancik 1978, 259-262.) Toisin kuin
ennalta odotettiin, osapuolten valtasuhteella ei nayttanyt olevan kovin suurta merkitysta
yhteistyon aloittamisen kannalta. Toisaalta yliopistot halusivat séilyttéé perusopetuksen
antamisen itselléén, minka vuoksi kansalaigérjeston kanssa toteutettu koulutusyhteistyd
voisi olla ndennaista. Nain haluttiin sailyttéd etenkin oman laitoksen vastuu koulutuksen
antamisesta.  Koulutusyhteistyossa molemmilla osapuolilla on omia tavoitteita ja
kunnianhimoa, mink& vuoks uus projekti halutaan ikdan kuin pitda itsella eika antaa
muille. TAamé gjatus ndkyi hieman vahvemmin kansalaigjérjestissa kuin yliopistoissa,
mika selittyy osittain kansalaigarjeston aloitteesta koulutusyhteistyohon. Tama on
sindnsa ihan ymmarrettavad, silla koulutusyhteistyd oli heidén ideansa, jota he vievét
eteenpdin.
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Ne hyodyt, mitd osapuolet uskoivat koulutusyhteistyon tuottavan, liittyivét 1ahinna
opiskelijoihin. Yliopiston opiskelijat nahtiin voimavarana ja haluttuna tyovoimana,
vaikka heilla ei kansalaisjarjestdissa tarvittavaa kaytannon osaamista vield olekaan®.
Opiskelijat ja opiskelijgjarjestdt nahtiin myds kanavana asioiden viestinnalle puolin ja
toisin. My0s kansal ai 5jérjestoista saatava kaytannon ndkdkulma opetukseen nahtiin eri-
tyisesti opiskelijoiden eduksi. Toisaalta korostettiin sitg, etta yliopiston opiskelijat itse
toivoisivat kaytadnnon ndkokulmia enemman. Téhan suhtauduttiin yliopistoissa hieman
varauksella, silla opetuksen tulisi sdilyttda tieteellinen, teoreettinen ja sivistyksellinen
linja. Vaikka monet tutkijat toivovat yliopisto-opetuksen kehittymista uusien kaytanta
ja teoriaa paremmin soveltavien opetusmuotojen avulla (ks. essm. Collin & Tynjaa
2002, 23-55), kumpikaan osapuolista el osannut ndhda viela niin pitkalle.

Opiskelijoille koituvaa hyotya koulutusyhteistyosta perusteltiin myos silla, ettéd se
sadttais avata porttegja kansainvaliseen uraan. Vaikka opiskelijoiden merkitysta koulu-
tusyhteistyon kimmokkeena korostettiin, voidaan todeta, ettd kansalaisjérjestot eivét
arvosta yliopistokoulutusta ammatillista koulutusta enempad. Tamé johtuu pédasiassa
gitg, ettd ammattikorkeakouluista valmistuvilla on enemmén kéytannon taitoja, joita
tarvitaan kansalaigérjesttissa. Akateemista loppututkintoa arvostetaan ja joissakin kan-
salaigérjeston tehtavissi jopa vaaditaan, mutta se ei useinkaan yksin riita kansalaigar-
jestdssd toimimiseen. Sindnsd ndiden koulutustasojen paremmuugérjestysta ei
tulisikaan korostaa, silla niilla on eri tavoitteet ja lahtokohdat. Merkittavaa tassi on
lahinna se, ettd kansalaigarjestojen mielissa yliopiston opiskelijat asettuvat niin sano-
tusti samalle viivalle ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa, ja ehk& jopa héviavét
k&ytannOn osaamisessa. Tama myodtavaikuttaa varmasti koulutusyhteistyon sijoittumi-
seen ammattikorkeakouluun ennemmin kuin yliopistoon. Y liopistosta valmistuneilla
saattaa olla suuret odotukset tulevan tyonsa palkasta. Mikali kansalaigérjestoihin alkaisi
virrata korkeakoulutettua tyovoimaa, nousisivatko tyon kustannukset liikaa? Téllaisia
asioita on syyta miettia varsinkin kansalaigarjestdissa. Vaikka korkeasti koulutettu tyo-
voima saattaa tehostaa toimintaa tai parantaa toiminnan laatua, voisivat kasvaneet palk-
kakustannukset horjuttaa téta hyotya.

Kansalaigarjest6t uskoivat yliopistojen tuovan heille yhteistydkumppanina lisaa
uskottavuutta ja arvostusta, mika puolestaan auttaa rahoituksen saannissa. Y liopistot
eivéat tutkijan yllatykseksi kuitenkaan pohtineet kansalaigarjestéjen mukanaan tuomaa
yhteiskuntavastuullisuuttatai yliopiston kolmannen tehtévéan toteutumista. VVoi olla, etta
yliopistot kokevat toimintansa olevan jo legitimoitua pitkan historian my6ta, eivatka sen
vuoksi kaipaa erityistd mainetta kansalaigarjestéjen kumppaneina. Toisaalta yliopis-

% Tasta ovat poikkeuksena esimerkiks |aéketietedlisestd tiedekunnasta valmistuvat l&8karit.
Vastavalmistuneilla 188kéreilla on kaytdnndn osaamista, jota kansaaigérjestét voivat projekteissaan
tarvita.
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toilla on valtavasti muitakin mahdollisuuksia toteuttaa kolmatta tehtévaansa ja osoittaa
vastuullisuuttaan. Hyvin pitkdlle meneva esimerkki vastuullisuuden osoittamisesta ja
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on yliopiston suora kontakti ja yhteistyo kehitys-
maan yliopiston kanssa (Gonzdlez 1999, 267).

6.3  Yliopistokoulutuksen ja koulutusyhteistyon suuntaviivat

Taméa tutkielma lahti kansalaigérjestdjen tarpeista, mutta paéttyy pohtien yliopistokou-
lutuksen kehitystd, tavoitteita ja yliopiston opiskelijoiden tarpeita. Kansalaisjérjesttt
uskoivat oppilaitosyhteistyon olevan hyodyllistd ja molempien osapuolten tavoitteita
palvelevaa. Y liopistot ovat haluttuja yhteistydkumppaneita niiden arvovallan ja opiske-
lijoiden vuoksi, mutta ammattikorkeakoulut katsottiin sopivammiksi yhteisty6-
kumppaneiks niiden kaytannonlaheisemman opetuksen takia. Organisaatioina ammatti-
korkeakoulut ja yliopistot ovat melko samanlaisia, joten niiden eroavaisuus perustuu
juuri opetuksen kaytannollisyyteen ja sité kautta opiskelijoiden kaytannon taitoihin.

Molemmat osapuolet nékivét opiskelijoiden olevan avainasemassa ja uskoivat niiden
hyotyvan koulutusyhteistyosta eniten. Téta tukee myos se esille tullut seikka, ettéa
opiskelijgjdrjestdt ja muut vastaavat opiskelijoista muodostuvat ryhmét ovat usein
aktilvisia jarjestamadn erilaisia, usein epavirallisia yhteistydmuotoja niin kansalais-
jarjestojen kuin muidenkin toimijoiden kanssa. On positiivista huomata, etta opiskeli-
joiden toivomia asioita viedadan eteenpain ja ndin yliopiston pyrkimys tieteellisyyteen ja
sivistykseen el esta tdllaisia kontaktga Toisaalta vaikuttaa sSltd, ettd yliopiston
opettgatkin voisivat innostua kansalaigérjeston kanssa toteutetusta koulutusyhteis-
tyosta, mikali kurssin siséltd on sopiva, resurssit ovat riittavét ja sen hyodyt voitaisiin
ndhda konkreettisesti jollain tapaa. Opetusta halutaan kehittdd, mutta kovin suuria
askelia e uskalleta tai niitd el ole varaa ottaa. Toisadlta yliopistoista nayttaisi myods
puuttuvan hyvien kehitysideoiden jakamiskaytantd. Varsinkin laitosten valinen agjatus-
ten ja kokemusten vaihto on melko vahaista.

On syyta pohtia vakavasti myos sitd, miksi kansalaisjarjesto yleensa jérjestéisi kou-
lutusyhteisty6ta oppilaitoksen kanssa. Siis mink& vuoks se ei jérjestdis haluamaansa
koulutusta itse juuri sen sisdltdisend, kuin se haluaa? Kansalaisjérjestbjen esittamét
koulutusyhteistyon kimmokkeet liittyvét tavalla tai toisella opiskelijoihin. Yliopistolla
on mahdollisuus tarjota opiskelijoitaan kursseille, jolloin viesti saadaan kohdistettua
halutulle ryhmélle. Haastattelujen mukaan naiset ovat aktiivisempia ottamaan yhteytta
kansalaigarjestoihin. Mikali yliopisto viestii opiskelijoilleen meneill&&n olevista,
esimerkiksi humanitaarisista koulutuksista kansalaigjarjestoissg, voidaan sukupuolija-
kaumaa mahdollisesti tasoittaa. N&in saattaa tapahtua varsinkin, jos kansalaigéarjeston
koulutus, kansainvalisyys ja yliopiston ainelaitosten tavoitteet saadaan yhdistettya.
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Y liopistokoulutuksen ja tyollistymisen suhteesta on kéyty monenlaisia keskusteluja
Toiset korostavat markkinalahttisesti opiskelijoiden nopeaa valmistumista ja nopeaa
tyollistymistg, kun toiset korostavat yliopiston yleissivistévaa vaikutusta eivatka toivo
opiskelijoiden kiirehtivan turhaan opinnoissaan. Akateeminen loppututkinto on usein
tyOpaikkaan sisddnpddsyn mahdollistgja, ja varsinainen tyo opitaan joka tapauksessa
vasta itse tyossa. Tdla tavoin jalkimmaéisella tavalla ajattelevat perustelevat yliopiston
sdilyttamista yleissivistavana ja melko vahan ammatillisia taitoja opettavana oppilaitok-
sena. (vrt. Rinne 1998, 33-36.) Molemmat nédkdkannat ovat jarkevia. Yliopiston opis-
kelijan tulee tyollistya valmistumisensa jalkeen, mutta koulutuksen laadusta el voida
aikapaineiden allakaan tinkia. Opetusministerion Koulutus ja tutkimus 2007-2012
kehittamissuunnitelman (2007, 24, 50) mukaan koulutuksen ja tydelaman vastaavuutta
ja tyoelamayhteyksia on liséttavd, mutta toisaalta siinékin korostetaan lagjat valmiudet
antavaa yleissivistavaa koulutusta. Tyoelaman tarpeita on hyvin vaikea arvioida kovin
pitkalle, ja koulutuspoliittisilla paéatoksilla niihin vastaaminen voi olla joissain tapauk-
sissa jopa mahdotonta. Taméan vuoksi opiskelijan tydllistymisen kannalta mahdollisim-
man lagja-alainen koulutus on paras vaihtoehto. (Opetusministerio 2007, 24, 50.)
Kansalaigarjeston ja yliopiston koulutusyhteistyéhon liittyy samankaltainen dilemma.
Todennakodisesti opiskelijat toivoisivat opetukseen liséd kaytannollisyyttd, mikéa saattaisi
edistéa tydllistymista. Toisaalta yliopisto el ole ammattikorkeakoulu, joten koulutusta
tulis kehittda yliopiston perinteinen tehtdva mielessd pitéen. Taman tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi siltd, etta yliopiston kanssa jarjestettavan koulutusyhteistyon
toisena osapuolena moni muukin organisaatio kuin kansalaisjarjestd kohtaisi samanlai-
sia haasteita. Varsinkin k&ytannon toimijoiksi mielletyt, todenndkoisesti pienehkot yri-
tykset, saattaisivat kuulua tdhan joukkoon. Kuten aiemminkin pohdittiin, voisivat poik-
keuksena olla suuret teknologiayritykset tai vaikkapa tutkimuskeskukset riippuen yli-
opiston tiedekunnasta ja oppiaineesta.

Callin ja Tynjdla (2002, 49-50) esittavét kolme syyté sille, miksi kouluoppiminen
(teoria) jatytssa oppiminen (kaytanto) ovat hiljalleen muuttumassaja niiden valiset erot
ovat kaventumassa. Ensinnékin tietoyhteiskuntakehitys tuo mukanaan symbolianalyyt-
tisen ammattien lisdantymisen ja ndin myds yliopiston opiskelijat taidot ovat
[ahempana tydeldmassa vaadittavaa osaamista. Toiseks elinikaista oppimista koroste-
taan tydeldmassa yha enemman. Kolmanneksi uusia, mahdollisimman autenttisia eli
aitoihin tilanteisiin perustuvia pedagogisia ratkaisuja otetaan kayttéon koulutuksessa.
(Collin & Tynjala 2002, 49-50.) Y liopistokoulutuksen nykyinen kehitys nayttaisi mah-
dollistavan juuri teoriaa ja kdytantoa yhdistavéan, tdmankin tutkimuksen aiheena olevan
yhteistyon toteutumisen. Voi olla, ettd viela on kuitenkin liian aikaista ja osapuolien
innostamiseksi tarvittaisiin muutamia onnistuneita kaytannon esimerkkeja.

Talla hetkella vaikuttaa sita, ettd parhaita paikkoja kansalaisjarjeston ja yliopiston
yhteistyon jarjestamiselle ovat yliopistojen taydennyskoulutuskeskukset. Téaydennys-
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koulutuskeskukset tekevét runsaasti yhteistyota eri toimijoiden kanssa ja osalla niiden
opiskelijoista on ammattikorkeakoulututkinto tai akateeminen loppututkinto ja usein
runsaasti tyokokemusta. Nain kansalaigarjestotkin saisivat koulutettavakseen kaikkein
eniten toivomiaan ihmisia Y liopiston tdydennyskoulutuskeskukset yhdistévat opetuk-
sessaan kaytantda ja teoriaa, joten kansalaigarjeston ja yliopiston (perusopetus) koulu-
tusyhteistyon suurimmat kammokkeet eivat péade tdydennyskoulutuksessa. Lisdksi
taydennyskoulutus on yleensd maksullista, jolloin resursseja on enemman ja koulutusta
voidaan kehittéd vapaammin. (ks. esim. Helsingin yliopiston aikuiskoulutuksen tilasto-
tietoja 2002, 21.4.2008.)

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa edettiin teorialdhtoisesti, mutta aineistolahtoisend tutkimuksena
aiheesta vois saada uudenlaisen kuvan, ja esiin tulleisiin asioihin kyettéis pureutua
syvallisesti. Yliopiston tekemé& koulutusyhteistyd osoittautui melko haastavaksi
aiheeksi, olipa yhteistyokumppani mik& organisaatio tahansa. Sen vuoks yliopiston
tekemaa koulutusyhteistyota ja kaikenlaisia yhteistyokumppaneita olisi syyta tutkia
joihin tassa tutkimuksessa ei rgjausten vuoks padasty. Talloin aineistoon tulisi sisallyttéa
my6s yliopiston hallinto, jolloin voitaisiin saada lagjempi kasitys yliopiston kehitys-
suunnista, -toiveista ja -tarpeista. Toisaalta mielekas aineisto kansalaisjarjeston ja yli-
opiston jarjestaman koulutusyhteistyon tutkimiseen voitaisiin saada haastattelemalla
opiskelijoita. Tassd tutkimuksessa todettiin  opiskelijoiden toivovan kaytannon-
laheisempéa opetusta ja kansainvalisia kontaktgja. Heidan nékdkulmansa ovat myds
tarkeitd, silla he ovat koulutuksen kohteita.

Better Life World Wide ry aloittaa koulutusyhteistydon Turun ammattikorkeakoulun
kanssa suunnitelmiensa mukaan syksylla 2008. TassAd on hyva jatkotutkimus-
mahdollisuus. Kyseessd on ammattikorkeakoulu, joten teoria yliopistoista ei soveltuisi
tutkimukseen, mutta tdman tutkimuksen johtopaétokset toisivat tuohon tutkimusaihee-
opiskelijoiden ettd kansalaigiérjeston ja ammattikorkeakoulun henkilékunnan kannalta.
Nain voitaisiin saada kattava ja monipuolinen kuva koulutuksen onnistumisesta seka
toisaalta viela kehitettavista asioista.
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6.5  Tutkimuksen luotettavuus jayleistettavyys

Taméan tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttamalla mahdollisimman
paljon tieteellisia ja luotettavia lahteita seka selkeda lahdeviittaustekniikkaa. Tutkimus
on teorialdhtdinen, mutta tutkimuksen edetessa kavi yha selvemmaksi, etté aineistolah-
toisyys olisi ollut varteenotettava vaihtoehto. Aineistoléhtoisena tutkimuksena teoria
rakentuisi aineiston pohjalta ja olisi relevantimpi. Teoriaosuutta oli hyvin haastavaa ra-
kentaa, silla valmiita oppikirjojata muuta materiaalia el kansalaisjarjeston ja yliopiston
koulutusyhteistydsta ole ilmeisesti olemassa. Jopa koulutusyhteistyo yleensakin tuntui
olevan melko tutkimaton aihealue. Muualla Euroopassa, kuten Saksassa tai |sossa
Britanniassa yliopistot tekevat jonkin verran koulutusyhteisty6td yliopistojen kanssa.
Toisaalta teoriaosuudessa taytyi ottaa huomioon Suomen yliopistojen omaleimaisuus ja
kehityssuunnat. Taman tutkimuksen sisdinen validiteetti voisi olla parempi, mikali tut-
kimus olisi ollut aineistoldhtéinen. Sisdiseen validiteettiin on tassa tutkimuksessa
kuitenkin pyritty kayttamalla melko kattavasti tieteellisia ja tuoreita lahteita sekd huo-
mioimalla tutkimusaiheen pirstaleisuus ja monitulkintaisuus teoriaosuutta muodostetta-
essa. Ulkoiseen validiteettiin pyrittiin tutustumalla aineistoon huolella, jotta tehdyt
johtopaétokset kuvaisivat mahdollissimman hyvin todellisuutta. (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998, 214.)

Tilastollinen yleistettdvyys el sovellu laadulliseen tutkimukseen. Laadullisen tutki-
muksen tarkoitus el edes ole tuottaa sellaisia empiirisesti yleistettavia padtelmia kuin
tilastollisessa tutkimuksessa. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 66.) Sulkusen (1990,
273) mukaan yleistettavyyden kriteeriksi nousee jarkevé aineiston kokoaminen. Seuraa-
vat asiat on otettu huomioon myds taman tutkimuksen aineiston hankinnassa:

haastateltavilla on suhteellisen samanlaisia kokemuksia, toisin sanoen kaikilla
on jokin suhde kyseessd olevaan koulutusyhteistyohon (ks. Sulkunen 1990,
273)

haastateltavilla on tekijan tietoa tutkimusongelmasta, eli téssa tapauksessa
heidan  mielipiteensd  vaikuttavat ~ mahdollisen  koulutusyhteistyon
jarjestdmiseen, heidan mielipiteensd ovat olennaisia tutkimusongelman
kannalta ja he tuntevat jonkin verran aihepiirid tyonsa puolesta

haastateltavat ovat kiinnostuneita tutkimuksesta (ks. Eskola & Suoranta 1998,
66).

Taman tutkimuksen tulokset ovat varovaisesti yleistettavissd Suomen tilanteeseen.
Suomessa kansalaigérjestot eivat tee koulutusyhteistyotd kovin paljoa yliopistojen
kanssa, mutta muualla Euroopassa tilanne on toinen. Muun muassa tdméan vuoksi tulok-
siael voida yleistéa Suomen rgjojen ulkopuolelle, vaikka niissa on pohdiskeltavaa myos
muille maille. Vaikka aineiston koko ei ole ratkaisevaa laadul lisessa tutkimuksessa (ks.
esim. Eskola & Suoranta 1998, 68), tutkija uskois yleistettavyyden olevan parempi,
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mikali haagtateltavia olisi ollut hieman enemman. Nain aineisto olisi ollut kattavampi ja
monipuolisempi. Toisaalta rga on vedettdva johonkin aikataulun ollessa tiukka
Tutkimustuloksilla on yleista ja kaytannollista merkitysta ennen kaikkea sen vuoksi, etta
tama aihe on uusi ja siita paljastettiin monenlaisia, kriittisigkin ndkemyksia. Lisaksi
asiantuntijat ovat ndhneet kyseiselle koulutusyhteistydlle tarvetta, ja l&hes vastaavaa
ollaan ammattikorkeakoulun kanssa aloittamassakin.



7 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kansalaigarjeston ja yliopiston koulutusyhteisty6té ja
pyrittiin 10ytdmaan erityisesti niitd asioita, jotka vaikuttavat osapuolten yhteistyo-
halukkuuteen. Tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan tutkimalla kansal ai sj&rjeston
ja yliopiston ndkemyksia koulutusyhteistyosta seka toisaalta sitd, mita koulutusyhteis-
tyolla voidaan osapuolten mielestéd saavuttaa. Lahtokohtana tutkimukselle oli kansa-
laisjarjestojen kohtaama kritiikki toiminnan tehottomuudesta. Y liopistoilla katsottiin
olevan runsaasti annettavaa kansalaigérjestdille niin koulutuksen kuin tutkimuksen
muodossa, ja toisaalta kansalaisjarjestojen uskottiin antavan yliopistoille tietoa ja taitoa
elavasta elamasta

Suomen yliopistot ovat péddasiassa julkisia oppilaitoksa. Kansalaigjarjestot kuuluvat
puolestaan kolmanteen, voittoa tavoittelemattomaan sektoriin. Eri sektoreiden valiset
rgjat ovat hamértyneet ja yhteistyd niiden valilla on lisdéntynyt ja siihen myds kannus-
tetaan. Tassa tutkimuksessa yhteistyota lahestyttiin resurssiriippuvuuden ja ulkoisen
ympariston hallitsevuuden kautta. Talla tarkoitetaan, etta organisaatiot solmivat yhteis-
tyosuhteita ympéaroivan yhteiskunnan kanssa menestyakseen ja turvatakseen toimin-
taansa. Yhteistybn perustana on aina jonkinlainen riippuvuus toisen organisaation
tarjoamasta resurssista. Y hteistyon tulee kuitenkin perustua vastavuoroiseen hyGtyyn.
Leikkimielisesti voidaan puhua yhteistydon kimmokkeista ja kammokkeista, siis niista
asioista, jotka edistavét tai jarruttavat koulutusyhteistyon aloittamista.

Tutkimustulokset olivat osin melko yllétavid Kansalaigérjeston ja yliopiston
koulutusyhteistyd naytti olevan melko uusi ja monelle vieras asia, johon molemmat
osapuolet suhtautuivat varauksella. Ensinndkin stereotyyppiset gatukset yliopistosta
ISona, teoreettisena ja byrokraattisena organisaationa seké kansalaigarjestosta pienend,
k&ytannonldheisena ja sekavana organisaationa nayttivat pitdvan pintansa. Néiden
stereotypioiden voidaan olettaa jarruttavan yhteistyon syntymistd. Toiseks yliopiston
perimmainen tarkoitus ja yliopistokoulutuksen kehitys korostuivat tutkimuksen ede-
tessh. Yks koulutusyhteistyon kynnyskysymys on, miten yhdistd4 osapuolten erilainen
teoria- ja kéytantopainotteisuus koulutuksessa niin, ettd se tukee molempien osapuolten
tavoitteita. Yliopistot teoreettisina oppilaitoksina uskovat erityisesti opiskelijoiden pité-
van kaytannonldheisemmastad opetuksesta, mutta toisaalta pelkdavét tieteellisyytensa
kérsivan. Kansalaigérjestot suosivat koulutusyhteistyokumppaninaan ammattikorkea-
kouluja, silla niiden opetuksen sisdltd ja opiskelijoiden taidot vastaavat paremmin
heidan tarpeitaan.

Kolmanneksi henkilokohtaiset suhteet ja opiskelijoiden aktiivisuus edistavéat koulu-
tusyhteistyon aloittamista. Erilaiset, jo toteutuneet tai suunnitteilla olevat yhteistyo6t
kansalaigiérjeston ja yliopiston valilla ovat syntyneet opiskelijoiden aktiivisuuden tai
osapuolten valisen jo olemassa olevan tuttavuuden ansiosta. Né&yttéisi siis silta, etta



65

koulutusyhteistyon aloittamisessa arkipaivéisilta tuntuvat kontaktit voivat olla merkitté
vid. Se, onko yhteistyokumppani kansalaisjdrjestd, yliopisto vai joku muu, ei
valttdméttd aina ole ratkaisevaa. Neljanneks resurssitilanne ja tarjottavat resurssit
vaikuttavat koulutusyhteistyohon. Talla hetkella vaikuttaa silta, ettd aikaajarahaaei ole
riittavasti, jotta uudenlaisia projekteja lahdettéisiin viemdan ennakkoluulottomasti
eteenpdin. Toisaalta kansalaigérjestot ja yliopistot eivat myoskdan |Oytaneet vasta
vuoroisia resurssegja kovin paljoa. Yliopiston opiskelijat ndhtiin arvokkaana voima
varana kansalaigiérjestille niin tyontekijoiné ja harjoitteijoina kuin projektitdiden tai
lopputbiden tekijoina. Erityisesti projekti- ja lopputdiden tekemisessa ndhdaankin hyva
mahdollisuus yhdistda teoria ja kdytantd molempia osapuolia hyddyttavalla tavalla

Tama tutkimus lahti kansalaigéarjestojen tarpeista, mutta paéttyy pohtien yliopisto-
koulutuksen kehitysté ja tavoitteita. Kansalaigarjeston ja yliopiston koulutusyhteisty6té
voi olla viela liian aikaista toteuttaa, vaikka yliopisto-opetus kdy 18pi muutoksia ja sité
kehitetdan. Toisaalta on perusteltua vaittés, etté yliopiston ja kansalaigarjeston koulu-
tusyhteisty6 soveltuu yliopiston perusopetusta paremmin yliopiston tdydennyskoulutus-
keskukseen. Téaman voidaan olettaa koskevan myos koulutusyhteistyota muiden
organisaatioiden kanssa. Mikali yliopistojen tekemaa koulutusyhteisty6ta tutkittaisiin ja
kehitettaéisiin enemman, voi olla, etta tulevaisuudessa yliopiston opiskelijat kykenisivét
paremmin yhdistdamaan opittua teoriaa kaytantoon. Kokemusten ja hyvien toiminta-
mallien my6téa koulutusyhteistyd voi olla toddlinen osa yliopiston toimintaa, mutta
siihen on viela melko pitka matka.
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LITE1 HAASTATTELURUNKO, KANSALAISIARJESTOT

Taustatiedot, kuten koulutus, tiivistetty tyohistoria ja nykyinen toimenkuva.
Kuvaile vyliopistoa yhteistyokumppanina. Miten kansalaigérjest6 eroaa
yliopistosta organisaationa? (Aikaisempaan kysymykseen odotetaan vastausta
ennen jalkimmaisen kysymisté.)
Mita kansalaisjarjestd voi tarjota yliopistolle? Mita yliopisto voi puolestaan
tarjota kansalaigérjesttlle?
Milloin ja millaisissa asioissa yhteisty6 yliopiston kanssa kannattaa?
Mika koulutusyhteistyon aloittamisessa on kaikkein haastavinta? Pohdi, mit&
erityispiirteita yliopisto yhteistydkumppanina voisi tuoda mukanaan?
Mité koulutusyhteisty6ll& voidaan mielestasi saavuttaa?
Miten yhteisty6tavoisi vield kehittaa?
Kuvittele tilanne, jossa kansalaisjarjesto ja yliopisto ovat yhdessa vuosien gjan
kouluttaneet ihmisia Miten tdmé nakyy kansalaigarjestoissd? Anna muutama
konkreettinen esimerkki.
Onko Sinullavielajotain lisattavaa?
BLWW:n kahdelta avainhenkildlta kysyttiin lisdksi muun muassa seuraavaa:
Mista idea koulutusyhteistyohon ammattikorkeakoulun kanssa alun perin Iahti?
Miksi juuri Turun ammattikorkeakoulu?
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LITE 2 HAASTATTELURUNKO, YLIOPISTOT

Taustatiedot, kuten koulutus, tiivistetty tyohistoria ja nykyinen toimenkuva.
Millaisia kokemuksia teillda on kansalaigéarjestoistd? Oletteko tehneet
yhteisty6ta kansalaisjarjestojen kanssa? Jos, niin kerro ditéd/niista vahan
enemman.
Pohdi, millaisten yhteistyokumppanien kanssa yliopisto yleensd tekee
koulutusyhteistyotd. Miksi? Millainen yhteistyokumppani kansalaigarjesto
olisi verrattuna naihin muihin yhteistyokumppaneihin?
Kuvaile kansalaigérjestda yhteistyokumppanina. Miten yliopisto eroaa
kansalaigérjestdosta organisaationa? (Aikaisempaan kysymykseen odotetaan
vastausta ennen jalkimmaisen kysymisté.)
Mitad yliopisto voi tarjota kansalaigarjestdlle? Mitd kansalaisjérjestd voi
puolestaan tarjotayliopistolle?
Kuvaile muutamaa tilannetta, joissa uskoisit kansalaisjérjeston ammattitaidon
olevan tarpeellista. Miksi? Tuleeko mieleesi myos todellisia tilanteita, jolloin
yhteistyd kansalaisjdrjeston kanssa olisi voinut olla erityisen onnistunutta ja
hyodyllista?
Mika koulutusyhteistyon aloittamisessa on kaikkein haastavinta? Pohdi, mit&
erityispiirteitd kansalaig arjesto yhteistyokumppanina vois tuoda mukanaan?
Mité koulutusyhteisty6ll& voidaan mielestasi saavuttaa?
Miten yhteisty6tavoisi viela kehittéa?
Onko Sinullavielajotain lisattavaa?



