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Tyossa tarkastellaan Ateneumissa 16.—31.5.1942 jarjestettyd suomalais-saksalaista Tais-
telukuvaajain nayttelya kulttuuritapahtumana aikansa viitekehyksessa. Tutkimuksen
ldhtokohtana on Taistelukuvaajain nayttelyn nayttelyluettelon perusteella tehty arkisto-
ty0, jonka kautta on ensin selvitetty, mitk& Suomen Armeijan kuvat ovat olleet nayttely-
ripustuksessa. Ensisijaisena tutkimusaineistona ovat suomalaisen nayttelyosaston 137
tiedotustoiminnan tuloksena tuotettua valokuvateosta, joita analysoimalla vastataan ky-
symyksiin teosvalintojen motiiveista, kuva-aiheiden luonteesta ja niiden sanomasta.

Merkittdva teema kuva-analyysin ohella on suomalaisen sotavalokuvan sijoittaminen
taidekentdlle uudemman valokuva- ja mediatutkimuksen puitteissa sekd Ateneumin
nayttelyn saaman statuksen seké vastaanoton tutkiminen ldydettyihin aikalaiskirjoituk-
siin sekd arkistomateriaaliin perustuen. Tarkeimpina tuloksina esiin nousevat sotakuvan
ulottuminen taiteen genrejen ulkopuolelle, lavastamisen vaikutus sotakuvan arvoon his-
toriallisen tapahtuman todisteena sek& suomalaisten kuvaajien toimintaa ohjanneet vai-
kuttimet. Tarkastelussa luodaan katsaus myds néayttelyn aikaan Kirjoitettuihin lehtiartik-
keleihin seké niiden vélittdmaan tietoon nayttelysta.

Tulkintoja tdydentdd suomalais-saksalaisen kulttuurivaihdon taustavaikuttimien tarkas-
telu. Olennaista selvityksessa on néyttely-yhteistyon puhtaiden taiteellisten paamaarien
kyseenalaistaminen ja osapuolten propagandististen tavoitteiden huomioiminen kuva-
aineistoon heijastuvana tekijana. Esille nousevat niin tilanteen mukaan vaihtelevat ase-
veljeyden ilmentymat kuin myos kilpailullinen ilmapiiri, jossa osanottajat ovat tuotta-
neet nayttelyosastojensa kokonaisuudet.

Tutkimustuloksina esitetddn suomalaisen nayttelyosaston kuva-aiheiden noudattelevan
jatkosodassa tiedotustoiminnalle asetettuja normeja. Kuva-aiheiden monipuolisuus on
ké&é&nnetty tapauksesta riippumatta itselle edulliseksi, yleensé vihollisen tappioksi. Kuva-
tekstien pehmentédmiselld on saatu aikaan tilanteeseen nahden neutraali kokonaisuus, jo-
ka korostaa oman tiedotustoiminnan tuloksia seka taiteellisia tavoitteita. Lisaksi esite-
taén, ettd suomalaiset ovat ndyttelyyn osallistumisellaan halunneet miellyttaa saksalais-
ta asetoveriaan. Samalla on kuitenkin haluttu osoittaa teosvalintojen kautta, etta joukot
taistelevat omia sotiaan, vaikka taisteluja kdydaén samoilla rintamilla.

Asiasanat: Ateneum, jatkosota, nayttelytoiminta, poliittinen taide, propaganda, sotava-
lokuva, TK-toiminta.
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1. JOHDANTO

’

"Taistelu ratkaistaan etulinjassa, sota ihmismielessd.’
(Haataja 1994, 7)

1.1. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Kevééllad 2013 viimeistellesséni tiedotuskomppania- ja rintamasotilaiden jatkosodan
aikana ottamia taisteluvalokuvia tarkastelevaa proseminaaritutkielmaani huomasin
Paddmajan Tiedotusosaston 64. ohjeké&skyssd mielenkiintoisen merkinnén (ohjekaskyt,
kansio T20680/13). Kyseisessd Padmajan tiedotuskomppanioille laatimassa toiminnan
suuntaviivassa mainitaan Helsingissa toukokuun puolivélista 1942 alkaen jarjestetty
suomalaisten ja saksalaisten tiedotuskomppania- ja propagandakomppaniakuvaajien
yhteinen néyttely. Liséksi olin [dhdemateriaalia keratessani huomannut parissa tiedotus-
komppanioiden toimintaa ké&sittelevassa teoksessa Ateneumin nayttelyavajaisista otetun
SA-kuvan.! Naita otoksia oli kaytetty vain tekstin kuvituksena sen sijaan, etta olisi
Kiinnitetty syvaluotaavampaa huomiota nayttelyyn tai saati siihen, mista néayttelyssé oli
kyse. Pelkat lyhyet maininnat yhteisesta nayttelysta heréttivat mielenkiintoni, ja saivat
minut pohtimaan yhteishankkeen luonnetta. Mita teoksia Ateneumiin on asetettu esille
ja miksi ne on valittu ripustukseen? Millaisen kuvan nayttely antaa suomalaisten ja sak-
salaisten niin kutsutusta aseveljeydestd ja mitka ovat olleet osanottajamaiden motiivit

osallistua nayttelyyn? Enta miten hanke on vastaanotettu?

Suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely avattiin Ateneumin taidemuseossa
Propaganda-Aseveljet ry:n? jarjestamana 16.5.1942. Esilla oli yhteensé 479 teosta, joista
250 oli suomalaisten tiedotuskomppaniamiesten ja 229 saksalaisten propagandakomp-
paniasotilaiden tuotantoa. (Propaganda-Aseveljet 1942, 7-48.) Tama kaksi viikkoa —
aina toukokuun 31. péivaan asti — auki ollut nayttely on pro gradu tutkimukseni kulma-

Kivi. Nayttelyyn osallistui 70 suomalaista sotaa tallentanutta sotilasta saksalaisten osal-

! Ks. esim. Paulaharju & Uosukainen 200, 72 ja Lehtinen 2004, 93.

2 Lahinna mainosmiesten ja toimittajien kesalla 1940 perustama Propaganda-Aseveljet ry oli vapaaehtoi-
nen maanpuolustusjarjestd, joka jarjesti jatkosodan vuosina padosin Helsingissa, mutta myos muilla paik-
kakunnilla asemiesiltoja (Pilke 2015b, 175). Jarjestd kuului jasenend Suomen Aseveljien Liittoon (Melgin
& Nurmilaakso 2012, 40).






listumisvahvuuden ollessa 58. Suomalaisella osastolla oli esilla 137 valokuvaa, 96 piir-
rosta ja 17 maalausta (Annu, US 16.5.1942). Saksalaisten kuvaajien osasto sisélsi 198
piirrosta ja maalausta, mutta valokuvia vain 32. Nayttely oli niin laaja, ettd sen kaytossa
oli koko Ateneum graafisten tdiden salia lukuun ottamatta. (" Taistelukuvaajain néyttely
avataan tindin Ateneumissa”, HS 16.5.1942.)% Esillepanon ohella jérjestettiin my®s
puhdetdiden nayttely, joka kasitti yhteensd 350 suomalaisten sotilaiden rintamalla va-
paa-aikanaan tekemdd tyotd (“Fritidsverk vid fronten”, HBL 17.5.1942). Yhteishank-
keen mainosjulisteita sijoitettiin ympari Helsinkid, kuten esimerkiksi Erottajalle sek&

Hakaniemen ja To6l6n toreille.*

Pro gradu -tutkielmani ldhtokohtana on selvittdd, mitkd 137 suomalaista SA-kuvaa ovat
olleet esilld Ateneumin Taistelukuvaajain nayttelyn ripustuksessa. Mittavan arkisto- ja
selvitystyon tuloksena vastaan tutkielmani paatutkimuskysymyksiin tarkastelemalla
naitd 137 suomalaisen osaston valokuvaa ja osastoa kokonaisuutena: Mita kuva-aiheita
nayttelyyn on valittu? Entd mité teosvalinnoilla on haluttu sanoa? Kysymyksiin vastaa-
miseen kaytén lahteend nimenomaan itse nayttelyteoksia. Nayttelyn kuva-aiheiden seké
historian- ettd taiteidentutkimukseen perustuvan tarkastelun kautta muodostetaan kuva
siitd, mitd suomalaiset ovat halunneet osastollaan viestittdd. Tutkielman alkusanoina
kaytetty Lauri Haatajan (1994, 7) ajatus sodan ratkeamisesta ihmismielessa kuvaakin
mielesténi onnistuneesti Taistelukuvaajain nayttelyn asetelmaa: rintaman taistelut ja
tapahtumat valittyvét katsojille kuvien kautta — ne kertoivat rintaman arjesta ja siit,
miten joukot olivat taisteluissa parjanneet. Kuvien vélitykselld ohjailtiin ndin katsojien
sodan tilanteesta luomia mielikuvia. Teoksilla oli siis tdssa mielessa voima ohjata ylei-
sOnsé senhetkistd suhtautumista ja nakemyksia sodan kulusta. Perusolettamukseni on,
ettd padkaupunkiin esille asetettu ndyttely antoi kotijoukoille todellisuutta positiivi-
semman vaikutelman tapahtumista tai ainakin noudatteli kotirintamalle suunnatun pro-
pagandan linjaa. Mielenkiintoista on todeta, vastasiko nayttelyripustukseen valittujen
teosten kokonaisuus sodasta propagandan kautta luotua todellisuutta pehmedampéa ku-

vaa.

% Helsingin Sanomat (“Noin 3.700 henkilo4 kiiynyt Taistelukuvaajien niyttelyssa”, 21.5.1942) kertoo, etté
nayttelyn laajuuden vuoksi useat katsojat ovat kdyneet nayttelyssa pariin otteeseen.

4 Ks. esim. SA-kuvat 86781, 87411 ja 87414. Lyhenne SA = Suomen Armeija. Mainosten kuvat eivét
ilmeisesti taysin vastanneet nayttelyn sisalt6a, silla esimerkiksi SA-kuvassa 86781nakyvan TK-otoksen
on kuvannut Otso Pietinen Viipurissa 30. pdivana elokuuta 1941, eik& se kuulu suomalaisen osaston ri-
pustukseen. Pietisen kuvaama Viipurin valtauksen tilannekuva loytyy SA-numerolla 40870. SA-kuva-
arkisto osoitteessa http://www.sa-kuva.fi (23.9.2015).



http://www.sa-kuva.fi/




Tutkielmassani vastaan myos kysymykseen siitd, miten Ateneumiin ripustettu sotavalo-
kuva ilmentda aikaansa seka tiedotustoiminnan ettd itse nayttelyjarjestelyjen kautta?
Liséksi otan tutkielmassani kantaa kysymykseen suomalaisten ja saksalaisten aseveljey-
den laadusta. Miten Taistelukuvaajain nayttelyn suomalainen osasto kasittelee suoma-
lais-saksalaisia suhteita? Enta nayttaytyyko nayttelyn propagandistinen tavoite taiteellis-
ta tavoitetta suurempana? Intressini ei kuitenkaan ole kartoittaa tai ottaa kantaa itse on-
gelmalliseen termiin “aseveljeys”, vaan kéytdn sitd tutkimukseeni parhaiten sopivana
yleiskasitteena kuvaamaan Suomen ja Saksan valista sotilaallista tilannetta.> Historian-
tutkija Lasse Lehtinen (2006, 77) kirjoittaakin, ettd aseveljeys oli sana, jota kaytettiin
kuvaamaan sita 16yhad, mutta kéytdnnollista suhdetta, joka vallitsi Suomen ja Saksan

vélilla jatkosodan vuosina.

Kaikki TK-valokuvaajat® saivat sotilasvirkamiehen arvon, eika heilla ollut taistelutehta-
vid vaan he keskittyivat ainoastaan kuvaustehtaviin. Tiedotuskomppanioiden valoku-
vaajia olivat varsinaisesti ne, jotka toimivat tiedotuskomppanioiden kuvaryhmissé ja
olivat ennen kaikkea P4&majan Tiedotusosaston Kirjoissa. Myds Pddmajan Kuvaosaston
palveluksessa olevat luettiin TK-kuvaajiksi, vaikka he harvoin toimivat aktiivisesti TK-
tehtavissd. (Porkka 1983; 14, 55.) TK-kuvaajille annettiin heidan palvelukseen astues-
saan suulliset ohjeet, joissa selvennettiin toiminnan paapiirteet yksityiskohdittain (ibid.,
68).” Paamaja laati tiedotuskomppanioille osoitetut suuntaviivat myds kirjallisiksi ohje-
kaskyiksi siitd huolimatta, ettd suulliset ohjeet oli ilmeisen helppo vélittdd kuvaajille
(ohjekaskyt, kansio T20680/13). Kaskyja on kaikkiaan 103 ja yksi kédsky saattaa lisayk-
sineen olla usean sivun mittainen. Niiden siséltd vaihtelee toivottavista kuva-aiheista

aina huomautukseen esimerkiksi poliittisesti oikeanlaisesta kielenkaytosté.

Ké&skyjen keskeisen siséllon voisi todeta mukailevan valokuvaaja Reijo Porkan (1983,
67-68) luonnehdintaa, jonka mukaan TK-kuvaustoiminnan tuli hankkia poliittis-
propagandistista aineistoa sanomalehdistd varten seka suorittaa sotilaallista, sotahisto-

riallista ja kansatieteellistd valokuvausta. Perustelen suomalaisen ndyttelyosaston valo-

> Suomalais-saksalaista aseveljeytta ja aseveljeyden kasitteen ongelmallisuutta on tutkinut muun muassa
Markku Jokisipila, jonka (2004, 50) mukaan Suomi halusi olla Saksan kanssasotija (co-belligerent) tai
aseveli (brother-in-arms, Waffengeféhrte), mutta ei liittolainen. Ks. aiheesta lisaa esim. Jokisipila 2004;
Jokisipild & Kdndnen 2013.

® Suomalaisten tiedotuskomppaniasta kaytetaan yleisesti lyhennetta TK ja Saksan propagandakomppani-
asta (Propagandakompanie) lyhennettd PK.

" Ohjekisky 30 18.8.1941: ” komppanianpaillikiden on saatettava henkildston tietoon se osa ohjekés-
kyisté, jonka tietdminen on kulloisenkin henkilon kannalta olennaista.”






kuviin rajoittuvan aineistorajaukseni Paamajan ensimmaisella ohjekéskylld (ohjekéskyt,
kansio T20680/13), jonka mukaan tiedotuskomppanioiden tehtivind on “eldviittidd ja
kertoa rintaman takaiselle vaestolle Kirjoitusten, valokuvien ja elokuvien avulla kentta-
armeijan toiminnasta, etulinjan taisteluista ja lepohetkistd huoltomuodostelmien ym.
toimintaan saakka seka saada koko kansa elaytymaan armeijan taistelutoimintaan péivit-
tdin ja siten terdstimddn kansan voitontahtoa”. Taistelukuvaajain nayttelyn suomalaiste-
oksien toteuttamiseen kdytetyistd tekniikoista mainitaan ohjek&skyssa vain valokuvaus.
Taméan perusteella juuri TK-valokuvat ovat mielek&s valinta tutkimusaineistoksi, sill&
niiden voi katsoa olevan nayttelyn viitekehyksessa TK-toimintaa parhaiten edustava

aineistoryhma.

Piirrokset ja maalaukset ovat TK-toiminnassa nahtévissa erdanlaisina sivutuotteina, mi-
k& ndkyy muun muassa suomalaisen osaston verraten pienessa piirustusten ja maalaus-
ten maarassa.® Valokuvat olivat puolestaan erittain tarkea propagandan valine, sill4 jat-
kosodan aikana Suomesta ldhetettiin ulkomaille kaikkiaan noin 22 000 sotakuvaa
(Kleemola 2015, 112).° Piirustusten ja maalausten tuottaminen on ollut maarallisesti
huomattavan vahaista verrattuna valokuviin, esimerkiksi Sotamuseon kokoelmiin kuu-
luu vain toistatuhatta TK-piirrosta (Puolustusvoimat, www2), kun taas SA-
kuvapalvelussa julkaistujen kuvien mééara yksindén on noin 170 000 (Puolustusvoimat,
www3). TK-valokuvat voidaan siis ndhda néyttelyssé esitellyn tiedotustoiminnan oleel-
lisimpana tuotantona, joten tutkimusaineistoksi valittujen 137 suomalaisen valokuvan

tarkastelu on perusteltua.

Ensimmaisessé késittelyluvussa tarkastelen Taistelukuvaajain nayttelyd kokonaisuute-
na, aikansa ilmiond. Syyskuun 1941 alkuun mennessa vanha raja oli saavutettu jo kaik-
kialla Suomen rintamilla (Blomqvist 2005, 113), joten voisi olettaa, ettd nayttely ilmen-
tdd sodan alkupuolen menestyksen aikaansaamaa innostusta. Taidehistorioitsija Aimo
Reitalan (1994, 107) mukaan ainakin saksalaista taideajattelua aluksi varovaisesti myo-
téilleen taidehistorioitsija ja kriitikko Ludvig Wennervirran Ajan Suunnassa julkaisemat
tekstit saivat uutta intoa saksalaisten alkumenestyksen ja suomalais-saksalaisen asevel-

jeyden aikana. Koska suomalaisen sotakuvan tutkimus on taidehistorian nakdkulmasta

8 Jatkosodassa toimi vain hieman alle parikymmenta TK-piirtajaa. Heihin lukeutui muun muassa taiteili-
joita, taide- ja mainosgraafikoita sekd kuvittajia. (\Valkonen 1989, 57-58.)

° Melgin (2014, 108) toteaa, ett pelkastaan vuonna 1941 olisi ulkomaisille lehdille toimitettu valokuvien
kopioita yli 40 000. Suuri lukumaérd viitannee siihen, ettd han on huomioinut TK-kuvien lisaksi myds
muun suomalaisen kuvamateriaalin.






véhdista, ellei olematonta, aloitan liittdmalla valokuvat ensin tukevasti suomalaisen tai-
teen kentalle. Hahmottelen tekstissani suomalaisen TK-toiminnan taustoja nostamalla
kuva-aineistosta esimerkkej&, joiden avulla on mahdollista pohtia, olivatko tiedotusva-
lokuvan yleispiirteet sekd suomalaisen tiedotustoiminnan tavoitteet nahtdvissa myos
Ateneumin kokoonpanossa. Kyseenalaistan myds kritiikin, jota suomalainen sotataide
on aiheettomasti joutunut kohtaamaan vertailuissa esimerkiksi Saksan tavoitteiltaan
erilaisen propagandatoiminnan kanssa. Tutkielmani ei anna SA-kuvalle kuitenkaan pel-
kan taideteoksen statusta, silla sotataiteen ndkeminen pelkkan taiteena olisi tutkimuk-
sen kannalta erittdin rajoittavaa. Suomen Armeijan virallisten valokuvien vahvaa propa-
gandavélineen — tai suomalaisittain tiedotusvalineen — statusta ei voi Kkieltdd. Haluan
kuitenkin tuoda esiin kuvista myos sellaisia puolia, joita ei aikaisemmissa tutkimuksissa
ole huomioitu. Yksi motiiveistani tdhén tutkimukseen on nimenomaan osoittaa, ettéd
suomalainen sotakuva on muutakin kuin pelkka tiedotuksellisten pd&dmé&érien ohjaama

dokumentti, kuva sodasta”.

Ensimmaisen kasittelyluvun toisena teemana lahestyn Ateneumin teoksia kokonaisuute-
na, johon ovat vaikuttaneet suureksi osaksi nayttelykomitean ja ripustajien tekemét rat-
kaisut. Vaikka nostan esiin yksittaisid kuvaesimerkkeja, tukevat ne nayttelyripustukses-
ta ja -jarjestelyista tehtyja huomioita. Erityisen tarkedén rooliin késittelyssa nousevat
arkistoaineistot, joiden perusteella on mahdollista tehda havaintoja varsinaisten teosten
ulkopuolelta. Hahmotan ndin teoksille viitekehyksen, jonka sisalla ja jonka siséltamien
tapahtumien, kuten varsinaisten nayttelyavajaisten, saattelemana yleisd on johdateltu
tutustumaan ainutlaatuiseen sotataidekokonaisuuteen. Kolmannessa alaluvussa luon
katsauksen Ateneumin ndyttelystd laadittuihin lehdiston Kirjoituksiin todetakseni sen
kiinnostuksen laadun, jolla yleisolle on ndyttelyd mainostettu. Sen lisdksi, etta artikkelit
ovat omalta osaltaan olleet ohjaamassa katsojien kiinnostusta, ovat ne suureksi osaksi

olleet vastuussa koko néayttelyn yleismenestyksesté.

Kuva-aineiston péaasiallinen analyysi sijoittuu toiseen késittelylukuun. Analyysini pe-
rustuu pitkalti tekemaani kuva-aineiston ryhmdajakoon (ks. kuvaluettelo), joka mahdol-
listaa kuvien l&hiluvun suhteessa historiantutkimuksen lahdeaineistoon. Teosten aihe-
alueiden taustoittaminen historiallisella tutkimuksella avaa kuvamateriaalin johtopaat 6s-
ten teolle: tim& monivaiheinen analyysi antaa vastauksia etenkin paatutkimuskysymyk-

seeni siitd, miksi tietyt valokuvat on mahdollisesti valittu nayttelykokoonpanoon. En-






simmaisessa alaluvussa tarkastelen SA-kuva-arkistosta 16ydettavissa olleita teostietoja
kokonaisuuksina muun muassa kuvausaikojen ja -paikkojen hahmottamiseksi. Otan
kantaa siihen, kuinka monipuolinen vaikutelma osastolla annettiin yleisolle ja jatettiinkd
joitain seikkoja kenties kertomatta. Kuvan ja sanan liittoa kasitellaan lahinna teosnimis-
ta heijastuvan vihollisen demonisoinnin kautta, mutta otan huomioon myos yleisimmat
kuvatekstien manipuloinnit, joiden avulla ohjailtiin muun muassa sitd, mitd katsojan
haluttiin kuvasta ajattelevan. Yleisempien kuvien tulkintoja ohjanneiden keinojen tun-
nistamisen jalkeen toisessa alaluvussa analyysi saa tuekseen kuva-aiheiden l&hempaa
tarkastelua. Késittelyssa nimeén kuva-aineiston suurimmat kokoavat teemat ja erityis-
ominaisuudet sekd nostan useita teosesimerkkeja kuvien ryhmdjaottelun havainnollis-
tuksiksi. Lisaksi tarkastelen myds pienempid yksittéisia kuva-aiheita ryhménsa edustaji-
na ja paattelen, miksi nimenomaiset teokset on haluttu nostaa osaksi suomalaista néytte-

lyosastoa.

Kolmannessa kasittelyluvussa otan kantaa suomalaisten ja saksalaisten véliseen asevel-
jeyteen. Tarkastelen, miten aseveljeys nakyy kuva-aineistossa etsimalla sekd nayttelyte-
oksista ettd lahdekirjallisuudesta vihjeitd siitd, miten aseveljeyteen on yhteisen kulttuu-
ritapahtuman osalta suhtauduttu. Erityisen tarked teema on Suomen tasapainottelu kult-
tuuriyhteistyon ja aseveljeyden seké sen luomien ulkopoliittisten paineiden valimaastos-
sa. Kuva-aineiston kautta selvitdn myos, miten aseveljeys nakyy néyttelyn ripustukses-
sa. Talloin on mahdollista p&éatelld osa siitd poliittisesta teesistd, jonka suomalaiset ovat
teoksillaan on halunneet tuoda julki. Toiseksi pohdin my6s, mitka ovat olleet osapuo-
lien motiivit ndyttelyn jarjestdmiseksi tai siihen osallistumiseksi. Lahtdolettamukseni
on, ettd saksalaisten tavoitteena on ollut kulttuurin ja ulkomailla kerdtyn nayttelykoke-
muksen avulla osoittaa taitavuutensa propagandakoneistonsa hallinnassa. Samalla on
néytetty, ettd kontrollin kautta on mahdollista tuottaa laadukasta kuva-aineistoa, jota on
haluttu vertailla jopa aseveli Suomen vastaavan toiminnan tuloksiin mittavan kulttuuri-

tapahtuman vélityksella.

Koska suomalaisen osaston valokuvateokset ovat sellaisenaan varsin riittdva aineisto
pro gradu -tutkimukseen, kaytan SA-kuvia, suomalaisten piirustuksia ja maalauksia vain
yksittéisten esimerkkien kautta nayttelyn yleisen késittelyn ja hahmottamisen tukena.
Sen liséksi, ettd nayttelyn kaikkien teosten — myos saksalaisten — huomiointi vaatisi
huomattavasti laajemman tutkimuksen, on tutkielmanteon puitteissa ollut mahdollista

tunnistaa vain murto-osa saksalaisteoksista. Saksalaiset nimittdin ehtivat ennen sodan
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loppua tuhota noin kaksi miljoonaa kuvaa heidan arviolta kolme ja puoli miljoonaa ku-
vaa késittdneestd kuva-arkistostaan, jotta estettdisiin kuvien joutuminen liittoutuneiden
kasiin (Kleemola 2013, 21). Naista jaljelld olevista puolestatoista miljoonasta kuvasta
puuttuvat kuvatekstit sekd tarkemmat taustatiedot (ibid.), eiké niitd ole koottu helposti
saavutettavaksi SA-kuvapalvelun kaltaiseksi kokonaisuudeksi, joten kyseisen kuvama-
teriaalin tavoittaminen ei pro gradun viitekehyksessd ole mahdollista — jos muutenkaan.
Tiettdvasti vain Britanniassa toisen maailmansodan aikaisia kuvia on séilynyt vastaa-
vassa laajuudessa ja yhta tdydellisend arkistona kuin Suomessa (ibid.), joten etenkin

suomalaisen sotavalokuvan tutkiminen on lahtokohtaisesti erittdin mielekasta.

Taistelukuvaajain nayttelysta kaytettdvat nimet vaihtelevat melkoisesti. Jopa saman
sanomalehden julkaisemissa artikkeleissa on nimissa selkedd vaihtelua. Useimmin néyt-
telystd kaytettiin sen virallista nimed suomalais-saksalainen “Taistelukuvaajain néytte-
ly” tai muotoa “Taistelukuvaajien nayttely”, mutta esimerkiksi Uusi Suomi -lehdessé
sitd nimitetddn sen harvemmin kaytetylla alaotsikolla ”Jaamereltd Mustallemerelle”
(Annu US 16.5.1942). Helsingin Sanomissa (”Taistelukuvaajain nayttely avataan tdnidin
Ateneumissa”, 16.5.1942) puolestaan todetaan, ettd ”Jaamerelta Mustalle merelle” voisi
olla nayttelyn yleisotsikkona. Kyseinen nimi ei esiinny ollenkaan néyttelyn teosluette-
lossa (Propaganda-Aseveljet 1942), mutta SA-kuvista kdy ilmi, ettd nimeé on kaytetty
muun muassa suurissa julisteissa nayttelyn avajaistilaisuudessa.™® Joissakin tapauksissa
on kéytetty myos mielesténi yleisempda ja ndin paremmin kuvamateriaalin aiheméaaréén
sopivaa nimed “Sotakuvaajain nayttely” ("Taidenayttelyt”, US 19.5.1942). Nimi J&ame-
reltd Mustallemerelle ei tassa yhteydessé ole kayttokelpoinen, koska se huomioi vah-
vasti myos nayttelyn saksalaisen aineiston. Viittaan kuitenkin tutkielmassani nayttelyyn
nimella Taistelukuvaajain nayttely, sill&4 se sopii paremmin késiteltdvadn aineistoon ja
esiintyy aineistossa useimmin kéytettyna nimityksend. Nayttely kulki ruotsiksi nimell&
”Utstallningen kriget i bild” ja saksaksi ”Ausstellung Krieg im Bilde” (Propaganda-
Aseveljet 1942, 1).

Néayttelyn virallinenkin nimi, Taistelukuvaajain nayttely, on siis hieman harhaanjohtava,
silla suurin osa sen toisté oli joko maalauksia tai piirustuksia valokuvien sijaan. Teoksia
etsiessani tormasin jopa yhteen grafiikkavedokseen suomalaisten osastolla. Kyseesséd on

TK-mies Aukusti Tuhkan vuosien 1939-1941 vélilla valmistunut, rintamakuvien poh-

10 Ks. esim. SA-kuvat 86337 ja 88239.






jalta syntynyt puupiirros Partio” (Kontio 1988, 15).* Teos on mybs yksi Taisteluku-
vaajain nayttelyn katalogissa kuvallisesti esitetystd kuudesta suomalaisteoksesta (Pro-
paganda-Aseveljet 1942, 23). Uutisoinnista poiketen esilld oli valokuvien, maalausten ja

piirrosten ohella siis ainakin yksi grafiikan tyo.

1.2. Tutkimusaineisto ja -metodit

Jatkosodan alkaessa Suomi oli paremmassa asemassa kuin talvisodan l&htétilanteessa:
kesélla ja syksylld 1941 eli jatkosodan hyokkaysvaiheessa Suomella oli kaksinkertaises-
ti divisioonia talvisotaan verrattuna. Lisdksi aseistusta oli enemmaén ja se oli laaduk-
kaampaa. Huomattavin etu oli kuitenkin se, ettd Saksa, jonka resurssit néyttivat rajatto-
milta, oli luvannut apua. (Pilke 2013b, 114-117.) Pian talvisodan jalkeen todettiin, etta
tiedotustoiminnan uudelleenorganisointi on valttamatonta (Kleemola 2013, 19).%? Sak-
salla oli tehokas sotilaallinen propagandakoneisto rintamilla toimivine propaganda-
komppanioineen, joten kevéalla 1941 kapteeni Kalle Lehmus komennettiin Saksaan,
missa han tutustui saksalaiseen organisaatioon (Porkka 1983, 35).™ Pian vierailun jal-
keen perustettiin Padesikunnan kaskylla yhdeksan propagandakomppaniaa 6.6.1941
(Perko 1974, 24). Koska propaganda-sanalla oli huono kaiku Suomessa — sen tarkoitus
kasitettiin 1dhes pelkastdan negatiiviseksi ja sen keinoja pidettiin vilpillisind — muutet-
tiin  komppanioiden nimi muutamaa paivad my6hemmin tiedotuskomppanioiksi
(ibid.).* Saksa ei sité vastoin pyrkinyt peittelemaan todellisia tarkoitusperiaan puhumal-
la julkisuudessa tiedotus- ja valistustoiminnasta, kuten Suomessa yleensa tehtiin (ibid.,
17). Taistelukuvaajain nayttelyn suomalaisten valokuvateosten voisikin siis olettaa ole-

van oivallinen esimerkki organisoidusti aloitetusta tavoitteellisesta kuvaustoiminnasta.

! Tuhka itse kiytti teoksestaan nimed “Kolme lahti, kaksi palasi”. Kuvassa on kolmen miehen hiihtopar-
tio matkalla rintamalle. Tuhka on itse maininnut, ettd oikeanpuoleisen p&én takana oleva valaistus merkit-
see, ettd tdma sotilas menehtyy rintamalla. (Kontio 1988, 15.) Teos loytyy Taistelukuvaajain nayttelyn
luettelosta numerolla 25 (Propaganda-Aseveljet 1942, 8).

12 Suomen armeijassa kuvallinen tiedotustoiminta oli talvisodassa viela alkutekijoissaan, koska valokuvan
merkitysté propagandavélineend ei ollut ymmarretty (Kleemola 2013, 17). Talvisodassa toimi Pddmajan
Propagandaosasto, jolla oli samantapaisia tehtdvia kuin TK-organisaatiolla, mutta toiminta ei ollut niin
laajaa ja jarjestelmallista kuin jatkosodassa (Porkka 1983, 14).

13 |_Lehmuksesta tuli tiedotuskomppanioiden perustamisen jalkeen Paamajan Tiedotusosaston, eli kaytan-
nossa TK-komppanioiden, paallikkoé (Perko 1947, 20).

1% Kun jo 1920- ja 1930-luvuilla puhuttiin tiedottamisesta, kaytettiin yleisesti my&s sanaa propaganda.
Puhuttaessa tiedottamisesta kansalaisille, kdytettiin termid valistustoiminta. (Melgin & Nurmilaakso
2012, 43.)






TK-komppanioiden maaré vaihteli sodan eri vaiheissa kahdeksasta kahteentoista (Porkka
1983, 37). Jokaiseen TK-komppaniaan kuului valokuvausryhma eli kuvaryhmd, joka kasitti
tavallisesti itsekin valokuvaajana toimineen ryhménjohtajan, sekd kahdesta neljaén valoku-
vaajaa, kaksi elokuvaajaa seké kaksi elokuvakoneen kéyttdjaa (Paulaharju & Uosukainen
2000, 66). Kuvaryhmien johtajina toimivat muun muassa sellaiset TK-valokuvaajat kuten
Osvald Hedenstrém, Kim Borg ja Matti Pietinen (Blomqvist 1999, 13), joista jokaisen te-
oksia oli esilla myos Taistelukuvaajain nayttelyssd. Suomalaiset tiedotuskomppaniat olivat
miesluvultaan esikuviaan huomattavasti pienempié yksikkoja, silla saksalaisen propagan-
dakomppanian vahvuus oli 180-200 (Perko 1974, 27). Rintamakirjeenvaihtajia tasta méaa-
rasta oli 40-50, valo- ja elokuvaajia 20-30, radioreporttereita 20-30 ja loput olivat teknil-
listd henkilokuntaa. Saksan armeijassa toimi kaikkiaan puolisen sataa propagandakomp-
paniaa, jotka olivat suoraan Hitlerin pddmajan, Oberkommando der Wehrmachtin, alaisia.
(ibid.)™ Suomessa toimi siis jatkosodan aikana saman verran TK-valokuvaajia, kuin yhdes-

sé saksalaisessa propagandakomppaniassa oli kuvausmiehistoa.

Suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely on jattanyt jalkeensd yllattdvan vahan
dokumentteja, joten tutkimusaiheen valitsemisen alkuvaiheilla oli epéaselvaa, onko nayttelya
edes mahdollista tutkia. Kartoittaessani nayttelyn potentiaalia tutkimusaiheena sain kéasiini
Kansallisgallerian tutkijakirjastosta nayttelyn teosluettelon (Propaganda-Aseveljet 1942).
Taidehistoriallisen tutkimuksen kannalta tiedoiltaan kovin niukka luettelo sisélsi teosten
osalta vain jarjestysnumeron, teoksen nimen suomeksi, ruotsiksi ja saksaksi sek& tekijan
nimen. Luettelossa mainittu teoksen nimi ei sindlldan kertonut kuvasta tarpeeksi, silla oli
selvad, ettd kyseessa olivat vain kuville nayttelytarkoituksiin annetut nimet. Taméa selvisi
etsimalla nayttelyluettelon kuvallisesti esittdméstd kahdesta suomalaisvalokuvasta (ryhma
1, kuva 106 ja ryhmé& 11, kuva 136) SA-kuvapalvelun (http://www.sa-kuva.fi) kautta vas-

taavat kuvat tietoineen.® Puolustusvoimien kuva-arkistossa, jossa sailytetaan talvi- ja jat-
kosodassa sekd Lapin sodassa otettua yli 170 000 valokuvaa, kuvien nimi maaraytyy valo-

kuvaajan niille laatiman kuvaselostuksen mukaan. Kuvaselosteen liséksi samat perustavan-

15 OKW eli Wehrmachtin pagesikunta (Perko 1974, 6).

!¢ Kaikkiaan nayttelyluettelon (Propaganda-Aseveljet 1942) oheen on liitetty 13 teoskuvaa, joista kuusi on
suomalais- ja seitseméan saksalaisteoksia. Suomalaisista teoskuvista kaksi esittda valokuvateoksia, kaksi piir-
roksia, yksi maalausta sekd yksi puupiirrosta. Saksalaisten teoskuvista jopa viisi on piirros- ja kaksi maalaus-
kuvitusta.
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Ryhma 10, kuva 150. TK Viitasalo, Armas, Hyokkays metsassa (Miehet syoksyvat ase-
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laatuiset kuvatiedot, kuten kuvan ottajan nimi, paivaméaara, paikkakunta ja mahdolliset lisa-

tiedot 18ytyvat myos kevaalla 2013 julkaistusta sahkdisesta SA-kuva-arkistosta.’

Aluksi minulla oli siis tiedossa vain kahden suomalaisen valokuvateoksen ulkondkd. SA-
kuvien joukosta 16ytyi onneksi muutamia ndyttelyn avajaistilaisuudesta ja saksalaisten ken-
raalien vierailusta otettuja valokuvia'®, joista osa nayttelykatalogin mainitsemista valoku-
vista oli luettelon jarjestysnumeroinnin mukaisesti selkeasti erotettavissa.”® Niiden teosten
osalta, joita ei nayttelyn avajaiskuvissa nakynyt, oli ndyttelyluettelon kertoman teosnimen
teeman ja kuvaajan perusteella mahdollista etsid SA-kuvapalvelun kautta mahdollisia te-
osehdokkaita. Suurimman osan kohdalla lopputuloksena oli kuitenkin vain SA-
tunnistenumerointiin perustuva kuvavéli, jonka sisdltdmien teosten joukosta nayttelyvalo-
kuva saattaisi 10ytya. Tutkimusmenetelmé&nad kyseinen tapa olikin vain suuntaa-antava ja
osa todennadkdisyyksistd osoittautui tutkimuksen edetessa vaariksi oikean kuvavedoksen

I0ydyttyd merkintdineen SA-kuva-arkistosta.

Nayttelyluettelon teos- ja tekijannimien avulla olen sek& sdhkdistd SA-kuva-arkistoa ettéd
fyysisid SA-kuvavedoksia Puolustusvoimien kuva-arkistolla selaamalla onnistunut kuiten-
Kin tunnistamaan suuren osan nayttelyteoksista. Tutkimuksenteossa ja teosten tunnistami-
sessa ratkaisevassa asemassa ovat olleet nimenomaisten fyysisten kuvavedosten taakse Kir-
joitetut merkinnat. Varsinainen lapimurto ja avain teosten tunnistamiseen loytyi sattumalta:
kerdtessani kuvamateriaalia taidehistorian proseminaaritutkielmaani Puolustusvoimien ku-
va-arkistolla tutkittavakseni valikoitui TK-kuvaaja Armas Viitasalon Lankilassa 2.8.1941
ottama kuva Miehet syoksyvat asemiin. Hyokkays metsassa.?’ Valokuvasin 16ytamani kuva-
vedoksen ja sen taakse Kirjoitetut muistiinpanot, sillda SA-vedoksien kaantopuolelle on ajan
saatossa usean kuvan kohdalla kertynyt esimerkiksi sensuurin tekemi& merkintgja ja mai-
nintoja muun muassa siitd, missa julkaisuissa kyseista kuvaa on kaytetty. Tassa tapauksessa

vedoksen taakse oli tehty merkintd “Berliinin nayttely” sekd ympyroity teksti "Hyokkays

" Noin joka tuhannes valokuva paatettiin kuitenkin jattaa sahkoisen palvelun ulkopuolelle, silla ne kuvaavat
erittdin raakoja tapahtumia. Tutkijat voivat saada kuvat kayttoonsa paikan paalla Puolustusvoimien kuva-
arkistossa. ("Puolustusvoimat julkaisee 170 000 valokuvaa...”, US 25.4.2013.)

'8 Helsingin Sanomien (“Kenraalit Dietl ja Erfurt Helsingissd”, 28.51942) mukaan saksalaiset kenraalit Dietl
ja Erfurt tutustuivat toukokuun 27. paivdn Suomen vierailunsa ohessa myds Ateneumin Taistelukuvaajain
nayttelyyn.

19 Ks. SA-kuvat 88233, 88236 seka 86075, 8631986324, 86330, 86334 ja 86342.

20 Ks. SA-kuva 30540.
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metsdssa”. Taistelukuvaajain nayttelyn katalogista huomasin, ettd myos nayttelysséa on ollut
esilla Armas Viitasalon ottama valokuva Hyokk&ays metsassa (ryhma 10, kuva 150). Sellai-
senaankin kyseiset merkinnét ovat erityisen arvokkaita ja tarjoaisivat vastauksia useisiin
erilaisiin tutkimuskysymyksiin, mutta kasill& olevan tutkimukseni kannalta ne osoittautui-

vat ensisijaisen tarkeiksi.

Suuri osa tunnistuksista varmistui lopulta ndiden kahden, Armas Viitasalonkin SA-kuva-
arkistossa sdilytettavan kuvavedoksen takaa 16ytyvien, merkintdjen perusteella: vedoksen
taakse on yleensd ympyrditynd késin kirjoitettu teoksen ndyttelynimi seké teksti “Berliinin
nayttely” vaihtelevin pdivaysmerkinnodin. Viimeiseksi mainittu merkintd on huomionarvoi-
nen, silla suomalaisten teokset oli tarkoitus vieda naytille Berliiniin saman vuoden syksyna
(Mertanen SAL 9/2012, 58).% Oletukseni on, etta paivamaara viittaa mahdollisesti siihen
paivéan, jolloin teosvalinta Berliinin nayttelyd varten on tehty. Oletan lisaksi, ettd merkin-
nat kertovat myds Ateneumin Taistelukuvaajain ndyttelyn teosvalinnoista, silla nahdéakseni
esimerkiksi Helsingin Sanomien (“Taistelukuvaajain ndyttely avataan tindin Ateneumis-
sa”, 16.5.1942) toteamus siité, ettd suomalaisten TK-kuvaajien ndyttely muodostaa rungon
Berliiniin l&hetettavalle nayttelykokoonpanolle, on hyvin vahva todiste néyttelyiden teosva-
lintojen limittymisestda. Kuvavedoksien merkintdjen tarkeys tutkielmani kannalta kulminoi-
tuukin siihen, ettd ilman niita tietyn kuvan tunnistaminen useiden kymmenien kuvien sar-
joista, saati usean kymmenen tuhannen kuvavedoksen SA-arkistokokonaisuudesta, olisi
ollut mahdotonta. Jos merkinnét eivat olisi sdilossé talletettuina fyysisten SA-kuvavedosten

taakse, olisi tdmé tutkimus jaanyt tekematta.

Puolustusvoimien kuva-arkistolla vietettyjen useiden tyopdivien aikana selasin k&sin tuhan-
sia arkistoon aihepiireittdin jarjesteltyja kuvavedoksia, joiden merkinnat olivat suurimmas-
sa osassa tapauksista taysin samankaltaisia Armas Viitasalon ottaman kuvan kanssa. Suu-
resta massasta 16ytyi kuitenkin myds hieman eriavia merkintdja. Esimerkiksi TK-mies Fred
Runebergin teoksen Vainaméinen (ryhma 8, kuva 215) SA-vedoksen takana oli ympyroity

nimi “Panssarilaiva”. Kyseinen kuva varmistui kuitenkin nayttelyteokseksi katsomalla

?! Sama seikka suomalaisen osaston jatkamisesta Berliiniin mainitaan Mertasen artikkelin ohella esimerkiksi
Aamulehdessa (“Taistelukuvaajien ndyttelylld eilen juhlalliset avajaiset”, 17.5.1942), Helsingin Sanomissa
(Taistelukuvaajain néyttely avataan tdnddn Ateneumissa”, 16.5.1942) ja Hufvudstadsbladetissa ("Kriget
skildras i bilder”, 16.5.1942).
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nayttelyn avajaisista otettua SA-kuvaa 86323. Joistakin kuvista puuttui myds Berliini-
teksti, mutta sen sijaan nayttelyluetteloa vastaava nimi I6ytyi tiedoista selkedsti ympyroity-
nd. Tama oli tilanne esimerkiksi Pentti Perttulin Raskas kk. tuliasemassa -kuvan kohdalla
(ryhma 12, kuva 173). Vedoksien takaosien merkintdihin oli siis syytd suhtautua varauksel-

la, mutta ei liian epaluuloisesti

Helpottaakseni tutkielmani lukemista olen nostanut tavallisesti tyon lopusta I0ytyvén kuva-
liitteen tekstin oheen. En kuitenkaan ole sijoittanut kuvallista havainnollistusta jokaisen
teosmaininnan kohdalle, vaan tekstin lomaan nousevat ne teokset, joihin paneudutaan muu-
ta aineistoa syvéllisemmin. Sen lisdksi, ettd kuvatiedot 16ytyvét aina késiteltdvdn kuvan
viereltd, 16ytyy tyoni lopusta myds koko kuva-aineistoni ryhmdjaon mukainen kuvaluettelo
(ks. kuvaluettelo, sivu 87). Té&sta johtuen tavallinen jarjestysnumerointi ei ole ollut tyoni
kuva-aineistoviittausten kohdalla toimiva, joten olen ratkaissut asian seuraavasti: kuvasta
puhuttaessa viittaan aina ensin temaattisen kuvaryhmén jarjestysnumeroon, jonka peraan
liitdn teoksen nayttelyluettelon mukaisen jarjestysnumeron. Esimerkiksi kuvaluettelossa
ensimmaisend mainittuun Reino Sierlan Klyysivaarassa ottamaan kuvaan Kesdinen maise-

ma viitemerkintina toimii “ryhma 1, kuva 101

Koska Ateneumin suomalais-saksalaisen Taistelukuvaajain nayttelyn katalogi on osana
tutkimustani tdydennetty suomalaisen osaston valokuvien osalta ensimmaéistd kertaa, olen
liittdnyt tyoni loppuun téydennetyn néayttelykatalogin tdydellisine teostietoineen ja -
kuvineen siind jarjestyksessa, kun teokset on ndyttelyyn ripustettu (liite 1). Nain viitatessani
tekstin sisalla kasittelemiini teoksiin niiden néayttelyripustuksen mukaisella jarjestysnume-
rolla, voi lukija mahdollisimman helposti 10yt4& teoksen ja pystyd hahmottamaan sen esi-
tysyhteyden. Liite 1 auttaa my6s nayttelyn ripustuksen hahmottamisessa ja puhuessani
néyttelysta kokonaisuutena, havainnollistaa se tulkintojani kokonaisvaltaisena esityksena
aineistoni luonteesta. Lisaksi tutkielmassa on selvyyden vuoksi luovuttu viitteissd ja itse
tekstissd mainitsemieni ndyttelyn avajaisista sekd saksalaisten kenraaleiden vierailusta otet-
tujen SA-kuvien lisddmisesté tekstin oheen. Varsinaisen, nayttelyn suomalaisista sotavalo-
kuvista, koostuvan laajan kuva-aineiston vuoksi pé&éadyin siihen ratkaisuun, ettd tyossa
esiintyvat kuvat ovat vain ja ainoastaan Taistelukuvaajain nayttelyn varsinaisia teoskuvia,

eika kokonaiskuvaa mahdollisesti hairitsevia sekundaarisia SA-kuvia.
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Tutkimuksen jalkeen kaikkiaan 137 valokuvateoksesta jai epavarmoiksi yhteensé neljé te-
osta: TK-mies Tuovi Nousiaisen kuva Lottia tdhystamassa (ryhma 3, kuva 111), TK-mies
Erik Paavilaisen Vartiomies on kuullut epailyttdvan aanen (ryhmé 7, kuva 191) seka Uno
Pihlstrémin Kevyt suomalainen tankki etenee (ryhmé 11, kuva 149). Edell& mainitusta ku-
vista vain viimeiselle ei ollut mahdollista osoittaa SA-kuvien joukosta edes mahdollista
kuvavélig, josta nayttelyteos voisi mahdollisesti 10ytyd, joten on aiheellista kyseenalaistaa
esimerkiksi teoksen tekijatietojen todenmukaisuus. Puolestaan Tauno Norjavirran Kk ti-
heikdssa -teokseen (ryhmé 12, kuva 151) I0ytyi kaksi samoilla kuvavedoksen taakse teh-
dyilla merkinnoilld varustettua, samasta tilanteesta, mutta eri kuvakulmasta otettua koneki-
vaarikuvaa. Voin siis todeta, ettd timan kuvan kohdalla nayttelyssa on ollut esilla joko SA-
kuva 60156 tai 60158. Koska kummankin vedoksen kuvatiedot ovat samat, olen ottanut ne
huomioon varmistuneiden nayttelyteosten tietojen vertailussa. Varsinaista kuva-analyysié
en kuitenkaan voi teoksesta tehda, silla kuvavaihtoehdot ovat asetelmaltaan huomattavan
erilaisia (ks. liite 1, kuva 151).

Olen tutkielmassani jakanut suomalaisen osaston valokuvat niistd 16ytdmieni teemojen ja
aihepiirien perusteella 17 kokonaisuudeksi, joita kutakin edustaa viidesta yhteentoista ku-
vaa (ks. kuvaluettelo). Nayttelyripustuksen mukaisen teosjarjestyksen hajottamisen ja uu-
delleenryhmittelyn tarkoituksena ei ole ollut luoda edustukseltaan tasanumeroisia kokonai-
suuksia, vaan tehdyt kuvaryhmét kuvastavat sitd, millaisten aihepiirien teoksia on suosittu
Ateneumin nayttelyn ripustuksessa ja mitd suomalaisen sodank&ynnin teemoja on haluttu
korostaa. Ryhmittely vastaakin itsessédén jo tutkimuskysymykseeni siitd, mitd kuva-aiheita
Taistelukuvaajain nayttelyyn on valittu esitettavéksi. Tutkielmassani tarkasteltavat kuva-
ryhmat ovat seuraavat: kesamaisemat (ryhma 1), talvimaisemat (ryhma 2), lotat (ryhma 3),
sairaskuljetukset ja sotasairaalat (ryhmé 4), viestivélineet (ryhma 5), majoitus ja muonitus
(ryhma 6), komento- ja vartiopaikat seka ké&skynjako (ryhma 7), vesistét (ryhma 8), kau-
punkikuvat (ryhmaé 9), hyokkaavat joukot (ryhmé 10), marssivat joukot (ryhmé 11), kasi- ja
konetuliaseet (ryhma 12), ilmasota ja -torjunta (ryhmé 13), vapaa-ajan vietto (ryhmé 14),
tykisto ja kranaatinheittimet (ryhma 15), pioneerit (ryhmé 16) sek& huoltotoiminta (ryhma
17). Osa kuvista saattaa sopia yhteen tai jopa useampaan ryhmaéén sille osoitetun kokonai-
suuden lisdksi. Talldin olen tehnyt sijoitusratkaisun kuvan néyttelynimen ja SA-

kuvaselosteen tai kuvasta selvimmin ndkyvéan teeman perusteella. Kuvaryhmét helpottavat
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osaltaan myos laajan aineiston kasittelya ja yleiskuvan muodostamista: tutkimukseni raken-
tuu aihepiireistd nostamieni esimerkkikuvien varaan — olivat ne sitten kuvaryhmaélleen tyy-
pillisia tai epatyypillisid. Kasittelen aineistoni kuvia siis oman aihepiirinsd edustajina nos-

tamalla ryhmista kasiteltdvaksi yhden tai useamman esimerkin.

Kuvista muodostettujen temaattisten ryhmajakojen siséltd 10ytyy kahdessa tapauksessa
my0ds kuvatarina, joita voisi niiden luonteen vuoksi kutsua “’pikkunarratiiveiksi”. Niissad
kaksi tai kolme kuvaa on ripustettu vierekkaisilla nayttelynumeroilla toistensa oheen ja
saatettu tarinamuotoon nimeamalla teokset jatkokertomuksen omaiseksi tarinaksi. Narratii-
vin ilmaisemiseksi kuvanimissd on kdytetty joko sanaa ”ja” tai ellipsid, eli lauseen lopun tai
alun merkitsemiseen kaytettavaa kolmea pistettd. Ensimmainen narratiivi I0ytyy vapaa-ajan
kuvia sisdltdvasta 14. kuvaryhmastd, jonka loppuun sijoittuu kolmen kuvan ellipsein toi-
siinsa liitetty saunomisaiheinen narratiivi (kuvat 233, 234 ja 235). Toinen pikkutarina I0y-
tyy tykisto ja kranaatinheittimet -ryhmasta (ryhmé 15), jossa kaksi kuvaa muodostaa tykis-
totoimintaa talvisissa oloissa kuvaavan narratiivin (kuvat 199 ja 200). Kuvia ei ole otettu
samaan aikaan, samoista kuvauspaikoista tai edes saman kuvaajan toimesta. Liséksi teoksil-
la on ollut alkujaan eri nimet, joten pa&atds pikkunarratiivien lisdamisesté ndyttelyripustuk-
seen lienee tehty jossain teosvalintojen ja niiden nimedmisen seka varsinaisen ripustuksen
valilla. Tutkimukseni tassé vaiheessa pikkunarratiivien olemassaolo on hyva tiedostaa, silla

kéasittelen kokonaisuuksia laajemmin toisessa kasittelyluvussa.

Néayttelyluettelon kuvallisen tdydentdmisen ja teoksien tunnistustyon jélkeen minun oli
mahdollista etsia kunkin kuvan SA-arkistointinumeron perusteella sahkoisestd kuvapalve-
lusta tutkimukseni tueksi kuvaajan otoksestaan laatimat tiedot pédivamaarineen, kuvaus-
paikkoineen ja kuvaselosteineen. Kleemolan (SA 5/2011) mukaan TK-kuvaajat laativat
yleensa kuvatekstit ottamiinsa kuviin Paamajan ohjeiden mukaisesti®, ja koska heita ei
ollut erityiskoulutettu esimerkiksi eri sotilasalojen tuntemukseen, saattoivat kuvaajien te-
kemat tekstit sisaltdd naurettaviakin virheitd. Virheet saattoivat koskea esimerkiksi paikko-
jen ja henkilonimien véarinkirjoittamista tai jopa “’kuvaajia, jotka eivét itse osaa suomen-

kielen oikeinkirjoitusta.” Kuvauspaikkojen nimissa erehtyminen saattoi johtua myaos siita,

22 Kuvaajia kehotettaan Kuvaosaston neuvottelujen asiakirjassa (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21) jo
kuvanoton yhteydessé tekeméaén muistiinpanoja, jotta kuvaselosteesta tulisi oikea ja mahdollisimman tarkka.
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ettd kuvaajilla oli kaytdssaan erilaisia karttoja, joissa paikkakuntien nimien kohdalla oli
sekaannusta. (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21.) SA-kuvien yhteyteen liitettyjen
tietojen tilastoinnilla ja tarkastelulla haluan antaa kasityksen muun muassa siitd, miné ajan-
kohtina nayttelyyn tuotetun materiaalin méaaré on ollut suurimmillaan. Kuvauspaikkakunti-
en selvittdmiselld ja paikantamisella puolestaan hahmotan sita aluetta, jossa kuvattuja otok-
sia on valikoitunut nédyttelyyn. Onko kuvavalinnoilla valitetty jatkosodan rintamilta alueel-
lisesti rajoittunutta kuvamateriaalia? Entd korostuvatko jotkin tdrkedt sodan alkupuolen
tapahtumat teosten ajallisessa vertailussa? Joidenkin teosten osalta tiedot olivat osittain
puutteellisia — yhteensa 22 kuvaa oli jaanyt ilman paivdmaaria ja 11 kuvaa ilman tietoja
siitd, missa kuva oli otettu. Tastd joukosta vain kuudesta kuvasta puuttuu paikkatiedon li-

séksi myos tiedot paivdmaarasta.

Tutkimusmetodinani ndyttelyn ja sen teosten analysointiin sovellan kriittista historiallista
kontekstualisointia. Kontekstualisoinnilla tarkoitetaan tutkittavan ilmién asettamista sellai-
seen asiayhteyteen, johon sen ajatellaan kuuluvan historiallisesti tai temaattisesti tai joka
muuten edistdd sen ymmartamista (Palin 1998, 115). Perinteisesti kontekstilla on viitattu
aikalais- tai alkuperdiskontekstiin eli siihen kulttuuriin tai ajatusjarjestelmaén, jonka osana
tutkittava taideteos on syntynyt (ibid.). Téahan perinteeseen liitdn myds tutkimuskohteeni.
Suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely on syntynyt aikakautensa ainutlaatuisten
olosuhteiden tuotoksena. Tall6in tulee myds ottaa huomioon itse ndyttelyteokset, jotka ovat
ensin syntyneet useiden tekijannimien toiminnan seka sotilaallis-poliittisten olojen viiteke-
hyksessa. Koska tutkimusaineistoni on seurausta kulttuurin ja ajatusjarjestelmien sekd maa-
ilmanhistoriallisen tilanteen Kiintedstd yhteensulautumasta, eika aiheesta ole sailynyt katta-

via mééaria dokumentteja, ei kontekstualisointi yksindn riit4 aineiston aukottomaan kasitte-

lyyn.

Kontekstualisoinnin rajojen tullessa vastaan ottaa medialukutaito tutkimuksessani entista
suuremman roolin. Metodit ovat kuitenkin tutkimuskeinoina tasa-arvoisia: esimerkiksi kon-
tekstualisoinnissa kéyttdmiani aikalais- ja asiakirjaléhteité ei tulisi pitdd yhtdén sen yksise-
litteisempind saati luotettavampina kuin tutkimusaiheesta tehtyjd tulkintoja. Visuaalisen
kulttuurin tutkija Janne Seppésen (2001b, 14—16) mukaan valokuvien kohdalla lukutaito”-

termiin tulisi suhtautua vertauskuvallisesti, ja tulkintaa voisi pitdd sen synonyymind. Mari
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Pienimaki (2013, 21) puhuu kuitenkin valokuvan Kriittisesta tulkitsemisesta medialukutai-
don alaotsikkona, silla hanen mielestddn puhe valokuvanlukutaidosta johdattelee mieliku-
vaan, jossa nimenomainen lukutaito on muista medioista ja esitysmuodoista irtonainen tie-
don ja taidon saareke. Valokuvien tulkinta siséltyy medialukutaitoon esimerkiksi silla pe-
rusteella, ettd medialukutaidon keskeisiné alueina on pidetty kykyd ymmaértad mediatuotan-
toa, vastaanottaa ja tulkita mediateksteja seka itsensa ilmaisemista medioilla (Kotilainen
1999; 35, 38). Tulkitsen tutkimusaineistoani siis medialukutaito-otsikon alla, sill& sen lisék-
si, ettd iso osa tutkimukseni johtopéatoksista syntyy valokuva-aineistoa tarkastelemalla, on
lopulliset tulkinnat muodostettava yhteispelissa erilaisista medioista lahtdisin olevien tut-

kimuslahteiden kanssa.

Kontekstualisoivan tutkimusotteen klassikko, Erwin Panofskyn (1987b, 51-67) kolmitasoi-
nen ikonologinen toimintamalli, kuvaa hyvin sitd otetta, jolla lahestyn tutkimukseni kuva-
aineistoa. Ennen varsinaista tulkintaa, toimintamallin esi-ikonografisessa vaiheessa, olen
kuvia katsomalla tunnistanut ja kuvaillut niista 16ytyvat elementit. Tutkimusvaihe ei vaadi
tuekseen kirjallisuutta, joten se on tutkijan kdytannon kokemukseen perustuvana alkanut
tyosséni jo nayttelyteosten tunnistusvaiheessa ennen varsinaista tutkimusta (ibid.). Toisen
vaiheen, ikonografisen analyysin, tasolla tulkitsen kuvien sanomaa: talléin selvitdn kuva-
aiheen taustoja kuvallisten ja kirjallisten lahdeaineistojen pohjalta. Kuvien nayttelynimien
ja SA-kuvaselosteiden tarkastelu on téssé vaiheessa tarkedssa roolissa, silla kuvallisten vih-
jeiden tarkennukset antavat lisavihjeitd muun muassa siitd, millaisia vivahde-eroja alkupe-
raisten kuvatietojen muutokset nayttelynimiksi ovat saaneet aikaan teosten merkityksissa.
Toimintamallin viimeisessd, ikonologisessa, vaiheessa vastaan sekundéérilahteiden kautta
tutkimuskysymyksiin. llman kolmatta vaihetta tutkimusta ei Panofskyn (ibid.) mallin mu-
kaan voi pitda varsinaisena tutkimuksena, vaan lopuksi tuleekin selvittadd, miten teos ilmen-

taa syntyajankohtansa katsomus- ja aatejérjestelmia.

Vaikka Panofskyn metodi on perusominaisuuksiltaan sovellettavissa kuva-aineistoni ana-
lysointiin, ei ikonologinen toimintamalli ole kuitenkaan ongelmaton. Kritiikkid metodin
kéytettdvyydestd on antanut muun muassa historioitsija Peter Burke (2001, 40-42), joka
huomauttaa esimerkiksi ikonografisen vaiheen liiasta intuitiivisuudesta — se on liian speku-

latiivinen ollakseen luotettava. Liséksi ikonografisesta ldhestymistavasta puuttuu sosiaali-
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nen ulottuvuus, jossa huomioitaisiin se sosiaalinen konteksti, jossa teos on vastaanotettu.
Heikkouksien valttdmiseksi yhdistadn tygssani omaa analyysid, tutkimuskirjallisuutta ja ai-
kalaislahteitd, jolloin on mahdollista luoda mahdollisimman tasapainoinen kokonaisuus niin
nykyhetkessa syntyneiden tulkintojen kuin myds Taistelukuvaajain nayttelysta kaydyn kes-
kustelun valille. Tutkimuksessa tulisi aukkojen valttamiseksi pyrkia huomioimaan Burken
(ibid.) mukaan myos se, ettd kuvat ovat hyvin moninaisia. Kaikki kuvat eivét valttamatta
ole allegorisia, ja joidenkin teosten pyrkimykset voivat olla puhtaasti esteettisia. Tasta syys-
t4 en etsi kuva-aineistosta pelkéstdén vertauskuvia, vaan keskityn myos kuvien esteettisiin

ominaisuuksiin eli sithen, miten kuvasta esiin nousevat elementit on esitetty.

1.3.Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus

Suomalaisen sotakuvan taidehistoriallinen tutkimus on Suomessa melko lailla lapsen ken-
gissa. Suurimmat haasteet tutkimukselle on aiheuttanut aineiston ainutlaatuisuus: suomalai-
sen kuvausorganisaation rakenne ja tavoitteet yhdistettynd valtavaan mééraan teoksia, joita
ei ole aikaisemmin kunnolla otettu osaksi suomalaista taidehistorian tutkimusta, muodosta-
vat yhdessé kokonaisuuden, joka tarvitsee useiden tutkimussuuntauksien ja -alojen teksteja
l&hdeaineistokseen. Teoreettista ndkdkulmaa hahmottaakseni sovellan tutkimuksessani tai-
dehistorioitsija Erwin Panofskyn alkujaan vuonna 1955 teoksessaan Meaning in the Visual
Arts (1987a) julkaisemaa ikonografisen analyysin metodia. Vaikka varsinaisessa analyysis-
s& kayttdmani metodi on mukana lahinna epasuorasti, on sen olemassaolo tutkimusaineiston
kontekstualisointiprosessissa hyva tiedostaa. Kéytén perustelun tukena muun muassa visu-
aalisen kulttuurin tutkija Janne Seppésen teoksia (2001a, 2001b, 2005), silld ne pureutuvat
valokuvien tulkintaan, kuvan ja sanan yhteenkuuluvuuteen sek& siihen, miten kuvat muo-
toutuvat. Erityisen hyddyllinen apuvéline tutkimukselleni on Mari Pienimden Valokuvien
kriittinen tulkitseminen medialukutaitona ja lajityypittely sen kehittdjana (2013), jossa
etenkin valokuvien tulkitsemisen liittdminen medialukutaitoon on saanut aikaan useita oi-

valluksia.

Taiteentutkimukseen liittyvan TK-aiheisen kirjallisuuden puuttuessa kaytetty kirjallisuus

koostuu pitkélti erilaisista historiateoksista sekda sota-ajan kulttuurisuhteita valottavista
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lahteistd, joiden kautta minun on mahdollista tulkita Taistelukuvaajain nayttelyn suomalai-
sia valokuvia ja siten sovittaa sotakuvan tutkimus myos taidehistoriallisen tutkimuksen pii-
riin. TK-toimintaa ja suomalaista sotakuvaa on késitelty historian ja poliittisen historian
nékokulmista esimerkiksi dosentti Touko Perkon teoksissa Aseveljen kuva (1971) ja TK-
miehet jatkosodassa (1974), joissa selvennetddn TK-toiminnan peruspiirteitd ja hahmote-
taan kuvaa siitd, kuinka l&dheisend sodan osapuolena saksalaiset joukot Suomessa nahtiin.
Lahdeteoksista TK-valokuvaan erikoistuneet teokset ovat valokuvaaja Reijo Porkan Sodas-
ta kuvin (1983), joka tarjoaa TK-organisaatioon uudenlaisen nakdkulman useiden haastatte-
lujen myota. Liséksi kaytan tutkija Olli Kleemolan julkaisuja (2011, 2013, 2014), joista
esimerkiksi Kaksi kameraa — kaksi totuutta? (2011) avaa kattavasti jatkosodan aikana har-
joitetun valokuvaustoiminnan taustoja ja Kamera aseena (2013) esittelee hieman yksityis-
kohtaisemmin eroja suomalaisten TK-joukkojen ja saksalaisten PK-komppanioiden valilla.
Lisdksi myos historiantutkija Helena Pilkkeen tutkimukset (2011, 2013b) TK-
rintamakirjeenvaihtajista lahestyvéat melko kattavasti varsinaista TK-toimintaa kokonaisuu-
tena, joten nekin ovat tutkimukseeni sovellettavissa. Sotakuvaa yleisesti kasittelevista teok-
sista sovellan tutkimuksessani Laura Brandonin tutkimusta Art and War (2007) sek& Peter
Burken teosta Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidence (2001).

Taistelukuvaajain nayttelyn teosvalintoja sekd mahdollisia yhteisndyttelyn takana olleita
tavoitteita avaamaan kéytdn suomalais-saksalaisia kulttuurisuhteita tutkineen Tomi Merta-
sen artikkelia Kulttuurin aseveljet (2012) ja Markku Jokisipilan teosta Aseveljia vai liitto-
laisia? (2004), jossa kasitelldan tutkimustarkoituksiini ndhden erittdin kattavasti suomalais-
saksalaisen aseveljeyden taustoja, kdytantda sekd seurauksia. Taydennysta ja tarkennusta
tulkintaan tuo tutkija Elina Melginin yleisen historian vaitdstutkimus Propagandaa vai jul-
kisuusdiplomatiaa? Taide ja kulttuuri Suomen maakuvan viestinndssa 1937-52 (2014).
Merkittavana nayttelystd kertovana ldhdeaineistona toimivat myos aikalaiskirjoitukset, jot-
ka olen etsinyt seulomalla sanoma- ja aikakauslehtien vuonna 1942 huhti- ja helmikuun
aikana ilmestyneistd numeroista. Olen valinnut tarkasteltavaksi toisaalta suurimmat ja mer-
kittavimmat, nayttelysta todenndkdisesti eniten kirjoittaneet sanoma- ja aikakauslehdet,
kuten Helsingin Sanomat, Uuden Suomen, Aamulehden, Suomen Kuvalehden ja Hakkape-
liitan numerot. Liséksi on tarpeellista huomioida tasapainon vuoksi myos ruotsinkielinen

Hufvudstadsbladet, koska muun muassa nayttelyluettelon ruotsinnokset kielivat paikalle
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toivotun myds ruotsinkielista yleis6d. Samalla pystyn toteamaan, suhtautuivatko ruotsinkie-
liset ndyttelyyn erilailla suomenkielisiin sanoma- ja aikakauslehtiin verrattuna. Huomioi-
duksi aikalaiskirjoitusten aineistossa tulevat myos poliittisen kentén aaripaat aarimmaista
oikeistoa edustavan Kansallissosialistin ja sosiaalidemokraattisen Kansan Lehden Kirjoi-

tuksia tarkastelemalla.

Suurin osa tutkimusaineistostani on keratty arkistoista. Merkittavin I&hde on Kansallisgalle-
rian arkistosta l6ytdiméni Suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely -teosluettelo
(Propaganda-Aseveljet 1942), jonka avulla minun oli mahdollista tunnistaa nayttelyssé esil-
Ia olleet teokset. Nayttelyluettelo siséltdd Propaganda-Aseveljet ry:n puheenjohtaja eversti
Lauri ”Lasse” Leanderilta ndyttelyn saatesanojen suomen- ja ruotsinkielisten versioiden
lisdksi PK-komppanian paallikkd kapteeni Ruppertin saatteen saksaksi, suomalaisen osas-
ton teokset numerojarjestyksessa teos- ja tekijannimineen, saksalaisen osaston teokset nu-
merojérjestyksessa teosnimineen tekijoiden mukaan jarjesteltynd seké 13 teoskuvaa. Jokai-
sen teoksen nimi — luonnollisesti pelkilla erisnimill& nimettyja teoksia lukuun ottamatta —
on ilmoitettu suomeksi, ruotsiksi ja saksaksi. Puhdetyondyttelyn teokset on jatetty nayttely-

luettelon ulkopuolelle, silla niit4 ei mainita julkaisussa ollenkaan.

Puolustusvoimien kuva-arkiston tietojen ja Kansallisgalleriasta I0ydetyn Taistelukuvaajain
nayttelyn katalogin liséksi nostan tulkinnan tueksi ja sen lomaan perusteluja my6s muista
arkistomateriaaleista. Jatkosodan aikaiset raportit ja asetukset toimivat keskustelun luojina
sotakuvauksesta kirjoitetun tutkimuskirjallisuuden sekd aikalaiskirjoitusten valilla. Kéytan
analyysissa muun muassa Kansallisarkiston Sorndisten toimipisteessa (ent. Sota-arkisto)
séilytettdvia P4dmajan Kuvaosaston arkiston kokonaisuutta Paamajan ohjekéaskyt tiedotus-
komppanioille (ohjekaskyt, kansio T20680/13) sek& P&amajan Kuvaosaston salaista ja
yleista kirjeistda 41/44: valo- ja elokuva-asioiden dokumentteja (kuvaajien arvostelut, kan-
sio T10602/21), joista l16ytyy TK-kuvaajien henkiléarvostelujen liséksi yleiset valokuvaus-
toiminnan raportit. Kuvaajien henkilonimien kohdalla k&ytdn apunani Pddmajan Tiedotus-
osaston arkiston Tiedotusupseerikortistoa (tiedotusupseerikortisto, kansio T20681/34).
Néayttelyluettelon anteliaasti suomalaisen osaston taiteilijoille osoittamista TK-titteleista
huolimatta kaytén tekijannimen edess4 tittelid TK vain, jos se on tiedotusupseerikortistossa

mainittu.
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2. TAISTELUKUVAAJAIN NAYTTELY AIKANSA ILMIONA

2.1. Suomalainen sotakuva taiteena

Historioitsija Laura Brandonin (2007, 4) mukaan sotataide on tapahtumien panttivanki, joka
ei liity muutoksiin materiaaleissa, merkittavien taiteilijoiden liikkumiseen paikasta toiseen
tai vaikuttaviin tyylisuuntauksiin. Sotataidetta on vaikea maaritella taysin taidehistoriallisil-
la termeill, silld se ei istu valmiiksi tuttuihin rajoituksiin tai parametreihin, tyylin kategori-
oihin, kehitykseen tai genreihin, jotka ovat méaarittdneet modernin taiteen kaanonin. (ibid.)
Irrottamalla sotataide genren késitteestd, voidaan sitd katsoa sen sijaan kulttuurin ilmenty-
méana (ibid., 5), jollaisena voidaan myos pitéd jatkosodan suomalais-saksalaisessa ilmapii-
rissa jarjestettya Taistelukuvaajain nayttelya. Kun sotataide ei kerran tayta taidehistoriassa
perinteisen “genren” kaisitettd, Brandon (ibid.) totecaa sen olevan eréédnlainen supergenre,
kategorioiden rajoja ylittdva ja niihin sulautuva méaérite, silla sen voi liittdd seka maisema-
ja muotokuviin etta still life -teoksiin, historiamaalauksiin ja — tassa tapauksessa — valoku-
viin. Brandonin ajatukset sopivatkin erinomaisesti ndkemykseeni siitd, miten sotakuvaan
tulisi suhtautua: peittona, joka kunkin sotateoksen kohdalla muotoutuu omanlaisekseen
kontekstiriippuvaiseksi kokonaisuudeksi, jonka eri aspektit tulisi ottaa analyysissa huomi-
oon mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi marssivia joukkoja esittdvadn sotakuvaan tulee
suhtautua erilailla verrattuna kaupungeissa otettuihin valokuviin. Niiden konteksti ja lahto-
kohdat ovat melko pitkalti samanlaiset, mutta merkittdvaa on se, mitd kuvassa esitetaan ja

miten (vrt. esim. ryhmé 9, kuva 125 ja ryhma 10, kuva 130).

Brandon (2007, 3) selittdd, ettd kun sotataiteeseen luetaan esimerkiksi taistelukohtauksia
kuvaavat maalaukset, on niissa tarkeinta se, kuinka sota ja taide yhdistyvat. Hanen mukaan-
sa sotataiteen kasite tarkoittaa siis lyhykéisyydessaan taidetta, jonka sota on muovannut.
Brandonin sotataiteen maaritelman perusteella myds suomalainen sotavalokuva maarittyy
melko ongelmattomasti sotataiteeksi. Taidekriitikko Boris Groys (2010, 102) jatkaa, ettd
kuva sodan kauhuista on tuotettu, lavastettu ja sitd voidaan helposti esteettisesti analysoida

ja kritisoida, mita tulee representaation kritiikkiin. Mielesténi juuri Groysin kayttdma tuot-
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tamisen kasite on suomalaisen sotakuvan kohdalla oleellinen, silla termi ottaa huomioon
sek& kuvien ottamisen tiedotustarkoituksiin kuin myo6s niiden ilmaisulliset, taiteelliset, pyr-
kimykset. Kuvia ei siis ole otettu pelkéstdan taiteen vuoksi, vaan on olemassa muitakin

syitd sille, miksi tiettynd aikana on tuotettu tietyssa viitekehyksessé suuri maaré kuvia.

Vaikka valokuvan arvosta taiteena on vaitelty aina naihin paiviin asti?*, ei tarkoitukseni ole
ottaa keskusteluun kantaa kovin painokkaasti. Omaa nédkemysténi valokuvan luonteesta ja
sitd, millaisena tuotteena suomalaista sotakuvaa tulisi ainakin osittain tarkastella, vastaa
hyvin valokuvatutkija Richard Salkeldin (2015, 150) perustelut valokuvauksen taidearvon
puolesta. Hanen mukaansa valokuvaus vaatii paljon taitoa ja tietoa, sill& siihen liittyvat paa-
tokset valotusajan, valonkayton ja esimerkiksi rajauksen suhteen ovat monimutkaisia spe-
sialistin taitoja. Sen lisaksi, ettd kamera nédkee erilailla ihmissilmaan verrattuna, myos ka-
meran yksilollisyys ja valokuvaajan paatokset vaikuttavat lopulliseen kuvaan (ibid.). TK-
kuvaajien toimintaa ovat ohjanneet kuvaajien oman tahdon ja valokuvauskaluston lisaksi
muun muassa Pddmajan kuvaustoiminnalle osoittamat ohjekaskyt. Talldin kuvan ottamista
on ohjaillut jo kaksi erilailla valtaa kayttavaa tahoa. TK-kuvaajien omat valinnat mahdollis-
tuivat l&htokohtaisesti jo sillg, ettd he eivat saaneet suoranaisia kaskyjéa kuvata taistelussa,
vaan mahdollisen toimipaikan madraamisen jalkeen® oli heidan paatettavissaan, minkalai-
sia riskejé ottivat (Porkka 1983, 74).

Salkeld (2015, 150) lisaa, ettd jokainen valokuva on nakemys. Hanen mukaansa jokainen
valokuva sanoo vihjailevasti: ’katso tdtd” ja “katso tdnne”. Suomalaisen tiedotustoiminnan
tuloksena syntynyt kuva-aineisto oli alkujaankin tarkoitettu néhtavaksi — sopivimmaksi
katsotut kuvat pyysivat huomiota osakseen muun muassa aikalaislehtien sivuilla ja touko-
kuussa 1942 Ateneumin seinélla. Tarkeintd Richard Salkeldin (ibid.) tutkimuksen perus-
teella on se, ettd nimenomaan ne instituutiot ja diskurssit, joista taidemaailma muodostuu,
ovat vahvistaneet ja perustaneet objektin aseman taiteena. Taidehistorioitsija Douglas

Crimp (1990, 13) kirjoittaa esseessdan Museon raunioilla, ettd taidemuseot muodostavat

2 Brittilainen filosofi Roger Scruton on perustellut méératietoisesti, ettei valokuva voi olla taidetta. Hanen
mukaansa kameralla ei ole mielikuvitusta — se voi ndyttaa vain sen, mita on jo olemassa. Valokuva ei liséksi
ole omien ehtojensa objekti, vaan ainoa mielenkiintomme valokuvassa herattava seikka on itse kuvattava asia.
(Salkeld 2014, 148.)
24 TK-kuvaajat oli jaettu A, B, C jne. lohkoihin aina toimialueensa mukaan (Porkka 1983, 109). Yhdella ku-
vaajalla saattoi olla esimerkiksi 50 kilometrid rintamalinjaa kuvausalueenaan (ibid., 74).
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Ryhma 16, kuva 156. TK Norjavirta, Tauno, Liekki suunnataan konekivaaripeséakkeen

suuta kohti (Liekki suunnataan kohti pesékkeen suuta ja iivanalle tulee kuumat oltavat. Ku-
vasarja vihollispesédkkeen tuhoamisesta. Kuvattu pioneerien harjoituksista). Simpele, Inna-
sen Nurkka, 27.7.1941. SA-kuva 29242.



diskursiivisia tiloja, jotka tuottavat taideteoksia siind kuin mielisairaalat hulluja. Kun Tais-
telukuvaajain nayttelyn nayttelypaallikkéna toimi Finlandia-kuvatoimiston? toiminnan
organisoinut valokuvaaja Eino Mé&kinen ja nayttely jarjestettiin padkaupungin arvostetussa
museossa, jonka nimikin viittaa osuvasti sodankaynnin ja viisauden jumalatar Pallas Athe-
neen (Ateneum, wwwa1), voidaan viimeistaan todella sanoa, ettd sotakuvalle haluttiin antaa
taiteen status my6s Suomessa. Se, etté tiedotustoimintaan ja mielialojen ohjailuun tarkoitet-
tu kuva asetetaan museoon, ei vélttdmatta poissulje kuvan alkuperdisia tarkoituksia, vaan
jalleen yhdistda kuvan tiedotus-taiteelliset padmaarat omalaatuiseksi kokemukseksi. Crim-
pi& (1990, 13) mukaillen voisi siis sanoa, ettd myos TK-kuva muuttuu taiteeksi, kun se si-

joitetaan taidemuseoon.

Boris Groys (2010, 102) tuo myos seuraavalla argumentillaan sotakuvan taiteen piiriin:
kuva voidaan h&dnen mukaansa alistaa taidekritiikin kohteeksi muiden kuvien tapaan silla
hetkelld kun se alkaa kiertdd mediassa ja saa osakseen poliittisen representaation symboli-
sen arvon. Koska TK-kuva on kirjaimellisesti tiedotuskuva ja jo lahtokohtaisesti tarkoitettu
mediaan ja ihmisten nahtavéksi, voidaan se alistaa automaattisesti taidekritiikille. Kritiikki
tulisikin Groysin (ibid.) mielestd ohjata kaikenlaista kuvan sensuuria sek& tukahduttamista
vastaan, joka voisi estdd katsojaa kohtaamasta sodan ja terrorin todellisuutta. Siksi ei voi-
kaan jattdd huomiotta suomalaista sotakuvaa tukahduttaneita tekijoitd, kuten esimerkiksi
lavastamista ja sensuuria, jotka muokkasivat ja seuloivat massasta teokset, joiden katsottiin

olevan julkaisukelpoisia.

Puolustusvoimien kuvakeskuksen TK-kuvaajien ottamasta arkistomateriaalista lavastettua
on arviolta 10-15 % (Paulaharju & Uosukainen 2000, 67), kun taas varsinaisia taistelutilan-
teita esittavista TK-kuvista ldhes kaikki ovat lavastuksia (Kleemola 2011, 31). Kuvissa
ndhdéén erilaisia “taisteluposeerauksia”, joista voi esimerkiksi kuvakulman avulla paitella,
ettei kyse ole aidosta tilanteesta (ibid., 33). Tallaisia kuvia ovat esimerkiksi aineistoni kuva
156 (ryhma 16) Liekki suunnataan konekivaaripesakkeen suuta kohti, jossa viisi sotilasta
kyyristelee hiekkakuopissa heistd yhden kohdistaessa tulta ja mustaa savua syoksevén

aseen kohti laheiseen kumpareeseen tehtyd konekivaaripesakkeen suuaukkoa. Kuvan on

% Talvisodan syttyessé perustettu Finlandia-uutistoimisto oli liitetty propagandaosastoon, mutta sita kaytettiin
levityskanavana ulkomaille antamaan uutismateriaalista neutraalimpi kuva. Sen tehtévé oli padasiassa kuvien
vélittdminen lehdille. (Porkka 1983; 25, 31.)
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Ryhma 11, kuva 179. TK Lehtinen, Kosti, Hiihtoratsastusta (Tykistéa marssilla. Koulu-
tusta). Niinisalo 6.2.1942. SA-kuva 72237.



ottanut TK-mies Tauno Norjavirta Innasennurkassa Simpeleelld 27. paivana heindkuuta
1941. Norjavirran on tdytynyt ottaa sotilaisiin ndhden kuva melko korkealta, sill4 aivan
kuvatilan alareunassa nikyvasta sotilaasta on tallentunut vain kypara ja sen laki. On siis
ilmeistg, ettd kuva on otettu tilanteeseen ndhden aivan liian korkealta ollakseen aito taiste-
lukuvaus. Kappale teoksen SA-kuvaselosteesta todistaa huomiot oikeiksi: ”Kuvasarja vi-
hollispesikkeen tuhoamisesta. Kuvattu pioneerien harjoituksista”. Kuva on siis yksi harjoi-
tuksissa kuvatusta suuremmasta kuvasarjasta. Olennaisinta on kuitenkin se, ettd teos esite-
tdan Taistelukuvaajain nayttelyssa taistelusta otettuna kuvana, eik& katsojalle tarjota tietoa
kuvan ottohetken tapahtumista. Porkka (1983, 154) toteaakin, ett4 jatkosodan aikana sota-
harjoituksista otettuja valokuvia julkaistiin varmasti myos aitoina tilanteita. Harjoituksien

kautta lavastettu kuvasto ei siis ole poikkeuksellinen ilmid.

Joulukuun 5. péivana 1941 annetussa 59. ohjek&skyssé (ohjekéskyt, kansio T20680/13)
huomautetaan, ettd lavastettuihin kuviin tulisi sotahistorian ja -tieteen tutkimuksen vuoksi
merkitd, milloin kyse on lavastuksesta. Merkintdja lavastuksesta ei kuitenkaan ole tehty
moneenkaan kuvaan (Kleemola 2013, 16). Sama ongelma esiintyy kaikissa Taistelukuvaa-
jain nayttelyn teosten SA-kuvavedoksissa: yhdessékdan ei kerrota suoraan kuvan lavasta-
misesta, vaan asia selvidd kuvakulman arvioinnin lisdksi teoksen kuvaselosteen maininto-
jen, kuten “harjoituksista” ja “koulutusta” kautta. Tauno Norjavirran harjoituksista ottaman
kuvan ohella toinen lavastetuksi tulkittavissa oleva kuva on Kosti Lehtiseltd nayttelyripus-
tukseen ainoana kuulunut teos Hiihtoratsastusta (ryhmé 11, kuva 179). Kuvassa ryhma
lumipukuisia sotilaita kulkee paksun lumikerroksen peittdman maaston lapi polulla, jossa
ensimmaisend ratsastava sotilas hevosineen on liikkeen voimasta tallentunut kuvaan hie-
man epéatarkkana. Hevoseen kiinnitetyn narun vetdména seuraavat hiihtden muut sotilaat.
Myos toinen ratsukko ndkyy taka-alalla. Kuva on otettu hiihtdjien tasolta, joten kuvaajan

voi olettaa seisoneen kuvaustilanteessa.

Pelkkd Norjavirran kuvan teosnimi antaa olettaa, ettd kyseessé on rintamalla otettu “mars-
sikuva” eli otos, jossa esitetddn rintamalla etenevid joukkoja. SA-kuvaselostetta tarkastele-
malla kuitenkin selviéé, ettd teos kuuluu kuvien sarjaan, jotka on otettu tykiston marssiessa
koulutustilanteessa. Kuvauspaikaksi kerrotaan kuvatiedoissa Niinisalo, jonne siirrettiin tal-

vi- ja jatkosodan aikana Reserviupseerikoulu (Jdmsa 2010, 1). Tieto kuvauspaikasta vahvis-
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taakin kuvaselosteen totuudenmukaisuuden. Koska katsojalle ei ole nédyttelyn yhteydessa
kerrottu kuvan olevan koulutustilanteesta, tulkitsen teoksen lavastetuksi taistelukuvaksi.
Tapaus osoittaa myds hyvin sen, miten kuvauspaikan tiedot voivat parhaassa tapauksessa
auttaa kuvan tulkinnassa. Tassé tapauksessa ilman kuvaselostettakin olisi taistelutilanteen

aitous voitu ainoastaan asettaa kyseenalaiseksi.

Osittain juuri kuvien lavastuksen vuoksi sotilasvirkamiehen arvoiset TK-miehet saivat jat-
kosodan aikana osakseen sellaisia nimityksid, kuten koiraslotta ja juustopuikot (Porkka
1983, 89).% Porkka (ibid., 91) huomauttaa, etta taiteilijaporukoissa oli monenlaista luonnet-
ta ja persoonallisuutta, mika saattoi myos aiheuttaa joillekin outoja kasityksia TK-miehista
yleensd. Hén kuitenkin lisad, ettd eri aselajien miehilla oli tapana naureskella toisilleen
yleensékin. Perko (1974, 106) puolestaan tarkentaa, etté jo talvisodan ajoilta oli tuttu ilmio,
jonka mukaan helposti viheksyttiin ”vihemmin vaarallisia” sotilaallisia tehtévii ja kaikkea
siviilityotd. Nimittely ei siis johtunut pelkastaan siitd, ettd kuvia lavastettiin ja oltiin Lehti-
sen (2006, 170) mukaan pakotettuja lavastamaan etenkin asemasodan hiljaisimpien kuu-
kausien aikana.”’ Porkan (1983, 159-164) haastatteleman TK-kuvaryhménjohtaja Kim
Borgin mukaan TK-miesté arvostivat kaikki ne, jotka joutuivat seuraamaan tiedotusmiehen
tyotd lahempéd. Ristiriidoista huolimatta Taistelukuvaajain nayttely voidaan ndhda TK-
valokuvaajien asemaa alleviivaavana eleend. Ateneumin taytyttya tiedotustoiminnan tuot-
tamilla kuvilla toiminnan térkeys ja arvostus oli ilmeistd. Viimeistdan siind vaiheessa, kun
teoksia uskallettiin ja haluttiin ripustaa seinille Saksan isoveljen asemassa ja suomalaiselle
tiedotustoiminnalle inspiraationa toimineen PK-toiminnan tuotoksien kanssa, ilmennettiin
samalla luottamusta myds omaa tekemistd kohtaan. Taidearvon saanut TK-kuva on tallin

nostanut asemaansa myos nayttelykavijoiden silmissa.

Suomalaisten eteneminen rintamilla paattyi itsendisyyspaivan 1941 tienoilla, jolloin joukot
olivat suunnilleen niilla alueilla, joita sodanjohdossa oli kaavailtukin (Pilke 2013b, 176).
Vuoden 1942 alkuun mennessa Suomi oli Pilkkeen (ibid., 199) mukaan vallannut keskiko-

koisen keskieurooppalaisen valtion kokoisen alueen It4-Karjalaa. Kun eteneminen pysahtyi,

?® Rintamamiesten silmissa TK-miehet olivat verrattavissa lottiin, jotka saivat suuren osan ajastaan viettaa
selustassa (Blomqvist 2005, 109). Nimitys juustopuikko juontui sotilasvirkamiesmerkkien muodosta (Porkka
1983, 90).
2T Asemasodan vaikutuksista TK-toimintaan ks. esim. Perko 1974, 122-148.
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Ryhma 16, kuva 184. TK Hollming, Véino, Partio tulittamassa vihollista (Partio on saanut
viholliseen kosketusta). Ontajérvi 21.2.1942. SA-kuva 74468.



valloitussodan vasyttdmat joukot jaivat asemiinsa odottamaan sodan paattymista (ibid.,
176).% Porkka (1983,77) kertoo, ettd asemasodan alkaessa koko TK-toiminnassa tapahtui
taantumista, silld nopean etenemisen synnyttdmien lukuisten kuvausaiheiden jalkeen kuva-
usaiheet alkoivatkin loppua. Varsinaisissa taistelukuvien kuvaryhmissd — joita ovat hyok-
ké&avat joukot (ryhmé 10), marssivat joukot (ryhmé 11), kasi- ja konetuliaseet (ryhma 12),
ilmasota ja -torjunta (ryhma 13), tykisto ja kranaatinheittimet (ryhma 15) ja pioneerit (ryh-

ma 16) — asemasodan alkaminen nakyy yll&ttavan vahan.

Luonnollisesti on aluksi huomioitava, ettd kaikkiaan 112 paivaméaéaratiedoilla varustetuista
Taistelukuvaajain nayttelyn valokuvateoksista, vain 19 on otettu asemasotavaiheen alettua.
Vaikka kuvausaika jai nayttelyyn valittujen kuvien paivdmaarien perusteella asemasotavai-
heessa noin neljadn kuukauteen, ei suurta eroa yksindan selitd se, ettd hyokkaysvaihetta
kuvattiin kuusi kuukautta eli asemasotaa kaksi kuukautta pidempéaén. Eron voisi todeta joh-
tuneen juuri nopean hydkkéaystoiminnan mahdollistamista lukuisista kuva-aiheista. Liséksi
kuvaajat olivat vield sodan alkupuolella innostuneita suorittamaan tehtaviaan. Maaliskuun
28. pdivana 1942 annettiin 60. ohjek&sky, jossa todettiin TK-miesten toiminnan hiljenty-
neen viime aikoina. Kuvaajia kehotettiinkin hankkimaan aiheita muualta kuin aktiivisista
sotatoimista. (ohjekéskyt, kansio T20680/13.) Asemasodan aikana otetuista 19 kuvasta vain
seitseman kuuluu taistelukuvien ryhmiin. Voidaan siis todeta, etta taistelukuvia, olivat ne
sitten lavastettuja tai aidoissa taistelutilanteissa otettuja, kuvattiin myos eniten sodan hygk-
kaysvaiheessa samoista uutuudenviehatyksellisistd syistda kuin hyokkaysvaiheen kuvia
yleensd. Kuvista neljan lavastuksesta (ryhmé 15; kuvat 181, 182 ja 200 sekd ryhma 16, ku-
va 187) ei voida saada varmuutta, sill& niiden asetelma tai kuvakulma eivat herata suurem-
pia kysymyksid. Loput kolme kuvaa (ryhm& 12, kuvat 189 ja 193; ryhma 13, kuva 196;
ryhma 16, kuva 184) ovat perspektiivinsé ja kuvaajan sijainnin perusteella tulkittavissa la-
vastetuiksi asemasodan taistelukuviksi, silla jos esimerkiksi TK-sotilas Vainé Hollmingin
Ontajarvellda 21.2.1942 kuvaama tilanne Partio tulittamassa vihollista (ryhmé 16, kuva
184) olisi todellinen tilanne vihollisen ja partion valisestd laukaustenvaihdosta, olisi kuvaa-

ja seisaaltaan kuvatessaan joutunut nopeasti maalitauluksi.

%8 Kesilla 1941 sodan oli oletettu kestavéan vain muutaman viikon, korkeintaan joitakin kuukausia (Pilke
2013b, 176).
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Porkan (1983, 129) haastatteleman eversti Kalle Lehmuksen mukaan sodan edetessa sel-
kiintyi yhd enemman se kasitys, ettei sanaa ja kuvaa voitu erottaa toisistaan. Valokuvan
dokumenttiarvo ja vaikutus huomioitiin erityisen voimakkaasti, joten kuvien julkaisemista
tarkkailtiin aktiivisesti (ibid., 104).% Sensuurin tavoitteena oli “sota-aikana ehkaista sellais-
ten tietojen sekd kuva- tai danituotteiden julkisuuteen saattaminen, levittdminen ja valitta-
minen, jotka saattavat vaikuttaa haitallisesti valtakunnan puolustukseen tai yleisen turvalli-
suuden sdilymiseen” (Vilkuna 1962, 38-51). Sotavalokuvan julkaisu on sensuurin kohdalla
liitettavissa elokuvaleikkaaja Kimmo Kohtaméen ndkemykseen siitd, ettd dokumenttieloku-
van todellisuuden muokkaaminen katsojalle kiinnostavaksi tapahtumien sarjaksi tapahtuu
leikkausvaiheessa (Kohtamaki 2001, 8). Tosin ajatusta on sovellettavissa niin, ettd sotaku-
van kohdalla tavoite ei ollut niinkdan heréttdd katsojan kiinnostus vaan tuottaa katsojalle
”oikeanlainen” tapahtumien sarja sensuroinnin kautta. TK-kuvan hallitseva asema on to-
dennékoisesti saanut my6s lehdiston orientoitumaan tietynlaiseen kuvamateriaaliin. TK-
kuvan voisi sanoa aikanaan olleen sitd, milta aidon sotakuvan tuli sensuurin késittelyn jal-
keen nayttaa. Talloin tekijan osuus kuvan aikakokonaisuuden luojana muuttuu, silla proses-
siin on osallistunut vélikasi, joka muokkaa materiaalin julkaisukelpoiseksi muuntamalla
kuvan luonnetta siihen liitetyn alkuperéistekstin kustannuksella. Janne Seppénen (2001a,
108) toteaakin osuvasti, ettei jutun kuvituksen todellinen tekija tapaukseen sopivasti ole
valokuvaaja vaan toimituksellinen yhteis6. Tama on ollut tilanne myds Taistelukuvaajain
nayttelyssa, jonka toimikunta on muokannut yksilosuoritusten joukon yleisélle sopivaksi

kokonaisuudeksi.

Vaikka taiteilijat ja valokuvaajat ovat kéayttaneet valokuvausta ja valokuvaa mediumin kek-
simisestd l&htien, ovat jotkut valokuvaajat enemman taiteilijoita kuin kuvajournalisteja,
vaikka he tuottavat kumpaankin kategoriaan sopivia kuvia (Brandon 2007, 111). TK-
kuvaajat hallitsivat kuvaustaidot usein siviiliammattinsa ansiosta, silld moni heista oli joko
ammattivalokuvaaja tai vahintdankin innokas amatdorikuvaaja (Kleemola 2011, 12). Myds
tiedotusupseerikortiston (tiedotusupseerikortisto, kansio T20681/34) mukaan suuri osa lue-

telluista TK-sotilaista on siviilitydssédén ollut joko valokuvaaja tai muuten tyokseen tekemi-

29 Jatkosodan ajan valokuvista huolehti P4amajan Kuvaosasto. Se oli suoraan Mannerheimin ja kenraalimajuri
W. E. Tuompon alaisuudessa toiminut yksikko, joka vastasi kuvien lisaksi niiden sensuurista. (Melgin 2014,
108.) Kuvat lahetettiin kuvaselosteen kanssa Pddmajan Kuvaosastolle, missa niista valmistettiin vedokset,
jotka puolestaan joutuivat sensuurin kasittelyyn ennen julkaisemista (Blomqvist 2005, 116).
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Ryhma 12, kuva 110. TK Hedenstrém, Osvald, "Suomi ’-konepistooli (Suomalainen pk-

ampuja junan katolla). Kiestinki-Tuoppajarvi 15.8.1941. SA-kuva 36569.



sissa valokuvauksen kanssa — kuten esimerkiksi taiteilijuuden tai kemigrafin ammatin kaut-
ta. Kaikkiaan jopa 21 nayttelyn tekijannimistd on kortiston mukaan ollut siviiliammatiltaan
joko valokuvaajia, kemigrafeja tai lehtivalokuvaajia. Muita kuin valokuvaukseen liittyvia
ammatteja siviilissé harjoitti ndyttelyn kuvaajista yhteensé 18 (ibid.). Listaukseen siséltyvié
ammatteja ovat muun muassa: prokuristi, myymalénhoitaja, opiskelija, teknikko ja tullaaja

— heidan voisi olettaa olleen Kleemolan mainitsemia innokkaita amatérivalokuvaajia.

Jatkosodassa valokuvausryhmdd johtanut Osvald Hedenstrom, joka oli siviilissé toiminut
Uuden Suomen kuvaajana sekd piti omaa valokuvaamoa (Blomqvist 1999, 11), on hyva
esimerkki sotilaasta, joka yhdisti seka valokuvajournalistin ettd valokuvaajan taustansa TK-
kuvissaan.® Kaikista Taistelukuvaajain nayttelyyn osallistuneista kuvaajista hanen valoku-
viaan on valittu teoskokoonpanoon méérallisesti eniten, jopa 10. Han ei ole keskittynyt pel-
k&stddn yhteen aihepiiriin, vaan kuva-aiheista 16ytyy niin kes&maisemaa, kaskynjakoa,
aseellista toimintaa kuin myods esimerkiksi marssivia joukkoja tallentaneita kuvia. Niissa
yhdistyy sekd informatiivisuus ettd taiteellinen ndkokulma, mika nakyy etenkin valitussa
kuvakulmassa, mutta my6s sommitelman luomassa tunnelmassa. Yksi tunnelmaltaan inten-
sitvisimmista aineiston kuvista osoittaa, kuinka Hedenstrdom on sommitellut kuvansa niin,
ettd siind nakyy kaikki kuvan sanoman osalta tarpeellinen. Teoksessa “Suomi ’-konepistooli
(ryhmé 12, kuva 110) suomalainen pikakivaariampuja istuu kuvaselosteen mukaan junan
katolla. Katto nakyy sotilaan alla vain valkoisena alustana, taivas on pilveton, ja takana
nakyy hieman epétarkaksi jaanyttd havumetsdd. Sotilas istuu kumarassa asennossa ja on
tukenut aseensa koukkuun nostamansa vasemman jalan varaan. Sotilaan ilme on vakava ja
jannittynyt hanen katsoessaan suoraan eteenpdin kuvatilan ulkopuolelle. Tunnelma on py-
séhtynyt, mutta odottava.

Kuvan térkein seikka on sotilaan pitelema ase: asesuunnittelija Aimo Lahden suunnittelema
Suomi-konepistooli oli aikansa huippuase ja sitd kaytettiin maailmalla muiden aseiden
valmistuksessa esikuvana. Tunnetuimmassa Suomi-konepistoolin versiossa oli tunnistettava
rumpulipas, johon mahtui jopa 70 patruunaa. Vuosien 1940 ja 1945 valilla niita tehtiin
Suomen Puolustusvoimille yhteensa yli 62 000 kappaletta (YLE:n Eldava arkisto, wwwe6).
Vaikka kuva paallisin puolin ndyttd4 vain vakavan sotilaan vahdissa, on hénen esiin nosta-

mansa suomalaisen aseteollisuuden, viennin ja sodank&ynnin ylpeys kuvassa selkedssé roo-

%0 Ks. Hedenstromista lisaa Blomqvist 1999.
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lissa. Jopa Mannerheimin tiedetddn antaneen Saksassa kdydessaan Hitlerille lahjaksi Suo-
mi-konepistoolin. Erityisen mielenkiintoisen asiasta tekee se, ettd my6hemmin Hitlerin
yksityiskanslia tilasi asetta valmistaneelta Tikkakosken tehtaalta jopa 200 kappaletta Suo-
mi-konepistooleita. (ibid.) Kuva kielii siit4, ettd tyohonsa keskittynyttd tehokkaine konepis-
tooleineen vartioivaa sotilasta on vaikea yllattaa, silla talloin saa kohdata todellista vastarin-
taa. Nain valpas sotilas huippuaseineen antaa katsojalle turvallisen ja luotettavan vaikutel-

man Suomen tulevaisuutta turvaavien miesten toiminnasta.

Kun sota oli syttynyt, peldttiin taiteilijoiden toimeentulon puolesta. Huoli osoittautui en-
nenaikaiseksi, silla taide-elamaé olikin yllattdvan vilkasta ja muun tavaran puuttuessa taiteen
myynti oli hyvad. Vuosindyttelytkin pystyttiin jarjestaméaan useimmiten ajallaan. (Reitala
1994, 106.) Taistelukuvaajain nayttelyn loputtua sek& Helsingin Sanomat (20.475 katsojaa
kévi Taistelukuvaajain néyttelyssd”, 3.6.1942) ettd Kansan Lehti (“Taistelukuvaajain niyt-
telyssa kévi yleis6d ennatysmaard”, 3.6.1942) mainitsevat suomalaisen osaston teoksien
suuntaavan naytille myds Turkuun ja Tampereelle. Uutiset eivat kuitenkaan kerro, mitka
tilat ovat toimineet nayttelysaleina. Siirrettavaksi tarkoitettiin kuitenkin kaikkien 250 suo-
malaisteoksen lisdksi myods nayttelyssa esilla olleet puhdetytt, joita Hufvudstadsbladetin
("Fritidsverk vid fronten”, 17.5.1942) maininnan perusteella oli naytilla Helsingissé jopa
350. Nayttelyteosten ja -esineiden yhteenlasketun lukumééran noustua 700 teokseen oli
varmaa, ettd mahdollisia nayttelytiloja oli helpompi seuloa, silld niiden tuli olla tarpeeksi
tilavia suuren teosmairan esittelemiseen. Tavoitteenani nayttelypaikkojen etsinnassa oli
I6ytdd mahdollisesti sekd Turun ettd Tampereen nayttelykatalogit vertailtavaksi aineistoksi.
Luonnollisesti myds kaikki mahdollinen nayttelyjérjestelyihin liittyva dokumentointi olisi

ollut toivottua lahdeaineistoa.

Aloitin seulonnan Turun kohdalla Turun taidemuseosta, jonka internet-sivuille (Turun tai-
demuseo, wwwb5) on listattu museon menneet nayttelyt aina taidemuseon vuoden 1904 vih-
kidisnayttelystd nykypaivaan. Listan mukaan vuonna 1942 ei jarjestetty kuin yksi ndyttely,
jossa Ateneumin suomalaisteokset eivét olleet esill4. Seuraavana vuonna jarjestetyista nayt-
telyistd 1&himmads Taistelukuvaajain nayttelyd osuu toukokuun ensimmaiselle viikolle si-
joittunut Turun ja Turun seudun rintamamiesten PuhdetyOnayttely. Taidemuseon Puhde-

tyonayttelyn katalogin (Turun ja Turun seudun rintamamiesten Puhdetyonéyttely, 2) alku-
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sanoissa ei liitetd teoksia millaan tavalla Taistelukuvaajain nayttelyyn — lisaksi esilla olleet
puhdetydt olivat luettelon perusteella myynnissé. Helsingin ja Turun nayttelyill& ei siis ole
suoraa yhteyttd. Turun taidemuseon lisdksi tiedustelin nédyttelyasiaa Turun VPK:n talolta,
joka on tunnettu erilaisten tapahtumien pitk&aikaisena jarjestajana ja olisi riittdvan tilava
suuren nayttelyn jarjestamiseen. Valitettavasti heillak&d&n ei ollut tietoa kyseisenlaisesta

nayttelysta saati sen jarjestdmisesta (Helttula 24.7.2015).

Seuraavissa Tampereen suurimpiin museoihin — Tampereen taidemuseoon ja Museokeskus
Vapriikkiin — kohdistamissani kyselyissa ei selvinnyt niissdkaan mitdan uutta. Tampereen
taidemuseon osalta tarkistettiin seka 1940-luvun nayttelyjen arkistokokonaisuus (Pennanen
20.7.2015) sek& Tampereen taidemuseon 50-vuotishistoriikki, jossa ei ole vuosien 1941 ja
1947 valilla mainittuna yhtak&an nayttelya (Villanueva 11.8.2015). Loppuoletuksena on siis
tutkija Marjut Villanuevan sek& nayttelypaallikké Tapani Pennasen selvityksia mukaillen
oletettava, ettei Taistelukuvaajain nayttelya ole jarjestetty Tampereen taidemuseossa, koska
asiasta ei 10ydy mitdan merkinttjé arkistosta tai julkaisuista. Museokeskus Vapriikin osalta
tulos oli samansuuntainen Tampereen taidemuseon tiedonhakujen kanssa. Tutkija Mari
Lind (18.9.2015) tarkisti nykyisin Museokeskus Vapriikin suojissa toimivan Hdmeen mu-
seon sailyneen kirjeenvaihdon®, josta ei I6ytynyt mitaan, mika olisi voinut viitata naytte-
lyyn tai sen jarjestamiseen. Lindin mukaan léhteet eivat tosin ole aukottomia, joten taydel-
listd varmuutta siitd, jarjestettiinkd nédyttely Hameen museon tiloissa, ei voida saada. Nayt-
telysté ei ole mainintaa myoskaan Erik Tirkkosen (2008) Suomen historian tutkielmassa
“Edistykéon, kasvakoon Hdmeen museo kansanomaista tarkoitustaan silmdlldpitden!”,
jossa tarkastellaan Hameen museon perustamista ja toimintaa aina vuodesta 1904 vuoteen
1952. Tietojen valossa nayttéa siis siltd, ettei nayttelyd ole todennékdisesti jarjestetty aina-
kaan Turun ja Tampereen suurimpiin kuuluvissa nayttelytiloissa. Samalla kysymykset néyt-
telyhankkeiden kaatumisen syista sekd suomalaisen valokuvaosaston kokoonpanosta jaavat

ratkaisematta.

Mukana jatkosodan tiedotuskomppanioissa oli taidehistorioitsija Aimo Reitalan (1994, 111)
mukaan kolmisenkymmentéd vapaata taiteilijaa, piirtdjad ja mainosgraafikkoa, joten varsi-

naisten ammattitaiteilijoiden maaré perustetuissa tiedotuskomppanioissa ei ollut suuri. Hei-

EEENEL) EERREE)

3 Kirjeenvaihdosta on olemassa listaus, josta etsittiin muun muassa hakusanoilla taistelu”, ’sota”,
“néyttely” (Lind 18.9.2015).

saksa” ja
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ta ei edes alun perin sijoitettu kaikkiin tiedotuskomppanioihin, mutta miehia pyrittiin ajan
kuluessa siirteleméan paikasta toiseen. Reitala (1994, 112) esittelee mielestadn myds yhden
vauhdikkaimmista ja rutinoituneimmista piirtdjista, TK-piirtdja Aleksander Lindebergin,
isansa puolelta venéldissyntyisen mainosgraafikon. Hanen tuotannostaan julkaistiin Vaino-
laista vastaan -niminen kuvasalkku (Lindeberg & Santavuori 1943), johon on koottu yh-
teensa 48 taiteilijan piirtdmaa kuvaa. Reitalan (1994, 112) analyysin mukaan Lindeberg
ammensi vaikutteita muun muassa Hans Liskalta ja muilta saksalaisilta PK-piirtdjilta ja
kehitti nayttavan, joskin pinnallisen tyylin. Sitd, mitd Reitala pinnallisella tyylilla tdsmal-
leen tarkoittaa, ei selitetd. Ainakin Vainolaista vastaan -julkaisun teokset ovat varsin vauh-
dikkaita ja eloisia seka niiden perspektiivit toimivat uskottavasti. Persoonallisempia kuvia
tuottivat Reitalan (ibid.) mukaan sellaiset tunnetut TK-piirtdjind toimineet kuvittajat kuin
Poika Vesanto, Aarne Nopsanen ja Eeli Jaatinen, joista Poika Vesanto ja Aarne Nopsanen
ovat molemmat olleet téineen edustettuna Ateneumin nayttelyssd — Vesannolta oli esill&
nelja ja Nopsaselta jopa 13 piirrosta.®* Aleksander — jonka etunimi esiintyy lahteissa myos
muodossa Alexander — Lindeberg on maininnan arvoinen lahinna siksi, ettd hanelta oli kai-
kista suomalaisista nayttelyyn osallistuneista sotilaista maéarallisesti eniten t6ité esilla. Kun
kaikkiaan pelkki& piirustuksia suomalaisella osastolla nahtiin 96, oli Lindeberg yksin tehnyt
niistd 40. Lindebergia voi jo nayttelyyn valitun valtavan teosméaransa perusteella luonneh-
tia kaikista suosituimmaksi suomalaiseksi sotataiteilijaksi vahintdadn Taistelukuvaajain

nayttelysta puhuttaessa.

Kuvataiteen alueella sotaan liittyvid taideteoksia syntyi yllattdvan vahan (Melgin 2014, 95).
Myos Mertanen (SAL 9/2012, 58) toteaa, ettd Tiedotuskomppanioissa palvelleiden suoma-
laistaiteilijoiden toiminta jattikin kaiken kaikkiaan varsin vaatimattoman jaljen sotavuosien
historiaan. Suomessa syntyi toisen maailmansodan aikana hyvin vahan sellaisia propagan-
dakuvia, joita esimerkiksi saksalaiset ja Neuvostoliiton taiteilijat tuottivat (ibid.). Melginin
jattdessa hieman epéselvaksi sen, millaisia kuvia olisi pitanyt tuottaa, ettd oltaisi paasty

ldhemmas saksalaisten ja neuvostoliittolaisten mallia, jaan ihmettelemaan, mista moinen

%2 Reitala (1994, 110) toteaa myds, etta nayttelyssa oli luonnollisesti niita, jotka tekivét vauhdikkaita ja jannit-
tavia taistelukuvauksia. Ne olivat hdnen mukaansa kuitenkin poikkeuksellisia TK-rintamapiirtajien tyon ulko-
puolella. Uuno Eskolan vesiston ylitystd savuverhon suojassa esittdva suurikokoinen maalaus oli Reitalan
mielestd yksi harvoista hdnen tuntemistaan jannittavista taistelukuvauksista. Reitala mainitsee maalauksista
liséksi Eskolan Summan ja Erkki Koposen Kollaan olleen esimerkkeja talvisodan kuuluisia taistelupaikkoja
esittavistd maalauksista.
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samankaltaisuuden pyrkimys tiedotustoiminnan tuotoksien kohdalla juontaa juurensa? Tar-
koittaako huomattavasti pienemmassé mittakaavassa toteutettu tiedotustoiminta automaatti-
sesti huonompaa laadullista tulosta? VVoidaanko suomalaisen sotataiteen historiaan jattdma
jalki todeta vaatimattomaksi vain, koska ilmaisu on ollut erilaista? Mielestdni missaan ni-
messa ei, vaan kukin teos tulisi analysoida kulttuurinsa, ajan asettamien edellytysten ja itse
tekijan muodostamassa viitekehyksessa, minka jalkeen teos on vertailukelpoinen muualla

tuotetun materiaalin kanssa.

Reitalan (1994, 116-117) mielesta naytta4 siltd, ettei ajalla ollut valokuvataiteelle mitdan
kaanteentekevaa tai olennaista merkitysta: kun Kameraseura ry. julkaisi vuonna 1946 toisen
valokuvakirjansa Kameran taidetta, se oli viela vanhoillisempi kuin vuonna 1929 ilmesty-
nyt Valoa ja varjoa. Kasitys valokuvasta taiteena nayttdd olleen tdysin pyséhdyksissa
(ibid.). Toisaalta on hyvin luonnollista, ettd sodan jalkeen aika tuntuu pysahtyvadn myos
elamén muilla osa-alueilla. Asia ei varmastikaan ole koskenut pelkéstaan suomalaista valo-
kuvaa. Ohjekaskyjen (ohjekéskyt, kansio T20680/13) ja paineen alla toimimisen jalkeen
my0s valokuvaajilla on saattanut kestad hetki p&asta takaisin kiinni tavalliseen tekemiseen-
sa. Mutta se, ettd Reitala toteaa sota-aikana otetun valokuvan olleen olennaisilta osiltaan
merkityksetdntd, on hyvin erikoista. Sen sijaan jatkosodan aikana luotiin kokonaan uusi ja
jarjestelmallinen sotataiteen alalaji — sotavalokuvaus. Taytyy myods huomioida, ettd kuvaa-
jien tyoskentelyn vapautta saattoi satunnaisesti rajoittaa myos se, ettd Perkon (1974, 11)
mukaan TK-valokuvaajilla ja -piirt4jilla oli usein vain avustajan tehtavé; heidan tuli ha-
vainnollistaa ja keventéa kirjeenvaihtajien artikkeleita. Se, ettd erikoistilanteessa ja poikke-
uksellisena aikana jouduttiin toimimaan tietyissa rajoissa, ei mielestani silti kuitenkaan tar-

koita, ettei jatkosodan taidetuotanto ollut omana aikanaan k&anteentekevaa.

2.2. Sotavalokuvat Ateneumin seinilla
Jatkosodan aikana tavanomainen taidendyttelytoiminta sopeutettiin poikkeusoloihin (Mel-

gin 2014, 97). Sodan seurauksena Ateneumin Taidekokoelmat olivat suljettuja muiden vuo-

sien tapaan myo6s vuonna 1942 (Suomen taideakatemian vuosikertomus 1942). Tall6in jar-
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jestettyjen nayttelyiden teokset olivat joko erilaisia yhteisty6- tai kerdilynayttelyitd, kuten
esimerkiksi Helsingfors Svenska Marthaféreningenin helmi—maaliskuussa jarjestima ”Mita
rakasta minulla on kodissani” -nayttely. Vuoden 1942 aikana Ateneumissa jarjestettiin yh-
teensd viisi ndyttelyd, joista suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely on edelld
mainitun Mitéd rakasta minulla on kodissani -nayttelyn jalkeen toinen (ibid.). Erot ndiden
kahden — seké Taistelukuvaajain nayttelyn jalkeen jarjestetyn Rajakarjalaisten kasitdiden
nayttelyn, Taideteollisen yhdistyksen vuosinayttelyn ja Suomen Taiteen Talkooparaatindyt-
telyn — k&vijamaéarien vélilla ovat huomattavia. Taistelukuvaajain nayttely on 20 495 ké&vi-
jallaan® toiseksi suositumpaan teoskokoonpanoon, 11 282 kavijaa keranneeseen Suomen
Taiteen Talkooparaatinayttelyyn, verrattuna aiheuttanut selvasti suuremman yleiséryntayk-
sen. Taistelukuvaajain nayttelyn yleisosta peréti 3 238 ajoitti vierailunsa nayttelyn viimei-
selle aukiolopéivélle (“Taistelukuvaajain ndyttelyssd kévi yleis6d enndtysmaidrd”, KL
3.6.1942). Talloin pelkastdan nayttelyn viimeinen pdiva oli suositumpi kuin neljanneksi
eniten yleisoa kerannyt, kolmisen viikkoa esilld ollut, Taideteollisen yhdistyksen vuosinayt-
tely 3 108 kavijalladn (Suomen taideakatemian vuosikertomus 1942). Helsingin Sanomat
("20.475 katsojaa kévi Taistelukuvaajain ndyttelyssa”, 3.6.1942) huomauttaakin, ettd kavi-
joiden kokonaismé&aré viimeisen paivan kavijaluvun ohella olivat kumpainenkin Ateneumin
osalta ennatyksid. Taistelukuvaajain nayttelyn kavijamaara kertoo omaa tarinaansa: Kiin-

nostus nayttelyd kohtaan on ollut suurta.

Teosten ja nayttelyjarjestelyn ohella on olennaista katsahtaa lyhyesti myds néyttelyjérjeste-
lyjé hallinnoineisiin tahoihin, silla nayttelyhankkeen lopputulos on ollut pitkalti heidan ka-
sialaansa. Koska saksalainen osasto ja siihen liittyneet paatokset jadvat tutkielman ulkopuo-
lelle, on tarpeellista todeta, ettd jarjestelyihin osallistuivat ndyttelykomitean jasenind sota-
toimiin Suomen maaperélla ja etenkin propaganda- ja tiedotustoimintaan laheisesti yhtey-
dessa olleita henkildita, joiden mukanaolo yhteistydhankkeessa oli odotettavissa.** Naytte-

ly-yhteistyota johtaneen komitean puheenjohtajana toimi eversti Lasse Leander (“Taistelu-

%% Suomen taideakatemian vuoden 1942 vuosikertomuksen ilmoittaman 20 495 ja lehdiston (ks. esim. “Taiste-
lukuvaajain ndyttelyssa kavi yleis6d ennatysmadrd”, KL 3.6.1942 ja”20.475 katsojaa kdvi Taistelukuvaajain
néyttelyssd”, HS 3.6.1942) kdyttdman 20 475 henkilon kavijamaaran vélilld on 20 kévijan ero. Joka tapauk-
sessa voidaan todeta, ettd nayttelyn naki lahes 20 500 henkilda.

% Komitean jasenina olivat laivastoasiamies amiraali von Bonin, sotilasasiamies eversti Kitschmann, hallitus-
neuvos ja propagandayhteysupseeri tri Waldemar Winsche ja PK-paallikkd kapteeni tri Ruppert. Saksalaisen
osaston jérjestdmisestd vastasivat hra. Krommelbein ja Sonderfiihrer Stucke. ("Taistelukuvaajain ndyttely
avataan tidndén Ateneumissa”, HS 16.5.1942; ks. myds Propaganda-Aseveljet 1942, 2.)
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Ryhma 9, kuva 107. Mé&kinen, Eino, llmapommituksen tuhoja Turussa (Pommitusaluetta
Martinkirkon ymparistossd). Turku 12.8.1941. SA-kuva 33157.



kuvaajain ndyttely avataan tdnddn Ateneumissa”, HS 16.5.1942; ks. my6s Propaganda-
Aseveljet 1942, 2). Leander oli nayttelyn jarjestajatahon, Propaganda-Aseveljet ry:n, pu-
heenjohtajuuden liséksi tunnettu propaganda-aselajin uranuurtaja Suomessa (Lehtinen
2004, 12), joten hé&nen valintansa nayttelykomitean puheenjohtajaksi oli melko ilmeinen
ratkaisu.® Jasenina toimikunnassa olivat Paamajan Kuvaosaston paallikké majuri Heikki
Parkkonen ja Valtion Tiedotuslaitoksen (VTL) johtaja majuri Heikki Reenpédé, Paamajan
Tiedotusosaston paallikké kapteeni Kalle Lehmus ja vanrikki Vili Liestalo, joka toimi
VTL:n levitystoimiston paallikkond (”Taistelukuvaajain nédyttely avataan tdnaan Ateneu-
missa”, HS 16.5.1942).%

Taistelukuvaajain nayttelyn suomalaisen osaston nayttelypaéllikkoné toimi Eino Mékinen
(ibid.).*” Rooli on erittdin mielenkiintoinen, silla Makinen oli keskeisess4 roolissa 1920-
luvulla Saksasta l&htoisin olleen uusasiallisen valokuvauksen esittelyssd, jonka kasitteité
han esitteli muun muassa Valokuvaus- ja Tulenkantajat -lehdissé (Uimonen 1992, 385).
Uusasialliselle suuntaukselle oli ominaista joko suoran valokuvauksen ja rehellisen realis-
min korostaminen tai formalistisemmat kokeilut sekd fotomontaasit (ibid., 384). Vaikka
Méakinen itse suosi suuntauksen formalistista linjaa (ibid., 385), on todenndkdistd, ettd hén
on vaikuttanut nayttelyn kuvavalintoihin ja ripustukseen realismiin, mutta myds kokeile-

vuuteen, taipuvaisilla mieltymyksillaan.

Makinen osallistui ndyttelyyn viidelld valokuvateoksella, joista jopa kolmessa esitetdén
Turun ilmapommituksen tuhoja (ryhma 9; kuvat 107, 124 ja 126).% Niista jokainen on otet-
tu Martinkirkon ymparistossa 12.8.1941. Makisen edistiman uusasiallisen suuntauksen
rehellinen realismi tulee erityisen hyvin esiin kaupunkiteoksessa Ilmapommituksen tuhoja
Turussa (ryhmé 9, kuva 107), jossa kaksi vaaleahiuksista pikkutyttéa seisoo raunioiksi tu-
houtuneen talon betonisilla portailla. Kuvan sammakkoperspektiivi korostaa pystyyn jaa-
neiden tiilisten savupiippujen vaikutelmaa niin voimakkaasti, ettei katsoja aluksi valttamét-

t4 huomaa rappusilla kumartelevia tytt6ja, jotka yrittavat siivota ainutta kolhuilta selvinnyt-

% Leander toimi muun muassa vuonna 1937 Puolustusministerin sanomakeskuksen jarjestaman ensimmai-
sen tiedotusmiesten kertausharjoitusten kurssinjohtajana (Lehtinen 2004, 12).
% Ks. valokuvausorganisaation rakenteesta tarkemmin esim. Perko 1974, 16-33 ja Porkka 1983; 34, 40-46.
37 Makisen apulaisena toimi luutnantti Bertel Svartstrom, jolta oli nayttelyssa yksi teos (ryhma 10, kuva 138).
%8 Hanen kaksi muuta teostaan ovat Iv. lotta Aulangolla (ryhma 3, kuva 122) ja Tulenjohtajalle annetaan
maaleja (ryhmé 7, kuva 128).
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t4 osaa talosta. Turkua pommitettiin jatkosodan aikana yhteensa kahdeksan kertaa, sodan
alussa ja uudelleen sen loppuvaiheessa. Pommitukset olivat pahimmillaan 25.-26. kesékuu-
ta 1941 ja viimeisen péivan iskujen jalkeen Martinkirkon alapuoliset puutalokorttelit, tar-
kemmin Tiilentekijdnkadun ja Tervahovinkadun alue, olivat tulessa. Tilanteen selkiinnyttya
Martinkirkon alapuolisista kortteleista oli jaljell& vain kivijalkoja, palomuureja ja savupiip-
puja. (Laakso 2014; 26, 28.) Mékisen kuvat eivét kaihda tuhoutuneen kaupunkiympériston
realismin hyodyntdmistd — tarjoutuihan tapahtumien kautta oivallinen tilaisuus osoittaa,
millaisiin kauheuksiin neuvostojoukot kykenevét. Kaupunki- ja paikallishistorian tutkija
Veikko Laakso (2014, 31) toteaakin, ettei Suomen sotapropagandassa myoskéan epéaroity
hyodyntéa sitd, ettd Neuvostoliitto osui pommeillaan tydldiskortteleihin. Kuvat voidaankin
nahda vihollisesta kéytettdvien demonisoivien nimitysten ohella yhtend keinona osoittaa

vastustajan epainhimillisyytta.

Suuren teosmadaran ripustus on ollut suuri haaste jopa Ateneumin kokoisessa museossa.
Etenkin nayttelyn avajaisista otettujen SA-kuvien perusteella on helppo tulla siihen tulok-
seen, etta tapa esitelld teoksia on ollut kaikkea muuta kuin valja. Seinille vieriviereen asete-
tut siksak-kuviota mukailevasti numerojarjestyksessa etenevét teokset ovat olleet melkoi-
nen spektaakkeli. Se, ettd suomalaisen osaston teokset on esitetty narratiivisemmin numero-
jarjestyksessd, kuin tekijan henkilohistoriaa painottavat saksalaisen osaston teokset, on oh-
Manuel Alvaradon (2001, 148-163) mukaan on luontevaa ajatella, ettd valokuvan kerron-
nallinen ketju voi tadydentya vain, mikali saamme sen itsensd ulkopuolista informaatiota,
joka antaa vihjeita tapahtumista ennen tai jalkeen valotuksen. Yksittdinen valokuva on vain
hypoteesi, joka virittdd kysymyksen: mité tapahtui, entd mitd tapahtuu seuraavaksi? Hypo-
teesi voi saada vahvistusta esimerkiksi kuvatekstista tai vaikkapa toisesta valokuvasta, joka
synnyttda temporaalisen ulottuvaisuuden, ennen ja jalkeen -tilanteen. (ibid.) Suomalaisille
katsojille on siis annettu kaksi vaihtoehtoa: heille on jarjestysnumeroitujen teosten kautta
viritetty Ateneumin seindlle tarinan kehys, jonka he ovat voineet itse omilla tulkinnoillaan
ja tiedoillaan tdydentdd hypoteesien ketjuksi. Talléin nimenomaan toisilleen vierekkéiset
teokset ovat synnyttdneet temporaalisen ulottuvuuden teoksille kokonaisuutena. He ovat
myo6s voineet nadyttelyluettelon kuvatekstien johdattelemana tdydentdd teoskokonaisuuden

ensivaikutelman synnyttdamad hahmotelmaa kokonaisuudesta taydellisemmaéksi tarinaksi.
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Suomalaisilta oli ndyttelyssd mukana kaksi maalaria, 10 piirtdjda ja 56 valokuvaajaa (" Tais-
telukuvaajain ndyttely avataan tdndén Ateneumissa”, HS 16.5.1942). Tutkija Tomi Merta-
nen (SAL 9/2012, 58) korostaa, etta tiedotus- ja propagandakomppanioiden sotilaat laativat
toisinaan myos piirroksia ja maalauksia valokuvien ja kertomusten lisdksi. Hanen mukaan-
sa TK-piirtgjiltd edellytettiin ennen kaikkea sotatapahtumista kertovia mustavalkoisia piir-
roksia, jotka soveltuivat artikkelien kuvitukseksi. Vaihtoehtona olivat myés pastelliliiduin
ja vesi- tai peitevarein varitetyt kuvat (ibid.). Teosten tekniikkaan tai tekijan teknillisiin
preferensseihin katsomatta tekeméni laskelman mukaan nayttelyssé todellinen valokuvil-
laan edustaneiden sotilaiden mé&ara on 61 Helsingin Sanomien ilmoittaman 56 sijaan. Heista
Aukusti Tuhka — suomalaisen osaston ainoan grafiikan vedoksen tekijé — on piirustustensa
lisaksi osallistunut nayttelyyn myos kolmella valokuvalla (ryhmd 5, kuva 117; ryhméa 17,
kuva 228 ja ryhmé 14, kuva 229). Uuno Eskola puolestaan vastaa yhteensé 13 maalauksen
ja piirustuksensa ohella my6s yhdesta nayttelyn valokuvasta (ryhma 8, kuva 169). Mertasen
ilmaistessa asian niin, etta piirroksia ja maalauksia on tuotettu TK-kuvaamisen ohella, voi
sitd vastoin todeta, ettd Taistelukuvaajain nayttelyn kohdalla piirros- ja maalaustaiteilijat
ovat itse kunnostautuneet myos valokuvauksessa. Loput yhdeksan tekijad nayttelyssa jaavat
padasiallisen tutkimusaineistoni ulkopuolelle, silla he ovat joko maalaamalla tai piirtdmalla
tuottaneet Ateneumin seinalle valitut teoksensa.>® Heista vain viisi on tehnyt pelkéstaan
piirustuksia ja yksi maalauksia.* Ero lehtien ilmoittamien lukujen ja todellisten lukumaari-
en valilla saattaa johtua virallisten statuksien mukaan tehdyista jaoista, silla esimerkiksi
Aukusti Tuhka ja Uuno Eskola ovat toimineet TK-piirtdjing, eivatka varsinaisina TK-

valokuvaajina.

Saksan osaston tekijoistd valokuvia oli ottanut vain nelja sotilasta kun piirustuksia ja maa-
lauksia tehneiden PK-sotilaiden maarén todetaan olevan jopa 54 (”Taistelukuvaajain néyt-
tely avataan tdnddn Ateneumissa”, HS 16.5.1942). Kirjallisuuden seka lehtiartikkelien tar-
joaman tiedon valossa néyttelyluetteloon TK-miehiksi nimitettyjen valokuvaajien maaréat
ovat ristiriitaiset. Jos oletetaan, ettd kussakin maksimissaan kahdessatoista tiedotuskomp-

paniassa olisi ollut 4 henkilon enimma&ismaara valokuvaajia, ja lisdksi mahdollisesti valo-

% Yhdeksan nayttelyyn maalauksillaan ja piirustuksillaan osallistunutta taysin tutkimusaineistoni ulkopuolelle
ja&vad nimed ovat Runar Engblom, Erkki Koponen, Alexander Lindeberg, Aarne Nopsanen, Onni Oja, Sakari
Sirola, Paul S6derstrom, ”Poika” Vesanto ja Henry Tornia.

“% Runar Engblom, Alexander Lindeberg, Onni Oja, Sakari Sirola ja "Poika” Vesanto edustavat ndyttelyssa
pelkastaan piirustuksillaan. Henry Tornian kaikki kolme néyttelyteosta ovat maalauksia.
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kuvaajana toiminut ryhménjohtaja, nousisi kuvanneiden maara maksimissaan 48 ja 60 valil-
le. On siis hieman merkillistd, ettd ndyttelyyn osallistuneiden TK-kuvaajien maaréksi ilmoi-
tetaan Helsingin Sanomissa 56 ja ettd itse ndyttelyluettelon kaikki 70 tekijaa on valokuvaaja
Eino Makista lukuun ottamatta nimetty TK-miehiksi (Propaganda-Aseveljet 1942, 7-30).
Ehka Mé&kinen on itse saanut paattdd omasta luetteloon paatyvasta tittelistdédn. Voin muu-
tamia nimiluetteloita sekd SA-kuvamateriaalia selattuani todeta erittain epatodennékoiseksi
sen, ettd suomalaisella nayttelyosastolla olisi ollut edustettuna lahes kaikki tai jopa kaikKki
TK-kuvaajat.** On siis mahdollista, ettd muissa tehtdvissa toimineet rintamalla valoku-
vausmahdollisuuden saaneet sotilaat ovat nayttelyluettelossa saaneet osakseen TK-kuvaajan
tittelin. Tavalliset sotilaat saivat kuitenkin kuvata sotaa — tosin erikoisluvan turvin (Klee-
mola 2011, 8) — joten sekaannukset tai teosvalintojen yhteydessé tehdyt poikkeukset eivat
ole mahdottomia.*? Tavallisille sotilaille myonnetyt kuvausluvat olivat kamerakohtaisia,
méaéraaikaisia ja alueellisesti rajattuja (Lindstedt & Kleemola SK 48/2011). Vaikka kaikki
suomalaiset kuvaajat eivat olleet TK-miehid, kéytén kasitettd tutkimuksessani silla perus-
teella, ettd jokainen nayttelyn teos on virallinen SA-kuva ja edustaa ndin suomalaisen tiedo-

tustoiminnan virallista ndkemysta.

TK-miehet eivét olleet tiedotustoiminnan johdonkaan mielestd kasvottomia tekijoita tai
persoonaton osa TK-koneistoa, vaan heihin kiinnitettiin huomiota myos yksiléina: kuvaajil-
le annettiin heiddn omaan tuotantoonsa ja kuvaajaan itseensd kohdistuva yleisarvostelu
kouluarvosanoin. Kuvaosaston paallikkd, everstiluutnantti Heikki Parkkonen esittdé
25.8.1944 péivatyssa kirjelmasséd (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21) Tiedotusosas-
tolle valokuvaajien arvostelut, jotka on tehty “melkein yksindén tdalld nédhtyjen tulosten
perusteella”. Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka suuri on ollut kuva-aineiston méara, jonka
perusteella arviointi on suoritettu. [lmaus “tddlld ndhtyjen tulosten” antaa helposti olettaa
nédhdyn kuva-aineiston olleen varsin suppea, vaikka Porkan (1983, 83) mukaan arvostelut
tukevat niita kasityksia, joita arvioiduista kuvaajista on yleensa esiintynyt eri yhteyksissa.
Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd arvostelun on laatinut Kuvaosaston paallikko, joten

han on ndhnyt kuva-aineistoa hyvin kattavat maarat.

1 Katso esimerkiksi Porkka 1983, 188; Paulaharju & Uosukainen 200, 199 seka Tiedotusupseerikortisto,
kansio T20681/34.
*2 Sotatoimialueella kuvaamisesta tuli sotatilalain mukaan luvanvaraista sotatilan astuttua voimaan Suomessa
1939 (Kleemola 2011, 8). Lupia rekisterditiin runsaat 700, mutta kuvausta harrastettiin runsaasti mygs luvatta
(Paulaharju & Uosukainen 2000, 71).
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Arvosteluissa eivat olleet mukana kaikki TK-valokuvaajat (ibid., 83), mutta Taistelukuvaa-
jain nayttelyn valokuvaajista 16ytyy Parkkosen laatimasta kirjelmasta jopa 20 TK-miesta
arvosanoineen. Tarve arvostella TK-kuvaajia kouluarvosanoin ja lyhyin kuvauksin kertoo
siitd, ettd ylempi johto halusi laittaa kuvaajat paremmuusjérjestykseen — samalla tuli todet-
tua, kuinka hyvin TK-miehet noudattivat Kuvaosaston paallikon mielestd valokuvausta
suuntaavia ohjekaskyja. Itsendisen tekemisen osuus lienee riippunut paljon kuvaajalle maa-
ratyista kuvauspaikoista tai kuvaajalle annetusta ohjekaskyihin nojautuvasta suullisesta
ohjeistuksesta. TK-kuvaajat tulivat tehtaviinsa yleensa takalinjoilta, joten myds kokonaisti-
lanteen selvittdminen on ollut hyvin vaikeaa. Tallgin toiminta olisi jaanyt hyvinkin paljon
oman harkinnan ja kunnianhimon varaan, jolloin voisi olettaa ettd kuvaaja tuotti enemman
kuva-aineistoa, joka ei ollut Kuvaosaston mieleen. Arvostelut ovatkin jakautuneet nayttelyn
valokuvaajien kesken niin, ettd niissa ovat enemmistond olleet mukana kuvaajat, joilla on
ollut nayttelyssa esilla teoksia kaksi tai useampi. Vain TK-miehet Tapio Piha, Sundstrsm®,
Esko Toyri seka Erkki Viitasalo ovat ottaneet yhden néyttelykuvan ja ovat mukana myds
arvostelutaulukossa. Kuvaajista parhaimmat arvostelut ovat saaneet Hedenstrom ja Sund-
strom, joista kummankin tyon laadusta saama arvosana on 10 ja yleisarvosana yhdeksén.
Hedenstromin kuvataan olevan “kokenut tilannekuvaaja, varma ja nopea” ja Sundstromin
”varma, rauhallinen, monipuolinen” (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21). Kuvaajista
huonoin on arvostelun mukaan TK-mies Tapio Piha, joka ei ole saanut sanallista arviointia.

Hanen tyonsa laatua arvioidaan numerolla seitseman yleisarvostelun ollessa kuusi (ibid.).

Ohjekéskyt ja edelld esitteleméni TK-arvostelut ovat suomalaista valokuvaustoimintaa val-
voneen valtarakenteen voimanosoituksia. Filosofi Michel Foucault korostaa vallan tuotta-
vuutta. Foucault’n mielestd valta ei ole instituutio, rakenne tai joidenkin ihmisten hallitse-
ma voima. Se on monimutkainen strateginen suhde tietyssd yhteiskunnassa, jonka sisédén
jokainen on suljettu — se ei ole staattinen jarjestys, vaan voimakentta. (Helén 1994, 275—
278.) Taman perusteella TK-valokuvasta voisi usean tekijan vallan voimakentdssa muovau-
tumisen jélkeen puhua Foucault’n normi-termilld. Foucault’lla normi liittyy erottamatto-
masti ajatukseen normaalista ja viittaa erityisesti vallan ja tiedon kietoutumiseen toisiinsa

(ibid., 285). Normi ei ole ennalta annettu ja jarkkyméaton, se muodostuu normalisoinnin

3 Taistelukuvaajain nayttelyssa ovat olleet osallisena seka TK-mies Hugo Sundstrom etta E. H. Sundstrom.
TK-kuvaajien arvostelussa (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21) ei ollut mainittu kyseisen Sundstrémin
nimikirjaimia, joten lopullinen kuvaajan identifiointi ei onnistu.
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myotd ja muuttuu todellisuuden “empiiristen sddnndnmukaisuuksien” eli normaalin muut-
tuessa (ibid., 287). Sotavalokuvan kokonaiskuvan perusteella sodan jalkeen muotoutunut
normi nayttaytyy nykypdivand TK-kuvan muodossa — se on saannénmukainen, normaali,
sotakuva. Itse sodan aikana normi muotoutui hetkellisesti, esimerkiksi annettujen ohjekas-
kyjen mukaisesti, kun Kuvaosastolle toimitettiin erityisen paljon tietty4 otostyyppid. Ylei-
sesti voisi luonnehtia, etta Taistelukuvaajain nayttely on osoitus suomalaisen TK-toiminnan
normista. Se, ettd teokset on erikseen valittu ja asetettu harkiten nayttelytilan seinille, on

tuonut TK-kuvan parhaimmat otokset, ehdottomimman normin, yleison katsottavaksi.

Néayttelyn mittakaavasta kulttuuritapahtumana kertovat Ateneumin monipuoliset koristelut,

avajaisten ohjelma seka paikalle kutsutut arvovaltaiset kutsuvieraat. Ainakin koristelussa on

hyvin tasapuolisesti huomioitu ndyttelyn kumpikin osapuoli: esimerkiksi Kirjoittaja nimi-
merkilla Annu (US 16.5.1942) kuvailee Ateneumin nayttelyavajaisten aattotunnelmia seu-

raavasti:

”Joukoittain Saksan ja Suomen lippuja, Hitlerin kullattu pdd kukkien
keskelld ja presidentti Rytid esittdvd maalaus. Vasta lehdelle puhjenneita
koivuja, tummaa kived ja ikivihantia mantyjd. Kolmannen valtakunnan
kotka, Suomen leijona ja lukemattomia piirroksia, maalauksia ja valo-
kuvia, joita parhaillaan asetetaan paikoilleen...”

Liséksi Ateneumin edusta oli koristeltu kaksikerroksisin ndyttelyjulistejonoin ja rakennuk-
sen julkisivun vasemmalla puolella salkoon oli nostettu Suomen ja oikealle puolelle Natsi-
Saksan sotaliput.** Jaamerelti Mustalle merelle” -tekstilla koristelluissa julisteissa on teks-
tin taustana kartta, jossa sekd Suomen ettd Saksan rintamat on varitetty mustalla ulottuen
pitkalle nykyisen Venajan puolelle aina pohjoisen Jadmeren rannoille asti.* Suomalaista
nayttelytilaa ja miljoota korostavat luonnosta avajaishuoneisiin tuodut koivut ja havuoksat,
jotka tukevat enemman nimenomaan suomalaisen valokuvaosaston henkim&& ilmapiirid.
Saksalaisten propagandakuvaajien kuvissa metsa ei ollut aiheena eiké edes tapahtumaym-
paristona kovinkaan yleinen (Kleemola 2014, 2), silla saksalaisten ongelmat ja osaamatto-

muus luonnossa ulottuivat aina jokamiehentaitoihin asti (Leino 1994, 66). Vaikuttaa siltg,

# Ks. SA-kuva 87410.
% Ks. esim. SA-kuvat 88239 ja 86337.
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ettd nayttelynjérjestdjat ovat mahdollisesti halunneet ilmentédd omien joukkojen mukavuus-

aluetta suomalaisen luonnon kautta Ateneumin koristeluvalinnoissa.

Uusi Suomi (“Taistelukuvaajain néyttely merkittivd myos kulttuurihistoriallisesti”’) mainit-
si 17.5.1942 edustavaan kutsuvierasjoukkoon kuuluneen tasavallan presidentti Risto Rytin
lisaksi Saksan takélaisen lahettildaén, ministeri von Bllcherin, edustajan ministeri Zechlinin.
Liséksi tilaisuutta sanomalehden mukaan kunnioittivat lasnéolollaan Italian, Japanin, Ro-
manian ja Bulgarian®® lahettilaat, paaministeri Rangell, ministerit Annala, Kukkonen ja
Arola, kenraalit Malmberg, Osterman, Olenius ja von Alfthan, Fanni Luukkonen, ylipor-
mestari Tulenheimo, ylijohtaja Mantere ja heidan lisdkseen runsaasti ylempéé saksalaista
upseeristoa seka joukko tiede- ja taidemaailman edustajia ja muita merkkihenkildita.*” Ta-
savallan presidentti Risto Rytin saavuttua avajaiset aloitettiin kello 14 Helsingin Varuskun-
nan soittokunnan esittdmalla Porilaisten marssilla. Kaikkien vieraiden lasn& ollessa soitto-
kunta soitti ensin Sibeliuksen Karelia-sarjasta Alla marcian, jonka jalkeen puolustusminis-
teri Rudolf Walden piti avajaispuheen.*® Taman jalkeen soitettiin Wagnerin Tannhauser-
oopperasta Juhlamarssi. Soitantaa seurasi edustaja Zechlinin puhe, jonka hén piti Saksan
ldhettiladn ministeri von Bllcherin sijasta.49 Puheiden loputtua tasavallan presidentti Ryti
aloitti nayttelyyn tutustumisen Sotilaspoika-marssin soidessa. Suomalaisen osaston ja puh-
detoiden esittelijoiné presidentille toimivat eversti Leander seka majuri Heikki Parkkonen,
saksalaiseen osastoon presidentin tutustuttivat puolestaan kapteeni Ruppert seka Sonderfiih-
rer Stucke. (”Taistelukuvaajain néyttely avattiin eilen juhlallisesti”, 17.5.1942.) Vaikka
myo6s avajaisohjelma oli tasapuolisesti jaettu osapuolten kesken, siihenkin liittyi pieni suo-
malaisvivahde. Rytin lahdettya johdattamaan kutsuvieraita nayttelysaleihin teoskokonai-
suudet avattiin virallisesti suomalaisen Sotilaspoika-marssin tahtiin. Siin& hetkessa naytte-
lyn saksalaisesta panoksesta on ollut muistuttamassa vain osa tilan koristeluista.

Néayttelyn avajaisista otettuja SA-kuvia tarkastelemalla voi melko nopeasti todeta, ettd seka

tekstini oheen etté liitteeseen 1 liittdméni alkuperdiset kuvavedokset ovat nayttelyripustuk-

46 Helsingin Sanomat (“Taistelukuvaajain néyttely avattiin eilen juhlallisesti”, 17.5.1942) mainitsee uutiseS-
saan Bulgarian lahettildén sijasta kutsuvieraan olleen Kroatian l&hettilas.

4 Helsingin Sanomat ("Taistelukuvaajain ndyttely avattiin eilen juhlallisesti”, 17.5.1942) lisd4 kutsuvieraslis-
taukseen liséksi puolustusministeri kenraaliluutnantti Waldenin, rva Toini Janneksen, Helsingin kaupungin-
valtuuston puheenjohtaja Rydmanin ja saksalaisista eversti Sieberin ja hallitusneuvos dr. Wiinschen.

“8 Ks. SA-kuva 86310.

* Ks. SA-kuva 86315.
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Ryhma 4, kuva 217. TK Harrivirta, Holger, Kenttasairaalassa (Hoitajatar syottamassa
haavoittunutta). Kuusaan hovi 27.8.1941. SA-kuva 53083.



sen teosversioihin verrattuna valjemmin rajattuja. Ero johtuu siitd, ettd alkuperdista SA-
kuvaa on ndyttelyteosta vedostettaessa rajattu sopivaksi nadhdylla tavalla. Esimerkiksi SA-
kuvassa 86323 etualalla vasemmalla ndkyva TK-sotilas Holger Harrivirran teos Kenttésai-
raalassa (ryhma 4, kuva 217) on toteutettu nayttelyyn paljon tiukemmalla rajauksella. Ver-
tikaalisesti rajatussa kuvassa hoitaja istuu jakkaralla selké kohti kuvaajaa sy6ttden haavoit-
tunutta sotilasta. Kuvan etualalla toinen haavoittunut sotilas katsoo kohti hoitajan vyotarol-
I& nahkatuppeen laitettua puukkoa. Potilaiden valissd on hutera poytd, jonka paalla olevan
kirjan viereen on tolkkiin katkaistu lepadn oksa. Sotilaat ja hoitaja vievat kuvatilasta vain
hieman yli puolet — kuvan yldosaan jatetty tila antaa kuvan hengittdd pehmentden kuvan
tunnelmaa. Nayttelyvedoksessa tyhja tila on leikattu l&hes kokonaan pois. Ndin on myos
useiden muiden teosten kohdalla, jotka ovat erotettavissa néyttelyn avajaisten SA-
kuvamateriaalista — aivan kaikkia kuvia ei kuitenkaan ole rajattu. Tydssani jatan kuvien
rajaukset huomiotta, sill4 pienen kuvavertailun perusteella nédytt44 silt, ettd suuresta osasta
kuvia on leikattu pois lahinné tyhjaa tilaa tai muuten kuva-aiheen tulkintaan vaikuttamat-
tomia seikkoja, kuten toimintaan taustalla osallistuvia satunnaisia sotilaita. Yleisesti ottaen
on kuitenkin mahdollista todeta, ett4 vertailussa havaitsemani kuvarajaukset l&hinna vain
vahvistavat kuvassa esitettyd toimintaa seka sitd4, mitd kuva-aiheella on haluttu ilmentaa.
Olisi myos ollut vaarin rajata SA-kuvista 16ytamieni vihjeiden perusteella aineistoni muu-
tamia kuvia suurpiirteisesti, silla kyseinen epavarmuus olisi vaikuttanut kuva-aineiston ana-

lyysiin ainoastaan laadullisesti heikentévasti.

Hieman hdmmentéva, ja syiltddn epdvarma, SA-kuvista erotettava seikka ovat erot yksit-
téisten teosten ripustuksessa. SA-kuvassa 88236 suomalaisen osaston valokuvat ovat kaikki
kiinnitetty paspatuureihin, eli pahvisiin suojakehyksiin, jotka on viela erikseen kehystetty
vaaleasta puusta tehtyihin, kapeisiin ja teosta kohti kaartuviin puukehyksiin. Kuvassa huo-
mio kiinnittyy ensimmaiseksi saksalaisen kenraali Dietlin osoittamaan TK-mies Uuno Lau-
kan teokseen Revontulet (ryhma 2, kuva 99). Néayttelytilasta otetuista SA-kuvista otos on
ainoa kuva, jossa suomalaiset valokuvat on kehystetty muulla kuin paspatuureilla. Kaikissa
muissa suomalaisteosten ripustusta seka avajaisvieraita esittvissa kuvissa (ks. esim. SA-
kuva 86075) valokuvat on kiinnitetty seinille pelkissa paspatuureissa, joista suurin 0sa on
jopa vaantyillyt kuin kosteuden vaikutuksesta jo avajaishetkeen mennessé. Erityisen huo-

nolta tilanne nayttaa juuri SA-kuvan 86075 vasemmassa ja oikeassa reunassa, jossa jokai-
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nen valokuva kehyspahveineen kupruilee pahaenteisesti. Ilman tarkempia tietoja tai doku-
mentteja nayttelyripustuksen suunnittelusta vaikuttaa siltd, ettd kokonaisuudessaan ripustus
on ollut yllattdvan hajanainen ja antaa osittain jopa hieman huolimattoman tai kiireella to-
teutetun vaikutelman. Nayttelykuvissa nakyvat PK-piirustukset (ks. esim. 86340°°) on puo-
lestaan kaikki kehystetty lasin alle valkoisiin raameihin kehyspahveineen siisteiksi riveiksi.
Saksalaisten péaallisin puolin siistimmalta ja viimeistellymmélta vaikuttava ripustus johtu-
nee siitd, ettd teokset olivat olleet esill4 jo aikaisemmin Roomassa, Madridissa ja Milanossa
(Mertanen SAL 9/2012, 58). Sit4 vastoin suomalaisella osastolla on saattanut esimerkiksi
lyhyeksi jadneen valmistautumisajan vuoksi olla kiire kasata suuri osastollinen teoksia, ja

talléin kehystdminen on jaanyt hieman puolitiehen. Koska Dietl vieraili nayttelyssé vasta
ldhempénd sen loppua, olisi lisdksi mahdollista, ettd ripustusta on siistitty sen esilldolon

aikana.

Joidenkin TK-teosten tekijannimissa ilmeni epéselvyyksid, silla séhkoisen SA-kuva-
arkiston ja fyysisen kuvavedoksen tekijatiedot eivét vastanneet néyttelyluettelossa (Propa-
ganda-Aseveljet 1942) ilmoitettua teoksen kuvaajaa (ks. ryhmé 7, kuva 128; ryhmé 12,
kuva 189; ryhma 13, kuva 140 ja ryhma 16, kuva 145). Tekijatietojen ristiriitaisuudet voi-
vat johtua melko yksinkertaisesta syysta: Pddmajan Kuvaosastolle toimitettujen lukuisten
filmirullien tekijatiedot ovat saattaneet sekoittua. Tama on kuitenkin epéatodennékdista,
mutta tiedetddn myos tapauksia, joissa tavallisen rintamasotilaan luvanvaraisesti ottama
kuva on ajautunut TK-sotilaan kasiin tai kuvakeskukselle, jolloin se on ohjekéskyjen kritee-
rit tayttdvand tuotoksena nimetty TK-kuvaksi. TK-kuvien kesken vaihtuneet tekijatiedot
voivat sen sijaan selittya paljon todennakéisemmalla syylla, joka liittyy néyttelyn varsinai-
siin valmisteluihin. Viimeisen nayttelyyn valitun kuvan ottoajankohdan perusteella oli
mahdollista p&atelld, ettd teosvalinnat on saatettu tehda vain noin kaksi kuukautta ennen
néyttelyavajaisia. Todenndkoistd oli myos, ettd talloin olisi havaittavissa epatarkkuuksia
nayttelyn tiedoissa. Oletankin, ettd ripustusvaiheessa ja kiireessa on tapahtunut virheitd,

kuten esimerkiksi muutamien tekijatietojen sekoittumista. >

%0 Kuvassa ensimmaisena oikealla on berliinilaisen PK-sotilas Wolfgang Willrichin teos Sotilas (nayttelyssa

teos nro 498), jonka oikealla puolella on teos nimeltaan Taistelulentdja (teos nro 497) (ks. Propaganda-

Aseveljet 1942, 46).

> Olen huomioinut epatarkkuudet tekijatiedoissa niin, etta ne on merkitty seka kasiteltavien kuvien yhteyteen,

kuvaluetteloon kuin myds liitteeseen 1 kaarisulkeisiin nayttelyluettelon mukaisen tekijannimen perééan. Teks-

tin sisélla olen kayttanyt kuvan yhteydessa selvyyden vuoksi aina nayttelyluettelon kertomaa tekijannimed.
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2.3. Lehdiston kertomaa

Suomalaisen lehdiston aktiivisuus néyttelysté kirjoittamisessa osoittautui yllattavén pienek-
si, etenkin kun vertaa lopullisen tutkimuksen kannalta informatiivisten artikkeleiden méaaraa
kulttuuritapahtuman mittakaavaan. Oletuksenani oli, ettd satunnaisten uutisten ohella tulisin
Ioytdmaan myos nayttelykritiikkeja — jonkinlaista keskustelua ja kommentointia. Helsingin
Sanomien, Uuden Suomen ja Hufvudstadsbladetin lisaksi Aamulehden, Kansan Lehden,
Kansallissosialistin, Suomen Kuvalehden ja Hakkapeliitan numeroiden seulonnan tarkoi-
tuksena oli selvittdd, kuinka paljon ja mitd sanomalehdet sekd aikakauslehdet kertoivat
nayttelysta lukijoilleen. Kyseiselld otannalla on mahdollista tarkastella niin suurempien
sanomalehtien, kuin poliittisten lehtien julkaisujen luonnetta. Jaoin lehtien kirjoitukset uuti-
siin, mainoksiin tai radio-ohjelmailmoituksiin, jotta kerronnasta kavisi parhaiten ilmi, kuin-
ka paljon palstatilaa néyttely on aikanaan saanut. Uutisten pituus vaihtelee tosin lyhyista
parin lauseen maininnoista pidempiin nayttelykuvauksiin, mutta ne eivét olleet siséllollises-

ti informaatioltaan niin erilaisia, etta niita olisi ollut mielekéasta eritella.

Oletettavastikin eniten palstatilaa nayttelylle on antanut Helsingin Sanomat, joka julkaisi
yhteensd 10 uutista, kolme ilmoitusta avajaisten radioldhetyksesta ja jopa 14 pientd mai-
nosilmoitusta, jotka olivat usein muiden ilmoitussivuilla julkaistujen mainosten joukossa.
Nayttely-yhteistyostd uutisointi aloitettiin 7. pédivand toukokuuta ja lopetettiin vasta 3.6.
loppuyhteenvedolla, jossa kerrottiin muun muassa nayttelyn kavijaméaaristd, opastusten
suosiosta sekd tulevaisuuden suunnitelmista néyttelyosastojen suhteen (”20.475 katsojaa
kévi Taistelukuvaajain néyttelyssd”, HS 3.6.1942). Sen lisdksi, ettd Helsingin Sanomat on
Kirjoittanut néayttelysta eniten, on sen uutisissa suhteellisen vahan havaittavissa olevia vir-
heitd. Nayttelykritiikkid muistuttavan artikkelin (E. R-r., HS 24.5.1942) voi katsoa ilmenté-
van parhaiten Helsingin Sanomien suhtautumista Taistelukuvaajain nayttelyyn: suomalai-
sista taiteilijoista huomioidaan nimeltd vain piirtdjid ja maalareita valokuvaajien jaadessa
taka-alalle, silld ”he yleensd ovat melko tasavikisid”. Saksalaisiin kiinnitetddn sen sijaan
paljonkin huomiota luettelemalla tekijoité ja heidan teoksiaan. Vain Uuno Laukan Revontu-
let (ryhmé 2, kuva 99) mainitaan valokuvateoksista saksalaisten rinnalla vakuuttavana esi-
tyksend. Vaikuttaa siis vahvasti silt, ettd sotavalokuvan taidearvoa ei ole nahty. Se jaa tek-

niikkana uutismaininnoissa jatkuvasti maalauksen ja piirtamisen jalkoihin.

42






Uuden Suomen Kirjoitusmaéara oli yllattavan alhainen, silla se julkaisi nayttelysta kuusi uu-
tista, kahdeksan mainosta ja kaksi radiointi-ilmoitusta. Uusi Suomi aloitti nayttelysta kir-
joittamisen Helsingin Sanomien tapaan jo 7.5.1942, mutta lopetti uutisoinnin hieman aikai-
semmin mainoksella, nayttelyn viimeisend paivand. Uuden Suomen tekeman tapahtumauu-
tisoinnin vahyys on mielenkiintoista, silla se toi Perkon (1971, 93) mukaan kokoomuksen
lehtend selvimmin julki Suomen l&hentymisen Saksan kanssa. Koska suomalais-saksalaisen
yhteistyon ja uuden sodan mahdollisuus ei nayttdytynyt lehdelle kovin vastenmielisena
(ibid.), lehden olisi luullut kirjoittaneen néyttelystd huomattavasti hanakammin. Kaunosa-
naisessa nayttelykritiikissdan (O. O-n., 24.5.1942) Uusi Suomi on Helsingin Sanomia teo-
reettisempi: se huomioi, etteivit teokset ’pysiahdy ns. propaganda-tarkoituksiin — — vaan
tahtadvit enempdédn, taiteelliseen esitykseen”. Jalleen kerran maininta valokuvista puuttuu
taidepyrkimyksien toteamisen yhteydestd kokonaan. Saksalainen panos ndyttelyyn maini-
taan vain ilmaisuin “aseveli” tai ’yhteinen taistelu”, mutta varsinaiset saksalaisen osaston
teosesittelyt puuttuvat kokonaan. Uutisten painotus on suomalaisessa Saksan rinnalla tapah-

tuvassa toiminnassa, jossa valtetddn Saksan panoksen liiallista korostamista.

Hufvudstadsbladetissa ilmestyi puolestaan 8.—29.5. yhteensd 12 uutista, mutta ei yhtaan
nayttelymainosta. Lehden melko suurta uutisméérdd suhteessa kahteen muuhun suurem-
paan sanomalehteen selittdd osalta se, ettd nelja uutista 12:sta toistuu aineistossa kahdesti
lehden B-numeroissa. Uuden Suomen ja Helsingin Sanomien tapaan myos Hufvudstads-
bladet on osallistunut nayttelykeskusteluun omalla nayttelyarvostelullaan (S. T-t. t.,
28.5.1942). Ruotsinkielisen lehden lahestyminen on seka teoksissa kéytettyjen tekniikoiden
ettd yhteistydbmaiden valilla tasapuolisempi. Vaikka suomalaisia valokuvaajia ei mainita
nimeltd, on valokuvaosasto mainittu hyvin positiiviseen sdvyyn. Valokuvan status taiteena
ei ole juurtunut mydskaan Hufvudstadsbladetin Kirjoittajan ajatusmaailmaan, silla saksa-
laisten sotateokset mainitaan suomalaisen osaston teoksia taiteellisempina. Suomalaista
valokuvakokoelmaa luonnehditaan sen sijaan vain monipuolisena ja runsaana, joten lopul-

linen taidearvon tunnustus j&& uupumaan.

Kansan Lehti uutisoi néyttelystd neljésti, Aamulehti kolmeen kertaan, Kansallissosialisti
kerran ennen avajaisia. Kun ndyttely mainitaan Aamulehdess4, on kuvailu melko yleisluon-

toista ja persoonatonta. Jonkin verran huomiota on Kiinnitetty néyttelyn taustalla vaikutta-
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neisiin poliittisiin suhteisiin, silld maininnat nayttelykavijoista ja ulkomaisista vieraista vie-
vét suuren osan lyhyehkoistd uutiskatsauksista. Sosiaalidemokraattinen Kansan Lehti nayt-
taa siis innostuneen nayttelyn uutisoinnista ja suomalais-saksalaisesta yhteistydsta margi-
naalisesti enemman Kansallissosialistiin verrattuna. Erikoista t4ssd on lahinn se, etté sosi-
aalidemokraattisen lehden ei olisi luullut haluavan toimia suomalais-saksalaisen yhteistyon
tuloksena tuotetun ndyttelyn uutisoijana. Kansallissosialistin (“Taistelukuvaajain néyttely
avataan ylihuomenna Helsingissd”, 14.5.1942) artikkeli on yksinkertainen ja se sisdltdd
nayttelytietojen lisdksi hyvin vahan kuvailua. Ensimmaiseksi kerrotaan lyhyesti ja yleis-
luontoisesti saksalaisesta osastosta. Tamén jélkeen todetaan suurpiirteisesti suomalaisen
osaston sisélto ja jopa kehaistaan aikaisempien rintamataiteilijoiden nayttelyn sisaltoa: par-
haat palat oli nyt valittu Ateneumiin. Oletetut roolit ndyttelyuutisoinnissa vaikuttavatkin
kaantyneen paalaelleen: ne tahot, joiden olisi luullut innostuvan yhteistyosta saksalaisten

kanssa, eivét kirjoittaneet aiheesta kovin monisanaisesti.

Yllattavaa oli myos se, ettd viikkolehti Hakkapeliitta ja Suomen Kuvalehti uutisoivat kum-
pikin Taistelukuvaajien nayttelysté vain yhdessa numerossa kuva-aukeamalla (" Taisteluku-
vaajain nayttely”, Hakkapeliitta 27.5.1942; ”Sotilaitten puhdetoitd, SK 30.5.1942). Hakka-
peliitta on esitellyt nayttelyn satoa melko tasapuolisesti, mutta vain saksalaisten ja suoma-
laisten piirustuksien kautta. Kymmenestéd teoskuvasta yhteensa viisi esittelee suomalaisia
teoksia.”® Aukeaman varsinainen seloste tdydentdd otsikkoa vain yhdelld virkkeelld: ”Tou-
kok. 16. pna avattiin Ateneumissa sotakuvaajain néyttely kasittden suomalaisten ja saksa-
laisten toitd Jadmereltd Mustaanmereen.” (“Taistelukuvaajain nayttely”, Hakkapeliitta
27.5.1942.) Suomen Kuvalehden reagointi nayttelyyn on vielékin erikoisempi, silla se esit-
telee vain nayttelyn yhteydessé jarjestetyn puhdetyokilpailun satoa, johon ei kiinnitetty
kokonaisen artikkelin verran huomiota kuin Hufvudstadsbladetissa (“Fritidsverk vid fron-
ten”, 17.5.1942). Suomen Kuvalehden olisikin luullut mielellddn tarttuneen visuaalisesti
niin houkuttelevaan kulttuuritapahtumaan kuin Taistelukuvaajain nayttely paljon laajem-
min. Jutun tarkoituksena on ollut kuitenkin tuoda esille kokoelman monipuolisuutta ja to-
distaa “taitavia sormia, mielikuvitusta ja loputonta huumorintajua” (”Sotilaitten puhdetoit,

SK 30.5.1942), jota suomalaiselta rintamasotilaalta 16ytyy.

52 Esitellyt teokset ovat E. Koposen, A. Lindebergin, R. Engblomin ja A. Nopsasen kisialaa ("Taistelukuvaa-
jain nayttely”, Hakkapeliitta 27.5.1942).
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Jopa neljdn sanomalehden (”Krigsbildutstillningen i Ateneum”, HBL 8.5.1942; “Taistelu-
kuvaajien nayttely”, AL 7.5.1942; “Taistelukuvaajien ndyttely”, KL 7.5.1942 ja Taistelu-
kuvaajain nayttely”, US 7.5.1942) ensimmadisessé Taistelukuvaajain nayttelyd koskevassa
uutisessa nayttelyn avajaispaivdmaaran on todettu vain alle kaksi viikkoa ennen avajaisia
olevan 18. péivana toukokuuta. Joko ndyttelyn alkuperaistd avajaispdivéé on jouduttu siir-
tdmaan erittdin lyhyelld aikataululla tai kyseessé on virhe. Jos uutisointi on ollut virheellis-
t4, sitd ei ole rynnatty korjaamaankaan, silld seuraavat néyttelyuutiset 16ytyvét kustakin
lendesté vasta varsinaisena avajaispdivand tai avajaisten jalkeisend paivand. Avajaispaiva-
mé&éraa ei ole korjattu lehdistossa edes nayttelymainoksilla. Koska néiden neljan lehden
uutiset ovat ainoita loydettyja lahteitd, joissa virheelliseltd vaikuttavaa paivamaaraa on kay-

tetty, ei asian virheellisyydesta tai oikeellisuudesta ole mahdollista todeta enempéa.

Taistelukuvaajain nayttelyn aukioloaikana jarjestettiin nayttelykavijoille runsaasti oheisoh-
jelmaa ja erikoispaivid, joilla oli varmasti suuri rooli yleisdmenestyksen saavuttamisessa.
Ahkerimmin niistd uutisoi Helsingin Sanomat yhteensa kahdella uutismaininnalla ja jopa
kuudella mainoksella. Hufvudstadsbladet uutisoi asiasta kerran ja kdytti mainonnassa sisél-
I61tdédn samoja teksteja kuin Helsingin Sanomatkin. Loput lehdistd eivét uutisoineet eri-
koispéivista kertaakaan, mutta Uusi Suomi kertoi ohjelmasta viiden mainoksen vélityksella.
Koska lehdissé kéytetyilla mainoksilla oli sama tekstiasu, viittaan mainoksista puhuessani
Helsingin Sanomien numeroihin, sill4 ndyttaa siltd, ettd se julkaisi mainoksissaan jokaisen
erikoispéivan ohjelman. Yhteensd 16 néyttelypaivén aikana Ateneumissa jarjestettiin kuusi
Kéavelykonserttia, joiden sisédltd on koostunut “toivemusiikista” (HS nadyttelymainokset:
20.5.1942, 2; 22.5.1942, 1; 24.5.1942, 4; 28.5.1942, 2; 30.5.1942, 2 sekd 31.5.1942, 4).
Konserttien ohjelman toteuttivat “orkesteriyhtye” sekéd vaihtelevina péivind solisti, solisti
tai hanuristi. Yleisomenestys on ollut jo tdmén erikoisohjelman puolesta taattu, silla solis-
teina esiintyivét alikersantti Lauri Lehtinen, Viljo Vesterinen, Eino Katajavuori, Tauno
Palo ja Kauko Forsell seké laulamisen liséksi haitariakin soittanut Onni Laihanen. Touko
kuun 19. péivasta alkaen nayttelyn suosio nékyi liséksi siind, ettd halukkaille jarjestettiin
ryhmakayntejd ndyttelypaallikko Mékisen kautta (“Taidendyttelyt”, US 19.5.1942). Helsin-
gin Sanomien (720.475 katsojaa kdvi Taistelukuvaajain ndyttelyssid”, 3.6.1942) mukaan
opastuksia jarjestettiin lopulta kymmenkunta muun muassa invalideille, valokuvaajille ja

Suomalais-Saksalaisen Seuran jasenille. Nayttelyn oheisohjelmana jérjestettiin lisaksi koko
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aukioloajan Bio Rex -elokuvateatterissa saksalaisten kulttuuri- ja rintamaelokuvien esityk-

sid kahtena tai kolmena ajankohtana paivassa.

Hyokkaysvaiheen jalkeen vuoden 1941 lopussa tilanne Suomen rintamilla vakiintui ja rau-
hoittui pitkaaikaiseksi asemasodaksi — armeija kdvi taisteluaan “kivééri jalalla” (Perko
1974, 31). Onkin siis ymmarrettavad, ettd esimerkiksi Taistelukuvaajain nayttelyn rinnalla
jarjestetty puhdetyokilpailu sai osakseen paljon mielenkiintoa. Vuoden 1942 puolivéliin
mennessé oli ehditty tehd& jo paljon vapaa-ajan ké&sitoita ja ne kuuluivat oleellisena osana
sen hetken sodankayntiin. Vaikka puhdetyondyttely mainitaan ahkerasti lehdissa ilmesty-
neissd mainoksissa (ks. HS néyttelymainokset), vain Hufvudstadsbladet omisti puhdetyd-
osastolle omaa palstatilaa. Hufvudstadsbladet ("Fritidsverk vid fronten”, 17.5.1942) vahvis-
taa, ettd kyseessé on ollut kilpailu, joka uutisen perusteella ratkesi jo ndyttelyn avajaispai-
vand. Raati jakoi lehden mukaan tuolloin osallistujille jopa neljan 3 000 markan, viiden
1 500 markan ja kymmenen 500 markan suuruisen palkinnon lisaksi 200 markan lohdutus-
palkintoja. Lehtisen (2006, 235) mukaan puhdeharrastuksen ryhdyttiin tukemaan virallises-
ti, silld muun muassa valistusupseerit huomasivat sen positiivisen merkityksen. Puhdetyo-
nayttelyd on selkedsti haluttu nostaa omalle jalustalleen suhteessa muuhun ndyttelyyn ja
osoittaa tukea sotilaiden harrastustoimintaa kohtaan palkintoja jakamalla. Asemasodan tuo-
toksia esittelevén osasto vaikuttaa tdydentdvan sitd puutetta, joka on nékyvissa suomalais-
ten valokuvien ajallisessa painottumisessa sodan hyokkéaysvaiheeseen. Asemasodan spon-
taanisti synnyttdméé toimintaa esittelemélla luotiin vastakohta viralliselle tiedotus- ja pro-
pagandatoiminnan hallitsemalle yhteistyolle. Samalla haluttiin esitelld ilmiotd, joka varmas-

ti teki eroa saksalaisiin aseveljiin.
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3. KOKONAISUUDESTA KUVAAN

3.1. Taiteellista tiedotustoimintaa

Toukokuun puolivalissd 1942 avattuun nayttelyyn ehti valokuvateoksia noin yhdeksan
kuukauden ajalta aina kesdkuusta 1941 maaliskuuhun 1942.% Virallisesti katsoen kuva-
aineistoa on keratty siis pelkastddn jatkosodan ajalta: ensimmaéiset kuvat on otettu
25.6.1941. Talléin Neuvostoliitto kdaynnisti sodan 15 paikkakunnalle suuntaamillaan pom-
mituksilla, joiden jalkeen Suomi katsoi olevansa sodassa julistaen sen itdnaapuriaan vastaan
seuraavana paivana (Enkenberg 2014, 10). Kaikista ndyttelyn suomalaisvalokuvista hieman
alle 70 % ajoittuu vuoteen 1941. Tama ei liene erikoista, silld nayttelyyn viimeiseksi mu-
kaan ehtinyt kuva on otettu 14.3.1942 Jarvenpaan koulutuskeskuksesta® — siis vain kaksi
kuukautta ennen néyttelyn avajaisia. Teosten kehystyksessa havaittavan epéjarjestelmélli-
syyden liséksi tdssakin kohtaa vaikuttaa silta, ettd teosvalinnat on jouduttu tekemaan kii-
reelld, sill4 kaksi kuukautta vaikuttaa kovin lyhyeltd ajalta suuren teosmaaran hallitsemi-
seksi. Huomattavasti suurin kuvamaara on tuotettu keskikesésté ja alkusyksysta 1941 hei-
na-, elo- ja syyskuussa.” Kyseiset kuukaudet edustavatkin ensimmaisia kokonaisia jatko-

sodan kuukausia, joihin ajoittuu jopa yli puolet suomalaisen osaston nayttelyteoksista.

Suosituin yksittadinen kuvauspdivd on heindkuun 1. péiva 1941, jolloin alkoivat Suomen
ensimmaiset hyokkaykset Neuvostoliittoa vastaan: ensimmaiset pommikoneet nousivat
taivaalle ja paikalliset hyokkaykset Kannaksella ja Suomussalmella alkoivat. Myds Karja-
lan Armeijalle annettiin hyokkayskasky. (Enkenberg 2014, 14-15.) Toiseksi yleisin kuva-
uspaiva oli 21.2.1942, jolloin otettiin yhteensa nelja Ateneumin ndyttelykuvaa. Helmikuun

loppupuolen ollessa hiljainen ei mainittavia hyokkayksia tehty rintaman kummallakaan

%% Aluksi sahkoisen SA-kuvatietokannan mukaan vaikutti silt4, etta kuva-aineiston teoksissa on kaksi kuvaa,
jotka on otettu vélirauhan vuotena 1941 tammikuun 19. (ryhma 15, kuva 185) seka huhtikuun 1. péiva (ryhméa
12, kuva 194). Kuvissa esitetyt tapahtumat ja tiedot esimerkiksi ottopaikkakunnista eivat kuitenkaan kohdan-
neet paivamaaréatietojen kanssa. Puolustusvoimien Kuvakeskuksen arkistonhoitaja Paivi Vestola (15.9.2015)
tarkisti tietokannan péaivamaéréat ja totesi ne virheellisiksi. Kuvien todelliset pdivamaarat ovat 19.1.1942
(ryhmd 15, kuva 185) ja 1.11.1941 (ryhmé 12, kuva 194).

> Kyseinen kuva on sotavirkailija Sundstromin “Tulenjohtoasema” (ryhma 7, kuva 201).

%® Heinakuussa otettujen kuvien maara on 23, elokuussa 33 ja syyskuussa 16.
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puolella (ibid., 110). Kuvista kolme on otettu Somerin tukikohdan lahistolla ahtojaalta ko-
netykki- ja konekivadriasemista. Somerin kalliosaari tyhjennettiin neuvostoliittolaisten val-
lattua Suursaaren 2.1.1942, mutta otettiin jalleen haltuun tammikuun puolivalin jalkeen.
Somerin miehitystd vahvistettiin talloin jatkuvan hyokkaysuhan varalta. (Tirronen RP
1/1992, 18.) On siis erittdin mahdollista, ettd valtaustoimien jalkeen on haluttu kuvallisesti
osoittaa asemien vahvuus ja niiden jatkuva vahvistaminen miehiston jéisissa maisemissa
tekemien asematdiden kautta. Joukon neljés kuva on ainoa pieneen kahinointiin viittaava
kuva kyseiseltd ajankohdalta, TK-mies V&ind Hollmingin Partio tulittamassa vihollista
Ontajarven alueelta (ryhmé 16, kuva 184).

Tallentuneisiin paivdmaaratietoihin verrattuna nayttelyssa esiteltyjen kuvien yhteyteen oli
niiden ottamisen jélkeen liitetty aavistuksen ahkerammin paikkatietoja. Kuvauspaikkojen
monipuolisuus on tastakin johtuen verrattuna kuvauspdivaméarien jakaumaan aineistossa
hieman monipuolisempi ja on antanut suomalaisesta sodankdynnista eri rintamanosilla
nayttely-yleisolle ainakin omalta osaltaan laajan kuvan. Teosvalinnoissa ei siis ole keskityt-
ty pelkastaan tietyn alueen tapahtumiin tai niiden suosimiseen, vaan paikkakunnat jakautu-
vat Kkartalle melko tasaisesti — lahes puolet kuvista on otettu sellaisissa paikoissa, jotka
esiintyvat kuvaselosteissa ja taten myods paikkakuntavertailussa vain kerran. Yksittdisena
kuvauskohteena Kiestingin lahistd on ollut suosituin yhteensa kuudella ndyttelyteoksellaan.
Kuvaukset sijainnista vaihtelevat esimerkiksi ilmauksesta ’Kiestingin suunta” aina “’Kies-
tingin itdpuoleen” ja “’Kiestinki-Klyysivaaraan”. Toiseksi eniten kuvia on otettu Helsingin
alueella, kuten esimerkiksi Malmilla, Merimelojain majalla, Suomenlinnassa ja Suomen
Punaisen Ristin Sairaalassa T0610ssa, joista ndyttelyssé on yhteensa viisi kuvaa. Paikkatie-
doissa on siis epatarkkuuksia arvioivien ilmaisujen, kuten ”suunta”, ’1dhist6” ja “alueella”
vuoksi, mutta ne antavat tutkimukseni tarkoituksiin tarpeeksi vihjeita siitd, milla alueilla
kuvausta on Taistelukuvaajain nayttelyn viitekehyksessa harjoitettu ja missa méaarin. Tieto-
jen epéataydellisyys johtunee siitd, ettd kuvatessa oli hAmmennysta tapahtumien tarkasta
sijainnista tai ettd otettaessa suuria kuvasarjoja samalta alueelta useampi kuva sai tunnis-
teekseen suurpiirteiset paikkatiedot. Esimerkiksi Reijo Porkan (1983, 153) kirjaansa varten
haastatteleman toimittaja Pauli Myllymaen mukaan valokuvaajien ottamien kuvien kohdal-

la suurin puute on ollut se, ettd ne ovat huonosti tekstitettyjd. ’Kun ei aina varmasti muista-
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nut, montako ruutua oli ottanut samasta kohteesta, saattoi tapahtua, etta tasta syysta syntyi

epatarkkuuksia”, Myllymaéki (ibid.) lisda.

Tietokirjailija Ilkka Enkenbergin (2014, 7) mukaan Suomella ei sodan alkaessa ollut tark-
koja tavoitteita. Ensimmainen ja selkein tavoite oli kuitenkin talvisodan jalkeen solmitussa
Moskovan rauhassa vuonna 1940 Neuvostoliitolle menetettyjen alueiden valtaaminen takai-
sin.”® Taman jalkeen edettaisiin edullisille puolustuslinjoille. Suurena strategisena tavoit-
teena oli niin sanottu kolmen kannaksen linja suurten vesistdjen Suomenlahden—Laatokan—
Aéanisen—Vienanmeren vélissa. (ibid.) Huomattavin osa Taistelukuvaajain nayttelyn kuvista
on otettu Karjalankannaksella niin, ettd suuri osa keskittyy Laatokan suuntaan ja sen ran-
noille. Kannakselta kuvien keskittymd jatkaa kulkuaan Laatokan Karjalan ja Aunuksen
pohjoisosia mukaillen — j&lleen Laatokan rantojen laheisyydessa. Seuraavaksi pienié keskit-
tymid voi havaita Maaseldn kannaksella, Vienan Karjalassa Rukajarven tien laheisyydessa,
Uhtuan suunnalla ja Kiestingin lahistélla. Lisaksi kuvarintama seurailee aivan Suomen ra-
jan kotopuolta aina Helsingistd Martinsaareen ja llomantsin kautta Suomussalmen Kuiva-
jarvelle. Aineiston lantisimmat kuvat on otettu Niinisalosta, Turusta sek& Hangosta. Keski-
simp&an Suomeen osuu kuva Jyvaskylan Hallaperéstd. Joukkoon mahtuu lisaksi joitakin
epatarkkoja kuvauksia, kuten “rannikot” tai “itd”, mutta myos ne auttavat osaltaan kokonai-
suuden hahmottamisessa, joten epétarkkuudetkin on huomioitu nayttelyteosten kuvaus-
paikkakuntien vertailussa. Kuvien keskittymien voidaan siis todeta noudattelevan Enken-
bergin mainitsemaa kolmen kannaksen linjaa, mutta parhaiten kuviin on saatu tallennettua
“’kahden kannaksen linjan” sotatoimet: Suomenlahdelta Laatokalle ja siiti jilleen kohti Aa-

nista.

Erottamattomana osana sotapropagandaan kuuluu vihollisen demonisointi ja epainhimillis-
tdminen — julkisessa sanassa Suomen armeijan sotaretked itdén nimitettiin hyvin usein ”ris-
tiretkeksi bolshevismia vastaan” (Pilke 2013b, 210). Pilkkeen (ibid.) mukaan ilmaisuja "vi-
hollisen joukot”, ”polsut” ja “iivanat”, ei TK-kuvissa ja artikkeleissa saastelty. Niiden mu-

kaan neuvostosotilaat olivat likaisia, julmia, alkukantaisia ja hengenlahjoiltaan tyypillisesti

*® Moskovan rauha eli nk. vélirauha alkoi 13.3.1940. Sopimuksen allekirjoitettuaan Suomi menetti Karjalan
Kannaksen, osan Laatokan Karjalasta, osia Kuusamosta ja Kalastajasaarennosta sekd suurimman osan Sallas-
ta, mutta séilytti itsendisyytensd. Myds Hanko vuokrattiin Neuvostoliitolle 50 vuodeksi. (Enkenberg 2013,
232-233))
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heikohkoja, joskin joskus melko ovelia. Vaikka Pddmajan Tiedotusosasto oli kieltianyt “rys-
sittelyn” jo elokuussa 1941, ei vihitteleva sdvy vaistynyt kielenkdytostd, ja kuvissa viholli-
sen rintamasotilaat esitettiin usein radsyisina ja surkeina — kun he paasivat haavoituttuaan
sairaalaan tai vangeiksi jouduttuaan tydhén Suomeen, koko olemus muuttui. (ibid.)®>" TK-
kuvaajille 5.7.1941 annetussa 9. ohjekadskyssé (ohjekaskyt, kansio T20680/13) pyydetaan
vihollisjoukoista puhuttaessa valttimadan ’punainen” tai ’punaiset”-sanaa, silld “’poliittisten
vérinimitysten kidyttd on sisdistd mielialaamme ajatellen vahingollista”. Perkon (1974, 101)
mukaan késkylla viitataan siihen, ettei haluttu heratelld siséllissodan muistoja. Mainintoja
punaisista ei 10ydykaan koko tutkittavan kuva-aineiston teosnimista tai kuvien yhteyteen
Kirjoitetuista kuvaselosteista, silla ilmaisun sivuuttamisella on poistettu riski siitd, etta kat-

sojien mielikuvia ohjattaisiin epdedullisia muistoja herattdvaan lahihistoriaan.

Taistelukuvaajain nayttelyssa ei niin sanottuja viholliskuvia esiinny. Neuvostojoukkojen
lasnéolo on kuvissa ja kuvien nimissa usein vain valillinen elementti. Vaikka Pilke toteaa
?vihollisen joukot™ -tyylisten ilmaisujen kayton melko yleiseksi TK-kuvissa, 0ytyy naytte-
lystd vain kolme teosta, joissa kdytetddn sanaa “vihollinen”. Ndama teokset ovat Theodor
Vuorelan Vihollista vastaan (ryhmd 10, kuva 153), Erik Paavilaisen It-tykki ampuu suo-
rasuuntauksella vihollisen korsuja (ryhma 13, kuva 172) ja Vaind Hollmingin Partio tulit-
tamassa vihollista (ryhma 16, kuva 184). Muita Pilkkeen mainitsemia vihollista epainhimil-
listavia ilmauksia ei aineistosta 16ydy Paamajan kieltdmasta ryssittelystd puhumattakaan.
Kuvissa (ryhma 10, kuva 153; ryhmé 16, kuva 184; ryhmé 13, kuva 172) yhteista on se,
ettd ne kuuluvat teemajaottelussani hyokkaavéat joukot, pioneerit sekd ilmasota ja -torjunta -
ryhmiin, jotka sisaltavat suhteellisen paljon niin sanottuja suoran toiminnan kuvia. Kuville
on yhteistd my0ds niiden vaaniva tunnelma — vain TK-kuvaaja Vuorelan kuvassa toiminta
korostuu teokseen tallentuneen liikkeen ja sotilaiden hiipivien asentojen kautta. Kahdessa
viimeisessa teoksessa hetki on pysahtynyt, sotilaiden ilmeet vakavia ja keskittyneitd: nyt on

tosi kyseessa.

Vain kolmessa kuvassa (ryhmé 10, kuvat 138 ja 155; ryhmé 1, kuva 203) puhutaan neutraa-
listi venalaisistd, kun taas iivana-termié k&ytetddn vain yhdessd, aiemmin lavastetuksi tode-

tussa Tauno Norjavirran ottamassa pioneeriryhméén kuuluvassa kuvassa Liekki suunnataan

*" Jatkosodan aikana Suomi otti vangeiksi kaikkiaan noin 64 000 neuvostosotilasta (Pilke 2013b, 210).
50






konekivaaripesakkeen suuta kohti (ryhmé 16, kuva 156). Kun kuvaselosteessa puhutaan
liekinheittimelld iivanalle jarjestetyistd kuumista oltavista, lisdtadn samassa teoksen kuulu-
van my0s kuvasarjaan “vihollispesdkkeen tuhoamisesta”. Kyseessd on ainoa kuva, jonka
selosteessa venaldissotilaiden demonisointi ilmenee kahteen otteeseen. Erikoisen tapaukses-
ta tekee liséksi se, ettd kyse on pioneerien harjoituksista otetusta kuvasta — neuvostojoukot

eivat siis ole olleet tilanteessa ollenkaan Iasna.

Tuntematon sotilas -romaanissa vihollinen on kirjallisuuden emeritusprofessori Pekka Lil-
jan (1984, 71) mukaan useimmiten myds nimeltddn vihollinen. Tdma on Liljan mielesta
selitettavissa sotilaskielenkaytolld, jossa rauhan ajan harjoituksissakin vastustajaa nimite-
taéan viholliseksi ilman, ettd sanalla olisi sen suurempaa emotionaalista latausta. Nayttelyte-
osten kuvateksteissé seka teosten alkuperéisissé kuvaselosteissa eniten kéytettavaan vihol-
linen-termiin tulisikin teosten kohdalla suhtautua melko neutraalisti. Nojautuen Liljan seli-
tykseen sodassa vihollis-sanan kayttdminen on vain osa luonnollista sotilaskielenkéyttod,
sekd mielestani suoraa seurausta sodan aikaansaamasta vastakkainasettelusta: se, jota vas-
taan taistellaan, on automaattisesti vihollinen ja vaaraksi omille joukoille. Kuvatekstit itse
nayttelyssa olivat siis huomattavasti pehmennettyjd. Vaikuttaa siltd, ettd ndin on haluttu
Kiinnittdd huomio olennaiseen eli suomalaisen taistelutoiminnan ja sotakuvan esittelemi-
seen. Taman toiminnan tuli ainakin TK-miehistolle annettujen ohjeiden perusteella siséltaa
Kleemolan (2013, 10) mukaan muun muassa seuraavia aiheita:

”sotatoimien kulkua

- Suomalaista sotilasta siten ettd hanelle ominaiset piirteet ja taistelutavat
tulevat esille.

- Aseita toiminnassa erilaisissa tehtdvissa ja vaihtelevassa maastossa.

- Linnoituslaitteita, kenttdvarustustoitd, sekd omia etta vihollisen myos si-
ten ettd aseiden aiheuttamat vauriot ilmenevat.

- Eri aselajien toimintaa mahdollisimman monipuolisesti.

- Takaisin vallattuja alueita siind kunnossa kuin ne ovat joutuneet joukko-
jemme kasiin.

- Vallatun alueen ndkemykset myos puhtaasti maasto- ja maisemakuvina.

- Itd-Karjalan asujaimistosta kuvia, jotka todistavat heidén ja suomalaisten

sukulaisuuden.

Aiheita jotka todistavat vihollisen julmuutta ja tappioiden suuruutta.”

Teoksista laadittujen kuvaselosteiden kohdalla puna-armeijan demonisointi on paljon suo-
rempaa ja monisanaisempaa. Kuvailuissa esiintyy ndyttelynimissédkin mainittu méaérite “vi-

hollinen” nelj&ssé tapauksessa (rynmé 16, kuvat 148, 156 ja 184; ryhmd 12, kuva 193) —
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Ryhma 14, kuva 226. TK Pietinen, Viljo, Viihdytyskiertue huvittaa poikia (Matti Jurvan

viihdytyskiertueen kaynnilta etulinjoilla Raasulissa (entinen ryssan puoli)). Raasuli
17.9.1941. SA-kuva 49452.



vain yksi tapaus koskee samaa kuvaa kuin teosten nayttelynimia tarkasteltaessa (ryhma 16,
kuva 184). Lisdksi Pddmajan kieltdmad “ryssittelyd” on sitdkin neljdn otoksen kuvailuissa
(ryhma 13 kuvat 172 ja 204; ryhma 16, kuva 202; ryhma 14, kuva 226). Tuntemattomassa
sotilaassa miehet puhuvat “ryssistd” enimmaikseen silloin, kun vihollinen uhkaa omia jouk-
koja (Lilja 1984, 71). Taistelukuvaajain nayttelyn kohdalla osat ovat kuitenkin vaihtuneet:
kuvaselosteissa osoitetaan sanallisesti suomalaisten hatyyttelevan tai tuhoavan puna-
armeijan sotakalustoa ilman ettd puna-armeijan vastarinnasta saati vihollisen suomalaisia
vastaan kohdistamista sotatoimista olisi tietoakaan. Vain yhdessd, TK-sotilas Viljo Pietisen
Viihdytyskiertue huvittaa poikia (ryhma 14, kuva 226), teoksessa nimitystd “ryssd” on kay-
tetty madrittdmaan tapahtumien sijaintia. Kepeatunnelmainen kuva varvikossa riveihin is-
tumaan asettuneista hymyilevistd sotilaista on vangittu Raasulin etulinjoilla Karjalankan-
naksen keskiosassa, entiselld “ryssdn” puolella. Nayttelytilanteessa ei ole kuitenkaan ollut
tarke&d osoittaa, missé kuva on otettu, vaan huomio on kiinnitetty rintamilla kiertdneiden
viihdytyskiertueiden tulokselliseen tydpanokseen. Vertailu paljastaa myds tapauksen, jossa
Erik Paavilaisen It-tykki ampuu suorasuuntauksella vihollisen korsuja -teoksen (ryhma 13,
kuva 172) viholliskuvaa on lievennetty nayttelytarkoituksia varten. Alkuperdinen Kku-
vaseloste ”40mm it-tykki suorasuuntaustulella tuhoaa rysséan korsuja Rukajérven léhelld”
on muutettu vihemmaén demonisoivaan muotoon “’It-tykki ampuu suorasuuntauksella vihol-

lisen korsuja”.

Valokuvaa on yleisesti pidetty luotettavana todellisuuden kuvaajana. On lisdksi esitetty, ettd
mikali tekstin ja kuvan valilld on ristiriita, vastaanottaja on taipuvainen luottamaan kuvaan.
Valokuvan ei uskota valehtelevan. (Tuomisto & Uusikylda 1995, 12.) Myds Seppésen
(2001a, 162) mielestd lukijan on vaikeampi sivuuttaa kuva kuin teksti. Tekstin voi aina
jattaa lukematta kuvan osuessa oikeastaan vékisin katseen tielle. Kuva kykenee kasvatta-
maan jutun merkityksia yli, jopa vasten verbaalitekstin merkityksia. Seppanen (2005, 79)
toteaa kuitenkin, etta kielellinen ei palaudu kuvalliseen, eli huolimatta siité, etta valokuvaan
luotetaan, ei kuvilla voi tavoittaa kaikkia verbaalikielen merkityksid. Sotakuva on etenkin
tutkimustilanteessa riippuvainen siihen liitetystd tekstistd — kuvauspdivamaarad ja -
paikkakunta nédyttaytyvat erityisen tarkeénd, sill4 niiden avulla voi parhaimmassa tapauk-

sessa selvittaa tapahtumia kuvan taustalla hyvinkin laajasti. On totta, ettd kuva osuu vékisin
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Ryhma 10, kuva 138. Svartstrom, Bertel, Suomalainen hyokkaysvaunu (Venalaisilta vallat-
tuja hyokkéaysvaunuja suomalaisine miehistdineen). Lappeen pitdja 8.7.1941. SA-kuva
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katseen tielle ennen tekstid, mutta alun tarkastelun jalkeen se tuntuu tarvitsevan tuekseen

verbaalisen selityksen.

Verbaalisella selitykselld avautuu esimerkiksi aineiston Bertel Svartstrémin ottama hy6k-
k&avat joukot -ryhmaan (ryhma 10) kuuluva teos Suomalainen hyokkaysvaunu (kuva 138).
Kuvaan on tallennettu suoralla mustavalkoisella hakaristilld merkitty panssarivaunu, jonka
luukuista kurkkii nelja miehiston jasenta.”® Panssarivaunu miehistdineen on kuvattu Lap-
peen pitdjassa kapeaa mantyéa tihedan kasvavassa metséassa. Jos teoksen katsoja ei ole sattu-
nut perehtymdan panssarivaunumalleihin, on kuvaa ensivilkaisulta helppo uskoa: teos on
suomalaisella osastolla esitetty kuva panssariajoneuvosta, jonka kyljessd on suomalainen
panssarihakaristi. Lukemalla teosnimen katsoja voi saada vahvistuksen tulkinnalleen. Kos-
ka kuvilla ei voi tavoittaa kaikkia verbaalikielen merkityksid, on ainakin sotakalustoa tun-
temattomilla k&vijoilld jd&nyt huomaamatta, mitd kuvassa todella esitetdén, silla SA-
kuvaselosteen mukaan kuvassa on venaldisilta vallattu hyokkaysvaunu suomalaisine mie-
histdineen. Kuvavedoksen taakse on erikseen merkitty panssarivaunun malli T-28. Paiva
kuvan ottamisen jalkeen 9. pédivana heindkuuta 1941 annettiin ohjekéasky (12. ohjeké&sky,
kansio T20680/13), jossa varsinaisten propagandakuvien liséksi pyydetddn kuvaamaan so-
tasaalisaseista teknillisia kuvia mallin toteamiseksi. Kuvan tunnelma on pyséhtynyt ja tar-
kennus on melko onnistunut, mika luo vaikutelman siit4, ettei sotasaalisvaunu ole liikkees-
sé. Koska kuvassa ei ole varsinaista toimintaa, nousee panssarivaunun merkitys kuvassa

ensisijaiseksi.

Vaikuttaa silta, ettd pysahtyneisyydelld on haettu 12. ohjekéskyn mukaista teknillista esi-
tystd suomalaistuneesta neuvostopanssarivaunusta, vaikka kuvan maasto ja rajaus eivat
sotasaaliin mallintunnistuksessa olekaan optimaalisimpia. Vaikka teosnimi ei sisalld mai-
nintaa sotasaaliista, on mahdollista, ettd nayttelynjarjestajat ovat osittain luottaneet yleison
tietouteen ja havainnointikykyyn. Joka tapauksessa kuvan viesti on suomalaisille edullinen.
Todellisuudessa teos on sotasaaliskuva, jonka viesti on vahva: sodassa Neuvostoliittoa vas-
taan jopa puna-armeijan kayttdma sotakalusto kaantyy omiaan vastaan, suomalaisten eduk-
si. On mahdollista, ettd panssarivaunu on saatu saaliiksi jo talvisodan aikana, jolloin se on

jo ehtinyt ”suomalaistua”. Samankaltainen, mutta suoremmin jo teoksen nimen kautta il-

%8 Suomalaisiin panssareihin otettiin kayttoon kansallistunnuksiksi sakarallaan seisovat, suorat, mustavalkoi-
set hakaristit 21.6.1941 (Ellila 2006, [10]).
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Ryhma 10, kuva 176. TK Ovaskainen, Tauno, Sotasaalista (Sotasaalismotti Laatokan ran-
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Ryhma 15, kuva 175. TK Kivi, Kauko, Raskasta tykist6d, sotasaalista (Raskasta tykistoa).
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moitettu, tavoite on myds kuvaryhmaan 10 kuuluvalla TK-mies Tauno Ovaskaisen Kari-
lahdessa 29.8.1941 otetulla teoksella Sotasaalista (kuva 176). Elokuun puolivalin jalkeen
Rautalahden—Karilahden mottiin saarrettiin neuvostojoukkoja, jotka paasivat pakenemaan
Laatokan yli aina Leningradiin asti. Paon vuoksi vesiperdksi kutsutusta motista saatiin kui-
tenkin raskasta kalustoa, joita venélaiset eivat onnistuneet viemaan mukanaan, kuten 40
tykkid ja kahdeksan panssarivaunua. (Enkenberg 2014, 42.) Ovaskaisen teoksen kuvaselos-
teessa kerrotaan, etté sotasaalismotti sijaitsee Laatokan rannalla, mutta lopullisesta teokses-
ta on sijaintitiedot poistettu taysin. Paikkakuntien nimien poistaminen julkaisuvaiheessa
johtui yleensa siitg, ettei tarkempien madritteiden mainitseminen ollut strategisesti jarkevaa.
Tasta kertoo esimerkiksi jo 9.7.1941 annettu 11. ohjekésky (ohjekéskyt, kansio
T20680/13), jossa huomautetaan, ettei esimerkiksi paikkakuntien ja upseerien nimia saa

mainita.

Syksyn 1941 taisteluissa suomalaiset saivat joitakin kertoja myds mittavia sotasaaliita (Pil-
ke 2011, 59). Téllainen suuri sotasaalis saatiin Suomen sotahistorian isoimmasta Porlam-
men-Sommeen alueelle muodostuneesta motista (Enkenberg 2014, 44), josta saatua raskas-
ta tykistdd TK-mies Kauko Kivi tallensi teokseensa Raskasta tykistod (ryhma 15, kuva
175). Katsojille ei ole tassa tapauksessa kuitenkaan kerrottu, ettd kyse on sotasaalis: se sel-
vidd vasta kuvaselostetta ja kuvauspaikkakuntaa sekd -paivamaaraa tarkastelemalla. Pilk-
keen (ibid.) mukaan osa suomalaisten syksyn 1941 taisteluissa saamista sotasaaliita kuvai-
levista kirjoituksista paatyi lehtiin, mutta suurimmista ase- ja varustekaappauksista haluttiin
vaieta. Sama tilanne oli my0s Taistelukuvaajain nayttelyyn valittujen sotasaalisteosten koh-
dalla. Ovaskaisen Karilahden pienemmaésta motista ottama kuva on esitetty lahtokohtaisesti
rehellisesti, koska teosnimeksi on hyvaksytty kuvaus Sotasaalista. Kiven teoksen kohdalla
raskaiden tykkien alkuperdstd puolestaan vaietaan. Voidaan siis péatella, ettd suomalaista
motitustaitoa on haluttu esitelld ja niisti saatuja saaliita nayttdd myos yleisélle — kunhan
mittakaava ei ole ollut liian suuri. Sen lisdksi, ettd suurten onnistumisten korostaminen
asettaisi tavoitteet ja tulevaisuuden odotukset liian korkealle, ei suurten kalustomaarien

esittdminen ollut strategisesti edullista.

Kuvaosaston neuvotteluasiakirjan (kuvaajien arvostelut, kansio T10602/21) mukaan TK-

kuvaajien tekemat kuvaselosteet saattoivat olla, virheellisyyden ohella, erittdin puutteelli-
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Ryhma 15, kuva 152. Korhonen, Y., Krh. toiminnassa (Krh ampumassa iltayolla). SA-
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sia. Otettu kuva jai kayttokelvottomaksi, kun ei tiedetty, mitd kuvaaja on tehnyt. Komp-
paniapéallikoille pyrittiin siirtdm&&n suuri osa vastuusta valvoa TK-kuvauksien sujumista,
silld ”tyon laatu on siind méérin olosuhteista riippuvaa, ettd sitd voi tehokkaasti valvoa vain
komppaniapddllikko.” Voi siis todeta, ettd vaikka paillikdiden tehtdva oli tuoda ohjekéskyt
myos suullisin neuvoin TK-miesten tietoon, ei tehtdvaa ollut kaikilta osin taytetty. Kunnol-
linen kuvaselostus teki kuvan arkisto- taikka julkaisukelpoiseksi. Tarkeissa kuvissa katsot-
tiin jopa kellonajankin merkitseminen tarpeelliseksi, mutta tavallisissa rintamaeldmakuvissa
saattoi riittdd kuukauden tarkkuus. (kansio T10602/21.) Vaikka suureen osaan Taisteluku-
vaajain nayttelyn teoksista on merkitty paivamaara, ei yhteenkaan ole tarkennettu kuvausa-
jankohtaa kellon tarkkuudella. Tarkimpia maéaritteitd ovat vuorokaudenaikaan viittaavat
ilmaisut, kuten “pédivd”, ’y0” tai jopa “iltayd”, joita esiintyy muutamaan otteeseen pdiva-
maarid tdydentavana tietona joko teosnimessa tai kuvaselosteessa. Valitettavasti kuitenkin
esimerkiksi Y. Korhosen teoksen Krh. toiminnassa (ryhma 15, kuva 152) tapauksessa péi-
vamaara on jaanyt merkitsemattd, jolloin vuorokaudenajan maérite menettdd suurimman
osan merkityksestaan.>® Nyt maarite auttaa vain hahmottamaan kuvan ottoajankohdan yh-
den satunnaisen vuorokauden siséllg, silld itse kuva on yllattdvan valoisa iltayosté otetuksi
kuvaksi. Kasvillisuudesta paatellen paras arvio kuvausajankohdaksi osuu keskikesén tie-
noille valoisien diden ja vehredn ympariston perusteella. llmeista on kuitenkin se, ettd ku-
van arvo sotaa tallentaneena dokumenttina heikkenee, silla sita ei voida sijoittaa tapahtumi-
en muodostamalle aikajanalle — ei edes kuvauspaikkakunnan perusteella, silla myos se tieto
on jaanyt merkitsemétta kuvatietoihin.

3.2. Narratiivien nayttely

Suomalaisen osaston teosten jarjestysnumerointi viittaa vahvasti siihen, missa jarjestykses-
sé osaston teoksia tulisi katsoa — ne tarjoavat katsojalleen selkeén lukuohjeen. Janne Seppé-
sen (2001b, 35) mukaan visuaalinen jérjestys on inhimillisen toiminnan tulosta, silla ihmi-
nen muokkaa ja rakentaa visuaalista ympéristodan ja tekee kuvallisia esityksia erilaisissa
yhteiskunnallisissa kaytdnnoissé. Sen liséksi, ettd visuaalisia jarjestyksia voi 10ytaa vakiin-

tuneista katsomisen tavoista kuten nakemisen fysiologiasta, kuuluu niihin muun muassa

% Krh=kranaatinheitin.
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Ryhma 15, kuva 199. TK Hedenstrém, Osvald, Yoammuntaa (Y6ammuntaa). Uhtuan
suunta Pohjois-Vienassa. SA-kuva 76498.

Ryhma 15, kuva 200. TK Pietinen, Viljo, Ja néin paivalla (Haapaniemen Canet-patterilta).
Haapaniemi 25.2.1942. SA-kuva 75360.



kulttuurisia normeja (ibid.). Talléin Taistelukuvaajain nayttelyn teosten numerojérjestysta
voidaan pitadé kulttuurisiin normeihin tukeutuvana visuaalisena jarjestyksend. Teosten jar-
jestys numeroineen on johdattanut katsojan seuraamaan seinille rakennettua tarinaa ja ikaan
kuin kieltanyt katsojaa valitsemasta tarinalle omaa jarjestysta. Visuaalinen jérjestys voikin

liitty4 esitettdvien asioiden lisaksi myos siihen tapaan, jolla ne esitetédén (ibid., 34).

Suomalaisen osaston kuvien jatkumoon siséltyy kaksi omaa tarinallista kokonaisuuttaan,
joista ensimmaisessd on kuvattu talvista tykistbammuntaa (ryhma 15, kuvat 199 ja 200).
Kuvasarjaan on yhdistetty kahden kuvaajan teokset lauseen mittaiseksi kertomukseksi tai
toteamukseksi siitd, miten tykistétoimintaa pidetddn ylla ja Suomea suojellaan vuorokau-
denajasta huolimatta. Ensimmaisessa kuvassa (ryhma 15, kuva 199) seka kuvateksti ettd
kuvaseloste on sama ”Yoammuntaa”. Kuvan on ottanut TK-kuvaaja Osvald Hedenstrom
Uhtuan suunnalla Pohjois-Vienassa. Kuvassa neljé sotilasta ampuu tykilla pimeyteen lumen
peittamassa korvessa. Lahes kuvan keskelle tallennetun tykin suuliekin edessa olevat taimet
tarahtavat ja pudottavat lumipeitteensd. Kuva on otettu melko laheltd maan pintaa niin, etté
sodan murjoman metsan alleen peittanyt rikkumaton lumipeite vie noin puolet kuva-alasta
— vain sotilaiden tykille kulkema polku on painautunut lumen pintaan. Kuva lienee otettu

esimerkiksi polvivaralta tarkan lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Yoampumisen tarinaa tdydentdd Viljo Pietisen talvikuva Ja nain paivalla (ryhma 15, kuva
200). Kuvaseloste kertoo kuvan ottopaikaksi Haapaniemen Canet-patterin helmikuun lopul-
la 1942.%° Teoksen vasemmassa reunassa kolme lumipukuista sotilasta ampuu rannikkoty-
killa hirsilla tuetusta tykkiasemasta harmaaseen tyhjyyteen. Puunrangoilla ja verkolla naa-
mioituun suojakatokseen sekda asemaan kohdistuvan tykin voima on ilmeinen: kuvan etu-
alaa horisontaalisesti halkovat hirret nostattavat tarédhtdessdan ilmaan polléhdyksen lunta
tykinsuun sylkiesséd tummaa savua harmaaseen horisonttiin. Teoksen nimi on suoraa jatkoa
Hedenstromin Yoammuntaa-teokselle: lyhytkertomusta vahvistamaan on kuvien nayttely-
nimet suunniteltu virkkeen muotoon. Kuvat aloittavat ndyttelyripustuksessa eradnlaisen
suorempia sotatoimia esittdvien kuvien jakson, jossa yhdistyvét teokset muun muassa ko-
mentopaikkojen, pioneeritoiminnan, ilmatorjunnan ja hyokk&évien joukkojen kokonaisuuk-

sista. Teosnimien muuntamisesta virkemuotoon lienee péatetty vasta teosvalintojen jalkeen,

80 Kuvan yhteydessa olleiden lisétietojen mukaan kuvassa on 152 m:n 45 kaliiperin rannikkotykki Canet
152/45 c.
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silla Pietisen Ja ndin paivalla -teoksen (ryhmda 15, kuva 200) Puolustusvoimien kuva-
arkistosta 16ytyneen vedoksen takana on ympyrditynd vain sana “Patterilta”. Nimen Canet-
etuliite on sensuurin toimesta vedetty yli punakynélld, miké viittaa siihen, ettei aseistuksen

tarkempia tietoja saanut julkaista yleisolle.

Toinen nayttelyssa nimiensa kautta tarinaksi sidotuista kokonaisuuksista koostuu kolmesta
suomalaisen ndyttelyosaston viimeisestd valokuvasta. Narratiivin aloittaa TK-sotilas Eero
Trobergin Kumsjirvelld marraskuun puolivilissd 1941 ottama teos Talvella...” (ryhmai 14,
kuva 233). Kuvan vasemmalla reunalla nékyy hirsisen saunarakennuksen kulma. Kumsjar-
ven rannalla sijaitsevasta saunasta on tullut saunan nurkalle kolme alastonta miesta. Heista
kuvaajaa l&himpéand seisova on jaanyt saunan kulmalle vihta kddesséan katsomaan jarven
jaalta rantaan saapuvia joukkoja. Kaksi muuta saunojaa nostaa metallisessa ja hieman kol-
hitussa saavissa lammitettyd vettd peseytymista varten ilman hoyrytessé pakkassaalla. Ku-
vaaja Troberg on lisannyt kuvaan selosteen: jaan yli saapuvat miehet ovat jéalkijoukkoja ja
heitd aikaisemmin paikalle tulleet ovat jo ehtineet saunaan. Kuvan tunnelma on rauhallinen
ja odottava. Saapuneet joukot ovat kiinnittdneet katseensa saunojiin sekd valokuvaajaan,
joka on ollut paikalla tallentamassa sotilaille ilmeisen mielekasta toimintaa.

Narratiivin ensimmdisen teoksen aloittamaa lausetta jatkaa Aarne Pietisen otos ...ja kesal-
ld...” (ryhmé 14, kuva 234). Ikkunallisen korsusaunan edessd olevalla penkilld istuu viisi
juuri saunasta tullutta sotilasta vain vihta tai pyyhe suojanaan. Tulkinnan vahvistaa alkupe-
rdinen kuvaseloste, jossa kerrotaan kuvan esittdvin “Poikia kylvyn jélkeen”. Tunnelma
kuvassa on hilped: neljan etummaisen sotilaan katse suuntautuu kohti kuvan vasenta reunaa
aina kuvatilan ulkopuolelle, jossa on ilmeisesti tapahtumassa jotain saunojien mielesta hu-
vittavaa. Vain kauimmainen Kyyryssé istuva sotilas on kadntanyt kasvonsa nauravaisena
kohti kuvaajaa kuin tarkistaakseen kuvaajan reaktion tapahtumiin. Kuvien narratiivin tay-
dentdd Tauno Ovaskaisen 6. armeijakunnan esikunnassa Nurmoilassa joulukuun alussa
1942 ottama kuva ”...sauna on pojillemme aina yhtd tirked” (rynma 14, kuva 235). Kuvan
alkuperdinen seloste on lyhyt ja ytimekds ”Joulusaunassa” ja teos on kahdesta ensimmai-
sestd kuvasta poiketen otettu saunan sisaltd. Ovaskainen on kuvannut teoksensa sammak-
koperspektiivista kohti ylalauteilla istuvaa kolmea rauhallisena saunovaa sotilasta. Oikean-

puolimmaisen katsoessa jahmettyneelld katseellaan kohti kuvaajaa, keskittyy vasemman-
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Ryhma 14, kuva 235. TK Ovaskainen, Tauno, ...sauna on pojillemme aina yhtd tirked
(Joulusaunassa). Nurmoila: 6. AKE 2.12.1941. SA-kuva 66422.



puoleinen heittdamaan 16ylya kiukaalle keskimmaisen seuratessa tapahtumaa. Kuva vaikut-
taa lavastetulta, silla sotilaisiin kohdistuu paljon valoa ja saunan kattoon piirtyvét voimak-
kaat sekd pitkét varjot. Saunojat kylla néayttavat hikisiltd ja yhden saunojan varpaassa on
vihdasta irronnut koivunlehti, mutta 10ylynheittdjan kiukaalle kallistama kauha ei vaikuta
sisaltaneen vettd — sitd ei ndy kaatoliikkeestd huolimatta, eikd kiukaasta nouse vesihoyrya

voimakkaassa valaistuksessa.

Rintamasaunat olivat usein telttoja tai korsuja (Pilke 2015a, 21), joista ilmeisen tarkedn
roolin néyttelyssa saaneeseen kuvasarjaan oli paatynyt vain korsusaunoja. Sauna oli tarkeé
sekd hygienian etta rentoutumisen kannalta, ja saunominen oli niin suosittua, etta sauna oli
paikoin pystytetty jo ennen puolustusasemien valmistelua (Enkenberg 2014, 99). Samaa
paivan tapahtumista puhdistautumisen iloa sek& saunomiseen liitettdvad rauhan tunnetta
ilmentdvit myos tarinan “Talvella ja kesalla sauna on pojillemme aina yhta tarked” kuvat.
Ne toimivat levollisena lopetuksena koko suomalaisen osaston valokuvateoksille. Kuten
nimiensd kautta yhteen nivottu tykistétulikokonaisuus (ryhméa 15, kuvat 199 ja 200), on
my0s kolme saunomiskuvaa sidottu yhteen kerronnalliseksi kokonaisuudeksi vasta Taiste-
lukuvaajain nayttelyn teosvalintojen jalkeen. Ensimmaisen saunakuvan (ryhma 14, kuva
233) fyysisen SA-kuvavedoksen taakse on ympyroity teksti ”Saunavettd noudetaan”, joka
ei vastaa lainkaan teosnimea Talvella.... My0s sarjan toisen teoksen (ryhma 14, 234) kuva-
vedoksen takaosan merkinnat poikkeavat lopullisesta ndyttelynimesta: ilmeisesti alkuperéi-
send ideana on ollut nimetd teos tekstilld Virkistdvan kylvyn jidlkeen”. Sarjan lopettavan
teoksen (ryhmé 14, kuva 235) nimi on sekin ollut alkujaan erilainen, mutta kuvaselosteensa

mukainen ”Joulusaunassa”.

Valokuvalla on vajavainen kyky merkityksellistdé ajallisia tiloja. Ajatus on paradoksaali-
nen, koska valokuvan omimpana ominaisuutena pidet&dan juuri suhdetta aikaan. Valokuvan
suhde aikaan on siis yhta aikaa voimakas, silla se pystyy luomaan jannitteen kuvaushetken
ja kuvan tarkasteluajankohdan valille, ja on samalla ilmaisullisesti kéyha verbaalikieleen
verrattuna. Tama voi olla kohtalokasta valokuvan kerronnallisen kyvyn kannalta, koska
monet pitdvat kertomuksen keskeisend piirteend juuri kykyéa rakentaa monitasoisia ajallisia
tiloja. (Seppénen 2001a, 99.) Vaikka katsojalla on ollut kuvalliseen sauna- (ryhma 14, ku-
vat 233-235) ja tykistonarratiiviin (ryhma 15, kuvat 199 ja 200) perehtyessaan mahdolli-
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Ryhma 15, kuva 181. TK Wiro, Pauli, Konetykki viedaan asemiin ahtojaalla (Tykkia vie-
daéan asemiin ahtojdille). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva 73272.



suus huomata, etteivat kuvat ole samalta kuvaajalta saati suunnilleen samana ajankohtana
otettuja, ovat ndyttelyn ripustajat onnistuneet luomaan ajallisen kokonaisuuden, joka kulkee
lapi vuodenaikojen ja kertoo samalla tarinan siit4, kuinka korkealla saunan arvo tai aina

valmis tykist0 ovat rintamaeldmaéssa olleet.

Huomattavan suuri osa Taistelukuvaajain nayttelyn valokuvateoksista esittelee suomalaista
metsad ja luontoa joko vélillisesti tai valittomasti. Tehtédessa huomioita kuva-aineistosta, on
mahdollista todeta, ettd jopa yli kolme neljdsosaa aineistosta on jonkinasteisia metsakuvia,
joissa puusto tai metsaisissa maisemissa tapahtuva toiminta on joko sivu- tai paaroolissa.
Tutkija Olli Kleemola (2014, 36) toteaa, ettei yksittaisten pirstaloituneita metsié esittavien
kuvien lisdksi juurikaan julkaistu kuvia, joissa metsé olisi ollut keskeisessa roolissa. Suurin
osa nayttelyn kuvista esittddkin metsan vain kuvan taustalla, toissijaisena elementting. Jois-
sakin kuvissa metsd on ldsn& vain pienten vinkkien kautta: TK-mies Pauli Wiron teoksessa
Tykkia viedaan asemiin ahtojaalla (ryhma 15, kuva 181) viisi sotilasta hiihtaa tarmokkaasti
lumen pollytessé valjakkomaisessa muodostelmassa lumikinosten keskelld vetéden konetyk-
kia perdssdan. Ainoastaan kuvan etummaisen sotilaan yl&vartalo on tarkka — muuten kuvaa
luonnehtii nopea ja tahdikas liike, joka johtuu ilmeisen raskaan konetykin liikuttamisesta.
Wiro on rajannut kuvan melko valjasti: muodostelman miehet sijoittuvat lahes keskelle
kuvaa lumikinosten ja horisontin jakaessa kuvatilan kahteen osaan. Toiminnan mahdollis-
tavat sotilaiden sukset, jotka suomalaisesta puusta tehtyna ja luutnantti Viikarin muistel-
miin (Viikarin muistelmat ks. Alftan 2005, 189) viitaten, suomalaiseksi suksimalliksi muo-
toiltuna olivat kaikessa yksinkertaisuudessaan parhaat jatkosodan olosuhteisiin varsinkin
taistelutoiminnan alettua. Toinen peruste metsaviittaukselle 16ytyy sekin kuvan tapahtumis-
ta, itse hiihtamisestd. Viikari (ibid.) nimittain liség, ettd saksalaiset ihmettelivat suomalais-
ten hyvaa hiihtotaitoa ja erikoisesti kestavyytta pitkilla hiihtomatkoilla. He olivat ihastunei-

ta suomalaisen sotilaan taitoon kayttaa suksia vaikeassa maastossa (ibid.).

Kleemolan (2014, 36) mukaan suomalaiset metsédkuvat voi jakaa kolmeen paatyyppiin:
kuviin sodasta metsdmaastossa, kuviin metsastd sodan tuhoamana luonnonvarana ja puhtai-
siin maisemakuviin. Yleisimpid néista kuvista kyseisen jaottelun mukaan ovat sotaa met-
sdmaastossa esittelevat kuvat, joissa esiintyy esimerkiksi joko yksittdinen suomalaissotilas

vartiossa tai ryhma sotilaita eteneméssa ja taukoa pitdmassd maastossa. Myo6s Taisteluku-
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Ryhma 1, kuva 108. TK Aaltonen, Martti, Terenttilin "metsdid” (Taipale) (Terenttilan
“metsid”). Taipale 2.9.1941. SA-kuva 43470.



vaajain nayttelyn valokuva-aineistossa metsasotakuvat ovat yleisin kolmesta paatyypista.
Toiseksi yleisimpana tyyppind TK-kuvien joukosta néyttaytyvat kuvat sodan tuhoamista
metsistd. Kyseisisté kuvista on mahdollista erottaa kaksi alaryhmé&a: metsapalokuvat ja ku-
vat tykkitulen pirstomista metsisté. (ibid.) Etenkin metsépalokuvien kaltaiset otokset voi-
daan Kleemolan (ibid.) mielestd ndhd& mielenkiintoisena osoituksena siitd, kuinka metsat
olivat myos sota-aikana suomalaisten tarkeimpid luonnonvaroja. Kuvia tulituksen tuhoa-
mista metsistd puolestaan otettiin paljon merkittavilta taistelupaikoilta, kuten esimerkiksi
Kollaalta (ibid., 38).

Néayttelyn teoksista kokoamassani viiden kesamaiseman kokonaisuudessa on yksi tykkitu-
len repimé&a metséa esittavéa kuva Terenttilin “"metsdd” (Taipale) (ryhma 1, kuva 108), jon-
ka TK-sotilas Martti Aaltonen on ottanut 2.9.1941. Taipaleella kaytiin talvisodan aikana
kiivaita tykistotulen rytmittdmia taisteluita jo sodan ensimméisestd viikosta lahtien (ks.
esim. Enkenberg 2013, 25). Jatkosodan alkaessa talvisodan taistelumaastot, kuten Summa
ja Taipale, kasvoivat pitkda horsmaa ja tykistdtulen tappamia puita (Pilke 2013b, 120). TK-
miehet kuvasivat néitd paikkoja ahkerasti ja talvisodassa kdyneet palasivat sotamuistoihinsa
(ibid.).%* Olavi Paavolaisen (2012, 109) mielesta Kollaan mustaksi palanut aavemetsa naytti
niin infernaalisen juhlalliselta, ettd hian kuvaili sitd jopa ”dantemaiseksi”. Kleemola (2014,
38) muistuttaakin, ettd Pd4dmajan 47. ohjekéaskyssa kuvaajilta pyydettiin otoksia talvisodan
taistelupaikoista nykyisessé asussaan: kranaattien pirstoman metsan kuvaamisella lienee
haluttu ilmentaa taisteluiden ankaruutta. Aaltosen néyttelyteoksen (ryhma 1, kuva 108) etu-
alalla ammottavan tykist6tulen maastoon ruhjoman kuopan reunat kasvavat jo heinéda ja
kasvillisuus yrittaa tunkeutua puunrunkojen sokkelon lapi. Kuvaa katsomalla selittyy, miksi
teosnimessé sana metsa on laitettu lainausmerkkeihin. Puiden oksat ovat kadonneet, jaljella

on vain runkojen rytmittdma maasto.

Hakkapeliitta-lehdessé (’Pohjois Vienan kauneutta”, 23.6.1942) on kiytetty kokonainen
aukeama Osvald Hedenstromin teoksen Sohjanan koski esittelemiseen (ryhmé 1, kuva 106).
Lehteen laaditussa kuvatekstissd kerrotaan kuvan esittdvan Sohjanan koskea ymparistOi-
neen. Samassa yhteydessé todetaan kuitenkin jopa hieman ihmettelevéén sdvyyn “’kamera-

michemme harvinaisen onnistuneen laukauksen” olevan Kiestingin l&histoltd. Kuvaan tal-

®! Samoin kuvattiin muun muassa Kollaan romahtaneita korsuja ja muita rakennelmia (Pilke 2013b, 120).
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Ryhma 2, kuva 190. Verronen, Niilo, Etulinja yovalaistuksessa (Etulinja yovalaistukses-
sa). Lempaala 20.1.1942. SA-kuva 70419.



lentunut pilvipeite luo teokselle muiden kesamaisemien yllatyksettémaan horisonttiin ver-
rattuna dramaattisen tunnelman: kuvaa halkoo suuri tummien pilvien rintama. Epdvakaalta
nayttavaa taivasta tdydentad levottomana kuohuava koski. Kosken rannalla on sitd vastoin
rauhallista, silld jopa pari auringonsadettd tavoittaa ladon ja aitojen rytmittdmén rinteen.
Kuva kuuluu Kleemolan metsakuvien ryhmittelyssa puhtaisiin maisemakuviin. Ohjekés-
kyssa 17 (ohjekasky 17.7.1941, kansio T20680/13) pyydetadn kuvaajilta pikaisesti "tyypil-
listd” ja edustavaa maisemakuvaa Itd-Karjalasta. Vain noin kuukautta myéhemmin otettu
kuva Sohjanan koskesta on oivallinen vastaus ohjekdskyn esittdméaan tarpeeseen. Kleemo-
lan (2015, 117) mukaan kuvia Itd-Karjalasta haluttiin vélittad kotimaiselle yleisélle, jotta
heratettéisiin yleison kiinnostus aluetta kohtaan. Tarkoituksena oli myds karjalaisen kult-
tuurin ’suomalaisuutta” korostamalla luoda “’suursuomalainen kansallistunne ja identiteetti,
joka helpottaisi Itd-Karjalan liittdmistd Suomeen” sodan jilkeen (ibid., 117-118). Visuaali-
sesti edustavalla ja suomalaista maisemaa l&henevalla Kiestingin ympéristolla haluttiin
osoittaa katsojille, ettd karjalainen elinympaéristd oli ’suomalaisen” kulttuurinsa ohella

myos luonnoltaan ”suomalainen”.

Néayttelyn kesa- ja talvimaisemateoksia katsoessa voisi kuitenkin todeta, ettd noin yhdeksan
kuvan paamaarana on esitella suomalaista metsdé padroolissa. Ryhmista vertailun ulkopuo-
lelle jattdaméani kuvat (ryhmaé 2, kuvat 109 ja kuva 190) on kumpikin otettu pimean aikaan ja
niissa nakyy vain vahan puustoa. Huomionarvoisimmiksi elementeiksi kuvista nousee kui-
tenkin se tapa, jolla valo on tallennettu filmille — valolla on maalattu toiminnallisia maise-
mia tavallisten metsien hallitsemien maisemien sijaan. Omalaatuinen ja erityisen kaunis
esimerkki kuva-aineiston valomaisemista on Niilo Verrosen Etulinja yodvalaistuksessa
(ryhma 2, kuva 190), jossa Lempaalan etulinjan Ginen taistelutoiminta on piirtdnyt valkeita
kaaria filmille. Kuva on otettu melko korkealta ja ilmeisen avoimesta paikasta, joten todel-
lisen etulinjatilanteen kyseenalaistaminen on teoksen kohdalla paikallaan. Vaikka maise-
makuviin kuuluu metsien liséksi muitakin elementteja, kuten vesistoja, rakennuksia, peltoja
ja jopa erilaisia luonnonilmiditd, on suomalaisen maisemakuvan peruselementti usein havu-
ja lehtipuiden rytmittdmé metsd, jonka asemaa kuvan perustavana elementtind on vaikea

kieltdd. Verrosen teos on maisema kategoriassa siis ennemminkin poikkeus s&antoon.
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Kleemola (2014, 36) toteaa, ettei metsdsotaa ollut mahdollisesti tarvetta késitelld TK-
kuvien vélityksella, silld metsa oli taisteluympéristona lasnd kaikilla Suomen rintamaosilla
ja suomalaissotilaiden tottuneisuutta metsadn pidettiin itsestdanselvyytend. Sen sijaan sak-
salaisen kuvapropagandan metsédkuvien tarkein viesti oli nimenomaan metsassa parjaami-
nen (ibid., 33). Se, ettd metsd koettiin hankalaksi ympéristoksi, nakyy Kleemolan (ibid.)
mukaan myos siind, ettd moni pohjoisen rintamaosan saksalaissotilas mainitsee muistelmis-
saan metsén useasti etenemisen esteend tai litkkkumista hankaloittavana tekijané. Taistelu-
kuvaajain nayttelyn suomalaisen osaston kuvamateriaalin perusteella voisi kuitenkin todeta
toisin: saksalaisen osaston teoksista huolimatta metsa oli suomalaisten teoksissa toistuva —
ellei jopa kokoava — teema.®? Vaikuttaa siltd, etta teemalla ja omilla vahvuuksilla haluttiin

edistaa positiivista Suomi-kuvaa etenkin aseveljien keskuudessa.

Kun suomalaiset saivat jatkosodan aikana saksalaisilta koulutusta muun muassa raskaiden
aseiden kayttdon ja merisodankéyntiin, suomalaisten jarjestamista kursseista yhdeksan ai-
heena oli talvisodankédynti ja kahdessa metsataistelut. Suomalaiskouluttajien havaintojen
perusteella saksalaisten kohdalla saatettiin puhua jopa eréénlaisesta metsépelosta, silla tais-
telu metséssa oli saksalaisille uusi kokemus: heiddn koulutusmaastoillaan oli metsa& vain
nimeksi, suurin osa teisté oli asfaltoituja ja vesistoja oli vahan. (Leino 1994, 57.) Mielesténi
onkin kohtuullista ajatella, ettd suomalaiset ovat nayttelyyn asetetulla suurella metsissé
tapahtuvien sotatoimien valokuvamaarédlla halunneet osoittaa, kuinka monipuolisesti so-
dankéynti kotikentélla todella hallittiin. Koska jalkavékisotilaan perustaitoja oli jouduttu
opettamaan samoissa maastoissa taisteleville saksalaissotilaille, halu esitelld omien joukko-
jen taituruutta metsdssa vahvuutena — eraanlaisena vientituotteena ja jopa Kilpailuvalttina —

kansainvélisestikin huomiota herattaneessé nayttelyssé olisi erittdin johdonmukaista.

Kun ottaa huomioon aineiston metsdsotaa etéisesti tai l&heisesti kasittelevien néyttelyteos-
ten maaran, ovat numerot kdantyneet paalaelleen — ainakin verrattaessa edella mainittuihin
suomalaisten saksalaisille jarjestamiin kurssituksiin. Kurssien méérasta voi paatelld, etta
etenkin talvisissa oloissa otettua valokuvamateriaalia on suosittu nayttelyripustuksessa, silla
talvisodankdynti nousee sota-aikana jarjestetyissa saksalaisten kurssituksissa metsasodan-

kdynnin ohi jopa tirkedmmaéksi “vientituotteeksi”. Kuitenkin vain hieman yli viidesosa

82 Metsaaihe toistuu valillisesti myos jokaisessa majoitus ja muonitus -ryhman (ryhmé 6) teoksessa. Ks. esim.
Antti Uomalan teos Asunto rintamalla (ryhmd 6, kuva 114).
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Ryhma 8, kuva 215. TK Runeberg, Fred, "Vdindméinen” (”Vaindmdinen”). Helsinki
1.7.1941. SA-kuva 22054.



teoksista on péaallisin puolin tarkasteltuna, katsojan nakdkulmasta, tunnistettavissa suoraan
talvikuviksi. Sekd metsa- ettd talvisotaa esittelevien teosten voisi todeta kuitenkin olleen
tarkeysjarjestyksessa lopulta 1&hes samalla viivalla, kun metsakuviksi aikaisesmmin luokitte-
lemistani yli kolmesta neljasosasta poistetaan metséaé valillisesti taistelukenttana kasitteleva
kuvamateriaali. Seké talvi- ettd metsdaiheen esiintyessa samassa kuvassa, vahvistaa se

omalta osaltaan viestid suomalaisten vahvuuksista vientituotteena.

Ent& nékyvatko kuvastossa teemat, joissa turvauduttiin saksalaisten koulutukseen? Suoma-
laisille jarjestettiin saksalaisten toimesta ensimmaiset jatkosodan aikaiset koulutustilaisuu-
det helmikuun alussa 1942 (Leino 1994, 120), eli vasta kolmisen kuukautta ennen néayttelyn
avajaisia. Saksalaisilta saaduilla merisodanké&ynnin ja raskaiden aseiden koulutuksilla ei siis
voi sanoa olleen vaikutusta teoksien aihevalintoihin. Se voidaan kuitenkin todeta, ettd ve-
sistot-ryhmaan (ryhmé 8) seka raskaiden aseiden toimintaa sisaltaviin kuvaryhmiin (ks.
esim. ryhmé 15) kuuluu suhteessa kuvien kokonaismaardén useita esimerkkeja siita, ettei
naiden kuva-aiheiden esittely4 kaihdettu siitd huolimatta, ettd mahdollinen lisdkoulutuksen
tarve tiedostettiin.

Vesistot-kuvaryhman (ryhmé 8) teoksista huomiota herattdd TK-sotilas Fred Runebergin
“Viindméinen” (kuva 215). Talla kertaa SA-kuvaseloste on sama, kuin teoksen nayttely-
nimi, joten paljoa lisédtietoa ei kuvasta ole tarjolla. Vertikaalia kuvaa halkoo pystysuunnassa
kaksi tykinpiippua, joiden takana kohoaa torni, jossa liehuu siniristilippu. Historiantutkija
Eino Penttild (1986, 52) kéyttdd kuvituksessaan Runebergin ottaman néyttelyteoksen si-
sarkuvaa” (ks. SA-kuva 22055), joka on otettu hieman taaempaa kuin kuva 215. Sammak-
koperspektiivin luoma yleva tunnelma ei ole lahesk&én yhtd vaikuttava, kuin Taisteluku-
vaajain nayttelyssa esilld olleen, mutta olennaista on, etta Penttild (ibid.) on varustanut ku-
van tekstilld ”Vaindmoisen taistelutorni ja takimmaisen “kymmentuumaiset” valmiina
syokseméin tulta”. Kymmentuumaisilla Penttild viittaa rannikkopuolustukseen tarkoitetun
panssarilaivan Boforsin 254 mm kuvassa esitettyihin tykkeihin. Kookkaat yli 90-metriset
aikansa moderneinta tekniikkaa edustaneet panssarilaivat VVaindma@inen ja Ilmarinen raken-
nettiin 1930-luvun alussa (Pilke 2011,77). Ne olivat siis suomalaisen merisodankéynnin

ylpeyksid, joita haluttiin esitelld yleisolle. Syyskuun 13. péivana 1941 tapahtui kuitenkin
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onnettomuus, jonka johdosta Ilmarinen upposi. Tragedia oli suomalaisille niin suuri, ettei
siita kirjoitettu lehdissa syksylla 1941 sanallakaan. (ibid., 77-80.)%

Kuva Véinamoisestd on otettu 1.7.1941, eli hieman yli kaksi kuukautta ennen limariselle
sattunutta onnettomuutta. Kuvausajankohtanaan kohteensa ylevoittava kuvakulma on voi-
nut olla tulkittavissa ylpeytend suomalaista rannikkovartiointia kohtaan seka haluna esitella
laivan uutta tekniikkaa. Koska teoksen valinta Taistelukuvaajain nayttelyyn on tehty onnet-
tomuuden jalkeen, kuvan tulkinta muuttuu: silla halutaan edelleen osoittaa, ettd kaikki on
hyvin, mutta eri syista. Perkon (1974, 185) mukaan TK-propaganda oli yksipuolista kaunis-
tellessaan sotilaiden mielialoja, rintamaolosuhteita ja useita etulinjan vaikeuksia seké ennen
kaikkea vaietessaan omista tappioista. Ilmarisen ja sitd kautta Runebergin “Viindmdisen”
tapaus onkin oivallinen esimerkki siit4, miten Taistelukuvaajain nayttelyn yleisolle ei oltu
taysin rehellisid omista tappioista. Kun kaupunkikuvien Turun pommitustuhoja esittavien
teosten (ryhma 9; kuvat 107, 124 ja 126) viestilla ohjattiin katsojien mielialoja neuvosto-
joukkoja vastaan, llmarisen suomalaisen tiedotustoiminnan kannalta epéedullisesta onnet-
tomuudesta vaiettiin — tapauksessa oli kotirintaman tiedotuksen kannalta edullisempaa kes-

kittya hiljaisuudessa sisarlaiva Vaindmaoisen ihannointiin.

Lottia ja heidén toimintaansa esittelevien kuvien ryhmadssé (ryhma 3) kuvataan lottia useis-
sa eri ymparistoissa. Huomattavasti suurin ryhman sisalta erottuva kuva-aihe on lottien il-
mavalvontatehtavéat ja erilaiset tdhystdmiset. llmavalvontaan oli varauduttu jo talvisotaa
edeltdneen rauhan aikana, ja erityisesti Lotta Svard oli kouluttanut jaseniddn tdhan tehta-
vaan (Pilke 2013a, 77). Koska lottien ilmavalvontakoulutuksesta oli jo ennen jatkosotaa
paljon kokemusta, voisi olettaa, etti aihetta kasittelevistd kuvista ilmenee jonkinasteinen
luottamus ja rauha tyotehtavia kohtaan. Kuva-aiheen korostamisen kautta on haluttu kenties
myo6s ilmaista onnistuneeseen toimintaan kohdistuvaa ylpeyttd, silla Helena Pilkkeen
(20134, 77) mukaan erityisesti ilmavalvonnan arvioitiin jo talvisodan paatyttya onnistuneen
tehtavassaan suhteellisen hyvin®. Lottajarjeston jasenet urakoivatkin seka talvi- etta jatko-

sodan aikana ilmavalvojina apunaan Kiikari, lentokonekuvasto sekd suuntalevy. Heidédn

% Onnettomuus aiheutui vioittuneeseen miinanraivauskalustoon takertuneen miinan rajahtamisesta laivan
kyljelld. Vield kahdenkaan vuoden kuluttua onnettomuudessa hukkuneiden miesten kuolinilmoituksiin ei
saanut laittaa llmarisen nimeé eikd tuhoutumispéivaé. (Pilke 2011, 80).

® Ongelmana olivat lahinna heikot puhelinyhteydet lottien ja ilmavalvonnan valilla (Pilke 2013a, 77).
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Ryhma 3, kuva 120. Sjoblom, Karl ”Kalle”, llmavartioaseman lotat tahystaméassa (Iv-
lottia, suunnistavat). Helsinki 28.6.1941. SA-kuva 20671.



tehtdavandan oli tunnistaa koneet, laskea niiden lukuméaara ja arvioida lentosuunta seké il-

moittaa havainnoista puhelimella ilmapuolustusaluekeskukseen. (ibid.)%

Karl “Kalle” Sjoblom otti ilmavalvontalottien tdhystystoimintaa tallentaneen teoksensa
lImavartioaseman lotat tahystaméssa Helsingissé 28.6.1941 (ryhma 3, kuva 120). Kuvassa
kaksi lottaa on syventyneend ilmavalvontatehtéviinsd. Heistd ensimmainen on noussut pol-
villeen puulaudoilla vuoratun tilan penkille tahystdmaan kiikareilla taivaalla mahdollisesti
liikkuvia lentokoneita. Toinen lotta istuu penkilld tdhystdvan kollegansa edessa syventy-
neend muistiinpanojen tekoon. Myo6s hénelld on varusteenaan kaulalla roikkuvat kiikarit.
Tunnelma on rauhallinen — jopa siind méaarin, ettd lotat nayttavat vain esittavan tydskente-
levansa. Lottien alle on penkin paalle levitetty pehmusteeksi pitkilla hapsuilla paatelty vilt-
ti. Kuvasta ei pysty paattelemaén, kuinka korkealla ilmavartioaseman lotat on kuvattu, mut-
ta koska taustalla nakyy vain taivasta, voidaan kuvan todeta ainakin ympéristoltadn melko
varmasti aidoksi lavastetun oloisesta ilmapiiristd huolimatta. Siihen, miksi Sjéblom on ot-
tanut kuvan, jossa lotat ovat tyon touhussa, voi esittda syyksi sen, etta teoksella on haluttu
tuoda esille nimenomaan sita rutiininomaista otetta, jolla lotat koulutuksien jalkeen tarttui-
vat tehtdviinsa. Kuvan rauhallinen yleistunnelma ja lotan itsevarma tahystys ovat omiaan
rauhoittamaan katsojan uskomaan lottien suomalaisille joukoille edulliseen toimintaan ai-

empaa vahvemmin.®

Nimikkein& laskien talvi- ja jatkosodan aikana ilmestyi toistasataa erilaista rintamalehted,
joiden yhteenlaskettujen painosten maara kilpaili milteipd minkd tahansa aikansa suomalai-
sen sanomalehden kanssa. Kymmenen suurimman rintamalehden painosmaéara oli yhteen-
laskettuna ldhes 90 000 kappaletta.’” Rintamalehtien suosio tulee ilmi nayttelyn kahden
teoksen kautta (ryhma 5, kuvat 113 ja 232). Etenkin TK-sotilas Vaind Hollmingin asema-

85 Koska tahystyspaikoilta naki hyvin kauas, tarkkailtiin ja ilmoitettiin myds mahdollisista pommituksista.
limapuolustusaluekeskus eli IPAK valitti tiedot tdmén jalkeen ilmavoimille ja -torjuntayksikoille sekd vées-
tonsuojelukeskukselle. (Pilke 2013a, 77.)

66 Jatkosodan aikana puolustusvoimien palveluksessa tydskenteli kaikkiaan noin 90 000 lottaa, joista osa teki
toitd rintamaolosuhteissakin. Heidén toimintansa armeijaa avustavissa tehtévissa vapautti kymmenid tuhansia
miehid muihin tehtaviin. (Pilke 2013b, 203.)

%7 Sanomalehdisté taméan lukeman ylitti vain Helsingin Sanomat 128 900 kappaleellaan, Uusi Suomi j&i nipin-
napin alle 87 000 kappaleen levikilla. Hufvudstadsbladet ja Aamulehti ylsivat hiukan yli puoleen, Turun Sa-
nomat noin kolmannekseen rintamalehtien yhteislevikista. Puolustusvoimien P&dmajaa voisi kutsua lehtien
julkaisijaksi, silla kaskyvalta kaikessa armeijan piirissé tapahtuvassa tiedotustoiminnassa kuului Pdédmajalle.
Lehtia jakeli ja teki useimmiten armeijan esikunnan yhteydessa toimiva tiedotuskomppania yhteistydssa ky-
seisen esikunnan kanssa. (Pilke 2012, 12.)
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Ryhma 5, kuva 232. TK Hollming, Vaing, Lukuhetki (Uutisetkin maistuvat partion jalkeen
pojille). Ontajarvi 22.2.1942. SA-kuva 74480.



sodan aikana kuvattu Lukuhetki (ryhma 5, kuva 232) on kuin omiaan esittelemaan erilaisten
lehtien suosiota seka maaraa.®® Teoksessa kolme lumipukuista sotilasta istuu halkopinon
padlla lukien kukin eri rintamalehted. Kauimmaisen miehen lehden otsikointia ei kuvasta
erota, mutta keskimmaiselld miehelld on kasissddn monistemaisempi Vornan Vartio, kun
taas kuvaajaa ldhinnd oleva mies lukee Korven Kaikua. Kuvaseloste tarkentaa uutisten
maistuvan, sill& pojat ovat saapuneet juuri partioreissulta. Sotilaiden ilmeet ovat keskitty-
neitd — lukuhetki esitetddn katsojalle sodan arjesta pelastavana tekijang, erddnlaisena rinta-
maeskapismina. Rintama- eli kenttélehdet toimivat Pilkkeen (2012, 12) mukaan seka tiedo-
tusvalineind ettd vapaa-ajan lukemistona. Tarkastellessa teosta tilannetta hieman tarkenta-
van kuvaselosteen kautta rintamalehdet nayttavatkin toimittavan sekd vapaa-ajan etta uutis-
kertauksen virkaa. Liséksi rintamalehdet saattoivat olla joissakin suhteissa ravakampia kuin
tavalliset sanomalehdet, silla ennakkosensuuri ei koskenut niita (Pilke 2012, 12).% Jos soti-
laat todella ovat palanneet partioimasta, on ensitdiksi paastava kiinni viimeaikaisiin tapah-
tumiin ja samalla rentouduttava lehdenluvun merkeissd, jonka ilmaisullinen anti oli joissain
tapauksissa tavallista sanomalehted viihdyttdvampi. Sen lisaksi, ettd suomalainen sotilas ei
joudu eldmé&én uutisvirralta pimennossa ja ilman sivistysta, pystyttiin katsojien néhtavéksi
tuomaan todiste siitd, etta sotilaat pystyivat kokemaan rintamalla myos arkisia elamyksia.

TK-tuotannossa keskeiseksi teemaksi nousi vastustajan heikkouksien osoittamisen rinnalle
ja propagandan perillemenon varmistajaksi suomalaisen sotilaskunnon ja taistelutahdon
korostaminen (Perko 1974, 103). Erinomainen esimerkki taistelutahdon ja sotilaskunnon
korostamisesta on Aarne Tenhovaaran Helsingin Merimelojain majalla 4.9.1941 ottama
kuva Paavo Nurmi sotilaspoikineen (ryhma 12, kuva 135). Teoksessa Nurmi opastaa kes-
kittyneen nakdisesti hanen ympérilleen tiiviisti keradntyneita sotilaspoikia’®, joiden katseet
ovat kiinnittyneet kuuliaisesti kivaarinlukkoon. Kuvaselosteessa mainitaan tapahtumakuva-

uksena vain “’Kivéérinlukon opetusta”. Sotapoikien ldsndolo kuvassa vaikuttaa toissijaiselta

%8 ehtia ilmestyi parhaimmillaan monia kymmeni4, kuten Pohjan Poika, Karjalan Viesti, Korpisoturi, Korven
Kaiku, Karjalan Miekka, Karhu, Kiila, Lenkki, Linnoittaja, Motti, Motti-Matti, Paateneen Viesti, Pilven
Veikko, Haka, Hakku ja Tappara (Blomqvist 2005, 114).

% |ehdet olivat Paamajan Tiedotusosaston tiukassa valvonnassa, joten sodanjohdon niakemykset tulivat julki.
Myos virallisen propagandan linja tuli ottaa huomioon. (Pilke 2012, 12.)

" Suojeluskunta oli sotienvalisen ajan vapaaehtoinen maanpuolustusjérjesto ja aikansa suurin kansalaisjarjes-
t6, jonka perustavana voimana olivat kansalaissodan valkoiset veteraanit (Grénholm 2014, 62). Kesédkuun
1941 liikekannallepanoon liittyivat myos suojeluskuntien poikaosastot. Nuorimmat suojeluskuntapojat, jotka
olivat 12-16-vuotiaita, sijoitettiin sodan puhjettua uusiin suojeluskuntien alaisiin poikakeskuksiin, jotka huo-
lehtivat muonituksesta ja majoituksesta. (Gronholm 2014, 67.)
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Ryhma 12, kuva 135. Tenhovaara, Aarne, Paavo Nurmi sotilaspoikineen (Kivaarinlukon
opetusta). Helsinki, Merimelojain maja, 4.9.1941. SA-kuva 42572.



Nurmeen verrattuna, silla kuvaajalle on annettu selkedsti oma paikka juoksijalegendan ym-
parille kerd&ntyneessé joukkiossa, jotta iséllinen opetustilanne saataisiin taltioitua. Seppa-
nen (2001b, 162) huomauttaa, ettd kuvatekstill& voidaan ohjata kuvan merkityksia suuntaan
jos toiseenkin. Hanen mukaansa kuvan totuudesta kiisteleminen on turhaa, ellei pohdita
sitd, millaisia poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia seikkoja kulloistenkin visuaalisten
jarjestysten tuottamiseen ja tulkintoihin siséltyy. Voidaan siis todeta, ettd Paavo Nurmen
nimen lisdédmisen teosnimen yhteyteen on haluttu herédttdvan huomiota ja tdydentdvan kat-
sojan tulkintaa kuva-aiheesta. Ensisijaista ei kuvassa siis ole itse kivaarinlukon opetus, vaan

se, ettd nimenomaan Nurmi toimii ”poikiensa” opettajana.

Koska erityisesti Saksassa kiinnostus Suomen urheiluelaméa kohtaan oli merkittavaa (Hay-
rinen 1997, 37), tunnettiin Paavo Nurmi saksalaisten nayttelyvieraidenkin keskuudessa ai-
nakin nimeltd, ellei tunnistusta tehty jo ennen teoksen ndyttelynimeen tutustumista. Jo
23.6.1941 annetussa 1. ohjekéskyssa (ohjekaskyt, kansio T20680/13) oli lueteltuna toivot-
tavien kuva-aiheiden luettelo, jossa toivottiin valokuvattavaksi muun muassa tunnettuja
kansalaisia reservilaising ja sotilaina — esimerkiksi Paavo Nurmea marssilla taikka partios-
sa. Paitsi etta kuvan ottamisella on vastattu ohjeké&skyn esittdm&an tarpeeseen, kaytettiin
kuvaa myos Suomi-kuvan nostattajana, silla urheilututkija Reijo Hayrisen (1997, 37) mu-
kaan osa suomalaisista ajatteli, ettd saavutetut menestykset tuovat Suomelle arvostusta seka
tekivat maata tunnetuksi. Etenkin saksalaisille nayttelyvieraille on siis haluttu nayttaa, etta
myos kuuluisuudet ovat valmiina osallistumaan maanpuolustukseen. Urheilijoilta odotettiin
sodassa enemmaén kuin muilta sotilailta ja heidan luonteeseensa ja moraaliinsa kiinnitettiin
erityistd huomiota. Historiantutkija Anssi Halmesvirran (2014, 36) mukaan urheilijan piti
olla esimerkillinen, parasta sotilasainesta. Han kertoo muun muassa Paavo Nurmen teroit-
taneen rintamakollegoilleen, ettd urheilijan tuli olla sotatoimissaan erityisen jarjestelmalli-
nen, fyysisesti valmennettu ja kurinalainen. Kuvan viesti nayttaytyy siis ennen kaikkea
symbolisena: teosta kdytetddn todisteena urheilijan maalleen antamasta darimmadisesta pa-
noksesta ja uhrauksesta. Kun Nurmi oli juossut Suomen maailmankartalle, han auttoi myo-

hemmin myo6s saman statuksen séilyttdmisessa.
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4, ASEVELJEYTTA VAI PUHDASTA POLITIIKKAA?

4.1. Suomalais-saksalaisten kulttuurisuhteiden kentélla

Jatkosodan alussa Suomessa peléttiin, ettei toista Neuvostoliiton hyokkéysta kestettéisi il-
man tukea (Enkenberg 2014, 7). Talléin Enkenbergin (ibid.) mukaan todettiin, ettd oli seka
pelattava Saksan ehdoilla ettd pyrittavd samalla séilyttdmaan sopiva etaisyys ja riittava itse-
naisyys suhteessa aseveljiin. Tiedotuskomppanioille 2.7.1941 annetussa 6. ohjekéskyssa
(ohjekaskyt, T20680/13) kehotetaan kuvaajia ryhtyméidn “tervehenkiseen ja toverilliseen
kilpailuun ” saksalaisten PK-miesten kanssa. Kilpailun tavoite oli, ettd ”saksalaiset liitto-
laisemme” joutuisivat lainaamaan mahdollisimman paljon suomalaista materiaalia. Késkyn
mukaan toiminnalla pyrittiin valttamaan niitd kiusallisia tilanteita, joissa Suomessa oleva
saksalaisten joukkojen tiedotustoiminta tulisi vertailluksi suomalaiseen tiedotustoimintaan.
Nayttelynjarjestdjat ovat suomalaisen osaston kohdalla saattaneet paattda jo varhaisessa
vaiheessa jatkaa ohjekaskyn mukaista kilvoittelua saksalaisen propagandatoiminnan kanssa.
Kilpailun voi arvella olevan syy sille, miksi suomalaiset eivat ole halunneet venyttdd muu-
tenkin rajallista méarad TK-maalauksia ja -piirustuksia Ateneumin seinille kilpailemaan
valmiiksi néiltd osin vahvan Saksan kanssa. Tallin on pysytty suunnitelmallisesti ohjeis-
tuksessa ja keskitytty omiin sek& oman tiedotustoiminnan vahvuuksiin.

Perkon (1971, 95) mukaan Saksan hyokkays Neuvostoliittoon nayttda synnyttaneen Suo-
messa varsin laajan saksalaisystévéllisyyden, joka oli levidméssé saksalaismielisesta oikeis-
tosta myds muiden puolueiden kannattajiin. Saksan suhteita koskevaan keskusteluun liittyi-
vat kysymykset jatkosodan luonteesta ja Suomen asemasta maailmansodassa: sodan puhjet-
tua Suomi teki parhaansa vakuuttaakseen ulkomaille, etta sen kayma taistelu oli suursodasta
erillistd ja Neuvostoliiton aggressiivisuuden aiheuttamaa puolustussotaa (ibid., 101). Syntyi
paljon korostettu erillissotateesi, mikd merkitsi sen seikan korostamista, ettd Suomen ja
Saksan valill4 ei ollut liittosopimusta.”* Tosin Saksakaan ei sodan alkuvaiheissa pitanyt

poliittista sopimusta valttamattémana — sotilaallinen menestys jatti kaiken muun varjoonsa.

™ Ks. tarkemmin Suomen ja Saksan asevelisuhteesta, erillissotateesista ja ajopuuteorian kyseenalaistamisesta
Jokipii 1987.
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Taloudellisesti ja aseavun suhteen Suomi oli kylla 1ahes taysin riippuvainen kanssasotijas-
taan, koska sen muut ulkomaiset yhteydet Ruotsia lukuun ottamatta olivat katkenneet.
(ibid.)

Taistelukuvaajain nayttely jarjestettiin aikana, jolloin néyttelytoimintaa harjoitettiin sota-
ajan ehdoilla (Melgin 2014, 97). Taiteen siséltoon sota ei Melginin (ibid.) mukaan vaikut-
tanut, mutta Suomessakin nayttelytoiminta politisoitui, jolloin ndyttelyt suhdetoiminnan
muotona saivat uusia tehtdvid. Sodanajan nayttelylld saattoi olla rahankeruun ja isénmaalli-
suuden eleen tarkoitus, myonteiseen maakuvaan linkitetty tarkoitus, ulkopoliittinen ja pro-
pagandistinen tarkoitus, mutta myos diplomaattinen tarkoitus (ibid., 101). Sen lisaksi, etta
Taistelukuvaajain nayttely oli selked propagandanayttely, oli silla samalla ulkopoliittinen ja
diplomaattinenkin merkitys. Hoidettaessa suhteita asevelimaan Saksan kanssa saatiin sa-
malla my6s mahdollisuus osoittaa toimintojen ja sotatoimien erillisyys. Edellisilla oli my6s
isainmaallinen ja myonteiseen maakuvaan liitettdva tarkoitus, silla ennen ulkomaiden va-
kuuttamista ensisijaisen tarkeda oli todistaa nayttelyn lahiyleisdlle suomalaisen TK-
toiminnan monipuolisuus. Lisaksi nayttely-yhteistyolld kerattiin myods rahaa, silla esimer-
kiksi Helsingin Sanomat (20.475 katsojaa kdvi Taistelukuvaajain nayttelyssa”, 3.6.1942)
antaa uutisessaan viitteitd rahankeruusta mainitsemalla, ettd 29.5. pidettynd padsymaksut-
tomana pdivdnd kavijat luovuttivat “néyttelykassaan vapaaehtoisesti kolmattatuhatta mark-

kaa”, joka uutisen sanavalinnasta paatellen kaytettiin nayttelykuluihin tai museon hyvéksi.

Kulttuuri tuli aseveljeyden luontevana osana mukaan suhteisiin (Melgin 2014, 103). Melgi-
nin (ibid.) mukaan propagandistit perustelivat, ettd ’sodan jatkuessa ja aseveljeyden syven-
tyessd ovat Suomen ja Saksan valiset kulttuurisuhteet saaneet yha kiintedmpia ja laheisem-
pid muotoja”. Saksan levittaessd tietoisesti Kolmannen valtakunnan kulttuuria osana propa-
gandaohjelmaansa, ovat suomalaiset varmasti joutuneet myo6téileméén aseveljensa tavoittei-
ta. Sen liséksi, ettd samoilla rintamilla sodittaessa kulttuurien yhteentérméaysta ei voitu valt-
ta4, olivat erilaiset yhteistyoprojektit tilanteen luonnollinen seuraus. Suomen ei ollut kui-
tenkaan helppoa selittaa aseveliyhteistydta muille maille (ibid.).”* Ongelmallisinta oli oike-

uttaa ja perustella liittolaisuus Saksan kanssa suhteessa kaikkeen siihen, mitd Hitlerin Sak-

72 saksan-yhteyksien rinnalla laajenivat kulttuuriyhteydet myés Italiaan, jonka kanssa oli tehty vaihtelevasti
yhteisty6td jo 1890-luvulta lahtien (Paasivirta 1991, 185).
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Ryhma 4, kuva 219. TK Vuorela, Martin, Aseveljeyttad (Kuinka haavoittuneelle annetaan

ensiapua haavoittumistilaisuudessa etulinjalla). Pyh&jarvi 10.9.1941. SA-kuva 49008.



san arvioista ja menettelytavoista jo vuosina 1940-1941 tiedettiin (Jokisipila 2005, 46).”
Suomen asema oli loppujen lopuksi sidottu seka aseveljeltd saatavaan apuun ettd Saksan
sotamenestykseen, joten ei ollut jarkevaa korostaa liiaksi Suomen taistelun erillisyyttd, mut-
ta toisaalta ei ollut mytské&én eduksi esittdd taysin vastakkaisia mielipiteitd. (Perko 1971,
103.) Koska Ateneumin nadyttely mahdollisti oman osaston esittelyn suhteessa aseveljen
vastaavaan, jossa sodan juhlaa ja arkea esitettiin aina Petsamosta Krimille (”Taistelukuvaa-
jain néyttely avataan tdnddn Ateneumissa”, HS 16.5.1942), saatettiin Saksan puolelta pro-
pagandalahtoiseen projektiin lahted myds omien motiivien ajamana. Néyttely oli suomalai-
sille oivallinen tapa osoittaa tiedotustoiminnan tuloksien kautta, ettd vaikka saksalaisten
kanssa taisteltiin samoilla rintamilla, oli joukkojen kdyma sota kokonaisuudessaan eri. Té-
mé tuntuu korostuvan suomalaisella osastolla myo6s siksi, ettd ainoassa aseveli-sanaa kayt-
tavassa teoksessa esiintyy kaksi suomalaissotilasta. Kyseessd on TK-mies Martin Vuorelan
teos Aseveljeytta (ryhma 4, kuva 219), jonka kuvaseloste kertoo sen olevan l&htdisin tilan-
teesta, jossa naytetaan, kuinka haavoittuneelle annetaan ensiapua etulinjalla. Kuvassa laa-
kintamies auttaa pohkeeseen haavoittuneen aseveljensé rinnetta alas pitdmalla tasta tiukasti
kiinni. SA-kuvista selviad, etté tilannetta on kuvattu enemmankin (ks. SA-kuvat 49006 ja
49007) ja siitd huolimatta, ettd tilanne vaikuttaa kuvakulmien, rauhallisen ympériston seka
keksityn vamman ohella lavastetulta opetuskuvalta, on teos viestinyt nayttelyssa suomalai-
sille paljon merkittdvammasta aseveljeyden tasosta, joka vallitsi omien joukkojen sotilaiden

keskuudessa.

Suomalaiset TK-sotilaat ja saksalaiset PK-miehet lahtivat Taistelukuvaajain nayttelyyn hy-
vin erilaisista asetelmista. Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, PK-miesten maalaukset
olivat olleet esillda jo Roomassa, Milanossa ja Madridissa. Helsingistd saksalaisten teosten
oli suunniteltu kuitenkin jatkavan viela Zagrebiin, Budapestiin ja Bukarestiin (Mertanen
SAL 9/2012, 58). Helsingin Sanomat (“Taistelukuvaajain ndyttely avataan tindan Ateneu-

missa”, 16.5.1942) kertoo suomalaisten TK-kuvaajien ndyttelyn muodostaneen puolestaan

" Suomalainen historiankirjoitus on ratkaissut aseveljeyden moraalisen dilemman neljall4 strategisella perus-
argumentilla: erillissotateesilld, voimattomuudella, maan oman aseman vaikeudella ja tietimattomyydella.
Voimattomuus-argumentin mukaan Suomella ei ollut minkaanlaisia keinoja vaikuttaa Saksan politiikkaan sen
muuttamisesta puhumattakaan. Klassisimman ilmaisunsa tdma argumentti on saanut ajopuuteoriassa, jonka
mukaan Suomi ajautui jatkosotaan muiden tekemien valintojen seurauksena ja taysin omasta tahdostaan riip-
pumatta. Sodan aikana maan oma tilanne oli niin hankala, ettei se voinut riskeerata tulevaisuuttaan asettumal-
la julkisesti arvostelemaan aseveljensé toimintaa. (Jokisipild 2005, 46-47.)

70






rungon sille nayttelylle, joka oltiin avaamassa saman vuoden syksyna Berliinissa. Taistelu-
kuvaajain nayttelya voidaan siis pitdd menestyksend, silla suomalaisilla on ollut aikomus
jatkaa itsendisesti osaamisensa esittelyd myds Suomen ulkopuolella. Vaikka Helsingin
osuus Saksan néayttelykiertueesta oli yhteistyotd suomalaisten kanssa, kertoo Kiertueen
suunnitelmallisuus ennen kaikkea omaan kulttuuripropagandaan suuntautuvista padméaris-
ta. Yhteinen nayttelykiertue olisi varmastikin ollut kummankin osallisen kohdalla jo aivan

lilan korkealentoinen ajatus hyvassa ja pahassa.

Aloin tall4 kertaa selvittaa lehdistén maininnan taustoja liittyen Saksassa mahdollisesti jar-
jestettyyn suomalaisen osaston nayttelyyn. Helsingin Sanomat tarkensi 3.6.1942 ilmesty-
neessé artikkelissaan (20.475 katsojaa kdvi Taistelukuvaajain nayttelyssda”), ettd ndyttely
avattaisiin “laajennettuna ja osittain uudistettuna” Berliiniin Zeughausissa. Saksan histori-
allisen museon (Deutsches Historisches Museum) saation militaria-osaston johtaja Thomas
Weissbrichin (21.8.2015) mukaan hén ei ole toistaiseksi koskaan kuullut suomalaisesta
Zeughausissa jarjestetystd nayttelyprojektista siitd huolimatta, ettd hé&n on perehtynyt
Zeughausin historian liséksi sielld toisen maailmansodan aikana jérjestettyihin néayttelyihin.
Tiedusteluuni ja asian selvittdmiseen tarttui my6s Saksan historiallisen museon arkistojen
arkistonhoitaja Joerg Rudolph (1.9.2015), joka ei kattavista arkistohauista huolimatta 16y-
tdnyt mainintaa nayttelystd syksyn 1942 tai minkdan muunkaan aikavélin ajalta. Hanen
mukaansa Berliinin Zeughaus oli vuodesta 1940 eteenpdin Sotamuseon (Heeresmuseum)
suora alainen ja esitti lokakuusta 1939 ”pysyvid” sotandyttelyitd eri rintamien taisteluista
erilaisissa muodoissa Zeughausin sisdpihalla (Schliterhof). Tamén lisdksi Rudolphin mu-
kaan Zeughausin lansisiivessd, joka oli vuodesta 1936 alkaen toiminut ensimmaista maail-
mansotaa kasittelevan nayttelyn tilana, jarjestettiin maaliskuussa 1943 pysyvéisnayttely
“Kampf in Zentralrussland”.” Rakennus vaurioitui pahoin vuoden 1943 toisella puoliskolla
ja oli tdmén jélkeen puolen vuoden ajan rakennustytémaata, kunnes suljettiin syyskuussa
1944 kokonaan. (ibid.)

Tasta syysta Rudolph (ibid.) epdileekin, ettei Berliinin Zeughausissa jarjestetty kesan 1942
ja syyskuun 1944 valilla Ateneumin suomalaisen osaston mittakaavan kokoista nayttelya.

Hén ei myoskaan ole kuullut, ettd vastaavanlaista nayttelya olisi jarjestetty misséan muualla

74 »Taistelu Keski-Vengjalla” (kaant. ki).
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Ryhma 13, kuva 211. TK Blomberg, Erik, Saksalainen ja suomalainen lentdja (Saksalai-

nen auttamassa varjoa suomalaisen selkaan). Vartsila 14.9.1941. SA-kuva 48849.



Berliinin alueella. Valitettavasti tiedot suomalaisen osaston jatkosta rajoittuvat lehtiartikke-
leihin, joissa nayttelyn jatkosuunnitelmista on mainittu (ks. esim. (”20.475 katsojaa kavi
Taistelukuvaajain néyttelyssd”, HS 3.6.1942). Ei siis ole tietoa siit4, ovatko suunnitelmat
osaston jatkosta olleet enemman aikeita vai todellisia suunnitelmia. Koska aiheesta ei 16y-
tynyt mainintaakaan Zeughausista, on tyydyttdvd toteamaan, ettd néyttelysuunnitelmat
nayttavat kariutuneen jossain kesakuun alun ja syyskuun valilla. Lieneekd esimerkiksi Ber-

liinin pommitusten uhka koettu suomalaisten teosten kannalta liian vaaralliseksi?

Mutta nakyykd suomalais-saksalainen aseveljeys Taistelukuvaajain nayttelyssd? TK-mies
Erik Blomberg on vanginnut teokseensa Saksalainen ja suomalainen lentdja (ryhmé 13,
kuva 211) nayttelyn kannalta harvinaislaatuisen osoituksen saksalaisen ja suomalaisen soti-
laan vuorovaikutuksesta. Kuvaseloste on tilanteessa vield tarkempi ja korostaa nauravaisten
miesten vilille syntyvdd sidettd: “Saksalainen auttamassa varjoa suomalaisen selkdin”.
Suomalainen lentdja on tallentunut kuvaan sivuprofiilissa, kun taas saksalainen on kaanty-
nyt kuvaajaa kohti auttaessaan saatamaan laskuvarjon hihnoja suomalaiselle sopivaksi. His-
toriantutkija Markku Jokisipild (2005, 50) méarittelee aseveljeyden arkipaivan poikkeuksel-
lisissa oloissa tapahtuneeksi tavallisten ihmisten valiseksi tavanomaiseksi kanssakéymisek-
si, jonka taakse vain hyvin harvoin kétkeytyi ideologisia tai poliittisia tarkoitusperid. Ku-
vassa miesten reaktiot vaikuttavat hyvin aidoilta ja Jokisipilad mukaillen on mahdollista
tulkita, ettd kyseessa on auttamistilanne, jossa kumpikin sotilaista kdyttaytyy toistaan koh-
taan kunnioittavalla ja kiitollisella tavalla. SA-kuva-arkistoa tutkimalla kuitenkin selviéa,
ettd tilanteesta on otettu yhteensa kahdeksan kuvan sarja (ks. SA-kuvat 48844-48851).
Vaikka kohtaaminen olisi lahtenyt spontaanista ystavallisesta hetkestd, voi kuvasarjaa sela-
tessa todeta, ettd kuvattavat ovat olleet ainakin hetken lopulla tietoisia Blombergin kameran
kohteeksi joutumisestaan. Jalkikateen kuvassa nakyy siis vain lavastettua aseveljyyttd, jolle
néyttelytilanteessa olleilla tiedoilla perusteltiin katsojalle jonkinlainen todellisuuspohjakin.
Tasta hetkesta katsottuna teos nayttaytyy lavastettuna ja poliittisia suhteita hoitaneena ase-

veljeyden osoituksena.

Aina onnistuneen kuvan ottaminen ei ole pelkastaan valokuvaajan taidoista kiinni. Brandon
(2007, 109) kertoo, ettd valokuvauksen keksiminen ja kehittyminen 1800-luvun alussa ai-

heutti aluksi tekniikkana vaikeuksia sodan tallentamisessa ja johti esimerkiksi brittilaisen
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Roger Fentonin tallentamien sotakuvien aiheiden yksipuolisuuteen. Fenton ei Brandonin
mukaan koskaan ollut ldhelldkaan toimintaa ja kuvasi vain nakymia leireisté ja satamista tai
taistelukenttia kamppailujen jalkeen. Kuva-aiheiden yksipuolisuus johtui l&hinng kuvauska-
luston kompelyydesta sekd vaadituista pitkista valotusajoista (ibid.). Brandon osoittaa Fen-
tonin toiminnan kautta, ettd sotakuvan ongelmallisuus juontaa useista seikoista. Peruson-
gelmana voitaisiin pitdd kuvauskaluston riittaméattomyytta seké todellisten taistelutilantei-
den nopeutta, joiden vangitseminen kameralla asettaa hyvéllekin kuvaajalle haasteita. TK-
toiminnassa kamerakalusto oli hyvin kirjavaa ja osittain puutteellista, sillda méaararahojen
niukkuuden vuoksi suomalaiset joutuivat tyytymaan niihin kameroihin, joita oli saatavilla
(Porkka 1983, 59-61). Porkan (ibid., 59) mukaan kuvaajan pdédkameran kuvakoon tuli olla
kinofilmikokoa.” Valinta kallistui Contax-kameraan, joka oli suositumpi ja helpompi ka-

mera puhdistaa kuin Leica, jonka puhdistamiseen tarvittiin hienomekaanikkoa (ibid.).

Saksalla oli taloudellisesti ja miehistollisesti paremmat edellytykset tehokkaaseen kuvama-
teriaalin tuotantoon (Porkka 1983, 53), silla toisin kuin Saksassa, Suomessa kaikki kuvaajat
eivét saaneet kdyttoonsa laajakulma- ja teleobjektiivia (Kleemola 2013, 14). Yleisesti voisi
kuitenkin todeta, ettd niissa nayttelyn teoksissa, joihin on tallennettu liikkuva kohde, loppu-
tulokset ovat keskimaarin yllattdvan tarkkoja (ks. esim. ryhma 10, kuva 154; ryhma 11,
kuvat 129 ja 130). Suurimman haasteen on kuitenkin varmasti muodostanut vaikea kuva-
usmaasto, silld on huomioitava, ettd esimerkiksi Porkan (1983, 74) mukaan jo pienikin ob-
jektiivin aiheuttama heijastus saattoi johtaa siihen, ettd kuvaaja joukkoineen joutui tulituk-
sen kohteeksi. Tdma on yksi syy, miksi aitoja taistelukohtauksistakin otettuja kuvia nékee

melko vahan.

Taistelukuvaajain nayttelyn katalogin (Propaganda-Aseveljet 1942, 3-6) alkuun osanottaji-
en laatimat saatesanat kertovat paljon siitd, miten yleison haluttiin suhtautuvan suomalais-
saksalaiseen kulttuuritapahtumaan. Eversti Leander osoittaa, ettd TK- ja PK-sotilaiden tyol-
14 on katoamaton arvo toteamalla, ettd “nykyisen vapaustaistelumme vaiheita myéhemmin-
kin esitettdessa TK- ja PK-miesten kuvaukset ovat ensisijaisia lahteitd”. Liséksi hdn muis-
tuttaa, etta teoksille on ”annettava mydskin taiteellisen suorituksen merkitsevyyttd.” Lean-

der osoittaa lyhyehkossa avauspuheessaan pariin otteeseen sanakaanteillaan, ettd taistelua

" Kinofilmin ruudun koko on 24 mm x 36 mm (Asikainen s.a., 18).
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kaydaan puolustussotana ennen kaikkea Neuvostoliittoa vastaan ja saksalaisen joukkojen
aseveljind niin tiedotus- ja propagandatoiminnassa kuin aseellisestikin. Perko (1974, 86)
toteaa, ettd koko sotapropagandan térkeimpid teemoja oli Neuvostoliiton osoittaminen
hyokkééjaksi. Tahén seikkaan viittasi myos Leander puhuessaan vapaustaistelusta. Todet-
tuaan kentalld rintarinnan saksalaisten kanssa tuotetun materiaalin propaganda-arvon huo-
mioi my0s yksi ensisijaisista TK-toiminnan tavoitteista — historian tallentaminen. Viimei-
nen teoksille annettu arvo liittdd ndyttelyhankkeen taidetapahtumien piiriin, silla Leander
toteaa TK- ja PK-miesten kumonneen viitteen siitd, ettd ’taide on kuolemaantuomittu so-

dan puserruksessa”.

Leanderin alkusanojen paateemana on laheinen aseveljeys. Argumentaation tasolla teksti on
ylistavéa ja saa yhteistyon vaikuttamaan todellista laheisemmaélta: aivan kuin teoksetkin
olisi tehty yhteistuumin “kaverin” avustamana. Ruppert aloittaa puhumalla taiteen tilantees-
ta sodassa ja toteaa Leanderin tapaan ”Im Kriege schweigen die Musen”.” Sen liséksi, etta
Ruppert mainitsee sotamaalarit ennen valokuvaajia, han puhuu sankarikuoleman ase kédes-
s& kohdanneista sotilaista viitaten selke&sti jalleen saksalaiseen osastoon. Tdman jéalkeen
sanoissa siirrytadn saksalaisten PK-miesten historiaan ja todetaan saksalaisen PK-toiminnan
“isoveljeys” sanomalla, ettd teokset kuvaavat ndiden miesten kokemuksia, jotka jo vuodesta
1939 ovat puolustaneet kaikkia rintamia. Lopuksi Ruppert katsahtaa lyhyesti saksalaisten
tuottamiin Suomi-aiheisiin. Mielenkiintoisinta on, ett4 varsinainen aseveljeys mainitaan
vasta viimeisend: suomalaisten ja saksalaisten teokset ovat yhteisen taistelun yleva nayttd
uuden Euroopan puolesta. Mertanen (2010, 21) selittdakin, ettd Saksan tavoite oli kulttuurin
avulla l&hentdd muita maita Kolmanteen valtakuntaan. Hanen mukaansa tavoitteena oli

edistéé kansallissosialismin suosiota muun muassa Pohjoismaissa.

Alkusanojen savy nédyttad noudattelevan sita osapuolikohtaista perusideaa, jolla TK- ja PK-
miehet toimivat rintamalla. Suomalaiset keskittyivat toimimaan saksalaisten rinnalla ystéa-
viélliseen savyyn ja tuottamaan materiaalia, joka vastasi tiedotustoiminnan paamaéria, mutta
oli samalla my0s tulevaisuuden kulttuuris-historialliseen tutkimukseen sopivaa. Teoksien

tuli my0s tayttaa sotataiteen kriteerit miljooseen ja tilaisuuteen sopivalla tavalla. Yhteistyon

"® »Sodassa muusat vaikenevat” (kaant. ki).
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Ryhma 17, kuva 228. TK Tuhka, Aukusti, Viljanleikkuuta sotatoimialueella (Viljanleik-
kuuta etulinjalla). 7.8.1941. SA-kuva 31828.



osalta puheenvuoro on yleisesti ottaen melko korostunut, mutta sopii Taistelukuvaajain
nayttelyn henkeen diplomaattisuudellaan. Vaikka Saksan padmaarat nayttaytyvéat aineiston

kautta propagandistisina ja omien joukkojen asemaa seké tavoitteilta korostavina, ei saksa-
laistenkaan teosten taiteellisuutta ole haluttu unohtaa, vaan siitd muistutetaan lapi koko al-

kusanojen osuuden.

4.2. Nayttely ja propaganda — kahden viikon myrkkyannos?

Propaganda ja sensuuri ovat erottamaton pari, saman kolikon kaksi eri puolta (Pilke 2011,
271). Pilke (ibid.) kysyy kuitenkin, pitdytyiké Paamaja liian tiukasti sotapropagandan yk-
sinkertaistetuissa perusperiaatteissa: omia voittoja suurennellaan, vastustajan saamia vahéa-
tellddn. Vastaavasti taas omat tappiot saadaan nayttdmaan pieniltd ja vastustajan suurilta.
Suomalaisten harjoittama propaganda ei kuitenkaan ollut niin aarimmaéista kuin Saksassa,
silld huomattavimmat liioittelut pyrittiin karsimaan, kielenkaytt6d vahdittiin, liiallinen
synkkyys piilotettiin ja yksipuolisuutta valtettiin lisadmalla kritiikki&. (ibid.) Suomalaisten
osaston teoksista huokuukin eraénlainen rauhallisuus, joka valittyy kunnolla vasta, kun
huomioi teosnimen tai SA-kuvaselosteen. Aukusti Tuhkan 7.8.1941 kuvaama teos Viljan-
leikkuuta etulinjalla on hyvéntuulisuudessaan ensisilmaykseltd hyvinkin seesteinen (ryhma
17, kuva 228). Viljapellossa paidattomana seisova sotilas nayttad yhta aikaa huvittuneelta ja
kyllastyneeltd — aivan kun hén ei oikein viihtyisi kameran edessé. Sotilaan rinnalla roikkuu
tunnistelaatta ja h&dnen kyparénsa on syvalla padssa. Sotilas on tukenut pitelemansa vilja-
kimpun toisessa kédessa olevan sirpin terddn. Propagandateemojen tarkastelussa on syyta
havaita my06s niiden tavoitteet ja punnita, mika on kulloisessakin tilanteessa kokonaisuuden
kannalta jarkevaa (Pilke 2011, 271). Esimerkiksi juuri Tuhkan viljanleikkuukuva on hyvin
harkittua propagandaa. Jotta kotirintama ei olisi saanut vaaraa késitysta sotatoimialueiden
maanviljelysedellytyksistd, tuotiin Pilkkeen (ibid., 125) mukaan muun muassa TK-
Kirjoituksissa esiin nayttavasti, etta kyse oli pelloista, joiden viljely ei soveltunut siviileille.
Jollei sotilaan paassé oleva kypara anna katsojalle vihjeitd tilanteen laadusta, niin kuvateks-
ti on néhtdvissa lukuvihjeend: voimakkaasti pellossa seisova sotilas tyhjentaa etulinjoilla
korjaamatta jadneitd peltoja joukkojensa ravinnoksi. Valitettavasti teoksessa ei ole kuvaus-

paikan tietoja, jotta kuvan aitous voitaisiin edes tatd kautta varmistaa.
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Sota inspiroi pysyvaa ja tilapdista taidetta, jolla on propagandaan, kunnianosoituksiin, pro-
testointiin ja/tai todistusaineiston tallentamiseen liittyvid pdamadaria (Brandon 2007, 3).
Taistelukuvaajain néyttelysta voi I0ytdd ainakin kolme Brandonin (ibid.) luettelemista
padédmadrista. Propaganda liittyy kulttuuritapahtumaan jo pelkéstaén siksi, etta tilaan tuotiin
kahden eri kansan propaganda- ja tiedotustoimintaa edustavien sotilasjoukkojen taiteellista
tuotantoa. Kunnian osoittamisen pystyy suorimmin yhdistamaan saksalaiseen osastoon:
koska teokset oli ripustettu niiden tekijoiden perusteella, voidaan ndyttely ndhdé tribuuttina
kaikille saksalaisille propagandatoimintaa yll&pitaville sotilaille, mutta etenkin niille, joiden
nimen perddn on nayttelyluetteloon (Propaganda-Aseveljet 1942) merkitty risti sodassa
kaatumisen merkiksi. Tulkinnan vahvistaa se, ettd saksalaisen osaston viimeinen huone oli

Uuden Suomen (Annu 16.5.1942) uutisen mukaan omistettu kaatuneille PK-miehille.”’

Taistelukuvaajain nayttelyn nayttelyluettelosta kay ilmi, ettei suomalaisen osaston teoksia
ole jaoteltu mink&an tietyn aihepiirin perusteella (Propaganda-Aseveljet 1942, 7-30). Sak-
salaiset puolestaan ovat korostaneet teosten tekijoita ryhmitellen teoksensa lahes aakkosjar-
jestykseen asetettujen tekijoiden mukaan (ibid.). N&in itse teoksen tehneen sotilaan henki-
I61lisyys korostuu. Selked ero teosten ryhmittelyssé johtunee I&hinna siité, ettd toisin kuin
Suomessa, Saksassa tiettyjen kuvaajien ympérille nousi jopa erdanlaisia sankarikultin piir-
teitd. Esimerkiksi valokuvaajan kaaduttua hénen tuotannolleen saatettiin omistaa lehdissa
jopa suuria keskiaukeaman kattavia uutisia, joissa esiteltiin sotilaan tuotantoa. Néin tehtiin
muun muassa lllustrierter Beobachterin (IB 6.5.1943) artikkelissa ”Dem Journalisten und
Kriegsberichter Franz Roth zum gedenken”, jossa kunnioitettiin sotakuvaaja Franz Rothin
ty6té esittelemalla hénen tuotantoaan muutamien kuvapoimintojen kautta. Toisaalta Suo-
messa haavoittuneiden ja kaatuneiden TK-miesten maara oli kaatuneiden kokonaismaaraan
nahden pieni, sill4 jatkosodassa kaatui 13 TK-miesté ja haavoittui 30 (Kleemola 2013, 17).
Kleemola (ibid.) kuitenkin huomauttaa perustellusti, ettd maarat olivat suuria, silla kyse on
kuitenkin vain muutaman sadan miehen kokoisesta joukosta. TK-joukkoihin kohdistuneet
menetykset saattoivat siis ikaan kuin hukkua uutisvirtaan, eivatkd TK-miehet tastd syysta

saaneet mediassa tai sen ulkopuolellakaan osakseen sankarin mainetta. Taidehistorioitsija

" Nayttelyluettelossa (Propaganda-Aseveljet 1942) mainitut kaatuneet PK-miehet Erhard Erdmann, Richard
Hess ja Ernst Kretschmann on listattu eri kohtiin siitd huolimatta, ettd heidan tyénsé ovat olleet esilla samassa
huoneessa. On mahdollista, ettei luettelon teosjérjestys ole saksalaisen osaston osalta vastannut taysin lopul-
lista ripustusta.
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Aimo Reitala (1994, 111) kertookin artikkelissaan tiedotuskomppanioissa palvelleiden tai-
teilijoiden toiminnan jattdneen oman vaatimattoman jélkensa sotavuosien taidehistoriaan.
Tama korostaa entisestadn sité, ettd suomalainen TK-kuvaus ei ollut vahaisemméssék&éan

mielessa henkilokeskeista.

Avajaispaivén jéalkeisessa uutisessaan Uusi Suomi (”Taistelukuvaajain nayttely merkittava
my6s kulttuurihistoriallisesti”, 17.5.1942) kertoo, ettd avajaisjuhla radioitiin seka Suomen”®
ettd Saksan radioasemien vélityksell4. Paikalla oli my6s saksalainen UFA, joka elokuvasi
tilaisuuden viikkokatsaukseensa. Ateneumiin oli viikkokatsauksen kuvaamista varten jar-
jestetty jopa erikoisvalaistus ("Taistelukuvaajain ndyttely avataan tdnddn Ateneumissa”, HS
16.5.1942). UFA eli Die Universum-Film Aktien Gesellschaft perustettiin ensimmaisen
maailmansodan aikana vuonna 1917 sotapropagandan mediumiksi (Dagmar 2015, 1). UFA
tuotti muun muassa UFA-Tonwochea, propagandistisia viikkokatsauksia (saks. Wochen-
schau), joita esitettiin elokuvateattereissa toisen maailmansodan aikana (Seidel-Dreffke
s.a., 1).

Aloin tutkia vuoden 1942 Wochenschau-videoita kdymaélla l&pi internetin tietokantoja, silla
suuri osa viikkokatsauksista on julkaistu ja katsottavissa erindisilla aihetta varten peruste-
tuilla sivustoilla” ja jopa videopalvelu YouTubessa. Naiden julkaisujarjestyksessa nume-
roitujen, péaasiassa UFA-Tonwoche -katsausvideoiden, joukosta ei kuitenkaan I0ytynyt
mainintoja ndyttelystd. K&innyin omatoimisen etsimisen jalkeen sédhkopostitse Berliinissa
toimivan Saksan Bundesarchivin osaston, Filmarchivin, tutkijan Doris Hartmannin puo-
leen. Hartmannin (20.7.2015) mukaan nayttelyn kuvamateriaali on I6ydettévissa, silla se on
liitetty osaksi UFA-Auslandstonwoche -nimistd ulkomaita varten tarkoitettua propaganda-
videota jarjestysnumerolla 564/1942.%° Han kuitenkin lisasi, ettd kyseinen materiaali on

olemassa kopioituna vain nitraattifilmille, eiké se ole arkiston asiakkaiden kaytettavissa.®

"8 Selostajana toimi vanrikki L. H. von Willebrand (“Taistelukuvaajain néyttely avataan tini4n Ateneumissa”,
HS 16.5.1942).

" Ks. aiheesta esim. saksalaisten viikkokatsausten arkisto, www4: http://www.wochenschau-
archiv.de/index.php?logout=1 (23.9.2015).

80 Kaytan jatkossa Auslandstonwochesta lyhennetta ATW.

81 T4lla hetkelld — ja myos seuraavina vuosina — UFA-ATW kopiot palvelevat vain arkiston tarkoituksia
(Hartmannin 20.7.2015).

7


http://www.wochenschau-archiv.de/index.php?logout=1
http://www.wochenschau-archiv.de/index.php?logout=1




Koska en paassyt kasiksi videoon, Hartmann pystyi toimittamaan (23.7.2015) tutkimustani
varten tiedoston, jossa on listattuna maailmalle levitettyjen ATW 564 -propagandavideon
kolmen eri version siséltd. Vaikka sisaltdjen listaukset ovat yleisluontoisia luonnehdintoja,
antaa lyhyehko katsaus filmien sisaltokuvauksiin yleiskuvan siitd, millaisen vaikutelman
saksalaiset ovat halunneet vélittd4d suomalais-saksalaisesta taidevaihdosta ulkomaille. Ruot-
sinkielisessa viikkokatsauksen versiossa pureudutaan Taistelukuvaajain nayttelyyn heti
videon alussa minuutin ajan. Valitettavasti katsauksen kuvailu on Hartmannin (23.7.2015)
luovuttamissa tiedoissa toteutettu melko pelkistetysti: padotsikossa puhutaan hieman yllat-
tden vain ’Saksalaisen taidendyttelyn” avajaisista Ateneumin museossa Helsingissa. Lisdksi
on mainittu merkittavien vieraiden saapuminen, kKiertokdynti museossa ja maalaukset saksa-

laisten sotilaiden esittelemina.

Arabialaisessa ATW-versiossa nayttelyn osuus on huomattavasti suurempi kuin minuutin
kesténeessa ruotsinkielisen katsauksen versiossa: dokumentin mukaan eri osioiden yhteis-
kesto on jopa 25 minuuttia. Viikkokatsauksen kédrkeen padsseen ndyttelymateriaalin en-
simmaéinen minuutin kestava osa alkaa kuvalla Mannerheimintie 4 rakennuskompleksin, eli
Esplanadin puiston laheiseltd alueelta, jossa on ilmeisesti kuvattu Taistelukuvaajain naytte-
lya seka suomeksi, ruotsiksi ettd saksaksi mainostavaa julisteseindd. Kuvauksessa mainittu
julisteseina viittaa mahdollisesti aikaisemmin mainitsemaani Erottajalla sijainneeseen néyt-
telymainokseen, joka on tallennettu SA-kuvaan 86780. Seuraavassa kahden minuutin osuu-
dessa kuvataan Ateneumia, joitakin museorakennuksen ohikulkijoita sekd saksalaista var-
tiomiestd. Tasavallan presidentin Risto Rytin kuvaaminen kestda jopa kolme minuuttia:
videolla naytetdan, kun han saapuu paikalle autolla ja siirtyy Ateneumin tiloihin. Katsauk-
sen neljés, 19 minuuttia kestava osa, kasittaa juhlasalin kuvaamisen avajaisvieraineen seké

kiertokaynnin nayttelyn l&pi, jonka ndyttelyesineind mainitaan sotakuvat.

Arabiankielisend levitykseen laitettu ATW-versio késittelee nayttelya siis huomattavasti
kattavammin kuin Ruotsiin tarkoitettu propagandafilmi: videossa on haluttu sijoittaa kau-
punkimaisemien kuvaamisella nayttely tiettyyn ympéristoon ja samalla osoittaa projektin
tarkeys nayttamalla keskeiselle paikalle sijoitettua suurta mainosrakennelmaa. Presidentti
Ryti on kuvauksessa ainoa nimeltd mainittu merkkihenkild, mik& antaa lisévihjeita siita,

ettd tapahtuma on haluttu nimenomaan yhdistdd Suomeen ja yhteistyéhén suomalaisten
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kanssa. Huomionarvoista on, etta avajaisiin osallistui kuitenkin myds muiden maiden ja itse
Saksan suurmiehid, joten Rytin l&sn&olo ei suinkaan yksin kertonut tapahtuman merkitté-
vyydesté. Saksalaispainotusta propagandavideossa edustaa mainittu saksalainen vartiomies.
Helsingin Sanomat (“Taistelukuvaajain nidyttely avattiin eilen juhlallisesti”, 17.5.1942)
uutisoi, ettd Ateneumin edustalla seisoi avajaispaivand molempia armeijoita edustava kun-
niavartio. Jos materiaalissa on keskitytty pelkastaan saksalaisen sotilaan kuvaamiseen, ohi-
tetaan talloin filmissé yksi néayttelykévijaa avajaispédivana ensimmaisend kohdannut nédytte-

ly-yhteistyon symboli.®

Viimeisen ATW-version kuvaus luonnehtii sen olevan kansainvéliseen levitykseen tarkoi-
tettu. Siind muissa videoissa erittdin todennakaoisesti kuuluneen selostuksen sijaan danimaa-
ilma koostuu vain musiikkista ja liséksi taustalta kuuluvasta melusta. Oletan selostuksen
olleen osana muissa kahdessa videossa siksi, ettd ne on osoitettu tietyn maan tai alueen le-
vitykseen. Lisaksi filmin ruotsalaisessa versiossa mainitaan selostukset, joissa saksalaiset
sotilaat kertovat nayttelyn maalauksista. Kansainvélisessakin versiossa Taistelukuvaajain
nayttelyn kuvamateriaali on sijoitettu videon kérkeen. Versio on lahes samanlainen arabia-
laisen version kanssa, mutta sen kuvailussa ei ole mainittu video-osuuksien pituuksia. Ai-
noa selkeé ero on se, ettd sotakuvien sijaan puhutaan sotamaalauksista nayttelyn sisaltona.
Jokaisen videon osalta olisi ollut erityisen mielenkiintoista tietdd, mitd teoksia esimerkiksi
museokierrosta kuvattaessa on naytetty. Yksi motiivini UFA-propagandavideon etsimiseen
sen tarjoaman informaatioarvon liséksi oli nimenomaan mahdollisuus varmistaa kuvallisen
materiaalin kautta ne nelja nayttelyteosta, joiden tunnistaminen ei SA-kuvavedoksien, nayt-
telysta otettujen SA-kuvien tai todennakdisyyksiin perustuvan seulonnan perusteella ollut
tuottanut tulosta. Lyhyen luonnehdinnan perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd propa-
gandan painotuksena on ollut padasiassa nayttelyn saksalaislahtoisyys, ellei jopa saksalai-
suus, etenkin filmin ruotsalaisessa versiossa. Pidempien kuvauksien vaikuttaessa kaikkein
todenmukaisimmilta, on kansainvalisessékin propagandafilmissa saattanut painotus osua

nayttelyn maalauksiin, joista suurin osa on ollut saksalaista alkuperaa.

Mahdollisuus, ettd Ateneumin nayttelylle olisi annettu esitysaikaa saksalaisten propaganda-

filmissd, oli tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoinen tieto. Video olisi mahdollistanut

82 Ks. kunniavartiosta SA-kuvat 86295, 86303 ja 86305.
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suomalais-saksalaisen kulttuuritapahtumaan tutustumisen saksalaisten ndkékulmasta ja si-
séltanyt tietoa siitd, mitd yleisolle haluttiin kertoa — Saksassa elokuvateattereissa alkukuva-
na esitetyt Wochenschaut olivat kuitenkin sodanjohdon ja propagandaministerin mielesta
aarimmaisen tarkeita (Pilke 2011, 27).% Erityisen mielenkiintoinen kysymys videokatsauk-
sen loytyessa olisi my6s se, mit4 videolla on néytetty ja mistd ndkokulmasta nayttelya on
lahestytty.

Sota-aikana kulttuuri ja taide olivat Melginin (2014, 93) mukaan osa valtion propagandaa
siksi, ettd tiedotuselinten johdossa toimi korkeasti koulutettuja tiedemiehia seka taiteilijoita,
joilla oli luonteva ymmarrys taiteen ja kulttuurin arvosta diplomatiassa ja propagandassa.
Han selittdd, ettd taustalla vaikutti myos yleismaailmallinen nationalismin aate, jossa kan-
sallinen kulttuuri merkitsi nationalismin ilmentymaa. Melgin (ibid.) ei siis sulje taidearvoa
pois osana valtion propagandaa jarjestettavista kulttuuritapahtumista, toisin kuin Mertanen
(SAL 9/2012, 60), joka toteaa jatkosodan aikaisen rintamataidendyttelyvaihdon merkityksen
olleen kaikkea muuta kuin taiteellinen. Mertasen mielestd osapuolilla oli kuitenkin omat
intressinsa: suomalaiset halusivat osallistua nayttelyihin l&hinnd siksi, ettd aseveljet sitd
heiltd erikseen pyysivét, kun taas saksalaiset halusivat suomalaiset mukaan ennen kaikkea
propagandavalttina. Sotavuosina Saksassa jarjestettyja kulttuuritapahtumia nimittain kéytet-
tiin nékyvasti ulkomaan propagandassa (ibid.), mista hyvéna esimerkkina ovat ATW-filmit,
joissa yhteistyonayttelysta valitettiin jokseenkin saksalaispainotteisia mielikuvia. Vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd suomalaisten motiivit osallistua Taistelukuvaajain nayttelyyn eivét ole
olleet pelkéstddn pakon ja Saksan pienen painostuksen sanelemia. Vaikka Saksalla oli
enemman nayttelykokemusta ja se toimi luultavimmin néyttelyprojektin alullepanijana, on
Suomen osastolle viimeistddn teosvalintojen yhteydessa jouduttu hahmottelemaan tavoitteet
ja suuntaviivat. Kokoonpanosta haluttiin varmasti ndyttely-yhteistydsta sopimisen jélkeen
rakentaa mahdollisimman edustava tiedotustoiminnan kannalta, mutta myos kilpailukykyi-
nen saksalaisten “’sankaritaiteilijoiden” toihin verrattuna. Propagandistiset tavoitteet eivit

siis valttamatta sulje pois muita, sekundaarisié, tavoitteita.

8 Toisen maailmansodan alkuaikoina Wochenschaut olivat mys katsojien suosiossa, mutta sodan pitkittyes-
sa niiden suosio ja arvostus laskivat: filmien sisaltda parodioitiin, katsomoissa vihellettiin tai ihmiset seisos-
kelivat katsauksen ajan kadulla teatterin ulkopuolella valittamatt siitd, ettd moinen mielenosoitus oli kiellet-
tyd. Katsauksen asioilla ei valttamatta ollut mitddn tekemisté todellisuuden kanssa, ja vaikka

tietoja pimitettiin, ainakin osa ihmisisté tiesi tai arvasi tamén. (Pilke 2011, 27-28.)
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Suomalaisilla TK-kuvaajilla ei ollut varsinaista sotilaallista erikoiskoulutusta tiedotustoi-
mintaan kenttdoloissa, vaan kunkin kuvaajan sotilaskoulutus oli lahes yksinomaan rau-
hanajan asevelvollisuuskoulutuksen varassa (Kleemola 2013, 11). Saksalaisille PK-miehille
annettiin monipuolinen koulutus kuvausty6hon ja myés muuhun propagandaan ja liséksi
perusteellinen sotilaskoulutus (Porkka 1983, 54). Koska suomalaisina TK-miehind toimi
kohtuullisen paljon valokuvaajia ja taiteilijoita, voi olettaa, etté tietynasteinen kouluttamat-
tomuus on mahdollistanut TK-miehille vapaamman ilmaisun ja sitd myo6ta tuottanut keski-
méaaraista ilmaisukykyisempaa materiaalia. Taistelukuvaajain nayttelyssa kaynyt kirjailija
Olavi Paavolainen (2013, 211-212) totesi saksalaisten toiden olleen kuitenkin kirkkaasti
suomalaisia toita parempia: hanestd saksalaisista teoksista saattoi aidosti puhua taiteena.
Han suhtautui saksalaisten toihin kuitenkin kriittisesti, silld teosten kuvamaailma tuntui
ihannoivan sotaa jopa héiritsevan paljon. On todennékaistd, ettd saksalaisten osakseen saa-
ma koulutus on vakevoittanyt ilmaisua jo ennen PK-tdiden tekoa niin, ettd Paavolainen on
erottanut sota-aiheiden kasittelysséd suomalaiseen aineistoon verrattuna erilaisen vivahteen.
Tiettyjen teemojen ihannointi saattoi hyvinkin korostua, silla PK-sotilaille kerrottiin pois-
sulkevasti, mit4 aiheita ei saa kuvata (Porkka 1983, 52). Suomalaisille kuvattavien suhteen
jatettiin vapauksia: heille kerrottiin vain, mita suositeltiin kuvattavan (ks. ohjekéskyt, kan-
sio T20680/13). Vaikka suomalaisissa joukoissa oli vahemman taiteilijoita saksalaisiin ver-
rattuna, on pelkastddn kuva-aineistoa vilkaisemalla mahdollista todeta, ettei Paavolaisen

véhattelevé savy suomalaisen osaston teosten taidearvosta ole oikeutettu.

Saksan armeijassa luotettiin tiukkaan sensuuriin, joten kuka tahansa sai kuvata. Véljalla
kuvausluvalla pyrittiin séilyttdmaan miehiston usko maarayksiin. (Porkka 1983, 54.) Vaik-
ka kuka tahansa sai kuvata, ei se vélttamatta ole tarkoittanut, ettd persoonallista otetta né-
kyisi materiaalissa yhtdan sen enempéé kuin suomalaisessakaan. Ainoa selked muuttuja on
luonnollisesti se, ettd Saksan sotarintamat ovat olleet hyvin vaihtelevia, joten tuotettua ku-
va-aineistoa on kaikkiaan monipuolisemmin. Kiellettyjen kuva-aiheiden rajoitettua toimin-
taa olisikin mielenkiintoista vertailla sekd suomalaisten ettd saksalaisten Suomessa tuotta-
mien kuva-aiheiden moninaisuutta ja savyd. Kun valokuvausta yritettiin Suomessa lupien
lisdksi ohjata antamalla ohjemuotoisia kaskyja kuvauksien suorittamiseen, on selvaa, etta
kuvia on otettu myods ohjeissa lueteltujen aiheiden tai seikkojen vastaisesti. Tuotettujen ku-

vien monipuolisuus ruokki puolestaan suomalaiselle TK-kuvaukselle annetun ensimmaisen

81



Ryhma 4, kuva 159. TK Lonegren, Bjarne, Leikkausta suoritetaan kenttdsairaalassa

(Kapteeni Satomaa suorittaa leikkausta leikkausparakissa). Tuulijarvi 9.7.1941. SA-kuva
249809.



ohjekéskyn tavoitteita tuottaa kuvia useista eri tapahtumista, mutta vaikeutti samalla sen-
suurin toimintaa laajan ja monipuolisen aineiston parissa. Koska on todettavissa, ettd Tais-
telukuvaajain nayttelyssa on esitetty tarkasti ulko- ja kotimaisen tiedotustoiminnan linjoja
noudattelevaa TK-tuotannon parhaimmistoa, ei kuva-aineistossa esiinny kovin poikkeuksel-
lisia ratkaisuja kuva-aiheiden suhteen muutamia persoonallisia ja teoksien esteettisia arvoja

nostavia kuvakulmia lukuun ottamatta.

TK-miesten tehtdvané oli osoittaa ammattitaitonsa taistelevan armeijan mainetekojen Kir-
kastajana, luoda kuvaa sodan kulusta ja saavutuksista nayttavalla tavalla (Sihvo 1994, 58).
Kaunistelusta saattoi kuitenkin olla haittaa juuri Pddmajan tiedotustoiminnalle ja TK-
miehille, silld esimerkiksi kotirintamalla pystyttiin kirjeisiin ja lomalaisten kertomuksiin
vertaamalla tekemdin johtop&d&toksia tiedotustoiminnan totuusarvosta (Perko 1974, 185).
Tamaé oikeuttaa Perkon (ibid.) kysymaan Pilkkeen tavoin, pitaytyikd TK-propaganda liian
tiukasti siind sotapropagandan teoreettisessa lahtokohdassa, jonka mukaan omista tappioista
ja vaikeuksista oli syyté vaieta ja vastustajan menetyksiéd korostettava sekd vastaavasti omia
menestyksia tuotava kernaasti esille ja vastustajan voitoista vaiettava. Kun Taistelukuvaa-
jain nayttelyyn tehtiin teosvalinta, jossa naytettiin omia menetyksid, onnistuttiin niiden
viesti kdantdmaan aina kotirintaman mielialan kannalta edulliseksi. Omat menetykset olivat
tassda mielessa aina joko osoitus vihollisen epéinhimillisyydesté tai omien joukkojen kyvys-
t4 vastata tilanteeseen sen vaatimalla tavalla. Hyvana esimerkkinad mainittakoon TK-sotilas
Bjarne Lonegrenin teos Leikkausta suoritetaan kenttésairaalassa (ryhmaé 4, kuva 159). Ku-
va on valoisa ja sen tunnelma on rauhallinen mutta keskittynyt. Potilaan ymparille on ke-
raantynyt kolme leikkausparakin hoitajaa ja ladkari — SA-kuvaselosteen mukaan kapteeni
Satomaa. Kapteeni suorittaa leikkausta mahdollisesti taistelussa haavoittuneelle sotilaalle.
Voidaan todeta, ettd kuva kertoo siitd hyvésta hoidosta, jota vihollisen haavoittamat sotilaat
saavat osakseen: jos rintamalla tulee takaiskuja, ne pystytddn myods korjaamaan. Sotatoi-
missa omaa miehistdd kohdannut epaonnikin pyrittiin siis mahdollisuuksien mukaan ké&én-

tamaan itselle edulliseksi.
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5. LOPUKSI

Sotataiteen ké&sitteen voidaan todeta saneen suomalaisessa viitekehyksessa ensimmaistéa
kertaa jalansijansa jatkosodan kulttuurivaihtojen yhteydessé. Aseveljeyden kehityttyd kos-
kemaan poliittisten piirteidenséd ohella myds kiinnostusta toisen tuottamaan tiedotus- tai
propaganda-aineistoon, muodostui kulttuuris-poliittinen kenttd, jonka sisdisten arvojen poh-
jalta syntyi Ateneumin suomalais-saksalainen Taistelukuvaajain nayttely. Tutkielman poh-
jana olevan arkistotyon kautta on asetettu tarkastelun alle Taistelukuvaajain nayttelyn suo-

malaisen osaston 137 sotavalokuvaa, jotka ovat 61 suomalaisen sotakuvaajan tuotosta.

Néayttelyteokset on jaettu temaattisiin ryhmiin niiden kasittelyn selkiyttdmiseksi. Toinen
funktio kuvien ryhméjaon luomisella on ollut vastata paatutkimuskysymykseen: mit4 kuva-
aiheita nayttelyyn asetettiin esille? Ryhméjaottelun kautta osoitetaan, ettd kuva-aineistoa on
keratty sotatoimista hyvin monipuolisesti. Vain esimerkiksi aidot viholliskuvat, kuvateok-
set sotavangeista tai rintamalla kohdatuista venéléisista, loistavat poissaolollaan. Lisaksi
siitd huolimatta, ettei temaattisen jaottelun kautta ei ole ollut tarkoitus luoda edustukseltaan
tasavakisid kuvaryhmig, voidaan todeta, ettei yhtd kuva-aihetta ole nostettu selkedsti yli
muiden. Monipuolisuus ja tasavakisyys tukevatkin néyttelyosaston teosnumeroinnilla ra-

kennetun kokonaisvaltaisen suomalaisen tiedotustarinan rakennetta.

Sotakuvaan tulisi suhtautua peittona, joka muotoutuu omanlaisekseen teoksesta riippuen.
Muun muassa kuvan asettaminen museotilaan vaikuttaa sotakuvan peiton muotoon: tiedo-
tustoimintaan tarkoitetun kuvan alkuperéiset padmaaréat eivat talloin poistu kuvan analyy-
sistd, vaan nayttaytyvat tiedotus-taiteellisina padmaérind. Voidaan sanoa, ettd merkittavaa
sotateoksen kohdalla on todeta, mit4 ja miten kuvassa esitetddn. Ei kuitenkaan tulisi ky-
seenalaistaa tiedotuskuvan statusta tai osallisuutta taiteen kenttddn, vaan osoittaa kritiikki
tukahduttamista ja sensuuria vastaan, jotka estavét katsojaa nakemésta todellisuutta. Suo-
malaisen tiedotustoiminnan yksi merkittdvimpid ominaisuuksia onkin ollut kuvaajan valta
paattaa itse ottamistaan riskeistd, mutta rintaman olot ovat yhdessé osittain puutteellisen
kaluston kanssa johtaneet kuvien lavastamiseen. Vaikka rehellisia merkint6j4 lavastusten

kuvaamisesta pyydettiin, ei niita tutkimusaineistossa esiinny yhtak&an. Kuvaa tutkiessa on
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tastd syysta kiinnitettava erityisesti huomiota kuvakulmiin ja perspektiiveihin, mutta myos

kaikki mahdollinen kuvaushetkesta sdilynyt tieto on oleellista.

Suurin osa nayttelyn teoksista on kuvattu vuoden 1941 ensimmaisten kokonaisten sotakuu-
kausien aikana, jolloin sotatoiminta oli nopeimmillaan. Vaikka teosvalinnat tehtiin lyhyell&
varoitusajalla, noudattelee kuvauspaikkakuntien jakauma tasaisesti suomalaisen sotarinta-
man etenemistd. Kattavimmin kuva-aineiston voidaan kuitenkin todeta noudattelevan kah-
den kannaksen linjaa” Suomenlahdelta Ainiselle. Suomen Neuvostoliittoa vastaan kiyman
puolustussodan oikeuttamana Taistelukuvaajain nayttelyn suomalaisen osaston teoksissa
esiintyy my0s vastustajaa demonisoivia termejé, joista “vihollinen” on esiintynyt varsinai-
sissa teosnimissd muita useammin. Yleisesti ottaen suomalaisen osaston teosnimet ovat
ainakin vihollisen demonisoinnin osalta pehmennettyjad verrattuna alkuperdisiin “ryssd” -
nimitysté suosivampiin SA-kuvaselosteisiin. Ylilyonteja tai liikaa toistoa varomalla on kes-
Kitytty oman taistelutoiminnan ja sotakuvan esittelyyn. Liséksi joitakin paikkatietoja on
poistettu varsinaisista teosnimistd, jollei niistd ole ollut hyétya esimerkiksi Ita-Karjalan
suomalaisuusasian edistamisessa. Suosiossa on sen sijaan ollut henkildiden nimien kaytto
kuvan tulkinnan edesauttajana, silla esimerkiksi Paavo Nurmen kuuluisalla nimella maan

puolustaminen on tuotu jokaisen henkildn kunnia-asiaksi.

Suomalaisen osaston numerojérjestystd noudattelevan tarinallisuuden liséksi aineiston eri-
koispiirre on sieltd erottuvat kaksi “’pikkunarratiivia”, joihin kiteytyy suomalaisen osaston
suosituimmat kuvausaiheet: metsataistelut ja rintamaolojen kaantdminen omille joukoille
edulliseksi vapaa-ajan toimintojen kautta. Suomalainen metsé on yksi nédyttelyosaston suu-
rimmista ja kokoavista teemoista ja se esiintyy kuvissa joko valillisesti tai vélittémasti.
Edustavin ryhmé ovat etenkin erilaiset maisemakuvat, joissa kuvattiin muun muassa talvi-
sodan taistelumaastoja tai ilmennettiin Itd-Karjalan “suomalaista” kauneutta. Saksalaisille
annetun metsasotakoulutuksen perusteella metsakuvien kautta on pyritty tuomaan ilmi omi-
en joukkojen vahvuuksia. Sen sijaan omat heikkoudet esimerkiksi merisodankaynnissé on

unohdettu ja omaa osaamista on osoitettu mahtavan sotakaluston esittelylla.

TK-miesten maineeseen vaikuttivat vahvimmin kuvien lavastamisten aiheuttamat epaluulot.

Asemasodan aikana otettujen lavastettujen taistelukuvien maaré aineistossa on suhteellisen
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vahdinen, mika johtuu mahdollisesti annetun ohjekéskyn pyynnosta kuvata hiljaisina aikoi-
na aktiivisia sotatoimia. Esill4 olleista varsinaisista taistelukuvista kuvattiinkin suurin osa
hyokkayssodan aikana, jolloin mielenkiintoisia kuva-aiheita riitti loputtomiin. Sensuurin
panos julkaistavien TK-kuvien seulontaan ja tekstien julkaisuun asetti suuntaviivat myos
néayttelyyn hyvaksyttaville teoksille. Nayttelya voisikin luonnehtia ajan kuvaa vastaavaksi
toimitukselliseksi kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvat suomalaisen tiedotustoiminnan perus-
piirteet tavoitteineen. Lopullisia teosvalintoja ohjanneina valtarakenteen tekijéina voidaan
néhda ohjekaskyjen lisaksi myos sotilaista laaditut kuvaaja-arvostelut. TK-toiminnan arvos-
telujen ja edellytysten ilmentymand Ateneumissa esitetyt teokset muodostavat TK-
toiminnan normin, jossa vain parhaimmat teokset péaasivat yleison silmien eteen. Teosvalin
tojen onnistuminen oli ehdotonta, silld etenkin avajaispaivén organisointi kertoo nayttelya
kohtaan asetettujen odotusten olleen korkealla. Ainoastaan osaston nayttelyripustukselliset
puutteet herattavat viimeistelemattomyydelldén ihmetystd, silla ne saavat lopullisen toteu-

tuksen vaikuttamaan kiireessa tehdylta.

Taistelukuvaajain nayttely kerési Ateneumiin aikansa yleisbennétyksen. Sen ndyttelykomi-
teassa olleet jasenet edustivat pddasiassa ajan virallista tiedotustoiminnallista tahoa, kun
taas nayttelypaallikoksi valittu valokuvauksen uusiin suuntauksiin perehtynyt Eino Maki-
nen toi ndkemyksellisen otteen siihen, miten valokuvat tulisi tilassa esittdd. Hanen omat
nayttelyyn osallistuneet teoksensa ilmentévéatkin esimerkillisesti sit4, miten omiin menetyk-
siin suhtauduttiin suomalaisessa tiedotustoiminnassa — ne kaannettiin vihollista vastaan
epdinhimillisyyden osoituksiksi. Nayttelyssd narratiivisesti numerojarjestyksessé esitetyt
suomalaisteokset tarjosivat katsojille luennallisen haasteen: ilman kuvatekstien tukea katso-
ja on saanut muodostaa néyttelysta omat hypoteesinsa. Katalogin sisaltdmat teosnimet tar-
josivat kuitenkin hypoteeseihin tdydentévaa tietoa, joiden kautta nayttelyn tarinallisuus oli

mahdollista tdydentaa.

Lehdiston panos Taistelukuvaajain nayttelysta tiedottamiseen on ollut yllattdvan heikkoa.
Eniten aiheesta kirjoitti Helsingin Sanomat, joka mainosti ahkerasti myds nayttelyn oheis-
tapahtumana jarjestettyja kavelykonsertteja. Erikoisin vastakkainasettelu oli poliittisten
lehtien uutisoinnissa, joista sosiaalidemokraattinen Kansan Lehti tiedotti useammin saksa-

laismieliseen Kansallissosialisti-lehteen verrattuna. Lehdet antoivat myds valokuvateosten
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puhua nayttelytilassa omasta puolestaan, silla usein artikkelien maininnoissa keskityttiin
vain osastojen piirustuksiin ja maalauksiin. Lisdksi nayttelysta tiedottaminen oli hyvin epa-
tasaista, silld se sisélsi muutamia virheitd, kuten esimerkiksi mainintoja vaarasta avajaispai-

vasta.

Suomalais-saksalaista aseveljeytta leimasi Taistelukuvaajain nayttelyssa toverillinen kilpai-
lu, johon suomalaiset osallistuivat tehden selkedn eron saksalaisen ja suomalaisen tiedotus-
ja propagandatoiminnan valille. Vaikka yhteisnayttely oli aseveljeyden luonnollinen seura-
us, osoitettiin teoksien kuva-aiheiden erilaisuudella, ett4 todellisuudessa monella rintamalla
sotinut Saksa k&vi omaa sotaansa. Se, ettd suomalaisen osaston ainoa saksalaistoimintaa
kuvannut teos oli todennédkoisesti lavastettua aseveljeyttd, antaa vaikutelman siita, etta yh-
teistyondyttelyn osastossa on taytynyt olla edes yksi ongelmallisia poliittisia suhteita ilmen-
tanyt asevelikuva — ik&é&n kuin diplomaattisena myonnytyksend. Yleinen aseveljeyden kuva
tuntuukin olevan, ettd suomalaiset ovat tehneet Saksan kanssa yhteistyota pitdytyen omissa
tiedotuksellisissa padmaarissaan Saksan edistaessd Kolmannen valtakunnan propagandaan-

sa nayttelyn vélityksella ja korostaen mahdollisuuden tullen omien joukkojensa roolia.

Suomalaisten osasto on propagandistisesti melko pehmed ja rauhallinen verrattuna Saksan
paamaariin, jonka osastossa oli sodassa kaatuneille PK-sotilaille omistettu néayttelytila. Kun
Suomi pitéytyi tavoitteessaan kertoa tiedotustoiminnallaan tarinoita sotatoimista enempié
suurentelematta, Saksa toteutti omaansa herattelemalld erddnlaista sotakuvaajien sankari-
kulttia. Liséksi Taistelukuvaajain nayttelyn avajaiset kuvattiin saksalaisten suosiman
UFA:n viikkokatsaukseen, jossa siinakin esiintyy saksalaista nédyttelyosastoa korostaneita
piirteitd. Voidaan siis sanoa, ettd Saksan tavoitteet ndyttely-yhteistydssa ovat olleet kulttuu-
risia padmadria suurempia, kun taas Suomi on nopealla aikataululla ollut mukana esittele-
mé&ssa omaa rintamataidettaan asettamalla ripustukseen toimintansa helmid, joista suuri osa

oli Saksan toimintaan ndhden eroa tekevia valokuvia.

Suomalais-saksalaisessa nayttelyvaihdossa riittdd vield rutkasti tutkittavaa. Suomalaisen
sotavalokuvan tuominen suomalaisen taidehistoriantutkimuksen piiriin on uutta, mutta laa-
jentaa aiheesta kiinnostuneiden ymmarrysta: esimerkiksi TK-toiminnan tuloksena tuotettu

valokuva-aineisto ei ole arvokasta pelkéstédén sotahistoriallisten ja kansatieteellisten pyrki-
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mystenséd kautta, vaan siitd voidaan erottaa myos taiteellisia tavoitteita. Olihan jopa kol-
masosa nayttelyyn osallistuneista kuvaajista ammatiltaan valokuvaaja. Vahainen koulutus
ja kuvausrajoitukset mahdollistivat persoonallisesmman otteen valokuvaustoiminnassa, mika
nékyy tutkimuksessa parhaimmassa tapauksessa siing, ettd kuvaajien tyot ovat tunnistetta-
vissa tekijalle ominaisen tyylin perusteella. Etenkin Taistelukuvaajain nayttelyn teoksissa
riittdé vield tulkittavaa muun muassa suomalaisen osaston piirustusten ja maalausten muo-
dossa. Paikallaan olisi myos Saksaan l&hetettyjen teoskokoonpanojen lahempi tarkastelu.
Erityisen mielenkiintoinen kysymys olisikin, mité teoksia TK-valokuvien ryhmést4 suoma-
laiset ovat vieneet ulkomaille ja miten ne vertautuvat Suomessa, esimerkiksi Taistelukuvaa-

jain nayttelyssa, esiteltyihin kokonaisuuksiin.
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KUVALUETTELO

Luettelossa Taistelukuvaajain nayttelyn valokuvateokset on listattu kuva-aiheiden
ryhméjaon mukaisesti. Kuviin viitataan tekstissad kuvaryhman jérjestysnumerolla seka
teoksen nayttelynumerolla, esimerkiksi ”ryhmad 1, kuva 101”. Epédvarmoiksi jdéneiden
teosten ndyttelynumerot on alleviivattu. Alkuperdinen SA-kuvaseloste (merkitty sulkeisiin),
mahdolliset pdivamé&éara- ja paikkakuntatiedot sekd SA-kuvanumero http://www.sa-kuva.fi/
(23.9.2015).

1. KESAMAISEMAT:

101. Sierla, Reino, Kesdinen maisema (Klyysivaaran maisemia tahystystornista).
Klyysivaara 16.10.1941. SA-kuva nro 59246.

104. TK Gunnari, Olavi, Maisema pohjoisesta (Suomalaisten telttoja rantatdyraalla juuri
ennen rankkasadetta). Alakurtti 7.9.1941. SA-kuva nro 45675.

105. TK Paavilainen, Erik J., Itékarjalainen maisema (limavalokuva rajan maastosta).
Raja-Tiiksjarvi 6.9.1941. SA-kuva nro 47746.

106. TK Hedenstrom, Osvald, Sohjanan koski (Kaunista maisemaa Sohjanan kylan
kohdalla). Kiestingin lahistd, Sohjana 10.8.1941. SA-kuva nro 33548.

108. TK Aaltonen, Martti, Terenttilin “metsdd” (Taipale) (Terenttildn “metsda”).
Taipale 2.9.1941. SA-kuva nro 43470.

2. TALVIMAISEMAT:

99. TK Laukka, Uuno, Revontulet (Revontulet palavat, valokuvattu Kiestingissa).
Kiestingin suunta. SA-kuva nro 63749.

100. TKJansson, Per-Erik, Maisema Vienan-Karjalasta (Panoraama Vermanjoen
linjasta, otettu Kotkavuoren tahystyspaikasta). Verman-linja 28.10.1941. SA-kuva
nro 62987.

102. Sierla, Reino, Lupasalmen-Lentieran varrelta (Maisemia Lupasalmen-Lentieran
varrelta). Lupasalmi-Lentiera 18.10.1941. SA-kuva nro 59362.

103.  Zilliacus, Laurin, Ensi lumi rintamalla (Ensilumi). SA-kuva nro 56394.

109. TK Aavikko, Olavi, Sodan havitysta (Latvan kylastd). Latva. SA-kuva nro 58855.
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190. Verronen, Niilo, Etulinja ydvalaistuksessa (Etulinja yovalaistuksessa). Lempaala
20.1.1942. SA-kuva nro 70419.

3. LOTAT:

111. TK Nousiainen, Tuovi, Lottia tahystamassa. SA-kuva nro 69029-42.

120. Sjoblom, Karl ”Kalle”, lImavartioaseman lotat tahystamassa (lv-lottia,
suunnistavat). Helsinki 28.6.1941. SA-kuva nro 20671.

122.  Maékinen, Eino, Iv. lotta Aulangolla (Aulangon lv-lotat). Aulanko. SA-kuva nro
35365.

195. TK Nousiainen, Tuovi, Lotat tahystdmassa (Lottia lumipuvuissa). 13.1.1942. SA-
kuva nro 69039.

208. TK Pietinen, Viljo, Lotta seuraa pilot-pallon liikkeita (Pilot-pallon kulun
seuraaminen). Sortalahti 30.9.1941. SA-kuva nro 54618.

222. TK Kartto, Turo, Lottakanttiini “Tulipesd” etulinjoilla (Lottakanttiini ”Tulipesd”
etulinjoissa Ollilassa). Ollila. SA-kuva nro 67014.

223. TK Laukka, Uuno, Lotta pesee poikien vaatteita (Lotta pesee poikien vaatteita sielld

jossakin). SA-kuva nro 56644.

4. SAIRASKULJETUKSET JA SOTASAIRAALAT:

159.

160.

216.

217.

218.

219.

TK Lonegren, Bjarne, Leikkausta suoritetaan kenttésairaalassa (Kapteeni Satomaa
suorittaa leikkausta leikkausparakissa). Tuulijarvi 9.7.1941. SA-kuva nro 24989.
Nyblin, Othmar, Haavoittuneitten kuljetusta (Haavoittuneiden kuljetusta metséssa).
llomantsi 8.7.1941. SA-kuva nro 26248.

Soldan, Bjorn ’Nisse”, Sotasairaalassa (Potilas Antti Kinnunen ja hoitajatar).
Helsinki, Suomen Punaisen Ristin sairaala, 20.8.1941. SA-kuva nro 35892.

TK Harrivirta, Holger, Kenttasairaalassa (Hoitajatar syottaméassa haavoittunutta).
Kuusaan hovi 27.8.1941. SA-kuva nro 53083.

TK Kyytinen, Pekka, Kenttasairaalassa (Ajanvietetta llomantsin Sonkajan
kenttdsairaalassa, Ilomantsi). llomantsi. SA-kuva nro 28297.

TK Vuorela, Martin, Aseveljeyttd (Kuinka haavoittuneelle annetaan ensiapua

haavoittumistilaisuudessa etulinjalla). Pyh&jarvi 10.9.1941. SA-kuva nro 49008.
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5. VIESTIVALINEET:

113.

117.

119.

121.

134.

141.

167.

197.

231.

232.

TK Ovaskainen, Tauno, Rintamalehti (Karjalan viesti on saapunut). Aunus
17.10.1941. SA-kuva nro 58557.

TK Tuhka, Aukusti, Sotakoira etulinjassa (Sotakoira TARU tulilinjoilla. Koira
tulilinjalla tahyilee mille suunnalle on l&ht6). Martinsaari 7.8.1941. SA-kuva nro
32801.

TK Kivi, Kauko, Puhelinsanoman vastaanotto (Jv.miehet kaivamissaan suojissa).
Haséla 25.7.1941. SA-kuva nro 27900.

TK Roivainen, Heikki, Ilmavalvonnan puhelinkeskus (Lotat ilmavalvontatehtavissa
Suomenlinnassa). Helsinki, Suomenlinna, 24.1.1942. SA-kuva nro 70436.

TK Hedenstrém, Osvald, TK-filmaaja tyéssaan (TK filmaaja tydskentelee mité
erilaisimmissa olosuhteissa, (Toyri)). Kiestinki-Suvanto 15.8.1941. SA-kuva nro
36566.

TK Ruponen, Reinhold, Radioasema rintamalla (Radioasema toiminnassa
maastossa). Valkjarvi 30.9.1941. SA-kuva nro 53967.

TK Uomala, Antti ”Vilho”, Komentaja puhelimessa (Komentopaikka). Matkalla
kahden rajan yli Kiimasvaaralle 1.7.1941. SA-kuva nro 22382.

TK Borg, Kim, Sotakoiravaljakko (Rautatievaunuissa oleva kirjapaino Pitkdrannan
Pusunsaaren ratapihalla. Kirjapainon paitehtiva: painaa rintamalehti ”Karjalan
viestid”. Valjakon Kkoirat.). Pitk&ranta 4.2.1942. SA-kuva nro 71943.

TK Manninen, Esko, Tuohinen kenttépostilaatikko (Lotta lahettdmassé kenttdpostia
kotirintamalle). Tohmajarvi 15.7.1941. SA-kuva nro 26536.

TK Hollming, Véingd, Lukuhetki (Uutisetkin maistuvat partion jélkeen pojille).
Ontajérvi 22.2.1942. SA-kuva nro 74480.

6. MAJOITUS JA MUONITUS

114.

115.

TK Uomala, Antti ”Vilho”, Asunto rintamalla (3.DE:n alueella rakennettuja
talviasuntoja). Uhtuan rintama. SA-kuva nro 63969.

TK Uomala, Antti ”Vilho”, Suomalaista korsuarkkitehtuuria (Hieno sauna
Vienassa). Valkeajarvi, Uhtuan suunta, 2.11.1941. SA-kuva nro 60971.

90






116.

158.

161.

198.

TK Aavikko, Olavi, Erdan korsukylan kaymalat (VI AKE:N korsukylésta: Sauna).
Nurmoila 20.2.1942. SA-kuva nro 73485.

TK Poutiainen, Paavo, Korvike kiehuu (Taistelun paatyttya Hallaperan kyl&ssa,
miehet lepddvat ennen uutta yritystd). Hallapera 22.8.1941. SA-kuva nro 37410.

TK Pietinen, Viljo, Puuroaamiainen (”Puurojonossa”). 5.9.1941. SA-kuva nro
44281.

TK Troberg, Eero, Kuumaa keittoa kannetaan etulinjaan (L&mmint& ruokaa viedaan
kantamalla korpien l&pi). Koikari-Pyhdniemi-Juustjarvi 18.10.1941. SA-kuva nro
58382.

7. KOMENTO- JA VARTIOPAIKAT SEKA KASKYNJAKO:

127.

128.

139.

168.

174.

188.

[EEN
[y

TK Borg, Kim, Kenr.ltn. Heinrichs, kenr.maj. Talvela ja ev. Lagus tutkivat karttaa
(Kenr.luutn. Heinrichs, kenr.majuri Talvela, ev. Lagus tutkivat karttaa. Ev. Lagus
selostaa tilannetta divisioonansa kaistalla). Salmi, Kirkkojoki, 20.7.1941. SA-kuva
nro 28183.

Mékinen, Eino (/TK Kivi, Kauko), Tulenjohtajalle annetaan maaleja (Jv.
komppanian paallikké korsunsa edustalla antaa maaleja tyk. Tj:lle (Tj. vanr.

vas.)). Hasala 25.7.1941. SA-kuva nro 27989.

TK Hedenstrém, Osvald, Lentohytdkkayssuunnitelmaa laaditaan (Eversti Fagernas
esik. laatimassa hyokkayssuunnitelmaa). Suomussalmi, Kuivajérvi,

27.6.1941. SA-kuva nro 22542.

TK Kyytinen, Pekka, Kenraalin komentoteltassa (Ryhma 6:n komentaja
kenraalimajuri Oinonen, tykiston komentaja everstiluutnantti Klarich ja esikunnan
paallikkd majuri Palmgren kenraalin komentoteltassa). Maaselké 4.9.1941. SA-kuva
nro 44752.

TK Lindberg, Verner, Hyokkaysryhma maastossa etenemiskaskya odottamassa
(Hyokkaysryhmé valmiusasemassa ennen veneelle menoa). Markalan lahti
9.8.1941. SA-kuva nro 32871.

TK Hedenstrém, Osvald, Eversti esikuntaupseereineen (Eversti Hanelius
esik.upseeri). Kiestinjoen itdpuoli 18.11.1941. SA-kuva nro 64047.

TK Paavilainen, Erik, Vartiomies on kuullut epailyttavan aanen. SA-kuva nro
59828-38.
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201. Sundstrém, E. H., Tulenjohtoasema (Jarvenpaan koulutuskeskuksesta). Jarvenpaa
14.3.1942. SA-kuva nro 759309.

205. Sjoblom, Karl ”Kalle”, "Tulta!” (It-patteri. ”Tulta). Helsinki, Malmi, 25.6.1941.
SA-kuva nro 20457.

210. TK Johnsson, Lars, Viimeiset ohjeet annetaan ennen laht6a (Majuri Larjo antaa
viimeiset ohjeet vanrikki Kahlalle tdmén l&htiessa 100:1le tiedustuslennolleen).
Lappeenranta, Immola. SA-kuva nro 49571.

8. VESISTOT:

169. TK Eskola, Uuno, Vesisto ylitetaan syoksyveneilla (Vesiston ylitysta syoksyveneilla
ja ponttoonilautoilla). Simola 15.7.1941. SA-kuva nro 36292.

170. TK Toyri, Esko, Vesiston ylitys (Vuonnisen ylitys). Vuonninen 1.8.1941. SA-kuva
nro 33553.

212. TK Runeberg, Fred, "Viindmdisen” kannelta (”Vainamdinen™). Helsinki 1.7.1941.
SA-kuva nro 22060.

213. Iténen, Eino, Syvyyspommi rajahtaa (Syvyyspommi rajahtad). Rannikot 1.8.1941.
SA-kuva nro 32216.

214. Iténen, Eino, Merella (Merellé on alituinen valppaus valttdmatontd). Rannikot
1.8.1941. SA-kuva nro 32220.

215. TK Runeberg, Fred, "Viindmdinen” (’Viainamoinen”). Helsinki 1.7.1941. SA-kuva

nro 22054.

9. KAUPUNKIKUVAT:

107.

123.

124.

125.

Mékinen, Eino, llmapommituksen tuhoja Turussa (Pommitusaluetta Martinkirkon
ymparistossa). Turku 12.8.1941. SA-kuva nro 33157.

TK Vuorela, Martin, Pommitustuhoja Joensuussa (Joensuun pommitus. Niinivaaran
kaupunginosan raunioita). Joensuu 25.6.1941. SA-kuva nro 22025.

Mékinen, Eino, Pommituksen jalkia Turussa (Pommitusaluetta Martinkirkon
ympadristossd). Turku 12.8.1941. SA-kuva nro 33104.

TK Pietinen, Viljo, Kékisalmen raunioita (Talvikuvia Kékisalmesta). Kékisalmi, iso

panoraama. SA-kuva nro 69849.
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126.

177.

178.

Makinen, Eino, IImapommituksen tuhoja Turussa (Pommitustuhoja Martinkirkon
ympaéristossd). Turku 12.8.1941. SA-kuva nro 33139.

TK Kivi, Kauko, Paraati Viipurissa (Kenraaliluutnantti Oesch tarkastaa joukot).
Viipuri 31.8.1941. SA-kuva nro 41196.

Pietinen, Otso, Paraati vallatussa Viipurissa (Eversti Paasonen ilmoittaa
kenraaliluutnantti Oeschille paraatiin jarjestaytyneet joukot). Viipuri 31.8.1941.
SA-kuva nro 41111.

10. HYOKKAAVAT JOUKOT:

138.

146.

150.

153.

154.

155.

176.

207.

Svartstrém, Bertel, Suomalainen hyokkaysvaunu (Venélisilta vallattuja
hyokkaysvaunuja suomalaisine miehistdineen). Lappeen pitdja 8.7.1941. SA-kuva
nro 24412.

Lohikoski, Armand, Hydkkays savuverhon suojassa (Syoksykomppanian miehet
keinottelevat itsensé lapi esteiden). Hangon lohko 1.7.1941. SA-kuva nro 28901.
TK Viitasalo, Armas, Hyokkays metsassa (Miehet syoksyvat asemiin). 2 AK/18
Div. Lankila 2.8.1941. SA-kuva nro 30540.

TK Vuorela, Theodor, Vihollista vastaan (Joukot syoksyvat eteenpéin kk-tukemana
Sortavalan liepeilld). Sortavala 10.8.1941. SA-kuva nro 34691.

TK Norjavirta, Tauno, Hyokkays kaynnissa (Taistelukuva Ankilansalosta.
Suomalaiset etenevit yli savuavien raunioiden). Ankilansalo 6.8.1941. SA-kuva
nro 35024.

TK Pietinen, Matti, Bunkkerin valtaus (Venéldinen panssarikupu, joka ensin on
pehmitetty liekinheittimelld). Markald 5.7.1941. SA-kuva nro 23388.

TK Ovaskainen, Tauno, Sotasaalista (Sotasaalismotti Laatokan rannalla). Karilahti
29.8.1941. SA-kuva nro 47151.

TK Ruponen, Reinhold, Panssarijuna lahddssa hyokkaykseen (Panssarijunan lahto
hyokkaykseen). Naatdoja 18.8.1941. SA-kuva nro 38266.

11. MARSSIVAT JOUKOT:

129.

TK Hedenstrém, Osvald, Rajaa kohti (Joukkoja matkalla rajalle). VVasonvaara
1.7.1941. SA-kuva nro 22872.
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130.

131.

132.

136.

137.

149.
157.

163.

179.

TK Hedenstrom, Osvald, 1tda kohti (Suomalaisia sotilaita Raatteen tiella matkalla
rajalle). Suomussalmi. SA-kuva nro 22944,

TK Paavilainen, Erik, Kevyt kenttéhaupitsipatteri etenee (Kevyt
kenttédhaupitsipatteri etenee Rukajarven suuntaan). Ontrosenvaarasta itdén
15.8.1941. SA-kuva nro 35553.

Nyblin, Othmar, Rakuunat marssilla (Uudenmaan rakuunoita llona-jarven tielld).
llomantsi 8.7.1941. SA-kuva nro 26239.

TK Aavikko, Olavi, Kolonna etenee (Poltetut sillat eivat pysayta joukkojemme
etenemistd). Saariméki-Aunus 6.9.1941. SA-kuva nro 46196.

TK Ovaskainen, Tauno, Hyokkaysvaunuosasto etenee (Ponttoonisillan ylityksia ja
liikennetta teilld). Tuulos 5.9.1941. SA-kuva nro 44952,

Pihlstrom, Uno, Kevyt suomalainen tankki etenee. SA-kuva ei tiedossa.

TK Uomala, Antti ”Vilho”, Vesi virkistaa (Marssitauko). Matkalla kahden rajan yli
Kiimasvaaralle 1.7.1941. SA-kuva nro 22382.

TK Paavilainen, Erik, Kevyt kenttéhaupitsipatteri etenee (Kevyt kenttdkanuuna
ylittd4 juuri valmistuneen Ontrosenvaaran sillan). Ontrosenvaara 14.8.1941. SA-
kuva nro 35833.

TK Lehtinen, Kosti, Hiihtoratsastusta (Tykistod marssilla. Koulutusta). Niinisalo
6.2.1942. SA-kuva nro 72237.

12. KASI- JA KONETULIASEET

110.

118.

135.

173.

TK Hedenstrém, Osvald, “Suomi ”-konepistooli (Suomalainen pk-ampuja junan
katolla). Kiestinki-Tuoppajérvi 15.8.1941. SA-kuva nro 365609.

TK Vuorela, Theodor, Kk. tuliasemassa (Kk. on valmiina aloittamaan papatustaan).
Sortavala 10.8.1941. SA-kuva nro 34686.

Tenhovaara, Aarne, Paavo Nurmi sotilaspoikineen (Kivaarinlukon opetusta).
Helsinki, Merimelojain maja, 4.9.1941. SA-kuva nro 42572.

TK Norjavirta, Tauno, Kk. tiheikdssa (Kk. ja krh. Toimintaa tulitaistelun aikana).
Eldanka 25.10.1941. SA-kuva nro 60156 tai 60158.

Perttuli, Pentti, Raskas kk. tuliasemassa (Raskas kk. tuliasemissa Omeliassa
taistelun aikana. Ymparill& oleva savu palavasta metsastd). Omelia. SA-kuva nro
30303.
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189.

193.

194.

TK Hedenstrém, Osvald, (/TK Wiro, Pauli), Kk. asemassa (Konekivaariasema
ahtojaaroykkioissa). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva 73264.

TK Pietinen, Matti, Tarkka-ampuja “tyossd” (Vihollinen on nayttaytynyt, tarkka
tahtays, laukaus, mutta kivaarin laukaus ei riittanyt, siksi on kasikranaattiin
turvauduttava. Nopeasti heittovalmiiksi ja tehokas l&hitaisteluase lahtee nopean ja
varman kéden heittdmé&na maaliinsa). Metsapirtti: Harjukyld, Tappari, Raikkdnen
17.2.1942. SA-kuva nro 73845.

Kinnarinen, Pauli, Kp-mies asemassa (Kp-mies asemassa). Lempaala 1.11.1941.
SA-kuva nro 65254.

13. ILMASOTA JA -TORJUNTA

140.

172.

196.

203.

204.

206.

209.

211.

Pietinen, Aarne, (/TK Pietinen, Viljo), Moottorin kéyntiinpano (Moottorin
kayntiinpano). SA-kuva nro 25075.

TK Paavilainen, Erik, It-tykki ampuu suorasuuntauksella vihollisen korsuja (40mm
It- tykki suorasuuntaustulella tuhoaa ryssan korsuja Rukajarven lahelld). Rukajérvi
20.10.1941. SA-kuva nro 59785.

TK Paavilainen, Erik, It-tykki asemassa (It-tykki toiminnassa). Rukajarven suunta
24.2.1942. SA-kuva nro 74683.

TK Vuorela, Martin, It-tykki (Raskas it-tykki karkoittaa venaldisen havittdjan, joka
yritti hairitd kulkuamme). Perkuloan asema, Karhumaki, 29.11.1941. SA-kuva nro
66331.

TK Paavilainen, Erik, Raskas it. toiminnassa (lImatorjuntatykki ampuu ryssan
pommikonetta). Rukajérvi, Tiiksi, 7.9.1941. SA-kuva nro 47556.

TK Paavilainen, Erik, It-tykki ampuu suorasuuntausta (Mokkeli). Rukajarvi, Tiiksi,
7.9.1941. SA-kuva nro 47552.

TK Viitasalo, Armas, Pilot-pallo 1ahddssa (Pilotkoetta tehdaan tuulen suunnan ja
nopeuden maaraamiseksi). Kanneljérvi, 8.10.1941. SA-kuva nro 55332,

TK Blomberg, Erik, Saksalainen ja suomalainen lent&ja (Saksalainen auttamassa

varjoa suomalaisen selk&én). Vartsila 14.9.1941. SA-kuva nro 48849.
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14. VAPAA-AJAN VIETTO:

224.

225.

226.

227.

229.

233.

234.
235.

Kantoluoto, A., Lepohetki (Suomalainen sotilas nokkaunilla taistelun tauottua).
Prokkoila 26.8.1941. SA-kuva nro 41088.

TK Kyytinen, Pekka, lltahetki teltassa (Rats. ratsuprik. patterin teltasta. lltahetki.
Vanhimpana luutn. K. Anttinen, patt.péall. llomantsin llajarven rannalla). llomantsi
6.7.1941. SA-kuva nro 23817.

TK Pietinen, Viljo, Viihdytyskiertue huvittaa poikia (Matti Jurvan
viihdytyskiertueen kaynnilta etulinjoilla Raasulissa (entinen ryssan puoli)). Raasuli
17.9.1941. SA-kuva nro 49452.

Verronen, Niilo, Korsun joulu (Joulu etulinjan korsuissa). Lempaala 24.12.1941.
SA-kuva nro 67912.

TK Tuhka, Aukusti, Lomalla oleva sotilas peltoaan kyntamassa (Vanha iséantéa
neuvottelee syyskynnosté (poika on paassyt lomalle ja kyntéé kotipeltoa, joka on
tulilinjan valittdméassa yhteydessd)). 1té 14.8.1941. SA-kuva nro 33900.

TK Troberg, Eero, Talvella... (Jalkijoukkoja saapuu yli jarven jaén, kylan rantaan.
Ennen tulleet ovat jo ennéttdneet saunaan). Karhuméen suunta: Kumsjarven
Pagosda 16.11.1941. SA-kuva nro 63800.

Pietinen, Aarne, ...ja kesdlld... (Pojat saunan jélkeen). SA-kuva nro 25091.

TK Ovaskainen, Tauno, ...sauna on pojillemme aina yhtd tirked (Joulusaunassa).
Nurmoila: 6. AKE 2.12.1941. SA-kuva nro 66422.

15. TYKISTO JA KRANAATINHEITTIMET:

143.

144.

152.

171.

175.

TK Manninen, Esko, Raskas motorisoitu tykki ampuu (Motorisoitu raskastykisto
ampuu). lljala 14.7.1941. SA-kuva nro 26524.

TK Piha, Tapio, Tykki& ladataan (Ammus tyonnetéan putkeen, lukko va&nnetéén
kiinni ja tykki on valmis laukaistavaksi). Repola-Ontrosenvaara 7.8.1941. SA-kuva
nro 37866.

Korhonen, Y., Krh. toiminnassa (Krh ampumassa iltayolld). SA-kuva nro 29309.
TK Wiro, Pauli, Raskasta tykistoa (Jaredn kenttdkanuunan suunnistamista). Hanko.
SA-kuva nro 38198.

TK Kivi, Kauko, Raskasta tykistta, sotasaalista (Raskasta tykistdd). Sommee

31.8.1941. SA-kuva nro 43755.
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181.

182.

185.

186.

199.

200.

TK Wiro, Pauli, Konetykki viedaan asemiin ahtojaalla (Tykkia viedaan asemiin
ahtojaille). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva nro 73272.

TK Wiro, Pauli, Konetykki viedaan asemiin ahtojaalla (Konetykki asemassa
ahtojéille). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva nro 73274.

TK Troberg, Eero, Pst-tykki (Pst-tykki). Syvéri, Segesan niemi, 19.1.1942. SA-kuva
nro 69896.

TK Hedenstrém, Osvald, Krh. (Kevyt krh. toiminnassa, kuvassa turkulaisia poikia
JR 14). Kiestingin itdpuolelta 2.11.1941. SA-kuva nro 62373.

TK Hedenstrém, Osvald, Yéammuntaa (Ydammuntaa). Uhtuan suunta Pohjois-
Vienassa. SA-kuva nro 76498.

TK Pietinen, Viljo, Ja ndin paivalla (Haapaniemen Canet-patterilta) Haapaniemi
25.2.1942. SA-kuva nro 75360.

16. PIONEERIT:

145.

147.

148.

156.

165.

166.

183.
184.

Pietinen, Aarne (/TK Pietinen, Matti), Piikkilankaesteita rajaytetaan (Pian onkin jo
liekinheitin toiminnassa). Markald 5.7.1941. SA-kuva nro 23382.

TK Vuorela, Theodor, Miinoja etsitdan (Miinoja etsitaan). Sulkevaaran maantie,
Kiteenjoen lohko, 1.7.1941. SA-kuva nro 32738.

Leppa, Ake, Piikkilankaesteita katkaistaan (Pioneerit katkaisemassa vihollisen
piikkilankaesteitd). Korian pion r 25.7.1941. SA-kuva nro 29370.

TK Norjavirta, Tauno, Liekki suunnataan konekivaaripesakkeen suuta kohti (Liekki
suunnataan kohti pesakkeen suuta ja iivanalle tulee kuumat oltavat. Kuvasarja
vihollispesdkkeen tuhoamisesta. Kuvattu pioneerien harjoituksista). Simpele,
Innasen Nurkka, 27.7.1941. SA-kuva nro 29242.

TK Manninen, Esko, Ponttoonisilta rakenteilla (Ponttoonisillan rakentaminen
Janisjoen yli). Janisjoki 21.7.1941. SA-kuva nro 27259.

Sierla, Reino, Pioneerit sillanteossa (Niskarunkojen paalle aletaan nopeasti latoa
lavapuita klo 15.35). Pajarinjarven seutu 8.8.1941. SA-kuva nro 35514.

TK Varo, Eino, Hiihtopartio (Partio lumisissa maastoissa). SA-kuva nro 74822.
TK Hollming, Vaing, Partio tulittamassa vihollista (Partio on saanut viholliseen
kosketusta). Ontajarvi 21.2.1942. SA-kuva nro 74468.
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187.

192.

202.

TK Pietinen, Matti, “Espanjalainen ratsu” (Laatokan rantaa pitkin on rakennettu
lujaa piikkilankaestettd ns. espanjalaista ratsua. Estettd ja sen valppaita vartijoita).
Tappari 19.2.1942. SA-kuva nro 73817.

TK Pietinen, Viljo, Partio nuotiolla (R Pion.K/Laat.RPr harjoituksissa).
Huuhanméki. SA-kuva nro 72038.

TK Laukka, Uuno, Liekinheitin toiminnassa (Erdéassa korsukylassa ryssét oli
ajettava liekinheittimell& ulos korsustaan, ennen kuin antautuivat). Kiestingin
suunta. SA-kuva nro 63774.

17. HUOLTOTOIMINTA:

112.

133.

142.

162.

164.

180.

220.

221.

228.

230.

TK Viitasalo, Erkki, Suutari tydssaan (Joukkojen vaatevarusteiden huoltoa
Karhumaessé: Kasinneuloja pisteleméssa uutta anturaa). Karhuméki 29.1.1942. SA-
kuva nro 71402 .

TK Ovaskainen, Tauno, Raskaita kuormia (Raskaita kuormia). Tuupovaara
3.7.1941. SA-kuva nro 24522.

TK Troberg, Eero, Vikapartio tyossa (Tihedssa on lankoja pylvaissa. Viestimiehia
tyossdan). Karvalan maasto 29.9.1941. SA-kuva nro 53277.

TK Harrivirta, Holger, Eraéan kenraalimajurin rouva astioita peseméassa rintamalla
(Everstinna Pajari pesee astioita). Kuusaan hovi 27.8.1941. SA-kuva nro 53093.
TK Sundstrém, Hugo, Huoltoa erdmaassa (Kuormitettuja hevosia vieméssa
muonaa ja panoksia etulinjoille). 15.10.1941. SA-kuva nro 57582.

TK Roivainen, Heikki, Poro — sotilaan uskollinen toveri (Kantoporo (takkaporo)
liukkaalla ja&lld). Rovaniemi, Nautsi, Suonikyld, Nollemjarvi 26.10.1941. SA-kuva
nro 61297.

TK Borg, Kim, Jalkinekorjaamo (AK:n jalkinekorjaamo: Yleiskuva tyhuoneesta).
Nurmoila 19.1.1942. SA-kuva nro 70616.

TK Ruponen, Reinhold, Autokorjaamo maastossa (Autokorjaamo maastossa.
Elokuu 1941). Pollakkala. SA-kuva nro 41822.

TK Tuhka, Aukusti, Viljanleikkuuta sotatoimialueella (Viljanleikkuuta etulinjalla).
7.8.1941. SA-kuva nro 31828.

TK Ovaskainen, Tauno, Sotilaita elonkorjuussa (Elonkorjuuta. Kenttdhevossairaala
2572 miehet). Kaukoijérvi 8.8.1941. SA-kuva nro 34400.
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Liite 1: Taistelukuvaajain nayttelyn taydennetty katalogi

Teokset on esitetty alkuperdisen katalogin ja ndyttelynumeroinnin mukaisessa
jarjestyksessa. Teosten yhteyteen on liitetty myds tdydennetyt teostiedot — SA-kuvaseloste
on merkitty kaarisulkeisiin. Liitteessd kéytetyt tyhjét laatikot edustavat niitd kuvia, joita ei

arkistotyosta huolimatta voitu tunnistaa. Kuvat http://www.sa-kuva.fi/ (23.9.2015).

KUVA 99. TK Laukka, Uuno, Revontulet (Revontulet palavat, valokuvattu Kiestingissa).
Kiestingin suunta. SA-kuva 63749.


http://www.sa-kuva.fi/




KUVA 100. TK Jansson, Per-Erik, Maisema Vienan-Karjalasta (Panoraama Vermanjoen
linjasta, otettu Kotkavuoren tahystyspaikasta). Verman-linja 28.10.1941. SA-kuva 62987.

KUVA 101. Sierla, Reino, Kesainen maisema (Klyysivaaran maisemia tahystystornista).
Klyysivaara 16.10.1941. SA-kuva nro 59246.
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KUVA 102. Sierla, Reino, Lupasalmen-Lentieran varrelta (Maisemia Lupasalmen-
Lentieran varrelta). Lupasalmi-Lentiera 18.10.1941. SA-kuva 59362.







KUVA 104. TK Gunnari, Olavi, Maisema pohjoisesta (Suomalaisten telttoja rantatoyraalla
juuri ennen rankkasadetta). Alakurtti 7.9.1941. SA-kuva 45675.

KUVA 105. TK Paavilainen, Erik J., Itdkarjalainen maisema (limavalokuva rajan
maastosta). Raja-Tiiksjéarvi 6.9.1941. SA-kuva 47746.
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KUVA 106. TK Hedenstrém, Osvald, Sohjanan koski (Kaunista maisemaa
Sohjanan kylan kohdalla). Kiestingin lahist6, Sohjana 10.8.1941. SA-kuva 33548.
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KUVA 107. Makinen, Eino, llmapommituksen tuhoja Turussa (Pommitusaluetta
Martinkirkon ymparistossé). Turku 12.8.1941. SA-kuva 33157.
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KUVA 108. TK Aaltonen, Martti, Terenttilin "metsdid” (Taipale) (Terenttilan “metsdd”).
Taipale 2.9.1941. SA-kuva 43470.

KUVA 109. TK Aavikko, Olavi, Sodan havitysta (Latvan kylastd). Latva. SA-kuva 58855.
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KUVA 110. TK Hedenstrom, Osvald, “Suomi ”-konepistooli (Suomalainen pk-ampuja
junan katolla). Kiestinki-Tuoppajarvi 15.8.1941. SA-kuva 36569.

KUVA 111. TK Nousiainen, Tuovi, Lottia tahystamassa. SA-kuva 69029-42.






KUVA 112. TK Viitasalo, Erkki, Suutari tydssaan (Joukkojen vaatevarusteiden huoltoa
Karhumadessé: Kasinneuloja pistelemdssé uutta anturaa). Karhuméki 29.1.1942. SA-kuva
71402.

KUVA 113. TK Ovaskainen, Tauno, Rintamalehti (Karjalan viesti on saapunut). Aunus
17.10.1941. SA-kuva 58557.






KUVA 114. TK Uomala, Antti ”Vilho”, Asunto rintamalla (3.DE:n alueella rakennettuja
talviasuntoja). Uhtuan rintama. SA-kuva 63969.

KUVA 115. TK Uomala, Antti ”Vilho”, Suomalaista korsuarkkitehtuuria (Hieno sauna
Vienassa). Valkeajarvi, Uhtuan suunta, 2.11.1941. SA-kuva 60971.
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KUVA 116. TK Aavikko, Olavi, Eréan korsukylan kaymalat (VI AKE:N korsukylésta:
Sauna). Nurmoila 20.2.1942. SA-kuva 73485.

KUVA 117. TK Tuhka, Aukusti, Sotakoira etulinjassa (Sotakoira TARU tulilinjoilla.

Koira tulilinjalla tahyilee mille suunnalle on 1aht6). Martinsaari 7.8.1941. SA-kuva 32801.
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KUVA 118. TK Vuorela, Theodor, Kk. tuliasemassa (Kk. on valmiina aloittamaan

papatustaan). Sortavala 10.8.1941. SA-kuva 34686.
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KUVA 119. TK Kivi, Kauko, Puhelinsanoman vastaanotto (Jv.miehet kaivamissaan
suojissa). Haséla 25.7.1941. SA-kuva 27900.







] q SA-Kuva

KUVA 120. Sjoblom, Karl ”Kalle”, llmavartioaseman lotat tdhystamassa (Iv-lottia,
suunnistavat). Helsinki 28.6.1941. SA-kuva 20671.

KUVA 121. TK Roivainen, Heikki, IImavalvonnan puhelinkeskus (Lotat
ilmavalvontatehtavissa Suomenlinnassa). Helsinki, Suomenlinna, 24.1.1942. SA-kuva
70436.






KUVA 122. Mékinen, Eino, Iv. lotta Aulangolla (Aulangon lv-lotat). Aulanko. SA-kuva
35365.

KUVA 123. TK Vuorela, Martin, Pommitustuhoja Joensuussa (Joensuun pommitus.
Niinivaaran kaupunginosan raunioita). Joensuu 25.6.1941. SA-kuva 22025.






KUVA 124. Mékinen, Eino, Pommituksen jalkia Turussa (Pommitusaluetta Martinkirkon
ympaéristossd). Turku 12.8.1941. SA-kuva 33104.

KUVA 125. TK Pietinen, Viljo, Kékisalmen raunioita (Talvikuvia Kékisalmesta).

Kakisalmi, iso panoraama. SA-kuva 69849.






KUVA 126. Makinen, Eino, limapommituksen tuhoja Turussa (Pommitustuhoja
Martinkirkon ymparistossd). Turku 12.8.1941. SA-kuva 33139.
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KUVA 127. TK Borg, Kim, Kenr.ltn. Heinrichs, kenr.maj. Talvela ja ev. Lagus tutkivat
karttaa (Kenr.luutn. Heinrichs, kenr.majuri Talvela, ev. Lagus tutkivat karttaa. Ev. Lagus
selostaa tilannetta divisioonansa kaistalla). Salmi, Kirkkojoki, 20.7.1941. SA-kuva 28183.
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KUVA 128. Makinen, Eino (/TK Kivi, Kauko), Tulenjohtajalle annetaan maaleja
(Jv.komppanian paallikké korsunsa edustalla antaa maaleja tyk. Tj:lle (Tj. vanr. vas.)).
Hésala 25.7.1941. SA-kuva 27989.
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KUVA 129. TK Hedenstrém, Osvald, Rajaa kohti (Joukkoja matkalla rajalle). Vasonvaara
1.7.1941. SA-kuva 22872.
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KUVA 130. TK Hedenstrom, Osvald, 1t4a kohti (Suomalaisia sotilaita Raatteen tiella
matkalla rajalle). Suomussalmi. SA-kuva 22944.

B SA-Kuva

KUVA 131. TK Paavilainen, Erik, Kevyt kenttdhaupitsipatteri etenee (Kevyt
kenttdhaupitsipatteri etenee Rukajarven suuntaan). Ontrosenvaarasta itdén 15.8.1941. SA-
kuva 35553.






KUVA 132. Nyblin, Othmar, Rakuunat marssilla (Uudenmaan rakuunoita Ilona-jarven
tielld). llomantsi 8.7.1941. SA-kuva 26239.
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KUVA 133. TK Ovaskainen, Tauno, Raskaita kuormia (Raskaita kuormia). Tuupovaara
3.7.1941. SA-kuva 24522,






KUVA 134. TK Hedenstrom, Osvald, TK-filmaaja tyossdan (TK filmaaja tyoskentelee
mité erilaisimmissa olosuhteissa, (Toyri)). Kiestinki-Suvanto 15.8.1941. SA-kuva 36566.

EJJ SA-Kuva

KUVA 135. Tenhovaara, Aarne, Paavo Nurmi sotilaspoikineen (Kivaarinlukon opetusta).
Helsinki, Merimelojain maja, 4.9.1941. SA-kuva 42572.
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KUVA 136. TK Aavikko, Olavi, Kolonna etenee (Poltetut sillat eivét pysayta
joukkojemme etenemistd). Saariméki-Aunus 6.9.1941. SA-kuva 46196.

KUVA 137. TK Ovaskainen, Tauno, Hyokkaysvaunuosasto etenee (Ponttoonisillan
ylityksia ja liikennetté teilld). Tuulos 5.9.1941. SA-kuva 44952.






KUVA 138. Svartstrom, Bertel, Suomalainen hyokkaysvaunu (Venalaisilta vallattuja

hyokkaysvaunuja suomalaisine miehistdineen). Lappeen pitdja 8.7.1941. SA-kuva 24412.

Fagernas esik. laatimassa hyokkayssuunnitelmaa). Suomussalmi, Kuivajarvi, 27.6.1941.
SA-kuva 22542.






KUVA 140. Pietinen, Aarne, (/TK Pietinen, Viljo), Moottorin kayntiinpano (Moottorin
kayntiinpano). SA-kuva 25075.
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KUVA 141. TK Ruponen, Reinhold, Radioasema rintamalla (Radioasema toiminnassa
maastossa). Valkjarvi 30.9.1941. SA-kuva 53967.






KUVA 142. TK Troberg, Eero, Vikapartio tydssa (Tiheédssd on lankoja pylvaissa.
Viestimiehi& tyossdéan). Karvalan maasto 29.9.1941. SA-kuva 53277.

KUVA 143. TK Manninen, Esko, Raskas motorisoitu tykki ampuu (Motorisoitu
raskastykistd ampuu). lljala 14.7.1941. SA-kuva 26524.






vaannetéan kiinni ja tykki on valmis laukaistavaksi). Repola-Ontrosenvaara 7.8.1941. SA-
kuva 37866.
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KUVA 145. Pietinen, Aarne (/TK Pietinen, Matti), Piikkilankaesteita rajaytetaan (Pian

onkin jo liekinheitin toiminnassa). Mérkala 5.7.1941. SA-kuva 23382.






KUVA 146. Lohikoski, Armand, Hydkkays savuverhon suojassa (Syoksykomppanian
miehet keinottelevat itsensa l&pi esteiden). Hangon lohko 1.7.1941. SA-kuva 28901.
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KUVA 147. TK Vuorela, Theodor, Miinoja etsitdan (Miinoja etsitdan). Sulkevaaran
maantie, Kiteenjoen lohko, 1.7.1941. SA-kuva 32738.







KUVA 148. Leppa, Ake, Piikkilankaesteita katkaistaan (Pioneerit katkaisemassa vihollisen
piikkilankaesteitd). Korian pion r 25.7.1941. SA-kuva 29370.

KUVA 149. Pihlstrom, Uno, Kevyt suomalainen tankki etenee. SA-kuva ei tiedossa.






KUVA 150. TK Viitasalo, Armas, Hyokkays metsassa (Miehet sydksyvat asemiin). 2
AK/18 Div. Lankila 2.8.1941. SA-kuva 30540.

KUVA 151. TK Norjavirta, Tauno, Kk. tiheikdssa (Kk. ja krh. Toimintaa tulitaistelun
aikana). Eldanka 25.10.1941. SA-kuva 60156 tai 60158.
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KUVA 153. TK Vuorela, Theodor, Vihollista vastaan (Joukot syoksyvét eteenpdin kk-
tukemana Sortavalan liepeilld). Sortavala 10.8.1941. SA-kuva 34691.






KUVA 154. TK Norjavirta, Tauno, Hyokkays kaynnissa (Taistelukuva Ankilansalosta.
Suomalaiset etenevét yli savuavien raunioiden). Ankilansalo 6.8.1941. SA-kuva 35024.

KUVA 155. TK Pietinen, Matti, Bunkkerin valtaus (Venéldinen panssarikupu, joka ensin
on pehmitetty liekinheittimelld). Mark&la 5.7.1941. SA-kuva 23388.






KUVA 156. TK Norjavirta, Tauno, Liekki suunnataan konekivaaripesakkeen suuta kohti
(Liekki suunnataan kohti pesdkkeen suuta ja iivanalle tulee kuumat oltavat. Kuvasarja
vihollispesékkeen tuhoamisesta. Kuvattu pioneerien harjoituksista). Simpele, Innasen

Nurkka, 27.7.1941. SA-kuva 29242,

KUVA 157. TK Uomala, Antti ”Vilho”, Vesi virkistda (Marssitauko). Matkalla kahden
rajan yli Kiimasvaaralle 1.7.1941. SA-kuva 22382.
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KUVA 158. TK Poutiainen, Paavo, Korvike kiehuu (Taistelun paatyttya Hallaperan
kyldssa, miehet lepadvat ennen uutta yritysta). Hallapera 22.8.1941. SA-kuva 37410.

KUVA 159. TK Lonegren, Bjarne, Leikkausta suoritetaan kenttasairaalassa (Kapteeni

Satomaa suorittaa leikkausta leikkausparakissa). Tuulijarvi 9.7.1941. SA-kuva 24989.
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KUVA 160. Nyblin, Othmar, Haavoittuneitten kuljetusta (Haavoittuneiden kuljetusta
metséssd). llomantsi 8.7.1941. SA-kuva 26248.

KUVA 161. TK Pietinen, Viljo, Puuroaamiainen (”Puurojonossa”). 5.9.1941. SA-kuva
44281.






KUVA 162. TK Harrivirta, Holger, Erdéan kenraalimajurin rouva astioita pesemassa
rintamalla (Everstinna Pajari pesee astioita). Kuusaan hovi 27.8.1941. SA-kuva 53093.
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KUVA 163. TK Paavilainen, Erik, Kevyt kenttahaupitsipatteri etenee (Kevyt
kenttakanuuna ylittaa juuri valmistuneen Ontrosenvaaran sillan). Ontrosenvaara 14.8.1941.
SA-kuva 35833.






H ' SA-Kuva

KUVA 164. TK Sundstrém, Hugo, Huoltoa erdmaassa (Kuormitettuja hevosia viemassa
muonaa ja panoksia etulinjoille). 15.10.1941. SA-kuva 57582.

KUVA 165. TK Manninen, Esko, Ponttoonisilta rakenteilla (Ponttoonisillan rakentaminen
Janisjoen yli). Janisjoki 21.7.1941. SA-kuva 27259.






KUVA 166. Sierla, Reino, Pioneerit sillanteossa (Niskarunkojen péélle aletaan nopeasti
latoa lavapuita klo 15.35). Pajarinjarven seutu 8.8.1941. SA-kuva 35514.

] g.bA-Kuva

KUVA 167. TK Uomala, Antti ”Vilho”, Komentaja puhelimessa (Komentopaikka).
Matkalla kahden rajan yli Kiimasvaaralle 1.7.1941. SA-kuva 22382.






KUVA 168. TK Kyytinen, Pekka, Kenraalin komentoteltassa (Ryhma 6:n komentaja
kenraalimajuri Oinonen, tykiston komentaja everstiluutnantti Klarich ja esikunnan

paéallikkd majuri Palmgren kenraalin komentoteltassa). Maaselka 4.9.1941. SA-kuva 44752.
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KUVA 169. TK Eskola, Uuno, Vesisto ylitetaan syoksyveneilla (Vesiston ylitysta
syoksyveneilla ja ponttoonilautoilla). Simola 15.7.1941. SA-kuva 36292.
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KUVA 170. TK Toyri, Esko, Vesiston ylitys (Vuonnisen ylitys). Vuonninen 1.8.1941. SA-
kuva 33553.

KUVA 171. TK Wiro, Pauli, Raskasta tykistoad (Jaredn kenttdkanuunan suunnistamista).
Hanko. SA-kuva 38198.






KUVA 172. TK Paavilainen, Erik, It-tykki ampuu suorasuuntauksella vihollisen korsuja
(40mm It-tykki suorasuuntaustulella tuhoaa ryssan korsuja Rukajérven lahelld). Rukajérvi
20.10.1941. SA-kuva 59785.

KUVA 173. Perttuli, Pentti, Raskas kk. tuliasemassa (Raskas kk. tuliasemissa Omeliassa

taistelun aikana. Ymparilla oleva savu palavasta metséstd). Omelia. SA-kuva 30303.






KUVA 174. TK Lindberg, Verner, Hyokkaysryhma maastossa etenemiskaskya
odottamassa (Hyokkaysryhma valmiusasemassa ennen veneelle menoa). Méarkalan lahti
9.8.1941. SA-kuva 32871.

KUVA 175. TK Kivi, Kauko, Raskasta tykistdd, sotasaalista (Raskasta tykistda). Sommee
31.8.1941. SA-kuva 43755.






KUVA 176. TK Ovaskainen, Tauno, Sotasaalista (Sotasaalismotti Laatokan rannalla).
Karilahti 29.8.1941. SA-kuva 47151.

KUVA 177. TK Kivi, Kauko, Paraati Viipurissa (Kenraaliluutnantti Oesch tarkastaa
joukot). Viipuri 31.8.1941. SA-kuva 41196.






KUVA 178. Pietinen, Otso, Paraati vallatussa Viipurissa (Eversti Paasonen ilmoittaa
kenraaliluutnantti Oeschille paraatiin jarjestaytyneet joukot). Viipuri 31.8.1941. SA-kuva
41111.

KUVA 179. TK Lehtinen, Kosti, Hiihtoratsastusta (Tykist6éa marssilla. Koulutusta).
Niinisalo 6.2.1942. SA-kuva 72237.






KUVA 180. TK Roivainen, Heikki, Poro - sotilaan uskollinen toveri (Kantoporo
(takkaporo) liukkaalla jaalla). Rovaniemi, Nautsi, Suonikyld, Nollemjarvi 26.10.1941. SA-
kuva 61297.

KUVA 181. TK Wiro, Pauli, Konetykki viedaan asemiin ahtojaalla (Tykkia viedaan
asemiin ahtojdille). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva 73272.






KUVA 182. TK Wiro, Pauli, Konetykki viedaan asemiin ahtojaalla (Konetykki asemassa
ahtojdille). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva 73274.

KUVA 183. TK Varo, Eino, Hiihtopartio (Partio lumisissa maastoissa). SA-kuva 74822.
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KUVA 184. TK Hollming, Vé&ino, Partio tulittamassa vihollista (Partio on saanut
viholliseen kosketusta). Ontajarvi 21.2.1942. SA-kuva 74468.

KUVA 185. TK Troberg, Eero, Pst-tykki (Pst-tykki). Syvéri, Segesan niemi, 19.1.1942,
SA-kuva 69896.
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KUVA 186. TK Hedenstrom, Osvald, Krh. (Kevyt krh. toiminnassa, kuvassa turkulaisia

poikia JR 14). Kiestingin itapuolelta 2.11.1941. SA-kuva 62373.

KUVA 187. TK Pietinen, Matti, “Espanjalainen ratsu” (Laatokan rantaa pitkin on
rakennettu lujaa piikkilankaestettd ns. espanjalaista ratsua. Estettd ja sen valppaita
vartijoita). Tappari 19.2.1942. SA-kuva 73817.






KUVA 188. TK Hedenstrém, Osvald, Eversti esikuntaupseereineen (Eversti Hanelius
esik.upseeri). Kiestinjoen itapuoli 18.11.1941. SA-kuva 64047.

KUVA 189. TK Hedenstrém, Osvald, (/TK Wiro, Pauli), Kk. asemassa (Konekivaariasema
ahtojaaroykkioissa). Somerin tukikohta 21.2.1942. SA-kuva 73264.






E SA-Kuva

KUVA 190. Verronen, Niilo, Etulinja yovalaistuksessa (Etulinja yovalaistuksessa).
Lempaala 20.1.1942. SA-kuva 70419.

KUVA 191. TK Paavilainen, Erik, Vartiomies on kuullut epailyttavan aanen. SA-kuva
59828-38.






‘ing SA-Kuva

KUVA 192. TK Pietinen, Viljo, Partio nuotiolla (R Pion.K/Laat.RPr harjoituksissa).
Huuhanméki. SA-kuva 72038.

KUVA 193. TK Pietinen, Matti, Tarkka-ampuja "tyéssd” (Vihollinen on ndyttaytynyt,
tarkka téhtdys, laukaus, mutta kivaarin laukaus ei riittanyt, siksi on késikranaattiin
turvauduttava. Nopeasti heittovalmiiksi ja tehokas lahitaisteluase lahtee nopean ja varman
kaden heittamana maaliinsa). Metsapirtti: Harjukyla, Tappari, Raikkonen 17.2.1942. SA-
kuva 73845.






KUVA 194. Kinnarinen, Pauli, Kp-mies asemassa (Kp-mies asemassa). Lempaala
1.11.1941. SA-kuva 65254.

KUVA 195. TK Nousiainen, Tuovi, Lotat tahystaméssa (Lottia lumipuvuissa). 13.1.1942.
SA-kuva 69039.






KUVA 196. TK Paavilainen, Erik, It-tykki asemassa (It-tykki toiminnassa). Rukajarven
suunta 24.2.1942. SA-kuva 74683.
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KUVA 197. TK Borg, Kim, Sotakoiravaljakko (Rautatievaunuissa oleva Kkirjapaino

Pitkdrannan Pusunsaaren ratapihalla. Kirjapainon paétehtdva: painaa rintamalehti “Karjalan
viestid”. Valjakon koirat). Pitk&ranta 4.2.1942. SA-kuva 71943.






KUVA 198. TK Troberg, Eero, Kuumaa keittoa kannetaan etulinjaan (L&mminta ruokaa
viedddn kantamalla korpien l&pi). Koikari-Pyhaniemi-Juustjarvi 18.10.1941. SA-kuva
58382.

KUVA 199. TK Hedenstrém, Osvald, Yoammuntaa (Y6ammuntaa). Uhtuan suunta
Pohjois-Vienassa. SA-kuva 76498.






KUVA 200. TK Pietinen, Viljo, Ja néin paivalla (Haapaniemen Canet-patterilta).
Haapaniemi 25.2.1942. SA-kuva 75360.






KUVA 201. Sundstrém, E. H., Tulenjohtoasema (Jarvenpaan koulutuskeskuksesta).
Jarvenpéa 14.3.1942. SA-kuva 75939.

KUVA 202. TK Laukka, Uuno, Liekinheitin toiminnassa (Erddssa korsukyl&ssa ryssat oli
ajettava liekinheittimell& ulos korsustaan, ennen kuin antautuivat). Kiestingin suunta. SA-
kuva 63774.
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KUVA 203. TK Vuorela, Martin, It-tykki (Raskas it-tykki karkoittaa venalaisen hévittajéan,
joka yritti hairitd kulkuamme). Perkuloan asema, Karhumaki, 29.11.1941. SA-kuva 66331.

KUVA 204. TK Paavilainen, Erik, Raskas it. toiminnassa (llmatorjuntatykki ampuu ryssan
pommikonetta). Rukajérvi, Tiiksi, 7.9.1941. SA-kuva 47556.






KUVA 205. Sjoblom, Karl ”Kalle”, "Tulta!” (It-patteri. ”Tulta”). Helsinki, Malmi,
25.6.1941. SA-kuva 20457.

KUVA 206. TK Paavilainen, Erik, It-tykki ampuu suorasuuntausta (Mokkeli). Rukajarvi,
Tiiksi, 7.9.1941. SA-kuva 47552,






KUVA 207. TK Ruponen, Reinhold, Panssarijuna lahddssa hyokkaykseen (Panssarijunan
laht6 hyokkéaykseen). N&atdoja 18.8.1941. SA-kuva 38266.

KUVA 208. TK Pietinen, Viljo, Lotta seuraa pilot-pallon liikkeita (Pilot-pallon kulun
seuraaminen). Sortalahti 30.9.1941. SA-kuva 54618.






KUVA 209. TK Viitasalo, Armas, Pilot-pallo 1ahddssa (Pilotkoetta tehdaan tuulen suunnan
ja nopeuden maarédamiseksi). Kanneljarvi, 8.10.1941. SA-kuva 55332.






KUVA 210. TK Johnsson, Lars, Viimeiset ohjeet annetaan ennen lahtéa (Majuri Larjo
antaa viimeiset ohjeet vanrikki Kahlalle tdmén lahtiessé 100:Ile tiedustuslennolleen).
Lappeenranta, Immola. SA-kuva 49571.






KUVA 211. TK Blomberg, Erik, Saksalainen ja suomalainen lentdja (Saksalainen

auttamassa varjoa suomalaisen selkaan). Vartsila 14.9.1941. SA-kuva 48849.

KUVA 212. TK Runeberg, Fred, "Vdindméisen” kannelta (’Viaindmoinen”). Helsinki
1.7.1941. SA-kuva 22060.
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KUVA 213. Iténen, Eino, Syvyyspommi rajahtaa (Syvyyspommi réjahtad). Rannikot
1.8.1941. SA-kuva 32216.

KUVA 214. Itdnen, Eino, Merella (Merelld on alituinen valppaus valttdmatonta). Rannikot
1.8.1941. SA-kuva 32220.






KUVA 215. TK Runeberg, Fred, "Vdindmdéinen” (”Vainamoinen™). Helsinki 1.7.1941.
SA-kuva 22054.

KUVA 216. Soldan, Bjorn ”Nisse”, Sotasairaalassa (Potilas Antti Kinnunen ja hoitajatar).
Helsinki, Suomen Punaisen Ristin sairaala, 20.8.1941. SA-kuva 35892.






KUVA 217. TK Harrivirta, Holger, Kenttasairaalassa (Hoitajatar syottaméssa
haavoittunutta). Kuusaan hovi 27.8.1941. SA-kuva 53083.

kentt&sairaalassa, llomantsi). llomantsi. SA-kuva 28297.






KUVA 219. TK Vuorela, Martin, Aseveljeytta (Kuinka haavoittuneelle annetaan ensiapua
haavoittumistilaisuudessa etulinjalla). Pyh&jarvi 10.9.1941. SA-kuva 49008.

KUVA 220. TK Borg, Kim, Jalkinekorjaamo (AK:n jalkinekorjaamo: Yleiskuva
tyohuoneesta). Nurmoila 19.1.1942. SA-kuva 70616.






KUVA 221. TK Ruponen, Reinhold, Autokorjaamo maastossa (Autokorjaamo maastossa.
Elokuu 1941). Pollakkald. SA-kuva 41822.

KUVA 222. TK Kartto, Turo, Lottakanttiini "Tulipesd” etulinjoilla (Lottakanttiini
”Tulipesd” etulinjoissa Ollilassa). Ollila. SA-kuva 67014.






KUVA 223. TK Laukka, Uuno, Lotta pesee poikien vaatteita (Lotta pesee poikien vaatteita
sielld jossakin). SA-kuva 56644.

. T

KUVA 224. Kantoluoto, A., Lepohetki (Suomalainen sotilas nokkaunilla taistelun
tauottua). Prokkoila 26.8.1941. SA-kuva 41088.
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KUVA 225. TK Kyytinen, Pekka, lltahetki teltassa (Rats. ratsuprik. patterin teltasta.

lltahetki. Vanhimpana luutn. K. Anttinen, patt.paéll. lomantsin Ilajarven rannalla).
llomantsi 6.7.1941. SA-kuva 23817.

Lj SA-Kuva

KUVA 226. TK Pietinen, Viljo, Viihdytyskiertue huvittaa poikia (Matti Jurvan
viihdytyskiertueen kaynnilta etulinjoilla Raasulissa (entinen ryssan puoli)). Raasuli
17.9.1941. SA-kuva 49452.






KUVA 227. Verronen, Niilo, Korsun joulu (Joulu etulinjan korsuissa). Lempaala
24.12.1941. SA-kuva 67912,

KUVA 228. TK Tuhka, Aukusti, Viljanleikkuuta sotatoimialueella (Viljanleikkuuta
etulinjalla). 7.8.1941. SA-kuva 31828.






KUVA 229. TK Tuhka, Aukusti, Lomalla oleva sotilas peltoaan kyntaméssa (Vanha isénta
neuvottelee syyskynndsté (poika on paassyt lomalle ja kyntdé kotipeltoa, joka on tulilinjan
vélittémassa yhteydessd)). Itd 14.8.1941. SA-kuva 33900.

KUVA 230. TK Ovaskainen, Tauno, Sotilaita elonkorjuussa (Elonkorjuuta.
Kenttdhevossairaala 2572 miehet). Kaukoijarvi 8.8.1941. SA-kuva 34400.
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KUVA 231. TK Manninen, Esko, Tuohinen kenttapostilaatikko (Lotta lahettdméassé
kenttépostia kotirintamalle). Tohmajarvi 15.7.1941. SA-kuva 26536.

KUVA 232. TK Hollming, Vé&ino, Lukuhetki (Uutisetkin maistuvat partion jalkeen pojille).
Ontajérvi 22.2.1942. SA-kuva 74480.






KUVA 233. TK Troberg, Eero, Talvella... (Jalkijoukkoja saapuu yli jarven jaan, kylan
rantaan. Ennen tulleet ovat jo ennéttédneet saunaan). Karhumden suunta: Kumsjarven
Pagosda 16.11.1941. SA-kuva 63800.

KUVA 234. Pietinen, Aarne, ...ja kesdlld... (Pojat saunan jalkeen). SA-kuva 25091.






KUVA 235. TK Ovaskainen, Tauno, ...sauna on pojillemme aina yhtd tirked
(Joulusaunassa). Nurmoila: 6. AKE 2.12.1941. SA-kuva 66422.



