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Tarkastelen opinndytety0ssdni kotietsintdd, joka on rikosprosessuaalinen pakkokeino.
Kotietsinnén sdéntely on kirjattu pakkokeinolakiin. Kotietsinndssd puututaan julkisen
vallan, yleisimmin poliisin toimesta henkilon, useimmiten rikoksesta epéillyn
yksityisyyteen ja kotirauhaan. Kodin on katsottu kuuluvan yksityisyyden suojan
ydinalueeseen. Yksityisyyden loukkaaminen rikosten selvittimiseksi on FEuroopan
thmisoikeussopimuksen 8. artiklan mukaan mahdollista. Edellytyksend on, ettd siitd on
sadnnelty laintasolla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kotietsintdd késittelevissd ratkaisuissa on
edellytetty kotietsinndn kohdehenkilon oikeusturvasta huolehtimista sekd ennen
kotietsinndstd padttdmistd ettd sen jdlkeen. Jélkikéteisen oikeusturvan riittdvyyttad
arvioitaessa on edellytetty, ettd henkil6lld tiytyy olla riittavén tehokas oikeusturvakeino
kiytettdvissddn. Suomi ei ole tdyttdnyt tdtd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan asettamaa vaatimusta tehokkaasta oikeussuojakeinosta. Voimassa olevien
esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevien lakien eduskuntakésittelyvaiheessa sdddettiin
rikoksesta epdillyn oikeusturvan ndkdkulmasta merkityksellinen uusi sdédnnds koskien
oikeutta jdlkikdteen tutkituttaa tuomioistuimessa kotietsinndn toimittamisen
lainmukaisten edellytysten olemassaolo ja menettely toimituksessa.

Jélkikateistd oikeusturvaa koskevan sddnndksen lisdksi kotietsinndn kohdehenkil6é
suojataan pakkokeinolain sddnnoksilld, jotka antavat oikeuden ldsndoloon kotietsinnissé
ja oikeuden kutsua paikalle todistaja. Kotietsintdpdatoksestd sdaddetddn, ettd sen olisi
oltava riittdvén tarkasti yksiloity. Lisdksi oikeusturvaa tarjoavat kotietsintdd koskevat
oikeusperiaatteet, joista osasta sdddettiin nyt pakkokeinolaissa ensimmaéistd kertaa.
Perus —ja ihmisoikeuskulttuurin vahvistumisen myo6td perus —ja ihmisoikeuksien
toteutuminen myds pakkokeinoja kiytettdessd ndhddan rikoksesta epdillyn oikeusturvan
kannalta aiempaa merkityksellisempéna.

Eduskunnan oikeusasiamies on merkittdva kansallinen ihmisoikeustoimija. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kotietsintdjd koskeville kanteluratkaisuille on annettu tdmén niille
ominaisen perus —ja ihmisoikeuspainotuksen sekd kannanottojen perusteellisuuden
vuoksi tdssd opinndytetydssd niiden oikeusldhdeopillista asemaa haastava painoarvo.
Analysoimalla niité, selvitdn millaisia oikeusturvaongelmia kotietsinndssé on esiintynyt
rikoksesta epdillyn kannalta ja millaisia olisivat perus —ja ihmisoikeuksien kannalta
paremmin perustellut toimintatavat. Opinndytetydssdé pohdin myds eduskunnan
oikeusasiamiehen kanteluratkaisuissaan ilmaisemien oikeusohjeiden normatiivista
painoarvoa.

Asiasanat: Kotietsintd, oikeusturva, pakkokeinot, rikosprosessi, perusoikeudet,
thmisoikeudet, eduskunnan oikeusasiamies.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja ajankohtaisuus

Kotietsintd on pakkokeinona vanha. Tdllainen on my0s sanonta; kotini on linnani, joka
kuvaa jokaisen ihmisyksilon eldméssi tirkedd luottamusta siihen, ettd omassa kodissa
voi asua ja olla rauhassa niin halutessaan. Kotirauha on perusoikeus ja asunto kuuluu
sen ydinalueeseen.' Kutsumattomilla vierailla ei pitiisi siten olla kenenkiéin kotiin asiaa

paitsi, jos laki sen sallii esimerkiksi rikosten selvittimiseksi.

Téssd opinndytetydsséd tarkastelemani kotietsintd on rikosprosessuaalinen pakkokeino,
josta sdddetddn hiljattain uudistetussa pakkokeinolaissa, PKL (806/2011). Sen
kohdehenkildiden yksityisyyteen puututaan julkisen vallan toimesta hyvin syville
kiyvésti. Useimmiten téllaisena henkilond tulee kyseeseen rikoksesta epdilty, mutta
kohdehenkild voi olla myds muu henkilo, kuten rikoksesta epdillyn puoliso tai
rikoksesta epdillyn asianajaja. Koti kuuluu yksityisyyden suojan ydinalueeseen.
Yksityisyyteen voidaan puuttua vain lain tasoisella séddntelylld. Kotietsinndn
kohdehenkilon oikeusturvasta tulee huolehtia sekd ennen kotietsinnéstd paattamista ettd
sen jdlkeen. Néin on useaan otteeseen todennut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
Jéalkikateisen oikeusturvan osalta on kyse siitd, ettd henkilolld tdytyy olla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukainen riittdvdn tehokas oikeusturvakeino

kéytettivissddn.

Suomessa kotietsinniit ovat viime vuosina herittdneet oikeustieteen piirid laajempaakin
mielenkiintoa. Poliisi ei nédytd aina toimivan lain tai perus —ja ihmisoikeuksien
edellyttimilld tarkkuudella. Poliisille on kuitenkin esitetty jatkuvasti lisdd
toimivaltuuksia vetoamalla pakottavaan tarpeeseen saada poliisin tiedustelua ja
tutkintaa tehostavia menettelyjd lakiin.’ Taustalla kansalaisten turvallisuuden nimissé
kdytdvdn poliisin toimivaltaoikeuksisia koskevan keskustelun sévystd huolimatta
rikoksesta epdillyn oikeusturvaan kotietsinndssd vaikuttavat nykyddn merkittavalla

tavalla voimassa olevat perus —ja ihmisoikeudet. Ne toimivat osaltaan pidékkeena sille,

! Hautamiki 2012 s.33.
2 Helminen 2005 5.500.
*Yle 23.10.2014.



ettei poliisi voi saada kadyttoonsd mitd valtaoikeuksia tahansa, eikd myOskéddn toimia

miten tahansa. Tdmai pitee my0s kotietsintddn.

Perus —ja ihmisoikeuskulttuurin vahvistuminen alkoi nikyé konkreettisemmin Suomen
liityttyd Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimukseen - EIS (SopS 18-19/1990)
10.5.1990. Oikeuskulttuurissa tapahtui Lehtimajan mukaan suoranainen vallankumous.”
Pellonpdd puhuu murroksesta suomalaisessa ihmisoikeuskulttuurissa. ° Molemmat
ilmaisut kuvaavat muutoksen mittakaavaa yhtd hyvin. Pellonpdin mukaan EIS on
kehittanyt meilld oikeus —ja prosessikulttuuria EIT:n tulkinnan kautta ja luonut
valmiuksia sekd EU-oikeuden hyvidksymiselle etti omien perusoikeuksien vakavasti
ottamiselle. ¢ Tolvanen puolestaan toteaa opinndytetyon tarkastelussa olevasta
lainsdddannostd, ettd vield kumottujen ETL:n (449/1987) ja PKL:n (450/1987)
sadtdmisen aikaan perus —ja ihmisoikeusnidkokulma ei ollut vield edes iduillaan mitd

tulee suomalaiseen oikeuskeskusteluun.’

Muutos on ollut suuri. Perus —ja ihmisoikeuksien noudattaminen néhdédédn rikoksesta
epdillyn oikeusturvan kannalta rikosprosessissa nykyddn erityisen térkednd. Tama
koskee etenkin tilanteita, joissa pddtetddn pakkokeinojen kayttdmisestd. Pakkokeinoja
on mahdollista kdyttdd ensinndkin hankittaessa ja varmistettaessa prosessiaineistoa,
toiseksi niitd voidaan kiyttdd turvaamaan prosessin hiirioton kulku ja kolmanneksi
tarvittaessa myGs sen estimiseksi, ettd rikollista toimintaa ei voida endi jatkaa.® Kuten
P6lonen alleviivaa, télld menettelylliselld oikeudenmukaisuudella on tirked seké
itseisarvo ettéd vélinearvo rikosprosessissa. Pakkokeinojen kdytossa tulisi sen vuoksi olla

P6l6sen mukaan aina erittiin huolellinen ja asiallinen.’

Perus —ja ihmisoikeussddannoksiin sisdltyy tavallisesti mahdollisuus niiden sisdltdmien
oikeuksien rajoittamiseen lailla rikostutkinnan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Selked
lahtokohta on laillisuusperiaatteen noudattaminen. Toisin sanoen silloin kun
rikostutkinnassa puututaan perus —ja ihmisoikeuksiin, on puuttumisen perustuttava lain

sadannoksiin. Kehitys tdlld saralla on kuitenkin ollut varsin hidasta ja huomionarvoista

* Lehtimaja 1999 5.897.

> Pellonpi et al. 2012 5.59. Tami on tapahtunut lahinn siten, ettd kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten kautta perusoikeusluonteisten sdénndsten huomioon ottaminen jokapéivéisessa
lainkdytossd on yleistynyt.

% Pellonpi et al. 2009 5.1137.

" Tolvanen 2014 s.304.

¥ Helminen et al. 2014 s.20.

? Polonen 1997 s.4.



on, ettd tdmd ldhtokohta toteutui meilld esitutkinnan osalta vasta ETL:n (449/1987)
sadtimisen yhteydessd.'® Perus —ja ihmisoikeudet on otettu uudessa esitutkintaa ja
pakkokeinoja koskevassa lainsddddnndssd huomioon aiempaan verrattuna merkittavéasti
kattavammin. Tdmé on tapahtunut esimerkiksi siten, ettd poliisin toimivaltuudet on
pyritty médrittelemddn mahdollisimman tidsmaéllisesti. Tamédn lisdksi erityisesti
pakkokeinojen kéytdssd on luotu uusia oikeusturvakeinoja, kuten se, ettd on sdddetty
mahdollisuudesta saattaa kysymys kotietsinndn laillisuudesta tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Samasta suuntauksesta kertoo erityistd kotietsintdd koskeva uusi

sadntely."!

Aikaisemmin esitutkintamenettely perustui hallinnollisessa jarjestyksessd annettuihin
yleismédrdyksiin. Jarjestely oli siten rikoksesta epdillyn oikeusturvan ndkokulmasta
monin tavoin puutteellinen.'” Sadnnokset rikosprosessuaalisista pakkokeinoista on siti
vastoin jo perinteisestikin annettu lain tasolla. S&d&nndkset olivat kuitenkin jatkuvasti

ajastaan jiljessd."”

Esitutkinta —ja pakkokeino-oikeuden sédéntely on ollut vaikeasti hallittavaa. Lisdksi
edelld kuvattu perus- ja ihmisoikeuksien kasvava merkitys rikosprosessissa on luonut
painetta toteuttaa uudistuksia poliisin toimintaa ja valtaoikeuksia sddntelevddn
lainsdddéntoon. Tdmad kirjoitus sijoittuu ajallisesti mielenkiintoiselle vedenjakajalle,
jossa ETL:n (805/2011), PKL:n (806/2011) ja PolL:n (872/2011) massiivinen
kokonaisuudistus on vihdoin saatu pditokseen ja lait vuoden 2014 alusta lukien

voimaan.

Linsieurooppalaisissa maissa oikeus pddttdd kotietsinndn toimittamisesta kuuluu
padsddntoisesti joko tuomioistuimelle tai erityiselle tutkintatuomarille. Suomessa
kotietsinndstd paittdd padsddntoisesti piddttdmiseen oikeutettu virkamies. Kiireellisissi
tapauksissa kotietsinnéstd voi paittia michistoon kuuluva poliisi.'* Téssd kontekstissa
Suomi edustaa poikkeusta eurooppalaisesta nikemyksesté, jonka mukaan kotietsinnista
paittiminen ndhdddn niin vakavana sen kohteeksi joutuvan henkilon perus —ja

thmisoikeuksiin puuttumisena, ettd sen katsotaan olevan luontevimmin tuomioistuimen

' Niemi-Kiesildinen 2000 s.14.
' Tolvanen 2014 5.304.

2 HE 14/1985 s.1 ja 4.

Y HE 14/1985 s.5

"“'HE 222/2010 5.105.



tai syyttdjén tehtdva. Toisaalta kotietsinnéstd padttamiseen toimivaltaisen viranomaisen
vaihtaminen on meilld katsottu olevan ennen kaikkea suuri voimavarakysymys. '
Suomessa on pitkddn vallinnut keskustelukulttuuri, jossa oikeusministerion alalta on
odotettu vain lisdd sddst6jd. Kohdentamattomien sddstojen vaikutukset oikeusturvaan
ovat jddneet pohtimatta. Valtakunnansyyttdjd Nissinen on todennut syyttdjilaitoksen
resursseista, ettd tdlld hetkelld syyttdjdlaitos selvidd juuri ja juuri nykyisistd
tehtdvistadn.'® Tille rikoksesta epillyn oikeusturvan kannalta valitettavalle kehitykselle
ei ole toistaiseksi haastajaa. Olisi hyvé silti muistaa, ettd oikeusturvan parantamiseen
panostaminen esimerkiksi kotietsinndstd pédttdmiseen toimivaltaisen viranomaisen

osalta voisi tuoda sddstdjd myohemmin muun muassa prosessin lyhenemisen kautta.

Ainakaan toistaiseksi muutokseen ei ole varojen puutteeseen vedoten ryhdytty.
Syyttdjdn rooli esitutkinnassa on Niemi-Kiesildisen mukaan pysynyt poliisia
taydentdvini, vaikka syyttdjdn asema onkin vahvistunut. Syyttdjille ei ole haluttu antaa
esimerkiksi yleistd toimivaltaa johtaa esitutkintaa, vaan tilanteet, joissa syyttidjd voi

antaa poliisille esitutkintaa koskevia madriyksii, on laissa erikseen sdénnelty.'”

Kotietsinnédssd on oikeudellisessa mielessd erittdin lyhyesti ilmaistuna kyse siité, ettéd
yksilolla on laillinen oikeus yksityisyyden ja kotirauhan suojaan ja poliisilla on
vastaavasti laillinen oikeus loukata niitd yksilon oikeuksia riittdvéin vakavien rikosten
selvittdmiseksi. Poliisi edustaa téllaisessa asetelmassa julkista valtaa, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd poliisilla on toimivalta yksipuolisesti piéttdd yksityisen oikeusasemaan
vaikuttavista toimista'®, johon yksilo eli tissd kotietsinnén kohdehenkild, useimmiten

rikoksesta epdilty, on tietyin edellytyksin pakotettu alistumaan.

Rikosprosessissa vallitsee jatkuva jannite yksityisen ja julkisen intressin valilla.
Nimenomaan rikosprosessissa joudutaan ottamaan Jonkan mukaan kantaa siithen, mika
merkitys ja arvo yksilon oikeusturvalle todellisuudessa annetaan julkisen vallan
intresseihin ndhden. Rikosprosessioikeudella on Jonkan mukaan vahvat yhteydet myds
etiikkkaan ja moraaliin. Siithen heijastuvat osaltaan my®os niin yhteiskunnan taloudelliset,

poliittiset kuin sosiaaliset ja kulttuurisetkin olot. Se on tilld tavalla ymmirrettyni

S HE 222/2010 5.105.

16 Lakimiesuutiset, 5/2014.

7 Niemi-Kiesildinen 2000 s.17
'® Tieteen termipankki.



kiintei osa yhteiskunnallista vallankéyttod. '° Jonkan pohdinta rikosprosessin
vastapooleista koskee my0s tdmédn opinndytetyon tarkastelussa olevaa rikosprosessin

ensimmadistd vaihetta eli esitutkintaa ja siind kéytettya kotietsintda.

Rikosprosessi voidaan pelkistdd yhtddltd rikosvastuun toteuttamiseen ja toisaalta
rikoksesta epdillyn oikeusturvasta huolehtimiseen. Jonkan mukaan molemmat puolet on
huomioitava. Rikosvastuun toteuttamisesta huolehtimista ei ole télloin hinen mukaansa
syytd ndhdé rikosprosessijirjestelmén ainoana ja ylimmadisend tehtdvéni. Sitd onkin
siksi eri syistd rajoitettu. Tarkein ndistd rajoituksista on yksilon oikeusturva.
Rikosprosessioikeudella luodaan Jonkan mukaan rajat sille kuinka paljon ja milléd

tavoilla yksityisten ihmisten oikeusasemaa on sallittua vaarantaa tai loukata.*

Jonkka maédrittelee havainnollisesti tdmén opinndytetydon kannalta merkityksellistd
oikeusturvan  kdsitettd. = Hén  huomauttaa, ettd  oikeusturvaa  kiytetddn
oikeuskirjallisuudessa eri merkityksissi. Jonkan mukaan oikeusturvalla rikosprosessissa
on oikeusvaltiollisen ajattelun mukaisesti tarkoitettu yksilon ja etenkin rikoksesta
epdillyn suojaa valtion vallankdytt6d vastaan. Jonkka kehottaa kdyttiméén oikeusturvan
sijasta késitettd oikeussuoja, kun on tarkoitettu olevan kyse laajemmasta siséllosta kuten

2l Tissi

esimerkiksi yksilon suojasta ylipddnsd oikeudenloukkauksia vastaan.
kirjoituksessa oikeusturvan kdsitettd kaytetddn Jonkan esittimidsséd rikoksesta epdillyn

suojaa koskevassa suppeammassa merkityksessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Kirjoituksessa arvioidaan kriittisesti rikoksesta epdillyn oikeusturvan toteutumista
kotietsinnédssd. Kritiikin kdrki kohdistuu poliisin rikostutkinnallista tehokkuutta
painottavan  toimintatavan  tuottamiin  oikeusturvaongelmiin.  Kirjoituksessa
huomioidaan myds suomalainen tapa valmistella ja sddtdd vain minimitason
ihmisoikeuksien osalta tiyttivad lainsddadéntdd rikosprosessia koskien. Téhédn liittyen
esimerkiksi  julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsddddnnon

kehittimiselle on laillisuusvalvojien nikokulmasta nihty tarvetta jo pitkézn.**

19 Jonkka 1992 s.12-13.
20 Jonkka 1992 5.19-20.
2 Jonkka 1992 5.20-21.
22 Jadskeldinen 2011 s.431.



Tutkimustehtdvind on siten rikoksesta epdillyn oikeusturvan kriittinen arviointi
kotietsinndssd. Tutkimuskysymyksend on, ettd toteutuuko rikoksesta epdillyn
oikeusturva kotietsinnéssid. Tarkastelutapa on kirjoituksessa ongelmakeskeinen siind
mielessd, ettd pyrkimys on selvittdd, mitd ongelmia kotietsinnéssd on rikoksesta epéillyn
oikeusturvan toteutumisessa esiintynyt. Téitd kautta saadaan samalla vastauksia

tutkimuskysymykseen, eli toteutuuko rikoksesta epdillyn oikeusturva kotietsinnéssa.

Kotietsinnén toimittamisella pyritddn hankkimaan néyttod rikosten esitutkinnassa
epdiltyd vastaan. Opinndytteessd suuntaan katseeni rikosprosessin valmisteluvaiheeseen
eli esitutkintaan. Muiden rikosprosessin vaiheiden eli syyteharkinnan, oikeudenkéynnin

ja tiytantoonpanon™ tarkastelu on rajattu kirjoituksen ulkopuolelle.

Tutkimuskysymyksen arviointi tapahtuu asiaa koskevien lakien, EOA:n kotietsintda
koskevien kanteluratkaisujen, kirjallisuuden ja KKO:n sekd EIT:n opinndytteen
aihepiiristd antamien tuomioiden kautta. Pddosan tissd opinndytetydssd saa EOA:n

kanteluratkaisuista piirtyva kuva.

Kotietsintddn tavanomaisesti liittyvd PKL:n mukainen takavarikko on rajattu késittelyn
ulkopuolelle. Samoin olen ollut pakotettu rajaamaan erittdin mielenkiintoisen perus —ja
ihmisoikeusloukkauksen  hyvittdmistd  kotietsinndssd  koskevan  ajankohtaisen

problematiikan asian laajuuden vuoksi kisittelyn ulkopuolelle.

1.3 Metodi ja rakenne

Opinndytetyoni ndkokulmaksi olen valinnut perus —ja ihmisoikeudet. Perus —ja
ihmisoikeusndkdkulmasta lausuttiin - ETL:a (805/2011) ja PKL:a (806/2011)
valmisteltaessa, ettd sen painoarvon kohoamisen myo6té olivat poliisin toimivaltuuksien
kiyttamisen yhteydesséd korostuneet asianosaisen oikeudet rikostutkinnan yhteydessé ja
vield titd yleisemmin muidenkin toimenpiteiden kohteeksi joutuvien henkil6iden

oikeudet.”*

Perus —ja ihmisoikeusndkdkulma on nykyéddn esimerkiksi Tolvasen mukaan
vaikuttamassa poliisin tyohon usein ennakoimattomalla tavalla. Kysymys on hénen

mukaansa lahinnd kahden oikeuskulttuurin ldhentymisestd. Télld hédn viittaa siithen, ettéd

3 Jokela 2008 s.5.
2 HE 222/2010 s5.12.



EIT:n ratkaisujen kautta suomalaiseenkin saksalaisperdiselle mannermaiselle
rikosoikeusjérjestelmélle tyypilliseen lainkdyttoon on tullut vaikutteita common law —
jérjestelmdstd, jossa korostetaan tuomioistuinten roolia oikeuden kehittdmisessd. Tésté
syystd keskeisessd asemassa meilld on ollut Tolvasen mukaan rikoslainsdddédnnon ja
rikosprosessimenettelyn sdénteleminen eduskuntalaintasoisesti. Hallitseva ideologia on
ollut oikeuspositivismi. Tdmé on tarkoittanut, ettd viranomaistoimintaa on ohjannut
laillisuusperinne ja kansalaisilla on timén seurauksena ollut vahva luottamus siihen, ettd
viranomaiset, poliisi mukaan lukien kunnioittaa heidin laillisia oikeuksiaan. *’
Kotimaiset oikeudelliset toimijat ovat siten tdmén kehityksen seurauksena nykyddn

pakotettuja ottamaan perus —ja ihmisoikeudet aikaisempaa kattavammin huomioon.

Perus —ja ihmisoikeuksista on kirjoitettu paljon. Esimerkiksi Lehtimajan mukaan perus
—ja ihmisoikeudet on oikeusinstituutiona kaksinapainen siind mielessd, ettd nidmi
oikeudet muodostavat toisiaan tdydentdvin oikeudellisen suojajirjestelmin, tietyn
tyyppisen toiminnallisen kokonaisuuden. Lehtimaja katsoo, ettd tistd syystd
nimenomaan yhdistelménimitys perus —ja ihmisoikeudet puoltaa paikkaansa.’® Myds
esimerkiksi Viljanen on katsonut, ettd perus —ja ihmisoikeudet eivét ole endd nykydin
kokonaan toisistaan erillisid jérjestelmid, vaikka niilld edelleen on tietylld tavalla omat
tehtdvinsd ja oma itsendisyytensikin.”” Ojanen puolestaan toteaa, ettid yleisesti ottaen
perusoikeusjirjestelméd ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ovat sisdllollisesti
suurelta osin erdénlaisia vastinpareja. Tdmén lisdksi huomionarvoista hidnen mielestdin
on tdhdn liittyen se, ettdi Suomessa painotetaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallista yhteensovittamista. *® Perus —ja ihmisoikeusnikokulmalla tarkoitetaan
tassd kirjoituksessa siten ndkokulmaa, jossa ndmé oikeudet ndhdddn nimenomaan
yhtendisend suojajdrjestelmdnd ja rikoksesta epdillyn oikeusturvan viimekétisend

takaajana.

Perus —ja ihmisoikeusndkdkulma rikosprosessiin ei esimerkiksi Ashworthia mukaillen
merkitse silti suoraan, ettd rikosprosessin tarkoitus olisi implementoida ihmisoikeudet,
mutta tavoiteltaessa oikeutta, jossa rikoksesta tulee seuraamus, on ndiden oikeuksien
kunnioittaminen hidnen mukaansa aivan olennaisen tdrkedd. Niiden kunnioittaminen

pitdisi ndhdé siten rikosprosessiin liittyvdnd tavoitteena sindnsd — ei pelkdstddn sitd

2 Tolvanen 2014 s.304
*% Lehtimaja 1999 s5.898.
" Viljanen 2001 s.12.

¥ Ojanen 2003 s.68.



seuraavana rajoituksena tavoiteltaessa oikeudenmukaisuutta ja tdsmaéllisyyttd, kun
tuomitaan syyllinen tai vapautetaan syytdon. Perus —ja ihmisoikeuksien noudattamisen
tulisi hinen mukaansa siten olla tavoite itsessddn, joka tulisi saavuttaa pitkin matkaa

oikeaa tuomiota kohti pyrittiessd.”

Néhddkseni téllainen oikeusperustainen ndkokulma rikosprosessiin on pdtevd yhtd
hyvin niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin oikeudenkdynnissékin. Pakkokeinojen
kiyttamisen kannalta tdllainen perus —ja ihmisoikeuksien toteuttamisen merkitysti
painottava nédkokulma tarkoittaa tdlloin sitd, ettd perus —ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen nidhddin niin olennaisen tdrkednd, ettei niitd voida uhrata missddn
rikosprosessin vaiheessa — ei my0Oskéddn esitutkinnassa pakkokeinoista paitettdessd ja
niitd kiytettdessd. Muussa tapauksessa oikeus toteutuu vajavaisesti. Perus —ja
thmisoikeuksien kunnioittaminen pitdisi siis ndhdd pakkokeinojakin toimeenpantaessa

tavoitteena sindnsa.

Téssd opinndytetydssd termilld perus —ja ihmisoikeudet viittaan Perustuslain 2 luvun
perusoikeussdénnoksiin ja Suomen sopijapuolena hyviksymiin rikosprosessin kannalta
relevantteihin kansainvilisoikeudellisten ihmisoikeussopimusten turvaamiin oikeuksiin

— tdrkeimpénd EIS ja sitd koskeva EIT:n ratkaisukéytinto.

Sanotaan, ettd metodinen valinta on opinndytetydsséd perusteltava. Totean, ettd lainoppi
tutkii Hirvosen mukaan sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista
ja muista oikeusldhteistd 16ytyvilli materiaalilla on. ** Hirvonen kutsuu
tulkintalainoppia  kdytdnnolliseksi lainopiksi erotuksena systematisointitehtdvia
korostavasta teoreettisesta lainopista. Talloin tulkinta nihdddn lainopin praktisena
ulottuvuutena. Opinndytetyoni on tissi mielessi kiytannollistd lainoppia.>' Pyrin
kotietsinndssd  ilmenevien oikeusturvaongelmien kriittisen arvioinnin  lisdksi
selvittimiin Hirvosta mukaillen mikd merkitys EOA:n kanteluratkaisuissaan esittimilla

tulkintakannanotoilla normatiivisessa mielessd on ja poimimaan kanteluratkaisuista

oikeudellisesti merkittavié linjauksia eli tulkintasuosituksia.

22 Ashworth et al. 2005 s.45.
0 Hirvonen 2011 s.23.
*! Hirvonen 201 1,s.25.



Toisessa luvussa tarkastelen rikosprosessia ja Kkotietsintddn liittyvid perus —ja

thmisoikeuksia.

Kolmannessa luvussa tarkastelen kotietsintdd rikosprosessuaalisena pakkokeinona.
Tama tarkoittaa sen selvittdmistd mitd kotietsinndlld tarkoitetaan, mitkd ovat
kotietsinndn edellytykset maassamme, kenelld on toimivalta pdittdd kotietsinnisti,

kenelld on oikeus olla siind ldsné ja millainen on kotietsintimenettely.

Neljannessé luvussa pohditaan EOA:n perus —ja ihmisoikeusmandaatin sisdltéd, EOA:n
argumenttien normatiivista painoarvoa ja tdmdn toiminnan merkitystd perus —ja
ihmisoikeuksien vaalijana. Témén jilkeen on tutkimusaineiston kotietsintdkanteluita

kisitteleva osio. Olen kerdannyt tairkeimmait ratkaisut vuosilta 2009-2013.

Viidenteen lukuun olen koonnut timén opinniytetyon keskeiset johtopaitokset.

2 Havaintoja rikosprosessista ja perus —ja ihmisoikeuksista

2.1 Rikosprosessin tarkoitus

Kiinnitdn aluksi lyhyesti katseeni tdmin opinndytetyon oikeudelliseen kehikkoon eli
rikosprosessiin, jonka asettamissa raameissa kotietsintd toimitetaan. Jonkan mukaan
rikosprosessi voidaan maéritelld oikeudellisesti sddnnellyksi menettelyksi, jossa seké
tutkitaan ettd ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tapahtuneeksi epéillyn
rikoksen johdosta. Télldin oikeusnormit luovat rajat rikosprosessimenettelylle ja
ohjaavat lainkdyttdjdn toimintaa ndiden rajojen sisdlld. Rikosprosessioikeus kasittda
ndin ymmarrettynd normiston, joka sddntelee juridisesti tdtd menettelyd. Toiseksi
rikosprosessissa Jonkan madritelmdn mukaan tutkitaan kysymys vastuusta epdillyn
rikoksen johdosta. Téma tarkoittaa, ettd on kyse jonkin rikosoikeudellisesti merkittdvin
tapahtuman jilkikéteen toimitettavasta selvittdmisestd. Rikosprosessioikeus antaa tdssé
mielessi rikoksen tutkimiselle oikeudelliset raamit ja normiensa kautta méérittelee siiné
sallitut menettelytavat. Ndin ollaan tekemisissd todellisuutta koskevan tiedon
hankkimisen ja arvioimisen kanssa. Mainittujen seikkojen ohella rikosprosessissa
ratkaistaan maééritelmidn mukaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta. Niin
rikosprosessilla  on Jonkan mukaan liityntd myds yleisen pédtoksenteon

problematiikkaan. Jonkka painottaa, ettd mikédli viimeksi mainitut kaksi rikosprosessin
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osatekijdd unohdetaan, kuva rikosprosessista ja sen problematiikasta véiristyy ja
muodollistuu pelkiksi kuoriksi. Hénen mukaansa prosessilla on sindnsd aineellista
oikeutta palveleva tehtdvd, mutta tdmd suhde ei tyhjene pelkédksi alisteiseksi
yksipuoliseksi palvelussuhteeksi. >* Rikosprosessin péitehtidvini on yleisesti pidetty
rikosvastuun toteuttamista ja asianosaisten oikeusturvasta huolehtimista. Eri tutkijoiden

painotukset niiden suhteen tietenkin vaihtelevat.”

Edelld sanottu tarkoittaa myds sitd, ettd on kunnioitettava erityisesti rikoksesta epéillyn
perus —ja ihmisoikeuksia. ** Vastapooleina voidaan n#hdd mainitut rikosvastuun
toteuttaminen tai rikosten selvittdmisintressi ylipddtdén sekd rikoksesta epdillyn
oikeusturva. On kuitenkin hyodyllistd ymmértdd my0s rikosprosessin moninaisuus
instituutiona, joka pitdd sisdllddn samanaikaisesti suuren méérin erilaisia pddmairié ja
arvoja sekd se, ettd rikosprosessi on erilainen eri lainkdyttdalueilla eri puolilla
maailmaa. Esimerkkind tistdi Ashworth hahmottaa rikosprosessia osana laajempaa
rikosoikeudellista  systeemid, johon on sisddnrakennettuna monia teorioita
rikosoikeudesta. Téllainen teoria rikosoikeudesta taas on hénen mukaansa osa
laajempaa poliittista teoriaa, jolla tasolla on jidlleen mahdollista tehdd useita erilaisia
valintoja edetd. Hidn kuvaa tilannetta venidldiseksi, meilld maatuskana tunnetuksi
nukeksi, joka kidtkee sisélleen pienempid samanlaisia nukkeja, kun eri kerroksia avaa.
Ashworthin mukaan keskiossd ndin ymmairrettynd olevat poliittisen teorian tason
ydinarvot ovat merkittdvissd osassa ulompien kerrosten kuten rikosprosessin

. 35
muotoutumisessa.

Laajimmillaan rikosprosessin voidaan sanoa ulottuvan erilaisista péétoksistd ja
oikeudellisista menettelyistd tutkinnassa ja kysymysten tekemisestd mahdollisille
epdillyille, aina muutoksenhakuun ja muihin keinoihin haastaa syyksi lukeva tai
vapauttava tuomio.>® Tdmin opinndytetyon tematiikka kuuluu niin ymmérrettyni

rikosprosessiin nimenomaan téssi sen laajemmassa mielessa.

2.2 Kotimainen lainsaadianto

32 Jonkka 1992 s.1-3.

33 Jokela 2005 s.28

4 Helminen et al. 2014 5.10-11.
3 Ashworth et al. 2005 s.19-20.
36 Ashworth et al. 2005 s.2.
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Perus —ja ihmisoikeusnékokulman korostuminen on ollut monin tavoin vaikuttamassa
tarkastelussa olevaan kotimaisen esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevan lainsddddnnon
soveltamisympdristoon. EIS:lla ja EIT:n ratkaisukdytinnolld on ollut ylimpien
laillisuusvalvojien ~ kannanottojen ~ ohella  suuri  vaikutus  lainsdddédnnén
asianmukaisuuden ja lainsdddéntotarpeiden arvioimisessa.’’ Scheininin mukaan eldvén
thmisoikeuskulttuurin oloissa ihmisoikeussopimukset voivat toimia perustana sykliselle
prosessille, jossa yksi lainmuutos johtaa toiseen ja jossa uudistuksia voidaan tehdd
todellakin ainoastaan sen vuoksi, ettd ihmisten oikeuksien toteuttamisen tasoa

38
parannetaan.

Perus —ja ihmisoikeusndakokulma painottuu etenkin PKL:n arvioinnissa. Tdméd johtuu
siitd, ettd wuseilla pakkokeinoilla voidaan esitutkintatoimenpiteitd huomattavasti
tuntuvammin ja perusoikeuksien ydinalueelle menevésti puuttua pakkokeinon kohteeksi
joutuvien henkildiden oikeuksiin. Tarked osa lakiuudistusta on siksi ollut oikeusturvaan
liittyvien sddnndsten toimivuuden ja kattavuuden arviointi. Ongelmalliseksi ndhtiin

myos esimerkiksi PKL:n mukaisen etsinnin suhde PolL:n tiedonhankintakeinoihin.*

Rikosprosessiin kuuluvia esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat keskeiset sdddokset ovat
ETL (805/2011) ja PKL (806/2011). Saddokset ovat tulleet voimaan 1.1.2014. Nailla
laeilla kumottiin aikaisemmat vuonna 1987 sidddetyt samannimiset lait ETL (449/1987)
ja PKL (450/1987). ETL (805/2011) ja PKL (806/2011) ovat esitutkinnan toimittamista
ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kdyttod koskevia yleislakeja. Ne sdédntelevit siis
lahtokohtaisesti poliisin toimintaa. Lait kytkeytyvdt my0s rajavartioston, tullin ja
sotilasviranomaisten toimintaan niitd koskevan lainsddddnnon kautta. Samaan aikaan
uudistettiin myos PolL (872/2011).*° Kyseessd oli erittiin laaja ja moniulotteinen
lakiuudistus. Aika ndyttdd kuinka hyvin lakipaketti tulee vastaamaan sille asetettuja

odotuksia. Tolvasen mukaan ainakin valmistelu on ollut tilld kertaa perusteellista.”*'

Tarked rikosprosessioikeuden alaan kuuluva laki on my0s oikeudenkédynnistéd
rikosasioissa annettu laki, ROL (689/1997). Se tuli voimaan 1.10.1997. Sen vaikutus
heijastuu monin tavoin esitutkintaan. ** Lisdksi suoraan todisteiden kokoamiseen

esitutkinnassa vaikuttaa todistelua sdéntelevin OK 17 luvun uudistettu sddntely ja

THE 222/2010 5.25-26.

3% Scheinin 1991 5.336.

¥ HE 222/2010 s.71.

‘O HE 222/2010 5.13.

4! Tolvanen 2014 s.303

“2 Helminen et al. 2014 s.6.
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my0s uusi laki syyteneuvottelusta vaikuttaa huomattavassa maérin esitutkintaan, koska
syyteneuvotteluun liittyy my0s esitutkinnan rajoittamisen hyvin huomattava
laajentuminen. * Rikosprosessin sdannoksid kiytintoon sovellettaessa monet lait
linkittyvit yhteen. Lakiuudistuksissa ajan tasalla pysytteleminen on rikosprosessin
asianosaisten oikeusturvan kannalta elintdrkedd. Erityisesti on huomioitava jo

perusasetelman vuoksi heikommassa asemassa olevan eli rikoksesta epdillyn oikeudet.

Rikosprosessia, esitutkintaa ja pakkokeinojen kdyttod madrittdva kotimainen ylemmaén
tasoinen normisto on perustuslaki, PL (731/1999). Siihen sisdltyy Ojasen mukaan hyvin
nykyaikainen ja kattava perusoikeusnormisto. Muodollisen maédritelmédn mukaan
perusoikeudella tarkoitetaan yksinkertaisesti PL:ssa (731/1999) yksilolle turvattua
oikeutta.” Yksi tirked perusoikeuksien ryhmé koostuu juuri oikeusturvaan ja hyvin
hallinnon takeisiin liittyvistd oikeuksista. Perusoikeudet ovat oikeudellisen vallankdyton
ytimessd olevia normeja. Niiden on sanottu viitoittavan oikeusjirjestyksen
kehittdmissuuntaa. ~ Samanaikaisesti  niilldi ~on  sanottu  olevan  valtion
toimintamahdollisuuksia suhteessa sen oikeudenkéyttdpiirissd oleviin ihmisiin rajoittava
ominaisluonteensa. Perusoikeudet ovat arvokkaita myos silld tavalla, etti ne omalta
osaltaan tiivistdvdt yhteiskunnan perusarvoja oikeudellisiksi sddnndiksi, jotka

vuorostaan muodostavat koko oikeusjérjestyksen rungon.*’

Perusoikeuksien lahentdminen kansainvilisesti Suomea velvoittaviin
ihmisoikeusvelvoitteisiin  on ollut Ojasen mukaan koko perusoikeusuudistuksen
tiarkeimpid tavoitteita.*® Tilld tavalla ne ovat véhitellen tulleet my6s yhi tarkeammiksi
osaksi rikosprosessin sddntelyd. IThmisoikeuksien suhde perusoikeusjirjestelmiin ei
kuitenkaan ole tdysin yksioikoinen. Perusoikeuksien sisdllon miirittelyn kannalta ei
nédet ole riittdvad, ettd niitd vastaavien ihmisoikeusnormien sisdltd tunnetaan. Taméa
johtuu ennen kaikkea siitd, ettd EIT:n EIS:n tulkintaa koskevia ratkaisuja tutkittaessa
on pidettdvd mielessd, ettd EIT mukauttaa kidytanndssd jokaisessa ratkaisussaan EIS:n
turvaamien oikeuksien sisiltod kansallisiin olosuhteisiin sopiviksi. *’ Nain ollen
ensisijaisesti EIT:n ratkaisukdytdntd on ollut viime vuosina se, mistd meilldkin on
ammennettu suuntaviivoja kansallisten perusoikeussdéinndsten ja rikosprosessia

koskevien lakien tulkinnalle.

43 Tolvanen 2014 s.303.

* Ojanen 2003 5.28 ja 34.

45 Neuvonen & Rautiainen 2015 s.44.
* Ojanen 2003 5.68.

“TNeuvonen & Rautiainen 2015 s.44.
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Nyt tehtyjen esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevien lakiuudistusten tirkeimmét syyt
olivat perus- ja  ihmisoikeusnikokulman  korostuminen, tdsmaillisempien
toimivaltuuksien mairittelemisen tarve, huoli riittdvistd oikeusturvakeinoista, sddntelyn
yhtendistdmisen tarve, halu tutkinnan tehostamiseen, ja lakiin tuodut uudet pakkokeinot.
Etsintdd koskeviin sddnnoksiin tehtiin merkittdvid muutoksia. Uudet sddnndkset ovat
PKL:n (806/2011) 8 Iluvussa. Uudistuksessa esimerkiksi tiukennettiin etsinndn
edellytyksid erityisesti silloin, kun etsintd kohdistuu sellaiseen kohteeseen, jossa on
syytd olettaa olevan salassapitovelvollisuuden —tai oikeuden alaista tietoa. Asuntona
kiytettivin kodin asemaa etsintikohteena korostettiin. Toiseksi paikkaan kohdistuva
etsintd jaettiin yleiseen ja erityiseen kotietsintdin sekd paikanetsintdéin. Lisnédoloa
etsinndsséd ja menettelyd koskevia sddnnoksid muutenkin tarkennettiin ja tdydennettiin.

Lisiksi saddettiin etsintivaltuutetusta ja uudesta laite-etsinnasté. **

Uuden esitutkinta —ja pakkokeinolainsddddnnon esityot ovat hyvin perusteelliset.
Téarkeimmét ovat HE 222/2010 ja sen pohjana ollut KM 2009:2. Liséksi
huomionarvoinen on my0s kumottua PKL:a (450/1987) koskeva HE 14/1985.
Merkitystd on myds annetuilla lausunnoilla ja mietinnéilldi PeVL 66/2010, HaVL
50/2010 ja LaVM 44/2010. Lisdksi voidaan mainita HE 82/1995.

2.3 Kansainviliset ihmisoikeudet

Muun lainsddddannon ja perusoikeuksien liséksi kansainviliset ihmisoikeudet tarjoavat
oikeusturvaa rikoksesta epdillylle kotietsinndssd. Muodollisesti ~maériteltynd
ihmisoikeudella tarkoitetaan alueellisessa tai yleismaailmallisessa
kansainvilisoikeudellisessa sopimuksessa tunnustettua erityisen tarkedd oikeutta. Siten
ihmisoikeudet jo kisitteellisesti ovat ihmisten oikeuksia, minkd seurauksena ne on
padsddnnon mukaan turvattu jokaiselle sopijavaltion oikeudenkiyttopiirissd olevalle
ihmiselle kokonaan siitd riippumatta, onko hinen oma kansalaisuusvaltionsa

allekirjoittanut sopimuksen vai ei.*

Ojasen mukaan ihmisoikeuksilla voidaan sanoa olevan sikéli universaali 1dhtokohta, ettéd
ne kuuluvat YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen mukaan jakamattomina ja
yhtéldisesti kaikille ihmisyksiloille. My6s nykyaikainen perusoikeusajattelu edustaa

taméntyyppistd  perintdd. @ Ne  kuuluvat  vastaavasti  kaikille =~ Suomen

“ HE 222/2010 s.1-3.
* Ojanen 2003 s.3-5.
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oikeudenkdyttopiirissd  oleville yksiloille. Perus —ja ihmisoikeudet téllaisina
moniulotteisina  ja erityislaatuisina  oikeuksina  suuntaavat Ojasen mukaan
yhteiskunnallista keskustelua ja toimintaa sekd asettavat edellytyksid ja rajoja

konkreettisille kannanotoille ja toimenpiteille.™

Ihmisoikeudet ovat sddddshierarkkisesti tavallisen eduskuntalain tasoisia normeja, kun
taas perusoikeuksilla on perustuslain status. IThmisoikeuksista ei voida toisaalta sditda
poikkeuksia perustuslainsddtamisjirjestyksessd sdddetylld ns. poikkeuslailla kuten
perusoikeuksista. Tdssd mielessd ihmisoikeudet ovat ehdottomampia kuin
perusoikeudet. Thmis- ja perusoikeuksien merkitys lainkdytossd ilmenee joko

vilittdmini vaikutuksena tai tulkintavaikutuksena.’’

Péadsddntond on, ettd ihmisoikeudet tulisi ottaa huomioon ldpéisyperiaatteella kaikessa
oikeudenhoidossa - myo0s rikosprosessissa. EIS:ta tulisi soveltaa lakina. Perus —ja
thmisoikeusystévéllistd tulkintaa edellyttdd myos PL:n (731/1999) 22 §. Lainkéyttdjin
tulisi lisdksi valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten  edistdd perus —ja  ihmisoikeuksien toteutumista ja  eliminoi
ihmisoikeussopimusten ja perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.
Tétd tarkoittaen puhutaan ihmisoikeusystivillisestd ja perusoikeusmyonteisestd
laintulkinnasta.”® Tallainen laintulkinta edellyttia EIS:n ja sitd kautta EIT:n ratkaisujen
sisallon vihintdan padpiirteittdistd tuntemista. > Kotietsinndissd poliisi esitutkinnan
tehokkuutta painottavilla menettelytavoillaan rikkoo EOA:lle tehtyjen kantelujen
perusteella nditd yksilon oikeusturvan viimekdtisid varmistuksia. Poliisin perus —ja
thmisoikeuksien noudattamisen merkitystd koskeva ymmaérrys voidaan ndhdékseni osin

asettaa kyseenalaiseksi.

Ihmisoikeussopimuksista  tdrkeimmidt  rikosprosessin, esitutkinnan ja  siten
kotietsinndnkin kannalta ovat Suomessa etenkin EIS ja lisdksi voidaan mainita KP-

sopimus eli YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen

% Ojanen 2003 s5.6-7.

> Virolainen 1998 .71 ja Scheinin 1991 s.27-28 kiisittelee samaa asiaa kiyttden suoran sovellettavuuden
ja epdsuoran soveltamisen késitteita.

>? Virolainen 1998 s.71.

>3 Pellonpii et al. 2012 5.64-65.

14



yleissopimus (8/1976). Ihmis- ja perusoikeuksia koskevaan normistoon on tullut myds

lisdys vuonna 2000 - EU:n perusoikeuskirja.>*

Perusoikeuskirjan merkitys on tulevaisuudessa rikosprosessin osalta siind, ettd EU:n
toiminta ja sddntely rikosoikeuden alalla on jatkuvasti lisddntynyt. EU:n puitepdétokset
ja nykyisin varsinkin direktiivit edellyttivit tiettyjd kriminalisointeja. Téllaisia ovat
esimerkiksi terrorismi, rikollisjérjeston toimintaan osallistuminen ja laittoman
maahantulon jérjestiminen. Niitd koskeva séédntely on siten EU-oikeutta. Se tarkoittaa
sitd, ettd perusoikeuskirjan sddnnokset tulevat niiden osalta tdysimddréisesti
noudatettaviksi. Mainittakoon lisdksi, ettd EU:n piirissd on tilld hetkelld valmisteilla
direktiivien sarja rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeuksien harmonisoimiseksi ettd
rikoksen uhrin oikeuksien sdéntelemiseksi. Télld hetkelld esitutkinnassa sovellettavaksi
tulevia perusoikeuskirjan takaamia oikeuksia ovat mm. syyttdmyysolettama ja oikeus
puolustukseen.” Niin perusoikeuskirjalla voi olla merkitystd myos rikoksesta epéillyn
kannalta kotietsinndssd, jos selvitettiva rikos liittyy esimerkiksi terrorismin torjuntaan.
Sisdllollisesti EU:n perusoikeuskirja ei tuo merkittavésti lisdturvaa yksilolle verrattuna
Suomessa jo voimassa oleviin perusoikeuksiin. Kuitenkin on sininsd mahdollista, ettd
jonkin yksittdisen perusoikeuden taso voisi nousta korkeammaksi kuin mihin EIT on
tyytynyt. Merkittdvdd on sen sijaan erityisesti se, ettd perusoikeuskirjan oikeaa tulkintaa
késittelevda  kysymys voidaan saattaa EU:n tuomioistuimen ratkaistavaksi
ennakkoratkaisumenettelyssi. Télloin se ratkaisee kysymyksen ylikansallisen oikeuden

tulkinnasta ennen kuin asia ratkaistaan kansallisessa menettelyssi.”®

KP-sopimus on Suomessa EIS:n ja EU:n perusoikeuskirjan tapaan oikeudellisesti
velvoittava. Se saitelee esimerkiksi yksityiselimén suojaa.”’ EIS:n madriykset ovat
siséllollisesti hyvin samantyyppisid sen miédrdysten kanssa. EIS on kuitenkin niistd
kiytdnndssd rikosprosessissa se ehdottomasti tirkein tydkalu. Se johtuu pédosin sen
valvontajdrjestelmén tehokkuudesta ja siitd, ettd sen soveltamiskdytintd on hyvin
kehittynytti ja yksityiskohtaista.’® EIS on voimassa Suomessa tavallisen eduskuntalain
tasoisena. Lisdksi tuomioistuimissa ja viranomaisissa on valittava lain ja EIS:n vilisissé

ristiriitatilanteissa se tulkintavaihtoehto, joka parhaiten edistdd ihmisoikeusméairdysten

¥ Helminen et al. 2012 s. 7-8.
> Helminen et al. 2014 5.51-52.
3¢ Helminen et al. 2014 s.53.

7 Polonen 1997 s.19.

3% Helminen et al. 2014, s.56.
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toteutumista. >° Tirkein kotietsintdd koskeva kansainvilisoikeudellinen —saannos
yksityisyyden suojan ja kotirauhan suojan kannalta on EIS 8 artikla yksityis- ja perhe-

eldmén suojasta ja sitd koskeva EIT:n soveltamiskdytinto.

2.4 Kotietsinnissi suojattavat perus —ja ihmisoikeudet

Kotietsinnélld puututaan julkisen vallan toimesta sen tyyppisiin yksilon oikeuksiin, joita
lainsdddéntd normaalitilanteissa suojaa myds viranomaisten toimenpiteitd ja
puuttumisia vastaan. Kotietsinnén osalta kyse on ensinndkin puuttumisesta PL 10 §:n 1
momentin yksityiselimén ja kotirauhan suojaan.®” Samalla on kyse puuttumisesta EIS 8
artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta.
EIT on lisdksi argumentoinut, ettd esitutkinnan aikana kotietsinnéssd tapahtuneiden
oikeudenloukkausten ollessa riittdivdn vakavia, niilli voi olla merkitystdi myds
arvioitaessa rikoksesta epdillyn oikeutta EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. ' Esimerkiksi P6lonen on korostanut, etti
pakkokeinoista kotietsinndlli on — ei vain sivuvaikutuksena — vaan nimenomaisena
tarkoituksena tunkeutua yksityiselimén suojan lipi.®* Téllaisen syville kdyvén perus —ja
ihmisoikeuksiin puuttumisen ehdot on asetettava oikeusjirjestyksessd riittdvin
tasmallisiksi ja ennustettaviksi. Tdsmaéllisyysvaatimusta on PKL:n (806/2011) etsintdé
koskevassa 8 luvussa  entisestdéin ~ korostettu. ~ Varsinkin ~ vakavissa
oikeudenloukkauksissa kotietsinndssd sen kohteeksi joutunut on Suomessa ollut varsin
heikossa asemassa. Hyvitystd perus —ja ihmisoikeusloukkauksista ei ole tuomittu ja
poliisi on virkavirheistddn selvinnyt ldhes aina eri asteisilla laillisuusvalvojien

moitteilla.

2.4.1 Kotirauhan suoja

Kotirauhan suojan alkuperd ja sen sdéntelyn alku kytkeytyy Hautaméen mukaan tiiviisti
perus —ja ihmisoikeuksien syntyyn ja kehitykseen. Hieman yli sata vuotta sitten

kotietsintd oli kdytdnndssd ldhes ainoa toimenpide, joka uhkasi kotirauhan suojaa.

*” Hakalehto-Wainio 2010 5.756-757.

% Helminen et al. 2012 5.664.

%! Esim. Lisica v. Croatia, kohdassa 47 EIT lausuu: “...even if the primary purpose of Article 6, as far as
criminal proceedings are concerned, is to ensure a fair trial by a “tribunal” competent to determine “any
criminal charge”, it does not follow that the Article has no application to pre-trial proceedings. Thus,
Article 6 may be relevant before a case is sent for trial if and so far as the fairness of the trial is likely to
be seriously prejudiced by an initial failure to comply with its provisions”. Kohdassa 61 EIT lausuu
vield: “...the manner in which this evidence was used in the proceedings against the applicant had an
effect on the proceedings as a whole and caused them to fall short of the requirements of a fair trial”.

% Polonen 1997 s.2.
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Suomen Hallitusmuodossa (94/1919) séédettiin, ettd kansalaisten kotirauha oli
loukkaamaton ja, ettdi poikkeuksista tihin saddettiin lailla. ® Sdéinnds ilmaisi
voimallisesti sen, ettd oli kysymyksesséd todella korkeasti arvostettu oikeushyvé tuon

ajan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kotirauhaa suojataan perinteisesti sekd kansallisella tasolla PL:ssa (731/1999) etté
kansainvilisissd ithmisoikeussopimuksissa. PL (731/1999) 10 §:n 1 momentin mukaan
jokaisen yksityiseldmi ja kotirauha on turvattu. Pykdlin 3 momentin mukaan lailla
voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi
vélttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista rajoituksista. Rikkominen on mééritelty
rangaistavaksi RL 24 luvun 1 §:ssd. Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat RL 24 luvun
11 §:n mukaan asunnot, loma-asunnot ja muut vastaavat asumiseen tarkoitetut tilat,
kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen
porraskdytdvit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat rakennuksineen. Toimivalta
kotirauhaan puuttumiseen voidaan antaa vain virkavastuulla toimivalle henkil6lle ja
tarkastuksen toimittaminen on mahdollista vain erityisestd syystd. PL 10 §n 3
momentissa on lakivaraussddnnokset viranomaistoimista, jotka ulottuvat kotirauhan
piiriin. ® Rikosprosessuaalista pakkokeinoista tihin ryhmdan kuuluu opinniytteen
tarkastelussa oleva kotietsintd, joka on yksi klassisimmista esimerkeistd kotirauhan

suojan rajoittamisesta.®’

Kotirauhan ydinalueeksi on perinteisesti muodostunut nimenomaan henkilén asunto.
Téhin ydinalueeseen viittaavat kaiken kaikkiaan sellaiset tilat, joita kéytetddn
pysyviisluonteiseen asumiseen. Asunnon ja pysyvdisluonteisen asumiseen tarkoitetun
paikan viliin jdd kuitenkin tdstd huolimatta maiériteltaviksi kotirauhan suojan

ydinalueen ja sen reuna-alueen vilinen raja. Tima vaatii tulkintaa.®®

Erityisesti  rikosprosessuaalisia  tavoitteita vasten on muodostunut joukko
tulkintaperiaatteita, joiden perusteella voidaan pédtelld millainen kotirauhan

rajoittaminen ylipdédtddn voisi tulla kyseeseen. Nédiden periaatteiden esiintyminen

% Hautamiki 2010 s.35.
% Helminen et al. 2014, s.81.
%5 Hautamiiki 2010 s.34.
% Hautamiiki 2010 s.40.
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perustuslakivaliokunnan kiytdnndssd voidaan katsoa niin vakiintuneeksi, ettd niiden

pédpiirteittiinen esittiminen tdssi on nihdékseni perusteltua.®’

PL (731/1999) 10 §:n 3 momenttia on perustuslakivaliokunnan kiytdnnosséd tulkittu
Hautaméden mukaan lausumalla kotirauhan piiristd, ettd sen on katsottu kattavan kaiken
tyyppiset pysyvdmpiddn asumiseen konkreettisesti kdytetyt tilat. Ajoneuvojen on
katsottu jddvin kotirauhan suojan reuna-alueelle. Kotirauhan piiriin on katsottu voitavan
puuttua silloin, kun on kyse konkreettisesta rikosepdilystd, jonka syyt ovat
yksiloitdvissd. On my0s lausuttu, ettd moitittavuudeltaan vihdisten ja enimmillddnkin
sakolla rangaistavien vihdisten rikkomusten selvittdmiseksi ei kotirauhan suojaan pitéisi
lainkaan puuttua. Tdmi nikokohta liittyy suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen.®®
Poliisin kotietsinndt, jotka vaarantavat perus — ja ihmisoikeuksien toteutumisen
pelkdstddan huumausaineen kéyttorikosepdilyn vuoksi ovat nidin ollen arvostelulle
alttiita. Téllaisia suhteellisuusperiaatteen vastaisia kotietsintojd on tehty esimerkiksi

EOA:n asiaan puuttumisesta huolimatta yhi edelleen my6s yoaikaan.®

Hautaméki nostaa edelld mainittujen tulkintaperiaatteiden lisdksi esiin Saraviidan
mainitsemia periaatteita. Tdmin mukaan kotirauhaan on mahdollista puuttua ainoastaan
silloin, kun puuttuminen perustuu painaviin ja vélttdméttomiin yhteiskunnallisiin
seikkoihin. Myos se tietddko kotietsinndn kohde toimenpiteestd ja voiko hén olla siind
lasnd, on Saraviidan mukaan keskeistd, jos asiaa katsotaan valtiosdéntooikeudelliselta
kannalta. Voimakeinojen kéyttiminen tulisi olla ainoastaan virkavastuulla toimivien
henkildiden yksinoikeus. Mainittujen rajoitusten liséksi kotirauhan suojaan puuttumista
koskevaa lainsdadéntdvaltaa koskee delegointikielto. EIS:n kotirauhansuojasédénnoksen
yleisluontoisuudesta johtuen Saraviita katsoo myos, ettd titd suojaa ei ole syytd ulottaa

kattamaan liikehuoneistoja.”

Tédmin kirjoituksen kannalta kiinnostavaa on varsinkin se, ettdi myds Hautamiki on
ndhnyt vakavaksi ongelmaksi, ettd kun kotirauhan suojaan puuttuminen on
hyviksyttdvdd muiden perusoikeuksien kuten esimerkiksi PL (731/1999) 7 §:n 1
momentin sisdltimén turvallisuusperusoikeuden suojaamiseksi, ndyttdisi kuitenkin silti,

ettd tapauksittain asiaa tarkastellen voidaan kyseenalaistaa se, ettd kuinka usein kasilla

7 Hautamiiki 2010 s.39.

8 Hautamiki 2010 s.38-39.

9 Ks. esim. Turun HO 27.1.2015, dnro R 1411073.
"% Hautamiiki 2010 s.39.
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ovat sittenkdén olleet hyvét tai riittdvdt perusteet kotirauhan suojan rajoittamiseen
tamén toisen perusoikeuden suojaamiseksi. Hautaméki arvioikin, ettd kotirauhan
suojaan puuttuminen ndyttdisi olevan mahdollista melko abstraktisti kirjattujen
riskioletusten varassa. Rikosten selvittimisen hin nikee perusoikeuksien turvaamista
selvempédnd lédhtokohtana kotirauhan suojan rajoittamiselle. Hautamden mukaan
rikosten selvittiminen jo mdidritelméllisesti kytkeytyy kiintedsti hyvin tarkkaan
rikosprosessiin ja rikosoikeudelliseen jérjestelmisn ylipdatdsn.”' Niin pitiisikin olla,
koska kyseessd on nimenomaan rikosprosessuaalinen pakkokeino, eikd mikéén poliisille

annettu yleisvaltuutus.

Hautaméden kuvaaman tyyppinen kotirauhan suojaan puuttuminen on se vakavasti
otettava kehityssuunta kotirauhan suojan  ja turvallisuusperusoikeuden vélisessd
punninnassa, jota olen téssi kirjoituksessakin pyrkinyt vélittiméén. Tallainen kehitys on
rikoksesta epdillyn oikeusturvan toteutumisen kannalta jopa hilyttdvda. Hyvin
yleisluonteisilla toimivaltuuksilla pyritdéin toisin sanoen oikeuttamaan puuttuminen
korkealle PL:ssa (731/1999) ja EIS:ssa arvostettuihin oikeushyviin kuten kotirauhan ja
yksityisyyden suojaan. Esiin ottamani PeVL:n ja Saraviidan muotoilemat periaatteet
kotirauhan suojan rajoittamisen kannalta olennaisista ndkokohdista esiintyvdt monin
paikoin myds tdmén opinndytteen EOA:n kanteluratkaisuissa, vaikka tdma ei niihin aina

suoraan viittaakaan.

Hautaméki korostaa, ettd poliisin toimivalta kotietsintddn ja sitd kautta kotirauhaan
puuttuminen PKL (806/2011) 8 luvun sddnndksien sallimissa rajoissa on sindnsi
vélttimitontd. Hautamden mukaan olennaista onkin kotirauhan suojan kannalta se,
millainen taito ja kyky etsinnén toimittavalla viranomaisella on arvioida kotietsinndn
laillisten edellytysten olemassaoloa. Téstd seuraa, ettd kotirauhan suoja ja sen ydinalue
joutuvat sitd suuremmalle koetukselle, mitd kevyemmin perustein kotietsinndn

toimittamisesta patetian.’

2.4.2 Yksityiseldman suoja

Yksityiselamén kidsite on ensin madriteltdvd, jotta voitaisiin ymmartdd, mité
yksityiseldmén suojalla tarkoitetaan. Yksityiseldmén késitettd on mahdollista hahmottaa

esimerkiksi katsomalla, ettd suojan ldhtokohtana on yksinkertaisesti yksilon oikeus elda

" Hautamiiki 2010 s.41.
"2 Hautamiiki 2010 s.46.
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omaa eldméénsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai

aiheetonta puuttumista.

Polonen kuvaa vastaavasti yksityiseldmin késitettd
médrittelemdlla sen sellaiseksi rauhoitetuksi alaksi, johon kuuluvat asiat yksilolld on
oikeus pitdd omana tietonaan. Télld tavalla méadriteltynd sithen kuuluu muun ohessa
myos kotirauhan —ja perhe-eldmén suoja ja yleisesti riittdvén yksityisyyden takaava tila.
Kisitteen moniulotteisuuden vuoksi katsoisin, ettd parhaan kuvan antaa sittenkin
P616sen kuvaama ja Galliganin alunperin esittdmai vertaus laajenevasta ympyréstéd. Siind
ympyrin keskusta on kaikkein suojatuimman yksityiseldmén aluetta, ja vastaavasti,
mitd kauemmaksi ympyrin keskustasta liikutaan, sitd vihemmaén asialla on merkitysté
yksilolle timédn yksityisyyden kannalta. Vastaavasti pakkokeinolla tulee olla sitd
painavammat perusteet, mitd syvemmille silld puututaan yksityisyyden ytimeen.”* KKO

on katsonut perustelluksi, ettd yksityiseldmén késitteelle annetaan laaja sisdltd myds

kansallista rikoslakia sovellettaessa.”

Yksityisyyden suojasta Polonen on todennut, ettd sen painoarvo punnittaessa
rikosvastuun toteuttamista ja oikeusturvaintressejd keskenddn, on jatkuvasti kasvanut.
Vakavuudeltaan sellaisia yksityiseldmén loukkauksia ei voida hdnen mukaansa koskaan
sallia pakkokeinoille, jotka johtaisivat yksilon ihmisarvon loukkaamiseen tai alistaisivat

taman vain tutkinnan objektiksi.”®

Myds perusoikeuksia tdytyy kuitenkin olla mahdollista rajoittaa tarvittaessa.
Madritelméllisesti perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussddannoksen
soveltamisalan piirissd olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnnoksen
suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Yksilo ei
talloin voi kiyttdd perusoikeuttaan tiysimadriisesti siltd osin kuin sitd on rajoitettu.”’
Juuri tdstd on oikeudellisessa mielessd kyse silloin, kun rikoksesta epéillyn
perusoikeuksia rajoitetaan PKL:n mukaisilla rikosprosessuaalisilla  pakkokeinoilla,

kuten kotietsinnalla.

7 Helminen et al. 2014 5.79.

" Polonen 1997 5.6-7.

7 KKO 2005:136, kohta 8, jossa KKO toteaa olevan perusteltua, etti yksityiselimin kisitteelle annetaan
myos kansallista RL:a sovellettaessa sellainen sisdltd, joka on yhdenmukainen perus —ja
ihmisoikeussuojan alan kanssa. Lisdksi KKO kiinnitti huomiota siihen, ettd jo RL:n esitdistdkin ( HE
84/1974 vp s.3 ja HE 184/1999 VP) kdy ilmi, ettei yksityiseldmén késitteelle ole tarkoitettu antaa suppeaa
tai tarkoin rajattua sisdltod.

7 Polénen 1997 s.7.

7 Viljanen 2001 s.14.
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Keskeisen aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten luettelo (PeVM 25/1994 vp). Sen mukaan perusoikeuksien
rajoittamisen on perustuttava eduskuntalakiin. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja
riittdvan tasmallisesti médriteltyja. Rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdvid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoikeuden ydinalueelle ulottuvaa
rajoitusta. Rajoitusperusteet siséltivit aina suhteellisuusvaatimuksen, eli niiden tulee
olla vilttimattomié tavoitteiden saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien turvaamaan oikeushyvddn ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava
niin ikddn riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Rajoitukset eivdt saa myodskddn olla
ristiriidassa Suomea koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunta

korosti, etti kyse ei ole tyhjentivisti luettelosta.”®

Perusoikeusrajoitusten tulee tiyttdd samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten
luettelon vaatimukset.” Myos ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus toimii
tietyntyyppisend viimekétisend varmistuksena. Merkittdvin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten soveltamisalan rajaus koskee ehdottoman kiellon muotoon puettuja
perusoikeussadnnoksia.® Nykyisin siis ei endd ole ollut pitkddn aikaan mahdollista
rajoittaa perusoikeuksia lakia alemman tasoisilla sddnnoksilld, kuten vield ennen

perusoikeusuudistusta oli asian laita.

Saman tapaisesti kuin PL (731/1999) 10 §:n 1 ja 3 momenteissa edelld, EIS 8 artiklan 1
kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kappaleen mukaan viranomaiset
eivdt saa puuttua tdmén oikeuden kdyttdmiseen kuin silloin, kun laki sen sallii ja se on
vélttimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjirjestyksen ja rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi. Puuttumisedellytykset on ndin mééritelty EIS:ssa varsin

tiukoiksi.

8 Viljanen 2001 s.37-38.
" Viljanen 2001 s.61.
% Viljanen 2001 5.56 ja 62.
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EIT on katsonut, ettd EIS:n médrittelemdin kodin suojan piiriin on mahdollista katsoa
kuuluviksi my6s asianajotoimiston tilat.®' EIT:n ratkaisukdytinndsti ilmenee myds, et
“kodilla” sen tarkoittamassa mielesséd tarkoitetaan yksityiskodin ohella myds sellaista
toimistotilaa, jossa henkild harjoittaa esimerkiksi juristin ammattiaan. ** Fredman
muistuttaa, ettd asianajotoimiston kohdalla pitdd aina lisdksi arvioida myos toimiston
asiakkaiden oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin EIS 6 artiklan kannalta, jos

viranomaiset kiyvit pakkokeinoja kiyttimilld ottamassa selkoa asiakassalaisuuksista.®

Hallituksen esityksesséd todettiin tdhén liittyen, ettd suojaa pitdisi voida korostetusti
antaa nimenomaan kotirauhan suojapiiriin RL 24 luvun 11 §:n mielessd kuuluville
paikoille. Télloin maédrittelyssd olisi mahdollista turvautua myds siind tehtyyn
rajaukseen. ** Erityisen kotietsinnin ja paikanetsinndn ottaminen omina uusina
sadnnoksind uuteen PKL:iin (806/2011) oli johdonmukainen seuraus EIT:n edelld
sivuttujen ja useiden muiden sen tekemien samansuuntaisesti muotoiltujen ratkaisujen
jdlkeen. Esityksessd todetaankin, ettd uusista termeistd huolimatta keskeistd oli, ettéd
maédritellyille paikoille annettiin nimenomaan EIT:n ratkaisujen edellyttimd suoja.
Etsinndn kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta tdmd oli sikdli askel

eteenpin.”

Erityisesti yksityiseldmin ja sitd ldhelld olevien oikeushyvien suojaa koskevan EIS 8

artiklan on todettu olevan mdiérdys, josta valtiolle voi aiheutua myds positiivisia

! Esim. Niemietz v. Saksa. Tapauksessa oli kyse esitutkinnassa epaselviksi jadneen henkildllisyyden
selvittdimisestd tapauksessa, jossa tutkittiin loukkaavaa kdytostd ja sen paljastamiseksi toimitetusta
kotietsinndstd asianajotoimistoon ja kahteen asuntoon. EIT 27. kohdan mukaan hallitus kiisti, ettd EIS 8
artiklan suoja koskisi my0s asianajotoimistoja: ”...Article 8 did not afford protection against the search
of a lawyer’s office...the Convention drew a clear distinction between private life and home, on the one
hand, and professional and business life and premises, on the other”. Kohdissa 28.-31. EIT maédrittelee
yksityiselamad “private life” ja kodin “home”, “domicile” suojan piirid ja pdityy siihen, ettd tiukkaa
rajanvetoa hallituksen esittdmaélld tavalla ei ole edes tarpeellista tehdd. Termejd on sen sijaan EIT:n
mukaan tulkittava varsin laajasti, jotta 8 Artiklan péatarkoitus voi toteutua. Kohdassa 31. lausutaan:
“More generally, to interpret the words "private life" and "home" as including certain professional or
business activities or premises would be consonant with the essential object and purpose of Article 8,
namely to protect the individual against arbitrary interference by the public authorities”.

%2 Esim. Buck v. Saksa, jossa oli tehty kotietsinti lakimiehen timin tyokiytossi olleisiin yrityksen
tiloihin. Todisteita etsittiin timén pojan litkennerikkomuksia koskeneessa tapauksessa. Valittaja vetosi 8
artiklan kodin suojaan ja suhteellisuusperiaatteen sivuuttamiseen, mitkd hallitus kiisti. Kohdassa 31. EIT
maédritteli termid “koti” seuraavasti: ”...the notion of “home” in Article 8 § 1 does not only encompass a
private individual's home...the word “domicile” in the French version of Article 8 has a broader
connotation than the word “home” and may extend, for example, to a professional person's office.
Consequently, “home” is to be construed as including also the registered office of a company run by a
private individual and a juristic person's registered office, branches and other business premises”.

% Fredman 2013 s.23.

**HE, 222/2010 5.101.

% HE 222/20105.102.
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toimintavelvoitteita. Talld voidaan tarkoittaa esimerkiksi juuri lainsddddnnon
muuttamista. Ensisijainen padmiird kuitenkin on, ettd EIS suojaa yksilod julkisten
viranomaisten mielivaltaista  puuttumista vastaan. *° Se millaista tdsmallisyytti
lainsdddédnnoltd laillisuusperiaate edellyttdd vaihtelee tilanteen mukaan. Usein
saannokset jattdvdat viranomaisille harkintavaltaa soveltamistilanteessa. Tamén
harkintavallan madrd vaihtelee tapauksittain. Lain tulisi kuitenkin maaritelld
harkintavallan rajat vdhintdén sellaisella tdsmaéllisyydelld, joka on olosuhteet huomioon
ottaen riittdvda. Sdintelyn kohteella on myds merkitystd, kun tdmén
tasméillissyysvaatimuksen konkreettista siséltod arvioidaan. Tamén kirjoituksen
tarkastelussa olevassa kotietsinndssé suojattavat EIS 8 artiklan oikeushyvét ovat niin
olennaisia yksilon vapauspiirin kannalta, ettd niithin puuttumisen tulee perustua lakiin,
joka on erityisen tasmillinen”.*’ Lisiksi tyypillisti juuri EIS 8 artiklalle on, etti pelkén
lainsédddédnnon olemassaolon sellaisenaan on voitu katsoa loukkaavan siind turvattuja

oikeuksia.®®

2.5 Turvallisuusperusoikeus vs. kotirauhan suoja

Asiaa késittelevdssd HE:ssd lausuttiin, ettd PL:n (731/1999) ja EIS ja KP- sopimusten
perusteella kotirauhan loukkaamattomuutta on pidettdvd korkealle arvostettuna
oikeushyvina.® Titi voi olla toisinaan vaikea havaita. Nimittiin vaikka perus —ja
ihmisoikeudet ovatkin valtavirtaistuneet ja nousseet aivan uudella tavalla
merkityksellisiksi rikosprosessissa, on niitd koskevan oikeudellisen viitekehyksen
sisdistimisprosessi  esimerkiksi ~ Korhosen = mukaan  yhteiskunnassamme ja
virkamiestemme keskuudessa kesken. Poliisin valtaoikeuksia on jatkuvasti lisdtty viime
vuosina. Eikd tdllainen tendenssi ainakaan toistaiseksi osoita heikkenemisen merkkeja.
Taustalla tissd kehityksessd on Korhosen mukaan ennen muuta jarjestdytyneen
rikollisuuden ja kansainvilisen terrorismin vastainen taistelu. Myds kansalaisten

turvallisuudentunne on tutkimusten mukaan heikentynyt. Merkille pantavaa poliisin

% Pellonpii et al. 2012 5.30-31, 653.

%7 Pellonpii et al. 2012 5.302-303. Ks. esim. Petri Sallinen ym. v. Suomi, jossa EIS 8 artiklan 2 kohdan
tasmaéllisyysvaatimuksen ei katsottu tdyttyneen. EIT toteaa 82. kohdassa:” ... Article 8 § 2 requires the
law in question to be “compatible with the rule of law”. In the context of searches and seizures, the
domestic law must provide some protection to the individual against arbitrary interference with Article 8
rights. Thus, the domestic law must be sufficiently clear in its terms to give citizens an adequate
indication as to the circumstances in and conditions on which public authorities are empowered to resort
to any such measures”

% Pellonpai et al. 2012 5.654.

* HE 222/2010 5.100-101.
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valtaoikeuksien kannalta on ollut ennen kaikkea, ettd kerran annettuja valtaoikeuksia on

vain harvoin rajoitettu tai otettu pois.”

Yhtend syynd tdllaiselle poliisin toimivaltaoikeuksien varsin huomaamattomalle ja
jatkuvalle lisdéntymiselle voi olla Neiglickin mukaan se, ettd suomalaisella poliisilla on
huomattavan suuri luottamus kansalaisten keskuudessa verrattuna moneen muuhun
yhteiskunnan kannalta keskeiseen instituutioon.’' Téllaiseen Korhosen viittaamaan
kansalaisten turvallisuutta ja rikostutkinnan tehokkuutta painottavaan oikeudelliseen
kehitykseen liittyvistd oikeusturvaongelmista tdssd opinndytetydssd kisitellyissd
kotietsintdkanteluissa ilmenevdt oikeusturvaongelmat ovat tietenkin vain yksi
esimerkki, mutta sangen kiinnostava sellainen. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin siti,
millaisesta kehityksesta katsotaan olevan kyse, kun tarkoitetaan
turvallisuusperusoikeuden muuttunutta tulkintaa ja puhutaan jopa oikeusvaltiota

uhkaavaa kehityksesta.

Perusoikeussddannds turvallisuudesta on nykyisin PL (731/1999) 7 §:n 1 momentissa.
Sen mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Tuori on tarkastellut tdmén perusoikeuden tulkinnan vihittéistd
kehittymistd erityisen ongelmalliseksi yksilon oikeuksien kannalta. Hin hahmottelee
tatd oikeusvaltiota uhkaavaa ndkyméd Ingeborg Mausin kriittisen oikeusperiaatteita
koskevan puheenvuoron pohjalta. Tuori pohtii mm. sitd, onko turvallisuus varsinaisesti
perusoikeus. My0s EIS 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Artikla on pitkd ja ainoastaan sen ensimmaisessé
lauseessa mainitaan sana turvallisuus. EIS 5 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus
henkilokohtaiseen  turvallisuuteen on  ollut  pohjana  sen  sddtdmiselle
perustuslaintasoisesti myods Suomen perusoikeusjirjestelmissd. Tatd taustaa vasten
esimerkiksi Tuori pitdd hyvin hdmmentdvdnd sitd, kuinka paljon EIS:n

soveltamiskdytinnosti poikkeavan tulkintasisillon se on Suomessa saanut.’>

Asia avautuu paremmin, kun muistetaan, ettd oikeus turvallisuuteen on néhty
perinteisesti vapausoikeustyyppisend suojana, jonka tehtdvdnd on ollut estdd, ettei

valtiovalta voisi mielivaltaisesti puuttua kenenkddn henkilokohtaiseen vapauteen.

9 K orhonen 2005 s.7-9.
I Neiglick 2004 s.8-10.
2 Tuori 1999 5.922.
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Oikeus turvallisuuteen on ollut siten yksildlle kuuluva oikeus ja sellaisena kaiken liséksi
henkilokohtaiseen vapauteen liittyvdnéd epditsendinen. Tuori pdityy tarkastelussaan
sithen, ettd tarkoitus ei ole alun perin ollut ndhdé oikeutta turvallisuuteen rinnastaen se
yhteiskunnalliseen tilaan tai sellaiseen kollektiiviseen hyvéédn, jota poliisin
toimivaltuuksillaan tulisi lainsddtdjdn toimesta edistdd. Suuntauksena on téstéd
huolimatta viime aikoina ollut tulkita oikeus turvallisuuteen itsendiseksi oikeudeksi ja
ymmértdd se erityisesti kollektiivisten ryhmien, kuten vaikkapa maan kansalaisten
oikeudeksi. Téstd kautta kirkastuu turvallisuusperusoikeuden tarjoaman suojan
muuttunut merkitys ennen kaikkea yksityisten vilisissd horisontaalisuhteissa julkisen

vallan ja yksityisten vilisti vertikaalisuhdetta painottavan ajattelun sijasta.”

Tulkintakdytdnnén muuttuminen muuttaa Tuorin mukaan turvallisuusperusoikeuden
paikkaa my0s  jérjestelmén sisélla. Itsendisen sisdllon antaminen
turvallisuusperusoikeudelle onnistuu Tuorin mukaan nimittdin ainoastaan oikeuden
yksilokohtaisuudesta irrottautumisen kautta ja ldahentymélld késitteellisesti yleisté
jérjestystd ja turvallisuutta. Painopiste siirtyy ndin samalla yksityisten  vélisiin
suhteisiin. Téstd on seurauksena tilanne, jossa turvallisuusperusoikeuden
horisontaalivaikutuksesta tulee oikeuden pédasiallinen vaikutustapa
vertikaalivaikutuksen sijasta. Oikeudesta turvallisuuteen ei voida tdmin jdlkeen endd
puhua perinteisend vapausoikeutena — siten kuin se padsdéntoisesti on ymmaérretty EIS:n
soveltamiskdytdnndssd ja my0Os perusoikeutena. Oikeus turvallisuuteen pitdd Tuorin
mukaan pikemminkin lukea julkisen vallan aktiivisia toimia edellyttdvien oikeuksien
joukkoon. Tétd kautta koko asetelma on pydrdhtdnyt ympéri siten, ettd yleistd oikeutta
turvallisuuteen on kéytetty perusteluna esimerkiksi poliisin  vapausoikeuksia
koskettavan toimivallan oikeuttamisessa. Tiivistetysti on Tuorin mukaan kyse siitd, ettd
“perusoikeuksien suojaamisella yhteiskunnan jésenten vilisissd suhteissa on oikeutettu

niiden rajoittaminen julkisen vallan ja yksityisen vilisissi vertikaalisuhteissa”.”*

Tai kuten asia nimenomaisesti poliisia koskien on, eli poliisin valtuuksien laajentamista
perustellaan julkisen vallan velvollisuudella turvata perusoikeuksien toteutuminen
yhteiskunnassa kansalaisten vélisissd horisontaalisuhteissa. Tuori nikee tillaisen
kehityksen suurena ongelmana sen, ettd ndin ennemminkin koverretaan

perusoikeusjérjestelméd sisdltd kisin kuin tdydennetddn perusoikeussuojaa. Tuorin

% Tuori 1999 5.923-924.
% Tuori 1999 5.925.
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mukaan  olisi  palattava  tulkinnassa  askel taaksepdin ja  korostettava
perusoikeussdénndsten alkuperdistd merkityssiséltdd, jonka ytimessd on se, ettd yksilod
on tarkoitus suojata julkisen vallan liiallista puuttumista vastaan. Hinen mukaansa olisi
erittdin tirkedd, ettd yksiloitd julkisen vallan toimilta suojaavat, esimerkiksi
turvallisuusperusoikeuden kaltaiset ja siten vapausoikeusluonteiset perusoikeudet
pidettdisiin erilldéin niiden rajoittamiseen oikeuttavista yhteiskunnan kollektiiviseen

tilaan liittyvisti intresseisté.”

Korhosen mukaan poliisin valvonnan ja valvontakeinojen lisdémistd perustellaan hyvin
usein juuri kansalaisten turvallisuudella ja hdn huomauttaakin olevan Tuorin edelld
kuvaamalla tavalla ristiriitaista, ettd valtiovallan kansalaisiin kohdistamalle valvonnalle
haetaan oikeutus juuri perusoikeuksista, joiden perimmadisend tarkoituksena pitdisi olla
nimenomaan suojata  yksilod valtiovallan liialliselta  puuttumiselta  hénen
yksityiseldmédnsd ja elinpiiriinsd. Perusteluna esitetdéin hdnen mukaansa usein myos
sitd, ettd valvonta kohdistuisi vain rikollisiin tai sellaisiksi epdiltyihin — ei “rehellisiin
kansalaisiin”. Korhonen jatkaa, ettd on kuitenkin selvdd, ettd mitd laajempia
toimivaltuuksia poliisille annetaan ja mitd alemmas erilaisten yksityisyyteen puuttuvien
valvontakeinojen kayttokynnys lasketaan, sitd useampia yksiloitd erilaiset yksityisyytté

uhkaavat menettelyt koskettavat.”

Nykyédédn oman lisdnsd poliisin toimivaltaoikeuksien rajoja koskevaan keskusteluun
tarjoaa poliisin toive saada entisestddn lisdtd puuttumista yksildiden vapauspiiriin
PolL:n (872/2011) toimivaltasdéinnoksid laajentamalla jélkikdteen ilmoitettavan
etsinnén mahdollistamiseksi.”” Asiaa kisitellddn Sisdasianministerion muistiossa. Perus
—ja ihmisoikeuksien osalta muistiossa todettiin, ettei estettd sdatdad sellaista lakia, joka
mahdollistaisi  téllaisen jdlkikdteen ilmoitettavan kotietsinndn toimittamisen
yhteiskunnan  kannalta  kaikkein = vakavimpien rikosten estdmiseksi  olisi.
Perusoikeusjirjestelmissd kysymys on muistion mukaan déritapauksissa PL (731/1999)
7 § 1 momentin henkilokohtainen turvallisuus- perusoikeuden suojaamisesta. Talloin
tamén perusoikeuden joutuessa kollisioon toisen perusoikeuden, esimerkiksi PL 10 §:n
1 momentin yksityisyyden suojan kanssa — kuten kotietsinndssd, tilanne olisi muistion

mukaan se, ettd jalkimmaisen olisi kategorisesti viistyttava.”

% Tuori 1999 5.929-931.
%6 Korhonen 2005 s.10.
%7SM 2015 s.1.

% SM 2015 5.9-10.
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Tuomas Metsdranta viittaa salaisia pakkokeinoja ja yksityisyyden suojaa
tarkastelevassa véitoskirjassaan EIT:n ratkaisuun Klass ym. v. Saksa, jossa esitettiin,
ettd salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva laki uhkasi heikentdd tai jopa tuhota
demokratian sen puolustamisen perusteella. Valtiot eivét voineet siten ratkaisun mukaan
ottaa kdyttoon mitd tahansa keinoja taistelussaan esimerkiksi terrorismia vastaan.
Lisdksi EIT argumentoi, ettd kaikenlainen salainen tiedonhankinta oli jo itsessddn
omiaan luomaan epdilyksid sen lainmukaisuudesta. Liséksi tiedonhankintakeinojen
salaisuuteen katsottiin liittyvdn mahdollisuus niiden kadyttdedellytysten helpompaan

kiertimiseen.”

Metsdranta muistuttaakin viitdskirjassaan, ettd vaikka voitaisiin olla yhtd mieltd siiti,
ettd vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi on tehtdvd kaikki
mahdollinen, on samalla syytd pitdd mielessd, ettd toiminnan on pysyttdva
hyviksyttidvissd rajoissa. Mikéli tilanne olisi sellainen, ettd poliisin toiminnalla ei
tallaisia riittdvin tarkkoja rajoja olisi, muuttuisi poliisin toiminta tavallaan oman
tarkoituksensa vastaiseksi. Metsdranta korostaa myos sitd tosiasiaa, ettd erilaisten
tarkkailuvaltuuksien kdyttd ilman rajoituksia tai ilman riittdvdd valvontaa ovat
tunnusomaisia nimenomaan autoritaariselle vallankdytdlle. Toisin sanoen ilman riittdvié
rajoja poliisista itsestddn tulisi uhka yksilGille ja yhteiskunnalle. Tdméd olisi tdysin
vastakkaista poliisin tehtdville, joka on nimenomaan suojata yhteiskuntaa ja sen jésenia.
Télloin on Metsdrannan mukaan vaarana kdyd4 niin, ettd demokraattinen oikeusvaltio
omalla toiminnallaan murentaa omia perusedellytyksidén, yksildiden vapauksia ja
oikeuksia ja samalla omaa olemassaoloaan. Rikosten torjunnan tehokkuutta on siten
jatkuvasti punnittava yksildiden oikeusturvavaadetta vastaan.'® Sanottu pitee miti
suurimmassa méérin nimenomaan kotietsintdédn ja sen mahdollisiin kotirauhan —ja

yksityisyydensuojaa tulevaisuudessa vield enemméin kaventaviin muotoihin.

% Metsdranta 2015 s.4-5. Klass ym. v. Saksa. Kohta 49: ”As concerns the fixing of the conditions under
which the system of surveillance is to be operated, the Court points out that the domestic legislature
enjoys a certain discretion. It is certainly not for the Court to substitute for the assessment of the national
authorities any other assessment of what might be the best policy in this field. Nevertheless, the Court
stresses that this does not mean that the Contracting States enjoy an unlimited discretion to subject
persons within their jurisdiction to secret surveillance. The Court, being aware of the danger such a law
poses of undermining or even destroying democracy on the ground of defending it, affirms that the
Contracting States may not, in the name of the struggle against espionage and terrorism, adopt whatever
measures they deem appropriate”. Kohta 50: “The Court must be satisfied that, whatever system of
surveillance is adopted, there exist adequate and effective guarantees against abuse. This assessment has
only a relative character: it depends on all the circumstances of the case, such as the nature, scope and
duration of the possible measures, the grounds required for ordering such measures, the authorities
competent to permit, carry out and supervise such measures, and the kind of remedy provided by the
national law”.

1% Metsiranta 2015 s.5.
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Myo6s PKL:n (806/2011) yleisperusteluissa on kiinnitetty huomiota poliisin
toimivaltuuksien jatkuvaan laajenemiseen. Niiden mukaan toimivaltuuksien kéyttoon
liittyvien sdannosten kehittdmisessd oli laillisuusvalvojien ratkaisujen lisdksi otettava
huomioon EIT:n ratkaisut ja Suomea koskevat kansainvéliset velvoitteet. Perus —ja
ihmisoikeusndkdkulman voimistuminen EIS:een liittymisen seurauksena oli sen
mukaan johtanut tarpeeseen korostaa asianosaisten oikeuksia rikostutkinnan yhteydessé
ja yleisemmin toimenpiteiden kohteeksi joutuvien henkildiden oikeuksia poliisin

01 Kotietsinndn osalta on tilldin

toimivaltuuksien kayttimisen yhteydessa.
padsadntoisesti kysymys rikoksesta epdillyn oikeuksista, mutta paikanhaltija voi PKL

(806/2011) 8 luvun 2 §:n 2 momentin erityisedellytysten vallitessa olla myds muu
henkild.

2.6 Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkityksesti

EOA viittaa kotietsintdkanteluratkaisuissaan sdannonmukaisesti tiettyihin asiaa
koskeviin EIT:n ratkaisuihin, jotka osaltaan kertovat siitd, miten asioiden tulisi olla.
Voidaan aiheellisesti sanoa, ettd rikoksesta epdillyn oikeusturva kotietsinndssé rakentuu
eurooppalaisessa kontekstissa ennen kaikkea EIS:n varaan. Thmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi solmittu yleissopimus (SopS18-19/1990) eli Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, tuli Suomessa voimaan
10.5.1990. '°* "voimaansaattaminen” tarkoittaa sopimusméérdysten tulemista osaksi
Suomessa sovellettavaa oikeusjdrjestystd ja siten tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa sovellettaviksi.'” Scheinin toteaa, ettdi nimenomaan vasta EIS oli se
sopimus, jonka yhteydessd viimein lopulta kaikkein selvimmin tiedostettiin sen

104 . .
Laintasoinen

médrdysten tulevan osaksi Suomen valtionsisdistd oikeutta.
ihmisoikeussopimusten voimaansaattaminen on saanut Suomessa pddsddnnon

21561’1’13.1’1.105

EIS suojaa 1dhinnd “ensimmaéisen sukupolven” ihmisoikeuksia. Voidaan puhua myds
kansalais- ja poliittisista oikeuksista.'*® Sopimusjérjestelmén historian tirkein poytikirja

on vuonna 1998 voimaan tullut yhdestoista lisdpdytékirja, jolla perustettiin pysyva

1 HE 222/2010 5.12.

192 Pellonpii et al. 2012 s.8.

13 Scheinin 1991 5.137-138.
104 Scheinin 1991 s.164-165.
195 Scheinin 1991 s. 184.

1% pellonpii et al. 2012 5.28.
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ihmisoikeustuomioistuin.'”” Valitus EIT:lle edellyttii ensin kotimaisiin oikeuskeinoihin
turvautumista. '*° Historiallisessa katsannossa voidaan todeta, etti ajatus yksilon
oikeudesta ajaa kannetta kotivaltiotaan vastaan kansainviliselld foorumilla oli omana

. . . . 109
aikanaan hyvin radikaali.

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti oikeudenmukaista oikeudenkiyntid. Esitutkinnassa ja
pakkokeinoja kéytettdessd kuten kotietsinndssd EIS:ta voidaan soveltaa suoraan EIT:n
autonomisen tulkinnan seurauksena. EIS:n 6 artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on osoittautunut sen kaikkein vaikeimmin tulkittavissa olevaksi ja
my6s sopimusvaltioiden kannalta ongelmallisimmaksi yksittéiseksi artiklaksi.''® EIT

pitdd 6 artiklaa tdrkednd osana oikeusvaltioperiaatetta. Siitd ei ndin voida joustaa

kéytdnndssi missidn olosuhteissa.''!

Huomionarvoista tdmén kirjoituksen kannalta on se rikoksesta epdillyn oikeusturvaan
kotietsinndssd kytkeytyvd EIS 6 artiklan soveltamista koskeva ja sen EIT:n
autonomiseen késitemadrittelyyn liittyva seikka, jonka seurauksena rikossyyte 6 artiklan
tarkoittamassa mielessd voidaan madritelld “toimivaltaisen viranomaisen yksilolle
antamaksi ilmoitukseksi siitd, ettd henkilon viitetddn tehneen rikoksen”. Tillainen
rikossyytteen tavanomaista laajempi maddrittely antaa mahdollisuuden soveltaa EIS 6
artiklaa jo rikosprosessin alkuvaiheessa eli esitutkinnassa.''> Niin ollen EIS 6 artikla
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on kiistatta osa myds kotietsinnissa

rikoksesta epdillylle kuuluvaa oikeusturvaa.

3 Kotietsinti rikosprosessuaalisena pakkokeinona

3.1 Mairittelysti ja kayttoalasta

Pakkokeinot jaetaan perinteisesti rikos-, siviili — ja hallintoprosessuaalisiin
pakkokeinoihin. ' Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tunnusmerkkeind toimivat
ensinndkin se, ettd niilld puututaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin. Tdma

voidaan toteuttaa vilitontd fyysistd pakkoa kéyttimalld. Toiseksi niiden kdyttdminen

17 Pellonpii et al. 2012 s.14.

1% pellonpii et al. 2012 5.25.

1% pellonpii et al. 2012 5.143.

"% pellonpii et al. 2012 5.462.

" Pellonpii et al. 2012 5.511.

"2 Pellonpii et al. 2012 5.546-548.
'3 Helminen et al. 2012 5.666.
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edellyttdd aina vdhintdén epdiltyd rikosta. Kolmanneksi pakkokeinon kdyttoon voidaan
ryhtyd vain rikosprosessuaalisessa tarkoituksessa. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen

midrittely tilli tavalla perustuu materiaalisiin nikoékohtiin. '

Rikosprosessuaaliset
pakkokeinot voidaan kuitenkin mééritelld myds pelkédstddn muodollisin kriteerein. Téssd
tapauksessa niilld tarkoitetaan pelkistetysti PKL:ssa sddnneltdvia toimenpiteitd. Téllaista

tapaa médritelld pakkokeinot suosittaa esimerkiksi Frande.'"

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kdyttdminen on aikaperspektiivisséd tarkasteltuna
mahdollista kaikissa rikosprosessin vaiheissa. ''® PKL soveltuu siiti alkaen, kun
esitutkinnan aloittamiskynnys eli “syyti epiilli” - kynnys ylittyy.'"” Rikosta on
lainvalmistelussa katsottu olleen syyti epdilla silloin, kun asioita huolellisesti harkitseva
ihminen omien havaintojensa perusteella on pastynyt tillaiseen lopputulemaan.''®
Rikoksella tarkoitetaan téssd kirjoituksessa sellaista aktiivista tekoa tai laiminlyontid,
joka tdyttdd jonkin rikostunnusmerkiston sekd objektiivisen ettd subjektiivisen puolen

tunnusmerkistotekijat. '

Edelld sanotusta johtuu, ettd pakkokeinojen ajallinen
soveltamisala ei voi olla aivan tdsmaillisesti rajattu. Rajanveto erityyppisen
tiedustelutoiminnan ja esitutkinnan vélilld on toisinaan tuottanutkin poliisille
haasteita.'** Tyypillisesti tilanne on ollut sellainen, jossa esimerkiksi asuntoon on alun
perin menty PolL:n valtuuksin ja sisélld ollessa tilanne on muuttunut rikoksen
selvittimiseksi. Tdmad voi tapahtua hyvin nopeasti. Téstd huolimatta poliisin tulisi olla
ajan tasalla ja noudattaa nidissd tilanteissa sddntelyd PKL:n mukaisen kotietsinnin
toimittamisesta tilanteen niin vaatiessa. >’ AOA on katsonut, ettd taloon sisille
meneminen on eri asemassa kuin talon pihalle meneminen. Siten jo suljetun oven
avaaminen ja huoneeseen sisélle katsominen oli kotietsintdd, jos se tehtiin rikoksen
selvittimiseksi. AOA korosti, ettd aina ennen kuin poliisi menee kotirauhan suojaamaan

rakennukseen sisille, tuli erityisen tarkasti harkita, mikd on se sddnnds, joka tdhin antoi

. 122
oitkeuden.

"' Helminen et al. 2012 5.659-660.

"* Frinde 1999 5.47-48.

"¢ Helminen et al. 2012 5.662.

""" Helminen et al. 2012, 5.663.

"8 HE 14/1985 vp. s.16.

" Helminen et al. 2014 s.745.

20 pslonen 1997 5.99 ja 101. Periaatteessa jako on tietenkin selvd ja kidy ilmi pakkokeinojen
edellytyksistd. PolL:n pakkokeinot on tarkoitettu rikosten torjumiseen ennalta ja PKL:n pakkokeinot
vastaavasti ainoastaan rikosten selvittdmiseen.

! Dnro 2758/4/09 5.3-4.

" Dnro 16/4/08 5.3-5.
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Koska pakkokeinoissa on kyse julkisen vallan kdyttdmisestd, on voitava aina yksiloida

niiti kéyttdva virkavastuulla toimiva henkild eli virkamies.'*

Jo pelkkdnd termini
“pakkokeino” kuvastaa sitd, ettd kyseessd on valtion pakkovaltaan kuuluva toimenpide,
jossa  yksityinen  joutuu alistumaan  oikeuksiensa rajoittamiseen  valtion

rangaistusvastuun toteuttamisen ja rikosten selvittimisintressin siti vaatiessa.'>*

Pakkokeinojen kéyttd voidaan usein jakaa kahteen erilliseen vaiheeseen. Mikili sama
virkamies sekd pdittdd pakkokeinon kdytostd ettd myds toteuttaa sen, eivit ndmi kaksi
vaihetta ole kidytdnndssd erotettavissa. Tavoitteena tulisi rikoksesta epdillyn
oikeusturvan kannalta kuitenkin olla nimenomaan kaksivaiheinen menettely. Téllaisessa
ideaalitilanteessa pakkokeinon kéyttimisestd péattdvd viranomainen tai virkamies
vastaisi siitd, ettd lainmukaiset edellytykset sen kdyttdmiseen olisivat olemassa.
Pakkokeinon toimeenpaneva virkamies vastaisi vuorostaan siitd, etti toimenpide
kohdistuisi paédtoksessd tarkoitettuun henkil6on tai kohteeseen ja ettd pakkokeinoa
toimeenpantaessa noudatettaisiin tarkoin lainmukaisia menettelytapoja.'*> Varsinkin
kotietsinndisséd tilanne on usein sellainen, ettd poliisi joutuu tekemddn péaatoksid silld
tavalla nopeasti ja paineen alla, ettei esimerkiksi todisteita ehditd havittdd. AOA on
kuitenkin kotietsintékanteluihin antamissaan ratkaisuissa joutunut ohjeistamaan poliisia
siitd, ettd kiireeseen ei voi vedota tekosyynd esimerkiksi mainitun kaksivaiheisen

menettelyn kiertimiseksi.'*®

Tétd systematisointia edelleen jatkettaessa pakkokeinojen kéyttdmisen edellytysten
huomataan kytkeytyvdn aina ensinnidkin rikoksen tdorkeysasteeseen ja rikostyyppiin.
Kysymys on siten siitd, miten vakava tai minki tyyppinen selvitettdvané oleva rikos on.
Esimerkiksi kotietsinndn osalta on liséksi merkitystd silld, onko etsinnén kohteena oleva
paikka rikoksesta epdillyn vai jonkun muun henkilon hallussa. Pakkokeinon
kiyttamisen edellytysten kytkeminen télld tavalla rikoksen vakavuuteen on meilld
toteutettu kayttdmailld perusteena rikoksesta sdddettyd enimmadisrangaistusta. Mité
enemmin pakkokeinon kohteena olevan oikeusasemaan puututaan, sitd ankarammin

rangaistavasta rikoksesta pitid timin kaavan mukaan olla kyse.'*’

123 Helminen et al. 2014 5.722.

124 Helminen et al. 2014 5.727.

'2> Helminen et al. 2012 5.660-662.
120 Esim. Dnro 2811/4/08 s.5-6.

27 Helminen et al. 2014 5.748.
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Sen lisdksi ettd rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttd edellyttdd epaillyltd
rikokselta tiettyd torkeysastetta ja rikostyyppid, edellyttdd se toiseksi myds tietyn
ndyttokynnyksen ylittymistd sen todennédkdisyyden osalta, joka lain mukaan vaaditaan
rikoksen tapahtumisesta, epdillyn syyllisyydestd tai joistakin muista pakkokeinon
edellytyksind olevista seikoista. Kotietsinnidn osalta tdssé todenndkdisyysporrastuksessa
riittdd “on syytd epdilld” -kynnyksen ylittivd nédyttd. Se ilmaisee alinta mahdollista
ndyttokynnystd yhdessd — “on syytd olettaa” tasoisen vaatimuksen kanssa.
Pakkokeinoista paitetdéin yleensd vajavaisen tiedon varassa. Niiden kayttdmisen
edellytykset ratkaistaan siten aina pelkéstddn niiden seikkojen valossa, jotka ovat
tiedossa pakkokeinoon ryhdyttiessa.'” Tastikin syystd niiden kéyttd on jilkikdteen

erityisen alttiina kritiikille.

Kaikki pakkokeinopditokset tekee aina virkamies virkavastuulla. Pdéperiaatteena on,
ettd mitd voimakkaammin yksilon vapauteen kajoavasta pakkokeinosta on kyse, sitd

ylemmilld tasolla p#itos tulisi tehda. '”

Téllainen péatoksen tekemistd koskeva
nousevan hierarkian vaatimus on sindnsd hyvin linjassa perus —ja ihmisoikeuksien
kanssa. Voisi silti kysyd, ettd miksei esimerkiksi syyttdjén asiantuntemusta yleisemmin
kiytetd kotietsintdpdédtoksien yhteydessd. Sehdn olisi voimassa olevan lain puitteissa

taysin mahdollista.

PKL:n pakkokeinoja sovelletaan vain Suomen RL:n soveltamisalaan kuuluvien rikosten
tutkinnassa. Alueellisesti tdmé tarkoittaa, ettd pakkokeinoja voidaan panna siten
taytdntoon vain sielld, missd suomalaiset esitutkintaviranomaiset ovat toimivaltaisia, eli

o e 130
Suomen alueen sisdpuolella.

Pakkokeinoilla kuten kotietsinnélld puututaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin,
minkd vuoksi toimivaltuussdénndsten tulisi olla laillisuusperiaatteen mukaisesti
mahdollisimman yksiselitteisid. Toisaalta liiallinen harkintavallan kutistaminen
yksityiskohtaisella sdéntelylld lamaannuttaisi P6losen mukaan rikosoikeudellisen
sanktiomekanismin toiminnan."’' Lains#itdja joutuu esitutkintaa sidnnellessdén niin

ollen tasapainottamaan niitd kahta osittain erisuuntaista vaatimusta. Olisi saatettava

128 Helminen et al. 2014 5.754-757.
'* De Godzinsky, Niemi 2008, s.15.
B0 pslonen 1997 5.94.

B pslonen 1997 s.1.
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parhaalla mahdollisella tavalla tasapainoon rikostutkinnan tehokkuuden ja rikoksesta

epiillyn oikeusturvan vaatimus.'*?

3.2 Mita kotietsinnilli tarkoitetaan?

Paikkaan kohdistuvan etsinndn lajit voidaan PKL:n (806/2011) osalta jaotella
kayttamélld kolmijakoa yleinen kotietsintd, erityinen kotietsintd ja paikanetsinta.
Kotietsintd yldkésitteend pitdd télloin sisdlldén yleisen ja erityisen kotietsinnén.
Paikanetsinndssd  etsintd  kohdistuu yksinkertaisesti muuhun paikkaan kuin
kotietsinniissé tai erityisessd kotietsinndssi tarkoitettuihin paikkoihin.'*> Kotietsinnasti
paikanetsinnén piiriin  erotettuina paikkoina on valmisteluaineistossa nimetty
esimerkiksi rakennukset ja huoneet, joihin on yleinen pédsy. Téllaisia ovat siten
esimerkiksi myymaldt, virastot ja ravintolat. Toiseksi sddannds koskee tiloja, joihin
pddsy on estetty tai sitd on rajoitettu. Téllaisina on lueteltu esimerkiksi henkilokunnan

kéyttoon tarkoitetut liiketilojen huoneet tai teollisuuslaitoksen aidattu piha-alue.'>*

Paikkaan kohdistuvien sddnndsten erottelulla pyrittiin sithen, ettd kotietsinnén kohteena
tuli olla koti sanan varsinaisessa merkityksessd sekd erddt sithen valittomasti liittyvét
tilat ja muut paikat. Jaottelussa tarkentui etsinnin erityistyypiksi erityinen kotietsinté
salassapitovelvollisen tai salassapitoon oikeutetun luona. Muut paikkaan kohdistuvat
etsinnit luettiin paikanetsinnén alle. Paikanetsintddn kuului myds asumiseen tarkoitettu

kulkuneuvo, jonka ei end tarvitsisi olla my6skéan suljettu.'>

3.2.1 Yleinen kotietsintd

PKL (806/2011) 8 luvun 1 §:n miidritelmésdédnndksen mukaan yleiselld kotietsinndlla

B3¢ Uutta

tarkoitetaan kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintdi.
médritelmasddnnostd perusteltiin silld, ettd oli tarpeen erotella erilaisiin paikkoihin
kuuluvat etsinnit omiin sdinndksiinsé, jotta laki vastaisi paremmin todellista tilannetta.
Siten yleisen kotietsinndn piiriin ~ kuului esityksesséd ensinndkin vakinainen tai

satunnaisempi asumispaikka. Keskeisté oli, ettd sielld asuttiin parhaillaan tai, etti se oli

132 Helminen et al. 2014 5.89.

"> Helminen et al. 2014 5.1039-1040.

PYHE 222/2010 5.293.

Y HE 222/2010 5.290.

PORL 24 luvun 11 §:n mukaan mainittuja paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat. Téllaisina mainitaan hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka
asuintalojen porraskdytdvit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat ja nithin vélittdmasti liittyvét
rakennukset.
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ainakin asumiseen tarkoitettu. Tdmédn edellytyksen tdytti esimerkiksi mokki, vaikka
sielld ei juuri silld hetkelld voitu edes olettaa kenenkdén asuvan. Lausuttiin mydskin,
ettd tilan omistus —tai hallintasuhteille ei tullut antaa merkitystd, kun oli arvioitava
kuuluiko paikka yleisen kotietsinnén piiriin vai ei. Katsottiin myos, ettd paikka jota ei
yleensd kiytetd asumiseen, kuului kotietsinnén piiriin, mikéli sielld kuitenkin juuri
silloin asuttiin. Tdma tarkoitti sitd, ettd esimerkiksi varsinaisen asuinrakennuksen pihat
niithin vélittdmasti liittyvien ulko- ja muiden rakennusten liséksi kuuluivat kotietsinndn
piiriin. T&lloin lisdedellytykseksi asetettiin se, ettd henkilon voitiin todella katsoa
asuvan tilassa. Myo0s asumisen ajallisella kestolla katsottiin olevan merkitysta.
Esimerkiksi pelkkis yon yli majoittumista ei katsottu asumiseksi.">’ Koti kisitteend on
hankala méiéritelld. Sen vuoksi tdllainen pykalien erottelu erilaisten paikkojen osalta on

ndhdékseni erittdin hyvin perusteltu.

3.2.2 Erityinen kotietsinta

Erityiselld kotietsinnilld tarkoitetaan uuden PKL (806/2011) 8 luvun 1 § 3 momentin
méiiritelmasdinnoksen mukaan etsintdd sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on
syytd olettaa joutuvan tietoa, josta OK:n 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoitettu
henkild ei saa todistaa oikeudenkdynnissd tai josta mainitun luvun 24 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitettu henkild saa kokonaan kieltdytyd kertomasta ja johon ei timédn

lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentdmista.

OK 17 Luvun 23 § 1 momentissa sdédetdén salassapitovelvollisista henkildistd. Sen
vuoksi, ettd erityisestd kotietsinndstd sddtdmisen tarkoitus oli nimenomaan suojata
salassapitovelvollisuutta —tai oikeutta erityinen kotietsintd voi tulla kysymykseen
erityisesti esimerkiksi virkamiehen tyohuoneessa, asianajotoimistossa tai lddkédrin
vastaanottohuoneessa. Samoin OK 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentin ja siind viitatun
sananvapauden kiyttamisestd joukkoviestinndssd annetun lain perusteella momentin
soveltamisalaan kuuluvia tiloja yleenséd olivat myds lehtien toimitukset ja esimerkiksi
toimittajien asunnot. My0s asianajajan asunto katsottiin tdllaiseksi paikaksi, mikéli
asianajaja tyoskenteli sielld. Etsinndssé 1dhtokohtana oli talloin, etté etsittiin asiakirjoja
ja sitd kautta tietoa. Keskeiseen asemaan esitys nosti etsintdpaitoksen. Sen oli riittdvan
tasmallisesti madriteltdvad mitd paikasta etsittiin ja mitd sieltd tutkittiin. Myos henkilon

asemalla saattoi olla esityksen mukaan merkitystd. Esimerkiksi asianajajan

BTHE 222/2010 5.290-291.
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salassapitovelvollisuutta —ja oikeutta oli sen mukaan ldhtokohtaisesti suojattava
voimakkaammin kuin tavallisen virkamiehen. Téll6in virkamiehen ty6huoneessa saattoi
olla mahdollista aloittaa etsintd tavallisena kotietsintind ja muuttaa erityiseksi
kotietsinnéksi, mikéli tilanne niin edellytti. Koska tarkoituksena oli mainituin tavoin
suojata myoOs salassapitovelvollisuutta tai —oikeutta timéa tarkoitti sitd, ettd suoja ei

kohdistunut tillaisiin tietyn tyyppisiin tiloihin sellaisenaan.'*®

Erityisestd kotietsinndsté ei ollut sdénnoksid kumotussa PKL:ssa. Kotietsintimenettelyn
erityiskysymyksend nostettiin siksi esiin asiaa koskevassa hallituksen esityksessé
etsinndn toimittaminen paikassa, jossa etsinnidn kohteeksi oli syytd olettaa joutuvan
tietoa, jonka osalta henkildlld oli salassapitovelvollisuus tai oikeus. Siind viitattiin
VnAok:n ratkaisuun, jossa todettiin, etti asiamiehen tai oikeudenk&yntiasiamichen
hallussa olevan materiaalin takavarikoinnissa erityisen arka vaihe oli nimenomaan
takavarikoitavan materiaalin etsintdvaihe eli  kotietsinndn toimittaminen. Téll6in
poliisin tietoon tuli helposti myds todistamiskiellon piiriin kuuluvia tietoja. Uuden
sadanndsehdotuksen pohjalla oli myds EIT:n tekemii ratkaisuja, joissa oli korostettu sité,
ettd viranomaisten toimivaltuuksien tuli téllaisissa tilanteissa olla erityisen
tarkkarajaisesti sddnneltyjd. EIT edellytti etsinndn kohteena olevan aineiston hyvin
tarkkaa rajaamista pditosté tehtdessd sekd ennen muuta etsintdvaiheen yksityiskohtaista

siintelemisti. >’

Lisdksi ehdotettiin samassa yhteydessd sdidettdviksi salassapitovelvollisuutta —ja
oikeutta turvaavaksi keinoksi asiamiestd, joka olisi mukana etsinndssd. Téllainen oli
todettu my0s EIT:n kiytdnnOssd oikeusturvaa edistdaviksi tekijéksi. Tédllaisen henkilon
nimikkeeksi péétettiin etsintdvaltuutettu. Héntd voitiin pitdéd esityksen mukaan julkista
valtaa kayttdviand henkilond. Kelpoisiksi tehtdvddn ehdotettiin olevan ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot. Téarkednd ndhtiin se, ettd vastoin
etsintdvaltuutetun tahtoa poliisin haltuun joutunut materiaali tuli sinet6idd. Té@mén
aineiston kéytostd paéttiminen katsottiin olevan oikeusturvandkdkulmasta niin

140

merkityksellistd, ettd asia haluttiin antaa tuomioistuimelle. ™ Tédméi olikin perusteltua

erityisesti sen vuoksi, ettd aineiston sdilyttdminen poliisin hallussa pahentaisi

38 HE 222/2010 5.291-292.
139 HE 222/2010 5.103
10 HE 222/2010 5.103-104.
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entisestdén poliisilla jo kotietsinndstd paédttdmisen kautta olevaa ongelmaa oman

asemansa objektiivisuuden suhteen.

Fredmanin mukaan erityistd kotietsintdd koskevalle uudelle sdintelylle syyt 10ytyvét
ennen muuta sekd maamme vanhastaan hyvin matalasta kynnyksestd toimittaa
kotietsintojd ylipdédtddn ettd siitd tosiasiasta, ettd Suomessa rikostutkijat eivit ole
ailemmin kohdanneet lainkaan sitd maailmalla ja dekkarikirjallisuudessa tuttua
tilannetta, jossa syyttdjé tai tuomari ei myonné lupaa kotietsintddn. Tdma on Fredmanin
mukaan merkki siitd, ettd kotirauhan suojalle ei ole haluttu antaa sille kuuluvaa suurta
painoarvoa poliisin tutkinnallisten intressien rinnalla.'*' Asian toisena puolena lienee se
jo kirjoituksen alkupuolella mainittu tosiasia, ettd poliisiin on Suomessa perinteisesti
luotettu huomattavan paljon enemmain kuin maailmalla keskiméérin ja nédin on katsottu
myo0s timantyyppisen puuttumisen olleen aiemmin riittdvén legitimoitua, kun kyse on
ollut  kuitenkin  aina  rikoksen  selvittimisestd. = Prosessin =~ mahdollinen
eurooppalaistuminen téltdkin osin pitdd oven avoinna muutokselle, joka voisi
tulevaisuudessa kohdistua kotietsinnédstd pdéttdvan virkamiehen vaihtumiseen

pidéttdmiseen oikeutetusta virkamiehesta syyttdjaksi.

Ongelmia oli aiemmin liittynyt myds takavarikkokiellon noudattamiseen ja tdmédn oli
huomioinut my6s EIT.'** Takavarikkokielto tarkoittaa siti, ettei saatuja tietoja saa
kiyttad edes tutkinnan ja muun poliisitoiminnan suuntaamiseen. Takavarikkokiellon
osalta ongelmallista oli etenkin se, ettei oikeusjérjestyksessimme ollut kunnollisia
takeita sille, ettd takavarikkokieltoa kunnioitettiin. Pelkk& poliisin sanaan luottaminen ei
ollut oikeusvaltion periaatteiden mukaista. Esimerkiksi se onko asianajajan ja asiakkaan

vilisiin kirjeenvaihtoihin tai sairauskertomuksiin perehdytty kotietsinnidn aikana on

! Fredman, 2014, s. 1-2.

12 Esim. Heino v. Suomi (56720/09), jossa juristin tietokoneelta kotietsinnin yhteydessi oli takavarikoitu
sdahkoposteja. Juristia itsednsd ei epdilty syylliseksi mihinkédédn rikokseen. Kohdassa 43 EIT painottaa:
“The Court would emphasise in this connection that search and seizure represent a serious interference
with Article 8 rights, in the instant case a lawyer's office and her correspondence, and must accordingly
be based on a law that is particularly precise. It is essential to have clear, detailed rules on the subject,
setting out safeguards against possible abuse or arbitrariness. Moreover, the Court has repeatedly held
that since persecution and harassment of members of the legal profession strikes at the very heart of the
Convention system, the searching of lawyers' premises should be subject to especially strict scrutiny.”
Samoin Sorvisto v. Suomi (19348/04), jossa kyseessd oli tltd osin talousrikosepdilyn yhteydessd poliisin
tekemadt etsinnét ja ndissd yhteyksissd takavarikoitu luottamuksellinen asiakkaan ja asianajajan vélinen
kirjeenvaihto. EIT lausuu kohdassa 120:” ...even if there could be said to be a general legal basis for the
measures provided for in Finnish law, that law does not indicate with sufficient clarity the circumstances
in which privileged material could be subject to search and seizure. The applicant was thus deprived of
the minimum degree of protection to which he was entitled under the rule of law in a democratic society.”
Lisaksi EIT viittasi tapaukseen Sallinen ym. v. Suomi (50882/99).
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jaanyt pelkidstddn poliisin ilmoitusten varaan. Seurauksena on ollut se, ettd Suomi on

havinnyt EIT:ssa esimerkiksi useita asianajosalaisuutta koskevia juttuja.'*

Kuten EIT:n Suomelle antamista tuomioista kdy Fredmanin mukaan ilmi, Suomen laki
ei ole antanut riittdvén selvdd kuvaa, mikd oli tarkemmin ottaen se aineisto, joka tuli
jattad esitutkinnassa hyodyntaméttd ja, joka jdi siten viranomaisen eli tdssd poliisin
toimivaltuuksien ulkopuolelle. Asiaan kohdistuneen kritiikin vuoksi katsottiin siten
tarpeelliseksi sdatdd PKL:iin (806/2011) asiasta aiempaa tiukemmin ja suojata
tehokkaammin mm. asianajajan ja  h@nen asiakkaansa luottamuksellista
viestienvaihtoa.'** Kaikkein vakavimmissa rikoksissa takavarikkokielto viistyy, eiki

erityinen kotietsinti tule kyseeseen.'*

PKL:ssa oleva ”Syytd olettaa” on oikeudellinen ilmaus, jolla on suhde muihin
eriasteista todennédkdoisyyttd koskeviin laissa kdytettyihin ilmauksiin. ”Syyti olettaa” on
silloin vihemmén todennédkoinen kuin ”todenndkdiset syyt”.
Todenndkdisyysporrastuksessa ’syytd olettaa” rinnastuu Fredmanin mukaan pitkalti
“syytd epdilld” ilmaukseen, joka on asetettu esitutkinnan aloittamisen kynnykseksi.
”Syyté olettaa” on kynnys, joka puoltaa etsintdvaltuutetun paikalla oloa hyvin herkésti.
Tédmi parantaa rikoksesta epiillyn oikeusturvaa erityisessd kotietsinnéssd, kun poliisi
joutuu erittelemédn etukdteen etsimdnsd tiedon ja sen suhteen rikokseen, jota se

tutkii,'*®

3.2.3 Paikanetsinta

Kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 8 §:ssd sdddettiin paikantarkastuksesta. Sen mukaan
paikantarkastus oli mahdollista toimittaa muussa kuin lain 1 §n 1 momentissa
tarkoitetussa paikassa eli rakennuksessa, huoneessa, suljetussa sdilytyspaikassa tai
suljetussa kulkuneuvossa. Tdémé oli mahdollista, vaikka yleisolld ei ollut sinne pdisyé ja
rikoksesta sdddetystd rangaistuksesta riippumatta samoihin tarkoituksiin kuin kotietsinté

esineen tai henkilon 16ytdmiseksi.

Paikanetsinnilld erotukseksi esineellisen kotietsinndn ja henkildllisen kotietsinndn

tyypeistd tarkoitetaan PKL (806/2011) 8 luvun 1 §:n 4 momentin mééritelmésdannoksen

3 Fredman 2014 s.2-3.
44 Fredman 2014 s.3.
45 Fredman 2014, s.9.
146 Fredman 2014 s. 4-5.

37



mukaan etsintdi, joka toimitetaan muussa kuin PKL 8 luvun 1 §:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleistd pdédsyd tai yleinen péddsy siithen on
rajoitettu tai estetty etsinndn toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on

kulkuneuvo.

Uuden paikanetsinnén edustamaan lokeroon putoavat néin loput paikat, eli muut kuin
yleisen kotietsinnén ja erityisen kotietsinndn piiriin kuuluvat paikat. PKL (806/2011)
mukaan my06s kulkuneuvo kuuluu paikanetsinndn piiriin, riippumatta siitd onko se
suljettu vai ei.'*” Asiaa valmisteltaessa lausuttiin, etti ei ollut syiti pitdd perusteltuna tai
tarpeellisena  sitd, ettd suljettu kulkuneuvo — wusein auto, rinnastettiin
kotietsintdpaikkoihin. Autossa tehtdvd etsintd oli esityksen mukaan yleensd jonkin
esineen l0ytdmiseksi tehtdvd tavaratilan tarkastus tai hansikaslokeroon kohdistuva
etsintd. Téstd syystd katsottiin, ettd tdllainen etsintd oli perustellumpaa rinnastaa
paikantarkastukseen ja siten siitd tuli sdatdd uudessa laissa paikanetsinndn yhteydessi

paikantarkastuksen muuttuessa asiallisesti paikanetsinniksi.'**

Tutkimusaineistoni kanteluratkaisuissa vuosilta 2009-2013 on kyse kumotun PKL:n
(450/1987) aikaisesta oikeustilasta, jolloin myds kulkuneuvot olivat kotietsinnidn
piirissd. Siten en erottele tapauksia, joissa etsintd on toimitettu kulkuneuvossa pois

aineistosta, vaan kasittelen ne taltd osin kumottua lakia seuraten osana kotietsintaa.
3.3 Kotietsinnin edellytyksisti

3.3.1 Esineellisen kotietsinndn edellytykset

Kotietsintd voidaan jakaa esineelliseen ja henkildlliseen kotietsintdén. Esineelliselld
kotietsinnélld tarkoitetaan télloin sellaista kotietsintdd, jota ei toimiteta henkilon
16ytdmiseksi. Vastaavasti jos etsintd toimitetaan henkilon 10ytdmiseksi, on kyseessd

henkiléllinen kotietsinti.'* Tarkastelen ndiden edellytyksii seuraavaksi.

PKL (806/2011) 8 luvun 2 §:n 1 momentissa ovat nykyisin yleiset sdédnndkset
esineellisen kotietsinndn edellytyksistd. Lainsddddnndssd on lisdksi joidenkin
yksittdisten  rikosten  osalta  erityissddnnoksid  kotietsinndn  edellytyksista.
Huomionarvoista ndiden sddntelyjen osalta on ennen muuta se, ettd joissakin

tapauksissa etsintd voidaan tehdd, vaikka rikoksesta sdidetty enimmdiisrangaistus on

%7 Helminen et al. 2014 5.1043.
S HE 222/2010 5.102.
1% Helminen et al. 2014 5.1043.
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PKL (806/2011) 8 luvun 2 §n 1 momentissa sdddettyd kuuden kuukauden
enimmiisrangaistusta alempi. Tillaisia poikkeussddnnoksia on useita. "*° Etsinnin
edellytysten sddtdmishistoriasta on néhtivissé, ettd kotietsinnin toimittamiskynnys on
haluttu laskea hyvin matalalle ja samalla poikkeussddannoksia vélttdd. Ennen kumottua
PKL:a (450/1987), eli TakavarikkoL:n (260/1959) aikaan toimittamiskynnyksend oli,
ettd rikoksesta saattoi seurata kovempi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tdma
oli selvdsti nykyistd sdintelyd korkeampi kynnys. Kdytdnnossd tilanne oli nimittdin
sellainen, ettd etsinnidn edellytyksend oli, ettd epdillysté rikoksesta saattoi seurata vuosi
vankeutta, koska kuuden kuukauden ja yhden vuoden wviliin sijoittuvia

enimmiisrangaistuksia ei juurikaan ollut."”!

Kumottu PKL (450/1987) siditi esineellisen kotietsinndn edellytyksistd hyvin samaan
tapaan kuin voimassa oleva laki. Sen 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, jos oli syyté
epdilld, ettd oli tapahtunut rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus oli véhintdan kuusi
kuukautta vankeutta tai jos selvitettdvind olivat yhteisdsakon tuomitsemiseen liittyvit
seikat, saatiin rakennuksessa, huoneessa taikka suljetussa sdilytyspaikassa tai suljetussa
kulkuneuvossa joka oli sen hallinnassa, jota oli syytd epdilld rikoksesta, toimittaa
kotietsintd takavarikoitavan tai viéliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai omaisuuden 16ytdmiseksi. Tai muutoin

sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla saattoi olla merkitysta rikoksen selvittdmisessé.

Samantapaisesti kuin PKL:ssa (806/2011), oli myds kumotussa laissa asetettu
lisdedellytyksid esineelliselle kotietsinnélle silloin, kun paikka ei ollut rikoksesta
epdillyn hallinnassa. Tdlloin esineellinen kotietsintd oli mahdollinen ainoastaan silloin,
kun rikos oli tehty sielld tai epdilty otettu sielld kiinni tai muuten voitiin erittdin patevin
perustein olettaa, ettd etsinnédlld oli mahdollista 10ytdd takavarikoitava tai
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava esine tai omaisuus taikka muutoin

mahdollisuus saada selvitysti rikoksesta.

PKL (450/1987) 5 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisessa paikassa johon yleisolld oli
padsy tai rikoksentekijoilld oli tapana oleskella tai missi rikoksella hankittua omaisuutta

oli tapana kaupitella tai ottaa pantiksi saatiin kotietsintd lisdksi toimittaa riippumatta

" Helminen et al. 2014 s.1054-1056. Lakeja joihin tillaisia sadnnoksid sisdltyy ovat laki

litkkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmisestd (546/1998), ydinenergialaki (990/1987),
radiotaajuuksista ja telelaitteista annettu laki (1015/2001), tieliikennelaki (267/1981), alkoholilaki ja
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettu laki (1143/1994).

" HE 14/1985 5.71.
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epdillyn rikoksen rangaistusasteikosta. Tdmd muotoilu on poistettu lakiuudistuksessa,
koska sddntely téiltd osin rakentui vanhakantaiselle epdilyolettamalle. Téillaiselle
sadntelylle ei mydskddn ollut endd 10ydettdvissd itsendistd soveltamisalaa johtuen

muista kotietsintid ja paikanetsintia koskeneista uusista saadoksistd.' >

PKL (806/2011) 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yleinen tai erityinen esineellinen
kotietsintd saadaan toimittaa, kun on syytd epdilld, ettd on tehty rikos ja téstéd rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdén kuusi kuukautta vankeutta tai selvitettdvina
ovat yhteisosakon tuomitsemista koskevat seikat. Tédmin lisdksi edellytetdén, ettd
etsinndssd voidaan olettaa 16ytyvin tutkittavana olevaan rikokseen liittyvd esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittimisessa.
Néin on silloin, kun kohteena oleva paikka on rikoksesta epdillyn hallinnassa. 2
momentin mukaan mikéli paikka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa on edellytyksié
korotettu. Poikkeuksellisesti kotietsintd saadaan toimittaa tdlloin ainoastaan siind
tapauksessa, ettd edelld mainittu rikos on tehty sielld tai mikéli muuten voidaan erittdin
pitevin perustein olettaa, ettd etsinndssd l0ytyy edelld mainittu esine, omaisuus,

asiakirja, tieto tai seikka.

PKL (806/2011) 8 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa asetetaan “voidaan olettaa
16ytyvin tutkittavaan rikokseen liittyva” —kynnys. Téllainen muotoilu on uusi.'> Tilld
pyritddn etsinndn tuloksellisuuden ja tehokkuuden korostamiseen. Hyvin hatarin
perustein tehdyistd kotietsinndistd pitdisikin pédéstd eroon ja muotoilu on ndhdéikseni

tassd mielessd paikallaan.

Kotietsinndn  toimittajalla  tdytyy olla uuden muotoilun mukaan sen
menestyksellisyyteen  liittyvid perusteltuja  ennakko-odotuksia, jotka liittyvét
kaytettdvissd oleviin tietoihin epdillystd rikoksesta ja rikoksesta epdillystd. Oli myos
oltava kytkentd konkreettisen 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen tutkintaan. Muutos oli
myoOs suhteutettava PL:n 10 §:n 1 momentin turvaamien kotirauhan ja yksityisyyden
suojan asemaan tdrkeind oikeushyvind. Tamé tarkoitti sitd, ettd kotietsintddn oli
suhtauduttava sekd varauksellisesti rajatapauksissa ettd otettava huomioon PKL:n
(806/2011) 1 luvun 2 §:ssé sdddetty suhteellisuusperiaate, kun kotietsinnén edellytyksia
kisilld olevassa tilanteessa arvioitiin. Télloin ei huomiota tullut kiinnittdd pelkéstiddn

selvitettdvind olevasta rikoksesta sdddettyyn enimmadisrangaistukseen, vaan huomioon

12 HE 222/2010 5.102.
153 Helminen et al. 2014 5.1045.
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oli otettava myds rikoksen konkreettinen ilmenemismuoto, erityisesti sen
vakavuusaste.””* My6s EIT on omassa ratkaisukdytinndssaan painottanut siti, ettd 8
artiklan edellyttdmédd kotietsinndn valttimattomyyttd arvioitaessa tulee huomiota
kiinnittdd sithen, onko etsinnéstd johtuva puuttuminen kotirauhaan ollut jarkevéssd

suhteessa etsinnin tavoitteisiin nihden.!>

3.3.2 Henkilllisen kotietsinnan edellytykset

Kotietsinnéstid henkilon 16ytdmiseksi sdddettiin kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 2
§:ssd. Sen 1 momentin mukaan etsittdvin henkilon hallinnassa olleessa paikassa se oli
mahdollista toimittaa, kun tarkoituksena oli kiinni otettavan, pidétettivin tai
vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan taikka sinne rikosasiassa haastettavan vastaajan
tai henkilonkatsastukseen toimitettavan tavoittaminen. Sen 2 momentissa sdddettiin
poikkeuksesta tdhén, silloin kun kyse oli paikasta, joka ei ollut etsittdvdn hallinnassa.
Télloin saatiin henkildllinen kotietsintd toimittaa vain siind tapauksessa, ettd etsittdvin
henkildn voitiin erittdin pdtevin perustein olettaa oleskelevan sielld. Tastd riippumatta
etsintd saatiin toimittaa paikassa, johon yleisolld oli vapaa pédsy tai rikoksentekijoilld
oli tapana oleskella. My6s tdmad muotoilu on poistettu lakiuudistuksessa asiallisesti
saman siséltonsd vuoksi, kuin esineellistd kotietsintdd koskevan 5 luvun 1 §:in 1
momentin vastaavan tyyppinen vanhakantaiselle tietyntyyppiselle epéilyolettamalle

rakentunut siinnos.'>¢

Y HE 222/2010 5.292-293.

'3 Esim. Funke v. Ranska, tapauksessa oli kyse siitd, ettd etsittiin todisteita ulkomaille piilotetusta
omaisuudesta. EIT kohta 57: “...the authorities had very wide powers; in particular, they had exclusive
competence to assess the expediency, number, length and scale of inspections. Above all, in the absence
of any requirement of a judicial warrant the restrictions and conditions provided for in law, which were
emphasised by the Government, appear too lax and full of loopholes for the interferences with the
applicant’s rights to have been strictly proportionate to the legitimate aim pursued”. Lisdksi esim. Buck v.
Saksa, jossa EIT lausuu kohdassa 44: “...the notion of “necessity” implies that the interference
corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is proportionate to the legitimate aim
pursued”. “...a certain margin of appreciation is left to the Contracting States. However, the exceptions
provided for in paragraph 2 of Article 8 are to be interpreted narrowly, and the need for them in a given
case must be convincingly established”. Kohdassa 45 EIT jatkaa: “...the Contracting States may consider
it necessary to resort to such measures in order to obtain physical evidence of certain offences. The Court
will assess whether the reasons adduced to justify such measures were relevant and sufficient and whether
the aforementioned proportionality principle has been adhered to. As regards the latter point, the Court
must first ensure that the relevant legislation and practice afford individuals adequate and effective
safeguards against abuse. Secondly, the Court must consider the specific circumstances of each case in
order to determine whether, in the particular case, the interference in question was proportionate to the
aim pursued. The criteria the Court has taken into consideration in determining this latter issue have been,
inter alia, the severity of the offence in connection with which the search and seizure were effected, the
manner and circumstances in which the order was issued, in particular further evidence available at that
time, the content and scope of the order, having particular regard to the nature of the premises searched
and the safeguards taken in order to confine the impact of the measure to reasonable bounds, and the
extent of possible repercussions on the reputation of the person affected by the search”.

'S HE 222/2010 5.102.
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Henkilollisen kotietsinndn edellytyksistd silloin, kun se toimitetaan kohdehenkilon
hallinnassa olevassa paikassa, sdddetddn nyt PKL 8 luvun 3 §:ssd. Sen 1 momentin
mukaan yleinen kotietsintd henkilon 16ytdmiseksi saadaan toimittaa esitutkintaan
noudettavan, kiinni otettavan, pidétettdvdn, vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan,
tuomioistuimeen rikosasian vastaajaksi haastettavan tai henkilonkatsastukseen
toimitettavan 10ytamiseksi. Toisen momentin mukaan muualla kuin etsittdvin henkilon
hallinnassa olevassa paikassa etsintd voidaan toimittaa vain silloin, kun etsittdvin
henkilon voidaan erittdin pdtevin perustein olettaa oleskelevan sielld. Sdénnds on

pysynyt asiallisesti siis samana my0s voimassa olevassa laissa.

Etsintd henkilon l0ytdmiseksi on nimetty yleiseksi kotietsinnéksi, koska tdllaisessa
etsinndssd ldhtokohtaisesti ei pyritd 10ytdméédn salassapitovelvollisuuden tai —oikeuden
piiriin kuuluvaa tietoa. Kyseeseen tulee siten sen selvittiminen, onko henkilé kohteena
olevissa tiloissa, jolloin paikkoja ei ole lupa tutkia laajemmin kuin tdmén tarkoituksen
toteuttamiseksi. Tdmai tarkoittaa, ettd esimerkiksi erilaisten sdilytystilojen penkominen
on mahdollista vain, mikéli tiyttyvit edellytykset PKL 8 luvun 2 §:n mukaiseen
esineelliseen kotietsintddn ja sen lisdksi kotietsintépditds kattaa tdllaiset toimenpiteet.
Henkilollinen kotietsintd mahdollistaa kuitenkin sellaisen etsinnén, jossa henkilon
mahdolliset piileskelypaikat tutkitaan. Tdmén liséksi poliisimies saa rikoksesta epéillyn
kiinniottamisen tai etsinndn yhteydessd ottaa haltuunsa esineen, omaisuuden tai
asiakirjan sen jdljentdmistd varten ilman pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
médrdystd. ' Henkilollisen kotietsinndn toimittaminen ei ole sidottu rikoksen
suuruusluokkaan. Sen sijaan se toimenpide, jonka toteuttamiseksi henkil6a tavoitellaan,
saattaa edellyttdd tiettyd suuruusluokkaa olevaa rikosta. Samoin kuin esineellisessé
kotietsinnédssd, kynnys on korkeampi, jos henkilod etsitddn muussa kuin hdnen

hallinnassaan olevassa paikassa.'”®
3.4 Kuka paittii kotietsinnista?

Kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 3 §:n mukaan kotietsinndstd pdatti piddttdmiseen
oikeutettu virkamies. Tavallinen poliisimies sai kuitenkin toimittaa kotietsinnin ilman
médrdystd, jos sen tarkoituksena oli kiinniotettavan, pidétettavén tai vangittavan tai
tuomioistuimeen tuotavan taikka henkilokatsastukseen toimitettavan tavoittaminen,

taikka sellaisen esineen takavarikoiminen, jota oli voitu seurata tai jaljittdd verekseltddn

157 Helminen et al. 2014 5.1056-1057.
158 Helminen et al. 2014 5.1057-1058.
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suoraan rikoksen teosta lukien. Lisdksi timé oli mahdollista muulloinkin, kun asia ei

sietdnyt viivytysta.

Uusien ETL:n (805/2011) ja PKL:n (806/2011) sdédtdmisen aikana kéytiin keskustelua
kotietsinndstd padttimisestd ja erityisesti siitd, pitdisik0 myo0s yleisen kotietsinndn
toimittaminen olla pddsdintdisesti tuomioistuimen paitdoksen takana. Esitettiin, ettd
ryhdyttéisiin toimenpiteisiin, joilla yleisestd kotietsinnéstd pdittiminen siirrettdisiin
padsaantoisesti muulle kuin esitutkintaviranomaiselle.”” Tamin tyyppisen ajatuskulun
taustalla on Niemi-Kiesildisen mukaan ldhinnd se, ettd voidaan ajatella, etti
konkreettisesta  tutkintatyOstd erillddin oleva viranomainen on kykenevimpi
tarkastelemaan pakkokeinon kéyton edellytyksid objektiivisemmin kuin tutkintaa
suorittava viranomainen.'®® Niin epailemitti on ja tuntuu himmastyttivaltd, ettd asiasta

sddtaminen ei ole edennyt.

PKL (806/2011) paikanetsinndstd paittdmisestd sddtdvian 8 luvun 15 §:n 1 momentin
mukaan yleisestd kotietsinndstd ja paikanetsinndstd pdittdd nykyisin pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies. Tuomioistuin vuorostaan pdattdd erityisestd kotietsinnéstd ja
etsintdvaltuutetun madrddmisestd. Sddnndksen 2 momentissa sdddetddn, ettd jos
ilmenee, etti etsintd kohdistuu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen
kotietsintd on vélttimatontd suorittaa kiireellisesti, voi piddttdmiseen oikeutettu
virkamies paittdd erityisen kotietsinndn toimittamisesta ja myds etsintdvaltuutetun
midrddmisestd. Siddnndksen 3 momentissa sdddetddn, ettd ilman pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen pddtostd saa poliisimies toimittaa yleisen kotietsinndn ja
paikanetsinnén henkilon 10ytdmiseksi tai sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota on
ollut mahdollista jdljittdd verekseltdén. Poliisimies voi niinikddn ilman pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen péatosti toimittaa yleisen kotietsinndn ja paikanetsinnin myds

silloin, kun kiireellisyyden vuoksi on vélttamétontd toimittaa etsintd vilittomasti.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi siis tapauksesta riippuen pdittdd tietyissé
tilanteissa myds erityisestd kotietsinnédstd. Tdmd on mahdollista ensinndkin, mikéli
yleisessd kotietsinnéssd tai paikanetsinndssd ilmenee, ettd etsintd kohdistuu OK 17
luvun 23 §n 1 momentin tai 24 §n 2 tai 3 momentin mukaiseen

salassapitovelvollisuuden tai —oikeuden piiriin kuuluvaan tietoon. Toiseksi timd on

159 PeVL 66/2010 s.6.
169 Niemi-Kiesildinen 2000 s.17-18.
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mahdollista, jos erityinen kotietsintd on vilttdimatonta toimittaa kiireellisesti. Tavallinen
poliisimies saa toimittaa yleisen kotietsinndn ilman piddttimiseen oikeutetun
virkamiehen péétostd, mikédli asiassa on kyseessd henkilon 16ytdminen tai sellaisen
esineen takavarikoiminen, jota on voitu seurata tai jdljittdd rikoksen tekemisestd
verekseltddn tai toiseksi, mikili etsinnédn vélitdn toimittaminen on asian kiireellisyyden
vuoksi vilttdmétontd. Mikédli poliisimies toimittaa kotietsinndn ilman pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen pditostd, etsintdd ei saa toimittaa siten, etti hénen tietoonsa
saattaa tulla sellaisia salassapitovelvollisuuden tai —oikeuden piiriin kuuluvia tietoja,

jotka tekevit etsinniisti erityisen kotietsinnzn,'®'

3.4.1 Kotietsintapaatds

Lainvalmistelun aikana katsottiin, ettd kotietsintépaédtokseltd piti edellyttdd entisté
parempaa yksildintid etsinnén edellytysten ja etsinndn kohteena olevien tilojen suhteen.
Lahtokohdaksi asetettiin kirjallinen péétds, joka tuli tehdd ennen etsinnén toimittamista.
Maérdys-sanasta padtettiin luopua, jotta etsintdpditosten laatua voitaisiin vihitellen

162

nostaa. - Tdmd onkin kannatettava ja hyvi tavoite, silld kuten kotietsintékanteluja

kisittelevassé luvussa kdy ilmi, on poliisilla téll4 saralla paljon parannettavaa.

Kotietsintapdatoksestd ja sen tarkemmasta sisdllostd sdddetddn nykyddn PKL:n
(806/2011) 8 Iuvun 16 §:ssd. Sdannds koskee tuomioistuimen ja pidittimiseen
oikeutetun virkamiehen paédtoksentekoa. Sddnnoksen mukaan kotietsintdpddtoksessa
olisi ensinndkin mahdollisuuksien mukaan ja riittdvalld tarkkuudella yksiloitdva
etsinnén kohteena olevat tilat, toiseksi ne seikat, joiden perusteella etsinnédn edellytysten
katsotaan olevan kisilld. Kolmanneksi ndin tulisi toimia sen osalta, mitd etsinnalld
pyritddn l10ytdmédn ja neljdnneksi ndin olisi midriteltdvd vield mahdolliset etsinndn
rajoitukset. Mikdli asian kiireellisyys sitd edellyttdd, niin pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen pdétds on mahdollista kirjata vasta etsinndn toimittamisen jilkeen. Paétos
on jilkikédteen tehtdvd niissdkin tilanteissa, joissa piddttaimiseen oikeutettu virkamies
itse toimittaa kotietsinndn. Jos taas poliisimies toimittaa yleisen kotietsinndn ilman
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tekeméid péatostd, ei kotietsinndstd tarvitse endd
jélkikdteen tehdd PKL:n (806/2011) 8 luvun 16 §:n mukaista paédtostd, mutta sen sijaan
on tehtdvd muiden kotietsintdjen tapaan pdytékirja. Mikéli tilanne on kiireellinen, voi

pidattamiseen oikeutettu virkamies ilmoittaa suullisesti pddtoksenséd tiedot etsinndn

16! Helminen et al. 2014 5.1060.
12 HE 222/2010 5.304.

44



' My6s Suomea sitova EIT:n ratkaisukéytintd edellyttid,

toimittavalle poliisimiehelle.
ettd kotietsintdd koskeva pddtoksenteko on riittdvan tarkkaa ja pdatokset ja midraykset

ovat riittavasti yksiloityja.'®*

Kotietsinnéstd pddttiminen voidaan liittdd perusoikeuksiin. Oikeus saada asiassaan
perusteltu pdétds kuuluu nimittdin jo PL (731/1999) 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon perustakeisiin. Lakiuudistuksen jélkeenkdin PKL
(806/2011) ei silti sisdlld nimenomaisia sddnnoksid kotietsintdpddtoksen tarkemmasta
siséllostd. Tdtd voidaan ndhddkseni pitdd rikoksesta epdillyn etukiteistd oikeusturvaa
kotietsinnédssd osaltaan heikentdvénid jérjestelynd. Poliisi pdéttdd niin ikddn Suomessa
edelleen lénsieurooppalaisittain poikkeuksellisesti itse luvista kotietsintddn. Tdmédkin
voidaan ndhdékseni arvioida ongelmaksi rikoksesta epdillyn etukédteisen oikeusturvan
kannalta, silld esimerkiksi EIT:n ratkaisut osoittavat, ettd etsintdpditoksen
perusteleminen ja etsinndn kohteen yksiloiminen ja rajaaminen ovat tuottaneet poliisille

ja jopa tuomioistuimelle ongelmia.'®

' Helminen et al. 2014 5.1063.

1% Smirnov v. Veniji: Kohdassa 47: “The search order was drafted in extremely broad terms, referring
indiscriminately to “any objects and documents that of interest for the investigation of criminal case no.
78067, without any limitation. The order did not contain any information about the ongoing investigation,
the purpose of the search or the reasons why it was believed that the search at the applicant's flat would
enable evidence of any offence to be obtained”. Kohdassa 48 EIT jatkaa, “...the excessively broad terms
of the search order gave the police unrestricted discretion in determining which documents were “of
interest” for the criminal investigation; this resulted in an extensive search and seizure”. Liséksi esim.
Buck v. Saksa: Kohdassa 50: “Considering the content and scope of the search and seizure order, the
decision was drafted in broad terms. Whereas it is satisfied that the scope of the search order could be
determined by having regard to the seizure order, which specified the material to look for on the
premises, it notes that the latter order did not give any reasons why documents concerning business
matters should be found on the applicant's private premises”.

1% Esim. Mancevschi v. Moldova, jossa lakimiehen kodissa ja toimistotiloissa oli tehty kotietsint3ja mm.
ilman riittdvid tdsmennyksié ja rajauksia etsintdpdétoksessi etsinndn kohteen ja etsittdvien tietojen osalta.
Erikoisinta tapauksessa oli, ettd tuomari oli toiminut kdytdnnossd vain “kumileimasimena” ja médrannyt
etsinnéstd toimiston tiloissa samoin kuin rikostutkijakin. EIT lausuu kohdassa 47: “...the search warrant
issued by the investigating judge, repeating as it did almost entirely the order given by the investigator,
did not provide any detail as to what was to be searched for. Rather, the warrant was formulated in
extremely broad terms, simply authorising “a search at the applicant’s office.” Kohdassa 48: “The Court
is struck by this broad formulation, which gave unfettered discretion to the investigator to search for
anything he wanted in both the applicant’s apartment and the law office. The order did not contain any
information about the reasons why it was believed that the search of the applicant’s apartment or office
would enable evidence of any offence to be obtained. Kohdassa 49 EIT lausuu vield etsintdpaatosta
koskevista erityisvaatimuksista, Kun on kyse luottamuksellisia tietoja sisdltdvén paikan etsinndsta: “...his
office contained case files of his clients. Having regard to the fact that the search was conducted at the
applicant’s law office, with the implications that such a search could have for lawyer-client
confidentiality, the Court would have expected the investigating judge to have given compelling and
detailed reasons for authorising this course of action and for putting in place particular measures to
safeguard the privileged materials protected by professional secrecy...Therefore, an even higher degree
of caution was required before a search could be authorised in the applicant’s home and office.” Lisaksi
samantapaisesti Esim. Smirnov v. Venijé, jossa oli kyse asianajajan kotiin tehdystd kotietsinndstd ja
takavarikosta kohdassa 45: “...in the absence of a requirement for prior judicial authorisation, the
investigation authorities had unfettered discretion to assess the expediency and scope of the search and
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Kansainviliset vertailutiedot viestivét, ettd kotietsintdd koskeva péaatoksentekomenettely
on lihimaissamme vaihtelevaa. Esimerkiksi Ruotsissa kotietsinnésti péaattda tapauksesta
riippuen tuomioistuin, tutkinnanjohtaja tai syyttdjd. Manner —ja Eteld-Euroopassa taas
padtosvalta  kotietsinndssd  kuuluu  joko  tuomioistuimelle tai erityiselle
tutkintatuomarille. Oikeusjérjestelmien eroavaisuuksista huolimatta yhteistd on aina se,
ettd kiireellisessd tilanteessa poliisi voi toimittaa kotietsinndn ilman syyttdjén tai

tuomioistuimen paztdsta.'*®

Tédmid onkin kotietsinndn luonteen ja toimenpiteeltd usein
vaadittavan nopeuden ja yllatyksellisyyden vuoksi valttdimétontd. Tadma ei silti muuta
sitd tosiasiaa, ettd se milloin tilanne on tilld tavoin kiireellinen ja siten silld tavalla
poikkeuksellinen, ettei lupaa edes pidéttdmiseen oikeutetulta virkamieheltd ehdittéisi

saada, tulisi kyetd méérittelemdén PKL:ssa tdsmallisemmin.

Suomessa on kotietsintdpddtoksen toimivaltakysymyksessd valittu linja, jossa
vaihtoehtoja on kolme. Pidétoksen tekee tilanteesta ja kotietsinndn lajista riippuen
tuomioistuin, pidattimiseen oikeutettu virkamies tai sen voi toimittaa ilman
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen p#atostd poikkeuksellisesti myoskin arvoltaan
alempi poliisimies. Pddsaanto on, ettd yleisesti kotietsinnéstd paattdd PKL (806/2011) 2
luvun 9 §:n mukainen pidéttdmiseen oikeutettu virkamies ja PKL (806/2011) 8 luvun 17
§:n  mukaisesti erityisestd kotietsinnédstd padttdd syyteasiassa toimivaltainen

.. . 16
tuomioistuin. 7

Témi tuomioistuin ratkaisee siis erityisen kotietsinndn osalta paitsi sen, onko sille
lailliset edellytykset niin myds sen, onko syytd antaa lupa etsinndn toimittamiseen, jos

edellytykset ovat olemassa. Lupa voidaan siis myontdd, mutta mikddn pakko ei ole.

seizure”. EIT jatkaa kohdassa 46: “...it is of particular concern for the Court that, when the search of the
applicant's flat was ordered, no provision for safeguarding the privileged materials protected by
professional secrecy was made”. Vield kohdassa 47: “The search order was drafted in extremely broad
terms, referring indiscriminately to “any objects and documents that were of interest for the investigation,
without any limitation. The order did not contain any information about the ongoing investigation, the
purpose of the search or the reasons why it was believed that the search at the applicant's flat would
enable evidence of any offence to be obtained”. Liséksi esim. Iliya Stefanov v. Bulgaria kohta 41:”
...neither the application for its issue nor the warrant itself specified what items and documents were
expected to be found in the applicant’s office, or how they would be relevant to the investigation.
Moreover, in issuing the warrant the judge did not touch at all upon the issue of whether privileged
material was to be removed...search warrants have to be drafted, as far as practicable, in a manner
calculated to keep their impact within reasonable bounds. This is all the more important in cases where
the premises searched are the office of a lawyer, which as a rule contains material which is subject to
legal professional privilege...in the circumstances, the warrant was drawn in overly broad terms and was
thus not capable of minimising the interference with the applicant’s Article 8 rights and his professional
secrecy”.

"% HE 222/2010 5.105.

'*” Helminen et al. 2012 5.980.
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Jalkimmaéinen osa titd tuomioistuimen harkintaa viittaa PKL (806/2011) 1 luvun 2 §:n
mukaiseen suhteellisuusperiaatteeseen. Kyse on my6s PKL 1 luvun 3 §:n vihimmaén
haitan periaatteen soveltamisesta'®® Huomioitakoon, ettdi PKL (806/2011) 2 luvun 9 §:n
4 kohdan mukaan myds syyttdjd on pidittdmiseen oikeutettu virkamies. Estettd sille,
ettd entistd useammat varsinkin vailla erityistd kiirettd olevat tai tietyin varauksin
kiireettomiksi” luokiteltavat kotietsintdpaédtokset kulkisivat syyttdjin kautta rikoksesta
epdillyn oikeusturvanikokohtien vuoksi, ei ndhdidkseni ole. Syyttédjét oppisivat nopeasti
rajaamaan etsintdpadtokset huomattavasti laadukkaammin kuin poliisi tekee ja poliisi

joutuisi ottamaan mallia tésti toimintaansa.

Kotietsinnéstd pédattamisestd todettiin lainvalmisteluvaiheessa, ettd vaikka EIT:n asiaa
koskevista ratkaisuista ei olekaan vedettdvissd sitd suoraa johtopditdstd, ettd
kotietsintdpaatoksen tekijin tulisi aina olla tuomioistuin, oli mahdollista, ettd tulkinta oli
muuttumassa ja sen vuoksi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paédtdkseen perustuva

jirjestelma oli jatkossakin pidettivi pysyvisti tarkastelun alla.'®

Tavallisesti pakkokeinoista pééttdvdat ovat kokeneempia ja rikostutkinnassa jo
tunnustusta saaneita asiantuntijoita. Virkamiehillda tulisikin olla pakkokeinojen
asianmukaiseen kéyttdmiseen riittdva koulutukseen ja kokemukseen perustuva valmius
ja taitotaso. Pidéttdmiseen oikeutetut virkamiehet luetellaan poliisin osalta
virkanimikkeittdin PKL:n (806/2011) 2 luvun 9 §:ssd. Néitd ovat pykdldn 1 momentin
mukaan komisariot tai ylemmait poliisit. Piddttdmiseen oikeutettu virkamies on yleensé

my6s ETL:n 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukainen tutkinnanjohtaja.'”

PKL:n (806/2011) 8 luvun 15 §:n 3 momentissa on kumotun PKL:n (405/1987) 5 luvun
3 §:n ilmaisu “jos asia ei siedd viivytystd” korvattu tarkemmalla ilmaisulla “asian
kiireellisyyden vuoksi vélttimitontd”. Pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen pddtos
tulisi siis padsddnnon mukaan aina mahdollisuuksien mukaan hankkia. Tatd voitaisiin

edistéd silld, ettd se olisi mahdollista hankkia myds suullisena esimerkiksi puhelimitse

' Fredman 2014 s.13. PKL 1 luvun 2 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja voidaan kayttia
vain, jos pakkokeinon kayttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tdrkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon
kaytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Saman tyyppisesti PKL 1
luvun 3 §:n vahimman haitan periaatteesta sdddetdin, ettd pakkokeinon kiytolld ei kenenkéédn oikeuksiin
voi puuttua enempad kuin on vilttdméatonta kiyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kéytolld ei
saa my0skédn aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

' HE 222/2010 5.106.

""" Helminen et al. 2012 s.36.
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asian ollessa PKL:n (806/2011) 16 § 2 momentin tarkoittamalla tavalla kiireellinen.
Télloin kentilld oleva poliisimies ilmoittaisi piddttimiseen oikeutetulle virkamiehelle

padtoksen tekemiseksi tarvittavat tiedot. '’

Voidaan selvdsti havaita, ettd
samantyyppinen “viipyméttd” ajattelu kuin PKL:n (806/2011) 8 luvun 5 §mn 2
momentin ldsndolo-oikeuteen kotietsinndssé liittyy edelleen siihen, kuka voi pdittda
kotietsinnédstd edelld kuvatulla tavalla missékin tilanteessa. Edelld kasiteltyihin
lainkohtiin on kirjoitettu siten voimakkaasti sisdéin esitutkinnan tehokkuutta ja rikosten

selvittdmisintressid painottava periaatteellinen valinta. Téstd valinnasta ei kuitenkaan

saisi toisaalta seurata rikoksesta epdillyn oikeusturvan kannalta ongelmallisia tilanteita.

Paitintdvalta vaihtelee eri yhteyksissé. Erityistd kotietsintdd koskevan pédtoksen tekee
PKL:n (806/2011) 8 luvun 17 §:n mukaan tuomioistuin. P44sd4ntd on, ettd paitdoksen
tekee syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista myds se
kirdjaoikeus, jonka tuomiopiirissd etsinndn kohteena oleva paikka sijaitsee, on
toimivaltainen. Paikanhaltijaa ei tarvitse kuulla. Samalla maératdin etsintdavaltuutettu.
Erityistd kotietsintdd koskevaan tuomioistuimen péédtdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sen sijaan pidittimiseen oikeutettu virkamies voi kannella paitoksestd.'’
Néiden tdydennysten ja parannusten ottaminen lakiin oli mielestini myds perus —ja
ihmisoikeuksien aseman vahvistamiseksi tarpeellinen. Varsinkin etsintdvaltuutetun
médrddmiselld voidaan ndhddkseni jatkossa vélttdd monia oikeusturvaongelmia.
Varsinkin liian laajat takavarikot voivat pitkidlti jadda tekeméttd ja etsintd on muutenkin
kohdennettava tarkemmin vain nimenomaista epdiltyd rikosta koskevaan

todistusaineistoon.

3.5 Kenelli on oikeus olla lidsné kotietsinnésséia?

Kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentti sdati lasndolosta kotietsinnéssa.
Sen mukaan sille, jonka luona kotietsintd pidettiin, tai hdnen poissa ollessaan jollekin
hénen talonvidkeensd kuuluvalle paikalla olevalle oli annettava tilaisuus olla etsinndssé
saapuvilla ja kutsua siihen todistaja, ellei timé viivyttdnyt toimitusta. Jos kdvi niin, ettd
kukaan mainituista tai heiddn kutsumansa todistaja ei ollut toimituksessa ldsnd, oli
viipymattd ilmoitettava etsinnésté sille, jonka luona se oli toimitettu. 1 momentissa ja 3
momentissa sdddettiin lisdksi toimitusmiehen oikeudesta omaan todistajaan sekd

asianomistajan tai tdmén asiamiehen ldsndolo-oikeudesta.

TV HE 222/2010 5.304.
172 Helminen et al. 2014 5.1062-1063.
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Lisndolosta kotietsinndssd sdddetddan nyt PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:ssd.
Kotietsinnéssd tulee ensinndkin olla 1 momentin mukaan mahdollisuuksien mukaan
paikalla etsinnin toimittajan nimedmé todistaja. Toiseksi 2 momentin (1146/2013)
mukaan paikan haltijalle tai hdnen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle,
tyoskenteleville tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla
etsinndssd saapuvilla eli paikalla/ldsni ja kutsua siithen todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse
varata, jos se viivyttdisi toimitusta merkittavésti. Jollei kukaan mainituista henkildista
eikd heiddn kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa ldsnd, kotietsinndstd sekd 8
luvun 6 §:n mukaisesta oikeudesta saada pyynndsté etsintdpédatoksen jdljennds, 8 luvun
18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsinté tuomioistuimen tutkittavaksi ja 8 luvun
19 §:n mukaisesta oikeudesta saada pdytikirjan jiljennds on viipyméttd ilmoitettava

sille, jonka luona etsintd on toimitettu.

1 momentissa sdddetddn vanhaan malliin toimitusmiehen oikeudesta kéyttdd etsinndssé
todistajaa, mutta korostetaan nyt sitd, ettd tdtd mahdollisuutta tulisi myds kéyttaa.
Lisdksi kumotusta laista hieman laajemmin séddettiin 3 momentissa etsinnidn toimittajan
oikeudesta kdyttda apunaan asianomistajaa, asiamiestd, asiantuntijaa tai muuta henkil64,
joka saattoi antaa etsinnén tuloksellisen toimittamisen kannalta térkeitd tietoja. Tarkoin
oli huolehdittava siitd, ettd tdllainen henkild ei saa etsinndssd salassa pidettdvisti tai

muista seikoista enemman tietoa kuin on valttimatonta.

Etsintddn nimettdvastd todistajasta kirjattiin valmistelussa huomio, jonka mukaan
sanavalinta “nimedmd” kuvaa sanaa “kutsuttava” paremmin sitd, etti on kyseessd
nimenomaan etsinnén toimittajan virkavelvollisuus.'”> Samoin tismennyksen kohteena
on ollut “annettava tilaisuus” ilmaus. Se ehdotettiin korvattavaksi ilmaisulla “varattava
tilaisuus”, koska aiempaa termié pidettiin tarpeettoman voimakkaana. T&lld tavoiteltiin
sitd, ettd pykéldn sanamuoto vastaisi paremmin sen tarkoitusta. Téssd kohtaa tdrkedmpi
muutos on kuitenkin ndhddkseni se, ettd tilaisuuden varaamisesta on uudistuksen
jilkeen mahdollista poiketa vain, mikdli varaaminen “merkittdvésti viivyttéisi
toimitusta” vanhan ilmauksen viivyttdisi toimitusta” sijasta. Tdlld on ollut tarkoitus
edistdd paikan haltijan ja muiden sddnnoksessd mainittujen henkildiden osallistumista
etsintddn. Aina olisi siten tarkkaan tapauskohtaisesti harkittava sitd, kuinka kiire
kotietsinndn toimittamisella on ja kuinka kauan tilaisuuden varaamiseen menisi.

Lainvalmistelussa korostettiin myds sitd, ettd pelkdstddn rikostutkinnalliset syyt eivét

'3 HE, 222/2010 5.294.
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saisi olla esteend tilaisuuden varaamiselle.'’® Asiasta on linjannut myds AOA ja
todennut, ettd se, ettd epdillyn ei tutkinnallista syistd haluta tietdvdn kotietsinnésti, ei

ole laillinen peruste lisniolomahdollisuuden epaamiselle.'”

AOA:n kumotun PKL:n (450/1987) sdédntelyd koskevia kanteluratkaisuja tutkimalla on
mahdollista havaita, ettd itse asiassa ainoastaan toimituksen “merkittdva viivdstyminen”
oikeutti poikkeamaan tilaisuuden varaamisvelvollisuudesta jo tuolloin, joten tdma
muotoilu on otettu lakiin ilmeisesti pitkdlti AOA:n ratkaisuista ilmenevien
tulkintakannanottojen johdosta ja pykildn sanamuodon muutoksella vahvistettiin siten
vakiintunut tulkinta. AOA on todennut mm., ettd ldsnidolo-oikeuden epddminen oli
mahdollista ainoastaan silloin, kun ldsndolo-oikeuden toteuttaminen konkreettisesti
viivyttdisi toimitusta ja ndin vaarantaisi sen tarkoituksen toteutumisen. Merkitykseton

176 poikkeamisen ei katsota

viivastyminen ei oikeuttanut tinkiméén ldsndolo-oikeudesta.
olleen lainkaan mahdollista mydskdén silld perusteella, ettd paikanhaltijan ldsnéolo
oletettavasti olisi voinut poliisin mukaan haitata tai hiiritd etsinnin toimittamista
liittyen poliisikoiran kiyttoon.'”” My6s EIT on linjannut lisndolo-oikeudesta erittiin

178

tiukasti. Tarkastelen ndiden esimerkkien jélkeen ldsnédolo-oikeuteen liittyvdd

problematiikkaa tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kotietsinnéssd paikanhaltijan tai muun etsinnéssd ldsndoloon oikeutetun toiminta —tai
liikkkumisvapautta voidaan rajoittaa vain sithen oikeuttavan nimenomaisen
lainsddnnoksen nojalla. PKL 8 luvun 6 §:n 3 momentin (1146/2013) mukaan on
mahdollista kuitenkin poistaa henkild kotietsinnén toimittamispaikalta, mikdli hdn
kayttaytymisellddn haittaa etsinndn toimittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen
toteutumisen. Liséksi télloin on otettava huomioon RL 16 luvun 1-3§:n sddnnokset,
joissa sdddetddn rangaistaviksi virkamiehen vikivaltainen vastustaminen, virkamiehen
vastustaminen ja haitanteko virkamiehelle.'”” AOA on kotietsintikanteluratkaisuissaan
tarkastellut myds tétd poistamisen kysymysté ja lausunut esimerkiksi, ettd kokoaikaisen

lasndolon vaihtoehtona ei ole se, ettd henkilo viedddan kokonaan pois paikalta, niin ettei

' HE 222/2010 5.295.

' Dnro 3165/2/10 5.3.

7% Dnro 4332/4/10 5.3.

"7 Dnro 1228/4/10s.3.

78 Esim. Lisica v. Croatia 25.2.2010, jonka tuomiolauselman kohdassa 56 EIT lausuu: ...each of these
searches has to comply with the minimum requirement that the defendant in the criminal proceedings is
given an adequate opportunity to be present during the search. ...the police force is a part of the State
apparatus and acts in the criminal proceedings as an ally of the prosecution. The Court attaches
significant importance to appearances in matters of criminal justice, since justice must not just be done
but must be seen to be done.

'" Helminen et al. 2014 5.1071.
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hin voi olla ldsnd missdén osassa etsintdd.'™” Lainkohdan soveltamisohjeeksi AOA
antaa samassa ratkaisussa, ettd sddnnOstd tulee soveltaa vain valttimattomissa

poikkeustapauksissa ja mahdollisimman vihin ldsniolo-oikeuteen puuttuen.'®!

My0s etsintdvaltuutettu voi kéyttdytyd sddannoksessd tarkoitetulla tavalla etsintdé
haittaavasti tai sen tarkoituksen vaarantavalla tavalla. Etsintdvaltuutettukin on niin
voitava poistaa paikalta. Tdémén seurauksena etsintd on keskeytettivd. PKL 8 luvun 8
§:n 3 momentin mukaan etsintdvaltuutetun méérdys on mahdollista perua ja méérita

valtuutetuksi toinen henkil®.'*?

Poistamista koskevan sddannoksen uuden 3 momentin soveltamisohjeeksi esityksessé
lausuttiin, ettd poistaminen oli mahdollista esimerkiksi, jos kotietsintdpaikalla oleva
henkild asettuu poliisin tielle tai estdd poliisin pddsyn johonkin tilaan tai
sdilytyspaikkaan, pyrkii kdyttdméén jotain etsinnén kohteena olevaa esinettd tai laitetta
tai ryhtyy hévittdmddn todisteita. My0s haitanteko poliisin tydturvallisuutta
vaarantamalla on mainittu yhtend perusteena poistaa henkild kotietsintdpaikalta.
Poistamisesta todetaan lisdksi, ettd sen suhteen pitdisi noudattaa vdahimmén haitan
periaatetta.'® Poistamistilanteissa poliisi perustelee tutkimusaineistoni mukaan usein
toimintaansa tydturvallisuudella. AOA on kuitenkin todennut, ettd tdtd perustelua ei ole
mahdollista kéyttdd rutiininomaisesti, vaan ainoastaan konkreettisten tosiseikkojen
perusteella yksittdistapauksessa tehdyn vaara-arvion niin osoittaessa. '** AOA on
lausunut myd0s, ettd kyseessd tdytyy olla jo tapahtunut konkreettinen ja olennainen

hiirio, jota ei kyetd muilla tavoilla, esimerkiksi vartioinnilla estimazn.'®

Nayttiisi siltd,
ettd ldsndoloon oikeutetun henkildn poistaminen paikalta tulisi olla ddrimmaéinen
toimenpide, vaikka poliisi ndin rutiininomaisesti toimiikin. Tdhédn poliisin linjaukseen
tulisi saada nopeasti korjaus, ellei korjausliikettd ole jo AOA:n aiempien toimenpiteiden

vuoksi tdhdn mennessi tapahtunut.

Myoskéddn silld perusteella, ettd etsinndn toimittaja arvioi tilaisuuden varaamisen
ldisnéoloon “tarpeettomaksi”, ei ole mahdollista poiketa padsadntond olevasta lasndolo-
oikeudesta. Tilaisuuden varaamisvelvollisuus koskee ldhtokohtaisesti my0s sellaisia

paikanhaltijoita, jotka ovat kiinniotettuina, pidétettyind tai vangittuina, kun etsintd

%0 Dnro 1288/4/10 s.3.

1 Dnro 1288/4/10 s.4.

32 Helminen et al. 2014 5.1071.
83 HE 222/2010 5.297.

84 Dnro 4194/4/09 s.2-3.

85 Dnro 3196/4/07 s.3.
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toimitetaan.'® AOA:n ratkaisukdytinnossi on lausuttu esimerkiksi, ettd poliisin on
oma-aloitteisesti ilmoitettava pakkokeinon kohteelle hédnen oikeuksistaan, kuten
oikeudesta olla ldsné kotietsinndssé, vaikka poliisin mukaan kantelijan sdilytyspaikan ja
kotietsinndn toimittamispaikoilla olisi vélimatkaa. '*" Tillainenkaan kiytinnon
hankaluus ei siis ldhtokohtaisesti poista rikoksesta epdillyn vahvaa oikeutta olla ldsné

kotietsinndssi ja valvoa ndin sen toimittamista ja samalla oikeuksiaan.

Perus —ja ihmisoikeuksiin puuttuvilta toimilta vaadittava sddntelyn laintasoisuus ja
ennen kaikkea tillaiselta lainsddddnnoltd vaadittava erittdin tdsmaéllinen ilmaisu, ei
kaikin osin ndhddkseni kotietsinndn osalta toteudu lakiuudistuksen jdlkeenkdidn PKL:n
(806/2011) sanamuotojen jdttdessd poliisille  yksittdisissd tilanteissa liikaa
harkintavaltaa. Yhtend esimerkkind tdstd toimivat juuri késitellyt lasndoloa
kotietsinndssd koskevan kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin
Pviivyttdisi” ja PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:n 2 momentin “viivyttdisi merkittdvasti”
ilmaisut, joita ei ole lainvalmisteluasiakirjoissakaan erityisesti pyritty tdsmentimadn ja
joiden sisdltd on ndhddkseni huomattavasti tutkinnan tehokkuutta painottava niissé

asetetuista oikeuksista huolimatta.

Lainvalmistelussa ainoastaan lausuttiin, ettd sanamuodon muutoksella tarkoitus oli
painottaa sitd, ettd joka kerta oli tarkoin harkittava, kuinka kiire kotietsinndn
toimittamisella oli ja kuinka kauan tilaisuuden varaamiseen menisi. Téllaisen arvioinnin
lausuttiin olevan hyvin tapauskohtaista ja vahvistettiin samalla se myos AOA:n
ratkaisuissaan esiin tuoma linjaus, etteivdt pelkéstddn rikostutkinnalliset syyt voineet
olla riittivid tilaisuuden varaamisesta poikkeamiseen. '*® Lainvalmisteluasiakirjan
esittdmélld tavalla tdllainen kiireellisyyden arviointi jad tdysin pddtoksen tekevin
poliisin subjektiivisten arvioiden varaan, joiden puolestaan voidaan todeta riippuvan
ainakin osaksi varsin mielivaltaisista seikoista. Liséksi toinen poliisi saattaa painottaa jo
lahtokohtaisesti toiminnassaan rikoksesta epdillyn oikeusturvandkokohtia, kun taas
toinen voi edustaa &iripddatd, jossa ensin rikostutkinnan tehokkuutta painottaen
toimitaan ja ongelmia setvitddn vasta jélkikdteen, jos joku taho niin vaatii. On selvii,
ettd tdlloin my0s tdsmennetty PKL:n (806/2011) termi “merkittdvd viivdstyminen” voi

saada varsin monenlaisen tulkintasisallon.

136 Helminen et al. 2014 5.1065-1066.
137 Dnro 3404/4/08 s.4.
138 HE 222/2010 5.295.
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Kumottua PKL:a (450/1987) koskevassa esityksessd asiasta ei siindkdédn lausuttu paljoa.
Viitattiin vain TakavarikkoL:n (260/1959) 16 §:d4n ja todettiin sen siirtyvdn uuteen
etsintdlukuun sellaisenaan. Siind vastaava ilmaus ldsnéolo-oikeuden toteuttamisesta oli
muodossa “jos se voi tapahtua toimitusta viivyttamattd.'® Tallainen lainsddtdjan vield
kaksituhatluvullekin siirtdmai ja ndhdédkseni lain tismaéllisyysvaatimuksen nékokulmasta
liian lavea ilmaisutapa ei kerro juuri mitdén niistd kriteereistd, joita viivyttamisen tulisi

tayttdd ollakseen lainmukainen EIS 8 artiklan 2 kohdan tarkoittamassa mielessa.

Kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin sddnnoksen oikeudesta olla ldsna
kotietsinnédssd, on olemassa runsaasti EOA:n ratkaisukdytdntod. Tarkastelen niitad

ratkaisuja ldhemmin niiden varsinaisessa késittelyluvussa.
3.6 Kotietsinnin toimittamista koskeva menettely

Kotietsinndn toimittamista koskevasta menettelystd sdddettiin  kumotun PKL:n
(450/1987) 5 luvun 5 §:ssd. Sen mukaan kotietsintdd aloitettacssa oli 1 momentin
mukaan esitettivd kirjallinen etsintimddrdys paikalla olevalle 5 luvun 4 §:n
lisndolosddnndksen 2 momentissa mainitulle henkildlle. Jos kirjallista madrdystd ei
vield ollut, oli etsinnin tarkoitus esitettdva silloin suullisesti. Sddnnéksen 2 momentin
mukaan kotietsintd oli toimitettava siten, ettd siitd ei aiheutunut enempdi haittaa tai
vahinkoa kuin oli vilttiméatontd. Sdannoksen 3 momentissa sdddettiin, etti tarvittaessa
huone tai siilytyspaikka saatiin avata voimakeinoja kiyttden. Paikka oli niin ikddn
etsinnén jélkeen sopivalla tavalla suljettava. Sddnndksen 4 momentti kielsi kotietsinnin

toimittamisen ilman erityisté aihetta kello 21:n ja 6:n véliseni aikana.

Lakia valmisteltaessa katsottiin esimerkiksi, ettd asianmukaisen poliisitoiminnan
lahtokohtana voitiin pitdd sitd, ettd toimenpiteen kohteelle kerrottiin suullisesti
toimenpiteen tarkoitus. Silloin lausuttiin my0s, ettd henkil6lle tuli ilmoittaa oikeudesta
saada myohemmin halutessaan etsintdpddatoksestd jéljennos silloin, kun kirjallista
etsintépditostd ei vield etsintdtilanteessa ollut. Etsintdpddtos katsottiin asianosaisen
oikeusturvan kannalta olennaiseksi, kun harkittiin etsinndn jdlkeen sen

lainmukaisuutta. '*°

Varsinkin jialkimmaiinen tdydennysehdotus oli ndhdékseni hyvin
olennainen parannus rikoksesta epdillyn oikeusturvaan kotietsinndssd. Se saa

todennikoisesti poliisin jatkossa keskittyméédn huolellisemmin paédtdksen sisdltoon ja

139 HE 14/1985 5.72.
90 HE 222/2010 5.102-103.
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padtoksissd etsintdd koskevat rajaukset etsintdpaikan osalta kehittyvit entistd

tasmallisemmiksi ja edellytykset tulee paremmin yksildidyiksi.

Lisdksi néhtiin ongelmalliseksi, ettd henkilon poistamisesta kotietsintépaikalta silloin,
kun henkild kiyttdytymiselldén haittasi kotietsinndn toteuttamista tai vaaransi sen
toteutumisen, ei ollut omaa sidénndstd. Esityksen mukaan kaikissa tilanteissa ei ollut
mahdollisuutta luotettavasti ennakoida henkilon toimintaa ja myds EOA oli ottanut
laillisuusvalvonnassaan kannan, jonka mukaan ldsndoloon oikeutetun henkilon ldsnéolo
kotietsinndssd oli selvd péadsdaantd ja poikkeukseksi oli hyvdksytty ainoastaan se, ettd
siitd aiheutuisi viivytystd toimitukselle. Lisdksi poliisin tydturvallisuuden katsottiin
edellyttdvin asiasta sddtdmistd. Samoin ehdotettiin muutettavaksi kumotun PKL
(450/1987) 5 luvun 5 §:n 4 momentin kotietsinndn toimittamiselle ldhtokohtaisesti
kiellettyd kellonaikaa koskevaa sdénnistd siten, ettd se paremmin vastaisi ihmisten
muuttunutta eldmédnrytmid. Toisin sanoen se, ettd kotietsintdd ei tullut toimittaa kello

21:nja 6:n vililld haluttiin mydhentis tunnilla olemaan kello 22:n 7:n valilla."!

Nykyisin menettelystd kotietsinndssd sdddetddn PKL (806/2011) 8 luvun 6 §:ssi.
Sddnnds on kumottua tdsméllisempi ja lainvalmistelussa mainitut seikat on nostettu
pykadlddn. PKL 8 luvun 6 §:n 1 momentin (1146/2013) mukaan on paikalla olevalle 8
luvun 5 §:n ldsndoloa kotietsinndssd koskevan sddnnoksen 2 momentissa mainitulle
henkilolle kerrottava etsinndn tarkoitus ja annettava etsintdpdatoksen jdljennos.
Kotietsinnén tarkoitus on kerrottava ja etsintdpdétoksen jdljennds annettava siis sille,
jonka luona toimitus suoritetaan, tai hinen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle,
tyoskenteleville tai muuten luvallisesti oleskelevalle. Kiireellisissé tilanteissa voidaan
vanhaan tapaan tehdd myds suullisia padtoksid. Mikali kirjallista etsintdpaitostd ei vield
ole, henkildlle on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnostd pdédtoksen jdljennds. Lisdksi
tassd yhteydessd on nykyddn nimenomaisesti viran puolesta ilmoitettava oikeudesta
saada kotietsinndn edellytykset ja menettely siind tuomioistuimen tutkittavaksi PKL
(806/2011) 8 luvun 18 §:n mukaisesti ja oikeudesta saada poytékirjan jdljennés PKL
(806/2011) 8 luvun 19 §:n mukaisesti.'”

Kotietsinnéssd on edelleen noudatettava kotietsintdpadtoksen maardyksid ja etsintd on
toimitettava vdhimman haitan periaatteen mukaisesti. Etsinndn kohteena oleva tila

saadaan edelleen avata voimakeinoja kéyttden. Samoin se on sopivalla tavalla suljettava

Y1 HE 222/2010 5.103.
192 Helminen et al. 2014 5.1069.
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etsinndn lopettamisen jélkeen. Erityisen tarkasti on pidettidva huoli siitd, ettd asiattomat

eivit padse etsinnin kohteena olleeseen paikkaan tai tilaan.'”?

Sadnnoksen kokonaan uuden poistamista koskevan 3 momentin mukaan kotietsinnin
toimittamispaikalla oleva henkild saadaan poistaa paikalta, mikdli poistaminen
osoittautuu vilttdmattomaksi sen vuoksi, ettd henkilo kayttdytymiselldén haittaa
etsinndn toimittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteutumisen. Sddnndksen 4
momentin muoto vastaa ehdotettua ja siind sdddetddn kielletyksi toimittamisajaksi

lahtokohtaisesti, ellei erityisté syytd ole, kello 22:n ja 7:n vilinen aika.

Kumottu sdédntely toimitusmiehen oikeudesta kdyttda avustajaa oli PKL (450/1987) 5
luvun 4 §:n 1 momentissa, jonka mukaan toimitusmies sai, mikdli han harkitsi olevan
tarvetta, kdyttdd apunaan asiantuntijaa tai muuta henkildéd. Uusi sddntely huomioi
paremmin viime vuosina jatkuvasti korostuneet PL (731/1999) 10 § 1 momentin
yksityisyyden ja kotirauhan suojaan liittyvdt oikeusturvavaatimukset. Kumotusta
muotoilusta huomattavasti tiukennettu sddntely on PKL (806/2011 8 luvun 5 §:n 3
momentissa, jonka mukaan etsinndn toimittajalla on oikeus kéyttdd kotietsinndssé
apuna asianomistajaa, timdn asiamiesté, asiantuntijaa tai muuta henkil6d, joka voi antaa
etsinndn tarkoituksen saavuttamiseksi vélttimittomia tietoja. Salassa pidettivid tietoa
on siten tarkoin suojattava. Erikseen salassa pidettivid seikkoja ei mainita sddnnoksessa
erikseen. Salassapito koskee siten kaikkia siind mainittuja henkiloité, eikd pelkdstddn
asianomistajaa. Suojaaminen tapahtuu siten, ettd etsinndn toimittajan on valvottava,
ettei apuna kaytettdvd henkild saa salassa pidettdvistd ja muista seikoista yhtddn

enempii tietoa kuin on vilttimatonts.”*

Osallistuminen tulee sallia siten vain niissd tapauksissa, joissa poliisin ei voida olettaa
voivan suorittaa etsintdd menestyksellisesti ilman kyseisen henkilon osallistumista.
Kysymys voi esityksen mukaan télldin olla esimerkiksi siitd, ettd pitdd tunnistaa tietty
esine tai osoittaa tietty sdilytyspaikka. Myos erityinen esimerkiksi tietokoneisiin liittyva
asiantuntemus mainitaan yhtend perusteena. Tarkoitus on joka tapauksessa korottaa

avustavien henkildiden osallistumisen kynnystd aikaisempaan sddannokseen verrattuna.

193 Helminen et al. 2014 5.1070.
%4 Helminen et al. 2014 5.1069.
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Ulkopuolisen tuomista kotietsintdpaikkaan tulisi siten aina harkita erittdin
195

huolellisesti.
Tédmin opinndytetyon ndkokulmasta merkityksellisissd prejudikaateissa KKO 2014:57
ja 2014:58 oli muun ohessa kysymys tésté, eli ettd kirjallista kotietsintimadrdystd ei
ollut esitetty. KKO totesi perusteluissaan, ettd kotietsinndn tarkoituksen esittiminen
suullisesti on sindnsd lainmukaista. KKO kuitenkin totesi timén lisdksi, ettd etsinnidn
hyvéksyttdvyyden arvioinnissa silld, ettd kirjallinen etsintdméérdys on puuttunut, voi
olla merkitystd. KKO edelleen linjasi, ettd suullinen mairdaminen kotietsinnistd voi jo
yksistddn laskea kotietsinndn toimittamisen kynnystd ja siten vaikeuttaa kotietsinndn
perusteiden selvittdmistd. Ndmé seikat KKO:n mukaan heikensivit siten kotietsinndn
perusteiden hyviksyttdvyyttd varsinkin EIS 8 artiklan kannalta arvioituna mainitussa
tapauksessa. 196 My6s EOA on piitynyt suosittamaan pddsddntdnd nimenomaan
kirjallista etsintimadrdystd, josta tulisi poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa
tilanteissa. '*’ Kotietsintimasrdyksen kirjallista muotoa on korostettu myds muissa

tutkimusaineistoni ratkaisuissa.'”®

Kuvatunlaiset poliisin menettelytavat kotietsintimairdyksen suullisen ilmoittamisen
osalta ovat siten voimakkaasti rikosvastuun toteuttamista ja esitutkinnan tehokkuutta
korostavia. Kotietsinndn toimittamisen Kkiireellisyyteen vetoaminen on poliisilla
ndhdédkseni melko rutiininomaista. Kirjallisen kotietsintimadrdyksen esittiminen olisi
my0s perus —ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa, eli vaikka laki ei nimenomaisesti
kirjallista ~madrdystd vaadikaan, osoittaisi virkamiechen oman perus —ja
thmisoikeusmielikuvituksen kéyttiminen rikoksesta epdillyn hyvéksi epéselvisséd tai
tulkinnalle alttiissa tilanteissa rikosprosessioikeudellisten oikeusturvavaatimusten
syvempdd ymmartdmistd ja oikeuttaisi poliisin toimenpiteet monin verroin

vakuuttavammin rikoksesta epéillyn tai muun kohdehenkilén ndkdkulmasta.

Térked on myos sddnnds, joka painottaa, ettd erityistd hienotunteisuutta ja tahdikkuutta
on syyté osoittaa varsinkin, kun etsintd toimitetaan henkilon kodissa. PKL:n (806/2011)
8 luvun saman 6 §:n 4 momentin sddnnds siitd, ettd kotietsintdéd ei saa ilman erityistd

syytd toimittaa kello 22:n ja 7:n vilisend aikana, pyrkii omalta osaltaan vdhentdmiin

195 HE 222/2010 5.296.

190 Esim. KKO 2014:57 perustelut, kohdat: 1 ja 14.
7 Dnro 2811/4/08 s.10.

¥ Dnro 3840/4/11 s.4.
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haittoja, joita vélttdmaittd aiheutuu, kun henkilon PL:n (731/1999) 10 §:n 1 momentin ja
EIS 8 artiklan turvaamiin kotirauhaan ja yksityisyyden suojaan joudutaan puuttumaan.
Erityisend syynd toimittaa Kkotietsintdi mainitussa ldhtokohtaisesti kielletyssé
aikaikkunassa voi olla varsinkin etsinndn Kkiireellisyys. Kiireellisyys liittyy tdlloin
erityisesti vaaraan todisteiden tai muun takavarikon kohteeksi kelpaavan esineen,
omaisuuden tai asiakirjan hévittdmisestd tai piilottamisesta. On tirkedd huomata, ettd
rikoksesta epdillynkin edun mukaista saattaa silti tietyissd tilanteissa olla kotietsinndn
mahdollisimman pikainen toimittaminen, jotta hdnen vapauttaan ei tarvitse rajoittaa

. . . . . . - 199
etsinndn tavoitteiden saavuttamisen turvaamiseksi.

Prejudikaatin KKO 2014:57 tapauksessa kotietsintd oli toimitettu tissd ldhtokohtaisesti
kielletyssd aikaikkunassa - tarkemmin klo.4.45 aamuyolld. Selvitettdvian rikoksen
vihidisyys huomioon ottaen KKO katsoi, ettei lain edellyttdméé erityistd perustetta
etsinndlle ollut kasilli. KKO:n mukaan etsinndn hyviksyttivyyttd arvioitaessa oli
kiinnitettdvd erityisti huomiota suhteellisuusperiaatteen etsinndn toimittamiselle
asettamiin rajoituksiin. Etsintdd puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja punnittaessa
oli siten annettava keskeinen merkitys kotirauhan suojan turvaamiselle yoaikana
tapahtuvaa hiiriotd vastaan. Kotiin aamuyo6lld tehty etsintd loukkasi KKO:n mukaan
PL:n (731/1999) 10 § 1 momentin turvaaman kotirauhan ydinaluetta. Sen vuoksi
paitoksenteko edellytti sen mukaan erityisen huolellista harkintaa. KKO lausui, ettid
toimitettu kotietsintd oli selvitettdvdnd olleen rikoksen vidhdisyys ja kotietsinnésté
kotirauhalle aiheutunut loukkaus huomioiden ollut kumotun PKL:n 7 luvun 1 a §:ssd
(402/1995) sdddetyn suhteellisuusperiaatteen  sisdltimén pakkokeinon kayton
rajoituksen vastainen. Siten myds kdytetty kotietsintimenettely oli sen mukaan lain

. 200
vastainen.

Poliisin  kotietsintimenettelyd koskevia puutteita tarkastelen ldhemmin tdmédn

kirjoituksen pddluvussa neljd kanteluratkaisujen analyysin yhteydessa.

3.7 Kotietsinnin oikeusturvakeinot

Oikeudet eivdt voi toteutua ilman oikeusturvaa. PL:n (731/1999) 21 §:ssd sdéddetddn

jokaisen oikeudesta oikeusturvaan. Sen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja

1% Helminen et al. 2014 s. 1070.
290 KKO 2014:57 perustelut kohdat: 18, 21, 24, 25.
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hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Sé&&nnokset oikeudenmukaisesta

oikeudenkdynnisti koskevat myos esitutkintaa ja pakkokeinojen kayttoa.

EIT edellyttdd, ettd kotietsinnén edellytykset ja menettely on sddnnelty laissa riittdvan
tarkasti, silloin kun etsintimairiyksen antaa muu kuin tuomioistuin.*’' Kotietsinnin
laillisuus on myos voitava EIT:n ratkaisujen mukaan saattaa jilkikdteen tuomioistuimen

arvioitavaksi.?*

EIS 8 artikla suojaa kotina myos yrittdjén liiketiloja. Tdma on todettu
useissa asianajotoimistoja koskevissa tuomioissa, joissa valitus ElT:een on tehty

toimitiloissa tapahtuneen etsinnén johdosta.

ElS:een sisdltyvdn toissijaisuusperiaatteen mukaan sopimukseen sisdltyvit oikeudet
olisi turvattava ensisijaisesti kansallisella tasolla. Tdmi tarkoittaa my0s sitd, ettd
loukkauksen kohteella tulisi olla oikeus saada loukkaus késitellyksi kansallisesti. Myds
ElS:een sisdltyvd mahdollisuus saada korvausta EIS:n loukkauksen perusteella tulisi
voida toteuttaa ensisijaisesti sopimusvaltion sisdisin jirjestelyin. ** EIS:n
viidennelldtoista lisdpoOytdkirjalla toissijaisuusperiaate osana EIT:n toiminnan

204

tehostamista siséllytettiin vihdoin myds sopimuksen johdantoon. [lman tété

toimeakin se on toki ollut osa EIS:ta.
3.7.1 Ennakollinen oikeusturva

Kuten todettua poliisille on viime vuosina esitetty EU-vetoisen turvallistamistrendin ja

yhteiseurooppalaisen oikeudellisen — ja poliisiyhteistyon myo6td yhd uusia ja laajempia

21 Ks. tarkemmin esim. Camenzind v. Sveitsi 16.12.1997, jossa kotietsinnin tarkoituksena oli 16ytid ja

takavarikoida fribourgilaisen lakimiehen luvaton radioldhetin. Etsinndn tekivét poliisin sijaan tapauksessa
posti —ja telelaitoksen viranomaiset. Tuomiolauselman kohdassa 45 EIT lausuu:”The authorities are
empowered under national law to order and effect searches without a judicial warrant. If individuals are
to be protected from arbitrary interference by the authorities with the rights guaranteed under Article 8, a
legal framework and very strict limits on such powers are called for.”

22 Ks. tarkemmin esim. Harju v. Suomi 15.2.2011, jossa oli kyse laittoman maahanmuuton
jarjestdmisestd. Siind etsinndn oli poliisin sijaan toimittanut rajavartiolaitos ja toimituksessa oli mm.
takavarikoitu valittajan tietokone. Kohdassa 27 on valittaja lausuu:”There existed no legal remedies under
Finnish law against a search”. Kohdassa 44 EIT lausuu. “...the applicant did not have any effective
access, a posteriori, to a court to have both the lawfulness of, and justification for, the search warrant
reviewed. The applicant's right to respect for her home was thus violated by the fact that there was no
prior judicial warrant and no possibility to obtain an effective judicial review a posteriori of either the
decision to order the search or the manner in which it was conducted” Kohdassa 52 valittaja jatkaa vield
tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumisesta.“There were no explicit or, for that matter, any provisions or
case-law even suggesting that a person subject to a search could have access to a court in order to
challenge that search. This remedy was therefore theoretical as well as illusory. The same was true for
lodging a complaint with the Parliamentary Ombudsman and the Chancellor of Justice. There had been a
violation of Article 13 taken together with Article 8 of the Convention. Kohdassa 54 EIT maéarasi
aineettomasta vahingosta hyvitykseksi 3,000 euroa.

*% Hakalehto-Wainio 2008 s.112.

**HE 261/2014 s.1.
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toimivaltuuksia perus —ja ihmisoikeuksien rajoittamisen hinnalla.**’

Téstikin syystd on
erittdin tarkedd, ettd erilaiset poliisia koskevat toimivaltanormit ovat mahdollisimman
selkeitd. Ne ovat painava osa rikoksesta epdillyn etukiteisid oikeusturvajdrjestelyja

myos kotietsinnéssa.

Etukiteistd oikeusturvaa kotietsinndssd koskee ndin myos PKL (806/2011) 8 luvun 5
§:n mukainen oikeus olla ldsnd kotietsinndlld ja kutsua siihen todistaja. Samoin PKL
(806/2011) 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisen erityisen kotietsinndn osalta on
etukiteistd oikeusturvaa se, ettd siitd midrdd PKL (806/2011) 8 luvun 17 §:n mukaan
tuomioistuin ja sitd ei saa toimittaa ilman PKL (806/2011) 8 luvun 7 §:n mukaisen

etsintdvaltuutetun ldsnéoloa.

Kotietsintapdatoksen muotoa koskevat maiédrdaykset ovat etukiteistd oikeusturvaa
kotietsinndssi. Kotietsintdd koskevaa pédtostd on ensinndkin noudatettava. Kysymys on
taltd osin sen tarkkuudesta ja sitd kautta etsinndn kohteen rajaamisesta. PKL (806/2011)
8 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan kotietsinnéssi on noudatettava nditd etsintdpadtoksen
médrdyksid, eikd siind saa aiheuttaa haittaa tai vahinkoa enemmin kuin on
vélttimatontd. Sddnnoksessd ilmaistaan ndin kotietsinndn kohdetta suojaavat vihimman
haitan periaate ja valttdimattomyysperiaate. Kotietsintdpaidtoksen muodosta sdddetddn
lisdksi PKL (806/2011) 8 luvun 16 §:ssd. Sen mukaan péédtoksessd tulee
mahdollisuuksien mukaan ja riittdvélld tarkkuudella yksiloidd ensinnékin etsinndn
kohteena olevat tilat, toiseksi ne seikat, joista kdy ilmi, ettd etsinndn edellytykset ovat
olemassa, kolmanneksi se, mitd haetaan eli yritetddn 10ytda ja lopuksi vield mahdolliset
etsinndn erityiset rajoitukset. Sddnnoksen mukaan pédtds voidaan kiireellisessé

tilanteessa antaa suullisesti ja kirjata my6hemmin.

Témin lisdksi rikoksesta epdillyn etukdteisen oikeusturvan kannalta olisi tirkeda
menetelld siten, ettd kaikissa tapauksissa yleisen kotietsinndn osalta pdatoksen tekijé
olisi PKL:n (806/2011) 2 luvun 9 §:n mukainen pidittdmiseen oikeutettu virkamies.
Kaésittddkseni ldhes koskaan ei voi olla niin, ettei edes suullista paatostd pidattdmiseen
oikeutetulta virkamieheltd ehdittdisi saada. Kotietsinndn etukéteisen oikeusturvan
kannalta timi on ndhddkseni ldhes yhtd merkittdvda kuin se, onko tdimé paitdksenteko-

oikeus joskus tulevaisuudessa syyttdjalld tai jopa pelkéstdén tuomioistuimella. Liséksi

2% Neiglick 2004 s.25.
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se, ettd noudatetaan my6s PKL:n 8 luvun 15 §:n kiireellisyyteen liittyvdd etsinnin

valitonta toimittamista koskevaa sddnnostd, on ndhdikseni aivan olennainen seikka.

3.7.2 Jalkikateinen oikeusturva

Jélkikiteisen oikeusturvan osalta kotietsinndssd PKL (806/2011) sisdltdd suuren ja
rikoksesta epdillyn kannalta merkittivdan uudistuksen koskien paikan haltijan oikeutta
saattaa kotietsinndn edellytykset ja itse kotietsintimenettely tuomioistuimen
tutkittavaksi. PKL:n (806/2011) valmistelun aikana todettiin, ettd tdllaisen jirjestelyn

katsottiin tiyttivin EIS:n ja EIT:n asettamat vihimmaisvaatimukset.**°

Mahdollisuuteen saattaa kotietsinndn edellytykset tai menettely siind jélkikéteen
tuomioistuimen arvioitavaksi eli kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 7 a §:44n ja siten
nykyisen PKL (806/2011) 8 luvun 18 §:44n on kiinnittinyt huomiota myds EOA omasta
aloitteestaan vuonna 2012, jossa lausui, ettd pelkkd asian saattaminen tuomioistuimen
arvioitavaksi ei vield kuitenkaan néyttdisi tdyttdvan EIS 13 artiklan tarkoittaman
tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta. Oikeussuojakeinon tulee sitd vastoin olla
EOA:n mukaan myds kéytinnossi tehokas.’”” EOA:n nikemys uuden siintelyn
oikeusturvaominaisuuksista on siten varsin erilainen kuin PeVL:lla oli vield

saannosehdotusvaiheessa.

Kotietsintdpédédtoksen jélkikontrollista sdddetddn siis PKL (806/2011) 8 luvun 18 §:ssé.
Sddnnoksen mukaan sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsinti on toimitettu, on
tuomioistuimen tutkittava, onko menettely ollut lainmukaista ja ovatko lainmukaiset
edellytykset kotietsinndlle olleet kédsilli. Vaatimus on tehtivd 30 péivdn kuluessa
kotietsinndn toimittamisesta tai siitd myohemmaéstd ajankohdasta, jolloin vaatimuksen
esittdjd on saanut tiedon etsinndn toimittamisesta. Mahdollisuus saattaa kotietsinté

tuomioistuimen tutkittavaksi koskee sekd yleisti ettd erityistd kotietsintaa.

Mikaili vaatimuksen esittdjd haluaa kyseenalaistaa esitutkintapdatoksen oikeellisuuden ja
lainmukaisuuden vain etsinndn edellytysten olemassaolon osalta, tuomioistuin ei voi
tassd tapauksessa tutkia sitd, onko etsinndssd menetelty lainmukaisesti. Tuomioistuimen
asian késittelystd ei seuraa muuta kuin kannanotto asiaan. Samalla voidaan kuitenkin

kidsitelld muu lakiin perustuva vaatimus, kuten vahingonkorvausvaatimus, jos

206 peVL 66/2010 s.6.
27 Dnro 3236/2/11 s.1.
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vaatimuksen esittimiselle varattu médrdaika mahdollistaa tdllaisen vaatimuksen

8

riittivin valmistelemisen.”®® Mitdén hyvitystd tuomioistuimet eivit ole kuitenkaan

tahdn asti miarinneet.

On syytd huomioida myds se, ettd paikanetsintdd ei ole mahdollista saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuimen tekemiin pakkokeinoja koskeviin
paétoksiin voidaan sen sijaan yleensd hakea erikseen muutosta. Tdméd soveltuu myos
tuomioistuimen PKL (806/2011) 8 luvun 17 §:n erityisté kotietsintdé ja PKL (806/2011)

10 luvun 43 §:n salaisia pakkokeinoja koskeviin paitoksiin.>*’

Laittoman tai menettelyltddn virheellisen kotietsinndn osalta maksettavasta
korvauksesta perus —ja ihmisoikeusloukkauksesta ei kansallisessa oikeudessamme siis
ole sdddetty lainkaan. Sinénsd oikeus vaatia vahingonkorvausta julkisen vallan kéyttdjan
lainvastaisen toiminnan perusteella voidaan lukea Hakalehto-Wainion mukaan
oikeusvaltion peruslédhtokohtiin. Siitd sdddetddn perusoikeussddnnoksen luonteisessa

PL:n 118 §:ssd.”'” Kysymys on nimenomaan jilkikiteisesti oikeusturvasta.

Harju v. Suomi ja Heino v. Suomi juttuja ajanut Fredman toteaa, etti menestyminen
EIT:ssa ndissd kotietsinndn oikeusturvapuutteita koskevissa tapauksissa ei tullut hdnelle
ylldtyksend, silli moni muu maa oli jo hidvinnyt vastaavissa tapauksissa juttunsa.’'’
Molemmissa ratkaisuissa Suomen katsottiin rikkoneen EIS 8 artiklaa yksityisyyden ja
perhe-eldmén kunnioittamisesta. Maamme lainsdddénto ei tarjonnut etsinnin kohteeksi

joutuneelle henkilélle riittavid oikeusturvakeinoja ennen kotietsinti tai sen jilkeen.>'?

Esitutkinta —ja pakkokeinolainsddddnnén uudistamisen yhteydessd valmisteltiin
sadnnoksid pakkokeinojen kéyttoon liittyvistd valtion vahingonkorvausvastuusta. Se
olisi 1dhtokohtaisesti rakentunut tuottamuksesta riippumattomalle ankaralle vastuulle.
Muutokset eivit kuitenkaan koskaan tulleet osaksi uutta PKL:a (806/2011). L&hivuosina
on joka tapauksessa tarkoitus toteuttaa julkisyhteison korvausvastuuta koskeva

lainsdddéntouudistus, johon liittyen myds esitutkintaan ja pakkokeinojen kayttoon

2% Helminen et al. 2012 5.996.

> Helminen et al. 2014 5.787-788.

*1% Hakalehto-Wainio 2008 s.106.

*! Fredman 2011 5.490.

*12 Esim. Heino v. Suomi: “Etsintd ja takavarikko perustivat olennaisen puuttumisen EIS 8 artiklan
takaamiin oikeuksiin. Siten néille toimenpiteille tuli olla erityisen tarkka peruste laissa. Sdant6jen tuli olla
selkeitd ja yksityiskohtaisia ja niissd tuli osoittaa takeita mahdollista vadrinkdyttod ja mielivaltaa
vastaan.”
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liittyvit korvauskysymykset tulevat tarkasteltaviksi.”"> Samalla myds kotietsinndissé
jatkuvasti esiin tulevat perus —ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvét
oikeusturvapuutteet tulisivat késitellyiksi ja oikeutemme ldhtisi niiden tehokkaasta

hyvittdmisestd, kuten EIT on pitkddn edellyttényt.

Hallintokantelu ja asian saattaminen kantelemalla EOA:n tai VnOk:n arvioitavaksi ovat
nekin osa jélkikdteistd oikeusturvaa. Nekddn eivit kuitenkaan tdytd EIS 13 artiklan

tarkoittaman tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta.

4 EOA perus —ja ihmisoikeuksien turvaajana

4.1 EOA:ta koskeva lainséidanto ja kanteluratkaisut tulkintaohjeena

Tarkastelen nyt sitd, miten EOA:n perus —ja ihmisoikeuksien edistimisvelvollisuus
lainsdddéannollisesti rakentuu ja millainen rooli EOA:lla on perus —ja ihmisoikeuksien
turvaajana. Se kuinka merkittdvd lopulta on EOA:n kanteluratkaisujen oikeudellisen
argumentaation painoarvo poliisin  toimintakdytintGjen muotoutumisessa, on
mielenkiintoinen  kysymys. Perus —ja ihmisoikeusnidkokulman korostuminen
rikosprosessioikeudessa on jo johtanut siihen, ettd nykyédén esimerkiksi esitutkintaa ja
pakkokeinoja kisittelevissd yliopistollisissa oppikirjoissa EOA:n ratkaisukdytdntdon
viittaaminen on tavanomaista. Ratkaisukdytdntd on argumenttien korkean laadun vuoksi
ndin arvotettu ldhes oikeuskdytdnnon veroiseksi pedagogisessa mielessi. EOA:n
ratkaisujen normatiivinen merkitys, eli toisin sanoen niiden oikeusldhdearvo

tulkintaohjeena on kuitenkin jossain médrin epaselvé.

EOA:n toimivallasta, tehtivistd ja valinnasta sdddetdin PL:ssa (731/1999) ja laissa
eduskunnan  oikeusasiamiehestd ~ (197/2002). *"* EOA:lla on  Suomessa
kansainvilisestikin katsoen hyvin vahva perus —ja ihmisoikeusmandaatti. Tdmid on
kirjoitettu auki nimenomaisesti PL (731/1999) 109 §:n sddnndkseen. Sen mukaan
EOA:n tehtdvénd on valvoa, ettd julkista tehtdvdd hoitavat noudattavat tarkoin lakia,
tayttdviat velvollisuutensa ja toteuttavat aina kaikessa toiminnassaan perus —ja
ihmisoikeuksia. Eduskunnan oikeusasiamiehesti annetun lain (197/2002) 3 §:n mukaan

taas EOA:lla on velvollisuus ryhtyd hénelle tehdyn kantelun johdosta sellaisiin

1 Helminen et al. 2012 5.663-664.
24 EOA:n toimintakertomus 2013 s.38.
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toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus - ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Saman lain 10 §:n mukaan EOA voi kiinnittia
valvottavan huomiota muun lisdksi perus —ja ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin

nikokohtiin.?'

Tiettyjen epédkohtien toistuva esiintyminen EOA:n kannanotoista huolimatta osoittaa,
ettd puutteisiin perus —ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole riittdvésti reagoitu.
Ideaalitilanteessahan EOA:n piétoksessd tai EIT:n tuomiossa todettua loukkausta ei

216

pitdisi endd jatkossa tapahtua uudelleen.” > Téstd ideaalitilanteesta ollaan kuitenkin vield

melko kaukana.

Edelld sanotusta on ndhddkseni mahdollista tehdd joitain pddtelmid myds EOA:n
kanteluratkaisuissaan argumentoimien oikeusohjeiden normatiivisesta painoarvosta.
EOA:n kanteluratkaisujen perus —ja ihmisoikeusargumenttien korkeasta laadusta
huolimatta ndyttdisi siltd, ettd niiden normatiivinen merkitys jdd 1dhinnd suositusten tai
kehotusten tasolle. Liséksi niilld on tietenkin varsin huomattava pedagoginen merkitys.
Niiden merkitys siis kylld sindnsd laajasti tunnustetaan, mutta koska pelkkien
moitteiden varaan rakentuvasta jarjestelmistd ei seuraa suoria ja merkittdvid sanktioita
vddrin toimineelle viranomaiselle kuten poliisille, ei EOA:n kannanottojen

normatiivinen painoarvo voi kohota sille tasolle, jolle se olisi mahdollista arvostaa.

Lehtimaja kuvaa EOA:n toimintaa lausumalla, ettd perus —ja ihmisoikeudet otetaan
laillisuusvalvonnassa huomioon ldpdisyperiaatteella. *'” EOA:n tydti voidaan
Lehtimajan mukaan luonnehtia myds erddnlaiseksi lobbaukseksi perus —ja
ihmisoikeuksien ja ihmisten oikeusturvan puolesta. Tidllainen valittu tapa vaikuttaa
oikeudelliseen keskusteluun ndkyy hdnen mukaansa erityisesti sitd kautta, ettd suurin
osa toimenpideratkaisuista on erilaisia “késitysten lausumisia” tai “huomion
kiinnittdmisid”. Lahtokohdaksi Lehtimaja nimedd filosofisessa mielessé ajatuksen siiti,
ettd aina on parantamisen varaa. Samalla hén kuitenkin myontéd, ettd kaikki eivit ole
samaa mieltd. Voimakas on myds nidkemys, jonka mukaan EOA:n pitdisi pysytelld
klassisessa lainvalvojan roolissaan ja tutkia vain sitd, onko menettely ollut laillista vai

laitonta, eikd puuttua asiaan, jos se ei edistd tdmdn rajalinjan vetdmistd. Tédmén

215 EOA:n toimintakertomus 2013 s.60.
216 EOA:n toimintakertomus 2012 s.61.
7 Lehtimaja 1999 5.902.
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ndkemyksen mukaan se, onko virkamiehen toiminta kritiikille altista, joskaan ei

lainvastaista, ei kuulu EOA:1le.*"®

Itse olisin valmis arvostamaan téllaisen “lobbaamisen” ja EOA:n kantelun osapuolia
ohjaavan sekd ndille asioiden laajempia oikeudellisia yhteyksid selventdvén roolin
varsin merkitykselliseksi. Kantelijat ymmaértavét ndin tulevaisuudessa paremmin omaan
oikeusasemaansa liittyvdt syy —ja seuraussuhteet ja esitutkintaa suorittava
viranomainen, ensi sijassa poliisi saa vuorostaan tarpeellista ohjausta parantaakseen

perus —ja ihmisoikeusosaamistaan tulevaisuuteen nihden.

EOA:Ila onkin ollut tietyn tyyppinen tienndyttdjén rooli perus —ja ihmisoikeusasioissa.
Historiallisessa katsannossa viittaukset kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin koettiin
monilla tahoilla vallitsevan tilanteen haastamiseksi. Erityisesti poliisikunnan oli vaikea
hyviksyd sitd, ettd laillisuusvalvoja katsoi pelkilld blankettilailla®'® voimaan saatetut
kansainviliset sopimukset poliisin toimintaa koskevaksi norminannoksi.**’ Tihin
tilanteeseen vaikuttaa osaltaan my0s niin sanottu poliisikulttuuri. Poliisin tietynlainen
omalakisuus johtuu paljolti ammattikunnan leimallisista piirteistd kuten ulkopuolisilta
sulkeutumisesta, = voimakkaasta  keskindisestd  solidaarisuudesta ja  muista
eristdytymisestéd. Kriittinen tutkimus lainvalvojista onkin ollut Kainulaisen mukaan aina
varsin haasteellista. Joka tapauksessa se on paljastanut poliisista monia kiusallisia
asioita kuten poliisin toiminnan puolueellisuuden, rasismin, vallan véérinkdyton ja
my0s vékivallan varsinkin heikompiosaisia kohtaan. Poliisi on hyvin pitkddn
suhtautunut kielteisesti sen toimintamahdollisuuksien rajoittamiseen.””' Tité kautta kiy
hyvin ymmarrettdvéksi se tosiasia, ettd poliisi ei nauti kaikkialla maailmassa yhtd suurta
luottamusta kuin Suomessa. Onkin todettu, ettd jokaisella maalla on sellainen poliisi

kuin se ansaitsee.???

Lahtokohtaisesti perus —ja ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee aina eri

suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnittdmistd néiden

2% ehtimaja 1999 5.890.

219 pellonpii et al. 2012 5.57-59. Lainsaadanndn alaan kuuluvat sopimukset saatetaan Suomessa voimaan
useimmiten téllaisella ns. blankettilailla. Siind sopimuksen todetaan olevan voimassa niin kauan kuin on
sovittu”. Materiaalisen siséltonsd laki saa itse sopimuksesta, joka julkaistaan lakia tdydentdvan
sopimuksen liitteena.

% Lehtimaja 1999 5.897-898.

*2I Kainulainen 2015 5.55-56.

??? Kainulainen 2015 s.57.
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oikeuksien toteutumista edistéviin nékokohtiin. My®ds perus — ja ihmisoikeusmydnteisen

laintulkinnan korostaminen on ominaista EOA:n kannanotoille.’*

EOA arvioi laillisuusvalvonnassaan my®0s niitd lopputuloksia, joihin lain soveltaminen

224 K anteluasioissa

ndyttdd perus —ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta johtavan.
tehdyilld ratkaisuilla ja varsinkin niiden perusteluilla on siten merkitystd sen
osoittamisessa, millainen toiminta on hyvéksyttdvdd viranomaismenettelyd ja millainen
ei. Erityisesti ratkaisuilla voidaan ndhdd olevan tarkoitus ohjata poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten kéytintoja. >>> Tissd on nihdikseni myos niiden kaikkein

keskeisin normatiivinen arvo.

Koska esitutkintaviranomaisten ja syyttdjin pakkokeinojen kéyttod koskevista
ratkaisuista ei ole mahdollista turvautua muutoksenhakuun, jad EOA:n ratkaisuille
esimerkiksi Niemen mukaan potentiaalisesti huomattavakin kidytdntda ohjaava merkitys.
EOA ei voi kuitenkaan puuttua itse pakkokeinon kiyttod koskevaan ratkaisuun, eikd
ottaa asiaa itse ratkaistavakseen. **® Paino on nihddkseni nimenomaan Niemen
kayttamélld sanalla “potentiaalinen”. Nimittdin silld perusteella, ettd samat ongelmat
kotietsinndissé toistuvat vuodesta toiseen, voidaan ndhdékseni tehdd se johtopiitds, ettd
EOA:n ratkaisujen poliisin kotietsintdkéytintdjd ohjaava merkitys typistyy useimmiten
sithen pedagogiseen arvoon, joka niiden sisdllolld poliisille on. Poliisi voi ottaa
argumentit huomion omassa koulutuksessaan. Perus —ja ihmisoikeusnidkokulman
vahvistuminen johtaa ndhddkseni tulevaisuudessa johdonmukaisesti EOA:n
kanteluratkaisujen normatiivisen painoarvon kohoamiseen sekd osittain sen
argumentaation korkean laadun wvuoksi ettd poliisin jatkuvasti kiristyvien

yleiseurooppalaisten toiminnan laatuvaatimusten takia.
4.2 Tilastolukuja kotietsinnin takana
Kotietsint6jd joithin on liittynyt takavarikko tehtiin tutkimusaineiston EOA:n

kotietsintdkanteluita koskevalla aikajaksolla vuonna 2009 yhteensd 16047 kpl, vuonna

2010 17034 kpl, vuonna 2011 17689 kpl, vuonna 2012 16356 kpl ja vuonna 2013 17578

22 EOA:n toimintakertomus 2013 s.40.
% Lehtimaja 1999 5.905.

%5 Helminen et al. 2014 s.10.

2 De Godzinsky, Niemi 2008 s.17.
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kpl.”*” Méirit ovat siis varsin suuria ja hyvin vakiintuneita. Yleisyydeltién kotietsint
voidaan verrata esimerkiksi humalatilan selvittimiseen tarkkuusalkometrilld. ***
Prosentuaalisesti kotietsintd ja sithen usein liittyvd takavarikko muodostivat 8,4%:n
osuuden kaikista kiytetyistdi pakkokeinoista vuonna 2013.**° Rikoksesta epiillyn
oikeusturva korostuu niin kotietsinndn toimittamista harkittaessa kuin itse sen

toimeenpanossa kotietsinnén ollessa yksi yleisimmistd pakkokeinoista.

Pakkokeinojen oikeutuksen takaa viime kddessd ainoastaan niiden tehokkuus rikosten
torjunnassa ja rikosepdilyjen toteen ndyttdmisessd. Tdtd varten on ensiarvoisen tdrkedi,
ettd tilastotietoa koko ajan kerdtddn kattavasti pakkokeinojen kayttoon ja
tuloksellisuuteen liittyvistd olosuhteista. Vain ndin menettelemdlld voidaan ottaa
perustellusti kantaa toimivaltuuksien tarpeellisuuteen  ja edellytysten

oikeasuhtaisuuteen.”*°

Asian térkeyttd ei voi ndhddkseni litkaa korostaa. Oikeusvaltiossa on oikeuden
ammattilaisten, poliittisten pééattdjien ja kansalaisyhteiskunnan pysyteltiva hereilld, jotta
turvallisuusviranomaisten  kuten poliisin  uudet toimivaltuudet tai vanhojen
toimivaltuuksien laajennukset perustellaan riittdvisti ja se, mihin niilld pyritddn kdy
selville enemmistdlle kansalaisista ymmarrettdviksi. Myos sen seuraaminen jdlkikdteen
paransivatko uudet —tai lisdtoimivaltuudet tosiasiassa kansalaisten turvallisuutta, siten

kuin niiden tarpeellisuuden selvittdmisen yhteydessa vaitettiin, olisi perusteltua.

Kotietsintd toimitetaan yleensd osana esitutkintaa ja se kohdistuu tdstd syystd myos
moniin myShemmin syyttomiksi todettuihin henkildihin. Kotietsintdd koskevia
kanteluita on ollut vuosittain noin kolmekymmentid. Maédrdd voidaan pitdd pienend
suhteutettuna mittavaan toimitettujen kotietsintdjen médrdén. Vain minimaalinen osa
kotietsinndistd péddtyy siten EOA:n arvioitavaksi. Menettelyd koskevat kantelut ovat
231

yleisimpid. Vain harvoin EOA on lausunut, ettd edellytyksid kotietsinnille ei ollut.

Pakkokeinoista kannellaan useimmiten nimenomaan kotietsinnidstd tai erilaisista

7 Tilastokeskus 2015 kotietsinti ja takavarikko.

228 Tilastokeskus Pakkokeinot 2011.

2 Tilastokeskus Pakkokeinot 2013.

29 Pslonen 1997 5.192.

B EOA:n toimintakertomus 2013 s.135.
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vapaudenmenetyksistd. Syyte poliisia vastaan on nostettu EOA:n toimesta kuitenkin

2000-luvulla vain kahdesti.>*

Kanteluiden matalat vuosittaiset médrit sekd virkarikossyytteiden nostamisen tavaton
poikkeuksellisuus ~ voisivat ndhddkseni kertoa siitd, ettd todella vakavia
oikeusturvapuutteita tulee EOA:lle laillisuusvalvonnassa kotietsintdjd koskien varsin
harvoin vastaan. Samalla timéd tarkoittaisi tietenkin sité, ettd poliisi on kotietsinndissé
padosin tehtdviensi tasalla. Toisaalta tima voisi kertoa myos siitd, etté téllainen poliisin
toimintaan kohdistuva vain laillisuusvalvonnan toimenpidearsenaalin lievempié
moitteita sisdltdvé ja ohjauksellisempi ote on laillisuusvalvonnassa havaittu hyviksi ja
tehokkaaksi tavaksi edistdd perus —ja ihmisoikeuksien toteutumista, vaikka sindnsé
joissakin tapauksissa saattaisi olla yhtd mahdollista virkasyytteiden nostaminen ja
ajaminen. Kuten jo aiemmin totesin, tehokkaan sanktion kuten virkasyytteen vdhédinen
kiyttd ja muiden voimakkaampien keinojen puuttuminen on kuitenkin saattanut johtaa
EOA:n laadukkaasti peruteltujen perus —ja ihmisoikeusargumenttien normatiivisen

painoarvon keventymiseen.

4.3 Tutkimusaineiston kotietsintikanteluratkaisut

EOA:n toiminnan ydin on kanteluiden tutkiminen. Toimenpidevalikoimaan kuuluvat
ankarimmasta lievimpddn virkasyyte, huomautus, kisitys ja esitys. Asia voi johtaa myds
esitutkinnan madradmiseen tai aikaisemman kannanoton saattamiseen viranomaisen
tietoon. Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi EOA voi lausua késityksensé
lainmukaisesta menettelystd, kiinnittdd valvottavan tahon huomiota hyvén hallintotavan
vaatimuksiin tai perus —ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin ndkokohtiin.
Téllainen késitys on mahdollista esittdd joko moittivana tai ohjaavana. Esitys puolestaan
voi sisdltdd suosituksen tapahtuneen virheen tai oikeudenloukkauksen hyvittdmiseksi.
Edelld luetellut toimenpiteet seuraavat suoraan eduskunnan oikeusasiamiehesti

annetusta laista (197/2002).%

My0s poliisille on asetettu lain tasolla velvollisuus edistdd perus —ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Nimittdin PolL (872/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan poliisilla on
nimenomainen velvoite kunnioittaa perus —ja ihmisoikeuksia. Poliisin olisi télloin

toimivaltuuksia kdyttdessdén valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka

2 EOA:n toimintakertomus 2013 s.129-131.
33 EOA:n toimintakertomus 2013 s.45-46 ja 73.
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parhaiten edistdd nididen oikeuksien toteutumista. Rikosvastuun toteuttamisen ja
tutkinnan tehokkuuden toteuttamisen hintana ei siten saisi timidnk&din lainsddnnoksen

nékokulmasta olla perus —ja ihmisoikeusndkdkohtien aliarvostaminen.

Seuraavaksi tarkastelen opinndytteen kotietsintdkanteluratkaisuja. Nostan aineistosta
esiin ratkaisuja, joissa tulee mielesténi parhaiten esiin ne argumentit, joilla tulisi olla
merkitystd poliisin toimintatapoihin kotietsinndissd tulevaisuudessa. EOA on ollut
tyossddn perusteellinen. Ratkaisut sisdltdvdt mielenkiintoisia oikeudellisia pohdintoja.
EOA:n tehtdvd perus —ja ihmisoikeuksien vaalijana tulee esiin ndissd pohdinnoissa

pitkin matkaa.

Témi opinndytetyd liittyy Johanna Niemen ja Heini Kainulaisen samaa aihepiirid
tarkastelevaan ja parhaillaan kdynnissd olevaan tutkimusprojektiin. Olen tarkastellut

kanteluratkaisuja vuosilta 2009-2013. Osa niistd on saatu tutkimusluvalla.

Esitutkintaa ja pakkokeinojen kéyttod ohjaavat myds monet periaatteet. Esitutkintaa
koskevissa ylimpien laillisuusvalvojien kanteluratkaisuissa, nojaudutaan perusteluina

234

usein ndihin periaatteisiin. Tassd luvussa tarkasteluun nousevat varsinkin

suhteellisuusperiaate, vihimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate.

Tein opinndytety6td varten myds hakupyynnon Kkotietsintdja koskevan tarkan

lukumaéaéritilaston saamiseksi EOA:n kansliasta. Ohessa ovat poliisia koskevat tiedot.

Taulukko 1 Poliisiin kohdistuneet kantelut

Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013

Kantelut 28 22 49 61 53

Kotietsintdaiheisten kantelujen maird nédyttid siten olleen jopa kasvusuuntainen. Taméa
tuntuu hdmmentavaltd varsinkin sen vuoksi, ettdi EOA ei endd vuoden 2011 PKL:n
muutoksen jdlkeen ole ottanut tutkittavakseen kotietsintdkanteluja, jos henkilolld on
ollut mahdollisuus tutkituttaa kotietsinnén edellytykset ja menettely jélkikdteen PKL:n

(806/2011) 8 luvun 18 §:n mukaisesti tuomioistuimessa.

Ratkaisujen sisdltimdn oikeudellisen argumentaation normatiivista merkittdvyytti télle

opinndytetyolle on arvioitu ensinndkin sen mukaan, ettd EOA itse on

234 Helminen et al. 2012 5.90.
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laillisuusvalvonnassaan  katsonut tirkedksi listata ratkaisuista merkittivimmat
verkkosivuilleen verkkoselosteen muodossa. Namé ratkaisut olen tutkinut kyseisiltd
vuosilta kaikki. Toinen osa ratkaisuista on saatu tutkimusluvalla EOA:n kansliasta
paperimuodossa. Niiden painoarvon arvioiminen tille tutkimukselle on méérdytynyt
lahinnd poliisiasioiden pédesittelijén, esittelijaneuvos Jussi Pajuojan kanssa asiasta
kdytyjen puhelinkeskustelujen kautta. Hénen kanssaan olen valinnut loput tdssd
opinndytetydssd mukana olevat ratkaisut. Tutkimusluvalla saatuja ratkaisuja on kéytetty

tutkimusaineistona siten, ettei niissi esiintyvid henkil6itd ole mahdollista tunnistaa.

Olen lukenut ja analysoinut viiden vuoden ajalta yhteensd 51 EOA:n keskimédrin noin
10 sivuista kotietsintdkantelun ratkaisua. Aivan aluksi olen lukenut ne lipi yleiskuvan
saamiseksi ja opinndytteen laajuuden ja rajausten arvioimiseksi. Toisella lukukerralla
olen kiinnittdnyt huomiota EOA:n lausumiin ja perus —ja ihmisoikeuksia koskevaan
argumentaatioon. EOA:n ratkaisujen lausumat ovat merkityksellisid téssd
opinndytteessd, koska tyd on normatiivinen ja ratkaisuissa esiintyvid lausumia

arvioidaan nimenomaan tissa merkityksessé. Ratkaisuista 21 on tutkimusluvalla saatuja.

Seuraavassa taulukossa on esilld yleisimmét kanteluperusteet.

Taulukko 2 Kantelujen perusteet

Peruste Kantelut (kpl)
Liasnéolo-oikeus 30
Todistajan kutsumisoikeus 9
Edellytysten puuttuminen 12
Kotietsinnésti ilmoittaminen 13
Suhteellisuusperiaate 4
Muut 10

Tutkimusaineistosta kdy ilmi ensinndkin lukuméérdisesti, ettd yleisimpdnéd kanteluiden
aiheena kotietsinndissd ndyttdé olleen, ettd asunnon haltijalle ei ollut annettu tilaisuutta
olla lasnd kotietsinnéssd tai kutsua sithen kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2
momentin mukaan omaa todistajaansa. Vastaavaa sddnnds on nykydidn PKL (806/2011)

8 luvun 5 §:ssd. Lasndolo-oikeuden epdédminen oli tutkimusaineistossa joko ainoana tai
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ainakin yhtend kanteluperusteena 30 tapauksessa. > Todistajan kutsumisoikeuden
toteutumatta jddminen liittyi usein edellisiin siten, ettd siitd yhtend kanteluperusteena oli
kyse yhdeksédssd tapauksessa. Lésndolo-oikeuden epdidminen oli joka tapauksessa

médrddva ongelma reilusti yli puolessa tutkimistani kanteluista.

Toiseksi yleisin peruste on aineistoni mukaan ollut se, ettd kantelija on katsonut, ettei
kotietsinndlle ole ollut kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 1 ja 2 §:n mukaisia
edellytyksid. Kotietsinnidn edellytyksid koskeva sddnnds sijaitsee nykydén uuden PKL
(806/2011) 8 luvun 2 §:ssd. Kumottu ja voimassa oleva laki eroavat tdssd kohdin silld
tavoin toisistaan, ettd paikanetsintd on miéritelty uudelleen PKL (806/2011) 8 luvun 1
§:ssd ja sen edellytykset on erotettu omaan sédénndkseen PKL (806/2011) 8 luvun 4
§:44n. Kotietsinndn edellytyksistd oli tutkimusaineistoni kanteluissa kyse 12 kertaa.
Kantelija lausui usein kantelussaan lyhyesti tdlloin vain, ettd kyseessd oli laiton
kotietsinti tai, ettd kotietsinnille ei kantelijan mielestd ollut perusteita.® Niissd

kanteluissa kanneltiin samalla usein kotietsintdmenettelyyn liittyvistd epdkohdista.

Kolmanneksi tutkimusaineistossa lukuméérdisesti mitattuna sijoittuvat kantelijoiden
viitteet siitd, ettd heille ei ole kumotun PKL (405/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaisesti viipymittd ilmoitettu kotietsinnistd.”>’ Samasta asiasta siddetidn nykyéén
PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:n 2 momentissa. NA&itd osaksi tai kokonaan koskevia

kanteluita oli aineistossani 13.

Poliisin toiminnan katsoi tapauksessaan ylimitoitetuksi neljd kantelijaa, eli heiddn
viitteensd oli, etti suhteellisuusperiaatetta oli loukattu.”>® Korvausta eri tyyppisisti

vahingoista oli vaadittu kuusi kertaa.””

Yhdessdkéddn tapauksessa korvausta ei ollut
kuitenkaan vaadittu poliisin toiminnan aiheuttaman perus —ja ihmisoikeusloukkauksen
perusteella. Tdmédn lisdksi voidaan mainita muista kantelijoiden esittdmistd viitteista
esimerkkeind, ettd kotietsinndssd oli sotkettu paikkoja tai rikottu tavaroita, oli estetty
kuvaamasta kotietsintéd, ei ollut annettu lddkdrin médrddmia ladkkeitd tai oli kdytetty

lilkaa voimaa. Huonosta tai halventavasta kohtelusta poliisia moitittiin kahdessa

kantelussa.

23 Bsim. 4332/4/10 5.1, Dnro 3644/4/10 s.1-2, Dnro 3586/4/10 s.1 ja Dnro 1288/4/10s.1-2

2% Bsim. Dnro 1763/4/11 s.1-2, Dnro 3644/4/10 s.1-2, Dnro 1065/4/10 s.1 ja Dnro 4073/4/09 s.1.

237 Esim. Dnro 1658/4/10 s.1, Dnro 3404/4/08 s.1, Dnro 3359/4/2011 ja 3423/4/2011 s.1.

28 Bsim. Dnro 4767/4/09 s.4-5 ja Dnro 182/4/09 s.1.

2% Dnro 1065/4/10 s.1, Dnro 100/4/10 s.1-2, Dnro 4767/4/09 s.1-2, Dnro 3404/4/08 s.1, Dnro 6397/4/10
s.1, Dnro 2292/4/11 s.4-5.
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Rikosepiilyt kanteluissa jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 3 Rikosepdilyt kanteluissa

Rikoslajit Kantelut (kpl)
Huumausainerikos 20
Huumausaineen kéyttorikos 3
Metsistysrikos 2
Ampuma-aserikos 3
Torked varkaus 2
Pahoinpitely 2
Laiton uhkaus 2
Muut >10

Kertaalleen esiintyvid rikosnimikkeitd olivat mm. torked ry0Osto, torked kavallus,
eldinsuojelurikos, torked pahoinpitely, dopingrikos ja torked rattijuopumus. Lainkaan
rikosepdilyd ei ollut kolmessa tapauksessa. Merkittdvdd on tdssd kohtaa kotietsinndn
kohdentumisissa erilaisten rikoslajien osalta ainakin se, ettd eri asteiset huumeisiin
liittyvdt rikosepdilyt ndyttelevdt suurta osaa poliisin toimittamissa kotietsinndissa.

Yhteensé 23 tapauksessa kotietsint oli toimitettu tillaisten rikosepéilyjen vuoksi.

Tekemédni méaréllisen luokittelun jdlkeen siirryn seuraavaksi oikeudelliseen ratkaisujen

siséllon analyysiin.

4.3.1 Lasnaolo-oikeus ja oikeus kutsua todistaja

Tolvasen mukaan esitutkinta —ja pakkokeinolainsdddédnnon uudistamisen yhteydessa
suurimmat ongelmat poliisille on aiheuttanut nimenomaan etsintdd koskevan siéntelyn
muuttaminen. Erityisesti ongelmia on Tolvasen mukaan syntynyt tilanteissa, joissa
poliisille on ollut epdselvdd, milld perusteella se voi rajoittaa asunnon haltijan ldsndoloa
kotietsinnédssd. Hédn korostaa, ettd etsintddn mahdollisesti liittyvit tulkintaongelmat ovat
erityisen hankalia, koska etsinti on poliisin kéytetyimpid pakkokeinoja. **
Tulkintaongelmista johtuvien epéselvyyksien vaikutukset rikoksesta epdillyn

oikeusturvaan ovat merkittivat. Perus —ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan

merkitys tdllaisissa tilanteissa muodostuu entistékin tirkedmmaksi.

240 Tolvanen 2014 $.308.
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Téssd ldsndolo-oikeutta ja todistajan kutsumisoikeutta koskevassa osiossa nousee esiin
poliisin toiminnassa ja pédidtoksenteossa toistuva malli, jossa ldhtokohtaisesti ndhdddn
rikoksesta epdillyn oikeusturva toissijaisena suhteessa rikosten selvittimisintressiin.
Osittain tdllaiselle ajattelutavalle antaa tietenkin lahtokohdat lainsddddntd. Osittain sen
takana saattaisivat ndhddkseni olla poliisikulttuuriin liittyvdt mustavalkoiset
ajattelumallit, jotka kdytdnnon toiminnassa konkretisoituvat téllaisina perus —ja

ihmisoikeuksien kannalta huonoina tai arvostelulle alttiina toimintatapoina.

Kumotun ETL (449/1987) 6 §:n sddnnOs maarasi, ettd esitutkinta oli toimitettava ilman
aiheetonta viivytystd. Se ilmaisi ”joutuisuusperiaatteen”. Perinteisesti esitutkinnassa on
korostettu titd ”joutuisuusperiaatetta” ja sitd kautta rikosten selvittimisintressid. sen on
saanut huomattavan painoarvon kéytdnnon lain soveltamistilanteissa suhteessa
rikoksesta epdillyn oikeusturvaan. ETL (805/2011) 3 luvun 11 §:n 1 momentissa
ilmaistusta ”joutuisuusperiaatteesta” on kyse, kun sddnnds lausuu edeltdjansi tavoin
esitutkinnan toimittamisajasta, ettd se “on suoritettava ilman aiheetonta viivytysti”.
Esitutkinnan kiireellinen toimittaminen ei saisi kuitenkaan olla itseisarvo. Asian nopea
kisittely ei saisi vaarantaa rikoksesta epdillyn oikeusturvaa. Myos PolL (872/2011) 1
luvun 6 §:ssé on vastaavan tyyppinen tehokkuusvaatimus. Poliisin tehtivdt on sen

mukaan hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.**'

Rikoksesta epdillyn oikeusturvaan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
kotietsinndssi vaikuttaa edelld mainittujen lainkohtien lisdksi PKL (806/2011) 8 luvun 5
§:n 2 momentin ja kumotun PKL 5 luvun 4 §:n 2 momentin korostama ja poliisin
vahvasti omaksuma nimenomaan kotietsintdén liittyvd samantyyppinen “viipymatta”-
ajattelu, joka sekin on erittdin voimakas ilmaus rikosten selvittimistd ja tutkinnan
tehokkuutta poliisin toiminnassa kotietsinndssd korostavasta toimintasuuntauksesta.

Erityisesti tatd “viipymatta”-ajattelua tarkastelen seuraavaksi.

Kanteluiden yleisin aihe oli se, ettd paikanhaltijalle tai muulle tdhin oikeutetulle ei ollut
varattu tilaisuutta olla toimituksessa ldsné tai kutsua sithen todistaja. Eli kumotun PKL
(405/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin ja PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:n 2 momentin
mukaista oikeutta olla 14snd kotietsinndssd ja oikeutta kutsua sithen todistaja oli
loukattu. Sadnnoksen mukaan ellei paikan haltija ole ldsnd, on jollekin paikassa

asuvalle, tyoskentelevélle tai muuten sielld luvallisesti oleskelevalle varattava tilaisuus

24! Helminen et al. 2014 .120.
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olla etsinndssé saapuvilla ja kutsua siithen todistaja. Huomionarvoista on, ettd ndmé ovat
erillisid oikeuksia, joten halukkuutta niiden kdyttdmiseen olisi kumpaakin tiedusteltava
erikseen. Voimassa olevan sdédnndksen mukaan téllaista tilaisuutta ei tarvitse varata, jos
se “viivyttidisi toimitusta merkittdvasti”. Kumotussa sdédnndksessd lausuttiin, ettd niin
oli toimittava, ellei se “viivyttdnyt toimitusta”. Viivytys-termid on siten pyritty lakia
uudistettaessa tdsmentdmédn lisddmalld tekstiin termi “merkittdvd”. Muutoksen
tarkoituksena on ollut edistdd paikan haltijan ja muiden sddnndksen maédrittelemien
henkildiden osallistumismahdollisuuksia kotietsintdén. Kotietsinndn kiireellisyytté tulisi

siten tarkoin harkita yksittiistapauksittain jokaista erikseen.***

Esimerkiksi  tapauksessa, jossa poliisi  selvitti moposkootteria  koskevaa
varkausrikosepdilyd AOA on pohtinut “viivytys”-termin sisdltod padtymaélla siithen, ettd
asiassa on pohjimmiltaan kyse siitd, mahdollistiko kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4
§:n 2 momentin sanamuoto ylipddtdénkdan rikostutkinnallisten argumenttien huomioon
ottamista “viivyttdisi toimitusta”-kriteerin tdyttymistd arvioitaessa. AOA:n mukaan laki
el nimenomaisesti ndyttdisi sallivan téllaisten seikkojen huomioimista. poliisin
kiytannoissid lakia on silti erdissd tilanteissa tulkittu jossain médrin laajemmin siten etti

huomioon on saatettu ottaa myds rikostutkinnallisia nikokulmia.**?

AOA on toisaalta tapauksessa, jossa selvitettiin dopingrikosepdilyd painottanut myos
sitd, ettd lain vaietessa téllaisen viivytyksen olennaisuudesta siten, ettd siind ei ole
sdddetty mitddn madrdaikoja tai muutenkaan ohjattu sitd, kuinka lyhytaikaista
odottamista voidaan pitdd tarkoitettuna viivytyksend, jdd jéljelle tulkinta siitd, ettd
kyseessd voi selvimmin olla senkaltainen tilanne, jossa esitutkintaviranomaisen
toimenpiteitd jouduttaisiin —enemmén tai vdhemmin - lykk&imdin henkilon
tavoittamiseksi ja/tai hinen paikalle saapumisensa odottamiseksi. Tapauksessa AOA
antoi merkitystd myds sille, ettd kantelija oli tietyméttomissd etsinndn

toimittamisaikaan.>**

AOA on samassa dopingrikosepdilyd koskeneessa tapauksessa ottanut kantaa
lasndolosdédnnoksen viivytys-termin hankaluuden lisdksi toiseenkin

médrittelykysymykseen, sillda ldsndolosddnnds ei AOA:n mukaan ole erityisen

242 Helminen et al. 2012 5.984-985.
>3 Dnro 2811/4/08 5.9-10.
** Dnro 1261/4/09 s.1 ja 4.
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yksiselitteinen senkddn suhteen mitd ylipdétdén tarkoitetaan paikan haltijan oikeudella
olla lasnd kotietsinndssd. AOA:n mukaan kidytetty ilmaisu “annettava tilaisuus” tarjoaa
mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin sen suhteen, onko paikan haltijalle ilmoitettava
etsinndstd ennen sen aloittamista ja erikseen tarjottava mahdollisuutta olla siind ldsna.

Ratkaisukéytinndssa huomioita on kiinnitetty tilanteiden vaihtelevuuteen.”*’

Liasnédolo-oikeuden epéddmiseen liittyvistd ongelmista malliesimerkiksi sopii tapaus,
jossa oli kyse kannabiksen kasvattamisepdilystd eli RL (39/1889) 50 luvun 1 §:n
huumausainerikoksesta. Kantelija otettiin kiinni tdimén ollessa menossa asuntoonsa.
Tédmai poliisin toiminta esti kantelijaa olemasta lasnd asunnossaan tehdyn kotietsinnin
aikana. >** Kotietsintitehtdvin tilannejohtajana ja toimitusmichend oli vanhempi
konstaapeli. Hén oli ndin vastuussa mainittujen oikeuksien epdémisistd. Vanhemman
konstaapelin mukaan syynd menettelyyn oli ensinnékin se, ettd kantelijan asunto oli
pieni ja sekainen ja toiseksi hidnen mukaansa kantelijan aiempi kdyttdytyminen oli
otettava huomioon. Taméin vuoksi olisi hdnen ndhddkseen syntynyt vaara
todistusaineiston hévittdmiselle. Kolmanneksi vanhempi konstaapeli katsoi, etté
tallaisessa tilanteessa pakollisena toimenpiteend tehtdvd henkilonkatsastus esti
oikeuksien toteuttamisen. Henkilonkatsastus oli siten turvallisempaa toteuttaa
poliisiasemalla. Vanhempi konstaapeli puolusti toimintaansa lausumalla vield, ettd
oikeuksien toteuttaminen olisi vaatinut kantelijan kahlehtimista ja vartioimista. Tdma
taas olisi “tarpeettomasti” viivéstyttinyt toimitusta. Viidentend ldsndolo-oikeuden
epadmistd puolustavana seikkana kantelija ei mydskdén ollut vanhemman konstaapelin

mukaan ilmoittanut halustaan olla lisni toimituksessa tai kutsua siihen todistaja.>*’

AOA lausui, etti esitdissd ei ole tarkemmin otettu kantaa sithen, miten kumotun PKL
(450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momenttia olisi tulkittava. Tulkintaohjeiden puuttumisesta
huolimatta vanhemman konstaapelin toiminta ja perustelut asetettin  AOA:n
argumentaatiossa vahvasti kyseenalaisiksi. Ensinnékin kantelija oli ollut paikalla, kun
kotietsintdén ryhdyttiin. Tdmén vuoksi hdnen paikalle saamisensa ei olisi milldédn tavoin
viivyttdnyt toimitusta. Paikan haltijan paikallaolosta poliisille aiheutuva lisdtyo,
esimerkiksi tdssd tapauksessa kantelijan mahdollinen vartiointi toimittamispaikalla ei

AOA:n mukaan voinut sekddn olla sellainen viivytys, jota kumotun PKL (450/1987) 5

25 Dnro 1261/4/09 s.3-4.
26 Dnro 4332/14/10 s.1.
**" Dnro 4332/4/10 5.1 ja 3.
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luvun 4 §:n 2 momentissa edellytettiin sille, ettd ldsndolo-oikeus voitiin evitd. AOA
lausui my0skin jaavén tdysin episelvdksi, mitd kantelijan aiemmalla kéyttdytymiselld
vanhempi konstaapeli tarkoitti. Toimenpiteend AOA saattoi késityksensd virheellisesté

menettelysti tiedoksi sekd vanhemmalle konstaapelille etti poliisilaitokselle.***

Saman tapaisesti AOA on lausunut myo0s ratkaisussa, jossa selvitettivdnd oli epdilty
torked kavallus ja eldinsuojelurikos.>* Poliisi oli esittimitti mitidn konkreettisia
tosiseikkoja tehnyt padtelmat siité, ettd tutkinta olisi voinut vaikeutua, mikali ldsndolo-
oikeus olisi toteutettu. Poliisille aiheutuva yliméérdinen vaiva tai se, ettd etsintd sujuisi
helpommin, kun paikalla ei olisi poliisin lisdksi muita, olivat AOA:n mukaan
luonteeltaan seikkoja, joita ei ollut mahdollista perusteluina ldsndolo-oikeuden

epadmiselle hyviksya.”

Edelld kisitellyistd ratkaisuista ilmenee, ettd, poliisin omat henkilokohtaiset oletukset
siitd, ettd rikoksesta epdillyn ldsnéolo voisi “tarpeettomasti viivyttdd” toimitusta eivit
ole saaneet AOA:n hyviksyntdd. Téllaista tarpeellisuusharkintaa ei myoskddn PKL:n
(450/1987) 5 luvun 4 §n 2 momentin sanamuotoon sisdlly. Rikostutkinnan
tehokkuusvaateet saivat téltd osin vdistyd. Sindnsd edes tdllaisen osaperustelun
tarjoaminen AOA:lle kertoo ndhddkseni varsinkin siitd poliisille kotietsinndn
toimittamiseen kaikkiaan liittyvistd laajasta harkintavallasta, jolla se myos mielellddn

operoi.

AOA on tarkastellut “viivytys’-termin sisdltdd. Sanamuotonsa puolesta termilla
tarkoitetaan ennen muuta sen kaltaista tilannetta, jossa esitutkintaviranomaisen
toimenpiteitd jouduttaisiin lykk&dmédén sen vuoksi, ettd pyrittdisiin tavoittamaan
kohdehenkil6a tai odottamaan tdmin paikalle saapumista. Joka tapauksessa viivytyksen
tuli AOA:n mukaan aina olla merkittdvd oikeuttaakseen péadsddannostd poikkeamisen ja

titi poikkeusta tuli ohjeen mukaan tulkita ahtaaasti.”'

Kaikki ndmé argumentit olisi
poliisin otettava vakavasti, koska on kysymys erittdin korkealle arvotetuista yksilon
oikeushyvistd. PL (731/1999) 10 §:n 1 momentin yksityisyyden ja kotirauhan suojasta
tai varsinkaan EIS 6 artiklan ja PL (731/1999) 21 §:n oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin toteuttamisesta ei tulisi poiketa missddn tilanteessa pelkédstddn

28 Dnro 4332/4/10 s.3.
2 Dnro 846/4/10 s.3.
20 Dnro 846/4/10 s.5.
! Dnro 4332/4710 s.3.
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yksittdisen poliisimiehen tekemdn subjektiivisen tutkinnan tehokkuutta painottavan

esitutkinnan tehokkuutta painottavan tarveharkinnan pohjalta.

Jo tarkastellun argumentaation ohella AOA nojasi EIT:n ratkaisuun Lisica v. Kroatia
25.2.2010.%* Tapauksessa oli kyse arvokuljetusrydston tutkinnasta, jonka aikana oli
tehty osin puutteellisesti maérattyjd kotietsintdjé, joissa epdillyt tai heididn edustajansa
eivdt olleet myoskddn saaneet olla l4snd. Takavarikkoon rikoksesta epdiltyjen
oikeusturvan nédkokulmasta hyvin puutteellisissa etsinndissd oli otettu todistelun

kannalta heille hyvin raskauttavaa aineistoa.>”

Epdillyt eivdat olleet tapauksessa tuntemattomia, eivéitkd todisteet olleet
hévidmisvaarassa. Nédin ei ollut olemassa hyvié syitd sille, ettd etsintdjd oli toimitettu
toisen epdillyn autossa ilman, ettd epdillyt tai heiddn avustajansa tai edes joku
ulkopuolinen todistaja oli ollut paikalla. Sindnsd Kroatian kansallinen laki oli sallinut
etsinnin ilman epdiltyjen ldsndoloa. Tdlld menettelylld oli siten loukattu EIS:n 6 artiklaa
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd. Ndin oli, vaikka syytetyilld oli ollut
mahdollisuus riitauttaa etsinndlld 16ydetyn keskeisen todisteen autenttisuus ja vaatia sen
hylk&ddmistd. Téahdn EIT:n argumentaatioon nojaten AOA lausui, ettd ldsndolo-oikeuden
huomiotta jattdmiselld voi olla ndin vaikutusta myos PL:n (731/1999) 21 §:n mukaisen

oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumiselle.”>*

Kysymys oli AOA:n mukaan siten perusoikeutena turvatuista yksityiseldmén ja
kotirauhan suojasta sekd myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisesta.
AOA lausui, ettd ldsndolo-oikeus oli mahdollista evitid ainoastaan silloin, kun sen
toteuttaminen konkreettisesti viivyttdisi toimitusta ja ndin vaarantaisi sen tarkoituksen
toteutumisen. Merkitykseton viivdstyminen ei siten AOA:n mukaan oikeuttanut
tinkimééin lasndolo-oikeudesta tai todistajan kutsumisesta.””> AOA:n mukaan lisnzolo-
oikeuden toteuttamien ei mydskddn edellytd pyyntdd, vaan poliisin oli nimenomaan
viran puolesta huolehdittava sen toteuttamisesta. Poliisin oli siten ilmoitettava

pakkokeinon kohteelle hénen oikeuksistaan.>*

22 Dnro 4332/4/10 s.2.
2331 isica v. Croatia s.1, 20, 21 kohdat 5, 56, 57, 58.
24 Dnro 4332/4/10 s.2.
3 Dnro 4332/4/10 s.3.
236 Dnro 4332/4/10 s.2.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteen sisdén katsotaan kuuluvan myds
ihmisoikeussopimuksista ~ sisdltonsd saavat rikoksesta epdillyn ja syytetyn
vihimmadiisoikeudet. Tédmidn kirjoituksen kannalta merkittivdd on se, ettéd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaaminen edellyttdd sen asettamien vaatimusten
huomioon ottamista jo esitutkintavaiheessa ja siten myds pakkokeinoista kuten

kotietsinniisti padtettdessi ja niitd toimeen pantaessa.”’

EIS 6 artikla ja sitd koskeva EIT:n ratkaisukdytdnto pitkdlti madrittdd sitd, millaiseksi
PL (731/1999) 21 §:n sisilts muodostuu.®® Esitutkinnan ja kotietsinnin kannalta
merkittivd on varsinkin mainittu Lisica v. Croatia ratkaisu. Siind Kkatsottiin, ettd
kotietsintdpddtoksen puuttuminen, ldsndolo-oikeuden epdéminen kotietsinndssa ja talla
tavalla hankitun todisteen kdyttiminen ndyttond oikeudenkdynnissi oli loukannut EIS 6

artiklan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.>’

Esitutkinnan tuli niin ikd4n olla asianosaisiin nihden mahdollisimman avointa. AOA
argumentoi ldsnéolo-oikeuden olevan osa titd avoimuutta ja, ettd sitd turvaamalla on
mahdollista ehkdistd epdilyjd tai vditteitd viranomaisten viadrinkdytoksistd. Epdillyn
lisndolo voi AOA:n mukaan myds auttaa asian selvittimisessd ja samalla epdilty voi
ollessaan etsinndssd ldsnd valvoa siind etujaan. AOA lausui myds, ettd kotietsintddn
joka tapauksessa sisdltyvdd puuttumista kotirauhaan ja yksityisyyteen lieventiisi, mikéali
paikan haltija ja/tai hdnen kutsumansa todistaja on ldsnd. AOA korosti timédn ohessa,
ettd lasndolo-oikeus ja oikeus kutsua todistaja ovat itsendisid oikeuksia ja niiden

toteuttamisen edellytyksid tuli sen vuoksi harkita aina kumpaakin erikseen.*®’

Mainituista oikeuksista ilmoittamisen osalta AOA katsoi, ettd poliisin tuli nimenomaan
oma-aloitteisesti ilmoittaa ndistd pakkokeinon kohdehenkildlle. Ei ollut AOA:n mukaan

lainkaan realistista olettaa, ettd kaikki tuntisivat PKL:n sddnnokset ja osaisivat itse

27 Helminen et al. 2014, s.11.

8 Ojanen 2003 5.68-69.

% Lisica v. Croatia, EIT lausui mm. kohdassa 47, etti: “...even if the primary purpose of Article 6, as far
as criminal proceedings are concerned, is to ensure a fair trial by a “tribunal” competent to determine
“any criminal charge”, it does not follow that the Article has no application to pre-trial proceedings. Thus,
Article 6 may be relevant before a case is sent for trial if and so far as the fairness of the trial is likely to
be seriously prejudiced by an initial failure to comply with its provisions.” Kyse oli laittomista
kotietsinndistd ja niissd 10ydetyn todisteen kdyttimisestd oikeudenkdynnissd nédyttdond vastaajia vastaan.
Kohdissa 60 ja 61 EIT lausui tdmén liséksi, ettd “the foregoing considerations are sufficient to enable the
Court to conclude that the manner in which this evidence was used in the proceedings against the
applicant had an effect on the proceedings as a whole and caused them to fall short of the requirements of
a fair trial. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.”

> Dnro 4332/4/10 5.2.
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pyytdd mahdollisuutta ldsndoloon tai oman todistajan kutsumista kotietsintdén. Toisin
sanoen, koska lainsdétdja oli tillaiset oikeudet katsonut aiheelliseksi sdétdé, niin lienee
AOA:n mukaan tarkoitus, ettd niitd saisivat kéayttdd kaikki, jotka pitivdt tata
tarpeellisena, eivdtkd vain PKL:n tuntevat henkilét. AOA:n mukaan lisdksi se, etti
pakkokeinon kohdehenkildlle nimenomaisesti annetaan tieto hénen oikeuksistaan, olisi
PL 22 §:n poliisin toiminnalta edellyttimidd perus —ja ihmisoikeusmyonteisté
viranomaistoimintaa. Tama tarkoittaa eritoten sitd, ettd lasndolo-oikeuden toteuttaminen
ei edellytd pyyntod. Poliisin olisi sen sijaan viran puolesta huolehdittava sen
toteutumisesta.”®' Samasta asiasta saddetddn myds PolL:n (872/2011) 1 luvun 2 §:ssi,
jonka mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd
toimivaltuuksia kéyttdessddn ettd valittava perusteltavissa olevista
toimintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oikeuksien toteutumista.
Néhddkseni viran puolesta mainituista oikeuksista ilmoittamista puoltaisi osaltaan
lisdksi ainakin palveluperiaate, jota poliisinkin on viranomaisena toiminnassaan myds

noudatettava.

Huomioituaan kaikki ndkokohdat AOA piétyi siten tdssd monien muiden
tutkimusaineiston ratkaisujen tavoin suosittamaan tulkintaa, jossa jo kumotun PKL:n
(450/1987) aikana ainoastaan konkreettinen ja merkittdvé viivistyminen voisi oikeuttaa
lisndolo-oikeuden tai todistajan kutsumisoikeuden epddmiseen. Néiden ldsndolo-
oikeuteen kotietsinnédssd linkittyvien ongelmien jono on tutkimusaineistossa pitkd ja
ratkaisuja on useilta eri vuosilta. Kyse on ndhddkseni ollut erddnlaisesta kesto-
ongelmasta. Tand pidivand tilanne on luultavasti tiltd osin parempi, kun

soveltamiskdytént6ja on parannettu PKL:n (806/2011) sanamuotoa vastaamaan.

4.3.2 Kotietsinnasta paattaminen

Kisittelen tdssd lyhyesti myos kotietsinnéstd pdittdmistd, koska myos siitd EOA on
lausunut useampaan otteeseen. Rikoksesta epdillyn oikeusturvaan kotietsinnissa
vaikuttaa myo0s se, ettd hidn on esitutkinnassa asianosaisen asemassa. ETL 2 luvun 5 §:n
mukaan esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epdilty ja muu
henkild, jonka oikeuksiin etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittiminen voivat
vaikuttaa. Tama tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd asianosaisen on saatava tiedot kaikista

sellaisista seikoista, jotka vaikuttavat, saattavat vaikuttaa tai ovat vaikuttaneet hénen

26! Dnro 4332/4/10 s. 2.
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asiansa Kkésittelyyn ja ratkaisuun. Esitutkinnan aikana pakkokeinoja kiytettdessd
noudatetaan siis julkisuusperiaatetta siltd osin kuin se on mahdollista. Tdmi taas
tarkoittaa sitd, ettd ldsndolo-oikeus ja todistajan kutsumisoikeus on nimenomaan
tarkoitettu turvaamaan tdmén periaatteen toteutumista ja sitd kautta parantamaan
luottamusta virkamiesten toimintaan paitsi yleisesti niin myods varmistamaan EIS 6
artiklan ja PL (731/1999) 21 §:n edellyttimén oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumista. 2%

Asianosaisen asemasta on nédhdédkseni luontevasti johdettavissa myds rikoksesta
epdillyn oikeus saada tietdd riittdvit perusteet toimitettavalle kotietsinndlle. Aineistoni
paljastaa, ettd kotietsintimadrdykset ovat usein hyvin puutteellisia. Se, ettd esimerkiksi
etsinndn kohdetta ei ole madrdyksessd riittdvasti rajattu jittdd liikaa harkintavaltaa
toimitusmichelle, eikd ole lainmukaista. EOA huomautti asiasta esimerkiksi ratkaisussa,
joka kisitteli  varkausrikosepdilyn vuoksi suoritettua kotietsintdd. *> AOA on
uudemmassa tapauksessa osaltaan lisdselvennykseksi etsintdpdédtoksen sisdllostd
lausunut esimerkiksi, ettd jo véhdisempikin kirjattu ohjeistus siitd, mitd etsinndlld
haetaan seki se, ettd tutkinnanjohtajat ovat antaneet lisdohjeistusta suullisesti etsinnidn
rajoittamisesta vain esimerkiksi koiran merkitsemiin paikkoihin, kumosi kantelijoiden
viitteet etsintdmadriyksen mielivaltaisuudesta tai perusteettomuudesta. *** Koiran
hajuaisti on toki tarkka, mutta se voi silti merkitd monia turhiakin paikkoja ja syyt sen
tillaiseen kiytokseen voivat vaihdella litkaa. Pididn siksi AOA:n téllaista tulkintaa
hieman hdmmentdvind ja rikosten selvittdmisintressid puoltavana. Selvd ldhtokohta
rikoksesta epdillyn oikeusturvan kannalta tulisi kuitenkin olla muodoltaan kirjallinen
etsintdméiriys, jota AOA on toisaalta vahvana padsaéntoni itsekin puoltanut.”® Lisiksi

AOA on huomauttanut kanteluratkaisussaan samassa moposkootterin varkausepiilyssa,

262 Helminen et al. 2014 5.637.

*Esim. Dnro 2811/4/08 5.5-6, jossa AOA lausui, ettd pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tulee
yksiloidd paikka, missd kotietsintd toimitetaan, koska kotietsinndn edellytykset riippuvat siitd, missé
paikassa kotietsintd toimitetaan. AOA lisési vield, ettd selvitysten valossa néytti siltd, ettd kotietsinnésté
paitti todellisuudessa partionjohtaja, eikd pidittdmiseen oikeutettu virkamies. AOA oli samoilla linjoilla
EIT:n kanssa siind, ettd “kumileimasimena” toimiminen ei kdy. Ratkaisussa moite koski pidéttimiseen
oikeutettua virkamiestd, rikoskomisariota. Lisdksi esim. Dnro 2261/4/11 ja 2894/4/11 s.2 Poliisi ei ole
selvityksissddn taaskaan yrittdnyt yksiloidd perusteita tarkemmin. Tédm&d on rikoksesta epdillyn
oikeusturvan kannalta hankala tilanne. Poliisin tulisi ndhddkseni pyrkié perustelemaan padtoksensd paljon
huolellissemmin. Vain télld tavalla relevantti juridinen arviointi on my6hemmin mahdollista. Vaikka
kotietsinnén edellytykset olisivat selvasti kisilld — kuten téssdkin oli asianlaita, tulisi silti ndhdékseni
rikoksesta epdillylld olla oikeus saada tietdd tarkemmat syyt toimenpiteeseen. Koska epdilylle on aina
oltava riittdvit tapauskohtaiset syyt, kuuluu samaan yhteyteen néhdakseni epdillyn oikeus saada niistd
myos tieto.

> Dnro 818/4/14 5.5-6.

2% Esim. Dnro 2811/4/08 s.10.
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jossa komisario toimi vain pédidtdksen “kumileimasimena”, kun pditoksen tosiasiassa

teki kentilld oleva michisté6n kuuluva poliisimies.”®

4.3.3 ”Salainen kotietsinta”

Mielenkiintoinen muun ohella myds kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2
momentin  ldsndolo-oikeuden kannalta on tutkimusaineiston ratkaisu, jonka
oikeudellinen arviointi kiinnittyi Turussa vuonna 2007 Suomen Pankin konttorin pihalla
tehdyn torkeén rydston tutkintaan. Saalis oli poikkeuksellisen suuri, n. 1,5 miljoonaa
euroa ja myos rikos oli Suomen oloissa poikkeuksellisen ammattimaisesti toteutettu.
AOA otti ratkaisussaan kannan, jonka mukaan kotietsintdé ei voinut tehdd salassa edes
erityisen painavista rikostutkinnallisista syistd. Toisin sanoen se ettd epdillyn ei
tutkinnallisista syistd haluttu tietdvdn kotietsinndstd, ei ollut laillinen peruste
lisniolomahdollisuuden epiamiselle.”®” Témia AOA:n kanta poikkeaa niin olennaisesti
tutkielman johdannossa esilld olleesta SM:n selvityksestd, jossa suunnitelmana on
sadtdd erikseen jélkikdteen ilmoitettavasta etsinndstd, josta sdddettdisiin PKL:n

(805/2011) sijaan PolL:ssa (872/2011), ettd tarkastelen asiaa hieman tarkemmin tassa.

Ulkomailta tulleiden ammattimaisen rikollisryhmén jésenten suorittama torked rydsto
tayttdd ndhddkseni sindnsd selvityksen ehdot rikoksen erityiselle vakavuudelle, joka
olisi edellytyksena sille, ettd jdlkikdteen ilmoitettavaa etsintdd olisi mahdollista kéyttaa.
Kysymys on siten jérjestdytyneen rikollisuuden vaarallisimmista muodoista.
Selvityksen tuloksena todettiinkin, ettd yhteiskunnan intressi selvittdi tai paljastaa rikos
on sitd suurempi, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, mitd tdrkedmpdin
oikeushyvéddn rikos kohdistuu ja mitd mittavammat rikoksen kielteiset seuraukset

2% Tillaisiksi kaikkein vakavimmiksi rikoksiksi on katsottu sellaiset, jotka

ovat.
kohdistuvat yhteiskunnan kannalta yhtddltd PL:ssa suojeltuihin oikeushyviin ettd
toisaalta yhteiskunnan toimivuuteen kokonaisuudessaan. Jélkikédteen ilmoitettavaa ja
PolL:ssa sdddettivdd etsintdd kuvataan selvityksessd tiedonhankintakeinona

vilttimattomaksi, jotta rikoksentekosuunnitelmia pystyttiisiin havaitsemaan ajoissa.*®

PolL:n mukaisella jilkikdteen ilmoitettavalla etsinndlld ohitettaisiin pakkokeinojen

kayton edellytyksend oleva ja esitutkinnan aloittamiseksi vaadittava “syytd epdilld”

2% Dnro 2811/4/08 s. 5-6.
" Dnro 3165/2/10 s.3.
268 SM arviomuistio s.1.
269 SM arviomuistio s.2.
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kynnys. Kysymys olisi hieman kérjistetysti ilmaistuna mahdollisuudesta selvittda sitd,
olisiko henkil6d “syytd alkaa epdilld” jostain rikoksesta vai ei. Muistiossa téllainen
esitutkintakynnysti ylittimiton tiedustelutoiminta on maédritelty laveasti rikosten
ennalta estdmiseen téhtddviksi toiminnaksi, jossa on kyse tiedonhankinnasta, jonka
tavoitteena on kerétd esitutkinnan aloittamiseksi tarpeelliset tiedot. Kyseinen termi
“etsintd” el rinnastuisi PKL:n mukaiseen etsintddn, koska kyseessd olisi
tiedonhankintatarkoituksessa tiedonhankinnan kohteen tietimattd tehty etsintd, josta ei

olisi tarkoituskaan siitii PKL:ssa.?’

Néin madritelty toiminta kattanee ldahes kaikki
mahdolliset hatarin oletuksin tehdyt PKL:n mukaisten kotietsintdjen maédritelmien
ulkopuolelle putoavat ja niitd etsintdjd muistuttavat kotirauhan ja yksityisyyden suojan
loukkaukset. Téllaista valttikorttia tuntuisi poliisille varsin arveluttavalta ojentaa, kun jo
nykyistenkin kotietsintdvaltuuksien kanssa on ollut ongelmia ja kdytdnnét ovat

venyneet tehokkuustarpeiden vaatiessa oikeudenloukkausten suuntaan.

Lisdksi ndhddkseni syyttomyysolettamaa loukattaisiin, koska henkil6d pidettdisiin jo
ennen esitutkintakynnyksen ylittymistd ldhes mielivaltaisin perustein potentiaalisesti
henkilond, joka saattaisi mahdollisesti suorittaa rikoksen tietyissd ennalta
jasentelemittomissa olosuhteissa. Téstd ei ndhddkseni olisi endé pitkd matka siithen, ettéd
poliisille annettaisiin asiassa tdysin vapaa harkinta — mielivallan riski hiilyy taustalla.
Voisi kysyéd ndhddkseni my®ds, ettd eikd ole hyvin mahdollista, ettd muiden ongelmien
lisdksi poliisin tiettyjd kansanosia diskriminoiva toimintasuuntaus voimistuisi ja
saattaisi perus —ja ihmisoikeuksien kannalta johtaa vaikeasti jilkikdteen perusteltavissa

oleviin ylilyonteihin.

Naéiden jélkikdteen ilmoitettavaa etsintdd koskevien havaintojen jilkeen siirryn takaisin
tapaukseen. Kotietsintddn liittyvét esitutkintaviranomaisten lainvastaisuudet alkoivat
Suomen pankin ry0ston tapauksessa paljastua, kun EOA oli omassa
laillisuusvalvonnassaan kohdannut telekuunteluun liittyneen tapauksen, jossa KRP oli
KdO:lle ilmoittanut, ettd “asunnossa oli tehty salassa kotietsintd ja sellaisella
varovaisuudella, ettd epdillyt eivét olleet saaneet sitd tietoonsa.” KRP oli rikkonut
kumottua PKL:a (450/1987), joten AOA otti asian selvitettavikseen lain eduskunnan

oikeusasiamichesti 4 §:n mukaan.””'

270 SM arviomuistio s.4.
"' Dnro 3165/2/10 s.1.
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Kotietsinnésti ja teknisestd kuuntelusta AOA toteaa ratkaisussa tarkennukseksi, ettd ne
ovat erillisié asioita ja, ettd teknisen kuuntelun laitteiden asennuksesta ei saa muodostua

kotietsintii. 272

Yksinkertaistaen laitteiden paikalleen asentamiseksi ja niiden pois
ottamiseksi poliisi siis voi mennd salaa tdllaisiin tekniseen tarkkailuun maéédréttyihin
tiloithin, mutta kaikki penkominen sielld, muihin tiloihin kurkistelu tai muu vastaava

toiminta on yksiselitteisesti kokonaan kielletty.

Perus —ja ihmisoikeuksien tarjoama suoja joudutaan pakkokeinoja kaytettdessd
asettamaan rikosten tehokkaan torjunnan vaatimuksia vastaan. Ylipddtddn salaiset
pakkokeinot, jos sellaisiin kotietsinndssd mentdisiin, tarkoittaisivat perus —ja
ihmisoikeusndkdkulman korostumista entisestdén. Salaisia pakkokeinoja koskevissa
yleisperusteluissa kuitenkin todetaan, ettd sindnsd tdllainen suoja ja tehokas
rikostorjunta eivit olisi toisiaan poissulkevia. Nimittdin rikosten ja vahingollisten
tapahtumien estdmiselld suojataan sen mukaan samalla perus — ja ihmisoikeuksia.>”
Néin tietenkin on. Joustamalla PL 10 §:n 1 momentin kotirauhan —ja yksityisyyden
suojasta voitaisiin toisaalta samalla estdd vakavampia rikoksia ja mahdollisesti jopa
thmishenkien menetyksid tai kidnappauksia ja suojata samalla PL:n 7 §:n oikeuksia

eldméén, turvallisuuteen, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Poliisi oli viivyttidnyt tapauksessa ilmoituksen antamista kotietsinnéstd hyvin pitkdén -
puoli vuotta. Poliisi vetosi tarpeeseen salata tieto tutkinnan turvaamiseksi. Lisdksi
poliisi esitti, ettei silld ollut riittdvid tietoja siitd kenelle kotietsinndstd olisi pitdnyt
ilmoittaa, koska asunnon hallintasuhteet olivat epaselvit.””* AOA lausui kumotun PKL
5 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesta ldsndolo-oikeudesta, ettd se, ettd epdillyn ei
tutkinnallisista syistd haluta tietdvdn kotietsinndstd, ei ole laillinen peruste

lisndolomahdollisuuden epaamiselle.””

AOA totesi, ettd ndistd puutteista ja suoranaisista lainvastaisuuksista huolimatta poliisin
toiminta ei ole loukannut epdiltyjen oikeutta EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n mukaiseen
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Toimenpiteistd viime kédessd vastannut KRP:n
rikostarkastaja selvisi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 luvun 1 §:n

mukaisella huomautuksella. Lisdksi AOA kiinnitti ratkaisussa vastaisen varalle asioista

22 Dnro3165/2/10 s.5-6.
2 HE 222/2010 5.113.

" Dnro 3165/2/10 5.2 ja 6.
"> Dnro 3165/2/10 s.3.
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alemmalla tasolla paittdneen rikoskomisarion vakavaa huomiota samaan lainvastaiseen

menettelyyn ja PKL:n noudattamisen tirkeyteen.>’®

On syytd huomauttaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kisite on otettu myds
ETL 4 luvun 10 §.n 1 momenttiin nyt ensi kertaa. Silld on ndhdékseni haluttu korostaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten olevan voimassa jo esitutkinnassa.
Vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd eli menettelystd koskee sindnsd
esitutkintaa toki jo PL 21 §:n 2 momentin ja EIS 6 artiklan kautta, kuten jo aiemmin

kirjoituksessa viittasin.

Kun poliisin primééritavoitteena on selvittdd ndinkin vakavaa rikosta eli torkeda
ryOstdd, on sen ndhddkseni hyviksyttivampdd korostaa rikosten selvittdmisintressié ja
arvioida myds PL 10 §:n 1 momentin ja EIS 8 artiklan yksityiselimédn suojaa téltd
kannalta. Se mihin raja vedetdin, on tietenkin ongelmallista. Tdssda AOA paityi siihen,
ettd lainrikkomisesta huolimatta virkarikossyytteitd ei tapauksessa paédtoksid tehneitd
poliiseja vastaan nostettu. Lisdksi poliisi onnistui ja valittu toimintamalli osoittautui
tehokkaaksi sen arveluttavuudesta huolimatta. Piddn mahdollisena, ettd tillaisten
laittomien keinojen kdyttd jéi tdssd rankaisematta nimenomaan tdstd syystd. Mikéli
lopputulos olisi ollut rikoksen selvittdmisen lopputuloksen osalta tulokseton, olisivat

ndhdékseni virkarikossyytteet saattaneet olla mahdollisia.

Asiasta sddnnellddin RL:n 40 luvussa. Kun virkamies virkatehtdvdssddn loukkaa
yksityisen perusoikeutta ilman oikeuden rajoittamiseen oikeuttavan sdénndksen tukea,
hén saattaa syyllistyd RL 40 luvun 7 §:n tai 8 §:n virkarikoksena rangaistavaan virka-
aseman  védrinkdyttimiseen  taikka  virkavelvollisuuden  rikkomiseen  tai
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen RL 40 luvun 10 §:n tai 11 §:n
mukaan.  Kuitenkin  tulkinnanvaraisissa  tai  lievissd  tapauksissa  ylimmiit
laillisuusvalvojat ovat usein tyytyneet vain antamaan huomautuksen tai esittimiin
muutoin menettelyyn liittyvaa kritiikkid.””’ Virkarikossyytteitd nostetaan darimmaisen
harvoin. Ndhdékseni virkarikosmenettely ei vélttdmaitta olisi tdllaista moitetta parempi
ratkaisu. On kuitenkin kyse poliisien innokkuudesta ratkaista tehokkaasti rikoksia, eiké
ndilldi PKL:n ja perus —ja ihmisoikeuksien nédkokulmasta arveluttavilla poliisin

menettelyilld pyritd sinfnsd saavuttamaan minkddn tyyppistd suoraan omaa tai edes

27 Dnro 3165/2/10 5.8-9.
27T Helminen et al. 2012 s.665.
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itselle millddn tavalla muutakaan kautta tulevaa etua tai hyotyd. Tdssd tapauksessa
virkarikossyytteet olisivat sindnsi olleet ndhddkseni aivan yhtd mahdollisia kuin niistd

pidattdytyminenkin.

Nostan seuraavaksi tarkasteluun mielesténi havainnollisen tapauksen, jossa AOA on
vetidnyt rajaa sen suhteen, milloin ldsnédolo-oikeudesta kotietsinnidssd on mahdollista
poiketa. Kyseessd oli huumausainerikosepdily. Siséltd 16ytyi kannabiskasvi. Muun
ohella kantelija viitti, ettei hinen annettu olla lisni kotietsinnilld.>”® Lisnsolo-
oikeudesta voitiin AOA:n mukaan yksittdistapauksessa poiketa, jos paikan haltija tai
hénen kutsumansa todistaja kdyttaytyi niin, ettd kotietsintd kévi mahdottomaksi tai sen
tarkoitus olennaisesti vaarantui. Kotietsintd toisin sanoen viivéstyisi, jos paikan haltijan
annettaisiin olla ldsnd. Lainkohdan ilmaisu "jollei se viivytd toimitusta" viittasi
kuitenkin AOA:n mukaan varmuuteen tai ainakin erittdin vahvaan todennikoisyyteen.
Onkin AOA:n mukaan edellytettdvé jo tapahtunutta konkreettista ja olennaista héirioté,
jota ei kyetd muulla tavoin esimerkiksi vartioinnilla estiméén. Joissain tapauksissa voi
kysymys olla my6s RL 16 luvun 3 §:n haitanteosta virkamiehelle. Keneltdkdin ei
kuitenkaan voi ilman vahvoja perusteita kieltdd kaikille kotietsinndn kohteille
lahtokohtaisesti kuuluvaa ldsndolo-oikeutta. AOA katsoi, ettd kantelijalla ei ollut oman
kiytoksensd vuoksi oikeutta olla lisnid ensimmiisessd etsinndssd. >° Tapauksessa
kantelijan oli kayttdytynyt aggressiivisesti ja hén oli yrittdnyt estdd poliisia

suorittamasta tehtividan. Hanen kitensa oli jouduttu laittamaan rautoihin.**

Téssd on ollut kyseessd nimenomaan konkreettinen etsinndn toimittamista vaarantava
kiyttdytyminen, jota ei ole poliisin muilla vihemmén ldsndolo-oikeuteen puuttuvilla
toimilla kyetty poistamaan. Poliisi toimi nidhdékseni aivan oikein ja kdytti poistamista
vasta viime sijaisena toimenpiteend. Sithen mahdollisuuteen, olisiko tilanteessa voinut
kayttad kotietsinndn kuvaamista tai muuta ldsndolo-oikeutta osittain kompensoivaa
menetelmid, ei AOA tissé ottanut kantaa, mutta mikéén ei ndhdékseni olisi estényt sité.
AOA on suosittanut esimerkiksi toimituksen videokuvaamista lausumalla, ettd silld voi
yhtend keinona kompensoida ldsndolon puuttumista siltd osin kuin asunnon haltijan ei

. . . 1
voida katsoa olevan lisni.”®

28 Dnro3196/4/07 s.1-2.
2 Dnro3196/4/07 s.3.
20 Dnro3196/4/07 s.2.
B! Dnro 1288/4/10 s.3.
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Se, ettd kantelijan halukkuutta olla ldsnd myShemmassé etsinndssé ei ollut tiedusteltu,
sai moitteita. Hénelld olisi ollut mahdollisuus ldsndoloon, koska hidnen paikalla olonsa
ei olisi viivéstyttdnyt titd kotietsintdd. Hén olisi myds voinut pééttdd olla 1dhtematta
mukaan kotietsinnélle, jos hén olisi pitdnyt sitd vaivalloisena tai muutoin tarpeettomana.
Keskeistd kuitenkin on, ettd hénelle olisi lain mukaan tullut tarjota tété
mahdollisuutta.”® Tami argumentti on pysynyt samana kautta linjan ja AOA on ottanut
tassd mielessd tiukan kannan sen puolesta, ettd ldsndolo-oikeutta on tarjottava ja siithen
oikeutettu voi sen kiyttdmisestd sitten pddttdd suuntaan tai toiseen. Minkédénlaiset

poliisin tekemét tulkinnat eivit ole kelvanneet syyksi asian tiedustelematta jattamiselle.

4.3.4 Kotietsinnan edellytykset

Kanteluiden toiseksi yleisin aihe aineistoni mukaan on Kkotietsinndn edellytysten
puuttuminen. Kotietsinndn edellytyksistd lausutaan PKL (806/2011) 8 luvun 2 §:ssi,
ettd yleinen tai erityinen kotietsintd saadaan toimittaa sekd paikassa, joka on rikoksesta
epdillyn hallinnassa ettéd sellaisessa paikassa, joka ei ole tdmén hallinnassa. Se saadaan
lainkohdan mukaan tehdd, jos on ensinndkin syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta
sdddettdvd ankarin rangaistus on vidhintddn kuusi kuukautta vankeutta tai, jos
selvitettdviand ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvét seikat. Tdmédn lisdksi
etsinndssd on voitava olettaa l0ydettidvin epdiltyyn rikokseen liittyvd esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittimisessd. Paikkaa,
joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa, koskevat erityisedellytykset. Sellaisessa
paikassa kotietsintd saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai epdilty on otettu
sielld kiinni tai mikdli muuten on erittdin pdtevin perustein aihetta olettaa, ettd
etsinndssd 10ytyy aiemmin mainittu rikokseen liittyvd esine, omaisuus, asiakirja, tieto

tai seikka.

Erddssd havainnollisessa tutkimusaineiston ratkaisussa oli nimenomaisesti kysymys
kotietsinnén edellytyksistd ja tdstd “syytd epdilld” kynnyksen ylittymisesté. Poliisilla ei
ollut kantelijan mukaan laillisia perusteita ottaa hintd kiinni ja tehdd kotietsintda
asunnossa. Kantelija oli ostanut kannabiksen kasvattamiseen soveltuvaa liuosta ja
poliisipartio otti hinet kiinni kaupan ulkopuolella epiiltynid huumausainerikoksesta.**’

Poliisi oli esittdanyt rikosepdilyn tueksi kolmea seikkaa eli ensinnékin sitd, etti kantelijan

kertomus oli ollut kaupan ulkopuolella ristiriitainen. Toiseksi kantelija oli ostanut

22 Dnro3196/4/07 s.4.
283 Dnro 4073/4/09 s.1.
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huumeviljelyyn soveltuvaa tuotetta. Kolmanneksi poliisin mukaan kantelijan pupillit

olivat laajentuneet.”**

AOA lausui, ettd oli tarkastellut mainittuja seikkoja sekd kutakin erikseen ettd kaikkia
kokonaisuutena. AOA:n mukaan syytd epdilldi kynnyksen ylittyminen, ei vaadi
mitenkddn erityisen vahvoja syyllisyyteen viittaavia seikkoja. Hadn katsookin, etté
vaikka mikdin seikka ei olisi yksindén erityisen painava tai edes lainkaan tukisi epéilya,
niin kaikki seikat kokonaisuutena huomioituna voitiin tapauksessa perustellusti padtya
poliisin tekeméén arvioon siitd, ettd tima “’syytd epdilld” kynnys ylittyi. AOA korosti,
ettd ilman havaintoa pupillien laajenemisesta syytd epdilld kynnys ei olisi hénen
mielestdédn ylittynyt. AOA lausui liséksi, ettd poliisilla on pakkokeinojen kéytossd aina

tietty midra harkintavaltaa kiytossaan. >

4.3.5 Kotietsinnasta ilmoittaminen

Kolmanneksi yleisin kanteluiden aiheista aineistoni mukaan oli se, ettd poliisi ei ole
kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesti viipyméttd ilmoittanut
kotietsinndstd. Nykyisin tistd sdddetddn PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:n 2 momentin

saannoksessa.

Useimpien pakkokeinojen sanotaan olevan silld tavalla avoimia, ettd ne joko tulevat
kohdehenkilon tietoon pakkokeinoa kiytettdessd tai niistd on vidhintddn viipymitta
ilmoitettava kohdehenkil6lle, kuten esimerkiksi kotietsinndstd PKL 8 luvun 5 §:n 2

286 Kotietsinnistd ilmoittamisesta EOA on korostanut, ettd

momentissa sdddetdin.
HE:ssd PKL:ksi (14/1985) oli aikanaan ehdotettu, ettd ilmoitus oli tehtdvd niin pian
kuin siitd ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittimiselle. Tdmd ehto kuitenkin
poistettiin eduskuntakisittelyssi. EOA on painottanut, ettd tisti on péadteltdvissi
lainsdétdjan nimenomaisesti télloin tarkoittaneen, ettd ilmoitus on tehtdvd viipymattad
kaikissa oloissa, eikd ilmoituksen viivyttdmistd voida perustella esimerkiksi

rikostutkinnallisilla syilld.”’

Kotietsinnista ilmoittamisessa on ollut tutkimusaineiston mukaan lukuméiréisesti siis

paljon ongelmia. EOA on arvioinut varsinkin sddnnoksen “viipymaétta” termin siséltod

284 Dnro 4073/4/09 s.2.

285 Dnro 4073/4/09 s.3.

286 Helminen et al. 2012 5.671.
27 Dnro 3165/2/10 s.4-5.
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ja liséksi lausunut esimerkiksi, ettd mikédli kotietsinndstd muuten oli hankaluuksia
ilmoittaa, voi kotietsinndstd ndissd tapauksissa jéttdd kirjallisen ilmoituksen

ctsintikohteeseen.®

Epdiltyd metsdstysrikosta koskevassa ratkaisussa kantelija oli saanut tiedon
kotietsinnéstd ohikulkijoilta sekd myohemmin ilmoituksen puhelimitse poliisilta vasta

kolmen piivin kuluttua.”®

Epadilty ei ollut paikalla ja titd ei myoskddn ollut yritetty
paikalle saada esimerkiksi soittamalla matkapuhelimella. Poliisi oli ollut oman asiaa
koskevan lausuntonsa mukaan siind késityksessd, ettd talo, johon etsintd oli tehty, olisi
ollut perikunnan omistuksessa ja sen vuoksi tyhjillddn. Poliisi tarkasti ulkorakennukset
ja pannuhuoneen. Asuinrakennukseen ei menty sisdlle. Poliisin mukaan tilanne oli

sellainen, ettd kotietsinti oli tehtiva “viipymitta”. >

Kotietsinnéstd ilmoittamisen osalta keskeiseksi arvioinnin kohteeksi nousi siten
kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin termi “viipyméttd”. EOA lausui,
ettd laissa ei ole asetettu ehdottomia aikarajoja ilmoittamiselle. Téstd syystd
“viipyméttd” ei voi tarkoittaa sitd, ettd poliisin olisi aina ilmoitettava kotietsinnistd jo
saman vuorokauden aikana. Kussakin tilanteessa oli EOA:n mukaan arvioitava
yksittdisen tapauksen erityispiirteitd. Kotietsinndstd olisi tilanteessa pitdnyt EOA:n
mukaan silti jattdd kirjallinen ilmoitus sen toimittamisesta etsintdkohteeseen. EOA
paétyi lausumaan, ettd lain antaman harkintavallan puitteissa oli voitu péétya siihen, ettid
lisndolomahdollisuuden selvittely ja tilaisuuden varaaminen ldsndoloon olisi tapauksen
olosuhteissa viivyttdnyt toimitusta kumotun PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla.””' Toimenpiteend EOA kiinnitti vastaisen varalle poliisilaitoksen

huomiota oikeaan menettelytapaan.***

Tapauksen olosuhteet, joihin EOA viittasi arvioidessaan viivytyksen merkittivyyttad
eivdt ndhdédkseni juuri puolla tehtyd tulkintaa. Itse katsoisin, ettd ensinnédkin on yleisesti
tunnettua, ettd Lapissa syrjdkylilld, jossa kotietsintd toimitettiin, ldhes kaikki véen
harvalukuisuuden vuoksi usein tuntevat toisensa. Lisdksi on kiytossd 020202 ja 0100

100- tyyppiset yhteystietopalvelut. Sen vuoksi en nékisi vilttdiméttd merkittdvana

%8 Dnro 1658/4/10 s.3-4.
" Dnro1658/4/10 5.1 ja 3.
Y Dnro1658/4/10 s.2.

1 Dnro1658/4/10 s.3-4.
2 Dnro1658/4/10 s.3.
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sellaista viivytystd, joka aiheutuisi siitd, ettd olisi soitettu numerotiedusteluun. Myds
kirjallisuudessa on puollettu tdllaista kantaa. On todettu mm., ettd henkilén voi yleensi

tavoittaa matkapuhelimella hyvinkin nopeasti.*”

EOA lausui, ettd vdhdinen viivytys ei poista epdillyn oikeutta ldsndoloon, elleivét
rikostutkinnalliset syyt vaadi etsinnén vilitontd toimittamista.””* Katsoisinkin jatkoksi,
ettd epdilty olisi voinut olla mahdollista saada paikalle vain véhiisen viivytyksen
késitteen sisdédn mahtuvassa aikasilmukassa ilmoittamalla asiasta epdillylle puhelimitse.
Kotietsinnéstd ilmoittamisen osalta EOA ottaa tapauksessa mielestdni télla kertaa

voimallisesti tutkinnan tehokkuutta puoltavan kannan.

Mielestéini on hyvin kyseenalaista voidaanko mydskdin sinéinsd jatkuvasti tapahtuvaan
poliisin tekeméén tehtdviensd priorisoimiseen vedota, kun on kyseessd PL (731/1999)
turvaamat  kotirauhan, yksityisyyden suojan ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin — kaltaiset hyvin vahvaa suojaa nauttivat oikeushyvit. Kolme pdivéaa
yhteen puhelinsoittoon on pitkd aika riippumatta poliisin kiireen maaréstd. ”Viipymatta”
ndyttddkin késitteend venyvin helposti poliisin mieleiseksi ja laajentavan perus —ja
ihmisoikeuksien vastaisesti pykélidn soveltamista. Tdma ei ole epdillyn oikeusturvan
kannalta suotuisa kehityssuunta. Perus —ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa vaatii
myo0s PolL (872/2011) 1 luvun 2 §, jossa todetaan, ettd toimivaltuuksia kdyttdessddn
poliisin on valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd
nédiden oikeuksien toteutumista. Tastd nakdkulmasta puhelimen kéyton valinta olisi ollut

oikea vaihtoehto.

EOA on lausunut kotietsinndstd ilmoittamisesta useaan otteeseen. Ensinnékin etukéteen
ilmoittamisen ensisijaisena tarkoituksena oli ldsndolomahdollisuuden varaaminen sille,
jonka luona kotietsintd toimitettiin.*”> Riittdvand ilmoittamisena ei ollut pidettdvi
esimerkiksi sité, ettd takavarikoituja tavaroita palautettiin poliisin hallusta epdillylle.
EOA:n mukaan asiasta oli sen sijaan ilmoitettava vapaamuotoisesti, mutta

296

viipymattd.”” EOA on lausunut myds, ettd ilmoituksen tekeminen on ensi sijassa

293 Tolvanen, Kukkonen 2011 s. 307.
* Dnro1658/4/10 5.2.

2% Dnro 182/4/09 s.5.
2% Dnro 3404/4/08 s.4.
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kotietsinndn suorittavien poliisimiesten vastuulla.®” Kyse on siis nimenomaisesti
poliisin virkavelvollisuudesta, jolla pyritddn turvaamaan se, ettd kohdehenkild kykenisi
valvomaan etujaan kotietsinndssé olemalla siind l14sna tai asettamalla toimitukseen oma

todistaja.

PKL (450/1987) 5 luvun 4 §:n 2 momentissa ei ole sdddetty, pitdisikod ilmoituksia tehdi
useammalle kuin yhdelle henkil6lle. Sama koskee kumotun PKL (450/1987) 4 luvun 7
§:n takavarikosta ilmoittamista. EOA:n tulkinnan mukaan yleensd voitiin pitdd
riittdvand, ettd ilmoitus tehtiin yhdelle henkildlle, jonka vastuulla oli tehdd vaadittavat

jatkoilmoitukset muille henkilbille.>”®

Naiin ei kuitenkaan aina ole, vaan lainvalmistelun
muotoilu siitd, ettd takavarikosta pitdd ilmoittaa my0s sille, jonka luona esine
takavarikoidaan, otetaan haltuun tai, jonka esineeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan
haltuun ottaminen on kohdistunut péadtyi PKL (806/2011) 7 luvun 9 §in 1
momenttiin. **° Lisdksi ilmoituksen tekemiselle sallitusta aikaikkunasta EOA on

. q o 300
lausunut esimerkiksi, ettd seuraava pdivékin on varsin pian.

4.3.6 Suhteellisuusperiaatteesta

Kumotun PKL (450/1987) 7 luvun 1 a §:ssd sdddettiin suhteellisuusperiaatteesta.
Suhteellisuusperiaate on otettu alun perin lakiin vuonna 1995. Valmisteluaineistossa

sdinnosti on kuvattu merkittiviksi, 20!

Sddnnoksen mukaan pakkokeinoja on
mahdollista kidyttdd ainoastaan silloin, kun pakkokeinon kéayttéd voidaan pitdé
puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen
selvittimisen tirkeys sekd rikoksesta epdillyille tai muille pakkokeinon kaytostad

aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut vastaavat seikat.

Periaatteita joudutaan poliisin tydssd jatkuvasti punnitsemaan toisiaan vastaan.
Kotietsinndn toimittaminen ei ole téssd poikkeus. Suhteellisuusperiaate on nykyéddn
médritelty PKL (806/2011) 1 luvun 2 §:ssé, jonka mukaan pakkokeinoja on lupa kayttaa
ainoastaan, jos sen kdyttdd voidaan pitdd puolustettavana, kun otetaan huomioon
tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen térkeys sekd rikoksesta

epdillylle tai muille pakkokeinon kéytdstd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muuta

2T Dnro 3686/4/08 s.16.
2% Dnro 3121/4/11 s.5-6.
2 HE 222/2010 5.278.
3% Dnro 1261/4/09 s.5.
0UHE 222/2010 5.24.
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asiaan vaikuttavat seikat. ETL (805/2011) 4 luvun 4 §:ssid suhteellisuusperiaate
médritellddn sddtdmailld, ettd esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon
oikeuksiin puuttumisen on oltava seké puolustettavia suhteessa selvitettdvain rikokseen,
selvitettdvin asian selvittdmistarpeeseen ettd toimenpiteen kohteena olevan henkilon
ikddn, terveyteen ja muihin vastaaviin héneen liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan
vaikuttaviin seikkoihin nidhden. Lakiuudistuksen seurauksena pakkokeinoja koskevat
periaatteet keskitettiin voimassa olevan PKL (806/2011) 1 Iukuun. Tdméa tehtiin

sadntelyn selvyyden korostamiseksi.””

Niin ikéédn jo kumotussa PolL:ssa sdéddettiin saman tyyppisesti. PolL (493/1995) 2 §:n 2
momentin mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtidvin
tarkeyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.
PolL:ssa (872/2011) suhteellisuusperiaatteesta sdfdetddn heti 1 luvun 3 §:ssé, jonka
mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtdvén tirkeyteen,
vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pddmiéradn, toimenpiteen kohteena
olevan henkilon ikdén, terveyteen ja muihin vastaaviin hineen liittyviin seikkoihin seka

muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

AOA on kanteluratkaisujen perusteluissa tarkastellut paljon periaatteita.
Suhteellisuusperiaate on  eniten tarkasteltu periaate. Polonen  mdidrittelee
suhteellisuusperiaatteen itsendisesti voimassa olevaksi prosessuaaliseksi
tavoitenormiksi, jonka tarkoitus on estdd ylilyonnit viranomaisvaltuuksien
soveltamisessa. > Poliisin tulee sen mukaan ottaa toiminnassaan huomioon
toimenpiteiden suhteellisuuden késilld olevan tehtivin tirkeyteen ndhden. Kysymys on
siten paitsi suhteellisuudesta ihmisten oikeuksiin puuttumiseen ndhden myds poliisin
resurssien jirkevisti kohdentamisesta.’’* Suhteellisuusperiaatteen tausta-ajatus voidaan
ilmaista my0s toteamalla, ettd toimenpiteen haittaa on arvioitava suhteessa védrdn
“vapauttavan” lopputuloksen todennékoiseen haittaan, eli kyse on ndin ollen aina
rikosvastuun toteuttamisvaatimuksen ja oikeusturvavaatimuksen

yhteensovittamisesta.’*

32 HE 222/2010 5.245.
39 pslonen 1997 s.86.
3% Lappalainen et al. 2007 5.723.
395 p5lonen 1997 s.84.
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Keskeisend ideana on, ettd pakkokeinon kéyton suhteellisuus tulee aina arvioida
jokaisessa yksittiistapauksessa erikseen. >° Suhteellisuusperiaate edellyttdd siten
etuvertailua, ja myds pakkokeinon kiytt6d vastaan mahdollisesti puhuvien intressien
punnintaa. Toisaalta on huomioitava tutkittavan rikoksen vakavuusluokittelu,
tapauksesta ilmi kédyvien syyllisyysindisioiden maiard ja laatu sekd tavoiteltavan
todisteen merkitys todisteluketjussa. Toisaalta on otettava huomioon niin ikddn
mahdollisuudet hankkia nédyttod muilla keinoilla, toimenpiteestd rikoksesta epdillylle
aitheutuvien oikeudenloukkausten vakavuus ja laatu sekd mahdolliset vililliset
yksityiseldmén loukkaukset. Suhteellisuusperiaatteen on siten tarkoitus antaa poliisille
kotietsinnéssi yleisid harkinnan mittapuita. Padsadntona harkinnassa on se, ettd vakavan
rikoksen tutkinnassa saa tavallisesti kédyttdd ankarampia pakkokeinoja, mutta paétokset

on tehtivi siitd huolimatta aina tapaus kerrallaan.*"’

Tarkastellakseni suhteellisuusperiaatteen soveltumista kotietsinndssd nostan téhdn
muutamia tutkimusaineistoni kanteluratkaisuissa olleita tapauksia. Erddissd tapauksessa
oli kyseessd ampuma-aserikos ja laiton uhkaus. Kantelija viitti muun ohella, ettd
kotietsinndn suorittaminen viiden poliisimiechen voimin ei ollut tarpeellista.
Kotietsinndssd oli mukana mm. tietotekniikka-asiantuntija ja aseasiantuntija. Viisi
poliisia ei ollut tilanteessa liikaa ja AOA lausui, ettd kumotun PKL (450/1987) 7 luvun
1 a §:n mukaista suhteellisuusperiaatetta ei ollut tissé tapauksessa loukattu.**®

Toisenlaisiakin arvioita on AOA esittinyt. Yhdessd aineistoni tapauksessa, jossa oli
kyse varkausepdilystd, epdilty oli poliisin ns. vanha tuttu. Kantelija oli tapauksessa
kotietsinndn kohteena olleen huoneiston haltija. Poliisille annettiin huomautus
lainvastaisesta etsinndstd. AOA pohti tdssd monia asioita, mutta suhteellisuusperiaatteen
osalta oli kyse ennen kaikkea siité, ettd vastasivatko poliisin toimenpiteet pakkokeinon
toteuttamisessa PKL:n ja PolL:n mukaista suhteellisuusperiaatetta. AOA katsoi, etté
kotietsinndn suorittaminen sindnsd kisilld oleva selvitys huomioon ottaen ja silld
ndytolld, mikd poliisilla oli, antoi aiheen arvosteluun myds suhteellisuusperiaatteen

ndkokulmasta. Selvittdmisintressin ja oikeusturvaintressin vélinen punninta johti tdssé

3% [ appalainen et al. 2007 5.723.
7 Pslonen 1997 s.85.
% Dnro 182/4/09 5.1 ja 5.
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tapauksessa siihen, ettd kotietsintdd muualla kuin rikoksesta epdillyn henkilon

hallinnassa olevassa paikassa ei voitu pitdd puolustettavana.’®

4.3.7 Vahimman haitan periaatteesta

Vihimmén haitan periaatteesta ei sdddetty kumotussa PKL:ssa (450/1987). Siitd
ehdotettiin sdddettdviksi sen tirkedn merkityksen vuoksi uuteen PKL (806/2011) oma
saannos.”'® Vahimmin haitan periaatteesta saddetdsn nykydin myds ETL (805/2011) 4
luvun 5 §:ssd. Muotoilu on myds PKL (806/2011) 1 luvun 2 §:n sdédnndksessd, jonka 1
momentin mukaan pakkokeinon kiyt6lld ei saa puuttua kenenkddn oikeuksiin enempéé
kuin on vélttdmétontd kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi. 2 momentin mukaan

pakkokeinon kdytolld ei saa aiheuttaa kenellekdén tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

AOA on lausunut vihimmén haitan periaatteesta huumausainerikosepdilyd koskeneessa
tapauksessa esimerkiksi, ettd oli tdysin kiistatonta, ettd poliisin oli aina siivottava
etsintdtoimilla aiheuttamansa sotku. Paikkoja oli sotkettu ja tavaroita rikottu.
Kysymyksessd ei ollut késilli olleessa tapauksessa AOA:n mukaan kotietsinnésti
vélttimittd aiheutuneesta seurauksesta, jota poliisi ei olisi voinut kohtuudella poistaa.
Toimenpiteend AOA saattoi vanhemman konstaapelin tietoon késityksensd vihimmén
haitan periaatteen vastaisesta menettelystd.’'' Aivan peruslihtokohta pitiisi tietenkin

olla, ettd poliisin ei pitiisi sotkea lainkaan.

Vihimmén haitan periaatteen soveltumisesta on kysymys myods, kun AOA on
painottanut varovaisuuden tirkeyttd toimenpiteiden valinnassa sekd toimenpiteistd
tiedottamisessa tapauksessa, jossa oli kyse epdillystd kiinalaisten laittoman maahantulon
jérjestdmisestd ja torkedstd vadrennyksestd. AOA korosti tapauksessa sitd, ettd tilanne,
jossa alue oli suuri ja sielldi mahdollisesti laittomasti oleskelevien midréstd ei ollut
tietoa, ei ollut tutkinnan tavoitteiden turvaamisen ja toisaalta toimenpiteiden kohteiden
perusoikeuksien turvaamisen ndkokulmasta helppo. AOA piti tdllaisessa tilanteessa
mahdollisena vaarana my®ds sitd, ettd kaikki toimenpiteen kohteena olleet ulkomaalaiset
saattoivat leimautua epdillyiksi, koska etsintéitoimet olivat mittakaavaltaan massiivisia
ja tapaus oli heréttinyt laajaa kiinnostusta. Tiedottamisen osalta AOA korosti erityisesti

sitd, ettd ketddn ei saanut aiheettomasti saattaa epdilyksen alaiseksi ja, ettei kenellekddn

3% Dnro 2811/4/08 s.11-12.
31I0HE 222/2010 5.245.
' Dnro 4194/4/09 s.4.

92



tarpeettomasti aiheutettu vahinkoa tai haittaa. Tdlloin voidaan puhua vihimmén haitan
periaatteen merkityksen lisdksi myds erdénlaisen tarpeellisuusperiaatteen noudattamisen

korostumisesta.*'?

Ratkaisusta kdy hyvin selviksi yhtddltd se kuinka haasteellisiin tilanteisiin poliisi
rikoksesta  epdillyn perus —ja  ihmisoikeuksien suojaamisen ja  rikosten
selvittdmisintressin vilisessd punninnassa voi joutua ja toisaalta se, kuinka paatokset
kuitenkin on aina pakko tehdd, vaikka kuinka vajavaisten tietojenkin varassa. On selvii,
ettd téllaisten Suomen oloissa poikkeuksellisten tapausten osalta AOA:n kannanotoilla
pitiisi olla erityistd painoarvoa poliisille sen toiminnan raamittamisessa tulevaisuuteen

nihden vastaavanlaisissa tapauksissa.

Muun ohella vdhimmén haitan periaatteen soveltamiseen liittyi tutkimusaineistossa
myoOs tapaus, jossa kantelijan pikatesterilld antama huumeseula oli kantelijan ajoneuvo
pyséytettiessd ollut positiivinen. Kantelija oli viittinyt, ettd hinelld oli resepti kyseisen
positiivisen tuloksen aiheuttaneeseen lddkeaineeseen, mutta poliisi ei ollut asiaa
pyynndstd huolimatta apteekista tarkastanut. Sen sijaan kantelijan autoon ja asuntoon
toimitettiin  ilman liséselvittelyjd tai harkintaa huumausaineen kayttorikoksen
perusteella kotietsintd. AOA:n mukaan esitutkinnassa noudatettavat tasapuolisuus,
hienotunteisuus, ja —vdhimmaén haitan periaate olivat puoltaneet tdssd nimenomaisessa
tapauksessa sitd, ettd kantelijan ilmoittama peruste eli reseptin olemassaolo olisi tullut
selvittdd ennen esitutkintaan ja pakkokeinoihin turvautumista. AOA korosti, ettd kynnys
ryhtyd asianosaisen pyytdmiin tutkintatoimiin ei ole erityisen korkea. AOA:n mukaan
varsinkin ristiriitaisessa ndyttotilanteessa voi hyvin pienilld yksityiskohdilla olla
merkitystd etenkin tarkasteltaessa niitd suhteessa muuhun ndyttoon. AOA arvosteli
erityisesti sitd, ettd ndytti siltd, ettei mahdollisuutta hankkia selvitystd ollut poliisin
toimesta edes harkittu. Tilanteessa punninta olisi ollut AOA:n mukaan tarpeen, vaikka
poliisin tekemi arvio pysyikin sille kuuluvan harkintavallan rajoissa.’'’ Tapauksessa
voitaisiin yhtd hyvin katsoa my0s niin, ettd olisikin arvioitu sité, olivatko tilanteessa
tayttyneet kotietsinndn edellytykset. Nimittdin mikali kotietsinnén kohteeksi joutuneella
henkilolld olisi ollut resepti, eivdt kotietsinndn edellytykset olisi tdyttyneet tdssé

tapauksessa.

12 Dnro 4767/4/09 s.5 ja 7.
1 Dnro 3397/4/08 s.1ja 3-4.
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Poliisin toiminta tdmédn kantelijan perus —ja ihmisoikeuksien nédkdkulmasta oli
tilanteessa ndhddkseni kaukana tyydyttivdstd. PL 10 § 1 momentin ja EIS 8 artiklan
oikeuksia yksityisyyden ja kotirauhan suojasta on nidhdékseni loukattu, koska laintasolla
sdddettyjd periaatteita ole otettu riittdvisti huomioon. Muutenkin huumausaineen
kayttorikoksen ndyttokynnyksen osalta punninta rikostutkinnan tehokkuusintressien ja
rikoksesta epdillyn oikeusturvan vililld tulisi ndhddkseni useammin kéddntyd
vastakkaiseen suuntaan kuin nykyédn tapahtuu. Vaikka sen rangaistusasteikko salliikin
kotietsinnén toimittamisen, ei huumausaineen kéyttorikoksen kohdalla ole ndhdékseni
niinkdén kyseessd yhteiskunnan tai muiden kansalaisten kannalta niin vaarallinen rikos,
ettd se perustelisi voimakkaasti pakkokeinojen kayttdd kuten kotietsinnéin toimittamista

epdvarmassa ndyttotilanteessa.

Téhin tapaan on argumentoinut myds AOA todetessaan toisessa ratkaisussa, ettd
lainsoveltajan on harkinnassaan otettava huomioon perus —ja ihmisoikeusmydnteinen
laintulkinta myos nédyttokynnysti ilmaisevan sddnndksen tulkinnan osalta. Kyseessé oli
samanlainen poliisin tekemé huumepikatesti eli ns. sylkitesti. AOA jatkoi, ettd ellei ndin
olisi, pakkokeinojen aineellisten edellytysten — ja samalla perusoikeuksien suojan

merkitys vesittyisi.”'* Tahin on helppo yhty.

Viahimmén haitan periaatteesta muun ohella oli kyse erddssd huumausainerikosepéilyi
koskeneessa ratkaisussa. Kantelijalla oli todisteet siitd, ettd asunnon takaovi oli
murrettu, niin ettd ovi oli vaurioitunut. Vauriosta ei ollut poliisin toimesta kerrottu edes
kotietsinndstd ilmoitettacssa. AOA lausui oven murtamisesta tiedottamisesta, ettd
vihimmin haitan periaate ja palveluperiaate puolsivat pikaista tiedottamista asiasta,
koska oli mahdollista, ettd pelkéstdin pOytdkirjaan merkitty tieto omaisuuden

vahingoittumisesta voisi jaadi valittymattd.>"”

Lienee ndhddkseni myos niin, ettd
tillainen toimintatapa on omiaan vihentdméédn luottamusta poliisin ja pakkokeinojen

kohteena olevien henkildiden vililla.

4.3.8 Hienotunteisuusperiaatteesta

Hienotunteisuusperiaatteesta sdddetddn nykyddn PKL (806/2011) 1 luvun 3 §n
sadnnoksessd. Sen mukaan pakkokeinoja kadytettdessd on viltettivd aiheettoman
huomion herdttdmistd ja toimittava muutenkin hienotunteisesti. Tdmi liittyy HE:n

mukaan siihen, ettd pakkokeinojen kdyttd saattoi tulla asiaan ndhden ulkopuolisten

314 Dnro 3501/4/09 s.4.
315 Dnro 6397/4/10 s.3.
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tietoon. Pakkokeinojen kdytostd oli sen mukaan myos mahdollista tehdd pédtelmié
niiden kohteena oleviin henkildihin kohdistuneista rikosepdilyistd. Esityksen mukaan
PKL (806/2011) 1 luvun 3 §:n soveltamisessa oli mahdollista ottaa huomioon
samanlaisia nidkokohtia kuin ETL (805/2011) 4 luvun 6 §:n soveltamisessa, jossa my0s
saddetddn hienotunteisuusperiaatteesta. Télloin silld tarkoitettiin esimerkiksi henkilén
ikddn tai terveydentilaan tai hdvelidisyysndkokohtiin liittyvien seikkojen huomioon

ottamista.>'¢

Tutkimusaineistossani hienotunteisuusperiaatteen merkitykseen on viitattu AOA:n
toimesta varsin usein. Esimerkiksi edelldkin mainittua ampuma-aserikosta ja laitonta
uhkausta koskeneessa kanteluratkaisussa rikoksesta epdilty oli vasta 18-vuotias. AOA
lausuikin hienotunteisuusperiaatteen osalta, ettd poliisin toimenpiteet kohdistuivat
tapauksessa nuoreen ja lopulta syyttoméksi todettuun henkil6on. Tapahtunut oli hédnelle
sekd hinen perheelleen jarkyttdva kokemus. Tamén kaltaisissa tapauksissa poliisin tulisi
olla AOA:n mukaan korostuneen hienotunteinen. Sen jilkeen kun henkil6é ei ollut enda
syyté epdilld rikoksesta, olisi poliisin annettava oma-aloitteisesti toimenpiteen kohteeksi
joutuneelle riittdvdn perusteellinen selvitys tapahtumaan johtaneista syistd. AOA
korosti, ettd erityisen tirkedd tdmi oli silloin kun kansalainen oli joutunut kokemaan
poikkeuksellisen voimakkaita virkatoimia. Myds poliisin oman ammattikuvan kannalta
oli tirkedd, ettei virkatoimen suorittamisesta tai sen perusteista jdisi kohteena olleelle
kansalaiselle virheellistd kuvaa.’'’ Tdma olisi ilman muuta hyvin tirkeds. Jatkoksi voisi
esittdd kysymyksen siitd, jdisikd ja kuinka monta kantelua mahdollisesti esimerkiksi
juuri kotietsintdjen osalta tekeméttd, jos poliisi kiinnittdisi enemmén huomioita tillaisiin

hienovaraisuusnakokohtiin.

5 Piaitelmia

Rikoksesta epdillyn oikeusturva kotietsinndssd néyttdisi Suomessa olevan tdmén
opinndytteen EOA:n kotietsintdkanteluratkaisuista koostuvan tutkimusaineiston
edustamalla ajanjaksolla yleisesti ottaen varsin hyvédlla tasolla. Kotietsinnidn
lainmukaiset edellytykset ovat yleensd tédyttyneet, vaikka kuten tutkimusaineisto
osoittaa, niiden puuttumisesta kannellaan usein. Parantamisen varaa on eniten poliisin

menettelytavoissa. Ndin on tutkimusaineiston mukaan erityisesti ldsndolo-oikeuden,

316 HE 222/2010 5.245.
3 Dnro 182/4/09 5.5-6.
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todistajan kutsumisoikeuden, kotietsinnéstd ilmoittamisen ja siitd pédattdmisen osalta.
Varsinkin tdssd tutkimuksessa tarkemmin esiin nostetun kumotun PKL (450/1987) 5
luvun 4 §:n 2 momentin ldsndolo-oikeutta ja todistajan kutsumisoikeutta koskeva
sanamuoto “jollei se viivytd toimitusta” oli tuottanut poliisille hankaluuksia. Sddnndsta
on lakiuudistuksessa tdsmennetty, mutta PKL (806/2011) 8 luvun 5 §:n 2 momentin
“merkittavin viivytyksen” kisite jittdd yhd kulloinkin késilld olevassa yksittdisessd
tilanteessa poliisille varsin vapaat kiddet arvioida asiat itselleen suotuisasti ja
rikostutkinnallisia tehokkuusintressejd painottaen. Nykyisellddankin jad yhd suurelta osin
hdmirdn peittoon, milloin tédllainen “merkittdvd viivdstyminen” saattaisi olla
kotietsintdtilanteessa kdsilli. EOA on ratkaisuissaan linjannut, ettd tdllainen tilanne
tulisi olla hyvin harvinainen poikkeus padsdéntdiseen lasndolo-oikeuteen ja todistajan

kutsumisoikeuteen.

Néyttdisi siis siltd, ettd vaikka kotietsinndistd kannellaan huomattavan usein, niin
vakavia oikeudenloukkauksia tapahtuisi hyvin harvoin. Téstd voidaan n&hdékseni

paételld, ettei poliisi todennikoisesti ainakaan kovin usein riko lakia tietoisesti.

Toisaalta nédkisin tutkimusaineistossa merkittdvéksi sen, ettd huumausainerikosepiilya
koskeneissa tapauksissa kotietsinndistd oli kanneltu huomattavan paljon verrattuna
muihin tutkimusaineiston rikoslajeihin. Voikin olla, ettd huumausainerikosepdilyjé
selvittdessdén poliisi on taipuvaisempi painottamaan rikostutkinnan tehokkuutta
rikoksesta epdillyn oikeusturvan kustannuksella. Tutkimusaineistosta kdy ilmi, etti
poliisi pitdi jopa lievempien huumausainerikosten selvittimisti selvésti erittiin tirkedni

suhteessa rikoksesta epdillyn oikeusturvaan liittyviin ndkdkohtiin.

Merkittdvad on, ettd vihdoin sdddettiin uudesta oikeusturvakeinosta eli nykyisen PKL
(806/2011) 8 Iuvun 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kysymys kotietsinnidn
edellytysten tiyttymisestd tai menettely siind tuomioistuimen arvioitavaksi. Tdmé on
merkittdvd askel eurooppalaiseen suuntaan ja kohti EIS 13 artiklan tdysimadraisté
toteuttamista. Suurin puute on toistaiseksi ollut se, ettd tdllainen uusi oikeusturvakeino
on kuitenkin ollut oikeusturvaa vain paperilla, silld tuomioistuimet ovat joko pelkédstdin
todenneet, ettd oikeudenloukkaus on tapahtunut tai ei ole, eikd mitdén hyvitysté
oikeudenloukkauksen kérsijoille ole EIT:n asiaa koskevan oikeuskdytdnnon
edellyttdmailld tavalla maksettu. Toisena puutteena sdannoksessd nakisin sen, ettd asian

voi saattaa vireille vain tilan haltija, jossa kotietsintd toimitetaan. Rikoksesta epdillylld
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ei titd mahdollisuutta sddnndksen 1 momentin mukaan siis ole, jollei kotietsintdé ole

tehty hdnen luonaan.

Rikoksesta epdillyn oikeusturvan rakentumisessa kotietsinndssd merkittdvéssd osassa on
my0s EOA:n pidity0 eli kantelujen ratkaiseminen. EOA:n ty0 on kirjoituksessa
kuvatulla tavalla merkittdvdd poliisin toimivaltuuksien kdyttoon ja siten myos
kotietsintddn  liittyvien sddnndsten kehittdmisessd. Toiseksi totean EOA:n
toimintaideaan liittyen, ettd asioita voi ndhddkseni hieman kérjistden ilmaistuna joko
edistdd tai niitd voi sanktioida. EOA:n mahdollisuudet ensimmaéiseen eli perus —ja
ihmisoikeuksien toteutumisen edistimiseen rikosprosessissa ja kotietsinnédssi ovat hyviét
ja tuloksiakin on saatu. Vaikka EOA:n perus —ja ihmisoikeusargumenttien normatiivista
painoarvoa olisi mahdollista korottaa, poliisin jatkuvalle rikosoikeudelliselle
sanktioimiselle sen toiminnan puutteellisuuksista on vaikea ndhdd erityistd tarvetta.
Poliisi ei tydsséddn tavoittele yleensd mitddn omakohtaista etua, vaan haluaa ainoastaan
PolL (872/2011) 1 luvun 1 §:n tehtdvinsd mukaisesti tehokkaasti ennalta estdi,
paljastaa, selvittdd ja saattaa syyteharkintaan rikoksia. EOA:n toimenpidearsenaalin
kiyttd on mielestéini sopusoinnussa tdmin ldhtokohdan kanssa. Myoskédédn rikoksesta
epdillyn oikeusturva kotietsinndssd ei ndhddkseni olennaisesti kérsi tistd

ohjauksellisesta perusvalinnasta.

PKL:n (806/2011), ETL:n (805/2011) ja PolL:n (872/2011) kokonaisuudistuksella nyt
toteutettu rikosten tutkintaa ja pakkokeinojen kéyttod koskeva entistd tdsméllisempi ja
yhtendisempi sdéntely on mielesténi onnistunut tehtdvin haasteellisuudesta huolimatta
varsin hyvin. Aiemmin sdddokset olivat monin paikoin liian epatdsmaéllisid ja vaikeasti
hahmotettavissa sekéd tdmédn liséksi kirjoitettuna useisiin eri lakeihin. Téhén on saatu
selvid parannuksia, joita olen tekstissd avannut. Sdintelyn selkeyttiminen on osaltaan
parantanut rikoksesta epdillyn oikeusturvaa kotietsinnéssd verrattuna kumottuihin

vastaaviin lakeihin.

Mitd sitten voidaan sanoa EOA:n kanteluratkaisujen normatiivisesta merkityksesta.
Kanteluratkaisuista ilmenevien oikeusohjeiden normatiivinen merkitys néyttdisi jadvan
poliisin toimivaltasddnnoksien muotoiluun vaikuttamisen liséksi ldhinnd samalle tasolle
kuin Lehtimajan mukaan koko EOA:n toimintaa kuvaava filosofinen ajatus siitd, etti
“aina on varaa parantaa”’. EOA:n Kkonstruoimat oikeusohjeet tarjoavat ndin

mahdollisuuden poliisille kehittdd toimintaansa kohti entistd parempaa lain ja perus —ja
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thmisoikeuksien huomioimista jokapdivéisessd tydssd. Niemen mainitsema ja aiemmin
tdssd  kirjoituksessa  esitetty  kanteluratkaisujen  sisdltimien  oikeusohjeiden
“potentiaalinen” merkittdvyys johtuu ndahdikseni siité, ettd argumentit ovat laadukkaita
ja perusteellisia, joten mikéddn ei estdisi niiden oikeusldhdearvon tarkistamista. Niiden
merkitystd olisi ndhdédkseni siten mahdollista normatiivisessa mielessé tulkintaohjeena
korottaa ja Niemen mainitsemaa “potentiaalia” olisi mahdollista realisoida etenkin
silloin, kun kyse on perus —ja ihmisoikeusherkistd arvioinnista, kuten rikosprosessissa
esimerkiksi  kotietsinndn  osalta on asia. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanteluratkaisuissa esitettyjen oikeusohjeiden normatiivinen merkitys eli niiden
oikeusldhdearvo ja siten painoarvo tulkintaohjeena on kuitenkin toistaiseksi jadnyt
oikeustieteen piirissi perus —ja ihmisoikeusnidkdkulman korostumisesta huolimatta
tarkemmin keskustelematta. Se, ettd niihin poikkeuksetta viitataan esitutkintaa ja
pakkokeinoja koskevassa ajankohtaisessa alan opetuskirjallisuudessa, antaa ndhdékseni

signaalin tdllaisen kehityksen mahdollisuudesta.

Suomen edustama poikkeus ndkemyksestd, jonka mukaan kotietsinnistd padttiminen
ndhdddn niin vakavana perus —ja ihmisoikeuksiin puuttumisena, ettd sen katsotaan
olevan luontevimmin tuomioistuimen tai syyttdjdn tehtdvd, on mielestini
eurooppalaisessa katsannossa ongelmallinen. Tdmén lisdksi se ndhdédkseni voi heikentdé
rikoksesta epdillyn oikeusturvaa varsinkin silloin, kun pdatoksid tehdddn kiireeseen
vedoten ja niiden tarkkuus jittdd toivomisen varaa. Nidhdikseni yleisestd kotietsinnésti
padttdmisen siirtdiminen poliisilta syyttdjdlle voisi lisdtd ldpindkyvyyden ja
objektiivisuuden korostumisen kautta huomattavasti kotietsinndn legitimiteettid ja
parantaa siten rikoksesta epdillyn oikeusturvaa. Ymmarrdn tietenkin, ettd tdstd voisi
syntyd ainakin aluksi lisdkustannuksia, kun syyttdjille tulisi lisdtyotd ja poliisinkin

pitdisi paremmin perustella tille kotietsinnén tarve yksittdistapauksessa.

Poliisin toimivaltaoikeuksien rajoja koskevan keskustelun osalta toivoisin, ettd tulevissa
padtoksissd ei poliittisista ja aidoista kansalaisten turvallisuuteen liittyvistd
ndkokohdista huolimatta hatikditdisi ja, ettd uvudistuksia suunnittelevat pitdisivét
kirkkaana mielessdén perus —ja ihmisoikeuksien kohonneen merkityksen rajojen
asettajana poliisin uusille valtaoikeuksille. Tuorin kuvaama kehitys, jossa lainsdétdja
korottaa turvallisuuden ylivertaiseen asemaan miettimétta syvallisesti muitten perus —ja
ihmisoikeuksien tarjoaman turvan kuten yksityisyyden —ja kotirauhansuojan

toteutumista, on huolestuttava.
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Edelld lausuttuun liittyen haluan todeta, ettd poliisin tekee tdrkedd yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen vaikuttavaa tyotd. Hyviksyn, ettd poliisi perustehtdvinsd mukaisesti
haluaa selvittdi pieteetilld rikoksia. Rikosten selvittiminen ei saisi silti tapahtua hinnalla
milld hyvénsd. Poliisin perus —ja ihmisoikeustietimys ei kirjoituksessa mainittuun
poliisikulttuuriin liittyvistd syistd aina korreloi suoraan valittujen menettelytapojen
lainmukaisuuden tai perus —ja ihmisoikeusystivillisyyden kanssa. Poliisikulttuuriin
liittyvdt omat sisdiset koodistot vaikuttavat omalta osaltaan poliisin toimintatapojen
muovautumiseen. Poliisikulttuuriin on hyvin vaikea ulkoa kisin vaikuttaa. Poliisin
tietynlainen omalakisuus on ammattikunnassa syvélld. Itse uskon seké kansallisen etté
kansainvilisen oikeudellisen sddntelyn selventdvéin ja parantavan rikoksesta epiillyn
oikeuksia sekd lisddvin rikoksesta epdillyn oikeusturvaa kotietsinndssd ainoastaan
tiettyyn rajaan asti. Liiallinen sdéntely ndhddkseni puolestaan ainoastaan lisdé
paperity6td ja erilaisia kirjaamisia yms., jotka eivét endd vélttdméttd paranna rikoksesta
epdillyn oikeusturvaa. Mikéli poliisit ndkevdt poliisikulttuurille tyypilliseen tapaan
perus —ja ihmisoikeudet vain rikosten tutkintaa ja selvittdmistd haittaavina ja estdvini
“ylimdérdisind” ohjeina ja tyoldind uusia tehtdvid tuottavina normistoina, joita ei
oikeasti tarvitse noudattaa, eikd omia toimintatapoja siten mydskddn péivittdd, oikeus
toteutuu jatkossakin puutteellisesti. Siksi olisi kyettdvd muuttamaan myds poliisin

asennoitumista perus —ja ihmisoikeuksiin.

Rikosten selvittimisintressin ja rikoksesta epdillyn oikeusturvan vilisen asetelman
osalta opinndytetyOni osoittaa nihdékseni, ettd kotietsinnédssd poliisin ndiden osittain
toisilleen vastakkaisten intressien osalta suorittama punninta on rikoksesta epdillyn
oikeusturvan kannalta toisinaan altis arvostelulle. Perus —ja ihmisoikeuskulttuurin
vahvistumisesta huolimatta néitd oikeuksia koskevat ndkokohdat saavat yhi siten liian
vidhidn merkitystd. Tulevaisuus tulee osoittamaan, jatkuuko poliisin rikostutkinnan
tehokkuutta korostava tendenssi yhtd voimakkaana kotietsinndissd vai saako rikoksesta
epdillyn oikeusturva jatkossa enemmin painoarvoa EIT:n ratkaisujen linjausten alati
kohoavan merkityksen vuoksi - ja kenties myds EOA:n kanteluratkaisujen

normatiivisen painoarvon todellisen potentiaalin havaitsemisen ja tunnustamisen myoté.
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