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1 JOHDANTO

Alueelliset erot taloudellisessa kehityksessd Suomessa ovat kirjistyneet viime vuosikym-
menten aikana, kun palveluyhteiskunnan murros on keskittdnyt Suomen talouskasvua
eteld- ja lansirannikon kasvukeskuksiin. Nopean elpymisen aikana 1990-luvun laman jal-
keen vientivetoinen talouskasvu oli ollut ominaista juuri edelld mainituille nopeakasvui-
sille alueille. Vaikka Suomen asukaskohtainen bruttokansantuote on kasvanut 1980-lu-
vun puolivilistd nykypdivddn yli 60 %, ei voida kehityksen sanoa olleen samankaltaista
tai varsinkaan yhtd voimakasta joka puolella Suomea.

Sisdasiainministerion aluekehittdmisen strategiassa vuodelta 2003 visio vuodelle
2013 on ollut, etti kaikki maakunnat ovat elinvoimaisia. Jokaisessa maakunnassa on vah-
voja ja kilpailukykyisid kaupunkiseutuja, joita ympédrdi elinvoimainen maaseutu. Tyo-
markkinoiden osalta aluekehittimisen strategiassa on nostettu esille tasapainoinen alue-
kehitys. Tasapainoinen kehitys edellyttda, ettd kaikissa maakunnissa on kilpailukykyisté
yritystoimintaa ja muuta elinkeinoeldméi. Tyomarkkinoiden toimivuuden varmistami-
sessa on kyse tydvoiman kysynnén ja tarjonnan mahdollisimman hyvéstd kohtaamisesta.
Tasapainoisen kehityksen mydté tyollisyys- ja tyottomyysasteiden erot kaventuvat maa-
kuntien vililla. (Sisdasiainministerio 2003.)

Aiemmissa empiirisissd tutkimuksissa Suomen tyomarkkinoilla on havaittu ole-
van sddnnonmukaisia alueellisia piirteitd. Tyottomyyden alue-erojen on havaittu olevan
suuria ja myos ajallisesti pysyvid, eiké alueellisten tyottomyysasteiden ole havaittu 1dhen-
tyvén toisiaan pitkdlla aikavalilla. Alueelliset tyottomyysasteet ovat kuitenkin kehittyneet
samansuuntaisesti kansantaloudellisten suhdanteiden mukana, joskin kausi- ja suhdanne-
vaihtelu on ollut voimakkaampaa Itid- ja Pohjois-Suomessa verrattuna Eteld-Suomeen.
Alueellisen tyon kysynnén on havaittu sopeutuvan ldhinné ty6ttdmyysasteen valityksella.
Lyhyellad aikavélilld muuttoliikkeelld on ollut kuitenkin vain vdhdinen rooli tyomarkki-
noita sopeuttavana muuttujana. (Béckerman 2000, 20-21.)

Muuttoliike maaseudulta kasvukeskuksiin on kuitenkin lisddntynyt voimakkaasti
muun muassa edelld mainitussa tutkimuksessa tarkasteltujen ajanjaksojen jialkeen. Tulta-
essa 1990-luvulta 2010-luvulle maakuntien védlinen vuosittainen muuttoliike on ldhes
kaksinkertaistunut (kuviot 3 ja 4). Muuttotappiot ovat jakautuneet huomattavasti muutto-
voittoja tasaisemmin ympdri maata ja muuttovoittojen on havaittu keskittyvan yha pie-
nemmaélle maantieteelliselle alueelle. Epitasainen kehitys on johtanut tyomarkkinoiden
keskittymiseen, mikd puolestaan on lisdnnyt alueiden vélistd muuttoliiketti entisestddn ja
aiheuttaa tydmarkkinoiden polarisoitumista. (Kyté & Kral-Leszczynska 2013). Tyomark-
kinoiden polarisoitumisella tarkoitetaan tdssd yhteydessa tyopaikkojen eriytymistd mata-
lapalkkat6ihin ja huippuosaajien hyvin palkattuihin téihin.



Mutta mikd on aiheuttanut tdmin muuttoliikkeen? Miten muuttoliikkeen vaiku-
tukset ovat nidkyneet maakuntien vélissd suhteellisessa menestyksessid erilaisilla mitta-
reilla ja mitkd maakunnat ovat olleet voittajia ja hdvidjid nykyisessi kehityksessa? Ovatko
thmiset siirtyneet kasvukeskuksiin tyopaikkojen peréssa vai jostain muusta syystd? Miten
muuttovoittoisten alueiden asuntotarjonta on pystynyt sopeutumaan voimakkaaseen
muuttoliikkeeseen? Taloustieteellisestd ndkokulmasta mielenkiintoinen kysymys on,
onko kasvanut muuttoliike ollut kysynta- vai tarjontaperdisti. Tassd tutkimuksessa muut-
toliikkeen kysynté- ja tarjontaperdisyytta tullaan tarkastelemaan kiyttden hyvéksi aineis-
toja tyottomyyden ja muuttoliikkeen aikasarjoista. Nailld muuttujilla tulisi teorian mu-
kaan olla toisiaan tasoittava vaikutus (Bockerman 2000). Lisdksi tarkastellaan millainen
vaikutus omistusasumisen suhteellisella osuudella kaikista asumistyypeistd on muutto-
litkkkeeseen ja tyottomyyteen. Edelld mainitun teorian mukaan korkea omistusasumisen
osuus jarruttaa muuttoliikettd. Korkea omistusasumisen osuus hidastaa nidin muuttoliik-
keen tyottomyyttd tasaavaa vaikutusta. Omistusasumisen vaikutuksista tyomarkkinoihin
on uraauurtavaa tutkimusta tehnyt Oswald (1996), jonka teorioihin ja tuloksiin tullaan

myS&hemmissé tarkasteluissa nojaamaan.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni ensimmadisend tavoitteena on selvittdd, miten tyon kysynté- ja tarjontasho-
kit vaikuttavat alueelliseen kehitykseen kdyttden mittareina muuttoliikettd ja tyotto-
myyttd. Tutkimus seuraa Partridgen ja Rickmanin (2003) esittdmid kysymyksenasettelua,
jossa tyon kysyntidshokit perustuvat padasiassa tydvoiman médrdn muutoksiin ja tarjon-
tashokit tyopaikkojen méédran muutoksiin. Edelld mainittuja shokkeja voidaan tarkastella
kdyttden muuttujina juuri alueellista muuttoliikettd sekd tyottomyyttd. Ensimmaisesta tut-
kimuskysymyksestd voidaan my0s johtaa vastaus tutkielman toiseen tavoitteeseen, sekd
pitkdaikaiseen aluetaloustieteelliseen kysymykseen siitd, seuraavatko ihmiset tyGpaik-
koja uusille alueille vai seuraavatko tyopaikat vastaavasti ihmisid. Kolmas tavoite on sel-
vittdd, voidaanko omistusasumisen osuuksien perusteella tehdd paitelmia sen vaikutuk-
sista muuttoliikkeeseen ja tydttomyyteen tutkimuksessa kéytetylld aineistolla.
Tutkimuksen padkomponentit muodostuvatkin juuri ndistd kahdesta muuttujasta,
muuttoliikkeestd ja tyottomyydestd, jotka molemmat ovat tarkastelussa endogeenisia.
Partridgen ja Rickmanin (2003) mukaan alueet, joilla on ollut nopeaa talouskasvua, hou-
kuttelevat my0s uusia muuttavia asukkaita. Samalla alueet, jotka kohtaavat suuria muut-
tovirtoja, kasvattavat todennédkoisesti myos tyopaikkojen madrda kyseiselld alueella. 11-
meinen kausaalisuus tulee olemaan tarkan tarkastelun kohteena sovellettaessa empiiristé

mallia myohemmin tutkielmassa.



Tervo (2014) on tarkastellut edelléd asetettua tutkimuskysymysté jo osittain Suo-
men seutukuntien aineistolla. Han toi kuitenkin ilmi paédtelmissédén tarpeen aiheen jatko-
tarkastelulle kehittdimalla tutkimusmenetelmid. Tutkimuksessani tulen tdydentdmidn
alemmin mainittujen artikkelien malleja muun muassa Vermeulenin ja van Ommerenin
(2009) havainnoilla, jotka yhdistivdt asuntojen tarjonnan vaikutuksia aiemmin esille tuo-
tuihin keskeisiin muuttujiin. Edelld mainitut tutkijat kdyttivdt mallissaan instrumentti-
muuttujana asuntotarjontaa, mutta he pyrkivét ndin ennemminkin poissulkemaan kausaa-
lisuusvaikutusta mallista. Edellisten tutkimusten lisdksi myds Bockerman ja Himaldinen
(2004) ovat huomanneet omassa tutkimuksessaan suomalaisella aineistolla, ettd asuntojen
tarjonnan kasvulla on ollut positiivinen yhteys sisdén suuntautuvan muuttoliikkeen
kanssa tarkastelluilla alueilla.

Kuten Tervo (2014) tuoreessa artikkelissaan argumentoi, on alueellisen kasvupro-
sessin luonnetta tarkastelu Suomessa hyvin véhin, vaikka aluetaloustieteessd kysymys on
ollut jo pidempéédn tarkastelun kohteena. Esimerkiksi Muth (1971) on jo vuosikymmenia
sitten tehnyt tutkimusta aiheesta Yhdysvaltojen aineistolla. Tervon (2014) mukaan var-
sinkaan alueen taloudellisen kasvun tarjonta- tai kysyntévetoisuutta ei ole ennen hinen
tyOstdmadnsa artikkelia tutkittu Suomessa. Jo asian vdhdinen tutkimus verrattuna esimer-
kiksi edelld mainittuihin Yhdysvaltain aineistoilla tehtyihin empiirisiin sovellutuksiin he-
rattdd kiinnostuksen aiheeseen. Tervo (2014) sovelsi omassa tyossddn kahta perinteistd
ekonometrista menetelmad, alueellista sopeutumismallia (Carlino & Mills 1987), sekd
Grangerin kausaalisuustesteihin pohjautuvaa paneelitarkastelua (Hurlin & Venet 2001).
Alueellisessa sopeutusmallissa usein kdytetyt muuttujat ovat liittyneet viestoon ja tyolli-
syyteen. Ndiden kahden endogeenisen muuttujan vaikutukset toisiinsa ovat mallin perus-
tarkastelun kohteena. Aiemmin kéytettyjen menetelmien niukkuus sekd empiiristen so-
vellutusten rajoittuneisuus ajallisessa pituudessa ja muuttujien mééréassa jattavat rutkasti
mahdollisuuksia asian jatkotarkastelulle. Vastaavasta aiheesta aiempaa tutkimusta on teh-
nyt myos Laamanen (2014), joka kéytti tarkasteluissaan yleistettyd momenttimenetelméaa
(Generalized Method of Moments). Laamanen keskittyi tarkastelussaan samoin vain ly-
hyeen aikaperiodiin vuosien 1988 ja 1996 vililla.

Tassd tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan pidempié ja tuoreempia aikasarjoja.
Tastd syystd metodologia tulee perustumaan osittain Tervonkin (2014) tutkimuksessaan
toisena menetelménd kayttdimiidn vektoriautoregressiiviseen (Vector Autoregressive,
myohemmin VAR) Granger-kausaalisuusmalliin. Esimerkkind Granger-kausaalisuudesta
voidaan ajatella kahden aikasarjamuuttujan X ja Y tapausta. Muuttujan X voidaan sanoa
Granger-aiheuttavan Y:td, jos muuttujaa Y pystytddn paremmin ennustamaan kéyttden
molempien aikasarjojen X ja Y historiaa, kuin kédyttden vain ainoastaan muuttujan Y
omaa historiaa. Normaalissa autoregressiivisessd (AR) mallissa yksittdisen muuttujan tu-
levia arvoja pyritddn ennustamaan kdyttden vain muuttujan aiempia historiallisia arvoja.
(Granger 1969).
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Toda ja Yamamoto (1995) ovat kehittineet Granger-kausaalisuusmenetelmaa so-
pimaan paremmin erilaisille taloudellisille aikasarjoille. Heiddn esittiméainsd menetel-
mad ja sen ansioita tarkastellaan tarkemmin teoreettisesti seuraavassa paaluvussa. Mene-
telméa tullaan my6s my6hemmin hyodyntdméédn empiiristd mallia sovellettaessa Suomen
maakuntatason aineistolle padluvussa neljd. Aiemmin mainittu perinteinen alueellinen so-
peuttamismalli perustuu vain tarkasteltavan jakson alku- ja pédétepisteiden véliseen muu-
tokseen, joten se ei ole tarkastelemassani yhteydessé ja aikasarja-analyysimielessd mie-

lenkiintoinen.

1.2 Tutkielman rajaus

Tutkimukseni on rajattu maantieteellisesti Manner-Suomeen. Kdytdnndssi tdma rajaa tar-
kastelun ulkopuolelle Ahvenanmaan maakunnan, joka eroaa elinkeinonharjoittamisen ja
kotiseutuoikeuden osalta muista Manner-Suomen maakunnista. Néistd lainsdddannolli-
sistd syistd sekd tarkastelun johdonmukaistamiseksi analyysit perustuvat muilta osin
vuonna 2015 kiaytossd olleeseen maakuntajakoon, joka puolestaan perustuu vuo-
den 1994 alusta voimaan astuneen aluekehityslainsdaddnnon uudistukseen.
Maakuntatason aggregaattiaineistoja kiyttiminen tarkastelussa ei ole ainoastaan
kaytannollistd kdytettdvissd olevien tilastoaineistojen kannalta, mutta rajaus mahdollistaa
alueiden luontevan ristiinvertailun. Tdssé tutkimuksessa tarkasteltavia alueita ei ole kuin
18 kappaletta, verrattuna esimerkiksi Tervon (2014) kdyttimééan seutukuntatarkasteluun,
jossa tarkasteltavia alueita oli 67. Naistd seutukunnista syvempdd tarkastelua oli tehty
vain kolmen merkittdvimmén seutukunnan osalta, joten kysymyksié jai vield auki muiden
seutukuntien kehityksestd. Maakuntajaon osalta tarkastelua on tehnyt aiemmin myos Laa-
manen (2014), joka argumentoi valintaa silld, ettd pidemmaén etdisyyden muuttoliikkeet
liittyvdt useammin tyOperdiseen muuttamiseen kuin lyhyen etdisyyden muutot.
Ajallisesti tarkasteluun sisdltyy aineistoa neljéltd vuosikymmenelti vuosien 1987
ja 2013 ajalla. Merkittdvimpid makrotaloudellisia tapahtumia tilld ajanjaksolla ovat olleet
1990-luvun alun lama sekd vuosien 2008-2009 vilinen taantuma. Ndiden merkittdvien
suhdannetapahtumien osalta tarkastelua tullaan tarvittaessa tarkentamaan tutkimuksen
edetessd, jos maakuntien kehityksessd voidaan nédhda oleellisia eroavaisuuksia kyseisina
ajankohtina. Tarkastelujakson pédtevuosi 2013 on myods Sisdasianministerion (2003)
aluekehittimisen strategian mietinndn padtevuosi. Néin tdssd tutkimuksessa selvitettyja
tuloksia voidaan verrata alukehittimisstrategiatydryhmén visioihin vuoteen 2013 ja sii-

hen, miltd osin visiot ovat toteutuneet.
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Koska tutkimuksen keskeisend kohteena on tydmarkkinoiden toiminta, rajataan
myo6s muuttoliikkeen osalta tarkastelu tyodikdiseen véestoon, eli 15—64-vuotiaiden ika-
kohorttiin. Madritelmallisesti tdmd rajaus yhdenmukaistaa tarkastelua tyottomien ja

muuttavien tyoikdisten valilla.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu sekéd teoreettisesta, ettd empiirisestd osuudesta. Pddpaino tutkiel-
masta on empiirisen sovellutuksen tulosten tulkinnassa sekd vertailussa aiempaan kan-
sainviliseen sekd kotimaiseen kirjallisuuteen.

Seuraavassa toisessa pddluvussa esitetddn empiirisen sovelluksen taustalla oleva
teoreettinen malli. Mallin taustalla olevaa historiallista kehitystd seurataan kirjallisuus-
viittauksilla, jotka kertovat tdssd tutkimuksessa kdytettavin mallin taustoja ja samalla tuo-
vat ilmi aluetaloustieteellisen tutkimuksen ldhihistorian kehitysti sekd menetelméasuuntia.
Metodologiaan liittyvit rajoitukset ja testausmenetelmét avataan tarvittavilta osin luvun
lopussa.

Tutkielman kolmannessa padluvussa kuvailen Suomen maakuntien kehityksen ul-
koisia piirteitd yksinkertaisten kuvaajatulkintojen avulla ja esittelen tarkemmin kéytettyja
tilastoaineistoja. Tilastotietojen osalta keskitytddn erityisesti kdytettyjen padmuuttujien,
muuttoliikkeen, tyottomyyden sekd omistusasumisen kuvailuun ja muuttujien valinnan
taustoitukseen.

Neljannessa padluvussa on vuorossa empiirinen sovellus. Empiirisen mallin tu-
loksia esitelldén tarvittavilta osin ja jatkotarkasteluja tehddédn kiinnostusta heréttineiden
alueellisten rajausten avulla. Viidennen paaluvun johtopditoksissd suoritetaan empiirisen
mallin sekd aineistokatsauksen tulosten tulkinta ja tehdddn tulosten vertailua aiempiin
kansainvélisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin. Johtopditosten yhteydessd esitdn kohteita ai-
heen jatkotarkastelulle ja tutkimusmetodologian kehittdmiselle. Viimeisessd Yhteenveto-
luvussa luodaan katsaus tarkeimpiin keskustelunaiheisiin aiemmista tutkielman osista ja

esitetddn empiirisen sovelluksen merkittavimmét tulokset.
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2 TEOREETTINEN MALLI

Alueellinen kehitys on kuulunut tarkempaan taloustieteelliseen tarkasteluun ldhes viiden-
kymmenen vuoden ajan. Uraa uurtavaa tutkimustyota tdlla taloustieteen alueella on teh-
nyt muun muassa Muth (1971). Alueellisen kehityksen tarkastelu on monipuolistunut ny-
kypdivddn tultaessa niin menetelmien osalta kuin myds maantieteellisen tarkastelun
osalta. Aiemmin tarkastelut alueellisesta kehityksestd ovat keskittyneet pddasiassa Yh-
dysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, mutta viimeisen parin vuosikymmenen aikana myos
eurooppalainen maantieteellinen tarkastelu on saanut jalansijaa taloustieteellisesséd kes-
kustelussa.

Menetelmien osalta monissa tapauksissa kehitys on mahdollistunut ekonometris-
ten menetelmien kehittyessd sekd niitd tuottavien sovellusten tehostuessa osana tietotek-
nistd kehitystd. Alkuaikojen 1970-luvun harvojen muuttujien regressiomalleista on siir-
rytty hiljalleen nykyaikaisiin vektoriautoregressiivisiin malleihin, jotka sisaltdvit jo usein
kymmenid muuttujia. Tassd padluvussa tullaan tutustumaan aluetaloustieteellisen tarkas-
telun menetelmien kehitykseen seké tarkasteluiden keskeisiin tuloksiin viime vuosikym-

meniltd eri puolilla maailmaa.

2.1 Alueellisen kehityksen taloustieteellinen tarkastelukehikko

Edella tuotiin esille jo Muthin (1971) tekema tutkimus, joka oli ensimmaisid merkittédvia
artikkeleita alueellisen kehityksen taloustieteen saralla. Tutkimus tarkasteli Yhdysvalto-
jen kaupunkitason aineistoja, joista muuttujina oli kdytetty perinteisid nettomuuttoliik-
keen, tyottomyyden ja kotitalouksien tulojen lukuja. Muthin (1971) kdyttaman yksinker-
taisen regressiomallin tarkastelu keskittyi vuosille 1950—1960. Yksinkertaisesta mallista
huolimatta Muthin (1971) tulokset olivat aikanaan mielenkiintoisia niiden tuottaessa ti-
lastollisesti merkitsevid viitteitd tyottomyyden kasvun muuttoliiketta lisddavista vaikutuk-
sesta.

Seuraavissa alaluvuissa tullaan esitteleméén tarkemmin tuoreempia metodologi-
sia suuntauksia alueellisen kehityksen tarkastelukehikoista seké niitd soveltavien tutki-
muksien keskeisid tuloksia. Tuloksia tarkastellaan eri puolilta maailmaa, pddasiassa yh-
dysvaltalaisten ja eurooppalaisten tutkimusten osalta. Kirjallisuuskatsauksessa tullaan
keskittymiddn tarkemmin suomalaisiin tutkimuksiin, joita on aivan viime vuosina jul-
kaistu kiitettavisti.

Alaluvun 2.1 lopuksi seuraavaksi lapikdytavat tutkimukset on koostettu vield tau-

lukkoon 1. Tutkimukset on esitetty jarjestyksessd tdmén tutkielman kannalta tarkeim-
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mistéd tutkimuksista alkaen. Taulukossa 1 on esitetty lyhyesti tutkimusten keskeiset muut-
tujat, tutkittu maantieteellinen alue seka tarkasteltu aikaperiodi, kidytetyt menetelmét seka

tutkimusten keskeiset havainnot ja johtopéétokset.

2.1.1  Alueellinen sopeutusmalli

Muthin (1971) jélkeen seuraavia merkittdvid uudistuksia alueellisen kehityksen tarkaste-
lun metodologian saralla seurasi vasta 1980-luvun lopulla, jolloin uudet ekonometriset
sovellutukset tekivét nousuaan. Carlino ja Mills (1987) sovelsivat omassa tydssddn kak-
sivaiheista pienimmain neliosumman menetelmid (Two-Stage Least Squares, myohem-
min TSLS), joka tdssd tarkastelukehikossa muodostaa pohjan alueelliselle sopeutusmal-
lille. Mallissa kéytetyt endogeeniset muuttujat ovat liittyneet usein véestoon ja tyollisyy-
teen. Ndiden muuttujien vaikutukset toisiinsa ovat keskeisia tarkastelun kohteita alueelli-
sessa sopeutusmallissa. Hieman myohemmin Carlinon ja Millsin jidlkeen Blanchard ja
Quah (1989) esittivit VAR-mallin sovellutuksen alueellisen kehityksen tarkasteluun.
Blanchardin ja Quahin (1989) kédyttaman VAR-mallin soveltamiseen palataan my6hem-
min. Carlino ja Mills (1987) keskittyivét siis omassa tarkastelussaan vdestonkasvun ja
tyottomyyden alueellisen keskittyneisyyden tarkasteluun alueellisella sopeutusmallilla.
Yhdysvaltain piirikuntatason tarkastelussa vuosien 1970—1980 vililld oli mukana myds
useita eksogeenisia muuttujia. Carlinon ja Millsin (1987) havainnot alueellisella sopeu-
tusmallilla vahvistivat yhteyden vdestonkasvun ja ty6ttomyyden kasvun vililla tarkastel-
luilla maantieteellisilld rajauksilla ja havainnoidulla aikavalilla.

Myohemmin tarkastelua alueellisella sopeutusmallilla on tehty tarkemmin raja-
tuilla alueilla Yhdysvalloissa. Carruthers ja Vias (2005) tarkastelivat Yhdysvaltojen lan-
tisten Kalliovuorten alueen piirikuntien alueellista kehitystd vuosina 1982—1997. Vieston
ja tyottomyyden liséksi tutkijoiden tarkastelun kohteena oli myos indeksoitu asuinympé-
riston viithtyvyys. Kyseinen alue Yhdysvalloissa oli kyseisend ajanjaksona kasvattanut
viestomaariansd ldhes kaksinkertaiseksi ja tydvoiman osuuden ldhes kolminkertaiseksi
(Carruthers & Vias 2005, 22-23). Heiddn havaintonsa olivat, ettd kyseiselld alueella ty6-
paikat olivat seuranneet ihmisid. Sen lisdksi vdestonkasvulla ja tyottomyydelld oli ha-
vaittu olevan positiivinen yhteys. Muista tutkimuksista poikkeavana yksityiskohtana kay-
tetylld asuinympariston miellyttdvyyden indeksilld oli lisdksi ollut merkittdva vaikutus
muuttolitkkeeseen.

Euroopan siséllad alueellista sopeutusmallia on kdytetty my0ds yksittédisissd tutki-
muksissa. Alueellisen sopeutusmallin menetelmad ovat kdyttdineet muun muassa Ver-
meulen ja van Ommeren (2009). Heiddn Alankomaiden aineistolla tekeméansa tutkimus
pitkdlld aikasarjalla vuosien 1973-2002 valilld kéytti Carlinon ja Millsin (1987) sovelta-
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man alueellisen sopeutusmenetelmén taustalla yksinkertaisempaa pienimmain neliosum-
man (my6hemmin PNS) menetelméé (Ordinary Least Squares, OLS). Vermeulenin ja van
Ommerenin (2009) Alankomaiden seutukuntatasolla tekeméssé tarkastelussa endogeeni-
sina muuttujina olivat asuntotarjonta, nettomuuttoliike sekéd tyottomyys. Alueellisella so-
peutusmallilla havaitut tulokset Alankomaista olivat, ettd asuntotarjonnalla on suuri mer-
kitys alueelliseen kehitykseen. Asuntotarjonnalla ei kuitenkaan havaittu olevan merkitté-
vaa vaikutusta tyottomyyteen. Nettomuuttoliike sen sijaan oli reagoinut Alankomaiden
seutukuntien vélilld voimakkaasti asuntotarjonnan muutoksiin.

Alueellinen sopeutusmalli on nykypéivénikin yksi suosituimmista alueellisen ke-
hityksen taloustieteellisistd tarkastelukehikoista. Mallia on suomalaisella aineistolla hyo-
dyntdnyt myos muun muassa Tervo (2014). Tervon Suomen seutukunta-aineistolla te-
kema tarkastelu ajoittui vuosille 1990-2010 ja se huomioi muuttujina vaeston, tyottomyy-
den sekd vieston koulutusasteen. Kyseinen tutkija kéytti artikkelissaan tarkastelussa
myds toisena menetelmand VAR-mallia, jota tullaan késittelemédédn myShemmin tarkem-
min. Tervon tutkimuksessaan saamat tulokset olivat hdnen kayttamalldan aineistolla kui-
tenkin yhtendiset kdyttden sekd alueellista sopeutusmallia, ettd VAR-mallia. Keskeiset
johtopédtokset olivat, ettd yleisesti ihmiset ovat seuranneet tyopaikkoja, mutta korkea-
koulutettujen kohdalla tydpaikat ovat myos seuranneet korkeakoulutettuja henkiloita.
Kaiken kaikkiaan Tervo (2014) havaitsi, ettd nopeasti kasvavissa seutukunnissa kasvu on

ollut tarjontavetoista.

2.1.2  Yleistetty momenttimenetelmdi

Tamain vuosituhannen alussa tehdyissd suomalaisissa tarkasteluissa yksi suosittu tarkas-
telukehikko on ollut liséksi yleistetty momenttimenetelmé (Generalized Method of Mo-
ments, myohemmin GMM). Béckerman ja Hidmaéldinen (2004) tarkastelivat GMM-me-
netelmédlld Suomen seutukuntien brutto- ja nettomuuttoliikettd, tulotasoja, tyottomyyttd
sekd asuntomarkkinoita vuosien 1988—1997 vilillad. Heiddn havaitsemansa tulokset seu-
tukunnista olivat, ettd ty6ttomyyden kasvu lisdsi ldhtomuuttoa seutukunnista. Seutukun-
tiin tulomuuttoon vaikuttivat sen sijaan positiivisesti alueen keskiarvoa korkeampi tulo-
taso ja negatiivisesti alueen keskiarvoa korkeampi asuntojen hintataso. (Bockerman &
Hémaéldinen 2004.)

Laamanen (2014) teki ldhes edellistd Bockermanin ja Hamaldisen (2004) artikke-
lia vastaavan tarkastelun kdyttien GMM-menetelmda Suomen maakuntatason aineistoon
vuosille 1988 ja 1996 vilisella aikasarjalla. Laamasen (2014) muuttujina GMM-mallissa
olivat bruttomuuttoliike, tyottomyys sekéd toimialat. Laamasen tutkimuksessaan saamat

tulokset olivat kuitenkin Bockermanin ja Himaéldisen (2004) havaintoja vaihtelevammat.
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Yleinen johtopéétds oli, ettd korkea tyottomyysaste oli johtanut huomattavaan lahtomuut-
toon maakunnasta. Sen sijaan maakuntien tulomuuttoon ei havaittu erottuvan yksittiista
merkittavai selittivdd muuttujaa, vaan tulomuuttoon oli havaittu vaikuttavan useita teki-
jOIta.

Edelld olevasta voidaan huomata, ettd GMM-mallit ovat siis olleet keskeisid viime
vuosien kotimaisissa alueellisen kehityksen tarkastelumalleissa. Alle kymmenen vuoden
pituisten paneeliaineistojen tarkasteluun kiytettyjen GMM-mallien sijaan huomiota an-
netaan seuraavaksi vektoriautoregressiivisille (VAR) malleille. VAR-mallit ovat kansain-
vilisesséd tutkimuksessa olleet erityisen suosittuja tarkasteltaessa pidempid aikasarja-ai-

neistoja.

2.1.3  Vektoriautoregressiiviset mallit

Aiemmin mainittu Blanchardin ja Quahin (1989) soveltama VAR-malli on toinen nykyi-
sin suosituimmista sovellutuksista tarkasteltaessa alueellista kehitystd. Kuten edelld mai-
nittiin, olivat ndiden seka alueellisen sopeutusmallin ettd VAR-mallin tulokset olleet yh-
tenevit Tervon (2014) tarkastelussa Suomen seutukunta-aineistolla. VAR-mallin erilaiset
sovellutukset pitkissd, yli kahden vuosikymmenen pituisissa aikasarjatarkasteluissa ovat
olleet erityisen suosittua Yhdysvalloissa, joissa soveltuvia pitkié aikasarjoja tarkasteluja
varten on ollut hyvin saatavilla. VAR-mallien kehitykseen ja tuloksiin tullaan seuraavaksi
keskittiméddn enemmaéan huomiota.

Blanchard ja Quah (1989) kéyttivit VAR-mallia alun perin hyvikseen tarkastel-
lessaan koko Yhdysvaltojen bruttokansantuote- ja tyottomyyslukuja vuosien 1950 ja
1987 viliselld ajanjaksolla. Heiddn kdyttdmansa tarkastelukehys on kuitenkin otettu mo-
nissa uusissa tutkimuksissa kdyttoon juurikin tarkasteltaessa alueellisen kehityksen piir-
teitd taloustieteellisestd ndkokulmasta. Blanchardin ja Quahin (1989) havainnot koko Yh-
dysvaltojen osalta olivat, ettd kysyntdshokeilla on lyhytaikaisia vaikutuksia tuotantoon ja
tyottomyyteen. Sen sijaan tarjontashokit aiheuttavat pitkdaikaisia muutoksia tuotantoon
ja tyottomyyteen.

Alueelliseen tarkastelun suorittamiseen VAR-mallin avulla merkittdvin panoksen
ovat antaneet Partridge ja Rickman (2001). He kéyttivdt rakenteellista VAR-mallia tar-
kastellessaan palkkatasoa, tyottomyyttd ja nettomuuttoliikettd Yhdysvalloissa osavaltio-
tasolla vuosien 1970-1998 vilill4. Artikkelissa keskeinen tutkimuskysymys oli selvittia,
muuttavatko ihmiset luotujen tydpaikkojen perdssa uusille alueille vai seuraavatko tyo-
paikat vasta alueelle saapuneita muuttajia. Partridgen ja Rickmanin (2001) tuloksena osa-
valtioaineistolla oli, ettd tyon kysyntdshokit olivat olleet merkittdvammassd roolissa
muuttoliikkeeseen kuin tyon tarjontashokit. Tamin vuoksi ihmiset olisivat alttiimpia

muuttamaan tdiden perdssd, kuin pdinvastoin. Empiirisessd tutkimuksessa oli kuitenkin
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havaittu merkittdvaa vaihtelua tarkasteluajankohtien ja -paikkojen valilla siind, miten ky-
synti- ja tarjontashokit vaikuttivat suhteellisesti muuttoliikkeeseen.

Uudemmalla aineistolla tarkasteluja Yhdysvalloista Kalifornian osavaltion piiri-
kunnissa on tehnyt Avalos (2010). Hinen VAR-mallissaan muuttujina olivat ty6ttomyy-
den ja muuttoliikkeen lisdksi my0s tyovoiman osallistuvuus sekd palkkataso havainto-
vuosilta 1985-2006. My6s Avalosin empiirisen tyon tulokset olivat linjassa Partridgen ja
Rickmanin (2001) havaintojen kanssa. Tyon tarjontashokit vaikuttivat merkittavisti
muuttoliikkeeseen tulomuuttavien henkildiden tayttdessd vapaat tyOpaikat. Sen sijaan
Avalos (2010) ei havainnut muuttoliikkeen reagoivan ty6ttdmyyden tasoon saati sitten
yleiseen palkkatasoon.

Kuten edelld on esitetty, ovat VAR-malleissa kdytetyt havaintoaineistot olleet jér-
jestddn pitkid, yli kahden vuosikymmenen pituisia paneeliaineistoja. Muiden alueellisen
kehityksen tarkasteltuun kdytettyjen menetelmien kohdalla ovat esimerkiksi GMM-tar-
kasteluiden aikasarjat olleet alle kymmenen vuoden pituisia. Samoin alueellisen sopeu-
tusmallin tarkasteluissa havaintoaineistot ovat siséltineen noin kymmenen vuoden vilis-
ten poikkileikkausaineistojen tarkastelua. Alueellinen sopeutusmalli on siis keskittynyt
aikasarjan alku- ja péitepisteiden vilisten erojen tarkasteluun, kuten aiemmin on tuotu
ilmi. Johdannon tutkimuksen rajaus -osiossa toin liséksi esille, ettd tdssd tutkimuksessa
tulen kdyttdméadn pidempid paneeliaikasarjoja, joten VAR-mallin kdytt6 on ilmeinen va-
linta ldhdettdessd suunnittelemaan tutkielmaan sopivaa teoreettista tutkimusasetelmaa
empiiristd sovellusta varten.

Kuten aiemmin luvussa todettiin, on edelld tarkasteltujen tutkimusten tarkeimmat
tutkimusasetelmat ja niiden havainnot ja johtopéétokset koostettu vield seuraavaan tau-
lukkoon 1. Seuraavassa alaluvussa tulen esitteleméédn tarkemmin tutkimukseen valitse-
mani vektoriautoregressiivisen Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelman. Me-
netelméd perustuu Grangerin ei-kausaalisuuskésitteeseen ja aikastationaarisen VAR-mal-
lin soveltamiseen paneeliaineistossa. Aikasarjan sanotaan olevan stationaarinen prosessi,
jos sen keskiarvo ja varianssi ovat muuttumattomat. Prosessin ominaisuuksiin kuuluu
my®ds, ettd aikasarjan kovarianssi on muuttumaton riippumatta tarkasteltavasta havainto-
kohdasta valitun viiverakenteen vélilld. Ndiden ominaisuuksien perusteella stationaarista
aikasarjaa voidaan pitdd ennustettavana. (Box & Pierce 1970). Keskeistd ennustettavuu-
den kannalta on siis kayttda hyodyksi tarkastellun jakson jokaisen vuoden sisdltdmaa tie-
toa ja vélttdd oletus, ettd kaikki tarkastellut alueet kayttiytyisivdt samankaltaisesti havain-
tohetkella.
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2.2 Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuusmenetelmé

Todan ja Yamamoton (1995) esittimén Granger-kausaalisuusmenetelmén tarkeimpid an-
sioita on se, ettd Granger-kausaalisuuden mairittimiseksi VAR-malleja voidaan muodos-
taa muuttujien tasoilla ja yleisié rajoitteita voidaan testata luotettavasti vaikka aikasarjat
olisivat integroituneita tai yhteisintegroituneita. Todan ja Yamamoton (1995) menetel-
madssid olennaista on juuri mallin sovittaminen kdyttden muuttujien arvoja tasoilla. Myo-
hemmin ndhdéén, ettd muunnosten tekeminen aikasarjoihin sovitetta muodostettaessa ei
endi tuottaisi asymptoottisesti luotettavia Waldin testituloksia kdytettdessd khiin neligja-
kaumaa. VAR-mallin viivepituus voidaan valita tavalliseen tapaan kdyttden tunnettuja
testejd ja kriteerejd, kuten Akaiken informaatiokriteerid (AIC) (Akaike 1974).
Asymptoottiseen teoriaan nojaten Todan ja Yamamoton menetelmilld saadaan luotetta-
via tuloksia integroituneista tai yhteisintegroituneista aikasarjoista, kunhan aikasarjapro-
sessin integroituvuuden aste ei ole suurempi kuin mallin todellinen viivepituus.

Todan ja Yamamoton menetelméssd kdytetdan ennalta mééritettyd viivepituutta k
ja varsinainen laajennettu VAR-malli estimoidaan kdyttden mallin asteena (k + d;qx)
viivepituutta. Téssd d,, 4, :11a tarkoitetaan suurinta integroituvuuden astetta, mitd aikasar-
japrosessista voidaan oletettavaa tarkastelussa 10ytyvan. Mallissa kdytettyjd ylimaaraisia
dmax-kerroinmatriiseja ei Todan ja Yamamoton mallissa kuitenkaan testata, koska niiden
voidaan olettaa olevan nollia viivepituuden manipuloinnin vuoksi. Todellisen mallin mu-
kaisten ensimmadisten k-kerroinmatriisien, eli viipeiden, osalta mallin testaus voidaan
suorittaa tavalliseen tapaan, koska voidaan luottaa Waldin testin noudattavan asymptoot-
tista teoriaa ja khiin neli6jakaumaa. Sen sijaan testiasetelmalla ei pystytd tuottamaan luo-
tettavia tuloksia F-testisuureelle, vaikka luotettaisiin asymptoottiseen teoriaan. Viivepi-
tuuden manipulointi johtaa siithen, etti F-testi ei noudata silloin Waldin testin tapaan khiin
neligjakaumaa. Waldin testin osalta Todan ja Yamamoton (1995) todistus esitetddn seu-
raavassa alaluvussa.

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd tarkasteltaisiin perinteistd Granger-kausaa-
lisuutta (Granger 1969) VAR-kehikossa, missd nollahypoteesi on muodostettu ilman ra-
joitteita muuttujien viipeille. Sims, Stock ja Watson (1990) ovat osoittaneet, ettd tavalli-
nen Waldin testi Granger ei-kausaalisuudelle noudattaa ei-standardia asymptoottista ja-
kaumaa, kun testi suoritetaan muuttujien tasoilla. Sen sijaan estimaatio riippuu hairiépa-
rametreista, jos prosessi on integroituva astetta 1 (myohemmin I(1)). Tésta syysta tarkas-
teltavien pienen otoskoon aikasarjojen testaaminen yhteisintegroituvuuden osalta on hy-
vin herkkéé hiiriotermien osalta. Téastd syysté tuloksia voidaan pitéé vain harvoin luotet-
tavina ndilld pienillé otoksilla, jotka ovat tyypillisid taloudellisille aikasarjoille ja esitetty
vastavéite voidaan kumota. (Toda 1995).

Todan ja Yamamoton malli on seuraavassa alaluvussa avattu edelld mainittujen

ominaisuuksien osalta muodollisesti. Formaalissa todistuksessa osoitetaan, ettd yleisen
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mallin mukaisesti suoritetut Waldin testit tuottavat numeerisesti samat lopputulokset riip-
pumatta siitd, kdytetddnko joko tavallista Waldin testid tai asymptoottisen teorian mu-
kaista menetelmaa, joka sallii aikasarjaprosessin olevan integroitunutta tai yhteisintegroi-
tunutta.

Koska integroituvuudella tai yhteisintegroituvuudella ei ole asymptoottisen teo-
rian mukaan merkitystd, ei kdytettyjd aikasarja-aineistoja ole tarpeen testata ndiden omi-
naisuuksien osalta. Ndiden ominaisuuksien tarkastelu jatetddn edelld mainitun oletuksen
vuoksi tekemattd myohemmaissd padluvussa neljd sovellettavassa empiirisessd mallissa.
Kuitenkin lisdksi on tarpeen huomioida, etti jos tarkasteltavissa aikasarjoissa ei ole viit-
teitd integroituvuudesta, voidaan Todan ja Yamamoton menetelmén sijaan kéyttdd suo-

raan perinteistd Granger-kausaalisuusmenetelmaa.

2.3 Toda-Yamamoton yleinen malli

Toda-Yamamoto-mallin tarkastelu aloitetaan Todan ja Yamamoton (1995) mukaisesti
yleisessd muodossa seuraavalla n-vektori aikasarjalla {y,};=_; ., joka on muodostettu
seuraavasta mallista:

Ve = Bo + Prt + -+ Bat? + 1, (1)

missd n,on integroituva astetta d (I(d)). Malli voi olla tissé tapauksessa myos yhtd hyvin
yhteisintegroitunut astetta d, b (CI(d,b)). Seuraavana Todan ja Yamamoton (1995) esit-

tdma oletus on, ettd 1, on k:n asteen vektoriautoregressiivinen prosessi,

Ne = Jile—1 + -+ JiNe—k + &, (2)
missd oletetaan, ettd aste k on tunnettu ja

Oletus 1: {&; = (&1¢, ---» En¢)'} ON itsendisesti ja identtisesti jakautunut (indepen-
dent & identically distributed, iid) sarja satunnaisia n-ulotteisia vektoreita, joiden
keskiarvo on nolla ja kovarianssimatriisi ¥, > 0 siten, etti E|g;|>T¢ < oo jollain
6 > 0 (Toda & Yamamoto 1995, 228).

Yhtilon (2) perusteella voidaan johtaa, ettd t = —k + 1, ..., 0 ja sallitaan ensimmaisten
arvojen {N_x41, ---, Mo} olla mikd tahansa satunnaisvektori, joka sisiltdé vakiotermit. Siir-

tdmélld yhtilon n, = y, — o — f1t — -+ — f4t? yhtidlo6n (2) saadaan,

Ve = Yo tyvit + -+ vt + iVee1 + o+ kVeek + & (3)
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missd y; (i =0, ..., q) ovat funktioita S8;:std ja Jp:sta (i =0,...,q; h =1, ..., k). Tassi
kohtaa on hyvé ottaa huomioon, ettd jos d > 0, niin silloin polynomisen trendin aste yh-
talossd (3) voi olla pienempi kuin polynomin aste g yhtélossd (1). Toisin sanoen yg,q =
=+ =y, = 0 jollain s < g, riippuen B;:n ja J,:n rakenteesta. Esimerkiksi kun oletetaan
yhtiloisséd (1) ja (2) olevat ¢ = 1 ja d = 1, niin silloin yhtilo (3) voidaan kirjoittaa muo-

toon:
Ye =Yoo+ Vit +J1Veo1 + o+ JkViok + & 4)

missd yo = J(D)By —J'(1)B; ja y, =J(1)B;, jonka myotd yhtildisesti J(z) = I, —
J1Z — -+ — J,z*. Tamin perusteella voidaan jo nihda, etti jos J(1)B; = 0, niin on oltava
y1 = 0. Tdma pitdd aina paikkansa, jos prosessi ei ole yhteisintegroitunut. Tdmé tulos
johtuu siité, ettd /(1) = 0, koska silloin /(1) voi yhtd hyvin olla nolla my®és silloin kun
prosessi ei ole yhtendisintegroitunut. Timé on mahdollista, koska /(1) on madaltunutta
astetta r < n.

Toda ja Yamamoto (1995) olettivat seuraavaksi, etté tarkoitus ei ole suinkaan tes-
tata onko yhtéldssa (1) esitetyn mallin y,:n prosessi integroitunut, yhteisintegroitunut tai
stationaarinen. Sen sijaan testataan tavalliseen tapaan nollahypoteesia, joka muodostaa

rajoitteen:

Ho: f(¢) =0 )

parametrille ¢ = vec(®) kaavassa (3), missd vec(®):lla tarkoitetaan matriisin @ rivien
kasaamista sarakevektoriksi. Edelld olevan lisdksi méaaritetdan, ettd @ = [, ..., [ ja f ()

on puolestaan m-vektori, joka tdyttdd seuraavat standardiehdot:

Oletus 2: f () on jatkuva ja kahdesti differoituva funktio astetta F (o) = m, joka

saa todelliset arvonsa parametrin ¢ ympéristossd, missia F(6) = df(0)/06'.

Jotta hypoteesia (5) voidaan testata, tarkastellaan seuraavan tasoissa olevan VAR-mallin

estimointia,
Ve =TFo+Pat+ A+ Pt + fiveer + o+ iVeer + o F fpVeep + & (6)

kdyttden pienimmain neliosumman (PNS) menetelméd, missit = 1,...,T,jap = k + d.
Madéritys tehdddn siten, ettd todelliseen viivepituuteen k lisidtddn véhintddn d-mééra yli-
madrdisid viipeitd, kuten aiemmin todettiin. Lisdksi aiemmin huomioitiin, ettd tarkaste-
lussa tulee ottaa huomioon, ettd muuttujien Ji 44, ..., J, todelliset arvot oletetaan nolliksi
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ja siten ne eivit sisdlly parametrien rajoitteeseen (5). Yhtdlossd (6) ja myos jatkossa ak-

9N

senttimerkill& tarkoitetaan PNS-menetelmalld estimoitua arvoa.
Vaihtoehtoinen estimointi voidaan tehdd, jos tunnetaan ys,q = -+ = y, = 0 jol-

lain s < g yhtdlossé (3),
Ve =FPo+Pat + 4 PstS + Ve + o F fiVer + o+ pYeop + &0

Edelld olevan yhtdlon asymptoottinen ldhestymistapa on jokseenkin erilainen kuin alku-
perdisessa yhtdlossa (6), mutta Todan ja Yamamoton (1995) saamat tulokset, joita tarkas-
tellaan seuraavaksi, eivdt muutu. Jatkossa teoreettista mallia tarkastellaan tarkemmin
hyddyntéen yhtdloa (6) ja kirjoittaen se sopivampaan ja kdytdnnollisempadn supistettuun

muotoon:
Ve = fft + @xt + ‘T’Zt + &, (7)

. .. ol !
missi I'= Jos e Vg)s . = (1,¢, ..., t7), Xy = (y’t_l, ...,y’t_k) , Zy =
(y’t_k_l, ...,y’t_p), o= (fl, ...,fk) ja P = (Jis1, ...,fp), tai vaihtoehtoisesti matriisi-

merkinnalla:
Y =TT +®dX' + 972" + &,

missd T' = (14, ..., T7)", X = (x4, ..., xr)’ ja muut vastaavat matriisit niin edelleen kuten
edelld. Edelld tehdyissd vaihtoehtoisissa esitysmuodoissa yhtédlo (6) ei muutu yhtdloon
(7) verrattuna kuin notaation osalta, joka jalkimmaisessd yhtdlossd on supistetussa muo-
dossa. Estimoidulla parametrilla ¢ = vec(®), voidaan seuraavaksi muodostaan perintei-

nen Waldin testi W, jolla testataan hypoteesi (5):

W = f(@)[F@)Z: ® (X'@X) ™ IF()'17f (), (8)

missd ¥, = T"YE'E, Q = Q. — Q. Z(Z'Q.Z) 12" Q, ja Qp = Iy — T(T'T) 1T siten, etti
I7 on T XT-identiteettimatriisi, eli yksikkomatriisi, jonka pédaldvistdjén alkiot ovat ykko-
sid ja muut nollia normaalin médritelman mukaisesti.

Todan ja Yamamoton (1995) yhtend tavoitteena oli osoittaa, ettd rajoitteen (5)
nollahypoteesi johtaa siihen, ettd Waldin testi (8) noudattaa asymptoottisesti khiin ne-
lijakaumaa vapausasteella m, jos p = k + d. Tama tarkoittaa, ettd rajoitteet ovat testat-
tavissa datan generoimisprosessin (3) (data-generating process, myohemmin DGP) para-
metrimatriiseille (Jy, ..., Ji) kéyttden tavallisia khiin nelion kriittisid arvoja. Tamén jal-
keen tarvitsee vain méadrittdd maksimaalinen integroituvuuden aste d,,,, aineistosta ja

ylisovittaa malli tasoilla muodostettuun VAR-malliin. Ylisovitus tehdddn lisddmalla
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dmay Verran viipeitd malliin siten, ettd p = k + d, 4. Tdmén vuoksi tdssd kohtaa tulee
kuitenkin antaa hieman huomiota DGP:n integroituvuus- ja yhteisintegroituvuusominai-
suuksille. Esimerkiksi voidaan olettaa y;:n integroituvuuden tason olevan korkeintaan

kaksi lineaarisen trendin ymparistdssi. Seuraavaksi voidaan estimoida yhtilo:
Ve = Po+ Pt + Jiveer + -+ fiVeore + Jiw1Veeko1 + Jer2Veor—2 + & 9)

Otettaessa huomioon nollahypoteesi rajoitteesta (5) sekd Waldin testin (8) noudattama
asymptoottinen khiin nelidjakauma tavallisilla vapausasteilla, ei testin tarvitse olla riip-
puvainen y;:n stationaarisuudesta (lineaarisen trendin ympaéristossd), I(1):std, 1(2):sta tai
y;:n yhteisintegroituvuudesta.

Jotta pystytddn osoittamaan edelld esitetyn Waldin testin (8) noudattavan
asymptoottisesti khiin nelion kriteereja, vaikka y, ei olisi stationaarinen. Todan ja Yama-
moton (1995) malliin tehdidin seuraava muunnos: oletetaan j:n olevan positiivinen koko-

naisluku ja mééritetdédn matriisi:

I I Iy I, Iy
0 I, Ly . I I
0 0 I I I
Hy = : Lo
0 0 0 I I
0 0 0 0 Iy

joka on njXnj ei-yksikkdmatriisi. Voidaan helposti tarkistaa, ettd H;:n kdédnteismatriisi

on muotoa:
L, -1, 0 0 0
0 I, -—I, 0 0
0 0 I 0 0
-1 _

Hj - : n : >
0 0 O L, —I,
0 0 O 0 I,

Seuraavaksi mééritetddn toinen npXnp matriisi, jossa milld tahansa positiivisella koko-

naisluvulla u < p:

R _(Hp—u+1 0 )
u 0 In(u—l) ’

jossa Iy,—1y onn(u — 1) X n(u — 1) identiteettimatriisi ja Ry on otettu kuin H,,. Lisdksi

olkoon:
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Ph = R1R2 ...Rh,

milld tahansa positiivisella kokonaisluvulla h < p. Nyt mééritetddn epayhtilolled < p —
k:

. x(d) -1 (x
(Pg, V) = (@, V)P, ja (ng)) =Py (zf)

missd ® = (Jq, ..., J,), ¥ = (]k+1, ...,]p), diunxnk,Punxnp— k),xt(d):nk x1ja

zt(d): n(p — k) X 1 sekd tehdddan muunnos DGP yhtédloon (3):

x
ye = Ity + (@, ¥)P; P! (Zt) + &
t

Ve =T + PP + W,z P + ¢, (10)

missd I' = (yy, ..., ¥4). Nédhdédan edelld olevasta suoraviivaisesti, etta:
x D = (i 8091,
missd A% = (1 — L)% ja L on viiveoperaattori siten, ettid Ly, = y,_ ja
22 = (A} k1 s 8% e AV pramts s BYipr1s Viep) -
Maiiritetddn seuraavaksi np X nk matriisi S,
S = (ink, 0)".
Mill4 tahansa positiivisella kokonaisluvulla u < p — k saamme R, S = SH, siten, ett:
P;S = RR, ..R4S = SHY,
kun d < p — k. Tésti syystd, jos d < p — k, voidaan niyttda
®,y = (D, V)P;S = (P, W)SHY = dHE.
Seuraavaksi, otetaan annettuna d < p — k ja méaéritetdin funktio g,;(6) muodossa
940) = f (I, ® Hc")o),

missi 6 on n?k-vekrori. Tulkinnan mukaan rajoite
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H®: ga($a) = 0 (11)

parametrille ¢4, missd ¢, = vec(®,), on ekvivalentti aiemmin esitetyn rajoitteen (5)

kanssa. Tdssd kohtaa tulee kuitenkin huomioida, ettd @, on kerroinmatriisi muuttujille

x® = (A%y!_,, ..., A%]_,) ja sijoitettuna yhtaldsn (1):

missi ﬁi(d)(i =0,...,q — d) on jokin vakioinen vektori. Vektori A%y, on stationaarinen,
jos 1 on I(d) ja deterministinen polynominen trendi on eliminoitu sisillyttimalla 7, mu-
kaan estimaatioon. Tastd syystd Toda ja Yamamoto olettavat, ettd tavallista asymptoot-
tista teoriaa voidaan soveltaa @;:n estimointiin kdyttden PNS-menetelméa ja sitd myota
Waldin testid rajoitteen (11) testaamiseen.

Todan ja Yamamoton mukaan tistd voidaan ndhda, ettd Waldin testi rajoitteelle
(11) antaa saman numeerisen tuloksen kuin Waldin testi kaavassa (8). Tdma osoitetaan

seuraavaksi, olkoon
G ( 9) a9 d(9 ) =F dar ar
d (I ® Hg*)0) (I ® Hi ™).
Seuraavaksi hyddynnetddn Todan ja Yamamoton (1995, 247) esittdmi muunnos kéyttien:

Lemma 1: Annettuna (d < p — k), voidaan Waldin testi (8) kirjoittaa uudelleen muo-

toon:
W = ga($a) [6a(Ba)) (S ® (K40uXa))Ga(®a) 1 9a(Ba).  (12)

missi Qu = Qr — Qe Za(Z40:Z) 2400 Xa = (x©, ., x®), 2y = (2, .., 20

ja g = vec(®dy) siten, etti
g = Y'QuXa(XgQuXa) ™" (13)
Yhtilostd (13) voidaan havaita, ettd ®,; on PNS-estimaattori ®4:1le estimoitaessa yhtilod
Ve =1, + S x® + Bz P + 4, (14)
Y114 olevan yhtdlon (14) jddnndsneliosummaregression voidaan ndhdé olevan nu-

meerisesti sama kuin yhtdlossé (7). Tastd syystd Waldin testin hypoteesi (5) ja tasoilla

tehty estimaatti (7) antavat saman numeerisen arvon kuin Waldin testin hypoteesi (11) ja
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regressio (14). Edelld mainittujen todistusten perusteella voidaan Todan ja Yamamoton
(1995) mukaan sanoa, ettd Waldin testi (8) noudattaa asymptoottista khiin neliojakaumaa

tavallisilla vapausasteilla, vaikka y, saattaisi olla integroitunut tai yhteisintegroitunut pro-
sessi, mikdlip > k + d.
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3 MAAKUNTIEN YLEISPIIRTEET

Kolmannessa paidluvussa kuvailen Suomen maakuntien kehityksen ulkoisia piirteitd yk-
sinkertaisten kuvaajatulkintojen avulla ja esittelen tarkemmin kéytettyjé tilastoaineistoja.
Aineistoista tehtdvit tarkemmat ekonometriset tilastoanalyysit kidsitellddn seuraavissa
padluvuissa.

Tutkielmassani kédyttdmaét aineistot ovat Tilastokeskuksen julkisesta PX-Web-tieto-
kannasta. Yhdenmukaisten aineistojen hyddyntdmisen vuoksi tarkasteluajanjaksoksi ovat
valikoituneet vuosien 1987-2013 viliset tilastoaineistot. Tyottomyysluvuissa ovat edus-
tettuina tyoikaisten, eli 15—64-vuotiaiden ikdkohortti. Muuttoliikkeen osalta tarkastelussa
ovat mukana 18—64-vuotiaat, joten ikdhaarukan alaosan tarkasteltu ikdluokka ei ole yh-
denmukainen tyottomyysaineiston ikdluokan kanssa. MyShemmissé tarkasteluissa aineis-
ton rajauksissa tehty ero oletetaan olemattoman pieneksi lopullisten tulkintojen kannalta.
Omistusasumisen tilastojen osalta avoimen aineiston niukkuus mahdollistaa tarkastelun
ainoastaan vuosien 2005-2013 viélilla. Aineistoa tullaan kidyttiméidn myohemmin tehta-
vissd jatkotarkasteluissa, jolloin omistusasumisen tilastoaineistoja tullaan kayttiméén hy-
vaksi ryhmiteltdessd maakuntia empiirisen mallin tulosten mukaan ja etsittdessd yhte-

nevaisyyksid ndiden viélilla.

3.1 Alueellinen tyottomyys

Maantieteellisesti laajana valtiona alueelliset erot Suomessa ovat tarkasteltavasta muut-
tujasta ja maakunnasta riippuen usein huomattavia. Tyottomyyden osalta jo johdannossa
tuotiin esiin merkittivat erot tyottomyysasteissa Pohjois- ja Itd-Suomen maakunnissa ver-
rattuna Eteld-Suomeen. Kuviossa 1 on esitetty tyottomyyslukujen kehitys maakunnissa
sekd koko Suomen keskiarvo vuosina 1987-2013.

Kuvio on piirretty kdyttden Tilastokeskuksen Ty0ssdkdynti-tilastosta saatuja ai-
neistoja. Kuviota tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd vuodesta 2005 tydelédkeva-
kuutuksen piiriin kuuluvat 18—68 -vuotiaat, kun aiemmin tydelédkevakuuttamissvelvolli-
suus on alkanut jo 14-vuoden iéstd ldhtien. Tadma nédkyy tyOssidkéyntitilastossa vuodesta
2005 alkaen nuorten ty6llisyyden vdhenemisend ja opiskelijoiden mééran kasvuna. Ala-
ikdisten tyOssdkayntid ei pystytd rekisteritietojen perusteella luotettavasti tilastoimaan.
(Tilastokeskus, 2016a.) Kuviossa kdytetyt lyhenteet maakunnista on listattu sisdllysluet-

telon jilkeiseen Lyhenteet-tauluun.
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Kuviosta 1 ndhdaan alueellisen tyottomyyden eldvéin kansantalouden suhdanne-
kierron mukaisesti, mikéd vastaa myos kansainvélisissd empiirissd tutkimuksessa havait-
tuja sddanndnmukaisuuksia (ks. Gordon 1985, 95-110). Absoluuttisesti tarkasteltuna taan-
tumien aikana tyottomyyserojen on havaittu kasvavan ja vastaavasti taloudellisen kasvun
kaudella supistuvan. Kuviosta 1 voidaan tarkastella sen sijaan tyottomyysasteiden suh-
teellisia eroja, joiden osalta taloudellisen taantuman aikana alue-eroilla on taipumus su-
pistua. Vastaavasti voimakkaan talouskasvun aikana suhteelliset alue-erot pyrkivit kas-
vamaan.

Tyo6ttomyyden alue-erojen kehityksen tarkastelua jatketaan kuviossa 2, jossa on
liitetty yhteen maakuntien tyottomyyden vélinen absoluuttinen alue-erokehitys seka koko
Suomen keskimdirdinen tyottomyysaste vuosien 1987 ja 2013 vililld. Maakuntien valista

absoluuttista alue-eroa on mitattu keskihajonnalla.

Keskihajonta maakuntien valilla

I I I I
5 10 15 20

Koko maan tyéttdmyysaste (%)

Kuvio 2 Koko maan keskiméddrdinen tyottomyysaste ja tyottomyysasteen keskiha-

jonta tydvoimapiirien vélilld vuosina 1987-2013
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Kuvion 2 havaintopisteet on liitetty yhteen aikajérjestyksessd kehitysuran havain-
nollistamiseksi. Bockerman (2000, 12—13) on tehnyt vastaavan tarkastelun vuosien 1976
ja 1997 ajanjaksolta tydvoimapiirien osalta. Ajallisesti Bockermanin (2000) kanssa péél-
lekkéisten havaintopisteiden vuosilta 1987—1997 voidaan ndhda sijoittuvan yhdenmukai-
sesti kuvaajan koordinaatistoon molemmissa tutkimuksissa.

Kuviota 2 tarkasteltaessa voidaan tehda karkea jako neljddn ajanjaksoon seuraten
kansantalouden suhdannevaihteluita kyseiselld aikavaililld. Tyottomyys ja sen alue-erot
olivat tarkastelujakson matalimmilla tasoilla juuri ennen 1990-luvun laman alkua, kunnes
laman aikana keskimidrdinen ty6ttomyys kasvoi nopeasti ja maakuntien vilisen tyotto-
myyden keskihajonta alkoi kasvaa hiljalleen. Laman jilkeisistd elpymisen vuosista aina
2000-luvun alkuun asti tyottomyys alkoi hiljalleen vdhentyd, mutta maakuntien tyotto-
myyden alue-erot kasvoivat huomattavasti ja eriarvoisuus saavutti huippunsa tutkitulla
tarkastelujaksolla. 2000-luvun alusta tarkastelujakson lopulle trendind on ollut tyotto-
myyden alue-erojen vihentyminen samalla kun keskiméérdinen ty6ttémyyden muutos on
pysytellyt aiemmin tarkasteltuja jaksoja vahdisempané. Keskimddrdinen tyottomyys laski
tasaisesti vuosien 2008—2009 kriisiin asti, jolloin sekéd keskiméérdinen tyottomyys, ettd
alue-erot jdivit polkemaan paikalleen, kuten kansantalouden yleinen kehityskin noina
vuosina.

Seuraavassa alaluvussa maakuntien alue-erojen tarkastelua jatketaan 14dht6- ja tu-
lomuuttoliikkeen osalta. Tervo (2000) havaitsi omissa tutkimuksissaan, ettd 1980-luvun
lopulla Suomessa yksi selittdva tekija tyottomyyden alue-erojen pysyvyyteen oli heikko
alueiden vilinen muuttoliike. Vdhdinen muuttoliike ei riittdnyt kyseiselld ajanjaksolla ta-
soittamaan tyottomyyden alue-eroja tehokkaasti. Kyseistd tarkastelua jatketaan seuraa-

vaksi uudemmalla havaintoaineistolla.

3.2 Maakuntien vilinen lihto- ja tulomuutto

Bockermanin (2000) mukaan muuttoliike tasoittaa periaatteessa alueiden vélisid tyotto-
myyseroja, koska muuttoliike suuntautuu korkean tyottomyyden alueilta matalan tyotto-
myyden alueille. Prosessi on kuitenkin hyvin hidas Suomessa, eikd se juurikaan kavenna
tyottomyyden alue-eroja. Muuttoliikkeelld on kuitenkin merkittdva rooli maakuntien tyo-
ikdisen videstonosan ikdrakenteen muokkaamisessa. Pitkdaikainen konsensus aluetalou-
dellisessa keskustelussa on ollut, ettd muuttoalttius on suurinta nuorilla, jotka muuttavat
syrjaseuduilta kasvukeskuksiin. Tdmén tuo esiin myds Bockerman (2000, 17-18) omissa
tutkimuksissaan. Edelld mainitusta syystd tulomuutto nuorentaa maakunnan viestéd ja
kasvattaa tydvoiman tarjontaa, kun taas ldhtomuutto vanhentaa maakunnan viestoa ja

vastaavasti supistaa tydvoimaan osallistuvaa véestonosaa.
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Kuvio 3 Pinottu aluekaavio maakuntien muuttoliikkeesti tulomaakunnan mukaan
vuosina 19872013

Kuvioissa 3 ja 4 on kuvattu tydikdisen vdeston osan, eli 15—64-vuotiaiden, muut-
tolitkettd maakuntien vililld absoluuttisilla médrilla. Kuvio 3 kuvaa maakuntien tulo-
muuttoa ja kuvio 4 vastaavasti ldhtomuuttoa. Muuttoliikkeessd maakuntien vililld on
huomioitu maakunnat vuoden 2015 aluejaolla. Aiempien vuosien osalta maakuntien vé-
linen muutto on muutettu vastaamaan 1.1.2015 aluejakoa (Tilastokeskus, 2016b). Mo-
lemmissa kuvioissa 3 ja 4 oikean reunan kuvaus on asetettu vastaamaan pinotun aluekaa-

vion jarjestysta.
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Pinottu aluekaavio maakuntien muuttoliikkeestd lahtomaakunnan mukaan
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Kuvioista voidaan nopeasti ndhdd, ettd 1990-luvun lama vdhensi muuttoliikettad

maakuntien vililla huomattavasti 1980-luvun lopulta. Lamasta elvyttdessd myds ihmisten

litkkkuvuus kasvoi huomattavasti ja muuttoliike oli ldhes kaksinkertaistunut vuosikymme-

nen aikana. Kuvion 3 tulomuuttokuvaajasta voidaan néhdé, etti absoluuttisesti voimak-

kainta tulomuuttoa on virrannut Uudellemaalle (UU), Pirkanmaalle (PM) sekd Varsinais-

Suomeen (VA). Kuviossa 4 ndhdéén, ettd myds 1ahtomuutossa edelld mainitut maakun-
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nat, Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi, hallitsevat absoluuttisissa ldhtomuuttomaa-
rissd suuren véestopohjansa vuoksi. Absoluuttisilla arvoilla mitattuna 1dhtomuutto on
suurta myoskin Pohjois-Pohjanmaan (PP) sekd Keski-Suomen (KE) maakunnissa.

Jotta maakuntien nettomuuttoliikkeitd pystyisi paremmin suhteuttamaan maakun-
tien vdeston pohjaan, on kuvioon 5 kuvattu nettomuuttoliikkeen osuus maakunnan viaes-
tostd. Kuviossa 5 on kéytetty kolmea poikkileikkaushavaintopistettd jokaiselta maakun-
nalta, tarkastelujakson alkua vuotta 1987, keskivaihetta vuotta 2000 seké jakson loppua
vuotta 2013. Kuvaajasta ndhdain, ettd nettomuuttoliike on ollut positiivista, eli tulomuut-
topainotteista kaikkina kolmena tarkastelukohtana Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsi-
nais-Suomessa. Ndméd muuttovoittoiset maakunnat erottuivat selvésti jo tarkasteltaessa

absoluuttisia tulomuuttomaaria kuviossa 3.
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Nettomuuttoliikkeen osuus maakunnan vaestosta

Kuvio 5 Nettomuuttoliikkeen osuus maakuntien véestdstd vuosina 1987, 2000 ja
2013
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Muuttotappion osalta kuviosta 5 erottuvat Kainuu (KU) sekd Lappi (LA), joissa
lahtdmuuton osuudet ovat olleet selvésti muita maakuntia merkittdvimmaét suhteutettuna
kyseisten maakuntien vieston madrdin. Bockermanin (2000, 18) mukaan Itd- ja Pohjois-
Suomen tydvoiman tarjonta supistuu laajamittaisen lahtomuuton seurauksena, mika na-
kyy lyhyelld aikavélilld maakuntien tyottomyyden vdhentymisend. Pitkdlld aikavalilla
muuttotappio kuitenkin aiheuttaa alueen ndivettymisté, koska tydvoiman tarjonta supis-
tuu entisestddn edelld mainitun tydikdisen viaeston vanhenemisen vuoksi. Kuviossa 5 net-
tomuuttoliikkeen osalta ldhes neutraaleja maakuntia ovat olleet Kanta-Hame (KT) seka
Keski-Suomi (KE). Tarkein havainto kuviosta 5 on kuitenkin, ettd myos suhteutettuna
vaestomadriin, ovat Eteld- ja Lansi-Suomen suurten kaupunkien alueiden maakunnat ol-
leet merkittdvid tulomuuton kohteita. Pohjoiseen seké itdén liikuttaessa lahtomuuttojen

suhteelliset osuudet kasvavat.

33 Omistusasumisen osuus maakunnittain

Oswald (1996) on artikkelissaan esittdnyt, ettd suurin syy yleiseurooppalaiseen korkeaan
tyottomyysasteeseen on korkeassa omistusasumisen médrdssd. Heikot vuokra-asunto-
markkinat vihentdvit alueiden vélistd muuttoliikettd. Muuttoliikkeen on esitetty aiem-
missa alaluvuissa olleen pédéasiallinen mekanismi tydllisyyden alueellisessa sopeutumi-
sessa. Oswald toi omassa tutkimuksessaan esiin esimerkkind Espanjan, jossa on korkea
tyottomyys sekd korkea omistusasumisen osuus. Vastakkainen havainto on tehty Sveit-
sistd, jossa niin tyottdmyys kuin omistusasumisen tasokin ovat matalalla tasolla. Suomen
osalta empiirisissd tutkimuksissa tukea Oswaldin tydlle on antanut muun muassa Tervo
(1998, 11-13).

Pehkonen (1998, 331-336) on tehnyt tutkimuksissaan oletuksia liittyen omistus-
asumisen vaikutuksista tydmarkkinoiden toimintaan. Omistusasumisen merkittdvin vai-
kutus tyontekijén tyollistymiselle on tyontekijin muuttohalukkuuden ja tydnhaun etsin-
tdintensiteetin aleneminen. Muuttohalukkuuden alenemiseen liittyy muutosta aiheutuvia
siirtymédkustannuksia, jotka pienentdvat muuton todenndkoisyyttd. Tyonhakuintensiteet-
tid laskevana vaikutuksena Pehkonen tuo esiin vaatimuspalkkojen nousemisen, jos omis-
tusasuminen on lisdnnyt tyontekijdn nettovarallisuutta. Pehkonen tuo tutkimuksissaan
kuitenkin esille tarpeen laajentaa tasapainotydttomyyteen liittyvdd mallia. Selittdvina
muuttujina kdytetddn liséksi iké- ja koulutusrakennetta seké alueen tydvoiman tarjonnan
rakennetta kuvaavia muuttujia, jotta mallin selitysastetta saadaan nostettua. Téssé tutki-
muksessa pysyttdydytddn kuitenkin esitetystd kritiikistd huolimatta yksinkertaisuuden
vuoksi seuraamaan Oswaldin (1996) esittimié oletuksia omistusasumisen vaikutuksista
tyomarkkinoihin. Pehkosen (1998) raportoimat tulokset olivat kuitenkin sopusoinnussa
Oswaldin (1996) tulosten kanssa.
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Suomen aineistolla tehdyissd tutkimuksissa on muutenkin esitetty kritiikkid Os-
waldin mallin soveltumiseen suomalaiselle aineistolle. Esimerkiksi Bockermanin (1999,
111) mukaan tulokset omistusasumisen vaikutuksesta tyottomyyteen eivit ole kovin luo-
tettavia. Hanen havaintojensa mukaan Uudenmaan alue muodostaa aineistoon poikkeus-
havainnon matalalla omistusasumisasteellaan ja matalla tyottomyydellddn. Uudenmaan
aineiston poissulkeminen jattia jéljelle jidvéaédn aineistoon vain vihén variaatiota. Toinen
Suomen aineistolla tehtdvdin tarkasteluun vaikuttava epavarmuustekija on Oswaldin
(1996, 17) omassa tutkimuksessakin tekemd Suomen havainnon pois jattdminen tarkas-
telusta poikkeushavaintona. Vuoden 1960 ty6ttomyys- ja omistusasuntotilastoja tarkas-
tellessaan Oswald on argumentoinut poissulkemista ainoastaan tilastojen luotettavuuteen
vedoten. Havaintovuonna Suomessa miesten tyollisyyden suhde koko populaatioon oli
tarkastelluista maista matalin, mutta kokonaistyottomyysaste oli ollut vain ndenndisen
matalalla tasolla.

Kuviossa 6 olen sovittanut kuvaajaan Suomen maakuntien tyottomyysasteet ja
omistusasumisen osuudet kaikista asuntokunnista asuntokuntien lukumédidrdn mukaan
vuosilta 2005 ja 2013. Asunnon hallintaperusteen mukaisena julkisesti saatavilla olevasta
aineistosta on ollut saatavilla ainoastaan edelld mainittujen vuosien 2005 ja 2013 vélinen
kuntatason aineisto. Kuvioon 6 ja muita omistusasumiseen liittyvid tarkasteluja varten
olen aggregoinut kuntatason aineistot vastaamaan maakuntatason aineistoja. Tilastokes-
kuksen (2016c¢) luvuissa ei ole huomioitu kaikkia osakuntaliitoksia, joten tiedot eivét ole
tdman vuoksi kaikilta osin vertailukelpoisia Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnan
osalta. Tdssd tutkimuksessa edelld mainitut havaintovirheet oletetaan véhdisyytensa
vuoksi merkityksettomiksi. Muuksi kuin omistusasumiseksi aineistossa on maééritetty
vuokra-asunnot, Arava- tai korkotukivuokra-asunnot, muut vuokra-asunnot, asumisoi-

keusasunnot sekd muut tai tuntemattomat hallintaperusteet.



35

—— 2005
-8- 2013
S KU
o
o
[2]
©
[
>
>
S
0
=
He]
>
|_
T T T T T T
0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80
Omistusasumisen osuus kotitalouksista
Kuvio 6 Omistusasumisen osuus ja tyottdmyysasteet sekd ndiden regressiosuorat

Suomen maakunnissa vuosina 2005 ja 2013

Kuviosta 6 havaitaan, etté tarkastellulla yhdeksén vuoden jaksolla omistusasumi-
sen muutokset ovat olleet hyvin pienid maakunnissa. TyGttomyysasteet ovat sen sijaan
muuttuneet selvdsti enemmain tarkastelujaksolla. Kuvioon 6 on piirretty regressiosuorat
molemmille havaintovuosille, yhtendinen viiva kuvaa vuoden 2005 sovitetta ja katkoviiva
vuoden 2013 regressiosuoraa. Regressiosuorien perusteella voidaankin havaita, ettd suo-
ran kulmakerroin on pysynyt ldhes samana vuosien vélilld, mutta tyottomyyden muutok-
set ovat nostaneet sitd hieman. Sovitteen kulmakerroin niyttdd olevan lievisti positiivi-
nen, mika viittaisi Oswaldin (1996) esittdmadn yhteyteen omistusasumisen ja tyottomyys-
asteen vililla. Koska kéytettdvissad on ollut vain lyhyt aikasarja vuosien 2005 ja 2013 vi-

lill4, ei aineiston kayttd ole mielekésta edellisessd pddluvussa esitellyssd VAR-mallissa.
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Varsinkin, kun Toda-Yamamoton VAR-malli perustuu vahvasti asymptoottiseen teori-
aan, ei tulosten luotettavuudesta voida antaa takeita nédin lyhyelld havaintoaineistolla.
Jotta keréttyd aineistoa pystytddn hyodyntdmain, tullaan maakunnat luokittelemaan myo-
hemmin keskiméirdisten omistusasumisen osuuksia mukaan ja niiti tietoja tullaan myo-
hemmin hyddyntdmain silmédmaardisessa tarkastelussa padluvun 5 johtopédatoksissa. Tél-
16in tullaan tarjoamaan myos ehdotuksia my6hempiin jatkotarkasteluihin, joita pystyttdi-
siin suorittamaan mahdollisesti laajemmilla aikasarja-aineistoilla. Seuraavaksi kuitenkin
tarkastellaan vield omistusasumisen historiallista muutosta vanhemman poikkileikkaus-
aineiston avulla ja pyritddn ndin selvittdmadn ovatko muutokset olleet historiallisesti suu-
ria.

Koska aiemmin tehdyt tarkastelut koskivat vain kohtalaisen lyhyttd tarkastelu-
ajanjaksoa (2005-2013), kuvioon 7 on koottu pidemmaén aikavilin havainnot omistusasu-
misen ja tyottdomyyden muutoksista. Vuoden 1985 aineisto on keritty Tilastollisesta vuo-
sikirjasta 1985/86 (Tilastokeskus 1986). Tilasto asumisesta hallintaperusteen mukaan on
kerétty vuosikirjaan viiden vuoden vélein, joten vuoden 1985 havainnot vastaavat 1ahim-
maksi muissa tarkasteluissa kdytettyd alkuvuotta 1987. Vuosikirjassa on ollut kdytossa
vuoden 1960 ldédnijakoa vastannut erittely maantieteellisille alueille, joten vuoden 2013
aineisto on muutettu vastaamaan vuoden 1985 aineiston lddnijakoa. Aggregointi on tehty
karkeasti summaamalla Turun ja Porin 1d4niin Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakun-
nat, Himeen lddniin Pirkanmaan, Kanta-Hameen seki Péijat-Himeen maakunnat, Kymen
ladniin Kymenlaakso ja Eteld-Karjala, Vaasan 14d4niin Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan
sekd Keski-Pohjanmaan maakunnat sekd Oulun 1ddniin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakunnat. Tehdyt aggregoinnit vastaavat vain karkeasti vanhaa lddnijakoa ja tdstad
syystd saatuja lukuja on kéytetty ainoastaan kuvion 7 piirtoon, eika niitd kdytetd jatkotar-
kastelujen yhteydessd. Kuvion 7 avulla voidaan kuitenkin antaa tukea myShemmin teh-
taville oletuksille.

Kuviossa 7 on kuvattu vuosien 2013 ja 1985 erotus omistusasumisen ja tyotto-
myysasteen tasoissa. Kuviossa olevasta katkoviivoitetusta regressiosuorasta voidaan tul-
kita, ettd kuviosta on vaikea havaita korrelaatiota lddnien valilld. Uudenmaan l44ni on
ollut ainoa lddni, jossa omistusasuminen on vihentynyt tarkastelujaksossa. Omistusasu-
misen kasvu on ollut taas voimakkainta Lapin ja Mikkelin ld4neissd. Kaikissa lddneissa
tyottomyysaste on kasvanut tarkasteltavalla ajanjaksolla, yleisesti noin 4-8 prosenttiyk-
sikkod. Pohjoisemman Suomen ld4nit Kuopio, Oulu, Vaasa ja Lappi muodostavat selvésti
oman ryhméinsi, joissa tyottdmyysaste on kasvanut maltillisesti. TAmé saattaa johtua
siitd, ettd tarkastelujakson alussa lddneisséd on ollut jo korkeahko tyottomyysaste. Eteldi-
semmdn Suomen ld4nit muodostavat toisen ryhmén, jossa tyottomyys on kasvanut sel-
vasti enemmaén, noin 2 prosenttiyksikkdd enemmain kuin aiemmin mainitun ryhmén 144-

neissa.
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Muutos omistusasumisessa 1985-2013

Omistusasumisen ja tyottomyysasteen kasvun vélinen korrelaatio vuoden

1960 ldénijaon mukaan vuosien 1985 ja 2013 valilla.

Kuten edelld havaittiin, voidaan omistusasumisen osuuksien muutosten sanoa ole-

van historiallisesti hyvin pienid. Vuosien 1985 ja 2013 vililld omistusasumisen méadrian

muutoksen on jokaisessa maakunnassa havaittu olleen alle 5 %. Tdmaén perusteella voi-

daan olettaa, ettd keskiarvon kédyttdminen havaintoaineistosta vuosilta 2005-2013 kuvaisi

hyvin kunkin maakunnan ominaisuuksia omistusasumisen osalta. Taulukkoon 2 on ke-

ratty maakuntien omistusasumisen keskiarvot vuosien 2005 ja 2013 vililld ja maakunnat

on lajiteltu neljddn luokkaan omistusasumisen osuuden perusteella kdyttden hyviksi laa-

tikko-jana-kuviosta saatuja tunnuslukuja kuviosta 8.
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Kuvio 8 Laatikko-jana-kuvio omistusasumisen keskiméariisistd osuuksista maa-
kunnissa

Ryhmiteltdessd maakuntia keskilukujen perusteella, on jako tehty korkeaan
>71,5 %, keskimiiriistd korkeampaan 68,2-71,5 % keskimiiriistd matalampaan 66,1—
68,1 % ja matalaan <66,0 % omistusasumisen osuuden ryhméén. Jako eri ryhmiin on
tehty tdssd kohdassa kdyttden laatikko-jana-kuvion tunnuslukuja yléd- ja alakvartiileille
sekd mediaanille. Liséksi laatikko-jana-kuvion minimi ja maksimi kuvaavat kdytetyn ai-
neiston dériarvoja, eiké tarkastelussa siten ole tilastollisesti poikkeavia havaintoja. Teh-
dylld jaolla pyritddn tukemaan mydhemmin tehtdvad jatkotarkastelua. Tdmén jaottelun
perusteella korkean omistusasumisen maakunniksi on luettu Eteld-Pohjanmaa, Satakunta,
Keski-Pohjanmaa, Kainuu ja Pohjanmaa. Keskimédardistd korkeampaan ryhméén kuulu-
vat puolestaan Kanta-Hdme, Kymenlaakso, Eteld-Savo sekd Pohjois-Karjala ja keskiméa-
rdistd matalampaan ryhmiin Eteld-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi ja Pohjois-Savo.

Matalan omistusasumisen maakuntiin on lokeroitu Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Paijat-
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Héame, Keski-Suomi sekd Uusimaa, joka erottuu koko tarkastelujoukosta selvisti pienim-
malld omistusasumisen osuudella. Edelld tehtyyn jakoon perustuen, tullaan tarkastelua
jatkamaan tutkielman johtopditoksissd yhdessd seuraavan paidluvun empiirisen mallin tu-

losten kanssa.

Taulukko 2 Maakuntien omistusasumisen osuuksien keskiarvot 2005-2013 ja ryhmit-

tely eri luokkiin

Omistus-

asumisen
Maakunta osuus
Eteld-Pohjanmaa 0,754
Satakunta 0,730
Korkea Keski-Pohjanmaa 0,718
Kainuu 0,715
Pohjanmaa 0,715
Kanta-Hame 0,712
Keskimiiriisti Kymenlaakso 0,698
korkeampi  Eteld-Savo 0,695
Pohjois-Karjala 0,684
Eteld-Karjala 0,680
Keskimiariistd Pohjois-Pohjanmaa 0,671
matalampi Lappi 0,668
Pohjois-Savo 0,663
Varsinais-Suomi 0,660
Pirkanmaa 0,656
Matala Péijat-Hame 0,651
Keski-Suomi 0,645
Uusimaa 0,582

Seuraavaksi tissd luvussa késitellyt tyottdomyyden ja muuttoliikkeen aineistot tul-
laan yhdistiméén edellisen pddluvun teoreettiseen Toda-Yamamoto Granger-kausaali-
suusmalliin empiiristen tulosten aikaansaamiseksi. Kuten aiemmin mainittiin, tullaan
omistusasumisen osuuksien aineistot tuomaan mukaan tarkasteluun vasta johtopaatoksia
tehtéessd, koska ne eivit aikasarja-aineiston lyhyen pituuden vuoksi soveltuneet mielek-
kéddseen tilastolliseen tarkasteluun aiemmin esitetyilld mairityksilld. Omistusasumisen
muutosten havaittiin samalla olevan hyvin pienid vuosien saatossa, joten tilastollisesti
merkittdvien tulosten havaitseminen olisi jo 1dhtokohtaisestikin ollut haastavaa kdyttden
aikasarjan historiallisiin muutoksiin perustuvaa VAR-mallia. Téstd syysta jatkossa tukeu-

dutaan maakuntien omistusasumisen keskiarvojen kiyttdmiseen jatkotarkasteluissa.
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4 KAUSAALISUUSTARKASTELU

Tutkimuksen Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustarkastelu tehddén paaluvussa kaksi
esitellyn teoriataustan pohjalta. Tarkastelussa kdytetty aineisto on padluvun kolme mu-
kainen maakuntatason aineisto tyOttOmyysasteista ja nettomuuttoliikkeestd wvuosilta
1987-2013. Tarkastelu etenee mallin stationaarisuus- ja sopivuustarkastelujen kautta var-
sinaiseen kausaalisuustarkasteluun Wald-testin kriteerien perusteella. Tulosten tarkempi
tulkinta suoritetaan seuraavan paidluvun johtopéétoksissé, jolloin saatuja tuloksia vertail-

laan myos aiempaan kirjallisuuteen.

4.1 Stationaarisuustarkastelu

Tarkastelu aloitetaan tekemailld aineiston stationaarisuustarkastelu. Kuten on tunnettua,
on aikasarjan oltava ominaisuuksiltaan aikastationaarinen prosessi, jotta aikasarjalla on
tilastollisesti ennustavaa voimaa. Stationaarisen prosessin ominaisuuksiin kuuluivat
oleellisesti muuttumaton keskiarvo ja varianssi seké valitusta viivepituudesta riippuma-
ton kovarianssi havaintopisteiden vélilla (Box & Pierce 1970). Kdytettdessd Toda-Yama-
moto Granger-kausaalisuusmenetelmas, ei aikasarjojen ole kuitenkaan vélttamatta oltava
stationaarisia. Jos kaikki kdytettdvit aikasarjat olisivat stationaarisia, voitaisiin kdyttaa
suoraan tavallista Granger-kausaalisuusmenetelméi. Toda-Yamamoto-menetelmén edut
tuotiin kuitenkin esille teoriaosuudessa padluvussa 2. Seuraavat stationaarisuustarkastelut
tehddin kuitenkin, jotta aikasarjojen tarvittavat ominaisuudet saadaan selvitettyd muiden
mallin mééritysten osalta

Tarkastelut tyottomyysasteen sekd nettomuuttoliikkeen aineistojen osalta aloitet-
tiin piirtdmalld maakuntakohtaiset kuvaajat, joita ei tarkemmin tdssd yhteydessé esitell4.
Silmdmaariiset tarkastelun lisdksi tehdyt havainnot varmistettiin tekemdilld stationaari-
suustestit kiyttden Box-Pierce—testid, myohemmin BOX, (Box & Pierce 1970), laajen-
nettua Dickey-Fuller—testid, myohemmin ADF, (Dickey & Fuller 1979) sekd Kwiat-
kowski—Phillips—Schmidt—Shin—testid, myohemmin KPSS, (Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt & Shin 1992). BOX- ja ADF-testeissd nollahypoteesi on, ettd muuttujan aika-
sarjalla on yksikkdjuuri ja vastahypoteesina on stationaarinen aikasarja. Ndissa testeissa
tavoittelemisen arvoinen p-arvo on alle 0,05, jolla nollahypoteesi ei-stationaarisesta aika-
sarjasta voidaan kumota ja hyviksyé vastahypoteesi stationaarisesta aikasarjasta. KPSS-
testissd asetelma on vastakkainen nollahypoteesin ollessa stationaarinen aikasarja ja vas-
tahypoteesina on, ettd aikasarjalla on yksikkojuuri. Tédssé testissd tavoitellaan yli 0,10 p-
arvoa stationaarisuuden osoittamiseksi.

Tyo6ttomyysasteen osalta voitiin jo maakuntakohtaisia kuvaajia tulkiten havaita

aineistot stationaarisiksi ilman, ettd oli tarpeen tehdd muunnoksia aineistoon. Myd&skééan
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tilastolliset testit kausivaihtelusta tai mahdollisista differointien méaédristd eivét ehdota
muunnosten tarvetta. Stationaarisuuden varmistamiseksi tehdyt stationaarisuustestit on

kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3 Tyd6ttomyysasteen sekd nettomuuttoliikkeen aikasarjojen stationaarisuus-

tarkastelun p-testisuureet eri menetelmilla

Tyd6ttomyysaste Kahdesti differoitu nettomuuttoliike
Maakunta BOX ADF KPSS BOX ADF KPSS
Etela-Pohjanmaa <0,01%***  (0,04** >0,10 0,17 <0,01%** >0,10
Eteld-Savo <0,01%**  0,04%* >0,10 0,47 0,02%* >0,10
Eteld-Karjala <0,01***  0,02%%* >0,10 0,03** <0,01%** >0,10
Keski-Suomi <0,01***  0,04%* >0,10 0,02%** <0,01%** >0,10
Kymenlaakso <0,01%** 0,03%* >0,10 0,02%* <0,01*** >0,10
Keski-Pohjanmaa <0,01***  0,03%* >0,10 0,01%** 0,02%* >0,10
Kanta-Héme <0,01***  0,03%* >0,10 0,07* 0,02%* >0,10
Kainuu <0,01%** 0,07* >0,10 0,1%* 0,11 >0,10
Lappi <0,01***  0,02%%* >0,10 0,25 0,09* >0,10
Paijat-Hame <0,01***  0,03%* >0,10 0,02%** <0,01%** >0,10
Pohjois-Karjala <0,01***  0,03%* >0,10 0,02%** 0,03** >0,10
Pirkanmaa <0,01*** 0,05* >0,10 0,01%** 0,02%* >0,10
Pohjanmaa <0,01%** 0,06* >0,10 <0,01%** 0,04** >0,10
Pohjois-Pohjanmaa | <0,01%*** 0,02** >0,10 0,20 <0,01*** >0,10
Pohjois-Savo <0,01***  0,03%* >0,10 0,02%** 0,07* >0,10
Satakunta <0,01***  0,03%* >0,10 0,20 <0,01%** >0,10
Uusimaa <0,01***  0,04%* >0,10 0,42 0,43 >0,10
Varsinais-Suomi <0,01*** 0,08* >0,10 0,09* 0,01** >0,10

Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 %:n todennékdisyydelld. BOX =
Box-Pierce, ADF = laajennettu Dickey-Fuller, KPSS = Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—
Shin.

Box-Pierce- ja KPSS -testeissd kaikkien maakuntien osalta aikasarjat voidaan to-
deta tilastollisesti stationaarisiksi. Box-Pierce testin ei-stationaarisuus hypoteesit voidaan
hylétd 10 %:n luottamustasolla ja KPSS-testissd nollahypoteesia stationaarisesta sarjasta
el voida kumota samalla yli 10 %:n luottamustasolla. Laajennetulla Dickey-Fuller -tes-
tilld (ADF) tulokset ovat paddosin yhtenevit edellisten testien kanssa. Nollahypoteesi voi-
daan hyldtd ldhes kaikissa tapauksissa 5 %:n luottamustasolla ja 10 %:n luottamustasolla
Kainuun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntien osalta. Kaiken

kaikkiaan tyottdmyysasteen aikasarjan voidaan testien perusteella olettaa olevan kaikkien
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maakuntien osalta stationaarista, eikd ei-stationaarisuudesta pitdisi olla ongelmia jat-
kossa.

Tyottomyysasteen aikasarjojen stationaarisuutta tarkasteltaessa on kuitenkin
muistettava, ettd tyottdmyysaste sijoittuu aina véliin [0,1], joten teoriassa on mahdollista,
ettd malliin sattuu niin iso virhetermi, ettd tyottomyysaste ajautuu edelld mainitun vélin
ulkopuolelle (Tolvi 1999, 159). Tyottomyysastetta kdytetddn kuitenkin yleisesti talous-
tieteellisessd tutkimuksessa regressiomalleissa, joten tdhdn tilastomatemaattiseen ongel-
maan ei ole jarkevid pureutua syvemmin. Tarkasteluissa hyodynnetddn tidssd yhteydessa
kuitenkin niin menetelmié, joiden nollahypoteesi on ei-stationaarisuus kuin testejd, joissa
nollahypoteesi on stationaarinen aikasarja. Kyseiset menetelmien ominaisuudet kdytiin
edelld tarkemmin 1dpi ja monipuolisella tarkastelulla pyritddn vihentdmaan virheellisen
mallintamisen ongelmaa.

Nettomuuttoliikettd tarkasteltaessa testit tarvittavien muunnosten osalta ilmaisivat
tarvetta aineiston differointiin kahdesti kaikkien maakuntien osalta. Kahdesti suoritetun
differoinnin jilkeen KPSS-testin stationaarisuusoletuksia ei voida kumota yli 10 %:n
luottamustasolla. BOX- ja ADF-testeissd nettomuuttoliikkeet muuntuivat pddosin stati-
onaarisiksi kahdesti differoidulla aineistolla. Huomiota jatkossa vaativat Kainuun ja La-
pin aikasarjat, joiden tulokset ei-stationaarisuudesta olivat 10 %:n tasolla. Suurta epévar-
muutta liittyi my0s Uudenmaan tuloksiin, jossa p-testisuureet ovat korkeat 0,42 ja 0,43.
Uudenmaan osalta sarjat saatiin stationaarisiksi kolmesti differoimalla, jolloin p-testin
arvot BOX-testissd olivat 0,02**, ADF-testissd 0,07* ja KPSS-testissd >0,10. Pdédosin
kahdesti differointi kuitenkin soveltui mainiosti suurimpaan osaan maakuntien netto-
muuttoliikeaikasarjojen muuntamisessa stationaarisiksi. Tamin perusteella nettomuutto-
litkkkeen aikasarjan voidaan olettaa olevan kaikkien maakuntien osalta integroituvaa as-
teella kaksi. Oletusta integroituvuudesta kaytetddn hyviksi VAR(p)-mallia muodostetta-

essa seuraavassa alaluvussa.

4.2 VAR(p)-mallin tismentiminen

Edellisen alaluvun stationaarisuustarkastelussa havaittiin, ettd toisen pddmuuttujan, net-
tomuuttoliikkeen, osalta vaadittiin kaksinkertainen differointi stationaarisuuden saavut-
tamiseksi. Aikasarjan toisen asteen integroituvuus otetaan huomioon myohemmin tarkas-
telussa, jolloin integraation maksimiarvoksi asetetaan 1(2). Aluksi VAR(p)-mallin muo-
dostus jatkuu muuttujien ensimmaisilld tasoilla ilman muunnoksia, kuten padluvun 2 teo-
reettisessa Toda-Yamamoto—mallissa esitettiin. VAR(p)-mallissa “’p”:1ld tarkoitetaan
mallissa kaytettyd viivepituutta. MyOhemmadssd analyysissd seuraavassa alaluvussa
VAR(p)-mallia tullaan laajentamaan VAR(p+m)-mallimuotoon, jossa "m” merkitsee

mallin aikasarjojen integraation tasoa maksimissaan. Eli kuten edelld havaittiin, tullaan



43

toisen asteen integroituvuuden vuoksi malliin lisddmddn kaksi ylimaardista viivettd laa-
jennettua VAR (p+m)-mallia tarkasteltaessa.

VAR(p)-malliin sopivan viivepituuden maéérittimiseksi hyodynnetddn Akaiken
informaation kriteerid (AIC) (Akaike 1975), joka on yleisesti ekonometriassa kéytetty
menetelma. Jokaiselle maakunnalle erikseen suoritettujen eri viivepituuksien testaamisen
jéalkeen jatkotarkasteluissa kéytettdva viivepituus valittiin matalimman AIC-arvon saa-
neen mallin mukaan. Valitut viivepituudet on esitetty taulukon 4 ensimmaisessé tulossa-
rakkeessa. Valitut viivepituudet asettuivat jarjestelmaéllisesti 4-6 viipeen vélille, suurim-

man osan aikasarjoista kdyttdessd viivepituutena 6 periodia.

Taulukko 4 VAR(p)-mallien viivepituuksien seké stabiiliuksien méaéritys

Viive Portmanteau-  Stabiilius-  Stabiilius-
Maakunta (AIC) testin p-arvo  analyysi | analyysi 2
Eteld-Pohjanmaa 6 0,69 1,08 1,08
Etela-Savo 6 0,60 1,03 1,03
Eteld-Karjala 6 0,32 1,08 1,08
Keski-Suomi 6 0,47 1,03 1,03
Kymenlaakso 5 0,96 1,10 1,10
Keski-Pohjanmaa 6 0,49 1,04 1,04
Kanta-Hame 4 0,88 1,07 1,07
Kainuu 6 0,54 1,07 1,07
Lappi 6 0,61 1,09 1,09
Péijat-Hame 6 0,73 1,02 1,02
Pohjois-Karjala 6 0,56 1,05 1,05
Pirkanmaa 6 0,69 1,05 1,05
Pohjanmaa 6 0,84 1,01 1,01
Pohjois-Pohjanmaa 6 0,13 1,06 1,06
Pohjois-Savo 5 0,84 1,15 1,15
Satakunta 5 0,92 1,20 1,21
Uusimaa 6 0,28 1,10 1,10
Varsinais-Suomi 5 0,25 1,13 1,13

Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 %:n todenndkdisyydelld. Mallin
stabiiliuden osoittamiseksi on stabiiliusanalyysin arvon oltava >1.

AlIC-testin lisdksi viivepituuden sopivuus tarkistettiin sarjakorrelaation ja stabii-
liuuden osalta Portmanteau-testilld ja stabiiliusanalyysilld. Portmanteau-testi (Ljung &
Box 1978) soveltaa Monte-Carlo-tekniikkaa ja se approksimoi asymptoottista jakaumaa.
Testin nollahypoteesi olettaa, ettd mallin sovite on péteva ja mallin jidnnostermit kéyt-
taytyvét valkoisen kohinan (white noise) tavoin. Valkoisessa kohinassa jdénnostermien
arvot eivét ole riippuvaisia toisistaan, joten jaddnnokset vertautuvat ennemminkin mittaus-
virheeseen eika silld ole tarkasteltavan muuttujan kannalta selittdvda voimaa. Taulukon 4

toisesta testisuuresarakkeesta voidaan ndhdid suoraan, ettd kaikkien maakuntien osalta
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nollahypoteesia ei voida kumota yli 10 %:n luottamustasolla. Portmanteau-testin perus-
teella tissd yhteydessd sovitettavassa VAR(p)-mallissa ei ole tilastollisia viitteitd jddn-
nostermien sarjakorrelaatiosta.

Sovitetun mallin stabiiliuutta tarkastellaan vield sovitteen juuren kddnteisluvulla,
jonka tulisi olla suurempi kuin yksi. Stabiiliusanalyysi on tehty kaksisuuntaisesti muuttu-
jien vililld, joista saadut arvot on esitetty taulukon 4 kahdessa viimeisesséd sarakkeessa.
Taulukosta 4 voidaan ndhdé, ettd kaikkien maakuntien osalta sovitetut mallit ovat myos
stabiileja.

Tehtyjen testien perusteella voidaan huoletta olettaa, ettd viivepituuksia valitta-
essa ei ole syntynyt virheellisid mairityksid kdytetyille maakunta-aineistoille. Mallien
jadnnostermeissé ei ole viitteitd sarjakorrelaatiosta ja mallit ovat stabiileja. Sopivat vii-
vepituudet 10ytyivat AIC-kriteerien perusteella matalimman arvon mukaan. Tarkasteluja
voidaan tdmén perusteella jatkaa Waldin testin suorittamisella maakuntakohtaisesti seu-

raavassa alaluvussa.

4.3 Laajennetun VAR(p+m)-mallin Wald-testit

Edellisessd alaluvussa 4.2 muodostettujen VAR(p)-mallien viivepituutta kasvatetaan
kahdella viipeelld. Kaksi ylimaaréistd viivetta lisdtddn alaluvun 4.1 stationaarisuustarkas-
telussa havaitun toisen asteen integroituvuuden vuoksi. Laajennettua VAR(p+m)-mallia
ei kuitenkaan testata kahden viimeisen viipeen osalta, koska ne oletetaan asymptoottisesti
nolliksi joka tapauksessa. Oletus on selitetty tarkemmin padluvussa 2 teoreettisen mallin
yhteydessa. Lisdtyt viipeet ja niiden testaamattomuus ovat juuri laajennetun VAR(p+m)-
mallin testaamisen Toda-Yamamoto-erityispiirre. Vain ensimmaisten viipeiden testaami-
nen onnistuu Wald-kriteereilld, koska parametrit noudattavat asymptoottisesti khiin nelio
-jakaumaa.

Tdssd empiirisessd  sovelluksessa kdytettdvid muuttujia on kaksi, joten

VAR(p+m)-mallin estimoitavat yhtilot tulevat noudattamaan esitetyn teorian mukaisesti

muotoa:
Ye =0+ a1Ye1 -+ QpYip + byXpq + o+ bpxe_p + Uy (15)
Xe =Co+CiXpq + o+ CpXpp +d1Ye + o F dpYip + U (16)

missd muuttujaksi y, on valittu tyottdmyyden aikasarja ja muuttujaksi x; nettomuutto-
litkkkeen aikasarja.

Waldin testi suoritetaan kahteen kertaan, ensimmaisesséd vaiheessa muuttujat va-
litaan siten, ettd testatuksi ensin tulee nollahypoteesi H,: by = b, = -+ = b, = 0, eli
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ettei nettomuuttoliitke Granger-aiheuta tyottomyytti. Toisessa testausvaiheessa nollahy-
poteesi on H,: dy = d, = --- = d,, = 0, eli ettei tyottdmyys Granger-aiheuta nettomuut-
tolitkettd. Molemmissa nollahypoteeseissa vastahypoteesi on normaaliin tapaan Hy: H, #
0. Waldin testi suoritetaan kédyttden vapausasteena, myohemmin taulukossa 5 ”df” (de-
gree of freedom), aiemmin mallin sovituksessa valittuja sopivia viipeitd. Testi muodostaa
kriittiset khiin neli6 -arvot (y?) ja laskee niille todennikoisyyden p-arvon. Waldin testistad
saadut arvot on taulukoitu mydhemmin taulukkoon 5. Nollahypoteesin hylkdédminen tulee

siis ilmaisemaan Granger-kausaalisuutta muuttujien vélilla.

Taulukko 5 Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustestien tulokset

Nettomuuttoliike ei Granger-  Tyd&ttomyys ei Granger-aiheuta
aiheuta tyottomyytta nettomuuttoliiketti

Maakunta df X2 p-arvo df X2 p-arvo
Eteld-Pohjanmaa 6 60,8 <0,01*** 6 10,3 0,11
Eteld-Savo 6 20,6 <0,01%** 6 6,5 0,37
Eteld-Karjala 6 16,3 0,01** 6 2.8 0,84
Keski-Suomi 6 1,1 0,98 6 15,4 0,01%**
Kymenlaakso 5 11,5 0,04** 5 0,52 0,99
Keski-Pohjanmaa 6 2.8 0,84 6 12,8 0,05**
Kanta-Hame 4 12,1 0,01** 4 1,1 0,89
Kainuu 6 54,8  <0,01%** 6 244 <0,01***
Lappi 6 57,6  <0,01%** 6 13,4 0,04**
Paijat-Hame 6 10,6 0,10 6 17,2 <0,01***
Pohjois-Karjala 6 2,4 0,88 6 13,3 0,04**
Pirkanmaa 6 21,8  <0,01%** 6 3,7 0,72
Pohjanmaa 6 11,9 0,07* 6 10,0 0,13
Pohjois-Pohjanmaa 6 5,1 0,53 6 4.4 0,63
Pohjois-Savo 5 9,4 0,10%* 5 5,9 0,32
Satakunta 5 5,1 0,40 5 10,1 0,07*
Uusimaa 6 37,6 <0,01%** 6 3,4 0,75
Varsinais-Suomi 5 27,4 <0,071*** 5 7,1 0,21

Selitykset: */**/*** = tilastollisesti merkitseva 10/5/1 %:n todennikoisyydelld. x> = Wald-
testin khiin neli6 -arvo, df = testin vapausaste.

Taulukosta 5 voidaan suoraan ndhda, ettd saavutetut tilastollisesti merkitsevét tu-
lokset eivit ole yhtendisid koko Suomen osalta. Viiden prosentin luottamustasolla voi-
daan sanoa nettomuuttoliikkeen Granger-aiheuttavan tyottomyyttd jopa kymmenessi
maakunnassa: Eteld-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa,
Kanta-Hémeessé, Kainuussa, Lapissa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla sekd Varsinais-Suo-
messa. Partridge ja Rickman (2001) sekéd Tervo (2014) ovat kéyttdneet timdn suuntaista
kausaalisuusvaikutusta muuttoliikkeen ja tyottomyyden valilld viitteend tarjontavetoi-
sesta aluekehityksestd. Samalla 5 %:n luottamustasolla ty6ttomyyden voidaan sanoa

Granger-aiheuttavan nettomuuttoliikettd kuudessa maakunnassa: Keski-Suomessa,
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Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa, Lapissa, Pdijat-Hdmeessd sekd Pohjois-Karjalassa.
Tamai kausaalisuusvaikutus kuvaa vastaavasti Partridgen ja Rickmanin (2001) sekd Ter-
von (2014) mukaan kysyntédvetoista aluekehitysta.

Kéytetylld havaintoaineistolla ja laajennetulla VAR(p+m)-mallilla tilastollisesti
merkitsevid tuloksia 5 %:n tasolla ei saatu neljdssd maakunnassa: Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa sekd Satakunnassa. Pohjanmaan “nettomuuttoliike ei
Granger-aiheuttaa tyottomyyttd”-testin p-arvo 0,07 on kuitenkin ldhelld edelld vaadittua
5 %: tasoa. Samoin kuin Pohjanmaalla, myds Satakunnassa “tyottomyys ei Granger-
aiheuta nettomuuttoliikettd” p-arvo on 0,07. Ndiden maakuntien osalta johtopadtoksid tul-
laan my6hemmin tekeméén asiaan sopivaa harkintaa kdyttden. Erityistd mielenkiintoa jat-
kossa tullaan kohdistamaan my0dskin Kainuun sekd Lapin testituloksiin, joissa molem-
milla maakunnilla olivat molempiin suuntiin tilastollisesti merkitsevii viitteitd Granger-
kausaalisuudesta.

Tarkemmat tulosten tulkinnat suoritetaan seuraavan pddluvun johtopédétoksissa,
jolloin mukaan tarkasteluun tuodaan myos omistusasumisen keskimaéréiset osuudet maa-
kunnissa. Talloin maakunnat tullaan jaottelemaan edelld olleen testin tulosten mukaan
ryhmiin ja esitetddn néille maakunnille yhtenevéisyyksia tarkasteltujen muuttujien taso-

jen osalta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Edelld olleissa padluvuissa tehtiin ensin katsaus alueellisen kehityksen taloustieteellisen
tarkastelun viimeisimpiin suuntauksiin ja ndiden perusteella valittiin tdhén tutkielmaan
soveltuva menetelmaé tarkastelun tekoa varten. Aiemmat tutkimukset tarjosivat myos kat-
tavasti empiirisid havaintoja niin ulkomaiden kuin kotimaistenkin aineistojen avulla teh-
dyissé tarkasteluissa. Maakuntien yleisid piirteitd tarkasteltaessa pintapuolisesti tyotto-
myyslukujen, muuttoliikkeiden sekd omistusasumisen osuuksien perusteella saatiin luo-
tua pohja empiiristd ekonometrista tarkastelua varten. Empiirisessd kausaalisuustarkaste-
lussa havaittiin maakuntien vélilld olevan selkeiti eroja tyottomyyden ja nettomuuttoliik-
keen vilisten kausaalisuusvaikutusten vililld. Seuraavaksi néitd empiirisen mallin tulok-
sia tullaan kdymadn tarkemmin l4vitse maakuntakohtaisesti ja pyritddn myohemmin 16y-
tdmadn yhtenevid piirteitd maakuntien vililld ja hakemaan aiempaan kirjallisuuteen liit-
tyva yhtenevéaisyyksid. Yksi tdrkeimmisté jatkotarkastelun kohteista tdssi kohtaa on pyr-
kid yhdistdmadn omistusasumisen osuuksien vaikutus havaittuihin kausaalisuusvaikutuk-
siin.

Péaédluvussa neljd suoritetun Toda-Yamamoto Granger-kausaalisuustestin tavoit-
teena oli 16ytda viitteitd kausaalisuudesta joko siten, ettd nettomuuttoliike Granger-aiheut-
taisi tyOttOmyy<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>