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Tassda pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Jyvaskyldstda Turkuun muuttaneiden
korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden sekéd korkeasti koulutettujen nuorten aikuisten
paikallis- ja murreidentiteeteissa ja puhekielessdé maassamuuton jélkeen tapahtuneita
muutoksia sekd ndiden valista suhdetta. Tutkielmani tausta on dialektologian ja
sosiolingvistilkan  tutkimusperinteissd, ja sen  teoreettinen  p&&paino  on
kansanlingvistiikassa. Lahtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd muutto paikkakunnalta
toiselle laukaisee muutosten ketjun maassamuuttajan identiteeteissa ja puhekielessa.
Néiden muutosten valinen suhde on vahva ja ndma muutokset ovat kaikilla muuttajilla
suunnilleen samansuuntaisia. Identiteeteilld ei voi tietenk&én selittad kaikkea puhekielen
variaatiota ja muutosta, mutta fokukseni on tassé tydssa ndiden suhteiden tarkastelussa.

Tutkielmani aineiston olen kerdnnyt kahdella haastattelukierroksella marras—
joulukuussa 2008 ja helmikuussa 2010. Informanttiryhma koostuu kahdeksasta
Jyvéskylastd Turkuun muuttajasta, joista osa oli asunut Turussa yli ja osa alle viisi
vuotta ja joista nelja oli naisia ja nelja miehid. Ensimmaisen haastattelukierroksen
toteutin nauhoituksin, ja tuolloin keskityin yleisiin murreasenteisiin, murreidentiteettiin
ja keskustelupuhekielen nauhoittamiseen. Toisen haastattelukierroksen muistiinpanoin
tallennetuissa haastatteluissa mielenkiintoni kohteena olivat piirteittdiset murreasenteet
ja paikallisidentiteetti.

Metodeiltaan tutkielma edustaa triangulaatiota eli siind on yhdistelty eri
menetelmia ja teorioita. Painotus on kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa. Paikallis- ja
murreidentiteettejd olen tarkastellut indeksien avulla, mutta koska identiteettejd on
monitahoisina ilmi6ind mahdoton tavoittaa indeksoinnin avulla ja koska indeksointi on
aina myos subjektiivista tulkintaa, olen avannut indeksointini kriteereita ja tekemiéni
valintoja sanallisessa muodossa. Puhekielestd olen valinnut tarkastelun kohteeksi
maassamuuttajien Jyvaskylan ja Turun puhekielista hyvin tiedostamat kielenpiirteet eli
savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin ja paikallissijojen A:n loppuheiton.

Paikallis- ja murreidentiteetit eivat muutu kaikilla Jyvéaskylastd Turkuun
muuttaneilla ~ samansuuntaisesti  tai  edes  valttdmétta lainkaan.  Etenkin
murreidentiteeteissda muuttajat samaistuvat kauankin Turkuun muuton jélkeen
Jyvaskylan  puhekieleen, mikd johtunee Jyvaskyldn puhekielen vahvasta
prestiisiasemasta. Paikallisidentiteeteissd tapahtuu sen sijaan enemman muutoksia
suurimmalla osalla informanteista, mutta ei kuitenkaan kaikilla. Puhekielesséd seka
savolaistyyppisestd puolipitkastda vokaalista ettd yleiskielisistd paikallissijojen
varianteista luopuminen on maassamuuttajilla erittdin hidasta, mik& korreloi hyvin
murreidentiteetin - mutta  heikommin paikallisidentiteetin  kanssa.  Muuttajien
yksilokohtaiset erot identiteeteissé ja puhekielessé etenkin paikallissijojen variaatiossa
korreloivat sen sijaan heikommin kesken&éan.

Asiasanat:  dialektologia, sosiolingvistiikka, maassamuutto, kansanlingvistiikka,
identiteetti, paikka, alue, murreasenteet, puhekieli
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoitteet, l[&htokohdat ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma sijoittuu sosiolingvistisessa variaationtutkimuksessa kansanlingvistiikan
sekd maassamuuton ja identiteettien tutkimusten Kkenttiin. P&amé&&rdnani on sen
selvittdminen, miten paikallis- ja murreidentiteetit sekd piirteittdiset murreasenteet
vaikuttavat puhutun Kielen variaatioon Jyvaskylan seudulta Turun seudulle muuttaneilla
ylempiin koulutusryhmiin kuuluvilla nuorilla aikuisilla. Tutkielmassani tarkastellaan
kahdeksan informantin identiteettejd, asenteita ja puhekieltd, ja informanttiryhmé
koostuu neljésté naisesta ja neljastad miehesta.

Taman tutkimusaiheen parissa aloitin kandidaatintutkielmassani, ja
kandidaatintutkielmani voidaan katsoa er&anlaiseksi ponnistuslaudaksi télle pro gradu -
tutkielmalle.  Kandidaatinty6ssani  mielenkiintoni  kohteena olivat muuttajien
murreasenteet ja puhekieli kahden kielenpiirteen, MA-infinitiivin illatiivin ja si-
imperfektin osalta. Tuolloin lahtékohtanani oli Hanna Lappalaisen (2001: 89) nakemys
siitd, ettd muuttaja luopuu leimallisimmista murrepiirteistd muttei omaksu niiden tilalle
kovinkaan helposti tulopaikkakunnan suppea-alaisia kielenpiirteita.
Kandidaatintutkielmani perusteella nayttéisi, ettd Lappalaisen ndkemys saattaisi olla
oikeansuuntainen, mutta koska tutkielmani perustui melko suppeaan aineistoon ja vain
kahden puhutun kielen piirteen ohueen analyysiin, kysymys muutoksesta ja sen syista
askarruttaa yha mielténi.

Mydhemmin tutkimukseni l&htokohdat ja tutkimuskysymykset ovat muuttuneet moneen
kertaan tutustuessani l&hdekirjallisuuteen ja kasitellesséni aineistoa, mutta varsinkin
tarkkaillessani informanteille tekemisténi nauhoituksista savolaistyyppisen puolipitkan
vokaalin esiintymista alkuperdinen ydinajatukseni on sédilynyt lahes ennallaan ja jopa
vahvistunut. Olen yh& sitd mieltd, ettd maassamuuttajan identiteettien ja puhekielen
séilyminen ja muuttuminen tapahtuvat kulloisessakin sosiaalisessa kontekstissa, mutta
ne liittyvat myds muuttajan asenteisiin, yksilokohtaiseen mentaaliseen ulottuvuuteen ja
alempiin identiteettien konstruointeihin ja representoimisiin. Tarkennuksena t&hén
ajatukseeni esittdisin nykyaan vield sen, ettd myos kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla
tekijoilld on vaikutusta muuttajan puhumaan kieleen. Véhitellen vertailu oman ja

Lappalaisen (2001: 89) nakemysten vélilld on menettdnyt tutkielmani lahtokohtana



merkitystaan, koska nakemyksissd kuvataan hieman eri asioita ja nakemysten valisista
eroista huolimatta kumpaakin ldhtokohtana kéyttden voidaan hyvinkin saavuttaa samoja

tuloksia.

Tutkimukseni taustana on myods ollut jo kandidaatintyostani lahtien se tosiasia, etta
maassamuuttajien puhekieltd on tutkittu Suomessa yllattavdn vahén verrattuna
maaseutu- ja kaupunkipuhekielten muotoihin. Aiheesta toki l6ytyy tutkimuksia eri
vuosikymmenilté (esim. Leskinen 1974; Mielikédinen 1981a: Nuolijarvi 1986a ja 1986b
sekd Makkonen 2005), mutta tutkimus on keskittynyt joko siirtokarjalaisvaen tai
maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden kielimuotojen kuvauksiin, eikd nyKkyista
maaseutupaikkakunnalta toiselle, kaupungista toiseen tai kaupungista maaseudulle
muuttaneiden puhekielten muutosta ole juurikaan tutkittu. Myos laajemmat kuvaukset
aiheesta puuttuvat. Tilanne on heréttanyt minussa ihmetysta varsinkin, kun lisdantynytta
liikkuvuutta on pidetty yhtend keskeisimmistd suomen nykypuhekielen muotojen
muutosten taustalla vaikuttavista syistd. Kun nyt on saatu tietoa muutoksista ja niiden
suunnasta ja nopeudesta sekd suomalaisten kaupunki- ettd maaseutukielimuotojen
muodoissa Nykysuomalaisen puhekielen murros ja Kotuksen murteenseuruu -
hankkeiden myo0td, seuraavana mahdollisena tutkimuksen kohteena voisivat olla
esimerkiksi  suomalaisten  maassamuuttajien  puhekieli.  Talla tutkielmallani

tarkoituksenani on myds vastata tdhén haasteeseen.

Tyoni ydinkysymyksend on siis se, mik& on kielellisen identiteetin ja puhutun kielen
valinen suhde Jyvaskyldstd Turkuun muuttaneilla nuorilla aikuisilla. ~ T&man
ydinkysymyksen ymparille rakentuvat kaikki tdméan tutkimuksen teemat, ja siitd on
myds nostettavissa tdman tutkimuksen tarkentavat lisakysymykset, joiden avulla tdhan

ydinkysymykseen kyet&dn vasta kunnolla vastaamaan ja joita ovat seuraavat:

1) Miten Jyvaskyléstd Turkuun muuttaneet identifioivat itsensd kielellisesti ja
paikallisesti?

2) Miten Jyvaskylastd Turkuun muuttaneiden puhe varioi ja millaisia muutoksia
tasté variaatiosta on havaittavissa?

3) Milla tavalla ja missa maarin Jyvaskylasta Turkuun muuttaneiden identiteetit ja
puhekieli muuttuvat muuton jalkeen kuluneessa ajassa?

Identiteetin ké&sitteen avaamiseen otan tassé tutkielmassa edelld (ks. s. 1) esittdmani
ajatuksen identiteetin ja puhekielen vélisestd suhteesta. Téhén ajatukseen liittyi myos

nakemys siitd, ettd identiteettiin ja puhekieleen vaikuttavat muun ohella kulttuuriset



tekijat. Identiteetin kasitteellistimiset ovat myds monin tavoin ja suurelta osin
kulttuurisesti madrittyneitd. Esimerkiksi tassé tutkielmassa jaan kielellisen identiteetin
kahteen osaan eli murreidentiteettiin (kielellinen omakuva ja murreasenteet) ja
paikallisidentiteettiin (paikallisuuden kokemus ja Turkuun ja Jyvaskylaan liitetyt
mielleyhtymat). Tama jako perustuu pitkélti niihin kulttuurisiin diskursseihin, joita
sosiolingvistiikassa on muodostunut 1900-luvun lopulta lahtien, eivatkd ndma diskurssit
ole mitenkadén lopullisia, vaan ne muokkautuvat ja muuntuvat kaiken aikaa
sosiolingvistiikan ja myos keskusteluntutkimuksen kehittymisen myota. Lahtdkohtinani
naissd identiteettien kasitteellistamisissa ja késittelytavoissa ovat olleet mm. Stuart
Hallin (1999: 9-76) ja Slavoj Zizekin (2011:151-213) nakemykset postmoderneista
identiteeteistd ja Pirkko Nuolijarven (1986a: 62-67, 159-170) esitykset maassa-
muuttajan paikkaan identifikoitumisesta ja kielellisestd muotokuvasta sekd Tommi
Kurjen (2005: 82-86) integroitumisen, Niina Kunnaksen (2007: 125-126, 389-392)
kieleen ja Johanna Vaattovaaran (2009: 78-91) paikkaan samaistumisen kasittelytavat.

Hypoteesini on, ettd maassamuutto laukaisee muutosten ketjun muuttajan puhekielen
lisaksi muuttajan paikallis- ja murreidentiteeteissé ja ettd ndiden muutosten vélinen
suhde on vahva. Uudessa ympaéristdssa ja tilanteessa muuttaja joutuu paikallistamaan
itsensé uudelleen. Liséksi muuttajan asenteissa lahto- ja tulopaikkakuntien murteisiin ja
murrepiirteisiin tapahtuu mahdollisia muutoksia. Muutosten ajallisuutta tutkin hyvin
yksinkertaisella mallinnuksella eli jakamalla muuttajat yli (ryhma A) ja alle (ryhmé B)

viisi vuotta Turussa asuneisiin.

Tarkasteltavia puhekielen piirteitd olen valikoinut sen mukaan, mitd ja millaisia
identiteetteja voidaan ylipdansd tuottaa tai kertoa foneettisilla ja fonologisilla
varianteilla ja jollain variantilla erityisesti. Piirteiden valinnassa kaytin apuna myos
omien informanttieni antamia vastauksia tekemddni  murreasennekyselyyn.
Tarkoitukseni oli alun perin ottaa tarkasteluun nelja kielenpiirrettd, joissa olisi ollut seka
informanttien hyvin tiedostama ettd tiedostamattomampi sekd Jyvéskylan ettd Turun
puhekielen piirre. Aiheen rajaamiseenkin liittyvista syistd valitsin lopulta vain
informanttien tiedostaman murrepiirteen molemmista kaupunkipuhekielistd. Peter
Auerin ja Frans Hinskensin (2005; ks. esim. Vaattovaara 2009: 14) mukaan vain harvat
kielenpiirteet ovat niin hyvin tiedostettuja, ett4 niiden yhteys ideologiseen motivaatioon
ja identiteetin representoimiseen voitaisiin osoittaa. Nakemys on tosin Kiistanalainen,

silld esim. Zizekin (2011:151-213) mukaan identiteetti motivoituu ideologisesti



nimenomaan tiedostamattomissa prosesseissa. Valitsemistani Kielenpiirteista on tosin
sanottava, ettd eri maassamuuttajat tiedostivat ja tunnistivat ne eri tavalla ja eri tasolla,
joten jo pelkéstdan niiden avulla voidaan tarkastella tiedostetun ja tiedostamattoman

suhdetta puhekielen variaatioon. Valitsemani puhekielen piirteet olivat siis seuraavat:

1) savolaistyyppinen puolipitka vokaali (Jyvaskylan puhekielen piirre)
2) paikallissijojen A:n loppuheitto (Turun puhekielen piirre)

Alkuperédisend ajatuksenani oli kayttda kielenulkoisina tekijoind perinteisestikin
kaytettyja ikad, sukupuolta, koulutusta ja ensimmaisen haastattelukierroksen jalkeen
myo6s kaupunkilaisuus—maalaisuus-akselia. Koska kuitenkin informanttiryhmaéni on ian
ja koulutuksen puolesta melko homogeeninen ryhma ja heidéan antamiensa vastausten
perusteella ei nayttéisi silta, ettd he liittaisivat ikansa tai yhteiskunnallisen asemansa
kovinkaan vahvasti puhumaansa Kkieleen, otin  ndista tekijoistd lopulta mukaan
tarkasteluun vain sukupuolen seka identiteettien ettd puhekielen analyysissd. Voidaan
kuitenkin olettaa aiemman tutkimuksen (esim. Suojanen 1985: 29-41) pohjalta, ettd
tallaisessa opiskelijoiden ja korkeasti koulutettujen ryhmdssé suositaan keskiméaaraista
enemman yleiskielisid variantteja. Tutkimuksen edetessa havaitsin viela yhden ryhmaa
sisdisesti erottelevan kielenulkoisen tekijan, josta onkin muodostunut kaikkein
mielenkiintoisin sen kannalta, miten mahdollista muutosta muuttajan identiteetissa ja

kielimuodossa voi kuvata, eli jo mainitsemani Turussa asutun ajan.

Sosiaalisen identiteetin kdyttdminen sosiaalisten verkostojen muodossa kielenulkoisena
tekijana oli myos pitk&dén ajatuksenani. Ryhma tai verkosto identiteettind on kuitenkin
kasitteend ongelmallinen. Yksilé voi kuulua samanaikaisesti moneen eri ryhmaan ja
lisdksi ryhma voi kasitteend viitata hyvin monenlaisiin eri asioihin, kuten tyo-,
harrastus-, alakulttuuri- tai opiskeluryhméan. Voidaan kylla katsoa, ettd kun verkosto
muodostuu esim. belfastilaisista tyontekijoistd (Milroy, L 1987), helsinkiléisen
uskonnollisen yhteisén jasenista (Lappalainen 2004) tai Jyvaskyldstd Turkuun
muuttaneista, se kertoo jasenistddn ja ndiden mahdollisista identiteeteistd jo jotain. Tosin
tallaisissa tapauksissa verkosto kuvaa enemmaénkin luokka-, alakulttuuri- tai
paikallisidentiteettid kuin 'ryhméidentiteettid’. Inge Lise Pedersen (1994: 105-108)
onkin todennut, ettd verkostot eivat valttaméattd paljasta yksilon identiteettia tai
asenteita, joilla voi olla ratkaisevaa merkitystd lingvistiseen kayttdytymiseen. Voidaan
siis perustellusti kysyd, mistd puhutaan, kun puhutaan verkostosta sosiaalisena
identiteettind. Paadyin siis ndistd syistd luopumaan sosiaalisista verkostoista



identiteettind tarkasteltavana kielenulkoisena tekijana ja kéyttdmaan verkostoja yhtena

paikallisidentiteettiin vaikuttavana tekijana.

Turussa asuttu aika jakaa informanttiryhméni kahteen ryhmaan eli Turussa yhdesté
viiteen vuotta asuneisiin (B-ryhmd) ja Turussa viisi vuotta tai kauemmin asuneisiin (A-
ryhmd). Koska tdma tarkastelutapa selkiytyi vasta aineistonkeruun loppuvaiheessa,
ryhmistd ei tullut yhtd suuria. Alle viisi vuotta Turussa asuneisiin kuuluu kolme
informanttia (kaksi naista ja yksi mies) ja yli viisi vuotta Turussa asuneisiin viisi
informanttia (kaksi naista ja kolme miestd). Ryhmittelyni lahtokohtana on ajatus siité,
ettd Jyvéskylastd Turkuun muuttaneiden identiteettien ja kielimuodon muutokset ovat
ajallisia eli ettd muutosten maadra kasvaa ja laatu syvenee vahitellen maassamuutosta
kuluneessa ajassa. Lisaksi hypoteesinani on, ettd muutokset ovat Kkaikilla
maassamuuttajilla suunnilleen samansuuntaisia mutta niissd on myos yksilokohtaisia
eroja. Néin ollen yli viisi vuotta Turussa asuneiden ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden
ryhmia toisiinsa vertaamalla voidaan saada tietoa mahdollisten muutosten nopeudesta ja
suunnasta. Aiemmin Suomessa ndista lahtokohdista maassamuuttajien kielta on tutkinut
Riitta Makkonen (2005: 142-145). Tama tutkimus siis vertautuu naennéisaikametodilla
tehtyihin tutkimuksiin (ks. Chambers — Trudgill 1998 [1980]:76 — 78) siten, ettd tassa
tutkielmassa tarkastellaan yhtend tiettynd hetkend ikaan kuin "eri-ikaisten turkulaisten™
identiteetteja ja Kielimuotoa ndenndisaikahypoteesin pohjalta. Mahdolliset erot yli ja
alle viisi vuotta Turussa asuneiden valilla kertovat siis tietyin varauksin jo tapahtuneista

muutoksista.

Informanttiryhma koostuu kahdeksasta Jyvaskylasta Turkuun muuttajasta, joista nelja
on naisia ja nelja miehid. Kun maassamuuttajan identiteettia tarkastellaan ajassa
muuttuvana ilmiond, ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd aineisto on keratty néilta
informanteilta kahdella eri haastattelukierroksella marras—joulukuussa 2008 ja
helmikuussa 2010. Ensimmadisen haastattelukierroksen toteutin nauhoituksin, ja tuolloin
keskityin kokonaisia kielimuotoja koskeviin murreasenteisiin ja keskustelupuhekielen
nauhoittamiseen. Toisen haastattelukierroksen haastatteluissa, jotka tein padosin
puhelimitse, mielenkiintoni kohteena olivat informanttien sosiaaliset verkostot,
piirteittdiset murreasenteet ja kokemuksellinen paikallisuus. Vaikka siis informantit ovat
olleet tdysin samoja molemmilla haastattelukierroksilla, ja heistd kolme (kaksi naista ja
yksi mies) oli asunut Turussa alle viisi vuotta ja viisi (kaksi naista ja kolme miestd) yli

viisi vuotta sekd syksyllda 2008 ettd kevéttalvella 2010, on mahdollista, ettd heidén



identiteeteissddn on tapahtunut jonkinasteisia muutoksia my6s nauhoituskierrosten
valilla etenkin alle viisi vuotta Turussa asuneilla. Haastattelujen toteutustapa oli melko
strukturoitu. Kysyin molemmilla haastattelukierroksilla kaikilta informanteilta jokaista
kysymyspatteriston kysymystd, mika aiheutti Valilld haastattelutilanteessa pienta
kdmpelyyttd. Kysymysten muotoilua sen sijaan saatoin muokata informanttien antamien

vastausten pohjalta tilanteeseen sopivaan muotoon.

Aineiston keruutavasta on mainittava myos se, ettd olen tallentanut puhuttua kielta
ensimmadisella  haastattelukierroksella ~ nauhoituksin  haastattelun  jalkeisessé
keskustelutilanteessa, jossa nauhuri on ollut haastattelijan ja haastateltavan valissé
poydalla. Tamankaltaisten nauhoitustilanteiden ongelmia on kasitellyt esim. Kurki, joka
nostaa esiin mm. sen, kuinka luonnollista tallaisessa tilanteessa esiintyvéa puhekieli on.
Tosin téllainen luonnollinen puhekieli on kasitteena sumea. (Kurki, 2005: 63-67.)
Tarkedd onkin pitdd mielessa, ettd kielen piirteittaisen tarkastelun kohteena on yhdessa
tilanteessa informanttien kayttamaé kieli, joten tilanteisesta vaihtelusta en voi sanoa tassa

tutkimuksessa paljoakaan.

Ensimmaisen kierroksen nauhoitukset tehtiin joko haastattelijan tai haastateltavan
kotona, ja puhutun kielen nauhoitusten aiheet ovat vaihdelleet keskustelussa sen
mukaan, mihin haastateltava tai haastattelija on kussakin tilanteessa sattunut puhetta
viemaan. Kurjen (2005: 66) tavoin en hakeutunut ensimmaisen kierroksen haastattelu-
ja keskustelunauhoituksia tehdesséni mihinkaan eristettyyn tilaan, joten ndissé kotona
kaydyissa keskustelupuheen nauhoituksissa esiintyy myods lyhyitd, muista poikkeavia
puhetilanteita siten, ettd NA2:1la on muutaman minuutin pituinen jakso, johon osallistuu
my6s hdnen lapsensa, NAS:II& lyhyt (n. 10-20 s) jakso, johon osallistuu my6s hénen
miehensd ja MB6:lla noin minuutin pituinen jakso, johon osallistuu hanen
kamppékaverinsa. Nauhoitusten keskusteluosuuksien pituudet olivat 20:st& véhén paéalle
30:een minuuttiin, ja yhtendisyyden saavuttamiseksi litteroin niiden alusta 20 minuuttia
ja liséksi haastateltavan k&ynnissd olevan tai seuraavan vuoron loppuun. Litteroiduista
osuuksista lyhin on kestoltaan 20 min 1 s ja pisin 20 min 48 s. Puhenopeus on yksi
tekija puhutun kielen idiolektittaisessa variaatiossa, joten litteraatioiden pituudet ja sen
myo6té Kielenpiirteiden edustustapojen esiintymien madrét vaihtelevat eri haastateltavien

valillda huomattavastikin.

Puhekielen muotoihin ja puhetapoihin liittyvid asenteita on Kartoitettu



asennetutkimuksissa perinteisesti joko jonkun murteen puhujan puheesta nauhoitetuin
haastatteluin  kuuntelutestind tai kirjallisessa muodossa nauhoituksesta tehdyin
litteroinnein  (Mielikdinen—Palander 2002: 88-89). Tallaisilla kuuntelu- tai
litteraatioaineiston arvioinneilla ei kuitenkaan tavoiteta valttaméattd yhteen tiettyyn
kielenpiirteeseen  liittyvia asenteita, joten olen toisen haastattelukierroksen
kielenpiirteittaisten asenteiden kartoituksessa kehitellyt lauseita, joissa huomion
kohteena on yksi tietty Kielenpiirre ja sen yksi variantti ja kysynyt kielenpiirteiden
variantteihin liittyvida asenteita omista imitoinneistani. Taman tarkastelutapani puute
onkin siing, ettda arvioinnin kohteena on nimenomaan haastattelijan imitointi, ei
murteenpuhujien kayttdméa kieli. Voisi siis sanoa, ettd sen, minka olen saavuttanut

tarkkuudessa, olen menettanyt autenttisuudessa.

Identiteettien avaamisessa haasteena tai jopa ongelmana voidaan pitéa sitd, ettd toisen
haastattelukierroksen informanttien vastaukset olen taltioinut k&sin kirjoittamalla, ja
taltioinneissani olen tyytynyt osin referoimaan informanttien vastauksia. Sosiaalisen tai
diskurssi-identiteetin ndkokulmasta tata ratkaisua voi perustellusti kritisoida siita, etta
aineiston pohjalta ei voi analysoida tai tulkita identiteettien kaikkia puolia. Ratkaisuani
perustelen sillg, ettd tdman tutkielman identiteettikdsitys on representatiivinen
(kasitteista sosiaalinen, representatiivinen ja sosiaalinen identiteettikasitys tarkemmin s.

26) ja silla, ettd olen hyvaksyttanyt vastausten referoinnit informanteillani

Tassa tutkielmassa yhdistellddn erilaisia aineistoja ja metodeja. Tutkielmani edustaa
padasiassa laadullista eli kvalitatiivista sosiolingvistiikkaa, mutta yhdistelen
kvalitatiivisiin menetelmiin identiteettien ja varsinkin puhekielen tarkastelussa myos
kvantitatiivisia menetelmida eli tilastollista analyysid l&hinnd  perinteisen
ristiintaulukoinnin  muodossa. Tallaista eri aineistoja ja menetelmid yhdistelevaa
tutkimusta on kutsuttu esim. monimenetelmdisyydeksi tai triangulaatioksi. Muun
muassa Vaattovaara (2009: 46-48) on kasitellyt tallaisen tutkimuksen periaatteita ja sita
kohtaan esitettya kritiikki&, ja hén toteaakin, ettei metodologinen avoimuus saa merkité
sitd, ettd analyysi olisi epésystemaattista tai sattumanvaraista. Vaattovaaran (2009)
tavoin pyrin tekemdin myds laadulliset analyysiprosessit lapinékyviksi siten, ettd
lukijan on mahdollista seurata niitd. Aineistojen monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi
olen tehnyt myos tarkasteltavan aineiston evaluointia ja karsintaa useassa eri vaiheessa

aineistoa kasitellesséni ja tyota kirjoittaessani.



1.2. Informantit

Informantteja tutkielmassani on siis kahdeksan. Informanteista kaytan téssa
tutkielmassa juoksevaa numerointia yhdestd kahdeksaan. Numeroinnin perusteena
kaytan vuotta, jolloin informantti on muuttanut Turkuun siten, ettd kauimmin Turussa
asunut saa numeron 1 ja vahimman aikaa asunut 8. Mikali useampi informantti on
muuttanut saman vuoden aikana eikd vastauksista paljastu muuttojérjestystd, kaytan
numeroinnin perusteena syntymavuotta. Lisaksi olen kasittelyn helpottamiseksi laittanut
juoksevan numeroinnin eteen Kirjainkoodin merkitsemaan sukupuolta (N eli nainen tai
M eli mies) ja Turussa asuttua aikaa (A eli viisi vuotta tai kauemmin Turussa asunut tai
B eli alle viisi vuotta Turussa asunut). Ndin informanttia kuvaa esimerkiksi koodi NA4,

mika tarkoittaa sitd, ettd informantti on nainen, joka on asunut Turussa yli viisi vuotta.

MAL1 on syntynyt vuonna 1978 Seindjoella, josta hdn on muuttanut vanhempiensa
mukana Jyvaskyl&dan vuonna 1987. Jyvéskylasta MA1 on muuttanut Turkuun vuonna
1998 opiskelemaan Turun kauppakorkeakouluun, ja han on valmistunut kauppatieteen

maisteriksi ensikymmenen alussa.

NA2 on Kotoisin entisestd Jyvaskylan maalaiskunnasta, ja han on syntynyt vuonna
1978. Turkuun hén on muuttanut vuonna 2001 opiskelemaan luonnontieteitd Turun

yliopistoon. Han on valmistunut filosofian maisteriksi ensikymmenen loppupuolella.

MAS3 opiskeli haastattelujen aikaan Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa. Han
on syntynyt vuonna 1981 Jyvaskyldssd, ja hdn on muuttanut Turkuun vuonna 2001.
Opintonsa MA3 on aloittanut vuonna 2003. MA3:sta on erikseen kerrottava, ettd han on
kaynyt Turun yliopistossa suomen kielen alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun kurssin,

milla saattaa olla vaikutusta hanen antamiinsa vastauksiin.

NA4 on kotoisin entisestd Jyvaskylan MLK:sta ja h&dn on syntynyt vuonna 1982.
Turkuun h&n on muuttanut vuonna 2001 opiskelemaan ladketiedettd Turun yliopistoon,

ja hén on valmistunut ladketieteen lisensiaatiksi ensikymmenen loppupuolella.

MAS5 on syntynyt Oulussa vuonna 1981. Jyvaskylan seutukunnalle, entiselle
Korpilahdelle, han muutti vanhempiensa mukana ollessaan viisivuotias, ja han muutti

edelleen entiseen Jyvaskylan maalaiskuntaan asuttuaan Korpilahdella puoli vuotta.



Turkuun MAS5 muutti vuonna 2002 opiskelemaan Turun ammattikorkeakouluun, josta
han valmistui sosionomiksi ensikymmenen puolivalissa. MA5 oli haastattelujen aikaan

avoliitossa NA4:n kanssa.

MB6 on syntynyt vuonna 1980 Rovaniemelld, josta han on muuttanut vanhempiensa
mukana Jyvaskylaan kaksivuotiaana. Ala-asteidssé MB6 on asunut valiaikaisesti
Hyvinkaalla ja Riihiméelld sekd Sulkavalla, jossa h&n on kaynyt peruskoulun
kolmannen luokan. Jyvaskylasta MB6 muutti ensin Rovaniemelle opiskelemaan, ja
Turkuun hdn on muuttanut vuonna 2006. MB6 opiskeli haastattelujen aikaan Turun

taideakatemiassa.

NB7 on syntynyt vuonna 1980 ja kotoisin entisestd Jyvaskylan maalaiskunnasta.
Jyvéskylddn hén on muuttanut 20-vuotiaana ja sieltd edelleen Turkuun vuonna 2006.

NB7 opiskeli haastattelujen aikaan Turun ammattikorkeakoulussa.

NB8 on syntynyt Ruotsissa vuonna 1978, ja han on muuttanut vanhempiensa mukana
Jyvéskyldédn ollessaan nelivuotias. Jyvaskylan seutukunnalla NB8 kertoo asuneensa eri
paikoissa, joista pisimpd&n hdn on asunut entisessa Jyvaskylan MLK:ssa. Jyvaskylan
seutukunnalta NB8 muutti marraskuussa 2005 Tampereelle, jossa h&n asui hieman yli
vuoden, kunnes muutti  Turkuun. Vuonna 2009, ensimmadisen ja toisen
haastattelukierroksen valissa, NB8 valmistui Turun vyliopiston humanistisesta

tiedekunnasta filosofian maisteriksi.



2. SOSIOLINGVISTIIKKA, VARIAATIO JA IDENTITEETTI

2.1. Sosiolingvistiikan historiaa

Suomen puhutun kielen muodoissa ja niiden tutkimuksessa on tapahtunut viime
vuosikymmenten aikana monenlaisia muutoksia. Ndma muutokset eivat ole aina olleet
samansuuntaisia, vaan keskenddn ristiriitaisia ja eri vuosikymmenind eri suuntiin
kulkevia. Niiden syyt ovat myos olleet moninaiset, ja eri tutkijat ovat yrittaneet selittda
niita erilaisten tekijoiden avulla. Taméa kaikki on johtanut siihen, ettd suomen
puhekielen muodot ja niiden tutkimuksen kenttd ovat muuttuneet aikaisempaa
hajanaisemmiksi. (ks. Kurki 2007: 143-162.) Samaan aikaan my®s suomalaisten ei-
Kielitieteilijdiden murreasenteet ja murteeseen ja paikkaan identifikoitumisen tavat ovat
lapikéyneet erilaisia muutosprosesseja. Itse asiassa kieli on aina muuttunut ja siind
esiintyy aina variaatiota, eikd ole olemassa mitddn taysin yhtendistd, homogeenisté ja
muuttumatonta Kielta (Milroy, J 1992: 1).

Puhuttua kieltd Suomessa on perinteisesti, viimeistddn 1870-luvulta lahtien, tutkittu
dialektologiaksi  eli  murteentutkimukseksi  kutsutun  tutkimusalan  puitteissa.
Dialektologiassa oltiin kiinnostuneita lahinna puhekielen alueellisesta variaatiosta (mm.
Kurki 2005: 11), ja tutkimusten murteiden keruupaikat valittiin sen mukaan, mista
I0ytyisi parhaiten sdilynyttd murretta (Mielikéinen 1980: 3-4). Tosin jo 1800-luvulla
murteentutkimuksessa kuvattiin sekd sosiaalista variaatiota ettd muutosta (Nuolijérvi
1988: 118) ja ndista asioista tehtiin monenlaisia havaintoja. Havainnot Kkielen
muutoksesta antoivatkin sysdyksen murteiden tallennustydlle (mm. Mielikéinen 1980:
3-4). Tutkimuksen padpaino oli kuitenkin alueellisen vaihtelun kuvauksissa (Nuolijarvi
1988: 118). Syiksi 1800-luvun lopulla alkaneille suomalaisen puhekielen muutoksille on
esitetty mm. lisdantynyt liikkuvuus, murrekosketukset ja Kkirjakielen vaikutus
(Mielikéinen 1980: 3-4) sekd ns. normatiivisen puhekielen synty, teollistuminen ja

kaupungistuminen (Paunonen 1989: 210-215).

Sosiolingvistiikan voidaan katsoa rantautuneen Suomeen joko 1960-luvun lopussa
(Kurki 2005: 13) tai 1970-luvun alussa (Mielik&inen 1980: 18-19), ja se voidaan nédhd&
reaktiona suomalaisen puhekielen muodoissa tuolloin tapahtumassa oleviin ja jo
tapahtuneisiin muutoksiin seké siihen, mitd kansainvélisessa tutkimuksessa tuolloin oli

tapahtumassa (ks. Labov 1966). Tutkimussuuntien eroista huolimatta suomalainen



sosiolingvistiikka asettui dialektologian luontevaksi jatkoksi ja sen rinnalle (mm. Kurki
2005: 14; Vaattovaara 2009: 20). Sosiolingvistisissé tutkimuksissa alueellisen tason
rinnalle puhekielen variaatiota selittdvind kielenulkoisina tekijoind nostettiin k& ja
sukupuoli (ks. Rautkorpi 1980: 77-88; Silvennoinen 1980: 89-122; Mielikdinen 1980:
123-148; Lahtinen 1981: 35-50; Mantila 1997: 1-23) sekd lisdksi koulutus,
sosiaaliryhma ja/tai puhetilanne (ks. Salomaa 1981a: 59-78; Vuorinen 1981: 79-96;
Suojanen — Salomaa —Vuorinen 1981: 109-144). Lisédksi kiinnostuksen kohde siirtyi
maaseudun kielimuodoista kohti kaupunkien kielimuotoja. Aluemurteetkin ovat tosin
séilyneet yha katkeamatta suomalaisen puhekielen tutkimuksen kohteena (\aattovaara
2009: 20), ja niiden on jopa katsottu edustavan edelleen tutkimuksen valtavirtaa
(Lappalainen 2004: 16).

1980-luvulle tultaessa havahduttiin toden teolla siihen, ettd puhekielessa oli
tapahtumassa nopeita muutoksia. Julkisessa puheavaruudessa esiintyi jopa nakemyksia
siitd, ettd murteet olivat hdviamassa tai havinneet kokonaan, ja niiden tilalle ennustettiin
yleispuhesuomea tai Helsingin puhekieltd (Mielikdinen 1980: 2). Syiksi naihin
muutoksiin  Aila Mielikdinen (1980: 1-2) esitti elinkeinorakenteen muutosta,
kaupungistumista, muuttoliikettd, mediaa sekd massa- ja populaarikulttuureja eli
ylipdansa tuolloista ja nykypaivanakin kdynnissa olevaa yhteiskunnallista kehitystd, ja
samankaltaiset syyt ovat muutenkin esiintyneet sosiolingvististen tutkijoiden puhekielen

nykymuutoksen kuvauksissa (ks. Kurki 1998: 1).

Vuonna 1976 kéaynnistettiin  Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jossa
tarkasteltiin Jyvaskylan (ks. Mielikainen 1980, 1981a, 1981b), Turun (ks. Suojanen
1981, 1985), Helsingin (ks. Paunonen 1980, 1981) ja Tampereen (ks. Jonninen-
Niilekseld 1982) puhekielig, ja samana vuonna julkaistiin hankkeen Esitutkimusraportti
(Paunonen — Mielikdinen — Suojanen 1976). Suomalaisen sosiolingvistiikan laajempi
kayntiinlahté voidaankin ajoittaa samanaikaiseksi Nykysuomalaisen puhekielen murros
-hankkeen kanssa, ja mm. Tommi Kurjen (2005: 13) mukaan 1980-lukua voidaan pitaa
monin tavoin merkittdvand suomalaiselle sosiolingvistiikalle. Tuolloin julkaistiin mm.
ensimmaiset maassamuuttajan murreasenteita ja kielellistd identiteettid kasittelevat
tutkimukset (ks. Mielikdinen 1981a; Nuolijarvi 1986b). Alkuaikojen (suomalaisen)
sosiolingvistiikan tehtavéksi asettui sen tutkiminen, miten lingvistinen struktuuri
korreloi sosiaalisen struktuurin kanssa (Siitonen 1981: 43-58) ja tédhan tarkoitukseen se

otti avukseen kvantitatiivisen tutkimusmetodin (mm. Siitonen 1981: 53; Lappalainen



2004: 16; Kurki 2005: 16-17; Vaattovaara 2009: 20).

1990-lukua on pidetty suomalaisen sosiolingvistiikan kannalta jonkinlaisena hiljaisena
valivaiheena, silla tuolloin julkaistiin alalta vain yksi vaitoskirja eli Harri Mantilan
(1992) Ei téaldkhan senthén jokhaishen sanhan hootakhan panna. Tosin tuolloin
toteutettiin pa&osin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen eli Kotuksen suomen
murteiden seuruuhankkeen ensimmaéinen vaihe, jossa on tarkasteltu maaseudun
kielimuotojen muutosta kymmenellda eri murrealueita edustavalla paikkakunnalla.
Hankkeen osaraportit on tehty opinnaytetding, ja niitd on ilmestynyt pitkin 1990-lukua
ja 2000-luvun alussa (mm. Lappalainen 1994; Pajarinen 1995; Kurki 1998; Mustanoja
2001). Hanke jatkuu yh4, ja siitd on julkaistu myos laajempi valiraportti vuonna 2005
eli Nuolijarven ja Marja-Leena Sorjosen (2005) Miten kuvata muutosta?, jossa
tarkasteltiin kaikkien osaraporttien tutkimustuloksia samanaikaisesti. 1990-luvulla
julkaistiin myds Seija Makkosen ja Mantilan (1997) tutkimus Pohjoissuomalaisen
puhekielen sosiolingvistinen variaatio, jossa Mantila (1997: 11-23) jakaa
nykysuomalaisen puhekielen piirteet viiteen luokkaan sen mukaan, kuinka laajasti néita
piirteita esiintyy, ja sen, ovatko ne yleistyvia, stabiileja vai vaistyvid. Taméa jako on
otettu suomalaisessa sosiolingvistiikassa yleisesti tutkijoiden ja opinnaytetdiden
tekijoiden kayttoon heti ilmestymisensa jalkeen.

1990-luvun puolivélistd suomalaisen puhekielen muotoihin tai ainakin suomalaisten
murreasenteisiin on alkanut vaikuttaa murteiden tasoittumispyrkimykselle mahdollisesti
vastakkainen ilmid, jota on kutsuttu yleisesti murrebuumiksi. Tama ilmio ei ole jaanyt
tutkijoiltakaan huomaamatta (ks. Nuolijarvi 1998: 240-245; Koski 2002: 49-74;
Palander—Nupponen 2005: 48-50; Makkonen, R 2005: 154; Vaattovaara 2009: 14, 43).
Murrekirjallisuutta ja sarjakuvia on julkaistu ja painettu huomattavia maarié.
Suomalaiseen populaarikulttuuriin on noussut sellaisia murretta imagon rakentamisen
valineend kayttavia tekijoitd kuin muusikko Lauri Téahk& ja TV-tuotantoryhma Extreme-
Duudsonit. Populaari murretta k&yttava kirjallisuus ei ole Suomessa kuitenkaan mikaan
1990-2000-lukujen  uusi  ilmid, vaan muodostaa  kirjallisuuteemme  er&an
katkeamattoman jatkumon (Koski 2002: 58-69). Uutta sen sijaan on se, ettei murteisiin
suhtauduta en&& samalla tavalla stigmana kuin aiemmin ja ettd murteita on kaytetty mm.
raamatunkaannosten kielend (Koski 2002: 49-74). On tosin huomattava, ettd erdiden
tutkimusten mukaan murteiden tasoittumispyrkimys on yha ollut kdynnissa (ks. Kurki
2005; Nuolijérvi — Sorjonen 2005).



MyoOs tutkimusta on uudistettu monenlaisista l&htékohdista 2000-luvun alussa.
Sosiolingvistiikkaa on alkanut tehd& uusi tutkijasukupolvi (ks. Lappalainen 2004; Kurki
2005; Kunnas 2007; Vaattovaara 2009; Nupponen 2011; Mustanoja 2011), josta osa oli
mukana jo murteenseuruuhankkeessa ja osa tullut muuta kautta sosiolingvistiikan
pariin. Kokonaisuudesta voisi sanoa, ettd sosiolingvistiikan kiinnostuksen kohde on
siirtynyt  yhteiskunnasta, systeemistd ja ryhmistd kohti yksilod, identiteettida ja
idiolekteja sekd kvantitatiivisesta variaationtutkimuksesta kohti  kvalitatiivista

variaationtutkimusta. Tosin tasta on eridvia mielipiteita.

Ehk& pisimmélle idiolektien tutkimuksen on vienyt Marjatta Palander (2005a)
tutkimuksessaan Lapsuudesta keski-ik&ddn, jossa tarkastellaan yhden idiolektin
reaaliaikaista muuttumista. Palander on myos ollut tuomassa yhdessad Mielikéisen (ks.
Mielikdinen — Palander 2001) suomalaiseen sosiolingvistiikkaan kansanlingvistiikaksi
kutsuttua tutkimussuuntaa, jossa tarkastellaan -ei-kielitieteilijdiden murreasenteita.
Asennetutkimuksia on Suomessa tehty aiemminkin (ks. Salomaa 1981b; Mielikainen
1981a; Palander 1982; Nuolijarvi 1986; Saanilahti — Nahkola 1990), mutta aiempaan
asennetutkimukseen verrattuna kansanlingvistiikassa huomio keskitetddn enemman
tavallisen kielenkayttdjan havaintoihin kielestd (Mielikdinen — Palander 2001: 90).
Vaattovaaran mukaan ero on kysymyksenasettelun lahtdkohdista. Perinteinen
kieliasennetutkimus asettaa  kysymyksia tutkijan positiosta tai variaatiosta,
kansanlingvistiikka kansan ymmarryksestd lahtevasti. (Vaattovaara 2009: 29.)
Suomalaisen kansanlingvistisen tutkimuksen keskitssa on ollut puhujan identiteetti (ks.
Palander — Nupponen 2005; Vaattovaara 2009; myds Kunnas 2007), ja se on ollut
metodisilta lahtokohdiltaan kvalitatiivista, mutta yhdistanyt kvalitatiivisiin menetelmiin

my0s kvantitatiivisia menetelmié.

Sosiaaliset verkostot ovat myos tulleet 2000-luvulla Suomessa tarkastelun kohteeksi
puhekieleen vaikuttavana kielenulkoisena tekijand. Tutkimuksissaan nditd ovat
kasitelleet ainakin Lappalainen (2004), Kurki (2005: 20-22) ja Kunnas (2007). Tosin
kenelldkdan heista verkostojen tutkiminen ei ole tutkimuksen keskidssa. Lappalaisen
(2004) painopiste on paljolti myds keskusteluntutkimuksessa ja tilanteisen vaihtelun
kuvauksessa ja Kurjen (2005) ja Kunnaksen (2007) vaitoskirjat edustavat myos
korrelationistisen eli kvantitatiivisen  tutkimuksen uusia suuntia. Kvantitatiivinen

sosiolingvistiikka on myds mennyt Suomessa monella tavalla eteenpédin 2000-luvun



aikana. Ensinnakin reaaliaikametodia on alettu hyddyntaa eri tutkimuksissa 1990-luvun
puolivalista lahtien (ks. Paunonen 1995a, 1995b, 1996; Saanilahti—-Nahkola 2001; Kurki
2005; Kunnas 2007; Mustanoja 2011). Liséksi variaation kuvauksissa on alettu kayttaa
monimuuttujamenetelmia (ks. Kurki 2005; Vaattovaara 2009: Mustanoja 2011), joiden
avulla on kyetty tarkastelemaan useampaa kielensisdista ja -ulkoista tekijaa (esim.
aanneymparisto, taivutusmuoto, sanaluokka, sukupuoli, ikd jne.) yhtdaikaisesti ja
selvittdaméan, kuinka paljon eri tekijat vaikuttavat variaatioon ja mika on niiden
keskinainen suhde (Kurki 2005: 42).

Namé yhteiskunnalliset sek& puhekielen ja niiden tutkimuksen historian ilmiot, joita
olen edelld kuvannut, eivét rajoitu mill&dan tavalla vain Suomeen, vaan niiden juuret on
palautettavissa angloamerikkalaiseen kulttuuriin. Jos suomalaiseen puhekieleen
vaikuttaneet yhteiskunnalliset tekijat eli teollistuminen ja kaupungistuminen lahtivat
taalla kayntiin joskus 1870-luvun tietdmilld, Englannissa ndamé& yhteiskunnalliset
muutokset saivat alkunsa viimeistddn 1700-luvun puolivéliin mennessé. Suomalaiseen
puhekieleen 1900-luvun loppupuolella vaikuttaneiden ilmididen, kuten liikkuvuuden
kasvun sekda media-, massa- ja populaarikulttuurien alun taas voi palauttaa
Yhdysvaltoihin, jossa myo6s sosiolingvistiikan katsotaan saaneen alkunsa William
Labovin (1966) tutkimuksen The Social Stratification of English in New York City
myota. Tassa taytyy kuitenkin panna merkille ranskalaisen Louis Gauchatin (1905) ja
saksalaisen M.E. Hermannin (1929, ks. Kurki 2005: 38) tutkimukset sveitsildisen
Charmeyn kylan puhekielesté ja sen muutoksista.

Edelleen kansanlingvistiikan kehittdjana on monesti pidetty Dennis Prestonia (ks. 1989;
1993; 1996) 1990-luvun vaihteen tutkimuksillaan ja sosiaalisten verkostojen
tutkimuksen kielitieteeseen on katsottu tuoneen Lesley Milroyn (ks. 1987) 1980-luvulla.
Monimuuttujamenetelmia on kédytetty Suomen ulkopuolella jo 1970-luvulla (ks. Sankoff
1978). Myo6s 2000-luvun taitteessa alkanut murrebuumi on yleismaailmallinen ilmi6
(Vaattovaara 2009: 14).

Kurki (2007) on tehnyt katsauksen suomalaisen sosiolingvistiikan nykytilaan ja sen
kansainvélisesta tutkimuksesta nouseviin haasteisiin artikkelissaan
Variaationtutkimuksen nykyndkymid. Sen n&koaloiksi hdn mainitsee edellisten lisaksi
keskusteluntutkimuksen ja (sosiolingvistisen, oma huom.) variaationtutkimuksen

synteesin, jota edustaa Lappalaisen (2004) vaitoskirja, tutkimuksen integroitumisesta



omaan yhteis6on (ks. Kurki 2005) ja aluetietoisuudesta (ks. Vaattovaara 2004) seka
optimaalisuusteorian, joka ei ole vield rantautunut Suomeen. (Kurki 2007: 143-162.)
Lis&ksi on vield mainittava Kunnaksen (2007) véitOskirja, jossa yhdistelld&n diffuusio-

teoriaa, kielikontaktiteorioita seka sosiaalisten verkostojen ja kieliasenteiden tutkimusta.

Kaiken kaikkiaan 2000-luku on ollut suomalaisessa seka kvantitatiivisessa etta
kvalitatiivisessa sosiolingvistiikassa uudistumisen aikaa. Eraiden nakemysten mukaan
namad tutkimussuunnat ovat toisilleen vastakkaisia ja toisensa poissulkevia
(vastakkainasettelusta mm. Kurki 2005: 16-20; Vaattovaara 2009: 21-23), mutta
nakemykseni mukaan niitd molempia tarvitaan ja kulloisenkin tutkimuksen painopisteen
naiden vélisella akselilla on  perustuttava tutkimuskohteeseen ja -kysymyksiin.
Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi niitad kielenulkoisia
tekijoitd ja ilmioitd, jotka vaikuttavat puhekielen variaatioon ja muutokseen, ja
kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia esimerkiksi sitd, kuinka paljon nama
eri tekijat ja ilmiot vaikuttavat suhteessa toisiinsa puhekielen variaatioon ja mahdollisiin
muutoksiin kulloisessakin tutkimuskohteessa. Puhekielen kokonaiskuvan saamiseksi

molemmat tutkimussuunnat ovat valttaméattomia.

2.2. Sosiolingvistiikka ja muutosten kuvaus

Sosiolingvistiikka on siis nykyisellddn monimuotoista, se pitdd sisalladn monia eri
tutkimussuuntia ja sitd on jaettu erilaisiin suuntauksiin muutenkin kuin pelkén
kvantitatiivinen—kvalitatiivinen-jaon perusteella. Matti Suojanen (1982: 11, 13) on
jakanut sosiolingvistiikkaa kahtia akseleilla demografinen eli korretionistinen—
interaktionistinen sosiolingvistiikka ja makrotason—mikrotason sosiolingvistiikka.
Kvantitatiivisen sosiolingvistiikan vastinparina on edelleen nahty kvalitatiivisen
suuntauksen lisaksi dynaaminen suuntaus (Kunnas 2007: 81-82). Vaikka kaikille ndille
suuntauksille on annettu erilaisia sisdltoja ja jokaisessa néista kolmesta jaosta on hieman
omanlaisia painotuksiaan, lankeavat ndma jaot kaytdnnon tutkimuksessa hyvinkin
samaa tarkoittaviksi (ndista tutkimussuunnista ja niiden jaoista mm. Suojanen 1982: 11—
15; Kunnas 2007: 80-83).

Nykytilanteessa, jossa tutkijat useimmiten valitsevat lahtokohdakseen jotain néiden

kahtiajakojen daripéiden valisilta akseleilta ja sosiolingvistiikan rajoja my6s venytetaan



mm. keskusteluntutkimuksen (ks. Lappalainen 2004) ja kielikontaktiteorioiden (esim.
Kunnas 2007) suuntaan, nditd jaotteluja voidaan pitdd lahinnd erdédnlaisia
sosiolingvistiikan teoreettisina nédkokulmina. Liséksi angloamerikkalaisissa maissa jo
sosiolingvistiikan alkuajoista saakka alkanut sosiolingvistiikan rajojen hdmartyminen on
johtanut siihen, ettd itse sosiolingvistiikka on madritelty hyvin monella tavalla.
Laajimpien tulkintojen mukaan sosiolingvistiikkaan kuuluu yli  kymmenen
tutkimussuuntaa (mm. Labov 1977: 2-3, ks. Suojanen 1982: 11-12; M.A.K. Halliday,
ks. Nuolijarvi 2000: 16). Suppeimman maéaritelmén sosiolingvistiikasta taas on antanut
J.K. Chambers (1995), jonka mukaan sosiolingvistiikkaan kuuluu ainoastaan

kvantitatiivinen variaationanalyysi.

Jonkinlaisena ydinajatuksena kaikissa sosiolingvistiikan méaaritelmissa on, etta kielen ja
yhteiskunnan tai ymparoivan sosiaalisen todellisuuden vélilla on yhteys ja ettd
sosiolingvistiikka tutkii kieltd tdssa luonnollisessa ymparistossadn kielitieteen keinoin
(Nuolijarvi 2000: 13, 33). Tamé ajatus ei ole milladn tavoin ristiriidassa sen asian
kanssa, ettd nykytutkimuksessa on monesti keskitytty identiteetin ja puhekielen valisten
suhteiden kuvauksiin. ldentiteettia kasitteellistetddn nykyaan monin eri tavoin, ja ndma
kasitteellistamiset pitavat sisalladn kaikki kulttuuriemme tasot yksilosta globaaliin
maailmankulttuuriin. Identiteeteilld tehddadn myos politiikkaa (mm. Hall 1999: 9-17;
Zizek 2011: 151-213).

Yhtené sosiolingvistiikan keskeisena ldhtokohtana voidaan pitad sitd ndkokulmaa, etta
kielesséd tapahtumassa olevaa muutosta on mahdollista seurata ja tutkia, ja tahan
tarkoitukseen on otettu kayttdon naenndis- ja reaaliaikametodeihin perustuvia tutkimus-
menetelmid (mm. Kurki 2005: 23). Labovin (1966) 1960-luvun puolivélin tutkimuksiin
saakka hallitsevana kasityksend Kkielitieteessa oli, ettd kielenmuutoksen etenemisen
seuraaminen on mahdotonta ja ettd muutoksia voitiin tutkia vasta muutosprosessin
paatyttyd (mm. Labov 1994: 44-45). Esimerkiksi Leonard Bloomfieldin (1935: 346—

347) nakemyksen mukaan kielenmuutokset ovat liian hitaita, jotta niitd voisi seurata.

Kun siis muutosta on alettu tutkia, on alettu tarvita kielenmuutosten etenemisessa ja
erilaisten muutosten kuvauksissa kaytettdvid malleja ja terminologiaa. Labov jakaa
kielenmuutokset viiteen eri ryhmddn sen mukaan, mihin muutosprosessin vaiheeseen
tutkittava muutos on edennyt. Labovin muutosvaiheet ovat 1) toteutuneet muutokset, 2)

loppuvaihetta lahestyvat muutokset, 3) keskivaiheen muutokset, 4) uudet ja



elinvoimaiset muutokset ja 5) orastavat muutokset. (Labov 1994: 79-82, suom. Kurki
2005: 24.) Té&ta jaottelua voisi verrata esimerkiksi Mantilan (1997: 11-23) jaotteluun
suomalaisen puhekielen viidenlaisista piirteistd, joita ovat 1) yleiset ja neutraalit
puhekielen piirteet, 2) laaja-alaiset puhekielisyydet, 3) yleistyvét puhekielisyydet, 4)

leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet ja 5) elavéat paikallisuudet.

Yhteistd Labovin (1994: 79-82) ja Mantilan (1997: 11-23) jaotteluille on se, ettd ne
keskittyvat muutoksen ja levinneisyyden mallintamiseen yhden kielenpiirteen
nakokulmasta, mutta jaotteluilla on myds paljon eroja. Labov keskittyy
muutosvaiheiden mallissaan ainoastaan ekspansiivisiin variantteihin, kun taas Mantilan
jaossa on mukana myags vaistyvat ja stabiilit (piirteet 2 ja 4, osin my6s 1 ja 5) variantit.
Lisédksi Labov lahtee jaottelussaan liikkeelle yhdessa tietyssa yhteisdssa eli
Philadelphiassa tapahtuvasta muutoksesta, kun taas Mantilan jaottelun lahtokohtana
ovat kokonaisen kielialueen eli Pohjois-Suomen puhekielen muodot. Vaikka kaikki
kielessé tapahtuvat muutokset ja uudennokset eivat saavuta loppuvaihettaan, vaan jotkin
niistd voivat lahted uudelleen taantumaan Labovin muutosvaiheissa 3, 4 tai 5, Labovin
muutosvaihemalli on Mantilan mallia helpommin nahtavissa suoraviivaisesti vaiheesta
5 vaiheeseen 1 kulkevana jatkumona. Tama johtuu suuresti siitd, ettd Mantilan mallin
taustalta I0ytyy monta eri tekijad, kuten sukupuoli, ikd, alueellinen levinneisyys,
piirteen statusasema eli onko piirteelld prestiisia vai onko se mahdollisesti

stigmatisoitunut ja kaupunki—maaseutu-jaottelu.

Labovin jaottelussa muuttuvia tekijoitd on sen sijaan vain yksi, yhden piirteen
levinneisyys yhdessa tietyssa yhteisossa jollakin tietylla hetkelld. Labovin mallinnus on
siis puhtaan kvantitatiivinen, eikda kulttuurisilla tekij6illa ole siind paljoakaan
merkitystd. N&in ollen se on Mantilan esitystd helpommin siirrettavissa Kielialueelta
toiselle, silld Mantilan jaottelu pohjautuu pitkalti pohjoissuomalaisen puhekielen
tilanteeseen 1990-luvun alkupuolella. N&ita kahta jakoa ei siis voi mitenkdan rinnastaa
toisiinsa, mutta olen ottanut ne molemmat tassa esille siitd syystd, ettd molemmat niista
avaavat hyvia ndkokulmia suomalaisen nykypuhekielen muutoksen kuvaukseen. Muita
puhekielen piirteiden jaotteluja on tehnyt mm. Mielikdinen (1982: 280-287).

J.K. Chambersin ja Peter Trudgilin mukaan kielenpiirteen leviaminen eli diffuusio
voidaan jakaa kolmeen luokkaan sen mukaan, mitd nahdaén diffuusion taustalla

vaikuttavina muutosmekanismeina ja missé diffuusio tapahtuu. Nama diffuusion lajit



ovat lingvistinen diffuusio, spatiaalinen diffuusio ja sosiolingvistinen diffuusio.
(Chambers — Trudgill 1998: 167.)

Lingvistisesta diffuusiosta on kysymys silloin, kun kielenmuutos etenee lingvistisesti
kielen eri rakenneyksikosta toiseen. Lingvistinen diffuusio voi edetd esim.
leksikaalisena diffuusiona (Chambers — Trudgill 1998: 159-165) sanastossa sanasta
toiseen. (Chambers — Trudgill 1998: 159-165.) Esimerkiksi Kurjen (2005: 99, 109)
vaitoskirjassa todetaan d:n kadon lahteneen liikkeelle alastarolaisilla sanoista edes,
odottaa, kahdeksan, yhdeksan, lahted ja mahdollinen ja alkaneen niisté levita vahitellen
muihinkin sanoihin. Mielikdinen (1995: 325-326) on ottanut suomalaisen puhekielen
kuvaukseen morfologisen diffuusion kasitteen. Taméa tarkoittaa sit4, etta jokin
Kielenpiirre lahtee levidmaan esimerkiksi jostain tietystd sijamuodosta. Téastéa
esimerkkind mainittakoon Lahtisen (1981: 35-50) artikkeli, jossa todetaan
paikallissijojen A:n loppuheiton lahteneen Jyvaskyldssd marginaalisesti liikkeelle
elatiivista. Fonologisella diffuusiolla tarkoitetaan sitd, ett4 kielenmuutos etenee jostain
tietysta aanneymparistosta toiseen (Labov 1994: 438). Esimerkiksi Kurjen (2005: 96—
98, 107-108) alastarolaisilla d:n kato on lahtenyt kdyntiin h:n jélkeisesta asemasta kun

taas vokaalinjélkeisessd asemassa siitd on vahan merkkeja.

Spatiaalisella diffuusiolla tarkoitetaan kielenmuutoksen alueellista leviamista (Kurki
2005: 27). Tasta lienee selvin esimerkki suomalaistutkimuksissa Nuolijarven ja
Sorjosen (2005: 36-46) kuvaama yleiskielisen d:n levidminen t:n heikkoasteisena
vastineena L&nsi-Suomessa vokaalinjélkeisessa asemassa ja katoedustuksen levidminen
t:n heikkoasteisena vastineena Artjarvella ja Pélkaneella h:n jéalkeisessd asemassa.
Aaltomallin mukaan muutos etenee syntyalueiltaan aalloittain eri suuntiin, mutta
eteneminen ei valttdmattd ole joka suuntaan yhta nopeaa (Kurki 2005: 27). Hierarkkisen
diffuusion mallin mukaan uudennokset taas levidvat hyppéyksittdin kaupungista toiseen,
mutta vanhat edustustavat jadvat voimaan valialueilla (mm. Chambers — Trudgill 1998:
172-175; Kurki 2005: 27-28). Alueellisia eroja on kutsuttu myods horisontaalisiksi
eroiksi (Siitonen 1981: 43) ja spatiaalista diffuusiota voidaan my6s kutsua
horisontaaliseksi diffuusioksi. Siind muutokset levidvat vaakasuoraan yhteisosté toiseen
(Kurki 2005: 27).

Sosiolingvistinen diffuusio on diffuusion lajeista tutkielmani kannalta mielenkiintoisin,

silla tutkielmani painopiste muutoksen lajeista on siind. Sosiolingvistinen diffuusio



voidaan jakaa edelleen yhteison tasolla tapahtuvaan diffuusioon ja yksildiden tasolla tai
valilla tapahtuvaan diffuusioon (Kurki 2005: 28-30).

Yhteison tasolla tapahtuvan diffuusion Labov on jakanut tiedostettuihin (change from
above) ja tiedostamattomiin (change from below) muutoksiin. Tiedostetuissa
muutoksissa on kyse siité, ettd muutos lahtee k&yntiin ylemmista yhteiskuntaryhmisté ja
muutoksen aikana aiemmin vain ylempien yhteiskuntaryhmien  k&yttdméa
prestiisivariantti yleistyy kaikkien kielenkéyttdjien keskuudessa. Samaan aikaan
alempien yhteiskuntaryhmien aiemmin kéyttdma stigmatisoitunut variantti vaistyy
uudennoksen tieltd. Tiedostamattomassa muutoksessa taas on kyse siitd, ettd aiemmin
vain alempien yhteiskuntaryhmien kéyttdma tiedostamaton variantti yleistyy kaikkien
kielenkayttajien keskuudessa. Tallainen muutos saattaa aiheuttaa vastareaktion
ylemmissa yhteiskuntaryhmissd jossain muutoksen vaiheessa, jolloin yleistynyt,
tiedostamaton variantti muuttuu tiedostetuksi ja stigmatisoituneeksi ja alkaa uudelleen
taantua. (Labov 1966: 324-331.) Tama Labovin jako on otettu sosiolingvistiikassa
sittemmin yleisesti kayttoon, mutta sitd kohtaan on myods esitetty paljon erilaista
kritiikki& eri l&htokohdista.

Labovin antama sisaltd kasitteille tiedostettu ja tiedostamaton kielenmuutos perustuu
toisenlaiseen  yhteiskuntatilanteeseen  kuin  mita  vallitsee  postmoderneissa
eurooppalaisissa ja angloamerikkalaisissa valtioissa. Labovin malli on monitekijéinen ja
kulttuurisesti  jarjestdytynyt. Se vaatisi  k&ytdnnossd  erittdin  hierarkkisesti
jarjestaytynyttd luokkayhteiskuntaa, josta puuttuisi kokonaan mm. sosialistinen
ideologia  tarjoamassa  alempiin  koulutusryhmiin  kuuluvalle  tyovéestélle
arvolatauksiltaan positiivisia tyovéaenluokkaisia identiteetteja. Kirsti Siitonen (1981: 46—
47) on Kkirjoittanut ns. deficit-hypoteesista, jonka mukaan on olemassa Kkielellisesti
riistettyjen ryhma, joka puhuu huonompaa - ei vain erilaista - kieltd kuin muut ryhmat ja
hypoteesin sovellettavuudesta eurooppalaisiin kielioloihin Saksan, Suomen ja Ruotsin
osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd Siitonen esitti deficit-hypoteesin kritiikkinsg 30
vuotta sitten, ja tdmén jalkeen suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa on
tapahtunut monenlaisia muutoksia. Esimerkiksi 2000-luvulla murrebuumin ja
yhteiskunnan eriarvoistumisen voidaan katsoa aiheuttavan puhekielen muodoissa

keskenddn hieman erisuuntaisia muutospaineita.

On myo6s melko epatodennakaista, ettd Labovin (1966: 324-331) muutosmalli kuvaisi



edes New Yorkin 1960-luvun puhekielen todellista tilannetta kattavasti. Mielestani siis
ylh&alta alas — alhaalta yl6s -muutosakselia, prestiisi—stigma-akselia ja tiedostettu—
tiedostamaton-akselia tulisikin tarkastella omina muutosmalleinaan, joista ensimmainen
liittyy ensisijaisesti yhteison tasolla tapahtuvaan diffuusioon, toinen seka yhteison etté
yksiloiden tasolla tai valilla ja viimeinen yksildiden tasolla tai vélilla tapahtuvaan
diffuusioon, vaikka tiedostettua ja tiedostamatonta on kasitteellistetty myos yhteis-
kunnallisena ja ideologisena ilmiond (esim. Zizek 2011: 151-213). Kaikilla kolmella
akselilla voi hyvinkin olla oma vaikutuksensa eri kielialueiden puhekielten muutoksiin

nykytilanteissakin, mutta niiden vaikutukset voivat olla myds ristiriitaisia keskenaan.

Samankaltaisia ajatuksia tiedostetuista (change from above) ja tiedostamattomista
(change from below) kielenmuutoksista on esittanyt aiemmin mm. William Downes
(1998: 185-186). Downesin (mts.) esittama kritiikki Labovin muutosmallia kohtaan
koskee sit4, ettd alemmissa sosiaaliryhmissa yleinen murrevariantti saattaa myds
saavuttaa prestiisiaseman Kieliyhteisosséan, ja ndin ollen sen diffuusio ylempiin
sosiaaliryhmiin olisi tiedostettu. Toisaalta Labovin sosiaalisiin kategorioihin perustuvaa
mallia Kritisoidessa tdytyy muistaa, ettei Labov itse tarkoittanut sitd ainoaksi
mahdolliseksi kielenmuutoksen tarkastelun tavaksi (Labov 1994: 4). Labovilaisen
paradigman kritiikissa helposti unohtuu myds Labovin oman ajattelun kehittyminen (ks.
Labov 2001: 33-34).

Kielen (foneettisia ja morfofonologisia) piirteitd ja niiden variantteja koskevia asenteita
tarkastellessa Labovin suoraviivaista tiedostettu—tiedostamaton-jakoa laaja-alaisempi
lahtdkohta on Prestonin esitys ei-lingvistin kielitietoisuudesta neljand, toisistaan
riippumattomana jatkumona. Ensinndkin saatavuudella (availability) tarkoitetaan sit,
kuinka hyvin tai missd maarin kasiteltdva ilmidé on havainnoijan huomion kohteena eli
pystyyko havainnoija kasittelemaan kyseisté kielenilmioéta oma-aloitteisesti tai tutkijan
avulla vai ei. Toiseksi paikkansapitdvyys tai tasmallisyys (accuracy) kuvaa sitd, kuinka
"oikein" tai "va&&rin" havainnoija kertoo kyseisestd ilmitstd. Kolmas jatkumo liittyy
sithen, kuinka yksityiskohtaisesti (detail) havainnoija pystyy kielenilmiota
kasittelemaan ja neljés siihen, kuinka hyvin havainnoija hallitsee (control) tai kykenee

jaljittelemadn (imitative control) ilmi6té. (Preston 1996: 40-45.)

Yksiléiden tasolla tai vélill4 tapahtuva diffuusio on Kielitieteessa perinteisesti viitannut

hieman eri asiaan kuin edelld esittdméni jako tiedostettuun ja tiedostomattomaan



kielenmuutokseen. James Milroy toteaa, ettd kyse on siitd, ketkd kieliyhteison jasenet
ovat ratkaisevassa asemassa kielenmuutoksen kannalta. Eri tutkijoiden ndkemykset tasta
ovat poikenneet toisistaan paljonkin (Milroy, J. 1992: 172-185). Niitd yksil6ita, jotka
ottavat ensimmaisind kéyttéon uuden variantin, kutsutaan innovaattoreiksi. Labovin
(1980: 261) mukaan nditd ovat ne yhteison jéasenet, joilla on yhteisossd korkein
sosiaalinen status ja ndista kehityksen karjessa ovat ne, joilla on paljon kontakteja seka
yhteisOn sisé- ettd ulkopuolella. James Milroy (1992: 172-175) on kritisoinut Labovin
nakemysté innovaattoreista samoin argumentein kuin itse kritisoin Labovin tiedostettu—
tiedostomaton-jakoa eli ettd Labovin ndkemys perustuu oletukselle yhteiskunnasta
vahvasti jarjestaytyneend luokkayhteiskuntana. James Milroyn (1992: 176-177)
mukaan ne yksilot, joiden sosiaaliset siteet ovat heikkoja eli ne, jotka ovat sosiaalisten
verkostojen ja yhteisdjen reunamilla, toimivat kielenmuutoksien alkuunpanijoina
jossakin tietyssa yhteisossd. James Milroy (1992: 184) esittdd edelleen, ettd uuden
variantin levidmiseen yhteisgssé tarvitaan innovaattoreiden lisdksi vield toinenkin
thmisryhma eli ns. varhaisomaksujat, jotka kuuluvat innovaattoreita vahvemmin yhtei-

s0onsd ja joiden kautta uudennos vasta voi saada pysyvan jalansijan uudessa yhteisossa.

Muutosmalleista on vield mainittava S-k&yrdmalli, jonka perustana on Charles-James
Baileyn (1973: 65-109) seka William Wangin ja Chin-Chuan Chengin (1977: 86-87)
havainnot siitg, ettd kielenmuutos alkaa yleensa hitaasti, kunnes uusi variantti saavuttaa
20 %:n osuuden tarkasteltavasta kielenpiirteesta puhekielessd, jolloin muutos saavuttaa
nopean keskivaiheensa ja muutosvauhti Kkiihtyy, kunnes uudennos saavuttaa 80 %:n
osuuden, jolloin muutos taas hidastuu loppuvaiheessa. Kurki on yhdistanyt yhteison
kielenmuutosta kuvaavaan S-kdyrddn haitarimaisen etenemisen mallin, jossa on kyse
siitd, ettd eri yksilét omaksuvat uuden variantin samassa yhteisdssa eri aikaan. Jonkin
kielenpiirteen tilanteen ollessa stabiili puhekielessdé my6s eri idiolektit ovat hyvin
samanlaisia keskendan. Kun muutos lahtee kéyntiin, idiolektien véliset erot kasvavat,
kunnes erot saavuttavat huippunsa muutoksen nopeassa keskivaiheessa, josta erot
alkavat taas pienentyd saavuttaessa muutoksen hitaaseen loppuvaiheeseen, kunnes
muutoksen jo tapahduttua tilanne yhteisossa on jélleen stabiili ja idiolekteissa ei ole
juurikaan eroja. (Kurki 2005: 239-240.) Myos Bailey (1973: 65-109) on kuvannut S-
kayramallissaan diffuusioon liittyvid idiolektittaisia eroja, mutta vasta Kurki (2005:
240) on varsinaisesti mallintanut ja teoretisoinut kielenmuutokseen liittyvan

haitarimaisen etenemisen.



N&ma edelld esittdméni kielenmuutosten mallit ja tekijat ovat siis vain teoreettisia
malleja, mutta ne tarjoavat hyvié lahtokohtia kielenmuutosten kuvaukseen. On mydskin
huomattava, ettei ole olemassa muutosta, johon vaikuttaisi vain yksi muutostekijé
kerrallaan, vaan jokainen kielenmuutos on aina useamman tekijan summa (ei tosin
koskaan kaikkien yhta aikaa) ja muutosta taytyy aina tarkastella useamman mallin

avulla.

2.3. Kansanlinvistiikka, identiteetti, asenne, paikka ja alue

Identiteetti on merkitykseltddn yksi nykyajan vaikeimmin lahestyttévista kasitteista.
Késite on lainautunut kielitieteeseen filosofiasta ja yhteiskuntatieteista (Palander 2005b:
9), ja se otettu kayttdén myos muilla tieteenaloilla, kuten Kkirjallisuudentutkimuksessa ja
psykologiassa (Kéakeld-Puumala 2001: 242). Tiina Kékeld-Puumala (mts.) toteaa, ettei
kasitteiden siirtyminen yhdestd tutkimuskentésté toiseen ole koskaan ongelmatonta eiké
ideologisesti neutraalia, eika asiaa helpota sekaan, ettd identiteettia kaytetddn toisinaan
kasitteiden minuus ja subjekti synonyymind ja toisinaan sille annetaan hyvinkin
spesifeja merkityksid. ldentiteetti on kasitteend kulttuurisesti maéarittynyt, ja sen
tulkintoja on yhta monta kuin sen kayttéjia.

Identiteetin nykymaaritelmissa korostuu identifikaatio eli identiteetti prosessinomaisena
toimintana, joka ei ole koskaan valmis. Eroja syntyy siind, korostetaanko identiteettia
subjektin tiedostamattomien prosessien toimintana (ks. Zizek 2011), sosiaalisena
vuorovaikutuksena (ks. Palli 2003: 38-39) vai kulttuurisena merkityksenantona (Kks.
Hall 1999). Kaikissa nykymaaritelmissé kuitenkin kaikki ndma4 tasot on jollain tavalla

otettu huomioon.

Tamén tutkielman identiteettindkemys pohjautuu Hallin esityksille postmoderneista
identiteeteistd. Hallin mukaan postmodernissa subjekti (eli yksil0) ottaa eri identiteetteja
eri aikoina, eivatkd namé identiteetit ryhmity yhtendiseksi kokonaisuudeksi mink&én
ehedn "minan"” ympérille. Subjekti ei koostu hdnen mukaansa yhdestd, vaan monista
identiteeteistd, jotka ovat joskus ristiriitaisia tai jopa yhteensopimattomia toisiinsa
nédhden. Postmodernissa identiteetista tulee "liikkuva juhla": se muotoutuu ja
muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd representoidaan. (Hall

1999: 22-23.) Kasitys identiteetista liikkuvana juhlana on omiaan kuvaamaan erityisesti



paikkakunnalta toiselle tai maasta toiseen muuttajia. Fyysinen muutto paikasta toiseen
vaatii muuttajaa paikallistamaan itsensa uudelleen. Esimerkiksi Hall (1999: 9-17) kuvaa
oman ajattelunsa lahtokohdaksi mm. sen, ettd han on jamaikalainen maastamuuttaja ja

englantilainen maahanmuuttaja.

Identiteetti on kuulunut myo6s sosiolingvistiikan mielenkiinnon kohteisiin alusta asti.
New Yorkin tutkimuksessaan Labov (1966: 331) esittdd, ettd alhaalta ylos kulkevat
kielenmuutokset voidaan ndhdd merkkind tiedostamattomasta itseidentifikaatiosta.
Myos suomalaisessa sosiolingvistiikassa identiteetin késite on kulkenut osana
tutkimusten ja artikkelien analyysid alkuvaiheista saakka. Esimerkiksi Matti Leiwo
(1978: 34) on esittanyt, ettd "slangin, murteellisuuksien ja puhekielisyyksien kaytto ---
on tyyli- ja normikysymyksia ja osa yksilon identiteettid" ja Mielikainen, etta
(etelapohjalaisten) oma murre kuuluu selvésti eteldpohjalaisten heimoidentiteettiin.
Kieli on my0s yksilon ajatusten ilmaisija. (Mielik&inen 1981a: 122, 124.) Suomalaisessa
sosiolingvistilkassa murre on muutenkin nahty usein o0sana heimo- tai
paikallisidentiteettia tai kieliyhteison (kasitteestd tarkemmin ks. Vaattovaara 2009: 23—
26) jasenyyttd. Vaikka kasitystd murteen kuulumisesta osaksi paikallisidentiteettia on
sittemmin kyseenalaistettu tai ainakin avattu uudelleen sosio- ja kansanlingvistiikassa
esimerkiksi Mantilan (2004) ja Lappalaisen — Vaattovaaran (2005) Virittajassa
julkaistuissa artikkeleissa ja Vaattovaaran (2009) vaitoskirjassa, tamé kéasitys on jaanyt
osaksi naiden  Kkyseenalaistavienkin  esitysten  aineiston  kasittelytapoja.
Kansanlingvistiikan puolella td4hdn on varmasti vaikuttanut se, ettd Prestonin (1989:
118) mukaan alueellisen identiteetin vahvaksi kehittyminen edellyttad kielellisia tai

muita vastaavia piirteitd, jotka alueeseen liitetaan.

Murteen, murreasenteiden ja -identiteetin ké&sittely osana paikallisidentiteettia tai
kieliyhteison jasenyyttd on ollut perusteltua, kun tarkastelun kohteena on ollut samalla
paikkakunnalla pysyvdmmin tai varsinkin syntymaésta asti asuneet. Ongelmana téllaisen
kytkoksen olettamisessa tulee vastaan, kun kysymyksesséd ovat paikkakunnalta toiselle
muuttaneet. Heilld tai ainakin osalla heistda yksi maassamuutosta k&ynnistyva muutos
identiteeteisséd saattaa hyvinkin olla tdmé&n murre- ja paikallisidentiteetin suhteen
murtuminen. Ta&man on pannut aiemmin merkille Nuolijarvi, joka 1980-luvun
puolivalissa tutki maassamuuttajan identiteettid ja puhekieltd. Nuolijarvi (1986a: 6267,
159-170) kasitteli Pohjois-Savosta ja Eteld-Pohjanmaalta Helsinkiin muuttaneiden

paikallista identifikaatiota ja kielellistd muotokuvaa erikseen, ja ndma havainnot ovat



antaneet myds talle tutkielmalle vélineitd maassamuuttajan paikallis- ja

murreidentiteettien tarkasteluun.

Nuolijérvi toteaa, ettd muuttajalla on uudessa paikassa kolme erilaista mahdollisuutta
identifikoida itsensa paikallisesti. Osa savolais- ja pohjalaismuuttajista sailytti vanhan
paikallisidentiteettinsg ja koki olevansa yha savolaisia tai pohjalaisia, vaikka muutosta
oli kulunut pitkakin aika. Toisille taas muodostui muuton jalkeen helsinkilaisidentiteetti
ja kolmansille ns. kaksinaisidentiteetti. He kokivat joko olevansa sekd savolaisia tai
pohjalaisia ettd helsinkil&isia tai eivét enda oikeastaan kumpaakaan. (Nuolijarvi 1986a:
62-67.)

Maassamuuttajien puhumista erilaisista kielimuodoista Nuolijarvi havainnoi taas nelja
erilaista kielellistd muotokuvaa, joihin muuttajien oli mahdollista samaistua.
Murteenpuhuja oli séilyttanyt Helsingissa murteensa lievennetyssa muodossa, kun taas
helsinkildistynyt muuttaja oli omaksunut helsinkildisen kielimuodon lievennetyn
muodon. Yleispuhekieliseen valtakulttuuriin  sopeutujalle  (késite Nuolijarven)
luonteenomaista oli se, ettd puheen melko yleiskielistd yleisilmettd lievensivat seka
vanhan murteen ettd yleis- tai helsinkildispuhekielen piirteet. Neljas muuttajan
mahdollinen kielellinen muotokuva oli huoliteltu kielenkéyttdja. Tallainen muuttaja on
yleiskieliseen valtakulttuuriin sopeutuja, joka pyrkii puhumaan mahdollisimman

yleiskielistd suomea. (Nuolijarvi 1986a: 159-170.)

Nuolijarven jaottelut ovat hyvia lahtokohtia muuttajan paikallis- ja murreidentiteetin
tarkasteluun, mutta sisaltdvat myés omat ongelmansa etenkin murreidentiteetin osalta.
Kielellisen muotokuvan jaottelu perustuu puhutun kielen havainnointiin, ei muuttajien
haastatteluihin ja omiin kokemuksiin omasta kielenkdytostddn. Liséksi ainakin
Nuolijarven savolaismuuttajat ovat muuttaneet stigmatisoituneen murteen alueelta yleis-
kielisen kielimuodon alueelle, kun taas omien muuttajieni suunta Jyvéskylasta Turkuun
voidaan katsoa suunnaksi yleiskielisen prestiisikielimuodon alueelta stigmatisoituneen
murteen alueelle. (murreasenteista Savon, Helsingin seudun, Turun ja Jyvaskylan tai
Keski-Suomen murteita tai puhekielid kohtaan mm. Palander 2010: 133, 137-138.)

Nuolijarven jalkeen identiteetin k&sitettd on avattu uudelleen ja kehitetty monin tavoin
suomalaisessa puhekielen tutkimuksessa. Nykyaan kéytetdénkin usein ns. diskurssi-

identiteetin kasitettd, jonka voidaan katsoa tulleen suomalaiseen sosiolingvistiikkaan



1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa keskusteluntutkimuksen kautta ja
erityisesti Pekka Péllin tutkimuksista. Pallin (1999: 123-150; 2003) esityksissa ja
aineiston kasittelyissa diskurssi-identiteetti on puhujan argumentaatiossa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta, rakentamista tai tuottamista, jota ei voi
lopullisesti palauttaa puhujan mentaalisiin tai henkilhistoriallisiin lahtokohtiin ja jota
voidaan pitéé kestoltaan ns. mikroidentiteettind: se syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta ja viime ké&dessa yksittaisessa lausumassa.

Sosio- ja kansanlingvistiikassa diskurssi-identiteetin (tai sosiaalisen identiteetin)
kasitettd ovat k&yttdneet esim. Lappalainen (2004), Mantila (2004) ja Vaattovaara
(2009). Diskurssi-identiteetin kayttd sosiolingvistiikan puolella on sikéli ongelmallista,
ettd kasitteeseen liittyy ajatus identiteetistd argumentaationa, miké on perusteltua
keskusteluntutkimuksen kohteissa ja metodeissa. Sen sijaan sosiolingvistiikan
perinteissa identiteetti on ndhty pikemminkin representaationa eli kulttuurisina
kertomuksina ja tarinoina, joista syntyy muunnoksia ajassa ja eri paikoissa, mutta ne
ovat muunnoksista huolimatta tunnistettavia. Sosiolingvistiikan perinne identiteetista
representaationa jatkuu yha vahvana mm. kansanlingvistiikan (ks. Palander 2010)

puolella, ja tarkastelen itsekin tassé tutkielmassa identiteettejd representaationa.

Paikkoihin ja murteisiin liittyvat asenteet ovat osa yksilon paikallis- ja
murreidentiteetteja. Asenne on yleensa maaritelty taipumukseksi suhtautua myonteisesti
tai kielteisesti johonkin asiaan tai ilmiéon (Depres — Persoons 1987: 125; Palli 1999:
125). Asenteet antavat meille siis mahdollisuuden samaistua tai siirtdd itsemme
ulkopuolelle erilaisia asioita ja ilmidita eli maarittaa niitd minuksi tai meiksi ja toiseksi
tai muiksi. Identiteettid maarittavat sekd myonteiset etté kielteiset asenteet. Esimerkiksi
Hall (1999: 9-17) esittad, ettd identiteetti rakentuu nimenomaan ‘eron’ politiikassa eli ei
siis pelkastadén sen kautta, mitd me olemme, vaan myds siitd, mitd me emme ole tai mita

ovat muut.

Mentalistisista lahtokohdista taipumuksen myonteiseen tai kielteiseen suhtautumiseen
katsotaan sisaltdvan kognitiivisen, evaluatiivisen ja konatiivisen komponentin. Jotta
voisimme reagoida myonteisesti tai kielteisesti johonkin asiaan, taytyy meilld olla tasta
asiasta tieto tai uskomus (kognitiivinen komponentti), jonka pohjalta voimme arvioida
(evaluoiva komponentti) kyseessd olevaa asiaa. Asian arviointi taas maarittaa

taipuvaisuutta kayttaytya tietylla tavalla (konatiivinen komponentti). (Depres —



Persoons 1987: 125-126; Palli 1999: 125-126.)

Preston (1996: 54-55) on esittdnyt, ettd ei-lingvistin ajattelussa ja asenteissa kieli
hahmottuu jonkinlaisena virheettémana ideaalina, josta on olemassa huonompia
versioita, kuten murteet. Pidén tata ndkemysta hieman ongelmallisena, silla se perustuu
analyyseihin murreasennetehtévista (ks. Preston 1996: 54-55), joissa ei-lingvisteja on
pyydetty arvioimaan amerikan englannin murteita nimenomaan oikeakielisyyden
nakokulmasta. Mielikédinen ja Palander (2002: 93) ovatkin todenneet, ettd jotkut ei-
lingvistit kuvaavat Helsingin puhekieltd Kirjakieleksi paperisena virastokielené.
Téllaisessa arvioinnissa "kirjakieli" esiintyy pikemminkin stigmana kuin prestiisind. On
siis varmastikin totta, ettd ei-lingvistit arvioivat puhekielen eri muotoja prestiisi-stigma-
akselilla, mutta eri ihmisille eri puhekielen muodot ovat arvostettavia ja kartettavia.
Tahan tilanteeseen on toki voinut vaikuttaa murrebuumi 2000-luvun vaihteen tienoilla
alkaneena ilmiond. Oletusta ei-lingvistien normatiivisesta kielindkemyksestd on

kyseenalaistanut my6s mm. Vaattovaara (2009: 146).

Joidenkin kansanlingvistien mukaan yhtena asennetutkimusten ongelmana on pidetty ei-
lingvistien metakielen puutetta (Mielikdinen — Palander 2002: 91). Nancy Niedzielski ja
Preston (2000: 3-6) esittavéat kuitenkin, etta ei-lingvistin metakieli on vain erilaista kuin
lingvistin. Niedzielskin ja Prestonin mukaan ei-lingvistin metakieli koostuu kahdesta
komponentista, metakieli 1:std ja metakieli 2:sta. Metakieli 1 on puhetta Kielestd ja
kielellisistd elementeistd variaatiossa ja metakieli 2 on puhetta, jossa puhuja arvioi ja
arvottaa puhekielen muotoja ja puhujia. (Niedzielski — Preston 2000: 302-314.)
Metakieli 2:sta on kyse esim. silloin, kun Savon murretta kuvataan lupsakaksi, leppoi-

saksi, huvittavaksi, kiertelevaksi tai kieroksi (ks. Mielikdinen — Palander 2002: 103).

Mielikainen ja Palander toteavat, ettd lingvistin ja ei-lingvistin metakielten erilaisuus
vaatii kuitenkin asennetutkijaa Kiinnittdméaan erityistd huomiota kyselylomakkeiden
sananvalintoihin ja haastattelukieleen. Ei-lingvistit ovat kuvanneet murteetonta kielta
mm.  kirjakieleksi, yleiskieleksi, puhekieleksi, slangiksi, suomen kieleksi,
yleispuhekieleksi ja sekakieleksi. (Mielikdinen—Palander 2002: 91-92; myds Arve 2002:
9) Tilannetta ei helpota se, ettd myos kielitieteen puolella terminologia on kirjavaa ja
kasitteitd kaytetddn eri tavoin (ks. Mielikdinen 1980: 25-35; Kurki 1998: 3-5). On
huomattava, ettd mill4 tahansa haastattelijan kayttdméall4 puhekielen muodolla saattaa

olla vaikutusta haastateltavien kayttaméaan kieleen ja murrekyselyjen vastauksiin. Olen



siis litteroinut yhden kysymys—vastaus-parin sivulla 32, koska siind informantti rakentaa
erityisen selvasti paikallisuuttaan my0s puheaktin kautta ja siitd on my6s hyvin
nahtévissé se, ettd itsekin Jyvaskylasta Turkuun muuttaneena kayttdmani haastattelukieli
pohjautuu jyvaskyléléisiin edustustapoihin. Muuten kuvaan molempien haastattelu-

kierrosten kysymyksié ja -vastauksia tassa tutkielmassa kayttdmatta litterointeja.

Tassa tutkimuksessa kaytdn puhutun kielen eri muodoista nimityksid murre, kun on
kyse alueellisesta kielimuodosta ja yleiskieli, kun on kyse Kirjakielen normeihin
pohjautuvasta puhekielen muodosta. Puhekielen késitettd kaytan kahdessa
merkityksessa toisaalta kuvatessani puhuttua kieltd, joka ei ole alueellisesti leimautunut
ja toisaalta kaikista puhutun suomen kielen muodoista erottelematta sit4, onko kyseessé
murre vai yleiskieli. Puhekielen késitteen maarittelyni pohjautuu Mielikaisen (1980: 34)
kasitteenmadrittelyyn. Pyrin mahdollisuuksieni mukaan avaamaan informanttieni

kayttdmaa terminologiaa silloin, kun se on erilaista kuin omani.

Paikkaa ja aluetta on dialektologian perinteissa késitelty puhtaasti spatiaalisina ja
keskenaan hierarkkisina ilmidina. Esimerkiksi Rapolan (1990 [1947]: 7-17) esityksessa
suomen  murteet  jakautuvat laajempiin  aluemurteisiin  ja  suppeampiin
paikallismurteisiin. Vaattovaara toteaa, ettd kasitteet paikka ja alue on otettu 1900-luvun
loppupuolella erityisesti ihmismaantieteessa uudella tavalla tarkastelun kohteeksi.
Paikkaa ja aluetta ei endd tarkastella pelkéstdan spatiaalisina ilmidina (esim.
kaupunkeina ja maakuntina), vaan ndihin kasitteisiin on otettu mukaan yksilo ja tdman
kokemusmaailma. Paikka ja alue ovatkin saaneet uusia merkityksid mentaalisina ja
sosiaalisina, yksilon paikkakokemuksiin ja alueelliseen identiteettiin liittyvina ilmidina.
(Vaattovaara 2009: 34-40.)

Vaattovaaran mukaan maantieteen laajalla kentélld seikkailevalle kielentutkijalle alalta
tarjoutuu sellaisia kiintopisteitd kuin kasitteet tila, paikka ja alue. Keskustelua kdydaan
muuallakin kuin maantieteessa ja kielitieteessa monesta eri lahtokohdasta, ja paikan ja
alueen kasitteellistamiset ovat Kirjavia. (Vaattovaara 2009: 34-36.) Ihmismaantieteessa
tilaa tarkastellaan usein erottamalla késitteet paikka ja alue operationaalisesti toisistaan.
Alue ymmarretdan yleensd konstruktioksi, jolla on nimi ja joka on muotoutunut ja
muotoutuu institutionaalisissa kéyténteissé. (Vaattovaara 2009: 37.) Esimerkiksi Anssi
Paasi (1986: 23-33) Kkasitteellistdd aluetta identiteetting, tietoisuutena ja

institutionaalisena konstruktiona. Ensisijaisesti Paasi tarkastelee alueen identiteettid



institutionalisoitumisen yhteydessd ja sosio-spatiaalisen organisaation kehityksesta
kasin, ei pelkastddn vyksiloista tai abstraktista (sosiaalisesta) yhteisostd kasin.
Alueellinen identiteetti jakautuu alueen (institutionaaliseen) identiteettiin ja alueen
asukkaiden identiteettiin eli aluetietoisuuteen, jonka muotoutumiseen alueen identiteetti
vaikuttaa. Alueen identiteetti taas muodostuu yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena, ja

siithen vaikuttaa mm. materiaalis-morfologinen perusta. (Paasi 1986: 34-39.)

Aluetta siis  kasitellddn nykymaantieteessa monimutkaisina ideologisina ja
materiaalisina, institutionaalisesti muotoutuvina valtarakenteina (ks. Vaattovaara 2009:
37). On toki mahdollista, ettd yksilét peilaavat omaa paikallisuuden kokemustaan
tallaisia alueellisia identiteetteja vasten, mutta epailen, ettd yksilot eivat rakenna omia
paikallisidentiteettejaan pelkastaan tallaisia institutionaalis-materiaalisia valtarakenteita
myotaillen tai vastaan, vaan myos niistd huolimatta ja niiden ohi. Voidaan myds Kysya,
missd madrin ihmiset ylipadtdédn kokevat omien identifikaatioidensa muodostuvan
tallaisissa institutionaalisissa prosesseissa. Paasi (1986: 35) toteaakin, ettd alueellinen
identiteetti on teoreettinen konseptio, koska se sellaisenaan tuskin koskaan

problematisoituu "kadunmiehen™ perspektiivistd késin.

Sen sijaan kulttuurimaantieteessa yleinen paikan kasitteellistdminen merkitykselliseksi
tai eletyksi sijainnillisuudeksi eli paikassa olemisen tai paikan tekemisen kokemukseksi
(Cresswell 2004: 7) tarjoaa kansanlingvistille vélineita paikallisidentiteetin kasittelylle.
Tallaisen koetun paikan mittakaava voi olla mikd tahansa Kirjoituspoydasta
maailmankaikkeuteen (Relph 1976; Vaattovaara 2009: 38). Edward Relphin (1976: 34)
mukaan ihmiset ovat heidén paikkojaan ja paikat ovat niiden ihmisig, eikd nditd kahta
voi helposti erottaa toisistaan. Myo6s kansanlingvistisessé ajattelussa ihmiset ja paikat
ovat usein yhtd (Vaattovaara 2009: 38). Paikalle on tosin Relphin jalkeen annettu
muitakin merkityksid, ja ihmisten ja paikkojen samaistamisessa huomiotta jadvat
helposti mm. paikkojen ja paikkakokemuksen fyysiseen elinympadristoon, historiaan ja

on tarkemmin kasitteellistdnyt mm. kulttuurintutkija Lawrence Buell.

Buellin mukaan yksilon paikkasidonnaisuudessa on viisi ulottuvuutta (five dimensions
of place-connectedness), joista kaksi ensimmaistd ovat fyysisia tai spatiaalisia. Tdmén
lisaksi yksilolla on (voi olla) paikkasidonnaisuudessaan historiallinen, mentaalinen ja

kulttuurinen ulottuvuus. Ensimmadisessa paikkasidonnaisuuden ulottuvuudessa yksilon



paikkakokemusta kuvaa se, ettd maailmalle ajatellaan jokin keskus (esim. koti), ja t&sta
keskuksesta kasin arvioidaan muita paikkoja ja yksilon tieto paikasta ja paikoista kasvaa
sateittdin keskuksesta yha etédammalle. Tallainen paikan kokeminen on tyypillista lapsen
kokemusmaailmassa, mutta myds mm. eurosentriselle ajattelulle.  Toinen
paikkasidonnaisuuden ulottuvuus tarkoittaa, ettd yksilon paikat muodostavat hanen
kokemuksissaan eré&anlaisen saariston, johon voi kuulua esim. Kkoti, tyo- ja
harrastuspaikat sekd sukulaisten ja ystavien kodit. (Buell 2001: 64—74.)

Paikat eivat ole kuitenkaan itsesséan pysyvid, vaan luonnonvoimat ja ihmisen toiminta
muokkaavat niitd jatkuvasti. Paikkasidonnaisuuden historiallista ulottuvuutta voisikin
kuvata sill, etta jotain paikkaa katsoessaan yksilon kokemusmaailmassa ei aktivoidu
pelkéstddn senhetkinen kuva, vaan myos kuvat paikan aiemmista ja mahdollisesti
tulevista olomuodoista. (Buell 2001: 67-69.) Esimerkiksi 2000-luvun vaihteessa
Jyvéskylastd Turkuun muuttaneen Jyvaskyld-kuva ei vélttamatta sisélla Jyvéskylén
matkakeskusta  tai asuin-  ja  messukayttoon rakennettua  Lutakkoa.
Paikkasidonnaisuuden mentaalisessa (oma termi) ulottuvuudessa l&hestytaan
ihmismaantieteen nakemyksia paikasta. Buellin mukaan yksilon kokemus niista
paikoista, joissa han on asunut ja kdynyt, voi toimia tietoisena identiteetin rakennuksen
vélineend. Paikoista tulee siis yksilokokemuksessa osa ihmistd itseddn ja ihmisesté osa
niitd paikkoja, joissa han on ollut. Viides ulottuvuus perustuu siihen, ettei ihmisen ole
valttamatta tarvinnut kayda paikoissa, joihin han on kokemuksellisesti sitoutunut. Buell
kutsuu tatd sidonnaisuuden fiktiiviseksi tai virtuaaliseksi ulottuvuudeksi. Se syntyy
kulttuurisissa kertomuksissa. (Buell 2001: 67-74.) Esimerkiksi karjalaisevakkojen
nykyisen Suomen puolella syntyneelld lapsella, joka ei ole koskaan Karjalassa kaynyt,

voi olla hyvinkin merkityksellinen suhde vaikkapa Kékisalmeen paikkana.

Buellin mallista puuttuu kuitenkin paikkasidonnaisuuden (tai paikallisidentiteetin)
sosiaalinen ulottuvuus. Buell kylla esittdd, ettd kaikki paikkasidonnaisuuden
ulottuvuudet syntyvat myds sosiaalisissa prosesseissa, mutta hén ei ole kuvannut sitd,

ettd yksilo voi kokea paikkaa ja paikkoja nimenomaan niihin liittyvien ihmisten kautta.



3. MAASSAMUUTTAJAN IDENTITEETIT

3.1. Maassamuuttajan paikallisidentiteetti

3.1.1. Maassamuuttajan paikallinen identifikoituminen

Identiteettien indeksointiin paddyin monien vaiheiden kautta, silla indekseilld on
mahdoton saavuttaa mitddn identiteettia kaikessa monitahoisuudessaan ja
kompleksisuudessaan. Varsinkin avovastausten pisteyttdminen on aina my6s mita
suurimmissa maérin tulkintaa. Toisaalta indeksit tarjoavat identiteettien yleisluonteisena
kuvana valineen identiteettien ja kielenmuutoksen suhteen tarkasteluun. Perehdyttyani
tarkemmin Kurjen (2005: 82-88) integroitumisindeksiin, Kunnaksen (2007: 124-126)
kieliasenteiden karjala- ja suomi-indekseihin seka Vaattovaaran (2009: 74-93)
alueeseen samaistumisindeksiin paadyin siis lopulta k&yttdmaan itsekin indekseja, mutta
kuvaamaan my0s tarkemmin sanallisessa muodossa tekemiani valintoja. Kéyttdessaan
indekseja myods Kurki (2005: 83) ja Vaattovaara (2009: 79-80) ovat problematisoineet
niiden luonnetta. Indeksien kayttd alueeseen tai paikkakuntaan sitoutumisen valineena
ei ole kuitenkaan mik&an suomalainen keksint, vaan se on lainautunut sosio- ja
kansanlingvistiikkaamme kansainvélisen sosiolingvistiikan sosiaa-listen verkostojen
tutkimuksesta (esim. Milroy, L 1987: 141-142; Sundgren 2004: 70-72).
Paikallisidentiteetin indeksoinnissa tarkastelin informanttejani nimenomaan Jyvés-
kylastd Turkuun muuttajina, joten jatin siind tarkastelun ulkopuolelle heiddn muiden
paikkojen, paikkakuntien ja alueiden merkityksen paikallisidentiteetin rakentumisessa.

Kysymyksen paikallisuuden kokemuksesta (ks. liite 1, kysymys 12) tein ensimmaiselld
haastattelukierroksella, ja se pohjautuu melko suoraan Nuolijarven (1986a: 62-67)
esitykseen maassamuuttajien identifikoitumisen erilaisista tavoista. Tdman vuoksi
pisteytin tdh&n kysymykseen informanttien antamat vastaukset asteikolla 0—6 pistetta eli
sen painoarvo on kolminkertainen muihin paikallisidentiteettida koskeviin kysymyksiin
verrattuna. Muut paikallisidentiteettida koskevat kysymykset lukuunottamatta kysymysta
suhteesta Turkuun kaupunkina (ks. liite 1, kysymys 9) tein toisella
haastattelukierroksella, kun olin tutustunut hieman tarkemmin nykysosiolingvistiikan ja
kansanlingvistiikan identiteettik&sityksiin (ks. edelld luku 2.3.).

Kielitietoisuuden tavoin myos paikallisuuden kokemusta voi ajatella jatkumona, johon



yksilo paikallistaa itsensda enemman tai vahemman tarkasti. Nuolijarven (1986a: 62—67)
esitystavan mukaisesti kuvaan aineistoa asteittaisten erojen kautta, mutta aineistoa
kasitellessani huomasin sieltd vield kaksi véliastetta: ensisijaisesti jyvaskylélainen
kaksinaisidentiteetti ja ensisijaisesti turkulainen kaksinaisidentiteetti. Ensisijaisesti
jyvaskylaldinen kaksinaisidentiteetti tarkoittaa sitd, ettd informantti koki olevansa vielé
ensisijaisesti jyvaskylaldinen, keskisuomalainen tai Jyvéaskyldn seutukunnalta, mutta
jonkinasteinen turkulaistuminen oli jo lahtenyt kayntiin ja ensisijaisesti turkulainen
kaksinaisidentiteetti sitd, ettd informantti koki olevansa jo ensisijaisesti turkulainen tai

Turun seutukunnalta, mutta turkulaistuminen ei ollut vield loppuunsaatettua.

Suurin osa informanteistani (6/8) koki olevansa haastatteluaikaan vield ensisijaisesti
jyvaskylaléisia tai keskisuomalaisia. Néistd kolme (MAL, MA3 ja MB6) oli séilyttanyt
melko varauksettoman  jyvéskylédldisen tai  keskisuomalaisen paikallisuuden
kokemuksen. MA3 kuvasi asiaa kertomalla, ettd "kylla kai mind oon aina sydameltani
keskisuomalainen™. MB6, joka oli asunut myds Rovaniemelld, korosti vastauksessaan
omaa jyvaskylalaisyyttddn muiden mahdollisten paikallistumistensa kiellolla ja
savolaistyyppisen  puolipitkdn  (ja pitkdn) vokaalin tiedostetulla  kaytolla.
Litterointitapani perustuu p&dosin suomalais-ugrilaiseen tarkekirjoitukseen, mutta

merkintatapani poikkeavat siita tapauksissa, jotka olen esittanyt liitteessé 4.

H: koétko oleevasi ensijijaisestij jyvaaskyl alainev vai turkulaine
— £kyylla jyva askyl al’dainen ihaan ihan selkeesti jyvaaskyl’al’dine éi
turkulaine ei niinkaal lappalainev vaa ihaaj jyvaaskyl alainef (MB6)
MAL:n luokittelu taysin jyvaskylalaiseksi taas oli tulkinnallisempaa. Héan Kkertoi
olevansa jyvéskylaldinen "vield ainakin®. Hanen paikallisuuden kokemuksensa perustui
siihen, ettd ensimmaiselld haastattelukierroksella han ei ollut vield asunut Turussa yhta
kauan kuin Jyvéaskyldssa. Niinpa paadyin toisella haastattelukierroksella, jolloin Turussa
asuttu aika oli jo tullut Jyvaskyléssa asuttua aikaa pidemmaksi, kysyméén asiaa hanelta
erikseen, ja han kertoi silloinkin kokevansa itsenséd yha jyvaskyléldiseksi. Naille
kolmelle jyvaskylélaiseksi itsensa tuntevalle annoin Turku-indeksiin 0 ja Jyvaskyla-

indeksiin 6 pistetta.

Ensisijaisesti jyvaskyldldinen kaksinaisidentiteetti oli MAS:II4, NB7:11a ja NB8:lla.
Orastavaa turkulaisuuttaan MA5 kuvaili siten, ettd: "jollain tavalla myds sellainen

turkulainen identiteetti ehkd on muodostumassa. Tassa alkaa olla ehkd semmosessa



haarassa. En tiija. Ehké& vield kuitenkin sanon ettd olen toistaiseksi Jyvaskylasta". NB7
taas kertoi, ettd hanelld on tavallaan kolme paikkaa (Jyvéskyld, Tikkakoski ja Turku),
joita han voi pitdd kotinaan, mutta sit4, onko se ensisijaisesti Jyvaskyla vai Tikkakoski
(taajama entisessd Jyvaskylan MLK:ssa), on hankala madritelld. NB8 taas kuvasi
Jyvéskyldn kotikaupungiksi ja Tampereen, jossa asui vuoden, vélietapiksi. NB8:n
orastava turkulaistuminen tuli esiin siité, ett4 han kertoi Turussa olevan (Tampereeseen
verrattuna) enemman "sitd meininkid, ettd tietdd olevansa taalla jonkin aikaa ja siksi
solmii suhteita eri tavalla tdhan kaupunkiin, ihmisiin ja asioihin™. Naiden ensisijaisesti
jyvaskylaléisten informanttien kuvaukset alkaneesta tai alkavasta turkulaistumisestaan
olivat siis keskenddn erilaisia ja ehkd myds hieman eriasteisia. Sisalloltdan vahén
erilaisten avovastausten pienten aste-erojen analyysi on kuitenkin jo niin tulkinnallista,
ettd padadyin antamaan ndille vastauksille Turku-indeksiin 1% ja Jyvaskyla-indeksiin 4%

pistetta.

NA4 taas koki olevansa jotain jyvaskylaldisen ja turkulaisen valimaastosta. Han kuvasi
my0s paikallisidentiteettinsd muutosta kertomalla, ettd: "tunsin olevani alkuun
jyvaskylalainen, mutta olen ollut Turussa jo niin kauan, ettd alan sopeutua, enké tunne
olevani  kumpaakaan”. NA4:n paikallisuuden kokemus oli siis puhdas
kaksinaisidentiteeti, eikd siind preferoitunut kumpikaan kaupunki. Ndin hén sai sek&
Jyvéskylé- ettd Turku-indekseihin 3 pistetta.

NA2 oli pisimmalla turkulaistumisessaan, ja hén kertoi oikeastaan vahan ristiriitaisesti
itsestddn kaksi paikallistumista, eli "en oo mistdan kotoisin talla hetkelld" ja “ehk& se
littoislaisuus on télla hetkell& se kaikkein suurin identiteetti”. Toisaalla, suhdetta Turun
kaupunkiin késittelevéan kysymyksen yhteydessd, hén kertoi kokevansa itsensa yha
turkulaiseksi, vaikkei endi olekaan (asui ensimmadisella haastattelukierroksella
Littoisissa). NA2:n hieman ristiriitaisen paikallistumisen olen tulkinnut ensisijaisesti
turkulaiseksi kaksinaisidentiteetiksi, jonka Turku-indeksiarvo on 4% pistettd ja

Jyvaskyla-indeksiarvo 1Y pistetté.

Jonkinasteinen turkulaistuminen oli siis lahtenyt kdyntiin seka yli ettd alle viisi vuotta
Turussa asuneilla suhteellisesti suunnilleen samoissa maarin. A-ryhmassa jossain
méarin turkulaistuneita oli kolme informanttia viidest4 ja B-ryhméssa kaksi kolmesta.
Yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneita erottikin se, kuinka pitkélla paikallistuminen

Turkuun oli. A-ryhmésté 16ytyivét ainoat tutkimuksen informantit (NA2 ja NA4), jotka



eivat kokeneet enédé olevansa ensisijaisestikaan jyvéskylalaisia.

Turussa asuttua aikaa merkittdvammalta paikalliseen identifikaatioon vaikuttavalta
tekijaltd naytti sukupuoli. Kaikilla informanttiryhmén naisilla oli kaynnistynyt
jonkinasteinen turkulaistuminen, alle viisi vuotta Turussa asuneilla (NB7 ja NBS8)
alkuvaiheessa oleva ja yli viisi asuneilla (NA2 ja NA4) pidemmalle kehittynyt. Sen
sijaan miehista vain yli viisi vuotta Turussa asunut MA5 oli turkulaistunut edes jossain

maarin, ja hankin koki yha olevansa ensisijaisesti jyvaskylaldinen.

3.1.2. Maassamuuttajan kaupunkisuhteet ja aluetasoon samaistuminen

Maassamuuttajan kaupunkisuhteet ja aluetasoon samaistuminen edustavat karkeasti
ottaen paikkasidonnaisuuden tai paikallisidentiteetin fyysisid ulottuvuuksia. Naiden
yhteydessé késittelen informanttien suhdetta Turkuun (ks. liite 1, kysymys 9) ja
Jyvéskylaéan (ks. liite 2, kysymys 4B) kaupunkeina, kuvauksia Turusta ja Jyvaskylasta
elinymparistoind (ks. liite 2, kysymykset 4F ja 4G) seka informanttien aluetasoon
samaistumista. Kysymyksen alueellisesta samaistumisesta pisteytin sekd Jyvaskyla- etta
Turku-indeksiin asteikolla 0-2 pistettd, kysymykset suhteesta Turkuun ja Turusta
elinymparistond Turku-indeksiin  molemmat erikseen asteikolla 0-2 pistettd ja
kysymykset suhteesta Jyvaskylaan ja Jyvaskylastéd elinympéristona Jyvaskyla-indeksiin
asteikolla 0-2 pistetta.

Kysymys suhteesta Turkuun ja Jyvaskylddn kaupunkeina ei varsinaisesti liity
paikallisidentiteetin fyysisiin ulottuvuuksiin, vaan tarjoaa paikallisuuden kokemista
koskevan kysymyksen tavoin haastateltavalle mahdollisuuden mééritelld itse, mihin
tdm& identifikoitumisensa liittd4d. Kaupunkisuhde ei toisaalta liity varsinaisesti
mihink&&n muuhunkaan paikallisidentiteetin ulottuvuuteen, joten paadyin kasittelemaan

sitd fyysisten eli "ensimmaisten” ulottuvuuksien yhteydessa.

Kysymyksiin kaupunkisuhteista liittyy se ongelma, ettd Turku-suhdetta Kkysyin
ensimmadiselld ja Jyvéskyla-suhdetta toisella haastattelukierroksella, joiden vélissé aikaa
kului yli vuosi. Tand aikana informanttien paikallisidentiteeteissd on voinut tapahtua
pienid muutoksia etenkin alle viisi vuotta Turussa asuneilla. Ensimmaisen

haastattelukierroksen Turku-suhteen ja toisen haastattelukierroksen Jyvéskylé-suhteen



kysymykset olivat lisdksi muotoilultaan hieman erilaisia:

— Mika on suhteesi Turkuun kaupunkina? Tykkaatko vai vihaatko?
— Mika on suhteesi Jyvaskylaan kaupunkina?

Néihin seikkoihin on Kiinnitettavé erityista huomiota aineiston tarkastelussa.

Suhde Turkuun oli kaikilla informanteilla sdvyltadn myodnteinen. Seitseman informanttia
ilmaisi tdman siten, ettd he pitavat Turusta kaupunkina ja yksi siten, ettd suhde Turkuun
on erittdin hyva. Kaksi pistettd sai vastauksesta, jossa tdhan hyvaan Turku-suhteeseen
liittyi henkilokohtaisia merkityksid tai jossa ilmaistiin, etta tarkoitus olisi ja&da

kaupunkiin pysyvasti. Téllaisia vastauksia antoi viisi informanttia.

H: Mik&a on suhteesi Turkuun kaupunkina? Tykkaatko vai vihaatko?

— Tykkaan. On taalla yli kymmenen vuotta oltu, niin ei voi sanoa ettei
tykkdisi. En ole miettinyt, etta lahtisin poiskaan. (MA1)

— Tykk&an tosi paljon ja suunnitelmissa olisi etta tanne voisi jaadakin.
Pidan kylla kaupungista. (MA5)

— En voi sanoa vihaavani mutta en voi sanoa tykkaavanikaan... Ei, olen
tykadnnyt kaupungista. Turku on oikein natti paikka ja ihmiset mukavia
enimmakseen. Aika vahan varsinaisia natiiviturkulaisia tunnen mutta
hienoja ystavia hienoissa paikoissa. (MB6)

— Kylla oikeastaan olen tykannyt koko ajan. Jo ennen kuin muutin tanne
niin kavin aina valilla taalla ja yhden kesan melkein vietin taalla
kokonaan. Olen aina tykannyt tasta, mika alkuun ehka jopa hammastytti
minua. Lapsuudessa en muista kadyneeni kuin yksi tai kaksi kertaa,
mutta mitd enemman vietti aikaa, sitd enemman oppi tykkdamaan.
Mukava pyorailla ja sopivan kokoinen paikka. (NB7)

— Tykkdan tosi paljon. Tampere tuntui kauhean isolta kaupungilta
Jyvaskylan jalkeen. Jyvaskylassa ei ole sellaista vanhaa kaupunkia tai
vanhaa ilmapiiria niin kuin Tampereella ja Turussa. Molemmissa on
vanhaa rakennuskantaa ja pitemmat historiat ja historia on nakyvilla
joka paikassa. Tuntui ettd (Turkuun) muutti kaupunkiin, jolla enemméan
historiaa ja pidemmat juuret kuin Jyvaskylalla. (NB8)

Puolentoista pisteen Turku-suhdetta kuvaavat vastauksia taas oli luonteeltaan
kahdenlaisia. Kaksi informanttia antoi kahden pisteen vastauksia savyltdén lievempia

myonteisid kuvauksia Turku-suhteestaan.

H: Mik& on suhteesi Turkuun kaupunkina? Tykk&atko vai vihaatko?
— Kylla olen viihtynyt ihan. Tykkaan kylla kaupungista. (MA3)
— Tykkaan. (NA4)

Yksi vastaus taas oli sellainen, ettd siind hyvddn Turku-suhteeseen liittyi kylla
henkilokohtaisia merkityksid, mutta kuvaus sisélsi myds yhden turkulaisia koskevan

kielteisen luonnehdinnan.

H: Mik& on suhteesi Turkuun kaupunkina? Tykkaatko vai vihaatko?
— Talla hetkelld erittdin hyva. Koen itsekin olevani turkulainen vaikken



enaa olekaan. Koin nain vasta kun muutin Turusta pois. Alkuun en ehka
hirveasti tykannyt, koska turkulaisia on ehkéa vaikea lahestya, mutta talla
hetkella viihdyn. Talla hetkella kaipaan Turkuun ihan kauheasti, vaikka
se on ihan tuossa vieressa. (NA2)

Jyvéskyldn suhteen informanttien vastauksissa taas oli enemméan hajontaa.
Kotikaupungiksi tai jollain tavalla tarkeéksi paikaksi sitd kuvasivat kaikki informantit
MADS:tta lukuun ottamatta, joka kuvasi suhdettaan Jyvaskyléan etaiseksi. Télle

vastaukselle annoin puoli Jyvaskyla-pistetta.

Jyvaskyldn kuvaaminen kotikaupungiksi ei kuitenkaan kerro vield paljoakaan siit4,
millainen on tdman jyvéskylaldiseksi itsensa kokevan suhde tdhdn kotikaupunkiinsa.
Kaksi informanttia (MB6 ja NB8) kuvasikin Jyvéskylaéd kotikaupungiksi siten, etteivat
he antaneet savyltddn negatiivisia tai positiivisia lisaselvityksida asiaan. Heidéan
kohdallaan katsoin muista (ihmisi& ja elinymparistod koskevista) kysymyksistd, miten
he olivat Jyvéaskylad kuvanneet. NB7:n oli kuvannut Jyvaskyldd melko neutraaliin
sédvyyn, joten hdnen vastauksensa toivat yhden Jyvaskyla-pisteen. MB6:n kuvaukset
Jyvéskylésta olivat sen sijaan savyltaan selvasti positiivisia, joten tassé paadyin kahteen

pisteeseen.

Selvésti positiivisin sévyin kuvatut Jyvaskyla-suhteet sisalsivét viittauksia paikallis-
identiteetin historialliseen ulottuvuuteen ja informantin omaan elettyyn eldmaan liittyvia

merkityksid. Tallaisia kahden Jyvaskyla-pisteen vastauksia antoivat MA1, MA3 ja NB7:

H: Mika on suhteesi Jyvaskylaan kaupunkina?

— Kotikaupunki, jossa on mukava kayda. Paljon muistoja nuoruudesta.
(MA1)

— Aavistuksen nostalginen. Lapsuuden ja nuoruuden kotimaisema. Talla
hetkelld painottuu sen ajan kuva Jyvaskylastd, jota ei tieten tahtoen
haluakaan muuttaa. (MA3)

— Aikuiseksi kasvamis paikka kauhean tarked. (NB7)

NAZ2:n ja NA4:n Jyvaskyla-suhteita voisi luonnehtia ristiriitaisiksi. Heidan kuvauksensa
Jyvéskylésta sisélsi savyltdan sekd myonteisia ettd kielteisia ilmauksia. NA2:n mukaan
"Jyvaskyld tulee aina pysymaéan tiettyna tarkeand paikkana, mutta on samalla hirvea
paikka. Jyvaskyld merkitseekin minulle enemman tiettyja ihmisid". NA4 taas pitaa
Jyvéskyldd "kotikaupunkina, johon on aina mukavaa menng, ja se tuntuu minusta

kotoisalta, mutta on negatiivisessa mielessa pieni*.

NA2:n ristiriitainen Jyvaskyla-suhde siséltdd suunnilleen yhtd paljon myonteisia ja



kielteisid luonnehdintoja, ja sen pisteyttaminen joko pé&aosin kielteiseksi ja myodnteiseksi
olisikin lahinna tulkintaa, kun taas NA4:1l& myonteiset puolet tulevat selvemmin esiin.
Né&in paadyin antamaan NA2:n vastaukselle yhden ja NA4:n vastaukselle 1% Jyvéskyla-
pistetta.

Turun ja Jyvaskylan kuvaukset elinymparistdina sisalsivat Jyvaskyla-suhteen kuvauksen
tavoin monenlaisia maaritelmia ja huomattavissa maérin hajontaa siind, kuinka
myonteisia tai Kielteisid luonnehdintoja informanttien vastaukset sisalsivat, joten myos
niiden pisteytykseen on vaikuttanut oma tulkintani ja intuitioni. Vastauksia olenkin
l&hestynyt lukemalla aineistoa yha uudelleen ja uudelleen seka informanttikohtaisesti
ettd vertailemalla eri informanttien samoihin kysymyksiin antamia vastauksia
keskenaan. Olen pyrkinyt hakemaan luokittelun lahtdkohtia informanttien nakékulmasta
eli ns. kansan nakemyksistd, en omasta esiymmarryksestani kasin. Elinymparistdjen
kuvaukset on tassakin pisteytetty Turku- ja Jyvaskyla-indekseihin positiivinen—

negatiivinen-akselilla.

Kahden pisteen kuvaukset Turusta elinympéristoné olivat lahes sarottomasti positiivisia,
ja niitd kuvaa se, ettd monet téallaisten vastausten ilmaukset voisivat 16ytyd myos esim.

matkailuesitteestd. Tallaisia vastauksia antoivat informantit MAL ja NAZ2:

H: Miten kuvailisit Turkua elinymparistona?

— Mahtavan kokoinen, hyvat yhteydet joka paikkaan. Joka puolelle
paasee, vaikka on iso. Hyva kulttuuri- ja urheilutarjonta. Edullinen
kokoisekseen. (MAL)

— Turku on kiehtova. Taalla on kaikkea, kaunis saaristo ja hieno kaupunki,
jossa on kulttuuria ja tekemisté ja hyvét palvelut. Luontoon pitéda tosin
erikseen lahte&, mutta sitakin 16ytyy. (NA2)

Puolentoista pisteen Turku-indeksivastaukset olivat myds sévyltadn padosin positiivisia,
mutta ilmaukset olivat kahden pisteen vastauksia lievempid ja liséksi kuvaukset
paattyivat johonkin hieman tai osittain kielteiseen Turkuun liittyvaéan yksityiskohtaan tai
naitd kielteisia yksityiskohtia oli useampi kuin yksi. Naihin laskin MA3:n, MA5:n ja
MB6:n vastaukset:

H: Miten kuvailisit Turkua elinympéristona?
— Turku on leppoisa, kaunis kaupunki, jossa tapahtuu sopivasti. On
melkein tarpeeksi erilaisia rientomahdollisuuksia ja kulttuuria. (MA3)
— Vanha, kaunis kaupunki, josta pdésee helposti Tukholmaan. (MA5)
— Kaunis paikka. Aurajoki on kiva juttu, vaikka onkin paskainen.
Paikoitellen elavéainen. Isompi kuin Jyvaskyla, mutta etdaisempi. Hieno
kaupunki. (MB6)



Myos NA2:n kahden pisteen vastauksesta l0ytyy Turkuun hieman Kkielteisesti
suhtautuva ilmaisu (luontoon pitaa tosin erikseen lahted), mutta toisin kuin MA3, MA5
ja MB6, hén osittain kumoaa seuraavassa lauseessa (mutta sitakin 1oytyy) asiantilan

Kielteisyyden.

Yhden Turku-indeksipisteen kuvaukset Turusta elinympéristona olivat taas luonteeltaan
ristiriitaisia, ja ne sisalsivat suunnilleen yhtd paljon sekd myonteisid etta Kkielteisia

luonnehdintoja Turusta. Talla tavoin Turkua kuvasivat NA4 ja NB7:

H: Miten kuvailisit Turkua elinympéristona?
— Turku on virikkeellinen, mutta vahén kylmé paikka. (NA4)
— Isompi kuin Jyvaskyld, paljon enemman virikkeité olla ja tehda. Ei ole
kuitenkaan liian iso eik& liian kiireinen. Tuulee hirveasti, kesalla ei
paése uimaan viidessa minuutissa. (NB8)

Selvasti negatiiviseen sdvyyn Turkua elinymparistond luonnehti informanteista vain
NB8. Hanen mukaan Turku "tuntuu suuremmalta kuin Jyvéskyld, koska se on

vieraampi, saastuneempi ja teollistuneempi”. Tdma vastaus sai 0 Turku-indeksipistetta.

Jotta Jyvéskyld- ja Turku-indeksit olisivat keskenddn vertailukelpoisia, on samaan
asiaan huomiota kiinnittavan kysymyksen pisteytyksen perustuttava samoihin
kriteereihin seka Jyvaskylan ettd Turun osalta. Niinpa kahden pisteen Jyvéskylaa elin-
ymparistonad kuvaava vastaus sisaltaa lahinna sellaisia luonnehdintoja, joita voisi 16ytaa

my0ds matkailu- tai asuntomessuesitteestd. Téllaisia vastauksia antoi nelja informanttia.

H: Miten kuvalilisit Jyvaskylaa elinymparisténa?

— Miellyttava, kivan kokoinen. Vired kasvukeskus, hyvat koulutus-
mahdollisuudet. Hyva kulttuuri- ja urheilutarjonta. (MA1)

— Jyvaskyla on rauhallinen ja luonnonléheinen kaupunki. Varsin  hyva
paikka ela&. (NA4)

— Kaunis paikka. Jarvia ja harjuja. Monipuolinen, paljon liikunta-
mahdollisuuksia ja teattereita. Sanottu Suomen Ateenaksi. Rauhallinen
ja turvallinen. Laskettelukeskus melkein keskustassa. (MB6)

— Sopivan kokoinen, ei liian iso, ihania jarvia, sopiva ilmasto, perus
keskikokoinen suomalainen kaupunki. (NB7)

Yhden pisteen kuvaukset Jyvaskylastd elinympadristona olivat taas sévyltdan lahinna
neutraaleita, toisin kuin yhden Turku-pisteen Turun kuvaukset, jotka olivat luonteeltaan

ristiriitaisia. Neutraaleita kuvauksia Jyvaskylasta tuli MA3:1ta, MA5:It4 ja NB8:lta.

H: Miten kuvailisit Jyvaskylaa elinymparistona?
— Rauhaisa, suhteellisen staattinen, ei iso, muttei pienikdadn kaupunki,
jossa kuitenkin jonkin verran tapahtuu. (MA3)



— Pieni, maanlaheinen maalaiskaupunki. (MA5)
— Luonnonlaheinen pikkukaupunki. (NB7)

\Voidaan tietysti todeta, ettd sellaisiin luonnehdintoihin kuin "rauhaisa”, “staattinen",
"maalaiskaupunki® tai "luonnonl&heinen" saattaa liittya voimakkaitakin arvolatauksia.
On kuitenkin paljon tulkitsijastakin kiinni, millaisia arvotuksia téallaiset luonnehdinnat
saavat, joten paadyin siis yhteen pisteeseen, varsinkin kun niihin ei saanut kunnolla

lisdvalaistusta asiaan MA3:n, MA5:n ja NB7:n muista vastauksista.

Selvésti negatiiviseen savyyn Jyvaskyldaa kuvasi NA2, jonka mielesta Jyvaskyla on
elinymparistond "ahdistava, kaunis luonto ja siind se onkin". NAZ2:n vastauksen
pisteytin Jyvaskyla-indeksiin nollaksi pisteeksi, mitd voidaan myos kyseenalaistaa, silla
ahdistavaan Jyvaskylan elinympéristoon liittyy myods sévyltddn myonteinen huomio
kauniista luonnosta. NA2 kuitenkin osittain kumoaa kauniin luonnon merkitystd seuraa-
vassa lauseessaan (ja siina se onkin). Vertailukohdaksi hain vield tdssa NB8:n nollan
Turku-indeksipisteen kuvauksen Turusta, joka tuntuu hénen mielestadn "suuremmalta
kuin Jyvaskyld, koska se on vieraampi, saastuneempi ja teollistuneempi®. Yleisesti
ottaen NA2:n Jyvaskylan kuvaus vaikuttaa yhta kielteiselta kuin NB8:n Turun kuvaus,

joten paadyin siis lopulta nollaan pisteeseen myds NA2:n Jyvéskylan kuvauksessa.

Aluetasoon samaistumista on suomalaisessa sosiolingvistiikassa aiemmin kayttanyt
paikka- tai aluesuhteen indeksoinnin yhtend tekijana Vaattovaara (2009: 89), mutta siina
missa héanelld taustalla on Paasin (1986: 34-39) alueellisen identiteetin
kasitteellistdaminen,  itse  lahestyn  kysymystd  Buellin  (2001:  64-65)
paikkasidonnaisuuden ensimmaisestd, spatiaalisen keskuksen ulottuvuudesta késin.
Aluetasoon samaistumista informanteilta kysyttiin siten, ettd heidan tehtavéndan oli
laittaa aluetasot Maailma — Eurooppa — Pohjoismaat — Suomi — Keski-Suomi —
Varsinais-Suomi — Jyvaskylédn seutu — Turun seutu jarjestykseen sen kannalta kuinka

tarkeiksi he kokivat ne itselleen.

Aluetasoon samaistumista kysyttiin siis erdénlaisella monivalintakysymyksell&, joten
sen pisteytys oli melko helppoa, joskin siindkin taytyi tehdd valintoja. Vastauksesta
saattoi saada Jyvaskyld- ja Turku-indekseihin 0-2 pistettd siten, ettd jos Turku oli
informantin aluetasoista tarkein, siitd sai 2 pistettd Turku-indeksiin ja jos Jyvéskyld,
Jyvéskyléd-indeksiin tuli 2 pistettd. Varsinais-Suomi tarkeimpané aluetasona pisteytyy
Turku-indeksiin 1% pisteend ja Keski-Suomi Jyvaskyla-indeksiin 1% pisteend. Jos



mikadn ndistd aluetasoista ei ollut kaikista aluetasoista tarkein, Turku tarkeimpana
aluetasona alueista Turku, Jyvéskyld, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi pisteytyi Turku-
indeksiin  yhtend ja Varsinais-Suomi puolena pisteend. Vastaavasti tallaisessa
tapauksessa Jyvéskyla tarkeimpana ndista neljasta tasosta pisteytyi Jyvaskyla-indeksiin

yhtend ja Keski-Suomi puolena pisteena.

Tahan paikka- ja maakunnalliseen ldhestymistapaan sisaltyy myos omat ongelmansa.
Esimerkiksi indeksissa ei talla tavalla aluetasoon samaistumista lahestyttdessa tule
huomioitua sitd, MALl ja MA3 samaistuivat ensisijaisesti eurooppalaisiksi, NB7
globaalisti maailmankansalaiseksi ja NA4 ja MAS5 suomalaisiksi. Aluetason
samaistumisen vastauksista tuli kaksi Turku-pistettd NA2:lle, MB6:1le ja NB8:lle, yksi
Turku-piste MADGS:lle, yksi Jyvaskyla-piste MAZ1:lle, MA3:lle ja NA4:lle ja puoli
Jyvéskyla-pistetta NB8:lle.

3.1.3. Paikallisten ihmisten merkitykset ja paikalliset verkostot

Tassa luvussa valotetaan paikallisidentiteetin sosiaalista ulottuvuutta, ja késittelytapa
perustuu Relphin (1976: 34) ajatukseen siitd, ettd ihmiset ja paikat ovat yhtd, edelld
esittdmiini (ks. s. 30) tarkennuksiin Buellin (2001: 64-74) paikkasidonnaisuuden
ulottuvuuksista, Vaattovaaran (2009: 83-85) sosiaalista ympéristdd koskevien
luonnehdintojen indeksointiin, James Milroyn (1992: 177-183) ajatuksiin heikkojen ja
vahvojen sosiaalisten siteiden vaikutuksesta kieliyhteisdon sitoutumiseen ja Kurjen
(2005: 82-83) lahtdkohtiin paikallisyhteis6on integroitumisen kasittelyssa.

Tatd aihetta koskevia kysymyksia oli aineistossani yhteensd kuusi, joista kolme koski
jyvéskylaldisia ja  kolme  turkulaisia.  Na&itd kaikkia  kysyttiin  toisella
haastattelukierroksella. Kysymysten aiheina oli jyvéskylaldisten (ks. Liite 2, kysymys
3P) ja turkulaisten (ks. liite 2, kysymys 3Q) sukulaisten, tuttavien ja ystavien merkitys
sen kannalta, mitd informantit kokivat olevansa ihmising, mielipiteet ja kuvaukset
jyvaskylalaisista (ks. liite 2, kysymys 4D) ja turkulaisista (ks. liite 2, kysymys 4E) ja
jyvaskylalaisten (ks. liite 2, kysymys 4J) ja turkulaisten (ks. liite 2, kysymys 4K)
ystavien ja tuttavien ladheisyydestd (heikot ja vahvat siteet) ja madréstd (verkostojen
koko). Kaikki kysymykset pisteytin asteikolla 0-2 pistettd siten, ettd jokaisesta

jyvaskylalaisia koskevasta kysymyksesta saattoi saada paikallisidentiteetin Jyvéskylé-



indeksiin 0-2 pistetté ja jokaisesta turkulaisia koskevasta kysymyksestd Turku-indeksiin
0-2 pistetta.

Tarkkaan ottaen jyvaskylaldisten ja turkulaisten sukulaisten, ystavien tuttavien

merkitysta luotaavat kysymykset kuuluivat seuraavasti:

3) Kuinka téarkeiksi koet seuraavat asiat sen kannalta, mité nykyaan olet? asteikolla
1) erittdin tarkedd, 2) melko tarkedd, 3) jonkin verran tdrked&, 4) ei kovin
tarkedd, 5) ei lainkaan tarkeaa

P) jyvaskylaldiset sukulaiset, ystavat ja tuttavat
Q) turkulaiset sukulaiset, ystavat ja tuttavat

Kysymykset olivat siis puhtaita monivalintakysymyksid, joten niiden pisteyttdminen oli
helppoa. Niissa tarvinnut edes suorittaa samanlaista valintaa kuin alueeseen samais-
tumisen yhteydessa, silla seké indeksien pisteytykset ettd nama kysymykset olivat viisi-
portaisia siten, ettd jyvaskylaldisten merkitystd luotaavasta kysymyksestd Jyvéskyla-
indeksiin ja turkulaisten merkitystd luotaavasta kysymyksestd Turku-indeksiin tuli
vastausvaihtoehdosta 1 kaksi indeksipistettd, vaihtoehdosta 2 puolitoista pistettd, vaihto-

ehdosta 3 yksi piste, vaihtoehdosta 4 puoli pistetté ja vaihtoehdosta 5 nolla pistetta.

Jyvaskyla-indeksiin informanttien vastauksista kaksi pistettd saivat MA3:n ja NB7:n
vastaukset, puolitoista pistettda MAL:n, NA2:n, NA4:n, MB6:n ja NB8:n vastaukset ja
puoli pistettd MAS5:n vastaus. Turku-indeksiin taas tuli kaksi pistettd MAL:n, NA2:n,
MAS3:n ja NB7:n vastauksista, puolitoista pistettd MB6:n ja NB8:n vastauksista, piste
NA4:n vastauksesta ja puoli pistettd MAS5:n vastauksesta. Sekd jyvaskylaldiset ettd
turkulaiset ihmiset olivat siis valtaosalle informanteista merkittavia sen kannalta, mita
he haastatteluaikaan olivat ihmisind. Poikkeuksen tdstd tekee MADS, joille muiden

ihmisten merkitys on kaikkiaan vahdinen.

Mielipiteitd ja kuvauksia jyvaskylélaisistd ja turkulaisista ihmisind kysyin tarkalta

sanamuodoltaan seuraavilla kysymyksill&:

— Mitd mielté olet jyvaskylaldisista ihmisind ja miten kuvailisit heita?
— Mitd mielt& olet turkulaisista ihmisind ja miten kuvailisit heit&?

Kysymykset olivat siis avokysymyksid, joihin informantit antoivat jalleen monenlaisia
ja jopa osittain ristiriitaisiakin vastauksia. Pisteytyksen Kkriteeristda laatiessani tein

vertailua sekd eri informanttien vastausten ja informanttien jyvaskylaldisia ja turkulaisia



koskevien luonnehdintojen Vélilla&. Mietin my6s pisteytysta siltd kannalta, ettd se
pohjautuu suunnilleen samanlaisiin kriteereihin kuin Turkua ja Jyvaskylda elin-
ymparist0ind kuvaavien luonnehdintojen pisteytys. Avovastausten pisteytyksessé pistey-
tyksen laatijan tulkinnan ja intuition osuutta ei tietenk&an koskaan voi taysin poistaa,

mutta olen yrittanyt 16ytdd mahdollisimman "objektiiviset™ luokittelun perusteet.

Kaksi Jyvaskyla-pistettd antoi kuvaus, jonka luonnehdintojen savy oli sarottéman
positiivinen. Lisaksi téllaisessa vastauksessa informantti identifioi itse itsensd jyvas-

kyléléiseksi. Tallaisen kuvauksen jyvéskylélaisista ihmisiné antoi vain yksi informantti.

H: Mita mielta olet jyvaskylalaisista ihmisina ja miten kuvailisit heita?
— Oikein  mukavaa porukkaa. Koen itsekin olevani identiteetiltani
jyvaskylalainen. Samanlaisia kuin oululaiset. Helposti lahestyttavia,
paljon taidehenkista porukkaa. (MB6)

Puolentoista Jyvaskyla-pisteen kuvaukset jyvaskylaldisistda olivat myds sévyltadn
l&hinna positiivisia, mutta niihin liittyi joko lieventavié ilmaisuja (kohtalaisen) tai osa
luonnehdinnoista oli monitulkintaisia siten, ettd ne voi kasittda myds ironiana. Yhdella
informantilla  jyvaskylalaisten avoimemmuutta ja sosiaalisemmuutta lievensi
vertailukohta turkulaiset, jotka ovat hanen mukaan sisdanpdinldampidvid. Puolentoista
pisteen vastauksissa informantit eivat identifioineet itsedan jyvaskylaléisiksi. Nain

jyvaskylalaisia kuvasi nelja informanttia.

H: Mitd mielté olet jyvaskylalaisista ihmisind ja miten kuvailisit heita?

— Jyvaskylaldiset ovat kohtalaisen helposti lahestyttavia. Onko sitten
vaikutus Hameesta vai Savosta vai oma keskisuomalainen juttunsa.
(NA2)

— Jyvaskylalaiset ovat leppoisia ja suhteellisen puheliasta ja seurallista
vaked. (MA3)

— Jyvaskylalaiset ovat puheliaita, ystavallisia ja rentoja. (MAS)

— lhmiset ovat sosiaalisempia ja avoimempia kuin Turussa. (NB7)

Yhden Jyvaskyla-pisteen vastauksissa oli luonteeltaan kahdenlaisia kuvauksia. Kaksi
informanttia kuvasi jyvéskylaldisia ristiriitaisesti siten, ettd on pitkalti tulkitsijasta
kKiinni, nayttaytyvatkd kuvaukset savyltddn enemman myonteising vai kielteisind. Yksi

informantti taas kuvasi jyvaskylalaisia lahinna neutraaliin savyyn.

H: Mita mielta olet jyvaskylalaisista ihmisina ja miten kuvailisit heita?

— Jyvaskylalaiset ovat perusmukavaa sakkia, aavistus Pohjois-Suomen
juroudesta l6ytyy. Vahén juntimpaa sakkia kuin Turussa tai muissa
isommissa kaupungeissa. (MA1)

— Jyvaskylalaiset ovat avoimia ja ystavallisid, mutta vahan hitaita ja
maalaisia. (NA4)



— Jyvaskylalaiset ovat tavallisia ja normaaleja. (NB8)

Kuvaukset turkulaisista olivat padsaantoisesti savyltadn kielteisempid kuin kuvaukset
jyvaskylalaisista. Itse asiassa yhdenkdan informantin luonnehdintoja turkulaisista ei
oikeastaan voi tulkita sévyltadn edes padosin myonteiseksi. Lahimpané tata ovat ehka
MAS3:n, NA4:n ja MA5:n luonnehdinnat, joita kuitenkin kuvaa lahinna se, ettd ne ovat
savyltdaan ristiriitaisia ja on pitkalti tulkitsijasta kiinni, késitetadnkd kuvaukset

ennemmin myonteisiksi vai kielteisiksi. Namé vastaukset olivat tallaisia:

H: Mitéd mielté olet turkulaisista ihmisina ja miten kuvailisit heita?
— Turkulaiset ovat ehkd ulkokohtaisesti aavistuksen kylmahkoja, mutta
tylyn huumorin omaavia. (MA3)
— Turkulaiset ovat sisddnpainlampiavia ja varautuneita, mutta
ystavallisia. (NA4)
—Ovat hieman vaikeasti lahestyttavia ja pidattyvaisia, mutta kun
tarkemmin tutustuu, ystavallisia. (MA5)

Tallaiset ristiriitaiset kuvaukset turkulaisista pisteytin Turku-indeksiin ristiriitaisten
jyvaskylalaiskuvausten  Jyvaskyla-indeksipisteytyksen tavoin  yhdeksi pisteeksi.
Jyvéskyléldiskuvausten tavoin myos turkulaiskuvauksissa oli luonteeltaan toisenlaisia
yhden pisteen kuvauksia eli niitd, jotka sisélsivat sdvyltddn l&hinnd neutraaleita
luonnehdintoja paikallisista. NB8:n vastauksen tulkitsin neutraaliksi osittain sit4 kautta,
ettd hanen turkulaisten vertailukohtansa eli jyvaskyléldisten kuvaus oli myds lahinna

neutraali:

H: Mitd mielté olet turkulaisista ihmisina ja miten kuvalilisit heita?
— Tunnen todella vahan alkuperdisia turkulaisia, ja tunnenkin enemman
raisiolaisia. Ei ole selvda mielipidetta. (MB6)
— Turkulaiset ovat vahén erilaisia (kuin jyvaskylalaiset). Ehka siind on vain
se, etté puhuvat eri tavalla. Ei luonne-eroa. (NB8)

Savyltddn pédosin Kkielteisia kuvauksia turkulaisista ihmisind antoi siis kolme
informanttia. Kielteinen asenne oli naissé niin selvé, ettd pisteytin ne nollaksi Turku-

pisteeksi.

H: Mit& mielté olet turkulaisista ihmisina ja miten kuvailisit heita?

— Turkulaiset ovat yllattavankin sisdanpainlampiavad porukkaa, ei kovin
avarakatseisia. (MA1)

— Ensivaikutelma on, ettd turkulaiset ovat varautuneita ja
sisdanpdainlampiavia, hymyttomia ja epaluuloisia. Vanhemmat ihmiset
tuijottaa avoimesti kaupassa. (NA2)

— Turkulaiset ovat puhetapansa johdosta vihaisen ja karttyisen oloisia,
vaikka eivat varmaan silla pahaa tarkoita. Tylyt lauseet, ihmisina
sisdanpainlampiavia. (NB7)



NB7:n vastauksen voisi tietysti tulkita myos puoleksi Turku-pisteeksi, silla se siséltada
turkulaisten vihaisuudelle ja Kkarttyisyydelle lieventavan ilmauksen (vaikka -eivat
varmaan silla pahaa tarkoita). NB7 ei kuitenkaan lievennd kielteista kuvaansa
turkulaisten tavasta puhua "tylyin lausein”, eikd sitd, ettd turkulaiset ovat hanen
mielestddn sisadnpainlampiavia. Nollaan pisteeseen paadyin lopulta vertailemalla
NB7:n kuvausta turkulaisista ihmisind NB8:n nollan pisteen kuvaukseen Turusta ja

NAZ2:n nollan pisteen kuvaukseen Jyvaskylésta elinymparistona.

Sosiaalisen verkoston merkitystda kielenmuutoksen seuraamisessa kasitteellistaneista
sosiolingvisteistd ehk& keskeisimpdnd on pidetty Lesley Milroyta (1987: 45-52)
Belfastin-tutkimuksellaan. Sittemmin esimerkiksi James Milroy (1992: 177-183) on
tehnyt tarkennuksia siihen, millaiset yksilot vastustavat ja millaiset edistavat
kielenmuutoksen etenemistd. Lesley Milroyn (1987: 45-52) kuvaamista sosiaalisen
verkoston ominaisuuksista téssd tarkastelun keskiossd ovat omien informanttieni
jyvaskylalaisen ja turkulaisen paikallisverkoston koko sekd vahvat ja heikot sosiaaliset
siteet, mutta siind missa Milroyt kayttdvat verkostoa suoraan kielenmuutoksen
tarkastelun kielenulkoisena tekijand, itse kasittelen sitd yksilon paikkakuntiin
integroitumisen asteena ja osana tamén paikallisidentiteettid. Tarkastelutapani pohjautuu
Eva Sundgrenin (2004: 24-26) ja Kurjen (2005: 82-83) lahtokohtiin. Informanttien

paikallisia sosiaalisia verkostoja kysyin seuraavilla perdkkaisilla kysymyksilla:

— Onko sinulla vield ystavia ja tuttavia Jyvaskylassa, kuinka laheisia ja kuinka
paljon?
— Kuinka laheisia ja kuinka paljon sinulla on ystavié ja tuttavia Turussa?

Koska tarkempi  tutustumiseni  verkostojen  luonteeseen  tapahtui  vasta
aineistonkeruuvaiheen jalkeen, yksi paikallisten verkostojen merkittava tekija eli
jyvaskylalédisten ja turkulaisten sukulaisten mé&ard ja laheisyys jai tarkasteluni
ulkopuolelle. Tata voi pitédé pienend puutteena tutkielmassani, mutta toisaalta sukulaiset
ovat tulleet esiin paikallisidentiteetin sosiaalisessa ulottuvuudessa jyvéskylaldisten ja

turkulaisten ihmisten merkitystéd luotaavan kysymyksen yhteydessa.

Kysymykset olivat avokysymyksid, ja koska kyseessd oli seka verkostojen koko etté
laatu, jouduin tekemddn monenlaista vastausten arviointia ja tulkintaa niita
pisteyttdessani. Osassa vastauksia kaytettiin ainoastaan epamaaraisen maaran ilmauksia

(muutama/muutamia/useita), joten ndiden  kohdalla tietysti  arviointi  oli



tulkinnallisempaa. Téllaisien avokysymysten vastauksissa pohdintoja heréttdd myos se,
ettd eri ithmisten valilla voi hyvinkin olla eroja siind, millaiset tuttavuudet koetaan
laheisiksi ja millaiset ylipdansé maininnan arvoisiksi. En kuitenkaan lahtenyt hakemaan
vastauksiin tarkennuksia, silla téllaiset seikat yksildiden omissa ystdva- ja tuttavapiirien
kuvauksissa ovat yksilokokemuksellisia ja kuvaavat epamaaraisyydessaankin
kansanlingvististen lahtokohtien mukaan paremmin yksilon identiteettia kuin tutkijan
positiosta tasmakysymyksin haetut vastaukset.

Jyvéskylén verkostoa koskevasta kysymyksesta annetut vastaukset pisteytin Jyvaskyla-
indeksiin ja Turun verkostokysymyksen vastaukset Turku-indeksiin asteikolla 0—2. Olen
ottanut pisteytyksessa huomioon ystavien (vahvat siteet) lisdksi tuttavat ja kaverit
(heikot siteet), vaikka sosiolingvistiikassa sitoutuminen kieli- tai paikallisyhteisé6n on
nahty yleensa tapahtuvan lahinné vahvojen siteiden kautta (esim. Milroy, J 1992: 177-
183; Kurki 2005: 82). L&hestymistapani perustuu ndkemykseen, jonka mukaan
erityisesti maassamuuttajalla, jolla ei aiempia siteitd tulopaikkakunnalle ole,
alkuvaiheessa muodostuvat heikot sosiaaliset siteet toimivat ensimmaisend
tulopaikkakunnalle integroitumisen lahtokohtana. Pitempaankin paikkakunnalla
asuneelle ja jopa syntyperdiselle heikot sosiaaliset siteet saattavat toimia aika ajoin
resurssina, jonka kautta integroituminen voimistuu. Yksilé voi esimerkiksi |0yt&a

tyopaikan hyvén, muttei kovinkaan laheisen tuttavan kautta.

Kahden pisteen vastauksessa informantti kertoi, ettd hénelld on paikkakunnalla ystavia
viisi tai enemman ja lisaksi paljon (enemman kuin kymmenen) tuttavia. Kahden pisteen
vastaus oli myds sellainen, jossa informantti kertoi paikkakunnalla olevan "useita
erittdin hyvid ystdvia ja muutama erittdin laheinenkin" Puolitoista pistettd taas tuli
vastauksesta, jossa informantti kertoi paikkakunnalla olevan 5-6 ystavéa, muttei tuttavia
tai 3—4 ystavaa ja lisaksi jonkin verran tai paljon tuttavia. Puolitoista pistetta sai myods
vastauksesta, jossa informantti kertoi paikkakunnalla olevan "hyvié ystdvia muutamia ja
laheisid muutama" ja vastauksesta, jossa paikallisen ystavapiirin koko ei kaynyt selville,
mutta paikkakunnalla asui "valtaosa™ tuttavista. Puoli pistetta tuli vastauksista, joissa
informantti kertoi paikkakunnalla olevan vain véhédn tuttuja ja 1-2 ystavda ja
vastauksesta, jossa informantti kertoi, ettd paikkakunnalla (Turussa) "on tuttavia, ei yhta
ldheisid, eikd yhté paljon kuin Jyvaskyldssd". Jos informantti kertoi, ettd paikkakunnalla

on vain "joitakin" tuttavia, pisteita tuli nolla.



Eri ihmisilla on eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka sosiaalisia he ovat ja kuinka laajat
sosiaaliset verkostot he eri paikoissa luovat. T&ssd oli suuriakin eroavaisuuksia myos
omien informanttieni valilla, ja edellisessé kappaleessa esittdmieni paikallisverkostoja
koskevien vastauksen pisteytyksen perusteiden lisaksi oli otettava huomioon myos se,
osoittaako informantin vastaukset suurempaa integraatiota Turkuun vai Jyvaskyldan.
Taman takia tein kaksi poikkeusta edella esittdmaani pisteytykseen. Yksi informantti oli
kuvannut sekd Jyvéskylan ettd Turun verkostot kooltaan ja laadultaan kahden pisteen
arvoisesti, mutta Turun verkostossa sekd ystavien ettd tuttavien maard oli selvasti
Jyvéskylén verkostoa suurempi ja yhdella informantilla molemmat verkostot oli kuvattu

puolentoista pisteen vastauksin, mutta Jyvaskylan verkosto oli merkittavampi.

H: Onko sinulla vield ystavia ja tuttavia Jyvaskylassa, kuinka laheisia ja
kuinka paljon?
— Tuttuja on monia kymmenid, l&heisia ystavia noin viisi. (MA1)
— On seka ystéavia etté tuttavia. Laheisia ystavia ihan muutama, paljon eli
kymmeni& moikkailututtuja. (NB7)

H: Kuinka laheisia ja kuinka paljon sinulla on ystavia ja tuttavia Turussa?
— Tuttuja varmaan toista sataa, laheisia ystavia parikymmenta. (MA1)
— Ei kovin paljoa, mutta muutama eli neljd todella tarkeda ystavaa.
Tuttaviakin kymmenia, mutta vdhemman kuin Jyvaskylassa. (NB7)

Néissd tapauksissa péatin pudottaa MAL:n Jyvéskylé-pisteitd ja NB7:n Turku-pisteitd
puolella pisteelld, joten Turku-indeksiin MAL:n vastaus toi kaksi pistettd ja NB7:n
vastaus yhden pisteen ja Jyvaskyla-indeksiin MA1:n ja NB7:n vastaukset puolitoista
pistettd. Kaksi Turku-pistetta tuli MAZL:n vastauksen lisdksi seuraavanlaisista

vastauksista:

H: Kuinka laheisia ja kuinka paljon sinulla on ystavia ja tuttavia Turussa?
— Tuttavia on kymmenid, ystavia alle kymmenen. (NA2)
— 6-7 hyvaa ystavaa ja tuttuja enempi. (MA3)

Kahden Jyvéaskyla-pisteen kuvaus taas oli:

H: Onko sinulla viela ystavia ja tuttavia Jyvaskylassa, kuinka laheisia ja
kuinka paljon?
— Useita erittdin hyvid ystavia ja muutama erittéin laheinenkin. (MB6)

Puolentoista pisteen Jyvaskylan verkoston kuvauksia MAL1:n ja NB7:n

kuvausten ohella olivat seuraavat:

H: Onko sinulla viela ystavia ja tuttavia Jyvaskylassa, kuinka laheisia ja
kuinka paljon?



— On hyvia ystavia kuusi. (MA3)
— On, edelleen valtaosa tuttavista asuu Jyvaskylassd, muutamia
kymmenia. (NB8)

Puolitoista Turku-pistetta tuli taas seuraavista kuvauksista:

H: Kuinka laheisia ja kuinka paljon sinulla on ystavia ja tuttavia Turussa?

— Aika paljon tuttavia eli yli kymmenen, laheisia ystavia nelja. (NA4)

— Hyvia ystavia 5-10, joita tapaan viikoittain. (MA5)

— Hyvid ystdvid muutamia ja léheisid muutama. Muodostuu l&ahinna
opiskelijaporukasta. Erilainen kuin Jyvaskylassa, mutta yhta lailla
tarked. Moniin Turun ystaviin suhtautuu samalla kuten tyokavereihin.
(MB6)

Heikkoa integroitumista paikkakunnalle osoitti nelj& vastausta. Naista vain yksi koski

Turun verkostoa, ja siita tuli puoli Turku-pistetta.

H: Kuinka laheisia ja kuinka paljon sinulla on ystavia ja tuttavia Turussa?
— On tuttavia, ei yhté laheisia, eika yhta paljon kuin Jyvaskylassa. (NB8)

Jyvéskylén verkostosta heikkoa integroitumista osoittavan tai paremminkin verkoston
purkautumista kuvaavia vastauksia oli siis kolme. Néistd kaksi oli puolen Jyvaskyla-

pisteen vastauksia.

H: Onko sinulla viela ystavia ja tuttavia Jyvaskylassa, kuinka laheisia ja
kuinka paljon?
— Aika vahan, koska melkein kaikki ovat muuttaneet pois. Pari kaveria,
joista toinen on hyvinkin laheinen. (NA4)
— Muutamia ei niin laheisia, yksi tosiystava. (MA5)

Nollan Jyvaskyla-pisteen vastaus taas kuului seuraavasti:

H: Onko sinulla viela ystavia ja tuttavia Jyvaskylassd, kuinka laheisia ja
kuinka paljon?
— On sielld joitakin, ehk& muutama. (NA2)

Paikallisten verkostojen suhteen yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden vélilla
néyttaisi olevan selva ero. Kaikilla yli viisi vuotta Turussa asuneilla Turun verkosto on
laajempi tai merkittadvampi ja kaikilla alle viisi vuotta Turussa asuneilla taas Jyvaskylén
verkosto on laajempi tai merkittdvdmpi. Informanttien valilla on kuitenkin suuria
yksilokohtaisia eroja verkostojen koossa ja Jyvéaskyldn ja Turun verkostojen koko- ja

merkityseroissa.



3.1.4. Kaupungeissa eletty elamaé ja tulevaisuudensuunnitelmat

Jyvéskyldssa ja Turussa eletylld elamélld ja tulevaisuuden uudelleenmuuttoon tai
Turkuun  jadmiseen  liittyvilla  suunnitelmilla  pyrin  valottamaan  yksilén
paikallisidentiteetistd sitd, mitd Buell (2001: 69-70) kutsuu paikkasidonnaisuuden
historialliseksi ulottuvuudeksi. Lahestymistapani asiaan on kuitenkin hieman erilainen
kuin Buellin, kutsutaan sité sitten paikkasuhteeksi, -kokemukseksi, -sidonnaisuudeksi
tai paikallisidentiteetiksi. Buell (mts.) lahestyy asiaa sitd kautta, ettd paikat itsesséan
kantavat mukanaan eri kerroksia omasta historiastaan. Tassa tarkastelu perustuu osittain
kulttuurimaantieteen tapaan kaésitteellistdd paikkaa merkityksellisend tai elettynd
sijainnillisuutena (Cresswell 2004: 7). Yksilot kantavat paikkojaan ja paikkakuntiaan
mukanaan heiddn omaan elettyyn eldmaansa tai henkilohistoriaansa liittyvina paikkoina
ja paikkakuntina, ja tdh&n paikkojen historiaan tai ajallisuuteen liittyy myos mahdolliset

yksilon tulevat paikat ja paikkakunnat suunnitelmina, haaveina ja dystopioina.

Kaupungeissa elettyyn eldmaan ja tulevaisuudensuunnitelmiin liittyvid kysymyksia oli
aineistossa yhteensa kolme, joita kysyttiin toisella haastattelukierroksella. Naista kaksi
koski Jyvéskylassa 90-luvulla (ks. liite 2, kysymys 3J) ja Turussa 2000-luvulla (ks. liite
2, kysymys 3K) eletyn eldamé&n merkitysta sen kannalta, mitd informantit kokivat
olevansa ihmisind ja kolmas sitd, mita suunnitelmia informanteilla on Turkuun jadmisen
tai poismuuttamisen suhteen (ks. liite 2, kysymys 4H). Vastaukset pisteytin asteikolla 0—
2 pistetta siten, Jyvéskylassa eletyn elamén merkitysta luotaavasta kysymyksesta saattoi
saada paikallisidentiteetin Jyvaskyla-indeksiin 0-2 pistettd ja Turussa eletyn eldmén
merkitysta luotaavasta kysymyksestd Turku-indeksiin 0-2 pistettd. Muuttoon tai
jaamiseen liittyvid suunnitelmia koskevista vastauksista saattoi taas saada sek&

Jyvéskylé- ettd Turku-indekseihin 0-2 pistetta.

Jyvaskylassa 90-luvulla ja Turussa 2000-luvulla eletyn eldman merkitystd luotaavat

kysymykset olivat seuraavanlaisia:

3) Kuinka tarkeiksi koet seuraavat asiat sen kannalta, mitd nykyaan olet? asteikolla
1) erittdin tarkedd, 2) melko tarkedd, 3) jonkin verran tdrkedd, 4) ei kovin
tarkedd, 5) ei lainkaan tarkeda

J) se, etté olet viettdnyt nuoruuden Jyvéskylassa 1990-luvulla
K) se, ettd olet nuori aikuinen Turussa 2000—-2010-luvuilla

Ne kuuluivat siis samaan kysymysryhmdaan kuin jyvéskylélaisten ja turkulaisten



sukulaisten, ystavien ja tuttavien merkitystd luotaavat kysymykset ja olivat niiden
tavoin puhtaita monivalintakysymyksid, joten kaytin myos kaupungeissa elettyjen
elamien pisteytykseen samaa asteikkoa. Jyvaskyldssa 90-luvulla eletyn eldmén
merkitysta luotaavasta kysymyksestéd Jyvaskylé-indeksiin ja Turussa 2000-luvulla eletyn
elamédn  merkitystd  luotaavasta  kysymyksestda  Turku-indeksiin  tuli  siis
vastausvaihtoehdosta 1 kaksi indeksipistettd, vaihtoehdosta 2 puolitoista pistettd,
vaihtoehdosta 3 yksi piste, vaihtoehdosta 4 puoli pistettd ja vaihtoehdosta 5 nolla
pistettd. Liitteen 2 kysymysryhmaén 3 kuului myos Jyvaskylassa 1980-luvulla vietettya
lapsuutta koskeva kysymys, mutta paatin jattaa sen pois indeksistd, koska se olisi tuonut
pientd epasuhtaa Turku- ja Jyvaskyla-indeksien vélille ja koska osa informanteista oli

asunut suuren osan lapsuudestaan 80-luvulla muualla kuin Jyvéskylassa.

Jyvéskyldssa 90-luvulla eletyn nuoruuden merkitysta koskevista vastauksista NA4 ja
MADS saivat puolitoista ja muut informantit kaksi Jyvaskyla-pistettd ja Turussa 2000-
luvulla aikuisena olemista koskevista vastauksista MA3 ja NB7 saivat puolitoista ja
muut informantit kaksi Turku-pistettd. Jyvaskylassa eletty nuoruus ja Turussa eletty
aikuisuus olivat siis merkittavia kaikille informanteille, ja yksilokohtaiset erotkin olivat

naissa kysymyksissa minimaalisia.

Muuttoon tai ja@miseen liittyvéat tulevaisuudensuunnitelmat ovat yksi merkittdvimmista
tekijoistd yksilon paikkasidonnaisuudessa, silla niilld voi olla hyvin suoraakin
merkitysta siihen, miltd paikkakunnalta tdman postiosoite tulevaisuudessa l0ytyy. En
kuitenkaan pisteyttanyt tulevaisuudensuunnitelmia painoarvoltaan korkeammalla astei-
kolla kuin muita paikallisidentiteettiin vaikuttavia tekijoita, silla niilla taas on vaikutusta
tulevaisuudensuunnitelmiin. Aiemmin sosiolingvistiikassa tulevaisuudensuunnitelmia

on indeksoinut osana alueeseen samaistumista esim. Vaattovaara (2009: 86-89).

Kysymys jaamiseen tai muuttoon liittyvistd tulevaisuudensuunnitelmista kuului
seuraavasti: "Oletko suunnitellut jadvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?"
Kysymys oli siis avokysymys, josta saattoi saada 0-2 pistettd sekd Turku- ettd
Jyvéskylé-indekseihin, joten jouduin tekemdan tassakin monenlaista vastausten
arviointia ja tulkintaa. Asiaa vield mutkisti se, ettd kyseessa ei ollut puhdas joko-tai-
kysymys, silla tulevaisuudensuunnitelmiin saattaa kuulua vaikkapa muutto Turusta
jonnekin muualle kuin takaisin Jyvéskyldan. Jos siis vastauksesta tuli esimerkiksi

Turku-indeksiin puolitoista pistettd, se ei automaattisesti tarkoittanut sitd, ettd samasta



vastauksesta tuli Jyvaskyla-indeksiin puoli pistettd. Kahden Turku-pisteen ja nollan
Jyvéskylé-pisteen vastaus oli sellainen, jonka valossa jddminen Turkuun naytti varmalta
tai lahes varmalta. Tallaisia vastauksia tuli yksi.

H: Oletko suunnitellut jadvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
— En ole suunnitellut poismuuttoa. (MA5)

Puolentoista  Turku-pisteen  vastauksia  tulevaisuudensuunnitelmia  koskevaan
kysymykseen taas oli nelja eli puolet kaikista vastauksista, ja ne olivat luonteeltaan
vaihtelevia. Turku ndyttdytyi ndissa mieluisimpana tai todennékéisimpéana
tulevaisuuden asuinpaikkana, mutta puolentoista Turku-pisteen vastauksissa informantit
oli kertoneet jollain tavalla my6s sen, ettd vaihtoehtojakin on. Yhdessd puolentoista
Turku-pisteen vastauksessa jadminen nayttaytyi melko tai lahes varmalta, mutta asiaan
siséltyi lieventévid ilmauksia, kuten "talla hetkella ajattelen..” ja "...mutta se ei ole

ehdotonta"

Puolentoista Turku-pisteen vastauksista nolla Jyvaskyla-pistettd saivat ne, joissa oli
jollain tavalla ilmaistu, ettd Jyvaskyld ei ole mahdollisten muuttopaikkakuntien

joukossa. Néita vastauksia tuli kaksi.

H: Oletko suunnitellut jAdvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?

— Suomessa tuskin muualle, mutta on mahdollista, ettd muutan
véliaikaisesti ulkomaille Eurooppaan jossain vaiheessa joko Hollantiin,
Englantiin, Saksaan tai Luxemburgiin. (MA1)

— Talla hetkella olisi kiva jaada lapsenkin vuoksi, mutta olen avoimena eri
vaihtoehdoille. Ei kuitenkaan Jyvaskylaan. (NA2)

Puolitoista Turku- ja puoli Jyvéskyla-pistettd taas tuli vastauksesta, jossa Turkuun
jadminen nayttaytyi ldhes varmana, muttei ehdottomana. Jyvaskylaa ei ollut rajattu pois

epatodennakoisten muuttovaihtoehtojen joukosta.

H: Oletko suunnitellut jAdvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
—En ole suunnitellut muuttamista. Talla hetkella ajattelen pysyvani
loppuikéni, mutta se ei ole ehdotonta. (NB8)

NB8:n tulevaisuudensuunnitelmien pisteytys oli ehkd koko informanttiryhmén
vastauksista tulkinnallisinta, silld se muistuttaa ldheisesti MA5:n kahden Turku- ja
nollan Jyvaskyla-pisteen vastausta. NB8:n kéayttdmat asiaa lieventdvat ilmaukset saivat

minut kuitenkin pisteyttdméan vastauksen tassa talla tavalla.



Puolentoista Turku- ja yhden Jyvéskyla-pisteen vastauksessa informantti taas ilmoitti
ensisijaiseksi suunnitelmakseen jaadéa Turkuun, mutta kertoi erikseen myos Jyvaskylan

olevan yksi vaihtoehdoista.

H: Oletko suunnitellut jadvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
— Olen suunnitellut, ettéd voisin jaada Turkuun, mutta myds jarjestyksessa
Tampere, Jyvaskyla ja Helsinki muut suomalaiset kaupungit kiinnostaa.
(MA3)

Yhden Turku-pisteen vastauksissa kysymys muuttamisesta tai jadmisestd oli taysin
avoin. Tallaisia vastauksia oli aineistossa kaksi, joista toisessa Jyvaskyla oli rajattu
mahdollisten muuttopaikkakuntien ulkopuolelle, joten siité tuli nolla Jyvaskylé-pistetta.

H: Oletko suunnitellut jaavasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
— En ole paattanyt kumpaakaan. Voin nahda olevani taallakin, mutta se
riippuu tdiden saamisesta. En aio kuitenkaan Helsinkiin muuttaa, enka
Jyvaskylaan. (NB7)

Yhden Turku- ja Jyvéskyla-pisteen vastauksessa taas mahdolliseen muuttoon liittyvia

suunnitelmia ei ollut rajattu millaan tavalla.

H: Oletko suunnitellut jadvasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
— Kysymys on avoin, en tieda. (MB6)

Puolen Turku- ja yhden Jyvaskyla-pisteen vastaus oli sellainen, ettd informantti ilmaisi
suoraan halunsa muuttaa Turusta lahemmaksi Jyvaskyldd. Vastauksen Turku-pisteita
nosti ja Jyvaskyla-pisteitd laski téssd tapauksessa se, ettd informantti kertoi néihin

suunnitelmiinsa vaikuttavan avomiehensd, joka haluaa jaada Turkuun.

H: Oletko suunnitellut jAdvési Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin?
— Haluaisin muuttaa Tampereelle tai lahemmaksi Jyvaskylad, mutta mies
haluaisi jadda Turkuun. (NA4)

Suurimmalla osalla informanteista oli siis v&han tai ei lainkaan suunnitelmia
paluumuutosta Jyvaskyldan. Asiassa oli kuitenkin paljon yksilékohtaisia eroja, mutta
sekin informantti, joka preferoi Jyvéskylad Turun edelle, ei kuitenkaan pida Jyvéskylaa
ykkosvaihtoehtonaan. Paluumuuttoon liittyviin tulevaisuudensuunnitelmiin voi tietenkin

vaikuttaa esim. perhesyyt tai tydpaikan saanti.



3.2. Maassamuuttajan murreidentiteetti

3.2.1. Maassamuuttajan kielellinen omakuva

Informanttien murreidentiteettid indeksoin heidén kielellisen omakuvansa ja Turun ja
Jyvéskyldn puhekieliin  kohdistamiensa murreasenteiden kautta. Tarkastelutapani
perustuu osittain Nuolijarven (1986a: 159-170) esityksiin maassamuuttajan kielellisesta
muotokuvasta ja osittain siihen keskusteluun, jota Nuolijarven jalkeen on kayty sosio- ja
kansanlingvistiikassa (ks. edelld luku 2.3.) kansan kielindkemyksistd, murreasenteista ja
identiteetistd. Nuolijarven (mts.) esityksessd muuttajan kielellisestd muotokuvasta on
oman tutkielmani kannalta otettava huomioon se, ettd Nuolijarven muuttajat tulivat
murteellisiksi ymmarretyilta savolaisilta ja pohjalaisilta paikkakunnilta yleis- tai puhe-
kieliseksi késitettyyn Helsinkiin. Laura Arve (2002: 59-63) on tarkastellut gradussaan
jyvaskylalaisopiskelijoiden murreasenteita, ja hanen tulostensa mukaan jyvéskylélais-
opiskelijoista runsas kolmannes (18/50) pitad jyvaskylassé puhuttua kieltd yleiskielend,
runsas kolmannes (17/50) sekakielena ja vain vahan yli viidennes (11/50) varsinaisena
murteena. Turun murre taas oli yksi yleisimmin tunnistetuista murteista, ja sen mainitsi
yli puolet (27/50) opiskelijoista, kun heiltd kysyttiin, mitd murteita tunnet (Arve 2002:
40-41). Kasitykset Jyvéskyldn kielimuodon vyleis- tai sekakielisyydestd ja Turun
kielimuodon murteellisuudesta saattavat olla yleisia myds omien Jyvéskylasta Turkuun
muuttaneiden keskuudessa, jolloin kasitys oman idiolektin yleiskielisyydestd toimii
pikemminkin vahvan jyvaskylaldisen murreidentiteetin ilmauksena kuin osoituksena

"yleiskieliseen valtakulttuuriin sopeutumisesta™ (ks. Nuolijarvi 1986a: 164—-166).

Kielelliseen omakuvaan liittyvia  kysymyksia Kysyttiin ensimmaisella
haastattelukierroksella, ja niitd oli aineistossani kaksi, joista toinen koski informanttien
omaa kokemusta omasta puhekielestadn (ks. liite 1, kysymys 16) ja toinen sitd, kokiko
informantti puhekielensd muuttuneen sind aikana, kun hén on asunut Turussa. (ks. liite
1, kysymys 19). Kysymykset olivat avokysymyksid, jotka eivét olleet puhtaita joko—tai-
kysymyksia Turun ja Jyvaskyldn suhteen, silld Jyvéskyldstd Turkuun muuttajan
puhekieli voi muuttua muutenkin kuin Turun puhekielen suuntaan. Kysymyksistéa
ensimmadisen pisteytin asteikolla 0—4 pistettd ja toisen asteikolla 0-2 pistettd seka
Jyvaskyla- ettd Turku-indekseihin. Omaa kokemusta omasta puhekielestd luotaavan
kysymyksen painoarvo oli kaksinkertainen verrattuna muihin informanttien

murreidentiteettid luotaaviin kysymyksiin, koska se perustui melko suoraan Nuolijarven



(1986a: 159-170) esitykseen maassamuuttajan kielellisestd muotokuvasta. Kielellisen
omakuvan painoarvo oli kuitenkin pienempi kuin paikallisuuden kokemista luotaavan
kysymyksen painoarvo paikallisidentiteetissa, koska murreidentiteettid koskevia
kysymyksia oli selvésti vahemman kuin paikallisidentiteettia koskevia kysymyksié.
Informanttien kielellistd omakuvaa kysyttiin kaksivaiheisella kysymykselld, joka oli

muotoilultaan seuraavanlainen:

Puhutko omasta mielestasi murretta?
—Jos ei, niin miksi kutsuisit puhumaasi kielta?
—Jos kyll&, niin mitad murretta koet puhuvasi?

Neljan Jyvaskyléa-pisteen ja nollan Turku-pisteen vastauksissa informantit kertoivat
puhuvansa yha Jyvaskylan tai Keski-Suomen puhekieltd. Tallaisia vastauksia tuli

kolmelta informantilta.

H: Puhutko omasta mielestasi murretta?

— Kylld puhun. En voi sanoa puhuvani yleiskieltd. Toki tdissa pyrin
puhumaan enemman Kkirjakieltd, mutta vapaa-ajalla kaytéan ihan niita
sanoja, mitd olen aina kayttanyt. Puhun Jyvaskylan niinsanottua
murretta. (MA1)

— Olen kasittanyt puhuvani aika puhtaasti suomen Kkieltad, koska olen
Keski-Suomesta. Kutsuisin sitd Jyvaskylan kieleksi tai en osaa nimeta.
(MB6)

— En puhu murretta. En osaa sanoa, onko murteella sitten lievempia
asteita, mutta keskisuomalainen nuotti. (NB8)

Kolmen Jyvéskyla-pisteen vastaukset olivat kahdenlaisia: joko informantti sanoi
puhuvansa yhd Jyvéskylassa puhuttua kieltd, mutta lievemmin kuin aiemmin tai
informantti kertoi, ettei puhu mitddn murretta. Jalkimmaisessa tapauksessa tarkistin
vield, miten informantti kuvasi Jyvéskyldn puhekieltd (ks. liite 1, kysymys 13).
Jyvaskylan puhekielen kuvaus tuli siis ndissé tapauksissa olla suunnilleen samanlainen
kuin oman idiolektin kuvaus. Kolmen Jyvaskyl&-pisteen vastauksista nollan Turku-
pisteen vastauksissa informantti ei kuvannut puheensa muuttuneen tai muutos oli
tapahtunut pikemminkin yleiskielen kuin Turun murteen suuntaan. Naitd vastauksia oli
kaksi.

H: Puhutko omasta mielestasi murretta?

— En puhu, mutta 4anenpaino kuulostaa kauhean maalaiselta. (NA2)

— En osaa sanoa, ehka vahan. Turkuun tullessa ajatteli, ettei puhu mitdan
murretta, mutta taalla sai kuulla, ettd miten s&& puhut noin ja sen
jalkeen on alkanut miettia, ettd ehkd sitd puhuukin jotain murretta.
Puhun siis Jyvaskylan seudun murretta, nykydan vahan laimeampana
kuin aikaisemmin. (NA4)



Yksi  Turku-piste tuli sellaisesta kolmen Jyvaskyla-pisteen vastauksesta, jossa

informantti kuvasi Turun murteen tarttuneen jossain méaarin ainakin valiaikaisesti.

H: Puhutko omasta mielestasi murretta?

— En silloin, kun en ole vaikutuksille altis. Mummolassa tarttuu esim.
helposti se puhetyyli, joka saattaa jadda muutamaksi paivaksi paalle
[&hdon jalkeen. Turun murrekin tuntuu valilla siltd. Tiedan, millaisia
sanoja taalla kaytetdan ja miten sanoja lyhennetéaén, niin joskus se jaa
jostain syysta paalle. Puhuisinko sitten puhekieltd, kun kirjakieltdk&aéan
en puhu. (NB7)

Kuvaus, jossa informantti kertoi puhuvansa sekasotkua, oli kielellisten omakuvien
pisteytyksessa kaikista tulkinnallisinta. Oman kielen kuvaaminen sekakieleksi tai
sekasotkuksi  voi Jyvaskylastd Turkuun muuttaneella osoittaa joko vahvaa
jyvaskylalaistda murreidentiteettid tai kokemusta siitd, ettd kieli on muuttunut sing
aikana, kun informantti on asunut Turussa. Lisaselvitysta asiaan hainkin kysymyksesta,
jossa informanttia oli pyydetty kertomaan, onko hénen puheensa muuttunut Turun
aikana. Kun informantin vastaus oli: "ei omasta mielestd, mutta sukulaisten mielesta

kyll&d", paadyin tassakin tapauksessa kolmeen Jyvaskyla- ja yhteen Turku-pisteeseen.

H: Puhutko omasta mielestasi murretta?
— En puhu omasta mielesténi, ehkd se on jonkinlainen sekoitus vahan
kaikesta. Kutsuisin sitd sekasotkuksi. (MA5)

Yksi informantti kuvasi puhuvansa jotain Jyvaskyla ja Turun valista ja télle vastaukselle

annoin kaksi Jyvaskylé- ja kaksi Turku-pistetta.

H: Puhutko omasta mielestasi murretta?

— Jos ajatellaan yleiskieleen verrattuna, niin kylla puhun, mutta tarkempi
murteen maarittely on vaikeampaa. En osaa tarkasti paikantaa.
Jyvéaskylassd ihmiset on sitd mieltd, ettd puhun Turun murretta ja
Turussa esiin nousevat jyvaskylalaiset ja itaiset piirteet. Johonkin siihen
valiin murre asettuu ja jotain maneereita saattaa olla muistakin. (MA3)

Kaiken kaikkiaan oman puhekielen kuvausten valossa informanteilla nayttaa séilyneen
ensisijaisesti jyvaskylaldinen murreidentiteetti. Poikkeuksen té&std tekee MA3, jonka
oma kokemus idiolektistaan oli se, ettd se on jotain Jyvaskylédn ja Turun puhekielten

valimaastosta.

Kysyttéessa informanteilta heidan kokemustaan oman kielimuotonsa muuttumisesta
Turussa asutussa ajassa vastauksissa oli enemman hajontaa ja niissa korostuivat oman

idiolektin turkulaisuudet. Kysymyksestd saattoi siis saada sekd Turku- ettd Jyvaskyla-



indekseihin 0-2 pistettd ja se kuului seuraavasti: "Onks sun puhe muuttunu sun mielesta
sind aikana kun s&a oot asunu Turussa?" Puolentoista Jyvaskyla- ja nollan Turku-pisteen

vastauksessa informantti kuvasi, ettd oma puhe on muuttunut, mutta ei Turun suuntaan.

H: Onks sun puhe muuttunu sun mielesta sinad aikana kun saa oot asunu
Turussa?
— Varmasti ainakin yleiskielen suuntaan. Helsinkildisilta opiskelukavereilta
tuli joitakin sanoja ja toisaalta joitakin jyvaskylalaisia sanoja jai pois
kaytosta. (MAL)

Puolentoista Jyvéskyla- ja puolen Turku-pisteen kuvauksia oman kielen muuttumisesta
oli taas kahdenlaisia. Kaksi informanttia (NA2 ja NB8) kertoi, ettd puhe oli muuttunut
hieman tai pienisséd yksityiskohdissa Turun puhekielen suuntaan, ja kahdella
informantilla (MA5 ja MB6) oli tapahtunut jonkinasteista kielenmuutosta, mutta he
eivat osanneet eritelld, mihin suuntaan muutos oli tapahtunut. MA5.n vastauksen olisi
tosin voinut pisteyttdd myos kahdeksi Jyvaskylé- ja nollaksi Turku-pisteeksi, silld hanen
puhekielensa ei ollut hdnen omasta mielestadn muuttunut. Pisteytykseni perustuukin
sithen, ettd sukulaisten kommentoinnin kautta MAS5 oli kuitenkin havainnut jotain

muutosta idiolektissaan.

H: Onks sun puhe muuttunu sun mielesta sind aikana kun saé oot asunu
Turussa?

— Tietyisséa asioissa kylla. Nykyaan tulee sanottua toisesta ihmisesta han
eikd se, vaikka se tuntuukin epaluonnolliselta. Puheen tempo on
varmaan vahan muuttunut. Pientd hienoséatba on tapahtunut, mita ei
itse huomaa. (NA2)

— On ainakin Jyvaskylassa huomautettu, ettd nain on jonkin sanan tai
ilmauksen osalta, etta tuo on varmaan Turusta tullut. (NB8)

— Ei omasta mielesta, mutta sukulaisten mielesta kylla. (MA5)

— lhan varmasti, en kyllakaan osaa itse sanoa miten. (MB6)

Yhden Jyvéskyla-pisteen ja yhden Turku-pisteen vastauksissa informantit kertoivat
puheeseensa tarttuneen selvid turkulaisuuksia, mutta ndistd vastauksista ei voinut
paatelld, tuliko idiolekteissa esiin enemman turkulaiset vai jyvaskyléldiset variantit.

Tallaisia vastauksia antoi kolme informanttia.

H: Onks sun puhe muuttunu sun mielestéd sind aikana kun sda oot asunu
Turussa?

— On muuttunut. Murteellisuuksia on tarttunut jonkin verran. Vaikea itse
sanoa, missa maarin puhe on muuttunut. Paljon riippuu siitd4, kenen
kanssa juttelee ja tilanteista ja puhekumppanin murretaustasta. Sisa-
Suomessa ihmiset tapaavat huomauttaa puheen turkulaisuuksista.
(MA3)



— Kylla. On oppinut joitain turkulaisten tyhmia sanoja ja sitten vahemman
puhuu Jyvaskylan murretta. Enda ei kuule niitd kommentteja, etta
venytatpa sda omituisesti. Varmaan puhe on  muuttunut
neutraalimmaksi. (MA5)

— On jossain maarin. Kuten sanoin, nama erilaiset murteellisuudet jaa
helposti paalle. Joskus on itsedkin huvittanut, kun on huomannut
puhuvansa murretta, kun esim. siivouspéivana kysyin avomiehelta, etté
imuroisisiks sda tén ylakerran jo tai kirjoittaa tekstiviestiin siel eika
sielld. Paatteiden unohtamiseen on tullut muutos ihan puheessakin.
(NB7)

Kaikkiaan informanttien kokemuksissa idiolektiensa turkulaistumisessa ei ollut
juurikaan eroja yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden tai miesten ja naisten vélill,

vaan erot olivat lahinna yksilokohtaisia.

3.2.2. Murreasenteet, prestiisit ja stigmat

Turun ja Jyvéskylan kielimuotoihin liitettyj& asenteita kartoittaessani otin tarkasteluun
aineistostani nelja kysymysta, jotka koskivat informanttien suhtautumista idiolektinsa
jyvaskylalaisyyksiin prestiisina tai stigmana (ks liite 1, kysymys 20), mielipiteitd Turun
kielimuodosta (ks. liite 1, kysymys 21) seka kasityksia siitd, missa puhutaan parasta (ks.
liite 1, kysymys 23) ja huonointa (ks. liite 1, kysymys 24) suomen Kkieltd. Kaikki
asenteita luotaavat kysymykset kysyttiin ensimmaiselld haastattelukierroksella ja
pisteytin ne asteikolla 0-2 siten, ettd suhdetta oman idiolektin jyvaskylalaisyyksiin
luotaavasta kysymyksestd saattoi saada pisteitd Jyvaskyla-indeksiin, Turun
kielimuotoon liittyvia asenteita luotaavasta kysymyksesta Turku-indeksiin ja parhaaseen
ja huonoimpaan suomen kieleen liittyvista ndkemyksistd 0-2 pistettd seka Turku- ettd
Jyvéskylé-indeksiin. Jyvéskylan ja Turun kielimuotoihin liitettyjen asenteiden pisteytys
el siis perustu aivan samanlaisiin  kysymyksiin, mutta ensimmaisella
haastattelukierroksella ajatuksenani oli, ettd téllaiset kysymykset luotaavat parhaiten
Jyvaskylastd Turkuun muuttaneen murreidentiteettid. Pisteytyksen perustana olen
kayttanyt prestiisi—stigma-akselia eli sitd, kuinka myonteinen tai kielteinen informantin
suhtautuminen Turun tai Jyvaskylan puhekieliin on. Turun tai Jyvaskylan puhekielen
kuvaaminen murteelliseksi tai yleiskieliseksi ei siis ole vaikuttanut pisteytykseen

muuten kuin perusteluna asenteen myonteisyydelle tai kielteisyydelle.

Informanttien suhdetta oman idiolektin jyvéskylalaisyyksiin kysyttiin seuraavalla
kysymyksella:



— Ootko ylpeé tai hapeatko puheesi jyvaskylaldisyyksia?

Kaikille informanteille oman kielimuodon jyvaskylaldisyydet olivat enemman ylpeyden
kuin hapean aihe. Naistd kaksi Jyvéskyla-pistetta saivat ne vastaukset, joissa ylpeyteen
oman idiolektin jyvaskylaldisyyksista liittyi muutakin henkildkohtaista tunnelatausta
sisdltavia tai Jyvaskylan kielimuotoon identifikoitumista kuvaavia luonnehdintoja
aiheesta. Téllaisia vastauksia oli viisi.

H: Ootko ylpea tai hapeéatko puheesi jyvaskylalaisyyksia?

— Olen ylped, enk&d ainakaan peittele yhta&dn. En puhu Turun murretta.
vaannan kylla ja saan siitd kuullakin, mutta se on yleensa
hyvantahtoista. (MA1)

— Olen ylped. Tama on yksi niitd harvoja asioita, jotka on tarkeaa pitaa
mukana, vaikken enaa koekaan olevani sieltéa kotoisin. (NA2)

— En hapeéd. Se on kuitenkin sen verran puhdasta suomea, ettd se on
vain hyva. Enemman olen ylpe&, koska se on niin puhdas tai se on niin
lahelld puhdasta suomea. (MA5)

— Olen kauhean ylpea siita, jos kuulostan jyvaskylaldiselta. Siind ei ole
mitaan hapeiltavaa. (NB7)

— Ylpea olen, se on omin ja rehellisin juttu. (NB8)

Puolentoista pisteen vastauksia oli taas kahdenlaisia. Yhdelld informantilla ylpeyteen
oman puheen jyvaskylalaisyyksista liittyi muutakin henkilokohtaista tunnelatausta,

mutta samalla hén kuvasi idiolektinsa turkulaistuneen:

H: Ootko ylpea tai hapeatko puheesi jyvaskylalaisyyksia?
— Ylpea olen. Se harmittaa, ettd ne ovat havidmassa ja ettd on oppinut
turkulaista puhetyylia. (NA4)

Kaksi informanttia taas kuvasi ylpeyttddn puheensa jyvaskylaldisyyksistd kahden

pisteen kuvauksia lievempéaan, jopa lahes neutraaliin savyyn. Néita vastauksia oli kaksi.

H: Ootko ylpea tai hapeatké puheesi jyvaskylalaisyyksia?
— Enemmaén olen ylpea. (MA3)
— En ole ylped, enka todellakaan hapeda. Mita sita ylpistelemaan tallaisella
aiheella, mutta viel&a véhemman sitd kannattaa haveta. (MB6)

Asennetta Turun kielimuotoa kohtaan kysyttiin taas seuraavalla kysymyksella: "Mita
mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?" Vastauksissa tahdn kysymykseen oli enemman
hajontaa kuin suhdetta oman puheen jyvaskylaldisyyksid luotaavan kysymyksen
vastauksissa, mutta tassakin tuli enemman myonteisia kuin kielteisid kuvauksia. Kahden
Turku-pisteen kuvauksissa Turussa puhu-tusta kielestd sévy oli erittdin myonteinen, ja
Turussa puhuttua kieltd luonnehdittiin mm. adjektiiveilla "hieno” ja "kaunis". Tallaisia

kuvauksia Turun kielimuodosta oli kolme.



H: Mité mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?

— On hienoa murretta. Turun murrekin on enemman ylpeyden aihe. Se on
hienon kuuloista. (MA3)

— lhan kaunista kielta siina kuin mika& tahansa muukin. lhmisia on mukava
kuunnella silloin kun niitda ymmartaa ja silloinkin kun niita ei ymmarra.
Olen tykannyt tésta puheasusta, vaikka Turun kielesta puhutaankin
paljon pahaa. En osaa sanoa mitdan arsyttavaa piirretta, miellyttavaa
tekstia. (MB6)

— On ihan kauniin kuuloinen. On hauskaa kuunnella kun ihminen puhuu
omaa murrettaan ja tykkdan kuulla enemman téllaista kuin esim.
helsinkildisten nykynuorten puhetapaa. Murre, ihan mika tahansa, on
hauskan kuuloista. Murteella ihminen pystyy ilmaisemaan itsedén
luontevammin kuin kirjakielella. (NB8)

Puolentoista Turku-pisteen kuvaus taas oli sdvyltd&dn hieman lievempi myonteisissa

luonnehdinnoissaan:

H: Mita mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?
— lhan hauskan kuuloinen murre. Ei ole niin kauhea kuin peloteltiin silloin
kun muutti tdnne. Ei hairitse millaén tavalla. Neutraali tai positiivinen
asenne. (MA1)

Yhden Turku-pisteen kuvaukset olivat luonteeltaan eri tavoin ristiriitaisia, mutta
kuitenkin niin, ettd on pitkalti tulkitsijasta kiinni, ké&sitetddnkd kuvaus pééosin
myonteisend vai kielteisend. Tallaisia vastauksia oli kolme, joista yhdessd Turun
puhekieltd kuvattiin l&hinnd myonteisin luonnehdinnoin, mutta samalla informantti

ilmaisi my0s vierastavansa sité.

H: Mit& mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?
— Se on mielenkiintoista ja jannittdvaa, mutten varmaan koskaan oppisi
itse puhumaan sité. (NA2)

Toisessa yhden  Turku-pisteen vastauksessa informantti  kertoi erdanlaisen
sopeutumistarinan: Turussa puhuttu kieli tuntui aluksi rumalta, mutta sittemmin siihen

on tottunut.

H: Mit& mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?

— Kuulosti aluksi todella rumalta ja ajattelin, ettei kukaan voi tosissaan
puhua talla tavalla. Liian lyhennetty, vahan niin kuin olevinaan
hienompi, mutta kyllda siihen nykyaéan jo suhtautuu eri tavalla. Sitd on
oppinut kuuntelemaan. (NA4)

Kolmas yhden Turku-pisteen kuvaus Turun puhekielesta oli savyltdén lahinna neutraali.
Kuvaus sisélsi tosin ironisia ja jopa sarkastisia luonnehdintoja Turun murteesta, mutta

informantti kertoi myads, ettei Turun murre ole hanesta rumaa.



H: Mité mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?

— Vanhojen turkulaisten puhe naurattaa vieldkin ihan hirveéasti ja
kuulostaa ihan siltd kuin se olisi jostain sketsiohjelmasta siis
pahimmillaan, mutta Turun murre ei arsyta toisin kuin Savon murre.
Turun murre ei ole rumaa, mita taas Savo on. (NB7)

Selvasti savyltdan kielteisia luonnehdintoja Turun puhekielesta tuli siis yksi, jolle
annoin nolla Turku-pistetta.

H: Mita mieltd oot Turussa puhutusta kielesta?
— Se on paljon hélmoémpi, hélmén kuuloinen murre.(MA5)

Yleisesti ottaen "Turun murre” oli informanteille pikemminkin arvostettu kuin
kartettava kielimuoto. Arvostus ei kuitenkaan ollut aivan yhtd varauksetonta ja
yksimielistd kuin Jyvaskylan kielimuodon arvostus.

Stigmatisoituneita ja  prestiisikielimuotoja  kysyin informanteilta  seuraavilla

peréakkaisilla kysymyksilla:

— Missé puhutaan parasta suomea?
— Missé huonointa?

Molemmista kysymyksista saattoi siis saada seka Jyvaskyla- ettd Turku-indekseihin 0-2
pistetta siten, ettd parasta suomen kieltd koskevasta kysymyksesta saattoi saada pisteitéd
Jyvéskylé-indeksiin, jos Jyvéskylan tai Keski-Suomen puhekieli tai jokin l&himurre
(Savon murre) oli mainittu ja Turku-indeksiin, jos Turun tai Varsinais-Suomen puhekieli
tai jokin l&himurre (esim. Porin tai Rauman murre) oli mainittu. Huonointa suomen
kielta koskevassa kysymyksessa samat maininnat taas vahensivat pisteitd
ldhtdkohtaisesta kahdesta. Nakokulmani on téssd suomen kielen aluemurteissa, joten

maininnat muista suomen puhekielen muodoista eivét vaikuta pisteytykseen.

Lahes kaikki informantit (7/8) olivat sitd mieltd, ettd parasta suomen kieltd puhutaan
Jyvéskyléssa tai Keski-Suomessa. Néistd vastauksista kolme oli sellaisia, ettei mitdén

muuta suomen kielen muotoa edes mainittu asian yhteydessa.

H: Missé puhutaan parasta suomea?
— Jyvaskylan seudulla, Keski-Suomessa. (NA4)
— Keski-Suomessa. (MA5)
— Tietysti Jyvaskylassa. (NB7)



N&ma vastaukset toivat siis kaksi Jyvaskyla-pistettd. Kaksi Jyvaskyla-pistettd sai myos
niistd vastauksista, joissa Jyvaskylan tai Keski-Suomen liséksi oli mainittu asian
yhteydessé jokin muu kuin alueellinen suomen puhekielen muoto tai asian yhteydessa
mainittu aluemurre lopulta hévisi vertailussa Jyvaskylén tai Keski-Suomen puhekielelle.
Nékokulman Jyvéskyldssa tai Keski-Suomessa puhutun Kkielen parhaudesta

aluemurteena tuli myos olla melko varauksetonta. Tallaisia vastauksia oli kolme.

H: Missa puhutaan parasta suomea?

— Tykkaan Jyvaskylan suomen kielestda, mutta toisaalta olen sellainen
kirjafriikki, etté tykkaan ihan kirjakielestékin, jota ei puhuta suoranaisesti
missaan. (MA1)

— En osaa sanoa, onko tdma henkilékohtainen mielipide, silla koulussa
aidinkielen opettajat puhuivat aina, etta kylla Keski-Suomessa puhutaan
kauneinta suomen kielta niin kai se sitten niin menee. Ihmiset puhuvat
kylld Helsingissakin ja Eteld-Suomessa normaalikieltd. Sanotaan
kuitenkin Jyvaskyla, vedetaan kotiinpain. (NA2)

— Tietenkin Jyvaskylassa, Keski-Suomessa on ehka puhtain. Stadin
slangi, palatakseni murteisiin, mutta Keski-Suomen tietamilla se on.
(MB6)

Yhdessa vastauksessa ndkemys Keski-Suomen puhekielestd parhaana aluemurteena oli

hieman varauksellinen. Talle vastaukselle annoin puolitoista Jyvaskyla-pistetta.

H: Missa puhutaan parasta suomea?
— Varmaan jossain suomen kielen luennolla. Puhekieli on aina kuitenkin
niin eri asia kuin Kirjoitettu kieli, mutta jos pitdd sanoa, niin Keski-
Suomessa puhutaan vahiten murteellista kieltd. (NB8)

Yksi informantti oli sitd mieltd, ettd parasta suomen kieltd puhutaan Oulussa. Talle

vastaukselle tuli nolla Jyvéskyla- ja nolla Turku-pistetta:

H: Misséa puhutaan parasta suomea?
— Tykkaan puhekielessa voimakkaista murteellisuuksista. Ne ovat hieno
juttu ja varittdvat puheenpartta. Joku perverssi mieltymys on
oululaiseen puheenparteen. (MA3)

Kaiken kaikkiaan suomen kielen prestiisimurteet olivat siis informanteilla seuraavat:

1) Jyvéskylan tai Keski-Suomen murre 7
2) Oulun murre

Mainintoja saivat liséksi:

1) Helsingin murre (Stadin slangi) 2
2) Etel&-Suomen puhekieli 1
3) kirjakieli 1
4) suomen kielen luennon puhekieli 1



Huonointa suomen Kkieltd kysyttdessa vastauksissa oli paljon enemman hajontaa.
Neljalla informantilla huonoimpien suomen puhuttujen kielten joukossa ei ollut
Jyvéskylén tai Turun, eik& niiden lahimurteita. Ndma vastaukset saivat siis kaksi pistetta

seka Turku- ettd Jyvéskyla-indekseihin.

H: Missé puhutaan huonointa suomea?

— Lahden tienoilla puhutaan kamalinta suomea. (MA3)

— En osaa sanoa. Kaikki murteet on hauskan kuuloisia. (NA4)

— Tampereen murre kuulostaa kylla ihan hirvedltd. Se on kaikista
hélmdimman kuuloinen murre. (MA5)

— Huonointa suomea on Kieli, johon on sekoittunut paljon nuoria
lainasanoja, esim. jotkin ammattikielet kuten it-alan  kieli.
Paikallismurteista ehk& suomenruotsalaisten suomen kieli. (NB8)

Puolitoista Jyvaskyla-pistetta ja kaksi Turku-pistetta tuli NB7:n vastauksesta, jossa han
kertoi Savossa olevan huonoin suomen Kkieli. Kielitieteen nakdkulmasta Jyvaskylassa
puhuttu kieli kuuluu kylla savolaismurteisiin  (mm. Rapola 1990 [1947]: 1083;
Mielikainen 1991: 7) ja tarkemmin ottaen niiden Keski-Suomen tai Pé&ijat-Hameen
murreryhmaéan (Rautkorpi 1980:73-74; Wiik 2004: 234-242), mutta tassa tarkastelen
nakemyksia kansanlingvistisistd lahtokohdista eli informanttien Kielitietoisuudesta
kasin. Esimerkiksi Arve (2002: 41, 60) on kuvannut, ettd jyvaskylaldisopiskelijat
tekevat selvan eron Jyvéskyladn yleis- tai sekakielen ja savolaismurteiden vélille.
Samanlaisen eron mm. "kirjakielisen" Jyvaskylan tai Keski-Suomen puhekielen ja
murteellisen Savon murteen vélille tekevat myds Pohjois-Karjalan savolaiset (Palander
2010: 97-110). My6s NB7:11a voi havaita selvan eronteon Jyvaskylan kielimuodon ja
Savon murteen wvalilla: parasta suomea puhutaan hé&nen mielestdén "tietysti
Jyvéskylédssa", mutta huonoin suomen kieli 16ytyy Savosta. Néin paadyin vahentaméaan

tasta vastauksesta vain puoli Jyvaskyla-pistetta.

H: Misséa puhutaan huonointa suomea?
— Savossa. En osaa perustella, mutta se arsyttaa. (NB7)

Véhan samanlaisten Kielitieteellisten pohdintojen &arelld olin pisteyttdessani Turku-
indeksiin vastausta, jossa kerrottiin huonointa suomen Kkieltd puhuttavan Helsingin
lisdksi Raumalla. Kielitieteen ndkokulmasta Rauman paikallismurre  kuuluu
lounaismurteiden pohjoisen ryhmé&n Rauman murteisiin ja Turun paikallismurre joko
lounaismurteiden Maskun murteisiin tai lounaisten valimurteiden Turun yldmaan
murteisiin (mm. Rapola 1990 [1947]: 103; Mielikainen 1991: 7; Wiik 2004: 17, 6062,
125-128) eli Rauman ja Turun paikallismurteet ovat keskenddn l&himurteita. Arven



(2002: 41) jyvaskylaldisopiskelijoilla taas Turun ja Rauman murteet olivat molemmat
erikseen tunnistetuimpien suomen kielen murteiden joukossa, ja myo6s Palanderin
(2010: 47-54) helsinkil&isinformanteista monet erottivat Turun ja Rauman murteet
toisistaan. Tdssa tapauksessa siis Turku-indeksistd olisi véhentynyt puoli pistettd, ellei
informantti olisi lopulta kumonnut nédkemystddn Helsingin ja Rauman kielimuotojen
huonoudesta. Lopulta tdma vastaus sai siis kaksi pistettd seka Jyvaskyla- ettd Turku-
indekseihin

H: Missa puhutaan huonointa suomea?

— Tekisi mieli sanoa, ettd Raumalla, mutta se on kuitenkin lopulta niin
hauskan kuuloista. Teinina arsytti stadin slangi kun Helsingissa ollaan
niin suuressa maailmassa ja siella on kaikki paremmin, mutta ei enda
nde siinakdadn mitddn pahaa. Eipa oikeastaan ole huonoa suomea,
kaikki ne on vain arvostettavia, erilaisia tapoja puhua. (MB6)

Yhden Turku-pisteen ja kaksi Jyvaskyla-pistettd sai vastaus, jossa Turun murre oli

mainittu asian yhteydessd, muttei kaikkein huonoimpana murteena.

H: Missé puhutaan huonointa suomea?
— Tampereen murre on kaikkein kauheimman kuuloista. Kirjakielen
kannalta taas esim. Turun murteessakin on paljon sellaista, mikd on
kaukana kirjakielesta. (MA1)

Kahden Jyvaskyla-pisteen ja nollan Turku-pisteen vastaus taas oli lyhyt ja ytimekas,

eikd jattanyt paljon tulkinnanvaraa.

H: Missé puhutaan huonointa suomea?
— Turussa. (NA2)

Kaiken kaikkiaan stigmatisoituneimmat suomen kielen murteet olivat siis informanteilla
seuraavat:

1) Tampereen murre

2) Lahden murre

3) Savon murre

4) Turun murre

5) Rauman tai Helsingin murre

)

Mainintoja saivat tdmén liséksi kaikista suomen puhekielen muodoista:

1) Turun murre 1
2) it-alan ammattislangi 1
3) suomenruotsalaisten suomen kieli 1



Informanttien stigmat ja prestiisit olivat melko odotuksenmukaisia. Jyvaskylan seudulla
vahvaa késitysta Keski-Suomen kielimuodosta jonkinlaisena suomen kielen ideaalina
mm. opetetaan jyvaskylaldisissd kouluissa &idinkielen tunneilla. Ndkemys sdilyy siis
my0s poismuuttajalla, jolla muutosta on kulunut pitkakin aika. Odotuksenmukaista oli
myos se, ettd vain harva informanteista piti (endd) Turun murretta suomen huonoimpana
kielimuotona. Uudelle paikkakunnalle muuttaminen vaatii muuttajaa ainakin jossain
maadrin identifikoitumaan uudelleen ja identifikoituminen saattaa pitaa sisalladn myds
muutoksia puhekieltd koskevissa asenteissa. Sekéén ei ollut yllattavaa, ettd Turun murre
sai kuitenkin hajamainintoja kysyttdessa huonointa suomen Kieltd. Vaikka yleiskieli ei
edustakaan prestiisid Kkaikille ei-lingvisteille, joillekin (esim. MA1 ja NA2) se voi
hyvinkin olla sellainen, ja Turun murteelliseksi koettu kielimuoto tuntuu vieraalta.
Yllattavaa olikin se, ettd maininnat Turun murteesta suomen huonoimman kielimuodon

yhteydessé tulivat kauimmin Turussa asuneilta informanteilta.

3.3. Paikallis- ja murreidentiteettien vertailuindeksit

Laskemalla yhteen informanttien Turkua ja Jyvaskyldd koskevista vastauksista edelld
annetut pisteet saadaan naiden paikallisidentiteettien Turku- ja Jyvaskyl&-indeksit, jotka
olen taulukoinut liitteisiin 3A1 ja 3A2. Paikallisidentiteetin kayttd jonkin kielenpiirteen
muutoksen tarkastelun kielenulkoisena tekijand on kuitenkin raskasta ja
epakaytannollistd, jos sitd kuvataan erikseen Turku- ja Jyvaskyla-indeksein. Siksi laskin
vield Turku- ja Jyvaskyl&-indekseistd yksilokohtaiset vertailuindeksit véhentdmalla
kunkin informantin isomman indeksiluvun saaneen kaupungin pisteistd pienemman
indeksiluvun saaneen kaupungin pisteet, josta sain informanttien jyvaskylaisyyden tai
turkulaisuuden asteen vertailuindeksit. Yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden
paikallisidentiteettien ryhmévertailuindekseja en sen sijaan taulukoinut, silla samassa
ryhmassa voi olla sek&d enemman turkulaisia ettd enemman jyvaskylélaisia. Talloin voi
perustellusti kysyd, mista ryhmévertailuindeksi kertoo. Vertailuindeksit, joka on kuvattu
taulukossa 1, ei ole tarkoitus olla mikain ehdoton ja lopullinen totuus informanttien

paikallisidentiteeteistd, vaan nimenomaan véline kielenmuutoksen seuraamisessa.



Jyvéskyla- Turku- Jyvéaskylalais- Turkulais-

indeksi indeksi aste aste
MA1 17 11,5 5,5 -
NA2 7,5 17,5 - 10
MA3 18 11 7 -
NA4 13 11,5 15 -
MAS 10 13 - 3
A-ryhmé Kka. 13,1 12,9
MB6 18,5 12,5 6 -
NB7 16 9 7 -
NB8 13 12 1 -
B-ryhmé ka. 15,8 11,2

Taulukko 1: Paikallisidentiteettien Jyvaskyla- ja Turku-indeksit seka vertailuindeksi

Ensimmainen pulma vertailuindeksissa tuli siitd, etta jalleen kerran oli tulkinnallista,
millaiset pisteet osoittivat vahvaa jyvaskylaldista tai turkulaista paikallisidentiteettid.
Kun sekd Jyvaskyla- ettd Turku-indekseissd kukin informantti saattoi saada 0-22
pistettd, esimerkiksi vahvinta turkulaista paikallisidentiteettia olisi osoittanut
turkulaisuuden asteen vertailuindeksin pisteet 22. Epdilen Kkuitenkin, ettd edes
syntyperdisista turkulaisista harva, jos kukaan, on Turku-kuvassaan niin myonteinen ja
Jyvéskyld-kuvassaan niin kielteinen ja samalla niin voimakkaasti Turkuun kaupunkina
tai seutukuntana sitoutunut, ettd saisi vertailuindeksiinsgd téllaisia pisteitd. Sama
tietenkin patee syntyperdisten jyvéskylélaisten jyvéskyléalaiseen paikallisidentiteettiin.
Esimerkiksi omista informanteistani NA2, jonka Jyvaskyla-kuva oli kokonaisuudessan
melko kielteinen ja joka osoitti endé hyvin véhaista sitoutumista Jyvaskyldan alueena ja
jyvaskylalaiseen paikallisidentiteettiin, sai kuitenkin Jyvaskyld-indeksiin 7,5 pistetta.
Vahvaa tai heikkoa paikallisidentiteettid osoittavien pisteiden maaraa arvioidessani

tukeuduinkin osin omien informanttieni vertailuindeksipisteiden jakaumaan.

Melko puhdasta kaksinaisidentiteettid osoitti se, jos informantti vertailuindeksiluvuksi
tuli alle kaksi. Né&itd informantteja olivat NA4 ja NB8. Turkulaisuuteen painottunutta
kaksinaisidentiteettid taas edusti MADS, jonka turkulainen vertailuindeksi oli 3.
Keskivahvaa jyvéskylaldista paikallisidentiteettid osoittivat MA1:n, MA3:n, MB6:n ja
NB7:n vertailuindeksiluvut 5,5-7. NA2:n vertailuindeksiluku 10 taas osoitti vahvaa

turkulaista paikallisidentiteettia.

Tallaisessa ldhestymistavassa huomiotta jaa se, ettd esimerkiksi kaksinaisidentiteetti

saattaa muodostua siten, ettd informantin Turku- ja Jyvaskyla-indeksipisteet osoittavat



joko heikkoa tai vahvaa osallisuutta ja sitoutumista sekd Turkuun ettd Jyvaskylaan
kaupunkeina. Omista informanteistani kuitenkin niill&, joiden paikallisuutta méaaritteli
kaksinaisidentiteetti (NA4, MA5S ja NB8), sekd Jyvéskyla- ettd Turku-indeksipisteet

(10-13) osoittivat keskivahvaa sitoutumista sek& Turkuun ettd Jyvéskylaan.

Joka tapauksessa informanttien paikallisidentiteetin vertailuluvut korreloivat melko
hyvin sen kanssa, miten he itse olivat kertoneet paikallistuvansa eli mik& oli heidéan
paikallisuuden kokemus. Niistd, joilla vertailuindeksin perusteella oli sailynyt
keskivahva jyvaskylaldinen identiteetti, MA1, MA3 ja MB6 olivat kertoneet olevansa
vield taysin ja NB7 ensisijaisesti jyvaskylalaisia. NAZ2, jolle oli muodostunut
vertailuindeksin perusteella vahva turkulainen identiteetti, kertoi myos itse olevansa
ensisijaisesti turkulainen. NA4:lle oli taas muodostunut sekd omien sanojensa mukaan

ettd vertailuindeksin perusteella kaksinaisidentiteetti.

Pientd epasuhtaa itse kerrotun paikallisuuden kokemuksen ja paikallisidentiteetin
vertailuindeksin vélilla oli MAS5:I14 ja NB8:lla. Molempien paikallisidentiteetti oli seka
omien sanojen ettd vertailuindeksin valossa kaksinaisidenteetti, mutta omassa
paikallisuuden kokemuksessa ja vertailuindeksissd sen turkulainen tai jyvaskylélainen
painotus oli erilainen. Sek& MADS ettd NB8 kertoivat itse olevansa vield ensisijaisesti
jyvaskylalaisia, mutta vertailuindeksin perusteella NB8:n paikallistumisena oli
kumpaakaan  kaupunkia  preferoimaton  kaksinaisidentiteetti ja =~ MAb5:IA
vertailuindeksissé painottui turkulaisuus. Syynd tdhén saattaa olla se, ettd eri ihmisilla
identiteetin rakentuminen ja rakenne ovat erilaisia, ja MA5:II4 ja NB8:lla identiteetti
yksinkertaisesti rakentui edelld kuvatuilla tavoilla. Toista mahdollista syytd voi hakea
siitd, ettd informanttien omaa paikallisuuden kokemusta kysyttiin ensimmaiselld
haastattelukierroksella syksylla 2008 ja ldhes kaikkia muita paikallisidentiteettiin
vaikuttavia asioita toisella haastattelukierroksella kevéttalvella 2010 ja ettd MA5:114 ja

NB8:lla tapahtui haastattelukierrosten vélisend aikana jonkinasteista turkulaistumista.

Vertailuindeksitaulukkoon laitoin viel& yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden Turku-
ja Jyvaskyla-indeksien ryhmékeskiarvot, joiden perusteella nayttéisi, ettd Turussa
asutulla ajalla on jonkin verran merkitystd Jyvaskyldstda Turkuun muuttaneiden
paikallisessa identifikaatiossa. Kun yli viisi vuotta asuneilla Turku- ja Jyvéskyla-
indeksilukujen keskiarvojen erotus oli kéytdnndssé nolla, alle viisi vuotta asuneilla

Jyvéskylé- indeksilukujen keskiarvo oli l&hes viisi indeksipistetta suurempi kuin Turku-



indeksiluku. Yksilokohtaiset erot ovat kuitenkin suuria erityisesti yli viisi vuotta
asuneilla, joista joillakin (MA1l ja MAS3) oli séilynyt keskivahva jyvaskylaldinen
identiteetti, yhdelle (NA4) oli muodostunut kaksinaisidentiteetti ja jotkut (NA2 ja MAS)
olivat pidemmallakin turkulaistumisessaan. Suurten yksilokohtaisten erojen vuoksi en
laskenut taulukkoon ryhmakohtaisia vertailuindeksilukuja. Karkeasti ottaen paikallisen
identifikoitumisen nakdkulmasta informanteista muodostuu kuitenkin kaksi erilaista
ryhmaa: jyvaskylélaisen paikallisidentiteetin séilyttaneet (MAL, MA3, MB6 ja NB7) ja
selvasti turkulaistuneet (NA2, NA4, MAS ja NB8).

Murreidentiteetin vertailuindeksin laskin samoin periaattein kuin paikallisidentiteetin
vertailuindeksin. Niihin molempiin liittyy myds suunnilleen samanlaiset ongelmat ja
niiden kayttoon olen paatynyt suunnilleen samanlaisista syistd. Murreidentiteetin Turku-
ja Jyvaskyla-indeksit, joiden pohjalta murreidentiteetin vertailuindeksi on laskettu, on
taulukoitu liitteisiin 3B1 ja 3B2.

Jyvéskylé- Turku- Jyvéskylé- Turkulais-

indeksi indeksi ldisaste aste X 22/12
MA1 11,5 2,5 9 - 165 JA
NA2 10,5 1,5 9 - 165 JA
MA3 6,5 7 - 0,5 09 TA
NA4 9,5 4 5,5 - 10,1 JA
MADS5 10,5 3,5 7 - 128 JA
A-ryhma
ka. 9,7 3,7
MB6 11 4,5 6,5 119 JA
NB7 9,5 5 4,5 83 JA
NB8 11 4,5 6,5 119 JA
B-ryhmé
ka. 10,5 4,7

Taulukko 2: Murreidentiteettien Jyvéskyla- ja Turku-indeksit seka vertailuindeksi

Koska murreidentiteetin Jyvéskyld- ja Turku-indeksiin saattoi saada 0-12 ja
paikallisidentiteetin vertailuindeksiin 0-22 pistettd, viimeiseen sarakkeeseen olen
laskenut murreidentiteetin vertailuluvun, joka on vertailukelpoinen paikallisidentiteetin
vertailuluvun kanssa. Siind olen jakanut informanttien saaman murreidentiteetin
vertailuluvun suurimmilla mahdollisilla murreidentiteetin vertailuluvun pisteilld eli
12:lla ja kertonut ndin saamani lukeman sitten paikallisidentiteetin vertailuluvun
22:1la.

vertailukelpoisen

suurimmilla  mahdollisilla  pisteilld eli Taten laskemalla saamani

paikallisidentiteetin ~ vertailuluvun  kanssa murreidentiteetin



vertailuluvun perddn olen vield laittanut joko Kirjaimet JA, joka tarkoittaa

jyvaskylalaisyysastetta tai TA, joka tarkoittaa turkulaisastetta.

Kaiken kaikkiaan informantit olivat sailyttdneet erittdin voimakkaan jyvaskyléléisen
murreidentiteetin. Valtaosalla heistd murreidentiteetin vertailuindeksiluku osoitti joko
keskivahvaa (NB7), vahvaa (NA4, MA5, MB6 ja NB8) tai erittdin vahvaa (MAL ja
NA2) jyvaskyldldistda murreidentiteettida. Poikkeuksen tastd teki MAS3, jonka
murreidentiteetin vertailuluku osoitti melko puhdasta kaksinaisidentiteettia. MA3:n
murreidentiteettiin saattoi tietenkin vaikuttaa se, ettd han oli suorittanut ennen
haastatteluja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen sivuaineopintoja ja niissa mm.
alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun kurssin. Tdma on kuitenkin vain yhteen tapaukseen
perustuva olettamus, ja lingvistien ja ei-lingvistien murreidentiteettien valisten erojen

selvittamisessa voisikin olla yksi mahdollinen jatkotutkimuksen paikka.

Turussa asuttu aikakaan ei nayttaisi vaikuttavan muuttajan murreidentiteettiin. Seka yli
ettd alle viisi vuotta Turussa asuneiden ryhmissa murreidentiteetin Jyvaskyla- ja Turku-
indeksin  vilisen erotuksen keskiarvo on noin  kuusi, josta laskemalla
paikallisidentiteetin vertailuindeksin kanssa vertailukelpoinen indeksiluku saadaan
vahvaa jyvaskylélaistd murreidentiteettia osoittava lukema 11. Jotain Jyvéskylasta
Turkuun muuttaneiden jyvaskylaldisen murreidentiteetin séilymisen vahvuudesta kertoo
se, ettd informanttien murreidentiteettien jyvaskylaldisasteiden keskiarvo 11 osoittaa
hieman vahvempaa jyvaskyléalaisen murreidentiteetin sailyttamistd kuin informanteista
vahvinta turkulaista tai jyvaskylalaistd paikallisidentiteettia osoittava NAZ2:n
turkulaisasteen vertailuluku 10. Yli viisi vuotta Turussa asuneiden ryhméassa
yksilokohtaiset erot olivat tosin suurempia, ja heistd l0ytyivat sekd vahvimman
jyvaskylalaisen murreidentiteetin sdilyttaneet informantit MA1 ja NA2 ettd ainoa
murreidentiteetiltddn selvasti turkulaistunut MA3. Miesten ja naisten valillakaan ei ollut

muita eroja kuin se, ettd miehilla yksilokohtaiset erot olivat suurempia.

Murreidentiteetin vertailuindeksi korreloi melko hyvin informanttien kielellisen
omakuvan kanssa. Seka vertailuindeksin perusteella ettd oman puhekielen kuvauksen
mukaan MAS3:lla murreidentiteettind oli kaksinaisidentiteetti ja kaikilla muilla
informanteilla jyvaskylaldinen murreidentiteetti. Murreidentiteetiltddn jyvaskylalaising
séilyneet ja selvasti turkulaistuneet olisivat muodostaneet kooltaan epasuhtaiset ryhmat,

ja ainoa selvasti turkulaistunut oli kielitieteen opiskelija. En ole siis muodostanut



murreidentiteetin perusteella vertailuryhmia kielenmuutoksen seurantaan, mutta kuvaan
sanallisessa muodossa MA3:n ja muiden informanttien mahdollisia eroja

kielenpiirteiden variaatiossa.

Hypoteesini siitd, ettd maassamuuttajalla yksi identiteeteissa tapahtuvista muutoksista
on paikallis- ja murreidentiteetin valisen suhteen murtuminen, nayttéisi pitavan melko
hyvin paikkansa, kun vertaillaan informanttikohtaisesti paikallis- ja murreidentiteettien
jyvaskylaldis- ja turkulaisasteita. Kolmella informantilla (MAl, MB6 ja NB7)
vertailuluvut osoittivat, ettd heilld oli sdilynyt jyvaskyldldinen paikallis- ja
murreidentiteetti, kun taas muilla paikallis- ja murreidentiteetit osoittivat eri tavoin eri

paikkakuntiin.

Selvin ero paikallis- ja murreidentiteetin valilla oli NA2:lla, jonka paikallisidentiteetin
turkulaisaste osoitti informanttiryhman vahvinta turkulaistumista ja murreidentiteetin
jyvéskylaldisaste MAZL:n ohella informanttiryhman vahvinta jyvaskylaldisyyden
séilyttamistd. NA2 kuvasikin puhekielensa jyvaskyléldisyyttda mm. siten, ettd: "se on
yksi niitd harvoja asioita, jotka on tarkeaa pitdd mukana, vaikken enda koekaan olevani
sieltd kotoisin". Toinen vertailuindeksien perusteella paikallisidentiteetiltdan enemman
turkulainen ja murreidentiteetiltddén enemman jyvaskylaldinen oli MAS5, jonka
paikallisidentiteetin turkulaisaste osoitti ensisijaisesti turkulaista kaksinaisidentiteettia ja
murreidentiteetin vertailuaste vahvaa jyvaskylaldista murreidentiteettia. NA4:ll4 ja
NB8:lla paikallisidentiteetin vertailuluvut osoittivat taas kaksinaisidentiteettida ja
murreidentiteetin vertailuluvut vahvaa jyvaskylaldisyyttd. Neljalla niistd viidestéd
informantista, joilla paikallis- ja murreidentiteettien valisessd suhteessa oli tapahtunut
kahtiajakautuminen, muutos oli tapahtunut siis siten, ettd he olivat turkulaistuneet
paikallisidentiteetiltd&dn, mutta sdilyttaneet jyvaskyléldisen murreidentiteetin. MA3:lla,
jota voidaan siis pitdd lingvistind, muutos oli tapahtunut toisin pdin. Hénen
murreidentiteettiddn kuvaa turkulaistuminen kaksinaisidentiteettiin ja

paikallisidentiteettidan jyvéskylaldisyyden sailyttdminen.



3.4. Muita ndkemyksia Jyvaskylan ja Turun puhekielista

Murreidentiteettiin en indeksoinut informanttien ndkemyksia siitd, mita Jyvaskylassa ja
Turussa puhutaan (ks. liite 1, kysymykset 13 ja 14) ja mité piirteitd Jyvaskylan ja Turun
puhekielissa tai paikallismurteissa on (ks. liite 1, kysymykset 17 ja 18). Tallaisiin
kysymyksiin annetuista vastauksista ei kaikkien informanttien osalta voinut péaatell,
osoittivatko ne samaistumista vai erottumista kyseessa olevasta murteesta, vaikka
joitakin samaistumista tai erottautumista osoittavia luonnehdintoja vastauksissa tulikin.
Kuten muitakin  murteisiin  liittyvid asioita, kysyin néitd ensimmaiselld

haastattelukierroksella.

Perinteisen murremaantieteellisen jaottelun mukaan Turun paikallismurre kuuluu siis
joko lounaismurteiden Maskun ryhméén tai lounaisten vélimurteiden Turun yldmaan
murteisiin (mm. Rapola 1990 [1947]: 103; Itkonen 1964: 31; Mielikéinen 1991: 7; Wiik
2004: 17, 60-62, 125-128) ja Jyvaskylan paikallismurre savolaismurteisiin (mm.
Rapola 1990 [1947]: 103; Mielikdinen 1991: 7) ja tarkemmin ottaen niiden Keski-
Suomen tai Paijat-Hameen murreryhmaan (Itkonen 1964: 31; Rautkorpi 1980:73-74;
Wiik 2004: 234-242). Vakiintuneen kannan mukaan Jyvéskylén paikallismurre kuuluu
Paijat-Hameen murreryhméén (Itkonen 1964: 31; Rautkorpi 1980: 73-74; Wiik 2004:
239). Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen myo6ta alettiin puhua mm.
kaupunkimurteista tai puhekielestd (mm. Mielikdinen 1980: 25) tai (Turun)
kaupunkipuhekielesté ja -kielistd (Suojanen 1985: 13). Puhekieli ja kaupunkipuhekielet
ovat sittemmin vakiintuneet kasitteind fennistiikassa, ja esim. Liisa Mustanoja (2011)
tutki vaitoskirjassaan nimenomaan Tampereen puhekieltd, ei paikallismurretta. Ei-
lingvistien ndkemykset Turun ja Jyvaskyladn puhekielistd ovat kuitenkin erilaisia kuin
kielitieteilijoiden (mm. Arve 2002: 41, 60; Palander 2010: 47-54, 97-110), ja t&ssa

keskityn nimenomaan niihin.

Néakemyksid siitd, mitd Jyvéaskyldssd ja Turussa puhutaan, kysyin informanteilta

seuraavilla perattéisilla kysymyksilla:

— Mit& murretta sun mielesta puhutaan Jyvéskylassa?
— Enta Turussa?

On huomattava, ettd kysymyksen muotoilu ja sanavalinnat "mit4 murretta puhutaan”

ovat saattaneet ohjata informantteja kuvaamaan seka Turun ettd Jyvaskylan puhekielia



murteellisimpina kuin vaikkapa neutraalimmassa kysymyksessa "mité puhutaan™ olisi
tapahtunut. Nékemykset  Jyvaskylan puhekielen yleiskielisyydestda tai
murteettomuudesta tulivat silti jollain tavalla esiin jokaisen informantin vastauksessa
joko omana ndkemyksené tai muiden mielipiteind. Jyvaskylan puhekielta kutsuttiin mm.
termeilla "yleiskieli”, "kirjakieli”, "normaalikieli" ja "selvd/puhdas suomen Kkieli".
Varauksettomasti murteettomaksi tai yleiskieleksi Jyvéaskylan puhekieltd kuvasi tosin

vain kaksi informanttia:

H: Mit4 murretta sun mielesta puhutaan Jyvaskylassa?
— Siella puhutaan kirjakieltd, Suomen puhtainta suomea. Osa puhuu
Savon, osa Hameen suuntaan. (NA2)
— Ei mitdan. Sielld puhutaan Jyvaskylaa. (MB6)

Yksi informantti kuvasi Jyvaskylan puhekieltd "vaantamiseksi”, eli ainakin jossain

maarin murteeksi.

H: Mitd murretta sun mielesta puhutaan Jyvaskylassa?
— Jyvaskylan vaantamistd, monet sanoo, ettd yleiskieltd, mutta on silla
kuitenkin oma puhevirta. (MA1)

Suurin osa informanteista kuvasi eradnlaisen maassamuuttoon liittyvén kielitietoisuuden
kehitystarinan omassa nakemyksessaan Jyvaskylan puhekielestd. Tarina alkaa
Jyvéskyléstd, jossa asuessaan informantti ajatteli, ettd Jyvéaskyldssa puhutaan yleiskielta
tai murteetonta suomen kieltd. Turkuun muuttamisen jalkeen informantti on kertomansa
mukaan havainnut, ettd Jyvaskyldn puhekielikin sisdltdd ainakin joitakin
murteellisuuksia. Téllaisia kuvauksia Jyvaskylan puhekielestd oli viisi. Naissakin
tarinoissa on kahdenlaisia kuvauksia Jyvaskyldn puhekielestd. Kaksi informanttia
kertoi, ettd nykyinen ndkemys Jyvaskylan puhekielestd on se, ettd kyseessa on ainakin

jonkinlainen murre.

H: Mitéd murretta sun mielesta puhutaan Jyvaskylassa?

— Silloin kun sielld asui, oli sitd mielta, ettei siella puhuta mitd&n murretta,
ettd sehdn on Kkirjakieltd puhtaimmillaan, mutta nyttemmin sangen
savolaiselta se kuulostaa, kun taaltd lannestd sinne menee. Itaista
murteen tuntumaa on. (MA3)

— Silloin kun asuin Jyvaskylassa, ajattelin ettd siella ei puhuta mitdan
murretta, ettd se on sitd normaalikielta tai sitd selvdd suomen Kkieltd,
mutta muutettuani Turkuun huomasin, ettd Jyvaskyldssakin on oma
murteensa, mutta en osaa oikein sitd kuvailla. Sellainen véhan
venyttava murre, mutta aika selva kuitenkin. (NA4)

Kolme informanttia taas kertoi pitdvansa Jyvéaskylan puhekieltd yha yleiskielend, mutta

huomanneensa Jyvaskylasta pois muutettuaan, ettd tdhan yleiskieleen liittyy sanojen tai



vokaalien venyttdminen tai etta siind on jyvaskylalainen nuotti.

H: Mitd murretta sun mielesta puhutaan Jyvaskylassa?

— En osaa sanoa, onko siella mink&én sortin murretta. Vahan tuntuvat
venyttavan sanoja ja lauseita, mink& huomasi itse, kun muutti sielté pois
ja sitten kavi vahan ajan jalkeen. (MA5)

— Olen ollut aina sitd mieltd, ettd Jyvaskylan seudulla ei puhuta mitaan
murretta, vaan siellda puhutaan Suomen puhtainta kieltd, mutta jonkun
asiasta mainittua tai ehk& vasta Turkuun muutettua havaitsin, etté
Jyvaskylassa venyytetddn vokaaleita. Jyvaskylassa ei puhuta mitdan
murretta, mutta ulkopaikkakuntalainen tunnistaa jyvéskylalaisen siita,
etta se venyttda vokaaleita. (NB7)

— En ole koskaan ajatellut, etta siella puhuttaisiin mitddn murretta. Vasta
Tampereelle muutettuani aloin erottamaan jyvaskylaldisen nuotin
puheessa, jos menin kdymaan Jyvaskylassa tai tapasin jyvaskylalaisia
Tampereella ja mydskin sitd kautta, etté ulkopaikkakuntalaiset ystéavat
huomauttivat, ettd onhan nyt ihan selvd Jyvaskylan nuotti kuultavissa,
mitd en ollut koskaan ajatellut, koska koulussa opetettiin, ettd Keski-
Suomessa puhutaan ldhes Kkirjakieltd. Tallainen mielikuva on jaanyt,
ettd oliko se nyt Agricola, joka suomen kirjakieltd kehitellessaan on
ottanut paljon nimenomaan Keski-Suomesta sitad kielimuotoa. Siella ei
puhuta mitddn murretta, vaan Keski-Suomen mukaan on tehty
kirjakielen oikeaoppisuuden s&éannot, vaikka ei se ihan niin mene, mutta
jos puhutaan murteellisesta puhumisesta ja murteista, niin kaikkialla
muualla on mutta Keski-Suomessa ei, kunnes sitten opin erottamaan
sen sieltd jalkeen pain. (NB8)

Kaiken kaikkiaan Jyvaskylan puhekieltd kuvattiin siis seuraavilla luonnehdinnoilla:

1) Yleiskieli (murteeton tai kirjakieli) 2
2) Yleiskieli, jossa kuitenkin venytys tai oma nuotti 3
3) Venyttavd murre 1
4) Jyvaskylan vaantaminen 1
5) Itainen murre (MAS3, joka kielitieteen opiskelija) 1

Turun puhekielen suhteen informanttien vastaukset olivat taas taysin yhtenevaisia:
Turussa puhutaan Turun murretta. Aivan totaalisen yksiselitteisia vastaukset tdhankéén
kysymykseen eivét toki olleet, vaan joissakin vastauksissa informantit alkoivat esim.
pohtia Turun paikallismurteen suhdetta lahimurteisiinsa, kuten Rauman, Porin ja
Laitilan murteisiin. Turun puhekieltd yksinkertaisesti Turun murteeksi luonnehti
informanteista puolet (MA1, NA2, NA4 ja MADS). Seuraavatkaan kaksi Turun

puhekielen luonnehdintaa eivét jattdneet paljoa tulkinnanvaraa:

H: Mit& murretta sun mielesta puhutaan Turussa?
— Turun murretta. Lantista valimurretta. (MA3)
— Turkkua. (MB6)

Suomalais-ugrilaista kielentutkimusta opiskelleen informantin MA3:n kielitieteellinen
oppineisuus tuli esiin siind, ettd h&n kuvasi Turun puhekieltd seka paikallismurteena etta

laajemmin aluemurteista "lantisend véalimurteena”. Ne informantit, jotka alkoivat pohtia



Turun ja esim. Porin paikallismurteiden valisia eroja, eivat valttdmatta olleet itse
huomanneet ndiden murteiden valisid eroja puhekielestd, mutta tiedostivat kuitenkin

jollain tasolla, ettd kyseessa on eri paikallismurteet.

H: Mit& murretta sun mielesta puhutaan Turussa?

— Turun murretta. En osaa sitten sanoa muuta kuin sanaston osalta,
miten se eroaa vaikkapa Porin murteesta. Porilaisella avomiehellani on
ihan ihme sanoja, joita esim. turkulaiset koulukaverit ei tunnista tai
ymmarra. (NB7)

—Kai Turussa on omansa. En kuitenkaan erota niin selvasti, kuinka
omaleimaisia on Porin ja Rauman ja Turun murteet tai se murrerunoilija
Heli mikalie Laitilasta, mutta ké&sitys on, ettd Turussa puhutaan Turkua,
Turun murretta ja oman lisdnsa tuo se, ettd vanhat turkulaiset puhuu eri
tavalla kuin nuoret turkulaiset ja paljon tdalla on myds tuttuja, jotka on
muuttaneet Raumalta ja Porista ja muualta Varsinais-Suomesta ja he
sanovat, etta erottavat tosi selvasti, ettd Turussa puhutaan erilailla kuin
siella mistd he ovat muuttaneet, mutta omaan korvaan ei ole selvda
eroa. (NB8)

Joka tapauksessa kaikkien informanttien mielesta Turussa puhuttiin siis Turun murretta,
ja ainoina yksilokohtaisina eroina kuvauksissa voidaan pitéa sitd, ettd MA3 nimesi
Turun puhekielen my6s laajemman aluemurteen ndkokulmasta ja sitg, ettd NB7 ja NB8

pohtivat Turun murteen maarittelyssaan sen suhdetta lahimurteisiinsa.

Jyvéskylén puhekielen kuvauksissa oli sen sijaan enemmaén eroja, joista tdytyy mainita,
ettd ne kolme informanttia (MAL, MA3 ja NA4), jotka kuvasivat Jyvaskylan tai Keski-
Suomen puhekielen jonkinlaisena paikallis- tai aluemurteena, tulivat yli viisi vuotta
Turussa asuneiden ryhmasta. Sukupuolieroja taas ei ollut juurikaan ollut siing, kuinka

yleiskielisend tai murteellisena Jyvaskylan puhekieltd kuvattiin.

Kuvauksia Jyvéskylan ja Turun puhekielien piirteista kysyin seuraavilla kahdella

perakkaisellad kysymyksell:

— Mité piirteita sun mielesta on Jyvaskylén puhekielessa? Missa sitd puhutaan?
— Enté&pa Turku?

Naihin kysymyksiin annetuista vastauksista jatin tarkastelun ulkopuolelle sen, miten
lagjaksi tai suppeaksi informantit katsoivat Turun ja Jyvaskyldn puhekielten
murrealueet, silld sanalliset kuvaukset aiheesta ovat epéatarkkoja ja tulkinnallisia
mentaalikarttapiirroksiin verrattuna, eivatkd vastaukset olleet luonteeltaan sellaisia,
joissa murreidentiteettia olisi rakennettu vaikkapa Keski-Suomen murrealueeseen

liittyvilla vahvoilla késityksilla, joissa Keski-Suomen murrealueen rajaamiseen olisi



liittynyt selvda erottautumista esim. muiden savolaismurteiden alueesta. N&ihin
kysymyksiin annettuja vastauksia en avaa informantti informantilta, vaan piirteittdin
siten, ettd piirteen per&an olen laittanut sulkuihin niiden informanttien kirjainkoodit,

jotka ovat maininneet sen kyseessé olevan puhekielen piirteena.

Olen jaotellut Jyvaskylan ja Turun puhekielten piirteita sen mukaan, onko kyseessé
aanne- ja muoto-opillinen piirre, sanastollinen piirre, prosodinen piirre vai syntaktinen
piirre. Jaottelutapaani on vaikuttanut Lappalaisen (2004: 16) esittdamd nakemys
variaation tarkastelun kapea-alaisuudesta ongelmana variaationtutkimuksessa. Jaottelu
ei kuitenkaan perustu ainoastaan kielitieteen ndkemyksiin Kielenpiirteiden sijoittu-
misesta fonologian, morfologian, sanaston, syntaksin ja prosodian tasoille, vaan siihen,
mille kielen tasolle informantit ovat itse kuvaamansa kielenpiirteen sijoittaneet, mikéli
he nain ovat tehneet. Néin joissain tapauksissa piirteen sijoittuminen saattaa olla kieli-
tieteellisen ndkemyksen kanssa ristiriidassa, mutta tall4 tarkastelutavalla saadaan tietoa
my®0s informanttien kielitietoisuudesta. Puhekielen tarkastelussa tassé pro gradu -tydssa
on tosin mukana vain &anne- ja muoto-opillisia piirteitd, joten sen suhteen Lappalaisen
kritiikki (2004: 16) kohdistuu myds tahén tutkielmaan. Koska tarkastelun fokus on
nimenomaan informanttien nakemyksissa, olen ottanut kielellisten tasojen lisaksi omaan
jaotteluuni mukaan vield yhden tason eli metakieli 2:n, jossa puhuja arvioi ja arvottaa
puhekielen muotoja ja puhujia (ks. Niedzielski — Preston 2000: 307-314).

Jyvéskylén puhekielestd informantit mainitsivat seuraavia piirteita:

Aéanne- ja muoto-opilliset piirteet
1) venytys / vokaalien venytys (esim. diftongin jompikumpi tai molemmat
vokaalit; MAL, NA2)
2) venytys / vokaalien venytys (esim. savolaistyyppinen puolipitkd tai pitk&
vokaali; MA3, NA4, MA5, NB8)
3) venytys / vokaalien venytys (esim. maa pro ming; MA3, NB7)

Sanastolliset piirteet
1) pilikku pro pilkku (MA1)
2) riskata pro kiukutella (NA2)
3) linkki pro linja-auto (MAS5)
4) maa ja saa pro mina ja sina (MB6)
5) kéet pro kadet (NB8)

Prosodiset piirteet
1) venyttava intonaatio (MA3)

Metakieli 2
1) vahéan laiska (NA2)
2) leppoisa (NA4)
3) maaseututyyppinen (NA4)



Jyvéskylan puhekielestd ylivoimaisesti tunnistetuin piirre oli "vokaalien venytys" eri
muodoissaan ja se sai lahes puolet (8/17) kaikista maininnoista, kun kaikki kielen tasot
ja myds metakieli 2 otetaan huomioon. "Vokaalien venytyksen" tunnisti
jyvaskylalaiseksi murrepiirteeksi kaikki muut informantit paitsi MB6, joka toisaalta oli
piirteittaisessd murrekyselyssé (ks. Liite 2, kysymys 2) ainoa informantti, joka kunnolla
tunnisti  savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin jyvéskyléalaisyydeksi. "\okaalien
venytys" olikin Jyvéskyldn puhekielen ainoa aanne- ja muoto-opillinen piirre, jonka

informantit tunnistivat.

Kaikki "vokaalien venytyksen™ tunnistaneet informantit antoivat asiasta jonkinlaisen
esimerkin tai matkimuksen, joista neljassa kyseessa oli nimenomaan savolaistyyppinen
puolipitkd vokaali. Naista kolmessa esiintyi eri sijamuodoissaan sana Jyvaaskylaa.
Kaksi esimerkkia "vokaalien venytyksestd" koski piirrettd, jota suomen kielen
litterointiohjeissa (ltkonen 1961: 47-48; 1973: 23, 30) on kutsuttu savolaismurteiden
diftonginreduktioon liittyvaksi alku- (tai jalki-)komponentin  pidentymiseksi.
Informanttien esimerkeissa (mieettia pro miettia; aauuto pro auto) pidentyminen koski
pikemminkin  diftongin  jalki- kuin  alkukomponentin  pitenemisend, eik&
jalkikomponentti ollut redusoitunut.

Kuten jo edella Prestoniin viitaten mainitsin (ks. luku 2.2.), kielitietoisuus ei ole joko—
tai-kysymys, vaan se muodostuu jatkumoista (Preston 1996: 40-45). Informanttien
vastauksista "vokaalien venytyksestd" Jyvaskylan puhekielen piirteend voidaan siis
muodostaa kaksi ryhméaé tiedostetun Jyvaskylan puhekielen piirteen tarkasteluun sen
mukaan, kuinka hyvin nimenomaan savolaistyyppinen puolipitkd vokaali on tunnistettu.
Piirteen hyvin tai melko hyvin tiedostavan ryhmé&n muodostavat ne informantit (MAS3,
NA4, MA5 ja NB8), joiden vastauksessa on annettu itsendisesti "vokaalien
venytyksesta" esimerkki tai matkimus, jossa kyseessé on nimenomaan savolais-
tyyppinen puolipitkd vokaali. Piirteen osittain tai kohtuullisesti tiedostavan ryhmén
muodostavat taas ne informantit, jotka antoivat itsendisesti "vokaalien venytyksesta"
jotain muuta tapausta kuin savolaistyyppista puolipitk&déd vokaalia edustavan esimerkin
tai jotka tunnistivat savolaistyyppisen puolipitkan vokaalin jyvaskylaldisyydeksi piirre-
kohtaisesta murreasennetestista (ks. liite 2, kysymys 2) haastattelijan ohjaamana.

Sanastollisina  edustustapoina  esitetyistd ~ Jyvaskylan  puhekielen  piirteista



mielenkiintoisia danne- ja muoto-opin kannalta olivat pilikku pro pilkku ja kéet pro
kadet, joista ensimmaistd kutsutaan fennistiikassa svaa-vokaaliksi (mm. Kettunen 1940:
Siséllysluettelo 199 ja 200) ja toista d:n kadoksi (mm. Rapola 1990 [1947]: 34) tai
kadoksi t:n heikkoasteisena vastineena (mm. Silvennoinen 1980: 96). Jyvaskylan
paikallismurre on savolaismurteena kuulunut perinteisen murremaantieteellisen
jaottelun mukaan svaa-vokaalin esiintymisalueeseen I:n jélkeisesssé asemassa ( esim.
jalaka, kylymd, silim&), muttei muiden konsonanttien jalkeisessd asemassa (esim.
vanha, lehemd) ja d:n katovariantin esiintymisalueeseen (mm. Kettunen 1940: kartat
199, 200, 65, 68, 73, 74, 78, 79, Pinola 1997: 59).

d:n katovariantti oli Silvennoisen (1980: 96-105) tulosten mukaan 1970-luvun lopussa
Jyvéskyldn puhekielessa valtaedustukseltaan stabiili variantti h:n jélkeisessa asemassa
(esim. yheksan tai yheeksan pro yhdeksan) ja naenndisaikamenetelmalld tarkastellen
ekspansiivinen variantti sek& Iyhyen ettd pitkdn vokaalin jélkeisessd asemassa
tyoikaisista (vuosina 1933-42 syntyneet) koululaisiin (vuosina 1959-1960 syntyneet).
Koululaisten ryhméssa d:n kato oli jo valtaedustuksena (yli 80 % varianteista) pitkan
vokaalin jalkeisessda asemassa (esim. meijan pro meidan, viien pro viiden ja tiijan pro
tiedan), mutta vaihtelussa (40-60 % varianteista) lyhyen vokaalin jalkeisessd asemassa
(esim. soan — sodan, kden — k&aden, koat — kodat). Uudempaa tutkimusta Jyvaskylan
puhekielen d:n variaatiosta ei ollut saatavilla, silla Jyvaskylan sosiolingvistisissa
opinnaytetdissa  on  1990-luvun  puolivalin  jalkeen  Kkeskitytty  puhtaisiin
asennetutkimuksiin (esim. Arve 2002) ja joissakin puhekielen tutkimuksissa on kasitelty
aanne- ja muoto-opillisten piirteiden sijaan mm. syntaksia (esim. Hallamaki 2001).
Oman kokemukseni perusteella kuitenkin arvelisin, ettd 1970-luvun jalkeen d:n
katovariantin edustus on k&antynyt uudelleen laskuun Jyvaskyldssa lyhyen vokaalin

jalkeisessd asemassa, mutta ei h:n tai pitkan vokaalin jalkeisessa asemassa.

Leksikaalinen variaatio on kuitenkin erityisen merkittdvaa nimenomaan d:n vastineissa,
mutta kyse on my0s siitd, etta d on suomalaisessa dialektologiassa ja
sosiolingvistiikassa ehka tutkituin kielenpiirre ja ndin sen kohdalla asiaan on kiinnitetty
erityistd huomiota. Antero Varelius madritteli suomen itd- ja lansimurteiden rajan
etenkin d:n vastineiden mukaisesti (Rapola 1990 [1947]: 33). Svaa-vokaali oli taas
selvasti katoamassa Jyvaskylan puhekielesta 1980-luvulla (Silvennoinen 1980: 96-105,
119-122). Svaa-vokaalin kasittdminen sanastollisena murrepiirteend saattaakin johtua

siitd, ettd sen esiintyminen nykyjyvaskylélaisessa puhekielessé on niin harvinaista. d:n



kohdalla kyse taas voi olla siita, ettd h:n ja pitkdn vokaalin jélkeisessa asemassa ja
tietyissé lekseemeissa (esim. oottaa, ees) katovariantti on niin laajalle levinnyt, ettei sitd
pidetd edes mindan murteellisuutena ja lyhyen vokaalin jalkeisessd asemassa (esim.
soan pro sodan ja kden pro kaden) ja joissain lekseemeissa (esim. tie'e pro tiede ja taije
pro taide) se on niin harvinainen, ettd néissa esiintyessddn se koetaan aanneopillisen

sijasta sanastollisena murrepiirteena.

Kansan kielindkemysten kannalta mielenkiintoisia olivat myds informanttien metakieli
2:n luonnehdinnat eli se, missa méaarin ja miten he arvioivat ja arvottivat Jyvaskylan
puhekielen muotoja ja jyvaskyléldisida puhekielen piirteitd kuvatessaan. Kaiken
kaikkiaan metakieli 2:ta oli kuvauksissa melko vé&han, ja siihen luokiteltavien
mainintojen osuus kaikista maininnoista oli noin viidennes (3/14), vaikka tarkastelun
ulkopuolelle jattaisi informanttiryhmén suomalais-ugrilaisen  kielentutkimuksen
sivuaineopiskelija MA3:n. Metakieli 2:n kuvauksia Jyvéskylan puhekielestd antoi kaksi
informanttia eli selvd vahemmistd. Kuvaukset olivat luonteeltaan sellaisia, ettd on
pitkalti tulkitsijasta kiinni, kasitetddnké ne enemmén myonteisessa vai kielteisessé
valossa ja niissa (vahan laiskaa, leppoisaa, maaseututyyppistd) korostui Jyvéskylén

puhekielen maaseutumaisuus.

Turun puhekieltd kuvattiin taas seuraavilla piirteilla:

Aanne- ja muoto-opilliset piirteet
1) sanojen lyhentaminen / loppuheitto (MA1, MA3, NA4, NB7, NB8)
2) si-imperfekti (NA2, MA3, NA4, MA5, NB8)
3) geminaatiot (MA3)
4) "lantinen erityisgeminaatio™ (MA3)

Syntaktiset piirteet
1) kieltomuodon kéyttoé esim. kysymyksissa ei kai sul semmosta 00 ja et kai sda
vaan (NB8)

Prosodiset piirteet
1) erilainen sointi tai rytmi (MADb)
2) puhe nopeaa (MB6)
3) italialaisempi tempo (MB6)
4) nasaalimainen, ihmiset puhuu nenéstd (MB6)

Metakieli 2
1) toykea (NA2, NB7)
2) toksaytteleva (NB7)
3) tyly (NB7)

Taso madrittelematon
1) paljon vaikutteita ruotsista (MB6)



Turun puhekielestd annettiin kaikkiaan vah&n enemmaén kuvauksia kuin Jyvaskylan
puhekielestd (22/17), ja ne sijoittuivat vahan eri tavalla kielen eri tasoille. Jyvaskylan
puhekielen kuvausten tavoin noin puolet (12/22) kaikista Turun puhekielen kuvauksista
luonnehti danne- ja muoto-opin piirteitd. Sanastoon liittyvia puhekielen piirteitd, joita
Jyvéskyldn puhekielestd oli kuvattu melko runsaastikin eri informanttien toimesta,
Turusta ei sen sijaan mainittu. Turun puhekielestd Kkuvattiin Jyvaskyldd selvasti
enemman prosodisia piirteitd (4/1), ja syntaktisista murrepiirteistd, joita Jyvaskylasté ei
ollut kuvattu, Turun puhekielessa oli yksi maininta (kieltomuodon kayttd kysymyksissa).
Yksi luonnehdinta (paljon vaikutteita ruotsista) sopi kaikille muille kielen tasoille paitsi

metakieli 2:een.

Kun Jyvaskylan puhekielestda informanttien selvasti tiedostamia danne- ja muoto-
opillisia piirteité oli vain yksi eli "vokaalien venyttdminen", Turun puhekielestd naité oli
kaksi eli "sanojen lyhentdminen"” ja si-imperfekti. Jos tarkastelun ulkopuolelle jatetaan
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen sivuaineopiskelija MA3:n maininnat, ndma
kaksi olivat ainoat informanttien Turun puhekielestd tunnistamat danne- ja muoto-
opilliset piirteet. "Sanojen lyhentaminen” ja si-imperfekti olivat informanttiryhméssa
yht& tiedostettuja murrepiirteitd, mika tdssa tarkoittaa sité, ettd yhtd moni informantti
(5/8) tunnisti piirteen. Koska si-imperfektid késittelin jo kandidaatintutkielmassani
(Kaihlavirta 2009), wvalitsin néistd kahdesta tiedostettua Turun murrepiirrettd

edustamaan "sanojen lyhentamisen”.

Kielitieteen ndkokulmasta "sanojen lyhentaminen™ suomen kielessa pitdd kuitenkin niin
paljon erilaisia vokaalistoon ja konsonantistoon liittyvid kadon ilmidita (ks. Kettunen
1940; Rapola 1990 [1947]; Wiik 2006), ettd jonkinlainen rajaus oli tarpeen. "Sanojen
lyhentdmistd™ olen valinnut edustamaan paikallisijojen A:n loppuheiton (esim. Turus,
Turust, turuil ja toreilt pro Turussa, Turusta, turuilla ja toreilta), silla sitd on tutkittu
sekd Jyvaskylan (Lahtinen 1981) ettd Turun (Salomaa 1979; Lindberg 2005: 55-61)
puhekielistd ja my6s muista lounaismurteista (Siitonen 1979). Siitd, ettd valitsin
paikallissijojen A:n loppuheiton edustamaan "sanojen lyhentamist4”, on huomattava se,
ettd informanttien antamat esimerkit tai matkimukset turkulaisesta variantista olivat

seuraavat:

— kui, kummottos, simmottos, tamméttis, mugei, kugei (MA1)
— kyl (MA3)

— omenoi (NA4)

— kuim pal laitetaa (NB8)



Esimerkit edustivat siis muita "sanojen lyhentamisen™ ilmi6ita, joten tiedostamisen
nakokulmasta paikallissijojen A:n loppuheitto ei ehka ollut paras "sanojen
lyhentdmisen™ vaihtelun ilmid kuvaamaan puhekielen muutosta. A:n loppuheiton
vaihtelun piiriin kuuluvat paikallissijat ovat kuitenkin puhekielesséd frekventtejd, ja
niiden tarkastelu yhten&d loppuheiton kokonaisilmiona ei ole kovinkaan ongelmallista,
joten paadyin ndista syista piirteen valintaan. Tiedostamisen kannalta on kuitenkin
huomioitava se, ettd vaikka paikallissijojen A:n loppuheiton yleisessa murrekyselyssa
"tiedostava” ryhma oli isompi kuin savolaistyyppisessd puolipitkdssa vokaalissa,
paikallissijojen A:n loppuheitto oli yleisissa murreasenteissa kaikkiaan heikommin
tiedostettu kielenpiirre. Tarkkaan ottaen loppuheiton "tiedostava™ ryhmé tunnisti tai
tiedosti loppuheiton suunnilleen samalla tasolla kuin savolaistyyppisen puolipitkén

vokaalin "tiedostamaton ryhma puolipitkén vokaalin.

Paikallissijojen A:n loppuheiton yleisissd& murreasenteissa tiedostamisen nékokulmasta
informanttiryhméstd muodostuu kaksi ryhmaé, jotka eivat ole kuitenkaan aivan yhta
suuria keskenaan. Piirteen osittain tai kohtuullisesti tiedostavaan ryhmaan kuuluvat ne
informantit (MAL1, MA3, NA4, NB7, NB8), jotka olivat maininneet itsendisesti
"sanojen lyhentamisen” turkulaisena murrepiirteend. Toiseen ryhmdaan kuuluu kolme
informanttia (NA2, MA5 ja MB6), jotka eivat maininneet "sanojen lyhentamista"” Turun
puhekielen piirteend, joten heille se on tiedostamattomampi kielenpiirre. On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka “tiedostamattomaan™ ryhmdan kuuluvat informantit eivét
maininneet loppu- tai sisdheittoa tai "sanojen lyhentdmistd” haastattelussa lainkaan,
tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd piirre olisi heille taysin tiedostamaton. Esimerkiksi
Ference Marton on kuvannut fenomenografista nakemysta tietoisuudesta, joka ei
jakaudu dikotomisesti tietoiseen ja ei-tietoiseen tai tajuntaan ja alitajuntaan, vaan jotkin
asiat ovat etualalla (foreground) eksplisiittisina ja tematisoituneina ja jotkin asiat taka-
alalla (background) implisiittising ja tematisoituneina (Marton 1994; ks. Tarnanen 2002:
24). Jossakin tilanteissa siis jotkin asiat ovat etualalla ja toiset taka-alalla, mutta toisessa
tilanteessa toiset asiat saattavat nousta etualalle. Piirteittdisten murreasenteiden mukaan
ottaminen muuttaakin ndkdkulmaa paikallissijojen A:n loppuheiton tiedostamiseen seka

suhteessa tiedostamattomaan ettd savolaistyyppiseen puolipitkadn vokaaliin (ks. s. 116).

Turun puhekielen muotoja ja turkulaisia arvioivia ja arvottavia luonnehdintoja Turun

puhekielen piirteista oli noin viidennes (4/18) kaikista Turun murrepiirteita kuvaavista



maininnoista, vaikka MA3:n maininnat jattéisi tarkastelun ulkopuolelle. Metakieli 2:n
luonnehdintojen ja kaikkien mainintojen vélinen suhde oli siis suunnilleen sama kuin
Jyvéskyldn puhekielessd. Turun puhekielestd metakieli 2:n kuvauksia antoi kaksi
informanttia, joista toinen oli kayttdnyt myods Jyvaskylan puhekielestd metakieli 2:ta.
Turun kuvaukset olivat sévyltaan selvasti negatiivisempia kuin Jyvaskylan puhekielesta
annetut metakieli 2:n kuvaukset ja ne (toykedd, toksayttelevad, tylyd) heréattivat
Jyvéskylan kuvauksia (vahan laiskaa, leppoisaa, maaseututyyppistd) kaupunkilaisempia

mielleyhtymia.



4. MAASSAMUUTTAJAN PUHEKIELI

4.1. Savolaistyyppinen puolipitké vokaali

4.1.1. Yleista

Toisen tavun puolipitk&é vokaalia yleiskielisen lyhyen sijasta esiintyy suomen murteissa
tai puhekielen muodoissa lyhyen péé- tai sivupainollisen tavun jéalkeisesséd asemassa
(mm. Setéld 1882: 5; Airila 1912: 47-52; Lehtonen 1970: 102-152; Leskinen —
Lehtonen 1973: 315-328; Wiik 1985: 253-317; Ylitalo 2009). Varianttia voisikin siksi
kutsua pikemminkin painottoman kuin toisen tavun puolipitkéksi vokaaliksi, mutta
kaytan tassa silti termid toisen tavun puolipitkéd vokaali sen takia, ettd kasite on vakiin-
tunut suomalaisen dialektologian ja sosiolingvistiikan perinteissd. Variantin késitteellis-
tdminen puolipitkaksi on ongelmallista myds siksi, ettd vokaaliston kvantiteettisuhteet
toimivat aina k&ytdnndssé jatkumoina ja puolipitkéstd variantista esiintyy kaikenpituisia
edustuksia, joista 0saa voi pitaa jo ennemmin tays- tai ylipitkind kuin puolipitkind (mm.
Wiik 1985: 253-317). Puolipitkddn vokaaliin liittyy myds muiden ensi- ja toisen tavun
foneemien kestojen vaihteluita (mm. Lehtonen 1970: 102-152; Ylitalo 2004: 414-422).

\Vokaalien kvantiteettien kestojen vaihtelut eivat kuitenkaan rajoitu suomalaisen
puhekielen muodoissa pelkastadn toisen tavun puolipitkdd vokaalia koskeviksi, ja
esimerkiksi Alpo Réisanen (1972: 57-59) on kuvannut yhdeltd puolipitkdn vokaalin
alueelta eli Kainuun murteista muitakin padpainottoman tavun vokaalien pidentymis-
tapauksia. Antti Sovijarvi (1937) taas on kuvannut, kuinka toisen tavun puolipitkan
vokaalin asemaan tuleva svaa-vokaali (esim. Ilikka; pulukka) toimii osassa Tornionjoen
ja Pohjanmaan murteita puolipitkdn vokaalin tavoin ja osassa nditd murteita se edustuu
ylilyhyend tai lyhyend vokaalina. Vokaalien kestojen vaihtelun yleisyys suomen
puhekielessé asettaa haasteen puolipitkdn vokaalin tarkastelulle: kun Kielesta itsestaan ei
I6ydy objektiivista mittaa puolipituuden madrittelylle abluuttisina kestoina tai edes

suhteessa johonkin, puolipituuden méarittelysta tulee vaistaméatta nakdkulmakysymys.

Wiikin (1985: 253-317) esityksessa puolipitkén toisen tavun vokaalin kestoa suomen
murteissa on tutkittu sekd@ absoluuttisina kestoina, ns. syntagmaattisena
puolipituusprosenttina eli K\VKV-sanojen (esim. muta) ensi- ja toisen tavun vokaalien

kestojen valisena suhteena ettd ns. paradigmaattisena puolipituusprosenttina eli KVKV-



sanojen toisen tavun puolipitkdn vokaalin ja KVKKV-sanojen (esim. mutta) toisen
tavun vokaalin kestojen vélisend suhteena. On kuitenkin huomattava, ettd Wiikin (mts.)
esitys el ole vield kattava. Paradigmaattisesta puolipituusprosentista tarkastelun
ulkopuolelle jaa mm. KVKV-sanojen ja KVVKV-sanojen (esim. muuta) toisen tavun
vokaalien kestojen valinen suhde seka toisen tavun puolipitkd vokaali kahta tavua

pidemmissé sanoissa.

Erilaisissa sanarakenteissa esiintyvista toisen tavun puolipitkdn vokaalin keston
varianteista ei ole juurikaan tehty tutkimusta, mutta Heikki Leskiseltd ja Jaakko
Lehtoselta 10ytyy aiheesta kuvaus lantisista kaakkoismurteista. Heiddn mukaansa
lantisissd kaakkoismurteissa toisen tavun puolipitkdn vokaalin pituus on ensitavun
vokaaliin ndhden sanarakenteessa KVKV (esim. kasa) 1,7-kertainen, sanarakenteessa
(K)VKVK (esim. kasat) 1,5-kertainen, sanarakenteessa (K)VKVKYV (esim. kasata) 1,6-
kertainen, sanarakenteessa (K)VKVKKV (esim. kasakka) 1,4-kertainen ja
sanarakenteessa (K)VKVKKVV (esim. kasakkaa) 1,3-kertainen (Leskinen — Lehtonen
1973: 321-322). Tarkastelutapa on siis syntagmaattinen, minka lisdksi on huomioitava,
ettd tulokset koskevat vain yhden murrealueen edustustapoja, eika niitd voi sindnsa
yleistdd koskemaan kaikkien puolipitkdn vokaalin alueella sijaitsevien murteiden tai
puhekielten, kuten Jyvéskylén puhekielen, edustustapoja.

Jyvéskylastdkin on tehty tutkimus toisen tavun puolipitkastd vokaalista (Lehtonen
1970), mutta siind@ kohdekielimuotona ei ollut Jyvaskyldan puhekieli, vaan
jyvaskylalaisopiskelijoiden  korteista lukemat vyleiskieliset lauseet. Lehtosen
tarkastelemasta kohdekielimuodosta voidaan olettaa, ettd siind suositaan enemmaén
yleiskielisid kuin murrevariantteja, ja kun jyvéskylaldisopiskelijoiden toisen tavun
yksindisvokaali oli Lehtosen (1970: 82-83) tulosten mukaan noin puolitoista kertaa
ensitavun yksindisvokaalia pidempi kaksitavuisissa sanoissa, voidaan pitdd melko
todenndkoisend, ettd ero Jyvaskylan arkipuheessa oli 1960-luvulla véhintdan tata
suuruusluokkaa myos ylempien koulutusryhmien puhekielessa. Pdédéhuomionsa Lehtonen
kuitenkin kiinnitti puolipituuden tutkimiseen paradigmaattiseen tarkastelutapaan, ja
kahta tavua pidemmissd sanoissa KVKKVKV-sanarakenteen sanojen (esim. takkana)
toisen tavun vokaali oli jyvéskylélaisopiskelijoilla 29 % lyhyempi kuin KVKVKV-
rakenteisten sanojen (esim. takana) toisen tavun vokaali (Lehtonen 1970: 115).

Toisen tavun pituuteen vaikuttaa sanarakenteen lisaksi sanan lauseasema eli se, onko



toisen tavun lyhyen (puolipitkdn) vokaalin sisaltdvd sana lausepainollisessa vai
lausepainottomassa asemassa (Setald 1882: 5; Ylitalo 2009: 37—38). Lausepaino voi olla
puhekielessid saman lauseen milla tahansa sanalla (esim. MINA rakastan sinua. ; Mina
RAKASTAN sinua. ; Mind rakastan SINUA.), ja kéytdnndssé lausepainoa on joskus
mahdoton erottaa nauhoitetusta puheesta. Ehka juuri tasta syystd lausepainoa ei ole
juurikaan tutkittu toisen tavun puolipitkdin vokaaliin vaikuttavana tekijand, ja ainoassa
aiheesta loytdmaéssani tutkimuksessa (Ylitalo 2009: 41-45) kohdekielimuotona oli
oululaisten, turkulaisten ja tamperelaisten informanttien tietokoneruudulta lukemat
Kirjoitetun yleiskielen lauseet, joihin oli kirjoitettu kapitaalikirjaimin ne sanat, joita

heidén pyydettiin painottavan. Kyseessé ei siis ollut murre tai keskustelupuhekieli.

Puolipitkan vokaalin levikkialueesta ei ole aina vallinnut fennistiikassa yksimielisyytta.
Esimerkiksi Kettusen (1940: kartta 198) ja Rapolan (1990 [1947]: 108-109, 124, 134)
esitysten mukaan puolipitk&da vokaalia esiintyy lounaismurteissa, Tornion murteissa ja
osassa lounaisia valimurteita, mutta ei muissa keski-, pohjois- ja perdpohjalaismurteissa
tai savolaismurteissa. Kettusen (1940: kartta 198) ja Rapolan (1990 [1947]: 108-109,
124, 134) nakemyksiin on saattanut vaikuttaa se, ettei ennen 1960-lukua ollut olemassa
teknisia keinoja mitata foneemien kestoja. Lisaksi aiemmin edustustavasta huomioita
tehneista tutkijoista Emil Nestor Setélad ja Heikki Ojansuuta on pidetty Martti Airilaa
merkittdvampind auktoriteetteina, joten 1940-luvulla oli mahdollisesti luontevampaa
hakea puolipitkédn vokaalin levikkitietoja ennemmin Setélan (1882: 37) ja Ojansuun
(1901: 34) kuin Airilan (1912: 224-225) esityksistd. Dialektologian nakemyksiin
puolipitk&n vokaalin levikistd on voinut vaikuttaa osaltaan myods J. H. Wennolan esitys

Pohjois-Pohjanmaan rantamurteesta (1897: 17-18).

Wiikin ja llse Lehisten (1968: 569-574), Lehtosen (1970), Leskisen ja Lehtosen (1973:
315-328) ja Wiikin (1982: 22-27 ja 1985: 253-317) foneettisiin mittauksiin perustuvien
tutkimusten myo6ta dialektologian ja sosiolingvistiikan nykyndkemyksen puolipitkan
vokaalin esiintymisalueesta voidaan sanoa vakiintuneen. Wiik (1985: 295-296) esittéé,
ettd syntagmaattisesti tarkastellen puolipitkd toisen tavun vokaali kuuluu karkeasti
ottaen lounaismurteiden, itdmurteiden ja keski-, pohjois- ja perépohjalaisten murteiden
murrepiirteisiin ja lyhyt toisen tavun vokaali, jonka kesto on alle 128 % ensitavun
vokaalista, Helsingin puhekielen ja eteldpohjalaisten sekd hamélaismurteiden

murrepiirteisiin.



Poikkeuksia tastd paéjaottelusta tekevat lounaismurteinen Satakunta, savolaismurteiset
Paijat-Hame ja Eteld-Savo, itaiset ja pohjoiset perdpohjalaismurteet sekd kaakkois-
murteinen Laatokan ranta-alue, joissa esiintyy lahinnd lyhytta toisen tavun vokaalia
sekd lounaishamalaiset murteet, joissa esiintyy myods puolipitkaa vokaalia. (Wiik 1985:
295-296, 304-306.) Vertailemalla Terho Itkosen (1964: 31) kalvolle tulostamaani
suomen murteiden levikkikarttaa péallekkdin samassa mittakaavassa oleviin Wiikin
(1985: 298-303) toisen tavun vokaalin eripituisten varianttien syntagmaattisiin
levikkikarttoihin havaitsin, ettd naillda ns. poikkeusalueilla eli Satakunnassa, Péijat-
Hémeessd, Eteld-Savossa, Laatokan ranta-alueella ja Kaakkois-Hameessa esiintyy
jossain maéarin kaikenpituisia toisen tavun vokaalin variantteja, joten niita voisikin pitéé
oikeastaan toisen tavun vokaalin siirtymé&alueina. Toisen tavun puolipitkalla vokaalilla
on siis suomen puhekielen muodoissa alueellista vaihtelua, joten sitd voi kutsua
dialektologian ja sosiolingvistiikan nakdkulmasta murrepiirteeksi, vaikka esimerkiksi
Leskinen ja Lehtonen (1973: 322—-323) ovat esittdneet fonetiikan lahtokohdista, ettd se
olisi tulkittava fonologisesti vain edeltdvdn vokaali- tai konsonanttisegmentin lyhyt—
pitka-oppositioon liittyvéksi saattoilmitksi, jolla ei ole itsendista distinktiivista

funktiota.

Wiikin (1985: 304) puolipitkdn vokaalin syntagmaattisen levikin kartassa Padijat-
Hémeen ja Keski-Suomen murrealueiden vélinen raja kulkee toisen tavun puolipitkan
vokaalin osalta hieman Itkosen (1964: 31) kuvaaman murrealueiden vélisen rajan
eteldpuolella, ja Mielikdinen (1997: 89) on todennut sen olevan erittdin jyrkka.
Jyvéskyléstd pohjoiseen ja itddn on alue, jolla toisen tavun vokaali &&ntyy selvésti
ensitavun vokaalia pidempand. (Mielikdinen 1997: 89.) Itkosen (1964:31) ja Wiikin
(1985: 298-300) karttoja vertailemalla voidaan havaita, ettd lounaismurteiden ohella
erityisesti Keski-Suomen murteet edustuvat kaikkein pisimmilld syntagmaattisilla
puolipituusprosenteilla (147159 %, 159-177 % ja yli 177 %).

On kuitenkin huomioitava, ettd kielitieteen nykyndkemys toisen tavun puolipitkésta
vokaalista ja sen eri murteiden edustuksista perustuvat keskustelu- ja kerronta-
puheaineistoihin, jotka on kerétty ainakin 40 vuotta sitten (Wiik 1985: 254), ja lisaksi
nykyndkemyksen pohjana toimivat Wiikin ja Lehisten (1968: 573) ja Wiikin (1985:
304-306) syntagmaattiseen tarkastelutapaan pohjautuvat puolipitkdan vokaalin levikki-
kartat esittavat piirteen levinneisyyden itdisten ja pohjoisten perdpohjalaismurteiden,

Paijat-Hameen murteiden, Eteld-Savon murteiden ja Laatokan ranta-alueen osalta



toisistaan poikkeavalla tavalla. Piirteen nykylevinneisyydestd ja sen edustustavoista
suomalaisen nykypuhekielen muodoissa ei siis ole tarkkoja tietoja (kuitenkin esim.
Nuolijarvi — Sorjonen 2005: 100-101; Ylitalo 2009).

Hamaléis- ja eteldpohjalaismurteinen lyhyen vokaalin alue jakaa puolipitkdn toisen
tavun alueen kahteen erilliseen osaan, joista toiseen kuuluvat lounaismurteet ja toiseen
savolaismurteet ja keski-, pohjois- ja perdpohjalaiset murteet (Wiik — Lehiste 1968: 573;
Wiik 1985: 304-305). Toisen tavun puolipitkistd vokaaleista lounaismurteinen ja
savolaistyyppinen voidaankin erottaa ainakin  prosodisesti ja Kkielihistoriallisesti
erilaisiksi ja eri murteita edustaviksi murrepiirteiksi. Wiik ja Lehiste (1968: 572)
kuvaavatkin, ettd lounaissuomalainen puolipitka vokaali, toisin kuin savolaistyyppinen,
on helppo kuulla. Tdméa johtuu lounaissuomalaisen toisen tavun vokaalin prosodisesta
noususta, jota Ojansuu (1901: 33-34) on kutsunut musikaaliseksi aksentiksi, Wiik
(1985: 280-281) puolipitkassa vokaalissa esiintyvaksi savelilmidksi eli "kiekaisuksi” ja
mm. Ylitalo (2009: 23-24) tonaaliseksi nousuksi (tonal peak) tai tonaalisiksi eroiksi
(tonal differences). Wiikin (1988: 216-224) mukaan myods savolaismurteiden toisen
tavun puolipitkddn vokaaliin liittyy prosodinen nousu, joka kuitenkin sijoittuu

aikaisempaan kohtaan (K)VKV(K)-rakennetta kuin lounaismurteissa.

Kielihistorian nakokulmasta Wiik on arvellut mm. murrepiirteiden levikkitietojen
pohjalta, ettd savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin kehittyminen on liittynyt
yleisgeminaation kehittymiseen, ja tastd hypoteettisesta yhtendiskehittymisestd hén
antaa kaksi vaihtoehtoa. Joko puolipituus on aiheuttanut yleisgeminaation tai sitten
yleisgeminaatio on aiheuttanut puolipituuden. (Wiik 1982: 22-27.) Lounaisten
murteiden toisen tavun puolipitkdn vokaalin historiasta Wiik (1985: 281) taas esittda
variantin prosodian perusteella, ettd lounaismurteet ovat lahelld sdvelkieltd, ja ettd tdma
sévelkieliméisyys on joko ruotsalaista tai Viron lansimurteiden perua. Ylitalo (2004:
421) on arvellut Wiikin ja Lehisteen (1968: 569-574) esityksen pohjalta, ettd keski-,
pohjois- ja perdapohjalaismurteiden puolipitkd vokaali kuuluu néiden murteiden

savolaiskerrostumaan ja on siis savolaista alkuperéa.

Foneettisten ja kvantitatiivisten tutkimusten ohella savolaistyyppinen puolipitka vokaali
on ollut laajalti perinteisten murreasennetutkimusten ja kansanlingvististen tutkimusten
(mm. Mielikdinen 1997: 89; 2006: 210-211; Arve 2002: 48, 59-63; Mielikainen—
Palander 2002: 97; Vaattovaara 2009: 32; Palander 2010: 108-109) huomion kohteena,



ja savolaistyyppinen puolipitka vokaali nimenomaan Jyvaskylan puhekieleen kuuluvana
piirteend on laajalti tunnettu ainakin hamaldismurteiden alueella asuvien ei-lingvistien
keskuudessa (Mielikdainen 1997: 89; 2006: 211; Palander 2010: 108-109). Sen kuulevat
my0s Eteld&-Pohjanmaalta ja Kymenlaaksosta Jyvaskylaan tulevat opiskelijat
(Mielikéinen—Palander 2002: 97). Arven (2002: 48, 61-62) pro gradu -tutkielman
murrepiirre-esimerkeissa jyvaskylaldisesta toisen tavun puolipitk&std vokaalista tai
vokaalien venyttdmisestd oli mainintoja my0ds Juvalta, Lappeenrannasta, Porvoosta ja

Espoosta Jyvaskyldaan muuttaneilta opiskelijoilta.

Toisaalta Palanderin murreasennetutkimuksen pohjois- ja etelakarjalaisista yksikaan ei
maininnut Jyvéskylalaisté toisen tavun puolipitk&d vokaalia ja padkaupunkiseutulaisilta
murrepiirteesta tuli vain yksi maininta. Syyksi Jyvaskylan puolipitkasta vokaalista
annettujen mainintojen marginaalisuuteen Palander arveli itisuomalaisten kohdalla sen,
etta variantti kuuluu myos heiddn murteeseensa ja paakaupunkiseutulaisten kohdalla
vahdiset kontaktit Jyvaskyldan ja Keski-Suomeen. (Palander 2010: 108-109.)
Turussakin Jyvaskylan puolipitkd vokaali on heikosti tiedostettu murrepiirre, ja
syventavien opintojen harjoittelussa Palanderin tulevaa Turku-tutkimusta varten
tekemdsséni murreasennekyselyssa 37:sté turkulaisinformantista kukaan ei maininnut
puolipitk&dd vokaalia Jyvaskylan tai Keski-Suomen murteen piirteend. Ylitalon (2004:
419-420) mukaan puolipitka vokaali on tiedostamaton murrepiirre myos oululaisten
keskuudessa. Jyvaskylalaistd puolipitkad vokaalia voi kuitenkin pitdd melko hyvin
tunnettuna murrepiirteend, ja Mielikdinen ja Palander (2002: 97.) ovat todenneet, ettd
kansan kielitietoisuudessa (Hameessé ja Keski-Suomessa) foneettisista ja prosodisista

seikoista esiin nousee mm. "venytys" (Jyvaaskylaa).

Toisen tavun puolipitkd vokaali on tunnettu variantti myds Turun puhekielestd.
Mielikaisen (2005: 103) jyvaskylaléisopiskelijoilla teettdmassa kyselylomakkeessa yksi
yleisista opiskelijoiden Turun murteesta antamista matkimuksista oli kaupungin nimen
elatitvimuoto Turuust, jossa toisen tavun puolipitkd vokaali edustuu tayspitkana. Toisen
tavun puolipitkdd vokaalia tarkoittava Turun murteen "venyttdminen” (esim. Turuun
murretta) oli murrepiirre, johon myds Palanderin (2010: 47) murrekyselyn
informanteista sek& pé&kaupunkiseutulaiset ettd eteld- ja pohjoiskarjalaiset olivat
kiinnittdneet huomiota. Syventdvien opintojen harjoitteluni murreasennekyselyssa
37:sté turkulaisinformantista neljd oli maininnut jossain muodossa lounaismurteisen

puolipitkén vokaalin Turun murteen piirteend.



4.1.2. Maassamuuttajan asenteet puolipitkdd vokaalia kohtaan

Mantilan (1997: 11-22) nykysuomalaisen puhekielen piirteiden viisijakoa mukaillen
savolaistyyppistd puolipitkaa vokaalia voisi siis Kielitieteen nakoékulmasta pitéa laaja-
alaisena puhekielisyytend, jonka levikkialuetta on suurin osa Suomen pinta-alasta eli
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (ks. Wiik 1985: 304) itamurteiden sek& keski-,
pohjois- ja perdpohjalaismurteiden alueet. Kansan Kielitietoisuudessa savolaistyyppinen
puolipitkd vokaali néyttdytyy taas pikemminkin leimallisena jyvaskylalaisyytena
ainakin hamalaisten, keskisuomalaisten ja muualta Jyvaskyldan tulevien keskuudessa
(mm. Mielikdinen 1997: 89; Arve 2002: 48, 59-63; Mielik&inen—Palander 2002: 97),
mutta on tallaisena pikemminkin eldva paikallisuus kuin leimallinen ja kartettava

aluepuhekielisyys.

Omilla informanteillani ainut Jyvaskylén tai Keski-Suomen murteen aanne- tai muoto-
opin piirre, jonka informantit tunnistivat, oli "vokaalien venytys". Sen tunnisti yleisessa
murrekyselyssd seitsemén informanttia kahdeksasta eli MB6:tta lukuun ottamatta
kaikki, ja ndma seitseman informanttia olivat myos kaikkiaan erityisen ylpeita puheensa
jyvaskylalaisyyksistad (ks. edellda s. 55, 71-72). Savolaistyyppinen puolipitkd vokaali
saattaakin toimia erdanlaisena yleiskieliseksi prestiisikielimuodoksi koetun Jyvaskylan
puhekielen enemmaén tai vahemman tietoisena identifikaatiotunnuksena puhujiensa
keskuudessa. Sen avulla erottaudutaan toisesta yleiskielisesta prestiisikielimuodosta eli
mahdollisesti arrogantiksi koetusta Helsingin puhekielesta.

Vaikka foneettisista ja prosodisista seikoista esiin nousevatkin mm. intonaatio, eri
murteiden “nuotti”, "rytmi” ja "venytys" (esim. Jyvaaskyldd) ja poikkeavat
aantamistavat (Mielikdinen—Palander 2002: 97), "venytystd" eli savolaistyyppista
puolipitkdd vokaalia ei Valttdmattd tunnisteta foneettisena murrepiirteend omasta tai
toisen puheesta etenk&an, jos puolipitkd vokaali kuuluu omaan puhekieleen (ks.
Nahkola 1987: 166; Ylitalo 2004: 419-420). Tallaista Jyvaskyldan puhekielen
tunnistamista edustavat ne omien informanttieni (MA3, NA4, MA5, NB7 ja NBS8)
kertomat tarinat, joissa kuvattiin Turkuun muuttamisen jalkeistd oman suhtautumistavan
muutosta Jyvéaskyldn puhekieleen. Sellaista erityisesti jyvéskylalaisen puolipitkan
vokaalin tiedostamista, jossa sitd ei valttdmatta tunnisteta omasta tai toisen puheesta,

edustavat ne tarinat, joissa tieto piirteen olemassaolosta on tullut jonkun toisen



huomauttaessa siitd. Informantit NB7 ja NB8 kertoivat havainneensa piirteen alun perin
talla tavalla. Kun tietoisuus Jyvéskylan puhekielen murteellisuuksista on syntynyt
suurimmalla osalla informanteista (v&hintaan 5/8) vasta Turkuun muuttamisen jélkeen,
tiedostetumpi murrepiirteiden kayttd Jyvéaskyldn puhekieleen identifikoitumisen véli-
neend on tullut paradoksaalisesti mahdolliseksi vasta Jyvéskylédstd poismuuton jalkeen.
On toki mahdollista, ettd Jyvéaskylassa yha asuville syntyperdisille jyvéskyléléisille,
jotka tunnistavat savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin heikommin, piirteen kayttd

toimii tiedostamattomamman murre- tai paikallisidentiteetin tai molempien markkerina.

Kasitys siitd, ettd yleisluontoisella murreasennekyselylld tunnistettua foneettista tai
prosodista murrepiirrettd ei valttdméatta tunnisteta omasta tai toisen puheesta, sai
vahvistusta my6s murrepiirteittdisen asennekyselyni informanttien antamista
savolaistyyppisté toisen tavun puolipitkda vokaalia koskevien kysymysten vastauksista.

Kysymykset kuuluivat seuraavasti:

1: Miké& / mitka on oikea tapa sanoa asia:
A) Mikolla oli pahat mielessa.
B) Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssa.

2: A) Onko 'Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssa’ yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylélainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?

3: A) Onko 'Mikolla oli pahat mielessa' yleiskielinen, puhekielinen
vai  murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?

Yleisesti voisi sanoa, ettd ndissa kysymyksissé puolipitké vokaali oli paljon heikommin
tunnistettu  kuin  Jyvaskylan puhekielen piirteitd koskevassa yleisluontoisessa
kysymyksessd, jossa siis seitsemadn informanttia kahdeksasta mainitsi vokaalien
venyttamisen jyvéskylaldisyytend. Suullisesta imitoinnistani "Mikoolla olii pahaat
mieele(e)ssd™ piirteen tunnisti jyvaskylalaisyydeksi vain yksi informantti (MB6), mutta

mya0s toisen informantin (NB8) mielesta talla vastinparilla oli alueellista vaihtelua siten,



ettd yleiskielinen tapaus "Mikolla oli pahat mielessa™ oli hdnen mielestéan turkulaisuus.
Kaikkiaan tassa vastinparissa ainakin jonkinlaisen eron havaitsi joko kysymyksessa 1
tai kysymyksissé 2 ja 3 kuusi informanttia kahdeksasta (MA1, NA4, MA5, MB6, NB7
ja NB8), mutta pelkédn eron havaitsemisessa tiedostamisen voidaan katsoa olevan
huomattavasti heikompaa kuin siing, ettd seitsemén informanttia kertoi nimenomaan
"vokaalien venyttamisen™ olevan jyvaskylaldinen murrepiirre, ja néisté nelja antoi juuri
Jyvaaskylaa-tyyppisen esimerkin tai matkimuksen. Huomionarvoista tuloksissa on
my0s se, ettd imitoinneista piirteen osasi erottaa yleiskielisestd variantista
jyvaskylalaisyytena MB6 eli juuri se informantti, joka ei ollut maininnut vokaalien
venytystd Jyvaskylan puhekielen piirteend yleisida murrendkemyksia Kkysyttaessé.
Tiedostamisessa ei siis ole kysymys pelkéastdadn tiedostetun ja tiedostamattoman
valisesta suhteesta, vaan tiedostaminen tapahtuu myos eri ihmisilla eri tavoilla, minka

myaos Preston (1996: 40-45) on pannut merkille.

Né&itd tuloksia kohtaan pitdd kuitenkin esittdd se varaus, ettd havaitsemisen ohella
foneettiset ja prosodiset piirteet ovat myos haastavia tuottaa, ja koska olen Jyvéskylan
puhekielen alueelta (Jyvéskylastd ja entisesta Jyvéaskyldn maalaiskunnasta) kotoisin,
hankaluuksia on voinut tulla joissakin haastatteluissa erityisesti yleiskielisen variantin
tuottamisessa. Esimerkiksi Ylitalo (2004: 420) esittad, ettd puhuja, jonka idiolektiin
puolipidennys kuuluu, ei pysty valttaméaan sitd, vaikka haluaisikin. Ylitalo (2004: 419-
420) liittda kuitenkin puolipidennyksen vélttamisen vaikeuden siihen, etta (oululainen)
puhuja ei tunnista puolipidennystd foneettisena murrepiirteend omasta tai muiden
puheesta. Itse Jyvaskylasta poismuuttaneena puolipidennystékin kasittelevén tutkielman
tekijana voisin sanoa, ettd savolaistyyppinen puolipitkd vokaali on minulle tiedostettu
variantti. On toki mahdollista, ettd imitointini yleiskielisestd variantista vaihtoehdossa
"Mikolla oli pahat mieless&™ on ollut jossain madrin epaluonnollisen kuuloinen. Tdméan
vuoksi informantit eivdat ole vé&lttamattd tunnistaneet piirrettd yleiskieliseksi,
helsinkildiseksi, hdmaldiseksi tai eteldpohjalaiseksi, vaikka he muutoin pitéisivéat lyhytta

vokaalia edustustapana, joka liittyy johonkin tai useampaan naisté puhekielista.

Informanteille puolipitkédn vokaalin tunnistamisvaikeuksia on voinut tuottaa myos se,
ettd kysymyksissd 2 ja 3 vastinparin esimerkkilauseet "Mikolla oli pahat mielessg" ja
"Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssd" olivat kysymykseen 1 ndhden kaannetyssé
jarjestyksessa. Erityisesti tahén asiaan liittyvat tunnistamisvaikeudet tulivat ilmi MAL:n

ja NB7:n vastauksissa. Kysymykseen 1 yleiskieltd puhekielen prestiisindan pitdvda MA1



vastasi, ettd "Mikolla oli pahat mielessa" on oikea tapa sanoa asia, mutta vastauksissaan
kysymyksiin 2 ja 3 han oli sitd mieltd, ettd vaihtoehto "Mikoolla olii pahaat
mieele(e)ssd" on yleiskielinen ja Suomessa yleinen tapa sanoa asia. MAL:n vastauksia
Voi siis pitdé osittain ristiriitaisina. NB7 taas sanoi vaihtoehdon "Mikoolla olii pahaat
mieele(e)ssd™ olevan oikea tapa sanoa, mutta kysymykseen 2 siirryttdessa han totesi,
ettei sittenkadn kuule eroa. Vastinparin vaihtoehtojen k&annetylla jarjestyksella on siis
ollut jonkinasteista vaikutusta puolipitkan vokaalin tiedostamiseen haastattelutilanteessa

ainakin osalla informanteista.

MAZ1:n ohella yleiskielista ja murremaantieteen ndkokulmasta hamalais-etelapohjalaista
vaihtoehtoa "Mikolla oli pahat mielessa" piti oikeana tapana sanoa informantit NA4,
MADS ja MB6. Eroa eivit tunnistaneet (NA2, MA3) tai kumpaakin vaihtoehtoa oikeina
tapoina sanoa asia (NB8) piti kolme informanttia. Kuten jo totesin, NB7 kéantyi
savolaistyyppisté puolipitkaa (tai pitkad) vokaalia edustavan vaihtoehdon "Mikoolla olii
pahaat mieele(e)ssa" kannalle. Vaikka siis savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin k&ytté
saattaa toimia Jyvaskylastda poismuuttaneellakin identifikaatiotunnuksena, jolla
erottaudutaan Helsingin puhekielestd, helsinkiléista ja yleiskielistd vaihtoehtoa "Mikolla
oli pahat mieless&" pidetdan silti huomattavasti useammin (4 informanttia 8:sta) oikeana
sanomistapana kuin jyvaskylalédistd ja savolaistyyppistd vaihtoehtoa "Mikoolla olii

pahaat mieele(e)ssd" (1 informantti 8:sta).

Kysymyksiin 2 ja 3 annetuista vastauksista ensimméinen huomioni oli se, ettd yli puolet
informanteista (5/8: NA2, MA3, NA4, MA5 ja NB7) oli kuvannut molempia
vastinparin vaihtoehtoja tdsmalleen samalla tavalla. Naista kolme (MA3, MAS ja NB7)
oli kuvannut seké& vaihtoehdon "Mikolla oli pahat mielessd™ ettd vaihtoehdon "Mikoolla
olii pahaat mieele(e)ss&" yleiskielisyytend, jota kdytetddn sekd Jyvaskyldssé ettd Turussa
ja lisaksi kaikkialla muuallakin Suomessa. Molemmat vaihtoehdot kuulostivat heidan
mielestdadn hyviltd. NA4:n ndkemykset vaihtoehdoista olivat muuten samanlaisia
MAZ3:n, MA5:n ja NB7:n kanssa, mutta yleiskielisten sijasta han piti esimerkkilauseita
puhekielisind. NA2 taas piti MA3:n, MA5:n ja NB7:n tavoin molempia vaihtoehtoja
yleiskielisyyksing, mutta hdnen nakemyksensé oli, ettd naitd yleiskielisyyksia ei kayteta
mink&an suomalaisen paikkakunnan murteessa tai puhekielessa, eivétka ne kuulostaneet

hénen mielestdan hyvilta.

Savolaistyyppista puolipitkdd vokaalia edustavaa vaihtoehtoa "Mikoolla olii pahaat



mieele(e)ssd™ yleiskielisyytend pitivat myods informantit MAL ja NB8. MAL piti téta
vaihtoehtoa MA3:n, MA5:n ja NB7:n tavoin my0s yleissuomalaisena puhekielisyytena,
joka kuulostaa hyvéltd. NB8:n mukaan vaihtoehto ei kuulu Jyvaskylédn tai Turun
puhekieliin, vaan se on julkiseen Kkielenkayttodn liittyvd ja kuulostaa hyvalta.
Vaihtoehtoa "Mikolla oli pahat mielessd® NB8 taas kuvasi yleiskieliseksi tai
turkulaiseksi tavaksi sanoa asia, mutta han ei osannut sanoa, onko se jonkin muunkin,
laajemman paikan puhetapaan liittyvd. Hanen mielestdén vaihtoehto kuulosti hyvélta.
MAL ei osannut sanoa, onko vaihtoehto "Mikolla oli pahat mielessa" yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia. Hdnen mielestadn vaihtoehto kuulosti

oudolta, eika se ollut minkaan paikkakunnan tai alueen puhetapaan liittyva.

Ainut informantti, joka piti vaihtoehtoa "Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssa” murteel-
lisena, oli MB6. Vaihtoehto oli siis hdnen mukaansa jyvaskylaldinen ja keskisuoma-
lainen tapa sanoa asia. Vastaukseksi tdmén vaihtoehdon kysymykseen "Kuulostaako se
hyvaltd?" han sanoi: "Ei pahaltakaan”, minka olen tulkinnut melko positiiviseksi
suhtautumiseksi savolaistyyppista puolipitkad vokaalia kohtaan. Vaihtoehtoa "Mikolla
oli pahat mielessa" MB6 piti MA3:n, MA5:n ja NB7:n tavoin yleiskielisyytend, jota

kaytetdan kaikkialla suomen puhekielen muodoissa ja joka kuulostaa hyvalta.

Kaikkiaan informanttien asenteet savolaistyyppista puolipitkdd vokaalia kohtaan olivat
myonteisid. Piirteen tosin tunnisti jyvaskylalaisend murrepiirteend piirteittdisen
murreasennekyselyn imitoinneistani informanteista vain MB6, mutta hyvélt4 sen sanoi
kuulostavan seitsemén informanttia eli kaikki muut paitsi NA2. On kuitenkin eri asia
pitdd jotakin kielenpiirrettd hyvankuuloisena yleisesti kuin jonkin tietyn murteen
erityispiirteend, ja koska jyvaskylaldinen puolipitkd vokaali oli melko heikosti
tiedostettu murrepiirre imitoinneistani, mutta ylivoimaisesti tunnistetuin ja eniten
kommentoitu murrepiirre kysyttdessd Jyvaskyladn ja Turun puhekielten piirteitd, hain
tietoa puolipitkddn vokaaliin ja vokaalien venytykseen liittyvista asenteista myos

yleisista murreasennekysymyksista.

\okaalien venytys ja puolipitkd vokaali ovat siis kaikkiaan erityisen hyvin tiedostettuja
murrepiirteitd, vaikka niitd ei imitoinneistani juurikaan tunnistettu. Informanttien
asenteet t4t4 murrepiirrettd kohtaan olivat l&hes poikkeuksetta positiivisia silloin, kun
informantti kasitteli piirretta jyvaskylélaisyytend tai keskisuomalaisuutena. Puolipitkdén

vokaaliin  liittyi  my6s ainakin  jonkinlaista ja -asteista  jyvaskylaldista



murreidentifikaatiota joko yleisissd murreasenteissa (enemman tai vdhemman kaikki
muut paitsi MB6, ks. edelld s. 55, 71) tai piirteittdisessd murreasennekyselyssa (MB6)
kaikilla informanteilla. Pienimuotoisen poikkeuksen positiivisista asenteista teki NA2,
jonka suhtautumista puolipitkd&dn vokaaliin voisi sanoa ristiriitaiseksi. Yleisessé
murreasennekyselyssé han kertoi olevansa ylpea puheensa jyvéskylélaisyyksista ja ettd
Jyvéskylédn puhekielen piirteisiin kuuluu mm. vokaalien venytys (esim. aauuto pro
auto), mutta piirteittaisessé kyselysséa imitointini "Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssa" ei

kuulostanut hanen mielestdan hyvalta.

Asenne savolaistyyppisté puolipitk&dé vokaalia kohtaan on siis NA2:lla ainakin jossain
maarin ristiriitainen, mutta hyvinkin positiivinen ja identifikoitumista siséltava silloin,
kun han kasitteellistaa sitd jyvaskylaldisyytena. Kaikkien muiden informanttien asenne
puolipitkddn vokaaliin oli ldhes séaréttdmén positiivinen ja jyvaskylalaista
murreidentiteettia. markkeeraava. Vaikka siis Jyvaskyldan kaupunkipuhekielen
variaatioon kuului ainakin vield 1970-luvun lopussa paljon muitakin murteellisuuksia
kuin savolaistyyppinen puolipitka vokaali (mm. Silvennoinen 1980: 89-122), siitd on
muodostunut erdanlainen "Jyvaskyla-label” ja silla kerrotaan Jyvaskylaa puhekielessa.
Puolipitkddn vokaaliin myonteisesti (7/8) ja osittain ristiriitaisesti (1/8) suhtautuvat
olisivat muodostaneet yhtd epasuhtaiset tarkasteluryhmat kuin edelld (ks. s. 66—68)
murreidentiteetiltdan jyvaskylalaisina sailyneet (7/8) ja selvésti turkulaistuneet (1/8). En
siis tassakédan muodostanut vertailuryhmia kielenpiirteittaisen variaation kielenulkoisten
tekijoiden tarkasteluun, mutta kuvaan sanallisessa muodossa NA2:n ja muiden
informanttien puhekielten mahdollisia eroja.

4.1.3. Savolaistyyppisen puolitkdn vokaalin variaatio

Puolipitkdd vokaalia olen tarkastellut nauhoituksistani siten, ettd korvakuulolta
tekemissani litteraatioissa olen erottanut  lyhyen p&&- tai sivupainollisen tavun
jalkeisista toisen tavun vokaaleista yleiskielisen lyhyen muodon, puolipitkén
savolaistyyppisen muodon, pitkdn savolaistyyppisen muodon ja lounaismurteisen
muodon, jossa toisen tavun puolipitkd&n tai pitk&&n vokaaliin liittyy tonaalinen
loppunousu. Eri varianttien esiintymistd olen taulukoinut sekd esiintymaméaéarat etta
prosenttiosuudet toisen tavun lyhyen vokaalin kokonaisesiintymamaarista idiolekteittain

ja ryhmakeskiarvoina. Isossa suomen kieliopissa (2005: 45) ei oteta kantaa, onko vieras-



ja slangisanoissa esiintyvé tavutyyppi KKV (esim. sta-di, sna-di, kra-vatti) lyhyt vai

pitk& tavu, joten paadyin jattaméan tallaiset tapaukset tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikka vokaalien kvantiteetin korvakuulolta litteroimisessa vakisinkin vaikuttavat seka
vokaalin absoluuttinen kesto, syntagmaattinen puolipituusprosentti, paradigmaattinen
puolipituusprosentti, lauseasema ettd vokaalin kvaliteetti eli erilaatuiset tonaaliset
loppunousut, pyrin karkeasti ottaen jakamaan toisen tavun vokaalin kestoa puolipitkdan
ja pitkaan Wiikin (1985: 295) syntagmaattisen puolipituusprosentin kuusijaon pohjalta.
Wiikin jaon kaksi lyhyinta puolipituusprosenttia, joiden kesto on alle 128 % ensitavun
vokaalin kestosta, laskin Wiikin tavoin lyhyeksi toisen tavun vokaaliksi.
Savolaistyyppisen puolipitkdan vokaalin taas ajattelin edustuvan Wiikin syntagmaattisen
kuusijaon kolmella seuraavalla variantilla, joiden kesto on 128-177 % ensitavun
vokaalin kestosta ja pitkan vokaalin Wiikin pisimmélld syntagmaattisella variantilla,
jonka kesto on yli 177 % ensitavun vokaalin kestosta. Lounaismurteisen puolipitkan ja
pitk&n vokaalin rajan lyhyeen vokaaliin ndhden laitoin myds 128 %:iin.

Korvakuulolta litteroimisessa on tietenkin mahdotonta kuulla rajatapauksissa, joita ovat
n. 120-135 %:n ja 170-185 %:n syntagmaattiset toisen tavun vokaalin pituudet, onko
kyse lyhyestd vai puolipitkasta tai puolipitkastd vai pitké&std vokaalista. Kvantiteetin
ohella my6s vokaalien kvaliteetti (mm. prosodia) toimii jatkumon tavoin, joten
rajatapauksissa oli toisinaan tulkintakysymys, oliko kyseessd savolainen vai
lounaissuomalainen  edustustapa. Suomalaisessa  sosiolingvistiikassa  vokaalien
kvaliteetin jatkumoluonteisuus ja tarkastelun tulkinnallisuus on pantu aiemmin merkille
erityisesti diftongien avartumisen yhteydessa (mm. Virtaranta 1957: 406; Rapola 1966:
360; Salonen 1982: 25-31; Mustanoja 2011: 281-290). Téhdn haasteeseen on haettu
ratkaisua mm. jakamalla avartuminen viideksi avartuma-asteeksi ja laskemalla
avartuma-asteiden keskiarvoja (mm. Salonen 1982). Téllaista keskiarvoihin perustuvaa
tarkastelutapaa kohtaan on esitetty myds kritiikkia (mm. Krook 1999: 171-174;
Mustanoja 2011: 283-290), mutta monesti myos kritiikkid esittaneet tutkijat ovat
ottaneet diftongien avartumisen tarkastelun lahtokohdaksi neli- (Krook 1999: 172-173)
tai viisiportaisen asteikon (Mustanoja 2011: 282—-283).

Kvantiteetin tai kvaliteetin madrittelyssé tarkasteltavien varianttien pituutta tai
puolipitkdssd vokaalissa tonaalista nousua kuvaavien asteiden madran lisdédminen ei

kuitenkaan olisi ollut vélttdmattd paras keino vastata tulkinnallisuuden haasteeseen,



vaan olisi voinut jopa oikeastaan korostaa tulkinnallisuuden merkitystd. Jos olisin
esimerkiksi ottanut tarkasteluni lahtokohdaksi Wiikin (1985: 295) toisen tavun vokaalin
variaation syntagmaattisen kuusiportaisen asteikon sellaisenaan, tulkinnallisen alueen
koko olisi kasvanut n. 120-135 %:sta ja 170-185 %:sta n. 105-185 %:iin, eika
valimuodoilla olisi ollut lainkaan omaa itsendista keston aluetta, joka ei olisi mennyt
paallekkain muiden varianttien tulkinnallisten keston alueiden kanssa. On myos
huomattava, ettd kun puolipitkddn vokaaliin liittyy lounais- ja savolaismurteissa kesto
mm. hamaldismurteista erottavana jatkumonluonteisena tekijand ja prosodinen nousu
lounaismurteissa savolaismurteista erottavana jatkumonluonteisena tekijana, tekijoiden
tarkasteleminen esimerkiksi viisiportaisilla asteikoilla olisi nostanut varianttien maarén
pahimmillaan 25:een (5x5=25). Naist4d syistd péadyin siis tdman tutkielman

tarkastelutapaan.

Seka kvantiteetin jaottelussani etta savolaistyyppinen—lounaistyyppinen-vastinparissani
on siis tulkinnallinen alue, ja jalkimmadisestd on erikseen todettava, ettd osasta
"savolaistyyppisid” puolipitkia ja pitkida vokaaleita havaitsin myds vahaista
lounaismurteisia tonaalisuutta. Merkitsin ndmé kuitenkin savolaistyyppisten joukkoon,
silla mm. Rapola (1966: 360) ja Krook (1999: 159-165) ovat todenneet, ettd vokaalien
kvaliteetin arvioinnissa (diftongien avartumisessa) tutkijan murretaustalla on
merkitystd. Taman pohjalta voidaan arvella, ettd olen Jyvéskyldn seutukunnalla
varttuneena erityisen herkka kuulemaan puolipitkasta vokaalista vahaisidkin viitteita

lounaissuomalaisesta tonaalisesta noususta.

Korvakuulolta tekemisténi litteroinneista saamiani tuloksia voidaan siis pitdd jossain
maarin tulkinnallisina, eika niitd ole tarkoitettukaan luettavaksi mitenkdan ehdottomina.
Suuntaa antavina tuloksia voidaan kuitenkin pitd4. Tarkempia tuloksia kvantiteetista
olisi toki wvoinut saada foneettisilla mittauksilla, mutta my6s niissdé on omat
rajoituksensa. Suurimmassa osassa foneettisiin mittauksiin perustuvista tutkimuksista ja
artikkeleista (mm. Wiik—Lehiste 1968: 569-574; Lehtonen 1970; Ylitalo 2004: 414422
ja 2009; Toivanen — Suomi — Ylitalo 2005: 182-206) tarkastelun kohteena on
tutkijoiden tekemien koelauseiden lukupuhunta. Silloinkin, kun foneettisilla mittauksilla
toteutettu puolipitk&n vokaalin tutkimus on perustunut murreddniteaineistoon (Leskinen
— Lehtonen 1973: 315-328; Wiik 1985: 253-317), siind on jouduttu tekemdaan erilaisia
aineiston rajauksia, silla mingogrammi- tai dupleksioskillogrammikayrista (tai Praat-

ohjelman tietokonekayristd) on toisinaan mahdotonta erottaa esim. vokaalienvélisen j:n



(esim. oja) tai h:n (esim. uho) ja toisen tavun vokaalin tarkkaa rajaa (Leskinen —
Lehtonen 1970: 316; Wiik 1985: 254-255). Wiikin (1985: 255) mukaan téllaisia
konsonantteja ovat myods v (esim. ovi, kuva) ja r (esim. ura, pora) ja Lehtosen (1970:
53-58) mukaan s (esim. tosi, iso), n (esim. uni, koni) jam (esim. oma, komistus). Taméa
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd foneettisiin mittauksiin perustuvissa puolipitkén
vokaalin tutkimuksissa o0sa &&nneympéristoistd, joilla saattaa olla Kielensisdista
merkitysta toisen tavun vokaalin kestoon, on jatettava tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkielmani lahtokohdat ovat identiteettien ja puhekielen valisen suhteen tarkastelussa,
ja péadyin ndin ollen Kkorostamaan puolipitkdn vokaalin tarkastelutavassani
ennemminkin autenttisuutta kuin tarkkuutta, toisin kuin murrepiirteittaisten asenteiden
tarkastelussa. Tamén vuoksi olenkin tehnyt litteraationi korvakuulolta, jolloin olen
voinut mahduttaa hieman epéatarkkaan taulukointiini myds foneettisissa mittauksissa
epéselvat tapaukset, joita ovat mm. toisen tavun vokaali j:n, v:n, h:n, r:n, s:n, n:n jam:n
jalkeisessd asemassa. Ehképa puolipitk&dd vokaalia voisi tarkastella jossain foneettisia
mittauksia ja epaselvien tapausten korvakuulolta litteroimista yhdistelemallda, mikéa
parantaisi jossain maarin tarkastelun tarkkuutta tahén tutkielmaan verrattuna, mutta ei
rajaisi tarkastelun laaja-alaisuutta ja sitd kautta autenttisuutta. Tassa tutkielmassa
kuitenkin yksittaisten "vaarien" tulkintojen mahdollista merkityksellisyyttd kaventaa
tosin se, ettd lyhyen ensitavun jalkeistd toisen tavun vokaalia esiintyy puhutussa
kielessa todella paljon. Alle kolmen tunnin keskustelupuhenauhoituksissani toisen tavun
vokaalin eri varianttien esiintymi& oli haastateltavien puheessa yhteensa yli 2500, mika
ylitti kaksinkertaisesti toisen frekventtind pidetyn Kkielenpiirteen eli A-loppuisten

paikallissijojen yhteenlasketut esiintymamaarét.

Seuraavasta taulukosta l0ytyvat Iyhyen ensitavun jalkeisen toisen tavun
yksittédisvokaalin eri varianttien esiintymamaéarét ja prosenttiosuudet kokonaisméarista
idiolekteittain ja rynmékeskiarvoina. Lyhyt muoto on yleiskielinen variantti (Jyvaskyla),
Puolipitka st. savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin variantti (Jyv askyl’a), Pitka st.
savolaistyyppisen pitkén vokaalin variantti (Jyvaaskylaa) ja pitka Im. lounaismurteisen
puolipitkdn (Tur(s) tai pitkan (TuruGs) vokaalin variantti, johon kuuluu tonaalinen

loppunousu.



Lyhyt muoto | Puolipitka st. | Pitka st. Pitka Im. Yht.
N % | N % | N % | N % [ N
MA1 130 24,5 | 296 56,0 | 103 19510 *(0) | 529
NA2 85 263|167 51,7 |71 22,0 |0 (0) | 323
MA3 73 35,4 | 97 47,1 | 36 17510 (0) | 206
NA4 23 (10) | 127 58,0 | 67 30,6 | 2 (1) | 219
MADS5 41 13,7 | 160 53,3 | 99 33010 (0) | 300
Ryhma | 352 22,3 | 847 53,7 | 376 238 |2 (0) | 1577
AYht.
MB6 34 14,5 | 151 64,3 | 50 21,30 (0) | 235
NB7 28 (10) | 135 50,2 | 105 39,0 |1 (0) | 269
NB8 98 21,8 | 273 60,7 | 79 176 | 0 (0) | 450
Ryhméa | 160 16,8 | 559 58,6 | 234 245 |1 (0) | 954
B Yht.
Kaikki
Yht. 512 20,2 | 1406 55,5 | 610 24,1 | 3 (0) | 2531

Taulukko 3*: Lyhyen ensitavun jélkeisen tavun lyhyen vokaalin edustustavat

idiolekteittain ja Turussa asutun ajan perusteella laskettuina ryhmakeskiarvoina.

* Jos esiintym&maara on jaanyt alle 30:n, olen laittanut variantin prosenttiosuuden sulkuihin,
enkd ole merkinnyt kymmenesosaprosentteja. Nain siksi, koska pienessd aineistossa sattuman
merkitys saattaa olla suuri. Samaa merkintitapaa olen k&yttanyt muissakin toisen tavun vokaalin
taulukoissa.

Taulukosta voidaan havaita, ettd savolaistyyppinen puolipitké vokaali oli séilynyt paa-
tai valtaedustuksena kaikilla informanteilla, mutta eri informanteilla oli jonkin verran
vaihtelua sen suhteen, oliko savolaistyyppinen vokaali toisen tavun lyhyen vokaalin
paa- (MAL, NA2, MA3 ja tietyin varauksin NB8) vai valtaedustuksena (NA4, MADS,
MB6 ja NB7). Yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden valistd eroa (5,5 %)
savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin edustuksissa ei voida pitdd ainakaan kovin
merkittdvana etenkdin, kun osa erosta voi selittyd lyhyen ja puolipitkdn vokaalin
valisten rajatapausten tulkinnallisuudella ja kun idiolektittaiset erot olivat huomattavasti

ryhmakeskiarvojen eroa merkittdvampia.

Yli viisi  vuotta Turussa asuneista l0ytyivat informanttiryhman  ainut
murreidentiteetiltddn turkulaistunut informantti MAS3, joka oli my6s ainut lingvisti ja
jonka savolaistyyppisten edustusten prosentuaalinen osuus toisen tavun vokaalin
kokonaisméaéarasta oli informanttiryhman pienin  (yht. 64,6 %) ja ainut
savolaistyyppiseen puolipitkddn vokaaliin osin ristiriitaisesti suhtautuva informantti
NAZ2, jonka savolaistyyppisten edustusten osuus oli ryhman toiseksi pienin (yht. 73,7
%). NA2:n ja MA3:n muita informantteja pienemmat savolaistyyppisten varianttien
osuudet selittyvat puhtaasti puhekielen yleiskielistymiselld, silld lounaismurteisia

variantteja heiltd ei 16ytynyt lainkaan. Jos ndma murreidentiteetiltdan tai asenteiltaan



muista erottuvat informantit NA2 ja MA3 jatettaisiin ryhmatarkastelun ulkopuolelle, yli
ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden toisen tavun vokaalin eri varianttien suhteelliset

osuudet ja idiolektittainen variaatio olisivat kesken&an lahes identtiset.

Savolaistyyppisen vokaalin paa- ja valtaedustuksen vélisen rajan olen maééritellyt
Baileyn (1973: 65-109) sek& William Wangin ja Chin-Chuan Chengin (1977: 86-87)
S-kayramallin vaihtoehtoisen variantin hitaan etenemisen alkuvaiheen ja nopean
etenemisen keskivaiheen rajan mukaisesti 20 %:ksi. On kuitenkin huomattava, etta
esimerkiksi Baileyn (1973: 77) mallisssa hitaan alkuvaiheen ja nopean keskivaiheen
valilla on kaksi rajapyykkid, joista ensimméinen kulkee jo 10 %:ssa. Taman 10 %:n

rajapyykin olivat ylittdneet yleiskielisissa varianteissa kaikki informantit.

Maassamuuttajan mahdollista kielenmuutosta kuvatessa on tulopaikkakunnalla asutun
ajan lisdksi otettava huomioon se, millaiset ovat l4ht6- ja tulopaikkakuntien
kielimuodot. T&han tarkoitukseen kaytin Wiikin (1985: 298-306) syntagmaattisen
puolipituusprosentin mukaisia toisen tavun lyhyen vokaalin keston varianttien levikki-
karttoja ja Itkosen (1964: 31) karttaa suomen murteista paallekkaisvertailuna. Vertailun
perusteella nayttaisi siltd, ettei Jyvaskyldssé ja Turussa esiinny yleiskielisid, lyhyita
(toisen tavun vokaalin pituus alle 128 % ensitavun vokaalista) variantteja lainkaan.
Wiikin (1985: 298-306) levikkikartat perustuvat kuitenkin murreaineistoihin, jotka on
kerétty viimeistaan 1960-luvulla (ks. Wiik 1985: 254), eika niissa ole siis voitu ottaa
huomioon niitd muutoksia, joita on sittemmin mahdollisesti tapahtunut Jyvéskylén ja
Turun nykypuhekielten muodoissa. Siihen, ettd informanttieni yleiskieliset variantit
kuvaisivat maassamuuton jalkeen tapahtunutta kielenmuutosta, on siis syytd suhtautua
pienelld varauksella, vaikka idiolektittaisia eroja voidaankin pitd4 Baileyn (1973: 65—
109) haitarimaisen etenemisen teoreettisen mallin pohjalta merkkind kaynnistyneesta

kielenmuutoksesta.

Mahdollista kielenmuutosta osoittavista varianteista yleiskielinen lyhyt muoto oli ldhes
yksinomainen (512/515), ja lounaismurteisia puolipitkid vokaaleita esiintyi vain
muutamassa yksittéisessé tapauksessa kahdella informantilla (NA4: 2 tapausta ; NB7: 1
tapaus). Tallgin lounaismurteisten varianttien esiintyminen puhekielessa saattaa selittya
tilanteiseen vaihteluun liittyvilla tekijoilla, kuten puheenaiheella tai ironian kaytolla.
Kaikki lounaismurteiset variantit tulivat lekseemin Turku taivutusmuodoista.

Lappalaisen (2001: 89) ndkemys siitd, ettei muuttaja omaksu lahtopaikkakuntansa



leimallisten murrepiirteiden tilalle kovinkaan helposti tulopaikkakunnan suppea-alaisia
kielenpiirteitd, nayttdisi pitdvan siis melko hyvin paikkansa myos Jyvaskylasta Turkuun
muuttaneiden toisen tavun vokaalin osalta. Sen sijaan Turkuun muuttaneilla on vahan
merkkej& savolaistyyppisesta toisen tavun puolipitkasta tai pitk&std vokaalista
luopumisesta. Turussa asutulla ajallakaan ei ndytd olevan merkittdvaa vaikutusta
savolaistyyppisen ja yleiskielisen variantin esiintymien valiseen suhdelukuun, ja myos
pitk& savolaistyyppinen variantti on yleiskielista varianttia hieman tai vahan yleisempi

seka yli etté alle viisi vuotta Turussa asuneilla.

Jatkumoluonteisen toisen tavun vokaalin tonaalisen nousun kasitteleminen lounais-
murteisen ja savolaistyyppisen edustuksen véalisend joko—tai-kysymyksena ei kuitenkaan
kuvaa ilmiota kattavasti. Kuten olen edelld todennut (s. 93), joissakin savolais-
tyyppisiksi puolipitkiksi vokaaleiksi taulukoimissani tapauksissa havaitsin myds hieman
lounaismurteisia tonaalisia piirteitd, eivatkd ndma tapaukset rajoittuneet koskemaan
pelk&stadn lekseemin Turku taivutusmuotoja. Rapolan (1966: 360) ja Krookin (1999:
159-165) esitykset tutkijan murretaustan merkityksestd vokaalien kvaliteetin
arvioinnissa (diftongien avartumisessa) sai minut lopulta laittamaan naméa tapaukset
savolaistyyppisten puolipitkien vokaalien joukkoon. Saattaa nimittain hyvinkin olla, etta
lounaismurteiselta paikkakunnalta kotoisin oleva murretutkija olisi tulkinnut ndméa
tapaukset tai osan niistda korvakuulolta taysin savolaistyyppisiksi. En Kkuitenkaan
ldhtenyt hakemaan toista nakokulmaa litteraatioihin, silla useamman ihmisen tekemassa
litteraatiossa tulkinnallisuuden merkitys saattaa toisinaan jopa kasvaa. Joka tapauksessa
vahankaan lounaismurteisten tonaalisten puolipitkien vokaalien kokonaisméaarét olisivat

jaaneet korkeintaan muutamaan prosenttiin kokonaisedustuksista.

Jyvéskyldstd Turkuun muuttaneilla savolaistyyppinen puolipitkd vokaali nayttaisi siis
olevan hyvin sdilyvd murrepiirre, ja yleiskielisimmaéllekin kannalle ké&antyneelld
informantilla MA3 savolaistyyppisen vokaalin osuus kaikista toisen tavun vokaaleista
on n. 2/3. Turussa asutulla ajalla ei néyttdisi olevan juurikaan merkitysta piirteen
suhteelliseen edustukseen, vaan yleisesti ottaen variaatiota selittdvind tekijoiné
nayttéisivat olevan murreidentiteetti ja asenteet savolaistyyppisesta vokaalista, silld
ainut murreidentiteetiltddn turkulaistunut informantti MA3 kayttaa suhteellisesti vahiten
ja savolaistyyppisen vokaaliin ristiriitaisesti suhtautuva NAZ2 toiseksi véhiten
savolaistyyppistd puolipitkdd vokaalia puhekielesséan. Murreidentiteetti ja -asenteet

eivat kuitenkaan selitd kaikkea variaatiota, silla kahden informantin perusteella ei ehka



kannata tehd&d kovin pitkélle vietya johtopaatoksia ja idiolektittaista variaatiota 10ytyy
my0ds muiden informanttien kuin NA2:n ja MA3:n osalta. Loput informantit jakautuvat
karkeasti ottaen kahteen ryhméaéan, joista ensimmaisessé yleiskielisten varianttien osuus
on 20-25 % ja johon kuuluu kaksi informanttia (MA1 ja NB8). Toisessa ryhméssa
yleiskielisten varianttien osuus on taas 10-15 %, ja siihen kuuluu nelja informanttia eli
NA4, MA5, MB6, ja NB7.

Informanttiryhman naiset ja miehet jakautuvat niin tasaisesti yleiskielisen variantin
osuuksien pohjalta tehtyihin ryhmiin, ettd en katsonut tarpeelliseksi tehdd mahdollisia
sukupuolieroja kuvaavaa taulukkoa. Edellisestd kappaleesta voi havaita, ettd naisia ja
miehid on jokaisessa ryhmassa yhtd paljon. On kuitenkin huomattava, ettd jokaisen
ryhmén sisalla miesten yleiskielisen toisen tavun vokaalin variantin osuus on
aavistuksen suurempi kuin naisten vastaava (ks. edelld taulukko 3, s. 95), ja
idiolektittaisten keskiarvojen keskiarvoilla laskien yleiskielisten varianttien osuus on
miehilla 22 % ja naisilla 17,3 %. Ero on siis noin 5 %, mita ei voi pitéa vield kovinkaan
merkittdvana varsinkaan, koska yleiskielisen ja puolipitkan savolaistyyppisen vokaalin
valinen raja on korvakuulolta tulkinnallinen. Téssdkin informanttiryhmén lingvistin
MAS3:n jattaminen tarkastelun ulkopuolelle tasoittaisi eroa huomattavasti. Talléin
miesten yleiskielisten varianttien osuudeksi jaisi 17,6 %, ja miesten ja naisten vélinen

ero olisi kaytannossa nolla (tarkalleen 0,3 %).

Paikallisidentiteetillak&an ei ndytd olevan juuri mitddn vaikutusta siihen, kuinka eri
informantit kayttavat savolaistyyppisié, yleiskielisid ja lounaismurteisia toisen tavun
lyhyen vokaalin variantteja. Seuraavan sivun taulukossa 4 olen ryhmitellyt informantit
paikallisidentifikaation mukaisesti jyvaskylaldisen paikallisidentiteetin sdilyttaneisiin
(MA1, MA3, MB6 ja NB7) ja paikallisuudeltaan turkulaistuneisiin (NA2, NA4, MAS ja
NB8). Muuten merkintatavat ja niiden merkitykset ovat samat kuin taulukossa 3.

Taulukosta voi havaita, ettd itse asiassa paikallisuudeltaan turkulaistuneiden ryhméssa
suositaan  hieman jyvaskylaldisen paikallisidentiteetin ~ sdilyttaneitd enemmén
savolaistyyppisié variantteja, vaikka ryhmien vélinen ero (2,3 %; JKL-ryhmé 78,5 % ja
Turku-ryhm&@ 80,8 %) voidaankin selittda tilastollisilla seikoilla ja korvakuulolta
litteroimisella. Molempien ryhmien idiolektittaiset erot ovat pitkalti samanlaisia.
Jyvéskylélaisryhméasta 10ytyy myods informanttirynméan lingvisti MA3, jonka toisen

tavun vokaalin variaatiolla selittyy jyvéskylalaisrynman hieman isommat idiolektittaiset



erot ja jonka jattdminen tarkastelun ulkopuolelle nostaisi jyvéskyléalaisryhmén
savolaistyyppisten varianttien edustuksen muutaman prosenttiyksikon turkulaistuneen
ryhmén edustusta korkeammalle tasolle. Tdmakin ero tosin voidaan selittdd puhtaasti

tilastollisilla seikoilla.

Lyhyt muoto | Puolipitka st. | Pitké st. Pitka Im. Yht.
N % | N % | N % | N % | N
MA1 130 24,5 | 296 56,0 | 103 195 |0 (0) | 529
MA3 73 35,4 | 97 47,1 | 36 17510 (0) | 206
MB6 34 14,5 | 151 64,3 | 50 2130 (0) | 235
NB7 28 (10) | 135 50,2 | 105 39,0 |1 (0) | 269
JKL- 265 21,4 | 679 54,8 | 294 23,7 |1 (0) | 1239
ryhma
NA2 85 26,3 | 167 51,7 |71 220 |0 (0) | 323
NA4 23 (10) | 127 58,0 | 67 30,6 |2 (1) | 219
MADS 41 13,7 | 160 53,3 ] 99 33010 (0) | 300
NB8 98 21,8 | 273 60,7 | 79 176 | 0 (0) | 450
Turku- | 247 19,1 | 727 56,3 | 316 245 | 2 (0) | 1292
ryhmé
Kaikki
Yht. 512 20,2 | 1406 55,5 | 610 24,1 | 3 (0) | 2531

Taulukko 4: Lyhyen ensitavun jalkeisen tavun lyhyen vokaalin edustustavat
idiolekteittain ja paikallisidentiteetin mukaisina ryhmakeskiarvoina.

Savolaistyyppinen puolipitkd vokaali oli erityisen hyvin tunnistettu ja tiedostettu
Jyvéskyldn puhekielen piirteend, ja tiedostamista koskevan ryhméjaottelun tein sen
pohjalta, oliko tdm& murrepiirre hyvin (MA3, NA4, MAS5 ja NB7) vai osittain tai
kohtuullisesti (MA1, NA2, MB6 ja NB7) tiedostettu murrepiirre. Seuraavan sivun
taulukkoon 5 jaottelun olen tehnyt tiedostamisen asteen pohjalta, ja etualaryhma
tarkoittaa niitd, jotka tunnistivat kyselyissa jyvaskylélaisen puolipitkédn vokaalin hyvin
ja taka-alaryhma niitd, jotka tunnistivat piirteen kohtuullisesti. Muut merkintatavat ja

niiden merkitykset ovat samoja kuin taulukoissa 3 ja 4.

Taulukon perusteella tiedostamisen asteella ei nédyttdisi olevan juuri mitdén vaikutusta
toisen tavun lyhyen vokaalin variaatioon, vaikka taulukkoa Ilukisi kirjaimellisesti.
Etualan ja taka-alan ryhmien eri varianttien suhteellisten osuuksien keskiarvot ovat
lahes tdsmaélleen samanlaiset, ja yksilokohtaisten edustusten hajontakin on suunnilleen
samaa tasoa. Informanttirynmén lingvistin eli MA3:n jattdminenkaan tarkastelun

ulkopuolelle ei juurikaan muuta tilannetta, silla idiolektittaisten savolaistyyppisten



varianttien keskiarvojen ryhmakeskiarvoilla laskettuna etualan ja taka-alan ryhmien
eroksi tulee vain 3,4 % (etualan ryhma ilman MA3:a 84,4 % ; taka-alan ryhma 81 %,
huom. laskentatapa erilainen kuin taulukossa, jossa ryhmékeskiarvot laskettu

esiintymamaarista).

Lyhyt muoto | Puolipitka st. | Pitké st. Pitka Im. Yht.
N % | N % | N % | N % | N
MA3 73 354 | 97 47,1 | 36 175 |0 (0) | 206
NA4 23 (10) | 127 58,0 | 67 30,6 |2 (1) | 219
MADS 41 13,7 | 160 53,3 |99 33010 (0) | 300
NB8 98 21,8 | 273 60,7 | 79 176 | 0 (0) | 450
etuala- | 235 20,0 | 657 55,9 | 281 239 |2 (0) | 1175
ryhma
MA1 130 24,5 | 296 56,0 | 103 19510 (0) | 529
NA2 85 263|167 517 |71 220 |0 (0) | 323
MB6 34 14,5 | 151 64,3 | 50 2130 (0) | 235
NB7 28 (10) | 135 50,2 | 105 3901 (0) | 269
taka-ala | 277 20,4 | 749 55,2 | 329 243 |1 (0) | 1356
-ryhma
Kaikki
Yht. 512 20,2 | 1406 55,5 | 610 24,1 | 3 (0) | 2531

Taulukko 5: Lyhyen ensitavun jalkeisen tavun lyhyen vokaalin edustustavat
idiolekteittain ja tiedostamisen asteen mukaisina ryhmékeskiarvoina.

Savolaistyyppinen puolipitkd vokaali on siis maassamuuttajilla hyvin sailynyt
Jyvéskylédn puhekielen piirre, ja tarkastelemillani Jyvaskylasta Turkuun muuttaneilla
savolaistyyppiset variantit olivat valta- tai padedustuksena lyhyen ensitavun jalkeisesta
vokaalista. Savolaistyyppisten varianttien osuus kielenpiirteen kokonaisesiintyma-
maarésté aineistossani oli noin 80 %. Toisen tavun vokaalin variaatiota tarkastelemistani
kielenulkoisista tekijoista nayttaisi selittdvan parhaiten murreidentiteetti ja piirteittaiset
murreasenteet. Sen sijaan Turussa asuttulla ajalla, sukupuolella, paikallisidentiteetilla tai
piirteen tiedostamisella ei néyttaisi olevan juurikaan tekemistd toisen tavun vokaalin
variaation kanssa, eika kielenulkoisilla tekijoilla pysty selittdmadn kaikkea toisen tavun
vokaalin variaatiota. Kielensisaisten tekijoiden (esim. toisen tavun vokaalin variaatio eri
sanarakenteissa ja &anneymparistdissd) ottaminen mukaan tarkasteluun olisi voinut
my0s syventéa ja tarkentaa huomioitani kielenulkoisista tekijoisté, vaikka toisaalta osa
variaatiosta voi selittyd yksinkertaisesti S-kayramallilla ja silla, ettd kahden kieliyhtei-

son sisélla toimivilla informanteilla diffuusion yksilokohtaiset erot ovat luonnollisia.



4.2. Paikallissijojen A:n loppuheitto

4.2.1. Yleista

Suomen kielessd voidaan katsoa olevan joko kahdeksan (ISK 2005: 1175) tai yhdeksan
(Leino 1989: 58; lkola 2001: 30) paikallissijaa. Varsinaisia tai yhteisia paikallissijoja on
kuusi ja niitd ovat sisapaikallissijat inessiivi (esim. metsassd), elatiivi (metsastd) ja
illatiivi (metsdan) ja ulkopaikallissijat adessiivi (metsalld), ablatiivi (metsaltd) ja
allatiivi (metsélle) (Leino 1989: 58; Ikola 2001: 30—31; ISK 2005: 1187). Pronominin se
inessiivin tunnuksena on ssA-péatteen sijasta essiivinmuotoinen -nA (essiivi sing,
inessiivi siind) ja elatiivin tunnuksena stA-padtteen sijasta partitilvinmuotoinen -tA
(partitiivi sita, elatiivi siitd) (Ikola 2001: 47; ISK 2005: 129, 715).

Pirkko Leino (1989: 58) ja Osmo lkola (2001:30) kayttavét essiivista (esim. kotona,
luona), partitiivista (kotoa, luota) ja translatiivista (asetuin taloksi, luokse) nimitysté
yleiset paikallissijat, silla alun perin niilld on ilmaistu paikallisuutta. Isossa suomen
kieliopissa (2005: 1174-1175, 1181-1182, 1186-1188) ldhdetaan taas siitd, ettd suomen
nykyisissé kielimuodoissa partitiivin keskeisin tehtdva on toimia objektin sijana, ja ndin
se rajataan kieliopillisiin sijamuotoihin ja paikallissijojen ulkopuolelle. Sen sijaan
essiivin tehtavand nahdaan ajanilmausten olosijaisena adverbina (esim. tiistaina, tana
kesand) ja jonakin tai jonkinlaisena olemisen kuvaajana toimiminen (esim. Kari toimi
opettajana. Tuoreena pulla tuoksuu ihanalta), ja translatiivin tehtévéksi katsotaan
joksikin tai jonkinlaiseksi tulemisen kuvauksen sijana toimiminen (esim. Raimo
valmistui laakariksi. Tilanne kaantyi lopulta paremmaksi). Nain niitd Kkutsutaan
abstrakteiksi paikallissijoiksi. (ISK 2005: 860-861, 927-931, 1175, 1187-1188, 1206—
1208.) Kaikkiaan A-loppuisia paikallissijoja on siis viisi tai kuusi eli essiivi, inessiivi,
elatiivi, adessiivi, ablatiivi ja mahdollisesti partitiivi, mutta tdssa tutkielmassa keskityn
yleisiin eli varsinaisiin A-loppuisiin paikallissijoihin eli inessiiviin, elatiiviin, adessiiviin

ja ablatiiviin. Naiden keskeisin tehtdavé on lokatiivisen paikallisuuden osoittaminen.

Inessiivissd ja adessiivissa on suomen murteissa ja nykypuhekielen muodoissa kolme
varianttia eli ssA/IIA (esim. tuolla metsdssd), SA/IA (esim. tuola metsdsd) ja
loppuheittoinen s/l (esim. tuol metsas) (mm. Ojansuu 1901:168-171; Kettunen 1940:
kartat 104 ja 131; Kurki 2005: 134-136). Elatiivissa ja ablatiivissa vaihtoehtoisia

variantteja on taas kaksi eli yleiskielinen stA/ItA (esim. taalta Turusta) ja



loppuheittoinen st/lIt (esim. taalt Turuust) (mm. Ojansuu 1901: 169-170; Salomaa 1979:
122-125, 130-133). Namé variantit eivat kuitenkaan kata vield kaikkea A-loppuisten

paikallissijojen variaatiota.

Eteldpohjalaisista murteista tunnetaan hnA-tyyppinen inessiivi, jonka esiintymisala
rajoittuu pronomineihin missg, jossa ja kussa (mihn&, johna, kuhna) sek& possessiivi-
suffiksillisiin nomineihin (esim. tuvahnani, karehnasi, maahnansa) (mm. Aminoff 1871:
264; Kettunen 1940: kartta 104; Kurki 2005: 134). hnA-inessiivin rinnalla kaytetaan
Eteld-Pohjanmaalla myds snA-inessiivia (Rapola 1966: 241-243). Kanssa-adverbi
edustuu taas Kettusen kartaston perusteella suomen murteissa monenlaisilla varianteilla.
Tyyppien kafh, kafis ja kaas esiintymisala on p&&osiltaan sama kuin hnA-tyyppisen
inessiivin, ja kafih, kafis ja kaas-tyyppistd inessiivid esiintyy my6s jonkin verran
muiden varianttien rinnalla Torniojokilaaksossa ja sydanhamaldisten murteiden lounais-
osassa Tampereelta l&nnenpuolella eteldan. Yl&satakunnan murteiden luoteisosassa eli
Ikaalisen seudulla kanssa-adverbi edustuu ka-, kas- ja kah-varianteilla. Kaakkois-
hamalaismurteiden kaakkoisosassa eli Kotkan, Haminan ja Kouvolan seuduilla seké

Sulkavalta Kangaslammelle edustustapoina on kaa ja kaa. (Kettunen 1940: kartta 117.)

Proadverbit sielld ja tuolla edustuvat hamaélaisissa, eteldpohjalaisissa ja satakuntalaisissa
murteissa osittain varianteilla sid ja tua (Virtaranta 1957: 410-411; Rapola 1966: 266;
Mustanoja 2011: 287-290). Samantyyppinen tapaus vuo loytyy Heikki Ojansuulta
(1901: 77) wvuosi-substantiivin essiivistd vuonna myods lounaismurteiden alueelta
Muurlasta. Pertti Virtaranta (1957: 411) ja Rapola (1966: 266) ovat arvelleet muotojen
sid ja tua syntyneen sanansiséisen ell-aineksen kadon kautta (esim. siella —> siela —>
sied —> sid). Talloin kyse ei olisi A:n loppuheitosta. Mustanoja (2011: 288) on todennut,
ettd kansan kielinakemyksesta ké&sin variantit sid ja tua ndyttaytyvat taas loppuheiton
kautta syntyneiksi (esim. siella —> sidlla —> sidl —> sid). Tastd nédkokulmasta sia ja tua
kuuluisivat A:n loppuheiton piiriin. Kielihistorian n&kdkulmasta Virtarannan (1957:
411) ja Rapolan (1966: 266) teoriaa asettavat kyseenalaiseksi taas Ojansuun (1901: 77)
esimerkkitapaus vuo ja Virtarannan (1957: 410-411) omat esimerkkitapaukset sie, sie,
tuo ja tua, mutta on todettava, ettei nykytietimyksen perusteella sisaheiton tai

loppuheiton teorioista kumpaakaan voi todistaa oikeaksi.

Inessiivin, elatiivin, adessiivin ja ablatiivin nykysuomen puhekielen varianttien on

todettu muodostuneen alun perin varhaiskantasuomen muodoista snA, stA, InA ja ItA



(mm. Loénnrot 1841: 34-37; Ahlqvist 1863: 21-32; Setald 1899: 407-412; Rapola 1966:
238-244). Elias Lonnrot (1841: 35-37) ja Setéld (1899: 409-411) ovat esittaneet sisé- ja
ulkopaikallissijojen muodostumisen (snA/InA —> ssA/lIA) lahteneen kéyntiin se- (si-) ja
le- (li-)johtoisista sanoista, joihin on liittynyt essiivin nA- tai partitiivin tA-paate (esim.
paalenda —> paalna —> paalld; puusena —> puusna —> puussa; puuleta —> puulta;
paasetd —> paasta), ja joista paikallissijat ovat levinneet muihin sanoihin. Geminaatta-
konsonantin yksinaisvokaalisen variantin (sA/IA) Ojansuu (1913: 12) on arvellut kehit-

tyneen puolipitkista “s- ja “I-konsonanteista (esim. metsassa —> metsa’ s —> metsasa).

Sen sijaan loppuheiton &&nnehistoriallisesta kehityksestd (ssA/sA —> s ja lIA/IA —> 1) ei
ole juurikaan esitetty teorioita, mink& lisdksi on huomioitava mm. Rapolan (1966: 238—
244) esittama kritiikki Lonnrotin, Setdlan ja Ojansuun teorioita kohtaan. Joka
tapauksessa A-loppuisten paikallissijojen nykysuomen variaatio voidaan palauttaa
varhaiskantasuomeen tai loppuheittoisten varianttien osalta aikaan, jolloin
itimerensuomalaiset kielet olivat juuri erkaantuneet toisistaan. Kehityksen kronologinen
suunta taas on ollut mitd todennékdisimmin inessiivissa ja adessiivissa muodoista snA ja
InA muotoihin ssA ja llIA, niistd edelleen muotoihin sA ja IA ja viimein loppuheittoisiin
muotoihin s ja | (elatiivissa st ja ablatiivissa It). (Lonnrot 1841: 34-37; Ahlqvist 1863:
21-32; Setdld 1899: 407-412; Ojansuu 1901: 168-171; Rapola 1966: 238-244.) On
kuitenkin huomattava, ettd paikallissijat edustavat kielesssmme niin vanhoja
kerrostumia, ettd joissakin suomen puhekielen muodoissa on saattanut hyvinkin

tapahtua toisinaan my®s toiseen suuntaan kulkenutta kehitysta.

Rapola (1990 [1947]: 69-70; 1966: 240) jakaa inessiivin variaatiolla suomen murteet
karkeasti itdmurteiseen ssA-alueeseen (esim. kirkossa, kylassd) ja lansimurteiseen sA-
alueeseen (esim. kirkosa, kylasa). Ongelmalliseksi Rapolan jaottelun tekee se, ettd jo
1900-luvun alkupuolen suomen murteissa inessiivin s-variantti (esim. kirkos, kylas) oli
laajemmalle ja véestOpohjaltaan tihedmmalle alueelle levinnyt kuin sA-variantti
(Kettunen 1940: kartta 104; Rapola 1990 [1947]: 71; Wiik 2006: kartat 117,143), ja
lisdksi inessiivin eri varianttien levinneisyydelld on leksikaalista vaihtelua (ks. Kettunen
1940: kartat 104, 117; Wiik 2006: kartat 117, 142-144). Rapola (1966: 240)
huomauttaakin, ettd hanen itd—lansi-jaotteluunsa on syytd suhtautua erdin varauksin,
mutta toteaa samalla, ettd lantisen sA-variantin ja itdisen ssA-variantin kahtiajako nakyy
my0s Etel&-Suomen s-variantin alueella omistusliitteellisissé muodoissa (lannessé

kylasani, idassé kylassani).



Inessiivin omistusliitteelliset muodot ovat kuitenkin vain pieni osa A-loppuisten
paikallissijojen variaatiota, joten niiden pohjalta ei ehkd kannata tehda kovin pitkélle
vietyjad johtopaatoksia eri varianttien ensi- ja toissijaisuudesta. Esimerkiksi ns.
sandhiloppuheiton perusteella voisi véittaa, ettd suomen nykypuhekielen muodoissa s-
(n-)inessiivi ja l-adessiivi ovat nykyvarianteista ensisijaisia ja ssA-, lIA-, sA- ja IA-
variantit (se-pronominin inessiivissd nA-variantti) analogisia palautuksia. Tallainen
teoria olisi kyllakin melko kaukaa haettu, eikéd sen puolesta puhuisi sandhiloppuheiton
lisaksi oikeastaan minké&anlainen todistusaineisto. Sandhiloppuheitto koskee tiettyjen
olla- ja ei-verbien edelld esiintyvien pronominien ja adverbien A-loppuisia
paikallissijaisia muotoja (esim. mul on, siin ei 00, tos on), ja se on yleinen kaikissa

suomen murteissa (Mielikdainen 1991: 40-41).

Sen sijaan inessiivin ja adessiivin samanaikainen ssA/llA—sA/IA—s/l-variaation tarkastelu
muuttaa kuvaa A-loppuisten paikallissijojen alueellisen variation luonteesta Rapolan
(1990 [1947]: 69-70; 1966: 240) ita—lansi-jaotteluun nadhden. s-inessiivin ja l-adessiivin
ydinalueet ovat suunnilleen samanlaiset, ja niihin kuuluu lounaismurteet, Turun
ylamaan murteet, Someron-Somerniemen murteet, Ldansi-Uudenmaan murteet,
kaakkoishamaldiset murteet, kaakkoismurteet ja Uusimaa ja s-inessiivissa lisaksi
lounaisten valimurteiden pohjoisosat, valtaosa Yl&-Satakunnan murteista ja
eteldpohjalaiset murteet (Kettunen 1940: kartat 104, 131; Wiik: 2006: kartat 67, 117,
143). Alueellisen levikin morfologisen variaation eli s-inessiivin I-adessiivia laajemman
levikkialueen lisaksi ainakin s-inessiivin levikissd on siis leksikaalista vaihtelua
(Kettunen 1940: kartat 104, 117; Wiik 2006: kartat 117, 142-144).

Erityisen selvdnd alueellisen levinneisyyden morfologinen vaihtelu nékyy ssA/lIA-
sA/IA-varianttien levikeissd. Yksindis-s:llinen sA-variantti edustaa tietyin varauksin
lantisid murteita, kun taas lA-varianttia esiintyy l&hinnd savolaismurteissa (Kettunen
1940: kartat 104, 131; Wiik: 2006: kartat 67, 142, 143). Sekd inessiivi ettd adessiivi
edustuvat yksindiskonsonantillisilla sA- ja |A-varianteilla ainoastaan etel&isissa Tornion
ja Kemin murteissa Rovaniemelle asti, ja néistdkin Tornion murteissa SA-inessiivi
rinnan ssA-inessiivin kanssa (Kettunen 1940: kartat 104, 131; Wiik: 2006: kartat 67,
142-144). Muita sA-inessiivin paa- tai valtaedustusalueita ovat lounaiset valimurteet
Porin ryhmé&a lukuun ottamatta, kaakkoishamélaisten murteiden litin ryhman

lantisimmat osat, Yla-Satakunnan murteiden eteldosat ja keski- ja pohjoispohjalaisten



murteiden l&nsiosat (Kettunen 1940: kartta 104; Wiik: 2006: kartta 143). Adessiivi taas
edustuu lA-variantilla etelaisten Kemin ja Tornion murteiden lisaksi Kittilassé, Etela-
Savon murteissa, Savonlinnan seudun siirtymdmurteissa, Pohjois-Karjalan murteiden
eteldosissa, Lemin seudun siirtyméamurteissa ja Sortavalan seudun siirtymamurteissa ja
[IA-variantin rinnalla P&ijat-Hameen murteissa, Pohjois-Savon murteiden etel&osissa,
Pohjois-Karjalan murteiden lounaisosissa ja Sodankyldssa (Kettunen 1940: kartta 131,
Wiik: 2006: kartta 67).

Inessiivin péé- tai valtaedustuksena on yleiskielinen ssA-variantti syddnhamaélaisissa
murteissa, Virroilla, kaakkoismurteiden lantisimmassa kulmassa, Sortavalan seudun
valimurteissa, savolaismurteissa, keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden itdosassa ja
valtaosassa perdpohjalaisia murteita (Kettunen 1940: kartta 104; Wiik: 2006: kartta
143). Adessiivin llA-variantti on taas paa- tai valtaedustuksena Yla- ja Ala-Satakunnan
murteissa, Porin seudun murteissa, syddnhamaélaisissa murteissa, kaakkoishdamaldisten
murteiden litin ryhman itdosassa, pohjalaismurteissa, perdpohjalaismurteiden itdosassa,
kaakkoismurteiden lantisimmassd kulmassa ja savolaismurteissa suunnilleen linjalta
Jyvéskyld—Kuopio—Joensuu pohjoiseen (Kettunen 1940: kartta 131; Wiik: 2006: kartta
67). Kaiken kaikkiaan olosijojen edustusten 1900-luvun alkupuolen levikkitiedot
nayttéisivat kumoavan Rapolan (1990 [1947]: 69-70; 1966: 240) n&kemyksen
yksindiskonsonantillisten ja yleiskielisten varianttien ensisijaisuudesta ja variaation itd—
lansi-jaottelusta. Inessiivin ja adessiivin eri varianttien levikkitietojen perusteella ssA ja
IIA- seké s ja I-variantit ovat olleet ensisijaisia jo suomen perinteisissd murteissa, ja SA-

ja lA-variantit ovat edustuneet marginaalisemmin ja eri murrealueilla.

Mantila (2004: 327) on esittdnyt A:n loppuheiton olevan yleistyva puhekielen piirre
suomen nykykielimuodoissa. Mm. Paunosen (2006: 66-90) tulosten mukaan tilanne
nayttéisikin olevan téllainen Helsingin puhekielessa, mutta s-inessiivin osuus inessiivin
kokonaisedustuksesta on noussut toololaisilla 1970—luvulta 1990—luvulle vain 11 %
13:sta 24 %:iin ja l-adessiivin osuus 15 % 17:std 32 %:iin. Muutoksia ei voi pitaa siis
kovinkaan suurina, vaikka ne ovat sekd inessiivissa ettd adessiivissa ohittaneet Baileyn
(1973: 77) S-kayramallin hitaan etenemisen alkuvaiheen rajapyykin (20 %) ja siirtyneet

nopean etenemisen yleistymisvaiheeseen.

Sen sijaan tulokset muiden nykysuomalaisten puhekielten muotojen paikallissijojen

edustustapojen variaatiosta ja diffuusiosta eivat tue kovinkaan hyvin Mantilan (2004:



327) oletusta A:n loppuheitosta yleistyvana puhekielen piirteend. Airi Vilhusen (1982:
37-60) ndenndisaikatutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Tampereella paikallissijojen
A:n loppuheitto oli 1970-80-lukujen taitteessa marginaalisesti ekspansiivinen variantti
(mukana myds yleiset paikallissijat partitiivi ja essiivi), mutta erot A:n loppuheiton
osuuksissa eri ikaryhmien valilla oli muutaman prosenttiyksikon luokkaa (alle 4 %).
Né&in ollen ne voidaan selittdd myos tilanteisella vaihtelulla tai tilastollisilla seikoilla.
Vilhusen (1982: 37-60) tuloksissa kielensiséinen variaatio olikin huomattavasti
merkittdvampaa kuin sosiaali-, sukupuoli- tai ik&ryhmittéiset erot, ja loppuheittoa
esiintyi erityisesti sandhikaava-asemassa ja muutenkin vokaalin edell& eli lausefoneet-
tisessa asemassa. Paikallissijojen vélista morfologista vaihtelua esiintyi marginaalisesti
siten, ettd loppuheittoinen variantti oli hiukan yleisempi inessiivissg, elatiivissa ja
adessiivissa kuin ablatiivissa, essiivissa ja partitiivissa konsonantin edelld, mutta yleis-
kielisen A-loppuisen variantin osuus oli silti kaikissa sijoissa kaikilla ika- ja sosiaali-
ryhmilla yli 90 % (Vilhunen 1982: 44). Tauon edelld A:n loppuheiton diffuusiosta tai
morfologisesta vaihtelusta ei ollut senk&an vertaa merkkejé, ja tdssa fonologisessa
asemassa yleiskielisen A-loppuisen variantin osuus ylitti kaikissa sijoissa kaikilla iké- ja
sosiaaliryhmilla 96 % (Vilhunen 1982: 45). Mustanojan (2011: 155) tulokset inessiivin
nykyvariaatiosta osoittavat, ettei ainakaan sen eri varianttien osuuksille
kokonaisedustuksesta ole tapahtunut sitten 1980-luvun Tampereella kdytanndssa mitaan.

Maaseudun nykyisista puhekielen muodoista tehdyt naenndis- ja reaaliaikatutkimukset
osoittavat my6s inessiivin ja adessiivin eri varianttien edustuksien olevan melko
vakaita, mutta pienten muutosten kulkevan eri paikallismurteissa hieman eri suuntiin.
Kurjen tulokset osoittavat, ettd Alastarolla vanha inessiivin sA-variantti on yhéa
paédedustuksena, mutta sen osuus on laskenut 1970-luvun taitteen 87 %:sta 2000-luvun
taitteen 59 %:iin. Ekspansiivinen variantti on ollut erityisesti yleiskielinen ssA-variantti,
jonka osuus on kasvanut 21 %:a 1970-luvun taitteen 2 %:sta 2000-luvun taitteen 23
%:iin, mutta my6s s-variantti, jonka osuus on kasvanut 7 %:a 11:sta 18 %:iin. 1990-
luvun taitteesta 2000-luvun taitteeseen ssA- ja s-inessiivit ovat taas kasvattaneet
osuuttaan suunnilleen saman verran sA-inessiivin kustannuksella (ssA-inessiivin osuus
kasvanut 5 %:a 18:sta 23 %:iin, s-inessiivin 6 %:a 12:sta 18 %:iin ja sA-inessiivin
osuus laskenut 11 %:a 70:std 59 %:iin) (Kurki 2005: 137).

Alastarolla muutos, jossa s-inessiivi ja ssA-inessiivi ovat nostaneet tasaisesti osuuksiaan

sA-inessiivin kustannuksella 1990-luvun taitteesta 2000-luvun taitteeseen, on toteutunut



melko yhdenmukaisesti kaikissa inessiivin sananloppuisissa asemissa, ja seka s-
inessiivin ettd ssA-inessiivin osuudet ovat nousseet 4-8 % ja SA-inessiivin osuus on
laskenut 9-13 % sekd& taukoa edeltavéssd, vokaalialkuista sanaa edeltdvassd etta

konsonanttialkuista sanaa edeltdvéassa asemassa (Kurki 2005: 146, 151, 158).

Omistusliitteiden ja liitepartikkelien edelld s-inessiivid taas ei esiinny Alastarolla
lainkaan (Kurki 2005: 164). Omistusliitteissa vaihtelu vain sA- ja ssA-varianttien (esim.
talosani, kadessansa) valilla on &annelaillinen, silla omistusliite estda s-inessiivin (ei
siis esim. talosni, kadesnsd) esiintymisen puhekielessa (ellei kyse ole
korjaussekvenssistd) (mm. Rapola 1966: 240; Mustanoja 2011: 151-152). Sen sijaan
liitepartikkelisissa muodoissa (esim. talvellakin, talvelkin, siindh&an, siinhan,
televisioskin) nollaa s-inessiivin esiintymaa voidaan pitéa jopa hieman yllattavana, silla
vaikka liitepartikkeli osin estdd s-inessiivin esiintymistd, s-inessiivi on kuitenkin
liitepartikkelisissa muodoissa toissijaisena edustuksena mahdollinen (Ruoppila 1955:
140; Mustanoja 2011: 151-152, 171). s-inessiivi voidaan siis ndhda Alastarolla
ekspansiivisena varianttina, mutta kokonaiskuva muutoksesta on se, etta perinteinen sA-
inessiivi on ollut 1990-luvulla seké s-inessiivin ettd yleiskielisen ssA-inessiivin tieltd
hitaasti vaistyvd murrepiirre ja 1970-luvulta 2000-luvun taitteeseen ennemminkin

yleiskielisen ssA-inessiivin tieltd vaistyva murrepiirre.

Eteldpohjanmaalaisella Kauhavalla murteen vanha s-variantti on ollut 1990-luvulla yha
l&hes yksinomainen inessiivin edustustapa, eikd ik&ryhmittéisia eroja ainakaan tuolloin
juuri ollut. Kanssa-adverbin perinteiset kans, kaas ja kanh sekd missé- ja jossa-
inessiivien vanhat mihna- ja johna-variantit olivat myos elinvoimaisia. (Lehtinen 1996:
31-37; ks. Nuolijarvi — Sorjonen 2005: 85-86.) Pohjoiskarjalaisesta Liperista tehdyssa
naenndisaikatutkimuksessa (Pajarinen 1995: 97-100; ks. Nuolijarvi — Sorjonen 2005:
101) taas adessiivin yksinédiskonsonantillinen lA-variantti ja lyhentyneen geminaatan
“IA-variantti olivat 1990-luvun alkupuolella pé&a- tai valtaedustuksina, ja niiden
yhteenlaskettu osuus kaikista adessiivin esiintymista kaikissa ikaryhmissé oli l&hes 80
%. Kettusen (1940: kartta 131) mukaan adessiivin edustuksina ovat olleet Liperissa
1900-luvun alkupuolella 1IA- ja [lA-variantit, mutta varianttien prosenttiosuuksia
Kettusen kartastossa ei ole kerrottu. On myds huomattava mm. kielensisdisen variaation
olleen niin runsasta jo perinteisissa suomen murteissa (mm. Penttilda 1925: 44-61,
Virtaranta 1946: 227-233, 296-298; 1957: 410411, 593-609; Ruoppila 1955: 139-
145; Setéld 1966: 238-245, 266, 490-493, 495-497), ettei sosiolingvistiikalle ole ollut



muutoksen tutkimisessa vertailukohtaa oikeastaan misséan pédin Suomea mistaan

varsinaisten A-loppuisten paikallissijojen variantista.

Lounaismurteissa on vanhastaan loppuvokaali kadonnut kolme- tai useampitavuisista
sanoista ja kaksitavuisista sanoista, joiden ensimmainen tavu on pitka (Ojansuu 1901:
155; Rapola 1966: 491). Tatd lounaismurteiden loppuheittoa Leena Salomaa (1979: 39)
ja Siitonen (1979: 37) kutsuvat strukturaaliseksi loppuheitoksi. Rapola (1966: 491-492)
on todennut saanndnvastaisten loppuvokaalin sdilymistapausten levinneen tahan
strukturaaliseen loppuheittoon kuuluviin sanoihin 1900-luvun alkupuolella etenkin
Turun seudulla. Turun puhekieli kuuluu my6s ns. morfologisen loppuheiton
etelasuomalaiseen alueeseen (Salomaa 1979: 32, 37-39). Morfologisella loppuheitolla
tarkoitetaan suomen murteissa sitd, ettd sananloppuinen A on kadonnut essiivista,
partitiivista, inessiivistd, elatiivista, adessiivista, ablatiivista ja abessiivista (Salomaa
1979: 37). A-loppuisten paikallissijojen pad- tai valtaedustuksena on siis Turussa
vanhastaan ollut loppuheittoiset muodot, mutta inessiivin, elatiivin, adessiivin ja
ablatiivin eri edustustapojen osuuksien valilla on ollut sekd Turussa (Salomaa 1979:
113-133) ettd muualla Suomessa (mm. Lahtinen 1981: 35-50; Vilhunen 1982: 37-60;
Lappalainen 2004: 87-89) morfologista variaatiota. A-loppuisissa paikallissijoissa on
Turussa esiintynyt myos leksikaalista variaatiota esimerkiksi siten, ettd tdma-tyyppisten
pronominien inessiiveissd on loppuheittoisen tas-variantin rinnalla  esiintynyt
yksindiskonsonantillista tésa-varianttia ja kanssa-adverbin osalta Turku on sijoittunut
lounaismurteiden pohjoisryhmén kans-variantin ja itdryhméan kansa-variantin rajalle
(Kettunen 1940: kartat 104, 117; Salomaa 1979: 115-116; Wiik 2006: kartat 142-144).

Salomaan (1979: 113-133) 1970-luvun né&enndisaikatutkimuksen ja Kristiina
Lindbergin (2005: 55-61) 2000-luvun inessiivin reaaliaikatutkimuksen perusteella
nayttéisi silta, ettei A-loppuisten paikallissijojen variaatiolle ole tapahtunut 1900-luvun
loppupuolella juuri mitd&n. Salomaan informanteista korkeintaan ammattikoulutuksen
saaneilla loppuheittoiset variantit olivat lahes yksiomaisia (osuus yli 97 %) kaikissa A-
loppuisissa paikallissijoissa seka 1910-luvulla, 1930-luvulla ettd 1950-luvulla
syntyneiden ik&ryhmissa. Vahintd&n opistoasteen tai lukiokoulutuksen saaneiden
ryhmassa loppuheittoisten varianttien osuudet olivat taas keskiméarin vahan yli 60 %,
ja ne olivat vaihtelussa inessiivissé ja adessiivissa lahinng yleiskielisten ssA- ja llA-
varianttien kanssa. (Salomaa 1979: 113-133.)



Korkeampiasteisesti koulutetuilla eri paikallissijoihin liittyi morfologista variaatiota
siten, etta loppuheittoisten varianttien osuus oli adessiivissa 70,8 %, inessiivissa ja
elatiivissa 62,6 % ja pienifrekventtisessé ablatiivissa 51,2 % ja leksikaalista variaatiota
siten, ettd vartaloltaan yksitavuisissa pronomineissa ja proadverbeissa (esim. sillg,
sielld, tuolla, taalld) loppuheitto oli jonkin verran yleisempaa kuin muissa nomineissa.
Tassa-inessiivin ~ variaatio  oli ~ vanhan  murteen  mukainen  korkeintaan
ammattikoulutuksen saaneilla (edustustapana l&hinnd sA, mutta myds s), mutta
vahintdan opistoasteen tai lukiokoulutuksen saaneiden ryhmdssd variaatio tapahtui
ldhinna varianttien s ja ssA vaililla. Korkeampiasteisesti koulutetuilla ikédryhmittdinen
variaatio oli kaikissa A-loppuisissa paikallissijoissa samantyyppinen. Vanhimmassa
(1910-luvulla syntyneet) ja nuorimmassa (1950-luvulla syntyneet) ikaryhméassa
loppuheiton osuus oli lahes tdsmalleen sama, mutta keskimmaisessa ikaryhmassa (1930-
luvulla syntyneet) sen osuus oli karkeasti ottaen kymmenisen prosenttiyksikkéa muita

ryhmia suurempi. (Salomaa 1979: 113-133.)

Lindbergin (2005: 55-61) tulokset inessiivin edustuksesta Turussa 2000-luvulla eivét
ole suoraan vertailukelpoisia Salomaan (1979: 118-119) tulosten kanssa, silla
Salomaalla inessiivissa tarkasteltavana olivat vain strukturaalisen loppuheiton piirin
kuuluvat tapaukset, kun Lindberg taas jatti taulukointinsa (2005: 57) ulkopuolelle
omistusliitteelliset inessiivit. Informanttiryhmét on myos keréatty Salomaalla (1979: 10—
22) ja Lindbergilla (2005: 4-11) véhan eri tavoin, eivatkd ne siis valttamatta edusta
lingvistiseltd kaytokseltddn samantapaisia ryhmid. Lindberg (2005: 6-7) on kuitenkin
hakenut vuonna 2003 haastattelemansa informantit niiden 1940-50-luvuilla syntyneiden
ihmisten joukosta, joita haastateltiin jo Turun puhekielen tutkimus -hankkeeseen 1970-
luvun lopulla, joten hdn on siis voinut tehdd reaaliaikatutkimuksen yksilon puhekielen
muutoksesta. Lindbergin (2005: 57) tulosten mukaan turkulaisten puhekielessa sA-
inessiivi on kasvattanut osuuttaan inessiivin kokonaisedustuksesta hieman 6,5:std 10,4
%:iin, s-inessiivi aavistuksen 67,0:sta 68,8 %:iin ja ssA-inessiivin osuus on laskenut
vahén 26,4:st& 20,8 %:iin 1970-luvulta 2000-luvulle. s-inessiivin ei voi tdméan pohjalta
sanoa olevan Turussa ekspansiivinen variantti, silla k&ytdnntssé sen osuus inessiivin
kokonaisedustuksesta on sama eli noin kaksi kolmannesta seka 1970-luvun lopussa etta
2000-luvun alussa, ja s-inessiivin edustuksen 1,8 %:n nousu saattaa hyvinkin selittya
tilastollisilla seikoilla.

A-loppuisissa paikallissijoissa on siis havaittu monenlaista fonologista, morfologista ja



leksikaalista variaatiota. Jyvaskylan puhekielen Kkielensisdisessa variaatiossa kyse
vaikuttaisi olevan sen sijaan lahinna syntaktisesta variaatiosta. Tamaé tarkoittaa sité, etta
muuten l&hes yksinomaisilta edustuksiltaan yleiskielisid ssA-, stA-, lIA- ja ItA-variantteja
edustavassa Jyvaskylan puhekielessa loppuheittoiset variantit esiintyvat padedustuksina
tai jossain madrin tietyissa lauserakenteissa, kuten sandhikaavassa kaikissa A-
loppuisissa paikallissijoissa (esim. tos on; must ei oo; sil ei oo; taalt o),
mielipiteenilmauksissa inessiivissa ja elatiivissa (esim. siind mieles; mum mielest; must
tuntuu) ja adessiivissa rakenteessa, jota tdssa kutsun tavan rakenteeksi (esim. sil-lail;
tal-lai(n); mil-lei(n); tol-lee(n)) (ks. Lahtinen 1981: 39-40, 42-44, 47-50).

Sandhikaava-asemassa loppuheittoisten muotojen edustus oli Jyvaskylan puhekielessé
1970-luvun lopulla keskimaarin 54,6 % ja nuorimmissa, vuosien 1953-1960 aikana
syntyneissa ikaryhmissa n. 64 % eli lahes 2/3 (Lahtinen 1981: 48). Elatiivimuotoisissa
mielipiteenilmauksissa (mum mielest; must tuntuu) loppuheittoisten varianttien osuus oli
opiskelijanaisilla noin puolet (60/121) ja opiskelijamiehilld hieman yli neljannes
(11/40). Ikaryhmittain elatiivimuotoisten  loppuheittoisten  mielipiteenilmausten
esiintymia oli vuosina 1907-16 syntyneilla yksi, vuosina 1933-42 syntyneilld 14,
vuosina 1953-56 syntyneilld opiskelijoilla 71 ja wvuosina 1959-60 syntyneilld
koululaisilla 85 (Lahtinen 1981: 42-43). Eri ikaryhmien siin& mieles -inessiivimieli-
piderakenteesta Lahtinen toteaa vain, ettd loppuheittoisia mieles-esiintymid on
kokonaisaineistossa kymmenen (Lahtinen 1981: 39-40), eika elatiivimuotoisista mieli-
piteenilmauksista ole mainittu kokonaismé&arid kuin vuosina 1953-56 syntyneiden
ikdryhmasta (Lahtinen 1981: 42-43). Tavan rakenteet eli sillail-, tallee-tyyppiset
tapaukset Lahtinen (1981: 44) jatti kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, mutta kokonai-
suudesta voisi silti sanoa, ettd syntaktisen loppuheiton piiriin kuuluvissa tapauksissa

paikallissijojen loppuheitto oli 1970-luvulla Jyvaskyldssé ekspansiivinen variantti.

Jyvaskylan puhekielen A-loppuisissa paikallissijoissa on 1900-luvun alkupuolella ollut
morfologista variaatiota siten, ettd inessiivissd yleiskielinen ssA-variantti on ollut
yksinomainen ja adessiivissa yleiskielinen llA-variantti ja yksindiskonsonanttinen IA-
variantti ovat esiintyneet rinnakkain (Kettunen 1940: kartat 104, 131; Wiik 2006: kartat
67, 142-144). 1970-luvulla |A-adessiivia ei endd esiintynyt Jyvaskyldssa lainkaan
(Lahtinen 1981: 35-38, 44-45). Yleiskieliset paikallissijojen variantit olivat 1970-luvun
Jyvéskylédssa kaikkiaan lahes yksinomaisena edustuksena (osuus kaikissa ik&ryhmissa

yli 95 %) muissa lauseasemissa kuin sandhikaavassa (Lahtinen 1981: 37).



Sandhikaavatapausten mukaan ottaminenkaan ei juuri muuttanut tilannetta inessiivissa,
adessiivissa ja ablatiivissa, joissa loppuheittoisten varianttien osuus oli marginaalinen
(0,9-2,3 %), eika ikaryhmittaisia eroja juurikaan ollut (Lahtinen 1981: 38-39, 44, 46).
Sen sijaan elatiivissa loppuheiton levidmisesta nayttaa olleen 1970-luvun Jyvéskylassa
orastavia merkkejd, silld loppuheittoisen st-variantin osuus elatiivin kokonais-
edustuksesta oli vuosina 1907-1916 syntyneilld 0,5 %, 1933-1942 syntyneilld 2,4 %,
1953-56 syntyneilla 11,4 % ja 1959-60 syntyneilld 12,5 % (Lahtinen 1981:. 41).
Huomattavaa on loppuheittoisen st-elatiivin osuuden noin kymmenen prosenttiyksikon
kasvu toiseksi vanhimmasta ikéryhmastd nuorimpiin ikéryhmiin, mika saattaa tosin
selittyd valtaosin loppuheiton ekspansiivisuudella sandhikaavassa ja mielipiteen-
ilmauksissa. Syntaktisen variaation piiriin kuuluvien tavan rakenteiden (sil-lai, tal-leen)
ottaminen mukaan tarkasteluun olisi saattanut vaikuttaa Lahtisen (1981: 44-45)
tuloksiin niin, ettd loppuheittoisen l-adessiivin osuus kokonaisedustuksesta olisi voinut

kasvaa marginaalisesta 1 %:sta jopa suunnilleen samantasoiseksi st-elatiivin kanssa.

Joka tapauksessa yleiskielisten varianttien asema Jyvéskyldssa oli A-loppuisissa
paikallissijoissa vahva 1970-luvulla, ja elatiivissakin niiden osuus kaikista tapauksista
oli yli 90 % (Lahtinen 1981: 38). Uudempaa tutkimusta Jyvaskylan paikallissijojen
variaatiosta ei ollut saatavilla, joten 1970-luvun lopun jélkeen tapahtuneista muutoksista
ja 2000-luvun paikallissijojen variaatiosta ei ole tietoa. Voisi kuitenkin olettaa, etta kun
lahelld s-inessiivin aluetta sijaitsevalla Tampereella yleiskielisen ssA-inessiivin
valtaedustus on sdilynyt 2000-luvulle tultaessa vakaana (ks. Kettunen 1940: kartta 104;
Mustanoja 2011: 155), tilanne olisi suunnilleen samanlainen myds syvemmalla ssA-

inessiivin aluetta sijaitsevassa Jyvaskylassé.

Paikallissijojen variaatiota ja muutosta on tutkittu Suomessa myds postmodernin
rakennemuutoksen tyopaikan ja opiskelujen perdssa tapahtuneessa maassamuutossa, ja
tutkimusten (mm. Jarvi 1981: 49-56; Nuolijarvi 1986b: 154-162) perusteella s-
inessiivin alueelta ssA-inessiivin alueelle muuttanut omaksuu hyvin tulopaikkakunnan
edustuksen. Martti Jarven (1981: 49) Eteld-Pohjanmaalta Jyvéskyldaan 1970-luvulla
muuttaneilla kolmannen tai neljdnnen vuoden opiskelijainformanteilla s-variantin osuus
inessiivin  kokonaisedustuksesta oli 55 %, kun Eteld-Pohjanmaalla yh& asuvilla
lukiolaisilla s-inessiivi oli 96 %:n osuudella l&hes yksinomaisena edustuksena.

Jyvéskyléléisen ja yleiskielisen ssA-variantin omaksuminen oli voimakasta erityisesti



naisopiskelijoilla, joilla sen osuus oli lahes 60 %, kun miesopiskelijoilla ssA-inessiivin
osuus oli hieman alle 30 %. Joka tapauksessa muutos oli sek& miehilla ettd naisilla
vahva. (Jarvi 1981: 49.) Nuolijarven (1986b: 160) 1980-luvun alussa haastattelemilla
suurten ikaluokkien (syntyneet vuosina 1943-1950) tyOperdisesti s-inessiivilliselta
Eteld-Pohjanmaalta Helsinkiin muuttaneilla ja Helsingissa 9-17 vuotta asuneilla s-
varianttia oli 36,3 % inessiivin kokonaisedustuksesta, kun Paunosen (2006: 89)

toololaisinformanteilla s-inessiivin osuus oli ollut 1970-luvulla keskimaarin 13 %.

Muista mahdollisista murrealueelta toiselle muuttaneiden A-loppuisten paikallissijojen
muutoksista Jarven (1981: 49-56) ja Nuolijarven (1986b: 154-162) tutkimukset eivat
sen sijaan kerro paljoakaan. Jarven (1981: 49-56) tarkasteltavana oli ainoastaan s-
variantilliselta Eteld-Pohjanmaalta ssA-variantilliseen Jyvaskylddn muuttaneiden
inessiivin edustus. Nuolijarven (1986b: 160) tuloksissa pohjalaismuuttajien variaatiosta
elatiivissa, adessiivissa ja ablatiivissa seka savolaismuuttajien variaatiosta kaikissa A-
loppuisissa paikallissijoissa on huomattavaa, ettd seka Helsinki (ks. Lappalainen 2005:
87-88; Paunonen 2006: 89-90), Pohjois-Savo (ks. Kettunen 1940: kartat 104, 131; Wiik
2006: kartat 67, 142-144) etta Etela-Pohjanmaa (ks. Kettunen 1940: kartta 131; Wiik
2006: kartta 67) ovat olleet néissa tapauksissa paa- tai valtaedustuksiltaan yleiskielisten
varianttien kannalla. Nuolijarven (1986b: 160) pohjalaismuuttajien elatiivin, adessiivin
ja ablatiivin edustukseltaan marginaaliset tai vahaiset loppuheittoiset tapaukset on
selitettavissa eteldpohjalaisten murteiden lausefoneettisella loppuheitolla eli A:n
heittymisellda mink& vokaalin edelld tahansa (ks. Laurosela 1914: 49) ja
savolaismuuttajien viel& vahdisemmat loppuheittoiset tapaukset sandhiloppuheitolla (ks.
Mielikdinen 1991: 40-41) ja mielipiderakenteilla (Nuolijarvi 1986b: 161). A-loppuisten
paikallissijojen syntaktinen variaatio ei siis Vvéalttdmattd ole pelk&stddn Jyvéskylan
puhekielen ilmid, vaan sité esiintyy mahdollisesti yleisemminkin suomen murteissa (ks.
Penttila 1927: 48-51, 55-56).

Paikallissijojen A:n loppuheiton tai laajemmin sanojen lyhentymisen on aiemmissa
kansanlingvistisissa tutkimuksissa havaittu olevan mm. Turun puhekielesté tunnistettu
murrepiirre ainakin jyvéskylaldisten suomen kielen opiskelijoiden (Mielik&inen 2005:
102-103) ja pohjois- ja eteldkarjalaisten sekd helsinkiléisten ei-lingvistien (Palander
2010: 49) keskuudessa. Yleisin matkimus Turun murteesta on ei-turkulaisilla tois(t)
puol(t) jokke(e) (Mielikdinen 2005: 102; Palander 2010: 49). Kyseinen matkimus

edustaa sanojen lyhentymistd yleisemmin, mutta sekd Mielikdisen (2005: 102)



jyvaskylalaisopiskelijoiden ettd Palanderin (2010: 49) ei-lingvistien matkimuksissa siité
esiintyy myos versio toiselt puol(el)t jokke(e), joka kuvaa erityisesti turkulaista
paikallissijojen A:n loppuheittoa ablatiivissa. Yleinen sanojen lyhentymista edustava
matkimus on jyvaskylalaisopiskelijoilla my6és onk mul kukka soittanu (Mielikdinen
2005: 102), ja Turun murteen paikallisijojen A:n loppuheittoa edustavat toiselt puol(el)t
jokke(e)-matkimuksen liséksi s-inessiivin (ja lounaismurteisen puolipitkdn vokaalin)
matkimus Turu(u)s (Palander 2010: 49) ja st-elatiivin (ja lounaismurteisen puolipitkan
vokaalin) matkimus Turu(u)st (Mielikainen 2005: 103; Palander 2011: 49).

Sanojen lyhentyminen on myods syntyperéisten turkulaisten omasta paikallisesta ja
yleisimmin  Turun murteeksi kutsumastaan kielimuodosta parhaiten tunnistama
murrepiirre, ja syventaviin opintoihini tekeméaani murreasennekyselyyn osallistuneista
37:std Turun seutulaisesta sen tai jonkin muun Kkatoilmién mainitsi 26.
Turkulaisinformanteistani  kolme antoi sanojen lyhentymisestd esimerkin tai
matkimuksen, joka edusti lahinn& paikallissijojen A:n loppuheittoa, kaksi l-adessiivista
(kyl taal meil; markal sait) ja yksi It-ablatiivista (sialt). Turkulainen sanojen
lyhentyminen ja paikallissijojen A:n loppuheitto ovat siis muutenkin kuin Jyvaskylasta
Turkuun muuttaneilla Suomessa laajalti tunnettuja murrepiirteitd, ja syntyperéiset

turkulaiset identifikoituvat niihin paikallisessa kielellisessa omakuvassaan itsekin.

4.2.2. Maassamuuttajan asenteet loppuheittoa kohtaan

Sanojen lyhentyminen oli siis (ks. edella s. 76-77) si-imperfektin ohella Jyvéskylasta
Turkuun muuttaneiden parhaiten tunnistama Turun puhekielen piirre, ja yleisessa
murreasennekyselyssd sen tunnisti viisi informanttia (MA1, MA3, NA4, NB7 ja NB8)
kahdeksasta. Tama olikin odotuksenmukaista aiemman kansanlingvistisen tutkimuksen
valossa (ks. Mielikdinen 2005: 102-103; Palander 2010: 49). Hieman yll&ttavaa oli sen
sijaan se, ettei Jyvéskylastd Turkuun muuttaneista yksikddn antanut sanojen
lyhentymisestd esimerkkid tai matkimusta, jossa olisi ollut kyse nimenomaan
paikallissijojen A:n loppuheitosta, silla aiemmissa tutkimuksissa yleisimpié
matkimuksia sanojen lyhentymisestd ovat olleet ne, joissa on ollut kyse erityisesti tasta
murrepiirteestd (esim. toiselt puol(el)t jokke(e), Turu(u)s, Turu(u)st) (ks. Mielikdinen
2005: 102-103; Palander 2010: 49). Maassamuuttajilla paikallissijojen A:n loppuheitto

Turun puhekielen piirteend olikin yleisissa murreasenteissa jyvaskylélaista puolipitkaa



vokaalia heikommin tunnistettu ja tiedostettu murrepiirre, silla turkulaisen sanojen
lyhentymisen mainitsi viisi ja jyvaskylalaisen vokaalien venytyksen seitseman
informanttia, joista nelja antoi vokaalien venytyksesta savolaistyyppistd puolipitkaa tai

pitkad vokaalia edustavan matkimuksen (esim. Jyvaaskylaa).

Piirteittdisen murreasennekyselyn esimerkkilauseista paikallissijojen A:n loppuheitto
taas oli savolaistyyppistd puolipitkdd vokaalia tiedostetumpi murrepiirre, ja
loppuheittoisen  esimerkkilauseen  sijoittivat  Turkuun  tai  jollekin  muulle
loppuheittoiselle paikkakunnalle tai alueelle (Etela-Suomeen tai padkaupunkiseudulle)
kaikki informantit. Tallainen ero puolipitkdn vokaalin ja A:n loppuheiton tiedostamisen
valilla selittyy silla, ettd morfofonologisena piirteend A:n loppuheitto kuullaan
foneettista puolipitkdd vokaalia helpommin omasta tai toisen puheesta (ks. Nahkola
1987: 166; Ylitalo 2004: 419-420). Morfofonologista variaatiota tarkastellessa tutkijan
matkimusten kayttaminen esimerkkilauseina ei ole valttdmatta yhtd ongelmallista kuin

foneettista variaatiota tarkastellessa.

Murrepiirteesta annettujen mainintojen méaarélla laskettuna sanojen lyhentyminen ja si-
imperfekti (molemmista viisi mainintaa) ovat Jyvaskyléstd Turkuun muuttaneilla yhta
tunnettuja Turun puhekielen piirteitd. Sen sijaan yksityiskohtaisuuden, hallinnan ja
jaljittelykyvyn (ks. Preston 1996: 40-45) nakdkulmasta si-imperfekti on paikallissijojen
A:n loppuheittoa maassamuuttajien paremmin tiedostama turkulaisuus. Sanojen
lyhentymisestd informanttien antamat esimerkit tai matkimukset koskivat muita kadon
ilmioitda kuin paikallissijojen A:n loppuheittoa, mutta si-imperfektista kaikki sen
maininneet viisi informanttia (NA2, MA3, NA5, MA5 ja NB8) antoivat jonkin
matkimuksen, joista kahdella (MAS5: sanosi; NB8: kaatusin) esiintyi myds Turun
murteen mukainen matkimus. Né&in ollen informanttien yleisten murreasenteiden Turun
puhekielestd voidaan katsoa kohdistuvan ennemminkin si-imperfektiin ja muihin
katoilmidihin kuin paikallissijojen A:n loppuheittoon. T&ssa luvussa edelld lueteltujen
syiden takia p&adyin tarkastelemaan paikallissijojen A:n loppuheittoon kohdistettuja
asenteita ainoastaan piirteittaisistd murreasenteista eli hieman eri tavalla kuin asenteita
jyvaskylalaisesta puolipitkéstd vokaalista. Loppuheiton tiedostamista sen sijaan

tarkastelen seka yleisisté ettd piirteittaisista murreasenteista.

Paikallissijojen eri edustustapoihin ja erityisesti niiden A:n loppuheittoon liittyvia

asenteita kysyin informanteiltani kahdella eri kysymyssarjalla, joista ensimmaéisessa oli



kyse nimenomaan turkulaisesta ja etelasuomalaisesta loppuheitosta ja toisessa ainakin
jossain maéarin kaikissa suomen kielen murteissa esiintyvastda A:n loppuheitosta
sandhikaava-asemassa. Koska sandhikaava-asemassa esiintyvd loppuheitto on vain
pieni osa suomen murteiden paikallissijojen A:n loppuheiton kielensiséista variaatiota,
paadyin kayttdmaan johdonmukaisesti ryhmitellen ja taulukoiden vain ensimmaisesté
kysymyssarjasta saamiani tuloksia kielenulkoisena tekijané paikallissijojen variaation
tarkastelussa. Ensimmaisen kysymyssarjan kysymykset kuuluivat seuraavasti:

1) 1: Mika / mitkd on oikea tapa sanoa asia:
A) Juna Hyvinkaalta tai siis Helsingista pysédhtyi Akaala seka
Toijalasa ettd Viialasa matkala Tampereele. (yksindiskonso-
nantillinen esimerkki)
B) Juna Hyvink&élta tai siis Helsingistd pyséhtyi Akaalla sek&
Toijalassa ettd Viialassa matkalla Tampereelle. (yleiskielinen
esimerkki)
C) Juna Hyvinkaalt tai siis Helsingist pysahtyi Akaal seka Toijalas
et Viialas matkal Tampereel. (loppuheittoinen esimerkki)

2: Yksindiskonsonantillinen esimerkki
A) Onko 'Juna Hyvinkaalta tai siis Helsingista pysahtyi Akaala
sekéd Toijalasa ettd Viialasa matkala Tampereele." yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylélainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?

3: Yleiskielinen esimerkki
A) Onko 'Juna Hyvinké&alta tai siis Helsingistd pysdhtyi Akaalla
seké Toijalassa etté Viialassa matkalla Tampereelle." yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

B) Onko se jyvéskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?

C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja mink&
puhetapaan liittyva?

D) Kuulostaako se hyvalta?

4. Loppuheittoinen esimerkki
A) Onko 'Juna Hyvinké&alt tai siis Helsingist pyséhtyi Akaal seka
Toijalas et Viialas matkal Tampereel.' yleiskielinen, puhekielinen
vai murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?



Yleiskielista esimerkkilausetta piti oikeana tapana sanoa asia kuusi informanttia, kun
taas murteellisuuksia muutenkin arvostava ryhman lingvisti-informantti MA3, jonka
murreidentiteetti oli ainoana edes jossain maarin turkulaistunut, piti oikeina
sanontatapoina esimerkeistd yksindiskonsonantillista ja loppuheittoista. NB8 taas piti
kaikkia kolmea vaihtoehtoa oikeina tapoina sanoa asia. Hanenkdin yleiset
murreasenteensa eivat olleet normatiivisia, vaan h&n esim. sanoi suomen murteiden
tulevaisuutta luotaavan kysymyksen yhteydessd, ettd Kirjakieltd ei tulisi kasittaa

normina, vaan murteisiin verrattavissa olevana kielen laatuna.

Se, ettd péa- tai valtaosa (6/8) informanteista piti yleiskielista esimerkkié oikeana tapana
sanoa asia, ei véalttamatta tarkoita, ettd kyseinen vaihtoehto olisi heiddan mielestaan
prestiisivarianttia edustava. Mm. Vaattovaara (2009: 146) on todennut, ettei oikean ja
vadran nakokulma ole ainut ulottuvuus kieliasenteissa. Vaattovaara (2009: 98-103)
kayttikin yhden vastinparin sijasta ns. Osgoodin skaalausta eli useita vastinpareja, jotka
han jakoi kielimuodon status-dimensioon (&lykds-tyhmd, vahva—heikko, selked—
epamaarainen, oikein—véarin)  ja  solidaarisuus-dimensioon (ystavéallinen—
epaystavéllinen, mielenkiintoinen—tylsa, lammin-kylm&, kaunis—ruma), ja Pellon

puhekieli sai pellolaisnuorilta sek& korkeat status- ettd solidaarisuuspisteet.

Vaattovaaraltakaan (2009) ei tosin I0ydy metateoreettisia pohdintoja siitd, millaisia
arvosisaltojd  esimerkiksi  vastinparit oikea—vaard, alykds-tyhmé, oma-—vieras,
yleiskielinen—murteellinen, hyvé—huono tai kaunis—ruma siséltavét, ja itse asiassa
tutkijan positiosta ei voi méaaritella, milla tavalla arvottaen tai arvottamatta informantit
kokevat vaikkapa vastinparin oikea—vaaré suhteessa erilaisiin puhekielen muotoihin ja
mitd vastinparia tai -pareja eri informantit pitavét eri tavoin tarkeimpana tai tarkeimpina
puhekielen eri varianttien kuvauksessa. Tdssa olen lahtenyt siitd, ettd esimerkiksi
vastinpari oikea—vaara voi kuvata arvottamisen ohella informantin melko neutraaliakin
jakoa vyleiskieliseen ja murteelliseen kielimuotoon tai omaan jyvaskyléldisen
puhekieleen ja muihin suomen kielen alueellisiin muotoihin. Késitteind kaunis ja ruma
taas viittaavat ensisijaisesti kielimuotojen arvottamisen esteettisiin ndkdkulmiin ja
hyvé—huono/paha-vastinpari, jonka siis olen valinnut tarkastelun nakokulmaksi,

yleisemmin eri kielimuotojen subjektiivisen arvottamisen eri puoliin.

Hyvaélta yleiskielisen esimerkkilauseen, jonka paikallissijojen variantit ovat kirjakielen



lisaksi mm. Jyvaskylan puhekielen edustustapoina, sanoi kuulostavan seitseman
informanttia eli kaikki muut paitsi NA2 ja loppuheittoisen ja mm. turkulaisen
esimerkkilauseen MA3 varauksettomasti ja MB6 silla varauksella, ettei itse sanoisi niin.
NA4 sanoi taas loppuheitollisen esimerkkilauseen kuulostavan "ihan kohtuulliselta” ja
MADS, jolle vyleiskieli edusti yleisissé murreasenteissa prestiisia, murteelliselta.
Informanttiryhm& jakautui siis suhtautumisessaan turkulaiseen tai eteldésuomalaiseen
paikallissijojen loppuheittoon kahteen ryhmaan siten, ettd kolmella informantilla (MA3,
NA4 ja MB6) oli myonteinen tai neutraali ja viidella informantilla (MAL, NA2, MA5,
NB7 ja NB8) kielteisempi suhtautuminen tata murrepiirrettd kohtaan. Turussa asutulla
ajalla tai sukupuolella ei juurikaan ollut merkitystd asenteisiin paikallissijojen A:n
loppuheittoa kohtaan, ja on myods otettava huomioon, ettd ndin pienessé
informanttiryhméssa sattuman merkitys voi olla suuri. Yksindiskonsonantillisen
esimerkkilauseen sanoi kuulostavan hyvélta informanteista vain MB6, joka kertoi jo
tottuneensa siihen. NB8 ei taas halunnut arvottaa yksindiskonsonantillista lausetta
vastinparilla hyvd—huono/paha, vaan sanoi sen kuulostavan "vé&hédn vieraalta”, mik&

voidaan tosin tulkita ainakin jossain méaarin Kielteiseksi suhtautumiseksi.

Yleiset murreasenteet jakoivat informanttiryhmén kahteen eri tasolla paikallissijojen
A:n loppuheiton tiedostavaan ryhmaan. Tiedostavampi ryhmé, johon kuuluivat infor-
mantit MAL, MA3, NA4, NB7 ja NB8 olivat maininneet sanojen lyhentdmisen yhtena
Turun puhekielen piirteend ja vahemman tiedostavalta ryhmaélté ei tullut mainintaa A.n
loppuheitosta tai jostain yleisemmaésté ilmiostd, johon loppuheitto kuuluu. Sen sijaan
piirteittdisessd murreasennekyselyssd loppuheittoisen esimerkkilauseen "Juna Hyvin-
kaalt tai siis Helsingist pysahtyi Akaal seké Toijalas et Viialas matkal Tampereel" sijoitti
Turkuun tai muulle loppuheittoiselle alueelle tai seutukunnalle kaikki. Loppuheiton
tiedostamista piirteittaisistd murreasenteista tarkastelenkin siitd ndkokulmasta, ovatko

informantit havainneet sitd Turun tai Varsinais-Suomen puhekielista.

Yleisissd murreasenteissa sanojen lyhentdamisen Turun puhekielen piirteeksi mainin-
neista informanteista NA4 ja NB8 pitivat loppuheittoista esimerkkilausetta lahinna
paakaupunkiseudun puhekieleen kuuluvana. NA4 sanoi sen olevan myds laajemmin
eteldsuomalaisuus, mutta ei kuitenkaan Turun puhekieleen kuuluva. Niistd, jotka eivéat
olleet maininneet yleisissa murreasenteissa sanojen lyhentdmistd Turun puhekielen
piirteend, kaikki eli informantit NA2, MA5 ja MB6 pitivat loppuheittoista esimerkki-

lausetta turkulaisuutena. NA2 piti sitd lisdksi laajemmin varsinaissuomalaisuutena ja



MB6 eteldsuomalaisuutena. Naistd kahdesta eri tavoin paikallissijojen A:n loppuheiton
Turun puhekielen piirteend tunnistavasta ryhmastd muodostin tiedostamisen asteen
nakokulmasta osittain tai kohtuullisesti murrepiirteen tiedostavan vertailuryhman, johon
siis kuuluu viisi informanttia eli NA2, NA4, MA5, MB6 ja NB8.

Loput kolme informanttia eli MAL, MA3 ja NB7 muodostavat turkulaisen loppuheiton
hyvin tiedostavan ryhman, ja heitd kuvaa se, etta he mainitsivat yleisessd murreasenne-
kyselyssd sanojen lyhentdmisen Turun puhekielen piirteend ja ettd he tunnistivat
piirteittaisessd murreasennekyselyssa loppuheittoisen esimerkkilauseen turkulaisuutena
ja MA1:n ja MA3:n tapauksissa laajempana varsinais- tai lounaissuomalaisuutena. NB7
kuvasi loppuheittoista esimerkkilausetta enemman nuorison ja kaupunkilaisteinien seké
paakaupunkiseudun puhekieliin  kuuluvaksi, mutta sanoi, ettd: "se voi olla
turkulainenkin”. Turussa asuttu aika tai sukupuoli eivat vaikuttaneet merkittavasti
paikallissijojen A:n loppuheiton tiedostamiseen. Kun paikallissijojen A:n loppuheiton ja
savolaistyyppisen puolipitkdn vokaalin tiedostamista tarkastelee siis seké yleisisté ettd
piirteittaisistd murreasenteista, loppuheitto ei enad olekaan valttaméattd puolipitk&a

vokaalia tiedostamattomampi, vaan vain eri tavalla tiedostettu murrepiirre.

Loppuheitto oli erityisesti piirteittdisessa murreasennekyselyssa informanttien hyvin
tunnistama, ja tdma tuli esiin jo Kkysyttdessd vyleiskielisestd ja loppuheittoisesta
esimerkista sitd, ovatko esimerkit yleis- vai puhekielisid vai murteellisia. Yleiskielisen
esimerkkilauseen yleiskieliseksi kuvasi kuusi informanttia, joista MA1, MA5 ja NB8
kuvasivat loppuheittoista esimerkkia murteelliseksi ja NA4, MB6 ja NB7 puhekieli-
seksi. NA2 ja MA3 taas kuvasivat yleiskielista esimerkkid puhekieliseksi ja
loppuheittoista esimerkkid murteelliseksi. Eronteko oli selvd myos kysyttdessa sit,
ovatko esimerkit ensisijaisesti jyvaskylaldisid vai turkulaisia tapoja sanoa asia.
Informanteista kuusi kuvasi yleiskielistd esimerkkid ensisijaisesti jyvaskyléléaiseksi ja
loppuheittoista turkulaiseksi. NA4 taas sanoi yleiskielisen esimerkin olevan
jyvaskyléléisyys ja loppuheittoisen eteldésuomalaisuus ja péakaupunkiseutulaisuus, ja
MADS kertoi yleiskielisen esimerkin kuuluvan seka Jyvéskylén ettd Turun puhekieliin ja

loppuheittoisen esimerkin olevan turkulaisuus.

Esimerkkilauseista yksindiskonsonantillinen "Juna Hyvink&&ltd tai siis Helsingista
pysahtyi Akaala sekd Toijalasa ettd Viialasa matkala Tampereele” sisdltdad sekd IA-

adessiivia ettd sA-inessiivid, joten dialektologian ndkokulmasta ndin voidaan sanoa vain



eteldisissd Kemin ja Tornion murteissa Rovaniemelle asti (ks. Kettunen 1940: kartat
104, 131; Wiik 2006: kartat 67, 143). Kansan kielinakemyksessa jonkin tietyn variantin
edustus voi kuitenkin hahmottua toisin kuin kielitieteessd, ja Jyvéskylastd Turkuun
muuttaneista yksindiskonsonantillista esimerkkilausetta laajimmillaan koko Varsinais-
Suomen alueen kattavana turkulaisuutena piti puolet informanteista eli MA1, NA4,
MAS ja MB6. Yleiskielisten ssA-inessiivin ja IlA-adessiivin alueelta Jyvaskylésta
Turkuun muuttaneiden nakemys yksindiskonsonantillisista sA-inessiivistd ja IA-
adessiivista Turun puhekielen piirteind on sindnsa perusteltu, silla joissakin
suurifrekventtisissa tassé-tyypin pronomineissa (esim tésd, tosa, misd) sA-inessiivi on
ollut vanhastaan vaihtelussa Turun murteessa (mm. Kettunen 1940: kartta 104; Wiik
2006: kartta 142) loppuheittoisen s-inessiivin kanssa ja on Turun nykypuhekielessakin
elinvoimainen ja jopa aavistuksen verran ekspansiivinen variantti (Salomaa 1979: 115—
118; Lindberg 2005: 56-58).

Muista informanteista NB7 sanoi yksindiskonsonantillisesta esimerkkilauseesta, ettei se
ole jyvaskylaldinen, eikéd ehké turkulainenkaan tapa sanoa asia. NA2 ja MAS3 eivat taas
sijoittaneet yksindiskonsonantillista lausetta mihinkdan pain Suomea, mutta eivat
sanoneet sitdkaan, ettei ndin voitaisi sanoa jossain. NB8 puolestaan sanoi yksindis-
konsonantillisen lauseen olevan pohjanmaalaisuus. Kielitieteen néakokulmasta sA-
inessiivi kuuluukin vanhastaan etenkin keski- ja pohjoispohjalaisiin murteisiin viela
lounaismurteitakin selvemmin (mm. Kettunen 1940: kartta 104; Wiik 2006: kartat 142—
144).

Maassamuuttajien nakemyksia paikallissijojen eri varianteista loppuheiton laukaisevissa
lauseasemissa kysyin esimerkkilausein, joissa paikallissijaiset sanat olivat pronomineja
ja sijoittuivat sandhikaava-asemaan. Esimerkkilauseita ja siten myds eri variantteja oli
tassa tapauksessa tarkasteltavana vain kaksi eli loppuheittoisen variantin (sul-lei 0o, tas-
son) esimerkki, josta jatkossa ka&ytdan nimitystd sk-loppuheittoinen (esimerkki tai
variantti) ja loppuheitoton variantti (sulla ei oo, tdsséa on). Sandhikaava-asemassa
loppuheitto on yleinen kaikissa suomen murteissa (Mielikdinen 1991: 40-41). Tosin
niissa alueellisissa puhekielissd, joihin loppuheitto ei muuten kuulu, sandhikaava-
asemassa esiintyy suunnilleen saman verran sk-loppuheittoista ja loppuheitotonta
varianttia. N&in on esim. Jyvaskylan ja Tampereen puhekielissé. (Lahtinen 1981: 48;
Vilhunen 1982: 40.) Sandhikaava-asemassa olevaa loppuheittoista ja loppuheitotonta

varianttia koskevia asenteita luotasin seuraavanlaisella kysymyspatteristolla:



2) 1. Mika / mitk& on oikea tapa sanoa asia:
A) Ai sul-lei oo ndlkd mutta t&s-son suklaamuffinssi. (sk-
loppuheittoinen)
B) Ai sulla ei oo ndlkd mutta tdssd on suklaamuffinssi.
(loppuheitoton)

2: Sk-loppuheittoinen esimerkki
A) Onko 'Ai sul-lei oo ndlkd mutta t&s-son suklaamuffinssi.'
yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?

3: Loppuheitoton esimerkKi
A) Onko 'Ai sulla ei 00 ndlkd mutta tdsséd on suklaamuffinssi.'
yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?
B) Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei
kumpaakaan vai molemmat?
C) Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka
puhetapaan liittyva?
D) Kuulostaako se hyvalta?

Kumpaakin esimerkkia voi pitaa kielitieteen nakokulmasta yleisina puhekielisyyksina
sikéli, etteivat ne ole kirjakielisia, mutta toisaalta melkein mista pain Suomea tahansa
oleva ihminen voi kdyttaa arkipuheessaan kumpaa sanontatapaa tahansa eli vastinparilla
ei ole dikotomista tai ehdotonta alueellista vaihtelua. Molemmat esimerkkilauseet
nayttaytyivat puhekielisyyksind myos Jyvaskylastd Turkuun muuttaneille. Puolet
informanteista (MA3, NA4, MB6 ja NB7) piti molempia esimerkkilauseita
puhekielisind.  Loppuheitotonta esimerkkid yleiskielisend ja sk-loppuheittoista
puhekielisend pitivat MAL ja NB8, ja loppuheitotonta esimerkkia puhekielisena ja sk-
loppuheittoista murteellisena pitivdt NA2 ja MA5. Kumpaakin esimerkkia

puhekielisend piti siis yhteensé kuusi informanttia.

Murteelliseksi sk-loppuheittoista esimerkkilausetta kuvanneet informantit NA2 ja MA5S
sanoivat sen kuuluvan Turun murteeseen. Loppuheitoton lause taas oli MA5:n mielesta
seka jyvaskylalaisyys ettd turkulaisuus, mutta han ei osannut sanoa, liittyyko se jonkin
muun paikan puhekieleen. NA2:n mielesta loppuheitoton lause kuuluu erityisesti
Jyvaskylan ja Keski-Suomen puhekieliin. Muista informanteista kaikki paitsi NB8
kuvasivat molempia esimerkkilauseita kaikkialla Suomessa kéytettaving tai ainakin

erittdin  laaja-alaisina puhekielisyyksing, mutta MA3, NA4 ja NB7 sanoivat



loppuheitottoman esimerkin olevan enemmaén jyvéaskylaldinen kuin turkulainen tapa
sanoa asia, ja MB6 ja NB7 pitivét sk-loppuheittoista esimerkkid enemman turkulaisena
kuin jyvaskylaldisend. NB8 taas kuvasi sk-loppuheittoisen esimerkin kuuluvan
enemmankin Jyvaskyldn kuin Turun puhekieleen, mutta olevan myds yleinen
puhekielisyys, ja loppuheitoton esimerkki on hé&nen mielestddn l&hinna

tiedotusvalineissa esiintyva yleiskielisyys.

Kaiken kaikkiaan sandhikaava-asemassa tapahtuva loppuheitto oli piirteittdisessa
murreasennekyselysséd maassamuuttajien hyvin tunnistama ja tiedostama murrepiirre, ja
kaikki informantit kuvasivat ainakin jonkinasteisia eroja sk-loppuheittoisen esimerkin ja
loppuheitottoman esimerkin valilla. Kuvaukset mm. sandhikaavaisen loppuheiton
alueellisesta vaihtelusta ja loppuheittoisen ja loppuheitottoman variantin eroista olivat
myos Kielitieteen ndkokulmasta usein oikeansuuntaisia, joskaan eivat valttaméatta aivan

dialektologian ja sosiolingvistiikan nykynédkemysten mukaisia.

Hyvaélta kuulostamisen nakdkulmasta informanteista vain NA2 arvosti jompaa kumpaa
esimerkkia toisen edelle, ja hén oli sitd mieltd, ettd loppuheitoton esimerkki kuulostaa
hyvéltd, mutta sk-loppuheittoinen ei. Kaikki muut informantit pitivdt molempia
esimerkkeja hyvénkuuloisina, ja vaikka esimerkeisséd kyseessa onkin kaksi yleisesti
suomen puhekielen muodoissa esiintyvaa varianttia, tallaista yksimielisyytta voi pitaa
hieman yllattavanakin, koska kyseessa on arvostukset ja murreasenteet. Oikea—vaara-
vastinparilla esimerkkien arvottamisessa oli sen sijaan enemmén hajontaa. Puolet
informanteista (NA2, NA4, MA5 ja MBG6) piti loppuheitotonta esimerkkid oikeana
tapana sanoa asia. Muista informanteista kaksi (NB7 ja NB8) piti sk-loppuheittoista

esimerkkid oikeana sanontatapana ja kaksi (MAL ja MA3) molempia esimerkkilauseita.

4.2.3. Paikallissijojen variaatio

Paikallissijojen tarkastelussa on rajattu monenlaisia erikoistapauksia monin eri tavoin
taulukoinnin ulkopuolelle (mm. Salomaa 1979:118; Lahtinen 1981: 35, 38, 44; Lindberg
2005: 56; Kurki 2005: 136). Erilaisia rajauksia voi tehdd aivan yhta perustellusti, ja
mitddn vakiintunutta tai oikeaa tapaa ilmion rajaamiseen ei ole. Rajaaminen on siis
nakokulmakysymys, johon vaikuttavat mm. tutkimuskohde ja -kysymykset. Tassa olen

ottanut taulukointiini mukaan usein ulos rajatuista tapauksista omistusliitteelliset



muodot (esim. paassa-ni, tiedoilta-si) ja paikallissijaisilta lahtokohdiltaan hamartyneet
adverbikiteymat (esim. kanssa, johdosta, perilla, alta), mikali yleiskielisessa variantissa
paikallissijan A-péate ja loppuheittoisessa paikallissijan tunnus paattad tavun, jossa se
sijaitsee. Jos taas omistusliitteellisiss& muodoissa (esim. paassan-sa, tiedoiltam-me) tai
adverbikiteymissa (esim. jossain, pelkastaan, silloin, miltdan) yleiskielisen variantin A-
paatteen tavu ei paaty A-paatteeseen, olen jattanyt tapauksen taulukoinnin ulkopuolelle.
Loppuheittoinen muoto on naissa tapauksissa lahes mahdoton.

Se-pronominin essiivi- ja partitiivipaatteiset sijat siina ja siita otin mukaan tarkasteluun
siksi, ettd ne késitetddn nykyadan inessiiviksi ja elatiiviksi (ks. ISK 2005: 129, 715).
Suomen kielessd on tosin muitakin sanoja, joiden essiivi- ja partitiivipaatteisida muotoja
kaytetdan olo- tai erosijan merkityksessa (esim. luona, luota; kotona, kotoa), mutta
nama tapaukset jatin tarkastelun ulkopuolelle. Se-pronomini eroaa naisté sanoista siina,
ettd silla ei ole siin&- ja siitd-muotojen lisaksi muita inessiivin ja elatiivin merkityksisia
muotoja (vrt. kotona — kodissa; kotoa — kodista) ja etta sill&4 on siina- ja siitd-muodoista
eroavat essiivin ja partitiivin muodot sina ja sita (vrt. luona — ?; luota — ?; takana — ?;

takaa — ?).

Kolmas taulukoinnin ulkopuolelle jattamani erikoistapausten ryhmé olivat ne
adessiivimuotoiset  tiettyjen  sanojen  variantit, joiden  dannehistoriallisesta
muodostumisesta esiintyy Kilpailevia teorioita eli niiden syntymekanismia ei tiedetéa.
Tavan rakenteissa nditd ovat jalkiosan lai(n)-, lei(n)- ja lee(n)-variantit (esim. sillai,
talleen), joiden yhteenlaskettu osuus oli ldhes 70 % tavan rakenteiden jalkiosien
kokonaismaérasta ja joita Lahtinen (1981: 44) on kutsunut epaselviksi asuiksi. lai(n)-,
lei(n)- ja lee(n)-varianttien vuoksi Lahtinen (1981: 44) jatti kaikki tavan rakenteiden
etu- ja jalkiosat tarkastelunsa ulkopuolelle. Itse kuitenkin taulukoin tavan rakenteiden
etuosat ja jalkiosien [IA- ja l-adessiiviset variantit (esim. silla tavalla, tallail).
Muutamassa epévarmasti lausutussa korjaussekvenssillisessa sel lain-tyyppisessa
tapauksessa jatin myods alkuosan tarkastelun ulkopuolelle, silld nauhoituksesta ei
selvinnyt, oliko informantin tarkoitus sanoa sellaine(n) vai sillail. Taulukoinnin
ulkopuolelle jai my6s kaksi siell4-proadverbin hamaldis—eteldpohjalais—satakuntalaista
sid-variantin esiintyméaé sia- ja tua-muotojen tulkinnallisten hankaluuksien vuoksi (ks.
Mustanoja 2011: 287-290). Molemmat sid-muodot tulivat informantilta NB8, joka oli
asunut vuoden Tampereella ennen Turkuun muuttamista. Tavan rakenteet ja siella-

tyyppisten proadverbien variaation olen taulukoinut erikseen liitteisiin 3C1 ja 3C2.



Kielensisaisesté vaihtelusta tarkasteltavaksi otin syntaktisen ja morfologisen variaation.
Tama tarkoittaa sit4, etta olen taulukoinut erikseen paikallissijojen A:n loppuheiton sen
Jyvéskylédssa laukaisevissa lauserakenteissa ja eri paikallissijoissa. Maassamuuttajien
syntaktisesta ja morfologisesta vaihtelusta saamieni tulosten pohjalta ratkaisuani
voidaan pitéa perusteltuna. Tarkastelutapani heikkous piilee taas siind, ettd A-loppuisten
paikallissijojen fonologisesta ja leksikaalisesta vaihtelusta en voi sanoa paljoakaan.

Inessiivin ja adessiivin yksindiskonsonantillisten sA- ja IA-varianttien taulukointi oli
monenlaisen pohdinnan tulos. Inessiivin sA-variantin voidaan sanoa kuvaavan
maassamuuttajan puhekielessa turkulaistumista, kun taas adessiivin |A-pdate on
eteldisten savolaismurteiden edustustapa (ks. Kettunen 1940: kartat 104, 131; Wiik
2006: kartat 67, 142-144). Litteroidessani nauhoituksia havaitsin myds, ettei
konsonantistonkaan kestoissa ole kysymys yksindiskonsonantin ja geminaatan valisesta
joko—tai-vaihtelusta, vaan kysymys on liukumista, joita on merkitty perinteisesti
suomalais-ugrilaisessa tarkekirjoituksessa erilaisin kestoastein (ks. Sovijarvi — Peltola
1953: 8-9; Itkonen 1961: 43-44; 1973: 21-22). Tarkasteluni padpaino oli kuitenkin
syntaktisessa ja morfologisessa variaatiossa. Nain ollen késittelin loppuheitottomien
inessiivien ja adessiivien kvantiteettia vain kahdella eli lyhyell& ja pitkalla kestoasteella,
koska puolipitkien konsonanttien “sA- ja “lA-varianttien ottaminen mukaan taulukointiin
olisi monimutkaistanut sita entisestadn ja identiteetin ja puhekielen vélisen suhteen

tarkastelun nédkdkulmasta tarpeettomasti.

Yksinaiskonsonantillisia loppuheitottomia variantteja litteroin yhteensd nelja, joista
kolme oli IA-adessiiveja (kaikki adverbistd sield) ja yksi sA-inessiivi (vaiheesa).
Yksikaan yksindiskonsonantillinen variantti ei siis ollut Turun puhekieleen kuuluvasta
tassa-tyyppisen pronominin tai adverbin sA-inessiivistd. Lyhyelld konsonantilla
litteroimani IA-adessiivit ja sSA-inessiivi eivat olleet taysin lyhyitdkaan, ja aineistossa oli
my6s muutamia geminaatalla litteroimiani loppuheitottomia inessiivejéd ja adessiiveja,
joiden konsonantin kvantiteetti oli jotain lyhyen ja geminaatan valiltd. Kvantiteetin
rajatapauksissa oli siis toisen tavun vokaalin tavoin tulkinnallista, mihin kategoriaan
foneemi kuuluu. Inessiivissd ja adessiivissa ndiden rajatapausten madrd tosin oli
marginaalinen eli toisin sanoen korkeintaan prosentin tai kahden luokkaa olosijojen
kokonaisedustuksesta. Konsonanttien kvaliteetti ei sen sijaan tuottanut paikallissijojen

taulukoinnissa tulkinnallisia hankaluuksia.



Yksindiskonsonantillisten 1A-adessiivien ja sA-inessiivin pd&osan ollessa itamurteisia
sekd niiden marginaalisen maaran (adessiivissa 3/349, inessiivissd 1/395) ja keston
tulkinnallisuuden vuoksi paadyin taulukoimaan ne samaan kategoriaan yleiskielisten ja
jyvaskylaldisten varianttien kanssa. Talla tavoin sain my0ds yksinkertaistettua
taulukointia. Paikallissijoissa maassamuuttajien puhekielen muutoksen nakdkulma on
siis siing, missd maarin informanttien idiolekteissa ja ryhmakeskiarvoissa esiintyy
lounais- ja etelasuomalaisia loppuheittoisia variantteja. Erikseen on kuitenkin
mainittava, ettd muissa kuin syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa

esiintyvista adessiiveista MA3:lla kokonaisesiintyméaméaréssa on yksi ja NB7:114 kaksi

sielé-tapausta ja inessiiveistd NA2:1la yksi vaiheesa-tapaus.

Syntax Iness. Elat. Adess. Ablat. Yht.
N % | N % | N % | N % | N % | N %
MA1 | 16/23 21/54 5/15 6/55 1/16 49/163
*(70) 38,9 (33) 10,9 (6) 30,1
NA2 | 14/22 6/56 2/28 4/53 0/7 26/166
(64) 10,7 7) 7,5 (0) 15,7
MA3 | 12/16 1/41 1/18 0/17 0/6 14/98
(75) 2,4 (6) (0) (0) 14,3
NA4 | 13/21 6/32 0/16 3/27 0/6 22/102
(62) 18,8 (0) (11) (0) 21,6
MAS | 26/44 13/50 9/23 4/53 0/2 52/172
59,1 26,0 (39) 7,5 (0) 30,2
ryhmé | 81/126 471233 17/100 17/205 1/37 163/701
AYht. 64,3 20,2 17,0 8,3 2,7 23,3
MB6 | 5/7 3/43 0/15 2/28 0/6 10/99
(71) 7,0 (0) (7) (0) 10,1
NB7 | 13/22 7152 1/30 2/51 0/9 23/164
(59) 13,5 3,3 3,9 (0) 14,0
NB8 | 33/43 7167 6/53 2/65 2/9 50/237
76,7 10,4 11,3 3,1 (22) 21,1
ryhma | 51/72 17/162 7/98 6/144 2124 83/500
B Yht. 70,8 10,5 7,1 4,2 (8) 16,6
Kaikki | 132/198 64/395 24/198 23/349 3/61 246/1201
Yht. 66,7 16,2 12,1 6,6 4,9 20,5

Taulukko 6*: Paikallissijojen loppuheittoisten varianttien osuus kokonaismaaristéa

*  Jos kokonaisesiintymamaard on jaanyt alle 30:n, olen laittanut prosenttiosuuden sulkuihin
merkitsemattd kymmenysosaprosentteja, silld niin pienessa aineistossa sattuman merkitys voi
olla hyvinkin suuri. Samaa merkintatapaa kaytdn muissakin paikallissijojen variaation
taulukoissa.



Taulukko 6 kuvaa paikallissijojen variaatiota siten, ettd siihen on laitettu
loppuheittoisten varianttien osuus kokonaisesiintymémaarasta loppuheiton Jyvéskylassa
laukaisevissa lauseasemissa ja muiden tapausten osalta eri paikallissijoissa
idiolekteittain ja ryhmékeskiarvoina. Ndin esim. Syntax-sarakkeen MAL-riville laitettu
lukema 16/23 tarkoittaa sitd, ettd sandhikaava-asemissa (esim. mulla on, tos ei 00) seké
tavan (esim. silla lailla, tallai) ja mielipiderakenteissa esim. siind mielessa, mum
mielest, must tuntuu) MAL:n puheessa on esiintynyt keskustelunauhoituksessa yhteensé
23 Kkertaa paikallissijoja, joista 16 on loppuheittoisia ja lukema (70) sitd, ettd
loppuheittoisten  varianttien osuus kaikista ndissa lauseasemissa esiintyvista
paikallissijoista on prosentin tarkkuudella pyoristettynd 70 %. Yht.-sarakkeen ja ryhmé
A Yht.-rivin lukemat 163/701 ja 23,3 tarkoittavat puolestaan sitd, ettd yli viisi vuotta
Turussa asuneet kayttivat keskustelunauhoituksissa yhteensa 701 paikallissijaa, joista
163 oli loppuheittoisia, ja niiden osuus oli siis 23,3 %. Paikallissijojen kokonaismaara
keskusteluaineistossa informanttien puheessa oli siis 1201, joista 246 oli loppuheittoisia,
ja loppuheittoisten varianttien osuus paikallissijojen kokonaisméaéarasta oli siis 20,5 %

(ks. Taulukko 6, ruutu oikeassa alakulmassa).

Ryhmakeskiarvojen perusteella Turussa asuttu aika nayttdisi vaikuttavan véhan
paikallissijojen loppuheiton edustukseen. Alle viisi vuotta Turussa asuneilla
loppuheittoisia variantteja oli 16,6 % ja yli viisi vuotta Turussa asuneilla 23,3 %
paikallissijojen kokonaisedustuksesta. Kovin merkittavana eroa ei kuitenkaan voi pitéé,
silld ryhmékeskiarvojen valinen ero on vain 6,7 %. Tulosta voi kuitenkin pitaa
luotettavana, sill& paikallissijojen kokonaisesiintymamadra on alle viisi vuotta Turussa
asuneilla 500 ja yli viisi vuotta Turussa asuneilla 701 eli piirre on frekventti. Ryhma-
keskiarvot pohjautuvat myos useampaan kuin yhteen keskustelutilanteeseen, jotka on
pyritty rakentamaan samanlaisiksi, joten tilanteisella vaihtelulla eroa ei voi tyhjentavésti
selittdd. Tulkinnallisuuskin koskee paikallissijoissa vain marginaalisia tapauksia ja
niissékin vain ssA/lIA-sA/IA-vaihtelua, ei A:n loppuheittoa. On my6s huomattava, etté
pienestd erosta huolimatta yli viisi vuotta Turussa asuneilla loppuheittoisten varianttien
osuus on ylittdnyt Baileyn (1973: 77) mallin hitaan etenemisen alkuvaiheen rajapyykin
eli 20 % ja siirtynyt nopean etenenemisen keskivaiheeseen. Tosin Baileyn (mts.)
mallissa on kyse vain teoriasta. Suomalais-ugrilaista Kkielentutkimusta opiskelleen
MAS3:n jattdminen tarkastelun ulkopuolelle kasvattaisi yli ja alle viisi vuotta Turussa

asuneiden ryhmékeskiarvojen eroa jonkin verran.



Loppuheittoisista muodoista yli puolet (132/246) sijoittui syntaktisen variaation piiriin
kuuluviin eli Jyvaskylassa loppuheiton laukaiseviin lauseasemiin, ja muiden tapausten
idiolektittainen ja sijamuodoittainen tarkastelu tarkentaakin kuvaa loppuheiton
diffuusiosta maassamuutajilla  kaikkien tapausten ryhmakesiarvojen pohjalta
tapahtuvaan vertailuun nahden. Yli viisi vuotta Turussa asuneilla loppuheitto oli siis
vahan yleisempaa kuin alle viisi vuotta Turussa asuneilla, mutta kahdella yli viisi vuotta
Turussa asuneella informantilla loppuheittoisten varianttien osuus (NA2: 15,7 %; MAS3:
14,3 %) oli hieman pienempi kuin alle viisi vuotta Turussa asuneiden ryhmakeskiarvo
16,6 %, joten heilla ei voi sanoa tapahtuneen Turussa paikallissijojen edustuksessa
mink&anlaista muutosta. Sen sijaan informanteilla MA1 ja MA5S nayttdisi l&hteneen
kayntiin selvd muutos loppuheittoisia muotoja kohti inessiivissa ja elatiivissa
(loppuheiton osuudet n. 25-40 %), mutta ei adessiivissa ja ablatiivissa (loppuheiton
osuudet n. 0-10 %). Myods NAZ2:lla néyttdisi lahteneen kayntiin orastava muutos
inessiivissé, jossa hanen loppuheittoisten varianttien osuus oli 18,8 %. Kaikissa muissa
sijamuodoissa ja kaikilla muilla informanteilla loppuheiton osuus jéi Jyvéskyléssa
loppuheiton laukaiseviin lauseasemiin kuulumattomissa tapauksissa korkeintaan noin 10

%:iin. Poikkeuksena tésta oli NB7:n inessiivi, jossa loppuheiton osuus oli 13,5 %.

Jyvaskylastd Turkuun muuttaneiden kohdalla voisi siis sanoa, ettd paikallissijojen
loppuheittoisten varianttien omaksuminen on yksilokohtaista, ja jotkut (NA2 ja MA3)
eivat olleet omaksuneet pidempéadnkaan Turussa asuttuaan loppuheittoisia muotoja
lainkaan. Toisilla (MA1 ja MAD) taas oli saattanut tapahtua selvdkin muutos, mutta
heilldakin loppuheiton diffuusio oli morfologista eli se oli tapahtunut inessiivissa ja
elatiivissa, mutta adessiivissa ja ablatiivissa siitd oli vahan merkkeja. NA4, jolla oli
orastavia merkkej& inessiivin loppuheitosta, taas sijoittui jonnekin ndiden kahden

ryhman vélimaastoon.

Morfologinen ja idiolektittainen diffuusio inessiivisséd ja elatiivissa heijastui myos
ryhmékeskiarvoihin, silla néissa sijamuodoissa loppuheiton osuus oli yli viisi vuotta
Turussa asuneilla noin 10 % suurempi kuin alle viisi vuotta asuneilla (inessiivi 20,2 % —
10,5 %, elatiivi 17,0 % — 7,1 %). Adessiivissa ryhmien valinen ero oli muutaman
prosenttiyksikon luokkaa (8,3 % — 4,2 %), kun taas ablatiivissa loppuheiton osuus olikin
suurempi alle viisi vuotta Turussa asuneilla (2,7 % — ~8 %). Kovinkaan pitkalle vietyja
johtopaatoksida muutoksesta ja sen suunnasta yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden

ablatiivin edustuksesta ei kuitenkaan kannata tehda, silld ablatiivi oli molemmissa



ryhmissa harvafrekventtinen paikallissija (yli 5 v: 37; alle 5 v: 24), ja loppuheittoisten
varianttien mééra oli yhteensd kolme. Talloin tilanteinen vaihtelu, kuten vaikkapa
NB8:n sielt-ablatiivin esiintyminen yhdessa toistorakenteessa kaksi kertaa, saattaa
vaikuttaa tuloksiin merkittavasti. Joillakin yli viisi vuotta Turussa asuneilla
informanteilla (MA1 ja MAS5, osin myds NA4) kéynnistyneesta inessiivin ja elatiivin
loppuheiton  diffuusiosta  huolimatta  loppuheitottomat  variantit olivat yh&
paédedustuksena kaikilla informanteilla kaikissa sijamuodoissa syntaktisen variaatioon
piiriin kuulumattomissa tapauksissa ja ryhmakeskiarvoissa valtaedustuksena seké yli

ettd alle viisi vuotta asuneilla.

Jyvaskylastd Turkuun muuttaneilla esiintyi  loppuheittoa kaikissa loppuheiton
laukaiseviin lauseasemiin kuulumattomissa tapauksissa enemman kuin Lahtisen (1981:
35-47) jyvaskylalaiskoululaisilla ja -opiskelijoilla etenkin, kun ottaa huomioon, etta
Lahtisen (1981: 41-42) taulukoimista opiskelijoiden ja koululaisten elatiivin
loppuheitoista 76,7 % oli mielipiderakenteita. Jyvaskyldssé on tosin saattanut tapahtua
tai olla tapahtumatta monenlaisia muutoksia paikallissijojen edustuksessa 1970-luvun
lopun jalkeen. Lahtisen (1981: 35-47) ja tassa tutkielmassa esiteltyjen tulosten vertailu
ei siis vdlttamatta kuvaa 2000-luvun ensikymmenelld Jyvaskyldstda Turkuun
muuttaneiden paikallissijojen edustuksessa Turussa tapahtuneita muutoksia.

Erityisen selvdna taulukosta 6 ndkyy maassamuuttajien loppuheiton vahva edustus
syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa, joissa loppuheiton osuus oli
tasan kaksi kolmannesta (132/198). Yksilokohtaisia eroja oli syntaktisen variaation
piiriin kuuluvissa lauseasemissa jonkin verran, mutta erot olivat melko pienia. Karkeasti
ottaen voisi sanoa, ettd informanteilla NA2, NA4, MA5S ja NB7 loppuheiton osuus oli
naissé tapauksissa n. 60 % ja informanteilla MA1, MA3, MB6 ja NB8 n. 70-75 %.
Suurin loppuheiton osuus syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa oli
76,7 % informantilla NB8 ja pienin ~59 % informanteilla MA5 ja NB7, joten suurin
yksiloiden valinen ero informanttiryhméssa oli vahan alle 18 %. Eri informanttien
loppuheiton edustuksen loppuheiton laukaisevissa lauseasemissa voi siis sanoa olleen
melko tasaista siihen nahden, ettd yhdelldakdan informantilla loppuheitto ei ollut
yksinomaisena tai ldhes yksinomaisena edustuksena, eikd tapausten pienen
idiolektittaisen esiintymamaaran vuoksi (ka. ~17/25) kannata vetda kovinkaan pitkélle
vietyjd johtopadatoksia siitd, ettd loppuheittoinen variantti oli melko tasaisessa

vaihtelussa loppuheitottoman kanssa informanteilla NA2, NA4, MAS5 ja NB7 ja péé- tai



valtaedustuksena informanteilla MA1, MA3, MB6 ja NB8 ndissa lauseasemissa.
Baileyn (1973: 65-109) S-kdyrdmallia ja Kurjen (2005: 239-240) haitarimaisen
etenemisen mallia tulkiten voidaan tosin sanoa, ettd melko pienet yksilokohtaiset erot

ovat merkki edustustavan stabiiliudesta.

Ryhmakeskiarvoista voidaan havaita pientd muutosta loppuheiton edustuksessa
syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa. Alle viisi vuotta Turussa
asuneilla loppuheiton osuus oli 70,8 % ja yli viisi vuotta Turussa asuneilla 64,3 %.
Sandhikaava-asemassa seka tavan ja mielipideranteissa loppuheiton osuus nayttaisi siis
hieman odotuksenvastaisesti laskevan kauemmin Turussa asuneilla, mutta ero yli ja alle
viisi vuotta Turussa asuneilla oli vain 6,5 %. Ero oli siis ldhes tdsmalleen kd&nteinen
verrattuna loppuheiton kokonaisedustukseen, jossa yli viisi vuotta Turussa asuneiden
loppuheiton osuus (23,3 %) oli 6,7 % alle viisi vuotta Turussa asuneiden loppuheiton
osuutta (16,6 %) suurempi. Nayttéisikin siis siltd, ettd yksi Jyvaskylastd Turkuun
muuttaneilla paikallissijojen edustuksessa tapahtuva muutos olisi maltillinen
loppuheiton osuuden eron tasoittuminen syntaktisen variaation piiriin kuuluvien

lauseasemien ja muiden tapausten valilla.

Joka tapauksessa loppuheittoinen muoto oli paikallissijojen paa- tai valtaedustuksena
syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa ja loppuheitoton muoto péa- tai
valtaedustuksena kokonaisaineistossa kaikilla informanteilla. Kokonaisuudesta voikin
sanoa, ettd Jyvaskylasta Turkuun muuttaneiden paikallissijojen kielensiséinen variaatio
on péadasiassa syntaktista ja loppuheiton diffuusio pé&dasiassa idiolektittaista ja
morfologista eli se on lahtenyt kédyntiin joillakin informanteilla (MA1l ja MAD)
erityisesti inessiivissa ja elatiivissa. Paikallissijojen yleiskielinen ja jyvéskylaldinen
edustus ja sen n&enndisaikainen muutos (alle 5 v: 83,4 %; yli 5 v: 76,7 %) oli
kokonaisedustuksen  ryhmékeskiarvoina ldhes identtinen  jyvaskyléldisen ja
savolaistyyppisen puolipitkdn ja pitkdn vokaalin edustuksen ja néenndisaikaisen
muutoksen (alle 5 v: 83,1 %; yli 5 v: 77,5 %) kanssa, ja yksilokohtaiset erotkin olivat
pitkalti samansuuruisia. Sek& toisen tavun vokaaleissa ettd paikallissijoissa eniten
Jyvéskyldn edustustavoissa pitaytyneilla informanteilla niiden osuus oli 85-90 % ja
vahiten  Jyvaskyldn edustustavoissa pitaytyneilld informanteilla noin 65-70 %.
Syntaktisen variaation piiriin kuuluvat tapaukset olen taulukoinut erikseen sandhikaava-
asemassa, tavan rakenteissa ja mielipiderakenteissa liitteeseen 3C3, josta voi nahdé, etta

loppuheiton osuus oli kaikissa kolmessa lauserakenteessa sijaitsevissa paikallissijoissa



melko tarkasti samaa luokkaa eli noin 2/3.

Sukupuolieroissa huomionarvoista on, ettd paikallissijojen loppuheiton idiolektittainen
ja morfologinen diffuusio oli lahtenyt kayntiin erityisesti yli viisi vuotta Turussa
asuneilla miehilla MAL ja MAS5, mutta yli viisi vuotta Turussa asuneilla naisilla siité oli
vahemman merkkejd. Yli viisi vuotta Turussa asuneiden pienin loppuheittoisten
paikallisijojen osuus 14,3 % I0ytyi tosin miesinformantilta MA3, mutta hénen
tapauksessaan yleiskielisten paikallissijojen suosiminen puhekielessé saattaa selittya
kielitietellisilla opinnoilla. MA3 oli ainut murreidentiteetiltddn edes jossain maarin
turkulaistunut informantti, joten murreidentiteetti korreloi huonosti tai kainteisesti sen
kanssa, omaksuiko informantti loppuheittoisia ja turkulaisia paikallissijojen variantteja
puhekieleensd. Sen sijaan sukupuolittainen ero loppuheiton diffuusiossa oli MA3:sta
huolimatta niin selvé, ettd paikallisijoissa paatin taulukoida sukupuolittaisen variaation

seuraavaan taulukko 7:aan.

Syntax Iness. Elat. Adess. Ablat. Yht.

N % | N % | N % | N % | N % | N; %
MA1 16/23 (70) | 21/54 389 | 5/15 (33) | 6/55 10,9 | 1/16 (6) | 49/163; 30,1
MA3 12/16 (75) | 1/41 2,4 | 1/18 (6) | 0/17 (0) | 0/6 0,0 | 14/98; 14,3
MAS 26/44 59,1 | 13/50 26,0 | 9/23  (39) | 4/53 75 | 0/2 0,0 | 52/172; 0,2
MB6 5/7 (71) | 3/43 7,0 | 0/15 (0) | 2/28 (7) | 0/6 0,0 | 10/99; 10,1
Miehet | 59/90 38/188 15/71 12/153 1/30 125/532;
yht. 65,6 20,2 21,1 7,8 3,3 23,5
NA2 14/22 (64) | 6/56 10,7 | 2/28 (7) | 4/53 75 | 0/7 (0) | 26/166; 15,7
NA4 13/21 (62) | 6/32 18,8 | 0/16 (0) | 3/27 (11) | 0/6 (0) | 22/102; 21,6
NB7 13/22 (59) | 7/52 13,5 | 1/30 3,3 | 2/51 3,9 | 0/9 (0) | 23/164; 14,0
NB8 33/43 76,7 | 7/67 10,4 | 6/53 11,3 | 2/65 3,1 |29 (22) | 50/237;21,1

Naiset 73/108 26/207 9/127 11/196 2/31 121/669;
yht. 67,6 12,6 7,9 5,6 6,5 18,1
Kaikki | 132/198 64/395 24/198 23/349 3/61 246/1201;
Yht. 66,7 16,2 12,1 6,6 4,9 20,5

Taulukko 7: Paikallissijojen loppuheittoisten varianttien osuus kokonaismaéarista
sukupuolittain tarkasteltuna

Taulukkoja 6 ja 7 vertailemalla voi havaita, ettd miesten ja naisten vélisten erot
loppuheiton edustuksessa olivat kaikissa paikallissijoissa samansuuntaisia kuin yli ja
alle viisi vuotta Turussa asuneiden. Inessiivissd miesten loppuheittoisten varianttien
osuus oli 7,6 %, elatiivissa 13,2 % ja adessiivissa 2,2 % suurempi ja ablatiivissa 3,2 %
ja loppuheiton Jyvaskylédssa laukaisevissa lauseasemissa 2,0 % pienempi kuin naisten
loppuheittoisten varianttien osuus. Miehista tosin 16ytyi myds informantti MB6, jonka

loppuheittoisten varianttien osuus oli kokonaisuudessan informanttiryhman pienin eli



10,1 %. Idiolektittaiset erot olivatkin miehillda selvésti suurempia kuin naisilla, ja
pienimman ja suurimman idiolektittaisen loppuheiton osuuden ero oli miehilla 20,1 %
ja naisilla 7,6 %. Miesten suurempia idiolektittaisia eroja selittdd kuitenkin
ennemminkin yli viisi vuotta Turussa asuneiden informanttien MA1 ja MAS5 inessiivin
ja elatiivin loppuheiton melko suuret osuudet kuin MB6:n loppuheiton pieni osuus, ja
miehilla loppuheiton osuus oli kaikkiaan 5,4 % suurempi kuin naisilla. Turussa asutun
ajan ohella sukupuoli nayttaisi siis olleen toinen maltillisesti paikallissijojen variaatioon
ja diffuusioon vaikuttava kielenulkoinen tekijé, ja aineiston perusteella Jyvéskyléstéa
Turkuun muuttajista loppuheiton omaksuvat parhaiten miehet inessiivissa ja elatiivissa

ja marginaalisesti myos adessiivissa.

Informanttiryhman lingvistin MA3:n jattdminen tarkastelun ulkopuolelle kasvattaisi
miesten ja naisten ryhmékeskiarvojen eroa jonkin verran, silla MA3:n loppuheiton
edustus ja& selvésti miesten ryhman keskiarvon alapuolelle kaikissa paikallissijoissa ja
kokonaisedustuksessa. MA3:n paikallissijojen variaation perusteella nayttdisi myos
siltd, ettd murreidentiteetti ei vaikuta puhekieleen tai etta Kielitieteelliset opinnot ovat
murreidentiteettid merkittdvampi puhekieleen vaikuttava tekija. Seuraavassa taulukossa
8 olen tarkastellut paikallisidentiteettid paikallissijojen variaatioon vaikuttavana kielen-
ulkoisena tekijana, ja informantit olen ryhmitellyt siihen jyvaskylélaisen paikallisidenti-
teetin séilyttaneisiin (MA1, MA3, MB6 ja NB7) ja paikallisuudeltaan turkulaistuneisiin.

Syntax Iness. Elat. Adess. Ablat. Yht.

N % | N % | N % | N % | N % | N; %
MA1 16/23 (70) | 21/54 38,9 | 5/15 (33) | 6/55 10,9 | 1/16 (6) | 49/163; 30,1
MA3 12/16 (75) | 1/41 2,4 | 1/18 (6) | 0/17 (0) | 0/6 (0) | 14/98; 14,3
MB6 5/7 (71) | 3/43 7,0 | 0/15 (0) | 2/28 (7) | 0/6 (0) | 10/99; 10,1
NB7 13/22 (59) | 7/52 135 | 1/30 3,3 | 2/51 3,9 | 0/9 (0) | 23/164; 14,0
JKL- 46/68 32/190 7/78 10/151 1/37 96/524;
ryhma 67,6 16,8 9,0 6,6 2,7 18,3
NA2 14/22 (64) | 6/56 10,7 | 2/28 (7) | 4/53 75 | 0/7 (0) | 26/166; 15,7
NA4 13/21 (62) | 6/32 18,8 | 0/16 (0) | 3/27 (11) | 0/6 (0) | 22/102; 21,6
MAS5 26/44 59,1 | 13/50 26,0 | 9/23  (39) | 4/53 75 | 0/2 (0) | 52/172; 30,2
NB8 33/43 76,7 | 7/67 10,4 | 6/53 (11) | 2/65 3,1 |2/9 (22) | 50/237;21,1
Turku- | 86/130 32/205 17/120 13/198 2/24 150/677;
ryhma 66,2 15,6 14,2 6,6 (8) 22,2
Kaikki | 132/198 64/395 24/198 23/349 3/61 246/1201;
Yht. 66,7 16,2 12,1 6,6 4,9 20,5

Taulukko 8: Paikallissijojen loppuheittoisten varianttien osuus kokonaismaarista
paikallisidentiteetin mukaan tarkasteltuna

Taulukon 8 ryhmékeskiarvojen perusteella paikallisidentiteetilla on hieman pienempi




vaikutus maassamuuttajan paikallissijojen variaatioon kuin Turussa asutulla ajalla tai
sukupuolella. Jyvaskylélaisen paikallisidentiteetin sdilyttaneilla loppuheiton osuus oli
18,3 % ja paikallisidentiteetiltadn turkulaistuneilla 22,2 % eli ero oli 3,9 %. Suurimmat
yksilokohtaiset erot olivat kuitenkin molemmissa ryhmissa n. 15-20 %, joten muutaman
prosenttiyksikon ero voi néin pienessa informanttirynméssa perustua sattumaan infor-
manttien valinnassa. On myds huomattava, ettd Turku-ryhmé&ssa loppuheiton Jyvés-
kylassa laukaisevissa lauseasemissa esiintyvien tapausten maara oli lahes kaksin-

kertainen Jyvaskyla-ryhmaan verrattuna, mika selittaa 3,9 %:n eron melko tyhjentévasti.

Muista tapauksista inessiivissa Jyvéskylad-ryhman loppuheiton osuus oli itse asiassa
aavistuksen eli 1,1 % Turku-ryhmén loppuheiton osuutta suurempi, adessiivissa
loppuheiton osuus oli molemmilla ryhmilld tdsmélleen sama (6,6 %) ja ablatiivissa
Turku-ryhman noin 5 %:n suuremmasta loppuheiton osuudesta ei oikeastaan voi vetaa
mink&anlaisia johtopaatoksia suuntaan tai toiseen, silla ablatiivi oli kaikkiaan niin
harvafrekventtinen. Ainoastaan elatiivissa paikallisidentiteetin voi sanoa korreloineen
vahaisissa maarin paikallissijojen edustuksessa tapahtuneiden muutosten kanssa, mutta
siindkin Turku-ryhmén loppuheiton osuus oli vain 5,2 % Jyvaskyla-ryhmén loppuheiton
osuutta suurempi. Kaikkiaan Turku-ryhman loppuheiton osuus oli 11,7 % ja Jyvaskyla-
ryhmén 11,0 % muissa kuin loppuheiton Jyvaskyldssé laukaisevissa lauseasemissa,
joten paikallisidentiteetilla ei ollut juuri mitdan vaikutusta paikallissijojen loppuheiton

edustukseen.

Piirteittdisessa murreasennekyselysséd informantit MA3, NA4 ja MB6 sanoivat
lopuheitollisen esimerkkilauseen "Juna Hyvinkéaalt tai siis Helsingist pyséhtyi Akaal
sekd Toijalas et Viialas matkal Tampereel." kuulostavan hyvalta tai ihan kohtuulliselta,
kun taas informanttien MA1, NA2, MA5, NB7 ja NB8 mielestd se ei kuulostanut
hyvéltd tai se kuulosti vieraalta. Seuraavan sivun taulukossa 9 on tarkasteltu
loppuheittoon suhtautumisen suhdetta paikallissijojen variaatioon. Taulukossa 9 +ryhma
tarkoittaa siis niitd, jotka sanoivat loppuheitollisen esimerkkilauseen kuulostavan
hyvéltd ja -ryhmé& niit4, jotka sanoivat, ettd se ei kuulosta hyvéltd. Piirteittaisilla
murreasenteilla néyttéisi siis olleen murreidentiteetin tavoin kainteinen tai negatiivinen
korrelaatio siihen, miten loppuheittoa esiintyi maassamuuttajien keskustelupuhe-
kielessé. Loppuheittoa hyvénkuuloisena pitavien puhekielessa sen osuus oli 15,4 % ja
loppuheittoa karsastavien puhekielessa 22,2 % kaikista paikallissijoista. Edes loppu-

heittoa hyvénkuuloisena pitdneen ja suomalais-ugrilaista kielentutkimusta opiskelleen



informantin MA3:n jattdminen tarkastelun ulkopuolelle ei muuta tilannetta juuri

mihinkaan, sill4 han edusti melko hyvin ryhmansé keskiarvoa.

Syntax Iness. Elat. Adess. Ablat. Yht.

N % | N % | N % | N % | N % | N; %
MA3 12/16 (75) | 1/41 2,4 | 1/18 (6) | 0/17 (0) | 0/6 (0) | 14/98; 14,3
NA4 13/21 (62) | 6/32 18,8 | 0/16 0) | 3/27 (11) | 0/6 (0) | 22/102;21,6
MB6 5/7 (71) | 3/43 7,0 | 0/15 (0) | 2/28 (7) | 0/6 (0) | 10/99; 10,1
+ryhmd | 30/44 10/116 1/49 5/72 0/18 46/299;
yht. 68,2 8,6 2,0 6,9 (0) 15,4
MA1 16/23 (70) | 21/54 389 | 5/15 (33) | 6/55 10,9 | 1/16 (6) | 49/163; 30,1
NA2 14/22 (64) | 6/56 10,7 | 2/28 (7) | 4/53 75 | 0/7 (0) | 26/166; 15,7
MA5 26/44 59,1 | 13/50 26,0 | 9/23  (39) | 4/53 75 | 0/2 (0) | 52/172; 30,2
NB7 13/22 (59) | 7/52 13,5 | 1/30 3,3 | 2/51 3,9 | 0/9 (0) | 23/164; 14,0
NB8 33/43 76,7 | 7/67 10,4 | 6/53 11,3 | 2/65 3,1 |29 (22) | 50/237; 21,1

-ryhmé | 102/154 54/279 23/149 18/277 3/43 200/902;
yht. 66,2 19,4 15,4 6,5 6,8 22,2
Kaikki | 132/198 64/395 24/198 23/349 3/61 246/1201;
Yht. 66,7 16,2 12,1 6,6 4,9 20,5

Taulukko 9: Paikallissijojen loppuheittoisten varianttien osuus kokonaismaarista
piirteittaisten murreasenteiden mukaan tarkasteltuna

Syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa loppuheiton osuus oli
molemmissa ryhmissd n. 2/3, eikd ndiden tapausten osuus ryhmien Kkaikista
paikallisijoista eronnut +- ja -ryhmissd paljonkaan toisistaan, joten syntaktisella
variaatiolla ryhmien valistd eroa ei voi tassa tapauksessa selittdd. Muissa tapauksissa
loppuheittoa karsastavien loppuheiton osuus oli selvasti suurempi inessiivisséa (19,4 % -
8,6 % = 10,8 %) ja elatiivissa (15,4 % - 2,0 % = 13,4 %) ja vahé&n suurempi ablatiivissa
(6,8 % - 0 % = 6,8 %) kuin loppuheittoa hyvénkuuloisena pitévien, ja adessiivissa
loppuheiton osuus oli molemmissa ryhmisséd melkein sama eli 6,5-7,0 %. Negatiivinen
korrelaatio murreasenteiden tai téssa tapauksessa tarkemmin murrepiirteeseen
suhtautumisen ja murrepiirteen edustuksen vélilla ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
korrelaatiota olisi. Hankalampaa sen sijaan on selittad sitd, mista téllainen negatiivinen

tai kaanteinen korrelaatio voisi kertoa.

Paikallissijojen A:n loppuheitto ei ollut turkulaisena murrepiirteend yleisessa
murrekyselyssd yhta tiedostettu kuin savolaistyyppinen puolipitkd vokaali, mutta
imitoinneistani informantit tunnistivat sen puolipitkdd vokaalia paremmin. Yleisen ja
piirteittdisen murrekyselyn tuloksien pohjalta muodostin informanteista kaksi
paikallissijojen tiedostamisen asteen ryhmaa. Informantit MA1, MA3 ja NB7 tunnistivat

piirteen turkulaisuudeksi ainakin jollain tasolla molemmissa kyselyissa, kun taas vain



jommassa kummassa kyselyssd sanojen lyhenemisen tai A:n loppuheiton
turkulaisuudeksi tunnistivat NA2, NA4, MA5, MB6 ja NB8. Taulukossa 10
tarkastellaan paikallissijojen variaation ja piirteen tiedostamisen valistd suhdetta.

Syntax Iness. Elat. Adess. Ablat. Yht.

N % | N % | N % | N % | N % | N; %
MA1 16/23 (70) | 21/54 38,9 | 5/15 (33) | 6/55 10,9 | 1/16 (6) | 49/163; 30,1
MA3 12/16 (75) | 1/41 2,4 | 1/18 (6) | 0/17 (0) | 0/6 (0) | 14/98; 14,3

NB7 13/22 (59) | 7/52 13,5 | 1/30 3,3 | 2/51 3,9 | 0/9 (0) | 23/164; 14,0
etuala- 41/61 29/147 7/63 8/123 1/31 86/425;
ryhmé 67,2 19,7 111 6,5 3.2 20,2

NA2 14/22 (64) | 6/56 10,7 | 2128 (7) | 4/53 7,5 | 07 (0) | 26/166; 15,7
NA4 13/21 (62) | 6/32 188 | 0/16  (0) | 3/27 (11) | 0/6 (0) | 22/102; 216
MAS 26/44 59,1 | 13/50 26,0 | 9/23 (39) | 4/53 7,5 | 0/2 (0) | 52/172;30,2
MB6 577 (71) | 3/43 7,0 |0/15  (0) | 2/28  (7) | 0/ (0) | 10/99; 10,1
NB8 33/43 76,7 | 7/67 104 | 6/53 11,3 | 2/65 3,1 | 2/9  (22) | 50/237; 21,1

taka-ala- | 91/137 35/248 17/135 15/226 2/30 160/776;
ryhmé 66,4 14,1 12,6 6,6 6,7 20,6
Kaikki 132/198 64/395 24/198 23/349 3/61 246/1201;
Yht. 66,7 16,2 12,1 6,6 4,9 20,5

Taulukko 10: Paikallissijojen loppuheittoisten varianttien osuus kokonaisméaérista
paikallissijojen tiedostamisen mukaan tarkasteltuna

Turkulaisen paikallissijojen A:n loppuheiton tiedostamisella ei vaikuta olleen mit&én
vaikutusta sen osuuteen Jyvaskyldstd Turkuun muuttaneen keskustelupuhekielessé.
Piirteen paremmin tiedostavassa etuala-ryhméssa loppuheiton osuus kaikista
paikallissijoista oli 20,2 % ja vahemman tiedostavassa taka-ala-ryhmassa 20,6 % eli
ldhes tasmélleen sama. Ainut véhank&an selva ryhmien valinen ero 10ytyi inessiivist,
mutta siindkin turkulaisen loppuheiton paremmin tiedostavan ryhmén loppuheittoisen
variantin osuus oli vain 56 % vahemman tiedostavaa ryhmaa suurempi.
Harvafrekventtisessa ablatiivissa sen sijaan véhemman tiedostavan ryhman loppuheiton
osuus oli hieman eli 3,5 % paremmin tiedostavaa ryhmaa suurempi. Elatiivissa,
adessiivissa ja loppuheiton Jyvaskyldssa laukaisevissa lauseasemissa ryhmien véliset
erot loppuheittoisten varianttien osuuksissa olivat korkeintaan runsaan prosentin

luokkaa eli kdytdnnossa ryhmien edustus oli sama.

Kaiken kaikkiaan paikallissijojen jyvaskyléldinen, yleiskielinen edustus oli sailynyt
vahvana kaikilla Jyvaskyldstd Turkuun muuttaneilla, vaikka muutosta oli kulunut
pitkakin aika. Eniten turkulaisia, loppuheittoisia variantteja suosivillakin informanteilla
MAL ja MAS jyvaskylaldisten, yleiskielisten varianttien osuus oli kuitenkin noin 70 %,

ja neljalla informantilla (NA2, MA3, MB6 ja NB7) jyvaskylaldisten varianttien osuus



oli noin 85-90 %. Paikallissijojen jyvaskylaldisten edustustapojen péa- tai valtaedustus
oli vielakin selvempaé, jos tarkastelun ulkopuolelle jattaa syntaktisen variaation piiriin
kuuluvat lauseasemat eli ne tapaukset, joissa Jyvaskylan puhekielessd loppuheitto on
padedustuksena. Talléin loppuheittoisten varianttien osuus oli MAL:ll& ja MAS5:I1& 20—
25 % ja muilla informanteilla korkeintaan kymmenen prosentin luokkaa. Turussa asuttu
aikakaan ei vaikuttanut kovin paljoa maassamuuttajan paikallissijojen edustukseen, silla
alle viisi vuotta Turussa asuneilla loppuheittoisten varianttien osuus oli 16,6 % ja yli
viisi vuotta Turussa asuneilla 23,3 % Kkaikista paikallissijoista. Paikallissijojen
kokonaisedustuksen Jyvaskylastd Turkuun muuttaneiden puhekielessd voi siis sanoa

toimineen merkkind vahvasta jyvéskylélaisestd murreidentiteetista.

Idiolektittaisia eroja maassamuuttajien paikallissijojen edustuksessa ei sen sijaan voi
selittdd murreidentiteetilld tai -asenteilla tai paikallisidentiteetilld. Murreidentiteetiltdén
turkulaistuneen informantin MAS3 ja loppuheittoisia paikallissijoja hyvélta kuulostavien
informanttien loppuheiton osuus oli itse asiassa pienempi kuin muiden informanttien,
joten  Kkorrelaatio oli  negatiivinen tai  ké&anteinen.  Paikallisidentiteetiltaan
turkulaistuneiden informanttien loppuheiton osuus oli hieman eli 3,9 % suurempi kuin
jyvaskylalaisen paikallisidentiteetin  sdilyttaneilld, mutta ero selittyi 1ahinn&
kielensisdisilla tekijoilld. Kielensisdiset tekijat olivatkin Kielenulkoisia tekijoita
huomattavasti  merkittdvdmpia maassamuuttajien  paikallissijojen  variaatiossa.
Syntaktisen variaation piiriin kuuluvissa lauseasemissa loppuheitto oli padedustuksena
kaikilla informanteilla, kun muissa tapauksissa yleiskieliset variantit olivat péa- tai
valtaedustuksena kaikilla informanteilla kaikissa paikallissijoissa. ldentiteettien ja
murreasenteiden ohella turkulaisen loppuheiton tiedostamisellakaan ei ollut vaikutusta

paikallissijojen edustukseen maassamuuttajien puhekielessa.

Kielenulkoisista tekijoista paikallissijojen variaatioon vaikuttivat selvimmin sukupuoli
ja Turussa asuttu aika, ja loppuheiton diffuusio oli lahtenyt kdyntiin idiolekteittain yli
viisi vuotta Turussa asuneilla miehilla MA1 ja MAD5, joilla loppuheiton osuus oli
inessiivissé ja elatiivissd 25-40 %, mutta adessiivissa ja ablatiivissa korkeintaan kym-
menen prosentin luokkaa. Paikallisijojen kielensisdinen diffuusio oli siis padasiallisesti

morfologista toisin kuin kielensiséinen variaatio, joka oli pd&osin syntaktista.



5. LOPUKSI

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut Jyvéskyldstd Turkuun muuttaneiden nuorten
aikuisten identiteettien suhdetta puhekieleen. Tarkastelutapaani olen peilannut
Lappalaisen (2001: 89) sitd nakemystd vasten, ettd maassamuuttaja luopuu
leimallisimmista murrepiirteistd, muttei omaksu niiden tilalle kovinkaan helposti
tulopaikkakunnan puhekielen suppea-alaisia edustustapoja. Jyvaskylasta Turkuun
muuttaneita nayttdisi kuvaavan se, ettd heidan identifikoitumisensa Jyvaskylan
puhekieleen on voimakasta, vaikka muutosta olisi kulunut pitkékin aika ja ettd talla
murreidentiteetilla on kokonaisuudessaan selva vaikutus muuttajien puhumaan kieleen.
Jyvéskyléléisista puhutun kielen edustustavoista luopuminen on maassamuuttajilla
erittdin hidasta, ja seka kansan kielindkemyksissa leimallisesta jyvaskylaldisyydesta eli
savolaistyyppisestd toisen tavun puolipitkasta vokaalista ettd yleiskielen mukaisista
paikallissijojen jyvéskyléldisista varianteista luopuminen néytti vahaiselta verrattaessa
yli ja alle viisi vuotta Turussa asuneiden muuttajien edustustapoja keskendan. Yli viisi
vuotta aiemminkin Turkuun muuttaneiden péa- tai valtaedustuksina oli sekéd lyhyen
tavun jélkeisissé toisen tavun lyhyissa vokaaleissa etta paikallissijoissa jyvaskylaldiset

variantit.

On kuitenkin huomattava, ettd Lappalaisen (2001: 89) nakemyksen taustalla olevissa
tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat olleet stigmatisoituneen puhekielen alueelta
prestiisikielimuotoiseen Helsinkiin muuttaneet, kun taas omien maassamuuttajieni
suunta oli prestiisikielimuotoisesta Jyvaskylasta leimallisesti murteiseen Turkuun. Ei-
lingvistien keskuudessa Suomessa yleinen nakemys Jyvaskylan puhekielestéd
erddnlaisena yleis- tai kirjakielisena prestiisikielimuotona on tietenkin omiaan pitdmééan

yll& Jyvaskyléstd poismuuttajankin identifikoitumista Jyvaskylan puhekieleen.

Paikallista ja paikalliseen puhekielen muotoon liittyvaa identiteettid olen tarkastellut
paikallisidentiteettiin ja murreidentiteettiin kahtiajakautuneena rakenteena, silla yhten&
hypoteesinani maassamuuttajan identiteeteissa tapahtuvista muutoksista oli paikallis- ja
murreidentiteettien valisen kytkoksen murtuminen. Tama nayttéisikin pitavan
paikkansa, silld suurimmalla osalla Jyvéskylastd Turkuun muuttaneita paikallis- ja
murreidentiteetit osoittivat eri paikkakuntiin. Sen sijaan oletukseni siitd, ettd muutokset
olisivat kaikilla maassamuuttajilla samansuuntaisia, ei saanut tukea tuloksistani.

Kolmella informantilla oli séilynyt jyvaskyldldinen paikallis- ja murreidentiteetti,



neljalla oli sailynyt jyvaskylalainen murreidentiteetti, mutta paikallisidentiteetti osoitti
turkulaistumista ja yhdelld oli sailynyt jyvéskylaldinen paikallisidentiteetti, mutta

murreidentiteetti osoitti turkulaistumista.

Haastattelemieni Jyvaskylastd Turkuun muuttaneiden selvd murreidentiteetin ja
puhekielen suhde sai myos osittain tukea lyhyen ensitavun jalkeisen toisen tavun lyhyen
vokaalin edustuksen idiolektittaisista eroista. Pienin savolaistyyppisten puolipitkien
vokaaleiden osuus oli niilla informanteilla, jotka olivat joko murreidentiteetiltdén
turkulaistuneita tai joiden suhtautuminen savolaistyyppiseen vokaaliin ei ollut
pelk&stadn myonteinen. Heillékin tosin savolaistyyppisten puolipitkien vokaaleiden
osuus oli véhintddn 2/3, ja ne olivat variaatiossa ldhes yksinomaan lyhyiden
yleiskielisten, ei lounaismurteisten tonaalisten ja puolipitkien varianttien kanssa.
Murreidentiteetiltddn turkulaistuneita ja savolaistyyppiseen vokaaliin kielteisesti
suhtautuvia oli my6s molempia vain yksi, joten tuloksista ei kannata vetdd mitaan
pitkdlle menevid johtopadtoksid. Kielensisdisten tekijoiden ottaminen mukaan
tarkasteluun olisi voinut tarkentaa myo6s savolaistyyppiseen puolipitkdn vokaaliin

kielenulkoisten tekijoiden analyysia ja tulkintaa.

Paikallissijojen A:n loppuheiton tarkastelussa sen sijaan olivat mukana my0ds
kielensisdiset tekijat, ja niistd erityisesti paikallissijojen syntaktinen eli
lauseasemittainen ja morfologinen eli sijamuodoittainen variaatio. Paikallissijojen
idiolektittainen tarkastelu ei tukenut ajatusta murreidentiteetin ja puhekielen vélisesta
suhteesta juuri lainkaan, silla yksilokohtaisen murreidentiteetin tai loppuheittoon
suhtautumisen ja idiolektittaisen paikallissijojen variaation vélinen suhde olikin
negatiivinen eli k&anteinen. Ryhmakeskiarvojen perusteella paikallisidentiteetilld ja
paikallissijojen variaatiolla ndytti olevan pienté korrelaatiota, mutta tarkempi tarkastelu
osoitti eron selittyvén lahinna kielensiséisilla tekijoilla. Kielensiséiset tekijat ja etenkin
syntaktinen variaatio selittivatkin valtaosan paikallissijojen variaatiosta, mutta
maassamuuttajien paikallissijojen A:n loppuheiton omaksumisessa naytti olevan kyse
ensisijaisesti morfologisesta diffuusiosta, jota selitti osaltaan myo6s kielenulkoisista
tekijoistd sukupuoli ja Turussa asuttu aika. A:n loppuheiton oli siis omaksuneet

inessiivissé ja elatiivissa lahinnd yli viisi vuotta Turussa asuneet ei-lingvistimiehet.

Kaikkiaan savolaistyyppisen puolipitk&n vokaalin ja paikallissijojen variaation voidaan

sanoa kuitenkin osoittavan vahvaa jyvaskylalédista murreidentiteettid, silld molemmissa



Kielenpiirteissa jyvaskylaldiset edustustavat olivat kaikilla informanteilla p&&- tai
valtaedustuksena, eika yli viisi vuotta Turussa asuneiden jyvaskylélaisten varianttien
osuus ollut ryhmakeskiarvona kuin muutaman prosenttiyksikén (n. 5 %) pienempi kuin
alle viisi vuotta asuneilla ja ladhes kaikilla informanteilla (7/8) murreidentiteetin
vertailuindeksiluku osoitti vahvaa tai erittdin vahvaa jyvaskylaldista murreidentiteettia.
Paikallisidentiteetill& ja kielenpiirteen tiedostamisen asteella ei sen sijaan nayta olevan
mitadn vaikutusta Jyvaskylastd Turkuun muuttaneen variaatioon kummassakaan

tarkastelemassani puhekielen piirteessa.

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut 1ahinnd paikallisia merkityksid saavia paikallis- ja
murreidentiteettejd ja niiden suhdetta puhekieleen representatiivisesta identiteetti-
nakemyksesta késin. Néin tarkastelun ulkopuolelle ovat jaéneet identiteettien sosiaaliset
ja diskursiiviset ulottuvuudet seké se, miten esimerkiksi sellaiset seikat kuin sukupuoli,
alakulttuuri, koulutus, ideologia, ammatti tai vaikkapa sosiaaliluokka toimivat
identiteetteind ja puhekielessd. Sukupuoli oli tosin tutkielmassani yhtend puhekielen
variaation kielenulkoisena tekijand, mutta syvaluotaavampi aiheen tarkastelu jai nyt

tekematta.

Puhekielessé tarkastelun kohteena oli vain kaksi tiedostettua murrepiirrettd, joten
heikommin tiedostettujen jyvaskylaldisten ja turkulaisten murrepiirteiden, kuten
rajaussyista tutkielman ulkopuolelle jaaneiden d:n kadon ja diftongien avartumisen,
ottaminen mukaan tarkasteluun olisi varmasti syventdnyt tutkielman otetta
tiedostamisen ja puhekielen liséksi identiteeteissé ja néiden vélisissa suhteissa. Talla
kertaa tarkastelussa oli vain yksi foneettinen ja yksi morfofonologinen puhekielen
piirre, joten esimerkiksi syntaktisten, leksikaalisten, prosodisten tai mahdollisesti myds
metakieli 2:n piirteiden ottaminen mukaan tarkasteluun olisi my6s syventanyt ja
lagjentanut  identiteettien ja puhekielen sek& niiden suhteen tarkastelua.
Kielenmuutokseen vaikuttavia kielensiséisia ja -ulkoisia tekijoita tarkastelin perinteisin
ristiintaulukoinnein, joita on nykysosiolingvistiikassa aiheellisestikin  Kritisoitu.
Monimuuttujamenetelmien, kuten vaikkapa SPSS- tai Varbrul-ohjelman, kdyttdminen
olisi voinut tarkentaa nédkemysta siitd, mika painoarvo millékin kielensisaisella tai -

ulkoisella tekijélla on etenkin paikallissijojen variaatiossa.
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LIITTEET:

LIITE 1: Ensimmaisen haastattelukierroksen kysymyspatteristo

1) Minka ikénen oot?
2) Mités saa opiskelitkaan?
3) Ootko jo valmistunu vai vieldkd opinnot jatkuu?
4) Jos valmistunu niin mitd nykyaan duunailee?
5) Mikas sun siviilisaaty olikaan?
6) Montako teitd asuu yhdessa?
7) Kauanko sitten muutit Turkuun?
8) Mista syystd muutit Turkuun? Halusitko nimenomaan ténne vai ajauduitko?
9) Mika on suhteesi Turkuun kaupunkina? Tykké&atko vai vihaatko?
10) Ootséa syntyny Jyvaskylassa?
11) Jos et, niin minka ikdsend muutit Jyvaskylaan ja mista?
12) Koetko olevasi ensisijaisesti jyvaskylalainen vai turkulainen vai mahollisesti jotain muuta?
13) Mitd murretta sun mielesté puhutaan Jyvéskyldssa?
14) Enta Turussa?
15) Mit& muita murteita Suomessa sun mielestd puhutaan ja missa? (lypsé jos tarvis)
16) Puhutko omasta mielestasi murretta?
- Jos ei, niin miksi kutsuisit puhumaasi kielta?
- Jos kyll&, niin mitd murretta koet puhuvasi?
17) Mité piirteita sun mielestd on Jyvaskylan puhekielessa? Missa sitd puhutaan?
18) Entapa Turku?
19) Onks sun puhe muuttunu sun mielesta sind aikana kun sda oot asunu Turussa?
20) Ootko ylped tai hapedtkod puheesi jyvaskylaldisyyksia?
21) Mita mieltd oot Turussa puhutusta Kielesta?
22) Mita muita murteita Suomessa puhutaan ja missa? (lypsa jos tarvis)
23) Missa puhutaan parasta suomea?
24) Missé huonointa?
25) Puhuuks sun mielesta eri ihmiset eri tavoin vaikkapa Jyvaskylan alueella?
26) Koetko itsesi ikdisten puhuvan eri tavalla kuin vaikkapa vanhempiesi ikdisten? Anna
esimerkkejé.
27) Koetko itse vaihtelevasi puhetapaasi eri tilanteissa? Anna esimerkkeja.
28) Koetko koulutuksesi vaikuttaneen puhekieleesi? Anna esimerkkejéa.
29) Koetko sukupuolesi vaikuttaneen puhekieleesi? Anna esimerkkeja.
30) Miten sun mielestd Suomessa suhtaudutaan murteisiin ylipaataan?
31) Miké on sun mielesta suomen murteiden tulevaisuus?
32) Miten itse suhtaudut murteisiin?
33) Missé kaikkialla oot tormanny murteisiin?
34) Ootko tormanny murteella kirjoitettuihin sarjakuviin, kirjoihin jne. tai jopa lukenut niitd?
Mitd  mielté niist4 oot?
35) Koetko suomalaisten suhtautumisen murteisiin muuttuneen viime vuosien aikana?
Jos kyll&, niin:
a) Onko se muuttunut positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan vai onko se ollut neutraalia?
b) Misté syistd katsot muutoksen johtuvan?
36) Koetko suhtautumisesi murteisiin muuttuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana?
Jos kyll&, niin:
a) Onko suhtautumisesi muuttunut positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan vai onko se ollut
neutraalia?
b) Misté syistd muutoksen katsot johtuvan?



LIITE 2: Toisen haastattelukierroksen kysymyspatteristo

1) Tunnetko muut informantit ja haastattelijan (tuntee=x):

A) Kuinka hyvin tunnet tuntemasi henkil6t: 1) erittdin hyvin 2) melko hyvin 3) jonkin
verran 4) melko huonosti 5) en juuri lainkaan

B) Kuinka kauan olet tuntenut tuntemasi henkilot: 1) yli viisitoista vuotta 2) yli
kymmenen vuotta 3) yli viisi vuotta 4) yli kaksi vuotta 5) véhemmén aikaa

C) Kuinka usein tapaat nditd tuntemiasi ihmisid: 1) péivittdin tai lahes péaivittain 2)
kerran tai muutaman kerran viikossa 3) kerran tai muutaman kerran kuussa 4) joitakin
kertoja vuodessa 5) kerran vuodessa tai harvemmin

D) Oletko joskus aiemmin tavannut naitd ihmisid: 1) paivittdin tai lahes paivittdin 2)
kerran tai muutaman kerran viikossa 3) kerran tai muutaman kerran kuussa

E) Millaisissa kaikissa yhteyksissa tapaat naita tuntemiasi ihmisia: 1) asutte yhdessa 2)
toiden tai opiskelujen parissa 3) vapaa-ajalla harrastusten parissa 4) vapaa-ajalla muuten
5) muuta, mita

F) Missé ja milloin olet tutustunut naihin tuntemiisi ihmisiin:

2)

A) Mika / mitkd on oikea tapa sanoa asia:
1) Mikolla oli pahat mielessa.
2) Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssé.

2) Onko 'Mikoolla olii pahaat mieele(e)ssé’ yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen
tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

1) Onko 'Mikolla oli pahat mielessd' yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa
sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

B) Mika / mitka on oikea tapa sanoa asia:

1) Juna Hyvinkaalta tai siis Helsingista pysahtyi Akaala sekd Toijalasa ettd Viialasa
matkala Tampereele.

2) Juna Hyvinkaalta tai siis Helsingista pyséhtyi Akaalla sekd Toijalassa ettd Viialassa
matkalla Tampereelle.

3) Juna Hyvinkaalt tai siis Helsingist pysahtyi Akaal sekd Toijalas et Viialas matkal
Tampereel.



1) Onko 'Juna Hyvink&altd tai siis Helsingista pyséhtyi Akaala sekd Toijalasa ettéd
Viialasa matkala Tampereele." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

2) Onko 'Juna Hyvinkaalta tai siis Helsingista pysahtyi Akaalla sek& Toijalassa etté
Viialassa matkalla Tampereelle." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

3) Onko 'Juna Hyvinkaalt tai siis Helsingist pysahtyi Akaal seka Toijalas et Viialas
matkal Tampereel." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

C) Mika / mitka on oikea tapa sanoa asia:
1) Ai sul-lei oo nédlka mutta tés-son suklaamuffinssi.
2) Ai sulla ei 0o ndlka mutta tassa on suklaamuffinssi.

1) Onko 'Ai sul-lei 0o ndlka mutta tas-son suklaamuffinssi." yleiskielinen, puhekielinen
vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

2) Onko 'Ai sulla ei oo nadlkd mutta tédssd on suklaamuffinssi.' yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

D) Mika / mitk& on oikea tapa sanoa asia:
1) Kirsi ei tul eikd men.

2) Kirsi ei tuu eikd mee.

3) Kirsi ei tule eikd mene.

1) Onko ' Kirsi ei tul eikd men." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?



2) Onko ' Kirsi ei tuu eikd mee.' yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

3) Onko.' Kirsi ei tule eika mene." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa
sanoa asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

E) Mika / mitka on oikea tapa sanoa asia:
1) Joel sanoi etté latoi jo kirjat poydalle.
2) Joel sanos ettd latos jo kirjat poydalle.

1) Onko ' Joel sanoi ettd latoi jo kirjat pdydalle." yleiskielinen, puhekielinen vai
murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

2) Onko 'Joel sanos ettd latos jo kirjat poydélle." yleiskielinen, puhekielinen vai
murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

F) Mika / mitk& on oikea tapa sanoa asia:
1) Taalla ei ole kettaan eikd mittaan.
2) Taalla ei ole ketédén eikd mitaan.

1) Onko ' Té&alla ei ole kettddn eikd mittddn. ' yleiskielinen, puhekielinen vai
murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

2) Onko ' T&alla ei ole ketddn eika mit&an." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen
tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

G) Miké& / mitkd on oikea tapa sanoa asia:

1) En tiedd, l1ahdenko edes yhden ja kahdeksan valilla mihink&an.
2) En tiid, l1ahenkd ees yhen ja kaheksan valilla mihink&an.

3) En tierd, lahrenkd eres yhren ja kahreksan vélilla mihinkaan.



1) Onko ' En tiedd, 1&hdenko edes yhden ja kahdeksan vélilla mihink&&n." yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

2) Onko ' En tii4, lahenkd ees yhen ja kaheksan vélilla mihink&an.' yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

3) Onko.' En tierd, lahrenko eres yhren ja kahreksan vélilla mihink&an." yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

H) Mika / mitka on oikea tapa sanoa asia:

1) Suomen armeija taisteli talvisoassa suurella syammelld.
2) Suomen armeija taisteli talvisorassa suurella syrammellé.
3) Suomen armeija taisteli talvisodassa suurella sydammellé.

1) Onko 'Suomen armeija taisteli talvisoassa suurella sydmmelld.' yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

2) Onko 'Suomen armeija taisteli talvisorassa suurella syrammelld." yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

3) Onko. 'Suomen armeija taisteli talvisodassa suurella syddmmelld.' yleiskielinen,
puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

1) Mikd / mitkd on oikea tapa sanoa asia:
1) En tahro tehré sité.

2) En taho teha sita.

3) En tahdo tehda sité.



1) Onko ' En tahro tehrd sitd." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

2) Onko ' En taho tehd sitd." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskylalainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

3) Onko. ' En tahdo tehda sita." yleiskielinen, puhekielinen vai murteellinen tapa sanoa
asia?

Onko se jyvaskylélainen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvalta?

J) Miké / mitk& on oikea tapa sanoa asia:
1) Henna oli hiano nuari nainen mutta se kuali.
2) Henna oli hieno nuori nainen mutta se kuoli.

1) Onko ' Henna oli hiano nuari nainen mutta se kuali.' yleiskielinen, puhekielinen vai
murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskyléldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

2) Onko ' Henna oli hieno nuori nainen mutta se kuoli." yleiskielinen, puhekielinen vai
murteellinen tapa sanoa asia?

Onko se jyvaskylaldinen vai turkulainen tapa sanoa asia, ei kumpaakaan vai molemmat?
Onko se jonkin muun tai laajemman paikan ja minka puhetapaan liittyva?

Kuulostaako se hyvélta?

3) Kuinka tarkeiksi koet seuraavat asiat sen kannalta, mitd nykydan olet? 1) erittdin
tarkedd 2) melko tarke&d 3) jonkin verran tarkeda 4) ei kovin tarke&d 5) ei lainkaan
tarkead
A) eurooppalaisuus
B) suomalaisuus
C) suomi aidinkielena
D) muut puhumasi kielet
-Mité kieli& osaat puhua?
E) oma murteesi tai puhekielesi
F) maassamuuttajuus
G) asuminen seka Jyvaskyldssa ettd Turussa
H) aikakausi, jona elat
I) se etté olet viettdnyt lapsuuden Jyvaskyldssa 1980-luvulla
J) se ettd olet viettanyt nuoruuden Jyvaskylassa 1990-luvulla
K) se ettd olet nuori aikuinen Turussa 2000-2010-luvuilla



L) koulutus

M) sukupuoli

N) ika

O) laheiset ihmiset

P) jyvaskylaldiset sukulaiset, ystavat ja tuttavat
Q) turkulaiset sukulaiset, ystavat ja tuttavat
R) muut sukulaiset, ystavat ja tuttavat

S) muut Jyvaskylasta Turkuun muuttaneet
T) media

U) vapaa-aika

V) harrastukset

W) suhde politiikkaan

X) suhde uskontoon

Y) suhde kulttuuriin

Z) suhde suomalaiseen valtakulttuuriin

A) suhde viihteeseen

A) suhde kehoosi

O) pukeutuminen

A2) ulkondkd

B2) kulutustottumukset

4)
A) Mihin jarjestykseen laittaisit seuraavat aluetasot sen kannalta, kuinka tarkeiksi ne
koet itsellesi: 1) Maailma, 2) Eurooppa, 3) Pohjoismaat, 4) Suomi, 5) Keski-Suomi, 6)
Varsinais-Suomi, 7) Jyvaskylan seutu, 8) Turun seutu:
B) Miké on suhteesi Jyvéskyldén kaupunkina:
C) Miten koet tulleesi vastaanotetuksi Turussa aluksi ja mydhemmin:
D) Mitd mielt& olet jyvaskylalaisistad ihmisina ja miten kuvailisit heita:
E) Mita mielté olet turkulaisista ihmisina ja miten kuvailisit heité:
F) Miten kuvailisit Jyvaskylaa elinympéristona:
G) Miten kuvailisit Turkua elinymparistona:
H) Oletko suunnitellut jd&vasi Turkuun vai muuttavasi muualle ja mihin:
I) Missa asuisit kaikkein mieluimmin, jos saisit valita:
J) Onko sinulla vield ystévia ja tuttavia Jyvaskylassd, kuinka laheisia ja kuinka paljon:
K) Kuinka l&heisi4 ja kuinka paljon sinulla on ystévia ja tuttavia Turussa:
L) Kuinka l&heisi& ja kuinka paljon sinulla on ystavia ja tuttavia muualla Suomessa ja
missa:
M) Kuinka paljon ja kuinka laheisia ystavia ja tuttavia sinulla on ulkomailla ja missé.
N) Kuinka usein kayt nykyaéan Jyvéskylan seudulla 1) useammin kuin kerran kuussa 2)
kerran kuussa tai kahdessa 3) joitakin kertoja vuodessa 4) noin kerran vuodessa 5)
harvemmin tai en lainkaan
0O) Kuinka usein matkustat nykyaan muualla Suomessa 1) useammin kuin kerran kuussa
2) kerran kuussa tai kahdessa 3) joitakin kertoja vuodessa 4) noin kerran vuodessa 5)
harvemmin tai en lainkaan

— Missé silloin kéyt:
P) Kuinka usein matkustat nykyaan ulkomailla 1) yli viisi kertaa vuodessa 2) kolme—
nelja kertaa vuodessa 3) kerran pari vuodessa 4) parin kolmen vuoden vilein 5)
harvemmin tai en lainkaan

— Missa silloin kayt:



LIITE 3A1: Taulukot. Paikallisidentiteetti, Turku-indeksi

MA1 NA2 MA3 NA4 MA5 MB6 NB7 NB8

Paikallisuuden

kokemus 0 4,5 0 3 15 0 15 15
Suhde Turkuun 2 15 15 15 2 2 2 2
Turku
elinymparistona 2 2 1,5 1 15 1,5 1 0
Alueeseen
samaistuminen 0 2 0 0 1 2 0 2
Turkulaisten merkitys

2 2 2 1 0,5 15 2 15
Kuvaus turkulaisista

0 0 1 1 1 1 0 1
Turun verkosto 2 2 2 1,5 1,5 15 1 0,5
2000-luku Turussa

2 2 15 2 2 2 15 2
Tulevaisuuden-
suunnitelmat 15 15 15 0,5 2 1 0 15
YHT. 11,5 17,5 11 11,5 13 12,5 9 12

LIITE 3A2: Taulukot. Paikallisidentiteetti, Jyvéaskyla-indeksi.

MA1 NA2 MA3 NA4 MAS5 MB6 NB7 NB8
Paikallisuuden
kokemus 6 15 6 3 45 6 45 4,5
Suhde Jyvéskyl&an

2 1 2 15 0,5 2 2 1
Jyvaskyla
elinymparistona 2 0 1 2 1 2 2 1
Alueeseen
samaistuminen 1 0 1 1 0 0 0,5 0
Jyvaskylalaisten
merkitys 15 1,5 2 15 0,5 15 2 15
Kuvaus
jyvaskylaldisista 1 1,5 15 1 15 2 15 1
Jyvéskylan verkosto

15 0 15 0,5 0,5 2 15 15
1990-luku
Jyvaskyldssa 2 2 2 15 15 2 2 2
Tulevaisuuden-
suunnitelmat 0 0 1 1 0 1 0 0,5
YHT. 17 7,5 18 13 10 18,5 16 13




LIITE 3B1: Taulukot. Murreidentiteetti, Turku-indeksi

MA1 NA2 MA3 NA4 MA5 MB6 NB7 NB8
Oman kielen
kuvaus 0 0 2 0 1 0 1 0
Kielenmuutos 0 0,5 1 1 0,5 0,5 1 0,5
Asenne Turun
kielimuodosta 15 1 2 1 0 2 1 2
Paras suomi 0 0 0 0 0 0 0 0
Huonoin suomi 1 0 2 2 2 2 2 2
Yht. 25 15 7 4 3,5 45 5 45

LIITE 3B2: Taulukot. Murreidentiteetti, Jyvaskyla-indeksi

MA1 NA2 MA3 NA4 MADS MB6 NB7 NB8

Oman kielen

kuvaus 4 3 2 3 3 4 3 4
Kielenmuutos 15 15 1 1 15 15 1 15
Omat jyvas-

kylélaisyydet 2 2 1,5 1,5 2 15 2 2
Paras suomi 2 2 0 2 2 2 2 15
Huonoin suomi 2 2 2 2 2 2 15 2
Yht. 11,5 10,5 6,5 9,5 10,5 11 9,5 11




LIITE 3C1: Taulukot. Paikallissijojen A:n loppuheitto. Tavan rakenne, jalkiosan

variantit

A %] lai(n)* lei(n)* lee(n)* Yht.

N % [N % [N % [N % |[N % |N
MA1 1 0 1 0 4 6
NA2 2 2 0 0 4 8
MA3 1 0 0 1 0 2
NA4 1 0 0 0 2 3
MAS5 10 1 5 3 10 29
Ryhma | 15 3 6 4 20 48
AYht. 31,3 6,3 12,5 8,3 41,7
MB6 0 0 0 0 0 0
NB7 1 0 0 0 5 6
NB8 3 0 1 4 7 15
Ryhmé | 4 0 1 4 12 21
B Yht. 19 0 5 19 57
Kaikki |19 3 7 8 32 69
Yht. 27,5 4,3 10,1 11,6 46,4

* N&ma variantit eivét ole mukana paikallissijojen A:n loppuheiton kokonaistarkastelussa. Niiden
esiintymat sijoittuvat lahes yksinomaan loppuheittoisen alkuosan paikallissijan jélkeiseen
asemaan (ei siis esim. silla leen, talla lei, milla lain)

— Yksilokohtaisten esiintymien prosentuaalisia osuuksia en ole taulukoinut, sill& niiden  mé&ara
on niin véhéinen, ettd sattumalla on suuri merkitys eri varianttien suhteellisiin esiintymiin.
Samasta syystd en merkinnyt kymmenesosaprosentteja B-ryhméan esiintym&méaariaa
taulukoidessani. Samaa merkintatapaa kaytin liitteiden 3C2 ja 3C3 taulukoissa idiolektien
tarkastelussa. Rajana kokonaisesiintymamaara 30.

LIITE 3C2: Taulukot. Paikallissijojen A:n loppuheitto. Adverbien siella ja tuolla
variaatio
sielld/tuolla sield/tuola siel/tuol sid/tua* Yht.
N % [N % [N % |N % N
MAL |11 0 0 0 11
NA2 10 0 1 0 11
MA3 |5 1 3 0 9
NA4 1/3=4 0 3 0 7
MA5 | 18 0 3 0 21
ryhma | 48 1 10 0 59
AYht. 81,4 1,7 16,9 0,0
MB6 |3 0 0 0 3
NB7 17 2 2 0 21
NB8 14/3=17 0 9 2 28
ryhma | 37 2 11 2 52
B Yht. 71,2 3,8 21,2 3,8
Kaikki | 85 3 21 2
Yht. 76,6 2,7 18,9 1,8 111

* Tama variantti ei ole mukana paikallissijojen A:n loppuheiton kokonaistarkastelussa.




LIITE 3C3: Taulukot. Paikallissijojen A:n loppuheitto. Syntaktinen variaatio

Sandhikaava MP-rakenne T-rakenne Yht.

N % | N % | N % | N %
MA1 5/11 45 | 6/6 100 | 5/6 83 | 16/23 70
NA2 8/11 73 | 2/3 67 | 4/8 50 | 14/22 64
MA3 11/14 79 | 0/0 1/2 50 | 12/16 75
NA4 7/9 78 | 4/9 44 | 2/3 67 | 13/21 62
MAS5 8/14 57 | 1/1 100 | 17/29 59 | 26/44 59,1
A-ryhma | 39/59 66,1 | 13/19 68 | 29/48 60,4 | 81/126 64,3
Yht.
MB6 517 71 | 0/0 0/0 517 71
NB7 6/13 46 | 2/3 67 | 5/6 83 | 13/22 59
NB8 21/27 78 | 0/1 0,0 | 12/15 80 | 33/43 76,7
B-ryhma 32/47 68,1 | 2/4 50 | 17/21 81 | 51/72 70,8
Yht.
Kaikki
Yht. 71/106 67,0 | 15/23 65 | 46/69 66,7 | 132/198 66,7

LIITE 4: Litterointimerkinnat

£vuoro tai lausumak.............. vuoro tai lausuma sanottu hymyillen

A, L lyhyt foneemi

& ] T puolipitk& foneemi

aa, I, 8a.........ccocoveeveieeee, pitka foneemi

A8, &8 o ylipitk& vokaali

TSR tonaalinen eli lounaismurteinen puolitké vokaali
U e tonaalinen pitk4 tai ylipitka vokaali

Eteteeee e e ettt nneens puoliavartunut vokaali e — & — A

- VR puoliavartunut vokaali 0 —a — A




