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Ty6elaman muutos on ollut ndkyvasti esilld julkisessa ja tieteellisessa keskustelussa parina—
kolmena viime vuosikymmenend. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 2000-luvun tyelamaa
suomalaisten omien arkielaméakuvausten kautta. Tutkimusaineistona on otos Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran arkistoon tallennettuja Suomalaisen paiva 2.2.2009 -kirjoituskilpailussa ke-
rattyja paivékirjakirjoituksia. Tutkimusaineistoon on valittu ne arkistoaineistokorpuksen 718
paivékirjaa, joiden Kirjoittajat olivat Kirjoituspéivana 2.2.2009 18-68-vuotiaita tydllisida suoma-
laisia, joista oli saatavissa taustatietoina sukupuoli, syntymadaika, koulutus ja ammatti. Tutki-
musmenetelmana kéaytetdan paivékirjatutkimusta ja laajemmin narratiivista ja elamékerrallista
tutkimusta. Tutkimusaineistoa tarkastellaan myos elamékerralliseen tutkimusperinteeseen liit-
tyvien arkieldamén, eldmankulun ja sukupolven késitteiden kautta. Kvalitatiivista tutkimusai-
neistoa taustoitetaan suomalaista tytelaméé ja suomalaisten ty6- ja elaméanarvoja koskevien
kyselytutkimusten kvantitatiivisilla tutkimustuloksilla.

Tyo6td, tydarvoja ja tydelamakokemuksia tarkastellaan tutkimusaineiston paivéakirjojen kirjoit-
tajien itsensd esille noutamien teemojen pohjalta. Naisté teemoista on erotettavissa kolme tasoa:
(1) elamanalue, (2) arvomaailma ja (3) yhteiskunnallinen konteksti. Elamanalueena ty6 nayt-
taytyy arjen rutiinina, tyon ja yksityiseldman rajanvetona, sosiaalisena yhteisoné ja ansio- ja
kotitydn yhteensovittamisena. Arvoarvostelmissa ty6 nayttaytyy valine- ja itseisarvona, identi-
teettind ja moraalina, kunniana. Tyon yhteiskunnallinen konteksti ilmenee seké kirjoitusajan-
kohdan todellisuuden etta kirjoittajien tulevaisuudenodotusten kuvauksissa. Paivékirjojen yh-
teiskuntakuvauksia hallitsee vuosien 20082009 globaali talouskriisi ja sen aiheuttama joukko-
ty6ttdmyys, jota Kirjoittajat vertaavat 1990-luvun laman kokemuksiin.

Tutkimusaineiston arkielamakuvausten perusteella tydn merkitys nayttdd rakentuvan ennen
kaikkea suhteessa kotiin ja perheeseen, jotka ndyttaytyvat suomalaisten hallitsevina eldmanalu-
eina. Pdivakirjojen tydeldmakuvauksissa tydyhteison sosiaalinen merkitys painottuu voimak-
kaasti, mutta tyon keskeisimmiksi arvoiksi nousevat tyon merkitys arkielamaén rutiinien ja ela-
manjarjestyksen perustana ja ennen kaikkea tyonteon itseisarvo, tyotekijyys ja tyonteko itses-
sdan, kunnia-asiana. Tutkimusaineiston péivakirjoissa 2000-luvun suomalainen arki- ja tyo-
elama nayttaytyy varsin vakaana ja traditionaalisena. Seké kirjoitusajankohdan etté tulevaisuu-
den ty6tulkinnoissa keskeiseksi nousee kuitenkin seka kollektiivisen kansallisen kokemuksen
etta Kirjoittajan omakohtaisen kokemuksen tasolla epavarmuuden tunne. 2000-luvun paivakir-
jojen ajan henken& on koettu epévarmuus, joka ylittdd omakohtaisen reaalisen tyomarkki-
naepdvarmuuden ja laajenee kollektiivisesti omaksutuksi ja koetuksi mentaaliseksi epdvarmuu-
deksi.

Asiasanat arkielamad, arvot, narratiivinen tutkimus, paivakirjat, tydelama, tyéeldman sosiologia
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Everyday Work: The experience of work in Finnish everyday life in the 2000's

The changing work life has been a common subject in public and scientific discussions during
the last two—three decades. In this study, the Finnish work life in the 2000's is examined through
narratives, whose Finnish authors write about their life at work and in the everyday. The re-
search material was selected from diaries that have been collected by the Finnish Literature
Society for its writing competition Suomalaisen paiva (“A Finn’s Day”) on the 2nd of February,
2009. The research material consists of 718 diaries written by 18-68-year-old Finnish people,
whose gender, age, education and profession were available as background information. The
chosen research method was diary research, which is a part of narrative and biographic research
tradition. The research material is also reviewed through concepts related to the biographic
research tradition: everyday life, the course of life and generations. The quantitative survey
research results concerning the Finnish working life and the Finnish people’s work and life
values act as a background for the qualitative research of this study.

Work, work values and working life experiences are explored based on the themes focused on
by the writers themselves. Of these themes, three levels can be distinguished: work (1) as a life
area, (2) as a set of values and (3) in the societal context. As a life area, work appears as routine
in everyday life, work—life (im)balance, a social community and a balance between paid work
and housework. Based on the value judgments, work seems to be both an instrumental value
and a value of its own, an identity and morale, an honour. The societal context of the work
arises in the descriptions of reality of the time period and in the pespectives of the writers. The
descriptions of the Finnish society are branded by the global economic crisis of 2008-2009,
with its mass unemployment, which the writers connect with their experiences of the Finnish
depression of the 1990’s.

Taking the everyday life narratives of the research material into account, the significance of
work seems to be based on home and family above all else, which are asserted as the central
life areas of the Finnish people. In the work life narratives found in the diaries, the social sig-
nificance of the work community is strongly emphasised, but the values that stand out the most
are the significance of work as the foundation of everyday life and life order. The absolute and
inherent value of work itself, the honour of working, is considered the highest value of all. In
the diaries in the research material, the Finnish everyday life and the Finnish work life of the
2000’s appear quite steady and traditional. However, the writers’ interpretations of present and
future working life are characterised by the experience of uncertainty both on the personal and
on the collective national level. The Zeitgeist of the narratives of the 2000’s is experienced
uncertainty, which exceeds the actual personal employment uncertainty and grows into a col-
lectively adopted and experienced mental uncertainty.

Subjects everyday life, diaries, narrative analysis, sociology of working life, values, working
life



Esipuhe

Vaitostutkimustani ovat kuluneina vuosina auttaneet lukuisat henkilét ja tahot. Tutkimukseni
esitarkastajat yliopistotutkija Jukka Niemel& ja apulaisprofessori Atte Oksanen esittivat lukui-
sia k&sikirjoitustani parantavia kommentteja, joista olen kiitollinen. Ohjaajiani professori Pekka
Rasastd, professori Jani Erolaa ja yliopettaja Olli Makistd haluan kiittdd kaikesta saamastani
paneutuvasta ohjauksesta, tuesta, kannustuksesta ja pikaisista vastauksista esittamiini triviaa-
leihinkin kysymyksiin. Samoin kiitdn Turun yliopiston sosiologian ja taloussosiologian muuta
opetus- ja tutkimushenkilokuntaa ja tutkijakoulutovereitani taloussosiologian jatkokoulutusse-

minaareissa saamistani arvokkaista kommenteista.

Tutkimukseni mahdollistaneista instituutioista haluan kiittdd Turun yliopistoa ja sen Yhteis-
kunta- ja kayttdytymistieteiden tohtoriohjelmaa, jatko-opiskeluvuosieni tydnantajaorganisaa-
tioita Turun ammattikorkeakoulua ja Vaasan yliopistoa sek&d Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
raa ja Yhteiskuntatieteellista tietoarkistoa, joiden arkisto- ja tilastoaineistoja olen tutkimukses-
sani hyodyntanyt. Arkistotutkija Juha Nirkolle ja koko SKS:n arkiston henkilékunnalle esitan
kiitokset tutkimukseni empiirisen aineiston muodostavaa Suomalaisen paiva 2.2.2009 -arkisto-
aineistoa koskevasta asiantuntevasta avusta. Kiittden muistan vaitdskirjaprojektiin innostanei-
den maisteriopintojeni osalta Lapin ja Tampereen yliopistoja. Aiempia ja nyKyisid esimiehiani
ja tyotovereitani Turun ammattikorkeakoulussa ja Tritoniassa kiitdn myonteisesta ja kannusta-

vasta suhtautumisesta opintoihini.

Kiitén perhe- ja ystavapiiriani mielenkiinnosta, rohkaisusta ja myotaelamisesta vaitoskirjatyos-
séni. Vanhempiani ja koko sukuani Kiitén siitd oppimista, koulutusta ja yhteiskuntaa koskevasta
kiinnostuksesta ja arvostuksesta, jotka olen kodin perintdné saanut.

Vaasassa pyhéinpaivana 2016

Katri Rintamaki
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1 Johdanto

Yksilon ja yhteiskunnan suhde on sosiologian klassisia peruskysymyksia (Kyntéja 2004, 33).
Tassa tutkimuksessa lahtooletuksena on yhteiskunnallisten rakenteiden ensisijaisuus: yksilon
toiminnan ja ajattelun oletetaan heijastavan olemassa olevien yhteiskunnallisten rakenteiden
todellisuutta (vrt. May & Cooper 1995, 75). Rasasen (2003a, 46) tulkinnan mukaisesti raken-
teellisten reunaehtojen oletetaan vaikuttavan seka yksilon arkielamén kulkuun ettd yksilon
asenteisiin ja tulevaisuudenkuviin. Tutkimuksen taustakontekstina on suomalaisen, ja ylipdansa
ldnsimaisen, hyvinvointivaltiopolitiikan muutos sotienjélkeisten vuosikymmenten sosiaalide-
mokraattisesta tai keynesildisesta talous- ja yhteiskuntapolitiikasta uusliberalistiseen talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaan, joka Suomessa alkoi viimeistddn 1990-luvun laman myo6td. Hyvin-
vointiyhteiskuntapolitiikkaa hallinneet sosialistiset, keynesildiset ja New Deal -politiikat syr-
jaytti Reaganin presidenttikaudella 1981-1989 ja Thatcherin pdaministerikaudella 1979-1990
uusliberalismi, joka 1900-luvun viimeisella neljanneksella nousi maailmanlaajuiseksi, varsin

kyseenalaistamattomaksi talouspoliittiseksi doktriiniksi (Beck 2000, 4%).

Uusliberalismin l&htdoletuksena on, ettd markkinat ovat ”luonnonilmid” ja saavuttavat tasapai-
non, kun valtion nationalistiset, hierarkkiset, uudelleenjakavat ja interventionistiset toimet eivét
ole esteend (Elliott & Urry 2010, 124-125). Uusliberalismi ilmenee voimakkaana kvartaalita-
loutena, markkinoiden ja markkinariippuvuuksien laajentamisena, julkisen talouden, hallinnon
ja palvelujen supistamisena ja yksityistamisend, hyvinvointivaltiollisuuden ja sen riskienhallin-
nan rapautumisena ja sita kautta koulutuksen, tyollisyyden, tulojen, varallisuuden, informaation
ja vallan eriarvoisuuksien itseddn vahvistavana, kompensoimattomana kumuloitumisena (Cas-
tells 2010, 419; Elliott 2002, 305; Julkunen 2003, 183-185; Kalleberg 2013, 700; Koskiaho
2008, 18-20; Nikula & Melin 2003, 7; Patomaki 2007). Suomalaisen uusliberalistisen politii-
kan ké&ynnistajaksi Patomaki (2007) nime&a jo Holkerin hallituksen (1987-1991), vaikkakin
uusliberalistiseen kvartaalitalouteen, rahamarkkinoiden vapauttamiseen, talouden sé&antelyn
purkamiseen, julkisten palvelujen ja menojen karsintaan ja uuteen julkisjohtamiseen (New Pub-
lic Management) eli markkinoiden toimintaa jéljittelevaan julkishallintoon siirryttiin Suomessa
voimakkaammin 1990-luvun alun laman jalkeen (Julkunen 2003, 190; Koskiaho 2008, 10-14).

Uusliberalismi ei liity vain talouspolitiikkaan, vaan sen vaikutukset ovat kaiken kattavan yh-

! Toisin Giddens 2000, 3, joka kuvaa vakaan sosiaalidemokratian ja oikeistolaisuuden rinnakkaisina politiikka-
muotoina.
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teiskuntapoliittisia, institutionaalisia, sosiaalisia, ideologisia ja kulttuurisia niin, etta esimer-
kiksi Fox (2015, 205) nimedd uusliberalismin nykyisissé lansimaisissa yhteiskunnissa myos
yksilon yksityiselamaa ja perhettd voimakkaimmin muovaavaksi tekijéksi. Yksi yhteiskunnan
toiminta-alue, jossa uusliberalistinen siirtyma erityisesti on nahtavissa ja josta tassa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita, ovat tydmarkkinat ja sosiologisesta nékokulmasta tyoelama. Uusli-
beralistiset globaalit talous- ja tydmarkkinat muodostavat varsin erilaiset reunaehdot yksilon

elamismaailmalle kuin sotienjalkeisten vuosikymmenten kansallinen hyvinvointivaltio.

1900-lukua hallinneiden tyypillisten tydsuhteiden tunnuspiirteité olivat henkil6kohtainen tyon-
tekija—tyonantaja-suhde, kokoaikatyd, sdéédnndllinen tydaika, tydskentely tydnantajan tiloissa ja
tyonjohdon alaisuudessa (Kalleberg 2006/2008, 562) ja pysyva, jopa elinikéinen, tydsuhde
(Bauman 2002, 176). Beck (2002, 203-204) kayttaa nimitystd zombi kasitteista ja instituuti-
oista, jotka ovat “kuolleita, mutta yha elossa”, ja nostaa esimerkeiksi perheen, yhteiskuntaluo-
kan ja naapuruston. Yhta lailla zombikésitteeksi voitaneen nostaa Beveridgen 1940-luvulla
muotoilema (Giddens 2007, 84) taystyollisyys, joka kuitenkin elda edelleen kansalaisten enem-
miston ajattelussa ja poliittisessa diskurssissa?. Oksanen (2006, 65) huomauttaa, ettd perheen ja
tyon kaltaiset ihmisen elaméé jaksottavat ja saatelevat instituutiot eivét ole kadonneet, vaan
niilld on edelleen merkittava rooli ihmisten hyvinvoinnissa. Ne ovat kuitenkin muuttuneet en-
tistd moniarvoisemmiksi, liukuvammiksi ja epdvarmemmiksi. Tassa epdvarmassa todellisuu-

dessa taystyollisyys hallitusohjelmankin tasolla nayttaytyy varsin kuolleena kirjaimena.

Beck (1999, 117) tulkitsee julkista keskustelua hallitsevan kolmen myytin, jotka estévat nake-
masta siirtymisen kapitalismiin vailla tyoté: (1) lapinakymattomyyden myytin mukaan globali-
saation ehdoilla tapahtuvassa tydmarkkinakehityksessé kaikki riippuu kaikesta ja on siten mo-
nimutkaista ja lapindkymatonta; (2) palvelujen myytin mukaan palveluyhteiskunnan nousu pe-
lastaa tydyhteiskunnan; ja (3) kustannusmyytin mukaan palkkakustannusten vahentdminen rat-
kaisee tyottdmyysongelman. Nama diskurssit, erityisesti palkkakustannusten véhentdminen,
ovat tuttuja myds Suomen tdmanhetkisestd poliittisesta keskustelusta. Yhteiskuntapolitiikan
vaihtoehdoiksi tarjotaan (1) asiantuntijayhteiskuntaa, jonka suppea palvelusektori kuitenkin

tarkoittaa joukkotyottomyytta ja tyomarkkinoilta poissulkemista, tai (2) palveluyhteiskuntaa,

2 Esimerkiksi Himanen (2010, 43) nosti Kataisen hallituksen valtioneuvoston tulevaisuusselonteon pohjaksi teke-
massadn selvityksessa talouskasvun keinoksi yllapitéa tyollisyyttd, tyon keinoksi yllapitadd hyvinvointia ja suurten
ikadluokkien elakditymisen keinoksi saavuttaa taystyo6llisyys ja vaati tydurien pidentdmistd ja tyollisyysasteen nos-
tamista laman 70 prosentista v&hintd&n 75 prosenttiin. Sen sijaan Holvas ja V&hdméki (2005, 38) tulkitsevat, ettd
Suomessakin alettiin luopua taystyollisyyden ihanteesta jo joukko- ja rakennetydttdmyyden leimaaman 1980-lu-
vun lopulla.
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joka puolestaan tuottaa proletaarisemman ammattirakenteen, heikomman tydsuhde- ja sosiaa-
liturvan, reaalipalkkojen stagnaation ja polarisaation ja tyotatekevien kdyhien kasvavan joukon
(Esping-Andersen 1999/2008, 978-984; Levitas 2000, 205; Morris & Western 1999/2008, 65).
Perinteisesti Euroopan maat on néhty asiantuntijayhteiskuntina ja Yhdysvallat palveluyhteis-
kuntana. Palveluyhteiskunnallinen proletarisoituminen ja tyotéa tekevat kdyhat alkavat kuiten-
kin olla todellisuutta myds Euroopassa Pohjoismaita my6ten. Vahvalla tyémarkkinaturvallaan
ylpeilevéstad Ruotsistakin 10ytyvat huonojen palkkojen, tydolojen ja tyoturvallisuuden sekun-
daaritydmarkkinat tydvoimanaan halpa, helposti korvattava vierastyovoima, jonka tydluvat
myonnetdan tai evataan markkinasuhteiden mukaan (Woolfson, Fudge & Thornqvist 2014, 696,
709). Kdnonen (2014, 106-107) osoittaa myds Suomessa véhintaankin paakaupunkiseudun ra-
kenteelliseksi ja pysyvéksi ilmioksi matalapalkkaiset tydmarkkinat, joissa prekaarissa asemassa
olevat ulkomaalaiset vastaavat joustavana, oikeudettomana tyévoimana erityisesti siivous- ja

ravintolapalveluiden suorittavista tehtavista.

Uusinstitutionaalisessa taloustieteessa yhteiskunnallista muutosta on selitetty (1) ulkoisella
Sokilla: ympdriston muutos kriisiyttdd tavanomaisen toiminnan, jolloin toimintaa pyritd4n
muuttamaan; (2) sisaisella kriisilla: jarjestelmén taakat ja palkkiot jakautuvat epatasaisesti ja
yhteiskuntaan muodostuu ryhmid, joille olisi etua muutoksesta; seka (3) innovaatiolla: keksi-
taén jotain, joka muuttaa maailman joko teoreettisena, teknologisena tai sosiaalisena innovaa-
tiona ja tdmé uusi kulttuuristen tulkintojen, arvojen ja normien diskurssi haastaa aikaisesmman
diskurssin ja onnistuessaan aktualisoituu yhteiskuntarakenteellisina muutoksina (Heiskala
2003, 23-25). Taystyollisyyden hyvinvointivaltion muuttumiseen uusliberalistiseksi vajaatyol-
lisyyden yhteiskunnaksi voitaneen katsoa vaikuttaneen niin ulkoisen Sokin, sisdisen kriisin kuin
teoreettisten, teknologisten ja sosiaalisten innovaatioidenkin. Ulkoisina Sokkeina toimivat
1970- ja 1990-lukujen taantumat. Teknologiset innovaatiot mahdollistivat kasvavan teollisuus-
tuotannon yha vdhemmalla tyévoimalla. Teoreettisena innovaationa voidaan puolestaan nahda
uusliberalismi, jonka aikaansaamana sosiaalisena innovaationa on hyvinvointivaltiorakentei-
den purkaminen. Uusliberalismi voitaneen nahda myods yhteiskunnan siséisena kriising, silla
padomamarkkinoiden merkityksen kasvu ja uusliberalismin markkinasaantelyn purkaminen
palvelevat niiden synnyttdmaén rikkaan eliitin intresseja. Taakat ja palkkiot jakautuvat epétasai-
sesti, vaikka globaalin turbokapitalismin (kasite Elliott & Urry 2010, 65) syrjaytyneet — kurjis-
tuneen tyoldis- ja keskiluokan tyottomat ja tyossakayvat koyhat (Esping-Andersen 1999/2008,
978-979) — eivat olekaan nousseet vastustamaan tuloerojen kasvua ja omia heikentyneita ela-

misen mahdollisuuksiaan.
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Sosiologiassa tata hyvinvointivaltiollisuuden purkamisen ja uusliberalismin nousun kokemusta
on pyritty kuvaamaan aikalaiskuvauksissa (aikalaisanalyyseissa, aikalaisdiagnooseissa), jotka
pyrkivét vastaamaan kysymyksiin: keitd me olemme, mik& on tamé aika ja mika on nykyajan
ajan henki (Zeitgeist) (Noro 2000, 232). Yksi aikalaiskeskustelun niin sanotusti klassikkoteori-
oita on Beckin (1992) riskiyhteiskunnan tulkinta, jonka Levitas (2000, 203-204) toteaa viittaa-
van sekd muutokseen todellisissa olosuhteissa ettd vaaroja ja epdvarmuuksia koskeviin ajatte-
lumalleihin. Epdvarmuuksia ja riskeja synnyttavat talouslamat, hyvinvointipalvelujen rapautu-
minen, sairauden, onnettomuuden ja vanhuuden haavoittuvuus, kasvava tyottomyys, heikke-
neva tyosuhdeturva, kiihtyva koulutuskilpailu ja tutkintojen inflaatio (Antikainen, Rinne &
Koski 2010, 264; Scott 2000, 34). Beck (1992, 132-135; 1995, 16, 30, 96) tulkitsee, ettd yksildn
elaménkulkua méaaraavat institutionaaliset rakenteet ja riskit — koulutusjérjestelmé&, uramahdol-
lisuudet, tyo, tyottomyys, tyomarkkinat ja tyollisyyssuhdanteet — tuotetaan edelleen yhteiskun-
nassa, mutta vanhat modernin yhteiskunnan instituutiot eivét enda pysty kontrolloimaan tuotta-
miaan sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja yksilollisia riskeja. Niinpa riskiyhteiskunnan kes-
keinen ominaisuus on pakotettu, institutionalisoitu yksilllistyminen: yksilé saa — mutta hdnen
my0s taytyy — tehda itse koko elinidlle ulottuvat koulutusta, ammattia, ty6td, asuinpaikkaa,
puolisoa, lasten lukumé&arad, vapaa-aikaa, ystavyyssuhteita ja kulutusta koskevat paatdkset
kaikkine niihin liittyvine toissijaisine paatoksineen ja kantaa vastuu paatoksistaan, teoistaan ja
tekematta jattamisistaan, riskeista ja epdonnistumisista. Ziehe (1991, 35) kuvaa taté yksilollis-
tyneen kulttuurin valitsemisen pakkoa mahdollisten elam&nmuotojen fiktiiviseksi runsaudeksi,
johon siséltyy “mahdollisuuksien péalle tunkeva lasndolo ja kasvava tietoisuus siita, etté ei kui-

tenkaan pysty kdyttdiméaan niitd hyvikseen”.

Beck ja Beck-Gernsheim (2002, 24) ja Scott (2000, 39) toteavat ihmisten enemmiston eldamis-
maailmaa leimaavan yleisen epavarmuuden, jossa kaikkein riskitietoisimpia ovat kohtuullisen
turvallisessa asemassa olevat, koska atomisoituneessa, yksilollistyneessé yhteiskunnassa kes-
kiluokankin turvallisuuden ja vaurauden julkisivun takana ovat aina lasné riskieldmékerran
huonontumisen tai sortumisen mahdollisuudet. Tahan yksil6llistyneen riskiyhteiskunnan epé-
varmuuteen yksilot pyrkivat varautumaan ja vastaamaan eri tavoin. Yhtenad keinona on paikal-
lisuuden ja yhteisollisyyden korostaminen. Castells (2010, xxiii) toteaa ihmisten yksilollisty-
neessé ja globaalissa ajassa samaistuvan aiempaa vahvemmin paikallisyhteisoonsa ja rakenta-
van uusia urbaaneja kyli&, joiden mittasuhteita voi hallita ja joihin omat kokemukset voi kutis-
taa. Sennett (2007, 71) jakaa saman tulkinnan suhteessa tyéelaméén todeten, ettd nykyihmisille

merkitsee enemman se, keitd he ovat ja mihin he kuuluvat, kuin se, mitd he tekevat.
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Sosiologisen aikalaiskeskustelun yksi osa on prekarisaatiokeskustelu, joka Suomessa on raken-
tunut 2000-luvulla. Aikalaisanalyyttisessé prekarisaatiokeskustelussa pyritadn kuvaamaan siir-
tymé&a modernista tavaramuodolle nojaavasta tuotantomuodosta ja sen niin sanotusta vanhasta
tyostd postmoderniin, jalkiteolliseen, myodhaiskapitalistiseen, postfordistiseen, immateriaali-
seen, uuteen talouteen ja tyohon ja analysoimaan sen ominaisuuksien, kuten globalisoitumisen,
padoman, tydvoiman, tavaroiden ja palvelujen joustavan liikkumisen ja tyon feminisoitumisen,
seurauksia tyontekijoille (Jokinen 2013, 5-8), seka niihin liittyvéa subjektiivista ja intersubjek-
tiivista epdvakauden kokemusta. Jokinen, Venaldinen ja Vahamaki (2015, 10-12) toteavat pre-
karisaation (precarity) késitteen tavoittelevan samaa ilmi6ta kuin sosiologisen refleksiivisen
modernisaation teorian (mm. Beck, Giddens & Lash 1995), mutta tarjoavan sitd osuvamman,
poliittisemman ja tarkemman teesin siitd, mitd maailmassa tapahtuu. He erottavat prekarisaa-
tiokeskustelusta yhtaalta tyonsosiologisen prekarisaation paélinjan, jossa prekarisaatio samais-
tetaan tyomarkkinoiden ja yleisemmin tydeldamén epavarmistumiseen ja identifioidaan sita
kautta uusi luokka, prekariaatti. Suppean prekarisaatioteesin mukaan prekarisaatio viittaa kapi-
talismin jalkiteolliseen kadnteeseen, tuotannon globaaleihin uudelleenjarjestelyihin ja ndista ai-
heutuneisiin epgjatkuvuuksiin tydmarkkinoilla. Suppean prekarisaation indikaattoreita ovat
muun muassa 0sa- ja maaraaikaiset tydsuhteet, joiden kehitysta arvioidaan tyévoimatilaston
kaltaisen kvantifioidun havaintoaineiston kautta. Toisessa, post-operaistisessa prekarisaation
tutkimuslinjassa prekarisaatio nahdaén ty6té ja tydelamaa laajempana prosessina, joka muuttaa
globaalin Pohjoisen yhteiskuntien rakennetta, hyvinvointivaltioiden roolia ja palkkatyon mer-
Kitysta sosiaalisen turvallisuuden antajana. Laajan prekarisaatioteesin mukaan prekaarisuus ei
palaudu pelkéstaan tyon tai tuotannon, vaan myos kokemuksen rakenteiden muutoksiin ja mo-

dernien instituutioiden kriisiin.

Prekarisaatio laajasti tulkittuna viittaa siis elamaa sadntelevien ja sille vakautta seka suunnitel-
mallisuutta antavien instituutioiden kriisiin. Pohjoismaisen hyvinvoinnin, tasa-arvon ja arkiela-
méan vakauden pohjana ollut palkkatyésuhde samoin kuin muut modernin yhteiskunnan keskei-
set instituutiot, kuten koulu, kansallisvaltio ja ydinperhe, ovat menetténeet kykynsé valittaa yk-
siléiden suhdetta maailmaan. Instituutioiden Kkriisi ilmenee yksittéisen ihmisen ja yhteison koh-
dalla elamén epévakautena, epdvarmuutena, tulevaisuuden perspektiivien katoamisena ja elé-
man merkityksen tunteen puuttumisena. Prekarisaatio on subjektiivisen ja psykologisen tason
ilmaus globaaleista yhteiskunnallisista prosesseista, joissa yksilén olemassaoloa leimaa epévar-
muuden, epdjatkuvuuden ja epdvakauden kokemus arkielaman menettdessa rytminsa ja rajansa.
Prekarisaatio sijoittuu globaalien yhteiskunnallisten prosessien ja yksilollisten eldméankéytan-

tojen, kollektiivisen kommunikaation ja psyykkisen kokemuksen véliin ja méérittad yksilon
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yritystd antaa maailmalle muoto ja rakentaa maailmaan tila itselle. (Prekarisaatio Pohjois-Kar-
jalassa 2011, 7-8.) Suppea ja laaja prekarisaatioteesi ovat metodologisilta sitoumuksiltaan eri-
laisia tapoja kuvata tyon, eldmén ja tydelaméan muutosta. Kun laajalle teesille on vaikeaa 16ytaa
riittdvad nayttoa tilastoista ja niista tehdyt johtopédatdkset ovat olleet keskendan ristiriitaisia
(Venélainen 2015, 52), ovat suppean teesin kuvaamat ilmi6t laajan teesin ndkdkulmasta pikem-
minkin prekarisaation oireita kuin sen varsinaisia sisaltdja. Niinpa suppea ja laaja prekarisaa-
tioteesi eivat juurikaan esiinny yksindén, vaan yleensa kietoutuvat toisiinsa. (Jokinen 2013, 7—
8.) Heiskala (2004, 210) huomauttaa, etta (1) yleiset yhteiskuntateoriat, (2) empiiriseen aineis-
toon perustuvat tutkimusteoriat ja (3) aikalaisdiagnoosit (jaottelu Noro 2000, 238) perustelevat
vastavuoroisesti toisiaan siten, ettd yhteiskuntateoriatkin oppivat aikalaisdiagnooseilta ja tutki-
musteorioilta. Venaldinen (2015, 26) tulkitsee yhteiskuntateorian ja aikalaisdiagnoosin rajan
liukuvaksi niin, ettd ideaalityypit ovat erotettavissa toisistaan, mutta tutkimustyon k&ytannoissa

teoriatyypit sekoittuvat ja tdydentévat toisiaan.

Venaldinen (2015, 51-54) kayttad prekarisaatiota aikalaisdiagnostisen keskustelun yhteiskun-
nalliseen muutokseen viittaavana prosessikésitteend, joka viittaa modernien instituutioiden, eri-
tyisesti palkkatyoinstituution heikkenevaan kykyyn jasentaa jalkimodernin elamankokemusta,
ja viittaa prekarisaation kasitteelld (1) kapitalismin muutosten aiheuttamiin tuotannon uudel-
leenjéarjestelyihin; (2) tydmarkkinoiden epévakaistumiseen ja monimuotoistumiseen; (3) tays-
aikaisen, toistaiseksi voimassaolevan palkkatyosuhteen heikkenemiseen eldmaa vakauttavana
tekijand; seka (4) affektiiviseen elementtiin, joka liittyy, vaikkakaan ei palaudu, tuotannon, tyo-
markkinoiden ja tydn muotojen muutoksiin ja ilmenee yhtaalta esimerkiksi tulevaisuudenuskon
puutteena ja toisaalta henkisesti ja aineellisesti rasittavissa olosuhteissa kehitettyina uusina sel-
viytymiskeinoina. Prekarisaation yhteiskunnallista ilmenemistd Jokinen, Venaldinen ja Vaha-
maki (2015, 15) konkretisoivat huokoisen yhteiskunnan kasitteella erottaen siita kolme ulottu-
vuutta: (1) teollisen, fordistisen yhteiskunnan instituutiot ovat hapertuneet ja muuttuneet “rei-
kaisiksi”: koulutus ei takaa toimeentuloa, palkkaty6td ei 10ydy kaikille, hyvinvointivaltion tur-
vaverkko paéstéda putoamaan, demokratia ja sosiaalidemokraattinen politiikka eivat toimi; (2)
yhteiskunnan instituutiot menettavat selvat rajansa, mika nakyy erityisen selvasti tydssa, jota
voi tehdé yksin tai yhdessa missé tahansa tyonteon rajoittumatta tydaikaan tai palkkatyosuhtee-
seen; (3) huokoinen yhteiskunta maérittelee erilaiset lapivirtaukset, keinot olla yhteydessa, 16y-

t&& uusia reikié ja tehda tyota ja asioita yhdessa.
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Kontula ja Jakonen (2008, 2—6) maarittelevat tydmarkkinoiden prekarisaatiolle nelja dokumen-
toitavissa olevilla indikaattoreilla osoitettavissa olevaa ulottuvuutta: (1) itsen ja perheen uusin-
taminen edellytt&d useita paallekkaisid ja lomittaisia tulonlahteitd; (2) ansiotyota leimaa jatkuva
muutos ja heikko ennakoitavuus; (3) tyon ja muun eldman vélinen raja hdmartyy ajan, paikan,
toiminnan laadun ja sosiaalisten suhteiden osalta muun muassa niin, etté joillakin matalapalkka-
aloilla tyétahdin koveneminen yhdistyy ty6tuntien vahenemiseen ja osa perinteisestd tydajasta
siirtyy ajaksi, josta ei makseta palkkaa; ja (4) tyon murros koskettaa eri tavalla eri ik&luokkia,
mika johtaa kokemusten eriytymiseen ja uudenlaisiin yhteiskunnallisiin jakoihin (sukupolvi-
sidonnaisuus). Vaikka prekaarity6t katsotaan yleisimmin nuorten aikuisten tyéeldmatodellisuu-
deksi, Smeatonin ja Whiten (2016, 380-381) vuosien 1992-2012 seuranta osoitti, ettd ennen
kaikkea ikaantyneiden tyontekijoiden tyotyytyvaisyys on sdédnnénmukaisesti laskenut tyon vaa-
timusten kasvun, tyon ulkoisten ja sisdisten palkkioiden huonontumisen ja niin vuosien 1995—
2007 nousukautena, vuosien 2008-2009 taantumassa kuin taantuman jalkeisina vuosinakin val-
linneen tydsuhde-epavarmuuden vuoksi. Akerblad (2014a, 178) puolestaan toteaa, etta vaikka
yksil6lliset erot materiaalisissa, sosiaalisissa ja symbolisissa resursseissa ovat suuria, tyon ja

elamén haurastuminen koskettaa tavalla tai toisella koko tyGvoimaa.

Tydmarkkinakédytanndista puhuttaessa prekarisaation kasitteelld viitataan uusliberaalin tyolli-
syyden ja julkisen hallinnon sosiaalisen ja taloudellisen epdvarmuuden olosuhteisiin (Ross
2009, 34), jossa ulkoistaiminen, lyhytaikaiset, helposti irtisanottavat tai ketjutettavat tyésuhteet
mahdollistavat toiminnan nopean supistamisen, laajentamisen ja tehostamisen (Sennett 2007,
50), vanhentuneen osaamisen uudistamisen ja ammattiyhdistysten neuvotteluvoiman heikenta-
misen (Beck 1992, 147; 2000, 3; Kalleberg 2013, 700) ja ihannoivat osa-aikaista, satunnaista
ty6té sopimussaantelystd vapautettuna vapaana toimijuutena (Ross 2009, 34). Prekariaattiin voi
sisdltya pimeéa tyota, vastentahtoista osa-aikatyotd, vuokraty6td, nollatuntisopimuksia, toistu-
via madréaikaisia, tilapaisia tai projektimaisia tyosuhteita, tyollisyys- ja tyottémyysjaksojen
vuorottelua, katkonaista ty6llisyytta usein alipalkatussa, koulutusta vastaamattomassa, heikko-
laatuisessa tyossd, itsendista urakkatyota, pakkoyrittajyyttd, yrittajamaisté keikkaa monelle toi-
meksiantajalle ja palkatonta harjoittelua tyokokemuksen kartuttamiseksi (Garcia Canclini
2013, 342, 347; Heiskanen, Korvajarvi & Rantalaiho 2008, 128; Hirsiaho, Jokinen, Jakonen &
Sorainen 2011, 12; Kasvio 2014, 12-13; Kononen 2014, 107; Lingo & Tepper 2013, 346; Par-
nanen 2015a, 242; Wall 2015, 221; Venaldinen 2015, 53). Kansainvélisesti tai yleiseurooppa-
laisestikin vertaillen pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointivaltiollisuus on edelleen vahva
(Pyoriad & Ojala 2012, 185) ja useat tyelamén laadun mittarit ovat Pohjoismaissa jonkin verran

muita teollisuusmaita parempia, mutta kyse on kohtaisen pienista aste-eroista (Kasvio 2014,
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79). Peltokoski (2012, 99) huomauttaa, etteivét vakituiset ja patkatydt ole Suomessa niin vas-
takkaisia 1lmigitd, miksi ne usein esitetadn, silla suomalainen irtisanomissuoja on eurooppalai-
sittain melko heikko ja irtisanominen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla on tyonanta-
jalle kohtuullisen helppo ja edullinen ratkaisu. Vaikka kokoaikatydn asema ei ole uhattuna,
epatyypilliset tydsuhteet ovat poikkeuksen sijaan tyypillisid ja muodostavat ison osan suoma-

laisen tyomarkkinatodellisuuden kokonaiskuvasta (samoin Venaldinen 2015, 53).

Alkuperaisia prekaaritdita ovat sekundaaristen tyémarkkinoiden teollisuuden ja palvelujen ty6t
(MacLeod 1987/2008, 541), mutta nykyéaén prekarisaation katsotaan laajentuneen matalapalk-
kaisista teollisuus- ja palvelutydldisista koskemaan yhta lailla korkeakoulutettua keskiluokkaa
(esim. Brown, Lauder & Ashton 2011). Epadvarmuuden kokemusta lisdnnee se, ettd automati-
saation oletetaan puolittavan lansimaiden nykyisen tyopaikkamaarén vuosikymmenessé tai pa-
rissa. Toistuvat rutiinitehtavét ovat yleensa helpoiten automatisoitavissa, mutta ammattien ja
ty6tehtavien katoamisen jarjestystd on hyvin vaikea ennustaa. Kahtena viimeksi kuluneena vuo-
sikymmenend ammattirakenne on polarisoitunut voimakkaasti niin, ettd korkea- ja matalapalk-
katyot ovat lisdéntyneet ja keskituloiset ammattitehtavat vahentyneet. (Jarvensivu, Kokkinen,
Kasvio & Viluksela 2014, 10-11.) Olsthoorn (2014, 438) osoittaa kuitenkin, ettd vaikka koulu-
tettujen ja kouluttamattomampien epavarman tyollisyyden riski on yhtéldinen, pitkaaikaistyot-
tomyyden riski keskittyy perinteiseen tapaan vahan koulutettuihin. Tyomarkkinoiden epavar-
muus on my0s sukupuolittunutta niin, ettd tyossakayvien koyhien riski kohdistuu ennen kaikkea
naisiin (Giesselmann 2015, 39). Tyottomyys ja kdyhyys myds toisintuvat parisuhteessa, per-
heessé ja perhesukupolvien ketjussa. de Lange, Wolbers ja Ultee (2013, 503-504, 514) osoit-
tavat, ettd perheyksikon tasolla tydmarkkina- ja elintasokoyhyytté lisadvat yhtaalta puolisoiden
sosiaalinen homogamia, samanlaisuus (k&site Julkunen & Natti 2002, 247) — puolisoiden ian,
koulutuksen, etnisen taustan ja muiden tyollistymiseen vaikuttavien piirteiden vastaavuus — ja
toisaalta puolisoiden myotéavaikutus toistensa tydmarkkinaresursseina toimiviin ja urakehityk-
seen vaikuttaviin tietoihin, taitoihin ja verkostopddomaan, misté syysté vakaa tyollisyys, pre-

kaarityollisyys tai ty6ttdmyys useimmiten monistuvat perheessd molempien puolisoiden kautta.

Giddens (2007, 21-22, 36) toteaa prekaarin notkeiden tydsuhteiden liittyvan paitsi tyomarkki-
noiden tarpeisiin, myos yksilollistyneiden nykyihmisten haluun valita elaméntapansa, tyd mu-
kaan lukien. Uuden talouden menestyjat, luova luokka (késite Florida 2005), eivét haluakaan
elinikéistd ammattia tai perinteistd hierarkkista uraa, vaan nauttivat mahdollisuudesta siirtya
tyOsté toiseen. Hirsiahon ym. (2011, 12) mukaan uusliberalismi tarjoaa yksilolle ty6elamamal-

lia, jossa tyontekija joustaa aina tarpeen vaatiessa: yrityksen saneeratessa tyontekija irtisanotaan
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ja hén paatyy tyonhakijaksi epavarmoille tydmarkkinoille, mutta prekaari tyontekija voi aina
myo0s vaihtaa tyopaikkaa, siirtyd opiskelemaan tai vapaaehtoistoihin, jos ty0 tai tydymparisto
ei miellytd. Prekaarin yhteiskunnan huokoisista ja joustavista rakenteista 16ytyy aina aukkoja
ja toistuvia takaportteja, joista paeta ikdvéa ja ahdistavaa tyotd, ja tdma jousto nadhdaan ja esi-
tetdan etenkin nuorelle prekaarisukupolvelle vapautena ja mahdollisuutena. Erityisesti nuori,
prekaari yldluokka painottaa tyon ja elamén patkittaisyyden ja projektiluontoisuuden etuja ja
irrottautuu pysyvén tydsuhteen, asuntolainan ja perheen perustamisen ihanteista. llmion kaan-
topuolena kuitenkin on, ettd prekaarin yhteiskunnan, tydmarkkinoiden ja tydpaikkojen solidaa-
risuus on harvinaista, mekaanista ja intressipohjaista: palkkavaatimuksista ei neuvotella julki-
sella ja poliittisella, vaan yksil6llisella tasolla. Nérvi (2014a, 197) toteaa kasityksen tydelaman
epavarmuuden myos normaalistuneen niin, ettd vakituista ty6ta ei pidetd itsestdanselvyytena
vaan pikemminkin melko kaukaisena mahdollisuutena. Varsinkin nuorille patkatyot saattavat
olla myos oma, tietoisesti tehty valinta. Kylmakosken (2012, 13) haastattelemat matkailualan
nuoret sesonkityodlaiset eivat ilmaisseet lainkaan tyon méardaikaisuuteen yleisesti liitettya ah-
distusta ja tulevan tyottomyyden pelkoa. Nuoret aikuiset luottivat kykyynsa tyollistyé jatkossa-
kin ja saavuttivat patkatyosuhteissa tydskentelemalld haluamiaan asioita, kuten vapaa-aikaa,

harrastusmahdollisuuksia, elamyksié ja liikkuvan elamantavan.

Peltokoski (2012, 99) lukee prekariaattiin ryhmat, joiden voi olettaa kokevan saéannénmukai-
sesti taloudellista epdvarmuutta, ja paatyy arvioimaan suomalaisen prekariaatin kooksi lahes
miljoona ihmistd, kolmanneksen suomalaisesta tydvoimasta. Kokonaistilastot eivat kuitenkaan
kerro, onko epédvakaa tydmarkkina-asema oma valinta vai pakkoratkaisu. Prekarisaation on-
gelma on, ettéd prekaarityot ovat monille vastentahtoinen pakkorako, joka johtaa elaméan hallin-
nan mahdollisuuksien heikentymiseen (Kontula & Jakonen 2008, 2) ja estéa keskivertokansa-
laisuuden ja taysimittaisten sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien toteutumisen, kuten van-
hemmuuden, asunnon hankinnan ja lainanoton (Heiskanen, Korvajérvi & Rantalaiho 2008, 128;
Holvas & Vahadmaki 2005, 170). Carmo, Cantante ja de Almeida Alves (2014, 354-355) kat-
sovat prekaarityomarkkinoiden lyhentdvan odotushorisontteja niin, etta varsinkin vahan koulu-
tetut nuoret nakevét koulutuksen tarkoituksettomana riskind suhteessa hallitsemattomaan tule-
vaisuuteen ja tyytyvat jarjestaytyméattomiin, katkonaisiin ja kumuloitumattomiin t6ihin ja tule-
vaisuudensuunnitelmiin. Heiskala (1998, 164) paatyy vielé radikaalimpaan tulkintaan nostaen
yhdeksi nuorten reaktioksi elaman ennustamattomuuteen ja epavarmuuteen, potentiaaliseen so-
siaaliseen romahdukseen, péatkatoihin ja tilapéisyyteen slacker”-ratkaisun (ks. mm. Arnett

2007), tai Julkusen (2009) késittein halla valia” -asenteen, jossa turhautuneena valitaan rento,
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jopa vastuuton eldménasenne, johon liittyy kyynisrealistinen, instrumentaalinen, itsekés suh-
tautuminen koulutukseen, sosiaalietuuksiin ja hyvinvointivaltioon, lyhyt aikaperspektiivi ja ela-
myksellinen eldmanote. Akerblad (2014b, 145-155) toteaa epavarman tyomarkkina-aseman
voimistavan tulevaisuuden ennakoinnin ja varmistelun vaadetta ja sérkevan sitoutumisen mah-
dollisuudet, minka vuoksi epavarmuutta tehdaan elettavéksi aikaperspektiivia lyhentamaélla ja
luopumalla pyrkimyksesta hallita elamé&a. Prekaarissa asemassa omaa toimijuutta toteutetaan
(1) pysymalla reflektoivassa liikkeessd, joka tarkoittaa toistuvaa omien siséisten halujen luo-
taamista, tavoitteiden kirkastamista ja suhteuttamista toiminnan reaalisiin mahdollisuuksiin; (2)
yrittamalla, sietamaélld, tyytymaélla ja kestamalld; (3) korostamalla tyon vélineellistda merkitysta
ja ottamalla etdisyytta urakehityksen, vallan, vastuun ja itsetoteutukseen kaltaisiin tyén merki-
tyksiin; ja (4) etsimalla merkityksellisyyden kokemusta muista elamansisélldistd kuin tyosta.
Akerblad toteaa, ettd prekaarissa tydssa eettinen toimijuus rakentuu suhteessa autonomisen, ke-
hittymishakuisen yrittajatyolaisen ideaaliin, johon kytkeytyy suomalaisen kulttuurin perintei-
nen itsendisen selviytymisen ja parjaamisen eetos niin, ettd keskiossa on autonomian mahdol-

listama tyon hyvin tekemisen ja tyon mielekkyyden kokemus.

Prekarisaatiokeskustelun ja muiden aikalaiskuvausten® arvo tissé tutkimuksessa on paitsi val-
litsevan yhteiskunta- ja tydmarkkinatodellisuuden kuvaaminen, myés niiden tavoittama ja sa-
noittama ajan henki, joka voidaan nédhda eetoksena, suhtautumistapana, mielialana tai mentali-
teettina, joka ilmenee aikakaudelle ominaisissa arvoissa, uskomuksissa, toiveissa ja odotuksissa
(Ekberg 2007, 345), elaa tutkimuksen, median ja populaarikulttuurin diskursseissa ja tulee nii-
den kautta osaksi yksildiden elamismaailmaa. Saari (2015, 146) toteaa erdanlaisena aikalais-
keskustelun kritiikking, ettd vaite suomalaisenkin tydelaméan muutoksesta kuullaan, ndhdéan ja
tutkimuksessa luodaan joka péiva uudelleen eri muodoissa. Tarina pysyy kuitenkin paljolti sa-
mana: ennen kaikki oli paremmin, kun taas nykyinen tyéelaméa on huonoa, raskasta, epaoikeu-
denmukaista, epdvarmaa ja ennen kaikkea ennakoimatonta niin, etta tyon jatkuvuudesta, tule-
vaisuudesta ja turvallisuudesta ei endd ole varmuutta. Arnold ja Bongiovi (2013, 299-300; sa-
moin Suoranta 2009) puolestaan muistuttavat, ettd uusi tyo nayttaytyy uutena ja prekaarina vain
suhteessa sité edeltdvaan fordistiseen, keynesiléiseen ja sosiaalidemokraattiseen turvatun, elin-
ikdisen tyon normiin, muttta hyvinvointivaltion kultakautta kauemmaksi taaksepdin katsoen
tyon prekarisaatiossa on pikemminkin kyse paluusta normaalitilanteeseen. Julkunen (2009,

203) kritisoi samoin uuden tyon kuvauksia vanhan glorifioinnista, mika ei vastaa aikalaisten

3 Aikalaiskuvausten kritiikista ks. erityisesti Noro 2000, ja lisaksi muun muassa Elliott 2002; Heiskala 1998, 125;
2004; 206-210; Jokinen 2008; Karisto 1998, 57; Rasdnen 2000, 229-230; 2003a, 34-35; Saloniemi & Virtanen
2008, 105-107.
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kokemuksia varman, elinikaisen tyon tayloristisesta yksitoikkoisuudesta, epademokraattisuu-

desta, vieraannuttavuudesta ja n0yryyttavyydesta.

Aikalais- ja prekarisaatiotulkinnoissa pyritdédn kuvaamaan uuden tyon tunnuspiirteita ja paady-
tddn maalaamaan vanhan ja uuden tyén ominaisuuksia vahvoin vérein ja tekemaéan hyvinkin
voimakas rajanveto niiden vélille. Prekarisaation nostaminen uuden tyon keskeiseksi tunnus-
piirteeksi varittadd aikalaiskuvausten uuden tyon kuvat varsin synkin savyin. Se, onko uusi tyo
todellisuudessa enemmaén vai vahemman vieraannuttavaa kuin vanha tyd, jaa aikalaiskuvauk-
silta pitdvasti todistamatta. Aikalais- ja prekarisaatiokeskustelun uuden tyon ja riskiyhteiskun-
nan kuvista valittyy nykyhetken ajan henkena kuitenkin varsin vakuuttavasti epdvarmuuden ja
ennustamattomuuden kokemus. Sinénsa epdvarmuus ja ennustamattomuus eivat toki ole 2000-
luvun uutuuksia. Gallie (1978, 203-204) kéaytti k&sitettd institutionaalinen epavarmuus (insti-
tutional insecurity) jo 1970-luvulla kuvauksena tilanteesta, jossa ty6laisilla on vain sirpaletietoa
johdon pitkan aikavélin suunnitelmista; jossa he joutuvat kohtaamaan véhittaisia muutoksia,
joiden pitkén aikavalin vaikutuksia he eivat tiedd; jossa heidan mahdollisuutensa vaikuttaa teh-
taviin péatoksiin ovat véhéiset; ja jossa he sen vuoksi tuntevat tuntemattoman tulevaisuuden
edessd varsin pysyvaa ahdistusta niin, etta suhteellisen pienikin muutos heréttéa syvia pelkoja.
Tama institutionaalisen epavarmuuden kasite ja sen sisaltd sopivat hyvin kuvaamaan myos

2000-luvun ihmisten, yhta lailla niin ty6l&isten kuin johdonkin, kokemuksia.

Seka tieteen ettd median aikalaisdiskursseissa yhteiskunnalliset ja tydmarkkinamuutokset nayt-
taytyvat varsin dramaattisina, mutta millaisena suomalaiset tyontekijat itse kokevat tyoela-
mansa 2000-luvun yhteiskunnallisessa todellisuudessa? Téhan kysymykseen haetaan tdssa tut-
kimuksessa vastausta suomalaisten oman arkipaivan kuvausten pohjalta. Tutkimuskysymyksen
eri osa-alueita kartoitetaan seuraavilla apukysymyksilla: Mika asema ty6lla on suomalaisten
arkieldmdssa? Mika tydssé on suomalaisille merkityksellistd? Millaisia arvoja suomalaiset liit-
tavat tydhon? Miten ympéroiva yhteiskunnallinen todellisuus heijastuu arkiseen tyoelamaan eli
miten suomalaiset tyontekijat kokevat yhteiskunnalliset realiteetit omassa arki- ja tyoelamas-
s&an? Vaikuttavatko yksilon ik&, koulutus, sukupuoli, ammattiala tai ammattiasema hénen tyo-
elamakokemuksiinsa? Antavatko eri ikdryhmiin kuuluvat, eri koulutustasoja, ammattialoja ja

ammattiasemia edustavat miehet ja naiset ty6lle erilaisia, toisistaan poikkeavia merkityksi&?

Tutkimuksen menetelmané on péivakirjatutkimus ja laajemmin narratiivinen ja elamékerralli-
nen tutkimus. Tutkimusaineistoa tarkastellaan myos elamakerralliseen tutkimusperinteeseen

Kiinteasti liittyvien arkieldman, elaménkulun ja sukupolven késitteiden kautta. Elamankulku- ja
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sukupolvitulkinnoista tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen on niiden ajatus kokemusten ker-
roksellisuudesta: yksilon asenteisiin, arvoihin ja tulkintoihin vaikuttaa paitsi nykyhetki, myos
kaikki hanen aiemmat elaménvaiheensa ja kokemuksensa, siis myds aiemmin vallinneet yhteis-
kunnalliset olosuhteet (Mannheim 1952/1968, 297). Sek& Mannheimin (1952/1968, 298) suku-
polviteorian ettd Inglehartin (1997, 34) arvoteorian varsin perustavanlaatuinen ajatus on, etta
lapsuuden- ja nuoruudenkokemukset vaikuttavat yksilon arvoihin aikuisuutta enemman. Siten
esimerkiksi tdmén tutkimuksen informantteina olevat tyoikdiset suomalaiset eivét kerro vain
Kirjoitusajankohdan yhteiskunta- ja tydelamatodellisuudesta, vaan heiddn tulkinnoissaan on
yhta lailla ndhtévissé se yhteiskunta- ja tydelamatodellisuus, johon he nuorina aikuisina ty6ela-
maan astuessaan ja osin jopa lapsina vanhempiensa tyétodellisuuksien kautta ovat sosiaalistu-

neet.

Tutkimusaineistona on otos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon arkistoituja Suoma-
laisen paiva 2.2.2009 -kirjoituskilpailussa keréttyja paivékirjakirjoituksia. Tutkimusaineistoon
on valittu ne arkistoaineistokorpuksen péivékirjat, joiden Kirjoittajista oli taustatiedoiksi méaa-
riteltavissa kirjoittajan sukupuoli, syntymaaika, koulutus ja ammatti ja joiden Kirjoittaja oli 18—
68-vuotias suomalainen tyollinen Kirjoituskilpailupaivakirjan kirjoituspaivana 2.2.2009. Nailla
rajauksilla 11 503 kirjoituskilpailupdivakirjasta valikoitui tutkimusaineistoon 718 paivékirjaa.
Paivakirja-aineiston valinnan perusteena on se elamékerrallisen tutkimusperinteen alkuperai-
nen oletus, etté tavallisten ihmisten elamakerralliset tekstit, joihin péivakirjakirjoitukset lukeu-
tuvat, ovat siséllollisesti muuta Kirjallisuutta Iahempana aitoa arkielamaa (esim. Norkola 1995,
115; Tigerstedt 1990, 100). Narratiivisessa tutkimuksessa, johon eldmékerta- ja pdivakirjatut-
kimus lukeutuvat, pyritddn muun laadullisen tutkimuksen tavoin tuomaan esiin tutkittavien oma
tapa antaa asioille merkityksid, ja narratiivisen tutkimuksen piirissa ajatellaan, etté juuri kerto-
mukset valittavat naita merkityksia parhaiten (Hanninen 2002, 34). Aineistonvalinnan perus-
teena on oletus, ettd tutkimusaineiston paivékirjakirjoitukset kuvaavat 2000-luvun suomalaista
arkipaivad, tyoeldmaé ja yhteiskunnallista todellisuutta siten, kun suomalaiset tyontekijat ne
itse ndkevat ja kokevat. Elamakerrallisista aineistoista nimenomaan paivékirjakirjoitusten eri-
tyiseksi ansioksi tulkitaan niiden kuvailevuus, spesifisyys ja ajallinen laheisyys (Niemi 1985,
11) niiden kuvatessa nimenomaisesti Kirjoitusajankohtansa todellisuutta. Paivékirjojen Kirjoit-
tajien oletetaan tallentavan sitd, mita he pitavét relevanttina ja tarkeana (Alaszewski 2006, 1
2, 113; Oster 2008, 120), jolloin paivakirjoista pitaisi olla luettavissa myos Kirjoittajien arki- ja
tyoeldmaéassadn ja ymparoivassa yhteiskunnassa tarkeiné pitdmat asiat. Kulttuurisen lahestymis-
tavan mukaisesti tutkimuskohteena on suuri pienessé niin, ettd yksilon toiminta suhteutetaan

toimintatilanteeseen, toiminnan rakenteellisiin ja kulttuurisiin ehtoihin ja yhteiskunnallisiin
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olosuhteisiin, joiden kautta yksilén toiminta on ymmarrettavissa (Alasuutari 2006, 81-82, 89).
Tassa tutkimuksessa kirjoitusajankohdan yhteiskunnallinen todellisuus oletetaan siksi poliit-
tiseksi tiedostamattomaksi (kasite Jokinen 2004, 133), joka méaérittad kirjoittajien ndennéisesti

henkilokohtaisia ja yksilollisié arki- ja tydelamakokemuksia.

Tutkimuksen teoriaosuus aloitetaan tarkastelemalla toisessa luvussa tutkimusaineiston tulkin-
nan apuvélineini kaytettavaa elaméankulkuanalyysia ja mannheimilaisen tutkimusperinteen su-
kupolvitulkintaa. Sen jalkeen kasitellaén tyohon liittyvien arvojen, merkityksen, etiikan ja iden-
titeetin késitteiden tulkintoja. Arvojen kasitteen tarkastelu laajennetaan Inglehartin (1977;
1997) arvomuutoksen teoriaan. Inglehartin ja hdnen kollegoidensa tekemien arvotutkimusten
pohjana olleiden European Values Study ja World Values Survey -kyselytutkimusten tuloksista
tarkastellaan ennen kaikkea suomalaisten ty6té koskevia arvoja ja asenteita. Samalla tarkastel-
laan suomalaisten Tilastokeskuksen tydolotutkimusten sekd Suomi — Kulutus ja elaméntapa -
tutkimusten ja nuorisobarometrien tyoelaméa koskevia tutkimustuloksia. Kolmannessa luvussa
siirrytaan tarkastelemaan tarkemmin suomalaista tydeldmaa ja koostetaan seké aikalaiskuvaus-
ten ettd empiiristen tutkimusten pohjalta kuvaa siitd, miten nykyisté tyoeldmaa kuvataan ja ele-
tdan. Luvun aluksi kuvataan tutkimuksen taustana olevaa suomalaista yhteiskunnallista, hyvin-
vointivaltiollista ja tyémarkkinatodellisuutta ja sen lahihistoriaa. Sen jalkeen luodaan katsaus
suomalaisesta ty0elamasta erityisesti 2000-luvulla tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin. Esille
nostetaan erityisesti tyoeldmatutkimuksia, joissa tarkastelun kohteena ovat tyéeldman muutok-
sen, tyon prekarisaation ja tyon vakauden teemat. Tarkastelun kohteeksi nostetaan myds tyon
ajallisen ja paikallisen rajattomuuden tulkinnat seka niihin liittyvét taménhetkista kansainva-
listd ja suomalaista tyfelamatutkimusta vahvasti hallitsevat tyon ja muun eldmén yhteensovit-
tamisen tutkimukset. Neljannessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen metodologiset taustateoriat
eli narratiivinen, elaméakerrallinen ja paivékirjatutkimus seké arvioidaan niiden etiikkaa ja mah-
dollisuuksia palvella tutkimusaiheena olevien ty6elamékokemusten ja niiden yhteiskunnallis-
ten reunaehtojen tarkastelua. Viidennessé luvussa esitelladn Suomalaisen paiva 2.2.2009 -kir-
joituskilpailuaineisto, seulotun tutkimusaineiston valintaperusteet ja analyysitavat, paivakirjo-
jen Kirjoittajien taustatiedot ja tutkimusaineiston paivékirjojen teemoittelu seka luodaan yleis-

katsaus tutkimusaineiston paivéakirjoihin.

Kuudenteen lukuun siséltyy tutkimusaineiston pdivéakirjojen tydelamakuvausten temaattinen
ké&sittely. Suomalaisten tyoeldmakokemuksia tarkastellaan aineistolahtdisesti, paivékirjojen
kirjoittajien tyGelamakuvauksissaan ja -tulkinnoissaan esille nostamien teemojen kautta. Tyo-

elamékuvauksista on eroteltavissa kolme tasoa. Ensiksikin péivakirjojen kirjoittajat kuvaavat
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ty6td osana omaa konkreettista arkielamaansa. Toiseksi péivakirjojen Kirjoittajat ilmaisevat
tyoté koskevia arvojaan ja pohtivat tyon merkitystd identiteetilleen. Kolmanneksi péivékirjojen
Kirjoittajat kertovat kirjoitusajankohdan vallitsevasta ja odotetun tulevaisuuden omakohtaisesta
ja laajemmin suomalaisen yhteiskunnan tyéelaméatodellisuudesta. Tyota ja tydelaméaa tarkastel-
laan néilla kolmella tasolla: (1) elaménalueena, (2) arvona ja (3) yhteiskunnallisessa konteks-
tissaan. Arkielaman elaméanalueena tyo nayttaytyy arjen rutiinin, tyon ja yksityiselaman rajan-
kaynnin, sosiaalisen yhteison ja ansio- ja kotitydn yhteensovittamisen teemojen kautta. Arvo-
arvostelmissa ty6 nayttaytyy véline- tai itseisarvona, identiteettind ja moraalina, kunniana (k-
site Kortteinen 1992* Helkama 2015, 154-158). Tyon yhteiskunnallinen konteksti heijastaa
paitsi paivékirjojen kirjoitusajankohdan ajankohtaista todellisuutta, myos kirjoitusajankohdan
julkisessa keskustelussa esitettyjé ja kirjoittajien niiden pohjalta rakentamia tulevaisuudenkuvia
ja -odotuksia. Paivékirjojen ympéaroivan yhteiskunnallisen todellisuuden kuvauksia hallitsee
vuosien 2008-2009 globaali talouskriisi ja sen joukkotydttomyys, jonka kirjoittajat samaistavat
vahvasti 1990-luvun laman kokemuksiin. Péivakirjakirjoituksissa kerrostuvat siis rinnakkain
seké kirjoitusajankohdan 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun ettd usein parin edel-
tdvan vuosikymmenen tydeldmakokemukset. Tutkimuksen viimeisessd, seitseménnessé lu-
vussa tehdaédn yhteenveto empiirisen tutkimuksen tuloksista ja johtopéaatoksia teoreettiseen ja
empiirisen tutkimusaineiston pohjalta, arvioidaan tehtya tutkimusta ja nostetaan esille tutki-

muksen herattamia jatkotutkimusteemoja.

Seuraavaksi kasitellaan tyoelamaa osaltaan sivuavia ja taman tutkimuksen tutkimusaiheen ja -
aineiston kannalta keskeisia elaméankulun, sukupolven, arvojen ja arvomuutoksen tulkintoja.
Néité asioita kasitelldén yhteisessa paaluvussaan, silla elamankulku- ja sukupolvitulkinnat liit-
tyvat kiintedsti toisiinsa ja sukupolvi on keskeisessé asemassa myds Inglehartin arvomuutoksen
teoriassa. Ty on keskeisesti nakyvissa myos sukupolvitulkintojen yhteydessd muun muassa
Jarvensivun, Nikkasen ja Syrjan (2014) suomalaisten tyontekijasukupolvien kuvauksessa, joka
2010-luvun alun suomalaisine kysely- ja elamankirjoitusaineistoineen muodostaa eradnlaisen
vertais- ja verrokkiaineiston ja -tutkimuksen tdman tutkimuksen paivakirja-aineistoille. Ingle-
hartin arvomuutoksen teoria puolestaan toimii myos pohjana European Values Study ja World
Values Survey -arvotutkimusten tarkastelulle, jossa keskitytd&dn ennen kaikkea suomalaisten
tyéhon liittyvien arvojen tarkasteluun. Suomalaisten ty6té koskevia arvoja tarkastellaan edel-

leen tydolotutkimusten sekd Suomi — Kulutus ja eldméntapa -tutkimusten ja nuorisobarometrien

4 Kortteisen tutkimuksen ja kunnian kasitteen kritiikista ks. Julkunen 1992, 95-98; Toikka 1992, 35-39.
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ty6elaméaé koskevia tulosten osalta. Useamman tutkimuksen tulosten toivotaan osaltaan laajen-
tavan késiteltavien asioiden kokonaisuutta, monipuolistavan informanttijoukkoa ja sen esille

tuomia nakdkulmia ja lisd&van siten tutkimuksen luotettavuutta.
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2 Elamdnkulku, sukupolvet ja arvot

2.1 Elamankulkuanalyysi

Eldmaa ja sen etenemistd on yhteiskuntatieteissa pyritty méarittelemaan monin kasittein. EI&-
mankaari (life span) viittaa sisaisiin, biologisiin ja geneettisiin tekijoihin, korostaa elaméanmuu-
tosten riippuvuutta yksilollisista tekijoistd, elamankokemuksista ja elamanhistoriasta, sykli-
syytté, elaménvaiheiden ylisukupolvista toistuvuutta ja vaistaméattomyyttd. Elamankulku (life
course) viittaa sosiologiseen késitykseen elaman etenemisestd, yksilon elaméan ajassa ja pai-
kassa. Siihen liittyvat ikdnormit, kohorttivaikutukset, historia ja yhteiskunnalliset tekijat, jotka
struktuurina ja sosiaalisena instituutiona rakentavat yksilon mahdollisuuksia rakentaa ela-
maansa, eri ikdvaiheiden keskeisia elamanalueita ja normatiivista, odotuksenmukaista elamaa.
Elaméantapahtumien késitteelld puolestaan korostetaan elaman erillisyyksia, epayhtendisyytta
ja epéjatkuvuutta. Yhteiskuntatieteissa yleisimmin kaytetty on prosessuaalisuutta, dynaami-
suutta ja monimuotoisuutta sekd muutoksen ja jatkuvuuden yhteyttd korostava elaménkulku,
mutta ndma eldamanmetaforat eivét ole toisiaan poissulkevia vaan el&vét rinnakkain ja yhdis-
tyen. (Houtsonen 1996a, 218; Marin 2001b, 28; Vilkko 2000, 75, 78-80.)

Monissa yhteiskuntatieteissa analyysikehikkona kaytetyn elamankulun késitteen ansioksi Kos-
kinen (2009, 30) nimeda eritasoisten asioiden — mikro- ja makrotason — tarkastelun yhdistele-
misen niin, ettd ihmisten yksilolliset merkityksenannot ja kokemukset voidaan liitt44 historial-
lisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja muutoksiin. Eldménkulussa historialliset
tapahtumat, ihmisen biologiset kehitysvaiheet, elamén sosiaaliset siirtymat seké subjektiiviset
kokemukset ja muistot kulkevat rinnan ja yksiloiden henkilokohtaiset ratkaisut, valinnat ja
mahdollisuudet limittyvat yhteiskunnan kehitykseen. Elaménkulku voidaan Kokin (2007, 204)
ja Pulkkisen (1998, 56) mukaan maéaritella erilaisiksi ajallisesti toisiaan seuraaviksi ja keske-
n&an limittyviksi asemiksi tai positioiksi, kuten iké&vaihe, siviilisaéty, vanhemmuus, tyo, asuin-
paikka tai yhteiskunnallinen asema. Eldmankulkuanalyysissa tulkitaan ndiden positioiden jat-
kumoa ja niissa tapahtuvia muutoksia siirtymien ajoittumista seuraten. Eldmankulun kaaret
(trajectories) tai polut rakentuvat erilaisista positioista, niiden kestoista, vaihteluista ja erilai-
sista kombinaatioista. N&it4 kesken&an vuorovaikutteisia polkuja ovat esimerkiksi koulutus,
urakehitys, terveys ja perhekierto (family cycle) eli perheen historia, joka sisaltaa esimerkiksi
perheen perustamisen, lasten syntyman, kotoa I&hddn, mahdollisen avioeron ja uusperheen

muodostamisen. Eldmankululla on tapana institutionalisoitua kulttuurisiksi ja sosiaalisiksi esi-
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kuviksi, ideaalisiksi elamantavoiksi. Esimerkiksi hyvéan eldamén malli on syvédén juurtunut ké-
sitys siitd, miten ihmisen tulisi eldménsé eldd (Hakkinen, Linnanmaki & Leino-Kaukiainen
2005, 83-86).

Baltes, Reese ja Lipsitt (1980, 75-76) jakavat elamankulkuun vaikuttavat tekijat kolmeen ryh-
maan: (1) normatiivisiin ik&an liittyviin tekijoihin, jotka ajoittuvat varsin samoihin ikavaihei-
siin koko kulttuurissa; (2) normatiivisiin historiallisiin tekijoihin, jotka koskettavat useimpia
saman kohortin/sukupolven jasenid; ja (3) ei-normatiivisiin tekijoihin, jotka eivét kytkeydy ika-
vaiheisiin tai aikakauteen. El&méankulun normatiiviset ik&an liittyvat tekijat kytkeytyvét paljolti
perhe-eldmaan, koulutukseen ja tyoelamaan. Normatiivisia historiallisia tekijoita ovat laman,
sodan, vaestdrakenne-, ammattirakenne- tai yhteiskunnallisten muutosten kaltaiset tapahtumat.
Ei-normatiiviset tekijat ovat avioeron, sairastumisen, tyottomyyden tai asuin- tai tyOpaikan
vaihtamisen kaltaisia ulkoisia elamantapahtumia. Historialliset ja ik&an liittyvéat normatiiviset
tekijatkaan eivét tuota samankaltaisia elamankulkuja kaikille yhteiskunnan jasenille, vaan el-
méankulku on erilainen eri sosiaaliryhmissé riippuen niiden taloudellisista, kulttuurisista ja so-
siaalisista resursseista (Antikainen 2000, 59). Normatiivisten tekijoiden vaikutusta elaménkul-
kuun korostetaan tulkinnoissa, joissa yksildiden valintoja ja eldamanuran muutoksia katsotaan
madaraavan ennen kaikkea aikakauden kehityssuuntausten ja ammattiuria ammatti- ja yhteis-
kuntaerojen rakenteen yksilon intressien sijaan, vaikka yksilon intressit ja kyvyt toki ovat sisai-
sessé yhteydessd ammatti- ja kulttuurikentédn rakenteeseen (Hayrynen 1988, 5). Pulkkinen
(1998, 57) toteaa, ettd nykyisissa nopeissa yhteiskunnallisissa muutoksissa yksilon syntyma-
vuosi voi vaikuttaa merkittavasti yksilolle tarjoutuviin mahdollisuuksiin esimerkiksi koulutuk-
sessa, jolloin yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat kohorttivaikutuksia, perakkéisten kohort-

tien erilaisia elinoloja.

Kok (2007, 204-205) jakaa eldmankulkuanalyysin viiteen toisistaan erottamattomaan ja vah-
vasti vuorovaikutukselliseen elementtiin: (1) eldmé&nkulku on kokonaisuus, koko eldman kes-
tava kumuloituva prosessi (jatkuvuus ja kasaantuminen); (2) ihminen ohjaa ja séétee elaméénsa
itse, tiettyjen rajoitusten ja mahdollisuuksien puitteissa (toimijuus); (3) ihmisen elamé&an vai-
kuttavat ympéardivé yhteiskunta ja sen muutokset (ajan ja paikan merkitys); (4) elama eletédéan
sosiaalisten suhteiden vastavuoroisissa verkostoissa ja sosiaaliset ja historialliset vaikutukset
vilittyvat jaettujen sosiaalisten verkostojen kautta (vertikaaliset ja horisontaaliset verkostot, ku-
ten sukupolvet); ja (5) elamankulun keskeisten siirtymien ajoitus on tarkeé ja aiheuttaa erilaisia
seuraamuksia yksilon, perheen ja yhteison ajassa. El&mankulun siirtymat voidaan n&hdé rooli-

muutoksina opiskelussa, ihmissuhteissa tai ty¢ssa. Siirtymat eivat suoraan ole sidottuja ikaan,



18

vaikka monet niisté tulevatkin useimmille vastaan samassa jarjestyksessa ja tietyssé ikahaaru-
kassa. (Saarelma-Thiel & Wallin 2012, 218.)

Yksilollistyneessd kulttuurissa ikérajat muun muassa koulutuksen, tydeldman, perheen seké
elakelaisyyden elaménvaiheiden valilla kuitenkin joustavoituvat ja eri elamanvaiheiden alku-
ja loppumishetkid on aiempaa vaikeampi madritell& kronologisen ian perusteella (Rantamaa
2001, 70). Modernin yhteiskunnan yhtendiskulttuurin yksiselitteinen, institutionaalisten raken-
teiden ja traditionaalisten mallien ja stereotypioiden séanteleméa kollektiivinen, normatiivinen
elaménkaari muuttuu yksilén omia valintoja ja mahdollisuuksia korostaviksi limittaisiksi ela-
mankaariksi ja moninaisiksi elamankuluiksi (Saastamoinen 2000, 137-138; Vilkko 2000, 76—
77, 80). Siirtymét ovat aiempaa vapaampia, mutta yhteiskunnan sisadnrakennetetut, institutio-
nalisoidut odotukset idnmukaisista siirtymista méérittavat edelleen yksilon mahdollisuuksia ja
niiden rajoituksia (Raikkonen 2013, 297; Salmela-Aro 2008, 374). Yhteiskunnan jésenilla on
yhteinen kasitys siitd, miten eldmén kuuluu edeté ja suurin osa ihmisista uusintaa kulttuurin ja
elaméntavan lapikaymélla keskeiset siirtyméat — parisuhde, perheellistyminen, tyollistyminen,
urahuippu, eldkoityminen — kulttuurisen idnmukaisuuden mukaisesti niin, ettd esimerkiksi 25—
34-vuotiaille keskeisia ovat koulutus, ystavat ja perhe ja 35-54-vuotiaille taas tyo, lasten tule-
vaisuus ja elaman materiaalinen turvallisuus (Nurmi & Salmela-Aro 2000, 89-92; samoin Saa-
renheimo, Pietila & Raitakari 2011, 197). Eri-ik&isten ihmisten elam&ssd korostuvat erilaiset
toiminnot samalla, kun eldaménkulun yksil6llisyys tulee ndkyviin siing, ettd samanikaisten hen-
kildiden elamankulussa eri polkujen ja roolien leikkauspisteet saattavat muodostua hyvin mo-
nimuotoisiksi (Nummenmaa & Kasurinen 1995, 127). Yhteiskunnan normatiivisen elaméankaa-
ren vahvuudesta kertoo kuitenkin se, ettd ainakin nykyaankin pidempaén kouluttautuvat ja per-
heen perustamista siirtavat nuoret aikuiset kokevat jo 25-vuotiaina olevansa myohdassé aikuis-
tumisesta, silla perheen perustaminen, avioituminen ja lasten hankkiminen, ovat edelleen vah-

vimpia aikuisuuden kokemuksen tuottajia (Eliason, Mortimer & Vuolo 2015, 222).

Eldmankulkua méaaraavat siirtymat liittyvat yleensa keskeisiin elamanalueisiin eli tydhon ja
perheeseen (Nummenmaa & Kasurinen 1995, 126). Salmela-Aro (2012, 72) nimeéé aikuisuu-
den saavuttamiseen liittyviksi keskeisiksi siirtymiksi (1) koulutuksen paattamisen, (2) tyon
aloittamisen, (3) parisuhteen solmimisen, (4) kotoa pois muuttamisen ja (5) vanhemmuuden.
Raikkonen (2013, 296) toteaa néiden aikuisuuden siirtymien olevan paitsi itsearvoja, myos véa-
lineitd, joiden avulla saavutetaan yksilollisempié aikuisuuteen liitettyja asioita, kuten itsenéis-

tyminen, taloudellinen riippumattomuus ja vastuunotto seka itsesté ettd muista. Yhteiskuntatie-
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teellisissa tutkimuksissa on monesti esitetty ndkemys nuoruuden pidentymisesta (esim. Anti-
kainen, Rinne & Koski 2010, 297; Eisenstadt 2009, 356; Fox 2015, 206; Hayrynen 2001, 377,
lImarinen 2000, 173-175; Raitanen 2001, 206; Saarenheimo, Pietild & Raitakari 2011, 197;
Suikkanen, Martti & Huilaja 2006, 115). Pidentynyt nuoruus (emerging adulthood, kasite Ar-
nett 2000) maaritellaan ikdvuodet 18-29 kattavaksi ikdkaudeksi, joka eroaa selkeésti sekd nuo-
ruudesta etta aikuisuudesta. Sen sijaan, ettd mentéisiin naimisiin ja tultaisiin vanhemmiksi noin
kahdenkymmenen vuoden i&ssd, suurin osa ihmisista teollistuneissa maissa siirtdd naméa kehi-
tystehtévat ainakin kolmenkymmenen ikdvuoden vaiheeseen. Sen sijaan nuoret aikuiset keskit-
tyvat itseensé ja kokeilevat erilaisia ura- ja ihmissuhdemahdollisuuksia. Pitkittynytt4 nuoruutta
kuvaa tunne valissé olemisesta, muutos, mahdollisuudet, kokeilut ja min&fokus (Salmela-Aro
2005, 194-195). Vaikka yleisin nuoruudelle maaritelty paatepiste lienee 29 vuotta, yhteiskun-
tatieteistd 10ytyy jopa ikdryhméjaotteluja, joissa nuoruus jatkuu kolmeenkymmeneen ikavuo-
teen asti, varhaisaikuisuus yli neljankymmenen ikavuoden, keski-ik& 65-vuotiaaksi tai vahin-
taankin eldkkeelle siirtymiseen saakka, ja identiteetin etsinté lapi koko eldman niin, etté joiden-
kin tulkintojen mukaan nyky-yhteiskunnassa ei ole lainkaan olemassa aikuisia sanan perintei-
sessé merkityksessé (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 297). Elamankulkujen yksil6llistymisté
ja nuoruuden pidentymisté heijastaa myos Kevatsalon (2010, 31) suomalaisen tyéelaman elin-
kaarien ik&dvuosien lomittaisuus hénen jaotelleessaan elaménkaaret (1) 15-35-vuotiaan viimeis-
ten opiskelu- ja ensimmaisten tydvuosien etsimisen vaiheeseen, jossa etsitdan ja kokeillaan ase-
maa tyoelaméssa; (2) 25-50-vuotiaan vakiintumisen vaiheeseen, jossa perustetaan perhe, paas-
tdan haluttuun ammattiin ja hyvéaksytaan se paapiirteissaan kuvitelmien mukaiseksi tai alistu-
taan pysyvaan ansiotyon tilapaisyyteen; ja (3) 40-59-vuotiaan vapautumisen vaiheeseen, jossa
ansiotyon pakot hellittavat, kun aineellisesti turvatun elintason ja tyeldmasta vapautumisen

mahdollisuudet on saavutettu.

Koulutus- ja ty6elamékerrat ovat elaménkulun tutkimusten joukossa oma, runsaastikin tutkittu
kokonaisuutensa. Houtsonen (1996b, 209-210) nimedd yksilon tyeldmékertaa maarittaviin
koulutusvalintoihin vaikuttaviksi tekijoiksi (1) perheen ja kotiympdriston tarjoamat resurssit;
(2) koulutuksen laheisyyden/etdisyyden suhteessa omiin kokemuksiin kulttuuriymparistosta,
arvoista ja eldmantavasta; ja (3) koulutuksen tuottamat arvot tai eldmantavat, ja toteaa yksilon
hakeutuvan useimmiten itselleen tuttuun tai omia arvojaan ja eldmantapojaan vastaavaan kou-
lutukseen niin, ettd aiemmista kokemuksista, kulttuuri- ja elinympéristosta tai elaméantavasta
poikkeavaan koulutuksen hakeudutaan vain sisdisesta tai ulkoisesta pakosta. Nurmi (2001,
266-267) ndkee el&aménsuunnittelun perustuvan paitsi rationaalisiin valintoihin, my6s tuntei-

siin, aiemmin opittuihin ja automatisoituneisiin ratkaisutapoihin, tiedostamatta omaksuttuihin
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toimintamalleihin, usein tiukan rajallisiin ulkoisiin mahdollisuuksiin ja tarjolla olevia vaihto-
ehtoja rajaaviin aiempiin valintoihin. Hayrynen (2001, 369-377) nostaa esille myo6s tehtyjen
ratkaisujen sitovuuden: koulutussiirtymat ja muut yhteiskunnan interventiot pakottavat yksi-
I6itd omakohtaisiin ratkaisuihin, ja usein valinnat ovat peruuttamattomia: hankittu patevyys,
opinnot, tyokokemus ja taloudelliset tekijat sitovat yksiléd kerran valittuun uraan, vaikka
useimmat vaihtavatkin tyopaikkaa ja ammattia useita kertoja elamansa aikana. Toisin kuin ra-
kennemuutoksen 1960-1970-luvuilla, koulutus ei en&& nykyadn riitd sosiaalisen kohoamiseen
tai tyottomyyden tai syrjaytymisen ennaltaehkéisemiseen (Kasvio 2014, 14; Pyoria 2003, 198—
199), vaan tilastollisissa vertailuissa 1970-1980-luvulla syntyneiden on todettu olevan yleisesti
ottaen vanhempiaan pienituloisempia (Kauppila & Hartikainen 2012, 173; samoin Idman
2012). Antikainen, Rinne ja Koski (2010, 151) huomauttavat, ettd tyotodellisuuden muutos ei

ole muuttanut suomalaisten koulutusodotuksia:

Yksiloiden ja heidén perheidensé odotukset koulutuksen suhteen liittyvat edelleen mahdollisuuteen kohota
sen avulla sosiaalisesti yldspdin tai ainakin séilyttd4 asemansa. Odotukset ovat voimakkaat, ne ovat tulleet
osaksi kansakuntien mentaliteettia ja yksildiden habitusta. [...] Koska ainakin koko ammatillinen ja aka-
teeminen koulutus on juuriltaan rakennettu Suureksi Lupaukseksi vakaasti hyviin asemiin etenevasta tyo-
ja eldmanurasta, tyomarkkinoiden ja eldman epavakaistuminen sekd pysyvé patka-, osa- ja alityollisyys
ovat murentamassa ihmisten enemmistén kohdalla koulutuksen lupaamaa edistyvan uran illuusiota.

IiImarinen (2000, 178-191) toteaa modernin kasityksen Kiinteistd uravaiheista muuttuvan yha
harvempien siirtyessé tyéelamaan vain kerran ja pysyvaésti. Ikdvuosittain vertaillen 30-53-vuo-
tiaiden 80 prosentin tyollisyysasteet ovat korkeimmillaan, mutta tatakin ajanjaksoa leimaavat
tyon jatkuvat muutokset ja tydsuhteiden monimuotoisuus ja rikkonaisuus niin, ettei yksilén tyo-
historiasta enda aiempaan tapaan ole erotettavissa useamman vuosikymmenen kestavaa tyoela-
man tasaista, seestynyttd ja vakiintunutta vaihetta. Nuoruus on pidentynyt katkoksellistuneen
(korkea)koulutuksen, tyottomyyden, tuki- ja patkatdiden, vapaa-ajan harrastusten ja monien ih-
missuhteiden epamadaraiseksi periodiksi (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 291, 296-297; Ei-
senstadt 2009, 356-357; Hayrynen 2001, 377; llmarinen 2000, 173, 191; Raikkdnen 2013,
296). Nuoruuden pidentymiseen vaikuttaa osaltaan koulutustason nousu: koulutukseen osallis-
tuminen on kasvanut voimakkaasti ja opiskeluajat ovat pidentyneet. Kaikilla koulutusasteilla
toteutuneet opiskeluajat ylittavit tavoiteajat® ja esimerkiksi maisterintutkinto suoritetaan keski-

ma&arin vajaassa seitseméassa vuodessa (Witting 2016). Suurin syy kouluttautumisen kasvuun

® Vuoden 2014 koulutustilastojen mukaan lukiokoulutus suoritettiin tyypillisesti (81-89 % opiskelijoista) 3,5-4,5
vuodessa. Vastaavassa ajassa ammatillisen tutkinnon suoritti kaksi kolmasosaa (66—73 %) opiskelijoista. Ammat-
tikorkeakouluopiskelijoista enintdan 4,5 vuodessa valmistui 45 prosenttia, enintddn 7,5 vuodessa 67 prosenttia ja
enintdédn 12,5 vuodessa 70 prosenttia opiskelijoista. Yliopisto-opiskelijoista ylemmaén tai alemman korkeakoulu-
tutkinnon suoritti enintddn 5,5 vuodessa 53 prosenttia, 7,5 vuodessa 69 prosenttia ja 12,5 vuodessa 77 prosenttia
opiskelijoista. (Tilastokeskus 2016a.)
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on tydmarkkinaepavarmuus, jossa varsinkin nuorten aikuisten tyéuria leimaavat maaraaikaiset
tyosuhteet, patkatyot ja tyottomyys, ja pitkitetty opiskelu toimii nuorten strategiana kohdata
tyomarkkinoiden epdvarmuutta. (Raikkonen 2013, 296.) Myohaiset opiskelu- ja tyoelamasiir-
tymaét osuvat yksiin parisuhteen ja perheellistymisen kanssa, miké osaltaan selittdnee sen, etta
paremmasta koulutuksesta huolimatta nuorilla naisilla on vaikeuksia edeta tyoelaméssa (Nurmi
2001, 273). Kulttuurin normatiiviset odotukset ja kehitystehtavét eivét ole juuri muuttuneet:
ty6elaméaén osallistuminen on usein edellytys muiden aikuistumista maarittavien siirtymien to-
teutumiselle, kuten perheen perustamiselle ja taloudelliselle itsendisyydelle lapsuudenkodista
jajulkisista instituutioista, joten pitkat opiskeluajat, nuorisotydttémyys ja nuorten aikuisten pre-
kaaritydt omat omiaan siirtdmaan aikuistumiskehitysta vuosilla (Chan & Tweedie 2015, 11,
Eisenstadt 2009, 356-357; Nurmi 2001, 274; Raikkdnen 2013, 299).

liImarinen (2000, 178-191) tulkitsee, ettd yksilollistyneessa yhteiskunnassa yksildiden véliset
erot kasvavat, tyeldama polarisoituu, polarisoituminen aikaistuu, hyvin suoriutuvien ja syrjay-
tymisvaarassa olevien joukko kasvaa ja epdvarmuus ja huoli oman tyduran jatkuvuudesta kos-
kettaa yha useampia. Aikuis- ja tdydennyskoulutus ndhd&én vahenevén palkkatyon ja tyotto-
myyden vaihtoehdoksi (Rasanen 2000, 49) seka koulutuspoliittisesti ettd yksilollisesti: Suomen
aikuiskoulutusaste on kansainvélisesti vertaillen poikkeuksellisesti korkea jopa yli 55-vuotiai-
den palkansaajien ikaryhmésséa (Antikainen 2000, 57). Kouluttautumisen ei kuitenkaan valtta-
matta odotetakaan tarkoittavan tyollistymistd. Siivonen (2012, 196-198) toteaa ylioppilastut-
kinnon tarjoavan 50-vuotiaille viela legitiimin elinikaisen oppijan statuksen ja mahdollisuuden
jatko-opintoihin, uuteen uraan ja myohaisempaan elakoitymiseen, mutta 60-vuotiaiden lukio-
opintoja rohkaistaan pelkastadn sosiaalisena toimintana, mielekk&ana tekemisené ja yksilolli-
send elaménhallintana — harrastuksena, huvina, ajanvietteend, opintojen eldmalle antamana
sadannollisyytena ja mahdollisuutena kehittda itseddn ja oppia uutta — ei tutkintotavoitteisen
opiskelun arvoisena tai yhteiskunnallisesti tai tyomarkkina-aseman kannalta merkityksellisena
toimintana. Aikuiskoulutukseen osallistumattomuus néhdaan vieraantumiseksi, yhteiskunnan
jasenyyden ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien menettamiseksi. Korkeakaan koulutus ei
takaa uraa tai yhteiskunnallista asemaa, mutta kyky ja halu jatkuviin valintoihin, kouluttautu-
miseen, epdvarmuuden ja riskien sietdmiseen ovat menestyminen, selviytyminen ja marginali-
soitumisen valttdmisen valttamattomia edellytyksia. (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 290,
303.)
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Huolimatta yleisesti hyvaksytystd yksilollistymisen ajatuksesta elaménkulkutulkinnoissa ko-
rostuu yksilollistymisen sijasta pikemminkin elamankulun biologisesti, kulttuurisesti, yhteis-
kunnallisesti ja institutionaalisesti maarittynyt luonne. Monia siirtymié voi siirtdé jonkin verran,
ne voi jattaa tekemaétta tai ne voivat jadda toteutumattomiksi haaveiksi, mutta yksiléllinen va-
linnanvapaus on kuitenkin ulkoisten mahdollisuusrakenteiden varsin vahvasti rajoittamaa. Ter-
minologiastaan huolimatta elamankulkutulkinnat esittavat yksilon pikemminkin ulkoisten olo-
suhteidensa objektina kuin oman elamankulkunsa aktiivisena subjektina. Yksil0 voi aktiivisena
subjektina kylla valita kouluttautumisen, mutta tyémarkkinatilanteen, tydmarkkinoiden ikéra-
kenteiden ja oman biologisen ikansa objektina hén ei kouluttautumisellaankaan pysty takaa-
maan tyollistymistdan. Tasséd tutkimuksessa elamankulkuanalyysin arvona on ennen kaikkea
sen kyky havainnollistaa ty0- ja perheuran eri vaiheita ja niiden keskinaisriippuvaista suhdetta.
Perhevaiheet vaikuttavat yksilon toiveisiin ja mahdollisuuksiin tavoitella urasiirtymié ja ura-
siirtymat voivat osaltaan vaikuttaa perhesiirtymien valintaan tai poisvalintaan. Eldmankulku-
analyysi tuo myos esille elamankulkuun vaikuttavat kulttuuriset ikaperusteiset ja normatiiviset
historialliset tekijat (mm. Baltes, Reese & Lipsitt 1980, 75-76), jotka monessa asiassa muuttu-
vat edellisesta sukupolvesta seuraavaan siirryttaessa. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tata
toista yksilon ja yhteiskunnan suhdetta maarittelevaa lahestymistapaa, sukupolvea ja siita teh-

tyja tulkintoja.

2.2 Sukupolvitulkinta

Eldmankulun ké&sitteeseen liittyvat usein kohortin ja sukupolven késitteet, joita kéytetadan paljon
paallekkéinkin (Kauppila 1996, 104). Kohortti, ikaluokka, viittaa ihmisiin, jotka ovat syntyneet
samana aikavélina (Karisto 2005, 25). Se on yleinen késite varsinkin véestotieteessa, koska
tiettynd vuonna syntyneitd on mahdollista seurata koko heidén elamansé ajan jakaen demogra-
fiset ilmi6t sopivalle kohortille sen i&n mukaan, jossa kyseinen kohortti kunakin vuonna on
(Diez-Nicolas 2008, 248). Sukupolven kasite sen sijaan on monimerkityksisempi. Sité kdytetdan
(1) perhesukupolvista lapset—vanhemmat—isovanhemmat; (2) iké&vaihe- tai ikdryhmasukupol-
vista eli kunkin ajankohdan lapsista, nuorista, keski-ikéisista ja ikaantyneistd; (3) sosiaalisista
sukupolvista, esimerkiksi ensimmaisen ja toisen polven sosiologeista; ja (4) kulttuurisista, yh-

teiskunnallisista, mannheimilaisista, sukupolvista (Alanen 2001, 101).

Mannheim (1952/1968, 283, 288292, 297-300) tulkitsee, ettd samanikéisten ikapolvi, niin sa-

nottu massamittainen kokonaissukupolvi (suomenkielinen késite Purhonen 2008a, 21), maarit-
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tdd yhteiskuntaluokan tavoin samanikéisten sukupolvelle yhteisen paikan historiallis-yhteis-
kunnallisessa kehityksess, yhteiset ajattelu-, kokemus- ja toimintatavat ja itseilmaisu- ja koke-
musmahdollisuudet. Jokainen sukupolvi kiinnittyy kuhunkin ajankohtaan oman kerrostuneen
tietoisuutensa kautta, jota hallitsee lapsuudessa ja nuoruudessa itsestaanselvyytena omaksuttu
maailmankuva. Yksil6 kyseenalaistaa ja joko verifioi tai falsifioi lapsuuden varhaisvaikutelmat
nuoruudessa, kun han alkaa niin sanotusti eld4 nykyhetkesséa. Nykyhetkessé elaminen voitaneen
tulkita nuoren tietoisuudeksi koti-, koulu- ja muuta l&hiymparistod laajemmasta ympéaroivasta
yhteiskunnasta ja sen todellisuudesta. Jos aikuistumisvuosien syvét yhteiskunnalliset ja intel-
lektuaaliset murrokset, kuten sota, kaupungistuminen tai lama, muodostuvat kokonaissukupol-
ven jaetuksi avainkokemukseksi (Jarvensivu 2014b, 28; Virtanen 2005, 198), kokonaissukupol-
vesta voi muodostua yhteiskunnallinen, kokemuksellinen sukupolvi (suomenkielinen kasite Vir-
tanen 1999, 82), jolla on muista kohorteista erottuvia elaménkokemuksia ja muistoja ja elin-
ikainen, jaettu kollektiivinen identiteetti, maailmankuva ja asenteet (Alanen 2001, 102; Karisto
2005, 25; Purhonen 2008b, 181). Kokemuksellinen sukupolvi voi puolestaan organisoitua mo-
bilisoituneeksi sukupolveksi (Mannheim 1952/1968, 303-311), joka toimii yhteiskunnallisen
muutoksen Kollektiivisena kulttuurisena kantajana, sukupolvisena muutosagenttina (Alanen
2001, 104).

Avainkokemuksen rinnakkaiskasitteeksi Virtanen (2001, 34) nostaa avaintapahtuman kasit-
teen: kun avainkokemus on ik&dpolven maailmankuvan muutoksen luova k&&nnekohta, avainta-
pahtuma on tradition muutoksen luova koko yhteiskuntaa, kaikkia aikalaisia ja poliittisia tradi-
tioita koskeva murros, joka toki nayttaytyy paikallisesti ja ajallisesti eri ndkdkulmista niin, etta
sen kokemukset ja tulkinnat vaihtelevat. Yksilon kokemuksellisuuteen — siihen, miten jokin
historiallinen tapahtuma koetaan ja mita siitd yksilon elamassa seuraa — vaikuttavat ié&n ohella
hanen etninen taustansa, asuinpaikkansa, sosiaalinen asemansa, koulutuksensa ja sukupuolensa
(Marin 2001b, 43). Siten samaan kokonaissukupolveen kuuluvienkin kokemukset samoista ta-
pahtumista voivat olla hyvin erilaisia. Kokemuksellinen sukupolvi ei ole yhtendinen koko-
naisuus, vaan sen sisélla voi olla useita erillisia sukupolvifraktioita (Mannheim 1952/1968, 304;
suomenkielinen kasite Virtanen 1999, 84), jotka jakavat saman avainkokemuksen ja samat pe-
rusideat, mutta tulkitsevat niiden merkityksen eri tavoin. Saman sukupolvifraktion jasenet puo-
lestaan reagoivat samoin yhteisiin kokemuksiinsa ja jakavat saman tietoisuuden ja arvot. Ko-
kemuksellisen sukupolven jaetun tietoisuuden ja yhteenkuuluvuuden vaatimuksen vuoksi osa
kokonaissukupolven edustajista myos jaa ik&&n kuin sukupolvettomiksi. (Mannheim
1952/1968, 303-306.) Kokemuksellinen sukupolvi muodostuu kokonaissukupolven avantgar-
distisesta vahemmistosta (Haavio-Mannila, Roos & Rotkirch 2008, 111-112) ja aikakauden
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ajan henki leimaa nimenomaan taté sosiaalista eliittid, joka vaikuttaa intellektuaalisesti muihin
ryhmiin (Mannheim 1952/1968, 313), tuottaa kokemuksellisen sukupolven diskursiivisesti esit-
tamillaan sukupolvitulkinnoilla ja luo kuvitteellisen edustussuhteen itsensé ja koko ik&luok-
kansa valille. Sukupolvitietoisuutta rakennetaan kollektiivisella muistilla, sukupolvea yhdista-
villa muun muassa median vélittamilla kulttuurisilla kertomuksilla (Jarvensivu 2014b, 31) ja
ikoneilla ja julkisuuden sukupolvidiskursseilla, joiden kautta eliitin sukupolvitietoisuus leviaa
my0ds massamittaisen kokonaissukupolven kollektiiviseksi identiteetiksi. (Purhonen 2008b,
177-181.) Hallitsevaksi nousevan eliitin ndkemyksistd muodostuu yhteiskunnallis-poliittinen
mielipideilmasto, johon kaikkien sukupolvien ja sosiaaliryhmien yleinen mielipide mukautuu
(Virtanen 2001, 27-28, 378).

Varsinkin eurooppalaisessa tutkimusperinteessa sukupolvia kéytetddn paljolti yhteiskunnan
kulttuuristen ja historiallisten murrosten, niita koskevien kokemusten ja ajan hengen kuvaami-
seen (Jarvensivu & Syrja 2014, 37; Kauppila 2002, 6). Esimerkiksi Kauppila (2002, 6, 13, 18—
19) perustaa kokemuksellisten koulutussukupolvien tulkintansa Suomen historiallisen konteks-
tin ohella kulttuuriseen diskurssiin, ajan henkeen, joksi hén (1) ennen vuotta 1935 syntyneella
sodan ja niukan koulutuksen sukupolvella nostaa yhteisen isainmaan; (2) vuosina 1936-1955
syntyneella rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolvella hyvin-
vointivaltion rakentamisen, konsensuksen ja tasa-arvon; ja (3) vuoden 1956 jélkeen syntyneella
hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvella yksilon minén ja kilpailukyvyn uusli-
beralistisilla markkinoilla. Suomen l&hihistorian selkeimpana sukupolviesimerkkind mainitaan
useimmiten suuret ikéluokat, josta voidaan erottaa yhtaélta koko vuosina 1945-1950 syntynei-
den kohortin tai kohortin tavallisten ihmisten” muodostama massamittainen kokonaissuku-
polvi ja toisaalta kohortin poliittisesti aktiivisen eliitin, ”60-lukulaisten”, muodostama koke-
muksellinen ja mobilisoitunut sukupolvi (Karisto 2005, 29; Purhonen 2005, 255, 263). Suurten
ikéluokkien vahvaan sukupolvikokemukseen vaikuttaa se, ettd Suomessa suuret ikaluokat oli-
vat poikkeuksellisen suuria, syntyivat varsin lyhyella aikavalilla ja aikuistuivat 1960-luvun yh-
teiskunnallisen ja elinkeinorakenteen muutoksen, kaupungistumisen, kulttuurimurroksen, po-
pulaari- ja nuorisokulttuurin synnyn ja poliittisen radikalismin oloissa (Hoikkala & Purhonen
2008, 73; Karisto 2005, 23; Savioja, Karisto, Rahkonen & Hellsten 2000, 58-60). Suuren iké-
luokkien eliitin sukupolvikuva on positiivinen: siihen liittyy vapaamielisyys, korkea koulutus,
kulttuurinen pd&oma, poliittinen aktiivisuus, vaurastuminen, oman sukupolven mahdollisuuk-
sien varmuus, asema hyvinvoinnin ja nousun sukupolvena, ’triumfien” urana (k&site Jarvensivu

& Nikkanen 20149, 182). Suurten ikdluokkien “tavalliset” puolestaan korostavat lapsuutensa
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olosuhteita: vanhempiensa sotasukupolven, maaseudulla vietetyn lapsuuden niukkuuden, Suo-
men rakentamisen, parjaddmisen ja sukupolvien jatkumon kokemuksia. Ndm4 tavallisten ihmis-
ten melko kielteiset kokemukset koskevat koko kohorttia, mutta eliitilla 1960-luvun poliittiset
tapahtumat ovat korvanneet lapsuuden lahtékohdat tarkeimpéna yhteisend kokemuksena. (Pur-
honen 2005, 238, 253.) Tata voitaneen pitdd ymmarrettdvand oman elaménkulun retrospektii-
visessé tarkastelussa: tavallisten ihmisten elaménkulun mahdollisuuksia on rajoittanut — joko
objektiivisessa todellisuudessa tai yksilon omassa subjektiivisessa, itselleen kertomassaan ela-
mankertomuksessa — lapsuuden elinolosuhteiden niukkuus, kun taas eliitti on 1960-luvun so-

sioekonomisessa muutoksessa noussut lapsuutensa kdyhyydesta vauraampiin elinoloihin.

Jarvensivu (2010; 2014) kayttad sukupolven kasitettd kuvaamaan tydasenteiden ja -kayttayty-
misen eroja, mutta maarittelee sukupolven Mannheimia, Purhosta ja Virtasta l0yhemmin. Jar-
vensivu (2014b, 24) madarittelee sukupolven emotionaalis-sosiaalisen tiedon varaan rakentu-
vaksi késiteeksi, jonka muotoutumiseksi riittdd kokemus oman eldméankaaren ja kehitysvaihei-
den osumisesta tiettyihin yhteiskunnan kehitysvaiheisiin. Jarvensivukin (2014c, 28-31) tulkit-
see sodan tai laman nuoruudessaan kokeneen sukupolven eldvan yksilollisté ja kollektiivista
traumaa loppueldméansa, mutta korostaa yksilén toimintaan vaikuttavan nuoruuden avainkoke-
muksen liséksi historian, nykyhetken ja tulevaisuudenodotusten. Jarvensivu ja Syrja (2014, 35,
43, 56) asemoivat suomalaisen tydeldamén sukupolvien aaltoteoriassaan tydikaisten sukupol-
vien nuoruuden herkkyysvaiheen suhteessa tyollisyys- ja taloussuhdanteisiin ja jakavat tdméan-
hetkiset suomalaiset tydeldmén sukupolvet (1) suuriin ikaluokkiin (1945-1954); (2) 6ljykriisin
sukupolveen (1955-1964); (3) hyvinvoinnin sukupolveen (1965-1972); (4) lamasukupolveen
(1973-1979); (5) Y-sukupolveen eli diginatiiveihin (1980-1990); ja (6) Z-sukupolveen eli suu-
ren globaalin taantuman sukupolveen (1990-). Laht6oletuksena on, ettd taantuman Kired tyol-
lisyystilanne on tydeldmaan tulevalle sukupolvelle yhteinen, melko kattava kokemus, vaikka
samaan sukupolveen kuuluvien kohtalot eriytyvatkin toisten tyollistyessa ja toisten syrjayty-
essa. Taloussuhdannetilanne koskettaa laajasti yhteiskunnan eri sektoreita ja valittyy vahvasti
medioiden kautta, mika synnyttad taantuman alavireisen ja yleishuolestuneen tai nousukauden
turvallisemman oloisen ja optimistisemman ajan hengen ja siten lasku- ja nousukausien suku-

polvet erilaisine sukupolvitietoisuuksineen.

Puuronen (2013, 182) kuvaa toisaalla varsin samoin omaa lamasukupolvitietoisuuttaan totea-
malla, ettd vaikka lama kosketti opiskelijan omaa eldmaa lahinn& sanomalehtien ja iltauutisten

vilitykselld, ”"Lama-Suomen ty0elaméa tuolloin madritellyt rakenteellinen epdvarmuus tarttui
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kuitenkin takin helmaan” ja muuntui tydomarkkinoille sijoittumista koskevaksi kokemuksel-
liseksi epavarmuudeksi. Wass ja Torsti (2011, 174) nimeavat omassa sukupolvijaottelussaan®
EU-jasenyyden ja laman sukupolveksi vuosina 1975-1984 syntyneet todeten laman kokemus-
ten keskittyvan oletettua nuorempiin vastaajiin ja selittavat ilmiota yhtaalta laman pidempikes-
toisten seurausten nakymisella viiveell4 ja toisaalta aineiston keruuajankohtana syksylla 2009
kaydylla julkisella keskustelulla ajankohdan laskusuhdanteen ja 1990-luvun laman rinnastuk-
sineen. Wass ja Torsti toteavat tdméan osoittavan, ettd avainkokemus voi olla myos sellainen,
jota ei valttamatta ole itse varsinaisesti koettu, mutta jonka vaikutukset ovat nédkyneet omassa
nuoruuden kasvuilmapiirissa paitsi konkreettisten toimenpiteiden, myds kollektiivisen muistin

kautta.

Mannheimilainen sukupolviteoria on vakiinnuttanut asemansa sukupolvitutkimuksen klassik-
kona empiirisessa yhteiskuntatutkimuksessa, vaikkakaan ei kritiikitta’. Kritiikkia (esim. Haa-
vio-Mannila, Roos & Rotkirch 2008, 112; Karisto 2005, 27) on herattanyt muun muassa Mann-
heimin (1952/1968, 300) ja Virtasen (2001, 23, 37) mannheimilaisen lahestymistavan nakemys
nuoruudesta yksilon elaménkulun ja sukupolven muodostumisen avainvaiheena. On totta, ettd
esimerkiksi lama vaikuttaa aikalaisten arkipdivaan iastd riippumatta. Tastd osoituksena ovat
esimerkiksi Hakkisen, Linnanmden ja Leino-Kaukiaisen (2005, 82) tutkimien kolmen perhe-
sukupolven kertojien eldmakerroissa kertautuvat samat yhteiskunnalliset kadnnekohdat: suuria
ikaluokkia edeltdavan sukupolven yhteising, kollektiivisina kokemuksina nayttaytyivét (1) sota
ja jélleenrakennus; (2) elintason murros 1960-1970-luvulla; ja (3) 1990-luvun lama; ja suurten
ikdluokkien ja heidan lastensa eldmékerrat toistivat heiddn omiin kokemuksiinsa ehtineet samat
taitekohdat. Voitaneen kuitenkin tulkita, ettd aikuistuvat nuoret ovat ainut ikdryhma4, joka la-
massa tai muussa yhteiskunnallisessa poikkeustilanteessa menettaa paitsi aiemman turvallisuu-
den, myos tulevaisuuden lupauksen. Laman vaikutus on huomattavasti suurempi tydmarkki-
noille tulevalle nuorelle aikuiselle, jonka tyémarkkinoille Kiinnittymista, urakehitysta, tyohis-
toriaa, perheellistymisté ja taloudellisesti itsendistd aikuisuutta lama voi varsin pysyvastikin
heikent&d, kuin tydmarkkina-asemansa turvanneelle keski-ikéiselle tai eldkeputkeen omasta ha-

lustaan laman ansiosta paasevalle lahes-eldkeikaiselle. Empiirisend esimerkking tasta voidaan

® Wass ja Torsti (2011, 181) muodostivat kyselytutkimuksen vastaajien raportoimien Suomen ja maailmanhistori-
aan liittyneiden avainkokemusten pohjalta viisi eri sukupolvea, jotka kattavat vuosien 1930-1994 vélilla syntyneet
suomalaiset seuraavasti: (1) sodan ja jalleenrakennuksen sukupolvi (1930-1944 syntyneet); (2) Kekkosen, 1960-
luvun ja kuulentojen sukupolvi (1945-1958 syntyneet); (3) kylmén sodan p&attymisen sukupolvi (1959-1974 syn-
tyneet); (4) EU-jasenyyden ja laman sukupolvi (1975-1984 syntyneet); sekd (5) teknologian, kansainvélisyyden
ja terrorismin sukupolvi (1985-1994 syntyneet), joista kullekin on ominaista jokin tietty sen nuoruudessa eletty
yhteiskunnallinen kokemus, joka poikkeaa sit4 edeltdneiden ja seuranneiden sukupolvien avainkokemuksista.

" Mannheimin kritiikista ks. Karisto 2005, 27; Purhonen 2005, 224, 255-256, 263; 2008b, 158, 176-177; Purho-
nen, Hoikkala & Roos 2008, 49; Roos & Haavio-Mannila 2008, 239; Toivonen 2003, 114-115.
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mainita se, ettd vaikka 1990-luvun lamassa vahén koulutettujen ikd&ntyneiden riski paattaa tyo-
uransa tyottomyys- tai tyokyvyttomyyselakkeelle oli suuri, pitkalle koulutetut, julkisen sektorin
ammateissa toimivat ikdantyneet sailyttivat kdytannossa tyopaikkansa myos laman aikana (Jul-
kunen 2005, 277-278; Savioja ym. 2000, 68).

Yhteiskunnallisen sukupolven kestosta ei ole yksimielisyyttd, vaan se riippuu kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen muutoksen nopeudesta: nopeat yhteiskunnalliset muutokset eriyttavat suku-
polvitietoisuuksia, mutta muutosnopeus saattaa johtaa myds siihen, ettei erillisia kokemuksel-
lisia sukupolvia muodostu (Mannheim 1952/1968, 309-310). Bauman (2008, 62; samoin Hoik-
kala & Paju 2008, 289-290, 294; Kauppila 2002, 13, 18-19) nimeda sukupolven mennytta maa-
ilmaa heijastelevaksi kaikusanaksi nykyajan nopeissa muutoksissa, jotka oikeuttaisivat suku-
polvirajojen vetdmisen joko paivittdin tai tuskin koskaan ja joissa kokemusten epayhtendisyys
vaikuttaa yhtaldisesti kaikkiin ikaryhmiin niin, etteivat kokemukset vakiinnu sukupolvitietoi-
suuksiksi tai ajan hengeksi. Purhonen (2005, 263) jakaa Baumanin tulkinnan ja arvelee suurten
ikdluokkien olevan viimeinen mannheimilainen sukupolvi, jota yhdistéda sen nuoruuden yhte-
naiskulttuuri, kollektiivinen identiteetti ja maailmankuva. Esimerkkind sukupolven erotteluvoi-
man vahentymista mainittakoon se, ettd 2000-luvulla vain kolmannes nuorisobarometrin vas-
taajista naki sukupolvikuilun oman ja vanhempiensa sukupolven vélilla (Wilska 2004b, 107—
109) ja yli puolet nuorista ja nuorten vanhemmista jakoi oman vanhempansa tai lapsensa mie-
lipiteet niin, ettd sukupolvierojen sijaan nahtavissé oli vain ikavaihe-eroja (Simpura 2012, 204—
205).

Purhonen, Hoikkala ja Roos (2008, 45-49; samoin Toivonen 2003, 119) toteavat eldmakerta-
tutkimuksensa valossa Mannheimin sukupolviteorian empiirisen vahvistamisen mahdotto-
maksi. Eldmakertojen myonteiset kadnnekohdat olivat universaaleja, tavallisia ja henkilokoh-
taisia ja ajoittuivat i&n ja elaméanvaiheen mukaisesti: eldman tarkeimmat myonteiset kadnne-
kohdat koettiin 25-30 vuoden idssa ja ensimmainen k&énnekohta oli kausaalisesti ratkaiseva
niin, etté sitd seurasi vahemman tarkeita kaannekohtia. Myonteisten k&&nnekohtien osalta iké-
luokat poikkesivat toisistaan. Sen sijaan jokaisessa ikaluokassa kaikkein tarkein kielteinen
k&éannekohta sijoittui 1990-luvun lamaan ja sen seurannaisvaikutuksiin. Kielteiset k&&dnnekoh-
dat olivat siis myonteisié historiallisempia, yhteiskunnalliseen tilanteeseen kytkeytyvia. Myon-
teiset kd&nnekohdat nayttaytyivat ikaluokkia erottelevina sukupolvikokemuksina, mutta kiel-

teiset kd&dnnekohdat olivat historiallis-yhteiskunnallisia, ylisukupolvisia kokemuksia.
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Sukupolvitulkinnan suurin ongelma on kuitenkin kohortti/sukupolvi- ja ikévaikutuksen yhteys.
Késitteiden problematiikkaa havainnollistetaan idn (age), kohortin (cohort) ja ajankohdan (pe-
riod) ACP-kolmiolla, jonka mukaan erilaiset ilmi6t voivat eri tavoin liittya (1) yksilén krono-
logiseen iké&an; (2) kohorttiin/sukupolveen, johon yksilé syntymévuotensa perusteella kuuluu;
ja (3) ajankohtaan/periodiin, jossa yksilo kulloinkin el&a. Ik&, kohortti ja ajankohta kytkeytyvét
toisiinsa, mutta niiden vaikutuksia on vaikea erottaa toisistaan. (Jyrkama 2001, 131; Kauppila
1998, 42-43; Toivonen 2003, 110.) Samalla aikavélilla syntyneet ikd&ntyvét ja kokevat yhtéai-
kaisesti samat yhteiskunnalliset tapahtumat tai murrokset. Vaikeasti erotettavia ovat vaikutuk-
set, jotka perustuvat siihen, etté tutkittavat (1) ovat samanikaisié ja lapikéyvat samaa eldaman-
vaihetta — iké- tai elaménvaihe vaikuttaa yksildiden toimintaan (ikéefekti); (2) ovat syntyneet
samana ajankohtana ja siksi kokevat yhteiskunnalliset tapahtumat eri tavoin kuin muuna aika-
kautena syntyneet ja ndma kokemukset vaikuttavat heidan elaméénsé ja olosuhteisiinsa (pe-
riodiefekti); ja (3) reagoivat saman ikaluokan jasenind kokemiinsa tapahtumiin kohortilleen
ominaisella tavalla, joka erottaa heidat muista kohorteista (kohorttiefekti). (Alanen 2001, 100.)
Erityisesti yhten& ajankohtana kootun poikkileikkausaineiston perusteella ian, kohortin/suku-
polven ja ajankohdan vaikutuksista tehdyt paatelmat ovat virhealttiita: (1) jonkin ikédryhman tai
ajankohdan ominaisuudet tulkitaan pysyviksi, vaikka ne muuttuvat ian tai ajan myo6té; (2) joi-
denkin ominaisuuksien tulkitaan muuttuvan ikédantymisen myotd, vaikka ndma ominaisuudet
muuttuvat sukupolven tai ajan myo6ta; tai (3) joidenkin ominaisuuksien tulkitaan muuttuvan
ajan myotd, vaikka ndma ominaisuudet muuttuvat sukupolven ja ian my6té (Toivonen 2003,
110-111). Yleensa sukupolvi-, periodi- ja ikavaikutukset sekoittuvatkin toisiinsa myos kaytan-
ndssa: jonkin sukupolven ensimmadisena toteuttama elamanmuutos leviaa muihin sukupolviin
jamuuttuu siten periodivaikutukseksi tai sukupolvi ja periodi vaikuttavat idn aiheuttamiin muu-
toksiin vaikkapa lieventamalla niitd. (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen, Hdmél&inen, Ka-
risto, Rotkirch & Roos 2009, 112.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston paivékirjojen siséltod tarkastellaan kirjoittajan koulu-
tuksen, ammatin ja i&n pohjalta, joiden oletetaan vaikuttavan kirjoittajan tyota koskeviin kési-
tyksiin. 1&n painottaminen vie tarkastelun l&helle sukupolvitulkintaa. Toivosen (2003, 110-111)
esille tuoma poikkileikkausaineiston virhealttius ian, kohortin/sukupolven ja ajankohdan vai-
kutuksista on tutkimusaineiston yhtend ajankohtana kirjoitettujen ja koottujen paivakirjojen
kohdalla mité todellisin ongelma, mink& vuoksi tutkimusaineiston pohjalta ei ole tarkoituksen-
mukaista esittda kovin vahvoja sukupolvitulkintoja. Samanikaisisté kirjoittajista ei odoteta tun-

nistettavan mannheimilaisia kokemuksellisia tai mobilisoituneita sukupolvia, vaan kohortteja
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tarkastellaan Iahinna massamittaisina kokonaissukupolvina, joiden ajatellaan kuitenkin toista-
van ty0oeldméaan sosiaalistumisensa ajankohdan ajan henked ja tyoelamén pelisdéntojd, jotka
1940-1960-luvulla syntyneet tuntevat myos 1990-luvun lamaa edeltdvan vanhan tyéelaman ja
1970-1980-luvulla syntyneet vain lamanjalkeisen uuden tydelaman muodossa (Jarvensivu
2010, 38, 169; Jarvensivu & Nikkanen 2014d, 97).

Ika-, kohortti- ja periodivaikutusten sekoittuminen toisiinsa on tutkimuksen paivakirja-aineis-
ton kohdalla varsin todellinen ongelma. Tydasenteisiin vaikuttavat kirjoittajien iké- ja elaméan-
vaiheet, joihin puolestaan vaikuttavat osaltaan muun muassa perhevaihe, sukupolvi myos mas-
samittaisena sukupolvena ja ajankohta kerrostuneessa muodossaan syntymasta Kirjoittamis-
ajankohtaan asti. Yksilollistyneessé kulttuurissa myds biologiseen ikdén perustuvat sukupolvet
ovat fragmentoituneet elamankuluiltaan. Elaménkulkujen yksilollistymisen vuoksi biologinen-
kin sukupolvi on virhealtis selittdva tekija. Samanikdaisten ihmisten elaménvaiheet ja elaman-
vaihesiirtymat etenevat eritahtisesti, miké voi vaikuttaa heidan arki- ja tydeldmaéd koskeviin
asenteisiinsa. Sukupolvista tarkastelua voitaneen kuitenkin perustella ikdpolven kerrostuneella
tietoisuudella: yksilollistyneissé elamankuluissaankin kokonaissukupolven muisti kattaa yhté

pitkan ajanjakson historiaa, jota vasten se peilaa paivakirjan kirjoitusajankohdan todellisuutta.

2.3 Tyon arvot, merkitys, identiteetti ja etiikka

Asenteet ja arvot erotetaan perinteisesti toisistaan madrittelemalld asenteet pinnallisiksi, ei-py-
syviksi ja vaihtuviksi ndkemyksiksi ja mielipiteiksi ja arvot vahvoiksi, semipysyviksi, pinnan
alla oleviksi ja jopa tiedostamattomiksi taipumuksiksi (Scott & Marshall 2009). Arvojen avulla
yksilo rakentaa minuuttaan ja identiteettidan (Welzel & Inglehart 2010, 47) ja arvoihin perus-
tuvat asenteet vaikuttavat yksilon tavoitteisiin ja k&yttdytymiseen. Seka yksilon siséistamat ar-
vot ettd hanen ilmaisemansa asenteet heijastavat yksilon tarkein pitdmia asioita (Sarpila, Réa-
sénen, Erola, Kekki & Pitkdnen 2010, 18), hénen valintojaan ja hdnen oppimiaan kayttaytymi-
sen rajoituksia. Arvomuutos ei tapahdu helposti, silld arvomuutos vaatii olemassa olevien so-
pimusten rikkomista ja sopimusrikkomuksiin liittyvien sosiaalisten sanktioiden hyvaksymisté
(Welzel & Inglehart 2010, 47). Vaihtelevampia asenteita sen sijaan on helpompi muuttaa muun
muassa upottamalla asenteet sddntoihin, jotka yksilon on pakko siséistdd osana sosiaalista ja

organisatorista toimintaansa. (Thompson & McHugh 2002, 231-233.)
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Arvoja ja asenteita puolestaan jasent&a niitd hitaammin muuttuva yksilon kokonaisvaltainen
maailmankatsomus, maailmankuva (Sarpila ym. 2010, 18). Maailmankuvaan vaikuttavat yh-
teiskunnan instituutioiden opetukset, mink& vuoksi maailmankuva muuttuu hitaasti, mutta
myaos yksilon ensikédden kokemukset. Jos opetukset ja kokemukset ovat ristiriidassa, kokemuk-
set ovat uskottavampia. Kulttuuri puolestaan viittaa yhteiskunnan instituutioiden subjektiivisiin
aspekteihin, uskomusten, asenteiden, arvojen, tietdmyksen ja taitojen jarjestelméan, joka jae-
taan laajasti yhteiskunnassa, opitaan ja siirretddn sukupolvelta toiselle. Asenteet, arvot ja kult-
tuuritkin muuttuvat ajan ja kokemusten myota. (Inglehart 1997, 15-19, 65-66.) Kun sosioeko-
nomisen ymparistén muutosten aiheuttamat uudet haasteet ja mahdollisuudet kyseenalaistavat
vanhat toimintastrategiat, yksilét omaksuvat uudet, kéyttokelpoisemmat toimintamallit ja niihin
liittyvat asenteet ja arvot, ja ndin uudet arvot leviavét yhteiskunnassa (Welzel & Inglehart 2010,
47). Fisher (2013, 300) kayttaa kasitetta ehdollistetut arvot (conditioned values) kuvaamaan
arvojarjestelmien monipolvisuutta ja keskinaisriippuvuutta: pelkéstaan yksilon ammattietiikka-
kin muodostuu (1) universaalisti ehdollistetuista arvoista, jotka useimmat yhteiskunnat tunnis-
tavat; (2) sosiaalisesti ehdollistetuista arvoista, jotka jaetaan perheessa tai muussa sosiaalisessa
yhteisossd; ja (3) yksilollisesti ehdollistetuista arvoista, jotka edustavat yksilon omaa tulkintaa

universaalisesti ja sosiaalisesti ehdollistettuihin arvoihin pohjautuen.

Arvoihin ja asenteisiin liittyvia kasitteitd ovat myos elaméntapa, elamantyyli, habitus, eldman-
politiikka, elamismaailma ja keskeinen elaménalue. EIaméantapa on yksilon, perheen, sosiaali-
sen ryhmaén, yhteiskuntaluokan tai koko yhteiskunnan jasenten kasvu- ja elinolosuhteiden, ela-
manvaiheiden ja -historian, elamantoiminnan, arkielaman, keskindisen vuorovaikutuksen ja
subjektiviteetin eli tietoisuuden — yksilon arvomaailma, asenteet, tunteet, kayttaytymistaipu-
mukset, tarkeét elamanalueet, elamaa koskevat arvioinnit, hyvan tai oikean eldman normit —
muodostama kokonaisuus, jonka muutokset heijastavat yhteiskunnan arvomuutoksia (Roos
1985, 31; 38-39; 1987, 45; 1988, 12-17; Toivonen & Ré&sénen 2004, 234, 237). Elamantyyli
on tavanomaisten kdytantojen — pukeutumis-, ruokailu- ja toimintatapoihin ja ihmisten véliseen
kanssakaymiseen liittyvien rutiinien — joukko, jonka yksilé omaksuu tayttaméaan kéaytannollisia
tarpeita ja antamaan materiaalisen muodon itseidentiteetin narratiiville. Elaméantyyli muodos-
tuu yksil6llisten valintojen perusteella (Allardt 1998, 50), joihin vaikuttavat niin ryhmépaine,
roolimallit kuin sosioekonomiset olosuhteet. (Giddens 1991, 81-82.) Habitus on objektiivisten
yhteiskuntarakenteellisten hierarkioiden subjektiivinen puoli. Tietty yhteiskunnallinen rakenne,
kenttd tai instituutio materialisoituu habitukseksi eli kestaviksi ja muunneltaviksi kayttaytymis-

taipumuksiksi, jotka eivét ole, mutta tuntuvat synnynnaisilt4, koska niita vahvistetaan jérjestel-
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mallisesti. (Jokinen 2005, 50.) Elamanpolitiikka on tapa jasentdd muun muassa hyvinvointival-
tiota, toimia hyvinvointivaltion puitteissa, vaikuttaa elamanhallintaan ja sen edellytyksiin — yk-
silolliset valinnat, valintatilanteet, habitus, elamantyyli — ja huomioida ratkaisujen riskit (Roos
1998, 22-23). Elamanpolitiikan kasitteelld viitataan myds ihmisten omaa eldmaa koskevien
paatdsten merkityksen kasvuun ja nousuun ihmisten elamékulun keskiéon. IThmiset luovat elé-
madnsa arkipaivan kaytannoissa, purkavat ja uudistavat yhteiskunnallisia rakenteita ja luovat
uusia yhteiskunnallisia elamismaailmoja. (Rasénen 2000, 11, 49; 2003b, 47.)

Elamismaailma viittaa Schutzin (1964, 3, 288) maaritelmén mukaan elamékerrallisesti maaréat-
tyyn tilanteeseen, johon siséltyy yksilon asema tilassa, ajassa ja yhteiskunnassa. Elamismaail-
man jotkut osat ovat yksilon hallinnassa tai muokattavissa, kun taas toisiin hanell& ei ole vai-
kutusvaltaa, vaan ne muodostavat hdanen mahdollisten toimintojensa annettuina otettavat rajat.
Eldmismaailma ei ole yksilon yksityinen, sisdinen maailma, vaan yksilon ja hanen kanssaih-
mistensa jakama yksi, yhteinen, reaalinen maailma, jossa inhimillinen toiminta tapahtuu. El&-
mismaailma voidaan katsoa jakautuvan lahiymparistoon ja kaukoymparistoon, jonka Antikai-
nen (1996, 272-273, 295) toteaa pitkalti konstituoivan lahiympariston ja nime&é postmodernin
aikakauden kaukaisiksi merkittaviksi perinteisten yhteiskunta- ja yhteisérakenteiden lisaksi tai
ohitse postmodernit monikerroksiset identiteettikuvat, kansainvalisyyden, joukkotiedotuksen ja
-viihteen. Tdma median ja sen vélillisen tiedon ja kokemuksen ylivalta yksilon elamismaail-
massa lisad entisestdén yksilon valintojen moninaisuutta ja epdvarmuutta (Adam & van Loon
2000, 3-4; Giddens 1991, 84).

Keskeisiksi elamanalueiksi Roos (1985, 45) nimeda tutkimiensa eldmakertakirjoitusten perus-
teella (1) perheen, (2) tyon, (3) asumisen, (4) kulutuksen ja (5) huvittelun ja seurustelun, joiden
han toteaa tyhjentavan padosan tavallisen ihmisen elamaésté niin, etta eri jaottelujen kohdalla on
kyse 1&ahinnd kuvauksen yksityiskohtaisuuden asteesta: luokitellaanko vaikkapa television kat-
selu omaksi eldménalueekseen vai osaksi perhekeskeistd elaméntapaa. Vuoden 2009 European
Values Studyn vastausten perusteella suomalaisten keskeisiksi elamanalueiksi nousevat (1)
perhe, (2) vapaa-aika, (3) ystavét ja (4) tyo, mitkd vastaavat kaytanndssa Roosin keskeisia ela-
ménalueita, sill& vapaa-aika sisaltaa seka huvittelua ettd kulutusta, kun taas ystavat vertautuvat
seurusteluun.® Seka Roosin elamankertatutkimusten etta arvotutkimusten mukaan suomalaisten

ehdottomasti keskeisimpéna eldmanalueena néayttaytyy perhe-elama.

8 Nama keskeiset elamanalueet ovat varsin universaaleja, silla my6s koyhat thaimaalaiset ilmoittivat keskeisiksi
eldmanalueikseen l&dhes samat asiat: (1) rahan, (2) tyon, (3) perheen ja (4) asumisen (Martin 2012, 102).
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Tybeldman tutkimuksessa keskeistd on ty6lle annettujen merkitysten tutkiminen. Perinteisin ja
laajimmin kéytetyin tyon merkitysten jaottelu lienee tyon itseisarvo ja vélinearvo: tyon (1) it-
seisarvo viittaa tyon antamaan sisdiseen tyydytykseen: ty0 tarjoaa haasteita, rikastuttavan ko-
kemuksen ja mahdollisuuden ilmaista, kehittda ja toteuttaa itsedén, oppia uutta tai auttaa toisia;
ja (2) vélinearvo ulkoiseen tyydytykseen: tyolla itsessaan ei ole arvoa, vaan se on keino péa-
madran saavuttamiseksi tai enemman tai véhemman tyydyttaviin tydolosuhteisiin, kuten palk-
kaan ja tydsuhdeturvaan, ja tyytyvéisyys ja itsetoteutusmahdollisuudet etsitdén tyon ulkopuo-
lelta (Johnson, Sage & Mortimer 2012, 243; Watson 2003, 179). Herzbergin, Mausnerin ja
Snydermanin (1967, 44-49, 59-65, 113-115) tydnsosiologian klassikkotulkinnan mukaan tyon
sisaltoon liittyvat motivaatiotekijat — saavutukset, tunnustus, arvostus, vastuu, uralla etenemi-
nen, ammatillinen kasvu, arvostus ja tyo itsessaén eli tyon luovuus, haastavuus, vaihtelevuus ja
mahdollisuus tehda ty6 alusta loppuun — ovat tarkeita sisdisia ja sosiaalisia palkkioita arvosta-
ville tyontekijoille. Tyoympaéristoon liittyvét hygieniatekijat — palkka, tydpaikan ihmissuhteet,
asema, tyonjohto, organisaatiopolitiikat ja hallinto, tydolosuhteet, tydn ja yksityiselaman yh-
distdmismahdollisuudet ja tydsuhdeturva — eli ulkoiset palkkiot puolestaan tekevat parantues-
saan tyosta helpompaa tai palkitsevampaa. Huomionarvoista on, ettd vaikka ymparistotekijoi-
den epakohdat aiheuttavat tyotyotyytyméattomyyttd, ympéristotekijoiden toteutuminen ei yksi-

naan aikaansaa tyotyytyvaisyyttd, vaan tyotyytyvaisyyteen tarvitaan myos sisaltotekijoita.

Miettinen (2006, 275) huomauttaa, ettd tyopaikkojen toimihenkil@istyessd, rutiininomaisten
toiden vahentyessa ja yleisen palkkatason noustessa on itse asiassa havaittu laskeva trendi tyo-
tyytyvaisyydessa: parantuneita etuja ja korkeampaa palkkatasoa enemman painavat muut, mah-
dollisesti tyon sisaltoon liittyvat tekijat. Esimerkiksi vuoden 2003 tydolotutkimuksessa tyotyy-
tyvaisyys painottui erityisesti vanhempiin ikaluokkiin, korkeakoulutettuihin, ylempiin toimi-
henkildihin ja valtionhallinnossa tydskenteleviin. Tydhonsa erittdin tyytyvaisilla yleisimmat
tyossé viihtymista lisdavat tekijat olivat tyon mielenkiintoisuus, itsendisyys ja vaihtelevuus, ja
erityisté tyotyytyvaisyytta kokivat ne, jotka pitivat tyotéén erittdin tarkedna tai merkittavana,
kehittdmismahdollisuuksiaan hyvina ja itseddn tydyhteisonsé arvostettuina jasenind. Useissa
tutkimuksissa (mm. Baslevent & Kirmanolu 2013, 556; Myllyniemi 2014, 69-70; Turunen
2012, 59) on paadytty tulkitsemaan, ettd korkeammin koulutetut ja korkeammassa asemassa
olevat odottavat tyoltd&dn enemman sisdista tyydytystd kuin véhemmaén koulutetut, rutiininomai-
sempaa ruumiillista tyota tekevat tai tyottomat, ja valittdvat vahemman palkasta ja tyésuhde-
turvasta. Watson (2003, 180) huomauttaa vélineellisesti sitoutuneiden tyontekijoiden tyon it-

seilmaisulliselle merkitykselle antaman v&hdisen painoarvon paradoksaalisesti vahvistavan hei-
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déan tyohon sitoutumistaan: yksilo pysyy tyossaan lisatdkseen elamansé pysyvyytta ja ennustet-
tavuutta ja véhentddkseen emotionaalisia investointejaan tyohon. Myllyniemen (2007, 30;
2014, 69-70) mukaan tyon sisaltod, itsensa kehittdmista tai itselleen tarkeén asian edistdmista
painottavat tyontekijat ovat kuitenkin selvésti tyytyvadisempid tydhonsa kuin rahan ansaitse-

mista ja palkan suuruutta painottavat.

Yksilon ty6lle antamat merkitykset eivat ole pysyvid, vaan muuttuvat olosuhteiden mukaan.
Johnson, Sage ja Mortimer (2012, 244, 261) osoittavat, ettd yksil6 suojelee itseddn muuttamalla
tybarvojaan niin, ettd hdn arvostaa enemman olemassa olevia ja véhemman itselleen saavutta-
mattomia tekijoita: tydllisyyden, tyésuhdeturvan, ylenemismahdollisuuksien tai palkan paran-
tuessa yksilo uskaltaa painottaa tyon vélinearvoja, kun taas tyollisyyden, tyésuhdeturvan, yle-
nemismahdollisuuksien tai palkan huonontuessa yksilo vahéttelee ulkoisten palkkioiden mer-
Kitystd. Koulutusta vastaamaton tyo ja ylenemismahdollisuuksien puute puolestaan véhentavét
jopa tydlle annettua itseisarvoa, johon ulkoisten tyéolojen muutokset eivat muutoin juurikaan
vaikuta. Krahn ja Galambos (2014, 107-108) p&atyvat samaan tulkintaan osoittaessaan nuorten
aikuisten panevan heikossa tyomarkkinatilanteessa vdhemman painoa tyon siséllolle niin, etta
heikko tyomarkkinatilanne ja koettu ty6ttoémyys kanavoituu ennen kaikkea tyén olemassaolon
toiveeksi, ajatukseksi kouluttautumisella ansaitusta oikeudesta tyéhon. Ajatus tydsta oikeutena
voitaneen kytked siihen, ettd tadysimittaisen yhteiskuntakansalaisuuden toteuttaminen on paljolti
kytkoksissa tydmarkkinoille osallistumiseen, jolloin itse tyokin mielletdan eraénlaiseksi kansa-
laisoikeudeksi. Noon ja Blyton (1997, 39, 53) liittavat toisiinsa tyon merkityksen ja tyoetiikan
todeten, ettd tyo tayttaa paitsi ulkoisia, taloudellisia ja sosiaalisia, my0s siséisia tarpeita, kuten
saavutuksen, luovuuden, itsetoteutuksen, oman arvon, merkityksen ja velvollisuuden tunteiden

kokemista. Tyonteko itsessaan koetaan hyvaksi, arvokkaaksi, tekemisen arvoiseksi asiaksi.

Sortheix, Chow ja Salmela-Aro (2015, 162, 167-168) puolestaan jakavat tyon arvot (1) sisdisiin
(kiinnostava ja omaa osaamista vastaava ty0), (2) palkintoihin (palkka, ylenemismahdollisuu-
det) ja (3) turvallisuuteen (vakituinen ty0), ja havaitsivat tutkimuksessaan ristiriidan yksilon
toiminnan tavoitteiden ja tulosten valilld. 2010-luvun korkean nuorisoty6ttomyyden Suomessa
turvallisuuden arvoja painottavat nuoret aikuiset olivat alttiita tyottomyydelle, sill& joustavien
ja vaihtuvien téiden markkinoilla vakituisia toité ei juurikaan ole tarjolla. Sen sijaan palkkaa
korostaviin palkintoarvoihin sitoutuminen edesauttoi minka tahansa toimeentulon ja itsendisen
elaman mahdollistavan tyon hyvéksymistd, mink& ansiosta palkintoarvoja korostavat nuoret

tyollistyivat turvallisuusarvoja korostavia paremmin. Tutkimustuloksissa ilahduttavaa oli, etta
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heikon taloustilanteen rajallisissa mahdollisuuksissakin oma motivaatio, toiminta ja sisaiset

tybarvot auttavat itselle sopivan tyon l0ytamista.

Tyon itseisarvoon liittyy Kiinteésti tyon imun (work engagement) késite. Schaufeli ja Bakker
(2004, 295, suomenkieliset kasitteet Hakanen 2009b, 9) méérittelevat tydn imun myonteiseksi,
tunne- ja motivaatiotayttymyksen tilaksi, johon kuuluu tarmokkuus, omistautuminen ja uppou-
tuminen. Se ei ole flow’n kaltainen hetkellinen huippukokemus, vaan pysyvampi tila, joka ei
kohdistu yksittdiseen asiaan tai tapahtumaan. Juuri ty6é kuitenkin tarjoaa myos naitd flow’n
huippukokemuksia vapaa-aikaa enemman ja vahvempina (Engeser & Baumann 2016, 105).
Tarmokkuuteen liittyy energisyys, tyéhén panostaminen, sinnikkyys ja ponnistelu myos vas-
toink&ymisissa. Omistautumiselle on tunnusomaista tyon merkityksellisyyden, innokkuuden,
inspiraation, ylpeyden ja haasteellisuuden kokemukset. Uppoutuminen on onnellisesta keskit-
tymista ja paneutumista ty6hon niin, ettd aika kuluu kuin huomaamatta ja irrottautuminen voi

olla vaikeaa.

Hakanen (2009a, 33—34, 41) muistuttaa, ettd tyon imu ei tarkoita tyon ihmisen mukanaan ime-
vaa ominaisuutta, vaan aidosti myonteista hyvinvoinnin tilaa seké tyontekijan aktiivista ja sa-
maistuvaa suhdetta tyéhonsa. Tyon imua kokevalle tyd on tarke&d, mutta ennen kaikkea sen
tuottaman sisdisen tyydytyksen vuoksi. Tyon imua kokevat haluavat tehda tyotad nykyisessa
tyopaikassaan ja jatkaa tyouraansa muita pitempaan. Heidan tydssaan on riittavéasti sellaisia
elementtejd, tydn voimavaroja, jotka tyydyttavat heidan itsenaisyyden, yhteenliittymisen ja par-
jadmisen perustarpeitaan, minka ansiosta he nauttivat tydstdan. Samasta syysta he haluavat op-
pia uutta ja kehittyd, toimia aloitteellisesti tydyhteison hyvéaksi ja ottaa vastuun hyvasta tyosuo-
rituksesta niin, ettd tyot sujuvat vaikeammissakin tilanteissa. Tyon imua kokeva ei tee tyota
terveytensa tai muun eldman kustannuksella, vaan tyd ja muu eldma rikastuttavat toisiaan. Yl-
lattden suomalaisissa tutkimusaineistoissa (Hakanen 2009b, 9) vanhemmat tyontekijat, naiset
ja maardaikaiset tyontekijat kokivat nuorempia, miehid ja vakinaisessa tydsuhteessa toimivia
hieman enemmaén tyén imua. Samoin kotona asuvien lasten lukumé&éra oli myonteisessé yhtey-
dessé tyon imuun. Perinteisestihdn on ajateltu, ettd nailla ryhmilld esiintyisi vastaparejaan
enemman tyossa jaksamisen ongelmia. Tyon imun kaantépuoli on boreout tai ty6hon leipaan-
tynyt tyontekijé, joka ei tunne tarmoa, ei koe tyotdan tai tyopanostaan merkitykselliseksi eiké
siten enda omistaudu tydlleen (Hakanen 2009a, 34). Ty6hon tylsistyminen on moniulotteinen
ilmio, jonka on arveltu jopa yleistyvan koulutustason nousun myota: tyosta puuttuu haasteita,
kun yh& useammissa toissa tyontekijan kyvyt ylittavat tyon vaatimukset (Hakanen, Harju, Sep-
pald, Laaksonen & Pahkin 2012, 6).
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Tyon merkityksen kokemukseen ja tyohon sitoutumiseen voidaan osaltaan liittdd myods psyko-
logisen sopimuksen késite. Psykologinen sopimus viittaa Watsonin (2003, 189-190) maaritel-
man mukaan tyontekijan ja tyonantajan keskindisiin odotuksiin, jotka toimivat implisiittisend,
hiljaisena sopimuksena tyontekijan tyépanoksesta ja sen vastineista ja muodostavat tyontekijan
tyOorientaation keskion. Psykologinen sopimus on perinteisesti liittynyt palkkatyonormiin, joka
Kontulan ja Jakosen (2008,1) mééritelman mukaan viittaa ndkemykseen yksilon elaman perus-
tana olevasta pysyvasta tyosuhteesta, joka tarjoaa riittdvan tulotason ydinperheen uusintami-
seen, samalla kun taas muut tyén muodot joko jatetddn huomiotta tai niihin suhtaudutaan eri-
tyisjarjestelyita vaativina poikkeuksina palkkatyonormiperusteisessa riskinhallinnassa ja sosi-
aaliturvassa. Saari (2015, 146) tiivistdd psykologisen sopimuksen késitteen tyontekijan néko-
kulmasta tyontekijan henkilokohtaiseksi késitykseksi tydsuhteeseensa kuuluvista oikeuksista ja
velvollisuuksista ja vastavuoroisesta vaihtosuhteesta tydntekijan ja tydnantajaorganisaation va-

lilla.

Jarvensivu ja Nikkanen (2014a, 320; 2014f, 306) kytkevéat tyon psykologiseen sopimukseen
tyon mielekkyyden kokemuksen: psykologisen sopimuksen tasapainon kokemus edellyttaa (1)
sisalloltadn mielekasta tyota, jossa merkityksettomat ja turhat ammattitydn ulkopuoliset tehta-
vat on minimoitu, tydmé&ara on kohtuullinen ja jakautuu tydyhteistssa oikeudenmukaisesti,
ty6té valvotaan tuloksen mukaan, eivétka tyon tekemisté esté jatkuvat muutokset tai ristiriitaiset
odotukset; (2) oikeudenmukaista palkkausta, johon on mahdollista vaikuttaa itse; ja (3) sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista ja luottamuksellista tyoyhteisdd, jossa ei ole haitallista kilpailua. Pe-
rinteisesti psykologisen sopimuksen ytimeksi on néhty lojaliteetti ja tasapuolisuus: organisaa-
tion menestys takaa vastavuoroisesti sitd tuottaneelle tydntekijélle tyon jatkuvuuden ja aikaan-
saa samalla tyodntekijan sitoutumisen organisaatioon (Saari 2015, 147). Silvennoinen (2013,
250) tulkitsee, ettd tdma aiemmin itsestadnselvana pidetty tyénantajan menestyksen ja tyonte-
kijan palkkioiden vélinen yhteys ei en&é pade: taloudellisesti menestyvankaan yrityksen tyon-
tekijét eivat voi luottaa tydsuhteensa, palkkioidensa tai asemansa pysyvyyteen. Taméa nakyy
tydsopimussuhteeseen kohdistuvissa odotuksissa: yksilollisessd riskikulttuurissa varttuneet
nuoret aikuiset nédkevat tyon ja yksityiselaman yhdistamisen yksilollisend valintana ja vastuuna

eivatka odota paljoa tyonantajalta tai tyopaikalta (Na Ayudhya & Lewis 2011, 50).

Saari (2015, 147-149) osoittaa tyon perinteisen psykologisen sopimuksen sekd muuttuneen etta
sdilyneen ennallaan suomalaisilla tydmarkkinoilla. Elinik&inen ura samassa organisaatiossa on

enéa harvan tietotyontekijan kaytdnnon tavoitteena, silla useiden tydsuhteiden vaistaméattomyys
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on sisdistetty seka tyoelaman realiteetiksi ettd sen mahdollisuudeksi. Tyontekijat arvostavat
edelleen molemminpuolista lojaaliutta, mutta tyéntekijan oikeutena se ei enad tarkoita tyon jat-
kuvuutta ja turvallisuutta, vaan tyollistdvyyslupausta, jatkuvaa itsensa ja osaamisensa kehitté-
mistd ja tyollistavyyttd parantavien tietojen ja taitojen oppimista. Psykologinen sopimus on
muuttunut ja muuttuu tasapainotetuksi malliksi, jossa yhdistyvét perinteisen mallin lojaalius ja
vaihtoon perustuvan mallin kaupankaynnin logiikka. Tyontekijan sitoutuminen on edelleenkin
affektiivista, mutta se ei endd perustu perinteisen psykologisen sopimuksen tavoin uhrautumi-
seen, vaan tyon haasteellisuuteen, merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen toimivan tydyhteison
jasenend. Eldmanmittaisen, yhden organisaation tyéuran mallit purkautuvat paitsi tydorgani-
saatioiden, myos tyontekijoiden valintojen kautta, silla vakaan uran tavoittelemisen rinnalla
eldd muutoshakuisuus, jossa suunnitellaan tydpaikan vaihtamista vain vaihtelun vuoksi (Saari
& Ojala 2011, 252). Tyontekijat kuitenkin odottavat edelleen tydorganisaatiolta yksinkertaisia,
mutta perustavanlaatuisia asioita: reilua pelid, kohtuullisia tydaikoja, tydpanoksen arvostusta,
tydyhteison tukea ja mahdollisuutta kehittdd osaamistaan ja hoitaa tyénsa hyvin. Toiveena on
edelleen jonkinasteinen molemminpuolinen lojaliteetti, jossa tyon hyvin tekeminen mahdollis-
tetaan, huomataan ja palkitaan. Tamén tyon uuden psykologisen sopimuksen vakiintuneisuu-
desta kertoo se, etta psykologisen sopimuksen siséltd seka tyontekijan ettd organisaation vel-
vollisuuksien nakdkulmasta voi olla hyvin samankaltainen pysyvien ja maaraaikaisten tyonte-
kijoiden valilla (Ruotsalainen & Kinnunen 2013, 12-13) ja vanhempien ja nuorempien tyonte-
kijoiden valilla niin, ettd Saaren ja Ojalan (2011, 252) tutkimustulosten mukaan tyon haasteet

yllattaen sitouttivat tyéhon ja organisaatioon enemmankin ikaantyvia kuin nuoria tydntekijoita.

Identiteetti vastaa kysymykseen, kuka tai mika joku on; viittaa erilaisiin merkityksiin, joita ih-
miset asettavat itselleen ja toisilleen (Houtsonen 1996b, 199); ja kertoo, miten yksilé hahmottaa
ja tuottaa roolinsa sosiaalisten suhteiden verkostossa ja sosiaalisessa rakenteessa (Huotelin
1996, 24). Identiteettiin sisaltyvat minuus, itsetunto, persoonallisuus, arvo-, asenne- ja usko-
musrakenteet, roolit ja viiteryhmat (Thompson & McHugh 2002, 220). Identiteetti on oppimis-
ja sosialisaatioprosessi, jossa yksil6 muodostaa kasityksen itsestddn, omista mahdollisuuksis-
taan ja suhteestaan ulkopuoliseen maailmaan vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston
kanssa sen mukaan, minkélaisia identiteettimalleja kulttuurissa on tarjolla (Vanttaja & J&rvinen
2006, 34). Se on myos neuvoteltu rakennelma: yksilo rakentaa ja muokkaa identiteettidén ra-
kenteelliseen kontekstiin, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja tydympdristoon, tilanteeseen, omiin
etuihinsa ja ympériston odotuksiin sopivaksi (Palfrey & Gasser 2008, 34; Thompson &
McHugh 2002, 334-336; Watson 2003, 230-231). Ilmonen (1999, 306-311) katsoo tyoyhtei-
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sOn olevan keskeinen lahtokohta ty6elamén identiteeteille, jotka han maarittelee ihmisia yhdis-
taviksi samuuksiksi ja ihmisid yhdistavan solidaarisuuden perustaksi. Ilmonen jakaa tyoorgani-
saatioon sitoutumisen perusteet kolmeen kategoriaan. (1) Heikossa, laskelmoidussa sitoutumi-
sessa tyontekija kiinnittyy tydorganisaatioonsa laskien sen hyotyjé ja kustannuksia. (2) Norma-
tiivisessa sitoutumisessa tyontekija kokee velvoitteita tydorganisaatiotaan kohtaan jopa niin,
ettei halua tai voi luopua tydsuhteestaan silloinkaan, kun se olisi jarkevéa. (3) Vahvimmassa
Kiinnittymisessd, omistautumisessa, tyontekijoitd ohjaa halu kuulua yhteisdon niin, ettd omis-
tautuminen on seka Kkuviteltua yhteisollisyyttd, kiinnittymista tydorganisaatioon kokonaisuu-

dessaan, ettd konkreettista, emotionaalista kiinnittymista tuttuihin ihmisiin.

Wallin (2010, 276-277) 1oytaa tyohon sitoutumisen diskursseista sukupolvieroja. lk&antyneet
hyvinvointityontekijat kiinnittyivat ja samaistuivat vahvasti tygorganisaatioonsa ja halusivat
pitdd asiakkaiden lisdksi huolta myos kollegoista. Heidan tyéhon sitoutumisen kertomuksensa
rakentuivat kutsumuksen, uhrautuvan toisten palvelemisen ja ankaran tydetiikan ndkemyksille,
jotka pohjautuivat perinteiseen sukupuolisopimukseen ja pitkiin, vakaisiin ja turvallisiin tyo-
suhteisiin. Keski-ikaisten hyvinvointityontekijoiden tyohon sitoutumisen diskurssit rakentuivat
kutsumuksellisuuden sijaan ammatin, oman asiantuntijuuden ja asiakkaisiin sitoutumisen poh-
jalle. Nuorten tyontekijoiden diskursseissa nakyi tyoelaméan sosiaalistumisen ja hyvinvoin-
tialalle jadmisen epdvarmuus, eikd esimerkiksi asiakkaisiin sitoutumisesta juurikaan puhuttu.
Patkatyot ja tydeldman epdvakaus ei haitanneet nuoria, joiden tydeldmatoiveet olivat epéavar-
moja. Patkatdiden nuoret kuitenkin kokivat heikentdvan asemaansa tydyhteisossa niin, etta vel-
vollisuudet olivat samat kuin vakituisilla tyontekijoilla, mutta oikeudet ja mahdollisuudet ke-
hittaa tyoyhteisoa eivat. Juuri nuoret tyontekijat kaipasivat tyon mielekkyyden lisaédmiseksi yh-
teisOllisyyden ja sosiaalisen tuen kokemusta.

Ilmosen (1999) ja Wallinin (2010) tulkinnoissa keskeinen tydyhteison merkitys nousee esille
lukuisissa muissakin tutkimuksissa. Vihera (2010, 63) paatyy nostamaan tyon véline- ja itseis-
arvon rinnalle tyon sosiaalisen arvon jakamalla tydon merkitykset kolmeen osa-alueeseen: (1)
aineelliseen (toimeentulon turvaaminen); (2) henkiseen (tyontekijan omien voimien ja kykyjen
itsessdén tyydyttava kayttdminen); ja (3) sosiaaliseen (tydyhteist). Sennett (2002, 150) nakee
tyon kehitystrendeind tyéelamén katkelmallisuuden, joustavuuteen liittyvén epdvarmuuden,
luottamuksen ja sitoutumisen puutteen ja tiimityén pinnallisuuden lisddntymisen, mutta katsoo
niiden nimenomaan vahvistavan paikan ja yhteisollisyyden merkitystd. Tuohinen (2014, 135)

toteaa my0®s nuorten odottavan tyoltédén ja tydpaikaltaan omaan yhteis6on kuulumisen koke-
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musta, mahdollisuutta ndyttdd omat kykynsé ja saada tunnustusta ja arvostusta itsetoteutuksel-
leen. Holvas ja Vdhamaki (2005, 29) nakevét yhteisollisyyden olevan vahvin tydnteon motiivi
kaikenikaisille ihmisille: ’hdn eldd toisia varten. [...] hdn haluaa olla osa kokonaisuutta, hdn

haluaa olla tarvittu, haluttu, tarkeé jollekin.

Watson (2003, 175) méarittelee tyoetiikan arvojoukoksi, joka korostaa tyon merkitysté yksilon
identiteetille ja omanarvontunnolle ja rohkaisee tyontekijan asenteita ahkeruuteen, velvollisuu-
teen ja menestyksen tavoitteluun. Modernissa tydetiikassa tyo nahtiin kutsumuksena, velvolli-
suutena ja elaman tarkoituksena. Sen hyveité olivat tuotteliaisuus, tehokkuus, hyddyllisyys, jar-
jestelméllisyys, kurinalaisuus, velvollisuudentunto, kuuliaisuus, séastavéisyys, kohtaloonsa
alistuva tyyneys, kollektivismi, solidaarisuus, utilitarismi ja itsenséd uhraaminen. (Giddens
2007, 106; Watson 2003, 174-175.) Tyonteon moraaliseen velvollisuuteen vedotaan edelleen
muun muassa pyrittaessa lisaédmaan naisten osallistumista tydmarkkinoille (Stam, Verbakel &
Graaf 2014, 607-609). Vaananen ja Turtiainen (2014a, 9; 2014b, 275) huomauttavat, etté tyolla
on edelleen keskeinen asema niin yhteiskunnassa kuin yksiloiden elaméssd, mutta tyomarkki-
noiden hyveet ovat erilaisia kuin ennen. Ammattitaidon lisaksi tyontekijalta vaaditaan jousta-
vuutta, tiimity6taitoja, sopeutumisvalmiutta ja muita psykologisia ja sosiaalisia ominaisuuksia.
Tyontekijan tulee kokea tyodtehtavansa vahvasti omakseen, olla aidosti kiinnostunut alastaan,
kayttdd osaamistaan ja innostustaan koko organisaation hyvaksi, olla avoin muuttuville tilan-
teille ja tyotehtéville, haluta edetd urallaan ja kehittadd jatkuvasti taitojaan péaastakseen alansa
huipulle tai pysyakseen siella (Varje 2014, 68-69). 2000-luvun alun yhteiskunnan ihannetyon-
tekija on henkisesti notkea, stressinsietokykyinen, vasymaton, tuottava, innovatiivinen moni-
osaaja ja hyvé tyyppi, joka osoittaa yrittdjamaista tydorientaatiota myos palkkatyosséd (Vaana-
nen & Turtiainen 20144, 9; 2014b, 275).

Kotimaisissa tyoelamatutkimuksissa toistuu yhd uudelleen ajatus suomalaisen kulttuurin tun-
nuspiirteend olevasta tydorientaatiosta. Purhonen ja Hoikkala (2008, 136) nimittavat suomalai-
sen kulttuurin tydorientaatiota tyohulluudeksi, suomalaisuuden hyveeksi, ja Hakkinen, Linnan-
méki ja Leino-Kaukiainen (2005, 67, 84) vahvaksi, jopa uskonnollissavytteiseksi tyon arvos-
tukseksi niin, ettd suurten ik&luokkien tydasenteissa kunnon tyo ei tarkoita korkeasti palkattua
tai yhteiskunnallisesti arvostettua, vaan hyvin tehtyd tyota: taitoja, karsivallisyytta ja voimia
vaativaa, tunnollisesti ja ahkerasti tehtyd, tekijalleen ja ympéristolleen kunniaa tuottavaa, la-
himmadisid ja itsed hyodyttavaa tyota, joka ei ole rikollista eikd joutavaa. Hyvin tehty tyo ei ole

vain suurten ik&luokkien tyGeettinen ihanne, sill& Julkusen, Nétin ja Anttilan (2004, 104, 172—
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173, 220) eri tyontekijapolvia edustavista informanteista ylivertainen 99 prosenttia valitsi kes-
keiseksi elamantavoitteekseen oman tyon tekemisen kunnolla. Intohimoinen suhde ty6hon oli
harvinaista, mutta enemmiston suhdetta tyohon leimasi tyosta koettu vastuu, velvollisuus ja
kunniallisuus pikemmin kuin vélinearvollinen menestyminen tai vaurastuminen. Samaisen
oman tyon tekemisen kunnolla nostavat ensisijaiseksi toiveekseen nykyaankin yhta lailla nuoret
tietoasiantuntijat (Saari 2015, 147-149), ikdantyvat kaupan ja hoitoalan tyontekijat (Ruoho-
linna 2009, 307), epavakaassa tyomarkkina-asemassa olevat prekaaritydlaiset (Akerblad
2014b, 145-155) kuin omasta halustaan patkéatoita tekevat nuoret matkailualan sesonkityolaiset
(Kylmakoski 2012, 17).

Vahva tyoorientaatio on keskeinen osa myos yksilon koko habitusta: Roos (1988, 245) totesi
1980-luvun toimihenkil6ité leimaavan perinteisen suomalaisen talonpoikaisen sopeutumisen ja
valttamattoman valinnan perushabituksen: omillaan parjadmisen idean, jossa yksilo on itse yk-
sin vastuussa menestymisestdan. Kortteinen (1992, 300-332) puolestaan huomasi yhta lailla
miespuolisten koneistajien kuin naispuolisten pankkityontekijoiden siirtdneen suomalaisen ta-
lonpoikaiskulttuuriin perinteisen selviytymisen eetoksen, parjadmisen ja itsellisyyden kollek-
tiiviset kunniakésitykset 1990-luvun markkinakilpailun joustaviin tuotantosuhteisiin niin, etta
kollektiivisesti yllapidetty moraalin erittain ankara kulttuurinen muoto, kunniakasitys ja yksilon
itsellisyyteen perustuva moraalinen arvo muuntui uhrautuvaksi tyonteoksi entistd kovemmassa
tilanteessa ja muodosti sekd vanhojen ettd nuorten tyontekijoiden ajattelun perustan toistuen
koulutusta, tyomarkkinoita, tyéhon sopeutumista ja palkkatyon muutosta koskevissa tulkin-
noissa. Helkama (2015, 154-158) toteaa tamén Kortteisen kunnian kasitteen kiteyttavan olen-
naisella tavalla tyon kahtalaisen merkityksen: kunniassa on kysymys seké yksilon suoriutumi-
sesta ettd yksilon asemasta yhteisdssa. Kunnian kasite liittyy kiinteésti tydarvoihin ja merkitsee
suomalaisille ennen kaikkea suoriutumisarvoa, mutta ei kunnianhimon tai oman kunnian tavoit-
teluna, vaan Kortteisenkin kuvaamana uhrautumisena ja velvollisuuden tayttdmisend. Heiskala
(1998, 164) jakaa Roosin ja Kortteisen tulkinnat katsoen, ettd suomalainen *[y]ksil6llisyys on-
kin [...] laadultaan suomalais-talonpoikaista: atomistista yksinparjaamisen eetosta”. Saman tul-
Kintaan paatyvat myos Holvas ja Vahamaki (2005, 90):

Ulkoinen todellisuus suorastaan huutaa, ettd ahkera ei valttdmatta parjad, tyonteko ei valttdmatta kannata,

raatamisesta ei palkita. Mutta tdmé kaikki tuntuu vain lisd&véan katkolla olevan tyontekijan tyévimmaa.

Tydeldman objektiivinen tarkastelu ei rapauta tyémotivaatiota, vaan ihmiset ovat motivoituneempia kuin
koskaan.

Tyotonkin on kaikkea muuta kuin ty6ton: hén hakee toit4, hankkii suosituksia ja verkostoituu,

kouluttautuu lisad, osoittaa olevansa aktiivinen, ei kieltdydy “paskaduuneista” tai ilmaistyosté
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(Jokinen, Venaldinen & Vahamaki 2015, 17). Kortteisen 1990-luvun alun laman tydnteki-
jasukupolvista tunnistama selviytymisen, parjadmisen ja itsellisyyden eetos ei ole kadonnut la-
man jalkeisind parina vuosikymmenenakéaan, vaan Jarvensivu ja Nikkanen (2014e, 145; 2014qg,
191-193) toteavat yhté lailla kaikkien sodanjalkeisten taloudellisten laskukausien suomalaisten
tyontekijasukupolvien arvomaailmaa leimaavan kova-arvoisen itsensa varaan jattaytymisen,
oman itsenaisen parjadmisen, yrittdmisen, sinnittelyn ja kilvoittelun. Erityisesti 1973-1979 syn-
tyneen lamasukupolven mielenmaiseman Jarvensivu ja Nikkanen (20149, 192) nakevat seuraa-
van ”’jo kuolleeksi julistettua suomalaista parjadmisen eetosta ja luterilaista tydmoraalia”. My0s
Kylmaékoski (2012, 17-18) 16ytaa tutkimiensa nuorten sesonkity6ldisten nomadisesta patkétyo-
laisyydesta hyvin perinteisen suomalaisen tydeetoksen, jossa arvostettiin omalla tyodlla ansait-
tua elantoa, ahkeruutta, kovaa tyontekoa, taitoa tehdé tyo hyvin, halua kehittyd omassa ty6ssa,
tyotd yhteiskuntakelpoisuuden edellytyksend ja tyontekoa itsessadn. Kylmékoski tulkitsee
nuorten varsin perinteisen ndkemyksen hyvin tehtavasta tyosta periytyvan vanhemmilta niin,
etta tydtelididen ja tunnollisten vanhempien lapset uusintavat vanhempiensa tyon eetosta myos

nomadisissa patkatoissa.

Jallinoja (1991, 77-78; samoin Deutsch, Welzel & Wucherpfennig 2008, 200; Inglehart 1997,
28, 44, 78) puolestaan nostaa esille varsin erilaisen tyokasityksen, jonka han l6ytdd suomalai-
sestakin tyoeldmasta ja -etiikasta: hedonistisen individualismin. Hedonistinen individualisti ha-
luaa ty6eldamaltd mahdollisuutta yksil6lliseen autonomiaan, elamantapavalintoihin, elaman- ja
tyokokemuksen laatuun, elamyksiin, itsensa toteuttamiseen, kiinnostavaan, merkitykselliseen,
itsenséd nakdiseen tydhon, josta nauttia ja johon samaistua. Hedonisti voi tehda kovasti tyota,
sitoutua ja panostaa asiaan intohimoisesti, mutta han ei sitoudu lopuksi ikd&nsd, vaan tekee
uusia valintoja ja hakee uusia kiinnostuksenkohteita, jos tyon, perheen tai sosiaalisen toiminnan
tuottamat elamykset laimenevat, véljahtyvét tai lakkaavat kiinnostamasta. Bauman (2002, 168)
jopa tulkitsee tyon saaneen valtaosin esteettisen merkityksen: tyén halutaan tuottavan tyydy-
tystd, viihdyttdvan ja tarjoavan elamyksia. Kylmékosken (2012, 16) tutkimat nuoret matkai-
lualan péatkatyoldiset olivat valmiita tyoskentelemadn pienemmalld palkalla mieluisiksi koke-
missaan tyopaikoissa ja tinkiméan kulutuksestaan voidakseen tehda mukavaa tyota, josta naut-
tii, jossa viihtyy tai jonka kokee lomaksi. Kylmékoski toteaa mieluisan tydon madarittelemisen
lomaksi kertovan perinteisestd poikkeavasta tavasta jasentda tyotd: tyostd ei haeta endd vain

toimeentuloa, vaan myds elamyksia.

Tydorientaatio kuvataan siis usein erityisesti suomalaiseksi hyveeksi. Julkunen (1992, 96) kui-

tenkin huomauttaa, ettei esimerkiksi Kortteisen (1992) suomalaiseen tydeldmaan liittaméa tyon
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kunnian eetos ole mitenk&én erityisen suomalainen ilmid, vaan 16ytyy yleisesti kansainvalisesté
tyon sosiologiasta. Sama koskenee muitakin edelld esiteltyjd suomalaisiksi tydarvoiksi nimet-
tyja tyOetiikan ja -eetoksen ilmauksia (vrt. esim. Noon & Blyton 1997, 48). Helkama (2015,
17, 141, 147, 218) kuitenkin toteaa, ettd vaikka Suomen kaltaisen demokraattisen maan yksi-
I6iden arvot eroavat toisistaan suurestikin, mielikuvien, stereotypioiden ja kulttuurissa arvos-
tettujen tarinoiden tasolla suomalaisten tyypillisid arvoja voidaan hahmottaa. Ty0 ja ahkeruus
ovat arvoja, jotka niin suomalaiset kuin ulkomaalaisetkin liittavat vahvasti suomalaisuuteen,
vaikka kansainvalisissé vertailuissa tyarvot eivét olekaan yksittaisille suomalaisille sen tarke-
ampia kuin muillekaan kansallisuuksille. Vaikka yksil6lliset arvot voivat muuttua ja vaihdella
melko nopeastikin, kansalliseen omakuvaan siséltyvét kasitykset suomalaisten arvoista ovat
varsin pysyvid. Niinpé tasa-arvo, tyo ja rehellisyys kuuluvat nykyéaankin suomalaisten omaku-
vaan yhté lailla kuin viisikymmenta tai sata vuotta sittenkin.

Yksilén tyohon liittdmat arvot, tyon merkitys, tyoidentiteetti ja tydetiikka kytkeytyvét toisiinsa
monin tavoin ja ovat varsin monipolvisia ilmidita, jotka palautuvat niin toimeentulon, itsensa
toteuttamisen kuin yhteiséllisyydenkin tarpeisiin ja toiveisiin. Yllattdvanakin voidaan pitaa sitd,
miten suureksi tydn merkitys yksilén identiteetissé ja elamantavassa nousee ja miten merkitta-
vana itseisarvona tyon tekeminen ja ty0 itsessadn nayttaytyy. Baumanin (2002, 168), Deutschin,
Welzelin ja Wucherpfennigin (2008, 200), Inglehartin (1997, 28, 44, 78) ja Jallinojan (1991,
77-78) kuvaama yksil6llistynyt, elamyksellinen, hedonistinen tydntekijé ei ndytd nousevan uu-
simpienkaan empiiristen tyoelaméatutkimusten keskioon, vaan nuoretkin tyontekijat uusintavat
uudessakin tydssa modernin ’kunnon tyonteon” ihannetta. Tyon merkitysta ja tyohon liittyvia
arvoja on tutkittu lukuisissa suomalaisissa, eurooppalaisissa ja kansainvélisissa kyselytutki-
muksissa. Suomessa tyoarvoja tarkastellaan sdannollisesti lukuisissa eri kyselytutkimuksissa,
kuten Elinkeinoelamén valtuuskunnan EVAN kansallisissa asennetutkimuksissa (1984-), Jy-
vaskylén ja Turun yliopistojen Suomi — Kulutus ja elamantapa —kyselytutkimuksissa (1999,
2004, 2009), Tilastokeskuksen tydolotutkimuksissa (1977-), Ty6- ja elinkeinoministerion tyo-
olobarometreisséd (1992-) ja Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan nuorisobarometreissé
(1994-). Yleiseurooppalaisella tai kansainvéliselld tasolla tydarvoja tarkastellaan muun muassa
European Social Survey (ESS) -tutkimuksessa (2001-), European Values Study (EVS) -tutki-
muksessa (1981, 1990, 1999, 2008) ja World Values Survey (WVS) -tutkimuksessa (1981-).
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti Tilastokeskuksen tyGolotutkimusten ja European
Values Study ja World Values Survey -tutkimusten tydarvoihin liittyvid tutkimustuloksia. Laa-
jaan survey-aineistoon perustuvan tiedon ja erityisesti suomalaisten tutkimusten ja osatutki-

musten tulosten avulla luodaan tutkimuksen varsinaista laadullista tutkimusaineistoa laajempi
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katsaus tyon merkitykseen ja tyohon liittyviin arvoihin. Liséksi tarkastellaan tutkimusten ja nii-
den kysymyksenasettelujen elamantavan ndkokulman vuoksi Suomi — Kulutus ja elaméntapa -
kyselytutkimuksen ja nuorisondkékulman vuoksi nuorisobarometrien siséltod. Naiden kysely-
tutkimusten arvona tutkimusaiheelle ovat niiden laajat kysymyssarjat ja suomalaisen ja ja kan-
sainvalisen vertailun ndkdkulma, joilla rakennetaan laajempaa viitekehysté ja vertailupohjaa
tutkimusaineiston péivakirjakirjoitusten tydarvoja koskeviin kommentteihin. Seuraavassa lu-
vussa tarkastellaan Inglehartin kollegoineen European Values Study ja World Values Survey -

kyselytutkimusten pohjalta tekemia arvomuutoksen tulkintoja.

2.4 Arvojen muuttuminen

Inglehart (1977; 1997) kollegoineen on rakentanut vuosina 1971, 1977, 1990, 2000 ja 2010-
2012 64 maassa tehtyjen European Values Study ja World Values Survey -tutkimusten pohjalta
arvomuutoksen teoriaa, jonka avulla hén pyrkii tuomaan esille ja selittdmaén yksildiden ja yh-
teiskuntien arvojen muuttumista. Inglehartin arvomuutoksen teoria perustuu kahteen avainhy-
poteesiin: (1) niukkuushypoteesiin, jonka mukaan yksil6 antaa suurimman subjektiivisen arvon
asioille, joiden tarjonta sosioekonomisessa ymparistéssa on suhteellisen véhainen; ja (2) sosia-
lisaatiohypoteesiin, jonka mukaan yksilon perusarvot heijastavat yksilon nuoruusvuosina val-
linneita olosuhteita niin, ettd sosioekonomisen ympériston muutoksesta seuraa arvojarjestelmén
muutos vasta viiveell4. Niukkuushypoteesin mukaan maailmankuvan muutos perustuu siihen,
varttuuko yksilo tiedostaen henkiinjag@misen epavarmuuden vai itsestdénselvyyden. Postmate-
rialistiset hyvinvointiarvot, joihin liittyy subjektiivisen hyvinvoinnin, elamanlaadun, itseilmai-
sun ja muun muassa tyduralla tapahtuvan itsetoteutuksen korostaminen, levidvat eniten rik-
kaimmissa ja turvatuimmissa yhteiskunnissa ja varakkaammissa ja koulutetummissa yhteiskun-
taluokissa, kun taas kdyhissa, kdyhtyneissé ja koyhtyvissa yhteiskunnissa ja taloudellisesti, so-
siaalisesti ja koulutuksellisesti turvattomassa asemassa olevissa kansankerroksissa painottuvat
fyysistd ja aineellista turvallisuutta korostavat materialistiset eloonjd&misarvot. Postmaterialis-
tiset arvot eivat kuitenkaan heijasta yksilon taloudellista asemaa sinénsa, vaan yksilon subjek-
tiivista turvallisuudentunnetta, johon vaikuttavat yleismaailmalliset ja kansalliset (makrotason),
yhteison (mesotason) ja yksilon (mikrotason) sosioekonomiset olosuhteet: kulttuuriset olosuh-
teet ja perheen, yhteison ja yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset turvaverkot.
(Inglehart 1977, 23; 1997, 31-34, 45-46; Inglehart & Norris 2012, 77-78, 84.)
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Sosialisaatiohypoteesissa varhaisen sosialisaation nahd&an painavan myéhempéd enemman:
yksilon persoonallisuusrakenne kehittyy nuoruusvuosina ja muuttuu suhteellisen vahan aikuis-
1all&. Yksilo on taipuvainen sailyttdmaan nuorena omaksumansa maailmankuvan aikuisenakin,
silla keskeisten, varhain omaksuttujen uskomusten hylkd&dminen aiheuttaa ahdistusta ja edellyt-
t&a tietoista ajattelu-, uskomus- ja tietdmysrakenteiden muuttamista. Siten yhteiskunnan suuret
muutokset vaikuttavat eniten niihin sukupolviin, jotka ovat eléneet kehitysvuotensa uusissa olo-
suhteissa. Lapsuuden ja nuoruuden aineelliset olosuhteet vaikuttavat syvasti yksilon arvoihin
lapi eldman niin, etta taloudellisesti ja fyysisesti turvattuina kasvaneet omaksuvat postmateria-
listiset hyvinvointiarvot. Yksilon kasvuvuosien turvallisuutta ilment&éd vanhempien koulutus-,
ammatti- ja tulotaso ja ne selittavat yksilén arvoja jopa enemman kuin hdnen omat nykyiset
tulonsa, ammattinsa tai koulutuksensa. (Inglehart 1997, 15, 34, 46, 65, 152—-155.) Yksil0 séi-
Iyttdd nuoruutensa arvot myos ikaantyessaan (Inglehart 2006, 129). Inglehart ja Norris (2012,
87-89) osoittavat vuosien 1970—-2009 arvotutkimusaineistojen® kohorttianalyysillaan, etté post-
materialististen arvojen sukupolvierot eivat heijasta vain ikékausi- ja elamanvaihevaikutuksia,
silla nuoremmat kohortit eivat ikd&ntyessadn omaksuneet vanhempien kohorttien materialistia
arvoja, vaan olivat vanhoina yht& postmaterialistisia kuin nuorina nelja vuosikymmenta aiem-

min.

Gundelach (2008, 154, 169) toteaa European Values Study ja World Values Survey -tutkimus-
ten osoittavan yleisen yksilollistymiskehityksen: vaikka sukupolvivaikutus onkin tarked, arvo-
jen ja sosiaalisen taustan, sosioekonomisten olosuhteiden ja sukupolven riippuvuussuhteet
heikkenevét. Halman ja Luijkx (2008, 195-196) huomauttavat, ettd tdman erilaistumishypotee-
sin mukaan lisdantyvan yksilollistymisen ja globalisaation pitdisi ndkya yhteiskunnan kasva-
vana erilaistumisena, mutta toteavat World Values Surveyn vuosien 1970-2009 Alankomaiden
tutkimustulosten todistavan painvastaista: 1980-luvun lisdantyva moninaisuus muuttui 1990-
luvulla lisdantyvéksi yhdenmukaisuudeksi. 1960-1970-luvulla yhteiskunta ja arvot muuttuivat
dramaattisesti, mutta sen jalkeen modernin, korkeasti koulutetun, kaupungistuneen, palve-
luorientoituneen yhteiskunnan arvot ovat sdilyneet varsin muuttumattomina ja painvastoin li-

saantyvassa maadrin jaetaan yli sukupuoli-, iké-, koulutus- ja tulorajojen.

Gundelach (2008, 169-170) arvioi aikalaiskuvausten tulkintojen ja European Values Study ja

World Values Survey -tutkimusten kaltaisten kdytannonlaheisten, empiiristen arvotutkimusten

° Kaytetty tutkimusaineisto sisaltaa Alankomaiden, Belgian, Ison-Britannian, Italian, Ranskan ja Saksan (entinen
Saksan liittotasavalta) kyselytutkimusvastaukset (Inglehart 2000, 221).
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valistd ristiriitaa ja pitad aikalaiskuvausten postmodernin muutoksen kuvaa liioiteltuna arvotut-
kimusten osoittaman arvojen suhteellisen pysyvyyden valossa. Han toteaa arvotutkimusten tu-
kevan aikalaiskuvausten postmodernin muutoksen sijaan pikemminkin bourdieulaisia pysyvyy-
den teorioita, jotka korostavat ihmisten tapojen, toiminnan, arvojen ja yhteiskunnan muutoksen
hitautta. Gundelachin mukaan arvotutkimusten seurantatutkimuksen luonne saattaa kuitenkin
ylikorostaa arvojen pysyvyytta: 1970-luvulla laaditun kysymyspatteriston sosiaaliset kategoriat
saattavat olla sisall6llisesti eparelevantteja zombikategorioita, joiden vastaukset kertovat men-

neesta maailmasta vallitsevan nykytodellisuuden sijaan.

Vaikka Inglehart kollegoineen korostaa arvojen pysyvyyttd, arvomuutoksen hitautta ja sen poh-
jana olevien yhteiskunnallisten muutosten pitké&kestoisuutta, European Values Studyn ja World
Values Surveyn tulokset osoittavat kohtuullisen lyhytaikaisten ja lievienkin taloussuhdan-
nekriisien ndkyvén koko yhteiskunnan tai tietyn sukupolven arvomuutoksina. Ymmarrettavaa
on, ettd 1990-luvun sosialististen maiden taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten jarjestelmien
romahduksen kaltaisessa suuressa murroksessa itdeurooppalaiset korostivat eloonjadmisarvoja
jopa koyhia maita vahvemmin (Inglehart & Baker 2000, 45). Sen sijaan yllattdvaa on, etté pel-
kastaan korkea nuorisotyottomyys synnyttad nopeasti koko yhteiskunnan postmaterialistisesta
arvomaailmasta poikkeavan materialistisen lamasukupolven. Téllainen lamasukupolvikokemus
I6ytyy monien maiden European Values Study ja World Values Survey -tuloksista. Diez-Ni-
colas (2008, 253-254, 271) totesivat korkean nuorisoty6ttémyyden kokeneiden espanjalaisten
nuorten aikuisten pelkaavan, etteivat he saavuta vanhempiensa taloudellista asemaa, kykene
rahoittamaan riittavaa asumista, 16yda koulutustasoaan vastaavaa tyota huolimatta aiempia su-
kupolvia korkeammasta koulutuksestaan tai menesty kilpailussa yhta lailla korkeasti koulutet-
tujen ikatoveriensa kanssa, ja luottavan siten elamdssaan enemman perinteisiin sosiaalisiin ver-
kostoihin kuin omiin henkilokohtaisiin ansioihinsa ja korostavan yhteiskunnan hallitsevien se-
kulaaris-rationaalisten itseilmaisun arvojen sijaan perinteisia niukkuus- ja eloonjd&misarvoja.
Saman poikkeaman yleisesté arvojen postmaterialisoitumistrendisté I6ysi Auh (2008, 314-315,
328) Etela-Korean taantuman huonossa tyollisyystilanteessa tydmarkkinoille pyrkineiden nuor-
ten poikkeuksellisen materialistissa arvoissa. Vastaavasti Nevitte ja Kanji (2008, 52, 58) osoit-
tivat kaikenikéisten kanadalaisten painottavan tyon itsendisyyden ja haastavuuden kaltaisia it-
setoteutuksellisia arvoja, mutta nimenomaan nuorten painottavan tyon materialistisia arvoja,

kuten tyoaikaa, palkkaa, vuosilomaa ja muita perinteisia tydetuuksia.

European Values Study -tutkimusten kysymyspatteristoon siséltyy tyoetiikka, jota Stam, Ver-
bakel ja Graaf (2013, 268, 275-286) tarkastelevat lahtokohtanaan kaksi teoriaa. Hypoteesina
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(1) modernisaatioteoriassa on, ettd vauraammissa, koulutetummissa ja kaupungistuneemmissa
maissa on heikoin tyoetiikka; ja (2) sosiaalis-institutionaalisessa teoriassa, etté tyoetiikan erot
maiden vélilla selittdd maiden uskonnollinen perintd, hyvinvointivaltiollisuuden taso ja poliit-
tinen historia. Vuosien 2008-2010 European Values Studyn tulosten perusteella vanhempien
sukupolvien, pienituloisempien, vahemman koulutettujen, maaseudulla tai pienemmisséa kau-
pungeissa asuvien ja miesten tyoetiikka on korkeampi kuin nuorten, hyvéatuloisten, korkeasti
koulutettujen, suurkaupunkilaisten ja naisten. Maantieteellisesti tyoetiikka on korkein Etela- ja
Ita-Euroopassa, erityisesti Bulgariassa ja Turkissa, heikoin La&nsi- ja Pohjois-Euroopassa. Pro-
testanttisen tyoetiikan ajatuksesta poiketen tyoetiikkaa painottavat islamilaiset ja ortodoksit
seka katolilaiset, kun taas heikoin tydetiikka on protestanteilla ja ateisteilla. Tutkimustuloksissa
yllattavaa on, etta tydetiikassa madradva on uskonnollinen perintd, eivat modernisaatiotekijat,
kuten tulot, koulutus ja kaupungistuminen, silla modernisaatiotekijoiden vakioinnin jalkeenkin
uskonnollisen perinteen mukaiset erot séilyvat. Vastoin suomalaisten kansallisen identiteetin
kuvaansa ja suomalaisten tydelaméatutkimusten tuloksia suomalaisten velvollisuusperusteinen
tyOetiikka ei vuosien 2008-2010 European Values Studyn 47 maan vertailussa nayttaydy vah-
vana, péinvastoin: madriteltdessa tyoetiikka velvollisuudeksi tehdd tyotda Suomen tyoetiikka
(3,23 asteikolla 1-5) oli toiseksi alhaisin Alankomaiden (3,13) jélkeen, peréti kokonaisluvun

alempi kuin korkeinta tyoetiikkaa ilmaisseella Turkilla (4,23).

Inglehartin arvomuutoksen teoriassa korostuu Mannheimin sukupolvitulkinnan tavoin lapsuus-
ja nuoruusvuosien eldamismaailman primaarisyys yksilon arvomaailman méaarittajana. Muun
muassa Diez-Nicolasin (2008) ja Auhin (2008) European Values Studyn ja World Values Sur-
veyn tuloksista 16ytdmat lamasukupolvet osoittavat, ettd arvomaailmaltaan sinédnsé yhtenéiseen
yhteiskuntaankin voi muodostua nopeasti myos arvoiltaan eroavia sukupolvia. Yksinomaan ko-
ettu nuorisotydttomyys palauttaa koko sodanjalkeisen hyvinvointikehityksen sukupolvisessa
ketjussa rakennetut ja lapsuuden taloudellisessa turvallisuudessa henkilokohtaisesti omaksutut
hyvinvointiarvot useamman sukupolvien takaisiin eloonjdéa@misarvoihin. Lansimaisten yhteis-
kuntien hallitsevasta sekulaaris-rationaalisesta postmaterialistisesta arvomaailmasta huolimatta
perinteiset niukkuusarvot nayttavéat olevan osa ylisukupolvista kollektiivimuistia niin, etti ne
pulpahtavat esille hyvinkin helposti ja vaikuttavat yllattavankin pitkallisesti, kuten Staminin,
Verbakelin ja Graafin (2014) toteama sekularisoituneiden Euroopan maiden tyoetiikan uskon-
toperusteisuus osoittaa. Tdma heijastaa Fisherin (2013) tulkintaa yksil6llistenkin arvojen kyt-
keytymisestd laajemmin vallitseviin sosiaalisiin ja universaaleihin arvoihin. VVoitaneen olettaa,

etta yksilon arvot heijastavat paitsi nykyisen yhteiskunnan vallitsevia, myos aiemmin vallin-
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neen eldmismaailman arvoja. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan tarkemmin European Va-
lues Studyn ja World Values Surveyn suomalaisten osatutkimusten ja tydolotutkimusten ja ly-
hemmin Suomi — Kulutus ja eldméntapa -tutkimuksen ja nuorisobarometrien tuloksia suoma-

laisten keskeisista elamanalueista, tydon merkityksista ja tyota koskevista arvoista.

2.5 Tyo suomalaisten arvomaailmassa

Vuosien 1996, 2000 ja 2005 World Values Survey ja vuoden 2009 European Values Study -
tutkimuksissa lueteltiin joukko elaménalueita ja kysyttiin vastaajilta, miten tarkeiksi namé ko-
kevat ne elaméassaédn. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kokevatko he tyon, perheen, ystavat ja
tuttavat, vapaa-ajan, politiikan ja uskonnon erittdin, melko, ei kovinkaan tai ei lainkaan tarke-
aksi. Alla olevaan kuvioon 1 on koottu suomalaisten Erittdin tarkedd ja Melko térkeda -vastaus-
ten summat, jotka kertovat sen, kuinka monta prosenttia suomalaisista pitd4 kysyttya elaman-

aluetta tarkeéna.

Suomalaisten tarkeat elamanalueet

120
100
80
60
40 I
20 I I
: Y anil
Perhe stavat ja Vapaa-aika = Politiikka Uskonto
tuttavat
H 1996 86 96 96 90 19 45
H 2000 89 96 96 91 19 42
2005 82 97 98 93 29 44
W 2009 82 97 95 94 26 28

H 1996 m2000 m2005 m2009

Kuvio 1 Suomalaisten erittdin tai melko tarkeiksi nimedamat elamanalueet (prosenttia vastaajista) 10

Kaikkina tutkimusvuosina 1996-2009 vahintdan yhdeksan kymmenesta suomalaisesta piti seka
perhettd, ystdvid ettd vapaa-aikaa tarkeind elaméanalueina. Tyotd puolestaan piti tarkeand 80-90
prosenttia. Tamakin on varsin korkea arvo suhteessa vertailutietoina mukaan otettuihin poli-

tiikkkaan ja uskontoon, jotka nimesi tarkeiksi eldmanalueiksi viidennes—vajaa puolet suomalai-

10 World Values Survey 1996: Suomen aineisto; World Values Survey 2000: Suomen aineisto; World Values
Survey 2005: Suomen aineisto; European Values Study 2009: Suomen aingisto.
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sista. Tyon tarkeyttd vahentanee osaltaan se, ettd tutkimuksen vastaajat edustavat kaikkia ai-
kuisik&dryhmig, myos tyoelamén ulkopuolella olevia opiskelijoita ja eldkeldisid. Monissa tutki-
muksissa (esim. Reindl, Kaiser & Stolz 2011, 3) tydn on todettu keskeinen elamanalue erityi-
sesti asiantuntijoille, jotka myos sitoutuvat voimakkaasti ammattiinsa, organisaatioonsa ja tyo-
rooliinsa. Turunen (2015, 114) tekee kuitenkin taysin painvastaisen havainnon European Va-
lues Studyn suomalaisvastauksista: seka tyoetiikka ettd tyon keskeisyys eldaménalueena ovat
systemaattisesti vahvimpia véhiten koulutetuilla miehill& ja naisilla, mutta molemmat heikke-
nevét johdonmukaisesti koulutuksen kohotessa. Melko térkedd ja Erittain tarkedd -vastausten
summina tutkimusvuosien valiset tai perhettd, ystavid, tyotd ja vapaa-aikaa koskevat erot eivét
ole erityisen radikaaleja. Kuva kuitenkin muuttuu suuresti, kun tarkastellaan yksinomaan Erit-

téin tarkedd -vastausten jakaumia kuviossa 2.

Suomalaisten erittdin tarkeat elamanalueet

100
90
80
70
60
50
40
30
20 I
19 — HEmfm
Perhe Ystavat ja Vapaa-aika = Politiikka Uskonto
tuttavat
H 1996 49 80 56 35 3 13
H 2000 51 80 53 40 3 12
2005 40 86 63 44 3 17
| 2009 32 84 46 49 3 11

W 1996 m2000 m 2005 m2009

Kuvio 2 Suomalaisten erittain tirkeiksi nimeamét elimanalueet (prosenttia vastaajista)®?

Erittain tarkeistd elamanalueista selkeésti tarkeimmaksi nousee perhe, jota piti tarkednd kah-
deksan kymmenesta suomalaisesta. Ystavapiirin nimesi tarkeaksi eldmanalueeksi noin puolet
suomalaisista. Sen sijaan radikaalein muutos on tapahtunut tyon ja vapaa-ajan elaméanmerki-
tyksissa. Kun vuonna 1996 puolet suomalaisista piti ty6té erittdin tarkeénd, vuonna 2009 samaa
mieltd oli en&a kolmannes. Vastavuoroisesti vapaa-aikaa piti vuonna 1996 erittéin tarkeana kol-
mannes ja vuonna 2009 puolet suomalaisista. Ty0 ja vapaa-aika ovat siis vaihtaneet paikkaa

suomalaisten elamanmerkityksissd. Tamé tyon ja vapaa-ajan suuren tarkeyden ero on radikaa-

11 ' World Values Survey 1996: Suomen aineisto; World Values Survey 2000: Suomen aineisto; World Values
Survey 2005: Suomen aineisto; European Values Study 2009: Suomen aingisto.
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lein muutos vuosien 19962009 vastausten muutoksissa. Ainoastaan uskonnon kokonaistarkey-
den putoaminen vajaasta puolesta vajaaseen kolmannekseen on yhta suuri muutos. Ndin suuret
muutokset vain runsaassa vuosikymmenessa kertovat perinteisten tutkimustulosten vastaisesti
varsin nopeastakin arvomuutoksesta. Tyon ja vapaa-ajan merkityksen muutoksen syisté voi-
daan toki esittaa oletuksia. Voidaan olettaa, etté tyon tarkeys vuonna 1996 heijasteli 1990-luvun
laman jalkikaikuja. Lamavaikutukseksi Sutela ja Lehto (2014) tulkitsevat tydolotutkimusten
vuoteen 1997 sijoittuvat poikkeamat yleisista kehitystrendeisté. Tatd taloussuhdannehypoteesia
ei kuitenkaan tue se, ettd myos vuonna 2009 vallitsi varsin syva, yleismaailmallinen taloudelli-

nen taantuma, joka heijastui myos suomalaisiin tydmarkkinoihin.

European Values Study ja World Values Survey -tutkimuksissa kysyttiin myos vastaajien tyos-
s&an tarkeind pitdmid asioita. Kuvioon 3 on koottu prosenttiosuuksina nakyviin se, kuinka moni
suomalaisista piti tarkedné kysyttyja asioita tutkimusvuosina. Joitakin European Values Studyn
teemoja ei kysytty World Values Survey -tutkimuksissa ja painvastoin ja vuoden 1996 World
Values Survey oli suppeampi kuin vuosien 1990 ja 2000 kyselyt, mink& vuoksi kaikkia tietoja

ei ole olemassa kaikilta tutkimusvuosilta.
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Suomalaisten tydssa tarkeiksi nimeamat asiat

Prosenttia
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Tyytyvaisyys tyohon (arvosana 7-10 asteikolla 1-10)

Mielenkiintoinen tyo

Mukavat tyokaverit

Varma tyopaikka
Ty, jossa tuntee saavuttavansa jotakin

Ihmisten tasapuolinen kohtelu tyopaikalla

Hyva palkka

Hyvat tydajat m WVS 1990

Tyo, joka vastaa kykyja = \WVS 1996

Mahdolli kayttaa aloitekykyaa
ahdollisuus kayttaa aloitekykydan m WVS 2000

Uusien taitojen oppiminen

W EVS 2009
Vastuunalainen tyo

TyoOssa tarkedt tekijat

Ihmisten tapaaminen

Ei liikaa tyopaineita

Tyo, josta on hyotya yhteiskunnalle
Mahdollisuus vaikuttaa tarkeisiin paatoksiin
Perheystavallisyys

Runsaasti lomaa

Yleisesti arvostettu tyo

Hyvat etenemismahdollisuudet

Kuvio 3 Suomalaisten tyossa tarkeiksi nimeamat asiat!2

Juuri vuosien 1990 ja mydhempien kyselyiden vertailu on kiinnostavaa siksi, ettd vuoden 1990
kysely tehtiin ennen 1990-luvun lamaa, muut sen jalkeen. Vuosien 1990 ja 2009 vastausten
muutokset saattavat osaltaan heijastaa muutosta hyvinvointivaltion taystyollisyydestd laman
jalkeiseen vajaatyollisyyteen. Tyomarkkinoiden epdvarmuuden kokemukseen viittaa se, etta
vuonna 1990 varmaa tydpaikkaa piti tarkedné runsas puolet ja vuonna 2009 yli kaksi kolman-
nesta suomalaisista. Tutkimusjaksona varman tydpaikan arvostus myds nousi toiseksi eniten,
perati kuusitoista prosenttiyksikkdd. Eniten, seitsemantoista prosenttiyksikkod, kasvoi hyvien
ty6aikojen arvostus, joita vuonna 2009 piti tarkeéna runsas puolet suomalaisista.

12 Kooste Halman, Inglehart, Diez-Medrano, Luijkx, Moreno & Basafiez 2008, 99-113; European Values Study
2009: Suomen aineisto.
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Kasvanut toive hyvisté tydajoista ja kasvanut pelko liiallisista tydpaineista voidaan nahda mer-
keiksi tyon merkityksen véhenemisestd ja vapaa-ajan merkityksen korostumisesta. Péinvas-
taista todistaa kuitenkin se, ettd runsaita lomia arvosti vain viidennes suomalaisista, eiké arvos-
tus tutkimusvuosina systemaattisesti nouse. Yhta lailla hyvien tydaikojen toive ja liiallisten tyo-
paineiden pelko voivat heijastaa myds tydelaman kovenemista. Mukavien tyétoverien merki-
tyksen kasvun voi kertoa tyon yhteisollisen merkityksen lisdéntymisestd, joka sekin voisi poh-
jautua tyoeldman kovenemisen ja epavarmuuden kokemusten herattdméan turvallisuuden kai-
puuseen. Survey-tutkimuksen vastausten perustelut jaavat kuitenkin piiloisiksi, joten esitetyt

selitykset eivét ole todennettavissa kyselyvastausten perusteella.

Tyon vahvasta itseisarvollisesta merkityksesté kertoo se, etta tyon toivottiin olevan mielenkiin-
toista, vastuullista, omia kykyjé vastaavaa, yhteiskunnallisesti hyddyllista ja antavan mahdolli-
suuden saavuttaa jotakin. Vuoden 2009 vastausten tarkeysasteiden vertailu osoittaa materialis-
tisten ja itsetoteutuksen arvojen eléavan rinnakkain: tarkeita olivat tyon sisaltotekijoiksi luettavat
tyon mielenkiintoisuus ja merkityksellisyys, mutta myos tydymparistotekijoiksi luettavat mu-
kavat tyotoverit, varma tyOpaikka, ihmisten tasapuolinen kohtelu tyopaikalla ja hyva palkka.
Vuosina 1990, 2000 ja 2009 vastaajilta kysyttiin lisaksi heidan yleista tyytyvaisyyttaan tai tyy-
tymattomyyttaan tychonsa asteikolla 1-10. Arvosanan 7-10 tydtyytyvaisyydelleen antoi kah-
deksan kymmenestd suomalaisesta, mika osoittaa varsin suurta tyotyytyvéisyytta kansainvali-

sesti vertaillen®?,

Turunen (2015, 113-117) toteaa vuosien 1999-2001 ja 2008-2010 European Values Study -
tutkimusten tarkastelussaan suomalaisten tyollisten aikuisten ty6hon sitoutumisen vahvaksi:
tyoetiikka sailyi tarkasteluajanjaksona k&ytanndssd muuttumattomana, vaikka tyon keskeisyys
elaménalueena véhentyikin tilastollisesti merkitsevésti. Sen sijaan 18 EU-maan vertailussa suo-
malaisten tyohon sitoutuminen ndilla molemmilla ulottuvuuksilla sijoittui eurooppalaisen kes-
kiarvon alapuolelle ja heikentyi tarkastelukauden aikana suhteessa vertailumaihin. Tamén yl-
lattavan tutkimustuloksen syitd voidaan tdssa yhteydessa vain arvailla: kertooko se suomalais-
ten tyomarkkinoiden vahvuudesta ja siihen liittyen tyévoiman liikkuvuusmahdollisuuksista,

yhteiskunnan hyvasta sosiaali- ja eldketurvasta ja niiden mahdollistamasta omaehtoisesta va-

13'Vuonna 2000 84 prosenttia suomalaisista ilmoitti olevansa tyytyvainen tydhonsg, ja vastaava luku saavutettiin
vain Islannissa (84 %), Tanskassa (84 %), Alankomaissa (85 %), L&nsi-Saksassa (85 %) ja Maltalla (88 %) (Hal-
man ym. 2008, 114).
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paa-aikahakuisesta eldmantavasta vai péainvastoin heikosta tydémarkkinatilanteesta, epévar-
moista ja mé&é&rdaikaisista tyosuhteista ja siten pakotetusta sitoutumattomuudesta? (vrt. Soininen
2015a, 247-249; 2015b, 231-236).

Tilastokeskuksen vuosina 1977, 1984, 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013 toteuttamassa tydolo-
tutkimuksessa seurataan suomalaisten tyo6llisten haastatteluin tyoloja ja niiden muutosta. Tyo-
olotutkimuksessa selvitetddn fyysisié, psyykkisia ja sosiaalisia tydymparistokysymyksié, mutta
myos toiden sisaltod, tydmarkkina-asemia, tydehtoja, tydorganisaatiotekijoitd, tydn ja perheen
yhteensovittamista, tyotyytyvaisyyttd, tydmotivaatiota, tydorientaatiota ja tyohon liittyvia ar-
voja ja arvostuksia. (Sutela & Lehto 2014, 7; Tilastokeskus 2014.) Tydolotutkimuksiin sisaltyy
European Values Study ja World Values Survey -tutkimusten tavoin tyon tarkeyttd elaméanalu-
eena koskeva kysymys. Vuosien 1984-2013 tyoolotutkimuksissa ansiotyon méarittelee erittéin
tarkedksi elamansisalloksi 54-60 prosenttia vastaajista (Sutela & Lehto 2014, 21). Arkiajatte-
lusta poiketen tyon tarkeytta elaménalueena eivat korosta korkeasti koulutetut ylemmét toimi-
henkil6t, vaan perusasteen tutkinnon suorittaneet teollisuus-, tuotanto- ja palvelutyontekijat
(Lehto & Sutela 2008, 19). European Values Studyn ja World Values Surveyn prosenttiosuuk-
sia korkeampi tyon merkityksellisyys selittynee silld, ettd tydolotutkimusten vastaajat ovat
kaikki tyollisia, padosin palkansaajia, kun taas European Values Studyn ja World Values Sur-
veyn vastaajina on myos opiskelijoita, elékeldisia ja muutoin tydeldmén ulkopuolella olevia,
joiden oman arkieldman elamaénalueisiin ty0 ei sisally. Huomionarvoista tydolotutkimusten
tyon tarkeyden kokemuksissa on, ettd tyon merkityksen muutos ei ole lineaarisesti laskeva,
vaan nousi aiemmasta seké vuonna 1997 ettd vuonna 2013. Sutela ja Lehto (2014, 21-22) liit-
tavat ndaméa tyon merkityksen kasvut 1990-luvun lamaan ja 2000-luvun lopun taloudelliseen

taantumaan ja tyonsaannin vaikeutumisesta johtuvaan tyon arvostuksen lisd&dntymiseen.

Kaikissa tyoolotutkimuksissa on kysytty, miten tarkednd vastaajat pitavat omaa tyotaan. Erit-
téin tarkeand ja merkittdvand omaa tyotaan pitaa 25-43 prosenttia tyollisistd. Oman tyon arvos-
tus keskittyy korkeasti koulutettuihin ja ihmissuhdeammatteihin, kuten opetukseen, terveyden-
hoitoon ja sosiaalialaan. (Sutela & Lehto 2014, 22-23.) Kaikkiin ty6olotutkimuksiin on sisal-
tynyt myos niin sanottu lottokysymys, jossa tutkitaan tyokeskeisyyttd kysymalla, mitd vastaaja
tekisi, jos saisi rahaa erimerkiksi lotosta tai perintdné niin paljon, etta voisi eldd mukavasti te-

kemétté tyota. Vuosien 1984-2013 vastaukset on koottu seuraavaan kuvioon 4.
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Jos saisi rahaa eika tarvitsisi kayda tyossa, mita

tekisi?
40
35 /\—/_
%0
5
P ——
13
0
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Kuvio 4 Suomalaisten ty6ta koskevat toiveet, jos toimeentulo olisi turvattu (prosenttia vastaajista).14

Tydajan lyhentdmisen ja tydnteon kokonaan lopettamisen toiveet ovat yleistyneet 1980-luvulta
ldhtien, mutta muutokset ovat pienid. Tydssaan entiseen tapaan oli vield vuonna 1984 valmis
jatkamaan lahes kolmannes, mutta sen jalkeen osuus on vakiintunut noin viidennekseen. Suo-
situin vaihtoehto on tyon tekeminen silloin télldin, jonka valitsisi toimeentulon ollessa turvattu
noin kolmannes suomalaisista. Tyonteon lopettamishalukkuus kytkeytyy ikaédn ja koulutusta-
soon niin, etté tyonteon lopettaisivat selvésti useimmin vanhimmat, 55-64-vuotiaat, palkansaa-
jat ja vain perusasteen koulutuksen saaneet. Tutkimusvuosina selkeé lineaarinen muutos on
nahtavissa tyon sisallon ja palkan merkityksessa: tydn sisallén merkitys on kasvanut ja palkan
tarkeys vahentynyt. Tassé kohden on nahtavissa myds sukupuolieroja: tyon sisalté on kaikkina
tutkimusajankohtina ollut tarkedmpi naisille kuin miehille, kun taas miehet ovat aina korosta-
neet palkan merkitysta. Palkan tarkeys on sidoksissa myods koulutukseen: palkka on ehdotto-
masti tarkein asia neljannekselle perusasteen, mutta vain neljélle prosentille korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneista. Korkeammin palkatut siis arvostavat palkkaa vahemman kuin muut tai

ainakin kertovat tyon sisallon olevan tarkedmpi. (Sutela & Lehto 2014, 24.)

Vuosien 1984, 1997, 2003 ja 2008 tydolotutkimuksissa kysyttiin myés, minka tekijoiden pal-
kansaajat katsoivat lisddvan heidan viihtymistddn nykyisessé tydssdan. Nama vastaukset on

koottu seuraavaan kuvioon 5.

14 Sutela & Lehto 2014, 23.
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Tarkein tyoviihtyvyyteen vaikuttava tekija suomalaisille on tyon itsendisyys, jota vuonna 2008
piti tdrkednd 70 prosenttia suomalaisista tyollisistad. Suomalaiset nimeavét tarkeiksi myds monet
muut tyon siséltotekijat: tyon mielenkiintoisuuden, vaihtelevuuden, haasteellisuuden, hyédyl-
lisyyden, itsensd toteuttamisen mahdollisuudet, uusien asioiden oppimisen ja vaikutusmahdol-
lisuudet. Omien vaikutusmahdollisuuksien vahdinen tarkeys (36 %) on yllattdvad suhteessa
tyon itsendisyyden (70 %) merkitykselle, silla itsendisyyden ja vaikutusmahdollisuuksien ar-
vostamisen voisi olettaa korreloivan keskendén. Tyon sisaltdtekijoiden rinnalla vastauksissa
korostuvat tyon sosiaaliset tekijat: suhde tyotovereihin nousee toiseksi tarkeimmaksi (68 %)
asiaksi tyon itsendisyyden jalkeen ja 36-57 prosenttia vastaajista nimeéa tarkeaksi myos tyo-
paikan hengen, miellyttavat asiakkaat ja suhteet esimiehiin. Suhde tydtovereihin on keskiméaa-
raistakin tarkeampi naisille ja nuorille. (Lehto & Sutela 2008, 191.) Huomattava ero European
Values Study ja World Values Survey -tutkimusten ja tyéolotutkimusten valilla nakyy tydsuh-
teen varmuuden, tydaikojen ja palkan arvostuksen vélilla&. Kun vuoden 2009 European Values
Studyssa tydsuhteen varmuutta piti tdrkednd 69, tydaikoja 59 ja palkkaa 54 prosenttia suoma-
laisvastaajista, tydolotutkimuksessa samat asiat tarkeiksi nimesi 46, 47 ja 24 prosenttia suoma-
laisista palkansaajista. Eroihin saattaa vaikuttaa paitsi tutkimusajankohta myds se, ettd Euro-
pean Values Studyn kokonaistuloksien informantteihin sisaltyy myos opiskelijoita, elékel&isi,
ty6ttdmié ja muita tydeldman ulkopuolella olevia, jotka saattavat omasta taloudellisesti hei-
kommasta asemastaan késin painottaa aineellista turvallisuutta (vrt. Krahn & Galambos 2014,
107-108). Tyoolotutkimuksen vastauksissa tyon ymparistotekijat jaavat kuitenkin kaikkiaan
varsin marginaalisiksi: palkkaa ja tydskentelyolosuhteita piti tdrkeand 24 ja tyon kiireetto-
myyttd kolmetoista prosenttia vuoden 2008 tyollisistad suomalaisista, ja kaikkein véhdisimman
merkityksen saivat etenemismahdollisuudet, joita piti tarkeind vain kaksitoista prosenttia vas-

taajista.

Vuosina 1999, 2004 ja 2009 Jyvéskylan ja Turun yliopistojen sosiologian oppiaineet selvittivat
Suomi — Kulutus ja eldméntapa -kyselytutkimuksissa 18—74-vuotiaiden suomalaisten arvo- ja
asennemaailmaa. Tutkimukset osoittavat European Values Study ja World Values Survey -tut-
kimusten tapaan siirtyman kohti postmaterialistisia arvoja: terveyden, turvallisuuden ja tyon
merkitys on vahentynyt ja elamanlaadun ja itsensé toteuttamisen merkitys kasvanut. Tarkeim-
pié asioita suomalaisille olivat terveys, itsekunnioitus, vapaus ja rakkaus, mutta niiden arvostus
vaihteli merkittavasti ikdryhmittéin. Aineellinen hyvinvointi, maailmanrauha ja kansallinen tur-
vallisuus olivat tarkedmpid vanhemmille, sodan ja niukkuuden kokeneille sukupolville, kun

taas yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa turvallisuudessa elanyt nuorempi sukupolvi arvosti
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vapaa-aikaa ja mielenkiintoista ja mukavaa elamaa. Tyo oli véhiten tarkead paljolti tydvoiman
ulkopuolella oleville alle 30- ja yli 60-vuotiaiden ikaryhmille. Kaikkina tutkimusvuosina kaik-
kien ik&ryhmien ehdoton enemmistd, 80 prosenttia, piti tarkeimpiné vapaa-aikaa, kotia ja lapsia
sekd toimivia ihmissuhteita. Alle 30-vuotiaat pitavat kotia, lapsia tai parisuhdetta vahemman
tarkeind kuin vanhemmat ikaryhmaét. Yllattavaa ja European Values Studyn ja World Values
Surveyn tuloksista poikkeavaa on, etté toimivien ihmissuhteiden arvostus kaikissa ikaryhmissa
laski selvasti vuodesta 1999 vuoteen 2009. Sen sijaan tyon ja vapaa-ajan arvostusten kehitys on
yhtéldinen molemmissa tutkimussarjoissa: myds Suomi — Kulutus ja eldaméntapa -tutkimuk-
sessa vapaa-aikaa arvostettiin vuonna 2009 selvésti aiempaa enemman ja aiempaa pienempi osa
suomalaisista koki tyon itselleen valttamattomaksi. (Sarpila ym. 2010, 7-8, 18-25.) Nama tut-
kimustulokset tukevat tulkintaa taloudellisesta turvallisuudesta vapaa-aikahakuisen elamanta-

van vahvistajana.

Koska European Values Studyn, World Values Surveyn ja Suomi — Kulutus ja elaméantapa -
tutkimusten kokonaistulosten vastaajajoukon ik&jakauma ulottuu teini-ikaisisté elakeikaisiin ja
tyoolotutkimusten vastaajajoukon ikdjakauma tyoikéisiin suomalaisiin, ne kertovat varsin eri-
ikaisten suomalaisten arvoista ja asenteista. Vastausten keskiarvoihin siséltyvat niin elakeikais-
ten ja elakeiké&a lahestyvien, keski-ikéisten kuin opiskeluikéisten nuorten vastaukset. Nuorten
vastaukset kertovat ikaryhmisté eniten arvojen ja asenteiden tulevaisuuden trendeistd. Nimen-
omaan nuorten mielipiteiden, asenteiden ja arvojen kartoittamiseen laaditut tutkimuskysymyk-
set voivat tuoda tdman tulevaisuusnakdkulman erityisen hyvin esille. Niinpéa edella kasiteltyjen
tutkimusten lisaksi tdssa yhteydessa tarkastellaan vuosina 19942015 tehtyja nuorisobaromet-
reja, joissa haastatellaan 15-29-vuotiaita suomalaisnuoria. Odottamattomasti vuosina 1965—
2000 syntyneiden nuorten arvot eivat kuitenkaan poikkea mitenkaan merkittavasti kaikkien ika-
ryhmien arvoista, vaan myos nuorisobarometrien tulokset toistavat hyvin pitkalti European Va-

lues Study ja World Values Survey -tutkimusten tyfarvoja.

Nuorisobarometrien (Myllyniemi 2004, 21-23; 2005, 22—-23; 2006, 27-28; 2007, 31-42; 2009,
107-118; 2014, 65, 75; Paju 2004, 78; Saarela 2004, 114-128) mukaan ehdoton enemmisto
(84-92 %) nuorista pitaa tyotd ihmisen tarkeana eldmansiséltoné. Puolelle nuorista (51-54 %)
tarkeintd ty6ssa on sen sisaltd, ja uusimmassa tydelamaa kartoittavassa vuoden 2013 baromet-
rissa peréti 84 prosenttia nuorista piti tyon sisaltoa palkkaa tarkedmpénd. Nuoret uskovat elé-
méssa (83-94 %) ja tyossé (70-75 %) menestymisen perustuvan omaan asenteeseen, haluavat

sitoutua tyopaikkaansa (70-79 %), ovat valmiita vastaanottamaan tilapéista tyota (68-85 %) ja
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tekemaan tyottomyysturvan vastineeksi yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota (65-79 %). Usko kou-
lutukseen on vahva: nuoret uskovat koulutuksen parantavan olennaisesti tyonsaantimahdolli-
suuksia (87-97 %), takaavan pysyvan tyon (55-63 %) ja katsovat tyGeldmassa pysymisen edel-
Iyttavan jatkuvaa kouluttautumista (67—-83 %). Vain viidennes uskoo tydssa menestymisen pe-
rustuvan ensisijaisesti onneen. Yllattden korkeasti koulutetut epailevat enemman yksilén omia
mahdollisuuksia vaikuttaa tydssd menestymiseen. Samalla he ovat vdhemman koulutettuja ha-
luttomampia ottamaan vastaan mité tyot4 tahansa: he ovat valmiita tilapdiseen tyohon, mutta
toivovat tilapdistyoltakin merkityksellisyyttd. Vain kolmannes (27-35 %) haluaa vaihtaa tyo-
paikkaa useita kertoja tyouransa aikana, vaikkakin enemmisto (66—87 %) pitaa tata todennakoi-
send ja oli valmis my6s muuttamaan tyon perédssa (67—77 %). Nuorisobarometrien tulokset nou-
dattavat varsin pitkalti Inglehartin teoriaa arvomuutoksesta kohti postmaterialistisia itsetoteu-
tuksen hyvinvointiarvoja, silla materialistiset arvot saavat varsin védhan kannatusta: vaurastu-
mista pitaa tarkedana vain kolmannes nuorista (29-35 %) ja tyon pysyvyys (15-28 %), palkka
(10-17 %), urakehitys (8-9 %), tydpaikan ihmissuhteet (3-5 %) ja tyon sosiaalinen arvostus
(2-3 %) saavat vahaisen tai kerrassaan marginaalisen merkityksen. Huomionarvoista on, etta
tyon pysyvyyden arvostus on laskenut systemaattisesti koko tutkimuskauden ajan. Modernin
tybetiikan ja tyon merkityksen vahenemistd voitaneen katsoa ilmentavan sen, ettd puolet tai
peréti kaksi kolmannesta on valmis jattaytyméaan tydelaman ulkopuolelle: vain 29-54 prosenttia
vastaajista pitad tyottomyytta tydssédoloa huonompana vaihtoehtona, jos toimeentulo on tur-

vattu.

Henkilkohtaiset turvattomuuden ja epavarmuuden kokemukset nuoret liittavat melko vahéi-
sesséd madrin toimeentuloonsa (28-33 %) ja suuremmassa maarin tyon saamiseen, tyopaikan
pysyvyyteen ja tulevaan tySllisyyteen (25-49 %) niin, ettd vuonna 2013 peréti puolet nuorista
oli huolissaan tulevasta tyollisyydestaan. Tyomarkkinoita koskevasta epdvarmuudesta kertoo
se, ettd 47-75 prosenttia vastaajista arvelee pysyvasti tydelaman ulkopuolelle jadvien maarén
kasvavan. Korkein kannatus tallekin vaitteelle saadaan vuoden 2013 barometrissad. Nakemysta
ty6eldmén vaativuudesta heijastaa se, ettd kolme neljannesta (68—77 %) nuorista arvelee nykyi-
sen ty0elaman vaatimusten polttavan tyontekijat ennenaikaisesti loppuun. Toisaalta vahvana
tulevaisuudenuskona voidaan pitaa sité, ettd 57—68 prosenttia nuorista arvelee saavuttavan tyo-
urallaan paremman yhteiskunnallisen aseman kuin vanhempansa. (Myllyniemi 2004, 19, 52;
2005, 22; 2006, 45; 2007, 31-36, 47; 2008, 99-100; 2009, 107-116; 2014, 65-72.) Erola (2004,

97-98) toteaa nuorten epavarmuuden ja riskin kokemusten kytkeytyvan omaan ja vanhempien

16 Viimeisin vuosi, jona asiaa on kysyty.



57

sosioekonomiseen asemaan: sosioekonomisiin asemiin liittyvéat resurssien, toimintaympariston
japerinteiden erot vaikuttavat kokemuksiin, arvoihin ja odotuksiin, jotka puolestaan vaikuttavat
sithen, mitka asiat koetaan riskeiksi ja mitka riskien kautta yksilollisiksi ja yhteiskunnallisiksi

epavarmuuksiksi.

Wilska (2004a, 7-9) tulkitsee nuorisobarometrien perusteella osa-aikaisten ja madrdaikaisten
tyosuhteiden lisddntymisen lisdnneen pysyvan ty0n arvostusta ja katsoo pysyvén tyon, rahan ja
henkilokohtaisen menestyksen merkityksen korostuneen kilpailuyhteiskunnassa, jonka turva-
verkko ei enai ole aukoton. Vuosien 1998-20077 barometreissi nuorten tavoitteista 35 ika-
vuoteen mennessa eniten laskee kuitenkin juuri pysyvéan tydsuhteen saavuttamisen térkeys.
Strukturoitu kyselytutkimus ei kerro vastausten syyta: onko kyseessé syvempi tyoetiikan muu-
tos, sopeutuminen vaistamattomaan vai pitkitetyn nuoruuden ihanteen jatkuminen 35 ikévuo-
teen asti. Samanaikaisesti pysyva tyosuhde nahdaéan kuitenkin tarkeimmaksi turvallisuutta ja
elaméntyytyvaisyytta lisadvaksi asiaksi. Perinteinen suomalainen koulutususko elda nuorisoba-
rometrien perusteella vahvana: usko koulutuksen tyéllistdvyyteen kasvoi vuosituhannen vaih-
teeseen saakka, kaantyi laskuun 2000-luvun ensimmaisind nousukauden vuosina ja vahvistuu
uudestaan vuodesta 2007 alkaen eli varsin samanaikaisesti syksylla 2008 alkaneen kansainva-
lisen talouskriisin, taantuman ja kasvavan nuorisoty6ttomyyden kanssa. Sen sijaan yllattaen
nuorten usko jatkuvan kouluttautumisen vélttamattomyyteen tyoelaméssé pysymiseksi vahen-
tyi koko 2000-luvun. (Myllyniemi 2005, 56-58; 2006, 7-8; 2007, 90; 2014, 66—75.) Kurttila ja
Hoikkala (2009, [3]) huomauttavat, etta arvojen ja asenteiden hitaan muutoksen vuoksi nuori-
sobarometrien kahden vuosikymmenen aikajénteellé ei voida vetaa taysin varmoja johtopéa-
toksid nuorten tyotd koskevien nakemysten muutoksista, mutta katsovat tyotd, tyottomyytta ja
koulutusta koskevien asenteiden nédyttaytyvan varsin vakaina huolimatta toimintaympariston

varsin nopeista muutoksista.

EVAN 2010-luvun alun asennetutkimusten (Haavisto 2010; Halava & Pantzar 2010) tulkinnat
ovat radikaalimpia: he tulkitsevat tyon perinteisen arvostuksen nuoressa sukupolvessa romah-
taneen niin, ettei tyolld ole nuorille endd itseisarvoista tai identiteettitekijan merkitystd, vaan se
on ainoastaan véline mielihyvaa ja identiteetin tarjoavaan kulutukseen ja kulutuksen ymparille
rakentuvien heimokulttuurien rahoittamiseen. Samoin Jarvensivun, Nikkasen ja Syrjan (2014,
256) tutkimuksessa nuorimmat 1980-luvulla syntyneet vastaajat ovat valmiimpia joustamaan

tyon siséllosté ja arvoista painottaen tyon vélineellistd merkitystd. My6s vuoden 2000 World

17 Myohemmissa barometreissa tata kysymysta ei ole esitetty.
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Values Surveyn suomalaisvastauksissa vanhempi ikapolvi pitdd nuoria useammin ty6té velvol-
lisuutena laiskuuden vélttdmiseksi ja yhteiskunnan palvelemiseksi, siis itseisarvoisesti tér-
kednd, kun taas nuoret toivovat tyGlta paitsi elatusta, myos siséllollistda mielenkiintoisuutta
(Myllyniemi 2014, 68-69). Eraanlaisena laiskuuden vastustuksen séilymisend voidaan Kuiten-
Kin pitaa sitd, ettd puolet vuoden 2014 nuorisobarometrin vastaajista katsoi toimeentulotuen
passivoivan nuoria ja hyvan sosiaaliturvan kannustavan ihmisié laiskottelemaan tukien varassa
(Myllyniemi 2015, 56). Myllyniemi (2014, 66-67) ja Tuohinen (2014, 134) ndkevét nuorten
asennemuutokset varsin vahéisina ja katsovat, etta tyon arvostus, tydmoraali ja halu rakentaa
omaa eldmaansé ja suomalaista yhteiskuntaa nimenomaan ansiotydn kautta elavét vahvoina
my06s nuorissa ikaluokissa. Tuohinen (2014, 134) tulkitsee kuitenkin nuorten tydeldmaasen-
teissa 1980-luvulta l&htien tapahtuneen hiipivdn muutoksen, jossa protestanttinen velvollisuus-
etitkka on korvautunut individualistisella tydeetoksella, jossa yksilé arvioi tyonteon mielek-
kyytta kulloisenkin tyon ja oman senhetkisen eldmantilanteensa mukaan ja odottaa tyoltaan
paljon. Tuppurainen (2010, 17-19) paatyy eri tutkimusaineistolla varsin samaan tulokseen to-
deten nuorten haluavan mielenkiintoisen, mielekk&an, koulutusta vastaavan tyon, jossa voi to-
teuttaa itseddn. Vastakkainen tutkimustulos on se, ettd Lehto ja Sutela (2008, 205-206) toteavat
vuosien 1984-2008 tydolobarometrien osoittavan suomalaisten tyopaikka- ja ammattiuskolli-
suuden jopa kasvaneen ja sitoutuminen nykyiseen tydhon lisdédntyneen eniten juuri nuorten kes-

kuudessa.

Pyorid, Saari, Ojala ja Siponen (2013, 201-203) tutkivat tydeldmén sukupolvia vertailemalla
vuosien 1984-2008 tydolotutkimusten 15-28-vuotiaiden vastauksia vanhempien ikéluokkien
vastauksiin. Nuoret pitavat tyota tarkeand, mutta heidan tyén arvostuksensa on hieman van-
hempia vahadisempi kaikkina tutkimusvuosikymmenina. Tdma ikdvaihe-ero séilyy sukupolvesta
toiseen, mutta itse sukupolvien valinen ero ei voimistu eika siten todenna tulkintaa nuorten
heikosta tyoorientaatiosta. Pdinvastoin tydon merkitys laskee enemman varttuneempien kuin
nuorten kohdalla, vaikka sdilyykin yleisesti ottaen vahvana. Py6ridn ja Ojalan (2016a, 32—-39)
1980-1990-luvulla syntyneen Y-sukupolven ja 1960-1970-luvulla syntyneiden rakennemuu-
toksen (tai l1&hididen) ja X- (tai lama)sukupolven tydorientaatioiden vertailu vahvistaa sekin
aiemmat tulokset nuorten ansiotydn arvostuksen séilymisesta. Vuosien 1984—-2013 tydolotutki-
mukset osoittavat tilastollisesti merkitsevén eron tyon arvostuksessa 15-29-vuotiaiden ja van-
hempien tydntekijoiden valilla vain vuosina 1984 ja 1990, ei endd my6hempind ajankohtina,
joten tyoorientaation sukupolvien vélinen ero on jopa kaventunut. Koulutus ei vaikuta 15-29-
vuotiaiden ty0orientaatioon, mutta yli 30-vuotiailla tyon arvostus heikkenee koulutustason ko-

hotessa ja tydaseman vakiintuessa. Vuosina 1984-2013 ansiotyon merkitys on pysynyt likimain
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ennallaan (-2 prosenttiyksikka vuodesta 1984 vuoteen 2013) ja perheen ja vapaa-ajan arvostus
on kasvanut kaikissa tyontekijapolvissa, mutta erityisesti nuorilla. Py6ria ja Ojala liittavat ta-
maén yleisen arvomuutoksen vaurastumiseen ja kulutuskeskeiseen kulttuurimuutokseen, mutta
eivét allekirjoita Inglehartin (1997) hypoteesia nuorten ikaluokkien postmaterialistisesta arvo-
maailmasta, vaan liittdvat toisiinsa elintason nousun ja valineellisen tydorientaation heikkene-
misen. Muutoksen sijaan tulokset osoittavat siis jatkuvuutta, miké kertonee siitg, ettd tydmark-
kinoilla on paljon enemmaén pysyvyytta ja jatkuvuutta kuin julkinen keskustelu antaa ymmartaa.

Kaikkien tarkasteltujen tutkimusten tydarvoissa nakyvat suuret tyon sisallélle, mielekkyydelle
ja yhteisollisyydelle asetetut vaatimukset. Yksilollistynytta tyoeetosta noudattavat suomalais-
vastaajien enemmiston toiveet mielenkiintoisesta ty0std, jossa tuntee saavuttavansa jotakin,
joka vastaa omia kykyja ja josta maksetaan hyvéa palkkaa ja myos toiveen mukavista tyotove-
reista, silla itsetoteutukseen siséltyy myos toive tydyhteison arvostuksesta ja tydyhteiséon kuu-
lumisesta (Tuohinen 2014, 135; samoin Saari 2015, 147-149). Sen sijaan hyvén tyollisyystur-
van arvostus on pikemminkin eloonjd&misarvo ja soveltuu paremmin koettuun subjektiiviseen

epavarmuuteen, riskiyhteiskuntakokemukseen.

Seuraavassa kolmannessa luvussa luodaan katsaus suomalaisen tydeldman yhteiskunnallisesta
kontekstiin, jonka keskitssa on talous- ja yhteiskuntapoliittinen siirtyma sosiaalidemokraatti-
sesta uusliberaliseen hyvinvointivaltioajatteluun, sen taustaan ja vaikutuksiin tydelamaén, yh-
teiskuntaan ja yksildiden arkielaméaan. Yhteiskunnallisen kontekstin kautta siirrytaan tarkaste-
lemaan nimenomaisesti suomalaisesta tydelamésta tehtyja empiirisia tutkimuksia, joista aluksi
tarkastellaan lyhyesti modernin tydeldmén ja sen jalkeen laajemmin vuosituhannen vaihteen
uuden tydeldaman tutkimuksia. Tdman jalkeen kolmannessa paaluvussa tarkastellaan viel& uu-
den tyoelaméan keskeiseksi tunnuspiirteeksi nostettua ilmiota, kasitysta tyon ajallisesta ja pai-
kallisesta rajattomuudesta, ja sitd koskevia empiirisia tutkimustuloksia, seké tyon rajattomuu-
teen liittyvaa tydeldmatutkimuksen vahvaa tutkimusteemaa, tyén ja muun eldman yhteensovit-

tamista.
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3 Suomalainen tyoelama

3.1 Tyon yhteiskunnallinen konteksti

Kansainvélisesti vertaillen suomalaisen yhteiskunnan lahihistoriaa luonnehtivat poikkeukselli-
sen nopeat rakennemuutokset (Pyorid 2003, 193). Vield 1960-luvulla Suomi oli puoliagraarinen
maa, jonka péaelinkeino oli maa- ja metsatalous, mutta jo 1970-luvun jalkipuoliskolla Suomen
teollinen rakennemuutos oli padosin ohi: kauppa ja teollisuus olivat suurimpia tyollistajia, jul-
kinen hallinto ja sen virkamieskunta kasvoivat, naisten tydssakaynti oli miltei yhta yleista kuin
miesten, sosiaalinen liikkuvuus lisadntyi ja yhteiskunta tasa-arvoistui (Erola & Moisio 2004,
132; Haapala 2009, 54). 1980-luvun alussa yli puolet ammatissa toimivasta vaestosta tyosken-
teli palveluammateissa (Pyoria 2003, 194), ja seké yksityisten etta varsinkin julkisten palvelu-
jen tyovoima kasvoi koko vuosikymmenen (Nousiainen 1998, 14). 1960-1970-luvulla Suo-
mella oli taloudellisia voimavaroja rakentaa moderni hyvinvointivaltio ja muiden Pohjoismai-
den tason suomalainen hyvinvointivaltio saavutti 1980-luvun lopulla, kun sosiaaliavustuksia ja
tulonsiirtoja nostettiin ja laajennettiin myos keskiluokkaan (Haapala 2009, 60; Harkénen 2004,
164). 1980-luvun Suomessa elettiin vahvan palkkatyoyhteiskunnan aikakautta (Vaananen &
Turtiainen 2014, 269), jossa ty0 oli kaikkien yhteiskuntaluokkien keskeinen elaménsisélto (An-
tikainen 1998, 195; Purhonen & Hoikkala 2008, 135-136). Vahintaankin ruumiillisia matala-
palkkatoité riitti tyohaluisille kansakoulupohjaltakin ainakin kaupungeissa, Etela-Suomessa ja
Ruotsissa (Hoikkala & Paju 2008, 277; Hoikkala & Purhonen 2008, 62; Karisto 2005, 46; Sa-
vioja ym. 2000, 63) ja tyottomyys oli paikallista ja lyhytaikaista niin, ettd pitk&aikaistyotto-
myytta nykyisessd muodossaan tuskin tunnettiin (Karisto 2005, 45).

Talouskasvu, rakennemuutos ja hyvinvointivaltiokehitys loivat myodnteisen tulevaisuu-
denorientaation ja sosiaalisen nousun kokemuksen (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 288; Ka-
risto 1998, 55; Savioja ym. 2000, 63). Ne loivat perustan yksilon vakaalle identiteetille ja el&-
méntavalle, johon kuuluivat elinikdinen tydpaikka, maaramuotoinen perhe-eldma ja eldkkeen
takaama hyvé vanhuus (Antikainen, Rinne & Koski 2010, 288). Sotien jalkeisten vuosikym-
menten hyvinvointivaltion rakentamisen projekti loi valtiolle, elinkeinoelamaélle ja yksilolle
eteenpdin menemisen eetoksen ja yhteisen suunnan, jossa koulutuksen méérallinen, alueellinen
ja sosiaalinen laajeneminen turvasi kansan enemmistdlle vanhempiaan paremman ja sosiaali-
sesti arvostetumman koulutuksen, tyon ja yhteiskunnallisen aseman (Antikainen, Rinne &
Koski 2010, 286, 299; Hoikkala & Purhonen 2008, 86; Karisto 1998, 55; Kauppila 1998, 44;
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Savioja ym. 2000, 63, 66). Suomalaisen kulttuurin vahva koulutususko ja koulutuksen laajen-
tuminen nakyy koulutustilastoissa: vuonna 1970 vahintéan keskiasteen tutkinnon oli suorittanut
neljannes yli 15-vuotiaista suomalaisista, vuonna 1990 puolet ja vuonna 2010 jo kaksi kolman-
nesta (Repo 2012).

Suomalaisen hyvinvointivaltion nousun katkaisi vuosien 1990-1993 lama, jossa tyottomyys
nousi vuoden 1990 kolmesta prosentista vuoden 1994 seitsemaéntoista prosenttiin (Kiander
2002, 60). Tyottdmyys koski varsin tasaisesti kaikkia yhteiskuntaluokkia, joten tilastollisesti ja
suhteellisesti kdyhyys ja tuloerot eivat kasvaneet, vaikka absoluuttisesti kdyhyys lisdéntyikin
(Kangas 2003, 13). Vuonna 1994 informaatioteknologian globaalimarkkinoiden kasvussa Suo-
men talous k&antyi nousuun (Haapala 2009, 57) ja bruttokansantuote kasvoi lahes viiden pro-
sentin vuosivauhtia (Py6rid 2003, 194). Vuodesta 1993 lahtien tietoteollisuus nousi keskeiseksi
tuotannonalaksi, kun taas perinteiset metalli- ja metsateollisuus heikkenivat radikaalisti Kiristy-
neessa kansainvélisessa kilpailuymparistossa. Talouden syklien kiihtyessa suomalaista elinkei-
noelamaa leimasi sek& ennennédkeméatdn teknologiateollisuuden nousu etta talouden kriisiyty-
minen. (Vaananen & Turtiainen 2014b, 272.) Nousukautenakaan tyottomyys ei laskenut lamaa
edeltavélle tasolle (Kangas 2003, 13), julkisen sektorin palkkakehitys pysahtyi ja kuntien talous
kurjistui (Koskiaho 2008, 13-14).

Suomen bruttokansantuote kasvoi vuoteen 2009 asti, mutta syksylla 2008 Yhdysvaltain kiin-
teistomarkkinoilta ja lainanhoitovaikeuksista alkanut talouskriisi heijastui kaikkien teollisuus-
maiden rahoitusjarjestelmiin, kansainvaliseen kauppaan, reaalitalouteen ja tyollisyyteen (Kas-
vio 2010, 38). Vuosina 2008-2009 Suomen kokonaistuotanto véheni 8,5 prosenttia (Siisidinen,
Kankainen & Luhtakallio 2014, 53), mik& oli enemmé&n kuin missdidn muussa euroalueen
maassa (Kasvio 2010, 41) tai Suomessa 1990-luvun laman aikana (Haavisto 2010, 9; Siisidinen,
Kankainen & Luhtakallio 2014, 53). 1990-luvun lamasta l&htien v&hentynyt ty6éttémyys oli
vuonna 2008 laskenut kuuteen prosenttiin, mutta nousi vuosina 2009-2010 jélleen yli kahdek-
san prosentin. Miesten ty6llisyys vaheni naisia enemman ja vuodesta 2009 alkaen miesten tyot-
Luhtakallio 2014, 57-58.) 1990-luvun laman tavoin tyéttomyys kohdistui erityisesti vanhim-
piin ja nuorimpiin tyontekijapolviin (Kevétsalo 2010, 30) sek& perusasteen, keskiasteen tai
alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin tyontekijoihin ja alempiin toimihenkil6ihin,
kun taas korkeakoulutettujen ylempien toimihenkildiden ja hoiva-alalla tyoskentelevien tyolli-
syys séilyi vakaana (Myrskyld 2012, 21; Pyorid & Ojala 2012, 183-184).
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1990-luvun laman ja uusliberalistisen talous- ja sosiaalipolitiikan my6ta Suomeen vakiintuivat
pysyva rakenteellinen joukkotyottomyys, epatyypilliset tydsuhteet, jatkuva tdydennys- ja uu-
delleenkoulutus ja kasvavat tulo-, varallisuus- ja luokkaerot (Kuivalainen & Niemeld 2010,
264; Melin 2010, 214-215; Saastamoinen 2000, 137). Myos tyévoimaan kuuluvien osuus on
pienentynyt: kun 1980-luvulla vajaa kolmannes aktiivi-ikaisista oli tyoelamén ulkopuolella,
2010-luvulla yli puolet aikuisvdestostd on elékeldisia, kotiditeja, opiskelijoita tai ty6ttomié
(Blom & Melin 2014, 21-22). Vajaatyollisyys kytkeytyy pitkélti koulutustasoon: perusasteen
tutkinnon suorittaneista on tdissa 60 prosenttia, kun keskiasteen tutkinnolla osuus on 80 ja kor-
kea-asteen tutkinnolla 90 prosenttia (Myrskyld 2012, 15). Kevatsalo (2010, 25) havainnollistaa
suomalaisten tydomarkkinoiden uusluokkajakoja jaottelemalla Suomen tydvoiman tulotasojen
mukaan globaaliin (1-2 % ty6llisista) ja kansalliseen eliittiin (10 % ty6llisistd), ydintyGvoimaan
(3040 % tyodllisistd) ja tilapdisessa tai epdvarmassa tydsuhteessa olevaan tyévoimaan (50 %

tyollisista ja kaikki tyottomat).

1990-luvun laman ja sitd seuranneen — ja monien tulkintojen mukaan sita edesauttaneen — uus-
liberalistisen hyvinvointivaltion supistamisen suuria ja suurta kansanosaa koskettaneita konk-
reettisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia vieldkin laajempina ja laajempiin kansankerrok-
siin ja sukupolviin ulottuvina voitaneen kuitenkin pitadd suomalaisen uusliberalistisen politiikan
henkisid vaikutuksia, jonka useat suomalaistutkijat ovat nostaneet esille. Kangas (2003, 14)
toteaa 1990-luvun laman muuttaneen suomalaisten kasitystd omasta yhteiskunnastaan, kyseen-
alaistaneen selvidina pidetyt asiat, osoittaneen epavarmoiksi monet annettuina otetut asiat ja
todistaneen, ettéd valtiovalta voi yksipuolisesti purkaa ne sosiaaliset sopimukset, joihin ihmiset
ovat luottaneet. Koskiaho (2008, 14) nékee toisen maailmansodan jéalkeista ideaalia sosiaalisia
riskeja ennaltaehkdisevésté ja tasoittavasta valtiosta muutetun pala palalta niin, ett4 vastuu so-
siaalisesta taakasta voidaan siirtad ja siirretddn suoraan kansalaisille. Julkunen (2003, 187-188)
huomauttaa, ettd 1990-luvun alun rakenteellisesti ja poliittisesti tuotettu joukkotyottdmyys ja
sindnsd vahaiset sosiaalipolitiikan muutokset yksilollistivat hyvinvointieetosta ja muuttivat
odotushorisonttia: kansalaiset oppivat, etta politiikan tavoitteena voi sosiaaliturvan ja palvelu-
jen parantamisen sijaan olla karsinta, ettd tuloerot voivat kasvaa ja osa kansalaisista voi ajautua
koyhyyteen. Karisto (1998, 55-56) nostaa esille ennustettavuuden vahenemisen, normaaliurien
katoamisen, yhteiskunnallista hallittavuutta koskevan luottamuksen heikkenemisen ja moder-
nin suuntatietoisuuden, eteenpdinmenon eetoksen ja suunnittelun korvautumisen sopeutumi-
sella: kun sotienjélkeisessa Suomessa totuttiin siihen, etté aineellinen elintaso nousi, lapset oli-
vat vanhempiaan koulutetumpia ja etenivat vanhempiaan parempiin ammatillisiin ja yhteiskun-

nallisiin asemiin, 1990-luvulla nhtiin ja koettiin, ettd myo6s sosiaalinen lasku tai romahdus ovat
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mahdollisia. Pyorid (2003, 204) sanoittaa 1990-luvun henkisen kriisin sopeutumiseksi jatku-
vaan epadvarmuuteen koulutus- ja tyémarkkinoilla, peloksi tulevaisuudesta ja sen julkilausumat-
toman totuuden omaksumiseksi, ettd ”yhteiskunta vadjadmatta jakautuu kahtia A- ja B-luokan
kansalaisten kesken armottomassa pudotuspelissd, jossa séantdja on vahemman kuin koskaan

eikd ensimmadistdkddn varmaa reittid onneen ja menestykseen ole 16ydettavissd”.

Namé suomalaiset yhteiskuntakehityksen ja -ilmapiirin tulkinnat ovat aikalaiskuvauksille tyy-
pillisesti varsin synkkésévyisia. Kyselytutkimukset kertovatkin yleensé suomalaisten huomat-
tavasti myonteisemmistd ja varsin muuttumattomista yhteiskuntatulkinnoista. Paju (2004, 79—
80) tulkitsee nuorisobarometrien pohjalta hyvinvointivaltion ydinajatuksen valittyneen myos
nuoremmille suomalaispolville niin, ett4d vuoden 2014 nuorisobarometrissékin véitteen "Nykyi-
senkaltaista hyvinvointivaltiota ei pitdisi pyrki& yllapitdmaan, silla se on taloudellisesti kesta-
matontd” hyvaksyi alle neljannes ja taysin samaa mielta oli vain seitseman prosenttia vuosina
1985-1999 syntyneista vastaajista (Myllyniemi 2015, 57). Jarvensivu ja Nikkanen (2014g, 198)
katsovat 1990-luvun laman paikallisuuden ja l&heisyyden tehneen siitd kansallisen kokemuk-
sen, mutta eivét vield uskaltaudu arvioimaan vuosien 2008-2009 globaalin taantuman vaiku-
tusta suomalaiseen mielenmaisemaan. VVoitaneen kuitenkin arvella, ett4 itse vuosia 2008-2009
merkittdvammaksi kokemukseksi noussee taantuman pitkittyminen: edes vuonna 2014 ei
paasty vuoden 2008 tasolle bruttokansantuotteella mitattuna (Helkama 2015, 221). Pitkéllisen
matalasuhdanteen ja politiikan ja talouseldman toimijoiden toteuttamien ja median vélittdmien
toistuvien taantuman, tyéttomyyden ja hyvinvointivaltion purkamisen toimenpiteiden, diskurs-
sien ja retoriikan voinee olettaa muuttavan myds suomalaisten laajempien kansankerrosten ajat-
telua Julkusen (2003, 186-187) sanoin "hiipivdn muutoksen logiikalla” niin, ettd hyvinvointi-
valtiollisuuden heikennyksiin alistutaan vastarinnatta, ne otetaan annettuina ja itsestaanselvina

tai jopa tavoiteltavina, toivottavina, ansiokkaina arvoina.

Tassa tutkimuksessa hyvinvointivaltiollisuus ja uusliberalismi tulkitaan paitsi konkreettisesti
tyomarkkinoihin ja kansalaisten tyollisyyteen vaikuttaviksi politiikoiksi, myos taloudellisen ja
poliittisen eliitin ja median eetoksiksi, jotka heijastuvat myods kansalaisten asenteisiin ja tulkin-
toihin omasta arki- ja tydeldméstdén. Suomalaisen tydeldaman konkreettista ja retorista muutosta
on pyritty todentamaan lukuisin tutkimuksin. Seuraavassa luvussa luodaan katsaus suomalais-
ten empiiristen tydeldmatutkimusten vanhan ja uuden tyéeldman ja tydelaman muutoksen tul-
kintoihin, joita tarkastellaan muun muassa aiemmin kasiteltyjen ty6eldman vakauden ja preka-

risaation kasitteiden kautta.
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3.2 Suomalaisen tyéelaman tutkimuksia

Modernissa ihmisten elamanorientaatiota hallitsivat ja heidén sosiaalista asemaansa maarittivat
keskeisesti tyd, ammattiuralla eteneminen, tyostd saadut ansiot ja niilla saavutettu aineellinen
kulutustaso (Kasvio 2008, 161). Yrjo-Paavo Hayrynen (2001, 374-380) toteaa modernin suo-
malaisen uramallin perustuneen ennen kaikkea teollisten tyotehtavien rakennetta noudattele-
vaan meritokraattiseen, ansioiden mukaiseen etenemiseen, jossa varsinkin akateemisista urista
voitiin erottaa (1) voimakkaasti nouseva ura; (2) tasaisesti kohoava urakehitys; (3) myéhainen
uranousu; seké (4) takaiskuja tai katkoksia siséltdva ura. Miesten akateemisille urille oli omi-
nainen professionaalinen urasiirtyma, padatyminen kokopdivaopiskelusta taysipaivéiseen am-
mattityohon ja sen jalkeen voimakkaasti nouseva ura varsinkin 1970-luvun uusissa julkishal-
linnon ja tieteen viroissa. Naisillakin professionaalisen urasiirtymé oli huomattavan yleinen,
mutta naisten ura oli useammin tasaisesti nouseva tai katkelmallinen sek& perhetilanteiden etta
sukupuolisidonnaisen ammatti- ja tyollisyysrakenteen vuoksi: naiset sijoittuivat miehid useam-

min tilapaisiin tyosuhteisiin.

Liisa Hayrynen (1988, 5-17) jakaa 1980-luvun suomalaisen hyvinvointivaltion uramallit kuu-
teen tyyppiin, joita leimaavat: (1) paikallaanpysyminen tai taantuma useina jaksoina; (2) alun
nousu ja mydhempi tasaantuminen; (3) alun paikallaanolo ja my6hempi lieva nousu (useille
professioille ominainen malli); (4) alan ongelmat ja myéhempi huomattava nousu (ns. “vai-
keuksista voittoon” -malli); (5) jyrkka nousu kahtena tai useampana tarkastelujaksona; ja (6)
lievad kohoaminen useina jaksoina. Hayrynen toteaa naisille olevan ominaista kotiuran, vuorot-
televan ja epavakaan uran yleisyyden, silla vakaan tyduran professionaalista siirtymaa esiintyi
naisilla vahemman kuin miehilla. Kun akateemisesti koulutetuille miehille oli ominaista jatkuva
tai suorastaan jyrkka uranousu, naisia luonnehti lieva nousu tai uran pysahtyminen suhdantei-
den laskiessa. Naiset myos huomioivat uraratkaisuissaan perhetilanteensa ja lahiympéristonsa
toiveet ja tarpeet ja sopeuttivat omat pyrkimyksensé niihin. Varsinkin sosiaali- ja hoiva-alan ja
muun palvelutydn valinneet usein myos perheellistyivat varhain ja sen myota valitsivat lyhyen
koulutuksen. Status nayttaytyi naisille toissijaisena niin, etta he sijoittuivat miehid harvemmin
vaikutusvaltaisiin ammatteihin, mutta myos sisalléltdan palkitseviin tai omia arvojaan vastaa-

viin tehtaviin.

Hayrysen ja Hayrysen tutkimukset osoittavat, ettd modernin hyvinvointivaltionkaan tyéelama
ei ollut niin vakaan elinikéistd, mina se vanhan ja uuden tydn vastakkainasetteluissa esitetaan.

Taystyollisyyden vuosikymmeninakin suomalaisten tyourista oli 16ydettavissa varsin toisistaan
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poikkeavia malleja ja varsinkin naisten tydurat olivat monesti hyvinkin prekaarin katkelmallisia
ja suhdanneherkkid. Tyoeldmén prekarisaatio nousi kuitenkin suomalaisen tyotutkimuksen
kiinnostuksenkohteeksi varsinaisesti 2000-luvulla, jolloin tarkasteluun otettiin muun muassa
osa-aikatyd, méaardaikaiset tydsuhteet ja vuokratyd. Muun muassa tydolotutkimusten (mm.
Lehto, Sutela & Miettinen 2006; Lehto & Sutela 2008; Sutela & Lehto 2014) pitkéat aikasarjat
mahdollistavat tyon muutosten tilastollisen seurannan. Tyomarkkinatilastot tukevat pikemmin-
kin kasitysta tydmarkkinoiden pysyvyydestd kuin muutoksesta, silla esimerkiksi Tilastokes-
kuksen vuosien 2000-2014 tyévoimatutkimusten mukaan suomalaisten tyémarkkinoiden ra-
kenne on sdilynyt hammaéstyttavan samankaltaisena 2000-luvulla. Niin sanotut normaalit eli
kokoaikaiset ja toistaiseksi voimassaolevat palkkatydsuhteet ovat edelleen vallitseva tydnteon
muoto: kaksi kolmesta ty0llisesta teki ty6td normaalissa tydsuhteessa niin vuonna 2000 (65,4
%) kuin vuonna 2013 (65,4 %). 1990-luvun lopulta lahtien tyonteko on kuitenkin monimuo-
toistunut: maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on laskenut, mutta osa-aikatyota tekevien palkan-
saajien osuus ja erityyppisten itsensatyollistajien — yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, free-
lancereiden ja apurahansaajien — lukumaaré ja osuus ovat kasvaneet niin, etta tyonteon moni-
muotoistuminen liittyy ennen kaikkea tyon tekemiseen palkkatyon ja yrittajyyden valimaas-
tossa. (Parnanen 2015a, 242-244; Sutela & Lehto 2014, 33-35.)

Osa-aikatyon syyt ovat moninaiset. Valtaosa osa-aikatyosté perustuu omaan valintaan: kolman-
nes tydolotutkimuksen vastaajista ilmoitti osa-aikatydn perusteeksi opiskelun, vajaa kymmenes
lasten tai omaisten hoitamisen tai terveydelliset syyt ja viidennes ei halunnut kokopaivatyota.
Myonteisimmin osa-aikatyon kokivat opiskelijat, lapsiaan hoitavat seka elékeikaa lahestyvat
osa-aikatyontekijat (Ojala, Natti & Kauhanen 2015, 120). L&hes kolmannes osa-aikatyoté teke-
vistd oli kuitenkin osa-aikatytssa siksi, ettei ollut l1oytanyt kokoaikatyotd. (Sutela & Lehto
2014, 33-35.) Ojala, Nétti ja Kauhanen (2015, 120-121) toteavat vastentahtoisesti osa-aika-
tyossé olevien kohtaavan tydssédén kehittymis-, koulutus- ja vaikutusmahdollisuuksien puut-
teen, karsivan riittdmattomasta toimeentulosta ja kokevan kaikkein eniten tyopaikkaansa koh-
distuvia irtisanomisen, lomauttamisen tai tyottémyyden uhkia. Vaikka enemmistolle osa-aika-
tyota tekevistd osa-aikaisuus on tervetullut tyon ja muun eldman yhteensovittamisen keino, ko-
koaikatyon puutteesta johtuva vastentahtoinen osa-aikaty® voitaneen lukea prekaarityon tun-

nusmerkit tayttavéksi vajaatyollisyydeksi.

Osa-aikatyotd enemman huomiota ja huolenilmauksia julkisessa keskustelussa ovat heréttaneet

madréaikaiset tyosuhteet. Madréaikaisten palkansaajien osuus lahti kasvuun naisilla 1980-lu-
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vun loppupuolella ja miehillda 1990-luvun alussa. Eniten (18 %) mééraaikaisia tydsuhteita tilas-
toitiin vuonna 1997, maaraaikaisten tyosuhteiden osuus on pysytellyt 15—17 prosentissa koko
2000-luvun (Ojala, Natti & Kauhanen 2015, ei sivun.) ja méaradaikaisten tyontekijoiden osuus
nousi jalleen varsinkin miesten osalta vuoden 2008 talouskriisin my6ta. Vuonna 2013 viisitoista
prosenttia palkansaajista tydskenteli maaréaikaisissa tyosuhteissa. Madraaikaiset tyosuhteet
ovat Suomessa yleisempia kuin EU-maissa keskimaarin, maaraaikaisuus keskittyy julkiselle
sektorille, erityisesti yliopistoihin, mutta my6s kuntiin ja valtiolle, ja sukupuolten vélinen ero
maadréaikaisten tydsuhteiden yleisyydessa on Suomessa poikkeuksellisen suuri ja painottuu eri-
tyisesti nuorempiin tyontekijapolviin. (Sutela & Lehto 2014, 36-37; my0s Haataja, Airio, Saa-
rikallio-Torp & Valaste 2016, 16.) Maaraaikainen tyo on yleistd nuorilla, opiskelijoilla ja nai-
silla. Madréaikainen tyosuhde selittdd myds muilla kuin nuorilla ja opiskelijoilla alempaa an-
siotasoa ja madrdaikaisten myohempi tydura kaikkiaan on lyhyempi, epavakaampi, riskialt-
tiimpi ja katkoksellisempi kuin pysyvassa tydsuhteessa olleilla. Siten osa- ja méaéraaikatyot ovat
merkittava tydmarkkinoiden rakenteellinen, tasa-arvollinen epakohta. (Ojala, Néatti & Kauha-
nen 2015, ei sivun., 120-122.)

Sutela (2006, 243-244) jakaa madraaikaiset tydsuhteet (1) perinteiseen, véhan koulutusta vaa-
tivaan, miesvaltaiseen yksityissektorin kausi- ja urakkatyohon, johon liittyy tyéuran katkonai-
suutta ja tyottdmyysjaksoja seké korkea tydmarkkinoilta syrjaytymisen riski, ja (2) moderniin,
korkeakoulutusta edellyttavien, naisvaltaisten julkisen sektorin alojen, kuten hoito-, sosiaali- ja
opetusalojen, patkatyolaisyyteen. Modernissa patkatyolaisyydessa eriytyy edelleen kaksi ryh-
maa: (1) julkisen sektorin naisvaltainen, korkeasti koulutettu joukko, joka tydskentelee usein
sijaisena ketjutetuissa tydsuhteissa ja (2) korkeasti koulutetut, monesti vahintdan 40-vuotiaat
ylemmat toimihenkilomiehet maardaikaisissa tai projektitehtavissd. Nama ryhmat eroavat toi-
sistaan tyollisyystilanteeltaan, vaikutusmahdollisuuksiltaan ja asemaltaan tydyhteistssa ja suh-
tautumiseltaan tyosuhteen laatuun, joissa kaikissa miehet ovat naisia paremmassa asemassa.
Madardaikaisuuksien yleistyttya julkisella sektorilla maardaikaisuudet alkoivat koskettaa myos
varttuneempia ja vakiintuneempia palkansaajia, etenkin naisia, niin, ettd 1990-luvun puolivé-
lissé ja sen jalkeen tyomarkkinoille tulleilla naisilla on ollut vaikeuksia vakauttaa tyouraansa
pidemmall&dkaan aikavalilla (Sutela 2006, 223).

Ojala, Nétti ja Kauhanen (2015, 120) osoittavat tyon laatuerot mééraaikaisten tyontekijéiden
osaryhmien Vvélilla huomattaviksi. Projektityontekijoilla ja madréaikaisessa tydsuhteessa ole-
villa tyon laatu on ansio- ja uhkatasoja lukuun ottamatta myonteinen. Sen sijaan sijaisille, kut-

sutydssa oleville, kausi- ja vuokratyontekijoille ja tyéllistamisvaroin tyéskenteleville kertyy
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erityisid kuormitustekijoita, kuten fyysisesti raskas tyo, epasosiaaliset tydajat, heikot vaikutus-
mahdollisuudet ja tyollistymisnakymat, ja ndma kielteiset piirteet korostuvat erityisesti vasten-
tahtoisessa maaréaikaisessa tydssé. Toisin kuin osa-aikaisuus, méérdaikaisuus on valtaenem-
mistolle vastentahtoista: vuoden 2013 tydolotutkimuksen méaérdaikaisista palkkatyolaisista
vain 20 prosenttia oli valinnut maaraaikaisuuden, kun taas 71 prosenttia tydskenteli maaraai-
kaisessa ty0suhteessa siksi, ettei pysyvaa tyota ollut saatavilla (Sutela & Lehto 2014, 37). Kei-
nasen ja Sinivuoren (2010, 6-7) haastattelemista 25—29-vuotiaistakin méaraaikaisista palkka-
ty6laisista vain neljannes ei halunnut pysyvaa tyota. Sen sijaan itsensatyollistamisen kohdalla
luvut ovat péinvastaiset ja Parnénen ja Sutela (2014, 124-125) katsovatkin itsensatyollistami-
sen olevan valtaosalle oma valinta: (1) noin 40 prosenttia itsensatyollistajasta oli paamaaratie-
toisesti hakeutunut yrittajaksi ja halusi toimia nimenomaan yrittdjind; (2) toinen 40 prosenttia
itsensatyollistdjista oli ajautunut yrittajiksi sattumalta kuitenkin niin, ett& kyseessa oli ensisijai-
sesti ollut yrittdjahenkinen tilaisuuteen tarttuminen; ja (3) vain viidennes itsensatyollistéjista oli
ryhtynyt yrittdjiksi olosuhteiden pakosta, palkkatyén puutteen tai alan yrittajapainotteisuuden

vuoksi, ja olisi mieluummin ollut palkkatydssa.

Madréaikaisten tydsuhteiden prekaareimpia muotoja ovat nollatuntisopimukset ja vuokratyo.
Nollatuntisopimuksella eli tydsopimuksella, jossa minimitydtuntien méaraksi on sovittu nolla
tuntia, tydskenteleminen liittyy padosin nuoruuteen: ldhes puolet nollatuntilaisista oli alle 25-
vuotiaita ja 65 prosenttia alle 30-vuotiaita (Parnédnen 2015b). Vuonna 2014 nollatuntisopimuk-
sella tyoskentelevistd runsas kolmannes oli osa-aikaisesti tydskentelevia paatoimisia opiskeli-
joita, mutta suurin osa nollatuntisopimuksella tydskentelevista ilmoitti padasialliseksi toimin-
nalleen ansiotyon (Parnénen 2015a, 244). Opiskelijallle nollatuntisopimus voi olla myds mie-
luisa, omaan eldméntilanteeseen sopiva vaihtoehto, mutta paaasiallisen toimeentulon l&hteena
nollatuntisopimus lahestyy hyvinkin prekaaria tyétodellisuutta. Vuokraty6lla tarkoitetaan tyo-
suhdetta, jossa palkansaaja tydskentelee tydvoimaa vélittdvan tai vuokraavan yrityksen kautta.
Se on suomalaisilla tydmarkkinoilla suhteellisen uusi ilmid, josta on alettu keraté tietoa tydolo-
tutkimuksissa ja tyovoimatutkimuksissa vasta vuodesta 2008 alkaen. Tydvoimatutkimuksen
mukaan vuokratyontekijoita oli vuosina 2009-2013 noin yksi prosentti eli vajaa 30 000 henkea
kaikista palkansaajista, yhtd paljon miehid ja naisia. Melin (2009, 58, 75) huomauttaa, etta
vaikka vuokratyotd nimitetddn Suomessa marginaali-ilmioksi, vuokratyGsuhteessa olevien
maaréd on kasvanut nopeasti ja jopa kaksinkertaistui pelkéastdén vuosina 2005-2007 kahdesta
prosentista neljaan prosenttiin. Tyoolotutkimusten aineisto antaa myos viitteita siita, ettd var-

sinkin heikossa talous- ja tydmarkkinatilanteessa vuokratyon tekeminen on harvemmin oma
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valinta: esimerkiksi vuoden 2013 synkéssa tyomarkkinatilanteessa vain 24 prosentille vuokra-
ty6 oli oma valinta, 61 prosentille pakkorako. (Sutela & Lehto 2014, 43.) Tanskasen (2012, 25—
26, 34, 38-39) kvantitatiivinen analyysi osoittaa yhta lailla vuokratyén olevan huono-osaisten
tyontekijoiden vastentahtoisen osa- ja mééraaikaisen, huonosti palkatun tyén muoto, joka toimii
vaylané vakituiseen tai edes maaréaikaiseen tydsuhteeseen d&arimmaisen harvoin (7 %:1le vuok-
ratyontekijoista tyohallinnon vuokratyoselvityksen mukaan). Vuokratyontekijat jadvat myos
vaille osaamisen kehittamista, mikéa heikentaa entisestaan heidan vastaista tyollistymistaan (Ha-
kansson & Isidorsson 2015, 3).

Vaikka uusissa toissd olevien itsensatyollistajien, vuokratydntekijoiden ja nollatuntisopimus-
laisten mé&aré ja osuus kaikista tyollisistd on edelleen pieni, vastentahtoinen itsensétyollistami-
nen, madréaikainen, osa-aikainen, nollatuntisopimus- ja vuokraty® kuitenkin pirstaloivat kuvaa
tyonteon tapojen pysyvyydestd. Yleisin madrdaikaisuuden syy on edelleen vakituisen tyon
puute, ja osuus on kasvanut vuodesta 2008, mika kertoo taantuman pitkittymisesta ja kiristy-
neestd tyomarkkinakilpailusta. (Parndnen 2015a, 244.) Uusien tydn muotojen vakiintuminen
osaksi suomalaista tydmarkkinatodellisuutta on innoittanut monet tyotutkijat myos selvitta-
maan prekaaritydmarkkinoiden kokemuksia. Suomalaisessa tyoelaman sosiologiassa on tehty
useita empiirisia tutkimuksia, joissa aikalaiskuvausten uuden tyén epavarmuuden ja prekarisaa-

tion tulkintoja on pyritty todistamaan oikeiksi tai vaariksi.

Suikkanen, Martti ja Huilaja (2006, 103-117) vertailivat vuosina 1963 ja 1973 syntyneiden
ikaluokkien tyoelamaan siirtymisté ja tydmarkkinatilannetta ennen ja jalkeen 1990-luvun laman
ja selvittivat, voitiinko Suomen katsoa muuttuneen laman my6té riskiyhteiskunnaksi, jossa yk-
sil0 ei voi enédé luottaa instituutioiden toimintaan, varmuuteen ja jatkuvuuteen. He totesivat,
ettd 1990-luvun lamasta karsivat varsinkin 1960-luvun jéalkipuoliskolla syntyneet, laman aikana
tyomarkkinoille siirtyneet tai ty6uransa alussa olleet. Vuonna 1963 syntyneet siirtyivat tyo-
markkinoille 1980-1990-lukujen vaihteen taystyollisyydessé, jolloin tyéllistyi myods ilman am-
mattitutkintoa ja odotus elinikéisesta tydsuhteesta oli vahva, ehtivat saavuttaa vakiintuneen tyo-
uran 1990-luvun lamavuosiin mennessa, eivétka siten olleet ensimmaisind irtisanottavien jou-
kossa tai olivat ainakin ansiosidonnaisella ty6ttomyysturvallaan taloudellisesti ja sosiaalisesti
turvatummassa asemassa kuin vasta tydmarkkinoille siirtyvat. Vuonna 1973 syntyneet puoles-
taan siirtyivat 1990-luvun loppupuolella paljolti tietointensiiviseen tyon ja uusien informaatio-

teknologian toimialojen voimakkaasti muuttuneille tyomarkkinoille, joita leimasivat vajaatyol-
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lisyys ja pysyva epavarmuus tyon jatkuvuudesta. Maaraaikaisten tyésuhteiden ja niiden ketjut-
tamisen yleistyminen ei liittynyt 1990-luvun lamaan, vaan heijasti talouden ja tydmarkkinoiden
syvia rakenteellisia muutoksia.

Suikkaen, Martin ja Huilajan (2006, 111-119) vuosien 1963 ja 1973 syntymakohorttien vertailu
osoitti, ettd laman myo6ta 25-27-vuotiaiden koulutustaso nousi, mutta tyohon osallistumisen
aste laski, tydmarkkina-asema, tyosuhteen vakaus, tyon hypervakaus (so. tyésuhteiden yhteen-
laskettu kesto 25-27-vuotiaana) heikentyivat ja tyon epdvarmuus lisaantyi, miesten ja naisten
tulokehitys eriytyi, tulonsiirtojen osuus kasvoi ja omistusasunnossa asuvien seka avioituneiden
ja lapsia hankkineiden osuudet laskivat. Korkeammin koulutetut eivat kyenneet saavuttamaan
parempaa tai edes yhtd hyvaa tydmarkkina-asemaa kuin vastaavan tasoisen koulutuksen hank-
kineet vuosikymmen aikaisemmin. Huolimatta korkeammasta koulutuksesta ja naisvaltaisten
hoito-, sosiaali- ja opetusalojen tyollisyyden kasvusta naisten tydmarkkina-asema heikentyi ja
tyén epavarmuus kasvoi enemman kuin miesten. Aikuisuuden, tyémarkkinoille siirtymisen, va-
kaan tyOmarkkina-aseman ja taloudellisen riippumattomuuden saavuttaminen vaikeutui ja
nuorten aikuisten tilanne muuttui sosiaalisesti ja taloudellisesti epdvarmemmaksi ja turvatto-
mammaksi. Suikkanen, Martti ja Huilaja nimedvat demografisten muutosten mahdollisiksi
syiksi paitsi yksilollistymiseen liittyvan yksinasumisen tai lapsettomuuden tietoisen valinnan,
myos olosuhteiden pakon, jossa heikentynyt luottamus taloudellisten ja sosiaalisten varmuuk-
sien pysyvyyteen muodostuu eldménkulkuun vaikuttavaksi uhaksi, joka kasvattaa spekulatii-

vista suhtautumista omistusasumiseen, avioitumiseen ja perheellistymiseen.

Varsin vastaaviin tuloksiin paatyi myos Rouhelo (2006, 135-137) tutkiessaan vuosina 1985 ja
1995 ei-ammattispesifin korkeakoulututkinnon suorittaneiden generalistien urakehityksen
eroja. Vuonna 1985 valmistuneet saivat tutkintonsa lamaa edeltaneella nousukaudella, vuonna
1995 valmistuneet laman pahimman aallonpohjan jalkeen. Suurin osa vuonna 1985 valmistu-
neista generalisteista ehti vakiinnuttaa tyduransa ennen lamaa, joka ei lilemmin vaikeuttanut
heidan elaméankulkuaan. 1990-luvulla valmistuneiden generalistien tyQurat puolestaan moni-
muotoistuivat, epavakaistuivat ja yksilollistyivat, ja samalla ty0 itsessddn muuttui epadmaéaarai-
semmaksi eikd ollut entisessd méarin sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Loukkola (2012)
osoittaa vastaavan eron lamavuonna 1992 ja kasvuvuonna 2002 valmistuneiden vélill&d. Vuonna
1992 tutkinnon suorittaneista yksitoista prosenttia oli ty6ttémana vield viiden ja seitseman pro-
senttia vield kymmenen vuoden kuluttua valmistumisestaan, kun taas vakaassa tyollisyystilan-

teessa vuonna 2002 valmistuneista vuosi valmistumisen jalkeen ty6ttomané oli yhdeksén ja vii-
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den vuoden kuluttua vain nelja prosenttia. Molempina vuosina parhaiten ty6llistyivat humanis-
tisen tai kasvatustieteen tutkinnon suorittaneet, joista vuonna 1992 lahes 80 prosenttia ja vuonna
2002 l&hes 90 prosenttia 10ysi tyOpaikan valittomasti, padsaantoisesti opetusalalta.

Saloniemi ja Virtanen (2008, 80-91, 98-108) jakavat tyon epdvarmuuden (1) objektiiviseen
epavarmuuteen, jota mitataan tyosuhdetyypilld tai tyosuhteiden pituudella, ja (2) subjektiivi-
seen epévarmuuteen, joka perustuu ihmisten omiin arvioihin koetusta epdvarmuudesta. He
osoittavat, ettei tyomarkkinariskien ja -epdvarmuuksien rakenteellinen pohja ole juurikaan
muuttunut 2000-luvulla, vaan tyén objektiivisen epdvarmuuden sijaan kyse on ennen kaikkea
subjektiivisesta epdvarmuudesta. Tydeldman huononemisen kokemus ei kytkeydy tydsuhde-
tyyppiin: madréaikaiset tyontekijat kylla arvioivat tydpaikan menettdmisen uhan suuremmaksi
kuin vakituiset, mutta huomattavasti suurempi osa palkansaajista arvioi tyonsa epavarmaksi
kuin tyoskentelee madraaikaisessa tydsuhteessa ja tyomarkkinoihin ja nykyiseen tyéhon liitty-
vat pessimistiset arviot liittyvat tyosuhteen méaraaikaisuuden sijaan tydpaikan menettamisen
uhkaan. Tyon epavarmuus paikantuu ennen kaikkea vakituisessa ty6ssa koettuun epdvarmuu-
teen, sill& tyon jatkumisen epavarmuus rikkoo voimakkaammin vakituisen kuin madraaikaisen
tydsuhteen psykologista sopimusta. Julkunen (2009, 60) toteaa saman sanoen, etta vaikka Suo-
messa kolme neljannesta tyosuhteista on kokoaikaisia ja toistaiseksi voimassa olevia, tyonteki-
joiden varmuus tyOopaikkansa omistajuudesta on véhentynyt. Turvattomuuden tunne ei ole ver-
rannollinen véest6d uhkaaviin todellisiin vaaroihin, vaan ilmentaa sitd epdsuhtaa, joka vallitsee

sosiaalisesti tuotettujen turvallisuusodotusten ja yhteiskunnan todellisuuden valilla.

Saloniemi ja Vdisanen (2012, 14-22) jakavat tyfelaman epdvarmuuden viiteen ulottuvuuteen:
(1) kognitiivinen kvantitatiivinen epdvarmuus, joka viittaa tyon loppumisen uhkaan; (2) af-
fektiivinen kvantitatiivinen epdvarmuus: tyon loppumisen uhan arvioitu vakavuus; (3) tydmark-
kinaepévarmuus: uuden tyon loytymisen helppouden tai vaikeuden kokemus; (4) kvalitatiivi-
nen epdvarmuus: uhka tyon laadun ja sisédllon huonontumisesta; ja (5) taloudellinen epévar-
muus. Seka kognitiivisen ettd affektiivisen kvantitatiivisen epdvarmuuden kokemuksiin vaikut-
tavat ik& (huolestuneimpia ovat 44-55-vuotiaat), aiempi tyottdmyys, toimiala (teollisuudessa
tyoskentelevien epdvarmuus on kaksinkertainen verrattuna julkisissa tai yksityisissa palveluissa
tyoskenteleviin), koulutus (perusasteen suorittaneiden affektiivinen epdvarmuus on kaksinker-
tainen verrattuna korkeakoulutettuihin) ja tydsuhdemuoto (méérdaikaisuus kaksinkertaistaa ris-
kikokemuksen). Tyomarkkinaepéavarmuutta kokevat teollisuudessa ja/tai suurissa tyopaikoissa

tyoskentelevét, alemmin tyottomana olleet, pienituloiset, vanhimmat tyontekijaiké&luokat ja nai-
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set. Koulutustaso, sosioekonominen asema tai tydsuhdetyyppi ei vaikuta tyémarkkinaepavar-
muuden kokemiseen. Kvalitatiivista epdvarmuutta kokevat suurissa organisaatioissa tai maara-
aikaisissa tyosuhteissa tydskentelevat, naiset ja ylemmaét toimihenkil6t. Kvalitatiivisella epé-
varmuudella ei ole selke&é yhteytta tuloihin, toimialaan, koulutukseen tai aikaisempaan tyotto-
myyteen. Talousepévarmuus keskittyy tyottomyytta kokeneille, yksinasuville ja pienituloisille.
Kvantitatiivinen epdvarmuus noudattaa siis pitkalti tyomarkkinoiden perinteista lohkoutumisen
logiikkaa keskittyen teollisuuteen. Sen sijaan kvalitatiivinen epdvarmuus, epdilyt oman tyon ja
typaikan laadullisesta huononemisesta, ei palaudu tiettyihin sosioekonomisiin asemiin, vaan

vastaa paljolti k&sitysta tyon epdvarmuuden universaalisuudesta.

Pyorid ja Ojala (mm. 2012, 2016b) kollegoineen ovat viime vuosina tutkineet suomalaisen tyo-
eldmén oletettua prekarisaatiota ja tydeldman sukupolvia hyédyntéen laajasti tydolotutkimusten
aineistoja. Pyoria ja Ojala (2012, 175-177; 2016b, 48-49) madrittelevat prekariaatin viidella
kriteerilla: (1) ylikoulutus: korkea- tai keskiasteen koulutus, mutta tyon sisélto rutiinivaltainen;
(2) tydmarkkinariski toteutunut: ollut ty6ttdmana véhintaan kerran viimeisen viiden vuoden ai-
kana; (3) epéatyypillinen tydsuhde: méérdaikainen tai vuokraperustainen tyo; (4) tydmarkkina-
riskin pelko: koetaanko lomautus, irtisanominen ja/tai ty6ttdmyys uhkaksi; ja (5) huonot tyol-
listymismahdollisuudet: arvio mahdollisuuksista 16ytaa uusi tydpaikka avoimilta tyomarkKki-
noilta. Prekaareiksi luokitellaan palkansaajat, jotka tayttavat vahintddn kolme naistd kritee-
reista. Pyorié ja Ojala paatyvat varsin samoihin tutkimustuloksiin ja johtopaétoksiin kuin Salo-
niemi ja Virtanenkin. Vuosien 1984-2013 tyoolotutkimusten tyollisyystietojen vertailu ei vah-
vista yleista kasitystd 2000-luvun tyémarkkinaepavarmuudesta, vaan tydsuhteiden kesto, tyot-
tomyysriski ja epatyypillisten tydsuhdemuotojen yleisyys ovat 2010-luvulla varsin samat kuin
1980-luvulla. Vuonna 2013 prekariaatin osuus oli kaksitoista prosenttia, vain kaksi prosenttiyk-
sikkéa enemman kuin vuonna 1984 (Pyoria & Ojala 2016b, 58), ja pitkaaikaiset tydsuhteet
muodostavat yh& palkkatyén normin. (Pyorid & Ojala 2012, 184.)

Prekaareiksi luokiteltujen palkansaajien osuus vaihteli taloussuhdanteiden mukaan niin, etté se
oli pienimmill&dén (7 %) vuonna 1990 ja suurimmillaan (17 %) vuonna 1997. Vuosien 2008—
2009 ja 20122013 kaksoistaantuman vaikutukset jaivat 1990-luvun lamaa lievemmiksi niin,
ettei vuoden 2013 pitkittyneen taantuman tilanne juurikaan poikennut vuoden 2003 nousukau-
den tilanteesta. Vuosien 1984-2013 muutokset yksittéisissa kriteereissa ovat véhaisia lukuun
ottamatta voimakkaasti lisdantynytta (+18) pelkoa henkilokohtaisen tyomarkkinariskin toteu-

tumisesta. Pitkittynyt finanssikriisi sai varsinkin vakituisessa tyosuhteessa olevat palkansaajat
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pelkd&maan tyopaikkansa menettamistd, mutta prekaariutta méaérittavat vahvimmin (1) alem-
piin tuloluokkiin kuuluminen; (2) taloussuhdannetilanne; (3) toimiala, prekaareimpina rakenta-
minen, koulutus ja tutkimus seka teollisuus; ja (4) maantieteellinen asuinalue ruuhka-Suomen
ulkopuolella. (Pydria & Ojala 2016b, 52-55.) Vuosien 1984-2008 vertailusta (Pyorid & Ojala
2012, 179) poiketen, jossa epatyypilliset tydsuhteet, ylikoulutus ja heikot ty6llistymismahdol-
lisuudet keskittyvat nuorille ja naisille, vuosien 1984-2013 vertailussa (Pyoriad & Ojala 2016b,
55) ian, opiskelun, osa-aikatyon ja sukupuolen vaikutus kasautuvaan epadvarmuuteen oli en&a
vahdinen tai kerrassaan olematon: idn ja prekaarin tydmarkkina-aseman vélinen suhde ei ole
tilastollisesti merkitseva yli 35-vuotiailla palkansaajilla ja sukupuoli ei ole tilastollisesti mer-

Kitseva endéd missaan ikaryhmassa.

Ty6eldamaan siirtymisajankohdan tyomarkkinatilanne vaikuttaa pitkd&n: 1940-1950-luvulla
syntyneiden kokema epavarmuus on ollut vahaisté ja tyémarkkina-asema vahva, mutta 1960-
luvulla syntyneiden 1970-luvun nuorisotyéttomyyteen ja 1970-luvulla syntyneiden 1990-luvun
lamaan valmistuneiden asemat vahvistuivat vasta 2000-luvulla. Keskeinen muutos sijoittuu
palkkaty6ssa ja sen ulkopuolella olevien ryhmien véliseen rajapintaan: objektiivinen tydomark-
kinaepavarmuus koskettaa ennen kaikkea heikossa tydmarkkina-asemassa olevia tyontekijoita
tai tydnhakijoita. Muutoin kyse on ennen kaikkea subjektiivisesta epavarmuudesta: vaikka kor-
keakoulutettujen tyottomyys on kasvanut, se on edelleen alhaisempi kuin matalammilla koulu-
tustasoilla (Ojala & Pyorid 2016); ja akateemisten heikentyneessa tyomarkkinatilanteessa on
ennen kaikkea kyse suhteellisesta huono-osaisuudesta, pettymyksestd korkeakoulutuksen lu-
pauksiin. (Pyodria & Ojala 2012, 180, 185.) Pyodria ja Ojala (2016b, 58-59) toteavat, etta tydela-
man huonontumista korostavassa, epavarmuutta lietsovassa julkisen keskustelun ilmapiirissa ja
varsinkin talouskriisin oloissa toimeentulon menettdmisen ja tyottomyyden pelko kasvaa ja tur-
vallisuuden ja jatkuvuuden tunne murenee, vaikka oma tyopaikka ei valittoémassa vaarassa oli-
sikaan. Tutkimustulokset eivét osoittaneet kokonaisuudessaan merkittavaa tyéelaman huonon-
tumista tai koko palkkatydyhteiskuntaa l&pileikkaavaa epdvarmuutta tai prekarisaatiota. Tyo-
olotutkimusten tunnuslukujen perusteella tyoeldmén prekarisaatio on kuitenkin todellisuutta
noin kymmeneksell4 palkansaajista. Eri tilastojen ja laskentatapojen mukaan neljannes—kol-
mannes tydvoimasta, ja todennakoisesti vield suurempi osa koko tyoikaisestd vaestostd, on jol-
lakin tapaa epdvakaassa tydmarkkina-asemassa tulojen, tyéttomyyden, alityollisyyden (ty6tun-
teja on liian vdhan) tai piilotyottomyyden (omat arviot tyollistymisesta ovat heikot ja ty6té ei
etsitd) vuoksi (Ojala & Pyori& 2016).



73

Alasoinin (2010), Parndsen (2015a) ja Soinisen (2015a, 2015b) tutkimukset falsifioivat tulkin-
toja tyoelaméan prekarisaatiosta ja verifioivat ndkemysta suomalaisten tydomarkkinoiden vakau-
desta. Alasoini (2010, 16-20, 31, 55) tulkitsee julkisuudessa vahvana esiintyvan kasityksen
suomalaisen ty6elamén huonontumisesta liioittelevaksi ja jopa harhaanjohtavaksi: Tilastokes-
kuksen, Tyoterveyslaitoksen tai Tyo- ja elinkeinoministerion aikasarjatutkimukset eivat vah-
vista ndkemystd Suomen tyGeldman yleisestd huonontumisesta, eiké niista ole I0ydettdvissa
ty6eldmén huonontumista perustelevia tyooloja tai tydelamén laatua kuvaavia mittareita. Pain-
vastoin tutkimusten mukaan 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ihmisten kokemat
muutokset tydoloissaan olivat vahaisempia kuin edelliselld vuosikymmenell& niin, ettd suoma-
laisen ty0eldma itse asiassa muuttui ymparoivaa yhteiskuntaa véhemman. Laman jalkeen kas-
vanut méérdaikaisten tydsuhteiden osuus laski 2000—2010-lukujen taitteessa jopa 1980-luvun
tasolle. Samoin 1990-luvun laman aikana kasvanut tyopaikan menettdmisen uhka palasi laman
jalkeen 1970-luvun tasolle (Rokkanen & Uusitalo 2013, 36). Tydsuhteet eivat mydskaan ole
keskimaarin lyhentyneet, vaan suomalaisten tydssaoloajat samassa tydpaikassa ovat kasvaneet
1980-luvulta asti ja ovat nykyddn Euroopan pisimpien joukossa. Suuren tydpaikkauskollisuu-
den Alasoini katsoo kuitenkin kertovan epavarmuuden ja riskien valttdmisestd. Tassa kohtaa
voitaneen olettaa Alasoinin kyselytutkimusaineiston vahvistavan véhintaankin Saloniemen ja
Virtasen (2008) subjektiivisen epavarmuuden tulkintoja: tydmarkkinatilanne koetaan epavar-
maksi eika riskeja uskalleta ottaa. T&té tulkintaa puoltaa myds Alasoinin (2010, 19) tutkimus-
tulos, ettd suomalaisten ndakemykset tydeldaman tulevaisuudesta olivat vuonna 2010 selvasti pes-
simistisempid kuin 1990-luvulla. Alasoini liittda tulevaisuudenuskon hiipumisen yhtaalta suo-
malaisten koulutustason nousuun liittyvaan tyon sisaltod koskevien odotusten kasvuun ja toi-
saalta juuri tydeldamén muuttumattomuuteen: tydeldma ei ole muuttunut odotusten kasvua vas-
taavasti eikd ihmisten kokemissa vaikutusmahdollisuuksissa ei ole tapahtunut olennaista muu-
tosta parina viime vuosikymmenend, ja tdima pettymys tydeldman muuttumattomuuteen heijas-

tuu tutkimustuloksiin.

Soininen (2015a, 247-249; 2015b, 231-236) nostaa epéatyypillisiin tydsuhteisiin ja koettuun
turvattomuuteen viittaavan tyon pirstaloitumisen késitteen vastaparadigmaksi tyon vakauden
(employment stability, employment security), joka viittaa tydsuhteiden pysyvyyteen, turvalli-
suuteen ja pituuteen. Tyon vakauden hén toteaa suomalaisessa tutkimuksessa tulevan nakyviin
sen vastatendenssin, tyon tai tydmarkkinoiden joustavuuskeskustelujen — patkatyot, pirstaloitu-
neet tyomarkkinat ja tyourat, prekarisaatio — kautta. Soininen jakaa joustavuuden tyypit ja nii-
den muodostamat tyémarkkinat kahtia: (1) fragmentaarisiin eli turvattomiin tyémarkkinoihin

ja (2) joustaviin, tydpaikan vaihtamiseen perustuviin tyémarkkinoihin. Joustavat tydmarkkinat
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ovat tavoiteltu tydmarkkinaliikkuvuuden muoto, sill& tydpaikan vaihtaminen liittyy tydmarkki-
noiden dynaamiseen uudistusvoimaan ja kansantalouden tuottavuuteen. Fragmentaarisesti tai
turvattomasti joustavat tydmarkkinat sen sijaan kuvaavat liikkuvuutta tyosté tyottomyyteen tai
tyémarkkinoiden ulkopuolelle, ja ndmé fragmentaariset tyomarkkinat eivéat juurikaan lisaa tyo-
markkinoiden dynaamisuutta, vaan pikemminkin jahmettavat niitd. Soininen toteaa suomalais-
ten tyomarkkinoiden jakautuneen kahtia vakaisiin ja fragmentaarisiin niin, etta osalla tyovoi-
masta tyosuhteet pitenevat, toisilla lyhenevét. Korkeasti koulutettujen, matalasti palkattujen ja
pienissa ja keskisuurissa yrityksissa tyoskentelevien tydsuhteet pitenevat, kun taas tyéttomat,
ikaantyvat ja vahan koulutetut ovat ajautuneet turvattomille tyomarkkinoille ja samalla ty6-
markkinoiden ulkopuolelle siirtyminen on kasvanut suhteellisesti vuosien 1991-2007 valilla.
Tyon vakauden jakautumisella on pysyva rakenne: opiskelijat, nuoret ja naiset kohtaavat alati
fragmentoituneet tyomarkkinat ja tyomarkkinat eriytyvét varsinkin sukupuolittain. Miesten
tyomarkkinatilanne nayttdd 2000-luvun taantumassa polarisoituneen niin, etta miesten tyolli-
syys on naisia useammin kokoaikaista, pitkéaikaista ja hyvatuloista, mutta ty6ttomyys, erityi-
sesti pitkaaikaistyottomyys, siirtdd miehid tyon marginaaleihin ja heikent&a toimeentuloa. Nai-
set sinnittelevat miehid paremmin kiinni tydssé, mutta monesti epatyypillisissa ja matalapalk-
kaisissa toissa. Soininen katsoo ndiden muutosten kuvaavan siirtymista perinteisesta hyvinvoin-
tivaltion tydmarkkinamallin joustavuusasteesta liberaalin markkinatalousmallin tunnuslukui-
hin. Soininen tulkitsee sosiaalisen turvallisuuden, tyon tuoman luottamuksen tulevaan, olevan
keskeinen kannustin tydmarkkinoiden dynamiikalle: jos tydpaikan vaihtaminen vaarantaa tyon
tulevaisuuden turvallisuuden, yksil6t valitsevat mieluummin tydsuhteen vakauden kuin palkan-

korotuksen.

Suoranta (2009, 11) huomauttaa 1990-luvun laman jalkeen syntyneiden uusien tyopaikkojen
edustavan tilastollisesti tarkastellen ennen kaikkea epéatyypillisia maaraaikaisia, osa-aikaisia ja
vuokratditd, siis heikkolaatuisen, epdvarman ja huonosti palkatun tyon yleistymisté erityisesti
naisten, nuorten ja maahanmuuttajien kohdalla. Suomalaisessa yleisessa ja tieteellisessakin kes-
kustelussa Suomi on totuttu ndkemaan tyomarkkinoiden sukupuolten vélisen tasa-arvon kérki-
maana, mutta tyon prekarisaatio nayttaytyy yllattden varsin sukupuolittuneena. Tyon loppumi-
sen ja ty6ttomyyden uhka kohdistuu perinteiseen tapaan yksityisen sektorin, varsinkin teolli-
suuden ja rakentamisen, (miespuolisiin) sinikaulusty6léisiin, kun taas tydsuhteeseen ja ty6teh-
tavien vaihtumiseen liittyvd epdvarmuus keskittyy nuorille, naispuolisille, muodollista péate-
vyyttd vaativissa tehtévissa tyoskenteleville julkisen sektorin tyontekijoille ennen kaikkea
hoiva- ja opetusaloilla (Julkunen & Natti 2002, 251; Saloniemi & Virtanen 2008, 85, 9698,
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103-108)*8. Epatyypilliset tydsuhteet, ylikoulutus, tydttdmyysjaksot ja uudelleentydllistymis-
vaikeudet koskevat l1&hinna kouluttamattomia miehid, mutta naisista yhté lailla kouluttamatto-
mia ja ammatillisesti ja akateemisesti koulutettuja (Ek, Sirvid, Koiranen & Taanila 2014, 1062;
Pyorid & Ojala 2012, 179; Vuorinen-Lampila 2014, 46). Ennen kaikkea nuorten naisten tyo-
markkinatilanne on epdvakaistunut ja aitiys, ja erityisesti yksinhuoltajuus, on merkittava koy-
hyysriski (Julkunen & Nétti 2002, 2, 245-248; Salmi & Lammi-Taskula 2011, 127).

Tydmarkkinoiden sukupuolittunut eriarvoistuminen ja naisten riskialttiimpi tyémarkkina-
asema nakyy myos nuorten tulevaisuudenuhissa: vuoden 2013 nuorisobarometrissa nimen-
omaan nuoret naiset olivat korkeasta koulutustasostaan huolimatta huolissaan tulevasta tyo6llis-
tymisestaan (Myllyniemi 2014, 79-80). Akerblad (2014b, 154) huomauttaa, ettd tunne tulevai-
suuden mahdollisuuksista rakentuu aina myos suhteessa rakenteellisiin epdvarmuuksiin ja epa-
tasa-arvoisuuksiin. Sukupuoli nousee Akerbladin haastatteluissa esille vain naisten &itiyden
pohdinnoissa, minka Akerblad tulkitsee viittaavan siihen, ettd olemassa oleva tai potentiaalinen
aitiys maarittaa edelleen tyceldamén mahdollisuuksia niin, ettd erityisesti naiset joutuvat otta-
maan valinnoissaan huomioon mygs tydeldman syrjivat ja sukupuolistavat kdytannét. Almiala
(2008, 27) toteaa samoin uramahdollisuuksiin vaikuttavan varsinkin naisilla merkittavasti paitsi
koulutuksen, myo6s perheellisyyden ja ian niin, ettd naiset ovat tyémarkkinoilla aina vaaran
ikaisid: tyéuran alussa nainen on liian nuori ja mahdollinen synnyttdja, tdméan jalkeen han on

sidoksissa perheeseen, ja lasten kasvettua hén on jo liian vanha tydmarkkinoille.

Suomalaiset tydelaméatutkimukset (esim. Alasoini 2010; Pyoria & Ojala 2012, 2016b; Parnanen
2015a; Soininen 2015a, 2015b; Sutela & Lehto 2014) osoittavat toistuvasti, ettd 2000-luvun
suomalainen tydmarkkinatodellisuus ei ole tilastollisin tunnusluvuin tarkastellen juurikaan
muuttunut eika merkittavasti poikkea 1980-luvun taystyollisyyden tydmarkkinatodellisuudesta.
Jopa tyollisyydeltdan perinteisestikin melko ongelmalliseksi koetuilta humanistisilta ja yleis-
akateemisilta aloilta ty6llistyminen on 1990-luvun lamavuosien jélkeen ollut niin joutuisaa, etté
esimerkiksi akateeminen pitk&aikaistyottémyys on varsin marginaalinen ilmi6 (ks. Loukkola
2012; Rouhelo 2006). Toisaalta myoskaan suomalaisten sotienjalkeisten ja 1990-luvun lamaa
edeltaneiden talous- ja koulutuskasvun vuosikymmenten urahistoriat eivét olleet niin yhtaldisen
nousujohteisia, millaisina ne ovat suomalaiseen kollektiivimuistiin piirtyneet. VVakaasti nouse-
vat urat olivat 1ahinnd miesten etuoikeus, kun taas naisten urakehitys oli 1960-1980-luvuillakin

huomattavasti rikkonaisempaa ja vaatimattomampaa (ks. Hayrynen 1988). Sinansa siis 1990—

18 Kevaalla 2013 vakinainen, toistaiseksi maaratty, palvelussuhde oli 76 prosentilla perusopetuksen ja 79 prosen-
tilla lukion opettajista (Kumpulainen 2014, 70, 83).
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2000-lukujen nuorten naisten ty6llinen epdvarmuus ei ole prekaaritydémarkkinoiden uusi ilmid,
vaan pikemminkin jatkumoa perinteisesti sukupuolisidonnaisille tydomarkkinakaytannaille.
Koska naisten koulutustaso on samaan aikaan noussut miesten koulutustasoa enemmaén, voi-
daan kuitenkin kysyd, onko naisten tydmarkkina-asema todellisuudessa heikentynyt entises-
tdan. Perhemallin muuttumista kahdesta tydssakéyvastd vanhemmasta uusfamilistiseen kotiéi-
tiyteen (ks. Jallinoja 2000; 2006; Jokinen 2005; Julkunen & Naétti 2002) voidaan yhtda lailla
pitad osoituksena nuorten naisten tyontekijastatuksen laskusta.

Tilastollisesti tarkastellen suomalaiset 2000-luvun uusliberalistiset tydmarkkinat eivat siis juu-
rikaan ole sen prekaarimmat kuin 1980-luvun suomalaisen hyvinvointivaltion huippuvuosina
(mm. Pyorid & Ojala 2016b). Suomalaisen tyémarkkinatodellisuuden ja tydelaman objektiivi-
sen muuttumisen sijaan on kysymys julkisen keskustelun eetoksen ja kansalaisten subjektiivi-
sen, mentaalisen todellisuuden muutoksesta: erityisesti 1960-lukuun liitetyn, mutta varmasti
myo6s 1970-1980-luvuilla suomalaista yhteiskuntaa leimanneen eteenpain menemisen eetoksen
(Karisto 1998, 55) ja optimismin (Eskola 1997, 21-31) on 1990-2000-luvulla syrjayttanyt tu-
levaisuudenuskon (Alasoini 2010, 19) ja tulevaan luottamisen (Soininen 2015a, 2015b) hiipu-
minen. Tama palautuu ennen kaikkea Saloniemen ja Virtasen (2008) subjektiivisen, koetun
epavarmuuden kasitteeseen. Tyon prekarisaation voidaan tulkita rikkovan laajasti omaksuttua
modernin tyon psykologista sopimusta vastaan, mika selittadd sen, ettd monet vakaassakin tyo-
markkinatilanteessa olevat tyontekijat kokevat tyotilanteensa epédvarmaksi. Huomiotaherétta-
vaa on, ettd koettu tydelaméan muutos on niin vahvasti negatiivinen. Kokemuksia janoavan he-
donistisen individualistin (esim. Jallinoja 1991, 77-78) sijaan nakyviin piirtyy pikemminkin
omia tavoitteitaan vallitsevien olosuhteiden mukaan mukauttava varovainen tyytyjé (vrt. John-
son, Sage & Mortimer 2012, 244, 261; Krahn ja Galambos 2014, 107-108; Soininen 2015a,
247-249) ja velvollisuutta ja parjaamista painottava itsendinen sinnittelija (ks. Jarvensivu ja
Nikkanen 2014e, 145; 20149, 191-193). Huomiotta ei kuitenkaan voida jatt44 sitdkdan mah-
dollisuutta, ettd kyselytutkimusten zombikategoriat (Gundelach 2008, 169-170; Tuohinen
2014, 136) ylikorostavat tyémarkkinoiden pysyvyyttd. Kontula ja Jakonen (2008, 10) toteavat,
etté vaikka tilastoaineistot kuvaavatkin hyvin ilmididen mééarallisia muutoksia, niiden kautta on
vaikea tavoittaa sellaista laadullista muutosta, jossa kéasitteiden (esim. tyd) merkitys muuttuu,
vanhat kategoriat eivat toimi (esim. tydssa/tyoton/opiskelija) tai tutkimuskohde muuttuu nope-

asti. Osa koetusta epdvarmuudesta saattaa siten heijastaa tydn nopeaa muutosta.
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Vaikka objektiivista epdvarmuuden lisdantymista ei edes nuorten akateemisten naisten tai tyo-
ldaismiesten kohdalla olisi todennettavissa, tutkimusten osoittamaa subjektiivisen epdvarmuu-
den kasvua ei sitdkdan voi jattad huomiotta. VVahva osoitus tasta on Soinisen (2015b, 231-236)
huomio, ettd tyomarkkinoita, omaa ty6llisyytté ja tulevaisuutta kohtaan tunnettu epaluottamus
vaikuttaa tyontekijoiden konkreettiseen kéayttaytymiseen riskien ja muutosten valttdmisena,
mika jahmettdd suomalaisia tydmarkkinoita kokonaisuudessaan. Paitsi tydmarkkinakayttayty-
miseen, koettu epdvarmuus vaikuttaa myos yksiloiden arkielamaan ja elamismaailmaan ja rea-
lisoituu konkreettisiksi yksityiselaméaa, perhettéd ja lahiyhteisod koskeviksi elamantapavalin-
noiksi (vrt. Suikkanen, Martti & Huilaja 2006), jotka puolestaan heijastuvat tyomarkkinoihin
ja yhteiskuntaan laajemminkin. Tydelaman pirstaloitumista ja sen aikaansaamia elamatapava-
lintoja heijastavat osaltaan ajankohtaisessa suomalaisessa ja kansainvalisessé tyeldman sosio-
logiassa kaytavé keskustelu tyon rajattomuudesta ja tyon ja perhe- ja muun yksityiselamén yh-

distamisesta, joita tarkastellaan seuraavissa luvuissa.

3.3 Ty kotona

Yhtend osana tydelaman muutoksesta kaytya keskustelua on kasitys tyon rajattomuudesta. Hol-
vas ja Vahamaki (2005, 17, 71; Vahamaki 2003, 16, 20-21) kuvaavat jalkiteollista uutta tyota
palvelustyon tai kotityon kaltaiseksi: se on (1) tilaltaan rajatonta, tilallisesti epamaardista; ja (2)
ajaltaan loputonta, ajallisesti paattyméatonté ja epamaaraista. Uusi tyo on ajallisesti ja tilallisesti
epéjatkuvaa, mutta henkisesti jatkuvaa: tyota tehdadn missa ja milloin vain niin, ettd tyo- ja
vapaa-ajan sekd tyon ja yksityiselaman tilojen erot menettavat merkitystaan. Jokinen (2005,
70-71, 109-110; 2010, 44) liittad uuden tyon kotitydluonteeseen myds tyon affektiivisuuden ja
sisall6llisen rajattomuuden ja loputtomuuden: tydeldmassa on siedettdva pirstoutuneisuutta,
paalle kaatuvia pakkoja ja sitd, ettei tyd koskaan mahdollista keskittymistd yhteen asiaan ker-
rallaan, lopu tai tule valmiiksi, vaan koko ajan on oltava valmis vastaamaan tyon tarpeisiin,
koordinoimaan tehtavid, hoitamaan mité vain, huolehtimaan monesta asiasta yhta aikaa, jatta-
mé&én asioita kesken ja aloittamaan alusta yha uudelleen. Jokinen toteaa kotityon ja ansiotyon
yhdistdmisen tuottavan arjen kulkuja, joissa jako tydaikaan ja perhe-el&maan liudentuu ja teke-
miset ja olemiset sekoittuvat ja lomittuvat niin, ettd yhtdalt4 osallistuminen tyémarkkinoille on
puolinaista, toisaalta ty6 on entisté intensiivisempéaa. Vaananen ja Turtiainen (2014b, 273) huo-
mauttavat, ettd 1990-2000-lukujen tieto- ja palvelutydssé sosiaaliset ja psykologiset tekijat ko-
rostuvat niin tuotteiden ominaisuuksissa kuin tuotantoprosessissa itsessaan. Kriittisten tyoela-
matulkintojen mukaan tuottaja ja tuote tulevat emootioiden ja psyykkisten tekijoiden kannalta

vaarallisen l&helle toisiaan: persoonallistunut tyo ja tyontekija sulautuivat tavalla, jota voidaan
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pitdd minuuden kolonisoitumisena. Tyontekijyyden kannalta tdma tarkoittaa niin sanottujen
pehmeiden ominaisuuksien yhd maératietoisempaa valjastamista tehostamisen ja tuottavuuden
lisdédmiseksi. Kun organisaatiomuutokset ovat jatkuvia ja irtisanomiset koskettavat myos kes-
kiluokan ammatteja, tyosta toiseen siirrettavat henkilokohtaiset ominaisuudet, tunneély, ver-

kostoitumiskyky ja joustovalmius nousevat tyémarkkinoilla keskeisiksi avuiksi.

Natti, Vaisanen ja Anttila (2006, 73) huomauttavat, ettd ansioty0 kotona ei ole uusi ilmid, pi-
kemminkin uudelleen ajankohtaistunut: ansioty® on palannut kotiin niin, ettd 1990-2000-Iu-
vuilla perinteisen kotiansiotyon rinnalle on tietoteknologian kehittyessd muotoutunut kotian-
siotyon uusi muoto, tdydentavéa ansioty® kotona, johon sisaltyy niin tydnantajan kanssa sovittua
tyotd, ylityotd kuin korvauksetonta tyotakin. Ojala, Natti ja Anttila (2014, 71-72) jakavat ko-
tona tehtavan tyon (1) etatyohon, jonka tekemisestd on sovittu tyontekijan ja tydnantajan kesken
Kirjallisesti tai suullisesti; ja (2) sopimuksettomaan, sdéntelemattémaan epaviralliseen, jousta-
vaan tyohon. Naiden raja on héilyvé, silla etatyd muuttuu helposti omalla ajalla tehdyksi epa-
viralliseksi tyoksi joko suuren tydmadran kaltaisten negatiivisten tai tyén imun ja tyon ja per-
heen yhteensovittamisen kaltaisten positiivisten syiden vuoksi. Varsinkin mobiiliteknologia
siirtaa tyon ja kodin, yksityisen ja julkisen, perheen ja vapaa-ajan valisia totuttuja rajoja niin,
etta perinteisesti yksityiselaméan turvapaikkana pidetysta kodistakin tulee tydpaikan jatke, jossa
ty0 on alati 1asné (Anderson & Kelliher 2011, 313; Duxbury & Smart 2011, 274).

Antila (2005, 19-20, 158) kutsuu niin sanotun vanhan tyaikaparadigman kulmakiveksi tydajan
ja oman ajan valista selkeda rajaa ja toteaa sen vield olevan olemassa suomalaisessa tyoyhteis-
kunnassa: ldheskaan kaikki palkansaajat eivat hoida paatyohon liittyvia asioita tydajan ulko-
puolella ja varsinkin ikaantyneet tyovéenluokkaiset tyontekijat erottavat tyon ja yksityiselaman
toisistaan. Kuitenkin jo Tilastokeskuksen vuosien 2003-2004 palkansaajatutkimus enteili van-
han tyGaikaparadigman muutosta nuorempien palkansaajien hoitaessa tydasioita omalla ajal-
laan ik&éntyneitd enemman. Antila tulkitsee uuden tydaikaparadigman véhentavén sosiaalisia
normeja, ehdottomuutta ja ennustettavuutta: kokopaivéatyo ei ole valttamatta kokopéivaista eika
yhtéjaksoista, samassa tilassa saatetaan olla sekd tydssa ettd vapaa-aikana, ja vaikka varsinaiset
tyotehtdvat tehtaisiinkin tyopaikalla, ty6 voi seurata vapaa-aikaan piilevasti ajatustyona tai jat-
kuvana halytysvalmiutena. Yksityisen ja julkisen minén dikotomian sijaan yksityinen ja julki-
nen ovat jatkumo, jonka rajanveto on hailyva. Monet ovat tavoitettavissa ja hoitavat tydasioita
vapaa-ajallaan, mutta yhta lailla monet hoitavat yksityisasioitaan tyfajalla. Antila kuvaa palk-
katyOhon tulleen yrittdjyyden piirteita: tyOtehtévien tai tyohon liittyvien tehtavien tekeminen,

kuten ammattitaidon yllapitdminen, siirtyy osaksi tyfajan ulkopuolista aikaa, samalla kun
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omien asioiden hoitaminen tydajalla on entistd helpompaa ja yleisempéa. Kyse ei ole yksin-

omaan tyon valumisesta vapaa-ajalle, vaan molemminpuolisista rajanylityksista.

Etatyo ei koske yhtélaisesti kaikkia samankaltaisissakaan tydtehtavissa tyoskentelevid. Cooke,
Chowhan ja Cooper (2014, 567) osoittavat etdtyon jakautuvan epatasaisesti ja epatasa-arvoi-
sesti: monet ty6nantajat sallivat etdtyon arvostetuille, mutta eivét tarjoa etdtydmahdollisuutta
vahemman arvostetuille tyontekijoille. Huuhtanen ja Jurvansuu (2006, 45) huomauttavat, etta
my0s Suomessa etatyota tekevét juuri hyvéassa asemassa olevat: etatyota tarjotaan lahinné ylem-
mille toimihenkiloryhmille, jotka pystyvat vaikuttamaan, saamaan tietoa, kayttdmaan luovuut-
taan ja hallitsemaan ty6taan muita paremmin. Samoin Natti, Visénen ja Anttila (2006, 81-82)
toteavat kotiansiotyon sekd kokonaisuudessaan ettéd ylityoné olevan yhteydessé (1) statukseen
(toimihenkil6- tai esimiesasemaan ja hyviin vaikutusmahdollisuuksiin), (2) tyon paineisuuteen
(pitk&an viikkotydaikaan ja koviin tydpaineisiin) ja (3) oman tydn arvostukseen ja tyon sisalto-
orientaatioon. Palkattomat ylity6t ja tyonantajaldhtdinen tydaikojen joustavuus kohdistuvat
Suomessa yleiseurooppalaisesti vertaillenkin erityisen vahvasti johtajille ja esimiehille (Puig-
Barrachina, Vanroelen, Vives, Martinez, Muntaner, Levecque, Benach & Louckx 2014, 154
156).

Jarvensivu ym. (2014, 18) toteavat tydmarkkinoiden perinteisen sukupuolisen polarisaation,
syrjinnén ja epétasa-arvon vaikuttavan myos uudessa tydssa niin, ettd mobiilityot laajoine ver-
kostoineen ja kehitysprojekteineen ovat tyypillisid miehille, kun taas naiset on sidottu vahem-
man mobiileihin hoivatdihin. Antila (2005, 165) nostaa esille myds kotiansiotyon vahavékiset
ja erottelee kasitteellisesti toisistaan (1) tyomarkkinoiden etuoikeutetut palkansaajat, joilla on
omavalintainen mahdollisuus tydskennelld kotona (kayttivatpa he mahdollisuutta tai eivat), ja
(2) markkinoiden armoilla olevat palkansaajat, joiden on pakko tydskennella kotona, ilman suo-
jaa tyoélta niin, ettd pahimmillaan kyse on palvelualttiudesta kellon ympari. Lukuisissa tutki-
muksissa (mm. Anderson & Kelliher 2011, 303; Hilbrecht, Shaw, Johnson & Andrey 2013,
133) on my®os tuotu esille se, etta kotiansiotydn sopimusperusteisuus voi olla tyéntekijan nako-
kulmasta varsin ndenndisté: Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa jo varsin yleinen on kay-
tanto, jossa tyot jaetaan tydnantajalahtoisesti joko tyontekijan (1) tyopaikalla, (2) mobiilisti tai
(3) kotonaan tekemiin tihin niin, ettei tyopaikalla edes ole ty6tilaa kaikille tyontekijoille. Tama
kaytanto ei endé ole tuntematon Suomessakaan, vaan ndkyy muun muassa suunniteltavien vi-
rastorakennusten tilamitoituksissa, jossa tydskentelypaikkojen mé&ard alittaa organisaation

tyontekijaméaaran.
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Eri tutkimukset (mm. Anderson & Kelliher 2011, 305, 312; Duxbury & Smart 2011, 269-282;
Hilbrecht ym. 2013, 139-140; Reindl, Kaiser & Stolz 2011, 8) osoittavat yh& uudelleen samat
mobiilitydn edut ja haitat: mobiiliteknologia lisad tyonteon ajallista ja tilallista joustavuutta an-
tamalla tyontekijalle mahdollisuuden paattaa, missa ja milloin tydskentelee; antaa mahdollisuu-
den olla tavoitettavissa ja tavoittaa kollegat ja asiakkaat toimiston ulkopuoleltakin ja helpottaa
eriaikaista viestintaa heidan kanssaan; lisaé tyontekijén tydpanosta, tehokkuutta ja tuottavuutta;
ja parantaa tyon ja yksityiseldmén tasapainoa antamalla mahdollisuuden tytskennelld kotoa
myaos iltaisin ja olla perheen kéytettavissa eri aikoina. Samalla se kuitenkin myos havittaa tyon
ja perheen rajan; synnyttaa tunteen jatkuvasta péivystdmisesta seka tyon ettd perheen suhteen;
laajentaa tyotehtaviin liittyvan tavoitettavuuden kotiin, vapaa-aikaan ja perhe-elamaan; lisaa
tyotaakkaa, stressid, tydtunteja ja tydodotuksia, kuten vastausnopeus ja annetussa ajassa tehtéva
tyomaarg; ja vahentdd perhe- ja vapaa-aikaa. Etdtydmahdollisuus nostaa odotuksia: esimiehet,
kollegat, asiakkaat ja koko organisaatiokulttuuri edellyttavéat tydajan pidentamista ja jatkuvaa

lomille, viikonloppuihin ja iltayéhon ulottuvaa tavoitettavuutta.

Duxbury ja Smart (2011, 274) huomauttavat, ettd mobiiliteknologia toki antaa tyontekijélle
myo6s mahdollisuuden luoda aina saatavilla olevan, ahkeran, sitoutuneen ja organisaatiolle kes-
keytyksettd omistautuneen tyontekijan imagon. Tama etatyon tyontekijalle antama imago on
kuitenkin hyvin vdhdinen etu verrattuna etatydhon liittyviin velvollisuuksiin, joista suurimpia
on se Cooken, Chowhanin ja Cooperin (2014, 567) huomio, etta nykyéaan tyovelvoitteiden tayt-
tdminen varsin tavanomaisesti edellyttaa vapaa-ajalla tehtavaa tyota. Aitta (2006, 33) jakaa ta-
man tulkinnan todetessaan, ettd toimintaympariston nopeat muutokset edellyttavat tydntekijalta
jatkuvaa oman ammattialan ammattitiedon ja -taidon uusintamista, joten sailyttadkseen tunteen
oman tyonsa hallinnasta tyontekijat venyttavét tydaikaansa, uusintavat ammattitietojaan ja -
taitojaan ja tekevat intensiivista keskittymista ja ajattelutyota vaativat suunnittelu- ja kehitta-
mistehtavat omalla ajalla varsinaisen tydajan ulkopuolella. Yksinomaan ty6nantajaa tyon rajat-
tomuudesta ei kuitenkaan ole syyttaminen. Reindlin, Kaiserin ja Stolzin (2011, 7) tutkimustu-
losten mukaan asiantuntijoiden suuret tydtuntimadrat eivat niink&an perustu ulkoisiin paineisiin
kuin omaan kiinnostukseen: varsinkin korkeaa ammattitaitoa tai asiantuntijuutta vaativa ei-ru-
tiininomainen ja monimutkainen tyonkuva tarjoaa ulkoisia ja siséisia palkkioita, aseman, vai-
kutusvaltaa, haasteita, sosiaalista tunnustusta, saavutuksia, mahdollisuuden itsensé kehittami-
seen sekd ainutlaatuisuuden ja korvaamattomuuden tunteita. Kaikki nd&mé ovat asioita, jotka

vievat mennessdan ja kutsuvat pidentdméan tyopaivaa.
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Prekarisaation tavoin myoskaéan kotiansiotyo ei tilastollisesti tarkastellen ole suomalaisten pal-
kansaajien enemmiston todellisuutta. Vuoden 2013 tydolotutkimuksen (Sutela & Lehto 2014,
152-153, 174) mukaan vajaa 40 prosenttia suomalaispalkansaajista teki paatyohonsa liittyvia
toita joskus kotona. Vuosina 1990-2013 etatyd kuitenkin kymmenkertaistui kahdesta prosen-
tista kahteenkymmeneen prosenttiin. Aarimmaisen harva, vain noin prosentti palkansaajista,
tyoskentelee kuitenkaan pelkastdan kotona. Suomalaisten palkansaajien ehdoton enemmisto
erottaa tyon ja vapaa-ajan edelleen selkeésti toisistaan, sill& vain 26 prosenttia kokee tyon ja
vapaa-ajan rajan omalla kohdallaan hailyvéksi. Tydolotutkimusten tulokset tukevat aiempien
kotimaisten ja ulkomaisten tutkimusten tulkintoja tyon rajattomuuden iké- ja statussidonnai-
suudesta: tyon ja vapaa-ajan raja hamartyi yleisimmin 35-44-vuotiailla, ylemmill& toimihenki-
161114 ja yliopistosektorilla tyoskentelevilld (Sutela & Lehto 2014, 174). Saari (2015, 148) kui-
tenkin toteaa, ettd ylimé&ardinen tyonteko ei suomalaisille ole mikaan tavoitetila, painvastoin.
Tavoiteltavana ihanteena pidetddn normaalitydaikaa, joka ndhdaédn menetetyn elinikéisen tyo-

paikan turvan korvaavana tyontekijan uutena oikeutena.

Kansainvalisesti vertaillen suomalaisten tydajat ovat varsin kohtuullisia, ja suomalaisen tyoela-
man normina on pikemminkin modernin vanhan tyon tunnuspiirteisiin kuuluva tydn tekeminen
tyGnantajan ajalla ja paikassa kuin uuden tyon ajallinen ja tilallinen rajattomuus. Tyon prekari-
saation tulkintojen tavoin my6s uuden tyon rajattomuuden tulkinnat ndyttavat empiiristen tut-
kimusten valossa liioitelluilta. Tydelaman prekarisaation tai tyon rajattomuuden tulkintaa ei
kuitenkaan voi rajata yksinomaan enemmiston kokemukseen ja todeta modernin tydeldaman jat-
kumoa muuttumattomaksi siksi, ettd suomalaisten palkansaajien enemmistd tyoskentelee ko-
koaikaisessa, toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa ja noudattaa tyélainsaddannon ja tyo-
ehtosopimusten mukaisia normaalityaikoja. Arkielaman tutkimuksen periaatteiden (ks. Joki-
nen 2005, 11-12) mukaisesti huomiota on kiinnitettdva myos niihin heikkoihin signaaleihin,
jotka kertovat mahdollisesta yhteiskunnan ja k&ytantéjen muutoksesta. Niin ulkomaisten kuin
kotimaistenkin tutkimusten voidaan tulkita varsin kiistattomasti todentavan, etta tydmarkkinoi-
den pirstaloituminen ulottuu myds tydaikaan: modernin ty0- ja vapaa-ajan eron rinnalle on
noussut myos tyo- ja vapaa-ajan sulautuminen, vaikka se onkin todellisuutta vain vahemmis-
tolle palkansaajia. Tyon ja kodin rajojen liudentuminen muuttaa kuitenkin niin tyo- kuin yksi-
tyiselaméaa ja asettaa uudenlaisia haasteita tyon ja perheen yhteensovittamiselle. Tata teemaa

tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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3.4 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Nykyisen tyoelamatutkimuksen varsin hallitseva teema on tyon ja perheen tasapaino (work—
family balance, family—work balance) tai laajemmin tyon ja muun eldmaén tasapaino (work—life
balance). Se on aiheena niin johtamisen, hallintotieteiden, sosiaalipolitiikan, perhetutkimuksen
kuin sosiologian tutkimuksissa. Niemela (2014, 140) ulottaa tyon ja perhe-elaman yhteensovit-
tamisen tutkimuksen nousun perati kolmelle—neljélle viimeksi kuluneelle vuosikymmenelle.
Tyon ja perheen yhteensovittamista ja sen mahdollisia ongelmia on tarkasteltu toistuvasti per-
hebarometreissa, tydolobarometreissg, tydolotutkimuksissa ja lukuisissa erillisissé tutkimus-
hankkeissal®. Niemelan (2014, 140-141) mukaan tyon ja muun elaman suhde on perinteisesti
nahty ristiriitaisena ja sitd on kuvattu hairinnan, konfliktin ja tunkeutumisen tapaisin kasittein.
Uudemmissa tutkimuksissa huomioidaan myds elamanalueiden myonteinen vuorovaikutus,
jota kuvataan muun muassa rikastamisen (enrichment) ja edistamisen (facilitation) késittein.
Leviamisen ja laikkymisen (spill-over) késitteita puolestaan kaytetadn kuvaamaan eldmanalu-
eiden seké positiivista ettd negatiivista vuorovaikutusta. Niemela toteaa tyon ja muun elaman
tasapainon viimeisen vuosikymmenen aikana vakiintuneen yleiskasitteeksi samalla, kun tutki-
musala on laajentunut alkuperéisesta tyon ja perheen keskindisen suhteen tarkastelusta tyon ja
koko muun eldmén suhteeseen niin, ettd tutkimuksen kohteena on seka tyon vaikutus muuhun
elaméaan ettd muun eldman vaikutus tyéhon. Nieminen, Rantanen, Hietalahti ja Kokko (2014,
117) liséavat tarkasteluun viela tyon ja perheen — tai tyon ja muun eldmén — yhteensovittamisen
maaréllisen ulottuvuuden, joka viittaa siihen, missad maarin tyo ja perhe ndhdaén taysin erillisiné

tai toisiinsa yhteen kietoutuneina eldmanalueina segmentaatio—integraatio-jatkumollaan.

Wattis, Standing ja Yerkes (2013, 6) viittaavat tyon ja muun eldman tasapainon kasitteella en-
nen kaikkea naisten kokemuksiin ansiotyon ja kodin hoivatyén yhdistdmisesta ja neuvotteluista,
joita naiset kayvét (1) yksityisessa sfaarissa (vanhempien, isovanhempien jne. kanssa); (2) jul-
kisessa sfadrissa (esimiesten, kollegoiden jne. kanssa); ja (3) yksityisesti itsensé kanssa miet-
tiessaan tarpeitaan, prioriteettejaan ja kykyjaan tyontekijan ja perheendidin kaksoisroolinsa to-
teuttamisessa. Vaikka tyon ja perheen tai tyon ja yksityiselaman yhteensovittamisen tarkaste-
luissa kiinnostuksenkohteena ovat ennen kaikkea lapsiperheiden vanhempien tyontekijyys,
tyon ja yksityiselamén yhteensovittamista on alettu tarkastella laajemminkin koko tyontekija-

19 Esim. Drobni¢ & Guillen 2011; Julkunen, Néatti & Anttila 2004; Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003;
Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski, 2009; Né&rvi 2014a; 2014b; Ronkd, Malinen & L&msa 2009; Salmi &
Lammi-Taskula 2004; Salmi, Lammi-Taskula & Né&rvi 2009; 2015; Turpeinen & Toivanen 2008.
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kuntaa koskevana asiana. Tyon ja yksityiselaman yhdistamisen organisaatiokulttuuri on kuiten-
kin tarpeen paitsi perheellisille, myGs kaksin puolisonsa kanssa ja yksinasuville tyontekijoille
kodinhoidon ja vapaa-ajan harrastusten mahdollistamiseksi (Adkins & Premeaux 2012, 388;
Sutela & Lehto 2014, 161). Julkisen keskustelun painotuksista poiketen tyon ja yksityiselaman
yhteensovittamisen vaikeudet koskevat lapsiperheiden vanhempien sijaan enemman idkkaiden
omaistensa tai muiden aikuisten hoivasta vastaavia tyollisia, joille tyon ja omaishoidon yhdis-
tamisen vuoksi tarkeitd ovat tydtaakan kohtuullistaminen, joustava ty0aika, mahdollisuus vai-
kuttaa omiin tydaikoihin ja vapaapaiviin, hyvét tydolot, tyotyytyvaisyys, myonteinen organi-
saatioilmapiiri ja tyOpaikan ystavyyssuhteet, jotka seké laajentavat hoivaverkostoa etté tarjoa-

vat hoivatyon vastapainoksi sen ulkopuolisia ihmissuhteita (Zuba & Schneider 2013, 464-467).

Kotona tehtdvaa tyota tarjotaan monesti tyon ja perheen yhteensovittamisen keinoksi varsinkin
lapsiperheiden dideille. Perhe-elaman vaatimuksiin vastaaminen jaa kuitenkin usein varsin Ky-
seenalaiseksi, silla kotona etéty6té tekevilld dideillakin etusijalla ovat lastenhoidon sijaan tyo
ja sen tavoitteiden saavuttaminen niin, etta tyopaivat jarjestetddn mahdollisimman tehokkaiksi
ja tuottaviksi ja tyotehtdvien loppuunsaattamiseksi tyd valuu iltoihin ja viikonloppuihin jopa
niin, ettd vapaa-ajasta, lastenhoidosta ja kotiaskareista tunnetaan jatkuvaa syyllisyytta niiden
viedessé aikaa tyolta (Anderson & Kelliher 2011, 311; Hilbrecht ym. 2013, 134-140). Kotona
tehtdvan tyon ohella toinen naisten yleisesti kayttdma tyon ja perheen yhteensovittamisen stra-
tegia on osa-aikatyd (Mustosmaéki, Anttila, Oinas & Natti 2011, 39). Laurijssen ja Glorieux
(2013, 434) kuitenkin osoittavat siirtymisen osa-aikaisiin tai vahemman vaativiin — mutta sa-
malla vahemman autonomisiin — tehtaviin ongelmalliseksi strategiaksi: toisin kuin voisi olettaa,
ajallisesti ja tehtavésisallollisesti vahemmaén vaativat tehtdvat eivét lisad, vaan vahentavat hy-
vinvointia ja voimistavat ty0—perhe-ristiriitaa, kun taas haastava, mutta autonominen kokopai-
vatyd on paremmin yhdistettavissa perhe- ja muihin vastuisiin. Wattis, Standing ja Yerkes
(2013, 8-12) lisaavat lastenhoidon vuoksi valitun osa-aikatyon heikkouksiin kokemuksen sa-
man tyomaéaaran tekemisestd lyhemmaéssa ty0ajassa ja pienemmalla palkalla, johon pahimmil-
laan yhdistyy taytta ty0aikaa korostavan organisaatiokulttuurin kielteinen esimies- ja vertais-
paine ja vapaa-aikaan seuraavat tydyhteydenotot ja kokousvelvoitteet. Osa-aikaty0d kuitenkin
néyttaytyi Wattisin, Standingin ja Yerkesin saamissa haastatteluvastauksissa téysiaikaista koti-
aitiytta parempana vaihtoehtona: tyén eduiksi nimettiin sen antama taloudellinen itsendisyys tai
ainakin pienimuotoinen oma raha, virkistys, itsetunto, sosiaalinen vuorovaikutus, tyorutiini,
vaihtoehtoinen tila, tyontekijan asema, osallisuus tyén maailmaan, &idin roolille vaihtoehtoinen

identiteetti ja tauko eristetysta kotisfadrista ja ansioty0td vaativammaksi koetusta lastenhoi-
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dosta. Huomiotaherattavaa Wattisin, Standingin ja Yerkesin tutkimustuloksissa on, etté korke-
asti koulutetutkin naiset rajasivat elamanpiirinsd hyvin vahvasti kotiin ja tyOpaikalle, eivatka
edes harkinneet vapaa-aikaa tyon ja perheen ulkopuolella, vaan nimesivat omaksi ajakseen esi-

merkiksi vauvan kanssa vietetyn ajan.

Ede ja Rantakeisu (2015, 55) nostavat esille kokopéivatyéhonkin liittyvat eriarvoiset rakenteet.
Esimerkiksi hoitoalan kokoaikaiset tyot voivat edellyttdd vakituiselta henkilokunnalta vaki-
tuista joustamista: vaihtuvien tyotehtévien ja -paikkojen vastaanottamista ja varsin jatkuvaa
saatavilla oloa tyonantajaan ja kollegoihin kohdistuvien taloudellisten ja sosiaalisten velvoit-
teiden vuoksi huolimatta niiden vaatimista yksityiselaman uhrauksista. Eta- ja osa-aikatyon li-
séksi tyon ja perheen yhteensovittamisen keinoksi tarjotaan itsendistda ammatinharjoittamista.
Johansson Sevi ja Oun (2015, 268-269) osoittavat kuitenkin, ettei itsensatyéllistiminen va-
henna tyé—perhe-ristiriitaa, painvastoin. Itsensatydllistaminen voi kuitenkin helpottaa tyén ja
perheen yhteensovittamista varsinkin naisilla silloin, kun itsensatyollistdaminen on perhe- tai

elamétapavalinta.

Epatyypillisten tyoaika- ja paikkajarjestelyjen hyddyt ja haitat ovat erilaiset miehille ja naisille.
Troup ja Rose (2012, 483-484) osoittavat etatyon edut tydn ja perheen yhteensovittamisen na-
kdkulmasta varsin sukupuolisidonnaisiksi niin, ettd virallistettu etdtyomahdollisuus parantaa
miesten tyon ja perhe-eldman tasapainoa, mutta vahvistaa naisten kotityo- ja lastenhoitovas-
tuuta eli traditionaalista kodin ja tydn kaksoistaakkaa. VVastaavasti Rafnsdottir ja Heijstra (2013,
283, 288-293) toteavat yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston kokonaistydajan vahvistavan
kodin ajank&yton sukupuolijakoa: joustava tydaika antaa miehille vapautta ja palvelee heidan
tyontekoaan, mutta sitoo naiset koti- ja hoiva-askareisiin, jatkuvaan tavoitettavissa olemiseen
ja saanndlliseen tydaikaan. Joustava tyOaika ja etatyémahdollisuus helpottavat tyon ja perheen
yhteensovittamista, mutta samalla pidentévat tyopaivié, vahentavét perhe- ja vapaa-aikaa ja
tuovat tyoasiat kotiin sekd mentaalisesti ettd konkreettisesti niin, ettd varsinkin naiset karsivét
ajanpuutteesta ja kaipaavat omaa aikaa. Rafnsdottirin ja Heijstran tutkijahaastatteluissa yliopis-
tokulttuurin tunnuspiirteiksi liitettiin taukoamaton tyonteko ja kokemus, ettei ikind tee tar-
peeksi. Varsinkin naistutkijat tekevat toita kotona paloittain silloin, kun perheeltd, kodin- ja
lastenhoidolta ehtivét, mutta samalla keittiossa tai olohuoneessa tydskentely on perheendideille
keino piilottaa puolisolta ja lapsilta se tosiasia, ettd he tyoskentelevét lakkaamatta. Tyota teh-
daan iltaisin ja oisin perheen nukkuessa seka suuren tyémadaran vuoksi etta siksi, ettd tyd nah-
da&n monien eri toiden joukkona, harrastuksena ja elaméntapana. Samalla kuitenkin j&& huo-

maamatta, ettd tyo hukuttaa seké perhe- ettd ylipaataan yksityiselaman.
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Hostetler, Desrochers, Kopko ja Moen (2012, 332) huomauttavat, etta pitkien tyotuntien vai-
kutusta perheeseen on tarkasteltava molempien puolisoiden tyfajan koosteena: parisuhde- ja
perhetyytyvaisyyteen vaikuttaa paitsi oma, myds puolison tydaika niin, etta tyon valuminen
perhe-eldmaén véhentaa varsinkin miesten parisuhde- ja perhetyytyvaisyyttad. Cha (2010, 304,
309) nostaa esille miehen pitkien tydaikojen haitan vaimon urakehitykselle: useimmat tydor-
ganisaatiot palkitsevat pitkista tyopdivista, joihin kodin- ja lastenhoidosta ensisijaisesti vastaa-
valla naisella ei ole mahdollisuutta. Kun kulttuurisena ideaalina on olla seka hyva perheenditi
ettd hyva tyontekija ja kun koti- ja tydsfaarit erotetaan niin vahvasti toisistaan, ettd molempien
roolien tayttdminen on mahdotonta, perheenaideille asetetut hyvan &idin vaatimukset ylittavat

hyvén tyontekijan sosiaaliset palkkiot.

Tyon ja yksityiselamén myonteiset ja kielteiset kokemukset myos heijastuvat toisiinsa. Hostet-
ler ym. (2012, 328, 332-334) toteavat parisuhde- ja perhetyytyvaisyyden vaikuttavan vahvasti
varsinkin naisten tyotyytyvaisyyteen jopa siind madrin, ettd miehen ystavyyssuhteet lisdavéat
molempien puolisoiden parisuhde- ja perhetyytyvaisyyttd ja vahentévat tyo—perhe-ristiriitaa.
Sandberg, Harper, Hill, Miller, Yorgason ja Day (2013, 808) osoittavat vastaavasti parisuhde-
ongelmien heikentévan tyoterveytta ja -tyytyvaisyytta, mutta pédinvastaisesti toteavat parisuh-
devaikutusten koskevan erityisesti miehiéd. Ferguson, Carlson, Zivnuska ja Whitten (2012, 299,
305) puolestaan osoittavat tydyhteison ja perheen yllattdvankin vahvan vastavuoroisuuden:
puolison tuki lisaa tydtyytyvaisyyttd, mutta yhta lailla ty6toverien tuki paitsi lisaa tyotyytyvai-
Ssyytté ja helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, myos liséé parisuhde- ja perhetyytyvai-
syyttd. Vastakkaisiakin tutkimustuloksia l16ytyy. Hartikaisen (2010, 294) kansainvélinen tutki-
musaineisto tuo esille edellisista tutkimuksista poiketen tuloksen, jonka mukaan parisuhde ei
vaikuta tyon ja yksityiselaman mydnteiseen vuorovaikutukseen kummallakaan sukupuolella.
Suomessa tyon parisuhdevaikutuksia on selvitetty muun muassa vuosien 1997-2013 ty6olotut-
kimuksissa kysymalld, kokeeko vastaaja puolisonsa tekevan liikaa toitd. Kysymykseen vastasi
myontavasti 40-55 prosenttia naisista ja 37-50 prosenttia miehista niin, ettd korkeimmat luvut
sijoittuvat laman jalkimaininkeihin vuoteen 1997 ja ovat sen jalkeen koko ajan laskeneet. (Su-
tela & Lehto 2014, 175.) Lukuja voi pitdd kohtuullisen korkeina, mutta huomattava on, ettéa
puolison liiallisen tyénteon tulkintojen perusteena voivat olla paitsi vastaajan puolison reaali-
sesti pitkat tydajat kuin vastaajan korkeat perhe- ja vapaa-ajan toiveetkin. Vastausten laskeva
trendi antaa ymmartaa, ettd suomalainen ty6eldma on 2000-luvulla pikemminkin muuttunut

leppoisammaksi kuin vaativammaksi, ainakin 1990-luvun laman jalkimaininkeihin verraten.
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Huomionarvoista on, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisella perustellun kotona tehtévan tyon
edut jaavéat Ojalan, Néttin ja Anttilan (2014, 80) tutkimustulosten mukaan ylip&ataan kyseen-
alaisiksi: ylity6t aiheuttavat syyllisyytta perheasioiden laiminlydmisestd, kun taas kotona teh-
tava virallinen ja epéavirallinen ty6 aiheuttaa parisuhderistiriitoja. Ristiriitoja aiheuttaa paitsi
kotona tehtévén tyon aiheuttama perheajan menettdminen, myds sen viema konkreettinen, fyy-
sinen tila (Duxbury ja Smart 2011, 275). Myo6s Salmen ja Lammi-Taskulan (2011, 144) tutki-
mus o0soittaa, etteivat joustava tyQaika tai etdtyémahdollisuus vahenna naisten eik& miesten ko-
titdita koskevia riitoja, perhe-ajan puutteen, perheasioiden laiminlydémisen tai riittdmattéméan
vanhemmuuden tuntemuksia, vaan painvastoin etatyd melkeinpa liséa varsinkin isien tunnetta
perheen laiminlydmisestd. Joustavan tyon vahéinen apu tyon ja perheen yhteensovittamiselle
selittyy muun muassa silla, ettd joustavuus liséa tyohon kéytettya aikaa. Tyon ja perheen yh-
teensovittaminen ei kuitenkaan néyté olevan suomalaisten valtaenemmistén ongelma: vuosien
1990-2013 tydolotutkimusten vastaajista vain neljannes tunsi laiminlydvansé kotiasioita ansio-
tyén vuoksi. Korkeimmillaan (27 %) laiminlydnnin tuntemukset olivat laman jalkeen vuonna
1997, mutta muuten osuudet ovat pysyneet samalla tasolla koko tutkimusajan ja yllattavasti
naisten ja miesten vastaukset ovat varsin yhtéléiset. (Sutela & Lehto 2014, 171.) Samoin Anti-
lan (2005, 14-15) tarkastelemassa palkansaajatutkimuksessa miehet ja naiset kokivat aikatais-
telua ja ristiriitoja tyon ja yksityiselamén tasapainottamisessa yhta yleisesti, mitd ansiotyon ja
perheen vélisten ristiriitojen samanlaista kokemista suomalaisnaisten ja -miesten valilla Antila
pitdd merkittdvana havaintona suhteessa siihen, ettd perheen ja ansiotyon yhdistamisvaikeudet

nahdaan useimmiten naisen osaksi.

Niemeld (2014, 141) nakee tydn ja muun eldmén tasapainon ennen kaikkea tasapainotteluna
erilaisten roolien valilla ja korostaa yksilon aktiivisten valintojen merkitysté tulkiten, ettd yksi-
I6n kokema elamanalueiden tasapaino on ennen kaikkea yksilon paatosten ja tekojen lopputu-
los. Tydn ja yksityiselamén tasapainoon vaikuttavat yksilon omaksumat identiteetti- ja roolika-
sitykset ja eri elamanalueiden keskeisyys. Bagger ja Li (2012, 488-495) toteavat tyon ja yksi-
tyiselaman tasapainossa méaraavana tekijana olevan yksilon keskeisen identiteetin: korkea tyo-
keskeisyys vahvistaa tyo—perhe-ristiriitaa ja vdhentéa tyo- ja perhetyytyvaisyyttd, kun taas ma-
tala tyo- ja korkea perhekeskeisyys lievent&é tyo—perhe-ristiriitaa ja liséa seka tyo- etta perhe-
tyytyvaisyyttd. Masuda ja Sortheix (2012, 1141) vahvistavat saman tuloksen todeten perheen
ja vapaa-ajan ohittavan korkean tyokeskeisyyden ja vahvojen tyfarvojen véhentavan elamén-
tyytyvaisyyttd kokonaisuudessaan. Hakanen, Peeters ja Perhoniemi (2011, 24, 27) puolestaan
osoittavat tyydytysté tuottavien yksityiselamén roolien paitsi lisd&vén pari- ja ihmissuhdetyy-

tyvaisyyttd, myos parantavan tyoroolin tayttadmista.
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Rantanen, Kinnunen, Mauno ja Tillemann (2011, 43-44) osoittavat, ettd odotetusti tyon ja yk-
sityiselamén vélinen vahdinen ristiriita lisad ty0—yksityiselamé-tasapainoa ja hyvinvointia,
mutta yllattden vahintaankin tyydyttavan hyvinvoinnin aikaansaa myos ty6- ja muiden roolien
valisen positiivisen tai negatiivisen vuorovaikutuksen puuttuminen: tyon ja yksityiselamén vaa-
timuksiin vastaamisessa tarkoituksenmukaista on vélttaa sijoittamasta liikaa voimavaroja sen
paremmin ty6- kuin yksityiselaman rooleihin varsinkin, jos ndiden roolien palkkiot eivét vastaa
niihin panostettuja voimavaroja. Yksilot pyrkivatkin aktiivisesti sovittelemaan eldaménsa eri
rooleja toisiinsa. Na Ayudhya ja Lewis (2011, 51-53) erottelevat nelja nuorten aikuisten kayt-
tdmaa tyon ja yksityiselamén yhteensovittamisen strategiaa: (1) tyon ja yksityiseldman tasapai-
nottaminen erottamalla ne joko selvésti tai joustavasti toisistaan (balancers); (2) tyon asettami-
nen etusijalle joko uran alkuvaiheessa tai pysyvasti (careerists); (3) tyo vélttdmattéman toi-
meentulon lahteend ja yksityiselamén perhevastuiden asettaminen etusijalle (career-sacrifi-
cers); ja (4) tyon ja yksityiselaman yhdistdminen ja sulauttaminen (integrators). Haastatellut
nuoret aikuiset itsekin tunnistivat maéritelménsa ja prioriteettinsa ajankohta- ja tilannesidon-

naisiksi ja odottivat niiden muuttuvan elaméankulkunsa kuluessa.

Nérvi (2014a, 203-204) kutsuu orientaatio-kasitteelld eri elaménalueisiin liittyvid moniulottei-
sia merkityksi4, jotka muodostuvat ja muuttuvat suhteessa rakenteelliseen, kulttuuriseen ja so-
siaaliseen ympéristoon. Tyo ja perhe voivat olla elaménalueina tarkeitd yhtaaikaisesti, mutta
niiden merkitykset saattavat olla erilaisia ja vaihdella elaméntilanteiden mukaan. Narvi tulkit-
see tyon ja perheen yhdistdmisen vaikeudet erityisesti koulutettujen naisten osaksi ja toteaa
kulttuuristen odotusten, tyéeldman epdvarmuuden ja vanhemmuuden sukupuolistuneiden kay-
tantojen vaikeuttavan ajallisia ja emotinaalisia investointeja kumpaankin eldménalueiseen. Per-
heen ja lahiympariston tarpeiden painottamista oman kouluttautumisen ja urakehityksen kus-
tannuksella voidaan kuvata vastuurationalisuuden késitteelld, jolla viitataan naisten tekemaan
reproduktiotydhon eli perheitd, yhteisoja ja ihmissuhteita uusintavaan ja yllapitavaan tyéhon.
Erityisesti ditien vastuurationaalisuus on perinteisesti nostettu hyveeksi ja osoitukseksi &itiyteen
liitetystd korkeasta moraalista. Nare (2012, 92-93) huomauttaa, ettd yksi hoivan universaali
piirre on hoivatyon sukupuolittuneisuus: hoivaaminen on ditiyden vuoksi yhdistetty naiseuteen
luonnollisesti kuuluvaksi, ja juuri tdmé hoivan luonnollisuuden purkaminen ja hoivan tyoksi
osoittaminen on ollut feministisen kritiikin keskipisteessd 1950-luvulta lahtien. Feminismisté
ja sen kritiikista huolimatta naisten yksil6llisetkin intressit nykyaankin artikuloituvat paljolti
aidillisen vastuun tai perhevastuun nimissa niin, etta naisten ammatinvalinnassa painottuu ylei-

sesti ihmissuhdeorientaatio jopa niin, ettd naisten ammatinvalinnan voidaan katsoa ilmentévan
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niin sanottua yhteiskunnallista ditiytta. (Natkin 1986, 156, 164, 174-175.) Aidin ja naisen hoi-
varoolin kulttuurisen kertomuksen vahvuuteen viittaa myés Mannevuo (2011, 49) todetessaan,
ettd naisten kotiin jadmista perustellaan usein tahtomisella, sen sijaan, ettd pohdittaisiin, onko
ty6elaman rakenteissa jotakin sellaista, miké saa korkeakoulutetutkin naiset jAdmaan niin usein

kotiin.

Tyon ja perhe-eldman vuorovaikutus nayttaytyy kuitenkin paitsi ristiriitaisena, myos rikastut-
tavana. Vuoden 2013 ty6olotutkimuksessa selvitettiin perheen ja tydn myonteisesta ja kieltei-
sestd laikkymistd toistensa alueille. ”Perheen kanssa vietetty aika estdd minua panostamasta
ty6honi niin paljon kuin haluaisin” -véitteen koki itseddn koskevaksi dd&rimmaéisen harva (2—3
%) suomalainen palkansaaja. Rafnsdottirin ja Heijstran (2013) tutkijan tyon kokonaisvaltaisuu-
den tulkinnat patevat myos Suomeen, silla taallakin juuri yliopistohenkildstd halusi panostaa
tyéhonsa enemman kuin perheen vuoksi on mahdollista, mutta ndmakin luvut jaivat muutamaan
prosenttiin. Sen sijaan tydolotutkimuksessa nousee aarimmaisen vahvasti esille tyo- ja perhe-
eldmé&n myonteinen vuorovaikutus. Kolme neljannesta suomalaisvanhemmista katsoi jaksa-
vansa paremmin lasten kanssa, kun kdy myos tyossa, ja yli 90 prosenttia suomalaispalkansaa-
jista oli valmis allekirjoittamaan viitteen ’Perhe-eldméni tekee minut tyytyvaiseksi, ja sen an-
siosta olen parempi tyontekija” (Sutela & Lehto 2014, 172-173). Kénsala (2012, 243) puoles-
taan todentaa puolisoiden valisen emotionaalisen siteen edesauttavan tyon ja muun eldman va-
lista tasapainoa. Mamia (2009, 51), Nieminen ym. (2014, 118) ja Taskila-Rissanen, Mauno,
Ruokolainen ja Rantanen (2013, 109) osoittavat sen arkiajattelun ndkokulmasta yllattavéankin
vaikutussuunnan, etté tydn vaatimukset ja ongelmat ulottuvat ja heijastuvat helpommin perheen
alueelle kuin perheen vaatimukset ja ongelmat tyon alueelle. Salminen (2011, 286) nostaa esille
perhe-eldman ja itse tyOtehtdvien vastavuoroisuuden: perhe-elama rikastuttaa tydrooleja ja tyon
imu puolestaan perhe-elaman kokemuksia. Uusiautin ja Maatan (2012, 155) informantit totea-
vat saman vield vahvemmin tulkitessaan yhdeksi tyossa menestymisensa tarkeimmaéksi perus-
teeksi hyvét lahi- ja perhesuhteet. Taskila-Rissanen ym. (2013, 109, 116-117) osoittavat hoiva-
ja palvelutyontekijoilla perheen rikastuttavan tyota enemmaén kuin tyon perhettd, jopa niin, etta
mitd koulutetumpi, idkkddmpi ja suuremman perheen vanhempi tyontekija on, sitd enemman

perhe rikastuttaa hanen ty6taan ja tyo perhettaan.

Tyon ja yksityiselaman ihmissuhteet lomittuvat vahvasti toisiinsa. Treiber ja Davis (2012, 2-3,
21) viittaavat tyoyhteison suureen merkitykseen késitteella tydpaikkaperhe (workplace family),
jolla he kuvaavat tydyhteison monikerroksisia sosiaalisen tuen rakenteita: (1) tyoperheen yti-

messé ovat tyotoverit, jotka tarjoavat apua, ystavyyttéd ja toveruutta; (2) esimiesten arvostus,
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huoli ja huolenpito ovat merkittava tuki; ja (3) tydpaikan tyoturvallisuuskulttuuri itsessaan toi-
mii tyontekijan fyysisen turvallisuuden takaavana organisatorisena kotina. Treiber ja Davis
osoittavat juuri tyotoverien tuen vaikuttavan merkittavasti ja suoraan, tyén—perhe-ristiriidasta
riippumatta, tydntekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin niin, ettd tyopaikka on toinen koti ja
ty6toverit pseudoperheenjasenid, joiden tuki vastaa kodin, perheen ja suvun perinteisesti anta-
maa tukea. Hochschild (2001, xx, 200-205) toteaa, etteivat tyo ja perhe ole vain erillisia toi-
mintoja, vaan toisiinsa kietoutuneita ja samalla keskenan kilpailevia tunnekulttuureja. Téassé
Kilpailussa tyGpaikan tarjoamat kiinnostavuuden, merkityksen, saavutuksen, patevyyden, ar-
vostuksen, ystavyyden ja emotionaalisen tuen kokemukset nayttaytyvat monesti perhe-elamén
vaikeuksia ja vaatimuksia palkitsevampina. Hochschildin informanteilla tyon ja kodin kulttuu-
rit olivat vaihtaneet paikkaa niin, ettd koti tuntui tyolta ja tyo kodilta jopa niin, ettd puolelle
informanteista ty0 oli ensisijainen rentoutumisen ja turvallisuuden lahde. Tydorganisaatiot voi-
vat ottaa jopa tarkoituksellisesti auttavan sukulaisen roolin suhteessa seké tyontekijoiden tyon
ettd kodin ongelmiin ja tukea aktiivisesti tyontekijoiden valisia tunnesuhteita niin, ettd monien
l&heisimmat ystavyyssuhteet 16ytyvét juuri tyOpaikalta. Antila (2005, 172) osoittaa tyGyhteison
merkityksen suomalaisessakin tyokulttuurissa: tyopaikan viihtyvyys, mielekds ty6, mukavat
ty6toverit, onnistumisen eldmykset, arvostuksen kokeminen ja muut positiiviset tunne-elamyk-
set voivat vetaa puoleensa niin, ettéd toitd tai tyopaikkaa ei haluta jattaa tydpaivan paatyttya,
vaan huomio keskitetddn tyohon muiden eldménalueiden, ennen kaikkea kotielamén, kustan-
nuksella, joka puolestaan nayttaytyy rutiinien ja arkivelvollisuuksien foorumina. Antila kuiten-
Kin toteaa, etta perhe- ja vapaa-aikaa syovaa puoleensavetavaa tyotd moninkertaisesti suurempi
ongelma suomalaisessa tydeldamassa on tyon mielekkyyden puute: vain viisi prosenttia kaikista
tavoitettavuuden todellisuudessa eldvista palkansaajista mainitsi tyon mielekkyyden térkeim-
maéksi syyksi hoitaa yhteydenpitoa tydasioissa vapaa-ajalla.

Ty0Opaikan ihmissuhteiden emotionaalisesta, tydtehtavien ulkopuolisesta merkityksesta kertoo
my®os Siasin, Pedersenin, Gallagherin ja Kopanevan (2013, 276) tutkimustulos, jonka mukaan
kasvokkainen vuorovaikutus on tieto- ja viestintateknologian ja etatyon kehittymisesta huoli-
matta primadrisen térkeé tyopaikan ystdvyyssuhteiden rakentamisessa ja yllapitdmisessa. Y-
lattavékin vaikutussuunta on, ettd juuri tyOpaikan emotionaaliset ihmissuhteet ovat pohjana
myos tehtdvaperusteiselle vuorovaikutukselle. Myos Sias ja Cahill (1998, 292) osoittavat tyo-
ja yksityiselamén rajan varsin matalaksi: yksityiselaman ongelmiin haetaan tukea tyotovereilta
ja yksityiselaman tapahtumat luovat tyotoverien vélisia ystavyyssuhteita, jotka vahvistuessaan

painottuvat entistd enemmaén tyon ongelmien ratkaisemiseen. TyOpaikan ystavyyssuhteilla voi
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siis olla my®6s suuri organisatorinen merkitys niiden parantaessa tyotehtévien ja tydorganisaa-
tion perustehtavan toteuttamista. Tama asia on todennettu lukuisissa tutkimuksissa, muu mu-
assa tyoolotutkimuksissa (Ojala, Kauhanen & Nétti 2014, 41), jotka osoittavat tyohyvinvoinnin

merkityksen tyon tuottavuudelle.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen nayttaytyy varsin konfliktinerkkéna ja haastavana kysy-
myksena. Se edellyttdd usein varsinkin naisilta omien ty6- ja uratavoitteiden uhraamista miehen
uran ja perhe-elaméan tukemiseksi tai vahintddn omien roolien ja roolipreferenssien aktiivista
reflektointia ja koordinointia. Tyon ja kodin sfaarit ovat yhtaalta keskendén kilpailevia, toisaalta
toisiinsa limittyvié ja toisiaan tukevia. Tyon ja yksityiselaman yhteensovittamisen ratkaisueh-
dotusten mukaan suositeltavaa on vélttaa liiallista sitoutumista sen paremmin ty6hon kuin yk-
sityiselaméankaan, mutta varsinkaan ty6hon. Talta osin tyon ja yksityiselamén yhteensovitta-
misen tutkimustenkin voi epéilld heijastelevan yksilollistetyn riskiyhteiskunnan ja prekaarin
uuden tyon eetosta: kaiken kattavan epdvarmuuden aiheuttamien menetysten minimointia
omalla sitoutumattomuudella. Y1lattavaa on, ettd uusi ty6 joustavuuksineen, eta- ja kotiansio-
tyémahdollisuuksineen ei olekaan vanhaa tyota tasa-arvoisempaa, vaan péinvastoin vahvistaa
sukupuolten vélista epatasa-arvoa ja perinteisia sukupuolirooleja. Etatydn yleisesti esitetyistéa
ja hyvaksytyista perusteluista poiketen kotona tehtdvaa tyota koskevassa vaihtokaupassa voit-
tajana nayttaa viime kadessé olevan tyontekijan sijaan tyonantaja, joka saa siirtad tyotiloja, -
oloja ja -turvallisuutta koskevat velvoitteet ja kustannukset tyontekijan ja tdman kodin kannet-
taviksi (Jarvensivu ym. 2014, 15) ja voi laajentaa tyontekijan tydajan tyopaikalla vietetyista

ty6tunneista varsin jatkuvaan virtuaaliseen tavoitettavuuteen.

Myos suomalaisissa tutkimuksissa tulee esille tyémarkkinoiden ja tyéelamésuhteiden suku-
puolten valinen epatasa-arvo ja hoivavelvollisuuden vahva painottuminen aideille. Samalla kui-
tenkin tyon ja perhe-eldmén suhde nayttaytyy ristiriitaisen sijaan enemmankin rikastuttavana ja
voimaannuttavana. Vaikka suomalainen ty6- ja perhe-eldmé néyttaytyy laajoine &itien hoitova-
paineen ja -vastuineen varsin familistisena, tyoeldm&én osallistuminen ei nayttaisi vaativan suu-
ria urallisia uhrauksia edes perheendideiltd. Pdinvastoin, yleisimmin perheestd katsovat saa-
vansa voimaa ty0elaméaén juuri ylemmat toimihenkil6naiset (Sutela & Lehto 2014, 172-173).
Tatd voitaneen pitdd osoituksena kansainvalisesti vertaillen vahvasta tasa-arvoperinteesta,
perhe- ja sosiaalipolitiikasta ja muun muassa European Values Study ja World Values Survey
-tutkimustenkin osoittamasta suomalaisten vahvasta perhe-elamén arvostuksesta. Samalla se

herattaé kiinnostavan kysymyksen suomalaisesta tyokulttuurista: huolimatta julkisen keskuste-
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lun yleisesti hyvéksytyista tulkinnoista suomalaisen tydeldman kuluttavuudesta ja tydpahoin-
voinnista, tarjoaako suomalainen tyokulttuurikin suomalaisten péivahoitopalvelujen ohella
kansainvélisesti vertaillen hyvat mahdollisuudet tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja jopa
perhe-eldman priorisointiin? Seuraavaksi tydn ja perheen yhteensovittamista tarkastellaan
perhe- ja laajemman sukuyhteison vuorovaikutuksen ja perhe- ja sukuyhteistssa tehtavan hoi-

vatyon nédkokulmasta, joka sekin osaltaan vaikuttaa ja heijastuu ansiotyohon.

3.5 Hoivaty0 perheessa

Tyon ja elamén yhteensovittaminen liittyy kiintedsti tulkintoihin rajattomasta uudesta tyosta,
jonka pitkien tyoaikojen ja kotona tehtavan ansiotyon oletetaan muuttavan parisuhdetta, perhe-
elaméa ja puolisoiden tydjakoa ja aikaansaavan perheen siséisten hoivavastuiden uusjaon. Ai-
kalaiskuvauksissa avioliitto- ja perherakenteiden on katsottu muuttuneen yhté lailla voimak-
kaasti kuin muidenkin yhteiskunta- ja yhteisorakenteiden. Ahponen ja Marttinen (1997/2015,
180-181) nimedvat modernin perheen stereotyyppiseksi ideaalimalliksi ydinperheen, joka tuo-
tetaan prosessinomaisesti tietoisten péatosten ja ratkaisujen tuloksena. Perhe on ideologinen
instituutio, jonka peruspiirteitd ovat familismi ja individualismi. Familistisessa perhekasityk-
sessd korostuu perheen yhteiséllinen arvo, jatkuvuus, lasten kasvattaminen ja molempien puo-
lisoiden tydskentely perhehengen tuottamiseksi ja yllapitdmiseksi. Individualistinen perhena-
kemys painottaa yksilon oikeuksia toteuttaa itseddn, tunteitaan ja mielihalujaan omin ehdoin ja
tehdd omat ratkaisunsa perheessakin. Perhe pysyy koossa niin kauan kuin siitd nautitaan ja siina
vallitsee hyva henki. Individualismissa yksilé uhmaa perheen yhteisyyttd omien tarpeiden niin

vaatiessa.

Giddens (1991, 6, 8990, 98) kuvaa késitteell& puhdas suhde pari-, perhe-, sukulaisuus- ja ys-
tavyyssuhteiden individualistista muutosta, jossa luottamuksen ulkoiset suvun, tavan ja velvol-
lisuuden kaltaiset taloudelliset ja sosiaaliset kriteerit ovat hdvinneet ja suhde perustuu osapuol-
ten sopimukseen sitoutua toisiinsa ja suhteeseen sen antamien palkintojen vuoksi. Beck ja
Beck-Gernsheim (2002, 97-98) tulkitsevat samoin perinteisten avioliitto- ja perhemuotojen
muuttuneen solidaarisuuden velvoitteen koossa pitdmista tarveyhteisoista individualististen yk-
siléiden yksil6llisen suunnittelun, paatdksenteon ja riskin valinnaisiksi suhteiksi ja sopimuspe-
rusteisiksi perhesiteiksi, jotka eivat ulottuvuudeltaan, vahvuudeltaan, pysyvyydeltéan ja velvol-

lisuudeltaan ole tarveperusteisten perhesiteiden veroisia, vaan riippuvaisia henkilokohtaisesta
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yhteistyosta ja ulkoisista olosuhteista. Bauman (2000, 91; 2002, 197, 203) nékee yksilonvapau-
den ja turvallisuuden valisen epdatasapainon kasvavan niin, ettd ihmissuhteiden hauraus ja ly-
hytik&isyys sekd mahdollistaa ettd estéa yksilollisiin tavoitteisiin pyrkimisen: suhteiden oletettu
tilapdisyys muuttuu itsensé toteuttavaksi ennusteeksi niin, ettd toistuvista irrottautumisista ja
uusista aluista tulee suosituin ratkaisu elaméan epamukavuuksiin. Ekberg (2007, 357) katsoo
puhtaiden suhteiden ilmentévan individualismia, autonomisuutta ja joustavuutta, mutta myos

lojaalisuuden, pysyvyyden, solidaarisuuden, turvallisuuden ja sitoutumisen katoamista.

Vastaavia tulkintoja on esitetty myds suomalaisen perheyhteisollisyyden muutoksesta. Korttei-
nen ja Tuomikoski (1998, 177-178) tulkitsevat yhteiséllisten ihmissuhteiden ja yksilollistymi-
sen aiheuttaman sosiaalisen hajoamisen maaraytyvan luokkaperusteisesti niin, etta yhteisot ovat
heikoimpia taloudellisesti ja sosiaalisesti heikossa asemassa olevilla ja vahvimpia koulutetuilla
toimihenkil6illd. Ystavien, naapureiden ja sukulaisten lukumaaré on yhtaldinen, mutta sosiaa-
liset suhteet ovat sita kovempia, Kylmempia ja etaisempid, mita alemmaksi sosioekonomisessa
hierarkiassa siirrytdan. Kortteinen ja Tuomikoski paatyvat siihen varsin materialistiseen tulkin-
taan, ettd yhteisOllinen kannattelu edellyttad taloudellista pohjaa ja siten sosiaalisten siteiden
kehittdmiseen ja sdilyttamiseen on parhaat mahdollisuudet vakaassa yhteiskunnallisessa ja ta-
loudellisessa asemassa. Marin (2001a, 258; 2001b, 41-42) huomauttaa koko nykyajan perhetta
luonnehtivan sukulaisuussuhteiden epéselvyyden, ambivalenttisuuden, yksilollistymisen ja
neuvoteltavuuden niin, ettd sukulaisuuteen siséltyy koettuja ja itse méériteltyja sukulaisuussuh-
teita. Uusperhe ja sen parisuhde ovat ensisuhteita haavoittuvampia, silla toisin kuin ensisuh-
teissa, uusperheessa ovat alusta asti lasna seké lapset etta lasten kautta myds ex-puolisot, mo-
lempien puolisoiden menneisyys ja tulevaisuus, ja onnistuakseen uusperheys edellyttaa naiden
moninaisten sukulaisuussuhteiden toteuttamista ja tietoista sitoutumista uusperheen sosiaali-

seen vanhemmuuteen (Malinen 2015, 81, 85).

Samalla kun yksil6lliset elamanvalinnat ovat alkaneet korostuneemmin ohjata parisuhteen ar-
kea ja perhe-eldman jarjestelyissa on etddnnytty perinteisista malleista, parisuhteessa ovat ko-
rostuneet erilaiset neuvottelutilanteet. Varsinkin nuoret sukupolvet ovat sosiaalistuneet parisuh-
teisiin liittyvien valinnan mahdollisuuksien moninaistumiseen ja odottavat parisuhteelta van-
hempia sukupolvia enemman muun muassa tasa-arvon osalta (Ervasti 2015, 118). Tama nakyy
myds 2000-luvun suomalaisten avioerojen perusteissa. Kiiskin (2011, 232-235) kyselytutki-
musaineiston faktorianalyysissa eromotiivit tiivistyivat kuuteen tekijédan: (1) puolisoiden eril-
leen kasvamiseen; (2) emotionaalisen l&dheisyyden puutteeseen; (3) omaan itsenéistymiseen; (4)

puolison itsendistymiseen; (5) puolison kaytokseen liittyvaan tyytymattémyyteen; ja (6) omaan
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ongelmalliseen kaytokseen. Parisuhdevékivallan, paihteiden ongelmakaytdn, hallitsemattoman
rahank&yton ja uskottomuuden perinteisten avioeroperusteiden liséksi ja jopa edelle nousevat
sellaiset individualistisen perhendkemyksen mukaiset perustelut kuin epdoikeudenmukaisuus
kotitoissa, puolison liiallinen ty6élle omistautuminen, yhteisen ajan puute, toisesta vieraantumi-
nen, erilaiset elaméantavoitteet ja pyrkimykset, kykenemattémyys ymmartaa puolison unelmia

ja pyrkimyksid ja halu itsenéiseen elaméaan.

Individualistisen perhendkemyksen tilastollinen vastine ovat kansainvalisten vertailututkimus-
ten tulkinnat Keski-, L&nsi- ja Pohjois-Euroopasta matalan perhesolidaarisuuden alueena, jossa
heikot ylisukupolviset perhesiteet eivét realisoidu useamman sukupolven yhteistalouksiksi,
vanhusten kotihoidoksi tai isovanhempien péivittaiseksi lastenhoitoavuksi. Myos Etela-Euroo-
pan katolisissa, familistisen sosiaalipolitiikan maissa ollaan kuitenkin siirtymassa perheensisai-
sen lasten- ja vanhustenhoidon kotiditi-perhemallista kohti sukupuolten koulutuksellista tasa-
arvoa, lapsiluvun véhentamista ja kahden tydssakayvan aikuisen perhemallia muun muassa kei-
noina vélttaa pitkallisessd taantumassa ja joukkotyottdmyydessa uhkaavaa koyhyyttd, missa
turvana muuten on lahinnd vanhempien ja muun suvun taloudellinen ja sosiaalinen tuki. (Cais
& Folguera 2013, 557-558; Calzada & Brooks 2013, 524; Leon & Migliavacca 2013, 26, 37,
Moreno & Mari-Klose 2013, 494-495, 510.) Paradoksaalisesti uusliberalistinen julkisten pal-
veluiden purkaminen muuttaa puolestaan lansimaisia protestanttisia yhteiskuntia familistisem-
paan suuntaan. Fox (2015, 205-208) toteaa riskikulttuurin ja uusliberalistisen yksilon vastuun
kohdistuvan erityisesti perheenditeihin, jotka kantavat padvastuun ansiotyosta, kotitoista ja las-
ten- ja omaishoidosta yhteiskunnan hoivapalvelujen supistuessa seka prekaarityomarkkinoiden
nuorisoty6ttdmyydesta vastaamalla pidentynyttd nuoruutta elévien aikuisten lastensa ruuasta,
asumisesta ja muusta taloudellisesta tuesta. Samaan d&idin roolin korostumiseen liittyy
Sejbaekin, Nexonin ja Borgin (2013, 614-615) huomio, etteivat varhaisen eldkoitymisen toi-
veet kytkeydy niink&an tyon tyontaviin tekijoihin, vaan eldkkeelld olon vetéviin tekij6ihin, joita
painottavat erityisesti naimisissa olevat naiset. Myds suomalaisissa tydolotutkimuksissa nimen-
omaan parisuhteessa olevat naiset suunnittelevat siirtyvansa elédkkeelle muita aikaisemmin

(Forma, Tuominen, Tuominen & Vaananen-Tomppo 2006, 217).

Suomalaisenkin yhteiskunnan on tulkittu siirtyneen uusfamilistiseen suuntaan (ks. Jallinoja
2000; 2006; Jokinen 2005; Julkunen & Natti 2002). Kun 1970-1980-luvulla kahden tygssakay-
van aikuisen perhemalli hyvaksyttiin laajasti, 1990-2000-lukujen uusfamilismissa kahden tyos-
sékayvan vanhemman perhemalli on heikentynyt, ansiosidonnaista &itiyspéivarahaa saavien di-

tien osuus on véhentynyt, vain vahemmistolla vanhempain- ja hoitovapaalla olevista dideista
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on tydpaikka, johon palata, ja valtion tuki on siirtynyt naisten tydmarkkinaosallistumisen tuke-
misesta familistisen kotiditiyden tukemiseen (Julkunen & Natti 2002, 246, 251-254). Jokinen
(2005, 16-17) toteaa suomalaiseen yhteiskuntaan vakiintuneen normatiivisen ditiyden vaihe-
mallin, jossa aidit hoitavat kotona pienia lapsia. Tama selittdnee osaltaan myaos isien perheva-
paiden kayton lisddmiseen tahtadvien poliittisten aloitteiden herattdméan vastustuksen. Suoma-
lainen uusfamilismi n&kyy myos Morenon ja Mari-Klosen (2013, 498-508) yleiseurooppalai-
sessa tilastollisessa vertailussa: vuonna 2008 alle 3-vuotiaista suomalaislapsista oli hoidossa
alle kolmannes ja 3-5-vuotiaista alle kolme neljasosaa, mitké olivat EU15-maiden neljanneksi
alhaisimmat osuudet. Suomen avioliittojen maara puolestaan oli Tanskan jalkeen EU15-maiden
toiseksi korkein ja oli jopa noussut edellisena vuosikymmenend, ja vuoden 2009 European Va-
lues Studyssd suomalaiset olivat tanskalaisten jélkeen toiseksi haluttomimpia pitdméén avio-
liittoa vanhentuneena instituutiona?®. Kaksi kolmasosaa suomalaisista myos piti kotity6ta yhta
tarkedna kuin ansioty6ta (European Values Study 2009: Suomen aineisto), kun Etela-Euroopan
maissakin vain puolet naisista allekirjoitti véitteen. Perhekeskeisyys ei koske vain naisia: las-
tenhoitoon ja kotitoihin osallistuvat varsinkin nuoret, korkeakoulutetut isét kaikissa lansimaissa
(Sullivan, Billari & Altintas 2014, 1060), mutta EU15-maiden vertailua johtivat suomalaismie-

het vastaamalla véhintaan neljanneksesta kotitdista. (Moreno & Mari-Klose 2013, 498-508.)

Kansainvalisessa vertailussa esille tulevasta suomalaisten miesten laajasta kodin- ja lastenhoi-
tovastuusta huolimatta kotimaisissa tutkimuksissa sukupuolten perhevastuut nayttaytyvat var-
sin epatasa-arvoisina. Salin (2015, 214) toteaa uusfamilismin nakyvan hallitsevissa vanhem-
muusideologioissa, joissa vanhemmuuden toteuttaminen pelkistyy paasaantoisesti aidin vas-
tuulle muun muassa ensisijaisena kotihoitovastuuna. Salmi, Lammi-Taskula ja Né&rhi (2009,
180-181) toteavat perinteisten sukupuolistuneiden perhevastuiden jaon jopa vahvistuneen niin,
ettd aiempaa useammin pikkulapsiperheen diti ottaa padvastuun lastenhoidosta ja isé perheen
elatuksesta. Aitien vastuu pienten lasten kotihoidosta on noussut normiksi niin, etta aidit kayt-
tavat 98 prosenttia vanhempainvapaista (Salmi & Narvi 2014, 414), vuoden 2013 tydolotutki-
muksessa alaikaisten lasten dideista l&hestulkoon kaikki (95 %) olivat olleet perhevapaalla ja
myaos alle 3-vuotiaiden ja alkuopetusikaisten lasten osittaista hoitovapaata ottavat nimenomaan
aidit: vuoden 2013 tytolotutkimusten osittaisella hoitovapaalla olevista neljatoista prosenttia
oli &iteja ja kaksi prosenttia isid. (Sutela & Lehto 2014, 163, 166-167.)

20 vaittaman hyvaksyi vain viisitoista prosenttia suomalaisista ja kolmetoista prosenttia tanskalaisista, kun taas yli
kolmannes belgialaisista (34 %) ja ranskalaisista (35 %) allekirjoitti vaitteen.
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Naisten ja miesten perhevapaiden kéytto ja kesto liittyvét lastenhoitoa koskeviin arvostuksiin,
kuten vahvaan kotididin identiteettiin, paivahoitopalvelujen saatavuuteen, koulutustasoon, so-
sio-ekonomiseen asemaan seké ennen kaikkea henkilokohtaiseen ja yleiseen tyomarkkinatilan-
teeseen seka tyomarkkinoiden rakenteisiin, piiloty6ttdmyyteen: kotididin identiteetti on mo-
nelle ty6ttéman identiteettia mieluisampi taloudellisista heikkouksistaan huolimatta. Mité hei-
kompi koulutustaso ja tyomarkkinatilanne, sitd todennakdisemmin nainen jaa pidemmaksi ai-
kaa kotiin, jolloin uuden tydpaikan saamisen todenné&kdisyys, tydmarkkina-asema ja palkkake-
hitys heikkenevat entisestaan ja kdyhyysriski pitkittyy. (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski
2009, 93, 98; Salmi, Lammi-Taskula & Narhi 2009, 15-16; 2015, 34, 37-38.) Kotihoito kes-
Kittyy dideille, joilla ei ole korkeakoulututkintoa ja tyosuhdetta (Nérvi 2014b, 548-550), mutta
my0s keskiluokkaisten nuorten aitien perhevapaiden pituus kytkeytyy paikalliseen tyomarkki-
natilanteeseen koulutusta vastaavien t6iden saatavuutena (Sihto 2015, 23).

Sosio-ekonomista ja tydmarkkina-asemaa voimakkaamminkin kotihoidon todennékdisyytta en-
nustaa kuitenkin aidinhoivan ihanne eli ndkemys, etté &itien kuuluu olla kotona. Suomessa aidin
hoiva- ja isén elatusroolin ajatus hyvaksytadan kansainvélisestikin vertaillen vahvasti. Vuoden
2012 International Social Survey Programme (ISSP) -tutkimuksen suomalaisista vastaajista yli
puolet katsoi, ettd lapsiperheissa suurempi vastuu toimeentulosta kuuluu isélle ja hoivasta éi-
dille. Ty6- ja perhevelvoitteiden tasa-arvoisen jaon kannatus on Suomessa samalla tasolla kuin
Espanjassa ja poikkesi suuresti Ruotsista, jossa ihanteena on tydssakéynnin ja hoivan velvolli-
suuksien jakaminen tasan didin ja isédn kesken. (Salin, Hakovirta & Ylik&nnd 2016, 217.) Nérvi
(20144, 9) osoittaa lastenhoidon ja vanhempien tyénjaon ratkaisujen olevan seka pragmaattisia
ettd ideologisia niin, etta niihin vaikuttavat seka vanhempien tyotilanteet ettd vanhemmuuden
vastuiden ihanteet. Aidin heikompi tyémarkkina-asema johtaa usein sukupuolistuneeseen tyon-
jakoon, jossa heikommassa tydmarkkina-asemassa oleva éiti kantaa vastuun lastenhoidosta ja
vakaammassa asemassa oleva isd perheen elatuksesta. Isan epdvarma tyotilanne saattaa kuiten-
kin avata tilaisuuksia toisin toimimiselle, didin tyduran tukemiselle ja isén hoivalle. Saarikallio-
Torp ja Haataja (2016, 108-109) vahvistavat perhevapaiden kayton olevan yhteydessé perheen
taloudellisiin resursseihin ja niiden jakautumiseen perheessa niin, ettd isyysvapaita kayttavéat
yleisimmin korkeakoulutetut ja hyvétuloiset isét, joiden vaimoilla on samantasoinen tai korke-

ampi koulutus ja tulotaso kuin heill& itsellaan.

Lammi-Taskulan, Suhosen ja Salmen (2004, 97, 112-113) Ty0 ja perhe -hankkeen tutkimustu-

lokset osoittavat indivualistisista perhekésityksista poiketen, ettd ydinperhettd laajemmatkaan
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suvun siséiset hoivasuhteet eivét suinkaan ole kadonneet, vaan sukulaisapu ja -tuki liittavat toi-
siinsa nykyaéankin ainakin kolme sukupolvea: (1) aikuiset, ty6ssa olevat lapset auttavat van-
hempiaan tai appivanhempiaan; (2) aikuiset, tyssa olevat lapset saavat apua vanhemmiltaan
tai appivanhemmiltaan; ja (3) ty0ssé olevat isovanhemmat auttavat tydssakéyvien lastensa per-
heitd. Lammi-Taskula, Suhonen ja Salmi toteavat ndiden perhesukupolvien keskindisten autta-
misen verkostojen olevan hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen ohella tarked osa tydelaman ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen kenttéda: vanhemmat antavat aikuisille lapsilleen henkista ja
taloudellista tukea ja lastenhoitoapua, mika helpottaa lasten vanhempien mahdollisuuksia vas-
tata tyoelamén vaateisiin. Vastavuoroisesti aikuiset lapset haluavat huolehtia ikaantyneista van-
hemmistaan mahdollisimman pitkaén perhepiirissa antamalla kuljetus-, kauppa-, asiointi-, ko-

tityo- ja korjausapua seké henkista tukea.

Haavio-Mannilan ym. (2009, 105, 117-118) kolmen perhesukupolven, suurten ikaluokkien ja
niitd edeltdvan ja seuraavan sukupolven, vélisten auttamisketjujen tutkimus néyttaisi todenta-
van ndkemyksen Suomesta pohjoiseurooppalaisena matalan perhesolidaarisuuden kulttuurina,
sill& ensisijainen vastuu vanhusten hoivasta annetaan yhteiskunnalle. Tarkempi tarkastelu kui-
tenkin nostaa esille varsin familistisiakin kaytantdja. Odotetusti haastateltujen vanhin sukupolvi
korosti eniten isovanhempien vastuuta jalkipolvien auttamisessa ja jossain maarin myds lasten
velvollisuuksia vanhempien suhteen, mutta varsinaisen hoivavastuun hekin salyttivat paaasi-
assa tai yksinomaan yhteiskunnalle. Suurimman hoivavelvollisuuden ensisijainen ryhma, suur-
ten ikaluokkien naiset, puolestaan vastustivat voimakkaimmin iakkaiden vanhempien tai pien-
ten lapsenlasten hoivavastuuta. Suurten ikaluokkien auttamiskulttuuri oli varsin laaja, mutta
ristiriitojen repima niin, ettd sekd auttajat ettd autettavat olivat tyytyméttomia. Yllattdvana voi-
daan kuitenkin pitéa sitd, etta suurten ikéluokkien lapset korostivat lasten vastuuta vanhemmis-
taan, suhtautuivat pyyteettdmasti epaviralliseen auttamiseen, pitivat kaytannon auttamista yk-
sinomaan tai paéasiassa perheen vastuualueena ja kokivat auttamisen suku- ja ystavapiirin mie-

luisaksi vuorovaikutukseksi, jossa he olivat onnellisia ja tyytyvéisia.

Haavio-Mannilan ym. (2009, 119-120) tutkimustulokset eivét vastaa individualististen perhe-
nédkemysten tulkintoja yksiloityneiden sosiaalisten suhteiden rakentumisesta mieltymyksille
velvollisuudentunteen ja elinikéiselle sitoutumisen sijaan, painvastoin: sukulaisten auttamisen
on valtaosalle suomalaisista itsestdanselvyys riippumatta siitd, koetaanko se miellyttavaksi vai
velvollisuudeksi, ja yhta lailla itsestdénselvasti omaisilta odotetaan vastavuoroista apua. Suku-

siteiden velvollisuusperusteisuudesta kertoo myos se, etté biologiset sukulaiset nayttaytyvat l&-
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heisempiné kuin avioliiton kautta saadut, ja yhteytta pidetaan tiiviimmin perakkaisten sukupol-
vien, vanhempien ja lasten, vélill&, kuin samaan sukupolveen kuuluvien sisarusten ja serkkujen
kesken (Haavio-Mannila ym. 2009, 53). Tutkimustulokset kuvastavat toki rajallista — varsin
harvat haastatellut esimerkiksi katsoivat lasten velvollisuudeksi ottaa vanhempansa luokseen
asumaan (Haavio-Mannila ym. 2009, 122) — mutta kuitenkin varsin laajamittaista, kattavaa ja
kiintedd sukuyhteyttd, joka ainakin tutkitun kolmen sukupolven ketjussa nayttéisi jopa olevan

vahvistumassa nuorimmassa, suurista ik&luokista seuraavassa sukupolvessa.

Suvun siséiset hoivavastuut tulevat nédkyviin myos tydolotutkimuksissa. Vuoden 2013 tydolo-
tutkimuksen (Sutela & Lehto 2014, 179-182) palkansaajista lahes puolella (45 %) oli huolen-
pitovastuita oman kotitalouden ulkopuolisista aikuisista tai lapsista. Sukupuolten ero on varsin
vahainen: vuosien 2008-2013 tutkimuksissa hoivavastuita oli 41-46 prosentilla naisista ja 39—
43 prosenttilla miehisté ja vastuut ovat kasvaneet molemmilla sukupuolilla. Naisilla on useam-
min huolenpitovastuita kotitalouden ulkopuolisista lapsista, mutta aikuisista huolehtivien osuus
on sama naisilla ja miehilla. Nama huolenpitovastuut ovat osin paéllekkéisié: joka kymmenen-
nelld palkansaajalla oli kotitalouden ulkopuolella vastuita seka lapsista etté aikuisista. Vuosien
2008 ja 2013 aineistoissa seka ikdantyneista sukulaisistaan etta pienisté lapsistaan huolehti noin
seitseman prosenttia kaikista ja viisitoista prosenttia 35-44-vuotiaista palkansaajista. Kaiken
kaikkiaan huolenpitovastuut kohdistuvat kuitenkin keski-ikaisiin ja ikaantyneisiin palkansaa-
jiin. Léhes puolet 45-54-vuotiaista hoivasi aikuisia, yli kolmannes yli 55-vuotiaista huolehti
kuukausittain kotitaloutensa ulkopuolisista lapsista, ennen kaikkea lapsenlapsista, ja yli viiden-
nes 55-64-vuotiaista hoiti lapsenlapsiaan yli kymmenen tuntia kuukaudessa. Seka ikéantynei-
den omaisten ettd pienten lapsenlasten huolenpito kasautuu yli 50-vuotiaille naisille. Yli 55-
vuotiaista naisista 61 prosentilla oli vastuita lapsista, aikuisista tai molemmista, mutta myos
samanikaisilla miehilla vastuita oli yli puolella (56 %). Sukupuolieroa voidaan pitaa yllattavan-
Kin pienend suhteessa siihen, ettd monet tutkimukset (mm. Eriksson 2010, 302) osoittavat huo-
lenpidon kasautuvan naisille, vaikka normatiivisesti sukupolvivastuun koettaisiin olevan seka
miehilld ettd naisilla. Huomattava on, ettd kaikkien ikdryhmien, mutta erityisesti vanhimpien
tyontekijapolvien, hoitovastuut ovat kasvaneet koko 2000-luvun ajan. Tydolotutkimuksissa on
selvitetty my6s l&hipiirin hoivavastuiden heijastumista tyoel&méén. ”Tyon ja perheen yhteen-
sovittamista kuormittavat kohdallani kotitalouden ulkopuoliset hoitovastuut” -vaitteen kuiten-
kin allekirjoitti vain reilu kymmenesosa ja omalla kohdallaan taysin pakkaansa pitdmé&ttomana
sitd piti kuusi kymmenesté vastaajasta. Kuormittavuuden kokemus kuitenkin kasvaa hoitovas-

tuiden myo6ta niin, alle kymmenen kuukausitunnin hoivavastuun aikuisista tai lapsista kokee
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kuormittavaksi vain seitseman prosenttia palkansaajista, mutta yli kymmenen kuukausitunnin

hoivaty6 kuormittaa jo 18 prosenttia lapsia ja 27 prosenttia aikuisia hoitavia.

Perhe- ja sukuyhteison hoivavastuita koskevat tutkimukset tuovat havainnollisesti esille talous-
ja yhteiskuntapolitiikan vaikutukset kansalaisten arkielamaan. Uusliberalistinen julkisten pal-
velujen purkaminen edistdd uusfamilistisia elamanpolitiikkoja, jotka konkretisoituvat muun
muassa perheenditien vastuuksi pienten lasten kotihoidosta, aikuisten lasten taloudellisesta tu-
esta ja ikaantyneiden sukulaisten hoivasta. Empiiriset tutkimukset eivét juurikaan nayta tuke-
van individualistisia perhendkemyksid, vaan painvastoin kertovat hyvinkin vahvoista, traditio-
naalisen velvollisuusperusteisista perhe- ja sukusiteista ja jopa perheen ja suvun sisdisten hoi-
vavastuiden vahvistumisesta. Yllattavaakin on, ettd perhe- ja sukuyhteison lisddntyneet hoiva-
vastuut eivat liity vain julkisten palvelujen heikennyksiin tai kohonneen elinién ja terveydenti-
lan mahdollistamaan aktiiviseen elédkeikaan, vaan varsinkin nuoremmilla aikuissukupolvilla ni-
menomaan perhekeskeisiin eldmantapa- ja arvovalintoihin (ks. Haavio-Mannila ym. 2009,
117-118). Uusfamilismin ja pikkulapsiperheiden koti&itiyden korostumisen rinnalla huomion-
arvoista on, ett suomalaisessa sukuyhteisdssa vastuu vanhusten auttamisesta ei kohdistukaan
valtaosin perheenéideille, vaan jakautuu varsin tasapuolisesti naisten ja miesten kesken. Tyon
ja perheen yhteensovittamisen haasteet eivat siis koske yksinomaan lapsiperheiden &iteja tai
edes lapsiperheiden molempia vanhempia, vaan yhta lailla ja jopa nousujohteisesti ik&&ntyvia
sekd nais- ettd miestyontekijoitd, jotka vastaavat varsin sdéannallisesti ja laajamittaisestikin seka
lapsenlastensa ettd ikaantyneiden vanhempiensa ja appivanhempiensa hoivasta (vrt. Zuba &
Schneider 2013, 464-467).

Seuraavassa paaluvussa siirrytddn metodologiseen tarkasteluun ja luodaan katsaus téssa tutki-
muksessa kaytettyihin tutkimusmenetelmiin, narratiiviseen, elamékerta- ja paivakirjatutkimuk-
seen, kasitelld&n péaivakirjojen, muiden elamakertakirjoitusten ja kirjoituskilpailuaineistojen
erityispiirteitd tutkimusaineistona ja arvioidaan valittujen tutkimusmenetelmien ja tutkimusai-
neistojen vahvuuksia ja heikkouksia pyrittdessa kuvaamaan vallitsevaa arkielamén ja yhteis-

kunnan todellisuutta.
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4 Tutkimuksen metodologia

4.1 Narratiivinen, elaméakerrallinen ja paivakirjatutkimus

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistona ovat paivakirjakirjoitukset. Paivakirjoja koskeva tutki-
musala, paivékirjatutkimus, liittyy elamékerrallisen tutkimuksen, muistitietotutkimuksen seka
laajemmin narratiivisen tutkimuksen perinteeseen. Narratiivinen (tarinallinen, kertomukselli-
nen) tutkimus viittaa kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, kertomuksen tai narratii-
vin kasitetta kaytetadn ymmarrysvalineend. Narrativiinen ldhestymistapa puolestaan tarkoittaa
psykologista tai sosiaalitieteellista suuntausta, jossa tarina ndhdéaan jollakin tavoin keskeisena
ajattelun ja eldamén jasentdmisen muotona. (Hanninen 2002, 15.) Yksinkertaisimmillaan narra-
tiivinen lahestymistapa on ajan merkityksen huomioimista: se kuvaa ketjua pienia ja erillisiakin
ajallisia tapahtumia, jotka ajan myota yhdistyvéat muodostaen tutkittavan ilmién tuottavat olo-
suhteet (Hunter & Brewer 2003, 588-589). Metodisena viitekehyksena narratiivisuudessa huo-
mio kohdistetaan kertomuksiin tiedon ja todellisuuden rakentajina ja vélittjind (Heikkinen
2010, 143; Santti 2004, 181). Narratiivisuus viittaa (1) kertomusten tuottamiseen maailmasta
eli tarinankertomistilanteisiin (Heikkinen 2010, 143); (2) tutkimusaineiston laatuun eli narratii-
visen haastattelun kautta saataviin elaménkertomuksiin; ja (3) aineiston késittelytapaan eli ker-
tomusten soveltamiseen ja analysointiin (Syrjéla 2010, 257), jossa tutkija rekonstruoi aineiston
perustalta uuden kertomuksen, joka tuottaa tutkittavan ilmion biografista merkitysta (Paananen
2008, 19-20). Tarinan kasitteen leviaminen useiden tieteenalojen jasennysvélineeksi kertoo sen
potentiaalista tehdd ymmarrettavéaksi mité erilaisimpia ihmiseldmén ilmenemismuotoja. Narra-
tiivisen tutkimuksen monialaisuudesta seuraa, etté tarinan késitettd kdytetadn hyvin monissa
merkityksissa: silld voidaan viitata kaunokirjallisiin tuotteisiin, kaunokirjallisista lajityypeista
muotonsa lainaaviin teksteihin, suullisesti kerrottuihin tarinoihin, ajattelumuotoihin tai jopa ela-

van elamaén episodeihin. (Hanninen 2002, 19.)

Narratiivisuus liittyy konstruktivistisen tutkimuksen perusajatukseen, ettd yksilét konstruoivat
tietonsa, identiteettinsa ja tulkintansa maailmasta kertomusten avulla (Syrjala 2010, 248). Ker-
tomuksilla ihminen on vuorovaikutuksessa ja yhteydessé toisten ihmisten kanssa, kertoo toisille
itsestadn ja elamastaan, jakaa, jarjestaé ja reflektoi kokemuksiaan, tekee ymmarrettavaksi maa-
ilmaa ja sen vuorovaikutussuhteita, arvioi ja arvottaa tekemiéan valintoja, itsedédn ja persoonal-
lisuuttaan sekd ilmentad elamalleen ja itselleen luomiaan merkityksia (Alasuutari 2001, 130—
132; Huotelin 1996, 24-25; Hanninen 2002, 22; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189; Polking-

horne 1995, 5-7; Saastamoinen 2000, 135). Itselle ja muille tuotettavia kertomuksia luodaan ja
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muokataan lapi elamén kokemusten, reflektoinnin, vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden ja kult-
tuurin antamien merkitysten kautta (Hanninen 2002, 22; Paananen 2008, 19-20). Kertomukset
ovat paitsi menneisyyden reflektointia, myos kulttuurin normatiivisia malleja tai yksilollisia
ideaaleja, joiden mukaan pyritaan elaméan, seka tulevaisuuteen suuntautunut projekti, jolla ase-
tetaan itsed koskevia tavoitteita ja pyritdédn oman itsen ja eldman muuttamiseen (Hyvarinen,
Peltonen & Vilkko 1998, 13; Hanninen 2002, 62; Saastamoinen 2000, 143).

Eldmaa on narratiivisessa tutkimuksessa pyritty maarittelem&an monin eri kasittein. Narratiivi-
seenkin tutkimukseen liittyvét kiintedsti aiemmin késitellyt elaméankulun, eldménkaaren ja ela-
mantapahtumien késitteet. Elamakerrallinen identiteetti puolestaan tarkoittaa tietoisuutta ela-
man tapahtumista ja kokemuksista seka niille annetuista moraalisista ja kategorisista merkityk-
sistd. Elamékerta (elaménkertomus, eldméntarina) on elaménkaaren, elamankulun, elaménker-
rallisen tietoisuuden ja itsen esittdmistd muille kerronnan keinoin. (Houtsonen 1996a, 217
218.) Muistitietotutkimuksen aineistoja ovat suullinen muistelupuhe (oral history), kirjoitetut
muistitietotekstit ja mediatekstiksi tuotettu muistitieto (Ostman 2008, 7). Elamakerralliseen Kir-
jallisuuteen luetaan hyvin erilaisia aineistoja: omaelamakerrat, muistelmat, (omaelamakerralli-
set) kirjeet, paivakirjat ja niiden verkkovastineet, kuten sahkopostikirjoitelmat, verkkopdaivakir-
jat, blogit, elamanlokit (lifelog), Facebook-péivitykset ja muut elamajulkaisemiseen kuuluvat
arjen verkkokertomukset eli yksityishenkildiden omaehtoisesti Internetissa julkaisemat oman
arkielamén tapahtumat, mutta kaiken elamékerrallisen kirjallisuuden yhteisend teemana on Kir-
joittajan elama (Norkola 1995, 112—-113; van Dijck 2004; Vatka 2005, 221-225; Ostman 2008,
1, 4, 8, 15). Elamankertomuksessa yksild kertoo narratiivisten tuotantoehtojen mukaisesti
omasta eldméstaan ja elinymparistostadn (Santti 2004, 181-182). Kertomusten kautta valittyy
modernille ajalle ja yksilolle ominainen kokemus historiasta, ajallisesta muutoksesta ja yksilo-

kohtaisesta ajallisesta kehityksestd, biografisesta tietoisuudesta (Alasuutari 1999, 127).

Eldmankerrallisen tutkimuksen juuret loytyvat sosiologiassa 1920-1930-lukujen Chicagon
koulukunnasta, joka tyovéaenluokan, véhemmistéryhmien ja naisten suullisilla elamékertahaas-
tatteluilla pyrki antamaan danen yhteiskunnan vahavakisille historiantutkimusta hallinneiden
vallanpitgjien ja suurmiesten elamékertojen, voittajien historian, sijaan (Hunter & Brewer 2003,
589; Rahkonen 1995, 146; Syrjala 2010, 249). Znanieckin 1920-luvulla aloittama puolalainen
metodi toi tutkimusaineistoiksi elamékertakilpailuilla keratyt omaelamékertakirjoitukset (Saa-
renheimo 1991, 310). Elamé&kertatutkimus menetti merkitystdan toisen maailmansodan jalkeen
survey-menetelmien vallatessa alaa (Alastalo 2005, 280; Mikkola 2002, 13; Makel&d 1991, 132;

1996, 216), mutta kasvatti suosiotaan taas 1970-luvun lopulta l&htien positivismin Kritiikin ja
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laadullisen tutkimuksen nousun my6téd (Hammersley & Atkinson 2007, 124; Mikkola 2002, 13;
Rahkonen 1995, 144-145). 1980-luvulta alkaen on alettu puhua jopa narratiivisesta kaanteesta
tai paradigmaattisesta muutoksesta, jossa kokonaisuudet, henkil6kohtaiset ja sosiaaliset merki-
tyksenannot ovat keskeisia (Heikkinen 2010, 143; Hyvérinen 2004, 297; Santti 2004, 179-180).
Suomalaisessa sosiologiassa voidaan 10ytéa yhteys jo Chicagon koulukuntaan Wariksen tutki-
musten kautta (Rahkonen 1995, 145), mutta suomalaisen elaméakertatutkimuksen uranuurtajana
on toiminut ennen kaikkea Roos, joka on kayttanyt kirjoituskilpailuin koottuja elaméntarinoita
elaméntapaa ja elamanpolitiikkaa koskevissa tutkimuksissaan (Syrjala 2010, 249-250). Oma-
elamékertoja on kaytetty runsaasti myds ammatti-, mies-, nais-, vanhemmuus-, nuoriso-, van-
hus-, vahemmisto- ja tydelamatutkimuksissa®t. Ammattiryhmisté erityisesti opettajat ovat ol-
leet elamikertatutkimuksen tutkimuskohteena??. Sen sijaan paivékirjoja on Suomessakin tut-
kittu melko vahan, lahinna 1990-luvulta alkaen (Oster 2008, 110).

1900-luvun puolivaliin asti elaméakertaa tutkittiin yhteiskuntatieteissa sosiaalihistoriallisena do-
kumenttina, kerrottuna reaalihistoriana, joka kertoo yksilostd, aikakaudesta ja historiasta ja hei-
jastaa objektiivista todellisuutta enemmaén tai véhemman onnistuneesti. Elamékerran subjektii-
vista kokemusta kéytettiin sosiaalisen muutoksen, elinolojen ja elamantavan tutkimiseen yksi-
I6n valittémien, aitojen elaménkokemusten kuvauksena. (Tigerstedt 1990, 99-100; Vilkko
1990, 82.) Rahkonen (1995, 148, 153) nimittad t4&td& muun muassa Roosin 1970-1980-lukujen
tutkimusten edustaman realistisen lukutavan tulkintaa elamakerrasta elavana elaména biogra-
fiseksi virhepaatelmaksi ja muiden realististen ja romanttisten tarkastelutapojen tavoin keinoksi
valttaa ristiriitaisuuksia. Hyvérinen (1998, 314, 329) toteaa Roosin rakentavan ongelmallisen,
itsensé oikeaksi todistavan kehapéaatelmén: jos elamakerrat oletetaan yksinkertaisiksi ja suoriksi
ja niita tutkitaan tasta odotushorisontista, olettamusta ja tulkintaa on mahdoton kumota. Nykyi-
sessd sosiologisessa eldmakertatutkimuksessa on kuitenkin irrottauduttu tasta realistisen luku-
tavan perinteestd ja vallitseva on kasitys, ettd elamakerrat eivat suoraan heijasta arkitodelli-

suutta ja ettd historiallisten tosiasioiden ja todellisuuden tavoittaminen eldmantarinoiden avulla

2L Ks. mm. Alasuutari 1986; Jokinen 1996; Jarvela 1996; Korhonen 1999; Kortteinen 1992; Kujala 2008; Kurvinen
2013; Miettunen 2009; Mikkola 2002; Narkaus 2004; Piela 1993; Pohjola 1999/2014; Saarenheimo 1997; Siltala
1994; ja Vilkko 1997.

22 Ks. esim. Almiala 2008; Antikainen & Huotelin 1996; Antikainen 1998; Erkkila 2005; Estola 2003; Heikkinen
& Syrjala 2002; Kauppila & Tuomainen 1996; Koski-Heikkinen 2014; Santti 2007.

23 Jokinen (1996) on kayttanyt paivakirjoja lapsettomuuden ja aitiyden tutkimuksessaan. Tuchela (2000, 37) on
tutkinut melankoliasta kirjoittamista ja omaelamankerrallisuutta aineistolla, johon kuuluu potilaskertomuksia, no-
rallisina teksteind. Kinnunen, Méakikangas, Mauno ja Rantanen (2012, 84-102) puolestaan ovat kéyttaneet paiva-
kirjamenetelmé&a viikottaisten tyohyvinvointi- ja tyduupumuskokemusten ja Malinen (2011, 40-44) pienten lasten
vanhempien parisuhteiden tarkastelussa.
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on kaytanndssa mahdotonta, koska elamaékerrat viittaavat todellisuuteen satunnaisesti, epamaa-
raisesti ja epataydellisesti elamékerturin sisdisen eldman kautta (Mikkola 2002, 13; Syrjala
1994, 59; Santti 2004, 185, 198).

Nykyisen elamakertatutkimuksen nousu voitaneen osaltaan liittad postmoderniin, joka korostaa
kaiken tiedon, kokemisen, tietdmisen ja muistamisen subjekti-, viiteryhma- ja kontekstisidon-
naisuutta. Kansakuntien ja ihmiskunnan suurten kertomusten sijaan olemassa on vain yksittais-
ten yksildiden subjektiivisia, kontekstisidonnaisia mikrokertomuksia, jotka vaihtelevat ajan-
kohdasta, tilanteesta, tunnetilasta ja yleisosta riippuen. (Heikkinen 2010, 147, 152; Héanninen
2002, 58; Kvale & Brinkmann 2009, 53-54 , 171; Mantysaari 1999, 57.) Aadrimmaisten post-
modernien ndkemysten mukaan yksilé on olemassa vain yksilollisessé kielesséan, kielipeleis-
séan, diskursseissaan (Hammersley 2008, 89, 96; Heikkinen & Huttunen 2002, 172-173), tai
elamékertatutkimuksen terminologiaa kéyttaen, narratiiveissaan. Tassa tutkimuksessa sitoudu-
taan kuitenkin siihen monien nykyisenkin elamékertatutkimuksen (esim. Alaszewski 2006, 89—
90; Hammersley 2008, 96; Saarenheimo 1991, 315) hyvaksymé&an lievempaan tulkintaan, etté
vaikka yksilo voi ilmaista sen, kuka on ja mitd tuntee, vain epasosiaalisen, ainutkertaisen, hen-
kilokohtaisen kielen keinoin, teksti ei luo mitadn tyhjastd, vaan heijastaa itsensa ulkopuolista

todellisuutta enemméan tai véhemman tarkasti.

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa, Suomalaisen paiva 2.2.2009 -kirjoituskilpailun péiva-
Kirjoja, tulkitaan lahinna elamékerta- ja paivakirjatutkimuksen alkuperaisen modernin perinteen
mukaisesti arkitodellisuuden heijastumina toki myontéen, ettd paivakirjojen arkitodellisuuden
kuvaukset ovat kirjoittajiensa tulkintoja todellisuudesta. Paivékirjoista ei oleteta tavoitettavan
yht& yhteista suurta 2000-luvun suomalaisen arjen kertomusta tai selkedsti toisistaan eroavia
erillisia viiteryhmid, mutta paivékirjakirjoittajien ei myoskéaéan oleteta kertovan taysin subjek-
tiivisesta, sisdisesté todellisuudestaan yksilollisella kielelladn, jota kukaan toinen ei voisi ym-
martdd. Omalakisten subjektien sijaan Kirjoittajien oletetaan olevan hyvinkin sidottuja omaan
kontekstiinsa niin, ettd heidan paivékirjansa heijastavat kirjoittamisajankohdan vallitsevaa ar-
kitodellisuutta siind muodossa, missa kirjoittajat pyrkivat sen tekemaan ymmérrettavéksi ylei-
sOlleen, kirjoituskilpailun jarjestajille ja muille mahdollisille lukijoille. Seuraavassa luvussa tar-
kastellaan tarkemmin péivakirjaa kirjallisuudenlajina, sen erikoispiirteitd omaelamakerrallisten
aineistojen joukossa ja sen vahvuuksia ja heikkouksia eldmakerrallisena, narratiivisena tutki-

musaineistona.
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4.2 Paivakirja kirjallisuudenlajina ja tutkimusaineistona

Paivakirja on yksi elamakerrallisten tekstien alalaji. Paivakirja voidaan mééritella asiakirjaksi,
jonka laatija on vyllapitanyt saannollistd, henkilokohtaista ja samanaikaista tallennetta
(Alaszewski 2006, 1). Paivékirjat ovat pieni tutkimusala, koska ne ovat seké saatavuudeltaan
ettd sisalloltaén haastava tutkimusaineisto: niita ei ole kirjoitettu suurelle yleisolle eika niita voi
lukea lapinakyvind, objektiivisina asiakirjoina (Rak 2009, 23). Paivakirjat antavat kuitenkin
erilaisen niakokulman menneisyyteen ja ihmisten elamain kuin muut aineistot (Oster 2008,
110). Konventionaalisessa omaelamakerrassa kertojan nakékulma on retrospektiivinen, kun
taas péivakirjassa kertoja on periaatteessa keskelld kuvaamiensa tapahtumien prosessia tieta-
matta, mihin se johtaa. Taman vuoksi paivékirjasta puuttuvat omaeldmakerran laajat perspek-
tiivit ja yleiskatsauksellisuus (Norkola 1995, 113), mutta péivakirjan tutkimusaineistollisena
etuna on kuvailevuus, spesifisyys ja ajallinen laheisyys (Niemi 1985, 11). Merkinné&t tehd&an
reaaliaikaisesti, tapahtumahetkelld tai lahella tapahtumahetked niin, etta tallennetta eivat vaa-
ristd muistamisongelmat, menneiden muistelun harhat ja jéalkiviisaus. Paivéakirjamerkinnat si-
séltavat jokapaivéisia kayttaytymistapoja, tapahtumia, toimia, ihmissuhteita, vuorovaikutusta,
ajatuksia, vaikutelmia, tunteita ja muistoja ja tallentavat sitd, mitd yksilo pitaé relevanttina ja
merkittdvana. (Alaszewski 2006, 2, 112-113; Hammersley & Atkinson 2007, 124; Kanniainen
2000, 2012, 99; Repetti, Reynolds & Sears 2015, 126—127; Salmela-Aro 2006, 143; Oster 2008,
120.)

Paivakirjalla ei ole annettua muotoa tai sisélt6d, mutta kdytdnnossa “rakkaan péivékirjan” kir-
joittajat noudattavat historiallisesti laajalle levinnytta ja vakiintunutta mallia (Lejeune 2009,
168; Popkin 2009, 7). Kirjoittajat tietdvat, kuinka péivakirjaa on tapana pitaa ja millaista tekstia
paivakirjaan tulee kirjoittaa. He tuntevat omaelamakerran genren ja sen konventiot, lausumat-
tomat ja usein tiedostamattomat saannot, tavat ja sopimukset ja liittyvét genren yhteisollisen
lukemisen ja kirjoittamisen tapaan, mink& vuoksi paivékirjat eivét eroa toisistaan niin paljon
kuin voisi olettaa. (Ahola 1993, 96-97; Makkonen 1993, 10; 1997, 230; Rak 2009, 23.) Péiva-
kirjateksti on usein vapaamuotoista, hierarkiatonta, fragmentaarista, irrallista, katkelmallista,
viimeistelematontd, tajunnanvirtamaista, yksityiskohtiin takertuvaa, intiimid, itsekeskeistd,
subjektiivista, poleemista, ristiriitaista, ratkaisuhakuista tai sovittelevaa (Ahola 1993, 96; Nor-
kola 1995, 113; 1996, 45; Ostman 2008, 7). Arkaluontoisista asioista kirjoitettaessa paivakirjan
konventioihin liittyy kiinte&sti salailu (Norkola 1996, 43), kuten epésuorat tai puolittaiset viit-

taukset henkildihin, tapahtumiin, vélikohtauksiin tai tunteisiin, joista ei kerrota tarkemmin.
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Tekstien henkilokohtaisuuden aste ja siséltd vaihtelee pinnallisesta arjen konkreettisten ja jo-
kapéivaisten tapahtumien, toimien ja askareiden lyhyesta raportoinnista syvélliseen ja vakavaan
pohdintaan ja tunteiden kasittelyyn (Oster 2008, 112-114). Gusdorf (1948, 39—42, Ostmanin
2008, 3 mukaan?*) jakaa paivékirjat raportoivaan (journal externe) ja henkildkohtaiseen (jour-
nal intime). Englanninkielisessa tutkimuksessa raportoivaan pdivakirjaan viitataan termilla
journal ja henkilokohtaiseen paivékirjaan termilla diary, joita termeja kéytetaan erottelun apuna
my0s suomenkielisessé tutkimuksessa. Raportoiva, usein temaattinen péivakirja tdhtaa objek-
tiivisuuteen, tosiasioiden ja historiallisesti arvokkaiden tapahtumien tallentamiseen jélkipol-
ville, kun taas henkildkohtainen paivékirja on itseanalyyttinen, kiinnittyy henkilékohtaisen ole-
massaolon kysymyksiin ja osoittuu paéasiassa kirjoittajalle itselleen. van Dijck (2004) tulkitsee
madritelman paivékirjasta yksityisend, itselle kirjoitettuna genrend itsepintaiseksi, harhaanjoh-
tavaksi myytiksi: vaikka jotkut paivékirjat on kirjoitettu suoremmin lukijalle kuin toiset, kai-
killa paivékirjoilla on Kirjoittajan olettama vastaanottaja ja itseilmaisunakin péivakirjan Kirjoit-
taminen on yhteyden rakentamista joko toisiin ihmisiin tai omaan tulevaan minian. Ostman
(2008, 8-9, 15-18) toteaa elamé&julkaisemisen kaikissa muodoissaan olevan muistitiedon (ks.
Korkiakangas 2005) tavoin seka yksityista etta sosiaalista: arjen ja itsen julkaisemista (1) itselle
(itsereflektiota); (2) toisille (kerrontaa ja performanssia); ja (3) toisten kanssa (vuorovaikutusta
ja leikkid).

Popkin (2009, 3) nimedd péaivakirjan kirjoittamisen syiksi itsetutkiskelun, ajatusten ja toimien
Kirjaamisen ja niiden valittamiseen jalkipolville. Lejeune (2009, 194-195) madrittelee paivéa-
Kirjan Kirjoittamisen perusteiksi itseilmaisun, pohdiskelun, muiston ja kirjoittamisen ilon. (1)
Itseilmaisu on purkautumista, tunteiden ja ajatusten painolastin purkamista, tai viestintaa, sy-
damen purkamista ystavéllisend kuuntelijana toimivalle paperille. (2) Pohdiskelu on itsen ana-
lysointia tai tehtyjen valintojen puntaroimista pdivakirjan tarjoamassa tilassa ja ajassa suojassa
eldaman paineilta. (3) Paivékirja muistona on keino pysayttaa aika, arkistoida eletyt kokemukset,
estad unohtaminen ja antaa elamalle johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta. (4) Kirjoittamisen iloon
sisdltyy mahdollisuus edistya kirjallisessa ilmaisussa, muodontaa elettya eldmaa ja luoda ob-
jekti, jossa tunnistaa itsensa. Ahola (1993, 102-104) jakaa péivakirjan Kirjoittajat tavoilleen
uskollisiin, kuvailijoihin ja erittelijoihin. (1) Tavoilleen uskolliset merkitsevat asioita muistiin
péivittdin, lahinna tottumuksesta, ja muodostavat taten hienopiirteistd, joskin yksitoikkoista,
aikansa arjen kuvausta. (2) Kuvailijat kertovat omasta elamastaan, laheisisté ihmisista ja pai-

vittéisista tapahtumista. Kuvaileminen on ominaista lasten paivékirjoille, matkapaivékirjoille

24 Alkuperdinen lahde ranskankielinen.
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ja vaikeassa elamantilanteessa tai akuutissa kriisissa kirjoitetuille usein yksitasoisille paivékir-
jamerkinnoille. (3) Erittelijat ottavat etdisyyttd omaan itseen, ajatuksiin ja ongelmiin, Kirjoitta-
vat filosofisesti pohdiskellen niin, etta teksti lahentelee fiktiota tai pamflettia, nauttivat sanojen
kaytosta ja henkisen ongelman ratkaisemisesta kirjallisesti. Norkola (1995, 116-129) jaottelee
paivékirjatyypeiksi muistin Kirjan, arjen raportin, paivékirjan itsetutkiskelun vélineena ja este-
tistisen paivakirjan. (1) Muistin kirja koostuu ulkopuoliselle vaikeaselkoisista irrallisten sano-
jen tai lauseiden merkinndistd, joita Kirjoittaja Kirjoittaa muistin tueksi tulevalle minalleen. (2)
Arjen raporttikin on tarkoitettu muistin tueksi, mutta vuolaammasta tekstista ulkopuolinenkin
voi ainakin rivien vélistd hahmottaa kuvaa kirjoittajan persoonallisuudesta ja elamankulusta.
(3) Itsetutkiskelun vélineeksi kirjoitetussa paivékirjassa kuvaillaan kirjoittajaa painavia tai in-
tiimeja asioita ja tunteita. (4) Estetistisessd paivékirjassa korostuu kauneus, taide ja taidenau-
tinto Kirjoittajan keskittyessa ilmaisun muotoon ja kirjallisen koodin noudattamiseen. Oster
(2008, 115-119) toteaa Aholan ja Norkolan luokittelujen limittyvéan toisiinsa ja maérittelee ta-
voilleen uskollisten ja kuvailijoiden Kirjoittavan muistin Kkirjaa tai arjen raporttia, erittelijoiden
itsetutkiskelun tai estetistista paivakirjaa. Oster luokittelee paivakirjat lisaksi (1) julkaistaviksi
tarkoitettuihin julkisiin paivékirjoihin ja (2) vain kirjoittajan omille silmille tarkoitettuihin yk-
sityisiin paivékirjoihin, ja toteaa paivékirjan yksityisyyden asteen vaikuttavan sen siséltoon,
tyyliin ja luonteeseen. Vaikka aidoiksi paivakirjoiksi maaritellaan joskus vain yksityiset, ei-
julkaistaviksi tarkoitetut, itsetutkisteluun ja tunteidenilmaisuun keskittyvat paivakirjat, Oster
tulkitsee yhta lailla aidoiksi paivakirjoiksi ympaérilla tapahtuvien asioiden kuvaukset ja ajan-

kohtaisten ilmididen kommentoinnit.

Korhosen (1999, 103-104) mukaan kirjallisille elamakerroille on tyypillista suullisia elaman-
tarinoita hallitsevampi raskaus ja yksiulotteinen ongelmakeskeisyys?®. Oster (2008, 112-113)
huomauttaa myds péivakirjateksteissa korostuvan paljolti negatiivisen savyn ja elaman synk-
kien puolien. Synkkyys ja ongelmakeskeisyys perustunee osaltaan Maattasen (1993, 162) esit-
tdmaan tulkintaan eldméntarinan kertomisesta keinona tulla kuulluksi ja ymmérretyksi, luoda
eheyden ja jatkuvuuden tuntoa itseensa ja itsestddn ja jasentad siséistd maailmaansa kirjoitta-
misajankohdan eldménvaiheen ja tulevaisuuden perspektiivistd, mika korostuu vaikeissa ela-
ménkokemuksissa ja -kohtaloissa. Vilkko (1990, 53, 84-85; 1997, 53, 93) toteaa vastaavasti
omaelamakerran olevan vakava lajityyppi, joka sitkedsti vastustaa postmodernia identiteetilld
leikittely4 ja esittdmisen vapautta: omaeldmakerta viittaa itsensa ulkopuoliseen todellisuuteen,

perustuu tapahtumien ajalliselle jarjestykselle, rakentaa menneisyyden fragmentaarisuudesta

25 Toisin Roos (1987, 35), joka tulkitsee muistin antavan menneille vastoinkaymisille usein myonteisen hohteen.
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yhtendisyyttd, antaa erillisille tapahtumille paikan ja merkityksen koherentissa eldman tulkin-
nassa, ja arvioi eldmaa, elamanvalintoja ja niiden perusteita, eettisid periaatteita ja niiden toteu-
tumista. Jokinen (2004, 120) tulkitsee paivékirjan omaeldmakerran tavoin — tai jopa erityisen

vahvasti — vakavaksi Kirjallisuudeksi:

Sen kirjoittaja on yleensd vahintaén tosissaan pohdinnoissaan, usein jopa ahdistunut ja suorastaan tosikko-
mainen. (Silti paivékirjoissa on toki paljon huumoria, erityisesti ironiaa.) On mahdollista, ettd paivakirja
on omaeldmékerrallisen kirjallisuuden vakavin muoto. Sen kirjoittaja pysahtelee miettiméaan, millainen mi-
nun pitdisi olla tai miksi en ole sellainen kuin pitdisi, mutta — yleensé — jatkaa matkaansa pohtien, miten
itsensd kanssa kuitenkin eldisi. Tunnustukselliset padivékirjat ovat vakavia hyvan elaman kertomuksia. Ne
ovat kertomuksia siitd, miten tdméa eldma on — tai voisi olla — elettavissé kaikesta huolimatta.

Julkaistavaksi tarkoitetut, kirjoituskilpailuun tai tutkimusaineistoksi l&hetetyt kirjoitetut paiva-
kirjat toki poikkeavat luonteeltaan ja sisalloltadn aidoista, henkil6kohtaisista péivakirjoista,
mutta paljon paivékirjojen edelld kuvatusta luonteesta séilyy myds nimenomaisesti ulkopuoli-
selle lukijalle kirjoitetuissa paivikirjoissa®®. Taman tutkimuksen Suomalaisen paiva 2.2.2009 -
paivakirjat ovat kirjoituskilpailuvastauksina nimenomaan julkisia ja hyvinkin kirjaimellisesti
julkaistavaksi tarkoitettuja paivakirjoja, silla yhtena kirjoituskilpailun palkintona oli mahdolli-
suus saada péaivakirjansa julkaistuksi Kkirjoituskilpailun paivékirjoista laaditussa antologiassa
(Suomalaisen paivé 2.2.2009 -kirjoituskilpailu 2008, 35). Kirjoituskilpailupéivékirjojen oletet-
tuna yleisona ovat toiset ihmiset, kirjoituskilpailun jarjestajat ja muut mahdolliset kiinnostuneet
lukijat, ei kirjoittajan tuleva mind. Siten niissa korostuvat van Dijkin (2004) kuvaama péaivékir-
jan kirjoittaminen keinona olla yhteydessé toisiin ihmisiin ja kertoa siten elamastaéan lukijalle
ymmarrettavassé ja kirjoituskilpailuohjeessa toivotussa muodossa. Tutkimusaineiston péivakir-
jat ovat raportoivia paivakirjoja henkilokohtaisten sijaan (ks. Gusdorf 1948, 39—-42, Ostmanin
2008, 3 mukaan), arjen raportteja muistin kirjojen tai itsetutkiskelun vélineiden sijaan. Kirjoi-
tuskilpailun voi olettaa innostavan myos estetistisen paivékirjan kirjoittamiseen. (ks. Norkola
1995, 116-129.) Taman tutkimuksen aiheen, suomalaisten arkisen tydeldman kokemusten ja
tyotéd koskevien nakemysten, kannalta relevantteja ovat seké kuvailevat etté erittelevét, pohdis-
kelevat paivakirjakirjoitukset, kun taas péivakirjojen este