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Tys yrittaa gelventaa sita, kuinka seka huume iden kadyton
syyt Ja kaytosta aiheutuvien ongelmien kokeminen ja ekspli-
koiminen Jja leviamisen mekaniikka on gyvalla yhteiskunnalli-
gissa kaytanndissa eikd niinkaan aineiden farmakologiassa.

Ne huumeiden kayttdarvot, jotka ovat syntyneet ja muotou-
tuneet teollisen yhteiskunnan kehityksen myota, realisoitu-
vat kdyttdtapana ryhma&n toiminnassa gaaden alakulttuurisen
muodon konfliktissaan laajemman yvhteiskunnan historiallises-—
ti ja ryhm&kuntaiaesti vaihtelevan kontrollin kangsa.
Aikansa jdeologiat, kaytetyt aineet Ja kayton frekvenssi
edelleen muodostavat kunkin ajan yhteiskunnan k&vttamucdon
erilaisine kaytosta aiheutuvine todellisine ja julkiaesti
eksplikoituneine ongelmineen.

4. luvussa etnografisella tutkimusotteella osallistuvasti
havainnoiden gelvitetddn sita, kuinka hashiksen kayttotyylit
gsofistikoituvat suomalaisten giirtolaisten keskuudessa
Tanskan liberaaleissa olosuhteissa. Sosiaalinen lahikontrol-
1i tukee henkildn omaa kontrollia kaytosta aiheutuvien
ongelmien hoitamisessa.

5., luvussa etnometodologisen vaatavuoroisuuden periaa-
tetta noudattaen osallistuvasti havainnoiden tarkastellaan
vankilaan tuomittujen huumerikollisten vankeusprosessia.
Oman kontrollin gijaan astuu laitosten pakkoluonne ja
hashiksen k&yttakulttuurin sulautuminen kattavampaan rikol-
ligalakulttuuriin. Tama muutos tuo esille rikosoikeudellisen
kontrollin ja hoitokontrollin ristiriitaisuuden gsamanaikai-
gina pyrkimykain&.

Huumeiden kayton ongelmat liittyvat yleiaempiin ongel-
miin, Jjoita aiheutuu kulttuurin kehittyessa yksilﬁlliaen
innovoinnin pohjalla ja yhteiskunnan vallan ollessa kehityk=-
gegga edellisen sukupolven arvojen ja tapojen kautta ekspli-
koitua. "Huumeongelman" kdsite on taten kahden voimasuh-
teiltaan epasymmetrisen yhteiskuntaryhman vaaristynytta
keskindisen tiedon heijastusta osana yhteiskunnallista
vuorovaikutusta. Nykvtilannetta leimaa kontrolliviran-
omaisten integroituminen yhteiseksi koetun uhkakuvan edessa,
mutta myds kayton gyiden gyveneminen yhteiskunnan makrora-
kenteiden historiallisen muutoksen osana. Lopputuloksena
ndhdaan tilanne, jossa kaytetyille aineille muodostuu
sellaisia arvoja, joita niiden alkuperdisissa kayttokonteks-
teissaan ei ehkd ole ollutkaan.

Uusia kontrollitcimenpiteit& guunniteltaessa pitaisi
ensikai arvioida tamén hetken toimenpiteiden 1egitimiteetti&
eli milla oikeutuksella niita harjoitetaan kansalaisten
perusoikeuksia ja keskindista tasa-arvoa loukaten.




DA s T

ST

SISALLYSLUETTELO:

1. Johdanto wia e awrsai s v s sle@it s s 5 % el & 6 5 PERE 3 5 8 F i
2. ONBELMA i 4 ¢ v ifeaiaa i s @ 5 av 5 4 8 v o 00 880 o bimeee oo ae e
2.1. HUuumeonBe lma . ... ittt ittt st e et et e e et et ene e
2.2. TUutKimUSONZe lmMa . . vt vt ittt e v e et e et et e e et e ae e
2.3. Teoreettinen oOngelma ... ... ..ttt tes e nnenens
3. Huumetutkimuksen laadullinen nakokulma...........
3.1. Kayttoarvot ja vuorovaikutus ...........c.cuuovvn.n
3.1.1. Alakulttuuri ja kontrolli ......... i ununennn
3.1.2. Yksilon toiminta ja yhteiskunnan rakenne ........
3.1.3. Arvot, yhteiskunnallinen muutos ja selittdminen
3.2. Teorian ja metodin suhde.......... ..t iiinennens
3.2.1. Objektiivisuus ja autenttisuus ............cc....
3.2.2. Kenttamenetelmat . ...... i i ivmnnnnennnneenennenes
3.2.3., Tutkimusaineioto .. ...ttt it o e et e s nennsnen
4, Suomalaiset hashiksenpolttajat Tanskassa ........
4.1. Kohtaamispaikat = kaksi ryhmdad ..................
4.1.1. Piiput, satkat ja chillumit ..........cciieirnn.
4.1.2. Kotona Ja KapaKassa ... vi it it i e ssn s eesnneas
4.2. Kayton rajoitukset ......... . ittt n e
4.3. Suhtautuminen ulkopuoliseen kontrolliin .........
4.4 Kaytto erilaisissa ryhmissd .. ........¢¢ovmmiennn
4.5, Yhteenveto . ... .. it e e e e e e e
5. VanKi la ...t it st e e e e e e e e
551, Vankilan alakulttuuri ja rinnakkaiselama ........
5.1.1. Tulo vankilaan ja tuomion aloittaminen...........
5.2. Vertauskohteena muut rikokset ............000vu..
5.3. Pakkolaitoksen Kkontrolli ..........c'iumueeeennnnn
5.4. Huumerikollisten erityishoito ..............0.o...
5.5. Pakkolaitos - pakonomainen kayttdo ...............
5.6. Alakulttuurien assimilaatio ...........ciiirunrnn.
Do YNEEENVE O i i o v cierein o @ o & siiaras & s & + sveid & & & o 5acalald s
6. Miten huumekontrolli voitaisiin rakentaa? .......
6.1. Alakulttuurin harjoittama kontrolli .............
6.2. Pre-war Ja Pogt-War ... .. vit ittt i e
6.3. Millaista kontrollia tulevaisuudessa? ...........
6.4, Millaista huumeiden kayttdid tulevaisuudessa?

7, Yhteenveto iamsss s wews s 8 56 iwesi s e e ieeG s s 8§ et 5
Viitteet

S T T T T T T




I

s . — — 7 =

(D)

" Huhtikuun yon hengitys
ja aina se haihtui ennen kuin
gitd ehti lukea loppuun saakka,
savun kirjoitus..."

Melleri: Tuomiopaivan savarit.

1. Johdanto

Tyblle wvalittu motto ei ensisijassa pyri johdattamaan
huumeiden maailmaan vaan tutkijan vaikeuksiin tallaista
maailmaa tarkasteltaessa. Samankaltaisestakin lahtdkohdasta
kdsin ihmiset kokevat asioita ykaildllisesti, ja asioita
tulkitaan erilaisilla kielimaailmoilla. Tama saa tutkimus-
kohteen ndyttdmain selittdmattomalta ja mystiseltdkin.

YksilSllisen kokemuksen tavaton kirjo on saanut tutkimuksen
yleensd suuntautumaan ylhddltd alaspdin vallan hierarkiassa,
jotta kokemusmaalilma saataisiin kammitsoitua harvoihin
helposti kdsiteltdviin ja kontrolloitaviin kdsitekehyksiin.
Samalla helposti kyseenalaistetaan vksildllisen kokemuksen
oikeellisuus.

Olen yrittanyt myos toista ndakdkulmaa eli yritan kunnioittaa
kokemuksen autenttisuutta luonnollisissa tilanteissa. Tana
ei ole mikaan uusi n&akokulma, mutta sita on kritisoitu
paljon kvantitatiivisesta tutkimuksesta kdsin. Klassinen
tieto-opillinen malli jakaa maailman objektiiviseen ja
subjektiiviseen, ja tdamd on kdsittadkseni aiheuttanut
vdittelyn kahden eri nakdkulman oikeutuksesta.

Tdssd tybssa keskitytaan siis yhteen suppeaan yhteiskunnal-
lisen elaman osa-alueeseen ja pyritdan talla keskittymisella
myos pureutumaan ndihin laajempiin kysymyksiin, siihen miten
ne heijastuvat ykesityisessd ja muokkaavat vksilon
havaitsemaa todellisuutta.
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2. Ongelma
2.1. Huumeongelma

Huumeongelmaa kidsitelladn tdssa tyossa sosiaalisena ja
poliittisena ongelmana farmakologisten ja terveydellisten
masdrittelyjen poliittisten ja sosiaalisten ristiriitai-
suuksien vuoksi. Esimerkiksi Kettil Bruun ja Nils Christie
ovat useissa yhteyksissd osoittaneet, kuinka huumeongelmaa
middrittelevdt tahot ovat itse myds sekaantuneet ongelmien
luomiseen (Bruun 1967 ja Christie ja Bruun 1986).

Huumeiden kdytdssd ongelmia syntyy ensisijassa sosiaalisista
ja poliittisista syistd, jotka taas kehkeytyvdt yhteiskunnan
jasenten ja instituutioiden keskinaisen toiminnan eli
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kautta. Taman toiminta-
kokonaisuuden k&sitteellistaminen vain ihmisten valiseksi
vuorovaikutukseksi on huumetutkimusta yleisesti leimannut
banaliteetti, silla ihmisten valinen vuorovaikutus yhteis-
kunnassa on perustaltaan sosiaalisten ja poliittisten
suhteiden madrittelemda ja sadtelemda.

Tdten tdssd tyossd ei kielletd materiaalista objektiivista
pohjaa ilmidlta, eli eivdt huumeiden kaytdn seuraukset ja
haitat ole kuviteltuja mutta eivat myoskddn ihmisten kokemat
ja ilmoittamat hyddyt. Jiarkevan tasapainon loytdminen ndissa
asioissa on jarkevan sosiaalisen ja poliittisen toiminnan
lahtokohta.

Huumeongelma aukipurettuna merkitsee huumeiden kayton
aiheuttamia terveydellisida ja sosiaalisia ongelmia seka
huumeiden kayton vastustamisen luomia poliittisia ja
sosiaalisia ongelmia. Puhtaasti poliittisesta n&akdkulmasta
luotu selitysmalli pyrkii korostamaan ensimmaista osaa
eksplikoiden huumeongelmaksi vain farmakologiset wvaiku-
tukset. Kasvava kritiikki on alkanut kiinnittaa huomiota
taman jakamattomaksi kokonaisuudeksi kdsitteellistetyn
ilmidn toista, poliittista puolta, ja verrata naita osia
keskenain. Tista kritiikistd on kasvanut ndkodkulma, joka
liittaa huumeonge lman laajempaan valtaa ja hegemoniaa
kdsittelevddan tutkimukseen.
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2.2. Tutkimusongelma

Edellamainitun nakodkulman mukaan institutionaalista ana-
lyysia ei voida erottaa ihmisten vadlisen vuorovaikutuksen
analyysista, vaikka metodinen ratkaisu tassd tyossea
korostaakin jalkimmaista lihinnda resurssien puutteen ja
aineiston saannin takia.

Keskeiset k#&sitteeni ovat alakulttuuri Jja kontrolli jo
niiden perinteisyyden takia. Ne ovat vakiintuneet osaksi
gekd tieteellista etta arkipaivaista kielenkdyttoa, ja taman
takia niihin liittyy itsestiddnselvind pidettyja arvosisdl-
to6ja. Omalta osaltaan ne muokkaavat todellisuuden havaitse-
mista, ja niita kdyttamalla voidaan sivuuttaa monien tarkei-
den mielipiteiden dsineenlausuminen. Toisaalta niihin tiivis-
tyy runsaasti tietoa.

Alakulttuuriseen tutkimukseen liittyy oleellisesti ylhaalta
alaspain suuntautuva nakdkulma. Tamd tuottaa usein sellaisia
yleistavia sisaltdja, joita itse alakulttuurin jdsenet eivat
koe tai mielld omikseen. Toivon pystyvadni rakentamaan ykei-
16n elamankaaren ja alakulttuurisen toiminnan vidlisesta
dialektiikasta taman tyon empiirisen osan jannitteen. Myos-
k&dsEn kontrolli ei ole mikaan jakamaton totaliteetti vaan se
viittaa seka instituutioiden etta ihmisten toimintaan Jja
vuorovaikutukseen. Myos institutionaalisella tasolla
kontrollin toiminta voi olla sisdisesti ristiriitaista Jja
edelleen tama institutionaalinen kontrolli pyrkii sadtele-
midn ihmisten omaa kayttaytymisen kontrollia. Tamdn insti-
tutionaalisen kontrollin totaliteetti onkin vyksi mielen-
kiintoinen tutkimuskohde huumeongelmassa, téssa tyossa sita
tarkastellaan ongelman toisena puoclena.

Tutkimustehtavaksi tdssd tydssa tismentyy alakulttuurin ja
kontrollin vuorovaikutuksen kaappaaminen osaksi yhteiskun-
nallista toimintaa. 4. luvussa kohteena ovat suomalaiset
hashiksenpolttajat Tanskassa ja 5. luvussa vankilaan tuomi-
tut huumerikolliset ja huumeiden kdyttajat Suomessa. 6.
luvussa olisi sitten tarkoitus vetaa kehityslinjoja yleiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen historiallisessa perspek-
tiivissa.

2.3. Teoreettinen ongelma

Kulttuuri on yleisesti késitettyna se tapa, milld ryhmén
sosiaaliset suhteet on rakennettu ja muotoiltu; mutta se on
myds tapa, milla nuo muodot koetaan, ymmarretddan ja tulki-
taan. Nykyaikaisissa yhteiskunnissa sosiaaliset luokat ovat
perustavimpia ryhmia, ja padasialliset kulttuuriset muodos-
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telmat ovat luokkakulttuureja. Alakulttuurit ovat suhteessa
ndihin pienempisa, paikallisempia ja erikoistuneempia raken-
teita, ja Jjotkin alakulttuurit esiintyvat vain tiettyina
historiallisina hetkind (Clarke et al. 1983, 10-14). Huume-
alakulttuureissa huumeiden kdyttd on useimmiten tarkein raja
Ja jasenyyden kriteeri (esim Johnson 1973, 194), ja on siten
oletettavaa, ettd ndmd ilmentavat historiallisesti erityisia
tilanteita.

Huumekontrolli on puolestaan kuhunkin maahan luotu j&arjes-
telmd toteuttamaan kansainvdlisid sopimuksia ja kansallista
lainsa&ddantoa. Kontrollin uhalla halutaan ehk@dista ennalta
huumeiden kadyton aloittaminen ja kaytosta aiheutuvat
ongelmat (Kontula 1988, 38). Alakulttuurit ja yhteiskunnan
virallinen kontrolli ovat monella tasolla vuorovaikutuksessa
keskendan. Taman vuorovaikutuksen kaappaaminen osaksi
vhteiskunnan historiallista kehitystid onkin tdmén tyoén
teoreettinen tavoite.

Kontrollin ytimeen kuuluu normeja ja tavoitteita ekspli-
koivat viralliset instituutiot, laitokset ja henkilét, ja
alakulttuurin ytimeen tamdn kontrollin kohteeksi joutuneet
huumeiden kayttajat. Tama tuo esille vuorovaikutuksen
luonteen tarkeyden kokonaisuuden kdsittamiseksi huume-
ongelmaa tarkasteltaessa. Mutta samalla tdm3d tuo myods esille
vallan epasuhdan, silla on selvaa, ettd namda kaksi osapuolta
ovat toimintaresursseiltaan tdysin eriarvoiset.

Kontrollin tai alakulttuurin valitsemisen katsotaan usein

merkitsevan teoreettista kannanottoa tutkimuksessa, mutta
itse kaytdn niitd vdlineind yhteiskunnallisen todellisuuden
hahmottamisessa. Niisgta kdyty teoreettinen debatti on

kuitenkin hyddyllinen kaytettyja tutkimusmenetelmia tarkas-
teltaessa. Edelldmainittu yleisen yhteiskunnallisen kehityk-
sen hahmottaminen sadilyy teoreettisena tavoitteena, kontrol-
lin ja alakulttuurin vuorovaikutuksen hahmottaminen
tutkimustavoitteena, ja tamd johtaa kiytanndn huumeongelman
tarkastelussa seuraaviin alakysymyksiin:

~1. Miksi valistus ei estd kdytdn aiheuttamia ongelmia ?

-2. Miksi tutkittu tieto ei vaikuta k&dytdnnon kontrol-
lipolitiikkaan ?

Ndihin kysymyksiin saatujen vastausten uskoisin tarjoavan
ratkaisumallin vyhteiskunnan kehityksen koet tuun deter-
minismiin ja tédsta determinismista vapautumiseen.

|
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3. Huumetutkimuksen laadullinen ndkékulma

Metodisen ratkaisun perustana kavtan Klaus Weckrothin
maaritelmaa ihmisen tietoisuudesta: ihminen on paitsi
sosiaalisten togsiasioiden kantaja myos subjekti, joka
tuottaa oman elamansa tapahtumia ja saa ymparistdssa aikaan
tarkoitettuja muutoksia, mutta persoonallisuutena ihminen on
olemassa vain liittyessdan toisiin ihmisiin. Tamadn "minan"
"meihin" lomittumisen seurauksena ihmisella on gitten
tietoisuus (Weckroth, 1988. 19, 87, 90).

Kaavio 1 esittdd, miten tietoisuus esittaytyy metodisena
ongelmana ja samalla se on hahmoteltu kaavio tietoisuuden
tasoista. Kokonaisvaltaisin Jja eriytymdattomin on vyksilon
kokemusmaailma, johon kaikki yhteiskunnallinen tietoisuus ja
toiminta pohjaa. Tutkimuksissa tata vyritetaan lahestya
vleigestd k&dsin, mutta samalla tamd on tarkoittanut sita,
etta vksilollista vaihtelua joudutaan tiivistamaan ja
luokittelemaan vha analyyttisemmille tasoille, joista
valtion poliittinen taso on kaikista eriytynein. Niinpd tama
peilaus ei voi tapahtua jdaannbksettd, ja tamadn poliittisen
tason yksgiselitteiset yksilotason ilmididen madrittelyt
olisi pystyttava Kkyseenalaistamaan ennen jokaista tutkimus-
ta. Yleensdhdn tiam& on kulkenut toisinpdin, eli yksgiléiden
kokemus koetaan ongelmallisena tai jopa "jaannéstekijana'".
Kaavioon sijoitettuna kolmas, Y-akseli muodostaisi ajallisen
ulottuvuuden, jolle projisoituu yvhteiskunnallisten
jdrjestelmien wuusintamisessa ilmeneva aika kolmella eri
vleisyyden tasollaan (Giddens 1984a, 157-158).

Tutkimuskaaviossa 2 namd vhteiskunnan tasot nadyttaytyvat eri
jdrjestyksessd. Ihminen itse on yhteiskunnallisten suhteiden
ja lainalaisuuksien tuottaja ja toimii viime kadessa niiden
kantajana. Mutta toisaalta yhteiskunnallinen on 1itsenais-
tynyt ihmisen vldpuolelle omaksi tasokseen, joka saidatelee ja
ohjaa ihmisten toimintaa. Inhimillisen elaman ongelmia seli-
tettiessa tamd dialektiikka on pidettdva mielessa totali-
teettina. Yksildtasolla huumeiden kdytto ilmenee erilaisina
kdyttotyyleinda, ryhmien vuorovaikutuksessa syntyy vyleisempi
kayttotapa ja vhteiskuntataloudellisen muodostuman tasolla
ilmenevdt kayttdmuodot on jo "riisuttu" ldhes kaikista
konkreettisista erityispiirteista. (Hakkarainen 1980, 10).
Tamd on samalla kaavio yhteiskunnallisesta vallasta, jossa
ylhddltdapain tarkastellaan tutkimusobjektien toimintaa Jja
tietoisuutta. Huumeongelma esimerkiksi rajataan tiettyja
aineita koskevaksi pelkalla rikosoikeudellisella
madrittelylla.
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Yhden “sosiologian perustehtdvdn katsoisinkin olevan poliit-
tisten kaytantdjen luomien ongelmakimppujen analysointi
kdsitettdviin osiinsa. Mikd3an erityinen metodinen ratkaisu
ei kasittaakseni wvoi itsessdidn muuttaa tadtd tutkimuksen
rakenteellista olosuhdetta, vaan tutkijan olisi tietoisesti
oltava selvilld tastd. Tietyillda metodisilla etukdteis-
oletuksilla voidaan 1luoda olosuhteita tdmd3n vastavuoroi-
suuden kehittvmiselle.
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3.1. Kayttdarvot ja vuorovaikutus

Tdalld hetkellda huumeiden kéyttd on olemassaoleva vyhteis-
kunnallinen ilmid, ja kadytdn alkuperdisten syiden selvit-
timinen vaatisi 1lahinnd historiallista tutkimusta. Se on
tapa, joka levidaa kunakin historiallisena aikana vallit-
gsevissa kulttuurisissa puitteissa.

Aikaisempien tutkinmusten viitekehyksissa oli vlipaansa
vaikeaa kdsitteellistaa huumeiden kayton ja spesifien
vhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmididen valityksia,
koska huumeiden k&yttd nahtiin poikkeustapauksien tarkas-
telun kautta rajattuna poikkeavuutena tai sopeutumatto-
muutena omissa erityisolosuhteissaan.

Yleisesti madriteltynd huumeita levitetadn ja kaytetddn,
kuten muitakin tavaroita, ja t&tad sddtelee tavaran saamat
kdyttoarvot eli mita merkityksia kaytdn katsotaan edustavan
kayttajalleen. Tama ei ole pelkka tarveselitys, vaan
yleensdakin markkinataloudessa pelkkda kuluttajan tarve ei
ratkaise kysyntdd. Ratkaiseviksi kohoavat useammantasoiset
syyt (Hakkarainen 1983, 62-64).

Perinteisesti huumeiden vaikutuksen ja tata kautta kysynnan
on katsottu johtuvan suoraan aineen farmakologisista
ominaisuuksista ja ihmisen on katsottu automaattisesti
reagoivan kunkin aineen antamaan vaikutukseen. Nama
vaikutukset saavat kuitenkin eri merkityksid ja ovat jopa
aivan eriluonteisia riippuen siitd kontekstista, missd ne on
hankittu. Arvonsa vaikutukset saavat n&dille annettavista
sogiaalisista merkityksista, ja kayttoarvojen sisdllon
katsotaan heijastavan sita yhteiskunnallista todellisuutta
ja niitd elinolosuhteita, joissa ihmiset eladvat (Hakkarainen
1983, 66,70).

Nain madriteltyina kayttoarvot muuttuvat seuraavien
tekijoiden mukaan:

1) Elinolosuhteet ja kulttuuriset konfiguraatiot
2) Kiayttdjien sisdinen kontrolli

3) Yhteiskunnan kontrolli

4) Huumeiden saatavuus (Hakkarainen 1983, 73-75).

Kdyttdarvojen katsotaan muodostuvan suurelta osin ryhma-
toimintana, osana ryhmdan kulttuurisuhteiden kokonaisuutta.
Ryhmin sneiaalisesa’ interaktiosaa ayntyy aineen kdyttotapa
eli tavallaan atrategia muuntaa huumeiden vaikutukaia ryhman
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tavoittelemien arvojen mukaisesti. Mutta kuten jo edella
madriteltiin, kyseessd ei ole yksinkertaistava tarveselitys,
vaan ryhmdn kdyttotavassa nahdadn realisoituneena edella-
luetellut tekijat. Kidyttdarvojen muuttuessa kayttodtavatkin
muuttuvat, ja yhteiskunnan muuttuessa tiettyd huumausainetta
kdytetdsan sen farmakologisista ominaisuuksista huolimatta.

3.1.1. Alakulttuuri ja kontrolli

Kayttdarvojen tarkastelu johtaa siihen, etta empiiriseksi
kohteeksi tulee ryhmdn sosiaalinen vuorovaikutus. Toisin
kuin ns. nautinto- tai ldadakeaineet, huumeille on tyypillista
se, etta niiden voidaan sanoca olevan alakulttuurista toimin-
taa. Sosiologisessa perinteessd alakulttuurinen nadkokulma ei
kuitenkaan ole vailla tiettyjd yleisempid ongelmia. Sita on
kdsitelty omana teoreettisena kokonaisuutenaan, ja esimer-
kiksi Paula Maattd pdidatyi omassa vaitdskirjassaan hylkddmdan
alakulttuuriteorian ja ehdottamaan systemaattista ilmidn
piirteiden etsimistd (Paula Maatta 1976,30).

Huumeiden kdyttd saa kuitenkin alakulttuureissa ryhman kult-
tuuristen suhteiden kokonaisuudessa sosiaalisia merkityksid
(Hakkarainen 1987a, 139-140). T&dssa tyossa alakulttuurin
kdgsite edustaa vialinettad ryhmdssa vallitsevan tietoisuuden
ja syntyvan toiminhan hahmottamiseksi, mutta kasitteen
rajoitukset ovat myds pdtevd tutkimuskohde, sillda se on
oleellinen osa sosiologista perinnettd ja elaa myos omaa
elimdsinsa normaalissa kielenkdytéssda edustaen ndin yksilon
ja laajemman yhteiskunnan vuorovaikutuksellista suhdetta.

Yhteiskunnassa marginaalisten alakulttuurien onkin todettu
syntyvan lahinna konfliktista yvhteiskunnan kontrollin
kanssa. Pdtevin esimerkki tdstd on juuri rikollinen ala-
kulttuuri, jonka edellytys on tietyn toiminnan laittomuus ja
tuottaja vankilakoneisto. Tamdkin toisaalta osoittaa ala-
kulttuurin kasitteen rajoituksen, sillad kaytanndssd suurin
osa rikollisista viettdaa suurimman osan elamastasan aivan
tavallista elamdaa normaalissa yhteiskunnassa (Laine 1988,
20-21, 27-29). :

Liian suoran heijastusteorian soveltamisen torjun siis heti
alussa, eli alakulttuurin muutokset eivat suoraan heijasta
muutoksia kontrollissa eivatka kontrollin muutokset heijasta
suoraan alakulttuurisia muutoksia (1). Tdllaiset selitykset
ovat kylla tarkeada osa jalkikateisselityksida molemmissa ja
tuovat puolestaan esille vallan epdsuhtaa yhteiskunnallisis-
sa kdytanndissad, mutta niiden ottamiseen selityksina taytyy
suhtautua kriittisesti, ja empiirisessd tarkastelussa olisi
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pystyttava hahmottamaan molempien osapuolten "itseliikunta".

Alakulttuurin on myds katsottu selittdvan kayttaytymista
vain tiettyina ikdjaksoina, ihmisten enemmistdn suhde ala-
kulttuureihin on valiaikainen ja marginaalinen (Clarke et
al. 1983, 16). Alakulttuuri onkin kylla vahva tietyn ika-
luokan, varsinkin nuorten kayttaytymisen kuvaajana, mutta on
8yitd olettaa, etti nama kadyttadytymistavat muuttuvat ihmisen
aikuistuessa osaksi yleisemmdn luokan elamanmuotoa, sivulla
3 mdariteltyad luokkakulttuuria. Taten kulttuuri ilmentaa
ryhmaeldmdn rataa historian lapi: aina sellaisissa olosuh-
teissa ja sellaisten "raaka-aineitten" kanssa, jotka eivit
ole kokonaan tamdn muodostamia (Clarke et al 1983, 11).

Tamd patee huumeiden kayttoon ihmisen aikuistuttua ja
sopeuduttua normaaliin yhteiskuntaan. Alakulttuurisuuden ei
voida katsoa selittavan hanen valintojaan ja toimintojaan
missddn pateviassi maarin, mutta h&nen huumeiden kayttonsa
muodostaa kuitenkin oman tietyn kulttuurisen ilmidn, mika
erottaa hanet ns. tavallisesta kansalaisesta. Tata kuvaamaan
kayttdisin termia kayttokulttuuri, silla siihen sisdltyy
kuitenkin paljon vykgildllisen kayttdytymisen vylittavia
puolia. Tulen kuitenkin kayttamaan tarkastelun paanako-
kulmana alakulttuuria, gilla huumeiden kayttokulttuurit
eroavat yhdessd ratkaisevassa seikassa muiden ns. nautinto-
aineiden kdyttokulttuureista, ja t&ma on vyhteiskunnallinen
konflikti kontrollin kanssa. Tamad kdaytto- ja alakulttuurien
vdlinen dialektiikka on samalla yksi tarkastelua eteenpiin
vievid erotteluja.

Alussa kontrollin ja alakulttuurin mddrittelyjen ohessa
paadyttiin siihen, kuinka alakulttuuri jJa vhteiskunnan
virallinen kontrolli on monella tasolla vuorovaikutuksessa

keskenadan. Poliisi ja kayttajat vaikuttavat toistensa
toimintaan, jJa ulkopuolinen kontrolli vaikuttaa kaytto-
arvojen muotoutumisen valityksella kdyttdjien oman gisaisen
kontrollin muotoutumiseen. Huumeiden kayttokulttuurien

katsotaan tadsta johtuen ilmentdvdan historiallisesti ja
kansallisesti erityisia tilanteijta.

Molempia osapuolia kasitelldan ikaankuin totaliteettina
yhteiskunnassa, - jota toinen osapuolil madrittaa itselleen
Omaa toimintaansa varten, mutta sitten varsinaisesti tutki-
musteksteissd mainitaan aina, mistd kulloinkin on kysymys.
Tdten alakulttuuriin kuuluvat paitsi erilaiset kayttokult-
tuurit, niin myds rikollis- ja vankialakulttuurit tai jopa
rock-alakulttuurit. Sama pdtee kontrolliin, eli esimerkiksi
tiedostusvdlineet lukeutuvat kontrolliin mielletyihin
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ryhmidin alakulttuurin nadkokulmasta. Taman teoreettisen
kasittelyn implikoima alakulttuurien yksilda alistava luonne
on myos torjuttava, ja tydssd olisi pystyttadva pureutumaan
giihen, kuinka ne ovat kulttuuristen innovaatioiden lahteita
jJa niiden diffuusion valineitd yhteiskunnan kehityksessi.

3.1.2. Yksilon toiminta ja yhteiskunnan rakenne

Jo alun maaritelmd ihmisen tietoisuudesta toi esille ndiden
kahden ké&dsitteen keskindisen riippuvuuden. Sosiologisgesti

tama eksplikoituu siten, etta vyhteiskunta on ihmisen
toiminnan aina l&@snaoleva olosuhde ja jatkuvasti tuotettu
lopputulos (Bhaskar 1982, 284) . Tama myos rakenteen

kaksinaisuudeksi kutsuttu lahestymistapa (Giddens 1984a) on
karsinyt sosiaalisille tieteille ongelmallisesta monismista
eli on yritetty tavoittaa yhta kattavaa selitysperustetta.
Juuri Giddens on omassa tybssaan havainnollisesti
teoretisoinut my%s omalle tyGlleni ratkaisevaa ristiriidan
ja vallan suhdetta, mutta ensin tastad selitysperusteesta.

Giddens rakentaa yhteytta yhteiskunnallisen elaman rutiinin-
omaisuuden ja ontologisen turvallisuuden vdlille, ja han
maarittelee taman turvallisuuden rakentuvan yleisen yhteisen
tiedon varaan, jota kaytetdan siten, etta yhteiskunnallinen
kanssakayminen muodostuu "epaproblemaattiseksi" tai se
voidaan ottaa annettuna (Giddens 1984a, 326-327). Rutiinien
ohjaama toiminta ja kayttaytymisen rationalisointi ovatkin
varmaan ihan pateva peruste vakiintuneitten, sopimuksen-
varaisten yhteiskuntamallien selittamisessada, mutta tdllaisen
psykologisen selityspohjan rakentaminen niille johtaa
helposti myds universaaleiksi oletettuihin freudilaisen
eksistentialismin muotoihin ja kadyttaytymisen patologisoin-
tiin tal irrationalisointiin. Bhaskar asettaa taman sosiolo-

gisen selittamisen perinteisen ongelman, etta vaikka
psykologisten ilmiditten ja prosessien muoto olisikin yleis-
maailmallinen (lajityypillinen), niin niiden erityinen

91981lto on aina olennaisesti sosiaalinen eli hankittu,
ylladpidetty ja muunnettu vhteiskunnallisen elamdn myota
(Bhaskar 1982, 286). Nain my6s vadltetaan biologismin karikot
selityspohjaa rakennettaessa.

Tama malli on myds kayttoarvojen selitysperusteena, ja
edella alakulttuuria tarkasteltaessa todettiin sen muo-
toutuvan konfliktissa yhteiskunnan kontrollin kanssa. Tama
tuo vadistamatta esille yhteiskunnallisen vallan ja hallinnan
kasitteet: kehityksen dynamiikalle leimaa-antavana on mukau-
tumisen ja vastarinnan valinen dialektiikka, ja alakulttuu-
rille on analyysissa annettava tiettya itseliikuntaa ja
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toisaalta se on olennaisesti sidoksissa l&htdkulttuuriinsa
(Clarke et. al 1983, 13,32-33). T&amdn ilmiselvdn kahtia-
jakoisuuden ratkaisee kdytettdvissda olevien voimavarojen
epasymmetrisyys (Giddens 1984a, 152-153), mika selvasti
maarittaa nama kaksi kulttuurin tasoca myos vaikutus-
voimiltaan aivan eritasoisiksi, vaikka teoriassa vaikutus-
suhteita voitaisiin kadsitella kaksisuuntaisina.

Taman vallan epasuhdan suorana seurauksena on vallan
diskurssin tunkeutuminen l&pi yhteiskunnan kulttuurin (2).
Niin vallassa oleva osapuoli hegemoniallaan omien raken-
teittensa kautta luokittelee ja madadrittelee muuta maailmaa.
Tutkimukselle t&ma on ilmeinen ongelma, silla ei-aiotut
seuraukset, tiedostamattomat olosuhteet j5a &daneen lausu-
mattomat taidot rajoittavat toimijan ymmarrysta sosiaali-
sesta maailmasta, ja sitten taas tiedostamaton motivaatio
rajoittaa itsensd ymmdrrystd (Bhaskar 1982, 286).

3.1.3. Arvot, yvhteiskunnallinen muutos ja gelittaminen

Alakulttuuri ja kontrolli siis ilmenevat sekd kokemuksel-
lisella etta poliittisella tasolla ja ovat yvyhteydessa
kayttajidan kdayttdarvojen kautta, mitkd realisoituvat ryhman
kayttotapana vhteiskunnallisessa toiminnassa. Useissa
yvhtevksissa on Jjo todettu vhteiskunnallisen kontrollin
moraalinen lahtdkohta (esim Kontula 1988, 63), ja vlieisem-
minkin vyhteiskunnallinen Jjarjestys on koettu yhteiskunnan
perustavaksi ongelmaksi.

Tidmd on ollut myds sosiologisen selittamisen perinteinen
13ht8kohta. Esimerkiksi parsonsilainen funktionalismi lepaa
teoreemalla, jonka mukaan moraaliset arvot, joihin yhteis-
kunnallinen solidaarisuus perustuu, ovat myos persoonal-
lisuuden motivoivia elementtejd (Giddens 1984b, 1567). Tama
selitysperuste ei ole puolestaan kyennyt selittam&ddn yhteis-
kunnan muutosta toimijoiden kulttuurisena kyvykkyytena, vaan
se on jouduttu selittamaan toimijoiden "selin takana"
tapahtuvana evoluutiona. Kukaan ei ilmeisesti endaa kiista
kulttuurisen kehityksen asemaa vhteiskunnan kehittymisessa.
Ainoastaan vyhteiskunnan rakenteisiin pohjautuvan "kitkan
selitysmallit" ovat luonteeltaan poliittinen ongelma, eli
ovatko konfliktit viime k&adessd yksildiden vai yhteiskunnan
valtarakenteiden aiheuttamia.

Valtasuhteitten kaksisuuntaisuus tarkoittaa nimenomaan sita,
ettd toimija on vyhteiskunnallisissa kaytianndissd kulttuu-
riaten innovaatiniden ldhde, mutta tHtd yhteiskunnallisten
toimintajen vastavuoroisuutta rajoittaad nimenamian vallan
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epasuhta ja etunidkdkohtien jakautuminen yhteiskunnassa.

Sosiologisessa selittamisessada tata on eksplikoinut jako
objektiivisuuteen ja subjektiivisuuteen: kova tosiseikka on
objektiivinen ja tunne on subjektiivinen, ja objektiiviset
tieteet ovat "kovia" Jja subjektiiviset tieteet "pehmeitd"
(Keller 1988, 11). T&ma on my6s hyvin kipeaksi koettu
tutkimuksen metodinen ongelma, eli kuinka objektiivinen
tiede voi tunkeutua subjektiiviseen kokemukseen. Galtung
asettaa ongelman siten, etti monissa kulttuurisissa asioissa
ei ole todettu olevan suurta vastaavuutta ajatellun ja
sanotun vdlillad (Galtung 1967, 159).

Giddens on taas kritisoinut ymmartavan sosiologian muotoja
niiden sitoutumisesta kieleen, ettd yhteiskunta olisi kuin
kieli (Giddens 1984a, 22-23). Kynt&aja on puolestaan kriti-
soinut Giddensin nikemystad yhteiskunnan uusintamisesta
giita, etta han hahmottaa sen vain rakenteitten yusintami-
gena, kun kapitalistisen vhteiskunnan olosuhteissa uusinne-
taan mySs tavaran ja arvon vdlisia suhteita eli vuorovaiku-
tusverkkojen, "henkildston" ja instituutioiden edustamia
itgsenaisia ja vieraita arvoja (Kyntaja 1986, 86-88).

Mielestani vallan Jja hegemonian kysymysten tunnistaminen
tirkeiksi osiksi gelittimista on asettanut yhteiskunnan
selittamisen ongelman uusiin puitteisiin, gilla kuinka
muuten olisi mahdollista, etta yhteiskunnallisten toimin-
tojen innovaattori ei voisi antaa relevanttia selitysta
omille toiminnoilleen. Toimijoiden selonteot on enemman kuin
pelkka todiste; ne ovat sisdisesti suhteessa giihen, mita ne
koskevat. Mutta toisaalta ykgimielisyys toimijan ja tutkijan
vdlilla ei ole patevan selityksen tarpeellinen tai riittava
kriteeri. Ennemminkin ndyttaisi silta, ettda minkd tahansa
selityksen tai yleigsemmin itseymmarryksen patevyys suhteessa
selityksen (tai ymmarryksen) ajankohtaan voidaan osoittaa
toimijan enemman tai vahemm&n sattumanvaraisesti kuvaamien
kokonaisvaltaisten kehittyvien elamdntoimintojensa konteks-
tigssa (Bhaskar 1982, 293). Sosiologinen selittdminen vaatii
siten ajallisen kehityksen huomioonottamista.

Huumetutkimus on vain yksi esimerkki yhteiskuntatutkimuksen
perddanantamigesta yhteiskunnan hegemonialle eli poliittisen
diskurssin tunkeutumiselle osaksi tieteellista diskurssia:
perinteisesti tutkimus on kohdistunut pelkdstaan yksildiden
poikkeavuuteen ja patologiauuteen(3). Vallan epdsuhta
aiheuttaa toimijoiden epatietoisuutta oman kdyttaytymisensa
lainalajsuuksien tiedostamisessa, ja vhteiskuntatieteitten
tehtivan tulisikin olla taman madrdytymisen ja tata kautta
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vddrdn tietoisuuden selittaminen. T&llaisen olosuhteista
vapautumisen ehtona Bhaskar nidkee s8sen, ettd arvojen tulee
olla lasndolevia niissd kaytdnndissd, joihin sitoudumme.
Muuten normatiivinen diskurssi jaa utopistiseksi tai
turhaksi (Bhaskar 1982, 298, 306).

Ndin siis empiirisen tutkimuksen tulisi ensisijassa kohdis-
tua kaavio 2:n mukaan kayttdtapaan, jossa Lkdyttoarvot
suurelta osin muodostetaan. Mutta kayttdarvojen muuttumiseen.
vaikuttavien tekijdiden analysoimiseksi myds kdyttdtyylit ja
kdyttomuodot on otettava huomioon; kayttotyylit toimijoiden
jokapdivdisina toimintoina ja kdayttémuodot laajempina
vhteiskunnallisina ja abstrakteina kokonaisuuksina.
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3.2. Teorian ja metodin suhde

Huumeiden kaytto ei ole sen vhteiskunnallisen ongelmaksi
midarittelyn takia helppo yhteiskunnallinen tutkimuskohde.
Sekd tutkijoilla etta tutkittavilla on pal jon ennakkoluuloja
ja moraalisia odotuksia, joita sitten joutuu selvittelemdan
kentalla.

Yhteiskuntatieteissa jo itsestadanselvyydeksi muodostunut
survey-tutkimuksen kritiikki pitdada ko. tutkimustavan perus-
heikkoutena sen 1lahtdkohtaa, jossa todellisuus esiintyy
etukiteen annettuna, ja sita mitataan poikkileikkauksen-
omaisesti tilastollisilla valineilla ndiden taatessa tie-
teellisen objektiivisuuden. Tamdnkaltaiselle tutkimukselle
on ollut ominaista myds rajattujen kayttdajdryhmien tutki-
minen, minkd on todettu aiheuttavan saatujen tietojen
vinoutuneisuutta ja epaedustavuutta verrattuna koko kdytta-
jakuntaan. Yhteiskunnan rakenteiden muutosta ei valttamatta
aseteta kyseenalaiseksi tai se kaapataan mukaan positivisti-
sella evoluutio kasitteella. Ongelmaksi muotoutuu taten
loogisesti poikkeavuus ja tottelemattomuus.

Mutta havainnoinnissa tutkijan etukdteisolettamukset ja
omaksutut teoriat myds muodostavat ongelman. Oli havain-
nointi sitten osallistuvaa tai ei, niin tissakin tutkija voi
omien kidsitystensd mukaan kadottaa merkittdvdn osan toimi-
joiden itsemadaraytymisesta. Talloin tutkimusta leimaa
kdyttdjien syiden arvottaminen ja psykologisointi, mutta
itge kdyton muodoista ei jaa mitain dokumentointia.

Giddensin rakenteellista lahtdkohtaa voidaan kritisoida myos
hinen sitoutumisestaan freudilaisiin psykologisiin raken-
teisiin, jotka implikoivat paitsi staattisuutta niin myos
teoreettista monismia. Kulttuurin tutkimus taas hahmottaa
kulttuurin ryhmaelaman ratana historian 1lapi sellaisissa
olosuhteissa ja kayttaen sellaisia "raaka-aineita", jotka
eivdt ole mySskaan ryhmdn omia (Clarke et al. 1983, 11).

Uusi dynaaminen psykologia ja poykiatria ovat tuoneet
staattisten seksuaalikdsitysten tilalle tarkastelun keskidon
ihmisen sisaisen itsetunnon "talouden", mika pitda sisdllaan
itsetuntoon eri tavoin vaikuttavien asioiden joustavan
tasapainottelumekanismin ja wulottuu ihmisen elamankaaren
pdaahan {Kokko 1985, 100). Ykgilon kehitykseen ja
eliamdnkulkuun vaikuttavat:
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1) «tietyn ikdvaiheen saavuttaminen ja siihen 1liittyvat
"normatiiviset" (ian mukana porrastuvat) tapahtumat,

2) historialliset tapahtumat,

3) tapahtumat, joilla on merkitysta tietyn vyksilon
eldmanhistoriassa, mutta joita ei satu kaikille,
Samalla tapahtumalla voi olla hyvinkin erilainen merkitys
riippuen giita, missa elamanvaiheessa vksilo on
(Tolkki-Nikkonen 1988, 169).

Metodilla olisi pystyttava tayttamdadan namd reunaehdot: silla
olisi pystyttdva kaappaamaan eldmiseen olennaisena osana
kuuluva dynaamisuus ja vuorovaikutus, ja samalla pitdisi
pystya torjumaan arvojen tutkiminen vain kdyttajien
asenteina. Cohen ja Taylor huomasivat pitkaaikaisessa
vankilan erityisolosuhteiden tutkimuksessaan padatyneensa
tutkimaan niitd menetelmia, joita ihmiset yleensa pyrkiviat
kayttamaadan, kun heiddan on tultava toimeen 4&darioloissa,
joissa heidan vakiintunut eldmdnrytminsa ei pade (Cohen ja
Taylor 1986, 47). Timd asetelma on pdtevd myds tavallisen
elamdn tutkimuksessa, ja etnografinen tutkimusote onkin
madritelty, ettd padpaino siind on sen oppimisella, kuinka
tutkittavat k&asittavdt maailmansa ja toimivat 9iina; sen

merkityksen oppimisella, mika kdyttdytymisen havaitulla
kululla on ryhmalle (Agar 1979, 215). Etnografisen
tutkimuksen kayttddnotto on ldhtenyt siitd kritiikista,
jonka mukaan ns. kovien tutkimusmenetelmien yksipuolinen

soveltaminen saa aikaan ymmartamdtontd sosiaalitiedetta.

Tama tutkimusote on ollut pohjana keratessa ja kootessa
tietoja 4. lukuun. Tassd vaiheessa tutkimusta ei yleensd ole
spesifejda etukdteen asetettuja hypoteeseja, eika nain ollen
mahdollisuutta muodostaa yksinkertaisia selittdvia lauseita.
Suhteessa muuhun tutkimukseen etnografinen tutkimusote on
sen kuvan tdsmentaja, mikda saadaan tilastollisella ja
survey~-tutkimuksella. Tarkoitus on l1ahinna humanisoida
sisdltdd ja mahdollisesti asettaa esille tulevista uusista
seikoista kysymyksid jatkoselvittelya varten ja tata kautta
toimia lahtokohtana teorialle (Agar 1979, 212).

3.2.1. Objektiivisuus ja autenttisuus

Vankilarangaistukseni ja sen aikana tekemdni tyon myota
kdsitykseni perinteisen sosiologisen tutkimuksen ehdoista
kehittyivdt edelleen. Oleellisin on juuri tutkittavan asema
tutkimuksessa. Tamd aihe on jo aikaisemmin noussut normaalia
tutkimustydtda tekevien tarkastelunaiheeksi, ja esimerkiksi
Kortteinen toteaa omassa tydssadn, ettd taytyy soiis yksin-
kertaisesti edellyttdd, etta haastateltavat "elavat tassa

i
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maailmassa" (Kortteinen 1982, 302). Huomio ei kuitenkaan
anna tekijalleen aihetta metodinsa perusteellisempaan
remonttiin. Vankilassa rikollisten esittaman oikeus- Jja
vankilalaitoksen kritiikin yhtenevadisyys esimerkiksi Hannu
Tapani Klamin, Ahti Laitisen ja Ilkka Taipaleen esitt&aman
kanssa jo (esim. HS 24.7.1988, 27.8.1988, 25.5.1989) riittaa
asettamaan kyseenalaiseksi tutkijoiden olettaman tiedonanta-
jien kokonaan "vadardn tietoisuuden” ja "totuuden" relatiivi-
suuden (Kortteinen 1982, 310). Talle havaitulle ilmidlle
taytyy 1oytya patevampi kidsittelytapa sen kaappaamiseksi
tutkimukseen.

Objektiivisuus tieteessa onkin alettu ndahdda yha enemman
pyrkimyksend saada ympardivdstd maailmasta mahdollisimman
autenttista ja siksi mahdollisimman luotettavaa tietoa, ja
kdytettdessa hyvdksi mielen ja luonnon yhteisyyttd tama
muistuttaa tiedonhankintamuotona empatiaa eli kaytetaan
avoimesti hyvaksi tunteiden ja kokemusten vyhteisyytta
haluttaessa ymmdrtaa paremmin toista ihmista hanen omilla
ehdoillaan (Keller 1988, 127). Tiedon perustelemisen tulisi
olla intersubjektiivista ja sen tulee pyrkia objektiivi-
suuteen (Niiniluoto 1989, 60-61).

Tutkimuksen objektiivisuuden 9ijasta puhuisinkin talla
metodologisella tasolla saatujen tietojen oikeellisuudesta.
Objektiivisuus tarkoittaa jo itse tutkimuksen relevantti-
suutta yhteiskunnalliseen tilanteeseen ndhden, mutta sen
pohjana on tutkijan luottamus kasittelem&dnsd tietoon.

Garfinkel arvostelee yleensa tutkimusten tekijoita ja
varsinkin etnografisten tai kielellisten tutkimusten teki-
joitd sellaisissa konteksteissa, joista heilld ei voi olla
tietoa ennen tutkimusta tai sen aikana, ettd heidan
kuitenkin tulee valita tulkintamahdollisuuksien vaihto-
ehdoista. Garfinkel huomauttaakin, ettd sosiologit, saat-
taakseen kaytannon taidot kaytannon sosiologian tutkimuksen
kohteeksi, kasittelevidt kaytdnndn toimintojen rationaalisia
ominaisuuksia "antropologisesti outoina"(Garfinkel 1984, 9,
77-78). Tam& tuo esille sen ratkaisevan seikan, ettad myos
sosiologit elavat "tdssd maailmassa”, ja ero subjektin ja
objektin vdlilla tdytyy asettaa uudelleen tarkasteltavaksi.

Sosiologisen padttelyn tunnusmerkki on sen pyrkimys parantaa
vyhteiskunnan jdsenten puheen ja kdyttdytymisen osoittavia
ominaisuuksia. Garfinkel madrittiad etnometodologian tutki-
mukseksi osoittavien ilmauksien ja muiden ka&aytannodllisten
toimintojen rationaalisista ominaisuuksista jokapdivdisen
eldaman jirjestettyjen taitoa vaativien toimintojen sattuman-
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varaisina jatkuvina taitoina. Nam& taidot ovat mielenkiinnon
kohteéna, ja tarkoituksena on tdsmentii niiden ongelmalliset
piirteet ja oppia niista (Garfinkel 1984, 10-11). N&in
sosiologin tyd maaritelldan samansuuntaiseksi normaalin
oppimisprosessin kanssa.

Metodin ja teorian suhdetta selvittaa patevdsti Giddensin
egittamd kritiikki Garfinkelin hahmottamasta etnometodolo-

giasta. Keskeinen neuvo etnometodologiassa on, ettd ne
toiminnat, joilla jdsenet tuottavat Ja hallitsevat organi-
soitujen Jokapaivdaisten asioitten tilanteita, ovat
identtisid jasenten niiden menettelytapojen kanssa, joilla
ndmd tilanteet tehd&ddn "selitettdvissa oleviksi". Yhteis-
kunnallisia toimintoja (tarkastelua ja kertomista)

suoritetaan samojen tavallisten asioitten merkeissa, joita
ne jadrjestettyind kuvaavat ja Joissa ne sattuvat tapahtumina
(Garfinkel 1984, 1).

Tamd vie etnometodologian Giddensin mukaan pois fenomeno-

logiasta, gen kartesiolaisesta subjektiivisen kokemuksen
ensisijaisuudesta kohti toimintojen tutkimusta "julkisesti™
tulkittuina kielellisind muotoina. Garfinkelin kayttama

termi "osoittava merkki" kuitenkin viittaa sgiihen, etta
sanotulla on erilainen merkitys eri konteksteissa, ja johtaa
edelleen siihen, ettd ilmién selitettdvyys on molempien

keskustelun osanottajien keskindisen tyon Kkysymys. Kun
Garfinkelin mukaan sitten etnometodologiset tutkimukset
eivat ole tarkoitettu muotoilemaan tai esittamdan
parannuksia, niin talla on kahdenlainen seuraus

sosiologialle:

1) tarkoituksena on tehdid vhteiskunnallisten toimintojen
selitykset selitettaviksi, mutta ei yrittia "parantaa"
viittaavia ilmaisuja niiden teorioiden lailla, jotka
yrittavat luokitella ja selittdd ndita toimintoja yleisella
tasolla.

2) Tasta johtuen etnometodologia ei erottele omia

tutkimuksiaan varten vyhteiskunnan maallikkojdasenten
sosiologiaa, mitda he tekevit padivittdisessd elamidssddn,
giita sogsiologiagta, jota ammattimaiset vyhteiskunta-

tieteilijdit tekevat (Giddens 1984b, 36-39).

Giddens on oikeassa nostaessaan esille Garfinkelin yrityksen
asettaa etnometodologia muun sosiologian ulko- tai yl&puo-
lelle; keskeinen vdittamid, ettd ne toiminnot, jotka
tuottavat Jokapdivdisen el&amdn tilanteet, ovat identtisia
toimijan menettelytapojen kanssa, joilla tehddian nami tilan-
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teet ymmarrettaviksi, voi johtaa toisaalta relativismiin ja
toisaalta voi tehda tvyhjaksi tarkoituksellisen tai
motivoidun kayttaytymisen analyysin. Ndin Garfinkel ei voi
mitenkddn valttdad toimijan ja havainnoijan vdlisen suhteen
kysymykesid (Giddens 1984b, 40-41).

"Yhteiskunnallinen todellisuus" on suorassa suhteessa
vallanjakoon niin jokapaivaisen vuorovaikutuksen kuin
globaalien kulttuurien ja ideologioiden tasolla. Giddens
madritteleekin sogiologisten kdsitteiden noudattavan
kaksoishermeneutiikkaa:

1) Yleistetty teoreettinen kaavio luonnon- tai vyhteiskunta-
tieteissd on itsessaian elamdnmuoto, jonka kasitteet on
hallittava kdaytanndén toiminnan ilmenemismuotona tuottaen
tietyn tyyppisid kuvauksia.

2) Sosiologia kuitenkin kasittelee maailmaa, joka on jo
muodostettu yhteiskunnallisten toimijoiden kasitekehyksissa,
ja se tulkitsee niita uudelleen omigssa teoreettisissa
kaavioissaan vdlittden ndin tavallista ja teknista kieltd
(Giddens 1984b, 113, 162).

Giddens on myds tunnustanut sosiologian maallikkokritiikin
oikeutuksen (Giddens 1984a: 370). Itse kenttdtyOssd lausun-
toihin tuleekin suhtautua kriittisesti ja niita tulee
arvioida niiden omissa konteksteissaan, eikd tahan arvioin-
tiin ole patevampaa kaytanndn vadlinetta kuin sosiologin
kdytannon elaman tuntemus. Mutta muiden toimijoiden
lausunnot tdytyy ottaa pédtevien osallistujien lausuntoina.
Ongelmaksi silloin nousee ndiden lausuntojen asema tutkimus-
materiaalina ja toisaalta tutkijan sosiologisen tiedon asema
koko tutkimuksessa.

Giddens on aivan oikeutetusti tuonut esille yhteiskunnan
instituutioiden vaikutuksen vlii vkgittdisen ihmisen
eldamdnuran, ja tdlldin on myds aivan oikein asettaa pelkat
osallistujien lausunnot ja haastattelut kyseenalaisiksi
tutkimuksen ainoana lihdemateriaalina, jos tarkoituksena on
yrittad kaapata kokonaisvaltainen kuva yvhteiskunnasta ja
varsinkin sen muutoksesta. Mutta edella Giddensin vyhteis-
kunnan uusintamisen konseptiota kritisoitiin sen jddmisesta
ikddnkuin "kielen pintaan", rakenteisiin vailla toimijoiden
niille antamia merkityksia ja kehityksessa uusinnettavia
arvoja. Toinen kohta on ihmisluonnon filosofisen lahtokohdan
ottaminen ikaankuin empiirisend tosiseikkana jokapadivadisen
eldamdn rutinisaation selittamisessa.
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Tédmd toisaalta tuokin esille Garfinkelin ansiot: sen sijaan,
ettd itsekddn ottaisin etnometodologiaa yleisena teoriana,
asetan sen kuitenkin omalle paikalleen vleisena metodina eli
ohjenuorana empirian kytkemiseksi yleiseen vyhteiskunnal-
liseen kehitykseen. Tassd suhteessa katson etnometodolo-
gialla olevan nelja esilletuotavaa piirretta:

1) Jokapdivaistd tietoa yhteiskunnan rakenteista kidytetaan
tdssd ja nyt tilanteitten ajallisen perdttaisyyden vyli, eli
toiminnalla on tietty ajallinen sarjamaisuus ja kulttuurilla
rataluonne, ja ndiden pitdisi olla myds tutkimustoiminnan
perusluonteena (Garfinkel 1984, 68).

2) Tutkimustoimintaan sisdltyy yleinen kronologinen harha,
eli tutkimus saatetaan vasta jdlkikateen siihen loogiseen
muotoon, jossa se on luettavissa, mikda antaa virheellisen
vaikutelman toiminnan sovittamisesta valmiiseen ja
kokonaiseen teoriaan (Garfinkel 1984, 77-78). Todellinen
tutkimus nousee siitd teoriasta, joka nadyttidytyy loogisena
kentalla saatujen kokemusten valossa, ja tama esille tuleva
teoria puolestaan johtaa lisdhavaintojen hankkimiseen.

3) Etnometodologia on tdten paljastanut sosiologiseen
"kieleen" katkeytyvdd vadrad tietoisuutta (Garfinkel .1984,
100-103), mika on suoraan poliittinen kysymys, koska se on
kdytannon vallan harjoittamista(4). Sitten tutkimusten paa-
asialliseksi kayttaytymista selittavaksi tekijaksi nousee
esille tutkimuskohteitten asenteet, ja tutkimus eksplikoituu
lahinnd& yhteiskunnan hallintoa varten suoritettavaksi tieto-
jen hankinnaksi. Kulttuurin tutkimuksessa tdmd on huomattu
siten, ettd maailmaa pyrit&daan luokittelemaan ja jadrjestdmdidn
niiden rakenteiden ehdoilla ja kautta, jotka suorimmin
ilmaisevat vyhteiskunnassa vallassaolevan etunakokohdan
valtaa, asemaa ja hegemoniaa (Clarke et al. 1983, 11). Juuri
hegemonia on vallan nakyvin piirre itse tutkimustyon
madrdytymisessa.

4) Oman ja toisten menneen toiminnan, tamdan hetken tilan-
teen ja tulevaisuuden ndkymien rationalisaatio on keskeinen
ihmisten toiminnassa. Tamd ei vain johdu jokapaivadisen
elamdn vakiintuneista rutiineista vaan myds uusintaa niita,
ja siten yhteiskunnan jasenet tuottavat vakiintuneet,
selitettdvisesd olevat kaytannolliset toiminnot eli joka-
paivadisten toimintojen yhteiskunnalliset rakenteet heidan
todellisen tekemisensd ajallisen kulun mystd ja "tietden"
Yhteiskunnan vain sisalta kdsin (Garfinkel 1984, 185).
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Sosiologisen metodologian tulee sgiis vastustaa monismia ja
objektivismia, eli yhteiskunnallista toimintaa selitettdessa
ei tule pyrkid puristamaan selitysta yhteen etukiteen

padtettyyn teoriakokonaisuuteen. Lisaksi kaikki yhteis-
kuntatieteitten piirissa rakennetut lukuisat teoriat ovat
itsegsdan osoituksena yhteiskunnan rationalisaation

monimuotoisuudesta, ja vain niiden sisdinen luonne edustaa
objektivismia ja monismia, mutta ne eiviat heijasta sita
niinkadn ympardividstda todellisuudesta vaan edelli mainitusta
vallan olemuksesta. Tdstda on mielestdni taas loogisena
seurauksena, ettd aidon yhteiskunnallisen tutkimusmenetelman
luonne ei ole tapausherkkyys vaan samansuuntaisuus yhteis-
kunnallisen toimijan toiminnan radan kanssa. Tutkimuksen ei
tule leikata ihmisten elimdd ykesittdisten teorioiden usein
eksplikoimiin viipaleihin, vaan on pyrittava rakentamaan
toimintojen ja "subjektin poissaolojen” vuo (kts Giddens
1984a, 113).

Tata ei Garfinkelksdn itse eksplikoi selvasti tutkimuksen
tavoitteeksi, vaan mielestdni etnometodologiaa on viela
tdydennettdvd "etnometodologisella vastavuoroisuudella" eli
olisi pystyttdvd kaappaamaan samoilla havainnointimenetel-
milla valtasuhteet . molempiin suuntiin, hallittuihin ja
hallitseviin. Bhaskar asettaa yhteiskuntatieteitten kohteek-
8i vapautumisen (Bhaskar 1982, 306), ja etnometodologia on
vyksi vdline tdmidn tavoitteen toteuttamisessa paljastaessaan
vaarad tietoisuutta, sen ehtoja ja olosuhteita seka vyhteis-
kunnan maallikkojdsenien etti tieteenharjoittajien piirissa.

Lapikdaydyt teemat kiteytyvdt tarkasteltaessa tutkimukseen
kdytetyn ajan yleistd merkitysti. Ontologiset peruskysymyk-
set ihmisen tietoisuuden ja sen kehityksen 1luonteesta
korostivat prosessinomaisuutta ja sarjamaisuutta, ja ne
tuovat esille suoraan elamdn erilaisten vaiheitten hahmot-
tamisen tdrkeyden. Jo t&man tarkastelunn nojalla voidaan
olettaa, ettad edella esitetyt kayttdarvojen komponentit
ekoplikoituvat eri tavoin esimerkiksi alakulttuurisen kehi-
tyksen eri vaiheissa. N&in luvuissa 4 ja 5 niilla voidaan
olettaa olevan erilaisia painotuksia johtuen tutkimusten
tyystin erilaisista olosuhteista.

Kortteinen on tuonut ajallista madrdytymistd esille syva-
haastattelun 3:na eri vaiheena (Kortteinen 1982, 295-298),
joitten huomioiminen ei ole kuitenkaan pelkka metodologinen
kysymys tiedon validisuuden arvioimisessa, vaan mita
duurimmassa mddrin teoreettinen ja poliittinen kyaymys. Tdmid
tulee eaille tarkasteltaeasa ilmeatyneitd vankilatutkimuksia
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joissa arvioidaan 9ita, missd madrin vangit ovat valmiita
hyvaksymddn olosuhteensa (esim Lehmikoski 1988 ja Jarvinen
1988a). Voitaisiin tarkastella, missd mddrin vankeuden
kokeminen hahmottuu samankaltaisten vaiheitten kautta, eli
tallaisen arvioinnin voidaan katsoa olevan sidoksissga
arvioijan omaan eldmdnvaiheeseen sekd myds luotuun tutkimus-
suhteeseen. N&in 9iis kdytetty aika ei ole pelkka tutkimus-
resurssi, vaan jopa teoreettinen kannanotto.

Nam& metodologiset tavoitteet ovat siis kehittyneet t&mdn
hetkiseen asuunsa luvun 5 aineiston kera@dmisen mydta. Lukua
4 taas leimaa etnografinen tutkimusote ja sen eksplora-
tiivinen luonne kokonaisuuden hahmottamisessa: etnografialla
on pureuduttu kdytdn luonteeseen ryhmakontekstissa, ja itse
teksti on kirjoitettu vuonna 1984. Etnometodologialla on
taas pureuduttu syvemmdlle yhteiskunnallisiin toimintoihin
ja alakulttuurin ja kontrollin vuorovaikutukseen, ja luku 5
syntyi kevddlla 1989. Tavoittelemaani vastavuoroisuutta on
ollut kuitenkin kaytannossa hankala toteuttaa, ailla
esimerkiksi poliisien ja vankilaviranomaisten psykologisten
testien ja muiden vastaavankaltaisten dokumenttien saaminen
on mahdotonta. Johtopaadtdkset ovat sitten tehty viimeisena,
ja niissd yritetadn koota esilletulleita asioita yhtendisen
teoreettisen kokonaisuuden puitteisiin.
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3.2.2. Kenttamenetelmat

Etnografisella tutkimuksella onnistuttiin halventamaan
huumeidenkin tutkimuksesta poikkeavuuden ja patologisuuden
taustaoletuksia. Mutta talla tutkimusotteella on myos
onnistuttu selvittamaan tutkimustilanteisiin liittyvia
taustaoletuksia, joista tarkein on tiedon luotettavuus
hankittuna joko kadulla tai sitten laitoksissa. Juuri

laitoksissa suoritettavien tutkimusten etuna on pidetty
saavutettavaa tutkimuksen kontrollia ja sen mukana oletettua
suurempaa tietojen objektiivisuutta. Taman vastasuuntauk-
seksi sitten kehittyi luonnollisen kontekstin painottaminen,
jonka oletettiin takaavan tietojen luotettavamman toden-
peraisyyden. Naiden kahden tutkimussuunnan tietojen
vertailtavuus monissa tarkeissa kohdissa toi kuitenkin
esille sen suhteen merkityksen, mikda tutkimustoiminnassa
syntyy vhteiskuntatieteilijdn ja tutkittavan valilla: onko
suhde symmetrinen vai epasymmetrinen. Symmetrisessa
vuorovaikutusuhteessa kumpikaan osanottajista ei vyksinaan
kontrolloi vuorovaikutuksen alkamista eikd kumpikaan vksin
ratkaise erimielisyyttda, vaan 9iitd neuvotellaan. Naiden
tilanteitten erottelu on hyoddyllinen tarkasteltaessa
tutkimustrategiaa ettd myods laajempia kysymystenasetteluja.
(Agar 1977, 143-1565).

Omassa tydssdni "kadun" ja laitoksen ero hdviaa siind, etta
en ollut 5. luvun vankilassa ulkopuolisena tarkkailijana tai
vlhddlta alas suuntautuvana tutkijana, vaan tasaveroisena
vhteisdn jadsenend, vankina. 4:nen luvun suoritusajankohtana
en mySskddn itse kokenut olevani mitenkddn kulttuurisesti
vieras ymparistdlle, vaan opettelemassa siirtolaisena uuden
maan kulttuuria ja tapoja, mikd oli kaikille tutustumilleni
suomalaisille ollut luonnollinen ldahtdkohta. N&aihin asemiin
gisdltyy omat etunsa ja huonot puolensa. Patevana vanki-
vhteison jdsenena tutkijalla on kuitenkin huonot
mahdollisuudet tutkia laitosten byrokratiaa ja valvontaa eli
kontrollia, silld hdan on myds sen kohde. Tamda asema sitten
toisaalta tarjoaa tarkasteltavaksi kontrollin vaikutukset
sellaisesta ndkdkulmasta, johon ulkopuolinen ja varsinkin
ns. "sgiakasnikokulmaa" tavoitteleva tutkija ei padase. Sama
kahtiajakoisuus vallitsee Tanskan aineistossa: ulkopuolinen
tarkkailija ei valttamdttd osaa tehdd eroa itselleen uusien
emokulttuurin ja alakulttuurin vadlilla, mutta Jjuuri oman
Opetteluaseman johdosta hdan on my8s kokemassa ndiden valisen
Vuorovaikutuksen dynamiikkaa.
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Tarkeimpdna luottamusta ja tata kautta luotettavuutta
lisaavand tekijana tutkimustydssa pidan tyohon kaytettya
aikaa. Thmisen kokemaan todellisuuteen tutustuminen on
pohjimmiltaan prosessinomainen tapahtumasarja. Myos toimin-
taa havainnoitaessa ihmisten oma suhtautuminen toimintaansa
tulee esille vasta mydhemmassa vaiheessa, kuten myds tietyn
toimintamuodon suhde toimintojen kokonaisuuteen. Pohjimmil-
taan kyse on siis toilseen ihmiseen tutustumisesta, jolloin
tutkijan subjektiiviset ominaisuudet nousevat esille.
Kuitenkin tama kaikki tapahtuu tietyn tutkittavan ongelma-
kokonaisuuden puitteissa, Ja esille nousevat subjektiiviset
ominaisuudet on otettava tirkesdnd tutkimusmateriaalina eika
viltettdavana "jdannostekijanad”.

Sama ajan merkitys korostuu myos "poissaolon” hetkien
tarkasteluun: vhteiskunnallinen toiminta ei ole pelkastaan

vuorovaikutusta ihmisten vdlilla, vaan myos instituutioiden

2 ia kulttuuristen muodostumien vaikutusta. Laadullisten
menetelmien kritiikissaan Silverman tuo esille kaksi
erityista vaaraa kivtettdessa "Juonnollisesti ilmenevaa"

materiaalia:

1) "Luonnollisesti ilmeneva" materiaali voi gaada
luonnottoman statuksen - talldin on otettava huomioon se
seikka, etta kaikki materiaali on padttelytapoien kautta
vilittynytta. Tahan Silvermanin egittamaan kohtaan liittyy
oleellisesti se, etta kaikki sosiologiset kdasitteet ovat
tutkijoiden luomia, eivat luonnossa ilmenevia olioita
itsessaan.

2) Haastatteluselonteot voivat sokeuttaa vahvuudellaan 1a
pakottavalla luonteellaan - naihin sisaltyy voimakkaita
kulttuurisia voimia, eika niita pida kasitella vksinkertai-
sina selostuksina tapahtumista, joita trianguloidaan muiden
selontekojen ja huomioiden kautta (Silverman 1988, 265) .

Thmisten kasittaminen kulttuurisesti tyhmiksi ( Garfinkel
1982, 66-68) on ollut se perinteinen taustaoletus tutkimus-
ongelmien muotoilussa ja kdsittelyssd: ihmisten ei katsota
olevan selvilla omien toimintojensa kytkeytymisesta vhteis-
kunnan laajempiin kokonaisuuksiin. Mutta yuorovaikutusta ja
merkityksia ei pida myoskaan rakentaa yvksinomaisesti ihmisen
mielen kautta kohottaen ihmista ngankarisubjektiksi" (Makela
1985, 213). Itse tunnustan olevani t&dssa suhteessa kult-
tuurioptimisti, mutta koen myos tadman kytkeytymisen ongel -
Tallisuuden tarkeaksi tutkimuskohteeksi. Pohjimmiltaan
lﬁminan pyatyy antamaan pitevdd tietoa omasta glimaatddn, ja
tamd onkin perustana molempien téitteni tiedonhankinnalle.
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Eksplisiittiseksi tdamd kantani muodostui juuri kootessani 5.
luvun materiaalia, 31a my8s muussa vankilatutkimuksessa on
pdddytty paljon aktiivisempaan kuvaan ihmisestd ympdristonsa
luojana, vastustajana tai muokkaajana, kuin mitada normaaliin
ymparistdon sopeutuneitten kansalaisten tutkiminen valtta-
midtta voi tuoda esille (esim Jarvinen 1988b, 274-275).

Huumeiden k&aytdn tutkiminen aiheuttaa erityisia ongelmia
liittven tiedon saantiin ja luotettavuuteen:

1. Tutkittava toiminta on laitonta, ja rationaalisesti
toimivat ihmiset eivat oletettavasti hevin paljasta
poikkeavia saatikka laittomia aktiviteettejidan. Tanska on
siinda suhteessa sovelias maa tutustua kannabiksen kaytto-
kulttuuriin, ettid hashiksenkayttsd ei ole laitonta ja poltta-
jia ei pidetda narkomaanina, ja siksi sita ei tarvitse
salailla. Vankilassa taas tavatut ihmiset ovat saaneet
tuomion jostakin aiheeseen liityvasta rikoksesta, eika gita
puolta tarvitse siind mielessd peitella. Kaytts taas on

edelleen laitonta. Molemmat ympdristot on tassd tutki-
muksessa otettu luonnollisina vympiAristdind niiden omille
kulttuurisille muodoille, ja nain syntyy myos selva

vertailuasetelma.

2. Oman vaikeutensa muodostaa ldsndolon wvaikutus havain-
noitavaan kohteeseen, mitd ei koskaan voi valttaa, mutta
saatujen tietojen ja muodostuneiden kéasitysten oikeelli-
suutta voi testata vertaamalla eri tahoilta saatuja tietoja
keskeniin. Perinteisesti t&aman ongelman toiseksi puoleksi on
luettu ns. halo-efekti eli tutkijan samaistuminen tutkitta-
vaan kohteeseensa. Tamd on samalla etnografisen ja etnometo-
dologisen metodologian erottava nakdokanta. Etnografisessa
tutkimuksessa tutkijan teorioiden tuntemus toimii ajatusten
ja esille nousseiden seikkojen jasentdjdna mutta ei ensi-
sijaisesti ohjaa tutkimuksen kulkua (Soloway 1a Walters
1977, 160-161). Etnometodologisesta nakokulmasta tata
kritisoitiin mutta samalla tuotiin esille tutkittavien oman
sosiologisen tiedon ja myds skepsiksen tarkeyttad aineiston
luotettavuuden takaajana, mikda viahentdaa Silvermanin 2.
kohdan ankaruutta, ja joka paljastuu ajan myodtd tuntemisen
syventyessa. Tahan mielestani myos Kortteinen viittaa
havaitsemillaan haastatteluvaiheilla (Kortteinen 1982).
Etnometodologisena ldhtdkohtana onkin se, etta tutkija oppii
tutkimuksensa edistyessd ndkemddn ja havaitsemaan tutkitta-
vien oman sosiologisen tiedon heidan toimintojensa taustal-
la. Tam3 entisestiidn korostaa ajan merkitystd tutkimuksel-
lisena resurssina.
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3. Laittomuuden takia ilmidsta ei ole saatavilla tekijoi-
den omaa dokumentointia, vaan tyo taytyy perustaa pitkalti
ldsndoloon ja havainnointiin eletyigsa tilanteissa, ja
talloin ongelmaksi muodostuu suoran toiminnan ymmartaminen.
Tahan olen hakenut tukea case-study tyyppisesta tutustu-
misesta joihinkin henkiloihin ja vapaamuotoisista
haastatteluista sen Jdlkeen, kun olen oppinut tuntemaan
haastateltavani.

Havainnoinnin tarkoitus on toisten ihmisten kayttaytymisen
oppiminen, mutta sille sokeutuminen vaatii 1lisdksi muita
apuvdlineitda. Jonkinmuotoinen pdivadkirjan pitaminen ja muun
ko. ajankohdan materiaalin keraaminen auttaa pitamaan
mielessd, mita kulloinkin on ajatellut Ja kokenut. Toiseen
ja kolmanteen kokemaani kenttdatvdongelmaan olen hakenut

tukea keskusteluista ja pienimuotoisista kyselyista
tiettyien teemojen ympdrilla, tapaamieni ihmisten suosgit-
telemista kirjallisista lahteista, oikeudenkayntipoyta-

kirjoista, talteenottamistani lehtileikkeistd Jja kirjeistd,
joita olen saanut vuosien mittaan.

Toisten ihmisten toiminnan ymmartamista syventad suunnat-
tomasti case-study tyvppinen ldhestyminen joihinkin avain-
henkildiksi kokemiinsa ihmisiin. Tallaisiksi on molemmissa
tutkimuksissa tullut sekad ikaankuin puolituttuja ihmisia
toisten henkilbiden kautta, mutta jotka olen kokenut
arvokkaiksi heiddn tietojensa ja kokemustensa takia etta
ihmisia, joihin olen tutustunut syvemmin puhtaasti inhimil-
liselta enka vain tiedonintressin pohjalta.

Tutustumisen jdlkeen voi suorittaa vapaamuotoisia haastat-
teluja omien kdsitystensa oikeellisuuden tarkastamiseksi,
8illid varsinkin t&dlldin voi jo luottaa saatuihin vastauksiin
sekd arvioida suurella varmuudella niiden relevanttisuutta

muuhun materiaaliin n&dhden. Tama kaikki vaatii jonkin
asteista vapaata mielikuvitusta ja joustavutta tilanteitten
mukaan. Ideaali olisikin 16vtaa kulloinkin kayttamiensa

menetelmien ja havainnoitavien tilanteitten ja tapahtumien
kulun mahdollisimman suuri vastaavuus. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita menetelmien kohdespesifisyyttd, vaan luonnollista
tilannetajua olla hiljaa oikeissa paikoissa ja taas utelias
toisissga.

E?imerkiksi uusiin ihmisiin tutustuminen normaalissa el&amas-
S4 on yksi tiallainen menetelmd, jota yhteiskuntatieteissda
kutsutaan lumipallo-otannaksi. T&amd8 on ollut tiedonkeruun
Pohjana 4. luvussa, ja voidaan tyypitelld, ettd tutkittavan

E—




ongelmakokonaisuuden kannalta se tuo ratkaisun kahteen
seikkaan:

1. Talla aineistonkeruutavalla seurataan suhteiden
verkkoa, ja se tuo esille esille ryhmien rajoja. Nain
voidaan samalla pddsta sisalle ryhmakayttdytymiseen kaytto-
kulttuurissa, mika on oletettavasti oleellinen valitystekija
arvojen ja tapolen leviamisessa.

2. N&in seurataan myos luonnollisesti tilanteitten ja
tapahtumien vuota. Kayttokulttuuriin liittyy olennaisesti
tilanteitten hahmottaminen, silla oletettavasti kdyton arvot
eksplikoituvat eri tilanteissa osana sosiaalista kanssa-
kaymista.

Vastauksena ensimmaiseen edella esitetyistd huumetutkimuk-
seen liittyv&dan ' ongelmaan on nditten toitten tietoja keratty
juuri niiltd alueilta, jotka yvleisesti koetaan perusongelma-
alueiksi eli Koopenhaminasta ja suomalaisesta vankilasta.
Tanskan vapaaksi koetussa ilmapiirissa kayttoa sdatelevaksi
tekijdksi nousee madradvasti esille kdyttdjan oma kontrolli.
Aineistonkeruuseen tama vaikuttaa siten, etta tutustuminen
ihmisiln on luontevaa eika vaadi mitaan varsinaisia
eritviskykyia.

§. luvussa otannasta ovat pdattaneet kontrolliviranomaiset
ja tdhan tutkimukseen tullut otos kattaa vuosina 1986-1989
Suomessa vankilaan tuomittuja huumerikollisia ja myos muista
rikoksista tuomittuja huumeiden kayttajia. Vankilassa
konflikti alakulttuurin ja virallisen kontrollin valilla on
selvidsti eksplikoitunut: vankilaan joutuneet huumeidenkayt-
tajat ovat vhteiskunnallisesti ongelmaksi koetun ilmion
vtimessd, 3ja toisaalta vhteiskunta soveltaa heihin suoria
kontrollitoimenpiteitd. Suhtautuminen viranomaisiin ja
vleensid heitd edustaviin ihmisiin on tamdan kokemuksen
vArittimdsa. Minut itseni tuomittiin vuoden 1986 alussa Jja
samankaltainen kohtalo ja kohtelu luo itgessdaan tuttavuus-
suhteita, ja vankiloissa vietetty aika syventaa naita sitten
lisdd ja toisaalta tuo esille muut mahdolliset pakkolai-
toksen kuviot. Kussakin jJjutussa tuomituilla on usein omat
valmiit vystavyys- tai tuttavuussuhteet eli vyhteen tutus-
tuminen saattaa siten kosketuksiin muidenkin kanssa. N&ain
myds kukin oikeusiuttu tulee tarkasteluun kokonaisuutena,
eika sita tarvitse koota niin monista palasista, kuin jos
kaikki olisivat vain erillisia yksildita.
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Varsinaisten oikeudellisten tapahtumien selvittaminen ei ole
varmaan ylivoimaista ulkopuolisellekaan, mutta on luonnol-
lista, ettd vain vankilassa asumalla padsee mukaan varsi-
naiseen rvhmatoimintaan sisalle. Laitoksissa laitosjarjestys
rytmittiaa asukkaiden elamdnjdrjestystda, Ja alakulttuurinen
toiminta on mahdollista niina lyhyind ovien aukioloaikoina.
Silloin on mahdollista saada tietoa siita, mita laitoksessa
varsinaisesti tapahtuu, 3ja tama aikajaksojen lyhyys taas
korostaa tiettyjen avainhenkildiden tuntemisen tarvetta.
Ps&dllisin puolin voi vaikuttaa siltada, ettei mitaan tapahdu,
mutta kuitenkin vankien alakulttuuri toimii, ja siihen
tutustuminen autenttisesti eletyissa tilanteissa vaatii
jonkinlaisen hyvaksymisen.

Tutkimus itsessdadn johdatti 5. luvussa tarkastelemaan myos
laajempia aiheita, kuin pelkdstddn kayttdd, Ja niin nama
kaksi lukua vhdessa ovat ikaankuin katsaus 80-lukuun, joka
vield historiallisella ja institutionaalisella katsauksella
sijoitetaan osaksi laajempaa kehitysta.

4. luvussa pddhuomio sdilyy viela hashiksenkaytdssa naista
laajennuksista huolimatta. Paitsi etta se on huumeongelmaksi
koetun ilmidjoukon keskidssd, niin itselldni on omakohtaisia
kokemuksia vain hashiksenkdytostda. Tamd ei tietenkaan ole
mikdin valttaimiattdmyys, kuten asia voidaan todeta esimerkik-
si Suomen korkeatasoisesta alkoholitutkimuksesta, mutta
tiettyd etua katson siitd kuitenkin koituvan varsinkin
kdvttdjien elamyksellisia ilmaisuja arvioitaessa.

5:3s4 luvussa tamd rajautuminen yvhteen aineeseen ja sen
kayttkulttuuriin ei enda ollut relevanttia, vaan mukaan on
taytynyt ottaa laajemmat vuorovaikutussuhteet. Syyt tahan
tulevat esille itse luvussa mutta tadma tarkoittaa sita, etta
tarkastelu kattaa useammanlaisia ryhmid ja alakulttuureja Ja
se laaienee alaltaan verrattuna 4. lukuun. Lisaksi tehdyn
tysn mystd omat havainnointitaidot ja itse teoriakin kehit-
tyviat, mika taas johtaa vha uusiin aiheisiin ja kysymyksiin.
Timi metodologinen hienontuminen tutkimusprosessin kuluessa
aiheuttaa esilletulleiden teemojen eksplikoitumista suoraan
keskusteluiksi, ja niin myds erilaisista tilanteista alkaa
saada yvhd enemman irti. Vuorovaikutus oman kehittyvan
teorian kanssa syvenee ja johtaa edelleen wuusiin kirjal-
lisiin l13hteisiin aiheuttaen taas lisaa kysymyksia. Lisaksi
juuri 5. lukua kirjoittaessani keskustelut tutkittavien
kanssa syvenivat kohti kayttadjien sosiologista tietoa omasta
elimiastdadn, ja tamd ohjasi edelleen oman tekstini kehkey-
tymista.
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3.2.3 Tutkfmusaineisto

Kun kayttdarvot manifestoituvat kdayttotapana ryhman kielessa
ja toiminnassa, niin tidlloin ryhmddynamiikka on keskeinen
kuvauksen kohde, eikd niinkaidn vksittdiset kommentit vaikka
niiden avulla tata kuvausta joudutaankin rakentamaan.
Kayttdarvojen komponentit ovat taman kuvauksen perus-
ulottuvuuksia vaikka niista ei olekaan tehty suoraan
jdsentavid otsikoita eri 1lukuihin. Ryhmddynamiikan ohella
kdsitellaan siksi myos laitosten ja instituutioiden
toimintaa ja lukujen edustamien erilaisten olosuhteiden
valossa tarkoituksena on suorittaa naiden komponenttien
vertailua.

Olen pyrkinyt tavoittamaan kummankin luvun aiheen kannalta

keskeisid henkilditda mutta laajemman kasittelyn takia myos
eri rvhmien reunoilla ja ulkopuolellakin olevia. Tutustut-
tuani nditd aiheita kasittelevadn kirjallisuuteen C(huumei-
denkdayttajiat 1980 luvulla: Kontula 1986 ija 1988, Hakkarainen
1987a, Heinonen 1989 ja vankila: Lehmikoski 1988 ja Jarvinen
1988a ja b) ja verrattuani tarkastelemiani ryhmia niissa
edustettuihin, piddan aineistoani tiaysin vertailukelpoisena
niiden esittamiin ja siten edustavina ja myds tekstissa
esille tuotuja vertailuja relevantteina. Tiama myods johtaa
siihen, ettd naitada metodisia seikkoja tulee esille itse
tekstin vyhteydessd, missd enemmdn luonnehditaan tavattuja
tai haastateltuja ihmisid. Tarkasteltaessa 1980 luvulla
tehtvia huumeiden kdyttajiin kohdistettuja tutkimuksia
voidaan havaita, etta tama tyo kohdistuu kuitenkin pieneen
vihemmistodn Suomen kadyttajdkunnasta. Ongelmaksi mddritellyn
ilmidjoukon kentassa ovat he ongelman vydinta ja siksi
vhteiskunnalliseen tilanteeseen suhteutettuna relevantteja,
ja tdten tutkimusaineiston voidaan sanoa edesauttavan taman
tutkimuksen objektiivisuutta ja edelleen esilletuotavien
asioitten informatiivisuutta.

Tydn tarkastelu on aiheensakin takia rajautunut ja rajattu
kdyttaja- ija vankiryhmiin. 49844 luvussa tarkoituksena on
ollut tiettyijen teemojen esille nostaminen ja tahan on
mielestiani riittanyt valikoituneen tiedonantaja aineiston
tuomat tiedot. Otantaryhmien parametrien vleistamisella ei
voida katsoa olevan mitadn mieltd tassa yhteydessd, Jja siten
mySs erilaiset tunnusluvut, kuten keskiarvot, ovat jaaneet
pois.

5.:88d luvussa taas tarkastelun keskitossad on tiettyna ajan-
jaksona tuomitut huumerikolliset ja ti115in edustavuus jaa
tavallaan tutkijan vaikutuspiirin ulkopuolelle: suurin osa
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guomen huumerikoksista kdsitellaan Helsingissa, ja vankilaan
tuomitut joutuvat odottamaan hovioikeuden paatosta Turun
lidninvankilaan, missd on lisdksi Varsinais-Suomessa tuomit-
tuja. 5:nen luvun tutkittavat edustavat giis Suomessa
vankiloihin tuomittuja kayttdjid ja myds muuten katson
vankeusprosessin olevan sen verran vleisen kokemuksen, etta
tietyista toiminnallisista eroavuuksista huolimatta
Helsingissd ja Turussa suorittamani ongelman tarkastelu ja
hahmottaminen on yleispatevd. Ei mydskdan kukaan haastat-
telemani vanki osannut sanoa tahan mitaan erityista
vastavaitetta, vaikka olen vyrittanvyt tarkastella asiaa
usealta eri kannalta. Myos Lehmikoski tuo tutkimuksessaan
esille kahden eri laitoksen wvalisia eroavuuksia mutta
perustelee oman tvonsa silla, ettd vankila totaalisena
laitoksena muodostaa oman kulttuurillisen maallmansa
(Lehmikoski 1988, 26-29, 67-69).

Keriaintyneen materiaalin tallentamisessa olen soveltanut
Anselm L. Straussin hahmottamaa vhteiskuntatieteellisen
tiedon laadullista kokoamismenetelmdd, jota han itse kutsuu
perustelluksi teoriaksi (Strauss,1988). Mikadn teoriahan se

ei ole, mutta hanen eksplikoimansa tietojen kasittely-
vaiheet, jatkuva muistiointi, jatkuva vertailu ja integ-
rointi ovat k3yttamisen arvoisia. Hanen "teoriassaan'" on

selvid aukko vleisen teorian ja metodologian valilla, enka
olekaan kayttidnvt sitd niinkadn tutkimuksellisena ndakdkulman
osana, mutta h&nen kaytdannon neuvonsa kurovat tehokkaasti
umpeen sita kenttamateriaalin ia metodologian valista
aukkoa, mikd on niin yleinen metodologiaa k&sittelevassa
kirjallisuudessa. Tehdyilla muistiocilla on myds ns. kentta-
hyvpoteesien asema siina vaiheessa tutkimusta, jolloin
varsinainen teoria voi olla hyvinkin kaukainen idea, Jja
samalla ne korvaavat sshkdiset vdlineet, joita en ole voinut
olosuhteitten takia kdyttaa.

Alussa mainittiin jo, ettei aiheen kasittelytapa itsessadan
vaadi vksgittdisten lausunnonantaiien erottelemista ja taman
lisiksi aiheen arkaluontoisuus molemmissa luvuissa aiheuttaa
sen, ettei lausunnonantajista ole esitetty minkddnlaisia
koodeja vaan ehkd luonnehdintoja siitd, minkalaista ryhmaa
kommentti aina edustaa.
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4. Suomalaiset hashiksenpolttajat Tanskassa

Tanska on jo sijainniltaan erityisasemassa Pohjoismaiden ja
muun Euroopan gsiltana. Vuosisatojen ajan se on ollut
erilaisten kulttuurivirtausten kauttakulkumaa muihin
Pohjoismaihin ja on myds itse huomattava eurooppalaisen
kulttuurin keskus. Tama kulttuuristen innovaatioiden malli
patee myos huumeiden kdyttsdkulttuureihin, Jjotka keskittyes-
gadn Koopenhaminaan tekevat tistd kaupungista myds mielen-
kiintoisen kannabiksen kdayttokulttuurin tarkastelupaikan.
Vaikka Suomessa on ollut perinteisesti ns. vahvojen
huumeitten vdarinkdyttoda, niin vleisesti hashiksenpolton
katsotaan tulleen meille paddasiassa Tanskan kautta (esim
Lindfors ja Salo 1988a, 64).

Hashiksen hallussapite on virallisesti laitonta mutta sen
kdytostd ei rangaista. Yleensikin rangaistusasteikko on
huomattavasti lievempi kuin Suomessa, ja kaytiannossa
ilmapiiri on suvaltsevainen. Lis&dksi Koopenhaminassa
sijaitsee paljon huomiota herittanyt Kristiania, wvuonna 1971
armeijalta tyhjaksi jddneeseen vanhaan varuskuntaan
perustettu vapaakaupunki, missa hashiksen kayttdé ja myynti
on taysin avointa. Muitten pohjoismaitten viranomaiset
syyttavatkin Tanskan viranomaisia liian sallivasta
suhtautumisesta alueeseen, onhan sen pysyvyVvs ollut kiinni
sen statuksesta sosiaalisena kokeiluna, mutta Koopen-
haminassa on alueita, joilla huumekauppa ja muut sosiaaliset
ongelmat ylittavat Kristianian. Lisaksi Tanskan viranomaiset
ovat tavysin oikeutetusti arvostelleet muita Pohjoismaita
omien ongelmiensa tyontamisesta Tanskaan tiukalla
sosiaalisella kontrollillaan.

Tanskassa asui vuoden 1983 tietoijen mukaan noin 3500
suomalaista, joista arvioiden mukaan muutamia kymmenid olisi
narkomaaneija (Paukkala 1984, 2-4). Lasse Murto arvioi vuonna
1982 suomalaisia paihdeongelmaisia olleen 200-300, mutta han
toteaa n&iilla alkoholin olevan hallitsevampi ongelma Kkuin
huumausaineet (Murto 1983, 11,14).

Tanskan poliisin ilmoituksen mukaan vuoden 1983 kolmen
ensimmiisen neliidnneksen aikana oli suomalaisia karkoitettu
huumausainelain eri pykalien mukaan 22 vhteensa 139:stéa
karkotetusta suomalaisesta (Tanskan rikospoliisin ilmoitus).
Ulkomaalaiselle riittdaa karkoitukseen Tanskasta jo pienen
hashismairan hallussapito.
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Toisin kuin Tukholmassa, suomalaiset eivat muodosta
giirtolaisten suurinta ryhmda, vaan he sulautuvat muitten
kansal lisuuksien joukkoon omaksi etniseksi ryhmdaksi. Vieras
kieli ja kulttuuri saavat aikaan sen, ettd seuraa ja apua on
etgsittiavd omanmaalaisista ainakin alussa, silld eri viras-
toissa ei ole erikseen apua suomalaisille kuten Ruotsissa,
ja ndin suomalaisuus yhdistaa ulkomailla.

Mind asuin Tanskassa 1982-83 reilun vuoden ja tapasin tana
aikana noin 50 sielld asuvaa suomalaista. Suurin osa heista
oli asunut Tanskassa vidhintdin pari vuotta ja olivat sielld
kirjoilla. Edelld annetuista tiedoista tapaamani poikkesivat
g9iind, ettei yhtdakdan heistad voinut luokitella narkomaaniksi
ja vain muutamia saattoi pitaa paihdeongelmaisena. Tapaamani
olisivat itsekin valmiita luokittelemaan itsensa
kannabiksenkdayttaiiksi.

Valtaosa tutustumistani ihmisistd oli muuttanut aikoinaan
vapaaehtoisesti Tanskaan, parilla oli ollut perassdan
etsintakuulutus ja armeijan valttely. Muutama ilmaisi
muuttaneensa Tanskaan sosiaalisen tilanteensa takia. Vaikka
valtaosa oli siis tullut omasta harkinnastaan, niin silti

yvleisesti Suomen ilmapiiri koettiin ahtaaksi, suomalainen
moraali huumeita ja niiden k&yttdjia kohtaan toimii myG&s
itsessdin ulkopuolisena pakotteena muuttoon. Suurin osa

tapaamistani oli polttanut hashista jo Suomessa ollessaan,
ja monet olivat tutustuneet Tanskaan ennen lopullista
muuttoaan sinne. Taten muutto on merkinnyt vapauden etsintaa
ehkd runsaamman hashiksenpolton lisaksi.

Valtaosa tapaamistani olivat 25-35 vuotiaita, harva alle 20
tai yli 40 vuotta. Noin 60% heistd oli miehia, mika poikkeaa
Paukkalan toteamasta sukupuolijaosta Tanskan suomalaisten
siirtolaisten keskuudessa, joka olisi 70% naisia (Paukkala
1984, 4). Tamd havainto miesvaltaisuudesta ndyttaa olevan
vleinen huumetutkimuksessa (esim. Polsky 1971, 163 ja
Goldberg 1973, 46). Polttamisessa ovat miehet ja naiset aika
tasavertaisia, mutta mitd aktiivisemmasta osallistumisesta
sen hankintaan ja vidlittamiseen on kyse, sitda miesvaltai-
sempaa on toiminta.

Ansiotdiden 3ia harrastuksien suhteen tapaamani henkilot

olivat hyvin heterogeeninen ryhma. Pari miestda hankki
elatuksensa myymdlla hashista. Muutamilla miehilla ja
naisilla oli sen verran tyovuosia takanaan, etta he

Saattoivat nostaa tyottomyyskorvauksia ja sosiaaliapua
useita kuukausia vuodessa. Tdissd sdannollisesti kdyvien
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ammatit vaihtelivat konttoritoista sataman raskaisiin
lastaus~ ja purkutdihin, ja muutamilla palkkatyd 3ja omat
kdasityot vuorottelivat ansioldhteind. Vdlimuotona olivat

lisaksi ne pari miesta, Jjotka kavivat satunnaisissa t&issa
silloin t&lldin ja wvalillada elivdat jollakin onnistuneella
hashiksen valityskeikalla.

Siirtolaisille ehkda tyypillisesti hahmotin rvhmdn edustavan
alempaa keskiluokkaa vaikka vleinen elamintyyli ei edusta
mitdan keskiluokkaisuutta. Erotessaan kuitenkin tyypilli-
gistd Tanskassa asuvista suomalaisista Jja tyypillisestda
suomalaisesta pdihdeongelmaisesta muodostavat 25 - 35
vuotiaat miehet hashiksen kadyttodkulttuurin vdinrvhmin.

Itgsessadn he eivdt muodosta mitdan tarkkarajaista ryhm3a
vhteisine kanta- tai tapaamispaikkoineen ja ulkopuolisen
tunnistettavissa olevine piirteineen, vaan ennemmin he
jakautuvat pienemmiksi ystadvapiireiksi, jotka osittain ovat
perdisin Suomesta }a osittain ovat Tanckassa kehkeytyneita,
mutta joiden keskindinen kanssakayminen tapahtui seka
vhteisen kansallisuuden pohjalta ettd erilaisissa hashiksen
kdayton ja hankkimisen merkeissa.

Ladhemmin tutustuin 10 henkilddn, joita tutkimuksen kannalta
luonnehdin tiedonantajiksi ja yhdyshenkildiksi, jotka taas
omilla tuttavuuksillaan sitoivat nd@md erilaiset ryhmat
vhteen ja joiden kautta siis p&ddsin eteenpain tutustumaan

uusiin rvhmiin ja ihmisiin. Muodoltaan tama ihmisiin
tutustuminen on vastaava vhteiskuntatieteissd kadytetyn ja
edelld 1luonnehditun ns. lumipallo-otannan kanssa. Niinpa

minulla ei ollut mitdan erityisid kriteerejda ihmisten
valinnalle, ei mitd&n sosiaalisia tai muita tunnusmerkkeid,
joita otantani olisi pitdnyt tayttdda, vaan luotin enemmin
otantamenetelmdni tuovan esille edustavia rvhmia.

Esimerkiksi eraana kesapaivana ollessani Kristianiassa
istuskelemassa ja seuraamassa ihmisten puuhailua ns.
Pusher-streetilla paikalle saapui turistiryhmda. Yksi
aikaisemmin tuntemaan oppimani henkild meni esittelem&an
heille omia tuotteitaan mutta kun kavi ilmi, ettd he olivat
Suomeen palaavia jonkin seurakunnan tyodntekijoitada, niin puhe
vaihtui suomeksi ja paikallisten olosuhteitten esittelyksi
ja Suomen olojen kritiikiksi.
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4.1. Kohtaamispaikat - kaksi ryhmaa.

Suomalaiset tapaavat toisiaan asunnoissaan, konserteissa,
erdissd keskustan ravintoloissa ja kahviloissa sekd eri
puolilla kaupunkia sijaitsevissa olutpaikoissa. Nuoremmat
kayvat kunnan vllapitamassa nuorison monitoimitalossa,
Husetissa, aivan ydinkeskustassa. Talo on useampikerroksinen
vanha rakennus, JjJonka tiloissa on monenlaista toimintaa ja
musiikkia. Periaatteessa hashiksenpoltto ei o0le sallittua
tiloissa, vaan henkilokunta pyytdaa siirtymaan ulos poltta-
maan huomatessaan jonkun valmistelevan "paukkuja" (hashis-
annos). Niiden vanhempien "tyyppien'", joita uudempi rokki el
enad kiinnosta, 1iltakaljapaikka voi olla eras laitakau-
pungilla sijaitseva biljardibaari, jonka henkilodkunta katsoo
hashiksenpolttoa sormien lapi. Koopenhamina on tunnettu
lukuisista ravintoloistaan ja kahviloistaan, ja kun lisaksi
uusia tulee ja vanhoja suljetaan, niin myos suositut paikat
kaupungissa muuttuvat.

Koopenhaminalle leimallinen paikka on jo edellamailnittu
Kristiania. Vaikka alueella asuu vakituisesti vain 5-10
suomalaista, on se monille ensimmdinen etappi, ja edelleen
sielld tapaa suomalaisryhmida. Alueella ei olla virallisesti
kirjoilla, joten siellada asuvien md&ara on aina arvionvarai-
nen. Varsinkin kesalla se on sitten monen nuoren turistin
ensimmadainen kohde Euroopassa.

Tultaessa kaupungilta alueelle tormda yleensa ensimmdisena
hashiksenmyvjiin ja vdhan kauempana portista on talojen
vdliin jdadava 1lyhvyt ns. Pusher GStreet, kujan patkda, jolla
vakituisemmat myvjat seisoskelevat ja nojailevat pieniin
myyntipoytiin huudellen ohikulkeville turisteille ja
asiakkaille tuotteittensa hintoja ja kilpaillen kehumi-
sillaan. Juuri tamd avoimmuus onkin herattdnyt pahennusta
muiden Pohjoismaitten viranomaisissa, mutta vieisgesti
arvioidaan alueen tvhjentdmisen vain siirtavan hashiskaupan
kaupungin muille alueille, joilla myydaan myos kovia aineita
Ja joilla harjoitetaan prostituutiota, varastetun tavaran
kauppaa, ja jotka ovat lehtien tietojen mukaan ammattimais-
ten 1liigojen wvalvomia Jja hallitsemia. Lisaksi kaupunki
joutuisi muutenkin vaikeassa asuntotilanteessa tekemisiin
noin 1000 uuden asunnottoman kanssa.

Alueella pitemmdlle kavellessda voi 10ytdd erilaista pien-
teollisuutta, kisitydpajoja, leipomon, kauppoja, muutamia
kapakoita, ravintoloita ja konserttipaikkoja. Asumistasol-
taan Kristiania on hyvin paljon pohjoismaisesta standardista
Poikkeava, suorastaan primitiivinen ja epdhygieeninen, mutta
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paikan vhtenada perusideana onkin ollut vaihtoehtojen vapaus
alueella ja ndin ihmiset asuvat hyvin erilaisissa olosuh-
teissa. Tdllainen kommuunielama ei ole Tanskassa outoa, vaan
Kristiania on kaytannodssa vain vksi noin 1000 eri kokoisesta
kommuunista, ja Tanskalaisille virkamiehille kovempi pala
onkin alueen anarkistisuus: siella harjoitettavasta liike-
toiminnasta ei makseta veroja, Ja se on myos monenlaisen
vaihtoehtotoiminnan keskus, esimerkiksi nuorempaa punk-~
sukupolvea edustavat talojenvaltaajat eli BZ:t ovat saaneet
tukea Kristianialta.

Myos "haminalaiset" eli Kristianian suomalaiset erocavat
omaksi ryhmdkseen muista suomalaisista. Alakulttuurisuus on
siella monessa suhteessa ehdottomampaa kuin muualla
kaupungissa. Taman voi erottaa pukeutumisessa, asumis-
tyylissa ja hasiksenpolttotavoissa. Alueella ei tarvitse

peitella omaa erikoista elamantyyliaan mutta alueelle
muuttaminen vaatii myos rohkeutta muuttaa omia tottumuksiaan
tilanteen ja olosuhteitten mukaan. Alueen ilmapiiri on
otollinen "paukkujen'" poltolle.

Itse alueen aktivistit noudattavat hyvin tiukkaa linjaa
alueen ja jopa koko aluetta vymparoivan Christianshavnin
kaupunginosan pitamiseksi vapaana kovista huumeista, ia
toigaalta alueella toimivista myvjiista on kahdenlaisia
mielipiteitd, silld useimpien heistd katsotaan vain hvotyvan
paikasta antamatta apuaan vhteisiin hankkeisiin. K&arahta-
minen kovista aineista alueella tietdad pitkaa porttikieltoa
ja jopa pahoinpitelva. Asukkaiden puheen havaittavasta
me-hengestda ja siitd, ettd itse asukkaat pitavat paikkaa
ainutlaatuisena koko maailmassa, sijaitseehan se melkein
lansimaisen valtion paakaupungin keskustassa, maaritte-
lisinkin Kristianian jonkinlaiseksi hashiksen kavytto-
kulttuurin keskuspaikaksi. Ilmeisesti kaikkien lansimaisten
padakaupunkien keskuksissa on huumeiden myyntiin erikois-
tuneita alueita, ja huomauttaisinkin, ettei Kristiania ole
mikdan huumekeskus, ei ehka edes suurin hashiksen myynti-
keskus Koopenhaminassa, silld poliisit wvalvovat alueen
liikennetta ia suorittavat alueella ajoittain suuria
ratsioita. Asukkaat vain tuovat 1lmi omaa elamanmuotoaan
vailla virallisia rajoituksia.

Hashiksenpolttajina "haminalaiset" eroavat seka poltto-
tyyliltidan ettd -mddriltadn omaksi rvhmdkseen. Jo aamulla
lohonkin kahvilaan kokoontunut ryhma virittda ensimmdisen
¢hillumillisen, ja pdivan mittaan kuluu yleensa wuseita
Erammoja jokaisella. Kaupunginosa tarjoaa ravintoloineen ja
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kauppoineen melkein kaiken, miti tarvitaan padivittdiseen
elamdan ja moni vakituinen asukas ei hevin poistukaan
alueelta. Alueen olosuhteet ovat monella tasolla otolliset
poltteluun: toisaalta ilmapiiri on sen suhteen vapaa, ja
toisaalta se voi olla osoitus taloudellisesta deprivaatio
sta, koska joillekin asukkaille alue on ainut mahdollinen
paikka asua puutteineen kaikkineen; alue on tavallaan myds
suojapaikka entisille narkomaaneille ja muille
vhteiskunnasta syrjayvtyneille.

Hashiksenmyynti on my&s monelle ainut elanto ja n&ain sita
joutuu myds puntaroimaan monella tasolla. Tiettyd statusta
tuokin se, ettd tietdd missd mitakin liikkuu ja pelkdst&din
silld voi helposti ansaita pdivan polttelunsa. Tadma liittyy
taas alueen ideologiaan kaupan suhteen, mika suosii vksi-

tyisyritteliaisyytta, Ja ndin markkinat ovat myds hyvin
vaihtelevat. Alueella on paljon myviia, jotka tekevat
kauppaa sen verran, ettd voivat saamiensa voittojen turvin
elaa taas jonkin aikaa, rakentaa alueelle jotakin tai

matkustaa jonnekin.

Jos kaupungilla asuvat voitaisiin tanskalaisten mittapuiden
mukka luokitella keskiluokkaiseen tai tavanomaiseen
elamantapaan pyrkiviksi esimerkiksi hankintoien suuntau-
tuessa ensisijaisesti kulutustavaroihin ja muotivaatteisiin,
niin muuttaminen Kristianiaan edustaa talloin taysin
vaihtoehtoista elamantavan valintaa. Taten olisi erotet-
tavissa kaksi toisistaan poikkeavaa rvhmdaa. On kuitenkin
otettava huomioon, ettda kyseiset valinnat ovat vain osittain
tietoisia Jja osittain niihin 1liittyy tilanteen pakkoa.
Lisdksi ryhmdt ovat runsaasti kanssakdvymisissd keskendidn.
Tata hyvinkin arvionvaraista eroa sitten korostaa se seikka,
ettd esimerkiksi elintason nousu ei automaattisesti saa
henkilda muuttamaan pois Kristianiasta, ei edes lapsen tulo
perheeseen.

4.,1.1 Piiput,satkdat ja chillumit

Useiden tapaamieni henkildiden kokemukset hashiksen poltosta
ulottuvat vli 10 vuoden p&ddahadn, joten heilld on muistissaan
kannabiksen kdyvttokulttuurin kehitys Suomessa:" Kun md sain
eka kertaa pilved, niin en edes tiennyt, mitd sillad pit&isi
tehda. Latasin ekaksi piippuun kerroksen tupakkaa jia sitten
kerroksen hashista 3ja sitten taas tupakkaa ja silleen.
Toimihan se niinkin"(5).

Monet kdyttdvat hashista nykyaan ldhes paivittdin, ja
Polttamista voisi luonnehtia luonnolliseksi osaksi pdivan
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kulkua, joka ei itsessaan herata mitaan vlimadraista
hairiota esim. sosiaaliseen kanssakaymiseen, vaan on
luonteva osa sita:" Tehdadadas pienet, otetaas neuvoa-antavat
jne."

Vuosien myota polttelijoiden tietoisuus aiheesta on
luonnollisesti kasvanut ja kayttotyylit ovat hienostuneet,
mutta edelleen piippu on suosituin polttovaline. Sen
puhdistamiseen kiinnitetdan nykydan paljon huomiota: Jjoka

polttokerran jdlkeen varsi ja koppa vedetdaan puhtaaksi
piippurassilla tai kierretylld paperisuikaleella. Lahinna
huvittuneena joku voi vield muistella karstojen sadastamista
piippuun poltettavaksi jonakin pula-aikana, kuten Suomessa
on yleisesti tapana viela tata kirjoitettaessa.

Paukkuihin sekoitettavan tupakan "grillaamisen" ennen
hashikseen sekoittamista sanotaan vahentavan paukkujen
tervaisuutta ja nikotiinipitoisuutta ja nain antavan

pehmeammdn maun, ja paukkujen valmistus on muutenkin oma
rituaalinsa. Hashis leikataan veitselld pieniksi lastuiksi
tai mureniksi tai lammitetaan 1liekilla 3Ja hienonnetaan
sormien valissa rakeiseksi jauhoksi. Eri hashislaaduilla on
hieman erilaiset ominaisuudet kasiteltavyyden suhteen, ja ne
vaativat hieman toisistaan poikkeavat otteet, jotka kokenut
polttelija osaa. Tamdn jdlkeen hashis ja tupakka sekoitetaan
kimmenellda tai Jjonkin alustan padlld, piippuun laitetaan
vahan tupakkaa pohjalle, kayttavatpa jotkut tata tarkoitusta
varten kerattyja pikkukiviakin, ja sekoitetut paukut
laitetaan kevyellda painalluksella pddlle. Yleensa paukkujen
valmistaja sytyttaa piipun seuraavana vuorossa olevan
tarjotessa tulen. Koko toimitus tapahtuu kiireettd, silla
hoppuileminen ei kuulu tyyliin erotuksena esim. amfetamiinin
kavttajien tavasta polttaa hashista. Myos toisten hoputta-
minen polttamaan koetaan asiattomaksi intoiluksi:" Olet sa
syntynyt janiksen selassa?"

Kristianialaisten tavat eroavat taysin omikseen. Muuten
toimitaan kuten edella, mutta sielld kdytetdadan vyleisesti
suoravartista ja isokoppaista chillumia, ja kerralla

poltetaan moninkertainen m3ddrda hashista verrattuna siihen,
mihin kaupunkilaiset ovat tottuneet. Nimenomaan chillumia
Poltetaan rvhmassa, silla kerralla keuhkoihin tuleva savu-
maara on varsinkin aloittelijalle pokerrvttava, ja
chillumissa vleensd palaa monen normaalin paukun edesta
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hashista. Kaupunkilaiset myos kuvaavat polttotapaa tuimem-
maksi kuin piipulla tapahtuvaa, ja sen arvellaan johtuvan

valineen rakenteesta, sen isosta kopasta ja suorasta
varresta, mitkd saavat aikaan sen, etta keuhkoihin j}ohtuva
savu on todella sankkaa. Tyylillda onkin oma nimensa:

"haminan paukut".

Varsinkin kaupungissa asuvat ovat siirtyméssad jointtien eli
sdatkien kiddrimiseen. Satkasta sanotaan tulevan ilmavammat
savut, eika tarvitse "maistella pohjia" kuten piippua
poltellessa. Se on mukavampi kayttad yksin kotona poltel-
lessa tai kaupungilla liikuskellessa. Yleensa satkan loppuun
laitetaan pelkkdid tupakkaa ja pahvista kaaritty filtteri
suodattamaan savuia, ja sita poltetaan kuten savuketta eli
savuja ei vedetd keuhkoihin samalla tyylilld kuin piipusta

henkeen vedettaessa. Polttajat kokevat, etta paukut
kolahtavat aivan yhtdad tyydyttdvdsti ndinkin, mutta sdtkdsta
ei tule ns. hdkidkolahdusta, mikd on seurauksena plipun-

savujen piddttelemisestda keuhkoissa.

Vesipiippua kaytetaan hyvin harvoin, sen kaytto liittyy
tiettyihin harvoihin tilanteisiin, jossa on muutamia ystavia
paikalla, riittavasti hyvad hashista vesipiippuun ladatta-
vaksi ja jokin erityinen juhlistamisen aihe. Sdaannollisesti
kiytettyna vesipiipusta sanotaan tulevan vetta keuhkoihin,
ja vesipiipun viileat savut saavat ainakin aloittelevan
helposti nauttimaan liikaa. Vesipiipun vaatimat valmistelut
varaavat sen erikoistilanteitten tunnelman kohottajaksi.

Kesan erikoisuus on luontoretkilla sopivaan paikkaan
kaivettu maapiippu, kahdesta aivan toistensa viereen
koverretusta pikku kuopasta ja yhdestd pullonkaulasta tai
putken patkidstd tehty alkeellinen polttovaline, jonka savuja
luonnehditaan vhtd viileiksi kuin vesipiipusta tulevia.

4.1.2 Kotona ja kapakassa

Verratessa eri kayttotyylejda keskendan voisi vleisesti
todeta, ettd ne ovat siirtymassa kohti kevyempad polttelua.
Hashiksen syonti sinalladn tai teehen IJa leivonnaisiin
sekoitettuna on endd hyvin harvinaista. Kayttajat kertovat
siten nautittuna hashiksen vaikutuksen olevan raskaan Jja
kontrolloimattomimman. Vaikutus alkaa noin tunnin kuluttua
nauttimisesta 3ja voi kestadaa useita tunteja ilman, etta
kdvttidjda voi itse siihen vaikuttaa.

Poltettaessa voi kokenut kayttaja sisaan hengittamdaansa
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savumaarad ~sadatelemdlla kontrolloida vaikutusta, ja lisaksi
siten saatu tila ei ole yhta pitkaaikainen, kestden vleensa
puolesta tunnista tuntiin. Itse vaikutuksen vahvuus
vaihtelee polttotyylin jJja tietysti myos poltetun hashiksen
laadun mukaan. Haminan paukut, sisadltdessgsdan useita kertoja
enemman hashista, kuin mita kaupungilla asuvat vleensa
laittavat kerralla, kolahtavat myos raskaimmin. Satkan
polttamista verrataan savukkeen polttamiseen: se kylla
kolahtaa muttei huimaa, kuten piipusta tai chillumista
vedettdessa, maarittelevat polttajat eroa.

Nama tyypitellyt polttotavat tietysti vaihtelevat
tilanteesta ja vksilosta riippuen, mutta perusjako
kaupunkilaisten jJa haminalaisten polttotapoihin on kuitenkin
kayttdjien itse esilletuoma. Ta&ama perusjako tuo uudelleen
esille edellisesga luvussa hahmotellun yhteisollisyyden,
mikada korostuu Kristianiassa asuvien polttotyylissad luoden
siita oman erillisen polttotapansa. Kaupunkilaisten kaytto-
tapa mielestani kuvastaa osittain muuttuvia arvoja mutta on
myos luonnollinen seuraus elamisesta valtakulttuurin
keskuudessa, sopeutumista siihen kuitenkin omilla ehdoilla.

Polttajat itse pitdvat hashiksenpolttoa sopivana nykyiseen

kaupunkielamaan, stressinen elama vaatii jotakin
rauhoittavaa ja rentouttavaa vastapainokseen. Eras toi
esille painotuksensa :" Hashis on elamansuola eika sen

tarkoitus."

Tavallisimmin hashiksenpoltto liittyykin toiden jalkeen
rentoutumiseen ja kavereitten kanssa istumiseen 1illalla.
Hyvin harvoin joku kertoi polttaneensa ennen toéihin 1lahtoa
tai tdiden aikana:" Kun imaset aamulla paukut niin kiireet

unohtuu kummasti." N&aiden asioiden katsotaan kuuluvan niin
eri sfaareihin elamassd, ettei niita sovi sekoittaa.
Kaupungilla eldessaan ja asioidessaan on tietysti oltava
mukana normaalien ihmisten elamdssa, siihen on mentava

mukaan, on '"skarpattava'".

Tdssa suhteessa Kristianian normisto poikkeaa selvimmin
kaupunkilaisten normistosta. Siella on tavallista nahda
esimerkiksi kaupoissa henkilékunnan kavvan valilla
polttamassa paukut ja tulevan taas palvelemaan asiakkaita
sen mitenkdaan hadiritsemdatta kumpaakaan osapuolta. On tosin
huomautettava, ettd Tanskassa ei suhtauduta mydskdidan oluen-
Juontiin niin rajoittavasti, kuin meilld Suomessa, ja onkin
tavallista nahda esim. katutyolaisten Koopenhaminassa
kanniskelevan "gr@®nnia"” tai "hoffia" ikaankuin vhtena
tydkalunaan.
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Konsertit ja elokuvat ovat erityisida tilanteita, joihin
hashiksenpolton katsotaan yleisesti kuuluvan. Tilanteissa,
joissa osallistuja on ennemminkin passiivinen seuraaja,

hashis laukaisee mielen ja rentouttaa vastaanottajan. "Se
herdttda ennemmin kuin vangitsee mielenkiinnon Jjos sgita
vertaa alkoholiin". Vanhemmat polttajat kokevat, ettei

paukuista tule mitd&dn lisdulottuvuuksia tai muuta sellaista
kokemiseen, mutta rauhoittuminen tekee vastaanottavaisem-
maksi: " Sosiaalinen jannitys vihentaa a&lvkkyytta ainakin
25%, mutta joku tajunnanlaajennus kuulostaa joltakin
kemikaaliautomaatilta tai joltakin™.

Yksi nuorempi polttelija taas perusteli kdyttoaan, etta
"giitd tulee niin paljon ideoita soittamiseen, ettei valilla
pysy itsekkaan perassa". Jos itse tajunnanlaajennuskonseptio
olisikin halvenemassa kavttajien keskuudessa, niin sen
suuntaiset ideat kuitenkin elavat vahvasti.

Juuri erilaisissa julkisissa tilaisuuksissa sdtkdn poltto on
huomaamattomampi tapa kuin piipun poltto. Yleensa otetaankin
mukaan valmiiksi ka&aarittyia sdtkia, jottei henkildkunta
huomaisi edes valmistusta. Sitkin erilainen tuoksu sekoit-
tuukin sitten esim. rock-kahvilan ilmaan.

Satkan polttaminen on mvos ykgildllisempi polttotyyli.
Stereotyyppinen kdsityshan on, etta jengi istuu ringissa Jja
piipun kiertosuunnallakin on oma etikettinsa, ja hieman
taman tyylistda kdyttdytyminen onkin ollut alussa. Mutta
vanhempana ilmeisesti erilaiset kavttopreferenssit nousevat
enemman etualalle. Myos sitkista voli periaatteessa tehda
vaikka kuinka ison, mutta varsinkin kotona poltellessa giita
tehdddan juuri itselle riittavd niin, ettd sen rentouttava
vaikutus tuntuu. Eri paikoissa kdvdessa el olla myoskaan
niin sidottuja nakyvaan ryvhmdtoimintaan.

Yleensa myos ulkona kavdessa useimmat juovat, mutta
joillekin hashis on tidysin alkoholin korvike. On vaikea
arvioida taman perusteella mahdollista passivoivaa
vaikutusta, silla esimerkiksi tanssiminen ei kuulunut kovin
arvostettujen asioiden joukkoon, ja tuolloin -80 luvun
alussa kovin suosittujla tanssielokuvia pidettiin
yksinkertaisesti roskana. Nihdikseni té&ssa passivoimisen

arviossa on kyse kahden eri kdyttaytymismallin vertailusta
toisiinsa nahden, silla havaintojeni mukaan seurustelu ja
tuttavuussuhteiden luominen, ulkonakiaymisen tdrkea funktio,
onnistuu myos hashista poltellessa.

Vastoin vleistd kdsitystd kokeneet polttajat kylls tietdvat,

)
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etta hashiksenpoltostakin seuraa jonkinlainen krapula.
Verrattuna alkoholikrapulaan siihen ei kuulu niinkaan
fyysinen pahoinvointi tai pdansadarky, vaan varsinkin jos on
tullut polteltua oikein runsaasti, seuraavana aamuna huomaa
olevansa vasynyt, janottaa ja silmdt voivat olla tulehtuneet
tai niitd vetistda. Tamdkin vaihtelee yksildllisesti: Jjotkut

esimerkiksi kertoivat, etteivat he nde unia poltettuaan
illalla hashista, heidan wunitilansa on sen verran syva.
Toisille taas hashis on illalla nautittuna unildake, he

kokevat itsensid rauhattomiksi nukkumaan kdydessdan, Jjos ei
ole tullut poltettua ennen sitd. Hyvin luultavasti nama
erilaiset koetut oireet ovat paljon kiinni siitda, kuinka
piintyneestda tavasta on kyse.

Yleisemmista ryvhmaan liittyvista tavoista on tietenkin
suuria vksilollisid eroavuuksia: joku kayttdad pienikoppaista
merivahapiippua, joku kaaraisee aina satkansa loppuun
tupakasta taittamansa patkan, jollekin ei maistu kuin
todella hyvdlaatuinen marokkolainen hashis gilloin talloin.
Mutta joka tapauksessa hashiksen polttamisesta on vuosien
mittaan tullut jokapdivainen tapa siind mielessa, ettel se
myoskdan ole "'mikddan "numero" ryhmien keskuudessa. Sillad ei

"kingailla", kuten Suomessa saattaa tehdd, eika toisaalta
polttamattomuutta pideta arveluttavana tai "hoopona'". Kun
vhteiskunta suhtautuu giihen liberaalisti, niin myos
kayttdajilla on varaa olla liberaali: kayttod ei koeta

mitenkaan moraalisesti arveluttavana eika kukaan sano
kokeneensa siitd mitdin terveydellista haittaa sen pahemmin,
kuin esimerkiksi tupakan poltosta. Onko sitten kavtolle
olemassa mitdin sosiaalisia rajoituksia ?

4.2. Kayton rajoitukset

Vuosien mittaan kidyttdjille on kertynvt kokemuksia, jotka
rajoittavat polttamista. Laatutietoisuus on keskeinen tassa.
Tietous alalta on karttunut ja kokenut polttaja voi aika
nopeasti kertoa aineen alkuperamaan ja laadun tason, eikad
kukaan halua polttaa heikkoa tai sotketuksi epailtva
hashista. Hashiksen sekaan sotkettavista aineista kiertaa
aika-ajoin erilaisia huhuja ja tositarinoita polttajlien
keskuudessa, ja vleensda ollaan mieluummin polttamatta mitdan
epamiellyttdavaksi koettua. Yleensa ns. vaaleat laadut Ja
varsinkin marihuana koetaan kaikista miellyttavimmiksi.

Erdskin kertoi kerran Pakistanissa matkustaessaan nidhneensa
paikallisen pdivalehden etusivulla kuvan valtion hashis-
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tehtaasta. Kuvassa oli etualalla tiilia, erilaista muovia ja
jatettd sekd tietysti hashista, ja ndiden takana oli iso
mylly, milld ainekset sitten sekoitetaan keskendaan.

Kauan s&anndllisesti polttanut tietdd myds rajansa, silla
hashiksesta ei koeta tulevan sen kummempaa kolahdusta,
vaikka eitid polttaisi kuinka. Tiedetdan, etta hashiksen-
poltossa ei ole kuolettavaa annosta, mutta kayttajat itse
kuvaavat tilaa siten, ettd liikaa poltettaessa tulee vain
pbkerrvksiin, muttei sen korkeammalle, joita englanrfin
kielegsd vastannevat termit stoned ja high.

Eri mddrid poltettaessa saadaan hashiksesta erilaatuisia

kolahduksia: miedot paukut koetaan inspiroivina ja
seurallisinakin, keskiraskaat saavat ryhmdssd aikaan jo
ajatusten kaantymista sisaanpain ja keskustelun muuttumisen
miettelidaammaksi, ja kovat paukut saavat varsinkin

kokemattoman luopumaan keskustelista. Liikaa polttamisesta
voi olla seurauksena myds huimausta ja huonovointisuutta.

Useiden vstavien ollessa koolla voi tilanne muuttua
jonkinlaiseksi kilpapolttamiseksi varsinkin jos tarjolla on
useita laatuja, joita pitdada "maistaa ja vertailla”. Juuri
ndin kerrotaan ryhmdn vaikutuksesta usein poltetun liikaa.
Yksinadn poltellessa riittaa vadhempi ja silloin antaa myos

edellisten paukkujen "hiipua alas", "asettua" ennen uusien
tekemista. Yksin henkilot kokevat olevansa i1kaankuin
herkempia hashiksen inspiroivalle vaikutukselle, mutta

ryhmissa otetaan helposti mittaa toisesta. Taman kutsuminen
ryhmidn painostukseksi ei kuvaa oikein gsitd ilmapiiria, mika
vallitsee ystavien tavatessa.

Kenellakaan ei myoskaan ollut eritvisgia pyrkimyksia
provosoida tahallaan, vaan jos tiedettiin ettei jossakin
paikassa suvaittu polttamista, niin se myos hyvaksyttiin.
Samoin ketdin varauksellisesti suhtautuvaa ei oltu vyllyt-
tamdassa polttamaan. Kristianiassa suhtautuminen omien
arvostusten esilletuontiin on j&dlleen erilainen. Kauppahan
on aivan avointa sivullistenkin katsella, mutta haminalaiset
tuovat mielelldidn esille myds omia mielipiteitdan Ja nako-
kulmiaan turisteille, kuten alun esimerkki hyvin kuvaa.

Polttamisen intensiteetti yhdessd ollessa voi jollakin olla
seurausta tietynlaisesta rvhmaharhasta tai "sanattoman
vmmarryksen" vdarintulkinnasta eli koetaan, ettda muut
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kestivat polttamista paremmin kuin itse, Ja sitten yritetddan
padsta samoihin. T&l1l6in ystdvallinenkin ilmapiiri toimii
ulkopuolisena paineena kohti tietynlaista kayttaytymista,
mitd ei vksinollessa tapahtuisi.

Sitten taas koettu epamiellyttiavyys on yhteydessa tyossa-
kdyntiin. Jos illalla on tullut poltettua paljon ja ilta on

venynyt mydhdiseksi, niin aamulla kayntiin lahteminen on
tietysti raskasta. Tama seikka vleensakin rajoittaa
polttamista arkipdivina, ja varsinkin elamassdan vakiin-

tuneilla muovaa kdyttdtavan viikonloppupoltteluksi. Talloin
runsas polttaminen on yhteydessa ystdvien kanssa juhli-
miseen, ja viikolla polttelu on hillittya satkan kiertamista
t5istsa rentouduttaessa. Kristianiassa tdmdkasdn seikka el
toimi erityisena pidakkeena, ja usein myds kaupungilla
asuvien poikamiesten tiet vievat sinne viikolla.

Yleensa kuitenkin poltellaan omien tuntemusten mukaan.
Jokaisella tapaamistani oli silloin t&allodin valipaivia
erilaisista svista, jotka eivat johtuneet hashiksen
puutteesta. Hashista liian kauan vhtijaksoigesti
poltettaessa sen 1inspiroiva vaikutus pienista annoksista
vihenee tai Kkatoaa, ja on poltettava enemman, jotta se
kolahtaisi. Vadlipdivien katsotaan pitdvan mielen avoinna sen
vaikutukselle. Kukaan ei tuntenut sellaista, joka olisi
jaanyt varsinaisesti kiinni hashiksen polttoon eli saanut
selvia fyysisia vierotusoireita, vaan l13hinnad aihe on
vhteisen vitsin aihe. Sen sijaan tupakan ja hashiksen polton
samanaikaisen lopettamisen monet ovat kokeneet hyvin
vaikeana, mahdottomanakin.

Oleellinen osa kaytdn rajoitteita ovat myds eri henkiloiden
mieltymykset, kayttopreferenssit. Ne toimivat sekda hashiksen
kayttokulttuurin sisdlla etta toisten aineitten kaytto-
kulttuurien rajaamiseksi.

Varsinkin vanhemmat polttajat preferoisivat marihuanaa, jos
gitdi olisi runsaammin tarjolla. Se koetaan vaikutukseltaan
kevyemmdaksi Ja inspiroivammaksi kuin hashis, eikd sen kanssa
tarvitsisi vialttamattd polttaa tupakkaa ja ndinkin se olisi
terveellisempi tapa.

Enimmikseen Pohijois-Euroopassa kuitenkin poltetaan vaaleita
laatuja ja varsinkin marokkolaista hashista, mitd on eniten
tarjolla Euroopan markkinoilla maantieteellisen laheisyyden
takia. Tummia aasialaisia laatuja ei ole runsaasti tarjolla,
ja niilla on vield huono maine niihin sotkettavien epapuh-
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tauksien vuoksi. Monet eivat mydskdsn pidid tummien laatujen
vaikutuksesta, Jjota pidetddn enemman huumaavana jia sisdan-
pdin kaantyneena kuin vaaleitten laatuien. Yleensid kokemat-
tomat polttajat sekoittavat hashiksen v&rin ja laadun
keskenadn ja pitavat tummia vleensikin vahvempina, eivatka
vield tiedd kyseessa olevan eri laatuia.

Yleisend piirteend vaikutusten arvostuksesta voisi todeta,

etta varsinkin vanhemmat polttelijat preferoivat
jonkinlaista "optimaalista" kolahdusta, jolloin tilanteen
sosiaalinen puoli ei k&rsi polttamisesta. T&118in vertaus-
kohteena on sellainen "maksimaalinen" tilanne, jossa

jokainen on niin paukuissa kuin mahdollista; sosiaalisuus,
toisen ymmartaminen, on tarked kayttda kontrolloiva normi ja
omista mieltymyksistd kiinnipitdminen toimii t&man yll&-
pitajana.

Kaytetyin nautintoaine hashiksen ohella on alkoholi, jotka
voivat toisaalta olla yllattdavia yhteisvaikutukseltaan, ja
kayttajat vleensa tietdvdt tarkkaan rajansa. Tamidkin on
sitten aloittelijalle yksi alue lisdd opittavaksi. Kovassa
humalassa hashiksen polttaminen tietdd yvleensd huonovointi-
suutta, Jopa oksentelua, kun taas ennen juomista nautittuna
ei alkoholi voi maistuakaan, tai ainakin vie pitemmdn aikaa

huomata alkoholihumalan riehakas nousuvaihe. Sekaisin
poltellessa ia juodessa riehakasta humalaa ei kerrota
kehittyvan, vaan aineet vaikuttavat jotenkin toisiaan
vastaan. .

Kaytan itsekin viela tydssdni jaottelua kovat ja pehmedt
tyypitellegssani kannabistuotteita ja muita huumausaineita,
sillda se on kirjallisuudessa klassisesti kaytetty jaottelu-

tapa. Todellisuudessa se on kuitenkin hyvin vksinker-
taistava, melkeinpda todellisuuden vastainen 1luokittelu, 3ia
esimerkiksi polttelijat puhuvat ennemmin kovasta ja

pehmeasta kaytodstd silloin kun aihetta kadydaan lapi syvil-
lisemmin. T&lla viitataan 13dhinnd pitempiaikaisen kavytén
tyyliin Ja seurauksiin, Jjoita 1luonnehtivat edelld hahmo-
tellut opitut kontrollitavat ia sosiaalisuus
kayttaytymisessa.

Jos alkoholia ei lasketa mukaan, niin seuraamiini ryhmiin ei
kuulunut varsinaisia sekakdyttajiid 3a narkomaaneja. Asenteet
kovia aineita kohtaan olivat rvhmissd kriittisid ja negatii-
visia, vaikka jotkut saattoivat kokeilla niiti satunnaisesti
tilaisuuden tarjoutuessa. Kukaan ei kuitenkaan ollut niita
aktiivisesti hakemassa kuten taas hashista sen loputtua.
Hyvdlaatuista kokaiinia pitivdt muutamat hauskana kokeilla,
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mutta sitd “pidettiin liian kalliina vaikutuksiinsa nahden.
Myos LSD:ta saattoi joku kertoa saaneensa, mutta kukaan ei
ollut sitdakasn aktiivisesti etsimisgd, eikd se kuulunut enaa
sitd nuorempana kayttaneidenkaan kiinnostuksen piiriin,

giitda koettiin Jo saadun se, mita gilla aineella on
annettavaa. Varsinkin heroiinia ja amfetamiinia kohtaan
asenteet olivat kaikista jyrkimmat, eika kukaan halunnut

nauttia niita.

Muiden aineiden kayttajapiireissa hashiksen asema on
luokiteltavissa enemmdankin 1d3kinnalliseksi: amfetamiinin
jalkitiloihin 1Ja alkoholikrapulaan sanotaan hashispaukkujen
auttavan. Heroiinia kayttavat eivat yvleensd halua polttas,
se koetaan psyykkisesti liian vahvana, ja kokainistit eivat
taas saa polttamisesta minkddnlaista vaikutusta Ja pitavat
sitd turhana tai polttavat sitten pelkdan maun vuoksi.

Eri aineiden kaupan ymparilla pyorii myds taysin eritvvlinen
kaytanto. Eras kertoi kovien aineiden kaupasta:"8a vksinker-
taisesti tarviit aseen, se kuuluu siihen tyyliin". Tama
lienee ollut myds yhtend syyna kovien aineiden kayttdjien Ja
myyiien poistamiseen Kristianiasta, ja ndin jo kaupan eri
tyylit rajaavat kayttajia eri piireihin erilaisilla kayttay-
tymissdanndilldan.

Polttajat kuvaavat kovien aineiden kavttoa "egotrippal-
luksi", niiden vaikutus on vleensda kuvattavissa erilaisina
hyvanolon tuntemuksina, Jja sita pidetdaan niin vahvana ja
valheellisena psyvkelle, ettei niitia kohtaan koettu mitdan

tarvetta: "Ei sellaista tarvitse, missd meiningissd ei ole
mukana'. Eras kuvailli kokeiluaan kokaiinilla:" Lopulta
mikasdn ei kiinnostanut ennenkuin oli vetanyt nokat, ja se

alkoi vituttaa niin, ettei lopettaminen kovin vaikeaa ollut.
Yhden p&divan ehka olin masentunut".

Kannabistuotteiden koetaan saavan aikaan ideoimista ja

vallitsevan tunnetilan voimistumista, oli se sitten
mydnteinen tai kielteinen, mutta koviin aineisiin verrattuna
ne eivat muuta sita vksipuolisesti positiiviseksi.

Kannabiksen polttamisella el koeta voitavan paeta arkea, jos
siind on iotakin negatiivista ja ahdistavaa, vaan t&dllaiset

tuntemukset voimistuvat myds paukuissa. Kovien aineiden
harha nahddankin pitkalti siind, ettda ne ovat ikdankuin
kemiallinen oikotie onneen, kun taas kannabishumalassa

koetaan ainakin toisen Jjalan olevan maassa. Huumeoppaitten
"euforia" sanaa kritisoitiin paukkujen polttelun vhteydessa
gsiita, ettei hashis vilttamdtta tuota hyvaa oloa, vaan
pelkdstaian vahvistaa vallitsevaa tunnetilaa, mikda taas on
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aivan muista tekijdistd riippuvainen.

Narkomaanina pidet&dsan sitten tyyppid, joka on ollut sita
luonteeltaan jo ennen aineiden kayttda ja on urallaan
fiksautunut pyodrimddn aineiden ja rahan kanssa. Toisaalta
monet ongelmaiset koetaan ihmisina herkiksi, jotka vain
ottavat kaikki paineet raskaasti Jja kohdistavat ne omaan
itseensa.

Eras kavttikin sanontaa "zenmadisesta elamdnasenteesta
kertoessaan yvhden suomalaisen tapauksesta, joka oli jaanyt
viikossa kiinni amfetamiiniin, silla jotkut ovat kayttaneet

sitid wvuosiakin ilman, ettd siitd olisi tullut heille
ongelma. Selitys ilmeiseen paradoksiin ei olisi kaytetyt
maarat, sosiaalinen tausta tai ystdvapliiri, vaan

zen-kasitteella viitattiin laajempaan vhteyvteen naiden
valilla, ja kuinka yksild itse reagoi tassa vuorovaikutus-
pelissa.

Ymparoivan vyhteiskunnan narkomaaniksi leimaama on sitten
taas kiinni viiteryhmissaan eli muissa kayttdjissa ja
myyjissa, kun hdnen muut vaylat ovat tukossa. Edessa on
sitten muutto jonnekin muualle tai jaaminen pyorimaan niihin
kuvioihin, joita on viela jdljella. Yksi entinen ammatikseen
hashista myvnyt kertoi, ettei vankilasta padstyaan
vksinkertaisesti tiedda, mita muuta tekisi, kun kaikki hanen
tuntemansa vain pydrivat samalla alalla.

4.3. Suhtautuminen ulkopuoliseen kontrolliin

Yksildn ulkopuolinen kontrolli koetaan vleensdkin taysin

tarpeettomana. "Ja huumeita vastaan ei sellaista valvontaa
voida jarjestakaan, etteiviatksd tosi narkomaanit hankkisi
jotain alnetta tarpeeseensa’”, on vlieisesti kannatettu

mielipide. Huumekaupan kannattavuutta pidetaan painvastoin
yhtend kontrollin seurauksena, eli tama saa aikaan hinnan
kohoamisen jokalsen ylitettavan rajan jdlkeen. Ironisessa
mielessi kauppiaat eivat mitiian vapautusta toivokaan, ja
eriskin totesi:" hektot jida kiinni, mutta kilot tulee lapi
miten pain vaan".

Kontrolli vaikuttaa my6s suoraan katuhintojen muodostumi-

seen. Esimerkkind kerrottiin siita, kuinka Tukholmassa
aloitettiin 70-luvun lopulla tarkka katukaupan valvonta,
mikd tietenkin kohdistui etupaassa hashiksenmyyijiiin, ja

niinpa hashilkeen hinta nousi lyhyessd ajassa 40 kruunusta
i00:aan grammalta. Amfetamiinin pysyeasi edelleen 200

e —
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kruunussa grammalta perinteisesti organisoidumman kaupan
takia tuli se ndin suhteessa paljon hashista edullisemmaksi
kdyttasd, ija palion nuoria siirtyikin suoraan amfetamiini-
kauppiaiden asiakkaiksi.

Kiinnijdamista verrataan sattumanvaraisuutensa takia
kielteiseen lottovoittoon, ja se voi olla tavalliselle
polttajalle lopullinen sysays varsinaiseen ongelmakiertee-
seen. Varsinkin Suomessa sosiaalisia kerrannaisvaikutuksia
pidetdsdn kovana rangaistuksena: "Ei tyonantaja kysele, mista
madrasti sinid olet jdanyt kiinni, sielld saa potkut oltuaan
piddtettyna ja joutuu muutenkin silmatikuksi™. Tamda nahdaan
mySs alkuna ongelmakaytolle, kun henkild joutuu pakosta
sisdistamddan tekoiensa ja tarkoitustensa kiellon, niin han
alkaa omien fiilisten hyddyntdmisen sijasta opetella eri
aineiden vaikutuksien kestdmista. Nain laki ja varsinkin sen
ankara soveltaminen estdd eri aineiden mahdollisen hyvan
ilmenemisen kieltamdalla sen. T&ta verrataan suomalaiseen
moraaliin, jonka mukaan aikuinen mies el saa nayttda ulos-
pdin juopumustaan, mutta h&dnen pitaa kestada viinaa kuin
mies, mikda saa aikaan vain raivokkaampaa juoppokdyttayty-
mista, kuin jos ihmiset olisivat iloisia huppelistaan.

Alkoholin ja vleensa huumeiden ailheuttamia vahinkoja
pidetaan niin eri suuruisina, etta huumepropagandalla
nihdiin olevan aivan muita tarkoitusperid, kuin joku vleinen
hyva. Tdllaisena pidetddn poliisin lisaresurssien oikeut-
tamista ja tavallisen kansan ia vhteiskunnan moraalin
nostamista. Poliisin toimintaa taas pidetdaan taysin vaarin
suuntautuneena: "Kuinka sen tvovdenluokasta keskiluokkaan
nostetut tyypit pystyvdt valvomaan ylaluokan touhuja", oli
kommentti De Loreanin tapauksesta 80-luvun alussa USA:ssa.

Kokeneelle polttelijalle asioita tuntematon lehtikirijoittelu
on vksinkertaisesti tietdmattomyytta, jonka yldpuolella hdn
voi aina olla. Sitten toisaalta on vaikeaa arvioida sita,
miten sensaatiohakuinen uutisointi vaikuttaa kokeilijoihin

ja yleensdakin uteliaisuuteen, mutta voisi olettaa, etta
informaation ollessa pelkastaan asenteellista, on sen
vaikutus mvos kaksiterainen. Se voi entisestaan lisata

kaiken laittoman toiminnan sadekehaa sekd kasvattaa vhteis~-
kunnan normeista poikkeavien ryhmien vhteenkuuluvuutta.
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Tiukkenevan kontrollin seurauksena Suomessa koetaan kaupan
ja salakuljetuksen ammattimaistuminen , mika johtaa aivan
toisentyyppiseen kaupankayntiin. Aikaisempaa kaytantoa
leimasi sen rakentuminen pitkalti ystavyyssuhteille, ja sen
koettiin olevan enemmankin ideologista ja pohijaavan
solidaariseen luottamukseen. Ideologisuus nakyi sgsiina, etta
pelkkad voitto- ja hyodtysuhdetta tdrkedmpdd oli tietoisuus
siita, milla kauppaa k3vtiin. Toimintaa luonnehti myos
kausittaisuus, silla kaupanteko oli t&dysin vaihtoehtoinen
muiden kiinnostuksenkohteitten kanssa.

Ammattimaisuutta leimaa se, ettd vaikka keinoja ja asteita
on erilaisia, niin voitto on muita ratkaisevampi. Myds suhde
muuhun rikollisuuteen on ldheisempi, sill3d kauppaa kauemmin
jatkavat joutuvat myds ennemmin tai myohemmin vankilaan,
mikd tietdd laajenevia kontakteja muihin rikollisiin. Niin
ammattimaistumista leimaa myds tietyn voitto/riski suhteen
kasvaminen eli kdytdnndssa hintojen kohoaminen, kun aikai-
semmin se ei useinkaan ollut m&daraddva tekijd toiminnassa.

Kidytannossa valvonta on usein vield ulkonddn kontrollia.
Poliisilla ja vyleisdlla on tietty mielikuva huumeiden-
kdayttajastd ja hipistd, ja sen ndkoisii tyyppeijd ollaan aina

"ratsailemassa", vaikkeivat namd olisi mitdaan tehneetkdin.
Kansainvdlisestd valvonnasta kasitys on sitten anarkistinen:
tiukkeneva kontrolli nahd&aan rahan ja markkinoiden
valvontana eli on puhtaasti vallanpitaiien edun mukaista
valvoa rahaliikennettsa, eikd niinkdan lopettaa kauppaa.
USA:n tilanne nahda&aan tasta selvana esimerkkina gen
yrittaessa saada Etela- ja Keski-Amerikan huumeiden

tuotantoa valvontaansa sen oman tuotannon kasvaessa.

Yhden henkildn esittdmdn holistisen ndkemyksen mukaan pahan
kokeminen ymparistossadan on vain oman sisdisen pahan
heijastamista ympadrilleen, ja n&din valtaapitdvien jatkuva
valvonnan ja turvallisuuden korostaminen olisi heididn oman
ahneutensa heijastumaa; itsekkyys tarvitsee jotakin vield
pahempaa vastakohdakseen, ja mitd likaisempi omatunto on,
sita tarkemmin toista tavtyy rajoittaa. Taman koetaan
koskevan erityvisesti Suomea.

Juuri Suomen valtion rooli toisaalta alkoholin monopoli-
valmistajana ja -myyjdnd ja toisaalta tiukan huumekontrollin
harjoittajana nahdaan kaksinaismoraalisena:" Kyllshdn peri-
aatteessa Joka wvaltiolla on samat perusongelmat, kuten
huumeiden kayttd, mutta siihen suhtautuminen tekee niista
niin erilaisia. Taalla ihmiset ovat valmiita avoimeen
keskusteluun aiheesta, jotenkin t#i11& ei ole sellainen
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maailmanl®dpun tunnelma tuollaistenkaan ongelmien suhteen.
Jos Hesassa jda joku pilviporukka kiinni, niin Ivalon
mummutkin ovat siunaamassa nuorison kadotusta. Niilta

kaikilta kuiteski puuttuu omakohtainen kokemus siitd, mita
ne puhuu".

Huumeiden kayton ei koettu aivan alkuaikoina olleen niin

leimaantunutta yleisdn silmissd, kuten se on nykyadn, ja
poltella saattoi vyleisilla paikoillakin. Nvkyaan Suomi
koetaan ilmapiiriltaan skitsoksi eli pelokkaaksi ja
sekoilevaksi, eivatkda Suomessa kdavijat omien sanojensa

mukaan edes halua ottaa osaa poltteluun tdallda. On mySs eroa
Suomesta juuri tulleitten ja Kodopenhaminaan jo kotiutu-
neitten valilld: alussa paukut saavat Suomesta tulleilla
aikaan sekoilemista, omiin ajatuksiin takertumista ja muita
epamiellyttdvid kokemuksia.

4.4, Kayttd erilaisissa ryhmissa

Vleensikin linsimaissa hashiksen kdaytto itsessddan on lailla
madritelty ongelmaksi a priori. Nain myos lansimainen
hashiksen kdyttokulttuuri ei ole voinut missdsin kehittva
taysin hdiridttomasti, vaan aina enemmdn tai vahemman
suhteessa ympardivadan vhteiskuntaan ja sen sogiaalikulttuu-
riseen jdrjestykseen, jolla on kuitenkin kaksgijakoiset
seuraukset sen vaikuttaesgsa ryhman identifioitumiseen
ulospain ja myds kayttdarvojien gsisdltodn (Hakkarainen 1983,
75). Eli wvarsinkin ryhmdidentiteetti kasvaa s3illoin, kun
ymparoiva vhteiskunta itse asettaa poikkeavat rvhmat
voimakkaasti kaksijakoiseen tilanteeseen, ja sitten
toisaalta avoimessa tilanteessa voidaan olettaa kaytto-
arvojen suurempaa hajoavuutta.

Ryhman kayttotapa on sitten dynaaminen strategia mukautua
olemassaoleviin olosuhteisiin, seka myos tapa muuttaa niita
omalta osaltaan. Juuri tdssd mielessda otan alakulttuuria
ennemmin nakokulmakseni nimenomaan tietyn kdayttokulttuurin,
ja silla sisallytan tarkasteluuni mukaan eri ryhmat,
tilanteet, arvot ja kayttotapojen muutokset. Ryhmdssa on
helpompi poiketa yhteiskunnan valvomista normeista, mutta
alakulttuurisuus on tatd kayttayvtymista 18yhasti kuvaileva
kdgite, Jionka on todettu soveltuvan selittdmdan kayttay-
tymistd tiettyind ikakausina (Johnson 1980, 111). Tallaisen
kisitteen valossa on sitten vaikea selittaa laajemman
kokonaisuuden kannalta oleellisia seikkoja, kuten levia-
mista, vleistymistd Ja kdyttidiien eldmantapojen muutosta
erilaisissa olosuhteissa.
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Yleinen vastaus kysyttdessid kidyton aloittamisen syyta, on
kertoa sen alkaneen kaveripiirissd haluttaessa osallistua
ystavien janndadn puuhailuun, ja sama huomio on tehty myos
muissa tutkimuksissa(esim. Maatta 1975a, 39,66). Tuolloin
60~ ja 70-lukujen vaihteessa monien aloittaessa hashiksen-
polttonsa ei huumeongelmaa ©oltu identifioitu vleisolle
samalla tavalla kuin nykydin, joten varsinkin pikkupaikka-
kunnilla suhtautuminen oli ollut viela tietamdttoman
viatonta. Myoskdan sen ajan nuorisokulttuuri ei ollut
samalla tavalla massalevityksessa Kkuin se on nvkyaan.
Hashista poltettiin suppeissa piireissa vailla suurta
julkista kohua, j3ja verrattuna sen ajan muuhun yhteiskuntaan
olivat ryhmat pukeutumisessaan ja kayttavtymisessaan
kokeilevasti poikkeavia.

Varhaiset kokemukset polttamisesta olivat my0Os useasti
fantastisia :"Kerrankin tuntui, ettd nojatuoli ldhti lentoon
alta, ja musiikki nakvi viareissa ihan pelkista paukuista".
Nyt sen aikainen nuorisokulttuuri koetaan selvasti dlylli-
syyteen tai korkealentoisuuteen pyrkivaksi verrattuna nykyi-
siin narsistisiin ja fyysisyyttd korostaviin virtauksiin.
Varsinkin hippi-ideologiassa ns. psykedeelisillda huumeilla
oli tajuntaa laajentava merkitys, 1la ilmeisesti ilmapiiri
oli avoin fantastisille kokemuksille, mutta toisaalta ryhma-
kiayvttiaytvmisessddan erottumaan pvrkiva.

Niin ollen ei ole mitaan ristiriitaa siinad, ettd henkilo
ilmoittaa polttavansa "tajunnan laajentamiseksi" ja
toisaalta tutustuneensa hashikseen kaveripiirissa. Toinen on
kayttokulttuurin kdyttoarvo ja toinen sen realisoituma
kavttotapana. Polttelija ei ehkd endd koe polttamisen
elamyksellistda puolta niin arvostettuna piirteena, kuin se
oli ollut. "Sekoilu" ei ole enda arvostettu kayttaytymis-
piirre muuttuneessa tilanteessa, mutta toisaalta polttamisen
ymparille on aikoinaan vhdessa luotu ge erilaisten
merkitysten ja tapoien piiri, mikd on tehnyt kokemuksesta
arvokkaan.

Jatkossa polttamisesta on tullu tapa: "Tottumuksesta sita
polttelee edelleen, ruumis ikdinkuin vaatii, mutta ei sen
lopettamisesta, Joskus kuukausiksikin, tule kipedksi. Kal
siti on vield etsimdssd sellaista rajua kokemusta, kuin
silloin alussa". Mutta toisaalta:" Eihan se periaatteessa
ole sen kummempi haluamisen kohde kuin autot, viina,
erilaiset arvot. Vaikka tietysti rutiini on huono juttu”.

Kauan poltelleille hashiksen polttamisesta on muodos tunut
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tarkasti tunnettu tapa, minka haitat jia vaikutukset
tiedetaan, mutta siita ei myoskaan haluta irrottautua.
Poltto on integroitunut osaksi elamantapaa, Jjota sdatelee
hienosvinen normisto, jonka pultteissa tiedetaan, missa Ja
milloin voi polttaa. Kokemuksellisuuden tilalle on kasvanut
kehittyva tietoisuus kayttéon liittyvista aiheista, mika
mielestani on pysyvan tavan vydin. Taman tarkastelu tuo
esille myos mahdolliset ryhmderoavuudet

Vaikka "haminalaisten" eli Kristianiassa asuvien suomalais-
ten lahtokohdat ovat olleet verrannolliset kaupungilla
asuvien kanssa, niin silti kayttdtapa on muotoutunut sille
leimalliseksi; polttotavan ja poltettavan maaran suhteen se
poikkeaa taysin siita, mita kaupungilla harrastetaan.

Toinen tdysin poikkeava piirre on alueen asumistaso, ja Jjo
edelld on voinut hahmottaa sen, ettd mahdollisesti koettu
deprivaatio voisi olla syynd raskaampiin kavttotottumuksiin.
On kuitenkin pidettava mielessa, etta wusein on taysin
tietoista valintaa jddda asumaan Kristianiaan, silla siella
alakulttuurinen identiteetti on selvemmin eksplikoitavissa.
Toiminta olisi taten t&ysin tietoisen wvalinnan sgeurausta.
Nain nama ryvhmat edustavat ikdaankuin kahta erilaista
integroitumisen astetta tanskalaiseen vhteiskuntaan.
Varsinaisen kapinallisuuden tms. astetta arvioitaessa on
sitten taas otettava huomioon 1itse tanskalaisen vhteis-
kunnan suhteellisen laaja suvaitsevailisuus.

Yleensa kaikilla muuttaijilla alussa seurasi jonkinlainen
rajun kdyvton kausi, joka sitten elamdn vakiintuessa lieveni,
joillakin jopa loppui. N&dissa liberaalimmissa olosuhteissa
polttaminen on vakiintunut tietylle tasolle, mita voisi
l]isdksi luonnehtia siten, ettd vapautuessaan se on tullut
enemmian nautittavaksi eli halutaan kolahdus "nautittavassa
muodossa" eikd keinolla milla hyvansa. Kayttotyylit ovat
muuttuneet puitteiltaan avoimemmiksi: hashista Ja kaytto-
valineit3d ei endda tarvitse piilotella kuten Suomessa.

Tdstda uudesta avoimesta tilanteesta nama kaksi ryhmaa ovat
sitten innovoineet kayttoaan kahteen eri suuntaan. Kaupunki-
laisille Suomessa koetun ryhmdhenkisyyden tilalle ovat
tulleet vksilokohtaiset kayttotyylit ja -tilanteet. Satka
keskustan kahvilassa vksinpoltettuna on uutta individualis-
mia uudessa ympdristossa. Tastd muuttumisesta kuvaavana esi-

merkkinid on ns. jeesuspaukut, jotka saattoivat menna lapi
vield Suomessa, jos oikeaa hashista ei ollut saatavilla.
Nykvain ollaan mieluummin polttamatta, kuin poltetaan

jotakin heikkea tai epailyttavaksi koettua. My&s Goldberg
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kuvaa omagsa tvossddan 60-luvun lopulta ns. psykologisia J
paukkuija poltetun, mika& kertoo myyttisen koossapitavan {
voiman olleen arvo sinalldan hippikulttuurissa (Goldberg l

1973, 135).

Myosk&dan Kristianiassa ei haluta polttaa mitdan "paskaa",
mutta itse kayttotyyli on tuhti Ja selvasti vyhteisdllinen:
chillumin polttamistekniikka wvaatii wuseamman osanottajan.
Samoin kayttoon liittyva tietoisuus on selvempaa kuin
kaupungilla, ja sitd myds tuodaan herkasti esille. Maatta
totesi tajunnanlaajennus konseption kadonneen kayttajilta jo
70-1luvun alussa, mutta mielestdni sen universaalisuus on
vain tdasmentynyt ja muuttunut itse kdytantod enemman selit-
tavaksi. Varsinkin Kristianiassa asuu sellaisia henkiloita,
joille huumausainepolitiikka on hyvin selva keskustelunaihe
ja johon heilla on selvd kanta. Kokemisen ja tiedostamisen
suhteet ovat muuttuneet kohti selvempdada oman kayton lain-
alaisuuksien eksplikoitumista, ja tassgsa poliittisemmassa
merkityksegssd poltteluun liittyy mielestdni edelleen tajun-
nan laajentamisen viitekehys.

Kaupunkilaisten innovoivuus navttavtvy enemman ulospain
suuntautuneelta heidan sopeutuegsaan normaalin elaman
vaatimuksiin ja harrastaessaan enemmdn tavalliseen elaman-
tapaan kuuluvia asioita, kuten autoja, urheilua, veikkausta,
ja onpa muutamilla jo lapsia ja ndin kokonainen perhe huol-
lettavanaan. Monien kaupungilla elavien ulkoiset puitteet
eividt erota heitd ollenkaan muista tanskalaisista. Tama
eliamintapa ei ole endd nuorten kapinointia, vaan vakiintunut
osa aikuisten eldamdd. Kuitenkin myos heillada eldd kayttodn
liittyvdd merkitysten ja arvojen tiedostamista, mutta arvo-
jAdrjestys on selvdsti erottuva haminalaisten vastaavasta:
polttaminen ei saisi tehdada ihmisestd poikkeavaa, jos han el
itse sita halua.

Enemmistda tapaamistani luonnehtii siis se, ettda he ovat jo
juurtuneet Kodpenhaminaan. Nykyadan Tanskaan el ole enaa
helppo muuttaa: tydttdmyysaste on Pohjioismaitten korkein Jja
pvysyvdi asuntoa voi olla vaikea loytaa. Niinpd nuorimmat
tapaamistani olivat enemman tai vahemman tilapdisesti
Ké6penhaminassa ja vanhimmat taas sopeutuneita, osa heista
oli jopa saanut Tanskan kansalaisuuden. Nama vanhimmat
luokittelisin kuitenkin hashiksenkdytdn reunarvhmadksi, silla
he ehksa polttavat silloin tdll16in mutta osallistuvat harvoin
sen ymparilld pydrivdan toimintaan. Kiayttokulttuurissa he
lukeutuvat marginaaliin.

Suurin vksimielisvys ryhmien valilla vallitsee kayttokult-
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tuurin vtimeen liittyvista aiheista. Varsinkin vieraantumi-
nen ja passivoituminen ovat kaksi vleisen huumekeskustelun
vaikeata ja toisaalta kKriittistd kdsitettd. Nama kasitteet
eivat ole erillisia, vaan passivoituminen voi johtua vksilon
kokemasta arvokriisista eli vieraantumisesta vhteiskunnasta,
ia tama taas on selvasti moraalinen arvoasetelma.
Ratkaisevaa onkin mielestani, ettad tassa elamantavassa
vieraantuminen voi tapahtua lainrikkomisen puitteissa ja
niin se murtaa normeja vhteiskunnan sanktiomaan suuntaan.

Omien havaintojeni mukaan tapaamani henkilot eivat edusta-
neet mitdan vhtendisesti poikkeavaa ryhmdd erilaisine har-
rastuksineen ja taipumuksineen. Niinpad passivoitumista ei
mydskddan voi mitata millidn yleispatevalla osallistumis- tai
yhdistystoimintamittaril1a. Kyseessa on ensi kddessa siirto-
laisryhmd, joka on jo etnisyvytensa vuoksi sivussa normaalis-
ta tanskalaisesta vhteiskunnallisesta ja muusta aktivitee-
tista. Toisaalta juuri muutto vieraaseen maahan J1a asettu-
minen sinne on osoitus aktiivisuudesta.

Omissa mielipiteiss&dan polttelijat agsettavatkin asian
mieluummin toisinpain, mika tulee esille tanskalaisen
vhteiskunnan luonnehdinnasta:" Vaikka aikaisemmin tdalla oli

vield rennompaa, niin nyt kun maan talous on mennyt aika
perseelleen, ovat ihmisetkin muuttumassa jotenkin kireiksi.
Mutta ei naa tanskalaiset anna niin helposti periksi, kuin
Suomessa. Eihdan Suomessa edes osata osoittaa mielta ". Ja
edelleen: "Onko passiivisempaa polttaa pilved, kuin katsella
televisiota ?" kiteyttaa polttelija asetelman.

Tallaisten arvostelmien suhteellisuutta osoittaa myos se,
ettd monet huumealakulttuuriin kytketyt arvot ja asiat ovat
alkaneet saavuttaa laajempaa huomiota ja kannatusta.
Tallaisia ovat esimerkiksi kokonaisvaltainen elamidnkasitys,
kasvissyodnti, vihredat ja pehmeat arvot, itamainen filosofia,
mystiikka ja shamanismi, jotka ovat alkaneet olla jopa ns.
viikkolehtien sdannollista artikkelimateriaalia.

Omaa elamantapaa puolustetaan varsinkin Kristianlassa
todellisena vaihtoehtona vhteiskunnan tarjoamalle 8:sta 4:an
rutiinille, Jjonka gisdallon vield koetaan perustuvan vaarille
arvoille: 1iikakulutukselle Jja tuhlaukselle. Ns. tavalliset
ihmiset koetaan passiivisiksi itgestdvieraantuneiksi kulut=-
tajiksi, jotka ovat valmiita osallistumaan fasistisiin
liikkeisiin esimerkiksi huumeiden kayttdjia vastaan.

Liedksi arvelisin tallaiseen vieraantumiseen tai pikemmin
erilaistumiseen vaikuttaneen sen, ettda vleisesti hyvak-
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syttyyn informaatioon on opittu suhtautumaan varauksel-
lisesti omaa alakulttuuria koskevien kirjoitusten valossa.
Yleinen kommentti tiedotusvalineiden, yvleisdbn ja viran-
omaisten suhtautumisesta hashiksenkdyttodn on: "Eihan ne
tiedd pilvestd mitaan!”

Elamdntapa on muutenkin vastakkainen sen suhteen, mita
normaalilla vhteiskunnalla on tarjottavanaan. Siihen kuuluu
laittoman toiminnan tuomaa jannitysta Jja vhteisen riskin

synnyttamaa toveruutta, ja siina toiminnassa ratkaisee
konkreettisesti oma suoritus eikda muodollinen patevyys tai
perintdnd saadut suhteet. Elamantapa voi olla itsessadan

aivan vhta intensiivinen, kuin mikda muu tahansa.

Luonnehtisinkin molempien hahmoteltujen ryhmien perus-
asennetta itsensd vieraannuttamiseksi vaariksi koetuista
arvoista. Tanskaan muuton jdlkeen vleisenda tendenssina oli
ollut hashiksen kulutuksen kasvu alussa, Ja tasaantuminen
gitten kun henkild oli asettunut uuteen elinymparistoonsa ja
alkanut sopeutua siihen, oli kyseessada sitten kaupungin
normaali elama tai Kristianian vaihtoehtoisuus. Tassa
elamantilanteen muutoksessa polttajien sisdinen kontrolli
niayttdad toimineen viliintulevana tekijana ilmapiirin ja

saatavuuden muuttuessa. Tietenkin t&std on poikkeuksia,
mutta niitd on molempiin suuntiin: tapasin nimittdain myos
henkiloita, jotka ovat raitistuneet kokonaan Tanskassa

asuessaan.

Tieteellisessa kirjallisuudessa hashishabituaatioksi
kutsuttu henkildn "suhde" hashikseen vaihtelee, ja joillekin
polttamisesta on myods tullut henkildkohtaiseksi ongelmaksi
luonnehdittava riippuvuus, joka ilmenee esimerkiksi iltaisin
unensaantivaikeuksina jos henkild ei ole polttanut ennen

nukkumaanmenoa. Klassisen porttiteorian mukaan tiallainen
tilanne johtaa automaattisesti muitten aineitten kayttoon
eli addiktioon johonkin ns. kovaan huumeeseen. Omassa

aineistossani muita aineita ei ole kavtetty kokeiluksi
luonnehdittavaa kayttdda enempdad, ja tissa valossa portti-
teorian kuvailema kehityskaari osoittautuu enemman poikkeus-
tapauksen kuvailuksi kuin yleiseksi lainalaisuudeksi.

Vertailukohteen t#hsn tarjoaa Lasse Murto tutkittuaan
70-1luvulla kahtena eri ajanjaksona pdihdeongelmaisia
Koopenhaminassa. Hinen havaintonsa mukaan nama paihde-
ongelmaiset olivat tulleet sinne ongelmaisina, ja ongelmat
olivat edelleen vaikeutuneet Koopenhaminassa. Murto selittaa
tarkkailtavansa olleen alkoholisteja, jia ettdi hashista oli
kdytetty esim. omaehtoiseen katkaisuun. Pdaihdeongelmaiset
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han mééritEelee niiksi, jotka kdaytdn vuoksi ovat hakeutuneet
erilaisiin hoito- 3ja huolto-organisaatioihin (Murto 1983,
2,11,14) .

Arvioni mukaan Murton ja oma aineistoni ovat erillisii
ryhmia: hanen havainnoimat paikat eivat kuuluneet tarkkail-
tavieni kohtaamispaikkoihin paitsi Kristiania, ja nekin
Jotka kayttivat sekda alkoholia ettda hashista preferoivat
paikkoja, joissa hashiksenpoltto o0li sallittua. Kenellakdan
ei ollut hoitotaustaa.

Tama ongelmainen paihdervhmd oli selvasti siis osoittanut jo
Suomessa oman sopeutumattomuutensa ja ongelmaisuutensa.
Lisaksi Jo Suomessa tallaisten ryhmien muisteltiin olleen
erillaan, eika edes vhteinen kansallisuus ole 1ldhentanyt
naita ulkomailla. Omassa rvhmdssa polttamisen rankentumista
muuton jalkeen selitti kenties elamdn uudelleen aloittamisen
hankaluudet, jonkinlainen kynnvyspelko uudessa elinympa-
ristossa, seka vapautunut normisto. Ongelmaiselle paihde-
ryhmalle oli ilmeisesti Jjokin perustavampi alkusyy ongel-
milleen, kuin tilanteen tilapdainen muutos. T&atid tukee mvyds

Hakkaraisen huomio suomalailsista '"sekoilijoista', joilla
holtiton eri aineiden kavttaminen oli alkanut "rvyppvporu-
koissa" ija kaikkia aineita kaytettiin samalla tvylilla

(Hakkarainen 1987a, 132).

Myos Kristianiassa asuvia voi vertailla kaupungilla asuviin,
gilla alkujaan suomalaisilla on ollut aika samankaltaiset
lahtokohdat, mutta Kristianian kayvttdtapa on kuitenkin aivan
sille leimallinen. Polttotavan, paukkujen vahvuuden ja
alakulttuurisen identiteetin suhteen se poikkeaa tavsin
kaupungilla harrastettavasta. Haminalaiset ovat myos
selvemmin luokiteltavissa sekakayttajiksi, mutta tama on
enemmankin oletus, silld sikadlaisen kadyttaytymisen avoimmuus
voili saada tallaisen vaikutelman aikaan: hashiksenpolton
ollessa jokapaivainen tapa ollaan valmiita kertomaan muuhun
kayttoon liittyvista kokemuksista. Yleisen kasitvksen mukaan
tdllainen voi johtaa vain kohti yhta lopputulosta: vleista
rappiota ja surkeaa narkomaanin loppua. Kaytanndssa kuiten-
kin Kristianian kovien aineiden vastaista kampanjaa tuettiin
selvasti.

Mielestani kadyttdjien oma gisdinen kontrolli on esimerkkind

siitd, kuinka myds hashiksen kayttoékulttuurissa voidaan
rakentaa malli siita, miten poltetaan sivistyneesti ja miten
madritellidan "rappiohashisti”. Hashiksesta ei tunneta sel-

laista kuin yliannos tai kuolettava mdard, kuten kaikista
muista pdihteistd, eikd ldnsimaissakin jo parikymmenta
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vuotta jatkuneesta sdinnollisestd kaytostd huolimatta esiin-
ny mainittavaa pelkastdan hashiksen kaytdsta johtuvaa hoidon
tarvetta (Engstrdom et al 1984, 602). Kokenut polttelija voi
my6s illan aikana polttaa hyvinkin suuria maaria tulematta
siita sekaiseen, humalankaltaiseen olotilaan. Mutta ryhmassa
ei arvosteta hillitonta polttamista, jos henkilo tulee siita
asioita omassa mielessaan pybrittelevaksi "kelaajaksi", Jja
varsinkin jos tilanteessa pitdaisi pystya suoraan ja selva-
jdrkiseen toimintaan tai ajatteluun. Itse poltettu madra ei
ole niin ratkaiseva.

Polttamisesta voi kehittya sosiaalisen patemisen mitta,
jonka avulla on naytettava pystyvdnsd samaan oman viite-
rvyhmdansa kanssa. T&dll16in polttaminen menee helposti kohtuut-
tomaksi ja henkilon oman sietokyvyn vyli, eikd se ole enaa
edes nautittavaa. Tama kayttotyyli myds siirtyy helpommin
muihin aineisiin, jos ndita tulee ryhmdn kdytto- piiriin ja
jos niile annetaan sosiaalista arvoa. Tassa el kuitenkaan
hashiksenpoltto itsessaan ole mikaan valttamaton ehto.
Ongelmakadyton ytimessa on siis miten ja mistd syista vksilo
tulkitsee kulttuurisia koodeja paineiksi 3Ja pakotteiksi.
Ratkaisevia ovat sitten paljon vleisemmat kulttuuriset arvot
kuin alakulttuuriset tai ryvhmdkohtaiset.

Aivan Kk&aytdn alkuvaiheissa voidaan sanoa itse tavan 1Ja
mukana olemisen olleen tarkeammian, kuin itse "kolahduksen'.
MyShemmin hashiksen hankinnan vapautuessa ovat kayvttotilan-
teet alkaneet muuttua vksilollisemmiksi. Tanskassa jokainen
saa hashista omista 1dhteisgtaan tutustuttuaan paikallisiin
kuvioihin, ja nain esimerkiksi paljion ostotilanteisiin
liittyvaa sosiaalista polttamista seka asiakkaitten kestit-
semistd jdd pois. Rentoutumisen ja virkistymisen tullessa
vksilollisen kavton paatarkoitukseksi ei enaa polteta
kerralla palica, wvaan tarkoitus on saada sen verran vahva

"kolahdus", etta mieliala kohentuisi ilman epamiellyttavia
puolia kuten riutuneisuutta aamulla t5ihin lahdettdessa.
Kauan hashista poltelleet tietavat, mistd madrista on

sopivasti muttei l1iikaa "paukuissa'.
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4.5, Yhteenveto

Kulttuurisella poikkeavuudella katsotaan olevan kaksi
puolta. Alakulttuureihin osallistuminen on pitkdlle oman
valinnan tulosta, mutta alakulttuurit kehittyvdat reaktiona
vhteiskunnan kontrollille. Vallitseva sosiaalikulttuurinen '
jarjestyvs vaikuttaa rvhman identifioitumiseen ja kaytto-
arvojen sisaltoon. Suomessa tasta koettiin seurauksena
sekoilua ja poikkeavuutta, kun taas Tanskassa kavttotavat
molemmissa rvhmissa osoittivat lahinna sopeutumista
vallitsevaan kulttuuriin. Suomalaisesta viitekehvksesta
kasin vol olla vaikeaa hahmottaa, miten Kristianian
kaltainen autonominen vhteisd wvol osoittaa integraatiota,
mutta tadllaisena se on kuitenkin nahtava.

Molemmissa hahmotelluissa ryhmissd ulkopuolisen kontrollin
valjennvttya hashiksen saannin helppous ja kdyttokulttuurin
avoimmuus ovat saaneet aikaan sen, etta alakulttuurinen
toiminta ei ole endd itsessaan ryhmaa koossapitava voima, ja
nain kayttda ohjaa omaksi sisaiseksi kontrolliksi omaksuttu
kayttokulttuuri. Yksilollisten kadyttotyvlien sofistikoitu-
minen ja edelleen erilaistuminen antaa taas ymmartaa, etta
tavan henkildkohtainen nautittavuus on ratkailisevampi kuin
kolahduksen rajuus.

Tama ei kuitenkaan estd henkilokohtaisten ongelmien nouse-
mista pintaan, mista esimerkkind ovat seka Lasse Murron
tavoittamat suomalaiset pdihdeongelmaiset ja myos itse
tapaamani hashiksen liikakdayttajat. Vapaissa olosuhteissa
persoonalliset innovaatiot leimaavat kayttokulttuuria, mutta
myos henkildkohtaiset ongelmat nousevat selvemmin esille,
kun poikkeavuus ei ole endada vksinomaisesti ryvhmakavttay-
tymista. Liikaa polttaminen yvhdessad, mikd perustuu ikaankuin
sanattoman vymmarryksen vaarintulkintaan, on osoltus myos
vertaisten ryhmdssida mahdollisesta vuorovaikutuksen riitta-
mattomyvdestada, mutta tdlla ei vadlttamdttd ole sen vakavampia
seurauksia jos sosiaaliset suhteet ovat muuten riittavat
tukien henkiloén omaa kontrollia. Hyvan esimerkin tasta
tarijoaa juuri Kristianian vapaaehtoinen tyo ns. kovien
aineiden pitdmiseksi pois alueelta. Kasittadkseni vapaammat
olosuhteet vahentdvidt sitten sekd koettua ettda todellista
kokonaisdeprivaation astetta, mutta tdma vaatisi lisatarkas-
telua.

Varsinkin niiden keskuudessa, jotka ovat asuneet kauimmin
Koopenhaminassa, ryhman sosiaalinen kontrolli toimii omaa
kontrallia  vllapitdvand Ja  taten kavtostd alhsutuvien

haittojen liesventdidnd. Julkissssa tiedotukaessa anliin
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kisittdikseni painotettu juuri satunnaisten turistien Jja
suomalaisten "sosiaalipakolaisten" eli jo valmiiksi
ongelmaisten ryhmien kohtaloita. Varsinkin porttiteorian

eksplikoimaa siirtymista automaattisesti muihin aineisiin
vastaan toimil juuri kdayttdkulttuurien ytimessa olevat
tietvnlaiset ennakkoluulot ia opitut uskomukset mulita
aineita kohtaan.

Muutokset varsinkin kaupunkiryhmdssa seuraavat erilaisia
uusia muotivirtauksia ja kayttdarvot mukautuvat ndihin.
Tistd seuraa edelleen kayttdtyylien sofistikoitumista ja
kiayttotapojen vksilollistymista ja sopeutumista ympdroivan

vhteiskunnan oloihin. Suomen olosuhteita kritisoitiin
yvleisesti, mutta toisaalta samaan aikaan aktiivisesti
sopeudutaan tanskalaliseen vhteiskuntaan. Yleisena

kiyttdmuotona ajatellen tama ei siis ole mitenkdan dysfunk-
tionaalinen eli ei itsessdan aiheuta poikkeavuutta, vaan

osolttaa suhteellisen suurta integraation astetta
sellaisessa vhteiskunnassa, jogsa on muutenkin runsaasti
sosiaalista liikkumatilaa. Kaupunkilaisryhmassa kiaytto
muuttuu virkistaytymiseksi ja viikonloppupoltteluksi, ja
Kristianiassa se sailvy psykedeelisena alakulttuurina

Hakkaraisen kehittamadad terminologiaa kayvttaen (Hakkarainen
1987a, 90-95).

Msstta padtyvi 70~luvun suomalaista hashiksenpeolttajaryhmaa
seuratessaan arvioon, ettd tajunnanlaajennus olisi kadonnut

kdayttda madrittavasta ideologiasta. Omista havainnoistani
paattelisin, etta tama arvo on edelleen toiminnassa,
vaikkakin muuntuneena ja ehka eri tavalla eksplikoituna.
Miitin havainto on ehkd aikaan ja paikkaan sitoutunut, ja
sen taustoja olisi hyodyllista selvittisd, eli miten t&ama
tajunnanlaajennuskonseptio on ylipdansa eksplikoitunut

suomalaisten kayttdajien keskuudessa kivton alkuvaiheissa.
Pitevid historiallista tutkimustahan meilli ei ole huumeiden
kaytosta Suomessa. Tisss vaiheessa arvelisin vield, etta
arvo ei ole sisaistynyt kayton alussa, vaan kertyvien
kokemustensa kautta polttelija tormaa erilaisten kdyttoa
koskevien kasitysten suhteellisuuteen. Ihmisen elamankaaren
myota kehittyva tietoisuus on oleellinen osa kulttuurisia
toimintoja.
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5. Vankila

En kasittele vankilaa niinkaan omana pienoisvhteisgsonaan kuin
heijastaen ympdarodivdda vhteiskuntaa. Ensimmdinen n&dkokulma
olisi 1liian rajoittava kiinnittaen huomion wvain vankien
valiseen vuorovaikutukseen, Ja Jo ideat yleis- tai erityis-
estavyydesta ovat viittaus ndiden laitosten ja ympardivan
vhteiskunnan valisesta vuorovaikutuksesta. Verrattaessa
kokemuksia ulkomaiseen kirjallisuuteen 10ytyy vankiala-
kulttuurista monia vyhteisid piirteitd, mutta ndillakin on
omat suomalaiset painotuksensa, ja myos laitosten hallinnon
voidaan nahdd toistavan vleisempid suomalaisessa vhteis-
kunnassa vallitsevia piirteita. Lisaksi vankila on pystyt-
tavs nakemaan osana vyhteistd ldnsimaista kulttuuria, mita
puolta Michel Foucault on tarkastellut (Foucault 1980).

Hallinta on Giddensin mukaan koko vhteiskunnan lapitunkeva
rakenne (Giddens 1984a, 136), mutta vankilassa nama
hallinnan piirteet ovat selvasti nakyvisgssa ja koettavissa,
ja vankilassa wvalta navttavtyy fyysisena pakkovaltana ja
tdmad pakkovalta on siellda selvasti analysoitavissa. Vaki-
valta on 9siis my6s vankilassa rakenteellista, mutta sen
vaikutus vaihtelee selvasti vankeusprosessin eri vaiheissa,
ja vksittdaisen vangin kannalta oleellisempaa olisi pystya
hahmottamaan l&apikayvty prosessi, kuin wvankilan hallinta
rakenteena.

Tassa luvussa tarkasteluni teemana on ensikertalaisen
hashiksesta tuomionsa saaneen vangin lapikayma prosesi,
mutta itse laitoksen 3ja taman prosessin luonteen takia
tarkastelu joudutaan laajentamaan muihin huumerikollisiin ja
myos vleensad vankeihin ja vankeuden kokemiseen.

Omat kokemukseni rajoittuvat kahteen vankilaan Suomessa,
Helsingin ja Turun laaninvankiloihin, mutta jo lain johdosta
kdsittelyn eri vankiloissa tulisi olla samanlaista vankeja
kohtaan eli laitosten institutionaalinen perusta on saman-
kaltainen. Paivittaisissda rutiineissa ilmenee kuitenkin
eroavuuksia, ja naita olen saanut selvitettvya ihmisten
kertomuksista. Tamda ei ole kuitenkaan muuttanut kuvaani
vankeuden kokemuksen perustavasta samankaltaisuudesta, mika
perustuu vankien numerointiin, pakolliseen selibaattiin,
sdanneltyihin ruokailu- ja ulostusaikoihin, samankaltaiseen
ruokavalioon ja yvhdenmukaisen vankivaatetuksen korostamaan
massakasittelvyn. Lisaksi taytyy mainita "rundin" ja
rauhoittavien laakkeitten kaytto laitoksen aiheuttamien
mielenterveyvdellisten ongelmien ainoina hoitomuotoina.
Pelkkd aika ei siis riitid rangaistukseksi Suomessa (6).
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-

Vangille kuuluvat oikeudet ovat padosin itse haettava. Naita
ovat tydleiripaikat, opiskelu- ja harrastusluvat, poistumis-
luvat ja Jjopa omaisten tapaamisoikeudet. Kitka virallisen
bvrokratian kanssa johtaa jatkuvasti wvalituksiin ja kyselyi-
hin vlempiin instansseihin, ja joskus itse vankeus ja sita
sdatelevat lait ja asetukset synnyttavat uusia oikeusproses-
seja. Rangaistus johtaa siis kokonaan uuden oikeudellisen
kdsitteiston ja moraalin piiriin. Esimerkiksi kortinpeluuta
ei kielletd enda missddn muualla paitsi vankilalaitoksen
pliirissa’

Virallinen nimitys talle hyvin jaykan byrokraattiselle

vuorovaikutukselle on vankeinhoito. Kaytannossa laitos-
kurissa vol olla suurtakin laitoskohtaista vaihtelua, mutta
mielivallan mahdollisuudet ovat kaikkialla samat, koska

vankeutta koskeva lainsdadantd on ilmeisen tarkoituksella
jatetty tulkinnoille avoimeksi. Laitosten oleellinen vhtei-
nen piirre on niiden pysyva konflikti olosuhteiden vaihte-
lusta huolimatta.

Tamdn laitosten mielivaltaisen hallinnon takia ensikertalai-
set joutuvat sitten kaytannossa kokemaan "kakkunsa'" suhteel-
lisesti kovempana kuin useampikertalaiset. Tamda ero tulee
selviasti esille varsinkin erilaisia oikeuksia haettaessa,
mutta mielivalta jattdaa myds paljon liikkumavaraa laitos-
jarjestyksen ja hallinnollisten sdddosten noudattamiseen, Ja
tdtd useampikertalaiset ovat oppineet paremmin kdadyttamaan
hyocdykseen. Juuri tama vangille kuuluvien oikeuksien
jakaminen etuoikeuksina vhtenada hallinnan vadlineena tekee
vankiloiden tarkastelun pelkidstdan vankien asenteista kasin
riittamattomaksi.

5.1. Vankilan alakulttuuri ja rinnakkaiselama

Padpiirteissaan huumausainerikollisen ura vankiloissa
muotoutuu samanlaiseksi kuin muidenkin vankien, ja tasta
aiheesta onkin kirjoitettu muutamia ansiokkaita tutkimuksia,
selvityksia ja eldmdnkertoja. Vankeusaika jdsentyy yleisesti
prosessiksi, missd vanki kdvtetaian syyllisyyden pohjalla ja
palautetaan sitten vapauteen muiden ihmisten pariin hanen
suoritettuaan rangaistuksensa mutta sdilyttdessdsdn kokemuk-
sensa elimansd loppuun saakka. On tdrkedsd painottaa heti
alussa sitd seikkaa, ettd hin ei palaa vankilasta samanlai-
sena, kuin han sinne joutui, mutta tietysti tassakin vallit-
see suurta vksildllistd ja tapauskohtaista vaihtelua. Taman
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jasentaminen on tyon laajempien ongelmien kannalta
oleellista.

Laitoksen kaytdantdjen rinnalla toimii vankien oma aktivi-
teetti, jonka padtarkoitus luonnollisesti on vankeusajan
mahdollisimman joutuisa kuluttaminen. Taman virallisen
laitoksen vastaisen kulttuurin vytimessd ovat laittomat eli
laissa yleisesti Jja puolilailliset eli wvain laitoksissa
kielletyt toimet. Niiden paljastamista tai estamista
kieltidvat normit ovat nahdikseni vankialakulttuurin perus-
tana: &la vasikoi, dl13 varasta toiselta vangilta, ala peta.
Tahsn toimintaan ei ketain pakoteta, mutta toisaalta taman
vankilan peruskahtiajaon ylittdmistd ei voi tehda rikkomatta
perusnormeja. Epdilytkin vasikoinnista tai sellivarkauksista
ovat totinen paikka epdillylle, silla lievimmillaankin se

tarkoittaa ystavapiirin kaventumista ja luottamuksen
menettiamisti sellaisessa tilanteessa, missd sitd myos eniten
tarvitsisi. Huhut tdllaisesta voivat seurata laitoksesta

toiseen ja leimata henkilon myds seuraavilla tuomioilla.

Niiden kahden erilaisen maailman eroa kuvaa kasitvkset
"kingeistd". Vanginvartijoiden liitto on monissa vleison-
osaston kirjoituksissaan (esim. HS 14.4. ja 19.4.1989).
vrittianyt tuoda esille sita, kuinka juuri laitosten kingien
johtama alakulttuuri olisi kaiken laitoksissa ilmenevan
ongelmallisuuden sSYY. Naiden kirjoitusten putkahtaessa
lehtien sivuille vankien mielipide oli taas se, etta
kyseinen selitys on enemman vanginvartijoiden keskindisen
kayttiavtymisen kuvausta. Vankiloissa on virallinen hier-
arkia, mutta palijon kdytdnndn valtaa joutuu sellaisten
kdsiin, jotka aktiivisesti pyrkivat toteuttamaan lakeja ja
asetuksia. T&alldin vankilanjohtaja saa passiivisen hyvak-
svidn roolin ja joutuu konfliktitilanteissa pitamaan
alaistensa puolta selvisgsa vaarinkdytdstilanteissakin.

Vankien keskuudessa taas suhtautuminen kingeihin ja
kingeiksi pyrkiviin on kaksijakoista. Toisaalta henkilo-
kohtaiset ominaisuudet tekevat jostakin ikaankuin

luonnostaan sellaisen, ettd hdnen puoleensa kddannytdan, ja
toisaalta pyrkimvkset "kingailuun" voidaan tulkita lahinna
kiusallisiksi. Myytti kingeistd ei anna mitenkadan elavaa
kuvaa siitd vuorovaikutuksesta, jossa vangit elavat. Vankien
keskindinen vakivalta voi olla J1opa harvinaisempaa kuin
siviilissd, mutta tastd ei ole mitaan tutkimusta. Silloinkin
kun sitda esiintyy, niin syynd on myos hyvin usein laitoksen
olosuhteet, mita taas vartijakunta el myonna . Epailty
vasikointi laitoksessa, sellivarkaudet ja jopa miesten
vilinen mustasukkaisuus aiheuttavat tallaista. My6s vanki-
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loihin silloin tdlloin joutuvat seksuaalirikolliset joutuvat
vankien edustaman moraalin maalitauluksi.

Muu vankien keskindinen viakivalta johtuu sitten tehtyvien
kauppoien pettamisestd, jo siviilista juontuvien riitojlen
puhkeamisista, itse oikeusjuttuun liittyvista keskinadisista
erimielisyyksista )a vastaavista asioista. Valittémana syyna
on usein taas itse ajan puute asian muunlaiseen kdasittelyyn:
ei ole aikaa "kelata" asiaa varsinkaan jos toinen ei tunnu
ymmartiavan toisen nakdkantaa, Ja nopein ratkaisu on silloin
terava korvapuusti. Vakava viakivalta vankiloissa on mieles-
tani Jjo pelkkda poikkeus eikd mikdan gellainen saanndn-
mukaisuus, jotta se selittaisi vankialakulttuurin luonnetta.
Mybs vartijat voivat kohdella vankeja vakivaltaisesti, Jja
vaikka tallainen on vakavampaa ilmeisen selvan vallan
epatasapainon takia, niin ei sekaan ole saanut suurempaa
julkisuutta.

Hyvdn esimerkin vankien keskinaisen alakulttuurin jousta-
vuudesta tarjoaa Jjuuri suhtautuminen eradseen laitokseen
tulleeseen seksuaalimurhaajaan. Alussa kaikki puheet olivat
hyvinkin negatiivisia hdantd vastaan ja hian joutui myos pari
kertaa hydkkadvksen kohteeksi, ja ndin jatkettiin vankiloiden
vanhaa moraliteettia. Ajan mittaan tunnelmat kuitenkin
laantuvat ja jopa kostoa vannoneet olivat pian vaihtamassa
"lukuia" haneltd. Ehkda jonkin toisen tekemana kosto oltai-
siin hyvaksytty, mutta siihen valmiiden maara laski sita
mukaa kuin henkild ijatkoi eldmistdaan laitoksessa. Tama tuo
myds esille sen, kuinka viranomaisille kantautuva tieto ei
enii valttamattid pidda paikkaansa olosuhteitten muututtua
laitoksessa.

Vankien alakulttuuri ei ole l&heskdan siina madarin pakko-
vhteisd kuin mitd itse vankila instituutiona on. Tdhan voi
tutkintavangin olla alussa vaikeakin osallistua taysimittai-

sesti: hin ei valttamittd kykene siihen eikd han ole
vAlttimatta vielda saavuttanut kyseisen laitoksen alakult-
tuuria kannattelevien henkiloiden luottamusta. Lisaksi

laitoksissa on useampia ryhmid eikd mitaan vhtendista Ja
vksimielistd jJjoukkoa.

Monen muidenkin maiden vankiloihin tutustuneen mielesta tama
on suomalainen piirre, katsotaan etteivat suomalaiset vanki-
ja rikollisalakulttuurit ole niin pitkdlle kehittyneita,
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Samoin muutamat
tapaamani ulkomaalaiset kertoivat sikidliiesten wvankiloiden
olevan =sisdisesti hyvin erityyppisida. Mutta kyseessa vol




—

(62)

olla myos rinnakkaiseldamdn mdaritelmdn mukaisesti erilaisen
hallinnan piirteet Ja nain korostuu laitosten institutio-
naalisen tarkastelun t&drkeys. Tamd heterogeeninen tilanne
korostuu vield ladninvankiloissa, joiden vankeusvangitkin
ovat odottamassa siirtoa tyoleireille tai keskusvankiloihin,
mutta perusmalli on ilmeisen samanlainen kaikissa Suomen
vankiloissa.

Tama johdanto ei pyri olemaan tilanteen sievistelya, vaan
sen tiedotusvalineistd helposti syntyvan kuvan korjaamista,
jonka mukaan eldm& vankiloissa olisi taysin epdinhimillista
ja mahdotonta. Todellisuudessa niissa asuu vuosittain
tuhansia miehia ja joku sata naista, ja vleistysten teke-
minen muutamista poikkeustapauksista tekee kokonaiskuvan
harhaiseksi. Vankien enemmistdlle ratkaisevampaa on laitos-
ten rakenteellinen vidkivalta. Laitoksissa tehtaviat ratsiat

ovat myos kiristamassa keskinaisia valeja, ja niinpa
laitoksen oman henkildkunnan suorittamina niilld on enemman
rituaalin luonnetta. Ilmeisesti taman takia kesalla 1989

vankilalaitoksen piiriin ollaankin perustamassa Ruotsin
mallin mukaista erillistd kiertavaa tarkastusryhmda, mika
tulee osaltaan taas kiristdmdan laitosten ilmapiiria.

Vankilan toiminnan mahdollisuuden ymmartamiseksi nama kaksi
erilaista maailmaa, vartijoiden ja vankien, olisikin parempi
kdsitteellistdaa rinnakkaiselamaksi. Vuosien mittaan seka
intomielisiltd uusilta vartijoilta ettd uhmakkailta ensiker-
talaisilta hioutuvat pahimmat sarmat pois, Ja molemmat osa-
puolet antavat toisilleen tiettya liikkumatilaa ja tietyn
rauhan. Edut eivat kohtaa missdaan oleellisissa asioissa,
mutta samassa laitoksessa on kuitenkin elettdvd vuosia pdai-
vdsta pdivdadan. Rinnakkaiselama vankiloissa pohjautuu vankien
alakulttuurin ja vankilan valvonnan vuorovaikutukseen
(McVicar 1986, 211-212). Alakulttuuristen toimintojen ohella
jatkuva taistelu vankien oman pdivittdisen elaman helpotta-
miseksi vartijoiden valtaa wvastaan on vankilan elaman
painopiste, ja taman sekd alakulttuurin valisen vaihtelun
gselvittaminen on vankilan kaytantoja kuvattaessa vhta
ratkaisevaa kuin 4. luvussa ala- ja kdyttodkulttuurin vdliset
suhteet.

5.1.1. Tulo vankilaan ja tuomion aloittaminen

"Eihdn t&4 niin kauhea olekaan !" Tallainen 15-vuotiaan
ensikertalaisen kommentti patee varmasti kaikenikaisilin
heiddn tutustuttuaan ensimmdistd kevrrtaa vanlkilaan gigdlta=
padin "asiakkaana'. Useissa vhtevksiszss on tuatu eaille
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vankilaan tulon initiaatioluonnetta, siviilipersoonan vaih-
tamista vangin rooliin ( Jarvinen 1988a, 27), mutta todelli-
suudessa vangittu on joutunut kokemaan ruumiintarkastukset,
syylliseksi leimaamisen, viranomaisten toykedan ja jopa vaki-
valtaisen kohtelun, haisevat patjat ja viltit sekd desinfi-
ointiaineen tuoksut eli "saastuttamisen" (Lehmikoski 1988,
40) jo poliisilaitoksella. Verrattuna uusien poliisilaitos-
ten klaustrofobiseen betoninharmauteen ja koneellisen ilmas-
toinnin kidutusluonteeseen ovat vankiloiden paivittaiset
toiminnot kuin paluu maan pinnalle.

Itse tuloseremonian vhteydessa paljastuu jo monia laitosten
sisdaisen hierarkian piirretta, mutta todellisuuden luonne
alkaa palijastua vasta myohemmin. Paluuta entiseen arkeen ei
endd ole, ja muuntuminen vankeusvangiksi on useimmiten pitka
siirtyma, jonka aikana opltaan uudet elamdnrytmit ja
vhtevdet ulkomaailmaan muuttuvat.

Pidatvksen aiheuttaman shokin ja poliisilaitoksen henkisen
kidutuksen jalkeen alkava oikeudenkavnti on koko syyllis-
tamisprosessin toiveikkain vaihe. Oikeudenkaynnit jakavat
vankilassa vietetyn ajan jaksoiksi, jotka tayttaa toivorikas
toiminta itsensa syyttomaksi osoittamiseksi ja tekojen
rationalisointi itselle ja muille. Jokainen oikeudenkaynti
on periaatteessa Jjdlleen uusi mahdollisuus pddsta koko
jutusta eroon tai ainakin "vapaalta vastaamaan". Vankilassa
voi vield kantaa omia siviilivaatteita ja ostaa varojensa
mukaan kanttiinista tarvitsemiaan ja haluamiaan ruokia
tuomaan vaihtelua vankilan omaan yhtendiseen ja vksitotiseen
ruokavalioon. Tami vaihe tekee siviilin ja vankeuden valisen
rajan oikeastaan jatkumoksi, jonka aikana uusi tulokas voli
aika turvallisesti tutustua ennen outoon ja myyttien

tayttamadn maailmaan. Oman giviilipersoonan turvassa voi
tutustua uutisgissa kohua herattaneisiin rikollisiin,
murhaajiin, ryodstdjiin ja toisiin huumerikollisiin. Vankilan
periaatteisiin kuuluu tutkintavangin ja vankeusvangin

erottaminen toisistaan, mutta kaytdnndssa tutustuminen on
suhteellisen esteetdntd ja lisaksi Suomen korkean uusimis-
prosentin takia suuri osa tutkintavangeista on jo tuttuja
keskeniin ja tamdn maailman kanssa. Toisten vankien kautta
saadaan myds paljon sitda kdytdnnon tietoa, jota tarvitaan
niin vankilassa kuin oikeudenkdynneissa. Tama on oleellinen
osa ns. vankien alakulttuuria.

Hovioikeuteen valittaminen alioikeuden péétéksesté voi
muodostaa koko vankeusprosessin turhauttavimman jakson.
Tuomio on saatu, ja se koetaan jo lopullisena vaikka valitus
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olisi tehtvykin. Padatdksen odotus voi vieda useita kuukausia,
vuodenkin, Jja samalla odotettava vapaus on yhta epavarma
kuin alioikeuden kdsittelynkin aikana. Tama on kayvtannossa
kaikista tiiviimman "lusimisen" aikaa, silla tutkintavankia
el periaatteegsa saisi sijoittaa toihin, mutta mitaan
korvaaviakaan toimintoja ei vleensa ole. Lain mukaan
"tutkintavangin vapautta on rajoitettava vain siinid maarin
kuin vangitsemisen tarkoitus sekd wvankilassa pitamisen
varmuus ja jarjestvksen sdailyminen edellyttavat"
(Vankisddnnot 1977, laki tutkintavankeudesta 28). Todelli-
suudessa vangittua voidaan pitdd jopa 22 tuntia vuorokau-
dessa selliinsada lukittuna vankiloidemme primitiivisimmissa

olosuhteissa. Tama on myos ensimmainen vankeinhoidon
tavoitteiden ja kavtantojen ristiriita, johon vangittu
tormAada. Helsinkildisille tulee eteen siirto Turkuun, missa
heitd kohdellaan sitten "hesalaisina", ja vhteydet ystadviin
ja omaisiin harvenevat ja katkeavat niukkojen tapaamis-
mahdollisuuksien takia. Silti wvalituksen kasittelyssa on

viela toivon kipinda jos vaikka "oikeus voittaisi".

Samalla alkaa myos oikeudenkaynnin jalkipuinti, mihin
liittyy voimakkaita keskinaisia ja itsesyytoksia. Tama
moninkertainen deprivaatio svnnyttaa paineita alakulttuu-
risia toimintoja kohtaan; aikaa olisi tapettava samalla kun
vankila ja vhteiskunta alkaa herdttda yha enemmdn vihaa ja
katkeruutta. Normaali vhteiskunta alkaa etddntyd naiden
tuntemusten myocta, ja useille avautuu myds mahdollisuus
jonkinlaiseen tyodhon vankilassa. Namd uudet rutiinit alkavat
korvata osittain myods suhteita ulospain.

Vasta hovioikeuden padtoksen jdlkeen vangitusta tulee
virallisesti vankeusvanki: han joutuu vaihtamaan omat
siviilivaatteensa vhtendiseen vankivaatetukseen, osallis-
tumaan vankilan toihin, ostot supistuvat toista saatavan
palkan mukaisiksi ja tuleva vapautuminen on nyt tietty
pdivamdard tulevaisuudessa. Viimeistdan nyt vangista siis

tulee elimellinen osa vankimassaa, joka on vartijoiden
kdsitys vangeista. Vangille itselleen nyt alkava Jjakso on
varsinaista "lusimista", jonka sisdltdnda on omien oikeuksien

puolustaminen virallista byrokratiaa vastaan, oman identi-
teetin sdilvttaminen muiden vankien joukossa j}a oman aseman
luominen vankien alakulttuurissa. Konflikti oikeuslaitoksen
kanssa muuttuu konfliktiksi vankilalaitoksen kanssa, oli se
sitten suora tai piileva.
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5.2. Vertauskohteena muut rikokset

Vaikka huumauainerikoksista laissa sdaddetty enimmdistuomio
10 vuotta on suhteellisen vdhdinen rinnastettuna esimerkiksi
vakivaltarikoksista langetettaviin, niin gilti oikeus-
kayvtantomme suhtautuu ankarasti huumausainerikollisiin.
Poliilsien ja oilkeusistuinten osalta tasta on esittanvt
navttsd Osmo Kontula omissa toissdadn (Kontula 1986 ja 1988),
ja tdtd asennetta vankiloissa tulee esille luvussa 5.3.

Vankilassa sitten itse rikollinen pddsee mittaamaan oman
rikoksensa vakavuutta suhteessa muihin rikoksiin. Tassa on
vleisessa kaytdssa kaksi erilaista mutta validisti rikosten
eri puolia mittaavaa valinetta:

1. aiheutettu vahinko per tuomittu vankeusvuosi.

2. saavutettu rahallinen hydty per tuomittu vankeusvuosi.

Huumerikollinen ei koe aiheuttaneensa muille ihmisille tai
vhteiskunnalle mitdan vahinkoa. Vankilassa han painvastoln
tormaa jatkuvastl vhteiskunnan itsensa jakaman huumeen
aiheuttamiin vahinkoihin. Onhan vyleisesti tunnettua, etta
suuri osa rikoksista, varsinkin vdkivaltarikoksista, tehdaan

alkoholin vaikutuksen alaisina. "Jos mut on tuomittu tanne
huumausainekuolemien takia, niin ALKO:n padjohtajalla
pitdisi olla useita elinkautisia padlla'!" Taman toteamuksen

hyvaksyvat muutkin kuin huumerikolliset.

"Jos Kkerrankin sattuisi sellainen tappo, Jossa voitaisiin
edes epdilld hashiksen olevan osallisena, niin iltapaiva-
lehdethdn kirkuisi siita punaisina!" Myods ta&ama tiedotus~-
vidlineiden vylldpitama epasuhta huomattiin selvasti vuonna
-87 Turun liakekuolemien vhteydessda. Turkulaisen tyttaren
muus ikkoisa vaati iltapdivalehden etusivulla huume -
kauppiaille rangaistusta murhasta, mutta asia hiljeni
myShemmin ldakintohallituksen gselvitettya asian oikean
laidan. Asioiden kasittelyssa mychemmin ei kuitenkaan ketaan
liskeaineitten valitykseen syyllistynyttda laskaria tuomittu
vankeusrangaistuksiin, wvaikka wvalitys oli ollut ilmeisen
laajaa ja sadnndllistd luonteeltaan. Vankiloissa paljastuva
todellisuus on siis monella tasolla eri suuntainen kuin niin
sanottu virallinen totuus.

Myds pimean pullon myyj)a on paremmassa asemassa lain suhteen
kuin huumerikollinen. Riippumatta myydyista midrista jaavat
tuomiot pariin vuoteen, mikda taas helposti saavutetaan
parilla kilolla hashista, eikd tuolloin mydskddan Jjoudu
samanlaisten epdilyien kohteeksi vankina ollessaan. Pimedn
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pullon myvnti nayttaa olevan enemmankin osa tiukasti
kontrolloidun alkoholin saannin leimaamaa kulttuuriamme, sen
vksi varaventtiili, kuin vieraaksi uhkaksi leimattu huume-
kauppa.

Vakivaltarikoksissa vasta murhista annetaan samanlaisia

huipputuomioita kuin huumekaupasta. Tappo lieventavien
asianhaarojen vallitessa tai useampi torkea pahoinpitely
vastaa B80-luvulla tuomittujen huumeliigojen "valiportaan"
tuomioita. Tama on saanut myos monet huumerikolliset

pohtimaan uudelleen suhdettaan vdkivaltaan, jos silla sitten
olisi saastynyt kiinnijdamiselta, ja Jjuuri tasta vertailusta
lovtyy myos viranomaisia mietitvttava rajankdynti
rangaistuksia uudelleen maariteltaessa.

Omaisuusrikokset ovat ala, Jjohon suomalainen oikeuskdaytantd

on perinteisesti suhtautunut ankarasti. Tarkemmin tata
suhtautumista on mddritellyt tekotapa:"On suuri ero silla,
ryostdtsd pankin pistoolilla vai mustekyndlla!" Edelleenkin

pienista omaisuusrikoksista, rydstoista Ja varkauksista vol
saada moninkertaisen tuomion verrattuna petoksiin, konkurs-
sirikoksiin tail lahjomisiin, joiden hyoty on kuitenkin
suunnattoman paljon isompi. Timd tuomitsemiskaytantd jatkuu
edelleen, vaikka on jo vuosia virallisestikin tunnistettu
ongelma ollut, ettd aivan pienistada rikoksista voi tekijalle
kertya erillisind tuomioina vuosien pituinen vankeusaika.
Yhteiskunta tuomitsee siis tissakin tietyn periaatteen tai
moraalin mukaan, eika niinkain 1tse aiheutettua vahinkoa.
"Ajattele nyt senkin duunarin fiilinkeja, ioka yks aamu vaan
huomaa pomonga livistaneen firman kassan kanssa'", pohti eras
nuori, jolle noin 40 000 mk:n varkaudet toivat vhteensd 2.5
vuoden "loman".

Valtiolle tuomittavien korvausten suhteen huumerikolliset
muodostavat oman luokkansa. Vahaisenkin vankilatuomion
saaneen korvaukset voivat olla kymmenia tuhansia markkoja Ja
useille 80-luvulla tuomituille jaa tuomiosta muistoksi
mil joonien korvaukset. Niiden maarittaminen oikeudessa
herdttia jo suurta kummastusta: summat on maaritelty pennien
tarkkuudella, mutta silti itgse laskentaperuste on taysin
mielivaltainen eika perustu mihinkaan varsinaisesti
tutkittuun tietoon. Lahin vertailukohde on tassdkin Ruotsi,
ja siella tiedetaan korvausten jdavan reilusti alle kymme-
nesosaan Suomessa tuomituista summista:" Siellahan voi jopa
ajatella korvausten maksamista ja uuden elaman aloittamista.
Mits sa t&aalla voit tehda rehellisesti, jos kaikki viedaan
heti kadesta ?"
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Tuomitulle summalle alkaa myos heti tuomion julistamisen
jdlkeen kertva 16%:n vuotuinen korko, jonka maara viela
lisai koettua kvvnisyyttd asiassa:" Voihan sitd voittaa
lotossa tai sitten vaan pistadaa pystyyn heroiiniliigan!"

Kaikissa muissa rikoksissa korvattavaksi madratdan arvioitu
hyoty tai aiheutettu vahinko. Silti esimerkiksi henki-
rikoksissa korvattavaksi maiaratty summa voi jdada pariinkym-
meneen tuhanteen. Niinpad murhastakin tuomittu on kaytannodssa
rangaistuksensa karsinyt padstydan vapaaksi. Verratessaan
kaikin puolin omaa asemaansa henkirikoksista tuomittuihin
nikevit huumerikolliset ihmiselamidan suhteellisen halpuuden
Suomessa. Poliisin pid&atyskavtanto on tyystin erilainen
vakivalta- ja huumerikoksissa, ja toisistaan poikkeava
nayttdkynnys oikeudessa vain korostaa tata eroa: pelkkaa
vaditettvd henkirikosta ei oikeudessa voida tuomita, mutta
pelkkaan vaitteeseen perustuen on viela 80-1luvullakin
tuomittu useita huumerikoksia ( myos Kontula 1988, 49, 129).
Tosin t&amd seikka yltda vain harvoin wuutiskynnyksen vyli
(egim. HS 19.10. 1988 ja Satakunnan Kansa 19.10.1988).

Samoin vankilalaitoksessa suhtaudutaan henki- ja huumerikok-
siin aivan eri tavoilla, mika tulee esille vankilakaytan-
nbissa. Henkirikoksen tehneita pidetaan mallivankeina:
vleensa he ovat eristyvia eivatka ota osaa mihinkaan
vankilan virallisiin tai ala- kulttuurisiin toimintoihin.
Heidin herkemmdan itsetuntonsa takia heihin myos suhtaudutaan
ikddnkuin silkkihansikkain, henkirikoksen syynad kun on usein
humalatilassa loukkaukseksi koettu tapahtuma, jonka toinen
osapuoli, usein viela l&heinen henkild, on sitten rikoksen
uhri. Vankilan kannalta tidllainen on otollinen tapaus: han
kokee rangaistuksensa oikeutetuksi, hyvaksyy valittamatta
kaikenlaiset oikeuksiensa rajioitukset eikd lahde vyhteis-
tuumin vrittdmddn olosuhteiden muutosta. Huumerikollinen on
niissd suhteissa yleensa tayvdellinen vastakohta, ja viela
kvykeneva aloitteiden tekoon ja niiden eteenpdin viemiseen.

Vankilan alakulttuurissa ovat sitten vakivaltarikolliset
eniten kunnioitettuja tai huomattuja. Poikkeuksena henki-
rikoksen tehneisiin on heiddn tilillddn toistuvia pahoin-

pitelyia ja ryostdia. "Nyrkkiryoston" sanotaan olevan Jjo
"pois muodista", mutta edelleen erilaiset pahoinpitelyt
kaveripiirissa ja "ryyppyremmeissa" seka satunnaisten

sivullisten pahoinpitelyt humalassa ovat oikeusistulinten
arkipaivaa.

Varkilassa namd rikolliset ovat teimeliaita, vleinen polika=
kotitauata aiheuttaa aen, ettd vankiloissa on jatlkuvastl
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ystdavida ja tuttuja, 1la vankilaeldamd onkin vain poikakoti-
elaman jatkamista aikuisena. He osaavat selvivtymisen
keinot, ja vaikka vankilalaitos suhtautuu tallaisiin
tyyppeinad nihkedsti, heilld on usein "risarin maine", niin
kuitenkin kaytannossa vdkivallan potentiaali herattaa

kunnioitusta kerroksilla toimivien vartijoiden keskuudessa;
se on jopa tehokkaampi tapa ajaa etujaan Ja puolustaa
oikeuksiaan kuin huumerikollisten varsinkin ensikertalaisina
harjoittama kantelu- ja valitusmenettely. Toisaalta juuri
poikakotitaustansa takia viakivaltarikolliset turvautuvat
huumerikollisten parempaan valmiuteen laatia erilaisia
anomuksia, hakemuksia ja valituksia.

Vikivaltarikollisten teot ovat yleensd sattuneet ilman etu-
kiteissuunnittelua ja suurta taloudellista hyotya. Niiden
takana voi olla ennemminkin kiivas luonne, satunnaiset
nahistelut kaveripiirissa Ja jatkuva alkoholin kaytto. Mutta
saatu rangaistus tdllaisista gsindlliin hysdyttomistd teoista
voi olla vuosia, kun niita on padassyt kasautumaan perattai-
siksi syytteiksi ja eri oikeusasteisiin.

Varkaat, varkauksien ja murtojen tekijat, ovat vakivalta-
rikollisten ohella vankiloiden vakituista yvdinryhmaa
(Lehmikoski 1988, 35). Usein heilld on samanlainen rikko-
nainen perhetausta ja poikakotikokemuksia. Samoissa ryhmissa
1iikkuvat viakivaltarikolliset ja varkaat tuntuvat erottuvan
toisistaan vain henkilokohtaisten luonteenominaisuuksien
perusteella: varkauksien ja murtoien suunnittelu vaatii
ainakin Jjonkinasteista suunnitelmallisuutta, ja edelleen
vankilassa ovat varkaat avoimemmin kiinnostuneita uusista
asioista. Roolit menevat kuitenkin usein ristiin: humalassa
tulee usein tehtya, mitada mieleen juolahtaa ja mita eteen
ensimmiisend sattuu. Seka vikivaltarikolliset etta varkaat
katuvatkin vankilassa enemman sekopdisend tekemidan toppai-
lyijdan kuin varsinaisesti rikoksiaan. Tassd suhteessa huume-
rikolliset ovatkin vield "yvoittavalla" puolella: tuomioita
annettaessa ei vahaakaan arvioida rikosten tuomaa taloudel-
lista hyotya tai aiheutettua vahinkoa vaan tekojen luku-
maarda, ja talloin varsinkin nuori omaisuusrikollinen tuntee
olevansa vankilassa todella turhasta.

Talousrikolliset ovat ilmeisen ulkopuolisin yksittainen
ryhmd vankiloissa: heidan sosiaalinen status ylittaa useiln
jopa henkilokunnan statuksen, heiddn tuomionsa ovat lyhyita
verrattuna kdsiteltyihin ia tuomittuihin rahasummiin, ia he
itse kokevat olevansa yla- ja ulkopuolella laitoksesta ja
niiden vdestosta. Jos henkirikoksentekijat ovat vanki-
ainekgen vksindisia ja eristyjid, niin talousrikolliset oyat
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sekd "vksilSitd" etta seurallisia, ollessaan ulkopuolisia on
heiddn tavallaan helpompi ystadvystyd kenen kanssa tahansa.
Talousrikollinen ei mydskdadn koe olevansa rikollinen samassa
mielessda kuin kaikki muut. Mutta enemman kuin tama koettu
ulkopuolisuus, talousrikollisia vhdistida huumerikollisiin
usein samankaltainen siviilistatus, tietty sivistystaso Ja
kokemukset myds ulkomailta.

Talousrikollinen kokee jossain maarin olevansa myos
poliittinen vanki kuten huumerikollinen, silld mielenkiinto
ko. rikoksiin on alkanut herdta vasta viime vuosina, 1}a
edelleen tietyt piirit Suomessa Jjadvat sekd epdilyjen etta
lainkouran ulottumattomiin. Nain talousrikollisissa on
enemmian "sijaiskdrsijoita"” kuin "syntipukkeja". Toisaalta
huumerikosten vaitetty 3ja tuomittu taloudellinen hyoty ei
heratd talousrikollisissa kateutta tai uteliaisuutta, ja
siten langetettu tuomio ei tunnu liian raskaalta muuten kuin
verrattaessa siti omaan sosiaaliseen taustaan. Henkirikosten
tekiididen ohella talousrikolliset ovat laitoksen malli-
vankeja: he tekevat tyodnsd kunnolla eividtka liiemmdlti
osallistu vankialakulttuurin toimiin paitsi ehka uhka-
peleihin ja vedonlydntiin. Valitus- ja kantelukampanjansa he
myos kohdistavat mieluummin oikeuslaitosta kuin
vankeinhoitolaitosta vastaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa huumeilla on ndhty olevan tarkea
merkitys vankilan todellisuudesta pakenemisessa ja tama on
sitten ndhty "vhteisena asenteena"(Jarvinen 1988a, 98-100).
Vankien alakulttuurin muut piirteet ja huumeiden kavtto
niputetaan yvhteen "hdlla valia" asenteeseen (Lehmikoski
1988, 61, 63, 87) asettamatta kyseenalaiseksi taman ala-
kulttuuri kasitteen kattavuutta koko vankiainekseen erilai-
sine kulttuurisine taustoineen Jja siten sen selittavvvtta
itse kayton tarkastelussa(7). Itse olin lahinnd hammastynyt
siitd, miten lukeneita ihmisia vankeuteni aikana tapasin
jokaisessa vankiryhmassa vaikka tietysti he ovat samanlai-

sena vihemmistonda vankilassa kuin kulttuurisesti "taysin
patevat"” ihmiset ovat muussakin vhteiskunnassa. My Os
vlieisesti hallittu "tuomiomatematiikka” on mielestani
osoituksena siita, miten patevasti vangit kyvkenivat

analysoimaan ympdrillaan olevia olosuhteita.

Muiden vankirvhmien suhtautumista huumerikollisiin savyttaa
vahvasti tiedostusvdlineissd luotu kuva, joka sitten tutus-

tumisen myota muuttuu. Eraskin nuorisovanki tilitti
tuntojaan reilun puolen vuoden tuntemisen jdlkeen seuraa-
vasti: "M& luulin tanne tullessa, ettd taalld on tosi kovia

jatkid ja sitten se olikin kauhee pettymys kattoo, millasta
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sakkia te oikeen ootte!" Huumeiden kavtts vankiloissa
keskittyy "momméihin" eli eri lidkeaineisiin ja jopa niiden
kdyttajissd on sellaisia, jotka sitten taas suhtautuvat
kielteisesti "huumeisiin". Yleensad useampikertalaiset huume-
1a muut vangit tuntevat ja tietavat io toisiaan, joten

tdllaisia ennakkoluuloja ei ole niin vahvasti ilmassa. Silti
myytit 1isoista jemmoista, kansainvdlisestd toiminnasta ja
toiminnan luonteesta elavdt osana vankilan tarinoita.

Myos erilaisista huumerikoksista saadut tuomiot herittiviat
hammennystd, silld varsinkin hashiksesta tuomitut luulevat
tulevansa oikeudessa kasitellviksi jotenkin lievempinag
tapauksina, koska aine vleisesti luokitellaan ns. miedoksi
tai kevyeksi huumausaineeksi. Todellisuudessa tuomioilla ei
voi katsoa olevan suuriakaan eroja, ja varsinkin suurimmat
tuomiot sekd kovista ettia kevyistd huumausaineista ovat

taysin verrannollisia. Sitten taas verrattuna rikoksellsa
mahdollisesti saavutettuun hyodtyvn ovat hashiksesta saadut
tuomiot aivan omaa luokkaansa, gilla tunnetusti

voittomarginaali kovissa aineissa on aivan eri suuruinen
kuin hashiksessa. Oikeuskdytantdon 1liittyy monia muitakin
ilmeigid epdkohtia, mutta varsinkin hashiksesta tuomituilla
tama aiheuttaa eniten tuomioistuimen pitevyyden epailva.

Tuomion kokemisen selittaminen puhtaalta rationaalisen

laskelmoinnin pohjalta ei muodosta kokonaisuutta, vaan
tarked elementti toiminnan eli rikoksen rationalisoinnissa
on ns. elaminen "t&aysilla", kokemusten hankkiminen ja pyvrki-

minen irti normaalieldmdn rajoituksista. Tavallaan t&mi on
kolmas laskentaperuste luvun alussa esitettyien lisaksi, ja
taman voisi luonnehtia erottavan ammattirikollisen pelkas-
taan rikoksiin sosiaalisista ja muista syistd ajautuneesta
vangista. Tama rationalisointi on kuitenkin vaikeammin
hahmotettavissa kokonaisuutena.

Huumerikollisille motiivina vleensa huumausaineiden kaytdlle
ja niiden wvalittamiselle ovat huumausaineista saatavat
kokemukset. Itse tajunnanlaajennus ei endd eksplikoidu niin
selvasti, mutta naihin kokemuksiin lasketaan mukaan myos
itse toiminnan jdnnitys, matkustelu ja muu tdllainen puhtaan
farmakologian ulkopuolinen syy. Myos itse nuorempana
myonteisiksi koetut gseikat nousevat esille toiminnan
perusteluina, ja samoin jarkevammdn vaihtoehdon tarjcaminen
veogtdvapiirille. N&ain pelkdt taloudelliset motiivit eivat
vksinomaan selitd sitd, ettd on lahdetty mukaan laittomaksi
tiedettyyn toimintaan.

Jos usko aineiden farmakologisiin vaikutuksiin onkin alkanut
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jo haihtua vapaudessa, niin tuomion jalkeen naiden puolien
tarkastelu herdd jalleen: "Jotainhan siind on pakko olla,
jos tuomiotkin on tallaisia!” kiteytti yksi ison huumetuo-
mion saanut tallaisen pohtimisen pddtteeksi. Omaa syylli-
syyttd pohdittaessa tulee esille myos rinnastus ulkomaisiin
kuvioihin, jotka koetaan paljon suomalaisia isompina ja
kovempina. Erdaskin alkoi tdllaisessa tilanteessa kertomaan
kokemuksiaan Kolumbiasta, ja esimerkkinad sikdlaisen mafian
toiminnasta kertoi tarinan huoran ostamiseen liittyneista
hankaluuksista. Tarinan loputtua varsinainen kytkentd huume-
mafiaan jdi hyvin epdselvaksi, mutta tavallaan tarina toi
esille sen seikan, kuinka suomalaisella huumerikollisella on
kuitenkin vaikeuksia sijoittaa itseaan siihen pahan
rikollisen kuvaan, jota tiedotusvalineet levittavat suurelle
yleisolle ja langetettu tuomio eksplikoi suoraan tuomitulle.

Vankilassa muille kehittyy rooliongelma sopeuttaa oma rikos
ja rikollisuus vankilan olosuhteisiin ja alakulttuuriin
(Jarvinen 1988a, 100-105). Huumerikolliselle tama on
kokonaisvaltainen identiteettikriisi: on hyvin selvaa, etta
langetetut tuomiot 31a sen jdlkeen saatu kohtelu aiheuttaa
himmennystd. Tuomiot ovat henkirikosten luokkaa ja korvauk-
set tdvsin omaa luokkaansa. Taman padlle tulee selva risti-
riita oman kokemuksen ja vhteiskunnan reaktion valilla:
tuomittu vakavuus ja koettu vakavuus eivat ole ollenkaan
vhteismitallisia. Tamid tulee olemaan pohjana rationali-
soinneille koko tuomion aikana.

Sitten taas se, mikd yksittdisen tapauksen nakokulmasta
vaikuttaa suhteettomalta voimavarojen tuhlaukselta oikeuden-
kayntien ja vankilan muodossa, on ilmeisesti kontrollin
nikokulmasta puolustettavissa niilla isommilla s&aastoilla,
joita menetettdisiin vhteiskunnallisina vahinkoina, jos
lakia ei toteutettaisi silla voimakkuudella, kuin sita talla
hetkelld toteutetaan. Tama laskelmointi lienee koettulen

ristiriitoien pohjalla ja on selvasti poliittinen kysymys.
Tihin kontrollin rationalisointiin pureudutaan seuraavaksi.
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5.3. Pakkolaitoksen kontrolli

Cohen ja Tavlor madrittelevdat vankien valitusten Jja kante-
luiden teon kampanijioinniksi, jonka funktio olisl p&daasiassa
helpottaa tuomion suorittamista (Cohen ja Tavlor 1986, 139).
Omien kokemusteni valossa tamd menettely on varsinkin ensi-
kertalaiselle tehokas keino oman aseman ja tuomion selventa-
miseksi, ja lisdksi tdmda on vankiloissa myds laajemman
vhteison tapa saada tietoa heita kaikkia koskevista
asioista. Siksi valituksiin ja kyselyihin saadut vastaukset
kiertiaviat vankien keskuudessa, kuten myds tiedotusvalineiden
uutiset vankiloista, poliisista ja oikeusjdarjestelmasta.

Suhtautuminen valituksiin on myos kriittista, koska vankeu-
den myS6td opitaan niihin vastattavan hyvinkin puolueelli-

sesti. Yleisesti niita luonnehditaan "bumerangeiksi”,
paperit tekevat virkaportaassa kierroksensa ilman konk-
reettista tulosta. LLehdissakin kavty vankilan "kingi-

keskustelu" wvuonna 1989 herdtti seuraavan kommentin, Jjoka
kuvaa vankien kokemana viranomaisten suhtautumista valituk-
siin: "Sehdn on totuus, mita pamput sanoo - ja mitd nuo
virkamiehet Helsingissd mistaan tietaa!" Paadosan tdstda kam-
panjoinnista muodostavat tuomiosta Jja laitoksen sisaisesta
jarjestvksesta tehdyt valitukset ja kantelut ylempiin virka-
portaisiin. Tama palijiastaa sovelletun lain ja laitoksen
saantdien ja madraysten takaisen todellisuuden, selitysten
ja toiminnan ristiriitaisuudet.

Suomessa langetettuihin huumetuomioihin liittyy palion
epamadridisyyksia ja epdoikeudenmukaisuuksia (esim Kontula
1988, 129,131), ja tama taas aiheuttaa sen, etta tuomituilla
huumerikollisilla on palion valittamisen aihetta heti

tuomion julistamisen jalkeen. Keskeisin valituksen aihe
liittyy nayttokynnyksen maarittelyyn: useimmat huumetuomiot
Suomessa langetetaan jopa kokonaan ilman ns. teknista

ndyttsd nojautuen pelkdstdan kanssasyytettyien kertomuksiin,
joita tuomioistuin vield tulkitsee omien ennakkoluulojensa
ja uskomustensa mukaan. Ylemmat oikeusistuimet tekevat
sitten pddtoksensa alioikeuden poytakirjojen perusteella, 1Ja
siten niistdikidian ei ole apua ldydettdvissa. Muissa rikos-
lajeigsa tallainen ei riita, Ja niinpa huumerikollinen kokee
hyvin vleisesti tulleensa oikeusmurhan uhriksi.

Suomessa on kaksi oikeuskaytantoa valvovaa viranomaista,
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, mutta heidéan
keakinsistd tyonjakeoa lkdsittelevdn lain nojalla vankien
lahattamdt valitukset j3dvat ussimmiten oiksusasiamiehen
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kagsittelyyn. Mutta hanenkaan toimenkuvaansa el kuulu
selvittdd, mitd todella asiasta on esitetty Jja lausuttu
oikeudessa, vaan vastaus perustuu oikeuden poytakirioihin,
ja on sisdllsltasan esimerkiksi seuraavanlainen: "Rikosjutun
laadusta riippumatta vaaditaan niin sanottu t&dysi naytto.
Ndain on asianlaita myds huumausainejutuissa’.

Suomesta tehtiin vuonna 1988 mysds kaksi valitusta YK:n

ihmisoikeuskomiteaan oikeuskdaytannosta huumausaine-
tapauksissa. Molemmat prosessit toivat esille lahinna sen
seikan, etta valittajalle myonteisen kannan saaminen

edellyttdsi valituksen kohteena olevan valtion myotamieli-
gyyttd asiaa kohtaan. Vaikka samaan aikaan kdsiteltdvana
olleita wvalituksia wuutisoitiin kasittelyn eri vaiheissa
paikallisissa lehdiss&, niin nama kaksi wvalitusta eivat
saaneet osakseen edes mainintaa.

Alioikeudessa saadun tuomion jalkeen muutoksen mahdollisuus
katoaa kokonaan, vaikka oikeuskdytdannon kirjaimen mukaan
siihen pitdisikin olla mahdollisuus, tai ainakin tuomittu
haluaisi saada selvidt perustelut omalle tuomiolleen, minka
alioikeus myds jattdad tekemdatta useissa tapauksissa. N&ain
ainoaksi koettujen Jja oikeiden paineiden purkamistieksi
muodostuu laitoksissa koetun epatasa-arvon ja epdoikeuden-
mukaisuuksien esilletuominen.

Niitid edelldmainittuia p&dtoksia odotellessa on laitoksessa
jo kdvty lipi useita konflikteja seka henkildkunnan etta
itse laitosjdrjestyksen kanssa. Vankeinhoidon uudistuksen
piti liberalisoida vankiloiden sisdiset olot: rangaistus on
pantava tdyvtantdon siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta
vaan mahdollisuuksien mukaan edistdd vangin sijoittumista
vhteiskuntaan, vapaudenmenetyksesta aiheutuvia haittoja on
mahdollisuuksien mukaan ehkdaistdva, vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti, vankeja ei saa asettaa eri asemaan,
rangaistusolot on mahdollisuuksien mukaan jdrjestettava
vastaamaan vhteiskunnassa vyleensd vallitsevia oloja ja
rangaistuksena on pelkdstaan vapaudenmenetys
(Vankeinhoitoasetus 13.6. 1975/431).

Mutta samaan aikaan laitosten sisdllda sovelletaan naita
omien lainalaisuuksien ja oikeuskasitysten mukaan, ja
lisiksi laitosten sissilla on omia kdskyida Jja ohjeita.
Seurauksena kaikesta t&dstd on hyvin vaihteleva sdadosten ja
kaytantdjen tilkkutakki, jonka edessd laitoksia valvovat
viranomaiset Helsingissd mydntavat olevansa voimattomia,
tosin vasta itsepintaisen valituskampanjan jdlkeen. Toimin-
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talinjakesi nayttad muodostuneen, etta oikeusministerion
vankeinhoito-osasto (jatkossa lvhenne Vaho) saataa mutta
johtaja paattaa. Niinpa 10 vuotta myShemmin laitosten

tirkein huolenaihe saattaa olla iltatarkastuksen aikana
seisominen ja "mikdli nain ei kay., saattaa seurauksena olla

jonkin johtajan toimi- ja mydntadmisvaltaan liittyvan
oikeuden valitén menettaminen maardajaksi tai toistaiseksi
(esim. iltaulkoilu, radio-tms laite yms)" (TLV:n johtajan

kasky 4.6. 1985). Niinpa nvkyistd kaytantoa leimaa vanhojlen
normien ja asenteiden jatkuminen rangaistuskéyténnéissé, ja
vain selvistd kasvatus- Jja opetustavoitteista on luovuttu.

Ensikertalaisena on hankala tietaa edes omista perus-
oikeuksista Jjopa niin ratkaisevissa asioissa kuin oman
sellin saamisessa. Asetusten mukaan tupakoimattoman vangin
tulee olla mahdollista asua omassa sellissd, mutta kun asiaa
engiksi vmmartdad alkaa kyselemdan, niin kerroksilla tyos-
kentelevdt vartijat vain viittaavat kiireisiinsa tai muihin
esteisiin, ja asiaa lvkataan paivasta Jla viikosta toiseen.
Vasta asian vieminen vlempddn portaaseen johtaa Jjonkin-

laiseen ratkaisuun asiassa. Useampikertalainen osaa
tillaisessa tilanteessa uhata suoraan fyysisella vaki-
vallalla 3ia saa oman sellinsa heti. Vartijoiden silmissa

kuitenkin ensikertalainen jaa "putisijaksi".

Kerroksilla toimivat vartiiat kokevat myds vankien puuttu-
misen paivittaisiin kaytantoihin uhaksi omalle arvoval-
lalleen. Yksi puhdistajana toiminut vanki kerasi adressiin
nimid vangeille iltakatseluun tarkoitetun television siirtd-

miseksi kaytavalta jonnekin rauhallisempaan paikkaan, jossa

sen iltakatselu ei hiiritsisi selleissd olijoita. MyOs
vartijat aiheuttivat hiiricitd katsomalla sita myohaan
yolla. TV siirrettiinkin gitten tvhijdksi jaaneeseen

"ruyumaan" eli joukkomajoitustilaan, josta a&aanet eivat enaa
kantautuneet kdytdvalle, mutta jossa vartijat eivdat voineet
enaa tyossa ollessaan seurata sita. Puhdistaja sai
seuraavalla viikolla siirron takaisin selliinsda tuomiota
odottamaan "yhteistyékyvyttémyyden" takia.

Tillaisen mielivallan vakavistakin ilmenemismuodoista ei
kuitenkaan voi tehda laillisesti patevaa juttua laitoksen 1a
poliisin vhteistoiminnan vuoksi. Erdas keittiolla " toissa
ollut joutui vartijoiden uhkailun ja pakottamisen kohteeksi
heidin epdiltydan taman suolanneen heille tulleen aamu-
puuron. Samana padivana tosin paljastui, etta puuro oli vain

mZa  suuremmasta  =rastd,  Johon oli wvahingoasa ]2 lealkus=

keittinsga pantu maninkertainen annos  suolaa, ja myos
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vartiopddllikkd totesi asian tapahtuneen nain. Vanki oli jo
kuitenkin erotettu tyostaan, ja hanen korttiinsa jai
merkintd asiasta. Han yritti tehdi asiasta rikosilmoituksen,
koska uhkailut ja puuron pakkosybtto ovat rikoksia, mutta Jo
laitoksessa yritettiin taivutella hdantd luopumaan aslasta.
Vasta vuotta mydhemmin han sai poliisilta lyhyen viestin,
jossa todettiin vain, ettda mitdan epatavallista el ole
havaittu tapahtuneen. Itse vankia ei edes kuultu asiassa.
Tamansuuntaisia esimerkkeja vankeihin kohdistuvasta suorasta
vakivallasta lovtyy jatkuvasti vaikka vankeinhoidon
uudistusten myotad se on varmaan lieventvnyt, ja entisiin
"tapporyhmiin" kuuluneita vartijoita on siirretty muihin
tehtdaviin, pois suorasta kontaktista vankien kanssa. Suurin
este taman tarpeettoman ja laittoman toiminnan kitkemiseksi
on kuitenkin muitten viranomaisten haluttomuus kdsitella
tapauksia. Eras keskusvankilasta henkilokunnan kanssa
syntyvneen konfliktin takia lisninvankilaan siirretty vanki
yritti vuoden ajan gsaada poliisin tutkimaan tapausta jJa héan
joutui valituksineen menemaan poliisiylijohdon tasolle,
ennenkuin asiassa paastiin eteenpdin.

Vankeinhoidollisten uudistusten tarkoituksena oli ollut
purkaa laitosten vanhanaikaiseksi kaynytta kuriluonnetta.
Niinpa esimerkiksi vanha luokkakaytanto poistettiin i1a

tuotiin vankien poistumislupakéyténtb, jotta vanki voisi
paremmin sopeutua tulevaan vapautumiseen. Samaan aikaan
laitostasolla on taas vangeille kuuluvia oikeuksia

rajoitettu, kuten esimerkiksi vangin oikeus vastaanottaa

ruokatarvikkeita tapaamisten vhtevdessa.

Esimerkin tdllaisten pikkupaatosten perusteluista tarjoaa
itsetehtyien korttien ladhettamiskiellon kisittely. Vankilan-
johtajan madaravksella itgsetehtvyjen korttien tai kirjekuorien
ldhettdminen tai vastaanottaminen kiellettiin 29.4.1987.
Madrdavksen perusteluna kaytettiin sita, etti itsetehdyissa
korteissa voitiin sensuurin ohi salakuljettaa huumausaineita
ja rahaa. Vangit kokivat tamdan kansalaisen perusoikeuksien
vastaiseksi, koska talla rajoitettiin paitsi laitoksen hyvin
pienia mahdollisuuksia saada omia harrastuksiaan edes
jotenkin esille, niin myos kirjeenvaihdon vapautta. Vastauk-

sessaan apulaisoikeusasiamies el puuttunut ol lenkaan
mahdolliseen kansalaisoikeuksien sivuuttamiseen, vaan
kertasi lait tutkintavankeudesta Ja VAHO:n yleiskirjeiden
sisialtoa. Vankilanjohtajan lshettama 1lisakertomus omista
epdilyistdan toistettiin kritiikitta: "...on selvityksessaan
perustellut maddraystdadn muun muassa silla, etta viime

aikoina oli huumerikoksista tuomittujen maara lisaantynyt

——




(76)
selvisti ia ettd vankien vilisessia rahaliikenteessa oli
tapahtunut huomattavaa lisgdntymista. Taman vuoksi vankien
postin tarkkailuun oli Turun laaninvankilassa ryhdytty
kiinnittamaan suurempaa huomiota”.

Vangille mySnteiseen paatokseen paadytaan vain taysin
selvissa tapauksissa, jolloin laitos on selvidsti rikkonut
hallitusmuodon pykdlia vastaan. Tillainen on esimerkiksi 109
sanan- ja painovapaudesta, jonka perusteella myos vangilla
on oikeus saada haltuunsa kaikkea haluamaansa kirjalli-
suutta. Tamdan itsestaan selvidn oikeudenkin kanssa joudutaan
silloin talloin kiistelemdan vankeinhoitoviranomaisten
kanssa, kun arvomaailmat joutuvat vastakkain. Vuoden 1987

lopulla minulle tuotiin kaksi huumausaineita kasittelevaa

englanninkielista kirjaa, jotka kuitenkin takavarikoitiin
valittomasti. Ne takavarikoinut henkilo ei ymmartanyt
englantia, mutta oli kuwvista tulkinnut ne huumausaineiden
valmistusta ja kavttoa kidsitteleviksi. Sitten johtaja
ilmoitti takavarikkopadtdksen perusteluiksi, "ettei vankila
voinut sisdistaa tamanlaatuista vaarallista oppia", vaikka
olin yrittanvt selittaa palion radikaalimpaa tekstia
18ytyvan gsuomenkielisend kunnallisista kirjastoista tai Jjopa
sanoma- }a viikkolehtien sivuilta. Oikeusasiamiehen talla

kertaa myonteinen paatos tuli 3jo kahdessa kuukaudessa, mutta
edelleen seikkaperaisesta kirjojen laatua koskevasta selvi-
tyksestani huolimatta ne sdilyivat "selvdsti rikollista
laatua olevina julkaisuina™.

Asia padsi myos Helsingin Sanomiin pikku wuutisena, jossa
kirijat vapauttavaa padtosta luonnehdittiin 1d&hinna vangin
keksimaksi porsaanreidksi laissa (HS 7.3.1988)"! Tama

lehdiston omaksuma kaytanto vankilaolojen uutisoinnissa on
ilmeisesti vyhtena syynd olojen hitaaseen uudistamiseen,
silld ongelmat eivat mitenkdsin pdase nousemaan esille
esimerkiksi siind valossa, kuin armeijan simputus. Muista
vhteyksista esimerkiksi oikeusministeri on Jo todennut,
kuinka poliisin ja lehdist®n valiset suorat ja laheiset
vhteydet ovat vksi "maan tapa", minkd huolen heratti 1980~
luvun "rétésherraoikeudenkéynnit“ (HS 14.1.1987) . Mvos
vankeinhoitoviranomaisilla toimivat vhtevdet epdilematta
samansuuntaisesti. Varsinkin huumejuttujen uutisoinnissa
lehtimiesten omien hyvien tapojen noudattaminen ei ole
taannut syytetyn oikeusturvaa ja yksilon suojaa (Lehtimiehen
ohjeet 1983, 2-4) julkisessa sanassa.

Tima suhtautuminen hallitusmuodon pykaliin kuitenkin vaihte-
lee hallinnollisen viranomaisen muun toimintalinjan mukaan.
Vangeille Jaettavaksi tarkoitetussa terveydenhuoltoa
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kisittelevidssi monisteessa todetaan, etta: " Erityisruoka-
valion mdardada laakari lddketieteellisin perustein. Poikkea-
van ruokaijariestyksen maardaminen vakaumuksellisesta syysta
kuuluu vankilan johtajan toimivaltaan". Valituksessani
kasvisdieetin lakkauttamisesta vuoden 1987 alussa toin
esille Jjuuri tamdn ristiriidan hallitusmuodossa saadetyn
uskonnonvapauden kanssa, silla mitkaan liaketieteelliset
perustelut eivat kuitenkaan mene laitoksissa lapi.
Vastauksessaan apulaisoikeusasiamies kavi ainoastaan lapi
laitoksen ldhettamid raportteja minun sySmisistani ja siita,
kuinka laitoksen ruokavaliosta on mahdollista valita
itselleen sopivia vihanneksia ja muuta. Varsinaisesta
eettisen vakaumuksen asemaa tai johtajan oikeutta punta-
roida sitd ei endd kidsitella. Periaatteellisempien asioitten
kisittelyssa ei vangin katsota olevan tasavertainen viran-
omaisten kanssa.

Laitosten voidaan havaita myos muuntelevan todellisia

olosuhteita ja tehtvjia ratkaisuja monissa tarkeissa
asioissa. Yksi tdllainen kesdlla esillenoussut asia on
tiettyien vankien eristaminen muista vangeista. Kahden

onnistuneen paon jdlkeen kaksi vankia laitettiin eristyksiin
ja tdamd jatkui kuukaudesta toiseen. Tietyn ajan kuluttua he
alkoivat tehda tasta perusteettomasta toimenpiteesta
valituksia VAHO:oon ja oikeusasiamiehelle. Selvityksissaan
laitos antoi ymmdrtaa, ettda ko. vangit on vain "asutettu
omalle osastolleen", mikd ei kuitenkaan vastaa todellista
asiantilaa, silld heitid asutettiin muitten eristettyien
lailla. Tata tehtyien pddtdsten ja perustelujen salailua ja
muuntelua esiintyy vyvleisesti vankeja koskevien asioiden
kdasittelyssa.

Tiama rajanveto kdytanndn ja periaatteiden wvalilla tulee
esille myds kaikille vangeille lain mukaan tasavertaisesti
kuuluvissa asioissa kuten poistumislupa-anomusten kasit-
telyssd. Periaatteessa vangin tulisi pddsta ensimmaisille
lomille vankeusaijan kuluttua puoleen, mutta kaytannossa tama
vaihtelee hyvin suuresti viranomaisten vapaan harkinnan
pohjalta. Varsinkin ensikertalainen joutuu tassd sasdnté 22

tilanteeseen: ei ole riittdavidn todenndkéista, etta han
"noudattaisi poistumislupaehtoia" sO. hanella el ole
aikaisempaa lomakokemusta. Huumerikollisella painaa lisdksi
rikoksen laatu, vaikka sitd ei ennen vuotta 1989 ole
mddritelty eritviseksi svyvksi. Tosin poliisin antamien

lausuntoijen katsotaan helpottavan tdssa suhteessa, mika taas
riippuu kidyttaytymisestd kuulusteluissa.
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1970-1luvun puoleenvaliin kdaytdannodssd ollut luokkaljarjestelmi
ja siihen liittynyt vartijoiden vangeista antamiin lausun-
toihin perustuva arviointimenettely vankeuden suoritta-

misessa on poistettu aikansa elaneena, mutta edelleen
laitoksessa vangista antavat lausuntoja sellaisetkin viran-
omaiset, joitten kanssa han ei ole edes keskustellut tai

joitten kanssa hanelle on voinut syntyda puhtaasti henkilo-
kohtaista kitkaa pitkd3an jatkuneen vankeuden aikana. N&aihin
lausuntoihin perustuvat sitten pddatdkset poistumisluvista
tai avolaitospaikoista.

Tein valituksen tahan harkintamenettelyyn liittyvista
epdoikeudenmukaisuuksista perustellen sen lailla wvankien
tasavertaisesta kohtelusta(VHA 5%§). Lausunnossaan VAHO:lle

vankilan johtaja piti itsekin virheellisend rikoksen laadun
arvioimista ja virkamiesten subjektiivisten lausuntojen
kivttamistda harkinnan perusteena. H3n mydnsi myds vanhojen
rikostvyppien, ijoista on selkea nakemys, helpottavan loma-
asioitten kasittelyd, ja sitten taas huumerikoksen, josta ei
ole mitaan kavtanndn tutkimustietoa, tuottavan suhtautumis-
vaikeuksia (27.9.1988).

Vastauksessaan apulaisoikeusasiamies ei ottanut ollenkaan
kantaa niaihin periaatteellisempiin puoliin, vaan tarkastell
ainoastaan tapaukseni kdasittelva VAHO :n vleiskirjeitten
valossa. Lisaksi vastauksesta ilmitulevat viranomaisten
lausunnot olivat ristiriitaisia niiden kanssa, jotka olin
itse kaynyt tarkistamassa loma-anomusteni kansiosta.

Myohemmin lomien Jo toteuduttua ilmeni niiden kavtantoon
soveltamisessa wuusia vaikeuksia, ja kavin selvittamassa
asian laillisia perusteita taloon tulleen uuden apulais-
johtajan kanssa. Ensiksi hdnkin toi esille rikokseni laadun,
mutta kun olin selostanut hanelle samassa talossa olevasta
verrattavasta tapauksesta, jonka kohdalla kuitenkin
sovelletaan taysin poikkeavaa menettelyd, niin hankin myonsi
kirjoitetun lain jattdavan talojen toteutettavaksi runsaasti
harkinta- ja suoranaista mielivaltaa.

Cohen ja Tavlor kokivat viranomaisten kdsittelevan valituk-
sia ja kanteluita wvangin ajanvietteena (Cohen Ja Taylor
1986, 140). Tama tuntuu selittavankin osaksi niiden saaman
kohtelun. Oleellisempi puoli k&dsittelyssad mielestani kuiten-
kin on se, ettd muutamat virkamiehetkin tunnustavat lopulta
niin tulevan esille laitokseen jaaneitd epdkohtia ja epa-
oikeudenmukaisuuksia, mutta niihin ei haluta aktiivisesti
puuttua, koska silloin loukattaisiin virkamiesten keskil- )
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ndaista golidaarisuutta. Tama on perustana laitosten
pysvvalle rakenteelliselle vakivallalle.

Laitosten toiminta perustuu vangeille kuuluvien oikeuksien
jakamiseen tavoiteltavina etuoikeuksina, mika johtaa suoraan
eriarvoisuuteen vankien kohtelussa. Selvissd viranomaisten
viarinkaytostapauksissa on lisiksi kayty kauppaa ndilla etu-
oikeuksilla viranomaisten aseman turvaamiseksi Jja samalla
tietysti tahan kauppaan suostuneet vangit osaltaan heikenta-
viat vleistda vangin asemaa. Titia arvostelua esitettdessa on
kuitenkin aina pidettava mielessa vankien Jja viranomaisten
vilinen vallan epiatasapaino: Jjos vanki ei suostu tdhan, niin
hinelld on kuitenkin pienet mahdollisuudet saada tasapuolis-
ta kohtelua asiansa laillisessa kdisittelyssa. Lainrikkomus
on laissa saadetyn rangaistuksen taytantoonpanon oleellinen
piirre. Vankien keskindisen hajaannuksen yllipite on myoGs
taysin tietoista politiikkaa, 1Jja esimerkiksi vuonna 1987,
kun TLV:aan vyritettiin perustaa vankien toverikuntaa, niin
se estettiin nimenomaan johtalan kaskysta(8).

Niiden lain ulkopuolisten kavtantoien l1isaksi VAHO:lla 1ia
vksittaisilla vankiloilla on myds lain suomat valtuudet
langettaa lisdrangaistuksia, silla vankilaoikeuden ja
vankiloiden johtokuntien padtettavissa on vangin vapauteen
paddstaminen Ja siddetyn vapauttamisen lykkdaminen viela
tamankin jalkeen. Taman padtantavallan geurauksena
vuosittain jaetaan vankeusvuoslia samalla tavalla kuin
oikeusistuimissakin. On jo vleisesti hyvaksytty tosiseikka,
ettd tamd kaytdnto asettaa vangit eriarvoiseen asemaan
(Lehmikoski 1988, 73=-74) . Tama seikka on myos tarkea

erotettaessa naitd kahta instanssia, silla vankeinhoidon
viranomaisten kanta on vleisesti se, ettia he eivat suinkaan
osallistuisi rikollisuuden uusintamisen ohella sen
tuottamiseen: oman tyonsa rationalisoinnissa tama tarkein
geikka halutaan selvasti piilottaa. Todellisuudessa
rangaistuslaitoksen ja rangaistuksen téyténtbénpanolaitoksen
ero hamirtyy, mikd nakyy sitten edelleen vartijoidenkin
toiminnassa.

Eristyksestaan kuuluisaksi tulleen Janhusen kirjan ilmes-
tyttya vuonna 1988 erdidnkin vanhemman vartijan kommentti oli
jo ennen kirjian lukemista, etta " ei sellaista olisi saanut
julkaista". Tama on ilmeisesti perinteinen asennoituminen
virkamiesten keskuudessa, ja takaa monien epakohtien ja
eriarvoisuuden jatkumisen lain edessda toimintaa ylempaa

valvovien viranomaisten puuttumatta asiaan.

—
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Tita samaa kansalaisten valistda eriarvoisuutta toteutetaan
vleisemminkin oikeusistuimessa 1]a erityvisen selvasti niinkin
oikeusturvan kannalta ratkaisevassa asiassa, kuin nayton
maarittelyssa oikeuden harkinnassa. Lainkayttoa 1a
soveltamista valvovien viranomaisten kieltaytyminen edes
kisitella tastda nousseita tapauksia perustuslaissa saadetyn
kansalaisten tasavertaisen kohtelun vastaisena kaytantona
samalla sallii taman jatkumisen ja alleviivaa lisdaa taman
rakenteellisen vakivallan pysyvyvyttda yhteiskunnassamme.

Erityisen uhkan talle viranomaisten arvovallalle ja
keskindiselle solidaarisuudelle ovat alkaneet muodostaa
huumerikolliset. Tahan kontrollin uhkakuvan kehitykseen
keskitytaan lahemmin 6. luvussa, mutta vaikka siis
kontrollin edustajat ovat useissa vhteyksissa todenneet
tutkimuksen vahdiisyvden, niin kontrollin uhkakuvaksi se on
kiteytynyt 80~-luvun loppuun mennessid. Aivan viime wvuosiin
asti tami uhka on kuitenkin ollut vield epamaarainen eika
kovin selviasti eksplikoituva. Kun esimerkiksi eras vanhempi
vartija sattui vuonna 1986 kdvtavalla tokaisemaan huume-
rikollisten kanssa jutellessaan, etta he ovat ihmeellisia,
niin han sitten asiaa tarkemmin udeltaessa kieltavtyi
sanomasta asiasta enempda ikaankuin saikahtaen sitakin
kommenttia.

Kitevytyessdan tama kuva on myos muuttunut totaalisemmaksi,
ja esimerkiksi poliisin uudet tutkintamenetelmat, kuten ns.
ATARI-valvonta, kohdistuu polilsin lausuman mukaan juurl
huumerikollisuuteen. Tatd taas perustellaan silla, etta
| huumerikollisuus on muun rikollisuuden alku 1la juuri; mm.
talousrikollisuuden organisoituminen Suomessa johtuu huume -
i rikollisista, paddttelee keskusrikospoliisin apulaispaallikko
Kari Rantama (HS 23.7.1989 ). Saman p&aivan lehdessa todetaan
myos, etta talousrikollisuutta el vhteiskunnassa koeta
rikoksena, sillda se on perinteisestl yvlemmian luokan harjoit-
tama rikosmuoto. Mvos siita langetettavat rangaistukset ovat
aivan eri tasolla kuin huumausainerikoksista.

Poliisin harjoittaman huumekontrollin resurssit vli kaksin-
kertaistuivat vuodesta 1981 vuoteen 1984, samalla kun yha
lisdasantyvdssa madarin keradntyy tutkittua tietoa ndin harjoi-
tetun kontrollin haitallisista sivuvaikutuksista ja toisaal-
[ | ta kontrollin kiristymisesta 1970 jja 1980 Juvuilla (Kontula
1988, 47-48, 63,115 118-119, 131-133). Vuoden 1989 alusta
tuli k&vtdntoon myds uusi laki egitutkinnasta, Jjonka piti
lyhentda piddtysaikoja, mutta " se on muuttunut vaan pahem-
makai, mutkin vaan siirvettiin kongin toigelle puolells lkun
luulin ettd nvt l3hetd3dn Neokalle (Helaingin ladninvankilal.
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Siini meni taas 17 vuorokautta", kertoi erdas vuoden alussa
pidatetty huumerikollinen toteutuneesta kaytannosta. Nain
kontrollin toimenpiteet ovat todellisuudessa Kkiristymdssa
huumerikollisten osalta, kun niita muiden rikollisten
kohdalla lievennetaan.

Tama jatkuva tilanteen kiristaminen nakyv myos vankiloissa:
vanginvartijaliiton edustajat ovat aina vankiloiden ongelmia
koskevissa vleistnosaston kirjoituksissaan tehneet huumeista
ja "huumekingeista" ongelmien syyn. Kuitenkin kasitellyt
ongelmat ovat vanhempia kuin nykydan harjoitettava huume-
politiikka. Vuoden 1989 alusta tuli voimaan uusia lakela
koskien rangaistusten taytantoonpanoa. lL.akien kasittely
tapahtui kaikelta julkisuudelta piilossa, ja ne ilmestyivat
valmiina laitosten ilmoitustauluille vuoden 1988 1lopulla.
Sisdltdns niissd on asettaa huumerikolliset vakivaltarikol-
listen ja elinkautisvankien rinnalle lomaanomuksia ja vapau-
tumista koskevissa pddtoksissda (VAHO:n tiedote 3/1988). Laki
alleviivaa sen kehityksen, kuinka huumerikollisista on
tullut vankiloiden pysyvda ongelma 80-luvulla. Nama 1980-
luvulla asetetut uudet tavoitteet ovat selvasti ohittaneet
1970-1luvulla asetetut ja tamd kehitys on johtamassa myos
tiiviimpdan vhteistyohon poliisiviranomaisten kanssa ATARI-
tydn suorittamisessa, vaikka itse kehitysta ohjaava viran-
omainen tunnustaakin ongelmien olevan muualla kuin ko. tyon
kohteessa: vankiloiden ongelmana on lidkeaineitten vdaarin-
kavtto eika "kova huumausaine" (L&ng 1988b, 62-64).

Kevislld 1989 minulla oli mahdollisuus kysva apulaisoikeus-
asiamies Pirkko K. Koskiselta hanen mielipidettdaan kyseisis-
ti laeista. Ensiksikin hdn kummasteli nain syntyvad torkei-
den wvakivaltarikosten ja huumausaineiden rinnastamista,
silld rikokset ovat tyypiltdan niin erilaisia. Perusteluina
uusille laeille h&dn arveli rikosten ket juuntumisen estamista
sekd rikosten aiheuttamia vahinkoja hyvin laaialle joukolle
muita ihmisia. Kun kvsvin sitten, ettd reagoiko laki
johonkin todelliseen, havaittuun ja tutkittuun tosiseikkaan
huumausainerikoksista ja rikollisista, niin hidn totesi vailn,
ettei lain perusteluissa mennada kovin pitkdalle meneviin
pohdintoihin. Mydskaan mahdollisuutta siirtad huumausaine-
rikoksia sovittelukdytannon piiriin han el pitanyt
mahdollisena (haastattelu 16.5.1989).

Vankeudelle vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja etgsittdessa Ja
selviteltdessa huumausainerikoksia ei ole edes otettu mukaan
niiden rikoslajien jJjoukkoon, joihin tallaisia vaihtoehtojia
voitaisiin soveltaa. Paihdeongelmat tallaisena totaalisena
ilmiodni mainitaan l3hinnd esteeksi sille, etta rangaistus
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voitaisiin muuntaa egimerkiksi vhdyskuntapalveluksi
(Puoskari 1988, 48). Kuitenkin kaytanndssa on suuri ero
sillda, onko tuo ongelma torkea huumerikos vai pelkka ratti-
juopumus, silld rattijuopomuksesta tuomitut paasevat suorit-
tamaan rangaistustaan myos ns. avolaitoksiin eli tyosiirto-
loihin tai jJjulkisuudessakin mainostettuihin uusiin kokeilu-
laitoksiin, joihin huumerikollisilta on padasy kategorisesti
kielletty 3jo ennen uusia lakeja. Nainkin tarkasteltuna
huumerikos on erkanemassa selvdsti omaa luokkaansa olevaksi
rikokseksi ja myos aikoinaan asetetut hoidolliset tavoitteet
(kts. lahemmin luku 6) on eksplisiittisesti siirretty
syrjaan.

Tim3 tuo esille sen, kuinka kontrolliin osallistuvat virka-
miehet kuitenkin jakavat samanlaisen, osin myyttisen kuvan
todellisuudesta, ja vain taman kasittelemiseksi tarkoite-
tuista toimenpiteista vallitsee mielipide-ercavuuksia.
Julkisuudessa kayty debattikin kédsittelee valtaosin tata
puolta ongelman kdsittelyssa. Timdn erimielisyyden taustalla
voi olla myds todellisten tietoj)en puute, "yvaird tietoisuus”
tillidkin tasolla, minka mielestani toi selvasti esille
Kakolan vankikarkurin Reijo Hammarin saaman tuomion aiheut-
tama keskustelu asioista tietavien tahojen korkeimmassa
padassa. Tuomioistuiln madrasi rangaistukseksi kolmen vuoden
vksindishuonetuomion, mutta tuomiota julistettaessa tuomarit
eivdt olleet edes selvilla, mita se kavtannbssa merkitsee.
VAHO:n vlijohtaja oli taas taysin epatietoinen siitda, kuinka
tuomio voitaisiin panna taytantodn. Helsingin vyvliopiston
rikosoikeuden professori taas arvelee, etta kyseinen
rangaistus olisi unohtunut lakiin ja kehottaa soveltamaan
ohjeita "nlin vapaamielisesti kuin 1ikina on mahdollista"
(Iltalehti 10.6.1989)!

Tilanne on t&asmdlleen samankaltainen myos yksittaisten
laitosten sisdlld, vaikka julkisuuteen valittyneestda kuvasta
voisi padatella viranomaisten valilla olevan suuriakin eroca-
vuuksia. Vangin ja varsinkaan huumerikollisen nadkdkulmasta
nima erot eivdt ole ratkaisevia. Osaltaan tamd heijastuu
jopa tutkimuksissa, silld tulkitsisin Jirvisen (1988a) ja
Lehmikosken (1988) toista valittyvan vangin tyytyvaisyyden
oloihinsa johtuvan tutkijoiden asemasta. He edustavat viran-
omaisia, jolloin tutkimustuloksiksi eksplikoituu lahinna
vankilan rinnakkaiselamd, goffmanilaisen nayttamon etuala.
Laitoksissa vallitsee myos todellisia ristiriitola,
konkreettisia konflikteja ja lihallista vakivaltaa, joihin
oasallistuu niin vankeja kuin vanginvartijoita. L.aitosgten
vankeija radikaalistavalle luonteelle on konkreettinen pohja
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laitosten epadvirallisissa ja myds laillistetuissa kdytan-
néigsda. Tamd on ensisijassa rakenteellista vakivaltaa eika
mikasdn asennekysymys.

Vankilaa kritisoitaessa tavtyy ottaa huomioon sen asema
vhteiskunnassa, joka selittida vankilaviranomaisten tason ja
patevyyden. VYleisesti ottaen tybttdomyys Jja muu sosiaalinen
kurjuus on ladnsimaissa huolehtinut vankiloiden miehityksesta
molemmin puolin, ja vankila ei ole tyopaikkana Ja wurana
ollut koskaan mikdin tavoiteltu paikka. Sinne joudutaan Ja
ajaudutaan, j}a l1isaksi monille vartijoille se on vain toinen
tybpaikka maanviljelvksen, taksinajon tai muun tyon ohella.
Varsinkin aiemmin talla vuosisadalla vankiloiden koyhyys ja
kurjuus oli maaseudun uudelleensijoitettua kdyhyyttd eika
tilanne ole perustaltaan muuttunut vielakadn, minka myos
VAHO:n padadjohtaja tunnustaa yvhdeksi vankiloiden perusongel-
mista ( Ilta-Sanomat 5.2.1986, kts myos Lehmikoski 1988,
37). Tami madrittdd mielestant vankiloigsa vallitsevan arvo-
konfliktin, miten muuten voitaisiin ymmartada esim. kortti-
pelien kielto lihestyttdessa 90-lukua! Kaikki vaatimukset

olisi suhteutettava tahan todellisuuteen. Jos aiemmin
vankiloissa olivat vastakkain maalaisyhteiskunnan perinteet
ja kaupunkien rvysykoyhalisto, niin nykydan vartijoiden
nouseminen keskiluokkaan aiheuttaa arvokonfliktin uudet
muodot ja muodostaa uusia uhkakuvia: "Pelko muokkaa vankilan
virkamiestakin" (yvleisonosaston kirjoituksen otsikko HS
14.4.1989).

Kaytannossa nama edellda esitellyt lait vain virallistavat
lajtoksissa noudatetun kaytanndn, mutta ne myds mahdollis-
tavat huumerikollisten jérjestelméllisemmén erottelun muista
vankiryhmista ja ankaramman kisittelyn tulevaisuudessa kun
laiksi kirjoitettu normi puolestaan aiheuttaa sen ankaroitu-
vaa soveltamista. Kontrollin toimenpiteiden ankaroituva
eskaloituminen on ollut kehitvstd leimaava tendenssi: huume-
rikolliset ovat muuttuneet "omituisesta" marginaalirvhmasta
selvidksi uhkaksi yhteiskunnan jarjestykselle (lisda 6.1luku).
Pakkolaitoksissa vallitseva mielivalta saadosten ja asetus-
ten toteuttamisessa tarjoaa puoclestaan laajan liikkumatilan
niille toimenpiteille. Oikeuslaitoksen ja vankilalaitoksen
vialisen suhteen tuomion langettamisessa voisi teoreettisesti
tiivistaa kayraksi, Jjonka pituusakselia midrittad oikeus-
laitos, mutta pvstyvakselia, tuomion koettua ankaruutta,
misrittis vankilalaitos. Eli wvaikka VAHO ja vyksittaiset
laitokset eivat langetakkaan alkuperdaisia rangaistuksia 1Ja
titen suoranaisesti tuota rikollisia, niin niiden paatet-
tsvissd on kuitenkin se ankaruus, jolla tuomio suoritetaan-
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Tamd taas vaihtelee suuresti seki rikoksen ettd rikollisen
laadun mukaan. Etuoikeuksien jakaminen vallankayton
vilineend luo ristiriitoja vankien ja vankiryhmien valille,
mutta se myods luo tiettva sosiaalista deprivaatiota jo
laitosten sisalla ennen vapautumista, Ja on tiaten luomassa
pohjaa alakulttuuriselle solidaarisuudelle. Nain tarkastel-

tuna vankila paliastuu tavoitteiltaan 21a varsinkin kaytan-
noiltdan tavsin ristiriitaiseksi laitokseksi.

Edelldmainitun vankiloiden tuomiovallan lisaksi vankiloiden,
oikeuslaitoksen ja poliisilaitoksen vdlilla on myos muita
vhtevksia, joista tarkein on vankilapsvkologien,
-psykiatrien ja sosiaaliohjaailien lausunnot oikeudelle.
Timdn vallan tarkeyttd kuvaa juuri se, kuinka VAHO:n paa-
johtaia haluaa pitdaa kiinni tista mandaatista Jja Jopa
laajentaa sita kasittamaan useammanlaisia laitoksia kuin
vain vankiloita., vaikka myos samassa vhtevdessa han taas
viistada vankeinhoitolaitoksen oman tuomitsemisvallan Ja
siten rikollisuuden tuottamisen osana vankeusprosessia (L&ng
1988a, 10-13). Tata mandaattia ollaan nyt sitten laajenta-
massa huumerikollisuuden varjolla, kun muut rikosryhmdat ovat
absoluuttisesti vihenemdssd vankiloissa (L&ng 1988b, 109).
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§.4. Huumerikollisten erityishoito

"N34 arvomaailmat ovat ihan kadnteiset", kuvaa useampi-
kertainen vanki vankilan jJa vankien kasityksid eri rikollis-
tyypeista. Vankilalaitoksen piirissa seksuaalirikollisia Ja
talousrikollisia pidetaan suhteellisen harmittomina rangais-
tuksensa suorittajina ja huumerikollisia taas omituisina ja
jopa kaiken pahan 1]a ongelmien alkuna. Vankivhteisdssa taas
huumerikollisia arvostetaan heidan maineensa takia, mika
tosin perustuu usein perattomiinkin tietoihin julkisessa
sanassa. Heilla koetaan olevan tirkeitada vhteyksia kaytet-
tiviksi vankien alakulttuurissa.

Huumerikollisilla on lyhyt historia Suomen vankeinhoidossa,
ja ehka juuri tahan pohiaa kasittelyn ristiriitaisuus, mikd
vasta tiana vuonna (-89) on alkanut saada omia vakiintuneita

muotoija. Itse huumeiden kayttohan on vankiloissa jo
perinteistd ja monien myyttien aihe. 6Siina mielegsd huume-
rikollinen ei astu outoon maailmaan, ja rikolliseen ala-

maailmaan on voinut tutustua jo ennen ensimmdaista omaa
vankilatuomiota alakulttuuristen kontaktien kautta. Vankilan
viranomaisille huumerikollisen tulo vankilaan on 1ilmeisen
ongelmallinen tilanne, silld nama on etukdteen liitetty
kaikkeen pahaan.

Kaikille tapaamilleni huumeista tuomituille koko huumeisiin
liitetty oikeuskasittely ja julkisuus oli taysin epdoikeu-
denmukaista. Kesdlla -87 Turussa sattunut laakekuolema-
jupakka kirvoitti runsaasti "tdd on niin mielettomdn risti-
riitaista" tyyppisia kommentteia, kun kavi selvdksi, etta
koko huumerikollisiin kohdistetulla '"sodalla" ei ole mitaan
vaikutusta tuohon varsinaiseen ongelmaan eli laakeaineista
johtuviin kuolemiin. Sitten TLV:n ldskdristd kiertdvdt huhut
ja tositarinat vain lisadvat koettua ristiriitaa: "On se
niin viarin, jos mut ekaksi tuomitaan huumeista linnaan ja
sielld sitten narkkarilaakari saa masrata mulle myrkkyia tan
kakun kestamiseksi!" Vankilaan tuomitut huumerikolliset
kokevatkin itsensd herkemmin syntipukeiksi kuin muut vangit.

Kontula on jo dokumentoinut huumerikollisten keskimdidrdista
pidemmat pidatysajat poliisilaitoksilla (Kontula 1986,
47-59) . Usein heita pidetaan eristyksissa edelleen
vankilassa, ja sitten tyodnsaanti- ja harrastusmahdollisuudet
ovat rajoitetummat kuin muilla tutkintovangeilla. Helsingin
ldasninvankila on huumerikollisten keskuudessa erityisen
pahamaineinen tdssd suhteessa: laitoksen johtajan tyttarella

on huhuijien mukaan ongelmia huumeiden kayton suhteen, Ja& isa
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kostaisi tatd sitten laitokseen tuleville huumerikollisille.
Sinne toisaalta joutuukin suurin o0sa Suomen huumerikol-
lisista Helsingin keskeisyyden takia (Kontula 1988, 128),
mika voi olla perustavampi selitys havaituille eroille
laitoskdytanndissa.

Samansuuntainen perusasenne vallitsee muuallakin, ja
varsgsinkin vanginvartijoitten liitto yrittaa painostaa
kielteista suhtautumista myos viralliseksi vankein-
hoidolliseksi linjaksi. Taloissa liikkuvista huumeista
epaillaan suoraan huumerikollisia, vaikka kyseessda olisi
vlieisesti kaytetyt ravhoittavat ja unil3dakkeet. Kerran luotu
maine istuu lujassa. Tasta seurauksena huumerikollinen
joutuu esimerkiksi avolaitos- ja loma-anomusten kdsittelyssa
gi3ntd 22 tilanteeseen: hanen kohdallaan toteutetaan niita
pvkdlia, Jjoita vastaan on vaikea tai mahdotontakin esittaa
mitadan vastatodistetta. Ensikertalaisella ei ole riittavaa
lomakokemusta, ja avolaitokseen tai opiskelupaikkaan
pvyrkivalla ei ole riittavasti toteennavtettva motivaatiota.
Lomaehtojen noudattaminen ei ole riittdavan todennakdista
juuri huumerikollisen kohdalla'

Vankilan sisalla tyopaikat jaetaan sen mukaan, miten niista

kdasin voidaan epdilvyien mukaan jaella huumeita, ja siksi
esimerkiksi kanttiinin- tai kirjastonhoitajan virat ovat
huumerikollisen ulottumattomissa. Samoin erilaiset ns.

luottovangeilla teetettavat ulkotyot pvat sopimattomia
riitavan valvonnan mahdollisuuksien puuttuessa: huumevanki
ei ole luotettava vksinaan jatettdvaksi muualle kuin
selliinsa.

Vangilla pitdisi myds lakien mukaan olla mahdollisuus paasta
suorittamaan siviilityota varsinkin tuomion loppuvaiheissa.
Eras kolme vuotta huumetuomiotaan vhtajaksoisesti ilman
rikkeita istunut olisikin pdaassyt viimeisiksi kuukausikseen
vanhaan tyopaikkaansa, asian piti alussa olla laitosten
puolesta taysin selva, ja paperit laitettiin lausunto-
kierrokselle. Sitten niiden kasittely alkoikin viivastya, ia
ne palasivatkin yllattaen lidhtopaikkaansa ilman mitaan

padtoksia: vhden laitoksen johtaja ei halunnut kyseista
vankia taloonsa, mutta sellaisesa tilanteessa paperit
pitdisi automaattisesti laittaa eteenpdin. Nyt hyva yritys
lopahti vhteen turhaan kierrokseen vhden "taktisen"

viivytyksen takia.

Huomattavaa mielestani tissd vleisessda asenteessa on se,
ettd tamd kaikki on jo valmiina, ennenkuin meilla edes on
vankiloissa varsinaisia "uran" luoneita huumausainerlkolllﬂ

b ———
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sia. Muilla aloillahan, kuten pankkiryostoissa ja vakivalta-
rikokgissa, tallaisia tapauksia on ollut 3Jja on edelleen,
mutta tama el ole luonut tarvetta mihinkdan erityiseen
hysteriaan vaan tuomioistuimen antamien tuomioiden lisédksi
langetettavia vankeinhoitoviranomaisten erityvisrangaistuksia
ollaan oltu purkamassa, esimerkiksi "tysseistda" luopumisen
muodossa.

Yleensadkin meilla on arvosteltu vankeuden jalkihoidon puut-
teita tai kokonaan puuttumista monissa tarkeissda asioissa
(Laine 1988) . Esimerkiksi eraan varkauksista tuomitun
nuorisovangin piti saada sosiaalitoimistosta palkkatukea
paastakseen aloittamaan ensimmdisen varsinaisen tyopaik-
kansa. Vahan ennen vankeuden loppua han alkoli myodos seurus-

tella 1Jja muuttikin vapauduttuaan tvtén asuntoon. Samalla
myos hanen sosiaalipiirinsa vaihtui, mutta hadn kuvitteli
alkaisemmin sovittujijen jarjestelvjen olevan edelleen
voimagsa. Uusi sosiaaliohjaaija oli kuitenkin alkanut

tivaamaan hdneltd, ettada onko tdssa tyopaikassa samanlaisia
pilleristeijid kuin hdan on! Nama ongelmat tulevat vastaan myos
vankeudesta vapautuvalle huumerikolliselle.

Tata kohtelua korvaa sitten valmis maine vankialakulttuu-
rissa. Huumerikollisilla on vleensa kokemuksia ulkomailta,

kielitaitoa 3ja muita kvkyida, ija lisaksi tiedotusvalineet
ovat jo etukateen varittaneet kuvaa tavallisuudesta
poikkeavaksi. Myyttiin kuuluu isot rahat, makea elama Ja
nopeat autot. Vaikka Kontula toteaakin huumerikoksista

tuomitut alempaan sosiaaliryvhmaan kuuluviksi (Kontula 1988,
97), niin ovat he kuitenkin selvasti vyleistd vankiainesta
paremmassa asemassa olevia, ja tdama ero vain korostuu
tarkasteltaessa pitempia vankeustuomioita saaneita.

Yleisesti sitten seka huumausainerikolliset etta muut
useampikertalaiset oppivat vankilakokemusten kertvessa
nakemdan laittomat, perinteiset huumeet yha selvemmin osana
muita nautintoaineita kuten alkoholia ja 1laakkeita. Vanki-
lassa hashista voidaankin kutsua "piippuviinaksi" kuvastaen
sitd, ettd jonkin hippifilosofian tajunnanlaajennuskonseptio
ei ole missdan vaiheessa ehkd juurtunut osaksi vankiala-
kulttuuria. Nuorilla on viela selvat kasitvkset hashiksesta,

amfetamiinista Jjne huumeina omassa luokassaan. "Onhan se
vaikutus niinku ihan eri", perustellaan tata kantaa.
Jarvinen 18ysi nuorisovankilasta joiltakin ensikertalaisilta
"kunnialla lapi" asenteen (Jarvinen 1988a, 83), 1oka

kuitenkin kertalaisuuksien myotda haihtuu.

Kokeneemmille kayttdiille n&md erot itsessaan eivat ole niin
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ratkaisevia, kuin se etta kaikilla niilld on samoja kaytto-
tarkoituksia ja hyvinkin erilaisia kayttoon liittyvia
riskejd riippumatta aineen laillisesta statuksesta. Tarkein
etu on tietvsti aineiden vastavaikutus ajan kuluttavaa
vaikutusta vastaan. Aineiden itsensd kuluttavasta vaikutuk-
sesta on liikkeella myoOs runsaasti kaytdanndn tietoa, ja
useamplkertalaiset tietavat kylla hyvin kavtosta aiheutuvat
riskit. Erdskin kertoi aloittaneensa itsevieroituksen kahden
vuoden "libriumputken" jalkeen pari kuukautta ennen vapautu-
mistaan, jotta voisi aloittaa normaalin elaman valittomasti.
Toisille vapautuminen voi johtaa suoraan Hesperian vieroi-

tusosastolle, silla vankiloissa tahan ei ole tarjottu mah-

dollisuutta. Naiden riskien ja haittojien takia monet
pitdisivatkin kannabistuotteita parempina, ja tama sitten
lisdd kannabiksesta tuomittujen kokemaa vastakohtaisuutta
tuomitsevaa jadriestelmaa kohtaan: "kylla ma pidan itseani
poliittisena vankina - ja monessa mielessa'" kiteytyy tama
puoli.

Lisad poikkeavaksi huumerikollisen tekee tagsakin suhteessa
sitten se, ettd huumerikos on ainut hidnen tekemdnsad rikos,
eikda han edes miella sitad varsinaiseksi rikokseksi ell
pahanteoksi toista ihmistd kohtaan. Hin ei siis ole mikaan
pahantekija, ja onpa moni vrittanyt kayttaa tata seikkaa
oikeudessa puolustuksenaan. Vankilassa ollessa tamda asenne
liian korostettuna voi ajaa hinet taas konfliktiin muitten
vankien kanssa, mutta toisaalta moni muukin rikollinen jakaa
taman saman nakokulman. Huumerikollinen ei hevin sopeudu
"jokainen taalla sovittaa omaa tekoaan" porukkaan; huume-
tuomio pvysyy suurena vaarvvtena.

Mutta huumerikollinen t3rmada myds vankilan toiseen arkeen:
eri aineiden saatavuus poikkeaa siviilistd 3ja hinnat ovat
suoraan suhteessa tihin. T&dhan on pakko sopeutua: kaytto-
tyylit muuttuvat kitsaammiksi, aineita aletaan yliarvostaa
ja jopa jonkinlaiset "psykologiset paukut” kelpaavat
paremman puutteessa.
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5§.5. Pakkolaitos - pakonomainen kayttd

Vankilan padadllekdayvin piirre on sen elamanrvtmin tiukka
sitominen tarkkaan aikatauluun; rangaistuksen suorittaminen
on paitsi sdanndllista, niin myos tarkan ulkopuolisen aika-
taulun sdintelemdd. T&ama on pakkolaitoksen tarkein ominai-
suus, vaikka itse kuria olisikin vahennetty vuosien mittaan.
Tadman pakkolaitosominaisuuden tunkeutuminen vkesittaisen
ihmisen elamdnrvtmiin tulee esille tarkasteltaessa kahvin Jla
tupakan nauttimisen muotoja. Yleisesti tunnettu tosiasia on
vankien kahvinkulutuksen lisaantyminen vankeusaikana, vaikka
tietysti 1dytyy myos vastakkaisia esimerkkeijd. Sama koskee
tupakanpolttoa: vaikka wvoisgsi luulla, ettada juuri vankila
tarjoaisi hyvdt puitteet piintyneen tavan katkaisuun tai
vahentimiseen, niin todellisuudessa tapahtuu painvastaista.
Usein jopa tupakoimattomat alkavat polttaa vankeudessa, mita
on havaittu myos armeijassa.

Kavttoa sdatelevat vksityiset ja sosiaaliset paineet
voimistuvat vankilassa: lisdantynyt sddnndllinen kahvin-
juonti = la tupakanpoltto auttavat vksiloa sopeutumaan

laitosiarjestykseen, elamdan vksityisen elamdnsa ulkoapain
siddetyssa aikataulussa, mikda on tiukempi kuin esimerkiksi
normaalissa tyopaikassa noudatettava, eikd toisaalta samalla
tavalla palkitseva kuin juuri tyopaikan tydjarjestys;
vankilan aikataulu on jdrjestysta jarjestyksen vuoksi.

Niillda aineilla on myds keskeinen osa vankien valisessa
seurustelussa: ihmisiin tutustutaan tarjoamalla kahvit tai
pummaamalla satka, kahvit on hyva tekosyy menna rupattele-
maan jonkun selliin, kahvit juhlistavat kaikkia mahdollisia
juhlapaivia, kahvi kirvoittaa muuten 31dvkat puheet rennoksi

seurusteluksi, ja sama patee tupakkaan. Aineille kertyy
siten useita paallekkdisia merkityksia ja arvoja, 1a nama
korostuvat muuten niukaksi koetussa sosiaalisessa ja

symbolisessa ymparistossa.

Saija Jdrvinen on omassa tyossadn Keravan nuorisovankilasta
havainnut rauhoittavien laakkeiden ja huumausaineiden
vleista kavttoa, jonka han ja hanen tutkittavansa
madrittelevdt pelkastdan paoksi wvankilan todellisuudesta.
(Jarvinen 1988b, 273-274) . Omissa havainnoissani tama
tulkinta ja3d yksipuoliseksi eikd siten voi selittad kayton
koko luonnetta. Varsinkaan taman mielikuvan herattamd
ajatusketiu ei voi selittdd sitd, miksi vankeuden aikana
omaksutut kAyttdtavat voivat jatkua siviilissa. Lisdksi
varsinkin vanhempien vankien omaan kayttoonsa kohdistama
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luonnollinen skepsis ei tule esille nuorten ensikertalaisten
haastatteluista. Kayttodn 1liittyva ajatusmaailma ei ole
ollenkaan niin suoraa ja toivotonta, kuin sosiaalij -
tutkimuksen ulkopuolinen metodologia helposti tuo esille,
Tasta hyvand esimerkkind on kiertdvd vitsi vhden vuoden
pilleristd, jonka voisi ottaa heti tuomion alussa.

Edellda hahmoteltu prosessi koskee kaikkia muitakin nautinto-

aineita: "Tadlla on just viisainta, etti ajattelee omaa
napaansa, ei mua kiinnosta mikdadn politiikka tai suojelu. ..
tdalla aineista oikein iskee se riippuvuus, sit3d niinku

kyllastyy siihen vetamiseen mutta on pakko ottaa niinku
fyvsisesti, etta olis sama olo kuin eilen Ja sitten Jjos ei
ole, niin vituttaa hirveesti, etta mitsi nyt!" Eristaminen
luo si1is selvan pakonomaisen tilanteen, silla toisaalta sama
henkilo kertoi pystvyneensa muuttamaan tapojaan taas
vapaudessa: "Oli vaan niin paljon muuta tekemistdy - ja
hirvee into tehda niita".

Jos huumerikollinen on poikkeava ilmid vankilassa, niin on
vankilakin poikkeava normaalista maailmasta. Alussa sivulla
58 mainittujen vankeuden kokemukseen vaikuttavien seikkojen
lisdksi pdivien toisiaan seuraava aikataulu, eristdminen
ulkomaailmasta ja ehka viela katkeavat ihmissuhteet muutta-
vat epdilematta siviilieldmdssd omaksuttuja kavttotapoja ja
-tyvleija.

Vankialakulttuuri el ole millddan muotoa huumevihamielinen,
vaan siihen kuuluu omat perinteiset kadvttdnormit ja =-arvot.
Alkoholistien ohella yleisin tvyppi Suomen vankiaineksessa
on sekakayttaja pddaineinaan alkoholi ja rauhoittavat 133k-

keet. Nuorilla on siviilissd ollut myds vleisesti eri
liuottimien imppausta. Vankilaoloissa sitten kaytto
keskittyy muita huumeita runsaammin saatavilla oleviiln
ladkeaineisiin, ja niillda tavoiteltava tila on mahdollisim-
man syva huumaantuminen. Juuri vankilassa saa kuulla tari-
noita todella hammiastyttdvistd toleranssirajoista, nauti-
tuista pillerimdarista, jotka riittaisivat kellistamaan
useita tavallisia kansalaisia. Eras useampikertalainen
kertoi pitkan episodin "miehen mitan" ottamisesta: "Se

kaveri kehui olevansa talon kovin narkkari la minda siihen,
etta katotaan. Heitin mun ryynipussin siihen poyddlle etta
aletaan tuosta rouskimaan. Niinku tosi tyhmidid, siitd otet-
tiin vuorollaan, alussa siinad oli yli kaksisataa ryynia eika
siitd ollut sitten ratsiassa loytynyt kun pari jdljelld. Mut
©li lkueslattu 2iit3d hesgperiaan ja eitten kun mun =ilmdt
aukeni ekan kerran letkuissa, niin ympdrilld ndky vaan
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valkosta seindi ja valkeita hoitajia, 31a ma kuvittelin etta
nyt sitd ollaan taivaassa. Sitten mad vasta ndin kaksi varti-
jaa sielld nurkassa, ettd perkele!"

Tahan tarkoitukseen kelpaavat myos talon jakamat laakkeet,
joihin myds osa vangeista on onnistunut kehittamdaan riippu-
vuuden :" En mda aio olla ndita vuosia taalla ilman laaki-
tystd, en md halua valvoo vhtd ainutta yotd sen takia, etta
md vaan olisin ilman 1laakkeitid". Laitoksissa jaettavista
lidkkeistd annetaan virallisesti sellainen kuva, ettd ne
olisivat jotenkin vahemmdn riippuvuutta aiheuttavia kuin
muut. Kuitenkin alakulttuurisessa tietoisuudessa tiedetaan,
ettda jopa sellaisesta vanhanaikaisesta psyykenldakkeesta
kuin "larkusta" voi jiadda koukkuun, ja ettd sille on kysyn-
tad jopa muurien ulkopuolella. Toisaalta vasta linnassa moni
huomaa tulleensa kahvista hyvin vahvasti riippuvaiseksi:
irrottautuminen sen kiytostada voidaan kokea fyysisesti liian
raskaaksi p&dansdrkyineen ja muine selvine oireineen, vaikka
toisaalta valilld koetaan sen kaytdn aiheuttavan liikaakin
ikavia oireita. Tallaiset riippuvuussuhteet kuvaavat
mielestani 13hinnada sosiaalista vmparistdd, pakkolaitoksen
luonnetta, ja riippuvuus on siis hyvin realistisesti koettu
tilanne, jossa on vastakkain mahdolliset tiedostetut haitat
ja toisaalta pitkdstyttdvadksi koettu rutiini.

Huumerikolliset ja varsinkin hashiksen kavttajat ovat
tehneet eron tdhidn "pilleristimalliin" jo siviilissa; eri
huumealakulttuureihin ei kuulu pa&ddallimmédisena tavoitteena
itsensa tajuttomaksi saattaminen, vaan se luokitellaan
"spurguiluksi"”. Selvimmdn eron pilleristeihin tekevat siis
kannabisrikoksista tuomitut, joilla on siviilissd vield raja
kovien ja pehmeiden aineiden ja tajunnanlaajentamisen ja
-gsupistamisen vdlilld. Kovien aineiden kayttdajissd on sitten
niita, jotka kayttavat toisinaan pillereita suosimansa
aineen korvikkeena sekd niitda, joille nama eri aineet ovat
tasaveroisia ja tavoiteltava tila on jatkuva huumaantuneena
olo. Juuri tama jalkimmdinen osa huumerikollisista on
useampikertalaisia, mika seikka on tdmdn tyon kannalta
merkityvksellinen.

Vastoin julkisuudessa luotua kuvaa on varsinaisten huumaus-
aineiden saanti paljon rajoitetumpaa kuin siviilissa, ja
lisaksi kayttdjat Jjoutuvat rajoittamaan kayttdonsa vallit-
sevan korkeamman hintatason mukaan. Laitoksissa vallitsee
kuitenkin siviilista poikkeava ja omalla tavallaan jopa
turvallinen vymparistd kdyttdd huumeita rauhassa omassa
sellissaan, mistid kertoo seuraava kommentti: "Ovien sulkef
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misen jdlkeen sitid tuntee olevansa tdysin vhteiskunnan selin
takana, ja siitd tulee sellainen turvallisuuden tunne, ottei
siviilissd sellaista ole valttimdtti edes omassa kodigsga",

Eristvs ja runsas vksinolo saa huomion keskittymdsdn entisti

tarkemmin myos dineiden farmakologisiin vaikutuksiin.
Siviilissd asioita ei ole ehki kerinnyt tarkkailemaan
samalla intensiteetilla, ymparilla oleva sosiaalinen

konteksti on johdatellut omien kokemusten mieltamists tai
niithin on tiedostamattaan reagoinut laakitsevdsti, miks on
vksi alakulttuuristen kayttStapojen tarkea plirre.

Monille hashiksenpolttajille hashiksen aiheuttamat jislki-
oireet, jonkinlainen krapulatila, tulee selvisti esille ensi
kertaa vasta linnassa:" Pari paivaada kunnon polttelun jalkeen
hikoiluttaa". Samoin koettu vaikutus tulee teravoitvneena
esille:" Than vksin ollessa huomaa selvdsti, kuinka tarkkaan
sen oman tarpeensa voi masrittaa".

Kaikenkaikkiaan tietoisuus aineiden vaikutuksista omaan
itseensa tarkentuu la syvenee. Tamin itsetarkkailun lisaksi
uutisia, lehtikirjoituksia jia kirjallisuutta aiheesta
seurataan tarkkaan, niitd puidaan keskendan ja ndin myds
tdalla tasolla tietoisuus kehittyy, usein vielsi syvdllisemmin
ja konkreettisemmin kuin siviilissi. Moni useampikertalainen
onkin todellinen asiantuntija, jotkut ovat kaivaneet kaiken
mahdollisen tiedon esille aina vyliopistollista kemian-
kirjallisuutta mydten. Tuloksena on kehittyvd ja syveneva
alakulttuurinen tietoisuus vastakohtana siviilin ennemminkin
vhdessdoloon keskittyneelle alakulttuuriselle toiminnalle,
kdyttokulttuurille. Myds ero tavallisen ihmisen kasityvksiin
aiheesta kasvaa ja tdsmentyy.

Huumekokemuksia 1l&dpileikkaava piirre on kuitenkin pakko-
laitos ja se voi olla hyvinkin monitahoinen kokonaisuus:
"Taalla lansimaissa on tottunut siihen, ettd asiaan liittyy

skitsot ja paranoiat - joita md kaipaan' Ma meinaan, etta
kun on vetanvt t38tit pirid8 ja oikein antennit parahtaa
padlle, niin vasta siitd ma nautin!", kuvaa useampi-
kertalainen omien kokemustensa luonnetta. Ja edelleen:™"

Sopivin vidliajoin harrastettuna se saa aikaan idearyoppvia,
Jo unohtamikseen luulemiaan asioita tunkee pintaan jla niista
tulee ihan hyvia ideoita."

Edelliset kommentit tulevat aivan erilaisten aineiden pii-
ristda, ja mielestdni olennaisempana, kuin ndmi erot, on
niissa lapileikkaavana piirteend luettavissa ymparoiva
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pakkolaitos ja pyrkimys sisdisesti muuttaa sen tarjicama
samanlaisena toistaan seuraava arki varikksaammaksi. Se
voidaan muuttaa monotonisesta siedettdvan vaihtelevaksi ja
jopa jannittdvdksi. Yhdessa sekd huumeet ettad ladkealneet
ovat laake wvankilan rutiinia vastaan, ja "pako tasta
todellisuudesta" kuvaa itse toiminnan luonnetta heikosti
tehden siitda alistuvan ja passiivisen sen rutiineja purkavan
luonteen sijaan. Rutincituminen osana eldmisen prosesseja on

dvynaamisempi tapahtumasarijia, kuin mita esimerkiksi
giddensildinen ontologiseen ahdistukseen pohjaava staattinen
kasitekehys implikoi. Siviilissd opittuien kdyttotapojen

lisiksi tulee laitosten rutinoltumisen malli, mika nakvyy
juuri aineiden kadyttamisen muodoissa, ja tdllda mallilla on

varmaan paineita muotoutua gsamanlaiseksi laakkeiden
kiayttsmallin kanssa. Samalla siviilissa vllapidetyt kayttdod
rajoittavat normit alkavat murtua, mitd kuvaa seuraava

ensikertalaisen huomio paukkujen polttelusta heti aamulla:"
Onhan se aamupaukkujen Jdalkeen sumuista koko loppupaivan,
mutta tddlld sillda ei ole valia."

Toisaalta monille huumeiden-, samoiln kuin alkoholin-
kavttdajiillekin, vankila voi pakostakin muodostaa pienen
hengdhdystauon vuosia Jatkuneeseen kayttdoodn mutta perus-
teellisempaa katkaisua se ei itsessddn navta saavan aikaan.
Tistd kertoo vhden vapautuneen kertomus omista vailheistaan:
"Ainut hyva puoli siina (tuomiossa) oli ainaski mulle se,
ettd padsi aineista eroon.”

"Mutta sahdn taisit ottaa vahian Jjoka lomalla?"

"Nii-in, mutta nyt mun kimuli pitaa 166td himassa."

Oman kayton kontrolli on siis pitkdlle riippuvainen ulko-
puolisista rajoitteista ja varmaan hyvin altis tilanteitten
vaihtuvuudelle. Useille langetettu tuomio merkitseekin juuri
laheisten sosiaalisten suhteitten rapautumista ja jopa
katkeamista.

Edelld on aikaisemmissa luvuissa jo hahmoteltu sita, kuinka
huumeiden kdyttajille ja niistd tuomion saaneille kaytto on
luonteeltaan ideologisempaa Kkuin pilleristeille Ja kuinka
saatu tuomio ikaankuin vahvistaa tata asennetta. Onko sitten
"oman navan ajattelu” pelkastaan pillereiden kayttoon
liittyva vai pakkolaitoksen kehittama malli? Jouduin kerran
viettamasin vhden yon kuuden Kakolaan menevin useampikerta-
laisen ja pitkia tuomioita istuneiden kanssa vhteisessa
matkasellissd Helsingin l&aaninvankilassa, ja lsakkeiden
jakoaikaan heille kaikille tuli annokset talon uniladketta,
jonka vaikutus oli sitten taysin vastakkainen aineen’
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saiotulle vaikutukselle. Kaikki kuusi saivat annoksistaan
noin kaksi tuntia kestavdn euforiatilan, ja sen jalkeen
valiteltiin vain sitd, etta olisihan sita saanut olla
ligddkin. Eli selvasti kyseessa oli laitosoire, laitosvuosi-
na omaksuttu kayttsé- ja kokemistapa, mikd nayttida Jjopa

ylittavan itse aineen farmakologiset ominaisuudet riippu-
vuutta luovana ja yllapitdavadna voimana.

Tapahtuvia muutoksia ei varmaan voida jaanndksettda osoittaa

alakulttuurista tai kontrollista johtuviksi, silld ndamd
eivat ole mitenk&ddn staattisina tai hermeettisind rakenteina
vhteiskunnassa, vaan ne madrittavat toinen toisiaan.

Oleellisempaa kokonaisuuden hahmottamiseksi onkin niiden
valisen vuorovaikutuksen kuvaaminen vhteiskunnallisissa

toiminnoissa. Samanlainen vastavuoroisuus tulee esille
tarkasteltaessa muutosta kayttdarvon ja -tavan kasitteiden
valossa: muuttuneet kayton reunaehdot eli aine, sen

saatavuus ja ulkopuolinen kontrolli muuttavat edelleen
kdyttotapoia. Omaksutut uudet tavat aiheuttavat aikaisempien
arvojen uudelleen tarkastelua uudesta nikdkulmasta ja
toisaalta vanhoillakin normeilla voidaan puolustella wuusia
tottumuksia eli kdvttavtymisen rationalisaatio eksplikoituu

uusina kayttdarvoina.

Varsinkin vanhemmille vartijoille silloin talloin pilleri-
humalassa kompuroiva vanki kayttayvtyy melkeinpd odotetusti,
se kuuluu ik&dankuin vangin rooliin. Tosiasiassa vartijoille
on helpompaa, kun vanki vaan makaa punkassaan, eika pilleri-
humalasta koidukaan mitaan rundissakayntia ankarampaa
seuraamusta. Tatd taas todella raskaat kdyttajat eivat pida
mindan esteena vaan he Jjopa tietavat sen, etta rundiinkin
saadaan laittaa vain tietvksi ajaksi ja tietty maksimimaara
kuukaudessa. Mutta erotuksena laakkeista, "ryyneista",
vankilassa paljastuneesta huumausainerikoksesta voi seurata
todella kohtuuton rangaistus. Erdilta tavalliselta vangilta
16ytyi pari grammaa hashista, ja hdn sai siita parin kuukau-
den tuomion. Taman tuomion seurauksena hanen varsinainen
tuomio kuitenkin muuttui suoritettavaksi 2/3:1la ja kokonai-
suudessaan tuomiosta tuli hinelle ndin ollen vli vuosi lisda
nigstuttavaa'; oikeuskdytantomme kun ei tunne kohtuullisuus-
pvkdlia.

Tosin viimeaikoina osa vartijoista on vrittanyt ottaa viei-
sonosaston kirjoituksissa osaa vleisempaan moraaliseen
paniikkiin:"kaikki on huumeitten syyta'!™ Mutta tata mieli~-
pidetta ei varmaan jaa edes enemmistd vanginvartijoista,
ciksi heitid saa edes kirjoittamaan asiasta lehtiin, vaan
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tietty kavtantd jatkuu sallivana laitoksissa. MyGs vangeille
on selvana jJako, ettda vain tietyt wvangit kirjoittelevat
lehtiin epdkohdista, mutta eividt suinkaan ne, jotka todellgs
tekevat jotakin vankiloissa. Samansuuntaisesti kuin vartijat
koetaan ldakkeet ja huumeet niitd kayttivien vankien keskuu-
dessa laakkeind wvankilan vaikutusta vastaan. Molemmille
osapuolille tdma kdsitys on vuosien kokemuksen hioma sanaton
}a sopimukseton kaytdntd, joka tulee esillekin vasta asian
tarkemman puinnin vhteydessi.

Tama seikka tuo esille sen syvdlla vankilan kayvtantoien
pohjalla olevan kahden rinnakkaisen maailman paralleeli-
suuden, minkd ulkopuolella huumerikollinen ensikertalaisena
tuomionsa alussa vaistamiatta on. Mukautuminen vankilan
rinnakkaiselamddan merkitsee sopeutumista laitosrutiineihin
mutta saa aikaan myds myonteisiid asenteita pillereiden
kdyttod kohtaan. Pitavtyminen alakulttuurisissa toiminnoissa
on ikaankuin kamppailua oman vapauden sdailyttamiseksi
rutiineja vastaan mutta voi merkita myos asenteiden muutosta
myonteisemmdksi ns. kovien aineiden kidvttdkulttuureille.

Nama rajalinjat ovat tietysti muuttuvia, mutta huumeiden
vastaisesta ideologiastaan huolimatta pakkolaitokset muodos-
tavat alueen, jossa ymparoivassd vhteiskunnassa esiintyvalla
huumeiden ja ldakkeitten kayttotavalla on vahva tendenssi
muuttua pakonomaiseksi. Huumeiden vastustamiseen taht3i&dvat
uudet kontrollikeinot Jja laitosten jakamat laikkeet ovat
ilmeisesta ristiriitaisuudestaan huolimatta vaikuttamassa
samaan suuntaan eli etukdteen syntynyttd ongelmaisuutta
syventavasti, edesauttaen kayttotapoijen ja -arvojen
muuttumista kohti seka- ja ongelmakiavttdia.
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5.6. Alakulttuurien assimilaatio

Vankilassa eivat ainoastaan huumealakulttuurien jasenet

eksplikoi ja kehitd alakulttuurisia arvoja, vaan ndihin
liittyvia kokemuksia tulee laajemmasta kentasta, mista
kertoo vankilassa ensimmdiset hashiskokemuksensa saanut
ensikertalainen ei huumeistatuomittu: "Ekaksgi mulla on

sellainen idea, ja sitten siiti lihtee haarautuun juttuja
tuonne Jja tuonne (k&sill&an osoitellen) ja ne vie edelleen
uusiin juttuihin ja palaa takaisin siihen keskelle ja sitten
taas lahdetaan jonnekin C. aamulla kun lukee omia
Juttujaan, niin sitd saa nauraa kippurassa niille!"

Kun vanhempi kayttaidpolvi on jo osin luopumassa tajunnan-
laajennus konseptiostaan (M3idtti 1975b, 25) tai se ei enaia
ainakaan eksplikoidu millaan erityvista identiteettia
osoittavalla tavalla, niin tamid elas uudelleen nuoremmassa
polvessa. Tosin itse sana koetaan vanhaksi ja vitsailun

aiheeksi, mutta 1tse sisalto selittyy omakohtaisilla
kokemuksilla ja esimerkeilla. N&in myos syntyy keskeisten
kayttoarvoien pysyvyvs ja alakulttuurinen pohja vlii

sukupolvien.

Siviilissa erill&ddan olleista alakulttuureista 1ovtyykin siis
pakkovhteisdssa vhteisida ja vhdistavia kasityksia,
kokemuksia ia arvoja. Tata alakulttuurien ilmentamien
arvojen uusintamista eri aikoina kuvaa myos yvhden punkkarin
arvio omista ihanteistaan: "Ihanteet ovat Jjotain ikuisempaa
kuin pukeutuminen, ja olis vahva Juttu Jjos niistd kuulisi
enemman julkisuudessa. Tai sitten on vaan niin, ettd tietvt
Jutut on parempi pitdd jotenkin ominaan, piilessa. Jutut
latistuu kun huomaa selittelevinssa niita. Kai asioiden arvo
on niissad tunnelmissa, joita ei oikein osaa selittaa”. Tama
kommentti lienee samalla sisaltdpdin koettuna pateva selitvs
sille, miksi ihmiset hakeutuvat vieensakin "samanhenkisiin"
ryhmiin ja millainen on alakulttuurin ontologinen pohija,
koettu lausumaton yhteisyys.

Tama nuorten rikoksentekiiBiden kehittyva alakulttuurinen
tietoisuus huumeista ja vleisemmastsd ideologiasta ei
kuitenkaan tapahdu ilman luonnollista skepsistd suhteessa
omiin kokemuksiin. Niinpa vksikin nuori ei-huumausaine-
rikollinen totesi omasta arvojarjestyksestdidn: "Mieluummin
puntit ja pilvi kuin pilvi ja puntit". T&ihin kommenttiin
sisaltyi samalla tiettyd itsekritiikkii omasta kavttayty-
migestda samoihin aikoihin.
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Nuoret ovat myods hvvin tarkkoja "mallityyppien" arvioijia,

joita esiintyy kontrollin propagandassa. "Eihan tuo ole
meita varten!” kommentin sai vksi esittelemani muuten
sisdlloltaan asiallinen raittiusopas, mutta joka oli

kuvitettu ristiriitaisilla hahmoilla tavoitellen jotain
tiettya "ongelmanuorista" tehtva stereotyyppia.

Edells selostettu on tavallaan sen taustan hahmottamista,

jota vasten huumausainerikollinen sitten rakentaa ia
sdilyttia omaa alakulttuurista tietoisuuttaan jJja identi-
teettidan. Aikaisemmin on ollut jo puhetta eri kaytto-

kulttuurien suhtautumisesta toisiinsa ja edelleen pilleris-
teihin, jotka koetaan ikZankuin ei-alakulttuuriksi, ovathan
pillerit taysin virallisesti saatavilla, eika niiden
kaytSsta joudu raskaaseen edesvastuuseen.

Ensiksikin varsinaisilla hashiksenpolttajilla on vahvoja
ennakkoluuloila ja etukdteisoletuksia "nisteja" kohtaan,
joiksi lasketaan muiden aineiden kayttajat, etta esimerkiksi
amfetamiini vie hampaat. Pillerit mielletaan tdvsin
"poskaksi" ja pelatdan myos sitd, ettd juuri vankilassa
niihin voi jaada helposti "koukkuun".

Toiseksi sekakayttdjilla ja varsinkin opiaattien kayttajilla
on vastaavat vastakkaiset ennakkoluulot "ruohopaista'", etta
"he j&aavat vaan makaamaan punkkaansa pilvipdissaan” ja
edelleen heihin liitetysta LSD:n kaytosta, etta se voi
"jaada paalle” ja aiheuttaa kromosomivaurioita. Sitten
muutamilla on vield heikon itsetunnon esille nostamia
varautuneita '"miten sda suhtaudut meihin" asenteita muiden
oletetun tai koetun suhtautumisen vuoksi.

Kolmas raja kulkee sitten suhtautumisessa pillereihin. Tama
on tiukin hashiksenpolttajilla ja lievenee opiaattien ja
amfetamiinin kayttdajilla ja edelleen sekakayttdjilla. Oman
rvyhmdansd muodostavat sitten varsinaiset pilleristit, joilla
on heikot kontaktit muiden aineiden sgaantiin eika valtta-
matta mielenkiintoakaan niihin; pillerit koetaan luotetta-
viksi ja varmoiksi paihteiksi. Kyseessa on pitkalti oma
alakulttuurinsa tai ryhmansa vankilassa, joka kayttaad myos
laitoksen jakamia lasdkkeitada niiden helpon saannin takia.

Alakulttuuristen kasitysten ytimessa on siis ennakkoluuloja
ia opittuja uskomuksia muita aineita kohtaan, jotka
vaikuttavat selvasti porttiteorian sigdltamad siirtymista
muiden aineiden kayttdjaksi vastaan. Tam3a on myos oman
kayton hallinnan peruskivia. Arvojlen eksplikoimisessa
pal jastuu kuitenkin myds kontrollin vaikutus kdagsityksiin
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muista aineista.

Kontulan tutkimat oikeustapaukset (Kontula 1986) viittaavat
myds siihen, ettd varsinkin ensimmaista kertaa oikeuden
kanssa tekemisiin joutuvilla hashiksenkayttajilla ja
engikertalaisilla kannabisrikollisilla on kaikista heikoin
rikollisidentiteetti. Tutkituissa tapauksissa jatkuvasti
rikottiin rikollisalakulttuurin keskeisinta normia "ala
vasikoi". Omien havaintojeni mukaan ilmiantaminen alkaa
herattada muissa vangeissa suurempaa ihmetystda wvarsinkin
sitten, kun ao. henkild® on useampikertalainen:" Eiko sekin
jo ala oppia", on aika tavallinen kommentti tallaisesta
tilanteesta kuvastaen tdten vankialakulttuurin tietoisuutta
kehittymisensd saannonmukaisuuksista.

Tamd normi on ensimmdinen alakulttuurista toiseen valittyva,
mutta samalla siihen liittyy myds tamdn normin merkiltykseen
liittyvada tietoutta, miksi ei kannata vasikoida. Tosin Jo
siviilissa on tapahtunut erilaisten alakulttuuristen inno-

vaatioiden levidmista, mistd perinteisena esimerkkina on
"hivakka" eli "kontti" eli tapa kuljettaa huumeita ja muuta
kiellettya tavaraa perdsuoclessa. "Hivakanpito” on perin-

teista vankialakulttuuria ja levisi 70=-luvulle tultaessa
huumeiden kayttokulttuureihin. Nyt 80-luvun loppuun mennessa
sen tarkistamisesta on tullut jo rutiinitoimenpide tulli-
muodollisuuksiin, ja sen valvontaan on kehitetty omaa
erityisteknologiaa. Kyseessd on myds esimerkki alakult-
tuurisen innovaation vaikutuksesta kontrollin toimintaan.

Vanki- ja rikollisalakulttuureissa, joita huumerikollinen on
pitdnyt erilladn itsestddn siviilissada, on kuitenkin mukana
myds nditd hadnen "ominaan" pitamid kasityksia ikaankuin
valmiina. Yksi nuorisorikollinen selvittaessaan omia
haistelukokemuksiaan vertasi bensan vaikutusta matkojen
vaikutukseen, joista han taas oli lukenut lehdista. NC:ksi
kutsutun unildikkeen vaikutusta han taas vertasi enemman
hashiksen tyyppiseksi. Lisdksi 1o aiemmin on mainittu tama
seikka, etta useampikertalaiset huume- 3ja muut rikolliset
ovat jo luoneet keskindisia vhteyksia.

Edelleen vankilassa pillereihin liittyva tietous ja kokemuk-
set sekd taas hashikseen liittyvdt tiedot ja taidot valitty-
vat henkilsltda toiselle. Ensikertalaiselle vankila voi
tuntua aivan mahdottomalta paikalta "jemmata" vyvksinkertai-
sesti mitddn, mutta usempikertalaiset ovat oppineet nerok-
kaita tapoja piilottaa pillereitd sellaisiinkin paikkoihin,
jotka tuntuvat olevan taysin ihmisten nakyvilla. Sama koskee
vdlineita, ruiskuja ja neuloja, joita ei saisi loytva
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koskaan paalta. Pillereiden nauttimiseen liittyy taas
paljastumisen takia normit, ettei niita saisi ottaa ovien
ollessa auki eikd@ myodskaan sekaisin pilven kanssa, koska

vhteisvaikutus on hyvin nakyva ja epamiellyttava.

Molempien vaikutusten hallintaan liittyy omia tekniikoita,
ja alkuun on tietysti hyva saada neuvoja joltakin kokeneem-
malta pdaatarkoituksena konfliktin valttaminen laitoksen
kanssa. Tosin t&mdkin normi ndyttda lievenevan uusimisten
myota, i1a varsinkin jotkut vanhat "ruunat", Jjoiksi nimite-
taan jo kymmenia vuosia vankilassa istuneita, eivdt palijoa
kaihda pillerihumalasgssa esiintymistd aivan avoimesti. Vuoro-
kausi rundissa ei ole mikadn toimiva pelote itsessdan, ja
taman tietavat myds vartijat ja antavat jutun usein olla.

Jalleen on kuitenkin tuotava esille itse prosessin moni-

tasoisuus, henkildkohtaiset ominaisuudet ja sosiaaliset
suhteet ovat luonnollisesti mukana maarittamdassa naita
alakulttuurisia muutoksia Jja erilaisten tapoien ja
tottumusten omaksumista. Kaikenlainen kaytto on aina
suhteessa toisten ihmisten ominaisuuksiin, la niinpa
esimerkiksi erastakin vankia saatettiin arvioida
seuraavasti: "Varmasti ikavin tyvppi poltella samassa
sellissd sen kanssa". N&in tahankin pieneen sivulauseen

omaiseen kommenttiin on punoutunut yhteen seki sosiaalinen
ulottuvuus ettd vankilan pakkolaitosluonne eli henkildiden
pakkoasutus samoihin selleihin. Samalla tavalla saatettiin
arvioida mahdollisuutta poltella jonkun psykoottiseksi
tunnetun vakivaltarikollisen kanssa, joka itse oli kertonut
vahvoista paranoidisista kokemuksista toisten heikoksgi
kokemasta hashiksesta.

Alakulttuurin ja kontrollin vuorovaikutusta hahmottaa myds

eraan useampikertalaisen kuvaus omasta urautumisestaan: "En
ma tieda, mista se (kayttd) alko, mutta eka tuomio musta
teki "sellasen" muitten silmissa. Sitd alko pitdd naita

tyvppeija kovina sielta linnasta ia vstavapiiri siina
separoitu muutenkin'".

Tassa vhtevdessa tulee egille alakulttuurimaarittelyn
rilittamattomyys. Pakkolaitosymparistd saa itsessdin aikaan
sellaista toimintaa, mika ei endd selity alakulttuurisena
eli itseohj)autuvana toimintana. Siviilissd erillisinid olleet
alakulttuurit yhdentyvat, hakevat tilanteeseen relevantteja
samankaltaisia toimintatapoja pakkolaitoksen muodostaman
vhteisen uhkan tai vastuksen takia. Samalla ne luonnolli-
sesti sailyttdvdt omaa identiteettiaidan omien preferenssiensa
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mukaisesti, mutta tama edelli mainittu vankilan vaikutus ja
alakulttuurin solidaarisuus on naita madrittelyisg vahvempi .
Alakulttuurin kidsite viittaa sellaiseen staafﬁiguuteen ia
sellaisiin l1akoihin ihmisten wv&dlilli, iotka eivit ole
vankilassa enasa relevantteja, McVicarin kdsittelema termi
rinnakkaiseldama kuvaa paremmin sitd prosessia, iochon ensi-
kertalainen hashiksenkéyttéjékin joutuu vankilagssa mukaan
(McVicar 1986, 211-212).

Tamdn prosessin valinnanomaisten piirteiden lisaksi on
tuotava esille viels se, etta myds oikeuslaitoksen puolelta
on maadrittelyissi osin kyse sattumasta eli mistd rikollinen
on sattumoisin jdanvt kiinni. Taltakin osin vankilan
sisdinen elsamd sisdltss runsaasti vaihtelua ja 1liikkuvia
rajalinjoja. Kaikesta tists voidaan kuitenkin ottaa esille
kaksi p&dalinjaa muutoksille vankilassa:

1. Huumekokemusten oppiminen nuorena ja niihin liittyvien
arvojen omakohtainen luominen osana vankialakulttuuria. TEmi
lienee alakulttuurin uusintamisen luonnollinen pohja myods
vankiloissa, vaikka tavallisimmin tapahtuukin Jo siviilissa.
Tdllaisia ensikertalaisia alle 20 vuotiaita nuoria tuomitaan
Suomessa vankilaan vuosittain useita kymmenii.

2. Myodhemmdlld islili tapahtuvat tottumusten luominen ja
urautuminen tiettyihin kdytdntSihin. Tami on seka tietyn
alakulttuurin vllapitoa, etta erilaisten alakulttuurien
agsimilaatiota vhdeksi rikolliseksi alakulttuuriksi ja
vankilan rinnakkaiselimiksi. Vastavuoroisesti tapahtuu myos
rikollisten ja vankien "hassimilaatiota" (my6s Lindfors ja
Salo 1988, 96) erilaisten preferenssien sekoittumisen ja
kaytodsta aiheutuvien haittojen vertailun myota. Tama
kehityskulku onkin ndhddkseni tulossa vhda tavallisemmaksi
huumeiden kéyttékulttuureille, kun vankiloihin on noin 20
vuotta suljettu yha kasvavassa miirin huumerikollisia.

Erotuksena siviilista vankilaolosuhteissa ei vksilédlla
myoskddn ole selvda mahdollisuutta vli 30 vuoden ik3aisenai
alkaa irrottautua nuoruutensa alakulttuurisesta elamdsti.
Taman tilalle on vain tullut kattavampi ja osin myos ehdot-
tomampi vankilan rinnakkaiseldmi. Ehdottomampi juuri sen
takia, ettd siita irtipddsy ei ole niink&in itsestd kuin
taysin ulkopuolisista viranomaisista kiinni: vaikka henkild
haluaisikin eroon raskaaksi kokemastaan elamisti, niin
tuskin tamd toimisi perusteena vapauttamiselle. Vaihtoehtona
on vain antautuminen viranomaisten ehdoille, ja ensimmiisend
olisi edessda rikollisalakulttuurin ensimmdisen normin
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-

rikkominen. Vaihtoehto ei ole useimmille houkutteleva ja
muita pakkolaitos ei tarjoa.

Vankien alakulttuuri ei ole siis mink&aan tietyn ikdryhman
alakulttuuri, vaan liittyy oleellisesti henkilon statukseen.
Kuten jo aiemmin todettiin, niin vangin roeli, maine ja
leima sailyvat syvallia tdssd vhteiskunnassa. Poliisilla on
omat erityiset tiedostonsa entisten vankien Seuraamiseksi,
pidatyvkset tapahtuvat herkemmin ensimmiisen tuomion jdlkeen,
menneisvvyteen 3j&& muutaman vuoden selittdmidtén aukko tyo-
todistuksissa ja entisii linnanveikkoija tapailee jatkuvasti.
Eikd tama poikkeavuus ole pelkdstdin tiedostettua, wvaan
Suomessa vapautunut vanki joutuu vield kuukausia vapautumi -
sensa jalkeen kiymaan leimaamassa vapautumispassinsa ja
anomassa poliisilta tai valvojalta lupaa jopa naapuri-

paikkakunnalle menemiseen; ilman lupaa vasarialts paikka-
kunnalta tavattuna seuraa automaattisesti passitus takaisin
vankilaan. "Kun kansalainen on ruotsiksi medborgare, niin
vanki on sitten motborgare", maaritti tamdn eron eris

muutamia kertoja linnassa ollut, Toisaalta vankilassa opittu
ja hankittu solidaarisuus auttaa monia vankeuden jalkihoidon
aukkojen vl1i.

Huumerikollinen ei muodosta poikkeusta endd naissi proseg-
seissa. Virallisesti ongelmana pidet&an sita, ettia huume-
rikollinen levittas muille rikollisille tapojaan ja
tietojaan, ja tietiidkseni myos Suomessa on kokeiltuyu heidan
eristamista omaan laitokseensa. Mutta tosiasiassa hyvinkin
pintapuolisesti ja harrastelijamaisesti omaan rikollisuu-
teensa suhtautuneet huumeidenkayttgjat oppivat wvankilassa
koko rikolliseen uraan tarvittavan tietouden ja valmiudet,
viranomaisten vastustamiseen tarvittavat perusasenteet ja
vleensakin oppivat tiedostamaan rikollisuuden olemuksen lapi
siviilissa elateltyjen ennakkoluulojen. Vankeusaika voi
Johdattaa pikkurikollisen todella pdtevin tietouden lahteil-
le, jos hanelld on kykya tiedon omaksumiseen. Tama jos mika
asettaa huumerikollisuuden uusiin puitteisiin, vaikka julki-
lausuttu tarkoitus olisikin ollut rikollisuuden kitkeminen
tai yleisen varoituksen antaminen. "Ei mit3dn menetettdvii"
-henki voi tarttua vankilassa yhta hyvin huume- kuin muihin
rikollisiin, ja seuraava tuomio el olekaan endid niin kova
kolaus.

Jarvinen huomauttaa omassa tutkimuksessaan nuorisovangeista,
ettd toiskertainen oli kehittynyt ensikertalaiseen verrattu-
na kyyniseksi ja ettd vankilassa opittu tapa vastustaa
virallisia sddntsja ajaa vapautuneen vangin vaikeuksiin
siviilissd (J&drvinen 1988, 273-275). Ensikertalaisen ’
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suhtautumista voikin varitt3d jonkinlainen "hérhon pelko",
mutta useampikertalainen tiet&s jo, miten "padstdsn kiinni
lusimisrytmiin" ja lisaksi vhteisyyttd vaihtuvaan porukkaan
luo vhteinen "pampun viha". T&ami asenne, joka ulkopuolisesta
voi vaikuttaa vksipuolisen negatiiviselta ja yksinomaisesti
ongelmiin johtavalta, on myOs rikollisen alakulttuurin onto-
logista pohjaa, eli henkild samalla, kun hdn tavallaan jo
kokemuksiinsa perustuen hyvaksyy vankilaan tulen, omaa myos
vahvimman tavan vastustaa vankilaan Joutumista.

Tahan voi kytkeytya mukaan vieli vankilassa kehittynvt tai
syventynyt huumausainetottumus ja -riippuvuus, ja naiden
mukanaan tuoma lisdantynvyt rahantarve. Normaali elamd on
voinut kutistua oleellisimpiin tekijdihinsi ja laheiset
ystdvyyssuhteet voivat katketa. Jaljelld on alakulttuurinen
solidaarisuus, joka on vieli viakevdmpad hengeltdian, kuin
ennen vankilaa koettu kayttékulttuuri. Ystavdapiiri on
laajentunut kriminaaliin suuntaan, on 16ydetty uusia ja
entista parempia "yhteyvksii". Selvi vleinen vaikutus on siis
uudenlaisen eldmdan alkaminen, ja varmaan hyvin usein t&ti
leimaa entisen alakulttuurin muuttuminen ehdottomammaksi
myos siviilissa. Tata uutta ulottuvuutta kuvaa hyvin
huumeista tuomitun kommentti omasta poliittisen wvangin
roolista (s. 88).

Hyvin wusein siis ensikertalaisen kasityksiin rikollisuu-
desta, vankilasta ja yleensd oikeuslaitoksesta sisaltyy
vapaudessa luotuja ennakkoluuloja ja v&asariidkin tietoja olo-
suhteista. Esimerkkejd tdstd "vairdsts tietoisuudesta"™ on
annettu sielld t&dlla pitkin t&aman vankeusprosessin Kkuvaa-
mista. Normaalina kansalaisena toimiessaan huumeidenkivttdija
on maailmankuvan luomisessaan samalla tavalla riippuvainen
Julkisista tiedotusvdlineista, kuin tavallinen kansalai-
nenkin. Edelld on jo tullut esimerkkejd siita, kuinka tiedo-
tusvdlineiden antama kuva huumeista Ja niihin liittyvdsta
rikollisuudesta ei heridti enii luottamusta. Oman koetun
todellisuuden ja tiedotusvdlineiden tarjoaman kuvan valinen
ristiriita johtaa selitysten umpikujaan ja edelleen uusien
toimintamallien radikalisoitumiseen vaardaksi koettua
jarjestelmdd vastaan. Joutuminen vankilaan merkitsee paitsi
alakulttuuristen prosessien lapikdaymistd ja uusien toimin-

tamallien omaksumista, jotka voivat viela jaada kayttoon
siviilissa, niin myds todellisuuden uudel leenrakentamista
omassa mielessdaan. T&amd merkitsee monille mySs avointa

porttia rikollisuuteen.
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5.7. Yhteenveto

Vankeuden peruspiirteena on kohtelun epdtasa-arvoisuuden ja
kansalaisten perustuslaillisen tagavertaisuuden ristiriitai-
suus. Kontrollin piirteisiin kuuluu tamsan kitkeminen osana
viranomaisten toimintaa ia oman toiminnan rationalisointia.
Tasta nousee vankien oma alakulttuuri, mikd on siis pohiim-~
miltaan tasa-arvon toteuttamista vankien omissa "kuvioissa".
Tyon antama kuva voi vaikuttaa kovin deterministiselti mutta
todellisuudessa esiintyy tietysti runsaasti vaihtelua riip-
puen persoonallisuudesta., tuomioiden vaihtelevasta pituu-

desta jne. Toisaalta sitten vleiset kehityslinjat ovat
kuitenkin hyvin samansuuntaiset; uskon ettd olisi mahdol -~
lista koota samanlainen tuomion kokemuksen kaari, kuin

Kortteisen syvdhaastattelun vaiheissa huomaama kehitys.

Jarvinen tuo esille nuorisovankilatutkimuksessaan vankien
kehittdamdn vastarinnan vhteisena asenteena (Jarvinen 1988b,
273-275). Tamd ei ole kuitenkaan niin yhteinen tai vyleinen
kuin tyostada voisi pdatelld. Cohen ja Taylor tdsmensiviat
omassa pitkdaikaisvankeia koskevassa tutkimuksessaan taman
asenteen 1liittyvan tiettyyn vaiheeseen vankeusprosessissa,
Ja toivat egille mukautumigsessa piilevin mahdollisuuden
vahvistaa vangin omaa ideologiaa (Cohen ja Taylor 1986,
173). Jdrvisen tekemi pddtelmda vangin vankilassa selvidmisen
vaikutuksesta selviamiseen vapaudessa on vdhintdankin arve-
luttava asettaessaan syvksi vangin asenteen Ja siirtiessdian

ratkaisun pelkastaan muurien ulkopuoclelle. Omista
havainnoistani pddttelisin, etta tallainen mahdollisuus
avautuigi Jjo laitoksissa, kun tilanteen selviaminen luo

vahvoja odotuksia tulevaisuudesta. T&i116in myos valitukset
ja kantelut alkavat harveta, jdtetidan 1kddnkuin viralliset
vaikutuskanavat vidliin.

Viranomaisten tulisi nihdg hdlyttdvana juuri se wvankien ja
myos joidenkin vanginvartijoiden keskuudesta nouseva kri-
tiikki, ettd vankeutta ei koeta niinkadn rangaistuksena vaan
taydellisena ajanhukkana, miki alleviivaa vankeuden tuotta-
maa vleistsa sosiaalista deprivaatiota ja syrjaytymista
vhteiskunnassa. Jopa vankeuteen sisaltyy wvahva luovuuden
mahdollisuus toimivan ihmissubjektin takia, mutta laitosten
rakenteellinen vakivalta, omien toimintojen puutteellisuuk-
sien salailu ja rationalisaatio on kuitenkin niiden p&dlli-
maisin piirre. Tamd vield korostuu vankeuden keston myotd,
mista vahvana todistuksena on edelldkin mainittu eristys-
vanki Janhusen kirja (1988). Timi menetetty mahdollisuus
ndyttada siis olevan t&ysin kiinni kontrollin toteuttami-
sesta: vankilassa kehittynyt "on se niin vaarin" asenne oh
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saanut konkreettisen vahvistuksensa, vaikka Sen ratkaisu
oman elamantilanteen synteesin kautta olisj mahdollista,

En kuitenkaan voi ottaa osaa minkddn utopistivankilamallin
hahmottamiseen, silli muurien tarkein teht&ivi nykyigessa
tilanteessa on rajoittaa vankilakaytantsjen laajeneminen
muualle vhteiskuntaan osaksi nermaaleja kaytantsis. Oikeu~
dellisen seuraamisjdrjestelmin kehittamistyon tavtyy tulla
muilta tahoilta, kuin oman historiansa rasittaman instituu-
tion piiristd, mutta tamakin ratkaisumalli vaatili lisitar-
kastelua juuri poliittisten implikaatioidensa takia, silia
jo oman tuomion oikeutetuksi kokeminen vaatisi koko nvkyisen
oikeusjdriestelmin romuttamista.

Tarkeimpina huumerikollisen kohdalla on tuotava egille
rikosoikeudellisen ja hoitokontrollin toteuttamisen
ristiriitaisuus vankilakdytintSjen seurauksena: vankila on
ymparistd, missa laitosjdriestyksen takia on vaikeaa ja
mahdotontakin vyrittii korvata omaksuttua tapaa jollakin
toisella ja terveemmidlls. Sosiaaliset suhteet on korvattu
virallisella wvalvonnalla ja satunnaisilla suhteilla, miksa
iohtaa kohti sekakdvttod ilman oman kontrollin tukea ja nain
edelleen pakonomaisia Kivttotapoija kohti.

Vankilassa kaikki vapaudessa luonnolliset merkitvkset voivat
kasautua ulkopuolisen silmin taysin kdsittamattSmiksi merki-

tvksiksi ja arvoiksi niihin aineisiin, joita kulloinkin
sattuu olemaan saatavilla. Tilanne muistuttaa 4, luvun
ongelmaisten eri tilanteitten véérintulkintaa, mutta

erottava seikka on laitosten luonne, eli ensiksikin pakko-
valta ja vallan epatasapaino ja toiseksi edellisistd johtuva
sosiaalinen etaisyys ja deprivaatio aiheuttavat todellij-
suuden uudelleenrakentumista vksilon tietoisuudessa ja
alakulttuurisia muutoksia yhteiskunnallisisa kaytannoissi.
Tama institutionaalinen kayton arvoien uwusintaminen vaikut-
taa paljon syvemmdlle kayttotapoihin, kuin satunnaiset
tilanteen muutokset siviilieldmidssa.

Uudet vuoden 1989 1ait alleviivaavat sitg kehitystd, kuinka
huumerikollisista on tullut vankiloiden pysyva ongelma, mika
el tietenkain ensisijaisesti johdu vankilalaitoksesta vaan
oikeuslaitoksesta ja oikeusjdrjestyksests. Mutta kuten
vankila uusintaa muutakin rikollisuutta, niin myos namd vha
syvenevat lja rankkenevat kdytdnnot tulevat uusintamaan
huumerikollisuutta ja muuntamaan sit3d vha uusiin muotoihin.
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6. Miten huumekontrolli voitaisiin rakentag ?
6.1. Alakulttuurin harjoittama kontrolli

Kaksi edellista lukua  toivat esille kaksi epjlaista

ymparistoa huumeidenkdytssss, Ja samalla hahmottui kaksi
erilaista ongelmien muodostumiskehystd. Luky 4 tarkasteli
kéyttékulttuuria, jossa kdyttdjien oma kontrol]ij muodogtui

ratkaisevakgi kdyttotapojen ja -tyylien kehittymigegsa, Luku
5 taas esitteli kavton muotoutumista vhteiskunnan pakko-
koneiston ddrimuodon eli vankilan olosuhteissa.

Tanskalaisen vhteiskunnan olosuhteissa Persoconalliset
innovaatiot leimaavat kayttdkulttuuria, mutta mySs henkilés-
kohtaiset ongelmat nousevat esille, kun poikkeavuus ei ole
endd vyksinomaisesti ryhmékéyttéytymisté. Tanskaan muutta-
neille suomalaisille padllimdisin ongelma on kuitenkin
mukautuminen laajempaan ymparillid olevaan kulttuuriin, ja
tdssd tilanteessa kaupunkiryhman vuorovaikutus muistuttaa
enemman kayttdkulttuuria kuin radikaalisti lahtokulttuuriin
eroa tekevisd alakulttuuria.

Kayttajat tunnistavat jo omasta kaytostaan aiheutuvia hanka-
luuksia, mutta ympardiva vhteiskunta antaas myos mahdolli-
suudet itse vaikuttaa niiden vakavuuteen eikd tamid tilanne
valttamattda johda omien kdyttdarvojen murtumiseen. Vapaammat
olosuhteet saavat aikaan my&s rvhmien erivtymista, miki
puolestaan v1lldpitis eri dineiden kdyttokulttuurien valisia
rajoja. Tama eksplikoituu selvimmin virallisesti ongelma-
alueeksi koetussa Kristianian vapaakaupungissa, joka oma-
aloitteisesti kday aktiivista kampanjaa ns. kovien aineiden
kdyttsda vastaan. Pienyhteiséjen oma ldhikontrolli ja sen
aiheuttama vyksildn omien sisdisten resussien mobilisointi
toimii porttiteorian eksplikoimaa kehityssuuntaa vastaan.
Havaitsemani hashiksen liikapolttajat seksi Murron 16ytamit
ongelmarvhmat osoittavat kuitenkin, ettei tamdkdsan vaihto-
ehto ole vailla kdaytannon hankaluuksia.

Koopenhaminassa olevien suomalaisten muodostamien kahden
ryhman v&lilla olij myds huomattavissa eroja tiedostamisen
tasojen suhteen. Kristianiassa asuvat ovat suuntautuneempia
oman vaihtoehtoisen alakulttuurin rakentamiseen ja vylla-
pitoon, ja kaupungilla asuvat ympardivin valtakulttuurin
omaksumiseen. Tamj alakulttuurinen erilaistuminen tapahtuu
kuitenkin runsaasti Sosgsiaalista liikkumatilaa tarjoavassa
vhteiskunnassa ja on pohjimmiltaan assimilaatiota wvalta-
kulttuuriin. Suomen olosuhteitg saatettiin kritisoida mutta
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kdytdanndssa samaan aikaan sopeudutaan tanskalaiseen vhteis-

kuntaan ja sen kulutusnormeihin. Nama alakulttuurit taj
ryhmat eivat siten eksplisiittisesti jaa tai levitd muuta
kuin hashiksen kayttokulttuuria. Yhteiskunnalligesti ne

eivat ole mitenk&in radikaaleja ja vallankumouksellisia,
vaan nayttdad siltid, etts sisdisen kontrollin muutos osana
ihmisen aikuistumisprosesgsia ndyttdaytyy muutoksena kohti
henkildkohtaisen nautinnon hakua eiki identiteetin luomisena
tai vllapitdamisens alakulttuurisissa puitteissa. Kiyttoarvot
muuttuvat kohti virkistaytymista ja kdyttotavat kohti
viikonloppupolttelua.

Vankilassa k&ayttsdn liittyvat henkilodkohtaiset ongelmat
tulevat selvemmin esille kuin Tanskassa, koska ymparisto ei
tarjoa mahdollisuuksia omaehtoiseen kaytosta koettavien
hankaluuksien parantelemiseen. Omat alakulttuuriset kaytto-
arvot korvautuvat vankiloiden vleisemmilla vhteisells
asenteella ja sekakayttiajien koodistolla ("kaikki kay",
"miehen mitta" ja "piippuviina"). Kun 4. luvussa tuli esille
koettu krapula hashiksenpoltosta, niin wvankilan eristvksen
olosuhteissa koetaan myos pitkdaikaisen polttamisen mukanaan
tuomia vieroitusoireita.

Tata koettua hankaluutta vastaan kuitenkin toimii pakko-
laitoksen kontrolli, ijonka ilmeisen ei-aiottuna seurauksena
syntvy sosiaalista deprivaatiota tarkoittaen vhteison
lasenilleen tuottamia sosiaalisia paineita ia ahdistuksia
ja edelleen poikkeavuutta ja patologisuutta (Sipila 1980,
104-108). Todellisen vastarinnan siemen piilee vankiloiden
alakulttuurissa, Jonka olennaisin ja jo sen virallisiin
puitteisiin sisdltyvd normi on ympardivin lJarjestelman
tietoinen vastustaminen. Lisdksi olosuhteet toimivat
voimakkaasti siihen suuntaan, ettd asenteet muuttuvat
hyvidksyviksi esimerkiksi aseisiin ja vakivaltaan ja tapahtuu
kdyttd- ja alakulttuurien assimilaatiota.

Tdssd konfliktitilanteessa osapuclten sitoutuminen tiettyyn
kehityskonseptioon aiheuttaa vaaraa tietoisuutta, joka
puolestaan estda havaitsemasta toiminnan seuraukset. Vanki-
vhteistssa vallitseva vhteinen asenne estii minkdanlaisen
hoidon mahdollisuuden, jos sellaista jarjestettdisiinkidn.
Kontrollin nidkdkulmaa rajoittaa taas sitoutuminen tiettyyn
historiattomuuteen, lolloin kayton syvt eksplikoituvat
lahinna yhteiskunnan jdrjestyksen vaarantavina uhkakuvina.

Alakulttuuristen kdsitysten vytimessi on aina tiettvjia
ennakkoluuloja ja opittuja uskomuksia muita aineita kohtaan
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vaikuttaen myds porttiteorian ekSDlikDimaa kEhitYSIinjaa
vastaan. Toisten kdyttamid aineita miellet&ddn vVaarallij-
semmiksi kuin omia; kommentti "z1j blandaa" voi olla vksi
oman kaytén hallinnan perusteki joits, Ndiden uskomusten
eksplikoitumisesga ilmenee selviasti mySs julkisen tiedo-
tuksen ja kontrollin vaikutus oman alakulttuurigen tiedos-
tamisen ia preferenssien muodostumisessa_ Julkisen
tiedotuksen ja kontrollin uskottavuuden vaheneminen
vaikuttaa myds tillaisten rajojen muutokseen, ja vadriksi
koettuna ne aiheuttavat myos omien alkuperaisten uskomusten
epdailyd ja siirtymistid kohti sekakadyttsa ja ongelmaisuutta.
Alakulttuurissa ongelmaisten kayttdajien nakokulmag voitaneen
pitdd vdaran tietoisuuden ilmentymani, jossa Yritetddn pitia

kiinni sellaisista arvoista, Joiden relevanttigsuug ia
kéyttékelpoisuus, oman elamdntilanteen hallinnasga on
havinnyt tai vahentynyt. Alakulttuurisella asenteella

korvataan kyky rationaalisest] kdsitellda seki Sisdlti etti
ulkoa tulevia muutoksia.

muutosten kaksinaisuutta:

1) Alakulttuuristen toimintojen ja lisdantyvien kokemusten
myotd tietoisuus omista reaktioista ja huumeiden kaytsn
vaikutuksista syvenee, Toisaalta terminologiaa, kayton
arvojla ja kdyttStapoija tuodaan esille alakulttuurin miehisen
diskurssin kautta.

2) Toisella tasolla sitten tapahtuu radikalisoitumista
suhteessga vhteiskunnan normeihin. Suomen oikeuskaytianndssi
el esimerkiksi tehdi mit&aan konkreettista jakoa ns. koviin
ja pehmeisiin huumeisiin, jonka kavttajat kokevat vhtena
oleellisimmista jaoista, l1a sitten edelleen kansalaisten
tasavertaisuuden kasitvkset hamdrtyviat aiheuttaen alakult-
tuurista solidaarisuutta. Konfliktia uusinnetaan siis omasta
puolestakin kansalligissa puitteissa, mika edel leen
haivyttas nakyvists alkuperiisen konfliktin syita.

Huumausaineiden vlieistymisen kannalta keskeisin alakulttuuri
on ollut 60-luvun hippi—alakulttuuri, joka ei kuitenkaan
antanut huumeille pelkastaadn gosiaalisia merkityksiid vaan
tarjosi myos kayton hallitsemisen koodeja. Kansainvdlisen
vaihdon myotd nami vallitsevat huumekoodit ovat myods suoma-
laisen k&ayton taustalla. 1980-1uvun suomalaisia kayttaiia
tutkiessaan Hakkarainen erotti kolme erilaista kdyttoon
liittyvasa kulttuurists koodia: "psykedeelisen", "hauskanpi-
toon tdhtdidvian" ja "narkomaanikoodin" (Hakkarainen 1987a,
?1=93, 144 ; Haltltarainen 1983, 8B, 94) .
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Omassa aineistossani nditid alkuperidisii arvojia ndkyy viels
kavttajien arvostusten ja uskomusten taustalla mutta
tavallaan lukujen 4 ja 5 demonstroima tilanne tuo egsille
alakulttuurin jaon kahtia. Tanskassa "haminalaiset™ pitavat
vield kiinni kayton alakulttuurisista muodoista, ioista
selvin on kayvton vhteisSllisyvys, Kaupunkilaisryhméssé
kavttétapa on gselvisti vyksilollisemp&ai ja assimiloitumassa
valtakulttuuriin. Yhtendinen alakulttuuri on hajoamassa
irrallisiksi ryhmiksi ja kdaytonarvot muuttuvat ikddankuin
maallisemmiksi, osaksi normaalielamdd. Samalla ryhmérajat
pitdvat vl1la eri aineiden valisij rajoja. Suomen tilanteessa
tama kehityskulku leimaa niita ryhmia, jotka onnistuvat
sdilymdan vhteiskunnan kontrollikoneiston saavuttamattomissa
esimerkiksi sosiaalisen statuksensa suojissa ja kehittamiin
ala- ia kayttokulttuuriaan ymparoivan vhteiskunnan
puitteissa.

Vankilassa sopeutuminen vankilan rinnakkaiseliamdan on sopeu-
tumista vyksinkertaisiin laitosrutiineihin mutta gamalla
tasta seuraa tendenssi omista preferensseistd ja kayton
kontrollia sditelevists koodeista luopumiseen. Tassd valogsa
vankien jossakin suhteissa kapinoivaan alakulttuuriin assi-
miloituminen nayttiaytyy ainoana mahdollisuutena sdilyttdd
oma toimintakykynsa vankilasta vapauduttua, mutta tastdkin
seuraa tendenssinomaisena alkuperdisisti psvkedeeliseen
kayvttokoodiin kuuluvista arvoista luopumista. Molemmista
vaihtoehdeoista on seurauksena vahva tendenssi ongelmaiseen
sekakdyttson ja narkomaanikoodin omaksumiseen joko rinnak-
kaiselamdda leimaavan Pillereidenkdytsn tai alakulttuuriseen
kovien huumeiden kayton ymparille.

Alakulttuuristen rajojien siirtymisten ohella on tarkeii
uhkakuvien siirtyminen naiden rajojen mukana. Muut Pohjois-
maat pitdvat Tanskaa jia sen liberaalia politiikkaa syyna
omille pdihdeongelmileen. Vankilaan joutuneella nuorella
ensikertalaisella on valmis ennakko-oletus vankilassa ole-
vista huumerikollisista, mikda sitten luhistuu hadnen tutusg-
tuttuaan heihin. Samoin Heinosen tutkimuksessa tuli esille
ongelmakdvttiajien siti kielteisemmit asenteet, mita viahemmin

he tiesivat huumausainekauppiaiden elamdntilanteesta
(Heinonen 1989, 65). Vankilassa n&ailla huumerikollisilla on
puolestaan julkisten tiedotusvalineiden varittamia

kasitvksia ulkomaiden kuvioista, kuten esimerkki suhtautu-
misesta kolumbialaisiin toi egille.

Taman uhkakuvaketjun traaginen luonne tulee esille tarkas-
teltaessa Helsinkiin nuorison musiikkitiloiksi kunnostetun
Lepakkoluolan historiaa. Iltapdivdlehti teki sensaatio-
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uutisessaan ko. paikasta koko Suomen suurimman huumekaupan.
Talossa aktiivisesti toimineet halusivat kumota esitetyt
huhuihin perustuvat vaitteet ja omasta puolestaan vieritti-
vat talossa esiintyneet hdiriot "syndikaatin" tilille.
Varsinalset kaytannon esimerkit kertoivat kuitenkin lahinna
asunnottomuudesta jJa muista sosiaalisista ongelmista nuorten
keskuudessa (Lindfors ja S5alo 1988b, 94-95,104, 108,
124-126) . Tama gosiaalinen etdisvyys selitysperusteena
liittaa 1lmion vleisempdadn muukalaisvihaan, mutta ndiden
alakulttuurista vdaraa tietoisuutta heijastavien kommenttien
takana oleva vallan epasuhta on kuitenkin ratkaiseva
kommenttien syntyd ja myds painoarvoa maariteltidessi.

Esimerkiksi nuorisorikollisista laaditut sosiaalitarkkai-
lijoiden jJa psykologien lausunnot osoittavat kontrollin
pohjaavan kasityksensd staattiseen kuvaan ihmisesta, Jjossa
lapsuuden kokemukset maaraavadt tietyn pysyvan kriminaalin
luenteen. Uusien eldmankaarta kokonaisuutena hahmottavien
kasitysten valossa tallainen kaytanto on nimenomaan
persoonallisuutta luova ja edelleen leimautumisteorian
valossa alakulttuureja uusintava tekiijia, ja tdlloin henkilon
persoonallisuuden kehityksessad on tuomittu lain rikkomus ja
langetettu vankilarangaistus ratkaiseva rajapvvkki.

Vankiloiden valituskayvtanto on puolestaan osoltuksena
vhteiskunnassa vallitsevasta pdadatoksentekijdiden 3Ja kansa-
laisten sosiaalisgsesta etaisyydesta: kansalainen ei varsin-
kaan vankina saa osallistua periaatteellisista asioista
kaytdavaan keskusteluun, vaan ainocastaan vksittdistapauksiin
omalta kohdaltaan.

Vaikka onkin todettu, ettad kontrolli ja alakulttuuri eiviat
ole syina toisilleen, niin ne kuitenkin omissa toimintansa
rationalisaatioissaan selittavat toisen olevan. Niinpd esi-
merkiksi kontrolli selittada wvain reagoivansa rikollisuuden
kasvuun, ja toisaalta wvangit tiedostavat hyvin vahvasti
olevansa jarjestelman tuotoksia (esim. Lehmikoski 1988, 94).
Ja edelleen on vaikea hahmottaa vankilaa kaytannossa
foucaultmaisen deterministisesti rikollisuutta uusintavaksi,
vaikka esimerkiksi Suomen korkea uusintaprosentti on tasta
selva naytto. Vankeusprosessiin sisdltyy kuitenkin runsaasti
sellaisia elementteja, jotka tietoisesti sovellettuna
ehkdisgisivat tdllaisen kehityskulun. Nykyisessa tilanteessa
naita ei kayteta ja nain vankila tuottaa sosiaalista
deprivaatiota seka rakenteellisesti osana vhteiskunnan
pakkokoneisto)la etta tietoisen toiminnan tuotoksena. N&ain
kontrolli 14 alakulttuuri uusintavat toisiaan vhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen kautta, ja tama selittaa
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ongelmaisen kdyton jatkumista ja leviamisti.

Kehityksen deterministisyys merkitsee aukipurettuna, ettj
vaikka erilaiset alakulttuurit ja kontrollitahot eivat
missddn nimessi ole konseksuksessa kesken&dsn, niin loppu-~
tuloksena kehkeytyvasti tapahtumasarjasta on tietynlainen
vyhdensuuntainen logiikka. Itse "huumeongelman” k&site on
ndin tarkasteltuna kahden voimasuhteiltaan epdsymmetrisen
vhteiskuntaryhman vadristynytta keskinidisen tiedon heijas-
tusta osana vyhteiskunnallista vuorovaikutusta - ei mit&din
aineiden farmakologisiin ominaisuuksiin sitoutunutta
determinismia.

Selvana meille nayttaytyy vain lopputulos. Avoimessa
konfliktissaaan kontrollikoneiston kanssa alakulttuureilla
on taipumus assimiloitua vleisemmdksi rikolliseksi alakult-
tuuriksi, Jonka homogeenisuutta vahvistaa puutteellisen
resosialisaatiojarjestelman vahvistama alakulttuurinen
solidaarisuus my6s siviilissi sekd muiden kayttdjaryhmien
kontrollin valistuksesta omaksumat ennakkoluulot ja
uhkakuvat. Eli kontrolli ehkiisee niin tapojen sofistikoi-
tumisen muttei rikollisuutta, ja ainoana todellisena
ongelmana huumeiden kaytdssi esille nousee rikosoikeudel-
lisen kontrollin ja hoitoon perustuvan kontrollin v&dlinen
ristiriita.
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6.2 Pre-War ja Post-War

Suomen ensimmainen huumeiden k&yton ongelma koettiin IT
maaililmansodan jalkeen, kun rintamilta palanneet nuoret
miehet kayttivat Jjulkisesti heroiinia Helsingin kaduilla.
Kayttod vastaan ei ollut mitddn erityisti lains&daddantsda, ja
myos virallisesti se oli varmaan pakko hyvdksva ajan
muutenkin levottomissa oloissa (Jokivartio 1947). Siti ennen
kdyttod esiintyi yhteiskunnan vldluokaksi luokiteltavissa
pliireissa, ja "kosmopoliittisen maailman tilanteeksi"
luonnehdittu "narkoottisten aineitten proletarisaatio”
koettiin meilld vasta 1940-luvulla (Westling ja Riippa 1956,
151).

Vielda II maailmansodan jdlkeen tilanne Suomessa huume-
rikollisten suhteen o0li avoin, mik3d ilmenee seuraavasta
lehtikirjoituksesta: "Naihin nuoriin kahviloissa veteleh-
tiviin heroiinin nuuskaajiin on viranomaisten vaikea
puuttua, koska he harvemmin ovat pahemmaksi hairioksi, ja
minkddnlaista lakia ei ole em. paheen tukehduttamiseksi,
ennen kuin uhri on Joutunut sille asteelle, ettd tila vaatii

pakollista sairaanhoitoa". Kontrollin pddteemat ovat tosin
jo vahvasti mukana, ja toimenpiteita vaaditaan kayton
julkisuuden, rikollisuutta aiheuttavan luonteen ja

kayttdiien "eetillisen rappion" vuoksi, mutta mielipidettd
ei esitetda vleisesti, vaan ammattilehdessid tietylle ammatti-
vleisolle ja paamddardna on hoito (Jokivartio 1947, 265-268).

Tama siirtymavaihe merkitsi myods kiavttdidkunnan koostumuksen
Ja ominaisuuksien radikaalia muutosta. Ennen sotaa kayttaja-
kunta koostui tasapuolisesti molemmista sukupuolista, mutta
sodan jalkeinen kayttdjdakunta oli jo 65%:sti miesvoittoista,
nuorempaa ikdluokkaa Jja sen sosiaalinen poikkeavuus oli
selvaa jo ennen kavttBa. Sodanjadlkeisessd ryhmidssa oli myos

enemman naimattomia tai sitten eronneita henkiloita.
Sodanjalkeisessda ryhmdssd tulee myds rikollisuus selvasti
esille, silla vyleensd ennen sotaa rvhmissid rikoksia oli

alettu tehda vasta addiktion jalkeen, mutta sodan jdlkeen
kayttonsd aloittaneessa ryhmassa 42% miehistd oli rikollisia
ennen addiktiota (Westling ja Riippa 1956 ja 1958).

Tarkeimpdnd muutoksena tuolloin koetaan addiktioon johtavien
syiden muutos. Ennen sotaa syyt olivat "individualistisia",
kun taas sodan Jjalkeen havaitaan selviid ympdristdn vaiku-
tusta ensimmdaisten annosten tultua otetuksi "ryhm&n kiayttay-
tymismallien mukaan" (Westling ja Riippa 1954, 171). Vaikka
addiktion ja primaarin rikollisuuden syyksi lasketaankin.
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vmpdristo Jja sosiaalinen kentta, niin naiden seikkojen
korjaamiseksi ehdotetaan aineitten saatavuuden turvaamista
esimerkiksi kaupankdynnin laillistamisella (Westling ia
Riippa 1958, 217-218, 220).

Tastada havaitusta syiden muutoksesta huolimatta narkomaaneia
ja vleensa huumeiden kdayttajia kutsuttiin 1960-1luvulle
saakka eufomaaneiksi, joilloin aineista saatavan "euforian"
tavoittelulla vaarinkaytossa katsottiin nimenomaan
pvrittavan "pakenemaan todellisuudesta”. Itse kayttaja-
kunnassa ei havaittukaan mitdan oleellista koostumuksen tai
ominaisuuksien muutosta. Vanhan kavttajakunnan keski-ika oli
noussut noin 40 vuoteen, kun hashis sai aikaan uuden
kavttajakunnan syntymisen. Tassa uudessa kayvttajasuku-
polvessa on ominaisuuksia sekd pre- etta post-war rvhmistd,
mutta sosiodemografiset maareet kuitenkin muistuttavat
pre-war ryhm&a. Silti kayton luonne madritelldaan aivan
uudeksi dysfomaniaksi eli '"haluksi saavuttaa psyvkkinen ja
habituelli muutos" liittyen "moderneihin kansainvdlisiin ja
kansallisiin radikaalisiin protestiliikkeisiin” (Alha ja
Lehtimaki 1969, 209-211).

Muutos tuli 60-luvun lopulla nuorten uuden kulttuurin myota
kontrollikoneiston maariteltyda uudenlaisen kayton "yhteis-
kunnan vastaiseksi". Suomikin oli ratifioinut vuonna 1965
vuoden 1961 kansainvdlisen huumausaineyleissopimuksen, jossa
kuitenkin kehotetaan vaarinkayttajien laakinnalliseen
kasittelyyn, hoitoon jJja parantamiseen (Niva 1969, 5, 10).
Vasta hashiksen tulo kayttoon koettiin ongelmaksi niin
tiedotusvadlineissd kuin kontrolliviranomaisten piirissa, Jja
tama tilanne nayvttdad tulleen wvaltiovallalle vyllatyvksena:
huumausainekomitean mietinndssa todetaan, ettei pitkdajan-
teista huumausainetutkimusta ole mutta gilti ongelmana
kohoaa eksplisiittisesti esille nuorison kayttaytyminen,
joka leimataan "huumausainevarittyneeksi'", ja todetaan, etta
pukeutumistyylin omaksuminen vaikuttaa huumeiden kayton
omaksumiseen (Huumausainekomitean mietinto 1969, 27,71,92).

Tama jaakin pitkaksi aikaa kontrollin toimintalinjaksi
tullen esille juuri poliisin ja oikeuslaitoksen toiminnassa.
Jopa mietinndssd oli painotettu kannabiksen vdhdistd osuutta
terveydellisten ongelmien syntymiseen verrattuna lddkeainei-
giin tai teknisiinliuottimiin (em. 66,126-130), mutta jo
vuonna 1972 uuden huumausainelain voimaantultua esimerkiksi
Turussa 80.2% huumausainerikoksista syytetyistid oli hashik-
senkdyttajia 3Ja 90.5% alle 20-vuotiaita (Vainola 1973,
A=12). Kontrolli pyayi ulkonddn ja kidyttiytymisen kontrol-
lina, ja niinpd 1970=luvun loppuun menneszed hashikeenkayt-
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tajat katosivat katukuvasta, mikid huumepoliisin mukaan oli
seurausta kayttdiien vetdytymisestd vksityisiip tiloihin
(Kontula 1988, 47). Tuon ajan henked tutkinut Paula Mzstta
my0s toteaa alkuperdisen hippifilosofian ljaaneen
taustalle hamartyneend ja fraasinomaisena, eij
ideclogiana (Maatta 1975b, 25).

jonnekin
elavana

Tietenkin ndiden erilaisten historiallisten tilanteitten
olosuhteet poikkeavat toisistaan niin suuresti, ettjy termien
pre- ja post-war vertaileva merkitys on liahinni symbolinen,
mutta ne nostavat esille kaksi tarkeda jakoa:

1) Kayttajdkunnan sosiodemografisten ominaisuuksien
jakauma, mika kuvaa muutoksen luonnetta. Tarkeita ovat
sukupuoli jakauma, sosiaalinen luokka ja kayton suhde

rikollisuuteen.

2) Kontrolliviranomaisten suhde kontrolloimaansa ilmidon,
jonka painotuksissa on havaittavissa selvii la radikaaleja
muutoksia.

Kayttajien ominaisuuksien selitysperusteena pidetaan
freudilaisia k&dsitvksiia tietoisuuden rakenteesta, ja viela
vuonna 1973 kiinnostus kannabista kohtaan mddriteltiin vain
vhdeksi monista nuoriso-ongelmien ilmenemismuodoista, joista
perustavin olisi puolestaan heikentynyt vlimindn toiminta
(Rettelstdl 1973, 44). Samaan aikaan kuitenkin kontrollin

toiminnan kohteeksi joutuu pddasiassa pojat (myoOs
Hakkarainen 1987b, 127). Selitysperuste korostaa kurin ja
jarjestvksen osuutta kontrollin maarittelvna, silla
"viiminalla" on perinteisesti viitattu sosialisaation
onnistumiseen. Mydnteistd painotuksessa on se, ettd itse
aineissa ei osoiteta olevan mitdan farmakologista '"pahaa
ominaisuutta", mutta kohdistuessaan nain kayttajien
kroonisiksi luokiteltuihin ominaisuuksiin, oikeuttaa tuo

selitysmalli mybs kovat otteet.

Kontrollin madrittely kavtdn syitten siirtymisestia sisdi-
sista ulkoisiin on yksi muutoksen perusteemoja. Oman tyoni
valossa itse jako kaytdn syitten mddrittelyssd ei ole rele-
vantti, vaan seka kayttdarvot ja kayttdtavat ovat niin
vhteenkietoutuneita, ettd on vain tutkimuksellisen strate-
gian tulos, kumpi eksplikoituu ensimmd@isend. Samaan viittaa
myos Uusitalon tulkinta ryhmanormien ja kavttavtymisen
vhtevksista erilaisissa vhteiskunnallisissa tilanteissa
(Uusitalo 1978, 104). Oleellista k3dytdn syitten selvittami-
sessad on vuorovaikutus k&dyttdarvojen ja -tapoien valillsa,
johon wvaikuttaa vympardiva vyhteiskunta 3ja wvallitsevat.
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sosiokulttuuriset arvot. Tama tuo kuitenkin esille
kontrollin selityspohjan heikkouden sen ollessa ldhinna
kontrollin oman toiminnan rationaliscintia. Timan selitys-
perusteen selvittamiseksi tavtyy tarkastella seuraavaksi
kontrollin sosiaaliluokan muutosta ja sitd, kuinka kontrolli
kohdistuu primaaristi sosiaaliluokkaan eika niinkaan
todelliseen ongelmaan.

Keontrollin diskurssin maarittdajat ovat muuttuneet 1940-1luvun
laakarikunnasta 1980-1uvun poliisiviranomaisiksi, mihin
liittyy oleellisesti sosiaaliluokan ja sen edustaman maail-
mankatsomuksen ia vhteiskunnallisen nakokulman muutos
kontrollin eksplikoituien tavoitteiden ja arvojen taustalla,
ja esimerkiksi poliisikontrollista on todettu, etta se
kohdistuu etupaddssd alhaisemmassa sosiaalisessa asemassa
oleviin (Kontula 1988, 98). On hyvin oletettavaa, ettd t&ama
sopii mvos paremmin joukkotiedotusvadlineiden edustamiin
arvomaailmoihin, ovathan kontrolliviranomaisten ja toimit-
talien sosiaaliset statukset selvasti lahentvneet (11).

Kontrollin kohteen m&drityksen muutos liittyy siis oleel-
lisesti kontrollin maarittdiien vaihdokseen osana vhteis-
kunnan kehitysta. Poliisin nakokulmasta kontrolli on
oikeutettu kayttotapojen maarittelyn johdosta: "koska
jokainen kayttokerta tapahtuu huumaavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi, el huumausaineiden vhteydessa eroteta

kohtuullista ja hyvadksyttdvidnid pidettavada kiyttoda, kuten
esimerkiksi alkoholin ollessa kyseess&d". Ja kuitenkin "hyv&n
esimerkin siitd, millaiseksi katukuvamme tulisi ehkd sen
(kavton vapauttamisen) jalkeen muuttumaan, tarjoavat
nykyiset alkoholistit"” (Nurmela 1971, 12, 24). KiavttSmuodon
madrittelyna tama merkitsi siis muutosta "eufomaniasta"

"dysfomaniaan'".

Jo 1973 o©li selvad, ettd ndiden mddrittelyjen johdosta
poliisin valtuuksia tutkia huumerikoksia sovellettiin lain
sallimissa aarirajoissa (Niinivuo 1973, 44-45) Taman
kontrollin keskivertokohteena oli 17 vuotias opiskelija
toimihenkiloperheestd (Vd&indla 1973, 15), mika aikaisemman
alakulttuurin tarkastelun valossa on juuri ihmisen kehityk-
sessa "alakulttuurinen" ikavaihe. Huumerikoksista svyvtet-

tvien keski-ian selvd nousu 80-luvulle tultaessa (Kontula
1988, 116-118) saa tilanteen navttamaan siltid, kuin kontrol-
11 sitten seuraisi kohteekseen valitsemaansa ryhmai pitkin
taman eldmanrataa. Huumeista tuomittuien sosiaalinen status
laskee myos 70-luvulla 3ja taman kanssa samansuuntaisesti
lagkes tuoministuinten ayvttdmadttijattamisprosentti  wvuoden
1974 noin AR%:iata vuoden 1977 4 .7%:1in (Kontula 1983,
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95-100; Viinikkala 1978, 11). Kontrollin toimenpiteet
ankaroituvat statuksen muutoksen mukana.

Kontrollin kohteen ominaisuuksien m&arittelylla on selvy
vhtymakohtansa vuosisadan alun raittiuspyrkimysten kanssg .

Tuolloin muovattiin k&dsitys ‘'"suomalaisesta viinapadasta",
jossa vhdistyivat alkoholin kayton ja rikollisuuden
liittaminen yhteen, sivistyneistdn pettyminen kansaan ja
vleiseurooppalainen rotuajattelu sisaltden henkisten

ominaisuuksien biologisen periytyvyyden. T&aman maarittelyn
on katsottu syntyneen rakenteeltaan laadullisesti poikkea-
vassa tilanteessa suomalaisen vyhteiskunnan kehityksess3i,
vaikka itse ongelmaksi koettu ilmid eli tdssa tapauksessa
alkoholin kulutus ei olisikaan oleellisesti muut tunut
(Peltonen 1988, 21-33).

Toinen vertailukohde on suomalainen kylakuri 1800-luvulla,
jonka on todettu olleen nimenomaan nuorison kasvatus-

jarjestelma, ja rangaistujen olleen 90%:sti miehia.
Kontrollin kohteeksi joutuivat nuoret miehet ja
tarkoituksena oli kaytbksen vhdenmukaistaminen. Perinteen

mukaan tamd kontrollin toimenpiteitd aiheuttanut nuoru-
kaisjoukkojen toiminta olisi lakannut 1800-1luvun jdalki-
puoliskolla, mutta muiden todisteiden valossa on todettu,
etta tama jatkui edelleen. Vain muodot muuttuivat (Peltonen
1988, 69-72).

Yhteenvetona sukupolvien muutoksesta huumeongelman
madrittelyssd voidaan vetda seuraavat linjat: sosiaaliluokan
muutos seka kadyttaja- ettda kontrolliryhmissa on saanut

aikaan kontrollin muuttumisen ylhddltd alaspdain suuntautu-
neeksl yhteiskunnan hierarkiassa. Tdmd on taas aiheuttanut
kontrollin keinojen painopisteen muutoksen vksilollisesta
hoitosuuntauksesta kohti luokkakantaista kriminaalipoli-
tiikkaa, joka kontrollin toimintansa rationalisoimiseksi
eksplikoimilta ideologisilta painotuksiltaan muistuttaa
1930-1luvun kommunistijahtia. Tatda muutosta seuraa kontrollin
rationalisoinnin eskalaatio: kayton syyt mielletdadan vha
patologisemmiksi, vhteydet rikollisuuteen, varsinkin
kansainvadliseen jarjestdytyneeseen "mafiaan'" jdasennetaan vha
uudestaan ja ongelma esitetddn vuosi vuoden peradn uutena
ilmiona "meidan" Kkulttuurille vaikka todellisuudessa vain
kontrollin toimenpiteet olisivat uusia. Kontrollin kaytdannon
politiikan muutokset ovat siis sen omissa rationalisoin-
neissa ulkoapain tuleviin 4&rsykkeisiin reagoivia, vaikka
gelvdsti voidaan havaita my6s kontrollia harjoittavien
ryhmien gigsdisistd muutoksista johtuvia syitd, jotka ovat
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irrallaan kohteeksi valitun 1ilmidn muutoksista. Lopputulok-
sena Kkehitvksestd on meidan paivien "huumesota" miehiltd
miehille. Seka poliisin toimintaa etta vankiloiden kaytanto-
ja huumerikollisten suhteen selittaa arvokonflikti
kontrolliviranomaisten ja kontrolloitavien toisistaan
poikkeavien sosiodemografisten maareitten johdosta.

Historiallisesti tarkasteltuna tietyn ajan kontrollin
toiminnassa ollaan siis sitouduttu tiettyihin kayttaytymis-
piirteisiin, ja kun nama muuttuvat esimerkiksi kulttuuri-
innovaatioiden seurauksena, niin tasta paatellaan, etta
jotakin perustavampaa olisi muuttunut. Huumeongelman
kohdalla vaikuttaa myos se, ettd 50-~lukua ja -60 luvun alkua
leimaa ongelman latenttisuus, eli se ei nouse juuri
minkdadnlaisen keskustelun piiriin ennen kuin hashiksen tulo
markkinoille ja nuorison suosimaksi huumeeksi herattaa sen.
Niinpa huumekontrollikin on pitkalle 70-1ukua nuorten
miesten kurinpalautusta.

On kuitenkin selvaa, etta vhteiskunnallinen todellisuus
poikkeaa ratkaisevasti edella mainituista. 1960-1luvulle
tultaessa uudelle sotaa kaymattomdlle sukupolvelle teollisen
vhteiskunnan teknisista innovaatioista, saavutuksista ja
uusista arvoista oli tullut nuorison elinymparistd ja reuna-
ehto, jia se saattoi asettaa omat kysymvksenasettelunsa naita
vasten. USA:ssa vhteiskunnallisen liikehdinndan sytyttajlana
toimi Vietnamin sota, ja se o0li myos syyna sikalaisen
huumeiden kayton lisaantymiseen, Saman vhteiskunnan
kontrolli kuitenkin reagol edellisen sukupolven moraalilla
ja hegemonialla aiheuttaen konfliktin syvenemisen (lisaa
esim. Hakkarainen 1983, 96-97).

Suomen tilannetta leimaa myos elintason nousu sodan
jdlkeisestd laskukaudesta ja kommunismin uhkan hdlveneminen
70-luvulle tultaessa. Mvos kulttuuristen innovaatioiden
levidamisen viive aiheutti sen, etti huumeongelman koettu ja
ilmeisen todellinenkin huippu ilmenee vasta 70-luvun alussa.

Talld hetkelli on olemassa viitteitd siitd, ettd varsinainen
huumeiden leviamisen aalto olisi ollut laantumassa itsestdan
1970-1luvulla (Uusitalo 1978, 107-110), mihin myds Maatan
havainto viittaa. Sitten vuosikymmenen vaihteessa viran-
omaiset ja vanhempien jarjestot aloittivat voimallisen
kampanioinnin huumeita vastaan. On edelleenkin tutkimatta,
oliko paniikki tuolloin todella aiheellista ja mitad aiheen
esille nosto itsessdidn aiheutti. Kontrollin toiminta Jjatkuu
saavutetun k3yton huipun jdlkeenkin, ja tarkasteluni keskei-
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nen oletus onkin, ettd tama aiheuttaa edelleen wuusia ala-
kulttuurisia muutoksia. Sosiaalisen deprivaation ja edelleen
poikkeavuuden tuottaminen on myos ympardivdan vyhteiskunnan
lisaantyva piirre. Kontulan mukaan huumeista syytettyjlen Ja
tuomittujen padosa on vield tdysin ensikertalaisia tai
heilla on aikaisempia tuomioita vain huumeista (Kontula
1986, 237-238), mutta on oletettavaa, ettda nimenomaan tassa
suhteessa tulee ratkaiseva muutos kohti post-war tilannetta.
Omalta osaltaan kontrolli on jo ennakoivasti suuntautunut
t3ta vaihtoehtoa vastaan sen omien lausuntojen valossa, kun
ulkomaisten liigojen odotetaan tulevan myos Suomen
markkinoille.

Helsingin huumepoliisin paallikko Torsti Koskinen kartoittaa
viimeaikaisen kehitvksen piirteita Hufvudsstadsbladetissa
27.8.1989. Amfetamiini on ohittanut kaikki muut aineet
kavttajien keskuudessa ja huumepoliisin prioriteeteissa, ja
amfetamiinin 3Jdljessa rikollisuus 3ia aseet ovat lisaan-
tyneet. Taman kehityvksen ovat monet 1980-1luvulla tuomitut
huumerikollisetkin nahneet automaattisena seurauksena
kovenevasta kontrollista. Tuomiot eivat ole ankarampia kuin
hashiksesta, mutta mahdolliset voitot ovat suurempia. Samoin
vanhojen tekijioiden luopuessa leikista tilalle astuvat
uudenlaiset ryhmat, joiden vankilassa oppimat uudet menet-

telytavat 1a normit ovat relevanttejia uudessa tilanteessa.
Helsingin Sanomissa 7.9.1989 julkaistun artikkelin mukaan
Suomi on "pakotettu'" uusimaan 17 vuotta vanha huumausaine-
lakinsa YK:n kolmannen huumesopimuksen takia. Ndissa uusissa
laecissa olisi paljon jopa Suomen ratifioiman YK:n ihmis-
oikeussopimuksen rikkovia kohtia, jota ei toisaalta ole
ennenkaan Suomessa pidetty kovin velvoittavana, ovathan
suomen tekemdt lukuisat varaukset siihen Jo kansainvalises-
tikin tunnettuja. Mutta jokin wuuden sopimuksen "aikataulun
kireys pakottaa" Suomen tyytymaan aluksi erityiseen
huumeille tarkoitettuun lainsaadiantsdn, jossa siis ihmis-
oikeusloukkaukset eivat ilmeisesti olekaan huolestuttavia!
Samassa artikkelissa tallaisena esimerkkina mainitaan
kisinnetty todistustaakka eli entisen kaytannon vastaisesti
syytetty joutuisi oikeusistuimessa todistamaan syyttomyy-
tensa. Todellisuudessa tama kagytdantd on ollut vallitseva
Suomessa koko vanhan lain sovellusaian, mika vain tuo esille
kontrollin rationalisointiteeman. Mielenkiintoiseksi taman
uudistuksen tekee myos samanaikaiset muutokset vankeinholtoa
sddtelevien lakien kohdennuksissa huumerikollisia diskrimi-
noivaan suuntaan. Huumekontrolli on selvasti integroitunut
viranomaistasolla kattamaan kaikki valtiolliset insti-
tuutiot.




(118)

6.3. Millaista kontrollia tulevaisuudessa ?

1900~-1uvun keskeinen kehitystendenssi huumekontrollissa on
alkuperaisen huumeiden kdytostd johtuneen konfliktin politi-
soituminen ja taman politisoituneen huumediskurssin tunkeu-
tuminen ldpi valtiokoneiston. Tamd taas tuottaa erilaisia ja
eritasoisia konfliktela, 51118 tamd koetun ongelman poliit-
tinen maarittely nayttaa tyystin erilaiselta kayttiajien Ja
viranomaisten nakdkulmista. Kontrollin perusteemana on ollut
vhd uudestaan uutta ongelmaa vastaan taistelu eri vuosi-
kymmenind, mutta historiallisessa katsauksessa uudelta
ndyttavat vain lisadntyvat kontrollitoimenpiteet Jja niiden
ulkoapain ohjautuvuus.

Sosiaalisen deprivaation muuttuminen poikkeavuudeksi 1a

rikollisuudeksi ei ole mielestani deterministisesti
madraytyva vhteiskunnallinen prosessi. Sen sijaan tietoinen
yhteiskuntapolitiikka, jolla erilaisia huono-osaisia ja
poikkeavia ryhmia ajetaan poikkeaviin tilanteisiin, on
tallaisen propagoidun determinismin toteuttamista
kaytantoon.

Mielestani valtiovallan ja hallitsevan luokan tulisi

kuitenkin oppia jotain nykyisten supervaltoien tavasta
hoitaa keskindisia konfliktejaan vuosikymmenia jatkuneesta
konfrontaatiostaan huolimatta; rauha on aina mahdollinen!
Kaytannon esimerkin tassa tarjoa keskiluokan entisen
uhkakuvan eli kommunistien entisen johtajan Aarne Saarisen
uusi politiikka. Tupakan orjuudesta vapautumisen sijaan han
propagoi huomaavaisien tapoien ja rauhanomaisen rinnakkais-
elon puolesta ja on talld politiikallaan pystynyt yvhdista-
maan monia ennen vastakkaisia ideologioita edustavia ihmisia
ajamaan takaa jarkevia kayttaytymissaantoja eli todellisia
vapautumisen olosuhteita.

Bakalar ja Grinspoon esittavat, etta kontrolliteoriat
voidaan palauttaa kahteen perusmalliin, jotka lahtevat
liikkeelle kontrollin kulloisestakin suorittajasta. Taten

jako on myos vhteneva edellisessa Jaksossa sivulla 113
esitetyn muutoksen jaon kanssa.

1) Integraatio tal sogsiokulttuurinen malli.
Tdman mallin mukaan ongelman vaikeus riippuu kaytdn jaries-=
telyistd 1Ja sanktioista 3ia antina on ollut sen esille
tuominen, kuinka tietyt ryvhmat vakiinnuttavat omat
sanktionga jia rituaalinsa, kuten luku 4 demonstroi. Ala-
kulttuurinen kehitys johtaa mukautumiseen myotamieliseen

kulttuuriin, 3Ja kayttajat itse voivat mobilisoida henkilo-
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kohtaisia resurssejaan kaytosta aiheutuvien haittojen
torjumiseen. Esille tuli myos pvsyvia ongelmia, joille tamia
ndkokulma ei tarjoa tehokkaita menettelytapoja (Bakalar ja

Grinspoon 1988, 99-102) . Meilla Suomessa esimerkiksi
kannabistuotteita vastustetaan silld perusteella, ettd ne
ovat vieraita meidan kulttuurille. Samalla kuitenkin

valtiollinen alkoholin monopoliliike harjoittaa laajaa
tuotteidensa markkinointia sellaisissakin maissa, joille ne
ovat vieraita. Kulttuurisen mukautumisen arvellaan siis
kuitenkin olevan mahdollista.

2) Kulutuksen jako malli.
Kulutusta rajoitetaan hinnoituksella, verotuksella ja
lisensseilla, mikda huumekontrollissa merkitsee sitd, etta
kontrollitoimenpiteet pitdvat hinnat korkeina markkinoilla.

Tama tilanne tulee esille 5. luvun tilanteessa, jossa
vankilaan Jjoutumisen riskin voitaisiin arvioida otettavan
huomioon toiminnan suunnittelussa, Ja 4. luvussakin tuli

esille se kuinka huumeiden hinta kasvaa jokaisen raijan
vlittamisen kohdalla. Ratkaisuna huumeongelmaan tarjotaan
siis rajoituksia eika esimerkiksi valistusta. Seurauksena
tasta on taas vhteiskunnalle koituvat sosiaaliset kustan-
nukset 3a epdluottamus vhteiskunnan lailliseen jarjestelm&an
(Bakalar ja Grinspoon 1988, 102-103).0n myds todettu, ettad
kaytannodssa kontrolli on aina sosiaaliluokkaan kohdistuvaa
eikd taten tasapuclista (Kontula 1988, 38, 74, 115). Esimer-
kiksi rattijuoppous tunnustetaan meilla konkreettiseksi
ongelmaksi, lJa sen seurauksena kuolee vuosittain paljon
ithmisia. Sanktiointia ei kuitenkaan kohdisteta auton tai
alkoholin myyjiin vaan vksittdisiin ajajiin. Tunnustamme
siis alkoholin kohdalla ongelmien johtuvan vksilon
kavttaytymisesta.

Tata konkreettista kasittelytapojen rinnastusta voisi
valaista myds kahdella aivan uudella esimerkilla, jotka on
poimittu tuoreesta Newsweek lehden numerosta (32/1989).

Ensimmaiseen malliin sopii uuden DAT-nauhurin tapaus, jonka
laadulliset ominaisuudet verrattuna aikaisempiin paran-
taisivat huomattavasti musiikinkuuntelijoiden nautintoa eli
parantalisivat kuluttajien elamdnlaatua. Taman keksinnon
markkinoille tuloa kuitenkin viivytettiin 3 wvuotta pelkkien
liiketaloudellisten laskelmien takia. N&in puhdas markkina-
talousmalli ei valttamdtta takaa kehitysta kuluttajalle
edulliseen suuntaan. Myo6s uusi huume crack nayttdia sopivan
tallaiseksi esimerkiksi.

AIDS:.n tilanteen kehittyminen on USA:ssa taas saanut aikaan
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sen, ettd potilaiden painostuksesta virallinen kontrolli on
seka Jjoutunut lieventamaan lddkekehittelyn hyvin ankaria
normeja etta sallimaan muuten kiellettyijen laakkeitten
"salakul jetuksen" ulkomailta henkilokohtaiseen kayttoon.
Perusteena talle on juuri potilaiden "kuolen kuitenkin™®
asenne, eli nama laakkeet niiden puutteellisesta testaami-
sesta huolimatta koetaan arvokkaiksi omalle elamalle.
Samankaltainen vuosikausien pailnostus on hyvin monissa
osavaltioissa saanut aikaan liberaalit marihuanalait.

Kumpikaan malli ei siis ole ristiriidaton eivatka niiden
nakokulmat yksindan riittavid huumeiden kaytdn kasittelyssi.
Nykyaan on jo tavsin selvadd, ettd kaytannossa saman kontrol-
likoneiston harjoittamat hoitopyrkimykset ja rikosoikeu-
dellinen saantely ovat tadysin ristiriitaisia pvrkimvksia.
Nykyaan harjoitettavalla mallilla on kuitenkin selvid dys-
funktioita vyvhteiskunnan toiminnassa sen lisatessd sosiaa-
lista deprivaatiota jJa edelleen poikkeavuutta seka vahen-
taessa yvleensakin laillisen kontrollin uskottavuutta. Valtio
vksindan ei siis nayta olevan kypsd harjoittamaan tadman
hetkisen huumevalvonnan kaltaista kontrollia ja talle
kypsyvdelle voidaan asettaa seuraavat 3 kriteeria.

1) Nvkvaikaisten liberaalien valtioteorioiden taustalla
olevan Millin vapauskdsityksen perusta on aikuisen ihmisen
taysi vastuu omista teoistaan (Bakalar ja Grinspoon 1988,1).
IThmisten vaadara tietoisuus oman eldmdnsada olosuhteista olisi
tatad vastaan. Tassa tvossa on kuitenkin tuotu esille sita,
kuinka tama vaard tietoisuus on kontrollin oman toiminnan
uusintamaa Ja sen Jjakavat seka kontrollin kohteet etta
suorittajat. Huumerikos on rikos lahinnd omaa itsed vastaan
ja huumepolitiikassa esimerkiksi ns. pusher-mvvtti ja
huumerikollisten ottaminen uhkakuvaksi toimii taman
oletuksen kiertamiseksi (Bakalar ja Grinspoon 1988, 4-5).,
Suomessa on ehdotettu ponnekkaasti huumeiden kdyttdjien
pakkohoitoa silla perusteella, ettd ihminen on vastuuton

huumeiden vaikutuksen alaisena. Toisaalta kuitenkin
suurimmassa osassa oikeudenkaynteia samat huumeiden
kayttajat ovat ainoita patevid todistajia saattamaan toisia
vuosiksi vankilaan. Ongelmaksi nykyisessa kontrolli-

politiikassa muodostuu siis se, kuka vartioisi vartijoita
(Bakalar ja Grinspoon 1988, 11). Meillda ongelman konkreet-
tisuuden osoittaa viela keskenerdinen ns. Mikkelin kaappaus-
draama.

2) Marxilaisen teorian valossa valtion harjoittaman
kontrollin oikeuttaisi se, ettd valtaan on paassvt "kypsa
luokka". Valtion suhde kansalaisiinsa olisi siten kuin
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vanhempien suhde lapgiinsa (Bakalar ja Grinspoon 1988,
6,11). Viimeisimpien Kiinan ja itablokin maiden tapahtumien
valossa tamd kohta ei ansaitsisi paljoa kommentointia, silli
nayvttsdd siltd, ettemme valtion hariocittaman terrorin osalta
ole edistvneet ollenkaan talla vuosisadalla; vain tekniikka
on parantunut. Vuosisadan alun vallankumouksellisten kaavai-
lujen valossa tilanne on varmaan tdysin ennustamaton: eri

leirien ideologiat ovat l&dhentyneet toisiaan, ja ne ovat
omaksuneet toinen toisiltaan erilaisia kdytannén menettely-
tapoja vhteiskunnan hallinnassa. Niinpd myds kontrollin
menettelytavat leviadvdat kansainvidlisesti, ja talloin
kritiikki voidaan kohdistaa myds ns. vapaaseen maailmaan,
eli miten vksilon vksityisimpa&adn alueeseen puuttuva
kontrolli on moraalisesti hyvaksyttavasa maassa, jossa

vksitvisen omistamisen suoia menee monissa ratkaisevissa
asiolgsa vksildon edun ja jopa vhteisen edun edelle.
Ymparistonsuojelu on lienee selvin tillainen alue.

3) Edellisistda seuraava mutta kuitenkin omalla tasollaan
toimiva seikka on vyhteiskunnan harjoittaman kontrollin
kykenemattomyys suhteuttaa eri ongelmia toisiinsa. Kontrol-
lin oikeutuksena kaytetdin ihmisen hyvinvoinnin turvaamista,
mutta todellisuudessa joudutaan laskemaan hyotyjda wuseilla
erilaisilla sosiaalisen eldmdn alueilla ja talloin vleiset
ja yksityiset nakokulmat vaistamdttd joutuvat ristiriitaan.
Monissa muissa nvkvaikaista huumekontrollia harjoittavassa
maassa sita voidaan arvostella vertaamalla toimenpiteitd
vhteiskunnan sallimaan alkoholin kauppaan kuten esimerkiksi
USA:ssa (Bakalar ja Grinspoon 1988, 6-9,14). Suomessa itse
valtio on tamdn kaupan harjoittaja ja ehkid siksi meilli
vallitseva hegemonia kielt3a taman vastakkainasettelun.
Mutta tdhankin kauppaan sisdltyy selvid epakohtia itse
sdddetyn lain valossa: ilmeigesti kuluttajansuojelun nojalla
meilld on laissa kielletty alkoholimainonta, mutta todelli-
suudessa alkoholia mainostetaan joka paiva TV:ssakin
parhaaseen katseluaikaan, nmutta lain takia niissa on
pienella kosmetiikalla saatu asia sopimaan lain kirjaimeen.
Lisadaksi alkoholin k&aytdn mainontaa esiintyy minkd3dn lain
egstamatta. Tamd tuo vain esille saatelyjarjestelmdan riitta-
mittomyyden itse asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa,
ja tilanne nayttddakin liukuvan tavoitteiden romuttamiseen ia
alkoholimainonnan sallimiseen "tasa-arvoisuuden" tms.
toteuttamiseksi.

Taman nykyisen tilanteen ristiriitaisen luonteen paliastaa
hyvin Nils Christien analyysi rikollisuuden ehkdisvsti.
Harjoitetun kontrollin pdim3&Erid ei ole endi rikosten ehkidisy
vaan jullkiagen painokertoimen mddrddminen arvoille, joita on
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erityisesti suojattu rikoslaissa (Christie 1983, 24). Tadma
arvo ei sitten eksplikoidu pelk&st&in kunnon kansalaisille,
vaan ei-aiottuna seurauksena se kohottaa myds rikollisuuden
statusta ja edelleen huumeiden kavttdarvoija poikkeavuuteen
pyrkivassd alakulttuurissa.

Tassa tutkimuksessa esitettvia sosiodemografisia havaintoja
Ja muista selvitvksisti saatuja tietoja vertaamalla esille
nousee vksi ristiriita: samaan aikaan kun huumeista syytet-
tvjen sosiaalinen status on laskenut 70-luvulla niin isoim-
pia tuomioita saaneiden status on pysynyt kontrollia toteut-
tavien viranomaisten statuksen tasolla tai jopa korkeampana
(vrt. 9 87). T&amdn ilmeisen ristiriidan selitykseksi on
Suomeenkin oltu tuomassa ns. pusher-myyttid, millid sitten
perustellaan eritviskohtelu esitutkinnassa ja vankilassa.
Kontulan mukaan kontrolli kuitenkin kohdentuu valtaosin
vdhavaraisiin tydelaman ulkopuolella oleviin, 3Ja toisaalta
ndyttidd siltd, ettid poliisin liigoiksi mddrittelemdt isommat
tapaukset ovat keskittyneet huumeiden vilittamiseen tietyil-
le varakkaammille ja vakiintuneille kdyttajdryhmille niiden
omaan kavttoon (Kontula 1986, 22-30, 40). N&din ankaroituva
rikosoikeudellinen kontrolli kohdentuu siihen kayvttajarvh-
maadan, jonka on jo todettu siti vdhiten vastustavan, ja toi-
saalta hoitoa tarvitsevat kdyttdjaryhmat jdsdvat vaille apua.

On realistista olettaa, etta nvkvinen pPieneen sosiaaliseen
ryhmdan kohdistuva kontrolli Jatkuu ja jopa syvenee. Loppu-
tuloksena taalla Suomessakin voi olla USA:n tilanteen
kaltainen huumeongelmamme "libanisoituminen" eli kasvava
kilpailu pimeista huumemarkkinoista, peoliisin aseellinen
vastustaminen, aineista riippuvaisten kayttdjaryhmien rahan-
hankinta rikosten avulla ja kavttaiien "sekoileminen™
kayttod saidtelevien arvojen ja tapoien murtumisen seurauk-
sena eli eri ryhmien sota toisiaan vastaan. Meilla on siihen
kaikki edellytyvkset: eurooppalaisittain korkea vikivaltai-
suuden aste, vaikka aseiden hallussapito ei ole samassa
mitassa sallitua kuin USA:ssa, Ja riittdavan ja patevan
hoitojdrjestelmdan puute, miki takaa pysvvan ongelmaisuuden
sdilymisen maassamme, vaikka tilannetta paetaankin muihin

Pohijoismaihin. Sitten erotuksena USA:sta meilla on
hegelildis-snellmannilainen valtiomuoto, jossa kansalainen
kdsitetdaan alamaisena, ja tsaristiset hallintoperinteet

viranomaisten toiminnan pohjana.

Jos kavttdjakunnan sosiaalinen kurjistuminen on kaytdn svyv
liberaaleissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, niin rankan
rikosoikeudelligen kontrollin oloauhteisas g= on  kdvton
lavidmigen syy mutta myds viline. )
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6.4. Millaista huumeiden kayttoa tulevaisuudessa ?

Palataan takaisin kontrollin vaitteeseen, etta huumeet
muuttavat ajan ja paikan tajuamista (esim Alha ja Lehtimidki
1969, 210). Myos alakulttuurien edustajat eksplikoivat saman
suuntaisia arvoja omalle kaytdlleen. Luvussa 4 huumeiden
todettiin sopivan esim. rentoutumiseen kaupunkielaman
kiivaagsa tahdissa, ja vankilassa huumeet toimivat aijan
kuluttavaa vaikutusta vastaan. Tdssd vaitteessid tuntuu siten
piilevan jotain merkitvksellista: kyseessd on selvasti
kokemuksen politiikkaa.

Modernien kavttokulttuurien alku teollistuneissa liansimaissa
sijoittuu 1800-luvulle. Muiden kansojen huumeiden kidvytto-
kulttuurien tulo Eurooppaan on tavallaan suoraa seurausta
kolonialismista. Tdmd selittdd osaltaan myds alkuperdisen
konfliktin tuolloin teollisen Englannin tydvdestdn kaytto-
preferensseista taisteluna. Vastakkain olivat Ita-Intian
kauppakomppanian oopiumi ja Skotlannin whiskytehtaat
(Stafford 1977, B85-94; Schivelbusch 1986, 212-233; Bakalar
ja Grinspoon 1988, 87-89, 91-92; White 1985, 142-189) .
Oopiumin vastustamisestahan juontaa myos juurensa itse
"huumausaineen" k&site, joka on kontrollin eskalaation myota
saanut kattaa mita erilaisempia valmisteita, joille on
vhteista vain niiden rikosoikeudellinen status.

Nyvkyaikaisten lansimaisten kadyttodkulttuurien kayttdarvoja
innovoivat 1800-1uvun alun taiteilijat heidan ekspli-
koidessaan uusille ia eksoottisille huumekokemuksilleen
toisaalta lansimaisen rationaalisuuden ila toisaalta
romanttisen mindkeskeisyyden varittiamia termeja ja arvoia,
jotka ovat sitten periyvtyneet meidan ajalle ikaankuin
luonnollisina olosuhteina ja sisdistyneind arvoina(12). Nami
ovat siis olleet seuraavien sukupolvien innovoinnin reuna-
ehtoina omien kokemuksien rationalisocinneissa mutta myds
kontrollin eksplisiittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden

muotoilussa. Esimerkking on juuri vyksilon tajunnan
laajennus, joka aukipurettuna merkitsee epatavallisia
kokemuksia, joihin tavallinen ihminen ei pysty ilman

kemiallisia aineita. Tadmd on ollut beatnikkien 3ja hippien
alakulttuureissa kayttSarvona aina 60-luvulle saakka ja on
taas kokemassa jonkinlaista renessanssia 3ja uudelleen-
muotoilua (Stafford 1977, 89-93 ;Schivelbusch 1986, 216;
Hakkarainen 1983, 77-88).

Vastoin kentrallin propagandaa huumeiden kavitd meilldkin
liittyy siia oleelligeati modernigoitumisprosesseihin, ja
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vaikka se voitaisiin selittaa toiminnan ei-aiotuksi
seuraukseksi tai vhteiskunnan dysfunktioksi, niin aion
puolustaa sitd kantaa, ettda huumeiden kaytolla on selva
kokemuksellinen perustansa ihmisten vhteiskunnallisessa
elamdssid, ja ettd tamian "kokemuksen politiikan" uudelleen
arviointi vaatii kehityksen mallien uudelleen arviointia.

Teollistuminen ja teollisen tyokurin soveltaminen vaati
vhtendisen ajanlaskennan toteuttamisen ja vuonna 1884
maariteltiinkin maailman standardiaika, joka otettiin
vleiseen kayttoon vuoden 1912 kansainvalisessa aika-
konferenssissa Pariisissa. Nykvaikainen sahkdinen viestinta
on tuonut t&midn "reaaliajan" hyvinkin todelliseksi }a kasin-

kosketeltavaksi Jokaiseen kotiin. Samaan aikaan tama jo
kuitenkin haastettiin: ihmisen oma biologinen aika koetaan
tarkeampand, ja kunkin vyksildn oma ajankdsitys on hyvin

monien kulttuuristen virtausten perustana (Kern 1983, 12-13,
313-314)(13).

Sama kehitys koskee myds tilasuhteita. Metrin prototvyppi

otettiin kayttoon Ranskan vallankumouksen jalkeen, 1a
teollisten tuotteiden standardisointi on entisestaan
korostanut vhtenaisten mittavksikoiden tarkevtta. Tata

koettua tilan objektiivisuutta nvkyvinen sdhkoéviestintd on
taas hamiartanyt voimakkaasti. Tapahtumien simultaanisuus Jja
vhteydet ympari maailmaa seka kutistavat valtavia etdisyy-
ksia ettda myds luovat uusia ja ennenkokemattomia tilahier-
arkioita ennen selviin sosiaalisiin suhteisiin (Kern 1983,
314-315). TElle hammennvkselle on vield tieteellinen perus-
tansa nvkyvisen fysiikan kdsitteiden ambivalenttisuudessa,
johon tavallisen kansalaisen on vaikeaa Jja mahdotontakin
tunkeutua.

Teollistumisen ja nvkvaikaistumisen prosessien edelleenkin
perustava analysoija Karl Marx piti kehityksen olennaisena

piirteend kaikkien peruskdsitysten ja =-arvoien jatkuvaan
muutoksen tilaan joutumista nykvaikaisen industrialismin ja
tuotannon mekanisaation seurauksena: "kaikki kiintea haihtuu

ilmaan ja kaikki pyha halvennetaan. .. (Kommunistinen
manifesti, lainaus Berman 1983, 89). T&ta prosessia kuvaa
itse kommunismin vaiheet sen muuttuessa teollistumisen
rakennemuutosten mydtda yhad marginaalisemmaksi poliittiseksi
voimaksi niin ldntisissd kuin myos itdisissd teollistuneissa
maissa. Marxin analyyttinen pohja on kuitenkin pysynyt
relevanttina ndiden muutosten tarkastelussa.

Teollistuminen on aiheuttanut kaksi kédsitellvlle aiheelle
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tarkeaa vhteiskunnallista muutosta makrorakenteissa.
Ensiksikin teollisessa tydnjaossa on ratkaisevaa tyon Ja
perheen erottaminen toisistaan. Tami teki juuri miehesta
palkkatyolaisen ja samalla myds luotiin uudet miehen mallit
ikaankuin taman erottamisen oikeutukseksi; itsendisyvs,
vapaus ia rohkeus slilirretadn todellisesta elamasta

rituaalisen kavttiaytymisen alueelle 1a samalla myos
kuvitteellisiin maailmoihin, miesfantasioihin (Falk 1985,
32-35). T&tA prosessia luonnehditaan myos seksismin insti-
tutionalisaatioksi (Wallerstein 1983, 23-24). Tama perintei-
sen perherakenteen hajoaminen on alkuna modernien sosiaalis-
ten etdisyvksien kehkeytymiselle vhteiskuntien sisalla.
Tastd on edelleen saanut alkunsa moderni "nuoriso-ongelma":
minne lapset ja nuoret sijoitetaan kodin ia tyopaikan
valisella jatkumolla.

Toiseksi teollisen modernisaation levitessa globaaliseksi on
se samalla toteuttanut Marxin ennustaman proletariaatin
absoluuttisen kurjistumisen. Samaan aikaan kun teollisten
maitten videston piddosat jatkuvasti keskiluokkaistuvat, niin
koyhtyminen ja paikallisten vhteisdrakenteiden hajoaminen
jatkuu maapallon viestdn pddosalla kehitysmaissa. Mutta myos
kapitalistisissa ja sosialistisissa teollistuneissa maissa
tapahtuu tyovaestdn absoluuttista kurjistumista. Edella
mainittu seksismi liittyy osin tahan, silld myds meilla
tyosta maksetaan eri palkkaa tekijdn sukupuolen mukaan
(Wallerstein 1983, 88-91). Eri valtioiden yldluokkien lahen-
tyessa toisiaan teknisten innovaatioiden mahdollistaessa
aivan uudentyyppisten kommunikaatioverkostojen rakentamisen,
etaantyvat ne samalla vha lisaantyvassa maarin omista
kansalaisistaan ja varsinkin omien valtioidensa alimmista
luokista. Tahan liittyy myds arvomaailmojen polarisoitu-
minen: tekninen kehitys mahdollistaa seki kansainvalisty-
neiden vlaluokkien reaaliaikaisen kommunikaation etta
kansallisten keski- ja alaluokkien lisdantyvan massaviihteen
keinotodellisuuden.

Sosiaalinen etaisyys ja maailman muuttuva tilahierarkia ovat
padllekkaisid prosesseja ja myds kansainvilisen kontrollin
ontologinen ydin. T&h&n liittyvdt seka kansallisen kontrol-
lin ulkoapdin ohjautuvuus etti kansallisen kontrollin viran-
omaisten keskiluokkaistuminen ja erkaneminen kontrolloimas-
taan kayttdjdkunnasta. Ankaroituvaa kontrollia rationalisoi-
daan lisddntyvan sosiaalisen etdisyyden ja vyha korostuvan
miehisen diskurssin (huumesota lienee hyvin selva miehinen
kuva) ruokkimilla keskiluokkaisilla uhkakuvilla.
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Edella -mainittu standardoiminen teollisen kehityksen perus-
prosessina on tunkeutunut myds niin oleellisille aloille
kuin elintarvikkeiden ja nautintoaineiden valmistukseen ja

huviteollisuuteen. Naiden pyrkimyksena on universaali
makujlen, nautintojen jia tuotteiden standardoiminen pitkien
sarjojien tuottamisen mahdollistamiseksi. Tama kaikki
tietysti iohtaa myds kokemusten vyhdenmukaistumiseen. on
kuitenkin huomattava, kuinka sarj)atuotantotavaroitakin
mainostetaan vksilollisten eroien korostamisella nain
korostaen kehityksen perustavia ristiriitoja. Teollisen

vhteiskunnan tyovdenliikkeistd ollaankin siirtymassda kohti
kulutusyhteiskunnan keskiluokkaisten kuluttajien yhdisty-
mista Ja poliittisen wvaikutusvallan kasvua lantisissa
teollisuusmaissa.

Kehityksessd on siis kokemuksellisella tasolla vastakkaiset
pyrkimykset yhdenmukaisuuteen tuotannossa Ja moniarvoiseen
vksilollisyyteen eldmassd, jota kuitenkin on vaikea soveltaa
normaalissa tyceldmdssd. Tamd prosessi taas korostaa sitd,
kuinka mitkd tahansa uudet kokemukset toimivat "tajuntaa

laajentavina" rutinoituvissa vhteiskunnallisissa kaytan-
noissd vastustaessaan yksildiden vhdenmukaistumista vaikka
nama toimisivatkin pelkastadain fantasian tasolla. Niinpa

huumeidenkin kayttd tayttdad vhteiskunnan kehityksen 1lis&aan-
tyvasti Jja vyhd suurenevasti jattamia kokemuksellisia ja
elamvksellisia aukkojia. Tama toimii kasittidakseni seka
tietoisella erontekemisen tasolla etta tiedostamattomalla
transkendenttisten kokemusten tasolla, ja tdsta on konkreet-
tisena osoituksena myds erilaisten laillisten nautinto-
aineiden ja psyvkenladkkeiden historiallisesti ennennake-
maton kulutus.

Huumeiden kontrollin kent&dssd kohtasivat 60-luvulla kaksi
vastakkaista arvomaailmaa perustuen kuitenkin samaan vliei-
seen Kkulttuuritaustaan 3ja samaan tietyn aineen farmakolo-
giaan. Toinen mdaritteli kaiken kdytsn vhteiskunnan vastai-
seksi ja toinen halusi muuttaa vhteiskuntaa tajunnallisten
muutosten kautta. Tdstd asetelmasta on sitten tapahtunut
lisdinnovointia lukujen 4 ja 5 demonstroimissa olosuhteissa.
Kontrollin tiukentuminen ei ole saanut itse ilmiSti havid-
madan mutta teolliseen l&nsimaiseen vhteiskuntaan saumatto-
masti 1liittyvd kehitysmalli on kaapannut myds hashiksen-
kayvton piiriinsa: seka virkistdytyminen viikonloppuisin
toiden jalkeen ettd pakonomainen kdyttd kontrollikoneiston
toiminnan objektina ovat aidosti lansimaisen teollisen
vhteiskunnan minkd tahansa aineen kiyttd3d madrittelevia
kulttuurikoodeja.
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Erilaisten huumeiden kavttoa tulee gsils aina taman
tarkastelun valossa olemaan, mutta sosiaalisen lahikont-
rollin rapautuminen, modernin rakenteellisen vakivallan

muodot ja sosiaalinen deprivaatio ovat taman kehitvksen
ei-aiottuja seurauksia tai dysfunktiota niiden ollessa
taysin tiedostamattomia makrorakenteita estden edelleen
omalla olemassaolollaan vksilod tiedostamasta oman elaman-
kaarensa vieisia olosuhteita ja luoden nain pohjaa
ongelmaisuudelle vhtend kdyton muotona. Naistda vapautuminen
on myos todellisen vapautumisen edellytys, silla pyrkimykset
vapautua eri aineiden orjuuttavasta vaikutuksesta liittyvat
vaistamatta opyvrkimyksiin vapautua vksilon elamankaareen
deterministisesti vaikuttavista vhteiskunnallisista
kaytannodistda ja rakenteista. Pyrkimvkset vapautua pelkastaan
erilaisista aineista ilman perustavampia muutoksia ovat
illuusiota(14),

Nvkyiset wuuskonservatiiviset wvisiot hyvinvointivaltioiden
toteuttamisen mahdottomuudesta eivat ole vain epdeettisia

hvvaksvessaan vallitsevan kansainvalisen taloudellisen
jarjestelman pysyvyyden, vaan myos todella pelottavia
implikoidessaan pysyvan ja lisaantvvan vakivallan meidankin
vhteiskuntien politiikan suorana rakenteellisena

seurauksena. Huumeiden kayttoda tulee siis aina olemaan jJa
kysymys onkin siita, millaisia muotoja se tulee saamaan,
millaisiksi kavttopreferenssit muodostuvat, millaisia uusia
aineita tulee markkinoille ja miten kavttotyylit
sofistikoituvat.

Tamdn kokonaisongelman ratkaisuun sovelletut kurinpitotoimet

liittyvat oleellisesti modernisoitumiseen niiden
tarkoituksen ollessa inhimillisen moninaisuuden saattaminen
jarjestvkseen (Foucault 1980, 244-245) ., Taman ohella
paatoksentekijoilta on kuitenkin 3jaanvt kokonaan vaille
huomiota toinen tarkea modernisoitumisen piirre, ajan
muuttuminen vha arvokkaammaksi inhimilliseksi resurssiksi.
Tama vaikuttaa suoraan siihen, ettd vankeuden kokemus
muuttuu kehitvksen wmyota vha& rankaisevammaksi ja silla
sanktioitu teko muuttuu vha arvokkaammaksi ihmisten

tietoisuudessa.
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"Maassa maan tavalla.
Joko laki on kaikille sama
tai jokalinen etsii omat lakinsa."

Janhunen: Sellaista vankia ei ole.

7. Yhteenveto

Alussa oleva kaavio vksildn tietoisuuden tasoista oli viela
staattinen kuvaus vksilon ja vhteiskunnan todellisesta
vuorovaikutuksesta. Tyon tekemisen aikana kuva yhteiskunnan
kehityvksesta kehkeytyi dynaamisemmaksi. Kehitys pohjaa
kulttuuristen innovaatioiden leviamiselle, joiden lahtokohta
on toimiva vksilo. T&dmdn prosessin kulkuun taas vaikuttaa
se, ettd vhteiskunnan valtarakenteet ovat aina edellisen
historiallisen kehitysvaiheen aikaansaannosta. T&sti seuraa
ikaankuin "luonnollisesti" toiminnallista jalkeenjaanei-
syyttd historiallisen kehitvksen aiheuttamien tulon- ja
tvonjaon primaarien ongelmien ratkaisussa, mika puolestaan
kehittaa wuusia, sekundaareia ongelmia vhteiskunnallisessa
vuorovalikutuksessa vksilon ja valtakoneiston valilla.
Historiallisessa kehityksessd ongelmat ja konfliktit ovat
vaistamattomia.

Kulttuurisen kehitvksen tasolla edellisen sukupolven
kulttuuriset innovaatiot ja ideologiat muuttuvat seuraavalle
sukupolvelle tamdn eldman vyvmparistoksi ja reunaehdoksi,
loita vasten innovoidaan uusia kulttuurisia tapoja, arvojia
ja kysymvksenasetteluia. IThmisen tietoisuuden kehitysta
leimaa tiedon kumuloituva tendenssi. Tassa kehityksessa
konfliktit ovat siten myds aina l&snidolevia ja vaista-
mattomid, mutta niiden 1ilmenemismuotoihin 1a Kkasittelyvn
voidaan vaikuttaa tietoisella politiikalla. Vastuu onkin
kdsittddkseni politiikantekiioillid, silld heillda voidaan
olettaa olevan mahdollisuudet hankkia ja soveltaa sellaista
tietoa, Joka on vksildn elaminkaaren horisontin ulottumat-
tomissa. MyOs yksild soveltaa elamidssdan sellaista omaan
kokemukseen pohjaavaa tietoa, mikd on yleisemmdn poliittisen
horisontin ulottumattomissa, Ja onkin pelkastaan tyhmaa
vhteiskuntapolitiikkaa asettaa nama kaksi horisonttia
jatkuvasti vastakkain. Politiikan retorinen yksilén arvojen
kunnioittaminen kun ei toteudu pelkdstdin vallan epdsuhdan
takia.
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Myos huumausaineiden kayton syvyt ovat syvalla meiddan

kulttuurissa 1a vksilon kokemusmaailmassa, ja siita
alheutuvat ongelmat eksplikoituvat vhteiskunnan rakenteiden
sanelemina ja muovaamina. Teollisen kehityksen myota

lisaantyvd sosiaalinen etaisyys tuottaa sekd ongelmaisuutta
huumeiden kayton hallinnassa ettid lisaa kuria kontrollin
toimenpiteina, kun ongelmia ei voida ideologisista svisti
liittaa laaijiempiin vhtevksiinsa. Lansimaista huumeidenkayt-
tod madritellyt tajunnanlaajennus ei ole mitenkian kadonnut
konseptio vaan muuttuu juuri suhteessa valtakulttuuriin ja
sen harrastamaan kontrolliin. Tama muutos olisi myos
havainnollistettavissa kaavio 1:n aika-akselilla tapahtuvina

vksilon kokemuksen 1a yhteiskunnan harjoittaman politiikan

suhteiden vaihteluina historian jJa ihmisen eldmankaaren eri
valheissa.

Pyrkimvkset huumeista taysin vapaaseen vhteiskuntaan ovat
moralistisia, silld tdmia eri aineiden erottelu "kokemuksen
politiikassa" perustuu vain rvhmakuntaisiin 3ja historial-
lisesti vaihteleviin arvoihin. Tami ongelmavyyhti kiteytet-
tiinkin alussa kahteen kysymvkseen, eli miksi valistus ei
esta kdyton aiheuttamia ongelmia Ja miksi tutkittu tieto ei
vaikuta kaytdannén kontrollipolitiikkaan. Nyt lopuksi vyritdn
vastata kokoavasti molempiin.

1) Molempien kentalla tehtyjen tutkimusten ja muiden
aiheesta tehtyjen selvitvsten nojalla ndvttdd selvilti, etta
kavttdajdt eivat usko valistukseen, koska sen koetaan perus-
tuvan vinoutuneeseen tietoon kavttdjien maallmasta jia
vadriin arvoihin. Tam&n "kontrollin propagandan" liioitel-
tujien ongelmien takia kaytosta aiheutuvia todellisia
ongelmia ei joko tunnisteta niiden erilaisen. luonteen takia
tali niitd ei haluta tunnustaa.

2) Pitdytyessdadn omalle toiminnalleen tavoitteiksi luomis-
gaan uhkakuvissa ja niiden implikoimissa ratkaisumalleissa
ei kontrolli pysty hyvaksymdan alkoholipolitiikan perustaksi
hyvaksyttyjd kohtuu- ja liikakiyttss myos huumepolitiikan
kaytannon toteuttamisen perustaksi. Tam&an takia kontrolli ei
hyvaksy realistisia kadyt3anndn ehdotuksia kaytostda aiheutu-
vien ongelmien hoitamiseksi, eli patevien hoito- ja
resosialisaatiojarjestelmien luomista.

Yhdessa vallan ep&dtasapainon kanssa ndmid kaksi asennetta
edelleen vain uusintavat sitg tilannetta, jossa kiaytetvyille
aineille lundaan sellaisia arvoja, joita niilld muunten ei
ghlka nlisikaan.
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VIITTEET:

(1) Alakulttuurin kdsite on liitetty nuorison alakulttuy-
reihin, ja t&dlléin kdsitteen kaytts ilmentdiid liian suoraa
heijastusteoriaa, ionka mukaan esimerkiksi musiikkiala-
kulttuurien musiiklki heijastaisi, olisi hemologinen
suhteessa vleisddnsi tai sitd tekevdian ryhmaan (Frith 1988,
279). Kontrolli ila alakulttuuri toimisivat taman esimerkin
valossa aina vleigébna ia esiintyjana toisilleen, miksi on
banaali kuvaus asiantilasta virallisen huumekontrollin olo-
suhteissa,

(2) Michel Foucault esittdd analvysissaan vallan diskurssin

tunkeutumisesta seksuaalisuuteen, kuinka tdmdan prosessin
seurauksena niinkin perustavaa laatua oleva kayttaytymisen
muoto, kuin sukupuolinen kanssakdyminen on tullut

nykyaikaisissa vhteiskunnissa totuuden ongelmaksi (Foucault
1979, 56-57).

(3) Wallerstein (1987, 88) onkin sanonut, ettei yhteiskunta-
tieteilld ole mit&din euforiamittaria esimerkiksi hyvin-
voinnin mittaamiseen. Silti juuri huumetutkimuksessa
pidetddn l3ihtdkohtana usein aineiden erilaisia farmako-
logisia mdaritelmid, vaikka esimerkiksi erilaisista aineista
annettavat tuomiot olisivat ehks objektiivisempi mittari.
Toisaalta tihin mittariin liittyvat kulttuuriset ia muut
ehdot toisivat sosiologiankin lihemmiksi sen tosi kohdetta,
vhteiskuntaa.

(4) Esimerkiksi kun paihdetutkimuksessa tutkija vyrittiaa
kysva tutkittaviltaan huumausainekaupan moraalista ja saa
vastakysymykseksi tutkittavien kannalta relevantimman
vastakysymvksen Alkon ja ladketeollisuuden toiminnan
eettisista perusteista, niin tutkija katsookin viisaammaksgi
vaihtaa puheenaihetta (Heinonen 1989, 66).

(5) Empiirisesssd osassa ei tutkittavien kommentteja esiteta
kovinkaan laajoina suorina lainoina. Ensiksikdin minulla ei
ollut kavtettdavana magnetofonia kummassakaan vailheessa.
Toiseksi en kokenut sits mitenkddn oleellisena puutteena
kummassakaan osassa, lainausten "autenttisuuden" sijasta
i1tse havaintojen olosuhteet ovat autenttisia, jolla katson
olevan suuremman merkityksen itse tyolle,

(6) Kaikki nama mahdolliset eroavuudet vankilalaitoksen
kansallisissa piirteissa ja laitosten kurijdrjestelyissa
ovat kuitenkin iteessddn tdrkes tutkimuskohde. Vailklka vanli=
lalaitoe onkin aideosti lansimainen kulttuuri=innovaat103.
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-

niin sen puitteissa kuitenkin sovelletaan kansallisia
moraliteetteja Jja oikeuskdsityksid laitosten vdlisten eroien
taas tuodessa esille mahdollisia ristiriitojia ndissa.

(7) Jarvinen kvlla esittaa omassa analyysissdaan Paul
Williksen selvittamaa valtakulttuurin ja alakulttuurin
valistd dialektiikkaa mutta vain toisen puolen siiti eli
kuinka alakulttuurin puitteissa hankittu "vapaus" hallita
omaa elamadnsa kdantyy lopulta nuoria vastaan (Jarvinen
1988a, 104). Willikselta lainaamassaan kohdassa kuitenkin
painotetaan vuorovaikutusta eika vksipuolista alakult-
tuurista asennetta (Willis 1984, 169). Tamd on myds pelkiEn
etnografisen tutkimuksen "horisontti", 3jonka takana vasta
avautuu kontrolli vankilakdytdntdina. Niinpd myods Willis
asettaa kysymvksen, onko mahdollista kuvitella etnografista
tarkastelua luokkayhteiskunnan vlapaassia (1984, 219)7?

(8)Yksilon alistamista oleellisena osana rangaistuksen
luonnetta kuvaa vankilasta pakenemisen rangaistavuus
Suomessa. Muissa lansimaissa asia ei ole ndin, vaan pakojen
ehkaisy kuuluu viranomaisten tehtdaviin ja ihmisen moraalinen
velvollisuus on yrittaa paeta (Cohen ja Tavlor 1986, 129,
142-143) .

(9)Asian monipuolinen kasittely nayttida myos julkisessa
diskurssissa kielletyltda. Esimerkiksi TV 1:n A-studiossa oli
29.5.1989 haastateltavana asiantuntijaldakari. Hian vritti
esittaa nuorison tarkeimmiksi ongelmiksi myos meilla
Suomessa asunnon saannin ja tydpaikan varmistamisen, mutta
toimittaja kiirehti rajoittamaan keskustelun alan "vain
huumeisiin"”. Huumeongelmaa ei saa laajientaa sen mahdollisiin
vhteiskunnallisiin svyihin, mutta useammissa kuin tassa
vhdessd ohjelmassa huumeongelmaa on kaytetty erilaisten
epakohtien selittamiseksi. Taman ongelmahorisontin ja
toimittajien keskiluokkaisen elamankatsomuksen vhteytta
sivutaan 6. luvussa, mutta mielestani taman hegemonian
rakenteellisen pohjan selvittaminen on tarked tutkimusalue
laajempienkin ongelmakokonaisuuksien 3ja niiden eksplikoi-

tumisen selvittamiseksi. Tiedotusvalineet eivat ole
tietenkdadn viranomaisten ja vleisdn "vdaran tietoisuuden"
SYVY, mutta ne uusintavat ratkaisevalla tavalla tata
kontrollin ytimessa syntyvdad ndkokulmaa ns. suuren yleisdn
tietoisuudessa ia nain myos kontrollin toteuttajiien

keskuudessa. Tamd on mielestani t&drked lenkki kaytantojen
jatkumisessa ja kehitvksessa.
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(10) Lisdksi kesdalla 1989 wvankiloihin paatettiin perustaa
kiertava huumausainervhma, ns. musta rvhma helpottamaan
vankiloiden huumausainevalvontaa. Kaikkien muitten
uudistusten hitaan sovelluksen rinnalla tata asiaa viedaan
ilmeisen ripeasti eteenpdin, silld esimerkiksi jo vuonna
1975 sallitut aviopuolisoiden vksityiset tapaamiset ovat
edelleen tatd kirjoitettaessa (svksy 1989) toteuttamatta
suurimmassa osassa vankiloita.

(11) Tahdn 1liittyy huumeiden t&rked osuus viihdeteolli-
suutta, milla en niinkadn viittaa itse huumeitten kayttodon
artistien keskuudessa, 3joka sensaatiohakuisista wuutisista
huolimatta on vain marginaalinen ilmid kuten huumeitten
kayttd vleensdakin, vaan siihen kuinka viihdeteollisuus on
kaapannut kaikki huumeisiin liittyvat kliseet teollisuutensa
kavttoon. Tilanne muistuttaa taltakin osin kieltolakia. Eika
pelkastdaan jokin Miami Vice TV-sarja tai Kassilan elokuvat

sorru nadihin halpuuksiin, wvaan jopa moni ns. asiaohjelma
kasittelee aihetta pinnallisesti banalisoiden, mika tapa
alkoholi~ongelmia kasitellessa aiheuttaisi julkista

arvostelua.

(12) Kirijallisena klassikkona mainittakoon Charles
Baudelaire: Les paradis artificiels. Alkup. 1851.

(13) Vuonna 1912 tehtiin myds Haagin sopimus (Bruun 1967,31)
joka o0li alkuna nvkvaikaiselle kansainvaliselle eli lansi-
maiden eri kansainvdlisten jarjestdjen kuten YK ja WHO
kautta johtamalle huumausainekontrollille. Samanaikaisuus on
varmaan paljolti sattumaa mutta alleviivaa esiteltavien
prosessien vhdenmukaisuutta ja -muotoisuutta.

(14) Marx mdaritteli aikanaan uskonnon oopiumiksi kansalle.
Tatd kirjoittaessa emme ole vapautuneet kummastakaan, seka
aineiden etta erilaisten 1lahkojen maara sen sijaan on
kasvanut. Mutta tarkoittiko Marx muunkin analvysinsa
logiikan mukaisesti vain niiden pakottavasta valkutuksesta
vapautumista ihmisid orjuuttavista olosuhteista vapautumisen
myota? Talloin tamd& kritiikki soveltuu niin ita- Kuin
lansiblokin maiden ongelmien tarkasteluun. Sosialistinen
jarjestelma on keskittvnyt ratkaisemaan perustarpeiden
tyydyttdmisen ongelmia Jja kapitalistinen kulutustarpeiden
tyydyttamisen ongelmia. Kumpikaan ei nayta olevan yksindan
riittava.
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