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Viestimalla tutkimustuloksistaan alansa tiedeyhteisén ulkopuolelle tutkija valittaa tietoa
yhteiskunnan sovellettavaksi ja samalla oikeuttaa oman tutkimuksensa. Jotta tiede voisi
olla kaikkien saatavilla, se pitdd popularisoida ja yleistajuistaa. Yleistajuistettua
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tekstid kutsutaan populaaritieteelliseksi tekstiksi.
Koska tutkijat ovat sosiaalistuneet oman alansa diskurssiin, heidan on vaikea asettua
lukijan asemaan, minkd vuoksi populaaritieteellinen teksti ei valttdméatta saavuta
tavoitettaan.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda niitd kielellisia keinoja, joilla voidaan
parantaa populaaritieteellisen tekstin ymmarrettavyyttd. Tutkimusaineisto koostuu
kymmenesta yleistajuistamiseen valmentavalla kurssilla Kirjoitetusta
populaaritieteellisesta tekstistd. Ongelmaa lahestytddn tutkimalla, miten teksti kehittyy,
kun vyleistajuistamisvalmentaja ohjaa Kirjoittamisprosessia. Vertailtavina ovat
yleistajuistamisvalmentajalle palautettu ensimmadinen tekstiversio sek& valmentajan
kommenttien pohjalta muokattu lopullinen tekstiversio.

Tutkielman teoreettisena lahtokohtana on systeemis-funktionaalinen Kielioppi, joka
perinteisesté kieliopista poiketen tarkastelee myos sitd, miksi teksti saavuttaa tai jattaa
saavuttamatta tavoitteensa. Populaaritieteellisen tekstin erds paamaard on se, ettd
maallikkolukija ymmartdd, mitd tutkija yrittdd tekstilladn kertoa. Ymmarrettavyys
yhdistetddn usein koherenssiin. Teksti itsessdan ei ole ymmarrettava tai koherentti, vaan
teksti rakentuu aina vuorovaikutuksessa lukijan kanssa. Koherenssiin vaikuttavat kielen
osa-alueet olen t&td tutkimusta varten jaotellut kolmeen osaan: koheesioon,
teemankulkuun ja dialogisuuteen, joista kutakin analysoin erikseen.

Aineiston tekstiversioiden valisten muokkausten yleisend pyrkimyksend on
yksinkertaistaa virkerakenteita. Tama tapahtuu jakamalla yhdyslauseita erillisiksi
virkkeiksi, mik& samalla véhentd4 konjunktioiden tarvetta. Esimerkin antamiseen
sopivien Kielellisten keinojen kayttd lisdantyy. Koheesiota luodaan myds teemankulun,
kuten tekstuaalisten sivutopiikkien, avulla. Tekstin dialogisuus rakentuu kehystamisen
yhdyslauseiden tai adverbiaalina toimivien postpositio- ja substantiivilausekkeiden
avulla. Kehystdmisen yhdyslauseita kaytetddn tutkimustulosten referoinnissa ja
virheellisten kasitysten oikaisemisessa. Aineiston perusteella ndyttaa silté, ettd tutkijoita
pitéisi ohjeistaa kirjoittamaan virkkeitd, joissa kerrotaan yksi viesti — jostakin tutusta
kerrotaan jotakin uutta. Liséksi tdsmallisen esitystavan sijaan pitdisi esimerkkien avulla
luoda kosketuspintaa lukijan kokemusmaailmaan. Myds oletetulle lukijalle
Kirjoittaminen saattaa helpottaa yleistajuistamista.

Asiasanat: tieteen popularisointi, yleistajuistaminen, systeemis-funktionaalinen kielioppi,
ymmarrettavyys, luettavuus, koherenssi, teemankulku
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1 Johdanto

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin suomenkielisen tieteellisen tekstin yleistajuista-
mista. Aineisto koostuu eri alojen tutkijoiden Kirjoittamista omaa alaa koskevista
yleistajuisista teksteistd. Tekstit on tuotettu tieteen yleistajuistamiseen ja popularisointiin
valmentavalla  kurssilla, jolla  Kirjoitusprosessiin  osallistuu  my6s  kurssin
journalistikoulutuksen saanut valmentaja. Aineistossa on mukana kaikki kurssin
valmentajalle palautettu materiaali, joten erityinen huomioni kohdistuu siihen, miten
tekstit muokkautuvat Kirjoitusprosessin aikana. Tieteellistd nakokulmaa edustavan
tutkijan sekd mediaa ja populaaria ndkékulmaa edustavan yleistajuistamisvalmentajan
vélisen yhteistyon oletan johtavan siihen, ettd tekstin lopullinen internetissa julkaistu
versio on sdilyttanyt riittdvan tieteellisen tarkkuuden mutta on silti lukijaystavallinen.
Tavoitteeni téssa tutkimuksessa on selvittdd yleistajuistamisen Kkielellisid keinoja ja
johdatella jatkotutkimusta sellaiseen suuntaan, ettd tuloksia voitaisiin soveltaa tieteen

yleistajuistamisessa ja populaaritieteellisen tekstin kirjoittamisessa.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Suomen yliopistolaissa todetaan yliopistoilla olevan niin sanottu kolmas tehtdva, joka
koskee vyliopistojen ja kansan vélista vuorovaikutusta: yliopistojen yksi tarkoitus on
tuottaa seka tietoa ettd ammattilaisia yhteiskunnan hyvaksi. Jotta tieto saavuttaisi yleison,
sitd on popularisoitava eli jalostettava ymmérrettavaksi ja kiinnostavaksi. Euroopan
komission teettdmdan tutkimuksen mukaan ymmarrettdvyys on yksi kuudesta
tarkeimmasta kriteeristd, joiden pitaa tayttya, jotta tieteellinen tutkimustieto ylittéisi
uutiskynnyksen. Toisin sanoen moni median edustaja hylké&a esimerkiksi tiedotteet, joita
on vaikea ymmértdd, vaikka tutkimustulos olisi kuinka tarked tahansa. (Euroopan
komissio 2007: 12-14.)

Tieteen popularisointi ei koske vain yliopistoissa tehtavaa tiedettd, eikd sita tehda vain
lain velvoittamina, koska siitd on hyotyd myds tutkimukselle itselleen. Kaikki tutkimus
saattaa menettad uskottavuutensa, jos sen tuloksia ei raportoida tutkimuksen rahoittajille
ja suurelle yleisélle. Yleistajuistamisen taitoa pidetddnkin tarkedna tutkijan taitona. (Ks.
esim. Karvonen, Kortelainen ja Saarto 2014; Vetoomus suomen kielen aseman

turvaamiseksi tieteen ja korkeimman opetuksen kielena 2010.)



Vaikka yleistajuistaminen on tarkea, se ei ole helppoa. L&htooletukseni on, ett4 tutkijat
haluavat saada tutkimukselleen julkisuutta, mutta heilld ei aina ole mahdollisuuksia tai
osaamista tieteen popularisoimiseen. Vastaavasti media etsii jatkuvasti jutunaiheita ja on
kiinnostunut tieteellisistd lapimurroista, mutta nopeatempoisen digiajan painostuksessa
journalisteilla ei ole aina taitoa tai halua 10ytaa tieteellisista tutkimuksista sitd ydinta,
mika tieteelliseltd kannalta on tutkimuksessa olennaista. Jos tutkija itse ei osaa esittada
tutkimustaan ymmarrettavasti, media (tai lukija) saattaa nostaa tutkimuksesta esiin
tutkijan mielesta mitattomia yksityiskohtia tai harhaanjohtavia ndkékulmia, joiden se
katsoo kiinnostavan lukijoita. Samalla tutkijan suuri 16yt saattaa jadda huomaamatta.
Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdamaén, mitk& ovat ne kielelliset tekijét, joiden avulla
tutkija pystyisi ilmaisemaan tarkedn tutkimustuloksensa siten, ettd yhteiskunta todella

VOisi sen ymmartaa ja siita hyotya.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytan eri alojen tutkijoiden Kirjoittamia yleistajuistamisharjoituksia,
jotka he ovat kirjoittaneet Skolar-kurssilla. Skolar-kurssi on 12 tunnin mittainen
vaikuttavaan tiedeviestintddn opastava kurssi, jolle osallistuvat tutkijat voivat edustaa
mité tahansa tieteenalaa. Kurssiin kuuluu viisi sisallontuotantotehtavéa, jotka tehdaan
Skolar-valmentajan avustuksella. Tutkijat Kirjoittavat harjoitukset aiheenaan oma
tutkimuksensa ja tarkoituksenaan julkaista teksti Skolar.fi-sivustolla. (Mukaan Skolariin
2015.)

Tutkimusaineistoni koostuu kymmenesta vuonna 2015 Skolar.fi-sivustolla julkaistusta
tekstistéd seké kirjoitusprosessin vélivaiheista, joista analyysini kannalta tarkeimmaét ovat
ensimmainen versio ja lopullinen eli julkaistu versio. Muita valivaiheita ké&ytin l&hinna
selventaméan tekstissa mahdollisesti tapahtuneita suuria muokkauksia. Aineisto on siis
vain osin julkinen. Julkaisemattomat versiot ovat tekijén hallussa, ja lupa niiden kayttéon
on saatu koulutuksen jarjestdjalta ja tekstien kirjoittajilta. Kunkin tekstin on Kirjoittanut
eri tutkija, joista kukin edustaa eri tieteenalaa. Viittaan kirjoittajaan numeroilla 1-10 ja
tekstiversioihin tunnuksilla 1 ja L. Erotan ndm& merkinnét pisteelld. Esimerkiksi
Kirjoittajan numero 5 ensimmadinen tekstiversio on nimeltdan 5.1 ja lopullinen 5.L.
Kaikkien ensimmadisten versioiden yhteenlaskettu sanamééra on 3896 ja lopullisten

versioiden 3901.



Tdydensin tutkimusaineistoani Webropol-kyselylld (LIITE 1 KYSELY AINEISTON
KIRJOITTAJILLE), johon aineistoni Kirjoittajat vastasivat. Laadin kyselyn sisallon
tekstiaineiston l0ydosten perusteella. Kyselyn avulla halusin varmistua siitd, etta
aineiston kirjoittajat olivat motivoituneita kirjoittamaan populaaritieteellistd tekstid ja
tyytyvaisié yhteistyona kirjoitettuun lopputulokseen. Kandidaatintutkielmassani (Makela
2014) jai nimittdin epaselvaksi, olivatko opiskelijat (aineiston Kkirjoittajat) aidosti
motivoituneet kirjoittamaan yleistajuista tekstid. Tutkimukseni pddmaaran mukaisesti on
myo0s tarkedd, etté tutkijat ovat tyytyvéisia kirjoittamaansa populaaritieteelliseen tekstiin.
Taman pitdisi varmistaa se, ettd populaaritieteellinen teksti saavuttaa kummatkin
tavoitteensa eli se on riittdvan tdsmallinen ja tutkimustulosten mukainen mutta samalla

ymmarrettava ja kiinnostava.

1.3 Aiempaa tutkimusta

Jotta tdmaén tutkimuksen voi sijoittaa aiemman tutkimuksen kentélle, pitdd maaritelld,
mit4 tdma tutkimus edustaa. Tutkimus kuuluu tekstilingvistiikan alaan, ja sen kohteena
on toisaalta populaaritieteellinen Kirjoitettu teksti ja toisaalta myos yleistajuistamisen ja

Kirjoittamisen prosessit.

1.3.1 Tieteen popularisoinnin tutkimus

Tieteen popularisoinnin ja yleistajuistamisen tutkimus on suurelta osin soveltavaa, ja
aiheesta on kirjoitettu paljon oppaita (esim. Baron 2010; Bowater — Yeoman 2013,
Strellman — Vaattovaara 2013b; Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014), minka katson
tarkoittavan sitd, ettd popularisoinnin tarve ja toisaalta sen toteuttamisen hankaluus ovat
todellisia ilmi6itd. Tama ei toki ole mik&an uusi havainto (esim. Luukka — Muikku-
Werner 1995; Tuokko 1964). IImiona popularisointia on tutkittu jo paljon ja pitkaan,
mutta tieteen, median ja yleison valiset suhteet ovat muuttuneet, samoin tieteen

popularisoinnin tutkimus.

Aluksi tiedeviestintd nahtiin yksisuuntaisena valistuksena asiantuntijoilta maallikoille,
joten tutkimus keskittyi teoretisoimaan tieteen ja yleison valistd kuilua. Ensimmaéinen
vaihe oli 1950-luvulla Yhdysvalloissa alkanut tieteellisen lukutaidon suuntaus (Scientific
Literacy), jonka mukaan yleisolld on puutostaudin Kkaltaista tietovajetta. (Karvonen —
Kortelainen — Saarti 2014: 174-179.) Toisessa vaiheessa eli 1980-luvun brittilaislahtisen

yleison tiedeymmarryksen suuntauksen (Public Understanding of Science, PUQS)



piirissé uskottiin, etté tietovajeen liséksi yleisoll4 on kielteinen asenne tiedettd kohtaan
(Bossard & Lewenstein 2010: 12). Nykyadn ajattelu on suuntautunut enemman
“osallistavaan tiedeviestintdan” (PEST, Public Engagement with Science and
Technology) (Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014: 174-179), jossa tieteen ja yleistn
valisen kuilun olemassaoloa ei tunnusteta, silld ryhmien vélilld on jatkumo ja
vuorovaikutusta (Bucchi 2008: 8-9). PEST-mallin mukaan tiedeyhteisd ja yleisO ovat
keskenddn vaihtosuhteessa, jossa kauppatavaraa ovat tutkinnot, tutkimustulokset,
avoimuus, tutkimuspalvelut ja toisaalta resurssit, arvostus, luottamus, vapaus ja

institutionaalinen asema (Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014: 174-179).

Suomessa tieteen ja median vélista suhdetta on tarkastellut erityisesti Esa Valiverronen
(esim. 2001; 2007). Valiverrosen (2007: 21-22) mukaan Suomessa tieteeseen
suhtaudutaan myonteisesti ja kyseenalaistamatta eikd viestintd siten ole yhtd
vuorovaikutteista kuin muualla Euroopassa. Sosiaalisen median myota yleison voisi
kuitenkin uskoa muuttuneen ja muuttuvan jatkuvasti aktiivisemmaksi, joten tieteellisen

tutkimustuloksen ja tutkijan pitdnee nykyaan Suomessakin ansainta asemansa.

Tieteen popularisoinnin Kielitieteellinen tutkimus keskittyy padosin englanninkielisiin
aineistoihin. Tutkimus késittelee akateemisia tai populaaritieteellisia teksteja erikseen tai
vertaillen (esim. Koskela 1996). Harvinaisempaa on kaésittely, jossa tarkastellaan, kuinka
teksti muokkautuu Kirjoitusprosessin aikana yleistajuisemmaksi. Yleisesti tekstin
kasittdminen prosessiksi tuotteen sijasta on kuitenkin tuttua jo 1980-luvulta. Tekstin
nakeminen prosessina tarkoittaa sitd, etta kirjoittaja tekee kielellisia valintoja ja rakentaa
vuorovaikutussuhdetta lukijaan. Tekstin prosessiluonteen vuoksi olen valinnut
pohjimmaiseksi taustateoriaksi Michael Alexander Kirkwood Hallidayn (1985)
systeemis-funktionaalinen kieliteorian (SF-teoria), jonka mukaan kieli kuvataan
valintoina (Ventola 2006: 97).

1.3.2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Systeemis-funktionaalinen kielioppi on kehitetty tekstien analysoimiseksi. Teorian isa M.
A. K. Halliday (1985) nime&& kaksi diskurssianalyysin tasoa: ymmaértdminen (engl.
understanding) ja arviointi (engl. evaluation). Ymmartdmisen tasolla analysoidaan sitd,
miksi teksti merkitsee sitd4, mitd se merkitsee, ja milla keinoilla merkitykset luodaan.

Arvioinnin tasolla, tarkastellaan, miksi teksti saavuttaa tai jatt44 saavuttamatta



tarkoituksensa ja tavoitteensa. Perinteinen kielioppi ei vastaa jalkimmaisen tason haastei-
siin, koska arvioinnissa on kyse myos tekstin ulkopuolisesta maailmasta, kontekstista.
(Halliday 1985: xv.) Téssa tutkimuksessa olen ennen kaikkea kiinnostunut siitd, kuinka
ja miksi tutkijoiden Kirjoittamat tekstit toimivat siind tarkoituksessa, joihin ne on

Kirjoitettu.

Systeemis-funktionaalinen kielioppi on saanut vaikutteita seka Prahan ettd Lontoon
koulukunnilta. Lontoon koulukunnan edustajista esimerkiksi Bronistaw Malinowski ja
tdman ajatuksia kehittdnyt John Rupert Firth ovat vaikuttaneet paljon Hallidayn
kasitykseen kielestd. Malinowskin mukaan kielenkéyton perusyksikkd on teksti, ei siis
lause, vuoro tai sana, koska vasta tekstistd selvidd ilmaisun merkitys laajemmassa
kontekstissa. Tekstit rakentuvat aina jossakin yhteisossa, ja kullakin yhteisolla on omia
vakiintuneita Kielenkayttétilanteitaan, joihin liittyy tiettyja kielenkayttotapoja. Yhteison
jasenet oppivat valitsemaan kuhunkin tilanteeseen sopivat tavat sosiaalistuessaan
yhteison jaseniksi. Esimerkiksi opiskelijat oppivat véhitellen oman alansa akateemisen
tiedeyhteison tavoille. Tallainen kielen ja kulttuurin erottamattomuuden ymmartdminen

on systeemis-funktionaalisen teorian lahtokohta. (Luukka 2002: 91-95.)

Firthiltd Halliday puolestaan on lainannut ajatuksen, jonka mukaan kieli n&hdaan
systeemind. Firth kuvaa kielen systeemiksi, jonka avulla erilaisten ilmausten joukosta
valitaan kuhunkin kontekstiin sopivat ilmaukset, jotka tekevat tekstista merkityksellisen
ja tarkoitukseen sopivan. (Esim. Firth 1957: 143-144; Halliday 1973: 20.) Néin ollen
tieteellisessd diskurssissa toimittaessa tehdaan erilaisia valintoja kuin arkisessa
diskurssissa. Toisaalta tehdyt valinnat luovat diskurssin. Diskurssilla viittaan kaikkeen
ihmisten valiseen — kirjalliseen, suulliseen ja sanattomaan — kanssakaymiseen, joka liittyy
tiettyyn tilanteeseen tai ympéristoon. (Vrt. McCabe 2011: 82). Vaikka Halliday ei
juurikaan rakenna teoriaansa diskurssin Kkésitteen varaan, kaytdn termid t&ssa
tutkimuksessa kuvaamaan ymparistoa, josta valinnat kumpuavat ja jota ne rakentavat (vrt.

discourse community, Swales 1990: 21-32).

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan sanastolliset ja kieliopilliset valinnat
nayttaytyvat tilannekohtaisena kielimuotona, rekisterind (Halliday 1978: 111). Tehdyt
valinnat (tai kielen tehtdva) voidaan selittdd kolmen metafunktion avulla: kieltd kaytetdan
kuvaamaan maailmaa (ideationaalinen metafunktio), luomaan vuorovaikutussuhteita

muiden ihmisten kanssa (interpersoonainen metafunktio) ja pitdmadn tekstia koossa
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(tekstuaalinen metafunktio). (Halliday 1989 [1985]: 45; Halliday & Matthiessen 2004:
29-311; Shore 2012: 161.) On my0ds syytd muistaa, ettd tekstissa tai Kkielellisesséa

ilmauksessa on aina mukana kaikki kolme metafunktiota.

1.3.3 Systeemis-funktionaalista tutkimusta suomesta

Hallidayn tutkimukset koskevat englannin kielta eivédtka ole suoraan sovellettavissa
suomen kieleen. Suomen Kkieleen systeemis-funktionaalista teoriaa on mukauttanut
etenkin Susanna Shore (esim. 1992), jonka ndkemyksiin tdman tutkimuksen teoriaosion
pitkalti perustan. Tutkimuksen analyysin kannalta relevantteja SF-teoriaa soveltavia
suomen Kkieltd koskevia tutkimuksia ovat puolestaan Pirjo Karvosen (1995), Tuula
Rannan (2007) ja Riitta Juvosen (2014) vaitoskirjat. Karvosen véitoskirja koskee
oppikirjoja, jotka ovat erds tieteen popularisoinnin muoto. Pidédn Karvosen tutkimusta
vertailukohtana ja pyrin sen avulla luomaan yleiskuvaa popularisoivista tekstilajeista.
Tutkimukseni tarkoituksena ei silti Karvosen tutkimuksen tavoin ole Kkuvata
tutkimuskohdetta tekstilajina vaan havaita luettavuutta ja ymmarrettavyytta lisdavia
keinoja kontekstissa, jossa kirjoittaja ja lukija edustavat eri diskursseja. Peilaan tuloksia
jonkin verran myds muita kielia koskevaan yleistajuistamisen tutkimukseen, kuten Merja
Koskelan (1996) vaitdskirjaan Tema och rema i vetenskaplig och populérvetenskaplig

text.

Koska tieteellisen tutkimustuloksen raportointiin ei voi juurikaan vaikuttaa siséllollisesti,
kannattaa ideationaalinen metafunktio jattaa tarkastelun ulkopuolelle ja keskittyé
tekstuaalisiin ja interpersoonaisiin seikkoihin. Metodisesti lahimpana omaa tutkimustani
lienevat siten Rannan ja Juvosen tutkimukset. Ranta (2007) tarkastelee
prosessikirjoittamista ja oppilaiden prelimin&dériaineiden muokkaamista tekstuaalisen
metafunktion nakokulmasta. Rannan tutkimuksen keskitssd ovat erityisesti tekstin
koherenssi, jota teema- ja informaatiorakenne seka koheesio rakentavat, seka koherenssin
muuttuminen prelimindarikokeen hahmotelmaversioiden ja puhtaaksi Kirjoitetun version
valilla&. Koherenssi ja sen muuttuminen muokkaamisen myo6ta koskettavat myds omaa
tutkimustani, joten mukailen verrattavuuden saavuttamiseksi monin paikoin Rannan
kayttamia menetelmid ja viittaan sekd niihin ettd tutkimuksen tuloksiin toistuvasti
analyysin yhteydessa. Rannan tutkimukseen ndhden tassé tutkimuksessa on kuitenkin
kaksi merkittdvdd eroa. Ensinndkin Rannan tutkimuksessa muokkaaminen koskee

koetilannetta, jossa ensimmadinen tekstiversio saattaa olla vain hahmotelma ja lopullinen
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versio arvosteltavaksi jatetty aine. Tdssa tutkimuksessa ensimmaéinen versio vastaa
ennemminkin arvosteltavaksi jatettyd ainetta, koska se yleistajuistamisvalmentajalle
palautettu tekstiversio. Muokkaaminen on siten tehty ulkopuolisen antaman palautteen
perusteella, toisin kuin preliminédarikokeessa. Toinen ero on se, ettd tutkin koherenssia ja
muokkaamistekojen vaikutusta nimenomaan luettavuuden ja ymmérrettavyyden

kannalta.

Ymmarrettavyys ja luettavuus ovat ldhelld koherenssin ké&sitettd, mutta ne nivoutuvat
ehka vielakin tiiviimmin lukijaan ja lukukokemukseen. Tamén vuoksi lahestyn tekstia
my06s vuorovaikutuksena Kirjoittajan ja lukijan valilld. Tdssé otan avukseni Juvosen
(2014) soveltaman suhtautumisen teorian (engl. appraisal framework), joka pohjautuu
systeemis-funktionaalisen kieliopin interpersoonaiseen metafunktioon. Teorian mukaan
tekstit kirjoitetaan ajatellen oletettua lukijaa. Néen, ettd tieteen yleistajuistamisessa on
kyse juurikin lukijan huomioonottamisesta. Analyysissani késittelen siis soveltuvin osin
seka tekstuaalista ettd interpersoonaista metafunktiota, joita itseasiassa ei edes voi taysin
erottaa toisistaan (vrt. Halliday 1977: 180-181).

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten lahtokohtana suhtautumisen teorian mukainen nakemys, jonka
mukaan Kirjoittaja olettaa tekstilleen jonkin lukijan. Tdma tarkoittaa sitd, etta kirjoittajan
pitad kirjoittaessaan tehda paatelmia siitd, mité lukija tietdd aiheesta ennestadn. Samalla
huomataan, ettd tekstuaalinen metafunktio on ik&&n kuin seurausta interpersoonaisesta
metafunktiosta. Kirjoittaja voi ottaa oletetun lukijan huomioon tekstuaalisin keinoin
informaatiosisallon  muuttumatta. Tama& voi tapahtua erityisesti  erilaisten
koheesiokeinojen (ks. luku 3.1), teemankulun (ks. luku 3.2) ja dialogisuutta luovan (tai
evaluoivan) kielenkayton (ks. luku 3.3) avulla.

Jaan tutkimuskysymykset taten kolmeen osaan, jotka ovat koheesio, teemankulku ja
dialogisuus. Koheesiolla eli sidoksisuudella viitataan niihin kieliopillisiin (esim.
pronominit ja konjunktiot) ja sanastollisiin (esim. synonyymit) aineksiin, joita k&ytetaan
luomaan yhteyksié tekstinosien vélille. Teemankulku puolestaan liittyy siihen, etté tekstin
pitéd edetd lukijalle tutusta tiedosta kohti tekstin antamaa uutta tietoa. Dialogisuudella
tarkoitan yhtaalta Kkirjoittajan ja lukijan valistd vuorovaikutusta ja toisaalta tekstin
suhdetta ymparoivdadn maailmaan ja muihin teksteihin. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:



- Miten koheesiokeinojen kayttdminen muuttuu tekstin muokkaamisen my6ta?
- Miten teemankulku muuttuu tekstin muokkaamisen my6ta?

- Miten dialogisuus muuttuu tekstin muokkaamisen my6ta?

Lahestyn tutkimuskysymyksia tarkastelemalla aineistoa sekd kvantitatiivisesti ettéd
kvalitatiivisesti. Liséksi tutkin kyselyn avulla tutkijoiden motivaatiota Kkirjoittaa
yleistajuista tekstia seka sitd, millaiselle yleisolle ja millaisin pd&mé&arin tekstit on
kirjoitettu. Tavoitteenani on muodostaa yleiskuva tieteen yleistajuistamisen
tekstuaalisista keinoista, minka wvuoksi tutkimuskysymykset ovat epatarkkoja ja
suurilinjaisia. Taman tutkimuksen avulla pyrin seulomaan esittdmieni kysymysten
joukosta tarkeimmat ja esittdmadn jatkokysymyksid, jotka osoittavat seuraavien

tutkimusten suunnat.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Kaésilla olevassa johdantoluvussa olen esitellyt tutkimuksen lahtokohtia ja maaritellyt
tutkimuskysymykset. Luvut 2 ja 3 ovat teorialukuja, joista ensimmaisen paaajatuksena on
esitelld ne kasitteet ja teoriat, jotka liittyvét populaaritieteellisen tekstin — tai ylipd&nsa
tekstin — luettavuuden ja ymmarrettavyyden syntymiseen. Luettavuus ja ymmarrettavyys
syntyvat toisaalta kirjoitusprosessin aikana ja toisaalta lukuprosessin aikana. Taman
vuoksi luvussa 2 esitelldén ensin populaaritieteellisté tekstia ja tekstilajeja ja sitten tieteen
popularisointia tekstin prosessointina sekd tekstin olemusta toisaalta prosessina ja
toisaalta vuorovaikutuksena. Luvun 2 sanoma tiivistyy ja paattyy koherenssin kasitteen
esittelyyn. Luku 3 esittelee ja antaa esimerkkejé siitd, mitk& kielen osa-alueet ovat tarkeité
koherenssin kannalta. Luvussa 3 esitellyt ilmiét — koheesio, teemankulku ja evaluoivat

rakenteet — ovat samalla niitd, joihin tutkimuksen analyysi luvussa 4 perustuu.
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2 Populaaritieteellisen tekstin kirjoittaminen

Tassa luvussa esitan kootusti populaaritieteellisen tekstin kirjoittamiseen liittyvaa teoriaa.
Luvun tarkoitus on taustoittaa tutkimuksen lahtokohtia ja maéaritella populaaritieteellisen
tekstin kirjoittamista koskeva kasitteistd. Mitd tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan
popularisoinnilla, ja miten se eroaa Yyleistajuistamisesta?  Kutsutaanko
populaaritieteellisen tekstin kirjoittajaa popularisoijaksi, tieteen tulkiksi vai joksikin
muuksi? Tekstinkdan ké&site ei ole yksiselitteinen, kun tarkastelussa on monta
Kirjoitusprosessin aikana syntynyttd versiota. Entd miten luettavuus, ymmarrettavyys ja

koherenssi liittyvat toisiinsa?

2.1 Populaaritieteellinen teksti

Jarmo H. Jantunen (2012) jakaa tieteellisen tekstilajin kolmeen osaan: akateemisiin
teksteihin, populaaritieteellisiin teksteihin ja populaariteksteihin. Akateemiset tekstit ovat
asiantuntijoiden  toisille saman alan asiantuntijoille  kirjoittamia  teksteja.
Populaaritieteelliset tekstit ovat akateemisten tekstien yleistajuistettuja versioita.
Populaaritekstit puolestaan on Kirjoittanut asiantuntija, jonka asiantuntijuus ei perustu
tieteelliseen tutkimukseen. (Jantunen 2012: 187.) Suuri osa tutkijoista nakee akateemisten
ja populaaritieteellisten tekstien valilla yleistajuistamisen jatkumon eika siten jaottele
tieteellisid tekstilajeja tarkkoihin luokkiin (Cloitre — Shinn 1985: 31-32; Strellman —
Vaattovaara 2013a: 9-11; Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014: 168-174). Madrittelen
tdman tutkimuksen aineiston erdanlaisena asiantuntijablogina edustavan jatkumon
populaaria paatd. Muita populaaritieteellisid tekstilajeja ovat esimerkiksi yleiséluennot,
tietokirjat, lehtikirjoitukset, haastattelut, tiedeohjelmat, dokumentit, uutisohjelmat ja
viihdyttavat tiedepuheet (Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014: 172).

2.1.1 Tieteen popularisointi ja yleistajuistaminen

Kuten Jantunen (2012) toteaa, populaaritieteelliset tekstit on yleistajuistettu. Ne eivat siis
ole alun alkujaan yleistajuisia vaan vaativat prosessointia. Urpu Strellman ja Johanna
Vaattovaara (2013a: 9-11) maédritelevat tieteen  yleistajuistamisen tiedon
muokkaamiseksi asiaan perehtymattoman ymmaértdmadn muotoon. Monesti kaytetty
termi kansantajuistaminen (esim. Tuokko 1964) johdattelisi liikaa ajatukseen kansan ja
tiedeyhteison erillisyydestd, mikd ei pidd paikkaansa; yleistajuistamista tarvitaan

tiedeyhteison sisdssakin, kun toimitaan monitieteisesti. Eri yleisoille yleistajuistetaan siis
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eri tavoilla, ja eri tieteenaloilla on eri kohdeyleisot (ks. Ylijoki — Lyytinen — Marttila
2011; Karvonen — Kortelainen — Saarti 2014: 179-180). Tassd tutkimuksessa
tarkasteltavien tekstien kohderyhma on internetin tavoittama suuri yleiso.
Tutkimusasetelma ei kuitenkaan anna mahdollisuutta tarkastella tekstien vastaanottoa
nain laajassa kohdeyleisossa. Sen sijaan kohdeyleis6d ja samalla valittdjaa eli mediaa

edustaa yleistajuistamiskurssin journalistikoulutuksen saanut valmentaja.

Jotta tieteellinen tutkimustulos voi paasta julkisuuteen, sen pitédé herattad kiinnostusta
sekd mediassa ettd suuressa Yyleisossa. Tassd nden eron yleistajuistamisen ja
popularisoinnin valilla. Yleistajuistamiseksi kutsun muokkaamista, joka lisaa tekstin
ymmarrettavyyttd kohdeyleisdssé. Popularisointina puolestaan pidan niitd keinoja ja
valintoja, jotka lisadvat késiteltdvan aiheen kiinnostavuutta. Esimerkiksi nédkokulman
muuttaminen varsinaisen tutkimuksen painopisteestd kohti uutisarvoista ja yleista
kiinnostavaa nékokulmaa on popularisointia. Lisaksi esimerkiksi karjistaminen,
dramatisointi, henkil6ittdminen ja viihteellistaminen kuuluvat popularisoinnin
keinovalikoimaan (Pietila 2013: 69).

Ideaalitilanteessa tutkijan pitdisi kyetd itse l0ytdm&an tutkimuksestaan populaari
nakokulma. Tdémé on tdrkeda ensinndkin median kiinnostuksen herdttdmiseksi mutta
myos siksi, etta tutkimuksesta paasee julkisuuteen tutkimuksen todellinen tulos eika vain
median tulkinta siitd. Tiedemaailmaa nimittdin pelottaa, ettei yleis6 osaa erottaa
tieteellisid faktoja median luomista kuvitelmista (\Valiverronen 2007: 15). Biologina ja
tieteen popularisoijana tunnettu Lewis Wolpert (1999; 2002; 2007) onkin syyttanyt
mediaa siita, ettd media ja populaarikulttuuri esittdvat tieteesta! vaaristyneen kuvan
varittdessddn totuutta erilaisilla myyteillda ja metaforilla. Ongelma on siing, etta
ymmartdamisen helpottamiseksi luodut metaforat ovat avoimia tulkinnalle ja
uudelleenmadrittelylle eivatkda ne valttaméattd johdata yksiselitteisesti vain tiettyyn
tulkintaan. (Valiverronen 2007: 14-15, 17, 21.)

2.1.2 Tiede ja tutkija median kehystamina

Tieteen ja median valisen suhteen selittdmiseksi Valiverronen (esim. 1997, 2001, 2007)
kayttad Erving Goffmanin (1976: esim. 10-11) kasitteité (tulkinta)kehys ja kehystaminen.

Kehys méaaraa sen, millaisena kehystetty ilmi6 nayttaytyy mediassa. Media ei ainoastaan

L Wolpert puhuu geenitutkimuksesta, ei tieteesta yleensa.
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valitd kuvia todellisuudesta vaan myos rakentaa todellisuutta (Tuchman 1978: 12 >
Valiverronen 2007: 51). Kehystdaminen liittyy popularisointiin, silla sen avulla media
linkittaa yksittéisia tapahtumia ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi. Koska kehystettdessa
on valittava jokin yksinkertaistava nakokulma, se tapahtuu objektiivisuuden
kustannuksella. Niinp& yksi ilmio saadaan nayttdmaan eri tulkintakehyksissa erilaiselta.
(\Valiverronen 2007: 51.) Esimerkiksi geenitekniikkaa on vuosien varrella kehystetty
sairauksien parantamisen lapimurtona, ja toisaalta geenimanipulaatiolla on uhkailtu ja
peloteltu. Naista yhden tieteenalan kahdesta puolesta yleisolle ndytetdan kerrallaan vain

jompikumpi. (Véaliverronen 2007: 64-71.)

Valiverrosen (2001: 21; Harré — von Langenhove 1991 > Véliverronen 2007: 52) mukaan
tieteellinen tutkimus esiintyy mediassa viidessd eri kehyksesséd. Kuhunkin kehykseen
liittyy tietynlainen rooli eli puhuja-asema, johon eri kehyksissd esiintyvat toimijat

asemoituvat. Tieteen kehykset ja niihin liittyvat tutkijan puhuja-asemat ovat seuraavat:

- popularisaatio — popularisoija (engl. populariser),

- sosiaalinen ongelma - tulkki (engl. interpreter),

- politiikka — asianajaja (engl. adviser/advocate),
- tieteen oikeutus — hallinnoija (engl. promoter/manager) ja
- tieteen kritiikKki — kriitikko (engl. critic) (Valiverronen 2001: 21).

Puhuja-asemaan kuuluu oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat siihen, millaisia
lausumia tietyssa asemassa oleva henkild voi tehda (Harré ym. 1999: 83 > Vliverronen
2007: 52). Popularisaation kehyksessa tutkija ndhdéaan tiedon tuottajana ja vélittajana eli
popularisoijana, jonka sanaa ei Kkyseenalaisteta. Sosiaalisen ongelman kehyksessé
puolestaan tutkija toimii tulkkina eli auttaa maallikoita muodostamaan aiheesta oman
nakemyksensd tuomalla esiin tieteellisida faktoja. Asianajajana tutkija ottaa kantaa
laajoihin poliittisiin kysymyksiin, jotka eivat valttaméatta koske enéa taysin tutkijan omaa
tutkimuskohdetta. Tieteen oikeutuksen kehyksessa tutkija yrittdd myyda tutkimustaan
saadakseen sille rahoitusta. Tieteen kriitikkona tutkija puolestaan ottaa kantaa muiden
tekemiin tutkimuksiin. (Véliverronen 2001: 24-25.)

Taman tutkimuksen kannalta térked huomio Valiverrosen havainnoissa on se, ettd
tieteellisen tutkimuksen ja median valisessé suhteessa ei ole kyse vain popularisoinnista

eivatka tutkijat hahmotu aina vain popularisoijiksi. Véliverrosen (2001: 26-27) tekemien
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haastatteluiden mukaan tutkijat ndkevat itsensa useimmin tulkkeina. He my6s tunnustavat
median merkityksen tieteen oikeutuksen ja rahoituksen kannalta. Karvonen, Kortelainen
ja Saarti (2014: 178) oikeutetusti toteavatkin, etté tiedeviestintd on tieteen PR-toimintaa.
Tama on johtanut siihen, ettd yh& useammat tutkimusorganisaatiot jarjestavat tutkijoilleen
kursseja, joilla opitaan kirjoittamaan ja kayttdytyméan julkisuudessa. Juuri téllaisella
kurssilla tamén tutkimuksen aineistokin on Kkirjoitettu. Madritellesséni aineiston
populaaritieteelliseksi en siis oleta tekstin kirjoittajaa automaattisesti popularisoijaksi,
vaan selvitén Kirjoittajan oman ndkemyksen puhuja-asemastaan kyselyn avulla. Pidan tata
tietoa oleellisena, koska Kirjoittajan puhuja-asema saattaa vaikuttaa siihen, millaisen
lukijan hé&n tekstilleen olettaa ja miten h&n tuo tekstissa esille omaa tutkimustaan

suhteessa koko alan tutkimukseen.

2.2 Tekstiys, koherenssi, luettavuus ja ymmarrettivyys

Populaaritieteellistd — tai mitd tahansa — tekstia késiteltdessa on syyta ensin méaaritella,

mité tekstilla tarkoitetaan, koska késite ei ole yksinkertainen.

2.2.1 Teksti prosessina

Tekstiksi voidaan kutsua yleisesti puhuttua, Kirjoitettua (Halliday & Hasan 1976: 1) tai
kuvallista kokonaisuutta (Ranta 2007: 56). Hallidayn ja Hasanin (1976: 324-327)
mukaan tekstiyteen kuuluu se, ettd ilmaisun osat

- aiheiltaan liittyvét toisiinsa eli muodostavat ehyen merkityskokonaisuuden ja

- sitoutuvat toisiinsa eli ovat temaattiselta lauserakenteeltaan koherentteja.
Tekstin késittdminen ehyeksi merkityskokonaisuudeksi johtaa siihen, ettd on luovuttava
nakemadsta teksti vain tuotteena (text-as-product). Ensinnékin tekstin tekija on muotoillut
tekstistd ehyen osana Kirjoitusprosessia, ja toisaalta kukin lukija ja jokainen lukukerta
méarittavat tekstin merkityksen ja eheyden osana lukuprosessia. Yksi teksti ei taten
nayttdydy vain yhtend merkityskokonaisuutena. Jotta tekstin tyostdminen ja
vastaanottaminen voidaan ottaa huomioon, teksti pitaa tulkita prosessiksi (discourse-as-
process). (Brown — Yule 1983: 23-25; Halliday 1989 [1985]: 10.) Téallainen ajattelu
puolestaan ohjaa laskemaan yhdeksi tekstiksi kaiken Kkirjoittamisprosessin aikana
syntyneen materiaalin, koska valmis yksittainen teksti ei kuvaa koko prosessia (Ravelli
1995: 198; Saukkonen 2001: 174). Toisaalta prosessin aikana syntyneet tekstiversiot
voitaisiin  analysoida myds erillisind teksteind, koska tekstiversioiden vélilla
rakenteellisen eheyden vaatimus ei valttdmatta tayty (Ranta 2007: 58).
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Tassda tutkimuksessa viittaan  tekstilla  tekstintuottamisprosessiin  eli  yhtd
merkityskokonaisuutta koskeviin kaikkiin tekstiversioihin. Kirjoitusprosessin eri
vaiheiden tuotoksista puhun tekstiversioina (esim. ensimmainen tekstiversio tai lopullinen
tekstiversio). Taté tulkintaa puoltaa myds aineistoni muoto. Kaytettavissani on selaimeen
tallentuva tekstitiedosto, jonka verkkohistoriasta 16ytyy Kirjoitusprosessin eri vaiheita ja
kurssin valmentajan kommentteja. On siis luontevaa tulkita yksi tiedosto yhdeksi
tekstiksi.

2.2.2 Teksti vuorovaikutuksena

Kun tekstia ajatellaan tuotteen sijasta prosessina, kirjoitettukin teksti nayttaytyy puheen
kaltaisena keskusteluna kirjoittajan ja lukijan valilla&. Michael Hoey (2001: 11)
madrittelee  (kirjoitetun) tekstin todisteeksi Kirjoittajan ja lukijan vélisesta
vuorovaikutuksesta, jossa kirjoittaja hallitsee vuorovaikutusta ja tuottaa kaytanndssa
kaiken kielenkayton. Jos kirjoittaja haluaa tulla ymmarretyksi, hénen pitéé kirjoittaa teksti
niin, ettd se perustuu lukijalle tutuksi oletettuihin asioihin, koska lukijalla ei ole
mahdollisuutta kysya tarkennuksia. (Hoey 2001: 13-15; Ranta 2007: 57.)

Tama on lahelld Riitta Juvosen (2014: 21) vaitoskirjassaan hyddyntaméa bahtinilaista
dialogisuuden késitett, joka viittaa tekstin (lausuman?) vuorovaikutukseen sekd aiemmin
sanotun ettd vastaanottajan kanssa (Bahtin 1986: 68-69, 91-96; Juvonen 2014: 21).
Teksti on siten dialoginen kahdella tavalla, ja kirjoittajan pitad hallita kumpikin
vuoropuhelu. T&ta Juvonen kutsuu dialogisuuden hallinnaksi. (Juvonen 2014: 5-6, 21—
22.) Juvonen (2014: 23) painottaa myos Martinin ja Whiten (2005) nakemysta
dialogisuudesta: teksti suunnataan lukijalle ja se ennakoi lukijaa. Tekstissa syntyy
vaikutelma oletetusta lukijasta, ja vuorovaikutus lukijan kanssa kehittyy tekstin edetessa.
(Martin — White 2005: 92-97, 113, 135; Juvonen 2014: 23 vrt. Hoey 2001: 13-15.) On
myds syytd huomata, ettd kirjoittajan olettama lukija tai kohdeyleis6 (engl. audience) ei
ole sama kuin ne lukijat (engl. reader), jotka tekstin lopulta lukevat (Hoey 2001: 16).

Tieteen vyleistajuistamisen kaytdnnon toteutuksen kannalta on mielenkiintoista, etta

2 Bahtinin lausuman kasite eroaa kielen yksikoista (esim. lauseesta) siten, ettd se on ainutkertainen
kielenyksikoistd rakentuva aktuaalistuma, joka toteutuu jossakin tietyssd kontekstissa. Jotta kielen
yksikosta tulisi lausuma, Kirjoittajan tai puhujan pitad osoittaa se vastaanottajalle. Lausuma voi yhta hyvin
olla dialogin repliikki tai moniosainen romaani (L&ahteenméki 2002: 190-191.)
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vuorovaikutteisuus ja lukijan ennakointi toteutuvat n&kyvimmin evaluoivana

kielenkayttond, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.3 (Juvonen 2010: 39).

2.2.3 Tekstin muokkaaminen osana kirjoittamisprosessia

Vaikka tarkoitan té&ssd tutkimuksessa tekstilla kaikkia tekstintuottamisprosessin
tekstiversioita, tekstid ei saa kuitenkaan sekoittaa itse kirjoittamisprosessiin.
Kirjoittamisprosessi on monimutkainen ja henkilokohtainen tapahtuma, jota on tutkittu
erilaisista ndkokulmista, joten sen kattava késittely on t&ssa yhteydessa mahdotonta.
Esittelen kuitenkin siihen liittyvéaa teoriaa sen verran kuin tutkimukseni kannalta katson
tarpeelliseksi.  Seuraavaksi  esittdmani  perusteella  nimittdin  oletan, ettd
Kirjoittamisprosessi sekd kirjoittamisen ja suunnittelun strategia vaikuttavat tekstin
koherenssiin ja luettavuuteen. En siis tutki Kirjoittamisstrategioita vaan pyrin ainoastaan
huomioimaan analyysissani sen, ettd kirjoitusprosessin vaihe ja Kirjoittamisstrategia

vaikuttavat siihen, millaista muokkaamista eri tekstiversioiden valilla on odotettavissa.

Linda Flower ja John R. Hayes (1981) ovat esittdaneet Kirjoittamisprosessin mallin
(kirjoittamisen kognitiivinen prosessimalli, engl. A cognitive process theory of writing),
johon Kirjoittamisprosessin tarkastelu myohemmassékin tutkimuksessa pohjimmiltaan
perustuu. Malli ei vastaa tdysin nykypaivéan késitystd kirjoittamisesta, koska se ei ota
huomioon erilaisia Kirjoittajia tai kirjoittamisen kulttuurisia kéytantdja. Se kuitenkin
osoittaa  yksinkertaisesti  sen,  ettd  Kirjoittamistapahtumassa  varsinaista
Kirjoittamisprosessia edeltdd aihetta, yleiséd ja tekstilajia koskevan tiedon haku
pitkakestoisesta muistista. (Ranta 2007: 32-33.) Vasta tdman jalkeen alkaa varsinainen
Kirjoitusprosessi, johon kuuluu tekstin suunnittelu (engl. planning), suunnitelmien
kielentdminen (engl. translating) ja tuotetun tekstin tarkistaminen ja muokkaaminen
(engl. reviewing). Naista kukin voi jatkua koko tekstin tydstdmisen ajan. (Flower — Hayes
1981.) Tutkimusaineistooni ei kuulu luonnosmateriaalia, joten se edustaa
Kirjoittamisprosessissa vaihetta, jossa teksti on jo vahintdan kertaalleen suunniteltu ja
kielennetty. Todennékdisesti sitd on myos tarkistettu ja muokattu, koska ensimmaiseksi
tekstiversioksi nimedmani versio on itse asiassa viimeisin tekstiversio, jota Kirjoittaja on
tyostanyt yksin. Se ei kuitenkaan ole vield valmis, koska siitd on tarkoitus muokata
yleistajuistamisvalmentajan antaman palautteen pohjalta lopulliseksi tekstiversioksi
kutsumani julkaistava teksti. VVoin siis olettaa, ettd versioiden valiset muokkaamisteot

ovat juuri niitd, joiden on tarkoitus parantaa tekstin luettavuutta ja ymmarrettavyytta.
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Niillda ei ole tarkoitus vaikuttaa tekstin asiasisaltoon, kuten Kkirjoittamisprosessin

varhaisemmissa muokkaamisteoissa voisi olla.

Suomalaisessa prosessikirjoittamisen tutkimuksessa hyddynnet&én usein Carl Bereiterin
ja Marlene Scardamalian (1987: 3-30) kahden prosessin mallia (Ranta 2007: 34).
Mallissa erotetaan aloittelijan ja asiantuntijan kayttamat menettelytavat, joista aloittelija
tyytyy tiedontoistamisstrategiaan (engl. knowledge telling), kun taas asiantuntija
noudattaa tiedonmuokkaamisstrategiaa (engl. knowledge transforming). Asiantuntijalle
kirjoittaminen on siten tapa kehittdd omaa tietdmystaén (Bereiter — Scardamalia 1987:
10-12) sekda ymmartaa ja jasentda tietoa (Scardamalia — Bereiter 1991: 179). Linda
Flower (1994: 136-137) kutsuu asiantuntijan strategiaa konstruktiiviseksi suunnitteluksi
(engl. constructive planning), jonka keskitssd ei ole vain, mitd (ideationaalinen)
Kirjoittaja haluaa tekstilla sanoa vaan myos miten (vrt. tesktuaalinen metafunktio) ja
kenelle (vrt. interpersoonainen metafunktio). Siihen kuuluu siis tekstin tarkoitukseen,
yleisdon ja tekstikonventioihin liittyva suunnittelu. Sen sijaan tiedontoistamistrategialla
tuotetusta tekstistd puuttuu tekstin sisainen péattelyketju ja sitd mydden myds merkit
lukijan huomioon ottamisesta (esim. Bereiter — Scardamalia 1987: 29; Lonka 1993: 46—
48; 1995: 187).

Oletan, ettd taman tutkimuksen aineiston Kirjoittajat ovat sekd oman alansa ettéd
tieteellisen Kirjoittamisen asiantuntijoita. He todenndkdisesti akateemista tekstia
kirjoittaessaan kayttavat tiedonmuokkaamisstrategiaa, koska tieteellinen tutkimustulos ei
voi olla vain jo olemassa olevan tiedon toistamista.® Yleistajuisessa kirjoittamisessa
saattaa silti olla aloittelijamaisia piirteitd, koska siind ei ole tarkoituskaan tehda uusia
tieteellisid havaintoja (vrt. Scardamalia — Bereiter 1991: 190-191). Yleistajuisesta
tekstistd saattaa tiedontoistamisstrategiaa kayttdmalla tulla vain akateemisen tekstin
referaatti. Siitd saattaa puuttua oma siséinen paattelyketju kokonaan, tai paattelyketju
edustaa eri diskurssia kuin tekstin oletetun lukijan kannalta ymmarrettava paattelyketju.
Aineistoni kannalta tulkitsen tata niin, ettd tiedontoistamisstrategian noudattaminen
saattaa johtaa siihen, ettd tiedonmuokkausstrategia joudutaan ottamaan kéayttéon vasta
yleistajuistamisvalmentajan  palautteen  jalkeen. Tdmd puolestaan  vaikuttaa

muokkaamistekojen maaréan ja laatuun.

3 Oletus on tosin yksinkertaistus eikd pida taysin paikkaansa (vrt. Lyons 1976; Odell 1980; Bereiter —
Scardamalia 1987: 5).
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2.2.4 Luettavuus ja ymmarrettavyys

Jo 1970-luvulla on osoitettu, etta tekstin ymmartdminen riippuu siitd, kuinka paljon
lukijalla on aiheesta ennestdan tietoa (Bransford — Johnson 1972). Kun kirjoittaja ja lukija
edustavat eri substanssialoja, heidén tietotaustansa ovat erilaiset, mika vaikeuttaa
ymmadrrettavan tekstin kirjoittamista. Suurin ongelma lienee se, ettd vaikka Kirjoittaja
pyrkisi ottamaan lukijan erilaiset tiedot ja taustat huomioon, hdn sortuu kuitenkin
arvioimaan lukijan tiedot litkaa omien tietojensa kaltaisiksi. Tasta Arto Mustajoki (2013)
kayttaa termia yhteisen tietotaustan harha. (Mustajoki 2013: 17.)

Substanssialan ennakkotiedot (engl. domain knowledge) ei ole ainoa tapa selittda
ymmartamista. Esimerkiksi Scardamalia ja Bereiter (1991: 174-185) olettavat, ettd seka
lukemisessa ettda kirjoittamisessa voi harjaantua asiantuntijaksi. Lukemisen asiantuntijalla
on keinot selvitd tilanteista, joissa hanelld on aiheen vuoksi vaikeuksia ymmartaa
lukemaansa tekstid.  Kirjoittamisen asiantuntija  puolestaan osaa Kirjoittaa
ymmarrettavyydeltddn ja luettavuudeltaan hyvaa tekstid, vaikka aihe olisi hankala.
Ymmarrettavyydella tarkoitan sitd, kuinka hyvin tekstissa vélittyy Kirjoittajan tarkoittama
ajatus. Luettavuudella sen sijaan viittaan siihen, kuinka hyvin lukija viihtyy tekstin
parissa. Tieteen popularisoinnin kannalta pidan sekd ymmarrettavyytta ettd luettavuutta

tarkeina.

Asiantuntija oppii seka kirjoittaessaan etta lukiessaan, mutta aloittelija ei kummassakaan
tapauksessa, koska han ei osaa yhdistdd aiempaa tietamystdadn lukemaansa tai
kirjoittamaansa. Né&in ollen (asiantuntija)kirjoittajan pitdisi huomioida tekstisséaan
aloittelijalukijan suoraviivainen lukustrategia kayttamélla esimerkiksi toistoa ja
suhteuttamalla asioita toisiinsa. (Scardamalia — Bereiter 1991: 174-185.) Hyva kirjoittaja
siis ik&an kuin tekee valmiita paattelyketjuja lukijan puolesta. Joskus lukijalle tuttu tieto
saattaa olla myo0s ristiriidassa Kirjoittajan nakemyksen kanssa, mika edelleen haastaa
yleistajuisen tekstin Kirjoittamista. Populaaritieteellisessé tekstissd koheesiota eli
sidoksisuutta pitd& rakentaa monin leksikaalisin ja tekstuaalisin keinoin, koska lukijalta
ei voida olettaa runsasta taustatietoa, jonka varaan akateemisten tekstin koheesio rakentuu
(Myers 1991: esim. 1).
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2.2.5 Koherenssi

Auli  Hakulinen, Fred Karlsson ja Maria Vilkuna (1980: 67) yhdistavat
ymmarrettdvyyteen koherenssin ja koheesion. Koherenssin késite ei ole yksiselitteinen,
ja sen merkitys riippuu madrittelijasta. Koherenssi ei ole tekstin ominaisuus vaan sen
edellytys (Hasan 1984: 184). Yleisesti tunnustetun maaritelman mukaan kyseessd on
lukijan tai kuulijan tulkinta joko koherentiksi tai inkoherentiksi (esim. Fairclough 1992:
134-135; Kalliokoski 2005: 225; Mann — Thompson 1986: 58). Niinpa myos lukijan
ennakkotiedot vaikuttavat koherenssiin  samalla tavalla kuin ne vaikuttavat
ymmarrettavyyteen ja luettavuuteen (ks. luku 2.2.4). Toisaalta kirjoittaja ei voi Kirjoittaa
koherenttia tekstid aiheesta, jota ei itse ymmaérrd (Hasan 1989 [1985]: 95). Koheesio eli
sidoksisuus puolestaan viittaa niihin Kieliopillisiin (esim. pronominit ja konjunktiot) ja
sanastollisiin  (esim. synonyymit) aineksiin, joita kaytetddn luomaan yhteyksia
tekstinosien vélille. Koheesio koskee siten tekstin sisdisia yhteyksié ja koherenssi tekstin
ja vastaanottajan valista dialogia (Tanskanen 2006: 17-21).

Tekstin koherenssiin voidaan vaikuttaa tekstuaalisilla valinnoilla. Halliday ja Hasan
(1976) seka Hasan (1984) korostavat koheesiota tarkedna koherenssin edellytyksena.
Monet tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd koheesio yksistaan ei riita, koska ilman
sisallon semanttista yhtendisyytta teksti ei vield ole koherentti (esim. Brown — Yule 1983:
195; Grabe — Kaplan 1996: 67-76). Saukkonen (2001: 79) puhuu tekstiteemasta ja
Thompson (1996: 117, 147) tematisoinnista. Hoey (2001: 20-31) nostaa liséksi esille sen,
ettd koherentti teksti luo vuorovaikutusta vastaanottajaan herattdmalla lukijassa odotuksia
ja kysymyksia sek& vastaamalla naihin. Kun edelld mainitut koherenssia koskevat
nakemykset yhdistetddn ja esitetddn systeemis-funktionaalisen Kkieliopin termein,
koherenssin kannalta térkeita kielen osa-alueita ovat

- lauserakenne

- informaatiosysteemi seka

- koheesio.
Lauserakenteen, informaatiosysteemin ja koheesion voidaan katsoa edustavan
tekstuaalista metafunktiota, koska ne liittyvat siihen, kuinka sanat muodostavat tekstin.
Metafunktioiden rajat eivat kuitenkaan ole selvépiirteiset, silld esimerkiksi

informaatiosysteemi jo nimensékin mukaan liittyy informaation siirtdmiseen Kirjoittajalta
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lukijalle, mik& viittaa interpersoonaiseen metafunktioon. Kuvio 1 havainnollistaa

koherenssin kannalta tarkeiden osa-alueiden sijoittumista eri metafunktioihin.

ors00N2INEN Metap,,
T

e
Savy
j0 Te
o / st
KO 3,
X2 9/[.
(2 %
& Informaatiosysteemi 94)
N S
I Interpersoonainen @,,
< teema %
£ Lauserakenne o %
.é_’a o °
~ .
Teemarakenne (i 5 =
[ rakenne
C N /N
|deat | Tekst Reema Tuttu Uusi
teema eli teema informaatio informaatio
topiikki
Koheesio
Leksikaal'rd lémimnen
koheesio koheesio
v \ ~

Kollokaatio Reiteraatio Referenssi Substituutio/ Kytkenta
ellipsi

Kuvio 1. Lauserakenteen, informaatiosysteemin ja koheesion jakautuminen eri metafunktioiden vélille.
(Vrt. Halliday 1977: 180.)

Koheesio voidaan nahdé puhtaasti tekstuaalisen metafunktion osa-alueeksi. Sen sijaan
lauserakenne jakaantuu kaikkien kolmen metafunktion kesken. Tdssa tutkimuksessa
rajoitan lauserakenteen tarkastelun tekstuaaliseen metafunktioon, miké tarkoittaa sit4, ettéa
lauserakennetta  koskevan  analyysin ~ kohteena on  teema-reema-rakenne.
Informaatiosysteemi koostuu interpersoonaiseen metafunktioon kuuluvasta savysta ja
tekstuaaliseen metafunktioon kuuluvasta informaatiorakenteesta. Esittelen kaikkia
kolmea koherenssia luovaa kielen osa-aluetta luvussa 3, ja kyseisten osa-alueiden

tarkasteluun perustuu myas aineiston analyysi luvussa 4.
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3 Koherenssia luovat kielen osa-alueet

Tassd luvussa kasitellddn koherenssia luovia kielen osa-alueita eli koheesiota,
lauserakennetta ja informaatiosysteemid. Olen kuitenkin jakanut osa-alueet alaluvuiksi
tdstd jaosta poikkeavasti, koska tarkastelu rajoittuu tekstuaaliseen ja osin myos
interpersoonaiseen metafunktioon. Tekstuaaliseen metafunktioon kuuluvaa koheesiota
kasittelen luvussa 3.1. Lauserakenteen tekstuaalisen ulottuvuuden eli teema-reema-
rakenteen ja informaatiosysteemin tekstuaalisen ulottuvuuden eli informaatiorakenteen
tarkastelut olen yhdistanyt Teemankuluksi otsikoituun lukuun 3.2. Syy yhdistdmiseen on
se, ettd fennistiikassa ndmé kaksi tasoa on perinteisesti kytketty niin laheisesti toisiinsa,
etta niitd on vaikea tarkastella erikseen, ja samalla ne molemmat ovat oleellisia tekstin
teemankulun tarkastelussa. Informaatiosysteemin interpersoonaista ulottuvuutta eli sdvya
kasittelen vain kirjoitetun tekstin osalta, joten olen paatynyt kutsumaan tarkastelun

kohdetta evaluoivaksi kielenkaytoksi. Siihen palaan luvussa 3.3.

3.1 Koheesio

Hallidayn ja Hasanin (1976: 7-26) mukaan tekstin koheesio riippuu jostakin muusta kuin
lauserakenteesta. Taman pohjalta he maarittelevét koheesioksi ei-rakenteelliset tekstia
rakentavat suhteet (engl. non-structural text-forming relations). Tdma tarkoittaa sitd, ett4
koheesio ei koske sitd, mitd tekstissd sanotaan, vaan sitd, miten tekstistd rakentuu
semanttinen kokonaisuus. Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan englannin
kielessé koheesio voidaan jakaa karkeasti kieliopilliseen ja leksikaaliseen koheesioon.
Samaa jakoa voidaan noudattaa myds suomen Kielessé (esim. Hakulinen — Karlsson 1979:
312). Kieliopillisesta koheesiosta on kyse esimerkiksi silloin, kun jonkin tekstin kohdan
ymmartaminen edellyttdd jonkin toisen (aiemman) kohdan lukemista. Leksikaalinen
koheesio puolestaan liittyy sanaston yhdenmukaisuuteen. Leksikaalisen ja kieliopillisen
koheesion rajalle sijoittuu lisaksi kytkenté (engl. conjunction). (Halliday — Hasan 1976:
7-26.) Hasan (1984) on osoittanut, ettd yksittdisind kieliopillinen tai leksikaalinen
koheesio eivat selitd koherenssia, mutta kun tutkitaan n&itd yhdessa niin sanotun

kohesiivisen harmonian nakokulmasta, korrelaatio on olemassa.
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3.1.1 Kieliopillinen koheesio

Kieliopillisia koheesiokeinoja ovat Hallidayn ja Hasanin (1976: 6, 9, 29) esittdman
mukaan referenssi eli viittaaminen (engl. reference), substituutio eli korvaus (engl.
substitution) ja substituution erityistapaus ellipsi eli poisto (engl. ellipsis). Hakulinen ja
Karlsson (1979: 312) ovat paatyneet listaamaan Kieliopillisiksi koheesiokeinoiksi
pronominit, substituution ja ellipsin. Jaottelut ovat oikeastaan samat, jos otetaan
huomioon se, mitd Halliday ja Hasan koheesiosta puhuessaan tarkoittavat referenssilla.

Halliday ja Hasan (1976: 37) maarittelevét referenssin tarkoittavan viittaamista tekstisséa
esiintyvaan (endoforinen referenssi) tai sen ulkopuolella (eksoforinen referenssi) olevaan
tarkoitteeseen. He antavat referenssille merkityksen ’see elsewhere’. Vain endoforinen
eli tekstin siséinen referenssi on kohesiivista. Endoforinen referenssi jakaantuu kahteen
osaan, joista anaforinen referenssi viittaa aiemmin mainittuun ja kataforinen myéhemmin
mainittavaan tarkoitteeseen. Tavallisimpia viittaukseen kaytettavia kielenaineksia ovat
pronominit, jotka Hakulinen ja Karlsson esittavat omassa koheesiokeinolistassaan. Tassa
tutkielmassa kaytédn Hallidayn ja Hasanin tavoin nimityksia referenssi ja viittaaminen,
koska viittaus voi perustua muidenkin sanaluokkien sanojen kuin pronominien kayttoon.
Esimerkiksi pronomineja muistuttavat muut prosanat (esim. noin, tallainen) ja
yleissubstantiivit, kuten tapaus ja asia viittaavat usein edelld mainittuun (VISK § 566).
Viittaamista on myods komparaatio, johon kuuluvat seké vertailuasteet (esim. parempi)
etta vertailusanat (esim. sama, eri, samanlainen, erilainen, samoin, toisin, muutoin, niin,
painvastoin, pikemmin(kin) ym. (VISK § 634, § 1172)).

Substituutio on keino valttdé toistoa eli sanoa sama asia toisin sanoin. Substituutio
muistuttaa referenssia, jossa toisinaan myos korvataan esimerkiksi monimutkainen
substantiivilauseke yhdella pronominilla. Ero on se, ettd referenssissa viitataan

tarkoitteeseen (1) ja substituutiossa Kielenainekseen (2).

(1) Kirveeni on tylsa. Se pitdisi teroittaa.
(2) Kirveeni on tylsa. Minun pitaa saada uusi @.

Esimerkissd 2 on kyse substituution erityistapauksesta ellipsistd, jossa toistettava
kielenaines jatetddan kokonaan mainitsematta eli korvataan ei-milld&n (substitution by
zero). (Halliday — Hasan 1976: 142.)
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3.1.2 Kytkenta

Kytkennalld ilmaistaan usein lauseiden, mutta myos sitd suppeampien sekd laajempien
tekstikokonaisuuksien, vélisia semanttisia suhteita. Suomen kielessa kytkentaa edustavat
konjunktiot (esim. ja, koska) ja konnektiivit (esim. -kin, kuitenkin, lisaksi, niinpa,
seurauksena). Konnektiivit ovat konnektiivisia partikkeleita, adverbeja ja
adpositioilmauksia. (Hakulinen — Karlsson 1979: 312; VISK § 820, § 1121))
Konjunktioilla ja konnektiiveilla on kytkevén tehtavansa liséksi jokin merkitys: Ne luovat
tietynlaisen suhteen kytkemiensa elementtien valille. Esimerkiksi rinnastuskonjunktio ja
sek& konnektiivit -kin ja liséksi luovat additiivisen suhteen. Adverbiaalikonjunktiolla
koska ja konnektiiveilla niinpa ja seurauksena puolestaan saadaan aikaan kausaalinen
suhde. (Lisaa kytkennan semanttisista suhteista luvussa 4.3.2 ja esim. Halliday — Hasan
1976: 226, 238; VISK § 1091, 1121.)

3.1.3 Leksikaalinen koheesio

Leksikaalinen koheesio tarkoittaa sitd, ettd teksti toistaa samaan sana- ftai
merkityskenttddn kuuluvia sanoja. Sanakenttd on samasta kantasanasta muodostettujen
sanojen joukko (esim. koulu, koululainen, koulutus, ylakoulu). Merkityskentta taas on
sanajoukko, jonka sanat assosioituvat yhteen kasitteeseen. Esimerkiksi sanat ylakoulu,
luokka, opettaja ja opiskella kuuluvat samaan merkityskenttadn, joka voidaan nimeté
vaikkapa kouluksi. (Ranta 2007: 64.) Halliday ja Hasan (1976: 284-292) kutsuvat
samaan sanakenttddn perustuvaa leksikaalista koheesiota reiteraatioksi ja samaan
merkityskenttddn perustuvaa leksikaalista koheesiota kollokaatioksi.

3.2 Teemankulku

Kirjoitetussa tekstissd, jossa lukija ja Kirjoittaja eivat ole valittotmassa vuorovaikutuksessa
korostuu se, etté Kirjoittajan on pyrittdvd muotoilemaan viestinsa niin, etté teksti kertoo
lukijalle tutuksi oletettujen asioiden avulla uusia asioita ja tekee nekin lopulta tutuiksi.
Tatd lukijan “kérryilla pitdmistd” voidaan tutkia esimerkiksi tarkastelemalla tekstin
teemankulkua. Teemankulku tarkoittaa tutun informaation kuljettamista tekstin
teemarakenteessa. Teemankulun analyysissa tarvitaan siten seké teema—reema-rakenteen
ettd informaatiorakenteen késitteitd. Teema—-reema- ja informaatiorakennetta koskeva

ké&sitteistd on kirjavaa. Systeemis-funktionaalinen kieliopin ja fennistinen perinteen
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(esim. ISK) kayttdmat kasitteet ja termit eivat taysin vastaa toisiaan, joten tassa luvussa
esittelen kayttamani kasitteet seké perustelen, miksi olen ne valinnut.

3.2.1 Teema-reema-rakenne ja lauseen kenttékuvaus

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan teema-reema-rakenne eli teemarakenne
tarkoittaa lauseen hahmottumista teema- ja reemaosaan. Hallidayn (1977: 182; 1985: 38)
sanoin teema on “the speaker’s chosen point of departure” ja Hakulisen (1976: 66) “se,
mistd puhuja haluaa puhua”. Reema puolestaan on se osa viestid, joka ei ole teemaa, eli
kuten Hakulinen (1976: 66) on todennut, ”se, mitd puhujalla on tdstd [teemasta]
sanottavanaan”. Teemarakenteessa on siten kyse siité, ettd puhuja tai kirjoittaja valitsee
kullekin lauseelle* aloittavan elementin eli teeman. Teeman ja sanajarjestyksen valinta
vaikuttaa lauseen merkitykseen. (Halliday 1985: 38-39; VISK § 1366.)

ISK ei mainitse termi&d teema(-reema-)rakenne, mutta sitd vastaa l&hinnd lauseen
kenttékuvaus, jonka mukaan lauseen osia ovat avaus, esikentta, teemapaikka, loppukentta
ja lopetus. Kenttdkuvaus perustuu Maria Vilkunan (1989) suomen sanajarjestysté
koskeviin tutkimuksiin. Vilkuna (1989: 47) kayttaa termeja K, T ja V-field kuvaamaan
sanajarjestysta tarkastelussa, jossa ei kayteta lauseenjédsenid. T tarkoittaa ainesta (yleensa
NP), joka on valittomasti finiittiverbin edelld, kun kyseessa on neutraali sanajarjestys.
Paikkaa, jossa T sijaitsee, Vilkuna kutsuu nimell& T-position. K on T:t4 edeltavé aines, ja
T:n jalkeen tulee yleensé finiittiverbilld alkava V-field. ISK:n lauseen kenttdkuvauksessa
Vilkunan T-position on suomennettu teemapaikaksi, ja T:n sijasta kdytetaan termié teema.
(VISK § 1369). K puolestaan vastaa lauseen kenttakuvauksessa esikentassa (VISK §
1369) olevaa ainesta, ja V-field loppukenttaa. Hallidayn, Vilkunan ja ISK:n méarittelyjen
valiset yhteydet on esitetty asetelmassa 1 aineistostani valittujen esimerkkilauseiden

avulla. Asetelmassa esimerkkilauseet on jaettu kenttiin ISK:n tulkintatavan mukaisesti.

4 Halliday (1985: 38) puhuu lauseesta (clause), vaikka puhutussa kielessa tarkasteleekin tooniryhmaa
(tone group, esim. Halliday 1985: 273-274) ja kirjoitetussa kielessd yleisesti yhdyslausetta (clause
complex, esim. Halliday 1985: 192-193).
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Asetelma 1. Hallidayn teemarakenteen sekd Vilkunan ja ISK:n lauseen kenttdkuvauksen yhteys

Halliday TEEMA REEMA
Vilkuna K ‘ T V-field
ISK AVAUS ALKUKENTTA LOPPUKENTTA LOPETUS
ESIKENTTA | TEEMAPAIKKA
5.L Shell sai
etulyontiaseman.
1.L Talloin niiden sisaltamia ei saataisi
ravinteita uusiokayttoon
elaville kasveille.
3.L Miksi toiset meista oirehtivat —-?
E 4L Yritetadnpa
d palauttaa mieliin,
miksi.
5.L No, monestakin syystd  [kannattaa miettia
tulevaisuutta].
6.L ——, etta joillakin muilla on jalkikasvua, ainakin
(muok.) naistéhtitieteili- Turussa.
jeilla

ISK:n mukaan esikentta ja teemapaikka muodostavat yhdessé alkukentan (ks. asetelma
1), mikd on itse asiassa l&hinnd Hallidayn kayttamé&a teeman kasitetta (vrt. Halliday 1985:
53-56; ISK § 1369; Shore 1992: 321, 323). Ndin ollen Hallidayn reemaa vastannevat
Vilkunan V-field ja ISK:n loppukenttd, joista kukin tarkoittaa ainesta, joka seuraa teemaa
(tai T:td) (Vilkuna 1989; VISK 8 1369). Liséksi on syytd huomata, ettd ISK:ssa on myos
kaytossd termi reema, mutta se ei viittaa loppukenttddn (VISK § 1370). Té&ssa
tutkimuksessa kaytan Hallidayn tavoin termeja teema ja reema, joilla tarkoitan ISK:n

lauseen kenttdkuvauksen alkukenttéd ja loppukenttaa.

3.2.2 Teeman rakenne

Halliday (1985: 53-54) kasittad kaiken reemaa edeltavan aineksen teemaksi, mutta
huomauttaa, ettd teema on rakenteeltaan metafunktionaalinen eli se on jaettavissa
ideationaaliseen, tekstuaalinen ja interpersoonaiseen komponenttiin, joista kaikki eivéat
valttamatta esiinny jokaisessa lauseessa (ks. asetelma 2). Jos teema rakentuu vain yhdesta
komponentista, puhutaan yksinkertaisesta teemasta. Jos taas teemassa on kaksi tai kolme

komponenttia, kyseesséa on moninkertainen teema.
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Asetelma 2. Teeman jakaantuminen komponentteihin.

Esim. TEEMA REEMA
1.L | TEKSTUAALIINEN INTERPERSOONAINEN IDEATIONAALINEN
——, mutta ainakin stressi saa puun
polayttamaan
hiiliyhdisteita
ilmoille.
41 TEKSTUAALINEN IDEATIONAALINEN
Esimerkiksi "me tiedemiehet” pyrimme
selittdmaan asioita
tieteen avulla.

Interpersoonainen komponentti on teemaan mahdollisesti kuuluva modaalinen elementti
(esim. ainakin, usein), josta valittyy Kirjoittajan suhtautuminen. Silld voidaan myos
erottaa toisistaan oma ja vieras adni esimerkiksi evaluoivien rakenteiden avulla (ks. luku
3.3). Tekstuaalinen komponentti on usein konjunktio tai konnektiivi (esim. mutta,
esimerkiksi, -kin), ja se ilmaisee lauseen yhteyden muuhun tekstiin. Teeman
ideationaalisesta® komponentista kaytetdan myo6s nimitysta topiikki (engl. topical Theme).
Topiikki kertoo sen, mistd virkkeessd on kyse. Se on siis vastaus kysymykseen “misti
tdima virke/lause kertoo”, kuten stressi ja “me tiedemiehet” asetelmassa 2. (Halliday
1985: 39; Ranta 2007: 151-152; Shore 1992: 320.)

Se, mita Halliday tarkoittaa topiikilla, on itse asiassa ldhinna sitd, mita 1SK:n lauseen
kenttdkuvauksessa tarkoitetaan teemapaikan tayttajalla eli teemalla. Halliday (1985: 53—
54) nimittdin esittda, ettd teeman eri komponentit esiintyvat englannin Kielessé aina
jarjestyksessa tekstuaalinen—interpersoonainen—ideationaalinen ja etta lauseessa on aina
vahintddn ideationaalinen komponentti. Taméa tarkoittaisi sitd, ettd lauseen
kenttdkuvauksessa topiikki olisi teemapaikalla ja sitd edeltdvat komponentit esikentdssa
(VISK § 1379). Kieliopillisesti suomen sanajarjestys on tdssé suhteessa englannin
sanajarjestystd vapaampi, joten teeman komponenttien vélinen jarjestys ei ole vakio ja

teemapaikka voi jadda myos tyhjaksi (VISK 8§ 1378), kuten esimerkissé 3.

(3) Usein valitsenkin tydskentelytilan halutun lopputuloksen mukaan. (2.1)

Verbinetisen sijaintinsa perusteella usein voitaisiin Hallidayn maaritelmédn mukaan

tulkita topiikiksi, mutta sitd on vaikea ajatella vastaukseksi siihen, mistd kyseinen virke

S Itse asiassa topiikki on eksperientaalisen metafunktion teema. Eksperientaalinen metafunktio kuitenkin
muodostaa ideationaalisen metafunktion yhdessa loogisen metafunktion kanssa.
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kertoo. Téllaisia tapauksia Shore ei pidé topiikin arvoisina. H&n kayttaakin kasitetta
topiikinarvoisuus (engl. topic-worthiness) ilmaisemaan, kuinka hyvin teema tai sen
komponentti on tulkittavissa vastaukseksi kysymykseen “mistd tdimé lause kertoo?”.

(Shore 1992: 321-322.)

Shoren (2008: 49-53) mukaan esimerkin 3 kaltaisessa lauseessa saattaa olla teema — ja
jopa topiikki, vaikka teemapaikka olisikin tyhja, sill& Kirjoitetussa kielessa esimerkiksi 1.
ja 2. persoonan subjektipronominin ilmipaneminen olisi jopa tunnusmerkkisté. Jos verbin
persoonapéate on topiikinarvoinen, se kertoo lauseen topiikin. Muussa tapauksessa
teemaa voitaneen kutsua ruotsin mallin mukaan paralleeliksi teemaksi, jolla on lauseessa
vain kieliopillinen tehtava (vrt. parallelt tema (Koskela 1996: 41-43)). Esimerkin 4 teema

sen sijaan on topiikinarvoinen.

(4) Ryhmat muuttuvat tilanteen ja tavallisen pdivan aikana. (4.L)

Esimerkin 4 ryhmat on tyypillinen topiikki, silla se on

teemapaikan tayttajé,

- referentiaalinen eli todelliseen tai  kuviteltuun entiteettiin  viittaava
substantiivilauseke,

- joka viittaa puheenaiheena olevaan tarkoitteeseen (esim. vaihteleviin

kokoonpanoihin, joissa yksilo luo sosiaalisia suhteitaan), ja

lauseen subjekti.

Loppujen lopuksi naista tyypillisen topiikin ominaisuuksista ainoastaan kolmanneksi
mainittu koskee kaikkia topiikkeja. Topiikin kriteerind voidaan siten pitad viittaamista
puheenaiheena olevaan tarkoitteeseen. (Shore 1992: 323-324; 2008: 39. Topiikin
(alleviivattu esimerkeissd 5-8) ei siis tarvitse valttdmaétta olla substantiivilauseke (8) eik&
subjekti (5-8). Topiikkina voivat toimia myds esimerkiksi lausetyypin muu ensisijainen
tdydennys (5) tai jokin muu laajennus, jos lauseessa ei ole lainkaan (ilmi)subjektia (6 ja
8) tai jos subjekti on reemassa (7). (Shore 1992: 323-324; VISK § 1372.)

(5) Ytimessd on kysymys “kuka mini olen?”. (4.L)

(6) —-, ettd ihminen nahdaén sosiaalisena eldéimend, — —. (4.L)

(7) —-, maapalloltamme uhkaavat loppua luonnonvarat. (7.L)

(8) Myrskysaalla hylkadvid péatoksid surressa voi olla tyytyvdinen edes
sithen, ——. (2.1, 2.L)
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Esimerkin 5 topiikki on eksistentiaalilauseen ensisijainen taydennys eli lokaalinen
adverbiaali ytimess&. Lauseessa on siten ennemmin kyse siitd, mita ytimessa on, kuin
siitd, missa kysymys “kuka mind olen?” sijaitsee. Esimerkissa 6 topiikkina on objekti
ihminen. Esimerkissd 7 subjekti luonnonvarat on reemassa ja topiikkina on predikaatin
adverbiaalitdydennys maapalloltamme. Esimerkin 8 topiikki on hylk&avia paatoksia
surressa, joka ei ole substantiivilauseke eika subjekti vaan infiniittinen lauseke, joka

toimii lauseessa temporaalisena adverbiaalina.

Kuten edelld on mainittu, moninkertaisen teeman komponentit on joissakin tapauksissa
vaikea sijoittaa lauseen kenttakuvaukseen, koska niiden sijainnit toisiinsa ndhden voivat
vaihdella. Moninkertaisen teeman komponentteja ei siten voi nimeta sijainnin vaan
funktion perusteella. Positionaalistakin temaattisen aineksen jakoa kylla téssa
tutkimuksessa kdaytan mutta en teeman komponenttien yhteydessd. Suomen kielessa
nimittdin myos esikentdssa voi olla topiikin arvoisia aineksia (Shore 1992: 327), kuten
esimerkin 8 myrskysaalla. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd lauseessa saattaa olla kaksi topiikin
arvoista ainesta: toinen esikentidssd ja toinen teemapaikalla. Esikentdssd olevaa
temaattista ainesta kutsutaan sivuteemaksi ja teemapaikassa olevaa ainesta paateemaksi
(esim. Ranta 2007: 76; Shore 2008: 50). Koska paa- ja sivuteemalla viitataan vain
topiikin arvoisiin aineksiin (Ranta 2007: 76), tasméllisemmaét termit ehkd olisivat
paatopiikki (engl. main topical Theme) ja sivutopiikki (engl. subsidiary topical Theme),
joita on kaytetty Shoren (1992: 329) englanninkielisessa vaitoskirjassa. Naitd termeja
kéytettaessd moninkertaisen teeman rakenne voidaan nahdé siten, ettd viestilla® on yksi
teema, jolla voi olla kaksi tyonjaoltaan erilaista ideationaalista komponenttia (ks. kuvio
2). Toinen vaihtoehto olisi ajatella, ettd suomen kielessd voidaan erottaa kahdenlaisia
teemoja, jotka enk& kummatkin voisi jakaa komponentteihin. P&a- ja sivuteeman valista
tyonjakoa kasitellddn tarkemmin luvuissa 3.2.5 ja 4.4.3. Kuviossa 2 teema-reema-

rakenne on esitetty niin kuin sen tdssa tutkimuksessa kasitan.

6 Kayttamalla sanaa viesti en ota kantaa siihen, mita kielenyksikkda (esim. lause, lausuma, virke)
tarkastellaan.
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alkaa tarkasteltavan yksikén alusta ja jatkuu finiittiverbiin asti. alkaa finiittiverbilld ja
jatkuu tarkasteltavan
\_ ) \ yksikdn loppuun. )
' ™
INTER-
SIVUTOPIIKKI TI(E(ID(I‘?/—IFPU(SAI\AIEII\I[\:IIEI'II\I PERSOONAINEN PAATOPIIKKI
KOMPONENTTI
N J

( IDEATIONAALINEN W
L KOMPONENTTI J

Kuvio 2. Teema-reema-rakenteen hierarkia. Kaksisuuntaiset nuolet kuvastavat sitd, ettd teeman
komponenttien keskindinen jérjestys on kieliopillisesti vapaa. Ainoastaan sivutopiikin ja paatopiikin valilta
puuttuu nuoli, koska sivutopiikki on aina paétopiikin edella. Kirjoitetussa kielessa tarkasteltava yksikkd on
tavallisesti joko lause, virke tai t-yksikko.

3.2.3 Informaatiorakenne

Informaatiorakenne koskee tutun ja uuden tiedon erottamista toisistaan. Hallidayn
madritelman mukaan tuttu informaatio (my6s annettu, vrt. Given) merkitsee ’this is not
news’ ja uusi informaatio (my6s uusi, vrt. New) ’attend to this, this is news’. Hallidayn
tutulle ja uudelle informaatiolle antamat merkitykset sisaltavat ajatuksen siitd, ettd puhuja
ilmoittaa kuulijalle, milla lausuman osalla hén olettaa olevan kuulijalle jotakin
uutuusarvoa. Puhujan ei kuitenkaan tarvitse sanoa tata suoraan, koska asian voi ilmaista
informaatiorakenteen avulla. (Halliday 1985: 38-40, 274-281.)

Informaatiorakenteen tarkastelu koskee alun perin puhuttua kieltd. Puheessa tuttu ja uusi
informaatio merkitd&dn prosodisesti ja tarkasteltava yksikké on Hallidayn termein
toonirynmd (engl. tone group). Suomen Kielessa uusi informaatio on
tunnusmerkittoméssd rakenteessa tooniryhmdan lopussa. (Shore 1992: 315-316.)
Kirjoitetun kielen tarkastelemiseksi Shore (2008) on kehitellyt Hallidayn teoriasta
poikkeavan l&hestymistavan, joka kyllakin perustuu siihen hallidaylaiseen ajatukseen,

ettd puheen informaatiorakenne heijastuu myo6s kirjoitettuun kieleen (Halliday 1977:
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180-188; 1985: 274; Shore 2008: 27). Myos Kirjoitetussa kielessa uusi informaatio tulee

yleensa lauseen loppuun (Nevalainen 1990: 243).

Koska kirjoitetussa kielessé tutun ja uuden informaation erottaminen sévelkulun avulla
on mahdotonta, informaation fokusta voidaan suomen kielessa merkita joko
sanajarjestyksen tai fokuspartikkelien avulla (Shore 1992: 315-318). Siispa kirjoitetussa
kielessé teema—reema- ja informaatiorakenne yleensa vastaavat toisiaan: tuttu tieto on
teemassa ja uusi tieto reemassa. (Halliday 1985: 278-281; Ranta 2007: 69.) Jos uusi tieto
on jossakin muualla kuin lauseen lopussa reemassa, tdmd on tapana osoittaa
fokuspartikkelilla, joita ovat esimerkiksi -kin, -kAAn, myds, jopa, juuri ja vain (Shore
1992: 315-316).

Teema—reema- ja informaatiorakenteen vahva kytkeytyminen’ nakyy muun muassa siiné,
ettd ISK ei tee selkeétd eroa teema—reema- ja informaatiorakenteen vélilla. Se nimittéin
puhuu teema-reema-rakennetta vastaavan kenttakuvauksen ohella
informaatiorakenteesta, johon “kuuluu lauseen jakaminen TEMAATTISEEN ja
REMAATTISEEN osaan”, joista jalkimmaistd se kutsuu usein vain reemaksi (VISK § 1370).
Koska téssa tutkimuksessa tarkasteluni pohjautuu SF-teoriaan, noudatan hallidaylaista
nakemystd muun muassa Shoren (1992: 325, 333; 2008: 27, 40) ja Rannan (2007: 69-71,
76) tavoin. Tulkitsen siis niin, ettd teema—-reema- ja informaatiorakenne ovat erillisia
systeemejd, mutta useissa tapauksissa teema ja tuttu informaatio lankeavat yhteen. Ranta
(2007: 69-71, 76) kiteyttad teema-reema- ja informaatiorakenteen vélisen suhteen
seuraavasti: informaatiorakenne palvelee viestin etenemista niin, ettd uudet asiat tehd&én
tutuiksi, mika tarkoittaa Kirjoitetussa Kielessa sitd, ettd tuttu informaatio sijoitetaan
lauseen alkuun teemaksi. Shore (2008: 40) puolestaan lainaa ajatuksen Jan Firbasilta ja
toteaa, ettd teemaa ja reemaa ei voi tarkastella kontekstistaan irrallisina, minka vuoksi
teema on ”’point of departuren” lisdksi myos se osa lauseesta, jonka informaatioarvo on
kaikkein pienin, ja reema se osa, jolla informaationarvoa on kaikkein eniten. Tam4 ei
siltikd&dn johda siihen, ettd kirjoitetussakaan kielessd teema aina edustaisi tuttua

informaatiota.

" Ranta (2007: 69-70) tulkitsee, ettd teema- ja informaatiorakenteen kytkeytyminen on fennistiikassa
vallitseva ndkemys (esim. Hakulinen — Karlsson 1979: 298-301; Kauppinen — Laurinen 1984: 20).
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3.2.4 Teemankulku ja luettavuus

Hallidayn mukaan informaatiorakenne on vastaanottajaorientoitunut. Kirjoitetusta
kielestd puhuttaessa se siis koskee sitd, mikd on lukijan kannalta tuttua ja uutta
informaatiota. Kirjoittajallehan kaiken pitdisi olla tuttua. Lukijan kannalta tutun
informaation ei silti valttdimatta tarvitse olla mainittu ollakseen tunnettu (’ei uutinen’).
Vastaavasti informaatio voi olla uusi, vaikka se olisi mainittu aiemmin. (Halliday 1985:
277; Shore 1992: 312.) Tarkoite voi olla tunnettu esimerkiksi sen perusteella, etta

- se on mainittu joko sellaisenaan tai eri tarkoituksessa (mainittuus),

- se kuuluu merkityskenttaan, jonka san(oj)a on mainittu (implikoitu mainittuus),

- se on ainoa laatuaan (esim. aurinko) (pragmaattinen tunnettuus) tai

- se on viestijoiden yhteistd tietoa (esim. henkilon nimi) (pragmaattinen

tunnettuus).

Tarkoite on wuusi, jos se ei ole edella kuvatun tavoin tunnettu eksplisiittisesti,
implisiittisesti eikd pragmaattisesti. (Hakulinen — Karlsson — Vilkuna 1980: 67-77;
Vilkuna 1992: 16-25; Ranta 2007: 77.)

Tuttuus ja uutuus voidaan nahda myos siten, ettd jokin asia ilmaistaan joko tuttuna tai
uutena informaationa. Tall6in on kyse siitd, etta kirjoittaja olettaa joitakin asioita lukijalle
tutuiksi ja kertoo jotkin asiat uusina. Kyse ei ole siis siitd, mikd on tuttua ja uutta
kirjoittajalle tai mika on tuttua ja uutta lukijalle, vaan sitd, minka Kirjoittaja olettaa olevan
tuttua ja uutta lukijalle — tai jopa lukijoille. Wallace Chafen (1994) kielen ja tietoisuuden
tutkimusta yhdistelevéssa esityksessa asiaa késitelldan puhutun kielen kannalta. Chafen
mukaan ilmaiseminen tuttuna ja uutena riippuu siitd, olettaako puhuja tarkoitteen olevan
kuulijan mielessa aktiivinen vai ei®. Jos keskustelussa ei ole sivuttu jotakin aihetta, sen
tuominen esiin saattaa puhujan mielesta vaatia sitd, ettd hanen pitaa aktivoida tdma uusi
aihe kuulijan mielessd. Kustannuksena han joutuu viittaamaan tuttuunkin tarkoitteeseen
kuin se olisi uusi. Chafe puhuukin informaatiorakenteen sijasta aktivointikustannuksesta
(engl. activation cost). (Chafe 1994: 71-75.)

Sit4, miten tuttua informaatiota kuljetetaan tai miten uudesta informaatiosta tehdaan

tuttua informaatiota tekstin teema-reema-rakenteessa, kutsutaan teemankuluksi eli

8 Chafe (1994: 71-75) nakee, etta tieto voi olla kuulijan mielessa joko aktiivinen, semiaktiivinen tai
inaktiivinen, joten puheessa aktivointikustannuskin voi olla joko annettu (given), ymmarrettava
(accessible) tai uusi (new).

31



teemaprogressioksi. Frantisek Danes (1974: 114-120) esittad tekstin teema-reema-
rakenteen ilmentyvéan padosin kolmena erilaisena teemankulkutyyppind: pysyvéna eli
jatkuvana, etenevéna eli lineaarisena ja paateltavana eli hyperteemaisena. Pysyvassé
teemankulussa lauseiden teemat viittaavat samaan tarkoitteeseen lause toisensa peraan.
Taman ei tosin tarvitse tapahtua sanatarkasti. Etenevastd teemankulusta on kyse, kun
teemat tulevat aiemmin esiintyneista reemoista. Reema voi olla mainittu juuri edeltavéssa
virkkeessd tai aiemmin. P&ateltdva teemankulku tarkoittaa sitd, ettd teemat ovat
tekstijakson (esim. kappale) puheenaiheeseen liittyvén ylakasitteen alakasitteitd. Danesin
luettelemien teemankulkutyyppien lisaksi on esitetty muitakin tyyppeja. Esimerkikski
Shore (2008) esittaa tyypin, jota han nimittaa tiivistysteemaksi. Tiivistysteemankulussa
teeman viitataan jossakin yksittéistd teemaa tai reemaa laajemmassa kokonaisuudessa.
(Shore 2008: 43.)

Tekstit eivat tavallisesti noudata vain yhtd teemankulkutyyppid, vaan erilaiset
teemankulut limittyvat. Kuitenkin tietyissa tekstin osissa jokin tyyppi voi olla vallitseva.
Opiskelijoiden ja tutkijoiden tekstien pohjalta tehtyjen tutkimusten mukaan hyviksi tai
kohesiiviksi arvioiduissa teksteissa on yhdistelty erilaisia teemankulkuja (esim. Connor
1996: 84-87; Ventola — Mauranen 1991: 476-477; Ranta 2007: 81-82).
Teemankulkutyyppiin my6s liittyy tietynlainen tapa rakentaa koheesiota. Etenevélle
teemankululle on tyypillista, ettd koheesio rakentuu leksikaalisen koheesion avulla.
Paateltava teemankulkuun puolestaan kuuluu usein koheesion rakentuminen teeman

valinnan kautta. (Karvonen 1995: 70.)

Kun teemankulku héiriintyy, on kyse teemakatkoksesta tai -aukosta. Teemakatkos
tarkoittaa tilannetta, jossa teeman tarkoitetta ei ole mainittu edeltdvéssa virkkeessa.
Teema-aukko muodostuu, kun teeman tarkoitetta ei ole mainittu edeltavassa tekstissa
lainkaan. Teemakatkokset ja -aukot heikentavét tekstin luettavuutta, koska talloin teema
saattaa olla lukijalle uusi tai odotuksenvastainen. Teemakatkoksen vuoksi teema voi jadada
uudeksi lukijan mielessé, koska se on tehty tunnetuksi liian kaukana eiké se enda muistu
mieleen. (Laurinen 1996: 53-56.) Teemakatkokset ja -aukot ovat kuitenkin riippuvaisia
lukijan tulkinnoista, eikd niitd voi yksiselitteisesti madaritelld (Ranta 2007: 163).
Tarkoitehan saattaa olla lukijan mielessa aktiivinen, vaikka sita ei olisikaan mainittu ja

painvastoin.

32



3.2.5 Teeman vaihtuvuus

Paateeman ja sivuteeman valilla vallitsee teemankulkuun liittyva tyonjako: paateema
edustaa pysyvaa teemaa ja sivuteema vaihtuvaa teemaa (VISK 8 1380). Vaihtuva teema
antaa pysyvasta teemasta erilaisia nakokulmia, eli se on kontrastiivinen. (VISK § 1371.)
Jos sivuteemaa ei ole, kontrastiivisuutta osoitetaan usein kontrastiivisilla konjunktioilla
jakonnektiiveilla, kuten mutta, taas, toisaalta ja puolestaan (VISK § 1101). Jos lauseessa
on sivuteema, kontrastiivisuutta ei tarvitse osoittaa leksikaalisesti, koska sivuteeman
paikka esikentdssa osoittaa yhteyden tai vastakohtaisuuden aiemmin esitettyyn. Se
osoittaa myos sen, ettd lauseke on informaatiorakenteen kannalta tuttua informaatiota
(VISK § 1380), kuten esimerkissd 9 (virkkeet® numeroitu tekstin alusta lahtien,

virkkeiden 21 ja 22 sivuteemat alleviivattu).

(9) 19) Kaupunkien aina vain kasvaessa haluan selvittaa, voisiko —— ruokaa,
vettd ja puhdasta ilmaa tuottaa myds kaupunkialueen sisalla. 20) Nain
onneksi tehdaankin jo. 21) Esimerkiksi Helsingissé ravintola Savoy
viljelee katollaan vihanneksia asiakkaidensa lautasille. 22) Viikin
pelloilla kosteikko puhdistaa sade-ja [sic] sulamisvesia ja——. (7.L)

Esimerkissd 9 annetaan puheena olevasta aiheesta, eli vihredsta infrastruktuurista, ensin
virkkeessé 21 yksi esimerkki, Helsingin keskustassa sijaitseva ravintola Savoy. Tdméan
jalkeen virkkeessa 22 annetaan toinen esimerkki, Viikin pelloilla oleva kosteikko.
Sivuteemoja ovat esimerkiksi Helsingissa ja Viikin pelloilla. Esimerkin 9 sivuteemat
esiintyvét lauseissa siis kahdessa merkityksessa: 1) ideationaalisessa funktiossa
ilmaisemassa paikkaa ja 2) tekstuaalisessa funktiossa osoittamassa vastakohtaisuutta
aiemmin mainittua kohtaan. Tamankaltaiset sivuteemat voidaan néhdd myds koheesiota
aiheuttaviksi. (Shore 1992: 327-333.) Temaattisen sanajarjestyksen lukeutumisesta
koheesiokeinoksi ei kuitenkaan olla taysin yksimielisia (Ranta 2007: 63), eivatka kaikki
sivuteemat olekaan kohesiivisia. Joidenkin sivuteemojen tehtavé on vain tuoda esiin uusi
nékokulma tai liittad teema tekstin ulkopuoliseen kontekstiin. T&ma samalla todistaa sen,
ettd suomenkielessa ei voida olettaa suoraa yhteyttd teeman ja tutun informaation vélille
eiké toisaalta sanoa, ettd teema ja uusi informaatio eivéat milloinkaan kytkeytyisi. (Shore
1992: 327-333.) Ranta (2007: 148) kutsuu kohesiivisia sivuteemoja tekstuaalisiksi

sivuteemoiksi ja uuden nakokulman antavia sivuteemoja kontekstuaalisiksi sivuteemoiksi.

® Olen numeroinut aineiston teksteista t-yksikot, jotka esittelen tarkemmin luvussa 4.1.1.
Yksinkertaisuuden vuoksi puhun téssa virkkeistd, koska esimerkin 9 kaikki t-yksikot ovat virkkeita.
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Jos uusi informaatio on sijoitettu lauseen alkuun sivuteemaksi, paateema saattaa sijaita
jopa reemassa. Koska (pé&d)teema ei sijaitse aina teemapaikassa, suomen kielessa pitda
madritelld, onko lauseen alussa oleva ”point of departure” siind teemarakenteen vai
informaatiorakenteen vuoksi (Shore 1992: 340). Poikkeamat reemassa kertovat
informaatiorakenteesta (VISK § 1389), tai toisin pain (Shore 1992: 335).

3.2.6 Teema lausetta laajemmissa tarkasteluyksikoissa

Edeltdvissd luvuissa on kasitelty teemaa yksinaislauseissa. Harvoin teksti kuitenkaan
koostuu pelkéstadn yksinaislauseista. Kun tarkastellaan lauseen sijasta laajempia
kokonaisuuksia, teema voi ulottua myos lauseen ulkopuolelle tai se voi olla kokonainen
lause (Shore 1992: 339). Rinnasteisten lauseiden tarkastelu ei eroa yksindislauseiden
tarkastelusta. Ne voidaan Kkasitelld erillisind. Alisteisia sivulauseita sisaltavissa
yhdyslauseissa tilanne on monimutkaisempi, eiké& niiden tulkinnalle ole muodostunut
vakiintunutta kaytantéa. Hallidayn (1985: 56-59) mukaan yhdyslauseet voidaan — ja
kannattaakin — analysoida sekd yhdessa ettd erikseen. Tukeudun sikali Hallidayn
nakemykseen, ettd katson kokonaisen lauseen voivan edustaa yhdyslauseen teemaa.
Tulkinta riippuu esimerkiksi sivulauseen tyypista. Jos sivulause on adverbiaalilause, pitaa
lisaksi ottaa huomioon, onko adverbiaalilause yhdyslauseessa etu- vai jélkijasenena.
(Shore 2008: 55.) Jos adverbiaalilause on etujasenena (10), paalause monesti tulkitaan
sen taustoittamana (vrt. VISK 8 1112). Jélkijasenend (11) adverbiaalilause puolestaan

ennemminkin tdydentdd kuin taustoittaa paélausetta (Shore 2008: 55).

(10) Jos kansalaiset eivdt pidd oikeusjarjestelmaa luotettavana, sen
painoarvo laskee. (10.L)

(11) Aineiden koostumuksia muutetaan, kun aiempia aineita luokitellaan
huumeiksi (9.L)

Teemankulun kannalta teeman komponenteista trkein on ideationaalinen, joten keskityn
seuraavaksi esimerkkien (10-12) yhdyslauseiden ideationaalisiin komponentteihin eli
topiikkeihin. Topiikiksi tulkinnassa Shore pita4 tarkeand sitg, ett4 aines on kontekstissaan
topiikin arvoinen. Kontekstin perusteella esimerkissd 10 yhdyslauseen topiikki ei ole
sama kuin sivulauseen topiikiksi tulkittava kansalaiset. Yhdyslauseen topiikiksi ei
mydskaan sovi péalauseen topiikki se, joka viittaa etujdsenend toimivassa sivulauseessa
mainittuun oikeusjarjestelmaan. Yhdyslauseen topiikin on siten oltava koko sivulause jos

kansalaiset eivat pida oikeusjarjestelméa luotettavana. Esimerkissd 11 sen sijaan
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paalauseen topiikki aineiden koostumuksia sopii koko yhdyslauseen topiikiksi. Reemaan
jaavat finiittiverbilla alkava paalauseen loppukentté ja koko sivulause.

Yleiskonjunktioksi luettava etta aloittaa yhdyslauseiden temaattisen tulkinnan kannalta

kannalta kahdenlaisia sivulauseita (12 ja 13).

(12) Rikoksentorjunta ja lainsdddantd l&htee ajatuksesta, ettd kansalaisten

luottamus on tarked koko jarjestelman yllapitamiseksi. (10.L)

(13) Nayttaisi siltd, ettemme kyberrikollisuuden kohdalla jaa yleista
késitysta oikeasta ja vaarasta. (10.L)

Esimerkissd 12 rikoksentorjunta ja lainsaadanto on paalauseen topiikki ja samalla koko
yhdyslauseen topiikki. Esimerkissa 13 tilanne on eri, koska paalause (nayttaisi siltd) ei
sisalla mitdan teemaksi kelpaavaa. On siis sopivaa tulkita yhdyslauseen teemaksi koko
paalause. Jos paalause on esimerkin 13 tavoin modaalinen, se on luontevampaa ajatella
topiikin sijaan interpersoonaiseksi teemaksi, joka ei vie teemankulkua eteenpain. (\Vrt.
Shore 1992: 342-344; 2008: 54-58.) Tallaisia yhdyslauseita kasittelen tarkemmin

luvussa 3.3.

Relatiivilauseellisissa virkkeissé (14) péaélause joko on reema tai sisaltaa reeman, joka
muodostaa sivulauseeseen teeman yhdessa relatiivipronominin kanssa. (Shore 1992:
341-344))

(14) Vuonna 2013 Alex teki videon Gofor-nimiselle startup-yritykselle, joka
tarjoaa nelikoptereita eli droneja ihmisille henkilokohtaisiksi

avustajiksi. (5.L)
Esimerkissd 14 Gofor-nimiselle startup-yritykselle kuuluu péaéalauseen reemaan, ja se
toimii seuraavassa relatiivilauseessa teemana. Toisinaan ndin muodostuu pitkidkin
ketjuja, joissa edeltdvan lauseen reema onkin seuraavan relatiivilauseen teema (Shore

1992: 341-342). Koko yhdyslauseen teema ja topiikki sijaitsevat paélauseessa.

3.3 Evaluoiva kielenkiytto

Puhutussa kielessd puhuja voi vaikuttaa merkitykseen valitsemalla tietynlaisia
painotuksia. Taté systeemiéd Halliday (1977) kutsuu savyksi (engl. key). Koska savylla
ilmaistaan puhujan asenteita tekstid kohtaan, se kuuluu systeemis-funktionaalisen

kieliopin mukaan interpersoonaiseen metafunktioon. Iimi6 voi liittya tietylla tasolla myos
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kirjoitettuun tekstiin, silla Hallidayn mukaan kirjoitettua tekstia &&neen luettaessa lukija
on tavallaan puhuja. Han &4neen lukiessaan tekee valintoja, jotka voivat olla erilaisia kuin
Kirjoittajan tarkoittamat. Tekstia on siis mahdollista lukea erilaisilla painotuksilla, miké
vaikuttaa tekstin merkitykseen. (Halliday 1977: 180-188.) Lukijan on tehtdvd myos
adnettd lukiessaan mielessaan jatkuvasti sdvya koskevia valintoja. Nama valinnat voivat
riippua siitd, miten lukija on tekstin mielessadan ymmartanyt tai vaihtoehtoisesti lukija
ymmartadd lukemansa niin kuin on sen sattumalta savyttanyt. Tekstin sdvy ei ole
kuitenkaan ainoastaan puheen varassa. Evaluoiva kielenkaytt6 on kirjoitetun tekstin keino
ilmaista sévya ja asenteita ilman aéneen lausumista. Evaluoivan kielenkayton tehtavia
ovat puheenaiheeseen asennoituminen, vuorovaikutus lukijan kanssa seka diskurssin

organisointi. (Juvonen 2010: 39.)

3.3.1 Evaluoivat rakenteet

Evaluoiva eli arvioiva kielenkayttd toteutuu modaalisten ilmaisukeinojen avulla.
Modaaliset ilmaisukeinot voidaan jakaa leksikaalisiin ja kieliopillisiin. Leksikaalisia
keinoja ovat esimerkiksi modaaliset adjektiivit (esim. varma, mahdollinen),
modaaliverbit (esim. tarvita, saattaa) sekd modaaliset adverbit (esim. mahdollisesti,
tietysti) ja partikkelit (esim. ehka, toki). Kieliopillisiin keinoihin kuuluvat muun muassa
verbimodukset ja tietynlaiset lausekonstruktiot, kuten nesessiivirakenteet. (VISK §
1558.) Evaluoinnissa ja dialogisuuden luomisessa kaytetadn myos interrogatiivilauseita
(15) (Shore 2008: 53), evaluoivia yhdyslauseita (16) (esim. Juvonen 2014; vrt. projektio
Shore 2008: 56) ja reaktiivisia lauseita (17) (Shore 2008: 53-54).

(15) Miksi miettia tulevaisuutta, —— (5.L)

(16) - - [kun] tuntuu, ettd emme ehdi ratkoa edes tdman paivan ongelmia?
(5.L)

(17) No, monestakin syysta. (5.L)

Interrogatiivilauseet ja reaktiiviset lauseet luovat tekstiin dialogisuutta. Evaluoivat
yhdyslauseet puolestaan tuovat tekstiin ndkyviin kaksi eri tasoa: kertojan tason ja
kerrotun tason. Evaluoiva yhdyslause rakentuu kehyslauseena toimivasta paalauseesta
(esim. 16 tuntuu) ja komplementtina toimivasta sivulauseesta (esim. 17) emme ehdi
ratkoa edes tdman paivan ongelmia). Kehyslause ilmoittaa Kirjoittajan asenteen tai

suhteen komplementtia kohtaan. (Juvonen 2014: 6.) Evaluoivia yhdyslauseita eli
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kehystamisen yhdyslauseita kdaytetddn myos referoinnissa, joka on tapa luoda dialogia
aiemmin sanotun kanssa. Referointiin voidaan toki kayttad monia muitakin rakenteita (ks.
VISK § 1476-1480).

Teemankulun kannalta evaluoivat rakenteet eivét ole topiikinarvoista eivatka ne vie
teemankulkua eteenpéin. Ne, kuten my6s modaaliset ilmaukset, voidaan kuitenkin tulkita

teeman interpersoonaisiksi komponenteiksi.

3.3.2 Dialogisuus ja retorinen rakenne

Jos tekstissa ei ole havaittavissa nakyvaa vuoropuhelua, sitd voidaan kutsua yksidaniseksi
(engl. monoglossic). Jos dialogi puolestaan on esilla, teksti on monidaninen (engl. heter-
oglossic). Moniadnisessa tekstissa tuodaan nékyviin se, mité aiheesta on aiemmin sanottu
tal mitd muut ovat siitd mielta. (Martin — White 2005: 99-100; Juvonen 2014: 22.) Moni-
aanisten ilmausten tehtévat voidaan jakaa dialogiseen laajentamiseen (engl. dialogic
expansion) ja dialogiseen supistamiseen (engl. dialogic contraction). Dialogisessa
laajentamisessa ilmaus synnyttéa tilaa vaihtoehtoisille ndkemyksille. Sitd kéytetéan eri-
tyisesti silloin, kun jokin asiantila esitetdan erityistd pohdintaa vaativaksi. Dialoginen
supistaminen taas koskee funktioita, joissa ilmaukset pyrkivét torjumaan vaihtoehtoisia
nakokulmia tai vahentdmaan niiden maarad. Kirjoittaja ikdan kuin osoittaa monien nako-
kulmien joukosta sen, jota hdn kannattaa. (Martin — White 2005: 102-104; Juvonen 2014:
22, 54;) Kun tamé yhdistetaén siihen ajatukseen, ettd suhde Kirjoittajan ja lukijan vélille
syntyy tekstin edetessd (ks. luku 2.2.2), dialogisuutta voidaan tarkastella siitd néko-
kulmasta, pyrkiiko kirjoittaja laajentamaan vai supistamaan oletetun lukijan nakemysté

tekstin kasittelemasta aiheesta (vrt. Juvonen 2014: 23).

Juvonen (2010; 2014) kayttaad dialogisuuden tarkastelussa hyvaksi retorisia rakenteita.
Retoriset rakenteet jasentdvat tekstid ja kuvastavat kirjoittajan nakemysta tekstin etene-
misestd. Juvosen tutkimukset nayttavat, ettd evaluoivat kehystdmisen yhdyslauseet muo-
dostavat tekstissa selvésti erottuvia ja tekstié retorisesti jasentavid kuvioita. Esimerkiksi
Juvosen kayttdma termi Kilpailevien vaitteiden kuvio viittaa retoriseen rakenteeseen, jossa
Kirjoittaja ottaa huomioon Kilpailevat véitteet tai oletetun lukijan suosimat véitteet ja
osoittaa oman kantansa ndihin. Kilpailevien vaitteiden kuviossa on tavallisesti kyse

dialogisesta supistamisesta, jossa kirjoittaja osoittaa oman vaitteensd vahvimmaksi.
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(Juvonen 2014: 32-33.) Niinp& joitakin retorisia rakenteita kaytetddn dialogisessa

laajentamisessa ja toisia dialogisessa supistamisessa.

Retoriset rakenteet voivat my6s luoda koheesiota ja vahvistaa lukijan tulkintaa
koherentista tekstista. Jos selkeitd koheesiokeinoja ei ole kéytetty, tekstin koheesio voi
rakentua sen varaan, ettad lukija tunnistaa jonkin retorisen rakenteen, kuten kilpailevien
vditteiden kuvion (Juvonen 2014: 58). Rakenteen tunnistaminen perustuu tietynlaiseen
syntaktisten ja semanttisten piirteiden yhdistelmaan: kilpailevien véitteiden kuviossa on
kaksi vditettd, joiden paikkansapitavyytta evaluoidaan ja joista evaluoivien rakenteiden
avulla lopulta osoitetaan kirjoittajan kanta. Jos vaaditut ehdot eivét toteudu, lukijan on

vaikea hahmottaa tekstin retorista rakennetta. (Juvonen 2010: 54-55.)

Usein retoriseen rakenteeseen liittyy evaluointi. 1Imiotd, jossa tekstin koheesio ja kohe-
renssi riippuvat myds evaluoivista rakenteista, Juvonen kutsuu evaluoivaksi kohe-
renssiksi. Lisdksi evaluoivat rakenteet voidaan nahda referentiaalisina, ja ne voivat viitata
pitkiinkin tekstijaksoihin. Koska evaluoivat rakenteet esiintyvat usein erilaisten koheesio-
keinojen kanssa yhdessd, niitd saattaa olla jopa vaikea erottaa koheesiosta (vrt. Juvonen
2010: 50, 59-61, 63-64.)
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4 Populaaritieteellisen tekstin koherenssi aineiston valossa

Tassa luvussa analysoin sitd, miten aineiston tekstien koherenssia luovien kielenosa-
alueiden ilmaiseminen on muuttunut yleistajuistamisvalmentajan palautteen seurauksena.
Luvussa 4.1 kaésittelen menetelméllisida valintojani ja periaatteitani. Luvussa 4.2
tarkastelen aineiston yleisid piirteitd eli esimerkiksi vertailen eri tekstien ja
tekstiversioiden monimutkaisuutta sekd muokkaamisen maarad ja laatua. Varsinainen
analyysi koskee koheesiota, teemankulkua ja dialogisuutta, jotka on jaettu omiksi
kokonaisuuksikseen lukuihin 4.3, 4.4 ja 4.5.

4.1 Menetelmalliset valinnat

Tutkimuksen osittain kvantitatiivinen ote vaatii tulkinnanvaraisuuksien minimoimista.
Tassa luvussa méarittelen analyysissé kayttamani kasitteet, mikali ne poikkeavat jotenkin
luvuissa 2 ja 3 esitetysta tai kaipaavat tarkennuksia. Olen Rannan (2007) tavoin valinnut
padasialliseksi tarkasteluyksikoksi t-yksikon. Niin ikd&dn Rannalta olen kopioinut myos
idean tarkastella aineiston muokkaamista kvantitatiivisesti muokkaamistekoina.
Tarkennan my0ds omaa tulkintaani siitd, miten tdssa tyodssa kasittelen teeman
komponenttien tulkinnanvaraisuutta. Lis&ksi esittelen kvantitatiivisessa analyysissé

noudattamani periaatteet.

4.1.1 T-yksikko

Halliday (1985: 56-59) ké&yttdd teema-reema-rakenteen perustarkasteluyksikkoné
lausetta ja toisen asteen tarkasteluyksikkona yhdyslausetta (engl. clause complex), joka
ortografisesti merkitaan kirjoitetussa tekstissa virkkeeksi. Fries (1997: 318) ja Thompson
(1996: 133) puolestaan pitavat t-yksikkod (engl. t-unit 1. minimal terminable unit)
parempana vaihtoehtona kuin lausetta tai yhdyslausetta.

T-yksikké on Kellogg W. Huntin (1965: 20-21) lanseeraama kaésite, jolla tarkoitetaan
pienintd kielen yksikkod, jolla voidaan kuvata Kieliopillinen lause lauseenjasenten
siséisestd rakenteesta riippumatta. Esimerkiksi adverbiaalilause toimii yhdyslauseessa
yhtend lauseenjdsenend, abverbiaalina, joten se kuuluu padlauseen kanssa samaan t-
yksikkdon. Kaytdnnossa t-yksikkd muodostuu yhdestd padlauseesta ja kaikista sille
alisteisista sivulauseista riippumatta kirjoittajan valimerkkivalinnoista. Esimerkiksi

samaan virkkeeseen kuuluvat rinnasteiset paalauseet ovat erillisia t-yksikoita.
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Ranta (2007) on vaitoskirjassaan perustellen valinnut teemarakenteen analyysiyksikoksi
t-yksikon. Yhdyn tdssa valinnassa Rannan (2007: 82-86) perusteluihin, joista tarkein
lienee se, ettd joissakin tapauksissa kontekstin kannalta on sopivinta tulkita lauseen
teemaksi toinen lause. Yksittaisid lauseita tarkasteltaessa téllainen lause voisi jaada
kokonaan ilman teemaa. T-yksikoita tarkasteltaessa sivulauseet tai niitd korvaavat
infiniittiset rakenteet voidaan analysoida nominien ja nominiryhmien tavoin. Niinpa yhta
hyvin kuin jokin nomini, myos sivulause voi toimia t-yksikon teemana tai sivuteemana.
(Ranta 2007: 83.) Toinen syy, miksi t-yksikko sopii aineistoni tarkasteluyksikoksi, on se,
etta t-yksikon pituuden on havaittu kertovan syntaktisesta monimutkaisuudesta (Hunt
1965). Pystyn siis tarkastelemaan, kuinka t-yksikdiden sanamaardt muuttuvat

muokkaamisen seurauksena.

Ellipsitapauksissa olen laskenut t-yksikot finiittiverbien mukaan, eli jos ellipsin vuoksi
finiittiverbi puuttuu, en ole laskenut lausetta omaksi t-yksikokseen. Jos sen sijaan
lauseessa on finiittiverbi, mutta jokin muu lauseenjasen puuttuu, lause on laskettu omaksi
t-yksikokseen. Tilanteissa, joissa Kirjoittaja on merkinnyt pisteelld jotkin rakenteet
erillisiksi virkkeiksi mutta ne rakentuvat kuitenkin yhden péélauseen ymparille, lasken

lauseet kuuluvuksi samaan t-yksikkdon (18).

(18) Esimerkiksi videoiden ja musiikin jakaminen BitTorrentin kautta
kéasitellaan laittomana levityksend. Vahan samoin kuin jos joku myisi
piraattilevyja Hietaniemen torilla. (10.L)

T-yksikon valinta tarkasteluyksikoksi tarkoittaa sitd, etta jos t-yksikon teemaksi méarittyy
kokonainen lause, en endd tarkastele teemana toimivan lauseen sisdistd teemaa. Tahan on
kuitenkin yksi poikkeus: evaluoivat yhdyslauseet (esim. selvisi, etta...), jotka Thompson
(1996: 139) suosittelee analysoimaan kahdessa osassa. Teemankulun analyysissa
tulkitsen evaluoivat rakenteet interpersoonaisiksi teemoiksi, ja lisdksi tarkastelen tdman
interpersoonaisen teeman sisaistd teemarakennetta. My6s Ranta on paatynyt samaan
ratkaisuun. Ranta perustelee valintansa siten, ettd evaluoivan rakenteen (selvisi, etta)
kehystdma ettd-alkuinen sivulause saattaa olla teemarakenteeltaan jonkun muun kuin

kirjoittajan valitsema.

4.1.2 Muokkaamisteko

Kun tarkastelen muokkaamista kvantitatiivisesti, lasken tekstiversioiden valisia

muokkaamistekoja. Muokkaamisteolla tarkoitan Rannan (2007) tavoin yksittaista
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muokkaamiskokonaisuutta. Jos esimerkiksi jonkin sanan korvaaminen aiheuttaa

muutoksia lauserakenteeseen, kyse on kuitenkin vain yhdestd muokkaamisteosta.

Ranta (2007: 89) jaottelee véitoskirjassaan muokkaamisteot seuraaviin kategorioihin:

- lisddminen

- korvaaminen

- poistaminen ja

- siirtdminen.
Vertailun helpottamiseksi kaytén ndita kategorioita. Liséksi Ranta (2007: 89) luokittelee
muokkaukset myos vaikutusalan perusteella kahteen luokkaan, jotka ovat

- fraasi- ja ryhmétaso (vrt. phrase ja group) seka

- lausetaso (vrt. clause).
Jaottelen muokkaamisteot myds ndin vaikutusalan mukaisesti mutta kéytdn mielestéani
suomen kieleen soveltuvampia nimityksid lauseketaso ja lausetaso. Lauseketason
muokkaukset koskevat korkeintaan lausekkeen kokoista kielen yksikkoa ja lausetason
muokkauksen vahintddn lauseen kokoista kielen yksikk0d. Raja on toki hailyva
esimerkiksi silloin, kun muokkaaminen koskee finiittiverbid. Lisaksi muokkaamistekojen
laskeminen kéy vaikeaksi, jos tekstiin on tehty monenlaisia samaa virkettd koskevia

muutoksia.

Kun muokkaamistekojen eri tavat yhdistetddn muokkaamisen vaikutusalaan, saadaan
kahdeksanlaisia muokkaamistekoja, jotka ovat Rantaa mukaillen “lisdd lausekkeen”,

2 9. 2 9

“korvaa lausekkeen”, ’poistaa lausekkeen”, ’siirtdd lausekkeen”, ”lisdd lauseen”, ’korvaa
lauseen”, poistaa lauseen” ja siirtdd lauseen”. Nédiden lisdksi mahdollisia ovat myds
“korjaa virheen” ja “tekee virheen” -tyyppiset muokkaamisteot. Virheen korjaukseen
liittyvat muokkaamisteot eivat ole tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavia, koska
ensinnakadn ne eivét aina ole kirjoittajan valitsemia. Toiseksi jo ensimmadiset tekstiversiot

ovat pitkélle tyostettyja eika niissa juurikaan ole hairitsevia lyonti- tai kielioppivirheité.

4.1.3 Teeman komponentit

Koska tarkasteluyksikkond on t-yksikkd - eikd esimerkiksi lause — yhdessé
tarkasteluyksikdssé voi olla useita lauseita, joista kullekin voidaan ajatella oma teemansa.
Tassa tutkimuksessa katson, ettd yhdessa t-yksikdssé on vain yksi teema eli yksi t-yksikko

kertoo yhden viestin. Tdaméan yhden teeman tulkitsen jakaantuvan ideationaaliseen,
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interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen komponenttiin. Ideationaalisen komponentin eli
topiikin n&en lisdksi jakautuvan lauseen kenttdkuvauksessa esikentdssa sijaitsevaksi
sivutopiikiksi ja teemapaikalla sijaitsevaksi paatopiikiksi. Nailla tarkoitan samaa kuin
luvuissa 3.2.2 ja 3.2.5 esitellyilla sivu- ja paateemalla. Termien valinta perustuu siihen,

etta kyseessa on topiikinarvoiset ainekset.

T-yksikoita tarkasteltaessa sekd péatopiikit ettd sivutopiikit voivat olla yksittaisen
lausekkeen sijasta my0s kokonaisia lauseita (ks. luku 3.2.6). Samoin teeman
interpersoonainen komponentti on tulkintatapani mukaan usein kokonaisen lauseen
sisdltdva evaluoiva rakenne, johon kuuluu usein liséksi ettd-konjunktio (esim. olen
kuullut huhuja, ettd). Teeman tekstuaalinen komponentti kytkeytyy usein kytkennan
kanssa. Se siis on yleensd konjunktio tai konnektiivi. Kaikki kytkenta ei kuitenkaan ole

temaattista.

Teeman jako vahintddn lausekkeen kokoisiin komponentteihin ei ole taysin
yksiselitteistd, koska joillakin lausekkeilla voi olla piirteitd, jotka sopivat useaan
metafunktioon. Toisinaan esimerkiksi esikenttddn sijoitettu aines muistuttaa seké
sivutopiikkia ettd interpersoonaista komponenttia (esim. monien mielikuvissa). Tamén
vuoksi varsinkin teeman komponenttien kvantitatiivinen analyysi riippuu tarkastelijan
tulkinnasta ja tutkimusten vertailu on hankalaa. Katson kuitenkin, ettd myos
kvantitatiivinen analyysi on mahdollinen, jos tulkinta on yhtenédinen koko aineistossa. Se
voi olla my6s vertailukelpoinen muiden tutkimusten kanssa, mikali noudatetut periaatteet

ovat toistettavia.

En pyri muodostamaan varsinaista keinotekoista luokittelua, mutta kvantitatiivisessa
analyysissa tulkintani perustuu ennemmin funktioon ja merkitykseen kuin sijaintiin tai
sijamuotoon. Esimerkiksi monien mielikuvissa on siten tulkintani mukaan
interpersoonainen komponentti, vaikka esikentéssa sijaitseva inessiivimuotoinen lauseke

(vrt. metsassa) onkin muodoltaan paikkaa ilmaiseva sivutopiikki.

4.1.4 Kvantitatiivisen tarkastelun reunaehtoja

Analysoin tekstit kokonaisina, eli myos otsikot ja ingressi ovat mukana analyysissé. Sen
sijaan ulkopuolelle jadvéat julkaistussa versiossa oleva kirjoittajan esittely, nostot ja
tekstin ulkoasu, koska ndma kuuluvat julkaisualustan tapoihin ja ominaisuuksiin eivétka

ole kirjoittajan valittavissa.
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Tekstien kvantitatiivisessa tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd sanemadrat
vaihtelevat paitsi eri tekstien myos eri tekstiversioiden valilla. Koska koheesiokeinot, eli
kytkentd, referenssi ja leksikaalinen koheesio, ovat mitattavissa sanoina tai sanaliittoina,
niiden kvantitatiivisessa tarkastelussa suhteutan esiintymien madran tekstiversioiden
sanemaaraan. Jotta tarkasteltava suhdeluku ei koskisi vain tata tutkimusta, en suhteuta
yksittaisen tekstin kytkennan maérad mihinkaan taman tutkimuksen aineistosta saatavaan
tunnuslukuun, kuten yhden tekstiversion keskimaardiseen sanemaaréan. Sen sijaan
kuvaan koheesiokeinojen kayton tiheyttd yksikossa koheesiota luovat saneet / 100
sanetta, mika on sama asia kuin koheesiota luovien saneiden prosenttiosuus tekstin koko
saneméaarasté, jos oletetaan kaikkien koheesiokeinojen olevan yksisanaisia, mika ei

tdsmalleen pida paikkaansa (esim. seka — ettd).

Teeman komponenttien maéaréllisessa tarkastelussa pitdd lukuméérat suhteuttaa
tekstiversioiden sanemadrien sijaan t-yksikoiden mé&éraan, silla tulkitsen teemoja t-
yksikoittain. Teeman eri komponenttien esiintymistiheyttd kuvaan siten yksikdssé teeman
komponentit / 100 t-yksikkda. Tama esimerkiksi teeman interpersoonaisen komponentin
esiintymistiheytta tutkittaessa tarkoittaa sitd, kuinka monta interpersoonaista
komponenttia tarkasteltavassa tekstiversiossa on sataa t-yksikkdd kohden eli kuinka

suurella osuudella t-yksikoitd on teeman interpersoonainen komponentti.

Kun halutaan verrata keskendén kaikkia ensimmaisia ja kaikkia lopullisia tekstiversioita
jatehda joitakin paatelmié siitd, mika on tyypillistd millekin tekstiversiolle, aineisto pitaa
ajatella otoksena jostakin suuremmasta populaaritieteellisten tekstien populaatiosta. Jotta
otos voisi olla edustava, sen pitéisi olla tarpeeksi suuri. Tassa tutkimuksessa havainnot
ovat heikosti yleistettavissa, koska otoskoko (n=10) ei riitd siihen, ettd tarkasteltavien

muuttujien jakaumat voitaisiin olettaa noudattavan normaalijakaumaa.

4.2 Aineiston yleista tarkastelua

4.2.1 Tekstin monimutkaisuus

Hunt (mm. 1965) on havainnut, ettd t-yksikon sanemé&éara korreloi Kkirjoittajan kypsyyden
kanssa. Lapsen Kirjoittamassa tekstissd t-yksikot ovat lyhyitd ja yksikertaisia, ja mité
kypsempi kielenkayttadja on kyseessd, sitd pidempid t-yksikoitd han kykenee
muodostamaan. Huntin tutkimuksissa t-yksikkta kaytetddn siten kirjoittajan kypsyyden

indikaattorina. Toisaalta t-yksikkd kertoo samalla myo6s tekstin syntaktisesta
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monimutkaisuudesta. Vaikka Kkirjoittajan kypsyyttd tarkasteltaessa runsassanaiset ja
polveilevat t-yksikot ovat ik&dan kuin merkki Kirjoittajan taitavuudesta, oletan, etta lukijan
kannalta ymmérrettavalla t-yksikon pituudella on jokin ylaraja. Niinpa tarkastelen
tekstien monimutkaisuutta laskemalla, kuinka monta sanetta on keskimaarin yhdessa t-

yksikossa.

Oletukseni on, ettd on olemassa jokin sanemaard, joka tuottaa luettavimman tekstin. Jos
t-yksikossd on liikaa saneita, se on liian monimutkainen ollakseen luettava. Liian
vahdinen sanemadrd puolestaan ei riitd rakentamaan taydellisia lauseita, ja pelkista
yksindislauseistakin koostuva teksti saattaisi vaikuttaa kompel6ltad. Kuviossa 3 on esitetty
rinnakkain kunkin tekstin osalta ensimmadisen ja lopullisen tekstiversion saneméarat t-
yksikkoa kohden.

16
14

12

10
8

Sanamaara/t-yksikko

B 1. tekstiversio  ® Lopullinen tekstiversio

Kuvio 3. Keskimadrdinen sanemaérd yhdessa t-yksikdssa eri kirjoittajien (1-10) eri tekstiversioissa.
Punaiset vaakaviivat osoittavat lopullisten tekstiversioiden vaihteluvélin.

Jos tarkastellaan kaikkien kirjoittajien ensimmaisia tekstiversioita, t-yksikoissd on
keskimé&arin 10,16 sanetta ja vaihteluvali on [7,26;14,95]. Vastaava sanemaéara kaikkien
Kirjoittajien lopullisissa tekstiversioissa on 9,09 ja vaihteluvéli [7,03;10,41].
Tekstiversioiden valilla havaittava ero ei ole tilastollisesti merkitseva (Wilcoxonin
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merkittyjen jérjestyslukujen testissa’® htm!! = 0,074). Kyseisessa aineistossa
ensimmaisessa versiossa t-yksikdssé on keskimaarin enemman saneita kuin lopullisessa
versiossa. Kun tarkastellaan yksittdisia teksteja ndin ei aina ole. Nayttéa silta, etta jos t-
yksikon keskiméérdinen sanemaara ensimmaisessa tekstiversiossa on jo lahelld optimia,
se ei juurikaan muutu tai se voi jopa nousta. Tat4 havainnollistaa kuvioon 3 punaisilla
viivoilla rajattu lopullisten tekstiversioiden t-yksikkokohtaisen saneméaéran vaihteluvali.
Jos ensimmaisessa tekstiversiossa t-yksikon sanemaard on talla vélilla, eli 7,0-10,4
sanaa/t-yksikkd, muutokset eivét ole merkitsevia eika niiden suuntaa voida ennustaa. Jos
taas ensimmaisessé tekstiversiossa on enemman kuin 10,4 sanetta/t-yksikko, sanemaara

vahenee muokkaamisen seurauksena.

En esitd mitddn tilastollista arviota siitd, mika olisi sellainen sanemaaré tai vali, jolle
asettuisi teksti, jonka luettavuus olisi tdydellinen. Ensinndkaan aineisto ei ole riittavéan
laaja ja kattava, jotta se voisi edustaa yleisesti jotakin tekstien joukkoa. Toisaalta ei ole
myoskaan mielekastd maaritella taydellista luettavuutta tai taydellistd tekstid. Liséksi
luettavuuteen vaikuttavat muutkin tekijat kuin t-yksikon pituus. Esitan kuitenkin, ettd on
olemassa jokin vali, jolle luettavuudeltaan hyvien tekstien t-yksikdiden keskimadraiset
sanemadrat sijoittuvat. Taman valin voidaan olettaa riippuvan ainakin Kkielestd,

tekstilajista ja lukijasta.

4.2.2 Muokkaamisteot

Subjektiivisesti arvioiden lopulliset versiot ovat kaikissa teksteissa helppolukuisempia tai
vahintddn yhtad helppolukuisia kuin ensimmaiset versiot, joten muokkaaminen on
onnistunut. Tulkintaa vahvistaa myds aineiston Kirjoittajille tehty kysely, jonka mukaan
kaikki yhdeksan kyselyyn vastannutta kirjoittajaa ovat tyytyvéisia lopullisen tekstiversion
luettavuuteen ja ymmarrettdvyyteen. Liséksi kaikkien vastaajien mielestd lopullinen
versio on luettavuudeltaan ja ymmarrettavyydeltddn ensimmadistd versiota parempi.
Tekstien asiasisallot eivat kuitenkaan séilyneet vastaajien mielestd taysin

muuttumattomina. Vain yhden vastaajan mielestd tekstien asiasiséltd ei muuttunut

10 Otoskoon pienuuden vuoksi normaalisuusoletusta ei voi tehda. En ole myoskaan tehnyt mitaan muuta
parametristd jakaumaoletusta. Kyseessa on parittaiset havainnot (vrt. kuvio 3), joten epéaparametriseksi
malliksi sopii Wilcoxonin merkittyjen jarjestyslukujen testi. Jos normaalisuusoletus tehtéisiin, muutokset
eivat siltikdan olisi tilastollisesti merkitsevid, mutta suuremmalla otoskoolla tulokset saattaisivat
osoittautua tilastollisesti merkitseviksi.

1 Hmt eli havaittu merkitsevyystaso on se todennékoisyys, jolla tilastollisen testin tulos antaa virheen,
jossa tosi hypoteesi hylatdén. Jos luottamusvéliksi on valittu 95 %, ja hypoteesi on, ettd jakaumat
poikkeavat toisistaan, hmt:n pitéisi olla < 0,05, jotta havaittu poikkeama olisi tilastollisesti merkitseva.
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kirjoitusprosessin aikana. Kuusi vastaajaa ilmoitti kirjoitusprosessin jollakin tavalla
muuttaneen asiasisaltod. Kirjoitajat kuvailivat muutosta kuitenkin vahdiseksi: ’Sinne jai
ehka muutama sana — —”, ’Ei juurikaan, otsikot tarkentuivat.”, Jonkin verran, jokin pieni
pointti taisi jaada juuri tilanpuutteen vuoksi pois, mutta ei merkittavasti.”. Vain kaksi
vastaajaa on sitd mieltd, etté tieteellinen tarkkuus kérsi heiddn omien sanojensa mukaan
”jokseenkin” tai hieman” popularisoinnin seurauksena. Kaikki vastaajat ovat kuitenkin

tyytyvaisié lopullisten tekstiensa asiasisaltoihin.

Joissakin teksteissa muokkaamista on tapahtunut enemman Kkuin toisissa. Aineiston
teksteissd on esittdmieni luokitteluperiaatteiden mukaan tehty yhteensa 470
muokkaamistekoa. Néistd 180 (38 %) koskee lauseketta tai sitd pienempid yksikoita ja
280 (60 %) lausetta tai sitd suurempia yksikoitd. Loput 11 (2 %) muokkaamistekoa
korjaavat tai tekevédt virheen. Tarkastelun fokuksessa eivdt kuitenkaan ole
muokkaamistekojen mééra vaan laatu. Muokkaamistekojen laskeminen nimittain riippuu
luokittelusysteemistd, eika kayttdmani systeemi anna tasmallistd kuvaa siitd, kuinka
suuren muutoksen muokkaaminen aiheuttaa. Kvantitatiivista tietoa kéytdn analyysini

tukena, mutta en luota ainoastaan siihen.

Eri teksteja on muokattu hyvin erilaisia maaria ja erilaisilla tavoilla. Toisia teksteja on
muokattu syvemmin ja toisia vain pinnallisesti. Tekstien muokkaamisprofiilit siis
vaihtelevat. Esimerkiksi tekstin 2 muokkaamisprofiilia luonnehtisin pinnalliseksi. Sen
ensimmainen ja lopullinen versio ovat kesken&&n suurelta osin l&hes identtiset.
Ensimmaisessa tekstiversiossa on 68 ja lopullisessa 64 t-yksikkod, eika ensimmaisen
tekstiversion t-yksikon 35 jdlkeen ole tehty yhtakdadn muokkaamistekoa. Tekstin
alkuosaan tehdyt muokkaukset koskevat kokonaisten virkkeiden siirtdmistd paikasta
toiseen seka nollapersoonan vaihtamista yksikon ensimmaiseksi persoonaksi. Kuitenkin
olen laskenut, etté tassakin tekstissd muokkaamistekoja on 26. Esimerkiksi yksilauseisen
virkkeen siirtdminen toiseen kohtaan on yksi muokkaamisteko, vaikka itse virke sailyy
tdsmalleen samana. Muokkaamistekojen lukumaéara ei siten kerro koko totuutta. Tekstin
2 muokkaamisen pinnallisuudesta kertoo myos se, ettd muokkaamisteoista 5 liittyy
virheen korjaamiseen tai sen tekemiseen, mik& on ldhes saman verran kuin lopuissa
teksteissa tallaisten muokkausten maara yhteensd. Voidaankin todeta, ettd tekstissa 2

muokkaamisteot ovat laadultaan pinnallisempia ja vahaeleisempid kuin muissa teksteissa.
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Toinen &&rip&a on teksti 3, jossa yksik&&n virke ei ole sdilynyt muuttumattomana.
Tekstiversioista on jopa vaikea |0ytdd toisiaan vastaavia virkkeitd (ks. esim. 19).
Tallaisesta tekstistd on ldhes mahdoton laskea muokkaamistekojen maarédd, silla
vaikuttaa, ettd on tehty vain yksi koko tekstia koskeva muokkaamisteko, jota voisi kutsua
nimelld “korvaa tekstin”. Olen kuitenkin laskenut muokkaamisteot esittimieni
periaatteiden mukaisesti ja saanut niiden lukumadraksi 53. Naistd 51 on lausetason
muokkauksia. Kun otetaan huomioon, ettd ensimmadisessa tekstiversiossa on 22 ja
lopullisessa 40 t-yksikkod, havaitaan, ettd kyseinen teksti on kokenut tdydellisen

muodonmuutoksen. Tekstin 3 muokkaamisprofiilia kutsun syvalliseksi.

ENSIMMAINEN VERSIO

LOPULLINEN VERSIO

19 12 Kaksisuuntainen 15) Tietyn mielenterveyshairion
mielialahdirid on kiinnostava kuvaus pitaa sisallaan
tapausesimerkki, jonka avulla sopimuksenvaraisen listan

pyrin tutkimuksessani tuomaan
esiin sen, miten psykiatrisen

niistd oireista, joiden perusteella
potilaalla voidaan diagnosoida

esimerkiksi kaksisuuntainen
mielialah&irio. [- -]
19) Tutkimukseni

diagnostiikan epévarmuutta
pyritaan arkisissa kaytannoissa

kesyttdméan ja miten liukuva avaa sit,

raja on arkisen mielialan miten tautiluokituksessa
heilahtelun ja vakavan madritellyn kaksisuuntaisen
mielenterveyshairion  valilla. mielialahéairion oireista
(3.2) neuvotellaan erilaisissa

arkisissa tilanteissa ja miten
taudin tulkinnanvaraisuuden
kanssa tullaan toimeen. [-—]
27) Nama vastaanottohuoneessa
taytetyt paperilaput toimivat
valittajind potilaan ja laakarin
valilla.  28) Ne tarjoavat
yhteisen kielen puhua potilaan
oireista, 29) mutta samalla
ohjaavat puhumaan oireista
juuri mielenterveyshairiona
eika normaalieldmaén
kuuluvana mielialan
heilahteluna. (3.L)

Vertailtavuuden parantamiseksi esitdn muokkaamistekojen maédrdn suhteessa koko
Kirjoitusprosessin sanemaaraén (vrt. Ranta 2007: 109). Koska tarkastelen ensimmaisen ja
lopullisen tekstiversion valisi& muokkaamistekoja, yksinkertaistan tilannetta siten, etta
oletan prosessissa syntyneen vain ndma kaksi tekstiversiota, eli koko prosessin sanemaara

on molempien versioiden yhteenlaskettu sanemadrd. Kuviossa 4 on vaaka-akselilla
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esitetty eri tekstien (pystyakselilla tekstin numero) muokkaamistekoprofiilit prosessin

sanemaaraan suhteutettuna.

Muokkaa lauseketta Muokkaa lausetta
60 40 20 0 0 20 40 60
[ | I 1 I
. 2 I .
i 3 | | ||
I 4 [ ] |
[ I S5 ]
| I 6 . ]
| I | |
| B 3 ] | ]
m 9 |
H 10 I |
M Lisda M Poistaa Korvaa M Siirtaa M Lisda M Poistaa Korvaa M Siirtaa

Kuvio 4. Muokkaamisteot vaikutusalan ja muokkaamistavan mukaan eri teksteissa. Muokkaamistekojen
lukumé&ara on suhteutettu Kirjoitusprosessin sanamaéraan. Kuviossa ei ole mukana virheen korjaamiseen
liittyvid muokkaamistekoja.

Muokkaamistekojen méaré on kiinnostava, koska se kertoo, kuinka paljon ja millaisella
otteella kutakin tekstia on muokattu. Muokkaamistekojen maarén avulla pystyy myos
arvioimaan sitd, milla tasolla ensimmaisen tekstiversion luettavuutta koskevat ongelmat
ovat. Onko kyseessa yksittdiset sanat vai laajemmat kokonaisuudet? Pitdisikd kayttaa
yksinkertaisempaa sanastoa vai kertoa asia kokonaan uudella tavalla? Koko aineistossa
yleisimmét muokkaamisteot ovat “korvaa lausekkeen”, “korvaa lauseen” ja “lisdd

lauseen”. Naista kunkin osuus on noin 18 % aineiston kaikista muokkaamisteoista.

4.3 Koheesio

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan koheesiokeinoja ovat kytkentd, referenssi,
substituutio seka leksikaalinen koheesio (esim. Halliday — Hasan 1976: 29). Naista
ainoastaan kytkenndn ja referenssin kvantitatiivinen tarkastelu on mielekasta.
Substituutio ja leksikaalinen koheesio sen sijaan ovat niin tulkinnanvaraisia, etta niita
olisi jarkevintd analysoida tapauksittain. Rajaan analyysini kytkenné&n ja referenssin
tarkasteluun. Liséksi teemankulun héirididen tarkastelun yhteydessé luvussa 4.4.4 sivuan
leksikaalista koheesiota, jota tarkastelen ainoastaan siitd nakokulmasta, etta kirjoittajalla

ja lukijalla saattaa olla eri kasitykset siitd, mitkd sanat kuuluvat samaan sana- tai
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merkityskenttddn toistensa kanssa. Lukija ei nimittdin voi ymmartaa tai tulkita tekstia
koherentiksi, jos hanella ei ole riittdvasti tietopohjaa aiheesta (Ranta 2007: 118).

4.3.1 Kytkennan kvantitatiivista tarkastelua

Kytkentda eli konjunktioiden ja konnektiivien kayttoa tarkastelen vertailemalla sit,
kuinka kytkennén maéara ja laatu eroavat ensimmaisen ja lopullisen tekstiversion valilla.
Tarkastelen aineistoa sek& kokonaisuutena etta tekstikohtaisesti. Valitsen kummankin
l&hestymistavan, silla kokonaisuuden tarkastelu antaa paremmat mahdollisuudet yleist&é
ja havaita, mik& on tyypillistd. Yksittdisten tekstien tarkastelussa puolestaan pystyy
havaitsemaan esimerkiksi sen, vaikuttaako laht6tilanne siihen, miten tekstin kytkenta

muuttuu prosessin aikana.

Viittausalan laajuudesta riippuen kytkentd voidaan jakaa esimerkiksi t-yksikdiden
sisdiseen ja t-yksikoiden véliseen kytkentddn. T-yksikdiden sisdisessa kytkennédssa
konjunktiot ja konnektiivit kytkevat vain samassa t-yksikdssa sijaitsevia aineksia. T-
yksikdiden vélinen kytkentd koskee puolestaan vain sellaista kytkentdd, joka luo
yhteyksia eri t-yksikoissa olevien ainesten vélille. T-yksikdiden sisalla koheesio on melko
yksiselitteistd, kun taas t-yksikoiden valilla variaation mahdollisuuksia on enemman.
Toisin sanoin, t-yksikodiden vélinen kytkentd kertoo kirjoittajan valinnoista enemmaén
kuin sellainen kytkentd, johon on laskettu mukaan myds t-yksikdiden sisdiset kytkennat.

Taman vuoksi analyysi painottuu t-yksikdiden véliseen kytkent&an.

Koska t-yksikoiden sisdinen ja valinen kytkenté ovat luonteeltaan erilaisia, on oletettavaa,
ettd ne kayttaytyvat myos kvantitatiivisessa tarkastelussa toisistaan riippumatta. Tata
havainnollistan taulukon 1 avulla.

Taulukko 1. T-yksikdiden vélisen ja sisdisen kytkennan kayton lukuméaarét, esiintymistiheydet ja muutos
ensimmaisen (1) ja lopullisen (L) tekstiversion valilla.

Lukuma&ara Esiintymistiheys/  Muutos
100 sanetta

Tekstiversio 1 L 1 L 1->L
T-yksikoiden 153 127 3,9 3,3 -15,7%
vdlinen kytkenta
T-yksikéiden 244 231 6,3 5,9 -5,0%
sisdinen kytkenta
Yhteensa 398 362 10,2 9,2 -9,4 %
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Kokonaisuudessaan kytkennan esiintymistiheys sataa sanetta kohden on vahentynyt
10,2:sta 9,2:een eli 9,4 %. Verrattaessa t-yksikoiden valistd ja siséistd kytkent&a
huomataan, ettd t-yksikdiden vélinen kytkentd (15,7 %) on véhentynyt noin
kolminkertaisesti verrattuna t-yksikoiden siséiseen kytkentédan (-5,0 %). Tarkasteltavan
kytkennan laajuudesta riippumatta nayttada siis siltd, ettd yleistajuistamisvalmentajan
palautteen jalkeen kytkenndn méérd on hieman véhentynyt, vaikka muutos ei otoksen
suppeuden vuoksi olekaan tilastollisesti merkitsevd (Wilcoxonin merkittyjen
jarjestyslukujen testissad kaikelle kytkenndlle hmt = 0,214 ja t-yksikoiden véliselle
kytkennalle hmt = 0,683). Vaikka muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia,
kytkennan maaran vahentyminen herattad jatkokysymyksia. Onko kytkentd vahentynyt
kaikilla Kirjoittajilla? Millaisissa teksteissa se on vahentynyt eniten, ja millaisissa
teksteissa se ei ole vahentynyt lainkaan? Onko kaikkien konjunktioiden ja konnektiivien

kaytto vahentynyt yhta paljon?
Onko kytkenta vahentynyt kaikilla kirjoittajilla?

Yksittaisia teksteja vertailtaessa en enda esitd kytkenndn esiintymistiheyden rinnalla
absoluuttisia arvoja, koska ne eivat olisi vertailukelpoisia. Kytkennén tiheys (kytkenta /

100 sanetta) on esitetty kunkin tekstin molemmille versioille kuviossa 6.

Kytkenta
14
S 1
b
e
§ 10
8 8
—
~ 6
::B
S 4
v
s 2
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
teksti

B 1. tekstiversio M Lopullinen tekstiversio

Kuvio 6. Kytkennan esiintymistiheys eri kirjoittajien (1-10) eri tekstiversioissa. Pylvaan korkeus kertoo
sen, kuinka monta konjunktiota tai konnektiivia olisi sadan saneen pituisessa tekstissa eli kuinka monta
prosenttia tekstiversion sanoista on konjunktioita tai konnektiiveja.
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Lahes kaikissa teksteissd kytkenndn madrd vahenee muokkauksen seurauksena,
keskimaarin 10,4 %, mika osaltaan sopii koko aineistoa koskevaan yleiseen havaintoon
kytkennan méaran vahenemisesté (9,4 %) muokkaamisprosessin aikana. Vain tekstissa 9
kytkentdd kaytetadn lopullisessa versiossa tihedmmin kuin ensimmaisessd versiossa.
Tama yksittdinen havainto on kiinnostava, koska se antaa viitteita siité, ettd kytkennén
maaréllakin on seka yl&- ettd alaraja. Taman tutkimuksen perusteella ndité rajoja ei voida
asettaa, mutta voidaan sanoa, ettd seka liian vahéinen etta liian tihed kytkentékeinojen
kayttdminen saattavat hairita tekstin luettavuutta. Havainnot ovat samansuuntaisia myos
t-yksikoiden valista kytkent&d tarkasteltaessa, jossa kytkentd véhenee keskimadrin
19,5 % (vrt. koko aineistossa 15,7 %) (kuvio 7).

T-yksikoiden valinen kytkenta

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

teksti

kytkentd / 100 sanetta
O R, N W D U1 OO N

W 1. tekstiversio  H Lopullinen tekstiversio

Kuvio 7. T-yksikoisen valisen kytkenndn esiintymistiheys eri kirjoittajien (1-10) eri tekstiversioissa.

Vaikka kytkennédn tiheys ainakin n&enndisesti muuttuu prosessin myo6td, on syyta
huomata, ettd lauseketason muokkaamisteoissa on vain harvoin kyse konjunktioiden tai
konnektiivien poistamisesta tai lisdédmisesta. Nayttdd ennemminkin silta, ettd kytkennan
mé&éran véheneminen johtuu virkerakenteiden yksinkertaistumisesta. Tekstissd numero 9,
jossa kytkentatiheys kasvaa, ei myosk&dn lisatda yksittdisia konjunktioita tai
konnektiiveja. Kyselyssd kuitenkin selvisi, ettd tekstin 9 Kirjoittaja on saanut
yleistajuistamisvalmentajalta palautetta, jossa h&ntd on ohjeistettu lisdédméaén
konjunktioiden ja konnektiivien kayttoa. Kirjoittaja ei tosin muista, koskiko ohjeistus

aineistooni kuuluvaa tekstia vai jotakin muuta Skolar-kurssilla kirjoitettua tekstié.
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Onko kaikkien konjunktioiden ja konnektiivien kaytto vahentynyt yhta paljon?

Kytkenndssé kaytetyt konjunktiot ja konnektiivit ovat erilaisia riippuen siitd, puhutaanko
t-yksikoiden sisdisesta vai t-yksikoiden valisestd kytkennastd. Tassa tutkimuksessa en ole
kiinnostunut siitd, miten ndma erilaiset kytkennét eroavat toisistaan, koska erot selittyvét
padosin silla, ettd esimerkiksi adverbiaalikonjunktiot (esim. ettd, kun) merkitsevat vain
alistussuhteita, joten niitd ei voida k&yttdd t-yksikoiden valisessd kytkennédssd. Tama
ilmid ei siten ole kirjoittajan valinta vaan kuuluu itse kieleen. Tarkastelun keskitssa on
se, miten eri tekstiversiot eroavat toisistaan. Taulukkoon 2 on koottu aineiston kymmenen
yleisintd kytkentékeinoa jaoteltuina tekstiversion (ensimmainen/lopullinen) ja kytkennén
laajuuden (kaikki / t-yksikdiden valinen / t-yksikdiden siséinen) perusteella.
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Taulukko 2. Eri tekstiversioiden kymmenen yleisintd kytkentékeinoa.

KAIKKI KYTKENTAKEINOT

T-YKSIKOIDEN VALINEN KYTKENTA

T-YKSIKOIDEN SISAINEN KYTKENTA

1. LOPULLINEN 1. LOPULLINEN 1. LOPULLINEN
TEKSTIVERSIO ~ TEKSTIVERSIO  TEKSTIVERSIO  TEKSTIVERSIO  TEKSTIVERSIO  TEKSTIVERSIO
1. ja/-ka ja/-ka ja/-ka ja/-ka ja/-ka ja/-ka
2. ettd/ettei ettd/ettei myds myds ettéd/ettei ettéd/ettei
3. mya0s myos kuitenkin/ esimerkiksi tai kun
tai kuitenkaan
4, tai -kin/-kAAn -kin/-kAAn kun tai
mutta/
muttei
5. kun esimerkiksi esimerkiksi seka jos
kun jos
vaikka
6. -kin/-kAAn mutta/mutte samalla esimerkiksi
i
lisdksi
samalla
7. esimerkiksi -kin/-kAAn sijaan/sijasta myads
kuitenkin/ eli
kuitenkaan vaikka
8. mutta/ puolestaan koska
muttei silla
9. jos eli : myos
vaikka jos -hAn edes
puolestaan seka — etta
sijaan/sijasta
tosin
10. kuitenkin/ -kin/-kAAnN
kuitenkaan koska
siksi edes
tai
tosin

Tarkastelujoukosta riippumatta ja-sana on aineiston yleisin kytkentéakeino. Se on yleisin

sekd ensimmaisissa ettd lopullisissa tekstiversioissa ja seké t-yksikoiden vélisessa etta

sisdisessa kytkenndssd. Tarkeimmat havainnot eli suurimmat muutokset koskevat

kuitenkin sanoja esimerkiksi, eli, kuitenkin/kuitenkaan sekd mutta/muttei.

Esimerkiksi-konnektiivin kaytt6 on lisddntynyt absoluuttisesti ja suhteessa muihin

kytkentékeinoihin. Sita kdytetadn seka t-yksikoiden valisessa ettd sisdisessa kytkennéssa.

Sitd vastoin rinnastuskonjunktio eli on yleisempi t-yksikdiden siséisessé kuin niiden

valisessé kytkennassa, vaikka sitd toki voisi kdyttdd myos t-yksikoiden valillg, toisin kuin
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alistuskonjunktioita. Sen kaytté on lisd&ntynyt ainoastaan t-yksikoiden sisdisessa
kytkennassa. Esimerkiksi- ja eli-sanojen kéyton lisddntyminen kuvastaa sité, etté tekstiin

on tuotu lisdd havainnollisuutta.

Mutta/muttei-konjunktion kéaytté nayttaa lisdédntyneen kuitenkin/kuitenkaan-konnektiivin
kustannuksella. Tdmé on mahdollista, koska kummatkin luovat kytkettdvien lauseiden
valille konsessiivisen suhteen, jossa asiantilat kuvataan yleisesti péateviksi mutta
toteutumattomiksi kyseisessd kontekstissa (VISK § 1139). Mutta-konjunktiolla voisi
luoda myo6s kontrastiivisen eli kytkettavien elementtien keskindisen vastakkaisuuden
ilmaisevan merkityssuhteen, mutta kaikki aineiston esiintymat edustavat konsessiivisia
mutta-konjunktioita. Kytkentdkeinoja kannattaakin tarkastella myds semanttisen
jaottelun avulla. Vaikka kytkentd on yleisesti védhentynyt, se on silti saattanut lisaantyé

joissakin semanttisissa ryhmissa.
Muuttuuko kytkennan kaytto eri tavoilla eri semanttisissa ryhmissa?

Olen luokitellut kaikki aineiston kytkentdkeinot sen mukaan, millaisen semanttisen
suhteen ne merkitsevat lauseiden valille (kuvio 8). Luokittelu perustuu ISK:n (VISK
8 1121) kayttdmaan luokitteluun, jota olen tadydentanyt yhdelld semanttisella ryhmaéllg,
jolle olen antanut nimeksi esimerkinantava. Halliday ja Hasan (1976: 242—-243) laskevat
esimerkinantavan suhteen (engl. exemplificatory relation) additiivisen suhteen osaksi.
Olen péaatynyt erottamaan esimerkinantavan suhteen kuitenkin omaksi ryhmakseen,
koska ndin se noudattaa ké&sitykseni mukaan paremmin ISK:n mukaista logiikkaa.
Hallidayn ja Hasanin luokittelu perustuu vain neljdén semanttiseen ryhmaan, joista kukin
jakaantuu hyvin pieniin osiin, jotka eivat tarkalleen vastaa mitdén ISK:n luokittelussa

kaytettyja ryhmié.
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T-yksikoiden valisen kytkennan merkityssuhteet
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M| 1. versio, t-yksikoiden valinen kytkenta

B Lopullinen versio, t-yksikodiden valinen kytkenta

Kuvio 8. T-yksikdiden vélisen kytkennan merkityssuhteiden lukumaard ensimmaisissé ja lopullisissa
tekstiversioissa. Absoluuttiset lukuméarat ovat vertailukelpoisia, koska ensimmaéisten ja lopullisten
tekstiversioiden sanemaéarat ovat lahes identtiset (3896 ja 3901).

Kaikkiaan t-yksikoiden valinen kytkenta kaikissa semanttisissa ryhmissé on vahentynyt
keskimaarin 16 %. Keskiméadraista enemman ovat vahentyneet additiivinen (=25 %, esim.
ja/l-kda, myos, -kin/-kAAn, liséksi, sekd), disjunktiivinen (-18 %, esim. tai, eli),
konsessiivinen (—29 %, esim. mutta, kuitenkin), kontrastiivinen (—22 %, esim. puolestaan)
ja vertaileva kytkenta (=100 %, esim. verrattuna). Nama semanttiset ryhmat siis vastaavat
kytkennan véhentymisestd. Vaikka additiivinen kytkentd on véhentynyt, se on yha
ylivoimaisesti yleisin kytkentédkeinojen semanttinen ryhma. Muut ryhmat ovat sikali

marginaalisia, ettd kussakin ryhmassa on alle 20 esiintyméa.

Esimerkinantava (+50 %, esim. esimerkiksi, kuten), kausaalinen (+10 %, esim. siksi, sill&,
-hAn) ja temporaalinen (+17 %, esim. aluksi) kytkenta ovat aineistossani jonkin verran
lisdantyneet muokkaamisen seurauksena. Vaikka kaikki naista semanttisista ryhmista
ovat additiiviseen kytkent&én verrattuna marginaalisia, ne kuitenkin erottautuvat selvésti,

koska niissa kytkenndn méara ei ole muiden ryhmien tapaan vahentynyt.

4.3.2 Kytkennan kvalitatiivista tarkastelua

Luvussa 4.2.1 todetaan, ettd muokkaamisen seurauksena t-yksikot ovat lyhentyneet, mika
kertoo virkerakenteiden yksinkertaistumisesta. Luvussa 4.3.1 lisdksi mainitaan, ettd
kytkennén méaéaran vahentyminen nayttaa liittyvan virkerakenteiden

yksinkertaistumiseen, koska harvoin lauseketason muokkaamisteossa on kyse
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konjunktion tai konnektiivin poistamisesta. Liséksi olen osoittanut, ettd suurin osa
kytkennastd ja sen vahenemisestd koskee additiivisen suhteen luovaa kytkentaa.
Seuraavaksi tarkennan sitd, miten kytkennan vahentyminen yksinkertaistaa
virkerakenteita ja lisaa tekstin luettavuutta. Sen jalkeen tarkastelen yksityiskohtaisemmin

additiivista ja esimerkinantavaa kytkentaa seka niiden kaytossa tapahtuvia muutoksia.
Miten kytkennan vahentyminen yksinkertaistaa virkerakenteita?

Vaikka kytkentd on keino lisdté tekstin sidosteisuutta ja siten luettavuutta, se voi myos

hairita sitd (20, konjunktiot ja konnektiivit alleviivattu).

ENSIMMAINEN VERSIO

LOPULLINEN VERSIO

(20) 27) Kiinnostavaa myos oli, ettd 27) Erityisen kiinnostava tulos
kun kysymykset lataamisesta ja saatiin, kun kysymykset
lataamisen véarin nakeminen lataamisesta ja  lataamista

ajettiin ristiin, niin selvisi, etta
niistd jotka pitdvat laitonta
lataamista vaarana tai erittdin
vaarand, niin lahes 20 prosenttia
on silti ladannut laittomasti
tiedostoja. (9.1)

vaardnd pitdmisesta ajettiin
ristiin. 28) Selvisi, ettd laitonta
lataamista vaarana tai erittdin
vadrana pitavista 20 prosenttia
oli silti ladannut laittomasti
tiedostoja. (9.L)

Esimerkissd 20 ensimmaisessa tekstiversiossa on kaytetty runsaasti kytkentad (8
konjunktiota ja 2 konnektiivia). Kytkenta yhdistdd yhden p&élauseen alaisuuteen useita
sivulauseita, minka vuoksi yksittéisesta t-yksikosta tulee monisaneinen (35 sanetta).
Samalla sekd péélauseen ettd koko t-yksikdn vélittdiman viestin hahmottaminen
vaikeutuu. Kyseinen t-yksikko rakentuu paalauseesta kiinnostavaa myds oli X seka sille
alisteisista lauseista, joiden pelkkéd laskeminenkin tuottaa hankaluuksia. Luettavuuden
kannalta on tarke&d, ettd t-yksikon viesti kdy selvéksi lukijalle, joka tulkitsee teksti&
ailemman tietonsa ja aiemmin Kkerrotun perusteella. Ensimmaisessa tekstiversiossa
kerrotaan ikdaan kuin kaksi, tai jopa kolme, viestid yhdessé t-yksikossa: 1) kiinnostavaa
oli X, 2a) selvisi Y ja 2b) osa laitonta lataamista vaarana pitavista on syyllistynyt
laittomaan lataamiseen. Tekstin ymmartdmisen kannalta lukijan on térkedtd huomata
naistd kohta 2b. Viestit 1 ja 2a edustavat teeman interpersoonaista komponenttia, joka tuo
esiin Kirjoittajan aseman tekstid kohtaan mutta ei vie tekstin asiasisaltod eteenpdin.
Lopullisessa tekstiversiossa rakenne on yksinkertaisempi ja luettavampi, koska siiné
viestit ovat omissa t-yksikoissaan. Kytkentékeinojakin tarvitaan véhemmén (4
konjunktiota ja 1 konnektiivi). My6s sanemddra on pienempi (29 sanetta) kuin
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ensimmaisessé tekstiversiossa, puhumattakaan t-yksikkokohtaisesta sanemaarasta (13 ja

16 sanetta).

Miten additiivinen kytkent& on véhentynyt?

Additiivista kytkent&dd tekstejd muokatessa on vahennetty esimerkiksi poistamalla

virkkeen aloittava ja-sana lopullisesta versiosta (21, tarkasteltava ja-sana alleviivattu).

(21)

ENSIMMAINEN VERSIO

15) Ja kaupunkien kasvaessa on
tullut ajankohtaiseksi ajatella,
voisiko naita
ekosysteemipalveluita tuottaa
my06s kaupunkialueen sisalla.
(7.0)

LOPULLINEN VERSIO

19) Kaupunkien aina vain
kasvaessa haluan  selvittéa,
voisiko ekosysteemipalveluita
eli esimerkiksi ruokaa, vetta ja
puhdasta ilmaa tuottaa myos
kaupunkialueen sisalla. (7.L)

Esimerkin 21 kaltaisissa tilanteissa virkkeen aloittavaa ja-sanaa pidetadn todennakdisesti
virheend, minka vuoksi se on lopullisesta versiosta poistettu. Tallainen virhe voitaisiin
korjata myos niin, ettd ja-alkuinen virke liitettéisiin edeltdvaéan virkkeeseen, johon ja-
rinnastuskonjunktion voidaan ajatella viittaavan. Luultavasti pitkia virkkeitd halutaan
kuitenkin valttaa, joten aineistossa téllaisissa tilanteissa virkkeitd ei yhdisteta. Toisinaan
virketta ei muokata lainkaan ja virke saa jaada ja-alkuiseksi. Samaa ilmiétd kuvastaa
my0s se, ettd on tavallista, ettd rinnasteisia lauseita sisaltavat yhdyslauseet
muokkaantuvat erillisiksi virkkeiksi (22, tarkasteltava ja-sana alleviivattu).

ENSIMMAINEN VERSIO LOPULLINEN VERSIO

(22) 46) Kuitenkin kaupunkialueilla
kulutetaan suunnattomia maaria
luonnonvaroja 13) ja ne ovat
riippuvaisia ympaéroivista
raaka-aineita  ja ravintoa

9) Oli oman kaupunkilaisuuden
aste mika hyvénsa, fakta on se,
ettd kaupunkialueilla kulutetaan
suunnattomia maaria
luonnonvaroja. 10) Kaupungit

tuottavista maaseutumaisista tai ovat riippuvaisia ruokaa ja
luonnontilaisista alueista. (7.1) raaka-aineita tuottavasta
maaseudusta ja

luonnontilaisista alueista. (7.L)

Esimerkissd 22 t-yksikoiden (numeroitu) lukumé&arg sdilyy muokkaamisesta huolimatta
samana. Tassd muokkaamisen motivaattorina on luultavasti toiminut se, ettd lopullisessa
versiossa virkkeen alkuun on lisdtty muun muassa evaluoiva kehysrakenne fakta on se,
ettd. Tama hankaloittaa virkerakennetta siind maarin, ettd virkkeen viimeinen lause on
Toki rinnasteisista lauseista rakentuvia

paatetty erottaa omaksi virkkeekseen.
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yhdyslauseita on myos jatetty lopulliseen versioon. Tallaisissa tilanteissa rinnasteiset
lauseet ovat yleensa yksikertaisia ja lyhyité tai niitd yhdistaa yhteinen paalause. Toisinaan

mya0s rinnasteiset sivulauseet voidaan erottaa erillisiin virkkeisiin (23, tarkasteltava ja-

sana alleviivattu).

(23)

ENSIMMAINEN VERSIO

47) Kulttuuria tukevien
saatididen merkitys korostuu
aikana, jolloin ihmiset haluavat
maksaa kulttuurista, viihteesta
ja taiteesta yha vahemman, ja

LOPULLINEN VERSIO

58) Kulttuuria tukevien
saatioiden merkitys korostuu
aikana, jolloin ihmiset haluavat
maksaa kulttuurista, viihteesta
ja taiteesta yha vahemman. 59)

jolloin julkishallinto leikkaa Se korostuu aikana, jolloin

koulutuksesta ja tutkimuksesta. julkishallinto leikkaa

(8.1) koulutuksesta ja tutkimuksesta.
8.L)

Esimerkin 23 tapauksessa ensimmadinen jolloin-alkuinen relatiivilause aiheuttaa melko
pitkan kiilan toisen jolloin-alkuisen relatiivilauseen ja péaéalauseen valiin. Ehka tdman
vuoksi on paadytty erottamaan rinnasteiset sivulauseet eri virkkeisiin. Tama muokkaus
on tosin vaatinut valintaa, jossa ensimmaisessé versiossa yhteinen péélause pitaa toistaa.
Sanatarkka toisto on véltetty referenssin avulla, eli se-pronominilla viitataan kulttuuria
tukevien saatididen merkitykseen. Verbi korostuu sen sijaan toistetaan taydellisesti.
Tallaisessa muokkaamisessa t-yksikdiden maara lisaantyy ja yksittaisen t-yksikon

sanemaaré pienenee.
Miten esimerkinantava kytkenta on lisdantynyt?

Aineistossa esiintyy nelja erilaista esimerkinantavaan semanttiseen ryhméaén
luokittelemaani kytkentdkeinoa: esimerkiksi, muun muassa, kuten ja erityisesti. Naista
muut kuin esimerkiksi ovat aineistossa lahinna yksittdistapauksia, eika niiden kayttoa voi
tutkia lekseemikohtaisesti. Esimerkinantavaa kytkentdd voidaan kayttaa useilla tavoilla
ja myos sen kayttéd voidaan muokata useilla tavoilla. Odotuksenmukaisin tilanne
esimerkinantavasta kytkennasta on sellainen, jossa annetaan jokin konkreettinen
esimerkki lukijalle tuntemattomaksi oletetun termin (24, esimerkinantava kytkenta
alleviivattu) tai yleiselle tasolle jadvan kuvauksen liséksi (25, esimerkinantava kytkenta

alleviivattu).
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(24) Kaupunkialueet koostuvat erilaisista rakenteista, eli infrastruktuureista,
kuten taloista, kaduista, sahko- ja viemériverkostoista. (7.1 ja 7.L,
kursivointi alkuperéinen)

(25) 46) Viihdekayttajien tavoittamiseksi on avattava kokonaan uusia
kanavia. 47) Esimerkiksi yhteistyd Tor-verkossa toimivien
myyntipaikkojen ja yksityisten huumeiden kayttoon Kkeskittyvien
keskustelufoorumeiden yllapitajien kanssa on tarkeaa. (9.L)

Esimerkissd 24 kuten ilmoittaa, ettd seuraavaksi annetaan esimerkkejd erilaisista
infrastruktuureista. Kirjoittaja vaikuttaa olettavan infrastruktuurin lukijalle vieraaksi
termiksi. Termimdisyys on osoitettu kursivoinnilla, mutta myds kytkennén kaytto ja
teema—reema-rakenne puoltavat tata kasitysta. Tutuksi oletettu kaupunkialueet on teema,
ja uudeksi oletettu rakenteiden ja infrastruktuurien yhtaldisyys on sijoitettu reemaan.
Toisaalta virkkeen alku Kaupunkialueet koostuvat erilaisista rakenteista on
leksikaalisesti yleistajuista ja ainoastaan infrastruktuurin oletetaan olevan lukijalle vieras.
Disjunktiivisella kytkennalla eli kayttdmalla konjunktiota eli kirjoittaja osoittaa, etta
kaupunkialueita ~ koostavia  rakenteita  hanen  tutkimusalallaan  Kkutsutaan
infrastruktuureiksi. Koska erilaisista rakenteista on vield hyvin epdmadrédinen ja
infrastruktuureista ehk& kokonaan lukijalle vieras, esimerkit varmistavat, ettd lukija
ymmartad, mistd puhutaan. Esimerkissa 24 kytkentd on t-yksikdn sisaista.
Vastaavanlainen konkreettinen esimerkki voidaan kuitenkin antaa myds niin, ettd asiaa
kuvataan yleisesti yhdessa t-yksikossa ja esimerkki annetaan toisessa t-yksikdssa (25).
Esimerkin 25 t-yksikkd 47 antaa esimerkin siitd, mitd Kirjoittaja tarkoittaa uusilla

kanavilla.

Esimerkkien 24 ja 25 kaltaiset tilanteet, joissa esimerkilld ilmaistaan joidenkin
tarkoitteiden olevan jonkin ylakéasitteen alakésitteitd, eivat aineistossa muokkaannu siten,
ettd ensimmaisessa versiossa esitettaisiin vain termi tai yleinen kuvaus ja lopulliseen
versioon olisi lisatty néita selventdva esimerkki. Tallaisissa tapauksissa esimerkin avulla
konkretian tuominen kerrottuun on ehkd niin itsestddn selvad, ettd tatd koskevia
muokkaamistekoja ei ole tehty lainkaan. Termi tai yleinen ilmaus sek& esimerkki
kummatkin annetaan jo ensimmaisessa versiossa (esim. 24) tai kummatkin lisdtdan vasta
lopulliseen versioon (esim. 25). Esimerkiksi esimerkin 25 t-yksikdiden merkityssiséltojé
ei ole lainkaan ensimmaisessa tekstiversiossa. Erilainen tapa liséta konkretiaa on kdyttaa
esimerkkia todisteena sille, mitd edella todetaan (26, esimerkiksi alleviivattu). Viimeksi

mainittua esimerkinkaytt6d on vain lopullisissa tekstiversioissa.
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(26)

ENSIMMAINEN VERSIO

2) Huumeiden Kkayttd on
muuttunut viime vuosina. 3)
Syitd muutokseen on kolme: 4)
markkinoille on tullut uusia
huumeita, 5) huumeiden
vahittaiskauppa on
kansainvélistynyt 6) ja siirtynyt
nettiin, 7) ja huumeiden kayttd
on tullut marginaali-ilmiésta
tavallisen kansan tavaksi. (9.1)

LOPULLINEN VERSIO

5) Huumeiden kayttd on
muuttunut viime vuosina. 6)
Syitd muutokseen on kolme: 7)
markkinoille on tullut uusia
huumeita, 8) huumeiden
vahittaiskauppa on
kansainvélistynyt 9) ja siirtynyt
nettiin, 10) ja huumeiden kaytto
on kasvanut marginaali-ilmidsta
tavallisen kansan tavaksi. 11)
Esimerkiksi vuonna 2010 lahes
puolet 25-34-vuotiaista
miehistéa oli kokeillut
kannabista. (9.L)

Esimerkki on mahdollista lisdtd my6s lyhentdmaén virkerakennetta (27, esimerkiksi

alleviivattu).

(27)

ENSIMMAINEN VERSIO

30) Yhdella aikuisen miehen
keskimaaréistda  kengédnkokoa
vastaavalla alueella metsamaata
asuu miljoonittain alkueldimia,

hyppyhantaisia, matoja,
punkkeja, hamahakkeja,
kovakuoriaisia ynnd muita,
puhumattakaan erilaisista

bakteereista ja lahottajasienista,
joita on vielda monin kerroin
enemman. (1.1)

LOPULLINEN VERSIO

28) Aikuisen miehen
kengankokoa vastaavalla
alueella  metsdmaata  asuu
miljoonittain  pienia  mutta
merkittdvida  Ottidisia.  29)
Maassa elelee  esimerkiksi
alkueldimia,  hyppyhéntaisia,
matoja, punkkeja ja
kovakuoriaisia, puhumattakaan
erilaisista  bakteereista  ja
lahottajasienistd, joita on vield
monin kerroin eldimia
enemman. (1.L)

Esimerkin 27 ensimmaéisessa tekstiversiossa Kirjoittaja on oikeastaan antanut moniakin

esimerkkeja, mutta ei ole

ilmaissut ndiden olevan esimerkkejd muuten Kkuin

keskeyttamélld pitkén listansa additiiviseksi kytkenndksi luokittelemallani sanaliitolla

ynnd muita. Esimerkkeja edeltdd kummassakin tekstiversiossa alaotsikko Metsdmaa

kuhisee elamaa, joka osaltaan tekee selvaksi sen, ettd luvun puheenaiheena on metsamaa.

Otsikossa myos eldman kuhina tehddan tunnetuksi. Tarkasteltavat esimerkkivirkkeet sen

sijaan antavat merkityksen sille, mihin kuhisee elaméaa viittaa. Ensimmaisessa versiossa

sanotaan tavallaan kaksi viestid yhdessa t-yksikdssd, kun taas lopullisessa versiossa

molemmat viestit kerrotaan omissa t-yksikoissadn. Ensin kerrotaan, ettd pienellakin
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alueella metsémaata voi eldd miljoonia 6ttidisia, ja sen jalkeen annetaan esimerkki néista
ottiaisista. Mahdollisesti  Kirjoittaja on pyrkinyt jo ensimmaisessd versiossa
yleistajuisuuteen antaessaan kattavan esimerkkilistan sen sijaan, ettd olisi kayttanyt
jotakin tieteellisesti tasméllista ylakasitettd, jolla naita kaikkia elioryhmia olisi kuvaillut.
Toisaalta eliiden taksonomian kannalta ainoa tieteellisesti hyvéksyttava késite lienee
elio, joka pitdd sisalladn kaiken eldvan. Tallaisen termin k&yttdminen olisi antanut
mahdollisuuden tulkita mukaan myds esimerkiksi hirven, joka ei edes voi mahtua
aikuisen miehen kengankokoa vastaavalle alueelle. Oletan, ettd vain maallikko on voinut
ehdottaa kaytettavaksi termid oOttidinen, joka ei kyseiselld tutkimusalalla ole termi
lainkaan. Siispa ilman yleistajuistamisvalmentajaa tallaiseen muokkaukseen tuskin olisi
paadytty. Joissakin tilanteissa sen sijaan on menetelty péinvastoin eli tieteelliset késitteet
tai puhe niistd on poistettu kokonaan ja asia esitetddn vain esimerkin avulla (28,

esimerkiksi alleviivattu).

ENSIMMAINEN VERSIO LOPULLINEN VERSIO

(28) 10) Suomen rikoslaki ei 14)  Suomen rikoslaki on

maéarittele ké&sitteend aikaisemmin tuominnut tekijat
kyberrikosta tai esimerkiksi
tietoverkkorikosta, 11) vaan ne kunnianloukkauksesta tai

on yleensa sisallytetty jo petoksesta. (10.L)

kaytossa  olleisiin  rikoslain

pykaliin. (10.1)
Vaikka esimerkeissd 27 ja 28 on menetelty péinvastaisesti toisiinsa nahden — eli toisessa
tekstiin on lisatty ylakasite ja toisesta se on poistettu, muokkaaminen molemmissa
tapauksissa kuitenkin yksinkertaistaa virkerakenteita. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
yleisesti ottaen esimerkkien antaminen helpottaa ymmarrettavyyttd. Tama johtuu siit,
ettd ne helpottavat kerrotun yhdistamistd lukijan aiemman tietdmyksen kanssa, koska
niiden avulla voidaan antaa konkreettinen kosketuspinta. Lisdksi esimerkki antaa
mahdollisuuden joko tuoda esiin ylékasitteen tai haivyttad sen. Tekstuaaliselta kannalta
esimerkiksi mahdollistaa virkerakenteiden jakamisen yksinkertaisempiin osiin. Toisaalta
toisinaan sanan esimerkiksi lisédminen on turhaa (29, esimerkiksi alleviivattu), ja joitakin
esimerkinantavaa kytkentad ilmaisevia sanoja on poistunut myos silloin, kun kokonaisia

kappaleita on korvattu toisilla.

(29) Hyva esimerkki on esimerkiksi Paihdelinkki-sivusto, jossa
asiantuntijatieto ja kéyttdjien vertaistieto kulkivat rinta rinnan. (9.L)
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Esimerkissa 29 esimerkiksi-sanan lisédminen on turhaa, koska esimerkinantaminen on jo
toisella keinolla mainittu. Hyva esimerkki viittaa edeltdvissa t-yksikoissd mainittuun
huumevalistuksen péivittdmiseen 2000-luvulle. Tatd voidaan pitdd esimerkkiné
referentuaalisesta tavasta ilmaista esimerkin antamista. Lisaksi esimerkin voi ilmaista
my0s teema-reema-rakenteen avulla mainitsematta leksikaalisesti, ettd kyseessd on

esimerkki. Tata ilmioita analysoin luvussa 4.4.3.

4.3.3 Referenssin kvantitatiivista tarkastelua

Referenssin, substituution ja leksikaalisen koheesion rajat ovat jossain méérin héilyvia ja
tulkitsijasta riippuvaisia. Naistd kvantitatiivinen analyysi on mielekds ainoastaan
referenssille, mutta silloinkin pitdd vetda tiukat rajat esimerkiksi sille, ovatko
yleistarkoitteiset substantiivit, kuten nainen, mies ja asia, referenssin vai leksikaalisen
koheesion keinoja. Tasséd tutkimuksessa lasken koheesiota aiheuttavaan referenssiin
kuuluviksi endoforisesti viittaavat pronominit, muut prosanat, yleistarkoitteiset
substantiivit, komparaation sekd mahdollisesti muilla tavoilla ilmaistun maardisyyden
(ks. madraisyydestda VISK § 1409). Néaiden tulkintarajausten puitteissa esitdn yleisen
kuvan siitd, kuinka tekstien referenssin maara muuttuu muokkaamisen myota. Lisaksi
esitdn oletuksia siitd, miksi referenssin maara muuttuu ja miten sen kéyttd vaikuttaa

tekstin luettavuuteen.

Referenssin kéyton muutoksen suunta ei ole yhtd selva kuin kytkennan tapauksessa.
Keskiarvoisesti ja sanemaidradn suhteutettuna yksittdisen tekstin referenssin kéyttd
vahenee 8 %. Mitaan yleistd suuntaa on silti vaikea osoittaa, koska referenssin kaytto

kuitenkin lisaantyy neljassa tekstissa ja pysyy samana yhdessa (ks. kuvio 9).
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Endoforinen referenssi

10

0 || II |I || || |I || || II II
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

teksti

» )] e8]

N

referenssi / 100 sanaa

W 1. tekstiversio  H Lopullinen tekstiversio

Kuvio 9. Endoforisen referenssin esiintymistiheys eri kirjoittajien (1-10) eri tekstiversioissa.

Kun tarkasteluun otetaan vain t-yksikdiden valinen viittaaminen (kuvio 10), edelleen
néyttaa siltd, etta referenssin kdyton tiheys on Kirjoittaja- tai tekstikohtaista eikd voida
asettaa yleistd oletusta siitd, mihin suuntaan referenssin maaraa halutaan muokata.
Keskimaarin yksittéisissa teksteissa t-yksikoiden vélilla referenssin kéytté vahenee 3 %.

Muutokset eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

T-yksikoiden valinen endoforinen referenssi

10

0 || II |I || || |I || || II II
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

teksti

» )] [e]

N

referenssi / 100 sanaa

W 1. tekstiversio M Lopullinen tekstiversio

Kuvio 10. T-yksikdisen valisen endoforisen referenssin esiintymistiheys eri kirjoittajien (1-10) eri
tekstiversioissa.

Koska tekstien valilla on eroja, tilastollista analyysi&d hedelmallisemp&a on tarkastella
syitd, miksi referenssin maard muuttuu. Kun referenssin mééara lisaantyy, syy voi olla

tekstin jakaantuminen pienempiin t-yksikoihin (ks. luku 4.2.1), minka vuoksi toisiin ja
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samoihinkin t-yksikoihin pitd4d viitata endoforisesti esimerkiksi pronomineilla.
Referenssin madré voi lisadntyd myos silloin, kun se korvaa véhentyvaa kytkentaa (vrt.
luku 4.3.2 esim. 29). Toisaalta pitdd ottaa huomioon myods se, ettd suuretkaan
muokkaukset eivat valttdmattd vaikuta referenssin méaréén. Esimerkiksi teksti 3
muokkaantuu niin kokonaisvaltaisesti, ettei siitd pysty selvasti erottamaan erillisid
muokkaamistekoja. Referenssin maéara sailyy kuitenkin lahes samana. Onkin mahdotonta

todistaa, ettd juuri referenssi olisi se tekijé, joka tekee lopullisesta versiosta luettavan.

4.3.4 Referenssin kvalitatiivista tarkastelua

Luettavuudessa tai aineiston muokkaamisteoissa ei kyse voi olla vain endoforisen
referenssin maarastd vaan myos sen laadusta. Viittaamisessa nimittdin voi esiintyd

hairioitd, jotka vaikeuttavat tekstin ymmartamista (30, tarkasteltavat kohdat alleviivattu).

(30) 18) Meilla on tarve sosiaalisille kontakteille (linkki Cacioppo &
Patrkik, 2008) 19) ja psykologisesti tarkedt ryhméat vaikuttavat
terveyteemme. 20) Samaistuminen ryhmaan vahentdd muuan muussa
masennuksen oireita (linkki Haslam ym. 2012) 21) ja tyOpaikkaan
samaistuminen lisaa esimerkiksi tyotyytyvaisyytta ja vahentaa stressia
(linkki Sani ym. 2010). 22) Samaistuminen ryhmé&an puskuroi myos
kortisolin eli stressihormonin tuotantoa tilanteissa, jotka koemme
sosiaalisesti uhkaavina (linkki Hausser ym. 2012). 23) Témé
kokeellinen tutkimus tarjosi todisteita, ettd sosiaalinen identiteetti
vahentdd fysiologisia stressireaktioita verrattuna tilanteisiin, joissa
ndéemme itsemme ainoastaan yksildind. 24) Kun tama 16ydds
sovelletaan tyopaikoille, niin voidaan vaittdd ryhmé&an samaistumisen
ja yhteen koyteen vetdmisen vahentdmisen vahentévan objektiivisesti
mitattavia stressioireita haasteiden edessa. 25) Naiden syiden takia ei
merkityksetontd, ndemmekd itsemme o0sana organisaatiota. 26)
Johtajuuden kannalta tdma4 ei tarkoita sitg, etteiko yksilollisill& taidoilla,
luottamuksen rakentamisella, oikeudenmukaisuudella tai esimerkiksi
karismalla olisi merkitysta. 27) Pikemminkin, sosiaalisen identiteetin
tutkijat, jotka tarkastelevat organisaation tydntekijoitd osana ryhmaa,
korostavat ettd ndma piirteet mahdollistavat sen, ettd johtajat ja
esimiehet hyvéksytddn ryhman sisalla (linkki Haslam 2011) n&hd&én
paremmin johtajina, jotka voivat vaikuttaa. (4.1)

Esimerkki 30 on tekstin 4 ensimmadisen version viimeinen luku, jonka otsikko on
Ryhmékeskeisyys vaikuttaa terveyteen ja vahentdd stressid. Kyseisessa luvussa
viittaussuhteet saattavat jaada lukijalle epdselviksi. Tulkintani mukaan tekstijakson
viittausongelmat alkavat t-yksikossd 23 ja kasaantuvat tekstin edetessd. Nahdakseni
tekstin endoforisen viittaamisen hairio liittyy téssa tapauksessa tekstin eksoforiseen

viittaamiseen. Kirjoittaja on nimittéin paatynyt kayttdmaan asiakeskeista lahdeviittausta
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hyodyntdmalla internetin ominaisuuksia. Han on merkinnyt ensimmaéiseen tekstiversioon
sulkujen sisaan kohdat, joihin han on suunnitellut laittavansa lopulliseen tekstiversioon
hyperlinkin, jonka kautta pé&asee tutustumaan alkuperdiseen tutkimukseen. Tekstissé
viitataan siis tieteelliseltd kannalta asianmukaisesti l&hteisiin, mutta yhtdkaan tutkimusta
ei ole mainittu ideationaalisella tasolla niin ettd tutkimukseen viittaaminen osallistuisi
teemankulkuun. Niihin vain teknisesti viitataan. Lisaksi t-yksikossd 23 mainittu tama
kokeellinen tutkimus voi lukijan mielessa viitata mihin tahansa edelld mainittuun neljaan
tutkimukseen, eli silld ei ole yksikasitteista tulkintapohjaa. Tulkintapohjalla tarkoitetaan

puheena olevan tarkoitteen ensimainintaa tekstissé (VISK § 1427).

Hairi0 aiheutuu todenndkoisesti siitd, ettd tieteellisen diskurssin ulkopuolella
asiakeskeinen tai hyperlinkkien avulla tapahtuva ldhdeviittaus ikaan kuin kertoo lukijalle,
ettd huomio pitaa kiinnittaa itse asiaan ja ehka siihen, ettd asia on tieteellisesti osoitettu,
mutta ei siihen, kuka aihetta on tutkinut. Lukija siis olettaa, ettd sulkujen sisalla lukeva
aines ei vie tekstin juonta eteenpéin. Lukija ei siten valttamatta kiinnitd huomiota siihen,
mitd sulkujen sisalla lukee, tai h&n ei valttamattd milloinkaan avaa tekstiin upotettua
linkkid. Lukija voi my0s lukemista jatkaessaan tdysin unohtaa, ettd mitdén
lahdeviittauksia oli edes mainittu, koska ne oli merkitty sulkumerkein ik&an kuin
sivuutettaviksi. Tallaisessa tapauksessa ei voida siten olettaa, etta lukija olisi lukiessaan
aktivoinut ajatuksen, ettd pian aletaan puhua siit4, mitd on mainittu vain teknisisté ja
tutkimuseettisista syista sulkumerkkien sisépuolella. Taméa kokeellinen tutkimus
kuitenkin esitetdan maaraisena, eli sellaisena, ettd lukija olettaa sen viittaavan johonkin
tekstissa aiemmin mainittuun. Tallainen viittaaminen johtaa joko siihen, etta lukija joutuu
palaamaan taaksepdin tarkistamaan sivuuttamaansa korrelaattia tai siihen, etta lukija
jatkaa kaikesta huolimatta.

Loput esimerkin 30 viittauksista eivat endd kytkeydy lahdeviittaustavan valintaan.
Niissékin lukija kuitenkin saattaa joutua pohtimaan viittauksen tulkintapohjaa.
Viittauksissa kaytetyt lausekkeet tdma kokeellinen tutkimus, taméa 16ydos, ndiden syiden
janama piirteet ovat yhdenmuotoisia. Kukin on substantiivilauseke, jossa edussanana on
melko vyleistarkoitteinen substantiivi, jonka edelld on demonstratiivipronomini
méaéardisend tarkenteena. Méaardinen tarkenne osoittaa, ettd Kirjoittaja olettaa edussanan

tarkoitteen lukijan mielessd aktivoiduksi. Tam& oletus saattaa kuitenkin olla myds
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virheellinen, koska edussanat ovat yleistarkoitteisia, minka vuoksi ne kuvaavat heikosti

viittauksen tulkintapohjaa, jotka esimerkin 30 tapauksille esitetdén asetelmassa 3.

Asetelma 3. Tekstin 4.1 viimeisen luvun madardisten substantiivilausekkeiden viittausten tulkintapohjat.
Epéselvat tapaukset on osoitettu kysymysmerkeilla.

maérdinen NP sijainti / tulkintapohja sijainti /

t-yksikko t-yksikko
témd kokeellinen tutkimus 23 (linkki Hdusser ym. 2012)? 22?
tédmd Ioydos 24 Tdmd kokeellinen tutkimus 23

tarjosi todisteita, ettd
sosiaalinen identiteetti
vdhentdd fysiologisia
stressireaktioita verrattuna
tilanteisiin, joissa ndemme
itsemme ainoastaan

yksiléind.
ndiden syiden 25 koko luvun alku? 20-247
ndmd piirteet 27 yksiléllisilld taidoilla, 26
luottamuksen
rakentamisella,

oikeudenmukaisuudella tai
esimerkiksi karismalla

Taman kokeellisen tutkimuksen tulkintapohjan oletan mainitun edeltévéssa virkkeessa,
mutta tasta ei voi olla tdysin varma, koska edella on mainittu kolme muutakin tutkimusta.
Seka viittauksen epdtarkkuus ettd varsinaisen Kkorrelaattimaisen tulkintapohjan
puuttuminen vaikeuttavat lukemista. Taman 16ydoksen tulkintapohjana on sité edeltava
virke kokonaisuudessaan tai tdmén objektina toimiva todisteita, ettd — —. Kyseinen
viittausepatarkkuus ei héiritse oleellisesti luettavuutta, koska monitulkintaisuutta ei ole.
Sitd vastoin naiden syiden -viittauksen tulkintapohjan laajuus tai epatarkkuus voi
heikent& luettavuutta. Lukijan on vaikea poimia tekstista syyt, joita kirjoittaja tarkoittaa.
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettei luvun alussa mainita, etta kerrotut asiat olisivat
syitd mihinkaan. Nama piirteet puolestaan viittaa edeltdvassa virkkeessa mainittuihin
yksiléllisiin taitoihin, luottamuksen rakentamiseen, oikeudenmukaisuuteen ja karismaan.
Kyseessa selvastikin on johtajaa kuvaavia piirteitd. Viittaus on kuitenkin luettavuuden
kannalta ongelmallinen, koska seka viittaava lauseke etta sen tulkintapohja esitetdén vasta
evaluoivan rakenteen jélkeen. Evaluoiva rakenne voidaan teema-reema-rakenteen

kannalta tulkita teeman interpersoonaiseksi komponentiksi. Se tuo esiin sen, kenen suulla
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puhutaan, mutta ei sitd, mitd sanotaan. T&llainen rakenne siis saattaa johdattaa lukijan
huomion harhaan sikéli, ettd keskittyminen teeman ideationaaliseen komponenttiin
hairiintyy. Tulkintapohjaa edeltdva evaluoiva rakenne johtajuuden kannalta tdma ei
tarkoita sitd, etteikd vie huomion siltd, ettd virkkeessd on useampia temaattisia
komponentteja. Kyseinen evaluoiva rakenne on lisaksi muotoiltu kahdelta osin
kielteiseksi, mik& hankaloittaa tulkintaa ja pidentdd rakennetta. Viittaavaa lauseketta
nama piirteet edeltdva evaluoiva rakenne pikemminkin, sosiaalisen identiteetin tutkijat,
jotka tarkastelevat organisaation tyontekijoitd osana ryhmaa, korostavat ettd on myos
niin pitkd, ettd sitd edeltava viittauksen tulkintapohja alkaa jo kadota lukijan mielesta.
Johtopadtoksend voidaan todeta, ettd viittauksen tulkintapohjan etddntyminen
viittauksesta hairitsee luettavuutta ja tieteelliseen tdsmallisyyteen pyrkivassé tekstissa

tallaiseen etaantymiseen on suuri riski.

4.4 Teemankulku

Tassa luvussa analysoin teemaa ja teemankulkua. Teemaa ja sen komponentteja
tarkastelen sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Teemankulun analyysi on
kvalitatiivista, ja se keskittyy t-yksikdiden padteeman ideationaalisten komponentteihin

eli paatopiikkeihin seka siihen, kuinka kirjoittaja tekee ne lukijalle tutuiksi.
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4.4.1 Teeman komponentit

Teeman komponenttien keskimaardiset esiintymistiheydet koko aineistossa on esitetty
kuviossa 11.

Teeman komponentit
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> Wl m. l

sivutopiikki interpersoonainen  tekstuaalinen paatopiikki

esiintymat / 100 t-yksikk6a

1. versio Mlopullinen versio

Kuvio 11. Teeman komponenttien esiintymistiheys (teeman komponentti / 100 t-yksikkdd) koko aineiston
ensimmaisissé ja lopullisissa tekstiversioissa.

Tulkintani mukaan l&hes jokaisesta aineiston t-yksikost4 on tunnistettavissa padtopiikki.
T-yksikot, joissa ei ndyta olevan selvaa topiikinarvoista ainesta, ovat joko erittain
monitulkintaisia tai niissa on kéaytetty nollapersoonaa. Se, etté en ole tunnistanut kaikista
t-yksikoistd paatopiikkia, ei siis vélttamatta tarkoita sitd, etteikd sitd silti olisi.
Esimerkiksi lause Taytyy vaihtaa paikkaa (2.1) nayttdd teemattomalta. Kontekstin
perusteella eri lukijat voivat kuitenkin tulkita lauseen merkitsevdn *minun [kirjoittajan]
taytyy vaihtaa paikkaa’, ’tutkijan/hdnen [yleinen tutkija] tdytyy vaihtaa paikkaa’ tai
"koska jatkuva haahuilu ei ole tuottavaa, paikkaa taytyy vaihtaa’. Kussakin ndistd
tapauksista kyseiseen t-yksikkdon ilmipanematon pa&topiikki sijaitsee ilmipantuna
edeltdvissa t-yksikoissd, mika samalla hamartdd t-yksikoiden vélistd rajaa. Téssa
tapauksessa tekstin ymmartdmisen kannalta ei ole vélid, mink& pdaatopiikin lukija t-

yksikolle tulkitsee.

Kvantitatiiviselta kannalta paatopiikkia kiinnostavampia ovat teeman muut komponentit
ja niiden vélinen tyonjako suhteessa toisiinsa ja koheesiokeinoihin. Koko aineistoa
tarkasteltaessa tekstuaaliset komponentit ovat hieman sivutopiikkeja ja interpersoonaisia

topiikkeja yleisempid. Tekstuaaliset komponentit ovat teeman komponenteista ainoita,
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joiden esiintymistiheydessa tapahtuu jokin muutos muokkaamisen seurauksena: niiden
kayttd ndyttdd vahenevan. Tadmd muutos vaikuttaa heijastelevan kytkennén
esiintymistiheyden vahentymistd. Tamé on taysin odotuksenmukaista, koska seka
kytkentékeinoihin ettd teeman tekstuaalisiin komponentteihin olen laskenut samoja
kielenaineksia eli konjunktioita ja konnektiiveja. Tekstuaalisiin komponentteihin tosin
kuuluvat vain sellaiset konjunktiot ja konnektiivit, jotka sijaitsevat teemassa eivatka ole

osa jotakin toista teeman komponenttia.

Aineiston tarkastelu kokonaisuutena tai keskiarvoina ei kerro koko totuutta, silla

aineiston tekstit eroavat toisistaan, mika ilmenee myds kuviosta 12.

Teeman komponenttien esiintymistiheydet
ensimmaisissa ja lopullisissa tekstiversioissa
70,0
60,0
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M sivutopiikki  Minterpersoonainen M tekstuaalinen

Esiintymét / 100 t-yksikkoa

10

Kuvio 12. Teeman komponenttien esiintymistiheydet eri kirjoittajien (1-10) ensimmaisissa (vasen pylvas)
ja lopullisissa (oikea pylvas) tekstiversioissa.

Ensimmaisten ja lopullisten versioiden vélilla on havaittavissa kuitenkin muutos:
interpersoonaisten komponenttien esiintymistiheyden hajonta vahenee, kun tarkastellaan
vaihteluvéleja ja niiden pituuksia. T&mé& voi olla merkki siité, ettd populaaritieteellisiltd
teksteiltd odotetaan suhteellisen vakiotiheyksistd interpersoonaisten komponenttien
kéyttod. Halutaan siis pelkén tutkimustiedon lisaksi tietdd, kuka asiaa on tutkinut, kenen
nédkemyksestd on kyse tai miten Kirjoittaja suhtautuu asiaan. Populaaria ei kuitenkaan
ehké olisi sellainenkaan teksti, jossa tutkimuksen tulokset ja itse asia peittyisi liiaksi
naiden interpersoonaisten kehysten varjoon (vrt. luvut 4.3.2 ja 4.3.4). Yleistyksen

tekemiseksi ilmi6té pitdisi tutkia suuremmalla lukijajoukolla.
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4.4.2 Topiikin valinta

Kuten luvussa 3.2.3 todetaan, Kkirjoitetussa Kkielessé tuttu informaatio sijoitetaan
tavallisesti lauseen alkuun teemaksi. Tama ei ole valttdmatontd mutta kuitenkin
oletusarvoista luettavuudeltaan hyvéssa tekstissa. Silti tekstin koheesio on jatkuvan
valinnan tulosta, koska kunkin lauseen teemaksi on tarjolla paljon edelld mainittua

informaatiota, josta vain pieni osa lopulta valitaan (Karvonen 1995: 61).

Esimerkissd 31 sama asia on kerrottu eri tekstiversioissa péinvastaisilla teema-reema-

rakenteilla.

ENSIMMAINEN VERSIO LOPULLINEN VERSIO

(31) Klassinen esimerkki siita, miten Shell on Kklassinen esimerkki
yritys on selviytynyt siit, miten  yritys  on
toimintaymparistossain tulevaisuudentutkimuksen
tapahtuneesta akillisesta avulla  selvinnyt  akillisesta
muutoksesta muutoksesta
tulevaisuudentutkimuksen toimintaymparsitdssaan  [sic].
avulla, on 6ljy-yhtio Shell. (5.1) (5.L)

Tulkitsen, ettd ensimmaisessd tekstiversiossa topiikkina on klassinen esimerkki siita,
miten yritys on selviytynyt toimintaympdaristossaan tapahtuneesta muutoksesta
tulevaisuuden tutkimuksen avulla. Valinta on perusteltu, silla nelja t-yksikkdd aiemmin
edeltdvassa luvussa mainitaan Tutkimusten mukaan suurin arvo, jonka yritykset
tulevaisuudentutkimuksesta saavat, on parantunut kyky havaita toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia (5.1). Teema on siten valittu sen perusteella, etta esitetty asia on
tuttua informaatiota. Mainitsematon Shell on sijoitettu reemaan, koska lukijalle halutaan

kertoa uutisena, etté tulevaisuuden tutkimuksesta on hyétynyt esimerkiksi Shell.

Myos lopullisessa tekstiversiossa on edeltdvéssa luvussa maininta Suurin arvo, jonka
yritykset tulevaisuudentutkimuksesta saavat, on parempi kyky havaita ymparilla
tapahtuvia muutoksia (5.L). Teemapaikalla nayttdd kuitenkin sijaitsevan Shell.
Topiikkivalinta ei kuitenkaan hdiritse luettavuutta, koska konteksti on eri kuin
ensimmaisesséd tekstiversiossa. Ensinndkin t-yksikkéa voidaan tarkastella kahdessa
osassa, koska se on tulkittavissa evaluoivaksi yhdyslauseeksi, jonka kehyksena toimii
Shell on klassinen esimerkki siitd, miten. Loput t-yksikdstd on komplementtia eli edustaa
kerrotun tasoa. Toiseksi kehyksen teema Shell ei lopullisessa tekstiversiossa edusta uutta

informaatiota, koska lopullisen version pa&otsikoksi on muokattu Yrittajd, ennakoi kuin
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Shell (5.L) sen sijaan, ettd se olisi Katse kristallipalloon — 3 syyta tutkia tulevaisuutta
(5.1). Vaikka esimerkin 31 lopullisen tekstiversion Shell on ensimmainen kyseiseen 6ljy-
yhtioon viittaava maininta leipétekstissé ja tulee esiin vasta toisen luvun alussa, se on
tulkittavissa padotsikon perusteella tutuksi informaatioksi ja teemankulkua voidaan
luonnehtia etenevaksi. Joskin teemakatkoksen tulkinnanmahdollisuus on suuri. On
kuitenkin syytd olettaa, ettd péaéotsikon sanoma pysyy lukijan mielessa helpommin
aktiivisena kuin muu teksti. Populaaritieteellisesta tekstista puhuttaessa otsikko nimittéin
saattaa olla syy, miksi lukija tekstid edes lukee. Tekstin 5 lopullisen version otsikko
herattdd lukijan mieleen ajatuksen siité, ettd yrittdjan kannattaa ennakoida tulevaa ja

tekstissa tullaan kertomaan, kuinka Shell on ennakoinut ja siind onnistunut.

Kun tarkastellaan esimerkin 31 lopullisen tekstiversion evaluoivan yhdyslauseen
komplementin eli kehystetyn lauseen teemarakennetta, havaitaan, ettd teemapaikalla
sijaitseva  (miten) yritys ei ole ainoa ehdokas topiikiksi, koska lauseke
tulevaisuudentutkimuksen avulla on nostettu tunnusmerkkisesti keskelle liittomuotoista
predikaattia. Koska tekstin varsinainen puheenaihe on tulevaisuudentutkimus ja Shell
toimii ennemminkin vain esimerkking, kontekstin perusteella teemapaikalla sijaitseva
aines on tulkittavissa  vaihtuvaksi teemaksi ja samalla  sivutopiikiksi.
Tulevaisuudentutkimuksen avulla puolestaan on melko helppo tulkita pysyvaksi teemaksi
ja paatopiikiksi. Virkkeen péatopiikki sijaitsee siten reemassa, jossa se jakaa
liittomuotoinen predikaatin kahteen osaan. Tama johtuu siitd, ettd vaihtuvuutta ilmentava
sivutopiikki esitetdan loppujen lopuksi kuitenkin uutena informaationa. Uuden
informaation sijoittaminen teemapaikalle nimittain nédkyy suomen kielessé siten, ettd
paatopiikki saattaa sijaita jopa reemassa, jossa se kuitenkin sijoitetaan niin l&helle
teemapaikkaa ~ kuin mahdollista.  Tassd  tapauksessa  adverbiaalimaarite
tulevaisuudentutkimuksen avulla sijaitsee liittomuotoisen predikaatin keskelld, vaikka

sen tunnusmerkiton paikka olisi verbin jéljessa. (vrt. Shore 1992: 335.)

Voidaan siis todeta, ettd molemmissa tekstiversioissa teema—reema-rakenne tukee lukijaa
eikd teema-reema-rakennetta muokata vain siksi, ettd siind olisi jokin ongelma.

Temaattisissa valinnoissa tapahtuvat muutokset voivatkin olla heijastumia muualla

tapahtuneista muutoksista.
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4.4.3 Sivutopiikin tehtavat

Sivutopiikilla (tav. sivuteema) tarkoitetaan tavallisesti esikenttddn sijoittuvaa
topiikinarvoista lauseketta. Aineistossa sivutopiikkeja (sek& teeman interpersoonaisia ja
tekstuaalisia komponentteja) nayttdd esiintyvdn usein niissa t-yksikoissa, joissa
teemankulussa saattaisi muuten aiheutua hairiotd. Td&mé tarkoittaa sitd, ettd kohdissa,
joissa paatopiikkia ei ole mainittu vélittomaésti edelld olevassa t-yksikossa tai sitd ei voida
selvésti olettaa tunnetuksi tai lukijan mielessé aktivoiduksi, sivutopiikki tai teeman muut

komponentit usein liittdvat t-yksikén muuhun tekstiyhteyteen (32).

(32) 12) Muuntohuumeisiin liittyy uusia riskejad verrattuna perinteisiin
huumausaineisiin.  13) Huolimatta kéayton riskeistd perinteisten
huumeiden kohdalla kuluttaja on yleensé tiennyt mité saa. (9.1)

Esimerkin 32 t-yksikossa 13 sivutopiikkeja on oikeastaan kaksi, jos ajatellaan, ettd yhta
teeman komponenttia voi edustaa vain yksi lauseke: huolimatta kayton riskeista ja
perinteisten huumeiden kohdalla. Seka kayton riskit ettd perinteiset huumausaineet on
mainittu edeltdvassd t-yksikossa. Sitd vastoin sijaintinsa perusteella péatopiikiksi
tulkittavaa kuluttajaa ei ole mainittu tekstissa aiemmin. Edell& on puhuttu huumeiden
kaytostd, mutta kéyttdjad ei ole mainittu. Lisaksi on puhuttu huumeiden vahittaiskaupasta
ja markkinoista, mutta taloustieteen termiksi katsottavaa sanaa kuluttaja ei mainita eika
kulutuksen tekijaan viitata muillakaan tavoilla. Kun vahittdiskauppa ja markkinat
katsotaan kuuluvaksi samaan merkityskenttaan kuluttajan kanssa, silloin kuluttaja toki on
tehty epésuorasti tunnetuksi niiden kautta. Teemankulun kannalta kuluttaja edustaa siten
paateltdavaa teemankulkua. Markkinat on mainittu t-yksikdssa 9 ja vahittaiskauppa t-
yksikdssa 5. On siten mahdollista, ettd kuluttajan tarkoite ei ole aktivoitunut lukijan
mielessé joko siksi, ettd tdma ei yhdistéd sitd aiemmin mainittujen tarkoitteiden kanssa
samaan merkityskenttdan tai siksi etta merkityskenttd on jo kadonnut lukijan mielesta.
Taman vuoksi sivutopiikki voi olla tarked tekijé silloin, kun lukija muodostaa tulkintaansa

tekstin koherenssista ja luettavuudesta.

Kaikki sivutopiikit kuitenkaan eivat valttdmattd ole koherenssia lisadvié. Sivutopiikit

voidaankin jakaa koherenssia koskevan funktionsa mukaan tekstuaalisiin ja

kontekstuaalisiin. Tekstuaaliset sivutopiikit liittdvat teeman edeltdvaan tekstiin, kuten

esimerkissa 32. Kontekstuaalisten sivutopiikkien tehtdvana puolestaan on liittdd teema

tekstin ulkopuoliseen kontekstiin ja tuoda informaatioita tekstin ulkopuolelta. Niinpd vain

tekstuaaliset sivutopiikit lisddvat koherenssia. (Ranta 2007: 148.) Mielenkiintoista
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sivutopiikkien jakamisessa ndihin kahteen ryhmé&an on se, ettéd runsas kontekstuaalisten
sivutopiikkien kayttd yhdistetd&dn aloittelijan tapaan Kirjoittaa ja muokata tekstid.
Tekstuaalisten  sivutopiikkien  kéytté  puolestaan  kertoo  asiantuntijamaisesta
Kirjoittamisstrategiasta. (Lonka 1993: 48-50) Taman vuoksi tarkastelen nédiden kahden

erilaisen sivutopiikkityypin esiintymisté aineistossa (kuvio 13).

1. tekstiversio Lopullinen tekstiversio
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Kuvio 13. Sivutopiikkien funktiot jaettuna tekstuaalisiin ja kontekstuaalisiin eri Kirjoittajien (1-10)
ensimmaisissa ja lopullisissa tekstiversioissa. Arvot on suhteutettu t-yksikéiden lukumaaréan (esiintymaa /
100 t-yksikkod).

Sivutopiikkien jakaminen tekstuaalisiin ja kontekstuaalisiin on jonkin verran
tulkinnanvaraista, joten kvantitatiivinen tarkastelu on vain suuntaa antavaa. Naytt&a
kuitenkin siltd, ettd aineistossa tekstuaaliset sivutopiikit ovat yleisempida kuin
kontekstuaaliset riippumatta siitd, onko kyseessa ensimmainen vain lopullinen versio
(kuvio 13).

Teksteissd 1-6 ei ole tapahtunut kvantitatiivisesti tarkasteltuna suuria muutoksia
muokkaamisen aikana. Suurimmat muutokset tekstiversioiden valilla ovat teksteissé 7, 8
ja 10. Vaikka ndissa teksteissé sivutopiikkien maara nayttaa lisdéntyvan, koko aineistoa
tarkasteltaessa muutos on mitattéman pieni (ks. kuvio 11). Ndiden tilastojen perusteella
nostan esiin seuraavat kaksi kysymystéd: Mita runsas tekstuaalisten sivutopiikkien kéayttd
indikoi? Mika selittdd sen, ettd joissakin teksteissa sivutopiikit lisdantyvéat ja joissakin

eivat?

Mista runsas tekstuaalisten sivutopiikkien kayttd kertoo?

7
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Vaikka sivutopiikkien jaottelun tulkinnanvaraisuuden vuoksi vertailu muihin
tutkimuksiin ei ole luotettava, todettakoon, ettd Rannan (2007: 148) tutkimuksessa
aidinkielen prelimindérikokeen aineissa kontekstuaaliset sivutopiikit ovat selvéasti
tekstuaalisia yleisempid, mikd on juuri pdinvastainen havainto verrattuna tamén
tutkielman aineistosta saatuun tulokseen. Tdéma tarkoittaa sitd, ettd tekstuaalisten ja
kontekstuaalisten sivutopiikkien kayton tiheydessd on eroja, jotka voivat riippua
esimerkiksi Kirjoittajasta, tekstilajista, Kirjoitustilanteesta ja tulkitsijasta. Lukiolaiset,
jotka saavat aiheen koepaperissa annettuna tuskin voivat ollakaan koetilanteessa téysin
asiantuntijan veroisia. Sitd vastoin taméan tutkielman aineiston Kirjoittajat ndyttavat
noudattavan asiantuntijalle tyypillista kirjoittamistapaa.'> Taméakaan ei ole mitenkéan
tavatonta, silla kyseessé on akateemiset oman alansa asiantuntijat, jotka kirjoittavat omaa
alaansa koskevaa tekstid, ja tallaisen kirjoittamistavan voisi olettaa olevan kayttssa myos
akateemisessa diskurssissa. Asiantuntijan kirjoitusstrategian kayttamista ei siten voida
suoraan pitadad takeena siitd, etta teksti olisi yleistajuista. Siksi yleistajuistamisen ja
luettavuuden kannalta sivutopiikkejakin olisi tarkasteltava myds tapauksittain

asiayhteydessaan ja maallikkolukijan tulkitsemina.
Mika selittéaa sen, etta joissakin teksteissa sivutopiikit lisdantyvat?

Suurimmassa osassa teksteja sivutopiikit selvidvat muokkaamisesta muuttumattomina.
Eniten niiden maara on lisdantynyt tekstissa 7. Siina sivutopiikkien esiintymistiheys on
ldhes kymmenkertaistunut (2,8 esiintymasté/t-yksikké 27 esiintyméan/t-yksikko, ks.
kuvio 13). Suurin syy sivutopiikkien lisddntymiseen ndyttad olevan esimerkkien maaran
lisd&ntyminen. Kyse on padasiassa “lisdd lauseen” -tyyppisista muokkaamisteoista, joissa
pelkdn sivutopiikin sijaan lisatddn kokonainen t-yksikko. Esimerkin antamista ei
valttamatta ilmaista leksikaalisesti, vaan tama tehddan sivutopiikin avulla.
Sivutopiikillahan voidaan osoittaa kontrastiivisuutta eli ndyttdd pysyvasta teemasta

erilaisia ndkékulmia (ks. luku 3.2.5, esim. 9), jotka voidaan tulkita esimerkeiksi.

Toinen varteenotettava selitys sivutopiikkien lisdantymiselle olisi juurikin niiden
kontrastiivinen  luonne, joka antaa mahdollisuuden Kkorvata kontrastiivisia
merkityssuhteita luovaa kytkentaa tekstuaalisilla sivutopiikeilla (ks. luku 3.2.5; VISK
8 1371, § 1101). Aineistossani tosin on tésta vain yksi esimerkki, mika ei viel& todista,

12 pelkan tekstin perusteella ei voi sanoa, mita kirjoittamisen strategiaa kirjoittaja on kayttanyt (Bereiter
— Scardamalia 1987: 13).
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ettd vahentyvaa kytkentdd (ks. luvut 4.3.1 ja 4.3.2) korvattaisiin tekstuaalisilla
sivutopiikeilla. Toisaalta aineiston pienuuden vuoksi todistusvoimaa ei ole toiseenkaan
suuntaan. Laajemmalla aineistolla tai aineiston laajemmalla tarkastelulla (kaikki
merkitysryhmat erikseen) voisi ehka selvittaa, voiko kytkennan maaran vaheneminen olla
jollakin tavalla yhteydessa teema-reema-rakenteen muokkaantumiseen. Tama voisi olla
mahdollista, jos temaattinen rakenne katsotaan kuuluvan koheesiokeinojen joukkoon.
Talloin joissakin tekstin osissa temaattinen rakenne yksin voisi riittdd tekstin siséisen
koheesion luomiseen eikd p&allekkaisissa funktioissa toimivia muita koheesiokeinoja
tarvittaisi. Mik&li temaattisilla valinnoilla voisi télld tavalla korvata vahentyvaa
kytkentdd, tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd yhta aikaa kéaytetyt paallekkaiset
koheesiokeinot héiritsevat luettavuutta tai ettd jokin koheesiokeino toimii tietyissa

tilanteissa parhaiten.

4.4.4 Teemankulku ja sen hairioita

Teemankulku voi olla pysyvaa, etenevéd, paateltavaa, tiivistysta tai jotakin néiden valilta
sen mukaan, missa t-yksikon paatopiikki on tehty tutuksi (ks. luku 3.2.4). Aineiston
yleisin teemankulkutyyppi on pysyva teemankulku (molemmissa versioissa 31 %).
Ensimmaisissa tekstiversioissa etenevaa ja paateltavaa teemankulkua on 12 % teemoista.
Lopullisissa versioissa vastaavat osuudet ovat 14 % ja 9 %. Tiivistysteemankulkua on
ensimmaisissd  versioissa 5% ja lopullisissa versioissa 6 %. Kummissakin
tekstiversioissa loput 40 % teemoista voidaan luokitella edustavan yhtd aikaa useaa
teemankulkutyyppid. Suurin ero tekstiversioiden vélilla on siten se, ettd eteneva
teemankulku on lopullisissa versioissa pdaateltavad teemankulkua yleisempéa.
Tekstikohtaiset vaihtelut ovat kuitenkin sen verrat suuria ja aineisto pieni, etta
yleistdminen on mahdotonta. Luettavuuden kannalta tarkedmpéaa lieneekin teemankulun

hairididen tutkiminen.

Jos péaatopiikkia ei ole tehty tutuksi edeltavéssa tekstissa, teemankulku hairiintyy, mika
puolestaan voi pudottaa lukijan karryiltd. Puhutaan teemakatkoksista ja teema-aukoista.
Jos tarkoitetta ei ole mainittu valittomasti edelld olevassa t-yksikdssd, Kyseessd on
teemakatkos (esimerkki 33, vihre&én infrastruktuuriin viitataan t-yksikoisséa 17, 18 ja 20,
viittaukset alleviivattu, kursivointi alkuperéinen). Jos tarkoitetta ei ole mainittu lainkaan,
kyseesséd on teema-aukko (esimerkki 33 t-yksikkd 19, ilmastonmuutos, alleviivattu

katkoviivalla).
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(33) 17) Naita kaupunkirakenseen [sic] sijoittuvia kasvullisia aluieta [sic]
voidaan kutsua termilld vihred infrastruktuuri 18) ja se on minun

iImioita, kasvattamaan sadantaa ja nostamaan merenpinnan tasoa. 20)
Vihredn infrastruktuurin _avulla pystymme sekd hillitseméén
ilmastonmuutoksen etenemistd 21) ettd sopeutumaan siihen 22) ja
samalla kaupunkilaisen ekologinen jalanjélki pienenee. (7.1)

Talla tavalla méaariteltyna aineistossa esiintyy saannollisin valein teemakatkoksia seka
ensimmaisisséd ettd lopullisissa tekstiversioissa. Teema-aukkoja esiintyy harvoin.
Teemakatkosten vakavuutta voi arvioida laskemalla Leena Laurisen (1996: 54) tavoin
virkkeille teema-arvoja, jotka saadaan jakamalla luku 1 silla virkemé&éarallg, jonka p&assa
teema on kokonaan tai osittain mainittu. Jos teema on mainittu edeltdvassa virkkeessé,
teema-arvo on 1/1 = 1. Esimerkissa 33 t-yksikon (virkkeen) 19 teema-arvo on %, koska
valissd on yksi kokonainen virke, jossa vihredén infrastruktuuriin ei viitata. Jos virkkeen
teema on tehty tutuksi kauempana kuin neljan virkkeen péaassa, tulee teema-arvoksi nolla,
joten virkkeen teema-arvot voivat olla 1, %, 1/3, ¥, 1/5 ja 0. Kuten teema-aukot, myos

teema-arvon 0 saavvat virkkeet ovat aineistossa harvinaisia.

Luettavuutta tutkittaessa tallainen numeerinen lahestymistapa ei ole mielekés, koska
lukijan mielessé tekstin teemankulku ei valttdmatta hairiinny, vaikka teknisesti kyseessa
olisikin teemakatkos tai jopa teema-aukko. Toisaalta lukija voi kokea tekstissa olevan
teemankulun héirioitd, vaikka Kirjoittajan mielesta kaikki on loogista. Lopulta
teemakatkosten tai -aukkojen maara riippuu lukijan ja kirjoittajan yhteisesta tietotaustasta
seka lukijan keskittymisen tilasta, joten luettavuuden kannalta teemankulun hairi6ita voi

tutkia vain subjektiivisesti, jollei oteta avuksi kattavaa lukijaotosta.

Esimerkissd 33 ilmastonmuutosta ei ole mainittu ennen t-yksikkéd 19. Se saattaa
kuitenkin melko suurella todenndkdisyydelld olla aktivoituna lukijan mielessd, koska
edella puhutaan luonnosta, luonnonvaroista ja vesien puhtaudesta. Lisaksi
ilmastonmuutos on tuttu kasite arkisessakin diskurssissa. Sitd vastoin esimerkissad 34
esiintyvd FIDUCIA-tutkimusprojekti ei ole jokapéaivédinen puheenaihe maallikoiden
keskuudessa. Taman vuoksi sen ensimaininta paikalla, joka on tulkittavissa teemaksi ja
toisaalta myos tutuksi informaatioksi, saattaa h&mment&é lukijaa, joka ei ole aiemmin

kuullut kyseisesta tutkimusprojektista.
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(34)

ENSIMMAINEN VERSIO

19)  Euroopan  komission
rahoituksella tehty FIDUCIA
tutkimusprojekti lahtee
ajatuksesta, ettd kansalaisten

LOPULLINEN VERSIO

20) Euroopan
Kriminaalipolitiikan Instituutti
teetti vuonna 2014 yhdessa TNS
Gallupin kanssa kyselyn, jossa

luottamus oikeusjarjestelmaan tiedusteltiin suomalaisten
on tarkeéda sosiaalisen luottamusta
jarjestyksen ja saatelyn oikeusjarjestelméan. [- -] 22)

ylldpidossa. [- -] 22)

Kysely tehtiin osana suurempaa

Tutkimukseen liittyen Euroopan Komission
Yhdisyneiden [sic] rahoittamaa hanketta nimelta
kansakuntien yhteydessé FIDUCIA, jonka tavoitteena oli
toimiva Euroopan kehittdd luottamukseen, ei siis

Kriminaalipolitiikan Instituutti

pakkoon ja pelkoon, perustuvia

(HEUNI) teetti TNS Gallupilla
kyselyn Suomessa
luottamuksesta seka asenteista
oikeudenmukaisuuteen. (10.1)

toimintamalleja  rikollisuuden
"uusiin muotoihin™. (10.L)

Tarkastelen ensin esimerkin 34 ensimmaéisen tekstiversion t-yksikkéd 19. Siina lukija,
joka tuntee FIDUCIA-tutkimusprojektin, tulkitsee pé&élauseen (Euroopan komission
rahoituksella tehty FIDUCIA tutkimusprojekti lahtee ajatuksesta, ettd) mahdollisesti
ongelmitta evaluoivan yhdyslauseen kehykseksi eli teeman interpersoonaiseksi
komponentiksi. Téllainen tulkinta antaa mahdollisuuden huomata, etta virkkeen topiikki
on oikeastaan kansalaisten luottamus oikeusjarjestelmaan. Huolimattomalta
maallikkolukijalta sen sijaan saattaa jaadad huomaamatta tdman pitkén interpersoonaisen
komponentin varjoon ja&vé topiikki, eli hdnen mielessain tekstissa on teema-aukko.
Lopullisessa tekstiversiossa tamé& ongelma on kierretty muuttamalla asioiden
esitysjarjestystd melko radikaalistikin. Vaikka lopullisessa tekstissa ei enad téssa
kohdassa kerrotakaan, mikd on FIDUCIA-projektin lahtdajatus, asiaan palataan tekstin
lopussa (35).

(35) 35) Miksi ndilla tuloksilla on sitten vélid? 36) Rikoksentorjunta ja
lains&éadanto lahtee ajatuksesta, ettd kansalaisten luottamus on térkea
koko jéarjestelman yllapitamiseksi.

Lopullisessa versiossa on siten paadytty esittelemaan ensin kyselytutkimus ja sitten vasta
hanke, johon tutkimus kuuluu. Tdmén jalkeen kerrotaan tutkimuksen tuloksia, ja lopuksi
paljastetaan, miksi kyseiset tulokset ovat tarkeitd. Esimerkin 35 t-yksikkd 35
kysymysmuotoisena heréttad lukijan keskittyméaén siihen, mik& on kirjoittajan mielesté

tarkedd. Taman vuoksi koko t-yksikko 35 voitaisiin tulkita kirjoittajan omaksi daneksi eli
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interpersoonaiseksi elementiksi, joka ei vie tekstin sanomaa eteenpdin, mutta helpottaa

sen tulkintaa.

Melko harvinaisia ovat my0s tekstit, joissa selvésti erottuu, etté lukijalta oletetaan tietoa,
jota ei voi katsoa yleistiedoksi. Yleistiedon mééritteleminen on toki monesti mahdotonta,
mutta jossakin tapauksissa se voi onnistua. Esimerkiksi tekstissd numero 2 oletetaan

lukijan tietavan, ettd Helsingin yliopiston paakirjasto sijaitsee Kaisa-talossa (36).

(36) 29) 2. Ruumillistunut flow-kokemus

30) Erés suosikkitydskentelypaikoistani on Helsingin yliopiston Kaisa-
talo. 31) Kirjastossa pystyn fokusoimaan ajatuksiani. 32) Arkkitehtuuri
on aaltomaisen selkeé ja liukuva, kuin manifestoitunut flow-kokemus
vailla turhia sarmié. 33) Kirjastossa keskittymisen aistii. 34) Kuten
my0s kuulee valilla vasyneiden tenttiin lukijoiden kuorsauksen...

35) Kaisa-kirjastossa kaytdn usein aikaani aineistojeni lukemiseen ja

tyohon, joka vaatii keskittymista. (2.L)
Esimerkissd 36 Kkirjoittaja kertoo ensin t-yksikossd 31, ettd yksi hanen
suosikkityoskentelypaikoistaan on Helsingin ylipiston Kaisa-talo. Tdmén jalkeen hén
toteaa t-yksikdssé 31, etté kirjastossa han pystyy fokusoimaan ajatuksiaan. Jos t-yksikén
31 teemaksi ajatellaan ilmipanematon ming, silloin kirjastossa on sivutopiikki, joka
nayttadd tuovan tekstiin uuden nakdkulman. Luvun lopussa kuitenkin selviaa, etta seka
kirjastolla ett4 Kaisa-talolla viitataan samaan tai l&hes samaan tarkoitteeseen, Kaisa-talon
kirjastoon. Esimerkki (36) on lainattu lopullisesta tekstiversiosta, miké tarkoittaa sit&, etta
tietyssa lukijajoukossa, johon yleistajuistamisvalmentaja mahdollisesti kuuluu (esim.
helsinkilaiset, Helsingin yliopistossa opiskelleet ja opiskelevat), teemankulussa ei havaita
mit&an hairioitd. Aineiston perusteella nayttaakin silté, ettd akateemisilla kirjoittajilla ei
ole vaikeuksia tuottaa teemankulultaan hairiotonté ja johdonmukaista tekstid. Suurempi
ongelma lienee lukijan rooliin asettuminen eli sen havaitseminen, mika on lukijalle tuttua

ja mika ei.
4.4.5 Tyhjat teemapaikat

Ison suomen kieliopin mukaan lauseen kenttdkuvauksessa teemapaikka voi olla tyhja.
Teemapaikkaa voidaan pitda tyhjand, jos verbin edella ei ole mitdan (37) tai jos siihen

voidaan ajatella paikanpitajéksi epéreferentiaalinen pronomini tai partikkeli (38, lisétty
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paikanpitgja sitd). (VISK § 1372; 8 1378.) Shoren (2008: 49-53) tavoin tulkitsen, ett4

tallaisissa lauseissa on silti teema (ks. luku 3.2.2).

(37) Taisin kavella tayden ympyrén. (2.1; 2.L)

(38) Myrskysaalla hylkadvia paatoksia surressa [sitd] voi olla tyytyvéinen
edes siihen, ettd on itse sisalla lampiméssa kahvimuki kadessa. (2.1;
2.L)

Esimerkin 37 lause on mielenkiintoinen, silld se ei néytd sisaltdvan mitaan selvia
koheesion keinoja, mutta se ei silti ole kontekstissaan irrallinen. Siiné ei ole kéytetty
konjunktioita eika konnektiiveja. Siind ei ole myodskadn referentiaalisiksi laskettavia
pronomineja, prosanoja, Yleissubstantiiveja tai komparaatiota. T&std huolimatta
koheesiokeinoja on kéytetty. Yksikon ensimmaisen persoonan persoonapaéte -n paljastaa
lauseen ilmipanemattoman subjektin  mind. Persoonapéatetta kaytetdan liséksi
viittaamaan seka Kirjoittajaan itseensa ettd tekstissa aiemmin esiintyneisiin samaviitteisiin
yksikdn ensimmaisen persoonan persoonapadtteisiin. Kyse on siis referenssistd. Tdman
lisaksi voidaan tulkita, ettd koheesio rakentuu leksikaalisesti sanojen kavella ja ympyran
avulla. Kévely mainitaan edelld, vaikkakaan ei juuri edeltavéssa t-yksikossa. Sita vastoin
edeltdvéassa t-yksikossd sanotaan haahuillessa vastaan on tullut myds vanhaa,
tervetullutta ja tuttua (2.1.; 2.L). Tdyden ympyran kévelemistd voidaankin pitaa
haahuilun ja my6s vield kauempana edelld mainitun eksymisen seurauksena tai

lieveilmiona.

Kun tutkitaan esimerkin 37 teemarakennetta ja tekstin teemankulkua, havaitaan, etta
tyhjastd teemapaikasta huolimatta lauseen teemaksi voidaan tulkita sen ilmipanematon
subjekti mind. Teema ei ole pysyva sikali, ettd samaa teemaa ei ole kaytetty edeltavéssa
t-yksikossa. Sitd on kuitenkin kéytetty aiemmin tekstissa. Teknisesti kyse voisi siten olla
teemakatkoksesta, mik& ei todennakdisesti ole tilanne lukijan mielessd. Tamé saattaa
johtua siitg, ettd tyhjaa teemapaikkaa tai persoonapaatetta voi olla vaikea tulkita lauseen
topiikiksi. Luonnehtisinkin tyhjien teemapaikkojen vastaavan esimerkiksi ruotsin
kielessé tutkittua paralleelia teemaa (ruots. parallelt tema), joina toimivat usein niin
sanotut muodolliset subjektit tai persoonapronominit, joilla ei ole teemankulkua edistavaa
tehtdvdd mutta jotka kuitenkin ovat lauseen muodostuksen kannalta valttdméattomia.
(Koskela 1996: 41.) Koskelan (1996: 99) tutkimusten mukaan ruotsin kielessé paralleelit
teemat ovat yleisempid populaaritieteellisissa teksteissa verrattuna akateemisiin
teksteihin ja toisaalta humanistisilla aloilla verrattuna luonnontieteisiin. Koska suomen
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kielessa voi valita, kdyttddkd ensimmaisen ja toisen persoonan verbimuotojen kanssa
ilmisubjektia vai ei (VISK 8 914), tyhjd4 teemapaikkaa voitaneen pitad kirjoittajan
valintana aloittaa lause verbilld. Kirjoittajan mielestd ei ole ehkd olemassa
topiikinarvoista substantiivilauseketta, mutta sen sijaan verbin avulla ilmaistu prosessi,
kuten taitaa kavelld, on mainittuuden perusteella sopiva lauseen teemaan. Jos verbilld on
jokin konkreettinen merkityssisalto, en pidd mahdottomana, etteiko sité voisi tulkita myos
topiikiksi. Tuntuisihan puheenaiheeton (topiikiton) lause jokseenkin turhalta. Verbin
tulkintaa topiikiksi tukee se, etta tekstissé vuorottelevat yksikén ensimmaéinen persoona

janollapersoona. Selvastikaan silla ei ole merkitystd, kuka on tekija vaan mita han tekee.

Merkillepantavaa on myds se, miten ensimmainen ja lopullinen tekstiversio muistuttavat
toisiaan ja toisaalta eroavat toisistaan. Tekstin 2 kummassakin versiossa kaytetadn paljon
tieteellisessa diskurssissa harvinaisia finiittiverbialkuisia lauseita eli lauseita, joiden
teemapaikat ovat tyhjid (vrt. Koskela 1996: 96-97, 104-105). Kummassakin
tekstiversiossa vuorottelevat yksikon ensimméinen persoona ja nollapersoona.
Nollapersoonalla tuodaan esiin yleistd ndkokulmaa, johon kuka tahansa voi samastua.
Yksikon ensimmainen persoona puolestaan on mahdollista tulkita yksittaisena
esimerkkind, jona tieteellisestd diskurssista poiketen toimii tutkijan omat kokemukset.
Tekstin aihe koskee korkeakoulutuksen tutkimusta, joten lukijalla saattaa olla siita
omakohtaista kokemusta, mikéali hédn on itse korkeasti koulutettu tai opiskelija.
Tekstiversiot eroavat toisistaan siten, ettd ensimmaisessa versiossa on kaytetty useammin
nollapersoonaa kuin lopullisessa versiossa, jossa tilalle on valittu yksikdn ensimmainen

persoona (39).

ENSIMMAINEN VERSIO LOPULLINEN VERSIO
(39) Kirjastossa rauhoittuu. (2.1) Kirjastossa rauhoitun. (2.L)

Muokkaamisteot koskevat siten tekstissé 2 padosin verbin persoonamuodon
muokkaamista. Katson naiden muokkausten liittyvan yleistajuistamiseen, silla talldin
lukijalta ei oleteta yhteistd kokemusmaailmaa kirjoittajan kanssa. Monet ovat varmasti
olleet Kirjastossa, mutta ovatko kaikki sielld valttdmatta lukemassa aineistoja ja
tekeméssa tyotd, joka vaatii keskittymistd, kuten tekstin kirjoittaja kertoo tekevénsa.
Kaikkea nollapersoonan kaytt6a ei kuitenkaan ole korvattu. Esimerkissd 38 ei kaytetd

kummassakaan tekstiversiossa yksikon ensimmaéistd persoonaa. Hylkaavilla paatoksilla
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viitataan paitsi  rahoitushakemuksiin  my6s tyOhakemuksiin. T&ma laajentaa
mahdollisuutta siitd, ettd lukija voisi samastua tilanteeseen. Liséksi hylkdyspaatokset on

rinnastettu myrskysaahén, josta voidaan olettaa monien jakavan samanlaisen mielikuvan.

4.5 Dialogisuus

Dialogisuutta analysoin bahtinilaisen ajattelun mukaisesti kahdessa osassa. Tarkastelen
siten erikseen tekstin suhdetta muihin teksteihin ja lukijaan. Luettavuustutkimuksen
kannalta suhde lukijaan voidaan ndhda tarkedmpénd, mutta tarkastelen dialogisuuden
molempia ulottuvuuksia, koska aineisto koostuu populaaritieteellisisté teksteistd. On
nimittain syyta olettaa, ettd akateemisten ja populaaritieteellisten tekstien dialogisuudet
suuntautuvat eri tavoilla: akateemiset tekstit ovat osa konventioihin perustuvaa tiedetta
luovaa keskustelua, ja populaaritieteelliset vapaamuotoista vuorovaikutusta lukijoiden
kanssa. Tieteellisessa diskurssissa tieteen etiikan vuoksi on oletusarvoista, etta tekstit
viittaavat aiempiin tutkimuksiin. Télt4 osin ne ovat moniédénisia, mutta dialogi lukijan
kanssa saattaa vaikuttaa ndkyméattomaéltd ja teksti yksidéniseltd. Populaaritieteellisilta
teksteiltd ei voida olettaa vastaavaa vakiintuneisuutta. Viittaamisen kaytannot ovat

I6yhemmiait ja lukijan ohjailun mahdollisuudet suuremmat kuin akateemisissa teksteisséa.

Dialogisuutta koskeva analyysini mukailee suurelta osin Riitta Juvosen (mm. 2010; 2014)
tutkimuksia, mutta olen rajannut tarkastelun niihin elementteihin, jotka olen teeman
analyysissa luokitellut teeman interpersoonaisiksi komponenteiksi. Aineistossa t-
yksikoiden interpersoonaiset komponentit jakautuvat rakenteellisesti kahteen ryhméan:
evaluoivien yhdyslauseiden kehyslauseisiin ja yksinkertaisiin modaalisiin ilmauksiin,
jotka saattavat olla kokonaisia lausekkeita tai niiden osia. Lisaksi teksteissd on
metatekstimaisid kokonaisia t-yksikoitd, jotka johdattelevat lukijan tulkintaa. Tekstien
valista dialogia kasittelen referointina ja kirjoittajan ja lukijan valistd dialogia retoristen

kuvioiden avulla.

4.5.1 Referointi

Referointi on tarked akateemisen tekstin piirre, silla tiede perustuu siihen, ettd aiemmat
tutkimukset huomioidaan ja niihin viitataan. Referoinnissa on kyse dialogisuuden
hallinnan siitd ulottuvuudesta, jolla teksti kdy vuoropuhelua muiden tekstien kanssa.

Referointi tuo tekstiin nakyvaksi kertojan ja kerrotun tason, mika tapahtuu usein
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kehystamisen yhdyslauseiden (40) tai adverbiaalina toimivan postpositio- (41) tai

substantiivilausekkeen avulla.

(40) Samalla selvisi, ettd yhd useampi suomalainen on joutunut
kyberrikoksen uhriksi. (10.L)

(41) Tutkimuksen mukaan alle nelikymppisistd lahes neljakymmenté
prosenttia on ladannut laittomasti materiaalia netista. (10.L)

Referoinnissa kirjoittaja ei puhu omasta puolestaan. Esimerkeissa 40 ja 41 on esimerkiksi
kyse Euroopan Kriminaalipolitiikan Instituutin  teettdmén kyselyn tuloksista.
Yhdyslauseesta voidaankin erottaa osia, jotka ovat kirjoittajan omia valintoja ja osia,
jotka han referoi. Esimerkissé 40 kirjoittajan valinta on sijoittaa johtolauseena toimiva
evaluoiva kehysrakenne selvisi, etta t-yksikon alkuun osaksi teemaa. Jos tarkastellaan
koko t-yksikkdd, teeman komponentit ovat tekstuaalinen teema samalla,
interpersoonainen teema selvisi, etté ja ideationaalinen teema yha useampi suomalainen.
Kun lauseita tarkastellaan erillising, johtolauseella on vain tekstuaalinen teema samalla.
Ett4-lauseen teemarakenne puolestaan ei ole yht4 selvésti kirjoittajan valinta, sill& se voi
heijastaa tiedon l&hdettd, vaikka kyseessd ei olisikaan suora lainaus. Kirjoittajan
referoimassa tutkimuksessa on tutkittu suomalaisten luottamusta oikeusjarjestelmaan,
joten on luontevaa, ettd yha useampi suomalainen on etté-lauseen topiikki. Jos tutkimus
olisi koskenut nimenomaan kyberrikollisuutta, teemarakenne voisi olla painvastainen:

kyberrikollisuuden uhriksi joutuu yh& useampi suomalainen.

Koska aineistossa on oman alan tutkimuksen popularisoinnin lisdksi kyse oman
tutkimuksen popularisoinnista, myés omaa tutkimusta on mahdollista referoida. Silti
aineistossa ei juurikaan referoida omaa tutkimusta moniaanisesti. Sen sijaan omaa
tutkimusta tuodaan esille yksikén ensimmaisen persoonan vélitykselld. Ei siis todeta
“tutkimukseni osoittaa, ettd” vaan puhutaan joko omasta henkilokohtaisesta
kokemuksesta jopa epétieteelliseen sdvyyn (42) tai mahdollisesti jatetdan teksti
yksiaaniseksi niin, ettd vain kerrotun taso on nékyvilla (43), jolloin on mahdotonta sanoa,

kenen tutkimustuloksista on kyse.

(42) Suurin osa tuntemistani tahtitieteilijoistd kuuntelee hevid. Mina tosin
kuuntelen suomiréppié. (6.L)

(43) Tyopaikoilla ryhmé&an samastuminen lisda tyotyytyvéisyyttd ja
vahentaa stressia. (4.L)
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Referointia koskevia muokkaamistekoja on aineistossa vain vahan. On kuitenkin yksi
esimerkki siitd, kun omaan tutkimukseen liittyvén evaluoivan etté-rakenteen lisaédminen

t-yksikk6on muuttaa koko t-yksikdn teema—reema-rakennetta (44 ja 45).

TEEMA REEMA

INTERPERSOONAINEN IDEATIONAALINEN

(44) (-n) Haluan  edesauttaa
tulevaisuuden
vihreiden ja
ilmastonkestavien
kaupunkien
luomisessa. (7.1)

(45) Haluan, etta tulevaisuuden rakennetaan
kaupungit tuottamaan  nykyista
enemman
ekosysteemipalveluita
meidan kaikkien

nautittavaksi. (7.L)

Esimerkit 44 ja 45 ovat sikali mielenkiintoisia, ettd ensimmaisen tekstiversion tyhjan
teemapaikan temaattiseksi ainekseksi tulkittava ensimmaéinen persoona ei ole
topiikinarvoinen vaan edustaa kontekstin perusteella interpersoonaista komponenttia.
Lopullisessa versiossa sen sijaan evaluoivan yhdyslauseen kayttdminen helpottaa
moniaanista tulkintaa. Lukijan on helppo erottaa kertojan ja kerrotun tasot, minka vuoksi
haluan, ettd hahmottuu teeman interpersoonaiseksi komponentiksi ja tulevaisuuden

kaupungit topiikiksi.

4.5.2 Retoriset kuviot

Riitta Juvonen (2014) on analysoinut ylioppilasaineissa esiintyvien erilaisten evaluoivien
yhdyslauseiden ympérille rakentuvia retorisia kuvioita ja yhdistellyt niitd ryhmiksi.
Hénen tutkimuksessaan esiin nousevat seuraavat retoriset kuviot: kilpailevien vaitteiden
kuviot, myonnytyskuviot, harkitsemisen kuviot, padttelykuviot sek& eksplisiittisen
jasentelyn kuviot. Oman tutkimusaineistoni evaluoivat yhdyslauseet luokittelen
rakentavan kilpailevien vaitteiden kuvioita, myonnytyskuvioita, harkitsemisen kuvioita
seka eksplisiittisen jasentelyn kuvioita. Harkitsemisen ja eksplisiittisen jasentelyn kuviot
ovat yksittaistapauksia, joten keskityn Kkilpailevien véitteiden kuvioihin ja
myonnytyskuvioihin.
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Aineistoa eniten kuvaava retorinen kuvio on kilpailevien vaitteiden kuvio. Kilpailevien
vditteiden kuvioissa ja myonnytyskuvioissa esitetddn kaksi kilpailevaa véitettd, joista
toisen kannalle kirjoittaja asettuu. Kilpailevien vaitteiden kuviossa Kirjoittaja toteaa
muiden véitteiden olemassaolon, mutta asettuu oman vaitteensda taakse.
Myonnytyskuviossa Kirjoittaja myontdd myo6s kilpailevan vditteen pitdvan osin
paikkansa, mutta pitdd omaa vaitettddn silti vahvempana. Evaluoivia yhdyslauseita

kaytetdan erottamaan eri vaitteet ja niiden kannattajat toisistaan.

Aineiston tekstit 1, 2, 4, 5, 6 ja 8 on rakennettu kokonaisuudessaan Kilpailevien vaitteiden
ja myonnytyskuvioiden varaan. Tdmé johtuu tehtdvdnannosta, jona on ollut laatia teksti,
jossa kumotaan maallikoiden virheellisia kasityksid Kkirjoittajan edustamasta
tutkimusalasta tai tutkimuskohteesta. Tekstien rakenteet ovat kahdenlaisia. Yksi tapa on
esittdd maallikoiden virheellinen kasitys tai virheelliset kasitykset ingressissa tai
johdantokappaleessa, minké jalkeen tdhan ensin esitettyyn virheelliseen ndkemykseen
reagoidaan evaluoivan kielenkayton keinoin. Toinen vaihtoehto on se, ettd kunkin luvun

alussa tai otsikossa esitetddn oma vaitteensd, johon reagoidaan luvun edetessa.

Jos virheellinen kasitys esitetddan ingressissd, se usein kehystetddn (46, kehys
alleviivattu), jolloin kay heti ilmi, ettd Kirjoittaja ei tue kyseista vaittamaa.

(46) Jotkut vaittavat, ettd metsassa on tylsaa, koska sielld ei tapahdu mitéan.
Vield mitd! Metséat ovat toimintaa tdynna, eikd asiaa tarvitse l&hted
toteamaan lajeja pursuavaan tropiikkiin asti. Alla on nelja esimerkkia
siitd, ettd my0s hiljaisissa lahimetsissamme tapahtuu tauotta
kaikenlaista. (1.1)

Jos kilpaileva véite jatetddn kehystamatta, dialogisuus osoitetaan jollakin muulla tavalla,

kuten interrogatiivilauseiden ja reaktiivisten lauseiden yhteispelin avulla (47).

(47) Miksi miettid tulevaisuutta, kun tuntuu, ettd emme ehdi ratkoa edes
tdman péivan ongelmia? No, monestakin syysta. Tassa alkuun kolme.

(5.L)
Kilpailevaan vditteeseen reagoidaan aineistossa ldhes poikkeuksetta itsendiseksi
virkkeeksi erotetulla (Viela mitd!, No, monestakin syystd.) tai lauseenalkuisella
reaktiivisella ilmauksella (pikemminkin, kuitenkin, todellisuudessa, oikeasti).
Teemarakenteen kannalta reaktio edustaa interpersoonaista komponenttia, vaikka se olisi

erotettu omaksi virkkeekseen. Ingressissa kilpailevien vaitteiden kuviota ndyttaa
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seuraavan tai siihen ndyttaa kuuluvan metatekstid, mink& vuoksi kuviota voisi luonnehtia

my0s eksplisiittisen jasentelyn kuvioksi.

Muualla kuin ingressissé kilpailevaa véitetta ei valttamétta kehystetd yhdyslauseella.
Kehystdamattomat tekstijaksot voivat olla pitkidkin, mutta vaitteiden kilpailu selvida
ennen pitkad, kuten tekstin 8 lopullisessa versiossa (48, evaluoiva Kkielenkayttd

alleviivattu).

(48) Viime vuosina olen laiskotellut, possytellyt ja ryypiskellyt samalla kun
olen tehnyt satujumppatiedettd ja tekotaiteellista paskaa. Tiedathan, sité
samaa, mité sind osasit tehda jo nelivuotiaana. Olen my6s matkustellut
verorahoillasi. Olen tutkija.

Saatigssa tyoskentelevat puolestaan kulkevat puvuissa, puhuvat
kapulakieltéd ja jakavat rahaa toisilleen ja serkkupojilleen. Lahjoittajat
kieriskelevat rahoissa ja haluavat mainetta. Monien mielikuvissa saatiot
ovat etaisié ja epamaaréisia, enka jopa eparehellisid. Saatiot ovat jotain
tylsad, kylméa ja niitd varmaankin kéytetd&n veronkiertoon.

Vitsi vitsi. Oikaistaanpa muutama saatidihin liittyvd vaarinkasitys.
(8.L)

Esimerkissd 48 on pitkd, kahdeksi kappaleeksi jaettu tekstijakso, jossa on minékertoja,
joka vaikuttaa viittaavan kirjoittajaan. Mina puhuttelee lukijaa (yksikdn toinen persoona),
mutta vaitteita ei osoiteta suoraan kenenkaan muun kuin mindkertojan sanomiksi. Vasta
toisen kappaleen lopussa monien mielikuvissa ohjaa lukijaa tulkitsemaan tekstijakson
kilpailevien vditteiden kuvioksi. Kolmas kappale vahvistaa tdmén tulkinnan. Esimerkki
48 on lopullisesta tekstiversiosta, mutta sen kaksi ensimmadistd kappaletta esiintyvat
hieman erilaisina myos ensimmaisessa tekstiversiossa (49). Siinéd on heti alussa osoitettu,

ettd kyseessd on monien mielikuvissa oleva vaarinkésitys tai arvio.

(49) Monien mielikuvissa s&atiot ovat etdisid ja epdmaaréisia, ehka jopa
epérehellisid. Saatiot ovat jotain tylsdd, kylmaa ja niitd varmaankin
kéaytetddn veronkiertoon. S&atiossa tyoskentelevat kulkevat puvuissa,
puhuvat kapulakieltd ja jakavat rahaa toisilleen. Lahjoittajat
kieriskelevat rahoissa ja haluavat mainetta. Apurahansaajat
laiskottelevat, poOssyttelevat tai ryyppadvat samalla kun tekevat
satujumppatiedetté tai luovat tekotaiteellista paskaa, tiedattehan, sita
samaa, jota itse osasin tehda jo neljdvuotiaana. He myds matkustelevat
minun verorahoillani. Oikeasti ——. (8.1)

Ensimmaéinen versio ndytt4da noudattavan kilpailevien vaitteiden kuviota tarkemmin kuin

lopullinen versio. Lukijan on siitd helppo tekstuaalisten vihjeiden perusteella havaita,
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mika on kirjoittajan kanta asiasta. Toisaalta lopullisen version itseironia toimii samassa

tarkoituksessa, mutta populaarisemmin keinoin.

Yleisesti aineistossa muokkaamista tehdadn molempiin suuntiin: joitakin retorisia
kuvioita korostetaan ja toisia hdivytetaan. Esiintymien véhdisen maaran vuoksi ei voida
sanoa, etté tutkijat kirjoittaisivat lilan monologista tai liian dialogista tekstié pyrkiessaan
tuomaan esiin populaaria nakékulmaa. Ennemminkin nayttaa silté, etté retorisia kuvioita
koskevat muokkaamisteot ovat melko triviaaleja. Tahén toki vaikuttaa se, ettd
tehtdvanannossa Kirjoittajia on ohjeistettu tuomaan esiin véaarinkasityksia ja kumoamaan
ne. Suurin muutos vaikuttaa olevan retoristen kuvioiden tiivistdminen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd ensimmaisessd versiossa saattaa olla useita rinnakkaisia kilpailevia véitteita,
jotka kuitenkin edustavat vain yhta vaitettd. Naista lopulliseen versioon on jétetty vain
yksi. Taméa yksinkertaistaa retorisen rakenteen tulkintaa, silla kilpaileva vaite ja reaktio

siihen tulevat nain lahelle toisiaan.

Esimerkkien 48 ja 49 tapaus osoittaa, etta popularisoinnissa toimitaan useilla eri tasoilla,
minka vuoksi yhteen tavoitteeseen pyrkiminen estda toisten tavoittelun. Tekstin 8
lopullisessa versiossa ehka halutaan ensin temmata lukija mukaan ja vasta sitten siirtya
oikomaan vaarinkasityksié. Tekstissa retorisen kuvion tunnistettavuutta tirkedmmaéksi on
siten nahty lukijan puhutteleminen ja heréttely. Toisaalta rakenne voidaan katsoa myos
omanlaisekseen retoriseksi kuvioksi, joka on tunnistettavissa muun muassa tyylin
perusteella. Tekstissd voidaankin havaita selvé rajakohta, jossa ironinen tyyli muuttuu
asialliseksi. Luettavuuden kannalta merkityksellistd lienee se, selviddko tekstistd sen
retorinen paamaara: pyrkiiko teksti esimerkiksi vahvistamaan tai oikaisemaan lukijan
kasityksid. Tilannetta, jossa lukijan on vaikea tunnistaa tekstin retorista padmaaraa, Inka
Mikkonen (2010: 174-186) kutsuu hailymiseksi, jonka puolestaan Juvonen (2014: 54) on

havainnut olevan tyypillista huonon arvosanan saaneille oppilasaineille.

4.5.3 Kirjoittajan suhde lukijaan

Kymmenesta Kirjoittajasta kyselyyni vastasi yhdeksan. Kaikkien vastaajien mielestd
Kirjoittajan pitdd asettua lukijan asemaan Kkirjoittaessaan populaaritieteellistd tekstia.
Vastaukset painottivat sité, ettd lukijan asemaan on syytd asettua mitd tahansa tekstia
Kirjoitettaesssa ja ettd populaaritieteellisen tekstin tapauksessa on kiinnitettava erityista

huomioita siihen, ettd Kkirjoittajan ja lukijan tietotaustat ovat erilaiset. Termien
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selittdminen, sanaston ja kiinnostavan n&kokulman valinta, kuvien, taulukoiden ja
ldhteiden kayttd myods mainittiin vastauksissa. Naistd vastauksista huolimatta kolme
kirjoittajaa kertoi, ettei olettanut kirjoittamalleen tekstille mitaan lukijaa. Loput kuusi
puolestaan kuvailivat oletettua lukijaa hyvinkin tarkasti — osa jopa yksil6ivasti. Niihin
teksteihin, joiden kirjoittajat kertoivat kirjoittaneensa tekstinsa ajatellen oletettua lukijaa,
tehtiin keskimé&arin 5,4 muokkaamistekoa sataa sanetta kohden. Oletetulle lukijalle —
esimerkiksi omille maallikkotuttaville — Kirjoittaminen nayttéisi tdmén pienen aineiston
mukaan vahentévan tarvetta kayttdd ulkopuolista yleistajuistusapua. Teksteissd, joiden
Kirjoittajat eivat olleet olettaneet tekstilleen lukijaa, vastaava luku on 9,4. Korrelaation

todistamiseksi tarvittaisiin laajempi tutkimusaineisto.

Kirjoittajien suhdetta lukijoihin ja mediaan tutkin kyselylld, jossa Kirjoittajien piti
sijoittaa itsensé asteikolla 0-5 erilaisiin puhuja-asemiin, jotka vastaavat Rom Harrén, Jens
Brockmeierin ja Peter Muhlhauslerin (1999: 83) sekd Viliverrosen (2007: 52)
tutkimuksissa kaytettyja (ks. luku 2.1.2). Aineiston Kirjoittajat pitdvat itseddn eniten
tieteen kriitikoina (keskiarvo 3,8), seuraavaksi eniten tieteen popularisoijina (3,5), tieteen

asianajajina (3,4), tieteen hallinnoijina (3,1) ja vahiten tieteen tulkkeina (2,8).

Kun sama kysymys esitettiin siten, etta piti ajatella vain aineistoon paatynytta tekstié,
vastaukset erosivat hieman siitd, miten kirjoittajat nakevét itsensd yleensa. Aineiston
teksteja koskevat vastausten keskiarvot suurusjérjestyksessd ovat seuraavat: tieteen
kriitikko (4,0), tieteen asianajaja (3,0), tieteen hallinnoija (2,8), tieteen popularisoija (2,7)
ja tieteen tulkki (2,1).

Tieteen kriitikkona toimiminen ei ole pelkastaan tieteen popularisointia, koska se kuuluu
vahvasti myds tiedeyhteison sisaiseen kommunikaatioon. Kyselyssa tieteen Kritiikkiin
viittattiin sanoin ’Otan kantaa muiden tekemiin tutkimuksiin”, joten se on tulkittavissa
my0s seka tiedeyhteison sisdistd ettd ulkoista viestintad koskevaksi. Nayttaakin siltd, etta
suhteessa maallikoihin aineiston kirjoittajat nakevét itsensa melko laajasti monenlaisissa

puhuja-asemissa.

Huomionarvoista on, ettd Valiverrosen (2001: 26-27) tutkimuksissa suosituimmaksi
puhuja-asemaksi maarittynyt tieteen tulkki, ei toistu t&ssa aineistossa. Tutkimuksen

toteutustapa tosin ei ole sama. Keskimé&arin aineistot kirjoittajat ndkevat itsensa siis
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perinteisind tutkijoina, joiden padtehtavé on kritisoida muiden tekemaa tutkimusta seké

luoda tietoa, jota maallikot eivat kyseenalaista.

4.6 Yhteenveto ja padtelmiit

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tutkijoiden Kirjoittamat
populaaritieteelliset tekstit muuttuvat, kun Kkirjoitusprosessia ohjaa journalistikoulutuksen
saanut henkil6, jota voidaan pitdd kyseisilld tieteenaloilla maallikkona. Tutkimuksen
motivaattorina oli se, ettd tieteen popularisointi on eduksi seké tutkijoille etté yleisolle,
mutta ryhmien valisen diskurssieron vuoksi tehtdva on vaikea. Epéonnistunut
kommunikaatio ja vaarinymmarrykset voivat johtaa tutkimustiedon vaaristymiseen,
luottamuksen vahentymiseen tai jopa siihen, ettei uusin tutkimustieto ylitd lainkaan
uutiskynnystd. Olen analysoinut populaariin tiedeviestintddn valmentavalla kurssilla
Kirjotettuja teksteja koheesion, teemankulun ja dialogisuuden nakékulmista ja verrannut
sitd, miten tekstit ovat muokkaantuneet tutkijan ja journalistin valisessé yhteistydssa.

Lahestymistapani on ollut seka kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen.

4.6.1 Muokkaamisen vaikutus

Muokkaamisen vaikutuksia arvioitaessa pitdd muistaa, ettd kyse on lukijan
kokemuksesta. Tdassa tutkimuksessa voin olla varma vain siitg, ettd ainakin
yleistajuistamisvalmentajan ja kirjoittajien mielesta tekstit paranivat prosessin aikana.
Myds omasta mielestani ndyttaa silta, ettd kaikki tekstit ovat muuttuneet muokkaamisen
myOtad luettavammiksi. Tadma tarkoittaa myos sitd, ettd mainittujen lukijoiden

nakokulmsata tekstien koherenssi on parantunut muokkaamisen myota.

Koherenssin paraneminen ei ole itsestdaan selvéa, silla muokkaaminen voi johtaa myos
koheesion hairidihin, jotka puolestaan heikentavét koettua koherenssia (Ranta 2007:
128). Monille kirjoittajille onkin varmasti tuttua, ettd yhden sanan muokkaamisen
vaikutukset yltdvat muuallekin tekstissd, eikd tarvittavia korjauksia vélttdmétta aina
huomata tehd&. Aineistoni voidaan kuitenkin olettaa olevan ik&éan kuin suojassa télta,
koska jo ensimmaiset versiot ovat viimeisteltyja ja lopulliset versiot ovat useamman

henkildn tarkistamia.

Tutkimillani kielen tasoilla yleistajuistamisvalmentajan ohjaama muokkaaminen aiheutti

tekstien ensimmaisten ja lopullisten versioiden valille seuraavia muutoksia:
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- T-yksikoiden sanamadré pieneni.
- Kytkennén (konjunktioiden ja konnektiivien) kaytto vaheni.

- Esimerkinantamisesta kertova kytkenta lisdantyi.

N&ma priméériset havainnot viittaavat siihen, ettd muokkaamistekojen yleisena
pyrkimyksend oli yksinkertaistaa virkerakenteita. Tama toteutettiin jakamalla
yhdyslauseita erillisiksi virkkeiksi, mik& samalla vahensi konjunktioiden tarvetta. T-
yksikoita (tai virkkeitd) ei kuitenkaan voi lyhentdd eikd konjunktioita véhentaa tietyn
rajan alle. T&ssd aineistossa lopullisten tekstiversioiden t-yksikdiden sanemaaréat
asettuivat valille 7,0-10,4. Saneméaara ei kuitenkaan kerro kaikkea. T-yksikdiden
luettavuuden kannalta sopivaa pituutta maarittdnee enemmankin se, ettd lopullisissa
tekstiversioissa pyritddn ilmaisemaan yhdessa t-yksikdssd tasan yksi teemankulkua
edistava viesti (ks. luku 4.3.2). Tama helpottaa Kirjoittajan valitseman teema-reema- ja
informaatiorakenteen hahmottamista. Jos yhdessa t-yksikdssa on liikaa informaatiota, se
on aineiston lopullisissa tekstiversioissa paloiteltu pienempiin annoksiin. T-yksikoiden
lyhyyttd luettavassa tekstissd puoltaa myods se, ettd endoforisen viittauksen ja sen
tulkintakehyksen valisen etéisyyden pitéisi pysya mahdollisimman lyhyena (ks. luku
4.3.4).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu muun muassa, ettd kytkentdd ja muitakin
koheesiokeinoja voidaan kayttdd ndenndisesti (Kauppinen — Laurinen 1984: 135),
tarpeettomasti ja virheellisesti (Ranta 2007: 119), minka vuoksi kytkenndn maaré ei
valttamatta korreloi sen suhteen, kuinka hyvéksi teksti arvioidaan (Ranta 2007: 150-151).
Tama toki osaltaan voisi selittdd kytkennan vahentymista muokkauksen seurauksena,
mutta koska aineistossa ei ole merkkeja tdhén viittaavista muokkaamisteoista, oletan, etta
merkittavin kytkentda véhentdvd voima on koheesion rakentaminen muilla keinolla,
erityisesti yksinkertaisen teemankulun avulla. Kytkennan véhentymisestd huolimatta,
esimerkinantavassa semanttisessa ryhméssa kytkenta selvasti lisdéntyi. Esimerkinantavan
kytkenndn lisddntymistd puolestaan voidaan pitdd vain yhtend merkking
esimerkinantamisen lisdantymisestd. Joissakin teksteissd myos sivutopiikkien madaréan

lisadntyminen on selitettavissa silla, etta sivutopiikilla alustetaan esimerkki.

Aineiston tekstien ensimmaisissakaan versioissa el esiinny suuria ongelmia
teemankulussa, vaikka lyhyitd teemakatkoksia (t-yksikdiden teema-arvo % tai '5)

esiintyykin tiheésti. Oletan tallaisen teemankulun vaikuttavan luettavuutta heikentavasti
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vain, jos lukijan keskittyminen on jostakin syystd hairiintynyt. Yleistajuistamisen
kannalta teemankulku ei ole siten vaatinut mittavia muokkaamistekoja. Paikoin on
kuitenkin havaittavissa, ettd Kirjoittajan on vaikea asettua lukijan asemaan tai luopua
tieteellisestd tasmaéllisyydesta luettavuuden parantamiseksi. Aineiston puitteissa nayttaa
myos silté, etté kirjoitusprosessin aikana kannattaa ajatella kirjoittavansa tekstié jollekulle
henkildlle tai kohderyhmélle.

4.6.2 Populaaritieteelliselle tekstille ominaisia piirteita

Aineistosta pystyy havaitsemaan myos joitakin piirteitd, jotka eivat valttaméattd muutu
muokkaamisen seurauksena mutta erottavat sen muista tekstiaineistoista. Naita piirteita
voidaan mahdollisesti pitdd populaaritieteelliselle tekstilajille ominaisina. Kyseiset

havainnot ovat seuraavat:

- Tekstit sisdltdvat runsaasti tekstuaalisia sivutopiikkeja ja wvain vahén
kontekstuaalisia sivutopiikkeja.

- Tekstit ovat nédkyvasti dialogisia, ja dialogi suuntautuu seka muihin teksteihin etta
lukijaan.

- Teksteissa ei kaytetd tieteellistd tapaa viitata lahdeaineistoon, vaan dialogi
rakentuu kehystamisen yhdyslauseiden tai adverbiaalina toimivien postpositio- ja
substantiivilausekkeiden avulla.

- Kehystamisen yhdyslauseita kéytetddn tutkimustulosten referoinnissa ja

virheellisten ké&sitysten oikaisemisessa tunnistettavan retorisen kuvion avulla.

Tekstuaalisten sivutopiikkien suurta mard suhteessa kontekstuaalisten sivutopiikkien
maaréén voidaan pitdd aineistoa — tai jopa tekstilajia — kuvaavana piirteend, silla
esimerkiksi Tuula Rannan (2007) véitoskirjan aineistona toimivissa daidinkielen
preliminéériaineissa suhteet ovat pdinvastaiset. Tulokseen pitdd suhtautua kuitenkin
varauksella, silla sivutopiikin tulkinta tekstuaaliseksi tai kontekstuaaliseksi ei ole
yksioikoista. Havainto saattaa viitata siihen, ettd populaaritieteellisen tekstin kirjoittajat
Kirjoittavat itselleen tutusta aiheesta, kun taas prelimindarikokeessa oppilaat joutuvat
tyytymaan tarjottuihin aiheisiin rajoitetussa ajassa. Vaikka tekstuaalisten sivutopiikkien
runsasta kayttoa voidaan pitaa asiantuntijakirjoittajalle tyypillisend, ne eivét voi yksistaan
madrittad sitd, onko teksti lukijan mielestd koherentti ja luettava. llman tutkimukseen
perustuvaa ndyttda nimittdin pidan mahdollisena, ettd aineiston kirjoittajat kayttavéat
tekstuaalisia sivutopiikkeja runsaasti myds akateemisissa teksteissaan.
90



Akateeminen teksti kdy vélttdmatta dialogia aiemman tutkimuksen kanssa, koska muuten
ei ole kyse tieteellisestd tutkimuksesta. Tamé& dialogi noudattaa myds tiettyja
merkitsemistapoja. Se, miten selvésti kirjoittajan ja lukijan valinen dialogi nakyy
tekstissd, puolestaan riippuu tutkimusalasta ja Kirjoittajasta. Kun puhutaan
populaaritieteellisestd tekstistd, lainalaisuudet ovat toiset. Ehka sitd, miten dialogisuutta
toteutetaan, voidaan pitd4 jopa akateemista ja populaaritieteellistd tekstid erottavana

tekijand. Tutkimatta myos akateemista tekstia en toki voi tehda kyseisté paatelmaa.

Aineiston tekstit nayttavat eroavan selvésti myds Riitta Juvosen (2014) aineiston
aidinkielen ylioppilasaineen teksteista. Ylioppilasaineissa kéytetyt retoriset kuviot ovat
siten erilaisia kuin aineistoni populaaritieteellisissé teksteissé. Aineistoni retoriset kuviot
rajoittuvat Juvosen termein puhuttaessa melko tarkasti kilpailevien vditteiden kuvioiden,
myonnytyskuvioiden ja referoinnin kayttoon, mikali jalkimmaista voidaan edes pitéa
retorisena kuviona. Juvosen aineiston ylioppilasaineissa esiintyvét paattelykuviot
kuitenkin puuttuvat taysin. Nahdéakseni niiden puuttuminen kertoo tekstin tarkoituksesta.
Populaaritieteellisen tekstin tarkoituksena on oikoa véarinkasityksia ja kertoa faktoja, ei
pohdiskella. Sitd vastoin akateemiselta tekstiltd voisi odottaa pééattelykuvioiden
runsastakin kayttoa. Kilpailevien véitteiden kuviot, mydnnytyskuviot ja referointi sopivat
hyvin kuvaamaan populaaritieteellistd tekstid, koska niiden avulla voi osoittaa
arkihavaintojen ja vadrinkasitysten suhteen tieteelliseen tietoon (vrt. Karvonen 1995:
101-104).

4.6.3 Teemankulku koheesionluojana

Teemankulun analyysissa nousi esiin ilmi6itg, jotka eivat kuvaa vain tdman tutkimuksen
aineistoa tai populaaritieteellistd tekstilajia. Havainnot ovat ennemminkin aiempaa
tutkimusta tukevia, ja niitd voitaneen pitdd yleispatevind suomenkielisissa teksteissa.

Nama havainnot ovat seuraavat:

- Tekstuaalisia sivutopiikkeja esiintyy kohdissa, joissa pelkdn paatopiikin
kéayttaminen aiheuttaisi hairidita teemankulussa.

- Tekstuaalisten sivutopiikkien lisdaksi myds teeman interpersoonaiset ja
tekstuaaliset komponentit voivat olla kohesiivisia. Jotkin sivutopiikit on jopa

vaikea erottaa interpersoonaisista komponenteista, koska ne sijaintinsa ja
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muotonsa  vuoksi ovat sivutopiikkeja mutta merkityksensd  vuoksi
interpersoonaisia komponentteja.

- Myos tyhja teemapaikka voi luoda koheesiota.

- Teeman muokkaaminen on monimutkainen prosessi, ja siihen vaikuttaa kaikki

edelld mainittu.

Temaattisen rakenteen osallistuminen koheesion luomiseen on toisinaan kyseenalaistettu,
mutta esimerkiksi edelld listattujen havaintojen pohjalta on vaikea ajatella, etteivéat
temaattiset valinnat vaikuttaisi koheesioon. Jo pelkka tekstuaalisten sivutopiikkien
kontrastiivinen luonne osoittaa, etta sivutopiikin kdyttd voi vastata taysin kontrastiivisen
kytkennan kayttod. Olen tulkinnut, ettd sivutopiikin liséksi my0Os kaikella ei-
topiikinarvoisella temaattisella aineksella on potentiaalia toimia kohesiivisesti.
Mielenkiintoisin havainto mielestani on tyhjien teemapaikkojen osallistuminen
koheesion luomiseen. Verbiin liitetty ensimmadisen tai toisen persoonan persoonapéate
seka nollapersoonan kéyttd, voivat sitoa tekstia tai tekstijaksoja sen mukaan, etta jaksolle
tulkitaan yhteinen kertoja, kokija tai vastaanottaja. Toisaalta tyhj& teemapaikka voi ohjata
tulkintaa keskittym&&n asian sijasta prosessiin ja tavallaan nostaa verbin reemasta

teemaan.
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5 Lopuksi
Luvussa 1.4 esitin kolme sisalloltaan laajaa tutkimuskysymysté:

- Miten koheesiokeinojen kéyttdminen muuttuu tekstin muokkaamisen myota?
- Miten teemankulku muuttuu tekstin muokkaamisen myo6ta?

- Miten dialogisuus muuttuu tekstin muokkaamisen myo6ta?

Tutkimuksen edetessé minulle selvisi nopeasti, kuinka vaikeaa néité tutkimuskysymyksia
on tarkastella toisistaan irrallisina, miké& nakyy myds analyysiluvuissa (luku 4). Koetan

nyt vastata vield kuhunkin kolmeen kysymykseen.
Miten koheesiokeinojen kayttaminen muuttuu tekstin muokkaamisen myota?

Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tarkastelin ainoastaan kahdenlaisia
koheesiokeinoja: kytkent&a ja referenssid. Paddyin tdhan ratkaisuun, koska nama ovat
melko yksiselitteisesti kvantifioitavissa ja koko aineistossa tapahtunut muutos siten
huomattavissa. Saamieni tulosten perusteella tutkijat kéyttivat kytkentad, eli
konjunktioita ja konnektiiveja, enemman tekstiensd ensimmaisissa kuin lopullisissa
versioissa. Kytkennan tarkastelu jaoteltuna semanttisiin ryhmiin osoitti kuitenkin, etta
ensimerkin antamisesta kertova kytkentd lisaantyi, kun Kirjoittajat muokkasivat
tekstejadn yleistajuistamisvalmentajan palautteen jalkeen. Kummassakaan tapauksessa —
ei kytkennén yleisessd vahentymisessé eikd esimerkinantavan kytkennan lisdantymisessa
— vaikuta olevan kyse siitg, ettd kytkentad itsessédan kaytettaisiin liian tiheésti tai liian
harvaan. Taman vuoksi en suositteli tulkitsemaan tutkimustulosta siten, ettad tiedettd
yleistajuistavia kirjoittajia neuvottaisiin suoralta ké&delta valttdméan konjunktioiden ja
konnektiivien kayttoa ja viljelemaan esimerkiksi-sanoja.

Kytkenn&n véhentdminen tai lisdédminen yksistadn ei tee tekstistd koherenttia tai
ymmarrettdvad, vaikka voi asiaan vaikuttaakin. Kytkenndn kaytto pitaa siis suhteuttaa
kontekstiin eli esimerkiksi muihin tekstissé kdytettyihin koheesiokeinoihin. Asiaa pitdisi
siten aina arvioida tilannekohtaisesti, mutta yleiselld tasolla ja k&yttdmani aineiston
valossa nayttaa siltd, ettd kytkennén kayton tiheys liittyy t-yksikoiden (tai virkkeiden)
pituuteen. Lyhyet t-yksikot eivat vaadi yhtd paljoa kytkentdkeinojen kayttoa kuin pitkéat
t-yksikot. T-yksikon pituus ja kytkenndn kayton tiheys siis kummatkin osaltaan kertovat

siitd, ettd teksti rakentuu monimutkaisista yhdyslauseista. Ennemmin kuin valttdméan
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kytkenndn k&yttod Kkirjoittajia tulisikin ohjata kirjoittamaan yksinkertaisempia ja
lyhyempia virkkeitd. Palaan tdhén toisen tutkimuskysymyksen tulosten késittelyssa.

Toista tarkastelemaani koheesiokeinoa, referenssid, analysoin lahinnd kokonaisuutena
jakamatta sita tarkempiin luokkiin. Téll& tavalla tarkasteltuna eroa tekstiversioiden vélilla
tai muokkaamisen seurauksena tapahtuneen muutokseen suuntaa oli vaikea osoittaa, silla
hajonta on aineiston kokoon nahden suurta. Sama koskee jossain maarin myos kytkent&a
koskevia tuloksia, mutta uskoisin niiden kuitenkin olevan tilastollisesti merkitsevié, jos
aineisto olisi suurempi. En silti nde tutkimuksen laajentamista tdhén suuntaan
valttamattomana, silla eri kirjoittajilla, eri aloilla ja eri yleisoille yleistajuistettaessa

ongelmat voivat olla erilaisia.
Miten teemankulku muuttuu tekstin muokkaamisen myota?

Tarkastelin teeman jakaantumista komponentteihin kvantitatiivisesti ja teemankulkua
kvalitatiivisesti. Kvantitatiivisessa tarkastelussa havaitut muutokset olivat vahaisia.
Oikeastaan ainoa n&kyvd muutos tapahtui teeman tekstuaalisten komponenttien
esiintymistiheydessd: se laski. Kyseessa on kuitenkin vain kytkentdd koskevan
tarkastelun erityistapaus, koska tekstuaalisiksi komponenteiksi laskin ldhinnd teemaan
kuuluvat konjunktiot ja konnektiivit. Kvalitatiivinen analyysi osoittautuikin
hedelmallisemméksi l&hestymistavaksi.

Nékemykseni mukaan tarkein teemankulkua koskeva muutos liittyy t-yksikoiden
yksinkertaistamiseen. Ensimmaisissé tekstiversioissa lukijan on paikoitellen hankala
hahmottaa, mika t-yksikon tai virkkeen teemassa on topiikinarvoista ja mikd kuuluu
tekstida jasentdvaan ja suhtautumista osoittavaan osaan. Lopullisissa versioissa tama
ongelma oli ratkaistu usein niin, ettd t-yksikko oli jaettu pienempiin osiin. Sopiva t-
yksikon pituus ndyttdisi olevan 7,0-10,4 sanetta. En silti kehottaisi ohjeistamaan tieteen
yleistajuistajia tai ylipddnsd Kirjoittajia laskemaan sanemaéarid, silld t-yksikon
yksinkertaisuudessa ei ole kyse vain sen pituudesta. Tarkedmpaa on kiinnittdd huomiota
t-yksikdn teema-reema- ja informaatiorakenteeseen: yhdessé t-yksikkossa pitdisi olla
erotettavissa selvasti yksi — ja vain yksi — viesti, jossa yhdestd tutuksi oletetusta

tarkoitteesta kerrotaan yksi uusi asia.

Aineistossa teeman hahmotuksen ongelmat johtuivat enimmakseen siitd, etta

populaaritieteellinen teksti on luonteeltaan tieteellisen tutkimuksen referointia. Tamé
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tarkoittaa sit4, ettd kun tieteellisten ja eettisten periaatteiden mukaisesti viitataan
alkuperaisiin tutkimuksiin, teksteihin muodostuu kaksi tasoa, joita tassd tutkimuksessa
olen kutsunut kertojan ja kerrotun tasoiksi. Jos ndma tasot liiaksi limittyvét, lukijan on
vaikea erottaa niitd toisistaan. Luettavuuden kannalta tasojen erottaminen olisi kuitenkin
erittain tarkeaa, silla t-yksikon topiikki edustaa aina kerrotun tasoa ja vain topiikinarvoiset
ainekset vievat teemankulkua eteenpdin. Jos lukija ei pysty erottamaan kertojan ja
kerrotun tasoja toisistaan, hén ei pysty myoskaan hahmottamaan t-yksikoiden topiikkeja
eikd siten seuraamaan teemankuljetusta. Tdma on jo hyvin lahelld dialogisuutta koskevaa

analyysié, jota késittelen seuraavaksi.
Miten dialogisuus muuttuu tekstin muokkaamisen myo6ta?

Dialogisuutta tarkastelin toisaalta tekstin ja aiemman Kkirjallisuuden vélisena seka
toisaalta Kirjoittajan ja lukijan vélisend keskusteluna. Populaaritieteellistd tekstia
tarkasteltaessa katsoin referoinnin edustavan pitkalti tekstin vuoropuhelua aiemman
kirjallisuuden kanssa. Referoinnin tavoissa eri juurikaan tapahtunut yleistettavia
muutoksia tekstiversioiden valilla. Referointiin  kuitenkin liittyy t-yksikoiden
yksinkertaistaminen sellaiseksi, etta se sisaltdd vain yhden viestin. Referoinnin kannalta
yksinkertainen t-yksikko tarkoittaa sita, etta referoinnin osoittava kehysrakenne (esim.
tutkimus osoitti, ettd) on helposti tunnistettavissa interpersoonaiseksi teemaksi. Talléin se
tuskin hairitsee virkkeen varsinaisen puheenaiheen hahmottamista. Tilanne on toinen, jos
kehys on monimutkainen lause, minka vuoksi lukija saattaa harhautua tulkitsemaan sen
teemankulkuun osallistuvaksi. Téllaisessa tilanteessa lukija saattaa varsinaisen asian taas

alkaessa olla unohtanut, mihin ennen harhautumistaan oli jaanyt.

Kirjoittajan ja lukijan vélistd vuorovaikutusta analysoin teksteissa esiintyvien retoristen
kuvioiden avulla seké kyselyn avulla. Retorisia kuvioita koskevat muokkaamisteot olivat
vahéisia. Aineistossa toteutui hyvin oletus siitd, ettd tutkija haluaa kirjoituksellaan
oikaista lukijalla mahdollisesti olevia vaarinkasityksid. Tama tapahtuu usein kilpailevien
véitteiden kuvion avulla. Siind ensin esitellddn kilpailevat vditteet, minka jalkeen
Kirjoittaja asettuu tukemaan toista véitettd. Aiempien tutkimusten mukaan tallaisten
retoristen kuvioiden tulisi olla riittdvan selvig, jotta lukija pystyy tulkitsemaan, mink&
vditteen Kkirjoittaja haluaa kumota ja mitd véitetta tukea. Aineiston teksteissa padamaarana
on osoittaa yleiset harhaluulot vaariksi ja tutkimukseen perustuvat faktat oikeiksi.

Véhdiset muokkaamisteot tiivistivat kaytettyja retorisia kuvioita tehden niista
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yksiselitteisempid. Tassé ei ole kyse t-yksikdiden lyhentdmisestda vaan niiden

vahentamisesta.

Tekstit, jotka kirjoittajat ilmoittivat kirjoittaneensa jollekin oletetulle lukijalle, vaativat
vahemman muokkaamistekoja ensimmadisen ja lopullisen tekstiversion vélilla. Mikali
tdma pitéisi paikkansa myods suuremmilla aineistoilla, tutkijoita olisi helppo neuvoa

Kirjoittamaan tekstinsa vaikka didilleen, kuten erds aineiston kirjoittaja oli tehnyt.
Onko teksteista erotettavissa joitakin populaaritieteellista tekstia maarittavia piirteita?

Kaikki aineistosta tehdyt havainnot eivéat valttamatta koske muokkaamista. Tamén vuoksi
varsinaisten tutkimuskysymysten ohella pohdin, voiko aineiston avulla méarittaa
populaaritieteellista tekstilajia. Tein paljonkin havaintoja ilmidisté, joiden vertailu eri
tekstiversioiden vélilla ei osoittanut mitdédn muutosta tai tutkimusasetelma ei ollut sopiva

paljastamaan sité.

Populaaritieteelliseen diskurssiin sopivia havaintoja ja populaaritieteellistd maarittavia
tekstin ominaisuuksia olivat esimerkiksi nakyvan dialogin sekd yksikon ensimmadisen
persoonan kayttd. Kummatkin néistd piirteistd erottavat populaaritieteellisen tekstin
nimenomaan akateemisesta diskurssista. Nakyvalla dialogilla viittaan siihen, etta
teksteissé on havaittavissa eksplisiittisesti erotetut kaksi tasoa: kerronnan taso ja kerrotun
taso. Naitad tasoja ei ole osoitettu akateemista viittauskaytdntéjen mukaan vaan
kehystdamisen  yhdyslauseiden tai  adverbiaalina toimivan  postpositio- tai

substantiivilausekkeen avulla.

Yksikon ensimmadisen persoonan kayttd puolestaan on varsinkin luonnontieteellisessé
akateemisessa tekstissé harvinaista ja muillakin aloilla kontrolloitua. Aineiston teksteissa
yksikdn ensimmadinen persoonan kayttdé erosi akateemisista kaytannoista, silla
ensimmaiselld persoonalla viitattiin tutkijaan ja kirjoittajaan henkilond. Tekstin mind ei
ainoastaan osoita olevansa jostakin tutkimustuloksesta jotakin mieltd tai kertovansa asian
tietyll4 varmuudella. Tekstin mind saattaa kertoa omista subjektiivisista kokemuksistaan
ilman tieteellista perustaa. Teksti ei mydskaan minan kautta ole pohtivaa tai tietoa luovaa.
Tekstin minan tarkoitus liittyy kasitykseni mukaan osittain tekstien tapaan ilmaista
viestinsa prosesseina, ei vain asioiden vélisind suhteina. Tekstit eivat rakennu termien

varaan, eivatka teoretisoi tai maarittele kasitteita. Tekstit ovat siis enemmin muotoa ensin
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tapahtuu X, ja sitten tapahtuu Y kuin X tarkoittaa Y:t&, ja Y johtaa Z:aan. Kun asiat

ilmaistaan prosesseina, teemapaikat jadvét tyhjiksi ja verbit nousevat keskioon.
Miksi ja miten tata tutkimusta pitaisi taydentaa?

Kuten varmasti kaikki tutkimukset, tdimakin tutkimus on herattdnyt enemman kysymyksia
kuin antanut vastauksia. Tassa tutkimuksessa olen mitannut tekstin monimutkaisuutta
keskimaaréisen t-yksikon sanemadran avulla. Se ei missaan tapauksessa ole ainoa tai
paras tekstin monimutkaisuudesta kertova tunnusluku. Sen kaytto tassa tutkimuksessa on
kuitenkin mielestani perusteltu, koska t-yksikkd on my0ds sopiva teemankulun
analyysiyksikko, silla se sisaltad tavallisesti yhden kokonaisen teema—reema-parin. T-
yksikolla on tavattu kuvata kielenoppijan kielitaidon Kkypsyytta: mita pidempid ja
monimutkaisempia t-yksikgita kielenoppija pystyy muodostamaan, sitd kehittyneempi
kielitaito on. Tdssa tutkimuksessa kuitenkin oletin, ettd luettavuudeltaan hyvan tekstin
keskimaaraiselld t-yksikon pituudella on oltava jokin yldraja. N&in on oltava, koska t-
yksikko ei voi olla &areton. Vaikka kasiini ei olekaan osunut tutkimusta, jossa olisi
selvitetty optimaalista t-yksikon pituutta tai sithen vaikuttavia tekijoitd, uskon, etté aihetta
on joidenkin kielten osalta tutkittu. Ajatuksena tuntuisi mahdolliselta, ettd optimaalisen
t-yksikon pituus méaarittyisi lukijan lyhytkestoisen muistikapasiteetin mukaan. Téllainen

muistilingvistinen tutkimus voisi toimia osana luettavuuden tutkimusta.

Tekstin koherenssi, luettavuus ja ymmarrettavyys eivét riipu yksittaisista tekijoista, kuten
koheesiosta, saati sen osa-alueista. Koherenssista on myos todettu, ettd se ei ole tekstin
ominaisuus vaan riippuu lukijan tulkinnasta (esim. Kalliokoski 2005: 225; Fairclough
1992: 134-135). Saman voidaan olettaa patevéan luettavuudelle ja ymmarrettavyydelle.
On siten toisaalta jo lahtokohdiltaan vaarin tutkia luettavuutta kuulematta lukijoiden
tulkintoja. Vaikka olen yhtd mielté yleistajuistamisvalmentajan ja aineistoni Kirjoittajien
kanssa siitd, ettd aineiston tekstien luettavuus on parantunut muokkaamisen seurauksena,
kyseessd on kuitenkin vain harvojen henkiléiden ohjailema kirjoitusprosessi. Tehdyt
muokkaukset riippuvat siten voimakkaasti kirjoittajan lisaksi yleistajuistamisvalmentajan
tulkinnoista ja ennakkotiedoista. Tdman vuoksi tieteen yleistajuistamisen ja luettavuuden
tutkimuksessa olisi mielesténi tarked luetuttaa teksteja myos oletetulla kohdeyleisolla.
Tama olisi ainoa tapa muodostaa yleistettdva kuva tekstin luettavuudesta. Jatkossa

olisikin mielenkiintoista selvittad populaaritieteellisen tekstin vastaanottoa.
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Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe voisi olla kasitteenmuodostuksen ja tieteellisen
termin esittdmistd koskeva tutkimus. Tamén tutkimuksen puitteissa minulla ei ollut
mahdollisuutta analysoida tétd, vaikka aineisto sopisi myos téllaiseen tutkimukseen.
Oletan, ettd kaikkia tieteellisia termeja pitéisi kasitella teksteissa olettaen ne lukijalle
uusiksi. Taméan olettamuksen todistaminen tieteellisesti ei liene tarpeen, mutta sen sijaan
voisi olla hyodyllistd selvittda kielellisia tapoja ja kaytantojd, joiden avulla termit
pystytdan esittdmaan ymmarrettavasti. Esimerkiksi Pirjo  Karvonen (1995)
oppikirjateksteja koskevassa vaitoskirjassaan esittéa, etta ensin verbin avulla prosessina
kuvattu asiantila voidaan nimeté substantiivijohdoksena seuraavassa virkkeessa. Taméa
mahdollistaa ké&sitteen muodostuksen. Kaésitteen ei tarvitse olla tieteellinen tai
leksikaalistunut, mutta populaaritieteellisen tekstin tutkimuksessa se on mahdollista ja
kiinnostavaa. Voisiko tallainen kasitteenmuodostus voisi olla ymmarrettavéa tapa esitella
lukijalle uusi termi? Ainakin Hasanin (1985) tutkimusten mukaan vuoroin
substantiivilausekkeena ja vuoroin verbind esitetty tekstisisaltd vaikuttaa myos koettuun
koherenssiin. Toinen mahdollinen nakdkulma voisi olla termin esittdmiseen liittyvan
retorisen kuvion tutkiminen. Onko olemassa erilaisia retorisia kuvioita, joilla tieteellisia
termejd nostetaan esiin? Millaisia kuvioita maallikkolukijat pystyvat parhaiten

seuraamaan?

Viimeisend haluan nostaa esille, ettd oletetulle lukijalle kirjoittamisen hyddyllisyytta
ymmarrettdvyyden lisd4jané olisi syyta tutkia lisad. Ensinnékin pitéisi selvittad, onko
tulos toistettavissa myds muissa aineistoissa. Toisaalta olisi hyodyllisté tietda, olisiko

tdma tutkijakirjoittajalle helppo tapa asettua maallikkolukijan asemaan.

98



Lahteet

Aineslahteet

1.L = Laura Matkala 4.12.2015: Hiljainen metsa katkee siséansé toisilleen mekastavia
puita. Saatavissa: http://www.skolar.fi/hiljainen-metsa/

2.L = Mari Simola 24.11.2015: Tutkijan ideat syntyvét haahuilusta ja meren tuijottelusta.

Saatavissa: http://www.skolar.fi/tutkijan-ideat/

3.L = Lotta Hautaméki 20.11.2015: Kuka p&&ttad mita hulluus tarkoittaa? Saatavissa:

http://www.skolar.fi/kuka-paattaa-mita-hulluus-tarkoittaa/

4.L = Olli Kupiainen 20.11.2015: Tyopaikat, juhlikaa yksilon sijaan ryhmid. Saatavissa:
http://www.skolar.fi/tyopaikat-juhlikaa-yksilon-sijaan-ryhmia/

5.L = Anna-Leena Vasamo 20.11.2015: Yrittdja, ennakoi kuin Shell. Saatavissa:
http://www.skolar.fi/yrittaja-ennakoi-kuin-shell/

6.L = Minttu Uunila 16.11.2015: Voiko avaruutta tutkia ilman partaa? Saatavissa:

http://www.skolar.fi/voiko-avaruutta-tutkia-ilman-partakarvoja/

7.L = Elisa Lahde 28.10.2015: Kaupunkilainen, kasvata itse ruokasi! Saatavissa:
http://www.skolar.fi/kaupunkilainen-kasvata-itse-ruokasi/

8.L = Suvi Heikkild 18.10.2015: Ovatko s&atioherrat veronkiertdjia ja apurahansaajat
laiskureita? Saatavissa: http://www.skolar.fi/ovatko-saatioherrat-veronkiertajia/

9.L = Teemu Kaskela 18.10.2015: Huumeidenk&yttsta tuli tavallisen kansan tapa.

Saatavissa: http://www.skolar.fi/huumeidenkaytosta-tuli-tavallisen-kansan-tapa/

10.L = Anni Lietonen 28.9.2015: Kyberrikollisuus rikkoo oikeuskasitystd. Saatavissa:

http://www.skolar.fi/kyberrikollisuus-rikkoo-oikeuskasitysta/

99


http://www.skolar.fi/tutkijan-ideat/
http://www.skolar.fi/kuka-paattaa-mita-hulluus-tarkoittaa/
http://www.skolar.fi/tyopaikat-juhlikaa-yksilon-sijaan-ryhmia/
http://www.skolar.fi/yrittaja-ennakoi-kuin-shell/
http://www.skolar.fi/voiko-avaruutta-tutkia-ilman-partakarvoja/
http://www.skolar.fi/kaupunkilainen-kasvata-itse-ruokasi/
http://www.skolar.fi/ovatko-saatioherrat-veronkiertajia/
http://www.skolar.fi/huumeidenkaytosta-tuli-tavallisen-kansan-tapa/
http://www.skolar.fi/kyberrikollisuus-rikkoo-oikeuskasitysta/

Kirjallisuusléhteet

Bahtin [Bakhtin], Mikhail Mikhailovits 1986 [1952-1953]: The problem of speech
genres. Speech genres and other late essays, p. 60-102. University of Texas Press Slavic
Series, No. 8. Ed. by Caryl Emerson and Michael Holmquist. Translated by Vern W.

McGee. University of Texas Press, Austin.

Baron, Nancy 2010: Escape from the lvory Tower: A Guide Making Your Science Matter.

Island Press, Washington.

Bereiter, Carl — Scardamalia, Marlene 1987: The Psychology of Written Composition.
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey—London.

Bossard, Dominique — Lewenstein, Bruce V. 2010: A Critical Appraisal of Models of
Public Understanding of Science Using Practice to Inform Theory. Communicating
Science — New Agendas in Communication, p. 11-39. Ed. LeeAnn Kahlor and Patricia A.

Stout. Routledge, New York.

Bowater, Laura — Yeoman, Kay 2013: Science Communication: A practical Guide for

Scientists. Wiley-Blackwell, Oxford.

Bransford, J. D. & Johnson, M. K. 1972: Contextual prerequisities for understanding:
Some investigations of comprehension and recall. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behaviour 11(6), p. 717-726. Academic Press, New York.

Brown, Gillian — Yule, George 1983: Discourse Analysis. Cambridge University Press,

Cambridge.

Bucchi, Massimiamo 2008: Science and the Media: Alternative Routes In Scientific

Communication. Routledge, London.

Chafe, Wallace 1994: Discourse, Consciousness, and Time. The Flow and Displacement
of Conscious Experience in Speaking and Writing. The University of Chicago Press,

Chicago — London.

Cloitre, Michel — Shinn, Terry 1985: Expository practice: social, cognitive and
epistemological linkages. Expository Science. Forms and Functions of Popularisation, p.
31-60. Edited by Terry Shinn and Richard Whitley. Reidel, Dordrecht.

100



Connor, Ulla 1996: Contrastive Rhetoric. Cross-cultural aspects of second-language
writing. Cambridge University Press, Cambridge.

Danes, Frantisek 1974: Functional sentence perspective and the organization of the text.
Papers on Functional Sentence Perspective, p. 106-128. Ed. By Frantisek Danes.
Academia, Publishing House of the Czechoslovak Academy of Science, Prague —

Mouton, The Hague—Paris.

Euroopan komissio 2007: European Research in the Media: What do Media
Professionals ~ Think?  Report December 2007. European  Commission.
[Verkkodokumentti.] [Viitattu 3.1.2016.] Saatavissa:

http://ec.europa.eu/research/conferences/2007/bcn2007/journalists_en.pdf
Fairclough, Norman 1992: Discourse and Social Change. Polity, Cambridge.

Firth, John Rupert 1957: Papers in Linguistics 1934-1951. Reprinted 1958, 1961 and
1964. Oxford University Press, London—-New York—Toronto.

Flower, Linda 1994: The Construction of Negotiated Meaning. A Social Cognitive Theory

of Writing. South Illinois University Press, Carbondale-Edwardsville.

Flower, Linda — Hayes, John R. 1981: A Cognitive Process theory of Writing. College
Composition and Communication 32: 4, p. 365-387. National Council of Teachers of
English, Urbana, IL. [Verkkoversio.] [Viitattu 24.11.2015.] Saatavissa:
http://www.jstor.org/stable/356600

Fries, Peter 1997: Theme, methods of development, and texts. On Subject and Theme. A
discourse Functional Perspective, p. 317-360. Ed. by Rugaiya Hasan, Peter H. Fries.

John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia.

Goffman, Erving 1976: Frame analysis: an essay on the organization of experience. 3.

pr. Harvard University Press, Cambridge.

Hakulinen, Auli — Karlsson, Fred 1979: Nykysuomen lauseoppia. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 350. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

101



Hakulinen, Auli — Karlsson, Fred — Vilkuna, Maria 1980: Suomen tekstilauseiden
piirteita: kvantitatiivinen tutkimus. Publications No. 6. Department of General Lingvistics

University of Helsinki, Helsinki.

Halliday, M. A. K. 1973: Explorations in the functions of language. Reprinted 1974,
1976. General Editors Peter Doughty, Geofrey Thomton. Edward Arnold, London.

1977: Text as Semantic Choice in Social Contexts. Grammars and Descriptions,
p. 176-225. Ed. by Teun A. van Dijk and Janos S. Petofi. Walter de Gruyter, Berlin—New
York.

1978: Language as social semiotic. The social interpretation on language and
meaning. Edward Arnold, London.

1985: An Introduction to Functional Grammar. Edward Arnold, London.

1989 [1985]: Part A. Language, context, and text: aspects of language in a social-
semiotic perspective, p. 3-49. Ed. by. M. A. K. Halliday and Rugaiya Hasan. Second

edition. Oxford university Press, Oxford.
Halliday, M. A. K — Hasan, Ruqaiya 1976: Cohesion in English. Longman, London.

Halliday, M. A. K. — Matthiessen, Christian M. I. M. 2004: An Introduction to Functional
Grammar. Third edition. Arnold, London.

Harré, Rom — Brockmeier, Jens — Muhlhéusler, Peter 1999: Greenspeak. A Study of

Environmental Discourse. Sage, London — New Delhi.

Harré, Rom — van Langenhove, L. 1991: Varieties in Positioning. Journal for the Theory
of Social Behaviour 21, p. 293-407.

Hasan, Rugaiya 1984: Coherence and cohesive harmony. Understanding Reading
Comprehension: Cognition, Language, and the Structure of Prose, 181-219. Ed. by. J.

Flood. International Reading Association, Delaware.

1989 [1985]: Part B. Language, context, and text: aspects of language in a social-
semiotic perspective, p. 52-118. Ed. by. M. A. K. Halliday and Rugaiya Hasan. Second

edition. Oxford university Press, Oxford.

102



Hoey, Michael 2001: Textual Interaction. An Introduction to Written Discourse Analysis.
Routlege, London—New York.

Hunt, Kellogg W. 1965: Grammatical Structures Written at Three Grade Levels. NCTE

Reaseach Report. No. 3. National Council of Teachers of English, Champaign, Illinois.

Jantunen, Jarmo H. 2012: Akateemiset ja populaaritekstit korpusvertailussa: sanalistat,
avainsanat, fraseologiset yksikot. Genreanalyysi — tekstilajitutkimuksen kaytantoa, s.
186-213. Toim. Vesa Heikkinen, Eero Voutilainen, Petri Lauerma, Ulla Tiilila ja Mikko
Lounela. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 29. Kotimaisten kielten keskus,
Helsinki. [Verkkojulkaisu, PDF.] [Viitattu 3.10.2015.] Saatavissa:
http://kaino.kotus.fi/wwwi/verkkojulkaisut/julk29/Genreanalyysi.pdf.

Juvonen, Riitta 2010: Evaluoiva etta-yhdyslause ja retoriset rakenteet suomenkielisessa
ylioppilasaineessa. Virittdja. Kotikielen Seuran aikakauslehti 1/2010, s. 39-70.
Kotikielen seura, Helsinki.

2014: Kirjoitelma ja tekijan aani. Kehystamisen yhdyslauseet suomenkielisen
ylioppilasaineen dialogisuuden hallinnassa. Vaitoskirja. Helsingin yliopisto, Helsinki.
[Verkkojulkaisu, PDF.] [Viitattu 21.1.2016.] Saatavissa:
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136449

Kalliokoski, Jyrki 2005: Monidanisyys ja koherenssi suomea toisena kielena kirjoittavien
teksteissd. Referointi ja monidanisyys, s. 224-257. Toim. Markku Haakana ja Jyrki

Kalliokoski. Tietolipas 206. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Karvonen, Erkki — Kortelainen, Terttu — Saarti, Jarmo 2014: Julkaise tai tuhoudu!
Johdatus tieteelliseen viestintaan. Vastapaino, Tampere.

Karvonen, Pirjo 1995: Oppikirjateksti toimintana. Véitoskirja. Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura, Helsinki.

Kauppinen, Anneli — Laurinen, Leena 1984: Teksteja teksteistd. Muisti- ja
tekstilingvistiikan sovelluksia asiatekstien referoinnin problematiikkaan. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 412. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Koskela, Merja 1996: Tema och rema i vetenskaplig och populéarvetenskaplig text. Acta

Wasaensia No. 47. Sprakvetenskap 9. Vaitoskirja. Vaasan yliopisto, Vaasa.

103



Laurinen, Leena 1996: Tiivistelméat opinndytetdissa. Akateeminen kirjoittaminen tanaan
ja huomenna, s. 48-68. Toim. Eija Ventola ja Anna Mauranen. Y liopistopaino, Helsinki.

Lonka, Kirsti 1993: Kirjoittamisprosessi ja sen lapikdyminen. Aktivoiva opetus, s. 46-59.

Toim. Kirsti Lonka ja Irma Lonka. Kirjayhtyma, Helsinki.

Luukka, Minna-Riitta 2002: M. A. K. Halliday ja systeemis-funktionaalinen kielitiede.
Kielentutkimuksen klassikoita, s. 89-123. Toim. Hannele Dufva ja Mika Lahteenmaki.

Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvéskyléan yliopisto, Jyvéskyléa.

Luukka, Minna-Riitta — Muikku-Werner, Pirkko 1995: Kirjoittamisen opetus
korkeakouluissa. Akateeminen kirjoittaminen tandéan ja huomenna, s. 99-109. Toim. Eija
Ventola ja Anna Mauranen. Yliopistopaino, Helsinki.

Lyons, Gene 1976: The Higher llliteracy. Harper’s September 1976, p. 33—40.

Lahteenmaki, Mika 2002: Dialoginen nakdkulma kieleen: Mihail Bahtin ja Valentin
Volosinov. Kielentutkimuksen klassikoita, s. 179-200. Toim. Hannele Dufva ja Mika

Lahteenmaki. Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvéskylan yliopisto, Jyvéskylé.

Mann, William — Thompson, Sandra 1986: Relational Propositions in Discourse.
Discourse Processes 9, p. 57-90. Official Journal of The Society for Text and Discourse.
Ablex Publishing Corporation, Norwood.

Martin, J. R. — White, P. R. R. 2005: The Language of Evaluation. Appraisal in English.
Palgrave MacMillan, New York.

McCabe, Anne 2011: An Introduction to Linguistics and Language Studies. Equinox
Publishing Ltd., London.

Mikkonen, Inka 2010: “Olen sitd mieltd, ettd...” Lukiolaisten yleisonosastotekstien
rakenne ja argumentointi. Vaitoskirja. Jyvaskyld Studies in Humanities. Jyvaskylan
yliopisto, Jyvaskyld.  [Verkkodokumentti.] [Viitattu 12.7.2016] Saatavissa:
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-3826-0

Mukaan  Skolariin  2015. [Verkkosivu.] [Viitattu 18.9.2015] Saatavissa:
http://www.skolar.fi/mukaan-skolariin/

104



Myers, Greg 1991: Lexical Cohesion and Specialized Knowledge in Science and Popular
Science Texts. Discourse Processes 14, p. 1-26. Official Journal of The Society for Text

and Discourse. Ablex Publishing Corporation, Norwood.

Maékeld, Janica 2014: Suhdelauseet biokemian opiskelijoiden akateemisissa ja

yleistajuisissa tiivistelmateksteissd. Kandidaatintutkielma. Turun yliopisto, Turku.

Nevalainen, Terttu 1990: Some Aspects of Convergence in Finnish and English Prosody.
Nordic Prosody V: Papers from a Symposium, p. 236-255. Eds. Kalevi Wiik & llkka

Raimo. Phonetics, University of Turku: Turku.

Odell, Lee 1980: Business Writing: Obersvations and implications for teaching

composition. Theory into Practice 19(3), p. 225-232.

Pietila, A.-P, 2013 Miten media valitsee aiheensa. Tieteen yleistajuistaminen, s. 65-79.

Toim. Urpu Strellman ja Johanna Vaattovaara. Gaudeamus, Helsinki.

Ranta, Tuula 2007: Kirjoittamisprosessi teksteind — Tekstilingvistinen n&kdkulma
abiturienttien tekstintuottamismenettelyihin. Joensuun yliopisto, Joensuu. [Verkkoversio,
PDF.] [Viitattu 22.9.2015] Saatavissa: http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-
219-084-0/urn_isbn_978-952-219-084-0.pdf

Ravelli, L. J. 1995: A dynamic perspective: Implications for metafunctional interaction
and an understanding of theme. On Subject and Theme. A Discourse Functional
Perspective, p. 187-234. Ed. by Rugaiya Hasan and Peter H. Fries. John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia.

Saukkonen, Pauli 2001. Maailman hahmottaminen teksteind. Tekstirakenteen ja

tekstilajien analyysia. Yliopistopaino, Helsinki.

Scardamalia, Marlene — Bereiter, Carl 1991: Literate Expertise. Toward a General Theory
of Expertise. Prospects and Limits, p. 172-193. Edited by K. Anders Ericsson and Jacqui
Smith. Cambridge University Press, Cambridge—New York—Port Chester—Melbourne—
Sydney.

Shore, Susanna 1992: Aspects of a Systemic-Functional Grammar of Finnish. Vaitoskirja.
Macquarie University, Sydney, N.S.W. [Verkkoversio, PDF.] [Viitattu 18.9.2015.]

Saatavissa:

105



http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.129.1396 &rep=repl&type=p
df

2008: Lauseiden tekstuaalisesta jasennyksesta. Virittdja. Kotikielen Seuran
aikakauslehti 1/2008, s. 24-65. Kotikielen seura, Helsinki.

Swales, John 1990: Genre analysis: English in academic and research settings. The
Cambridge applied linguistics series. Press Syndicate of the University of Cambridge,

Cambridge.

Strellman, Urpu — Vaattovaara, Johanna 2013a: Esipuhe. Tieteen yleistajuistaminen, s. 9—

13. Toim. Urpu Strellman ja Johanna Vaattovaara. Gaudeamus, Helsinki.

Strellman, Urpu — Vaattovaara, Johanna 2013b: Tieteen yleistajuistaminen. Gaudeamus,
Helsinki.

Tanskanen, Sanna-Kaisa 2006: Collaborating towards Coherence: Lexical Cohesion
across Spoken and Written Discourse in English. John Benamins Publishing Company,

Amsterdam—Philadelphia.
Thompson, Geoff 1996: Introducing Functional Grammar. Arnold, London.

Tuchman, Gaye 1978: Making News: A study in the construction of reality. Free Press,
New York.

Tuokko, Reino 1964: Miten kertoa tieteestd. Tieteen kansantajuistamisen ongelmia.

Werner Soderstrom Osakeyhti®, Porvoo—Helsinki.

Ventola, Eija 2006: Genre systeemis-funktionaalisessa Kkielitieteessa. Genre — tekstilaji,
96-121. Toim. Anne Mantynen, Susanna Shore ja Anna Solin. Tietolipas 213.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Ventola, Eija— Mauranen, Anna 1991: Non-native writing andnative revising of scientific
articles. Functional and Systemic Lingvistics. Approaches and Uses, s. 457-492. Toim.

Eija Ventola. Mouton de Gruyter, Berlin.

Vetoomus suomen kielen aseman turvaamiseksi tieteen ja korkeimman opetuksen kielena

2010. Suomen kielen lautakunta. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

106



[Verkkodokumentti.] Saatavissa:
http://www.kotus.fi/files/1429/Vetoomus_lautakunta_2010.pdf [Viitattu: 2.10.2015]

Vilkuna, Maria 1989: Free Word Order in Finnish: Its Syntax and Discourse Functions.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

——— 1992: Referenssi ja méaaraisyys suomenkielisten tekstien tulkinnassa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

VISK = Iso suomen kielioppi. Toim. Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen,
Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen ja Irja Alho. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki 2004. [Verkkoversio.] [Viitattu 17.11.2015.] Saatavissa:
http://scripta.kotus.fi/visk

Valiverronen, Esa 1997: Mediat ymparistopolitiikan areenana. Liiketaloudellinen
aikakauskirja 46, 186-192. [Verkkoversio, PDF.] [Viitattu 24.11.2015.] Saatavissa:
http://lta.hse.fi/1997/2/Ita_1997 02_a5.pdf

2001: Popularisers, Interpreters, Advocates, Managers and Critics — Framing
Science and Scientists in the Media. Nordicom Review 22(2001):2, p. 39-48.

2007: Geenipuheen lupaus. Biotekniikan tarinat mediassa. Viestinnan julkaisuja

13. Viestinnan laitos, Helsingin yliopisto, Helsinki.

Wolpert, Lewis 1999: Is Science Dangerous? Nature 398, p. 281-282.

2002: Is Science Dangerous? Journal of Molecular Biology 319(4), p. 969-972.

2007: Is Cell Science Dangerous? Journal of Medical Ethics 33(6), p. 345-348.

Ylijoki, Oili-Helena — Lyytinen, Anu — Marttila, Liisa 2011: Different research markets:
a disciplinary perspective. Higher Education 62(6), p 721-740.

107



LITE 1 KYSELY AINEISTON KIRJOITTAJILLE (PDF-versio selaimessa
toteutetusta kyselystd, esimerkkind tekstin 1 kirjoittajalle laaditut kysymykset)

Tieteen yleistajuistaminen

TLtkijs predariasijang
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Hiljeincs mcid katics saddrad mckastavia puits (B0 Seesew aliclae Bl inc e tas )
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