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Eldkeléisten toimeentulo on parantunut jatkuvasti viime vuosikymmenien ajan.
Tyoeldkejarjestelmd on kypsynyt ja keskiméardiset elédkkeet ovat olleet kasvussa.
Koyhyys oli kuitenkin vield 2000-luvun lopussa yleista niiden eldkeléisten keskuudessa,
jotka elivat perusturvan eli kansaneldkkeen varassa. Kaikkein heikoimmassa
taloudellisessa asemassa olevien elékeldisten toimeentuloa paatettiin parantaa luomalla
uusi vahimmaiseldkkeen muoto, takuueldke. Laki takuueldkkeestd tuli voimaan
1.3.2011. Takuuel&ke korotti tdyden kansanelédkkeen saajien kokonaiseldkettd noin 100—
167 eurolla kuukaudessa. Sen vaikutuksia eldkel&isten koettuun toimeentuloon on
ehditty tutkia vasta vahéan.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdan, millaisia taloudellisia vaikeuksia 65-85-
vuotiaat tdyden kansaneldkkeen saajat ovat kokeneet ennen takuueldkkeen voimaantuloa
ja sen jalkeen. Lisaksi tarkastellaan, millaisia ratkaisukeinoja he ovat k&yttdneet ndiden
mahdollisten vaikeuksien ratkaisemiseksi sekd sitd, onko takuueldkkeen voimaantulon
seurauksena muiden sosiaalietuuksien tai korvauksien kayttd vahentynyt. Aineistona
kaytetddn Kelan vuosina 2010 ja 2013 keraamaa Kansaneldkeldisten taloudellinen ja
sosiaalinen turva -aineistoa. Aineisto kasittelee  65-85-vuotiaiden  téyden
kansaneldkkeen saajien koettua hyvinvointia, heiddn kokemiaan taloudellisia ongelmia
seké niiden ratkaisukeinoja ennen takuueldkkeen voimaantuloa ja sen jalkeen. Aineiston
analyysimenetelmind kaytetaan ristiintaulukointia ja varianssianalyysia.

Taloudellisten vaikeuksien kokeminen on tédyden kansaneldkkeen saajien keskuudessa
vahdistd ryhmén alhaisesta tulotasosta huolimatta. Tayden kansaneldkkeen saajien
kokemat taloudelliset vaikeudet ovat kuitenkin entisestdan vahentyneet vuosien 2010 ja
2013 valilla, eli takuueldkkeelld on ollut positiivinen vaikutus heidén toimeentuloonsa.
Taloudellisia vaikeuksia kokevat eniten nuorimmat, vuokralla asuvat, terveytensé
huonoksi kokevat ja alimpiin tuloluokkiin kuuluvat eldkeldiset. Taloudellisten
vaikeuksien ratkaisukeinot eivat ole muuttuneet merkittdvasti takuuelédkkeen
voimaantulon my6td. Takuueldkkeen voimaantulo ei  mydskdédn ole tdmén
kyselytutkimuksen  perusteella  vdhentanyt elédkkeensaajan  asumistuen tai
toimeentulotuen saamista. Vaikka takuueldke paransikin tdyden kansanelédkkeen saajien
taloudellista tilannetta, on heidan joukossaan edelleen huono-osaisia.
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1 JOHDANTO

Eléketurvakeskus julkisti tammikuussa 2017 selvityksen, jonka mukaan el&kel&isten
taloudellinen asema on parantunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana: seka
keskieldke, tulot, kulutus ettd varallisuus ovat kasvaneet (Kuivalainen, Rantala, Ahonen,
Kuitto & Paloméki 2017). Tutkimuksen uutisointia seurasi kuitenkin vastalauseiden
ryoppy. Moni elékeldinen kirjoitti, kuinka vaikeaa heidén toimeentulonsa kéytdnnossa
on. Esimerkiksi erdan kirjoittajan mukaan pienesté elakkeesta “ei riitd hammaslaakaérille
eikd silmélasien ostoon, eikd voi edes ajatella, ettd kivisi apteekissa jotakin ostamassa”
(Helsingin Sanomat 18.1.2017). Eldkeldisten taloudellisen tilanteen parantumisesta
uutisoiminen suorastaan suututti ihmisid. Keskimadraisista elakkeista keskusteltaessa
huomiotta jaavatkin usein ne eldkeldiset, jotka elédvat pienten eldkkeiden ja
vahimmaisturvan varassa. Objektiivisten tulojen lisaksi tarkedd on se, miten elékeldinen

kokee tulevansa toimeen.

Elékepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eldkeldisille kohtuullinen kulutustaso ja
estdd koyhyys. Taman tavoitteen saavuttamiseksi on tdrkedd selvittdd koyhyyden
yleisyys ja tunnistaa erityisesti ne eldkeldisryhmat, joissa kdyhyys on ongelmallisinta.
(Rantala 2014.) Kaikkein pienimmilld tuloilla eldvat ne elakeldiset, joilla ei ole
ty6eléketuloja ja joiden toimeentulo nojaa yhteiskunnan tarjoamaan perusturvaan,
kansaneldkkeeseen. Taytta kansaneldkettd saavia eldkeléisia oli vuoden 2015 lopussa
noin 82 000 henkil6a, joista yli 65-vuotiaita oli noin 25 000 henkil6d (Kela 2016, 103).
Véestotason tutkimuksissa elékeldisia tutkitaan yleensd yhtenda ryhménd. He eivat
kuitenkaan ole homogeeninen joukko. Tdyden kansaneldkkeen saajat ovat jaéaneet
aikaisemmissa tutkimuksissa ainakin jossain maérin sivurooliin, silla he muodostavat
vanhuuselékeldisten joukossa melko pienen ryhméan. Tama ryhma koostuu
enimmaékseen vanhoista naisista, jotka ovat usein toimineet kotiditeina ja joille ei siten
ole kertynyt juurikaan tyoelékettd. Heiddn mé&arédnsd on kuitenkin véhentymé&ssé
tyoelékejarjestelmén kypsymisen ja naisten yleistyneen tydssakéynnin myota. Tdyden
kansaneldkkeen saajien profiili on muuttumassa. Uudet tdyden kansaneldkkeen saajat
ovat yha useammin tyokykynsa nuorena menettaneitd henkil6ita. (Airio, Blomberg,
Kangas, Kroll, & Niemela 2013.)



Ajoittain tehdyistd tasokorotuksista huolimatta kansaneléke ei taysimééaraisenakaén riita
turvaamaan kohtuullista toimeentuloa. Tahan ongelmaan ratkaisuksi séédettiin laki
takuuelékkeestd, joka tuli voimaan vuonna 2011. Lain tarkoituksena oli nostaa kaikkein
pienituloisimpien eldkeldisten tulotasoa vaikuttamatta olennaisesti kansaneléke- tai
tyoeldkejérjestelmadn. Takuueldkkeen tuoma korotus tayttd kansaneldkettd saavan
kokonaiselakkeeseen oli suhteellisen suuri, noin 100 euroa kuukaudessa yksin asuvalle.
Parisuhteessa eldvan kokonaiseldke kasvoi noin 167 eurolla. Absoluuttisesti mitaten
vahimmaiselake (746,57 euroa kuukaudessa vuonna 2015) on kuitenkin viel&
takuueldkkeen jalkeenkin reilusti alle pienituloisuusrajan, joka oli yhden hengen
taloudella 1 185 euroa kuukaudessa vuonna 2015 (Tilastokeskus 2017).

Koyhyytta ei kuitenkaan voida maéritell& vain absoluuttisten mittareiden, kuten tulojen,
mukaan. lhmisten subjektiiviset kokemukset toimeentulostaan ovat vahintdan yhta
tarkeitd koyhyyden mittareita. (Jantti, Kangas & Ritakallio 1996; Kangas & Ritakallio
2003; 2008.) Elakelaisten toimeentulokokemuksia tutkittaessa onkin havaittu, ettd he
ovat usein toimeentuloonsa varsin tyytyvéisia pienesta tulotasostaan huolimatta. 1lmi6ta
on kutsuttu tyytyvaisyysparadoksiksi. Vanhemmat el&keldiset ovat nuorempia
elékeldisia tyytyvdisempia taloudelliseen tilanteeseensa. Pienituloisten eldkel&isten
tyytyvaisyys toimeentuloonsa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd he ovat kokeneet
nuoruudessaan sodan ja pula-ajan, johon verrattuna elédkeajan toimeentulo tuntuu
helpolta. (Airio ym. 2013; Hansen, Slagsvold & Moum 2008; Stoller & Stoller 2003;
Weidekamp-Maicher & Naegele 2007)

Takuuelékkeen vaikutuksia elakeldisten koettuun toimeentuloon on tutkittu vasta vahan
(ks. kuitenkin Airio & Nurminen 2014; 2016; Nurminen 2014). Tamén pro gradu —
tutkielma tuottaa lis&& tietoa tdyden kansaneldkkeen saajien subjektiivisesta
toimeentulosta. Tutkimuksessa selvitetdan, millaisia taloudellisia ongelmia 65-85-
vuotiaat tdyden kansaneldkkeen saajat ovat kokeneet ennen ja jélkeen takuuelékkeen
voimaantulon. Nakyyko takuueldkkeen tuoma suhteellisen suuri korotus eldkkeeseen
koettujen taloudellisten ongelmien maaréssa ja laadussa? Lisaksi tarkastellaan, millaisia
ratkaisukeinoja tdyden kansaneldkkeen saajat ovat kayttaneet taloudellisten ongelmien
ratkaisemiseksi sekd sitd, onko takuueldkkeen voimaantulo vahentdnyt muiden
sosiaalietuuksien tai korvauksien kayttod. Aineistona kéytetddn Kelan vuosina 2010 ja

2013 kerddmaa Kansaneldkeldisten taloudellinen ja sosiaalinen turva -aineistoa.



Tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa 2 tutustutaan ensin suomalaisen
elakejérjestelman historiaan, pohditaan kansaneldkkeen merkitystd nykypdivana ja
esitelladn takuueldkereformi. Tamén jélkeen luvussa 3 tarkastellaan kdyhyyden erilaisia
méaritelmid ja eldkeldisten toimeentuloa sekd objektiivisesta ettd subjektiivisesta
nékokulmasta. Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat esitelld4&n luvussa 4, jonka

jalkeen paéastaan tuloksiin. Lopuksi luvussa 6 esitetdan johtopaattksia ja pohdintaa.



2 SUOMALAINEN ELAKEJARJESTELMA

Elédkkeiden paatavoitteena on taata ihmisille taloudellinen turvallisuus vanhuudessa.
Tamaé tavoite voidaan jakaa kahteen osaan. Eldkejarjestelmien tulisi ensinnékin tarjota
mekanismi kulutuksen tasaamiselle ja elintason sailyttamiselle elinkaaren aikana (niin
kutsuttu sééstopossu-tehtava). Talldin henkild voi siirtdd osan tydaikaisista tuloistaan ja
kulutusmahdollisuuksistaan elakepéivilleen, eika totuttu elintaso padse romahtamaan.
Elintason séilyttdminen koskee koko perhettd, ei vain yksiloa. Esimerkiksi
leskenelédkkeet yllapitavat perheen totuttua elintasoa toisen puolison kuollessa.
Eldkejarjestelmien tulisi myos tarjota vakuutus pienituloisuutta vastaan vanhuudessa.
Yksildiden on vaikea varautua sita riskid vastaan, ettd he eldvatkin odotettua kauemmin
ja heidén elékesaastonsa loppuvat kesken. Kun jarjestelmdssd on mukana monia
ihmisid, joista osa eld4d odotettua lyhyemmén ajan ja osa pidemman, tdmé& riski
tasaantuu. (Barr & Diamond 2010, 26-28.)

Kun ensimmadinen elakejarjestelmien tavoite liittyy yksildihin ja kotitalouksiin, on
toinen tavoite enemmankin yhteiskunnallinen: elakejarjestelmien tulisi véhent&a
koyhyyttd seka jakaa tuloja ja varallisuutta ihmisten kesken (niin kutsuttu Robin Hood -
tehtdva). Eldkejarjestelmat voivat kohdistaa resursseja niille ihmisille, jotka ovat olleet
syysté tai toisesta kdyhia koko elaménkaarensa ajan ja jotka eivét siten ole pystyneet
séastdmaan elakettd varten. Koyhyyden vahentdminen on vanhusten keskuudessa
tavallaan yksinkertaista, sill& etuuksien vaikutuksesta tyonteon kannustimiin ei tarvitse
huolehtia. Tamén vuoksi erilaisten s&ant6jen olemassaolo vanhusvaestolla ja muilla
vaestoryhmilla on mahdollisesti hyodyllista. Lisaksi elédkejarjestelmien kautta voidaan
jakaa varallisuutta sukupolvien Vvélilla, esimerkiksi siirtdimalla tdmanhetkisten
tybikaisten varoja niille sukupolville, jotka ovat olleet tytssd ennen elékejérjestelmien
syntya tai ovat kohdanneet taloudellisesti vaikeita aikoja kuten laman tai sodan. (Barr &
Diamond 2010, 29-30.)

Elékejarjestelmia voidaan kuvata kolmen pilarin mallin avulla. Pilarit kuvaavat sitd,
kuka eldkevakuutuksesta on vastuussa. Ensimmaéiseen pilariin kuuluvat valtion vastuulla
olevat lakisaateiset ja pakolliset elékejarjestelmédt. Ne rahoitetaan verovaroin,

veroluontoisin maksuin tai sosiaaliturvamaksuilla. Niiden piirissa on tavallisesti suuri



osa véestod, ellei kaikki. Toiseen pilariin kuuluvat elékejarjestelmét perustuvat
tyoémarkkinoilla tehtyihin sopimuksiin. Ne voi kustantaa tydnantaja yksin tai yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Jarjestelmat voivat olla yrityskohtaisia tai esimerkiksi
toimialakohtaisia. Ne saattavat my0s olla pakollisia kaikille tyontekijoille. Kolmanteen
pilariin kuuluvat yksityiset vakuutukset, jotka ovat aina vapaaehtoisia. Niiden yleisyys
eri maissa riippuu siitd, millaisen turvan ensimmaisen ja toisen pilarin eldkevakuutukset
antavat, ja siitd, miten yksityisia eldkevakuutuksia séédelldén. Yleensd yksityisten
vakuutuksen merkitys on kahteen ensimmaiseen pilariin verrattuna pieni. (Ebbinghaus
2011, 9-10; Uusitalo 2012, 79-81.)

Suomen lakiséateinen eldkejarjestelma koostuu tyoeldkkeestd, kansaneldkkeestd ja
takuuelékkeestd. Tyoeldkejarjestelmd, joka kehitettiin 1960-luvulla, tasaa kulutusta
elinkaaren aikana eli hoitaa elakejarjestelman sééstopossu-tehtdvad. Se on erddnlainen
hybridi ensimmadisen ja toisen pilarin valilla. Se on tydmarkkinaosapuolten hallinnoima,
mutta lakis&dateinen ja pakollinen kaikille tyontekijoille. Kansaneldke kuuluu
ensimmaiseen pilariin. Se on ajan myotd kehittynyt koko vanhusvadestdn yhteisestéd
toimeentulon turvaajasta niiden vanhusten eldkkeeksi, jotka eivat ole pystyneet
kerryttdmaan elékettd tyonteon avulla. Yhdessa takuueldkkeen kanssa se huolehtii
elédkejarjestelmén koyhyyden véhentdmisen tavoitteesta, eli Robin Hood-tavoitteesta.
Seuraavaksi esitelladn elékejarjestelmén ja erityisesti kansaneldkkeen kehityksen
historiaa vuodesta 1937 ldhtien, jonka jalkeen pohditaan sen merkitysta nykypéivana.
Lopuksi  tutustutaan  tarkemmin  eldkejarjestelman  uuteen  tulokkaaseen,

takuueldkkeeseen.

2.1 Elékejarjestelman kehittyminen

Suomen eldkejarjestelma kehittyi kansainvalisesti katsoen hitaasti: OECD-maista vain
Sveitsi ja Japani saativat elédkelakinsa Suomea myohemmin (Jantti ym. 1996, 476).
Yhteiskunnan sosioekonomiseen kehitystasoon suhteutettuna elakejarjestelman kehitys
el kuitenkaan ollut myohaista. Eldkekysymykset olivat muun sosiaalivakuutuksen
tapaan esilla puolueiden vaaliohjelmissa jo 1900-luvun alussa, mutta niista kaytiin
pitkaa poliittista taistoa, kunnes ensimmadinen kansanelékelaki lopulta sd&dettiin vuonna

1937. Laki tuli voimaan wvuoden 1939 alussa. El&kevakuutus perustui tallgin



henkilokohtaisiin eldkesaastotileihin. Kansaneldke oli periaatteessa universaali, mutta
kaytdnnodssa tarveharkintaisuus ja muut saamisen edellytykset jattivat suurimman osan
ikaantyneista eldke-etuuksien ulkopuolelle. Vuoteen 1950 mennessé vain viidesosa yli
65-vuotiaista oli oikeutettu kansanelakkeeseen. Aikaista suomalaista eléketurvaa
voidaan siis sanoa residuaaliseksi. (Kangas 2006, 256.) Matalan eldkemaksun (kaksi
prosenttia vakuutetun tuloista) ja sodan jalkeisen nopean inflaation takia eldkkeiden taso
my0Os uhkasi jadda vaatimattomaksi, eikd laki saavuttanut sille asetettuja tavoitteita
(Uusitalo 2012, 84).

Kansaneldkejarjestelm& uudistettiin kokonaan vuonna 1956. Uusi kansaneldke oli
universaali ja siihen olivat automaattisesti oikeutettuja kaikki yli 65-vuotiaat
kansalaiset. Kansaneldke oli jaettu kahteen erilliseen osaan: 1) perusosaan, joka
maksettiin kansalaisuuden ja véhintd&dn 5 vuoden maassa asumisen perusteella, ja 2)
tulovdhenteiseen lisdosaan. (Jantti ym. 1996, 476.) Uusi tasaeldkejérjestelmé oli
verorahoitteinen, jonka vuoksi aikaisemmat henkilokohtaiset eldketilit lakkautettiin.
Kansaneldkkeen taso oli talldin edelleen matala muihin Pohjoismaihin verrattuna, noin
12 prosenttia keskipalkasta. (Kangas 2006, 258-259, 287.)

Kansaneldkkeen liséksi valtiolla ja kunnilla oli omia eldkesdant6ja virkamiehilleen.
Myos yksityisellda sektorilla oli perustettu tyontekijoille eldkekassoja, joihin kuului
1950-luvun lopussa noin viidennes yksityisen sektorin palkansaajista. (Uusitalo 2012,
84.) Ongelmana oli kuitenkin jarjestelyjen tyopaikkakohtaisuus, silla tyontekijad menetti
elédkeoikeutensa vaihtaessaan tyOpaikkaansa. Suurimmalle osalle palkansaajista
kansaneléke oli edelleen ainoa eléketurva. Kansaneldkkeen taso oli noussut reilusti
muutaman vuoden aikana, mutta se oli 1950-luvun lopulla parhaimmillaankin vain noin
30 prosenttia keskimaardisesta palkasta. Tyoelékejarjestelman kehittdminen alettiin
nahda valttdmattomaksi. (Kangas 2006, 259-260.)

Tyobeldkelaki (TyEL) tuli voimaan vuonna 1962 ja se koski aluksi vain yksityisalojen
tyontekijoitd. Samalla hyvaksyttiin erillinen laki lyhytaikaisissa tydsuhteissa oleville
(LEL). 1970-luvun puolivélissa saadettiin myds omat eldkelajit maatalousyrittajille
(MYEL) ja yrittajille (YEL). Myos julkisen sektorin jarjestelmia uudistettiin:
kunnallinen KVTEL sai muotonsa 1966 ja valtion VEL vuotta mydhemmin. Liséksi
monille pienille erityisryhmille kehitettiin  omia eldkesdant6ja. Suomalaiseen

elakejérjestelmaan siséltyykin paljon korporatistista ammattirynmékohtaisuutta ja



hajanaisuutta. Vé&hitellen kaikki tyontekijaryhmat kuitenkin tulivat ansiosidonnaisen
turvan piiriin. (Kangas 2006, 261-262; Vaittinen & Tenhunen 2016, 104, 123)

Tybeldkkeet merkitsivat toisen, vakuutuksellisen elakepolun syntya
avustusperiaatteelliseksi  muuttuneen  kansaneldkepolun rinnalle.  Tyoelakkeisséa
eldkeoikeuden perusteena on tyosuhde ja sen nojalla tyonantajan on velvollisuus
vakuuttaa tyontekijansa. Tyoeldkejarjestelmdn myota varmistettiin myds tyontekijan
elakeoikeuden séilyminen hé&nen vaihtaessa tydpaikkaa. Tyoeldkkeet ovat ansioihin
sidottuja: eldke oli 1960-luvulla 40 prosenttia tyotekijdn palkasta. TyOeldke sisélsi
yhteensovitussddnnon, jonka mukaan kansaneldke ja taysi tyoeldke saivat olla yhteensa
enintaan 60 prosenttia palkasta. (Niemeld & Salminen 2009, 121.)

Elékejarjestelmien kokonaisvaltaisessa kehittamisessa 1970-luvulla kansanelédkkeen
tavoitteeksi asetettiin  vahimmaiseldkkeen takaaminen kaikille kansalaisille, ja
ty6eldkkeen tavoitteeksi saavutetun kulutustason séilyttdminen eldkkeelle siirryttdessa.
Kansaneldketurvaa taytyi parantaa muun muassa siksi, ettd yleinen palkkataso oli
noussut kansanelakkeitd nopeammin. Uudistuksia toteutettiin  1980-luvun aikana
vaiheittain:  kahdessa  ensimmadisessd vaiheessa  korotettiin  kansaneldkkeen
tuloharkintaisia osia, tukiosa ja tukilisa yhdistettiin lisdosaksi, lisdosan mé&araa
korotettiin, kansanelédke saatettiin verolle sekd etuoikeutettiin ty6tulo kansanelédkkeen
lisdosaa madrattaessa. Puolison tulojen vaikutus lisdosaan poistettiin, ja perusosan nimi
muuttui pohjaosaksi. Kolmannessa vaiheessa padoma- ja yrittajatulot etuoikeutettiin
kansaneldkkeen lisdosaa madrattdessd. Na&in kansanelékejéarjestelméssa toteutui
elakevahenteisyys, kun kansaneldkkeen lisdosan suuruuteen eivét vaikuttaneet muut
kuin eléketulot ja elédkeluonteiset tulot. Lisaksi 1980-luvun loppupuolella toteutettiin
joustavia elakeikéjarjestelyitd ja kansanelékejarjestelméssa yksilollinen varhaiseldke,

varhennettu vanhuuseldke ja lykatty vanhuuseléke. (Tuomisto 1997, 170-171.)

Elake-etuuksien laajentamisen kausi paattyi 1990-luvulla, josta lahtien eldketurvaan on
tenty  heikennyksid.  Tavoitteeksi tuli  sopeuttaa eldkejarjestelmd  véeston
ikaantymiskehitykseen ja hillita siitd johtuvaa elakemenojen ja maksujen nousupainetta.
(Uusitalo 2012, 84-85.) Ongelmana oli my6s varhaiseldkkeelle siirtymisen yleisyys:
vuonna 1990 suomalaisista 55-59-vuotiaista miehistd 37 prosenttia ja 60—64-vuotiaista
miehistd 63 prosenttia ei ollut enda tydelaméssé. Vastaavat luvut naisilla olivat 35 ja 57



prosenttia. Tdman eldkehakuisuuden, yhdistettynd vadeston ik&&ntymiseen, katsottiin

johtavan aikaa myoten kestamattomaan rahoitustilanteeseen. (Kangas 2006, 274.)

Vahimmaiseldkkeen tavoitteen mukaisesti kansaneldke uudistettiin  vuonna 1996
kokonaan eldkevahenteiseksi, eli kaikille aiemmin maksettu pohjaosa poistettiin.
Muutos oli periaatteellisesti suuri, silld se poisti universaalin, kaikille kansalaisille
yhteisen vakuutuksen, jollainen synnyttad Putnamin (2000) mukaan laajaa kansalaisten
vélistd solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta, sekd lisaa jarjestelmén legitimiteettid.
Kaytannosséd pohjaosa oli kuitenkin jo paljon aiemmin menettdnyt merkityksensa
perusturvan takaajana. Pohjaosa ei ollut reaalisesti kasvanut vuoden 1966 jalkeen, ja
vuonna 1995 se oli noin 400 markkaa eli 75 euroa kuukaudessa. Kansanelékkeen
leikkaus korvaantui periaatteessa tyoelakkeen kasvulla, eika kokonaiselaketurvan tasoon
tullut lovea. (Kangas 2006, 269-273.)

Sosiaalimenoista  sadstettiin - 1990-luvun  loppupuolella ja 2000-luvun alussa.
Kansaneldkkeeseen tehtiin pienet tasokorotukset vuonna 2001 (12,20 euroa
kuukaudessa), vuonna 2005 (7 euroa kuukaudessa) ja wvuonna 2006 (5 euroa
kuukaudessa). Kansaneldkkeen saajien ja muiden perusturvan varassa elévien
suhteellinen kdyhyys kasvoi, kunnes 2000-luvun loppupuolella heidén toimeentulostaan
huolestuttiin. Vuonna 2008 kansanelékkeista poistettiin perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmalliset kuntaluokitukset, joiden
mukaan etuuksia oli maksettu eri maard eri kunnissa kuntakalleusluokituksen
mukaisesti. Ndiden poistamisen jalkeen asuinpaikka ei endd vaikuttanut kansanelakkeen
méaéraan. Uudistuksesta hyotyi ldhes puoli miljoonaa kansaneldkkeen saajaa. Lisaksi
kansaneldkkeisiin tehtiin 20 euron tasokorotus. Vuonna 2010 kansaneldkeindeksissa®
paatettiin soveltaa edellisen vuoden pistelukua, silla vuoden 2010 luku oli pienempi
kuin vuonna 2009. Nain toimimalla valtyttiin kansaneldkeindeksiin sidottujen etuuksien
alentamiselta. Kansaneldkkeiden ja muiden perusturvaetuuksien korottamiset olivat

valttamattomia, mutta kalliita toimenpiteitd. Ratkaisuksi kehitettiin vuonna 2011

! Kansanelakeindeksi on elinkustannusindeksid seuraava indeksi, jonka mukaan suuri osa Kelan
maksamista etuuksista ja tietyt muiden tahojen etuudet tai euromaéarat sidotaan hintatason kehitykseen.
Vuosittainen tarkistus koskee kansaneldkkeen lisdksi takuueldkettd, perhe-eldkettd, rintamalisig,
sotilasavustuksen perusavustusta, vammaistukia, tydttomyysturvan peruspdivarahaa ja tydmarkkinatukea
sekd lapsilisia, lastenhoidon tukia ja sairausvakuutuksen vahimmaispéivéarahoja. Kansaneladkeindeksin
pisteluku seuraavalle vuodelle lasketaan jakamalla kuluvan vuoden kolmannen neljanneksen kuukausien
(heina-, elo- ja syyskuun) elinkustannusindeksin pistelukujen keskiarvo luvulla 1,168. Kela vahvistaa
seuraavan kalenterivuoden kansanel&keindeksin pisteluvun kunkin vuoden lokakuun loppuun mennessé.
(Kela 2017a.)



voimaan tullut takuuelékejarjestelmd, joka korotti kaikkein pienituloisimpien
elakeléisten tuloja vaikuttamatta kuitenkaan kansaneldke- tai tyOeldkejarjestelmaan.

(Kautto 2011, 37.) Takuueldkereformiin palataan tarkemmin alaluvussa 2.4.

Vuonna 2017 elékejarjestelméé uudistettiin tarkoituksena pidentdé tyouria ja vahentéa
siten julkisen talouden kestavyysvajetta. Uudistukset koskivat enimmékseen tyoelékett,
mutta niilla oli joitain vaikutuksia myds kansanelakkeisiin ja takuuelédkkeeseen.
Merkittdvin muutos on se, ettd elédkeikarajat muuttuvat vahitellen ty6elakelainsaadannon
muutosten mukaisiksi. Ennen vuotta 1965 syntyneilld kansaneldkkeen vanhuuselékeika
on edelleen 65 vuotta. Vuonna 1965 tai sen jalkeen syntyneille kansanelédkkeen
vanhuuselédkeikd maaraytyy elinajanodotteen mukaan vuodesta 2030 alkaen.
Kansaneldkkeen ja tydeldkkeen vanhuuseldkeika tulee siis aikanaan olemaan sama.
Uusina eldkemuotoina kayttoon tulivat osittainen varhennettu vanhuuseldke ja
tyburaeléke. (Kela 2016a.)

2.2 Kokonaiselakkeen muodostuminen

Kansaneldkkeen  merkitys  eldketurvan  ldhteend on  saajamaarédlla  ja
toimeentulomerkityksella mitattuna pienentynyt viime vuosikymmenien aikana, kun
taas tyoeldkkeen merkitys on yha tarkedmpi (Tuominen ym. 2011, 58-59). Kuviossa 1
esitetddn elédkkeensaajien jakautuminen vain kansaneldkejarjestelmadn mukaista eli
Kelan eldkettd saaviin, Kelan sekd tyOel&kettd saaviin ja vain tyOelékettd saaviin
vuosina 1980-2015. Vain Kelan eldkettd saavien osuus laski tasaisesti 1980- ja 1990-
luvuilla, kun yha useampi eldkeldinen oli ehtinyt kerryttdd ty6uransa aikana ainakin
jonkin verran tyoeldkettd. Vain tyOeldkettd saavien osuus kasvoi erityisesti vuosina
1996-2001, kun kansaneldkkeen pohjaosa poistui asteittain. Vuonna 2015 kaikista
elakkeensaajista 58 prosenttia sai vain tydeldketta, 35 prosenttia sai seka tydeldketta etta
kansaneldkettd ja 7 prosenttia vain kansaneldkejarjestelman mukaista eldkettd. Yli
puolet elékeldisista siis ylittdd nykyadn tyoelédkkeillddn kansaneldkkeen tulorajat,
hieman reilu kolmannes saa tydeldkkeelle kompensaatiota kansaneldkkeisté ja pieni osa

elakelisista elda vain peruselaketurvan varassa.
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Kuvio 1. Eldkkeensaajat elakkeen rakenteen mukaan 1980-2015
Lahde: ETK/Kela —yhteistilasto

Kuviossa 2 esitetddn tyoeldkkeen, kansaneldkkeen sekd takuueldkkeen muodostama
elakkeensaajan kokonaiseldke vuonna 2017 tyduran aikaisen palkan mukaan. Lisaksi
kuviossa on mukana tulovahenteinen eldkkeensaajan asumistuki. Asumistuki on laskettu
olettaen, ettd asumiskustannukset ovat 501 euroa kuukaudessa (arvio keskiméaréisista
asumiskustannuksista vuonna 2017). Eldkkeensaajien asumistukea sai vuoden 2015
lopussa 197 900 henkil6d ja keskimadrdinen asumistuki oli 223 euroa kuukaudessa.
Kuviossa tyoelédke on 50 prosenttia palkasta ja kyseessd on yksin asuva eldkkeensaaja.
Kansaneléke sekd takuuelédke alkavat 65-vuotiaana. Kuvioissa on oletettu, ettd kaikki
tyoeldke on kansaneldkkeessd huomioonotettavaa tuloa. (Knuuti & Ritola 2017.)
Kuviosta ndhdaan, kuinka tyoeldkkeen maara vahentadd kansaneldkettd, takuuelédketta ja
elakkeensaajan asumistukea. Se myods havainnollistaa hyvin takuueldkkeen asemaa
kaikkein pienituloisimpien eldkeldisten toimeentulon parantajana. Kansanelédkkeen ja

takuueldkkeen saamisen tulorajat esitelld&n tarkemmin kahdessa seuraavassa alaluvussa.
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Kuvio 2. Tyoeldke, kansaneldke, takuueldke ja asumistuki vuonna 2017
Lahde: Knuuti & Ritola 2017

2.3 Kansanelake

Kela maksaa kansaneldkkeind tyokyvyttomyyseldkkeitd ja vanhuuseldkkeité.
Yhteisnimi ndille on Kelan eldke. Tyokyvyttomyyseldke on tyodikéisen, mutta
tyokyvyttoman véeston perusturvaetuus. Tyokyvyttdmyyseldke lakkaa 65-vuotiaana,
kun vanhuuseldkeoikeus alkaa, jolloin tyokyvyttomyyseldkkeen saaja siirtyy
vanhuuselékkeelle automaattisesti. Useaa kansanelédkkeen lajia ei siis voi saada
samanaikaisesti. Kansaneldke vanhuuseldkkeend on yli 65-vuotiaiden pienituloisten tai
tulottomien perusturvaetuus. (ETK & Kela 2015, 15.) Tésté eteenpdin kansanelakkeella
tarkoitetaan  t&ss&  tutkimuksessa nimenomaan  vanhuuseldkkeend  saatavaa
kansaneléketta.

Kansanelakettd voi saada, kun kuuluu Suomen sosiaaliturvaan ja on asunut Suomessa
vahintddn kolme vuotta sen jalkeen, kun on téyttdnyt 16 vuotta. Kansaneldkkeen
suuruus riippuu eldkkeensaajan omista tyeléketuloista ja niihin verrattavista jatkuvista
korvauksista, kuten perhe-eldke tai tapaturmaeldke. Ne otetaan huomioon veroja
vahentdmattd eli bruttomé&ardisind. My6s ulkomailta saadut eldkkeet ja korvaukset
pienentdvat kansaneldkettd. Sen sijaan muut tulot ja omaisuus eivat vaikuta
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vanhuuseldkkeend maksettuun kansanelédkkeeseen. Mydskaén puolison tuloilla ei ole
vaikutusta. Parisuhteessa eldvan kansaneldke on kuitenkin pienempi kuin yksinelavan.
Kun elédkkeensaajan muut eldketulot ylittdvat tietyn euromaararajan, ei kansanelaketta
jaa endd maksettavaksi. Tuloraja vuonna 2017 on 1299,88 euroa yksin asuvalla ja
1157,71 euroa parisuhteessa olevalla. (Kela 2016b.)

Tayttd kansanelékettd voi saada vain silloin, kun henkil6lla ei ole lainkaan tyoelakkeita
tai tyoeldkkeiden bruttoyhteismadard on enintddn 55,54 euroa kuukaudessa.
Kansanelékkeen taysi maaré vuonna 2017 on 628,25 euroa kuukaudessa yksin asuvalla.
Jos henkil6 on parisuhteessa, méaréd on 557,79 euroa kuukaudessa. (Kela 2016b.) Taytta
kansanelaketta saavien yli 65-vuotiaiden maara on véhentynyt viime vuosikymmenien
aikana huomattavasti (ks. kuvio 3). Muutos on selvasti sukupuolittunut. Viela 1990-
luvun alussa noin joka viides yli 65-vuotias nainen sai tayttd kansaneldkettd. Heidé&n
osuutensa kuitenkin laski jyrkésti 25 vuoden aikana: vuonna 2015 heitd oli endé noin
kolme prosenttia 65 vuotta tayttaneistd naisista. Kansaneldke on perinteisesti ollut
erityisesti naisia tukeva eldke, joka on kompensoinut puuttuvasta tai vaillinaiseksi
jadneesta tyOurasta syntyneitd eldketurvan aukkoja. Nyky&an suurin osa yli 65-
vuotiaista naisista saa kuitenkin ainakin jonkin verran tyQelakettd, ja tayden
kansaneldkkeen saajia on entistd vdhemman nuoremmissa ik&luokissa. (Hytti 2008;
Kangas & Luna 2011; Kuivalainen ym. 2017.)
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Kuvio 3. Tayttd kansanelakettd saaneet 65 vuotta tdyttdneet, % vastaavanikaisesta

vaestosta
Lahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi

Tayttd kansaneldkettd saavien miesten osuus oli vield 1990-luvulla selvasti naisia
pienempi, mutta ero on kaventunut huomattavasti (ks. kuvio 3). Téayttd kansanelaketta
saavien miesten osuus 65 vuotta tayttaneistd on pienentynyt 25 vuodessa noin viidelld
prosenttiyksikolla. Tdyden kansaneldkkeen saajat ovat enenevdssa maarin tyokykynsa
nuorena  menettdneitd  henkiloitd, jotka ovat siirtyneet  kansaneldkkeelle
tyokyvyttomyyselakkeelta. (Hytti 2008; Kangas & Luna 2011))
Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat ovat useammin miehia kuin naisia (Kela 2015, 101),
joten voi olla, ettd myds tdyden kansaneldkkeen saajat ovat tulevaisuudessa yha

useammin miehia.

2.4 Takuuelédke

Vaikka kansanelakejarjestelman etuuksia tarkistettiin vuosittain kansanelakeindeksilla
ja kansaneldkkeeseen tehtiin euromaaréisia tasokorotuksia aika ajoin, oli 2000-luvun
loppupuolella selvdd, ettd eldkkeiden v&himmadistaso ei riittdnyt turvaamaan
eldkkeensaajien kohtuullista toimeentuloa. Tilanteen korjaamiseksi sé&dettiin laki
takuuel&kkeestd, jonka tarkoituksena oli nostaa kaikkein pienituloisimpien eldkelaisten

tulotasoa. Erityisesti haluttiin turvata paremmin lapsuudesta saakka sairaiden ja
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vammaisten toimeentulo, sek& mahdollistaa myds eldkeaikainen toimeentulo sellaisille
Suomessa asuville henkildille, joiden toimeentulo oli aiemmin maahanmuuttajan
erityistuen varassa. Takuueldkkeen haluttiin lisdksi poistavan perhesuhteiden
vaikutuksen vahimmaiseldkkeen méaréan. (HE 50/2010 vp.) Laki takuueldkkeesta tuli
voimaan 1.3.2011. (Finlex 2010, 1 8).

Takuuelédke voidaan myontéda henkil6lle, joka saa takuuelékkeeseen oikeuttavaa
elaketts, eli vanhuus-, tyokyvyttdmyys tai tydttomyyselaketts, luopumistukea® tai
SOLITA-elaketta®. Maahanmuuttaja, joka ei saa mitaan naista elakkeista, on oikeutettu
takuuelédkkeeseen, mikali hédn on tayttdnyt 65 vuotta tai mikéli han on tayttanyt 16
vuotta ja on kansaneldkelain mukaan tyokyvyton. (Kela 2015a.) Osittainen varhennettu
vanhuuseldke ja tyouraeldke eivét oikeuta takuueldkkeeseen (Kela 2016a).

Taulukko 1. Taytta kansaneldkettd saavan takuueldke ja vahimmaiselake 2011-2017

Taytta kansanelakettéd saavan takuuelake
Yksin asuva Parisuhteessa Vahimmdiselake
2011 101,28 167,55 687,74
2012 105,10 173,88 713,73
2013 108,80 179,99 738,82
2014 109,47 181,11 743,38
2015 109,94 181,88 746,57
2016 132,55 204,23 766,85
2017 131,41 202,47 760,26

Lahde: Knuuti & Ritola 2017

Takuueldkkeesta vahennetddn kaikki muut elédketulot (mukaan lukien leskenelékkeet ja
tapaturmaeldkkeet) bruttomaaréisina eli veroja vahentamatta. Taytta takuueldkettd voi
siis saada vain silloin, jos ei ole laisinkaan muita eldketuloja. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi tyokyvyttomalla tai yli 65-vuotiaalla maahanmuuttajalla, joka ei vield ole

asunut Suomessa kolmea vuotta, eikd siten saa kansanelakettd. Taulukossa 1 esitelladn

2 Luopumistuki on maatalouden tukimuoto, joka turvaa maatalousyrittdjan toimeentuloa ennen
vanhuuselékeik&a silloin, kun yrittdja toteuttaa sukupolvenvaihdoksen. Luopumistukeen ovat oikeutettuja
viljelijat ja poronhoitajat, jotka pysyvasti lopettavat maataloustuotannon tai porotalouden harjoittamisen
ennen varsinaista eldkeikdd. Luopumistukijarjestelmd@ on voimassa vuoden 2018 loppuun asti.
Luopumistuen saaminen edellyttaa, ettd luopuminen tapahtuu lain voimassaoloaikana. (Mela 2014.)

% SOLITA-elake on sotilas-, liikenne- ja tapaturmavakuutuksesta mydnnettavé eldke (ETK & Kela 2015,
19).



15

takuueldkkeen madran ja vahimmadiselakkeen Kkehitystd wvuosina 2011-2016.
Takuuelédkkeen maéra nousi vuosina 2011-2015 vain muutamilla euroilla, mutta vuonna
2016 siihen tehtiin suhteellisen suuri, noin 20 euron korotus. V&himmaiseldkkeen
madré, johon vaikuttavat takuueldkkeen lisaksi kansaneldkeindeksin vaihtelut, on
kasvanut takuueldkkeen voimassaolon aikana noin 80 eurolla. Vuonna 2017
kansaneldkeindeksid leikattiin 0,85 prosenttia vuoden 2016 tasosta, jolloin seka
kansaneldke ettd takuueldke pienenivat. Tama alennettu indeksi myo6s jaadytettiin
vuosiksi 2018 ja 2019, eli indeksitarkistuksia kansanelédkeindeksiin sidottuihin etuuksiin
ei tulla tekemaan néind vuosina. (Mattila 2017, 89.) Vuonna 2017 téaysi takuueldke on
760,26 euroa kuukaudessa. Yksin asuva tayttd kansanelakettd eli 628,85 euroa saava
henkild saa takuueldkettda 131,41 euroa. Parisuhteessa asuvalla taysi kansaneldke on
557,79 euroa ja takuueldke 202,47 euroa. (Kela 2017b.)
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Kuvio 4. Takuueldkkeen saajat ikaryhmittain (31.12.2016)

Lahde: StatFin-tilastotietokanta
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Takuueldkettd sai vuoden 2016 lopussa noin 102 000 henkil6d, joista miehid oli 42
prosenttia ja naisia 57 prosenttia. Takuueldkkeen saajista noin puolet oli yli 60-
vuotiaita. Nuoremmissa ikaryhmissa on enemméan miehid ja vanhemmissa ikaryhmissé
selvasti enemman naisia (ks. kuvio 4). Tamé& kuvastaa kansanelékettd ja takuuel&ketté
saavien profiilin muutosta. Vanhemmissa ik&ryhmissd on enemman naisia, joiden
elakettd kartuttava tyoura on jaanyt lyhyeksi (Tuominen ym. 2011, 58-59).
Vanhimmissa ikaluokissa nédkyy myos se, ettd naiset elavat miehia pidempéén ja saavat
siten eldke-etuuksia pidemman ajan. Alle 60-vuotiaiden ikdryhmissa miesten osuus on
suurempi, koska he saavat naisia useammin tyokyvyttomyyselakettd (Kela 2015, 101).
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3 ELAKELAISTEN TOIMEENTULO

Seebohm Rowntree (1901) esitti jo viime vuosisadan alussa teorian kdyhyyden ja
elamanvaiheiden yhteydestd. Englantilaisia tyolaisperheitd tutkinut Rowntree esitti, etti
ihmiset ovat kdyhid kolmessa elaménvaiheessa: lapsuudessa, ollessaan pienten lasten
vanhempia sekd& vanhuusidssa. Lapsuuden ja pienten lasten perheiden koyhyys on
kuitenkin vain véliaikaista, silla lasten kasvaessa ja mennessa toihin kotitalouden tulot
palaavat Rowntreen esittdmén primaarisen koyhyysrajan ylapuolelle. Talléin
vanhemmilla ei en&a ole lapsia huollettavanaan, mutta heilla itsell&4&n on viel& tyovuosia
jaljella. Tyonteon lopettamisen jélkeen kdyhyys sen sijaan jatkuu el&man loppuun asti,
mikali henkild ei ole pystynyt sddstdmaan tyduransa aikana tarpeeksi rahaa vanhuutta
varten. Saastaminen taas on hyvin vaikeaa, mikali tulot ovat tyuran aikanakin pienet.
(Rowntree 1901.) Koyhyyden elinvaiheteorian voidaan katsoa olevan jossain mé&arin
paikkansapitavd vield vuosisata myohemminkin (Piachaud & Webb 2004, 50-52).
Taméa riippuu Kkuitenkin siitd, miten kdyhyys maéaritelladn. Esimerkiksi silla,
tarkastellaanko koyhyysastetta ennen vai jalkeen asumiskustannusten, on huomattava

vaikutus kdyhyydesté saatavaan kuvaan eri elinvaiheissa (Ritakallio 2003).

Rowntreen (1901) mukaan primaarikdyhid ovat ne kotitaloudet, joiden kokonaistulot
eivat riitd fyysisten vahimmadistarpeiden tyydyttdmiseen. Vahimmaistarpeet oli
maéaritelty todella tarkasti, muun muassa laskien, kuinka monta kaloria kukin
perheenjésen tarvitsee ravinnostaan pdivittain pysyakseen toimintakykyisend. Tamén
primaarisen koyhyysrajan alla elavilld ei ole ylim&&rdistd rahaa kaytettdvana edes
postimerkkiin. Sekundaarikdyhid taas ovat ne kotitaloudet, joiden kokonaistulot ovat
periaatteessa riittavia kattamaan fyysiset vahimmaistarpeet, mutta osa tuloista menee
muuhun kulutukseen. Tama muu kulutus saattoi olla hyodyllistd, kuten la&kkeitd, tai
hyodytontd, kuten alkoholia tai tupakkaa. Vuonna 1899 primaarikdyhyydessé eli 9,9
prosenttia ja sekundaarikdyhyydessa 18,5 prosenttia Rowntreen tutkiman Yorkin

kaupungin asukkaista.

Rowntreen madritelmén mukainen absoluuttinen kéyhyys oli 1950-luvulle tultaessa
véhentynyt Englannissa huomattavasti ja koyhyys katsottiin hyvinvointivaltion
kehittymisen ansiosta jopa hévitetyksi (Gordon 2010, 130). Peter Townsend (1979) oli
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kuitenkin asiasta eri mieltd. Hanen mielestd&dn koyhyys voitiin méaritelld vain
suhteellisen deprivaation késitteen avulla. Yksilot, perheet tai ryhmét ovat tdmén
madritelman mukaan koyhid silloin, kun heill4 ei ole tarvittavia resursseja saavuttaa
yhteiskunnassa vallitsevan normin mukaista el&dmisen tasoa. Townsendin ndkemys
korostaa koyhyyden sosiaalista luonnetta. Vanhus voi esimerkiksi n&hda nalkaa
voidakseen ostaa lapsenlapselleen syntymépdivalahjan. Koéyhyys ei Townsendin

mukaan johtunut koyhista itsestaan, vaan se oli rakenteellista.

Townsendin ty6lld on ollut huomattava vaikutus koyhyystutkimukseen. Hénen
ajatuksiinsa perustuvat nykyisetkin kaytossé olevat materiaalisen deprivaation mittarit.
Myos tassa tutkimuksessa tarkasteltavat kysymykset tdyden kansaneldkkeen saajien
kokemista taloudellisista vaikeuksista ovat omanlaisensa materiaalisen puutteen mittari.
Koska koyhyytta ei kuitenkaan tulisi tarkastella vain yhden mittarin mukaisesti (ks.
esim. Jantti ym. 1996), perehdytddn seuraavaksi koyhyyden erilaisiin méé&ritelmiin.
Taman jalkeen tarkastellaan eldkeldisten toimeentuloa objektiivisesta ja subjektiivisesta
nakokulmasta. Lopuksi palataan jalleen materiaaliseen puutteeseen ja pohditaan, miten

sité tulisi lahestya erityisesti ikd&ntyneiden kohdalla.

3.1 Koyhyyden erilaiset maaritelmat

Jokaisella on mielikuva siitd, mitd koyhyys on. Koyhyyden maééritelmasta ja
mittaustavoista kdydaan kuitenkin jatkuvaa keskustelua. Erilaiset maéaritelmat tuottavat
hyvin erilaisia kuvia kdyhyyden laajuudesta ja luokittelevat kdyhiksi eri vaestoryhmat.
(Jantti ym. 1996; Kangas & Ritakallio 2003; 2008.) Pa&alinjoina koyhyyden
maéaritelmissd voidaan erottaa absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys. Absoluuttinen
koyhyys tarkoittaa koyhyyttd, joka on uhka ihmisen fyysiselle olemassaololle: puutetta
ruoasta, juomasta, asunnosta tai muusta valttamattomasta. Suhteellinen kéyhyys sen
sijaan tarkoittaa sitd, ettd ihmisella ei ole mahdollisuuksia elaa yhteiskunnassa vallalla
olevalla tavalla. (Kangas & Ritakallio 1996, 1-2.)

Objektiiviset koyhyysmittarit perustuvat tulojen tai kulutusmenojen mittaamiseen.
Mittareihin perustuvat koyhyysrajat ovat sopimuksenvaraisia. Euroopan Unionin
tilastolaitoksen Eurostatin  suosittaman rajan mukaan koyhyysriskissdé ovat ne

kotitaloudet, joiden henke& kohti lasketut tulot ovat alle 60 prosenttia koko véeston
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henked kohti lasketusta mediaanitulosta, kun kotitalouden kokoonpano otetaan
huomioon kéayttamalla modifioitua OECD-ekvivalenssiskaalaa (Eurostat 2014). Suomen
Tilastokeskuksen kéayttdmé pienituloisuuden méaéaritelmé perustuu tédhén Eurostatin
suositukseen. Pienituloisuusraja oli yhden hengen taloudella 14 220 euroa vuodessa eli
1 185 euroa kuukaudessa wvuonna 2015. (Tilastokeskus 2017.) Objektiivisia
tulokdyhyysmittareita on kuitenkin kritisoitu monella tavalla (esim. Callan & Nolan
1991; Ringen 1987; Sen 1983; 2005). Koyhyysrajoja on pidetty mielivaltaisina.
Koyhyysrajan asettamiselle tiettyyn tulonjakaumaan kohtaan ei ole |6ydettavisséa
teoreettisia perusteluja Euroopan neuvoston koyhyysméaritelmésta. Ei myosk&én voida
osoittaa, ettd kotitalous ei pystyisi saavuttamaan vahimmissaan hyvéksyttavaa elintasoa,
jos sen tulot jaavat alle 60 prosenttiin mediaanituloista. Nimedmalla mittari
koyhyysriskiksi onkin pyritty korostamaan, ettd kdyhyysrajan alle ja&dminen ei ole
riittava ehto kdyhyydelle. (Makinen 2017, 154.)

Konsensuaalisessa kdyhyysmittauksessa lahtokohtana on valttdaméattoman kulutuksen
maéaritteleminen vaeston mielipiteen perusteella. Véestootokselta kysytdén, mitkd ovat
sellaisia taloudelliseen hyvinvointiin liittyvid asioita, joita he pitavat kaikille
valttamattomind. Tutkijan paatettdvaksi ja&, kuinka monen vélttdmattomyystekijan
puuttuminen tekee henkilosta kdyhan. Samantapainen menetelma méaritelld kbyhyyttéa
on madritella se toimeentulotukiasiakkuuden mukaan. Talloin
valttamattomyyskulutuksen méérittelee kansan sijasta julkinen viranomainen. (Kangas
& Ritakallio 2003, 10-11.)

Edelld kuvattuja koyhyysmittareita voidaan pitdd jossain madrin epédemokraattisina,
silla niissa tutkija viime k&dessé paattad, kuka on koyha ja kuka ei. Ne eivét jata tilaa
tutkittavan henkilon omalle kokemukselle. Subjektiiviset kdyhyysmittarit tdydentavat
objektiivisista mittareista saatua kuvaa. Subjektiivisella kdyhyydell tarkoitetaan sitd,
missd mé&arin henkild itse kokee koyhyyttd. Pienistd tuloista huolimatta ihmiset eivat
valttamatta koe itseddn koyhiksi, ja toisaalta suhteellisen suurituloinenkin voi kokea,
ettd hanella on toimeentulovaikeuksia. (Kangas & Ritakallio 2003, 11-12; Kangas &
Ritakallio 2008, 15.) Esimerkiksi vanhukset eivat usein pida itseddn koyhind, vaikka
olisivatkin objektiivisesti mitattuna pienituloisia (esim. Hansen, Slagsvold & Moum
2008). lImiota on kutsuttu tyytyvaisyysparadoksiksi ja siihen palataan luvussa 3.3.
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Viiteryhmateoria tarjoaa yhden selityksen sille, miksi yksilon kokemus kdyhyydesté ja
objektiiviset arviot hanen toimeentulostaan eivat aina kohtaa. Teorian mukaan yksilo
vertaa omaa tilannettaan oman viiteryhmanséd tilanteeseen. Henkild voi kokea
suhteellista puutetta, jos han nakee toisilla ihmisilla jonkin asian, jota hénella itsellaan
el ole, mutta jonka han haluaisi ja jonka saamista han pitdd mahdollisena. Vastaavasti
henkild ei kenties koe puutetta, mikali muillakaan hanen viiteryhmaansa kuuluvilla ei
ole kyseista asiaa. Henkil6lla voi olla monia viiteryhmid, joihin hén vertaa itse&an.
(Runciman 1966, 10-13.) Goedemé ja Rottiers (2011) korostavat viiteryhmien
merkitystd koyhyystutkimuksessa. He kannattavat kdyhyyden tutkimista viitebudjettien
avulla. Viitebudjetit muodostuvat niistd hyodykkeista ja palveluista, jotka ovat oleellisia
vahimmissdan hyvaksyttavan elintason saavuttamiseen. Viitebudjettien avulla saadaan
kiinni kdyhyyden suhteellisesta luonteesta. Viitebudjettimittari on
tulokdyhyysriskimittaria kattavampi elintason mittari, silla se huomioi tulojen ohella
aineettomat resurssit sekd asuntovarallisuudesta saadun hyédyn. Tamakaan ei
kuitenkaan ole ongelmaton koyhyyden mittari, silla viitebudjettien esimerkkiperheet
eivat milladn voi kattavasti edustaa kaikkia kotitalouksia. Esimerkiksi vanhuksilla
terveysmenot ovat usein suuremmat kuin mitd viitebudjetteihin on maéritelty. Lisaksi
viitebudjeteissa, kuten monissa muissakin koyhyysmittareissa, lopullinen paatos

kdyhyyden maéarittelysta jaa tutkijalle. (Méakinen 2017.)

Vaikka objektiiviset koyhyysmittarit eivat ole ongelmattomia, niin on selvad, ettd
myodskadn koyhyyden kokeminen yksilotasolla ei voi toimia ainoana Kkriteering
esimerkiksi padtettdesséd sosiaaliavun tarpeesta. Sosiaalitutkimuksessa on kuitenkin
pidetty tarkednd sitd, ettd huono-osaisten oma aani paasee kuuluviin. Ihmisten omat
kokemukset ovat yhteiskuntapolitiikan legitimiteetin kannalta hyvin tarkeitd. Koéyhyytta
tutkittaessa onkin hyva muistaa, etta erilaiset koyhyysmittarit eivit ole toisensa
poissulkevia. Vain yhden mittarin k&yttdminen koyhyyden maéérittelemiseen on
vahintaankin kyseenalaista. (Jantti ym. 1996; Kangas & Ritakallio 2003; 2008.)

3.2 Objektiivinen tulotaso

Elékejarjestelmén kehittymiselld on ollut suuri vaikutus ikaantyneiden suomalaisten

toimeentuloon. Vanhuuskdyhyys oli jatkuva ongelma 1960-lukuun asti, mutta 1990-
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lukuun mennessé ik&antyneiden taloudellinen tilanne oli Suomessa OECD-maiden
huippua. Myds  tuloerot  ikaantyneiden  keskuudessa  pienenivat  nopeasti
elakejérjestelman kehittyessa. (Jantti ym. 1996.) Myb6hemmin perusturvan taso on
kuitenkin kansainvélisesti tarkasteltuna heikentynyt. Tydeldkejarjestelman kypsyminen
nékyy hyvin siind, ettd kdyhyys on nykyadn vahdistda 66—75-vuotiaiden eldkeldisten
keskuudessa. Téasta ikaluokasta vain 4,1 prosenttia oli vuonna 2015 tulokdyhid, kun
koyhyyden rajaksi maaritelladdn 50 prosenttia kotitalouksien keskiméaaraisista
kaytettdvissa olevista tuloista. OECD-maiden keskiarvo tassa ikéluokassa oli 10,9
prosenttia. Sen sijaan yli 75-vuotiaiden tulokdyhyysaste oli 12,7 prosenttia OECD-
maiden keskiarvon ollessa 14,7 prosenttia. Tastd ikéluokasta suurempi osa saa
kansaneldkettd kuin 66-75-vuotiaiden iké&luokasta. Kaikkien yli 65-vuotiaiden
tulokdyhyysaste oli Suomessa 7,8 prosenttia ja OECD-maiden keskiarvo 12,4
prosenttia. Suomalainen eldkeldiskbyhyys on siis muihin maihin verrattuna korkeintaan
keskitasoista, mutta yli 75-vuotiaiden osalta sijoitumme huonoimpaan kolmannekseen.
(OECD 2015, 171.)

Elékelaisten toimeentuloa on tutkittu Suomessa paljon objektiivisilla mittareilla (esim.
Ahonen 2006; Kautto, Palomaki, Rantala & Tuominen 2009; Rantala 2006; 2011; 2014
Rantala & Riiheld 2016; Tuominen, Nyman & Lampi 2011). Koko vaestdn tulonjaossa
elakeléiset ovat keskimaaréista pienituloisempia, mutta keskimadrin varakkaampia kuin
opiskelijat ja pitkaaikaistyottomat. Suhteessa ammatissa toimiviin eldkeldisten
toimeentulo on noin 70 prosenttia, joskin tdma suhde vaihtelee talouden suhdanteiden
mukaan. Nousukautena, kun tyollisyys kohenee ja palkat nousevat -eldkkeita
nopeammin, eldkeldisten asema ammatissa toimiviin ndhden heikkenee. Taantuman
aikana kehitys on pdinvastaista ja eldkel&isten suhteellinen asema paranee. (Rantala
2011.)

Suomalaisten keskimé&aréiset kokonaiseldkkeet ovat 2000-luvulla olleet nousussa.
Suuret ikaluokat ovat alkaneet tulla vanhuuselékeik&én ja eldkkeensaajien lukumaéra on
kasvanut nopeasti. Tyoeldkkeen merkitys on yha tarkeampi, kun taas kansanelédkkeen
merkitys eldketurvan lahteena on saajamaaralla ja toimeentulomerkityksella mitattuna
pienentynyt. \Vuonna 2015 vanhuuseldkettd saavien miesten keskimé&éardinen
kokonaiseldke oli 1 943 euroa ja naisten 1 316 euroa (ETK & Kela 2016, 25). Naisten ja
miesten valilla eldke-eroa aiheuttavat naisten lyhyemmat tyourat sekd pienemmét

palkat. Vanhemmissa ikdaryhmissd erot tyodurien pituuksissa ovat suurempia kuin



22

nuoremmissa ikaryhmissd. Yli 75-vuotiaiden ikdaryhmissd omaeldkkeiden (eldketulo
ilman perhe-eldkettd) erot ovat suuria sukupuolten vaélilla, mutta perhe-eldkkeet
kaventavat eroa huomattavasti. (Tuominen ym. 2011, 61-63.) Vuoden 2015 lopussa
Suomessa asuvia leskeneldkkeensaajia oli 252 000. Heistd yli puolet oli 75 vuotta
tayttaneita naisia. Keskimé&ardinen leskeneldke oli suuruudeltaan 566 euroa
kuukaudessa: miesleskilla 221 euroa ja naisleskilla 630 euroa kuukaudessa. (ETK &
Kela 2016, 26.)

Koska tyoeldkejarjestelma kypsyi vasta 2000-luvun alussa, on vanhimmissa
ikaryhmissa henkil6itd, joiden eldkettd kartuttava tyOura on jaanyt vajaaksi. Yli 75-
vuotiaiden elédkkeet ovatkin useimmiten keskimaaraistd pienempia, vaikka myos téssa
ikaryhmassa elaketaso on noussut 2000-luvulla. (Tuominen ym. 2011, 58-59; Rantala
& Riiheld 2016, 229.) Koyhyysriski on korkea erityisesti 75 vuotta tayttaneilla naisilla
seké yksinasuvilla elakel&isilla. Suurin osa yksin asuvista elékeléisista on naisia, sill&
heidan keskimaaréinen elinidnodotteensa on miehid korkeampi. Yksin asuvien
ikaantyneiden naisten koyhyys ei ole tyypillistda vain Suomelle, vaan se on
kansainvélinen ilmid, joka ei mydské&én riipu hyvinvointivaltion tyypistd. Suomessa on
kuitenkin monia muita maita enemman eldkel&isia, jotka asuvat yksin, eivéatka lastensa
kanssa. (Barr 2013; Ebbinghaus & Neugschwender 2011; Goldberg 2009; Suoniemi
2013.)

Kdyhyys on véahdisempaa parisuhteessa eldvilla eldkeléisilla, silld vahintadan kahden
hengen kotitalouksissa saadaan mahdollisesti erilaisia yhteiskulutushyo6tyjé (Kautto ym.
2009; Rantala & Riihela 2016). Rantalan (2011, 91) mukaan yhden henkilon
elakel&iskotitalouksien toimeentulo nousi vuosina 2000-2009 seka absoluuttisesti etta
suhteellisesti vahemman kuin vahintddn kahden hengen talouksien. Yksin asuvilla myoés
menee useimmilla hyvinvoinnin mittareilla mitattuna keskimaarin koko vdestoa
huonommin (Kauppinen, Martelin, Hannikainen-Ingman & Virtala 2014). Rantala
(2014) huomauttaa, ettd tarvitaan tarkempaa tietoa siitd, missa méaérin yksin asuvien
pienituloisuus periytyy elakettd edeltavéltda ajalta ja missa méaarin se on seurausta
esimerkiksi leskeksi tulosta eldkeaikana. H&nen mukaansa eldkeajan toimeentulon
kannalta suurimpana ongelmana on pienituloisuuden periytyminen elaketta edeltavalta
ajalta.
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Etuudet

Pienituloisten elékeldisten toimeentuloa voivat tdydentda tietyt sosiaalietuudet, kuten
elakkeensaajan hoitotuki, asumistuki ja viimesijaisena turvana toimeentulotuki. Lisaksi
terveydenhuollon  kustannuksia  pienentdvat  sairaanhoidon  korvaukset ja
ladkekorvaukset. (Kela 2015b.) Eldkkeiden lisdksi maksettavat sosiaalietuudet ovat
tdyden kansaneldkkeen saajien toimeentulolle erittdin olennaisia. Esimerkiksi yksin
asuva tayden kansanelédkkeen saaja tarvitsee kuukaudessa noin 450 euron edestda muita

tukia noustakseen pienituloisuusrajan (1 185 e/kk nettona vuonna 2015) ylapuolelle.

Eldkettd saavan hoitotukea maksetaan pitkdaikaisesti sairaalle tai vammaiselle
elakkeensaajalle. Sen tarkoituksena on tukea hénen jokapaivéistd selviytymistéan,
hoitoaan ja kuntoutustaan. Hoitotukea voi saada, mikéli henkilén toimintakyvyn
voidaan arvioida olevan sairauden tai vammaisuuden vuoksi heikentynyt yhtéjaksoisesti
vahintddn vuoden ajan. Liséksi sairauden tai vamman pitdd aiheuttaa edunsaajalle
sédannollista avun, ohjauksen tai valvonnan tarvetta. Elékettd saavan hoitotuki
maksetaan kolmeen ryhmé&én porrastettuna avuntarpeen, ohjauksen ja valvonnan tarpeen
sekéd erityiskustannusten madran perusteella. Perushoitotuki on 62,25 euroa
kuukaudessa, korotettu hoitotuki 154,96 euroa kuukaudessa ja ylin hoitotuki 327,67
euroa kuukaudessa. Hoitotukeen eivat vaikuta eldkkeensaajan ja hanen perheensa tulot
eikd omaisuus, joskin saman vamman tai sairauden perusteella saatu tuki tapaturma- tai
litkennevakuutusjérjestelmasta voi vahentéa hoitotukea. Hoitotuki on verotonta tuloa ja
sitd tarkistetaan vuosittain kansaneldkeindeksilla. (Kela 2015c.)

Elékkeensaajan asumistukea voidaan maksaa pienituloisille, Suomessa vakinaisesti
asuville henkilGille, jotka saavat asumistukeen oikeuttavaa eldkettd, kuten
vanhuusel&kettd. Eldkkeensaajan asumistuki on 85 prosenttia kohtuullisista
asumismenoista, joista on vahennetty perusomavastuun ja tulojen mukaan maaraytyvén
lisdomavastuun yhteismééara. Perusomavastuu on kaikille sama 615,71 euroa vuodessa,
eli noin 51,31 euroa kuukaudessa. Lisdomavastuu on 40 prosenttia siitd perheen tulojen
osasta, joka ylittad tulorajat. Asumistuen maaréssa otetaan huomioon omaisuus, josta
vahennetddn velat. Omassa kaytossa olevaa omakotitaloa, osuutta jakamattomaan
kuolinpesédan ja asunto-osakkeita ei kuitenkaan oteta mukaan omaisuuteen.
Asumistuesta ei mene veroa. Kotitalouteen ei makseta samaan aikaan sek&
elakkeensaajan asumistukea ettd yleistd asumistukea tai opintotuen asumislisaa.

(Eldkkeensaajan asumistuesta tarkemmin ks. Kela 2015d.)
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Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata
henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmén kannalta vahintaan valttaméton toimeentulo.
Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eikd voi saada
toimeentuloa ansiotyollaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden
etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen nd&hden elatusvelvollisen
henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla. Vuoden 2017 alusta toimeentulotuen
perusosan on myontanyt Kela. Kunnat paattavat harkinnanvaraisesta ja tdydentavasta
toimeentulotuesta.  (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412.) Vuonna 2015
toimeentulotukea sai noin 16 500 yli 65-vuotiasta henkil6d. Heista noin joka kolmas oli
yli 75-vuotias. (THL 2017, 157.)

Ahola, Airio ja Nurminen (2014) ovat tutkineet toimeentulotuen kayttod tayden
kansaneldkkeen saajien keskuudessa. He totesivat, ettd toimeentulotukea saavien
henkil6iden osuus vaihteli eri aineistojen Valilla: toisten aineistojen mukaan
toimeentulotuen kayttd on takuueldkkeen voimaantulon jalkeen liki puolittunut, mutta
toisten mukaan jopa hieman lisdantynyt. Tasmallisen tiedon saaminen ndin pienesta
ihmisjoukosta on haastavaa ilman tahén tarkoitukseen suunniteltua aineistoa. Nayttaisi
kuitenkin silta, ettd potentiaalinen toimeentulotuen tarpeessa olevien henkildiden mééara
on vahentynyt takuueldkkeen voimaantulon myotd, mutta tdma ei ndy todellisten saajien
madréssé. Ahola ja kumppanit pohtivat, ettd tdma johtunee todennédkdisesti siité, etta
tayden kansaneldkkeen saajien keskuudessa on tietty huono-osaisten “kova ydin”, jolle
toimeentulotuki on séilynyt vélttdméattdméana etuutena takuueldkkeen voimaantulon

jalkeenkin.

Kulutus

Kulutuksen priorisointi on tarkeda pienituloisille ik&antyneille. He miettivéat tarkasti,
mihin rahansa kayttdvat ja mistd ovat valmiita tinkim&an. Dominyn ja Kempsonin
(2006) haastattelemat brittielakelaiset pitivat tarkeimpiné rahankayton kohteina ruokaa,
kotitalouden laskuja (esim. vuokra, sdhkd) ja terveydenhuoltoa (esim. laékkeet). He
kertoivat tinkivdnsd mieluiten vaatteista, vapaa-ajan menoista, lomista, autosta ja
ruoasta. Ruoka todennékaisesti esiintyi molemmilla listoilla sen vuoksi, ettd vastaajat
tinkivat sen laadusta tai siihen liittyvastad ylellisyyskulutuksesta, vaikka pitavatkin

luonnollisesti ruokaa tarkeana kulutuskohteena.
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Suomalaisten vanhustalouksien (kaikki jasenet yli 65-vuotiaita) keskimaaraiset
kulutusmenot kulutusyksikkda kohden olivat vuonna 2012 noin 19 000 euroa vuodessa.
Vanhustaloudet kuluttavat kotitaloustyypeistd kaikkein vahiten: kaikkien kotitalouksien
keskimaaraiset kulutusmenot kulutusyksikkod kohden olivat noin 23 000 euroa
vuodessa. (Tilastokeskus 2013.) Ahlqvist ja Ylitalo (2009) ovat tutkineet
Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen tietojen avulla kotitalouksien kulutuksen
muutoksia vuosina 1985-2006. Muiden kotitaloustyyppien tapaan vanhustalouksien
kulutusmenot ovat olleet kasvussa koko tdman ajan, poikkeuksena vuosi 1995, jolloin
kaikkien kotitaloustyyppien kulutus vaheni laman wvuoksi verrattuna edelliseen
tutkimusvuoteen 1990. Vuosina 2006-2012 vanhustalouksien kulutus kasvoi edelleen
(Tilastokeskus 2013).

Taulukko 2. Kulutusmenojen rakenne vanhustalouksissa ja kaikissa kotitalouksissa

keskimaarin vuonna 2012, %

Vanhustaloudet Kaikki kotitaloudet
Kulutusmenot yhteensa 100 100
Elintarvikkeet 15 13
Alkoholijuomat ja tupakka 1 2
Vaatteet ja jalkineet 2 3
Asuminen ja energia 37 28
Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet 4 5
Terveys 6 3
Liikenne 12 17
Tietoliikenne 2 2
Kulttuuri ja vapaa-aika 9 10
Koulutus 0 0
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 2 4
Muut tavarat ja palvelut 9 12

Lahde: Tilastokeskus 2013

Taulukossa 2 verrataan vanhustalouksien kulutuksen rakennetta kaikkien kotitalouksien
keskimaaraiseen kulutusrakenteeseen. Vanhustalouksien kulutusmenoista
keskiméaardista suurempi osa muodostuu elintarvikkeista, asumisesta ja energiasta seké

terveysmenoista. Ahosen (2017, 134) mukaan terveysmenot painottuvat yli 75-
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vuotiaiden ik&dryhmé&an. Keskimaaraista pienemman osuuden vanhustalouksien
kulutuksesta muodostavat liikenne, hotellit, kahvilat ja ravintolat, sekd muut tavarat ja
palvelut. Muiden menojen osalta erot kaikkien Kkotitalouksien keskimé&éardiseen
kulutukseen ovat pienid. Kulutuksen rakenne onkin eri véestoryhmissa muuttunut 2000-
luvulla aikaisempaa samankaltaissmmaksi (Alhqvist & Ylitalo 2009, 67). Laadullisia
eroja toki 1oytyy yha kulutusluokituksen alemmilla tasoilla: vanhustaloudet esimerkiksi
kayttavat muita vahemman rahaa tietotekniikkaan, mutta enemman painettuun mediaan
(Nurmela 2009, 129.)

Asumismenot voivat muodostaa suuren osan etenkin pienituloisten vanhustalouksien
kulutuksesta. Kauppisen ja kumppaneiden (2015) mukaan pienituloiset, yksin asuvat yli
65-vuotiaat asuvat muita harvemmin omistusasunnossa. Yksin asuvilla ja muussa kuin
omistusasunnossa asuvilla on muita suurempi asumismenorasite (asumismenojen osuus
kéytettdvissa olevista rahatuloista asumistuen ja verovahennysetuuden véhentdmisen
jalkeen). Yksin asuvilla pienituloisilla elékel&isilla asumismenorasite voi olla jopa yli
40 prosenttia, kun se on kaikissa kotitalouksissa keskimadrin noin 20 prosenttia.
Pienituloisten eldkeikaisten asuinolot ovat muita vaatimattomammat erityisesti harvaan
asutuilla alueilla: ongelmia on erityisesti asunnon varustetasossa ja palveluiden

saavutettavuudessa. (Kauppinen, Hannikainen-Ingman, Sallila & Viitanen 2015.)

Ahonen (2017, 129-130) esittdd, ettd yksin jadminen saattaa véhentdd kulutusta
ikaantyneiden keskuudessa, vaikka yksinasuvat kuluttavat yleensd suuremman osan
tuloistaan kun yhdessa jonkun toisen kanssa asuvat. Ikaantyneelld yksin jaédminen
tarkoittaa usein leskeytymistd. Kulutuksen vaheneminen voi nékya erityisesti harrastus-
ja virkistysmenoissa. Harrastaminen ei endd kenties tunnu mielekkaalta, jos harrastus oli
yhteinen edesmenneen puolison kanssa. Myds heikkeneva terveys saattaa vaikuttaa
harrastus- ja virkistysmenojen vahentymiseen. Esimerkiksi vapaa-ajan asunnon
myyminen saattaa tulla ajankohtaiseksi. Osa kuluista saattaa siirtyd perillisille
perinnénjaon myo6td. Yksinjddminen ja yksinasuminen voivat siten vaikuttaa

kulutusrakenteeseen ja kulutusasteeseen eri tavoin eri-ikaisissa kotitalouksissa.

Kulutusaste laskee idn my6td. Tama voi liittyd muuttuviin  kulutustarpeisiin tai
esimerkiksi ikaantyneiden haluun jatta4 perintda jalkipolville. Merkillepantavaa on se,
ettd myos alimpaan tuloviidennekseen sijoittuvat eldkeldistaloudet kuluttavat selvésti
alle tulojensa, kun muissa Kkotitalouksissa kulutusasteet ovat alimmassa

tuloviidenneksessa yli yhden ja toiseksi alimmassakin lahelld yhtd eli kulutus on
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suurempaa tai yhta suurta kuin tulot. Pienituloisimpaankin tuloviidennekseen sijoittuvat
elakeldistaloudet  nayttavat siis  séastdvan osan tuloistaan, kun  muissa

kotitaloustyypeissa vastaavat tulot eivét riit4 kattamaan kulutusta. (Ahonen 2017, 134.)

Voisi kuvitella, ettd kulutuksen rakenne olisi hyvinkin erilainen pienituloisilla ja
suurituloisilla  henkil6illa. Niemeld (2004) kuitenkin toteaa tutkimuksessaan
pienituloisten kulutuksesta, ettd erot kulutuksen rakenteessa pienituloisten ja muun
vaeston vélilla ovat yllattdvankin pienid. Pienituloisten kulutus ei suuntaudu pelkkiin
perinteisiin  vélttamattdmyyksiin  kuten ruokaan tai vaatteisiin. My0ds heidéan
kulutuksessaan esiintyy hyodykkeitd, jotka tyydyttavat fyysisten tarpeiden lisaksi myos
sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita (vrt. Townsend 1979). Niemel&d (2004) kuitenkin
muistuttaa, ettd kulutuksen budjettiosuudet ja niiden védestoryhmittéiset erot kertovat
vain siitd, mihin kulutuseriin pienituloiset ovat kulutustaan suunnanneet. Kulutusmenot
eivat kerro siitd, mihin pienituloisilla on varaa tai mistd kulutuksesta on jouduttu
tinkimaan. Taman vuoksi myds koetun toimeentulon ja materiaalisen deprivaation

tutkiminen on tarkeaa.

3.3 Koettu toimeentulo

Eldkeléisten subjektiivisen toimeentulokokemuksen huomioon ottavia tutkimuksia on
tehty Suomessa véahan. Tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd elédkeldiset kokevat
toimeentulonsa yleenséd melko helpoksi. Paloméen (2011) tutkimuksen mukaan vuonna
2009 lahes kolme neljasosaa elékelaisista koki toimeentulonsa helpoksi ja vain yksi
neljdsosa hankalaksi. Haapola, Karisto ja Seppanen (2012) sen sijaan havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd koettu pienituloisuus ja niukkuuden kokemukset yleistyivat
vuosina 2002-2008 kaikissa elakelaisten kohorteissa. Koyhyys myo6s naytti kytkeytyvén
keskimé&ardista huonompaan hyvinvointiin lahes kaikilla elaménalueilla, joskin yhteytta

madrittavat mekanismit jaivat viela avoimiksi.

Arkiajattelun mukaisesti koetut toimeentulovaikeudet vahentyvat tulojen lisdadntyessa.
Menojen kattaminen voidaan kuitenkin kokea erittdin hankalaksi myods melko suurilla
tuloilla. Myos ikéd vaikuttaa elakeldisten toimeentulokokemuksiin. Alle 55-vuotiaat
elakeléiset, jotka ovat padosin tyokyvyttémyyseldkkeen saajia, kokevat toimeentulonsa

vaikeammaksi kuin vanhemmat eldkeldiset. Edellisessa luvussa todettiin, etta
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koyhyysriski on korkeampi yksin asuvilla kuin parisuhteessa olevilla elékeldisilla.
Parisuhteessa eldvat myds kokevat toimeentulonsa helpommaksi kuin yksinasuvat.
(Kautto, Palomaki, Rantala & Tuominen 2009; Paloméaki 2011; Tuominen 2008.)

Merkittdvad eroa miesten ja naisten toimeentulokokemuksissa ei ole havaittu, vaikka
koyhyysriskin on todettu olevan suuri nimenomaan ikaantyneill4 naisilla. Sen sijaan
terveydelld on todettu olevan selva yhteys koettuun toimeentuloon. Terveytensa hyvéksi
tai melko hyvéksi arvioivat kokevat toimeentulonsa helpommaksi kuin terveytensé
keskinkertaiseksi tai huonoksi arvioivat. Toimeentulovaikeuksia voivat tassa
tapauksessa selittdd kohonneet terveydenhoitomenot. (Kautto ym. 2009; Palomaki 2011,
Tuominen 2008.)

Toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien pienituloisten elékeldisten ryhmia
erottavat toisistaan Palomden (2009) mukaan parhaiten heiddn omat arvionsa
taloudellisista resursseista, tyytyvadisyys elaméan, sosiaaliset suhteet ja terveys.
Kuitenkin vain subjektiiviset arviot taloudellisista resursseista nayttéisivat liittyvan
kaytdnnossa toimeentulon kokemiseen helpoksi pienillda tuloilla. Esimerkiksi
asumiskustannuksiinsa tyytyvéiset kokevat my6s toimeentulonsa helpommaksi.
Kulutustaso siis vaikuttaa toimeentulon kokemukseen, mikd on myos arkiajattelun
mukaista. (Palomaki 2009.)

Myos kansainvalisissé gerontologisissa tutkimuksissa (esim. Hansen ym. 2008; Stoller
& Stoller 2003; Weidekamp-Maicher & Naegele 2007) on havaittu, ettd pienituloiset
ikddntyneet ovat nuorempia pienituloisia tyytyvaisempia taloudelliseen tilanteeseensa.
Tata kutsutaan tyytyvéisyysparadoksiksi. Hansen ja kumppanit (2008) esittavéat ilmidlle
kolme mahdollista selitystd. Ensimmadisen selityksen mukaan ikaantyneet pyrkivat
hyvaksyméén taloudellisen tilanteensa, silla he tietavét, ettd eivat voi parantaa sita.
Tilanteen hyvaksyminen auttaa sailyttdimaan tunteen hyvinvoinnista. Toinen
mahdollinen selitys on, ettd nuoremmat ihmiset kokevat kbyhyyden raskaammin, sill&
se asettaa heille isomman rasitteen. Nuoremmilla ihmisilla kdyhyys vaikuttaa usein
my06s muihin, kuten lapsiin tai puolisoon, ja kéyhyys voi heidédn kohdallaan kestéa
pidempéén. Liséksi tulot ja menot ovat vahemman ennustettavissa kuin vanhemmilla.
Kolmas selitys viittaa kohortteihin sek& menneisyyden ja nykyisyyden vertaamiseen.
Vanhimmissa ikédluokissa on naisia, jotka ovat olleet suurimman osan eldmastaan

kotiditeind, jolloin kotitaloudessa on saatu vain yhden ansaitsijan tulot. Naisen jaadessa
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elédkkeelle kotitalous saa kahdet tulot, jolloin pienikin eldke voi olla parannus
aikaisempaan taloudelliseen tilanteeseen. (Hansen ym. 2008) Toimeentulon kokeminen
helpoksi pienistd tuloista huolimatta voi liittyd my6s siihen, ettd nykyp&ivan
elakeldisistd ainakin vanhimmat ovat eldneet sota-aikana. He ovat kokeneet
nuoruudessaan h&td4 ja puutetta, mutta ovat myOShemmin todistaneet Suomen
vaurastumista. Naistd kokemuksista johtuen ikdéntyneet eivat kenties pida taloudellista
tilannetta tarkednd hyvinvoinnin mittarina, vaan arvostavat enemman esimerkiksi

terveytta tai sitd, ettd heidan lapsensa ovat parjanneet elamassaan. (Airio ym. 2013.)

Yksilot voivat suhtautua kdyhyyteen hyvin eri tavoilla. Ylinen ja Rissanen (2012) ovat
tutkineet vanhuuskdyhyyden kokemusta laadullisten haastattelujen avulla. He 16ysivét
kolme vanhuuskdyhyyden hallintaa kuvaavaa tyyppid, joihin itsensa koyhiksi kokevat
ikdihmiset jakaantuvat: kdyhyyden kanssa parjaévéat myonteiset sinnittelijat, koyhyyden
katkeroittamat luopujat ja koyhyydestd johtuvan ahdistuksen masentamat itsensa
laiminlygjat. Koyhyyden kanssa parjddva myonteinen sinnitteliji kokee terveytensa
hyvaksi, ottaa mielelld&dn vastaan apua ja on hénelle kuuluvien sosiaalietuuksien
piirissd. H&n suhtautuu tiukasta taloudellisesta tilanteestaan ja mahdollisista
sairauksistaan huolimatta positiivisesti nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Koyhyyden
katkeroittama luopuja kokee eldvansd jatkuvassa niukkuudessa ja joutuvansa
luopumaan itselleen tarkeista asioista taloudellisen tilanteensa vuoksi. Han on erittain
kriittinen yhteiskuntaa ja sen eriarvoisuutta kohtaan. Han suhtautuu varsin kielteisesti
my0s sosiaalityontekijoihin ja seurakuntaan. Koyhyydestd johtuvan ahdistuksen
masentama itsensa laiminly6jé el&é eristaytynytté eldmad, jonka on aiheuttanut osaltaan
sekd rahojen niukkuus ettd oma jaksamattomuus. Hanen voimavaransa ovat lopussa ja
han kokee syvaa ahdistusta ja masennusta. Itsensd laiminly6jalla on huono terveys,
mutta han jattad la&kkeitd ostamatta rahan puutteen takia. H&nen toimintaansa voi
luonnehtia riskikayttdytymiseksi. (Ylinen & Rissanen 2012.)

Minna Nurminen (2014) on tutkinut 65-85-vuotiaiden taytta kansanelékettd saavien
vanhuuselékeldisten subjektiivista taloudellista hyvinvointia. Han totesi, ettd
toimeentulokokemukset ovat parantuneet takuueldkkeen voimaantulon jélkeen.
Taloudellisen hyvinvointinsa heikoksi kokevien osuus védheni vuoden 2010 22,7
prosentista 18,3 prosenttiin vuonna 2013. Vastaavasti taloudellisen tilanteensa hyvéksi

kokevien osuus kasvoi 24,8 prosentista 28,5 prosenttiin.
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Takuueldkkeelld on Airion ja Nurmisen (2014) mukaan ollut selvasti merkitysté tdyden
kansaneldkkeen saajien kokemaan toimeentuloon. Jopa joka kolmas 65-85-vuotiaista
tdyden kansaneldkkeen saajista pitdd takuueldkettd hyvin merkittdvana ja ldhes puolet
merkittdvdnd toimeentulonsa kannalta. Takuueldkkeen tuoma korotus kaytetaéan
paéasiassa perustarpeisiin, kuten ruokaan, vuokraan ja ladkkeisiin. Airio ja Nurminen
toteavat, ettd tulosta ei voi pitdd yllattavana, silla takuueldke on huomattava korotus
tdyden kansaneldkkeen saajien kuukausieldkkeeseen. Toisaalta osa kaikkein
pienituloisimmista vastaajista on sitd mieltd, ettd takuueldkkeella ei ole ollut merkitysta.
Tamé& viitannee siihen, ettd takuueldkkeen tuoma korotus ei kuitenkaan ole ollut

tarpeeksi suuri parantaakseen kaikkein pienituloisimpien toimeentuloa.

3.4 Materiaalinen deprivaatio

Euroopan unionin Eurooppa 2020 -strategian yksi tavoite on kéyhyyden vahentdminen.
Tavoitteena on nostaa vahintadn 20 miljoonaa ihmistd kdyhyyden ja syrjaytymisen
riskin ylapuolelle vuoteen 2020 mennessd, verrattuna vuoteen 2008. Yksi kolmesta
koyhyyttd ja syrjaytymista mittaavista indikaattoreista on vakavan materiaalisen
deprivaation indikaattori. Maaritelmén mukaan vakavasta materiaalisesta deprivaatiosta
karsivat ne ihmiset, joilla ei ole varaa véhintdan neljaén seuraavista asioista: vuokran tai
muiden asumiseen liittyvien laskujen maksaminen; kodin [&mpimana pitdminen;
yllattdvien kulujen maksaminen; lihaa, kalaa tai muuta proteiinia sisaltdvan aterian
syominen joka toinen pdivd; viikon loma kodin ulkopuolella kerran vuodessa; auto;

pesukone; varitelevisio; puhelin.

Eurostatin (2016) tietojen mukaan vakavasta materiaalisesta deprivaatiosta kérsi 1,1
prosenttia yli 65-vuotiaista suomalaisista vuonna 2013. Vastaava luku oli esimerkiksi
Norjassa 0,5 prosenttia, Isossa-Britanniassa 2,1 prosenttia, Italiassa 10,3 prosenttia ja
Bulgariassa 50,7 prosenttia. Suomalaisten ikdantyneiden tilanne on siis kansainvalisesti
katsottuna hyva. Kyseinen vakavan materiaalisen puutteen mittari on kuitenkin liian
karkea kertomaan mitéé&n suhteellisesta suomalaisesta kdyhyydesta tai puutteesta. Sita
on myos Kkritisoitu joidenkin hyoddykkeiden heikosta reliabiliteetista erityisesti

rikkaammissa EU-maissa (Guio, Marlier, Gordon, Fahmy, Nandy & Pomati 2016).
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Materiaalista puutetta kartoittavia kysymyksid tulee muokata aika ajoin, silla ihmisten
odotukset voivat muuttua, erilaisten hyddykkeiden hinnat voivat muuttua ja teknologian
kehityksen myo6té voi tulla uusia hyodykkeitd, joita ihmiset tarvitsevat tai haluavat.
(McKay 2010.) Kysymyksia taytyy myods muokata kohdejoukolle sopiviksi, silla
esimerkiksi vanhusten tarpeet eroavat nuorempien tarpeista. Vanhemmat ihmiset ovat
taipuvaisempia sanomaan, ettd he eivét tarvitse tai halua jotain asiaa sen sijaan, etta
heilla ei ole siihen varaa. Kysymykset materiaalista deprivaatiosta on hyvd muotoilla
niin, ettd puutteen syy ilmenee joko Kkysymyksessa tai sitd seuraavassa
jatkokysymyksessa. Ikaantyneen puute jossain asiassa (esim. lomamatka Kkerran
vuodessa) voi johtua rahan puutteen lisaksi myos siitd, ettd hanen terveytensa estda
asian tekemisen, hén kokee sen liian vaivalloiseksi, hanelld ei ole ketddn, joka auttaisi
hanté tai tekisi asian hanen kanssaan, hén ei halua tehdd asiaa tai se ei ole hénelle
relevantti. (Bartlett ym. 2013; McKay 2008.)

Ik&é&ntyneiden keskuudessa materiaalinen puute on aikaisempien tutkimuksien (Bartlett
ym. 2013; Kotecha ym. 2013) mukaan yleisempéad ei-parisuhteessa olevilla.
Materiaalinen puute on yleista niilla ikd&ntyneilla, joilla on jokin sairaus tai vamma.
Puutetta koetaan enemman, jos asuinalue on turvaton tai palveluihin on vaikea péésté.
Myo6s vuokralla asuminen lisdd materiaalista puutetta. Kotecha ja kumppanit (2013)
kuitenkin huomauttavat, ettd vuokralla asuessa asunnon korjaustyét tai kodinkoneiden
huolto voivat olla jonkun toisen vastuulla, jolloin asukkaan tunne taloudellisesta

turvallisuudesta voi olla vahvempi.

Bartlett ja kumppanit (2013, 25-26) ovat jakaneet ik&dantyneiden materiaalisen puutteen
neljdédn tyyppiin: perustarpeiden puutteeseen (esim. tayttdva ateria péivittain),
taloudelliseen puutteeseen (esim. mahdollisuus maksaa yllattadvad 200 dollarin meno),
sosiaaliseen puutteeseen (esim. mahdollisuus viettad loma poissa kotoa) ja asumiseen
liittyvdan puutteeseen (esim. toimiva lammitys, sahkot ja viemardinti). Yleisin ndista

deprivaation muodoista on sosiaalinen puute. Harvinaisinta on puute perusasioista.

Perheen, sukulaisten, ystavien tai naapureiden antama epdvirallinen tuki vahentda
materiaalista deprivaatiota. Heiltd ikdantynyt voi saada taloudellista tukea, fyysista
apua, emotionaalista tukea seka tukea hétatilanteissa. Apua voi saada esimerkiksi
siivoukseen tai korjaustOihin, joista vanhus joutuisi muuten maksamaan. Epdvirallinen

tuki voi lisdtd tunnetta taloudellisesta turvallisuudesta, koska ikaantynyt tietaa
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tukiverkon olevan olemassa vaikeita tilanteita varten. (Dominy & Kempson 2006;
Kotecha ym. 2013; McKay 2008.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassd tutkimuksessa selvitetdan, onko takuueldkereformilla ollut vaikutusta téyden

kansaneldkkeen saajien kokemiin taloudellisiin vaikeuksiin. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia taloudellisia vaikeuksia tdyden kansaneldkkeen saajat ovat kokeneet
vuosina 2010 ja 2013, eli ennen ja jalkeen takuueldkkeen voimaantulon?

a. Kuinka usein taloudellisia vaikeuksia on kohdattu?

b. Millaisia muutoksia taloudellisten vaikeuksien maarassa on tapahtunut
tarkasteluvuosien  valilla?  Onko  tarkasteluvuodella  itsendista
selitysvoimaa taloudellisissa vaikeuksissa tapahtuneiden muutosten
selitt4jana?

2. Millaisia ratkaisukeinoja tdyden kansaneldkkeen saajat ovat kayttadneet
taloudellisten vaikeuksien ratkaisemiseksi vuosina 2010 ja 2013?
3. Onko elékkeensaajan asumistuen tai toimeentulotuen saaminen vahentynyt,

lisddntynyt vai pysynyt ennallaan vuosien 2010 ja 2013 valilla?

Mielenkiinnon kohteena on siis erityisesti se, ovatko tdyden kansaneldkkeen saajien
kokemat toimeentulovaikeudet véahentyneet takuueldkkeen voimaantulon myota.
Nurmisen (2014) tulosten perusteella oletan, ettd toimeentulovaikeudet ovat
vahentyneet jossain méaarin. Muutos ei kuitenkaan ole oletettavasti kovin suuri, silla
tayttd kansanelékettd saavat ovat takuueldkkeestda huolimatta edelleen pienituloisia (Kks.
Airio & Nurminen 2014). T&st& johtuen oletan myds, etté eldkkeensaajan asumistuen tai
toimeentulotuen saaminen on vahentynyt vain hieman. Olettaisin, ettd omien saastojen
kayttaminen on yleisin ratkaisu toimeentulovaikeuksiin, silla s&&stdminen on yleista
pienituloistenkin eldkelaisten keskuudessa (Ahonen 2017, 134). Takuueldkkeen
voimaantulo on tuskin poistanut tarvetta omien sééstojen kayttdmiseen tai muihinkaan
ratkaisukeinoihin. Voi kuitenkin olla, ettd takuueldkkeen myoté tutkittavien tulot ovat
kasvaneet sen verran, ettd erilaisiin taloudellisten ongelmien ratkaisukeinoihin

turvaudutaan jonkin verran entista harvemmin.
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Aineisto

Aineistona kéytetddn Kelan vuosina 2010 ja 2013 kerddaméd Kansanelékeldisten
taloudellinen ja sosiaalinen turva -aineistoa. Aineisto kasittelee 65-85-vuotiaiden
tdyden kansaneldkkeen saajien koettua hyvinvointia, heiddn kokemiaan taloudellisia
ongelmia ja niiden ratkaisukeinoja ennen takuueldkkeen voimaantuloa (1.3.2011) ja sen
jalkeen. Aineisto kerattiin postikyselynd ja kyselylomakkeen runko oli samanlainen
molempina vuosina. Vuoden 2010 aineisto siséltdd kolme eri otosjoukkoa: 1)
Ahvenanmaalla asuvat 2) Manner-Suomessa asuvat didinkielendan ruotsia puhuvat ja 3)
Manner-Suomessa asuvat didinkielenaan suomea puhuvat tdyden kansaneldkkeen saajat.
Ahvenanmaalla asuvat ja ruotsinkieliset vastaajat olivat kokonaisotos ja suomenkieliset
vastaajat satunnaisesti poimittu otos. Vuoden 2013 aineisto sen sijaan kerattiin vain
satunnaisotoksena suomea didinkielen&an puhuvilta, joten vertailtavuuden vuoksi myos
vuoden 2010 aineistosta kaytetddn vain suomenkielisid vastaajia. Otoskoot ja

vastausprosentit on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Alkuperdisen otoksen ja lopullisen aineiston kuvaus

Aineisto 2010 Aineisto 2013
Alkuperéinen otos Aineisto Alkuperéinen Aineisto

otos

Otoskoko (n) 2000 993 3000 1808

Ei tavoitettu (n) 44 111

Vastausprosentti 51 63

1ka (%)

65-69 19 21 31 28

70-79 55 48 47 43

80-85 26 31 22 29

Sukupuoli (%)

Nainen 84 82 78 81

Mies 16 18 22 19

Vastausprosentti oli varsin hyvad molempina vuosina: 51 prosenttia vuonna 2010 ja 63
prosenttia vuonna 2013. Verrattaessa otosta ja lopullista aineistoa huomataan, etta
vanhimpien vastaajien (80-85 vuotta) ryhma on yliedustettuna molempina vuosina.

Vastaajista reilu neljd viidesosaa on naisia, mika vastaa melko hyvin téyden
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kansaneldkkeen saajien sukupuolijakaumaa. Miehet ovat hieman yliedustettuina vuonna

2010 ja hieman aliedustettuina vuonna 2013.

Muuttujat

Taloudellisia vaikeuksia mitataan aineistossa kysymalla vastaajilta, kuinka monta kertaa
viimeisen vuoden aikana h&nen Kotitaloutensa on kohdannut seuraavia taloudellisia
vaikeuksia: 1) harrastus/virkistysmenoja on jouduttu vahentaméaan, 2) vuokran maksu
tai asumiseen (vesi, sdhko, jate tai lammitys) liittyvat kayttdmaksut ovat viivastyneet
maksuvaikeuksien vuoksi, 3) muiden laskujen maksaminen on viivastynyt tai laskut
ovat jad&neet maksamatta maksuvaikeuksien vuoksi, 4) omaisuutta tai tuloja on
ulosmitattu, 5) ette ole hakeutuneet rahanpuutteen vuoksi sairaalahoitoon, 6) ladkérin
maaraamia ladkkeita on jatetty hankkimatta niiden kalleuden takia, 7) myds muusta kuin
la&karin maaraamasta sairaudenhoidosta on rahanpuutteen vuoksi jouduttu tinkimaan, 8)
olette joutunut olemaan néldssa rahan puutteen vuoksi, 9) kuluneiden vaatteiden tilalle
ei ole voitu hankkia wuusia tai 10) joitakin muita taloudellisia vaikeuksia.
Vastausvaihtoehdot edella mainittuihin kysymyksiin ovat 1) ei kertaakaan, 2) kerran, 3)

muutaman kerran, 4) usein ja 5) jatkuvasti.

Kéytetyt kysymykset eroavat Eurostatin vakavan materiaalisen puutteen indikaattorista
monin tavoin, silla tassd kaytetyt kysymykset on suunniteltu ajatellen nimenomaan
suomalaisten elékel&isten elintasoa ja tarpeita. Kéytetyssé aineistossa ei ole esimerkiksi
kysytty yksittaisten hyodykkeiden kuten television omistamisesta. Kysymyksisséd on
tdsmennetty, ettd kyseisestd asiasta on tingitty tai se on jadnyt saamatta nimenomaan

rahan puutteen takia, eika esimerkiksi siksi, ettd vastaaja ei ole halunnut kyseista asiaa.

Selitettdvdnd muuttujana toimii  edelld esitellyn  kysymyspatteriston pohjalta
muodostettu taloudellisten vaikeuksien indeksi. Indeksi on rakennettu niin, etta
suuremman painoarvon saavat ne taloudelliset vaikeudet, joita kaikki vastaajat ovat
kokeneet vahiten. Oletuksena on, ettd nd&ma ovat asioita, joista ihmiset ovat valmiita
tinkimaan viimeisend (esim. ndldsséd oleminen). Vastaavasti pienemmén painotuksen
saavat ne vaikeudet, joita kaikki vastaajat ovat kokeneet useimmiten, eli asiat, joista
ihmiset ~ ovat  oletettavasti ~ valmiita  tinkimddn  ensimmadisend  (esim.
harrastus/virkistysmenot). Koska vastausvaihtoehtojen asteikko ei kertaakaan -

jatkuvasti on jarjestysasteikollinen, on painotus asetettu niin, ettd suurempi ongelma on
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aina kaksi kertaa edellisen vaihtoehdon painoinen. Vastausvaihtoehto “ei kertaakaan”
saa aina painon nolla ja vastausvaihtoehto ”jatkuvasti” saa aina suurimman painon (Ks.
liitetaulukko 1). Indeksi saa arvoja valilla 0-100. Nolla tarkoittaa sité, etta vastaaja ei ole
kokenut mitadn taloudellista vaikeutta kertaakaan viimeisen vuoden aikana. Jos indeksi
saa arvon sata, tarkoittaa se sitd, ettd vastaaja on kokenut kaikkia taloudellisia
vaikeuksia jatkuvasti. Tassa tutkimuksessa ei aseteta rajaa sille, milla indeksin arvolla

vastaaja elda puutteessa (vrt. esim. Bartlett ym. 2013).

Vastaajilta on kysytty myos, miten he ovat yrittaneet ratkaista edellisessé kysymyksessa
mahdollisesti ilmoittamansa taloudelliset vaikeudet. Mikéli kotitaloudella ei ole ollut
taloudellisia vaikeuksia, vastaajaa on kehotettu siirtymé&an seuraavaan kysymykseen.
Annetut ratkaisukeinot ovat rahan lainaaminen ystaviltd, tutuilta tai sukulaisilta, omien
séastojen kayttdminen, omaisuuden myyminen, toimeentulotuen anominen tai muu
ratkaisu. Vastausvaihtoehdot ovat 1) ei kertaakaan, 2) kerran, 3) muutaman kerran tai 4)

toistuvasti.

Muita sosiaalietuuksia tai korvauksia on kartoitettu pyytdmaélla vastaajaa ympyroimaan
listasta jokainen etuus tai korvaus, jota hdn on saanut viimeisen vuoden aikana.
Vaihtoehdot ovat eldkkeensaajan hoitotuki, elakkeensaajan asumistuki, toimeentulotuki,
julkisen terveyden- jaltai sairaanhoidon korvaukset, Kelakorvaus
yksityislaakarinpalkkioista tai hoidoista sekd kunnan tarjoamat kotipalvelut. Lis&ksi
vastaaja on voinut ilmoittaa saavansa jotakin muuta etuutta, ei mitaan sosiaalietuuksia
tai ettei han tiedd asiaa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vain eldkkeensaajan
asumistuen sek& toimeentulotuen saamista, silla muut edell& mainituista etuuksista eivéat

ole tulosidonnaisia, eika takuuelakkeen voimaantulolla siten ole ollut niihin vaikutusta.

Taloudellisten vaikeuksien kokemisen osalta selittdvind taustamuuttujina toimivat
tarkasteluvuosi, sukupuoli, ik& asumismuoto, asuinalue, asunnon hallintamuoto,
kotitalouden ekvivalentit tulot’ ja koettu terveydentila. Vastaajien jakautuminen
taustamuuttujien mukaan esitetddn taulukossa 4. Asumismuodolla tarkoitetaan sité,
asuuko vastaaja yksin, yhdessa avio-/avopuolisonsa kanssa vai yhdessa jonkun muun

kanssa. Jalkimméiset kaksi vaihtoehtoa yhdistetddn, jolloin saadaan kaksiluokkainen

* Ekvivalentti tulo on tulokasite, jolla pyritddn saamaan erityyppisten kotitalouksien tulot

vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon yhteiskulutushyddyt. Tassa tutkimuksessa on kéytetty Eurostatin
suosittamaa ns. muunnettua OECD:n kulutusyksikkdasteikkoa, jossa kotitalouden ensimmadinen aikuinen
saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat henkil6t saavat painon 0,5 ja 0-13-vuotiaat lapset saavat painon 0,3.
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”yksin—yhdessd”-muuttuja. Molempina tarkasteluvuosina noin 60 prosenttia vastaajista

on asunut yhdessé jonkun kanssa.

Taulukko 4. Selittdvien muuttujien jakauma, % (N)

2010 2013
Sukupuoli Mies 17,6 (170) 19,2 (344)
Nainen 82,4 (795) 80,8 (1452)
Yhteensa 100 (965) 100 (1796)
Ika 65-69 21,4 (194) 28,3 (420)
70-79 47,7 (433) 42,9 (637)
80-85 30,9 (281) 28,8 (427)
Yhteensa 100 (908) 100 (1484)
Asumismuoto Yksin 35,8 (350) 37,5 (672)
Yhdessa jonkun kanssa 64,2 (628) 62,5 (1122)
Yhteensa 100 (978) 100 (1794)
Asuinalue Suurkaupunki 10,4 (100) 22,7 (406)
Pieni kaupunki tai taajama 28 (272) 46,7 (833)
Maaseutu 61,6 (598) 30,6 (546)
Yhteensa 100 (970) 100 (1785)
Asunnon Omistusasunto 63,7 (617) 59,8 (1066)
hallintamuoto Vuokra-asunto 25,7 (249) 28 (500)
Muu (sukulaisten luona, 10,6 (103) 12,2 (218)
palvelutalo tai muu)
Yhteensa 100 (969) 100 (1784)
Koettu terveydentila  Hyvé 4,5 (44) 7,2 (127)
Melko hyva 19,4 (190) 186 (330)
Keskinkertainen 39,8 (389) 39 (692)
Melko huono 25,9 (253) 25,2 (447)
Huono 10,4 (102) 10 (178)
Yhteensa 100 (978) 100 (1774)

Asuinalueet on jaettu suurkaupunkeihin, pieniin kaupunkeihin tai taajamiin seka
maaseutuun. Vuonna 2010 suurin osa vastaajista asui maaseudulla ja vain joka
kymmenes suurkaupungeissa. Vuonna 2013 maaseudulla asui noin kolmannes

vastaajista, ldhes puolet pienissd kaupungeissa tai taajamissa ja noin viidennes
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suurkaupungeissa. Asunnon hallintamuodot jaetaan kolmeen luokkaan: oma talo tai
osakehuoneisto -vaihtoehto sekd asumisoikeus- tai osto-oikeusasunto -vaihtoehto
muodostavat luokan omistusasunto, vuokralaisasunto on oma luokkansa ja muu-luokan

muodostavat palvelutalo, sukulaisten luona asuminen ja muut asumistavat.

Taulukosta 4 havaitaan kaksi selvdad eroavaisuutta vuosien 2010 ja 2013 valilla.
Ensinndkin, vuonna 2013 vastaajat ovat painottuneet nuorempiin ikaluokkiin kuin
vuonna 2010. Toiseksi, vuonna 2013 vastaajat ovat painottuneet enemmaén
kaupunkilaisiin kuin vuonna 2010. Airio ja Nurminen (2016, 257-258) ovat esittdneet
tdman johtuvan tdyden kansaneldkkeen saajien profiilin muutoksesta. Tayden
kansaneldkkeen saajat olivat ennen enimmaéakseen vanhoja (naimattomia tai leskeksi
jadneitd) naisia, jotka eivat olleet tyoOikéisind palkkatydssa vaan toimivat kotiditeina.
Heiddn mé&&ransa kuitenkin véhenee koko ajan ja yha suurempi osa tdyden
kansaneldkkeen saajista on nuorempaan ikaluokkaan kuuluvia henkil6itd, joiden
tyGelakettd kartuttava tyoura on jadnyt lyhyeksi pitkéaikaistyottomyyden tai
tyokyvyttomyyden vuoksi. Tdméa demografinen muutos saattaa selittdd myds muutoksen
vastaajien asuinalueessa. Takuueldkkeen aikaisemmat saajat, kotididit ja maanviljelijat,
asuivat enimmékseen maaseudulla. Suomen nopean kaupungistumisen myo6té
nuoremmat ikaluokat, joihin tdyden kansaneldkkeen saajat enenevéssa méarin kuuluvat,

asuvat todennékdisemmin kaupungeissa.

Vastaajan koettu terveydentila on alkuperaisen luokituksen mukainen, eli hyvé, melko
hyva, keskinkertainen, melko huono tai huono. Jatkuvat muuttujat, eli vastaajan iké ja
kotitalouden tulot, muutetaan kategorisiksi. Vastaajat jaetaan kolmeen ik&luokkaan: 65—
69-vuotiaisiin, 70-79-vuotiaisiin  sekd 80-85-vuotiaisiin. Kotitaloudet jaetaan

ekvivalenttien tulojen mukaisiin yht& suuriin kvintiileihin (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Tulokvintiilit, e/kk

2010 2013
| <600 <731
I 601-909 732-1000
Il 910-1119 1001-1267
v 1120-1453 1268-1667

v > 1454 > 1668
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Menetelmat

Aineistoa analysoidaan ensin kuvailevasti ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointi
on kategoristen muuttujien analysointiin tarkoitettu menetelméd, jonka avulla voidaan
hahmottaa tutkimusaineiston muuttujien suhteita, luonnetta ja jatkoanalysoinnin
tarpeita. Ristiintaulukoinnissa ~ data-aineisto  esitetddn  frekvensseind  ja
prosenttiosuuksina. Tilastolliset merkitsevyydet testataan Pearsonin khiin nelio -testilla,
jolla voidaan tutkia, ovatko tarkasteltavat muuttujat toisistaan riippuvia, eli onko niiden
valilla yhteyttd vai ei. Testissa tutkitaan ristiintaulukoinnin havaittujen solufrekvenssien
ja teoreettisten solufrekvenssien vélisen eron tilastollista merkitsevyyttd. Teoreettiset
solufrekvenssit ovat ne frekvenssit, jotka saataisiin, jos muuttujien jakaumat olisivat
samat tai jos muuttujat olisivat riippumattomia toisistaan. Mit& pienempi khiin nelio -
testin p-arvo on, niin sité tilastollisesti merkitsevdmpi muuttujien vélinen yhteys on.
Testi ei kuitenkaan kerro yhteyden voimakkuudesta. Muuttujien valisista
riippuvuussuhteista ei myoskaan voida suoraan tehda kausaalipdatelmid. (Té&htinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 123-139.)

Kuvailevan osuuden jéalkeen selittavien muuttujien yhteyttd koettuihin taloudellisiin
vaikeuksiin tutkitaan varianssianalyysin avulla. Varianssianalyysilla voidaan tutkia,
onko ryhmien vélisissa keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Koska selittavia
muuttujia on useita, kyseessdé on monisuuntainen varianssianalyysi (Multiway
ANOVA). Silla selvitetddn kahden tai useamman yhtdaikaisen ryhmittelevan tekijan
vaikutusta yhteen selitettdvddn muuttujaan. Varianssianalyysilla on kolme oletusta: 1)
havainnot ovat toisistaan riippumattomia, 2) kunkin ryhmén populaatiot ovat riittavan
normaalisti jakautuneet ja 3) kunkin ryhmén varianssit ovat yhtd suuret.
(Metsdmuuronen 2008, 153-156.)

Tassa tutkimuksessa selitettdvdnd muuttujana kaytettdva taloudellisten ongelmien
indeksi ei ole normaalisti jakautunut, silla henkil6itd, jotka eivat ole kohdanneet
taloudellisia vaikeuksia kertaakaan, on paljon. Aineistossa on kuitenkin niin paljon
tapauksia, ettd tdman ei pitdisi muodostua ongelmaksi. Mydsk&én varianssien
yhtasuuruusoletus ei aina toteutunut, mutta Metsdmuuronen (2008, 168, 176) toteaa F-

testin olevan kuitenkin melko robusti eli vakaa oletusten rikkoutumista vastaan.

Varianssianalyysin ldhtokohtana on testata nollahypoteesia, jonka mukaan selitettavan

muuttujan keskiarvot ovat yhtd suuret selitettdvdn muuttujan eri luokissa. Jos
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nollahypoteesi varianssianalyysin tuloksena hyl&tddn, voidaan todeta, ettd ryhmien
valilla on eroja. Varianssianalyysissa otetaan huomioon myds ryhmien sisdinen vaihtelu
ja tarkastellaan vaihtelutyyppien suhdetta. Ryhmien keskiarvojen eroista kertoo F-
testitulos. Kun ryhmien vélinen vaihtelu on yht& suurta kuin niiden sisdinen vaihtelu,
saa F arvon 1. Nollahypoteesi pitéé tallin paikkansa. Jos ryhmien Vélilla on eroja, F saa
suurempia arvoja kuin 1. Mitd suuremman arvon F saa, sitd merkitsevdmpi ero
tutkittujen ryhmien vélilla siis on. F-arvon tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan p-
arvon pohjalta. (Ervasti 2003, 3436, 53.) Varianssianalyysin tuloksista raportoidaan F-
arvot, selittdvien muuttujien vaikutuksia kuvaavat parametrit sekd selitysaste (R?).
Parametriestimaatit kertovat, kuinka monta yksikkdd suuremman tai pienemman
keskiarvon kyseinen ryhma saa taloudellisten vaikeuksien indeksissd verrattuna
referenssikategoriaan. Selitysaste kertoo, kuinka suuren osan malli selittdd selitettavan

muuttujan kokonaisvaihtelusta.
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5 TAKUUELAKKEEN VAIKUTUS KOETTUIHIN
TALOUDELLISIIN VAIKEUKSIIN

5.1 Taloudellisten vaikeuksien kokemisen yleisyys

Tayden kansaneldkkeen saajat voivat kohdata arjessaan monenlaisia taloudellisia
vaikeuksia. Joitain vaikeuksia koetaan kenties vain harvoin, mutta toisia jopa jatkuvasti.
Erilaiset taloudelliset vaikeudet ja niiden yleisyys tdyden kansaneldkkeen saajien
keskuudessa vuosina 2010 ja 2013 esitetddn taulukossa 6. Taulukosta havaitaan jokaisen
taloudellisen vaikeuden kohdalla, etté niiden tdyden kansaneldakkeen saajien osuus, jotka
eivét ole kohdanneet tilannetta kertaakaan, on lisdaantynyt vuodesta 2010 vuoteen 2013
tultaessa. Vastaavasti niiden tdyden kansaneldkkeen saajien osuus, jotka ovat
kohdanneet tilanteen usein tai jatkuvasti, on pienentynyt lahes jokaisen taloudellisen
vaikeuden kohdalla. Tdyden kansaneldakkeen saajien kokemat taloudelliset vaikeudet

nayttaisivat siis padosin vahentyneen vuosien 2010 ja 2013 valilla.

Taulukko 6. Taloudellisten vaikeuksien yleisyys, % (N)

2010 2013
Harrastus/ virkistysmenoja Ei kertaakaan 41,4 (333) 53,9 (719)
jouduttu vahentdméaan Kerran 15,2 (122) 2.0 (27)
p<0.001 Muutaman kerran 7,0 (56) 12,2 (163)
Usein 13,5 (109) 12,4 (165)
Jatkuvasti 23 (185) 19,6 (261)
Yhteensa 100 (805) 100 (1335)
Vuokran maksu tai asumiseen  Ei kertaakaan 83,2 (705) 89,8 (1236)
liittyvat maksut viivéstyneet Kerran 7.4 (63) 2.3 (31)
p<0.001 Muutaman kerran 48 (41) 53 (73)
Usein 2,2 (19) 1,9 (26)
Jatkuvasti 2,2 (19) 0,8 (11)
Yhteensa 100 (847) 100 (2377)
Muiden laskujen maksu Ei kertaakaan 81,3 (693) 85,0 (1213)
viivéastynyt tai jaanyt Kerran 7.9 (67) 2,9 (42)
maksamatta Muutaman kerran 5,9 (50) 8,7 (124)
p<0.001 Usein 27 (23 18 (26)
Jatkuvasti 2,2 (19) 1,5 (22)
Yhteensa 100 (852) 100 (1427)

JATKUU
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Omaisuutta tai tuloja Ei kertaakaan 95,8 (791) 97,4 (1361)
ulosmitattu Kerran 1,8 (15) 0,9 (12)
p=0.140 Muutaman kerran 1,1 9) 1,0 (14)
Usein 0,5 4 0,1 2
Jatkuvasti 0,8 @) 0,6 8)
Yhteensa 100 (826) 100 (1397)
Sairaalahoidosta tinkiminen Ei kertaakaan 90,3 (757) 94,2 (1308)
p <0.001 Kerran 4,4 (37) 1,1 (15)
Muutaman kerran 3,0 (25) 2,6 (36)
Usein 1,7 (14) 1,2 a7
Jatkuvasti 0,6 (5) 0,9 (13)
Yhteensa 100 (838) 100 (1389)
Ladkkeista tinkiminen Ei kertaakaan 84,4 (718) 88,1 (1240)
p <0.001 Kerran 7.3 (62) 3,1 (44)
Muutaman kerran 51 (43) 55 (78)
Usein 2,5 (21) 1,6 (22)
Jatkuvasti 0,8 (7 1,7 (24)
Yhteensa 100 (851) 100 (1408)
Muusta sairaudenhoidosta Ei kertaakaan 77,1 (655) 78,4 (1093)
tinkiminen Kerran 11,5 (98) 2,7 (37)
p<0.001 Muutaman kerran 4.4 (37) 100  (139)
Usein 4,7 (40) 5,8 (81)
Jatkuvasti 2,4 (20) 3,2 (45)
Yhteensé 100 (850) 100 (1395)
Né&lassa oleminen Ei kertaakaan 87,2 (748) 92,6 (1328)
p <0.001 Kerran 6,5 (56) 1,0 (15)
Muutaman kerran 3,4 (29) 4,3 (62)
Usein 2,1 (18) 1,4 (20)
Jatkuvasti 0,8 @) 0,6 ©)]
Yhteensa 100 (858) 100 (1434)
Uusia vaatteita ei ole voitu Ei kertaakaan 60,7 (518) 69,3 (979)
hankkia kuluneiden tilalle Kerran 14,5 (124) 2.8 (39)
p<0.001 Muutaman kerran 10,1 (86) 142  (201)
Usein 8,4 (72) 8,6 (122)
Jatkuvasti 6,2 (53) 5,0 (71)
Yhteensa 100 (853) 100 (1412)
Muita taloudellisia vaikeuksia  Ei kertaakaan 58,8 (459) 69,1 (880)
p <0.001 Kerran 20,5 (160) 3,2 (41)
Muutaman kerran 6,8 (53) 14,9 (190)
Usein 7,7 (60) 73 (93)
Jatkuvasti 6,2 (48) 5,4 (69)
Yhteensa 100 (780) 100 (1273)
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Yleisin koetuista taloudellisista vaikeuksista on se, ettd harrastus- tai virkistysmenoja on
jouduttu vahentdmaan. Vuonna 2010 yli puolet tdyden kansaneldkkeen saajista joutui
tinkimaan niista vahintdén kerran kuluneen vuoden aikana ja vuonna 2013 hieman vajaa
puolet. Noin joka viides tdyden kansaneldkkeen saaja tinki harrastus- ja
virkistysmenoista jatkuvasti vuonna 2013, joskin osuus oli pienentynyt muutamalla
prosenttiyksikolla vuodesta 2010. Harrastus- ja virkistysmenoista tinkimisen jalkeen
yleisimpia taloudellisia vaikeuksia olivat uusien vaatteiden hankkimatta jattdminen ja
eritteleméttomat  muut  taloudelliset vaikeudet. Noin 40 prosenttia téyden
kansaneldkkeen saajista vuonna 2010 ja noin 30 prosenttia tdyden kansanelédkkeen
saajista vuonna 2013 joutui ainakin kerran tinkimaan uusista vaatteista. Suunnilleen
sama osuus kohtasi myds muita taloudellisia vaikeuksia. Vapaa-ajan menot ja vaatteet
olivat niitd asioita, joista myds Dominyn ja Kempsonin (2006) haastattelemat
brittieldkeldiset kertoivat tinkivansa ensimmaéisend. Tama johtunee siit4, ettd ne eivat ole
niin elintérkeitd kulutuskohteita kuin esimerkiksi ruoka ja ladkkeet. Toisaalta se, ettd
noin puolet tdyden kansaneldkkeen saajista kokee joutuneensa tinkimaén harrastus- ja
virkistysmenoista, kielii siitd, ettd he mahdollisesti kokevat puutetta, jonka Bartlett ja
kumppanit (2013, 25-26) luokittelevat sosiaaliseksi puutteeksi. Sosiaalinen puute on
yleisin deprivaation muoto vanhusvéeston keskuudessa. Tassd kyselytutkimuksessa
sosiaalisen puutteen alle kuuluvia taloudellisia vaikeuksia ei eritelty sen tarkemmin,
vaan sitd mittaa ainoastaan harrastus- tai virkistysmenoista tinkiminen. Vastaajat ovat
siis voineet ajatella tdssa kohdassa hyvin erilaisia asioita. On mahdollista, ettd he ovat
ajatelleet erilaisia menoja, joihin suurimmalla osalla suomalaisista on varaa, kuten
esimerkiksi jokin maksullinen harrastus tai kahvilassa kéynti silloin tallgin. Jos
tallaisista asioista joutuu tinkimaan usein, on Kkyse vahintddnkin suhteellisesta

deprivaatiosta, jonka jo Townsend (1979) asetti kdyhyyden maaritelmaksi.

Erilaiset maksuvaikeudet olivat vahentyneet vuosien 2010 ja 2013 valilla. Vuokran
maksu tai asumiseen liittyvat kayttdmaksut (vesi, sahko, jate tai lammitys) olivat
viivastyneet maksuvaikeuksien vuoksi ainakin kerran kuluneen vuoden aikana vajaalla
viidennekselld tdyden kansaneldkkeen saajista vuonna 2010 ja kymmenyksella tdyden
kansaneldkkeen saajista vuonna 2013. Asumiseen liittyvat maksut olivat viivastyneet
usein tai jatkuvasti vain parilla prosentilla tdyden kansaneldkkeen saajista. Muiden
laskujen viivastyminen tai maksamatta jadminen oli hieman yleisempéé: tdmén tilanteen
oli kohdannut ainakin kerran noin joka viides tdyden kansanelédkkeen saaja vuonna 2010

ja vain hieman harvempi vuonna 2013. Omaisuutta tai tuloja oli kuitenkin ulosmitattu
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vain hyvin harvoilta tdyden kansaneldkkeen saajilta, eivatkd vuodet eronneet
tilastollisesti merkitsevésti. Elékeléiset voivat véltelld vuokran tai muiden laskujen
maksamatta jattdmistd siksi, ettd he hédpedvat maksuvaikeuksiaan. On Kkenties
helpompaa esimerkiksi tinkid ruoan laadusta kuin selittdd velkojalle, miksi laskun
maksu on viivastynyt. Ajatus siitd, ettd omillaan on parjattava, on elékeldisten

keskuudessa yleinen. (Linnanvirta 2014; Virkkunen 2010.)

Tdyden kansanelédkkeen saajat joutuvat tinkimaan terveydenhuollosta. Vuonna 2010
noin joka kymmenes tdyden kansaneldkkeen saaja oli jattanyt ainakin kerran
hakeutumatta sairaalahoitoon rahapuutteen takia. Vuonna 2013 sairaalahoidosta
tinkiminen oli vahentynyt noin neljalla prosenttiyksikolld. Myo6s ladkkeista ja muusta
sairaudenhoidosta tinkiminen oli kokonaisuudessaan vahentynyt. Ladkkeisté oli tinkinyt
ainakin kerran noin 15 prosenttia tdyden kansaneldkkeen saajista vuonna 2010 ja noin
12 prosenttia vuonna 2013. Muusta sairaudenhoidosta tinkiminen oli yleisempad: néin
joutui tekemé&an ainakin kerran noin viidennes tdyden kansaneldkkeen saajista seka
vuonna 2010 ettd vuonna 2013. L&akkeiden Kela-korvaukset muuttuivat vuoden 2013
alusta niin, ettd ladkkeiden peruskorvaus ja alempi erityiskorvaus pienenivat, mutta
ld&kekustannusten vuotuinen omavastuuosuus laski. Satunnaisesti ladkkeité tarvitsevien
henkildiden kustannukset siis nousivat jonkin verran, mutta ladkkeita paljon kayttavat
hyotyivat muutoksesta. (Kela 2012.) Tastd huolimatta niiden eldkeldisten osuus, jotka
tinkivat terveyden- tai sairaudenhoidosta usein tai jatkuvasti, on pysynyt lahes ennallaan
(sairaalahoito ja ladkkeet) tai jopa kasvanut (muu sairaudenhoito). Kenties
takuuelédkkeen voimaantulo ei ole helpottanut niiden tdyden kansaneldkkeen saajien

tilannetta, joiden sairaudenhoitomenot ovat suuret?

Vield vuonna 2010 yli kymmenesosa tdyden kansaneldkkeen saajista oli joutunut
olemaan rahan puutteen vuoksi néldssa ainakin kerran vuoden aikana. Vuonna 2013
heidédn osuutensa oli pienentynyt noin seitsem&&n prosenttiin. Silti pieni osa tdyden
kansaneldkkeen saajista kertoi olevansa néléssa usein tai jatkuvasti. Pienituloiset tdyden
kansaneldkkeen saajat saattavat joutua turvautumaan leipdjonoihin saadakseen ruokaa.
Leipdjonoja tutkineet Maria Ohisalo ja Juho Saari (2014) toteavat, ettd eldkeldiset
muodostavat l&dhes kaksi viidesosaa leipajonojen asiakkaista. Yli 65-vuotiaita on noin 17
prosenttia kaikista leipdjonojen asiakkaista. Leipajonoihin paatyvat Ohisalon ja Saaren

mukaan erityisesti vuokralla asuvat eldkeldiset. Heidan aineistonsa on keratty vuosina
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2012-2013, eikd sen perusteella voida arvioida, onko takuueldkkeen voimaantulo

vahentényt elakeldisten osuutta leipdjonoissa.

Kaiken kaikkiaan taulukon 6 tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd tayden
kansaneldkkeen saajat ovat kokeneet taloudellisia vaikeuksia varsin vahén pienista
tuloistaan huolimatta. Léhes jokainen taloudellisista vaikeuksista kosketti vain alle
puolta tdyden kansaneldkkeen saajista, poikkeuksena ainoastaan harrastus- tai
virkistysmenoista tinkiminen vuonna 2010. T&ssa tutkimuksessa havaittu taloudellisten
vaikeuksien kokemisen vahaisyys on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Airio &
Nurminen 2014; Hansen ym. 2008; Palomaki 2011; Stoller & Stoller 2003;
Weidekamp-Maicher & Naegele 2007), joissa on havaittu pienituloistenkin eldkeldisten
olevan yleensd tyytyvdisia toimeentuloonsa. Tatd tyytyvéisyyttd on pidetty jopa
paradoksaalisena. Kyse voi kuitenkin olla my0os siité, ettd pienituloiset elékeldiset ovat
tottuneet sovittamaan menonsa pieniin tuloihinsa. Niukkuudesta on voinut tulla monille
vuosikymmenid kestanyt elamantapa. Myos aiemmat eldménkokemukset esimerkiksi
pula-ajasta vaikuttavat siihen, mika tuntuu tiukoilla eldmiseltd ja mika ei. Vaikka tassa
tutkimuksessa kysytyt taloudelliset ongelmatilanteet ovat varsin konkreettisia, niin
niihin ja& silti varaa subjektiiviselle kokemukselle. Esimerkiksi jokin vaatekappale voi
toisen mielestd olla jo aivan kulunut, mutta jonkun toisen mielestd vield varsin

kayttokelpoinen.

Vaikka taloudellisten vaikeuksien kokeminen nayttaisi olevan tadyden kansaneldkkeen
saajien keskuudessa varsin harvinaista, on kuitenkin huomattava, ettd suinkaan kaikki
heistd eivat ole niiltd valttyneet. Vaikka tilanne nédyttaa parantuneen vuosien 2010 ja
2013 valilla, niin jotkut tdyden kansaneldkkeen saajat k&rsivat edelleen vakavista
ongelmista, kuten nél&std. Seuraavassa tarkastelussa pyritddn paitsi varmistamaan
positiivinen muutos tarkasteluvuosien vélilld, myos selvittaméaédn, ketkda tdyden

kansanelékkeen saajista karsivét taloudellisista vaikeuksista eniten.

5.2 Taloudellisten vaikeuksien kokemiseen vaikuttavat tekijét

Seuraavaksi tarkastellaan taloudellisten vaikeuksien indeksid, joka ottaa huomioon sen,
ettd jotkut taloudelliset vaikeudet ovat toisia vakavampia. Indeksin tunnusluvut

esitetdan taulukossa 7. Indeksi painottaa eniten niitd vaikeuksia, joita vastaajat ovat
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kokeneet vahiten eli joiden on tulkittu olevan niité asioita, joista ihmiset ovat valmiita
tinkimaan viimeiseksi niiden tarkeyden vuoksi. Néitd asioita ovat esimerkiksi nélasséa
oleminen ja tulojen tai omaisuuden ulosmittaaminen. Lisdksi indeksi ottaa huomioon
sen, kuinka usein taloudellinen vaikeus on kohdattu. Vastaaja siis saa sitd suuremman
arvon indeksilld, mitd useammin ja mitd vakavammista taloudellisista vaikeuksista hén
karsii. Taulukosta 7 huomataan, ettd indeksin keskiarvo jaa matalaksi molempina
tarkasteluvuosina, eli tadyden kansaneldkkeen saajat ovat kokeneet vakavampia
taloudellisia vaikeuksia keskimé&arin varsin véhan. Maksimiarvot kuitenkin kertovat,
ettd niitdkin vastaajia on, jotka ovat karsineet vaikeuksista paljon. Indeksin jakauma on

vahvasti vino, joka on syyté pitda mielessa kun tarkastellaan analyysin tuloksia.

Taulukko 7. Taloudellisten vaikeuksien indeksin tunnusluvut

2010 2013
Keskiarvo 3,71 2,49
Mediaani 0,65 0,00
Min 0,00 0,00
Max 59,89 80,59
Keskihajonta 7,44 6,73

Selittdvien muuttujien vaikutusta taloudellisten vaikeuksien indeksiin tarkastellaan
vaiheittain varianssianalyysin avulla (ks. taulukko 8). Ensimmaéisessa mallissa testataan
vain tarkasteluvuoden vaikutusta koettuihin taloudellisiin vaikeuksiin. Toisessa mallissa
mukaan lisatddn sukupuoli ja ikd. Kolmannessa mallissa lisatdan kotitaloustyyppi,
asuinalue ja asunnon hallintamuoto. Viimeisessa mallissa lisétaan vield koettu terveys ja
kotitalouden tulot. Tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessa
taloudellisten vaikeuksien kokemiseen sek& erityisesti, onko tarkasteluvuodella

itsendista selitysvoimaa.

Mallissa |1 ng&hdaan ensinndkin, ettd taloudellisten vaikeuksien indeksi saa suuremman
arvon vuonna 2010 kuin 2013. Taloudellisia vaikeuksia siis koettiin enemmé&n vuonna
2010 kuin vuonna 2013, kuten jo aiemman tarkastelun perusteella todettiin. Ero on
tilastollisesti merkitsevd tasolla 0.001. Seuraavissa malleissa tarkasteluun lisatdén
mukaan taustamuuttujia, jotka saattavat selittdd taloudellisten vaikeuksien indeksin
vaihtelun. Tarkoituksena on selvittad, sdilyyko tarkasteluvuoden itsendinen selitysvoima

taustamuuttujista huolimatta.
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Taulukko 8. Taustamuuttujien vaikutukset koettuihin taloudellisiin vaikeuksiin.

Varianssianalyysi. (F-arvot lihavoitu)

Malli | Malli 11 Malli 111 Malli 1V
Vuosi 17,629*** 27,270%** 37,561*** 24, 773%**
2010 1,218*** 1,521*** 1,713*** 1,548***
2013 Ref. Ref. Ref. Ref.
Sukupuoli 26,605*** 7,957** 3,838
Mies 1,916*** 0,990** 0,807
Nainen Ref. Ref. Ref.
k& 19,443*** 11,293*** 17,131***
65-69 2,349*** 1,665*** 2,309***
70-79 0,805* 0,696* 1,164***
80-85 Ref. Ref. Ref.
Kotitaloustyyppi 5,134* 0,215
Yksin 0,673* -0,182
Yhdessé jonkun kanssa Ref. Ref.
Asuinalue 0,388 0,499
Suuri kaupunki 0,333 0,161
Pieni kaupunki tai taajama 0,145 0,338
Maaseutu Ref. Ref.
Asunnon hallintamuoto 48,683*** 26,132%**
Vuokra-asunto 3,259*** 2,764%**
Muu 0,823 0,690
Omistusasunto Ref. Ref.
Koettu terveys 10,554***
Hyva -3,341%
Melko hyva -3,145***
Keskinkertainen -2,288***
Melko huono -1,199*
Huono Ref.
Tulokvintiili 5,601***
| 2,244%%*
1 1,751%**
i 0,398
v 0,439
\% Ref.
R? 0,007 0,044 0,108 0,149

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Mallissa Il tarkasteluvuosi on edelleen tilastollisesti erittdin merkitseva, vaikka mukaan
lisataan sukupuoli ja ikd. Miehet néayttaisivat kokevan taloudellisia vaikeuksia enemmén
kuin naiset. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kautto ym. 2009; Paloméki 2011,
Tuominen 2008) ei ole havaittu merkitsevia eroja miesten ja naisten
toimeentulokokemuksissa. Eri-ikéisten miesten toimeentulokokemuksia tarkastelevissa
laadullisissa tutkimuksissa (Heinonen 2011; Linnanvirta 2014; Taipale 2008) on
kuitenkin havaittu, ettd hé&pedn ja ndyryytyksen tunteet korostuvat miesten
koyhyyskokemuksissa. Yksin parjaamisen eetos on miehille ominaista ja koyhyys
voidaan nadhda osoituksena siitd, ettd elamassa on epdonnistuttu.

My0s vastaajan ikd on tilastollisesti merkitsevd mallissa Il: nuorempiin ikaluokkiin
kuuluvat kokevat taloudellisia vaikeuksia enemman kuin 80—85-vuotiaiden ik&luokkaan
kuuluvat. Tamé@ saattaa johtua tyytyvaisyysparadoksista, eli vanhempien ihmisten
taipumuksesta olla tyytyvéisia toimeentuloonsa pienistd tuloista huolimatta.
Nuorempien ja vanhempien eldkeldisten eroa toimeentulokokemuksissa saattavat
selittdd erilaiset omiin aiempiin kokemuksiin tai muiden eldkeléisten nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseen tehdyt vertailut. (Hansen ym. 2008; Stoller & Stoller 2003;
Weidekamp-Maicher & Naegele 2007.) Vanhimmat tdyden kansaneldkkeen saajat ovat
elaneet sotien ja pulan aikaan, johon verrattuna nykyinen elintaso voi tuntua hyvélta.
Nuoremmat téyden kansaneldkkeen ja takuueldkkeen saajat ovat yh& useammin
siirtyneet vanhuuseldkkeelle tyokyvyttomyyseldkkeeltd (Hytti 2008; Kangas & Luna
2011). Heidan suhtautumisesta kdyhyyteen saattaa olla erilaista kuin vanhemmilla
vastaajilla, joista moni on toiminut kotiditind ennen eldkkeelle ja&mistd. Entisten
tyokyvyttomyyselakeléisten kéyhyyden kokemus on voinut jatkua jo pitkaan. Lisaksi
heidan vertailukohteina toimivat ik&toverinsa saavat eldketta keskim&arin enemman
kuin vanhempien vastaajien ikéatoverit, silld keskimé&&rdiset elédkkeet ovat olleet

nousussa (Kuivalainen ym. 2017).

Mallissa 11l selittdvien muuttujien joukkoon lisatd&n vastaajan Kkotitaloustyyppi,
asuinalue ja asunnon hallintamuoto. N&iden muuttujien lisddminen ei poista
tarkasteluvuoden, sukupuolen tai ian vaikutusta koettuihin taloudellisiin vaikeuksiin.
Yksin asuvilla on enemmén taloudellisia vaikeuksia kuin yhdessd jonkun toisen kanssa
asuvilla. Tama on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Kautto ym. 2009;
Paloméki 2011; Tuominen 2008). Syyksi on arveltu sitd, ettd useamman kuin yhden

henkilon kotitalouksissa saadaan yhteiskulutushyotyja. Yksin asuva maksaa asumisesta
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suhteellisesti enemmaén, eik& voi jakaa puolison kanssa esimerkiksi kotivakuutusta tai

sahkdlaskua.

Kaupungeissa tai taajamissa asuvien kokemat toimeentulovaikeudet eivat eroa
maaseudulla asuvista. Vuokralla asuvat sen sijaan kokevat taloudellisia vaikeuksia
enemman kuin omistusasunnossa asuvat. Namé tulokset ovat jalleen linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Omistusasunnossa asuvien elékel&isten asumiskustannukset ovat
pienemmat kuin vuokralla asuvien eldkeldisten, ainakin mik&li omistusasunto on jo
velaton (Kauppinen ym. 2015). Vuokrat taas ovat kallistuneet viime vuosina enemman
kuin hintataso yleensa. Vuokralla asuva eldkeldinen voi saada eldkkeensaajan
asumistukea, mutta kuilu asumistuessa hyvaksyttyjen asumismenojen ja todellisten
asumiskustannusten vélill& on kasvanut. (Eskelinen & Sironen 2017, 37.) Muussa kuin
vuokra- tai omistusasunnossa, eli esimerkiksi palvelutalossa tai sukulaisten luona
asuvien kokemat toimeentulovaikeudet eivat eroa omistusasunnossa asuvista. Tahan
luokkaan kuuluvien asumismenot ovat todennakdisesti hyvin moninaisia, joten tata
ryhmaa on vaikea verrata muihin. Joku heistd saattaa asua ilmaiseksi sukulaisensa

luona, kun taas joku toinen voi maksaa palveluasumisesta satoja euroja kuukaudessa.

Viimeisessd mallissa IV tarkasteluun lisdtddn vastaajan koettu terveys sekd tulot
luokiteltuna tulokvintiileihin. Kaikkien taustamuuttujien ollessa nyt mukana, kéytettavat
muuttujat selittdvat noin 15 prosenttia taloudellisten vaikeuksien indeksin varianssista
(R? = 0,149). Vastaajan ian ja asunnon hallintamuodon tilastollinen merkitsevyys
taloudellisten vaikeuksien selittdjand sailyy edelleen mallissa V. Koetun terveyden ja
tulojen lisd&minen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd sukupuolen merkitsevyys
toimeentulokokemusten selittdjand haviaa tapéarasti (p = 0.050). Tama johtunee siitd,
ettd miehet kuuluvat naisia todenndkdisemmin alempiin tulokvintiileihin (ks.
liitetaulukko 2). Esimerkiksi kotiditind toimineen naisen puolison tulot, tai
vaihtoehtoisesti naisen saama leskeneldke, voivat olla huomattavat. Koetussa
terveydessa sen sijaan ei ole juurikaan eroja sukupuolten vélilla (ks. liitetaulukko 3), eli
koettu terveys ei selitd aiemmissa malleissa havaittua eroa sukupuolten vélilla.
Myoskaan aiemmissa tutkimuksissa miesten ja naisten toimeentulon kokemuksissa ei
ole havaittu merkitsevia eroja (Kautto ym. 2009; Palomaki 2011; Tuominen 2008),
joten on todennakdistd, ettd malleissa Il ja Il havaittu sukupuolen vaikutus johtuu

nimenomaan tuloista.
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Myos kotitaloustyypin merkitsevyys hévidaa mallissa 1VV. T&ma johtunee siitd, etté tulot
selittdvéat kotitaloustyyppien valiset erot taloudellisten vaikeuksien kokemisessa.
Yhdessé jonkun toisen kanssa asuvat kuuluvat yksinasuvia todennakdisemmin ylempiin
tulokvintiileihin (ks. liitetaulukko 4). Yhdessé jonkun kanssa asuminen ei kuitenkaan
néhtavasti vahennd koettuja taloudellisia vaikeuksia, mikali kotitalouden tulot ovat
pienet. Vastaavasti yksin asuvakin voi kokea tulevansa toimeen ilman ongelmia, jos

hanen tulonsa ovat hyvat.

Koetulla terveydelld nayttéisi olevan vahva yhteys koettuihin taloudellisiin vaikeuksiin.
Mitd parempi terveys eldkeléisilla on, sitd vdhemman he kokevat taloudellisia
vaikeuksia. Tamé& yhteys on todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Airio &
Nurminen 2016; Palomé&ki 2011; Airio ym. 2013). Huonomman terveyden omaavilla on
todennadkdisesti suuremmat terveydenhoitomenot. Vaikka esimerkiksi reseptiladkkeista
saa lisdkorvauksen niin kutsutun ld&kekaton ylittyessd, on vuosittainen omavastuu (670
euroa vuonna 2013) kuitenkin lahelld takuueldkettd saavan yhden kuukauden elaketta.
Tamaén liséksi eldkeléiselle voi kertya erilaisia terveydenhuollon asiakasmaksuja, kuten
poliklinikkamaksuja tai lyhytaikaisen laitoshoidon maksuja, joiden katto kunnallisessa
terveydenhuollossa oli 636 euroa vuodessa vuonna 2013. Suurempien
terveydenhoitomenojen liséksi huonon terveyden omaavat voivat joutua kayttdméén
rahaa myos esimerkiksi kodinhoitopalveluihin tai kuljetuksiin. (Eskelinen & Sironen
2017, 37.)

Mallista IV voidaan todeta, ettd mitd pienemmat tulot vastaajalla on, sitd enemmaén hén
kokee taloudellisia vaikeuksia. Tassa on muistettava, ettd tulojen erot kvintiilien I-1V
vélill4 ovat pienid. Ylimpaan tulokvintiiliin (ekvivalentit kuukausitulot yli 1454 euroa
vuonna 2010 ja yli 1668 euroa vuonna 2013) kuuluminen on kuitenkin selvésti
yhteydesséd vahempiin taloudellisiin vaikeuksiin. Aiemmissa elakeldisten koettua
toimeentuloa koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd myds hyvatuloiset voivat kokea
toimeentulonsa hankalaksi (Kautto ym. 2009; Paloméki 2011; Tuominen 2008.).
Toimeentulon kokeminen helpoksi tai hankalaksi eroaa kuitenkin materiaalisesta
deprivaatiosta. Olisi ollut yllattavaa, jos myos ylimpaén tulokvintiiliin kuuluvat olisivat
kokeneet paljon téssa tutkittuja taloudellisia vaikeuksia, joista moni liittyy eldmisen

perustarpeisiin.

Tarkasteluvuodella on mallissa IV edelleen tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus

taloudellisten vaikeuksien kokemiseen. Vuosi-muuttujalla on siis edelleen itsendista
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selitysvoimaa, vaikka sukupuolen, ian, kotitaloustyypin, asuinalueen, asunnon
hallintamuodon, koetun terveydentilan ja tulojen merkitys erojen selittdjina vakioitiin.
Néin ollen voidaan vetda johtopaatds, ettd vuosien 2010 ja 2013 vélilld on tapahtunut
jotain sellaista, mikd on vahentdnyt tdyden kansaneldkkeen saajien kokemia
taloudellisia vaikeuksia. Takuueldkkeen voimaantulo on suurin yksittdinen taytta
kansanelakettd saavia koskeva reformi, mitd tuolla aikavalilla on tapahtunut. On siis
hyvin suuri syy olettaa, ettd takuuelédkereformi itsessdadn on onnistunut vahentdmaan

taytta kansanelékettd saavien kokemia taloudellisia vaikeuksia.

5.3 Ratkaisukeinot ja etuudet

Tayden kansaneldkkeen saajilla on k&yttssaan erilaisia tapoja ratkaista edellé esitettyja
taloudellisia vaikeuksia. Kysymykseen taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinoista ovat
vastanneet vain ne henkil6t, jotka ovat kokeneet taloudellisia vaikeuksia.
Ratkaisukeinosta riippuen kysymykseen on vastannut 27—49 prosenttia kaikista tayden
kansaneldkkeen saajista vuonna 2010 ja 27-43 prosenttia kaikista tayden
kansaneldkkeen saajista vuonna 2013. Taulukon 9 mukaan kéytetyt ratkaisukeinot eivét
ole juuri muuttuneet vuosien 2010 ja 2013 valilla: ainoastaan toimeentulotuen anominen

on vahentynyt tilastollisesti melkein merkitsevasti.

Selvasti yleisin ratkaisukeino on omien saastdjen kdyttdminen. Omia saastdjaéan on
viimeisen vuoden aikana kayttanyt lahes kaksi kolmasosaa tdyden kansaneldkkeen
saajista vuonna 2010 ja reilusti yli puolet tdyden kansaneldkkeen saajista vuonna 2013.
S&astdja on useimmiten kaytetty toistuvasti tai ainakin muutaman kerran vuoden aikana.
Tulos viittaa siihen, ettd s&&stojad ei kaytetd pelkastddn taloudellisten ongelmien
ratkaisuun vaan kyse on pikemmin siitd, ettd ne, joilla on sdast6jd, kayttavat niité
kulutuksensa yllapitdmiseen (Airio ym. 2013). Siitd, mista saéstot ovat peraisin, ei ole
tassd aineistossa tietoa. Ahosen (2017, 134) mukaan sadstdminen on kuitenkin yleista
myo6s kaikkein pienituloisimpien elékeldisten keskuudessa. Voi siis olla, ettd tdyden
kansaneldkkeen saajatkin pystyvat séddstamaan pienestd eldkkeestddn osan, ja voivat

myO6hemmin kayttda naita saastoja yllattavien kulujen kattamiseen.
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Taulukko 9. Taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinot, % (N)

2010 2013
Omien saastdjen kayttdminen Ei kertaakaan 35,9 (155) 41,7 (297)
p =0.097 Kerran 6,9 (30) 4,5 (32)
Muutaman kerran 25 (108) 25 (178)
Toistuvasti 32,2 (139) 28,8 (205)
Yhteensa 100 (432) 100 (712)
Rahan lainaaminen ystévilta, tutuilta Ei kertaakaan 71,9 (353) 71,4 (557)
tai sukulaisilta Kerran 4,9 (24) 5 (39)
p=0.812 Muutaman kerran 17,3 (85) 18,7 (146)
Toistuvasti 59 (29) 4,9 (38)
Yhteensa 100 (491) 100 (780)
Omaisuuden myyminen Ei kertaakaan 80,6 (315) 84,1 (520)
p=0.205 Kerran 7.4 (29) 4,4 (27)
Muutaman kerran 9 (35) 8,9 (55)
Toistuvasti 3,1 (12) 2,6 (16)
Yhteensa 100 (391) 100 (618)
Toimeentulotuen anominen Ei kertaakaan 72,7 (299) 76,8 (503)
p =0.024 Kerran 7,3 (30) 5,6 37)
Muutaman Kkerran 10,2 (42) 12,2 (80)
Toistuvasti 9,7 (40) 5,3 (35)
Yhteensa 100 (411) 100 (655)
Muu ratkaisu Ei kertaakaan 76,5 (208) 77,8 (375)
p = 0.508 Kerran 1,8 (5) 2,9 (14)
Muutaman kerran 12,5 (34 12,7 (61)
Toistuvasti 9,2 (25) 6,6 (32)
Yhteensé 100 (272) 100 (482)

Rahaa on lainannut ystaviltd, tutuilta tai sukulaisilta noin 30 prosenttia tayden
kansaneldkkeen saajista. Useimmiten he ovat lainanneet rahaa muutaman kerran vuoden
aikana. Kaikilla pienituloisilla elakeléisilla ei vélttaméattd ole laheisid ihmisia, joilta
rahaa voisi lainata. Jotkut taas voivat kokea laheisten apuun turvautumisen niin
noyryyttavana, ettd kieltdytyvat siitd, vaikka sita tarjottaisiin heille. lk&é&ntynyt voi
muun muassa kokea, ettd olisi hénen tehtdvansad tukea taloudellisesti lapsiaan, eika
toisin pdin. (Linnanvirta 2014.) Omaisuuttaan on myynyt alle viidesosa tdyden
kansaneldkkeen saajista. Noin neljasosalla tdyden kansaneldakkeen saajista on kaytossa
my06s muita kuin tassa esitettyja taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinoja. Esimerkiksi

erds Linnanvirran (2014, 68-69) haastattelema tayttd kansaneldkettd saava mies



53

kompensoi pienid tulojaan kalastuksella. Nain han sai sek& ruokaa itselleen ettd

lisatuloja kalojen myymisesta.

Taloudellisten vaikeuksien kokeminen on siis véhentynyt vuosien 2010 ja 2013 valill,
mutta ongelmien ratkaisukeinojen maaré ja laatu eivat ole muuttuneet samalla tavalla.
Vain toimeentulotuen anominen on vahentynyt. Tama viittaa siihen, etta takuuelake
poisti tilapaisié taloudellisia ongelmia ja lievensi merkittdvien ongelmien méaaréad, mutta
ongelmien ilmaantuessa tdyden kansaneldkkeen saajat joutuivat edelleen turvautumaan

samoihin ratkaisukeinoihin.

Toimeentulotukea kertoo anoneensa ainakin kerran vuoden aikana 27 prosenttia tdyden
kansaneldkkeen saajista vuonna 2010 ja 23 prosenttia tdyden kansaneldkkeen saajista
vuonna 2013. Toistuvasti toimeentulotukea hakeneiden osuus on véhentynyt noin nelja
prosenttiyksikkéd, niin ettd heitd oli vuonna 2013 noin viisi prosenttia tayden
kansaneldkkeen saajista. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka noin joka neljas
vastaaja on kertonut anoneensa toimeentulotukea, vain noin 6 prosenttia kertoo
saaneensa sitd viimeisen vuoden aikana (ks. taulukko 10). Voi olla, ettd monen tayden
kansaneldkkeen saajan toimeentulo on juuri toimeentulotuen mydntamisen rajan
ylapuolella (Ohisalo & Saari 2014). Tukea saaneiden osuus ei ole muuttunut vuosien
2010 ja 2013 wvalilla. Nayttad siis siltd, ettd takuueldkkeen tuoma korotus
minimieldkkeeseen ei ole ollut riittdvd poistaakseen toimeentulotuen tarvetta tayttd
kansanelakettd saavien keskuudessa, vaikka onkin véhentanyt sen hakemista jonkin
verran. Huomattakoon, etté tassa tutkimuksessa kéytettiin poikkileikkausaineistoa, joka
el anna tietoa siitd, ovatko toimeentulotukea saaneet henkil6t samoja vuosina 2010 ja
2013. Ahola, Airio ja Nurminen (2014) kuitenkin toteavat eri aineistojen perusteella,
ettd tayttd kansanel&kettd saavien keskuudessa on henkiloitd, jotka ovat pysyvasti
toimeentuloturvaetuuksista riippuvaisia. Heidan tilanteensa parantaminen vaatisi
todennakoisesti yksilollisempéd ja raatéloidympééd tukea. Ahola, Airio ja Nurminen
(2014) kutsuvat tata joukkoa huono-osaisten “kovaksi ytimeksi”.

Toinen tulosidonnainen sosiaalietuus, johon takuueldkkeen voimaantulo on voinut
vaikuttaa, on eldkkeensaajan asumistuki. Taman kyselyn perusteella asumistuen saajien
méaarassa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittdvdd muutosta vuosien 2010 ja 2013
valilla, vaan asumistukea on molempina vuosina saanut noin kolmannes tdyden
kansaneldkkeen saajista. Tama ei ole yllattavaa, silla vaikka takuueldkkeen tuoma

lisatulo joillain henkil6illa véhentdisi eldkkeensaajan asumistukea, se tuskin
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monellakaan poistaisi asumistuen tarvetta kokonaan. VVoi myos olla, ettd asumistuki on
osalla elékeldisista liian pieni asumismenoihin ndhden ja aiheuttaa siten toimeentulotuen
tarvetta. Eskelisen ja Sirosen (2017, 37) mukaan erityisesti vuokrien hintakehitys on
vaikuttanut toimeentulotuen tarpeeseen ja johtanut riippuvuuteen toimeentulotuesta.

Toimeentulotuesta on tullut erd&nlainen asumistuen jatke.

Taulukko 10. Toimeentulotuen ja eldkkeensaajan asumistuen saajat, % (N)

2010 2013
Toimeentulotuki Kylla 6,4 (64) 6,2 (112)
p=0.794 Ei 93,6 (929) 93,8 (1696)
Yhteensd 100 (993) 100 (1808)
Elékkeensaajan asumistuki ~ Kyll4 31,1 (309) 32,7 (591)
p =0.395 Ei 68,9 (684) 67,3 (1217)
Yhteensd 100 (993) 100 (1808)

Takuueldkereformin varsinaisena tavoitteena ei ollut poistaa sen saajilta tarvetta muihin
sosiaalietuuksiin. Asumistuen saaminen on erityisesti paakaupunkiseudulla hyvin
yleistd, silla vuokrat ovat korkeita ja halvoista vuokra-asunnoista on pulaa (Eskelinen &
Sironen 2017, 37; Honkanen 2013, 97). Sen sijaan toimeentulotuen on tarkoitus olla
véliaikainen ja viimesijainen etuus, jolla turvataan ihmisarvoisen eldmén kannalta
vélttdmaton toimeentulo silloin kun muut keinot osoittautuvat riittdméattomiksi.
Perusturvaetuuksien, kuten vadhimmadiseldkkeen, olisi tarkoitus turvata toimeentulo ja
estdd koyhyys. Né&in ollen olisi ollut toivottavaa, ettd vahimmaiseldkkeen tasoa
parantanut takuueldkereformi olisi vahentidnyt toimeentulotukea saaneiden téyden
kansaneldkkeen saajien osuutta. Todettakoon kuitenkin, ettd rekisteritiedot antaisivat
sekd toimeentulotuen ettd asumistuen saamisesta tarkemman ja varmemman kuvan kuin
kyselytutkimus, sill& erityisesti vanhemmat vastaajat eivat valttdmattd muista tai tiedd,
mit4 kaikkia etuuksia he saavat. Toisaalta kun tutkitaan néin pientd ihmisryhmaa, niin
tietojen saaminen on joka tapauksessa haastavaa ja tiedot voivat vaihdella aineistojen
valilla, kuten Ahola, Airio ja Nurminen (2014) totesivat tutkiessaan toimeentulotuen

kayttoa tdyden kansaneldkkeen saajien keskuudessa kolmen eri aineiston avulla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten takuueldkkeen voimaantulo on vaikuttanut
tdyden  kansaneldkkeen  saajien  kokemiin  toimeentulovaikeuksiin,  niiden
ratkaisukeinoihin ja saatuihin etuuksiin. Tutkimuksen pdaatuloksena oli, ettd
takuuelédkkeen voimaantulo néayttdd padosin vahentaneen taytta kansaneldkettd saavien
vanhuuseldkeldisten kokemia taloudellisia vaikeuksia. Taloudellisten vaikeuksien
kokeminen oli molempina tarkasteluvuosina verrattain harvinaista ottaen huomioon
kyseisen ryhman matalan tulotason. Aiemmissa tutkimuksissa (Airio & Nurminen 2014;
Hansen ym. 2008; Paloméki 2011; Stoller & Stoller 2003; Weidekamp-Maicher &
Naegele 2007) havaittu elékeldisten tyytyvadisyys toimeentuloonsa pétee siis myos
kaikkein pienituloisimpien elékeldisten kohdalla. Huomattakoon, ettd vanhimpien
vastaajien ik&luokka, jotka raportoivat toimentulovaikeuksia nuorempia ikaluokkia
vahemman, oli molempina tarkasteluvuosina yliedustettuna. Takuueldkkeen tuoma
korotus vahimmaiseldkkeeseen on kuitenkin jopa entisestddn vahentanyt tdyden
kansanelékkeen saajien kokemaa materiaalista puutetta.

Tutkimuksessa havaittiin viitteitd siitd, ettd tdyden kansaeldkkeen saajien keskuudessa
on myods niitd henkiloitd, joilla on taloudellisesti hyvin vaikeaa. He ovat joutuneet
tinkimaan usein esimerkiksi terveydenhoidosta ja ruoasta. Airio ja kumppanit (2013)
ovat epéilleet, ettd on olemassa niin kutsuttu “huono-osaisten kova ydin”, joiden
tilannetta takuueldke ei ole helpottanut. Kéytetty aineisto ei kuitenkaan ollut
paneelitutkimus, joten takuueldkkeen vaikutusta yksittéisiin vastaajiin ei voitu tutkia.
Koettuja taloudellisia vaikeuksia nayttdisivat kuitenkin ennustavan nuorempaan

elékeléiskohorttiin kuuluminen, vuokralla asuminen ja huonoksi koettu terveys.

Taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinot eivdat ole muuttuneet merkittavasti
takuueldkkeen voimaantulon my6td. Monet minimieldakkeen varassa eldvat joutuvat
edelleen kayttdmaan saastdjaan, lainaamaan rahaa, myymaan omaisuuttaan, hakemaan
toimeentulotukea ja keksimddn muita ratkaisuja toimeentulonsa turvaamiseksi.
Takuueldkkeen voimaantulo ei ole tdmén kyselytutkimuksen perusteella vahentényt
elakkeensaajan asumistuen tai toimeentulotuen saamista tdyden kansaneldkkeen saajien
keskuudessa. Tdma on hieman ristiriitaista siihen n&hden, ettd koetut taloudelliset

vaikeudet ovat kuitenkin véhentyneet. Olisi ollut oletettavaa, ettd my6s toimeentulotuen
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saaminen olisi vahentynyt. lImeisesti takuueldkkeen tuoma korotus ei kuitenkaan ollut
riittdva poistamaan toimeentulotuen tarvetta, kuten Ahola, Airio ja Nurminen (2014)

totesivat.

Taloudellisten vaikeuksien kokeminen on tdman tutkimuksen perusteella yhteydessa
vuokralla asumiseen. Eldkkeensaajan asumistuki onkin térked osa monen elékeléisen
tulopakettia. Vuonna 2015 p&aministeri Sipilan hallituksen ohjelmassa suunniteltiin
elakkeensaajien asumistukijarjestelmén lakkauttamista ja elakeldisten siirtamisté yleisen
asumistuen piiriin. Kelan laskelmien (Ahola, Honkanen & Sirvidé 2015) mukaan tdma
olisi pienentdnyt asumistuen suuruutta vajaalla kahdella kolmasosalla tuensaajista.
Jarjestelmdmuutoksen  hyotyjid olisivat olleet yksinasuvat eldkeldiset, joiden
asumiskustannukset ovat pienet. Elékeléisten jarjest6t kuitenkin vastustivat muutosta
niin jyrkasti, etta hallitus paatti perua aikeensa. Asumisen kustannuksista puhuttaessa on
muistettava, ettd eldkkeensaajan asumistuesta huolimattakin asumismenorasite voi olla
huomattava. Asumisen osuus kaytettavissa olevista tuloista ylittdd 40 prosenttia jopa
kolmasosalla pienituloisista, muussa kuin omistusasunnossa asuvista elakeldisista.
Yksin asuminen kasvattaa selvésti asumismenorasitetta. (Kauppinen ym. 2015.) Lienee
mahdollista, ettd suuri asumismenorasite on yhteydessd materiaaliseen puutteeseen
tdyden kansanelédkkeen saajilla, vaikka sitd ei tdssa tutkimuksessa voitukaan suoraan
osoittaa. Asumiskustannuksiin ndhden riittdmaton asumistuki voi myds johtaa
riippuvuuteen toimeentulotuesta (Eskelinen & Sironen 2017, 37). Asumistuen

riittdvyydestd ja toisaalta kustannuksista onkin puhuttu viime aikoina paljon.

Olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, ketk& eldkeldisistd joutuvat turvautumaan
toimeentulotukeen ja miksi. Tdman tutkimuksen perusteella noin joka neljas tayden
kansaneldkkeen saaja on hakenut toimeentulotukea ainakin kerran vuoden aikana. On
kuitenkin  muistettava, ettd ik&&ntyneiden keskuudessa on havaittu myods
toimeentuloturvan alikayttéa (Kuivalainen 2007; Eronen, Lehtinen, Londén & Perélahti
2016). Voi olla, ettd tuki on jaadnyt hakematta osalta, jotka sitd kipedsti tarvitsisivat.
Heidan taitonsa tai jaksamisensa ei kenties riitd tukien hakuprosessista suoriutumiseen.
Sosiaaliohjauksella onkin térked rooli ikaantyneiden toimeentulon turvaamisessa, ja
ohjauksen roolia on korostettu viime vuosina jopa lakitasolla (Laki ik&dantyneen véestén
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkk&iden sosiaali- ja terveyspalveluista, 17 §).
Ikéantyneet voivat myos kokea toimeentulotuen anomisen hdapedllisend almuihin

turvautumisena (Linnanvirta 2014). Toimeentulotuen hakemista voi osaltaan helpottaa
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se, ettd toimeentulotuen perusosan maksatus siirtyi Kelaan vuoden 2017 alusta, eik&
tuen hakijan endd valttaméattd tarvitse asioida kunnan sosiaalitoimistossa.
Toimeentulotuen hakeminen s&hkoisesti voi kuitenkin olla ik&éntyneille haastavaa.
Riittava ohjaus toimeentulotuen hakemiseen on jatkossakin tarkedd. Toisaalta kaikkein

toivottavin tilanne olisi tietysti se, ettd toimeentulotuen tarvetta ei alun perink&én olisi.

Koetulla terveydelld on huomattava vaikutus tdyden kansanelédkkeen saajien kokemiin
toimeentulovaikeuksiin. Syyna on todenn&kdisesti kohonneet terveydenhoitomenot.
Varsinaisten ld8ke- tai hoitokulujen lisdksi huonokuntoisen eldkeldisen varoista yha
suurempi osa voi kulua erilaisiin kodinhoidon palveluihin, kun han ei enda pysty itse
esimerkiksi siivoamaan. Vaarama (2008) varoittaa vanhusvédestdssa havaittavasta
syvenevasta jaosta hyvé- ja huono-osaisiin. Hyvéosaisilla on varaa hankkia yksityisilta
markkinoilta tarvitsemansa palvelut, kun taas huono-osaisemmat jadvat alimitoitettujen
julkisten palvelujen varaan. Jatkuva vanhuspalveluiden alimitoitus viittaa Vaaraman
mukaan ageismiin eli hoivan tarpeessa olevien idkkéiden institutionalisoituneeseen
syrjintadéan yhteista hyvéé jaettaessa. Mikali vanhusvéaeston polarisaatiokehitys jatkuu, se
paitsi lisdd eriarvoisuutta, my6s murentaa hyvinvointivaltion legitimiteettid. (Vaarama
2008.)

Taloudellisten vaikeuksien yhteys vuokralla asumiseen ja koettuun terveyteen heréttaé
kysymyksen siitd, kuinka suuri osa tdyden kansaneldkkeen ja takuueldkkeen saajien
kaytettavissa olevista tuloista kuluu valttaméattomyyskulutukseen, kuten asumiseen,
terveydenhuoltoon, ruokaan tai vaatteisiin. Suurin osa tdyden kansanelédkkeen saajista
(87,5 prosenttia vuoden 2013 tdyden kansanelédkkeen saajista) kertoo kéyttdvansa
takuueldkkeen tuoman korotuksen perustarpeisiin (Airio & Nurminen 2014). Kuitenkin
Niemeldn (2004) mukaan myo6s pienituloisten kulutus koostuu muustakin kuin
valttamattomyyksistd. Mutta entd sitten, jos huono-osaisuus kasautuu? Mihin rahat
riittavat, jos seka asumismenot ettd terveysmenot ovat suuret? Vai onko sittenkin niin,
ettd taloudellisia vaikeuksia usein kokeneilla keskimaaraista suurempi osa kulutuksesta
koostuu hyodykkeistd, joita ei voi luonnehtia vélttamattomiksi, kuten alkoholista tai
tupakasta? Naihin  kysymyksiin  vastaaminen vaatisi huomattavan tarkkaa
aineistonkeruuta ja voisi kenties onnistua parhaiten laadullisina tapaustutkimuksina.
Keskeisia puutteita tassa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa ovat myos varallisuus- ja
velkatietojen puuttuminen. Esimerkiksi puolisolta peritty varallisuus tai vastaavasti

vuosien mittaan kertynyt velka vaikuttavat luonnollisesti elékeajan toimeentuloon.
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Yksi taloudellisten vaikeuksien kokemiseen yhteydessd oleva tekijd oli vastaajan
kuuluminen nuorimpaan ikdluokkaan. Tamé on térked havainto, jota voi selittda se, etta
nuorimmat takuueldkkeen saajat ovat todenndkodisemmin siirtyneet vanhuuselékkeelle
tyokyvyttomyyseldkkeeltd (Airio ym. 2013). Heillda voi olla hyvin erilainen
eldmantilanne, erilaisia kulutustottumuksia ja erilaisia vaatimuksia kuin vanhempien
ikaluokkien edustajilla, joista moni on ennen eldkkeelle jaamistdén toiminut esimerkiksi
kotiditind. Tayden kansaneldkkeen saajien profiili on siis muuttumassa. Tulevaisuudessa
yha suurempi osa tadyden kansaneldkkeen saajista on entisia tyokyvyttomyyselakkeen
sagjia. Voi olla, ettd vanhempien ik&luokkien  kohdalla  havaittua
tyytyvaisyysparadoksia, eli tyytyvaisyyttd toimeentuloon pienista tuloista huolimatta, ei
enaa esiinny nuoremmissa sukupolvissa. Tdmén vuoksi naiden kaikkein pienimmilla

tuloilla elavien eldkel&isten toimeentuloa on syyta tutkia jatkossakin.

Jatkotutkimuksen kannalta voidaan pohtia, kuinka hyvin tdssé tutkimuksessa kaytetty
taloudellisten vaikeuksien mittari kuvaa tdyden kansaneldkkeen saajien taloudellista
tilannetta ja mahdollista koyhyyttd. Kysytyt taloudelliset vaikeudet, pois lukien
harrastus- tai vapaa-ajan menojen véhentdminen, kuvastavat varsin vakavaa
materiaalista deprivaatiota. Jos kdyhyys halutaan maaritellda Peter Townsendin (1979)
tapaan tilanteeksi, jossa henkil6lla ei ole tarvittavia resursseja saavuttaa yhteiskunnassa
vallitsevan normin mukaista eldmisen tasoa, niin kaytetty taloudellisten vaikeuksien
mittari ei ole kovin toimiva. Erityisesti sosiaalisen puutteen alle kuuluvat taloudelliset
vaikeudet olisi pitdnyt eritelld tarkemmin. Sosiaalista puutetta voitaisiin selvittaa
kysymalla esimerkiksi, onko henkil6lla mahdollisuus kdyda kampaajalla sdannéllisesti
tai kayttéa tarvittaessa autoa tai taksia (ks. Bartlett ym. 2013). Nain voitaisiin selvittaa,
ovatko tdyden kansaneldkkeen saajat riskissé ja&dda yhteiskunnan ulkopuolelle sen takia,
ettd heilla ei ole yhtd hyvid kulutusmahdollisuuksia kuin muulla véestolla.
Pienituloisuus voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd ikaantynyt ei voi osallistua erilaisiin
tapahtumiin vaan jaa kotiin. Esimerkiksi julkinen liikenne voi olla pienituloiselle
elékeléiselle kallista. Liséksi huonontunut fyysinen kunto voi vaikeuttaa kotoa
lahtemistd. Kotiin jddminen lisdé ikaihmisten yksinaisyytta ja voi johtaa syrjaytymiseen.
Heikoilla ovat erityisesti ne ikaantyneet, joilla ei ole hyvaa sosiaalista verkostoa.
(Eskelinen & Sironen 2017, 37.)

Nykypéivan elékepoliittinen keskustelu pyorii usein eldkejarjestelmien kasvavien

kustannusten ymparilld. El&kejarjestelmien kestdvyys on huolenaiheena monissa
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lansimaissa, joissa vaesto ikdantyy huimaa tahtia. Vaeston ikdantymiseen on vaikuttanut
viime vuosisadan aikana kuolleisuuden vahentyminen, elinidn odotteen kasvu seké
syntyvyyden alentuminen. Naiden tekijoiden seurauksena vanhuuseldkkeensaajia on
entistd enemman ja tyoikaisia, jotka kustantavat suurimman osan nyt maksettavista
elékkeistd, on entistd véhemman suhteessa elédkkeensaajiin. (ks. esim. Barr & Diamond
2010.) Vaeston ikaantymisen aiheuttamiin taloudellisiin paineisiin vastattiin Suomessa
uudistamalla eldkejarjestelmad vuonna 2017. Uudistuksen tarkoituksena on pident&a
tyburia ja vahentad siten julkisen talouden kestévyysvajetta. Vuoden 2017 muutokset
vaikuttavat kuitenkin p&aosin vain tyoelékkeisiin. Kansaneldkkeen saajiin uudistus
vaikuttaa ainoastaan eldkeidn nousemisen kautta. Tyoeldkkeen saaja voi Kartuttaa
elakkeensda madraa tekemalla toitd viela alimman elékeidn jalkeen. Tayden
kansaneldkkeen saaja sen sijaan on yhd useammin tyokyvyton, joten hénen
toimeentulonsa on téysin riippuvainen siita, tekevatko poliittiset paattgjat parannuksia
tai heikennyksid perusturvan tasoon. Heilld ei useinkaan ole resursseja jarjestaytyé ja
vaatia itselleen parempia etuuksia. Tyokyvyttomyys tarkoittaa usein esimerkiksi
terveydellisid tai mielenterveydellisid ongelmia, joiden takia voi olla vaikea osallistua
tai vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan. Taytta kansanelékettd saavat eivat myosk&én ole
niitd henkiloitd, jotka voivat parantaa eldkkeensa tasoa yksityisten eldkevakuutuksien
avulla, silla heilla ei todennakdisesti ole ollut tydikaisind mahdollisuutta sddstéa elaketta

varten.

Vuoden 2016 lopussa eduskuntaan jatettiin  kansalaisaloite tyoeldkeindeksin
muuttamisesta. Aloitteen kannattajat vaativat tydeldkkeen sitomista taysin palkkatason
kehitykseen. Nykyisin tydelédkkeet on sidottu 80 prosenttisesti hintatason kehitykseen ja
20 prosenttisesti palkkatason kehitykseen. Aloitetta perusteltiin muun muassa sill, etté
se vahentéisi koyhyyttd elékeldisten keskuudessa. Kotamaki ja Karkkainen (2017)
tutkivat uudistuksen mahdollisia vaikutuksia eldkeldaiskdyhyyteen vertaamalla
ty6elakkeiden indeksikorotusta (joka vastaisi vaikutuksiltaan tyoelakeindeksin sitomista
palkkatasoindeksiin) kahteen muuhun uudistukseen: julkistaloudellisesti
samansuuruiseen  kansaneldkkeen  tasokorotukseen  seka julkistaloudellisesti
samansuuruiseen takuueldkkeen tasokorotukseen. He totesivat, ettd tyoelakkeiden
tasokorotus olisi varsin tehoton toimi vanhuus- tai eldkelaiskbyhyyden véhentamiseksi.
Korotus kohdistuisi pienituloisten eldkeldisten lisaksi myds keski- ja suurituloisiin
elakeldisiin, joten se olisi kallis toimenpide eika se vahentaisi suhteellista kdyhyytta.

Sen sijaan kansan- tai takuuel&dkkeen tasokorotus kohdistuisi suoraan padasiassa
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matalille tulotasoille. Kansaneldkkeen korottaminen olisi Kotaméen ja Karkkaisen
mukaan likimain 10 kertaa tehokkaampaa ja takuueldkkeen korottaminen ladhes 20
kertaa tehokkaampaa elédkeléisten pienituloisuuden véhentamiseen tahtdévaa politiikkaa
kuin tyOeldkkeiden korottaminen. Jos takuueldkkeen nostaisi tuhanteen euroon
nykyisesta noin 760 eurosta, yli 34 000 eldkel&istd (20 800 yli 65-vuotiasta) nousisi yli
pienituloisuusrajan. Elékkeensaajan asumistuen ja toimeentulotuen tarve vahenisi
takuueldkkeen tasokorotuksen my6td noin 100 miljoonalla eurolla. Kaiken kaikkiaan
takuueldkkeen tasokorotus 1 000 euroon kasvattaisi julkisen talouden kustannuksia noin
360 miljoonalla eurolla, joka on hieman véhemman kuin mité tydeldkeindeksin korotus
tai kansaneldkkeen tasokorotus kustantaisivat. On siis selvaa, etta tydeldkeindeksin
muuttamista parempiakin keinoja elakeldiskdyhyyden vahentdmiseen on olemassa,

mikali poliittista tahtoa 16ytyy.

Takuueldkereformin tavoitteena oli parantaa kaikkein pienituloisimpien elédkel&isten
toimeentuloa vaikuttamatta olennaisesti kansaneldke- tai tyoeldkejarjestelmaan. Tdman
tutkimuksen perusteella néyttéisi siltd, ettd takuueldkereformi on onnistunut
tavoitteessaan: se on véhentanyt tayttd kansaneldkettd saavien vanhuuseldkeldisten
kokemia toimeentulovaikeuksia. Takuuelékkeen tai kansaneldkkeen tasoon on kuitenkin
syyta tehda jatkossakin sé&nndllisia tarkistuksia, jotta vahimmaiseldkkeet eivat jaa
jalkeen yleisesta ansiokehityksestd. On myos selvad, ettd vahimmaiseldke ei itsessadn
vield riitd turvaamaan kaikkien pienituloisten eldkeldisten toimeentuloa. Muut
sosiaalietuudet, kuten asumistuki, ovat edelleen olennaisessa asemassa. Jatkossa olisi
syyta Kiinnittdd huomiota myds siihen, miten terveydentila vaikuttaa eldkeléisten
taloudelliseen eriarvoisuuteen. Vaikka suurin osa tdyden kansaneldkkeen ja
takuueldkkeen varassa eldvistda on toimeentuloonsa varsin tyytyvaisid, on heidan
joukossaan myds paljon huono-osaisia.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Taloudellisten vaikeuksien painokertoimet
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2010 2013

Harrastus/virkistysmenot Ei kertaakaan 0 0
Kerran 4,3 5,6

Muutaman kerran 52 5,6

Usein 5,2 5,6

Jatkuvasti 5,2 5,6

Vuokran maksu/asuminen Ei kertaakaan 0 0
Kerran 8,3 7,9

Muutaman kerran 14,9 15,8

Usein 36 20

Jatkuvasti 50,8 133,8

Muut laskut Ei kertaakaan 0 0
Kerran 7,8 5,8

Muutaman kerran 12,2 9,3

Usein 29,7 20

Jatkuvasti 50,8 66,6

Omaisuutta ulosmitattu Ei kertaakaan 0 0
Kerran 34,9 20,3

Muutaman kerran 67,6 82,3

Usein 137,9 183,3

Jatkuvasti 137,9 183,3

Sairaalahoidosta tinkiminen Ei kertaakaan 0 0
Kerran 14,1 16,3

Muutaman kerran 24,3 30,6

Usein 48,8 30,6

Jatkuvasti 193 112,7

Ladkkeista tinkiminen Ei kertaakaan 0 0
Kerran 8,4 55

Muutaman kerran 14,2 14,8

Usein 32,5 23,7

Jatkuvasti 137,9 61,1

Ei kertaakaan 0 0

Muusta sairaudenhoidosta tinkiminen Kerran 53 6,4
Muutaman kerran 16,4 6,4

Usein 17,1 6,4

Jatkuvasti 48,3 32,6

Né&lassé oleminen Ei kertaakaan 0 0
Kerran 9,3 16,3

Muutaman kerran 21 18,6

Usein 38 26

Jatkuvasti 137,9 162,9




Vaatteita ei ole voinut hankkia Ei kertaakaan 0 0

Kerran 4,2 4,3

Muutaman kerran 7,1 4,3

Usein 9,5 4,3

Jatkuvasti 18,2 20,6

Muita taloudellisia vaikeuksia Ei kertaakaan 0 0

Kerran 3,3 6

Muutaman kerran 11,4 6

Usein 11,4 6

) Jatkuvasti 20,1 21,2
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5 Painot on laskettu vastausfrekvensseja hyddyntaen. Suuremman painoarvon saavat ne taloudelliset
vaikeudet, joita kaikki vastaajat ovat kokeneet vahiten. Oletuksena on, ettd ndmé& ovat asioita, joista
ihmiset ovat valmiita tinkimé&&n viimeisend. Vastaavasti pienemman painotuksen saavat ne vaikeudet,
joita kaikki vastaajat ovat kokeneet useimmiten, eli asiat, joista ihmiset ovat oletettavasti valmiita
tinkimaan ensimmaisend. Koska vastausvaihtoehtojen asteikon ei kertaakaan — jatkuvasti oletetaan olevan
jarjestysasteikollinen, on painotus asetettu niin, ettd suurempi ongelma on aina kaksi kertaa edellisen
vaihtoehdon painoinen. T&lla tasoitetaan vastausvaihtoehtojen vaikutusta vastaajien todelliseen eldamaan.
Vastausvaihtoehto ”jatkuvasti” saa aina kysymyksen sisdlld suurimman painon. Vastausvaihtoehto “ei
kertaakaan” saa aina painon nolla. Taloudellisten vaikeuksien indeksid muodostettaessa taulukon
painokertoimet on jaettu kahdeksalla, jolloin indeksi saa arvoja vélilla 0-100.



Liitetaulukko 2. Sukupuoli ja tulokvintiili, % (N)
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Tulokvintiili

| 1l " v \% Yhteensa
2010  Mies 35,9 26,5 18,8 11,1 7,7 100 (117)
Nainen 17,3 18,7 20,2 21,4 22,4 100 (635)
2013  Mies 35,1 37,0 11,4 11,8 4.7 100 (211)
Nainen 171 17,9 20,9 23,3 20,9 100 (1031)

Liitetaulukko 3. Sukupuoli ja koettu terveydentila, % (N)

Koettu terveydentila
Hyva Melko Keskin- Melko Huono Yhteensa
hyva kertainen huono
2010 Mies 6,0 18,6 34,7 28,7 12,0 100 (167)
Nainen 42 19,4 40,8 25,4 10,2 100 (787)
2013  Mies 8,7 17,3 38,5 24,2 11,3 100 (335)
Nainen 6,9 19,0 39,2 25,3 9,7 100 (1430)
Liitetaulukko 4. Asumismuoto ja tulokvintiili, % (N)
Tulokvintiili

| I 1l v \% Yhteensé
2010  Yksin 42,1 39,9 9,6 35 4,8 100 (228)
Yhdessa 11,0 11,2 24,3 26,7 26,7 100 (535)
2013  Yksin 42,8 38,5 12,6 2,3 38 100 (390)
Yhdessa 9,7 13,2 22,5 30,1 24,6 100 (855)




