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Suomalaiset peruskoulut ja lukiot kdyvat parhaillaan lapi opetuksen sahkdistymisen murrosvaihetta.
Opetuksen ja oppimisen osana kaytetdan yha enenevassda maarin kirjavaa joukkoa tietoteknisia
laitteita. Oppimateriaaleja on jo nyt tarjolla runsaasti sahkdisessa muodossa, ja verkkopohjaisten
oppimisymparistdjen kaytté kasvaa. Tassd niin sanotussa digiloikassa nakyvimpana
valtakunnallisena tavoitteena on ylioppilaskirjoitusten sdhkoistyminen kokonaan vuoden 2019

loppuun mennessa.

Sahkoistymisen pedagogisen onnistumisen ratkaisevat viime kddessd opettajat, minkad johdosta
heidat asetettiin tassa tutkielmassa keskioon. Tutkielmassa pyrittiin peruskoulun ylempien luokkien
ja lukion opettajilla teetetyn kyselytutkimuksen avulla tuottamaan tietoa koulujen tietoteknisen
laitteiston ja sdhkoisen arvioinnin tilasta. Opettajilta selvitettiin, milld laitteilla he haluavat
sdhkoistymisen toteuttaa, ja mikd on heidan yleinen suhtautumisensa tietotekniikan
opetuskayttoon. Lisdksi sahkoisida ylioppilaskirjoituksia silmalla pitden tutkittiin opettajien
teettamaa sahkoisten tehtdvien ja kokeiden maaraa. Kyselytutkimus toteutettiin loppukevaan 2016
aikana sdhkoisesti, ja se lahetettiin jokaisesta Suomen maakunnasta satunnaisesti valittuihin
vahintaan kahteen lukioon tai yhteiskouluun seka opettajien suosimiin keskusteluryhmiin. Kyselyyn
vastasi 161 opettajaa 59 eri paikkakunnalta. Vastaajista kolme neljdsosaa opetti lukioissa ja loput

peruskouluissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat suosivat kannettavaa tietokonetta selvasti yli muiden
mitattujen laitetyyppien. He suhtautuivat tietotekniikkaan ja opetuksen sahkdistymiseen
keskimaarin melko positiivisesti, mutta monia huoletti oppilaidensa tietotekninen taitotaso
kouluasioihin liittyen. Sahkoisia kokeita opettajat teettivat edelleen vahan, ja liki kolmasosa ei

ollenkaan.
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Finnish primary and upper secondary schools are undergoing a transformation to electronic
education. A large variety of educational technology is used as an integral part of teaching and
learning in the classroom. There is an abundance of electronic learning material and learning
environments. The most visible part of this revolution is currently the electrification of the national

Matriculation Examination, which is due to be completed by the end of 2019.

The pedagogical success of the electrification of education is determined by the teachers, which is
why this study was centered around their views. In this study, a questionnaire was submitted to
teachers of upper primary and upper secondary schools in an effort to extract information about
the state of electronic assessment and educational technology. The teachers were questioned about
their preferences of educational ICT equipment as well as their overall attitudes towards technology
in education. In addition, the amount of electronic assighnments and exams the teachers used was

enquired.

The data were collected at the end of Spring 2016 with a web-based survey. A link to the survey was
sent to at least two random upper secondary or mixed schools in each province of Finland and to
selected online discussion forums for teachers. The respondents (n = 161) were from a total of 59
cities or municipalities. Three quarters of the respondents taught in upper secondary schools and
the rest in primary schools. The results of this study show that the teachers preferred the laptop
computer in all regards over other types of educational technology. Their attitudes toward
technology and electrification in education were generally positive, though some were concerned
about their students’ technical abilities regarding schoolwork. Electronic exams were used

somewhat infrequently overall; nearly a third of the teachers did not use them at all.

Keywords: educational technology, e-Assessment, survey
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1 Johdanto

Suomalaisissa opinahjoissa peruskouluista yliopistoihin kdytetdan tietotekniikkaa yha
enenevassa maarin ja yha keskeisempana osana opetusta. Ohjelmointi ja ohjelmallinen
ajattelu  tulivat vuoden 2016 opetussuunnitelmassa osaksi  peruskoulun
matematiikanopetusta (Opetushallitus, 2014). Juha Sipilan hallituksen karkihankkeisiin
kuuluu osaamisen ja koulutuksen saralla uusien oppimisymparistdjen ja digitaalisten
materiaalien kayttddonoton vauhdittaminen peruskouluissa (Valtioneuvosto, 2015).
Ylioppilaskirjoituksissa siirrytaan vaiheittain sahkaoisiin kokeisiin vuoteen 2019 mennessa
(Digabi, 2015). Yliopistoissa sdahkdiset oppimateriaalit ja kokeet ovat jo pidemman aikaa
olleet arkipadivaa, ja niissa on kehitetty omia sahkoisia oppimis- ja koejarjestelmia
(Laakso ym. 2016). Murroksen keskipisteessad ovat oppilaiden lisdksi opettajat, jotka
viime kadessa toteuttavat hallitusten ja lautakuntien linjaukset opetuksen
sahkoistamisesta. Heidan kokemuksensa uudesta teknologiasta ja pedagogiikasta on

erityisen tarkeaa ottaa huomioon vield, kun kehitykseen kulkuun voidaan vaikuttaa.

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli peruskoulun yldluokkien ja lukion
opettajille suunnatun kyselytutkimuksen avulla selvittda, kuinka kaynnissd olevaan
muutokseen on varauduttu ja miten siihen opettajien keskuudessa suhtaudutaan.
Opettajilla on Suomessa melko laaja autonomia, ja yksittdisestd opettajasta riippuu,
miten paljon hanen opettamansa ryhma paasee tekemaan esimerkiksi sahkoisia kokeita
ja tehtdvia. Tutkimuksen motivaationa oli my6s opettajilta saadun tiedon perusteella
selvittaa, millaiset valmiudet ja kokemustaso oppilailla ovat sdahkdisen ylioppilaskokeen
tekemiseen. Lisaksi opetuksessa kaytettdvan tietoteknisen laitteiston eli
opetusteknologian kirjavuus ja vaihtelevat kaytannét sen hankkimisessa ja
hyodyntamisessa motivoivat selvittamaan opettajien nakokulmasta parhaat

laitteistotyypit ja toimintatavat.

Tutkimus jakautuu kolmeen paakohtaan, jotka ovat opetusteknologian tila, sdhkdisen
arvioinnin tila ja opettajien suhtautuminen tietotekniikan ja sahkdisen arvioinnin
kayttoon opetuksessa. Seuraavassa luvussa tuodaan esiin tutkimuksen teoreettista

taustaa seka avataan ja maaritelldan siind kaytettyja termeja. Lisaksi siind esitelldaan



aiempia tutkimuksia, joiden kontekstiin tama tutkielma erityisesti sijoittuu, ja joiden
tuloksia vertaillaan tamadn tutkimuksen tuloksiin luvussa 5. Kolmannessa luvussa
madritetdan tarkemmin tutkimuskysymykset, kuvataan tutkimusasetelma ja -
menetelmd sekda luodaan katsaus kyselytutkimuksen tuottamaan aineistoon.
Neljannessa luvussa kdydaan lapi kyselytutkimuksen tulokset kaikkien kolmen
padkohdan osalta, minka lisdaksi siind vertaillaan lukio- ja peruskouluopettajien
vastausten eroja. Tutkielman toiseksi viimeisessa luvussa pohditaan tulosten seurauksia
ja vaikutuksia yhteiskunnallisessa ja pedagogisessa kontekstissa. Viimeisessa luvussa

tehdaan yhteenveto ja tarjotaan tulosten pohjalta tutkielman johtopaatoksia.



2 Séhkoéinen arviointi ja opetusteknologia osana opetusta

Sahkoinen arviointi ja opetusteknologia ovat termeind melko laajoja ja avoimia, minka
vuoksi niiden maarittely on suotavaa. Tassa luvussa termeihin pureudutaan avaamalla
ensin lyhyesti yleisid arvioinnin muotoja ja menetelmid, minkd jalkeen kasitelldan
sahkoista arviointia ja sen erityispiirteitd. Taman luvun keskivaiheilla maaritelldaan
opetusteknologia ja tarkastellaan kdytannon esimerkkeja sahkoisen arvioinnin ja
opetusteknologian hyddyntamisestd opetuksessa. Luvun lopussa tutustutaan aiempiin

tutkimuksiin, jotka toimivat taman tutkielman kyselytutkimuksen kontekstina ja osittain myos

vertailuaineistona.

2.1 Arvioinnin muodot ja menetelmat

Arviointi kuuluu kiintedna osana opetukseen ja oppimiseen. Arvioinnissa on kyse tiedon
antajan ja vastaanottajan, kehittdjan ja kehitettavan seka ulkoisen ja sisaisen toimijan
vuoropuhelusta eli dialogista (Atjonen, 2007). Tarkemmin arvioinnin kasitteen
madrittelee Taras (2005), jonka mukaan arvioinnilla tarkoitetaan paatosta (engl.
judgement), joka voidaan oikeuttaa tietyilld asetetuilla painotetuilla tavoitteilla, ja joka
tuottaa joko vertailevan tai numeerisen luokittelun. Arviointiin keskeisena kuuluvalla
arviointiprosessilla tarkoitetaan toimintoja, jotka vaaditaan arvioinnin tekemiseen, ja
sithen kuuluvat arviointikriteerit, jotka voivat sisaltdaa implisiittisia tai eksplisiittisia
parametreja (Taras, 2005). Arviointia esiintyy opetuksessa ja oppimisessa monissa eri

muodoissa, joista yleisimpiad kdydaan lapi seuraavissa alaluvuissa.

Paivi Atjonen on kirjassaan (Atjonen, 2007) madritellyt eettisesti kestdavan arvioinnin
periaatteita. Naita periaatteita ovat autonomian kunnioittaminen, haitan tai vahingon
valttdminen, hyvan tekeminen, oikeudenmukaisuus ja uskollisuus. Myds arvioinnin
validiteetti ja reliabiliteetti ovat olennaisia eettisen arvioinnin kulmakivia. Validiteetti
tarkoittaa sitd, ettd arvioidaan sitd, mita todella tahdotaan arvioida, eli esimerkiksi
ongelmanratkaisutehtavan arvioinnissa ei tulisi arvioida oikeinkirjoitusta. Reliabiliteetti

puolestaan tarkoittaa arvioinnin kykya valttaa sattumanvaraisuus (Atjonen, 2007). Hyva,



[apindkyva ja reilu arviointi motivoi oppimaan, minka vuoksi arvioinnin eettisyyteen on

tarkeaa kiinnittad huomiota myods opetuksessa kaytettavaa arviointia suunnitellessa.

2.1.1 Summatiivinen arviointi

Tarasin (2005) mukaan arviointiprosessi johtaa summatiiviseen arviointiin, eli
arvostelmaan, missa otetaan huomioon kaikki tiettyyn pisteeseen mennessa kertynyt
todistusaineisto. Summatiivinen arviointi siis kokoaa ja ennustaa oppimis- tai
koulutustuloksia ja arvostelee ne. Atjonen (2007) toteaa summatiivista arviointia
toteutettavan tyypillisesti koulutus- tai opiskelujakson lopussa kokeen, tentin, tutkinnon
tai muun vertailevan arvioinnin menetelmin. Summatiivisen arvioinnin palaute
suuntautuu oppijan ja opettajan lisaksi myos esimerkiksi ulkopuolisille paattdjille ja
jatkokouluttajille esimerkiksi koulujen paattétodistusten ja valtakunnallisten kokeiden

tulosten muodossa.

2.1.2 Formatiivinen arviointi

Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan jatkuvaa opetuksen yhteydessd annettavaa
kehittavaa ja motivoivaa palautetta, oppimisen arviointia. Sen tehtavana on saadella,
motivoida ja ohjata oppimista, opetusta ja koulutusta. Sen kaytto ajoittuu koulutuksen
tai opetuksen yhteyteen ja on luonteeltaan oppimista seuraavaa ja tukevaa (Atjonen,

2007).

Formatiivisen arvioinnin menetelmia ovat opettajan kyselyt, havainnointi, kotitehtavat,
kokeet, paivakirjat, portfoliotydskentely, itsearviointi ja arviointikeskustelut. Siina
voidaan myos ottaa huomioon oppijan aiempi suoritustaso, johon oppijan kehitysta
voidaan verrata. Formatiivisen arvioinnin palaute suuntautuu sekd oppijalle, etta

opettajalle, ja on heidan dialoginsa ja vuorovaikutuksensa tulos (Atjonen, 2007).

Formatiivisessa arvioinnissa noudatetaan samaa arviointiprosessia kuin summatiivisessa

arvioinnissa, eli paatdksen tekemista standardien, tavoitteiden ja kriteerien mukaisesti.



Jotta arviointi voi olla formatiivinen, sen tulee sisaltaa palautetta. Palautteen vaatimus
taas viittaa siihen, etta arvioitavan tyon ja vaadittavan standardin valilla on jonkinlainen
kuilu, ja etta tyota voi parannella vaaditun standardin saavuttamiseksi. Arviointi ei voi
olla pelkdastdaan formatiivista, silla palaute edellyttdda vahintdaan implisiittista

summatiivista arvioita ennen sen antamista. (Taras, 2005)

Formatiivisen arvioinnin alalajeja ovat ipsatiivinen ja autenttinen arviointi. Ipsatiivinen
arviointi tdydentda formatiivista lahestymistapaa tekemalld arvioinnista yksilollista.
Oppijalle asetetaan selkeat tavoitteet ja paamaadrat, sekd annetaan suorituksista
palautetta, joka kuvaa selkedsti, miten suoritusta voi parantaa. Oppija kilpailee
ipsatiivisessa arvioinnissa itsensa kanssa, eikd menestysta siis mitata vertailemalla
muihin. Ipsatiivisessa arvioinnissa oppijaa kannustetaan aktiiviseen itsearviointiin ja
hanelle annetaan mahdollisuus vaikuttaa ainakin jossain maarin siihen, miten han
oppimistavoitteet saavuttaa. Tama arviointimenetelmd soveltuu erityisesti

alisuoriutujille (Atjonen, 2007).

Arvioinnin tekemista mahdollisimman autenttiseksi eli tositilannetta vastaavaksi
kannatetaan yleisesti (Frey ym. 2012). Autenttisuutta on hankala maaritelld. Toisinaan
sitd kaytetdan realistisuuden synonyymind, mutta termiin sisdltyy muutakin.
Autenttisen arvioinnin tarve syntyi vastareaktiona laajamittaisille standardoiduille
kokeille, joilla ei valttamatta ollut mitdan merkitysta todellisuuden kanssa koulun
kontekstin ulkopuolella. Frey, Schmitt ja Allen (2012) toteavat, ettd arviointi on
autenttista, jos silla on merkitysta tai arvoa sen tuottamien pisteiden tai arvosanan
lisdksi. Toisin sanoen arvioitavan tehtavan tulisi olla merkityksellinen ja mielekas.
Monivalintatehtavien sijaan tulisi kdyttda monimutkaisia, luovuutta vaativia, alyllisesti
haastavia ja syvasti osallistavia tehtavia, joiden tarkoitus on kehittaa tai arvioida taitoja
ja kykyja, joilla on arvoa yli tehtavan itsensa. Autenttinen arviointi tdydentaa ipsatiivisen

arvioinnin tavoin formatiivista lahestymistapaa.

Formatiivista arviointia voidaan soveltaa myo6s itsesdatoisessa opiskelussa ja
oppijalahtoisessa opetuksessa (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Onnistuakseen néissa
opiskelumuodoissa on oppijalla oltava kirkkaana mielessadan opettajan asettamat
lopulliset tavoitteet, kriteerit ja standardit, jotta hadn voi sisdisen ja ulkoisen palautteen

ja itsearvioinnin tukemana kehittaa itse osaamistaan.



2.1.3 Diagnostinen arviointi

Diagnostisen arvioinnin tarkoitus on selvittdaa opiskelu- tai toimintaedellytyksia ja tukea
opetuksen suunnittelua. Diagnostinen arviointi suoritetaan yleensa koulutuksen tai
opintojakson alkuun tai siihen tilanteeseen, kun vaikeuksia ilmenee opetuksessa.
Menetelminad kaytetdaan testeja, opettajan laatimia kokeita ja kyselyita seka
itsearviointia, keskusteluja ja havainnointia. Diagnostinen arviointi tuottaa palautetta

opettajalle opetettavan ryhman taitotasosta (Atjonen, 2007).

Kognitiivinen diagnostinen arvointi (Leighton & Gierl, 2007) on puolestaan suunniteltu
mittaamaan oppijoiden tietorakenteita ja tiedon kasittelytaitoja ja siten tuottaa tietoa
heidan kognitiivisista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Kognitiivisella diagnostisella
arvioinnilla on juuret kognitiivisessa psykologiassa ja koulutuksen mittauksessa.
Kognitiivinen psykologia keskittyy tutkimaan havaittavan kaytdksen taustalla olevia
mielen representaatioita ja prosesseja, joita mitataan psykometriikan avulla
kehitettyjen testien avulla. Kognitiivisessa diagnostisessa arvioinnissa psykologia ja
psykometriikka tuodaan koulutuksen mittauksen muodossa opetuksen kontekstiin, ja
niiden keinoin oppimisen mittaamisessa kaytetyistda testeista koetetaan saada

mahdollisimman valideja, eli saada testit mittaamaan tarkasti haluttua asiaa.

2.2 Sahkaisen arvioinnin erityispiirteet

Brittildinen sdahkoisen arvioinnin laadun raportti (Gilbert ym. 2008) tiivisti laadukkaan
sahkdisen arvioinnin kulmakiviksi psykometriikan (realibiliteetti ja validiteetti),
pedagogiikan (arviointi johtaa haluttuihin oppimistuloksiin) ja kaytdnnonasioista
huolehtimisen (tietoturva, saavutettavuus). Sahkoinen arviointi on erityisen vahvoilla
arvioinnin validiteetin ja reliabiliteetin varmistamisessa. Validiteetti, eli se, etta
arvioinnilla todella mitataan haluttua asiaa, hoituu huolellisella tehtavan suunnittelulla,
kun kyseessd on automaattinen arviointi. Reliabiliteetti eli arvioinnin
sattumanvaraisuuden valttdminen puolestaan on automaattisesti arvioiduissa

tehtdvissa  selvio, silla  tietokoneet noudattavat orjallisesti  ohjelmoituja



arviointikriteereitd. Taman luvun alaluvuissa esitelldan ensin sahkdisen arvioinnin
sanastoa, minkda jalkeen pureudutaan sdhkdisen arvioinnin muotoihin ja

erityispiirteisiin.

2.2.1 Sahkoisen arvioinnin termisto

Sahkoinen arviointi (engl. electronic assessment, e-Assessment) voidaan maaritella
tarkoittavan kaikkea tietotekniikkaa hyddyntdvaa arviointitoimintaa (Brink &
Lautenbach, 2011). Sahkoista arviointia voidaan siis toteuttaa minkd tahansa
tietoteknisen laitteen ja soveltuvan ohjelmiston avulla ja joko verkkoyhteyden
vdlityksella tai ilman. Internet on kuitenkin tuonut sdhkoiseen arviointiin
riippumattomuuden ajasta ja paikasta (Graff, 2003) ja vaikuttanut sdahkdisen arvioinnin
tutkimukseen niin paljon, ettd verkkopohjaista arviointia (engl. online assessment)
kdytetaan usein synonyymina sille. Sahkdisen arvioinnin taustalla ovat samat
validiteetin, realibiliteetin, joustavuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteet kuin
perinteisessda oppimisen arvioinnissa. Erona perinteiseen arviointiin on lahinna
arvioinnin konteksti, arvioijan ja arvioitavan valinen vuorovaikutus sekd aineiston

kerays- ja hallinnolliset prosessit (ANTA, 2002).

Kitola (2013) kokosi pro gradu —tutkielmassaan tutkimustensa taustaksi sdahkoiseen
arviointiin liittyvaa termistod. Kitolan mukaan sahkdéinen arviointi on yldkasite
sahkoiselle kokeelle ja harjoitustehtavalle, silld sahkoisen arvioinnin kayttotarkoitukset
liittyvat usein juuri sahkaoisiin kokeisiin tai yksittdisiin harjoitustehtaviin, joista kokeet
rakentuvat. Sahkoisia kokeita kaytetaan yleensa opintojakson paatteeksi toteuttamaan
summatiivista arviointia, kun taas sahkoisten harjoitustehtdavien teetattamisen ja
tulosten seurannan avulla voidaan toteuttaa formatiivista arviointia. Molempiin liittyvat
termit tietokoneavusteinen arviointi ja manuaalinen arviointi. Tietokoneavusteiselle
arvioinnille on englannin kielessd useita eri termeja, joista yleisimméat ovat CAA
(computer-assisted assessment, computer-aided assessment tai computer-assessed
assessment), CSA (computer-supported assessment) ja CBA (computer-based
assessment). Tietokoneavusteisessa arvioinnissa vaatimuksena on, ettd tietokonetta
kdytetdaan arvioinnin apuvadlineend. Manuaalisella arvioinnilla tarkoitetaan tassa
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yhteydessa sitd, etta arvioija suorittaa itse lopullisen arvioinnin, mutta tietokone tarjoaa
eriasteista helpotusta arviointiin (Kitola, 2013). Tietokoneella suoritettava arviointi on
noussut Suomessa esiin vasta 2000-luvun puolivdlin jalkeen, vaikka ensimmaiset
maininnat tietokoneiden kaytosta arvioinnissa ovat jo 1980-luvulta ja vaikka 1990-luvun
alkupuolelta Iahtien on yliopistoissa suunniteltu ja kdytetty erilaisia automaattiarviointi-
ja tarkistamistyokaluja. Toimiva tietokonepohjainen arviointi tehostaa ja joustavoittaa
opetusta, kun siita jaa pois manuaalisia tyovaiheita, ja tarjoaa oppilaille henkilokohtaista

palautetta (Heino ym. 2011).

Sahkoiseen arviointiin liittyvat lisdksi kasitteet valiton palaute ja automaattinen

arviointi, joita kasitelldan erikseen seuraavassa alaluvussa.

2.2.2 Viliton palaute ja automaattinen arviointi

Valiton palaute (engl. instant feedback, immediate feedback) on yksi suurimmista
sahkoisen arvioinnin eduista verrattuna perinteiseen arviointiin. Se liittyy ldaheisesti
automaattisen arvioinnin (engl. automatic assessment) kasitteeseen, milla tarkoitetaan
sahkoisen jarjestelman kykya arvioida ohjelmallisesti opiskelijan vastaus tehtavaan
ennalta maaritellyin perustein ja ilman, etta opettaja erikseen puuttuu arviointiin. Juuri
sahkoisille oppimistyokaluille tyypillisen valittdman palautteen ja automaattisen
arvioinnin yhdistelman on havaittu auttavan opiskelijoita ymmartamaan monimutkaisia
kasitteitd ja sitouttamaan heitd tehokkaammin oppimistehtavaan (Laakso,
2010;Kurvinen ym. 2016). Kitolan (2013) mukaan valitonta palautetta voidaan kayttaa
esimerkiksi itsearvioinnin yhteydessa sekd tarjoamaan oppijalle mallivastauksia ja
arviointikriteereitd. Sahkoiset arviointijarjestelmat voivat antaa myods opettajille

valitontd palautetta oppijoiden toiminnasta jarjestelmassa.

Nicol ja Macfarlane-Dick (2006) ovat madritelleet seitseman hyvan palautteen
periaatetta, joiden tavoitteena on vahvistaa oppijoiden kykya omatoimiseen opiskeluun.
Heiddn mukaansa hyva palaute auttaa selventdamdaan, millainen on hyva suoritus
vaadittujen tavoitteiden, kriteereiden ja standardien kontekstissa. Se korostaa
itsearvioinnin kehittymista oppimisessa ja tuottaa korkealaatuista tietoa oppijoille

heiddan oppimisestaan. Hyva palaute myos kannustaa vuoropuheluun opettajien ja
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muiden oppijoiden kanssa oppimiseen liittyen seka motivoi ja parantaa oppijan
itsetuntoa. Lisaksi hyva palaute tarjoaa mahdollisuuksia suorituksen parantamiseen ja
siten tavoiteltuun suoritukseen yltdmiseen. Hyva palaute myos tarjoaa opettajille tietoa,
jota he voivat kayttda opetuksen muokkaamiseen (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).
Kaikkia seitsemaa periaatetta voidaan hyodyntaa sahkoisissa arviointijarjestelmissa

valittoman palautteen muodossa.

Séhkoiset oppimistyokalut, jotka hyodyntavat valitontd palautetta ja automaattista
arviointia, sadastavat parhaimmillaan opettajien aikaa ja vapauttavat heidan resurssejaan
muuhun kuin arviointityéhon (Laakso, 2010). Automaattinen arviointi myds vahentaa
arvioinnin inhimillisista syistd johtuvaa vaihtelua ja siten tasa-arvoistaa oppilaiden
asemaa (Heino ym. 2011). Automaattisen arvioinnin ja palautteen edut ovat riittavan
suuret, jotta ne kompensoivat haittapuolensa verrattuna ihmisvetoiseen opetukseen
(Laakso ym. 2005). Automaattinen palaute on jatkuvasti saatavilla, joten opiskelijat
voivat edetd sahkoisissa jarjestelmissd omaan tahtiinsa. Turun yliopiston ViLLE —
jarjestelmaa on lisdksi hyodynnetty oppimisvaikeuksien tunnistamisessa (Kurvinen ym.
2015). Oppilaiden automaattisesti arvioitua dataa voidaan verrata keskendan ja
tunnistaa siten potentiaalisia poikkeamia oppimisessa, mika antaa opettajille

mahdollisuuden vastata erityista huomiota tarvitsevien oppilaiden tarpeisiin.

2.3 Tieto- ja viestintateknologia osana opetusta

Tieto- ja viestintdateknologiaa tai —tekniikkaa, lyhyemmin tvt:ta (engl. Information and
Communication Technology, ICT) on kaytetty opetuksen ja oppimisen tukena jo 1960-
luvulta ldhtien. Tassa luvussa kasitelladan ensin yleisesti tvt:n historiaa osana opetusta
niin Suomessa kuin maailmalla. Seuraavissa alaluvuissa kasitelldadn tvt:n kayttoa
opetuksessa kolmesta eri nakokulmasta: luvussa 2.3.1 I3dhestytdan aihetta
tietokoneavusteisen oppimisen suunnalta, luvussa 2.3.2 opetuksen sahkdistymisen
kannalta ja luvussa 2.3.3 kasittelemalla opetuksessa kaytettyja laitteita eli
opetusteknologiaa. Tassa tutkielmassa myos tietotekniikka —termilla viitataan tieto- ja

viestintdteknologiaan.



Paul Nicholson (2007) kuvasi artikkelissaan tietotekniikkaa hyddyntdavan oppimisen
(engl. e-Learning) historiaa. Nicholson huomautti heti aluksi, etta ilmiolle ei ole yhta
ainoata alkupistettd, vaan e-Learning kasitteenda on kehittynyt monella eri alalla ja
tarkoittaa eri yhteyksissa hieman eri asioita; esimerkiksi kaupallisella alalla ja yritysten
koulutuksissa termilla viitataan yleensa verkkopohjaisiin, tuottavuuden parantamiseen
tahtaaviin oppimateriaaleihin ja kursseihin. Yliopistoissa ja muualla koulusektorilla
kasite oli Nicholsonin (2007) mukaan laajempi ja silla voidaan viitata kaikkeen tvt:ta
hyodyntavdaan oppimiseen ja opetukseen, ja siind painotetaan tutkivaa ja yhteisollista

oppimista.

Tieto- ja viestintatekniikan kayttd koulukontekstissa ja opetuksen apuvalineena lahti
toden teolla kayntiin 1960-luvulla Stanfordin yliopiston Patrick Suppesin ja Illinoisin
yliopiston Don Bitzerin tyon seurauksena (Nicholson, 2007). Suppes visioi vuonna 1966
tietokoneiden toimivan tulevaisuudessa henkilokohtaisena tuutorina jokaiselle
opiskelijalle, ja toimi pioneerina tietokoneavusteisen opetuksen kehittamisessa. Don
Bitzer puolestaan kehitti aikajaetun (engl. time-shared) PLATO —tietokonejarjestelman,
jota kaytettiin opetusohjelmien tekoon ja niiden kanssa vuorovaikuttamiseen. Bitzerin
PLATO —jarjestelma ja siitd johdetut kaupalliset versiot Blackboard ja WebCT olivat
Nicholsonin (2007) mukaan edelldkavijoita muun muassa keskustelupalstojen, chattien,
pikaviestien ja sdahkdpostien kehittdjind, ja loivat pohjaa nykyisille verkkopohjaisille

oppimisymparistaille.

Tietotekniikan kayttd0 opetuksessa muotoutui nykyiseen tilaansa pitkdn prosessin
seurauksena. Siihen vaikuttivat sekd laitteiston kehittyminen etta pedagogisten
paradigmojen vaiheittainen muutos. 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa opetukseen
vaikutti vahvasti behaviorismi, ja tvt:ita kaytettiin ohjelmoinnin opetteluun ja
toistotehtaviin. 1980-luvun loppupuolella passiiviset oppijamallit olivat edelleen
vallitsevia, mutta mukaan tietokonepohjaiseen oppimiseen tuli multimedia.
Vuosikymmenen loppupuolella opetusohjelmiin ja niiden kadyttoon alkoi ilmaantua
konstruktivistisen oppimisteorian vaikutteita. 1990-luvulla suuri muutos oli Internetin
vaikutus tvt:n kdyttoon ja opetukseen: verkkopohjaista opetusta alettiin kehittds, ja
konstruktivistiset ndkemykset olivat yleisid. 1990-luvulla kehitettiin myos aktiivisen
oppimisen malleja, joihin alettiin yhdistaa tvt:n yksilollista oppimista tukevaa luonnetta.

Yhdeksankymmentaluvun lopussa ja 2000-luvun alussa Internetia kaytettiin yha
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enenevdssda madrin, ja sen kautta voitiin tuottaa joustavaa ja interaktiivista
kurssimateriaalia, jota voitiin kayttaa myds etdopiskelussa. Pedagogisella puolella 2000-
luvun alussa konstruktivistiset ja kongnitivistiset oppimisteoriat muovasivat

opetusohjelmia ja tvt:n opetuskayttoa. (Nicholson, 2007)

Uuden vuosituhannen toisella vuosikymmenella suuntaus on ollut yhda enemman kohti
tietokonetuettua yhteisollistd oppimista. Tehokkaat, Internetiin yhteydessda olevat
mobiilitietokoneet kannettavista tietokoneista tabletteihin ja dlypuhelimiin ovat
yleistyneet ja sahkoiset oppimisymparistot ja oppimateriaalit ovat muuttuneet
kuriositeeteista arkipdivaisiksi. Opettajan rooli on kouluissa muuttumassa
autoritadrisesta luokkahuoneen keskipisteestd ohjaavaksi ja keskustelevaksi
oppimisympadriston rakentajaksi. Tvt:n kdyttéd koskevassa keskustelussa ja

tutkimuksessa haetaan parhaita toimintatapoja.

Suomessa tieto- ja viestintdtekniikan kaytté on seurannut pitkalti kansainvalisia
suuntauksia. OPH:n tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tilannekatsauksessa (Heino
ym. 2011) tiivistetdan tvt:n kdyttd Suomessa seuraavasti: " Tieto- ja viestintdtekniikka on
ollut mukana oppimisessa jo 1980-luvulta alkaen. Ensimmdisessé vaiheessa opetettiin
koulun usein ainoalla tietokoneella ohjelmoinnin alkeita. Internetin laajentumisen myétd
1990-luvulla opetuksessa alkoi yleistyd varsinainen tietotekniikan kdytto, ja seuraava
vuosikymmen toi mukanaan sosiaalisen median mahdollisuudet”. Tilannekatsauksen
(2011) mukaan 1990-luku oli tietokoneavusteisten opetusohjelmien kehittamisen kulta-
aikaa, ja monet opetusohjelmat olivatkin pedagogisesti edistyneitd, mutta niiden
kayttoa vaikeutti kompelot Dos-kayttoliittymat, yhteensopivuusongelmat ja
pienitehoiset laitteet. CD-ROM:ien tultua markkinoille pedagoginen suunnittelu jai
vahemmalle huomiolle, ja opetusohjelmien sijaan alettiin kehitelld multimediaa
sisadltavid toiminnallisia tietopaketteja. 2000-luvulle tultaessa Suomessa alettiin nahda
tietotekniikka osana eri oppiaineiden opetusta, silla monissa oppiaineissa oli alettu
hyodyntamaan sitd. Opettajat ovat kuitenkin ottaneet laajemmin kayttoonsa lahinna
vain sellaisia tyovalineitd ja ohjelmia, joita voidaan kdyttdaa perinteisen opetuksen

tukena (Heino ym. 2011).

Suomalaisista oppilaista ja opettajista tvt:n kayttajind on viime vuosina tehty jonkin

verran tutkimusta (Hurme ym. 2013; Kankaanranta ym. 2011). Tutkimusten mukaan
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suomalaisissa kaytanteissa on vield paljon kehitettavaa: esimerkiksi digitaalisia
oppimisymparistoja kaytetaan nykyiselldaan lahinna tiedon jakelukanavana tai
yksil6llisten tehtdvien palauttamiseen eikd niinkdan tiedon tuottamiseen. Kaisa
Vahahyyppa (2011) nostaa artikkelissaan esille opettajien ammattitaidon yllapidon ja
kehittamisen avainasiana koulun muutoksessa. Opettajilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua koulutuksiin, tutkimuksiin ja verkostojen toimintaan, joissa kehitetdan
opettajien ammatillista valmiutta siirtyd sahkoisen opetuksen aikakaudelle
(Vahahyyppa, 2011). Vahahyyppa peradnkuuluttaa myos poikkitieteellista tutkimusta ja
vanhempien, hallintoviranomaisten ja yritysten yhteisty6ta oppilaiden ja opettajien

kanssa koulua ja sen toimintakulttuuria kehitettdessa.

2.3.1 Tietokoneavusteinen oppiminen

Kuten edellisessa luvussa todettiin, tietokoneavusteinen oppiminen on termina
vakiintunut jo 1970-luvulla. Tietokoneiden mahdollisuudet helpottaa oppimista ja
opettamista on siis tunnistettu jo melko varhain (Macdonald ym. 1977).
Englanninkieliseen diskurssiin ilmestyivat ainakin seuraavat tietokoneavusteista
opettamista tarkoittavat termit: Computer-aided instruction, Computer-based
instruction ja Computer-assisted instruction. Mikali halutaan painottaa oppijoiden roolia
opettajien ja opettamisen sijaan, voidaan kayttaa termeja Computer-assisted learning,
Computer-based learning ja Computer-aided learning. Nama termit tarkoittavat
suomeksi tietokoneavusteista oppimista, eli myos suomen kielessd kuvastuu termien
kahtiajako opetuksen ja oppimisen suhteen. Tietokoneavusteinen oppiminen voidaan
madritelld  tarkoittamaan  tietokoneiden = mahdollistamia tai  helpottamia
oppimisprosesseja ja —ymparistoja (Schittek ym. 2001). Tietokoneavusteisen oppimisen
keskeisena tekijand on vuorovaikutus tietokoneen kanssa. Tietokone voi myos toimia

opettajan ja oppijan valisen vuorovaikutuksen valikappaleena.

Nopeiden laajakaistayhteyksien yleistyttyd kouluissa ja kodeissa verkkoon siirtyivat
myoOs tietokoneavusteisen oppimisen sovellukset. Kun viela 2000-luvun alkuun asti
tietokoneelle asennettavat opetusohjelmat ja oppimisymparistoét olivat sidottuja
yksittdiseen paatelaitteeseen, ovat nykyiset oppimisymparistot siirtyneet hyvin pitkalti

12



Internetiin. Oppijat eivat ole enda sidottuja yhteen tiettyyn tietokoneeseen, vaan he
voivat kdyttaa verkkopohjaisia oppimisymparistoja (engl. Virtual learning environment,
Online learning environment) miltd tahansa Internetiin yhteydessa olevalta laitteelta,
mihin on asennettu jonkinlainen verkkoselain. Nopeiden langattomien verkkojen ja
tehokkaiden kannettavien tietokoneiden ja alylaitteiden yleistyttya oppijat paasivat
kasiksi verkkopohjaisiin oppimisymparistoihin lahes mistd tahansa ja kellon ympari.
Verkkopohjaiset oppimisymparistot on madaritelty tarkoitusta varten erikseen
suunitelluiksi informaatiotiloiksi, joissa tapahtuu kasvatuksellista vuorovaikutusta
(Dillenbourg ym. 2007). Verkkopohjaisia oppimisymparistdja voidaan kayttaa seka

Iahiopetuksessa luokkahuoneissa etta etaopetuksessa tai itseoppimisen apuvalineina.

Tietokonetuetussa yhteistoiminnallisessa oppimisessa (engl. Computer-supported
collaborative learning) yhdistyvat oppimisen sosiaaliset aspektit ja tietokoneavusteinen
oppiminen. Tietokonetuetussa yhteistoiminnallisessa oppimisessa ohjelmisto osallistuu
oppijoiden valiseen vuorovaikutukseen antamalla palautetta tai toimimalla oppimista ja

keskustelua tukevana ymparistona (Lipponen ym. 2004; Stahl ym. 2006).

Tietokoneavusteisen oppimisen hyotyja on arvioitu jo melko varhain laajoilla meta-
analyyseilla (Kulik & Kulik, 1991). Kulikien (1991) meta-analyysissa osoitettiin
tietokoneavusteisen oppimisen voivan oikein kaytettyna parantaa oppimistuloksia ja
oppilaiden tietoja. Erityisesti interaktiivisten ja pelillistettyjen oppimisymparistjen ja
tehtdvien tapauksessa tietokoneavusteisen oppimisen on todettu parantavan toisen
meta-analyysin (Vogel ym. 2006) mukaan my0s oppilaiden motivaatiota ja

oppimisasenteita.

2.3.2 Opetuksen sahkoistyminen

Opetuksen sahkoistyminen on yhteiskunnallinen prosessi, joka on parhaillaan kdynnissa
Suomessa ja muissa infrastruktuuriltaan kehittyneissa maissa. Sahkoistymisen suuressa
mittakaavassa mahdollistaa nopea teknologinen kehitys, kuten Internetin ja erilaisten
tietokoneiden ja alylaitteiden saatavuuden, kdyton ja nopeuksien tai tehokkuuden

kasvu. Myos sdhkoisten oppimateriaalien, koejarjestelmien ja verkkopohjaisten
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oppimisympadristéjen madaratietoinen kehitystyd ovat osa opetuksen sdahkdistymisen
prosessia. Opetuksen sdahkoistyminen on laaja ja viela muotoutumassa oleva kasite, eika
kirjallisuudessa ole vield havaittavissa konsensusta sen sisdllostda. Opetuksen
sahkoistymiseen liittyvat ainakin uuden opetusteknologian eli opetukseen ja
oppimiseen kaytettavan elektronisen laitteiston kayttoonotto, verkkopohjaisten
oppimisympadristojen hyodyntaminen sekd sahkoiset tehtavat ja kokeet. My0Os uusien
sahkoisten oppimateriaalien, kuten elektronisten kirjojen, videoiden ja sahkoisten
muistiinpano- ja tallennusvalineiden lisdantyva kaytto on osa opetuksen sahkdistymista.
Opetuksen sahkoistyessa myds etdopetus ja verkko-opetus helpottuvat, ja
kommunikointi kodin ja koulun valilla siirtyy verkkoon, mista Suomessa on esimerkkina

tehokkaana ja nopeana koettu Wilma —jarjestelma (Saarijarvi, 2017).

Uusien sihkdisten
Uuden _ oppimateriaalien
opetusteknologian luominen ja kayttd Etdopetus ja verkko-
kayttébnotto I opetus

OPETUKSEN

SAHKOISTYMIMNEM

Verkkopohjaisten sahkoinen
i i g kommunikointi kodin

oppimisymparistdjen I i
hyGdyntaminen _Sahkmﬁet tehtavat ja koulun valilla

ja kokeet

KUVIO 1. Opetuksen sdhkoistymiseen liittyvat kasitteet.

Opetuksen sahkoistymisen sijaan voitaisiin  yhta hyvin puhua oppimisen
sahkoistymisesta. Kuten tietokoneavusteisen opetuksen ja —oppimisen kanssa, termien
kaytté riippuu siitd, asetetaanko semanttiseen keskioon opettajat vai oppilaat.
Ideaalitilanteessa jokaisella oppilaalla on sahkoistymisen seurauksena oma
tietokoneensa tai muu paatelaitteensa, jota han kayttaa opiskeluun. Oppimateriaalit ja
oppimisympdristot suunnitellaan siten, etteivat oppijat niitd kayttaessdan valttamatta
tarvitse opettajan apua. Opettajan rooli vaihtuu vahitellen luennoitsijasta ja tiedon
antajasta oppimisyhteison jaseneksi ja oppimisen ohjaajaksi, tuutoriksi. Kuten tdman
tutkielman luvussa 2.2 mainittiin, sahkoinen arviointi mahdollistaa arvioinnin
automatisoinnin ja oppilaille ja opettajille valittéman palautteen oppilaan suorituksista

ja kehittymisesta.
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Myd6s pedagogiikka ja didaktiikka kehittyvat opetuksen sahkdistyessa. Helsingin yliopisto
julkaisi vuonna 2010 verkko-opetuksen kasikirjan yliopisto-opettajille (Lofstrom ym.
2010). Kasikirja tarjoaa opettajille tietoa ja valineitd onnistuneen verkkokurssin
suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen. Sen keskeisend sanomana ovat
panostaminen opetuksen linjakkuuteen, oppimisen mielekkyyteen ja ihmisen
tiedonkasittelyjarjestelman kuormituksen vahentamiseen. Perinteisissa
oppimisymparistoissa on kasikirjan mukaan yleensa pienempi ulkoinen kognitiivinen
kuormitus kuin verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa. Sahkoiset oppimisymparistot ja
elektroniset materiaalit antavat toisaalta mahdollisuuden havainnollistaa opetettavia
asioita uusilla, mielenkiintoisilla ja entistd informatiivisemmilla tavoilla.
Havainnollistamisen ja kognitiivisen kuormituksen valilla on siten tarkeaa |6ytaa sopiva

tasapaino.

Jyvaskylan yliopistolla julkaistussa verkko-opetuksen kehittamiseen tahtadvassa tiiviissa
tietopaketissa (Makaldinen & Wihersaari, 2011) kuvataan erilaisia sdhkoisen opetuksen
vdlineitd. Siind my0ds annetaan ohjeita verkko-opetusta hyodyntdvien kurssien
suunnitteluun seka esitellaan niista esimerkkeja. Opetuksen muuttaminen osittain tai
kokonaan sdhkdiseksi vaatii suunnitteluvaiheessa yleensad suuren tydpanoksen, kun
opettaja voi joutua opettelemaan ensin erilaisten oppimisymparistéjen ja
interaktiivisten verkkopohjaisten sovellusten kayton. Tyokalujen opettelun jalkeen
opettaja vielad tyostaa tarvittavat tehtavat ja materiaalit kyseisiin sahkdisiin palveluihin.
Monille opettajille on Makaldisen ja Wihersaaren (2011) mukaan tullut yllatyksend,
kuinka aikaa vievaa, tyolasta ja hidasta myos kokonaan verkossa toteutettavan kurssin
suunnittelu ja ohjaaminen voi olla. Siihen havaittiin kuluvan vahintaan sama aika, kuin
vastaavalla kurssilla, missd opetus oli perinteistd ldahiopetusta. Vuorovaikutus on
Makaldisen ja Wihersaaren (2011) mukaan hitaampaa verkon vilitykselld kuin
kasvokkain, minka lisaksi erilaisten viestien lukemista ja tehtavien tarkastusta voi olla
hyvin paljon. Lisdksi ohjeistuksen on oltava tasmallisempda etdopetuksessa kuin
lahiopetuksessa. Sahkoisissa oppimateriaaleissa ja kursseissa on kuitenkin se hyva puoli,
ettd kerran tehtyja ja hyvin suunniteltuja sahkoisia oppimateriaaleja on usein helppo
jakaa muiden opettajien kanssa ja padivittda uusien kurssien tarpeisiin, mika voi johtaa

pidemmalla aikavalilla ajan ja vaivan sadstamiseen.
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2.3.3 Opetusteknologia

Opetusteknologia (engl. educational technology) abstraktina kéasitteend voidaan
maaritella laajasti siksi tutkimukseksi ja niiksi kaytannoiksi, joilla helpotetaan oppimista
ja parannetaan suorituskykyd luomalla, kayttamalld ja hallitsemalla asianmukaisia
teknologisia prosesseja ja resursseja (AECT, 2007). Suomenkielisessa diskurssissa
opetusteknologiaa kasitteend ei yleensd ole maaritelty, mistd syysta sen herattamat
mielikuvat ja kayttd ovat melko epamaardisia. Suomenkielisissa opetusteknologiaa
kasittelevissa teksteissa ja tutkimuksissa termillad viitataan yleensa opetuksen tukena
kaytettavaan tieto- ja viestintateknologiaan eli laitteisiin ja valineisiin (Kankaanranta ym.
2011; Kuisma & Ylinen, 2013). Opetuksessa kaytettavid laitteita ovat esimerkiksi
kannettavat- ja poOytatietokoneet, tablet-tietokoneet, alypuhelimet, alytaulut ja
projektorit. Opetusteknologialla voidaan tarkoittaa myo6s oppimista helpottavia
ohjelmistoja ja elektronisia aineistoja, jotka voivat olla verkkopohjaisia. Tassa
tutkielmassa opetusteknologialla tarkoitetaan kouluissa opetuksen tukena tai

mahdollistajana kaytettavaa tietoteknista laitteistoa.

Opetusteknologia yksin ei riitd tuomaan kouluihin muutosta, eika tietotekniikka
sellaisenaan ole aina valmis opetuskayttoon. Tarvitaan myds toimintakulttuurin,
opetusmenetelmien, oppimistehtavien ja arvioinnin uudistamista (Kankaanranta ym.
2011), eli luvussa 2.3.2 kasiteltyd opetuksen kokonaisvaltausta sahkoistymistd, jotta
opetusteknologiasta saataisiin kaikki hyoty irti. Tietotekniikan implementoinnissa
opetuskayttoon tulee valttaa liiallista suunnittelua ja muuttaa suoraan toimintatapoja,
seka muistaa kommunikaatio opettajien kanssa erityisesti implementaation aikana
(Fullan, 2010). Fullanin (2010) mukaan opetusteknologian implementaatiovaiheen
aikana on my0s tarkeda ottaa huomioon, ettd jokaisen tulevaisuudessa onnistuvankin
implementaatioprosessin alussa tulee todenndkoisesti olemaan hankaluuksia ja
vaikeuksia, jotka voivat johtua lilan suurista odotuksista hyotyjen ja tulosten

mittavuuden tai niiden ilmenemisen nopeuden suhteen.
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2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Taman luvun alalukuihin on koottu tutkimuksia, jotka toimivat vertailukohtana tille
tutkimukselle ja joiden kontekstiin tdma pro gradu —tutkielma sijoittuu. Ensimmaisessa
alaluvussa kasitelldadn tutkimusten valossa sahkdisen arvioinnin tilaa. Toisessa
alaluvussa tuodaan esille opetusteknologian ja tarkemmin taman tutkielman kannalta
oleellisten laitteiden tilaa koskevia tutkimuksia. Kolmannessa alaluvussa perehdytaan
tutkimuksiin, joissa on mitattu opettajien suhtautumista tietotekniikkaan ja sahkdiseen
arviointiin. Nama luvut yhdessa muodostavat suuren osan siita tieteellisesta

kontekstista, johon tama tutkielma sijoittuu.

2.4.1 Sahkoisen arvioinnin tila

Sahkoisen arvioinnin tilaa eli sdahkoisten kokeiden, tehtdvien, verkkopohjaisten
oppimisymparistéjen ja muiden sdhkdisten oppimisresurssien kayton yleisyytta,
kdyttotapoja ja asenteita on tutkittu melko vahan. EU-raportin (European Commission,
2013) mukaan oppilaiden tehtavaohjelmien ja verkkopohjaisten tehtavien tekeminen oli
unionitasolla melko harvinaista: 50 % kahdeksasluokkalaisista ja 63 % lukiolaisista ei
kayttanyt niita lainkaan; vain 18 % kahdeksasluokkalaisista ja 10 % lukiolaisista kaytti

niita viikoittain vuosina 2011-2012 keratyssa aineistossa.

Opetushallinnon lukiolaistutkimus (Hurme ym. 2013) vahvistaa suomalaisten
lukiolaisten kayttavan koulussa tieto- ja viestintatekniikkaa vahdisessa maarin. OPH:n
tutkimuksen mukaan ”opiskelijoissa on paljon niitd, jotka eivit hyddynnd verkosta
I6ytyvdd materiaalia omassa opiskelussaan. Tdtd selittdd osin se, ettd sdhkoisid
oppimateriaaleja kdytetddn vield melko vdhdn myés koulussa”. Saman tutkimuksen
mukaan vain 11 % kyselyyn vastanneista lukiolaisista (n = 5767) oli kayttanyt
tietokonetta koetilanteessa. Tietokoneen avulla suoritetuissa kokeissa oli kaytetty

eniten essee-tyylisid tehtavia ja muunlaisia tehtavatyyppeja.
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Sahkoiseen arviointiin perustuvia jarjestelmia kehitetadn Suomessa jatkuvasti ja kovaa
vauhtia. Esimerkiksi Turun yliopiston ViLLE —jarjestelmaa (Laakso ym. 2016) on kehitetty
yliopiston oppimistydkalusta yleiseen suuntaan luomalla peruskoulun luokka-asteille
valmiita opetussuunnitelmaan perustuvia opintopolkuja, joita opettajat voivat
sellaisenaan kayttdaa korvaamaan perinteisia oppitunteja. ViLLE:n tehokkuudesta
oppimisen edistdjana on saatu rohkaisevia tuloksia (Kurvinen ym. 2012), ja sita kokeiltiin
my0s sahkdisten ylioppilaskirjoitusten alustana preliminaarikokeiden muodossa (Kitola,
2013). Myo6s Aalto-yliopistolla kaytossd olleesta STACK-jarjestelmasta on saatu
positiivisia tuloksia verkon kautta toimivasta, automaattista arviointia hyodyntavasta

oppimistyokalusta (Majander, 2010).

2.4.2 Opetusteknologian tila

Euroopan komissio on julkaissut laajan tutkimuksen tietotekniikasta kouluissa
(European Commission, 2013). Tutkimus keskittyi koulujen tietotekniseen
infrastruktuuriin EU-maissa ja sen kayttoon niin oppilaiden kuin opettajienkin osalta. EU-
raportin mukaan Suomessa oli neljannellda luokalla kouluissa 6 oppilasta yhta
tietokonetta kohden ja kahdeksannella luokalla 5. Tulos vastaa OPH:n
tilannekatsauksessa (Heino ym. 2011) mainittua Tilastokeskuksen selvitystd, jonka
mukaan peruskouluissa oli vuonna 2010 5,5 oppilasta tietokonetta kohden. Lukioissa (4)
ja ammattikouluissa (2) tilanne oli EU-raportin mukaan hieman parempi. Kysyttdessa
internetyhteydella varustettujen kannettavien tietokoneiden maarasta, luvut kasvoivat
merkittavasti, mikd on tdssa tutkielmassa esitettdvien tulosten (Luku 4.2) valossa
mielenkiintoista. Raportin mukaan kouluissa on havaittavissa Euroopan laajuinen
suuntaus kohti kannettavia tietokoneita. Kannettavien tietokoneiden maara 8. luokalla
oli 24 oppilasta per tietokone, lukiossa 8 oppilasta tietokonetta kohden vuosina 2011-
2012 (European Commission, 2013). Tietotekniikkaa kaytti yli neljdsosassa
oppitunneistaan 29 % suomalaisista peruskoulun 8. luokan opettajista, ja 43 % lukio-

opettajista saman ajanjakson mittauksissa.

Tablet-tietokoneet ovat yksi neljasta laitetyypista, joita kasitelladn tassa pro gradu —
tutkielmassa. Tutkielman tarkoituksena on muun muassa selvittda, mita laitetyyppia
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suomalaiset opettajat suosivat tyovdlineenddn ja oppilaidensa tyovalineina. Tablet-
tietokoneet ovat opetusteknologiana melko uusi asia, mutta niiden potentiaalista ja
varsinaista kdyttoa on selvitetty jo Suomessakin (Rikala ym. 2013). Rikalan, Myllarin ja
Vesisenahon  tutkimuksessa  (2013) verkkopohjaiseen  kyselyyn tablettien
potentiaalisesta ja todellisesta kdaytosta kouluissa vastasi 171 suomalaista opettajaa 54
peruskoulusta ja toisen asteen oppilaitoksesta. Jokaisessa kyselyn koulussa kaytettiin
tabletteja jossakin  muodossa. Kolme yleisimmin raportoitua pedagogista
mahdollisuutta tableteille olivat oppilaiden motivaation parantaminen (86 %
vastaajista), aktiivisen opettamisen ja oppimisen helpottaminen (82 %), ja itsendisen
oppimisen tukeminen (70 %). Heikoimmat pedagogiset mahdollisuudet tableteille
opettajat nakivat oppimistulosten parantamisessa (36 %), arviointityokaluna (41 %), ja
yhteistydn vahvistamisessa (42 %). Rikalan, Myllarin ja Vesisenahon tutkimus (2013)
osoittaa, ettd nahtyjen mahdollisuuksien ja todellisen pedagogisen kayton valilla on
laaja kuilu. Eniten tabletteja kdytettiin todellisuudessa motivaation lisédmiseen (56 %),
aktiivisen opettamisen ja oppimisen helpottamiseen (52 %), ja oppisisaltojen
oppimiseen (38 %). Tabletteja kaytti ongelmanratkaisutaitojen vahvistamiseen vain 13
%, arviointityokaluna vain 15 %, ja oppimistulosten parantamiseen (17 %) tai
lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen vain 17 % opettajista. Tutkimuksen mukaan
opettajat siis kayttivat tabletteja paddasiassa opetuksen tukemiseen ja oppilaiden
motivoimiseen, esimerkiksi valokuvien ottamiseen biologian tunnilla luontoretken
yhteydessa. Suurin selittava syy mahdollisuuksien ja todellisen kayton suurelle erolle oli
kaytettavissa olevien laitteiden maara: opettajien mukaan jokaisella oppilaalla tulisi olla
oma laite, jotta pedagogisia tavoitteita voitaisiin kunnolla toteuttaa. Toisaalta
tutkimuksen mukaan jotkut vastaajat, jotka ilmoittivat kokeilleensa tabletteja tietyissa
opetustarkoituksissa, kuten oppisisaltdjen opetuksessa, kokivat niiden soveltuvan

huonosti kyseisiin opetustarkoituksiin.

OPH:n lukiolaistutkimuksen (Hurme ym. 2013) mukaan tablet-laitteiden kaytto oli
tutkimuksen aikaan viela melko vahdaista: vain joka neljds lukiolainen kaytti tablet-
laitteita satunnaisesti opiskeluun liittyviin asioihin kotona tai koulussa. Tutkimuksessa
arvioitiin tablet-laitteiden maaran kasvavan lukioissa digikirjojen ja tablet-sovellusten

suosion kasvaessa. Sahkoisen ylioppilaskirjoitusuudistuksen nahtiin myos asettavan
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reunaehtoja opiskelijoiden ja koulujen laitehankinnoille. N&ita molempia arvioita

kasitellddn suhteessa taman tutkimuksen tuloksiin tutkielman luvussa 5.

Taman tutkielman kyselytutkimuksessa adlypuhelin oli tablet-laitteen, kannettavan
tietokoneen ja poytdtietokoneen ohella yksi tietokonetyyppi, jonka kayttoa
suomalaisissa ylakouluissa ja lukioissa selvitettiin. Jo OPH:n lukiolaistutkimuksessa
(Hurme ym. 2013) todettiin dlypuhelinten kdytén olevan opiskeluun liittyvissa asioissa
seka kotona ettd koulussa hyvin yleista. Tutkimuksen mukaan: ”Osittain téitd selittdd se,
ettd hyvin monella lukioikdiselld nuorella on jo verkossa rajattomasti toimiva dlypuhelin.
Liséksi dlypuhelin kulkee koko ajan taskussa mukana ja on ndin ollen helppo ja nopea
keino kéyttdd opiskelun apuna”. Alypuhelinten yleisyys opetuksessa on mielenkiintoinen
havainto, johon palataan taman tutkielman tulosluvuissa sekda yhteenveto- ja

pohdintaluvussa 5.

Opettajien ja oppilaiden tieto- ja viestintdateknologian kaytt6a suomalaisissa
peruskouluissa on selvitetty myos oppimisteoreettisesta nakokulmasta (Jarveld ym.
2011). Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2010 kuudesta kehittdamiskoulusta. Niista
kolme oli alakouluja (1-6-luokat), yksi ylakoulu (7—9-luokat) ja kaksi yhtendiskoulua (1—
9/10-luokat). Kaikkien koulujen opettajille suunnattiin kysely, josta saatiin vastaukset
115 luokan- ja aineenopettajalta. Neljan koulun oppilaille suunnattuun kyselyyn vastasi
291 ala- ja ylakoulun oppilasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin tuloksia opettajille
suunnatun kyselyn kahdesta avoimesta kysymyksesta, joilla selvitettiin opettajien tieto-
ja viestintatekniikan, sovellusten ja ohjelmien kaytt6a oppilaiden kanssa. My6s oppilaille
oli avoin kysymys tieto- ja viestintatekniikan kayt6sta oppimisen apuna. Tutkimuksen
tulosten perusteella opettajien tietotekniikan monipuolisen opetuskaytdn kehittymisen
voitiin arvioida edenneen hyvin. Jarveldn ja muiden (2011) tutkimuksen tulosten
mukaan opettajat kayttivat tieto- ja viestintatekniikkaa Idhinna yksilollista oppimista
tukemaan. Vajaa kolmasosa opettajista kaytti sekd yhteisollista, ettd yksilollista
tiedonrakentelua tukevaa tietotekniikan kdyttotapaa. Yksikdan vastaajista ei kayttanyt
tieto- ja viestintatekniikkaa ainoastaan yhteisollista oppimista tukemaan. Opettajien
vastaukset olivat linjassa Rikalan ja muiden (2013) tutkimustulosten kanssa
tarkasteltaessa opetusteknologian kadyttod yhteisolliseen ja yksilolliseen oppimiseen.
Tulosten perusteella myods oppilaat kayttivat opetusteknologiaa padasiassa yksil6llisen

oppimisen tukemiseen. Tutkijat arvioivat oppilaiden tarvitsevan enemman tukea ja
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ohjausta kyetdkseen hyddyntamaan tietotekniikkaa monipuolisesti, silla edistynyt

kaytto oli harvinaista (2 %) oppilaiden keskuudessa.

2.4.3 Opettajien suhtautuminen tietotekniikkaan ja sahkdiseen arviointiin

opetuksessa

Tama pro gradu —tutkielma nojautuu vahvasti Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen KARVI:n tutkimuksiin (Harjunen & Rautopuro, 2015;Rautopuro &
Silverstrom, 2015), mitd tulee opettajien suhtautumiseen tietotekniikkaan.
Kyselytutkimuksessa on kaytetty tekijoiden luvalla samaa kysymyspatteria (Liite 1,
kysymys 27), kuin KARVI:n tutkimuksissa, ja tulokset on analysoitu samalla metodilla
taman tutkielman alaluvussa 4.4.1. KARVI:n tutkimuksissa aineistojen opettajat olivat
peruskoulun didinkielenopettajia (suomi tai ruotsi), ja heitd pyydettiin ottamaan
viisiasteikollisella kyselyllda kantaa tieto- ja viestintdatekniikan kaytt6a koskeviin
vaittamiin. Vastauksista muodostettiin asenneulottuvuudet Tieto- ja viestintéitekniikan
opetuskdytostd pitdminen, Kdytén hyédyllisyys ja Kdsitys omasta osaamisesta.
Suomenkielisessa tutkimuksessa (Harjunen & Rautopuro, 2015) opettajat (n=210)
pitivat tieto- ja viestintatekniikan kaytt6a oppiaineen opetuksessa hyddyllisena
(keskiarvo 4,1), mutta sen kdytosta pitaminen (3,4) ja arvio omasta osaamisesta sen
kayttdjana (3,1) oli neutraalia. Ruotsinkielisessa tutkimuksessa (Rautopuro &
Silverstrom, 2015) tulokset olivat samansuuntaisia. Opettajat (n = 51) kokivat
tietotekniikan hyodyllisena (keskiarvo 4,2), kokivat hallitsevansa sen jokseenkin hyvin
(3,5) ja pitivat sen kaytosta opetuksessa (3,7) hieman enemman kuin suomenkielisessa
aineistossa. Nama loydokset olivat linjassa EU:n komission tutkimuksen (European
Commission, 2013) kanssa. EU-raportin mukaan opettajat ovat itsevarmoja
tietotekniikan kayttdjia ja suhtautuvat positiivisesti tietotekniikan vaikutukseen

oppimisen edistajana.

Historiallisempaa perspektiivid antavat Paivi Atjosen artikkelit suomalaisista oppilaista
ja opettajista ICT:n kayttajina (Atjonen, 2006) sekd Suomen ja Hong Kongin tilanteesta
ICT:std opetuksessa (Atjonen & Li, 2006). Atjonen tunnisti opettajat avainhenkildiksi

tuomaan digitaalista maailmaa kouluihin ja oppilaille. Ensimmaisessa artikkelissaan
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(Atjonen, 2006) hadn analysoi kainuulaisilla peruskouluopettajilla vuosina 1999 (n = 156),
2001 (n= 155) ja 2004 (n = 81) teetettyja tieto- ja viestintatekniikan kayttéa koskevia
kyselytutkimuksia. Atjosen mukaan opettajien itse arvioima taitotaso ja tietotekniikan
kaytto lisddntyi tuolla aikavalilla merkittavasti. Vuonna 2004 14 % opettajista itsedan
tietotekniikan kdyton suhteen aloittelijana, 58 % toimijana / selviytyjanad ja 28 %
taitajana. Samana vuonna 38 % opettajista ilmoitti kdyttavansa verkkokursseja osana
opetustaan. Opettajien suurimpana huolenaiheena oli tietokoneiden maaran
riittamattomyys, mika oli toisen artikkelin (Atjonen & Li, 2006) mukaan yleinen ongelma

myo6s Hong Kongissa.
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3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa opettajille suunnatun kyselytutkimuksen
avulla sahkoisen arvioinnin, sahkodisten kokeiden ja niiden kdyttamiseen tarvittavan
opetusteknologian tilaa suomalaisissa lukioissa ja peruskouluissa. Ylioppilaskirjoitukset
sahkoistyvat vaiheittain vuoden 2016 syksysta ldhtien ja niiden on tarkoitus olla
kokonaan sahkoisia kevaan 2019 jalkeen (Digabi, 2015). Paaministeri Sipilan hallituksen
yhtena osaamisen ja koulutuksen karkihankkeena ovat "Uudet oppimisymparistot ja
digitaaliset materiaalit peruskouluihin” (Valtioneuvosto, 2015). Tutkimuksen motiivina
oli halu selvittda, mika on opetuksen sahkdistymisen tila ndita kahta valtakunnallista
hanketta silmallapitaen. Tutkimustulokset antavat tietoa siitd, kuinka valmiita
opetuksen sahkoistymisen aikaansaamaan muutokseen Suomen kouluissa ollaan.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

Mika on koulujen tietoteknisen laitteiston tilanne?
Milla laitteilla opettajat haluavat toteuttaa opetuksen sahkdistamisen?

Mika on sahkodisen arvioinnin nykyinen tila kouluissa?

el A

Miten opettajat suhtautuvat tietotekniikan ja sahkdisen arvioinnin kayttoéon
opetuksessa?

5. Onko lukioiden ja peruskoulujen vililla eroa tutkimuskysymysten 2 ja 3 kohdalla?

Ensimmaista tutkimuskysymysta varten selvitettiin laitteiston saatavuutta, maaras,
tyyppid ja kayttoa. Toisen tutkimuskysymyksen asettamiseen vaikuttivat vaihtelevat
kaytannot eri koulujen ja kuntien valilla: osaan kouluista on tilattu yhteisesti jotakin
tiettya laitetyyppid, osa kouluista on antanut oppilaille rahallista tukea oman laitteen
hankintaan. Tutkimuskysymykselld selvitetdan opettajien kantaa siihen, millaisia
laitteita he valitsisivat itselleen ja oppilailleen vastaamaan opetuksen sdahkoistymisen
haasteisiin. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa siirrytddn opetusteknologiasta
sahkdiseen arviointiin, ja sitd varten selvitettiin sahkdisten kokeiden, tehtavien ja
oppimisympdristojen kdyttéd. Neljannellda tutkimuskysymyksellda haluttiin selvittaa
opettajien asenteita koko vireilld olevaa muutosta kohtaan, seka verrata saatuja tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin. Viidennelld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittamaan,
miten lukion ja peruskoulun opettajien vastaukset eroavat opetusteknologian

23



preferenssien ja sahkdisen arvioinnin kohdalla, eli onko ryhmien laitemieltymyksilla ja

sahkoisten kokeiden ja tehtavien kayt6lla eroavaisuuksia.

Nama olivat tutkimuksen avainkysymykset, joita tutkittiin opettajilla teetetyn sahkdisen
kyselylomakkeen (Liite 1) avulla. Tutkimus rajattiin koskemaan suomalaisia lukioita ja
peruskoulun luokkia 7-9. Kyselytutkimuksen kohderyhmana olivat opettajat, silla he
viime kadessa toteuttavat valtakunnalliset hankkeet kdytannon tasolla ja muokkaavat
pedagogisilla valinnoillaan opiskelijoiden oppimiskokemusta. Opettajien nakemyksista
ja kokemuksista on myds vahemman tutkimustietoa kuin oppilaiden nakokulmasta,

mika osaltaan vaikutti kohderyhman valitsemiseen.

3.1 Kyselytutkimus

Opettajien suhtautumista ja kokemuksia sdhkoisesta arvioinnista ja opetusteknologiasta
kartoitettiin sahkoisen kyselylomakkeen (Liite 1) avulla loppukevaan 2016 aikana (17.5 -
1.6). Verkkopohjainen kyselylomake toteutettiin Google Forms —palvelussa.

Kyselylomakkeessa oli 31 kohtaa, jotka jaettiin viiteen eri osioon seuraavasti:

e Taustatiedot (7 kysymysta)

e Sahkoisen arvioinnin kaytto (4 kysymysta)

o lLaitteiden lukumaarat, saatavuus ja kaytto opetuksessa sekda opetukseen
liittyvissa tyotehtavissa (18 kysymysta)

e Suhtautuminen tieto- ja viestintatekniikan kaytt6on opetuksessa (1 kysymys, 16
vaittamaa)

e Suhtautuminen sahkodiseen arviointiin ja opetuksessa kaytettyihin laitteisiin (1

kysymys, 11 vaittamaa)

Kysymyksista yksi oli kvalitatiivinen ja loput kvantitatiivisia. Kvantitatiiviset kysymykset
olivat viisi- tai kymmenasteikollisia tai kylld / ei —kysymyksia seka yhden tai useamman
vastauksen monivalintakysymyksia. Kvantitatiivisiin kysymyksiin lukeutui myds avoimen
kentdn kokonaislukuvastauksia, jotka on luokiteltu seuraavassa alaluvussa kuvatulla

tavalla.
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Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin siis lukioiden ja peruskoulun 7.-9. luokkien
opettajat. Jokaisesta Suomen maakunnasta valittiin satunnaisesti vahintaan kaksi
lukiota tai yhteiskoulua, joiden opintosihteereihin otettiin yhteyttd sdahkodpostitse ja
pyydettiin  valittamaan tutkimuksen kyselylomake kohderyhmaan kuuluvalle
opetushenkilostolle. Yhdesta koulusta sallittiin useita vastauksia. Kyselylomaketta myos
mainostettiin kahdessa suuressa opettajien Facebook —keskusteluryhmassa. Taman
lahestymistavan tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman erilaisista kouluista, kunnista
ja lahtokohdista tulevia vastaajia ja muodostaa siten koko maan kattava otos.
Kyselytutkimuksen arvontapalkintona olleen pelikonsolin maksoi Turun yliopiston

Informaatioteknologian laitos.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain vertailukelpoisia aiempien tutkimusten kanssa
samankaltaisen kysymyksenasettelun ansiosta. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen KARVI:n tuottamat aidinkielen eli suomen (Harjunen & Rautopuro,
2015) ja ruotsin (Rautopuro & Silverstréom, 2015) oppimistulosten tutkimukset ovat tasta
hyva esimerkki. Nama tutkimukset sisaltdvdt muun muassa selvitykset tieto- ja
viestintatekniikan kaytosta ja laitteiden maarasta aidinkielten tunneilla, seka kyselyn
opettajien suhtautumisesta niihin. Kyselylomakkeen kohta 27 on identtinen kyseisten
tutkimusten sisdltaman opettajien asennekyselyn kanssa, ja saatuja tuloksia vertaillaan
aiempiin keskusteluluvussa 5. Kyselylomakkeen kohta 15, joka kasittelee opetuksessa ja
sen tukena kdytettyja sovelluksia, on samanlainen kuin lukiolaisille suunnatussa
Opetushallituksen tutkimuksessa (Hurme ym. 2013). Opetushallituksen tutkimuksessa
kohderyhmana olivat lukiolaiset, ja taman kysymyksen kohdalla tuloksia olisi voinut
verrata lukiolaistutkimuksen tuloksiin, mutta kysymyksen analyysi rajattiin pois
tutkielman tekemisen loppuvaiheessa, silld se ajautuu hieman asiasta sivuun. Samasta
syystd myos tdaydennyskoulutusta koskevat kysymykset 30 ja 31 (Liite 1) jatettiin

loppuvaiheessa pois tulosten raportoinnista.

25



3.2 Aineiston kuvaus ja analyysi

Kyselyyn vastasi yhteensa 161 opettajaa. Opettajista 75,2 % oli lukio-opettajia ja 24,8 %
peruskoulun opettajia. Opettajat olivat toissa 59:lla eri paikkakunnalla Inarista
Helsinkiin. Vastaajista 61 opetti yli 100 000 asukkaan suurkaupungeissa seka Porissa ja

Kouvolassa.
4. Mit4 ainetta tai aineita opetat pddsddntoisesti (151 vzstauss

Biologia 18 (11,8 %)
Elaméankatsomustieto 3(1.9%)
Filzsofia 12 (7.5 %)
Fysikka 22 (13,7 %)
Historia 15 (8,3 %)
Kemia 12 (7.5 %)
Fotitalous 10,5 %)
Kuvataide 2(1.2%)
Ksitydt [0 (0 %)
Liikurta 6 (3,7 %)
Lupkanopettaja 83,7 %)
Maantieto 18 (11,2 %)
Matematikka 35 (224 %)
Musiikki 5(3.1%)
Orpinto~ohjaus 5103.1%)
Psykologia B (5%
Terveystieto 12 (7.5 %)
Tietoteknikka 10 (6,2 %)
Uskonnonopetus B (5,5 %)
Wieraat kislst 28 (17.4 %)
f hteiskuntsoppi 15 (8,8 %)
Aidinkigli 24 (14,0 %)

a 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 2. Opetettavien aineiden jakautuminen vastaajien kesken.

Aineiston  luotettavuutta heikentdd pienehkdn  otoksen  (N=161) lisaksi
kyselytutkimuksen toteutustapa. Verkkopohjainen, anonyymi ja julkisesti jaettu
tutkimus tarkoittaa sita, ettei vaarinkaytoksia tai inhimillisia virheitad voida vastaajien
osalta sulkea pois. My0Os otoksen edustavuus paikkakunnittain on pieni, silla yhdelta

paikkakunnalta kyselytutkimukseen vastasi keskimaarin alle kolme opettajaa.

Aineiston analyysin aluksi havaittiin  puutteita kyselytutkimuksen teknisessa
toteutuksessa. Esimerkiksi koulujen oppilasmaaraa mittaavassa kysymyksessa
vastaajien oli mahdollista antaa vastaukseksi negatiivinen luku (Liite 1, kysymys 2).
Samanlaisia ongelmia havaittiin kysymysten 5, 6 ja 16 kohdalla, ja ndiden kysymysten

vastaukset muutettiin positiivisiksi. Kysymyksessa 3 kysyttiin paikkakuntaa, jolla
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vastaajat opettivat. Koska myos se oli avoimen kentdn kysymys, osa vastaajista oli
vastannut lyhenteilld seka yhdessa tapauksessa: “En voi paljastaa sita”. Paikkakuntien
nimet korjattiin tdysipituisiksi ja isolla kirjaimella alkaviksi, mutta edelld mainittua
erikoistapausta ei voitu kayttaa vertailuissa, joissa vastaajien paikkakunta oli mukana.
Avoimen kentan vastaukset tuottivat paanvaivaa myds esimerkiksi kysymyksen 16
kohdalla, missa eras vastaaja kertoi 400 oppilaan koulussa olevan 90 tietokoneluokkaa.
Kysymyksen analyysissa jatettiin huomiotta vastaukset, joiden arvo oli yli 10 (3

vastausta).

Opettajien asenteita mittaavan kysymyksen 27 alakohdat jaoteltiin KARVI:n tutkimusten
(Harjunen & Rautopuro, 2015; Rautopuro & Silverstrom, 2015) tapaan kolmeen
kategoriaan (Liite 2), joista kustakin mitattiin vastausten keskiarvojen keskiarvo.
Alakohta b (Liite 1, kysymys 27) oli tullut kyselylomakkeeseen kaksi kertaa; naista vain
ensimmaisen vastaukset otettiin huomioon tuloksissa. Tuloksia kasitellaan alaluvussa

4.4.1.

Tuloksista suurin osa on raportoitu kayttaen deskriptiivisia statistiikkoja: vastausten
keskiarvoja, keskihajontaa ja mediaaneja. Luvun 4.5 lukio-opettajien ja
peruskouluopettajien vastausten eroja verrattiin Mann-Whitneyn U-testilla (Knapp,
2017), mika soveltui parhaiten kahden ryhman vertailuun, joista toinen muuttujista oli
mielipideasteikollinen. Luvun testien tuloksia havainnollistettiin ristiintaulukoimalla
vastaukset. Ristiintaulukointia varten sahkoisten kokeiden maaraa koskeva kysymys 6

(Liite 1) kategorisoitiin neljaan kategoriaan (ks. luku 4.5.2).

Lukua 4.5 varten analysoitiin myds opetuskunnan ja koulun koon vaikutusta opettajien
vastauksiin. Kunnan koon vertailua varten opetuskunnat luokiteltiin suurempiin (yli 60
000 asukasta) ja pienempiin. Koulujen koon vertailua varten koulut luokiteltiin pieniin
(250 oppilasta tai alle), keskikokoisiin (251-500 oppilasta) ja suuriin (yli 500 oppilasta)
opettajien ilmoittamien oppilasmaarien perusteella. Kruskal-Wallis —testia kaytettiin
jalkimmaiseen analyysiin, koska verrattavia ryhmia oli kolme. Ndissa vertailuissa ei
loytynyt tilastollisesti merkittavia poikkeamia opettajien vastausten jakaumien kesken
luvussa 4.5 kasiteltyjen kysymysten kohdalla, minka vuoksi niita ei erikseen raportoitu

luvussa.
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4 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen (Liite 1) tulokset. Kaikkia
kyselytutkimuksen kysymyksida ei tuloksissa raportoida, vaan mukaan on otettu ne
kysymykset, jotka sopivat parhaiten edellisessa  luvussa  madriteltyjen

tutkimuskysymysten vastaamiseen.

Alaluvussa 4.1 vastataan tutkimuskysymykseen koulujen tietoteknisen laitteiston
tilanteesta. Luvussa raportoidaan laitteiston madara ja saavutettavuus opettajien
mukaan, seka kerrotaan lyhyesti laitteiston kaytosta. Alaluvussa 4.2 raportoidaan
vastaukset, jotka koskevat tutkimuskysymysta opettajien suosikkilaitteista, ja alaluvussa
4.3 puolestaan vastataan tutkimuskysymykseen sahkoéisen arvioinnin tilasta. Luvun
lopuksi alaluvussa 4.4 analysoidaan opettajien asenteita ja suhtautumista sahkoiseen
arviointiin ja tietotekniikkaan osana opetusta, ja ndin vastataan samalla neljanteen
tutkimuskysymykseen. Alaluvussa 4.5 verrataan lukio- ja peruskouluopettajien

vastauksia sahkdiseen arviointiin ja opetusteknologiaan liittyen.

4.1 Koulujen tietoteknisen laitteiston tilanne

Tassa alaluvussa kasitelladan koulujen tietoteknisen laitteiston tilannetta siten, kuin
opettajat ovat sen kyselytutkimuksessa raportoineet ja kokeneet. Laitteiston riittavyys
oli opettajien mukaan kohtalainen, vaikka koulujen yhteiskaytossa olevien laitteiden
maara oli pienehkd. Vastauksista olikin tulkittavissa nojautuminen oppilaiden omiin
laitteisiin ainakin joidenkin laitetyyppien kohdalla. Kaksi kolmasosaa vastaajista kaytti
erilaisia tietokoneita tai laitteita ahkerasti oppitunneillaan. Vastauksista ilmeni myos,

ettd opettajat kdyttavat ajastaan noin puolet tietotekniikkaan opetuksensa osana.
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4.1.1 Tietoteknisen laitteiston maara ja saavutettavuus

Tietoteknisen laitteiston lukumaaraa selvitettiin  aluksi  kysymalla erillisten
tietokoneluokkien maaraa ja saavutettavuutta (Liite 1, kysymykset 16 ja 17). Opettajien
(n = 158) mukaan tietokoneluokkia oli kouluissa keskimaarin 1,5. Kouluissa oli
keskimaarin 453 oppilasta, eli tietokoneluokkia oli yksi 302 oppilasta kohden. Vastaajista
22:n (13,9 %) kouluissa ei ollut lainkaan erillistd tietokoneluokkaa. Mikali
tietokoneluokkia koulusta kuitenkin l6ytyi, niiden saavutettavuus oli hyva. Yli kaksi
kolmasosaa (70,3 %) vastaajista (n = 148) ilmoitti saavansa tietokoneluokan tarvittaessa

kayttoonsa helposti tai melko helposti.

Oppilailla tarvittaessa oppitunnilla kaytettavissa olevat

laitteet
100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0 % —
Poytatietokone Kannettava Tablet -tietokone Alypuhelin Ei mitdan

tietokone

B Oppilailla kdytettavissa olevat laitteet (%)

KUVIO 3. Oppilailla tarvittaessa oppitunnilla kdytettavissa olevat laitteet.

Tietokoneluokkien lisdksi opettajilta kysyttiin laitteista, joita heiddn oppilaillaan on
tarvittaessa kaytOossa oppituntien aikana (Liite 1, kysymys 18). Laitteista kysyttiin
yleisesti saatavuutta, absoluuttista lukumaaraa (Liite 1, kysymys 19) ja lukumaaraa
suhteessa luokkakokoon (Liite 1, kysymys 20). Eri laitteiden saatavuuteen liittyen
kysyttiin myos koulun yhteisessa kadytossa olevien laitteiden absoluuttista (Liite 1,

kysymys 22) ja suhteellista (Liite 1, kysymys 23) maarad. Yhteiskdytdssa olevien ja
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varsinaisesti saatavilla olevien laitteiden maaraa vertaamalla muodostui kuva laajasta
epaformaalista resurssista: oppilaiden omista tietoteknisista laitteista. Naista korostui
erityisesti alypuhelinten merkitys, silla 90 % vastaajista (n=161) ilmoitti koululla olevan
niitd yhteiskaytossa alle 5 kpl. Kolme neljastd opettajasta (75,8 %, kuvio 3) koki
kuitenkin, etta oppilailla on tarvittaessa oppitunnilla dalypuhelin kaytettavissaan. Lahes
puolet vastaajista (49 %) arvioi, ettd luokasta 90-100 %:lla oppilaista on alypuhelin

tarvittaessa kaytettavissaan.

Opettajista 58,3 % ilmoitti koulullaan olevan yhteiskdaytossa 20 kpl tai enemman
poytatietokoneita, mutta vain 28 % (kuvio 3) koki, ettad tietokoneet ovat oppilailla
tarvittaessa kaytettavissaan oppitunneilla. Kannettavia tietokoneita oli yhteiskaytossa
20 kpl tai enemman 77,6 %:lla vastaajien kouluista, mikad vastaa tarkasti opettajien
arviota oppilaiden kdytossa olevasta maarasta (77,6 %, kuvio 3). Vastaajista 36 % arvioi,
ettd koululla on yhteiskaytossa riittavasti (90-100 %) kannettavia tietokoneita suhteessa
heidan luokkakokoonsa. Tulos oli vertailluista laitteista korkein: toiseksi ja kolmanneksi
eniten yhteiskaytossa oli riittavasti suhteessa luokkakokoon poytatietokoneita (23,6 %)
ja tablet-laitteita (19,9 %). Tablet-laitteiden kohdalla saattaa esiintya samaa
epaformaalia resurssia, kuin dlypuhelimillakin, silld opettajista suurin osa (65,2 %, kuvio

3) koki niitd olevan tarvittaessa oppilailla kdytossaan.
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4.1.2 Tietoteknisen laitteiston kaytto

Tietoteknisen laitteiston pdivittdista kayttéa mitattiin kahdella kysymykselld (Liite 1,

kysymykset 11 ja 13).

Kuinka paljon oppilaat kayttavat tietokoneita
oppitunneillanne?

m Lihes aina

273 Melko usein

Joskus

= Melko harvoin

m Ei ollenkaan

36,6

KUVIO 4. Tietokoneiden kaytté oppitunneilla.

Ensimmainen kysymyksista (kuvio 4) keskittyi oppilaiden tietokoneiden kayttoon.
Kysymyksessa tarkennettiin tietokoneilla tarkoitettavan tassd myods mobiililaitteita.
Lahes kaikki (92,6 %) vastaajat (n = 161) ilmoittivat oppilaiden kayttdavan tietokoneita
heidan oppitunneillaan vahintaankin joskus. Vastaajista kaksi kolmasosaa (65,2 %, kuvio

4) kertoi oppilaiden kayttavan tietokoneita melko usein tai ldhes aina.

Toinen kysymyksista pureutui opettajien itsensa tietoteknisten laitteiden kayttéon ja
siihen, miten pitkalti opettajat ovat integroineet tietotekniikan osaksi opetusrutiiniaan.
Opettajilta kysyttiin avoimen kentan kysymys: ”Kun opetat, kuinka suuri prosenttiosuus
opetuksesta tapahtuu ilman tietokoneita tai dlylaitteita?”. Vastauksissa ilmeni suurta
vaihtelua (keskihajonta 26,6), mutta niiden keskiarvo oli 47,7 % ja suurin frekvenssi oli

vastauksella 50 % (24 vastaajaa).
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4.2 Opettajien mielipiteet opetusteknologiasta

Tassa alaluvussa esitettavilla kysymyksilla haluttiin selvittaa opettajien suhtautumista
heidan opetuksessa kdyttdamaadnsa tietotekniseen laitteistoon eli opetusteknologiaan.
Seuraavista tuloksista kay ilmi, miten opettajat arvioivat kunkin tassa tutkimuksessa
mukana olleen laitetyypin (poytatietokone, kannettava tietokone, tablet-tietokone ja
dlypuhelin) pedagogista soveltuvuutta seka kelpoisuutta opetustyohon ja opiskeluun.
Kaikella tapaa mitattuna opettajien suosikkilaite oli kannettava tietokone.
Mobiililaitteista koettiin olevan enemman hyétya kuin harmia, mutta niiden hyodyllisyys

tyokaluna ei vetanyt vertoja kannettavalle tietokoneelle.

4.2.1 Laitteiden pedagoginen soveltuvuus

Opettajilta kysyttiin viisiasteikollisilla kysymyksilla (Liite 1, kysymykset 9 ja 10) eri
laitteiden pedagogisesta soveltuvuudesta. Asteikon vastausvaihtoehdot olivat 1 =
huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvdé kdsitystd,

4 = melko hyvin, 5 = hyvin.

Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestdsi soveltuvat

opetuskiyttaon?
I Keskiarvo  Keskihajonta
Tablet-laite 161 3,71 1,083
Pévtitictokone 161 3,52 1,299
Kannettava tietokone 161 458 ,628
Alypuhelin 161 3,32 1,121

TAULUKKO 1. Laitteiden soveltuminen opetuskayttoon.
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Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestasi soveltuvat

opetuskayttoon?
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
Tablet-laite Poytatietokone Kannettava tietokone Alypuhelin

M Vastausten keskiarvo (n = 161)

KUVIO 5. Laitteiden soveltuminen opetuskdyttoon.

Opettajat arvioivat kannettavan tietokoneen olevan selvasti soveltuvin laite
opetuskayttoon (keskiarvo 4,6, kuvio 5). Tablet-tietokonetta (3,7) seurasi
poytatietokone (3,5) ja alypuhelin (3,3). Kun kysyttiin erityisesti naiden laitteiden
soveltuvuudesta yhteisolliseen oppimiseen (Liite 1, kysymys 10), erot olivat pienemmat.
Kannettava tietokone oli edelleet opettajien mielesta soveltuvin (4,3), ja tablet toiseksi
soveltuvin (4,0). Alypuhelin (3,7) koettiin selvisti soveltuvammaksi yhteisolliseen

oppimiseen kuin poytatietokone (3,2).

Opettajat uskoivat vahvasti kannettavan tietokoneen olevan paras oppimista avustava
tietotekninen viline edelld mainituista neljastda vaihtoehdosta: 74 % heista tilaisi
ensisijaisesti kannettavan tietokoneen kaikille koulunsa oppilaille opiskelukdyttoon
(Liite 1, kysymys 12). Tablet-laitteen tilaisi ensisijaisesti 19,3 % vastaajista. Toissijaisena
laitteena tabletin tilaisi 59 % opettajista, kun taas poytdkoneen tilaisi 12,4 % ja
dlypuhelimen 11,2 % vastaajista. Tablet-laitteiden suosion nahtiin keskipitkalla
aikavalilla kuitenkin hieman kasvavan. Opettajista 21,1 % uskoi kdyttavansa opetuksessa
eniten tabletteja viiden vuoden paasta (Liite 1, kysymys 14). Vastaava luku kannettavien
tietokoneiden osalta oli 65,8 %, dlypuhelinten osalta 6,8 % ja poytatietokoneiden osalta

6,2 %.
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Opettajat olivat keskimaarin sitd mieltd, ettd mobiililaitteista, kuten tablet-
tietokoneista, on enemman hyotya kuin haittaa opetuksessa (Liite 1, kysymys 28 d).
Vastaajista 60,2 % oli tasta samaa tai jokseenkin samaa mielta. Sen sijaan opettajat olivat
huolissaan oppilaidensa tietoteknisistd taidoista (Liite 1, kysymys 28 e). Lahes puolet
(47,8 %) vastaajista oli eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd vadittaman ”Oppilaani
hallitsevat tietokoneensa ja laitteensa oppimisen kannalta hyvin” kanssa. Noin neljdsosa

(25,5 %) vastaajista koki oppilaidensa hallitsevan laitteensa hyvin tai melko hyvin.

4.2.2 Laitteet opettajan tydkaluina

Opettajilta kysyttiin viisiasteikollisella kysymyksella (Liite 1, kysymys 24) eri laitteiden
soveltuvuudesta opetukseen liittyviin téihin. Asteikon vastausvaihtoehdot olivat 1 =
huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvdé kdsitystdi,
4 = melko hyvin, 5 = hyvin. Opetukseen liittyvilla tyotehtavilla tarkoitettiin tdssa
tutkimuksessa muuta kuin opetustilanteissa tapahtuvaa, ammatinharjoitukseen

liittyvaa kayttoa.

Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestdsi soveltuvat
opetukseen liitbyviin téihin?

M Keskiarvo  Keskihajonta
Tablet-laite lel 3,43 1,144
Péytitietokone 161 424 1,047
Kannettava tietokone 161 471 ,532
Alypuhelin 161 2,99 1,154

TAULUKKO 2. Laitteiden soveltuminen opetukseen liittyviin toihin.
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Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestasi soveltuvat

opetukseen liittyviin téihin?
5,0

4,5

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

Tablet-laite Poytatietokone Kannettava tietokone Alypuhelin

M Vastausten keskiarvo (n = 161)
KUVIO 6. Laitteiden soveltuminen opetukseen liittyviin toihin.

Opettajat kokivat kannettavan tietokoneen soveltuvan parhaiten opetukseen liittyvien
toiden tekoon (kuvio 6, keskiarvo 4,7). Kolme neljastd opettajasta (73,3 %) vastasi
tekevansa kaikki tyotehtavansa mieluiten kannettavalla tietokoneella (Liite 1, kysymys
26). My0s poytatietokone soveltui opettajien mielestd hyvin tyétehtadvien tekoon (4,2):
16,2 % vastaajista tekisi sillda mieluiten kaikki tyotehtdavansa. Tablettia (3,4) ja
dlypuhelinta (3,0) ei koettu erityisen hyviksi tyovalineiksi, ja vain kaksi vastaajaa (1,2 %)
ilmoittikin tekevansa mieluiten tyotehtavansa alypuhelimella. Tablet-tietokonetta

kayttdisi ensisijaisena laitteena tyétehtavien hoitoon 8,7 % vastaajista.

Haluan kiyttdd opetustyissini seuraavia laitteita

] Keskiarvo  Keskihajonta
Elypuhelin 161 3,04 1,313
Kannettava tietokone 161 4,30 .835
Péytitietokone 161 2,04 1,428
Tablet-laite 16l 3,05 1,249

TAULUKKO 3. Opettajien suosimat laitteet opetuksessa.

Opettajat haluavat kdyttda myos varsinaisessa opetustydssaan (Liite 1, kysymys 28 f-i)

ensisijaisesti kannettavaa tietokonetta (taulukko 3, keskiarvo 4,3). Muut laitteet jakoivat
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opettajien mielipiteita. Esimerkiksi tablet-laitteen kaytosta taysin eri mielta tai jonkin

verran eri mielta oli 39,1 % vastajista, kun taas taysin samaa mielta tai jonkin verran

samaa mielta oli 41,6 % opettajista.

4.3 Sahkoisen arvioinnin tilanne

Sahkoisen arvioinnin tilaa kartoitettiin kyselytutkimuksessa tiedustelemalla opettajilta

arviota heidan viimeisen vuoden aikana teettamiensa sahkoisten tehtavien ja kokeiden

maardsta. Opettajilta kysyttiin myds, mita tehtavatyyppia tai —tyyppeja he kayttavat

sahkoisissa kokeissa, mikali he ovat niitd teettdneet. Sahkoiseen arviointiin liittyen

kysyttiin myos verkkopohjaisten oppimisymparistdjen kaytosta.

Sihkoisten tehtdvien
madra viimeisen
vuoden aikana

¥l

Keskiarvo
Mediaani
Keskihajonta
rinirmi

IWlak simi

161
227,17
30,00
1037,41
0
10000

TAULUKKO 4. Opettajien teettamien sahkoisten tehtdavien maara viimeisen vuoden aikana.

Sihkdisten kokeiden
madrd viimeisen
vuoden aikana

il

Keskiarvo
Mediaani
Keskihajonta
finimi

Maksimni

161
8,70
4,00
17,00
0

150

TAULUKKO 5. Opettajien teettimien sahkoisten kokeiden maara viimeisen vuoden aikana.

Séhkoisten tehtavien ja kokeiden lukumaarassa (Liite 1, kysymykset 5 ja 6) oli vastaajien

kesken suurta vaihtelua. Opettajista 11,2 % ei ollut teettdnyt sahkdisia tehtavia lainkaan
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viimeisen vuoden aikana, ja kolmasosa (32,3) vastaajista oli teettdnyt 10 tai vihemman
sahkoista tehtdavaa. Mediaani sdhkoisten tehtdvien maaralle oli 30 (taulukko 4). Pieni
osa opettajista oli teettdnyt vuoden aikana vastauksensa mukaan satoja tai tuhansia
sahkoisia tehtdvia, mika nosti keskiarvoa (227,17). Sahkoisia kokeita ei ollut teettanyt
lainkaan 28 % vastaajista, ja nelja viidesta opettajasta (79,5 %) oli kayttanyt
opetuksessaan sahkodisia kokeita 10 tai vahemman viimeisen vuoden aikana. Kuten
sahkoisten tehtavien kohdalla, myos sahkdisten kokeiden osalta esiintyi huomattavaa
hajontaa vastausten kesken. Pieni osa opettajista teetti viimeisen vuoden aikana useita
kymmenia tai jopa toista sataa sahkoista koetta. Mediaani sahkdisten kokeiden maaralle

oli 4 (taulukko 5).

Sahkoisissa kokeissa kaytetyista tehtdvatyypeista kysyttdessd (Liite 1, kysymys 8)
opettajat (n = 122) ilmoittivat kdyttdavansa yleensd useita tehtavatyyppeja samassa
kokeessa (59,8 %). Toiseksi suosituin sahkoisen kokeen tyyppi oli essee (24,6 %).
Opettajat kayttivat myos jonkin verran monivalintatehtavia (9 %), aukkotehtavia (2,5 %)

tai muita tehtavatyyppeja (4,1 %).

Kaytan opetuksessani verkkopohjaisia oppimisymparistdja

= Ldhes aina
Melko usein
Joskus

= Melko harvoin

m En koskaan

28

KUVIO 7. Verkkopohjaisten oppimisymparistojen kaytté opetuksessa.

Lahes kaksi kolmasosaa (62,8 %, kuvio 7) opettajista ilmoitti kdyttavansa verkkopohjaisia

oppimisymparistdja osana opetustaan (Liite 1, kysymys 7) ldhes aina tai melko usein.
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Alle viidesosa vastaajista kdytti verkkopohjaisia oppimisymparistdja melko harvoin (13

%) tai ei koskaan (5 %).

4.4 Opettajien suhtautuminen tietotekniikan ja sahkoisen arvioinnin

kayttdon opetuksessa

Tassa alaluvussa raportoidaan opettajien vastaukset suhtautumisesta tietotekniikan ja
sahkdisen arvioinnin kayttdon opetuksessa. Opettajien suhtautumista selvitettiin
kysymyspatterin ja tdasmakysymysten avulla. Kysymykset olivat viisiasteikollisia, ja niiden
vastausvaihtoehdot olivat: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = kantani
on epdvarma tai minulla ei ole selvdd kéisitystd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mieltd.

4.4.1 Opettajien suhtautuminen tietotekniikan kayttdon opetuksessa

Opettajien suhtautumista tietotekniikan kdyttoon opetuksessa mitattiin 15-kohtaisella
kysymyksella (Liite 1, kysymys 27). Kysymykset jaoteltiin kolmeen kategoriaan (Liite 2),
jotka vastaavat KARVI:n tutkimusten (Harjunen & Rautopuro, 2015; Rautopuro &

Silverstrom, 2015) kysymyksenasettelua ja —jaottelua.
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Opettajien suhtautuminen tietotekniikan kaytt6on

opetuksessa
5,0

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

1,0
Tietotekniikasta Tietotekniikan Tietotekniikan
pitdminen hallitseminen hyodyllisyys

M Vastausten keskiarvo (n=161)

KUVIO 8. Opettajien suhtautuminen tietotekniikan kdaytt6on opetuksessa.

Opettajat suhtautuivat keskimaarin melko myonteisesti tietotekniikkaan (keskiarvo 3,8).
Valtaosa vastaajista (87 %) oli jonkin verran tai tdysin samaa mielta vaittaman ”Piddn
oppitunneista, joilla kdytetddn tietotekniikkaa” kanssa. Toisaalta paljon pienempi osa
(24 %) opettajista piti tietotekniikan kdyttod opetuksessa yhtena lempiasioistaan. Suurin
osa opettajista kokee hallitsevansa tietotekniikan kayton osana opetusta (keskiarvo 3,9);
helppona tai jonkin verran helppona sita pitaa 66 % vastaajista. Eniten opettajat ovat
samaa mieltd tietotekniikan hyodyllisyydesta (keskiarvo 4,1). Opettajat arvioivat
oppilaiden tarvitsevan oppitunneilla opittuja tietotekniikan taitoja niin arkielaman
tilanteissa (87 % jonkin verran tai taysin samaa mieltd) kuin tydeldmassa (86 %) ja
tulevissa opinnoissa (80 %). Tietotekniikkaa piti oppimisen kannalta tarkeana tai jonkin

verran tarkedna 63 % vastaajista.
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4.4.2 Opettajien suhtautuminen sahkdisen arvioinnin kaytté6n opetuksessa

Opettajien yleista suhtautumista sahkoisen arvioinnin kayttéon opetuksessa mitattiin

neljalla tasmakysymyksella (Liite 1, kysymys 28, kohdat a, b, c ja k).

Opettajien suhtautuminen sahkdisen arvioinnin kayttoon

opetuksessa
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
Sahkaisten Sahkaisten tehtavien Hallitsen sahkdisten Voin huoletta teettada
oppimateriaalien ja kirjojen kayttoa tulisi lisata kokeiden ja tehtavien sahkdisia tehtavia
kayttoa tulisi lisata suhteessa muihin teettamisen hyvin oppilaillani
suhteessa paperisiin tehtavamuotoihin

versioihin

M Vastausten keskiarvo (n = 161)
KUVIO 9. Opettajien suhtautuminen sdhkdisen arvioinnin kadytt6on opetuksessa.

Opettajat olivat maltillisen myonteisia sahkoisten oppimateriaalien ja kirjojen (keskiarvo
3,7) ja tehtavien (keskiarvo 3,6) kayton lisddmisen suhteen. Opettajat myos kokevat
hallitsevansa sdahkoisten kokeiden ja tehtavien teettamisen jokseenkin hyvin (keskiarvo

3,6), seka voivansa huoletta teettda sahkoisia tehtavia oppilaillaan (keskiarvo 3,9).

4.5 Peruskoulu- ja lukio-opettajien vastausten erot

opetusteknologiassa ja sahkoisessa arvioinnissa

Tassa luvussa verrataan peruskoulu- ja lukio-opettajien vastauksia koskien heidan
mieltymyksidan opetusteknologian suhteen seka heidan aktiivisuuttaan sdhkoisen

arvioinnin, eli sdhkoisten kokeiden ja tehtavien teettamisen saralla. Luvussa pyritdan
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vastaamaan tutkimuskysymykseen 5: “Onko lukioiden ja peruskoulujen vdlillé eroa
tutkimuskysymysten 2 ja 3 kohdalla?”. Tutkimuskysymys 2 kuului: “"Milld laitteilla
opettajat haluavat toteuttaa opetuksen séhkdistimisen?”. Tutkimuskysymys 3 oli: ”

Mikd on sdhkéisen arvioinnin nykyinen tila kouluissa?”.

Vastausten analyysissa kaytettiin Mann-Whitneyn U-testia, joka sopi hyvin tilanteeseen,
jossa vertailtiin kahta ryhméaa (Lukio-opettajat, n = 121 ja peruskouluopettajat, n = 40)
ja toinen muuttujista oli mielipideasteikollinen.  Tuloksista selvisi, etta
peruskouluopettajat suhtautuivat tilastollisesti merkittavasti positiivisemmin tablet-
tietokoneeseen kuin lukio-opettajat. Sahkoiseen arviointiin liittyen havaittiin lukio-
opettajien  teettdneen  sahkoisia  kokeita  merkittavasti  enemman  kuin
peruskouluopettajien, joista ldhes puolet (45 %) ei ollut teettanyt sahkodisia kokeita

viimeisen vuoden aikana lainkaan.

4.5.1 Erot nakemyksissa laitteiden pedagogisesta soveltuvuudesta

Peruskoulu- ja lukio-opettajien vastausten jakauma erosi tilastollisesti merkittavasti
(p=0,001) tablet-laitteiden kohdalla, kun tarkasteltiin eri laitteiden soveltumista
opetuskayttoon (Liite 1, kysymys 9) Mann-Whitneyn U-testin avulla. Merkittdvyyden

rajana testeissa pidettiin p=0,05.

Ristiintaulukointi

9. Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestdsi soveltuvat opetuskdyttdéon? [Tablet-laite]

1 2 3 4 5 Yhteensa
1. Missd oppilaitok sessa Lukio Lukumddrd 4 21 13 67 16 121
opetat? o 3,3% 17,4% 10,7% 55,4% 13,2% 100,0%
Peruskoulu  Lukumddrd 0 6 2 13 19 40
% 0,0% 15,0% 5,0% 32,5% 47,5% 100,0%
Yhteensd Lukurndarda 4 27 15 30 35 161
% 2,5% 16,8% 9,3% 49,7% 21,7% 100,0%

TAULUKKO 6. Tablet-laitteen pedagogisen soveltuvuuden arvioinnin jakaumat.

Kysymysten 1 ja 9 (Liite 1) vastausten ristiintaulukoinnista (taulukko 6) havaitaan, etta
peruskouluopettajat ovat vastanneet suhteellisesti positiivisemmin, kun kysyttiin
tablettien pedagogisesta soveltuvuudesta. Peruskouluopettajista liki puolet (47,5 %) oli

sitd mieltd, ettd tablet-laitteet soveltuvat opetuskdyttoon hyvin, kun lukio-opettajista
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samaa mielta oli vain 13,2 %. Molemmat ryhmat suhtautuvat tablettien opetuskayttéon
silti keskimaarin positiivisesti: lukio-opettajista 68,6 % ja peruskouluopettajista 80 %

vastasi niiden soveltuvan opetuskadyttéon hyvin tai melko hyvin.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin my6s analysoimalla vastaavalla tavalla opettajien
mielipiteita eri laitteiden soveltuvuudesta yhteisélliseen oppimiseen: eroja oli jalleen
tablet-laitteiden (p=0,006) ja dlypuhelinten (p=0,019) jakaumissa. Molempien laitteiden
kohdalla peruskouluopettajat suhtautuivat tilastollisesti merkittavasti positiivisemmin

edelld mainittuihin laitteisin, kun vastauksia verrattiin lukio-opettajiin.

Ristiintaulukeointi

28. suhtautuminen sihkéiseen arviointiin ja opetuksessa kdytettyihin laitteisiin [f.
Haluan kayttdd opetustydssdni tablet-laitteita. ]

1 2 3 4 5 ‘Yhteensd
1. Missd oppilaitoksessa Lukio Lukumdird 16 39 28 29 9 121
opetat? 5% 13,2% 32,2% 23,1% 24,0% 7,4% 100,0%
Peruskoulu  Lukumadrd 2 6 3 16 13 40
% 5,0% 15,0% 7,5% 40,0% 32,5% 100,0%
Yhteensd Lukumadrd 18 45 31 45 22 16l
5% 11,2% 28,0% 19,3% 28,0% 13,7% 100,0%

TAULUKKO 7. Opettajien suhtautuminen tablet-laitteeseen opetusty6ssaan.

Vield selvemmin lukio-opettajien ja peruskouluopettajien mielipiteiden jakautuminen
tablet-laitteiden kohdalla ilmeni, kun heiltd kysyttiin halukkuutta kayttda niita
opetustydssaan (taulukko 7). Jakaumien valilld oli tilastollisesti merkittava ero (p=0,000).
Lukio-opettajista suurempi osa oli jonkin verran tai taysin eri mielta (45,4 %) vaittaman
kanssa, kuin jonkin verran tai tdysin samaa mieltd (31,4 %). Peruskouluopettajat sen
sijaan olivat vahvasti eri mieltd lukio-opettajien kanssa. Heistd 72,5 % oli vaittaman
kanssa jonkin verran tai taysin samaa mieltd, eli peruskouluopettajat kayttaisivat
opetustydssadn mielelldan tablet-laitteita. Vain 20 % peruskouluopettajista oli taysin-

tai jonkin verran eri mielta vaittaman kanssa.
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Ristiintaulukointi

12. Minkd seuraavista laitteista tilaisit kaikille koulusi oppilaille
opiskelukdyttdén? [1. vaihtoehto]

Kannettava Tablet - B
Péytitietokone  tietokone tietokane Alypuhelin Yhteensd
1. Missd oppilaitoksessa Lukio Lukumddrda 5 R 14 3 121
opetat? o% 4.1% 81,8% 11,6% 2,5% 100,0%
Peruskoulu  Lukumaard 2 20 17 1 40

% 5,0% 50,0% 42,5% 2,5% 100,0%
Yhteenssd Lukumggrs 7 119 31 4 161

% 4,3% /3,9% 19,3% 2,5% 100,0%

TAULUKKO 8. Laite, jonka opettajat hankkisivat ensisijaisesti oppilailleen opiskelukayttoon.

Peruskouluopettajista 42,5 % tilaisi oppilailleen ensisijaisesti tabletin opiskelukdayttéon
(taulukko 8). Lukio-opettajista vain 11,6 % suosi ensisijaisesti tablettia. Jakaumien ero
on tilastollisesti merkittava (p=0,001). Molempien ryhmien suosikki oli keskimaarin
kuitenkin kannettava tietokone: 81,8 % lukio-opettajista ja 50 % peruskouluopettajista

tilaisi sen oppilailleen yli muiden laitetyyppien.

4.5.2 Erot sahkoisen arvioinnin kaytossa

Lukio-opettajien ja peruskouluopettajien vastausten jakaumien valilla ei ollut
tilastollisesti merkittavaa eroa sahkoisten tehtavien teettamisen (Liite 1, kysymys 5) eika
verkkopohjaisten oppimisymparistojen kdyton (Liite 1, kysymys 7) kohdalla. Sen sijaan
sahkoisten kokeiden teettamisessa (Liite 1, kysymys 6) jakaumasta loytyi tilastollisesti

merkittava (p=0,027) ero Mann-Whitneyn U-testilla.

Ristiintaulukointi

Opettajien vuoden aikana teettimien sihkéisten kokeiden masrs

1] 1-10 11-50 yli 50 Yhteensd

1. Missd oppilaitoksessa Lukio Lukumaira 27 68 23 3 121
opetat? o o o o o .

% 22,3% 56,2% 19,0% 2,5% 100,0%

Peruskoulu  Lukurmnddrd 18 15 7 0 40

% 45,0% 37,5% 17,5% 0,0% 100,0%
Vhteenssd Lukumasrd 45 g3 30 3 161

% 238,0% 51,6% 18,6% 1,9% 100,0%

TAULUKKO 9. Opettajien vuoden aikana teettamien sihkoisten kokeiden maara.

Ristiintaulukoinnista nahdaan, ettd lahes puolet (45 %) peruskouluopettajista ei ollut

teettanyt sahkoisia kokeita viimeisen vuoden aikana lainkaan. Ei yhtdan sahkoisia
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kokeita teettdaneiden joukko oli suurin peruskouluopettajien ryhmassa. Lukio-opettajista
taas 22,3 % ei ollut teettanyt sahkoisia kokeita. Lukio-opettajista suurin osa (56,2 %) oli
kuitenkin teettanyt vahintaan yhden sahkdisen kokeen oppilaillaan viimeisen vuoden
aikana, ja 21,5 % oli teettanyt niitda melko ahkerasti (enemman kuin 11 sdhkoistad koetta

vuoden aikana).
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5 Pohdinta

Tdssa tutkielmassa on kasitelty sahkoisen arvioinnin ja opetusteknologian tilaa
peruskoulun ylaluokilla ja lukioissa opettajien nakdkulmasta ja heidan raportoimanaan.
Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten valossa ja
asettaen niita laajempaan tieteelliseen kontekstiin. Tuloksia verrataan erityisesti luvussa

2.4 esiteltyihin aiempiin tutkimuksiin.

Luvussa 4.1 on kasitelty koulujen tietoteknisen laitteiston tilannetta, ja on siten pyritty
vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Merkittdva esiin noussut tulos oli,
ettd opettajat ovat tunnistaneet resurssiksi oppilaiden omat tietotekniset laitteet.
Esimerkiksi yli 75 % opettajista koki, ettd oppilailla oli tarvittaessa kaytettdvissaan
alypuhelin, vaikka kouluilla niitd ei juurikaan ollut yhteiskaytéssa. Tulos on linjassa
OPH:n lukiolaistutkimuksen (Hurme ym. 2013) kanssa sen suhteen, ettd alypuhelinten
kaytto opiskelutarkoitukseen on hyvin yleistd. Sama havainto koulujen tarjoamien ja
todellisuudessa kaytettavissa olevien laitteiden valisesta erosta oli tehtavissa muidenkin
laitetyyppien kohdalla: esimerkiksi kolme neljastd opettajasta arvioi, etta oppilailla oli
tarvittaessa kaytettdavissaan kannettava tietokone, vaikka vain 36 % mukaan heidan
kouluillaan oli riittdvasti kannettavia tietokoneita yhteiskdytossa suhteessa
luokkakokoon. Naista luvuista on paateltdvissa, etta opettajat paikkaavat koulujen
riittdmatonta laitekantaa hyodyntamalla oppilaiden omia laitteita osana opetustaan.
Toinen mielenkiintoinen havainto on tablet-laitteiden maaran kasvu verrattuna OPH:n
lukiolaistutkimukseen (Hurme ym. 2013). Lukiolaistutkimuksen (2013) mukaan joka
neljas opiskelija kaytti tablet-tietokoneita satunnaisesti opiskeluun liittyviin asioihin
kotona tai koulussa, kun taas taman tutkimuksen mukaan 65,2 % opettajista ilmoitti
oppilaillaan olevan tabletti tarvittaessa kaytettavissdaan, mistd voidaan vilillisesti tulkita
niiden maaran kasvaneen. Kaksi kolmesta opettajasta kdytti erilaisia tietokoneita
aktiivisesti osana opetustaan, mika on selvasti enemman kuin EU-raportissa, missa 29 %
suomalaisista peruskoulun 8. luokan- ja 43 % lukio-opettajista ilmoitti kdyttdneensa

tietotekniikkaa ainakin neljasosassa oppitunneistaan (European Commission, 2013).

Luvussa 4.2 on selvitetty opettajien mielipiteita eri tietoteknisista laitteista opetuksessa
ja muussa opettajan ammattiin liittyvassa tyossa. Tarkoituksena oli selvittda, minka
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laitetyypin opettajat kokivat parhaaksi niin opetuksessa kuin yleisesti tydévalineena.
Neljasta vertailussa mukana olleesta laitetyypista opettajat ovat havainneet
kannettavan tietokoneen selvasti parhaaksi tietotekniseksi laitteeksi niin pedagogisessa
mielessa kuin henkilokohtaisena tyokalunaan. Toinen kouluissa, julkisessa keskustelussa
ja tutkimuksissakin esilla ollut laitetyyppi ovat tablet-tietokoneet. Alaluvussa 2.4.2
kasiteltiin tablet-laitteiden potentiaalista ja todellista kdyttod kouluissa (Rikala ym.
2013). Taman tutkimuksen perusteella opettajat eivat ole innostuneet tableteista:
viisiasteikollisessa eri laitteiden opetuskdyttoon soveltuvuutta mittaavassa
kysymyksessa tablet sai opettajilta keskiarvon 3,7, kun vastaava luku kannettavalla
tietokoneella oli 4,6. Opettajista 74 % ostaisi ensisijaisesti kannettavan tietokoneen
kaikille koulunsa oppilaille opiskelukdayttoon; tabletin ostaisi ensisijaisesti 19,3 %.
Tulokset ovat tulkittavissa vahvaksi kannanotoksi opettajilta, silla niiden mukaan he
haluavat toteuttaa opetuksen sahkdistymista juuri kannettavien tietokoneiden avulla, ja
ne myos tukevat EU-raportin (European Commission, 2013) tuloksia, joiden mukaan
kouluissa on olemassa suuntaus kannettavia tietokoneita kohti. Koulujen ja kuntien
laitehankinnoista vastaaville seka sahkoisia oppimisjarjestelmia suunnitteleville ja

toteuttaville tahoille tima on arvokas tieto.

Séhkdisen arvioinnin tilaa kouluissa on selvitetty luvussa 4.3 tutkimalla sahkoisten
tehtavien, kokeiden ja verkkopohjaisten oppimisymparistdjen kayttda. Positiivisena
asiana sahkoisten kokeiden maaran voidaan paatelld nousseen muutaman vuoden
takaisesta: OPH:n lukiolaistutkimuksessa vain 11 % oppilaista oli kayttanyt tietokonetta
koetilanteessa (Hurme ym. 2013). Essee-tyyppiset sahkoiset kokeet olivat sdilyttaneet
karkipaikkansa yksittdisesta tehtdvatyypista koostuvista kokeista verrattuna
lukiolaistutkimukseen. Huolestuttavana esiin nousi havainto, etta perati 28 % vastaajista
ei ollut pitanyt yhtaan sahkoista koetta viimeisen vuoden aikana. Alle 10 sahkdista
koetta vuoden aikana oli pitanyt lahes 80 % vastaajista mediaanin ollessa 4 sahkdista
koetta. Mikéli lahes kolmasosa opettajista ei teetd oppilaillaan lainkaan sdhkoisia
kokeita, herda kysymys, saavatko oppilaat edelleenkdan tarpeeksi kokemusta
sdhkoisten kokeiden teosta, kun pidetddn mielessd ylioppilaskirjoitusten
sahkoistyminen kokonaan vuoteen 2019 mennessd (Digabi, 2015). Taman asian

selvittdmiseksi tarvitaan edelleen lisda tutkimusta.
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Lukioiden varautumista sahkoiseen ylioppilaskokeeseen on selvitetty jo aiemmin. Sen
on Opetushallituksen lukiolaistutkimuksessa (Hurme ym. 2013) todettu olevan
"pedagoginen haaste opettdajille, ja opiskelijoiden haasteena on oman osaamisen
tunnistaminen”. Ladkkeeksi tilanteeseen lukioita on mm. ohjeistettu jarjestamaan
"tieto- ja viestintdtekniikkaa koskeva kurssi, jossa opetetaan perustaitoja
tietotekniikasta, ja joka erityisesti valmentaisi séhkéisid ylioppilaskirjoituksia varten”
(Lasorla, 2014). Myo6s taman tutkimuksen tuloksista on selvinnyt, ettd suuri osa
opettajista on huolissaan oppilaidensa tietoteknisista taidoista: lahes puolet opettajista
oli eri mieltd vaittaman "Oppilaani hallitsevat tietokoneensa ja laitteensa oppimisen
kannalta hyvin” kanssa. Katri Lasorlan (2014) Salon aikuislukiolle antaman ohjeistuksen
voisi yleistaa koskemaan kaikkia kouluja jo peruskoulusta alkaen, ja lisata siihen viela

tarpeen sahkdisten kokeiden tekemisen opettamisesta.

Luvussa 4.4 on analysoitu opettajien suhtautumista tietotekniikkaan ja sdhkoisen
arvioinnin kayttoon opetuksessa. Tietotekniikkaan suhtautumisen osalta on kaytetty
samaa kysymyspatteria ja analyysimetodia (Liite 2) kuin KARVI:n tutkimuksissa
(Harjunen & Rautopuro, 2015; Rautopuro & Silverstrém, 2015), joita on esitelty lyhyesti
tdman tutkielman alaluvussa 2.4.3. Na&in saadut tulokset ovat melko hyvin
vertailukelpoisia keskenaan, vaikkakin KARVI:n tutkimusten opettajat ovat peruskoulun
didinkielenopettajia, ja taman tutkielman kyselytutkimuksen vastaajat ovat paaosin (75
%) lukio-opettajia kaikista oppiaineista. Opettajien vastauksista viisiasteikollisiin
kysymyksiin muodostettiin kolme asenneulottuvuutta: Tietotekniikan hyddyllisyys,
Tietotekniikasta pitdminen ja Tietotekniikan hallitseminen. KARVI:n suomenkielisen
aineiston opettajat (n = 210) antoivat keskiarvon 4,1 tietotekniikan hyddyllisyydelle
opetuksessa, keskiarvon 3,4 siitd pitamiselle ja keskiarvon 3,1 sen hallitsemiselle.
Vastaavat luvut tdman tutkimuksen aineiston opettajilla (n = 161) olivat 4,1
(hyodyllisyys), 3,8 (pitdaminen) ja 3,9 (hallitseminen). Opettajat siis pitavat
tietotekniikkaa yleisesti melko hyodyllisena. Vastaukset my0s viittaavat siihen, ettd joko
opettajat ovat kokeneet hallitsevansa tietotekniikka vuosi sitten paremmin kuin kolme
vuotta sitten, tai taman tutkimuksen otoksen opettajat kokivat muuten hallitsevansa
tietotekniikkaa paremmin, kuin KARVI:n otoksen opettajat. IIman KARVI:n aineistoa

otosten erojen tilastollisesta merkittavyydesta ei voida kuitenkaan tietdaa varmasti.
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Opettajat ovat suhtautuneet sdhkdiseen arviointiin luvussa 4.4.2 analysoitujen
viisiasteikollisten tasmakysymysten perusteella neutraalisti tai varovaisen mydnteisesti.
Esimerkiksi sahkoisten oppimateriaalien ja kirjojen lisddmista paperisiin versioihin
nahden kannatti 60 % vastaajista (keskiarvo 3,7). Sahkoisten tehtdvien lisdamista

suhteessa muihin tehtdavamuotoihin kannatti niin ikdan 60 % vastaajista (keskiarvo 3,6).

Luvussa 4.5 on vertailtu peruskoulu- ja lukio-opettajien vastauksia liittyen heidan
preferensseihinsd opetusteknologian suhteen ja heiddan sdhkdisen arvioinnin
kayttoonsa. Tulosten perusteella peruskouluopettajat suhtautuivat merkittavasti
positiivisemmin tablet-tietokoneiden kayttoon, kuin lukio-opettajat.
Peruskouluopettajat  olivat  selvasti  halukkaampia  kdyttamaan  tabletteja
opetustydssaan, ja he myos pitivat tabletteja pedagogisesti hyvin soveltuvina useammin
kuin lukio-opettajat. Peruskouluopettajista 42,5 % tilaisi oppilailleen ensisijaisesti tablet-
tietokoneen opiskelukdyttoon ylitse muiden laitetyyppien. Peruskouluopettajien
positivisempaa suhtautumista tabletteihin saattaa selittada peruskoulun erilaiset
pedagogiset vaatimukset verrattuna lukioon. Lukion opetus on teoreettisempaa ja
kompleksisempaa kuin peruskoulun, mihin tarpeeseen kannettavien tietokoneiden
joustavuus esimerkiksi sovellusten suhteen tarjoaa paremman vastineen. Peruskoulun
opetus taas on usein kdytannonldheisempdd ja oppilaat ovat nuorempia, milloin

tablettien yksinkertaisuus ja helppokayttoisyys voi ndyttdytya niiden vahvuutena.

Luvun 4.5 alaluvussa 4.5.2 on vertailtu my6s sahkoisen arvioinnin kayttoa lukioiden ja
peruskoulun opettajien valilla. Tilastollisesti merkittdvaa eroa |6ytyi ainoastaan
opettajien oppilaillaan viimeisen vuoden aikana teettamien sahkoisten kokeiden
lukumaarassa. Lahes puolet (45 %) peruskouluopettajista ei ollut teettanyt yhtaan
sahkoista koetta, kun lukio-opettajilla vastaava luku oli 22,3 %. Kuten aiemmin tdssa
luvussa on todettu, prosenttiosuudet ovat huolestuttavan suuria. Luvussa 4.5
tarkasteltuja kysymyksia analysoitiin myos vastaajien koulujen ja opetuskuntien koon
mukaan; ndissd analyyseissd ei l0ytynyt juurikaan tilastollisesti merkittavia

eroavaisuuksia.

Yleisesti tutkimuksen perusteella voidaan todeta koulujen tietoteknisen laitteiston
suhteen esiintyvan edelleen melko suuria puutteita, joita opettajat parhaansa mukaan

paikkaavat hyodyntamalla muita kuin koulujen yhteiskaytdssa olevia laitteita. Opettajat
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nakevat kannettavat tietokoneet parhaana tyovalineena niin itselleen kuin oppilailleen.
Suurin osa opettajista kadyttaa sahkoisia tehtdvia ja kokeita seka verkkopohjaisia
oppimisymparistéja, mutta ldhes kolmasosa kayttdaa niitda vahan tai ei ollenkaan.
Tulevissa tutkimuksissa on syyta selvittad, antaako tama taso riittavat taidot oppilaille
valtakunnallisiin  sahkdisiin  kokeisiin valmistautumiselle. Opettajien taitotaso ja
motivaatio opetuksen sdahkodistamiselle on tamankin tutkimuksen perusteella hyvilla
tasolla, joten heille on yhteiskunnan toimesta taattava heidan tarvitsemansa resurssit

taman koko koulumaailmaa mullistavan uudistuksen toteuttamiseen.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Tata pro gradu —tutkielmaa varten on vuoden 2016 kevaalla toteutettu verkkopohjainen
kyselytutkimus suomalaisille peruskoulu- ja lukio-opettajille (n = 161), minka tuloksia on
analysoitu ja raportoitu edellisissa luvuissa. Seuraavassa on koottu yhteen tutkimuksen

tarkeimmat tulokset ja esitetty niistd johtopaatoksia.

o Tietoteknisen laitteiston maara ja erityisesti sen kayttd opetuksessa on
lisaantynyt Suomessa verrattuna aiempiin tutkimuksiin. Tablet-tietokoneiden
maara lienee kasvanut suhteellisesti eniten. Laheskdan jokaiselle oppilaalle ei
silti riita omaa tai edes yhteiskdytossa olevaa tietokonetta vakituiseen kayttoon.
Opetuksen ja oppimisen sahkoistyessa oppilaiden vuorovaikutus tietokoneiden
kanssa kasvaa jatkuvasti, minka vuoksi jokaiselle oppilaalle tulisi taata paasy
tarvittaessa tietokoneelle tai dlylaitteelle.

e Opettajien selvd suosikkilaite vertailluista laitetyypeistda on kannettava
tietokone, minkda 74 % opettajista valitsisi ensisijaisesti oppilailleen
opiskelukdyttoon. Myos tablet-laitteille on silti 16ytynyt kayttéa ja kysyntaa
erityisesti  peruskouluopettajien  keskuudessa.  Kouluihin  tarvitaankin
monipuolisesti erilaisia laitteita erilaisiin opetus- ja oppimistarkoituksiin ja
-tilanteisiin.

e Tietotekniikan ja sdhkoisen arvioinnin kayttéon opetuksessa suhtaudutaan
opettajien  keskuudessa  keskimaarin  positiivisesti.  Opettajien  hyva
suhtautuminen ja motivaatio auttavat kouluja meneillddan olevassa
yhteiskunnallisessa ja pedagogisessa murroksessa, ja niitd tulee vaalia
panostamalla opettajien taydennyskoulutukseen.

e Opettajien teettamien sahkoisten kokeiden maara on nousussa, mika on hyva
asia, kun otetaan huomioon ylioppilaskirjoitusten sdahkdistyminen. Toisaalta
vastaajista 28 % ei ollut teettdnyt yhtakadn sahkoista koetta vastausaikaa
edeltdaneen vuoden aikana. Jatkoa varten tulisi selvittda, mitka seikat estavat tai
hankaloittavat sdhkoisten kokeiden ja tehtdvien teettamistd sekd pyrkia
korjaamaan niitd. Oppilaiden tulee saada tehda riittavasti sahkdisia kokeita eri

aineissa, jotta he harjaantuvat niiden kayttoon.
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Liitteet
Liite 1: Kyselytutkimuslomake

Kysely opettajille

Tama tutkimus on osa Turun yliopiston IT-aitoksella toteutettavaa pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee
sahkaéisen arvioinnin ja opetusteknologian tilaa Suomessa.

Vastaukset Kasitelladn anonyymisti ja niita el ertelld koulukohtaisesti,

Vastaajilla on kyselyn lopussa mahdollisuus osallistua tuotepalkinnon arvontaan. Osallistujien kesken
arvotaan Playstation 4 -pelikonsoli. Voittajalle ilmoitetaan henkilékohtaisesti sahkopostin valityksella.

Vastaamiseen kuluu n. 10-15 minuuttia alkaa, Kiitos mielenkiinnosta!

*FPakollinen

Perustiedot

1. 1. Misséa oppilaitoksessa opetat? *
Valitse oppilaitostyyppi, jossa padsaantbisesti opetat
Merkitse vain yksi soikio

" Peruskoulu
7 Lukio

2. 2. Kuinka monta oppilasta oppilaitoksessasi
opiskelee? *
Kirjoita vastauskenttaan kokonaisluku

3. 3. Missa kunnassa tai kaupungissa opetat? *
Kirjoita kaupunki tai kunta, jossa paasaantbisesti
opetat
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4. 4. Mitad ainetta tai aineita opetat padsaantoisesti '
Valitze ainakin 1 vaihtoehto
Valitse katkki sopivat vaihtoehdot.

| Biologia

| Eléméankatsomustieto

f Filosofia

| Fysiikka

: Historia

_ Kemia

. Kotitalous

- Kuvataide

| Kasitydt

. Liikunta
Luckanopettaja
Maantieto
Matematiikka
Musiikki
Opinto-chjaus

| Psykologia

| Terveystieto

| Tietotekniikka
Uskonnonopetus

| Vieraat kielet
Yhteiskuntaoppi

| Aidinkieli



5. 5. Kuinka monta kertaa olet kdyttinyt
opetuksessa sdhkoisid tehtdvid viimeisen
vuoden aikana? *

Kirjoita vastauskenttaan kokonaisluku. Sahkaisilla
tehtavilla tarkoitetaan kaikkia digitaalisessa
muodossa esitettyja ja ratkaistavia tehtavia.
Yleensa niihin yhdistyy myds automaattinen
arviointi ja oppilaille esitettava valitén palaute.
Esimerkiksi verkkopohjaisten oppimisymparistéjen
tai digitaalisten oppimateriaalien tehtavat, joita
oppilaat tekevat omilla paatelaitteillaan, voivat olla
tassa tutkimuksessa tarkoitettuja sahkoisia
tahtavia.

6. 6. Kuinka monta kertaa olet kayttanyt
opetuksessa sdhkoisid kokeita viimeisen
vuoden aikana? *

Kifoita vastauskenttaan kokonaisluku,

7. 7. Kaytan opetuksessani verkkopohjaisia oppimisympéaristaja *
Merkitse vain yksi soikio,
) En koskaan
1 Melko harvoin
1 Joskus
) Melko usein

| Lahes aina

8. 8. Kaytan yleensa seuraavaa tehtavityyppia sihkoisessa kokeessa

Mikali et ole kayttanyt sahkoista koetta opetuksessasi, voit jattaa vastaamatta tahan kohtaan
Valitse kaikki sopivat vaihtoshdot.

| Essee

Avukkotehtava

Monivalinta
- Muu tehtava lesim. suorien ja paraabelien piirtBminen Geogebra -ohjelmalla)

| Useita tehtavatyyppeja (samassa kokeessa)
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9. 9. Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestasi soveltuvat opetuskayttoon? *
Merkitse vain yksi soikio nvid kohden,

Melko Kantani on epavarma tai minulla ei ole  Melko

Huonosti huonosti selvaa kasitysta hiyvin Hyvin
lablet-laite C C )
Paytatietokone - ) /_- ) { )
Kannettava Y ' Ty '
tietokone — — — —
Alypuhelin ' -_ ) '

10. 10. Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestisi soveltuvat yhteisolliseen oppimiseen? *
Yhteisdllinen oppiminen on toimintaa, jossa suurehko ryhma (esim. luckka) yrittda yhdessa tietoisesti
ymmartaa tai selittaa jotakin ilmiota tai asiaa. Pyrkiessaan ymmartamaan ja selittamaan ilmiota,
ryhma tuottaa uutta tietoa, jota ei veoida palauttaa kenenkaan yksilon tuottamaksi tiedoksi.

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Melko Kantani on epdvarma tai minulla ei ole  Melko

Huonosti huonosti selvad kasitysta hyvin Hyvin
Tablet-laite C ) D ) () )
Poytéatietokone C ) C )
Kannettava ' T -
tietokone e e P
Alypuhelin C )

11. 11. Kuinka paljon oppilaat kiyttivit tietokoneita oppitunneillanne? *

Tietokoneilla tarkoitetaan myos mobillilaitteita.
Merkitse vain yksi soikio.

) Ei ollenkaan

| Melko harvoin

| Joskus

| Melko usein

| Lahes aina

12. 12. Mink3 seuraavista laitteista tilaisit kaikille koulusi oppilaille opiskelukayttéon? =

Aseta vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen, 1 = valitsisin tdman laitteen ensimmaisend, 4 = valitsisin

taman laitteen viimeisena
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Poylitietokone Kannettava tietokone Tablet -tietokone  Alypuhelin

e , F . -
| ] ]

B K -
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13. 13. Kun opetat, kuinka suuri %-osuus
opetuksesta tapahtuu ilman tietokoneita tai
dlylaitteita? "

Kirjoita vastauskenttdan prosenttiosuutta vastaava
kaokonaisluku,

14.

15.

14. Mitd seuraavista laitteista uskot kiyttivisi opetuksessa eniten viiden vuoden paasta? *

Valitse yksi vaihtoehto
Merkitse vain yksi soikio.

| Poytatietokone

) Kannettava tietokone

15. Mita sovelluksia kidytit opetuksessa ja sen tukena? *

| Tablet-laite

| Alypuhelin

Valitse kaikki sopivat vaihtoshdot.

Toimisto-ohjelmat (esim. tekstinkasittely)

Median tuottamisen ohjelmat (esim. piirto-chjelmat)

Sahkdposti
Koti-kouluohjelmat (esim. Wilma)

Oppikirjan verkkotehtavat

Muu sahkéinen oppimateriaali (esim. simulaatiot)

Verkkopelit

| Tiedonhakuohjelmat (esim. Google)

| Verkko-opiskeluympéristot (esim. Moaodle)

Verkkoyhleisopalvelul (esim. Facebook)
Blogipalvelut {esim. Blagger)

Mediapalvelut (esim. Youtube, Flickr)
Linkkien ja uutisten jakopalvelut (esim. Diigo)

Yhteisdllisen kirjoittamisen sovellutukset (esim. wikit)

| Verkkoyhteydenpito (esim. Skype)
| Chat

| Verkkokalenteri (esim. Google Calendar)

| Virtuaalimaailmat (esim. Second Life)

| En mitdan naista

16. 16. Kuinka monta tietokoneluokkaa koulussasi
on kaytossa? *
Kirjoita vastauskenttdan kokonaisluku.
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17. 17. Kuinka helposti saat tietokoneluokan varattua tarvittaessa kayttdosi?

Mikali koulussasi ei ole tietokoneluckkia, voit ohittaa taman kysymyksen
Merkitse vain yksi soikio.
[ ) Huonosti

\

) Melko huonosti

i

o

[} En helposti enk& huonosti

o

| Melko helposti

i,

y

| Helposti

LY

18. 18. Oppilaillani on tarvittaessa kdytettavissian oppitunnilla seuraavia laitteita
Valitse vahintdan yksi vaihtoehto, Kysymyksessa ei ole merkitysta silld, mika taho laitteet tafjoaa tai
avatko ne oppilaan omia,
Valitse kaikki sopivatl vaihtoehdol.
| Poytatietokone
| Kannettava tietokone
| Tablet -tietokone
| Alypuhelin

| Ei mitaén naista

19. 19. Kuinka monta kutakin seuraavista laitteista oppilailla aina tarvittaessa kiytdssain? *
Kysymyksessa tarkoitetaan oppilaiden kaytossa olevien laitteiden kokonaismaaraa luokassa
keskimaarin. Kysymyksessa ei ole merkitysta silla, mika taho laitteet tarjoaa tai ovatko ne oppilaan
omia.

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Ale5 58 1014 15419 20-24 2529 30-34 35-39 40 kpl tai

kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl enemman
Poytatietokone () () () ) C o 5 C o ) )
Kannettava YOOy O Y Oy Y O \
tietokone e — R S — -/ -
Tablet -tietokone ( } (3 C ) o (o (0 (o ) )
Alypuhelin COCOCH CoO Co CHO CoO D)

20. 20. Kuinka monta kutakin seuraavista laitteista oppilailla on kdytdssaan suhteessa
luokkakokoon? *
Kysymyksessa tarkoitetaan sitd, kuinka suurella %-osuudella luokasta on kyseinen laite kaytdssaan.
Kysymyksessa e ole merkitysta silla, mika taho laitteet tarjoaa tai ovatko ne oppilaan omia.
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Alle 10 10-19 20-29 30-39 4049 5059 60-689 70-79  80- 80-
%o % o Ya %o %o o % 89%  100%

i % " % i "y { A

Poytatietokone () () |

s i s . R ., .
Kannettava If_“" | ) ( -'J._. | T | T ) ' | I"-_."| oy
tietokone e N R S S R S R U N S
Tablel -lietokone l__._ [ i, o ./-. ! ) ] ) )
Alypuhelin - ( f { Yo T ) \ ) D)
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21. 21. Minulla on tarvittagssa kaytettavissani luokassani seuraavia laitteita *
Valitse vahintaan yksi vaihtoehto
Valitse kaikki sopival vaihtoshdot.
| Poytatietokone
| Kannettava tietokone
| Tablet -tietokone
| Alypuhelin
i Smart board tai vastaava alytaulu

| Ei mitdan naista

22, 22. Kuinka monta kutakin seuraavista laitteista koululla on yhteiskaytossa? *

Kysymyksessa tarkoitetaan koululta varattavissa olevien laitteiden maaraa
Merkitse vain yksi soikio nivia kohden.

Alle5 59 1014 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 40 kpl tai
kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl kpl enemman

Poytatietokene  (__) (C ) C ) C ) C o O O -
Kannettava VY CCY Y Y Y Yy —
tietokone A W U W A S, L, L L N
Tablet tietokone () () C ) () ) ) ) ) ]
Alypuhelin COHOCOCH CHY CoH Coy CH () o

23. 23. Kuinka monta kutakin seuraavista laitteista koulula on yhteiskaytossa suhteessa
luokkakokoon? *
Kysymyksessa tarkoitetaan sitd, kuinka suurelle %:-ocsuudelle luckastasi on varattavissa koululta

kutakin laitetta
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Alle 10 1019 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 T70O-79  80- 90-

%o Yo Ya Yo Yo Yo Yo % B9%  100%
Paytitietokone () () ) C ) C ) C ) C ) C ) C ) )
Kannsttava Y Y Y Y o o \ \ )
tietokone —_ W e e e et
Tablet tietokone () C ) C oy C o C o C o o0
Alypuhelin COHO COyCHCHCHCH CoyCHCo O

Opetukseen littyvilla tyatehtavilla tarkoitetaan tassa muuta kuin opetustilanteissa tapahtuvaa,
ammatinharjoitukseen liittyvaa kayttoa,

24, 24, Kuinka hyvin seuraavat laitteet mielestasi soveltuvat opetukseen liittyviin tdihin? *
Maerkitse vain vksi soikio nvid kohden,

Melko Kantani on epdvarma tai minulla ei ole  Melko

Huonosti )\ onost selvaa kasityst hyvin  VIn
Tablet-laite )
Péytatietokone C ) C C )
Kannettava — Y —
tietokone — — f— i

Alypuhelin C ) {



25. 25. Kuinka monta prosenttia opetukseen liittyvasti, laitteiden kiyttoa vaativasta tydsti teet
kullakin laitteella? *
Vastaa siten, etta kokonaisuus on 100%
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tablet-laite : 2 ) NN N RO

Kannettava tietokone(  )( ) () ( ) ( ) ) ) C o0 ) :

Péytatietokone CoCcOHOC oOC oOC oOC oaC oOC oC
Alypuhelin COC H)C OHC OC HC HC ¢ O

26. 26. Milla laitteella tekisit mieluiten kaikki tyotehtivasi? *
Valitse yksi vaihtoehto

Merkitse vain yksi soikio.
| Poytatietokone
) Kannettava tietokone
| Tablet-laite
1 Alypuhelin

Seuraavassa osiossa on joukko vaittdmia, joilla kartoitetaan opettajien yleista suhtautumista tieto- ja
viestintatekniikan kayttdon opetuksessa.

Asteikon selitykset:

1 - taysin er mielta

2 - jonkin verran eri mielta

3 - kantani on epavarma tai minulla ei ole selvaa kasitysta
4 - jonkin verran samaa mielta

5 - taysin samaa mielta
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27. 27. Suhtautuminen tieto- ja viestintatekniikan kiyttéon opetuksessa *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden,

a. Pidan oppitunneista, joilla N Y r— —\“. -,
kéytetaan tietolekniikkaa, N
b. Pystyn tekemaan vaikeita

tehtavid tietotekniikan avulla, ( '[ N A K

c. Mielestani lietotekniikan kaytté e
on oppimisen kannalta tarkeaa. Ii __:u\ (: M M j

d. Tietotekniikan kaytto on '
ikavystyttavas, e
e. Oppitunneillani kayttamani I
tietotekniset tehtavat ovat yleensa(_ ) ()} )
mielenkiintoisia.

f. Monet opetuksessa kaytettavat
tietotekniset sovellukset ovat - :'L_ J-If_ D
vaikeita kayttaa,

0. Oppitunneilla opitut

tietotekniikan tiedot ja taidot ovat —— T W WY

arkielaman tilanteissa tarpeen. e— N, N
h. Pystyn tekemaan vaikeita J— T —
tehtavia tietotekniikan avulla, ) E_jk A

i. Minun on mahdotonta paasta
opetuksessa tavoitteisiing, jos N \ f
tehtavat ovat tietokonepohjaisia, — ———"—

Jj. Oppilaat tarvitsevat tulevissa
opinnoissa opettamiani '
tietotekniikan taitoja. -~

k. Mielestani kaytan S —
tietotekniikkaa sujuvasti g _,'( 0
opettamisessa,

|. Opetan mielellani 1|etntekn||kkaar T r— AT ot
apuna kayttaen, S D G G,
m. Uskon oppilaiden tarvitsevan

tyoeldmassa oppitunneilla oplttu]a " —\r—\ WY
tietoteknisia taitoja. s

n. Tietoteknikan kaytto

apetuksessa on helppoa. COC OO D
o. Tielotekniikan kayild on T —
lempiasioitani opetuksessa. 0 0 D XD
p. Oppilaat eivat tarvitse

tulevaisuudessa juurikaan sita, e
mitd tdhan mennessa l';_/' __jl’:__}[%__j-‘__:‘fl
tietolekniikasta on koulussa

opiskeltu.

Seuraavassa osiossa on joukko vaittdmia, joilla kartoitetaan opettajien suhtautumista sdhkdiseen
arviointiin ja opetuksessa kaytettyihin tistokoneisiin ja mobiililaitteisiin,

Asteikon selitykset:

1 - taysin eri mieltd

2 - jonkin verran en mielta

3 - kantani on epavarma tai minulla & ole selvad kasitysta
4 - jonkin verran samaa mielta

& - taysin samaa mielta



28. 28. Suhtautuminen sihkéiseen arviointiin ja opetuksessa kiytettyihin laitteisiin *

Merkitse vain yvisi soikio fivid kohden,

a. Sahkbisten oppimateriaalien ja
kifjojen kayitod tulisi liséta ST T G
suhteessa papensiin versioihin. Db &b &

b. Voin huoletta teettaa sahkoisia

tehtavia oppilaillani, COCOHCOHC O

c. Sahkdisten tehtavien kayttda o

tulisi lisata suhteessa muihin (:_:}(:_3(_?.[_}"’ _j
tehtavarmuotoihin,

d. Mobiililaitteista, kuten tablet -

lietokoneista, on enemman hyBlyd —— ¢
kuin haittaa opetuksessa. '\—}N—}L—j{_}_j

e. Oppilaani hallitsevat

tielokonesnsa ja laitlleensa ' Y
oppimisen kannalta hyvin. L j.f; D)
f. Haluan kayttas opetustybssani Ir S T

tabletaitteita, JC_.»'(.__.J"\ J

g. Haluan kayttaa opetustybssani —— —— —— ~
piytatietokoneatta, *—) (OO
h. Haluan kayttaa opetustyissani

kannettavaa tietokonetta. C OO

i, Haluan kayttad opetustydssani
Alypuhelinta. OO

Jj. Haluan kayittasd opetustyossani —
muita alylaitteita, kuten alytaulua. | jl( _#L_ (_ _/k )

k. Hallitsen séhkoisten kokeiden —— Ty
ja tehtévien teettémisen hyvin, (—)(—ﬂ’f:ﬂr: j
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29. 29. Kuinka hyvin hallitset mielestasi tieto- ja viestintatekniikan kayton opetuksessa’? *

Merkitse vain yksi soikio,

1 Huonosti
) Melko huenosti
1 En hyvin enké huonosti
71 Melko hyvin

1 Hyvin

30. 30. Oletko osallistunut tieto- ja viestintatekniikan taydennyskoulutukseen? *

.

32,

Merkitse vain yksi soikio.

O Kyl

I En

3. Miten tieto- ja viestintdtekniikan tdydennyskoulutusta voitaisiin mielestisi parantaa?
Jos et ole osallistunut taydennyskoulutukseen, voit ohittaa tdman kysymyksen

Sahkopostiosoite

Tayta alle sahkopostiosoitteasi, mikali haluat
osallistua Playstation 4 -pelikonsolin arvontaan.
Arvonta suoritetaan 13.06,2016 ja voittajalle
ilmoitetaan henkilokohtaisesti sahkopostin.
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Liite 2: Kysymyksen 27 jaottelu ja analyysi

Tietotekniikasta
pitdminen

Tietotekniikan
hallitseminen

Tietotekniikan
hyodyllisyys

Pidan oppitunneista, joilla

kaytetaan tietotekniikkaa.

Pystyn tekemaan vaikeita
tehtavia tietotekniikan
avulla.

Mielestani tietotekniikan
kaytto on oppimisen
kannalta tarkeaa.

*Tietotekniikan kaytto on
ikavystyttavaa.

*Monet opetuksessa
kaytettavat tietotekniset
sovellukset ovat vaikeita
kayttaa.

Oppitunneilla opitut
tietotekniikan tiedot ja
taidot ovat arkielaman
tilanteissa tarpeen.

Oppitunneillani
kayttamani tietotekniset
tehtavat ovat yleensa
mielenkiintoisia.

*Minun on mahdotonta
padsta opetuksessa
tavoitteisiini, jos tehtavat
ovat tietokonepohjaisia.

Oppilaat tarvitsevat
tulevissa opinnoissa
opettamiani tietotekniikan
taitoja.

Opetan mielellani
tietotekniikkaa apuna
kayttaen.

Mielestani kdytan
tietotekniikkaa sujuvasti
opettamisessa.

Uskon oppilaiden
tarvitsevan ty6elamassa
oppitunneilla opittuja
tietoteknisia taitoja.

Tietotekniikan kayttd on
lempiasioitani
opetuksessa.

Tietotekniikan kaytto
opetuksessa on helppoa.

*Oppilaat eivat tarvitse
tulevaisuudessa juurikaan
sitd, mita tahan mennessa
tietotekniikasta on
koulussa opiskeltu.

*Vaite on analyysissa konvertoitu siten, ettd pienempi arvo tarkoittaa positiivisempaa
suhtautumista

Liitteen taulukko, kysymykset ja jaottelu vastaavat KARVI:n kyselyja (Harjunen &
Rautopuro, 2015; Rautopuro & Silverstrom, 2015) didinkielenopettajille, ja niitd on
kaytetty tekijoiden luvalla.
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