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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kolmevuotiaiden lasten toisen puheeseen
kohdistuvia korjausaloitteita. Tutkielmassa perehdytaan siihen, millaisia korjausaloitteita
kolmevuotiaat tekevat, mihin edeltdvéssa kontekstissa korjausaloitteet kohdistuvat ja
mitd korjausaloitteiden kéytostd seuraa. Korjausaloitteilla tarkoitetaan vuoroja, joissa
vastaanottaja nostaa esille ongelman edeltdvdan puheen vastaanottamisessa.
Korjausaloitteet ovat lapselle keino ratkaista keskustelussa syntyvid ongelmia ja siten
yllapitéd sosiaalista vuorovaikutusta, jossa kielen kehittyminen tapahtuu.

Tutkielmassa kéytettdva aineisto on kerétty osana Kehittyva kieli ja vuorovaikutus
-tutkimusprojektia. Aineisto koostuu videotallenteista, jotka on kuvattu 17
kolmevuotiaan lapsen ja heiddn vanhempiensa vélisissa leikkitilanteissa. Videoaineistoa
on yhteensa noin 15 tuntia. Tassda tutkielmassa kaytettiin menetelména
keskustelunanalyysia. Keskustelunanalyysi on empiirinen tutkimusmenetelmg, jonka
tavoitteena on kuvata keskustelussa toistuvien rakenteiden toimintaa ilman ennalta
asetettuja hypoteeseja.

Kolmevuotiaiden lasten korjausaloitteiden kayttd on jo hyvin samanlaista kuin
suomenkielisilla aikuisilla. Suurin eroavaisuus kansainvéaliseen tutkimukseen on se, etta
suomenkieliset kolmevuotiaat eivat kdytd juurikaan toistoa korjausaloitteena.
Kolmevuotiaat tekevat jo monipuolisesti erilaisia korjausaloitteita, mutta yksil6llinen
vaihtelu korjausaloitteiden kdytdssa on vield suurta. Korjausaloitteita tehdadn useammin
silloin, kun edeltdva vuoro on luonteeltaan vastauksen vaativa, kuin silloin, kun edeltdva
vuoro on toteamus. Lapset siis ymmartavat jo kolmevuotiaana, mité heiltd keskustelussa
odotetaan. Korjausaloitteen tekemistd seuraa useimmiten korjaus ja keskustelun
jatkuminen, mutta joskus aikuinen j&ttda korjausaloitteen huomioimatta tai ongelman
ratkaisemiseksi tarvitaan useampi Kkorjausaloite. Jos aikuinen jattaa lapsen
korjausaloitteen huomioimatta, on harvinaista, etta lapsi tekee uuden korjausaloitteen. Se,
tekeekd lapsi uutta korjausaloitetta, riippuu siis siitd, saako hén aikuiselta vastakaikua
korjausaikomukselleen. Korjausaloitteiden seurauksia ei ole tutkittu nain kattavasti
aikaisemmin.

Taman tutkimuksen perusteella jatkossa olisi  kiinnostavaa tutkia, miten
keskustelukumppani tai keskustelutilanne vaikuttaa korjausaloitteisiin. Liséksi olisi
mielenkiintoista tutkia korjausaloitteiden kéyton vaikutuksia pitkélla tdhtdimelld, seké
erilaisia kliinisia populaatioita ja heidan kdyttdmi&an korjausaloitteita.

Asiasanat: keskustelunanalyysi, korjausjasennys, korjausaloite, lapset, tyypillinen
kehitys



Siséllys

1 JOHDANTO
I 0 T LU ST T 0] )£ SRR 2
1.2 Toisen puheeseen kohdistuvat Korjausaloitteet ............cccvveiiiieiieiiiie e 5
1.2.1 Avoimet KOrjauSalOItteat .........ccveviiiiiiiiriesie e 7
1.2.2 Spesifit Korjausaloitteet ..........ccovveiiiiice e 8
1.3 Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet [apsuudessa ..........ccevvvevvevevieevieseciesiene 10
1.4 Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet 3-vuotiailla lapsilla...............ccoccoenennnnn. 13
2 TUTKIMUSKY SY MY KSET ....ooi ittt ettt snae e sae et e e snte e e nnee e 16
3 AINEISTO JAMENETELMAT ..ottt esae e, 17
3.1 Pitkittdis- ja poikittaiStutkimuksen KUIKU .............ccooiiiiiiiiiee e 17
3.2 TULKITEAVAL JA BINEISTO .....ueivitiiitee ettt 18
TR B I 11 = o] | 1 X PP 20
3.4 Korjausaloitteiden poimimingn ja rajaus ..........cccvevveveeieeienieesiesesieesreseeiesre e e sreese e 21
3.5 Korjausaloitteiden TUOKITEEIU ..........ccveiiiiiiiiiesiecie e 22
3.6 Analyysin eteneminen tutkimuskySymyKkSIttain ............ccccooiiiiiinineiic e 23
3.7 TULKIMUKSEN BELISYYS....veivieriiiti it it sttt ettt ettt te et st este e esbeste e besaeeneenee e 25
L 1 1] = RSP TRRUS 26
4.1 Lasten tekemat KOrjauSaloItteet . ..........couiiiiiiriieeeee s 26
4.1.1 Poikkeukselliset Korjausaloitteet ...........coevveieiiieeiiisie e, 29
4.1.2 KysymysSSanan t0iSt0 ........ccevveiriiriiieieieee ettt sre st sre e ere e 33
4.2 Korjausaloitetta edeltdvat ONgelMAaVUOIOL.........ccoiveieiiiiiiie s 36
4.2.1 Koko ongelmavuoroon kohdistuneet korjausaloitteet ...............ccoccverernennne 36
4.2.2 Osaan ongelmavuorosta kohdistuneet korjausaloitteet.............cccccevvenennne. 42
4.3 Korjausaloitteen seuraukset KOIManNessa VUOTOSSA.........cvvrveevereaeenieseesieseeseesieseesiessens 48
4.4 Aikuisen tekeman korjauksen seuraukset neljANNesSa VUOI0SSa .........ccoovvvrvrereenvenienenns 54
4.5 Aikuisen tekemédn muun vuoron seuraukset neljannessa VUOI0SSa........cocvevveiveeiieenieeninens 58
B POHDINT A bbbt s et b bt s bt bbbt e Rt R e Rt bbbt b e e 60
5.1 TULKIMUKSEN TUOTEIIAVUUS .....vevieeeiiiciieie sttt ste et sne e e 64
5.2 TUIOSEEN YIEISTEIAVYYS ...cieciiie e ettt nre e e e 66
5.3 TUIOSLEN MEIKITYS .. vecuieiiecieeie sttt st sr e s te e s sbesre e besaeeneere e 67
5.4 JatkotUtKIMUSENAOTUKSIA .......veiviieieeicie s 68
0= 01 (=T SRRSO 70

[ C=T=] TR 74



1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan toisen puheeseen kohdistuvia
korjausaloitteita vanhemman ja lapsen vélisissa leikkitilanteissa kolmevuotiailla lapsilla.
Toisen puheeseen kohdistuvilla Kkorjausaloitteilla tarkoitetaan vuoroja, joissa
vastaanottaja nostaa esille ongelman edeltdvan puheen vastaanottamisessa (Haakana ym.,
2016). Suomessa toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita on tutkittu jonkin verran
sekd aikuisilla (esim. Haakana ym., 2016) etté pienilla lapsilla (esim. Karjalainen, 2000;
Yatagai, 2014; Yatagai, 2017). Kansainvélisesti on tutkittu eniten kaksivuotiaita lapsia
(esim. Gallagher, 1981; Hamasaki & Shirai, 2000; Johnson, 1980; Montes, 1992; Ninio
& Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly, 1990), mutta my6és muista leikki-ikéisista
lapsista 16ytyy jonkin verran tutkimusta (esim. Aviezer, 2003; McTear, 1985; Morisseau
ym., 2013; Newbold ym., 2011; Revelle ym., 1985; Sidnell, 2010).

Tarkasteltavaksi on valittu kolmevuotiaat lapset, koska 3-vuotiailla lapsilla yksil6lliset
erot kielenkehityksessa eivét ole enda kovin suuria: esimerkiksi 2-vuotiaana puheen
kehitykseltdan viivastyneista lapsista suurin osa saavuttaa ikatason kolmannen ikdvuoden
aikana (esim. Dale, Price, Bishop & Plomin, 2003; Roos & Weismer, 2008). Vanhemman
ja lapsen valisté leikkitilannetta tarkastellaan, koska se on tyypillinen esimerkki lapsen
kohtaamista arkivuorovaikutustilanteista, ja siten antaa mahdollisimman luonnollisen

kuvan lapsen spontaanisti kdyttamista korjausaloitteista.

Tomasellon (1992) mukaan kieli voidaan omaksua vain vuorovaikutuksessa: lapsella on
biologisesti tiettyja valmiuksia, jotka kuitenkin johtavat kielen omaksumiseen vain, jos
lapsi padsee hyodyntdmaan niitd sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa muiden ihmisten
kanssa. Kommunikaation katkeaminen on uhka sosiaaliselle vuorovaikutukselle (Ninio
& Snow, 1996). Koska keskustelu vaatii useamman yksilon vélista yhteisymmarrysté, on
lahes véistamatonts, ettd keskustelussa tapahtuu ajoittain  epdonnistumisia.
Korjauskaytanteitd tarvitaan, jotta kommunikaation katkeaminen voidaan estdd ja
keskustelua voidaan jatkaa (Gallagher, 1981; Haakana ym., 2016; Ninio & Snow, 1996).
Kun lapsi osaa kayttdad Kkorjauskayténteitd, hanelld on mahdollisuus estéa
kommunikaation katkeaminen ja siten yllapitad sosiaalista vuorovaikutusta, jossa kielen
omaksuminen tapahtuu. On siis keskeistd lapsen kielen kehitykselle, ettd lapsella on

keinoja ratkaista keskustelutilanteissa syntyvia ongelmia.



Sen liséksi, ettd toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet ovat tarked osa lapsen
kielen kehitystd, ne kertovat myds jo tapahtuneesta kehityksestd. Kyky tehda
korjausaloitteita vaatii lingvististéa ja vuorovaikutuksellista kompetenssia: vastaanottajan
taytyy osata selvittdd ongelmavuoron tuottajalle se, mika edellisessé vuorossa ongelman
aiheutti, jotta ongelmavuoron tuottaja voi tehdad korjauksen ja keskustelu voi jatkua
(Gallagher, 1981; McTear, 1985).

Englanninkielisessa kirjallisuudessa toisen puheeseen kohdistuvista korjausaloitteista on
kaytetty erilaisia késitteitd, kuten clarification request, other-initiated repair,
conversational repair, contingent query ja confirmation check. Tassa pro gradu
-tutkielmassa kéytetddn termeja toisen puheeseen kohdistuva korjausaloite seka

pelkastdan korjausaloite, kun viitataan edelld méaariteltyyn ilmioon.

1.1 Korjausjasennys

Toisen puheeseen kohdistuvia Kkorjausaloitteita on tutkittu eri nakokulmista.
Psykolingvistinen né&kdkulma tarkastelee vastaanottajan kognitiivisia prosesseja:
korjausjakson onnistuminen vaatii viestien lingvististd prosessointia, ja siten
korjausjaksojen tutkiminen lasten keskusteluissa antaa tietoa lasten kyvysté prosessoida
puhunnosten  lingvistista muotoa  keskustelun aikana  (Gallagher,  1981).
Keskustelunanalyyttinen ndkokulma keskittyy sosiaaliseen  vuorovaikutukseen.
Kiinnostavaa ei ole kyky huomata puhunnoksen ongelma, vaan se, miten ongelma
nostetaan esille ja miten sitd kasitell&&n (Sorjonen, 1997). Tassé pro gradu -tutkielmassa

korjausaloitteita lahestytdan keskustelunanalyyttisestd ndkdkulmasta.

Keskustelunanalyysi on empiirinen tutkimusmenetelmd, joka pyrkii kuvailemaan
jarjestystd, jonka avulla ymmérrettdvd sosiaalinen vuorovaikutus on mahdollista
(Goodwin & Heritage, 1990; Stivers & Sidnell, 2013; Ten Have, 2007; Vatanen, 2016).
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tavoitteena on havaita keskusteluissa toistuvat
rakenteet ja kuvata niiden toimintaa (Stivers & Sidnell, 2013). Keskustelunanalyysissa
suositaan luonnollista vuorovaikutusaineistoa (Stivers & Sidnell, 2013; Ten Have, 2007),
ja tutkimus on aineistol&htoista, eli se ei perustu ennalta maériteltyihin hypoteeseihin

(Vatanen, 2016). Keskustelunanalyyttinen tutkimus keskittyy erilaisiin keskustelun
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jasennyksen muotoihin, kuten esimerkiksi vuorottelujasennykseen,
sekvenssijasennykseen ja korjausjasennykseen. Tassa pro gradu -tutkielmassa ollaan

kiinnostuneita nimenomaan korjausjasennyksesta.

Korjausjasennykselld tarkoitetaan keskustelunanalyysissé tapoja, joilla keskustelussa
kasitelldadn puhumisessa, puheen kuulemisessa ja sen ymmartamisessa esiintyvia
ongelmia (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). Korjausjasennys toteutetaan
korjausjaksoissa, jotka rakentuvat tyypillisesti ongelmavuorosta, korjausaloitteesta,
korjauksesta ja keskustelua jatkavasta vuorosta (Gallagher, 1981; Haakana, 2011).
Ongelmavuoroksi kutsutaan korjauksen tarpeen aiheuttanutta puheenvuoroa (Schegloff
ym., 1977).

Korjausaloitteen voi tehda joko ongelmavuoron tuottaja tai vastaanottaja, ja korjauksen
voi my0s saattaa loppuun heistd kumpi tahansa (Schegloff ym., 1977). Puhuja voi korjata
puheenvuoroaan sen aikana tai sen jélkeen, vastaanottaja voi tehdé korjausaloitteen tai
alkuperdinen puhuja voi tulkita saamansa palautteen siten, ettd korjaukselle on tarvetta.
On my6s mahdollista, ettd ongelma j&a keskustelun osallistujilta huomaamatta, tai ettd
osallistujat eivét osoita huomanneensa ongelmaa (Karjalainen, 2000; Ninio & Snow,
1996).

Kaikkia korjausjasennyksen keinoja ei kéytetd yhta usein, eik& niita kaikkia pideta yhta
suotavina (Norrick, 1991). Se, mita korjauskeinoa kaytetdan ensisijaisesti, riippuu siitg,
kuka keskustelijoiden ndkemyksen mukaan on kykenevin havaitsemaan ongelmat ja
korjaamaan ne, eli kenelld on paras kielitaito tai parhaat taustatiedot. Yleisin
korjaustyyppi on itse aloitettu oman puheen korjaaminen (Schegloff ym., 1977; Ekberg,
2012). Sorjonen ja Laakso (2005) madrittelevat itsekorjauksen seuraavalla tavalla:
“Itsekorjauksessa puhuja keskeyttdd meneilldédn olevan lausumansa ja muotoilee sita
uudelleen, esimerkiksi korvaa sanan toisella tai tismentdd jo sanottua.” Puhujan on
mahdollista korjata omaa puhettaan jo ennen kuin vastaanottaja ehtii huomata ongelman
olemassaoloa (Norrick, 1991).

Itsekorjaus tehdaédn yleensa joko oman vuoron aikana tai sen jalkeen vuorojen vélitilassa,
mutta puhuja voi tehda itsekorjauksen myds kolmannessa vuorossa (Norrick, 1991).

Kolmannen vuoron korjauksella (engl. third turn repair) tarkoitetaan sellaista itse
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aloitettua oman puheen korjaamista, jossa vastaanottajan vuorolla ei ole mitédan tekemista
korjaustarpeen havaitsemisen kanssa (Ekberg, 2012; Kitzinger, 2013). Tall6in puhuja siis
itsendisesti seka havaitsee ongelman ettd korjaa sen. Sen sijaan kolmannen aseman
korjaus (engl. third position repair) tarkoittaa vastaanottajan palautteesta johtuvaa itse
aloitettua oman puheen korjaamista.

Jos puhuja ei tee itse korjausaloitetta, sen voi tehda vastaanottaja. Talloin on kyse toisen
puheeseen  kohdistuvasta  korjausaloitteesta.  Korjausaloitteita  tehd&an, kun
vastaanottajalla on ongelmia puheen kuulemisessa tai ymmartdmisessa (Haakana ym.,
2016; Schegloff ym., 1977). Korjausaloite tehdain yleensé heti ongelmavuoron jélkeen
seuraavassa vuorossa (Schegloff ym., 1977). Neljannen aseman korjaus (engl. fourth
position repair) tarkoittaa sellaista vastaanottajan aloittamaa korjausjaksoa, jossa
ailemmassa puheessa jokin paljastaa, ettd on tapahtunut vaarinymmarrys (Ekberg, 2012).

Neljannen aseman korjaukset ovat hyvin harvinaisia.

Vaikka vastaanottaja tekee korjausaloitteen, korjauksen toteuttaminen jatetddn usein
alkuperéiselle puhujalle (Forrester & Cherington, 2009; Haakana, 2011; McTear, 1985;
Norrick, 1991; Schegloff ym., 1977). Puhujan ajatellaan tietdvén parhaiten, mihin han on
viestilladn pyrkiméssa (Norrick, 1991). Silloinkin, kun vastaanottajan olisi mahdollista
korjata puhujaa suoraan, hén usein vain kiinnittdd puhujan huomion virheeseen olettaen,
etta virhe johtui huolimattomuudesta. Jos vuoron vastaanottaja korjaa puhujaa suoraan
siitd huolimatta, ettd puhuja voisi itsekin tehdd saman korjauksen, vastaanottajan voidaan

ajatella kiusaavan puhujaa tai osoittavan erimielisyyttd puhujan kanssa.

Toisen puhetta kuitenkin korjataan suoraan esimerkiksi silloin, kun ongelmavuoron
puhujalta puuttuu jotakin relevanttia tietoa, jota korjauksen tekijalla on (Norrick, 1991).
Myo6s vanhemmat korjaavat séannollisesti lasten puhetta suoraan seuraavassa
puheenvuorossa. Koska lapsen ajatellaan olevan epékypsd kommunikoija, aikuinen ei
epardi ottaa ohjia vuorovaikutuksessa: aikuinen ei aina odota, ettd lapsi korjaa omaa
puhettaan (Corsaro, 1977; Norrick, 1991; Schegloff ym., 1977). Lapsen kielitaidon
lisdadntyessa aikuinen alkaa vaatia lapselta enemmaén ja siirtyy suorien korjausten sijasta

kayttdmaan korjausaloitteita (Ninio & Snow, 1996).



1.2 Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet

Toisen puheeseen kohdistuva korjausaloite on vuoro, jolla vastaanottaja osoittaa, ettd
edeltdvd vuoro on osin tai kokonaan ongelmallinen (Haakana, 2011). Korjausaloite
tehddén yleensa heti ongelmavuoron jélkeen, mutta monenkeskisissa keskusteluissa ei ole
epatavallista, ettd korjausaloite tehd&én vasta mydhemmin: ei-aktiivinen puhuja voi liittya
keskusteluun  sujuvasti  esittamalla  korjausaloitteen (Haakana ym., 2016).
Korjausaloitteella ei keskeytetd ongelmavuoroa vaan aloitteen tekoa viivytetddn, koska
itsekorjaus halutaan pitad vaihtoehtona mahdollisimman pitkdan (McHoul, 1990;
Schegloff ym., 1977). Korjausaloitteen tekeminen ei aina johda onnistuneeseen
korjaukseen (Schegloff ym., 1977), jolloin vastaanottaja voi tehdd useamman

korjausaloitteen (Kitzinger, 2013).

Korjausaloitteissa on kielellisen muodon liséksi usein mukana kysyva intonaatio ja
kasvojen ilme (Anselmi, Tomasello & Acunzo, 1986). Nonverbaalit vihjeet voivat olla
myo6s yksinddn riittavid keskustelun ongelmien ilmaisemiseen (Anselmi ym., 1986;
Kitzinger, 2013). Laajimmassa merkityksesséddn korjausaloitteena voidaan pitdd myos
vastaamasta pidattaytymistd, jolloin vastaanottajan kdytos saa puhujan korjaamaan omaa

puhettaan useimmiten toistamalla jo sanotun (Forrester, 2008).

Kuulemisen ja ymmaértdmisen ongelmien lisaksi korjausaloitteilla voidaan ilmaista
epéauskoa, yllattyneisyytta tai erimielisyytta (Dingemanse & Enfield, 2015; Gallagher,
1981). Korjausaloite voi toimia myods tdyteilmauksena ilman todellista korjauksen
tarvetta (Corsaro, 1977; Dingemanse & Enfield, 2015). Esimerkiksi aikuiset kayttavat
lasten kanssa keskustellessaan korjausaloitteita — useimmiten toistoa — taytevuoroina
ilmaistakseen, ettd ovat vastaanottaneet lapsensa puheenvuoron, ja pitdékseen
keskustelun sulavasti kaynnissa (Corsaro, 1977). Aikuiset saattavat kokea, ettd muut tavat

ilmaista ymmarrysta (esim. nyokkaaminen) eivat ole riittavia.

Tutkijat ovat erimielisid siitd, tuleeko epduskon ja erimielisyyden ilmauksia tai
korjausaloitteiden kayttoa tayteilmauksina mieltda todellisiksi korjausaloitteiksi, koska
vaikka ne ovat muodoltaan identtisig, niilla on eri tehtdvat (ks. esim. Gallagher, 1981;
McTear, 1985; Montes, 1992). Schegloff (1997) kasittelee artikkelissaan todellisten

korjausaloitteiden ja muodoltaan samankaltaisten, mutta eri tehtdvad toteuttavien
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ilmausten eroja. Schegloffin mukaan ilmauksen tehtdvan selvittdmiseen tarvitaan
muodon liséksi tietoa siitd, missé ilmaus sijaitsee ja miten se liittyy puhujan ja

vastaanottajan aiempaan puheeseen.

Toisen puheeseen kohdistuvia korjausaloitteita on Kirjallisuudessa luokiteltu hieman eri
tavoilla. Yleensé korjausaloitteet jaetaan vahintaan avoimiin, eli koko ongelmavuoroon
kohdistuviin, ja spesifeihin, eli osaan ongelmavuorosta kohdistuviin (esim. Dingemanse
& Enfield, 2015). Usein luokkia on kuitenkin useampia. Taulukossa 1 esitetddn kaksi
esimerkkid korjausaloitteiden luokittelutavoista: alkuperdinen Schegloffin ym. (1977)
luokittelutapa seka suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetty Haakanan ym. (2016)

luokittelutapa.

Taulukko 1. Esimerkkej& korjausaloitteiden luokittelutavoista.

Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977 Haakana, Kurhila, Lilja & Savijarvi, 2016
Huh, What? Avoimet korjausaloitteet
Kysymyssanat Kysymyssanat
Kysymyssana ja ongelmavuoron osittainen toisto Kysymyssana ja toisto
Ongelmavuoron osittainen toisto Toisto
Ymmarrysehdokas Ymmarrysehdokas

Kysymyslause
Ongelman eksplikointi

Korjausaloitteen valinta kertoo ongelman luonteesta ja siitd, millainen ratkaisu
ongelmaan sopii (Dingemanse & Enfield, 2015). Keskusteluissa valitaan yleensa
mahdollisimman spesifi korjausaloite (Dingemanse & Enfield, 2015; Kitzinger, 2013),
koska silla ongelma saadaan ratkaistua tehokkaimmin. Keskusteluissa halutaan néhda
vain sen verran vaivaa, mikd yhteisymmarryksen saavuttamisen kannalta on
valttamatonta: tata kutsutaan vahvuusperiaatteeksi (engl. principle of least collaborative
effort) (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986). Korjausaloitteen valintaan voi vaikuttaa myos se,
millaiseksi korjausaloite mielletadn savyltaan: jotkut korjausaloitteet mielletdan arkisiksi

ja jopa toykeiksi, jotkut taas virallisemmiksi ja kohteliaammiksi (Haakana, 2011).



1.2.1 Avoimet korjausaloitteet

Avoimet korjausaloitteet kohdistuvat koko edeltavaan puheenvuoroon paikantamatta siita
mit&an tiettyd osaa korjattavaksi (Haakana, 2011). Avoimina korjausaloitteina kaytetaan
mita-kysymyssanan vastineita, anteeksipyytdmistd ja muuta kohteliaisuussanastoa,
partikkeleja ja partikkelimaisia dannéhdyksia kuten ta(h) ja ha(h) ja kysymyslauseita
kuten mita sanoit. Avoimet korjausaloitteet vaativat vastaukseksi koko ongelmavuoron
toiston tai tarkennuksen (Anselmi ym., 1986; Dingemanse & Enfield, 2015; McTear,
1985), joten ne vaativat ongelmavuoron tuottajalta eniten ty6tad (Drew, 1997). Silti
avoimilla korjausaloitteilla aloitetut korjausjaksot ovat tyypillisesti varsin lyhyitd, koska
ongelma hoituu useimmiten pelkélld ongelmavuoron toistolla (Haakana, 2011).
Esimerkissé 1 Niina tekee avoimen korjausaloitteen kysymalla mité (rivi 9). Jenni vastaa
kysymykseen toistamalla aiemman puheenvuoronsa hieman eri tavalla muotoiltuna (rivi

10). Korjausaloitevuoro on lihavoitu ja merkitty nuolella.

Esimerkki 1. Awvoin korjausaloite Haakanan ym. (2016) aineistosta. (Sg404
Testipuhelu.puh)

01 Niina: ah ofk(h)ei oot s& missaf? hh

02 Jenni: 66: Jaskalla? hhh

03 (0.8)

04 Niina: fokei md oon just .hhh (0.4) Tii#nan kanssa té&dss&#? hhh .hhhh
05 kdvelemdssa kohti fkirjasto#af;

06 Jenni: oke:i (0.6) .hh ootsd v[ienys s]em mekkos.

07 Niina: [onkse:]

08 (1.0)

g Niina: >mitahh<?

10 Jenni: veitsa sem mekkos joh. hhh

11 (0.6)

12 Niina: joo:=m& kavin &dskev viemds sem md £tulin saman tienf bussil
13 takasi?

Avoimia korjausaloitteita kaytetdan, kun vastaanottaja ei ole kuullut tai ymmartanyt
tarpeeksi ongelmavuorosta toistaakseen sen tai osia siitd (Drew, 1997), tai esimerkiksi
paéllekkéispuhunnan, usean toiminnan pé&éllekkéisyyden, yllattdvéan vuoron tai
monitulkintaisuuden yhteydessa (Drew, 1997; Haakana, 2011). Avoimella
korjausaloitteella voidaan myo6s ilmaista se, ettd ongelmavuoro on jollakin lailla

sopimaton, esimerkiksi epakohtelias (Drew, 1997). Esimerkissa 1 Niina puhuu Jennin



paalle rivilla 7, minké takia Niina ei ehka kuule, mit& Jenni sanoo rivilla 6, ja joutuu siksi

tekemaan mitéa-kysymyksen.

1.2.2 Spesifit korjausaloitteet

Spesifit korjausaloitteet vaativat vastaukseksi vain aloitteella osoitetun ongelmavuoron
osan toiston tai tarkennuksen (Anselmi ym., 1986; Dingemanse & Enfield, 2015; McTear,
1985). Spesifeissa korjausaloitteissa on siksi valttamatontd ymmartad aloitteen kielellinen
muoto, jotta ongelman aiheuttanut osa puheenvuorosta voidaan paikallistaa (Anselmi
ym., 1986). Lisdksi korjausaloitteeseen vastaavan tdytyy ymmartad, ettd hanen tulee
esittdd uudelleen vain ongelmallinen osa puheenvuorosta. Spesifeja korjausaloitteita on

monenlaisia.

Toistoilla ratkotaan kuulemisen ja ymmartamisen ongelmia, haetaan selitystd ja
reagoidaan yllattavaén puheenvuoroon (Haakana ym., 2016). Lisaksi toistolla nostetaan
esiin  ongelmavuoron  hyvéksyttdvyyden ongelmia useammin kuin muilla
korjausaloitteilla. Toistoihin vastataan joko selityksella tai palauteilmauksella (esim. joo)
(Haakana ym., 2016; Kitzinger, 2013). Toiston kaytto asettaa ongelmavuoron tuottajalle
minimaaliset vaatimukset: tdmén taytyy vain joko hyvaksya tai hylatd toiston sisaltd
(McTear, 1985). Esimerkissa 2 Oona ehdottaa varalippukunnan johtajaksi Elleh-nimisté
henkil6d (rivi 5). Essi toistaa nimen rivilld 6, mink& jalkeen Oona vahvistaa Essin
ymmarténeen oikein. Tassé esimerkissa Essin toisto saattaa johtua siitd, ettd hén yllattyy
Oonan ehdotuksesta. Tamé on paateltavissa Essin rivin 9 vuorosta mita jarkee siin on,

jossa hén kyseenalaistaa Oonan ehdotuksen.

Esimerkki 2. Toisto Haakanan ym. (2016) aineistosta. (Sg 155-156 Partiotytot.kas2)

01 Essi: me voitais v-valita uush (0.3) wvaralippukunnan>johtajah<.
02 Oona: mm m?

03 (2.4)

04 Essi: mites tse tehaa,=

05 Oona: °Elleh, ® hrk krd[hém

-> Essi: [Elleh,

07 (.)

08 Oona: tmm?=

09 Essi: =mita jédrkee siin on,

10 Oona: no miks ei ois



11 Essi: no ku se on sampo.

12 Oona: >ai nii<.

Kysymyssanakorjausaloitteita kdytetddn muun muassa silloin, kun ongelmavuoron
tuottaja olettaa vastaanottajalla olevan sellaista tietoa, jota hanelld ei todellisuudessa ole
(Haakana ym., 2016; McTear, 1985; ks. esimerkki 3). Joskus téllaisissa tilanteissa
kaytetddn myos kysymyssanan ja toiston yhdistelmaa (Haakana ym., 2016; ks. esimerkKi
4). Kysymyssanan ja toiston yhdistelmaa kaytetaén lisaksi tilanteissa, joissa korjausaloite
sijaitsee tavallista kauempana ongelmavuorosta. Kysymyssanakorjausaloitteisiin
vastataan usein aloitteella mé&ratyn ongelmavuoron osan toistolla tai selvennyksella
(Kitzinger, 2013). Haakanan ym. (2016) mukaan myds kysymyslauseita kaytetaan
korjausaloitteina silloin, kun ongelma on jonkin sanan merkityksen ymmartamisessa

(mika on X; ks. esimerkki 5).

Esimerkki 3. Kysymyssana Haakanan ym. (2016) aineistosta. (KasM, Jenkkiserkku)

01 Susa: Madde rupes olee kyl iha. h .hh se rupes makaa tos lattialla
((SUSA HEITTAYTYY SOHVALLE, LIIKUTTELEE PAATAZAN))

02 ja (0.3) {@njaa sjaa svjaa e@ .hl[hh

- Iina: [kuka?,

04 (.)

05 Susa: siis se mu- siis (.) jo- ne mun serk- serkku siis se
06 jenkkiserkku ja sen [vailmo

07 Iina: [ram, ]

Esimerkki 4. Kysymyssanan ja toiston yhdistelmd Haakanan ym. (2016) aineistosta.
(Sg111 2b6 paluu)

01 Pena: .ngth onks sulla varaa mennad takrsilla? ei,
02 Erkki: ei: ku me ldhet&d sinne Vaasaa.

- Pena: mika Vaasa,

04 Erkki: .nhhhh on ne mielenterveysmessut.=

05 Pena: =ai jaa.

Esimerkki 5. Kysymyslause Haakanan ym. (2016) aineistosta. (Sg403

Liikennevalot.kasM)

01 Lissu: [m& en ymmdrrad minkd takia varatut ihmiset menee puna- ni<
02 menee niinku liikennevalobileisiin.
03 Jaana: [nii Sampsa (.) Sampsal



04 Hannes: [no ehkd [hengaileen]

05 Vappu: [no eiks voi eiks voi] bilet[ta

-> Sanna: [tmitka on

07 liikennevalobileet.

08 Vappu: siis ne on sillee et jos s& haluut jotain: jos s& oot varattu
09 etkd haluu mit&d& meininkii sul on punasta? jotain paalla? tai
10 sit voi olla niinku keltast oranssii tai sit vihreetd Jjos sé&
11 oot sillee joo kaikkee mita vaa

Ymmérrysehdokkailla tuodaan esille sek& puheenvuoron ongelmallisuus ettd
vastaanottajan tulkinta ongelmavuorosta (Haakana ym., 2016; ks. esimerkki 6).
Ymmarrysehdokkaaseen vastataan joko vahvistuksella tai korjaamalla sitd (Dingemanse
& Enfield, 2015; Haakana ym., 2016; Kitzinger, 2013; Koshik, 2005).
Ymmérrysehdokkaisiin yhdistetddn usein vuoronalkuisia tai -loppuisia partikkeleita,
kuten ai (Haakana ym., 2016). Muulloin partikkeleita kaytetdan l&hinna sellaisten
korjausaloitteiden edelld, jotka eivat sijaitse ongelmavuoron valittdmassé laheisyydessa.

Esimerkki 6. Ymmaérrysehdokas Haakanan ym. (2016) aineistosta. (KasM, Uunon vaimo)

01 Leena: mut Maritta Raita ong kuollu

02 Riita: oliko

03 Viivi: [ (=)

- Minna: [ai Uunon vaimo

05 Riitta: niin (.) vaikka mind kylld m: muistan ku hdntd haastateltiin

1.3 Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet lapsuudessa

Koska lapset kuulevat paljon aikuisten puhetta, jota he eivat ymmarra, he alkavat tuottaa
korjausaloitteita jo varhain (Ninio & Snow, 1996). Lapset tekevat korjausaloitteita toisen
puheeseen jo 2-vuotiaina (esim. Gallagher, 1981; Hamasaki & Shirai, 2000; Johnson,
1980; Karjalainen, 2000; Montes, 1992; Ninio & Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly,
1990; Yatagai, 2014; Yatagai, 2017). Kuten muussakin kielenkehityksessd, myos
korjausaloitteiden kdytdsséd on huomattavia yksilollisid eroja varhaislapsuudessa: toiset
lapset kayttavat monipuolisesti erilaisia korjausaloitteita jo hyvin varhain (esim. Montes,
1992), kun taas toiset lapset eivat tee vield korjausaloitteita lainkaan (esim. Ninio &
Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly, 1990). Varhaislapsuudessa korjausaloitteet ovat
joskus aikuiskielesta poikkeavia (Montes, 1992; Yatagai, 2014). Lapsi voi esimerkiksi

toistaa aikuisen puheenvuoron oman foneemi-inventaarinsa puitteissa puutteellisesti
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(Montes, 1992). Joskus lasten korjausaloitteet eivat sovi ongelmavuoroon: lapset

saattavat esimerkiksi valita odotuksenvastaisen kysymyssanan (Yatagai, 2017).

Koska Kirjallisuudessa korjausaloitteita on luokiteltu eri tavoilla, ei ole tdysin
ongelmatonta muodostaa yleiskuvaa lasten korjausaloitteiden kéytostd. Kuitenkin
useammissa tutkimuksissa on todettu, ettd yleisimpia korjausaloitteita lapsuudessa ovat
avoimet korjausaloitteet ja toisto (Gallagher, 1981; Hamasaki & Shirai, 2000; Johnson,
1980; McTear, 1985; Ninio & Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly, 1990). Se, kumpi
naistd on yleisempi, vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Nuoremmat lapset kayttavatkin
l&hinna avoimia korjausaloitteita ja toistoa (Gallagher, 1981; Hamasaki & Shirai, 2000;
Ninio & Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly, 1990), kun taas myohemmalla ialla
aletaan k&yttda tasaisemmin erilaisia korjausaloitetyyppejd (McTear, 1985; Sidnell,
2010). Sille, ettd vanhemmat lapset kayttavat tasaisemmin erilaisia korjausaloitteita kuin
nuoremmat, on ehdotettu erilaisia selityksid. Toisaalta vanhemmat lapset osaavat ehké
kayttdd haastavampia korjausaloitetyyppeja paremmin kuin nuoremmat (Sidnell, 2010).
Toisaalta taas vanhemmat lapset ehké kohtaavat erilaisia ongelmia keskusteluissaan kuin

nuoremmat.

Korjausaloitteiden maaréllisesta kehityksesta lapsuudessa ei ole yksiselitteisia tuloksia.
Joissain tutkimuksissa korjausaloitteiden méara vaikuttaa kasvavan lasten varttuessa
(esim. Aviezer, 2003; McTear, 1985; Montes, 1992; Ninio & Snow, 1996), mutta
joissakin tutkimuksissa iélla ei ole vaikutusta korjausaloitteiden méaraéan (esim. Johnson,
1980). McTearin (1985) tutkimuksessa puolestaan korjausaloitteiden maara oli
suurimmillaan seurantatutkimuksen keskivaiheilla, mit4 perusteltiin sillg, ettd sitd mukaa
kun lasten korjausaloitteet kehittyvat, heidén kielitaitonsa kehittyy myds ja he kohtaavat
yha vahemman ongelmia keskusteluissa. Markmanin (1977) tutkimuksessa 6-vuotiailla
kesti vanhempiin lapsiin verrattuna kauan havaita, ettd he eivat ymmarténeet annettuja
ohjeita. Oman ymmarryksen korjaaminen on mahdollista vasta, kun tulee tietoiseksi siit,
ettd ymmartamisessa on ongelma (Markman, 1977). Voidaankin pohtia, lisdantyyko
toisen puheeseen kohdistuvien korjausaloitteiden maara ian myotd, jos vanhemmat lapset
havaitsevat ymmartdmisen ongelmansa tehokkaammin (esim. Markman, 1977;

Morisseau ym., 2013; Revelle ym., 1985).
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Sitd, millaiset tekijat synnyttdvat korjaustarpeen keskusteluissa, ei ole tarkasteltu
kirjallisuudessa kovinkaan kattavasti. Lapset kayttdvat korjausaloitteita, kun puheen
kuulemisessa tai ymmartamisessa on ongelma, kun puheenvuoro on yllattava tai aiheuttaa
erimielisyyttd, tai kun puheenvuoron todenpitavyytta epdilladan (esim. Newbold, 2011;
Sidnell, 2010; Yatagai, 2014) Puheen ymmartdmisen ongelmia aiheuttavat esimerkiksi
sanojen viittaussuhteet (Newbold, 2011; Yatagai, 2014; Yatagai, 2017) ja se, ettei lapsi
tieda kaytetyn sanan merkitysté (Yatagai, 2017).

Nuoremmat lapset eivat vélttdmatta vield ymmarré tdysin korjausaloitteiden tarkoitusta
(Hamasaki & Shirai, 2000; Shatz & Watson O’Reilly, 1990), ja kayttavét niita
keskusteluun osallistumisen keinona (Johnson, 1980; Shatz & Watson O’Reilly, 1990;
Yatagai, 2014). Lapsi saattaa ymmartada puhujan keskeisimman viestin, mutta tekee silti
korjausaloitteen saadakseen aikaa kasitelld viestia perinpohjaisemmin (Johnson, 1980).
Nuoremmat lapset tekevét korjausaloitteita myos silloin, kun puheenvuoron kielellisessé

muotoilussa on jotakin véaraa, kun taas vanhemmat eivat (Newbold, 2011; Sidnell, 2010).

McTear (1985) jakaa ongelmavuorot korjausjaksoissa karkeasti kolmeen ryhmaan:
kysymyksiin, pyyntoihin ja toteamuksiin. Kysymykset ja pyynndt vaativat
vastaanottajalta vastaukseksi joko puhetta tai toimintaa, kun taas toteamukseen
vastaaminen ei ole pakollista. Onkin kiinnostavaa, tekevatkd lapset korjausaloitteita
useammin silloin, kun edeltdva vuoro vaatii vastaanottajalta vastauksen, kuin silloin, kun

edeltdva vuoro on toteamus.

Useimmiten lasten korjausaloitteisiin vastataan korjauksella seuraavassa vuorossa
(McTear, 1985; Newbold ym., 2011), mutta joskus korjausta ei tehdé tai tehty korjaus ei
johda ongelman ratkeamiseen. Shatz ja Watson O’Reilly (1990) havaitsivat, ettd aikuisen
ja lapsen valisessa keskustelussa vanhemmat vastasivat sopivalla korjauksella 73
prosenttiin lasten korjausaloitteista. Muut 27% olivat joko korjauksia, jotka eivat jollain
lailla olleet sopivia kaytettyyn korjausaloitteeseen nahden tai tilanteita, joissa aikuinen ei
reagoinut  lapsen  korjausaloitteeseen lainkaan. Vaikka aikuiset vastasivat
korjausaloitteisiin useimmiten korjauksella, vain 47% aikuisen tekemista korjauksista
johti ongelman ratkeamiseen. Ongelman katsottiin ratkenneen, a) kun keskustelu jatkui
vasta, kun korjaus oli tehty, b) kun puhuja ilmaisi tyytyvéisyytensa vastaanottajan

tulkintaan tai ¢) kun aihetta tai toimintaa ei vaihdettu, ennen kuin kommunikaatiokatkos
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oli ratkaistu. Ongelmat ratkesivat vain harvoin aikuisen tekemén korjauksen jalkeen,

koska lapset eivét kiinnittdneet huomiota vanhempien korjauksiin.

Johnson  (1980) tarkasteli lasten tekemien korjausaloitteiden  seurauksia
korjausaloitetyypeittdin. Se, kuinka usein aikuinen ei vastannut korjausaloitteeseen
lainkaan, vaihteli korjausaloitetyypeittdin valilla 23-44%. Aikuisten tekemista
korjauksista suuri osa oli odotuksenmukaisia korjausaloitteeseen nahden. Kuitenkin
avoimiin korjausaloitteisiin vastattiin epdodotuksenmukaisilla korjauksilla melko usein.
Tavallisesti avoimeen korjausaloitteeseen vastataan ongelmavuoron toistolla. Johnson
(1980) kuitenkin havaitsi, ettd aikuiset tulkitsivat avoimen korjausaloitteen tarkoituksen
hyvin eri tavoilla eri tilanteissa, ja saattoivat vastata toiston sijasta esimerkiksi

ongelmavuoron tarkennuksella.

Korjausaloitteisiin ei siis aina saada vastausta, eivatka tehdyt korjaukset aina ole
kaytettyyn korjausaloitteeseen nahden odotuksenmukaisia (Johnson, 1980; McTear,
1985). Korjausaloitteisiin  voidaan jatt44 vastaamatta esimerkiksi siksi, ettd
keskustelukumppani ei ajattele, ettd korjaus on valttdmaton, koska ongelma ei estéd
meneilldin olevaa toimintaa (Yatagai, 2014).

1.4 Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet 3-vuotiailla lapsilla

Kolmevuotiaiden korjausaloitteita ovat tutkineet strukturoiduissa vieraan aikuisen ja
lapsen viélisissa keskustelutilanteissa Morisseau ym. (2013) ja Revelle ym. (1985).
Revellen ja kumppaneiden (1985) tutkimuksessa 14 kolmevuotiasta englanninkielista
lasta osallistui kahteen strukturoituun leikkitilanteeseen, joissa tarkoituksena oli selvittaa,
miten lapset késittelevat ongelmallisia pyynt6ja verrattuna pyyntoihin, joissa ei ole
ongelmaa. Leikkitilanteissa aikuinen siis pyysi lasta tuomaan hénelle erilaisia esineita.
Ongelmallisia pyynt6ja olivat esimerkiksi pyynnot, joissa aikuinen haukotteli pyyntoa
esittdessadn tai viittasi epéaselvésti haluamaansa esineeseen. Kolmevuotiaat lapset tekivat
korjausaloitteita erityisesti kuulemisen ongelmien yhteydessé ja silloin, kun heilta
pyydetty asia oli mahdotonta toteuttaa. Kolmevuotiaat tekivét korjausaloitteita myos
kontrollipyynt6ihin eivétka vain eri tavoilla ongelmallisiin pyyntoihin. Lapset kéayttivéat
ongelmien ratkaisemisessa avoimia korjausaloitteita, kysymyssanoja, kysymyssanan ja

toiston yhdistelmad, toistoa ja ymmarrysehdokkaita, mink& lisaksi he kertoivat
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ongelmastaan (esim. “en ymmdrrd”). Lapset eivat aina osanneet valita ongelman

kannalta relevanttia korjausaloitetta.

Morisseaun ja kumppaneiden (2013) tutkimuksessa 30 kolmevuotiasta ranskankielisté
lasta osallistui tehtdvéan, jossa tavarat tuli jarjestdd ruudukkoon aikuisen tutkijan
ohjeiden mukaan. Osa ohjeista sisalsi sopivasti tietoa, osa liilan vahan ja osa liikaa.
Lapsista 53% teki korjausaloitteen edes kerran. Korjausaloitteista 70% oli verbaalisia,
kun taas loput korjausaloitteet tehtiin katsomalla tutkijaa, kunnes tdma korjasi itsedan.
Kolmevuotiaat eivat tehneet korjausaloitteita silloin, kun ohjeissa oli liikaa tietoa.
Kolmevuotiaat eivat myodskéén tehneet korjausaloitteita sopivasti tietoa siséltévien
ohjeiden yhteydessd, miké on ristiriidassa yll& esitetyn Revellen ym. (1985) havainnon
kanssa. Voi olla, ettd Morisseaun ym. (2013) teht&vassé lasten oli helpompi hahmottaa,
mitk& ohjeet olivat optimaalisia, kun kaikki materiaali oli heidén edesséan ruudukossa.
Revellen ym. (1985) tutkimuksessa lapsen tuli hakea tavaroita ympari huonetta, eli

tilanne ei ollut niin helposti hahmotettavissa.

Luonnollisissa keskusteluissa kolmevuotiaiden korjausaloitteita on tutkinut Aviezer
(2003). Tutkimukseen osallistui yhdeksan hepreankielistd kolmevuotiasta, joiden
keskusteluja nauhoitettiin lapsiryhmissd ennen nukkumaanmenoa. Lapset kéyttivat
avoimia korjausaloitteita, kysymyssanoja, kysymyssanan ja toiston yhdistelmaa, toistoa,
seké kertoivat ongelmastaan. Eniten lapset k&yttivat toistoa (42%) ja toiseksi eniten
avoimia korjausaloitteita (30%). Lapset tekivdat 2-31 korjausaloitetta 90 minuutissa.
Vanhemmat lapset tekivdt enemman korjausaloitteita kuin nuoremmat, ja he myds
vastasivat useammin toisten lasten korjausaloitteisiin kuin nuoremmat. Lapset tekivat
korjausaloitteita tilanteissa, joissa danisignaalin laatu oli huono, puheenaihe vaihtui
yllattden tai heidén tarkkaavuutensa oli muualla. My6s sellaisissa tilanteissa tehtiin
korjausaloitteita, joissa ongelmavuorosta puuttui tarvittavaa tietoa esimerkiksi puhujan
tunteista tai aikomuksista. Lasten korjausaloitteista 70 prosentissa saatiin vastaukseksi
odotuksenmukainen korjaus, kun taas 19 prosenttia aloitteista jatettiin huomioimatta ja
11 prosenttiin vastattiin odotuksenvastaisella korjauksella. Toistoon ja avoimiin
korjausaloitteisiin vastattiin useammin sopivalla korjauksella kuin kysymyssanoihin tai
kysymyssanan ja toiston yhdistelmiin, mik& eroaa Johnsonin (1980) havainnosta
kaksivuotiaiden lasten ja vanhempien valisissa keskusteluissa. Ero voi johtua siita, etti

kun keskustelukumppanina on aikuinen, hénelld on kysy vastata sopivalla korjauksella
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my06s monimutkaisempiin korjausaloitetyyppeihin. Aikuinen saattaa myos tehdé toisia
lapsia enemman tulkintoja siitd, mikd avoimen korjausaloitteen tekijan todellinen

ongelma on, ja siksi vastata ongelmavuoron toiston sijasta muulla tavalla.

Vaikka 3-vuotiaiden ja muiden leikki-ikaisten lasten tekemi& korjausaloitteita on tutkittu
kansainvélisesti aikaisemmin, suurimmassa osassa tutkimuksista on keskitytty vain
kuvailemaan lasten tekemid korjausaloitteita kontekstia huomioimatta. Taméd on
ongelmallista, koska vaikka lapsi kykenisi tuottamaan erilaisia korjausaloitteita, se ei
vield takaa sitd, ettd lapsi osaisi kdyttad korjausaloitteita tarkoituksenmukaisesti. Vaikka
lapsi osaisi kayttdd korjausaloitteita vuorovaikutuksen yllapitdmisen keinona,
korjausaloitteet ovat lapselle my6ds keino pyytdd ja saada keskustelussa apua
osaavammalta keskustelijalta. Nain lapsi paésee toimimaan keskustelukumppanin kanssa
lahikehityksen vyohykkeelle, jolla Vygotskyn (1978) mukaan lapsen kehittyminen
tapahtuu.

Erityisesti kouluidssd kyky tarkistaa oma ymmarrys ja pyytéé tietoa ja selvennysté
luokkahuoneessa vaikuttaa siihen, pystyykd oppilas osallistumaan oppitunneilla ja
saamaan parhaan mahdollisen oppimishyddyn (Shepherd, 2012). Oppilaat, jotka eivét
pysty selventdméén heitd hdmmentévia asioita, ovat vaarassa jaada jalkeen. Tassa pro
gradu -tutkielmassa pyritaankin keskittymaan korjausaloitetyyppien kuvaamisen lisaksi
sithen, mihin edeltdvassd kontekstissa kolmevuotiaiden lasten Kkorjausaloitteet
kohdistuvat, ja mitd korjausaloitteiden kaytosta seuraa.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan toisen puheeseen kohdistuvia
korjausaloitteita lapsen ja vanhemman valisissé leikkitilanteissa 3-vuotiailla lapsilla.
Ensimmaéinen tutkimuskysymys antaa tietoa siit4, millaisia keinoja 3-vuotiailla lapsilla
on nostaa esiin keskusteluissa syntyvid ongelmia. Téhdan kysymykseen vastaaminen on
hyodyllistd, koska se kertoo 3-vuotiaiden lasten kyvystd estdd kommunikaation
katkeaminen ja siten yllapita4 sosiaalista vuorovaikutusta, joka on Tomasellon (1992)

mukaan kielenkehityksen edellytys.

Lapsen ja aikuisen valisessd keskustelussa korjausaloitteet ovat lapsen keino pyytaa ja
saada aikuiselta apua ja siten paastd toimimaan aikuisen kanssa lahikehityksen
vyOhykkeelle, jolla Vygotskyn (1978) mukaan lapsen kehittyminen tapahtuu.
Korjausaloitteiden kielellisen muodon hallinta ei kuitenkaan viel& kerro siité, kayttavatko
lapset korjausaloitteita tarkoituksenmukaisesti keskustelussa, eli osaavatko lapset pyytaa
apua tarvittaessa. Kiinnostavaa on se, millaiset asiat tuottavat kolmevuotiaille lapsille
haasteita keskusteluissa, eli mihin edeltdvassé kontekstissa lasten tekemat korjausaloitteet
kohdistuvat. Liséksi kontekstia tarkastelemalla saadaan tietdd, mita korjausaloitteista
seuraa, eli saavatko lapset apua pyydettdessd. Toisessa ja kolmannessa

tutkimuskysymyksessa perehdytéén naihin kysymyksiin.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaisia korjausaloitteita 3-vuotiaat lapset tekevéat vanhemman ja lapsen valisissa
leikkitilanteissa?

2. Mihin edeltdvassa kontekstissa lasten korjausaloitteet kohdistuvat?

3. Mité korjausaloitteiden kaytosta seuraa niitd seuraavissa puheenvuoroissa?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa pro gradu -tutkielmassa kéytettava aineisto on kerétty vuosina 2002-2007 osana
Kehittyva kieli ja vuorovaikutus -tutkimusprojektia. Kehittyvé kieli ja vuorovaikutus
-tutkimusprojektin tarkoituksena oli tutkia suomenkielisten leikki-ik&isten lasten puheen,
kielen ja wvuorovaikutuksen kehitystd. Aineistoa kerattiin sekd pitkittais- ettd
poikittaistutkimuksen muodossa. Pitkittdisessa seurantatutkimuksessa seurattiin viitta
lasta kymmenen kuukauden idstd viiden vuoden ikaan asti. Poikittaistutkimuksessa
tutkittiin - kolmesta ikaryhmasta (3-, 4- ja 5-vuotiaat) noin kymmenen lasta.
Tutkimusprojektin vastuullinen johtaja oli Minna Laakso, minka lisdksi tutkijoina
toimivat Tuula Tykkyldinen ja Tuula Savinainen-Makkonen. Kehittyva kieli ja
vuorovaikutus -tutkimusprojektin aineisto koostuu video- ja &anitallenteista, jotka on
kuvattu arkisissa vuorovaikutustilanteissa lasten kotona joko vanhempien ja sisarusten tai
kavereiden kanssa. Tallenteet varmuuskopioitiin, editoitiin ja arkistoitiin projektin

yhteydessé. Tallenteiden késittely oli luottamuksellista.

Projektin osallistujille kerrottiin tutkimuksen etiikasta, tarkoituksesta ja menetelmista heti
ensikontaktissa: heille annettiin sekd& suullista ettd Kirjallista tietoa. Osallistujien
vanhemmilta pyydettiin Kirjallinen suostumus seka tutkimusprojektiin osallistumisesta
ettd video- ja muiden tallenteiden kayttdmisestd. Alaikaistd koskeva tallennuslupa
raukeaa hanen saavuttaessaan taysi-ikaisyyden. Tutkimusprojektiin osallistuminen oli
vapaaehtoista, ja osallistujat saivat keskeyttdd projektin missa vaiheessa tahansa.
Tutkimukseen osallistuneet perheet saivat halutessaan kopion kotona taltioiduista

tallenteista.

3.1 Pitkittais- ja poikittaistutkimuksen kulku

Tutkittavia rekrytoitiin Kehittyva kieli ja vuorovaikutus -projektiin kolmella tavalla: 1)
mainostamalla tutkimusta verkossa eri keskusteluryhmissd, 2) mainostamalla
paivékodeissa esimerkiksi ilmoitustauluilla sekd 3) kayttamalla hyvaksi tutkijoiden
henkilokohtaisia verkostoja. Kun suostumus tutkimukseen osallistumisesta saatiin,
perheisiin otettiin yhteyttd ja heidan kanssaan sovittiin ensimmainen tutkimuskaynti.
Tutkimusesite, esitieto- ja lupalomakkeet lahetettiin vanhemmille postitse tai

séhkdpostitse.
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Pitkittaistutkimuksessa lapsia kuvattiin kymmenen kuukauden i&sté kahden vuoden ikaan
asti kuukausittain, joskus jopa useita kertoja kuukaudessa. Kaksivuotiaina lapsia kuvattiin
neljd kertaa vuodessa ja 3-4-vuotiaina puolivuosittain ja vielda kerran 5-vuotiaina.
Kaikilla kuvauskerroilla kuvaajana toimi hankkeen tutkija. Poikittaistutkimuksessa
ensimmadisella kaynnilla tutustuttiin tallennuspaikan aanitys- ja kuvausolosuhteisiin seka
tallennettiin vanhempi—lapsi-vuorovaikutustilanne. Taman jalkeen perhettd pyydettiin
tallentamaan arkitilanteita (2) heille jatetylla laitteistolla lapsen ja aikuisen seké lapsen ja
muiden lasten paivittaisista vuorovaikutustilanteista. Toisella kdyntikerralla nauhoitettiin
lapsi—lapsi-vuorovaikutustilanne joko sisaruksen tai ikatoverin kanssa, sekd otettiin
vastaan taytetyt lupa- ja esitietolomakkeet. Tarvittaessa jarjestettiin kolmas kéyntikerta,

jos aineistoa ei viel4 oltu saatu riittavasti.

3.2 Tutkittavat ja aineisto

Tutkittaviksi valittiin Kehittyvé kieli ja vuorovaikutus -projektista 3-vuotiaat lapset seka
pitkittais- ettd poikittaistutkimuksesta. Kolmevuotiaiden poikittaistutkimuksesta valittiin
mukaan kaikki 12 lasta. Pitkittaistutkimuksesta mukaan otettiin kaikki viisi lasta, joista
neljan lapsen nauhoituksista mukaan valittiin 3;6-vuotiaana tehdyt: namé& olivat
ldhimpand poikittaistutkimuksen ikakeskiarvoa ja siten vaikuttivat v&hemmaén
tutkittavien ikékeskihajontaan kuin tasan kolmen vuoden i&ssd tehdyt tallenteet.
Kuitenkin yhden lapsen (Vilma) kohdalla tutkimukseen valittiin mukaan 3;0-vuotiaana
tehty tallenne, koska 3;6-vuotiaana tehdyll& tallenteella tytto leikkii padsaantoisesti yksin.
Koska keskustelua ei tallenteella juurikaan ole, tallennetta ei voitu kayttdd tdman
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Tutkittavia valittiin mukaan tahén
tutkimukseen siis yhteensa 17, joista kuusi on poikia ja 11 tyttdja (ks. taulukko 2).
Tutkittavat olivat tutkimushetkelld 3;0-3;11-vuotiaita (ka 3;4, kh 3,4).

Tutkittavien lasten tyypillinen kielenkehitys varmistettiin arvioimalla lasten kielen
kehitystd eri arviointimenetelmilla. Kielellinen arviointi tehtiin joko Helsingin
yliopistolla tai lapsen kotona. Arviointimenetelmien liséksi lasten vanhemmat tayttivat
esitietolomakkeen, jossa selvitettiin lapsen varhaisen kehityksen kulkua. Lasten tuli

sijoittua ikatasonsa normaalivaihteluun (+- 2 kh) seuraavilla menetelmilla mitattuna:
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a) Reynellin kielellisen kehityksen testi (Kortesmaa, Heimonen,
Merikoski, Warma & Varpela, 2001; Edwards ym., 1997)

b) Bostonin nimentéatesti (Laine, Koivuselka-Sallinen, Hanninen & Niemi,
1997; Kaplan, Goodglass, Weintraub & Segal, 1983)

c) Bo Ege Sproglig test | (suomentanut K. Laaksonen; Ege, 1998)

d) IHlinois Test of Psycholinguitic Abilities (ITPA), suomalainen versio
(Kuusinen & Bléafield, 1974; Kirk, McCarthy & Kirk, 1968): osioita

Aineistoon valittiin lasten kotona tallennetuista videoista ne, joissa lapset leikkivat
yhdessd vanhempansa kanssa. Poikittaistutkimuksesta eri tilanteissa kuvattujen
nauhoitusten joukosta valittiin nimenomaan vanhemman ja lapsen leikkitilanteessa
kuvatut videot, kun taas pitkittaistutkimuksessa kuvatut nauhoitukset olivat kaikki lapsen
ja aikuisen vélisia leikkitilanteita. Leikkitilanteissa vanhempia ohjeistettiin leikkimaan
vapaasti lapsen kanssa joko lapsen omilla leluilla tai tutkijan mukanaan tuomilla leluilla.
Poikittaistutkimuksessa vanhempia pyydettiin lisaksi leikkimédén lapsen kanssa
arvuutteluleikki& sopivassa kohdassa leikkitilannetta. Arvuutteluleikkia varten tutkijalla
oli mukana muistipelikortteja. Arvuutteluleikissd muistipelikortit levitettiin lattialle
kuvapuoli ylospain niin, ettd jokaista kuvaa oli vain yksi. Leikki aloitettiin niin, etti
vanhempi antoi lapselle vihjeitd, joiden perusteella lapsen tuli valita oikea kuvakortti.
Kun vanhempi oli antanut vihjeitd jonkin aikaa, lasta pyydettiin vuorostaan antamaan

vihjeitd vanhemmalle. Arvuutteluleikki on mukana 11 lapsen tallenteella.

Sitd, onko tallenteella mukana isé vai diti, ei kaytetty tassa kriteerind. Joissakin videoissa
ldsn& on myos sisarus, mutta tdma ei osallistu aktiivisesti toimintaan. Samoin joissakin
videoissa tilannetta kuvaava tutkija ottaa silloin tallin osaa keskusteluun. Tilanteet ovat
kuitenkin paasaéantoisesti kahdenvélisid. Pois rajattiin ei-arkiset vuorovaikutustilanteet
(esim. testaustilanne), seka tilanteet, joissa lapsi on paasaéntoisesti vuorovaikutuksessa
jonkun muun kuin vanhempansa kanssa. Lopulta kustakin lapsesta valittiin aineistoon
yksi videotallenne (ks. taulukko 2). Tallenteet ovat kestoltaan 37-62 minuuttia pitkié.
Yhteensa aineistoa on noin 15 tuntia. Lapsista kaytetddn taulukossa 2 perheiden kanssa

sovittuja peitenimié.
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Taulukko 2. Tutkittavat ja vanhempi—lapsi-vuorovaikutustallenteet.

Peitenimi k& Tallenteen kesto  Tallennusajankohta ~ Henkil6t
tallenteella
Mauri 3:6 0.56.38 Maaliskuu 2005 Mauri ja aiti
Nuppu 3;6 0.49.41 Huhtikuu 2005 Nuppu, éiti ja
pikkusisarus
Helmi 3;6 0.51.07 Maaliskuu 2005 Helmi, aiti ja
pikkusisarus
Vilma 3;0 0.37.28 Kesékuu 2005 Vilma, diti ja
pikkusisarus
Juha 3;6 0.52.10 Huhtikuu 2005 Juha, &iti ja
pikkusisarus
Anni 3;0 1.02.01 Kesékuu 2006 Anni ja aiti
Selina 3,0 0.41.21 Joulukuu 2004 Selina ja éiti
Linnea 3;1 0.49.13 Kesékuu 2006 Linnea ja iséd
Oili 3;1 0.42.32 Tammikuu 2005 Oili ja iti
i 3;3 1.01.38 Kesdkuu 2005 i, is4, aiti ja
isompi sisarus
Liisa 3;3 0.53.42 Toukokuu 2004 Liisa ja aiti
Martti 3;3 1.02.27 Syyskuu 2004 Martti ja diti
Petteri 3:3 0.58.20 Huhtikuu 2006 Petteri ja aiti
Roosa 3;3 0.41.41 Lokakuu 2004 Roosa ja diti
Tommi 3;3 0.48.43 Elokuu 2005 Tommi ja iti
Lilli 311 1.01.07 Joulukuu 2006 Lilli ja aiti
Téhkapaa 3;11 1.01.26 Helmikuu 2005 Tahkapad ja aiti

3.3 Litterointi

Aineiston analyysi aloitettiin aineiston litteroinnista. Litterointi on keskeinen osa
keskusteluntutkimuksen metodiikkaa, ja sit4 pidetaan jopa osana itse analyysityotd, koska
siind tehdyt ratkaisut voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin (Vatanen, 2016). Kun
kaytetddn videoaineistoa, keskustelunanalyysissd on tapana tarkastella ensisijaisesti
puhetta ja lisatd kuvauksia keskustelun visuaalisista piirteista valikoivasti (Ten Have,
2007). Tasta aineistosta litteroitiin puhe, tauot, pééllekkaisyydet ja muut tutkittavan
ilmion kannalta olennaiset seikat, eli relevantit ilmeet, katseet, eleet, toiminta ja
tapahtumat. Kaytetyt litterointimerkit perustuvat Gail Jeffersonin kehittdméén
litterointijarjestelmad, jossa on erikoismerkit monien puheen yksityiskohtien kirjaamiseen
1997).

Keskustelunanalyysissé litteraattien yksityiskohtaisuudesta huolimatta ensisijaisena

(Seppénen, Litterointimerkkien  selitykset  esitetddn  liitteessd 1.

tutkimuskohteena on aina alkuperdinen video- tai &anitallenne (Vatanen, 2016). Téssa
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tutkimuksessa  tallenteiden litteraatit toimivat apuvalineend  korjausjaksojen
poimimisessa, minka vuoksi litteraatteinin ei merkitty tarkasti esimerkiksi taukojen

kestoja tai intonaatioita.

Litteraattien reliabiliteetti varmistettiin vertaamalla yhdestd tallenteesta (Liisa)
aikaisemmin tehtyd litteraattia itse tekemaani litteraattiin. Litteraateille laskettiin
sisdltoreliabiliteetti siten, etta litteraatteja verrattiin keskenaan ja laskettiin, kuinka monta
sanaa litteraateissa oli sisallollisesti samoja verrattuna litteraattien kokonaissanaméaaraan.
Kahden litteroijan tekemien litteraattien valinen yhtenevaisyysprosentti oli 86.
Eroavaisuuksista suuri osa johtui siit4, ettd toisessa litteraatissa oli lausumanalkuinen

partikkeli (esim. no) ja toisessa ei, tai siitd, ettd sanojen jarjestys oli litteraateissa eri.

3.4 Korjausaloitteiden poimiminen ja rajaus

Toisen puheeseen kohdistuvat korjausaloitteet tunnistettiin  etsimélld aineistosta
korjausaloitteen madritelmé4 vastaavia vuoroja. Aineisto kaytiin ensin lapi kokonaan
niin, ettd korjausaloitteiksi hyvaksyttiin kaikki kysyvat vuorot, jotka liittyivat suoraan
edeltdvadn puheenvuoroon. Taman jalkeen kokoelmasta karsittiin pois vuorot, jotka eivat
sopineet korjausaloitteen maaritelmaan. Pois rajattiin miksi-kysymykset, arvaa mitd —
mité -jaksot, retoriset kysymykset, toisen puheen suora korjaaminen seka joitakin muita
lapsen kysyvid vuoroja, joiden ei katsottu johtuvan varsinaisista kuulemisen tai
ymmaértdmisen ongelmista. Pois rajatut vuorot esitellddn tarkemmin liitteessé 2, kuten
my0Os perustelut sille, miksi néitd vuoroja ei hyvaksytty mukaan lopulliseen
korjausaloitekokoelmaan. Leikin yhteydessa roolihahmon danell& tehdyt korjausaloitteet
otettiin mukaan, vaikka niiden kohdalla ei voida olla varmoja siitd, onko korjauksen tarve
todellinen vai vain osa leikin juonta. Myo6skdan tutkijan tai isomman sisaruksen
puheeseen tehtyja korjausaloitteita ei rajattu pois, vaikka lasten ensisijainen

keskustelukumppani tallenteilla oli vanhempi,

Kun korjausaloitteet oli poimittu aineistosta, ongelma- ja rajatapauksista keskusteltiin
reliabiliteetin varmistamiseksi yhdessa ohjaajan ja muiden opiskelijoiden kanssa
aineistosessioissa (esim. Vatanen, 2016). Lisaksi reliabiliteetti varmistettiin siten, etta
toinen opiskelija poimi korjausaloitteet yhdesta tallenteesta (Liisa), minka jalkeen laskin,

kuinka monta samaa vuoroa laskimme korjausaloitteiksi kaikista poimituista
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korjausaloitteista. Korjausaloitteiden poimimisen reliabiliteetiksi saatiin 83%. Erot
johtuivat siitd, etté toinen opiskelija laski korjausaloitteiksi myds sellaisia vuoroja, jotka
tassa paadyttiin rajaamaan pois korjausaloitekokoelmasta. Sen sijaan kaikki vuorot, jotka
tassd laskettiin korjausaloitteiksi, olivat korjausaloitteita my0ds toisen opiskelijan

mielesta.

Kun lopullinen rajaus oli valmis, korjausjaksojen litteraatit tallennettiin omaan
tiedostoonsa. Litteraatteja vastaavat kohdat tallenteista katkaistiin lyhyemmiksi
videoiksi. Korjausjaksojen litteraatteja tarkennettiin ja niihin lisattiin taukojen kestot ja
intonaatio, koska tutkittavasta ilmitstd haluttiin saada mahdollisimman tarkka kuva.
Taukojen kestojen ja intonaatioiden merkitsemisessé kaytettiin apuna Praat-ohjelmaa.
Litteraattiesimerkeissa korjausaloitevuoro on lihavoitu, kun taas kunkin esimerkin
kohdevuoro on merkitty korvaamalla rivinumero nuolella. Kohdevuorolla tarkoitetaan
siis sitd vuoroa, jota kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastellaan, eika se aina ole

juuri korjausaloitevuoro.

3.5 Korjausaloitteiden luokittelu

Kun Kkorjausaloitteet oli poimittu aineistosta, ne luokiteltiin alatyypeiksi mukaillen
Haakanan ym. (2016) suomalaisilla aikuisilla kayttdmaa luokitusta (ks. s. 6, taulukko 1).
Kun luokittelua tehtiin, oltiin kuitenkin avoimia sille, ettd lasten kéayttamat
korjausaloitteet eivat vélttdmattd vastaa aikuisten kayttdmia korjausaloitteita. Luokitusta
siis tarkennettiin tarvittaessa aineistosta tehtyjen l6ydosten perusteella. Luokittelun
reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan sill4, ettd luokittelun ongelmakohdat kaytiin

aineistosessioissa l&pi yhdessa ohjaajan ja muiden opiskelijoiden kanssa.

Luokitteluvaiheessa paadyttiin tekemdan joitakin muutoksia Haakanan ym. (2016)
luokitukseen. Toisto-luokkaan paatettiin ottaa mukaan yksinkertaisten toistojen liséksi
sellaiset vuorot, joissa toistoon liittyi jokin partikkeli, kuten ai tai vai. Namé erosivat
ymmaérrysehdokkaista ~ siten, ettd  ymmaérrysehdokkaat-luokkaan  otetuissa
korjausaloitteissa oli aina mukana vastaanottajan omaa tulkintaa, kun taas toisto-luokkaan

otettuihin vuoroihin ei liittynyt tulkintaa.
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Liséksi luokitteluun liséttiin luokka nimelta kysymyssanan toisto. Kysymyssanan toisto -
luokkaan otettiin mukaan sellaiset korjausjakson kaltaiset jaksot, joissa aikuinen esitti
lapselle jonkin kysymyksen, johon lapsi vastasi toistamalla aikuisen kayttdmén
kysymyssanan. Kysymyssanan toistoja ei kuitenkaan laskettu varsinaisiksi
korjausaloitteiksi, koska niiden tarkoitus oli ensisijaisesti saada aikuinen itse vastaamaan
esittdmaédnsa kysymykseen, eli ne toimivat en tiedd -vuoron vastineina. Téllaiset vuorot
olivat kuitenkin aineistossa niin yleisia, ettd ne haluttiin nostaa esille omana luokkanaan.
Kysymyssanan toisto -luokkaa kasitelld&n vain ensimmadisen tutkimuskysymyksen

yhteydessd, eika sitd otettu mukaan muihin analyyseihin.

3.6 Analyysin eteneminen tutkimuskysymyksittdin

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kuvailemalla aineistossa esiintyneiden
korjausaloitteiden alatyypit ja niistd poikkeavat korjausaloitteet ja korjausaloitteen
kaltaiset vuorot. Eri luokkiin kuuluvien korjausaloitteiden frekvenssit laskettiin yksitellen
kunkin tutkittavan osalta sek& aineistosta kokonaisuudessaan. Kaikki lasten tekemat
korjausaloitteet laskettiin mukaan siitd huolimatta, olivatko ne ainoita korjausaloitteita
korjausjaksossaan vai eivét, eli vaatiko ongelman ratkaiseminen yhden vai useamman
korjausaloitteen. My®ds niissa tapauksissa, joissa lapsi toisti saman korjausaloitteen

useampaan kertaan, kukin toisto laskettiin erikseen.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen saatiin vastaus, kun tarkasteltiin
korjausaloitteiden kontekstia eli korjausjaksoja. Toisessa tutkimuskysymyksessa
tarkasteltiin ensin korjausaloitetta edeltavia vuoroja eli ongelmavuoroja McTearin (1985)
luokittelun mukaan (ks. s. 12). Kiinnostuksen kohteena oli, kohdistuivatko lasten
korjausaloitteet tasaisesti seka vuoroihin, joihin odotetaan vastausta (kysymykset ja
pyynnot) ettd vuoroihin, joihin vastaaminen ei ole pakollista (toteamukset). Tastd
analyysista jatettiin pois kuusi ongelmavuoroa, koska niista ei saatu selvaa niin hyvin,
ettd ne olisi voitu sijoittaa johonkin McTearin luokista. Litteraattiesimerkkien avulla
kuvailtiin tarkemmin niitd ongelmavuoron tai laajemman kontekstin piirteitd, joihin
erilaiset korjausaloitteet kohdistuivat. Tarkasteltiin esimerkiksi sitd, kohdistuiko
korjausaloite koko edeltdvaan vuoroon, ja jos kohdistui, oliko vuoron aikana taustahalya

tai puheenvuorojen paallekkaisyyttd, joka olisi voinut aiheuttaa ongelman. Jos taas
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korjausaloite kohdistui vain osaan edeltdvastd vuorosta, tarkasteltiin, kohdistuiko

korjausaloite esimerkiksi sanavalintaan.

Kolmannessa tutkimuskysymyksesséd analyysin keskipisteend oli kysymys siit,
onnistuiko lapsen tekemé korjausaloite, eli johtiko korjausaloitteen tekeminen ongelman
ratkeamiseen vai ei. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa jokaisen korjausaloitteen
seurauksia analysoitiin erikseen riippumatta siitd, oliko korjausaloite korjausjakson

ensimmainen tai ainoa korjausaloite.

Ensinndkin tarkasteltiin kolmatta vuoroa eli sitd, seurasiko korjausaloitetta aikuisen
tekema korjaus vai korjausaloitteeseen liittymatdn vuoro. Korjaukseksi luettiin kaikki
sellaiset aikuisen vuorot, jotka vastasivat lapsen tekemaan korjausaloitteeseen, vaikka
korjaukset olisivatkin olleet epatyypillisia kaytettyyn korjausaloitteeseen nahden.
Aineistosta laskettiin, kuinka moni lasten tekemista korjausaloitteista sai vastauksen ja
kuinka moni jai huomiotta. Lisaksi tarkasteltiin, millaisia sellaiset kolmannet vuorot
olivat, joilla ei tehty korjausta. Tastd analyysista jatettiin pois nelj& korjausaloitetta, koska
tallenteen heikon laadun vuoksi niiden ympéristosta ei saatu selvdd niin hyvin, ettd

korjausjaksoja olisi voitu analysoida kokonaisuudessaan.

Toiseksi tarkasteltiin neljattd vuoroa eli vuoroa, jonka tehtdva on jatkaa keskustelua.
Neljattd vuoroa tarkasteltiin seka aikuisen tekeméan korjauksen jalkeen ettd muunlaisten
kolmansien vuorojen jalkeen. Jos kolmas vuoro korjausaloitteen jalkeen oli aikuisen
tekema korjaus, tarkasteltiin neljannesta vuorosta sita, jatkettiinko keskustelua, vai oliko
nelj&s vuoro toisenlainen vuoro. Tarkasteltiin myds, millaisia eri tapoja keskustelun
jatkamisessa kaytettiin neljannessa vuorossa ja millaisia sellaiset neljannet vuorot olivat,
joilla ei jatkettu keskustelua. Tastd analyysista jatettiin pois samat nelja korjausaloitetta
kuin kolmannen vuoron tarkastelussa, minka lisaksi pois jatettiin vield nelja
korjausaloitetta, joiden neljansistd vuoroista ei saatu selvdd niin hyvin, ettd niiden

analysointi olisi ollut mahdollista.
Jos kolmas vuoro korjausaloitteen jalkeen oli aikuisen muu vuoro, tarkasteltiin sité,

millaisia vuoroja lapset neljannessé vuorossa tekivat. Myos tasté analyysista jatettiin pois

samat nelja korjausaloitetta kuin kolmannen vuoron tarkastelussa, mink& liséksi pois
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jatettiin  vield yksi korjausaloite, jonka neljannestd vuorosta ei saatu selvda

paallekkaispuhunnan takia.

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyydestd on pidetty huolta tarkistamalla sekd tutkimukseen
osallistumiseen ettd &&ni- ja videotallenteiden kayttéon annettujen Kirjallisten lupien
voimassaolo. Tutkimusaineisto on séilytetty salasanasuojatulla ulkoisella kovalevylla.
Aineistoa on tarkasteltu vain tilanteissa, joissa ei ole ollut mukana tai edes samassa tilassa
ulkopuolisia henkilditd. Tutkittavista ei ole kéytetty heidan oikeita nimiddn missaan
tilanteissa. Tutkittavien yksityisyyden suojasta on pidetty huolta myds siten, etta
litteraateissa on muutettu kaikki tiedot, joista tutkittavat voitaisiin tunnistaa, kuten

henkil6iden nimet ja sijainnit.
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4 TULOKSET

Taulukossa 3 esitetddn kaikki lasten tekemét korjausaloitteet korjausaloitetyypeittéin.
Yhteensa lapset tekivat koko aineistossa 163 korjausaloitetta, minka liséksi
kysymyssanan toisto -luokkaan kuuluvia korjausaloitteen kaltaisia vuoroja tehtiin 30.
Kolme korjausaloitetta 163 korjausaloitteesta tehtiin jonkun muun kuin vanhemman

puheeseen (tutkija tai isompi sisarus).

Taulukko 3. Eri korjausaloitetyyppien madrat aineistossa.

Korjausaloitetyyppi Maara aineistossa
Avoimet korjausaloitteet 35
Kysymyssana 46
Kysymyssana ja toisto 32
Toisto 8
Ymmarrysehdokas 35
Kysymyslause 7
Ongelman eksplikointi 0
Yhteensé 163
Kysymyssanan toisto 30

Kaiken kaikkiaan lapset kayttivat eniten kysymyssanoja, toiseksi eniten avoimia
korjausaloitteita ja ymmarrysehdokkaita ja kolmanneksi eniten kysymyssanan ja toiston
yhdistelmid. Selvasti véhiten kaytettiin toistoa ja kysymyslauseita. Ongelman
eksplikointia ei tdssd aineistossa esiintynyt lainkaan. Liséksi kysymyssanan toisto
-luokkaan kuuluvia korjausaloitteen kaltaisia vuoroja tehtiin aineistossa yhteensa 30.

Korjausaloitteiden esiintymistaajuus oli noin 11 korjausaloitetta tunnissa.

4.1 Lasten tekemét korjausaloitteet

Lapset tekivat avoimia korjausaloitteita, kysymyssanoja, kysymyssanan ja toiston
yhdistelmid, toistoja, ymmarrysehdokkaita ja kysymyslauseita. Taulukossa 4
havainnollistetaan esimerkkien avulla, millaisia lasten tekemét korjausaloitteet olivat.

Esimerkeissé korjausaloite on lihavoitu ja kohdevuoro merkitty nuolella.
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Taulukko 4. Lasten tekemat korjausaloitteet korjausaloitetyypeittain.

Avoimet 01 isa: mut sul on onneksi paljon kaloja.
. i ((LINNEA JA ISA KERAAVAT PIKKUTAVAROITA
korjausaloitteet kasAaN) )
-> Linnea: mitar=
03 iséa: =et sul on onneks tosi paljon kaloja.
04 Linnea: on,
Kysymyssana 01 Mauri: TAA,
( (NOSTAA KELTAISEN KORIN))
02 aiti: 1lai- laita se toho.
((OSOITTAA MYYNTIPOYTAA))
-> Mauri: >mihin.<
04 aiti: >toho.<
((OSOITTAA MYYNTIPOYTAA))
05 (1.9)
06 Mauri: t- (0.5) noniin onko kaikki.
((ASETTAA KORIN MYYNTIPOYDALLE))
07 aiti: noni,
Kysymyssanaja 01 aiti: no mikés noist >on sellanen< talvikuva.
toisto -> Liisa: mika talvikuva,
03 aiti: mika on talvella tehty,
04 Liisa: NOSTAA LUMIUKKOKORTIN
TOiStO 01 Petteri: sitten KUOLMA-AUTO,
( (OSOITTAA KUORMA-AUTOA))
02 aiti: tdd onki niin iso ettd tah&n menee aika
03 paljo bensaa, (0.1) eiku diiselia tda o
04 diiseli,
05 (1.5)
- Petteri: diiseli.
((VILKAISEE AITIA))
07 aiti: mm,
Ymmarrysehdokas 01 aiti: onks td labyrinttipeli se semmonen
02 missa tota, (0.2) se kuula menee niita,
03 (1.0) niitd niitda. (0.8) ku yritetaa-,
04 (0.1) mik& tuol ylakerras on?
- Tahkapaa: ai semmonen kuulapeli,
06 aiti: nii,
07 Téhkapaa: on,
Kysymyslause 01 aiti: no, (0.4) arvuutteleppas sa nyt multa.
02 (0.2) anna joku vihije,
-> Selina: mika se <on,>
04 aiti: kysy ettd mika on semm:onen ja. (0.1)
05 sit keksit jotain.
06 Selina: mikd on semmonen joka, (1.2) on, (0.5)
07 usein <punaine.>
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Lapset siis tekivat kaikkia samoja korjausaloitteita, kuin suomenkielisten aikuisten on
havaittu tekevan. Kolmevuotiaiden korjausaloitteet olivat myds padosin aikuisten
tekemid korjausaloitteita vastaavia. Vaikka suurin osa lasten tekemistd korjausaloitteista
vastasi taulukossa 4 esitettyja esimerkkejé, joitakin poikkeuksellisiakin korjausaloitteita
Ioytyi. Jotkut korjausaloitteet olivat vield fonologisesti puutteellisia (esim. missa —->
mittd). Fonologian puutteellisuuden lisdksi joitakin korjausaloitteita kaytettiin
epatyypillisilla tavoilla. Poikkeukselliset korjausaloitteet esitelldaén luvussa 4.1.1 (ks. s.
29).

Taulukossa 5 esitetddn aineistossa esiintyneet korjausaloitteet kunkin tutkittavan osalta
erikseen. Taulukossa nahdaén lasten tekemien korjausaloitteiden frekvenssit seka
kokonaisuudessaan ettd alatyypeiksi jaoteltuina. Kysymyssanan toisto -luokkaan
kuuluvat korjausaloitteen kaltaiset vuorot on merkitty taulukkoon, mutta niitd ei ole
laskettu mukaan korjausaloitteiden kokonaismaariin. Kysymyssanan toistot ovat siksi

taulukossa sulkeissa.

Taulukko 5. Lasten tekemat korjausaloitteet alatyypeittdin.
Kenella Korjausaloitteita AK KS KS+T T Y KL OE (KST)

yhteensé
Anni 4 2 1 1 (2
Selina 1 1
Vilma 0 (@)
Linnea 20 14 4 1 1 D
Oili 0 (2)
Il 8 2 4 1 1
Liisa 28 1 3 14 2 8 (1)
Roosa 3 2 1 (@)
Martti 14 5 3 2 1 3 (19
Petteri 13 2 3 1 2 5
Tommi 3 1 1 1 (€D)]
Helmi 1 1
Nuppu 4 2 2
Juha 9 4 3 2 1)
Mauri 28 3 13 9 3 (€]
Lilli 2 1 1
Téhkapaa 25 2 5 2 13 3

AK = avoimet korjausaloitteet, KS = kysymyssana, KS+T = kysymyssana ja toisto, T = toisto, Y
= ymmarrysehdokas, KL = kysymyslause, OE = ongelman eksplikointi, (KST) = kysymyssanan
toisto

Lapset tekivdat noin tunnin pituisessa leikkitilanteessa 0-28 (ka 9,6; kh 10,0)

korjausaloitetta. Kaksi lasta ei tehnyt korjausaloitteita lainkaan, kun taas nelja lasta teki
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korjausaloitteita 20 tai yli. Sen liséksi, ettd korjausaloitteiden kokonaismé&arissa hajonta
oli suurta, korjausaloitteet jakautuivat joidenkin tutkittavien kohdalla alatyyppeihin
epatasaisesti. Linnealla suurin osa korjausaloitteista oli avoimia, Liisalla kysymyssanan
ja toiston yhdistelmi&, Maurilla kysymyssanoja ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmi&
ja Tahk&paalla ymmarrysehdokkaita. Kolmevuotiailla lapsilla siis seka korjausaloitteiden

kayton maéara ettéd se, millaisia korjausaloitteita he kayttivat, vaihtelivat yksilollisesti.

4.1.1 Poikkeukselliset korjausaloitteet

Kun lapset kayttivat korjausaloitteena kysymyssanoja, he valitsivat joskus tilanteeseen
nahden odottamattoman ja jopa epasopivan kysymyssanan. Korjausaloitteen kontekstista
siis ndhtiin, ettd lapsen valitsema kysymyssana ei ollut keskustelussa syntyneen ongelman
kannalta paras valinta. Tallaisia olivat esimerkiksi seuraavat kaksi miksi-kysymysta.
Esimerkissa 7 Roosa ja 4iti leikkivat arvuutteluleikkia. Aiti arvuuttelee koiran kuvaa.

Esimerkki 7. Roosa ja diti.

01 aiti: se on pehmed ja pdrrénen ja sitd voi kutittaa.

02 Roosa: OSOITTAA NUKKEKORTTIA

03 aiti: no nukkeki on? (0.8) <mut,> (0.4) sil on, (0.7) isot korvat.
04 (2.1)

- Roosa: miksi.

06 (2.9)

07 aiti: sil,- (1.2) no sil vaa on isot korvat ettd se kuulis

08 paremmin.

Aiti antaa rivilld 3 vihjeen sil on isot korvat. Sen sijaan, etta Roosa tekisi arvauksen,
sanoisi en tieda tai pyytaisi lisaa vihjeita, Roosa kysyy miksi (rivi 5). Aiti hammentyy
Roosan kysymyksestd ja pitda pitkdn tauon rivilla 6, ennen kuin vastaa Roosan
kysymykseen. Tassé siis Roosan todellinen ongelma vaikuttaa olevan se, ettei han
ymmarra mité aiti vihjeilldan tarkoittaa, mutta ongelman selvittdmisen sijasta han tekee
miksi-korjausaloitteen, joka ei auta ongelman ratkaisemisessa. Esimerkissa 8 on
vastaavanlainen tilanne, jossa Anni ja &iti leikkivat nukkekotileikki&. Anni leikkii nukella

saunassa ja kutsuu saunaa linnunpeséksi.
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Esimerkki 8. Anni ja éiti.

01 aiti: tidkkd kulta se on semmonen paikka mitd meil ei nyt tassa
02 meidn huushollissa oo,
- Anni: mik[si].
04 aiti: [td]m& paikka, (0.3) tiiatkoé mika se on,

((OSOITTAA))
05 Anni: mika, =
06 aiti: =se on monesti suihkun kautta sinne mennda. (0.2) sielld on
07 sem- sillai kuuma, (0.1) mummun kanssa me- mummullaki on
08 ‘tamméne’, (1.1) muistatko. (3.5) missd istutaan t&aalla
09 lauteilla ja,
10 Anni: sauna.

Aiti toteaa rivilla 1, ettd heidan omassa kodissaan ei ole saunaa. Anni tekee rivilla 3 miksi-
kysymyksen, vaikka han ei edes tiedd mitd huonetta &iti tarkoittaa, kuten riveilta 4-10
nahdaén. Koska Annin miksi-kysymys on odottamaton, diti ei vastaa perustelulla vaan

jatkaa sauna-kasitteen selventamisté.

Seuraavassa esimerkissa 9 Martti ja d&iti leikkivat nukkekotileikkia. Aiti leikkii
aitinukella, joka on menossa keittiodn juttelemaan tyttonukelle. Martti valitsee ensin
ongelman kannalta vaaran kysymyssanan, mutta korjaa sitten valintansa itsendisesti, kun

ei saa toivomaansa vastausta.

Esimerkki 9. Martti ja 4iti.

01 aiti: mikds ton tytdén nimi on.
- Martti: ‘mika”’

03 aiti: ‘mik&ds se ois”

04 Martti: ‘kuka’

05 aiti: tama tytto taalls,

((OSOITTAA TYTTONUKKEA))

06 Martti: >°en ma tiid’<=

Aiti kysyy rivillai 1 mikds ton tytdn nimi on, minka jalkeen Martti tekee
kysymyssanakorjausaloitteen mika (rivi 2). Aiti toistaa kysymyksensa rivilla 3, minka
jalkeen Martti tekee uuden korjausaloitteen kuka (rivi 4). Martti ei siis didin alkuperaisen
kysymysvuoron jalkeen tiedd, kenesta diti puhuu, mutta tekee ensin epdsopivan
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korjausaloitteen mikd. Vasta kun Martti tekee uuden kuka-korjausaloitteen, ongelma

ratkeaa niin, ettd Martti pystyy jatkamaan keskustelua rivilla 6.

Kolmevuotiaat lapset siis kayttivat joskus odottamatonta tai epdsopivaa kysymyssanaa
korjausaloitteena. Toinen kysymyssanoihin liittyvé erikoisuus oli missa-kysymyssanan
kayttd. Missa-kysymyssanaa kaytettiin epatyypillisesti tilanteissa, joissa lapsi ei tiennyt
mistd vanhempi puhui. Sen sijaan, ettd lapsi olisi kysynyt mistd vanhempi puhuu, han
valitsi missa-kysymyssanan saadakseen vanhemman konkreettisesti nayttdmaan
keskustelun kohteen. Joissain tapauksissa ongelman ratkaisemiseksi oli jo yritetty kaytt&a
avointa korjausaloitetta ennen missa-kysymyssanaa, kuten esimerkissé 10. Mauri ja &iti

leikkivat Playmobil-kalatorilla, kun &iti sanoo yhtékkia kesken leikin halibatsuibaa hei.

Esimerkki 10. Mauri ja diti.

01 aiti: halibatsuibaa hei.
02 Mauri: mita.

03 aiti: halibatsuiba.

- Mauri: missa.

((AITI TEKEE PUSUAANIA))

05 (2.4) ((AITI TEKEE PUSUAANIA))
- Mauri: missa.
07 aiti: tdssa.

((NAYTTAA UKKELIA))
08 (2.0)

09 Mauri: ei o,

Mauri tekee avoimen Kkorjausaloitteen mita rivilla 2, ja saa vastaukseksi didilta
ongelmavuoron toiston (rivi 3). Ongelma ei kuitenkaan ratkea korjauksella, vaan Mauri
ei edelleenk&an tiedd, mista &iti puhuu. Siispéd Mauri tekee kaksi missd-korjausaloitetta
riveilld 4 ja 6 ennen kuin ongelma ratkeaa riveillda 7-9, kun &iti ndyttdd yhta leikin
hahmoista. Missa-kysymyssanaa ei kuitenkaan kaytetty epatyypillisesti vain avoimen
korjausaloitteen epdonnistumisen jalkeen, vaan myos itsenéisesti, kuten esimerkissa 11
havainnollistetaan. Petteri ja &iti leikkivat arvuutteluleikkid, ja diti arvuuttelee juuri auton

kuvaa.
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Esimerkki 11. Petteri ja &iti.

01 aiti: tota? (0.5) siind kuvassa on semmonen, (0.1) punanen milla.
02 (0.2) paasee lujaa.

03 (1.8)

04 Petteri: mut mika.

05 NAUHOITUS PATKII

06 Petteri: tuo on

((NAYTTAA YHTA KORTEISTA))

07 aiti: no se oli kyllad se auto, f£hehehehf (1.4) se oli se auto mink&a
08 m&, (1.0) valitsin.

09 (1.5)

- Petteri: [missa.]

11 aiti: [no okei] tnyt m& otan vield yhen.

12 Petteri: mm,

Esimerkissd 11 Petteri siis tekee missd-korjausaloitteen tilanteessa, jossa olisi
tavallisempaa kayttdd kysymyssanaa mika. Petteri ei ymmaérrd, mita diti tarkoittaa
sanoessaan se auto rivilla 7, ja haluaa aidin ndyttavan, missa se auto on. Petteri tekee
missa-korjausaloitteen aidin vuoron paalle (rivi 10). Aiti jatkaa oman vuoronsa loppuun
paéallekkaisyydestd huolimatta (rivi 11), eik& tee korjausta missédan vaiheessa. Taman
jalkeen Petteri jatkaa keskustelua rivilla 12.

Vaikka suurin osa miksi-kysymyksisté rajattiin pois korjausaloitekokoelmasta, yksi
miksi-kysymys otettiin mukaan (ylla mainittujen liséksi). Téssd korjausjaksossa lapsella
nimittdin oli selvasti ymmartdmisen ongelma, mink& takia han péatyi tekemé&an
korjausaloitteen. Esimerkissd 12 Petteri ja aiti leikkivat nukkekotileikkia. Petteri on

I6ytanyt nukkekodin tavaroiden joukosta television, josta nyt keskustellaan.

Esimerkki 12. Petteri ja &iti.

01 Petteri: laitetaan se teinéaa.

((NAYTTAA AIDILLE TELEVISIOTA))

02 aiti: mm no pannaan, (0.1) mihink&s huoneeseen se pitéds laittaa.

03 (0.5) se on [se]lmmonen leikkitelkkari ei siitd oikeesti kato=
04 Petteri: [taa]

05 aiti: =mitddn saa ndkymaan.

06 (1.9)

- Petteri: mikti.

08 aiti: no:ku se on se leikkitelkkari.

09 Petteri: onk tda sit ovi onkt.

( (ASETTAA TELEVISION NUKKEKODIN OVEN PAIKALLE))
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Petteri haluaisi laittaa leikkitelevision seindan, jolloin d&iti varoittelee, ettei
leikkitelevisiosta mitddn saa nakymaan (rivit 3 ja 5). Petteri ei ymmarra didin esittaméaa
syy-seuraussuhdetta, vaan tekee mikti-korjausaloitteen rivilla 7. Aiti vastaa
korjausaloitteeseen toistamalla aiemman perustelunsa noku se on se leikkitelkkari. Petteri
siis hakee kysymyksellddn perustelua asialle, joka on jo perusteltu, mika kertoo

ymmartdmisen ongelmasta.

4.1.2 Kysymyssanan toisto

Varsinaisten  korjausaloitteiden lisdksi lapset tekivat kysymyssanan toistoja.
Kysymyssanan toistolla tarkoitan korjausaloitteen kaltaista vuoroa, jossa lapsi toisti
kysymyssanan, jota vanhempi kaytti edeltdvasséd puheessa. Kymmenen lasta kaytti
kysymyssanan toistoa edes kerran. Kaikkein eniten kysymyssanan toistoa aineistossa
kaytti Martti. Han kaytti kysymyssanan toistoa 19 kertaa, eli enemmaéan kuin han teki
varsinaisia korjausaloitteita (n=14). Martilla kysymyssanan toistoon liittyi usein

ympaéristoa hiljaisempi puhe.

Useimmiten kysymyssanan toiston tarkoitus oli saada aikuinen vastaamaan esittdmaansa
kysymykseen itse (ks. esimerkki 13). Muutamia kertoja kysymyssanan toistoa kaytettiin
mya0s tilanteissa, joissa aikuinen pyysi lasta katsomaan jotakin 16ytdmaansa tavaraa (ks.
esimerkki 14). Talloin lapsi kaytti kysymyssanan toistoa ehka valttydkseen katsomisen
vaivalta tai saadakseen vastauksen nopeammin, kun sen itse selvittdmalla saisi. Joskus
kysymyssanan toistolla korvattiin myos arvuuttelun yhteydessd no tai niin kaltainen
jatkamaan kehottava vuoro (ks. esimerkki 15). Esimerkissa 13 Juha ja &iti leikkivéat

ongintaleikkid. Juhan onkeen tarttuu kruunun kuva.

Esimerkki 13. Juha ja aiti.

01 Juha: hassu,
( (KATSELEE ONKEEN TARTTUNUTTA KRUUNUA))

02 aiti: tiidtsd mika se o.

- Juha: mika.

04 aiti: se on [sem-.]

05 Juha: [ti]&kkd sina mika,

((AITI OTTAA KRUUNUN KATEENSA))
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06
07
08
09
10

aiti: se on kruunu. (0.3) oliko sillon,=

Juha: kluunu,

aiti: =padivakodin prinsessa Jja prinssi paivassa jollain tommosia
kruunuja,

Juha: ei tommosia,

Aiti tekee rivilla 2 kysymyksen tiiatsd mik& se o, johon Juha vastaa toistamalla mikéa-

kysymyssanan rivilla 3. Juhan mik&-vuoro voisi kohdistua myds didin vuoron se-sanaan:

kuitenkin rivill4 5 Juha laajentaa alkuperdistd kysymystaan sanomalla tidkko sind mika,

mista voidaan péatelld, ettd mik&-vuoron tarkoitus oli saada &iti vastaamaan omaan

kysymykseensa.

Esimerkissd 14 Anni ja &iti keskustelevat nukkekodin saunasta. Anni katselee ké&sissaan

olevia nukkekodin nojatuoleja.

Esimerkki 14. Anni ja &iti.

11

12
13
14

16
17
18

aiti: mitds tanne, (0.1) tehh&an.

( (OSOITTAA NUKKEKODIN KIUASTA))

Anni: en tieda.

aiti: =katoppa [et s& kat]ltonul]. (0.2) katoppa mika taalla o.
Anni: [(==)]

Anni: <mika.>

((VILKAISEE SAUNAA))

aiti: se on se kiuas mitds sinne, (0.3) heitellé&a.
Anni: vetta,
aiti: .joo

Aiti esittaa rivilla 13 epasuoran kysymyksen katoppa mika taalla o, mihin Anni reagoi

toistamalla &idin kayttaman mika-kysymyssanan (rivi 15). Kysymyssanan toistolla Anni

valttad vastausvuoron, ja diti paatyykin vastaamaan omaan epasuoraan kysymykseensa

(rivi 16).

Esimerkissd 15 Linnea ja is& leikkivat nukkekotileikkid. Linnealla on k&dessaan

nukkekodin sohvalle kuuluva pehmuste.
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Esimerkki 15. Linnea ja isé.

01 isa: hei ton vois,- (0.1) ti&ts& mihin sen vois laittaa.=

((OSOITTAA LINNEAN KADESSA OLEVAA PEHMUSTETTA))

- Linnea: =mihin.
03 isé: tohon, (0.3) sohvan tyynyks.
04 Linnea: joo.

Rivilla 1 isé esittad4 arvuuttelevan kysymyksen tiatsa mihin sen vois laittaa. Linnea vastaa
toistamalla isdn mihin-kysymyssanan rivill4 2. Linnea olisi tassd voinut my0ds kayttaa
kehottavia partikkeleita no tai niin saman lopputuloksen aikaansaamiseksi. 1sé vastaakin

rivilla 3 omaan kysymykseensa.
Kysymyssanan toistoksi laskettiin myos yksi vuoro, jossa lapsi toisti aikuisen esittdmén
kysymyksen kokonaisuudessaan. Esimerkissé 16 Vilma ja aiti leikkivét ongintaleikkia.

Vilma on juuri onkinut apinan kuvan, josta nyt keskustellaan.

Esimerkki 16. Vilma ja aiti.

01 Vilma: mitds. (0.5) apina sanoo.
02 aiti: mitds se sanoo,

- Vilma: mitd se sanoo,=

04 aiti: =sanookse uk uk,

05 Vilma: sanoo,

Vilma kysyy aidilta rivillda 1 mitds apina sanoo, johon &iti vastaa omalla kysymyksella
mités se sanoo (rivi 2). Vastaamisen tai en tieda -vuoron sijasta Vilma toistaa &idin
kysymyksen kokonaisuudessaan rivilla 3. Aiti tekee rivilla 4 uuden kysymyksen sanookse

uk uk johon Vilma vastaa sanoo (rivi 5).

Kysymyssanan toistoa kayttivat siis kymmenen lasta, joista Martti selvésti eniten.
Kysymyssanan toistolla korvattiin vastaus, en tiedd -vuoro ja joskus myds jatkamaan
kehottavia vuoroja. Yleensd lapset toistivat pelkastadan aikuisen kayttdman

kysymyssanan, mutta Vilma toisti myos edeltdvan kysymysvuoron kokonaisuudessaan.
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4.2 Korjausaloitetta edeltavat ongelmavuorot

Tassa analysoitiin  yhteensd 157 ongelmavuoroa, joihin lasten Kkorjausaloitteet
kohdistuivat. Ongelmavuoroista 73 oli kysymyksia tai arvuuttelua, 37 oli pyynt6ja tai
ohjeita ja 47 oli toteamuksia. Prosenttiosuuksina kysymyksié tai arvuuttelua oli 46%
ongelmavuoroista, pyyntdja tai ohjeita 24% ja toteamuksia 30%. Toisin sanoen
ongelmavuoroista 70% oli luonteeltaan sellaisia, jotka vaativat vastaanottajalta joko
verbaalisen tai toiminnallisen vastauksen. Sen sijaan vain 30 prosenttia korjausaloitteista
tehtiin vuoroihin, joihin vastaaminen ei ole pakollista. Taulukossa 6 esitellaan esimerkit

kustakin ongelmavuorotyypista.

Taulukko 6. Ongelmavuorojen tyypit McTearin (1985) luokittelun mukaan.

Kysymys tai arvuuttelu Pyynto tai ohje Toteamus
isa: mihin me laitetaan aiti: tuu auttaa mua aiti: toho siel oli
vauva kattoo meiédn noitten kans. kampa.
leikkei. Martti: mitdh? (1.8)
Linnea: mits&, Petteri: missd on kampa.

Kolmevuotiaat lapset siis tekivat korjausaloitteita enemmaén silloin, kun edeltdva vuoro
oli kysymys, arvuuttelu, pyynt6 tai ohje, kuin silloin, kun edeltdva vuoro oli toteamus.
Seuraavaksi  tarkastellaan  yksityiskohtaisesmmin  ongelmavuoroja  ja  niitd

ongelmavuorojen piirteitd, joihin korjausaloitteet kohdistuivat.

4.2.1 Koko ongelmavuoroon kohdistuneet korjausaloitteet

Kaikki avoimet korjausaloitteet kohdistuivat koko edeltavédan vuoroon. Koska avoin
korjausaloite ei osoita, mikd edeltdvdsséd vuorossa aiheutti ongelman, ei aina ollut
mahdollista madritelld, miksi lapsi teki korjausaloitteen. Joitakin syitd avoimien
korjausaloitteiden tekemiselle aineistossa olivat puheen pééllekkéisyys (ks. esimerkki
17), taustahaly (ks. esimerkki 18), epéselvd puhe (ks. esimerkki 19), puheenvuoron
yllattavyys (ks. esimerkki 20) seka se, etté lapsen keskittyminen oli muualla vanhemman
puheenvuoron aikana (ks. esimerkki 21). Esimerkissé 17 Anni ja diti leikkivét poneilla,
ja leikkiessaan alkavat puhua padllekkain. Téassd esimerkissa ongelmavuoron tyyppia ei

voitu madritelld, koska didin vuoro jai kesken.
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Esimerkki 17. Anni ja aiti.

01 Anni: [vo:i],

- aiti: [no nyt sill?-]

03 (1.1)

04 Anni: mita,

05 aiti: tuliko sille isollekki ponille pissahata.
06 (3.1)

07 Anni: se pissas lattialle.

08 aiti: no voihan neng,

Anni ja éiti alkavat molemmat puhua samaan aikaan riveilld 1 ja 2. Paallekkaispuhunnan
takia Anni ei kuule &idin vuoroa ja paatyy siksi tekemaan avoimen korjausaloitteen mita
(rivi 4).

Esimerkissa 18 Juha ja aiti ovat aloittamassa ongintaleikkid. Tilanteessa on huomattavasti
taustahalyd, koska 4&iti kokoaa akvaariota ja pikkuveli Leevin lelusta soi taustalla

musiikki.

Esimerkki 18. Juha ja diti, ongelmavuorona toteamus.

il aiti: ma arvaan kuka on tédstda kiinnostunu?

((LEVITTAA LEIKKIAKVAARIOTA))

02 Juha: mita?
03 aiti: no must tuntuu et toi sun pikkuveljes on t&dstd varmaa aika
04 kiinnostunu? (2.4) veikkaisin?

Juha tekee rivilla 2 avoimen mité-korjausaloitteen, koska &idin vuoron aikana taustahélya
tuottaa sek& Leevin soiva lelu ettéd leikkiakvaarion kokoamisesta syntyva kahina. Juha ei

siis kuule &idin vuoroa ja paatyy siksi tekemaén korjausaloitteen.
Esimerkissé 19 Petteri ja &iti leikkivat arvuutteluleikkid, ja aiti arvuuttelee juuri koiran

kuvaa. Tilanteessa on kaksi eri ongelmaldhdetta: &idin ympéristod nopeampi puhe, seka

Petterin oma toiminta aidin puheenvuoron aikana.
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Esimerkki 19. Petteri ja &iti, ongelmavuorona arvuuttelu.

01 aiti: siind mun kuvassa on tota semmonen, (1.2) valkonen el&in-?
02 Petteri: mm,
- aiti: >mis on mustia pilkkuja,<

((PETTERI PANEE YHDEN KORTIN MUIDEN JOUKKOON) )
04 Petteri: mita?

05 aiti: valkone eldin mis on mustia pilkkuja.

Petteri tekee rivilla 4 avoimen mita-korjausaloitteen. Tassé Petterin kuulemisen ongelma
saattaa johtua siitd, etta aiti tuottaa rivin 3 vuoron muuta puhetta nopeammin, minké takia
Petteri ei saa selvaa aidin vuorosta. Toisaalta Petterin keskittyminen ei valttamétta ole
aidin puheenvuorossa, koska samalla kuin &iti puhuu rivilld 3, Petteri siirtdd yhden

arvuuttelukorteista muiden korttien joukkoon.

Esimerkissa 20 Linnea ja isé ovat aloittamassa nukkekotileikkia ja tutkivat huonekaluja.

Linnea pyytaa isda nimedmé&an sohvan, kun sohva tippuu.

Esimerkki 20. Linnea ja is4, ongelmavuorona toteamus.

01 Linnea: TIPUTTAA SOHVAN
02 (2.5)
03 Linnea: [mi]ka toi o.

( (NOSTAA SOHVAN) )

04 isa: (hmh, ]

4 isa: se tippu.
06 Linnea: mita?

07 isa: se tippu.
08 Linnea: nii,

Linnea tekee rivill4 6 avoimen korjausaloitteen mita. Tatd ennen Linnea on esittanyt isélle
kysymyksen mika toi o (rivi 3). Kysymyksen jalkeen seuraa tavallisesti vastaus, joten isan
kommentti sohvan tippumisesta rivilla 5 ei ole odotuksenmukainen. Isé&n vuoro on siis

yllattava, joten Linnea péatyy tekeméan korjausaloitteen.

Esimerkissé 21 Linnea ja isé paattavat ottaa esille myos viimeisessé lelupussissa olevat

tavarat. Isd yrittdd avata pussia, ja Linnea katselee isdn ohi muualle.
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Esimerkki 21. Linnea ja is4, ongelmavuorona toteamus.

-> isa: tdd on hirveen tiukka, (1.5) koht md varmaan rikon té&n.
((ISA YRITTAA AVATA LELUPUSSIA, LINNEA KATSELEE MUUALLE))
02 Linnea: [mitd,]
( (KAANTYY KATSOMAAN ISAA))
03 iséa: [e:1] kyl se lahtiki auki. (0.4) kaadatko ne tohon.
( (OJENTAA LINNEALLE LELUPUSSIN))
04 Linnea: joo,

((LINNEA KAATAA LELUT PUSSISTA LATTIALLE))

Linnea katselee muualle, kun isd puhuu ja yrittd4 avata pussia (rivi 1). Linnea ei siis
keskity meneillddn olevaan keskusteluun, ja paatyy siksi tekema@an avoimen mité-

korjausaloitteen rivilla 2 isdn vuoron péélle (rivi 3).
Avointen korjausaloitteiden lisdksi koko ongelmavuoroon kohdistui myos yksi
kysymyslause. Kysymyslause tehtiin arvuutteluleikissa, kun lapsi ei ymmartanyt aikuisen

antamaa vihjetta (ks. esimerkki 22).

Esimerkki 22. 1lli ja is&, ongelmavuorona arvuuttelu.

01 isa: <m:issds on,> (1.2) hmm, (1.7) mikds ois hyva, (1.1)
02 <s:emmonen, >
03 I11i: ‘toi”

((OSOITTAA YHTA KORTTIA))
e isa: e::i, (0.1) semmonen joka pit&d& kuoria ennen kun sen <syd.>

( (JOKU NAURAA TAUSTALLA))

- (0.2) joka maistuu hyvaltd, (3.3) nyt loytykin monta?

06 I11i: mikd te on,

07 isa: mikd vois olla semmonen mik& pitdd kuoria, (0.2) ennen ku sen
08 syd, (0.3) ja se maistuu aika hyvalta,

09 I11li: ‘tin&”

( (OSOITTAA ISAA))

Tavallisesti tdssa aineistossa kysymyslauseet kohdistuivat vain osaan ongelmavuorosta.
Tassa Illin kysymyslause miké te on (rivi 6) kohdistuu kuitenkin koko isén riveilla 4-5
antamaan vihjeeseen. Illi ei ymmarrd, mitd sanaa tai kuvaa isa vihjeell4 tarkoittaa, joten

han paatyy tekeméaén korjausaloitteen.
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Koko ongelmavuoroon tai laajemmin edeltdvadn puheeseen kohdistuivat myds ne
ymmarrysehdokkaat, jotka kokosivat yhteen tulkinnan edeltdvésta puheesta. Suuri osa
naistd ymmarrysehdokkaista tehtiin arvuutteluleikissé (ks. esimerkki 23) tai muissa
arvuuttelutilanteissa (ks. esimerkki 24), joissa vanhempi antoi vihjeen, mutta lapsi ei ollut
aivan varma siitd, ymmarsiko hén vihjeen oikein. Esimerkissé 23 Martin &iti arvuuttelee
arvuutteluleikissd nuken kuvaa, kun taas esimerkissa 24 Tommin d&iti yrittdd saada

Tommin nimedmaan nukkekodin saunan.

Esimerkki 23. Martti ja &iti, ongelmavuorona arvuuttelu.

01 aiti: mikds ois semmonen mika tVeerallaki on semmonen rakas lelu
02 semmonen, (1.4) &a::, (1.5) mitd Veera on kulettanu mukana
03 paljon? (0.1) ja mille m& oon tehny vaatteita.

04 Martti: mik& se on.

( (OSOITTAA KORTTIA))

- aiti: no se on se laiva. (0.1) mut mikds Veeralla on se, (0.6)
- Koralli,

07 (1.5)

08 Martti: ‘ai tdllane’

( (OSOITTAA NUKKEKORTTIA))

09 aiti: niin semmone nukke.

Esimerkki 24. Tommi ja iti, ongelmavuorona arvuuttelu.

01 aiti: tidtsd mikd huone tdad taal on katoppas.

((OSOITTAA SAUNAA))

02 Tommi : no, =

03 aiti: =meill&ki on tadmmdénen huone.

04 (2.5)

05 Tommi : aijaa? (0.4.) t1tdd [menis ténne.-]

( (LAITTAA NUKEN NUKKEKOTIIN))

- aiti: [tdnne mennd&n] istumaan ja sitte heitetddn vettd ja sit
4 kuuluu. tsh::

08 Tommi : tonks tse sauna.

09 aiti: on,

Esimerkeissd 23 ja 24 lapset tekevat Kkorjausaloitteen vanhemman antaman
arvuutteluvihjeen jalkeen. Esimerkissa 23 &iti antaa riveilla 1-3 alkuperdisen vihjeen ja
lisaksi riveilld 5-6 vihjeen mut mikas Veeralla on se Koralli. Lisévihjeen jalkeen Martti
tekee ymmarrysehdokkaan ai tallane ja osoittaa samalla korttia, jossa on nuken kuva (rivi

8). Martti el siis anna suoraa vastausta didin vihjeeseen, vaan tekee &idin vihjeesté
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tulkinnan, jonka han esittdd ymmarrysehdokkaan muodossa. Esimerkissa 24 A&iti
puolestaan yrittdd saada Tommin nimedmaan nukkekodin saunan erilaisten vihjeiden
avulla. Lopulta Tommi tekee tulkinnan aidin riveilld 3 ja 6-7 antamien vihjeiden
perusteella. Kuitenkin suoran vastauksen sijasta Tommi tekee ymmaérrysehdokkaan onks

se sauna (rivi 8).

Koko edeltavaan vuoroon perustuvia tulkintoja tehtiin myds tilanteissa, joissa aikuinen
antoi lapselle suoran tai epasuoran ohjeen, kuten esimerkissa 25. Mauri ja &iti kokoavat

huoltoasemaa, ja &iti pyytdd Mauria Kiinnittdmaan bensapumpun alustaan.

Esimerkki 25. Mauri ja &iti, ongelmavuorona ohje.

- aiti: nyt sa voit laittaa sen toho,
((OSOITTAA ALUSTAA))

02 Mauri: 66 (0.3) talleen.
((LAITTAA BENSAPUMPUN KIINNI ALUSTAAN))

03 aiti: ee:: no? (0.2) vaikka noin?

Esimerkissa &iti antaa Maurille ohjeen nyt sa voit laittaa sen toho, minka jalkeen Mauri
alkaa toimia ja tekee samalla ymmarrysehdokkaan muotoisen tulkinnan 606 talleen rivilla
2.

Lisaksi aineistossa esiintyi myds muutamia muunlaisia tilanteita, joissa lapsi muodosti
aikuisen vuorosta kokonaisuudessaan tulkinnan (ks. esimerkit 26 ja 27). Esimerkissa 26
Liisa ja diti pelaavat muistipelid. Liisa on aikaisemmin kertonut didille, ettei hén ole ennen

pelannut muistipelia.

Esimerkki 26. Liisa ja diti, ongelmavuorona ohje.

01 aiti: <au:to> tmissas oli auto.

( (KAANTAA KORTIN))

02 Liisa: KAANTAA TOISEN AUTOKORTIN OIKEIN PAIN

- aiti: no sa saat vaik nyt ne. (0.5) ku sd muistit sit on sun vuoro.
04 Liisa: OTTAA AUTOKORTIT ITSELLEEN

05 Liisa: uudestaan vai?

06 aiti: mm,
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Muistipelin s&annot eivét ole Liisalle ennestdén tutut. Useimmissa peleissé edetaén
vuorotellen, joten kun &iti sanoo kun sa muistit sit on sun vuoro (rivi 3), Liisa haluaa
varmistaa didin vuorosta tekeménsa tulkinnan ennen toiminnan aloittamista
ymmarrysehdokkaalla uudestaan vai (rivi 5). Seuraavassa esimerkissa 27 Liisa ja diti ovat
l&hddssé hakemaan Sinié paivakodista ja keskustelevat siitd, mitd hakureissulle puetaan

paalle.

Esimerkki 27. Liisa ja &iti, ongelmavuorona pyynto.

- aiti: laitetaan sulle vaan takki >jooko ku mennada.<=

02 Liisa: =miksi.

03 aiti: >noku< ei siel tarvii housuja- ulkohousui [Si]lni kyl varmaa=
04 Liisa: [(=)]

05 aiti: =iha=

06 Liisa: =ILMAN KENKIA VAI.

((KATSOO AITIA HYMYILLEN))
07 aiti: no pff:t ei ny ilman kenkid voi l&dhtee. (1.1) £mheheh hehf
08 (2.3) ((LILLI KOKEILEE IRROTTAA NUKKEKODIN KIINTOKALUSTEITA))

Esimerkissa 27 diti ehdottaa rivill4 1, ettd Liisalle puetaan l&htiessd paalle vain takki.
Keskustelu ehtii jatkua kahden vuoron verran, kun Liisa keskeyttdd aidin rivien 3 ja 5
vuoron ymmaérrysehdokkaalla ilman kenki& vai. Té&ssé ei voida varmuudella sanoa, onko
Liisalla todella ymmartdmisen ongelma vai kayttddké han vain ymmaérrysehdokasta
huumorin valineend. Huumoriin viittaa se, etta Liisa hymyilee vuoronsa aikana. Aidin
reaktio rivilla 7 tukee sitd, ettd Liisan ymmarrysehdokas olisi vitsailua: &iti tuhahtaa, etta

ei ny ilman kenki& voi lahtee ja naureskelee viel& vuoronsa lopussa.

Koko ongelmavuoroon kohdistuvia korjausaloitteita olivat siis avoimet korjausaloitteet
ja yksi arvuutteluleikin vihjeeseen kohdistunut kysymyslause. Liséksi koko edeltdavan

vuoron tai jopa laajemmin edeltavan keskustelun perusteella tehtiin ymmaérrysehdokkaita.

4.2.2 Osaan ongelmavuorosta kohdistuneet korjausaloitteet

Kun korjausaloite kohdistui vain osaan ongelmavuorosta, yleisinté oli, ettd korjausaloite
kohdistui jonkin pronominin, adverbin tai vastaavan viittaussuhteeseen. Ongelmia
esiintyi seké persoona- ja demonstratiivipronominien (esim. sind, tdma) viittaussuhteissa

(ks. esimerkki 28) ettd paikkaa ilmaisevien adverbien (esim. tuossa, sielld)
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viittaussuhteissa (ks. esimerkki 29). Lisdksi sanojen sellainen ja tuollainen viittaussuhteet
aiheuttivat lapsille ongelmia silloin talléin (ks. esimerkki 30). Viittaussuhteiden
ongelmien yhteydessé lapset kéyttivat korjausaloitteina kysymyssanoja, kysymyssanan ja
toiston yhdistelmia ja ymmaérrysehdokkaita. Esimerkissa 28 Helmi ja aiti leikkivéat
Playmobil-kalatorilla. Aiti on juuri hoksannut, ettd pahvilaatikossa on kuva valmiiksi

kootusta kalatorista.

Esimerkki 28. Helmi ja iti, ongelmavuorona kysymys.

- aiti: tidkkos mika téda on taa juttu.
((KATSELEE PAHVILAATIKON KANNESSA OLEVAA KUVAA))
02 Helmi: mika,=

03 aiti: =katoppa tosta kuvasta.

Helmi tekee rivilla 2 mika-kysymyssanakorjausaloitteen, joka kohdistuu aidin vuorossa
sanoihin taa juttu. Helmi ei siis ymmarrd, mihin iti viittaa demonstratiivipronominilla
tdma. Seuraavassa esimerkissa 29 Linnea ja is& ovat leikisti viettdneet synttarikahveja ja
nyt on siivouksen aika. Isé alkaa ker&té pienimpid tavaroita tarjottimelle, mihin ne eivét

Linnean mielesta kuulu.

Esimerkki 29. Linnea ja is4, ongelmavuorona toteamus.

01 Linnea: tei tnait tiivota.

- isa: no mihink&ds ne sit pan- ainii ne tulee tonne toiseen rasiaan.
03 Linnea: mihin toisee.

04 isa: toho. (0.4) muistaksa toho,

((OSOITTAA))

Linnea tekee rivilla 3 kysymyssanan ja toiston yhdistelmén mihin toisee. Korjausaloite
kohdistuu isén sanoihin tonne toiseen rasiaan (rivi 2). Linnea ei ymmarra, mihin tuonne-
adverbi tdssé viittaa. Seuraavassa esimerkissa 30 Mauri ja diti alkavat koota bensa-asemaa

autoleikkia varten. Aiti antaa Maurille ohjeita siita, miten bensa-asema kootaan.

Esimerkki 30. Mauri ja diti, ongelmavuorona ohje.

01 Mauri: TAA BENSA pitds saada siihen mutta tmiten.
( (NOSTAA BENSAPUMPUN) )
02 (2.8)
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g aiti: s& voit—- tnoi kato menee, (0.1) varmaan noihin tommosiin
- koloihi. (1.7) kato, (0.1) toi? (0.2) ja toi.
((OSOITTELEE OSIA PUHUESSAAN))

05 Mauri: mihin. (0.5) mihin koloihi.
06 aiti: kato nam&? (0.1) punaset, (0.2) menee niinku, (0.8) ne menee
07 niinku, tonne.

( (OSOITTAA BENSAPUMPPUA JA ALUSTAA))

08 Mauri: koitetaa.

Mauri tekee rivilla 5 kaksi korjausaloitetta: ensin kysymyssanakorjausaloitteen mihin, ja
kun aiti ei heti vastaa, vield kysymyssanan ja toiston yhdistelman mihin koloihi. Maurin
korjausaloitteet kohdistuvat aidin sanoihin tommosiin koloihi (rivi 3). Mauri ei siis

ymmarrd, mihin sana tuollaiset viittaa.

Joissakin tapauksissa oli vaikea madaritelld, kohdistuiko korjausaloite viittaussuhteeseen

vai sanan merkitykseen, kuten esimerkissa 31, jossa diti arvuuttelee Liisalta kukan kuvaa.

Esimerkki 31. Liisa ja aiti, ongelmavuorona arvuuttelu.

4 aiti: no muistatsa ku me on katottu tuol pihalla niitd krookuksia.
02 Liisa: mitd kroo,- (0.4) [kus,]

03 aiti: muistaltsa, ]

04 Liisa: naita vai.

( (NOSTAA KUKKAKORTIN MAASTA))

05 aiti: nii mikds se on.

06 Liisa: korkus.

07 aiti: se ei oo oikeesti krookus t&a on kuule pioni mutta mit& ne on
08 ne,=

09 Liisa: =pioni,

Liisa tekee rivilla 2 korjausaloitteen mita krookus, joka kohdistuu didin sanoihin niita
krookuksia rivilla 1. Té&ssé voi olla niin, ettd Liisalla on ongelma pronominin ne
viittaussuhteen kanssa, mutta toisaalta voi myos olla, ettd Liisa ei ymmarra sanan krookus
merkitystd. Tahan viittaisi Liisan tekemé toinen korjausaloite (rivi 4), ymmarrysehdokas
naita vai, jonka sanoessaan hén nostaa kukkakortin maasta. Liisa siis varmistaa, ovatko

ne krookukset kukkia. Korjausaloite ei kuitenkaan suoraan kohdistu sanan merkitykseen.

Vaikka joissakin tapauksissa oli vaikeaa maaritelld, kohdistuiko korjausaloite sanan

viittaussuhteeseen vai merkitykseen, osa korjausaloitteista kohdistui selvasti tietyn sanan
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merkitykseen. Sanan merkityksen ymmartdmisen ongelmien yhteydessd kaytettiin
kysymyslauseita (ks. esimerkki 32) ja kerran ymmarrysehdokasta (ks. esimerkki 33).
Esimerkissa 32 Tahkapaa ja aiti leikkivat poneilla. Aiti on juuri harjannut ponin harjan,
koska se oli todella takkuinen. Esimerkissd 33 puolestaan Petteri ja diti leikkivat
nukkekotileikkid. Petteri tutkii nukketalon ovea ja se irtoaa.

Esimerkki 32. Téahkapéaa ja &iti, ongelmavuorona toteamus.

01 aiti: mad teen talle ponnarin nii sitte, (0.2) tota, (/) 1l::
- palmikon nii se ei oo nii haittaa.=

03 Tahkapaa: =mikd on palmikko?

04 aiti: tletti.

Esimerkki 33. Petteri ja &iti, ongelmavuorona toteamus.

01 aiti: oho,

02 Petteri: oho, =

03 aiti: =ftsihihihf
04 Petteri: meni rikki.=

((AITI NOSTAA IRRONNEEN OVEN KATEENSA))

05 aiti: =nii meni- t44 on [ndkséjaan korjattu.] (1.2) tdd on teipattu=
06 tutkija: [se oli jo,]

07 aiti: = kato sa oot v&h- aika kovakourane. (0.2) no nyt se on,-

s (0.2) sil on avoimet ovet nyt?

( (LASKEE OVEN MAAHAN) )

09 (1.5)

10 Petteri: ai se on kiinni.
11 aiti: kaikki pddsee sinne.
12 Petteri: eika.

Esimerkeissd 32 ja 33 lapset eivat ymmaérré aikuisen k&yttdmén sanan tai ilmauksen
merkitystd. Esimerkin 32 rivilla 3 Tahké&paa tekee kysymyslausekorjausaloitteen mika on
palmikko, koska h&n ei ymmarrd d&idin kayttdmaa palmikko-sanaa (rivi 1).
Korjausaloitteella Tahkapaa siis selvittdd sanan merkityksen. Esimerkin 33 rivillg 8 aiti
kayttad sanontaa avoimet ovet. Rivilld 10 Petteri tekee ymmarrysehdokkaan ai se on
kiinni. Koska Petteri ei ole varma siitd, mitd avoimet ovet tarkoittaa, han esittaa &idille

tulkintaehdotuksen.

Korjausaloitteita, jotka kohdistuivat osaan ongelmavuorosta, olivat myds ne

korjausaloitteet, jotka kohdistuivat sellaiseen osaan ongelmavuorosta, jota ei sanottu
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aaneen (ks. esimerkki 34). Aikuisen vuorosta puuttui lapsen ndkdkulmasta jotain vuoron
ymmartdmiseen tarvittavaa tietoa. Lisatietoa haettiin kysymyssanoilla, kysymyssanan ja
toiston yhdistelmilla ja ymmarrysehdokkailla. Esimerkissa 34 Mauri ja diti leikkivat
nukkekotileikkia. He keskustelevat siitd, ettd nukkekodissa ei ole soittamisen
harjoitteluun sopivaa huonetta.

Esimerkki 34. Mauri ja &iti, ongelmavuorona toteamus.

- aiti: ei oo treenihuonetta nyt. (0.2) nyt ei voi soittaa.
02 (1.2)

03 Mauri: mil ei voi soittaa,

04 aiti: milldadn. (0.7) ku el saa rau- rauhassa soittaa.

Rivilld 1 iti toteaa nyt ei voi soittaa, minka jalkeen Mauri tekee kysymyssanan ja toiston
yhdistelmén mil ei voi soittaa (rivi 3). Maurin nakdkulmasta aidin vuoro on puutteellinen,

koska iti ei kerro, mill& ei nyt voi soittaa, kun treenihuonetta ei ole.

Muutama  mita-korjausaloite  luokiteltiin  avointen  korjausaloitteiden  sijasta
kysymyssanoiksi, koska niilla haettiin ongelmavuoron toiston sijasta lisétietoa.
Esimerkissa 35 Tommi ja éiti leikkivat arvuutteluleikkia. Aiti arvuuttelee simpukan

kuvaa.

Esimerkki 35. Tommi ja diti, ongelmavuorona arvuuttelu.

- aiti: no sitten ois: <semmonen:>, (1.4) meiltd 1loytyy tuolta, (0.5)
- vdhdn erilaisii tuolt hyllysta ostettiin sillon sielt

((OSOITTAA HYLLYYN PAIN))

- etelasta.
04 Tommji : mita.
05 aiti: hm semmonen, (0.3) tommonen kuori?

((OSOITTAA TAAS HYLLYYN PAIN))

Aiti antaa riveilla 1-3 Tommille vihjeen meilta I6ytyy tuolta vahan erilaisii tuolta hyllysta
ostettiin sillon sielt etelastd. Koska didin vuoro on vihjeen muodossa, siitd puuttuu
tekemisen kohde eli se, mité hyllysté I16ytyy ja mité eteldsta ostettiin. Tommi tekee rivilla
4 kysymyssanakorjausaloitteen mitd, koska han haluaa, ettd aiti tdydentda taman tiedon.

On my6s mahdollista, etta Tommin tarkoituksena oli tehda avoin korjausaloite. Aiti
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kuitenkin tulkitsee mité-korjausaloitteen kysymyssanaksi vastatessaan korjauksella

tommonen kuori (rivi 5).

Aineistossa kéytettiin kerran kysymyslausetta kuulemisen ongelman yhteydessa. Koska
avoimen Kkorjausaloitteen sijasta kaytettiin kysymyslausetta, korjausaloite ei kohdistunut
koko ongelmavuoroon, vaan osaan siitd. Esimerkissa 36 Roosa ja diti leikkivat barbeilla,

ja keskustelevat siitd, mitka eri barbien nimet ovat.

Esimerkki 36. Roosa ja &iti, ongelmavuorona toteamus.

01 aiti: mikds tadn nimi oli,

( (NAYTTAA BARBINUKKEA))

02 Roosa: 86, (0.7) Tuhkupaa-?

03 aiti: el taad ollu Tahkapaa oliks tas,

04 (1.6)

05 Roosa: Tuh [kupdé se on.]

- aiti: [tdadalla lukee ettada taa on] Jolla?
07 (3.2)

08 Roosa: mika se oli?

09 aiti: Jolla on kirjotettu ténne selkaén?
10 Roosa: Jolla,

( (KAANTYY KATSOMAAN KAMERAAN) )

Riveilld 5 ja 6 Roosa ja diti puhuvat paallekkain, mik& johtaa siihen, ett4d Roosa tekee
korjausaloitteen rivilla 8. Sen sijaan, ettd Roosa tekisi kuulemisen ongelmille tyypillisen
mité-korjausaloitteen, han tekee kysymyslausemuotoisen mika se oli -korjausaloitteen,

joka kohdentaa kuulemisen ongelman yhteen sanaan didin vuorosta.

Kaikki  toisto-luokkaan  kuuluvat korjausaloitteet kohdistuivat vain  o0saan
ongelmavuorosta, toisin sanoen toistettuun osaan. Syyné toistoihin oli mahdollisesti se,
etta haluttiin varmistaa, kuultiinko, ymmarrettiinkd tai muistettiinko kyseinen sana/sanat

oikein.

Osaan ongelmavuorosta kohdistuvia korjausaloitteita olivat viittaussuhteiden ja sanan
merkityksen ymmartamisen ongelmiin kohdistuvat korjausaloitteet. Liséksi kaikKi toistot
kohdistuivat osaan ongelmavuorosta, mutta niiden kohdalla oli vaikeaa sanoa, mista
korjaustarve  johtui. Jotkut korjausaloitteet kohdistuivat sellaiseen  osaan

ongelmavuorosta, joka lapsen nakokulmasta puuttui ongelmavuorosta kokonaan. Lisaksi
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joillain korjausaloitteilla ratkaistiin sellaisia kuulemisen ongelmia, joissa vain tiettya osaa

ongelmavuorosta ei kuultu.

4.3 Korjausaloitteen seuraukset kolmannessa vuorossa

Kolmatta vuoroa tarkasteltiin yhteensa 159 korjausaloitteen jalkeen. Kolmas vuoro oli
korjaus 102 korjausaloitteen jélkeen ja muu vuoro 57 korjausaloitteen jalkeen. Toisin
sanoen korjausaloitetta seurasi korjaus 64% kerroista ja muu vuoro 36% Kkerroista.
Seuraavissa esimerkeissd on korjaus kolmannessa vuorossa ongelmavuoron jalkeen (ks.
esimerkki 37, rivi 3; esimerkki 38, rivit 5 ja 6). Esimerkissa 37 Tahk&paa ja aiti ovat

kerddmassa nukkekotileikin tavaroita pussiin leikissd, jossa nukkeperhe muuttaa maalle.

Esimerkki 37. Tahk&apaé ja aiti.

01 aiti: pistetddks toi toinenki auto autotallii?

02 Tahkapaa: mita?

il aiti: laitetaaks se toinenki auto autotallii-. (0.1) tniille
04 jaa toi poni viela.

((LAITTAA TAHKAPAAN VIEREEN PONIN) )

Aiiti esittaa rivilla 1 kysymyksen, johon Tahkapaa tekee avoimen mité-korjausaloitteen.
Rivilla 3 aiti tekee korjauksen, jossa han toistaa ongelmavuoron lahes samanlaisena:
lisdksi han taydentda alkuperéistd vuoroa sanomalla niille jaa toi poni vield (rivit 3-4).
Toisessa esimerkissé 38 Nuppu katselee Maisa-kuvakirjaa, eikd meinaa saada yhta kirjan

kurkistusluukuista auki.

Esimerkki 38. Nuppu ja &iti.

01 Nuppu: mikd tda o. (1.0) miten taa avautuu.

((YRITTAA AVATA LUUKKUA KIRJASTA))

02 aiti: vedd toiseen suuntaa, (0.4) sinne ylospai.
03 (2.0)
04 Nuppu: tmihi ylos,

((YRITTAA EDELLEEN))

- aiti: no se on siind, (1.5) ylempédnd se luukku.
- aiti: TULEE AVAAMAAN LUUKUN

07 aiti: noin péain.

08 Nuppu: no:inko.
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Aiti yrittdéd neuvoa Nuppua luukun avaamisessa rivilla 2, mutta Nuppu ei ymmaérré ja
tekee rivilla 4 mihi yl6s -korjausaloitteen. Aiti vastaa Nupun korjausaloitteeseen seka
verbaalisella ettd toiminnallisella korjauksella: han selittda ensin, mista luukun kuuluisi

aueta ja lopulta ndyttaa itse mallia (rivit 5 ja 6).

Osa kolmannella vuoroilla tehdyistd korjauksista oli epatyypillisia lapsen kéyttamaan
korjausaloitteeseen nahden (ks. esimerkki 39, rivi 9; esimerkki 40, rivi 9). Namé
epatyypilliset korjaukset laskettiin kuitenkin korjauksiksi, koska ne liittyivat
korjausjaksoon eivétka vieneet keskustelua eteenpain. Esimerkissd 39 Martti ja éiti
leikkivat autoleikkid. Martti haluaa lopettaa autoleikin ja alkaa leikkid nukkekodilla.
Toisessa esimerkissa 40 Liisa ja aiti ovat lahdossa hakemaan Sinia paivakodista. Aiti on

kysynyt Liisalta, muistaako han, mik& on paivakodin pihalla laitettu taas pystyyn (keinu).

Esimerkki 39. Martti ja aiti.

01 Martti: ei endd aloiteta tatd haluun, (0.3) aloittaa tost, (0.2)
((OSOITTAA AUTOMATTOA JA SITTEN NUKKEKOTIA))

02 talost. (0.2).ku.md8 .en .endda .haluu .(-) .tdsta
03 aiti: sd tieddt miten sitte tehdédn jos leikki lopetetaan.
04 Martti: miten?

05 (1.1)

06 aiti: [mi]téds pitda tehsa,

07 Martti: [(=)]

08 Martti: mita?

- aiti: pitéskd sitte korjata lelut pois?

10 Martti: joo.

Esimerkki 40. Liisa ja aiti.

01 aiti: mitds te Teemun kaa teitte.

02 Liisa: en ma [tieda.]

03 aiti: [ku s&] halusit mennd vauvan sellaseen.
04 Liisa: minkd vauvan.

05 aiti: muistaksa.

06 Liisa: mink&.

( (KAANTYY KATSOMAAN AITIA))

07 aiti: vauva sellaseen juttuun.

08 Liisa: mihin vauva sellaseen juttuu.=

- aiti: =pu:istossa.

10 (3.2)

11 Liisa: [mut] tmihin vauva sellaseen juttuu.=
12 aiti: [(=)]
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13 aiti: =keinuun muistakséa,

14 Liisa: joo,

Esimerkissa 39 Martti tekee rivilla 8 avoimen korjausaloitteen. Avoimeen
korjausaloitteeseen vastataan tyypillisesti ongelmavuoron toistolla. Aiti ei kuitenkaan
toista kysymystaan samanlaisena rivilld 9 vaan kysyy pitasko sitte korjata lelut pois.
Aidin siis muotoilee kysymyksen uudelleen ja samalla vastaa omaan kysymykseensa
Martin puolesta. Koska éiti vastaa Martin puolesta, han tekee korjauksen, joka péaattaa
korjausjakson. Esimerkissa 40 puolestaan Liisan rivin 8 korjausaloite kohdistuu selvésti
aidin vuorossa sanoihin sellaseen juttuun. Liisan korjausaloitteeseen tyypillinen vastaus
olisi siis kertoa, mita sellaisella jutulla tarkoitetaan. Sen sijaan diti padtyy antamaan
kolmannessa vuorossa rivilld 9 lisdvihjeen puistossa. Aiti ei siis tee Liisan odottamaa

korjausta, mutta antaa kuitenkin pyynnosta lisaa tietoa jatkaen néin korjausjaksoa.

Lapsen tekemd korjausaloite johti usein, mutta ei aina, korjaukseen kolmannessa
vuorossa. Seuraavaksi esitellaan tilanteita, joissa korjausaloite ei johtanut korjaukseen,
vaan muunlaiseen vuoroon. Aikuisen kolmannessa vuorossa tekemid muita kuin
korjausvuoroja olivat korjausaloitteet (ks. esimerkki 41, rivi 3) ja keskustelua jatkavat
vuorot. Osa aikuisen keskustelua jatkavista vuoroista oli kysymyksia (ks. esimerkki 42,
rivi 5) ja osa muunlaisia vuoroja (ks. esimerkki 43, rivi 3). Esimerkissd 41 Téhkapéa ja
aiti leikkivat arvuutteluleikkia. Aiti arvuuttelee apilan kuvaa, ja Tahkapaan vastaus

yllattaa hanet.

Esimerkki 41. Téhkapéaa ja iti.

01 aiti: s:e- se on vihrea?
02 Tahkapaa: ai, (2.4) kuukku?
- aiti: tkurkku.

( (KOHOTTAA HAMMASTYNEENA KULMIAAN))
04 Tahkapaa: mm?

05 aiti: missds taal on kurkku.

Tahkéapaa tekee rivilla 2 ymmarrysehdokkaan ai kuukku &idin rivin 01 vuoroon.
Kuvakorteissa ei ole yhtd&n kurkkua, joten diti hdmmaéstyy Tahk&paan korjausaloitteesta
ja tekee korjauksen sijasta oman korjausaloitteen toistamalla Téhkapaéan vuoron (rivi 3).
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Seuraavissa esimerkeissd aikuiset jatkavat keskustelua kolmannessa vuorossa.

Esimerkissa 42 Petteri ja aiti leikkivat nukkekodin tavaroilla, joiden seasta I0ytyy kampa.

Esimerkki 42. Petteri ja &iti.

01 Petteri: KAATAA PUSSIN SISALLON LATTIALLE, PUSSISTA TIPPUU KAMPA
02 aiti: toho siel oli kampa.

03 (1.8)

04 Petteri: missd on kampa.

- aiti: eiks t&a oo kampa.

( (ANTAA KAMMAN PETTERILLE))

Petteri tekee rivilla 4 korjausaloitteen missd on kampa &idin puheenvuoroon (rivi 2).
Taman jalkeen aiti kysyy rivilla 5 kysymyksen eiks taa oo kampa. Vaikka &idin tekema
kysymys siséltda epésuoran vastauksen Petterin korjausaloitteeseen, sitd tai vastaavia
kysymysmuotoisia korjauksia ei laskettu korjauksiksi. Kysymysvuoro vaatii
jalkijasenekseen vastausvuoron, jolloin keskustelu jatkuu aikuisen kolmannen vuoron
seurauksena sen sijaan, etté lapsi olisi tehnyt neljannessa vuorossa keskustelua jatkavan
vuoron ja siten osoittanut, ettd on kelpuuttanut tehdyn korjauksen. Aikuisen kolmannessa
vuorossa tekemia kysymyksia yksinkertaisempia tulkita olivat muut aikuisen keskustelua
jatkavat vuorot, kuten esimerkissa 43 nadhtava kolmas vuoro (rivi 3). Mauri ja éiti leikkivét

kalatorileikin pienilla Playmobil-hahmoilla, ja aidilla on k&ddessdén koria pitelevé hahmo.

Esimerkki 43. Mauri ja éiti.

01 aiti: dindin dindin dindin t&& menee tanne.
02 Mauri: kuka,
- aiti: kato taa ostaa kaloja. (0.1) kato,

( (PANEE KALOJA UKKELIN KORIIN))

Mauri tekee rivilla 2 kuka-kysymyssanakorjausaloitteen &idin puheenvuoroon (rivi 1).
Sen sijaan, ettd diti tekisi Maurin pyytaman korjauksen, hén tekee kolmannessa vuorossa

kehotuksen kato taa ostaa kaloja (rivi 3).

Sen liséksi, ettd aikuinen teki kolmannessa vuorossa keskustelua jatkavia vuoroja ja
korjausaloitteita, aikuinen tuotti joskus kolmannessa vuorossa vuoron, joka oli suunnattu

lapsen sijasta kolmannelle osapuolelle keskustelussa (ks. esimerkki 44, rivi 4).
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Esimerkissd 44 Juha ja iti leikkivat ongintaleikki& ja keskustelevat siitd, miten hassuja

asioita onkiin tarttuu leikissa.

Esimerkki 44. Juha ja aiti.

01 aiti: pitédd kysyéd Helenalta ku sehd& harrastaa sitd onkimista et

02 onks se koskaan saanu lehm&&d, (0.5) thyvd hei toi viela.
( (KAANTYY LEEVIN PUOLEEN))

03 Juha: mif[tad,]

g aiti: [tuol] puuttuu.

Juha tekee rivilld 3 avoimen mita-korjausaloitteen, johon diti ei vastaa lainkaan. Sen
sijaan diti jatkaa rivilld 4 puhumista Juhan pikkuveljelle Leeville, jonka puoleen hén on

aiemmin k&éantynyt.

Aikuiset siis tekivat kolmannessa vuorossa korjausten lisaksi keskustelua jatkavia
vuoroja, korjausaloitteita sekd kolmannelle osapuolelle osoitettuja vuoroja. ”Kolmannen
vuoron” tuotti myds joskus lapsi itse. Télloin paikalla, jolla tavallisesti olisi aikuisen
kolmas vuoro, olikin jotain muuta. Tallaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi teki
korjausaloitteen, mutta sai siihen vastauksen ennen kolmatta vuoroa (ks. esimerkki 45,
rivi 6). Esimerkissa 45 Anni ja diti ovat aloittamassa autoleikkid. Automatto on levitetty,

mutta autot ovat vield omassa pussissaan nojatuolin juurella.

Esimerkki 45. Anni ja diti.

01 Anni: aiti (auta:) missa autot on.
02 aiti: sielld pussissa,
03 Anni: mjitédh,

((ETSII PUSSIA KATSEELLAAN))
04 aiti: sielld sinisessa pussissa.
((OSOITTAA))
05 Anni: missd sini-?

- Anni: LOYTAA PUSSIN

Tassa esimerkissd Anni tekee ensimmaéisen avoimen mita-korjausaloitteen rivilla 3,
minka jalkeen aiti tekee korjauksen. Anni kuitenkin paatyy tekemaan rivilla 5 uuden
korjausaloitteen, kun &idin korjaus ei ratkaise ongelmaa heti. Ennen kuin aiti ehtii tehda
uutta korjausta, Annin korjausaloitetta vaatinut ongelma ratkeaa rivilla 6.
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Kolmannen vuoron tilalla oli joskus myds aikuisen pitdmé tauko lapsen korjausaloitteen
jalkeen. Naissa tapauksissa lapsi tulkitsi tilanteen niin, ettd aikuinen ohitti tauolla
vuoronsa puhua, jolloin lapsi otti puheenvuoron takaisin itselleen. Mukaan laskettiin tassa
myos kaksi tilannetta, joissa aikuisen “kolmas vuoro” oli déntelyd tai naurua. Niissdkin
tilanteissa lapsi tulkitsi niin, ettd aikuinen ohitti vuoronsa puhua. Kun lapsi tulkitsi
aikuisen ohittaneen oman vuoronsa, lapsi teki “kolmannessa vuorossa” joko uuden
korjausaloitteen (ks. esimerkki 46, rivi 2) tai luovutti ja jatkoi keskustelua (ks. esimerkKi
47, rivi 3). Esimerkissa 46 Liisa ja &iti ovat aloittamassa nukkeleikkid. Liisa nostelee
nukkeja esiin pussista.

Esimerkki 46. Liisa ja aiti.

01 aiti: tad on vaha vinkura téda tyyppi.

((KATSELEE YHTA NUKKEA, LIISA NOSTAA KATSEENSA NUKKEEN MYOS))
- Liisa: mika tyyppi, (0.8) mika se tyyppi on.

((AITI LASKEE NUKEN MAAHAN JA OTTAA SEURAAVAN))

Liisa tekee rivilla 2 korjausaloitteen mika tyyppi. Aiti ei ota puheenvuoroa itselleen heti,
jolloin Liisa ottaa vuoron takaisin itselleen ja tekee uuden kysymyssanan ja toiston
yhdistelmédn mikd se tyyppi on, tarkentaen n&in ongelmansa syytd. Seuraavassa
esimerkissé 47 Liisa ja 4iti ovat 1ahdossé hakemaan Sinia paivakodista. Liisa ihmettelee,
miksi tutkija (Tiina) ei ja4 odottamaan heitd reissun ajaksi. Liisa kuitenkin k&yttda

tutkijasta nimed Tiinuski, joka on Sinin péivakodin opettajan nimi.

Esimerkki 47. Liisa ja diti.

01 Liisa: mut miksei Tiinuski olota meita.
02 aiti: Tiina toi on.=
- Liisa: ‘nii° Tiina vai. (0.9) miksei Tiina olota meiti.

Liisa tekee rivilla 3 Tiina vai -ymmarrysehdokkaan. Aiti ei ota puheenvuoroa itselleen
heti, jolloin Liisa ottaa vuoron takaisin itselleen ja jatkaa keskustelua kysymaélld miksei

Tiina olota meita.
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Useimmiten Kkorjausaloitetta seurasi aikuisen tekemé korjaus. Muita aikuisen tekemi&
kolmansia vuoroja olivat keskustelua jatkavat vuorot, korjausaloitteet ja kolmannelle
osapuolelle osoitetut vuorot. Joskus korjausaloitteella esiin nostettu ongelma ehti ratketa
ennen kolmatta vuoroa. Liséksi joskus lapset tulkitsivat aikuisen pitdman tauon niin, etta
aikuinen luopui vuorostaan, jolloin lapsi itse teki “kolmannen vuoron” Lapsen tekemid
”kolmansia vuoroja” olivat uudet korjausaloitteet ja keskustelua jatkavat vuorot. Kuvio 1

havainnollistaa, millaisia kolmannet vuorot olivat korjausaloitteiden jalkeen.

Kuvio 1. Korjausaloitteen seuraukset kolmannessa vuorossa.

159 korjausaloitetta

102 korjaus 57 muu vuoro, joista
11 lapsen tekemid uusia

korjausaloitteita

4.4 Aikuisen tekeman korjauksen seuraukset neljannessa vuorossa

Tassa analysoitiin 98 neljatta vuoroa, jotka seurasivat korjausta. 78 korjausta johti
keskustelun jatkumiseen neljannessé vuorossa, kun taas 20 korjausta johti muunlaiseen
vuoroon. Toisin sanoen 80% korjauksista seurasi keskustelun jatkuminen, kun taas 20%
korjauksista seurasi muu vuoro. Keskustelu jatkui joko keskustelua jatkavalla lapsen
puheenvuorolla tai muulla tavalla. Seuraavaksi esitelladn esimerkkien avulla erilaisia
keskustelun jatkumisen tapoja neljannessé vuorossa. Esimerkissa 48 nahdaan tyypillisin
tilanne aineistossa: lapsen neljdnnessd vuorossa tuottamasta keskustelua jatkavasta
vuorosta (rivi 5) voidaan paéatelld, ettd vanhemman korjaus johti lapsen esiin nostaman
ongelman ratkeamiseen. Selina ja iti leikkivat arvuutteluleikkia. Aiti on jo arvuutellut

Selinalta, ja hdn haluaisi nyt vaihtaa osia niin, ettd Selina arvuuttelisi hanelta.
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Esimerkki 48. Selina ja aiti.

01 aiti: no, (0.4) arvuutteleppas sa nyt multa. (0.2) anna joku vihje,
02 Selina: mikd se <on,>

03 aiti: kysy ettd mikd& on semm:onen ja. (0.1) sit keksit

04 jotain.

- Selina: mikda on semmonen joka, (1.2) on, (0.5) usein

- <punaine.>

Selina tekee rivilla 2 kysymyslausekorjausaloitteen mika se on, mihin &iti vastaa
korjauksella. Riveilld 5-6 Selina antaa é&idille arvuutteluvihjeen ja jatkaa siten
keskustelua. Korjauksen voidaan tulkita onnistuneen, koska ilman &idin korjausta Selina

ei olisi osannut tehda arvuutteluvihjetta.

Kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan ollut niin yksinkertaista todeta, etta aikuisen korjaus
kolmannessa vuorossa onnistui. Joskus lapsen tuottamasta neljannesta vuorosta ei voitu
paatella, onnistuiko korjaus kolmannessa vuorossa vai ei. Esimerkissa 49 lapsi kylla
tuottaa neljannen vuoron itse, mutta han ei osoita vuorossaan, ratkesiko korjausaloitteella
esiin nostettu ongelma vai ei. Sen sijaan lapsi vaihtaa puheenaihetta kokonaan (rivi 6).
Petteri ja aiti leikkivat arvuutteluleikkid, ja aiti arvuuttelee dalmatialaisen kuvaa.

Esimerkki 49. Petteri ja iti.

01 aiti: siind mun kuvassa on tota semmonen, (1.2) valkonen eldin?
02 Petteri: mm,
03 aiti: >mis on mustia pilkkuja,<

((PETTERI PANEE YHDEN KORTIN MUIDEN JOUKKOON) )

04 Petteri: mita?
05 aiti: valkone eldin mis on mustia pilkkuja.
il Petteri: mika taa sit on.

( (KAANTYY NUKKEKODIN PUOLEEN) )

Petteri tekee rivilla 4 avoimen mité-korjausaloitteen, johon &iti vastaa toistamalla
aiempaa puhettaan. Sen sijaan, ettd Petteri jatkaisi keskustelua esimerkiksi valitsemalla
kuvakortin, jota diti tarkoittaa, Petterin huomio siirtyy kokonaan pois arvuutteluleikisté

nukkekodin puoleen. Rivilla 6 Petteri kysyykin mika taa sit on tarkoittaen nukkekotia.

Kaikkein haastavimpia olivat tilanteet, joissa aikuinen jatkoi omaa vuoroaan vield
korjauksen jalkeen. Talloin lapsella ei ollut tilaisuutta keskustelua jatkavalla vuorolla
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osoittaa, ettd korjaus onnistui ja ongelma ratkesi. Keskustelu kuitenkin jatkui korjauksen
jalkeen ilman, ettd lapsi paatyi tekemdaan uutta korjausaloitetta. Esimerkissé 50 lapsi ei
tuota keskustelua jatkavaa vuoroa, vaan vanhempi jatkaa keskustelua neljannen vuoron
paikalla (rivit 6-8). Mauri ja &iti leikkivat Playmobil-kalatorilla, ja diti huomaa, ettd osa

leluista on joutunut vadrien tavaroiden joukkoon.

Esimerkki 50. Mauri ja éiti.

01 aiti: ohhohhohho a:inii] >se oli se vaaka oli joka oli< tuolla nii
( (HAUKOTTELEE) ) ( (OSOITTAA PAHVILAATIKKOA))

02 se oliki tastd leikistd. (0.2) noh [eil se mit&aa.]

03 Mauri: [mika wvaaka,]

04 (1.4)

05 Mauri: [mika wvaaka,]

s aiti: [se on tos kuvas]sa. (0.1) ja tda oli nakdjédn sielt

g shellilta. (0.4) t&a on varmaan, (0.4) .tdissa

( (NAYTTAA HUOLTOASEMAN TYONTEKIJAA))

- siellada. (0.3) siel huoltsikal.
09 (2.4)
10 Mauri: tds on leikisti huoltsika.

Aiti huomauttaa riveilld 1 ja 2 siita, ettd heidan aiemmin [6ytamansa vaaka olisi kuulunut
kalatorileikkiin. Mauri ei ymmarrd, mistd aiti puhuu, joten han tekee kaksi kertaa
korjausaloitteen mika vaaka (rivit 3 ja 5). Aiti vastaa korjauksella Maurin toisen
korjausaloitteen péaalle rivilld 6, ja jatkaa vuoroaan huomauttamalla, ettd myos
huoltoaseman myyja on péaatynyt vaaraan paikkaan. Mauri ei siis saa tilaisuutta osoittaa,
onko hdn ymmartinyt, mistd vaa’asta diti alun perin puhui. Mauri ei kuitenkaan paady
tekemaan endd uutta korjausaloitetta, mika tarkoittaa joko, ettd korjaus onnistui, tai etta

Mauri paatti luopua korjausaloitteesta.

Korjauksen jalkeen keskustelu siis jatkui neljdnnessé vuorossa siten, ettd joko lapsi tai
aikuinen teki keskustelua jatkavan vuoron. Usein lapsen tekemasta neljdnnestéd vuorosta
pystyttiin péattelemaan, ettd kolmannen vuoron korjaus oli onnistunut. Joissain
tapauksissa lapsi kuitenkin tuotti neljannessa vuorossa sellaisen vuoron, ettd tallaista

padtelmaa ei voitu tehdd. Aikuisen tekeméstd “neljdnnestd vuorosta” puolestaan ei voitu
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paatelld, onnistuiko korjaus kolmannessa vuorossa vai ei. Keskustelu kuitenkin jatkui

korjauksen jélkeen ilman, ettd lapsi paatyi tekeméén uutta korjausaloitetta.

Kahtakymment& korjausta seurasi keskustelun jatkumisen sijasta muunlainen vuoro
neljannessa vuorossa. Sellaisista neljénsisté vuoroista, jotka eivat jatkaneet keskustelua,
76 prosenttia (n=16) oli lapsen tekemia uusia korjausaloitteita. Lapset osoittivat siis
neljannessa vuorossa, ettda kolmannen vuoron korjaus ei ratkaissut ongelmaa. Esimerkissé
51 esitelldan tilanne, jossa lapsi tekee korjausaloitteen ja aikuinen korjauksen, minka
jalkeen lapsi paatyy tekeméén uuden korjausaloitteen (rivi 7). Tommi ja aiti leikkivét

arvuutteluleikkid, jossa aiti arvuuttelee simpukan kuvaa.

Esimerkki 51. Tommi ja aiti.

01 aiti: no sitten ois: <semmonen:>, (1.4) meiltd 1loytyy tuolta, (0.5)
02 vdhdn erilaisii tuolt hyllystd ostettiin sillon sielt

((OSOITTAA HYLLYYN PAIN))

03 etelasta.
04 Tommi : mita.
05 aiti: hm semmonen, (0.3) tommonen kuori?

( (OSOITTAA TAAS HYLLYYN PAIN))
06 (1.7)
- Tommi : mikd on kuori?

( (KATSELEE HYLLYA))

Tommi tekee rivilla 4 avoimen mité-korjausaloitteen, johon &iti vastaa antamalla
lisatietoa. Tommi kuitenkin paatyy rivilla 7 tekemaén uuden korjausaloitteen mik& on
kuori, koska han ei &idin korjauksen jalkeen pystykaan jatkamaan keskustelua.

Jos neljas vuoro ei jatkanut keskustelua, tyypillisinta siis oli, etta lapsi teki neljadnnessa
vuorossa uuden korjausaloitteen. Muita yksittdisia neljansid vuoroja, jotka eivat jatkaneet
keskustelua, olivat puheen suora korjaaminen, saadun korjauksen toisto, sekd saadun
korjauksen tulkinta aikuisen korjausaloitteeksi. Yleisimpia neljansia vuoroja kolmannen
vuoron korjauksen jélkeen olivat siis keskustelua jatkava lapsen tai aikuisen vuoro ja
lapsen uusi korjausaloite. Kuvio 2 havainnollistaa, mita neljannessa vuorossa korjauksen

jalkeen tapahtui.
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Kuvio 2. Aikuisen tekeman korjauksen seuraukset neljannessa vuorossa.

4 ei analysoitu

159 korjausaloitetta

/N

102 korjaus 57 muu vuoro

/N

78 keskustelun jatkuminen

20 muu vuoro, joista

16 uusia korjausaloitteita

4.5 Aikuisen tekeman muun vuoron seuraukset neljannessé vuorossa

Lapsilla oli kaksi eri tapaa reagoida siihen, ettd aikuinen ei tuottanut kolmannessa

vuorossa korjausta vaan muunlaisen vuoron. Lapset joko tekivat uuden korjausaloitteen

neljdnnessa vuorossa tai antoivat keskustelun jatkua siten, ettd ongelma jai ratkaisematta.

Uusi korjausaloite tehtiin 7 kertaa, kun taas keskustelun annettiin jatkua 30 kertaa. Toisin

sanoen, jos aikuinen ei tehnyt kolmannessa vuorossa korjausta vaan muunlaisen vuoron,

lapsi teki uuden korjausaloitteen 19% kerroista. Esimerkissa 52 ndhdaan seka lapsen uusi

korjausaloite neljannessa vuorossa (rivi 10), ettd korjausaloitteesta luopuminen (rivi 13).

I1li ja isé leikkivat arvuutteluleikkid. Isd on antanut vihjeen “miké on sellainen, joka pitdi

kuoria ennen kuin sen syo”.

Esimerkki 52. i ja isa.

01
02
03
04
05
06
07

isa:
I11i:

isa:

sisko:

Illi:

no tmikds olis semmonen mik& pitad kuoria,
OSOITTAA APILAN KUVAA
tommone, (0.2) ketunleivan lehti mut eihdn- sehdn syoddaan-
>siis eih&n sitd yleensid ees syddd mut sen voi kyl syodda
mutta,< (1.7) [mik&ds ois semmone.]

[se voi olla apilaki,]

mita,
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( (KAANTYY KATSOMAAN SISKOA))
08 isa: toi on ketunleip&d, (0.3) il[han sel]véasti, (0.1) o:n,

((OSOITTAA EPAMAARAISESTI KORTTEIHIN PAIN))

09 sisko: [onko, ]
- T11i: mitta,
( (KATSOO KORTTEJA) )
11 isa: no oisko appelsiini esimerkiks semmonen et se pitaa
12 [kuoria.]
- I11i: [JOO, ]

Isén ja siskon puheenvuorot menevat padllekkéin riveilla 5 ja 6, mik& saa Illin tekem&én
mité-korjausaloitteen rivilla 7. Illi katsoo korjausaloitteen tehdessaan siskoa, joten
korjausta odotetaan tdssa erityisesti siskolta. Sisko ei kuitenkaan tee korjausta, vaan
jatkaa  keskustelua is&n  kanssa.  Siksi  Illi  p&atyy tekemddn  mitta-
kysymyssanakorjausaloitteen (rivi 10). Tahankaan korjausaloitteeseen ei vastata, vaan iséa
jatkaa arvuuttelua rivilla 11. T&ll& kertaa Illi luovuttaa ja antaa keskustelun jatkua (rivi

12), vaikka Illin ongelma ei koskaan ratkennutkaan.

Jos kolmas vuoro oli muu aikuisen tekem& vuoro kuin korjaus, lapsi teki joko uuden
korjausaloitteen tai antoi keskustelun jatkua neljannessa vuorossa. Korjausaloitteesta
luopuminen ja keskustelun jatkaminen oli huomattavasti yleisempéda neljannessa
vuorossa kuin uuden korjausaloitteen tekeminen. Kuvio 3 havainnollistaa, millaisia

neljansia vuoroja lapset tekivat, kun aikuinen ei korjannut kolmannessa vuorossa.

Kuvio 3. Seuraukset siita, ettd aikuinen teki kolmannessa vuorossa muun kuin

korjausvuoron.

159 korjausaloitetta

57 muu vuoro \
/ \ 1 ei analysoitu

19 lapsen vuoro 37 aikuisen vuoro
7 uusi korjausaloite 30 keskustelun jatkuminen
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5 POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin kolmevuotiaiden lasten toisen puheeseen
kohdistuvia korjausaloitteita. Tulosten perusteella ndytt&a silta, ettd kolmevuotiaat lapset
kayttavat jo monipuolisesti ja taitavasti erilaisia korjausaloitteita. Lapset tekivét
aineistossa padasiassa samanlaisia korjausaloitteita kuin suomenkieliset aikuiset tekevat
(Haakana ym., 2016): avoimia korjausaloitteita, kysymyssanoja, kysymyssanan ja toiston
yhdistelmid, ymmarrysehdokkaita, toistoja ja kysymyslauseita. Suosituimpia
korjausaloitteita olivat kysymyssanat, mutta my0s avoimia Kkorjausaloitteita,
ymmaérrysehdokkaita ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmia tehtiin paljon. Toistot ja

kysymyslauseet olivat harvinaisempia.

Kansainvalisissé tutkimuksissa selvasti suosituimpia korjausaloitteita 2- ja 3-vuotiailla
lapsilla ovat avoimet korjausaloitteet ja toisto (Aviezer, 2003; Gallagher, 1981; Hamasaki
& Shirai, 2000; Ninio & Snow, 1996; Shatz & Watson O’Reilly, 1990). Tassa
tutkimuksessa toiston kaytt6 korjausaloitteena oli harvinaista, mika voi viitata siihen, etta
suomen kieli on t&ssa suhteessa erityinen muihin kieliin verrattuna. Haakanan ym. (2016)
suomenkielisilla aikuisilla tekeméssa tutkimuksessa toisto ja kysymyslauseet olivat tdssa
saatujen tulosten lailla harvinaisimpia korjausaloitteita, miké tukee ajatusta suomen
kielen erityislaatuisuudesta. Toisaalta kaikissa kansainvélisissd tutkimuksissa
ymmarrysehdokkaat-luokkaa ei ole lainkaan, jolloin osa toistoista saattaa olla sellaisia,

jotka itse olisin luokitellut ymmarrysehdokkaiksi.

Kysymyssanakorjausaloitteiden runsas kaytté voi myos olla suomenkielisille lapsille
tyypillistd muun kielisiin lapsiin verrattuna. Esimerkiksi Karjalainen (2000) mainitsee,
etta  lapset  kayttdvat  lyhyitd  kysymyksid  ensimmadisten  keskustelun
ongelmanratkaisukeinojen joukossa. Haakanan ym. (2016) tutkimuksessa suomenkieliset
aikuiset kayttivat kylla kysymyssanakorjausaloitteita kohtuullisen paljon, mutta eniten he
tekivat avoimia korjausaloitteita ja ymmarrysehdokkaita. Tassakin tutkimuksessa
avoimia korjausaloitteita ja ymmarrysehdokkaita tehtiin paljon. Se, ettd Haakanan ym.
aineistossa avoimia korjausaloitteita tehtiin tahan tutkimukseen verrattuna enemman, voi
johtua siitd, ettd osa Haakanan ym. (2016) aineistosta oli puhelinkeskusteluja, joissa

kuulemisen ongelmat ovat todennékdisempid kuin kasvokkain kaydyissé keskusteluissa.
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Korjausaloitteiden esiintymistaajuus aineistossa oli noin 11 korjausaloitetta tunnissa.
Haakanan ym. (2016) tutkimuksessa aikuiset tekivat noin 15 korjausaloitetta tunnissa, eli
hiukan enemman kuin lapset. Gallagher (1981) on raportoinut, etta lasten ja aikuisten
valisissa keskusteluissa aikuiset tekevat korjausaloitteita lapsia enemman. Voikin olla,
ettd aikuiset tekevéat lapsia enemmén korjausaloitteita keskustelukumppanista
riippumatta. Monissa kansainvélisissa tutkimuksissa korjausaloitteiden
esiintymistaajuutta ei ole raportoitu suoraan, mutta esimerkiksi Hamasakin ja Shirain
(2000) tapaustutkimuksessa japaninkielinen 2-vuotias lapsi teki keskimé&arin 64
korjausaloitetta tunnissa, mik& on huomattavasti enemmén kuin tassa tutkimuksessa. Ero
voi johtua kulttuurista, mutta todennékdisemmin Hamasakin ja Shirain tutkima lapsi vain
kayttdd poikkeuksellisen paljon korjausaloitteita. Téssa tutkimuksessa ja monessa
kansainvélisessé tutkimuksessa on nimittdin havaittu, ettd korjausaloitteiden kayton
madaré vaihtelee yksilgittdin ja tilanteittain huomattavasti (Aviezer, 2003; Gallagher,
1981; Johnson, 1980).

Lasten valilld on kolmevuotiaana siis yksilollisia eroja seka korjausaloitteiden k&yton
madrassa etta siind, millaisia korjausaloitteita kdytetdan. Kaksi lasta ei tdssa aineistossa
tehnyt lainkaan korjausaloitteita, kun taas muut 15 lasta tekivat 1-28 korjausaloitetta noin
tunnin pituisessa leikkitilanteessa. Mielenkiintoinen tulos oli, ettéd jotkut lapset kayttivat
yhtd korjausaloitetyyppida huomattavasti useammin kuin muita. Voi olla, ettd lapset
oppivat ensin yhden korjausaloitetyypin hyvin, ja turvautuvat siihen monenlaisten
ongelmien yhteydesséd. Vastaavanlaisia tuloksia ei ole raportoitu aiemmissa

tutkimuksissa.

Vaikka suurin osa kolmevuotiaiden korjausaloitteista oli jo aikuiskielen mukaisia,
korjausaloitteet olivat joskus fonologisesti puutteellisia. Liséksi lapset valitsivat joskus
korjausaloitteeksi kysymyssanan, joka ei sopinut ongelmavuoroon. Esimerkiksi miksi-
kysymyksia kaytettiin tilanteissa, joissa toinen kysymyssana olisi ratkaissut ongelman
tehokkaammin. Myds Yatagain (2017) pro gradu -tutkielmassa lapset kayttivat miksi-
kysymyssanaa my6s muulloin kuin perustelua hakiessaan: he ilmaisivat miksi-
kysymyksella edeltavan vuoron odotuksenvastaisuutta. Toinen yhtaldisyys Yatagain
(2017) tulosten kanssa oli missa-kysymyssanan epéatyypillinen kaytto. Lapset kéayttivéat
tdtd keinoa kohdatessaan ongelmia keskustelussa: he pyysivat missa-kysymyksilla

aikuista osoittamaan tai ndyttdmaan konkreettisesti, mista puhutaan.
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Korjausaloitteiden lisaksi kolmevuotiaat tekivat paljon kysymyssanan toistoja, jotka
toimivat muun muassa en tieda -vuoron korvikkeina. Mygs Yatagai (2017) on havainnut,
etta korjausaloitteita ké&ytetaén tilanteissa, joissa lapsella on vaikeuksia vastata aikuisen
esittdimadn kysymykseen. Kysymyssanan toistot saattavat edustaa lapsen kielen
kehittyméattomyytta: esimerkissé 13 (ks. s. 33) aiti pyytda Juhaa nimedmaan kruunun.
Juha kayttada alun perin kysymyssanan toistoa, mutta laajentaa sitten vuoroaan
kysymyslauseeksi tiiatkd sind mikd. Kysymyssanan toistot saattavat siis edustaa

kokonaisia kysymyslauseita, joita kolmevuotiaat eivat vield osaa sujuvasti muodostaa.

Kolmevuotiaiden korjausaloitteista 70% kohdistui kysymyksiin tai pyynt6ihin eli toisin
sanoen vuoroihin, jotka vaativat vastaanottajalta vastaukseksi joko puhetta tai toimintaa.
Vain 30% korjausaloitteista tehtiin toteaviin vuoroihin. Tall& perusteella nayttéisi silta,
ettd lapset tekevat enemman korjausaloitteita vuoroihin, joihin heiddn odotetaan
vastaavan, eli lapset tietdvat jo kolmevuotiaana, mitd heiltd milloinkin keskustelussa
odotetaan. Kuitenkin McTearin (1985) tutkimuksessa lapset tekivat korjausaloitteita
eniten toteaviin ongelmavuoroihin (80%), mik& on ristiriidassa tassé saatujen tulosten
kanssa. Tulosten eroavaisuus voi johtua siitd, ettd McTear (1985) tutki padasiassa lasten
valisia keskusteluja, kun taas téssa tarkasteltiin lapsen ja aikuisen vélistd keskustelua.
Esimerkiksi Yatagai (2014) toteaa, ettd aikuiset usein kehottavat lapsia nimedmaan
asioita tai tekevat lapsille opettavia kysymyksid. Sama ilmid nakyy siind, ettd aikuiset
tekevat runsaasti korjausaloitteita suorien korjausten sijasta keskustellessaan lasten
kanssa: aikuiset haluavat, ettd lapsi itse oivaltaa, miten korjaus tehddan (Laakso &
Soininen, 2010). Lasten valisissa keskusteluissa ei taas ehk& esitetd kysymyksia ja

pyyntojé siind maarin, etta niihin voitaisiin tehda merkittavasti korjausaloitteita.

Kolmevuotiaat lapset tekivédt sekd koko edeltdvddn vuoroon ettd osaan edeltdvasta
vuorosta kohdistuvia korjausaloitteita. Joitakin syitd avointen korjausaloitteiden
tekemiselle olivat taustahély, puhesignaalin heikko laatu, puheenvuorojen tai puheen ja
muun toiminnan paallekkéisyys sekd puheenvuoron yllattavyys. My6s muissa
tutkimuksissa lapsilla ja suomenkielisilla aikuisilla on havaittu, ettd korjausaloitteita
kaytetadan, kun puheen kuulemisessa on ongelma tai kun puheenvuoro on yllattava (esim.
Aviezer, 2003; Haakana ym., 2016; Newbold, 2011; Sidnell, 2010; Yatagai, 2014). My0s

osa ymmarrysehdokkaista oli sellaisia, joissa tulkinta muodostettiin koko edeltavén
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vuoron tai useamman edeltdvdn wvuoron perusteella, minka lisdksi myos yksi
kysymyslause kohdistui koko edeltavédan vuoroon. Muut korjausaloitetyypit kohdistuivat
osaan edeltdvasta vuorosta. Osaan vuorosta kohdistuvilla korjausaloitteilla ratkottiin
viittaussuhteiden ongelmia, sanan merkityksen ymmartdmisen ongelmia, kuulemisen
ongelmia ja hankittiin lisatietoa. Samankaltaisia tuloksia on saatu niin kansainvélisesti
lapsia kuin suomenkielisia aikuisiakin tutkittaessa (esim. Aviezer, 2003; Haakana ym.,
2016; Newbold, 2011; Yatagai, 2017).

Tassa tutkimuksessa kolmevuotiaiden korjausaloitteista 65% johti korjaukseen heti
seuraavassa vuorossa. Korjaukset eivat aina olleet odotuksenmukaisia kaytettyyn
korjausaloitteeseen nahden. Mydskaan Johnsonin (1980) tutkimuksessa kaikki aikuisten
tekemét korjaukset eivét ole olleet lapsen kayttdmaan korjausaloitteeseen sopivia. Sen
sijaan Shatzin ja Watson O’Reillyn (1990) tutkimuksessa aikuiset vastasivat kaikkiin
lasten korjausaloitteisiin sopivalla tavalla. On mahdollista, etta kussakin tutkimuksessa
on ollut eri kriteerit sille, millaisen korjauksen Kkatsottiin olevan korjausaloitteeseen
sopiva. Tasséd tutkimuksessa aikuisten tekemat ep&odotuksenmukaiset korjausvuorot

laskettiin mukaan korjauksiin erittelematta niitd muista korjauksista.

Muita kuin korjausvuoroja kolmannessa vuorossa olivat aikuisen keskustelua jatkavat
vuorot, jotka ohittivat lapsen Kkorjausaloitteen kokonaan, aikuisen tekemat
korjausaloitteet sekd kolmannelle osapuolelle osoitetut vuorot. Korjausaloitteisiin ei
vastattu korjauksella 35 prosentissa tapauksista, mika sopii yhteen aiempien tutkimusten
kanssa, joissa aikuiset ovat jattdneet kokonaan vastaamatta korjausaloitteisiin 2344
prosentissa tapauksista (Johnson, 1980; Shatz & Watson O’Reilly, 1990).

Joskus korjaustarpeen synnyttanyt ongelma ratkesi jo ennen kolmatta vuoroa, ja joskus
lapset reagoivat aikuisen pitdmaan taukoon korjausaloitteen jélkeen niin, ettd he ottivat
vuoron takaisin itselleen. Talloin lapset tekivat uuden korjausaloitteen tai jatkoivat
keskustelua ilman korjauksen toteutumista. Myos aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd lapset tekevat joskus useampia korjausaloitteita ongelman ratkaisemiseksi (Aviezer,
2003; Hamasaki & Shirai, 2000; McTear, 1985), mutta ettd ndin ei kuitenkaan aina ole:
yksi lapsen varhaisista keinoista ratkaista keskustelussa syntyvid ongelmia on korjauksen
yritys ja siitd luopuminen (Karjalainen, 2000). On mahdollista, ettd esimerkiksi

keskustelukumppanilla on vaikutusta siihen, kuinka sinnikkaasti lapsi yrittda korjata
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ongelmia: Hamasaki ja Shirai (2000) ovat havainneet, etta lapset tekevat useammin useita

korjausaloitteita oman vanhemman kuin muun aikuisen kanssa.

Korjauksen jalkeisista vuoroista enemmistd oli keskustelua jatkavia. Keskustelua
jatkavista vuoroista useimmat olivat lasten tekemig, ja niista nékyi, etta aikuisen tekeméa
korjaus oli onnistunut. Kuitenkaan kaikista lasten tekemisté neljansista vuoroista ei voitu
paatelld, onnistuiko korjaus. Keskustelu jatkui joskus myos siten, ettd aikuinen jatkoi
keskustelua heti tekeménsé korjauksen perédén. Aiemmassa tutkimuksessa ei ole juurikaan
kasitelty sit4, mita korjausjaksoissa tapahtuu korjausvuoron jélkeen. Shatz ja Watson
O’Reilly (1990) havaitsivat, ettd vaikka aikuiset vastasivat korjausaloitteisiin useimmiten
korjauksella, vain 47% korjauksista johti ongelman ratkeamiseen. Tassa tutkimuksessa
korjaus johti keskustelun jatkumiseen jopa 80% kerroista, mitd voidaan pitdd onnistuneen
korjauksen merkkind. Lukemaa ei voida kuitenkaan suoraan verrata Shatzin ja Watson
O’Reillyn (1990) tuloksiin, koska kaikki keskustelua jatkavat vuorot eivat varmuudella

osoittaneet lapsen olleen tyytyvdinen saamaansa korjaukseen.

Muut kuin keskustelua jatkavat vuorot korjauksen jélkeen olivat p&&osin uusia
korjausaloitteita. Sen sijaan, jos aikuinen ei tehnyt korjausta vaan muunlaisen vuoron
kolmannessa vuorossa, lapsi teki uuden korjausaloitteen vain harvoin. Lapsen innokkuus
uuden korjausaloitteen tekemiseen riippui siis siitd, saiko han aikuiselta vastakaikua

korjausaikomukselleen vai ei.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa analysoitiin noin 15 tuntia videoaineistoa 17 lapselta, joten aineisto oli
varsin pieni. Kuitenkin aiemmissa lasten korjausaloitteiden tutkimuksissa aineistot ovat
olleet jopa pienempid ja tutkittavia lapsia on ollut vahemman (esim. Aviezer, 2003;
Gallagher, 1981; Shatz & Watson O’Reilly, 1990; Sidnell, 2010). Té&ssa kontekstissa
tarkasteltuna tdma tutkimus siis antaa aiempia tutkimuksia laajemmalla otoksella

tuotettua, ja siten luotettavampaa, tietoa korjausaloitteista.

Tutkimuksen aineisto on kuvattu 2000-luvun alussa silloista teknologiaa hyddyntéen. On
mahdollista, ettd nykyaikaisemmalla teknologialla tallenteet olisivat olleet

parempilaatuisia. Aineistossa osassa videoista oli paikoittain hairitsevad taustahalya ja

64



osasta videoista oli vaikeaa saada selvaé esimerkiksi vastavalon takia. Videoiden kuvan-
ja &énenlaatuun liittyvét seikat ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, koska
joitakin korjausaloitteita on voinut jadda poimimatta kohdista, joissa tallenteen laatu oli

huono.

Koska tassa tutkielmassa mielenkiinnon kohteena olivat korjausaloitteet, ndkdkulma on
voinut vaikuttaa litterointiin siten, ettd olen tulkinnut korjausaloitteiksi vuoroja, jotka
eivét sitd ole. Litteroinnin reliabiliteetti kuitenkin laskettiin verrattuna sellaisen henkilon
tekeméan litteraattiin, jonka kiinnostuksen kohteena eivét olleet lasten tekemat
korjausaloitteet, ja yhtenevaisyysprosentiksi saatiin 86. Nékokulmalla ei siis ollut

merkittavaa vaikutusta litterointiin.

Koska korjausaloitteiden poimiminen tehtiin korjausaloitteen maéritelméan perusteella, on
mahdollista, ettd korjausaloitekokoelmaan on otettu mukaan tai siitd on rajattu pois
vuoroja, jotka toinen tutkija olisi tulkinnut toisin. Kun korjausaloitteiden poimimisen
reliabiliteetti tarkistettiin, tulokseksi saatiin, ettd toinen opiskelija laski korjausaloitteiksi
my0s sellaisia vuoroja, jotka t&ssd rajattiin pois korjausaloitekokoelmasta. Sen sijaan
kaikki vuorot, jotka tassd laskettiin korjausaloitteiksi, toinen opiskelija poimi myos
kokoelmaansa. Tassa esitellyt korjausaloitteet on siis poimittu varsin tiukoilla kriteereilla,
ja siksi maarélliset tulokset saattavat olla jopa alhaisempia, kuin tulokset, jotka toinen

tutkija olisi samasta aineistosta saanut.

Korjausaloitteet luokiteltiin Haakana ym. (2016) tutkimuksessaan luoman luokituksen
perusteella. Siksi myo6s luokittelun osalta on mahdollista, ettéd toinen tutkija olisi luonut
erilaisista teoreettisista lahtokohdista erilaiset luokat kuin ne, jotka tdssé luotiin. Tama
ongelma pyrittiin kuitenkin estdmaan silld, ettd ongelma- ja rajatapaukset luokittelussa
ratkaistiin aineistosessioissa yhdessd tutkielman ohjaajan ja muiden opiskelijoiden

kanssa.

Tutkimuksen tuloksissa esitelladn jonkin verran méaéarallista tietoa korjausaloitteista ja
niiden seurauksista laadullisen tiedon ohella. Maaréllisia tuloksia ei kuitenkaan ole
tarkasteltu tilastollisten menetelmien avulla, joten ei voida olla varmoja siit4, missa
madrin maarélliset tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia. Maaréllisia tuloksia onkin

kohdeltava suuntaa-antavina.
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Kun korjausaloitteiden seurauksia analysoitiin, korjausaloitteita tarkasteltiin samalla
tavalla siitda huolimatta, olivatko ne korjausjakson ensimmaisia tai ainoita
korjausaloitteita, vai olivatko ne usean korjausaloitteen jaksoissa myOhéisempia
korjausaloitteita. On mahdollista, ett4 korjausaloitteen asema korjausjaksossa vaikuttaa
esimerkiksi siihen, vastataanko korjausaloitteeseen korjauksella vai ei, mitd ei téssa

tutkielmassa otettu huomioon.

5.2 Tulosten yleistettavyys

Tulosten yleistettavyyteen vaikuttaa erityisesti se, etta lasten korjausaloitteita tutkittiin
vain yhdenlaisessa tilanteessa. Aikuisen ja lapsen véliset leikkitilanteet pyrittiin
jarjestamaan mahdollisimman rauhallisessa ymparistossa, jotta kuvausolosuhteet olisivat
parhaat mahdolliset. Tama jarjestely on saattanut olennaisesti vahentdd kuulemisen
ongelmien méaraa verrattuna tyypillisiin arkikeskusteluihin. Toiseksi tutkijan lasndolo
kuvaustilanteessa on voinut vaikuttaa sek& aikuisen ettd lapsen kayttdytymiseen

tilanteessa, jolloin tilanne ei suoraan kuvasta arkivuorovaikutusta.

Leikkitilanteessa ei mydskaan ole niin vakavaa, jos keskustelussa syntyy ongelmia ja ne
saatetaan jattdd herkemmin huomioimatta kuin esimerkiksi tehtévatilanteessa, jossa on
tietty paadmaara. Tilanteen vaikutus nakyi jo tdssa tutkimuksessa siind, ettd suuri osa
korjausaloitteista kohdistui kysymyksiin ja pyyntoihin, joita tehdddn enemman

tehtavatilanteissa kuin leikkitilanteessa.

Tuloksiin on voinut vaikuttaa myo6s se, ettd vanhempi on lapselle hyvin tuttu
keskustelukumppani. Tutun keskustelukumppanin kanssa ongelmia ei valttamétta synny
yhtd herkasti kuin tuntemattoman kanssa, mink& takia korjausaloitteet voisivat olla
erilaisia niin maaraltdan kuin laadultaan tuntemattoman keskustelukumppanin kanssa.
Hamasaki ja Shirai (2000) ovat lisdksi havainneet, ettd ainakin 2-vuotiaana lapset tekevét
enemman korjausaloitteita &itinsd kuin muiden aikuisten puheeseen: lapsille on siis

tarkeampad ymmartad oman vanhemman kuin muiden aikuisten puhetta.

Tasséa saatuja tuloksia ei siksi voida yleistad koskemaan kaikenlaisia tilanteita. Kuitenkin

kohtuullisen suuren aineiston ansioista tutkimuksen tulokset antavat kattavan kuvan 3-
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vuotiaiden lasten korjausaloitteista yhdessa heille tyypillisimmassa keskustelutilanteessa:

leikkiessa oman vanhemman kanssa.

Myo6s seka lapsen ettd keskustelukumppanin persoonallisuus on voinut vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Jotkut lapset saattavat olla erityisen innokkaita korjaamaan
keskustelussa pienimpidkin ongelmia, kun taas toiset lapset jattavat herkemmin
korjauksen tekemattd. Toisaalta osa aikuisista saattaa vaatia keskustelukumppanilta
enemman esimerkiksi kayttamalla monimutkaisempia rakenteita tai tekemalld paljon
kysymyksia. Esimerkiksi aitien ja isien on havaittu kommunikoivan hieman eri tavoilla
lastensa kanssa: isdt ovat tehtdva- ja padmaardorientoituneempia kuin &idit (Kornhaber &
Marcos, 2000; Marcos, 1995). Isat ovat vaativampia ja haastavat lapsiaan enemmaén
keskusteluissa (Le Chanu & Marcos, 1994), kun taas aidit hyvéksyvat herkemmin lapsen
keskusteluyritykset kuin isat (Bartanusz & Sulova, 2003). Toisaalta didit puhuvat
enemman kuin isat (Le Chanu & Marcos, 1994), minka takia lapsi saattaa kohdata didin
kanssa enemman tilanteita, joissa korjausaloitteille olisi kayttoa. Téssd tutkimuksessa ei

eritelty sitd, oliko lapsen keskustelukumppanina diti vai isé.

5.3 Tulosten merkitys

Koska tassé pro gradu -tutkielmassa on kartoitettu korjausaloitteiden tyypillista kehitysta
kolmen vuoden idssd, tutkimus tuottaa lisdd normatiivista tietoa keskustelutaitojen
tyypillisesté kehityksestéd lapsuudessa. Taméan tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta
kolmevuotiaat lapset kayttdvat korjausaloitteita jo taitavasti ja monipuolisesti, vaikka
yksil6llinen vaihtelu onkin viel& huomattavaa. Téllainen tieto on ensiarvoisen téarkeas,
kun pyritddn tunnistamaan lapset, joiden keskustelutaidot ovat puutteelliset. Kielen
kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa, joten on tarkeéd, ettd kaikilla lapsilla on kyky
ratkaista ongelmia keskustelussa ja siten estda vuorovaikutuksen katkeaminen. Haakana
ym. (2016) mainitsevat artikkelissaan, ettd suomalainen korjausaloitteiden tutkimus
painottuu erilaisiin epdsymmetrisiin keskusteluihin, vaikka tavallisista arkikeskusteluista
tarvitaan tietoa tarjoamaan vertailukohta erilaisten epésymmetristen keskustelujen

analyysiin.
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Tutkielma antaa lisaksi tietoa siitd, millaisia ongelmia lapset kohtaavat keskusteluissa, eli
millaisissa tilanteissa tyypillisesti kehittyvat lapset tarvitsevat aikuisen apua.
Kolmevuotiaat lapset kohtaavat esimerkiksi puheen péaéllekkaisyydesta ja keskittymisen
puutteesta johtuvia kuulemisen ongelmia, sekd tarvitsevat apua esimerkiksi
viittaussuhteiden ja uusien sanojen merkityksen ymmartamiseen. Tdma tieto voi auttaa
esimerkiksi siind, ettd lasten, joilla on puheen ymmartdmisen vaikeuksia, l&heisia
ohjataan valttdmaan keskustelussa sellaisia toimintatapoja, jotka aiheuttavat ongelmia
jopa tyypillisesti kehittyville lapsille. Tutkielma antaa myo6s tietoa siitd, ovatko
korjausaloitteet tehokas keino ongelmien ratkaisemiseen keskustelussa, eli voidaanko
korjausaloitteita esimerkiksi kayttdd tukikeinona puheen ymmartamisen vaikeuksien
yhteydessd. Tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd suurin osa korjausaloitteista saa
vastaukseksi korjauksen, jonka jalkeen keskustelu paéasee jatkumaan, eli korjausaloitteilla

ainakin osa ongelmista saadaan onnistuneesti ratkaistua.

5.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, miten keskustelukumppani tai keskustelutilanne
vaikuttaa korjausaloitteiden méaaréan ja laatuun. Keskustelukumppanin tuttuus voi olla
korjausaloitteiden kéaytt6on vaikuttava tekija (ks. esim. Hamasaki & Shirai, 2000), samoin
kuin keskustelukumppanin vuorovaikutustyyli. Esimerkiksi isien ja &itien on todettu
kommunikoivan hieman eri tavoilla pienten lasten kanssa (Bartanusz & Sulova, 2003;
Kornhaber & Marcos, 2000; Le Chanu & Marcos, 1994; Marcos, 1995). Mielenkiintoista
olisi my0s tutkia, eroavatko korjausaloitteet méaaraltdan, laadultaan tai seurauksiltaan
arkisessa tilanteessa ja tehtdvatilanteessa. Tehtdvétilanteessa kun tehd&&n enemmaén
kysymyksia ja pyynt0jd, joihin suurin osa lasten korjausaloitteista kohdistui t&ssé

tutkimuksessa.

Saadut tulokset ovat luonteeltaan suurilta osin laadullisia. Raportoidut méaéaralliset
tulokset antavat kuitenkin suuntaviivoja sille, millaisia tilastollisia analyyseja
vastaavanlaisesta aineistosta olisi mielekésta tehda. Korjausaloitteiden maéarallista puolta
olisikin kiinnostavaa tutkia jatkossa tilastollisia menetelmia hyddyntéen, jotta niista
saataisiin luotettavampaa ja yleistettdvdmpaa tietoa. Tahén tarvitaan kuitenkin laajempia

tutkimusaineistoja.
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Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia korjausaloitteiden kdyton hyotya pitkélla tahtaimella:
Esimerkiksi Shepherd (2012) yhdistdd korjausaloitteiden kdyton kykyyn tarkistaa oma
ymmarrys luokkahuoneessa oppimistilanteissa. Mielenkiintoista olisikin tutkia, voisiko
korjausaloitteiden kaytolla olla yhteyttd koulumenestykseen. Lapset, jotka ovat
innokkaita ja taitavia korjaamaan ymmaértdmisen ongelmia keskustelussa, saattavat

kayttaa tata ominaisuutta hyddykseen myds oppimistilanteissa.

Tutkimustulosten valossa olisi erityisen kiinnostavaa tutkia erilaisia kliinisia
populaatioita ja heidan k&yttamiaan korjausaloitteita. Erityisesti puheen ymmartadmisen
ongelmien yhteydessd olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia korjausaloitteita lapset
tekevat, millaisia ongelmia he kohtaavat ja johtaako korjausaloitteiden kayttd heidén
keskusteluissaan ongelmien ratkeamiseen. Voihan olla, ettd lapset, joilla on puheen
ymmartdmisen ongelmia, eivat kayta korjausaloitteita tyypilliselld tavalla, eivétka siten
ole oppineet korjaamaan ymmartamisen ongelmia keskusteluissa tyypillisesti kehittyneita
lapsia vastaavasti (kielihdiridisten lasten korjausaloitteista ks. esim. Salmenlinna, 2005;
Tykkyléinen, 2007; Tykkyléinen, 2010).
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Liite 1. Litteraattimerkkien selitykset
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keskeytetty sana

epaselva sana

epéselva jakso

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

ympadristoa korkeampi intonaatio
painotus

paallekkaispuhunta

ympaéristoa voimakkaampi puhe
ympéristoa hiljaisempi puhe
ymparistoa hitaampi puhe
ymparistda nopeampi puhe
toiminta tai tapahtumat
paéllekk&inen toiminta tai tapahtumat
naurua

sana lausuttu nauraen
sisdénhengitys

uloshengitys

sana lausuttu sisdédnhengityksella
roolihahmon &ani leikissa
korjausaloite

kohdevuoro
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Liite 2. Pois korjausaloitekokoelmasta rajatut vuorot.

Pois rajatut vuorot

Esimerkki

Miksi-
kysymykset

Sellaiset vuorot, jotka koostuivat kysymyssanasta
miksi joko pelk&stadn tai osana vuoroa.

Silloin, kun kysymyksen motivaationa oli
perustelun hakeminen edeltdvalle puheenvuorolle.
Keskustelun ongelma oli siis ylemmaélla tasolla
kuin tyypillisissa korjausaloitteissa, joissa
ongelmana on edeltédvan vuoron kuuleminen tai
ymmartaminen.

A eiku tuo se tadnne
vahan lahemmas meille
L: miksi

A no sit ei mun tartte
lahtee niin kauheen
kauas

L: mm

A: ma oon niin laiskimus

Arvaa mitd — mita
-jaksot

Sellaiset mita-kysymysvuorot, jotka seurasivat
suoraan aikuisen arvaa mité tai tiedatké mitéa
vuoroa.

Silloin mit& on ennemminkin vierusparin Kiinted
jalkijasen kuin korjausaloite.

Samoin monimutkaisemmat tiedatko +
kysymyssana -rakenteet rajattiin pois silloin, kun
niitd seurasi kehottava partikkeli kuten no tai niin.
Sen sijaan, jos monimutkaisempaa tiedatko +
kysymyssana -rakennetta seurasi lapsen kysyva
vuoro, vuoro otettiin mukaan analyysiin.

A: tiakkd mita

L: mitd

A: haluaksé pelata yht&
pelia

L: 60 en

A: tiedatsa mita se tekee
L: no

A: etsd muista (/) onks
sul harva paa

L:on

Retoriset
kysymykset

Vuoron Katsottiin olevan retorinen silloin, kun se
tuotettiin normaalia hiljaisemmalla
aanenvoimakkuudella eiké siihen liittynyt
katsekontaktia aikuiseen, seka silloin, kun lapsi
vastasi omaan kysymykseensa saman vuoron
aikana.

A: no mikas on punane
L: mik& on punane mika
on punane tama

A: noni annaksd mulle
LAPSI RAVISTAA
PAATAAN

Toisen puheen
suora
korjaaminen

Sellaiset vuorot, joissa lapsi korjasi suoraan
aikuisen puhetta.

A sydkaas nyt ripedsti
aamupala niin padsette
isin kyydissa tonne

L: kouluun

A: kouluun

L: joo

Puutteellinen
ohjeistus

Sellaiset vuorot, jotka seurasivat aikuisen antamaa
puutteellista ohjetta.

Silloin lapsen kysyva vuoro johtui ongelmasta
toteuttaa pyydetty asia, eika siitd, ettd lapsella
olisi ollut ongelmia kuulla tai ymmartaa, mita
héneltd pyydetaan.

A: mind haluaisin ostaa
yhden ravun

L: missé on rapuja

A: no teilld on tuossa
myyntipdydéllanne
rapuja

Aikuisella tietoa,
jota lapsella ei ole

Sellaiset vuorot, jotka johtuivat siit4, etta
aikuisella oli jotakin tietoa, miké lapselta puuttui.

Silloin lapsen vuoro johtui siitd, etta lapsi halusi
saman tiedon, joka aikuisella oli, eika siit4, ettd
lapsella olisi ollut vaikeuksia kuulla tai ymmartaa
aikuisen edeltdvad vuoroa.

A: katoppas hmm mé
muute 16ysin jo

L: missé

A: katoppas tuolla
jossain keskell& siel
nimittain nékyy noi
bensatankit tai no mi-
bensamit[tarit]

L: ["tuossa’]

A: nii
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Luvan
pyytaminen

Sellaiset vuorot, joissa lapsi pyysi aikuisen lupaa
toimimiseen.

Silloin lapsella ei ollut ongelmaa aikuisen vuoron
kuulemisessa tai ymmaértamisessd, vaan han halusi
aikuiselta varmistuksen ennen oman toimintansa
jatkamista.

A: ja sitten vee
L: tdhan

A: vaikka

L: viiva myds
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