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Tiivistelméa

Suomi toisena kielend (S2) -opetuksen tarve on maahanmuuton vauhdittumisen ja PISA-tulosten
heikentymisen myo6téd kasvanut, ja se on huomioitu entistd selkeimmin my6s uudessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (POPS 2014). S2-opetuksen kehittdiminen on asettanut uusia haasteita
opettajankoulutukselle, silld monikielisen luokan opettaminen edellyttdd opettajilta yhd parempaa
kielitietoisuutta. Vaikka virallisesti luokanopettaja on koulutukseltaan kelpoinen opettamaan S2-
madrdd omalle luokalleen, opettajaopiskelijat kokevat taitonsa opettaa monikielistd luokkaa
riittdmattomiksi.  Jotta  S2-oppijoiden  tasa-arvoinen  koulutus  pystyttdisiin  takaamaan
tulevaisuudessakin, on monikulttuuristumisen asettamiin haasteisiin pyrittdvd vastaamaan entisti
paremmin. (Acquah 2015.)

Tutkimme pro gradu -tutkielmassamme kandidaatintutkintonsa loppuvaiheessa olevien
luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia tukea S2-oppijoita. Tutkimuksessa on sekéd
poikittais- ettd pitkittdistutkimuksen piirteitd: keskitymme tarkastelemaan tilannetta alemman
korkeakoulututkinnon lopussa, mutta huomioimme my6s valmiuksien kehittymisen opintojen aikana.
Lisdksi  tutkimme  koulutuksen  kehitysmahdollisuuksia  opiskelijoiden = nikokulmasta.
Tutkimusaineisto sisdlsi sekd madrallistd ettd laadullista tietoa, jota késiteltiin monimenetelmallisesti.

Tulokset tukivat aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd opiskelijat kokivat vield
kandidaatintutkintonsa loppuvaiheessa epdvarmuutta taidoistaan tukea S2-oppijoita. Valmiudet olivat
kuitenkin kehittyneet tdhdnastisten opintojen aikana erityisesti kdytdnnon opetusharjoitteluissa.
Puutteita koettiin etenkin S2-opetukseen liittyvin teoriatiedon kéytdntdon soveltamisessa. Jotta
luokanopettajan koulutus pystyisi paremmin vastaamaan todellisen tyon osaamisvaatimuksiin, tulisi
jo kandidaatintutkinnon opintoja kehittdd niin, ettd myds luento- ja seminaarikursseilla kisiteltéisiin
S2-pedagogiikkaa. Kaikissa Suomen luokanopettajan koulutuksissa ei tarjota kielitietoisuuteen tai
monikulttuurisuuteen liittyvid kursseja pakollisina tutkintoon sisdltyvind suorituksina, minkd vuoksi
tutkimuksemme kdytdntoon soveltaminen onkin juuri nyt ajankohtaista.
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suomi toisena kielend -opetus, kielitietoinen opetus, luokanopettajankoulutus, monikulttuurisuus
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1 Johdanto

Maahanmuutto on viime vuosikymmenind globalisaation sekd etenkin Euroopan
pakolaistilanteen myo6td muuttanut Suomen aiemmin verrattain homogeenistd véestorakennetta
monikulttuurisemmaksi. (OECD 2015b, Talib, 2005, 15; Lehtinen 2002, 13). Tilastokeskuksen
mukaan vuoden 2016 lopussa Suomessa ulkomaalaistaustaisten osuus viestostd oli 6,6%.
Vieraskielisten eli didinkielenddn muita kielid kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien osuus
videstostd oli vield vuoteen 1992 asti alle prosentti, ja vuoden 2016 loppuun mennessd mééra oli
noussut 6,4 prosenttiin véestostd. (Tilastokeskus, 2017.) Vuonna 2003 peruskouluissa opiskeli
yhteensd 8 547 suomi toisena kielené -oppijaa, kun taas vuonna 2014 vastaava maira oli 25 884
(Tilastokeskus, 2014). Kehityssuunta ei ole eurooppalaisittain ainutlaatuinen, mutta Suomessa
muutos on ollut verrattain nopea (Lehtinen 2002, 13). Myonteisten turvapaikkapditdsten madrin
kasvaessa myos suomi toisena kielend -oppilaiden méérdn voidaan olettaa jatkavan kasvuaan

tulevina vuosina (Maahanmuuttovirasto 2017).

Koulutuksen kannalta monikulttuuristuva vaestorakenne on keskeinen ilmid. Suomi oli pitkéén,
2000-luvulle asti PISA-tuloksissa koulutuksen mallimaa erityisesti oppilaiden vélisten pienten
tasoerojen johdosta (OECD and Unesco Institute for Statistics 2003, Jakku-Sihvonen & Niemi
2006, 12). 2010-luvun PISA-mittauksissa parhaiten ja heikoimmin suoriutuneet ovat alkaneet
kuitenkin eriytyd. Etenkin maahanmuuttajataustaisten lasten koulumenestys on havaittu
tutkimuksissa keskimédrdistd heikommaksi (Acquah 2015, 21-22) Jotta koulutuksen tasa-
arvoisuus pystytddn takaamaan myds tulevaisuudessa, monikulttuuristumisen asettamiin

haasteisiin onkin pyrittivéd vastaamaan entistd paremmin (Acquah 2015, 16-22).

Yhéd useampi opettaja tydskentelee maahanmuuttajaoppilaiden tai monikulttuurisen taustan
omaavien oppilaiden kanssa joustavin opetusjéirjestelyin. Tédmén takia valmiudet toimia
monikielisessi ja -kulttuurisessa oppimisympéristdssd ovat ajankohtaisia koulutustarpeita, joihin
Opetushallitus onkin vastannut osoittamalla yhd enemmaén resursseja tdydennyskoulutukseen
(Kumpulainen 2017, 155). On kuitenkin tdrkedd pohtia, miten jo opettajien peruskoulutuksessa

pystytddn mahdollisimman nopeasti ja onnistuneesti vastaamaan kasvavaan tarpeeseen. Téssd



tutkimuksessa suomi toisena kielend -opettamiseen (myohemmin S2) liittyvilld valmiuksilla
tarkoitetaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka auttavat opettajaa tukemaan S2-oppijoiden oppimista
ja huomioimaan heidén erityistarpeensa. Niitd ovat esimerkiksi opettajan kielitietoisuus, suomi
toisena kielend -opetuksen pedagogiikan ja erilaisten tuen muotojen tunteminen seké kulttuurisen

moninaisuuden ymmaértdminen. (ks. mm. Aalto, Kauppinen & Tarnanen 2014, Lehtinen, 2002.)

Suomen  kielen oppiminen ja  hyvdn  peruskielitaidon  saavuttaminen  tukee
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. (Opetushallitus
2016, 6; Lehtinen 2002, Talib 2005). Koulu on yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta yksi
merkittdvimmistd instituutioista (Lehtinen 2002), ja sen tdrkeimpiin tehtdviin kuuluu tukea
lapsen  valmiuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Avainasemassa tdméin
mahdollistumisessa on suomen kielen oppiminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, myohemmin tissd tutkielmassa POPS 2014.) Kielenopetus toimii ikddn kuin
portinvartijana tietoon ja osallisuuteen paitsi koulussa, myos yhteiskunnassa laajemmin
(Tarnanen ym. 2013, 164). Tarve koulun kielenopetuksen kehittdmiselle ja tulevien opettajien
kielitietoisuuden tukemiselle onkin suuri niin koulutuksen itseisarvon kuin koko yhteiskunnankin

kannalta.

Tutkimuksen ja koulutuksen alana suomi toisena kielend on verrattain nuori. Vield 2000-luvun
alkuun mennessd S2-tutkimusta oli vain védhédn, ja se oli jakautunut selkedsti lingvistiseen
ldhestymistapaan ja pedagogisesti orientoituneisiin julkaisuihin (Lehtinen 2002, 13). Kuitenkin
viimeisten vuosien aikana S2-tutkimuksen miéra kuitenkin on lisdéntynyt. Tutkimuksen myota
S2-opetuksen tarpeeseen alettiin vastata Suomessa 1990-luvulla siithen valmentavan koulutuksen
puitteita rakentamalla. (Karasma 2012.) Opettajankoulutuslaitoksilla
monikulttuurisuuskasvatusta ja toisen kielen pedagogiikkaa on lisdtty opetussuunnitelmiin
valinnaisina opintoina. Vield on kuitenkin kehitettdvad, jotta opettajankoulutus pystyisi
tukemaan opiskelijoiden valmiuksia toimia kielellisesti ja kulttuurisestt moninaisessa

kouluympaéristossa.

Huoli omista valmiuksistaan opettaa ja tukea suomi toisena kielend -oppijoita luokanopettajan

tyossd on herittdnyt keskustelua Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa.



Turun luokanopettajaopiskelijoiden suomi toisena kielend -opettamisen valmiuksia on tutkittu
ailemmin ainakin yhdessd kandidaatintutkielmassa. Tulosten perusteella jopa 68,4 %
senhetkisistd kolmannen vuosikurssin opiskelijoista koki, ettd oma tietimys S2-opettamisesta oli
heikolla tasolla. Suuri enemmistd (87 %) vastaajista arvioi saaneensa enemméin valmiuksia
monikulttuurisessa  ympdristossd  suoritettujen  opetusharjoitteluiden  kuin  luento- ja

seminaariopetuksen kautta. (Karppinen & Heinonen 2015.)

Tutkimme pro gradu -tyossémme luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia ohjata ja
tukea oppijoita, joille suomi on toinen tai vieras kieli. Tarkastelemme S2-valmiuksien koettua
tasoa opintojen alussa seki kandidaatintutkinnon loppuvaiheessa, ja pyrimme selvittiméén, milla
tavoin koulutuksen tarjoamat kurssit ovat opiskelijoiden mielestd tukeneet valmiuksia.
Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi koota opiskelijoiden kehitysehdotuksia koulutuksen
parantamiseksi S2-opetuksen nédkokulmasta. Seuraavaksi perehdymme tutkimuksemme
empiirisen osan taustaksi S2-opetuksen viitekehykseen, johon kuuluvat kielitietoinen opetus,
tieto toisen kielen oppimisesta ja opettamisesta sekd monikulttuurisesta kompetenssista.
Esittelemme S2-oppimiédrdd ja S2-opettajanpitevyyttd. Kartoitamme S2-opetukseen liittyvad
kurssitarjontaa Suomen yliopistojen luokanopettajan koulutusohjelmissa sekd esittelemme
lyhyesti aiempien tutkimusten havaintoja siitd, miten opettajaopiskelijoiden S2-koulutusta olisi
hyva kehittdd. Tamin jilkeen esittelemme tutkimusongelmat, menetelmit ja keskeiset tulokset.
Lopuksi pohdimme tutkimuksen tulosten merkitystd opettajankoulutuksen sekd S2-opetuksen

kehittdmisen kannalta.



2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Kielitietoisuus

Kielelliselld tietoisuudella, kielitietoisuudella (language awareness) tai metakielelliselld
tietoisuudella tarkoitetaan pragmaattisen kielen kéyttotaidon lisdksi kykyd kiinnittdd huomiota
kieleen itseensd ja sen reflektointiin (Aalto ym. 2014, Lehtinen 2002, 32). Kieli ympéardi meitd
kaikkialla, linkittyy kaikkeen oppimiseen ja vaikuttaa siithen, miten késitteellistimme maailmaa.
Kielitietoinen opettaja osaa havainnoida ympirdivdd teksti- ja kielimaailmaa pedagogisesta
nikokulmasta, tiedostaa omat kielikdsityksensé ja ymmartii kielen merkityksen niin oppimisessa
kuin muillakin eldménalueilla. (Tarnanen, Kauppinen & Aalto 2014.) Kielitietoisuus nikyy myds
perusopetuksen opetussuunnitelmassa, jonka mukaan “koulun opetuskielelld annettavassa

opetuksessa edellytetddn opettajalta kielitietoista ja kielipedagogista otetta” (POPS 2014, 90).

Kielitietoinen opetus pyrkii sosiaalistamaan eri oppialojen kielellisiin ja viestinnéllisiin
konventioihin. Néin ollen jokainen opettaja on myds oman oppiaineensa kielen opettaja
(Tarnanen & Aalto 2015, 74). Koska luokanopettaja opettaa alakoulussa suomen kielen lisdksi
muitakin oppiaineita, hdnen tyOssddn kielen rooli sekd oppimisen kohteena ettd vélineend
korostuu erityisen paljon. Heterogeeniset, maahanmuuttajataustaisista oppilaista koostuvat
ryhmit lisdavit kieleen kiinnitettivdn huomion tarvetta. (Tarnanen ym. 2013, 164-166.)
Toisaalta Eija Aallon mukaan monikielisten oppilaiden ldsndolo hyddyttdd myds muita koulun
oppilaita, silld se haastaa opettajan pohtimaan opetuskieltd sekd jdsentdmddn opetusta
mahdollisimman selkeédsti ja johdonmukaisesti. Tdstd on parhaimmillaan hyo6tyd kaikille
oppilaille. (Aalto 2013.) Aalto, Kauppinen & Tarnanen (2014) ovat tiivistdneet kielitietoisen

opettajan valmiudet ja kielitietoisen opetuksen perusperiaatteet seuraavasti:



Taulukko 1. Aallon, Kauppisen & Tarnasen tiivistys: Kielitietoisen opettajan valmiuksia ja

kielitietoisen opetuksen perusperiaatteita (Aalto ym. 2014).

Kielitietoisella opettajalla on... Pedagogisesti tarkeaa on...

kyky analysoida kielen tehtavia, merkityksia ja tietoisuus omista taidoista ja kyky reflektoida

kayttotapoja

kyky katsoa kieltd eri ndkokulmista ja peilata sita ymmarrys kielen oppimisesta ja opetuksesta:

suhteessa tilanteisiin ja kuvata kielenkayton kyky ohjata oppijoita tunnistamaan taitojaan ja

lainalaisuuksia ja sddnndnmukaisuuksia (kieli kehittdmaan niitd havaintojensa ja tietojensa

systeemisena) pohjalta

kyky kasitteellistaa kielellisia havaintoja kyky havainnoida kieli- ja tekstimaailmaa ja
kehittda sen pohjalta omia taitojaan ja
opetustaan

ymmarrys kielen sopimus- ja normiluonteesta kyky lahestya pedagogisesti kielellisid ilmioita

(pelkistaminen)

tieto kielen variaatiosta ja muuttumisesta kyky yhdistaa kieli muuhun toimintaymparist66n
ja neuvotella merkityksista vuorovaikutuksessa
oppijoiden kanssa

Taulukon 1 vasemmassa sarakkeessa selvennetddn opettajalta vaadittuja kielen osa-alueisiin
liittyvid kykyjd ja tietoja. Onnistuakseen kielellisend vilittdjdnd opettajalla on oltava hyvin
jasentynyttd metalingvististd tietoa kielen ja kieliopin sd@anndonmukaisuuksista. Hin ymmartaa,
ettd kieli on sopimusluonteinen, varioiva ja muuttuva jdrjestelmid. On huomionarvoista, ettd
opettajan kayttdima kieli sindnsd tai oppimateriaali eivdt automaattisesti tee kielestd sisdltojen
oppimisen resurssia. Tahén tarvitaan opettajan pedagogista vilittdjidn roolia, jonka mahdollistaa
opettajan metalingvistisen tiedon yhdistyminen hénen kielipedagogisiin taitoihinsa. Pedagoginen
soveltaminen ndkyy taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa: esimerkiksi opettajan kyky
pelkistdd kielellisid i1lmioitd ja kyky neuvotella merkityksistd yhdessd oppijoiden kanssa
edesauttavat tiedon vilittymistd oppijalle. Kielitietoinen opettaja ohjaa oppilasta kehittdméén ja
jasentdmdin omaa metalingvististd tietoaan tietotaidoksi, jota oppilas tarvitsee kasvaakseen
aktiiviseksi kielelliseksi toimijaksi ja luodakseen kielen oppimista edistdvid oppimistrategioita.
(Tarnanen, Aalto, Kauppinen & Neittaanmiki 2013, 167-168; Aalto, Tarnanen & Kauppinen
2014.) Kielitietoisesta opetuksesta kéytetddn tutkimuskirjallisuudessa useita eri nimid

ndkokulmasta riippuen (Tarnanen & Aalto 2015, 76.) Téssd tutkimuksessa kielitietoisuudella



ensisijaisesti nimenomaan opettajan pedagogista kielitietoisuutta eli sitd, miten hdn kykenee

soveltamaan metalingvististd tietoaan kdytdnnon opettamiseen.

Opettajan ty0ssd korostuu tieto kielitaidon eri ulottuvuuksista. Tdmé konkretisoituu erityisesti
oppilaan taitotasoa arvioitaessa ja opetusta sen mukaan eriytettiessd. Huomionarvoista on muun
muassa sosiaalisen eli arkikommunikaatiossa tarvittavan kielitaidon sekd akateemisen eli
opiskelussa tarvittavan kielitaidon erottaminen toisistaan: molempia on tirkedd tukea, mutta
joskus oppilaan hyva sosiaalinen kielitaito saattaa osaltaan estdd opettajaa huomaamasta
akateemisen kielitaidon mahdollisia haasteita. (Lehtinen 2002, 214.) Toisaalta on myos yleisesti
havaittu, ettd kielen tuottamistaidot kehittyvit hitaammin kuin ymmairtdmistaidot (OPH 2016, 8).
Tédhidn mielenkiintoisen lisdn tuo Tarnasen ym. (2013) artikkeli, jossa tarkasteltiin
luokanopettajaopiskelijoiden késityksid didinkielestd oppiaineena. Tulosten perusteella suurin
osa tutkituista opiskelijoista piti kielen kirjallisia taitoja suullisia tirkeimpind. (Tarnanen ym.
2013, 178.) Tastd syystd on tidrkedd osata arvioida oppilaan taitoja monipuolisesti

mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Kielitietoisen opetuksen moniulotteisuuden valossa on huomionarvoista, ettd edelld mainitussa
artikkelissa suurin osa luokanopettajaopiskelijoista yhdisti kielen oppimisen ensisijaisesti kielen
oppitunteihin ja kieliopin opiskeluun. (Tarnanen ym. 2013, 177.) Luokanopettajan olisi
kuitenkin erityisesti S2-oppijoiden tasa-arvoisten mahdollisuuksien vuoksi hyvé osata huomioida
kieli kaikissa oppiaineissa. Luokanopettajaopiskelijoiden kielioppikisitysten on todettu etenkin
opintojen alkuvaiheessa heijastelevan omilta kouluajoilta opittua kielikdsitystd, joka korostaa
kielioppia staattisena, muuttumattomana jirjestelménd. (Tarnanen ym. 2013, 165-
166.) Todellisuudessa kieli kuitenkin muuttuu jatkuvasti ja kielioppi pohjautuu nimenomaan
kielen kdyttoon, ja siksi kielitietoiselta opettajalta on perusteltua edellyttdd késitystd kielestd
muuttuvana ja dynaamisena jirjestelmind (Aalto ym. 2014). Jos kielikdsitys on kovin jaykka ja
vain kieliopillista oikeakielisyyttd korostava, herdd kysymys, miten opettajaopiskelija osaa

suhtautua S2-oppijoiden kielen oppimisprosessin luonnolliseen vaiheittaisuuteen ja variaatioon.

Aalto ja Tarnanen (2015) ovat tutkineet myds suomalaisten aineenopettajaopiskelijoiden koettuja

kielitietoisen aineenopetuksen valmiuksia. Kyselytutkimuksen perusteella suhtautuminen



kielitietoisen opetuksen tarpeeseen oli péddosin positiivista, mutta omat valmiudet koettiin
epavarmoiksi. Suurin osa aineenopettajopiskelijoista arvioi tuntevansa oman oppiaineensa
kielelliset erityispiirteet kohtuullisen hyvin ja piti aineensa kielellisten kédytinteiden opettamista
tarkednd, mutta toisaalta monet olivat epdvarmoja kielitietoisuuden ja monikielisyyden
merkityksestd sekd omista taidoistaan huomioida monikielisyyttd luokkatilanteessa. Enemmisto
aineenopettajaopiskelijoista ymmarsi roolinsa oman oppiaineensa kielellisten kéyténteiden
opettajana, mutta koki vield kdytdnnon valmiutensa epidvarmoiksi kielitietoisen opettamisen
suhteen. Lihes kaikki pitivdt oppilaan kielitaitotason tuntemista térkednd. (Aalto & Tarnanen

2015, 79-81.)

Toisinaan luokanopettajia verrataan suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettajiin ja heitad
kritisoidaan asiantuntemattomasta kielenopetuksesta. Tyonkuvien erilaisuuden vuoksi
luokanopettajilta ei ole kuitenkaan realistista vaatia samaa osaamistasoa. Siksi kielen
opettamisen ydinaineksen ja tavoiteltavan asiantuntijuuden mééritteleminen vield selkedmmin
luokanopettajankoulutuksen kehittdmisen kannalta olisikin tarpeellista. (Tarnanen ym. 2013,

179)

Toisen kielen oppiminen

Toisen kielen (L2, second language) oppimisella tarkoitetaan oppimis- ja omaksumisprosessia,
joka kohdistuu johonkin muuhun kieleen kuin oppijan didinkieleen ja joka tapahtuu kyseisti
kieltd kommunikointikielend kayttdvdssd maassa. Juuri oppimisympiristd erottaakin toisen
kielen opiskelun vieraan kielen opiskelusta. Toisen kielen oppimisprosessiin vaikuttavat aina
monet eri tekijdt. Naitd ovat niin oppijan oma didinkieli ja ldhtokulttuuri kuin erilaiset sosiaaliset
ja psykologiset tekijétkin, kuten kotoutumisen vaihe, asenteet, motivaatio, kielen oppimisen
herkkyys ja oppijan ikd. (Lehtinen 2002, 23; Suni 2008.) Monikulttuurisena kasvattajana

onnistuakseen opettajan olisi hyvé olla tietoinen nédiden tekijoiden vaikutuksesta oppimiseen.

Toisen kielen oppiminen on merkittdvasti erilainen prosessi kuin ensimmdisen kielen —
ensikielen tai didinkielen (ks. didinkielen kisitteen kompleksisuudesta Lehtinen 2002, 23.) —

oppiminen. Sitd voidaan pitdd ensikielelld hankitun kielellisen kompetenssin laajentamisena,



mink& vuoksi se etenee aina jossain méérin ensikielelld opittujen strategioiden kautta (Karasma
2012, 71). Ymmarrys oppilaiden oman &idinkielen merkityksestd toisen kielen oppimisessa
onkin keskeinen osa kielitietoista opettajuutta (Suni 2008). Koska hyvd oman &idinkielen taito
tukee kielellisten mallien muodostamista toisessa kielessé, koulun on tirkedd selvittdd oppilaan
oman didinkielen taitotaso sekd tukea taidon ylldpitdmistd ja kehittimistd suomen oppimisen
takia (Aalto & Tarnanen 2015, 73). Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd oppilaan oman
didinkielen opetusta “pyritddn tarjoamaan” kuitenkaan suoraan velvoittamatta kouluja tdhin

(POPS 2014, 87).

Oma didinkieli, erityisesti kielen fonologia ja fonetiikka, vaikuttaa merkittivisti sithen, miten
opimme toista tai vierasta kieltd (Abrahamsson 2004, 87-88). Siksi eri suomen kielen
ominaispiirteet voivat tuntua vaikeilta eri 4&idinkielten puhujille. Kielid voi vertailla
tarkastelemalla niiden typologista etdisyyttd toisistaan. Suomi on rakenteeltaan synteettinen ja
agglutinoiva kieli, eli siind on runsaasti taivutusmuotoja ja sijapditteitd. Tdmin takia se eroaa
typografisesti etenkin analyyttisista ja isoloivista kielistd, joissa merkitykset ilmaistaan muilla
keinoilla. Suomen kielen morfologia, kuten astevaihtelu ja sanavartaloiden muuttuminen,
voivatkin siksi tuottaa enemmén haasteita esimerkiksi vietnaminkieliselle kuin vironkieliselle

S2-oppijalle. (Suni 2008, 14, 38-39.)

Ensikielen vaikutus voi olla joko oppimista vaikeuttava, oppimista tukeva tai nditd molempia.
Kun ensikielen mallin soveltaminen johtaa opeteltavassa kielessd hyvaksyttavddn tulokseen, on
kyseessd ldhdekielen positiivinen siirtovaikutus (transfer) kohdekieleen. Kun l1dhdekielen malli
johtaa oppijan harhaan, puhutaan negatiivisesta siirtovaikutuksesta. (Lehtinen 2002, 26;
Ringbom 1987, Sajavaara 2006, 392.) Nieminen (2000) suositteleekin tutustumaan oppilaiden
kielitaustoihin etenkin eriyttdmisen kannalta, kun kyseessd on monikielinen luokka. Opettajan
kielitietoisuuden merkitys korostuu tilanteissa, joissa hénelld ei ole kéytettdvissddn muita
opettamisen apukielid kuin kohdekieli suomi ja opetuksen on alkeistasosta alkaen tapahduttava

suomeksi. (Nieminen 2000, 55-57.)

Eri kielten opetus on pidetty perinteisesti koulussa erilldén toisistaan. Aallon ja Kauppisen

(2011) mukaan kielet eivdt kuitenkaan varastoidu kognitioomme erillisind vaan toisiinsa
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limittyen. Siksi monikielisen luokan oppilaiden omien &idinkielien ja muiden kielten
hyédyntdminen olisi hyvd mahdollisuus parantaa koko luokan kielitietoisuutta: kontrastiivisuus
eli eri kielten rakenteiden vertailu auttaa 4&idinkieleltddn suomenkielistdkin oppilasta
tarkastelemaan 4didinkieltddn jdsentyneemmin ja parantamaan vieraan kielen opiskelun
strategioita. (Aalto & Kauppinen 2011.) My0s Nieminen toteaa, etti oppilaiden hallitsemien
muiden kielten vaikutus on tdrked huomioida ja mahdollisuuksien mukaan myos hyodyntiad
opetuksessa  (Nieminen 2000, 55). Monikielisyys ndkyy my0s perusopetuksen
opetussuunnitelmassa: koulun tavoitteena on vahvistaa oppilaiden kielellistid tietoisuutta ja
metalingvistisid taitoja ohjaamalla oppilaita arvostamaan eri kielid ja kulttuureja sekd edistdmalla
kaksi- ja monikielisyyttd (POPS 2014, 86). Kaikkia oppilaiden puhumia kielid hyodyntdmaélla
tuetaan sekd oman ettd muiden kielellisten ja kulttuuristen identiteettien monikerroksisuuden

tiedostamista (OPH 2016, 6).

Kauppila (2016) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan tydssd olevien luokanopettajien
suhtautumista muiden kielten kuin suomen kielen kéyttoon koulussa. Han jakoi tutkimansa
opettajat kolmeen ryhméain: vain suomen kielen kéyton salliviin “suomalaiseen yhteiskuntaan
%). Kauppila huomauttaa, ettd oman &idinkielen kannattajista “aidosti kielitietoisia” opettajia
olisi vain 14 % vastaajista, jos kriteerind pidetddn kielitietoisen opettajuuden mééritelmén
mukaan niitd, jotka pyrkivat hyddyntdméadn kaikkia oppilaiden omia kielid luokassa koko luokan
kielitietoisuutta tukeakseen. (Kauppila 2016, 4249, 54) Vaikka kapeahko tulkinta
kielitietoisuudesta voidaan kyseenalaistaa, se perustuu kuitenkin opetussuunnitelman
tavoitteisiin. (POPS 2014, 28.) Tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd opettajien suhtautuminen
suomen kielen kdytdon ja omien kielten hyodyntimisen vélilld vaihtelee suuresti. Kauppilan
mukaan tutkitut opettajat vaikuttavat kisittavin kielitietoisen opetuksen yleisesti ottaen melko
suppeasti. Kielitietoisen opetuksen periaatteita olisi kyettdvd soveltamaan S2-opetusta ja oman
kielen opetusta laajemmin kaikkeen opetukseen. Olennaista tuloksissa on se, ettei valtaosa
opettajista osannut tai kokenut tirkedksi huomioida kyseistd kielitietoisuuden osa-aluetta
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisella tavalla ja ettd jopa kolmasosa opettajista ei pitdnyt

monikielisyyttd lainkaan toivottavana ilmioné luokassa. (Kauppila 2016, 54-55).

11



Opettajan kulttuurinen kompetenssi

Monikulttuurisessa oppimis- ja opetusympdiristossd kielen oppimiseen linkittyy olennaisesti
kielitietoisuuden lisdksi opettajan kulttuurinen kompetenssi. Kulttuurisella kompetenssilla (engl.
intercultural competence) tarkoitetaan tieto-, tunne- ja kdytostason kykyéd tarkastella omaa ja
muita kulttuureita, eritelld ja vertailla niiden erityispiirteitd sekd toimia joustavasti
monikulttuurisissa konteksteissa. Sen avulla opettaja osaa tukea maahanmuuttajataustaisia
oppilaita heiddn oman kulttuurisen identiteettinsd muodostamisessa sekd kotoutumisessa
suomalaiseen yhteiskuntaan syrjaytymistd ehkiisten. (Lehtinen 2002, 45—46.) Luokanopettajan
positiivista suhtautumista monikulttuurisuuteen ja sitd, ettd opettaja ilmaisee aidon
kiinnostuksensa oppilaiden kulttuuritaustoihin, voidaan pitdd jopa tarkeimpiné tekijand oppilaan

kielellisen kehityksen onnistuneessa ohjaamisessa. (Johansson 2000.)

Opettajan  monikulttuurinen  kompetenssi  voidaan  ymmirtdd myds laajentuneeksi
itseymmarrykseksi ja kriittiseksi suhtautumiseksi tyohon. On olennaista ymmartda, etteivét
pelkkd suvaitsevaisuus tai kulttuuritieto riitd, vaan monikulttuurisuutta on aidosti arvostettava.
Globaalin vastuunkannon ja yhteiskunnallisen tietoisuuden kehittdminen eivdt mydskddn ole
nykyajan koulumaailmassa opettajalle vaihtoehto vaan olennainen osa ammattitaitoa. (Talib
2005, 43-53; Gay 2010, Banks 2009.) Koska monikulttuurisuus on koko perusopetuksen
lapdisevd periaate, tulisi sen huomioimisen ndkyd myds kaikissa opettajankoulutuksen

monialaisissa opinnoissa (Jokisalo & Simola, 2009).

Myos valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa koulun kulttuurinen
moninaisuus ndhdddn rikkautena ja oppilaiden omien kulttuuristen identiteettien tukemista
pidetddn tirkednd. Perusteissa korostetaan myds, ettd suomalainen kulttuuriperintd on aina ollut
moninaista. Aito yhteisollisyys edellyttdd kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja katsomusrajojen
ylittdmistd, ja perusopetuksen tehtdvd on kulttuurikasvatuksen avulla antaa oppilaille perusta
thmisoikeuksia kunnioittavaan maailmankansalaisuuteen. (POPS 2014, 16.) Talibin (2005)
mukaan opettajien suhtautuminen monikulttuurisuuteen onkin péddsaintdisesti positiivista. Tyo
monikulttuurisessa kouluympdiristossd koetaan kuitenkin usein raskaaksi ja voimavarat

riittdméttomiksi. (Talib 2005, 10-13.)
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Opettajan on tidrkedd tiedostaa oma roolinsa yhteiskuntaan vaikuttajana. Toisaalta my0s
yhteiskunnan yleinen asenneilmapiiri heijastuu opettajan tyohon. (Banks 2009.) Koulujen tasolla
onnistuneeseen monikulttuurisuuskasvatukseen vaaditaan ennen kaikkea asenteiden reflektointia
ja lisdksi opettajien yhteisollisyyttd, koska omien arvojen jatkuva kyseenalaistaminen on raskasta
tunnetyotd. Koska asenteiden kehittyminen on pitkd prosessi ja koulukohtaiset resurssierot usein
suuria, on opettajien monikulttuurisen kompetenssin kehittiminen paljolti opettajankoulutuksen
ja tdydennyskoulutuksen varassa. (Talib 2005, 39—45.) Opettajankoulutuksen kehittdminen on
siis tarkedd koko yhteiskunnan kehityksen kannalta (Raséanen 2009, 13).

Monikulttuurisuuteen kohdistuvia asenteita selvitettiin myds tdmdn tutkimuksen taustalla
olleessa kyselylomakkeessa, mutta niihin erikseen painottuvat avoimet kysymykset ja
kulttuurikompetenssia mittaavat vaittimat jétettiin pois varsinaisesta aineistonkésittelystd aiheen
rajaamisen vuoksi. Kuitenkaan kielitietoisuudesta ja S2-opetuksesta ei voida koskaan puhua

tdysin irrallaan monikulttuurisuudesta ja eri kulttuurien ymmértdmisesta.

2.2 Suomi toisena kieleni -opetus

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimddrd on perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) madritelty didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen alaluvussa omaksi
kokonaisuudekseen, jolla on omat tavoitteensa ja arviointiperusteensa. Ldhtokohtana oppiméérdn
valinnalle ja koko opetukselle on oppilaan kielellinen taitotaso ja oppimistarpeet. Oppiméairin
tehtdavind on tukea oppilaan monikielisyyden sekd kielellisen ja kulttuurisen identiteetin
kehittymistd. Tavoitteena on tarjota mahdollisuudet paitsi akateemisen kielitaidon kehittymiseen
jatko-opintoja varten, my0s valmiudet kielen elinikdiseen oppimiseen. (POPS 2014, 117-118;
OPH 2016, 6.) Didaktiikaltaan S2-oppiméddrdssd voidaan ndhdd piirteitd sekd
didinkielenopetuksen ettd vieraiden kieltenkin didaktiikasta (POPS 2014), minki johdosta myds

sen kehittdmisessd molempien alojen asiantuntemusta olisi hyvd hyodyntidd (Nieminen 2000).

S2-opetuksen erityispiirteend on etenkin sen kaksoisrooli: tehtivdnd on sekd opettaa suomen
kieltd ettd opettaa suomen kielelld. Huomio on siis vieraan kielen opetuksesta poiketen erityisesti
opiskelukielessd, jota kehitetddn pyrkien akateemisen kielitaidon saavuttamiseen. Hakala (2009)

nikee S2-oppiaineen kaksoisroolissa tavoitteiden kannalta ajallisen ristiriidan: S2-oppijan tulisi
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tavoitteiden mukaan samanaikaisesti sekd saavuttaa vaadittu akateemisen suomen kielen taso etti
opiskella tdysipainotteisesti muita oppiaineita suomen kielelld. (Hakala 2009.) Jotta ajallisen
ristiriidan aiheuttamaa ongelmaa saataisiin helpotettua, Hakala suosittelee, ettd S2-opetuksessa
keskityttdisiin erityisesti kirjoitetun kielen ymmaértdmiseen ja kielenoppija totutettaisiin
vaikeisiinkin rakenteisiin jo oppimisprosessin alussa, silld niitd tarvitsee &didinkieleltddn

suomenkielisille tarkoitettujen opetustekstien ymmartdmiseen. (Hakala 2009, 188-121.)

Pedagogisen haastavuuden takia eriyttimisen merkitys korostuu S2-opetuksessa. S2-opetuksen
eriyttiminen tulee tarpeen etenkin silloin, kun se on integroitu didinkielen ja kirjallisuuden
oppitunteithin. Kéytdnndssd eriyttiminen S2-pedagogiikassa edellyttdd opettajalta oppilaan
kielellisen tuen tarpeen huolellista havainnointia. Alkafri ja Hellberg (2013) suosittelevat
erilaisia konkreettisia kielen havainnollistamisen keinoja, kuten elekielen, ilmeiden ja kuvien
kayttdmistd. Opettajan tulee kielitietoisena oppimisprosessin ohjaajana mukauttaa puhettaan ja
kayttdmiddn oppimateriaaleja oppilaan taitotasoon sopivaksi. (Alkafri & Hellberg 2013.)
Onnistunut eriyttiminen vaatii opettajalta paitsi oppilaan taitotason tuntemista, myds tietoa
yleisistd kielen kehityksen vaiheista ja prosesseista. (OPH 2016, 7.) Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden mahdollisten oppimisvaikeuksien tunnistaminen saattaa olla haastavampaa kuin
didinkieleltddn suomenkielisten kohdalla, ja opettajalla tulisikin olla valmiuksia erottaa ne
luonnollisista toisen kielen oppimiseen tai kotoutumiseen kuuluvista muista haasteista (Lehtinen

2002, 214).

Opetussuunnitelma korostaa akateemisen kielitaidon saavuttamisen lisdksi funktionaalista
kielikdsitystd opetuksen ldhtokohtana (POPS 2014, 160). Funktionaalinen kielikésitys perustuu
ajatukseen kielen viestinnéllisestd tehtdvistd, ja siind edetddn merkityksistd muotoihin kielen
oppijan kielenkéyttotarpeiden ja kommunikatiivisuuden kautta (Aalto, Mustonen & Tukia 2009,
402.) Koulun kontekstissa oppijan kielenkdyttotarpeissa tulee huomioida hénen ikd- ja
kehitystasonsa (POPS 2014, 160.) S2-opetuksessa onkin vieraan kielen opetusta helpompi
toteuttaa funktionaalisia periaatteita, koska opittava kieli ympérdi oppilasta arjessa joka puolella;
autenttisia esimerkkejd on siis tarjolla runsaasti. Toisaalta puhekielen ja yleiskielen eron
hahmottaminen saattaa S2-opetuksessa nousta haasteeksi vieraiden kielen opetusta

korostuneemmin. (Lehtinen 2002.) Rakenteiden kielioppildhtdinen nimedminen suositellaan
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lahtokohtaisesti aloitettavan vasta, kun ne ovat oppilaalle tuttuja arjen kontekstista. Kielen
ilmioitd ja oppisisdltojd kannattaa havainnollistaa tarkastelemalla erilaisia rakenteita rinnakkain.
(OPH 2016, 7.) Kielen opetus tulisi funktionaalisen kielikésityksen mukaan sitoa oppilaan
omaan kokemusmaailmaan: opettajan tulee antaa oppilaalle mahdollisuus kéyttdd itselleen
merkityksellistd kieltd ja oppia itsensd kannalta tdrkeitd kisitteitd. Mahdollisuus tehokkaan
kommunikoinnin oppimiseen on maahanmuuttajalle tidrkedd yhteiskunnallisen osallisuuden

kannalta, kuten myos kielen tiedostaminen vallankdyton muotona. (Axelsson 2004, 510.)

2.3 Suomi toisena Kieleni -opettajanpitevyys

Opetushallituksen maiérittelemien pétevyysvaatimusten mukaan varsinaisen alakoulun S2-
opettajan pdtevyyteen vaaditaan ylemmin korkeakoulututkinnon ja opettajan pedagogisten
opintojen lisdksi vdhintddn perus- ja aineopinnot sekd suomen kielestd ettd kirjallisuudesta.
Kuitenkin my0s luokanopettaja on patevi opettamaan suomi toisena kielend -oppiainetta omalle
luokalleen sekd toisen opettajan luokalle luokanopettajan patevyydelld ja virkanimikkeell.
Kéytinnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd monen S2-oppijan suomen kielen opetus on
luokanopettajien opetuksen vastuulla, koska on paikallisesti pédtettdvissd, miten S2-opetus
jarjestetdan. (POPS 2014, OPH 2016.) Suomen kieleen erikoistuvien luokanopettajien tulee
edelleenkin suorittaa my0s kirjallisuuden perus- ja aineopinnot, jotta he saavat ylikoulun suomen
kielen ja kirjallisuuden opettajan patevyyden. Tdmé huomioon ottaen yliméardisten S2-opintojen
sisédllyttiminen suomen kielen ja kirjallisuuden opettajaksi opiskelevien
luokanopettajaopiskelijoiden jo valmiiksi muita kaksoispatevyyksid laajempiin opintothin ei ole
realistinen vaatimus, ja siksi suomi toisena kielend -nidkokulman olisikin hyvé olla keskeisemmin

esilld jo luokanopettajan peruskoulutuksessa. (Nieminen 2000.)

Opetushallituksen “Opettajat ja rehtorit 2016 -raportin mukaan maahanmuuttajia opettavien,
esimerkiksi valmistavien luokkien opettajien, joukossa on toiseksi eniten muodollisesti
epapéatevid kaikkiin opettajiin verrattuna. Muodollisesti kelpoisten opettajien osuus on kuitenkin
kasvanut huomattavasti: vuonna 2008 muodollisesti kelpoisia oli 74 %, vuonna 2016 jo 85 %
maahanmuuttajien opettajista. (Kumpulainen 2017, 39—40.) Tami voi johtua osittain siitd, ettd
maahanmuuton yleistyessd viime vuosina opettajia ei oltu aluksi ehditty kouluttaa riittdvin

nopeasti, ja alan kdytinteet hakivat vield paikkaansa.
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2.4 Suomen luokanopettajan koulutusten tarjoamat
Kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvat opinnot

Taija Nieminen selvitti 2000-luvun alussa tilannetta Suomen yliopistojen suomi toisen kielend -
opetukseen liittyvien kurssien tarjonnasta. Vield silloin koulutusta aiheesta jirjestettiin yksittdisid
kokeiluja lukuun ottamatta suomen kielten laitosten, ei luokanopettajakoulutusten toimesta.
Opetus painottui vahvasti vieraan kielen oppimiseen, ei niinkdin monikielisyyden tai
monikulttuurisuuden késittelyyn. Niemisen raportista nousevat kootusti esiin S2-opetuksen

yliopistotasoisen koulutuksen epdyhtendisyys ja hajanaisuus. (Nieminen 2000.)

Suomen eri yliopistojen vuoden 2017 opetussuunnitelmista huomataan, ettd ainakin
opettajankoulutuslaitosten jirjestimdd kurssitarjontaa on kehitetty ja lisdtty. Monet kursseista
ovat avoimia niin luokanopettajille kuin aineenopettajillekin. Kuitenkaan kansallisella tasolla
médriteltyd yhteneviistd pidtevyyttd opettaa S2-oppijoita tai toimia monikulttuurisessa

kouluymparistosséd luokanopettajakoulutukset eivit tarjoa.

Kaikissa Suomen yliopistojen luokanopettajan koulutusohjelmissa on pakollinen monialaisten
opintojen didinkielen ja kirjallisuuden opintokokonaisuus, joka koostuu kahdesta kurssista.
Useimmissa toinen kurssi syventia ja soveltaa ensimmaéisen siséltdjd ja oppimistavoitteita (esim.
Turun yliopisto). Vaihtoehtoisesti &didinkielen ja kirjallisuuden kurssit on jaettu sisdllon
perusteella kielenopetukseen ja kirjallisuuskasvatukseen (esim. Helsingin yliopisto) tai
lihestymistavan mukaan kielitietoa ja kulttuuria kisitteleviin kursseihin (Abo Akademi).
Suomen eri yliopistojen opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmista huomataan, ettd S2-
opetukseen tai monikulttuurisuuteen liittyvid kursseja on hyvin vaihtelevasti. Yleensa tarjolla on
vihintddn yksi jollain tapaa kulttuurista moninaisuutta késittelevd vapaavalintainen kurssi, jonka

opiskelija voi halutessaan liittdd osaksi monialaisia opintojaan.

Taulukkoon 2 on koottu tiivistetysti Suomen luokanopettajankoulutusten S2-opetukseen ja
monikulttuurisuuteen liittyvd kurssitarjonta lukuvuonna 2017-2018 kandidaatintutkinnon osalta.
Monialaisten opintojen pakollisten didinkielen ja kirjallisuuden kurssien tarkempi, mahdollisesti

S2-opetukseen liittyva, sisdltd on tdssi jitetty huomioimatta.
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Taulukko 2. Suomen opettajankoulutuslaitosten tarjoamat S2-oppijoiden opettamiseen liittyvét

kurssit osana luokanopettajan koulutuksen kandidaatintutkintoa

Koulutuksen tarjoaja

Helsingin yliopisto

[td-Suomen yliopisto
(Joensuu)

Jyvaskylan yliopisto

Oulun yliopisto
Lapin yliopisto
(Rovaniemi)

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto
(Turku ja Rauma)

Abo Akademi

S2-opetukseen ja monikulttuurisuuteen liittyvat kurssit

Ei aiheeseen liittyvia kursseja.

Monialaisten opintojen valinnaisina kursseina tarjotaan “Kulttuurisesti
moninainen ja kielitietoinen koulu” (2320461, 50p), “Rasismi, antirasismi ja
monikulttuurisuus yhteiskunnassa ja koulussa” (2320469, 50p) seké aihetta
sivuava “TVT2: Kulttuurisia nakdkulmia tieto- ja viestintdateknologian
opetuskayttoon” (2321308, 5op).

Ei varsinaisia aiheeseen liittyvia opintokokonaisuuksia, mutta
monikulttuurisuutta kasitellaan ilmiona eri kursseilla seka vapaavalintaisissa
projekteissa.

Ei aiheeseen liittyvid kursseja.

Valinnaisina kursseina on saamelaiskulttuuria kasvatuksen nakékulmasta
kasittelevia kursseja.

Monialaisten pakollisena tarjotaan “Yksilo, yhteiskunta ja kulttuuri:
Monikulttuurisuus koulussa” (KASLOM3, 1/50p) seka “Kieli ja kielentaminen’
(KASLOM2, 20p).

Aineopintojen valinnaisena kurssina on tarjolla myos “Kulttuurinen
monimuotoisuus koulussa ja tyoeldmassa” (KASA9, 5op).

4

TURKU:

Osana monialaisten opintojen pakollisia suorituksia tarjotaan “Monikielinen
pedagogiikka ja toisen kielen oppiminen” (M012.1, 20p).

Monialaisten opintojen valinnaisena kurssina tarjotaan “Monitaiteinen
kulttuurikasvatus” (M08.2, 3op).

Lisaksi valinnaisena tutkintoon sisallytettavana kurssina on
“Maahanmuuttajaoppilas opetuksessa”-kurssi (VV1, 50p).

RAUMA:

Monialaisten pakollisiin opintoihin sisaltyy “Monikielinen pedagogiikka ja
kielen oppiminen” (M0O1.2, 20p).

Monialaisten valinnaisissa vaihtoehtona “Kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu” (M0O13.2, 3o0p).

Valinnaisena kurssina kaikille opettajaopiskelijoille toisen ja vieraan kielen
oppimisen kurssin (Andraspraksinlarning och tvasprakighet, Sop).
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Taulukosta 2 ndhdéén, ettd monessa opettajankoulutuslaitoksessa jérjestetdan S2-opetukseen tai
monikulttuurisuuteen liittyvid opintoja vihintddnkin valinnaisina kursseina. Eri yliopistojen
tarjoamat S2-opetukseen tai monikulttuurisuuteen liittyvét kurssit ovat keskeisten tavoitteidensa
ja sisdltojensd perusteella hyvin samankaltaisia. Monet niisti korostavat keskeisini tavoitteinaan
opettajan valmiuksia kohdata monikulttuurinen kouluympéristod ja tukea erilaisista kulttuureista
tulevia oppilaita opetuksessa. Ndkokulma vaihtelee sen mukaan, onko kyseessé kielitietoisuuteen
vai kulttuuritietimykseen keskittyva kurssi. Esimerkkind kielitietoisuutta késittelevistd kurssista
on Turun yliopiston tarjoama “Monikielinen pedagogiikka ja toisen kielen oppiminen”, kun taas
monikulttuurisuutta késiteltdvanid aiheena edustaa Itd-Suomen yliopiston tarjoama ‘“Rasismi,

antirasismi ja monikulttuurisuus yhteiskunnassa ja koulussa”.

On huomattava, ettei monikieliseen pedagogiikkaan tai monikulttuurisuuteen liittyvid kursseja
ole valittavissa kaikissa Suomen luokanopettajakoulutuksissa osana kandidaatintutkintoa.
Ainoastaan Tampereen yliopistossa ja Turun yliopistossa (sekd Turussa ettd Raumalla) tillaisia
opintoja kuuluu pakollisena osana kandidaatintutkintoon. Helsingin yliopiston pakollinen
monikulttuurisuutta késitteleva kurssi “Kulttuurinen moninaisuus koulussa” (610401, Sop) on
siséllytetty osaksi maisterivaiheen syventdvid opintoja. Jyvéskyldn opettajankoulutuksen
koulutussuunnittelija taas kertoi, ettd monikulttuurisuus- ja S2-ndkokulmat pyritdén tuomaan

1lmi6ind osaksi kaikkia monialaisia kursseja (sdhkopostitiedonanto 30.6.2017).

Koska pakollisiin opintoihin sisdltyvit kurssit ja valinnaisten kurssitarjonta vaihtelevat suuresti
eri  opettajankoulutuslaitoksissa, luokanopettajaopiskelijoille ei ole tarjolla yhtélaisid
mahdollisuuksia  S2-opettamiseen tai  monikulttuurisuuskasvatukseen  perehtymiseen.
Harjoittelukoulun mahdollisella monikulttuurisuudella on potentiaalia tdydentdad kurssitarjonnan
puutteita kdytdnndssi. Kuitenkin Suomen normaalikouluista ainoastaan Turun normaalikoulu on
selkedsti monikulttuurinen koulu. Siind missd Turun normaalikoulussa vuonna 2015 oppilaista
jopa 62 % puhui didinkielenddn jotain muuta kuin suomea, muiden normaalikoulujen
vieraskielisten oppilaiden méaird vaihteli 0—13 %:n tienoilla vuonna 2015 (Ali-Hokka ym. 2015).
Erot eri kaupunkien ja alueiden yleisessd monikulttuurisuustilanteessa eivit voi olla perusta
koulutuksen tarjonnalle eri yliopistoissa, koska valmistumisen jilkeen luokanopettajilla on

mahdollisuus hakeutua opetustehtéviin mihin kuntaan tahansa koulutuspaikastaan riippumatta.
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2.5 Turun luokanopettajan koulutuksen tarjoamat

kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvat opinnot

Turun yliopiston luokanopettajan koulutuksessa kasvatustieteen kandidaatintutkintoon kuuluvat
kaikille pakollisina kasvatustieteiden perus- ja aineopinnot, perusopetuksessa opetettavien
aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot, kieliopintoja seka lisdksi vapaavalintaisia
sivuainekokonaisuuksia tai muita opintoja. Opiskelijan tehdessd koko tutkintonsa samassa
koulutusohjelmassa opetusaikataulun mukaisesti hdnen tulee osana kasvatustieteiden
aineopintoja suorittaa hyvéksytysti kaksi opetusharjoittelujaksoa Turun normaalikoulussa.
(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2016-2018.) Taustaoletuksena tdssd tutkimuksessa
on, ettd suurin osa syksylli 2014 aloittaneista luokanopettajaopiskelijoista on suorittanut
kandidaatintutkintoon sisdltyvit luento- ja seminaarikurssit sekd kaksi opetusharjoittelua syksyn
2014 ja kevddn 2017 kyselytutkimusten vélisend aikana. Luento- ja seminaarikursseilla
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kaikkia perusopetuksessa opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien monialaisten opintojen kursseja, kasvatustieteen kandidaatintutkintoon

kuuluvia perusopintoja ja aineopintoihin siséltyvid tutkimuspajakursseja.

Suomi toisena kielend -oppijoiden opettaminen on mainittu Turun luokanopettajan koulutuksen
kandidaatintutkinnon opinto-ohjelmassa ainoastaan monialaisten opintojen d&idinkielen ja
kirjallisuuden ensimmadisen kurssin sisdltokuvauksessa. Esimerkiksi uskonnon, kuvataiteen tai
maantieteen kurssien kuvauksissa ei ole mainintaa S2-oppijoista, heiddn uskonnoistaan tai
monikulttuurisuudesta. Vuonna 2016 voimaan tulleessa opetussuunnitelmassa uutena kurssina
osaksi monialaisia opintoja on lisdtty kahden opintopisteen laajuinen ‘“Monikielinen
pedagogiikka ja toisen kielen oppiminen” -kurssi (MO12.1). Tutkittavana oleva vuosikurssi on
ensimmadiinen, joka kdy uuden S2-opetusta ja monikulttuurisuutta késittelevan kurssin pakollisena
osana kandidaattiopintojaan. Kurssi on pakollinen myds maisterikiintion kautta koulutukseen
tulleille luokanopettajaopiskelijoille. Opintojakson tavoitteet ja sisdllot on mairitelty Turun

yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaassa seuraavasti:
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Monikielinen pedagogiikka ja toisen Kielen oppiminen (MO12.1, 20p)

OSAAMISTAVOITTEET:
Opiskelija
- hallitsee toisen kielen oppimiseen liittyvid keskeisii teorioita sekd tuntee kielen
oppimisen pedagogiikkaa
- hallitsee peruskoulun S2-opetuksen keskeiset sisdllot ja tavoitteet
- tuntee keinoja arvioida perusopetuksen oppilaan suomen kielen taitoa eri néikokulmista
- osaa ottaa S2-oppilaan kielitaidon huomioon eri oppiaineiden opetuksessa ja arvioida
S2-oppilaan osaamista eri oppiaineissa.

SISALTO:

- S2-opetukseen ja -oppilaisiin liittyvid tutkimustuloksia

- kielen oppimisen, opetuksen ja kielikasvatuksen periaatteet

- monikielinen pedagogiikka, toisen ja vieraan kielen opettamisen pedagogiikka,
menetelmdit ja tyotavat

- S82-oppilaan ymmdrtimis- ja tuottamistaitojen kehittdminen sekd osaamisen arviointi eri
oppiaineiden tunneilla

(LAHDE: Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2016-2018)

Kurssin tavoitteissa on huomioitu aiemmissa tutkimuksissa mainittuja teemoja: kielitietoiselta
opettajalta vaadittava metalingvistinen tieto, kielen eri osa-alueet, S2-opetuksen teoreettisen
taustan tuntemus sekd ymmarrys kielen liittymisestd kaikkiin oppiaineisiin (Aalto & Tarnanen
2013, Lehtinen 2002, Nieminen 2000). Tassd tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten ndma

tavoitteet ovat toteutuneet kiytdnndssa.

Pakollisten  kurssien  lisdksi  Turun luokanopettajan  koulutuksessa voi  suorittaa
“Maahanmuuttajaoppilas opetuksessa” -nimisen opintojakson (VV1), jossa monikielisyyttd ja -
kulttuurisuutta tarkastellaan erityisesti oppilaan nidkokulmasta. Kurssin tavoitteisiin kuuluu, ettd
opiskelija ymmartdd maahanmuuttajaoppilaan oman &didinkielen merkityksen oppimisprosessissa,

tietdd mitd opettamisessa ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon sekd oppii tunnistamaan
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maahanmuuttajaoppilaiden oppimisvaikeuksia. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas

2016-2018.)

Suomen kielen ja kirjallisuuden opetukseen erikoistuva luokanopettajaopiskelija valitsee
tutkinnon sivuaineekseen kirjallisuustieteen lisdksi suomen kielen perus- ja aineopinnot, joihin
kuuluu pakollisena yksi viiden opintopisteen laajuinen suomi toisena kielend -kurssi
(Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2016-2018). Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi
kouluttautuessaan hén saa siis kiytdnnossd pitevyyden toimia myds suomi toisena kielend -
aineenopettajana ala- tai yldkoulussa, vaikka sivuaineenkaan pakollisissa opinnoissa toisen

kielen opetusta ei kasitelld juuri tdtd enempéa.

Kandidaatintutkinnon jélkeen opiskelijat jatkavat luokanopettajan patevyyden saadakseen
kasvatustieteen maisterin tutkintoon. Maisterin tutkintoon sisédltyy viimeinen Turun
normaalikoulussa pakollisena suoritettava opetusharjoittelu, jossa aiemmin opittua teoriaa on
tarkoitus soveltaa kiytdnnossd. Sen lisdksi oppimista ja oppimisympdristdjd tarkastellaan
kulttuurisesta ndkokulmasta yhdelld syventdvien opintojen kursseista (SO11); muutoin kieli- ja
kulttuuritietoisuutta ei mainita erikseen maisterikurssien sisdllossd (Kasvatustieteiden

tiedekunnan opinto-opas 2016-2018.)

2.6 S2-koulutuksen kehittaminen

Opettajankoulutuksen perustehtivd on haastaa opiskelijoiden totuttuja kasityksid siten, ettd
kehitys ja  muutos  mahdollistuvat  konkreettisessa  toiminnassa  (Borg  2011).
Tutkimuskysymystemme kannalta tdmé yhdistyy erityisesti kielikdsityksiin ja osin myds
kulttuurikasityksiin.  Kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen valmentaminen on
opettajankoulutuksessa kansainvilisesti tarkasteltunakin vield jisentymitontd, vaikka opettajien
tarvitsemia valmiuksia on tutkittu melko paljon (mm. Villegas & Lucas 2002, Gay 2010).
Etenkin Suomessa opettajankoulutuksen kehittiminen monikulttuurisuuden tarpeisiin
vastaavaksi on vasta aluillaan. (Aalto & Tarnanen 2015, 76.) Toisaalta uuden tutkimuksen
tuottaminen ja opetusmateriaalin nopea lisddntyminen viime vuosina viestii siitd, ettd tarpeeseen

on nyt herétty ja kehityssuunnan voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessakin. Kehittdmiseen

21



liittyvistd haasteista huolimatta opettajankoulutuslaitosten etuna voidaan pitdéd sitd, ettd niitd
leimaa jo ldhtokohtaisesti monitieteisyys. Sen kautta kompleksisiin ongelmiin voidaan
helpommin etsid monipuolisia ratkaisuja. Erityisesti tutkimusta opiskelijoiden kielitietoisuudesta
sekéd opettajankouluttajien tietoisuutta eri oppialojen kielellisistd kdytdnnoistd tarvitaan Aallon
ym. (2013) mukaan lisd4. Saatua tutkimustietoa on myds popularisoitava ja pedagogisoitava sen
kayttoonoton helpottamiseksi sekd uusien koulutusmallien kehittimiseksi. (Aalto ym. 2013, 4—

5)

Opettajankoulutuksen ehkd suurimpana haasteena on perinteisesti pidetty koulutuksen ja
tyoeldmin vaatimusten erillisyytté, jossa opitun teorian yhteyttd kdytdntoon on vaikea hahmottaa
(mm. Rintanen 2008, 57; Naumanen & Silvennoinen 1996, 14). Blombergin mukaan voidaan
puhua jopa todellisen tyon ja koulutuksen vélisestd kuilusta. Vastavalmistuneet opettajat kokevat
valmiutensa riittdiméttomiksi kohdatessaan koulumaailman monimuotoiset haasteet. (Blomberg
2008, 206-207.) On kuitenkin huomioitava, ettd usein opettajien koulutukselle esittimét
vaatimukset perustuvat vahvasti opettajien henkilokohtaisiin ammattikdsityksiin ja titd kautta
yksilollisiin arvomaailmoihin (Raivola 1990, 126-127). Tarkeimpind yleisind valmiuksina
opettajan ty0dssd on korostettu muun muassa vuorovaikutustaitoihin liittyvid ominaisuuksia,
kuten sosiaalisia taitoja ja suvaitsevaisuutta sekd aineenhallintaa ja ongelmanratkaisutaitoja,
joiden on koettu lisddvan merkittdvésti opettajan ammatillista itsevarmuutta opetustilanteessa
toimimisessa (Rintanen 2008, 40-42; Lenets & Tornberg 2011). Vaikka opettajan persoona,
motivaatio, uskomukset ja monet muut sisdiset tekijat ovat yhteydessd hédnen teknisiin
valmiuksiinsa, voidaan opettajankoulutuksella katsoa olevan merkitystd tydssd tarvittavien
valmiuksien kehittdjdnd ja opettajaksi kasvamisen suhteen (Korthagen 2004, 79-80).
Suomalainen opettajankoulutus on opettajien kokemuksen mukaan parantunut tyon kannalta
tarkeiden valmiuksien, erityisesti didaktisten taitojen, kehittdjdnd viime vuosikymmenien aikana
(Lenets & Tornberg 2011, 44). Opettajat myds mieltévit saamansa koulutuksen tarkedksi, vaikka
yksittdiset arjessa tarvittavat valmiudet saatettaisiinkin oppia vasta tyoeldmissd (Ruoholinna

2000, 26).

Suomi toisena kielend -koulutuksen tilaa 2000-luvun alussa tutkinut Nieminen toteaa, ettd kyky

kohdata erilaisia kulttuureita on yksi olennaisimmista nykyajan valmiuksista, jotka opettajan
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tulee saada osana peruskoulutustaan. Taito tyoskennelld monikulttuurisessa ymparistdssa kuuluu
kaikille opettajille, ei ainoastaan S2-opettajille. Ndin ollen monikulttuurisuuspedagogiikan
opintoja tulisikin Niemisen mukaan jérjestdd kaikille opettajaksi opiskeleville. (Nieminen 2000,
81.) Vihiinen kulttuurikasvatus on yhteydesséd opettajaopiskelijoiden puutteellisiin valmiuksiin
soveltaa tietoa konkreettisesti oppimistilanteissa (mm. Bransford & Darlind-Hammond 2005,
Watkinsa, Leanb & Nobec 2015). Tukeakseen opettajaopiskelijoiden ymmaérrystd oppimisen
sekd kulttuuritaustan vilisestd yhteydestd koulutuksen tulisi Bransfordin ja Darling-Hammondin
(2005) mukaan tarjota opettajalle valmiuksia toimia kulttuureita yhdistdvdnd valittdjand. Kyky
tulkita erilaisia kulttuurisia symboleita on avain kulttuurien vélisen kommunikaation
edistimiseen. Opettaja ei saisi jdddd neuvottomaksi tilanteissa, joissa kulttuurien
yhteensovittamattomuus aiheuttaa kommunikaation haasteita opettajan ja oppilaan vilille tai
oppilaiden keskuudessa. (Bransford & Darling-Hammond 2005, 243.) Tietoisuus kulttuurien
vélisestd vuorovaikutuksesta ja oppijoiden kulttuuritaustoista auttaa opettajaa valitsemaan
tarkoituksenmukaisia oppimista ohjaavia strategioita (Nieminen 2000, Talib 2005). Néin ollen
teoria ja kdytdnnon soveltaminen kulkevat kési kddessd myds monikulttuurisuuspedagogiikassa.
Koulutuksen tulisi entistd vahvemmin liittdd kieli- ja kulttuuriteorioita kdytdnnon soveltamiseen

ja ohjata opiskelijaa hyddyntdmaéén tietdmystidén opetusharjoitteluissa (Acquah 2015).

Mahdollisuus  riittdvddn itsereflektioon koulutuksen puitteissa on olennainen osa
opettajaopiskelijoiden kulttuurikasvatusta, silld itsereflektion kautta teoria ja sen soveltaminen
linkittyvdat toisiinsa. Koulutuksen tulisi antaa riittdvdsti keinoja oman ajattelun
havainnollistamiseen ja arviointiin, jotta tuleva opettaja hahmottaisi oman roolinsa kieli- ja
kulttuuritietoisen kasvun edistdjanid. Omien asenteiden késittelyn merkitys ndkyy Bransfordin ja
Darling-Hammondin mukaan erityisesti tilanteissa, joissa opettaja tukee oppijaa
oppimisprosessin kriittisissd tasolta seuraavalle siirtymisen vaiheissa (academic rigor).
(Bransford & Darling-Hammond 2005, 247.) Opetusharjoitteluissa myds opettajaopiskelija itse
tarvitsee vastaavanlaista tukea ohjaavalta mentorilta kyetékseen edelld mainittuihin tavoitteisiin:
teorian soveltamisessa kdytdntoon ja rakentavaan reflektointiin (Jakku-Sihvonen & Niemi 2006).
Nieminen ehdottaa raportissaan opetusharjoittelussa tarjottua mahdollisuutta seurata kokeneiden
opettajien tyOskentelyd, jonka avulla opiskelija pddsee tutustumaan erilaisiin opetuksellisiin

ratkaisuihin seka erilaisiin tilanteisiin sopiviin oppimateriaaleihin. (Nieminen 2000, 60.)
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Emmanuel Acquah on tutkinut varsinaissuomalaisten tydssd olevien opettajien ja
opettajaopiskelijoiden kieli- ja kulttuuritietoisuutta pyrkien selvittiméin opettajankoulutuksen
kehittimismahdollisuuksia. (Acquah 2015; Acquah ym. 2015.) Yhtend koulutuksen haasteena
tyoryhmé ndki opettajien ja oppilaiden erilaisten taustojen vélisen kulttuurikuilun. Koska
opiskelijoilla ei voida olettaa olevan ennestddn riittdvésti kokemusta monikulttuurisessa
kouluympéristossd ~ toimimisesta, olisi  koulutuksessa  tirkedd  kiinnittdd  huomiota
monikulttuurisuuteen liittyviin teemoihin. (Acquah ym. 2015.) Lisdksi opettajan oman
didinkielen ja kulttuurin tarkastelun voi ndhdd kieli- ja kulttuuritietoisuuden reflektointina.
Kyetikseen tukemaan S2-oppijaa tasapainoisen kulttuuri-identiteetin kehittimisesséd opettajan on
ymmarrettdva suomalaisen tapa- ja kasvatuskulttuurin suhdetta toisiin kulttuureihin sekd niiden

valistd kommunikaatiota. (Nieminen 2000, Talib 2005.)

Howard tyéryhmineen (Howard, Levine & Moss 2014) on tiivistdnyt tehokkaat toisen kielen
opettamisen metodit luokanopettajakoulutuksessa. Opettajankoulutuksen tulisi tydryhmén
mukaan kehittdd opiskelijoiden ymmadrrystd (understandings), kiytinnon osaamista (practices),
asennetta (dispositions) ja seki edelliset yhdistdvad visiota (visions). Ymmartdmisen tavoitteissa
titvistyvdat hyvd kieli- ja kulttuuritietoisuus, laaja pedagoginen ymmarrys sekd oppilaan
tunteminen ja tdmén tarpeiden kuunteleminen. Harjoittelulla taas viitataan taitoon soveltaa oikea-
aikaisen tuen (scaffolding) ja eriyttdmisen teorioita kdytdnnon tilanteessa niin, ettd oppimista
osataan tukea mahdollisimman tehokkaasti. Lisdksi koulutuksen tarkoituksena on vahvistaa
opettajaopiskelijoiden positiivista suhtautumista ja aitoa kiinnostusta oppilaiden kulttuuritaustoja
kohtaan sekd luottamista niin oppilaiden kykyihin kuin omiin taitoihin opettajana. Visio toimii
Howardin ym. mallissa ymmaértdmisen, harjoittelun ja asenteen ldhtokohtana. Se on
opettajankoulutuksen ndkemys metodien realistisuudesta, mahdollisuuksista ja tavoitteista.

(Howard ym. 2014, 19.)

Luokanopettajien heikot valmiudet ohjata ei-didinkielellddn opiskelevien ja erilaisista
kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden oppimisprosessia vaativat toteutusmalleja siithen, miten
aiheeseen liittyvid luento- ja seminaarikursseja tulisi jérjestdd kdytdnnossd. Teoriaopinnot on

koettu irrallisiksi, jos teoriaa ei ole havainnollistettu kdytdnndén esimerkein tai sovellettu
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kdytdnnon harjoittelussa (Bransford & Darling-Hammond 2005, 391). Sen sijaan, ettd
yliopistolla tapahtuva opetus keskittyisi ainoastaan teoriaan ja opetusharjoittelu ainoastaan
kiaytdannon soveltamiseen, Acquah ja Commins suosittelevat luento- ja seminaarikurssien
opetusmetodien monipuolisuutta. Vuorovaikutteisiin opetusmetodeihin (interactive teaching
strategies), esimerkiksi pienryhmdtyoskentelyyn ja keskusteluun, pohjautuva opetus
mahdollistaa my0s kritiikin esittimisen sekd kdytdnnon ideoiden jakamisen. Mahdollisuus
monikulttuurisuuden kriittiseen tarkasteluun auttaa opettajia kehittymiin oikeudenmukaisiksi ja
kulttuurisesti vastaanottaviksi ammatinharjoittajiksi. (Acquah & Commins 2015.) Kyky
kriittiseen reflektointiin on opettajan monikulttuurisen kompetenssin edellytys (Talib 2005, 43—
45). Howardin tutkijaryhmin kehitysmallissa interaktiivisuutta tuodaan esille akateemisten
lukupiirien ja aivorithien muodossa. Néiihin oppimistilanteisiin voisi myds yliopisto-opettaja
osallistua toimien samalla opiskelijoiden mentorina organisoiden tiedon ja kokemusten jakamista

tiedeyhteisosséd. (Howard ym. 2014, 32.)

Tutkijat esittivdt monia kidytdnnon ehdotuksia, joiden avulla vertaisoppimista yhdessd toisen
kielen opettamiseen erikoistuvien aineenopettajaopiskelijoiden kanssa voitaisiin soveltaa.
Yhteistyon tavoitteena on moniammatillisen osaamisen molemminpuolinen hyddyntdminen
(Aalto 2013). Yhteisten kurssien puitteissa voisi esimerkiksi jarjestdd erilaisia tyOpajoja, joiden
tavoitteena olisi toisaalta kehittdd luokanopettajaopiskelijoiden kielitietoisuutta (Howard ym.
2014, 24), ja toisaalta tukea kielenopiskelijoiden pedagogista tietimystd (Nieminen 2000).
Tiiviimpi yhteistyd luokanopettajaopiskelijoiden ja S2-opettajaksi erikoistuvien suomen kielen
opiskelijoiden vililld on ollut toiveena Suomessa jo pitkddn. Nieminen ehdotti jo 2000-luvun
alussa, ettd opettajankoulutuslaitoksissa S2-opetukseen erikoistuvien luokanopettajien
sivuainekokonaisuus voitaisiin toteuttaa yhteistydssd suomen kielen laitoksen kanssa. Télloin
erikoistumisopintojen sisdltoihin saataisiin helpommin yhdistettyd varsinaisia suomen kielen
opintoja sekd S2-didaktiikan opintoja. S2-opetukseen erikoistuvien luokanopettajaopiskelijoiden
ja  S2-aineenopettajaopiskelijoiden  vélistd  yhteistyotd voitaisiin = lisdksi  hyddyntidd

opetusharjoitteluissa ja teemaseminaareissa. (Nieminen 2000.)

Howardin, Levinen ja Mossin (2014) mallissa ehdotetaan myos laajempaa yhteistyoti

luokanopettajan koulutuksen ulkopuolisten tahojen kanssa. Tutkijaryhmé ehdottaa toisen kielen
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oppimiseen ja opettamiseen perehtyneiden vierailijaluennoitsijoiden hyddyntdmistd erityisesti
sen ndkokulmasta, minkélaisista taidoista kentélld tyoskentelyssd olisi tuleville opettajille
hyotyd. (Howard ym. 2014, 23-24.) Lisédksi opettajankoulutuksen kansainvélisyydelld ndhddidn
olevan merkittivd rooli opiskelijjoiden kulttuuritietoisuutta edistdvdnad tekijdnd. Aiempaa
vahvemmalla opettajankoulutusten viliselld kansainvéliselld yhteistyolld voidaan luoda
mahdollisuuksia oppia sekd muista kulttuureista ettd omasta kulttuurista suhteessa

globaalistuvaan kasvatusalan ammattilaisten yhteiséon. (Acquah 2015, Shu-Fang 1996.)

Opettajankoulutus on keskeisessd asemassa opettajaopiskelijoiden kielitietoisten valmiuksien
kehittdmisessa ja heidin késityksiinsd vaikuttamisessa (Aalto & Tarnanen 2015, 77). Kauppisen
mukaan opettajaopiskelijoille on kuitenkin tyypillistd heijastaa ja uusintaa omilta kouluajoilta
opittua, usein melko perinteistd ja kielioppikeskeistd kielikasitystd (Kauppinen ym. 2014). Jotta
valmiuksien kehittymisestd saadaan monipuolisempi kuva ja koulutusta voidaan tulosten pohjalta
rakentavasti kehittdd, on syytd tarkastella opiskelijoiden kisityksid sekd opintojen alussa ettd
niiden kehittymistd opintojen aikana. Tdmid on tirkedd siksi, ettd Borgin (2011) mukaan
opettajankoulutus voi onnistuessaan ensinnékin tarjota opiskelijoille uusia, opettajuuden kannalta
rakentavia kisityksid kielestd ja kaisitteellistdd heilli jo entuudestaan olemassa olleita
uskomuksia hyddyntdmiskelpoisiksi valmiuksiksi. Toisaalta vaarana on, etti omien kisitysten
reflektointi pelkdksi pohdinnaksi jdddessddn lahinnd vahvistaa olemassa olleita késityksid. (Borg

2011, 378.)

Koulutuksen kannalta on myds relevanttia tarkastella, miten ja millaisissa opinnoissa opiskelijat
kokevat valmiuksiensa mahdollisesti parantuneen. Borgin mukaan késitykset kehittyvét
parhaiten silloin, kun teoreettisia késitteitd sovelletaan kiytdnnon toiminnassa pelkén késityksisti
puhumisen sijaan (Borg, 2011) Myods Acquah korostaa teoriatiedon sitomista kaytdntoon
(Acquah 2015). Aiempien tutkimusten perusteella voidaan siis olettaa, ettd luokanopettajan
koulutuksella, etenkin sithen sisdltyvilld kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvilla

kursseilla sekd opetusharjoitteluilla, olisi S2-valmiuksien kehittymisen kannalta merkitysté.
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3 Tutkimusongelmat

Téssd pro gradu —tutkielmassa selvitetddn kandidaatintutkintonsa loppuvaiheessa olevien
luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia tukea suomi toisena kielend -oppijoita,
koettujen valmiuksien kehittymistd opintojen aikana ja koulutuksen kehittdmismahdollisuuksia

opiskelijoiden ndkokulmasta. Kolme pddongelmaa ja niiden alaongelmat ovat seuraavat:

1. Minkélaisiksi kandidaatintutkintonsa loppuvaiheessa olevat luokanopettajat kokevat
valmiutensa opettaa S2-oppijoita?
1.1 Mitd asioita opiskelijat pitdvdat tdrkeind suomi toisena kielend -oppijoiden
tukemisessa?
1.2 Minkilaisia puutteita luokanopettajaopiskelijoiden koetuissa valmiuksissa opettaa

suomi toisena kielend -oppijoita on?

2. Miten kandidaatin tutkintonsa loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden valmiudet opettaa
suomi toisena kielend -oppijoita ovat kehittyneet kahden vuoden luokanopettajaopintojen
aikana?

2.1 Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiuksiensa opettaa suomi toisena
kielend -oppijoita kehittyneen yliopiston tarjoamilla kielen opettamiseen ja
monikulttuurisuuteen liittyvilla luento- ja seminaarikursseilla?

2.2 Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiuksiensa opettaa ja tukea suomi

toisena kielend -oppijoita kehittyneen opetusharjoitteluiden aikana?

3. Miten opiskelijat kehittdisivat luokanopettajaopintoja suomi toisena kielend -opetukseen

liittyen?

Tutkimuksen ensimmaéisend pditavoitteena on kartoittaa kandidaattitutkintonsa loppuvaiheessa
olevien luokanopettajaopiskelijoiden S2-valmiuksia. Ensimmaiselld tutkimusongelmalla pyritdin
selvittimdan luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia opettaa ja tukea oppijoita, joiden
didinkieli ei ole suomi ja jotka opiskelevat suomi toisena kielend -oppimddrdd. Pddongelman

alakysymyksessd 1.1 tarkastelua syvennetdin niithin S2-opetuksen aihepiireihin, jotka
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opettajaopiskelijoiden nédkokulmasta ovat keskeisimpid. Toinen alakysymys 1.2 taas pyrkii
kokoamaan niitd aihepiirejd, joihin liittyvét tiedot ja taidot luokanopettajaopiskelijat kokevat

vield kandidaatintutkinnon lopussa puutteellisiksi.

Toisena pédtavoitteena (tutkimusongelma 2) on tarkastella opiskelijoiden S2-valmiuksien
kehittymistd luokanopettajaopintojen aikana. Télloin tarkastelussa huomioidaan tétd tutkimusta
varten kerétyn tuoreen aineiston liséksi myos tutkittavien opiskelijoiden opintojen alussa kerdtty
tutkimusaineisto. Tutkimusongelmaan pyritdédn vastaamaan vertailemalla uuden ja vanhan
kyselyn tuloksia ja tulkitsemalla havaittuja samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia sekd muutoksia.
Alakysymyksilld 2.1 ja 2.2 tarkennetaan opiskelijoiden kokemuksia toisaalta luento- ja

seminaarikurssien, toisaalta opetusharjoitteluiden kautta saaduista S2-valmiuksista.

Kolmannessa  péddkysymyksessd  (tutkimusongelma  3)  tavoitteena on  selvittdd
luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksia siitd, miten opintojen sisdltod voitaisiin heiddn mielestdén
jatkossa kehittdd S2-valmiuksien tukemisen kannalta. Télla pyritdén laajentamaan tutkimuksen
mahdollisuuksia luoda pohjaa my6s aihetta tarkasteleville jatkotutkimuksille seké

opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmatyélle 1dhitulevaisuudessa.
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4 Menetelmat

Témidn pro gradu -tutkielman toteutuksessa hyddynnettiin  sekd pitkittdis- ettd
poikittaistutkimuksen (Cohen, Manion & Morrison 2011) nédkdkulmia, silld tavoitteena oli luoda
monipuolinen katsaus tutkittavien luokanopettajaopiskelijoiden S2-valmiuksien kehittymiseen.
Nékokulmaa syvennettiin aineistonkésittelyssd monimenetelmaéllisesti soveltaen niin méérillisia
kuin  laadullisiakin ~ tutkimusmetodeja. ~ Tutkimusaineiston  kerddminen  toteutettiin
pitkittdistutkimukselle tyypilliseen tapaan kahdella aineistonkeruukerralla. Téssd tutkimuksessa
taitojen kehittymisen seuranta (Cohen ym. 2011) toteutettiin aiempaan mittaukseen
osallistuneesta otoksesta valikoidulle tutkimusjoukolle kevédlld 2017, jolloin alkumittauksesta

oli kulunut aikaa kaksi ja puoli vuotta.

Analyysin pédédpaino oli tutkimuksen seurantakerran tuloksissa, joilla kartoitettiin erityisesti
kandidaattitutkinnon loppuvaiheen tilannetta. Analyysin kautta tutkimus sai ndin ollen myds
poikittaistutkimukselle ominaisia piirteitd (Cohen ym. 2011). Valmiuksien l&htotilannetta
opintojen alussa sekd niiden kehittymistd opintojen aikana tarkasteltiin timénhetkisen tilanteen
valossa. Pitkittdisndkdkulman avulla pyrittiin syventdmédéin poikittaistutkimuksen tuloksia, jotta
koettujen valmiuksien tasosta ja niitd selittdvistd tekijoistd saataisiin mahdollisimman laaja
kokonaiskuva. Lisdksi selvitettiin, miten opiskelijat itse kehittdisivdt opintoja vastaamaan

paremmin S2-opettamisen tarpeisiin.

Tiedonkeruumenetelménd tdssd tutkimuksessa kdytettiin sekd kvantitatiivista eli maérallista
(Nummenmaa 2009, 39) ettd kvalitatiivista eli laadullista tietoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2015, 160-161) kerddvaa kyselylomaketta. Madrdllinen aineisto kerdttiin opiskelijoiden
kielitietoisuutta ja S2-didaktiikan tietimystd mittaavalla Likert-asteikolla, jota hyddynnettiin
valmiuksien kehittymisen tarkastelussa. Kvalitatiivinen tiedonkeruu taas toteutettiin esittimalla
tutkittaville avoimia kysymyksid tutkittavien kokemuksista S2-opetukseen liittyen.
Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa yhdistdvilld monimenetelmaélliselld tutkimuksella pyrittiin

toisaalta mittaamaan numeerisia muuttujia ja analysoimaan tuloksia tilastollisesti, toisaalta
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16ytdméédn ndille mittaustuloksille merkityksid ja selittdvid tekijoitd. (Tashakkori, Teddlie &

Johnson 2015.)

4.1 Tutkittavat

Tutkittavina olivat syksylld 2014 Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
luokanopettajan koulutuksen Turussa opintonsa aloittaneet opiskelijat. Turun luokanopettajan
koulutukseen hyviksyttiin vuonna 2014 opiskelemaan kaikkiaan 109 uutta opiskelijaa, joista 98
kirjoittautui yliopistoon (HAREK 2014). Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijarekisterin mukaan
heistd 87 opiskelijaa aloitti kasvatustieteen kandidaatintutkintoon tdhtddvét opintonsa syksylld

2014 (sdhkopostitiedonanto tiedekunnan kansliasta 29.3.2017.)

Alkumittaukseen osallistuneesta alkuperdisestd tutkimusjoukosta jétettiin titd tutkimusta varten
pois (silloin pedagogiset opintonsa aloittaneet) aineenopettajaopiskelijat, erityispedagogiikan
padaineopiskelijat sekd kasvatustieteiden erillistdi maisteritutkintoa tekevét opiskelijat.
Tutkimusjoukoksi rajattiin vuonna 2014 aloittaneet luokanopettajaopiskelijat, jotka osallistuivat
kumpaankin mittaukseen tdyttdmalld tutkimuskyselyn. Kevéilld 2017 kyselyyn vastasi 84
opiskelijaa. Heistd 63 oli osallistunut tutkimukseen my6s syksylla 2014. Néin ollen
tutkimusjoukoksi rajautui 63 (N=63) kandidaattitutkintoaan viimeistelevai
luokanopettajaopiskelijaa, joista kaikki osallistuivat kevéélld 2017 ensimmdiistd kertaa
jérjestetylle “Monikielinen pedagogiikka ja toisen kielen oppiminen” -kurssille osana

monialaisia opintojaan.

Pakollisten opintojen lisdksi muutama tutkittavista oli kyselylomakkeella selvitettyjen
taustatietojen perusteella suorittanut muita opintoja, jotka liittyivdt S2-opetukseen tai
monikulttuurisuuteen. Kaksi tutkittavista oli aloittanut sivuaineenaan suomen kielen
perusopinnot ja kaksi oli suorittanut Turun luokanopettajakoulutuksen vapaavalintaisena
tarjoaman Maahanmuuttajaoppilas opetuksessa (VV1, 5op). Yksi tutkittavista kertoi saaneensa
Kristillisen opiston koulunkdynnin ja aamu- ja iltapdivdtoiminnan ohjaajan koulutuksessa

valmiuksia monikulttuurisuuden kohtaamiseen sekd suomen kielen alkeita opiskelevien
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maahanmuuttajien opetuksen seuraamiseen. Opettajankoulutuslaitoksen ulkopuolisten kurssien

merkitystd tuloksiin ei kuitenkaan tarkasteltu tissé tutkimuksessa.

4.2 Tiedonkeruumenetelma

Pitkittdistutkimuksen taustalla oli Emmanuel Acquahin tutkimusryhmén (Acquah, Commins &
Alisaari 2015) syksylld 2014 opettajaopiskelijoille teettdmé kysely. Aineisto oli osa Acquahin
viitoskirjan Responding to Changing Student Demographics in Finland tutkimuksia, joissa
tarkasteltiin suomalaisen opettajankoulutuksen vastaamista kielellisesti ja kulttuurisesti rikkaan
oppimisympériston tarpeisiin. Kokonaisuudessaan tdmin tutkimuksen aineisto kerdttiin kahdella
mittauskerralla kdyttden puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka sisdlsi sekd strukturoituja
véitteitd ettd avoimia kysymyksid. Ensimmadiselld kerralla kysely teetettiin paperisena versiona
luennolla, joka oli pakollinen kaikille vuonna 2014 aloittaneille opettajaopiskelijoille (Acquah
ym. 2014). Pitkittdistutkimuksen seurantakerralla kysely oli sdhkoisessd muodossa Webropol-
kyselynd (ks. kyselylomake, liite 2) ja se keréttiin pakollisella Monikielinen pedagogiikka ja
toisen kielen oppiminen -kurssin luennolla,  johon osallistui ainoastaan
luokanopettajaopiskelijoita. Koska ihmisen itsemddrddmisoikeuden sekd yksityisyyden
kunnioittaminen ovat tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeisid periaatteita, tutkittavilla oli
kummallakin aineistonkeruukerralla mahdollisuus olla osallistumatta kyselyyn. (Hirsjarvi ym.

2015, 25).

Taustatietoina vastaajia pyydettiin kertomaan nimensd ja ikénsd, jotta alkumittauksessa
vastanneet pystyttiin yhdistiméddn seurantamittauksen vastauksiin. Alkumittauksen otoksen
laajuudesta johtuen kyselyssd selvitettiin lisdksi tutkittavien didinkieli sekd péddaine. Uudessa
kyselyssd kaikki vastaajat olivat luokanopettajaopiskelijoita, mistd johtuen taustatietoja
tasmennettiin vuosikurssitiedoilla ja mahdollisilla muilla S2-valmiuksiin liittyvilld koulutuksen

ulkopuolisilla opinnoilla.

Strukturoidut kysymykset

Vuoden 2014 aineistonkeruussa kaytetty kyselylomake sisélsi kaksi strukturoitua osiota, joista

ensimmaisessd (kyselylomake 2017, kohta 5.) oli listattu 14 kielitietoisuuteen ja S2-
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opetustaitoihin liittyvdd aihealuetta. Aiheet 1-3, 7 ja 9 mittasivat kielitietoisuutta, silld niissi
korostuivat kielitieteen kasitteiden hallinta sekd tietdmys kielen ja oppimisen suhteesta. Loput
aiheista liittyivdt S2-didaktiikan hallintaan., kuten monikielisten oppilaiden huomioimiseen
opetuksessa, kulttuuritietimykseen sekd S2-didaktiikan keinoihin tukea oppimista. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he ymmartavat kyseiset aiheet ja kuinka hyvin he kokivat
hallitsevansa niitd. Vastaamiseen kédytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa, jossa 1 oli “erittdin
hyvin” ja 5 “erittdin vdhdn”. Toinen strukturoitu osio mittasi opiskelijoiden kulttuurista
kompetenssia erilaisin monikulttuurisuuteen liittyvilld vaitteilld. Kyseisen osion tarkastelu
rajattiin kuitenkin kokonaan pois tdmén tutkimuksen aineistonkésittelystd, minkd vuoksi jatkossa
strukturoidulla osiolla tullaan viittaamaan ainoastaan kyselylomakkeen ensimmdiiseen Likert-

asteikkoon ja sen aiheisiin.

Strukturoiduilla osioilla pyrittiin kerddméédn kvantitatiivista tietoa luokanopettajaopiskelijoiden
koetuista valmiuksista opettaa ja tukea S2-oppijoita (ks. tutkimusongelma 1). Lisdksi tavoitteena
oli verrata mittausajankohtien muutosta (ks. tutkimusongelma 2). Kielitietoisuutta ja S2-
opetustaitoja mittaavat strukturoidut osiot olivat keskenéén identtisid alku- ja seurantamittausten
kyselylomakkeissa. Kysely oli kédnnetty suomeksi alun perin englanninkielisestéd
kyselytutkimuksesta, mikd oli ndhtivissd kysymysten kielellisessdé muotoilussa. Mittausten
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi alkuperdisti muotoilua ei muokattu seurantamittauksen

lomaketta varten. Kyselyn ohjeistukset sekd vaittdmat sdilytettiin siis alkuperdisini.

Avoimet kysymykset

Alkumittauksen kyselyssé oli strukturoitujen osioiden viliin sijoitettu avointen kysymysten sarja,
jossa Kkartoitettiin  vastaajien omia kulttuuritaustoja, kokemuksia monikulttuurisuuden
kohtaamisesta sekd ajatuksia S2-oppijoiden opettamisesta ja tukemisesta. Koska koko
vastaajajoukko rajattiin tdssd tutkimuksessa kisittimédidn vain ne tutkittavat, jotka olivat
vastanneet kummallakin kerralla, uudesta kyselylomakkeesta jdtettiin pois tutkittavien taustoja
koskevat kysymykset. Niiden sijaan uusilla avoimilla kysymyksilld keskityttiin selvittiméan
opiskelijoiden omia arvioita S2-valmiuksistaan strukturoituja kysymyksid syvemmin. Lisédksi

tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten erityisesti yliopiston tarjoamat teoriakurssit seké
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kdytdnnon opetusharjoittelut ovat kehittineet S2-valmiuksia opiskelijoiden oman arvion mukaan

ja miten opintoja voisi tulevaisuudessa kehittda.

Avoimilla kysymyksilld pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmien 1 ja 2 alaongelmiin, jotka
selvittivét opiskelijoiden tirkedksi kokemia S2-opetuksen taitoja sekd niihin linkittyvid opetusta
koskevia huolenaiheita (kysymykset 7 ja 8), mahdollisia puutteita ja huolia koetuissa S2-
valmiuksissa (kysymykset 6 ja 12) sekd taustoittivat laajemmin sitd, miten ja minkélaisten
kurssien avulla opiskelijat kokivat S2-valmiuksiensa kehittyneen kahden ja puolen vuoden
aikana (kysymykset 9 ja 7). Kysymykset 14 ja 17 pyrkivét vastaamaan tutkimusongelmaan 3
kartoittamalla mahdollisia kehitysideoita siitd, miten opintoja tulisi opiskelijoiden mielestd

kehittdd parempaan suuntaan.

Vuoden 2017 kyselylomake perustui vuoden 2014 alkuperdiseen lomakkeeseen, mutta sitéd
muokattiin timéin tutkimuksen tarpeisiin ennen toista mittauskertaa. Kysymyksié seké poistettiin,
sdilytettiin ettd lisdttiin. Strukturoidun osion tapaan samoina pysyneet avoimet kysymykset
sdilytettiin menetelmidn luotettavuuden ja tulosten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi
molemmilla tutkimuskerroilla sanatarkasti alkuperdisen lomakkeen muodossa. Poistetut
kysymykset selvittivdt sellaisia taustatietoja, jotka oletettiin téssd tutkimuksessa pysyneen
muuttumattomina mittauskertojen vélilld. Nama liittyivét esimerkiksi opiskelijoiden kohtaamaan
monikulttuurisuuteen ennen luokanopettajan koulutuksen aloittamista. Vuoden 2017
kyselylomakkeeseen liséttiin viisi avointa kysymystd, jotka koskivat tutkittavien kokemuksia
opinnoistaan sekd opintojen kehittdmistd. Lisdksi vuoden 2017 kyselyyn lisdttiin avoimet
kysymykset “Miten hyoddyntdisit konkreettisesti maahanmuuttajaoppilaiden omia kotikielid
suomen kielen oppimisessa?”’ ja “Koetko maahanmuuttajataustaan perustuvan rasismin ja
syrjinndn kasittelemisen liittyvin suomi toisena kielend -oppiaineeseen? Miten aihetta voisi
késitelld koulussa?” Lopullisessa tutkielmassa niité ei kuitenkaan késitelty aihepiirin rajaamisen

takia.

33



4.3 Aineistonkasittely

4.3.1 Kvantitatiivinen data

Syksylld 2014 keritty aineisto oli saatavilla paperisilla lomakkeilla, joista kvantitatiivinen data
oli koottu SPSS-matriisiin. Kevddn 2017 aineisto ajettiin Webropol-sivustolta Excel-ohjelmaan,
josta sen kvantitatiivinen data koottiin aiemman aineiston tapaan SPSS-havaintomatriisiksi.
Tédmin jilkeen tutkimusjoukko rajattiin kdsittimién ainoastaan ne vastaajat, jotka lOytyivét
kummastakin aineistosta. Vastaajat yhdistettiin nimien avulla ja vastaajat koodattiin samoilla ID-
numeroilla, joita oli kédytetty ensimmadisessd kyselyssd. Edellisen aineiston kielitietoisuuden ja
S2-opetustaitojen osiosta puuttui yhden vastaajan osalta arvo vditteestd “Luokassa jaettavien
ohjeiden = muokkaaminen monikielisille  oppijoille”.  Puuttuva arvo tdydennettiin
keskiarvokorvauksella suhteessa muihin vastaajiin. Erds tutkittavista oli jittinyt kokonaan
vastaamatta kulttuurista kompetenssia mittaavaan strukturoituun osioon, mikd ei kuitenkaan

vaikuttanut luotettavuuteen, koska osiota ei késitelty tdssd tutkimuksessa.

Strukturoitu osio nimettiin otsikolla “kielitietoisuus ja S2-opetustaidot” (myohemmin KTOT) ja
vastauksista laskettiin summamuuttuja jokaiselle tutkittavalle. Summamuuttujien avulla
strukturoidun osion vdittimistd muodostettiin koettua kielitietoisuutta ja S2-opetustaitoja
mittaava KTOT-mittari, jonka summamuuttujiin viitataan myShemmin KTOT-pistemadrina.
Pisteiden avulla tutkittavat oli mahdollista asettaa jarjestykseen sen perusteella, miten hyviksi he

kokivat omat valmiutensa opettaa S2-oppijoita.

Vastauksista saadut pistemddrdt pyrittiin jakamaan mahdollisimman selkeisiin tasoryhmiin.
Jaottelussa hyoddynnettiin  hierarkkista klusterianalyysia suuntaa antavana ryhmittelijdna.
Klusterianalyysin tavoitteena on 10ytd4d havaintomatriisista enemmén tai vihemmin
homogeenisid ryhmié, joihin havainnot voitaisiin jaotella. Klusterianalyysin jaottelu perustuu siis
erityisesti samankaltaisten tutkittavien ryhmittelyyn. Hierarkkinen klusterianalyysi toteutettiin
SPSS-ohjelmalla siten, ettd muuttujat standardoitiin ensin. N&in muuttujat saatiin
suuruusluokaltaan samankaltaisiksi, jolloin my0s ratkaisussa niiden vaikutus oli suhteutettua.

(Nummenmaa 2009, 428-429.) Klusterianalyysin avulla saatiin nédkyviin kolme toisistaan
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eroavaa ryhméi. Ryhmit nimettiin pisteméérien edustaman KTOT-tason mukaisesti heikkoihin,

neutraaleihin ja hyviin valmiuksiin.

Jotta mittari olisi johdonmukainen, heikkojen ja hyvien valmiuksien ryhmaét haluttiin muokata
pisteskaaloiltaan yhtd laajoiksi (1,70). Téten klusterianalyysin pohjalta laskettiin pisteméddrien
raja-arvot, jotka sekd antoivat skaalaltaan yhtd laajat ddriryhmit ettd perustuivat selviin
aukkoihin rajapistemiérien vililld. Taitoryhmien véilisissd pistemddrissd oli siis suurempi ero
kuin kunkin ryhmin sisdisessd pistemédrien jakautumisessa. Esimerkiksi hyvien valmiuksien
ryhmidn heikoimmat pisteet saanut henkild oli pistemééridltddn kauempana neutraalien
valmiuksien ryhmin korkeimmasta pistemdérésti kuin hyvien valmiuksien toiseksi heikommasta

pistemadrasti. Klusterianalyysin pohjalta taitotasoille méériteltiin seuraavat pisterajat:

Taulukko 3. KTOT-tasot ja pisterajat

Ryhmai KTOT-taso Tason pisterajat
1 heikko 1,00-2,70
2 neutraali 2,71-3,29
3 hyva 3,30-5,00

Klusterianalyysin mukaisissa ryhméjaotteluissa tutkittavien madrd heikkojen ja hyvien ryhmissi
olisi kuitenkin ollut ldhestulkoon sama: heikoissa kymmenen (10) ja hyvissd yhdeksén (9).
Talloin S2-valmiutensa neutraaliksi kokevia olisi ollut enemmén (44) kuin muokattujen
pisterajojen puitteissa. Heikkojen valmiuksien pisteraja jatettiin klusterianalyysin mukaiseksi eli
koetut valmiudet maéériteltiin heikoiksi, jos KTOT-pistemddrd osui vilille 1-2,70. Hyvien
valmiuksien tasoryhmalle klusterianalyysi kuitenkin maédritti merkittdvésti kapeamman skaalan
kuin heikkojen valmiuksien ryhmaélle (3,50-5,00). Hyvéksi koettujen valmiuksien alarajaa siis
laskettiin 3,30:een, jolloin ddriryhmaét olivat skaalaltaan yhteneviisid ja tutkittavista viisi (5)
siirtyl hyvien valmiuksien ryhméédn. Suuntaa antava klusterianalyysi tehtiin ainoastaan uudella
aineistolla, jotta saatiin muodostettua ryhmien pisterajat. Lopullisen mittarin pisterajoja
kdytettiin my6s alkumittauksen summamuuttujien luokitteluun mittarin  luotettavuuden

vahvistamiseksi. Tasoryhmit olivat néin ollen vertailukelpoisia keskenéén.
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Koska tissd tutkimuksessa kyseessd oli saman ominaisuuden mittaaminen samoilta tutkittavilta,
analyysi oli mahdollista toteuttaa kahden riippuvan muuttujan vertailulla eli parittaisella
vertailulla. Aineiston otos oli suhteellisen suuri (N=63), ja kummankin mittauksen tulosten
jakauma mukaili normaalijakaumaa (uudessa: vinous +0,387, huipukkuus +0,547 ja vanhassa:
vinous -0,365, huipukkuus +0,049), joten aineiston késittelyssd voitiin hyodyntidi
jarjestysasteikollisille muuttujille sopivia parametrisia testejd. (Nummenmaa 2009, 155.)
Vertailu vanhemman ja uudemman aineiston valilld toteutettiin ndin ollen parittaisten mittausten
t-testilld, joka laskee toistomittausasetelman ensimmadisen ja toisen vaiheen vélilld tapahtuneen

keskimddrdisen muutoksen. (Nummenmaa 2009, 171-183.)

Parittaisen t-testin laskeman keskiarvovertailun lisdksi KTOT-pisteméérien kehitystd tutkittiin
laskemalla erotusmuuttuja vanhan ja uuden mittauksen tuloksille. Taustalla oli parittaisen t-testin
epdparametriselld vastineella, Wilcoxonin merkkitestilld, laskettu vertailu, jonka huomattiin
antavan tarkempaa tietoa valmiuksien kehittymisen suunnasta yksil6tasolla. Wilcoxonin
merkkitesti on jarjestyslukuihin perustuva analyysi, jonka nollahypoteesi on, ettd kaksi
jarjestysjakaumaa ovat identtiset. Vaihtoehtoisena hypoteesina jirjestysjakaumat voivat myos
poiketa toisistaan. (Nummenmaa 2009, 264-266.) Ensimmadisen ja toisen mittauksen vélinen
erotusmuuttuja ndytti kunkin tutkittavan kohdalla sen, arvioiko opiskelija omat S2-valmiutensa

heikommiksi vai paremmiksi kandidaattiopintojen jélkeen ldhtotilanteeseen verrattuna (ks. liite

1.

4.3.2 Kvalitatiivinen data

Aineiston kvalitatiivinen data kerdttiin avoimilla kysymyksilld, joita oli kummankin vuoden
kyselylomakkeissa. Vuoden 2014 kyselyn avoimet vastaukset siirrettiin paperisilta lomakkeilta
Word-tiedostoon. Vuoden 2017 Webropol-kyselyn vastaukset ajettiin ensin Excel-ohjelmaan,
josta ne siirrettiin erilliseen Word-tiedostoon ryhmittelyd varten. Molempien vuosien vastaukset
tulostettiin paperille kysymyksiin jaoteltuina aineiston tarkastelun helpottamiseksi. Téaméan
jilkeen vastaukset kdytiin ldpi kysymys kerrallaan ja ryhmiteltiin aineistoldhtoisesti joko
teemoittelun tai  tyypittelyn avulla. Tyypittely ja teemoittelu ovat luokittelevia

aineistonkdsittelytapoja, joilla pyritddn 10ytdmddn laadullisesta aineistosta olennaisia
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yhtildisyyksia ja pelkistimddn niitd tulkintaa varten teemoihin ja tyyppeihin (Hirsjarvi ym. 2015,

224).

Kysymysten 6-8, 12, 14 ja 17 vastausten kdsittelyyn wvalittiln metodiksi teemoittelu.
Kysymyksen 6 vastaukset teemoiteltiin sitd edeltdneen strukturoidun osion (KTOT-mittari,
kyselylomakkeen kohta 5) neljantoista aiheen mukaan, silld kysymyksen muotoilussa oli ohjattu
tutkittavia hyodyntdméén aiheita vastauksessaan. Suurin osa vastauksista oli suoria viittauksia
strukturoidun osion aiheisiin, joko kdyttden aihetta vastaavaa numeroa tai kirjoittaen aiheen omin
sanoin vastaukseen. Myds muut kysymyksen 6 vastaukset olivat selkedsti yhdistettdvissa
mittarissa mainittujen aiheiden teemoihin. Kysymykset 7, 8, 12, 14 ja 17 sen sijaan teemoiteltiin

aineistosta nousevien teemojen mukaisesti, joita kisittelemme tarkemmin tuloksissa.

Kyselylomakkeen avoimien kohtien 13 ja 15 vastaukset ryhmiteltiin tyypittelyn avulla.
Tyypittelyssd etsittiin kolme erilaista vastaajatyyppid sen perusteella, kuinka hyvin opiskelijat
kokivat koulutuksen kehittdneen valmiuksia. Vastaukset luokiteltiin yhdistetyiksi tyypeiksi,
joissa siis yhteen tyyppiin voi kuulua useampia kuin yhdenlaisia vastauksia. Tyypittelylla
pyrittiin yhtendistdimédn kvalitatiivista aineistonkésittelyd kvantitatiivisen aineistonkasittelyn
kanssa, jossa niin ikddn etsittiin kolmeen eri valmiuksien tasoon perustuvia vastaajatyyppeja

KTOT-mittarin avulla.

4.4 Menetelman luotettavuus

Tutkimuksessa hyddynnettiin jo aiemmin testattua kyselylomaketta. Sen avulla kerétty vuoden
2014 aineisto oli tdmédn tutkimuksen alkumittaus. Koska vuoden 2017 seurantamittauksen
kvantitatiivinen aineisto kerdttiin aiemmin kéaytetyn kyselylomakkeen Likert-asteikollisella
strukturoidulla osiolla, voitiin koettujen valmiuksien mittaria pitdd téltd osin validina.
Pitkittaistutkimuksille tyypillinen aineistokato eli poistuma (Hirsjarvi ym. 2015, 195) nékyi tdssi
tutkimuksessa siten, ettei kaikkia vuonna 2014 aloittaneita luokanopettajaopiskelijoita tavoitettu
seurantakerran mittauksessa. Kuitenkin lopullista otosta (N=63) voitiin pitdd suhteellisen
kattavana edustuksena ottaen huomioon, ettd 87:std koulutusohjelmaan sisddn kirjautuneesta

opiskelijasta osa oli valittu maisterihaun kautta. Ndin ollen he olivat ehtineet valmistumaan
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ennen kevittd 2017. Luotettavuutta vahvisti tutkimusjoukon rajaaminen samaksi kummassakin

aineistossa, silld ndin alku- ja seurantakerran tuloksia voitiin pitdd keskendin vertailukelpoisina.

Koska aineistonkeruiden vililld oli kulunut suhteellisen pitkd aika (2,5 vuotta), oli tulosten
analysoinnissa huomioitava my0s tutkittavien itsearviointitavoissa ja -taidoissa mahdollisesti
tapahtuneet muutokset. Yksi luokanopettajaopintojen opinto-oppaassa mainituista tavoitteista on
kehittda opiskelijan kykyé reflektoida ja pdivittid ammattiosaamistaan, minké valossa voitaisiin
olettaa, ettd tdmin tutkimuksen mittausten vilissd oli tapahtunut jonkinlaista kehitysté
opiskelijoiden itsereflektiossa (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2016-2018).
Toisekseen kyselytutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta on olennaista huomioida
opiskelijoiden taipumus arvioida omia taitojaan todellisuutta paremmiksi (Lew & Schmidt 2012,
219-220). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin nimenomaan sitd, minkalaisiksi opiskelijat

kokivat oman osaamisensa, ei koetun osaamisen suhdetta todellisiin valmiuksiin.

Tulosten tarkastelussa on lisdksi huomioitava vastaajien erilaiset tavat ymmaértdd kysymysten
asettelua (Cohen ym. 2011, 214). Vuonna 2014 kéytetty kyselylomake oli alun perin laadittu
englannin kielelld, josta se oli sittemmin kdénnetty suomeksi. Suora kdinnds toisesta kielestd
saattoi aiheuttaa epétarkkuutta kysymysten tulkinnassa ja titen vaikuttaa tutkimuskyselyn ja sen
pohjalta muodostetun mittarin validiteettiin. My0Os avoimissa osioissa kysymysten muotoilu ja
asettelu on voinut vaikuttaa tutkittavien tapaan vastata. Avointen kysymysten vastaukset
saattavat esimerkiksi jdadd toivottua pinnallisemmiksi etenkin, jos avoimet kysymykset on
sijoitettu kyselyn loppuun. (Hirsjarvi ym. 2015: 195, 203.) Téassd tutkimuksessa kyseistd
ongelmaa pyrittiin vdhentimédin sijoittamalla puolet avoimista véitteistd kyselylomakkeen
keskelle ja vain puolet lomakkeen loppuun. Toisaalta ongelmaksi saattoi tdlléin tulla
strukturoiduissa osioissa mainittujen aitheiden vaikuttaminen siihen, miten niiden jéiljessi tuleviin
avoimiin kysymyksiin vastattiin. Tdméa kuitenkin huomioitiin avointen kysymysten

teemoittelussa.

Kvalitatiivisen aineiston teemoittelu ja tyypittely on aina jossain médrin tulkinnanvaraista, ja
tutkijan subjektiiviset ndkemykset voivat vaikuttaa tdlloin aineistonkdésittelyyn. Jotta

subjektiivisuuden riski saatiin minimoitua, tekivit kaksi tutkijaa omat tulkintansa teemoitteluista
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ja tyypittelyistd ensin itsendisesti, minkd jilkeen tulkintoja verrattiin keskenddn. Tdmé& niin

kutsuttu tutkijatriangulaatio tukee tulosten luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2015, 233).
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5 Tulokset

5.1 Koetut S2-valmiudet kandidaatintutkinnon lopussa

Ensimmidinen  tutkimusongelma ja  sen  alakysymykset  pyrkivit  selvittdmdidn
poikittaistutkimukselle tyypilliseen tapaan tilannekatsauksen opiskelijoiden S2-valmiuksista
kandidaatintutkinnon loppuvaiheessa. Ongelmaan etsittiin ratkaisua monimenetelmaillisesti eli
hyodyntden sekd kvantitatiivista tutkimusdataa KTOT-mittarin tuloksista ettd kvalitatiivista
tietoa kyselylomakkeen avoimien kysymysten vastauksista. Tavoitteena oli yhtdéltd tarkastella
keskiméadriistd koettujen valmiuksien tasoa, toisaalta kuvailla, minkilaisina opiskelijat kokevat

omat S2-valmiutensa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, minkélaiset valmiudet
kandidaatintutkintonsa loppuvaiheessa olevilla luokanopettajaopiskelijoilla on opettaa oppilaita,
joille suomi on toinen kieli. Tutkittavien luokanopettajaopiskelijoiden koetut S2-valmiudet
havaittiin KTOT-pisteisiin perustuvassa mittauksessa keskimédrin neutraaleiksi. Keskiarvoksi
kaikkien tutkittavien (N=63) KTOT-pistemairille tuli mittauksessa 3,14, mikd on juuri ja juuri
viisiportaisen Likert-asteikon keskiarvon paremmalla puolella. Tutkittavat jakaantuivat KTOT-

pisteiltddn seuraavasti:

BoR, NN W W D BN
o U»uu o uun o u o wu

Opiskelijoiden lukumaara

8

1,00-2,70 (heikko) 2,71-3,29 (neutraali) 3,30-5,00 (hyva)
KTOT-tasojen pisterajat

[0,]

o
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Kuvio 1. Opiskelijoiden jakautuminen koettujen KTOT-pisteméérien suhteen vuoden 2017
aineistossa (N=63)

Lopullisilla pisterajoilla  KTOT-mittarin tulokset néyttivdat painottuvat hyviksi koettuihin
valmiuksiin: S2-valmiutensa hyviksi koki kaksinkertaisesti suurempi osuus opiskelijoista (25,4
%) suhteessa valmiutensa heikoiksi kokeviin (12,7 %). Neutraaleiksi valmiutensa arvioi yli
puolet opiskelijoista (61,9 %). Kuten taulukosta 4 néhdéén, tulosten minimi- ja maksimiarvot
rajaavat pisteskaalan painottuen ldhemmadksi Likert-asteikon korkeinta pistemadraa.
Heikoimmaksi S2-valmiutensa kokenut opiskelija sai vastaustensa pisteiden keskiarvoksi 2,14 ja
parhaimmaksi valmiutensa kokenut 4,21. Tulosten jakauman keskihajonta osoittaa, ettei

pistemdirien vélilld ole ollut suurta vaihtelua (Nummenmaa 2009, 68).

Taulukko 4. KTOT-jakauman tunnuslukuja vuoden 2017 aineistossa

N Minimi Maksimi  Keskiarvo  Keskihajonta
KTOT2017 63 2,14 4,21 3,1395 0,42654
Validi N 63

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen alakysymykset tarkensivat S2-valmiuksissa tirkeimpind
pidettyjd asioita sekd pyrkivdt tuomaan esille opiskelijoiden S2-valmiuksissaan kokemia

puutteita.

Tarkeit asiat S2-oppijoiden tukemisessa

Kyselylomakkeen avointen kysymysten 7 ja 8 (ks. kyselylomake, liite 2.) vastaukset
teemoiteltiin kolmen yldteeman alle: kielitietoisuuden osa-alueiden mukaisesti kieleen ja
kulttuurin liittyviin mainintoihin sekd ndiden ulkopuolelle jddviin muihin opettajuuteen liittyviin
mainintoihin. Alla olevassa taulukossa 5. esitellddn kuhunkin yldteemaan teemoitellut maininnat

ja mainintojen maarit kysymyskohtaisesti.
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Taulukko 5. Opiskelijoiden tédrkeiksi kokemat asiat S2-valmiuksissa ja nithin liittyvét

huolenaiheet

Kysymys

7: Tarkeat
asiat

Tarkeat
asiat yht.

Kieleen liittyvat

Eriyttaminen
(huomioida op-
pilaan taitotaso
ja muokata
opetusta sen
mukaisesti)

Opettajan
puheen selven-
taminen ja eril-
liset ohjeet

Oppilaan oman
kielen arvos-
taminen ja
hyodyntaminen
opetuksessa

Kannustaminen
kielen kayttoon
(myos koulun
ulkopuolella)

Funktionaali-
suus (arjen ti-
lanteiden hyo-
dyntdminen)

Kielitietoinen
opetus

Suullisen ja
kirjallisen kieli-
taidon ero

116

Mainin-
nat (Ilkm)
30

30

20

18

11

Kulttuuriin liittyvat

Oppilaiden kulttuu-
ritaustojen huo-
miointi ja hyddyn-
taminen

Mainin-
nat (Ilkm)
5

Muu opettajuus

Monipuoliset
opetusmetodit

Myonteinen ja
salliva ilmapiiri,
opettajan
lasnaolo

Positiivinen
palaute
(kannustami-
nen, itseluot-
tamuksen vah-
vistaminen)

Kodin ja koulun
valinen yhteis-
tyo

Tukiopetus,
3-portainen
tuki

Yhteistyo
muiden opet-
tajien kanssa

Heterogeeniset
ryhmajaot

53

Mainin-
nat (Ilkm)

13

10

42

Yht.

174



8. Huolen-
aiheet

Huolenai-
heet yht.

Tarkeat
asiat ja
huolen-
aiheet yht.

Eriyttaminen

Akateemisten
sisdltdjen
opettaminen

Suomen kielen
kayttoon
kannustaminen
(my6s koulun
ulkopuolella)

Kommunikaatio
-ongelmat

Oman
didinkielen
huomiointi
Tehokas
suomen kielen
opettaminen

Arviointi

Oppimisvaikeuk
sien ja
kielellisten
vaikeuksien
erottaminen
Suullisen ja
kirjallisen
kielitaidon
erottaminen
Kielitaito
syrjayttaa
ryhmasta

110

226

25

19

18

12

11

Vuorovaikutus
muun luokan
kanssa, luokkail-
mapiiri

Kulttuurien valiset

konflikti

Kulttuurin vaikutus

oppimiseen

13

4

3

1

Oma
0saamistaso ja
ammattitaito

Yleinen oppimi-
seen motivointi

Yhteistyo
kodin ja
perheen tuki

Ajan ja resurs-
sien puute

Oppilaan
itsetunnon tuke-
minen

Materiaalin
[6ytaminen

58

111

15

10

10

43

176

350



Kuten taulukosta 5 nédkyy, huolenaiheet ja tirkeimmaét asiat ovat selkedsti yhteydessé toisiinsa:
molempien kysymysten maininnat jakautuivat samansuuntaisesti kolmeen yldteemaan._Molem-
missa kysymyksissd kieleen liittyvid aiheita mainittiin eniten, muuhun opettajuuteen liittyvié
toiseksi eniten ja kulttuuriin liittyvid véhiten. Kieleen liittyvien mainintojen suuri méérd voi
osittain johtua siitd, ettd niitd oli kyselylomakkeessa maarillisesti eniten, kun taas kulttuuriin
liittyvid vain muutamia. Lisdksi avoimet kysymykset 7 ja 8 sijoittuivat lomakkeessa kielitietoi-
suutta ja S2-opetustaitoja mittaavan strukturoidun osion jélkeen, josta moni tutkittava oli poimi-

nut atheita vastaukseensa.

Eriyttdminen, joka tdssd yhteydessd teemoiteltiin kieleen liittyvéksi asiaksi, nousi selkedsti sekd
tarkeimmaksi asiaksi (30 mainintaa) ettd huolenaiheeksi (25). Tdmén liséksi erilaiset opettajan ja
oppilaan viliseen kommunikaatioon liittyvdt asiat saivat paljon mainintoja: opettajan puheen
selventdminen ja S2-oppijalle suunnattujen ohjeiden laatiminen (30) sekd kommunikaatio-
ongelmat (12). Muita kieleen liittyvid tdrkeitd mainintoja olivat esimerkiksi akateemisten
siséltdjen opettaminen S2-oppijoille (19) ja suomen kielen kiyttoon kannustaminen koulun

ulkopuolella (18).

Muuhun opettajuuteen liittyen oma osaamistaso ja ammattitaito opettajana yleisesti (15) nousi
mainituimmaksi huolenaiheeksi. Monipuolisten opetusmetodien hyddyntdminen opetuksessa
nostettiin esiin tarkednd keinona tukea S2-oppijoita (13). My0Os mydnteisen ja turvallisen ilmapii-
rin luominen (10) ja positiivisen palautteen antaminen (9) koettiin tarkedksi. Sekd oppilaiden
omien &idinkielten (20) ettd kulttuuritaustojen (5) arvostamista ja hyddyntdmistd pidettiin
tarkednd. Muita kulttuuriin liittyvid huolenaiheita olivat vuorovaikutus muun luokan kanssa (4)

ja kulttuurien véliset konfliktit (3).

Luokanopettajaopiskelijoiden kokemat puutteet S2-valmiuksissaan

Tdhén tutkimuskysymykseen vastasivat kyselylomakkeen kysymykset 6. “Mistd kolmesta ai-

heesta haluaisit oppia lisdd, jotta voisit paremmin tukea oppilaita, joille suomen kieli on toinen

tai ylimdérdinen kieli?”, ja 12. ”Minkélaisia valmiuksia koet vield tarvitsevasi suomi toisena
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kielend -opetukseen liittyen ennen valmistumistasi ja missé toivoisit niitd oppivasi? (Esim. ope-

tusharjoitteluissa, kursseilla tms.)”

Taulukko 6. Viisi eniten mainintoja saanutta teemaa avoimen kysymyksen 6 vastauksissa

Aiheet, joista opiskelijat haluisivat oppia lisaa liittyen S2-valmiuksiin  Maininnat (kpl)

1. Kulttuuritaustojen oppimisstrategiat 23

2. Oppijoiden didinkielen ja kulttuurin hyddyntamisstrategioita 19
akateemisen suomen kielen ja luokkatason opetussisallon
sisdistamiseen

3. Akateemisen sisallon oppimisstrategiat monikielisille oppilaille 18

4. Monikielisten oppijoiden akateemisten kykyjen arvioiminen luokkaym- | 16
paristossa

5. Strategiat monikielisten oppijoiden vanhempien/huoltajien tavoittami- | 12

seen ja tehokkaaseen yhteistyotoimintaan

Yht. 88

Vaikka edellisessd alakysymyksessd kulttuuriteemat eivét saaneet juurikaan mainintoja, tdmén
kysymyksen tulokset toivat esiin kulttuuritietoisuuteen liittyvien valmiuksien puutteet. Erityisesti
kulttuuritaustojen oppimisstrategiat (23 mainintaa) koettiin vieraaksi aiheeksi. Tdmin lisdksi
kaivattiin tietoa oppijoiden &idinkielen ja kulttuurin hyddyntdmisstrategioista (19 mainintaa)
sekd monikielisten oppijoiden akateemisen sisdllon oppimisstrategioista (18 mainintaa).
Molemmat mainittiin aiemmin myds tirkeiden asioiden kohdalla. Strategiat yhteistyGtoimintaan
monikielisten oppijoiden huoltajien kanssa (12 mainintaa) taas liittyvdt kodin ja koulun

yhteistyohon, joka niin ikdén nousi esille myds tutkimuskysymyksessé 1.1.

Lomakkeen kysymyksen 12 avulla saatiin lisdtietoa edellisen kysymyksen 6 vastauksista.
Sanatarkasti identtisid mainintoja ei ndiden kysymysten vastauksissa koettu tarpeelliseksi
huomioida. Sen sijaan huomioitiin uudet, esille nousevat puutteet koetuissa valmiuksissa.
Téllainen teema oli esimerkiksi “Tarvitsen lisdd tietoa suomen kielen opettamisesta ja

oppimisesta” (11 mainintaa): vastaajat kertoivat olevansa epdvarmoja esimerkiksi sen suhteen,

45



mistd kielen opetuksessa voi ldhted litkkeelle aivan alussa ja mitkd suomen kielen erityispiirteet

ovat oppijoille erityisen haastavia.

Kysymysten 12 vastaukset mukailivat tutkimuskysymyksen 1.1 tdrkedksi koettuja asioita ja
huolenaiheita. Keskeisimmaéksi teemaksi nousi “Tarvitsen lisdd kdytdnnon kokemusta ja lisdd
varmuutta opetukseeni” (17 mainintaa). Toiseksi mainituin “Tarvitsen lisdd konkreettisia ideoita
tai kdytdnnon vinkkejd S2-opetukseen” (13 mainintaa) siséltdd saman ajatuksen, mutta toisaalta
myOs huomion selkedsti konkreettisemmista opetuksen tyokaluista. Valmiuksia kaivattiin myds
tehtdvien ja ohjeiden eriyttimiseen (12 mainintaa) ja S2-opetusmetodeihin (6 mainintaa). Naméa
tukevat jo edellisen kysymysten kautta saatuja tuloksia. Vaikka konkreettisia vinkkeji erilaisista
aiheista toivottiin paljon, valmiuksien kehittymisen pitkdjinteisyys tiedostettiin. Yksi vastaaja

kiteytti asian ndin:

“Mielestini tdmé on asia mitd on vaikea opettaa luennoilla. Tietenkin pohjan voi luoda yliopis-
tolla, mutta vasta kokemuksen kautta mielesténi oppii kunnolla huomioimaan s2- oppilaat omassa
opetuksessaan.”

Toisaalta, vaikka valmiuksien kehittyminen linkitettiin vahvasti kdytdnt6on opetusharjoitteluihin
— osalla jo suoritettuihin, osalla tulossa oleviin — myds teoreettisen opiskelun tdrkeys ymmarret-
tiin: “Monesti kdytdnnon kokemus antaa lisdd ndkokulmia ja auttaa myos yhdistdméaén tietoa ns.

teoriapohjaan.”

5.2 Koettujen S2-valmiuksien kehittyminen kandidaatin-
tutkinnon aikana

Toisen tutkimusongelman tavoitteena oli tarkastella nykytilanteeseen johtanutta kehitystd, jolloin
ndkokulmaa laajennettiin pitkittdistutkimukselle tyypillisilli menetelmilld. Padkysymys pyrki
selvittdimédn, miten tutkittavien kokemus omista S2-valmiuksistaan on kehittynyt kahden ja
puolen vuoden luokanopettajan koulutuksen aikana. Alakysymyksilld pyrittiin eritteleméén
koettujen valmiuksien kehittymistd teoriapainotteisilla luento- ja seminaarikursseilla sekd

kdytannon opetusharjoitteluissa.
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5.2.1 KTOT-mittarin avulla tehty vertailu

Padkysymystd ldhestyttiin vertailemalla vuoden 2014 ja 2017 KTOT-mittarin havaintoja keske-
nddn parittaisen t-testin sekd erotusmuuttujataulukon avulla. Vuonna 2014 keritysséd aineistossa
KTOT-keskiarvoksi saatiin viisiportaisen Likert-asteikon mediaania 3 selvésti matalampi 2,82.
Alkumittauksen keskiarvo oli tdten 0,32 pistettd huonompi kuin tuoreemmassa, vuonna 2017
tehdyssd mittauksessa. Lisdksi tulosten minimi- ja maksimiarvojen vélilld voidaan n&dhdi tapah-
tuneen suuria muutoksia (taulukko 7.). Vuonna 2017 heikoimmaksi valmiutensa kokeneen
pisteet olivat jopa 0,71 pistettd paremmat kuin vuoden 2014 heikoimmalla. Parhaimmaksi
valmiutensa kokeneen pisteet paranivat keskimddrin 0,42 pistettd mittauskertojen vilissa.
Loppumittauksen tulos oli parittaisen t-testin mukaan korkeampi kuin alkumittauksessa.
Opintojen loppuvaiheessa opiskelijat kokivat S2-valmiutensa siis keskimadrin paremmiksi kuin

tutkinnon alkuvaiheessa. Tulos oli tilastollisesti merkitsevé (t(62 )=4.99; p<0.001).

Taulukko 7. KTOT-jakaumien tunnusluvut vuoden 2014 ja 2017 aineistossa

N Minimi Maksimi  Keksiarvo  Keskihajonta
KTOT2014 63 1,43 3,79 2,8231 0,50228
KTOT2017 63 2,14 4,21 3,1395 0,42654
Validi N 63

My0s tasoryhmien jaottelussa havaittiin merkittivd muutos, kun alku- ja loppumittauksen
KTOT-tulosten jakaumia tutkittiin tarkemmin. Samoja pisterajoja kéytettdessd tulokset olivat
keskenddn vertailukelpoisia, joten ryhmittelyjd voitiin tarkastella rinnakkain. Kuviosta 2 huo-
mataan, ettd suurin muutos on tapahtunut heikkojen valmiuksien ryhméssi. Vuonna 2014 omat
S2-valmiutensa heikoiksi kokijoita oli jopa kolminkertainen maard verrattuna opintojen loppu-
vaitheen mittaukseen vuonna 2017. Heikoiksi valmiutensa kokevien opiskelijoiden osuus koko
tutkimusjoukosta vdheni ndin ollen 38,1 %:sta 12,7 %: iin kandidaatintutkinnon aikana. Neutraa-
lien valmiuksien ryhmé oli opintojen aikana kasvanut kymmenelld (10) opiskelijalla ja hyvien

ryhméén oli itsensé arvioinut kuuluvaksi kuusi (6) opiskelijaa enemmin kuin opintojen alussa.
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Kuvio 2. Opiskelijoiden kokemien S2-valmiuksien kehittyminen vuosien 2014 ja 2017 va-
lilld (N=63)

Pisteméérien syvempi tarkastelu alku- ja loppumittauksen véliselld erotusmuuttujalla (ks. liite 1.)
paljasti, etteivit kaikkien tutkittavien koetut S2-valmiudet olleet suinkaan kehittyneet parempaan
suuntaan, vaikka keskiarvovertailussa kehityksen suunta oli ndyttinyt selvéltd. Kuviosta 3 néh-
daan, ettd tutkittavista 16 (25,4 %) kokikin S2-valmiutensa loppumittauksessa heikommiksi kuin
kaksi ja puoli vuotta aiemmin. Kolme (4,8 %) opiskelijaa arvioi S2-valmiutensa olevan
kandidaattiopintojen loppuvaiheessa samalla tasolla kuin opintojen alussa. Kuitenkin suurin osa,
69,8 % opiskelijoista arvioi omat S2-valmiutensa paremmiksi vuonna 2017 kuin kaksi ja puoli

vuotta aiemmin.
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Kuvio 3. Koettujen S2-valmiuksien kehityksen suunta (N=63)

5.2.2 Koettujen valmiuksien kehittyminen luento- ja seminaarikursseilla

seka opetusharjoitteluissa

Opiskelijoiden koettujen valmiuksien kehittymistd selvitettiin kyselylomakkeen kysymyksilla 13
(luento- ja seminaarikurssit) sekd 15 (opetusharjoittelut). Tutkittavat tyypiteltiin vastausten pe-
rusteella kummankin kysymyksen kohdalla neljdén ryhmééan: “Koen, ettd valmiuteni ovat ke-
hittyneet paljon”, “Koen, ettd valmiuteni ovat kehittyneet jonkin verran” ”Koen, ettid valmiuteni
eivit ole kehittyneet ldhes ollenkaan” ja “En osaa sanoa”. Tutkittavien tyypittely vastausten

perusteella on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. Koettujen S2-valmiuksien kehittyminen luento- ja seminaarikursseilla sekd opetushar-
joitteluissa (N=63)

Luento- ja seminaarikursseilla

Luento- ja seminaarikursseja arvioitaessa suurin osa (47,6 %) opiskelijoista koki valmiuksiensa
kehittyneen jonkin verran. Samalla he kuitenkin korostivat saamiensa valmiuksien puutteelli-
suutta tai pinnallisuutta: vastaajat kokivat oppineensa, mutta “— — 1dhinnd perusasioita tai yksit-

2

tdisid asioita tai “— — ldhinnd teoriaa, ei kaytintdod eikd konkretiaa”. Luento- ja

seminaarikursseja kuvailtiin sisdlloltdan johdantona S2-aiheeseen:

“Herédttanyt ainakin ajatuksia ettd aiheeseen tulisi paneutua. Joitain konkreettisia asioita kielen
oppimisesta olen oppinut, mutten keinoja opetukseen.”

“[Kurssit ovat] Antaneet ensiaskelia, mutta paljon tarvittaisiin lisdi.”

Seuraavaksi eniten oli vastaajia, jotka kokivat valmiuksiensa kehittyneen luento- ja seminaari-

kursseilla paljon (31,7 %). He kertoivat saaneensa kursseilla uutta tietoa muun muassa kielen op-

50



pimisen osa-alueista ja haasteista seké arvioinnista. S2-opetuksen kokonaisvaltaisuus oli ymmér-

retty paremmin, ja omien itsereflektiotaitojen koettiin kehittyneen.

“Olen saanut paljon ajatuksia ja ideoita S2-opetukseen ja ennen kaikkea alkanut aktiivisesti poh-
tia ja kehittdd omaa suhtautumistani ja omia késityksidni monikulttuuristen oppilaiden opet-
tamisesta”.

12,7 % vastaajista ei kokenut valmiuksiensa kehittyneen kursseilla lainkaan tai ldhes lainkaan.
7,9 % vastaajista ei osannut sanoa. Syynd oli useimmilla joko se, ettd kurssi oli vield heiddn

osaltaan kesken tai ettd kurssin suorittamisesta oli kulunut pitka aika.

Opetusharjoitteluissa

Tutkittavista suurin osa (84,1 %) koki valmiuksiensa kehittyneen opetusharjoittelujen aikana
paljon. Monet ndistd vastaajista perustelivat, ettd opetusharjoittelut monikulttuurisessa ja -kieli-
sessd harjoittelukoulussa ovat paras paikka oppia S2-aiheesta. Harjoittelujen kdytdnnonlaheisyys
havainnollistaa opittua teoriaa monien vastaajien mielestd: “paljon, kdytinndssd oppii asioita
konkreettisesti, huomaa miki toimii ja mika ei”. Konkreettisia osa-alueita, joista opiskelijat ker-
toivat harjoitteluissa oppineensa, olivat muun muassa suullisen ja kirjallisen kielitaidon eron

ymmartdminen, selked kielenkdytto ja oppilaiden taitotason arvioiminen.

“— —pelkoni S2-opetuksen vaikeudesta kaikkosivat ja siten motivaationi aihealuetta kohtaan nou-
si. Kun néin, miten oppilaiden suullinen ja kirjallinen kielitaito erosivat, hahmotin paremmin
kokonaiskuvan.”

Opiskelijat, jotka kokivat valmiuksiensa kehittyneen jonkin verran (11,1 %), kuvailivat
harjoittelujaksoja hyviksi, mutta huomauttivat niiden jadneen ainakin toistaiseksi liian rajallisiksi
tai pinnallisiksi: “Jonkun verran. Mutta aika pintaraapaisuna. Sanotaan vain, ettd yksinkertaiset

ohjeet, mutta muu-  ten ei annetakkaan sen enempda vinkkejd.”

Opetustuntien pienen mddridn puitteissa he eivdt olleet vield ehtineet keskittyd mielestdin

13

riittdvasti juuri S2-aitheeseen tai kokivat saamansa ohjeistuksen puutteellisiksi: “— —
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Harjoittelujaksot ovat olleet jokseenkin havainnollistavia, mutta varsinaista opetusta on vield
ollut aika vdhén”.

Tutkittavista kolme (4,8 %) koki, etteivit valmiudet olleet kehittyneet opetusharjoitteluissa juuri
ollenkaan: “[Valmiuteni ovat kehittyneet] Toistaiseksi hyvin vdhin, jos laisinkaan.” Heisté

harjoittelut olivat toistaiseksi jdéneet irrallisiksi tai sisdllllisesti puutteellisiksi.

Huomattavasti suurempi osa opiskelijoista koki saaneensa paljon S2-valmiuksia opetusharjoitte-
luista kuin luento- ja seminaarikursseilta. Yhteensd 79,3 % koki kuitenkin saaneensa véhintdin
jonkin verran valmiuksia myds luento- ja seminaarikursseilta. Opetusharjoittelujen kohdalla vain
kolme tutkittavista ei kokenut valmiuksiensa kehittyneen ldhes ollenkaan, kun luento- ja

seminaarikurssien kohdalla vastaava osuus oli 12,7 %.

5.3 Opiskelijoiden kehitysehdotukset

Luento- ja seminaarikurssien kehitysehdotukset kysymyksessd 14 teemoiteltiin ensin sen perus-
teella, minkalaisia suosituksia aiemmat tutkimukset olivat kurssien toteuttamiseen antaneet (ks.
2.6 S2-koulutuksen kehittiminen: Acquah & Commins 2015, Bransford & Darling-Hammond
2005, Howard, Levine & Moss 2014, Nieminen 2000). Naitd olivat teorian soveltaminen kdy-
tdnt0on, vuorovaikutteisuutta opetusmetodit, yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa seké

kulttuurikasvatus. Liséksi aineistosta nousi muita teemoja, jotka on eritelty alla (taulukko 8.).

Koska yli puolet tutkittavista (37 vastaajaa) kertoi haluavansa kursseille “enemmén kaytintoa”,
teemoiteltiin ndin vastanneet lisdksi yhteen muuhun teemakategoriaan, jos he olivat esittineet
timédn yleisen huomion lisdksi myos jonkin konkreettisen kehitysehdotuksen. Enemmain
kdytdnnonldheisyyttd toivoneista 10 ei eritellyt tarkemmin, mihin osa-alueeseen kehitystarve

liittyi, jolloin vastaus tulkittiin yleisen tason huomioksi.
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Taulukko 8. Opiskelijoiden antamat ehdotukset luento- ja seminaarikurssien kehittimiseksi S2-
valmiuksien suhteen (N=63)

Teemoittelu Tarkennus Vastaajien lkm (%)

Kaytannonlaheisyys | Yleinen huomio kdytannonlaheisyydesta +  Yht. 37 (58,7 %)
jokin konkreettinen esimerkki

Yleisesti konkreettisuus | “Kaytannonlaheisyys, esimerkkien kautta.” | 10 (15,9 %)
"Enemman konkreettisia keinoja, ei liian
ymparipyOreita asioita.”

Teorian soveltaminen: | “Kaytannon opetustilanteiden lapikayn- 25 (39,7 %)
opetusmetodit ja toimintamallit | tia.”
“Videomateriaalia osaavan opettajan
kaytannon opetustyosta.”

Vuorovaikutteiset opetusmetodit | “Joihinkin pakollisista kursseista pitdisi 7 (11,1 %)
sisallyttaa ainakin yksi opintovierailu.”
" ——toiminnallisuus olisi parempi keino
oppia kuin luennoilla istuminen”

Kulttuurikasvatus | "Ottaa monikulttuurisuutta enemman 7 (11,1 %)
esille esim. demoissa.”
”Qlisi hyva tietaa, miten heiddn omaa
kielta ja kulttuuriaan voi hyédyntaa ——"”

Syvallisempi tietdmys | “Pitdisi padsta vahan syvemmalle. Tuntuu | 6 (9,5 %)
kovin pintaraapaisulta.”

Suomen kielen rakenne | “Kielen analysointi.” 2(3,2%)
Ei osaa sanoa | - 6 (9,5 %)
Yht. 63 (100,0 %)

Yleisen kdytannonldheisyyden lisdksi opiskelijat toivoivat, etti teoriaa sovellettaisiin enemmén
kdytintoon (yhteensd 25 vastaajaa). Tdmédn teeman suurin alaryhma oli tutustuminen kdytdnnon
opetusmetodeihin ja harjoituksiin (17 vastaajaa), joita voisi soveltaa suoraan omaan opetukseen:

“Nimenomaan opettaa enemmaén kdytdntdd, ettd miten sitten oikeasti luokassa toimitaan ja miten
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parhaiten eriytetdén ja tuetaan s2-oppilaita.” Liséksi opiskelijat nostivat esiin konkreettiset toi-
mintamallit mm. kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja oppilaiden kohtaamiseen. Monet kai-
pasivat tietoa my0s siitd, mistd ja millaista opetukseen sopivaa valmista materiaalia voi 10ytéa:

“S2-oppilaille tarkoitettuja tehtévid voisi esimerkiksi kokeilla ja tehda itse.”

Tuloksissa nousivat esiin myods Acquahin ja Comminsin (2015) suosittelemat vuorovaikutteiset
opetusmetodit (7 vastaajaa). Vastauksista vilittyi toiminnallisen opetuksen ja vertaisoppimisen
kokeminen luentomaista opetusta mieluisammaksi. Opetuksen jérjestdimisen tapoihin liittyen
ehdotettiin esimerkiksi vierailuja ja vierailijoita eli yhteistyotd koulun ulkopuolisten tahojen,
esimerkiksi suomen aikuisoppijoiden tai alan muiden asiantuntijoiden kanssa. Aito vuorovaiku-
tus ja moniammatillinen yhteistyd liittyvét toki my0Os luontevasti opetuksen kidytdnnonléheisyy-

teen.

Lisédksi luento- ja seminaarikurssien sisdltdihin toivottiin enemmén kulttuurikasvatusta (7 vas-
taajaa). Tétd tarkennettiin eri kulttuureihin ja monikulttuurisuuteen tutustumisella ja kulttuurin
hyodyntdmiselld opetuksessa. Myos monikulttuurisuutta kisittelevdn valinnaiskurssin muutta-
mista kaikille pakolliseksi ehdotettiin: “Maahanmuuttajaoppilas opetuksessa kurssi on ollut erin-

omainen ja osia siitd voisi siséllyttdd pakollisiin opintoihimme.”

Opetusharjoitteluihin oli S2-opettamisen osalta tiysin tyytyvéisid huomattavasti suurempi osa
tutkittavista kuin luento- ja seminaarikursseihin: 22 vastaajaa (34,9 %) ei kehittéisi
opetusharjoitteluja nykyisestd mitenkddn. Luento- ja seminaarikurssien kohdalla tiysin vastaavaa
ryhmda ei esiintynyt, tosin 8 vastaajaa (12,7 %) ei esittdnyt kehitysehdotuksia kyseisiin

kursseihin. Opetusharjoitteluiden kehittimisehdotusten teemat nékyvit taulukossa 9.
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Taulukko 9. Opiskelijoiden antamat ehdotukset opetusharjoitteluiden kehittimiseksi S2-valmiuk-

sien suhteen (N=63)

Teemoittelu

Konkreettiset vinkit, mallit
ja materiaalit

Ennakkoperehdyttdminen S2-aihee-
seen ja -oppilaisiin

Ohjaajien kokemukset ja S2-tuntien
seuranta

S2-tunnin pitdminen harjoittelussa

S2-aiheeseen keskittyminen opetuk-
sessa tai palautteessa

Ei kehitysehdotuksia

Esimerkki

”Lisaa konkreettisia opetustekniikoita.
Vaikeaa varsinaisesti kehittaa heidan kieli-
taitoaan muulla kuin sanatasolla. — —"

"Voisi olla hyva, jos ennen harjoittelua olisi

kattavampi perehdytys erilaisiin keinoihin,
joiden avulla voisi s2-oppilasta tukea.”

”Ohjaajat voisivat kertoa enemman kayt-
tamistdan metodeista ——.”

"Kaikilla tulisi olla mahdollisuus opettaa
s2-oppilasta.”

" — — saisi keskittya hetken vain ja ainoas-
taan S2-opetukseen.”

"Mielestani harjoittelussa on tdma nako-
kulma otettu jo todella hyvin huomioon,
joten en keksi kehitysideoita.”

Vastaajien lkm (%)

13 (20,6 %)

11 (17,5 %)

10 (15,9 %)

3 (4,8 %)

4 (6,3 %)

22 (34,9 %)

Yht. 63 (100 %)

Opetusharjoitteluihin liittyen eniten toivottiin enemmaén konkreettisia vinkkejéd, malleja ja mate-

riaaleja (13 vastaajaa). Ohjaavien opettajien omista hyviksi havaituista kdytdnnoistd kuuleminen

tai kokeneiden opettajien S2-tuntien seuraaminen esiintyi kehitysehdotuksena 10 tutkittavan

vastauksissa: “Ohjaajat voisivat kertoa enemman kdyttamistdén metodeista ja selostaa paremmin

kunkin oppilaan taitotason.” Lisdd ennakkoperehdytystd S2-aiheesta ja -oppilaista toivoi 11 vas-

taajaa: “Etukidteen késittelyyn enemmén kédytdnnon tapoja huomioida oppilaat opetuksessa.”

Toivottuja ennakkoperehdytyksen aiheita ovat vastausten perusteella niin oppilaan kielellisen

taitotason kartoittaminen kuin kulttuurin huomioiminen opetuksessakin. Vastauksista vilittyi

ajatus siitd, ettei kaiken tarvittavan tietomédrdn omaksuminen ole kaikkien mielestd realistisesti
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mahdollista samaan aikaan omien opetustuntien suunnittelun kanssa, joten valmiuksia haluttai-

siin lisdi jo etukiteen.

Vastauksissa nousi esiin myds opetusharjoittelujen yleinen problematiikka sen suhteen, ettd har-
joittelijan on pystyttdvé alussa kiinnittimain huomiota suureen mairdén uusia asioita yhtiaikai-
sesti, joten tuntien suunnittelussa ja palautteen vastaanottamisessa S2-aihe saattaa jiddd muiden
opetuksen osa-alueiden varjoon. Yhteensd 4 vastaajaa toivoi voivansa joskus keskittyd harjoi-
tustunnilla nimenomaan S2-teemaan tai saavansa joskus palautetta enemmén kyseisestd osa-alu-
eesta. Vastauksissa ilmeni my06s huoli siitd, etteivit kaikki harjoittelijat paédse tai joudu opetta-
maan S2-oppitunteja vilttdmattd lainkaan (3 vastaajaa). Lisdhuomioina muiden mainintojen yh-
teydessa toivottiin esimerkiksi selkedmpad linjaa siihen, saavatko oppilaat puhua koulussa mui-

takin kielid kuin suomea seké harjoittelijan selkeimpii roolia kodin ja koulun yhteistyodssa.
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6 Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden koettuja valmiuksia opettaa suomi toi-
sena kielend -oppijoita opintojen alussa ja kandidaatintutkinnon lopussa. Lisdksi kartoitettiin

opiskelijoiden ehdotuksia kehittdd koulutusta S2-opetuksen tarpeisiin paremmin vastaavaksi.

S2-valmiudet koettiin keskimdirin neutraaleiksi, ja niiden koettiin kehittyneen opintojen aikana.
Haastavaksi opetuksessa koettiin erityisesti eriyttiminen ja teorian soveltaminen kaytintoon.
Opiskelijat haluaisivat tulosten perusteella oppia lisdd oppilaiden kulttuuri- ja kielitaustoista seké
kdytinnon pedagogisista taidoista, kuten opetusmetodeista ja materiaaleista. Sekd luento- ja
seminaarikurssien ettid opetusharjoitteluiden koettiin kehittdneen valmiuksia, joskin harjoittelujen
merkitys korostui opiskelijoiden vastauksissa muita kursseja enemmén. Kursseilta toivottiin
erityisesti konkreettisia esimerkkejd muun muassa opetusmetodeista sekd teoriasisdltjen

sitomista kdytdnnon oppimistilanteisiin.

Seuraavaksi pohditaan saatujen tulosten taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd sekd tapoja
kehittdd luokanopettajan koulutusta S2-opettamisen ndkdkulmasta. Pohdinnan ydintavoitteena on
tuoda esille keskeisimmit kehitysehdotukset, joiden avulla koulutus vastaisi niin opiskelijoiden

tarpeita kuin tutkimustaustaakin mahdollisimman hyvin.

6.1 S2-valmiuksissa haastavinta kaytannon taidot

Tutkimustuloksista huomataan, ettd luokanopettajaopiskelijoiden koetut S2-valmiudet mukaile-
vat jossain madrin aiempien tutkimusten (mm. Acquah ym. 2015, Tarnanen ym. 2013 ja Aalto &
Tarnanen 2015) havaintoja. Keskiméérin neutraaleiksi koetuista S2-valmiuksista ei vield voida
sanoa, ettd kandidaattiopiskelijat kokisivat itseddn varmoiksi kielitietoisuutensa ja S2-
opetustaitojensa suhteen, silld KTOT-mittarista saadut pistearvot olivat vain juuri ja juuri
keskiluvun yldpuolella. Aiempien tutkimusten tapaan tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd
opiskelijoilla on jonkin verran tietdmystd kielitietoiseen ja monikulttuurisuuden huomioivaan

opettamiseen liittyvistd aiheista (Acquah 2015). Etenkin Turun luokanopettajan koulutuksen

57



kohdalla on syytd pohtia, tulisiko opiskelijoiden kokemien S2-valmiuksien olla paremmalla
tasolla kandidaatintutkinnon lopussa. Syventdvissd opinnoissa ei nimittdin endéd tarjota S2-
opetukseen liittyvid  kursseja, lukuun ottamatta syventivdd opetusharjoittelua ja
teemaharjoittelua, jonka opiskelija voi halutessaan suorittaa S2-opetukseen painottuen

(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2016-2018).

Laadullisen aineiston tarkastelu selitti KTOT-mittarin tuloksista havaittua epdvarmuutta; opiske-
lijat kertoivat tarvitsevansa lisdé tietoa etenkin eriyttdmisestd, johon voidaan liittdd myds oman
puheen selventdminen ja ohjeiden laatiminen S2-oppijalle sopivaksi. Eriyttdmistd on késitelty
tutkittavien tdhénastisissa teoriaopinnoissa paljon, mutta on huomioitava, ettd kaytdnnon opetus-
harjoitteluita on luokanopettajan koulutuksen puitteissa ehditty suorittaa vasta kaksi
(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2016-2018). Kandidaatintutkinnon jélkeen opinnot
jatkuvat yleensd maisterivaiheen syventivadn harjoitteluun, jossa tavoitteena on soveltaa opittua
teoriaa. Keskittyminen saattaa ndin ollen vield kohdistua enemmén kéytdnnon tilanteista
selviytymiseen kuin opettamisen syvempéddn analyysiin, minkd johdosta omia valmiuksia

arvioidaan erityisesti suhteessa opetusharjoitteluihin.

Kielitietoisessa opetuksessa yhdistyvit vahvasti kieli ja kulttuuri. Tutkimusongelman 1.1 tulok-
sissa korostuivat kieleen liittyvdt huolenaiheet ja tdrkeind pidetyt asiat kulttuuriin liittyvid
enemmaén. Tdmén perusteella voitaisiin ajatella, ettd kieli, erityisesti riittdivd kommunikointikieli,
koetaan opettajuuden alkuvaiheessa ensisijaiseksi edellytykseksi vuorovaikutussuhteen luomi-
selle ja opetuksen eriyttimiselle. Monikulttuurisuuden huomioimista voidaankin pitdd syvemmén
tason taitona, josta opiskelijoilla ei vield ole tarpeeksi tietoa ja johon he saattavat ajatella
panostavansa enemman kokemuksen lisddntyessd. Kielindkokulma on saattanut olla kulttuureja
nidkyvdmmin esilld kandidaattiopinnoissa. Tulokseen on myds voinut vaikuttaa kyselylomakkeen
asettelu, mikd on huomioitava menetelmén validiteetissa. Kieleen liittyvét aiheet olivat esilld
avoimia kysymyksid edeltdvéssd strukturoidussa osiossa kulttuuria selkeammin, minkd vuoksi

tutkittavat ovat saattaneet ajatella, ettd heiltd odotetaan juuri kieliaiheisiin liittyvid vastauksia.

Kulttuuriin liittyvdt seikat nousivat kuitenkin selkeésti esille tutkimusongelmassa 1.2 aiheena,

josta haluttaisiin oppia lisdd. Tétd voidaan pitdd kielitietoisen opettajuuden kannalta tirkednd
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tuloksena. Kulttuuri liittyy erottamattomasti kielitietoiseen opetukseen ja opettajuuteen moni-
kulttuurisessa kouluympdiristossd. Lisdksi opettajan on oltava aidosti kiinnostunut oppilaiden
kulttuuritaustoista seké niiden vaikutuksesta oppimiseen. (Gay, 2010, Banks 2009, Talib, 2005.)
Niéin ollen vaikuttaisi siltd, ettd monikulttuurisuuden arvo tiedostetaan ja se mielletdéin osaksi
opettajalta vaadittua ammattiosaamista. Kuitenkin eri kulttuuritaustoista tulevien oppijoiden
kohtaaminen kaytinnossd sekd heiddn opettamiseensa liittyvd didaktiikka ovat vield monille
luokanopettajaopiskelijoille vierasta. Heterogeenisten kulttuuritaustojen vieraus voi liittyd osin
sithen, ettd isolla osalla tutkittavista ei ole vastaavanlaista kokemusta monikulttuurisesta
kouluymparistdstd omilta kouluajoiltaan, mikd ndkyy Acquahin tyéryhmédn vuonna 2014
kerdamin kyselyn taustatiedoista (ks. liite 3.). Acquah on aiemmin korostanut, ettd suomalaiset
opettajaopiskelijat edustavat yleensd melko homogeenistd ryhmid, jossa videston etniseen
enemmistoon kuuluvat naiset ovat yliedustettuina oppilasaineksen heterogeenisuuteen verrattuna.
(Acquah 2015.) Téamén kulttuurikuilun kaventamiseksi erilaisia kulttuuritaustoja ja

monikulttuurisen koulun toimintamalleja olisikin hyva kasitelld koulutuksessa enemmaén.

Yleisesti tutkimusongelmien 1.1 ja 1.2 tulokset kuvastavat erilaisten tirkeind pidettyjen asioiden,
huolenaiheiden ja valmiuksien puutteiden laajaa kirjoa. Tdmén voi ndhdi heijastelevan S2-ope-
tuksen moniulotteisuutta (mm. Lehtinen 2002) ja toisaalta sitd, ettd opettajuutensa alkutaipaleella
olevat opiskelijat kokevat tarvitsevansa lisdd valmiuksia hyvin monesta eri atheesta. Monet vas-
taajista kommentoivatkin tarvitsevansa lisdd valmiuksia kaikista S2-opetuksen osa-alueista,
koska kaikki on heille vield uutta. Tulos voi liittyd siihen, ettd suomi toisena kielend on oppi-
médri, jota didinkieleltdin suomalaiset opettajaopiskelijat eivit ole itse opiskelleet omina koulu-
aikoinaan, mutta jota he saattavat tulevaisuuden tydssddn joutua opettamaan. Tdtd mahdollista
kuilua heijastelevat myos tutkimuskysymyksen 3 kehitysehdotuksissa esille nousseet toiveet ko-
keneiden opettajien tuntien seuraamisesta, opetuksen malleista ja valmiista materiaaleista. Mui-
den oppiaineiden opetuksesta opettajaopiskelijoilla voidaan ajatella olevan enemmén omilta
kouluajoilta tuttuja konkreettisia malleja ja esimerkkejé, joiden pohjalta omia opetusmetodeita
on mahdollista soveltaa, kun taas S2-opetuksen perusta on rakennettava usein pelkéstdin opetta-

jankoulutuksen tarjoamien valmiuksien avulla.
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6.2 Kandidaattiopinnot ovat kehittaneet koettuja S2-val-
miuksia

Niin maérillisen kuin laadullisenkin aineiston tulosten perusteella valmiuksissa on tapahtunut
merkittdvad kehitystd kandidaatin tutkinnon aikana. Heikoiksi taitonsa kokevien maiérd oli
vuonna 2017 vain kolmasosa opintojen alun tilanteeseen verrattuna ja hyviksi valmiutensa koke-
vien ryhmé oli kasvanut. Opiskelijat olivat siis saaneet opintojen aikana varmuutta S2-osaami-
sestaan. Pieni osa opiskelijoista oli kuitenkin arvioinut valmiutensa heikommiksi kandidaat-
tiopintojen lopussa ldhtétilanteeseen verrattuna, miké saattaa johtua esimerkiksi opiskelijoiden
itsearviointitaitojen kehittymisestd. Opintojen alussa opiskelija ei ole vélttdmattd osannut arvi-
oida taitojaan yhté realistisesti, koska kdytdnnon kokemusta opetustydstd on ollut vihemman.
My®0s opettajan patevyyteen liittyvét vaatimukset sekd yleisesti kdytdnnon tyon kannalta hyodyl-

linen osaaminen on saattanut olla opintojen alkuvaiheessa vield epédselvéé opiskelijoille.

Kuten vuotta aikaisemmin aloittaneita opiskelijoita tutkineet Karppinen ja Heinonen havaitsivat,
myoOs tdssd tutkimuksessa huomattiin opetusharjoitteluiden suuri merkitys S2-valmiuksien ke-
hittdjédnd. Valtaosa vastaajista koki oppineensa opetusharjoitteluissa paljon S2-aiheesta ja moni
piti harjoitteluja valmiuksiensa kehittymisen kannalta tirkeimpédnd oppimisymparistond. Kuten
Acquahin tutkimuksessa todettiin, tehokkain menetelmé tukea tulevien luokanopettajien val-
miuksia opettaa S2-oppijoita on teoriatiedon soveltaminen monikielisessd ja -kulttuurisessa op-
pimisympdristossd (Acquah 2015). Toisaalta perustuen Tarnasen ym. (2013) kuvaukseen kieli-
tietoiseksi opettajaksi kehittymisestd ja Borgin (2011) teoriasta opettajuuden kehittymisestd voi-
daan pohtia, ymmaértivitko opiskelijat teoreettisen opiskelun merkityksen kaytdnnon harjoitte-
lujen onnistumisessa. Pelkkd kdytinnon pedagoginen osaaminen ei riitd, vaan taustalle tarvitaan
vahvaa teoreettista osaamista sekd oman toiminnan ja opetuksen reflektiivistd pohdintaa (Borg

2011, Bransford & Darling-Hammond 2005, Tarnanen ym. 2013).

Opetusharjoitteluiden lisdksi luento- ja seminaarikursseilla, muun muassa uudella monikielisen
pedagogiikan ja toisen kielen oppimisen kurssilla, voidaan ndhdd olleen merkitystd opiskelijoi-
den kokemiin valmiuksiin. Suurin osa koki valmiuksiensa kehittyneen néilld kursseilla vihintdén

jonkin verran, joten myds luento- ja seminaariopetusta voidaan tulosten perusteella pitdd merki-
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tyksellisend S2-valmiuksien kehittdmisen kannalta. Vastaavanlaisesti kuin Bransford ja Darling-
Hammond (2005) ovat aiemmin havainneet, myds tdssd tutkimuksessa monet opiskelijat kokivat
luento- ja seminaarikurssien sisdllon jadneen kdytdnnon opetustyOstd irralliseksi tai tarkastelun
tasoltaan pinnalliseksi. Opiskelijoiden mainitsemista valmiuksien puutteista nousi kuitenkin esiin
tarve perehtyd syvemmin erilaisiin opetusmetodeihin ja -strategioihin, minkd voidaan ajatella
liittyvdn nimenomaan luento- ja seminaarikurssien siséltoihin. Samanaikaisesti toivottiin ndiden
metodien monipuolista soveltamista kdytdntoon. Kandidaatinopintojen ajalliset resurssit huomi-
oon ottaen erilaisten opetusmenetelmien soveltaminen suhteellisen lyhyiden opetusharjoittelui-
den aikana on haasteellista. On myos huomioitava, ettid luento- ja seminaarikursseilla on opetta-
jankoulutuksessa erilaiset tavoitteet ja tehtdvit kuin opetusharjoitteluilla. Niiden onkin sisil-
161lisesti tarkoitus tukea, ei korvata toisiaan. Tdma korostaa jilleen laitoksen ja harjoittelukoulun

vélisen yhteistyon merkitystd (Acquah 2015).

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Turun luokanopettajan koulutuksessa on on-
nistuttu tukemaan opiskelijoiden S2-valmiuksia, etenkin opetusharjoitteluiden puitteissa. Turun
normaalikoulun poikkeavuus monikulttuuriselta oppimisymparistoltdan muihin Suomen harjoit-
telukouluihin ndhden on kuitenkin syytd huomioida, mikéli tuloksia vertaillaan koko Suomen
tasolla. Eri puolilla Suomea opiskelevien luokanopettajien valmiudet opettaa S2-oppijoita
saattavat siis olla hyvinkin eritasoisia. Néin ollen luento- ja seminaarikurssien merkitys S2-
valmiuksien kehittdjind korostuu koko Suomen tasolla, mikili luokanopettajien pétevyytti opet-
taa suomi toisena kielend -oppijoita halutaan tulevaisuudessa kehittéd yhtendisesti. Ensimmaéinen
askel voisi olla kielitietoisuuteen, toisen kielen oppimiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvien
opintojen lisddminen kurssitarjontaan kaikissa Suomen luokanopettajan koulutusohjelmissa.
Talloin ainakin suomi toisena kielend -opettamisesta kiinnostuneilla luokanopettajaopiskelijoilla
olisi mahdollisuus saada tarvittavat perustiedot aiheesta. Téatd kautta heilld olisi myds tasa-arvoi-
semmat l&dhtokohdat tyollistyd alueilla, joilla S2-osaamisesta on hydtyd. Maahanmuuton li-
sddantymisen myotd S2-pitevyyden tarpeellisuus kasvaa koko Suomessa, minkd vuoksi my0s
luokanopettajan koulutuksissa voitaisiin harkita Turun ja Tampereen yliopiston ratkaisuja sisél-
lyttda kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvid kursseja pakollisina opintoina tutkin-

toon.
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6.3 Koulutuksen kehitysehdotukset

Opiskelijoiden S2-opetukseen liittyvét kehitysehdotukset osoittivat opetusharjoittelujen seki
luento- ja seminaarikurssien osalta, ettd opiskelijat tiedostavat valmiuksiensa mahdolliset
puutteet ja osaavat tarkastella kriittisesti paitsi omia taitojaan, myos opettajankoulutusta. Erilaisia
kehitysehdotuksia esitettiin paljon, ja niistd voidaan 16ytdd yhteyksid aiheeseen liittyvéddn
tutkimustaustaan. Seuraavaksi kiteytdimme tutkimustietoon ja edelld esitettyihin tuloksiin nojaten
kehitysehdotusten pdilinjat, joiden avulla koulutusta voitaisiin kehittdd kielitietoiseen

opettajuuteen paremmin valmistavaksi ja vastaavaksi:

LUENTO- JA SEMINAARIKURSSIEN KEHITTAMINEN

1. Enemmdn kdytinnon esimerkkejd S2-tutkimuksen soveltamisesta kdytdnnon opetukseen
esimerkiksi tiiviimmdlld yhteistyolld opetusharjoitteluiden kanssa

2. Monipuolisia ndkokulmia vuorovaikutteisilla opetusmetodeilla: vertaisoppimista ja
yhteistyotd ulkopuolisten tahojen kanssa

3. Kulttuurisen kompetenssin vahvistamista kulttuurikasvatuksella: tietoa eri kulttuureista,
kulttuurin vaikutuksesta oppimiseen ja kulttuuritaustojen oppimisstrategioista

OPETUSHARJOITTELUIDEN KEHITTAMINEN

1. Kattavampi materiaalipankki S2-opetukseen konkreettisten vinkkien avulla
Enemmdn ennakkoperehdytysti S2-aiheeseen esimerkiksi tiiviimmdlld yhteistyolld luento-
Jja seminaarikurssien, myos monialaisten opintojen, kanssa

3. S2-oppimddrd ja sen metodit tutummaksi kokeneiden ohjaajien vinkkien ja
esimerkkituntien seuraamisen kautta

Tutkitut opiskelijat toivovat luento- ja seminaarikursseja kehitettdvan etenkin siten, ettd niistad
saisi enemmén kdytdnnon esimerkkejd ja ettd teoriaa sovellettaisiin enemmén kaytdntoon.
Opetusharjoitteluihin, joita voisi pitdd yleisesti opintojen  kéytdnnonldheisimpind
opintokokonaisuuksina, toivotaan puolestaan lisdd konkreettisia vinkkejé, malleja ja materiaaleja
sekd ennakkoperehdytystd S2-aiheeseen. Nididen kolmen kehitysehdotuksen voidaan katsoa

liittyvén teoreettisen ja kdytdnnonldheisen opiskelun yhteyden hahmottamiseen. On luonnollista,
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ettd S2-opetukseen liittyen kaivataan valmiita malleja ehkd muita oppiaineita enemman, koska
athe on monille ennestddn vieras. Opiskelija voisi konkreettisestikin kerdtd ideat kielitietoista
opetusta tukevista toimintamalleista, metodeista ja opetusmateriaaleista opetuksessa

sovellettavaksi materiaalipankiksi.

Taustatutkimuksissa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa S2-opetukseen liitetddn
vahvasti kisitys funktionaalisesta kielenopetuksesta. (POPS 2014, Aalto ym. 2009.) Myos
opiskelijoiden tdrkedksi koetuissa aiheissa korostuivat opittavan kieliaineksen liittiminen
oppilaan kokemusmaailmaan ja opetuksen funktionaalisuus. Kielioppildhtéinen, formaalinen
kielenopetus voi monille olla omilta kouluajoilta tutumpi ldhestymistapa didinkielen ja vieraiden
kielten opetuksen kautta. Opiskelijoille on usein tyypillistd heijastaa omien kouluaikojensa
oppimiskésityksid (Tarnanen ym. 2013). Toisen kielen oppimisprosessissa funktionaalisuudella
on kuitenkin erityinen asema. Siksi funktionaalisen kielenopetuksen metodit ja periaatteet
voisivat olla yksi niistd teoreettisista S2-opetuksen aihealueista, joihin olisi erityisen hyvéi
perehtyé ensin luento- ja seminaarikursseilla ja soveltaa sen jidlkeen harjoitteluissa, mika tarjoaa

jélleen yhden yhtymikohdan ndiden eri opintojaksojen vilille.

Yhteenvetona luento- ja seminaarikurssien sekd opetusharjoitteluiden kehittimisestd voidaan siis
sanoa, ettd molemmilla on tirked tehtdvinsa ja perustellut tavoitteensa koulutuksessa. Olennaista
olisikin tehdd niiden vélinen yhteys opiskelijoille mahdollisimman selkedsti hahmotettavaksi.
Yksi tapa tehdd yhteys ndkyviammaksi on tiiviimpi yhteistyo eri opintokokonaisuuksien valilla.
Teoriakursseja ja opetusharjoittelujaksoja voisi esimerkiksi jérjestdd samanaikaisesti, jolloin
kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvdt oppimistehtdvat sekd -sisdllot limittyisivét
titvilmmin toisiinsa ja tulisivat paremmin huomioiduiksi oppiainerajat ylittdvésti (mm. Tarnanen

& Aalto 2015).

Harjoittelukoulun ja yliopiston vélisen yhteistyon onnistumisessa on tirkedd, ettd kummallakin
taholla ollaan tietoisia opintojen sisdlloistd ja tavoitteista. Jotta teoriaopetukseen saataisiin
enemmadn toivottuja kdytdnnon esimerkkejd, ja kiaytdnnon opetustyotd pystyttdisiin reflektoimaan
analyyttisemmin, voitaisiin opetustilanteita esimerkiksi videoida, kuten erés tutkittavista ehdotti.
Seka opiskelijoiden ettd kokeneiden opettajien pitimid oppitunteja voitaisiin tarkastella luento- ja

seminaarikursseilla teoriatietoon peilaten. Samalla liséttiisiin vuorovaikutteisia opetusmetodeja:
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teoreettisen tiedon luentomaisen opiskelun lisdksi oppimista tuettaisiin muun muassa
lukupiireilld, pienryhmékeskusteluilla ja vuorovaikutukseen perustuvalla opiskelulla (Acquah

2015, Howard ym. 2014).

Koska opettajankoulutuksen ajalliset resurssit ovat rajalliset niin luento- ja seminaarikurssien
kuin opetusharjoitteluidenkin osalta, olisi yhteistyotd yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa
syytd hyddyntdd nykyistd enemman. Yhteistyon merkitys nousi esille niin taustatutkimuksissa
(Acquah 2015, Howard ym. 2014, Nieminen 2000) kuin opiskelijoiden kehitysehdotuksissakin:
muun muassa kouluvierailujen ja asiantuntijavierailijoiden sekd vuorovaikutuksen toisen kielen
oppijoiden ja maahanmuuttajayhteisdjen edustajien kanssa koetaan parhaimmillaan tuovan
lisdarvoa ja konkretiaa opintoihin. Taustatutkimuksissa késiteltiin kehitysehdotuksena myos
yhteistyotd eri alojen opettajaopiskelijoiden vililld (Aalto & Tarnanen 2015, Nieminen 2000,
Tarnanen ym. 2013). Tédmin tutkimuksen tuloksissa ehdotus ei kuitenkaan noussut esille.
Erityisesti systemaattisempi yhteisty0 kieltenopettajaksi opiskelevien kanssa voisi tuoda
luokanopettajaopiskelijoille uusia ndkdkulmia S2-opetukseen. Myds S2-oppijoille haastavat
suomen kielen erityispiirteet ja toisen kielen opettamiseen liittyvdt metodit voisivat tulla
tutummiksi.  Lisdksi  yhteisesti  jdrjestetyt opinnot kannustaisivat luontevampaan

moniammatilliseen yhteistyohon tulevassa tydelaméssa.

Tutkimuksen tulosten sekd taustatutkimusten (Acquah 2015, Nieminen 2000) perusteella
koulutukseen tarvittaisiin myds lisdd kulttuurikasvatusta eli tietoa eri kulttuureista ja
erityisemmin kulttuuritaustojen oppimisstrategioista, koska ne voivat olla opettajaopiskelijoille
vield opintojen alkaessa vieraita aiheita. Kuten Nieminen huomauttaa, on kohtuutonta vaatia
opettajia osaamaan kaikkia oppilaiden puhumia kielid ja tuntemaan kaikkia kulttuureja.
Kuitenkin tydssd monikielisten ja -kulttuuristen oppilaiden kanssa olisi hyodyllistd tietdd
yleiselld tasolla muista kulttuureista ja olla tietoinen oman kulttuurinsa suhteesta niihin.
Tiedostamalla kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen ja ymmairtdmalld sithen liittyvid tekijoitd
opettaja pystyy paremmin kehittdmaan oppimisen kannalta tehokkainta
monikulttuurisuuspedagogiikkaa, toimimaan kulttuureja  yhdistdvind toimijana  sekd
kommunikaatiota edistdvédnd tekijdnd. (Acquah 2015, Bransford & Darling-Hammond 2005,
Nieminen 2000.) Kulttuurikasvatuksen voisi néhdd ensisijaisesti nimenomaan luento- ja

seminaarikurssien tehtdvdnd osana ennakkoperehdytystd opetusharjoitteluihin. Yksittdisissd
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vastauksissa  ehdotettiin = myds  maahanmuuttajaoppilaan  ndkokulmaan  perehtyvin
valinnaiskurssin  asettamista pakolliseksi kaikille luokanopettajaopiskelijoille.  Olisikin
tarpeellista pohtia, voisiko joitain tdmin kurssin siséllistd tuoda osaksi pakollista monikielisen
pedagogiikan kurssia. Kulttuurikysymysten kisitteleminen oppilaiden nédkokulmasta voisi auttaa
opiskelijoita kokemaan itsensd varmemmiksi toimiessaan monikulttuurisessa kouluympaéristossa
ja ennaltaehkdistd kulttuurikuilun muodostumista heiddn ja oppilaiden vilille. Kieli- ja
kulttuurindkdkulmaa olisi hyvd késitelld monikulttuurisuuteen erikseen painottuvien kurssien
lisdksi kaikilla opettajankoulutuksen monialaisten kursseilla, koska se kuuluu myds kaikkiin

peruskoulun oppiaineisiin (Jokisalo & Simola 2009).

Opetusharjoitteluissa ohjaajien rooli opettajaksi kasvamisen kannalta on merkittdvd. Ilman
asiantuntevaa tukea opiskelijoiden toiminnan reflektointi saattaisi jaddd puutteelliseksi, miké ei
edistd toimintamallien kehittymistd. (Borg 2011, Jakku-Sihvonen & Niemi 2006.) Tutkittavien
vastauksissa harjoittelun ohjaajilta toivottiin luokan kéyténtdihin ja oppilaiden taustoihin
perehdyttdmisen lisdksi my0s S2-opetusmetodien esittelyd ja omien S2-kdytinteiden jakamista.
Ohjaajat ndhdddn mentoreina, joiden kokemukseen ja ammattitaitoon luotetaan. Siksi onkin
erityisen tirkedd, ettd my0Os normaalikoulujen opettajina toimivat ohjaajat tdyttavét kielitietoisen
opettajan edellytykset ja osaavat jatkuvasti kehittdd osaamistaan monikielisten oppijoiden
tukemisessa. Tdmé nostaa esiin myds S2-tdydennyskoulutuksen merkityksen. Kielitietoiset ja
hyvdn kulttuurisen kompetenssin omaavat ohjaajat edistédnevit ohjauksellaan opiskelijoiden
kehittymistd monikielisten oppijoiden tarpeet sekd kulttuuriset ndkdkulmat huomioon ottaviksi

luokanopettajiksi.

Tuloksissa nousi esiin huomio siitd, ettd S2-aithe jdd opinnoissa helposti vain sivuhuomioksi.
Kuitenkin monikielisessd luokassa S2-oppijat tarpeineen ovat ldsnd padsaantdisesti koko ajan ja
kaikessa opetuksessa ja tarvitsevat jatkuvaa tukea. Olisi hyvé, ettd opetusharjoittelija voisi valilla
keskittyd painotetusti juuri S2-oppijoihin ja -pedagogiikkaan. Tdmé& voitaisiin mahdollistaa
esimerkiksi samanaikaisopettajuuden avulla niin, ettd minki tahansa oppiaineen tunnilla toinen
harjoittelija keskittyy nimenomaan S2-oppijoiden kielellisen kehityksen tukemiseen. Tdma voisi
tehostaa aiheen sisdistdmistd niin, ettd S2-ndkokulma olisi ammattitaidon kehittyessd helpompi

kytked osaksi kokonaisuuden hallintaa.
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On myo0s mielenkiintoista pohtia aiemmissa tutkimuksissa esille nostettuja kehitysehdotuksia,
jotka eivdt ndkyneet tdmén tutkimuksen tuloksissa. Esimerkiksi Bransfordin ja Darling-
Hammondin korostamaa itsereflektoinnin mahdollisuutta ei mainittu opiskelijoiden
kehitysehdotuksissa. Tdmd voi johtua muun muassa siitd, ettd itsereflektio koetaan yleisesti
raskaaksi ja sitd vaaditaan muutenkin luokanopettajan opinnoissa (Kasvatustieteiden tiedekunnan
opinto-opas 2016-2018). Voi my0s olla, ettd kandidaatintutkinnon loppuvaiheilla
itsereflektoinnin merkitystd ei vield tiysin tiedosteta, kun opettajaksi kasvamisen prosessi on
opintojen kestoon ndhden kesken. Liséksi mahdollisen epavarmuuden

késitteleminen reflektoinnin metatasolla saatetaan kokea raskaaksi tunnetydksi (Talib 2005).

Opintoja toivottiin luonnollisesti kehitettivin nimenomaan koettuihin puutteisiin vastaaviksi,
mikd ndkyi siind, ettd kehitysehdotuksissa nousi esiin paljon samoja teemoja kuin valmiuksien
puutteita kartoittavassa tutkimuskysymyksessd 1.2. Téstd poiketen mielenkiintoinen huomio
tuloksissa oli se, ettd lomakkeen kysymyksen 12 vastauksissa koettuna puutteena esiin noussut
suomen kielen rakenteiden tunteminen tai sen erityispiirteet eivét esiintyneet kehitysehdotuksissa
juuri lainkaan. Oman didinkielen erityispiirteiden tunteminen on kuitenkin néhty tirkednd osana
kielitietoista opetusta, ja se tukee opettajan metalingvistisen tiedon kehittymistd (Tarnanen ym.
2013). Saattaa olla, ettd syvéllisempi suomen kielen rakenteen analysointi mielletdin
ensisijaisesti S2-aineenopettajan, ei luokanopettajan tehtiavéksi. Toisaalta tulos voi kertoa myos
siitd, ettd luokanopettajaopiskelijat nikevét tairkeimmaksi valmiudet auttaa S2-oppijaa ylipddatain

parjadamadn koulumaailmassa, ei vain oppimaan kielta.

6.4 Tutkimuksen hyodyntamismahdollisuudet ja
jatkotutkimusaiheita

Taman pro gradu -tutkielman ensisijaisena tavoitteena on ollut nostaa S2-opetukseen liittyvid
valmiuksia entistd paremmin esille luokanopettajan koulutuksen ndkokulmasta. Olemme
halunneet korostaa nimenomaan opiskelijoiden kokemuksia saamistaan S2-valmiuksista sekd
heiddn mainitsemiaan kehitysehdotuksia koulutuksen parantamiseksi. Tuloksia voidaan pitdd

hyddyllisind etenkin kandidaatintutkinnon monialaisten opintojen ja opetusharjoitteluiden sekd
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ndiden vélisen yhteistyon kehittdmisen kannalta. Koulutuksen kehittiminen paremmin tyon
tarpeita vastaavaksi on my0ds yhteiskunnan etu (Rdsédnen 2009); jos koulutusta pyrittdisiin
yhdenmukaistamaan valtakunnallisesti, voisi tulevaisuudessa eri puolilta Suomea valmistuvilla
opiskelijoilla olla tasa-arvoisemmat valmiudet opettaa monikielisid ja -kulttuurisia oppijoita

kielitietoisesti.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista toteuttaa toinen seurantakerta samoille
tutkittaville maisteriopintojen loppuvaiheessa ja tutkia heiddn valmiuksiensa kehittymistd koko
tutkinnon  aikana.  Télléin  voitaisiin ~ saada  kattavampi  kuva  siitd, miten
luokanopettajaopiskelijoiden kielitietoisuus, asenteet sekd varmuus opettajana toimimisesta
kehittyviat koko tutkinnon aikana ennen varsinaisen tyOuran aloittamista. Toisaalta olisi
kiinnostavaa tutkia tarkemmin Monikielisen pedagogiikan ja toisen kielen oppimisen kurssia ja
tarkastella, miten silld ollaan onnistuttu tukemaan opiskelijoiden S2-valmiuksien kehittymista.
Tatd voitaisiin tutkia esimerkiksi teettimaélld vastaavanlainen kyselytutkimus vuotta myéhemmin
aloittaneille luokanopettajaopiskelijoille, jotka kdyvin kyseisen kurssin toisena vuosikurssina.
Myos syvillisempi perehtyminen muiden opettajankoulutuslaitosten vastaaviin kursseihin olisi

mielenkiintoinen ndkokulma aiheeseen.
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8 Liitteet

8.1 Erotusmuuttujataulukko

Liite 1. Erotusmuuttujataulukko opiskelijoiden S2-valmiuksien kehityksen suunnasta

KTOT 2014 KTOT 2017 Muutos
2.79 -2.86 -0.07
3 -2.14 0.86
3.07 -3 0.07
2.79 -3.14 -0.35
2.43 -2.64 -0.21
3.43 -3.36 0.07
3.64 -3.43 0.21
1.71 -2.43 -0.72
3.21 -2.93 0.28
2.57 -3 -0.43
3.07 -3.21 -0.14
3.07 -3.29 -0.22
2.07 -3.29 -1.22
2.79 -3 -0.21
3.5 -3 0.5
3.5 -2.86 0.64
3.21 -3.07 0.14
3.57 -3 0.57
2.07 -2.93 -0.86
2.57 -3.21 -0.64
3.29 -3.29 0
2.93 -4 -1.07
2.64 -3.21 -0.57
2.21 -3.07 -0.86
3.07 -2.71 0.36
2.71 -3.29 -0.58
2.71 -3 -0.29
3 -2.93 0.07
3.64 -4.14 -0.5
3.21 -3.57 -0.36
1.43 -2.36 -0.93




2.86 -3.36 -0.5
2.36 -3.71 -1.35
3.07 -3 0.07
1.93 -2.86 -0.93
2.43 -3.21 -0.78
2 -2.93 -0.93
3.57 -3.5 0.07
3 -3.43 -0.43
2.86 -2.57 0.29
2.43 -3.07 -0.64
2.86 -2.86 0
2.64 -2.71 -0.07
2.64 -3 -0.36
3 -3.21 -0.21
2.93 -3.14 -0.21
2.64 -3.29 -0.65
3.14 -4.21 -1.07
2.64 -3.64 -1
2.79 -2.43 0.36
2.07 -3.14 -1.07
3.43 -3 0.43
3.79 -4.07 -0.28
3.29 -3 0.29
2.14 -2.57 -0.43
2.5 -3.21 -0.71
2.64 -3.07 -0.43
3.57 -3.79 -0.22
2.79 -3.14 -0.35
2.86 -3.36 -0.5
3.07 -3.93 -0.86
2.5 -3.5 -1
2.5 -2.5 0
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8.2 Kyselylomake 2017

Liite 2. Webropol-kyselylomake kevadn 2017 seurantakerralla

Luokanopettajaopiskelijoiden S2-valmiuksien kehittyminen

Tutkimuksessa jatketaan vuonna 2014 aloitettua kyselytutkimusta, jossa selvitettiin vasta-aloittaneiden
luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia opettaa suomi toisena kielend -oppijoita. Tarkoituksena on selvittda, miten
luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiuksiensa kehittyneen ensimmaéisien opiskeluvuosien aikana.

1. Taustatiedot *
Etunimi |

Sukunimi |
k& |

2. Sukupuoli *

Nainen

Mies

Muu

3. Vuosikurssi *

1. sk
2. sk
3. sk
4. sk
5. sk
n. vsk
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4. Oletko opiskellut jotain suomen kieleen, sen opettamiseen tai monikulttuurisuuteen liittyvaa
luokanopettajakoulutuksen ulkopuolella? Jos olet, mita kursseja? *

5. Kayttaen allaolevaa asteikkoa, ilmaise kuinka hyvin ymmarrat ja miten taitosi liittyvat seuraaviin
aiheisiin: 1 = erittain vahan, 2 = vahan, 3 = neutraali, 4 = hyvin ja 5 = erittain hyvin. Huomio: Termi
“‘monikielinen oppija” viittaa oppilaisiin, joille opinnoissa kaytettdva suomen kieli on toinen tai
ylimaarainen kieli. *

1 2 3 4 5

1. Kuinka ihmiset oppivat toisen kielen

2. Kuinka kieli vaikuttaa oppimiseen

3. Akateemisen suomen kielen piirteet ja sen asettamat
haasteet monikielisille oppijoille

4. Kuinka kulttuuri vaikuttaa oppimiseen

5. Monikielisten oppijoiden kulttuuritaustojen oppimisstrategiat

6. Akateemisen sisallon opettamisstrategiat monikielisille
oppijoille

7. Kielivaihtelut ja murteet

8. Monikielisten oppijoiden akateemisten kykyjen arvioiminen
luokkaymparistossa

9. Suullisen ja kirjallisen kielitaidon erot

10. Luokassa jaettavien ohjeiden muokkaaminen monikielisille
oppijoille

11. Monikielisten oppijoiden aiemmin hankitun tiedon ja
kokemusten arvioiminen ja niiden linkittdminen uusiin
ideoihin ja taitoihin osana ohjeistamista

12. Oppijoiden aidinkielen ja kulttuurin hyddyntamisstrategioita
akateemisen suomen kielen ja luokkatason opetussisallon
sisaistamiseen

13. Monikielisille oppijoille suunnattujen erilaisten ohjelmien
piirteet ja tarkoitusperat

76



14. Strategiat monikielisten oppijoiden
vanhempien/huoltajien tavoittamiseen ja tehokkaaseen
yhteisty6toimintaan

6. Mista kolmesta aiheesta haluaisit oppia lisaa, jotta voisit paremmin tukea oppilaita, joille suomen
kieli on toinen tai ylimaarainen kieli? *

7. Mitka ovat mielestasi kolme tarkeinta asiaa mita opettajat voivat tehda tukeakseen oppilaita, joille
suomen kieli on toinen tai ylimaarainen kieli? *

8. Nimea kolme huolenaihettasi, jotka liittyvat oppilaiden, joille suomen kieli on toinen tai ylimaarainen
kieli, opettamiseen? *

9. Miten hyddyntaisit konkreettisesti maahanmuuttajaoppilaiden omia kotikielia suomen kielen
oppimisessa? *

10. Koetko maahanmuuttajataustaan perustuvan rasismin ja syrjinnan kasittelemisen liittyvan suomi
toisena kielena oppiaineeseen? Miten aihetta voisi kasitella koulussa? *
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11. Kayttaen asteikkoa, 1= Taysin samaa mielta, 2= Samaa mielta, 3= Epavarma, 4= Eri mielta, 5=
Taysin eri mieltd, vastaa seuraaviin vaitteisiin jotka liittyvat omiin uskomuksiisi perus- ja toisen
asteen koulutuksesta. *

1. Tarkea osa opettajaksi oppimista on tutkia omia asenteita
ja uskomuksia liittyen rotuun, luokkaan, sukupuoleen,

vammaisuuteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen.

2. Rasismiin ja epatasa-arvoon liittyvista aiheista pitaisi
pystya avoimesti keskustelemaan luokkahuoneessa.

3. Suurimmaksi osaksi, monikulttuuriset aiheet kuuluvat vain
tiettyihin aihepiireihin, kuten yhteiskuntaoppiin ja
kirjallisuuteen.

4. Hyva opettaminen sisallyttaa erilaiset kulttuurit ja
kokemukset osaksi oppitunteja ja keskustelua.

5. Maahanmuuttajalapsien ja suomea opettelevien kanssa
tydskentelyssa tarkein tavoite on, etta he sopeutuvat
suomalaiseen yhteiskuntaan.

6. On kohtuullista, etté opettajat odottavat vahemman
oppilailta, joka puhuvat suomea toisena kielena.

7. Vaikka opettajien taytyy arvostaa erilaisuutta, heidan ei
tarvitse muuttaa yhteiskuntaa.

8. Oppilaiden koulumenestys riippuu ensisijaisesti heidan
ahkeruudestaan.

9. Maahanmuuttajavanhemmat arvostavat lapsiensa
koulutusta.

10. On tarkeaa, ettd maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden opettajille opetetaan erityisia
opettamismetodeja.

12. Minkalaisia valmiuksia koet viela tarvitsevasi suomi toisena kielena -opetukseen liittyen ennen
valmistumistasi ja missa toivoisit niitd oppivasi? (Esim. opetusharjoitteluissa, kursseilla tms.) *




13. Miten monialaiset kurssit (pakolliset MO1.1 ja MO12.1 seka valinnainen Maahanmuuttajaoppilas
opetuksessa -kurssi) ovat kehittdneet valmiuksiasi opettaa suomi toisena kielena -oppijoita? *

14. Miten edellisessa kysymyksessa mainittujen kurssien siséltdéa voisi tai pitaisi kehittdd suomi toisena
kielena -opetuksen nakdkulmasta? *

15. Miten koet opetusharijoitteluiden kehittdneen valmiuksiasi opettaa suomi toisena kielena -oppijoita?

16. Minkalaista ohjeistusta olet saanut suomi toisena kielena -oppijoiden kohtaamiseen ja
opettamiseen opetusharjoitteluihin liittyen? *

17. Miten opetusharijoitteluita voisi tai pitaisi kehittdd suomi toisena kielena -opetuksen ndkdkulmasta?

(Sivu 1/ 1)
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8.3 Kyselylomake 2014

Liite 3. Paperinen kyselylomake syksyn 2014 alkumittauksessa (Acquah ym. 2014)

Taustatiedot
Sukupuoli: ~ mies [ nainen [ Ika: Nimi:

Miki on didinkielesi (esim., Suomi, Ruotsi, muu... mika?)

Mikid on pidaineesi (esim., luokanopettaja, aineenopettaja)?

aineenopettaja, Mikd alne...........oooviiiiiiiiii

Kiyttien alla olevaa asteikkoa, ilmaise kuinka hyvin ymmarrit ja miten taitosi liittyvit seuraaviin

aiheisiin:

1 = erittdin vdhdn 2 =vihidn 3 =neutraali 4 =hyvin 5 = erittdin hyvin

Huomio: Termi “monikielinen oppija” viittaa oppilaisiin, joille opinnoissa kiytettdvi suomen kieli

on toinen tai ylimdariinen kieli.

Kuinka ihmiset oppivat toisen kielen

Kuinka kieli vaikuttaa oppimiseen

Akateemisen suomen kielen piirteet ja sen asettamat haasteet
monikielisille oppijoille

Kuinka kulttuuri vaikuttaa oppimiseen

Monikielisten oppijoiden kulttuuritaustojen oppimisstrategiat

Akateemisen sisillon opettamisstrategiat monikielisille oppijoille

Kielivaihtelut ja murteet

Monikielisten oppijoiden akateemisten kykyjen arvioiminen
luokkaympiristossa

Suullisen ja kirjallisen kielitaidon erot

Luokassa jacttavien ohjeiden muokkaaminen monikielisille oppijoille

Monikielisten oppijoiden aiemmin hankitun tiedon ja kokemusten
arvioiminen ja niiden linkittiminen uusiin ideoihin ja taitoithin osana
ohjeistamista

Oppijoiden didinkielen ja kulttuurin hyédyntimisstrategioita
akateemisen suomenkielen ja luokkatason opetussisillon sisdistimiseen

Monikielisille oppijoille suunnattujen erilaisten ohjelmien piirteet ja
tarkoitusperit

Strategiat monikielisten oppijoiden vanhempien/huoltajien
tavoittamiseen ja tehokkaaseen yhteistyGtoimintaan
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Seuraavat kysymykset liittyvit kokemuksiisi eri taustoista tulevien ihmisten kanssa

Kuinka monta omaan taustaasi verrattuna erilaisista taustoista tulevaa oppilasta oli omalla
AlaKOUIUIUOKAILASIP. ......veeiiicci s
Kuinka monta omaan taustaasi verrattuna erilaisista taustoista tulevaa oppilasta oli omalla ylikoululuokallasi?

Onko sinulla kokemuksia omaan taustaasi verrattuna erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa muualla

kuin koulussa (esim. kirkossa, téissid, vapaachtoistoiminnassa yms.)? Jos on, niin kuvaile:

Oletko koskaan keskustellut yhteiskuntaluokkaan perustuvasta rasismista tai syrjinnisti? Jos olet, kenen
kanssa sinun on helppo keskustella asiasta? (Ystivien, perheenjisenten, akateemisen luokan, kenen tahansa):

Mitka ovat mielestisi kolme tirkeintd asiaa mitd opettajat voivat tehdé tukeakseen oppilaita, joille suomenkieli

on toinen tai YHMAATAINEN KIEHP.....o.cviuciieeiriciriciricrccce et

huolenaihettasi, jotka liittyvit oppilaiden, joille suomenkieli on toinen tai ylimdariinen kieli,

OPCLLAIMISEEIIL. ... ettt bbb bbb bbb bbb bbbt

Mistd kolmesta aiheesta haluaisit oppia lisdd, jotta voisit paremmin tukea oppilaita, joille suomenkieli on
toinen tal YHMAALAINEN KICHP c..vcveeiuieiieiciececc ettt
..................................................................................................................... Millaiset
taidot ja koulutus auttaisivat sinua parhaiten kohtaamaan ulkomaisista taustoista tulevien oppilaiden
OPPIMISTATPEEL? L.ttt ettt ettt ettt et e ettt et

Uskotko, ettd maahanmuuttajaoppilaat kokevat sytjintid suomalaisissa kouluissa? (Kylld / Ei)

Jos vastasit kylld, anna esimerkki:
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Kayttden asteikkoa, 1= Tdysin samaa mieltd, 2= Samaa mielta, 3= Epavarma, 4= Eri mielta, 5= Taysin
eri mieltd, vastaa seuraaviin vaitteisiin jotka liittyvat omiin uskomuksiisi perus- ja toisen asteen

koulutuksesta.

Taysin Samaa | Epavarma | Eri Taysin
samaa mielta mieltda | eri
mielta mielta
1. Tarkea osa opettajaksi oppimista on tutkia omia | 1 2 3 4 5
asenteita ja uskomuksia liittyen rotuun, luokkaan,
sukupuoleen, vammaisuuteen ja seksuaaliseen
suuntautumiseen.
2. Rasismiin ja epatasa-arvoon liittyvista aiheista 1 2 3 4 5
pitdisi pystyd avoimesti keskustelemaan
luokkahuoneessa.
3. Suurimmaksi osaksi, monikulttuuriset aiheet 1 2 3 4 5
kuuluvat vain tiettyihin aihepiireihin, kuten
yhteiskuntaoppiin ja kirjallisuuteen.
4. Hyva opettaminen sisallyttaa erilaiset kulttuurit | 1 2 3 4 5
ja kokemukset osaksi oppitunteja ja keskustelua.
5. Maahanmuuttajalapsien ja suomea opettelevien | 1 2 3 4 5
kanssa tydskentelyssa tarkein tavoite on etta he
sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan.
6. On kohtuullista, etta opettajat odottavat 1 2 3 4 5
vahemman oppilailta, joka puhuvat suomea
toisena kielena.
7. Vaikka opettajien taytyy arvostaa erilaisuutta, 1 2 3 4 5
heidan ei tarvitse muuttaa yhteiskuntaa.
8. Oppilaiden koulumenestys riippuu ensisijaisesti 1 2 3 4 5
heidan ahkeruudestaan.
9. Maahanmuuttajavanhemmat arvostavat 1 2 3 4 5
lapsiensa koulutusta.
10. On tarkeas, ettd maahanmuuttajataustaisten 1 2 3 4 5

oppilaiden opettajille opetetaan erityisia
opettamismetodeja.
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