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Lasten ja nuorten liikkumattomuus on vuosikymmenten aikana lisaantynyt ja
fyysiset edellytykset selvitd arkipaivan haasteista huonontuneet. Hyva fyysinen
toimintakyky on tarkeaa arjesta selviamisen kannalta. Toimintakyvyn kartoitta-
miseksi on luotu Move - fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma, jonka ta-
voitteena on kannustaa lapsia ja nuoria fyysisesta toimintakyvysta huolehtimi-
seen. Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittaa
opettajia 1.8.2016 alkaen suorittamaan Move-mittaukset alakoulussa viides-
luokkalaisille.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten luokanopettajat hyodynsivat en-
simmaisen mittauskerran jalkeisia Move-mittaustuloksia oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn edistamiseksi. Lisaksi selvitettin Move-mittauksissa ilmenneet
haasteet seka miten Move-mittaustuloksia voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa.
Tutkimusaineisto koostui 14 luokanopettajasta, jotka opettivat viidennen luokan
likuntaa. Tutkimusaineisto kerattiin laadullisesti puolistrukturoidulla haastattelul-
la. Opettajien vastaukset analysoitiin ja teemoiteltiin tutkimuskysymysten mu-
kaan. Teemojen perusteella opettajat tyypiteltiin kolmeen eri hyodyntajatyyppiin:
aktiivisiin, satunnaisiin ja passiivisiin hyodyntajiin.

Move-mittaustuloksia hyodynnettiin eniten liikuntatunneilla, joille aktiiviset ja
satunnaiset hyodyntajat lisasivat motorisia perustaitoja, voimaa ja liikkuvuutta
kehittavia harjoitteita. Merkittava tulos oli, etteivat opettajat kayneet kahdenkes-
keisia palautekeskusteluja oppilaiden kanssa Move-mittaustuloksista. Vaikka
aineiston opettajat kasittelivat tuloksia ryhmakohtaisesti, ilmeni opettajan anta-
man palautteen jddneen pintapuoliseksi. Oppilaan kannustaminen omatoimi-
seen fyysisesta toimintakyvysta huolehtimiseen voidaan todeta jadneen heikolle
tasolle.

Haasteet Move-prosessissa hankaloittivat mittaustulosten hyodyntamista. Haas-
teita ilmeni mittaustilanteissa seka mittaustulosten kasittelyvaiheessa. Aineiston
perusteella haasteeksi tulkittiin lisaksi opettajien perehtymattomyys Moveen.
Opettajien vastauksia tulevaisuuden hyoddyntamismahdollisuuksista ohjasi se,
miten he olivat jo aiemmin hyddyntaneet Movea opetuksessaan.

Tutkimus suoritettin Moven ensimmaisena lukuvuotena, joten tutkimuksen tu-
loksiin voidaan suhtautua varauksellisesti. Pienen otannan vuoksi tulokset eivat
ole yleistettavissa Suomen tasolle.
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1 JOHDANTO

Lasten eliméntapatottumusten muuttumisesta huolestuttiin jo yli kolmekymmenti vuot-
ta sitten (Council of Europe 1983). Lasten fyysistd kuntoa, kuntokykyja ja liikehallinta-
kykyja mittaamaan on kehitetty kansallisia ja kansainvilisid mittauspatteristoja (Jaakko-
la Séadkslahti, Liukkonen & Ivonen 2012, 16-20). Suomessa viimeisin koululaisille val-
takunnallisesti tehtdvd mittaus kantaa nimed Move — fyysisen toimintakyvyn seuranta-
jarjestelmi, jonka ensimmadiset mittaukset viidesluokkalaisille tehtiin syksylld 2016.
Vastaavanlaista sddnnollistd tiedonkeruujarjestelmdd ei Suomessa ole aiemmin ollut.
(Move! — fyysisen toimintakyvyn seurantajédrjestelmi.) Kouluissa kyseisen mittauksen
toteuttavat opettajat. Ndin ollen opettajilla on késissdéin yksilollistd tietoa oppilaidensa
fyysisestd toimintakyvystd. Pedagogisella osaamisellaan opettajalla on mahdollisuus

edesauttaa oppilaan kasvua kohti liikunnallista eliméntapaa.

Yhteiskunnan muuttuessa fyysisen toiminnan on todettu olevan nykyihmiselle keski-
madrdistd vihdisempédd kuin mihin aiemmat sukupolvet ovat tottuneet. Huolestuttavana
voidaan pitdd objektiivisesti mitattua tulosta, jonka mukaan suomalaiset lapset ja nuoret
viettdvét puolet valveillaoloajasta istuen tai makuulla. (Kokko & Mehtila 2016, 4-5.)
Myd6s Haapala (2015, 7) toteaa lasten litkunnan vihentyneen sekéd hermoihin ja lihaksiin
liittyvdn neuromuskulaarisen suorituskyvyn heikentyneen. Riittdvastd fyysisestd aktiivi-
suudesta on syytd pitdd huolta erityisesti terveyden kannalta. Fyysinen inaktiivisuus on
listattu maailman terveysjarjeston (World Heath Organization 2018) mukaan neljannek-
st yleisimmaksi riskitekijiksi, joka voi johtaa kuolemaan. Silld on myds suuri taloudel-
linen merkitys. Liian véhiisen liikkunnan aiheuttamien kulujen on pelkéstdéin Suomessa
arvioitu olevan 100—200 miljoonaa euroa vuodessa. (Fogelholm, Paronen & Miettinen

2007, 88.)

Oppilaalle fyysisesti aktiivisen eldméintavan hyddyt ulottuvat terveyttd pidemmélle. On
todisteita siitd, ettd vihentynyt liikunnan mééré ei paranna akateemisista aineista suoriu-
tumista, vaikka akateemisia aineita opiskeltaisiin enemmaén. Itse asiassa litkunta vaikut-
taa kognitiivisiin taitoihin, asenteisiin ja akateemiseen kdyttdytymiseen, sekd parantaa
akateemisia saavutuksia. (Metzler, McKenzie, Van der Mars, Barrett-Williams & Ellis
2013, 43.) Myos Syvioja, Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyhdltd & Tammelin (2012, 5)

toteavat litkunnalla olevan positiivisia vaikutuksia lasten koulumenestykseen, tiedolli-



siin toimintoihin ja oppimiseen. Fyysisesti taitavilla ja hyvikuntoisilla onkin enemmén
mahdollisuuksia osallistua fyysisiin aktiviteetteihin, harrastaa pidempid aikoja sekd pa-
rantaa sosiaalisia ja psyykkisid taitoja (Metzler ym. 2013, 43). Tdmén seurauksena voi-
daan todeta, ettd kouluissa myds muidenkin kuin ainoastaan liikunnanopettajien tulisi
olla kiinnostuneita lasten fyysisestd kunnosta ja liikkunnallisen eldméntavan huomioimi-

sen tulisi koskea jokaista opettajaa.

Suomessa on huomattu lasten ja nuorten fyysisesti passiivisen vapaa-ajan vieton lisddn-
tyneen (Huotari 2004, 5). Viimeaikaisten tutkimusten mukaan Suomessa kolmasosa 9—
15-vuotiaista liitkkuu riittdvésti, noin tunnin péaivéssa (Kokko, Mehtild, Villberg, Ng &
Hamyld 2016, 10). Toisaalta joka toinen lapsi tai nuori liikkuu terveytensd kannalta riit-
tamattomasti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017). Fyysistd toimintakykyé mittaa-
vassa Move-mittauksessa viidesluokkalaisten tulokset vuodelta 2017 laskivat tai pysyi-
vit samalla tasolla vuoteen 2016 verrattuna. Kolmasosa tuloksista sijoittuu mittaus-
osiosta riippumatta alimpaan kolmannekseen. (Syksyn 2017 valtakunnalliset Move!-
tulokset). Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2010) esittivat, ettd lasten fyysisen kunnon
on osoitettu polarisoituneen (Jaakkola ym. 2012, 6). Toisessa dédripddssd ovat lapset,

jotka liikkuvat riittdvasti, kun toisen déripaéin lapset litkkuvat aivan liian vahén.

Koulupiivé tarjoaa lapsille mahdollisuuden liikkkua muun muassa vilitunneilla sekd
ohjatusti litkuntatunneilla. Sen lisdksi toiminnallista opetusta ja taukojumppia, joiden
tarkoituksena on katkaista pidempid istumisjaksoja, on mahdollista sisdllyttdd opetuk-
seen. Oikeastaan voidaan todeta, ettd vain opettajan mielikuvitus on rajana puhuttaessa
koulupdivin liikunnallistamisesta. Vapaa-ajalla osa lapsista saattaa harrastaa varsin ak-
titvisestikin suositusten mukaisen maaran (ks. luku2.3) reipasta liikuntaa, kun valtaosa
lapsista viettdd vapaa-aikaansa yhé passiivisemmin. Koulupidivén jalkeen vastuu lapsen

reippaan litkunnan saannista on kodeilla.

Opettajien tyoskentelyd kouluissa ohjaa valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet (2014, kaytetddan myohemmin lyhennettd POPS). Liikunnan osalta uu-
simmassa POPS:ssa (2014, 273-275) on pyritty toimintakykyéd painottavaan liikunnan-
opetukseen, jonka tavoitteena on sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn ke-
hittiminen. Se nédkyy sisidllonalueina yksittdisten lajitaitojen sijaan. Erityisesti fyysisen

toimintakyvyn kehittimiseen on tartuttu Move - fyysisen toimintakyvyn seurantajérjes-



telmén avulla. POPS:iin (2014, 273) on liséksi liikunnan tehtéviksi kirjattu litkunnalli-

sen eldméntavan tukeminen ja oppilaan kasvaminen liikkkumaan ja litkunnan avulla.

Asenteet litkkumista kohtaan kehittyvét lapsuudessa ja my0s aikuisidssé niilld on yhteys
litkkunta-aktiivisuuteen (Livingstone 1994, 207). Laadukkaan liikunnanopetuksen on
lisdksi todettu auttavan ylldpitdimadn positiivisia késityksid litkunnasta (Troudeau &
Shephard 2012). Liikunnan harjoittaminen seké liikunnallisen eliméntavan edistiminen
ovat siis ehdottomia nykyajan haasteita. Liikunnallisen eldméintavan oppiminen on ki-
sitteend vaikea lapselle, silld fyysisen aktiivisuuden yhteys lyhyt- ja pitkdaikaiseen ter-
veyteen on lapselle liian abstrakti aihe. Liikunnan tulisi perustua lapsen kykyyn tuntea
iloa ja pétevyyttd. Avainasemassa on 10ytdd keino, miten lapsia voitaisiin rohkaista osal-
listumaan eri intensiteettid vaativiin aktiviteetteihin. (Livingstone 1994.) My6s Liukko-
nen ja Jaakkola (2013, 298-301) toteavat, ettd motivaatio liikunnallista eldmintapaa
kohtaan syntyy yksil6llisten ominaisuuksien, kuten pétevyyden tunteen myotd. Opettaja
el voi suorasti vaikuttaa oppilaan liikuntamotivaatioon, mutta hianelld on mahdollisuus

muokata liitkuntatilanteiden sosiaalinen ilmapiiri niin, ettd se edistdd sisdisen motivaati-

on syntya.

On todettava, ettd lasten fyysinen inaktiivisuus arjessa ja fyysisen toimintakyvyn heik-
keneminen on huolestuttavaa arjesta selvidmisen, terveyden ja eldménlaadun kannalta.
Perusopetuksen aikana opettajilla on, ei ainoastaan mahdollisuus vaan velvollisuus,
POPS:an (2014, 18) kirjatun perusteella tukea oppilaiden hyvinvointia yhteistydssé ko-
tien kanssa. Perusopetuksen yleisiin tavoitteisiin on myos erikseen Kkirjattu laaja-
alaisena osaamisena itsestd huolehtiminen. Opettajan tehtdvdnd on ohjata oppilasta
ymmaértdméadn oman toiminnan vaikutus hyvinvointiin. Lisdksi oppilaiden tulisi oppia
tuntemaan ja ymmartdmadn hyvinvointia ja terveyttd edistdvid, seka sitd haittaavia teki-

joita perusopetuksen aikana. (POPS 2014, 22.)

Move-mittaukset antavat opettajalle suoraa tietoa oppilaiden fyysistd hyvinvointia kos-
kevasta fyysisestd toimintakyvystd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
kirjatun turvin voidaan sanoa, ettd opettajalla on olemassa rooli oppilaan hyvinvointia
tukevana aikuisena. Tamén vuoksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, miten opettajat
olivat hyddyntidneet Move-mittaustuloksia ensimméisend mittausvuotena oppilaan fyy-

sisen toimintakyvyn edistdmisen kannalta. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten Move-
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mittaustuloksia oli késitelty oppilaiden kanssa oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehit-
tdmiseksi. Tavoitteellinen yhteistyd opettajan, kouluterveydenhoitajan ja huoltajien vé-
lilldi luo mahdollisuuden Move-mittaustulosten kokonaisvaltaiselle hyodyntdmiselle
oppilaan liikunnallisen eldméntavan tukemiseksi. Tdmi tutkimus keskittyy opettajan

rooliin osana valtakunnallista Move-seurantajirjestelméaa.
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2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY JA MOVE-
SEURANTAJARJESTELMA

Lasten ja nuorten fyysisestd toimintakyvystd ei ole Move-seurantajirjestelméid ennen
kerdtty sddannollistd, koko ikdluokkaa koskevaa dataa valtakunnan tasolla. My0Oskddn
koululaisten fyysistd toimintakykyé ei ole tutkittu Suomessa terveyden ndkdkulmasta
késin (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2010, 8). Lasten ja nuorten liikkumista ja liik-
kumattomuutta on sitd vastoin tutkittu fyysisen aktiivisuuden ndkdkulmasta (Kokko &
Mehtild 2016). Lapsia ja nuoria varten on kehitelty omat kansalliset fyysisen aktiivi-
suuden mééritelmat (ks. luku 2.3), jotka vastaavat lapsen tarpeita riittdvan litkkumisen
osalta. Tdméan tutkimuksen keskeisin késite on fyysinen toimintakyky, jota mitataan
Move-mittauksissa. Késitteen ymmartdmiseksi on hyvé tuoda rinnalle fyysisen aktiivi-
suuden kaisite, silld fyysisen toimintakyvyn kisite liittyy olennaisesti my0s fyysisen

aktiivisuuden késitteeseen.

Fyysisen aktiivisuuden ja -toimintakyvyn suhde on vastavuoroinen: liikkuessa ihminen
harjoittaa my6s kykyjddn, toisaalta paremmat kyvyt mahdollistavat pidempikestoisia
fyysisen aktiivisuuden jaksoja. Fyysinen toimintakyky siséltdd yksilon henkilokohtaiset
ja perinndlliset kyvyt, jotka ovat ldhtokohta kykyjen vahvistamiselle ja kehittimiselle.
Perustan fyysiselle toimintakyvylle antaa fyysinen aktiivisuus. Fyysinen aktiivisuus
lapsuudessa ja nuoruudessa tukee fyysistd toimintakykyd (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2017). Myo6s Kalaja (2013, 185) muistuttaa riittdvén usein toistuvan seki intensii-
visen litkunnan merkityksestd toimintakyvyn kehittymisessd. Fyysinen toimintakyky ei
siis kehity, jos ei saavuteta riittdvdd médrad fyysistd aktiivisuutta (Edu.fi — opettajan
verkkopalvelu 2017). Kisitteet eivét siis ole yksiselitteisid ja niissd on paillekkéisyyk-
sid. Tdtd tutkimusta varten ylldmainitut késitteet avataan Movessa mitattavien osa-
alueiden taustaksi. Lisédksi kisitteistd on luotu yleisluontoinen kuvio (Kuvio 1) kuvaa-

maan kasitteiden suhteita.
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FYYSINEN TOIMINTAKYKY

4
I harjoittelu I

Motoriset perustaidot Terveyskunto

............................................................

Kuvio 1. Fyysisen aktiivisuuden ja fyysisen toimintakyvyn suhde

Kuvio 1 on teoriapohjaa varten luotu yleiskuva késitteistd ja niiden vélisistd suhteista.
Tulkinta perustuu UKK-instituutin, American College of Sports Medicinen (ACSM),
Kalajan ja Sadkslahden (2009) ja Lubans, Morgan, Cliff, Barnett ja Oakleyn (2010)
kisiteiden ja niiden suhteiden mééritelmiin. Lopullinen kuvio on pyritty yksinkertaista-
maan lukijalle tulevien késitteenmaiirittelyjen taustaksi. Téassd luvussa esitellddan Move-
seurantajirjestelmd sekd siind médritelty fyysinen toimintakyky. Seuraavaksi esitellddn
fyysisen toimintakyvyn ulottuvuuksia ja tarkastellaan sitd litkunnallisten taitojen kehit-

tymisen ja terveyden ndkokulmasta kdsin. Lopuksi mééritelldén fyysinen aktiivisuus.

2.1 Move-seurantajirjestelméi

”Move on perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille tarkoitettu fyysisen toimin-
takyvyn valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejérjestelmd—" (Move! — fyysisen toi-
mintakyvyn seurantajdrjestelmd 2017). Se otettiin kiyttoon viidesluokkalaisilla vuonna
2016 ja ensimmdiset mittaukset kahdeksannella vuosiluokalla aloitetaan elokuussa
2018. Move-mittaukset ovat osa litkunnanopetusvelvollisuutta (POPS 2014, 274). Pe-
ruskoulu tavoittaa lahes koko ikdluokan, mikd antaa hyvén mahdollisuuden lasten ja

nuorten fyysiselle mittaamiselle valtakunnallisesti. Fyysistd kuntoa keskeisend terveytta
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kuvaavana muuttujana ei ole Movea ennen mitattu ja seurattu Suomessa viestdtasolla
nuoria miehid lukuun ottamatta (Husu ym. 2010, 8). Moven tarkoituksena on tulevai-

suudessa tavoittaa kaikki peruskoulun oppilaat.

Opetus- ja kulttuuriministerido halusi puuttua lasten fyysisen aktiivisuuden ja -
toimintakyvyn heikkenemiseen ja antoi Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystietei-
den tiedekunnalle vuonna 2010 tehtidvéksi kehittdd fyysisen toimintakyvyn seurantajér-
jestelmd, joka koulumaailmassa tunnetaan nykydin nimelld Move. Seurantajirjestelmi
toteutettiin Opetus- ja kulttuuriministerion, Sosiaali- ja terveysministerion, Opetushalli-
tuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Jyvéskyldn yliopiston Liikuntatieteelli-
sen tiedekunnan yhteistyond. Sen tarkoituksena oli rakentaa perusopetuksen oppilaiden
fyysiseen toimintakykyyn liittyvd systemaattinen valtakunnallinen tiedonkeruu- ja pa-
lautejarjestelmé, jossa koululiikunnan avulla voitaisiin tukea ennaltachkiisevdd koulu-
terveydenhuoltoa. (Jaakkola ym. 2012, 6-7; Move! — fyysisen toimintakyvyn seuranta-
jérjestelma 2016.)

Fyysisen toimintakyvyn mairittiminen oli Moven mittauspatteriston kehittelyn ensim-
mdiinen ldhtokohta (Jaakkola ym. 2012, 8). Movessa fyysinen toimintakyky méaéritelldén
kansanterveydellisen ndkokulman mukaisesti elimistdn toiminnalliseksi kyvyksi selviy-
tyd fyysistd ponnistelua edellyttivistd tehtivista ja sille asetetuista tavoitteista (Rissanen
1999, 31). Se ilmenee kykyni litkkua omin voimin ja harrastaa ja huolehtia paivittdisis-
td toimista (Move! — fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelmd 2016). Fyysinen toi-
mintakyky méériteltiin vield tarkemmin kuntotekijoiden ja motoristen perustaitojen pe-

rusteella.

Kuntotekijat méériteltiin American College of Sports Medicine -jarjeston (2010) julkai-
seman jaottelun avulla. Sen mukaan fyysinen kunto voidaan jakaa terveyteen liittyviin
keus. Taitoihin liittyvét kuntotekijat ovat ketteryys, koordinaatio, tasapaino, voima ja
nopeus. Motoriset perustaidot Gallahuen ja Clealand-Donellyn (2003, 54) mukaan ovat
tasapaino-, litkkumis- ja vélineen késittelytaitoja. Movessa kuntotekijoiden kisitteelli-
terveyskunnon (ks. luku 2.2) jaottelua, jossa litkehallintakyvyllé tarkoitetaan "taitoihin”
liittyvid kykyja ja kuntokyvyilld “terveyteen” liittyvid kykyjd. Sekéd taitoihin, ettd ter-
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veyteen liittyvit kuntokyvyt sisdltdvét lopulta vahvasti terveyteen liittyvin nédkokulman.
”Taitoihin” on lisdksi luokiteltu litkkumisen kannalta tirkedt kuntotekijat voima ja no-
peus (ks. Kuvio 3). Lopulliset Move-mittariston kuusi mittausosiota analysoivat koulu-
laisten kestavyyttd, alaraajojen nopeusvoimaa, keski- ja ylavartalon kestovoimaa, lon-
kan, hartiaseudun ja selén liitkkuvuutta sekd epdsuorasti nopeutta. Lisdksi osiot mittaa-
vat vélineen kisittelytaitoja, havaintomotoriikkaa sekd dynaamista tasapainoa. (Jaakkola

ym. 2012, 114.) Kehon koostumusta ei mitata Move-mittauksissa.

Mittauspatteriston kehittelyn toinen ldhtokohta oli selvittdd nykypédivén koululaisen ar-

kielamassd kohtaamat fyysiset haasteet. Ne maariteltiin seuraavasti:

. Koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin (kdvelya tai pyoréilyd vdhintdin 5
km)

. Koulu- ja harrastusvélineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin

. Istuvan eldméantavan vaikutusten ennaltachkdiseminen: luonnollisen anatomisen

litkelaajuuden ylldpitdminen erityisesti yldvartalossa ja lonkan koukistajissa
. Liikenteessd liikkkuminen: ympariston havainnoiminen ja siihen tarkoituksenmu-

kaisesti reagoiminen

. Erilaisilla alustoilla liikkkuminen: tasapainon sdilyttdiminen myos liukkaalla alus-
talla

. Portaissa ja epétasaisessa maastossa liikkuminen

. Vedessi liikkuminen (raajojen liikkeiden yhteensovittaminen ja kestdvyyskunto)

(Jaakkola ym. 2012, 10).

Fyysisen toimintakyvyn médrittelyn ja koululaisten arkipdivdssd kohtaamien haasteiden
pohjalta koottiin mittauspatteristo, jonka katsottiin parhaiten mittaavan suomalaisen
koululaisen toimintakykyé selviytyd mééritellyistd arkipdivén haasteista. Mittausosioita
esitestattiin suomalaisilla alakouluikdisilld useaan otteeseen ja joitain mittausosioita
muokattiin niin, ettd riippumatta koulujen resursseista ne olisi mahdollista suorittaa jo-

kaisessa Suomen koulussa.
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20m viivajuoksu KESTAVYYS

KUNTOTEKIAT

Vauhditon 5-loikka
NOPEUSVOIMA

Yldvartalon kohotus

LIKEHALLINTAKYVYT
KESTOVOIMA,

Etunojapunnerrus

LIKKUVUUS

Liikkuvuus

Q]

Heitto-kiinniotto —
yhdistelma

Kuvio 2. Move-mittariston koostuminen

Lopullinen Move mittaristo sisdltdd kuusi mittausosiota, joiden avulla mitataan oppilai-
den fyysistd toimintakykyd. Kestdvyyttd ja liikkumistaitoa mitataan 20m viivajuoksulla.
Vauhditon 5-loikka mittaa alaraajojen nopeutta, nopeusvoimaa, dynaamista tasapainoa
Jja liikkumistaitoa. Molempien mittausten on todettu kansallisesti ja kansainvilisesti
mittaavan kouluikdisten fyysistd toimintakykyé luotettavasti (Jaakkola ym. 2012, 109).
Ylavartalon kohotus mittaa keskivartalon kestovoimaa. Liikkuvuutta mitataan kolmella
eri testilla: kyykistys, alaselédn ojennus tiysistunnassa sekd olkapain liikkuvuus oikealla
ja vasemmalla. Yldvartalon kestovoimaa mitataan etunojapunnerruksella. Heitto-
kiinniottoyhdistelmélld mitataan oppilaiden vdlineen kisittelytaitoja, havaintomotorisia
taitoja sekd yldvartalon voimaa. Kolmea viimeksi mainittua mittariston osiota ei ole
juurikaan kaytetty koululaisten fyysisen toimintakyvyn mittaamisessa aiemmin. Téten
osioiden luotettavuudesta ei ole saatavilla aiempaa tutkimustietoa. (Jaakkola ym. 2012,

111.)

Yksittdiselle oppilaalle Move tuottaa tietoa omasta fyysisestd toimintakyvystd ja sen
kehittdmisestd. Myd6s koululaisten vanhemmat saavat tietoa lastensa fyysisestd toimin-

takyvystd. Tulosten avulla huoltajat tietdvit, mihin lasten hyvinvointiin liittyviin asioi-
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hin heidédn tulisi kiinnittdd huomiota. Lisdksi terveydenhoitaja saa tietoa mahdollisista
oppilaan hyvinvointia haittaavista tekijoistd jirjestelmédn avulla. Valtakunnan tasolla
Move tuottaa objektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisestd toimintakyvysti esimerkik-

si poliittisen pdéatoksenteon tueksi. (Jaakkola ym. 2012, 7.)

Tiedonkeruuosuus késittdd opettajan teettimit mittaukset litkuntatunneilla ja palauteosa
internetissd olevan palautejirjestelmén, jonka avulla vanhemmat voivat lastensa kanssa
tarkastella lapsen fyysistd toimintakykyéd. Seurantajérjestelmd perustuu yksilolliseen
kehittymiseen ja sen tavoitteena on motivoida oppilaita pitimddn huolta fyysisestd toi-
mintakyvystddn ja pitimddn huolta fyysisestd aktiivisuudesta koulussa ja vapaa-ajalla.
Internetin palautejirjestelmén tavoite on saavuttaa ja osallistaa myos vanhemmat lapsen
toimintakyvyn tarkasteluun ja parantamiseen. (Jaakkola ym. 2012, 7.) Kodin aktiivinen
osallistuminen on tirkeéd, silld toimintakyvyn suotuisassa kehittymisessd on pitkalti
kyse siitd, minkédlaiset mahdollisuudet lapsella on harjoitella ja oppia motorisia taitoja.
Malina, Bouchard ja Bar-Or (2004) toteavat, ettd elinympériston mahdollisuudet seké
vanhempien asenteet ovat ratkaisevassa roolissa lapsen fyysisen toimintakyvyn kehit-

tymisessé (Jaakkola ym. 2012, 9).

2.2 Fyysinen toimintakyky

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2017) mukaan fyysiselld toimintakyvylla tarkoi-
tetaan ihmisen fyysisid edellytyksid selviytyd niistd tehtdvistd, jotka hdnen arjessaan
ovat tarkeitd. Siithen liitetddn usein kyky liikkua ja litkuttaa itsedén. American College
of Sports Medicine (ACSM 2010, 2) tdydentidd, ettd arjen tehtdvistd tulisi selvitd ilman
kohtuutonta visymysté ja niin, etti vapaa-ajalle jaa runsaasti energiaa. “Térkeitd elimis-
ton fysiologisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi lihasvoima- ja kestdvyys, kestivyys-
kunto, nivelten litkkuvuus, kehon asennon ja litkkeiden hallinta sekd nditd koordinoiva
keskushermoston toiminta.” (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Fyysiseen toimin-
takykyyn liitetddn ldheisesti my0s kisitteet fyysinen suorituskyky, fyysinen kunto ja
terveyskunto. Fyysistd toimintakykyéd tarkastellaan seuraavaksi taitojen kehittymisen

(Kuvio 3) ja terveyden ndkokulmasta (Kuvio 4).
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FYYSINEN TOIMINTAKYKY

/l IKEHALL "A\\

kestavyys
tasapaino
nopeus
voimaerottelu
voima

nopeuserottelu
notkeus (liikkkuvuus)
ajoitustarkkuus
suuntatarkkuus

motoriset taidot

harjoittelu I
.............. UeneereeeesesasnnsnnaaseeaassssssnsnnansesasesNannnnnnnsanans,

MOTORISET PERUSTAIDOT

tasapaino- lilkkkumis-, ja vdlineenkasittelytaidot

Kuvio 3. Fyysisen toimintakyvyn jaottelu mukaillen Kalaja & Saikslahti (2009)

Liikunnalliset taidot kehittyvét jo lapsuudessa ja jokaisen lapsen henkilokohtaiset kyvyt
vaikuttavat taitojen oppimiseen. Kyvyt ovat siis perinndllisid, mutta nithin on mahdol-
lista vaikuttaa harjoittelulla. Fyysisen toimintakyvyn voi jakaa kunto- ja liikehallintaky-
kyihin (Kuvio 3). Fyysinen kunto koostuu kuntokyvyisti, joita ovat kestidvyys, nopeus,
voima ja notkeus (liikkkuvuus). Liikehallintakykyjd on Suomessa ja kansainvilisesti
madritelty monin eri késittein. Kalaja ja Sdédkslahti (2009) nimedvit liikehallintakyvyt
tasapainoon, voimaerotteluun, nopeuserotteluun, ajoitustarkkuuteen ja suuntatarkkuu-
teen. MyOs motorinen taitavuus sisdltyy litkehallintakykyjen alle. Lisdksi litkkumisen
kannalta muita térkeitd liikehallintakykyjd ovat reaktio-, suuntautumis-, rytmi-, tasapai-
no-, erottelu-, yhdistely- sekd sopeutumiskyky. Kykytekijoitd voi harjoittaa liikunnalli-
siin perustaitoihin (ts. motorisiin perustaitoihin) kuuluvilla tehtdvilli. Motoriset perus-
taidot jaetaan edelleen tasapaino-, liikkumis-, ja vilineen kisittelytaidoiksi. Motoriset

perustaidot ovat pohja varsinaisille lajitaidoille. (Kalaja & Sadkslahti 2009, 5-8.)
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Fyysisté toimintakykyé voidaan tarkastella myos terveyden ndkokulmasta. Jaakkola ym.
(2012, 12) toteavat fyysisen toimintakyvyn mittauksia analysoidessaan, ettd fyysisen
toimintakyvyn arvioinnin suuntaus on muuttunut kohti terveyteen perustuvan kunnon
tarkastelua. Terveyskunnolla tarkoitetaan terveyteen tai fyysiseen toimintakykyyn yh-
teydessd olevia fyysisen kunnon osatekijoitd. Riittavélld terveyskunnolla ihminen sel-
viytyy arkipdivin toiminnoista visymaéttd (UKK-instituutti 2017). Olemassa olevaa ter-
veyskuntoa voidaan ylldpitdd tai parantaa terveysliitkunnalla (Edu.fi — opettajan verkko-
palvelu 2017). Suomen fyysisen aktiivisuuden suositukset (ks. luku 2.3) pohjautuvat
terveysliikuntaan. Terveyslitkunnalla tarkoitetaan terveyttd edistivdd tai ylldpitdvad
litkkuntaa tai liikkkumista, joka “tuottaa terveytta aiheuttamatta mitdén terveydellistd hait-
taa harrastajalleen” (Edu.fi — opettajan verkkopalvelu 2017). Aikuisille kohdennettu
terveyttd edistdvd suomalainen terveysliikuntasuositus vuodelta 2009, joka on muokattu
vastaamaan myods Amerikan terveysliikunnan suosituksia, mainitsee terveyttd kehitta-
viksi osa-alueiksi kestdvyyskunnon, lihaskunnon ja litkehallinnan parantamisen. (UKK-
instituutti 2017.) Kuvio 4 havainnollistaa terveyteen liittyvid fyysis-motorisia kykyji
mukaillen UKK-instituutin sekd ACSM (2010) maéritelmia.

TERVEYSKUNTO

/ KUNTOTEKIJAT \ /LIIKEHALLINTAKYVYT\

hengitys- ja tasapaino
verenkiertoelimiston
kestavyys reaktiokyky

kehon koostumus koordinaatio

tuki- ja liikuntaelimistén ketteryys
kunto .
liikenopeus
lihaskestavyys

(UKK-instituutti)

lihasvoima \ /

notkeus

\{ACSM & UKK-instituutti) /
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Kuvio 4. Fyysinen toimintakyky terveyskunnon nikokulmasta mukaillen ACSM
(2010) ja UKK-instituutti (2017)

UKK-instituutti (2017) méérittelee terveyskunnon koostumaan tuki- ja litkuntaelimiston
kunnosta ja motorisesta kunnosta eli litkehallintakyvyistd. Ne vaikuttavat yhdessé lii-
kuntaelimiston toimintakykyyn. Tuki- ja liikuntaelimiston kunnon osatekijoitd ovat not-
keus, non osa-alueista vastaa suurin piirtein aiemmin mainittua UKK-instituutin maéri-
telméé tuki- ja litkuntaelimiston kunnosta: hengitys- ja verenkiertoelimistonlihasvoima
ja lihaskestdvyys. Liikuntaelimiston toimintakyvyn kannalta olennaisia liikehallintaky-
kyja ovat tasapaino, reaktiokyky, koordinaatio, ketteryys ja liikenopeus. (UKK-
instituutti 2017.) Amerikkalaisten méadritelmi terveyteen liittyvistd fyysisen kunnon
osa-alueista vastaa suurin piirtein edelld mainittua UKK-instituutin tuki- ja liitkuntaeli-
miston kuntoa: hengitys- ja verenkiertolimiston kestdvyys, lihaskestidvyys, lihasvoima,
kehon koostumus ja notkeus. Ndma fyysisen kunnon osa-alueet ovat keskeisempié ter-
veyden edistamisen kannalta kuin urheilullisen kyvykkyyden. (ACSM 2010; Caspersen,
Powell & Christenson 1985.)

2.3 Fyysinen aktiivisuus

Fyysinen aktiivisuus on Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan mitd tahansa kehon
liikettd, joka on luustolihaksiston tuottamaa ja edellyttidd liitke-energiaa (World Health
Organization 2018). Jaakkola ym. (2012, 8) toteavat lasten fyysisten edellytysten huo-
nontuneen selvitd arkipdivin haasteista fyysisen aktiivisuuden vdhentymisen ja kunnon
laskemisen seurauksena. My0s kansainvilisesti on pantu merkille kouluikdisten lasten
“istuva eldméantyyli” (Troudeau & Shephard 2012). Lapsia ja nuoria koskevissa tutki-
muksissa fyysisen aktiivisuuden mééritelméssd yhdistyy litkunnan lisddminen ja fyysi-
sen passiivisuuden, kuten ruutuajan, minimoiminen (Tammelin, Laine & Turpeinen,
2013). Lasten fyysisessd aktiivisuudessa on tirkedd useat lyhyet (10 min) reippaan lii-
kunnan jaksot, joissa hengéstyy ja syke nousee (Husu ym. 2010, 17; Terve koululainen-

hanke 2017).

Suomessa fyysisen aktiivisuuden suositukset kouluikdisille méairiteltiin 2008 opetusmi-

nisterion ja Nuori Suomi ry:n toimesta:
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“Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kaikille kouluikéisille, 7—18-vuotiaille, on vdhin-
tddn 1-2 tuntia litkuntaa péivittdin monipuolisesti ja ikddn sopivalla tavalla.” Lisédksi
lasten tulisi vélttdd yli kahden tunnin istumisjaksoja ja ruutuaikaa saisi olla maksimis-

saan kaksi tuntia pdivissi. (Lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhmai 2008, 6.)

Huomioitavaa on, ettd tdiméd on terveyslitkunnan pohjalta tehty minimisuositus kou-
luikaisille (Husu ym. 2010, 16). Suositusta on kdytetty laajasti pohjana monissa suoma-
laisissa hankkeissa (Terve koululainen, Liikkuva koulu) ja sitd kiytetddn myds Moven
taustalla. Kuvio 5 on Opetusministerion ja Nuori Suomi ry:n vuonna 2008 antamaa

suositusta mukaileva kuvio Move-seurantajérjestelmén nettisivuilta.

LIIAN VAHAN LIIKUNTAA

tuntia
paivassa

ré 12 18 ika

Kuvio 5. Opetusministerion ja Nuori Suomi ry:n fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikiisille 7—18-vuotiaille. (Move! — fyysisen toimintakyvyn seurantajirjes-
telma 2017)
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3 FYYSISTEN MITTAUSTEN HYODYNTAMINEN KOULUSSA

Vuoteen 2010 mennessd Suomessa lasten ja nuorten liikuntaa on tarkasteltu kolmessa
valtakunnallisessa tutkimuksessa; Kansallinen liikuntatutkimus, Kouluterveyskysely ja
Nuorten terveystapatutkimus (Husu ym. 2010, 20). Tutkimukset ovat lomaketutkimuk-
sia ja perustuvat subjektiiviseen kokemukseen. Itse ilmoitettu tieto usein yliarvioi vées-
ton fyysistd aktiivisuutta. (Husu ym. 2010, 8.) Ajankohtaisimmat objektiiviset mittauk-
set ovat fyysisen aktiivisuuden mittaus LIITU ja fyysistd toimintakykyd mittaava Move-
seurantajarjestelma (ks. luku 2.1). LIITU-mittauksella kerédtdédn tietoa lasten ja nuorten
liikkunnan mairéstd, litkkkumisen paikoista, motiiveista, kokemuksista ja tavoista liike-
mittarien sekd kyselytutkimuksen avulla (Kokko & Mehtild 2016, 4). Tutkimusta teh-
dessd Move-mittaukset oli suoritettu ensimméisen kerran valtakunnallisesti viidesluok-

kalaisille.

Movea edeltineitd aiempia kansainvélisid ja kansallisia fyysisen toimintakyvyn mit-
tauksia on kehitetty testaamaan kouluikdisten lasten fyysistd kuntoa. Kansainvélisid
mittauksia ovat muun muassa EUROFIT, FITNESSGRAM, ALPHA, TPFP. (Council
of Europe 1983; Jaakkola ym. 2012, 16-20.) Suomessa Move-mittauksen edeltdjand on
toiminut Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) kehittelema Koululaisten kunnon ja lii-
kehallinnan mittaaminen. Yli 11-vuotiaille nuorille suunnattu fyysisen kunnon mittaus
on suunnattu suomalaisille kouluikéisille lapsille. Kuitenkaan opetussuunnitelma ei vel-
voittanut opettajia hyodyntimain mittauspatteristoa fyysisen toimintakyvyn jatkuvaksi
seuraamiseksi. Nupponen ym. (1999) toteavat teoksessaan, ettd tirkein peruste fyysisel-
le mittaukselle ei ollut mittaaminen mittaamisen takia vaan mittaustulosten hyddynté-
minen osana oppilaan litkunnallista kehitysti. Idea oppilaan liitkunnallisen eldméntavan
tukemisesta fyysisen toimintakyvyn mittaustulosten avulla on siis ollut esilld jo ennen

Movea.

Téssd luvussa esitellddn opettajan roolia litkuntakasvattajana eli opettajan edellytyksié
oppilaiden liikunnallisen eldméntavan ohjaajana sekd litkunnan positiivisia yhteyksié
koulumenestykseen. Lisdksi kdsitellddn fyysisten mittausten hyddyntdmismahdollisuuk-
sia ja hyotyjd koulupdivin aikana aiempien tutkimusten valossa ja nostetaan esille lii-

kunnallisen eldmintavan edistdmiseen tarvittavia tekijoita.
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3.1 Luokanopettaja liikuntakasvattajana

Luokanopetusta on perusopetuslain neljannen momentin mukaan kelpoinen antamaan
henkild, joka on suorittanut kasvatustieteen maisterin tutkinnon, véhintddn 60 opinto-
pisteen tai vdhintddn 35 opintoviikon laajuiset peruskoulussa tai perusopetuksessa ope-
tettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot sekd védhintdin 60 opin-
topisteen tai vdhintddn 35 opintoviikon laajuiset opettajan pedagogiset opinnot.” Ai-
neenopettajan patevyyttd ei vaadita luokanopettajan kelpoisuudessa. (Valtioneuvoston
asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 865/2005, 4§). Alakoulussa
litkkuntaa voi siis opettaa opettaja, joka ei ole koulutuksessaan erikoistunut litkunnan

opettamiseen.

Opettaja saa valmiudet oppilaiden kasvattamiseen koulutuksen tuomalla pedagogisella
ammattitaidolla. ”Pedagogiikalla tarkoitetaan teoreettista ja kdytdnnollistd oppia kasva-
tuksesta.” (Jaakkola, Liukkonen Sadkslahti 2013, 17.) Liikuntapedagogiikassa (kdyte-
tddn myohemmin myds termid litkuntakasvatus) yhdistyy sekd liikunta ettd pedagogiik-
ka. ”Liikunta on tahtoon perustuvaa, hermoston ohjaamaa ja energian kulutusta lisdavaa
lihasten toimintaa. Silld pyritddn ennalta asetettuihin tavoitteisiin ja niitd palveleviin
liikesuorituksiin sekd toiminnasta saataviin elamyksiin.” (Syvdoja ym. 2012, 11.) Suu-
rimpia litkuntakasvatuksen tulevaisuuden haasteita on turvata ihmisten riittdvé fyysinen
toimintakyky, joka auttaa heitd selviytyméén itsendisesti jokapdivdisen eldmén fyysisis-

td haasteista. Tdma vaatii yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. (Jaakkola ym. 2013, 25.)

Liikunnanopetuksen tehtévid valtakunnallisten perusopetusten opetussuunnitelmassa
ovat oppilaiden liikkkuminen ja kasvatus litkunnan avulla. Liikunnan yhtend sisdltalu-
eena (S1) on oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehittdminen. Opetukseen tulisi sisdltyd
runsaasti fyysisesti aktiivista toimintaa. Liikuntatunneille opettajan tulisi valita tehtévia,
joilla oppilas oppii kehittimédin nopeutta, liikkuvuutta, kestavyyttd ja voimaa. (POPS
2014, 273-274.) Kuten perusopetuksen opetussuunnitelma, niin myds Kalaja (2013,
185) mainitsee fyysisen toimintakyvyn kehittdmisen keskeisend osana litkuntakasvatus-
ta. Ja kuten aiemmin on mainittu (ks. luku 2.1), Move on kehitelty mittaamaan nimen-

omaan oppilaiden fyysistd toimintakykya.
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Jotta Move-mittauksesta saataisiin mahdollisimman paljon hyotyé, tulisi sitd osata hyo-
dyntdd my6s monipuolisesti koulun toiminnassa. Moven laadukas pedagoginen hyddyn-
tdminen opetuksessa edellyttdd opettajalta tietotaitoa litkuntapedagogiikan suhteen, hy-
vén litkkunnan opetuksen kompetenssin. Hyvin kompetenssin omaava opettaja pystyy
luvomaan oppilaalle turvallisen, kannustavan ja motivoivan oppimisympariston, jossa
oppilaalla on mahdollisuus kehittia itsedén (Schipper-van Veldhoven 2017, 29). Moven
mittaustulosten hyodyntdmisen ei tarvitse tapahtua vain litkuntatunneilla. Oppilaan fyy-
sisen toimintakyvyn harjaannuttamista voi toteuttaa myods muissa oppimisymparistoissa.
Movesta saatujen yksilollisten tulosten johdosta opettajalla on késissddn oppilaistaan
yksil6lliset tiedot oppilaan fyysisen toimintakyvyn suhteen. Néiden tietojen avulla opet-
tajalla on mahdollisuus luoda erilaisia fyysistd toimintakykyd harjaannuttavia tehtdvia
opetusryhménsd yksilot huomioon ottaen. Huovilan ja Rintalan (2013, 383) mukaan
opettajan tulisi ottaa huomioon liikuntaryhminsé jokaisen yksilon erilaiset tarpeet. Nii-

hin eroihin litkuntakasvatuksessa vastataan ensisijaisesti opetuksen eriyttimisella.

3.2 Liikunnan yhteys koulumenestykseen

Syvédojan ym. (2012) teoksessa Liikunta ja oppiminen késittelevét liikunnan ja oppimi-
sen vélisid yhteyksid. Liikunnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia lasten kou-
lumenestykseen, tiedollisiin toimintoihin ja oppimiseen. Tétd tukee Haapalan (2015, 7)
tutkimustuloksista tehty paatelmad, jonka mukaan heikko motorinen suorituskyky ja vi-
hédinen liikunta saattavat altistaa heikommille oppimistuloksille. Hyvé kestdvyyskunto
taas on positiivisessa yhteydessd muistiin ja toiminnanohjaukseen. Litkunnan ja oppimi-
sen yhteyttd selittdd aivojen rakenteiden muutokset litkunnan johdosta sekd motorisiin
perustaitoihin ja vuorovaikutukseen liittyvdt syyt. Liikunnan harrastaminen kehittdd
motorisia taitoja ja positiiviset muutokset aivojen rakenteessa, kuten aivojen verenkier-
ron ja hapensaannin lisddntyminen sekd tilavuuden kasvaminen, ovat yhteydessd pa-
rempaan tiedolliseen suoriutumiseen. “Tiedolliset taidot kehittyvét yhdessd motoristen
taitojen kanssa, silld niiden ohjauksesta vastaavat samat aivoalueet.” (Syvédoja ym.
2012, 5.) Liséksi litkuntaharrastukset kehittévit lasten vuorovaikutustaitoja, kuten ryh-
métyotaitoja ja kykyé toimia erilaisten ihmisten kanssa, miké voi selittdé liikunnallisten
lasten hyvid oppimistuloksia. Syvdoja ym. (2012, 13) tiivistavit katsauksessaan liikun-
nan ja koulumenestyksen yhteyden niin, ettd erityisesti koulupdivin aikainen liikunta ja

hyvé kestidvyyskunto ovat yhteydessd hyviin arvosanoihin.
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Tiedolliset toiminnot liittyvit tiedon vastaanottamiseen, késittelyyn ja kadyttoon. Tark-
kaavaisuus, muisti ja ajattelu ovat esimerkiksi tiedollisia toimintoja. Tiedollisiin toimin-
toihin liittyy my0s toiminnanohjaus, mikd on pdédmaéérien asettamista ja toimintatapojen
suunnittelua, oman toiminnan tahdonalaista kontrollia ja toiminnan arviointia. Fyysisel-
14 aktiivisuudella on havaittu mydnteinen vaikutus tiedolliseen toimintaan, kun puoles-
taan lihaskunnolla ei ole havaittu titd yhteyttd. (Syvdoja ym. 2012, 14-17.) Taméin pe-
rusteella voidaan ajatella, ettd liikkkumalla oppilas kehittdd myos kykyédédn suunnitella,
asettaa tavoitteita ja paddmadrid sekd saavuttaa niitd. Tdsséd tapauksessa timé tarkoittaisi
sitd, ettd jo valmiiksi liikunnalliset lapset ovat kykenevidmpiéd asettamaan itselleen ta-
voitteita ja kehittdimain fyysistd toimintakykydédn myos Move-tulosten pohjalta. Lapset,
jotka eivit litku sddnnollisesti tai harrasta urheilua, saattavat olla suuremmassa tuentar-

peessa.

3.3 Fyysisen toimintakyvyn kehittiminen koulupéiivin aikana

Suomessa koululiikunta kattaa POPS:n (2014) mukaan alakouluikisille 20 vuosiviikko-
tuntia (Valtion litkuntaneuvoston lausunto opetussuunnitelman perusteista 2014). Sita,
kuinka tehokasta liikkumista liikuntatunneilla on, ei ole vield tehty tutkimusta Suomes-
sa. Amerikkalaisilla lapsilla tehdyt objektiiviset mittaukset osoittavat litkuntatuntien
siséltdvén reilusti alle 50 prosenttia reipasta litkuntaa (Metzler ym. 2013, 43). Koululii-
kunnan on todettu olevan yhd useammille lapsille ainut tilaisuus, jossa harjoittaa reipas-
ta litkuntaa (Metzler ym. 2013, 42; Troudeau & Shephard 2012, 91). Troudeau &
Shephard (2012, 91) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan 132 teoksen analysoinnin poh-
jalta, ettd riittdva méérd laadukasta koululiikuntaa voi merkittdvasti myotiavaikuttaa op-
pilaan reippaan fyysisen aktiivisuuden kokonaismadraan. Esimerkiksi Ruotsissa 30 pro-
senttia 16-vuotiaista saavuttaa reippaan litkunnan mééran koulun litkuntatunneilta. Laa-
dukas koululiitkunta auttaa myo6s ylldpitdmaddn positiivisia kasityksid liikunnasta

(Troudeau & Shephard 2012, 89).

My0s koululiikuntatunteja on mahdollista kehittdd. Erddssd Kaliforniassa tehdysséd ko-
keellisessa tutkimuksessa (Sallis, Mc Kenzie, Alcaraz, Kolony, Faucette & Hovell
1997) nimeltd SPARK tutkittiin neljds- ja viidesluokkalaisten fyysisen aktiivisuuden

lisddantymistd kahden vuoden projektin aikana. Tutkimukseen kuului terveyteen pohjau-
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tuva koululiikuntatuntien suunnitelma, jonka tarkoituksena oli lisdté fyysistd aktiivisuut-
ta niin koululiikuntatunneilla kuin vapaa-aikanakin. Koululiikuntatuntien suunnitelman
laativat tutkinnon suorittaneet liikunnanopettajat. Koska alakoulussa liikuntatunteja
opettavat myos tavalliset luokanopettajat, heiddt koulutettiin toimimaan opetuksessaan
suunnitelman mukaisesti. Kontrolliryhméni olivat luokanopettajat, joilla ei ollut kdytds-

sd kyseistd litkuntatuntien suunnitelmaa.

SPARK lisési lasten fyysistd aktiivisuutta koululiitkuntatunneilla, muttei vaikuttanut
vapaa-ajan liikuntaan. Tutkinnon suorittaneiden liitkunnanopettajien suunnittelemilla
tunneilla reippaan litkunnan maird oli kaksinkertainen luokanopettajan kontrolliryh-
madn verrattuna. Suositellusta 150 minuutin viikoittaisesta kouluviikon reippaan liikun-
nan maéréstd kontrolliryhmén koulun liikuntatunnit téyttivat vain 18 minuuttia. Tulok-
set vahvistavat, ettd alakoulun luokanopettajat voivat parantaa litkunnanopetustaan har-
joituksen ja tuen avulla. Luokanopettajat, jotka olivat saaneet harjoitusta liikunnan am-
mattilaisilta, opettivat liikuntaa enemmén ja lisésivét fyysisen aktiivisuuden méaérda

oppilaillaan. (Sallis ym. 1997, 1328-1333)

Fyysisen aktiivisuuden lisdksi my0s liikkumattomuuden ja istumisen seuraamista olisi
hyva lisitd arjen muuttuessa koko ajan yhé passiivisemmaksi (Husu ym. 2010, 8; Kok-
ko & Mehtdld 2016). Tamén vuoksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita luokanopetta-
jien toimista myos litkuntatuntien ulkopuolella. Suomalaiset lapset ja nuoret viettdvit
keskiméérin puolet valveillaoloajastaan istuen tai makuulla. Reipasta liikkumista on
noin kymmenesosa valveillaoloajasta ja rasittavaa litkkumista vain pari prosenttia. (Hu-
su, Jussila, Tokola, Vdhad-Ypyd & Vasankari 2016, 18.) Pitkdaikaisen istumisen tauot-
taminen ja litkkkumattoman ajan vdhentdminen on térked osa fyysisen aktiivisuuden suo-

situsta. Téhan kaikilla opettajilla on mahdollisuus osallistua. (Tammelin ym. 2013, 28.)

Koulupéivin aikana reipasta litkuntaa kertyy suomalaisilla alakoululaisilla noin 62 mi-
nuuttia pdivissd, joka on 50 prosenttia lapsen pdaivittdisestd litkuntasuosituksesta (ks.
luku 2.1), kertoo vuonna 2013 tehty tutkimus (Tammelin ym. 2013, 22). Viimeisimmas-
sd lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta mittaavassa LIITU-tutkimuksessa (Kokko &
Mehtild 2016) noin kolmasosa 9—15-vuotiaista suomalaislapsista liikkkui suositusten
mukaisesti tunnin pédivdssid. Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna tidssd ei ole otettu

huomioon ensimméisen ja toisen luokan oppilaita, joiden on todettu olevan aktiivisin
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litkkkujaryhmé (Tammelin ym. 2013, 29). Koulupéiva siséltdd oppituntien liséksi vili-
tunnit. Lahes kaikki kolmas ja viidesluokkalaiset viettdvit vélituntinsa ulkona. Viides-
luokkalaisista vain neljd prosenttia viettdd useimmat tai kaikki ulkovilituntinsa istuen,
mistd voisi ajatella, ettd ulkovilitunnit vietetddn jokseenkin kevyesti liikkuen. (Rajala,
Haapala, Ké&mppi, Hakonen & Tammelin 2016, 46—47.) Toisaalta on todettu, ettd lapset
ja nuoret viettdvit valveillaoloajastaan kymmenen prosenttia seisten (Husu ym. 2016,
18). Se kuinka paljon vélitunneilla liikutaan, riippuu muun muassa koululaisen iésta,

omasta litkunnallisuudesta sekd koulun litkuntakulttuurista.

Kouluilla on my6s mahdollisuus vaikuttaa oppilaan fyysiseen aktiivisuuteen esimerkiksi
kannustamalla lisddmain koulun ulkopuolista liikuntaa ja suosimalla aktiivista koulu-
matkan kulkua (Troudeau & Shephard 2012, 89.) Jo kahden kilometrin pituisen koulu-
matkan kdvely pdivittdin lisdisi merkittdvésti (noin 30 min) varsinkin vapaa-ajalla lii-
kuntaa harrastamattomien reippaan litkunnan méaardd (Tammelin ym. 2013, 75). Metz-
ler ym. (2013, 43) toteaa kuitenkin, ettd opettajat kayttdvat vain vihén tai tuskin ollen-
kaan oppitunnin aikaa kannustaakseen oppilaita etsiméén aktiviteetteja liikuntatuntien

lisdksi.

3.4 Oppilaan liikkunnallisen eliimantavan tukeminen

POPS (2014, 273) mainitsee litkunnan oppiaineessa tirkeéksi litkunnallisen eldménta-
van tukemisen. Tami tapahtuu oppimalla kasvamaan liikkkumaan ja liikunnan avulla.
Liikuntaan kasvaminen on tietojen, taitojen ja asenteiden opettamista niin, ettd oppilas
pystyy ja haluaa vapaaehtoisesti harrastaa litkkuntaa (Edu.fi — opettajan verkkopalvelu
2017). Se tarkoittaa my0s iké- ja kehitystasolle sopivia haasteita, motoristen perustaito-
jen oppimista ja harjoittelemista. Liikunnan avulla oppiminen sisdltid muun muassa
pitkdjanteistd itsensd kehittimistd sekd tunteiden tunnistamista ja -sdételyd. Lisdksi

mainitaan, ettd litkunnassa oppilas saa valmiuksia terveytensd edistdmiseen.

Oppilaan litkunnallista eldmintapaa tukeva toiminta on monen tahon yhteistyotd. Tér-
keimpind vaikuttajina voidaan pitdd oppilaan eldméssé piivittdisessd vuorovaikutukses-
sa olevia tahoja, kuten opettajia, huoltajia ja vertaisia. Ndiden lisdksi yhteison asettamat

puitteet joko mahdollistavat tai hankaloittavat litkunnallisen eldméntavan oppimista.
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Tétd voidaan perustella Bronfenbrennerin (1994) kehityspsykologisella teorialla, jonka

mukaan yksilon kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympériston kanssa.

Kodin osallistaminen ja oppilaan tiedollisten toimintojen kehittdminen ja tukeminen
ovat tarkeitd litkunnallisen ja terveen eldmintavan kannalta. Koululiikunnan sekd van-
hempien tukemisen on Sallis’n ym. (1997) mukaan tutkittu olevan ainoita keinoja lap-
sen fyysisen aktiivisuuden kasvattamiseen. Koulussa tapahtuva liikunta ja koululiikun-
tatunnit eivat riitd yksinddn kattamaan lapsen paivittdistd fyysisen aktiivisuuden mééraa
(Husu ym. 2010, 75; Metzler ym. 2013, 43; Sallis ym. 1997, 1328; Tammelin ym.
2013). Koska suurin osa lasten pdivistd on koulun ulkopuolista vapaa-aikaa, tulisi lap-
sille luoda mahdollisuus osallistua liikunta-aktiviteetteihin koulupdivéin jalkeen. Suo-
messa urheiluseurat liikuttavat lapsia ja nuoria, mutta ainakin vuonna 2010 on Suomes-
sa kaivattu urheiluseurojen toiminnan lisédksi muita ratkaisuja erityisesti passiivisten

nuorten litkuttamiseksi (Husu ym. 2010, 28).

Amerikassa on luotu kokonaisvaltaisen koululiikunnan ohjelman malli, joka l&hestyy
litkkunnallisen eldméntavan oppimista lapsen kehitysteoriaan nojautuen. HOPE (Health
Optimizing Physical Education) on versio Amerikassa suunnitellusta Comprehensive
School Physical Activity Program:sta. Kuten Movessa, amerikkalaisen version tavoit-
teena on osallistaa my0s koulun ulkoisia toimijoita. HOPE ldhestyy koululiikunnan ta-
voitetta niin, ettd koulujen pitdisi opettaa lapsille ja nuorille tietoa, taitoa ja kykyjé, jot-
ka johtavat aktiiviseen ja terveeseen eldméntapaan. He toteavat, ettd vasta nyt on alettu
ymmaértdd, milld tavalla suunnitelmat pitdisi tehdd ja toteuttaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Pddkomponentit ovat laadukas liikunnanopetus, fyysinen aktiivisuus koulupdi-
véin aikana, fyysinen aktiivisuus ennen ja jdlkeen koulun, kouluhenkilékunnan hyvin-

vointi ja osallisuus sekd perheen ja yhteison osallistuminen. (Metzler ym. 2013, 41-47.)

HOPE toteaa, ettd vain vdhidn on tutkittu tiedon, uskomusten, asenteiden ja motivaation
muokkaamista henkil6kohtaisella tasolla. Siksi kdyttdytymisen muutosta on hyvi tar-
kastella laajalla nikemykselld. HOPE kayttdd sosioekologista mallia taustanaan, joka
pohjautuu edelld mainittuun Bronfenbrennerin (1994) bioekologisien systeemien teori-
oihin ihmisen kehityksestd ja Stokolin sosiaali-ekologiseen teoriaan terveyden edisté-
miseksi. Teorian pohjalta on oletettu, ettd ihminen saa vaikutteita eri ymparistoistd. Op-

pilaille ndméd ovat perhe, opettajat ja vertaiset (sosiaalinen ympaéristd), organisaatiot,
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jotka luovat sdéint6jd ja hallitsevat ymparistdjd (koululautakunta, hallitus), luonnolliset
ja rakennetut ympdristot aktiviteeteille (koulurakennus, koulun piha, kodit ym.) seka
lisdksi yksilod ympéroivat arvot ja ilmapiiri. Kayttdytymisen muutos on sosioekologisen
mallin mukaan todenndkdisempééd kannustavassa ympdristossd. (Metzler ym. 2013, 41-
47.) Kuitenkaan kaikenkattavaa tutkimustietoa ei ole siitd, mitkd asiat lapsuudessa joh-
dattavat litkunnallisen eldméntavan ylldpitdmiseen myos aikuisuudessa. Tutkimuksille,
joiden tavoitteena on vahvistaa lasten toiminnanohjausta fyysisen aktiivisuuden kasvat-

tamiseksi, on ollut suuri tarve jo vuosituhannen vaihteessa. (Sallis ym. 1997.)

Moven keskeisend tavoitteena on kannustaa oppilaita omatoimiseen fyysisestd toimin-
takyvystd huolehtimiseen (Move! — fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelma 2017).
Tavoitteen saavuttamiseksi keskeiseksi nousee oppilaiden mittaustulosten tulkinta ja
lapikdyminen. Move-mittauksista saatava palaute on oppilaan lisdksi olemassa myds
vanhemmille ja huoltajille sekd opettajille ja terveydenhuollon henkilokunnalle. Kah-
denkeskeiset palautekeskustelut oppilaan ja opettajan, sekd mahdollisesti oppilaan ja
terveydenhoitajan, vililla laajoissa terveystarkastuksissa ovat keskeisessd asemassa lap-
sen fyysisen toimintakyvyn edistdmiseksi. (Move! — fyysisen toimintakyvyn seuranta-

jérjestelma 2017.)

Voidaan siis ajatella, ettd lasten ja nuorten litkkumisen nykytilanteessa on ainakin kah-
denlaisia mahdollisuuksia reagoida litkkumattomuuteen ja fyysisen kunnon huononemi-
seen. Peruskoulun litkuntatunneilla, jotka tavoittavat ldhes koko ikdluokan, opettajilla
on mahdollisuuksia miettid litkuntatuntien tavoitteita oman oppilasryhménsi kannalta.
Lisdksi luokanopettajien etuna on oman luokkansa kanssa toimiminen. Luokanopettajat
pystyvit saman oppilasryhmédn kanssa tyoskennellessddn lisdédmaédn litkunnallisuutta
myos litkuntatuntien ulkopuoliselle kouluajalle. Toinen mahdollisuus on vaikuttaa yh-
teisoon. Passiivisen eldmédntavan vihentdminen ja liikkkumisen lisddminen arjessa tarvit-

see yhteistyohon niin kodit, koulut kuin yhteiskunnankin.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tehtdvédni on selvittdd, miten luokanopettajat hyddynsivit oppilaiden Mo-
ve-mittausten tuloksia ensimmdiisen mittauskerran jélkeisend lukuvuotena 2016-2017.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, ovatko opettajat hyOddyntdneet Move-
mittaustuloksia opetuksessaan oppilaiden fyysisen toimintakyvyn edistimisen kannalta
ja mitkd haasteet ovat mahdollisesti rajoittaneet mittaustulosten hyddyntdmistd. Lisdksi
halutaan tietdd luokanopettajien nikemyksid Move-mittaustulosten hyodyntdmismah-

dollisuuksista tulevaisuudessa. Tutkimuskysymykset muotoiltiin seuraavasti:

1. Miten luokanopettajat hyddynsivit Move-mittausten tuloksia?

2. Mitka olivat Move-mittausten haasteet?

3. Mitd hyddyntdmismahdollisuuksia Move-mittaustuloksilla on tulevaisuudessa?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksessa tutkittiin varsinaissuomalaisia luokanopettajia. Opettajat valikoituivat
Varsinais-Suomen alueelta satunnaisesti sen mukaan, olivatko he tai heiddn koulunsa
kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Tutkittavien valinnassa oli kaksi kriteerié:
1) tutkittavilla oli luokanopettajan koulutus ja 2) tutkittavat opettivat viidennen luokan
liikkuntaa. Tutkittavien joukko koostui opettajista, jotka opettivat liitkunnanopetuksen
lisdksi viidettd luokkaa ja opettajista, jotka opettivat viidennen luokan liikuntaa. Lisdksi
kaikki haastateltavat opettajat teettivit oppilailleen Move-mittaukset. Lopulta neljitoista
(n = 14) luokanopettajaa osallistui haastatteluun. Haastateltavat tulivat kuudesta eri kou-
lusta. Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista kahdeksan oli naisia ja kuusi mie-
hid, mutta sukupuoli ei ollut tutkimuksessa olennainen asia. Tutkittavat opettajat opetti-

vat sekd yleisopetuksen luokkia ettd erityisopetuksen pienryhmia.

5.2 Tiedonkeruumenetelmit

Tiedonkeruumenetelména kéytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelulomake
sisdlsi 16 kysymystd koskien luokanopettajien Move-mittausten vaiheita lukuvuoden
20162017 ajalta, syyskuun alusta huhti-toukokuuhun, sekd heiddn kdytannon koke-
muksiaan mittaustulosten hyddyntdmisestd (Liite 1). Kyselylomakkeen kysymysten
runko perustui kaikkien luokanopettajien kdytossd olevaan "Move pahkindnkuoressa” -
kuvioon, jossa madritelladn tiivistetysti, miten Moven tulosten kanssa tulisi edetd mit-
taustapahtuman jilkeen (Move! — fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelméd 2017).
Tadmidn liséksi lisdttiin olennaisia kysymyksid tutkimuksen hyddyntdmisndkokulman

kannalta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena, koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita luokan-
opettajien késityksistd sekd konkreettisista toimista Moven hyddyntdmisen suhteen.
Kvalitatiivisella otteella pidéstiin syvéllisemmin kiinni opettajien tiedostettuihin sekd
tiedostamattomiin toimiin ja ajatuksiin Moven hyddyntdmisestd. Tutkimushaastattelun

avulla pyritddnkin saamaan mahdollisimman luotettavia ja pétevid tietoja (Hirsjarvi,
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Remes & Sajavaara 2000, 195). Lisdksi tutkittavilla oli mahdollisuus nostaa esiin aihei-
ta, joihin tutkimuksessa ei kyselylomakkeen tekovaiheessa osattu varautua. Kvantitatii-

visella tutkimusotteella olisi kysymysten siséltd saattanut jddda varsin pinnalliseksi.

Puolistrukturoitu haastattelu valittiin, silli kaikille tutkittaville haluttiin esittda samat tai
likipitden samat kysymykset samassa jirjestyksessd, kuitenkin niin, ettd keskustelun
niin vaatiessa oli mahdollisuus jatkaa myods esille nousseista aiheista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Ennen tutkimusta oli yleisesti havaittavissa kaytava-
keskusteluissa sekéd opettajien nettipalstoilla paljon mielipiteitd Moveen liittyen. Vain
jasenille tarkoitetussa Alakoulun Aarreaitta —Facebook ryhmaéssa opettajat kyseenalais-
tivat Move-mittauksia runsain mitoin (facebook.com —Alakoulun aarreaitta). Siksi tut-
kimuksen onnistumisen kannalta pidettiin tdrkednd noudattaa haastattelulomakkeen ky-
symyksid aiheessa pysymiseksi. Puolistrukturoidun haastattelun nihdiin sopivan tilan-
teisiin, joissa on pddtetty haluttavan tietoa juuri tietyistd asioista, eikd haastateltaville
ndin ollen haluta tai ole tarpeellista antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Ennen varsinaisia haastatteluja haastattelukysymykset esitestattiin kahteen kertaan. En-
simmédiselld esitestauskerralla testihenkiloni oli luokanopettajana tyoskenteleva opettaja
ja toisella kerralla esitestaus teetettiin litkunnanopettajana tyoskentelevélle opettajalle.
Naiiden kahden esitestauskerran jidlkeen kyselylomaketta muokattiin vastaamaan tar-

kemmin mittaustulosten hyodyntdmiseen liittyvid aiheita.

Tiedonkeruu suoritettiin hutikuun ja toukokuun 2017 vélisend aikana niissd kouluissa,
joiden opettajat olivat ilmaisseet halukkuutensa osallistua tdhdn haastattelututkimukseen
ja jotka tayttivét tutkimuskriteerit. Haastattelut jaettiin tutkijoiden kesken puoliksi. Mo-
lemmat tutkijat teettivdt seitsemén haastattelua. Haastattelut tapahtuivat seké tyoajalla
ettd vapaa-ajalla haastateltavien valitsemassa paikassa. Talld tavoin pyrittiin luomaan
haastateltaville mahdollisimman vaivaton ja miellyttdvé tilanne haastattelun onnistu-
miseksi. Huolimatta haastattelun ajankohdasta, saatiin haastattelut suoritettua rauhassa

niiden tarvitseman ajan ehdoilla. Jokainen haastattelu nauhoitettiin.
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5.3 Aineiston Kisittelymenetelmit

Kaikki haastattelut litteroitiin koko haastatteludialogista sanatarkasti, koska haastatelta-
via oli useampia ja haastattelut olivat kestoltaan noin 30 minuutin pituisia. Niiden muis-
taminen ulkomuistista ilman litterointia olisi ollut mahdotonta. Opettajien haastattelu-
vastauksia muokattiin litteroinnin jélkeen. Vastauksista poistettiin litteroinnin jdlkeen
ylimddréiset puhekielessad kdytetyt tidytesanat ja vastausten kieli muutettiin vastaamaan
paremmin yleiskieltd, kuitenkin niin, ettd opettajien sanavalinnat ja osa murrepiirteista
sdilyi. Ndin opettajien vastaukset eivdt muuttuneet liian voimakkaasti asiakielisiksi vaan
vastaavat paremmin opettajan todellista vastausta. Sanavalinnat vaikuttavat myos vas-

tauksista tehtyihin tulkintoihin.

Litteroinnin jilkeen molemmat tutkijat analysoivat aineistoa itsendisesti tutkimuson-
gelmien ja haastattelukysymysten mukaan. Tdmén jédlkeen molempien tutkijoiden tul-
kintoja verrattiin keskendén. Aineistosta otettiin huomioon ainoastaan vastaukset, jotka
koskivat Move-mittaustulosten johdosta tapahtuneita muutoksia opetuksessa. Tutkijoi-
den tulkinnat haastatteluvastauksista olivat yhtenevit paria poikkeusta lukuun ottamatta.
Eridvét mielipiteet koskivat fyysisen toimintakyvyn osa-alueen luokittelua. Tulkintaerot
olivat siis teeman siséilla olevia yksityiskohtia. Eridvid tulkintoja tarkasteltiin ja niista
keskusteltiin. Lopuksi aineistosta muodostettiin tutkimusongelmien mukaiset teemat.
Teemoittelu ja taulukointi tapahtui tutkimuskysymysten mukaan. Aineiston teemoittelu
on olennainen osa analyysia, silld sen avulla voitiin yksinkertaistaa ja tiivistdd haastatte-

luaineistoa. Luokittelussa on kyse paittelystd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147.)

Teemoittelun jilkeen vastaukset analysoitiin ensimmadisen tutkimusongelman mukaan,
jonka perusteella vastaajat tyypiteltiin kolmeen eri opettajatyyppiin. Téassd tutkimuk-
sessa padtelmat tyyppien luomiseksi tehtiin useiden vastausten avulla. Tyyppien muo-
dostamisen kriteerit ovat yhteydessa tutkimustehtidvaan, aineiston laatuun ja myds tutki-
jan omaan teoreettiseen tietimykseen ja kykyyn kayttdad tdtd tietoa. Tdmédn aineiston
luokittelussa on kdytetty apuna ensimmaisté tutkimusongelmaa ja sen teemoja, aineistoa
itseddn sekd tutkijan intuitiota ja haastattelun pohjalta rakentunutta tulkintaa. Naiitd
seikkoja voidaan Hirsjiarvi ja Hurmeen (2001, 147-149) mukaan kéyttdd luokittelun

apuna. Esimerkiksi kyselylomakkeen osat ovat jo karkeita alustavia luokkia.



33

Kun aineisto oli tyypitelty, se jérjesteltiin uudelleen laaditun tyypittelyn mukaisesti.
Tassd vaiheessa muutettiin vield yhden haastateltavan tyyppid. Haastateltavat tyypitel-
tiin kolmeen tyyppiin: aktiivisiin hyddyntéjiin, satunnaishyodyntdjiin ja passiivisiin
hyodyntéjiin. Tyypit ovat teemojen ulkopuolelle jddneissd haastatteluvastauksissa osit-
tain piéllekkaisid. Tyypittely kulkee ldpi aineiston tulosten tulkinnan tukena. Toisen
tutkimusongelman suhteen aineistosta 10ydettiin opettajatyypeille ominaisia yhtdldi-
syyksid tulevaisuuteen liittyvissd teemassa. Toistuvan aineiston analyysin avulla tutki-

muskysymyksisti nousi esille tyyppiryhmien vastauksista tyypeille ominaisia teemoja.

Aineistosta teemoiteltiin kolmeksi pddteemaksi liikuntatunnit, muu koulupdivin aikai-
nen hyddyntdminen ja mittaustulosten késittely oppilaiden tai oppilaiden vanhempien
kanssa (Taulukko 1). Taulukko 1 koottiin haastatteluvastausten perusteella kolmesta
paiteemasta. Ainoastaan ne hyddyntdmistd koskevat vastaukset, jotka tapahtuivat Mo-
ve-mittaustulosten johdosta, huomioitiin tyypittelyssd. Jokaiselle tutkimukseen osallis-

tuneelle opettajalle annettiin kirjain-numerokoodi tyyppiryhmén mukaisesti.

1. Aktiiviset hyodyntéjét: Opettajat, jotka olivat hyodynténeet oppilaidensa Move-

mittausten tuloksia kaikissa kolmessa ydinteemassa.

2. Satunnaishyodyntdjat: Opettajat, jotka olivat hyodynténeet oppilaidensa Move-
mittausten tuloksia yhdessd tai kahdessa ydinteemassa kolmesta. Esimerkiksi
litkuntatunneilla ja tulosten kisittelyssé, tulosten kisittelyssd ja muun koulupdi-

vén aikana tai liikuntatunneilla ja muun koulupdivén aikana.

3. Passiiviset hyodyntdjat: Opettajat, jotka eivét olleet hydodynténeet oppilaidensa

Move-mittausten tuloksia missdin kolmesta ydinteemasta.

Taulukko 1. Luokanopettajien tyypittely haastatteluvastausten perusteella ja opet-

tajien hyodyntimismaininnat piiteemojen mukaan.
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Moven
hyédyntdminen A7 A2 A3 A4 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

opetuksessa

Litkuntatunnit X X X X X X X X X
Muun X X X X X X X
koulupdivin
aikana
Tulosten X X X X X X X X
kdsittely
.
= Aktiivinen hyddyntéja = Satunnaishy6dyntéja = Passiivinen hyddynt&ja

Koska tekstistd voidaan hakea eri asioita, jolloin my0s tulkinnat ovat erilaisia, pyrittiin
paddhuomio kiinnittdméin niithin haastateltavien vastauksiin, jotka sisélsivdt hyodynta-
misen kannalta keskeistd tietoa. Téamin tutkimuksen osalta onnistuneen tulkinnan
avainkriteeri oli, ettd my0s lukija omaksuu saman nidkokulman kuin tutkijat ja voi 10ytda
tekstistd ne asiat jotka tutkijakin 16ysi, huolimatta siitd, onko hdn samaa mieltd ndko-

kulmasta vai ei (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 151).

5.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusmenetelmin luotettavuutta tarkastellaan validiteetti ja reliabiliteetti kasitteiden
kautta, eli tutkimuksen toistettavuuden ja luotettavuuden kautta (Metsdmuronen 2006,
56). Tutkimuksen validiutta lisdttiin tutkimuskysymysten huolellisella méarittelyllad vas-
taamaan tutkimusongelmia. Esitestaus oli olennainen osa tutkimuksen validiteettia. Ky-
selylomakkeen kahden esitestauksen jdlkeen lomakkeesta poistettiin kysymyksid, jotta
haastatteluissa ei harhauduttaisi tutkimusongelmien ulkopuolelle. Liséksi haastatteluky-
symysten selkeyttd paranneltiin muokkausten avulla, jotta haastateltavat eivit vastaisi

ohi aiheen. (Hirsjarvi ym. 2000, 213-214.)

Tutkijoilla oli aiempaa kokemusta laadullisen haastattelun teettimisestd kandidaatin
tutkielman haastatteluista. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin lisddméén tutkijoiden
toiminnalla tutkimuksen aikana. Kaikki toiminta pyrki siihen, ettd kuka tahansa voisi
toistaa kyseisen tutkimuksen. Kahden tutkijan erillinen aineiston analysointi ja tulkin-

noista tehty yhteenveto lisddvdt aineiston luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.)
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Tutkimuksen otanta koostui kuuden varsinaissuomalaisen koulun viidennen luokan
opettajista. Tulosten reliabiliteettia laskee otannan pienuus, eikd tutkimuksen tuloksia
voida yleistdd koko Suomea koskeviksi. Haastatelluista opettajista kaksitoista opettajaa
neljéstitoista opetti viidennen luokan litkunnan lisdksi viidesluokkalaisia heiddn luo-
kanopettajinaan, mikd mahdollistaa opettajien vastauksissa liikuntatuntien ulkopuolisen

mittaustulosten hyddyntdmisen.

Tutkimukseen osallistuneille opettajille kerrottiin ennen haastattelua tutkimusta koskeva
aihe ja se, ettd opettajien anonyymius sdilyy ldpi tutkimuksen lopulliseen tutkielmaan
asti. Haastateltujen opettajien vastauksia sdilytettiin huolella toisen tutkijan kotona luk-
kojen takana. Litteroidut, sdhkdiset dokumentit sdilytetdédn kahden salasanan takana,

joten tutkijat padsevét ainoastaan késiksi sdhkoisiin dokumentteihin.
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6 TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessi
kasitelladn Move-mittausten fyysisen toimintakyvyn tuloksien hyodyntdminen litkunta-
tunneilla ja niiden ulkopuolisella kouluajalla sekd lopuksi oppilaan toiminnanohjauksen
kannalta. Toiminnanohjauksen tarkastelu nousi térkedksi haastatteluaineiston perusteel-
la. Toinen tutkimuskysymys pitdd sisdllddn tulosten hyddyntdmistd haitanneet luokan-
opettajien kokemat haasteet Move-mittauksen suorittamisessa oppilaille, sekd tulevai-

suuden hydodyntdmismahdollisuudet.

6.1 Miten opettajat hyodynsivit Move-mittausten tuloksia?

Move-mittausten tuloksia hyddynnettiin liikuntatunneilla ja liikuntatuntien ulkopuoli-
sella kouluajalla eri tavalla luokanopettajasta riippuen. Kaikilla opettajilla mittausten
jélkeisten toimenpiteiden toteutuminen oppilaan litkunnallisuuden tukemiseksi jdi va-
hdiseksi. Aktiiviset hyddyntdjiat (n = 4) hyddynsivédt mittausten tuloksia monipuoli-
semmin kuin satunnaishyodyntdjat (n = 8). Passiiviset hyodyntéjét (n = 2) eivét hyddyn-

tdneet mittaustuloksia opetuksessaan.

Liikuntatunnit
Palaute ryhmille T
Taukolikunta ]
Palaute vanhemmille T T
Muut oppiaineet |

Arviointi
Tyoskentelyergnomia Tl

vilitunnit 00
Koulun likuntakulttuuri T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Opettajien lukumaara

B Aktiiviset hyodyntdjat Satunnaishyodyntajat B Passiiviset hyodyntajat

Kuvio 6. Opettajien (N = 14) maininnat Move-mittaustulosten hyodyntimisesti

mittausten suorittamisen jilkeen
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Eniten Move-mittausten tuloksia hyddynnettiin litkuntatunneilla. Vaikka toiseksi eniten
mainintoja on saanut palaute ryhmaélle, jii henkilokohtainen palaute opettajalta oppilaal-
le jokaiselta opettajalta tekemdttd. Liikuntatuntien ulkopuolella mittaustuloksia hyddyn-
nettiin eniten taukoliikunnassa. Mielenkiintoiseksi tutkimuksen tulokseksi osoittautui
Moven hyodyntdminen osana oppilaan arviointia, mikd ei POPS:n (2014, 275) mukaan

ole sallittua.

Kuviota 6 tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etti sama opettaja on voinut mainita
hyodyntineensd mittaustuloksia useammassa kohdassa. Esimerkiksi aktiiviset hyodyn-
tdjat ovat maininneet hyodyntdmiskeinoja monipuolisemmin, kun taas passiiviset hyo-

dyntdjét eivdt antaneet yhtddn Move-mittaustuloksista johtuvaa hyddyntdmismainintaa.

6.1.1 Fyysisen toimintakyvyn harjoittaminen liikuntatunneilla

Opettajat hyodynsivat Move-mittausten tuloksia eniten liikuntatunneilla. Haastatteluissa
ilmeni opettajien havahtuneen Move-mittausten aikana oppilaiden heikkoon fyysiseen
toimintakykyyn sekd haasteisiin, joita monella oppilaalla oli motorisissa perustaidoissa.
Haastatelluista opettajista aktiiviset ja satunnaishyddyntéjit kertoivat lisdnneensd har-
joitteita litkuntatunteihinsa kuntotekijéiden ja motoristen perustaitojen osa-alueilta Mo-
ve-mittausten tulosten perusteella (Kuvio 7). Opettajien maininnat Move-
mittaustulosten hyddyntdmisestd oppilaan fyysisen toimintakyvyn osa-alueilta. Osa
haastateltavista pohti opetuksessa tapahtunutta muutosta ensimmaéisen kerran vasta

haastatteluiden aikana.
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e il i el
O W

Opettajien hyodyntamismainintojen
lukumaara

Motoriset Voima Liikkuvuus Nopeus Kestavyys
perustaidot

O = MW Ry - 00w

Kuvio 7. Opettajien (N = 14) liikuntatunneilla harjoittamat fyysisen toimintakyvyn

osa-alueet Move-mittaustulosten johdosta

Motoriset perustaidot

Motoriset perustaidot saivat eniten mainintoja (9 mainintaa) Move-mittausten jidlkeen
litkkuntatunneilla tehdyistd harjoitteista (Kuvio 7). Opettajat lisdsivit litkuntatunneilla
harjoitteiden maérdd erityisesti vélineen késittelytaitoon liittyen. Heitto—Xkiinniotto-
mittaus toimi opettajilla heréttdjdnd timan osa-alueen vihéisestd harjoittamisesta. Opet-
tajien lisddmét vilineen kisittelytaitoharjoitteet olivat pallonheitto- ja kiinniottoharjoit-

teita, jotka nostettiin esille seka aktiivisten ettd satunnaishyddyntdjien keskuudessa.
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B Liikkumistaidot ~ M Tasapainotaidot E Vilineen kasittelytaidot

Kuvio 8. Opettajien (N = 14) maininnat motoristen perustaitoharjoitteiden hyo-

dyntimisesti liikkuntatunneilla Move-mittaustulosten jalkeen

Aktiivisiin hyddyntdjiin Al ja A2 kuuluneet opettajat kertoivat havahtuneensa oppi-
laidensa suoritustasoon heitto—Xkiinniotto-mittauksessa, jonka jélkeen he pohtivat lii-
kuntatuntiensa siséltod kyseisen taidon osa-alueella. Lasten heittotaitoa pidettiin tuolle
ikdluokalle itsestddn selvdnd motorisena perustaitona. Opettaja Al kertoi, ettd la-
jinomaisia heittoharjoituksia on liikuntatunneilla tullut jonkun verran, mutta ’perus”
heittimisen harjoittaminen on jadnyt. Tulosten johdosta he lisdsivdt heitto-
kiinniottoharjoitteita liikuntatunneilleen. My06s satunnaishyddyntdjd S2 mainitsi lisdn-

neensé pallonheittoa ainoana tavoitteellisena harjoitteena ryhmalleen.

Al: "Sama pallonheitto tuli itelle, et eipd olla tdillasta perus pallonheittoa seinddn

tehty pitkddn aikaan.”

A2: "Kyl ne vaikuttaa silld tavalla, et havahtu siihen, ettd esim. pallonheitto yhdelld
kddelld ja kiinniotto ja tdmmdset perus perus jutut-- Et sisdllyttdd niit mukaan liikunta-

tunneille.”

S2: "Yks mikd tulee mieleen, ku siin oli se pallon heitto. Et nyt kun alkaa pesiskausi,

ni sitd pallon heittoo on otettu enemmdn, mut niin kun tavotteellisesti muita ei oo tree-

’

nattu.’
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Heittimiseen vaadittava voimataso nousi satunnaishyddyntdjan S3 vastauksista esille.
Opettaja  kertoi lisdnneensd liikuntatuntien sisdltoon “yksinkertaisia” heitto-
kiinniottoharjoitteita myds yldvartalon voiman kehittdimisen kannalta. Tosin opettajan
reagointi Moven tuloksiin kesti parista viikosta kuukauteen, jonka jélkeen hén ei koke-

nut endd hyodyntavinsd Move-tuloksia opetuksessaan.

S3: "Kyl esimerkiksi se pallonheitto. Ku on sellaisia oppilaita, jotka ei saa sitd pal-
loo edes seinddn asti lentdmddn, ni me ruvettiin sit semmosia ottamaan, ihan yksinker-
tasii heittoharjotuksia. Et otetaan pallo ja ruvetaan heittdmddn ja heitellddn kaverin

’

kans, heitellddn seinddn, otetaan koppi.’

Opettajien vastauksista ainoastaan aktiivisiin hyddyntéjiin tyypitellyt opettajat A2 ja A3
olivat ainoita, jotka hyddynsivit Moven tuloksia liikuntatunneillaan myo6s liikkumis- ja
tasapainotaitojen harjoittamisen osalta (Kuvio 8). A2 mainitsi haastatteluissa koordinaa-
tion ja tasapainotaitoja vaativat oman kehon painolla tehtdvét litkkumistaitoharjoitteet.
A3 pohti oppilaiden havaintomotorisia taitoja rytmi- ja yhdistelykykya sekd dynaamista

tasapainoa vaativissa hyppyharjoitteissa.

A2: ”Sen verran et just tullut noita liikkuvuusharjotuksii, koordinaatio juttui sisdlly-
tettyy ja semmost oman kehon painol tehtdvdd juttua. Ja erilaisia nditd, rapukdvelyit,

’

karhukdvelyit sun muita sen tyyppisid.’

A3: "Tai sd (oppilas) et hahmota kuin paljon on viis loikkaa tai sd et osaa ees pon-
nistaa. Semmosii juttui tulee vedettyy pal enemmdn ku aiemmin tai enemmdn ajatuksel

’

ku sillon ennen niit mittauksia.’

Voima

Opettajat hyodynsivit Move-tuloksia lisddmaélld liikuntatunteihinsa yldvartalon ja kes-
kivartalon voimaa kehittdvid harjoitteita. Vastauksista nousi esille voiman kaikki eri
osa-alueet (kesto-, maksimi- ja nopeusvoima). Oppilaiden tulokset heitto-
kiinniottoyhdistelmissd, etunojapunnerruksessa, yldvartalon kohotuksessa, 20 metrin

viivajuoksussa ja vauhdittomassa viisi loikassa antoivat kehittimiskohteen litkuntatun-
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neille. Opettajat lisdsivét litkuntatunneille oppilaan kehonpainoharjoittelua, kuten etu-

nojapunnerruksia ja vatsarutistuksia.

Kaikki aktiivisiin hyddyntdjiin tyypitellyt opettajat kertoivat hyodyntineensd Moven
tuloksia litkunnanopetuksessaan lisddamélld voima osa-alueen harjoitteita litkuntatun-
neilleen. Aktiivisiin hyddyntéjiin kuuluneet opettajat A1 ja A4 mainitsivat haastatteluis-
sa lisdnneensd yldvartalon voimaa kehittdvid harjoitteita etunojapunnerrusten muodossa.
A4 opettaja kertoi pohtineensa pitdisiko viidesluokkalaisten kanssa olla leikinomaisen

litkkunnanopetuksen sijaan enemmén kuntoliikuntaa.

Al: “Kylld se vaikutti. Esim. yldvartalon lihakset. Oli hirveen raadollista seurata,
kuin heikkoja ne oli yleiselld tasolla. Punnerruksia on tullut lisdttyd liitkunnassa ja sitten

)

tunneilla taukoliikuntana.’

A4:” Ku must tuntuu, et jotkut punnerrukset esim. oli tosi vaikeita. Niit kuitenkin
vaaditaan, ni jotenki rupes miettimdcdn, et pitdisko vitosten liikunta olla enemmdn sel-
last kuntoliikuntaa. Tai ainakin osittain, kun sellast pelailuu ja leikkimistd, et ollaan me

liscitty sellast kuntoiluu, ollaan punnerrettu enemmdn ja kaikkee.”

Oppilaiden heikot mittaustulokset yldvartalon kohotuksessa heréttivét aktiivisiin ja sa-
tunnaisiin hyodyntéjiin kuuluneiden opettajien A3 ja S7 huolen oppilaiden keskivarta-
lon voimatasosta. Opettajat hyddynsivdit Moven mittaustuloksia lisddmalld vatsali-
hasharjoitteita litkuntatunneilleen. S7 oli ainut satunnaishyddyntdjd, joka otti liikunta-

tunneilleen voimaa kehittdvén harjoitteen.

A3:”No kyl se nyt ndkyy silleen, et mikd on siel menny tosi huonosti. — Kun sd et

pysty tekee yhtd vatsalihasta kdytinnds... Semmosii juttui tulee vedettyy pal enemmdn —

2

S7: ”No ehkd jotain noit et esim. se vatsalihastesti, ni ollaan tehty niit samoi vatsali-

haksia sit niin ku ryhmien kans.”

Haastatteluista nousi esille aktiivisiin hyddyntéjiin kuuluneen opettajan A2 kokonais-

valtaisempi vastaus oppilaan voimatasojen harjoittamisesta. Han kertoi muuttaneensa
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litkuntatuntien sisdltojé lisdamaélld tunneilleen harjoitteita, joissa oppilas kehittdd voima-

tasoaan oman kehon painolla.

Osa satunnaishyddyntijistd koki oman liikunnanopetuksensa olevan niin monipuolista,
ettei oppitunteihin tarvinnut tehdd muutoksia Move-tulosten johdosta. Liikuntatunnit
sisdlsivét jo kaikkia fyysisen toimintakyvyn osa-alueita. Vaikka satunnaishyodyntéja S1
kiinnitti huomiota oppilaidensa heikkoihin keskivartalon lihaksiin, hén totesi sen olevan
tavallista nykyéén ja kertoi ettd “niitd nyt tehddin muutenkin”. Satunnaishyddyntdja S4
kaytti kuntosalia opetuksessaan, jossa kertoi teettivinsd oppilailla “’peruslihaskunto”

harjoitteita vatsa- ja selkélihasten, liikkuvuuden ja motoriikan osalta.

Litkkuvuus

vat venyttelyn aktiiviseen lisddmiseen liikuntatunneilla. Aktiivisten hyddyntéjien opet-
tajatyppiin kuuluva opettaja A2 kertoi lisdnneensa liitkuntatunneilleen liikkuvuusharjoit-
teita. Aineiston opettajat, jotka mainitsivat nimenomaan venyttelyharjoitteiden lisdinty-
neen liikuntatunnilla, kuuluivat kaikki satunnaisiin hyddyntdjiin. Alaseldn ojennus tiys-
istunnassa -mittaus oli opettajia heréttdva suorite, jonka seurauksena he kertoivat otta-

neensa venyttelyharjoitteita osaksi litkuntatuntejaan.

S1: ”Se iski mul todella, et oppilaat ei pysty istumaan selkd suorana, mikd ndyttdd

viel sellaselt osiolta, minkd pystyy tekee, mikd on kaikkein helpoin, ni se ei ookkaan.”

Satunnaisiin hyodyntdjiin kuuluva opettaja (S1) ylléttyi oppilaidensa heikoista tuloksis-
ta helpolta ndyttdvdssd mittausosiossa, joka mittaa alaselin ojennusta tdysistunnassa.
Haastateltavan kommentti mittauksen “helppoudesta” viittaa vahvasti siihen, ettei hédn
ole aiemmin néhnyt tarpeellisena hyodyntdd liikkkuvuuksia kehittdvid harjoitteita liitkun-
tatunneillaan. Toinen satunnaishyddyntdjd S6 pohti vasta haastattelun aikana lisdnneen-

sd venyttelyjen méaréa litkkuntatunneillaan.

S6: "Kyl siis oikeestaa ehkd tollast alkuldmmittely venyttelyy, tullu tiedostamattaki.

)

Joo, kyl ehkd tillanen pieni lisdys tullu siihen tiedostamatta.’
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Nopeus ja kestivyys

Fyysisen toimintakyvyn kuntotekijoiden osa-alueelle kuuluvien nopeuden ja kestidvyy-
den kehittdmisté ei ollut koettu oleelliseksi koulun liikuntatunneilla. Opettajien vastauk-
sissa ei ilmennyt yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta kommentteja kestdvyyden ke-
hittdmisestd liikuntatunneilla. Yksi hyodyntiméttomyyden syy opettajan vastausten
mukaan oli liikuntatuntien vdhdinen tuntimddrd viikoittaisessa opetuksessa. Satunnai-
siin hyddyntdjiin kuuluva opettaja S1 totesi, ettei kouluissa kehitetd kestdvyyttd, vaan
ne, jotka harrastavat urheilua seuratoiminnassa omaavat paremman kunnon. Aktiivisiin

hyodyntéjiin kuuluva A3 kokee, ettei koululiikunnalla pysty korjaamaan kuntotekijoité.

S1: 7-- alakoulussa ei kauheesti harrasteta tollast anaerobista liikuntaa, et ei lenk-

’

keilld paljon -- Ja tietenki ne ketkd yleisurheilee ni niilld on kova kunto.’

A3: ”Sit on ne kuntotekijit, mitd koululiikunnal ei pysty korjaa yhtddn.”

6.1.2 Fyysisen toimintakyvyn harjoittaminen liikuntatuntien ulkopuolella

Tassé tutkimuksessa kiinnosti erityisesti, miten opettajat hyodynsivit Move-mittausten
tuloksia koko koulupédivin aikana. Liikuntatuntien lisdksi nostettiin muun koulupdivin
aikana opettajien mainitsemat fyysistd toimintakykyé kehittavéat harjoitteet, jotka aloitet-
tiin heikkojen Move-tulosten johdosta. Puolet aineistosta (n = 7), kaikki aktiiviset hyo-
dyntdjét ja kolme satunnaishyodyntdjaa, kaytti tuloksia hyodyksi litkuntatuntien ulko-
puolella (Kuvio 9). Move-mittausten tuloksia hyddynnettiin opetuksen apuvilineend
oppitunneilla tapahtuneissa taukojumpissa, toiminnallisessa opetuksessa seki litkunnan
eheyttdmisessd muihin oppiaineisiin, jotka kisittivit ymparisttiedon tunnit. Lisdksi
heikkojen notkeustulosten perusteella opettajat huolestuivat oppilaiden tydskentelyer-
gonomiasta ja pyrkivét kiinnittdméaan sithen huomiota. Myos koulupéivien kokonaisval-
tainen litkunnallistaminen ja koulun litkuntakulttuurin kehittiminen mainittiin, vaikka

tuloksista keskusteleminen rehtorin kanssa ei saanut opettajilta yhtdén mainintaa.
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Kuvio 9. Opettajien (N = 14) lisiamiit fyysisen toimintakyvyn harjoitteet liikunta-
tuntien ulkopuolisella kouluajalle Move-mittaustulosten johdosta

Taukoliikunta

Kysyttiesséd opettajilta haastatteluissa Moven mittaustulosten hyodyntdmisestd opetuk-
sessaan, opettajien yleisin tapa liikuntatuntien ulkopuolella tapahtuvalle hyodyntdmisel-
le oli taukoliikunnan pitdminen oppitunnin aikana. Taukoliikunnan avulla katkaistiin
pitkid istumisjaksoja. Movea hyddyntidneet opettajat, aktiiviset ja satunnaishyddyntéjét,
kertoivat teettdvinsi erilaisia, ryhmilleen kohdennettuja lihaskuntoliikkeitd tai pitivit

liikkkuvuutta kehittdvid venyttelyharjoituksia oppitunneillaan.

Opettajien pitdmén taukoliikunnan tarkoitus oli kehittdd oppilaan fyysistd toimintaky-
kyd. Taukojumpissa opettajat harjoittivat erityisesti oppilaiden kuntokykyja. Kuntoky-
kyjen osa-alueelta yli- ja keskivartalon voima seké liikkuvuus olivat osa-alueita, joita
opettajat kertoivat harjoittavansa oppitunneilla. Aktiivisiin hyddyntéjiin kuuluva opetta-
ja Al kertoi haastattelussa harjoittavansa esimerkiksi matematiikan tunnilla voiman osa-

aluetta:

Al: “-- No esim. Tdd taukoliikunta, vaikka matikan tunnilla. Nyt tehdddn 10 punner-

rusta, vatsalihasta--"
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Myos yleisesti fyysistd aktiivisuutta liséttiin tanssin avulla sekd “aivojumppana”. Toi-
nen aktiivisista hyodyntdjistdi A2 kertoi lisddvansa fyysistd aktiivisuutta oppitunteihin
GoNoodle-harjoitteiden avulla seka erilaisilla ”aivojumpilla”. Opettaja kertoi haastatte-
lussa, ettei fyysisen aktiivisuuden lisddminen tullut suoranaisesti Move-mittauksista.
Opettaja kuitenkin lisdsi seuraavassa lauseessa Moven toimineen “heréttelijand” siind,

millaisessa tilanteessa koulu on oppilaiden fyysisen toimintakyvyn suhteen.

A2: "Et myés muilla oppitunneilla tulis niitd katkoi. Aivojumppaa ja go nuudelia, et
silld tavalla koitettu saada. Et ei se Movesta oo ldhteny, mutta on ollut varmaan sem-
monen herdttelijd siind, ettd ei riitd pelkdstddn litkuntatunnit. Movesta ldhti varmaan

eniten havahtuminen ja tajunta siitd, et tilanne on nyt vihdn tdmmaonen haastava ja tddl

on paljon juttuja, mitd pitdd tosissaan tehdd ja monipuolisesti.”

Voiman liséksi taukojumpan avulla parannettiin liikkuvuutta. Satunnaishyddyntdjit S1
ja S5 kertoivat, etteivit olleet varmoja Moven vaikutuksista oppituntien opetussisaltoi-
hin, mutta kertoivat kuitenkin lisdnneensé péivittdiseksi ohjelmaksi oppitunneilleen ve-
nyttelyjd, joilla pyrkivit kehittimééin oppilaidensa kuntotekijoistd litkkuvuutta. S1 oli jo
aiemmin kayttdnyt taukojumppia opetuksessaan kehittddkseen nuorten heikkoja voima-

tasoja, mutta Move-tulosten jélkeen otti jumppiinsa my0s litkkuvuusharjoitukset.

S1: "Ei se oikeestaan vaikuttanu mun opetussisdltoihin. Muuten kuin, et lihes joka
tunti tai joka pdivd jumpataan luokassa, ni oon ottanut niitd esim. liikkuvuusharjoituk-

9

sia.

S5: "Ei ole tullut muutoksia vanhaan. Mut ehkd md huomaan itse et eri taval istumi-

sen vaikeudet. -- Venutellaan enempi.”
Muut oppitunnit
Moven hyddyntdminen muilla oppitunneilla kuin litkunnantunneilla tulkittiin aineiston

perusteella haastavaksi. Opettajien vastauksista nousi esille ainoastaan ympéristdopin

oppiaine. Aktiivisiin ja satunnaisiin tyypitellyt opettajat A4 ja S4 kertoivat hyodynté-
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vinsd Moven tuloksia ympéristdopin opetukseen. A4 kertoi hyddyntdvinsd Moven tu-

loksia erityisesti ymparistoopin thmisen biologia -jaksoon.

A4: "Ympdristoopis, ku ollaan kdyty ihmisen biologiaa. Et on aika hyvd, et ndd Mo-

’

ve-testit on just vitosella. Et siel ollaan paljon puhuttu nditd samoi juttui.’

S4: ”Yhden oppilaan kohdalla, ku liikutaan tuol luonnos. Esim. ympdn tunnilla. Hd-
nen on hyvin hankala mennd kalliolt ylos tai alas, et tehty just sellast tai liikuttu sellases
maastos, et héin joutuu mennd muutenki kun tasasella. Et sellai turvallisesti, mutta kui-

’

tenkin on ajateltu.’

Satunnaisiin hyddyntdjiin kuuluva opettaja S4 kertoi harjoittavansa oppilaansa heikkoja
liikkkumistaitoja luonnossa, erilaisia maastonvaihteluja hyodyntden. Kuitenkin kysytti-
essd Moven hyddyntdmismahdollisuuksista muissa oppiaineissa, hén toteaa, ettei ole
hyodyntinyt Moven tuloksia opetuksessaan ja havahtuu haastattelun aikana Moven
hyodyntdmismahdollisuuteen ympéristoopin ihminen-jakson aikana. Myo0s aktiivinen
hyodyntiji, opettaja A2, myonsi, ettei ole ajatellut aikaisemmin Moven hyodyntamisti

muussa opetuksessa kuin liikuntatunneilla.

S4: “Meil alko just toi ihmisen biologia ja murrosidn muutokset, et ehkd siin vois

’

niin ku palata siihen, mut ei muuten.’

A2: ”No meil on nyt meneillddn ihmisjakso ja paljon on kdyty ldpi, millasii juttui ih-
minen tarvii koneistoonsa, Md en oo Moveen suoraa viitannu, mut ollaan kdyty niitd

1

parhaillaa. En oo kyl hoksannu, et sitd vois siihen tuoda.’

Kuten edelld mainituista vastauksista huomataan, Moven hyddyntdmismahdollisuus
linkitettiin vahvasti ymparistdopin biologian jaksoon, jossa késitelldén ihmistd. Opetta-
jat eivét kuitenkaan kiyttineet Movea hyvikseen opetuksessaan, vaan havahtuivat sen

hyddyntdmiseen vasta haastattelun aikana.

Tyoskentelyergonomia
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Haastatelluista opettajista kaksi kertoi oppilaiden Move-mittausten tulosten johdosta
kiinnittdvinsd aiempaa enemman huomiota oppilaidensa tydskentelyasentoon luokassa.
Aktiivisiin hyodyntdjiin tyypitelty opettaja A4 kertoi haastattelussa alaseldn ojennus

tdysistunnassa -mittausosion olleen “havahduttavin” tulos Movessa.

A4: Kyl md kiinnitdn paljon enemmdn huomioo tuntityéskentelyssd oppilaiden is-
tumiseen, ja se oli siis kaikkein havahduttavin tulos just se tdysistunto, ku suurin osa tai
el nyt suurin, mut osa ei pystyny siihen. Ni sit sithen oppilaiden istumiseen ja asentoon

’

Jja tyéasentoihin oppitunnilla.’

Opettajan A4 vastauksesta voidaan tulkita hidnen ajatelleen alaseldn ojennuksen téysis-
tunnassa olevan oppilaille helpoin mittausosio suorittaa ja haastateltu opettaja oletti op-
pilaidensa suoriutuvan mittauksesta pisteen arvoisesti. Myds satunnaisiin hyodyntéjiin
lukeutuva opettaja S5 kertoi havahtuneensa oppilaidensa suorituksiin alaseldn ojennuk-
sesta tdysistunnassa. Opettaja mainitsi vastauksessaan olettaneensa tdmén mittausosan
olevan “kaikkein helpoin”. Oppilaiden vaikeudet hyvéksytyn tdysistunnan suorittami-
sessa tulivat myos hénelle yllatyksend, jonka seurauksena S5 kertoi kiinnittdvansi huo-

miota oppilaidensa tydskentelyasentoihin aiempaa enemmén.

S5: "Mut ehkd md huomaan itse eri taval istumisen vaikeudet. Et selkd suorana ja
jalat -- Et se iski mul todella, et oppilaat ei pysty istumaan selkd suorana, mikd ndyttdd

’

viel sellaselt osiolta, minkd pystyy et mikd on kaikkein helpoin, ni se ei ookkaan.’

Koulun litkuntakulttuuri

Moven tulosten hyddyntdminen koulun liitkuntakulttuurin kehittimisesséd oli haastatel-
luilla alkeellisella tasolla. Opettajat mainitsivat haastatteluissa koulun litkuntakulttuurin
kehittdmisen, mutta vain kaksi aktiivisiin hyddyntdjiin tyypiteltyd opettajaa nimesi ke-
hittdmiseksi tehdyt toimet Moven osalta. Aktiivinen hyddyntdjd Al kertoi koulun hyo-
dyntdneen Movea jérjestimilld avoimet ovet oppilaiden vanhemmille. Avointen ovien -
péivin yksi teema oli Move. Halukkaat vanhemmat saivat tulla koululle ja oppilaat sai-

vat suorittaa omille vanhemmilleen Move-mittausten eri mittausosioita.
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Al: "On silld lailla, et meilld oli avoimet ovet vanhemmille ja oltiin laitettu Moven
suorituspaikat sinne ja oltiin monistettu suorituskortteja. ldea oli et niitd voi kattoa,
mitd ne on ja sitten vitosilla oli ideana, et oppilaat teetti omilla vanhemmillaan niitd

’

testeja.’

Koulu pyrki valistamaan vanhempia ja tekeméédn mittauksista konkreettisemman oppi-
laiden vanhemmille kuin pelkkénd kotiin tuotavana tuloskorttina. Lisdksi A1 mainitsi
ainoana opettajana kuntokykyjen harjoittamisen vélitunneilla. Kehittimélld koulun lii-
kuntakulttuuria niin, ettd koulupdivén aikana toimintakyvyn harjoittaminen olisi mah-

dollista, oli koulussa ainakin periaatteen tasolla.

Al: “Sanon periaatteessa kylld, kédytdnndssd vihdn vihemmdn. Meille onkin tulossa
se vdlituntimaraton. No sanotaan, ettd kylld, kylld ollaan yritetty kehittdd koulun toi-

mintakulttuuria, ettd olis mahdollisuus kehittdd kuntotekijoitd tds koulupdivin aikana.”

Myos toinen aktiivisiin hyddyntéjiin kuulunut opettaja A4 kertoi haastattelussa koulun-
sa jarjestdneen oppilaiden vanhemmille tapahtuman, Kasvamme yhdessi -illan. Opetta-
jan kertoman mukaan illan teemana oli lasten litkkuminen ja terveys. A4 mainitsi kou-
lun hyddyntineen Movea liikunta- ja terveyskasvatuksen ndkokulmasta tapahtuman

jarjestamisessi.

A4: "No kyl me niit kiytiin ldpi ja vitosil on tddlld ollut Kasvamme yhdessd -ilta, ni

sit on myoskin siind litkuntaa ja yleist vireystilaa kdyty ldpi, mis niit hyodynnettiin viel.”

Arviointi

Haastatteluissa kysyttiin myos jokaiselta opettajalta, voiko Move-mittaustuloksia kéyt-
tdd osana arviointia tai kayttivdtkd he mittaustuloksia ollenkaan apuna arvioinnissa.
Kolme haastatelluista opettajista kertoi hyodyntidvansd Moven tuloksia osana litkunnan

arviointia. He kaikki olivat satunnaishyodyntajié.

S6: "Kyl kai se voi nimenomaan tdllases tilanteessa, ku ei oo varma arvosanasta

)

ni... Mut en md muuten ajatellu sitd kauheesti painottaa kuitenkaan.’
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S2: 7-- me oltiin vedetty se raja niin ku, et positiivises mieles se voi vaikuttaa, mut ei
negatiivisesti.”

’

S4: 7 No kyl md osittain joo o. Et kylhdn se tuo sitd kokonaiskuvaa et et. Joo.’

Satunnaishyodyntéjit nékivat, ettd tuloksia oli mahdollista kédyttdd arvioinnin tukena,
varsinkin epéselvissé rajatapauksissa. S2 kertoi tarkemmin, ettd vain positiivisessa mie-

lessd eli numeroa nostavana mahdollisuutena.

6.1.3 Oppilaan Move-mittaustulosten kisittely

Move-mittausten tarkoituksena on tuottaa tietoa oppilaiden fyysisestd toimintakyvysti
opettajalle, oppilaalle ja oppilaiden vanhemmille, sekéd vahvistaa oppilaan liitkunnallista
elaméntapaa. Mittausten jdlkeisend vaiheena oli tulosten késittely opettajan ja oppilaan
vililla, tulosten siirtyminen terveydenhoitajalle ja mahdollinen terveydenhoitajan tulos-
ten késittely oppilaan ja vanhempien kanssa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, miten
opettajat edesauttavat oppilaan liikunnallisen eldmintavan edistdmistd Moven avulla.
Haastatteluissa kysyttiin, millaista yhteisty0 terveydenhoitajan kanssa on ollut ja miten
tuloksia on késitelty oppilaiden kanssa, sekd mahdollisesti vanhempien kanssa. Tietojen

luovuttaminen terveydenhoitajalle on oppilaille vapaaehtoista.

Erityishuomiota haastatteluissa kiinnitti luokanopettajien véhdinen sitoutuminen varsi-
naisen mittauksen jélkeisiin tapahtumiin. Luokanopettajat kdvivit tuloksia 1dpi heikosti
ja erittdin vaihtelevasti oppilaidensa kanssa. Kukaan opettajista ei pitdnyt kahdenkeskei-
sid palautekeskusteluja oppilailleen. Tulokset késiteltiin joko ryhmédkohtaisesti, van-
hempien kanssa tai ei ollenkaan. Tulosten késittelyksi ja riittdvaksi palautteenannoksi
arvioitiin haastateltavien vastaukset, joissa oppilaat oli aktiivisesti otettu mukaan tai

opettajan palaute oli ollut rakentavaa.

Opettajat, jotka eivdt kdyneet tuloksia milldén tavoin l14pi oppilaiden kanssa, olivat pas-
sitviset hyodyntdjdt sekd muutama satunnaisista hyddyntéjistd. Passiiviseksi hyodynté-
jéksi luokiteltu opettaja (P1) opetti oppilailleen ainoastaan litkuntatunnit ja oli luovutta-
nut tulokset kyseisen luokan opettajalle, palaamatta niihin endé. Satunnaiseksi hyodyn-

tdjaksi luokitellun opettajan S7 syyksi ilmeni epdvarmuus sekd mittauksen ettd mittaa-
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misen luotettavuudesta. Myds oppilaan saama hyoty oli jddnyt epdselviksi. Toisaalta
samassa vastauksessa hdn kyseenalaisti, voisiko oppilas hyotyé yksilollisestd palauttees-

ta:

S7: "Ryhmdkohtasia tuloksia md en vilttimdt pidd niin valideina tai luotettavina,
kun md en tiid, ollaanko me ite tehty ne testit luotettaval tai oikeel tavalla. Koska ti on
ensimmdinen vuosi, niin md en nde et oppilaat sais tdstd mitddn, et yksiloind sit ehkd
joo. -- En md tiid, olis niit voinu oppilaan kans kéydd jilkeenpdinkin sit. Kyl se nyt on
Jjaddnyt vihdn irralliseks sit. Toisaalta siind saa hirveen suoran palautteen suoraan niis-

td tuloksista sit oppilaatkin, et miten ne nyt meni.”

Satunnaishyodyntdjistd S4 kertoi antaneensa palautetta ainoastaan mittaustilanteessa. S6
ei antanut ryhméilleen ohjatusti palautetta, vaan antoi oppilaidensa vertailla tuloksia
keskenddn. Kumpikaan opettajista ei perustellut valintaansa tarkemmin. Tulosten l4pi-
kidyméttomyydeksi tulkittiin myds satunnaishyddyntdjdn S3 vastaus, jossa rakentava
palaute oppilaille jdi puuttumaan. Yhdistdvaksi tekijaksi ndiden opettajien vastauksille
tulkittiin syysta tai toisesta johtuva vélinpitiméttdmyys palautteenantoa kohtaan.

>

S4: 7 No en muuta, kun siind kohtaa kun niitd merkattiin.’

S6: “Eei, ei oo kdyty. He ndkivdt tulokset ja selvdisti vertailivat kavereitten kans niitd

myoskin... No silld tavalla on kdyty, et he on saanu ne tulokset.”

S3: 7 Md kévin sen tavallaa sillai kokonaisuutena, sellasena yhteenvetona. Md vaan
sillai totesin, et se tulos oli aika onneton ja sit md pistin kaikil vanhemmille sellaisen

yleisviestin.”

Kaikki aktiiviset hyodyntdjét ja osa satunnaisista hyddyntéjistd antoi palautetta ryhmal-
leen tai keskusteli vanhempien kanssa oppilaan Move-mittausten tuloksista. Useasti
mainittu tapa kdyda tulokset 1dpi ryhmén kanssa oli tulosten yleinen tarkastelu. Siind
opettajat kertasivat oppilailleen, millaista suoritusta "hymynaamoihin” vaadittiin ja op-
pilaat pystyivit tarkistamaan saamansa tuloksen omista papereistaan. Haastatteluvas-
tausten perusteella opettajien pyrkimys ei ollut pohtia oppilaiden kanssa ratkaisuja ja

toimintatapoja, jotka johtaisivat parempiin tuloksiin.
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A3: ”Oppilaiden kanssa katottiin ryhmdssd, et mitd tarkottaa, jos sd sait tammosen
ja tdammdsen ajan. Et jokainen sai merkata itelleen niitd hymynaamoja tai mutrunaamo-

Jja ndis tapauksis.”

S2: "Kdytiin siind kun, siindhdn on ne skaalat, ni katottiin yleisel tasol, et millanen
suoritus olis pitdny olla siind sitten. -- Et me katottiin siitd mikd oli sellanen hyvd tulos

’

Jja mikd heikompi niiden hymynaamojen kautta.’

A4: ”Luokan kans kdytiin yhteisesti, et miks nditd mitataan, mitd ne tulokset kertoo

Jja miten sit voi kehittyy. Ndin niin ku yhteisesti et mitenkd sit.”

Aktiivisista hyodyntdjistd Al toi vastauksessaan esille suunnitellun hyodyntamisstrate-
gian. Poiketen muista opettajista, erityistd oli valmistautuminen mittaukseen pitdméalla
litkuntatunti luokassa sekd ennen ettd jidlkeen mittausten. Al oli kdynyt koulutuksen
Movea varten. Haastattelutilanteessa oli havaittavissa opettajan itsevarmuus ja selkeys

Moven hyddyntdmisestd oman luokkansa ja koulunsa osalta.

Al: "Kylld. Me pidettiin ihan litkuntatunti luokassa. Sekd ennen ettd jilkeen. Katot-
tiin, mistd tulee hymynaama, mistd vakava naama. Sitten kdytiin materiaaleja sieltd
Moven sivuilta ldapi, mistd tuli sanallisia Juha Vuoren palautteita. Sit keskusteltiin, mitd

’

tarkoittaa kunto ja mitd hyvd kunto.’

Joissain tapauksissa Move-mittauksista saatuja tuloksia kéytiin 14pi oppilaiden vanhem-
pien kanssa. Aktiivinen hyddyntdja A2 kisitteli tuloksia my6hemmin vanhempien ja
oppilaiden HOJKS palavereissa. Hédn ei voinut kdyda tuloksia ollenkaan ldpi ryhminsa
kanssa, silld mittaustilanne oli aiheuttanut suuria tunnekuohuja oppilaissa, eikd siksi
halunnut palata tuloksiin myohemmin ryhménsi kanssa. HOJKS palavereissakaan asiaa

el systemaattisesti kiyty lapi jokaisen oppilaan kohdalla:

A2: ”Osan kanssa joo. Mut ei mitenkddn, et me oltais istuttu tdn asian ddrelle, et jo-

tain HOJKS palavereissa.. On tullu puheeks heikkoudet, mut myés sit ne vahvuudet.”
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Satunnaishyddyntdjd S5 kéytti myos Move-mittauksen tuloksia hyodyksi HOJKS pala-
vereissa. Hdn mainitsi satunnaishyodyntdja S1:n kanssa mittaustulosten olevan hyvéa
konkreettinen tapa, “mustaa valkoisella”, kdydd oppilaiden asioita 1dpi vanhempien

kanssa.

S5: 7Olen sillai, et HOJKS palavereissa, eli just ti terveydenhoitopalaveri. Yks mikd
on hyvd, et voidaan lihted puhumaan liikunnan merkityksestd yleisesti. Et kuinka paljon
ulkoilua ja litkuntaa olis hyvd harrastaa monipuolisesti. Et ehkd se on hyvd sellanen

1

konkreettinen, mihin voi tarttua.’

S1: 7 Kyl md ne kaikkien kans véhdn kdvin ldpi, ku se on must aika tdrkee, et on
mustaa valkosella. Niin ku vanhempain varteis muutenki, ettei juttele niitd nditd, et voi

1

kattoa ihan nditd tuloksia.’

Aktiiviset ja satunnaiset hyddyntéjét eivit kidyneet henkilokohtaisia palautekeskusteluja
oppilaiden kanssa. Satunnaishyodyntdja A2 perusteli, ettei ndhnyt kahdenkeskisen pa-
lautteen lapikdymistd valttaméttomaksi, vaan otti tulokset tiedoksi itselleen ja osaksi
omaa suunnittelutyotd. Satunnaishyddyntdjédn S2 koululla terveydenhoitajan kanssa yh-
teisty0 oli sellaisella tasolla, ettd opettaja tiesi terveydenhoitajan olevan motivoitunut
kidyméan tuloksia lépi oppilaiden kanssa laaja-alaisten terveystarkastusten yhteydessa.
Myds A3 tiesi terveydenhoitajan kdyneen tuloksia ldpi vanhempien kanssa. Nama olivat
kuitenkin poikkeus aineistossa, silld suurin katkos tulosten ldpikdymisessd oppilaan tu-
kemiseksi tapahtui juuri terveydenhoitajan ja opettajan vélilld. Opettajat eivét tienneet
terveydenhoitajan motivaatiosta tai siitd, oliko terveystarkastuksissa puututtu Moven
tuloksiin. Sen vuoksi myos kotiin menneet viestit ja toimenpiteet eivit olleet opettajien
tiedossa muuta kuin niilld opettajilla, jotka olivat ottaneet tulokset esille vanhempien

kanssa.

6.2 Move-mittausten haasteet

Opettajien haasteet Move-prosessissa rajoittivat mittaustulosten hyddyntdamis-
mahdollisuuksia opetuksessa. Haasteet nousivat tutkimuskysymykseksi haastatteluai-
neistoa analysoitaessa, jolloin todettiin, ettd kompastuskivet mittaustilanteessa tai sen

jalkeisissd toimenpiteissd hankaloittivat Move-tulosten hyddyntdmistd. Rajallisen hyo-
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dyntdmisen taustalla aineistosta ilmeni haasteita eriyttimisen, mittausten ajankohdan ja
mittaustilanteen negatiivisten kokemusten kanssa sekéd terveydenhoitajan ja opettajan
vilisessd yhteistydssd. Lisdksi opettajien vastauksista nousi esille perehtyneisyyden ja

asenteen tuomat haasteet hyodyntiamiselle.

Erilaiset liikkujat

Opettajat kokivat, ettei Move ottanut huomioon erilaisia liikkujia. Pienluokkaa opetta-
vien opettajien vastausten perusteella aineistosta nostettiin esille Move-mittausten haas-
teet tehostetun tai erityisen tuen oppilaille. Viidesluokkalaisten poikien ja tyttéjen mit-
tausosiokohtaiset tulosrajat eivdat huomioineet sovelletun litkunnan erilaisia litkkujia.
Opettajat, joilla oli oppilaita erityisen ja tehostetun tuen piirissd, kertoivat Move-
mittausten olleen néille oppilaille todella epakéytiannoélliset, jonka seurauksena sovelle-

tun litkkunnan oppilaat jaivétkin useasti nollaan pisteeseen eri mittausosioissa.

S4:7 Aina, ku erityisluokasta on kyse, niin on omat haasteensa. Osalla voi valmiiks

)

Jjo merkitd sinne viivan, et se ei tule onnistumaan.’

Satunnaisiin hyddyntéjiin tyypitelty opettaja S4 totesi haastattelussa Moven epédkaytan-
nollisyyden ja sopimattomuuden omalle luokalleen. My®s toinen, satunnaisiin hyddyn-
tdjiin kuulunut opettaja S5 mainitsi haastattelussa eriyttimisen puuttumisen vaikeutta-

neen mittausten teettdmistd ja tulosten hyddyntdmisti osana opetusta.

S5:7 Et jos me oltais tehty vaan niin, et ei oltais eriytetty niitd, niin se ei olis ollu po-
sititvinen kokemus. Koska kyl oppilaat sit osaa miettii “’joo-o, enpd saanut pistettd”. Se

ei olis ollu kiva tunti! ”

S4:” Siin mielessd, et kun ei ole sitd vaihtoehtoa ollenkaan, et onks se niin ku sovel-
lettu. Ettd onko se suoritus vai ei suoritus ollenkaan, et kaipais siihen jonkunndkostd

vaihtelua. (ja eriyttimistd just).”

Lisdksi edeltdvissda kommenteissa nousi esille positiivisten kokemusten tuottaminen
oppilaille koululiikunnassa ja miten eriyttimisen puute aiheuttaa negatiivisia litkunta-

kokemuksia oppilaille. Aineistosta nousi esille mainintoja my0s yleisopetuksen oppilai-
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den kokemista negatiivisista liikuntakokemuksista. Passiivisiin hyddyntdjiin kuulunut
opettaja P1 kritisoi Movessa tapahtuvaa opetussuunnitelman vastaista mittaamista ja

nosti esille oppilaiden negatiiviset kokemukset litkunnasta.

P1: ”Ja siin oli sitten muutama oppilas, ykski oppilas purskahti itkuun. Just tdssd
pallotestissd, eikd oikee sit saanu endd hyvid happee, ku koki, et oli niin huono. Eli ei

saanu sit sitd positiivist palautetta siit. Ei.”

Opettajan mukaan Move-mittausten suorittaminen aiheutti osalle oppilaista negatiivisia
kokemuksia koululiikunnasta opetussuunnitelmassa mainittavan positiivisten kokemus-
ten sijaan. My0s aktiivisiin hyodyntijiin tyypitelty opettaja A2 kertoi Moven mittausten
aiheuttaneen osalle oppilaista huonommuuden tunnetta. Opettaja kertoi oppilaiden suh-
tautuneen negatiivisesti omiin tuloksiinsa ja hermostuneen niistd. A2 kertoi muuttavan-
sa Move-mittausten teettimisen toimintatapojaan tulevaisuudessa. Nédin opettaja pyrkii

vilttdmédn oppilaiden kokemia negatiivisia kokemuksia.

A2:” Md menin antamaan, et ne ndki ne naamat, ne ndki et siel on sellanen hymy-
naama-asteikko. Et se oli mun ymmdrtamdttomyyttd, et md en olis sitd saanu heille
nayttid. Koska he ahdistu siitd ihan valtavasti, et laski 1+1 ja tajus, et heil on siin su-

’

runaaman kohdal niit merkintoi.’

Moniammatillinen yhteistyé

My®6s moniammatillisen yhteistyon toimimattomuuden tulkittiin olleen mittaustulosten
hyddyntdmisen esteend. Yhteistyo terveydenhoitajan kanssa oli vaihtelevaa opettajatyy-
pistd riippumatta. Passiivinen hyddyntdjd P2 ja satunnainen hyddyntdjd S2 kertoivat
tietdvinsd terveydenhoitajan kdyneen tulokset ldpi oppilaiden kanssa. Muut opettajat
eivit olleet varmoja, onko tuloksia kdyty ldpi laajennetuissa terveystarkastuksissa, vaik-
ka osa opettajista oli ollut niissd mukana. Yleisin vastaus haastateltavilla oli, ettei heilld
ole mitdén tietoa asiasta:

’

S3: 7Siit mul ei oo mitddn tietoo. Ei mitddn tietoo.’
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S4: M luin, ettd ne siirtyy, mutta md en tiid, onko niitd mitenkddn hyodynnetty. Md
oon ollu niis (terveystarkastuksissa) mukan, mut ainakaan niis mis md oon ollu mukan,

ni ei oo kdytetty.”

A2: "Vanhemmat on ollu mukana siind laajennetus terveystarkastuksessa, missd md
oon ollu. Terkkari ei tietddkseni oo kdyny ndit ldpi oppilaiden kans ollenkaan ja siind
koululdidikdrillikin ne on tullu puheeks, jos md oon ottanu ne puheeks, et kyl mul vihdn

’

semmonen olo on ettd.’

Osa opettajista mainitsi mittauskiireen aiheuttaneen haasteita tulosten siirtymiseen ter-
veydenhoitajalle. Mittausten ajankohta velvoitti opettajia tydskentelemadn nopealla ai-
kataululla. Satunnaisiin hyddyntijiin tyypitelty opettaja S6 kertoi oppilaiden laajojen
terveystarkastusten alkaneen jo ennen kuin hin oli ehtinyt teettdd luokalleen Move-
mittaukset. Oppilaiden tulokset siirtyivét terveydenhoitajalle hieman myo6hdssé, jonka
seurauksena terveydenhoitajalla ei ollut ollut kiytdssddn jokaisen oppilaan kanssa Mo-
ve-mittauksesta saatuja tuloksia. Téstd johtuen tulosten hyddyntdminen oppilaiden ter-

veydentarkastuksissa oli heikkoa. Myds P2 mainitsi vastauksessaan kiireen.

S6: "Mun kdsittddkseni joo. Mut siin oli vihdn se ongelma, et mun oppilailla oli
kauheen ajoissa ne terveystarkastukset, et joillain oli jo ennen ku oltiin saatu Move-

mittauksia tehtyd, et kaikkien kans niitd ei varmaa oo kdyty.”

P2: ”Sen takia niil oliki kiire, et ne ehtis niihi terveystarkastuksiin terkkareille.”

Aktiivisiin hyddyntdjiin kuulunut opettaja A4 kertoi, etteivit oppilaiden tulokset siirty-
neet lainkaan terveydenhoitajalle. Opettaja kertoi terveydenhoitajan menneen Moveen
liittyvadn koulutukseen vasta joulukuun jilkeen, vaikka terveystarkastukset oli tehty jo
ennen joulukuuta. Opettaja A4 ja terveydenhoitaja sopivat keskenién, etteivit oppilai-

den tulokset siirry ensimmaéisend vuotena oppilaiden terveystarkastuksiin.

Perehtymdttomyys

Perehtyméttomyyden ja opettajan suhtautumisen tulkittiin aineiston pohjalta olevan yksi

haaste Moven hyodyntdmiselle. Opettajista 12 opiskeli ja tutustui itsendisesti Moveen.
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Vain kaksi opettajaa kédvi koulutuksen ja toinenkin vasta Move-mittausten jalkeen. Yksi
haastatelluista kertoi, ettei ollut perehtynyt ollenkaan Moveen ja pari muutakin opettajaa
kertoi katsoneensa ainoastaan suoritusten kuvat sekd videot. Satunnaisiin hyddyntdjiin
kuulunut opettaja S3 kertoi kokeneensa, ettei pysty hyodyntdmaidn mittauksia tehok-
kaasti osana opetustaan. Opettaja ei kokenut saavansa Movesta itselleen hyodynnettavai
“tyokalua” opetukseensa. Hianen vastauksestaan tulkittiin perehtymisen Moven suhteen

rajoittaneen sen hydodyntdmismahdollisuuksia.

S3: "Md en saa siitd sitd tehoa irti mikd sen jalo ajatus on alun perin ollut. Et
enemmdn se on semmonen vihdn semmonen pakkopulla. Ku se ei kerran herdtd ndis
oppilais minkddn ndkost herdtystd tai tsemppireaktiota. Tai se jdd vihdn... Tai meille se

’

oli hyvin hyvin sellanen irrallinen osa.’

Yl1la olevasta opettajan S3 kommentista nikee, ettei hin ole osannut linkittdd Movea
osaksi muuta opetustaan. Myos satunnaishyddyntéjien S2, S4 ja S7 vastaukset hyddyn-
tamattomyydesta tulkittiin heikon perehtymisen syyksi. Satunnaishyodyntdja S2 ei us-
konut oppilaidensa pystyvin asettamaan itselleen tavoitteita ja parantamaan niitd. S4
epdili Moven olevan vain ohitse menevé projekti, jonka vuoksi ei kokenut Movea hy-
viksi tyokaluksi opetukseen ja S7 totesi Moven olevan aika epéselvd, ja oli “kysymys-

merkkind” sen kanssa.

Mittausten ajankohta

Tutkimuksen aineistosta 10ytyi mainintoja Move-mittausten ajankohdan tuottamasta
haasteellisuudesta. Ajankohta vaikutti opettajien mukaan perehtymiseen, huolellisen
mittaustilanteen jarjestimiseen, luokanhallintaan ja mahdollisen uuden luokan tuntemi-
seen syksyn alussa. Syyskuun aikana teetettdvit mittaukset ja tulosten kirjaaminen kan-
sallisesti yhteiseen tietojarjestelmién miérdtyssd aikataulussa koettiin kuormittavaksi.
Mittausten ajoittaminen kevaille helpottaisi opettajan tyotd passiivisen hyddyntdjan P2
mielestd. Talloin opettajalla on pidempi aika valmistaa oppilaita niin henkisesti, kuin
fyysisesti mittauksiin. Toinen opettaja P1 oli myds sen kannalla, ettd syksy mittausten

ajankohtana ei ole otollinen oppilaille.
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P2: ”No toi oli mun mielest ehkd se isoin, et ne tehtdis vasta kevddlld, jolloin sitd
pystyis treenaamaan, ja silld motivoida niitd oppilaita enemmdin liikkuu. Et siihen testi-

’

tilanteeseen pystyis valmistautuu.’

6.3 Move-mittaustulosten hyodyntimismahdollisuudet tulevaisuudes-
sa

Haastatteluissa luokanopettajilta kysyttiin  Moven tulevaisuuden hyddyntédmis-
mahdollisuuksista. Opettajien Movea koskevat tulevaisuuden ndkymét olivat konkreet-
tisia ja keskittyivét lahitulevaisuuteen. Se, miten opettajat olivat hyddynténeet mittaus-
tuloksia opetuksessa, ohjasi vastauksia tulevaisuuden hyddyntdmismahdollisuuksista.
Opettajat, jotka olivat jo hyodyntineet tuloksia osana opetustaan, nakivét tulevaisuudes-
sa tirkedksi oppilasta tukevan toiminnan, jossa liikuntakasvatusvastuu jakautuu myos
terveydenhoitajalle ja huoltajille. Ndin Movesta saataisiin konkreettisempi tyokalu.
Néma opettajat olivat kaikki aktiivisia hyddyntdjid. Myds muutama satunnaishyodynté-
jistd niki tulevaisuuden hyoddyntdmisessd keskeisend terveydenhoitajan suuremman
vastuun. Kuitenkin heidédn vastauksissaan ndkyi enemméin opettajan mahdollisuudet
mittaustulosten hyddyntdmisessé: litkuntatunti, taukojumppa ja vilituntiliikunta saivat
mainintoja. Passiiviset hyodyntdjit eivdt maininneet Movea koskevia tulevaisuuden

hyddyntdmismahdollisuuksina.
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Kodin arki

Taukojumpat I Vilituntiliikunta

Moven
hyodyntaminen
tulevaisuudessa

Movesta S — \

tyokalu
Eriyttdminen

Fyysisen —
toimintakyvyn
kehittdminen

Kuvio 10. Move-mittaustulosten hyodyntimismahdollisuuksia haastateltujen opet-

tajien mukaan
Kodin arki

Aktiivisiin hyodyntdjiin kuulunut opettaja A1 mainitsi Moven tulevaisuuden hyddynta-
mismahdollisuuksien liittyvin kodin suurempaan vastuunottoon lapsen liikkumisesta.
Al toivoi, etti Movea voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntdd kodin ja koulun vilisessa
yhteistyossd tehokkaammin. Movesta saatujen mittaustulosten avulla oppilaiden van-
hempia pystyttdisiin valistamaan paremmin liikunnan vaikutuksesta osana lapsen arkea.

Kuitenkaan vastuu ei hdnen mielestdédn ole opettajalla.

Al:” No kylld md ndékisin suurimman tarpeen kotiin ja kodin arkeen. Sitd vois kehit-
tdd ihan dlyttomdsti. Et miten paljon olis mahdollisuuksia viedd ajatusta sen lapsen
kunnon kehittamisestd sinne kotiin, jos haluttas. Mut en koe, et se on opettajien tehtd-

i3]

Vd.

Opetuksen tyokalu
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Aktiivisten hyddyntdjien Al ja A4 sekd satunnaishyddyntdjien S1 ja S8 vastauksista
ilmeni litkuntakasvatuksen vastuun jakaminen koulunterveydenhoitajan kanssa. Opetta-
jat toivoivat moniammatillisen yhteistyon kehittyvin tulevaisuudessa siten, ettid opettaja
ja koulun terveydenhoitaja ottaisivat yhteisen vastuun Move-mittausten jirjestimisesta
ja tulosten ldpikdaymisestd oppilaiden sekd oppilaiden vanhempien kanssa. Kiireellisen
aikataulun takia mittaukset jaivat irralliseksi kokonaisuudekseen. Tulevaisuudessa A4 ja
S8 toivoivat jarjestelmillisempdd toimintaa mittausten ympdérille, jolloin se olisi oppi-

laalle konkreettisempi ja paremmin palveleva jatkumo.

A4: "Et se olis vihdn jdrjestelmdllisempdd, ja et siind olis se terkkari heti mukana
kans kertomassa, mihin ndil pyritddn. Ja sit analysoidaan niiden oppilaiden kans niit

’

tuloksii enemman.’

S§8: “Jos ja kun tdmd vakiintuu koulun kdytdntoihin, ni olis hyvd liikunnanopettajien
miettii keskenddn yhdessd terveydenhoitajan kanssa tdn ja mahdollisesti muittenki hen-
kiléiden kanssa, ketd ndmd Move-mittaukset koskettaa, ettd mikd niitten funktio meijin

koulun arjessa on ja nditten lasten oman koulunkdynnin ja eldmdn kannalta on.”

Erityisesti tieto oppilaan fyysisestd toimintakyvystd tulisi mennd vanhemmille tervey-
denhoitajan kautta. Satunnaisiin hyodyntdjiin kuuluneet opettajat S1 ja S8 perdankuulut-
tavatkin tulevaisuudessa koulun terveydenhoitajalta vahvempaa panosta oppilaiden fyy-
sisen toimintakyvyn tulosten ldpikdymisessd vanhempien kanssa. Vanhemmille voisi

tarjota tyokaluja lapsen harjoittelun tueksi.

S1: "Kyl se olis parempi, et se tieto menis terveydenhoitajalta huoltajalle, niissd kes-
kusteluissa, mitd ne kdy keskenddn. Eikd niin, et opettaja lihtis antaa kotildksyjd ndistd.
Et koulussa voidaan innostaa ndihin, mut ettd se varsinainen korjausliike tulis tervey-

)

denhoitajan kautta jos on ihan selkeesti ettei jaksa yhtddn juosta.’

S8: 7 Kyl se olis paljon tirkeempi just nivota ne niihin terveystarkastuksiin niin, ettd
ei vaan todettais, ettd sun lapsen toimintakyky ja liikkuvuus on huono. Vaan vanhemmil-
le voitas tarjota suoraan tyokaluja, et okei tdd on tilanne, mut mitd voitais tehdd et se

asia muuttus.”
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Haastatellut opettajat mainitsivat opettajan aseman Moven osalta oppilaan liikunnallisen
kasvatuksen vinkkipankkina”. Satunnaisiin hyodyntdjiin kuulunut opettaja S5 nosti
esille oppilaiden ohjaamisen liitkunnan pariin kerhotoiminnan ja harrastustoimintaan
avulla. S5 ei kuitenkaan usko pelkdstddn koulun toimesta tulevan oppilaan ohjauksen
litkkunnan pariin riittdvan. Aktiivinen hyodyntdja A1 mainitsi my0s joitain konkreettisia

vinkkejd, joita opettaja voi oppilailleen antaa.

Al:7Et ihan tdillast toiminnallista ohjausta, litkuntalukujdrjestystd, harrastusten et-

simistd, lenkkikalenteria tai tillasta, venyttelykalenteria. ”

S5: “Sielt pystyy niit oppilait noukkimaan ja suosittelemaan heille litkuntakerhoja ja
harrastuksia -- Et jos siihen sais sellasen pysyvyyden tulis oikeest se innostus. Tdytyy
myontdd, et niille ketkd liikuntaa ei harrasta eikd oo kiinnostusta ni aika vaikee saada

’

se motivaatio tdmmaosen avulla kuitenkaan.’

Fyysisen toimintakyvyn kehittdminen

Haastateltavat nostivat esille oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehittimisen tehok-
kaammin oppitunneilla ja muun koulupdivén aikana. Taukoliikunnan ja istumisjaksojen
katkaiseminen luokkahuoneopetuksessa sekid fyysisen aktiivisuuden lisddminen vilitun-
neille mainittiin Moven hyddyntdmismahdollisuuksiksi. Move-mittaustulosten hyédyn-
tdminen liikuntatunneilla sai vain yhden opettajan maininnan. Satunnaisiin hyddyntéjiin
tyypitelty opettaja S7 pohti, ettd oppilaiden Move-mittausten tuloksia voitaisiin hyodyn-
tdd tehokkaammin litkuntatunneilla ja taukojumppina kehittimalla ryhmaéssd ilmenneita

“heikkoja” osa-alueita.

S7:7 Jos kokee, et joku osa-alue on niin ku omas ryhmdis heikko, ni kyl sitd vois var-
maa enemmdn sit tehdd ja ihan vaikka taukojumppana luokas ja ihan sit vaan litkunta-

tunneil.”’

Satunnaisiin hyddyntéjiin tyypitelty opettaja S7 mainitsi ainoana opettajana Moven
hyodyntdmistd tulevaisuudessa litkuntatunneilla. Lisdksi hidn nosti esille taukoliikunnan,

jonka avulla oppilaiden fyysistd toimintakykyé voitaisiin harjoittaa koulupdivin aikana.
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Aktiivisiin hyddyntdjiin tyypitelty opettaja A3 hyddyntdisi ohjattua vilituntiliikuntaa
fyysisen toimintakyvyn parantamiseksi. Motorisia perustaitoja voisi harjoittaa tavoit-
teellisemmin vilitunneilla. A3 pohti my0s kriittisesti vastauksessaan, kuinka paljon op-
pilaat ylipadtdédn liikkuvat litkuntatunneilla ja koulun liikuntatunnit eivét itsessddn riitd

tayttdmadn oppilaiden fyysisen aktiivisuuden suosituksia.

A3:” Kyl viel suurilt osin ndikee sen mikd se taso on, ni ottais niit enemmdn esim.
sinne vilkkdliikuntaan tai ehkd tdmmdst, et veis sinne suuntaan, et just niit perustaitoi

’

Jjotain tulis treenattua.’

Eriyttdminen

Satunnaisiin hyodyntéjiin tyypitelty opettaja S6 nosti esille Moven hyodyntdmismah-
dollisuuden litkunnassa kiytettavaan eriyttdmiseen. Opettaja pohti vastauksessaan, ettéd
Movea voitaisiin kéyttdd mittausten jidlkeen oppitunteja suunniteltaessa, oppilaiden

eriyttdmisen nakokulmasta.

S6: “Varmaan johonki eriyttimiseen sen vois... Liikunnas tdytyy kyl miettii miten

eriytetddn, et siind se vois ainakin olla kéyttékelponen.”

6.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tuloksista tehtiin vield yhteenveto. Ensimmaéinen taulukko kertoo, miten
opettajat olivat hyddyntdneet oppilaiden Move-mittausten tuloksia koulussa. Toinen
yhteenvetotaulukko kertoo, mitd haasteita opettajat olivat kokeneet mittaustulosten hyo-
dyntdmisessd sekd mitd hyddyntdmismahdollisuuksia opettajat nédkivit tulevaisuudessa
Move-mittaustulosten osalta. Taulukkojen vaaka-akselille on jaettu lohkot tutkimuson-
gelmittain. Taulukossa 2 késitellddn ensimmadistd tutkimusongelman teemat: liikunta-
tunnit, liikuntatuntien ulkopuolinen kouluaika ja tulosten kasittely. Taulukko 3 sisdltda
yhteenvedon Move-mittausten haasteista ja Move-mittaustulosten hyodyntdmisestd tu-
levaisuudessa. Pystyakseleilla on ensin kerrottu tutkimuksen péétulos, jonka alla opetta-
jatyypit, joiden vastauksista tutkimustulokset oli tulkittu. Mahdollisille lisdtiedoille ja-

tettiin vield tilaa opettajatyyppien jilkeiseen lohkoon.
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Taulukko 2. Ensimmiisen tutkimusongelman yhteenveto.

Litkuntatunnit Liikuntatuntien

ulkopuolinen kouluaika

Mittaustulosten kdsittely

Move- e Motorisia perus- e Fyysistd toiminta- Mittaustulokset
taitoja, voimaa ja kykya harjoitettiin kaytiin lapi hei-
mittaustulos- liikkuvuutta har- taukoliikunnassa, kosti
. joitettiin litkkunta- litkunnan eheytta-
ten hyodyn- tunneilla misessd muille op- Opettajat eivat
timinen pitunneille ja pitineet henki-
e Nopeutta ja kesti- tyoskentelyer- l6kohtaisia pa-
vyytti ei harjoitet- gonomian huomi- lautekeskustelu-
tu liikuntatunneilla oimisessa ja oppilaiden
kanssa
e Heikosti koulun lii-
kuntakulttuurissa Tuloksia kéytiin
ja vilitunneilla lapi ryhmékoh-
taisesti tai van-
e Arvioinnissa hempien kanssa
. o Aktiiviset e Aktiiviset hyodyn- Aktiiviset hyo-
Mittaustulok- hyadyntijit tijiit (n = 4)y ' dyntijit (n1 4)
sia hyédyn- n=4)
. e Kolme satunnais- Neljé satun-
taneet opet- e Viisi satun- hyédyntijii (n = 8) naishyédynti-
tajat naishyodynti- jaa (n=8)
jaia (n=28)
(N=14)

Lisiitiedot e Kolme satunnais- Puolet aineistos-
hyodyntijaa (n = 8) ta ei kdynyt mit-
kéytti mittaustulok- taustuloksia lapi
sia arvioinnin apuna oppilaidensa

kanssa
Taulukko 3. Toisen ja kolmannen tutkimusongelman yhteenveto.
Move-mittausten haasteet Tulevaisuuden hyodyntimismahdollisuudet
Move- o Eriyttiminen ja siitd johtuvat e Liikuntakasvatusvastuun jakami-
negatiiviset kokemukset lii- nen terveydenhoitajalle ja kodeille
mittaustulosten kunnasta (monialainen yhteistyo)
hyodyntéminen e  Moniammatillinen yhteistyo e  Opettajan mahdollisuudet mit-
taustulosten hyddyntédmisessa:
e Mittausajankohta fyysisen toimintakyvyn kehit-
timinen, vilituntiliikunta,
e  Perehtymiittomyys taukoliikunta ja eriyttiminen
Opettajatyypit e  Eriyttdminen koettiin haasta- e Aktiiviset hyodyntijit (n =4) ja
(N=14) vaksi pienryhméé opettavien satunnaishyddyntéjit
keskuudessa, joita oli aktiivi-
sissa ja satunnaishyodynta-
jissa
Lisdtiedot e Heikko perehtyminen syyna e Passiiviset hyodyntijit (n = 2)
koettuihin haasteisiin eivit ndhneet Movella tulevaisuu-
den hyodyntdmismahdollisuuksia
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajat hyodynsivit Move-mittausten
tuloksia opetuksessaan ja muun koulupdivdn aikana. Tutkimuksen mielenkiintoa lisdsi
haastatteluiden ajankohta. Haastattelut toteutettiin lukuvuoden 2016-2017 kevéilla,
jolloin ensimmadisestd Move-mittauksesta oli kulunut ldhes yksi lukuvuosi. Erityisen
kiinnostuneita oltiin, miten opettajat osasivat hyodyntdd mittaustuloksia osana opetus-
taan opetuksen sisdlloissé ja tavoitteissa sekd miten Move-mittausten tuloksia hyddyn-
nettiin muussa opetustyossd. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, mitd haasteita opettajat
kokivat Move-mittauksen hyodyntdmisessd ja miten Movea voitaisiin hyodyntda tule-

vaisuudessa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat tyypiteltiin ensimmadisen tutkimusongelman vas-
tausten perusteella kolmeen opettajaryhméddn: aktiiviset hyodyntdjat, satunnaishyodyn-
tdjét ja passiiviset hyodyntdjat. Tyypittelyn avulla oli mahdollista luoda lukijalle realis-
tinen kuva kaikkien opettajien antamista vastauksista, silld aineistossa oli tyypillista,
ettd sama opettaja on voinut hyodyntdd mittaustuloksia useammassa teemassa. Tyypitte-
lyé kaytettiin hyvéksi 14pi aineiston. Liséksi toista tutkimusongelmaa kasiteltiin opetta-

jatyyppien vastauksista nousseiden teemojen avulla.

7.1 Move-mittaustulosten hyodyntiminen opetuksessa

Tutkimuksen tulosten perusteella Moven hyddyntdminen koostui Movessa mitatuista
liikkkeistd, joita harjoitettiin oppilaille padasiassa liikuntatunneilla. Opettajat olivat kéyt-
tdneet valttdvasti liikkuntapedagogista ldhestymistapaa fyysisen toimintakyvyn monipuo-
lisessa hyodyntdmisessd, eivitkd opettajat olleet soveltaneet monipuolisesti fyysistd
toimintakykya kehittdvid liikkeitd. Haastatteluissa ilmeni tulosten hyddyntdmisen olleen
lyhytaikaista. Moven hyddyntdminen oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehittdmisen ja
kehityksen tukemisen sijaan oli haastateltavien vastausten perusteella enemmén mittaa-
mista mittaamisen takia. Osa opettajista perehtyi aineistoon vain itsendisesti netistd ku-
vien ja videoiden avulla. Tama tulkittiin opettajien heikoksi valmistautumiseksi. Lisdksi
opettajat mainitsivat mittauskiireen ja ajankohdan hankaloittaneen mittauksia. Opettajil-
la oli 2016 syksylld kohtuullisen suuri muutos opetustydssdén. Uuden opetussuunnitel-

man lisdksi opettajilla oli sisdistettdvind myds Moven ensimmadiseen mittauskertaan
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liittyvé siséltd. Onkin luonnollista, ettd ensimmaiiseen mittauskertaan kuului haasteita,
jotka vaikuttivat sithen, etteivét opettajat mittaustulosten osalta kyenneet hyodyntdméaéan

olemassa olevaa pedagogista kompetenssiaan.

7.1.1 Liikuntatunnit

Liikuntatunneilla fyysistd toimintakykyéd harjoitettiin eniten motoristen perustaitojen
osa-alueelta. Liikkumistaitojen ja tasapainotaitojen harjoittelemisen lisddntyminen lii-
kuntatunneilla mainittiin aktiivisiin hyddyntéjiin kuuluneilla opettajilla. Kuntokyvyt,
joista erityisesti yld- ja keskivartalon voima seka litkkuvuus, saivat mainintoja liikunta-
tunneilla kehitettivistd kyvyistd. Nopeutta ja kestdvyyttd ei tutkimuksen opettajien lii-

kuntatunneilla kehitetty Move-tulosten johdosta.

Motorisiin perustaitoihin kuuluva vélineen késittelytaito oli osa-alue, johon opettajat
olivat puuttuneet eniten muuttamalla liikuntatuntien opetustaan. Oppilaiden Moven heit-
to—kiinniotto-osion suoritusten johdosta opettajat olivat lisdnneet vilineen kisittelytai-
tojen harjoittelemista liikuntatunneilleen. Osa opettajista oli olettanut heittimisen ja
kiinniottamisen olevan tuon ikdisille oppilaille itsestddn selvd motorinen perustaito.
Suoritusmittaus heitossa ja kiinniotossa saattoi olla helpoiten mitattavissa oleva mit-
tausosio, josta myos yksi opettaja mainitsi. Siind onnistumisen kriteerit olivat yksiselit-
teiset, joko oppilas onnistui tai ei, eikd tulkinnanvaraa jaényt. Mittausosio saattoi antaa
konkreettisen kuvan oppilaiden hahmotuskyvysti heittdimisessd ja kopin ottamisessa,
jonka vuoksi heikkoihin tuloksiin oli helppo reagoida. Heittdmisen lisddminen on myos
opettajille helppo harjoite lisdtd litkuntatunteihin. Toisaalta opettajat eivdt maininneet
harjoittavansa heittimistd monipuolisesti, vaan joko toistamalla mittausosiota tai perus-
heittoharjoituksilla. Lépi aineiston huomioitavaa opettajien vastauksissa oli, etteivit
opettajat olleet keksineet monipuolisia tapoja harjoittaa heikkoja toimintakyvyn osa-

alueita. Kykyjéd harjoiteltiin niiden litkkeiden puitteissa, miten oli mitattu.

Kuntokykyjen osa-alueelta opettajat olivat reagoineet oppilaiden Move-tuloksiin lisdé-
malld mitattujen yla- ja keskivartalon lihasten harjoituksia. Myds kuntokykya kehittévit
harjoitukset olivat vastaavanlaisia itse Move-mittauksen kanssa. Yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta opettajat olivat kéyttdneet samanlaisia lihaskuntoa kehittidviad liikkeitd,

kuin Movessa. Ainoastaan aktiivisiin hyddyntéjiin kuulunut opettaja A2 kertoi muutta-
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neensa liitkuntatuntiensa siséltdja lisddmélld oppilaille erilaisia harjoituksia oman kehon
painon avulla. Konkreettiset voimaliikkeet olivat ehké tarpeeksi yksinkertaisia opettajil-

le ottaa osaksi opetusta ja saivat siksi paljon mainintoja.

Osa opettajista puhui nykyajan nuorista, joille huonontunut kuntotaso on tyypillista.
Pitkédn opettajakokemuksensa ansiosta moni oli ndhnyt vuosikymmenten muutoksen
oppilaiden yleiskunnossa. Silti kestdvyys ei saanut mainintoja litkuntatunnilla kehitetté-
vistd osa-alueesta. Kestdvyyttd mainittiin yhden opettajan toimesta vaikeana kykyni
kehittdd koululiikunnassa, mikd voi vaikuttaa sen osa-alueen harjoittamattomuuteen.
Opettaja totesi kestdvyyden kehittimisen vaativan paljon harjoitusta, jota koululiikunta-
tunneilla ei ole mahdollista saavuttaa. Toisaalta, kuten Sallis ym. (1997) totesivat tutki-
muksessaan, luokanopettajien liikuntatunneissa voisi olla paljonkin kehitettavaa verrat-
tuna koulutettujen liikunnanopettajien liikuntatunteihin. On mahdollista, etti timén tut-
kimuksen luokanopettajien késitykset liikuntatuntiensa sisdllon vaikutuksesta oppilai-
den fyysiseen toimintakykyyn eivit olleet tiysin realistiset. Osa opettajista koki omien
liikkuntatuntiensa olevan jo tarpeeksi hyvid huolimatta heikoista Move-tuloksista, eivit-

k& ne kaivanneet muutosta.

Alaseldn ojennus tédysistunnassa -mittausosion oppilaiden tulokset yllattivdt opettajia.
Liikkuvuutta mittaavaa mittausosiota pidettiin kommenttien perusteella helpoimpana
suorittaa onnistuneesti. Yllattdvan heikkojen tulosten johdosta opettajat, jotka olivat

lisdnneet venyttelyharjoituksia litkuntatunneilleen, kuuluivat satunnaishyddyntdjien

opettajatyyppiin.

Nopeuden kehittdmisen hyodyntdmaéattomyys vastauksissa ihmetytti tutkijoita. Ehk&
saattoikin olla, etteivédt opettajat osanneet ilmaista, miten ovat kehittidneet oppilaiden
nopeusominaisuuksia, tai tavoitteellista nopeuden harjoittamista ei osattu nimetd haas-
tatteluissa. Toisaalta terveyslitkunnan ndkdkulmasta nopeuden kehittiminen ei ehkd
tuntunut opettajista yhté tarpeelliselta kuin selvemmin toimintakykyé rajoittavien osa-
alueiden, kuten litkkuvuuden tai motoristen perustaitojen kehittiminen. Téastd nidkokul-
masta pohdittuna kestdvyyden kehittimisen puuttuminen liikuntatunneilta tuntuu ristirii-

taiselta terveyttd edistdvén liikkunnan kannalta.
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7.1.2  Liikuntatuntien ulkopuolinen kouluaika

Opettajat kertoivat kiinnittdvdnsi aiempaa tarkempaa huomiota oppilaiden tydskentely-
asentoihin. Oppilaiden tydskentelynasennon lisdksi ndmi opettajat olivat lisdnneet ve-
nyttelyhetkid oppitunneilleen. Yhtend tuloksena fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa
muille oppitunneille oli istumisjaksojen katkaisemisessa. Husu ym. (2010) mainitsevat,
ettd kaikkien tulisi kiinnittdd aiempaa herkemmin huomiota liikkumattomuuteen ja is-
tumiseen arjen muuttuessa entistd passiivisemmaksi. Istumisjaksojen katkaiseminen ei
vaadi luokanopettajalta suuria uhrauksia tuntisuunnitelmistaan, joten niiden lisddminen
osaksi péivittdistd opetusta olisi helppo keino edistidd oppilaiden fyysistd aktiivisuutta.
Tammelin ym. (2013) toteavatkin liikkumattoman ajan ja pitkien istumisjaksojen kat-
kaisemisen olevan tirked osa fyysisen aktiivisuuden suositusta, johon kaikilla opettajilla

olisi keinot puuttua.

Vihidiset maininnat taukoliikunnan osalta saattoivat johtua toiminnallisen opetuksen
lisddntymisestd oppitunneilla. Esimerkiksi yksi opettajista oli siséllyttanyt taukoliikun-
taa oppitunneilleen ennen Movea. Myos muut haastateltavista ovat voineet kayttia is-
tumisjakson keskeytyksid osana opetustaan, eikd se tdlloin ole ollut 14htéisin Moven
tuloksista. Moven anti oli aktiivisen hyddyntdjan A2 mukaan herétteleva vaikutus siité,

ettd litkuntatunnit eivit yksindén riitd oppilaiden fyysisen toimintakyvyn kehittimiseksi.

Joitain mainintoja Moven hyddyntdmisesta sai koulun liitkuntakulttuurin kehittdminen ja
koulupdivien litkunnallistaminen. Luokkahuoneen ulkopuolinen aika, kuten vélitunnit,
eivit saaneet mainintoja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Yksi mielenkiintoinen lii-
kuntakulttuurin edistimisen hyddyntdmistapa oli tavoitteellisten vilituntiaktiviteettien
kehittdminen. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, ettei koululiikunta riitd yksindén op-
pilaille suositusten mukaisen paivittdisen fyysinen aktiivisuuden tdayttymiseen (Jaakkola
ym. 2012; Metzler ym. 2013; Sallis ym. 1997, 1328; Tammelin ym. 2013), vélitunnit
olisivat oiva paikka oppilaiden tavoitteelliseen aktivoimiseen. Rajalan ym. (2016, 47)
mukaan viidesluokkalaiset viettdvét vilituntinsa ldhes poikkeuksetta ulkona ja vain nel-

jé prosenttia heista kuluttaa vilitunnit istuen.
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7.1.3 Move-mittaustulosten kiisittely

Tutkimuksen opettajat kdvivét palautetta ldpi heikosti oppilaidensa kanssa. Erityis-
huomiota kiinnitti opettajien véhdinen sitoutuminen Move-mittauksen jilkeisiin tapah-
tumiin. Opettajien tiedollisten taitojen opettaminen oppilaille tulkittiin jadneen heikolle
tasolle — korkeintaan pintaraapaisuksi. Yksikddn opettajista ei pitdnyt palautekeskustelu-
ja oppilaskohtaisesti, vaan palaute késiteltiin ryhmékohtaisesti, vanhempien kanssa tai
el kisitelty ollenkaan. Terveydenhoitajan ja opettajan yhteistyd Moven osalta useilla
vastauskouluilla oli vdhiistd. Opettajat eivdt tienneet, kayttivitko terveydenhoitajat

Move-tuloksia hyviksi terveystarkastuksissa.

Tutkimusaineiston vastausten perusteella jokainen opettaja piti rooliaan oppilaan liikun-
takasvattajana merkittdvand. Opettajat kokivat roolin ja sen tuoman vastuun jopa tur-
hankin suureksi. Muutamat opettajat mainitsivatkin toivovansa kodin ottavan suurem-
paa vastuuta, jotta lapsi oppisi litkunnallisen eldmantavan. Opettajien vastausten perus-
teella Movea hyddynnettiin toiseksi eniten oppilaan fyysistd toimintakykyd koskevassa
tiedollisten taitojen opetuksessa, mittaustulosten palautteenannossa ryhmélle. Toisaalta
tulosten ldpikdyminen on opetustydssd olennaista, oli kyse mistd aineesta tahansa.
Vaikka palaute ryhmalle sai useita mainintoja, se ei silti tarkoita, ettd palautteeseen olisi
panostettu ja opettajat olisivat ottaneet asiakseen viestin perille menemisen. Huomion-
arvoista on myds se, ettd Move-prosessin onnistumisen kannalta tirkednd osana on
opettajan ja oppilaan palautekeskustelu, jotta oppilas saa viestin, saa mittauksista merki-
tyksellisen kokemuksen ja hénelle tarjotaan tyokaluja litkunnallisuuden edistamiseksi.
Opettajat eivdt maininneet kdyttineensd valmispalautteita Moven nettisivuilta yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta. Syynd voi olla aikapula tai perehtyméttomyys Moveen,
jonka vuoksi sen hyddyntdminen oli vain hetkellistd. Mittaukset oli ennen haastatteluita
toteutettu ensimmadisen kerran. Jos mittaustilanteesta jdi negatiivinen mielikuva, voi
olla, ettd se on vaikuttanut opettajien kasityksiin Movesta, jolloin he eivit pitineet tér-

keind tulosten ldpikdyntid oppilaiden kanssa.

Koska opettajan vastuu on suuri, voidaankin pohtia litkunnanopettajan pitevyyden mer-
kitystd litkuntakasvattajan roolissa. Troudeau ja Shephard (2012) toteavatkin riittdvin
madrdn koululiikuntaa laadukkaalla opetuksella edesauttavan oppilaiden fyysisen aktii-

visuuden kokonaisméddrdssid. Laadukas liikkunnanopetus siséltdd myos tiedollisten taito-
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jen kehittdmisen. Téssé tapauksessa kokonaisvaltaiseen liikunnanopetukseen siséltyy
muun muassa Moveen kuuluva palautteenanto, jotta oppilas ymmartdisi, miten hdnen
tulisi muuttaa toimintaansa fyysisen toimintakyvyn kehittdmisen nikokulmasta. Jaakko-
la ym. (2012) kertovat Moven yhteni tausta-ajatuksena olevan tiedonkeruu- ja palaute-
jarjestelmédn, jonka avulla tuettaisiin oppilaiden fyysistd toimintakykyé koululiikunnan

avulla ennaltaehkéaisevasti.

7.2 Move-mittausten haasteet ja Move-mittaustulosten hyodyntimi-
nen tulevaisuudessa

Koska tutkimus toteutettiin Move-mittausten ensimmdisend lukuvuotena, opettajien
kokemat haasteet hyodyntdmisessd ja ndkemykset tulevaisuuden hyodyntdmismahdolli-
suuksista kiinnostivat. Moven hyddyntdmistd opetuksessa rajoitti opettajien kokemat
haasteet Move-prosessissa. Opettajien valmistautuminen Move-mittaukseen ja kompas-
tuskivet mittaustilanteessa sekd Moven jdlkeisissd toimenpiteissd aiheuttivat opettajille
haasteita, joista muodostui aineiston analysointivaiheessa yksi tutkimuskysymys. Hyo-
dyntdmisen haasteiksi opettajat kokivat eriyttdmisen, mittausten ajankohdan ja oppilai-
den kokemat negatiiviset litkuntakokemukset sekd moniammatillisen yhteistyon puut-
teen opettajan ja terveydenhoitajan vililld. Tulevaisuuden hyddyntdmismahdollisuuk-
siksi aineistosta nousivat esille oppilaan fyysistd toimintakykyé kehittdvé toiminta (véli-
tuntilitkunta ja taukoliikunta), oppilaan eriyttiminen ja kasvatusvastuun jakautuminen

opettajilta terveydenhoitajille ja huoltajille.

Se, miten opettajat olivat hyodyntdneet Movea aikaisemmin, ohjasi opettajien ajatuksia
Moven hyddyntidmismahdollisuuksista tulevaisuudessa. Hyddyntdmisehdotuksia oppi-
laan tukemisesta liikunnallisen eldméntavan omaksumisessa kertoivat ne opettajat, jotka
olivat jo hyddyntidneet Movea oppilaan fyysisen toimintakyvyn nikokulmasta. Kaikki
aktiivisiin hyddyntdjiin kuuluneet opettajat ja muutama satunnaisiin hyddyntdjiin kuu-
lunut opettaja vastasi ndin. Satunnaisiin hyodyntéjiin kuuluneiden opettajien vastauksis-

ta paistoi enemmén hyddyntdamismahdollisuudet opettajan ndkdkulmasta.

Opettajien toivoman kodin suuremman vastuun lapsen liikuntakasvattajan roolissa nosti
esille aktiivisiin hyddyntdjiin kuulunut opettaja Al, joka toivoi Moven muodostuvan

tulevaisuudessa konkreettiseksi opetuksen tyokaluksi. Opetuksen tyokalun avulla opet-



69

tajat pystyisivdt valistamaan oppilaiden koteja liikunnan merkityksestd lapsen hyvin-
vointiin. Opettajan opetuksen tyokalusta puhuivat myds muutkin opettajat, jotka toivoi-
vat moniammatillisen yhteistyon kehittyvin tulevaisuudessa opettajan ja terveydenhoi-
tajan valilld. Moniammatillisen yhteistyon avulla liikuntakasvatusvastuu ei olisi pelkas-
tddn opettajalla. Tatd tutkimusta tehtdessd Move-internetsivusto oli vield keskenerdinen.
Laadukkaampi sivusto tarjoaa jokaiselle toimijalle paremman tydkalun oppilaan fyysi-

sen toimintakyvyn tukemiseen.

7.3 Tutkimuksen menetelmiilliset ja eettiset nikokohdat

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat mukana vapaaehtoisesti. Opettajien
vapaaehtoisen osallistumisen katsottiin tutkimuksen hyviksi. Vapaachtoinen osallistu-
minen on oletuksen mukaan laadukkaampaa, verrattaessa pakotettuihin osallistujiin.
(Hirsjarvi ym. 2000). Liséksi tutkimushaastattelun ldhtokohtana oli, etteivit osallistujat
pida haastattelutilanteita epamieluisina. Téhin pyrittiin tutkijoiden joustavuudella haas-
tatteluiden ajankohtaa sovittaessa. Lahes kaikki haastattelut tapahtuivat opettajien tyo-

paikoilla tydpdivan aikana, kuten tutkimukseen osallistuneet opettajat toivoivat.

Tutkimushaastattelut suoritettiin kevailld, joka on tunnetusti kiireistd aikaa opettajille
lukuvuositodistusten arvioinnin vuoksi. Tutkijat tiedostivat ajankohdan tuomat haasteet
opettajille, mutta jotta saatiin tutkimuksen kannalta ajankohtaista ja luotettavaa tietoa oli
haastattelut suoritettava ensimmaéisen mittauskerran kevddna rajattuna ajankohtana. Tut-
kimuksen luotettavuutta viahentdi se, ettd sama haastattelija ei tehnyt kaikkia haastatte-
luja. Toisaalta tutkimuksen on oltava toistettava ja kaikki haastattelut noudattivat samaa

haastattelurunkoa haastattelijasta riippumatta.

Haastattelukysymykset esitestattiin kahteen kertaan ja muokattiin tutkimusta vastaaviksi
mikad lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusjoukko koostui neljdstitoista luokan-
opettajasta varsinaissuomen kuudesta eri koulusta. Vaikka tuloksia ei voida yleistdd
Suomen tasolle, tulosten hyddyntdminen tai hyodyntdmattd jattiminen saattaa olla ylei-
nen asia, johon opettajat tormésivat Move-mittausten ensimmaéisend lukuvuotena koulun
maantieteellisestd sijainnista huolimatta. Toisaalta, jotta saataisiin laajempi ja yleistetta-
vampi tutkimustulos, pitdisi tutkimus suorittaa kattavampana, koko Suomea koskevana

tutkimuksena. Aineiston analysointivaiheessa molemmat tutkijat analysoivat itsendisesti



70

opettajien vastauksia, joiden pohjalta muodostettiin tutkimuksen teemat ja myéhemmin
tyypiteltiin opettajat. Analyysin luotettavuutta vahvistaa kahden tutkijan samankaltainen

tulkinta aineistosta (Hirsjarvi ym. 2000, 214.)

Tutkimuksen eettisyyttd lisési haastateltavien anonymiteetin sdilyminen ldpi tutkimuk-
sen. Opettajille kerrottiin ennen haastattelua tutkimusta koskeva aihe, sekd mihin saatu-
ja tuloksia kéytetdén. Vaikka tutkimusjoukko on kooltaan pieni ja haastateltavat tulevat
Varsinais-Suomen alueelta, opettajat eivét ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimukses-
ta. Lisdksi eettisyyttd edistdd haastattelujen séilyttdminen luotettavasti kahden salasanan

takana tutkijan kotikoneella.

7.4 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa kannattaa huomioida, ettd osa hyddyntdmistulok-
sista saatettiin kertoa vain haastattelutilanteen vuoksi, koska opettajat tiesivét haastatte-
lun aiheen ja tarkoituksen. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta heikentdé se, ettd kaksi
tutkimukseen osallistunutta opettajaa opettivat viidesluokkalaisia ainoastaan liikunnas-
sa. Téaten ndiden kahden Moven hyddyntdmisen nidkokulma jdi vain liikuntatuntien pa-
riin. Tosin toinen ndistd kahdesta opettajasta oli teettinyt Move-mittaukset myos omalle

luokalleen.

Tutkimuksen aikana tutkijoille nousi ajatuksia jatkotutkimusaiheista. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkasteltavana tekijand ei ollut liitkuntapedagoginen pitevyys, silla Move-
mittaukset velvoittavat kaikkia viidennen luokan opettajia teettdmadn mittaukset. Tatad
asiaa tarkasteltaessa opettajien perehtyminen Moveen nousee péddllimmaiseksi kysy-
mykseksi. Tulevaisuudessa mielenkiintoista olisi vertailla, miten litkunnanopettajan
pétevyys on yhteydessd Move-mittausten hyddyntdmiseen verrattuna opettajiin, joilla ei
ole litkunnanopettajan patevyyttd. Samasta ndkokulmasta olisi my0s aiheellista tutkia,
miten opettajan perehtyminen Moveen monipuolistaa tulosten hyddyntdmisen opetuk-

sessa tai miten koulutuksessa kéyneet opettajat kokevat Moven opetuksen tydkaluna.

Tutkimushaastatteluissa nousi esille opettajien ja terveydenhoidon henkilokunnan puut-
teellinen yhteistyd oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehityksen edistimiseksi. Jatkotut-

kimuksena kiinnostavaa tutkia moniammatillista yhteistyotd luokanopettajan ja koulu-
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terveydenhoitajan vélilli Move-mittauksen osalta. Monialaiseen yhteistyohon kuuluvat
myds oppilaan huoltajat. Move-mittaustulosten kdytannon hyodyntdmistd olisi tarkeda
tutkia. Parhaiten oppilaiden ajatusmaailmaa ymmértdd haastattelemalla heitd, eli tutki-
malla ja objektiivisesti mittaamalla, miten oppilaat muuttavat toimintatapojaan Move-
mittaustulosten johdosta. Objektiiviset mittaukset voitaisiin suorittaa tietyin viliajoin

pitkittdistutkimuksena.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelulomake

Haastateltava: 1k:
Mies/Nainen

Ikd:  Tyokokemus:

Haastattelukysymykset tutkimuskysymykseen 1 (perustuen move!n yhdeksiéin

vaiheeseen):

1) Milloin teetit Move!-mittaukset? Teitko yksin vai saitko apua? Monta oppituntia me-

ni? (Miten mittaukset sujuivat?) Miten perehdyit Moveen?

2) Vaikuttiko Move-mittausten ldhestyminen opetukseesi ennen varsinaista mittausta-

pahtumaa? Miten? Ennakoitiinko mittauksia jotenkin?

3) Kirjattiinko tulokset valtakunnalliseen tietojirjestelméén? Kuka kirjasi?

4) Ovatko mittaustiedot siirtyneet terveydenhoitajalle? Onko huoltajalta kysytty luvat?

Onko terveydenhoitaja “sitoutunut”/halukas kdymddn Move-tulokset lapi?
5) Kerro yhteistyostési terveydenhoitajan kanssa, koskien Move:n tuloksia. Tiedétko,
onko terveydenhoitaja kdynyt tuloksia ldpi oppilaan/vanhempien kanssa? Oletko itse

kdynyt ldpi tuloksia vanhempien kanssa (vanhempain vartti/'vanhempainilta)?

6) Onko muita tahoja, joiden kanssa olet ollut yhteistyossd edelld mainittu-

jen(terkkari+terkkari) tahojen liséksi Move-tulosten johdosta? Miksi? Miten?

Haastattelukysymykset tutkimuskysymykseen 2 (hyodyntiminen):

7) Kévitko tuloksia ldpi ryhmi-/luokkakohtaisesti tai oppilaskohtaisesti? Miten? Miksi

et?
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8) Nakyvitko/vaikuttavatko mittaustulokset sinulla opetuksen tavoitteissa/sisélldissd?
Konkreettisia esimerkkejd? Muutoksia vanhaan? Miksi et ole kéyttinyt hyvéksi? +

APUKYSYMYKSET!

9) Miten Move-tuloksista saatujen tietojen hyddyntdminen ndkyy opetuksessasi, jos

vertailet Move-tulosten tarkastelupdivdd ja titd pédivad? Vai ndkyyko? Miten?

10) Onko muussa opetuksessa (ympéaristooppi=TT) késitelty tuloksiin liittyvid asioita?

miten?

11) Oletko tarkastellut koko koulusi tuloksia? Onko koulusi reagoinut Move:n tulok-

siin? Lisda fyysisté aktiivisuutta koulupdiviin? Miten?

12) Miten koet oppilaiden ottaneen tulokset vastaan? Ovatko he muuttaneet toimintaan-

sa tulosten johdosta?

13) Millainen tydkalu Move on opettajalle oppilaan minédkisityksen & liikunnallisen
eldméntavan rakentajana/vahvistajana? Entd millainen tydkalu se on oppilaalle?

14) Ovatko mittausten tulokset mielestdsi suuntaa-antavia oppilaiden arvosanoja antaes-
sa tai kaytitkd niitd apuna arvioinnissa? (ei saisi vaikuttaa)

15) Miten tulevaisuudessa Move-mittauksia voitaisiin hyddyntda?

16) Millainen vastuu opettajalla on mielestisi oppilaan liikunnallisen eldméntavan to-

teutumisessa terveys-/litkuntakasvattajana? (taustatieto)

Tarvittaessa tarkentavat kysymykset

Miten Move-tuloksien hyddyntdminen on nékynyt

a oman luokan oppitunneilla
b. litkkuntatunneilla

c. vélitunneilla

d. muissa oppiaineissa

e. koulun yhteisessd toiminnassa?
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Onko Move-mittauksilla ollut vaikutusta yleisesti opetukseesi (hydodyntdminen)

a muiden (litkunta)ryhmien opetukseen
b. tuntisuunnitelmiin

c. vuosisuunnitelmaan

d. muuhun, mihin?



