VARHAISKASVATUKSEN MAARAN JA MUODON YHTEYDET
LUKU- JA KIRJOITUSTAITOON ENSIMMAISELLA
LUOKALLA

Katri Saarinen

Pro gradu -tutkielma
Opettajankoulutuslaitos, Rauman kampus
Turun yliopisto

Maaliskuu 2018

Turun yliopiston laatujérjestelman mukaisesti tamén julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu Turnitin Origi-
nalityCheck -jérjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Opettajankoulutuslaitos, Rauman kampus

SAARINEN, KATRI: Varhaiskasvatuksen méérian ja muodon yhteydet luku- ja
kirjoitustaitoon ensimmdiselld luokalla

Pro gradu -tutkielma, 30 s.

Kasvatustiede

Maaliskuu 2018

Varhaiskasvatukseen osallistumisen madrét ovat olleet kasvusuunnassa jo pitkéan. Ti-
lastojen mukaan pdivéikodissa tapahtuva hoito on lisdéntynyt ja perhepéivihoito on suh-
teessa vahentynyt. Esikouluikiisistd ldhes kaikki osallistuvat esiopetukseen. Nykyisin
tavoitteena on lisétd myds muidenkin ikdryhmien varhaiskasvatukseen osallistumista.
Varhaiskasvatuksen tavoitteena on tasoittaa lasten kotitaustojen aiheuttamia eroja kou-
lutukseen osallistumisessa sekd kouluvalmiuksissa. Luku- ja kirjoitustaito ovat oleellisia
taitoja muun oppimisen kannalta. Suomalaisista lapsista suurin osa oppii lukemaan jo
ennen koulun alkua. Téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli varhaiskasvatuk-
sen mdirin ja muodon yhteydet luku- ja kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla. T&l-
laista ei ole ennen suomessa tutkittu. Taustatekijidna tarkasteltiin vanhempien koulutus-
vuosien yhteyttd varhaiskasvatukseen osallistumiseen seké luku- ja kirjoitustaitoon.

Tutkimuksen aineistoa valittiin vuorovaikutus ja kehitys varhaislapsuudessa
(VUOKKO)-seurantatutkimuksesta. Otos sisdltdd 66 lapsen kyselylomaketiedot varhais-
kasvatukseen osallistumisen kuukausimééristd ennen kouluikdd sekd heidédn vanhem-
piensa koulutusvuosien mééarit alkukyselyyn mennessi. Lasten ensimmadisen luokan lu-
kutaitoa testattiin Ala-asteen lukutestilld (ALLU) ja oikeinkirjoitustaitoa Ala-asteen kir-
joittamistestilld (KITTE). Aineiston analysoinnissa kéytettiin korrelaatiota.

Tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen mdiré tai muoto eivét ennustaneet lapsen
ensimmaisen luokan luku- ja kirjoitustaitoa. Sanojen lukutaito ennusti kuitenkin sanojen
oikeinkirjoitustaitoa. Vanhempien koulutustaustalla ei ollut yhteytté lapsen luku- ja kir-
joitustaitoon. Varhaiskasvatukseen osallistumiseen vanhempien koulutustaustalla oli yh-
teys alle kolmevuotiaana, jolloin mitd useamman vuoden vanhemmat olivat kouluttautu-
neet, sitd useammin lapsi oli perhepédivihoidossa. Muissa ikdluokissa yhteytté ei 10yty-
nyt vanhempien koulutustaustan ja hoitomuodon vililla.
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1. JOHDANTO

Suomessa on ollut subjektiivinen pdivéhoito-oikeus kaikille lapsille vuodesta 1996 al-
kaen. Téstd ldhtien kaikilla lapsilla on ollut yhtédldinen mahdollisuus osallistua varhais-
kasvatuspalveluihin. Varhaiskasvatuksen toivotaan tasoittavan erilaisista ldhtokohdista
tulevien lasten oppimisvalmiuksia, muun muassa luku- ja kirjoitusvalmiuksia, ja tukevan
perheitd kasvatustehtdvissdén (Onnismaa, 2010). Téassd tutkimuksessa perhepdivihoi-
dosta ja péivikodissa tapahtuvasta hoidosta kéytetddn nykyistd termid varhaiskasvatus.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016) varhaiskasvatus mééri-
tellddn lapsen hoidoksi, kasvatukseksi ja opetukseksi sekéd perhepédividhoidossa ettd péi-

vikodeissa, ndiden lisdksi my0Os kerho- tai leikkitoiminta ovat osa varhaiskasvatusta.

Luku- ja kirjoitustaitojen kehittymisté on tutkittu paljon. On havaittu, ettd ne lapset, joilla
on hyvit luku- ja kirjoitustaidot ensimmdiselld luokalla, ovat hyvii ja sujuvia lukijoita ja
kirjoittajia vield yhdeksidnnelldkin luokalla ja heikot lukijat ja kirjoittajat ovat edelleen
heikompia lukijoita ja kirjoittajia (de Jong, & van der Leij, 2002; Landerl, & Wimmer,
2008; Parrila, Aunola, Leskinen, Nurmi, & Kirby, 2005). Sukupuolieroja on myds ha-
vaittu ja todettu tytdilld koulun alkaessa olevan keskimédrin paremmat luku- ja kirjoitus-
taidot kuin pojilla. Kuitenkin heikommat lukijat ja kirjoittajat saavuttavat hyvid lukijoita
ja kirjoittajia jonkin verran toisen luokan kevddseen mennessd, ja etenkin poikien koh-
dalla alkaa myohemmilld luokilla olla suurempaa hajontaa taidoissa (de Jong, & van der
Leij, 2002; Landerl, & Wimmer, 2008; Lerkkanen, Poikkeus, Ahonen, Siekkinen, Niemi,
& Nurmi, 2010).

Varhaiskasvatuksen mééran ja muodon vaikutuksia luku- ja kirjoitustaitoon ei ole juuri-
kaan tutkittu. Tédssa tutkimuksessa tarkastellaankin, onko varhaiskasvatuksen méaaralla tai
hoitomuodolla yhteyttd luku- ja kirjoitustaitoon ensimmaéiselld luokalla. Liséksi tarkas-
tellaan, onko vanhempien koulutuksella yhteyttd varhaiskasvatuksen médrdén tai muo-
toon tai lapsen luku- ja kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla. Vanhempien koulutus-
taustan vaikutusta lapsen saavutuksiin kouluikdisend on tarkasteltu taustatekijand mo-
nissa tutkimuksissa. Ruotsissa ja Yhdysvalloissa vaikutukset ovat olleet positiivisia (An-
dersson, 1992; Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta, & Howes, 2002), mutta Suomessa
selkedd suoraa yhteyttd ei ole 10ytynyt alaluokilla. (Leppidnen, Niemi, Aunola, & Nurmi,
2006).



1.1. Varhaiskasvatus

Suomessa kouluun menniin yleenséd oppivelvollisuuden alkaessa sind vuonna, kun lapsi
tayttdd seitsemdn. Tétd ennen lapset voivat osallistua varhaiskasvatukseen ja esiopetuk-
seen, jota kuntien on nykyisin velvollisuus jarjestdd kaikille kunnassa asuville kuusivuo-
tiaille (Perusopetuslaki, 1998; Viliméki, 1999). Verrattuna moniin muihin Euroopan mai-
hin, suomessa diti hoitaa yleensd lapsia pitkddn kotona. 1990-luvun alusta alkaen téta
suuntaa on tukenut kotihoidon tuen maksaminen perheille, jotka tayttavit kriteerit. Kri-
teerit tdyttyvat, kun yksi perheen lapsista on alle kolmevuotias ja hin on kotihoidossa

(Onnismaa, 2010; Valimaki, 1999).

Suurin osa suomalaisista kuusivuotiaista osallistuu esiopetukseen, vuonna 1992 jo kaksi
kolmasosaa, 1994 alussa 85.8% ja nykyisin jo 98% ikédluokasta, mutta titd nuorempien
osallistuminen kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen on selvdsti vidhdisempédd kuin
OECD maissa keskimddrin (OECD, 2016; Vilimiki, 1999). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL) on kerdnnyt kerran vuodessa kunnilta tilastotietoa suomalaisten lasten var-
haiskasvatukseen osallistumisesta. Kuviosta 1 voi nihdd suomessa varhaiskasvatukseen

osallistuneiden lasten miarin vaihtelua vuosittain.

Kuvio 1. Varhaiskasvatukseen osallistuneet lapset 1985—2016 (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2016)
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1990-luvulla suomalaisessa varhaiskasvatuksessa tapahtui suuria muutoksia. Laman seu-
rauksena varhaiskasvatuspalveluiden tarve ensin viheni, ja samalla kunnat karsivat pai-
viahoitopaikkoja, mutta laman véistyessd ja subjektiivisen pédivdhoito-oikeuden tullessa
voimaan my0s yli kolmevuotiaille 1996, varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten maara
nousi selvisti (Kinos, Karila, & Palonen, 2010; Onnismaa, 2010; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2016; Viliméki, 1999). Euroopan unioniin liittyminen vaikutti sithen, etti
varhaiskasvatus, ja etenkin esiopetus, haluttiin selkedmmin erottaa sosiaalipalveluista ja
liittdd osaksi opetuksen jatkumoa. Vuonna 1999 tulikin voimaan maksuton esiopetus

koko kuusivuotiaiden ikédluokalle (Onnismaa, 2010).

1990-luvulla varhaiskasvatuksen sisidllon ohjaaminen siirtyi Stakesille, samalla normioh-
jaus muuttui informaatio-ohjaukseksi. Ohjaavat asiakirjat korostivat lapsikeskeisyytta ja
erityistd huomiota alettiin kiinnittda esiopetusikdisten kognitiiviseen kehitykseen ja oppi-
miseen (Onnismaa, 2010). Suomessa ennen koulua tapahtuva varhaiskasvatus ja esiope-
tus ovat sisélténeet vield runsaasti leikinomaista toimintaa ja vain vahén “koulumaisia”
opetustuokioita tai oppitunteja. Nykyisid tavoitteita ovat monipuoliset, kokemukselliset
ja toiminnalliset tyGtavat sekd lasten osallisuus ja oma oivaltaminen (Opetushallitus,
2014, 2016). Uuden varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2016)
mukaan varhaiskasvatuksen tehtdvéni on luoda kaikkien lasten kasvulle ja kehitykselle
sekd oppimiselle tasa-arvoinen ja yhdenvertainen mahdollisuus. Luku- ja kirjoitustaitoon
liittyen, varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa painotetaan kielen kehityksen tuke-
mista, joka on oppimisen kohde ja viline. Esiopetussuunnitelman perusteissa kielen ke-
hityksen ja vuorovaikutuksen vahvistamisen liséksi korostetaan jo enemmén lapsen huo-
mion kiinnittdmistd lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyviin taitoihin, eli puheen muutta-
miseen kirjoitetuksi kieleksi ja kirjoitetun kielen muuttamiseen puheeksi. Lisdksi tuodaan
esille oppimisympariston merkitystd lapsen uteliaisuuden ja mielenkiinnon sekd hyvén

kasvun ja kehityksen tukemiseksi (Opetushallitus, 2014).

Varhaiskasvatusta on jérjestetty niin 1990-luvulla, timin tutkimuksen aineiston kerdi-
misen aikaan, kuin nykyisinkin perhepéividhoidossa seké péivikodeissa. Esiopetusta on
jarjestetty 1990-luvun alusta pédédsddntoisesti pdivikodeissa ja nykyisin yhd useammin

koulujen yhteydessa (Véliméki, 1999).



Perhepdivdhoito on hoitomuoto, jossa hoitaja hoitaa lapsia yleensd omassa kodissaan.
Ryhmiéssi saa olla nelja lasta, joista osa voi olla hoitajan omia lapsia. Lisdné voi olla yksi
perusopetuslain mukaista esiopetusta tai perusopetusta saava osapdivéinen lapsi. Ryhma-
perhepidivahoidossa padsdantdisesti kaksi tai erityisistd syistd johtuen kolme perhepéivi-
hoitajaa, hoitavat suhdeluvun mukaisesti 8-12 lasta perhepdiviahoitokotia varten varustel-
lussa huoneistossa. Lisénd voi olla kaksi osapdivéistd muualla esiopetuksessa tai perus-
opetuksessa olevaa lasta. Kolmiperhepdivihoitaja hoitaa yleensd neljdd lasta lasten
omissa kodeissa. Perhepiivdhoitajat voivat olla yksityisié tai kunnan palkkaamia (Asetus

lasten pdivdhoidosta, 1973; Onnismaa, 2010; Opetushallitus, 2016; Vilimiki, 1999).

Pdivdkotiryhmissd on tyoskennellyt 1992-luvulla annetun asetusmuutoksen jélkeen las-
tenhoitajia ja lastentarhanopettajia, siten ettd suhdeluku on neljd alle kolme tai seitsemén
yli kolme vuotiasta lasta yhté aikuista kohden (Vélimiki, 1999). Vuonna 2015 voimaan
astunut varhaiskasvatuslaki sallii kahdeksan yli kolme vuotista lasta/kasvattaja. Tété
mahdollisuutta lisdtd lapsimédraé eivét kaikki kunnat ole ottaneet kdyttoon. Ryhmat voi-
daan muodostaa eri tavoin, ikdryhmittdin, sisarusryhmiin tai erityisten tarpeiden mukaan
(Opetushallitus, 2016; Asetus lasten pdivdhoidosta, 1973; Vilimiki, 1999). Henkiloston
koulutustaustat vaihtelevat paljon. Lastenhoitajilla on ammattikoulutus, esimerkiksi 1dhi-
hoitajatutkinto. Lastentarhanopettajana ovat voineet tydskennelld vuodesta 1995 alkaen
ammattikorkeakoulutuksen saaneet sosionomit tai yliopistossa koulutetut kasvatustieteen
kandidaatit ja maisterit (Onnismaa, 2010). Pdivikodeissa voi tydskennelld tarveharkin-
taisesti avustajia ja erityislastentarhanopettajia lasten tarpeiden niin vaatiessa. Henkilds-
tostd vihintdan kolmasosan tulee olla lastentarhanopettajia (Opetushallitus, 2016; Asetus

lasten péivdhoidosta, 1973; Viliméki, 1999).

Varhaiskasvatusikiisten lasten kehityksessé on paljon hajontaa ja saman ik&isilld lapsilla
voivat taidot olla hyvin eri tasolla. Henkiloston tehtdvéinéd onkin havainnoida ja muokata
ympdristdd sekd vuorovaikutustilanteita lasten tarpeiden mukaisiksi, jotta kielen kaytto-
taidot, puheen ymmaértdminen sekd tuottaminen edistyvit (Opetushallitus, 2016; Korkea-
méki, & Dreher, 2000; Lerkkanen, Kiuru, Pakarinen, Viljaranta, Poikkeus ym., 2012).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016) ohjataan, ettd henkilosto
mallintaa kieltd, sanallistaa toimintaa ja tarvittaessa kuvittaa puhetta. Edelld mainitut asiat
sekd lasten kanssa keskusteluhetket tukevat sanavarastonkin kehittymistd. Varhaiskasva-
tushenkildstolld on mahdollisuus auttaa vanhempia ymmairtdméaén oman merkityksensa

lapsensa luku- ja kirjoitustaidon kehittymisessd sekéd aktivoitumaan lapsensa taitojen



edistdmisessd mm. antamalla vanhemmille vinkkejé ja neuvoja miten lapsen potentiaalia
kannattaisi tukea (Karvonen, 2005, 2009; Merisuo-Storm, 2010). Kielellisesti rikas toi-
minnallinen ymparisto, jossa voi olla toisten kanssa vuorovaikutuksessa tukee lukemisen
ja kirjoittamisen oppimista. Varhaisia luku- ja kirjoitustaitoja kehittdvét satujen ja tari-
noiden kuunteleminen ja kertominen sekd niisté keskustelu, piirtiminen ja kirjoittaminen
(Karvonen, 2005, 2009; Opetushallitus 2016). Ympéristossé tulisikin olla lasten vapaasti
valittavana kirjoja luettavaksi ja kynid seké paperia. Lasten kielitietoisuuden kehittymista
ja lukemisen seké kirjoittamisen kiinnostuksen herdamistd aikuiset voivat tukea suuntaa-
malla lasten huomiota tekstin ja kielen muotoihin, sanojen pituuksiin ja maériin, tavuihin
ja dénteisiin. Lisdksi tekstien kdyttotarkoituksia ja ominaispiirteitd on hyva tutkia (Kar-
vonen, 2005; Merisuo-Storm, 2010). Uudessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

nditd asioita siséltyy myos monilukutaidon késitteen alle (Opetushallitus, 2016).

Varhaiskasvatukseen osallistumisen méérédn ja muodon yhteytta lapsen luku- ja kirjoitus-
taitoon ensimmaiselld luokalla ei ole Suomessa tutkittu. Ndiden yhteytta lapsen mydhem-
padn koulumenestykseen on Ruotsissa tutkinut Andersson (1989, 1992). Hin havaitsi,
ettd lapset jotka olivat aloittaneet varhaiskasvatukseen osallistuminen ennen yhden vuo-
den ikdd, menestyivit paremmin koulussa, kun koulumenestysta vertailtiin ikétovereihin
kahdeksan ja kolmetoistavuotiaina. Lapsen koulumenestystd mitattiin opettajan arvioi-
mana viisiportaisen asteikon avulla lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan alueilla ja
mm. sanavarastoa, ymmartamistd sekd paittelykykyd arvioitiin kahdella nonverbaalisella
seki kahdella verbaalisella testilld (Andersson, 1989). Pdividkotihoidossa olleiden lasten

tulokset olivat hieman parempia kuin muissa hoitomuodoissa.

Yhdysvalloissa etenkin laadukkaan varhaiskasvatuksen on todettu parantavan lapsen
koulumenestystd, mukaan luettuna lukutaito ja sitd ennustavat tekijit ensimmadiselld ja
viidennelld luokalla, sekd psyykkistd hyvinvointia teini-idssd (mm. Belsky, Burchinal,
Mc Cartney, Vandell, Clarke-Stewart, & Owen, 2007; Vandell, Burchinal, & Pierce,
2016). Kuitenkin suomalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin eri hoitomuotojen seké
kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen aloittamisién vaikutuksia nuoren psyykkiseen hy-
vinvointiin 16-vuotiaana, havaittiin ettd lapsen hoitomuodolla tai varhaiskasvatukseen
osallistumisen aloittamisiélld ei ollut merkitysta kielteiseen tai mydnteiseen psyykkisen
kehitystason kulkuun nuoruusidssi (Himéldinen, Kouvo, & Silvén, 2009). Karhulan, Ero-

lan ja Kilpi-Jakosen (2016) raportissa tarkasteltiin varhaiskasvatukseen osallistumisen



yhteyttd lapsen jatko-opintoihin eli lukioon tai ammatilliseen koulutukseen osallistumi-
seen. Heiddn mukaansa on todenndkoisintd, ettd kun lapsi on aloittanut varhaiskasvatuk-
sessa kaksivuotiaana, hdn hakeutuu todenndkdisemmin jatko-opintoihin peruskoulun jél-

keen. Nama lapset opiskelevat aikuisina myds muita useammin yliopistossa.
1.2 Luku- ja kirjoitustaito

Lukeminen ja kirjoittaminen koostuvat pitkélti samoista tekijoistéd, vaikka ne ovatkin ta-
vallaan vastakkaisia prosesseja. Lukemisessa sanat pilkotaan dinteiksi, kun kirjoittami-
sessa ddnteet kootaan sanoiksi (Leppdnen, Niemi, Aunola, & Nurmi, 2006; Lerkkanen,
2006). Lukemisen ja kirjottamisen suhde on vastavuoroinen, lukemisen oppiminen edis-
tad kirjoitustaidon oppimista ja kirjoittamisen oppiminen edistié lukutaidon kehittymista
(Ehri, 1995). Samansuuntaisia tuloksia on Lerkkanen (2003) 16ytanyt tutkiessaan suoma-
laisten lasten luku- ja kirjoitustaitoja ensimmaéiselld ja toisella luokalla sekd niité taitoja

ennustavia tekijoita.

Lukemisen perustekniikkaan kuuluu tekstin lukemisen taito seké kuullun ymmaértdminen.
(Lerkkanen, 2006). Lukemisen varhaisvaiheella, jota voi kutsua lukemisen yksinker-
taiseksi malliksi (eng. the simple view of reading), tarkoitetaan lukemisen perustekniikan
hallitsemista, jonka taustalla vaikuttaa kirjaintuntemus, kielellinen tietoisuus ja dekoo-
daus. Lukemisen ymmartdmisen taustalla puolestaan on kuullun ymmaértamisen taitoja
sekid sanavaraston laajuus (vrt. de Jong, & van der Leij, 2002; Juel, Griffith, & Gough,
1986; Gough, & Tunmer, 1986). Lukutaidon automatisoitumisessa tirkedksi tulee myos

kielellisen tiedon nopea muistista hakeminen (Poikkeus, Ketonen, & Siiskonen, 2004).

Kirjoittamisen varhaisvaiheen tai yksinkertaisen mallin (eng. the simple view of writing)
mukaan kirjoittaminen koostuu kirjainmerkkien tuottamisesta kdsin ja sanojen oikeinkir-
joituksesta. Aloittelevan kirjoittajan tdrked taito on itsesdétely (Berninger, Vaughan, Ab-
bot, Begay, Byrd Coleman ym., 2002; Karvonen, 2005). Itsesdételytaitoja tarvitaan kir-
joittamisessa ohjaamaan kirjoitusprosessia (Berninger ym., 2002). Se tarkoittaa ensiksi-
kin sen ideointia ja suunnittelua, mitd aikoo kirjoittaa. Toiseksi kirjoitusprosessin ja kir-
jainmuotojen sekd tekstin tuottamista. Kolmanneksi ndiden seuraamista ja uudelleen
suunnittelua tarvittaessa. Lapsen visuomotorinen koordinaatio on yksi tirked ennustaja
kirjoittamisen oppimisessa, etenkin ensimmadiselld luokalla (Miki, Voeten, Vauras, &
Poskiparta, 2001). Lapsen pitdd ndhdé ja hahmottaa suuntia ja pystyé toteuttamaan nima

ajatukset. Tytoilld on havaittu olevan varhaiskasvatusikéisind paremmat visuomotoriset



ja fonologiset taidot sekd paremmat kirjoitustaidot ensimmaéiselld ja toisella luokalla kuin
pojilla Miki (2002). Kyseisessé tutkimuksessa péaétellddn, ettd poikien heikompi suoriu-

tuminen niissd taidoissa johtuu osittain motivaatiotekijoista.

Suomen kieli on sddnndnmukainen ja siind on helppo kirjain-ddnnevastaavuus, erityis-
piirteend on dénteiden keston vaihtelu. Heti kun lapsi ymmaértéa kirjain-dénnevastaavuu-
den, hidnen on helppo valita oikea kirjain jokaiselle dénteelle ja ndin ollen lukeminen ja
kirjoittaminen voi alkaa. Ainteiden keston vaihtelu ja sen merkitseminen kahdella sa-
malla kirjaimella on hiukan vaikeampi taito. Sd&nnonmukaisuus auttaa ja suomalaiset
lapset saavuttavat peruslukutaidon ja kirjoitustaidon yleensd nopeasti, viimeistdin ensim-
maéiselld luokalla, usein jo ennen koulun alkua (Korkeaméki, & Dreher, 2000; Leppinen
ym., 2006; Lerkkanen, 2006; Lerkkanen ym., 2010; Silvén, Poskiparta, & Niemi, 2004).
Suomenkielisten lasten varhaisella kielenkehitykselld ja sanavaraston nopealla rikastumi-
sella kolmanteen ikdvuoteen mennessd, on havaittu olevan yhteys lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimiseen. Samoin taivutusmuotojen hallinta ja ddnnerakenteiden tunnistaminen
ennen viidettd ikdvuotta vaikuttavat olevan yhteydessd ensimmaiisen luokan luku- ja kir-
joitustaidon kehittymiseen (Silvén, 2002; Silvén, Poskiparta, Niemi, & Voeten, 2007).
Kirjaintuntemus ja visuomotoriset taidot sekd kuullun ja luetun ymmaértaminen todettiin

lukutaidon ennustajiksi ensimmaiselld luokalla Lerkkasen (2003) tutkimuksessa.

Fonologisen tietoisuuden on monesti todettu olevan perustekijd lukemisen ja kirjoittami-
sen oppimisessa. Kaikissa kielissd yhteys ei ole kuitenkaan samanlainen. Englannin kie-
lisilld fonologinen tietoisuus ennustaa lukutaitoa vahvasti, saksankielisilld nime&mistai-
doilla on merkittdvimpi yhteys lukutaidon oppimisessa. Saksassa lukemisvaikeus ilme-
nee lukemisen hitautena ei niinkddn lukemisen virheind, Englannissa syyt ovat 10ytyneet
fonologisesta prosessoinnista (Poikkeus ym., 2004). Suomalaisten viisi— ja kuusivuotiai-
den fonologisten taitojen on todettu ennustavan lukutaitoa ensimmaiselld luokalla (Silvén
ym. 2007). Fonologisen tietoisuuden harjoituksista on kuitenkin todettu olevan enemméin
hyotyd esikouluikiisten kuin kouluikéisten luku- ja kirjoitustaidolle (Siiskonen, Poik-
keus, Aro, & Ketonen, 2004; Leppédnen, Niemi, Aunola, & Nurmi, 2004). Esikouluikdiset
alkavat my0s olla kiinnostuneita sanaleikeistd, joiden avulla voidaan kiinnittd4 huomiota
sanojen merkitykseen ja muotoon (Siiskonen ym., 2004). Tietoisuus dénteistd auttaa lu-
kemaan oppimisessa, mutta lisdksi lukemaan oppiminen kehittdd ddnnetietoisuutta esi-

kouluidssd (Silvén, 2002).



Lerkkasen (2006) esittelemé Frithin (1985) kolmiportaisen ja Ehrin (1995) viisiportaisten
mallien mukaan lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen etenee logografisen eli esialfabeet-
tisen vaiheen kautta osittaisalfabeettiseen vaiheeseen. Tdmén jdlkeen seuraa alfabeettinen
vaihe ja lopuksi ortografinen eli vahvistumisen ja automatisoitumisen vaihe. Esialfabeet-
tisessa vaiheessa lapsi oppii yksittdisten kirjainten muotoja ja nimid seki arvailee sanoja
ja kirjoittelee kirjain- ja numerohahmoja sekd merkkijonoja. Osittaisalfabeettisessa vai-
heessa lapsi on jo oppinut joitain kirjain-dénnevastaavuuksia, hédn kirjoittaa sanoja alku-
ja loppuddnteiden avulla kdyttden enimmékseen konsonantteja. Alfabeettisessa vaiheessa
lukemisen sujuvuus alkaa kehittyd ja lapsi osaa jo muuttaa puheeksi lukemiaan sanoja.
Hin lukee yksittdisid sanoja ja helppoja lauseita seké kirjoittaa sanat yleensd oikein. Or-
tografisessa vaiheessa lukeminen alkaa automatisoitua ja lapsi hahmottaa tuttuja sanoja
nopeasti visuaalisesti ja kokoaa oudompia sanoja ddnteiden avulla. Han alkaa lukea ja

kirjoittaa lauseita seki tekstid sujuvasti ja oikein.

Lukemisen ja kirjoittamisen kehitysvaiheita Siiskonen ym. (2004) kuvaavat sanoilla su-
keutuva, varhainen, orastava ja alkava luku- ja kirjoitustaito seké esi- ja leikkikirjoittami-
nen. Alkava lukija alkaa tuntea kirjaimia ja kirjainyhdistelmii, sanojen pituuksia ja hal-
litsee kirjain-dénnevastaavuuden. Han osaa yhdistdé danteet sanoiksi ja ymmartid sanan
merkityksen. Alkava kirjoittaja osaa pilkkoa puhutun sanan danteiksi ja merkitd sen ni-
kyville. Esi- ja leikkikirjoittamisessa lapsi aluksi riimustelee tai kuvakirjoittaa. Han saat-
taa kyselld, mitd on kirjoittanut tai antaa “’kirjoitukselleen ” omia merkityksid. Vahitellen
kirjoituksiin alkaa ilmestyd kirjainmuotoja ja sananosia. Sukeutuvasta luku- ja kirjoitus-
taidosta sekd lukemistietoisuudesta puhuvat myos Merisuo-Storm (2010) ja Karvonen
(2005; 2009). Tama tarkoittaa, ettd lapsi on alkanut ymmaértda, mitd lukeminen on ja hén
on alkanut kiinnostua ympériston teksteistd sekd lukemisesta. Lisdksi hin on mahdolli-
sesti alkanut tunnistaa tuttuja sanoja. Hin harjoittelee niiti taitoja leikkilukemisen ja leik-

kikirjoittamisen avulla yhdessi toisten lasten ja aikuisten kanssa lahiympéristossaan.

Sukeutuvan luku- ja kirjoitustaidon kehittymisessé ymparistolld ja vuorovaikutuksella on
suurempi merkitys kuin opettamisella. Taitavammat toverit, sisarukset ja vanhemman tai
muun aikuisen malli ja esimerkki innostavat lasta oppimaan ja saavat hénet kiinnostu-
maan kirjoitetusta kielestd. Ndiden kautta oma halu oppia ymmaértamain tekstejd herda.
Sukeutuva lukemaan oppiminen on jatkuva prosessi, joka kehittyy véhitellen rinnakkain

muun kielellisen kehityksen kanssa, eikd se ole tiettyyn aikaan eikd ikddn sidoksissa. Lu-



kemaan oppiminen alkaa jo paljon ennen varsinaista lukemisen opettamista, joka suo-
messa toteutuu useimmiten synteettisilli menetelmilld (Karvonen, 2005; Korkeamiki, &
Dreher, 2000; Siiskonen ym., 2004). Alkavan lukijan lukeminen kdynnistyy visuaalisesta
havaitsemisesta, jossa sana on tietyn muotoinen ja kokoinen graafinen muoto, josta lapsi
ryhtyy tunnistamaan kirjaimia. Tuttujen sanojen kohdalla tunnistamiseen riittdd ensim-
maéinen tai viimeinen kirjain seké sanan pituus ja muoto, jolloin lapsen muistista nousee
tieto, miltd sana kuulostaa ja hin pystyy ymmaértdméén eli ”lukemaan” sanan (Karvonen,

2005).
1.3 Vanhempien koulutustaustan merkitys

Vanhempien koulutustaustan mittaamista yksinddn jossain tietyssd pisteessd kritisoivat
Erola, Jalonen ja Lehti (2016). He toteavat, ettd se ei anna vilttdmitté todellista kuvaa
lapsen sosioekonomisesta taustasta. PISA-tutkimuksissa vanhempien koulutustausta on
vain yksi sosioekonomista taustaa mééritteleva tekijd, muita tekijoitd ovat mm. vanhem-
pien tyollisyystilanne sekd asema yhteisdssd. PISA- tulokset tukevat sosioekonomisen
taustan positiivisia vaikutuksia lapsen myShempéén lukutaitoon. Tosin suomessa ndméa
erot ovat suhteessa pienempid kuin muissa OECD-maissa. Muihin pohjoismaihin verrat-
tuna, suomessa sosioekonomisen taustan yhteys lukutaitoon on toiseksi pienin. 2000-1u-

vulta 2009-luvulle yhteys osaamiseen on kuitenkin voimistunut (Valijarvi, 2014).

Ruotsalaisessa tutkimuksessa Andersson (1992) piitteli sosioekonomisen aseman, johon
on otettu mukaan ditien koulutus ja ammatillinen asema, perhetyyppi ja muutokset per-
heessd, olevan yhteydessd koulumenestykseen kahdeksan ja kolmetoistavuotiaana. Hin
havaitsi liséksi, ettd useamman vuoden kouluttautuneiden &itien lapset osallistuivat var-
haiskasvatukseen nuorempina. Yhdysvalloissa didin koulutuksella sekd vanhempien huo-
lenpidolla ja asenteilla on osoitettu olevan yhteys lapsen parempaan lukutaitoon esiope-
tuksessa ja alaluokilla (Burchinal, ym., 2002). Suomalaisista tutkijoista Lerkkanen ym.
(2010) tuovat esille, ettd vanhempien uskominen lapsensa kykyihin vaikuttaa positiivi-

sesti tdmdn motivaatioon ja tydskentelytapoihin ja sitd kautta luku- ja kirjoitustaitoon.

Monet tutkimukset tukevat Silinskasin (2012) mukaan véitettd, ettd lapset, joiden sosio-
ekonomiset taustatekijit ovat suotuisat, menestyvit heikommista olosuhteista tulevia lap-
sia paremmin akateemisissa taidoissa, joihin luku- ja kirjoitustaito sisdltyy, esi- ja al-
kuopetusikdisind. Kuitenkaan esim. Leppdnen ym. (2006) eivdt havainneet didin koulu-

tustaustalla olevan suoria vaikutuksia lapsen lukemisen taitoihin ensimmaéiselld luokalla.
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Sen sijaan he toteavat didin koulutuksella olevan yhteys lapsen lukemista ennustaviin te-
kijoihin, kuten fonologiseen tietoisuuteen seki kirjaintuntemukseen esikouluiéissi. Yh-
teyksia didin koulutuksen ja lapsen kielellisten taitojen vililld yksivuotiaana ja isdn kou-
lutuksen ja lapsen kielellisten taitojen vililld kaksivuotiaana on havaittu Silvénin (2002)
tutkimuksessa, mutta merkitsevdd yhteyttd vanhempien koulutuksen ja fonologisen tie-

toisuuden vililla ei havaittu.

Aitien koulutustasolla ei vaikuttanut olevan merkitysti siihen, kuinka paljon he lukivat
lapselleen tai opettivat télle kirjaimia eli tukivat lapsensa lukemaan oppimista esikoulussa
ja ensimmaiselld luokalla (Leppdnen, Niemi, Aunola ja Nurmi, 2004). Silinkasin (2012)
tutkimuksessa puolestaan tuli ilmi, ettd didit ja isét, joiden koulutustaso oli alempi, ker-
toivat opettavansa kotona lapsia ja osallistuvansa lédksyjen tekoon enemmaén kuin korke-
ammin koulutetut vanhemmat. Hén pohtii tdmén johtuvan mahdollisesti siitd, ettd van-
hemmat, joilla oli alempi koulutustaso, halusivat antaa lapselleen paremmat 1dht6kohdat
kouluun kuin heilld itsellddn on ehké ollut ja korkeammin koulutetut vanhemmat luottivat
enemmin koulussa oppimiseen. Lapsen ikd, taidot ja kiinnostuksen miéra vaikuttivat
my0ds vanhempien osallistumiseen luku- ja kirjoitusharjoituksiin Silinskasin tutkimuk-
sessa. Lapsen ollessa esikouluidssd vanhemmat lukivat lapselle ja opettivat hintd enem-
mén, jos hinelld oli hyvit taidot. Lapsen ollessa ensimmdiselld luokalla he tekivét ndin,

jos lapsella oli heikommat taidot.
1.4 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa on haluttu selvittdd varhaiskasvatuksen mairén yhteyttd lapsen luku-
ja kirjoitustaitoon ensimmaéiselld luokalla. Samalla on tarkasteltu, onko varhaiskasvatuk-
sen muodolla yhteyttd ensimmaéisen luokan luku- ja kirjoitustaitoon. Lisdksi tarkasteltiin
vanhempien koulutustaustan yhteyttd varhaiskasvatuksen miédrddn tai muotoon sekd

luku- ja kirjoitustaitoon ensimmdiselld luokalla.

1. Onko varhaiskasvatuksen maérélld tai muodolla yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustai-

toon ensimmadiselld luokalla?

2. Onko isén tai didin koulutustaustalla yhteyttd varhaiskasvatuksen méairdan tai muo-
toon? Onko isén tai didin koulutustaustalla yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustaitoon en-

simmaisella luokalla?
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2. MENETELMAT

2.1 Osallistujat

Tutkimuksessa on kéytetty Vuorovaikutus ja kehitys varhaislapsuudessa (VUOKKO)-
seurantatutkimuksen aineistoa. Tutkimukseen osallistujat olivat suomenkielisid Etela-
Suomessa tammi - helmikuussa 1992 tiysiaikaisina syntyneitd, perheidensi ensimmaéisid
lapsia perheineen. Lapsilla ei ollut havaittu varhaislapsuudessaan hoitamattomia audito-
risia, visuaalisia tai neurologisia ongelmia. Alun perin otettiin yhteyttd 105 perheeseen
véestorekisterinkeskuksesta saatujen tietojen avulla. Tutkimukseen osallistuneita perheité
oli aluksi 69, joista tutkimukseen osallistui lopulta 66. Tutkimukseen osallistuneiden tai
tutkimuksesta kieltdytyneiden perheiden sosioekonomiset taustat, lasten terveydentila tai
muut taustatekijit eivit eronneet toisistaan merkittdvasti (Silvén, 2002; Silvén, Poski-

parta, & Niemi 2004; Silvén, Voeten, & Niemi, 2007).

Lapsista kaksi meni kuusivuotiaana kouluun, toisten aloittaessa esiopetuksen. Liséksi
joiltakin vuosilta puuttui tietoja, koska kaikki perheet eivit vastanneet kyselyihin jokai-
sena vuotena. Puuttuvat tiedot imputoitiin spss:n EM-menetelmilld (eng. Expectation-
Maximilization). Littlen MCAR- testin mukaan puuttuvat tiedot olivat satunnaisia
(p>.05), jolloin EM-menetelmdd voidaan kdyttdd puuttuvien tietojen imputoinnissa
(Croy, & Novins, 2005). Jos koehenkilot, joilta osa tiedoista puuttuu jdtettdisiin pois ai-
neiston analysoinnista, tulokset voisivat vdéristyd enemmin kuin tilanteessa, jossa puut-
tuvat tiedot korvataan. Samalla menetettdisiin olemassa olevaa tietoa vuosilta, joilta vas-
taukset ovat olemassa. Lisdksi otoskoko voisi pienentyd huomattavasti. Menetelmd on
sikdli hyvi, ettd se ottaa huomioon olemassa olevan tiedon ennen ja jilkeen puuttuvan
datan ja laskee puuttuvalle tiedolle todenndkdisimmain arvon kaiken kéytossé olevan tie-

don perusteella, ei vain keskiarvoa (Nummenmaa 2004; Croy, & Novins 2005).
2.2 Varhaiskasvatuksen méaira ja muoto

Varhaiskasvatuksen mdirdd ja muotoa tutkittiin kyselylomakkeen avulla. Vanhemmat
tayttivit vuosittain kyselylomakkeen, jossa oli pyydetty merkitsemidn kuukauden tark-
kuudella missé lapsi oli ollut hoidossa edellisend vuonna. Vaihtoehdot olivat: a) kotona
didin kanssa, b) kotona isin kanssa, ¢) kunnallisessa tai yksityisessd (kolmi)perhepdiva-

hoidossa, d) kunnallisessa tai yksityisessd pédividkodissa. Poikkeuksena ensimmaiisessi
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kyselyssd (vuonna 1994) kysyttiin niitd tietoja lapsen kahdelta ensimmaiseltd ik&dvuo-
delta. Liséksi vuoden 1999 kyselylomakkeessa kysyttiin, oliko lapsi osallistunut esikou-

luopetukseen.

Lomakkeista tarkastettiin, ettd jokaiselle vuodelle tuli yhteensé 12 kuukautta tdyteen yhté
tai useampaa hoitomuotoa. Joissakin lomakkeissa vanhemmat olivat kommentoineet, ettd
lapsella oli ollut kesdlomaa, mutta eivit merkinneet tétd aikaa selkeédsti mihink&én kate-
goriaan. Talloin kesdloma-aika merkittiin puoliksi “kotona didin kanssa” ja “kotona isédn
kanssa”- kategorioihin. Samoin tehtiin, jos kaavakkeessa oli jitetty merkitsemittd hoito-
muoto kesdajalle. Merkitsemattd jatetyissd kuukausissa tarkistettiin myds, oliko esim. diti
ollut ty6ttdménd tai hoito/ditiysvapaalla, jolloin on todennékdistd, ettd lapsi on ollut ’ko-
tona didin kanssa”. Muutamat vanhemmat olivat kommentoineet myds, ettd hoitaja tai
isovanhemmat olivat hoitaneet lasta, télloin kyseinen jakso merkittiin kategoriaan “’ko-
tona isdn kanssa”. Esikouluun olivat kyselyn perusteella osallistuneet melkein kaikki,
vain yhdelld lapsella ei ollut esikouluopetuksen kohdalla merkintdi ja kaksi aloitti koulun,
kun muut aloittivat esikouluopetuksen. Témén vuoksi esiopetusvuosi jatettiin tdsté tutki-

muksesta pois.

Lomakkeen vastauksista saatiin lapsen kuudelle ensimmadiselle ikdvuodelle laskettua
vuosittaiset kokonaismaarét siitd, kuinka monta kuukautta lapsi oli ollut hoidossa kotona
didin tai isdn kanssa tai (kunnallisessa tai yksityisessd) perhepdivihoidossa tai paivéiko-
dissa. Eri hoitomuodoista laskettiin lisdksi jokaiselle vuodelle kotihoidon kokonaismaé-
rdmaiird, jolloin “kotona didin kanssa” ja “kotona isdn kanssa” kategoriat laskettiin yhteen
ja varhaiskasvatuksen kokonaismédari, jolloin “kunnallisessa tai yksityisessd (kolmi)per-
hepédivdhoidossa™ ja “kunnallisessa tai yksityisessd pédividkodissa” laskettiin yhteen. Li-
sdksi laskettiin eri hoitomuodoille eli kotihoidolle, perhepdivdhoidolle, pdivikodissa ta-
pahtuneelle hoidolle sekd varhaiskasvatukselle kokonaisméérat kuukausina ikdvuosilta

yksi—kolme, neljd—kuusi ja yksi—kuusi.
2.3 Luku- ja kirjoitustaito ensimmiiisellé luokalla

Lasten lukutaitoa mitattiin ensimmaéisen luokan kevailld ala-asteen lukutestin (ALLU)
TL 2 A-osion (Lindeman, 1998) avulla. Testi on tarkoitettu kartoittamaan 7—13-vuotiaan
lapsen lukutaidon tasoa. Kukin lapsi teki testin yksilotestind omassa koulussaan. Testiti-

lanteet my6s videoitiin. Tehtévid oli yhteensd 84, joista neljd ensimmadistd olivat harjoi-
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tustehtdvid. Nama harjoitustehtévit tutkija teki ensin yhdessé lapsen kanssa, loput 80 lap-
sen tuli suorittaa itsendisesti. Tehtdvissd on kuva ja nelja danteellisesti sekd kirjoitusasul-
taan samankaltaista sanaa (esim. tuoli, tuli, tuuli ja tulee). Niistd sanoista yksi vastaa ku-
vaa. Tehtdvin suorittamiseen on aikaa viisi minuuttia, tdnd aikana lapsen tulee tunnistaa
mahdollisimman monta kuva - sana paria. Jokainen tehtdvid arvioitiin oikein tai vddrin

suoritetuksi. Maksimipisteméadrd on 80 (vrt. Silvén, 2002).

Lasten kirjoitustaitoa mitattiin samoin ensimmadisen luokan keviilld ala-asteen kirjoitta-
mistestin (KITTE) avulla (Miki, 2002). Kirjoitustesti tehtiin, kuten lukutestikin, yksilo-
testind omassa koulussa ja testitilanteet videoitiin. Testissd on yhteensé 32 sanaa. Kolme
sanoista oli yksitavuisia, seitsemin kaksitavuisia, 13 sanassa oli kolmesta viiteen tavua ja
yhdeksidssd kuudesta yhdeksdén tavua. Tutkija luki sanat d4neen lapselle yksi kerrallaan
ja tdmén tuli kirjoittaa sanat kuulemansa mukaan. Sana arvioitiin oikein kirjoitetuksi, jos
siitd ei puuttunut kirjaimia eikd siind ollut védrid tai ylimédrdisid kirjaimia. Jokaisesta

oikein kirjoitetusta sanasta sai yhden pisteen ja ndin ollen maksimipistemédri oli 32.
2.4 Vanhempien koulutustausta

Vanhempien koulutusvuosia kysyttiin alkutietolomakkeessa. Molemmat vanhemmat
merkitsivdt omiin lomakkeisiinsa kyselyyn mennessid kdyménsa koulutuksen vuosittain
eri koulutusasteilla ja ndmaé laskettiin yhteen. Néin saatiin taustamuuttujat didin koulutus
ja isdn koulutus. Koulutusvaihtoehdot olivat: a) kansakoulu, b) peruskoulu, c¢) lukio, d)

ammattikoulu, e) alempi keskiaste, f) ylempi keskiaste ja g) korkeakoulu/yliopisto.
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3. TULOKSET

Ensin esitetddn aineiston kuvailevat tiedot. Taulukossa 1 tarkastelussa ovat didin ja isdn
koulutusvuosien, eri hoitomuotojen kuukausimiérien sekd ensimmdiisen luokan luku- ja
kirjoitustaidon keskiarvot, -hajonnat ja vaihteluvilit. Aidit olivat kouluttautuneet keski-
médrin noin vuoden enemmaén kuin isdt. Otoksessa oli vanhempia, jotka olivat kdyneet
vain kansakoulun tai peruskoulun, mutta my0s pitkdén ja korkeasti kouluttautuneita van-

hempia.
Taulukko 1

Vanhempien koulutusvuosien, kotihoidon ja varhaiskasvatukseen osallistumisen kuukau-

simddrien ja ensimmdisen luokan luku- ja kirjoitustaidon keskiarvomuuttujat (N= 66)

keskiarvo keskihajonta vaihteluvili
Aidin koulutus 14.08 3.15 9-23
Isdn koulutus 13.14 3.62 8-26
Kotihoito* 0-3 24.36 8.91 10-36
Kotihoito 4-6 14.41 11.97 0-36
Kotihoito 0-6 38.78 17.57 10-72
Perhepdivihoito 0-3 5.48 7.52 0-26
Perhepdivihoito 4-6 6.61 10.01 0-36
Perhepdivihoito 0-6 12.10 15.57 0-62
Pdivikoti 0-3 6.15 8.88 0-26
Péivikoti 4-6 14.47 12.25 0-36
Paivikoti 0-6 21.12 19.17 0-28
Varhaiskasvatus** 0-3 11.64 8.91 0-26
Varhaiskasvatus 4-6 21.59 11.97 0-36
Varhaiskasvatus 0-6 33.22 17.57 0-62
Lukutaito 49.19 16.11 21-80
Kirjoitustaito 19.12 19.12 5-32

(*kotihoito tarkoittaa hoitoa kotona didin ja isdn kanssa yhteensi, **varhaiskasvatus tarkoittaa hoitoa perhepédivihoidossa ja paiviko-

dissa yhteensa)

Alle kolmevuotiaat olivat olleet keskiméérin selvisti eniten hoidossa kotona. Heidén koh-
dallaan perhepdivdhoidon ja pdivdkodissa tapahtuneen hoidon kuukausiméérien keskiar-

vot olivat ldhelld toisiaan. Varhaiskasvatuksen yhteismééra oli alle kolmevuotiailla my6s
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pienempi kuin kotihoidon. Neljdstd kuuteen ikdvuoteen lapset olivat olleet keskiméérin
yhti usein hoidossa kotona kuin hoidossa péivékodissa, perhepédivihoidossa tdméan ikdiset
olivat olleet védhiten. Varhaiskasvatuksen yhteismééra oli timén ik&isilld kuitenkin suurin,
joten neljéstd kuuteenvuotiaat ovat keskiarvojen perusteella useimmiten hoidossa kodin
ulkopuolella, perhepdividhoidossa tai pdivikodissa. Lapset olivat kuuden ensimmaiisen
elinvuotensa aikana olleet keskimiirin eniten hoidossa kotona, toiseksi eniten péiviko-
dissa ja vdhiten perhepédivdhoidossa. Toisaalta jos katsotaan kodin ulkopuolisen varhais-
kasvatuksen kokonaisméddrdd (perhepdivdhoito ja pdivdkodissa tapahtunut hoito yh-
teensd), sen keskiarvo ldhestyy kotihoidon keskiarvoa kyseisend aikana. Vaihteluvili kai-
kissa hoitomuodoissa oli suurta. Kun lapsen seitsemés elinvuosi eli esiopetusvuosi on
jatetty pois, huomataan ettd otoksessa on lapsi tai lapsia, jotka eivit osallistuneet ollen-

kaan kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen ennen esikouluikaa.

Luku- ja kirjoitustaidon tuloksista voi huomata, ettd keskiméérin lapset osasivat lukea yli
puolet sanoista ja osasivat keskimdirin myds kirjoittaa yli puolet sanoista oikein ensim-
maiselld luokalla. My6s luku- ja kirjoitustaidoissa vaihtelu oli suurta. Jotkut lapset saivat
taydet pisteet testeissd ensimmadisen luokan kevidélld mutta joukossa oli myos heikkoja

suorituksia, selvésti alle keskiarvon.

3.1 Varhaiskasvatuksen méairin ja muodon yhteys lapsen luku- ja Kirjoitustaitoon

ensimmaisellid luokalla

Seuraavaksi tarkasteltiin varhaiskasvatuksen méddrén ja sen eri muotojen yhteyksié eri
ikdvuosina lapsen luku- ja kirjoitustaitoon ensimmdiselld luokalla. Kuvailevien tietojen
tulokset olivat Kolmogorov-Smirnovin-testin mukaan normaalijakauman mukaisia, joten
korrelaation tarkastelussa voitiin kéyttdd parametrista Pearsonin korrelaatiokerrointa,
joka on vahvempi ja tiukempi kuin nonparametrinen Spearmanin korrelaatiotesti. (Num-

menmaa, 2004.) Ndma tulokset ndhdédén taulukosta 2.

Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid varhaiskasvatuksen madrén ja lukutaidon tai varhais-
kasvatuksen méddrén ja kirjoitustaidon vililld ei l6ytynyt. Eri hoitomuodoilla ei mydskdan
ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd luku- tai kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla.
Odotusten mukaisesti eri hoitomuodot korreloivat padsdéntoisesti tilastollisesti merkitse-
vasti keskendén. Poikkeuksena perhepéivihoito syntymistd kolmevuotiaaksi, jolla ei ole
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd kotihoitoon neljai—kuusivuotiaana ja varhaiskasvatuk-

sen kokonaismaérdt syntyméstd kolmevuotiaaksi eivit ole merkitsevid perhepédivihoidon
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eikd pdivikodissa tapahtuneen hoidon suhteen neljd—kuusivuotiaana. Varhaiskasvatuksen
kokonaismaira nelji—kuusivuotiaana ei ole myodskéin tilastollisesti merkitsevéssi yhtey-

dessi perhepidivihoitoon syntymistd kolmeen tai yhdestd kuusivuotiaaksi.
Taulukko 2

Aidin ja isiin koulutusvuosien, kotihoidon, perhepdivihoidon, pdivikodissa tapahtuneen
hoidon sekd varhaiskasvatuksen kuukausimddrien, sekd luku- ja kirjoitustaidon viliset

korrelaatiot (Pearson) N= 66

. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10.11. 12. 13. 14. 15.16.

1. Aidin koulutus -

2. Isan koulutus .55 -

3. Kotihoito* 0-3 -.05 -.09 -

4. Kotihoito 4-6  -.05 -.10 .40 -

5. Kotihoito 0-6  -.06 -.12 .78 .89 -

6.Perhpiaiv** 0-3 .26 .25 -43 -11 -29 -

7. Perhpéiv 4-6 A5 .18 -21 -28 -30 .57 -

8. Perhpéiv 0-6 22 24 -34 -24 -34 85 .92 -

9. Paivdkoti 0-3  -.17 -.11 -.64 -31 -54 -42 -27-37 -

10. Pdivdkoti4-6 -.07 -.05 -20 -.69 -57 -33 -.50-.48 .48 -

11. Pdivdkoti 0-6 -.12 -.09 -.44 -.62 -.64 -42 -.47-50.80 91 -
12.Varhk***0-3 .05 .09 -1.0 -40 -78 .43 .21 .34 .64 20 .44 -

13. Varhk 4-6 05 .10 -40 -1.0 -89 .11 .28 .24 .31 .69 .62 .40 -

14. Varhk 0-6 06 .12 -78 -89 -1.0 .29 .30 .34 .54 .57 .64 .78 .89 -
15. Lukutaito -04 .12 -10 .10 .02 -.05-.14-.11.15 .01 .08 .11-.10-.02 -
16. Kirjoitustaito .13 .22 .03 .07 .06 .01 -.02-.01-.32-.01-.05-.03-.07-.06 45 -

Lihavoidut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0.05) (*kotihoito tarkoittaa hoitoa kotona didin ja isdn kanssa yhteensd, **per-

hpéi tarkoittaa hoitoa perhepéiviahoidossa ja ***varhk tarkoittaa varhaiskasvatuksen kokonaismaéraé eli hoitoa perhepdivdhoidossa

ja paivakodissa yhteensi)

Jos lapsi oli kotihoidossa syntymastd kolmevuotiaaksi, korrelaatio oli negatiivinen var-
haiskasvatuksen kanssa kaikkina ik&vuosina, joten mitd useammin lapsi oli kotihoidossa
alle kolmevuotiaana, sitd vihemmaén hén osallistui kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatuk-

seen missddn muodossa tai minkdin ikdisend. Korrelaatio ei ollut kuitenkaan tilastollisesti
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merkitsevd nelji—kuusivuotiaana perhepdivahoidon eikd péivikodissa tapahtuneen hoi-
don kanssa neljd—kuusivuotiaana. Kotihoito neljd—kuusi vuotiaana oli tilastollisesti mer-
kitsevéssd negatiivisessa yhteydessd varhaiskasvatuksen kokonaismddrddan kaikissa iké-
luokissa. Mitd enemmén lapsi oli kotihoidossa ndind ikdvuosina, sen vihemmain hén oli
ollenkaan varhaiskasvatuksessa kodin ulkopuolella. Negatiivinen yhteys ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevéd perhepédivihoidon kanssa syntymistd kolmeen eiké synty-

masti kuuteen ikdvuoteen.

Perhepédivihoidolla syntymésti kolmevuotiaaksi oli tilastollisesti merkitseva positiivinen
yhteys perhepédivdhoitoon nelji—kuusivuotiaana sekd syntymistd kuuteen ikdvuoteen
sekd varhaiskasvatuksen kokonaismiirddn syntymasti kolmeen ja syntymésta kuusivuo-
tiaaksi. Yhteys oli negatiivinen pdividkodissa tapahtuneen hoidon kanssa. Eli jos lapsi oli
perhepiivdhoidossa alle kolmevuotiaana, hén oli perhepdivdahoidossa myds nelja—kuusi
vuotiaana. Tulokset osoittavat, ettd mitd useammin lapsi oli perhepédividhoidossa nelja—
kuusivuotiaana sitd harvemmin hén oli pdivékodissa hoidossa minkddn ikdisend. Tilastol-
lisesti merkitsevad yhteytta ei 10ytynyt varhaiskasvatukseen syntyméstd kolmevuotiaaksi,

mutta neljd—kuusi ja nolla—kuusi ikédkategorioissa yhteys oli positiivinen.

Jos lapsi oli pdivdkodissa hoidossa alle kolmevuotiaana, hin oli todenndkdisesti sielld
my0s nelja—kuusivuotiaana. Mutta vaikka hén olisi ollut péivikodissa neljé—kuusivuoti-
aana silld ei ollut tilastollisesti merkitsevdad yhteyttd varhaiskasvatuksen kokonaismééa-
rdén syntymaisti kolmevuotiaaksi. Pdivikotihoidon miird syntymastd kuusivuotiaaksi ja
kaikki varhaiskasvatuksen kokonaismiirien ikdluokat ovat positiivisessa yhteydessi kes-

kendén.
3.2 Luku- ja kirjoitustaidon yhteys toisiinsa

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd lukutaito on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
kirjoitustaitoon. Eli mitd paremmin lapsi osasi lukea sanoja ensimmaiselld luokalla, sitd
useammin hén kirjoitti sanoja oikein. Kuvio 2 havainnollistaa téta yhteyttd ja siitd nékyy,
ettd tdmdn tutkimuksen otoksessa 10ytyi hajontaa taidoissa jonkin verran. Otoksessa oli
lapsia, joiden sanantunnistustaito oli heikompi, mutta he onnistuivat kirjoittamaan suu-
rimman osan sanoista oikein, sekd lapsia joiden sanantunnistustaito oli hyvé, mutta kir-

joitustaito selvisti heikompi.
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Kuvio 2
Lukutaidon ja kirjoitustaidon vilinen yhteys ensimmdiselld luokalla.
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Allu: sanantunnistus, oikein luettujen sanojen mairé, ekaluokka

3.3 Vanhempien koulutustaustan yhteys varhaiskasvatukseen osallistumiseen seké

lapsen luku- ja Kirjoitustaitoon

Taulukosta 2 ndemme myds vanhempien koulutustaustan yhteyksié toisiinsa, varhaiskas-
vatukseen osallistumiseen eri ikdvuosina, sekd varhaiskasvatuksen eri muotoihin ja luku-
ja kirjoitustaitoon. Aidin ja isdn koulutus ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi toi-
siinsa, eli mitd useamman vuoden iti oli kouluttautunut alkukyselyyn mennessé, sen use-
amman vuoden myds isd oli kouluttautunut. Aidin tai isén koulutusvuosien méirin ja
hoitomuotojen vélilld 10ytyi tilastollisesti merkitsevd yhteys perhepdivihoidon méaédraan
syntymaésti kolmevuotiaaksi. Mitd useamman vuoden 4iti tai isé oli kouluttautunut, sitd
useammin lapsi oli ollut perhepdivihoidossa syntymastid kolmevuotiaaksi. Muissa iké-
vuosikategorioissa tai hoitomuodoissa ei merkitsevid yhteyksid 10ytynyt vanhempien
koulutustaustan suhteen. Kun tarkasteltiin vanhempien koulutustaustan yhteyttd lapsen
luku- ja kirjoitustaitoihin ensimmaéiselld luokalla, huomattiin, ettd didin tai isdn koulutus-
vuosien madirdlld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd luku- eikd kirjotustaidon

kanssa.
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4. POHDINTA

Téassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, onko varhaiskasvatuksen maaralla tai muodolla
yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustaitoon ensimmdiselld luokalla. Liséksi tarkasteltiin,
onko vanhempien koulutusvuosien méérilld vaikutusta varhaiskasvatuksen méérdin ja

muotoon tai luku- ja kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla.
4.1 Varhaiskasvatukseen osallistuminen ja luku- ja kirjoitustaito

Tamén tutkimusten tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatukseen osallistumisen méaarassa
ja hoitomuodossa oli paljon hajontaa perheiden vililld. Kotihoito oli suosittua, etenkin
alle kolmivuotiaiden kohdalla. Hoitomuodon valinta lapsen aloittaessa kodin ulkopuoli-
seen varhaiskasvatukseen osallistumisen vaikutti olevan pysyvi, perhepédividhoidossa alle
kolmevuotiaana olleet lapset olivat perhepdivdhoidossa yleensd myds neljistd kuuteen
ikdvuoteen ja pdivikodissa hoidossa alle kolmevuotiaana olleet lapset olivat yleensé edel-
leen pidivikodissa hoidossa my0s nelja—kuusivuotiaana. Otoksessa oli lapsi tai lapsia,

jotka eivit osallistuneet lainkaan varhaiskasvatukseen ennen esikoulua.

Suomessa vanhemmille maksetaan ditiyspédivirahaa sekd vanhempainrahaa. Useimmiten
didit jadvat pois tyOstd ditiys- ja vanhempainvapaalle, vihintdén ndiden tukien maksun
ajaksi, eli sithen asti, kun lapsi on noin yhdeksédn kuukauden ikdinen. Tdmaén jélkeen on
mahdollista anoa kotihoidon tukea, jos lapsi ei osallistu kunnalliseen varhaiskasvatuk-
seen. Kotihoidontuen ansiosta monet lapset hoidetaan kotona kolmevuotiaiksi asti ja jos
sisaruksia syntyy, jopa kouluikdén asti. Osin niistd syistd suomessa varhaiskasvatukseen
osallistuminen etenkin alle kolmevuotiailla lapsilla on selvésti vihdisempaé kuin yli kol-
mevuotiailla (Onnismaa, 2010; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015; Vélimiki, 1999).
1990- luvun alkupuolella ei vield ollut voimassa subjektiivista pdivdhoitoa kaikille alle
kouluikéisille, joten jos vanhemmat tai toinen vanhemmista ei ollut tydssd, yli kolmevuo-
tiailla lapsilla ei automaattisesti ollut oikeutta varhaiskasvatukseen (Vilijjarvi, 1999).
Tami sekd kotihoidon tuen maksaminen ovat voineet vaikuttaa kotihoidon suosioon,

etenkin alemmissa tuloluokissa (vrt. Karhula ym., 2016).

Tutkimuksen tulokset varhaiskasvatukseen osallistumisen suhteen olivat samansuuntaisia
terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd OECD:n tilastoihin verrattuna. 1990-luvulla
lapsen hoitaminen kotona oli hiukan suositumpaa kuin varhaiskasvatukseen osallistumi-

nen. Tulokset osoittavat my0s, kuten oli odotettavissakin, ettd lapsen kasvaessa myds var-
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haiskasvatuksen médra lisddntyy. Yli kolmevuotiaista osallistui varhaiskasvatukseen suu-
rempi osa kuin alle kolmevuotiaista, neljd- ja viisivuotiaista vield useampi. Tilastojen
mukaan alle kouluikiisistd suomalaisista lapsista on varhaiskasvatukseen osallistunut
vuonna 1995 vain 48 %. Subjektiivisen pdiviahoito-oikeuden alkaessa koskea kaikkia alle
kouluikéisid vuonna 1996 osuus nousi jo 55,5 %: iin. Vuonna 2016 varhaiskasvatukseen
osallistumisaste on noussut jo 68,1 %: iin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016). Suo-
messa kaksivuotiaista on osallistunut varhaiskasvatukseen huomattavasti pienempi pro-
sentuaalinen osuus kuin muissa pohjoismaissa tai OECD maissa keskiméérin, ja viisivuo-
tiaistakin vain 79 % vield vuonna 2014. Kuusivuotiaiden osallistuminen varhaiskasvatuk-
seen ldhestyi vuonna 2014 jo OECD:n keskiarvoa, ollen 98 % tdmén ikéisistd lapsista
(OECD, 2016). Samalla hoitomuotojen vélinen vertailu osoittaa. ettd perhepdivihoidon
osuus on jatkuvasti vahentynyt ja paivikotihoidon osuus kasvanut (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos, 2016).

Varhaiskasvatuksen mairélla ja muodolla ei tdssd otoksessa havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla. Ruotsalai-
sessa tutkimuksessaan Andersson (1992) osoitti, ettd varhemmin varhaiskasvatuksen
aloittaneet lapset menestyivit paremmin kognitiivisissa testeissé ja saivat parempia arvi-
oita opettajiltaan koulussa suoriutumisestaan. He olivat sinnikkddmpié ja itsendisempid
ja siirtyminen esikoulusta kouluun sujui paremmin. Hoitomuodoista hin paitteli pdivé-
kodissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen vaikutusten olevan hieman parempia, etenkin lap-
sen kognitiiviselle kehitykselle. My0s yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa etenkin laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen on osoitettu olevan lapsen myohemmaélle koulumenestykselle

hyddyllistd (Belsky ym., 2007; Vandell, Burchinal, & Pierce, 2016).

1990-luvun lamavuosien seurauksena varhaiskasvatushenkiloston koulutusméérien vi-
hentdminen alkoi ndkyd pulana koulutetusta henkildstosté ja etenkin pedagogisen koulu-
tuksen saaneista lastentarhanopettajista (Kinos, Karila, & Palonen, 2010; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2016). Riittédvén laaja ja varhaiskasvatukseen paneutuva koulutus on
OECD:n (2016) mukaan yksi varhaiskasvatuksen laadun mahdollistaja. Suomessa var-
haiskasvatusta tuetaan julkisin varoin ja ohjataan laeilla ja asetuksilla. Nykyisin myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2016) on velvoittava asiakirja ja
ohjaa koko maan varhaiskasvatusta tasa-arvoiseen suuntaan. OECD pitdd myds henkil6s-
ton médrin ja lasten madrdn vilistd suhdelukua laatutekijdni, suomessa suhdeluku on

pienempi kuin OECD maissa keskiméérin.
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Useat tutkimukset osoittavat laadukkaan varhaiskasvatuksen merkityksen lapsen akatee-
misten taitojen, joihin luku- ja kirjoitustaito kuuluvat, kehittymisessé (Belsky ym., 2007,
Lerkkanen ym., 2012; OECD, 2016; Vandell, Burchinal, & Pierce, 2016). Varhaiskasva-
tuksen laatutekijoihin kuuluu koulutetun henkiloston sekd lasten ja henkiloston vilisen
suhdeluvun liséksi vuorovaikutus lapsen ja opettajan seké lapsen ja toisten lasten valilla
sekd tarjolla olevat materiaalit sekd luokkahuonejérjestelyt (Vandell, Burchinal, & Pierce,
2016; Lerkkanen ym., 2012). Lastentarhanopettajien koulutuksella ja etenkin tutkimuk-
sen yhdistdmiselld varhaiskasvatuksen arkeen Karvonen (2005; 2009) havaitsi interven-
tiossaan olevan merkitystd toiminnan muutoksessa. Hén péétteli sen lisddvin lasten mah-
dollisuuksia oppia enemmin monipuolisemmilla tavoilla. Varhaiskasvatuksessa onkin
mahdollisuus edistdi erilaisista 1dhtokohdista tulevien lasten valmiuksia kéyttdméalld mo-
nipuolisesti lukemista ja kirjoittamista péivittdisissd toimissa sekd jirjestelemélld oppi-
misymparistod tukemaan kielellistd kehitystd ja mahdollistamaan luku- ja kirjoitusharjoi-
tuksia. Karvosen (2009) Tarinan kertojat-projektissa esimerkiksi lukuleikit ja leikkikir-
joittaminen motivoivat lapsia harjoittelemaan uusia taitoja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Interventioissa seurattiin lasten kirjaintuntemuksen kehittymisté,
alkukirjainten ja alkuédnteiden oppimista seké tavujen, sanojen ja kertomusten lukemisen

taitoja. Kaikissa mittauksissa lasten taidot kehittyivit selvisti.

Vuorovaikutuksen yhteys lapsen kielellisiin taitoihin, jotka puolestaan ennustavat luku-
ja kirjoitustaidon kehitysté, nousi esille muun muassa Burchinal ym. (2002) tutkimuk-
sessa. He havaitsivat, ettd didin koulutus ja vanhempien huolenpito seké asenteet ennus-
tivat parempaa lukutaitoa, mutta myds opettajan ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella
varhaiskasvatuksessa seké alaluokilla oli positiivisia vaikutuksia lapsen lukutaidon suo-
tuisalle kehittymiselle. Opettajan ohjaustyylin ja ilmapiirin luomisen vaikutus lapsen
kiinnostukseen luku- ja kirjoitustaitojen harjoittelua kohtaan esikoulussa, nousi esille
Lerkkanen, ym. (2012) tutkimuksessa. Lapset olivat kiinnostuneempia lukemista koh-
taan, kun he saivat vapaammin valita tekemisiddn eikd tehtdvien suorittamisessa paino-

tettu oikeita vastauksia.

Luku- ja kirjoitustaidon vilinen yhteys tissd tutkimuksessa on samansuuntainen useiden
tutkimusten kanssa (esim. Juel ym., 1986; Ehri, 1995; Lerkkanen, 2003, Poikkeus ym.,
2004; Leppédnen ym., 2006). Molempien taustalla vaikuttaa vahvasti fonologinen tietoi-

suus ensimmdiselld luokalla, toteavat Juel ym. (1986). Suomalaisia lapsia tutkittaessa
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sama yhteys on 10ytynyt, 44nnetietoisuus nayttdd edistivin lukutaidon kehittymisti ja sa-
malla lukutaidon edistyminen kehittdd tietoisuutta dénteistd. Koska suomi on sdannon-
mukainen kieli riittdd, kun pystyy erottamaan sanoista dédnteité ja silloin on mahdollista
koota dénteistd sanoja kirjoittaen sekd muuntaa kirjoitettua kieltd puheeksi. Kirjoittami-
seen el tarvitse opetella eri sddntdjd, kuten kielissd, joissa kirjoitusasu poikkeaa ddnté-

myksestd (Poikkeus ym., 2004; Silvén ym., 2007).

On osoitettu, ettd varhaisella kielenkehitykselld (Silvén ym. 2007; Maiki, 2002) on laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen liséksi yhteyksid lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen.
Siksi tulisi antaa erityishuomiota jo varhaiskasvatuksessa niille lapsille, joiden sanava-
rasto kehittyy hitaasti tai joilla on hankaluuksia keskittyd kuuntelemiseen, tehtivien teke-
miseen ja joilla on heikko motivaatio. Kun opittava asia on lapselle ldheinen, rakas ja
puhutut asiat ovat hinelle jollain tavalla merkityksellisid, pysyy motivaatio korkeana.
Motivoivia kirjoitusharjoituksia ovat esimerkiksi oman nimen ja kaverien nimien kirjoit-
taminen. Tdmé auttaa ymmartdmain kirjoitussuuntaa ja kirjainten kiyttdmisen periaat-
teita. Lisdksi vertaisten tuki on tirked tekijd oppimiselle. Lapset ovat yksilollisid, joten
samat ohjeet eivit ole sopivia kaikille. Opettajan tulee havainnoida lapsia, opetella tunte-
maan heidit ja pysyd tietoisena kunkin lapsen kehitysvaiheesta. Leikinomaiset ja toimin-
nalliset menetelmat auttavat lasta oppimaan kuin huomaamatta (Korkeamaiki, & Dreher,
2000; Karvonen, 2005). Lapset tekevét mielelldén vaativiakin tehtdvii, jos kdytdssid on
lapsikeskeisid strategioita ja tukea antava sekd yksilot huomioiva ympiristd. Lapsen
omien valintojen ja itsendisyyden tukemisen on todettu vaikuttavan positiivisesti oppimi-
seen - passiivisena opetuksen kohteena olemisen sijaan. Lapsikeskeisyyden ja opettaja-
johtoisuuden tasapaino on kuitenkin tdrkeintd lapsen motivaation sekd kognitiivisen op-
pimisen kannalta (Korkeamidki, & Dreher, 2000; Lerkkanen ym., 2012). Lisdksi Maki
(2002) on sitd mieltd, ettd koska fonologinen tietoisuus, visuomotoriset taidot ja sanan-
tunnistus ennustavat lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia ensimmdiselld ja toisella luo-
kalla, ndiden taitojen kehittymiseen ja harjoitteluun pitdisi kiinnittdd huomiota jo varhais-

kasvatuksessa, etenkin poikien kohdalla.
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4.2 Vanhempien koulutustausta lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisen seki

luku- ja Kirjoitustaidon ennustajana

Téssd otoksessa vanhempien koulutusvuosien madrilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd luku- ja kirjoitustaitoon ensimmaéiselld luokalla. Toisaalta, kuten Erola, ym.
(2016) toteavat, vain koulutustaustan mittaaminen jossain tietyssé pisteessd ei valttamatta
anna todellista kuvaa lapsen sosiaalisesta taustasta. Sosiaaliseen taustaan vaikuttavat van-
hempien koulutusvuosien lisdksi myds vanhempien tulot ja asema yhteisdssd. Toisaalta
vanhempien koulutuksella ndyttdé ndistd kolmesta olevan heidan mukaansa suurin vaiku-
tus lapsen saavutuksille. Suomessa yhteiskunnan tuki ja tulonsiirrot, edullinen kaikille
avoin varhaiskasvatusjirjestelmi seki tasa-arvoinen koulutusjérjestelma tasaavat paljon
sosiaalisen taustan asettamia mahdollisia esteitd lapsen koulutukseen osallistumisen tieltd
(Onnismaa, 2010; Erola ym., 2016). Vanhempien koulutuksen liséksi Pisa-tutkimuksessa
kéiytetddin sosioekonomisen taustan mittaamisessa perheen varallisuutta, vanhempien am-

mattia ja kodin kulttuuripddomaa.

Etenkin Yhdysvalloissa vanhempien koulutuksen, ty6llisyystilanteen ja aseman vaiku-
tukset ovat olleet selvésti positiivisia. Paremmasta sosioekonomisesta taustasta on ha-
vaittu olevan lasten koulumenestykselle enemman hyotyé kuin varhaiskasvatukseen osal-
listumisesta (Belsky, ym. 2007; Burchinal ym., 2002). Ylimpéén sosioekonomiseen ryh-
médn kuuluvat vanhemmat ndyttdviat myds Suomessa tukevan lapsensa koulunkdyntid
aktiivisemmin sekd asennoituvan myonteisemmin koulutukseen yleensd (Vélijérvi,
2014). Ruotsalaisessa tutkimuksessaan Andersson (1992) osoitti, ettd sosioekonomisella
taustalla oli merkitysta lapsen koulumenestykselle jo kahdeksan ja kolmetoistavuotiaana,
vaikkakaan vaikutukset eivit olleet suoria, vaan vaikutus tuli varhaiskasvatukseen osal-
listumisen aloitusidn kautta. Myos suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu &itien kor-
kean koulutuksen olevan yhteydessd hyvédn luku- ja kirjoitustaitoon ja etenkin niitd en-
nustaviin tekijoihin, kuten fonologiseen tietoisuuteen ja kirjaintuntemukseen (Leppénen

ym., 2006).

Téssid tutkimuksessa useamman vuoden kouluttautuneiden vanhempien lapset osallistui-
vat varhaiskasvatukseen perhepdivahoidossa alle kolmevuotiaana. Neljd—kuusivuotiaiden
kohdalla merkitsevid yhteyksid ei 16ytynyt. Yhteydet eivit olleet merkitsevid my9skaén,
kun tarkasteltiin vanhempien koulutustaustojen ja varhaiskasvatuksen kokonaisméairien

yhteyksid. Vanhempien koulutustaustan yhteys varhaiskasvatukseen osallistumiseen ei
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ollut tilastollisesti merkitsevd my0skdén Karhulan ym. (2016) raportissa. He pohtivat,
ettd timd saattaa johtua suomalaisesta vahvasta perinteestd ja arvostuksesta kotihoitoa
kohtaan (seké kotihoidon tuen vaikutuksesta). Raportin mukaan etenkin heikommin kou-
lutetut ja alemman tulotason omaavat vanhemmat suosivat kotihoitoa. Heiddn mukaansa
lapsen kehitysté voisi kuitenkin hyddyttdd enemmaén varhaiskasvatukseen osallistuminen,
jolla ndyttdd olevan positiivinen vaikutus lapsen jatkokouluttautumiseen peruskoulun jil-
keen. Positiivinen vaikutus kouluttautumiseen néyttdd olevan vahvin, kun lapsi aloittaa
varhaiskasvatuksessa kaksivuotiaana, ei aiemmin (Karhula ym. 2016). Toisaalta, van-
hempien ja etenkin varhaisen vuorovaikutuksen merkitys on todettu tirkedksi tekijéksi
lapsen kielellisten taitojen kehityksessd, jotka puolestaan ennustavat luku- ja kirjoitustai-

don kehitysté (Silvén, 2002).
4.3 Tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia

Téssd tutkimuksessa on pyritty hyvdan tieteelliseen kiytantoon ja eettisyyteen tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti (Varantola, Launis, Helin, Spoof, & Jép-
pinen, 2013). Ohjeet korostavat avoimuuden, rehellisyyden, huolellisuuden seki tarkkuu-
den merkitystd kautta koko tutkimuksen. Asianmukaiset viittaukset ottavat huomioon
muiden tutkijoiden arvokkaan tyon. Aineiston huolellinen ja luottamuksellinen kisittely

takaa tutkittavien anonymiteetin.

Tédmén tutkimuksen otos kuvaa hyvin keskimiérdistd eteldsuomalaista perhettd. Otos-
koko (N=66) on riittdvén suuri tilastollisiin menetelmiin, joten tulokset ovat myds yleis-
tettdvissd. Aineisto on sikéli ainutlaatuinen, ettd se on kerdtty pitkiltd ajalta ja siind on
kysytty tarkasti varhaiskasvatuksen kuukausimaarét ja muodot jokaiselta vuodelta kou-
luikdén asti. Undemmat tutkimukset, joissa on tarkasteltu varhaiskasvatuksen miérid, pe-
rustuvat yleensd tilastorekistereiden ldpileikkausaineistoihin, esim. terveyden ja hyvin-
voinnin laitos keréd tiedon kerran vuodessa tiettynd pdivind. Tassd tutkimuksessa kéyte-
tyn aineiston keruu on aloitettu 1990-luvulla, jolloin Vuokko-lapset olivat alle kouluikai-
sid. Varhaiskasvatuksessa on tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvulta tdhdn pdivédn,
muun muassa valtakunnallisessa sisdllon ohjaamisessa ja painopisteissad sekd henkiloston
koulutuksessa (Onnismaa 2010; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016). Tutkimus tar-
kasteli ainoastaan varhaiskasvatuksen méérad ja muotoa, joilla ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevad yhteyttd lapsen luku- ja kirjoitustaitoon ensimmadiselld luokalla. On todenni-
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koistd, ettd varhaiskasvatuksen laadulla on suurempi merkitys kuin sen méarélld. Varhais-
kasvatuksen laatu ja toteutus on ollut toistaiseksi hyvin vaihtelevaa ja normiohjaus on
puuttunut. Tilanne on muuttumassa uuden varhaiskasvatuslain (2015) ja varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2016) myo6téd. Uusissa varhaiskasvatuksen, esi-
opetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa nikyy selkeimmin oppimisen alku-

vaiheen jatkumo.

Kéiytetyt menetelmit Ala-asteen lukutesti (ALLU) ja Ala-asteen kirjoittamistesti
(KITTE) on todettu luotettaviksi menetelmiksi luku- ja kirjoitustaidon arvioimisessa.
Henkilot, jotka kerdsiviét aineiston, koulutettiin tehtavaansd. Luku- ja kirjoitustaidon ar-
vioinnissa voisi jatkossa ottaa mukaan useampia niité taitoja ennustavia tekijoitd, kuten
kuullun ymmaértamistd, kirjaintuntemusta, hienomotoriikkaa ja visuaalista hahmotta-
mista. Ndin voisi saada monipuolisemman kuvan lapsen luku- ja kirjoitustaidosta ensim-

madiselld luokalla.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin taustatekijand vanhempien koulutustaustaa. Sosioeko-
nominen tausta on monimutkaisempi kisite ja sisdltdd koulutustaustan liséksi useampia
tekijoitd, joita voisi jatkossa vastaavissa tutkimuksissa tarkastella laajemmin. Tutkimus
ei ottanut huomioon mydskddn kodin kielellisen ympériston laatua eikd vanhempien ja
lapsen vilisen vuorovaikutuksen merkitystd. Lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksia ajatellen
on merkityksellistd, jos kotona on kirjoja ja niitd luetaan ja luetusta keskustellaan. Lap-
selle lukeminen ja hdnen kanssaan keskustelu lisdévit sanavarastoa ja luetusta keskustelu
edistdd lukemisstrategioiden ja luetun ymmaértdmisen seka tarinan kerronnan valmiuksia.
Yhteiset lukuhetket ovat térkeitd lukemismotivaation ja kielenkehityksen edistéjid. Ndin
lapsi voi saada mydnteisen mielikuvan ja mallin lukemisesta ja kirjoittamisesta hinelle

tarkeiltd ihmisiltd (Merisuo-Storm, 2010; Siiskonen ym., 2004).

Téssd tutkimuksessa on kéytetty yksinkertaisia menetelmid korrelaation 10ytymiseksi
seka etsitty suoria yhteyksid. Tarkempaa tietoa saadakseen voisi kdyttdd monimutkaisem-
pia malleja esim. polkuanalyysia, jolloin voisi 10ytyd epdsuoria yhteyksid (Nummenmaa,
2004). Aineiston koko on melko pieni mutta antaa hyvin suuntaa, koska otos edustaa kes-
kimadrdistd suomalaista perhettd ja on riittdvin suuri tilastollisia menetelmid varten. Jat-
kossa olisi mielenkiintoista kerétd uutta ndin kattavaa aineistoa suuremmalla otannalla ja
vertailla, onko tilanne muuttunut. Myds laatutekijoité olisi mielenkiintoista ottaa mukaan

tarkasteluun.
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