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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa opetusohjelma muotoilukasvatuksen aihepiiristé laa-
tutavoiteteoreeman avulla. Opetusohjelmalla pyrittiin vastaamaan tuotteelle asetettuihin laa-
tuehtoihin ja lisddmédn muotoilukasvatuksen aihepiirin opettamista 6. luokan késitdissa.

Tutkimus on tirked, koska muotoilun ja muotoilukasvatuksen merkitys on korostunut yhteis-
kunnassamme. Maamme hallitus on tehnyt linjanvetoja koulutuksen ja muotoilusektorin ke-
hittdmiseksi. Niistd esimerkkeind opetussuunnitelmatyd (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014) ja Muotoile Suomi -ohjelma (2013).

Tama tutkielma jakautuu méérittelyteoreettiseen osaan ja todistamisteoreettiseen osaan.
Maiidrittelyteoreettinen osa keskittyy tuotteen laatuehtojen muodostamiseen didaktista mallia
eli tuotetta varten. Todistamisteoreettisessa osassa testataan tuotteelle asetetut laatuehdot.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tuotettu opetusohjelma opettajien nikemyksen
mukaan tukee perusopetuksessa késityon opetusta. Liséksi selvitettiin laatutavoiteteoree-
massa asetettujen laatuehtojen tiyttymisté opetusohjelmassa.

Tuotettu opetusohjelma on PowerPoint-esitys, joka on saatavilla sekd Keynote-, pdf- ja odp-
tiedostoina osoitteesta http:/bit.do/muotoilukasvatus. Tiedostomuodoilla pystyttiin takaa-
maan oppimateriaalin laitteistosta riippumaton kéytettdvyys ja toimivuus.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu muotoilun, késityon, muotoilukasvatuksen ja
digitaalisen oppimateriaalin ympérille. Tutkimuksessa my0s jdsenneltiin muotoilukasvatusta
ilmidna ja sitd, miten muotoilukasvatus ilmenee késityon oppiaineessa.

Lahestymisotteena tutkielmassa kéytetéén tutkivan tuottamisen menetelméié didaktiikan tut-
kimiseksi. Opetusohjelman olemassaoloehdot jdsennettiin tutkivan tuottamisen menetel-
mélla ja kirjallisuusléhteisiin perustuvan muotoilukasvatukseen nykytilan kuvauksen poh-
jalta. Olemassaoloehtojen pohjalta asetettiin muotoilukasvatusta késitteleville opetusohjel-
malle laatuvaatimukset, jotka opetusohjelman olisi téytettédvd. Opetusohjelma suunniteltiin
kéytettdvaksi peruskoulun kdsityonopetuksessa kuudennella vuosiluokalla kasitydopetuksen
tukena. Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkdisesti jactulla kyselylld ja siihen vastasi kaksi-
toista (N=12) opettajaa, jotka ovat késityon aineenopettajia ja/tai luokanopettajia eri puolelta
Suomea.

Tutkimustuloksista voitiin péételld, ettd tutkimuksessa médritellyn laatutavoiteteoreeman
avulla tuotettu opetusohjelma tukee késityon opetusta ja ohjelmaa voisi hyodyntédd muissakin
oppiaineissa.
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1. JOHDANTO

Kiinnostuksemme muotoilukasvatuksen aihepiiriin herisi jo teemaseminaarin alussa,
kun tutustuimme muotoilua kisittelevddn  kirjallisuuteen  tutkimusaihetta
etsiessimme. Muotoiluun liittyvd termistd oli meille jo ennestddn tuttua.
Artesaaniopinnoissa olimme omaksuneet tuotesuunnittelullisen tavan havainnoida
ympérdivad esinemaailmaa. Olimme oppineet huomioimaan sen, ettd kaikki esineet
ovat jonkun ihmisen tai ihmisryhmén suunnittelemia, valmistamia ja markkinoimia.

Koulukisitydssd tdimd ndkokulma tulee mielestimme liian harvoin esille.

Halusimme selvittdd milld tavoin koulukdsitydssd esineympériston tarkastelua ja
havainnointia pidetddn esilld ja miten nditd sisdltojd kannattaisi ldhestya.
Perehdyimme muun muassa valtioneuvoston periaatepddtokseen muotoilusta ja
Muotoile Suomi -muotoiluohjelmaan. Naistd kévi selvésti ilmi, ettd muotoilun
sisdltojen pitdisi selvdsti ndkyd perusopetuksessa. Nédiden muotoiluohjelmien
tarkoituksena on tarkastella Suomen muotoilun tilaa ja kehitystd pidemmaélla
aikavililld. (Korpelainen 2000, 32-33; Muotoile Suomi 2013, 11.)
Muotoilukasvatuksella on selvid yhteyksid opetussuunnitelman perusteissa
kuvataiteen ja kisityon siséltdihin. Kuvataiteessa muotoilukasvatuksen teemat ovat
nékyvissd osana ympéristoestetiikan, arkkitehtuurin ja muotoilun kokonaisuutta, kun
taas kasityon sisélldissd ja tavoitteissa muotoilukasvatus esiintyy muotoiluna ja
muotoilukulttuurina. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 153, 155,
157-159.) Tidssd tutkimuksessa keskitytdin muotoilun teemojen maéarittelemiseen
késityon oppiaineessa, silld tutkimus olisi liian laaja késittelemdin molempia

oppiaineita.

Tédmén tutkimuksen tarkoitus on tuottaa muotoilukasvatuksellista opetusmateriaalia,
jota voisi kiyttdd peruskoulun 6. luokan késitoissd. Koska uuden opetusmateriaalin
tuottaminen ei ollut meille ennestddn tuttua, tuntui se sopivalta tavalta vaikuttaa
tieteenalan kehittdmiseen. Tutkimuksessa ldahestytddn muotoilukasvatuksen ilmiota
ja tutkivan tuottamisen menetelmii fenomenografisin menetelmin. Tarkoituksena on
jdsentdd muotoilun ja késityon kannalta tarkeitd késitteitd laatutavoiteteoreemaksi.
Laatutavoiteteoreemassa tarkastellaan mitd ja miten muotoilukasvatuksen siséltoja

opetusmateriaalissa tulisi esitti.



Tédma tutkimus seuraa tutkivan tuottamisen mallia kdsitydkasvatusta havainnoivana
tutkimusmenetelmina. (Metsdrinne & Kallio, 2011a, 17-18.) Aikaisempina vuosina
useissa tuottamistoimintaa késittelevissd kasityokasvatuksen pro gradu -tutkielmissa
on valmistettu kisityotuotteita laatutavoiteteoreemiin pohjautuen. Kun tarkastelimme
aikaisempia késityOkasvatuksen tutkielmia, pidimme tuottamisprosessien kuvauksia
mielenkiintoisina ja siksi pdddyimme samantapaiseen laatutavoiteteoreettiseen

tutkimystyyppiin.

Téssd tutkielmassa luodaan aluksi katsaus aikaisempiin muotoilua ja
muotoilukasvatusta késitteleviin tutkimuksiin. Sen jélkeen kuvataan tutkivan
tuottamisen ldhestymistapaa ja sen vaiheita. Tutkivan tuottamisen mallin mukaisesti
koko tutkielma on jaettu madarittely-, todistamis- ja luotettavuusteoreettisiin osiin.
Tutkimuksen alussa avataan muutamasta nidkokulmasta tarkasteltuna muotoilua ja
sen ilmenemistd késityOn tieteenalalla. Madrittelyteoreettisessa osassa (I. Osa)
jdsennetddn  opetusmateriaalin  tuottamista ohjaavaa laatutavoiteteoreemaa
aihealueesta ja tuottamisen vaiheista. Teoriaosuudella rajataan ndkokulmia ja
laatuehtoja, joita tuotteen suunnittelu ja valmistaminen parhaimmillaan toteutettuna
tayttdisi. Médrittelyteoria keskittyy jdsentelemiéin muotoilukasvatusta késittelevda
aineistoa tutkivan tuottamisen vaiheittaiseen malliin soveltuvaksi. Muotoilua
tarkastellaan osana kasityollistd toimintaa, minka takia on ymmaérrettavd muotoilun
keskeisid kasitteitd, sen kehitystd, sekd muun muassa késityon ja designin suhdetta
muotoiluun. Liséksi tarkastellaan niitd vaatimuksia, joita hyville muotoilukasvatusta
kisittelevdlle opetusmateriaalille voidaan asettaa, sekd sitd millaisia teemoja tai
siséltdjd opetusmateriaalin pitdisi sisdltdd. Tuotteen suunnittelun ja valmistamisen
jdlkeen valmista tuotetta testataan todistamisteoreettisessa osassa (II. Osa) ja
testituloksia verrataan tuotteelle asetettuihin laatutavoitteisiin, sekd olettamuksiin
tuotteen toimivuudesta. Jdsenneltyd teoriaa kokonaisuudessaan testataan tuotteen
valmistamisena. Luotettavuusteoreettisessa osassa (III. Osa) tarkastellaan koko

tutkimuksen luotettavuutta. (vrt. Metsdrinne & Kallio 2011a.)

Téma tutkimus nojaa didaktiikan tutkimisen malliin, joka on toinen tutkivan
tuottamisen tutkimusmenetelmisti. Toisin sanoen tutkimus on laatutavoiteteoreema
didaktiikan mallin kehittdmisestd opetusohjelman valmistamiseksi peruskoulun 6.

luokan kisityohon.



Koska tétd tutkielmaa on tehty suurimmaksi osaksi edellisen opetussuunnitelman
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004) voimassaoloaikana, on
tutkimuksessa tuotettu opetusohjelma ja kerétty tutkimusaineisto suhteutettu tdhan
vanhempaan opetussuunnitelmaan. Tutkielman viimeistelyd ja jisentimistd on tehty
tutkijoiden aktiivisen opiskeluajan loputtua muun muassa tutkijoiden muun tyon ja
opetustydn ohessa. Tdnd aikana uuden valtakunnallisen opetussuunnitelman
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) valmistelutyd on ollut jo
kovassa vauhdissa, joten uuden opetussuunnitelman tarkastelu suhteessa tdhéin

tutkimukseen on sijoitettu tutkielman loppupuolelle.



I: MAARITTELYTEOREETTINEN OSA

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1.Katsaus aiempiin tutkimuksiin muotoilun ja késityon yhteydesta

Koponen &  Paasonen (2006) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan
muotoilukasvatuksen maédrittelyd asiantuntijuuden nékokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena oli saavuttaa tutkimusryhmissd yksimielisyys muotoilukasvatuksen
médritelmdstd. Asiantuntijoiden vastausten perusteella he pdityivit jasentimiin
neljd muotoilukasvatuksen osa-aluetta: 1.) muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus ja
arvot, 2.) muotoilukasvatuksen kulttuurillinen sisiltd, 3.) muotoilun suunnittelu- ja

tuottamistaidot, 4.) muotoilun taloudellinen nédkdkulma.

Néiden jédsennettyjen muotoilukasvatuksen osa-alueiden tutkijat toivoivat
selkeyttdvin muotoilukasvatuksen maaritelmid ja siséltod. (Koponen & Paasonen

2006, 2.)

Kemppainen & Pohjolainen (2012) ovat tutkineet motivointimenetelmien
soveltuvuutta  koulukdsitdihin,  suunnitteluprosessin ~ luovia  piirteitd  ja
korkeakouluopiskelijoiden késityksid muotoilukasvatuksesta. Tutkimusmenetelméni
oli laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkittiin opettajaopiskelijoiden kokemuksia
erilaisten motivointimenetelmien kdyttimisestd suunnitteluprosessin kdynnistéjana.
(Kemppainen & Pohjolainen 2012, 2.) Motivointimenetelmind Kemppainen &
Pohjolainen tutkivat kuvien ndyttdmiseen, kosketukseen, kuultuun tarinaan ja
tuoksuun perustuvaa mielikuvien tuottamista. Erilaisten aistitoimintojen ja
arsykkeiden avulla toteutettu motivointi uutta oppimistehtivin tehtdvanantoa
kohtaan tuotti tutkimuksen perusteella positiivisia tuloksia. Tdmaéankaltaiset
toimintatavat havaittiin mahdollisiksi keinoiksi ldhestyd késityon suunnittelua.
Tutkimus ei késitellyt niinkdn sitd, mitd muotoilukasvatus késityon oppiaineessa on,
tai miten se ilmenee, vaan tulokset jdivdt havainnoiksi motivointimenetelmien
kdytostd ja niiden soveltamisesta muotoilukasvatuksen nimissid. (Kemppainen &

Pohjolainen 2012, 80-81.)

Smeds (2013) tutki opettajien ajatuksia ja ndkemyksid muotoilukasvatuksen asemasta
ja  merkityksestd peruskoulussa. Tutkimuksen perusteella muotoilun ja

muotoilukasvatuksen asemaa peruskoulussa tulisi parantaa ja tehdd nakyvammaiksi.



Koska muotoilukasvatuksen opettamisen todettiin olevan pitkélti kiinni opettajasta ja
opettajan omista kiinnostuksen kohteista, sen yksilollinen huomiointi ja tarkemmat
maininnat siséllon ja tavoitteiden osalta valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa
auttaisivat Smedsin mukaan muotoilukasvatuksen toteutumisessa peruskouluissa

nykyistd laajemmin. (Smeds 2013, 25-32.)

Kosonen (2014) keskittyi lisensiaatintutkimuksessaan siihen, millainen on kokeneen
muotoilijan muotoiluprosessin alku muotoilijan toiminnan ja kokemusten
perusteella. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokonaiskuva muotoilijoiden
suunnittelukdytanteistd, heiddn kéyttdmistddn tyovélineistd sekd siitd, miten
suunnittelukdyténteet ovat ajan kuluessa muuttuneet. Tutkimusaineistona toimi
havainnointiaineisto kolmen muotoilijan tyoskentelystd sekd heiddn haastattelunsa.
Tutkimuksessa ilmeni muotoiluprosessin olevan sosiaalinen prosessi ja
suunnittelijatyyppien persoonallisuuden (profiili, luonne) nousevan esille
tyoskentelyssi. Lisdksi teknologisen kehityksen vaikutukset suunnittelukdytinteiden

muutoksessa olivat vahvasti esilld. (Kosonen 2014, 36.)

Kangas (2014) tutki yhteisollisen tutkivan suunnittelun kautta tapahtuvan tiedon
luomisen opiskelua alakoulussa. Tutkimuksen tavoitteena oli perehtyd oppilaiden
yhteisollisten suunnitteluprosessien luonteeseen ja tarkastella ndiden prosessien
tukemista. Kangas péétyi yhteis6llisen tutkivan suunnittelun pedagogisen mallin
soveltamiseen alakoulun opetuksessa. Aineistona Kangas kiytti videomateriaalia
suunnittelijan ja oppilaiden vuorovaikutuksesta ja oppilaiden keskindisesti
vuorovaikutuksesta pienryhmdtilanteissa esineprojektin aikana. Kangas pédtyi
toteamaan, ettd suunnittelu- ja tiedon luomisen prosesseissa kehittydkseen oppilaat
vaativat pitkdllistd luovaa tyOskentelyd ja monitieteellistd tietoa luonnon- ja
ihmistieteistd. Edellisten lisdksi kyvykkyys suunnittelussa kehittyy useilla eri
ajattelun, vuorovaikutuksen ja merkitysten rakentamisen tasoilla, jotka ovat

sosiaalisia, materiaalisia ja kehollisia. (Kangas 2014, 59—-64.)

2.2. Tutkivan tuottamisen malli tutkimusmenetelmana

Laatutavoiteteoreettinen tutkimus on yksi didaktiikan ja oppimisen tutkimuksen nel-

Jjastd osa-alueesta. Laatutavoiteteoreettisen tutkimuksen lahtdkohtana on luoda ja tes-



tata tuote. Tuotteen luominen ja tuotteen testaaminen vaativat kisitydn aineenopin-
tojen ja kasvatustieteen tutkimusmenetelmien perusteiden hallintaa. (Metsérinne
2009, 101-108.) Opinnédytetyon tavoitteena on, ettd opiskelija osaa tuottaa ohjaavaa
tietoa uuden tuotteen valmistamiseksi. Tutkivan tuottamisen prosessilla ohjattu tuot-

teenvalmistus on usein kohdistunut oppimateriaalin- tai vélineen valmistukseen.

(Metsédrinne 2009, 83—-84.)

Tutkiva tuottaminen on uuden tuottamista ohjaavan tiedon rakentamista ja
todistamista. Lisdksi tutkivan tuottamisen tehtidvd on kytked tieteellinen tutkimus
tuottamistoimintaan. (Metsdrinne & Kallio 2011a, 7.) Erilaisia tuotteen
valmistamiseen, valmistamisen ohjaamiseen ja ndiden prosessien arviointiin liittyvié
tutkimuksia on tuotettu nimenomaan Turun yliopiston opettajankoulutuksen Rauman
yksikon kédsityokasvatuksen tieteenalalla jo pitkdén. Nami tutkimukset ovat usein
keskittyneet tutkimaan opinnéytetdissd kdsityon opettajaksi opiskelevan kykya ohjata
késityon tuottamista. Tutkimustyyppind niistd on kéytetty muun muassa nimityksia
Craft Sense -tutkimus, késityotajun tutkimus (mm. Peltonen 2007) ja

laatutavoiteteoreettinen tutkimus (mm. Metsérinne 2009).

Téma tutkielma mukailee tutkivan tuottamisen prosessia, mikd ndkyy tutkielman
rakenteessa ja uuden tiedon jdsentdmisend. Uutta tietoa jdsennetdidn vaiheittain
rakentuvan ja kdsity6tajuun perustuvan ajattelun ja toiminnan kautta. (Metsdrinne &

Kallio 2011a, 21.)

Johdatus tutkivaan tuottamiseen -teos (Metsdrinne & Kallio, 2011a) nojaa vahvasti
Metsérinteen & Kallion (2011b) aikaisempaan tutkimukseen laatutavoiteteoreeman
maédrittelystd kdsityokasvatuksessa (Defining Craft Quality Theory Framework in
Sloyd Education.) Siind kuvataan, miten laatutavoiteteoreettisia tutkimuksia on
rakennettu ja miten ne ovat yhteydessi opiskelijan kasvuun kohti tutkimuspohjaista
kisityon opettajuutta (Metsdrinne & Kallio 2011b, 119). Teoksessa jidsennetddn niiti
tiedon tuottamisen teoreettisia otteita, joita késityokasvatuksen
laatutavoiteteoreettisista pro gradu -tutkielmista vuosilta 2005-2010 on ollut
16ydettivissa (kts. kuvio 1.) (Metsédrinne & Kallio 2011b, 114.) Tutkivan tuottamisen
malli perustuu laatutavoiteteoreettisen tutkimuksen teoriaketjuun. Kyseistd mallia on
sovellettu  tutkimusmenetelmdnd  kéasityokasvatuksen  péddaineopiskelijoiden
opinndytetdissd ja niille on ominaista vaiheittain tuottamisen teoriaketjun

noudattaminen. (Kallio 2014, 16.)



Témén tutkimuksen kannalta alla oleva kuvio 1 ilmaisee sitd, miten paljon erilaisia
tutkimusaiheita, ldhestymistapoja ja tutkimustehtdvid laatutavoiteteoreettisen
tutkimuksen avulla voidaan toteuttaa. Tutkivan tuottamisen mallia voidaan
hyodyntdd myds hyvin erilaisten (kuviossa 1, tasot A, B ja C) tutkimusten
toteuttamisessa. Esimerkiksi toiminnallisen késityOtuotteen ja  teoreettisen
késityotuotteen valmistaminen ovat luonteeltaan hyvin erilaisia, mutta molempiin voi

soveltaa tutkivan tuottamisen tutkimusmenetelméé. (Metsdrinne & Kallio 2011b.)
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KUVIO 1. Kdsityokasvatuksen laatutavoiteteorioiden lihestymis- ja toteutumislajeja.

(Metsdrinne & Kallio 2011b, 120.)

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on muotoilukasvatuksen aseman pohtiminen
késityon opetussuunnitelmassa ja késityon opettamisessa. Koska tutkimuksen
kohteen aihealue muotoilukasvatus on erittdin laaja, ei tutkimuksessa haluttu
keskittyd minkddn yksittdisen teoreettisen tutkimusotteen madrittely- tai
rajaamismalliin, vaan ilmiota muotoilukasvatuksen tfoteutuminen
kdsityokasvatuksessa ldhestyttiin useammalta suunnalta. Muotoilukasvatuksen

aihepiirit sivuavat kaikkia kuviossa 1 esitettyjé erilaisia 1&hestymistasoja A, B ja C.

Tutkivan tuottamisen mallia voidaan kéyttdd kisityotajun tutkimiseen ja didaktiikan
tutkimiseen. Téssd tutkielmassa keskitytddn didaktiikan tutkimiseen tutkivan

tuottamisen vaiheiden avulla, silld aikomuksena on valmistaa opetusohjelma, eikd
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niinkddn perinteinen késityoprodukti. Yhteistd edelld mainituille tutkimussuunnille
ovat muun muassa niiden jakautuminen mddrittely-, todistamis- ja luotettavuuden
tarkastelun osiin, sekd ndiden osien toisiinsa kytkeytyminen ja arviointi (Metsdrinne

& Kallio 2011a, 23).

Laatutavoiteteoreeman mukaisen laadukkaan tuottamisprosessin saavuttamiseksi on
ensin selvennettdva tuotteen olemassaoloehdot (=eksistenssiehdot), jotka madradvat
aietuotteen olemassaolon perusedellytykset. Aietuotteella tarkoitetaan ennakkokuvaa
ja tajunnallista karttaa valmiista tuotteesta ja tuottamisesta (Peltonen 2007 66—67).
Aietuotteelle tarvitaan tarpeeksi laajat laatutavoitteet. Laatutavoitteilla méaritellddn
laadukkaan tuotteen vaatimukset valmista tuotetta tarkasteltaessa ja ne ohjaavat
tuotteen valmistusta kohti laadukasta lopputulosta. (Peltonen 2007, 24-25.)
Aietuotteen olettamukset nousevat vilineettomyyden tunteesta ja sama
vélineettdmyyden tunne ohjaa koko tuotteen valmistusta (Peltonen 2007, 25).
Aietuotteeseen voidaan sisdllyttdd myos mielikuva olemassa olemattoman tuotteen
suunnittelemisen, valmistamisen ja testaamisen (tuottamisen) prosessista. (Peltonen

2007, 66-67.)

2.3. Aietuotteen eksistenssiehtojen ndkokulmat

Laadukkaan tuottamisprosessin saavuttamiseksi aietuotteelle on siis asetettava
olemassaoloehdot, joita ilman tuote ei olisi olemassa. Olemassaoloehto -kisitettd
voidaan ldhestyd monella tavalla ja nditd ldhestymissuuntia nimitetddn
eksistenssiehtojen perusteiksi. Ldhestymissuuntia voivat olla esimerkiksi:
materiaaliperusta, — muotoperusta, rakenneperusta,  kdyttokohteen  perusta,
kdyttdjdperusta ja kdsityoperusta. Ndiden eri nakokulmasta ldhestyvien perusteiden
pohjalta aietuotetta tarkasteltaessa saadaan parempi ja totuudenmukaisempi kuvaus
siitd, millaista tuotetta suunnitellaan ja myShemmin valmistetaan. Erilaisten
ndkokulmien tarkastelu antaa riittdvét tiedot, jotta tuotteen valmistaminen ts.

tuottamistoiminta voidaan aloittaa. (Metsédrinne & Kallio 2011a, 83-86.)

Eksistenssiehtojen pohtimisen tarkoitus on siis ohjata tuotteen suunnittelua, seki
tuotteen laatuehtojen maérittdmistd. Téssékin tutkielmassa tapauksessa laadullisen
tutkimuksen tarkoitus ei ole vain kertoa, onko tuote hyvd, huono tai

kayttotarkoitukseensa sopiva, vaan tarkemmin: miltd osin ja miksi se on soveltuva



kayttotarkoitukseensa tai miksi se ei sithen sovellu? Néin ollen voidaan esimerkiksi

arvioida tuotteen soveltuvuutta opetukseen didaktisen ndkdkulman mukaisesti.

Témédn  tutkimuksen  eksistenssiehtojen  ndkdkulmiksi  valikoituivat — A.
rakenneperusta, B. kéyttdjdldhtoinen perusta, C. kulttuurillinen perusta ja D.
didaktinen perusta. Edelld mainitut ndkdkulmat valikoituivat tdhdn tutkimukseen,
koska nuo ndkdkulmat limittyvdt toisiinsa ja siséltdvit muotoilun ja
muotoilukasvatuksen kannalta oleellisia asioita. Néistd ndkokulmista voidaan johtaa
selkeitd laatuvaatimuksia, jollaisiin suunniteltavalla tuotteella halutaan vastata.
Vaikka Metsdrinteen ja Kallion (2011a, 83-85) esittdimid nédkokulmia on
huomattavasti enemmén, jouduttiin tdhdn tutkimukseen valitsemaan vain osa
ndkokulmista, jotta tutkimuksen laajuus olisi sopiva. Seuraavaksi avataan lyhyesti
nditd valikoituja perusteita ja niiden eri puolia aietuotteen miérittelyssd. Valikoituja

perusteita syvennetdén koko tutkimuksen méérittelyosuuden aikana.

A. Rakenneperusta

Rakenneperustalla tarkoitetaan tuotteen sisiltdosien muodostamaa kokonaisuutta, eli
yleisemmin rakennetta. Rakenneperustaan kuuluu myds sen osasten ja
kokonaisuuden johdonmukaisuus. Niinpé tuotteella on oltava selked rakenne, jonka
puitteissa kayttdjd valitsee materiaalista sen, mitd haluaa opettaa. Lisdksi rakenne

ohjaa tuotteen kéyttdjdd selaamaan sisdltod tietyssd jarjestyksessa.

B. Kiyttijalahtoinen perusta

Tuotteen kdyttdjdnd toimii opettaja, joka esittdd materiaalia oppilailleen ja samalla
opettaa materiaaliin keréttyd siséltod osana kdsityon sisdltod. Kayttdjalahtdiseen
perustaan kuuluu my0s opettajan ja oppilaan vilisen suhteen huomioiminen. Tama

perusta linkittyy myos selkedsti didaktiseen perustaan.

C. Kulttuurillinen perusta

Kulttuurillinen perusta huomioi erilaisien normien vaatimuksia tuotteelle. Néitd ovat
muun muassa yhteys muotoiluun ja muotoilukasvatukseen, opetussuunnitelma,
digitaalisen muodon asettamat normit opetusohjelmalle, sekd toimintakulttuuri, jonka
alaisuudessa tuotetta kdytetdan. Kulttuurillisen perustan muodostavat normit luovat
samalla viitekehystd kasvatuksen, kdsityokasvatuksen, muotoilun, sekd digitaalisen

oppimateriaalin vélilla.



D. Didaktinen perusta

Didaktinen perusta pyrkii selkiyttdméén tuotteen avulla tapahtuvaa opettamista ja

oppimista, sekd pohtimaan ndiden mahdollisuuksia ja edellytyksid tuotteen kannalta.

Némi edelld mainitut neljd eksistenssichtojen perustaa toimivat aietuotteen
tarkastelun ndkokulmina. Naditd ndkokulmia avataan yksityiskohtaisemmin
médrittelyteorian ~ aikana  esitettdvissd ~ teemoissa  ja  sisdltdalueissa.

Seuraavaksi avataan laatutavoiteteoreeman prosessimallia tissd tutkimuksessa.

2.4. Tutkimuksen etenemisprosessin kuvaus

Tétd tutkimusta ohjaava prosessimalli on kuvattu alla kuviossa 2. Lédhtotilanteessa
Laatutavoiteteoreeman teoriatausta nojaa muotoilun aihepiirin ja digitaalisen
oppimateriaalin jisentdmiselld tuotteen laatutavoitteiksi. Valikoidut laatutavoitteet ja

tuotekriteerit ~ ohjaavat  opetusmateriaalin  suunnittelua  ja  valmistusta.

Laatutavoiteteoreema
Muotoilu | Kasityokasvatus I
g | Muotoilukasvatus I
S
g | Tuotekehitys I
l§ o
| Digitaalinen oppimateriaali I

v

| Laatutavoitteet opetusmateriaalille |

V

| Laatutavoitteiden muuttaminen mitattaviksi tuotekriteereiksi I

v

| Opetusmateriaalin suunnittelu ja valmistus |

—_ =

| Opetusmateriaalin testaus laatutavoitteiden tuotekriteereihin verraten |

——

| Laatutavoiteteorian hyviaksyminen/kumoaminen I
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KUVIO 2. Tutkimuksen etenemisprosessin kuvaus.

Lopullinen tutkimusaineisto kerdtddn, kun valmistettu didaktinen malli eli

opetusmateriaali annetaan opettajille testattavaksi. Opettajat arvioivat omaan

kokemukseen pohjautuen materiaalin kéytettdvyyttd opetuksessa ja vastaavat

kyselytutkimukseen. Kyselytutkimuksella opettajilta kerédtddn aineistoa, jonka

pohjalta voidaan kuvailla, miten hyvin valmistettu tuote vastaa sille asetettuja

tavoitteita.

2.5.Didaktiikan tutkiminen tutkivan tuottamisen keinoin

Metsérinne & Kallio (2011a, 21-23) kuvaavat deduktiivisesti etenevian didaktiikan

tutkimisen mallia teoksessaan Johdatus tutkivaan tuottamiseen. Tassa tutkimuksessa

didaktiikan tutkimisen malli rakentuu kuvion 2 mukaan seuraavasti:

I. Osassa (kuviossa 2 violetti alue) tutkimuskohdetta maéritellddn.
Madrittelyn ~ perusteella suunniteltavaa tuotetta teoretisoidaan
kidsityokasvatukseen hahmotellun mallin avulla, jotta tuotesuunnittelua, -
valmistusta ja tuotteen testausta voidaan teoretisoida ja kehittdd

médrittdmisen tietojen perusteella.

o Tutkimuskohteen méadrittelyn edetessa vaiheittain kohteen rajauksesta
teoretisointiin, tuotteen ominaisuuksia ja kdyttotarkoitusta jdsentden
luodaan didaktinen malli, eli rajattu kuvaus siitd mitd ollaan
valmistamassa. Téssd tutkimuksessa didaktisena mallina toimii
tuotteelle asetetut eksistenssiehdot ja laatutavoitteet, joiden pohjalta

tuotetta suunnitellaan.

o Didaktisen mallin avulla edetddn tuoteongelman kehittelyyn.
Pohditaan sitd, miten tuoteongelman pohjalta syntyvit suunnittelun
teoreemat  toteutettaisiin.  Suunnittelun teoreemat todistetaan
valmistamalla tuottamiskokonaisuuden tulos, eli tuote. Ennen tuotteen
valmistamista muodostetaan testiteoreema, eli olettamus tuotteen
toimivuudesta, joka siséltdd estimoinnin siitd, miten tuotteen oletetaan
tayttdvin odotuksia. Tatd estimointia varten laatutavoitteita muutetaan

mitattaviksi kriteereiksi.
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o Tuotteena tassd tutkimuksessa on opetusohjelma
muotoilukasvatuksen sisdlloistd, jota kdytetddan kdsitydssd. Tuotteen
suunnittelu  ja valmistaminen jdsentdvdt tdmdn tutkimuksen
teoriaosuuksia ja niiden soveltamista tutkijaparin jdsentimina

nékyvén tuotteen muotoon.

e II. Osassa toteutetaan todistaminen, eli didaktinen testaaminen. Testaaminen
tapahtuu suhteessa alussa rajattuun didaktiseen malliin, eli eksistenssiehtoihin
ja niitd seuranneisiin laatuehtoihin. Témén jélkeen paddytddn tutkimuksen
johtopéétdksiin siitd, miten alussa madritelty didaktinen malli toimi tuotteen
valmistamisen ohjaamisessa ja milld tavoin tuote tdyttdd sille asetettuja

laatuehtoja suhteessa testiteoriaan.

o III. Osassa kasitellddn luotettavuuden arviointia mdiérittdmisen ja

todistamisen yhteydesta.

Tutkimuksen aikana tuottamista ja tiedon kerddmistd ohjaava pédttely etenee
enimmédkseen deduktiivisesti, silld prosessi etenee vaiheittain, vaikkakin prosessi
siséltdd myos strategisen padttelyn tapoja. Tutkimuksen alussa ei keskitytd yksittdisen
paittelymallin valintaan, vaan pédttely- ja toimintatavat selkeytyvit tutkimuksen
edetessd. Téssd tutkimuksessa yhdistetddn erilaisia paittelytapoja, silld tutkivan
tuottamisen menetelmdd didaktiikan tutkimiseksi voidaan toteuttaa deduktiivisen
mallintamisen, strategisen mallintamisen tai induktiivisen mallintamisen tavoin.
Naéistd strategisen mallintamisen tavoilla tutkimuskohdetta voidaan ldhestyd
visiokisityon, projektikdsityon, ongelmaratkaisukdsitydn tai prosessikdsityon

suunnista tarkastellen. (Metsédrinne & Kallio 2011a, 24.)

Téssd tutkimuksessa edelld mainituista strategisen mallintamisen tavoista keskitytdin
eniten tuotteen maédrittelyn, valmistamisen ja testaamisen osalta projektikdsityon
mallintamiseen: Miten aietuotteen vaatimuksia muokataan didaktisen mallin
muotoon (valmistettava tuote) ja miten didaktisen testauksen tulokset kuvaavat tuon

didaktisen mallin toimivuutta késityon opetuksessa.

Seuraavissa luvuissa médritelldan teoriataustaa, eli tuottamiskohteen teoretisointia
kohti didaktista mallia siitd, mikd muotoilussa on késityokasvatuksen kannalta

tairkedd. Muotoilukasvatusta ldhestytddn Perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteissa (2004) késitydon oppiaineessa ilmenevien muotoilun osa-alueiden ja

olemassa olevien muotoilun edistdmisen tavoitteiden jasentelyll.
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

3.1.Muotoilu yhteiskunnassamme

3.1.1. Mitd muotoilulla tarkoitetaan?

Téssd tutkimuksessa keskitytddn sellaisiin ilmidihin jotka kirjallisuuden ja
aikaisempien tutkimusten perusteella ovat selkedssd yhteydessd muotoiluun ja
muotoilusta puhuttaessa on koettu tirkeiksi. Koska muotoilun, suunnittelun, késityon
ja designin késitteet ovat suurelta osin pééllekkdisid, ei tdssd tutkimuksessa
tutkimuskohteen rajaaminen vain yhden késitteen alle tai vain yhteen
ldhestymistapaan ole jirkevdd. Muotoilun keskeiset ilmidt ja kdsitteet on syytd
selventdd, jotta ne voisivat olla osana opetusohjelmaa. Seuraavaksi pyritddn
selventimdin mitd muotoilulla tarkoitetaan ja millainen muotoilun asema

yhteiskunnassamme on.

Muotoilu on laaja kokonaisuus, jonka ihmiset ymmértivat yhteydessd omaan
taustaansa ja oman eldménsd kontekstiin. Kunkin yksilon oman ndkemyksen
selvittdmistd siitd, mitd muotoilu merkitsee, voidaan pitdéd siis tirkedmpind kuin

muotoilun médritelmén “oikeanlaista” jasentdmistd. (Kojonkoski-Rénnili 1995, 96.)

Muotoilu, suunnittelu, késityd ja design ovat toisiinsa liittyvid ilmi6ité, eikd niiden
viélilld ole selkeitd rajoja. Lisdksi nditd késitteitd kdytetddn usein pééllekkéin

viittaamaan samantapaisiin ilmidihin. (P6lldnen 2007, 14.)

Anttilan (1993) mdééritelmdn mukaan muotoilu voidaan jakaa taiteelliseen ja
teolliseen muotoiluun. Késityd, kuten kisi- ja taideteollisuuskin kokonaisuudessaan
ovat muotoilua, koska késityossd on kysymys muodon antamisesta erilaisten
tekniikoiden avulla valmistettaessa tuotteita erilaisista materiaaleista. Késityon osalta
muotoilu -sanan kéyttdmistd kuitenkin usein véltetddn, silld muotoiluksi mielletddn
useimmiten vain ammattimainen, taiteellinen, toiminnallisesti ja teknisesti patevdan

kokonaistulokseen pyrkivad suunnittelu. (Anttila 1993, 27-28.)

Korpelaisen (2000) toimittamassa Muotoilu 2005! -ohjelmassa muotoilulla
tarkoitetaan yldkésitettd, joka kattaa teollisen muotoilun, taideteollisen muotoilun,
taidekdsityon, = muotoilujohtamisen  ja  sisustusarkkitehtuurin ~ toimialat.

Taideteolliseen muotoiluun siséltyvdt muun muassa keramiikka- ja lasitaide seké
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tekstiili- ja muotitaide. Muotoilu 2005! -ohjelmassa késityotd tarkastellaan osana

muotoilualan kokonaisuutta. (Korpelainen 2000, 13.)

Muotoilu luokitellaan myds osaksi soveltavien taiteiden aluetta ja muotoilulla
tarkoitetaan nimenomaan suunnittelullista toimintaa. Késitteend muotoilu on laaja,

sisdltiden taideteollisuuden ja taidekésityon nikokulman. (Kosonen 2008, 265-267.)

Nyky-yhteiskunnassa muotoilusta on tullut entistd ajankohtaisempi ja
kiinnostavampi osaamisalue. Tdmi johtuu muun muassa siitd, etti muotoa on alettu
pitdd yha tirkedmpénd osana tuotteen toimivuutta. Muotoa ei voida endd pitdd vain
esteettisend mieltymyksend, eikd sivuuttaa vain esineen funktion seurauksena. Myos
muodon esittdvyydestd ja tulkinnasta on tullut merkittévid asioita tuotekehityksen ja
yrityskuvan kannalta. Muotoilua voidaan tarkastella myds ihmisten kdyttdytymisen
ja laajemminkin esinekulttuurin kannalta. Olennaisena osana muotoilu ilmentaa
suunnittelijan tarkoitusta ja se on suunnitteluprosessin lopputulos (Vihma 2000, 3—

11).

Designmuseon museonlehtori Leena Svinhufvud (2009, 22) toteaa, ettd: “Muodon
antamisen lisdksi muotoilulla késitteend tarkoitetaan laajempaa vastuuta esineen
suunnittelusta, kuin vain pinnan tai muodon estetiikka”. Huomioitavaa héinen
mielestddn on my0s se, ettd muotoilun painopiste on siirtynyt koristelemisesta
kokonaisvaltaiseen muotoiluun vuosikymmenten kuluessa. Nyt koristeiden ja
muotojen merkitys on usein suhteessa tuotteen kiyttotapaan ja valmistukseen, mika

on luonut esineille helposti tunnistettavia ominaisuuksia. (Svinhufvud 2009, 22.)

Muotoilu on ymmarrettdvé laajapohjaisena suunnitteluna, mika tekee siité kiehtovan
ja vaativan osaamisalueen. Suunnittelussa on varattava tilaa ja aikaa erilaisille
kokeiluille, silld muotoiluprosessissa hahmotetaan jotakin vasta tulossa olevaa.
Silloin suunnittelun ongelmat ovat avoimia ja alkuvaiheessa vield osin epdmaaréisia.

(Vihma 2008, 19.)

Muotoilun laajuus on siis hyvinkin kytkoksissd ympérdivdan yhteiskuntaan ja osa
thmisten jokapdivdistd elaméa (Svinhufvud 2007, 204). Muotoilun kokonaiskuvan ja
yhteiskunnallisen merkityksen hahmottaminen sekd oman késityksen ja arvon

muodostaminen muotoilua kohtaan ei ole yksinkertaista. (Leinonen 2014, 21.)
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Muotoilun olennaisena tehtédvind on ympérdivdin esineympiristoon vaikuttaminen.
Esineympériston toimivuuden-, ihmisten viihtyvyyden ja hyvinvoinnin parantaminen
ovat yksinkertaisia vaikutuskeinoja, joihin muotoilulla voidaan vaikuttaa. Erilaisten
esineiden esineympdristodon sopivuuden parantaminen ja erilaisten toimivien
ratkaisujen 16ytdminen esineympadristdjd, vélineitd ja tiloja suunnittelemalla ovat

myos esineympdristodn vaikuttamista. (Vihma 2008, 15-28.)

Téssd tutkimuksessa késitelldin muotoilun historiaa ja muotoilun alle sijoittuvia,
yleisesti muotoilun taustalla vaikuttavia ilmidita ja kéasitteitd seuraavissa kappaleissa.
Néiden tarkastelun tarkoituksena on ymmértdd muotoiluun ja késityohon

kohdistuneet muutokset lahivuosikymmeniné.

3.1.2. TaidekasityOstd taideteollisuudeksi, onko kisityo taidetta?

Kisityon historiaan kuuluu taidekésityd, joka on nimensdkin mukaan yhdistelméa
taidetta ja késityotd. Taiteeksi nimitetddn usein kaikkia sellaisia tuotteita ja esityksié,
joiden vaikutus kohdistuu ensisijaisesti tunne-eldméén. Taidekdsityoldisen voi
maédritelld henkiloksi, joka sekd suunnittelee ettd valmistaa esineen tai muun tuotteen,
lahtokohtanaan hyvi materiaalintuntemus ja valmistustaito, kyky uudistaa traditiota

ja vahva tekijdén sidottu taiteellinen nikemys (Kosonen 2008, 265).

TaidekdsityOssd tarve- ja koriste-esineitd valmistetaan késityonad esteettisten
nikokohtien hallitessa prosessia. Taidekidsityon erottaa késityostd yksildllisyys ja
ainutkertaisuus. Taidekidsityd seuraa uusia virtauksia ja hakee vaikutteita muista

kulttuureista perinteitid uudistaen. (Anttila 1993, 29.)

Taidekdsityossd taideosa vastaa sisdltod ja kdsitydosa vastaa valmistustapaa tai
tuotantomuotoa. Taidekdsitydn syntymiseen vahvimpana vaikuttajana on ollut
teknologinen kehitys ja sen seurannaisvaikutukset. Taiteen yleisen merkityksen
muutokset ajan kuluessa ovat vaikuttaneet sithen, miten taidekdsityd ymmarretiin ja
mitd sen sisélloksi luetaan. Taiteen ja késityon vuorovaikutus onkin pitkddn

puhuttanut kdsityon ja taiteen kentélld. (Kosonen 2008, 265.)

Teollinen kulttuuri on muuttanut perusteellisesti taidekdsityon arvostusta. Yleisen
teollisuusinnostuksen vallassa 1900-luvun alussa kaupunkien kisityostd tuli

kisiteollisuutta, maaseudun tarpeita palvelevasta késityostd kotiteollisuutta ja
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taidekasityd muuttui 1900-luvun alkuvuosikymmenina taideteollisuudeksi. (Kosonen

2008, 266-267.)

Rajanveto kisityon ja taidekésityon vililla on vaikeaa, koska perinteisessé kasityossé
korostetaan oman suunnittelun merkitystd valmiiden mallien sijaan. Késityon ja
taidekisityon jyrkkd erotteleminen on mahdotonta ja toisaalta tarpeetonta, silld
ammattimaiseen kasityolliseen tuotantoon kouluttautuva kdy oppimisvaiheessa lipi
samat suunnittelun ja valmistuksen prosessit kuin perinteisen kisityon opiskelija.

(Suojanen 1993, 14.)

3.1.3. Kansalliset muotoiluohjelmat ja muotoilun kehittdminen Suomessa

Suomessa on vuosina 2000-2013 erityisesti satsattu muotoilupolitiikkaan ja asetettu
tavoitteita edelldkdvijamaan aseman saavuttamiseksi muotoilun hyddyntdmisessa.
Valtioneuvostossa on asetettu vuosille 2000-2005 konkreettisia tavoitteita maamme
kilpailukyvyn parantamiseen kehittdmalla muotoilualan koulutusta,
muotoiluosaamista ja niiden hyddyntdmistd. Osaamisen tason nostaminen tarkoitti
koulutuspoliittisia linjauksia, joista “muotoilutietouden saaminen peruskoulun
ohjelmaan’ on yksi peruskouluun suuntautunut toimenpide. (Korpelainen 2000, 9—

48.)

Tama viisivuotinen (Muotoilu 2005!) hanke sai jatkoa Muotoile Suomi (2013) —
muotoiluohjelmalla, jota on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministerion johdolla,
yhteisty0ssd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Tédmin muotoiluohjelman
visiona on, ettd vuonna 2020 muotoilusta on tullut osa elinkeinoeldmén ja julkisen
sektorin ydinosaamista. (Muotoile Suomi 2013, 6-12.) Strategisena tavoitteena
ohjelmassa mainitaan muotoiluymmarryksen vahvistaminen, jolla tarkoitetaan
muotoilun lukutaidon lisddmistd varhaiskasvatukseen. Toisena toimenpiteend on
maininta muotoilukasvatuksen vahvistamisesta perusopetuksessa ja toisen asteen
oppilaitoksissa. Muotoilukasvatuksen tavoitteena perusopetuksessa on kehittda lasten

ja nuorten muotoilulukutaitoa. (Muotoile Suomi 2013, 24-25.)

Ohjelman strategisten tavoitteiden pohjalta ja toimenpiteiden johdattamana
padkaupunkiseudulla ja Lahdessa on toteutettu Muotoilijan aarrearkku -hanketta

lukuvuonna 2012-2013. Muotoilijan aarrearkku -hankkeessa on ollut mukana 11 000
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lasta esiopetusryhmisté tutustumassa muotoilun maailmaan. (Muotoile Suomi 2013,
24.) Hankkeen toteutuksessa muotoilua on ldhestytty sadun ja leikin keinoin, lapsen
mielikuvituskykyyn ja eldytymiskykyyn luottaen. Olennaisena osana toimintaa on
ollut se, ettid ei esitetty oikeita ja véirid vastauksia erilaisiin kysymyksiin, vaan
pyrittiin heréttelemédén tuntemuksia, kysymyksid ja oivalluksia lasta ympéardivésti

muotoillusta maailmasta. (Muotoilijan aarrearkku 2012, 3.)

3.1.4. Teollinen muotoilu, késityd ja design

Teollisella muotoilulla tarkoitetaan toimintaa, jonka ldhtokohtana on tuotteen
visuaalisiin ominaisuuksiin ja kayttoon liittyvdt haasteet. Teollisen muotoilun
kohteena ovat fyysiset tuotteet, kuten esineet, tavarat, pakkaukset, koneet, laitteet,
tyokalut, kalusteet ja kulkuvélineet. Teollisen muotoilun toimintaympéristonid on
teollinen tuotantoympdiristd. Teollinen muotoilu késittdd myds niin graafisen
suunnittelun, keramiikan kuin tekstiili- ja vaatetussuunnittelunkin. Télloin muotoilija
vastaa tuotteiden esteettisestd laadusta, johon vaikuttaa tuotteen erilaisten
ominaisuuksien kokonaisuus. Kokonaisvaltainen esteettisen laadun kehittdminen
edellyttdd kayton, valmistuksen ja yhteiskunnan tuotteelle asettamien vaatimusten

huomioimista. (Kettunen 2001, 7-11.)

Teollinen muotoilu on osa laajempaa tuotekehitystoimintaa, joka siis tdhtda
kaupallisesti  menestyvddn, kayttdjin tarpeet tyydyttdvddn  tuotteeseen.
Parhaimmillaan teollinen muotoilu on organisoituna moniammatillisena yhteistyoni,
jossa suunnitteluongelmat jaetaan sektoreittain eri asiantuntijoiden vastuulle. Talldin
koko teollisen muotoilun prosessi on jaettu helpommin késiteltdviin ja

organisoitaviin osiin. (Anttila 1993, 28.)

1960-luvun lopulta ldhtien tietoisuus muotoilijan vastuusta ymparistostd kasvoi. Nyt
ndkokulma on laajentunut esinekeskeisestd ajattelusta tuotteiden valmistamisen ja
markkinoinnin prosessien hahmottamiseen ja kaupallisiin tavoitteisiin. (Svinhufvud

2009, 22.)

Teollinen muotoilu siséltdd samoja perusperiaatteita kuin tuotekehitys, jota avataan

enemman kappaleessa 3.3. Teollinen muotoilu on kuitenkin yhdistetty myds hieman
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myohemmin késiteltdvddn designiin pitkille viedyn kokonaisvaltaisen suunnittelun

osalta.

Lepistd (2004) on viitoskirjassaan tutkinut kdsityon kisitteen erilaisia kuvauksia
monin ldhestymistapojen kautta. Kéisityoilmion yhteenveto eri tutkijoiden
kuvauksista vahvistaa késityon laajuutta ja moninaisuutta. Lepistd (2004) tiivistad
késityon jo ennestddn moninaista kuvausta. Késity0ssd toimijana on ihminen ja
toiminta on tavoitteellista. Kédsityon tuottamistoiminta kehittdd kykyjd ja taitoja
samalla, kun tuottaa tekijdlleen tyytyvidisyyttd ja iloa. Tuottamistoiminta
kokonaisuudessaan kokonaisena prosessina sisdltid ideointia, suunnittelua,
valmistamista ja arviointia. Liséksi tuottamistoiminnassa tuotetaan késitydtekniikoin
konkreettisesta luonnonmateriaalista tuotteita. (Lepistd 2004, 109.) Sanana késityOsta
voidaan todeta sen ilmentdvén tuotteen kayttotarkoitusta, joten kdytettdvyys on yksi
tarkeimmista tekijoistd kdsityotuotteissa (Ihatsu 2004, 43). Kisityolld tarkoitetaan

myos koulun oppiainetta, joka on sisdlloltddn kisityokasvatusta.

Kdsityotiede on kasityokasvatuksen ja slojdpedagogikin ohella yksi késityon
tieteenaloista (Lepistd 2004, 1). Késityotieteen tutkimus on suuntautunut muun
muassa kisitydn suunnitteluprosessien ja asiantuntemuksen tutkimiseen, jossa
analysoidaan yksilon toimintaa ohjaavia kognitiivisia prosesseja ja kasityollisen
tiedon luonnetta seké sen kehitystd (Pollanen 2007, 15-18). Késityotieteen taustalla

vaikuttavia ilmiditid on kuvattu seuraavalla sivulla olevan kuvion 3 ulkokehalli.
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- prosesseihin ja tuotteisiin

penswnitels "1 ovreiden ja kulttuurin VTS

KUVIO 3. Kdsityotieteen tutkimuskohde (Pélldnen 2007, 15.)

Design  on tulkittu muodon, esineiden ja materiaalisen ympériston
kisitteellistdimiseksi ja suunnitteluksi. Design-sana pohjautuu latinan sanaan
designare, joka tarkoittaa "jonkin merkitsemisti merkilld4n". Suomen kielen 1dhinnd
vastaava sana on muotoilu, jossa painottuu kantasana muoto. Toimija, toiminta,
toimintajilki sekd ympéroiva kulttuuri ovat designissa nihtavilld. (Vainio 1994, 94—

95.)

Yhdelld sanalla designia ei ole jarkevdad suomeksi ilmaista, silld design on lainasana.
Designin esineellistivd médritelmi olettaa, sen olevan selvdrajainen kokonaisuus
tuotteita, toimintoja, palveluja tai monitahoisia systeemejd, (Vainio 1994, 97-98,
111) mutta designia voidaan kuvata myds lisdarvoa tuotteisiin antavana kulttuurisena
tekijand, jonka merkitysti voitaisiin yksinkertaistaa tarkoittamaan erottautumista
tavanomaisesta”. Usein designilla tarkoitetaan tapaa ilmaista kuluttajayksilon
valintoja siten ettd design on irrallaan funktiokeskeisestd suunnitteluperinteesta.

(Svinhufvud 2009, 22.)
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Designin, muodin ja sisustamisen suosio, itse tekeminen ja “tuunaaminen” ovat
tekijoitd, jotka tekevit ammattimaista muotoilua uudella tavalla kiinnostavaksi ja
kisitettdvaksi ilmioksi. Madaltaessaan kynnystd muotoilun kysymyksiin ndma ilmiot
antavat kuluttajille enemmén valtaa vaikuttaa siithen, millaisia tuotteita he kayttévit.

(Svinhufvud 2009, 22.)
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3.2.Muotoilukasvatus omana ilmionaian

3.2.1. Mitd on muotoilukasvatus?

Muotoilukasvatuksen toteutuksessa keskeisessé roolissa ovat kuvaamataidon ja kisi-
tyon opettajat. Niilld opettajilla on hyvidt vaikuttamismahdollisuudet oppilaiden
muotoilun perustaitojen kehittdmiseen. Muotoilun perustaitoja ovat ongelmakeskei-
nen tehtdvdiratkaisu, kulttuurinen ajattelu, ilmaisullisuus, innovatiivinen suhtautumi-
nen ty6hon, esinemaailman hahmottaminen ja sen hallitseminen. Perustaitojen lisdksi
muotoiluopetuksella vahvistetaan lasten ja nuorten kykyd tehdd kulutuspddtoksid tai
ympéristdd koskevia ratkaisuja muotoilun merkitys huomioiden. (Korpelainen 2000,
32.) Kulutustottumuksien pohtiminen on tdrked ekologisen ajattelun véline, silld
usein on paljon helpompaa kéydé ostamassa tarvitsemansa tuote kaupasta, kuin val-

mistaa tuote itse (Sunila 2009, 14).

Muotoiloa-teos (2009) on kerhokeskuksen julkaisema opettajan opas muotoilukasva-
tukseen. Teoksen tyéryhmé koostuu monialaisesta osaajien joukosta. Teolliset muo-
toilijat, taide- ja muotoilualan osaajat, museolehtori ja monet muut ovat avanneet
muotoilukasvatuksen mééritelmad. (Kenttdld 2009,10.) Muotoilukasvatuksella tar-
koitetaan esineitd kdsittelevdd opetusta, joka sisdltdd taidekésityon ja taideteollisuu-
den aiheita. Teollisen muotoilun nédkdkulmat lisddvét eri oppiaineiden integraatiota
ja avaavat siséltoihin uusia kdyttdja- ja ympéristondkokulmia. Muotoilukasvatus on
kuitenkin vield epdselva késite, jonka mééritelmien kirjo voidaan havaita kiytdnnon
kasvatustyon kautta. Muotoilukasvatus on laaja-alainen kokonaisuus, joka jakautuu

kuvataiteen ja kdsityon oppiaineiden siséltoihin. (Kenttdld, Nurro & Sortti 2009, 26.)

Vuonna 2014 valtakunnalliseen kéyttoon julkaistiin Mutku — muotoilukasvatusta pe-
ruskouluun -opetuskokonaisuus, (Toim. Jalava 2014) missé kiteytetddn muotoilukas-
vatuksen késitettd seuraavasti: Muotoilukasvatus on tutustumista muotoiluun ja sen
eri ilmenemismuotoihin. Lisdksi muotoilukasvatus auttaa yksilod ndkemaén muotoi-
lun laaja-alaisuuden ja siten ymmaértdmadn omat vaikutusmahdollisuutensa ympéris-
ton muokkaajana. (Leinonen 2014, 11.) Muotoilukasvatus pohjautuu siihen, ettd lap-
sen saamat kokemukset ja elimykset mm. esinemaailmasta ovat ainutlaatuisia. Sa-
malla muotoilukasvatus liittyy olennaisesti ongelmanratkaisuun ja siihen, ettei ole

vain yhtéd oikeaa tapaa ratkaista ongelmia tai edessd olevaa tehtdvad. Lapsi on itse
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kokija, tekijd ja merkityksen antaja omassa muotoilukasvatuksen prosessissaan.

(Kenttdld, Nurro & Sortti 2009, 26-27.)

Koulujen vahva taidekasvatuksen ja késityon perinne eroaa suuresti teollisen muotoi-
lijan tyonkuvasta, johon monet muotoilukasvatuksen teemat liittyvét. Teollisen muo-
toilijan suunnittelemaa ja teollisuuden tuottamaa tuotetta ei koeta samanarvoiseksi
kuin taidekésity6ldisen késin tuotettua yksittdistuotetta. Tdma eriarvoisuus hankaloit-
taa muotoilukasvatuksen siséltdjen kisittelyd. (Svinhufvud 2000, 27-29.) Samalla
kun muotoilu on pedagogille tapa hahmottaa esineympéristdd, on se myds keino mui-
den asioiden opettamiseen. Koulutuksen merkitys muotoilukasvatuksen etenemisen
jajatkuvuuden kannalta on merkittdva, silld esinekulttuurin alalta olisi pyrittdva tuot-
tamaan sekd opettajankoulutusta ettd oppimateriaalia, jotka tukevat muotoilukasva-

tusta eri oppiaineissa. (Svinhufvud 2000, 27.)

Muotoilukasvatus ei ole saanut vakiintunutta asemaa omana oppiaineenaan, vaan sitd
kasitellddn kidsityon ja kuvataiteen oppiaineiden yhteydessd. Téssd tutkimuksessa

keskitytdén muotoilukasvatuksen jasentdmiseen osana kdsitydkasvatusta.

3.2.2. Muotoilukasvatuksen tavoitteita ja sisiltdja

Muotoilukasvatuksessa  keskeiselld  sijalla  ovat tekemdlld  oppiminen,
kokemuksellisuus ja prosessioppiminen. Muotoilukasvatuksessa pyritddn myds
liittAmaan kestdvin kehityksen tavoitteet kiytinnon opetukseen.
Muotoilukasvatuksen yksi kokonaistavoite on lasten ja nuorten kasvu tiedostaviksi
kuluttajiksi, jotka ymmaértdvdt ympéristod ja esinekulttuuria jokapdivdisessd

elamissain. (Kenttdld, Nurro & Sortti 2009, 82)

Muotoilukasvatukselliset painopisteet opetussuunnitelman perusteissa kuvataiteen
opetuksen keskeisind sisdltoind ovat ympdristoestetiikka, arkkitehtuuri ja muotoilu.
Kisityon opetuksessa tavoitteena on oppia ottamaan vastuu omasta
esineympéristostadn ja ymmartdd, ettd tuotteilla on elinkaari. Liséksi painotetaan
kiinnittimaan huomiota tuotteiden esteettisiin ominaisuuksiin, muotoihin ja véreihin,
sekd tuotesuunnittelun oppimiseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2004, 234-246.)
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Muotoilukasvatus toteutuu parhaimmillaan eri oppiaineiden vilisend integraationa.
Koska opettajan asiantuntemus koostuu ainesisdllostd ja pedagogisesta
asiantuntemuksesta, (Kansanen 2004, 20.) on muotoilukasvatuksen ainesisiltojen
yhdistdminen késityon tunneilla tapahtuvaan perustoimintaan tirke#a, etteivit nima
siséllot jda irrallisiksi.

Muotoilukasvatuksen tavoitteet ja siséllot vaativat myds vuorovaikutteisuutta. Talla
vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan sekd opettajan ja oppilaan, ettd oppilaiden
keskindistd vuorovaikutusta. Opettaminen on parhaimmillaan vuorovaikutusta
kasvatustavoitteiden suuntaan, ja sen tarkoituksena on aikaansaada oppimista ja
vuorovaikutuksen avulla syntyvid kéyttdytymisen muutoksia (Uusikyld & Atjonen
2007, 18). Vuorovaikutteisuus opettajan ja oppilaan vililldi on yksi osa

kayttdjalahtoisen perustan ndkokulmaa.

My®ds Vira & Ikonen (2004) pohtivat muotoilukasvatuksen opetusta mééritellessdin
taiteen vélineellistimistd jonkun muun “arvokkaamman” asian oppimiseen. Lapsen
ja nuoren eldmismaailmasta nouseva muotoiluopetus on ldhelld taideopetusta.
Taiteen tehtévina on ollut eldmismaailman jdsentdminen nékyvaén muotoon, jolloin
taiteen perimmaéinen hydty ei ole taloudellista hyotyd tuottava véline, vaan kyky
jérjestdd ja antaa merkityksid ihmisen syvimmille tunteille. Vastaavan hyddyn
16ytyminen muotoilukasvatuksesta vaatii kykyd keskittyd lapsen tai nuoren
eldmismaailmaan ja sieltd nousevaan maailman ymmaértdmisen, sekd tarpeeseen

luoda jotakin uutta. (Vira & Ikonen 2004, 21.)

Kdsityokasvatus on toimintaa, jossa esineiti tuotetaan eri materiaaleja,
tyoskentelyvilineitd  ja  toteuttamistekniikoita  kéyttden  kasvatus-  ja
opetustarkoitukseen. Olennaisena osana kisityokasvatukseen liittyy késityon
didaktiikka, joka pohjautuu eri koulumuotojen opetussuunnitelmaan ja on
luonteeltaan kidytdnnonldheisti. (Suojanen 1993, 14.) "Kaésityokasvatuksen opiskelun
tavoitteena on, ettd opettajaopiskelija saavuttaa jasentyneen késityksen kasityOsté
koulun oppiaineena ja ymmaértdd sen merkityksen oppilaan kokonaisvaltaisessa

kehittymisessd” (Lepisto 2004, 1.).

Kasvatuksella yleisesti tarkoitetaan inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on
luoda edellytyksid ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle (Uusikyld &
Atjonen 2007, 18).
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Perusopetuksessa  kdsityd0 ~on  yksi  oppiaine, johon  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2004) antavat kuvan oppiaineen oppimistavoitteista ja
opetuksen keskeisistd sisdlloistd, sekd kuvaavat kidsityon opetuksen tehtévii.
Muotoilukasvatusta kasittelevad opetusmateriaalia silmalla pitden
opetussuunnitelmasta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 242—

243.) nostettiin esiin seuraavia asioita:

o Oppilaan vastuuntunto tyostd ja materiaalin kdytostd lisddntyy ja hdn oppii
arvostamaan tyon ja materiaalin laatua ja suhtautumaan arvioiden ja
kriittisesti sekd omiin valintoihinsa ettd tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin

Jja palveluihin.

e Oppilas ohjautuu suunnitelmalliseen, pitkdjdnteiseen ja itsendiseen

tyontekoon.

e Oppilaan luovuuden, esteettisten, teknisten ja psyykkis-motorisien kykyjen,

ongelmanratkaisutaitojen sekd teknologian ymmdrryksen kehittyminen.

Useimmissa kouluissa kisitydon opetusta toteutetaan vuosiluokilla 1.—4. niin, etti
opetus sisiltdd oppisisdltojd sekd tekstiilityOstd ettd teknisestd tyostd. Vuosiluokkien
5.-9. opetus pyrkii syventdmdin aiemmin opittuja kisityon perustaitoja. Opetuksen
jrjestdjd padttdd tarkemmin, miten késityon opetus jérjestetddn kadytdnnossa.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 240-241.)

Koulukiésityotd jaotellaan kokonaiseksi tai ositetuksi kdsityoksi toimintapiirteiden
mukaan. Jaottelua tutkinut Kojonkoski-Rannidli (1995) on tuolloin jaotellut
kokonaista ja ositettua kisityotd karkeasti késityoprosessin mukaan. Kokonaisessa
kisityossd kuvattiin olevan ideointi, esteettisten ja teknisten ominaisuuksien
suunnittelu, valmistaminen ja arviointi saman henkilon aikaansaamana. (Kojonkoski-
Rénnéli 1995, 92.) My6hemmin Pélldnen & Kroger (2004, 162) ovat avanneet
kokonaisen kisityon prosessia kattamaan saman henkilon kisitydprosessin vaiheita
joko yksin tai ryhmissd osallistuvana jdsenend toimien. Késitydprosessin vaiheisiin
kuuluu ideointi, jota seuraa visuaalinen ja tekninen suunnittelu, tuotteen valmistus ja
arviointi. Ositetulla kisityolld tarkoitetaan késityOprosessia, jonka osa-alueet on
jaettu suunnittelun ja valmistamisen osalta eri tekijoihin (Kojonkoski-Rannéli 1995,

94).
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3.2.3. Kasityotaidon kehittyminen kasityokasvatuksen tavoitteena

Taidon oppiminen ja sen hallitseminen ovat ihmiselle merkityksellisid kokemuksia.
Kéytannollinen jarki voi kehittyd vain kiintedssd yhteydessd kdytinnon tekemiseen
ja taitoihin. Kdytdnnon jédrjen avulla ihminen osaa asettaa tekemiselleen jarkevit ja
hyvét padmaariat. Kiytdnnon jarked pidetddn kykynd, jonka kehittyminen vaatii
teoreettisen tiedon ja kdytdnnon osaamisen yhdistymistd ihmisen toiminnassa.

(Kojonkoski-Rénnéli 2001, 206-209.)

Taidokkuus siis vaatii tiedollista osaamista. Teoriassa opeteltavia taitoja ei kyetd
ndyttdmaan taidoksi ilman kdytdnnon tekemistd, jolloin kédsitydtaidon kehittymisen
edellytyksend on kéytdnnon tekeminen. Kojonkoski-Rénnidli (2001) kuvaa
késityotaidon oppimisen prosessia mielenkiintoisesti: "Kun ihminen kéyttdd ja
harjaannuttaa  tietojaan  kdytdnnon tekemisessd  (kdsitGissd), teoreettisen
tietdmyksensd ja jarkensd hédntd tekemisessd ohjaten, oppii hdn ndkemddn
kokonaisuuksia ja ymmaértiméién osien suhteet toisiinsa ja kokonaisuuteen. Ndin
taidollisuus kasvaa.” (Kojonkoski-Rannidli 2001, 209.) Kaisityotaidon oppimisen
prosessi ja kdytdnnon jarjen kehittymisen kuvaus ovat huomattavan samankaltaiset.
Kojonkoski-Rannélin kuvaus saa késitydtaidon oppimisen kuulostamaan helpolta.
Seuraava Risatin (2007) késityotaidon mééritelmi antaa siitd monimutkaisemman
kuvauksen. Kisityotaitoa kuvataan englanniksi sanoilla Workmanship ja
craftsmanship. Workmanship-sanalla tarkoitetaan tyotaitoa, toisin sanoen tyon
laatua. Workmanship-sanaa voidaan kéyttd4d monenlaisesta tydtoiminnasta, kun taas
Craftsmanship tarkoittaa késityoldisen tyotaitoa tai tyon laatua. Sanaa rajoittaa sen
alkuosa Craftsman, joka erottaa sen tarkoittamaan ammatinharjoittajaa ja
kisityoldistd. Molemmat (Workmanship ja Craftsmanship) liittyvat kasilla
tekemiseen. Tidssd tapauksessa voidaan tarkoittaa kasillda tai késityovilinein
toteutettavaa tekemistd, kdsin tehtyd aikaansaannosta tai kédsityGtuotetta. Termien
taustalta voi kuitenkin havaita, ettd niihin kuuluu korkea madra monella tavalla

ilmenevaa, kisilld tekemiseen liittyvai taitoa. (Risatti, 2007, 157.)
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3.3.Tuotekehitys ja tuotesuunnittelu kisitydssa

3.3.1. Tuotekehityksen ja tuotesuunnittelun ero

Tuotekehityksen termilld tarkoitetaan teknisid, markkinateknisid seké taloudellisia
tekijoitd koskevaa selvitystyotd, jonka tavoitteena on kehittdd uusi tai parannettu
tuote. Tuotekehittely késittdd koko prosessin ideavaiheesta siithen asti, ettd valmiiksi
kehitetty tuote on kokeiltu ja sen varsinainen tuotanto ja markkinointi on aloitettu.
(Hati-Korkeila & Kéhonen 1985, 56.) Tuotekehitystoiminnassa joudutaan tekemisiin
lahes kaikkien ihmiseldmidn alueiden kanssa. Tuotekehitys on monivaiheinen
prosessi, késittden tuoteidean etsimisen, kehitysndkymien, markkinoiden ym.
tuotekehityshankkeen  kéynnistimiseen tarvittavien tietojen  selvittimisen,
varsinaisen tuotteen luonnostelun, yksityiskohtaisen suunnittelun, optimoinnin,
tyopiirustusten tekemisen, kdyttoohjeiden laatimisen sekd tuotantomenetelmien

kehittdmisen. (Jokinen 2001, 9-11.)

Tuotesuunnittelulla tarkoitetaan usein samaa kuin tuotekehitykselld. Tuotesuunnit-
telu-sanalla tarkoitetaan tuotteen suunnittelua, eli kaikkia niité tekijoitd, joita yhden
tuotteen suunnittelu konkreettisesti késittdd. Suunnittelun osatekijéitd ovat muun mu-
assa sopiminen yrityksen tuotepolitiikkaan, taloudelliset-, valmistustekniset-, sosiaa-

liset- ja esteettiset ominaisuudet. (Héti-Korkeila & Kahonen 1985, 56.)

Tuotekehitys siis tarkoittaa suurempaa kokonaisuutta kuin tuotesuunnittelulla.
Tuotekehittely siis késittdd tuotesuunnittelun, muotoilun vaiheita, arkkitehtuuria,
teknologian ja tuotannon ymmaértdmisti ja niiden kehittdmistd tuotteen valmistusta
varten. Tuotekehitykseen kuuluu my6s valmiin, markkinoilla olevan tuotteen
jatkokehitys ~ ja  mahdolliseen  uudelleentuotantoon  liittyvat seikat.
Tuotekehitystoiminta on myds kulttuurin ja tekniikan vaikutuksen alaista. Talloin
tuotekehitystoimintaan liittyy olennaisesti luonnontieteiden, insinddritieteiden,

talouseldman, psykologian ja politiikankin vaikutteet (Jokinen 2001, 10).

3.3.2. Mité tuotesuunnittelu késitydssé sisaltad?

Opetushallitus méidrittelee perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004)
kisityon opetustavoitteeksi oppilaan késitydn perustekniikoiden ja tuotesuunnittelun
oppimisen seké niiden edellyttdmissé taidoissa harjaantumisen, jolloin oppilaan ajat-

telun taito ja luovuus kehittyvét. Liséksi keskeisend sisdltond mainitaan oppilaan
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omien tdiden suunnittelu ja sen yhteydessd suunnitelmien toteuttamiseen tarvittavien
tekniikoiden kokeilu ja harjoittelu, suunnitelmien erilaiset kuvaustekniikat seké tuot-

teen valmistus. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 242-243.)

Tuotesuunnittelun yksi tehtdvé on kehittdd ongelmanratkaisutaitoja. Kun ratkaisuun
ryhdytéén, joudutaan analysoimaan ongelman luonne ja sen jélkeen arvioimaan en-
nestién tiedossa olevan ja hankittavan taitotiedon soveltuvuus. Ongelman analyysin
vaiheissa tehddén olennaisten yksityiskohtien yhdistely, jossa alustavasti hahmottuu

jokin mahdollinen ratkaisu. (Anttila 1993, 72.)

Tuotesuunnittelija on vastuussa tuotteen kokonaisuudesta, joka késittdd tuotteen
suunnittelun ja koko tuotantoprosessin (Anttila 1993, 13). Tamén vastuun suuruuden
ymmértidminen on tiedostettava, silld Vikevan (1994) mukaan esineitd suunnitelles-
saan muotoilijat suunnittelevat myos inhimillisen kéyttdytymisen malleja. Tavarat
muodostavat sen ympériston, jossa ihmisen sosiaalinen toiminta tapahtuu ja tavaroille

syntyy korostettu rooli arvojen ja merkitysten vaihdon vilineind. (Véikeva 1994, 45.)

Tuotesuunnittelu on tarpeen ohjaamaa toimintaa, jossa luodaan ohjeet tuotteen val-
mistusta varten. Tuotesuunnittelijat siis suunnittelevat tuotteen valmistamisen eri me-
netelmin, jotta suunnitelma voitaisiin valmistaa lopulliseksi tuotteeksi. Yksi tuote-
suunnittelun tehtdvéd on saattaa tuotteen laadun kannalta oleellinen tieto sellaisiksi
toimintaohjeiksi, jotka parhaiten palvelevat tuotteen valmistusta (Héti-Korkeila &
Kédhonen 1985, 72). Tuotesuunnittelijan vastuu kattaa koko tuotteen elinkaaren, aina
tuottamisvaiheen eettisistd ja moraalisista padtoksistd ldhtien. Ostopaitoksillddn ku-
luttajat voivat vaikuttaa sithen, millaiset tuotteet tai tuottamisprosessit menestyvit.
Jokisen (2001) ajatusmallin mukaan tuotesuunnittelijalla on kuitenkin vastuullaan

vain osa koko tuotekehityksen prosessista.

Metsérinne (2005) on selventényt késityollisen tuotesuunnittelun (taidollisen ja tie-
dollisen ulottuvuuden sekd ajattelun) pohjautuvan useimmiten tuotteen ulkoiseen
muotoiluun, minkd pohjalta tuotteen rakennetta suunnitellaan. Tuotesuunnittelun
prosessi voidaan ajatella teknologiana, jossa rakenteen suunnittelun jdlkeen ongel-
manratkaisun osuus etenee kulloinkin kyseessd olevan uuden teknologian oppimisen
ja oivaltamisen muodossa tuotetta valmistettaessa. Oppilas siis oppii tuotteen valmis-

tamiseen liittyvid teknologioita omaa tuotetta valmistaessaan, jolloin tuotesuunnitte-
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lua pidetdédn ylateknologiana. Tuotesuunnittelun prosessin aikana opitaan niité tek-
niikoita ja alateknologioita, joita suunnitelman tdyttiminen vaatii. Oppiminen tuote-
suunnittelun (yldteknologiana) sisdltdd sovellutuksen siitd, miten eri teknologiat yh-
dessd mahdollistavat jonkin tuotteen suunnittelun ja valmistamisen. (Metsidrinne
2005, 28.) Toisin sanoen kisitdissd on tarkoitus opettaa ja oppia erilaisia teknologi-
oita, jotka yhdessé johtavat oppilaan itse suunnittelemaan ja valmistamaan tuotteen.
Metsdrinne kutsuu tétd teknologiakasvatukseksi, jolloin tuotesuunnittelu toimii siis
yhtend teknologiana koko teknologiakasvatusta tarkasteltaessa. (Metsdrinne 2005,
21.)

Yksi suunnittelussa ja késityOprosessissa esiin nousseista haasteista on liiallinen kiin-
nittyminen johonkin inspiraation ldhteeseen. Télloin vaarana on idean kehittelyn py-
sahtyminen. Téllaista kiinnittymistd ja mahdollisesti kehittelyn pysdhtymistd kutsu-
taan fiksaatioksi. (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 12.) Oppilaiden ideoin-
nissa ja suunnittelussa fiksaatiota voidaan havaita usein, joten idean jatkokehittelyyn
ja suunnittelun eteenpidin viemiseksi on opettajalla oltava valmiuksia ohjata suunnit-

telua ja ideointia monipuolisesti.

Oppilaan itsendisen suunnittelun taitojen puutoksista opetushallituksen 2010 toteut-
taman seuranta-arviointiaineiston pohjalta Hilmola & Syrjdldinen (2014) havaitsivat,
ettd kaikille oppilaille ei opeteta suunnittelua. Havainnot keskittyivét suunnitteluun
liittyvien tietojen ja taitojen hallinnan puutteisiin. Kasityonopetukseen, kisityon to-
teutukseen ja tuotteen valmistukseen pitdisi liittyd suuressa méadrin tirked osatekijé
suunnittelu. Suunnittelulla Hilmola & Syrjildinen tarkoittavat tdssd yhteydessd osaa
kokonaisesta kisityOprosessista, jota on hyvi ilmentéda kisityotd opetettaessa. Se ettd
oppilas ideoi, suunnittelee ja valmistaa kdsityGtuotteensa itse on parempi, kuin ettéd
hén tekisi tuotteen valmiin mallin mukaan. Hilmola & Syrjédldinen huomauttavat, ettd
késity0 joka suoritetaan valmiista mallista kopioimalla, on jdljentdvéa tai ositettua
kisityota, eikd taytd kokonaisen kisityon tunnusmerkkejd. Pelkkddn kdsityon valmis-
tamiseen keskittyminen ei ole yhtd laadukasta oppimista. Mikéli oppilas voi itse
suunnitella omaa tuotostaan, on sen havaittu olevan kehittavimpda verrattuna mallin
mukaan toimimiseen. (Hilmola & Syrjéldinen 2014, 118—119.) Suunnittelun opetta-
minen vaatii opettajalta hyvéa tietopohjaa suunnittelusta sekd kykyé tuoda esiin po-
sitiivisia ja mielekkiitd pedagogisia menetelmid, joilla saadaan aikaan oppimista

suunnittelun avulla. (Hilmola & Syrjdldinen 2014, 118.)
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3.3.3. Tuotteen suunnittelun ja valmistuksen prosessimalleista

Kisityollinen suunnittelu- ja valmistusprosessi on moniulotteinen tapahtuma, kuten
Anttilan (1993, 111) hahmotelma (kuvio 4) esittdd. Prosessiin on panostettava oman
persoonallisuuden kaikki ulottuvuudet, hallittava sekd materiaaliset ettd henkiset
resurssit ja osoitettava hallitsevansa myos tehtdvén organisoinnin ja toteutuksen
teknologia, jotta tuo kokonaisprosessi voisi tuottaa parhaan mahdollisen

lopputuloksen. (Anttila 1993, 108.)
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KUVIO 4. Kisityotuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli

(Anttila 1993, 111).
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Kisityotuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettisen mallin (kuvio 4) mu-
kaisesti luovan késityon ja muotoilun ominaisuudet perustuvat uusille, jopa prosessin
keskelld syntyville ideoille. Késityon ja muotoilun prosessin on oltava toiminnaltaan
sellainen, ettd prosessin keskelld syntyvit uudet ideat eivét mitétdi aikaisemmin suo-
ritettua prosessia. Néin erilaiset palautekanavat, moniasteiset yhteiset arvioinnit ja
syntyneiden mielikuvien vertailu tahtd4vit tavoitteita vastaavan tuotteen valmistami-

sen onnistumiseen. (Anttila 1993, 110.)

Kisityotuotteen suunnittelussa aluksi tarvitaan tietoa, jota hankitaan eri ldhteista. Nii-
den pohjalta hahmotellaan alkumielikuvaa tuotteesta, jota resurssit seké rajoitukset
optimoivat ja arviointi, testaus seki tutkimus tarkentavat. Prosessin aikana rakenteet,
muodot, seki vérit tarkentavat alkumielikuvaa tuotteesta ja kehittivit siitd tasmalli-
semmin kuvauksen. Prosessimallissa (kuvio 4.) prosessin aikana tapahtuvaa tiivisty-

mista erilaisista funktioista tuotteeksi kuvataan timantilla. (Anttila 1993, 113-144.)

Papanek (1970) on kaisitellyt funktioita, joita tdytyy huomioida tuotteiden suunnitte-
lussa ja valmistuksessa. Papanek on my6hemmin kehittanyt funktiokokonaisuuden
timanttimalliaan kirjassaan Design for the Real World (1985), minké pohjalta Anttila

on selventényt timanttimallinsa funktioiden sisdltod (Anttila 1993, 148).

Alla on funktiokokonaisuuden moni-ilmeisyyttd kuvaava timanttimalli, jonka poh-
jana ovat Papanekin alkuperdisestd kuviosta kuusikulmaisuus ja Anttilan tarkentamat
siséllot jokaisessa kulmassa (kuvio 5). Tdma funktioanalyysin timanttimalli on yk-
sinkertaistettu kokonaisuus Papanekin (1970, 25) mallista. Timanttimallin péallek-
kiiset viivat kuvaavat elementtien riippuvaisuussuhdetta toisiinsa. Kuviota 5 tarkas-
tellessa voi havaita, kuinka useat erilaiset vaatimukset ohjaavat tuotteen ideointia,

suunnittelua ja valmistusta.
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KUVIO 5. Funktioanalyysin timanttimalli, josta ndkyy funktiokokonaisuus (Anttilan
1993, 148 pohjalta muokattu)

My®6s Lindfors (1992) on havainnut timanttimallin toimivuuden omissa tutkimuksis-
saan. Materiaalisen tuotteen elementit toimivat myds immateriaalisen tuotteen ele-
mentteind. Funktiokokonaisuudessa esitetyt yksittdiset funktiot (osa-alueet, kuten
esimerkiksi kdyttd) toimivat perustana myos didaktisille kriteereille, mutta ovat niita
hierarkkisesti ylemmadlld tasolla. Mikili suunnitelmissa on didaktisen tuotteen (esi-
merkiksi oppimistehtdvin) suunnittelu, on didaktisella tasolla huomioitava samat

funktiot, jotta oppimistehtéva olisi hyvin pohdittu. (Lindfors 1992, 35-47.)

Funktioanalyysin malli (kuvio 5) ja késityétieteen tutkimuskohde (kuvio 3, sivulla
18) toimivat yhdessé aietuotteen ndkdkulmien (rakenneperusta, kdyttdjéldhtdinen pe-
rusta, kulttuurillinen perusta ja didaktinen perusta) tarkastelun pohjana. Tutkimuksen
aikana valitut tuotteen tarkastelun ndkdkulmat eksistenssiehdoiksi esiteltiin heti tut-

kimuksen alussa, kappaleessa 2.3.

3.3.4. Suunnittelija, kdsitydldinen vai muotoilija?

Risatti (2007) pohtii suunnittelijan tai muotoilijan (designer) ja kisityOldisen

(craftsman) tuottamisprosessien eroja. Suunnittelijan ja késityOldisen vélisend erona
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hén mainitsee, ettd kdsitydldinen paittdd prosessinsa viimeistellylld ja toimivalla
tuotteella, kun suunnittelijalla on vasta teoreettinen tuote, joka saatetaan
myOhemméssd vaiheessa valmistaa ndkyvddn muotoon. Ennen mahdollista
myO6hempéd vaihetta suunnitelma pysyy vain teoreettisena, esimerkiksi luonnoksena.
(Risatti 2007, 171-172.) Merkittavdad suunnitteluprosessissa on se, ettei suunnittelija
tai muotoilija (designer) kohtaa vélttdmittd fyysistd tuotteen muodon antamisen
maailmaa ollenkaan, vaan suunnitteluprosessi voi jidda idean tai luonnoksen tasolle.
Lopullinen prosessin muotoutuminen riippuu siis suunnittelijan tai muotoilijan
tavasta kirjata ylos idean osasia ja esittdd niitd ymmarrettdvésti, jotta suunnitelman
toteuttava henkild voisi toteuttaa siitd sellaisen lopputuloksen kuin suunnittelija on

halunnut. (Risatti 2007, 172.)

Risatin edelld mainittu kuvaus puoltaa osittain sarkastista mielikuvaa siitd, ettd
suunnittelijat vain suunnittelevat, kun taas késityoldiset suunnittelevat ja valmistavat.
Jos suunnittelijan tekemdstd suunnitelmasta kiinnostutaan ja se ymmadrretddn,

suunnitelman toteuttamista tuotteeksi voidaan harkita.

Toinen merkittdvé ero suunnitteluprosessin luonteessa suunnittelijan tai muotoilijan
ja kasityoldisen vililld on siind, ettd kdsityoldinen voi valmistaa uniikkituotteita, kun
taas suunnittelija harvoin suunnittelee vain yhté tuotetta varten, vaan keskittyy usein
massatuotantoon. Liséksi késityoldinen keskustelee oman suunnitelmansa kanssa
koko valmistusprosessin ajan, kun taas suunnittelija tekee vain suunnittelua koskevan
osuuden ja joku toinen hoitaa tuotteen valmistamisen. Valmistaja on yhteydessé
suunnittelijan tekemdin kuvaukseen tuotteesta, mutta ei vélttimatta ymmérrd
suunnittelijan taustalla vaikuttavia perusteita tai arvoja tuotteen erityisyydesta.

(Risatti 2007, 173.)

Muotoilijan ammattikuva on hyvin monipuolinen. Muotoilija voi johtaa
tuotekehitystiimid, johon kuuluu my6s insindorejd. Télldin muotoilijan perustehtiva
on olemassa olevien ratkaisujen kyseenalaistaminen, uusien ratkaisujen etsiminen ja
tuotteen paremmaksi muuttaminen. Nykytuotannossa korostetaan kayttdjakeskeistd
suunnittelua, jossa tuotteen toimivuus ja kidyton sujuvuus ovat tasapainossa tuotteen

esteettisten arvojen kanssa. (Vihma 2008, 19.)
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3.3.5. Tuotekehitys ja tuotesuunnittelu tuotteen laatuvaatimuksissa

Téssd tutkimuksessa suunnittelijan, késityoldisen ja muotoilijan roolien esiin

tuominen tuotteen muodossa osoittautui haasteelliseksi. Muotoilukasvatuksen
opetusohjelmassa tiytyy olla selkeésti esitetty, ettd kaikki ndhtdvit tuotteet ovat
jonkun suunnittelemia ja valmistamia. Sisdllollisesti tdméd jakautuu tuotteen
laatuvaatimuksissa didaktisen perustan alle, koska edelld mainitut roolit kuuluvat

kisitteistoon ja kisitteiden tdménhetkiset tulkinnat ovat osana nykyaikaisen

kulttuurin kuvausta (kuvio 6, siniset rajaukset).

2. Vahimmaisvaa-
timukset:
[ma&ariteliyt raja-
arvot olisi hyv3

a) Multimedian
tunnuspiirteet
tayttyvat

b) Tuotteen rakenne

a) Tuote on
kaytettdvissa kaikilla
tietoteknisilla
alustoilla

a) Tuote tayttaa
sisallollisesti

turvallisen
toimintakulttuurin

a) Tuote edesauttaa
oppiaineen kdsitteiden
oppimista

uotieen

{hyva lisa tuotteen
laadun
edistdmiseksi)

asiasisaltdjen
I&pikaymistd irrallaan
kokonaisuudesta

b) Tuote soveltuu

kayttajaansa
kehittdmaan tuotetta
b) Tuotetta voi kiyttda
eri-ikdisten oppilaiden

nykyaikaisen
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KUVIO 6. Opetusohjelman laatuvaatimuksia, kdsitteiden taustaa

ylittda/alittaa) on didaktisesti jirkevd | b) Tuotteen sisilté on | piirteet rakenteelliset ja
(asiasisallot esitetty helposti b) Tuote ilmenta3 sisallglliset ratkaisut
opetuksellisesti ymmarrettavia nykyaikaa ja tukevat eri
tarkeist3 asioista) (didaktisesti jaoteltu) | Suomalaista taitotasoisia oppilaita
c) Tuote antaa muotoilua
riittdvan laajan ja c) Tuote soveltuu
selkedn kokonaiskuvan késityén opetukseen
kasiteltavasta asiasta

3. Toiveet: a) Rakenne tukee eri a) Tuote ohjaa a) Tuote kuvaa a) Tuote soveltuu

sisall6ltédan usean
oppiaineen kanssa
kiytettdvaksi

b) Tuote on
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3.4.Muotoiluun ja tuotekehitykseen liittyvia késitteita

Tésséd kappaleessa avataan lisdd muotoilukasvatuksen keskeisia késitteitd, jotka ovat
tahdn tutkimukseen valikoitu sellaisiksi aiheiksi, joita opetusohjelmaan halutaan
sisédllyttdd. On kuitenkin tirke#da avata ndiden késitteiden merkityksii ja niiden yhteys

muotoilun teemoihin.
Innovaatio

Innovaatiotoiminnassa kéytetdén tietoa ja taitoja uuden kdyttokelpoisen tuotteen tai
menetelmédn luomiseksi ja synnyttdmiseksi. Innovaation tarkoituksena on uusien
tuotteiden kehittely ja olemassa olevien jirjestelmien ja tuotteiden parantaminen.
Innovaatioon kuuluu olennaisena osana luova ongelmanratkaisu. (Hati-Korkeila &
Kédhonen 1985, 56.) Innovaatioprosessissa asiayhteys innovaation kohteesta muuttuu
jatkuvasti ja merkityksellinen tieto muuntuu rakenteen ja teknologian edetessa. Pelkat
kokeilut innovaation pohjalta eivdt mahdollista suurten ja monimutkaisten teknisten
kokonaisuuksien rakentumista, vaan kokonaisuuksien rakentuminen vaatii

toistettavuutta, standardointia ja tulosten kertymisti. (Hyysalo 2004, 204.)

Innovaatioita voidaan kayttda monella tavalla ja sen tuomat hy6dyt riippuvat monesta
asiasta, kuten esimerkiksi “uutuuden” esitystavasta. Teknologian alalla on tyypillisti
se, ettd teknisten innovaatioiden vaikutukset uuden tuotteen myyntiin yliarvioidaan.
Toisaalta aliarvioidaan vaivanndkd, jonka suunnittelijat ja testikdyttdjat joutuvat
kidyméan lapi 16ytddkseen uusista innovaatioista merkityksellisid hyotyji. (Hyysalo

2004, 204.)

Fiksaatio on erds suunnitteluun, késityohon ja innovaatioon liittyvd negatiivinen
ilmid. Silld tarkoitetaan liiallista kiinnittymistd inspiraation ldhteeseen, mikd voi
johtaa muun muassa siihen, ettd idean kehittely pyséhtyy. (Laamanen & Seitamaa-

Hakkarainen 2014, 12.)

Téssd tutkimuksessa innovaation merkitys korostuu késityGtunneilla tapahtuvan
oppimistehtdvin alussa késiteltdvind osa-alueena. Opetusohjelmaan innovaatio
liitetdéin osana tuotteen ideoinnin, suunnittelun ja valmistuksen vaiheita, jolloin
innovatiivisuus ndkyy erilaisena tapana ajatella kisityOprosessin eri vaiheissa.

Yksinkertaisimmillaan innovatiivisuudella opetusohjelmassa tarkoitetaan sité, ettd ei
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tyydytd ensimmaéiseen ideaan, vaan ajatellaan hieman pidemmdlle; josko samasta

1deasta saisi muitakin vaihtoehtoisia toteutuksia.
Luovuus

“Luovuutta on vaikea médritelld, mutta se on helppo tunnistaa” on useasti kuultu
ilmaisu. Késitdissd luovuuden olemusta voidaan tarkastella tuotekehittelyyn liittyen.
Jos suunniteltu tuote tai kehitetty palvelu on uusi ja hyddyllinen, se on osoitus
luovasta toiminnasta. Luovuutta tarvitaan esineiden esteettisen olemuksen
kehittdmisessd, mekaanisten ja rakenteellisten ongelmien ratkaisussa sekd
menetelmien kehittdmisessd. Luova ajattelu on erds variaatio ongelmanratkaisun

prosessista. (Kettunen 2001, 40-44.)

Luova prosessi pitdd siséllidn monenlaisia ominaisuuksia ja vaiheita. Néistd
koulukésity6hon ja muotoiluun sopivat ldhes kaikki, silld muotoilu ja kidsityd ovat
luovaa toimintaa. Luova prosessi alkaa usein jonkin ongelman l0ytdmisesta.
Kasvatuksen ja koulutuksen haasteena luovuuden kasvattamisessa on usein se, etti
valmiisiin ongelmiin ohjataan etsimdin yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua. Olisi
huomattavasti luovempaa toimintaa ensin antaa oppilaan etsid ongelma tai tehtéva,
sen jdlkeen pohtia yhdessd menetelmid sen ratkaisemiseksi ja vasta sitten antaa hdnen

ratkaista ongelma. (Uusikyld 2005, 47-49.)

Uusikyld (2012) on jaotellut luovan prosessin vaiheet neljdén osaan, jotka kuvaavat
prosessin etenemistd: ongelman 16ytyminen, hautomisvaihe, oivallusten sarja ja

ratkaisun 16ytyminen. (Uusikyld 2012, 119-122).
Elinkaari ja ekologisuus

Valmistajat ja suunnittelijat kohtaavat yhd wuusia energiatehokkuuteen ja
kierrdtettdvyyteen sekd haittavaikutusten minimointiin liittyvid vaatimuksia. Namé
vastuut haastavat muotoilijoiden ammattikdytdnnoén ja yksilolliseen ilmaisuun
liittyvdn toteutuksen. Suunnittelussa nousevat yhd enemmén esille tuotannon ja
kayton seuraukset ymparistolle, tuotteiden elinkaari sekd maapallon energiavarat ja

jateongelmat. (K&honen 2009, 11.)

Tuotteen elinkaarella tarkoitetaan usein elinkaariteorian mukaisia vaiheita.
Elinkaariteoriaa on usein kuvattu tuotteen evoluutioksi, jota mitataan tuotteen

myynnilld aikaan sidottuna. Elinkaarella tarkoitetaan vaiheita, joita tuote kiy lapi
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tuote-evoluution aikana. Vaiheita voi olla esittely-, kasvu, kypsyys- ja laskuvaihe.
Lisdksi innovaatiovaihe on usein sisdénrakennettu tuotteen elinkaareen, mika nékyy

suunnittelu-, tuotekehitys-, ja jatkokehittelyvaiheissa. (Elo & Saurama 2013, 16.)

Ekologisuus on tirked ja huomioon otettava osa-alue tuotekehitysprosessissa.
Ekologisuuden haasteista puhuttaessa kédytetdén esimerkkind usein muovia. Uuden
muovimateriaalin valmistaminen on ollut halvempaa kuin muovijitteen kerdys ja
uusiomuovin valmistus. Ndiistd johtuen muovijétteestdi on tullut vakava
ympéristdongelma. Metallin kierrdttiminen on  kannattavaa, silla
tuotantokustannukset ovat reilusti pienemmét kierrdtetyn metallin uusiokéytolle, kuin
uuden metallin jalostaminen tai raaka-aineen hankkiminen. (Kdhonen 2009,13.)
Ekologisuus kestdvéssd kehityksessé ja sen huomioon ottaminen tuo usein haasteita
suunnittelijalle, koska suunnittelijan ja muotoilijan ammattikuvaan kuuluu tunnistaa
ja ennakoida asioita jopa vuosien pddhdn. Suunnittelijalla on siis pitkd vastuu

tuotteiden ekologisuuden sdilymisessé. (Kdhonen 2009, 13-14.)

Huomioitavaa elinkaarikdsitteessd on juuri se, ettd usein silld tarkoitetaan vain
tuotteen myynnin elinkaarta, eikd tuotteen fyysisen olemassaolon -elinkaarta.
Tuotehan voi olla olemassa vield vuosia, vaikka sen valmistus ja myynti olisikin

lopetettu. Téssd kohden elinkaarikésitteen ja ekologisuuden kisitteet limittyvat.

Téssd tutkimuksessa tuotteen elinkaarella tarkoitetaan tuotteen fyysisen elinkaaren
vaiheita, ekologiset haasteet huomioiden, tuotteen suunnittelusta aina kierratykseen
tai tuotteen tuhoutumiseen saakka. Koulukontekstissa ekologisten valintojen
tekeminen ja tuotteen elinkaaren pohtiminen pitéisi sisédllyttdd kaikkeen kisityOssa
tapahtuvaan toimintaan sekd oppilaan késityOprosessissa, ettd myds opettajan

toimissa ja esimerkissa.
Tuotteen estetiikka

Tuotteen semantiikka ja estetiikka ovat yksinkertaisia ja arkipdivdisid ilmioité. Tyyli,
tuotteen symboliikka, houkuttelevuus ja tuotteen kauneus ovat helposti ldhestyttavid
aiheita. Tuotteiden hankintapéatoksiin vaikuttavat tekijat, kuten traditio, tottumukset,
eldmaintavat, arvot, oma tyyli ja vallalla oleva muoti ovat usein vaikuttamassa meihin,

ilman ettd niitd valttamatta tiedostetaan. (Kettunen 2001, 14).
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Semiotiikalla tarkoitetaan yleistd merkkitiedettd, jossa tutkitaan merkkejéd, niiden
rakennetta ja merkityksen muodostumista erilaisissa yhteyksissi. Tuotesemantiikassa
keskitytdén tutkimaan tuotteen merkityksid kéyttdjilleen. Tarkemmin semiotiikan
osa-alueina mainitaan semantiikka, syntaktiikka ja pragmatiikka. (Vikevé, 1994, 44—
45). Semantiikka tutkii esineen merkityksen muodostumista, syntaktiikka esineen
merkityksien yhdistelyn lainalaisuuksia ja pragmatiikka sitd, miten erilaisia
merkityksid voidaan kayttdd. (Vikeva 1994, 44.) Koulukésityossd semiotiikan avulla
voidaan opettaa monia ilmiditd. Sovellutuksena voi olla mm. logojen tai esineen
muodon merkityksen tutkiminen semantiikan, syntaktiikan ja pragmatiikan keinoin.
Semantiikkaa ja estetiilkkaa voidaan késitelld Kettusen (2001) edelld mainittujen

ilmididen (esim. Symboliikan) pohtimisen kautta.

Téssd tutkimuksessa semantiikka, estetilkka ja semiotiikan osat tulevat esille
esimerkiksi tuotteen houkuttelevuuden ja hankintapaitosten pohtimisen kautta. Myos
jonkin esineen merkityksellisyyden tarkastelulla voisi saada aikaan keskustelua

oppilaiden kanssa kasitydproduktin valmistamisen vaiheissa.
Kisitteet tuotteen laatuvaatimuksissa

Téssd kappaleessa esitettyja kisitteitd ei yksittdin  sisdllytetty tuotteen
laatuvaatimuksiin, vaan kisitteiden kdyttdminen opetusohjelmassa
tarkoituksenmukaisesti jaa tuotteen suunnitteluvaiheeseen pohdittavaksi. Késitteiden
oppiminen ja niiden ymmaértdminen ovat kuitenkin laatuvaatimuksissa (kuvio 6,
sivulla 33) asetettuja vaatimuksia toimivalle tuotteelle. Monet késitteet (kuten
elinkaari) ovat nousseet teoriaosuuden aikana jo useamman kerran esille ja ndistd

kisitteistd muodostetaan opetusohjelmassa kasiteltdvid teemoja.
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3.5.Digitaalinen oppimateriaali ja multimedia

Digitaalinen oppimateriaali on digitaalisessa muodossa olevaa opiskelua varten tar-
koitettua aineistoa. Koska digitaalisen oppimateriaalin muotoa ei ole tarkasti rajattu,
voi digitaalinen oppimateriaali siséltdd kuvia, ddnitallenteita, videomateriaalia tai
vaikka oppilaan tekstinkisittelyohjelmalla valmistamaa tekstid. (Meisalo, Sutinen &
Tarhio 2000, 115.) Digitaaliselta oppimateriaalilta edellytetddn, ettd se tukee omilla
mekanismeillaan materiaalissa navigointia eli likkkumista. Navigointi auttaa kéytta-
jdd hahmottamaan, missd pédin materiaalia hdan milloinkin on. (Meisalo ym. 2000,

115.)

Multimedialla tarkoitetaan digitaalista oppimateriaalia, jossa kdytetddn useampaa
kuin yhté tiedon esitysmuotoa. Jotta digitaalista oppimateriaalia voidaan sanoa mul-
timediaksi, on oppimateriaalissa siis oltava useampia tiedonesitysmuotoja. (Meisalo

ym. 2000, 115-116.)

Digitaalinen oppimateriaali tukee parhaiten oppimista silloin, kun opiskelija voi ak-
titvisesti ja toiminnallisesti kdyttdd materiaalia. Materiaalin tiytyy siis pyrkiéd akti-
voimaan kdyttdjdinsa, jotta oppiminen olisi tehokkainta. Useat oppimateriaalit tar-
joavat vain tiedon selailua, jonka vaikutuksen siirtyminen oppimisen prosessiin on
vaikeasti havaittavaa. Parhaimmillaan digitaalinen oppimateriaali toimii silloin, kun
oppilas itse jasentdd tietoa materiaalin avulla ja luo tai kehittéd itse materiaalia hanté
kiinnostavasta asiasiséllosti. (Meisalo ym. 2000, 117.) Témén 1dhtokohdan huomioi-

minen on haaste, johon tuotteen suunnitteluvaiheessa on myos keskityttava.

Oppimateriaalia voidaan rakentaa etenemddn usean eri tavan mukaisesti, joista Mei-

salo ym. (2000, 118-119) kuvaavat kuusi erilaista tapaa:

o Hierarkkisesti siséltdalueen mukaisesti, jolloin materiaalia selataan materiaa-

lin tekijdn ajattelemassa jérjestyksessa.

o Verkostomuotoisena rakenteena, joka koostuu itsendisistd osioista. Tdssé ta-

pauksessa tiettyyn osioon voi paéstd useita eri reitteja pitkin.

o Rengasmaisesti etenevdnd rakenteena, jolloin opetusmateriaali strukturoi
opittavan asian keskustastaan (perusasioista) reunoille pdin (monimutkaisem-

piin) asioihin.
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o Spiraalimallisena rakenteena, jossa rengasmainen rakenne yhdistetddn kolmi-

ulotteiseksi, jolloin rengasrakenteen reunalta spesifisté tiedosta siirrytdén seu-

raavan asian perusrakenteisiin, eli kohti spiraalin keskustaa.

o Temaattisena rakenteena (tarinaa seuraavana), jossa erilaiset tilanteet vievit

opetusohjelmassa eteenpiin.

e Vapaana rakenteena, jossa kdyttdjd (vilineiden avulla) voi selata sisdltojd ha-

luamassaan jirjestyksessa.

Rakenteen laatuvaatimuksia jaoteltiin didaktisen perustan ja rakenneperustan alle.

Kuviosta 7 on néhtévissd seuraavat vaatimukset: Oppimisen kannalta hyddyllisen

multimedian on tiytettdva kolme kriteerid, jotka ovat yhtend laatuvaatimuksen ehtona

”multimedian tunnuspiirteissd”. Multimedian pitdd tukea navigointia, multimedian

kayton pitdd olla riittdvan nopeaa (erityisesti www-ympéristdssd), sekd multimedian

siséllon ja esimerkiksi luotettavuusasteen pitdd selvitd kdyttdjdlle valittomésti. (Mei-

salo, Sutinen & Tarhio 2000, 119.)

LAATUVAATIMUKSET EKSISTENSSIEHDOITTAIN

Eksistenssiehdot—=
Tarkeysjirjestyk-
seen asetetut
laatuvaatimukset

L

A. Rakenneperusta
(tuotteen rakenne ja
sen johdonmukaisuus)

B. Kayttajélahtinen
perusta

(opettaja- oppilas
viliseen suhteeseen
vaikuttavat)

C. Kulttuurillinen
perusta

(normien tiyttd,
toimintakulttuuri)

D. Didaktinen perusta
(oppiminen,
opettaminen)

1. Kiintedt
vaatimukset:
(Ehdottomat)

2. Vihimmaisvaa-

timukset:
[maéritellyt raja-
arvot olisi hyva
ylittds/alittaa)

a) Tuote tayttad
digitaalisen
oppimateriaalin
tunnuspiirteet

b) Tuctteen rakenne

Lon selked ja

kayttdjaystavillinen

a) Multimedian
tunnuspiirteet
tayttyvat

b) Tuotteen rakenne
on didaktisesti jirkevd
(asiasisallot esitetty
opetuksellisesti
tarkeistd asioista)

c) Tuote antaa
riittdvin laajan ja

selkedn kokonaiskuvan

kasiteltdvastd asiasta

a) Tuote on
helppokayttiinen ja
ohjaa kdyttajddnsa
tuotteen
kdyttamisessi

b) Tuotteen

a) Tuotteen on
sovelluttava
kéyttékulttuuriin

b) Tuotteen on
tdytettava
opetussuunnitelman

a) Soveltuu opetuksen
tueksi peruskoulun
kdsitydnopetuksessa
b) Tayttasd
opetusmateriaalin
vaatimukset

kdyttaminen ei vaadi ja muotoilu- c) Opetettavat asiat

tietoteknistd kasvatuksen ovat pilkottu tarpeeksi

osaamista tavoitteet pieniksi osiksi
(yksinkertaisuus)

a) Tuote on a) Tuote tayttéd a) Tuote edesauttaa

kiytettévissd kaikilla sisdllollisesti oppiaineen kisitteiden

tietoteknisilld turvallisen onpimista

alustoilla

b) Tuotteen sisilts on
helposti
ymmarrettivid
(didaktisesti jaoteltu)

toimintakulttuurin
piirteet

b) Tuote ilment3a
nykyaikaa ja
Suomalaista
muotoilua

c) Tuote soveltuu
kisitydn opetukseen

b) Tuotteen
rakenteelliset ja
sisdlllliset ratkaisut
tukevat eri
taitotasoisia oppilaita

KUVIO 7. Laatuvaatimuksia digitaalisen oppimateriaalin ja multimedian osalta

Téssd tutkimuksessa digitaalisen oppimateriaalin ja multimedian asettamia kiinteitd

eli ehdottomia laatuvaatimuksia (kuvio 7, vihred laatikko) muodostettiin siten, ettd
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digitaalisen oppimateriaalin tunnuspiirteet on tdytyttiva ja oppimateriaalissa navi-
gointi eli liikkkuminen on tehtdvé selkeéksi ja kdyttdjaystavilliseksi. Vahimmaéisvaa-
timuksiin (kuvio 7, oranssit laatikot) muodostettiin multimedian tunnuspiirteiden

tayttymisen, navigoinnin, ja rakenteen ratkaisujen vaatimuksia.
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4. LAATUTAVOITETEOREEMAN RAKENTAMINEN

4.1.Millainen on laadukas tuote?

Hyvi ja laadukas tuote voidaan kisittdd ja arvostella vain kokonaisuutena. Thmiset
reagoivat tuotteen ominaisuuksiin, joita he pitdvit merkityksellisind. Usein laadukas
tuote perustuu hyvin huomioituihin ja asetettuihin vaatimuksiin, jolloin tuotteen
ominaisuudet ovat hyvin perusteltuja. Ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi tuotteen
tekninen toiminta, kéayttdominaisuudet, ulkondkd, sopivuus ympdristoon,

kulttuuriominaisuudet ja hinta. (Héti-Korkeila & Kéhonen 1985, 114.)

Tuotteen laatua voidaan arvioida myds markkinaosuuden ja hinnan perusteella. On
pohdittava, kuinka paljon kuluttajat ovat valmiita tuotteesta maksamaan. Tuotteen
laatua voidaan arvioida myds pohtimalla sitd, kuinka hyvd tuote on, tdyttavétko
tuotteen ominaisuudet kuluttajan tarpeet tuotteesta, onko tuote kdyttdjan mielestd

tarpeeksi luotettava tai kestdva. (Kettunen 2001, 48.)

Toisaalta laatu itsessdin on suhteellinen ja moniulotteinen kisite. Laatua
tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon eri nikdkulmia ja ymmartdd suhteellisuutta.
Tuotteiden erilaisia ominaisuuksia on tarkasteltava riittivdn monipuolisesti ja niiden
on oltava oikeassa suhteessa sithen, millaiseksi laatu kulloinkin maééritelldan. Jos
laatua ei mairitelld johonkin ennalta maardttyyn valikoimaan kriteerejé, ei laatua
voida jérkevisti mitata. Tuotteen laatua mitataan vertaamalla ennalta méériteltyihin
kriteereihin siitd mitd tuotteelta odotetaan. Laatua voidaan pohtia myds tuotteen
tuoman tyydytyksen mukaan, eli mitd paremmin tuote tdyttidd kayttdjansi tarpeet, sen
tyytyviisempi kiyttdjd tuotteeseen on ja sitd laadukkaampana tuotetta voidaan pitéa.

(Lillrank 1998, 19.)

Laatua voidaan késitdissé siis maéritelld vain suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin.
Kéaytdnnossd toteutuneita ominaisuuksia verrataan asetettuihin laatutavoitteisiin.
Laatutavoitteet liittyvit aina kdyttokohteeseen. Talloin ndkokulma, olosuhteet ja aika

joiden puitteissa tuotetta kdytetddn ovat vaihtelevia. (Metsdrinne & Kallio 2011a, 49.)

Sekd Metsédrinne & Kallio (2011a) ettd Lillrank (1998) painottavat tuotantotalouden
kannalta virheettomyyden tavoittelun korostumista. Virheettomyydelld tarkoitetaan

suunnitelman ja toteutuman vélistd suhdetta. (Metsdrinne & Kallio 2011a, 49;

Lillrank 1998, 20.)
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4.2. Tuotteen laatutavoitteiden jisentiminen
Laatutavoitteiden luokittelu

Tutkimuksen peruskisitteitd voidaan jaotella niiden merkityksen ja relevanssin eli
kayttokelpoisuuden kannalta. Teoria muodostuu kokoelmasta selittdvid kasitteitd ja
teorian on tarkoitus auttaa tutkimuksessa olemalla kdyttokelpoinen, relevantti ja kéy-
tannollinen tutkimuksen kannalta. (Metsdmuuronen 2009, 215.) Koska teoria on yh-
tendinen kokoelma tietoja, tietojen jarjestelma, tieteellinen selitys ja teoreettisen poh-
diskelun tulos, (Hirsjarvi 1998, 130) on tdmin tutkimuksen teoriaosuudessa keski-
tytty selvittdimdén muotoilun eri puolia ja niiden yhteyttd koulukdsityohon. Tdmédn
tutkimuksen alkupuolella avatut késitteet ovat muun muassa pohjana sille, millaisia
aihealueita tuotteen pitéisi siséltdd. My0Os teoriaosuuteen jasennellyt aihealueet ovat

ldhtokohtana tuotteen laatutavoitteiden muodostumiseen.

Hiti-Korkeila & Ké&honen (1985, 99-101) seké Jokinen (2001, 30) kdyttavit uuden
tuotteen suunnittelun yhteydessd kolmiosaista jaottelua aietuotteen tulevista

vaatimuksista. Tdma tuotesuunnittelun kolmijako on seuraava:

1. Kiintedt vaatimukset. Néilld tarkoitetaan niitd vaatimuksia, jotka tuotteen taytyy

kaikissa tilanteissa tiyttaa.

2. Vahimmaisvaatimukset. Niilld tarkoitetaan niitd arvoja, joiden ylittdminen tai
alittaminen on suotavaa tai toivottavaa. Vdhimmadisvaatimuksia yleensd kuvataan

raja-arvoina, jotka on saavutettava.

3. Toivomukset. Ndmé usein otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan ja

onnistuminen toivomusten toteutumissa tuo lisdarvoa tuotteelle.

Téssd tutkimuksessa laatutavoitteita jaotellaan edelld kuvatun mallin mukaan
kolmeksi ryhméksi. Tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa otetaan huomioon
ndiden kolmen erilaisen vaatimusryhmén asettama tirkeysjdrjestys. Laatutavoitteet
on johdettu tutkimuksen méérittelyteoriassa esitellyisté eksistenssiehdoista, (kts. Kpl
2.4) aiemmista tutkimuksista, kirjallisuudesta ja tietenkin tutkijoiden oman
eldmismaailman jisentdmistéd oivalluksista. Kuten Héti-Korkeila & K&honen (1985,
101) muistuttavat, on vaatimuksia laadittaessa kiinnitettdvd erityistd huomiota

ympdristostd ja yhteisostd tuleviin vaatimuksiin. Sellaisia ovat tdssd yhteydessd
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digitaalisen opetusmateriaalin tunnuspiirteet sekd opetussuunnitelman asettamat

vaatimukset ja muotoilukasvatuksen asettamat tavoitteet.
Laatuvaatimusten tiyttymisen estimointi

Laatutavoitteet jaoteltiin  kiinteiden vaatimusten, vdhimmadisvaatimusten ja
toivomuksien ryhmiin (taulukko 1, sivulla 45, vaakarivit). Néistd ryhmittelyisti
haluttiin, ettd tuote tdyttdisi kaikki kiintedt eli ehdottomat vaatimukset. Mikéli
tuotteella ei voida tayttad kiinteitd laatuvaatimuksia, on tuotetta paranneltava reilusti.
Laatuvaatimuksia rakennettiin siten, ettd vdhimmadisvaatimusten olisi myds
taytyttdva, jotta tuotteeseen voidaan olla tyytyviisid. Laatuvaatimuksiin muotoiltiin
toivomusten ryhmad, joiden tdyttyminen olisi hyvé lisd tuotteessa, mutta se ei ole
esimerkiksi tuotteen toimivuuden kannalta kriittinen. Tuotteen suunnittelun ja
valmistuksen kappaleessa 5.1 kerrotaan lisdd laatuvaatimusten huomioimisesta.
Téssd kohden laatuvaatimusten jésentdmisté ei osattu rakentaa vaatimuksille sopivia
mittareita, joilla vaatimusten tdyttymisté voitaisiin arvioida, vaan tuotteen suunnittelu

ja valmistaminen alkoivat tutkijoiden omaan reflektointiin perustuen.

Seuraavaksi avataan laatuvaatimuksia kunkin tarkasteluperustan kohdalta

tarkemmin. Ndma tarkasteluperustat niakyvit pystyriveind taulukossa 1 (sivulla 46).
Rakenneperusta

Rakenneperustan laatuvaatimukset ohjaavat tuotteen toimivuutta ja rakenteellisia
ratkaisuja. Rakenneperustaa ohjaavat digitaalisen muodon vaatimukset siitd, ettd
tuotteen on oltava tunnistettavissa digitaaliseksi opetusmateriaaliksi. Liséksi
digitaalisessa muodossa olevan opetusohjelman téytyy olla helposti muokattavissa tai
paivitettdvissd tilanteen ja kdyttdjdn tarpeiden mukaan. Tdmid vaatimus ja sen
toteutuminen mahdollistavat tuotteessa uutuusarvoa. Se, miten opetusohjelmaan
valitut  sisdllot ovat selattavissa mdidrittdvdt rakennetta toiminnoiltaan.
Opetusohjelman rakenne on tehtdvé niin, ettd ohjelmaa voidaan kdyttad pienissékin
erissd, esimerkiksi yhden késitteen tai kokonaisuuden ldpikdynnissd. Multimedian
tunnuspiirteiden jasennyksessd todettiin (kappaleessa 3.5) ettd navigointi, useat
erilaiset tiedonesitysmuodot ja selked rakenne ovat vaadittavia asioita.
Opetusohjelman ulkoasun pitdisi olla selked ja rakenteen helposti ymmaérrettiva.
Lisiksi toivesarakkeessa on ajatus siitd, ettd opetusohjelman kdyttdmisen voi aloittaa

mistd kohdasta tahansa, joten materiaalissa litkkkumiselle on oltava selkedt painikkeet.
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Kiyttajilahtoinen perusta

Kayttdjalahtoisen perustan laatuvaatimukset keskittyvét opettaja- oppilas véliseen
vuorovaikutukseen ja opetusohjelman kiyttdjan (opettajan) huomioimiseen.
Opetusohjelmassa on kisiteltdvd oleellisia muotoilun osa-alueita, kuten kasityo,
tuotekehittely, muotoilukasvatus, elinkaari, innovatiivisuus ja ekologisuus.
Opetusohjelmaan valittavan sisdllon tdytyy olla relevanttia ja késityon
opetustavoitteita edistdvdd. Digitaalisena tuotteena sille asetetaan olettamus, ettd sen
taytyisi toimia mahdollisimman hyvin tietokoneesta tai kéyttdjarjestelmisti
riippumatta ja sen pitdisi olla helposti kidytettdvd riippumatta kayttdjan
tietotekniikkataidoista. Opetusohjelmassa kiytettdvéat oppilaille mahdollisesti vieraat
sanat ja késitteet on selvennettivi. Opettajalla tiytyisi olla tuotetta kayttdesséén ns.
tietovaranto, josta hin voi halutessaan opettaa sellaista, josta hédnelld itselldéin on
vihemmin tietoa. Lisdksi materiaalin siséltdjen esittiminen tulisi tukea myos eri-

ikéisid oppilaita, vaikka ensisijaisesti se suunnataan kuudennen luokan oppilaille.
Kulttuurillinen perusta

Kulttuurillisen perustan laatuvaatimukset keskittyvdt enemmén opetusohjelman
siséltoon. Opetusohjelman on oltava kdyttokulttuuriin sopiva ja myds huomioitava
turvallisen toimintakulttuurin  vaatimukset. Opetusohjelman on tdytettivd
opetussuunnitelman  ja  muotoilukasvatuksen  tavoitteita =~ monipuolisesti.
Opetusohjelman pitdisi tukea kisityon opetussuunnitelmassa mainitun kokonaisen
késityoprosessin ymmartdmistd ja syventdd kokonaisen késityon vaiheisiin. Lisdksi
Tuotteen tulisi olla nykyaikainen ja ilmentda suomalaista muotoilukulttuuria kasityon
opetukseen soveltuvana opetusmateriaalina. Lisdtoiveeksi muodostettiin ajatus

ohjelman hyddyntidmisestd peruskoulun ulkopuolelle.
Didaktinen perusta

Didaktisen perustan laatuvaatimukset perustuvat kisityén oppimisen ja opettamisen
vaatimuksiin. Opetusmateriaalin on oltava selked ja informatiivinen, sisiltdjd ja
kisitteitd tdytyy esittdd sellaisella tavalla, ettd oppilas voi ne ymmaértda.
Opetusmateriaalin tulee sisdltdd paljon syvillistd sisdltod, jotta materiaalia voidaan
kayttdd eri tilanteissa tai oppilaan késityOprosessin eri vaiheissa. Opetusmateriaalin

taytyy tukea opettajan ja kisitydaineen opetustavoitteita. Liséksi opetusmateriaalin
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on mukauduttava oppilaan taitotasoon. Lisdtoiveeksi nousi ajatus tuotteen

kayttdmisestd useamman oppiaineen opettamisessa.

Alla laatuvaatimukset sijoitettuna taulukkoon eksistenssiechtojen mukaan ja

tarkeysjérjestykseen jdrjestettyna.

TAULUKKO 1. Laatuvaatimukset eksistenssiehdoittain.

LAATUVAATIMUKSET EKSISTENSSIEHDOITTAIN

timukset:
(madritellyt raja-
arvot olisi hyva
ylitta4/alittaa)

tunnuspiirteet
tayttyvat

b) Tuotteen rakenne
on didaktisesti jarkevi
(asiasisillot esitetty
opetuksellisesti
tirkeistd asioista)

c) Tuote antaa
riittdvén laajan ja
selkedn kokonaiskuvan
kisiteltdvasts asiasta

kaytettivissa kaikilla
tietoteknisilla
alustoilla

b) Tuotteen sisiltd on
helposti
ymmadrrettivii
(didaktisesti jaoteltu)

siséllollisesti
turvallisen
toimintakulttuurin
piirteet

b) Tuote ilment&4
nykyaikaa ja
Suomalaista
muotoilua

c) Tuote soveltuu
kasitydn opetukseen

Eksistenssiehdot=>» | A. Rakenneperusta B. Kayttajiladhtsinen C. Kulttuurillinen D. Didaktinen perusta
Tarkeysjarjestyk- (tuotteen rakenne ja perusta perusta (oppiminen,
seen asetetut sen johdonmukaisuus) | (opettaja- oppilas (normien taytts, opettaminen)
laatuvaatimukset viliseen suhteeseen toimintakulttuuri)
4 vaikuttavat)
1. Kiintest a) Tuote tayttdd a) Tuote on a) Tuotteen on a) Soveltuu opetuksen
vaatimukset: digitaalisen helppokayttdinen ja sovelluttava tueksi peruskoulun
(Ehdottomat) oppimateriaalin ohjaa kayttajidnsa kayttékulttuuriin kasitydnopetuksessa
tunnuspiirteet tuotteen b) Tuotteen on b) Taytt3a
b) Tuotteen rakenne kayttimisessi tiytettdva opetusmateriaalin
on selked ja b) Tuotteen opetussuunnitelman | vaatimukset
kéyttajaystavallinen kdyttdminen ei vaadi ja muotoilu- c) Opetettavat asiat
tietoteknista kasvatuksen ovat pilkottu tarpeeksi
osaamista tavoitteet pieniksi osiksi
(yksinkertaisuus)
2. Vihimmadisvaa- a) Multimedian a) Tuote on a) Tuote tayttaa a) Tuote edesauttaa

oppiaineen kisitteiden
oppimista

b) Tuotteen
rakenteelliset ja
siséllolliset ratkaisut
tukevat eri
taitotasoisia oppilaita

3. Toiveet:

(hyvi lisa tuotteen
laadun
edistdmiseksi)

a) Rakenne tukee eri
asiasisaltGjen
lapikdymistd irrallaan
kokonaisuudesta

b) Tuote soveltuu
myds eri kielell4
tapahtuvan opetuksen
kiyttdén

c) Tuote on helposti
levitettavissé

a) Tuote ohjaa
kayttajaansa
kehittdmaan tuotetta
b) Tuotetta voi kdyttaa
eri-ik3isten oppilaiden
kanssa

a) Tuote kuvaa
nykyaikaisen
kulttuurin suhdetta
kdsiteltdvasn asiaan
todenmukaisesti

b) Tuote olisi
sovellettavissa
peruskoulun
ulkopuolelle

a) Tuote soveltuu
sisélloltddn usean
oppiaineen kanssa
kaytettdvaksi

b) Tuote on
moniulotteinen ja
ajatuksia herittiva

Taulukosta 1. voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin vaatimuksia yksittdisten
eksistenssiehtojen kohdalta. Taulukossa olevat vaatimukset ohjaavat tuotteen

suunnittelun ja valmistuksen vaiheita, seké niissd tehtdvid valintoja.
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5. OPETUSOHJELMAN SUUNNITTELU JA VALMISTUS

5.1. Aietuotteen suunnittelua ja jasentdmista

Opetusohjelman suunnittelu 1dhti liikkeelle kiinteiden vaatimusten tarkastelulla.
Koska laatuvaatimuksia jdsenneltiin teoriaosuudesta nousseiden huomioiden
pohjalta, ei jdlkikdteen voida tarkasti rajata, missd kohden tuotteen suunnittelu on
aloitettu suhteessa laatuvaatimusten jésentelyyn. Tdssd kohden jo havaittiin, ettid
laatuvaatimusten rajaaminen oli haastavaa, silld aietuote oli saanut jo monenlaisia
piirteitd ja ideoita, eikd ndiden ideoiden ldhdettd tai alkuperdé esimerkiksi aiempiin

tutkimuksiin tutustumisen pohjalta voinut selkedsti ilmaista.

Koska tuotteesta on tarkoitus tulla digitaalinen opetusmateriaali, sen on tdytettdva
digitaalisen oppimateriaalin tunnuspiirteet. Digitaalista oppimateriaalia ja sen
tunnuspiirteitd kasitellddan kappaleessa 4.5. Tédssd kohden digitaalinen oppimateriaali
tarkoittaa opiskelua varten tarkoitettua aineistoa, joka on digitaalisessa muodossa.
Kiinted  vaatimus sisdllon  laajuuden ja  kattavuuden  huomioinnissa
muotoilukasvatuksen sisdlloistd asetti haasteita. Jouduttiin tarkasti pohtimaan, mitka
sisélloistd ovat tarpeeksi suuria huomioitavaksi? Aikaisempien tutkimusten esittamaét
johtopaitokset siitd, mikd muotoilussa on tarkedd ohjasivat rakennettujen sisdltjen
teemoja. Digitaalisen oppimateriaalin tunnuspiirteissd mainittiin navigointi, milla
tarkoitetaan aineiston sisdlld aiheesta toiseen liikkkumista. Koska tuotteen tavoitteena
on olla helppokéyttdinen, ei sen kdyttdmisen pitdisi vaatia erityistd tietoteknistd
osaamista. Teoriaosuuden pohjalta kerittiin muotoilukasvatuksen termejd,
aihealueita ja tavoitteita, joita opetusohjelmaan pitéisi siséllyttdd. Ndiden pohjalta
muodostui opetusohjelman hakemisto, josta kayttdja voi wvalita késiteltdvin
aihesiséllon. Hakemisto toimisi myds viitekehyksend sille mitd kaikkea
opetusohjelma kaisittelee. Aihesisdlloistd analysoitiin asioita, jotka olivat tarpeeksi

tarkeitd tai olennaisia opetettavaksi.

Pohdittiin, miten tuotteen on sovelluttava kéyttokulttuuriin eli sithen ympéristoon,
jossa kisityon opetus tapahtuu. Millaisia vaatimuksia erilaiset kdyttokulttuurit
asettavat? Oman kokemuksen pohjalta tutkijoille oli muodostunut mielikuva siiti,
millaisia mm. kdsitydon opetuksessa kéytettdvit tilat ovat. Monissa kouluissa on
kaytettdvissd videotykki ja tietokone jolta voisi néyttdd opetusohjelmaa niin, ettd

oppilaat voivat seurata opetettavaa asiaa. Opetusohjelman ndyttiminen sellaisenaan
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ei tuo pedagogisesti opetustilanteeseen mitddn lisdarvoa, jos opettaja lukee ddneen
saman asiat, jotka oppilaat voivat lukea itse. Opettajan tulisi siis voida kertoa
aihealueesta jotakin enemmaén, eli tuotteen pitdisi siis tarjota opettajalle lisétietoa,
jonka avulla opettaja voi edesauttaa oppilaita oppimaan ja sisdistimdidn ndhtavilla

olevaa asiaa paremmin.

Kayttokulttuuri kattaa myos erilaisia opetuksen tilanteita. Opetuksessa saattaa olla
monenlaisia vaiheita: jotkut oppilaat valmistavat jotain suurempitdistéd projektia, kun
toisilla ei vélttdméttd ole kiinnostusta tai motivaatiota kisilld olevaan projektiin
lainkaan. KésityOprojektien vililld oppilaat voivat olla prosessissaan eri vaiheissa
keskendédn. Miten opetusohjelma voisi tukea oppilaiden tietotaidon kasvua niin, etti
siitd voisi olla hyotyd mahdollisimman monelle? Millaisia ratkaisuja timé vaatii
opetusohjelmalta ja miten opetusohjelma ottaa huomioon sen, ettd oppilaiden
taitotaso on vaihtelevaa? Miten jonkin perusasian opettaminen kiinnostaa niité, jotka
jo sen osaavat? Voisiko samalla kertaa opettaa jo asian sisdisténeille jotakin lisd4?
Opetusohjelman olisi hyvé saada oppilas pohtimaan nikemédinsé siséltdasiaa oman
kisityoprojektin kannalta, miten juuri omassa tydsséni voisin ottaa esitetyn asian

huomioon?

5.2. Aietuotteesta tuotteeksi

Opetussuunnitelman rajaamia ja muotoilukasvatuksen ja opetussuunnitelman
késityolle asettamia tavoitteita on jdsennelty kappaleisiin  3.1. ja 3.2.
Muotoilutietouden opettamisesta muun muassa Muotoilijan aarrearkku -hankkeesta
16ydettiin muutamia ideoita toteutustapaan liittyen. Erilaisten kuvien kdyttdminen ja
niiden avulla oppilaan mielenkiinnon ja oman ajattelun herdttiminen olivat néisti
esimerkkind. Sisdltojen valitsemisessa ja jdsentdmisessd haastavaa oli pohdittava
myos, miten aiheet ja késitteet voidaan esitelld materiaalissa tarpeeksi pienissd ja
ymmairrettdvissd kokonaisuuksissa. Kokonaisuuksien pitdisi olla opetukseen
ajallisesti soveltuvia niin, ettd yhden aihealueen voi kisitelld lyhyessékin ajassa,
mutta kuitenkin niin, ettd sisdltod ja materiaalia olisi tarpeeksi, mikali asiaa halutaan

késitelld hieman laajemmin.

Multimedian tunnuspiirteiden tiyttdminen osoittautui haastavaksi. Multimedialla
tarkoitetaan digitaalista oppimateriaalia, jossa kdytetddn useampaa kuin yhti tiedon

esitysmuotoa. Esitysmuodoista pelkkd kuva ja teksti ei tuntunut riittdvéltd, vaan
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tarvittiin avuksi heréttelevid kysymyksid, joita opettaja tuotetta kéyttdessddn voisi
kysyd oppilailta. Miten opettaja opetustilanteessa aktivoi oppilasta ja miten
interaktiivisuutta voisi opetusmateriaalilla lisétd? Tuoko videomuodossa oleva sisdltd
lisdarvoa? Opetuksellisesti tirkeisiin asioihin olisi syyté keskittyd laajemmin ja jéttda
vihemmain tirkedt sisdllot vdhemmadlle. Kuitenkin olisi huomioitava, ettd
opetusryhmén toimintakulttuuri, opettaja ja oppilaat ovat erilaisia. Toisessa
opetusryhméssi tai opetustilanteessa jokin sisdltd voi tuntua toista sisdltdaluetta

tarkeAmmalti.

Tietoteknisen alustan riippumattomuuden vaatiminen toi opetusmateriaalille uusia
huomioitavia haasteita. Oli otettava huomioon, ettd opettajien taitotaso
opetusohjelman kéyttdmiseen saattaa vaihdella. Lisdksi opetusohjelmaa pitdisi pystyé
kayttimédn ilman maksullisia lisenssejd. Paddyttiin ratkaisuun, jossa ohjelmasta oli
toteutettava erilaisia versioita. Tutuimpana esitysmuotona toimii Microsoft
Powerpoint —diaesitys ja toisena tiedostomuotona toimii Applen OS -ymparistossi
kiytetty Keynote-esitys. Lédhtokohtaisesti Keynote ja Powerpoint ovat saman
esittdimismuodon ohjelmia, joilla diaesityksid voidaan ndyttdd. Naiden liséksi niin
sanottuja open source -ohjelmistoja kdytetddn paljon ja ohjelmistojen kiytetty
tiedostomuoto diaesitysmuotoisesta esityksestd on mallia -odp, eli Open Document

Presentation.

Pohdittiin my®ds sitd, voisiko opetusohjelmaa hyddyntid, vaikka kaytettavissi ei olisi
videotykkid tai tietokonetta lainkaan. Tassé tapauksessa ohjelmasta voisi tulostaa
erilaisen version. Tuohon vaatimukseen soveltuisi yleisesti tunnettu Adobe Acrobat
Readerin tiedostomuoto pdf. Tilld valinnalla huomioon otettiin myos se, ettd
opetusohjelma toimisi my0s tablet- tai mobiililaitteilla, silld pdf-tiedostomuodon
avaamiseen ja ndyttdmiseen laitteilla on useimmiten valmiina jokin sovellus, tai
ainakin sellaisen sovelluksen kiyttdonotto on maksutonta. Tablet - ja mobiililaitteille
on my0s saatavilla applikaatioita, joilla diaesitysmuodossa olevaa materiaalia

voidaan katsella.

Kéytettdvyyden kannalta yksi vaadittava ominaisuus on, ettd opettaja voi helposti
muokata ohjelmaa vastaamaan paremmin oman luokan taitotasoa tai opettajan omia
mieltymyksid aiheen késittelyssd. Pohdittiin my0s, voisiko ohjelmaa opettaja tai
oppilas kayttdd my0s kotona, eikd vain fyysisesti koulun tyopisteelld. Tutkimuksen

kannalta paadyttiin jakamaan tuote pilvipalveluun, josta samaa linkkid kéyttdmalla
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ohjelman voi ladata monille laitteelle. Tall6in tuote on helposti levitettivisséd ja
edelleen jaettavissa linkkia

https://www.dropbox.com/sh/6020wkivh3fmbj2/AABUAJXZD{8Rt oNopVPAz3Z

a?dl=0 jakamalla.

Usein yksil6lliset linkit ovat kuitenkin hyvin pitkié ja vaikeita muistaa (kuten yll4),
joten pidddyttiin kdyttdmadn linkin lyhentdvdd palvelua. Palvelun avulla linkisti

luotiin lyhennetty versio http://bit.do/muotoilukasvatus. Linkin lyhentdvd palvelu

mahdollistaa my06s linkin klikkausten seuraamisen, mutta tdtd ominaisuutta
unohdettiin hyddyntdé. Lisdksi palvelusta voi tallentaa QR-koodin (kuvio 8.), jonka
voi lukea mobiililaitteella. Tadlloin QR-koodien lukemiseen tarkoitettu ohjelma avaa

QR-koodin sisélle koodatun internetsivun.

KUVIO 8. Linkille http://bit.do/muotoilukasvatus luotu QR-koodi.

Edelld kuvattiin, miten saatiin luotua wuseita vaihtoehtoisia tapoja, joilla
opetusohjelman jakosivulle voidaan siirtyd. Internetselaimeen avautuvasta sivusta
kayttdjd padsee valitsemaan juuri kéytettiville laitteille soveltuvan tiedostomuodon,
jota on oikeus kopioida omaan kéyttGtarpeeseen ja tarvittaessa muokata.
Opetusohjelman jakamiseen valitut tavat myds toimivat silloin, kun kerdtdén

tutkimusaineistoa.

Turvallisen toimintakulttuurin piirteet oli myds otettava huomioon. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd opetusohjelma ei saa innostaa oppilaita kiyttimaan tyovélineitd, laitteita tai
tiloja védrinlaisella tavalla tai asettamaan opettajaa tilanteeseen, jossa turvallinen
toimintakulttuuri kyseenalaistetaan. Néin ollen kaiken opetusohjelmassa nikyvin

materiaalin on oltava turvallisuuden kannalta pohdittua.

Tuotteen suunnittelun lisdtavoitteena oli opetusohjelman soveltuvuus peruskoulun
ulkopuolelle. Koska kyseessd oli laatutavoitteista lisdtavoite, ei tehty varsinaisia
toimia tdmdn tdyttAmiseksi, vaan pédtettiin @ kysyd titd soveltuvuutta

kyselykaavakkeessa.
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6. TUTKIMUSTEHTAVA

6.1. Tutkimustehtavin maarittely

Tutkimusongelman rajaaminen ja muotoileminen ovat tutkimuksen tirkeimpié
vaiheita. Niiden perusteella tutkimuskysymysten muodostaminen ohjaa tutkimusta ja
tutkijoita keskittymddn juuri sithen, mitd halutaan saada selville, eli mihin

tutkimusongelmaan etsitdéin vastausta. (Metsémuuronen 2011, 54-57.)

Kuvailevana tutkimustehtdvdnd tutkimuksen on tarkoitus selvittdd, miten
muotoilukasvatus ilmenee késityon oppiaineessa. Teoriaosuudessa kisitellyt
muotoilun valtakunnalliset ohjelmat (Muotoilu 2005! Ja Muotoile Suomi 2013) ovat
omalta osaltaan asettaneet koulutuksellisia vaatimuksia muotoilun edistdmiselle

peruskoulussa (kts 3.1.3).

Maidrittelyteoriaa jdsennettéessd ja aikaisempiin tutkimuksiin tutustumalla havaittiin,
ettd muotoilukasvatus on osa kisitydkasvatusta ja niilli on paljon yhtildisyyksii.
Lisdksi havaittiin aikaisempien tutkimusten perusteella, ettd muotoilukasvatus on
opettajille vieldkin kohtalaisen tuntematon termi. Tdssd tutkimuksessa pyrittiin
jasentimdidn muotoilukasvatuksen oleelliset puolet késityohon soveltuviksi

teemoiksi tuotteen muotoon.

Laatutavoiteteoreemaa  kasittelevd  tutkimustehtdvd  valittiin ~ tutkimuksen
padongelmaksi ja pddongelmalle muodostettiin alaongelmia, joiden avulla
padongelmaa tarkastellaan. Alaongelmat muodostettiin siten, ettd niiden avulla
muotoilukasvatuksen ilmién piirteiden esiintyvyyttd voitaisiin  tarkastella

padongelmaa pienempiné kokonaisuuksina.
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6.2. Tutkimuksen pddongelman esittiminen
Paiongelma:

Pystytddnkd tutkielmassa esitetyn laatutavoiteteoreeman avulla valmistamaan
muotoilukasvatuksen aihepiirin opettamista tukeva digitaalinen oppimateriaali

kuudennen vuosiluokan késityon opetukseen?
Téhin pddongelmaan haetaan vastausta seuraavien alaongelmien avulla:
1. Missd méérin opetusmateriaali tayttad sille asetetut laatutavoitteet?

2. Miten oppimateriaali tukee opettajien nikemyksen mukaan perusopetuksessa

késityon opetusta?
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II: TODISTAMISTEOREETTINEN OSA

7. TODISTAMISTEORIAN TUTKIMUSASETELMA

7.1.Didaktisen testaamisen maarittiminen

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on Anttilan (1998) kuvauksen mukaisesti
luonnehtia tai kuvata tutkittavaa ilmiotd. (Anttila 1998, 182) Tama tutkimus keskittyy
muotoilukasvatuksen siséltdjen soveltamiseen kisitydon oppiaineeseen. Samalla

tutkimus pyrkii kuvaamaan muotoilukasvatusta ilmiona.

Téssd tutkimuksessa tutkimusmenetelménd kéytetty tutkiva tuottaminen keskittyy
todistamisteoriassa didaktisen testauksen madrittelyyn. Kyseessd on kvalitatiivinen
menetelma, jossa Metsédrinteen & Kallion (2011a) prosessimallin mukaan tuotetta
arvioidaan kéyttokohteessaan, minkd perusteella arvioidaan aluksi méériteltya
didaktista sovellutusta uudelleen. Tdman jdlkeen médritelldén, kuinka kehitelty malli
(téssd tutkimuksessa muotoilun opetusohjelma muotoilun siséltdjen syventdmisesté
kisityon opetuksessa kuudennella vuosiluokalla) testataan. Didaktisen testauksen
suurin kysymys on, miten tutkivan tuottamisen periaattein mallinnettu opetusohjelma
soveltuu opetukseen. Didaktiikan mallin (tdssd tutkimuksessa valmistetavan
opetusohjelman) pohjalta operationalisoidaan tutkimuskysymykset ja valitaan

tiedonhankinta- ja analyysimenetelmét. (Metsdrinne & Kallio 2011a, 78.)

Téssd tutkimuksessa halutaan myds selvittdd, mitd muotoilukasvatuksella
tarkoitetaan ja miten se ilmenee késityon oppiaineessa alakoulun kuudennella
luokalla. Néiden tietojen pohjalta suunnitellaan opetusohjelma muotoilukasvatuksen
sisdlloistd késityon opetuksen tueksi. Aineistonkeruumenetelméksi didaktiikan
mallin testaamiseen valikoitiin kyselytutkimus, joka toteutetaan séhkoisesti.
Kyselytutkimuksella  selvitetdin ~ opettajien = nékemystd  opetusohjelman

soveltuvuudesta késityon opetukseen.

Kyselytutkimuksessa vastauksia kuvataan, luokitellaan ja yhdistellddn, jotta
paistdisiin kohti merkitysten antamista, kuten Anttilan (1998) kuvaus kvalitatiivisen
aineiston kisittelystd ilmaisee. (Anttila 1998, 188). Téssd tutkimuksessa kiytetyssd
kyselylomakkeessa aineistoa kerdtddn viittdmien avulla. Viittdmdt suunniteltiin
siten, ettd ne antaisivat aineistoa myoOs madréllisen tutkimuksen menetelmilléd

analysoitavaksi. Likertin asteikkoon sijoitettavat véittdmét osoittautuivat sellaisiksi,
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joiden pohjalta voitaisiin numeraalisesti jo ndhdd tuotteen soveltuvuutta, mikéli
véittdmin lause olisi helposti ymmaérrettidvi ja kohdentuisi selkedsti johonkin alussa
asetetuista laatuehdoista. Lisdksi kyselylomakkeessa oli tarkentavia kysymyksii ja
avoimia kysymyksid, jotta kysely antaisi laadulliselle tutkimukselle ominaista tietoa,
jota tutkijat eivdt osanneet odottaa etukdteen. Kyselyaineiston kysymykset
muotoiltiin vastaamaan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja tuotteelle asetettuihin

laatuvaatimuksiin.

Otantamenetelmaiksi valittiin harkinnanvarainen otanta, joka perustui haluun valita
kouluja, joissa muotoilukasvatusta on siséllytetty opetukseen. Talld rajauksella ei
saatu riittdvad maarda vastauksia, joten myohemmin otantamenetelméé laajennettiin
niin, ettd osallistumispyynt0 esitettiin sosiaalisen median kautta késityonopettajien

suosimissa ryhmissa.

7.2.Kyselytutkimuksen rakentaminen ja aineiston kerddminen

Muotoilukasvatuksen ilmioon tutustuminen tapahtui myds oivaltavan havainnon
keinoin, eli pyrittiin aktiivisesti oivaltamaan sitd, mistd muotoilukasvatuksessa on
kysymys. (Anttila 1998, 286.) Kyselytutkimuksen ensisijainen tarkoitus on vastata
tutkimuksen péddongelmaan. Tietoa siitd, onko tuotettu opetusohjelma laadukas,
keréttiin tdssd tapauksessa kyselytutkimukseen muotoiltujen kysymysten avulla.
Kaikista laatuehtoperusteista muodostettiin erilaisia kysymyksid. Kysymykset
koskivat opetusohjelmaa, sen kéyttimistd, sekd muotoilukasvatuksen aihealueita.
Kyselyn alussa kerdttiin perustietoja vastaajista. Kaikkien kysymysten tyyppid,
muotoa, asteikkoa, siséltod ja lauseenjésennysti tarkasteltiin Vallin (2001, 100-111)
artikkeliin pohjautuen. Kysymysten asettelussa huomioitiin se, ettd vastaajille

annetaan mahdollisuus my0s vapaasti jasentdd aihealuetta ilmaisuillaan.

Operationalisoinnin tavoitteena on tuottaa teoreettisen viitekehyksen osille eli
teoreettisille kisitteille empiirisesti mitattavat vastineet, kuten Eskola & Suoranta
(1998, 57) ilmaisevat. Tuotteelle asetetut laatuvaatimukset ohjasivat
kyselylomakkeen kysymysten asettelua. Kyselylomake toteutettiin Google Forms -
palvelun kautta, silld se osoittautui toimivaksi tydkaluksi ja palvelun kéyttdminen oli

meille jo ennestédén tuttua.
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Alkuperdinen tutkimusjoukko rajattiin harkinnanvaraisella otannalla kouluihin,
joiden nettisivuilla oli mainintoja muotoilun sisélloistd kasitdissd. Taustalla vaikutti
olettamus siitd, ettd muotoilukasvatus on ndissd kouluissa toimiville opettajille
tutumpi aihe. Tdlloin voitiin saada tarkempaa tietoa opetusohjelman soveltuvuudesta.
Aineiston keruu eteni sdhkopostiviestin ldhettdmiselld koulujen rehtoreille ja
kasityon opettajille. (LIITE 1. Saatekirje) Viestissd kiinnostusta tutkimusta kohtaan
herdteltiin ~ kuvailemalla  tutkimusaihetta, korostamalla tutkimusaiheen
ajankohtaisuutta ja mainostamalla tutkimuksen opetusohjelmaa vapaasti
kaytettavaksi. Kyselytutkimuksen saatekirjeesséd haluttiin antaa mahdollisuus péésté
heti tutustumaan opetusohjelmaan ja sité kautta suoraan kyselylomakkeeseen. (LIITE

2. Kyselylomake)

Ennen lomakkeen ldhettdmistd vastaajille kéytiin ldvitse jokaisen lomakkeen
kysymysten vastaavuutta tutkimusongelmiin ja tuotteen laatutavoitteisiin.
Lomakkeessa kéytettiin sekd avoimia ettd asteikollisia kysymyksid, silli niiden
kiyttdiminen yhdessd antaa tarkempaa tietoa opetusohjelman soveltuvuudesta
opetuskayttoon, kun vastaaja voi kirjoittaa avoimeen kohtaan tarkempia perusteluja
vastaukselleen. Koska tutkimuksesta kiinnostuneiden médrd jéi pieneksi, tiytyi
otantaa pohtia uudelleen. Niinpé tutkimusta ja sen ndkyvyyttd varten luotiin blogi

(www.muotoilukasvatus.blogspot.fi) ja osallistumiskutsua jaettiin sosiaalisen

median kautta késityonopettajien suosimissa ryhmissé. Blogin avulla tutkimuksen ja
opetusohjelman jakamista, I0ytymistd ja kyselylomakkeeseen vastaamista
helpotettiin. Blogin kautta tutkimusaiheesta kiinnostuneet saisivat nopeasti selville
tutkimuksen luonteen ja kaikki tutkimuksen tieto olisi helpommin luettavissa
sdahkopostiin  verrattuna. Oman kokemuksen perusteella ajateltiin, ettd on
mukavampaa ja selkedmpéd lukea tutkimuksesta tietoa, kun se on selkeésti yhdessé
paikassa esitetty. Jos opettaja haluaisi omalla ajallaan tarkastella tutkimukseen
liittyvdd materiaalia, voisi tyOsdhkopostin avaamisesta tulla kynnyskysymys ja
tutkimukseen vastaaminen jaddad tekemaittd. Blogin tarkoituksena oli myds toimia
saatekirjeend tutkimuksesta niille, jotka siirtyvit sivulle sosiaalisesta mediasta.
Facebook-ryhmissé, joissa tutkimusta mainostettiin, oli niin ikéan linkki blogisivulle.
Blogisivulla oli linkit, josta péddsi a.) lataamaan opetusohjelman itselleen ja b.)
vastaamaan kyselylomakkeeseen. Blogin palveluntarjoajan (Google) asetuksista

pystyttiin seuraamaan, kuinka monta kdyntid blogin sivulle rekisterdityi, millaisista
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lahteistd kédynti sivulle tapahtui esimerkiksi Facebookin tai séhkopostipalvelimen
kautta ja millaisena ajankohtana kdynnit tapahtuivat. Ndin voitiin tarkastella blogin
vierailijamdardé suhteessa saatuihin vastauksiin. Tutkimusta pidettiin esilld kisityon
opetukseen keskittyvissd Facebook-ryhmissd “Teknisen tyon ideat” ja “Teknisen
tyon opetus” kevddn 2015 aikana. Suurin osa ryhmien jésenistd opettaa kasityoté ja
jakaa ryhméssd erilaisia ideoita ja kokemuksia kdsityon opetukseen liittyen.
Tuotettua opetusohjelmaa mainostettiin ryhmissd ilmaiseksi ja vapaaseen kayttoon

julkistetuksi opetusmateriaaliksi.

Markkinoinnin tavoitteena oli saada muotoilukasvatuksen aihealueesta kiinnostuneet
opettajat kokeilemaan opetusohjelmaa ensin itse ja sen jéilkeen arvioimaan
opetusohjelman soveltuvuutta opetustilanteeseen kyselylomakkeen kysymysten
avulla. Tutkimuksen osallistujia kannustettiin  osallistumaan tutkimukseen

mahdollisuudella voittaa lahjakortti.

Tutkimuksen blogisivulla kdyntikertoja oli parhaimmillaan kuukaudessa kertynyt yli
200. Blogin tilastoista oli ndhtdvissa, ettd Facebookista blogiin oli kirjattu noin 130
siirtyméd. Facebookin kautta sivustolle siirtymisen madréé voidaan pitdd kohtalaisen
luotettavana, silld ndmad kavijat on pystytty jéljittdméaén ihmiskayttdjiksi, joilla on
aktiivinen Facebook-profiili, josta sivulle on siirrytty. Blogi kirjasi blogitekstin
(saateteksti, jossa latauslinkki ohjelmalle ja kyselyyn siirtymiselle) lukemiskerroiksi
54 kappaletta. Tuo méaara tarkoittaa lukijoita, jotka ovat “rullanneet” saatekirjeen
tekstid ja viipyneet blogin sivulla jonkin aikaa, eivétkd vain kdvéisseet sivustolla.
Kokonaiskdvijdmaird blogin sivulla oli elokuuhun 2015 mennessd n. 300 kdyntia.
Tuo lukema blogisivun kédvijaimairasté ei kuitenkaan kerro syvéllisempéa tietoa, vaan
ainoastaan raportoi blogin sivulla tehdyt lyhyetkin vierailut, ja osa vierailuista on
tapahtunut samojen henkildiden toimesta. Blogisivuston luominen Googlen
palveluun mahdollisti kyselylomakkeen vastausten tarkastelun yksinkertaisessa
ndkymdssd, jossa jo annettuja vastauksia voitiin tarkastella, vaikka kysely oli vield
avoinna. Tidlld tavoin toteutettiin kyselylomakkeen esitestaus, jossa kahta tuttua
opettajaa ja opettajaksi opiskelevaa pyydettiin kokeilemaan blogin sivua,
opetusohjelman latauslinkkid ja kyselylomakkeen toimivuutta ennen niiden

julkistamista.
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Lopullinen vastaajamddrd tutkimuksen kyselyyn oli kuitenkin vain 12 henkil6ad
(N=12). Kaikki 12 vastaajaa olivat kasityotd opettavia. Pohdintaosiossa otetaan

kantaa kyselyvastausten vdhdiseen maardén.
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8. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI, TUTKIMUSTULOKSET,
JA LAATUVAATIMUSTEN TOTEUTUMINEN

8.1.Tutkimustulosten ja analyysin tehtdva

Téssd luvussa tutkimustuloksia eli kyselytutkimuksen vastauksia on jésennelty ja
samalla analysoitu. Tuomen & Sarajérven (2004) mukaan laadullisen tutkimuksen
metodiikassa paidstdin syvemmalle, kun kiinnitetdén huolellisesti huomiota aineiston
analyysiin. Aineiston analyysin on myds tarkoitus ymmértdd vastaajaa ja sitd kautta
kohdejoukkoa. (Tuomi & Sarajiarvi 2004, 70-71.) Kun aineistoa ryhmitelldén,
aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydddn ldpi ja aineistosta etsitddn
samankaltaisuuksia ja/ tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd (Tuomi & Sarajirvi

2004, 112.)

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytetdén sisdllonanalyysin toimintamallia,
jossa Metsdmuurosen (2011, 256) mukaan aineistoa luokitellaan karkeasti,
tasmennetddn  tutkimustehtdvdd ja  késitteitd, sekd pohditaan ilmididen
esiintymistiheyttd sekd analyysin tulosta ja siirretdin niitd laajempaan
tarkastelukehikkoon. Hirsjarven (2010a, 229) mukaan tutkimustulosten analysointi ei
vield riitd, vaan tarvitaan tulkintaa, joka ilmenee esiin nousseiden merkitysten
selkiyttimisessd ja pohdinnassa. Metsimuurosen (2011) kuvaus abstrahoinnista
kuvaa parhaiten tdmédn tutkimusaineiston késittely- ja analysointitapaa:
“Tutkimusaineisto jérjestetddn sellaiseen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt
johtopaitokset voidaan irrottaa yksittdisistd henkildistd, tapahtumista ja lausumista ja

siirtdd yleiselle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Metsamuuronen 2011, 254).”

Laadullisessa analyysissd puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta
analyysista. Tdéma jako perustuu tulkintaan tutkimuksessa kiytetyn pééttelyn
logiikasta, joka on joko induktiivinen (yksittdisestd yleiseen) tai deduktiivinen
(yleisestd yksittiiseen), kuten Tuomi & Sarajarvi (2004, 95-97) piittelymalleja
kuvaavat. Tdssd tutkimuksessa yhden vastaajan antamaa informaatiota ajatellaan
osana suurempaa vastausjoukkoa. Seuraavissa tutkimustulosten ja niiden
analysoinnin kappaleissa ldhestytddn yksittéisten vastauksien perusteella suurempaa

kokonaisuutta.
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8.2. Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen tekemisessd on otettava huomioon eettiset periaatteet.
Mikéli tutkimus voidaan toteuttaa eettisesti hyviksyttivilld tavalla, voidaan sen
tuloksia pitdd luotettavina ja uskottavina. Tassé tutkimuksessa eettisistd periaatteista
eniten huomioonotettavaksi nousi yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan periaatteissa tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus,
tutkimusaineiston sdilyttiminen tai hévittdminen ja tutkimusjulkaisut olivat
tutkimuksen 14himméat haasteet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8.)
Tutkimukseen vastanneiden henkildiden yksityisyys salattiin = kdyttimalla
vastanneista henkildistd numeroitua vastaaja”- ilmausta sen mukaan, kuinka mones
vastaaja kyselytutkimukseen osallistui. Vaikka osa vastaajista oli tutkijoille tuttuja,
pyrittiin vastauksien késittelyssd myos peittdimddan mahdolliset ennakkokésitykset
vastauksiin liittyen siten, ettd vastaajien mahdollisesti antamat sahkdpostiosoitteiden

rivit piilotettiin vastausmatriisista.

Tutkimus ei mydskddn sisélld mitddn arkaluontoista tietoa ja tutkimukseen
osallistuminen oli  tdysin  vapaaehtoista.  Tutkimukseen osallistumisen
kannustamisena kadytetty lahjakortti arvottiin tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden sdhkdpostiosoitteita kdyttden. Kyselyssd sahkdpostiosoitteen antaminen
oli vapaaehtoista ja sen kidyttdmisen tarkoitus ilmaistiin selkeésti liittyvdn vain

lahjakortin osuessa kohdalle.

Internetpohjaisen kyselyn valintaan vaikuttivat sen helppous. Kyselykaavake
rakennettiin palveluun, joka on yleisesti hyviksytty. Jos tutkimusaineisto olisi
siséltdnyt arkaluontoista materiaalia, olisi paddytty kdyttdimaan yliopistojen tukemaa

Webropol -alustaa.

8.3.Tutkimusjoukon kuvausta

Tutkittavilta kysyttiin aluksi taustatietoja. Taustatietojen avulla saadaan yleiskuvaa
vastaajista ja voidaan arvioida otoksen edustavuutta koko tutkimusjoukosta.
Kyselyyn vastasi yhteenséd 12 opettajaa, joista kahdeksan oli aineenopettajia ja nelja
luokanopettajia. Opetuskokemusta oli kahdella vastaajalla yli kymmenen vuotta,

seitsemalld kahdesta viiteen vuotta ja vain kolmella alle kaksi vuotta.
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Kahdestatoista vastaajista kuusi (N=6) sanoi kéayttdvinsd tietotekniikkaa
opetuksessaan pdivittdin. Opettajista viisi (N=5) sanoi kdyttdvinsd viikoittain
tietotekniikkaa opetuksen apuna ja vain yksi (N=1) vastaaja harvemmin kuin kerran
kuukaudessa. Tietotekniikkaa kéasityonopetuksessa apunaan kertoi kéyttdvansd
viikoittain yli puolet (N=7) vastaajista ja kolme (N=3) harvemmin kuin kerran

kuukaudessa.

Kyselyyn vastanneista nelja (N=4) opetti vain luokkia 7-9. Kolme opettajaa (N=3)
opetti ainoastaan alaluokkia. Seka ala- ettd yldluokkia opetti opettajista nelja (N=4).

Vastaajista yksi (N=1) kertoi tekevinsi vain sijaisuuksia.

Tutkimukseen vastanneista kaikki olivat vastanneet kysymyksiin asiallisesti ja
huolellisesti, eikd aineistosta l0ytynyt yhtddn vastaajaa, jonka vastausten
luotettavuutta olisi sen vuoksi tarvinnut kyseenalaistaa. Kaikki vastaajat olivat myos
antaneet vastauksia avoimiin kysymyksiin, vaikka vastauksista kédvikin ilmi

vastaamisen vieneen ylldttdvéin kauan aikaa.

Vastausten joukosta huomattiin yksi vastaaja, jonka vastaukset melkein jokaisessa
véitteessd olivat “ei samaa, eikd eri mieltd”, joten kiinnitimme huomiota kyseisen
vastaajan valintoihin. Lyhyelld tarkastelulla selvisi, ettd timi yksi vastaaja (V12) oli
antanut  yhteensd 15  “ei  samaa, eikd eri  mieltd”  -vastausta
kahdestakymmenestidyhdeksistd (29) viittdmistd, joissa tdmd vaihtoehto oli
valittavissa. Vastaajan valitsemat “ei samaa, eikd eri mieltd” -vastaukset kuitenkin
jakautuivat kyselyn sisdlld tasaisesti, eivdtkd ajoittuneet vain kyselyn loppuun.
Vastaaja oli my0s vastannut avoimiin kysymyksiin asiallisesti, joten ei voitu tulkita,
ettd vastauksissa olisi loppua kohden kiirehditty. Vastaaja ei myoskéan ollut antanut
palautetta kyselylomakkeesta, joten selkedd syytd kuvatulle vastaustavalle ei kyselyn
pohjalta voitu 10ytdd. Muilla vastaajilla vastaavan “ei samaa, eikd eri mieltd” -

vastauksen valinta vaihteli yhden kerran ja kahdeksan kerran vilill4.
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8.4.0Opetusohjelman kiinteistd laatuvaatimuksista

Taulukko 2. Opetusohjelman kiintedt laatuvaatimukset

Eksistenssiehdot=>
Tarkeysjarjestyk-
seen asetetut
laatuvaatimukset

A. Rakenneperusta
(tuotteen rakenne ja
sen johdonmukaisuus)

B. Kayttajalahtbinen
perusta

(opettaja- oppilas
viliseen suhteeseen

C. Kulttuurillinen
perusta

(normien téyttd,
toimintakulttuuri)

D. Didaktinen perusta
(oppiminen,
opettaminen)

4 vaikuttavat)

1. Kiintedt a) Tuote tayttaa a) Tuote on a) Tuotteen on a) Soveltuu opetuksen
vaatimukset: digitaalisen helppokayttdinen ja sovelluttava tueksi peruskoulun
(Ehdottomat) oppimateriaalin ohjaa kayttdjaansa kayttikulttuuriin kdsityonopetuksessa

tunnuspiirteet

b) Tuotteen rakenne
on selkei ja
kayttajaystavallinen

tuotteen
kidyttdmisessd

b) Tuotteen
kdyttdminen ei vaadi
tietoteknista
osaamista

b) Tuotteen on
taytettava
opetussuunnitelman
ja muotoilu-
kasvatuksen
tavoitteet

b) Tayttas
opetusmateriaalin
vaatimukset

c) Opetettavat asiat
ovat pilkottu tarpeeksi
pieniksi osiksi

(yksinkertaisuus)

Kolme neljdsosaa (N=9) vastaajista oli sitd mieltd, ettd opetusohjelma vastaa heiddn
mielikuvaansa digitaalisesta oppimateriaalista. Toisaalta kysymyksenasettelussa ei
avattu, millaisia vaatimuksia digitaalisella oppimateriaalilla yleisesti on, vaan

vastaajat perustivat vastauksensa omaan kokemukseensa.

Vastaajilta kysyttiin kéyttdjéldhtoiseen laatuvaatimukseen pohjautuen, vaatiiko
opetusohjelman kéyttiminen heiddn mielestddn erityistaitoja. Tdssd kohdassa
voidaan tulkita, ettd tuote helppokidyttdinen, kun vastaajat olivat asiasta tdysin samaa
mieltd (N=8) ja jokseenkin samaa mieltd (N=4). Liséksi tulkintaa tukee se, ettd yhta
lukuun ottamatta kaikki vastaajat (N=11) saisivat opetusohjelman toimimaan

vastaushetkelld kdytossddn olevalla laitteistolla opetustilanteessa.

Vastaajat olivat yksimielisid (Jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd N=12)
siitd, ettd asiasisdllot eli teemat on esitetty opetusohjelmassa selkedsti. Vastaajat
olivat samaa mieltd myos siité, ettd opetusohjelma ohjaa riittdvan hyvin kayttdjainsa
kayttdimédn opetusohjelmaa (Jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd N=10,
kaksi ei ilmaissut kantaansa). Vastaajien mielestd opetusohjelmassa myds kasitellddn
olennaisia asioita, silld 1dhes kaikki olivat véitteestd jokseenkin samaa mieltd (N=4)
tai tdysin samaa mieltd (N=7). Vain yksi vastaaja oli ottamatta kantaa tdhén (ei samaa,

eikd eri mieltd).

Vastaajilta myds kysyttiin, miten opetusohjelma noudattaa opetussuunnitelman
asettamia tavoitteita kdsityon opetuksessa. Kuusi vastaajista (N=6) oli vditteen kanssa

tdysin samaa mieltd ja neljd (N=4) jokseenkin samaa mieltd. Kaksi vastaajaa (N=2)
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(13

valitsi kuitenkin vaihtoehdon: “ei samaa, eikd eri mieltd.” Niille kahdelle
vastaukselle ei 16ytynyt muiden kysymysten avulla perusteluja. Voidaan kuitenkin
tehdd tulkinta siitd, ettd tuote vastaa opetussuunnitelman ja muotoilukasvatuksen
vaatimuksia, silld kymmenen (N=10) vastaajaa kahdestatoista oli tdssi asiassa samaa
mieltd. Mikili vastaajat eivdt olisi kuvanneet tuotetta kisityon opetukseen

soveltuvaksi, tai vastanneet ettei se tdytd opetussuunnitelman asettamia tavoitteita,

pitdisi syitd pohtia tarkemmin.

Edelld kuvattujen vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd opetusohjelma téyttda
sille asetetut rakenne-, kayttdjdlédhtoisen-, kulttuurillisen- ja didaktisen perustan

kiintedt laatuvaatimukset.

8.5.0petusohjelmaan valituista sisdlloistd eli teemoista

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien mielipidettd opetusohjelman tirkeimmasta
ja vastaavasti turhimmasta teemasta. Niilld kysymyksilld ja avoimen perustelun
avulla haettiin tarkempaa tietoa siitd, miten muotoilukasvatuksen teemojen jaottelu
opetusohjelmaan on onnistunut ja millaiseksi opettajat muotoilukasvatuksen
mieltdvit. Opetusohjelman tirkeimméksi teemaksi nousivat tasavertaisina kolme
teemaa, jotka olivat: muoto, mittasuhteet ja elinkaari. Kaikki niméd teemat saivat
kolme mainintaa (N=3) Vastaajat perustelivat tdrkeimpien teemojen valintaansa

muun muassa niin;

Muoto vaikuttaa kdytettivyyteen, ulkondkoon, tuotteen toimivuuteen ja kestivyyteen

(V1).

Huomaan usein opettaessani, ettd lasten on vaikea hahmottaa mittoja. Jotta

tuotesuunnittelua pystyy opettamaan, pitdd myos mittasuhteet olla selvilld. (V10.)

Se (elinkaari) vaikuttaa siihen, kuinka paljon tdssd maailmassa alkaa olla jdtettd,
kuinka paljon kulutamme tiettyjid materiaalivaroja ja millaisen maailman jdtimme

Jalkikasvullemme (V6).

Opetusohjelman turhimmaksi teemaksi osoittautui vdriteema, jonka kolme vastaajaa
(N=3) oli nimennyt turhimmaksi. Muut teemat saivat yksi tai kaksi mainintaa. Erds

vastaaja perusteli vériteeman valintaa turhimmaksi seuraavasti:

Lapset valitsevat virin usein omien mieltymystensd mukaan ajattelematta sopiiko

tuotteen virit esimerkiksi tilaan, johon tuote sijoitetaan (V10).
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Koska vastauksissa tdarkeimmaiksi ja myds turhimmiksi teemoiksi oli hajontaa,
voidaan varovaisesti paételld, ettd opetusohjelmaan valitut teemat koettiin tasaisen
tarkeiksi, ja niiden véliltd turhimman teeman valinta oli vaikeaa. Mikali jokin teema
olisi osoittautunut turhimmaksi useamman kuin kuuden vastaajan mielestd, olisi
teemojen valinnassa koettu epdonnistuminen jouduttu korjaamaan tuotteen
paivittamiselld ja uudelleenteemoittelulla. Vastausten perusteella voisi my0s sanoa,
ettd vastaajilla oli kohtalaisen selked kisitys siitd, ettd juuri opetusohjelmaan valitut

teemat kuuluvat muotoilukasvatukseen.

8.6.0petusohjelman kdyttdminen ja opetusohjelman kehittimistar-

peet

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisessa opetustilanteessa he voisivat hydodyntda
opetusohjelmaa tai osaa siitd. He vastasivat, ettd opetusohjelmaa voi hyddyntda
muotoilussa, suunnittelussa sekid materiaalina tyoskenneltdessd itsendisesti sijaisen
kanssa. Yhdeksdn (N=9) vastaajaa kéyttdisi ohjelmaa tuotteen suunnittelussa. Yksi
(N=1) oli sitd mieltd, ettd ohjelma sopisi kéytettdviksi myds ympdristd- ja
luonnontiedon kierrdtysopetukseen. Yksi (N=1) hyddyntdisi ohjelmaa uuden

aihealueen alussa.

Kyselylomakkeessa esitettiin vdite “opetusohjelmaa pitdisi vield kehittad.” Viitteen
vastaukset jakaantuivat siten, etti viisi vastaajista (N=5) valitsi jokseenkin samaa
mieltd, kaksi (N=2) tdysin samaa mieltd ja viisi vastaajaa (N=5) ei samaa, eiké eri
mieltd. On mahdollista, ettd kantansa ilmoittamatta jattineet vastaajat (N=5) eivét
syystd tai toisesta halunneet antaa perusteluja kannalleen ja sen takia valitsivat ei
samaa, eikd eri mieltd. Seitsemdn vastaajan mielipide opetusohjelman
kehittamistarpeesta ilmaisee opetusohjelman keskeneraisyytta. Jatkokysymys “kerro
tarkemmin milta osin opetusohjelmaa pitéisi kehittdd” kohdistettiin niille seitsemalle
(N=7) vastaajalle, jotka vastasivat kehittimistarpeeseen jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd. Viiden vastaajan (N=5) mielestd opetusohjelmaa pitdisi kehittdd laajentamalla
aihekokonaisuuksia. Tdhén auttaisi heiddn mukaansa sisdltdjen syventdminen
lisadmalla useampia videoleikkeitd, kuvia ja keskustelunavauksia. Opetusohjelman
ulkoasua moitittiin kahdessa vastauksessa (N=2) ja opetusohjelmaan toivottiin myds

enemmain interaktiivisuutta (N=1). Erddn kommentin mukaan opetusohjelma on
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“aikamoinen romaani luettavaksi”’ (V5), vaikka tekstisisallot olivatkin ytimekkaita.
Saadut kehittimisehdotukset olivat jonkin verran ristiriidassa sen osalta, pitdisikd

ohjelmassa olla enemmén siséltod, vaiko ei.

Seuraavaksi vastaajat kertoivat, voisivatko he kuvitella kayttdvinsa opetusohjelmaa
omassa kdsityonopetuksessaan. Ne, jotka vastasivat myOntdvisti (N=7), perustelivat

kantaansa seuraavin kommentein:
Miksi en? Omani ei ole liheskddn yhtd perusteellinen. (V2.)

Opetusohjelma on hyvd tukimateriaali keskustelulle oppilaiden kanssa aihepiiristd

(V3).

Olemme suunnittelemassa lukioon kdytinnon kursseja ja oppilaiden toimesta on

noussut kova kiinnostus tuotesuunnittelua kohtaan. Tdaysin hyvid kamaa sinne. (V5.)
Opetusohjelma on monipuolinen, mutta silti tarpeeksi yksinkertainen (V6).
Ehdottomasti kokeilemisen arvoinen opetusohjelma asiasisdltojensd vuoksi (V8).

Muotoilu on hyvin tirked osa nykypdivin kdsityon opetusta. Kdsityon tulee antaa
valmiuksia Iluovuuteen, tuotekehittelyyn ja yrittdjyyteen, johon nden tdimdn

materiaalin auttavan. (V9.)

Ohjelmassa huomioitu kdsityon erilaiset ulottuvuudet varsin hyvin. Tdstd saa hyvin

vdlineen etenkin tuotesuunnitteluun. (V10.)
Ne, jotka kéyttdisivéit opetusohjelmaa joiltain osin muokattuna, (N=5) vastasivat:

Opetan yldikoulussa, muotoilua 8-9 luokille, joten hieman vaikeuttaisin joitakin kohtia

tai muuttaisin esimerkkejd vastaamaan nuoren kiinnostuksen kohteita (V1).

Tdlld hetkelld voisin kdyttid osan silloin, toisen tdilldin. Nykyinen lukuvuosi on
aikalailla jo suunniteltu ja osia ohjelmasta voisi hyoédyntid nykyisessdikin

suunnitelmassa. (V4.)

Lisdisin enemmdn toteamuksia oppilaiden ndhtdviksi ja vihemmdn kysymyksid.
Kysymykset luovat hyvin miettimisen ilmapiirin, johon opettaja voi vastata, mutta

vdsyttid oppilasta. (V7.)

Opettaja voi miettid, miten opetusohjelmaa kéiyttid. Onko muotoilukasvatus oma
jaksonsa, joka toteutetaan "vain" opetusohjelman avulla vai tehdddnké jakson
pddtteeksi tuote? Vai tehdddnko tuote opetusohjelman tuella? Kokonaisuus on aika
pitkd ja monipuolinen, joten mielestini kaikkia opetusohjelmassa mainittuja osa-
alueita ei yhden tuotteen kohdalla oikein voi ldpikdydd vield alakoululaisten kanssa,

pitkdjdnteisyys loppuu. (V11.)
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Tekisin oman versioni, koska tdmd ei ole kovinkaan hyvinndkoinen. 80-lukulainen

design. Tarkentaisin ja selventdisin myds useita kohtia ja lisdisin esimerkkejd. (V12.)

Edelld esitettyjen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kulttuurillisten
vihimmaiisvaatimusten tavoitteet tuotteen soveltumisesta kéyttokulttuuriin ja

késityon opetukseen tiyttyvit.

Vastauslomakkeessa oli myos viittiméd “opetusohjelmaa voisi hyodyntdd myos
peruskoulun ulkopuolella,” johon vastaajat pystyivat valitsemaan useamman
vastausvaihtoehdon. Vastaukset jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehtoihin seuraavasti:
Esiopetukseen soveltuvaksi opetusohjelmaa kuvasi kolme vastaajaa (N=3), kerhoihin
yksitoista (N=11), kansalaisopistoon yhdeksin (N=9), ty6voimapoliittiseen
koulutukseen kaksi (N=2), ammattikorkeakouluun viisi (N=5) ja yliopistoon viisi
(N=5). Laatuvaatimuksissa miéritellyt toiveet tuotteen soveltuvuudesta peruskoulun
ulkopuolelle sekéd eri ikdisten oppilaiden ohjaukseen jdé vaille selkeitd vastauksia.
Voidaan ehkd tulkita, ettd materiaali voisi toimia peruskoulun ulkopuolellakin, mutta
selkedd kohdetta vastausten perusteella ei voida yleistdd. Toisaalta kysymyksessa ei
ollut vaihtoehtoa kieltdd kokonaan opetusohjelman soveltuvuutta peruskoulun
ulkopuolelle, muuten kuin jattdmélld vastaamatta kysymykseen. Kaikki vastaajat
olivat kuitenkin valinneet yhden tai useamman vaihtoehdon vastauksista, vaikka

tahdn kysymyksen olisi voinut jittd4 vastaamatta.

Kun vastaajilta kysyttiin, millaisia haasteita tuotteen kdyttiminen oppilasryhmin
kanssa aiheuttaa sinulle opettajana, vastaukset olivat monipuolisia. Neljélle
vastaajista (N=4) tuotteen kiyttiminen ei aiheuttaisi haasteita, mutta muiden
vastaukset kiinnittivit huomion. Oppilasryhmén nykyinen toimintamalli tai oppilailla
olevat odotukset kasityotunnin kulusta saattaisivat aiheuttaa haasteita viiden

vastaajan (N=5) mielestd. Téllaisiksi tulkittiin mm. seuraavia lauseita:

Oppilaat mieltdvit késityon usein aineena, jossa konkreettisesti tehdddn. Oppilaita

saattaisi olla vaikea saada syventymddn asiaan kunnolla. (V10.)

Osa sisdlloistd on aika lennokkaan oloisia niin se on mielestdni haaste miten oppilas
saada keskustelemaan asiasta oikealla aaltopituudella. Tdmdkin on ratkaistavissa
opetusryhmdn oikein valitsemalla ja suhteuttamalla sisdllot kdyttdjdt huomioiden.

(V5)

Vastaajan (V10) vastaus ei liity suoraan opetusohjelman laatuun tai sisiltoon, vaan

sithen, ettd oppilaat eivdt hinen mukaansa ole tottuneet tidménkaltaisen
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opetusmateriaalin kdyttdmiseen késityotunneilla. Vastauksen tulkintaa vaikeuttaa se,
ettd vastaaja on kuitenkin ilmoittanut kayttdvinsd tietotekniikkaa opetuksessa

yleisesti ja my0s késitydtunneilla viikoittain.

My®ds vastaajan (V5) vastauksen kohdalla saattaa olla merkitysti silld, kuinka usein
opettaja kayttdd sahkoistd materiaalia kédsityonopetuksessa. Vastaaja on ilmoittanut
kayttdvénsi tietotekniikkaa opetuksen apuna harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Vastausta lukiessa ajateltiin, ettd tilld voisi olla merkitystd sen kannalta, miten

oppilasryhmé valmistettuun materiaaliin suhtautuisi.

Vastauksista ilmeni positiivisesti se, ettd opettajat haluavat itse perehtyé
opetusmateriaaliin hyvin ennen sen kéyttdonottoa. Pohdittavana on selkedsti se,
millaiselle oppilasryhmélle materiaalia haluaisi kdyttdd, mitd materiaalilla on
tarkoitus opettaa ja mihin siséltdihin sen voisi konkreettisessa tyoskentelyssi liittaa.

Tastd esimerkkind vastaajan 4. selvennys:

Mikddin valmis paketti ei ole sellaisenaan hyvdi kaikille ryhmille vaan opettajan tulee
muokata niitd tilanteen mukaan ja tarjoilla asiat oppilaille sopivissa paketeissa,

sopivasti, ei liikaa pureskeltuina. (V4.)

<

Viitteen “voisin ottaa opetusohjelman opetuskdyttoon sellaisenaan” kohdalla
vastauksissa oli hajontaa. Vastaajista kolme (N=3) oli jokseenkin eri mieltd viitteen
kanssa. Tédmid tukee edelld mainittuja tulkintoja vastaajien varovaisuudesta
opetusohjelman kiyttéonoton suhteen. Vastaajista puolet (N=6) oli kuitenkin véitteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd ja neljasosa (N=3) tdysin samaa mieltd. Heiddn
mielestddn opetusohjelma kelpaisi heiddn opetukseensa sellaisenaan. Tidssé

yhteydessd ei kuitenkaan huomioitu sitd, kéyttdisivaitkd he ohjelmaa

kokonaisuudessaan, vaiko vain osia siita.

8.6.1. Turvallisuutta ilmaisevat viitteet

Kysymyslomakkeessa oli omat viittdimét kuvien ja videon suhteesta turvalliseen
tyoskentelyyn. Kuviin liittyvd viéite oli muotoa “opetusohjelmassa olevat kuvat
tukevat turvallista tyoskentelyd”, josta vastaajat olivat enimmékseen jokseenkin
samaa mieltd (N=4) tai tdysin samaa mieltd (N=6). Kahden vastaajan kantana oli ei

samaa, eikd eri mielta.
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Opetusohjelmassa olevaan videoon kohdistuva viite “opetusohjelmassa oleva video
tukee turvallista tyoskentelyd” kerdsi hieman hajontaa. Kaksi vastaaja (N=2) oli
viitteestd tiysin samaa mieltd, seitsemén (N=7) jokseenkin samaa mieltd, kaksi
vastaajaa ei samaa, eiké eri mielti ja yksi vastaaja (N=1) ilmoitti olevansa jokseenkin
eri mieltd. Video kertoo rullalaudan valmistamisesta ja valmistamisen prosessin
vaiheista. Videossa ndytetdéin rullalautailijaa, joka etenee rullalaudalla temppuja

tehden.

Néiden kahden viitteen vastausten jakautuminen joko tdysin samaa mieltd (N=8) tai
jokseenkin samaa mieltd (N=11) -vaihtoehtoihin toi yhteensé 19 positiivista vastausta
(N=19) kahdestakymmenestineljastd (24) mahdollisesta positiivisesta vastauksesta.
Vastausten jakautumisen pohjalta tulkittiin, ettd tuotteelle asetettua turvallisen

toimintakulttuurin vaatimusta voidaan pitda tdytettyna.

8.6.2. Tuotteen sisdllollisisté ja rakenteellisista ratkaisuista

Vastaajille esitettiin viite “opetusohjelmassa kaytetyt kuvat ovat informatiivisia.”
Vastaajista seitsemin (N=7) oli tdysin samaa mieltd véitteen kanssa, nelji (N=4)

jokseenkin samaa mieltd ja yksi vastaaja (N=1) ei ottanut tdhén kantaa.

Kyselyssd kysyttiin my0s vastaajien mielipidettd opettajalle tarkoitettujen
muistiinpanojen osalta siitd, voisivatko muistiinpanot auttaa oppilasta ymmartdméaan
teemoja. Vastaajat olivat viitteestd tdysin samaa (N=6) tai jokseenkin samaa mieltd
(N=4) ja liséksi kaksi vastaajista (N=2) ei ottanut tdhdn kantaa. Yhdessd edellisen
kuvien informatiivisuutta késittelevin kysymyksen ja yleistd selkeyttd kisittelevien
kysymysten kanssa vastaukset antavat perusteita rakenteellisten- ja sisdllollisten

ratkaisujen laadun pohdintaan.

8.6.3. Avoin palaute opetusohjelmasta ja kyselytutkimuksesta

Vastaajat saivat my0s antaa palautetta tutkimuksen tekijoille. Palautekommentit

olivat seuraavanlaisia:

Kolmen vastaajan palaute kohdistui kyselylomakkeeseen:

Erikoista on, ettd joissakin kysymyksissd on vetovalikko ja joissakin pitid valita
"pallura” riviltd vaikka vaihtoehdot ovat samat. Vetovalikko on drsyttivd, silld
kyselylld on kuitenkin sen verran mittaa, ettd vetovalikon kdyttdminen hidastaa

tayttamistd merkittdvdsti. (V4.)
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Selked lomake mutta kysymyksid oli aikas paljon. Vastaamiseen meni noin. 25min.

kaikkine perehtymisosioineen. (V5.)

Vastaamista vaikeutti se, ettd on vield opiskelija eikd ole paljoa opetuskokemusta

(V6).

Opetusohjelmaan tai tutkimusaiheeseen kohdistuneet palautteet olivat enimmaikseen

positiivisia:

Kiitos kaverit hyvdstd paketista. Kdyttokelpoinen ndinkin, mutta jos virtaa riittdd

tehdd tdstd vield kattavampi, niin aina parempi. (V2.)

Loistava aihe valinta. Liian moni oppilas ei jaksa miettid muotoilua, vaan tekee
saman kuin kaveri tai ottaa muutaman viikon "miettimisen" jilkeen sen tyén minkd
opettaja antaa. ldeointi ei pitdisi olla niin raskasta. Tdlldisen opetusohjelman kautta

saadaan uusi lihestymistapa oppilaan motivointiin. (V7.)

Selkediltd ndyttdd ylipddtddn. Ehkd mahdollisesti pientd eriyttdmismahdollisuutta jos
haluaa kdyttid vain yhtd tai kahta teemaa ilman, ettd vdilttimdttd aina tekee niistd

omaa tuotettaan. (V11.)

Sisdltojd voisi syventdd hieman, etenkin, jos opetusohjelmaa olisi tarkoitus kdyttdd
vliopisto-opetuksessa. Nyt dioihin on tiivistetty kaikkein oleellisin tasolla, jonka

peruskoululainenkin voi ymmdirtdd. (V10.)
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9. TUTKIMUSONGELMIIN VASTAAMINEN

Tutkimuksen péiongelmana oli opetusohjelman tuottamista ohjaavan
laatutavoiteteorian todistaminen, jota ldhestytddn alaogelmien kautta. Tidssd
kappaleessa vastataan ensin alaongelmiin, jonka jdlkeen siirrytddn padongelman

tarkasteluun.

Ensimmiiisessi  alaongelmassa  keskitytdin laatutavoitteiden tiyttymisen
arviointiin. Alaongelma kokonaisuudessaan on: Missd mddrin opetusmateriaali

tayttdd sille asetetut laatutavoitteet?

Laatutavoitteet jaettiin tuotteen olemassaoloehtojen pohjalta kolmeen osaan

tarkeysjérjestyksessé:

1. Kiinteisiin eli ehdottomiin vaatimuksiin, joiden on ehdottomasti taytyttava.

2. Vahimmaisvaatimuksiin, joiden tdyttyessa oltaisiin tyytyvéisid tuotteeseen.

3. Toiveisiin, joiden tiyttyminen olisi hyvi lisa tuotteen kdytettdvyyden kannalta.

Olemassaoloehdot perustuivat neljadn perusehtoon, joiden kautta tuotteen
olemassaoloa  perusteltiin. N@md  perusehdot  muodostuivat  tuotteen
rakenneperustasta, kéyttdjdlahtoisestd perustasta, kulttuurillisesta perusteesta ja
didaktisesta perusteesta. Néiden perusteiden asettamia vaatimuksia jaoteltiin

ailemmin mainitun tirkeysjérjestyksen mukaan.

Tutkimustuloksissa (luvussa 8) tarkasteltiin, jdsenneltiin, analysoitiin ja tulkittiin
kyselylomakkeen vastauksia. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd
eksistenssiehtojen kiinteiden laatuvaatimusten kohdalla, ettd l&dhes kaikki vastaajat
olivat osittain tai tdysin samaa mieltd véitteiden kanssa, jotka liittyivét kiinteiden
vaatimusten tdyttymiseen (kts. 8.1.3). Toisaalta kyselylomakkeen kysymykset eivét
tdysin vastaa laatuvaatimuksissa esiintyvid sanamuotoja, vaan vastauksia on jouduttu

tulkitsemaan. Vain muutama vastaaja oli eri mieltd tai ei ilmaissut kantaansa.

Vidhimmaisvaatimuksien osalta vastauksissa oli enemmaén hajontaa, mutta suurin osa
vastauksista puoltaa ndiden vaatimusten tdyttymistd. MyoOs néihin liittyvisti
kysymyksistd nousi sama huomio, kuin kiinteiden vaatimusten kohdalla; esitetty

kysymys ei tdysin vastannut laatuvaatimuksissa esitetylld sanamuodolla tayttyvéksi.
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Toiveisiin kohdistuneiden laatuvaatimusten tdyttyminen voidaan my0s katsoa
taytetyksi monelta osin. Kaksi ndiden laatuvaatimusten kohtaa jdi todistamatta, silld
niihin ei kohdistunut véittdmia. Namé vaatimukset olivat: “tuote on moniuloitteinen
ja ajatuksia herattdvd” ja “tuote on helposti levitettdvissd.” Moniuloitteisuuden ja
ajatusten heréttdmisen vaatimus voidaan tulkita tdyttyméattoméksi silld perusteella,
ettd tuotteen kiyttdmisessd mahdollisia haasteita ilmaisi useampi vastaaja (kts. 8.1.5.)

Tuotteen levitettdvyyden vaatimusta ei voitu kyselyn avulla todentaa ollenkaan.

Vastauksena ensimméiseen alaongelmaan (Missd mddrin opetusmateriaali tayttid
sille asetetut laatutavoitteet?) on, ettd kiintedt vaatimukset tdyttyivét tutkimuksen
mukaan hyvin ja vdhimmdiisvaatimukset kohtalaisesti. Toiveisiin kohdistuneet

vaatimukset tdyttyivit osin.

Toinen alaongelma (Miten oppimateriaali tukee opettajien nikemyksen mukaan
perusopetuksessa kdsityon opetusta?) sai monenlaista palautetta, kun koko
opetusohjelmasta saatua palautetta tarkastellaan kokonaisuudessaan. Useiden
vastaajien vastaukset kertovat siité, ettd opetusohjelma soveltuu késityon opetukseen
(kts. 8.1.5), silld moni vastaajista voisi ottaa opetusohjelman kaytton sellaisenaan ja
moni vastaajista katsoi opetusohjelman soveltuvan myds vanhempien oppilaiden
opetukseen. Kuitenkin tuotteen siséllon keveys ja ulkondko saivat myos kritiikki.
Kokonaisuudessaan kolmanteen alaongelmaan saatiin kokoava vastaus vastaajalta 4.:
”Opetusohjelma soveltuu kdsityon opetukseen kdytettdviksi, kunhan opettaja
suunnittelee sen kdyttotilanteen ja kdyttotarkoituksen oppitunnin tai opetusjakson

’

aiheeseen liitettdviksi.’

Padongelma (Pystytidnké tutkielmassa esitetyn laatutavoiteteoreeman avulla
valmistamaan muotoilukasvatuksen aihepiirin opettamista tukeva digitaalinen
oppimateriaali kuudennen vuosiluokan kdisityon opetukseen?) saa alaongelmien
avulla myonteisen ratkaisun. Tulkittiin, ettd laatutavoiteteoreema péddosin toimii,
mutta sitd toistettaessa ei olisi haitaksi muokata laatuehdoista hieman vaativampia ja

helpommin mitattavia.
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III: LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUOSA
10.TUTKIMUKSEN USKOTTAVUUS

Laadullisella  tutkimusmenetelmdlld  tehdyssd  tutkimuksessa  tutkimuksen
toteuttaminen ja tutkimuksen luotettavuus ovat yhteydessé toisiinsa, silld tutkijan on
arvioitava jokaista tekoa, valintoja ja tehtyjé ratkaisuja luotettavuuden ndkdkulmasta.
Tutkimuksen luotettavuutta on siis tarkasteltava koko prosessin ajan suhteessa
teoriaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tulkintaan ja johtopéaatoksiin.
On arvioitava tehtyjen ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta tavoitteiden kannalta.

(Vilkka 2005, 158-159.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytettyjd termeji
reliabiliteetti ja validiteetti suositellaan vilttdmddn, silld termien tulkinnat ovat
ongelmallisia ja epéselvid. (Hirsjarvi 2010b, 232; Tuomi & Sarajéarvi 2004, 140-141;
Vilkka 2005, 156.) Suuri merkitys luotettavuuden kannalta on tutkijoiden
mahdollisimman tarkka selostus tutkimuksen kulusta kaikissa sen vaiheissa
(Hirsjérvi 2010b, 232). Tassé tutkimuksessa on pyritty selostamaan mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen toteuttamisen vaiheita. Kaikkien vaiheiden selostaminen
osoittautui  kuitenkin  yllattdvan  haastavaksi, koska kokonaisuudessaan
tutkimusprosessi on ollut pitkd ja kaikkea ajatustydtd ei ole ollut mahdollista laittaa

muistiin tai perustella tekstin muodossa.

Tutkimusmenetelmien yhteiskéyttolla eli triangulaatiolla on luotettavuuden kannalta
kohottava vaikutus. Téssé tutkimuksessa tutkimusaineistoa kerittiin kvantitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin kuuluvalla kyselylomakkeella, jonka kysymyksissa yhdisteltiin
laadullisen ja maééréllisen tutkimusmenetelmien kysymystyyppejd, kun osa
kyselylomakkeen kysymyksistd asetettiin likertin asteikkoon perustuvaksi ja osa jéi
avoimiksi kysymyksiksi. Liséksi tdssd tutkimuksessa kahden tutkijan yhteistyd on

osa tutkijatriangulaatiota, vaikka tutkijat ovatkin vain graduvaiheen opiskelijoita.

Tutkimuksen kyselylomakkeen luotettavuutta suhteessa tutkimusongelmiin voidaan
tarkastella validiteetin késitteelld, silld kyselylomakkeen kysymykset ja niithin saadut
vastaukset antavat kuvaa siitd, milld tavoin tuote tdyttdd sille asetettuja tavoitteita.
Laatukriteerien tdyttymistd voitiin arvioida madaréllisin menetelmin, kun taas

tutkimuksessa esitetty toinen alaongelma on laadullisilla tutkimusmenetelmillé
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tarkasteltavissa ja ndin luotettavuus tarkastellaan laadullisen menetelmén termillé

uskottavuus.

Téssé tutkimuksessa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa kaytetdan
uskottavuus —késitettd. Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan on
tarkasteltava, vastaako tdssd tutkimuksessa tehty muotoilukasvatuksen
kisitteellistiminen ja sen tulkinta tutkittavien késityksid. (Eskola & Suoranta 1998,

153.)

Maaréllisessi muodossa olevalla aineistolla, eli likertin asteikolla mitattavat
véittdmat selvittivdt muun muassa viittdmissd esiintyvid késitteitd ja niiden
yleisyyttd ja esiintyvyyttd tutkittavien kesken. Laadullisten eli avoimien kysymysten
avulla pyrittiin 10ytdméén tarkempaa tietoa ja perusteluja siitd, miten opetusohjelma

tukee kisityon opetusta.

Seuraavaksi pohditaan kyselylomakkeen luotettavuutta, silld mittavélineend toimiva
kyselylomake on yksi keskeinen tekija luotettavuuden kannalta. Mikali
mittavélineelld ei voida saada luotettavia tuloksia, koko tutkimuksen luotettavuus

kérsii (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151).

Laatukriteereistd kiinteisiin vaatimuksiin ja vdhimmaisvaatimuksiin kohdistuneita
kysymyksid oli useampia. Toisaalta osassa kysymyksistd, jotka kohdistuivat
laatutavoitteiden arviointiin, vastaaja pystyi helposti arvaamaan, mitd hédnen
toivottiin vastaavan. Avoimilla kysymyksilld ja perusteluilla kuitenkin haettiin
syvillisempai tietoa. Julkistettaessa kyselylomaketta sosiaaliseen mediaan ei voitu
juuri vaikuttaa otoksen koostumukseen, joten vastaajien monipuolisuus sekd
tyokokemuksen ettd koulutustaustan ja opetettavien luokka-asteiden suhteen oli

positiivinen yllatys.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta kyselylomakkeella on suuri rooli. Useissa
kysymyksissd pysdhdyttiin pohtimaan, onnistuttiinko muotoilemaan kysymys siten,
ettd sen avulla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Yksi tdhdn vaikuttava tekijé
on se, ymmadrsivitk vastaajat kysymykset oikein, tai silld tavalla kun haluttiin.
Kyselytutkimuksen osalta luotettavuuteen on vaikuttanut vahvasti se, ettd kyselyssa
oli reilusti kysymyksid, jotka ldhestyvidt aihetta monipuolisesti. Kyselyyn

rakennettuja kysymyksid esitettiin myos negatiivisena véitteend. Niilld varmistettiin
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se, ettd vastaajat keskittyvét vastausten antamiseen johdonmukaisesti, eivitka valitse

vastauksiaan sattumanvaraisesti.

Yrityksistd huolimatta tutkimuksessa ei onnistuttu saamaan kovin suurta
vastaajajoukkoa. Téstd syystd voidaan vahvasti epdilld tutkimustulosten
yleistettdvyyttd. Tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin arvokasta tietoa ja palautetta

opetusohjelmasta, vaikka se ei olisikaan yleistettdvissd kovin laajalle.

73



11.POHDINTAA JA JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, miten laatutavoiteteoreeman rakentaminen tapahtuu
tutkivan  tuottamisen  periaatteita noudatellen.  Tuotettu  opetusohjelma
muotoilukasvatuksen sisdlloistd annettiin testattavaksi opettajille, jotka arvioivat
siséltdjd, aithepiirin ajankohtaisuutta ja ohjelman toimivuutta omaan kokemukseensa
perustuen. Tutkimusprosessin alkuvaiheissa haasteena oli tutkimusaiheen jarkeva
rajaaminen ja riittdvdn tarkkojen tutkimuskysymyksien asettaminen. Tutkimuksen
rakenteeseen on vaikuttanut tutkivan tuottamisen menetelmé, joka didaktiikkaa
tutkittaessa poikkeaa konkreettisen tuotteen tuottamisprosessista. Tutkielman alussa
asetetut rajaukset tuotteesta (olemassaoloehdot) jdivét osittain liian sekaviksi ja niitd

jouduttiin tarkentamaan tutkimuksen edetessd useaan otteeseen.

Tétd tutkimusta tehtiin vuosina 2013-2018, jonka aikana muotoilun merkitys on
korostunut yhteiskunnassamme. Maamme hallitus on tehnyt linjanvetoja koulutuksen
ja muotoilusektorin kehittdmiseksi. Niistd esimerkkeind opetussuunnitelmatyd
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) ja Muotoile Suomi -ohjelma
(2013). Pitkd ajanjakso  tutkimuksen toteuttamisessa on  vaikeuttanut
kokonaisuudessaan tutkielman tekoa. Tutkimuksen aineistonhankinta kuitenkin

onnistuttiin saamaan paitokseen kohtalaisen lyhyen ajanjakson siséllé.

Tutkimusprosessin aikana tutkimusaiheeseen perehdyttiin huolellisesti. Aiheeseen
liittyvid erilaisia kirjallisuusartikkeleita luettiin ja tehtiin havaintoja oman aihealueen
merkittdvyydestd ja muotoilun roolin vahvistumisesta niin teknologisilla aloilla kuin
opetusalallakin. Koulukdsitydssd my0s muotoilukasvatuksen arviointiperusteet
toimivat laatutavoitteina oppilaan toimintaa ja tuotoksia arvioitaessa. Oppilaan
itseohjautuvuuden ja kehittymisen kannalta pitiisi opettajan antaa selkeitd tavoitteita
jokaisessa oppimistehtdvéssé erikseen eroteltuna. Muotoilukasvatuksellinen ajattelu
vaatii jonkin verran avaamista, mutta kyselytutkimuksen pohjalta katsottuna
muotoilukasvatuksen teemat ovat jonkin verran tuttuja. Omien kokemusten mukaan
koulukésitydssd oppilaat voivat tietdd oppiaineen vuosittaiset arviointiperusteet,
mutta yksittdisten oppimistehtidvien osalta laatutavoitteet ovat usein vain opettajan
tiedossa. Téstd voi aiheutua vadrinymmarrystd, silld oppilas muodostaa omat
laatutavoitteensa ja arvioi toteutumistaan suhteessa niihin, kun taas opettajan

vastaavat tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia.

74



Kyselylomakkeen blogisivuille olisi voinut vield asettaa mittarin, joka laskisi
opetusohjelman latauslinkin kdyttokerrat. MyOskin vastaajien ja sivustolla kdyneiden
lukumiérid olisi voinut tarkentaa erillisid laskureita kiyttdmélld. Vastaavia laskureita
kiytetdin mm. mainostarkoituksiin. Kun tutkimuksesta kerrottiin Facebookissa,
syntyi blogisivustolle kavijdmaéran piikki. Tédstd voidaan paitelld, ettd tutkimus tai
mainostettu opetusmateriaali on heréttdnyt kiinnostusta. Kuitenkin lopullisten
vastaajien mddrd (N=12) jdi kohtalaisen alhaiseksi, jos verrataan blogisivuston
kavijamadriin. Sivuston kdvijaméddrien ja lukijamédirien lukemat ovat kuitenkin vain

suuntaa antavia, eikd yksittdisid toimia blogisivulla voida niiden pohjalta tietda.

Epédilemme, etti liian pitkd kyselylomake on suurin syy siihen, ettd vastaajamaéra jéi

niin alhaiseksi, vaikka aihe néyttikin heréttavéin kiinnostusta.

Vaikka tdmai tutkimus ja muotoilukasvatus korostavatkin suunnittelun merkitysta, ei
se kuitenkaan ole itsetarkoitus késity0ssa. Tiedetddn, ettd mielekkédseen oppimiseen
tarvitaan myos konkreettista tekemistd ja valmistamista. Erilaisten suunnitelmien
tekeminen voi olla hyddyksi koko ryhmélle. Yhden oppilaan esittimastd ideasta voi
kehittyé jollekin toiselle oppilaalle parempi idea, josta seuraa tuotteen suunnittelu ja
valmistus. Téssdkin yhteydessd muotoilukasvatuksen toteutumista tdytyy pohtia
ajankdyton kannalta kriittisesti. Oppitunneilla aikaa ei ole suhteessa kovinkaan paljon
kédytettdvissd suunnitteluun, kun kaikki muutkin opetussuunnitelmassa miéritetyt
osuudet tulisi opettaa. Tuotteen valmistaminen, kokeilut, dokumentointi ja arviointi
jaavat helposti liian vidhélle tai kokonaan pois tydskentelystd. Suunnitteluun
satsaaminen ei siis toimi yhtd hyvin jokaisessa oppimistehtdvissd tai jaksossa.
Kuitenkin opetuksessa on hyva korostaa, ettd pitkélle suunniteltu tuote voi toimia
paremmin ja olla paremmin kéyttotarkoitukseensa soveltuva kuin nopeasti

luonnosteltu ja valmistettu tuote.

Tutkielman jatkotutkimusehdotukseksi haluttaisiin ndhda, miten
muotoilukasvatuksen lisddminen opetuksen sisdltoihin  vaikuttaa oppilaan
suhtautumiseen elinympéristodéin kohtaan. Millaisia kulutuspdétoksid héan

mahdollisesti  tekee ja  millaisin  perustein? Onko  koulussa  saatu

75



muotoilukasvatusopetus mahdollisesti vaikuttanut oppilaan eldmismaailmaan

pidemmalld aikajénteelld?
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12.UUDEN OPETUSSUUNNITELMAN HUOMIOIMINEN

Uuden opetussuunnitelman perusteiden (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 146, 271, 430) mukaisessa kokonaisen kdsityon osien méiaritelméassi
(ideointi,  suunnittelu, kokeilut, valmistus, dokumentointi ja arviointi)
muotoilukasvatuksen siséllot nékyvit juuri eri osa-alueiden yhteytend. Ideoinnin
merkitys tuotteen lopputuloksen kannalta on suuremmin esilld verrattuna vanhaan
opetussuunnitelmaan.  Suunnitteluvaiheessa  tehtyjd  valintoja  joudutaan
késityoprosessin aikana pohtimaan, arvioimaan ja dokumentoimaan. Vaikka tdmén
tutkielman opetusohjelma onkin tuotettu vanhan opetussuunnitelman (2004) pohjalta,
voidaan todeta sen soveltuminen uuteenkin opetussuunnitelmaan, silld kisityon
oppiaineen tehtdvd on kuvattu aiempaa laajemmaksi. Késityd on uuden
opetussuunnitelman osalta ottanut enemmén huomioon myos erilaisen oppimisen

mallin.

Uuden opetussuunnitelman mukaan oppilaan rooli aktiivisena toimijana korostuu.
Kisitydon oppiminen tapahtuu nyt tavainnoiden, tutkien, innovoiden ja sinnikkéasti
kokeillen samalla opettajan roolin muuttuessa kohti kokonaisen kasitydprosessin

ohjaamista. (Brandstaka 2017.)

On ilahduttavaa huomata, ettd muotoilukasvatuksen tavoitteet ja siséllot on selvésti
otettu huomioon opetussuunnitelmaa valmisteltaessa. Téssd kohden n#hdédéin
muotoilun edistdiminen valtiotasolla my0s yhtend mahdollisuutena késityon
oppiaineen sdilymiselle. Kasitydn oppiaineessa tapahtuneet muutokset ovat

enemmaén mahdollisuus kuin uhka.
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Liite 1.
Saatekirje tutkimuksesta tiedottamiseksi
Heil

Olemme kaksi kasitydn aineenopettajaopiskelijaa ja teemme pro - gradu tutkimusta
muotoilukasvatuksesta. Olemme kiinnostuneet tutkimaan muotoilukasvatusta ja
sen toteutumista nyt vuonna 2014 Suomen peruskouluissa, kasityon opetuksessa.
Teemme laatutavoiteteoreettista tutkimusta, minka tarkoituksena on selvittaa, mi-
ten laatutavoitteiden mukaan valmistettu opetusmateriaali soveltuu kasityétunneilla
tapahtuvan muotoilukasvatuksen opetukseen. Tahan tarvitsemme juuri sinua, ar-
voisa opettaja tai muotoilualan asiantuntija!

Valmistamamme opetusohjelma kasittelee muotoilun teemoja ja juuri sina paaset
arvioimaan miten opetusohjelma voisi toimia. Tutkimukseen osallistuvat saavat va-
paasti kayttoonsa valmistamamme opetusohjelman ja halutessaan myos tutkimuk-
semme tulokset.

Kiinnostuitko? Tutkimukseen osallistuminen vaatii opetusohjelmaan tutustumisen
ja kyselylomakkeeseen vastaamisen.

Tasta linkista paaset antamaan sahkopostiosoitteesi, johon olemme yhteydessa:
https://docs.google.com/forms/d/1Q3auYPH2W3y9duOXimg21hg9GTL pgyghlL Ek-
nldSWCJ8/viewform

Lisatietoa muotoilukasvatuksesta:

Muotoilukasvatus on ajankohtainen aihe jo valtioneuvostotasolla tehtyjen suun-
tausten pohjalta. Suomen on tarkoitus olla muotoilun johtava maa vuoteen 2020
mennessa. Muotoilun aseman vahvistamiseksi on valmistettu kansallinen muotoi-
luohjelma "Muotoile Suomi”. Ohjelmassa pyritddn mm. siihen, ettd muotoiluopetus
sisallytetdan varhaiskasvatukseen ja jokaiselle koulutusasteelle, mika kasvattaa
kriittistd muotoiluymmarrysta ja -osaamista yhteiskunnassa.

"Muotoile Suomi -ohjelman tavoitteena on kansallisen kilpailukyvyn parantaminen muotoilu-
osaamisen ja sen hyddyntdmisen kautta. Ohjelmassa tarkastellaan kilpailukykyé laaja-alai-
sesti ja sen néhd&éan koostuvan seké taloudellisista etté yleistad hyvinvointia lis&&vista teki-
Joista. Néitéa ovat yritysten Kyky selviytyéd kovenevassa globaalissa kilpailussa, toimivat julki-
set palvelut seké& puhdas elinympéristé ja luonto.

Muotoiluosaaminen on mygs taiteellista osaamista, ja jo muotoilukoulutukseen p&ésy edel-
lyttéé taiteellista lahjakkuutta ja esteettisen hahmottamisen taitoa. Muotoilun kenttéd on
laaja. Tdssé ohjelmassa taideteollista taidetta, taidekésityoté ja kuvataidetta ldhelld olevaa
muotoilua, seké k&sityoté kasitelldédn vain muun muotoilukentén kanssa yhteisten tavoittei-
den osalta.”

Lahde: Muotoile Suomi. Kansallinen muotoiluohjelma. Ty6- ja elinkeinoministerio.
2013.

Tasta voit kayda lukemassa lisaa kansallisesta muotoiluohjelmasta:
http://www.tem.fi/innovaatiot/kysynta- ja kayttajalahtoinen innovaatiotoi-
minta/kayttajalahtoinen innovaatiopolitiikka/muotoilu/kansallinen muotoiluohjelma

Terveisin:
Aku Harjula aku.harjula@gmail.com
Henry Inkildinen hpjink@utu. fi

Haluan osallistua tutkimukseen- linkki
https://docs.google.com/forms/d/1Q3auYPH2W3y9duOXima21hg9GTLpgyghL Ek-
nldSWCJ8/viewform
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Saatekirje sdhkopostiosoitteensa vaiheessa 1 antaneille:
SAATE 2: sahkopostiosoitteensa antaneille.

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseen muotoilukasvatuksesta!
Kiitos mielenkiinnostasi tutkimustamme kohtaan.
Tutkimukseen osallistumisessa on kaksi vaihetta:
1. Tutustu opetusohjelmaan
Voit tutustua opetusohjelmaan niin kauan kuin haluat, mutta Po-
werpoint -esityksen lapikayminen tapahtuu noin 10 minuutissa.
2. Vastaa kyselyyn opetusohjelmasta

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa 10-15 minuuttia

Naita vaiheita ei tarvitse suorittaa perakkain, vaan voit kayda myohemmin
vastaamassa kyselyyn sinulle sopivana aikana.

Kyselyyn ja opetusohjelman lataamiseen paaset blogisivustoltamme, osoit-
teesta: www.muotoilukasvatus.blogspot.fi

Tervetuloa mukaan ja mukavia, opettavaisia hetkia opetusohjelmamme pa-
rissa toivottaen

Aku Harjula & Henry Inkilainen

Blogisivusto, www.muotoilukasvatus.blogspot.fi josta ladataan ohjelma linkin
https://www.dropbox.com/sh/6020wkivh3fmbj2/wE2Dicpp8t kautta ja vastataan ky-
selyyn

https://docs.google.com/forms/d/1MopHpWPLRkcixvFa9 dtwuczs0z2AKHIbBo-
kkCtofw/viewform
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Tutkimus muotoilukasvatuksesta

Tama on kyselyosuus tutkimukseen.

*Pakollinen

Yleiset taustakysymykset

Tassa osiossa keradamme taustatietoa vastaajasta. Voit vastata kyselyyn taysin anonyymisti
ja vastauksia kaytetaan vain tutkimustarkoituksiin.

A.Sédhkopostiosoitteesi (vapaaehtoinen)
osallistu arvontaan antamalla sahko-
postiosoitteesi.

Lahetamme sahkopostitse tietoa tutki-
muksen tuloksista. Lisaksi sahkdposti-
osoite osallistuu arvontaan.

B. Kerro lyhyesti koulutustaustastasi
Aineenopettaja, luokanopettaja jne. sekd mahdolliset muut ammatit

C. Opetuskokemus vuosina *
Kuinka pitkaan olet ollut opetusalalla?

Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
Yli 10 vuotta

D. Kuinka usein kaytét tietotekniikkaa apuna opetuksessa yleensa? *
Valitse sopivin vastausvaihtoehto

En koskaan

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kuukausittain

Viikoittain

Paivittain
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E. Kuinka usein kaytét tietotekniikkaa apuna kasityon opetuksessa? *
Valitse sopivin vastausvaihtoehto

En koskaan

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Kuukausittain

Viikoittain

Paivittain

F.Kuvaile lyhyesti tietotekniikkataitojasi
Millaisia ohjelmia osaat kayttaa? Valmistatko itse opetusmateriaalia?

G. Millaisella laitteistolla kokeilit opetusohjelmaa? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

a. Windows- kayttojarjestelma
b. iOS- kayttojarjestelma

c. Android- kayttojarjestelma
d. Matkapuhelin

e. Tablet-laite

f. Kannettava tietokone

g. Péytdmallinen tietokone
h. Yhdistettyna videotykkiin
Muu:

H. Annan opetusta seuraaville luokka-asteille: *
Voit valita useamman

1-2 luokat
3-4 luokat
5-6 luokat
7-9 luokat
Lukio
Muu:
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I. Opetusohjelma on suunniteltu paaosin
kasityon opetuksen tueksi. Soveltuisiko
opetusohjelma mielestasi muihin oppi-
aineisiin?

Jos soveltuisi, niin mainitse mielestasi sopivim-
mat oppiaineet

Vaittamia opetusohjelmaan liittyen
Talla sivulla on vaittamia opetusohjelmaan liittyen. Valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto.

Opetusohjelman vaittamat 1-5. *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1. 4.

aysi 2 3. Jokseenkin 5.
Tag/rsi N Jokseenkin Ei sa- samaa Taysin
o eri mieltd maa, eika mielta samaa
mielta A3, BlKe mac
eri mielta mielta

1.

Opetusohjelmassa

esitetyt asiasisal-

16t eli teemat on Q Q Q Q Q
esitetty selkeasti.
2. Opetusohjelma
vastaa mieliku-
vaani digitaali-
sesta oppimateri-
aalista 3. Ope-
tusohjelman
kayttaminen ei
vaadi tie-
totekniikan er-

ityistaitoja O D Q Q Q
4. Opetusohjelma

ohjaa riittdvan hy-

vin kayttajaansa

kayttamaan ope- Q O Q O Q
tusohjelmaa 5.

Opetusohjelmassa

kasitellaan olen-

naisia asioita Q Q Q Q Q

0

0
0
0
O
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6a. Valitse seuraavista vaihtoehdoista mielestéasi opetusohjelman tarkein teema. *
Merkitse vain yksi soikio.

Muoto Kayt-
taja Mittasuh-
teet Tarve
Valmistustapa
Esineymparistd
Vari

Materiaali

Arvo Elin-

kaari

Tuotekehittely

0000000000

6b. Perustele valintasi tarkeimméksi teemaksi *
Miksi juuri kyseinen teema on mielestasi tarkein?

Opetusohjelman vaittamat 7-8. *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

T;'S . 2 3. Ei samaa, 4 5. Taysin
ys Jokseenkin eika eri Jokseenkin samaa
m(iagllté eri mielta mielta samaa mielta mielta

7. Opetusohjelma

on helppokayttoi- O O O D O

nen 8a. Saisin

opetusohjelman

toimimaan talla

hetkella kaytos-

sani olevalla lait- Q O O Q O
teistolla

opetustilanteessa
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8b. Jos vastasit vaittamaan 8a Taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta, perustele
vastauksesi alle.

Opetusohjelman vaittamat 9-11. *

1. . 4. o
Taysin 2. . 3. EI __Sa' Jokseenkin 5. Taysin

i Jokseenkin maa, eika samaa samaa
mf‘elté erimielta  eri mielta mielta mielts

9. Opetusohjelma
noudattaa opetus-
suunnitelman aset-
tamia tavoitteita ka-
sitydon opetuksessa
10. Opetusohjelman
teemat ovat liian
suppeita

11. Opetusohjelman
aineisto on helposti
oppilaan_ymmarret-
tavissa

12a. Valitse seuraavista vaihtoehdoista mielestéasi opetusohjelman turhinteema. *

Muoto Kayt-
taja Mittasuh-
teet Tarve
Valmistustapa
Esineymparistd
Vari

Materiaali

Arvo Elin-

kaari

Tuotekehittely
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12b. Perustele valintasi turhimmaksi teemaksi *
Miksi juuri kyseinen teema on mielestasi turhin?

Vaittamien jatkoa

13a. Voisin kuvitella kdyttavani opetusohjelmaa kasityonopetuksessa *
Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

) a. Kylia
b. Joiltakin osin muokattuna

c. En

13b. Perustele edellinen vastauksesi alle. *
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Opetusohjelman vaittamat 14-19. *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1 2 3E A5 Taysin

Avei ' oKseenkin .
Taysin Jokseenkin ~ Samad, samaa samaa

e erimielta  okaen ot mielta
mielta mielta mielta

14. Opetusohjelmassa
opettajalle suunnatut
muistiinpanot dioissa
ovat hyddyllisia opetta-
misen kannalta 15a.
Opetusohjelmassa
olevat kuvat tukevat
turvallista ty6skentelya
15b.0Opetusohjelmassa
oleva video tukee tur-
vallista tydskentelya
16a. Oppilaat voisivat
ymmartaa opetusohjel-
massa kasiteltya sisal-
téa ilman opettajan
apua

16b. Opettajalle tarkoi-
tetut muistiinpanot
opettamisen tueksi
voisivat auttaa oppi-
lasta ymmartamaan
teemoja

0 0 0 O
0 00 O
010 0 O
010 0 O

010 0 C

O
O
0
0
0

16c¢. Opettajalle suun-
natut muistiinpanot
opetettavasta asiasta
ovat turhia

0
0

17. Opetusohjelmassa
kasiteltavat teemat
ovat ajankohtaisia

18. Opetusohjelma il-
mentaa suomalaista
muotoilukulttuuria
19a. Opetusohjelmaan
tutustuminen selkeytti
kasitystani
muotoilukasvatuksest
a

0 000
0 000
J 000
0 00
J0 00



LIITE 2. (jatkuu)

19b. Milld tavoin opetusohjelmaan tutustuminen muuttikasitys-
tasi muotoilukasvatuksesta? *

Vaittamien jatkoa

20. Opetusohjelmaa voisi hyodyntdaa myos peruskoulun ulkopuolella, esimerkiksi: Valitse

mielestasi sopivimmat. Voit myods antaa oman vastauksesi

a. Esiopetus

b. Kerhot

c. Kansalaisopisto

d. Tyévoimapoliittinen koulutus
e. Ammattikoulu

f. Ammattikorkeakoulu

g. Yliopisto

Muu:
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Opetusohjelman vaittamat 21-23. *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Té:/sin 2. 3.Eisamaa, Joksiénkin 5. Taysin
ori Jok_set_—:‘nk_!n e|I_<a eri samaa samaa
N eri mielta mielta o mielta
mielta mielta

21.

Opetusohjelmaa

on helppo kayttaa
vain yhden aiheko-

konaisuuden (tee- Q Q Q Q Q

man) kasittelyyn
yksittain, erillaan
muista.

22.
Opetusohjelmaa

voi kayttaa myos
eri kielella tapahtu- O Q Q Q Q
van opetuksen

apuna 23a.
Opetusohjelmaa pi-

taisi vield kehittaa — — D) D) -,

23b. Jos vastasit kysymykseen 23a Jokseenkin samaa mielta tai Tdysin samaa
mielta, niin kerro tarkemmin milta osin opetusohjelmaa pitaisi kehittaa
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24.Voisin itse kehittaa tuotetta paremmaksi ja ajankohtaisemmaksi *

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

5. Taysin samaa mielta

25. Millaisia haasteita tuotteen kayttaminen oppilasryhman kanssa aiheuttaa sinulle
opettajana?*

Mainitse muutama haaste alle.

26a. Mielestani opetusohjelma sisaltaa ristiriitaista tietoa tai tiedoissaon
epaselvyyksia*

1. Taysin eri mieltd

) 2. Jokseenkin eri mielta
3. Ei samaa, eika eri mieltd
4. Jokseenkin samaa mielta

5. Taysin samaa mielta

26b. Jos valitsit 26a kysymykseen Jokseenkin samaa mieltd tai Taysin samaa
mielta, perustele vastauksesi alle.
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Opetusohjelman vaittamat 27-32. *
Valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto.
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1. 3. Ei . .

A 2. Jok kin 5. Taysin
Taysin , samaa, oKseenkin

ori Jokseenkin oika eri samaa samaa

i eri mielta o e
mielta mielta
27. Opetusohjelman
visuaalinen ilme (varit,
kuvat, tekstifontti
ym.) on aiheeseen
sopivaa
28a.
Opetusohjelmassa
kaytetyt kuvat ovat
informatiivisia
28b. Opetusohjelmaa
on miellyttava katsoa
29. Voisin ottaa
opetusohjelman
opetuskayttoon
sellaisenaan
30. Opetusohjelman
laatu on riittava
opetuskayttoon
31. Opetusohjelmaan
valitut teemat kuvaa-
vat muotoilukasva-
tusta sellaisena kuin
itse koen muotoilu-
kasvatuksen 32a.
Opetusohjelmassa on
asioita, jotka eivat
kuulu
muotoilukasvatuksee

n o O

O 0 000 O
O 0 000 O
O 000 0] 0O
0
0

J
J
0

32b. Jos vastasit 32a vaittamaan Jok-
seenkin samaa mielta tai Taysin sa-
maa mieltd kerro millaisiin asioihin
huomiosi kiinnittyi?

33. Mainitse opetustilanne, jossa voisit hyodyntaa opetusohjelmaa tai osaa siita.*
Lyhyt kuvaus
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34. Millaista palautetta haluaisit antaa tutkimuksen tekijoille?
Voit kirjoittaa palautetta myds tasta kyselylomakkeesta

Palvelun tarjoaa

E Google Forms
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Dia 1

Muotoilua?

Opetusohjelma muotoilukasvatuksen
opetukseen 6. luokan kasitdissa

Tervetuloa kdyttamaan opetusohjelmaa!

Tama opetusohjelma on suunniteltu ja valmistettu peruskoulun 6. luokalla kaytettavaksi.

Infodiaan (dia 2.) on keratty tietoa tdman opetusohjelman taustoista ja kdyttétarkoituk-
sesta.



LIITE 3. {(jatkuu)

Dia 2

Tietoa materiaalista

Tama materiaali on tarkoitettu kaytettavaksi
opettajajohtoisesti.

Opettaja voi kasitellda uuden oppimistehtavan alussa
materiaalista niin monta kohtaa, kuin kokee tarpeelliseksi.

Materiaalin tavoitteena on tukea kasitydon opetusta ja
ohjata oppilasta oppimistehtdvan valmistamisessa
keskittymaan esim. yhden teeman pohtimiseen omassa
tyossaan.

Tahan materiaaliin on lisatty muistiinpanoja materiaalin
kayttamisen tueksi ja sisallon syventamiseksi.

Hyva opettaja! Kuten diasta voit lukea, taman opetusohjelman tarkoituksena on tukea
muotoilukasvatusta 6. vuosiluokan kasityon opetuksessa.
Teemat ovat nakyvissa Hakemisto-dialla.

Toivomme, ettd opetusohjelmaa voi kdyttaa oppilaan tyoskentelyn eri vaiheissa, erityisesti
uuden oppimistehtavan suunnittelun alussa.

Opettaja voi valita opetusohjelmasta niin monta teemaa kuin kokee tarpeelliseksi nayttaa
oppilailleen. Opetusohjelma on suunniteltu siten, ettd yhden tai useamman teeman lapi-
kdayminen voi edetd nopeasti materiaalia ndyttamalla. Vaihtoehtoisesti teemojen kasitte-
lyyn voi kdyttda enemman aikaa, jos oppilaiden kanssa haluaa pohtia teemoja syvemmin.
Opetusohjelma pyrkii kysymyksillaan oppilaiden aktivoimiseen, mika antaakin luontevan
mahdollisuuden teemoista keskustelemiseen.

Jokaiseen diaan on kirjoitettu aiheisiin liittyvida muistiinpanoja, jotka syventavat ja helpotta-
vat teemojen kasittelemista luokan kanssa.
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Dia 3

Navigointiohje

takaisin hakemistoon
iirtyy seuraavalle sivulle

iirtyy takaisin edelliselle sivulle
taa lisdtietoa

Tassa perusohjeita materiaalin kdyttamiseen. Huomaathan, ett3 lisdtietoa antava kuvake
I6ytyy vain kahdesta kohtaa materiaalia.

Ensimmainen lisdtietokuvake (+) 16ytyy diasta 10, mittasuhteiden kohdalta. Toinen lisgtieto-
kuvake (+) sijaitsee diassa 13, jossa kasitellddn tuotteiden valmistustapaa.
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Dia 4

Hakemisto

Kayttdja Mittasuhteet
e

Valmistustapa Esineymparisto

Tassa on opetusohjelman hakemisto. Aiheet toimivat linkkeina teemoihin. Teemasta paasee
takaisin tahan hakemistoon ylakulman ”koti”-nappaimella.

Tarked huomio materiaalin kdyttamiseen: Materiaali kasittelee esineita sanalla “tuote.” On
hyva selventaa oppilaille, ettd kaikki ymparillamme olevat esineet ovat tuotteita. Tuotteet
ovat aina jonkun henkilon suunnittelemia ja valmistamia esineita.
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Dia 5

Muoto

Tuotteella on aina jokin
muoto.

Muoto voi ilmentaa
tuotteen erilaisia
ominaisuuksia.

* Muoto vaikuttaa —
mielikuvaan, joka tuotteesta
syntyy.

Millainen mielikuva tasta
tuotteesta syntyy?

Millainen muoto kuvassa
nakyvalla tuotteella on?

ika tuote on?

Tassa osiossa kasitelladn muotoa. Muodolla tarkoitetaan sita, miltd tuote nayttaa,
millaiset havainnot tuotteesta nousevat.
Kuvan esimerkista tulee helposti mieleen jokin eldin.

Esineen muoto on nelikulmio. Tuotteen rakenne koostuu palkeista ja keskiosasta.
Palkkiosat pitavat nelikulmion irti péydan pinnasta. Palkkiosat on muotoiltu pyoris-
tetyiksi, ndyttamaan eldimen jaloilta.

Tuote on puusta valmistettu péytavalaisin.

Seuraavalla sivulla oppilaat paasevat miettimaan mielikuvia, joita muoto herattaa.
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Dia 6

Muoto

* Millainen mielikuva
tasta tuotteesta syntyy:

Ensimmaisessa kuvassa olevasta valaisimesta pitaisi |6ytya pupun/janiksen muoto.
Tuote on valmistettu niin, ettd pupun muoto nakyy seka paaltad nahtyna ettd myds
valon luoman varjon kuviona.

Seuraavassa kuvassa on tuoli, johon on saatu aukkojen sijoittelulla paakallon ilme.
Millaisen mielikuvan tuote herattaa?

Haluaisitko istua siihen tuoliin? Muoto voi saada aikaan myds negatiivisia vaikutuk-
sia. Paakallon muoto voi antaa vaikutelman, etta jotain pahaa tapahtuu, jos tuotetta
kayttaa.

On tarkeaa, etta oppilas havainnoi nakemiaan asioita ja niiden herattamia ajatuksia.
Miksi oppilas haluaa valmistaa jonkin tuotteen vaikka pyoreaksi, eika neliskul-
maiseksi?
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Dia 7

> —
Kaytta

* Tuote on tehty kayttajaa
varten.

* Kuka on seuraavan
tuotteen kayttaja?

* Miten mielikuva
tuotteesta muuttuu, jos
sen kayttajana olisikin
joku muu?

* Voisitko suunnitella
tuotteen Muumipeikolle?

Tassa osiossa kasitellaan tuotteita kayttajan kannalta.

Kuvassa on kolmet kumisaappaat.

Oppilailta kysytaan, kuka on nuolella osoitetun kumisaapasparin kayttaja. Kuvasta
voisi paatella, ettd niiden kayttaja on lapsi.

Tarkoitus onkin tarkastella mielikuvaa ja sen syntymista syvemmin.

Toisessa kysymyksessa opettaja voi ohjata mielikuvaa kysymalld, miten mielikuva
muuttuu, jos kumisaapasparin kayttaja onkin vaikka isois3, isoditi, rehtori jne.
Kenelle kaksi muuta saapasparia voisivat silloin kuulua? Ohjaako mielikuva ajattele-
maan, etta kayttaja on pienijalkainen?

Oppilas voi valmistaa kasityotuotteensa kayttajalahtoisesti, vaikka toiselle oppilaalle
tai perheenjasenelleen suunnitellen.



LIITE 3. {(jatkuu)

Seuraavalla sivulla etsitdan lisdad mielikuvia tuotteen kayttajasta tuotekuvia katso-
malla.
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¢ Kuka on taméan tuotteen .
kayttaja? |
* Mista paattelit niin?

Ensimmaisessa kuvassa on jaakiipeilijan kiipeilyvarusteet, hakut.

Dia 8

Toisessa kuvassa on ns. senioripuhelin. Puhelin on siis suunniteltu ikdihmisille, joille
pienten ndppainten ndakeminen ja kayttaminen on hankalaa. Samoin naytto on sel-
ked ja numerot erottuvat paremmin.

Tuotteen ulkomuodon perusteella voi tehda paatelmia tuotteen kayttajasta. Tuot-
teen ominaisuudet (suuret nappaimet, selked muotoilu, kookkaat nappaimet jne.)
ohjaavat paattelya tai mielikuvan muotoutumista.

Tuotteen ominaisuudet kertovat usein myos kayttotarkoituksesta. Tarkemmin kayt-
totarkoitusta kasitellaan lisaa dioissa 11. ja 12. (Tarve)
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Dia 9

* Tuote suunnitellaan
aina jonkin kokoiseksi.

* Usein tuotteen mittoja
suhteutetaan ihmisen =
mittoihin.

* Mihin kaikkeen

tuotteen mitat

vaikuttaisivat, jos
suunnittelemasi tuote
olisikin puolta
pienempi?

Tassa osiossa kasitelladn mittasuhteita. Ensimmaisessa kuvassa miehellad on olallaan jattiko-
koinen hakaneula.
Toisessa kuvassa on jattikokoinen lyijykyna.

Naista tuotteista voi nahda, ettd niiden kayttaminen alkuperadiseen kayttotarkoitukseen olisi
vaikeaa.

Mitat siis vaikuttavat todella paljon tuotteen kaytettavyyteen.

Jos oppilas suunnittelee esimerkiksi hyllyd/koteloa CD-levyille ja jostain syysta tuot-
teesta tulee puolta pienempi, niin mihin kaikkeen se vaikuttaa?

Tuote ei siis enaa tayta kayttotarkoitustaan, jos CD-levyt eivat mahdu tuotteeseen.
Voit keksia itse lisaa esimerkkeja.

Mittasuhteista lisda viela seuraavassa diassa.
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Dia 10

Mittasuhteet

Minka kokoinen on
oven lukko, jos lukkoo
sopiva avain on
polkupyoran kokoinen?
Minka kokoinen ovi
silloin on?

Tuotteita suunnitellessa
kannattaa alusta asti
huomioida mitat!

Kuvassa on ergonomisesti muotoiltu tuoli, jonka mittasuhteita on mietitty tarkkaan,

jotta tuolissa olisi mahdollisimman hyva istua.

Joskus tuotteita valmistaessa voi huomata virheitd mitoissa. Tama voi johtua siita,
ettei suunnitteluvaiheessa kaytetty tarpeeksi aikaa mittasuhteiden pohtimiseen.

Lisatietokuvakkeen (+) takaa I6ytyy kuva, joka voi suhteuttaa ajatusleikin mittoja.
Avainhan on yleensa sen kokoinen, ettad se mahtuu lipaston laatikkoon...
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Dia 11

Tarve

Tuotteet suunnitellaan
jotakin kayttoa varten.

* Miten tuotteen
kayttotarkoitus voi nakya
tuotteessa?

* Voiko tuote nayttaa silta,
ettd silld on tarkoitus tehda
jotakin?

* Mikd on sohvan

kayttotarkoitus? Millainen

on sohva, jossa ei ole
mukava istua?

Mihin kayttéon tama tuote
on tarkoitettu?

Tassa osiossa kasitellaan tuotteita tarpeen kautta.

Aikaisemmin tdssa opetusmateriaalissa oli kuva kiipeilijan valineesta, hakusta. (dia
8.) Tuotetta katsomalla voi usein paatella, mita silla on tarkoitus tehda.

Oven kahva on esimerkki tuotteesta, josta olisi tarkoitus jo katsomalla selvitd miten
sita kaytettaan, jotta ovi avautuisi.
Oletko nahnyt sellaisia ovenkahvoja, joihin et haluaisi tarttua?

Kuvassa on puusta valmistettu tuolin muotoon tehty “kukkapenkki.”

Kuva on erikoinen, jopa harhaanjohtava. Se on kuva tuolista. Tuoli yhdistetdan
yleensa istumiseen.

Tassa kuvassa kayttotarkoitus onkin toinen, viherkasvin kasvupaikka.
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Kuva ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etta tuote on joskus voinut olla ollut tuoli jolla
on istuttu, mutta kayttotarkoitus on muuttunut jossain vaiheessa. (jos tuolin peh-
musteet ovat hajonneet tms.)

Seuraavalla sivulla lisda tarvelahtoista tuotetarkastelua.
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Dia 12

Mihin tarpeisiin nama
tuotteet ovat?

Ensimmaisessa kuvassa on valokuvatulostin.

Toisessa kuvassa on vauvan tarvikkeita. Millainen tarve naita tuotteita on edeltanyt?
Itse asiassa kuvassa on ditiyspakkaus. Tama kaikki kuvassa nakyva materiaali sisaltyy
laatikkoon, jollaista tarjotaan odottaville dideille.

Osaisitko sina suunnitella ja valmistaa jotakin pienen vauvan kayttéon?
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Dia 13

& [ <> .
Valmistustapa

e Kaikki ymparillamme
olevat tuotteet on
valmistettu jollakin
tavalla.

* Miten tama tuote on
valmistettu?

* Millaisin eri tavoin
tuotteita valmistetaan?

Tassa osiossa tarkastellaan valmistustapaa.

Kuvassa nakyva tuote on materiaaliltaan polkupydran sisarengasta. Tuote on valmis-
tettu kumista, jota on muokattu leikkaamalla ja sen jalkeen ommeltu pussin muo-
toon.

Kuvan materiaali on epatavallinen kaytettavaksi matkapuhelimen sailytyspussin val-
mistuksessa.

Materiaalia ja raaka-ainetta kasitellaan tarkemmin diassa 18. (Materiaali)

Oppilaat voivat listata erilaisia valmistustapoja. Miten joku tehdas valmistaa joitakin
tuotteita? Miten autot valmistetaan? Miten koruja voidaan valmistaa? Mita eroa on
kasintehdylla tuotteella verrattuna tehdasvalmisteiseen tuotteeseen? Miten paallasi
olevat vaatteet on valmistettu?

Miten seuraavat esineet on valmistettu? Nahkakengat, puhelin, matkalaukku, va-
sara...

Voiko hiustenleikkauksen tehda tehdastekoisesti?
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Huomaa lisatietokuvake (+) diassal Siitd paasee videomateriaaliin, joka nayttaa mi-
ten skeittilautoja valmistetaan. Video on pituudeltaan noin 2 minuuttia, eivatka
kaikki tyovaiheet nady videossa. Skeittilaudan valmistamisen prosessi on selitetty

tuon dian muistiinpanoissa.
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Dia 14

> . -
Esineymparisto

* Tuote liittyy aina aikaan
ja paikkaan, johon se on
suunniteltu.

* Millainen oli uusi auto
1960-luvulla?

* Millainen on nykypaivan
uusi auto?

Tama osio tarkastelee esineymparistoa.
Kaikilla tuotteilla on esineymparistd. Esineymparistd on tuotteiden kayttoymparisto, se ym-
paristo jossa tuotteet ovat ja jossa niitd on suunniteltu kaytettavaksi.

Ensimmaisessa kuvassa on 1960-luvulla valmistettu Jaguar.

Toisessa kuvassa on Alfa Romeo -konseptiauto, yksi vuoden 2013 autonayttelyn hel-
mista.

Miten tahan paivaan suunniteltu tuote eroaa jostakin vanhemmasta tuotteesta?
Millainen oli ensimmainen matkapuhelin?

Tamanhetkinen esineymparistomme asettaa omia vaatimuksiaan tuotteille ja niiden
kayttoymparistoille.

Seuraavalla sivulla mietitdan esineymparistda lisaa.
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Dia 15

Esineymparisto

Sopisivatko kaikki
omistamasi tuotteet
kuvan ymparistoon?

* Voiko tuotteen
takia muokata

Miten oppilaan omistamat esineet soveltuisivat kuvan ymparistoon?

Kuvan alueella ei ndy monia meille itsestdan selvia asioita (valaistus, asfalttitie, ton-
tin rajat, kestavat rakennusmateriaalit jne.).

Kuvan alueelle olisi pystytettava sahkolinjat, ja jostakin sitd sahkoakin pitdisi tuottaa,
jotta tietokone saadaan toimimaan kuvan ymparistossa.

Usein ymparistéa muokataan, jotta uudet tuotteet voisivat toimia ymparistdssa.
Toisaalta tuotteitakin muokataan siten, etta ne voisivat toimia jossakin tietyssa ym-
paristossa.
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Dia 16

iksi tuotteella on vari?

Miten vari vaikuttaa
tuotteeseen?

Miksi kirjat painetaan
vaalealle paperille?
Mihin varin vaihtaminen

omassa tyossasi
aikuttaa?

Tassa kappaleessa kasitellaan varien merkitysta tuotteissa.
Onko kuvassa jotakin outoa? Eikd Stop-merkin pitdisi olla punainen? Miksi?
Lilkkennevaloissa punainen merkitsee ettd ei saa menn3, vihrea taas “saa menna.”

Seuraavalla sivulla vareista ja varin merkityksesta tarkemmin.
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Dia 17

Vari

iksi varit luovat
tunnereaktion?

Miksi jaakiekko on
musta eika valkoinen?
Osaatko perustella miksi
haluat valmistaa
tuotteen tietyn
vdrisend?

illaisia mielikuvia varit

Laakarin voi helposti tunnistaa valkoisesta takista.
Tunnistaisitko kuvan henkilon |aakariksi, jos takin vari olisi violetti tai vaikka pinkki?

Miksi karkeilla on varit? Mahdollisesti siksi, ettd me kiinnostuisimme niista. En ha-
luasi syoda karkkia, joka on rakaklimpin tai veren varinen.
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Dia 18

& | <]

Materiaali

* Tuote valmistetaan aina
jostakin materiaalista ja
raaka-aineesta.

* Onko materiaalilla
valia?

* Miksi polkupyora ei ole
valmistettu puusta?
Tai kullasta?

Tassa osiossa kasitellaan materiaalia ja raaka-ainetta.

Miksei polkupyoraa ole valmistettu puusta? Miten polkupyoéra toimisi sateella tai tal-
vella? Enta jos pyoralla ajaisi kolarin tai kaatuisi?

Kultainen pyora, voisi olla kallis, pehmea jne. Sopiiko materiaali tuotteeseen, kun
tuotetta pitaisi kayttaa?

Voihan polkupyora olla kultainen, jos pyora on vaikka koriste-esineena hienossa kar-
tanossa seinalla, tai museossa, jossa esitellaan mita kaikkea kullasta voidaan valmis-
taa.

Seuraavalla sivulla lisda materiaalista.
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Dia 19

Materiaali

“+ Tuotteet voidaan
valmistaa joskus
erikoisestakin
materiaalista

* Materiaalilla voidaan
vaikuttaa
kayttotarkoitukseen

Tuotteet voidaan valmistaa erikoisesta materiaalista.
Ylakuvassa valaisin, joka on valmistettu paperista.
Alakuvassa on tyyny, joka on muotoiltu ndyttdamaan Nintendon peliohjaimelta.

Materiaali (yhdessa mittasuhteiden kanssa) on voitu valita niin, etta tuotteella on ta-
vanomaisesta poikkeava kayttotarkoitus.
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Dia 20

& | <]

Arvo

* Tuotteella on aina
jonkinlainen arvo. O)

* Millainen arvo on Uy
tuotteella, joka on sinulle -y
tarkes? b -4 R,
* Voiko tuotteelle = N’
suunnitella jonkinlaisen
arvon?

* Millainen arvo brandilla
on tuotteelle?

 Mitka asiat vaikuttavat
tuotteen arvoon?

Tassa osiossa kasitelldan tuotteen arvoa.
Tuotteen arvo voi nakya tuotteen hinnassa. Toisaalta arvo voi olla jotain muutakin. Voiko
materiaalin valinnalla kasvattaa tuotteen arvoa?

Esittele jokin sinulle tarkea tuote, ja kerro miksi se on sinulle tarkea.

Usein nykypaivana tuotteille suunnitellaan arvoja.

Kuvassa on Fiskarsin saksien mainos. Tuote on kaikille tuttu ja tuotemerkki (brandi)
on nakyvissa.

Mita tuotteen iskulause “There can only be one.” tarkoittaa? Miksi juuri nama sak-
set ovat paremmat kuin jotkin toiset?

Jos jonkin tuotteen sanotaan olevan “designia,” niin millaisia piirteita tuotteella sil-
loin on? Eroaako tuote jotenkin muista kilpailijoistaan?
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Dia 21

Elinkaari

Tuotteillakin on
elinkaari.

* Mihin tuote joutuu, kun
Sitd ei enaa kayteta?

* Miksi toiset tuotteet

kestavat pidempaan

kuin toiset?

Millainen on vaate, joka

kestaa vain yhden

paivan?

Tassa osiossa kasitellaan tuotteiden elinkaarta.
Elinkaaren loppupaassa on usein tuotteen rikkoutuminen tai kierratys.
Kierratyksen mahdollisuus riippuu tuotteen materiaalista.

Kuvissa nakyvat tuotteet on valmistettu kierratysmateriaaleista.

Ylakuvassa on yhdesta kierratetysta viinipullosta tehty muokkaamalla nelja eri tuo-
tetta.

Pullon kaulan alusta on valmistettu snapsilasi, pullon kaulasta ja levennyksesta on
tehty juomalasi, rungon keskiosasta on valmistettu tuikkukippo ja pohjasta sailyty-
sastia. Tama tuote on Evolum-yrityksen valmistama. http://www.evolum.fi/

Alakuvassa on trukkilavoista valmistettu tuoli. Muutamalla lautakappaleen lisaami-
sella on kdytanndssa roskatuotteesta tehty kayttotuote.

Miksi jotkin tuotteet on tehty ja suunniteltu huonoiksi? Onko suunnittelu tai valmis-
tus epaonnistunut?
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Dia 22

Kiitos!

Kaythan vastaamassa kyselyymme tasta
ohjelmasta

Kyselyyn tasta tai aloitusblogin kautta
www.muotoilukasvatus.blogspot.fi

Kiitos, olet nyt saapunut opetusohjelman loppuun!

Voit muokata opetusohjelmaa vapaasti paremmin omaan kaytto6si soveltuvaksi.
Ohjelman kuvia voi paivittaa ja muistiinpanoihin voi kirjoittaa lisatekstia tai liséta linkkeja
mielenkiintoisiin videoihin.

Voit halutessasi olla yhteydessa materiaalin valmistajiin sahkoépostilla:
ap.naputtaja@gmail.com
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Dia 23

Mittasuhteet

Avain on yleensa sen kokoinen, ettd se mahtuu lipaston laatikkoon.
Yleensa lipaston koko on noin puolet oven korkeudesta. Niinpa voidaan kuvitella
oven kokoa...

Voit palata mittasuhteisiin painamalla takaisin-painiketta, tai navigoida seuraavaan
teemaan (Tarve) hakemiston kautta.
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Dia 24

E K

Valmistustapa

Tassa on skeittilaudan valmistamista kuvaava video. Video sisdltdaa myds pienia pat-
kia skeittausta, joten mielenkiinto pysyy ylla ainakin niill3, joita aihe kiinnostaa.
Videon dani on englannin kielella. Adni ei ole valttamatdn, mutta videon puheen
kaantaminen oppilaille voi syventaa tietoa aiheesta.

Skeittilauta valmistetaan ohuista puuviiluista, jotka asetellaan paallekkain. Kerrokset
liimataan yhteen ja puristetaan hydraulisella puristimella, jolloin kerrosten molem-
min puolin olevat muotit puristavat puuviilukerroksen lopulliseen muotoonsa.
Puristettu kasa (useampia skeittilauta-aihioita paallekkain) pidetaan paikallaan, niin
kauan kuin liimauksessa kaytetty liima kuivuu, jolloin puristettu muoto jaa pysyvaksi
muodoksi.

Seuraavassa vaiheessa skeittilaudan rengasakselille porataan reiat kiinnitysta varten.
Kone poraa yhden puoliskon reiat kerralla, jotta reiat olisivat samoissa kohdissa toi-
siinsa ndhden, ja viela joka laudassa.

Skeittilauta leikataan vannesahalla lahemmaksi lopullista kokoaan, jotta seuraavat
tyostovaiheet sujuisivat nopeammin. Kuvassa leikataan koko nippu lautoja kerralla.
Tama nopeuttaa skeittilautojen valmistamista. Skeittilaudat jyrsitaan lopulliseen
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muotoonsa.

Seuraavat tyovaiheet eivat nay videosta:
Skeittilaudat hiotaan reunoiltaan pydreiksi ja pintakasitellaan. Lopuksi lautaan kiinni-
tetdan rengasakselit ja tarvittaessa pintaan liimataan pitoa parantava pinnoite.

Se, miten skeittilauta valmistetaan on yksinkertainen sarja menetelmia. Jos jokai-
nen tyovaihe opetetaan ja suoritetaan hyvin on skeittilaudan valmistaminen mah-
dollista myos koulussa kdsityotunneilla. Samaa menetelmaa kayttaen voidaan val-
mistaa paljon muutakin.

Ymparillamme olevia esineita tarkastelemalla voidaan saada tuotteen valmistustavat
ja valmistusvaiheet selville, minka jalkeen useat tuotteista voidaan valmistaa myos
itse.



