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Tutkielma késittelee tuottamusedellytysté kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa
Suomessa ja Euroopan unionissa (EU). Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on osa
kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista taytdntéonpanoa. Se voidaan n&hda eriytyvana
vahingonkorvausoikeuden osa-alueena, jonka siséltoon vaikuttavat kilpailuoikeudelliset
toimivien markkinoiden ja vapaan kilpailun tavoitteet. Siitd huolimatta samat kilpailu-
oikeudelliset periaatteet eivat valttamatta sovellu vahingonkorvaukseen ja kilpailuoi-
keuden julkisoikeudelliseen taytantdonpanoon eli sakkoihin tai seuraamusmaksuihin.

Tutkimuskysymykset ovat, onko kansalliselle tuottamusedellytykselle endé sijaa, kun
harkitaan tuomittavaksi korvausta kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, ja mitka seikat
vaikuttavat tuottamusedellytyksen asemaan ja hyvaksyttavyyteen EU-oikeudessa. Tuot-
tamuksen merkitys on s&d&detyn oikeuden ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannon va-
lossa epéselva. Lain kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista (9.12.2016/1077) sa-
namuodon mukaan korvausvastuun edellytyksend ei aikaisemmasta lainsdddannosta
poiketen ole, etta kilpailurikkomus on aiheutettu tuottamuksellisesti. Ruotsin laissa tuot-
tamusedellytys on sdilytetty.

Kirjoituksen kimmoke on kilpailuoikeudessa sovellettu taloudellisen jatkuvuuden peri-
aate, johon kuuluvat laaja yrityksen késite ja taloudellinen seuraantovastuu. Niiden no-
jalla sakkovastuuseen yhden oikeussubjektin kilpailurikkomuksesta voi joutua aivan
toinen oikeussubjekti, esimerkiksi emoyhtio tai liiketoiminnan luovutuksensaaja. Tut-
kielmassa pyritaan vastaamaan kysymykseen, mité kyseiset opit kertovat tuottamusedel-
Iytyksen hyvéksyttavyydestd, jos niitd sovelletaan myds vahingonkorvaukseen.

Tutkielman metodi on lainopillinen, mutta véistamattd joudutaan kartoittamaan myos
ei-dogmaattisia kysymyksia oikeudellisten instituutioiden tavoitteista ja vaikutuksista.
Lahdekirjallisuus on suhteellisen nuorta ja kilpailuoikeuspainotteista. Euroopan komis-
sion valmisteluasiakirjat ja EU:n tuomioistuimen ratkaisut ovat tarkeita lahteita.

Tutkielmassa otetaan kantaa tuottamusedellytykseen useista ndkokulmista. Esimerkiksi
arvioidaan yleisen EU-oikeudellisen vahingonkorvauksen olemassaoloa, pohditaan tuot-
tamusedellytyksen siséltoéd kilpailuoikeudellisessa sakkovastuussa, arvioidaan tuotta-
muksen siséltymista kilpailurikkomusten tunnusmerkistoon, ja vertaillaan tuottamus- ja
erehdysarviointia. Kokoavasti voidaan todeta, ettd tuottamusedellytyksen hyvaksytta-
vyys on kontekstisidonnaista. Tuottamuksen merkitys vaikuttaa kuitenkin painottuvan
ennemminkin anteeksiannettavan erehdyksen arviointiin kuin vahingonkorvauksen pe-
rustaviin edellytyksiin.

Asiasanat: kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus, tuottamus, yritys, seuraantovastuu,
taloudellinen seuraanto, erehdys
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luoikeudelliseen vahingonkorvaukseen EU:n ja Suomen oikeudessa”. Oikeus
1/2014, s. 72-85. (Kuoppamaki 2014)
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lisista vahingonkorvauksista — Onko lailla sadtdminen t&ssd vaiheessa oikea tie
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Tehokkuusperiaatteen ilmeneminen kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausproses-
seissa.
Teoksessa Suomen Kilpailuoikeudellinen yhdistys ry: Kilpailuoikeudellinen vuosi-
kirja 2015, s. 73-87. (Tarkkila 2015)
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2005)
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Syyllisyys vahingonkorvausoikeudessa — “Tuottamusperiaatteen nousu ja tuho”.
Oikeus 2/1986, s. 112-118. (Wilhelmsson 1986)
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Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? World Competi-
tion 26(3) 2003, s. 473-488 (SSRN eL.ibrary-palvelusta ladatun pdf:n s. 1-21). (Wils
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Winckler, Antoine:
Parent's Liability: New case extending the presumption of liability of a parent com-
pany for the conduct of its wholly owned subsidiary. Journal of European Competi-
tion Law & Practice 2(3) 2011, s. 231-233. (Winckler 2011)

Virallislahteet

Suomi

Hallituksen esitykset

HE 187/1973 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lain-
saadannoksi.

HE 165/1992 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ymparistévahinkojen korvaa-
misesta ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
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HE 243/1997 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 11/2004 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 109/2005 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtidlainsaadannoksi.
HE 88/2010 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi.

HE 83/2016 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailuoikeudellisista vahin-
gonkorvauksista ja kilpailulain muuttamisesta.

Lausunnot ja muu sdadosvalmisteluaineisto

Eduskunnan julkaisu EDK-2016-AK-64778: kauppaoikeuden professori (ma.) Antti
Aineen lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle 9.6.2016 hallituksen esityksestd Edus-
kunnalle laeiksi kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista ja kilpailulain muuttami-
sesta HE 83/2016 vp. Saatavilla osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-

64778.pdf.

Eduskunnan julkaisu EDK-2016-AK-70454: kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ja
kysymys kilpailuoikeuden rikkomisen tuottamuksellisuuden ja tahallisuuden edellytyk-
sestd. Saatavilla osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-

70454 .pdf.

Eduskunnan julkaisu EDK-2016-AK-76696: ty6- ja elinkeinoministerion neuvottele-
van virkamiehen Virve Haapajarven vastine eduskunnan talousvaliokunnalle
29.9.2016 hallituksen esityksesté eduskunnalle laeiksi kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauksista ja kilpailulain muuttamisesta HE 83/2016 vp. Saatavilla osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-

76696.pdf.

Keskuskauppakamarin lausunto tyo- ja elinkeinoministeridlle kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia kasitelleen tyéryhmén mietinnosta 11.9.2015. Laatinut johtaja An-
ne Horttanainen. Saatavilla osoitteesta: https://kauppakamari.fi/statement-
archive/kilpailuoikeudellisia-vahingonkorvauksia-kasitelleen-tyoryhman-mietinto/.

Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan tydryhman mietintd. Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja, Kilpailukyky 46/2015. (TEM 46/2015)

LaVL 13/2016 vp: Lakivaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista ja kilpailulain muut-
tamisesta.
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paristdvahinkojen korvaamisesta ja laeiksi erédiden siihen liittyvien lakien muuttamises-
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TaVM 20/2016 vp: Talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista ja kilpailulain muuttamisesta.

Ruotsi

Regeringens proposition 2016/17:9: Konkurrensskadelag. (Prop. 2016/17:9)

Euroopan unioni

Asetukset ja direktiivit

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 paivana
marraskuuta 2014, tietyistd s&dannoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden séénndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdadannén
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin (ETA:n kannalta merkityksellinen teks-
ti), EUVL L 349, 5.12.2014, s. 1-19. (Kilpailuvahinkodirektiivi)

Komission asetus (EU) N:o 330/2010, annettu 20 p&ivana huhtikuuta 2010, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti), EUVL L 102, 23.4.2010, s. 1-7.

Komission asetus (EU) N:o 1217/2010, annettu 14 péivana joulukuuta 2010, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus-
ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti),
EUVL L 335, 18.12.2010, s. 36-42.

Komission asetus (EU) N:o 1218/2010, annettu 14 péivana joulukuuta 2010, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikois-
tumissopimusten tiettyihin ryhmiin (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EUVL L
335, 18.12.2010, s. 43-47.
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(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1-25. (Kilpailus&éan-
tojen taytantddnpanoasetus)

Kansainvaliset sopimukset ja asiakirjat

Euroopan yhteison perustamissopimus, konsolidoitu toisinto, EYVL C 224,
31.8.1992, s. 6-79.

Euroopan yhteison perustamissopimus, konsolidoitu toisinto, EUVL C 321E,
29.12.2006, s. 37-186.

Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 389-405.

European Group on Tort Law: Principles of European Tort Law. Vienna, May 19 and
20, 2005. Eri kieliversiot saatavilla osoitteesta: http://www.egtl.org/. (Eurooppalaiset
vahingonkorvausperiaatteet)

Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 pdivané joulukuuta
2007, EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1-271.

Euroopan unionista tehty sopimus, konsolidoitu toisinto, EUVL C 202, 7.6.2016, s.
13-46.

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, konsolidoitu toisinto, EUVL C 202,
7.6.2016, s. 47-200. (SEUT)

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se
on muutettuna yhdennellatoista poytékirjalla, SopS 85-86/1998. (Euroopan ihmisoike-
ussopimus)

Komission valmisteluasiakirjat ja muu tulkinta-aineisto

KOM(2005) 672 lopullinen: Euroopan yhteiséjen komission vihreé kirja yhteison Kil-
pailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista. Bryssel 19.12.2005.

KOM(2008) 165 lopullinen: Euroopan yhteisdjen komission valkoinen Kirja yhteison
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista. Bryssel 2.4.2008.

KOM(2013) 404 lopullinen: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tietyistd saannoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin Kilpailuoikeu-
den s&&nnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannon nojalla nostettuihin va-
hingonkorvauskanteisiin. Strasbourg 11.6.2013. (Direktiiviehdotus)
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Komission tiedonanto vahingon maarittamisesta Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EUVL C 167, 13.6.2013, s. 19-21.

SEC(2005) 1732: Commission Staff working paper. Annex to the Green Paper — Dam-
ages actions for breach of the EC antitrust rules. Brussels, 19.12.2005.

SEC(2008) 404: Commission Staff working paper accompanying the White Paper on
Damages actions for breach of the EC antitrust rules. Brussels, 2.4.2008.

SEC(2008) 405: Commission Staff working document — Accompanying document to
the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules: Impact As-
sessment. Brussels, 2.4.2008.

Suuntaviivat asetuksen n:o0 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maa-
rattavien sakkojen laskennasta, EUVL C 210, 1.9.2006, s. 2-5.

Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti),
EUVL C 130, 19.5.2010, s. 1-46.

Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamissdantdjen
uudistamisesta. Komission ohjelma nro 99/027 (1999/C132/01). (ETA:n kannalta mer-
kityksellinen teksti.) (Valkoinen kirja modernisaatiosta 1999)

Komission teettdmat ulkopuoliset tutkimukset ja vastaanottamat lausunnot

Baker & McKenzie LLP: Response to Green Paper on Private Enforcement. 21.4.2006.
Cour de cassation francaise: Observations sur le livre vert.

Elinkeinoelaman keskusliitto (The Confederation of Finnish Industries, EK): White
paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. Chief Policy Adviser
Tytti Peltonen, lausunto 1.7.2008.

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP: Response to Commission of the European
Communities: Green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules.
21.4.2006.

International Chamber of Commerce: ICC Comments on the Commission’s Green
Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. Prepared by the Commis-
sion on Competition. Document number 225/628, 21.4.2006.

Kesko Corporation: Re: The public consultation. Green paper — Damages actions for
breach of the EC antitrust rules. General Counsel Anne Leppal&-Nilsson, Legal Counsel
Minna Hammarberg, statement 13.4.2006.
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Kesko Corporation: Re: The public consultation. White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules. General Counsel Anne Leppal&a-Nilsson, Legal Counsel
Minna Hammarberg, statement 11.7.2008.

Keskuskauppakamari (the Central Chamber of Commerce of Finland): European
Commission’s white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules.
Deputy Director General Pentti Makinen, opinion 13.7.2008.

Kuluttajavirasto ja -asiamies (The Finnish Consumer Agency and Ombudsman):
Comments on white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. De-
puty Director Paivi Seppéald, Legal Adviser Riitta Kokko-Herrala. KUV/8106/48/2008.

Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and po-
tential scenarios. Final Report. Done in Brussels, Rome and Rotterdam, 21.12.2007.
Report for the European Commission. Project Team: Centre for European Policy Stud-
ies, Erasmus University Rotterdam, Luiss Guido Carli. Saatavilla komission verk-
kosivuilta osoitteesta:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.

Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC compe-
tition rules. Comparative Report by Ashurst for the European Commission. Prepared by
Denis Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan. 31.8.2004. Saatavilla komis-
sion verkkosivuilta osoitteesta: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages
/documents.html. (Ashurst Study 2004)

Suomen Kaupan Liitto: Valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtu-
vista vahingonkorvauskanteista. Martti Virtanen/lh, toimitusjohtaja Juhani Pekkala,
lausunto 18.6.2008.

The Federal Ministry of Economics and Technology and the Federal Cartel Office
(Bundesministerium fr Wirtschaft und Technologie, Bundeskartellamt): Comments on
the Green Paper of the EU Commission “Damages actions for breach of the EC antitrust
rules”.

Tyo- ja elinkeinoministerid: Valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvista vahingonkorvauskanteista. Osastopaallikon sijainen, hallitusneuvos Kristian
Tammivuori, hallitussihteeri Lauri Tenhunen, lausunto 19.6.2008. Diaarinumero
1361/031/2008.

YhteisOjen tuomioistuimen lausunto 2/13, 18.12.2014. EU:C:2014:2454. (Lausunto
Euroopan unionista ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyjen sopimusten yhteensopi-
vuudesta Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevan liittymissopimusluonnoksen kans-
sa.)
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Muut lahteet

Edilex-uutinen 20.10.2016: Helsingin hovioikeuden tuomiot asfalttikartelli-asioissa —
kunnille tuomitut korvaukset vaihtelevat vajaasta 20.000 eurosta l&hes 5 miljoonaan
euroon. Saatavilla osoitteesta:
https://www.edilex.fi/uutiset/49942?allWords=asfalttikartelli&offset=1&perpage=20&s
ort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=662200. Vierailtu viimeksi
20.5.2018.

EUR-Lex > Ohjesivu — Usein kysyttyé. Saatavilla osoitteesta: http://eur-
lex.europa.eu/content/help/fag/intro.html?locale=fi. Vierailtu viimeksi 20.5.2018.

HelHO tiedote 21.5.2018: Helsingin hovioikeuden tuomio ns. puukartelli-asiassa S
16/2275. Saatavilla osoitteesta: https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/mater
ial/attachments/oikeus hovioikeudet helsinginhovioikeus/tiedotteet2014/2018/5J0OsnB
5yJ/Tiedote puukartelli 21.5.2018.pdf. Vierailtu viimeksi 21.5.2018.

HelKO asiamiestiedote, julkinen 28.11.2013: Yhteenveto asfalttikartellikanteiden lop-
putuloksista. Saatavilla osoitteesta:
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Asiamiestiedote.pdf. Vierailtu
viimeksi 20.5.2018.

LahiTapiolan VY1 Vastuuvakuutusten yhteiset ehdot. Saatavilla osoitteesta:
http://public.brandgate.fi/lahitapiola/lahitapiola/fi/tiedostot/113851/. Vierailtu viimeksi
20.5.2018.

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK:n verkkosivut, Metsé > Puumarkkinat
> Metsdyhtididen puukauppakartelli. Tiedote 31.8.2017. Saatavilla osoitteesta:
https://www.mtk.fi/metsa/puumarkkinat/puukauppakartelli/fi_Fl/puukauppakartelli_etu
sivu/. Vierailtu viimeksi 20.5.2018.

Maaseudun Tulevaisuuden uutinen 20.3.2018: Kartellikarajat: UPM ja kunnat l&hes-
tymassa sopua — ainakin Somero on jo hyvaksyméssa UPM:n vastaesityksen. Saatavilla
osoitteesta: https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/artikkeli-1.228626.
Vierailtu viimeksi 20.5.2018.

Maaseudun Tulevaisuuden uutinen 22.3.2018: Kartellikardjat: Stora Enso saali Suu-
ren Savotan metsdnomistajia mutta ei kuntia — ”Kunnilla piti olla késitys kuluista”. Saa-
tavilla osoitteesta: https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/artikkeli-
1.228945. Vierailtu viimeksi 20.5.2018.

Maaseudun Tulevaisuuden uutinen 6.4.2018: Kunnat tarttuivat UPM:n soputarjouk-
seen puukartellikiistassa. Saatavilla osoitteesta:
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/artikkeli-1.230567. Vierailtu vii-
meksi 20.5.2018.

OP Ryhmén VA 03 Varallisuusvastuuvakuutusehdot. Saatavilla osoitteesta:
https://www.pohjola.fi/loso/1338211.pdf. Vierailtu viimeksi 20.5.2018.
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Oikeuskaytanto

Suomi

Asfalttikartelli

Helsingin hovioikeus, tuomio 20.10.2016, diaarinumero S 14/1380, numero 1466
Helsingin kardjéoikeus, tuomio 28.11.2013, diaarinumero L 09/10623
Helsingin karéjaoikeus, tuomio 28.11.2013, diaarinumero L 09/49467

KHO 2009:83, diaarinumerot 188/3/08, 189/3/08, 190/3/08, 191/3/08, 196/3/08,
197/3/08 ja 199/3/08

Autojen varaosakartelli

Helsingin karéjaoikeus, tuomio 31.3.2014, diaarinumero L 07/33936, numero 14988

KHO 31.5.2012/1429, diaarinumerot 797/2/09, 939/2/09, 942/2/09, 947/2/09, 952/2/09,
953/2/09

MAO 91/09, pééatos 20.2.2009, diaarinumero 216/06/KR

Raakapuukartelli

MAO 614/09, p&atos 3.12.2009, diaarinumero 407/06/KR

Muut

KKO 1997:48
KKO 1998:88
KKO 2013:58
MAO 58/10, paatds 29.1.2010, diaarinumero 92/06KR

Valitusluvat ja ennakkoratkaisupyynnot

KKO VL:2017-83
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Asia 127-73, Belgische Radio en Televisie ja société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs vastaan SV SABAM ja NV Fonior, tuomio 30.1.1974, EU:C:1974:6. (Asia 127-
73 BRT v. SABAM)

Asia 107/82, Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunken AG vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, tuomio 25.10.1983, EU:C:1983:293. (Asia 107/82 AEG)

Asia 322/81, NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vastaan Euroopan yhtei-
sOjen komissio, tuomio 9.11.1983, EU:C:1983:313. (Asia 322/81 Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin)

Asia 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH vastaan Compact del Dott. Ing. Mario
Andreoli & C. Sas., tuomio 12.7.1984, EU:C:1984:271. (Asia 170/83 Hydrotherm)

Asia C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vastaan Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, tuomio 8.11.1990, EU:C:1990:383. (Asia
C-177/88 Dekker)

Asia C-41/90, Klaus Hofner ja Fritz Elser vastaan Macrotron GmbH, tuomio
23.4.1991, EU:C:1991:161. (Asia C-41/90 Hofner ja Elser)

Asia C-49/92 P, Euroopan yhteistjen komissio vastaan Anic Partecipazioni SpA, tuo-
mio 8.7.1999, EU:C:1999:356. (Asia C-49/92 P Anic Partecipazioni)

Asia C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA ja Jean-Jacques Gou-
pil vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 4.7.2000, EU:C:2000:361. (Asia C-
352/98 P Bergaderm)

Asia C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, tuomio
16.11.2000, EU:C:2000:626. (Asia C-279/98 P Cascades)

Asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags AB vastaan Euroopan yhteisdjen ko-
missio, tuomio 16.11.2000, EU:C:2000:630. (Asia C-286/98 P Stora Kopparbergs)

Asia C-294/98 P, Metsa-Serla Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Tamrock Oy ja Kyro Oyj Abp
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 16.11.2000, EU:C:2000:632. (Asia C-
294/98 P Metsa-Serla ym.)
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Asia C-297/98 P, SCA Holding Ltd vastaan Euroopan yhteistjen komissio, tuomio
16.11.2000, EU:C:2000:633. (Asia C-297/98 P SCA Holding)

Asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan
Courage Ltd ym., tuomio 20.9.2001, EU:C:2001:465. (Asia C-453/99 Courage v. Cre-
han)

Asia C-338/00 P, Volkswagen AG vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio
18.9.2003, EU:C:2003:473. (Asia C-338/00 P Volkswagen)

Asia C-224/01, Gerhard Kobler vastaan Republik Osterreich, tuomio 30.9.2003,
EU:C:2003:513. (Asia C-224/01 Kdbler)

Asia C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze vastaan Cassa di Risparmio di
Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio
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ETI SpAym.)

Asia C-97/08 P, Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
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Asia C-280/08 P, Deutsche Telekom AG vastaan Euroopan komissio, tuomio
14.10.2010, EU:C:2010:603. (Asia C-280/08 P Deutsche Telekom)

Asia C-90/09 P, General Quimica SA ym. vastaan Euroopan komissio, tuomio
20.1.2011, EU:C:2011:21. (Asia C-90/09 P General Quimica)

Asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta GmbH vastaan Euroopan komissio, tuomio
29.3.2011, EU:C:2011:191. (Asia C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta GmbH)

Asia C-360/09, Pfleiderer AG vastaan Bundeskartellamt, tuomio 14.6.2011,
EU:C:2011:389. (Asia C-360/09 Pfleiderer)

Asia C-199/11, Euroopan yhteis0 vastaan Otis NV ym., tuomio 6.11.2012,
EU:C:2012:684. (Asia C-199/11 Otis)

Asia C-536/11, Bundeswettbewerbsbehtrde vastaan Donau Chemie AG ym., tuomio
6.6.2013, EU:C:2013:366. (Asia C-536/11 Donau Chemie)
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& Co. AG ym., tuomio 18.6.2013, EU:C:2013:404. (Asia C-681/11 Schenker ym.)

Asia C-557/12, Kone AG ym. vastaan OBB-Infrastruktur AG, tuomio 5.6.2014,
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Yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA ja Rhein-
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(Yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83 CRAM ja Rheinzink)

Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. vastaan
Italian tasavalta, tuomio 19.11.1991, EU:C:1991:428. (Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-
9/90 Francovich)

Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur SA vastaan Bundesrepu-
blik Deutschland ja The Queen vastaan Secretary of State for Transport, ex parte: Fac-
tortame Ltd ym., tuomio 5.3.1996, EU:C:1996:79. (Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93
Brasserie du Pécheur)

Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-
252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 P), DSM
NV ja DSM Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison SpA (C-245/99 P), EIf Atochem
SA (C-247/99 P), Degussa AG (C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P), Wacker-
Chemie GmbH ja Hoechst AG (C-252/99 P) ja Imperial Chemical Industries plc (ICI)
(C-254/99 P) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 15.10.2002,
EU:C:2002:582. (Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P Limburgse Vinyl ym.)
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Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-
219/00 P, Aalborg Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments
francais SA (C-211/00 P), Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P),
Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) ja Cementir — Cementerie del Tirreno SpA (C-219/00
P) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 7.1.2004, EU:C:2004:6. (Yhdistetyt
asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aal-
borg Portland A/S ym.)

Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rarindustri A/S, Isoplus Fernwarmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH ym., KE
KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH, LR af 1998
(Deutschland) GmbH ja ABB Asea Brown Boveri Ltd vastaan Euroopan yhteisojen ko-
missio, tuomio 28.6.2005, EU:C:2005:408. (Yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P Dansk Rgrindustri ym.)

Yhdistetyt asiat C-295/04—-C-298/04, Vincenzo Manfredi vastaan Lloyd Adriatico As-
sicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito vastaan Fondiaria Sai SpA (C-296/04) ja
Nicolo Tricarico (C-297/04) ja Pasqualina Murgolo (C-298/04) vastaan Assitalia SpA,
tuomio 13.7.2006, EU:C:2006:461. (Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04 Manfredi)

Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKli-
ne Services Unlimited vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (C-501/06 P) ja Euroopan
yhteiséjen komissio vastaan GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) ja Eu-
ropean Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio (C-515/06 P) ja Asociacion de exportadores espafioles de produc-
tos farmacéuticos (Aseprofar) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (C-519/06 P),
tuomio 6.10.2009, EU:C:2009:610. (Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline)

Yhdistetyt asiat C-231/11 P—C-233/11 P, Euroopan komissio vastaan Siemens AG
Osterreich ym. ja Siemens Transmission & Distribution Ltd ym. vastaan Euroopan ko-
missio, tuomio 10.4.2014, EU:C:2014:256. (Yhdistetyt asiat C-231/11 P—-C-233/11 P
Siemens AG Osterreich ym.)

Unionin yleinen tuomioistuin (Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin)

Asia T-6/89, Enichem Anic SpA vastaan Euroopan yhteisjen komissio, tuomio
17.12.1991, EU:T:1991:74. (Asia T-6/89 Enichem Anic)

Asia T-134/94, NMH Stahlwerke GmbH vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, tuo-
mio 11.3.1999, EU:T:1999:44. (Asia T-134/94 NMH Stahlwerke)

Asia T-9/99, HFB Holding fiir Fernwarmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
KG ym. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, tuomio 20.3.2002, EU:T:2002:70. (Asia
T-9/99 HFB)

Asia T-203/01, Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vastaan Euroopan
yhteisGjen komissio, tuomio 30.9.2003, EU:T:2003:250. (Asia T-203/01 Michelin)
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Asia 26-75, General Motors Continental NV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mayras 29.10.1975, EU:C:1975:141.

Asia C-128/92, H. J. Banks & Co. Ltd vastaan British Coal Corporation, julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus van Gerven 27.10.1993, EU:C:1993:860.

Asia C-453/99, Courage Ltd vastaan Bernard Crehan ja Bernard Crehan vastaan Cou-
rage Ltd ym., julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mischo 22.3.2001, EU:C:2001:181.

Asia C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ym. vastaan Ente
tabacchi italiani — ETI SpA ym., julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Kokott 3.7.2007,
EU:C:2007:404.

Asia C-681/11, Bundeswettbewerbsbehdrde ja Bundeskartellanwalt vastaan Schenker
& Co. AG ym., julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Kokott 28.2.2013, EU:C:2013:126.

Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur SA vastaan Bundesrepublik
Deutschland ja The Queen vastaan Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ym., julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Tesauro 28.11.1995,
EU:C:1995:407.

Komission paatokset

2006/903/EY: Komission paatos, tehty 3 pdivana toukokuuta 2006, Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelysta seuraavia yrityksia vastaan: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Hol-
ding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Fo-
ret S.A., Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay
SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA ja Arkema SA (Asia
COMP/F/C.38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) (tiedoksiannettu numerolla K(2006)
1766) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EUVL L 353, 13.12.2006, s. 54-59.
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1 Johdanto

1.1  Aluksi

Yritysten itsensé vastuulla on tunnistaa kilpailua koskevien séantdjen soveltuminen nii-
den toimintaan.* Yhtaalta kielletyn toiminnan tunnistaminen on vaivatonta. Yritysten on
tiedettdva, ettd hintatietojen vaihtaminen tai markkinoiden jakaminen kilpailua vaarista-
valla tavalla on kiellettyd. Sellaisesta toiminnasta on pidattaydyttava. Toisaalta esimer-
kiksi markkinoiden keskittyessa ja yrityskauppojen myo6té eteen saattaa yha useammin
tulla tilanteita, joissa yrityksen aikaisemmin sallittuna pitdma toiminta muuttuu kielle-
tyksi. Yritykselle saattaa muodostua maaraavad markkina-asema, joka tuo sille entista
suurempaa vastuuta.” Maaraavan markkina-aseman arviointi on vaikeaa, koska jo sen
lahtokohta, relevantit markkinat, on tapauskohtaisesta maarittelysta riippuvainen.® Kil-
pailuoikeudellinen arviointi pohjautuu usein monimutkaisiin taloudellisiin analyysei-
hin.” Samaan aikaan, kun yrityksille on salytetty vastuu itse arvioida oman toimintansa

kilpailulainmukaisuus, vaatimukset kilpailusaantdjen tuntemisesta ovat olleet korkeat.

Kun yritys menettelee tavalla, joka on vastoin kansallisen kilpailulain (12.8.2011/948)
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen® (SEUT) 101 tai 102 artiklojen
kieltoja, se syyllistyy kiellettyyn kilpailunrajoitukseen.’® Kilpailurikkomuksen johdosta
voi aiheutua vahinkoa. Euroopan unionin (EU) oikeuden mukaan kyseinen vahinko on
korvattava sen karsijoille. Aikaisemmin saantd tukeutui yksinomaan Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT)** oikeuskaytantdon, mutta nykyaan se perustuu uudehkoon EU-
saantelyyn, kilpailuvahinkodirektiiviin.'? Ennen direktiivia EU:n tasolla ei ollut lain-

*Van Bael & Bellis 2010, s. 959.
® Ks. ibid., s. 800.
® Ibid., s. 118.
" HE 88/2010 vp, s. 26.
® Havu 2013, s. 39-40.
9 EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47—200.
19 Kilpailusaantojen taytantdonpanoasetuksen (maaritelty jaljempana) 1(1) artiklan mukaan SEUT 101 ja
102 artiklan vastaiset toimet, jotka eivat tdytd 101(3) artiklan poikkeusedellytyksid, ovat kiellettyja ilman
eri paatostd. Sama patee kilpailulain 5 ja 7 §:iin, jos 6 § ei sovellu. Saatdmisratkaisu on kieltoperiaatteen
mukainen. Ks. kieltoperiaatteesta ja sitd edeltdneestd vaarinkayttoperiaatteesta Kuoppamaki 2012, s. 27.
! Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen nimi muuttui Lissabonin sopimuksen (EUVL C 306, 17.12.2007,
s. 1-271) my6td Euroopan unionin tuomioistuimeksi. Té&ssd viittaan Euroopan unionin tuomioistuimella
myds sen edeltajaan.
12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 paivdna marraskuuta 2014,
tietyistd sadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin Kilpailuoikeuden saanndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsd&danndén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.
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kaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevaa lainsaadantoa. > Direktiivin
myo6td EU:n sekundaarilainsd&ddantoon saatiin vahvistus jokaisen oikeudesta vaatia ja
saada taysi korvaus kilpailurikkomuksen johdosta karsimastaan vahingosta.*

Elinkeinonharjoittajien velvollisuus korvata Kilpailurikkomuksella aiheuttamansa va-
hinko oli sdénnelty Suomessa jo ennen EU:ta, mutta erityislakia vahinkojen korvaami-
sesta ei ollut. Joulukuun lopulla 2016 tuli voimaan kilpailuvahinkodirektiiviin perustuva
laki Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista (KilpailuVahL, 9.12.2016/1077).

Viimeistdadn harmonisoinnin myota EU-oikeus ja kansallinen oikeus nivoutuvat yhdessa
sovellettavaksi kokonaisuudeksi.'® Direktiivissa saddetyista asioista on saanneltava ja-
senvaltioissa niiden tarkoituksenmukaisimmaksi katsomalla tavalla niin, etta direktiivin
vaatimukset tayttyvat.'® Kansallista oikeutta arvioidaan EU-oikeudesta johtuvien hy-

viksyttavyyden rajojen ja EU-oikeuden vaikutusten asettamissa raameissa.’’

Kilpailuvahinkodirektiivissa ei saannelld tyhjentavasti edellytyksista, joita Suomen oi-
keudessa on yleensé asetettu vahingonkorvauksen tuomitsemiselle. Painvastoin siin
sallitaan tietyt kansalliset poikkeamat, jotka noudattavat vastaavuus- ja tehokkuusperi-
aatteita seka direktiivia. Vahingonkorvausvastuulla voi olla muitakin kuin direktiivissa
maarattyja edellytyksia.'® Esimerkiksi tuottamus, jota Suomen oikeudessa pidetaan va-
hingonkorvausvastuun systemaattisena paasaantona,’® on tyypillinen kansallisista saan-

noista riippuva vastuun edellytys.? Siita ei ole saannoksia direktiivissa, ja sen on tulkit-

¥ HE 83/2016 vp, s. 6.

¥ Termilld “oikeus vaatia vahingonkorvausta” ei pyritd normatiivisiin kannanottoihin siitd, onko oikeus
vahingonkorvaukseen EU-oikeudellinen oikeus, joka on toteutettava sellaisenaan, kuin se EU-oikeudesta
ilmenee, vai oikeuskeino, jota koskevat lievemmat jasenvaltion prosessiautonomiaan ja riittdvaan oikeus-
suojaan liittyvét vaatimukset. Molempia ndkemyksia on puollettu kirjallisuudessa, vrt. esim. Milutinovi¢
2010 ja Havu 2013. Termi ymmarretddn nyt padosin yleiskielisessd merkityksessa ja sen synonyymina
voitaisiin kédyttda sanaa “mahdollisuus”. On kuitenkin hyvé tiedostaa, ettd valinta oikeuden ja oikeuskei-
non valilla vaikuttaa myds tutkielman aiheen eli tuottamusedellytyksen arviointiin.

' Ks. Milutinovi¢ 2010, s. 359.

16 Craig — de Burca 2015 s. 108.

" Havu 2013, s. 307-308.

18 Oikeastaan direktiivissa puhutaan olemassa olevien kriteerien sailyttamisesta. Kilpailuvahinkodirektii-
vin johdanto-osan kohdan 11 mukaan: ”Jos jasenvaltiot séatdvét kansallisessa lainsdaddanndssédan muista
korvausten ehdoista, kuten syy-yhteys, tarkoituksenmukaisuus tai syyllisyys [culpability], niiden olisi
voitava séilyttaa téllaiset ehdot silloin, kun ne ovat unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon, tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden sekd tdmén direktiivin mukaisia.” (Korostus t&ssa.)

9 Hemmo 2005, s. 23. Kansainvalisesti my6s Lukas 2008, s. 81.

0 Ks. vertaileva tutkimus Ashurst Study 2004, osa | s. 51-52.



tu olevan yksi kansallisen liikkumavaran piiriin jéatetyista vahingonkorvausvastuun Kri-

teereista.?

Korvausvastuulle asetetaan yleensa edellytyksid, jotka liittyvat riskin oikeudenmukai-
seen jakamiseen vahingonaiheuttajan ja vahingonkarsijan kesken. Vaikka tuottamusvas-
tuu on Suomessa paasaantd, ankara eli tuottamuksesta riippumaton vastuu on yhé ylei-
sempad.? Vahingonkorvausoikeus onkin hedelmallinen alusta moraaliselle keskustelul-
le. Sit4 osoittaa esimerkiksi se, kuinka vastuuperusteet vaihtelevat yhteiskunnan eri toi-
minnoissa. Tuottamusvastuun ja ankaran vastuun valtataistelu yksittdistapauksissa on

jatkuvaa.”®

Uuden sé@antelyn myota tuottamuksen asema kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauk-
sissa niin unionin kuin kansallisella tasolla on kysymysmerkki. KilpailuVahL:ssa tuot-
tamusedellytysta ei enédé ole, toisin kuin sitd edeltdvissé kotimaisissa korvaussaannok-
sissd. On selvéd, ettei vahingonkorvauksen edellytyksiéd voida téssa tapauksessa tulkita
pelkastadn kansallisista lahtokohdista kasin. Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta on
kuvattu eriytyneeksi vahingonkorvausoikeuden alueeksi.?* Siihen kohdistuu paineita
yhdistda kansallisia ja unionin arvostuksia ja se on osoittautunut hyvin tavoitelatautu-

neeksi oikeusalueeksi.

1.2 Tutkielman tiedonintressi

Tutkielmani teema on tuottamusedellytys kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa.
Tutkimuskysymykseni on, onko kansalliselle tuottamusedellytykselle enda sijaa, kun
harkitaan tuomittavaksi korvausta kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta. Tuottamuksen
asema on sdadetyn oikeuden ja EUT:n oikeuskdytannon valossa kaikkea muuta kuin
selva. Kilpailuvahinkodirektiivin myota kansallisen lain sanamuodon mukaan korvaus-
vastuun edellytyksend ei enédé ole, ettd kilpailurikkomus, saati vahinko, on aiheutettu
tuottamuksellisesti. Kiinnostavaa on se, ettd tuottamuksesta on luovuttu perustelematta
asiaa sen kummemmin hallituksen esityksessa. Siella vain todetaan oikeusvertailevassa

osiossa, ettd Suomen lakiehdotus eroaa Ruotsin vastaavasta muun muassa tahallisuus- ja

2 Esim. Ruotsin kilpailuvahinkolain valmistelusta Prop. 2016/17:9, s. 28-29. Ks. myds Aine 2016, s. 393.
?2 Hemmo 2005, s. 23, Stéhlberg — Karhu 2013, s. 20.

% Ks. oikeudesta moraalidiskurssina Wilhelmsson 2001, erit. s. 129-130. Wilhelmsson myés vertaa va-
hingonkorvausoikeutta rikosoikeuteen ja toteaa, ettei se nulla poena sine lege -periaatteesta (ei rangaistus-
ta ilman lakia) johtuen anna yhtd monipuolisia mahdollisuuksia uusiin tulkintoihin vastuun edellytyksista.
?* Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 1.
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tuottamusedellytyksen osalta.® Muissa lainvalmisteluasiakirjoissa tuottamusedellytyk-
sen pois jattdmisté perustellaan hieman, mutta esiin ei kuitenkaan tuoda vahingonaiheut-
tajan asemaan liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi lakivaliokunnan lausunnossa todetaan
”selvyyden vuoksi”, ettd kilpailuoikeuden rikkominen olisi jatkossa riittdvaa korvaus-

vastuun syntymiseksi.?®

Alkuperaisessé kilpailulain 20 8:ssd seka kilpailulakia edeltdneen kilpailunrajoituksista
annetun lain (kilpailunrajoituslaki, 27.5.1992/480) 18a §:ss& (30.4.1998/303) korvaus-
vastuu oli vield liitetty kilpailuoikeudellisten kieltojen tuottamukselliseen rikkomiseen.
Lakien mukaan elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoi kar-
telli- tai maaréavan markkina-aseman véarinkayton kieltoa, oli velvollinen korvaamaan
aiheuttamansa vahingon. Vahingonkarsijan oli tavallisten todistustaakkasaantdjen mu-

kaisesti ndytettava vahingonaiheuttajan tahallisuus tai huolimattomuus.

Moni seikka puhuu sen puolesta, ettei tuottamuksella ole enda merkitysté vahingonkor-
vausvastuun edellytyksend. Ensinndkin kilpailuvahinkodirektiivin ja KilpailuVahL:n
sanamuodot viittaavat ainoastaan aiheutuneeseen vahinkoon ja syy-yhteyteen. Toiseksi
vahingonkaérsijan oikeuksia ja kilpailusdantéjen tehokkuutta on korostettu koko 2000-
luvun ajan. Kaikki korvauksen saamista vaikeuttavat edellytykset potentiaalisesti hei-
kentavat tehokkuutta. Kolmanneksi kilpailuoikeus sisaltaa yrityksen taloudelliseen jat-
kuvuuteen liittyvia vakiintuneita periaatteita, joiden nojalla ainakin julkisoikeudellinen
Kilpailuvastuu on mahdollista siirtdd kokonaan toiselle oikeushenkiltlle tdmén tuotta-
muksesta riippumatta. Lisédksi EUT ei ole ratkaisuissaan asettanut vahingonkorvauksen

edellytykseksi kaytanndssa muita kriteereja kuin syy-yhteyden.”’

Erityisesti kilpailuoikeudelle ominainen paine soveltaa kansallista lakia EU-oikeuden
kanssa yhdenmukaisella tavalla herattdd kysymyksia tuottamusedellytyksen tarpeelli-
suudesta ja jopa sallittavuudesta. Toisaalta kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen ja
tuottamusedellytyksen valista suhdetta koskevaa EUT:n ratkaisukaytant6a ei tata kirjoi-
tettaessa ole. Tuottamukseen liittyy periaatteellinen kysymys vahingonaiheuttajan oi-

keudesta vedota vastuuvapausperusteena toimintaansa koskevaan erehdykseen.

2 HE 83/2016 vp, s. 20.
?®LaVL 13/2016 vp, s. 2-3.
27 Ks. Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 51, kohta 169.



Tutkielmani tiedonintressi kumpuaa kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen taytantoonpa-
non puolella kehittyneestd taloudellisen jatkuvuuden periaatteesta, tarkemmin sen il-
mentymista eli laajasta yrityksen kasitteesta sekd taloudellisen seuraannon soveltami-
sesta. Miten tuottamusedellytys sopii siihen tosiasiaan, ettd syyton emoyhtio tai liike-
toiminnan luovutuksensaaja voivat joutua maksumiehiksi toisen oikeushenkilén kilpai-
lurikkomuksesta? Vaikka kyettdisiin perustelemaan tuottamusedellytyksen sallittavuus
ja hyvéksyttavyys kansallisen kilpailuvahinkolain ndkokulmasta, yrityksen kasitteen ja
taloudellisen seuraannon soveltamisesta ei paasta eroon. Opit elévét rinnakkain komis-
sion maaradamiin sakkoihin liittyvéan tuottamusedellytyksen kanssa. Siksi mielenkiintoni
kohdistuu siihen, mitd ndm4 opit voivat kertoa tuottamusedellytyksen asemasta kilpai-
luvahinkoihin liittyvassd korvausoikeudessa.

Tutkielman tarkoitus on arvioida tuottamusedellytyksen merkitysta Kilpailuoikeudelli-
sissa vahingonkorvauksissa Suomessa ja EU:ssa, sikéli kuin oikeusjarjestelmat ovat
edes erotettavissa toisistaan. Tutkielmassa havaitaan, ettd &&rip&at tuottamusvastuu tai
ankara vastuu eivat ole ainoat vaihtoehdot. Havaitaan my®gs, ettei EU-oikeuden kannalta
merkityksellistd ole niink&an tuottamusedellytyksen olemassaolo sinansé, vaan millai-
nen sisalto sille annetaan.?® Tuottamuksen sisaltda on tarpeen analysoida kansallista
oikeutta laajemmin ja ottaa huomioon muun muassa se, miten tahén edellytykseen on
suhtauduttu muussa EU-vahingonkorvausoikeudessa ja kilpailusakoissa. Tuottamuksen
arviointi on Kilpailuoikeudellisessa kontekstissa erilaista kuin deliktivastuun oppikirja-
esimerkeissa. Vaikka pyrin suurimmaksi osaksi neutraaliuteen, painotan tuottamusedel-
Iytyksen arvioinnissa paikoin korvausvelvollisen tahon nakdkulmaa. Se on n&hdakseni
jaanyt vahemmalle huomiolle vahingonkaérsijaa suosivan ja kilpailusaantéjen tehokkuut-

ta painottavan asennoitumisen vuoksi.

1.3 Metodi ja lahteet

”Oikeustieteen keinoin on etsittdva sellaisia lahestymistapoja, jotka tukevat kilpailuoi-
keudellisen vahingonkorvauksen systemaattista jasentimistd”.?° Tutkielmani aihe sijoit-
tuu (Euroopan unionin) kilpailuoikeuden ja (kansallisen) vahingonkorvausoikeuden

rajapintaan. Keskeisen taustan muodostaa se, miten vahingonkorvaus asettuu osaksi

2 Aine 2016, s. 396-397.
2 Aine 2016, s. 258.



kilpailuoikeuden jarjestelmaa.* Tieto tasta on olennaista sen arvioimiseksi, millainen

merkitys tuottamuksella on kilpailuoikeuden taytantoonpanolle.

Oikeustieteen keinovalikoimista keskeisin on lainoppi, joka tulkitsee ja systematisoi
voimassa olevaa oikeutta.®* Tatakin tutkielmaa voisi kutsua lainopilliseksi. Ajatuksena
on rakentaa mielikuva yksittaisen vahingonkorvauksen edellytyksen vallitsevasta oike-
ustilasta. Tavoitteena on ensin selvittdd voimassa olevan oikeuden sisalto erittelemalla
tuottamusedellytysta vastaan tai sen puolesta puhuvia oikeuslahteita ja toiseksi systema-
tisoida oikeutta ottamalla kantaa tuottamuksen asemaan kilpailuoikeudellisessa vahin-
gonkorvauksessa. Tarkoitus ei ole kattavasti selvittaa tuottamusarvioinnin sisaltéd, mut-
ta sithen on vdéistamatta puututtava, mikali tuottamusedellytyksen EU-oikeudellinen
hyvéksyttavyys halutaan saada selville. Koska tuottamus on laissa séantelematta, tut-
kielmassa noustaan myds dogmatiikan ylapuolelle. Joudutaan Kkartoittamaan ei-
dogmaattisia kysymyksia oikeudellisten instituutioiden tavoitteista ja vaikutuksista.?

Naita ovat varsinkin kilpailuoikeudellisen sdantelyn pyrkimykset eri aikoina.

Padosa tutkielman lahdekirjallisuudesta on suhteellisen nuorta ja kilpailuoikeuspainot-
teista. Tuottamusta késitelladn yleensé ulkomaisissa kilpailuoikeudellisissa yleisteoksis-
sa ainakin yhden luvun verran. Sama koskee joitakin kansallisia kilpailuoikeusteoksia,
mutta edellytyksen hyvéksyttavyys jaa véahalle huomiolle.*® Syy voi olla kilpailuoikeu-
dellisen vahingonkorvauksen aikaisempi kehittymattomyys® ja seuraamusmaksuja va-
haisempi merkitys. Osittain kyse on my0s siitd, ettd uuteen saantelyyn ei ole ehditty
ottaa kantaa. Kilpailulain ja kilpailunrajoituslain korvaussdannoksissa tuottamusedelly-
tys oli mukana, ja sen tulkinnassa voitiin viitata laajaan kansallista vahingonkorvausta
koskevaan kirjallisuuteen. Vahingonkorvauksen edellytykset ovat vakiintuneita kansal-
lisia oikeussaantdja. Yhteensopivuusongelmaa EU-oikeuden kanssa ei ehka havaittu

ennen kuin viime vuosina.

Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa tuottamus on suosittu aihe ja sen tul-
kinnasta on lukuisia teorioita.* Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on kuitenkin

ollut viime vuosiin asti niin sanoakseni lapsenkengissaan. Kattavia yleisesityksia yksin-

%0 Ks. kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta rajapinnasta Aine 2012, s. 448-450.

31 Minun metodini / Aulis Aarnio 1997, s. 36-37.

%2 Ks. Minun metodini / Thomas Wilhelmsson 1997, s. 340.

%3 Esim. Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista 2008, Alkio — Wik 2009, Kuoppaméki 2012.

3 Ashurst Study 2004, osa | s. 1.

% Esimerkkeind mainittakoon Hellner 1972 (uusin painos teoksesta on Hellner — Radetzki 2014), Hemmo
1996 ja muu hanen mydhadisempi tuotantonsa sek& Hahto 2008.
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omaan tuottamuksesta kilpailuoikeuden kontekstissa ei tietddkseni ole, mutta lyhyita
lapivalaisuja on sielld t&alld. Havu on kirjoittanut vuonna 2014 artikkelin aiheesta, ja
han késittelee myos vaitoskirjassaan tuottamusta koskevia saantdja EU-oikeuden mu-
kaisuuden kannalta. Eurooppalaisessa kirjallisuudessa vahingonkorvauksen edellytyksia
on pohdittu erityisesti EUT:n Manfredi-tuomion jalkeen.*® Esimerkkina mainittakoon
Milutinovicin teos vuodelta 2010. Yleisesti eurooppalaisesta vahingonkorvausoikeudes-

ta, erityisesti niin sanotusta vertikaalivastuusta, on Kirjoitettu runsaasti.

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus muodostaa kokonaisuuden, jossa on aineksia
seka lainsaadannosta etta oikeuskaytannosta.®” Yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
kansallisessa tuomioistuimessa suoraan EU-oikeuteen.*® KilpailuvVahL soveltuu 1.1
8:ns& mukaan paitsi kansallisen kilpailulain myds SEUT 101 ja 102 artiklojen vastaisel-
la menettelylld aiheutetun vahingon korvaamiseen. Kansalliset tuomioistuimet voivat ja
niiden taytyy soveltaa EU-kilpailuoikeutta suoraan.3® Myds EUT:n ennakkoratkaisut
unionin oikeuden tulkinnasta ja niiss4& muotoutuneet opit ovat jasenvaltioita sitovia.*
Tassé tutkielmassa ratkaisuja kohdellaan vahvasti velvoittavina oikeuslahteina.*! Paitsi
ratkaisujen perustelut, myds tapauksia valmistelleiden julkisasiamiesten ratkaisuehdo-

tukset ovat patevia lahteita.

Varsinkin EUT:n tapauksia kommentoidaan oikeustieteellisessd keskustelussa vilkkaasti
ja kilpailuoikeudellisia aikakausijulkaisuja samoin kuin usean kirjoittajan kokoomate-
oksia on paljon. Soveltuvien lahteiden hajanaisuuden ja runsauden vuoksi pro gradu -
mittaisessa tutkielmassa ei ole mahdollisuutta viitata edes suurimpaan osaan. Léhteiden

valinnassa on pyritty monipuolisuuteen ja tasapuolisuuteen.

1.4 Terminologiasta

Kéyttdmaani terminologiaan on syyta tehdd muutamia tarkennuksia. Kilpailuoikeudelli-

sella vahingonkorvauksella tarkoitan kansallisen tai EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta

% Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04 Manfredi.
%" Ks. Aine 2016, s. 69-70.
% Ks. valittdmasta vaikutuksesta ja erityisesti tassd yhteydessa direktiivien horisontaalisesta valittomasta
vaikutuksesta Raitio 2016, s. 229-239.
% Ks. Jones — Sufrin 2014, s. 923.
0 Raitio 2016, s. 174-175. Tosin sitovuuden asteesta vallitsee erilaisia ndkemyksia, ks. keskustelusta
Havu 2013, s. 31-33.
*! Huomautus: joidenkin ratkaisujen perusteluissa on eri kieliversioissa toisistaan poikkeava numerointi,
koska kaikkia kohtia ei ole k&annetty. Talloin viittaan ratkaisun englanninkielisen version numerointiin.
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aiheutuvasta vahingosta vaadittavaa korvausta. Vahingonkorvauksen nimittdminen Kkil-
pailuoikeudelliseksi ei sindnsa tarkoita, ettd silla olisi joitakin kilpailuoikeudellisia oi-
keusvaikutuksia.** Termi on lahinn4 esitystekninen. Rajaan tutkielmani koskemaan vain
kilpailuoikeudellisessa lainsaddanndssa saanneltyd nimenomaista vahingonkorvausseu-
raamusta.*® Kilpailuoikeuden rikkomisen julkisoikeudellista seuraamusta kutsutaan EU-

lainsd&dannossa sakoksi, kotimaassa seuraamusmaksuksi. Kéytdn molempia ilmaisuja.

Tuottamuksella viittaan yleensd sekd tahallisuuteen ettd huolimattomuuden eri astei-
siin.* Ankaralla vastuulla tarkoitan tuottamuksesta riippumatonta vastuuta, jossa oikeu-

dellinen taikka tosiseikkoja koskeva erehdys ei voi poistaa vastuuta.*

Tutkielmassa puhutaan kilpailunrikkojasta tai kiellettyyn kilpailunrajoitukseen syyllis-
tyneestd yrityksestd tai henkilosta. Kilpailunrajoituksesta oletetaan aiheutuvan vahin-
koa, joten ndma tahot ovat my6s vahingonaiheuttajia.*® Kilpailurikkomuksella tai kilpai-
lunrajoituksella viittaan SEUT 101(1) ja 102 artiklojen vastaisiin tekoihin eli padasiassa
kiellettyihin kilpailua rajoittaviin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin (kartelli) sekd maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon. Suomessa kilpailulain 5
ja 7 pykalat vastaavat asiallisesti edella mainittuja artikloja, mutta keskeinen sovelta-
mis- tai toimivaltaero kansallisen lainsoveltajan ja komission vélilla on EU:n kilpailuoi-
keuden rikkomiselta edellytetty vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan.*’ Kilpailu-
VahL:ssa kuitenkin otettiin lahtokohdaksi EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden rinnas-
taminen taysin. Lakia sovelletaan kumman tahansa oikeuden rikkomisella aiheutettuihin
vahinkoihin kauppakriteerista riippumatta.“® Siksi tassa tutkielmassa ei tehda eroa EU:n

ja kansallisen kilpailuoikeuden vélilla.

* Havu 2013, s. 1. Tosin kuten jaljempana tutkielmassani esitan, kilpailuoikeuden tavoitteet vaikuttavat
vahvasti vahingonkorvausseuraamukseen.

*® Kilpailuvahingosta on mahdollista vaatia korvausta my6s yleiselld deliktiperusteella, sopimusrikko-
mukseen vedoten tai perusteettoman edun palautuksena. Jotkut kirjoittajat siséllyttdvat pohdintoihinsa
my6s ndmé muut mahdolliset kanneperusteet. Ks. esim. Komninos 2008, s. 1, Havu 2013, s. 1-2 ja Aine
2016, s. 13. Muiden kanneperusteiden ja oikeuskeinojen kéytettavissé olo saattaa vaikuttaa kilpailuoikeu-
dellisen vahingonkorvauksen edellytysten hyvaksyttdvyyteen, mutta siihen ei tutkielmassa oteta kantaa.

* Lahtokohta tunnustetaan laajasti moderneissa oikeusjarjestyksissa. (Milutinovi¢ 2010, s. 104-105.)

** Vastuun ankaruuteen vaikuttavat toki muutkin seikat kuin tuottamuksen puuttuminen, ks. Stahlberg —
Karhu 2013, s. 140. Termi on valittu sen yleisyyden vuoksi.

*¢ \/ahingon aiheutuminen ei tietenkaan ole itsestaan selvdé ja sen osoittaminen voi olla hyvin vaikeaa.
Ks. vahingon osoittamisen ongelmista esim. KOM(2008) 165 lopullinen, s. 7-8 ja komission tiedonanto
EUVL C 167, 13.6.2013. Komissio on laatinut myds k&ytdnndn oppaan vahingon méaérittdmisesté kilpai-
luoikeudellisissa vahingonkorvauskanteissa (SWD(2013) 205).

*" Kuoppamaki 2012, s. 47-49, Raitio 2016, s. 705-706. Tarkemmin Van Bael & Bellis 2010, s. 87-99.

*® TEM 46/2015, s. 38, HE 83/2016 vp, s. 28 ja KilpailuvahL 1.1 §. Ks. myds professori Antti Aineen
lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle 9.6.20186, s. 2.
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Yrityksen kasite (englanniksi undertaking) poikkeaa EU:n kilpailuoikeudessa sen yleis-
kielisestd merkityksestd. Yritys voi unionin oikeudessa tarkoittaa joko toimintaa harjoit-
tavaa oikeushenkil6a taikka taloudellista yksikkod, joka voi olla esimerkiksi yhtion si-
sélla tai koostua useista yhtitista. Tosiasiassa seuraamusmaksu- ja vahingonkorvausvaa-
timukset on kuitenkin kohdistettava johonkuhun (oikeus)henkildén. Nain ollen esimer-
kiksi Euroopan komission on seuraamusmaksua maaratessaan identifioitava molemmat:
seka toimintaan syyllistynyt yritys ettd maksuvelvollinen henkild. Ainakin teoriatasolla
kysymys tuottamuksen olemassaolosta kdy ajankohtaiseksi, jos maksuvelvolliseksi jou-
tuu itse aktiivisin toimin kilpailunrajoitukseen vaikuttamaton henkil6. Erotuksena yri-
tyksestd on tarkoituksenmukaisinta kayttaa kasitetta yhtio, koska taloudellisesti merkit-
tadvimmat ja siten kaikkein todennakoisimmin kilpailurikkomuksiin syyllistyvat yhteisot

ovat yhtidita, ja yhtion kasitteeseen kuuluu keskeisesti oikeushenkildllisyys.*°

Tuottamusedellytys nayttda soveltuvan huonosti yhteen myos oikeuskaytannossa sovel-
letun taloudellisen seuraantovastuun kanssa. Taloudellisella seuraannolla tarkoitetaan
kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista liiketoiminnan luovutuksensaajaan, kun
alkuperdinen omistaja on syyllistynyt kiellettyyn Kilpailunrajoitukseen ennen liiketoi-
minnan siirtoa. Vastuun kohdistamisessa olennaista on opin mukaan taloudellinen toi-
minta, ei yhtion tai yritysryhmén identiteetti.®® Siten vastuuseen kilpailurikkomuksen
seuraamuksista, kuten hallinnollisesta seuraamusmaksusta, voi joutua esimerkiksi yri-
tysjarjestelyjen seurauksena ostaja. Taloudellista seuraantoa on sovellettu Euroopan
unionin tuomioistuimen kaytannossa huolimatta siihen liittyvistd oikeuskaytannon en-
nakoitavuusongelmista ja opin prima facie epdoikeudenmukaisuudesta. Suomessa ta-
loudellista seuraantoa on sovellettu kérdjaoikeudessa myods vahingonkorvausoikeuden-
kaynnissd, mutta asia on riitautettu ja vireilld korkeimmassa oikeudessa seka EUT:ssa.
Seuraantovastuuta koskevaa saannostd ehdotettiin KilpailuVahL:iin, mutta ehdotus ei

paatynyt lopulliseen hallituksen esitykseen eika lakiin.

1.5 Tutkielman rakenne

Kaésilla oleva jakso 1 muodostaa johdannon velvoiteoikeudelliselle tutkielmalle. Perus-

telen siind aiheeni valintaa ja esitdn tutkimuskysymykseni, sekd taustoitan tutkielmaa

* Ks. osakeyhtididen merkittavyydestd Suomen talouselamassa HE 109/2005 vp, s. 8 ja oikeushenkilélli-
syydesta Villa 2013 s. 11.
>0 Alkio — Wik 2009, s. 771.



selostamalla keskeiset ldhteet ja metodin. Johdannossa madrittelen myds tutkielman

kannalta keskeiset kasitteet.

Seuraavassa jaksossa 2 aloitan kasittelyn tiiviill& kilpailuoikeudellisen vahingonkorva-
uksen kehityksen selostuksella hyodyntéden keskeisia aihepiiriin liittyvia ratkaisuja ja
sédadosvalmistelua merkkipaaluina. Seuraavaksi asemoin vahingonkorvauksen kilpailu-
oikeuden soveltamisjérjestelméan. Jakso 2 jatkuu kilpailuoikeudellisen vahingonkorva-
uksen tavoitteiden kartoittamisella. Kilpailuoikeuteen liitettavilla padmaérilla on olen-

nainen vaikutus kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen sisaltoon.>*

Jakso 3 koskee tuottamusta. Pyrin selvittdméén tassé osiossa alustavasti, millainen ase-
ma tuottamusedellytyksell& on kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa. Kasittelen
edellytystd Suomessa ja EU:ssa sekd lyhyesti Ruotsin oikeudessa. Suomen ja Ruotsin
nykyinen saantely on taysin vastakkaista. Unionin suhtautumista tuottamusedellytyk-
seen selvitetddn jasenvaltion EU-oikeudellisen korvausvastuun ja Kilpailuoikeuden *’si-
séisen” sakkovastuun avulla. Jaksossa on jonkin verran oikeusvertailevaa ainesta. Kar-
toitan myos kirjallisuutta. Alustavina johtopaatoksina esitetaan, ettd tuottamusedellytyk-
sestd paattaminen on jatetty direktiivin jalkeen kansalliseen harkintavaltaan, mutta edel-
Iytyksen sisaltd vaikuttaa tosiasiassa vahvasti sen hyvaksyttavyyteen. Johtopaatokset

pohjustavat seuraavia lukuja.

Jaksossa 4 syvennytéén tutkielman aiheenvalinnan kimmokkeeseen eli kilpailuoikeudel-
lisen vastuun siirtymiseen toiselle oikeushenkildlle ilman tdmén tahtoa. Kiinnostuksen
kohteena on, voidaanko vastuukohdistuksessa edes puhua tuottamusarvioinnista. Ensin-
nakin yrityksen kasitteen laaja tulkinta unionin kilpailuoikeudessa mahdollistaa monen-
laiset vastuukohdistukset, muun muassa emoyhtion yhteisvastuun. Toiseksi erityisesti
taloudellinen seuraanto vaikuttaa sivuuttavan kaikki vastuuseen liittyvat edellytykset.
Opit taloudellisesta jatkuvuudesta ovat véitetyn vastuutahon nékokulmasta hankalia ja

voivat johtaa ennalta arvaamattomiin lopputulemiin.

Jaksossa 5 analysoin oikeuskaytdnndn ja kirjallisuuden perusteella tekemidni havaintoja
ja pyrin esittdmaan perustellut vastaukset tutkimuskysymykseeni. Jaksossa huomataan,

ettd tutkimuskysymys on muotoiltava uudestaan: mitka seikat vaikuttavat siihen, millai-

*! Ks. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 1 ja kilpailuoikeuden tavoitteista esim. Kuoppaméaki 2012, s.
5 ja Jones — Sufrin 2014, s. 4-19.
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seksi tuottamusedellytyksen asema muodostuu EU-oikeudessa. Tuottamusedellytyksen
hyvéksyttavyyttd arvioidaan jasenvaltion korvausvastuun edellytysten, julkisoikeudelli-
sen sakkovastuun, kilpailurikkomuksen luonteen ja tarkoituksen, erehdysarvostelun ja
syyllisyyselementin valossa. Arvioin myos jaksossa 4 esiin nostamieni oppien vaikutus-

ta tuottamusedellytyksen asemaan. Lopuksi jaksossa 6 esitan kokoavia huomioita.

2 Kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta

2.1 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tausta

Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskeva erityissdannosto on suhteellisen uutta,
eika siitd ollut ennen marraskuuta 2014 lainkaan EU-tason lainsaadantoa. > Tayteen
korvaukseen kilpailuoikeuden rikkomisella aiheutetusta vahingosta velvoittava saant6
on kuitenkin vahvistettu EUT:n oikeuskaytanndssa jo hyvan aikaa ennen direktiivia.>®
Sen sijaan yleisia vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksid unionin tuomioistuimet

eivat ole, vaitetysti, vahvistaneet.>*

Keskeisimmat Kkilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyvat oikeusperiaatteet
ovat valitdn vaikutus, tehokkuusperiaate ja vastaavuusperiaate.®> Mahdollisuus vaatia
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta voidaan perustaa kilpailusaantdjen horisontaa-
liseen valittémaan vaikutukseen.”® EUT:n vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT

101 ja 102 artiklojen kiellot tuottavat vélittomia vaikutuksia yksityisten oikeussubjekti-

52 HE 83/2016 vp, s. 5.

>3 Asia C-453/99 Courage v. Crehan, kohta 26, yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04 Manfredi, kohdat 60—
61 ja 95 sekd asia C-360/09 Pfleiderer, kohta 28. Kirjallisuudesta esim. Milutinovi¢ 2010, s. 91, Monti
2010, s. 293-294 ja Havu 2013, s. 3. Myds HE 83/2016 vp, s. 6.

* Milutinovi¢ 2010, s. 107, Havu 2013, s. 275. Vrt. Komninos 2013, s. 230. On kiistanalaista, vahvistiko
EUT Manfredi-ratkaisussaan vahingonkorvauksen yleiseksi edellytykseksi tyhjentévésti ainoastaan syy-
yhteyden (Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 109) tai onko ne vahvistettu muussa oikeuskaytanngssa.
> EU-oikeudellisia periaatteita on eritellyt kattavasti esimerkiksi Raitio 2016, s. 207-315. Muita kuin
tassd kasiteltavia yksilon oikeuksien toteutumiseksi tarkeitd EU-oikeuden periaatteita ovat esimerkiksi
jasenvaltioiden vilpittéméan yhteistydn periaate (duty of sincere cooperation), josta sdéannelldan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (konsolidoitu toisinto EUVL C 202, 7.6.2016, s. 1-388) 4(3) artiklassa,
sekd EU-oikeuden etusija (primacy) kansalliseen oikeuteen nahden. Etusijasta Milutinovi¢ 2010, s. 51-52.
% Milutinovi¢ 2010, s. 48. Vrt. pikemminkin ennakkoedellytyksend kuin varsinaisena vastuun perustana
valitonta vaikutusta pitdva Komninos 2002, s. 471-472,
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en vilisiin oikeussuhteisiin. Artiklojen méarayksilla perustetaan yksityisille oikeussub-

jekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.”’

Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet muodostavat kansallisen oikeuden hyvéksyttavyy-
den rajat.*® Siten ne maarittelevat, millaisia edellytyksia EU-oikeuden suomien oikeuk-
sien kayttamiselle voidaan jasenvaltioissa asettaa. Periaatteet ovat valittdman vaikutuk-
sen tavoin muotoutuneet alun perin oikeuskaytannossa.>® Tehokkuusperiaatteen (effet
utile) mukaisesti jasenvaltioiden on “varmistettava, ettd kaikki vahingonkorvausvaatei-
den kayttdmiseen liittyvat kansalliset sdéanndt ja menettelyt on laadittu ja niita sovelle-
taan niin, etteivat ne tee kdytdnndssa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttaa
unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta saada taysi korvaus kilpailuoikeuden rikkomises-
ta aiheutuneesta vahingosta”.®® (Kilpailuvahinkodirektiivin 4 artikla) Vastaavuusperiaat-
teen sisélto on, ettd “kansalliset sddnnot ja menettelyt, jotka liittyvat SEUT 101 tai 102
artiklan rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, eivat saa olla vai-
tetyille vahinkoa karsineille osapuolille epaedullisempia kuin ne s&annot ja menettelyt,
joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomisesta johtuviin kantei-
siin”. (Kilpailuvahinkodirektiivin 4 artikla) Kaytannossa tuottamuksen ja muiden kor-
vausvastuun edellytysten kannalta kynnyskysymykseksi muodostuu lahinna tehokkuus-
periaate.®" Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen voidaan lisaksi tulkita ilmentavén niita

laajempaa tehokkaan oikeussuojan vaatimusta.®?

5" Asia C-453/99 Courage v. Crehan, kohta 23 ja siina viitattu oikeuskaytantd, mm. asia 127-73 BRT v.
SABAM, kohta 16. Kirjallisuudesta esim. Komninos 2008, s. 10, Jones — Sufrin 2014, s 108. Ks. my6s
Havu 2013, s. 172-175 valittémén oikeusvaikutuksen ja EU-oikeuden yksityisille suomien oikeuksien
suhteesta.
%8 Havu 2013, s. 238239, Tarkkila 2015, s. 75.
% Tavallisesti viitataan asiaan 33-76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG vastaan Landwirt-
schaftskammer fur das Saarland, tuomio 16.12.1976, EU:C:1976:188 (kohta 5) sek& asiaan 45-76, Comet
BV vastaan Produktschap voor Siergewassen, tuomio 16.12.1976, EU:C:1976:191 (kohdat 13 ja 16).
Periaatteet ovat jalostuneet kdytdnndssé ja ne on vahvistettu myds esim. Courage v. Crehanissa, kohta 29,
ja Manfredissa, kohta 62, ja nykyaan kilpailuvahinkodirektiivin 4 artiklassa. Kirjallisuudesta esim. Bobek
2017, s. 167-170.
% Toisin sanoen periaate sisaltaa kaytannéllisen mahdottomuuden kiellon ja oikeuteen nojautumisen
suhteettoman vaikeuden kiellon. (Havu 2013, s. 257.) Ks. periaatteesta EUT:n kdytdnnossé da Cruz Vi-
laca 2013 sek& Suomessa Tarkkila 2015, s. 80-83, ja tehokkuusperiaatteen kaksijakoisesta merkityksesta
(effective enforcement — effective judicial protection) Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 19-20.
®l Havu 2013, s. 374.
%2 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tulee tayttdd EU-oikeuden asettamat riittavan oikeussuojan
vaatimukset. Oikeussuojan riittdvyydelle ei voida Havun mukaansa maéritelld valmista standardia, vaan
se maaraytyy tapauskohtaisin kriteerein. Se voisi kuitenkin siséltdd esimerkiksi EU:n Kilpailuoikeuden
vaikuttavuuden takaamiseen liittyvan vaatimuksen. Riittdvan oikeussuojan vaatimus voi jaada tayttymat-
t4, vaikka tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta noudatettaisiin. (Havu 2013, s. 251-256.) Vrt. Tarkkila
2015, s. 76-77.
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Seuraavaksi késittelen lyhyesti eréitd kilpailunrajoituksilla aiheutetun vahingon hyvit-
tdmistd koskevia oikeudellisia merkkipaaluja. Rajoitun kuvaamaan vain merkittdvimpia
kehitysvaiheita, jotka ovat samalla viimeisimpia.®® Euroopan unioni on ollut huomattava
veturi kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen kehityksessa,® miké johtunee kilpai-
luoikeuden keskeisestd asemasta perinteiselld unionin saantelyn ydinalueella, vapailla
sisamarkkinoilla.® Kuluvan vuosisadan alkua ovat leimanneet yksityisoikeudellisen
taytantoonpanon esiin nostaminen julkisoikeudellisten sanktioiden rinnalle kilpailuoi-
keuden tehokkaan taytantdonpanon vélineeksi seka yksityisten oikeussubjektien kan-
nustaminen hakemaan korvauksia karsimistaan vahingoista.®® Kasittelyn yksinkertais-
tamiseksi selostan aluksi EU-vetoisen kehityksen kulmakivet ja sen jalkeen kotimaisen
lain keskeiset kilpailuvahinkojen korvaamiseen liittyvat muutokset. Tuottamuksesta

esitan joitakin mainintoja. Tarkastelen sitd tarkemmin jaljempana jaksossa 3.

2.1.1 Oikeuskaytantoa

Ratkaisua Courage v. Crehan vuodelta 2001 on pidetty tdrkednd EU-oikeuteen perustu-
van kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen ennakkoratkaisuna.®’ Sen on nahty vah-
vistavan unionin oikeuteen perustuvan oikeuden kilpailuoikeudelliseen vahingonkorva-
ukseen.®® Tallaisen oikeuden vahvistaminen on nahty merkityksellisend, koska sen joh-
dosta EU:n tuomioistuimet voivat muokata oikeuden ulottuvuutta ja niin tehdessain
jopa vaatia kansallisia tuomioistuimia jattdmaan kansallisen vahingonkorvausoikeuden

periaatteita huomiotta.®® VVahingonkorvauksen EU-oikeudellinen perusta pienentad ja-

83 Ks. kehityksesta ns. Deringerin raportista (Deringer, Arved: Rapport fait au nom de la commission du
marché interieur ayant pour objet la consultation demandée a I’ Assemblée parlementaire européene par le
Conseil de la Communauté économique européene sur un premier réglement d’application des articles 85
et 86 du traité de la C.E.E, 1961. Document 104/1960-1961) aina komission valkoiseen Kirjaan
KOM(2008) 165 lopullinen (maéritelty jaljempénd) asti Milutinovi¢ 2010, s. 27-83.

* Aine 2012, s. 440.

% Ks. Jones — Sufrin 2014, erit. s. 35-40. Kirjoittajat toteavat: “The role of competition policy as an in-
strument of single market integration is absolutely crucial to an understanding of EU competition law. It
differentiates EU law from any other system of competition law, whether in the Member States, the US,
or elsewhere.” (s. 39)

% Ks. esim. Komninos 2008, s. 188, Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 516,
Alkio — Wik 2009, s. 853-854 ja Jones — Sufrin 2014, s. 1093. Euroopassa kilpailuoikeusrikkomuksiin
liittyva yksityinen riidanratkaisu on silti viel& alkutaipaleella. VVahingonkorvauskanteita nostetaan vahan
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa yksityisoikeudellisella tdytdntédnpanolla on selvasti vah-
vempi asema kuin julkisella. Siell& voidaan sanoa muodostuneen “a culture of antitrust litigation”. (Jones
— Sufrin 2014, s. 1085, ks. Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 13-15.)

%7 Asia C-453/99 Courage v. Crehan. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 14 ja Aine 2016, s. 18.

% Komninos 2002, s. 466-469, Monti 2010, s. 293-294 ja Jones — Sufrin 2014, s. 1104. Vrt. Havu 2013,
s. 43-44, 48.

% Monti 2010, s. 294. Montin sdvy on kriittinen. Ks. myds EU-oikeudellisista oikeuksista ja niiden maa-
rittelystd kdytdnnossa ja kirjallisuudessa Havu 2013, s. 164-194.
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senvaltioiden oikeusjarjestysten eroista johtuvia oikeussuojaeroja.”’ EUT lausui Coura-
ge v. Crehan -ratkaisussa, ettd SEUT 101 artiklan taysi tehokkuus vaarantuisi, mikali
kaikki henkil6t eivét voisi vaatia vahingonkorvausta kilpailua rajoittavan tai sit4 vaaris-
tdvan sopimuksen johdosta. Ennakolta ei voida estdad edes kilpailua rajoittavan sopi-
muksen osapuolta nostamasta vahingonkorvauskannetta. Lisaksi EUT korosti yksityis-

oikeudellisen taytantédnpanon merkitysté toimivan kilpailun yllapitamiselle.™

Toinen merkittdva tapaus on vuonna 2006 ratkaistu Manfredi, jossa EUT vahvisti Cou-
rage v. Crehan -ratkaisussa antamiaan oikeusohjeita ja lausui useista muista kilpailuoi-
keudelliseen vahingonkorvaukseen liittyvista kysymyksista.’? Tuomioistuin totesi jal-
leen, ettd SEUT 101 artiklan taysi tehokkuus vaarantuisi, jos jokainen ei voisi vaatia
Kilpailua rajoittavasta tai vaaristdvasta sopimuksesta tai menettelytavasta aiheutunutta
vahinkoaan korvattavaksi. Tama oikeus seuraisi siitd, ettd vahingon ja kielletyn yhteis-
toimintajarjestelyn tai menettelytavan valilla on syy-yhteys.” Ratkaisussa korostetaan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattamista kansallista oikeusjarjestysta sovel-
lettaessa.

Luxemburgissa on arvioitu myods vahingonkérsijan oikeutta tutustua kilpailunrajoittajan
Kilpailuviranomaiselle tai tuomioistuimelle toimittamiin asiakirjoihin seka sitd koskevia
kansallisia sdantoja. Pfleiderer-ratkaisussa vuodelta 2011 oli kyse Saksan kansalliselle
kilpailuviranomaiselle vapaaehtoisesti leniency-menettelyn yhteydessd annetuista tie-
doista ja asiakirjoista.”* Ratkaisussa Donau Chemie vuodelta 2013 asiakirjoja oli puo-
lestaan toimitettu Itavallan kilpailutuomioistuimelle.” Asiakirjojen luovutusta arvioita-
essa on EUT:n mukaan aina punnittava tapauskohtaisesti kyseessé olevia intresseja.”
Pyyntoa arvioitaessa on esimerkiksi otettava huomioon, etta asiakirjojen toimittaminen

vahingonkorvauskanteen nostamista harkitsevalle saattaisi vaikuttaa leniency-

® Aine 2016, s. 21.
! Asia C-453/99 Courage v. Crehan, kohdat 26-28.
"2 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04 Manfredi. EUT lausui mm. vanhentumisajan alkamisesta ja siité,
ettd vahingonkorvauksen on katettava myos saamatta jaényt voitto sek& korko (kohdat 81-82 ja 99-100).
Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 12.
® Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04 Manfredi, kohdat 60—61.
" Asia C-360/09 Pfleiderer. Ks. leniencysta Wikbergin tutkimus vuodelta 2009, erit. s. 181-280. Lenien-
cylla tarkoitetaan jarjestelmad, jossa kartelliin osalliset yritykset voivat ilmiantaa kartellin viranomaisille
ja saada vastapainoksi lievennyksen tai vapautuksen kartellista maaréattavista julkisoikeudellisista seuraa-
muksista. (Wikberg 2009, s. 6.)
’> Asia C-536/11 Donau Chemie.
"® Asia C-360/09 Pfleiderer, kohta 30, asia C-536/11 Donau Chemie, kohdat 34-35.
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menettelyn tehokkuuteen heikentamalla rikkojan halukkuutta hyddyntaa menettelya.’’
Ratkaisujen voidaan katsoa vahvistavan, ettei EUT aseta julkis- ja yksityisoikeudellista

taytantdonpanoa keskenaan etusijajarjestykseen.”

Otis-ratkaisussa vuonna 2012 EUT vahvisti jélleen tehokkuuteen tukeutuen, ettd myos
Euroopan unionilla on oikeus vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos vahingon ja
kielletyn menettelytavan valilla on syy-yhteys.” Ratkaisu Kone ym. vuodelta 2014 vah-
visti Kkorvattaviin vahinkoihin kuuluviksi my6s niin sanotun sateenvarjohinnoittelun
(umbrella pricing) johdosta aiheutuvat vahingot.?’ Sellaisellakin ostajalla, joka ei ole
sopimussuhteessa Kkartelliin osallistuneisiin yrityksiin, on oikeus saada niiltd korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut yleisesta kartellin aiheuttamasta ylihinnoittelusta mark-

kinoilla.®

Tiettdvasti vireilla on jo yksi kilpailuvahinkodirektiivid koskeva ennakkoratkaisupyyn-
to, asia C-637/17, jonka on esittdnyt Portugalin Tribunal Judicial da Comarca de Lis-
boa marraskuussa 2017. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat muun muassa direktiivin
mahdollista horisontaalista valitonta vaikutusta, Kilpailuviranomaisen ratkaisun oikeus-
voimavaikutusta ja kansallisten prosessuaalisten sadnndsten yhteensopivuutta direktii-

vin vaatimusten kanssa. Kasittelyajankohta ei ole tata Kirjoitettaessa tiedossa.

2.1.2 Taytantdonpanoasetuksesta direktiiviin

Lains&adantokehityksen taustalla oli paitsi EUT:n ratkaisukéytdntd, myds komission
kasvanut tyomaara kilpailuoikeuden taytantéonpanon saralla ja vanhan jarjestelman

kankeus.® Perustavanlaatuinen muutos SEUT 101 ja 102 artiklojen taytantdénpanoon

" Asia C-360/09 Pfleiderer, kohdat 26-27, asia C-536/11 Donau Chemie, kohta 42. Ks. Pfleiderer-
tapauksen arvioinnista kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen prosessioikeudellisessa rajapinnassa
Aine 2012, s. 451-453. Oikeutettujen etujen eli oikeasuhtaisuuden arviointi perustuu nykyaan kilpailuva-
hinkodirektiivin 5(3) artiklaan. Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat yrityslausunnot
(corporate statement) rajataan 6(6) artiklassa esittamisvelvollisuuden ulkopuolelle. S&danndkselld pyritaan
suojaamaan kilpailunrajoituksen paljastajaa. (Castrén — Puskala 2015, s. 388.)

78 Aine 2012, s. 453 ja Aine 2016, s. 75 (Pfleidererista). Vrt. Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 244. Useat
kilpailuvahinkodirektiivissa saddetyt seikat vaikuttavat vahvistavan julkisoikeudellisen taytantdénpanon
asemaa yksityisoikeudellisen kustannuksella. Ks. Milutinovi¢ 2015, s. 10-11, Castrén — Puskala 2015, s.
390. Ks. my6s Komninos 2007, s. 14221423 ja 1427.

" Asia C-199/11 Otis, kohdat 41-44.

8 Asia C-557/12 Kone ym.

81 Asia C-557/12 Kone ym, kohdat 33-34 ja 37. Sateenvarjohinnoittelusta ja ratkaisun merkityksesta Aine
2016, s. 470-476.

82 valkoinen kirja modernisaatiosta 1999, kohdat 42-45, Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 10-11,
Milutinovi¢ 2010, s. 31-33, Van Bael & Bellis 2010, s. 958.
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toteutui kilpailusaantojen taytantdonpanoasetuksen®® tullessa voimaan 1.5.2004.3* Mer-
kittdvin muutos entiseen oli, ettd jasenvaltioiden Kilpailuviranomaisille ja tuomiois-
tuimille annettiin valta paattad kartellikiellosta poikkeamisesta SEUT 101(3) artiklan
mukaisesti ja erillinen poikkeuslupamenettely komissiossa kumottiin.%® Kilpailusaanto-
jen taytantoonpano hajautettiin siten, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuomio-
istuimilla on komission kanssa rinnakkainen toimivalta.®® Taytantonpanoasetus korosti
vahingonkorvauskanteiden merkitysta historiallisesti katsoen tarkedmpéna pidetyn jul-

kisoikeudellisen taytantsénpanon rinnalla.®’

Komissio kaynnisti kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan julkisen keskus-
telun vuonna 2005 julkaisemalla vihredn kirjan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista
vahingonkorvauskanteista.?® Kirjan tarkoitus oli osoittaa pasasialliset esteet entista te-
hokkaamman vahingonkorvausjarjestelman kehittymiselle.®® Vihrean kirjan kysymyk-
senasettelu pohjautui vuonna 2004 valmistuneeseen vertailevaan tutkimukseen EU:n
jasenvaltioiden kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevasta sdéntelysté ja oike-
uskaytannosta (jaljempana Ashurst Study).*® Komission nakemyksen mukaan jasenval-
tioissa vallitsevat erilaiset kdytannot muodostivat esteita kilpailuoikeuden rikkomisista
nostettujen vahingonkorvauskanteiden tehokkaalle toiminnalle.®® Vihreassa kirjassa
kasiteltiin muun muassa mahdollisuutta tutustua todisteisiin, tuottamusedellytysta, epa-
suoran ostajan asemaa ja julkisen ja yksityisen taytdntéonpanon yhteensovittamista.
Komissio toivoi lausunnonantajilta kannanottoa esimerkiksi siihen, pitaisiké kilpailuoi-
keuden rikkomisesta johtuviin vahingonkorvauskanteisiin liittyd tuottamusedellytys.

Lausuntoja tuli huomattava maara.”

8 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 paivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen taytantéonpanosta, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1-25.

8 Reformista kaytetaan usein termia modernisaatio, mutta modernisaatio voi viitata myds laajempaan
kuluttajien hyvinvointia korostavan ajattelutavan korostumiseen. Jones — Sufrin 2014, s. 41.

8 valkoinen kirja modernisaatiosta 1999, kohta 129.

8 Ks. asetuksen tuomista muutoksista tarkemmin esim. Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Aine
2008, s. 505-508, Van Bael & Bellis 2010, s. 959-969 ja Jones — Sufrin 2014, s. 923.

¥ Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 9. Ks. aikaisemmista asenteista mys Komninos 2002, s. 457.

8 Euroopan yhteisdjen komission vihred kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahin-
gonkorvauskanteista. KOM(2005) 672 lopullinen. Bryssel 19.12.2005. Sen yhteydessé julkaistiin myds
valmisteluasiakirja Commission Staff working paper SEC(2005) 1732.

8 KOM(2005) 672 lopullinen, s. 4.

% Komission Internet-sivut: European Commission > Competition > Antitrust > Actions for Damages >
Studies and reports ja Ashurst Studyn 2004 johdanto, s. I.

1 KOM(2005) 672 lopullinen, s. 4.

% Milutinovi¢ 2010, s. 77, Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 13, alaviite 2. Lausunnot ovat saatavilla
komission verkkosivuilla
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html.
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Vihre4a kirjaa seurasi vuonna 2008 julkaistu valkoinen kirja.%® Siina esiteltiin joitakin
toimenpide-ehdotuksia, jotka néhtiin tarpeellisiksi vihreéstd kirjasta saatujen lausunto-
jen ja muiden selvitysten perusteella.*® Téhtdimessi oli sen varmistaminen, etti “kaikil-
la [EU]:n kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa kasineilla on kéytettévissaan tehokas
menettely tiyden korvauksen hakemiseksi”.*> Komission nakemyksen mukaan ei ollut
syyté poistaa rikkojan vahingonkorvausvastuuta tuottamuksen puuttumisen vuoksi kuin
siina tapauksessa, ettd kyseessé oli anteeksiannettava erehdys.”® Mybs valkoiseen Kir-

jaan saatiin runsaasti lausuntoja.®’

Viimeisin lainsdadéntdaskel on vuonna 2014 voimaan tullut Kilpailuvahinkodirektiivi,
jonka myota kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus pitkalti harmonisoitiin EU-maissa.
Direktiivissa sd&nnellddn monia aiemmin avoimia kysymyksid, kuten vahingonkorvaus-
saatavien vanhentumista, todisteiden esittdmisvelvollisuutta, Kilpailuviranomaisen rat-
kaisun sitovuutta myéhemmassa vahingonkorvausprosessissa seké valillisten vahingon-

karsijoiden oikeutta korvaukseen.

2.1.3 Kehitys Suomessa

Suomessa ensimmaiset askeleet kilpailunrajoituksilla aiheutuneen vahingon korvaami-
seen eivét oletettavasti johtuneet EU:n vaikutuksesta. Kilpailuvahingot on aina voitu
korvata yleisen vahingonkorvausoikeuden ja sopimusoikeuden perusteella. Elinkeino-
toiminnassa sopimattomalla menettelylld aiheutettujen vahinkojen korvattavuus on to-
dettu ainakin jo vuoden 1930 laissa vilpillisen kilpailun ehkaisemiseksi (34/1930).%
Sellaiset vahingot, jotka syntyvat elinkeinotoiminnassa oikeudenvastaisen ja tuottamuk-
sellisen toiminnan seurauksena muutoinkin kuin kilpailusaantja rikkomalla, tulevat

usein korvattaviksi hyvan tavan vastaisina.*

% Euroopan yhteiséjen komission valkoinen kirja yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista va-
hingonkorvauskanteista. KOM(2008) 165 lopullinen. Bryssel 2.4.2008. Sen yhteydessa julkaistiin myds
valmisteluasiakirja Commission Staff working paper SEC(2008) 404, vaikutusarvioraportti SEC(2008)
405 seké jalkimmaisen tiivistelma SEC(2008) 406.

% KOM(2008) 165 lopullinen, s. 3, Havu 2013, s. 58.

% KOM(2008) 165 lopullinen, s. 3.

*Ibid., s. 7.

% Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 13, alaviite 2. Lausunnot ovat saatavilla komission verkkosivuilla
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white paper_comments.html.

% Ks. HE 187/1973 vp, s. 3. Kyseinen laki kumottiin lailla sopimattomasta menettelysté elinkeinotoimin-
nassa (1061/1978). Ks. myds Stahlberg — Karhu 2013, s. 327.

% Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 104.
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Kilpailunrajoituslakiin liséttiin lailla 30.4.1998/303 Kilpailunrajoituksella aiheutettua
vahinkoa koskeva 18a 8. Saannoksen tarkoitus oli saattaa kilpailunrajoituksesta vahin-
koa karsineet yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siitd, oliko aiheuttajan ja vahingon-
karsijan valilla sopimussuhdetta.® Perusteluissa todettiin, ettei komissiolla ollut valtaa
maarata silloisen EY:n perustamissopimuksen® kilpailuartikloja rikkoneita maksamaan
vahingonkorvauksia kilpailunrajoituksesta vahinkoa kérsineille. Koska yhteison kilpai-
luséannot loivat yksityisille oikeussubjekteille suoraan oikeuksia ja velvollisuuksia,
useissa jasenmaissa oli katsottu voitavan vaatia niiden perusteella vahingonkorvausta
kansallisissa tuomioistuimissa.'®® Taloudellinen vahinko korvattiin Suomessa sopimus-
oikeudellisten periaatteiden mukaan pé&sééntoisesti, kun taas sopimuksenulkoisessa
vastuussa vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) mukaan vain erityisedellytyksin. Kil-
pailunrajoituksista aiheutui tyypillisesti nimenomaan taloudellista vahinkoa. Erityis-
sdannoksen puuttuessa vahingonkarsijan asema riippui siten keskeisesti siitd, oliko hén

sopimussuhteessa kilpailua rajoittaneeseen vahingonaiheuttajaan vai ei.'%®

Kilpailusédéntojen taytantdonpanoasetuksen johdosta kilpailunrajoituslain 18a §:aan teh-
tiin vuonna 2004 taydennys, jolla muutettiin 1 momentin lakiviittauksia ja lisattiin viit-
taus EY:n perustamissopimuksen'® 81 ja 82 artikloihin.'® Lainkohta kuului sen jalkeen

kumoamiseensa asti seuraavasti:

Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 8:ssé tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa sdadettya kieltoa, on velvollinen korvaamaan toi-
selle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus kasittdad korvauk-
sen Kkuluista, hinnanerosta, saamatta jaineestd voitosta sekd muusta vélittémasté tai valilli-
sestd taloudellisesta vahingosta, joka kilpailunrajoituksesta on aiheutunut. (30.4.2004/318)

Saannoksessa edellytetadn tuottamusta. Térked rajaus lainkohdassa on, ettd sen nojalla

korvataan vain elinkeinonharjoittajalle aiheutunut vahinko. Siten rajanveto esimerkiksi

100 HE 243/1997 vp, s. 32.

YLEYVL C 224, 31.8.1992, s. 6-79.

102 HE 243/1997 vp, s. 8.

% Ipid., s. 11-12.

14 EUVL C 321E, 29.12.2006, s. 37—186. EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artikloista tuli Lissabonin
sopimuksen (EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1-271) my6td SEUT 101 ja 102 artiklat.

105 HE 11/2004 vp, s. 42. Vrt. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 14. Kirjoittajat katsovat, etta jo
ennen Courage v. Crehan -ratkaisua EY:n perustamissopimuksen artiklojen loukkaus olisi ”ldhes varmas-
ti” kelvannut korvausperusteeksi vastaavuusperiaatteen vuoksi.
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julkisyhteisoihin on ollut ongelmallista. Julkisyhteist ovatkin vedonneet tuomiois-

tuimessa useampaan korvausperusteeseen.'%

Marraskuussa 2011 voimaan tulleessa kilpailulaissa vahingon korvaamiseen velvoittava

s&annos (20.1 §) séilytettiin l&hes samanlaisena kuin kilpailunrajoituslaissa:

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka tahallaan tai huolimat-
tomuudesta rikkoo 5 tai 7 8:ssd taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklassa saadettyd kieltoa, on velvollinen korvaamaan kilpailunrajoituksesta
aiheutuneen vahingon.

Kilpailulain mukaan vahinko voitiin korvata myés muulle kuin elinkeinonharjoittajalle.
Taustalla vaikutti edelld luvussa 2.1.1 kuvattu korvaukseen oikeutettuja koskeva EUT:n
oikeuskaytanto.®” Hallituksen esityksessé pohdittiin lisaksi tuottamusolettaman siséllyt-
tamista lakiin, mutta se jatettiin lopulta saatamatta. Perustelujen mukaan tuottamusolet-
tama on “poikkeus yleisesti noudatettavasta linjasta”. Vahingonaiheuttajan olisi hyvin
vaikea osoittaa menetelleenséd huolellisesti etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa kilpai-
lurikkomuksen madrittely perustuu monimutkaiseen taloudelliseen analyysiin ja todiste-

luun.1%

Lahtokohdat muuttuivat KilpailuVahL:ssa. Kilpailuvahinkodirektiivin mallin mukaises-
ti lain sanamuoto korostaa vahingonkarsijan oikeutta korvaukseen, eika korvausvelvol-

lisuutta ole end& puettu vahingonaiheuttajan velvollisuuden muotoon:

Luonnollisella henkil6ll tai oikeushenkil6lld, joka on karsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden
rikkomisesta, on oikeus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta vahingon aiheutta-
neelta elinkeinonharjoittajalta tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméaltd. Myos rikkomi-
seen syyllistyneen vélilliselld ostajalla tai toimittajalla on oikeus tayteen korvaukseen kér-
siméstéan vahingosta. (2.1 8)

Lakiin ei endd ole Kirjattu tuottamusedellytystd. Séannodksen perusteluissa tuotta-
musedellytyksen poistumista selvennetddn huomattavan vahan. Eduskunnan asiakirjojen
mukaan ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) katsoo, ettd Kilpailuoikeuden rikkominen

muodostaa seka tuottamuksen etta riittavan korvausperusteen.’® Samoin lakivaliokun-

106 Ks. esim. Helsingin karajaoikeuden tuomio asfalttikartelliasiassa, HelKO L 09/10623, 28.11.2013, s.
16-17. Helsingin kaupunki vetosi kaikkiaan viiteen vaihtoehtoiseen korvausperusteeseen, jotka olivat
ensisijaisuusjarjestyksessa: sopimusperusteinen vastuu, vahingonkorvauslain mukainen vastuu, Kilpailun-
rajoituslain mukainen vastuu, sopimusvastuun kaltainen vahingonkorvausvastuu sekd perusteettoman
edun palautus. Vrt. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 130.

7 HE 88/2010 vp, s. 26.

1% |bid. Voidaan kysy4, onko tuottamuksen osoittaminen kantajalle jotenkin helpompaa.

199 Eduskunnan nimeamaton julkaisu EDK-2016-AK-70454.
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nan mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen ei jatkossa edellyta sitd, ettd
kilpailus&antoja on rikottu tahallaan tai huolimattomuudesta. Rikkomus ja siit4 aiheutu-

nut vahinko riittavat.*°

Merkittavia kilpailuvahinkoja koskevia ennakkotapauksia ei Suomessa vield ole. VVuosi-
tuhannen alussa tuli kuitenkin julki useita laajoja kartelleja, joista monien osalta siviili-
oikeudellinen kasittely on ehtinyt hovioikeusvaiheeseen ja sen ohikin.** Eniten me-
diahuomiota ovat saaneet asfalttikartellin** ja raakapuukartellin**® oikeudenkaynnit.
Merkittavia ovat myds autojen varaosakartelli*** ja vetyperoksidikartelli***.*** Useim-
piin tapauksiin sovelletaan tapahtuma-aikana voimassa ollutta Kilpailunrajoituslain 18a

8:44. Suurimmat ongelmat ja oikeuskysymykset ovat aiheutuneet sadnndksen rajoittu-

10 aVL 13/2016 vp, s. 2-3. Myds neuvottelevan virkamiehen Virve Haapajarven vastine 29.9.2016, s. 4.
11 Ks. myds muusta karaja- ja hovioikeuskaytannosta Havu — Kalliokoski 2009.

112 psfalttikartellin vahingonkorvausoikeudenkaynti seurasi vuonna 2002 alkanutta seuraamusmaksupro-
sessia. Syyskuussa 2009 korkein hallinto-oikeus (KHO) antoi seuraamusmaksupaatoksensd, jossa se kat-
soi Kilpailuviraston naytdn perusteella Suomessa vallinneen valtakunnallisen asfalttialan kartellin vuosina
1994-2002. (KHO 2009:83, kohta 1141, Kalliokoski — Virtanen 2014, s. 30.) Vahingonkorvauksia haki
valtio ja 40 kuntaa. Kérdjéoikeus hyvéksyi kuntien kanteet p&dosin ja hylkasi valtion kanteen. Hovioikeus
hylkasi osan kanteista vanhentuneina ja osan sill& perusteella, ettei kartelliyrityksen taloudellinen seuraaja
ollut vastuussa Kilpailurikkomuksesta. (HelKO asiamiestiedote 28.11.2013, Edilex-uutinen 20.10.2016.)
Ks. esim. HelKO L 09/10623 ja L 09/49467, 28.11.2013 ja HelHO S 14/1380, 20.10.2016. Myds kor-
keimman oikeuden valituslupa KKO VL 2017-83 ja asia C-724/17, Vantaan kaupunki vastaan Skanska
Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy, ennakkoratkaisupyyntd 22.12.2017, EUVL C
83, 5.3.2018, s. 14, jotka koskevat ennen muuta taloudellista seuraantoa.

113 Markkinaoikeus (MAO) katsoi joulukuussa 2009 Metsaliitto osuuskunnan, Stora Enso Oyj:n ja UPM-
Kymmene Oyj:n syyllistyneen raakapuun hankintaan liittyneeseen valtakunnalliseen kiellettyyn hintayh-
teistydhon ja tietojen vaihtoon vuosina 1997-2004. (MAO 614/09.) Ratkaisua seurasi useita satoja vahin-
gonkorvauskanteita, joita nostivat Metséhallitus, kunnat, seurakunnat sekd yksityiset metsdnomistajat.
(HE 83/2016 vp, s. 7.) Metséhallituksen korvausvaatimus hylattiin 22.6.2016, mutta juttu jatkui hovioi-
keudessa kevéélle 2018 (diaarinumero S 16/2275). Hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomion
lopputulosta. (HelHO tiedote 21.5.2018.) Maaseudun Tulevaisuuden (20.3.2018 ja 6.4.2018) mukaan
HelKO hylkasi kaikkien 32 kunnan korvauskanteet lokakuussa 2017. Kunnat valittivat hovioikeuteen,
mutta ne esittivat myds sovintotarjouksen metséayhtidille vastineeksi oikeudenkayntikuluista luopumisel-
le. Metsaliitto ja Stora Enso eivét hyvaksyneet sovintoesitystd, kun taas UPM:n kanssa sovinto syntyi.
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:n tiedotteen (31.8.2017) mukaan kardjaoikeus hylkasi
yksityisten metsdnomistajien korvauskanteet, koska kantajat eivét onnistuneet nayttdméaén taloudellista
vahinkoa. Maaseudun Tulevaisuuden (20.3.2018 ja 22.3.2018) mukaan kaikki 486 metsanomistajaa il-
moittivat tammikuussa 2018 luopuvansa yhteensé noin 11,5 miljoonan euron korvausvaatimuksistaan ja
tyytyvénsa kardjéoikeuden ratkaisuun. Samalla ne hyvaksyivat Stora Enson ja UPM:n sovintotarjouksen
ja saivat niiden oikeudenkdyntikulut anteeksi. Metsaliitto ei yhtynyt sovintotarjoukseen.

14 Markkinaoikeus maérési helmikuussa 2009 eréét autovaraosamarkkinoiden tukkuportaalla toimineet
yritykset seuraamusmaksuihin kielletysta Kilpailijoiden valisesta hintayhteistydstd vuosina 2004-2005.
(MAO 91/09.) KHO hylkasi valitukset ja pysytti MAO:n péatdksen. (KHO 31.5.2012/1429.) Liikkeiden
kilpailija Atoy Oy nosti vahingonkorvauskanteen, jonka HelKO hylkési syy-yhteyden puuttumisen vuok-
si. (HelKO L 07/33936, 31.3.2014, s. 180.) Myods HelHO (S 14/2868, 31.3.2016) hylkasi kanteen. (HE
83/2016 vp, s. 8.)

15 \/uonna 2006 Euroopan komissio totesi Euroopan talousalueella vetyperoksidin ja natriumperboraatin
markkinoilla toimineiden eri yritysten toimeenpaneman kartellin, josta se maarési niille sakkoja. (Komis-
sion paatds 2006/903/EY, 3.4.2006, kohdat 39 ja 40.) Kartellia kasiteltiin myds EUT:ssa, ks. asia C-
352/13, unionin tuomioistuimen tuomio 21.5.2015, EU:C:2015:335. Yksi kartelliyrityksista oli Kemira
Oyj, jota vastaan Helsingin kérajaoikeudessa nostettiin vahingonkorvauskanne. Kanne kuitenkin sovittiin
19.5.2014. (HE 83/2016 vp, s. 8.) Ks. myds HelKO:n vélituomio 11/16750, 4.7.2013.

118 Kalliokoski — Virtanen 2014, s. 29 alaviite 2 sekd HE 83/2016 vp, s. 7.
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misesta elinkeinonharjoittajiin ja vahingonkorvauslain tai sopimusvastuun soveltamises-
ta kilpailunrajoituslain rinnalla tai sen sijasta, sekd vanhentumisesta. VVahingonkorvaus-
lain soveltaminen tarkoittaa esimerkiksi puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiselle
lain 5 luvun 1 §:ssd asetettujen rajoitusten soveltamista ja yleisten oppien mukaista kau-
saliteettitulkintaa, joka rajoittaa korvaukseen oikeutettujen piirid. Sopimusvastuu taas
saattaa sulkeutua pois silla perusteella, ettd Kkilpailurikkomus ei tarkoita sopimuksen
rikkomista, vaan vahinko péinvastoin aiheutuu sopimuksen tayttdmisesta (esimerkiksi
kartellin johdosta veloitettu ylihinta). Vanhentumisajat ovat vaihdelleet sovellettavan
korvausjarjestelman mukaan. N&itd ja muita korvausjarjestelmien erityiskysymyksia

koskevaa aiempaa tutkimusta on paljon.*’

2.2 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen asemasta oikeusjarjestyk-

sessa

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on osa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista
taytantoonpanoa,™® jolla viitataan yksittaisten kantajien yleisissa tuomioistuimissa alul-
le panemiin riita-asioihin kilpailurikkomusten hyvittamiseksi.*® Vahingonkorvaus on
toisin sanoen osa kilpailuoikeuden oikeussuojan keinovalikoimaa.® Sen funktio on
tassd yhteydessa turvata kilpailusaantelyn markkinatoimijoille suomia oikeuksia.*?* Kil-
pailuoikeuden soveltamisjarjestelma tarjoaa siten keskeisen kontekstin, jossa vahingon-
korvausta sovelletaan ja joka vaikuttaa siihen, miten vahingonkorvausta kaytetaan oike-

ussuojakeinona.*? Julkis- ja yksityisoikeudellinen soveltaminen on nahtava vuorovai-

17 Ks. delikti- ja sopimusvastuun soveltamisen ongelmista kilpailuoikeuskontekstissa tarkemmin esim.
Wikberg 2009, s. 371-375 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 35-39, Aine 2016, s. 391-392 ja
vahingonkorvauslain soveltamisalasta seka vaistymis- ja rinnakkaisperiaatteesta Ari Saarnilehdon artik-
keli KKO 2008:31 ja eri korvausjarjestelmét, Defensor Legis 3/2009, s. 351-363. Vanhentumisesta ks.
KKO 2016:11, joka liittyy raakapuukartelliin.
118 Raitio 2016, s. 719, Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 9 ja Kilpailulait ja laki julkisista hankin-
noista / Aine 2008, s. 503.
19 Hijschelrath — Schweitzer 2014, s. 1. Suomessa yksityisoikeudelliset seuraamukset ovat kilpailusaanto-
jen vastaisen sopimuksen pateméattémyys (mitattdmyys) ja vahingonkorvaus. Menettely voidaan myods
kieltd4 véliaikaisesti tai kokonaan. (Aine 2013, s. 29.)
120 Kilpailuoikeutta voidaan kayttaa sekd “kilpend” (shield) ettid “miekkana” (sword). Edellinen funktio
nayttaytyy yleensé siten, ettd vedotaan kilpailuoikeuden vastaisen sopimuksen patemattémyyteen, kun
vastapuoli vaatii suoritusta. Miekkana Kilpailuoikeus toimii, kun vaaditaan mm. vahingonkorvausta.
(Komninos 2008, s. 2-3, Komninos 2013, s. 228.)
2L Aine 2016, s. 169.
122 Ks. Aine 2016., s. 169 ja 258.

21



kutuksellisena kokonaisuutena.*>® Asian tiedostaminen virittaa lahestymiskulman kilpai-

luoikeudelliseen vahingonkorvaukseen.

Toisaalta on huomautettava, ettei vahingonkorvauksen funktiota jonkin toisen séantely-
jarjestelman toteuttajana pida ylikorostaa. EU:ssa ja Suomessa vahingonkorvauksella on
nahty olevan eritoten kompensoiva tavoite, eikd niinkain sanktioluonteinen tehtéava.
Kielletyista kilpailunrajoituksista rankaiseminen on julkisoikeudelliseen taytantoon-
panoon kuuluvaa, ja sen tehokkuuteen myds luotetaan.'®* Siten esimerkiksi tuomiois-
tuimen harkinnassa tulisi ottaa huomioon vahingonkorvaukselle ominaiset tavoitteet,
jotka eivét samastu kilpailurikkomuksiin liittyvaan julkiseen etuun. Myds tdman tut-
kielman kannalta on hyvéa pitdd mielessd, ettd julkisoikeudellisessa eli sakkojen taytan-
tdonpanossa sovelletut ratkaisuperiaatteet ja kriteerit eivat vélttdmatta sovellu yksityis-

oikeudellisen taytantoonpanon alueelle.

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tarkastelu vahingonkorvausoikeuden osa-
alueena ei kuitenkaan riit4, mikéli sen kdyttdalaa halutaan ymmaértaa. Kilpailuvahinko-
direktiivin implementointia valmisteleva TEM:n ty6ryhma totesi mietinndssaan, etta
EU-oikeuden kehityksen myota kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on “eriytyméssé
yleisesta vahingonkorvauksesta erilliseksi vahingonkorvausoikeuden osa-alueeksi”.'?
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen asemaan perinteisestd vahingonkorvausoi-

126 Mielestani tarkein on

keudesta poikkeavana korvausjérjestelménd on kolme syyta.
kilpailuoikeuden tavoitteiden vaistamaton vaikutus vahingonkorvausoikeuden tulkin-
taan. Kilpailulainsaddannon pakottavuudesta ja paamaarista edistéa julkisen edun toteu-
tumista johtuu, ettd soveltamistilanteissa saatetaan joutua poikkeamaan velvoiteoikeu-
den konventionaalisista tulkinnoista ja lopputuloksista. Toiset kaksi syyta liittyvéat kil-
pailuvahinkojen luonteeseen ja vahingonaiheutumismekanismeihin. Kilpailunrajoitukset
aiheuttavat tyypillisesti laajoja taloudellisia vahinkoja suurelle joukolle vahingonkarsi-
joita, minka vuoksi ne poikkeavat esimerkiksi “perinteisista” esinevahingoista. Kol-
manneksi taloustieteelliselld analyysilla on korostunut merkitys kilpailuvahingon ym-

martamiselle.'?’

123 Wikberg 2009, s. 365 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 17.
124 Havu 2016, s. 634.
122 TEM 46/2015, s. 38.
126 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 1.
27 |pid.
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Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausten arviointiin vaikuttavat siis kilpailulainsaa-
dannén tavoitteet.*”® Suojan kohteina ovat esimerkiksi toimivat markkinat ja vapaa kil-
pailu. Kuten Aine toteaa, kilpailunrajoitusvahingosta aiheutuvan vastuun perusta on
markkinoiden  toimintaedellytykset vaarantava menettely. Héanen mukaansa
“[v]astuuperusteella on siten ilmeinen jarjestelmatasoinen ulottuvuutensa”.*® Ymmar-
taékseni Aine tarkoittaa jarjestelmatasoisella kilpailuoikeuden systematiikkaan kuuluvaa
saantelykohteen eli markkinoiden kokonaisvaltaista tarkastelua, kun taas vahingonkor-
vausoikeudessa lahtopiste on perinteisesti vahingonaiheuttajan ja vahingonkarsijan véli-
nen suhde. Siten eri oikeudenaloilla on erilaiset séantelyn toteuttamisen paamaéarat. Oi-
keudenalojen leikkauspisteiden tunnistaminen k&y oikeuden syvatasolle niiden kanta-
viin periaatteisiin."*® Tutkielmani puitteissa en kuitenkaan muodosta aivan niin syvalle
kayvia johtopaatoksia, vaan tarkoitukseni on liikkua oikeuskulttuurin ja oikeudenalojen

yleisten oppien tasolla.**!

Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteiden jasen-
tdminen seuraavassa luvussa keskittyy yhtaalta kilpailuoikeuden ja toisaalta vahingon-

korvausoikeuden perinteisten tavoitteiden yhteensopivuuteen.

2.3 Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteet

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on kahden oikeudenalan rajapinnan ilmi6. Sit4
voidaan tarkastella kilpailuoikeuden soveltamisjdrjestelmén osa-alueena sekad yleisen
vahingonkorvausoikeuden avulla. Nakdkulmat eivét valttaméattd ole vastakkaiset, mutta
ristiriitojakin ilmenee. Kilpailuvahingon korvaamisella toteutettavat tavoitteet latautuvat
ensisijaisesti kilpailuoikeudesta, joten olennaista on, kuinka vahingonkorvaus voi to-

teuttaa kilpailuoikeuden tavoitteita.**?

133

Kilpailuoikeuden ladhtokohta on suojata kilpailua vapailla markkinoilla™ tai toisin sa-

noen markkinoiden toimivuutta®3*

. Vapaiden markkinoiden ihanne, jossa tuotannonteki-
joiden jakautuminen on kysynnén ja tarjonnan tulos eik& valtioiden saéntely ohjaa sit,
on poliittinen valinta. Tallaisen talousjarjestelman yhteydessa viitataan tavallisesti

Adam Smithin klassiseen taloustieteen teoriaan, jonka han muotoili vuonna 1776 jul-

128 Ks. myds Havu 2013, s. 27.
129 Aine 2016, s. 257-258.
130 1hid., s. 318.
181 Ks. oikeuskulttuurista Tuori 2000, s. 187.
132 Ajne 2016, s. 37.
133 jones — Sufrin 2014, s. 1.
132 Aine 2011, s. 196.
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kaistussa teoksessaan The Wealth of Nations. Vapaan markkinatalousjarjestelman valit-
sevat valtiot, jotka uskovat vapaan kilpailun edistdvan parhaiten yhteiskunnan taloudel-
lista hyvinvointia ja tehokkuutta. Oikeudellista ohjausta tarvitaan nédiden l&htokohtien
suojelemiseksi markkinoiden epdonnistumisilta, joihin esimerkiksi Kilpailunrajoitukset

johtavat.*®

Kilpailuoikeudella tavoiteltavat hyveet voivat olla muitakin kuin taloudellisia pdamaa-
rid. Yksimielisyys on kaukana todellisuudesta.™*® Siina missé tehokkuus ja taloudellinen
hyvinvointi lienevat kaikkein yleisimmin hyvaksyttyja tavoitteita, erimielisyydet alka-
vat jo siitd, kenen taloudellista hyvinvointia olisi edistettdva. Hyvinvointi on myds saa-

nut monia tulkintoja.™’

Euroopan unionissa kilpailuoikeudella on ollut erityinen merkitys alusta asti, sill4 se on
toiminut keskeisena sisamarkkinoiden rakentamisvalineena.™*® Unionin sisalla kilpailu-
oikeuden tavoitteista ei olla valttamatta oltu yhta mieltd. On kuvattu kuluttajien hyvin-
vointia korostavan ajattelutavan vakiintumista osaksi EU:n komission agendaa.*® Vaik-
ka ndkokulmaa ei voida pitad ainoana oikeana, lienee silld ollut keskeinen vaikutus kil-
pailuoikeuden yksityisoikeudellisen taytdntoonpanon edistdmiseen. Tatd taustaa vasten
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteena on edistdd markkinoiden toimin-
taa ja suojella markkinatoimijoiden oikeusasemaa. Sen se tekee parhaiten sanktioimalla
kilpailurikkomuksia.**° Poliittisesta ja muusta katsantokannasta kulloinkin riippuu, mil-
laisia markkinatoimijoita pidetddn suojan arvoisina, eli vahingonkorvauksen nakdkul-

masta, mika on korvaukseen oikeutettujen piiri.***

135 Jones — Sufrin 2014, s. 2-3. Kirjoittajat mainitsevat my6s saantelyn paradoksista: vapaata kilpailua
pyritdan edistamaan rajoittamalla yritysten vapaata toimintaa markkinoilla. Samanlainen paradoksi on
lasna kaikessa yksilon vapauksiin liittyvassa keskustelussa. Ks. myds Aine 2011, s. 197.

1% Jones — Sufrin 2014, s. 4.

37 1hid., s. 18. Kattavasti kilpailuoikeuden tavoitteista s. 4-18. Tiiviimmin Aine 2011, s. 195-198.

138 Aine 2011, s. 197-198, EU:n ja Suomen kilpailuoikeus / Kirsi Leivo 2012, s. 50-51, Jones — Sufrin
2014, s. 38-39. Tassé ei ole mahdollista esittdd EU:n sisémarkkinoiden kehityskaarta ja tavoitteita mai-
nintaa laajemmin, joten tyydyn viittaamaan kattavaan aiempaan tutkimukseen. Ks. esim. Jones — Sufrin
2014, s. 34-52, Snell 2017, s. 317-326, Jones — Townley 2017, s. 510-512.

139 EU:n ja Suomen kilpailuoikeus / Kirsi Leivo 2012, s. 39-49, Jones — Sufrin 2014, s. 41-44. Myos
esimerkiksi komission vihredssa kirjassa ja valkoisessa kirjassa esitetddn ryhmékannepohdintojen yhtey-
dessé huoli kuluttajien oikeudenmenetyksisté ja yksittaisten vahingonkorvauskanteiden tehottomuudesta.
(KOM(2005) 672 lopullinen, s. 8-9 ja KOM(2008) 165 lopullinen, s. 4.) Kilpailuvahinkojen korvauskan-
teiden harmonisointi liittyykin komission pyrkimyksiin kehittdé kollektiivisia oikeussuojakeinoja. (Havu
2013, s. 297. Ks. Milutinovi¢ 2015, s. 5-6.)

140 Aine 2016, s. 37. Ks. myds KOM(2005) 672 lopullinen, s. 3.

141 K. ?oikean” kantajan valinnasta EU:ssa ennen kilpailuvahinkodirektiivid Komninos 2008, s. 190-193
ja Milutinovi¢ 2010, s. 211-242 ja Yhdysvaltain oikeuden suhtautumisesta etenkin valillisten ostajien
kanneoikeuteen ibid., s. 171-209.
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Kilpailullisesti toimivat sisdmarkkinat ovat siis johtava pddmaard, johon vahingonkor-
vauksellakin pyritaan.*** Vahingonkorvausta pidetaan EU:n kilpailuoikeuden vaikutta-
vuutta turvaavana ja SEUT 101 ja 102 artiklojen tehokkaan toteuttamisen vélineend.
EUT:n kaytanndssa on korostettu, ettd perussopimuksen kilpailusaanndsten taysi tehok-
kuus ja kieltojen tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos mahdollisuus vaatia vahingonkor-
vausta puuttuisi. Esimerkiksi Courage v. Crehan -tapauksessa mahdollisuutta vahin-
gonkorvaukseen perustellaan lisaksi silla, ettd se vahentda kilpailua rajoittavien sopi-
musten ja menettelytapojen houkuttelevuutta ja edistdd ”huomattavasti” toimivan Kilpai-
lun yllapitamista.*** Uskottavat sanktiot toimivat pelotteena.*** On kuitenkin myds esi-
tetty, ettd EUT:n perustelut ovat ajan myo6té k&déntyneet enemman yksilon kompensoi-

misen puoleen.'*

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus on kaikesta huolimatta vahingonkorvausoikeut-
ta. Vahingonkorvausoikeus vaikuttaa varallisuuden jakautumiseen yhteiskunnassa.'*®
Tavallisesti korvauksen l&dhtokohtana on, ett4d vahingon vaikutukset vahingonkarsijan
varallisuuteen pyritddn neutraloimaan. Hénet siis asetetaan siihen asemaan, jossa hén

olisi ilman vahingon tapahtumista.'*’

Vahingonkorvauksen tavoitteiksi voidaan nimeta hyvitys ja ennaltaehkaisy.'*® Hyvitta-
va eli reparatiivinen tavoite viittaa vahingonkarsijan kompensoimiseen vahingonkorva-
uksen avulla. Ennaltaehkéiseva eli preventiivinen tavoite taas tarkoittaa padasiassa va-
hingonkorvauksen vaikutusta, joka saa potentiaaliset vahingonaiheuttajat pidattymaan
vahinkoa aiheuttavista teoista.**® Hyvitys ja preventio voidaan nahda myds yhdensuun-

taisina keinoina. Silloin vahingonkorvausoikeuden tavoitteena pidetdin yhteiskunnalli-

12 Ks. Havu 2013, s. 303.

143 Asia C-453/99 Courage v. Crehan, kohdat 26-27, ja Courage v. Crehaniin viitaten yhdistetyt asiat C-
295/04-C-298/04 Manfredi, kohdat 60 ja 91, asia C-360/09 Pfleiderer, kohdat 28-29 seka asia C-199/11
Otis, kohdat 41-42. Ks. myds vihred kirja KOM(2005) 672 lopullinen, s. 4, jossa viitataan Courage V.
Crehan -ratkaisuun ja todetaan, ett4 onnistuneet vahingonkorvausvaatimukset lisaavat kilpailusédantdjen
tunnettuutta ja saavat yritykset ja muut henkil6t entistd aktiivisemmin mukaan sdantdjen taytantéon-
panoon. Ks. myds Havu 2013, s. 287. Sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa perdénkuulutetaan myos
esim. valkoisen kirjan valmisteluasiakirjassa Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 51,
kohta 170, ja kilpailuvahinkodirektiivin johdanto-osan kohdissa 6-8.

4 Wils 2003, s. 9.

5 Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 21-22.

146 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 17, Stahlberg — Karhu 2013, s. 7.

17 Kyseessé on tayden korvauksen periaate, joka ilmaistaan myés kilpailuvahinkodirektiivin 3(2) artik-
lassa. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 17, Stahlberg — Karhu 2013, s. 397, HE 83/2016 vp, s. 40.
Vahingonkérsijdn menetys arvioidaan tavallisesti differenssiteorian avulla, siitd esim. Hemmo 2005, s.
144 ja Stahlberg — Karhu 2013, s. 9, 398.

148 Ks. keskustelusta Mielityinen 2006, s. 300.

149 Stahlberg — Karhu 2013, s. 7-8. Samansuuntaisesti kilpailuoikeuden taytantédnpanon tavoitteista Wils
2003, s. 9-10.
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sen jarjestyksen ja turvallisuuden sailymista siten, ettei yksilén toimintavapautta rajoite-
ta liikaa.’® Ajan kuluessa vahingonkarsijan hyvittamiseen liittyvat nakokohdat naytts-

vt korostuneen vahingonkorvausoikeudessa.**

Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ammentaa tavoitteitaan seka kilpailu- ettd va-
hingonkorvausoikeudesta. Etenkin prevention osalta yhtaldisyyksia on helppo huomata.
Yksityisoikeudellisen tdytantdonpanon paamaarat voidaan jaotella julkisen edun funkti-
oon (public interest function) ja yksityisen edun funktioon (private interest function).
Vahingonkorvaus voi edistaa julkista etua, koska se véhentaa kilpailua rajoittavien so-
pimusten ja menettelytapojen houkuttelevuutta. Yksityiset kanteet nostavat kilpailunra-
joituksiin syyllistyvien yritysten rajoituksesta aiheutuvia kustannuksia. Yksityisten kan-
teiden voidaan myos ajatella lisd&van kilpailuoikeuden taytantdonpanojarjestelman te-
hokkuutta siten, etta niiden johdosta entista useampia kilpailurikkomuksia paljastuu.*®2
Vahingonkorvaus luo julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon rinnalle “siviilioikeudellisen
lisitehosteen”, jolla pyritdin ehkdisemédn kilpailunrajoituksia. *** Vahingonkarsijat
edistdvat myos yksityistd etuaan ajamalla vahingonkorvauskanteita. Korvauskanteen
johdosta vahingonkaérsija voi saada kompensaatiota hanelle Kkilpailurikkomuksesta ai-
heutuneista menetyksisté ja loukatusta edustaan. Niin ollen edistdessaan omaa yKksityistéa

etuaan vahingonkarsijat edistavat samalla julkista etua.**

Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisesta taytantoonpanosta keskustellaan kiivaasti. Yh-
taalta keskustelu liittyy vahingonkorvauksen asemaan kilpailuoikeuden jarjestelmassa,
toisaalta taas silla pyrittaviin tavoitteisiin. Keskustelun &aripaiden edustajiksi on kuvattu
Wouter Wilsia ja Nils Wahlia.**® Wils puoltaa yksinomaan julkisoikeudellisia sanktioita
ylivoimaisina eiké usko vahingonkorvaukselle olevan edes taydentavaa tarvetta.™>® Wahl

150 stahlberg — Karhu 2013, s. 8, Aine 2016, s. 133-134. Vrt. Wilhelmsson 2001, s. 199-200 eri suuntaan
puhuvista tavoitteista.

151 stahlberg — Karhu 2013, s. 8. Vrt. Aine 2016, s. 133, jonka mukaan kyse on nikékulman valinnasta.
Ks. my6s Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 20-21.

Y2 Milutinovi¢ 2010, s. 15. Ks. myds Eilmansberger 2007, s. 443.

153 Kuoppamaki 2014, s. 82.

Y4 Milutinovi¢ 2010, s. 15. Kirjoittaja sekd useat muut (esim. Komninos 2002, s. 458) kayttavat kasitetta
private attorney general, yksityinen syyttdja. Kilpailusdantdjen vélitén vaikutus perustaa kyseisen ase-
man. Ks. tarkemmin valittoméasta vaikutuksesta Milutinovi¢ 2010, s. 48-50. Samoin Craig 1992, s. 455.
Vrt. erittéin kriittinen Wils 2003, s. 13-15.

% Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 17.

138 Wils 2003, s. 11, 20. Nakemyksissa korostuu oikeustaloustieteellinen kustannusanalyysi: julkisoikeu-
dellinen taytantdonpano on vahingonkorvauskanteita tehokkaampaa tutkintavaltuuksien ja resurssiensa
ansiosta ja siita aiheutuu vahemman kustannuksia. VVahingonkorvaus ei ole tarpeen edes korjaavaa oikeut-
ta ajavan tavoitteen kannalta, koska sen saavuttaminen on hyvin vaikeaa ja kallista.
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sitd vastoin kannattaa vahingonkorvauksia ensisijaisesti niiden pelotevaikutuksen vuok-
157

Si.
Tassa jaksossa on kasitelty kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen muotoutumista ja
siihen kohdistuvia tavoitepaineita. Saantely- ja oikeuskéytannon ratkaisut tulee ymméar-
taa niiden pohjalta. Seuraavaksi siirrytaan kasitteleméaan vahingonkorvauksen vastuupe-
rusteita. Kuvaan ensin yleisesti kansallisen suhteellisen vakiintuneen tuottamusarvioin-
nin keskeisia elementtejd, tuottamusta erityisesti kilpailunrajoitusten yhteydessa ja an-
karaa vastuuta. Niiden jalkeen tuottamusedellytysta pohditaan EU-tasolla. Jakson lopus-

sa tarkastelen nykytilaa Suomessa ja Ruotsissa.

3 Tuottamusedellytys kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa

3.1 Yleisesti kotimaisesta tuottamuskasityksesta

Tavallisesti rikkomusvastuun yhteydesséd vahingonaiheuttajan menettelyn on oltava
tuottamuksellista, jotta vahingonkorvausvelvollisuus voisi syntyd. Tuottamus on edelly-
tyksena myds sopimusvastuussa, mutta ekskulpaatiovastuun eli kd&nnetyn nédyttétaakan
johdosta se presumoidaan sopimusrikkomuksesta. Sopimusrikkomus luo tuottamusolet-
taman. Vahingonaiheuttajan on néytettdvd menetelleensa huolellisesti vapautuakseen
korvausvastuusta.**® Tuottamusvastuu on paasaantd sekd sopimusvastuussa ettd sopi-

muksenulkoisessa vastuussa. >

Tuottamuksen Kkasitteesta ei kuitenkaan ole yksimielisyytta.'®® Sita lahestytaan usein
yhtaalta esittamaélla yleisid luonnehdintoja vaadittavan huolellisuuden laiminlydnnisté ja
toisaalta arvioimalla, olisiko henkilon pitanyt vahinkoriski huomioon ottaen toimia toi-

sin.®* Tuottamuksellisia tekoja yhdistaa kuitenkin se, ettd tuottamusvastuun katsotaan

137 \Wahl 2001, s. 554. Painvastoin kuin Wils, Wahl uskoo vahingonkorvauskanteiden paljastavan lisaa
kilpailurikkomuksia, etenkin jos oikeus vaatia vahingonkorvausta on mygs kielletyn sopimuksen osapuo-
lella. (s. 559)
158 Stahlberg — Karhu 2013, s. 44.
%9 Hemmo 2005, s. 23 ja St&hlberg — Karhu 2013, s. 140. Ks. yleisen tuottamusperiaatteen synnysta Wil-
helmsson 1986, s. 114-115. Ks. my6s eurooppalaisten vahingonkorvausperiaatteiden 1:101 artikla.
100 K s, kirjallisuudessa esitetyista kasityksista kootusti St&hlberg — Karhu 2013, s. 96-97.
181 Hahto 2008, s. 2, Stahlberg — Karhu 2013, s. 84. Moni mainitsee esimerkkiluonnehdintana eurooppa-
laisten vahingonkorvausperiaatteiden 4:102 artiklan, jossa arviointi lahtee "huolellisesta henkildstd” (rea-
sonable person), mutta huomioon on otettava myds joukko olosuhteisiin ja vahingonaiheuttajaan liittyvia
seikkoja.
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osoittavan tekoon kohdistuvaa arvostelua, mikd myos erottaa tuottamusvastuun anka-
rasta vastuusta.’®® Toisaalta, kuten Hahto huomauttaa, joissakin tuottamusvastuun pii-
riin luettavissa tilanteissa vaaditaan jo niin suurta huolellisuutta, ettd l&hestytaan anka-

raa vastuuta,*®®

Vahingonkorvausoikeudellisessa Kirjallisuudessa tuottamusta on jasennetty perinteises-
ti*** normiperusteisen ja riskiperusteisen tuottamusarvioinnin avulla.*® Normiperustei-
nen tuottamusarviointi on ensisijainen.® Vahingonkorvausvastuu seuraa relevantin
kayttdytymisohjeen asettavan oikeussaannon rikkomisesta. Tuottamus on oletuksen
mukaan Kkyseessd, jos kayttdytymissaantod rikotaan. Laki tai sitd alemmanasteiset saa-
dokset eivét ole ainoita kayttaytymissaantdjen lahteitd, vaan vakiintuneen ajattelutavan
mukaan niihin luetaan my6s tuomioistuinratkaisut, viranomaisten antamat ohjeet ja suo-
situkset, yritysten sisaiset saannot ja ohjeet seké erilaiset alatyypilliset tavat ja kaytan-

nbt.167

Jos oikeussadnnoistd ei saada riittdvasti apua huolellisen menettelyn arvioimiseksi,
tuomioistuin joutuu suorittamaan niin sanotun vapaan harkinnan.'®® Harkinta tapahtuu

riskiperusteisesti huomioiden yksittaistapauksen toimintaymparistd ja myds vahingon-

162 Hahto 2008, s. 2. Samansuuntaisesti Hemmo 2005, s. 27 ja Aine 2016, s. 398. Ks. myds Milutinovic
2010, s. 104.

163 Hahto 2008, s. 2. Mybds Wilhelmsson 1986, s. 115 ja Mielityinen 2006, s. 348.

164 Ks. Viljanen 2005, s. 428 tuottamusarvioinnissa tapahtuneesta muutoksesta. Hanen mukaansa huolelli-
suusarviointi tai pikemminkin “huolellinen henkil6” on kokenut viime vuosisadan puolella radikaalin
muutoksen “moraalisten ja eettisten koodistojen” médrddmastd bonus pater familiaksesta toisenlaiseen
ideaali-ihmiseen, joka kuuntelee asiantuntijajarjestelmien tuottamia normeja tai niiden puuttuessa arvioi
toimintaansa liittyvid riskeja hyoty-kustannusanalyysin avulla. Kehitys on siis kulkenut nykyiseen ”perin-
teeseen” 1900-luvun loppupuoliskolla. Ks. myds Hellner — Radetzki 2014, s. 123 ja 126, joiden mukaan
(Ruotsissa) bonus pater familias liittyy erityisesti sen arvioimiseen, mik& on tavanomaista jollakin alalla
ja miten jokin tyo pitaisi suorittaa.

185 Hemmo 2005, s. 27-33, Mielityinen 2006, s. 312, Hahto 2008, s. 16-17 ja 69 ja myds Aine 2016, s.
398-399. Stahlberg ja Karhu (2013) eivat varsinaisesti kayta naita kasitteita, mutta pohdiskelu on vakiin-
tuneen jaottelun mukaista (s. 84—103). Ruotsin osalta Hellner — Radetzki 2014, s. 123-130. Viljasen mu-
kaan tuottamusarvioinnin kahtiajako on perdisin Hellnerin alun perin vuonna 1972 ilmestyneesta teokses-
ta Skadestandsratt, josta muut ovat sen omaksuneet. Muun muassa Mielityinen mainitsee myds Hemmolla
esiintyneen tapaperusteisen arvioinnin (Hemmo 2005, s. 30), mutta uskoo sen suodattuvan tuottamushar-
kintaan osana kahta muuta arviointia. Nain kiytannéssa myos Stahlberg — Karhu 2013, s. 93-95 ja Hell-
ner — Radetzki 2014, s. 126.

166 K. Mielityinen 2006, s. 323.

167 viljanen 2005, s. 436-437, Hemmo 2005, s. 27-28 ja 33, Hahto 2008, s. 71-75, Stahlberg — Karhu
2013, s. 84-88 ja Hellner — Radetzki 2014, s.121-126. Esimerkki yrityksissd vaikuttavasta kilpailuoikeu-
den noudattamiseen liittyvéastd kaytanndsté on kilpailuoikeudellisen lainnoudattamisohjelman (complian-
ce) laatiminen. Ohjelman merkityksesta tuottamusarviointia ankaroittavana tai lieventavana seikkana on
esitetty erilaisia nakemyksia. (Havu 2014, s. 17.) Ks. kartelliriskien minimoinnista lainnoudattamisohjel-
mien avulla Mentula 2008, s. 577-579. Vrt. Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s.
522 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 112.

1%8 Hellner — Radetzki 2014, s. 127.
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aiheuttajan ominaisuuksia.*® Riskiperusteisen lahestymistavan lahtokohta on oikeusta-
loustieteessd ja yhdysvaltalaisen tuomioistuimen tuomarin Learned Handin mukaan
nimetyssé kaavassa, jossa otetaan kantaa toiminnan aiheuttaman vahinkoriskin ja toi-
minnalla tavoitellun (taloudellisen) hyddyn suhteeseen. Learned Hand -kaavan ylei-
simmén muodon mukaan “menettely on tuottamuksellista, jos vahingon valttdmisen
edellyttamat kustannukset ovat alhaisemmat kuin vahingon todennakdisyyden ja odotet-

tavissa olevan vahingon tulo”.*"

Hemmon mukaan puhtaan varallisuusvahingon yhteydessa korostuu usein oikeudenvas-
taisuusarviointi. Silloin arvioidaan, onko tietynlaista kayttdytymistd pidettdva yhteis-
kunnallisesti sallittuna siihen liittyvistd toista vahingoittavista piirteistd huolimatta”.!*
Oikeudenvastaisuusopit ovat vakiintumattomia ja kiisteltyja.*’?> Pohjoismaisen oikeu-
denvastaisuusopin, jota Hemmo edustaa, mukaan oikeudenvastaisuus nahdaan korvaus-
velvollisuuden edellytyksena.'” Kilpailuvahinkojen arvioinnissa olisi mahdollista jos-
sain méarin hyodyntaa oikeudenvastaisuusoppia, koska kilpailusdéntéjen voidaan kat-
soa tarjoavan “tunnusmerkiston”, jonka avulla kielletty kéyttdytyminen voidaan erottaa
sallitusta. ™* Kiellon rikkominen on korvausvelvollisuuden syntymisen edellytys. '’
Tuottamusarvioinnin osana tdma voisi tarkoittaa, ettd jo normin rikkominen riittaa tuot-

tamuksen perustamiseen.'”®

Kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauksessa tuottamuksen merkityksen hahmottami-
seen ja etenkin edellytyksen hyvéksyttavyyteen vaikuttaa kasitys siitd, kuuluuko tuot-
tamukseen vahingonaiheuttajan subjektiivinen syyllisyys. Toisin sanoen teon ja tekijan
moitittavuus voidaan erottaa toisistaan.’” Syyllisyydell4 on vahingonkorvausoikeudessa

ja rikosoikeudessa erilainen merkitys. Vahingonkorvausoikeudessa syyllisyyskysymyk-

189 Hahto 2008, s. 75. Vrt. Mielityinen 2006, s. 313-314. Hahto viittaa vahingonaiheuttajan ominaisuuk-
silla timdén viiteryhmaan, ei siis subjektiivisiin ominaisuuksiin. (s. 76)

70 Hemmo 2005, s. 31. Myds Mielityinen 2006, s. 235-236, joka toteaa kaavan sisallosta vallitsevan laa-
jaa erimielisyytta ja useita tulkintoja. Ks. Hellner — Radetzki 2014, s. 127-128 ja Hemmon ja Hellnerin
arviointitapojen eroista Viljanen 2005, s. 443.

1 Hemmo 2005, s. 25. My6s Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 103-104.

72 Erilaisista nakemyksista Hahto 2008, s. 47-51. Hahto itse asettuu oikeudenvastaisuusopit torjuvalle
kannalle, s. 54.

'3 Hahto 2008, s. 47-49.

" vrt. ibid., s. 52.

5 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 104.

176 Ks. Saarnilehto 2007, s. 48. Tosin erillistd oikeudenvastaisuusarviointia tuskin on tarpeen suorittaa,
jos normiperusteinen tuottamusarviointi johtaa samaan tulokseen. Arvioinnilla voi kuitenkin olla merki-
tysté silloin, kun yrityksen vditetddn aiheuttaneen esim. kilpailijalle vahinkoa toiminnallaan, joka ei ole
kilpailulain vastaista.

7"'Nain tehdaan rikosoikeudessa. Hahto 2008, s. 58-59, Aine 2016, s. 402.
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selld on viitattu usein ainoastaan syyksiluettavuuteen. Rikosoikeudessa sill& tarkoitetaan
sitd, tayttadko tekijan [tosiasiallinen] suhtautuminen tekoonsa tunnusmerkiston edellyt-
tdman syyllisyyden asteen”. Todellisiin ajatuksiin tukeutuminen tarkoittaa, etta erehty-
minen toiminnan perusteena olevista tosiseikoista poistaa tuottamuksen.'’® Vahingon-
korvausoikeudellisen tuottamuksen tayttyminen ei kuitenkaan riipu tekijan todellisista
ajatuksista, mitd osoittaa esimerkiksi oikeushenkilon luonnollisten henkiléiden vastuus-
ta itsendinen vahingonkorvausvastuu.'”® Nain ollen vahingonkorvausoikeudessa syylli-
syysvaatimus voi tarkoittaa l&hinna sitg, etta viiteryhmaén piirteiden ohella huomioidaan
vahingonaiheuttajan henkilokohtaisia piirteitd, kun asetetaan huolellisen menettelyn
mittapuu. Vallitseva erimielisyys syyllisyyden sisaltymisesta tuottamusarviointiin koh-
distuu uskoakseni nimenomaan tallaisen arvioinnin hyvéksymiseen eiké aitoon” syylli-
syyteen.™® Tuottamusarvioinnin objektiiviseksi puoleksi voidaan siis kuvata suhtautu-
mista, jossa tuottamusta arvioidaan yleisesti, ja subjektiiviseksi puoleksi sitd, etta teki-

jaan ja tilanteeseen liittyvia erityispiirteita otetaan huomioon.'®*

Hahto on eritellyt vahingonaiheuttajan subjektiivisen moitittavuuden hylkaavia'®” ja sita
edellyttavia'® kasityksia ja paatynyt siihen, ettd Suomessa tuottamus ei nykyisin paa-
séantoisesti sisalla syyllisyysarvostelua. Huolellisuusstandardi muodostetaan ainakin
suurimmaksi osaksi objektiivisesti.'®* Hahton erittely kuitenkin osoittaa suuria erimieli-
syyksid. Todennakdisesti kasityserot ovat suuria niin eri EU:n jasenvaltioiden kuin kan-
sallisen ja EU-oikeudenkin valilla. Tosin Hemmon mukaan objektiivinen tuottamusarvi-

ointi vaikuttaa olevan kansainvalisestikin vallitseva.*®

Kilpailuvahingot ovat tyypillisesti oikeushenkilon toiminnasta aiheutuvia vahinkoja.
Kuten todettu, oikeushenkilén korvausvastuu on riippumaton luonnollisten henkildiden
vastuusta. Objektiivinen tuottamusarviointi sopiikin hyvin oikeushenkildiden aiheutta-

miin vahinkoihin. Epdedullisten seuraamusten maaraaminen syyllisyyden perusteella on

78 Hahto 2008, s. 58. Rikosoikeudessa syyllisyyteen kuuluvat syyksiluettavuuden lisaksi syyntakeisuus
(riittdva ik& ja mielenterveys) ja toisintoimimismahdollisuus. (s. 57-58)

19 1hid., s. 59. Vrt. yhteisosakon maaraamisen edellytykset rikoslain (19.12.1889/39) 9:2:ss4.

180 K. myds van Dam 2013, s. 263, osa 811-1.

'81 Hemmo 2005, s. 33, Hahto 2008, s. 59-60.

182 Esim. Saxén 1975, s. 15, Hemmo 2005, s. 33 ja 36, Tiilikka 2007, s. 266—267 seké Stahlberg — Karhu
2013, s. 109-110.

183 Esim. Wilhelmsson 1986, s. 112113, Hayha 1999, s. 91-92, Saarnilehto 2007, s. 48.

184 Hahto 2008, s. 61-62. Vrt. Englannin, Saksan ja Ranskan oikeudesta van Dam 2013, s. 230-234, osa
804.

1% Hemmo 2005, s. 36.
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lahtdisin rikosoikeudesta, ja kohteena ovat alun perin olleet luonnolliset henkilét. 2

Oikeushenkilon tuottamusta ei tarvitse paikantaa sen palveluksessa olevan tai siiné
muuten toimivan luonnollisen henkilén tuottamukseen,™®’ vaan voidaan turvautua niin
sanottuun anonyymiin tuottamukseen. Oikeushenkilon vastuun perusteeksi riittaa, etta
vahinkotapahtuma osoittaa jonkun organisaatioon kuuluvan yksiléiméttdman henkilon

toimineen tuottamuksellisesti.*®

3.2 Kilpailulain ja kilpailunrajoituslain aikainen tuottamusedellytys

Kuten edella luvussa 2.1.3 selostettiin, aikaisemmat kilpailunrajoituslain ja kilpailulain
vahingonkorvaussaannokset sisalsivét tuottamusedellytyksen. Edellytys liitettiin kilpai-
lunrajoituksen aiheuttamiseen, eiké vahingon enéé tarvinnut olla tahallisuudesta tai huo-
limattomuudesta johtuvaa, kunhan se aiheutui tuottamuksellisesta kilpailunrajoituksesta.
Tahallisuuden tai huolimattomuuden vaatimus nostaa silti kynnysta korvata aiheutettu

vahinko.'®®

Tuottamuksen sisallostd on useita esityksié aikaisempien lakien ajalta. Alkion ja Wikin,
jotka arvioivat kilpailunrajoituslain 18a 8:44, mukaan tuottamusvastuun voidaan tahalli-
suuden lisdksi katsoa tarkoittavan “sellaisen huolellisuuden tai velvollisuuden laimin-
lyomist4, jota jokaisen alalla toimivan huolellisen elinkeinonharjoittajan voidaan olettaa
noudattavan”.**® Markkinoilla ammatikseen toimivilla on katsottu olevan varsin ankara
velvollisuus selvittdd heitd koskevat markkinatalouteen liittyvét sdannokset ja sallitut
menettelyt.®" Lisaksi elinkeinonharjoittajilta odotetaan kykya hallita toimintaansa kos-
kevia riskeja. Naista syista elinkeinonharjoittajiin kohdistuva kilpailusd&ntdjen noudat-

tamisen huolellisuusvelvollisuus on lahtokohtaisesti korkea.®?

Niin EU- kuin kansallisessa oikeudessa kielletdadn yksiselitteisesti tietynlaiset yritysten

valiset yhdenmukaistetut menettelytavat ja sopimukset sekd maéaardavan markkina-

186 stahlberg — Karhu 2013, s. 110.
8" Hahto 2008, s. 59.
188 Stahlberg — Karhu 2013, s. 112. Ks. myds Aine 2016, s. 389. Nain on my6s EU:n kilpailuoikeudessa,
ks. asia C-338/00 P Volkswagen, kohdat 95-98.
189 Aine 2016, s. 388.
190 Alkio — Wik 2009, s. 859. Samoin Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520.
Ks. tuottamuksen arviointikriteereistd ja oikeudellisen tuottamusarvioinnin objektiivisuudesta Hemmo
1996, s. 86-100.
91 Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520, Alkio — Wik 2009, s. 860, Havu
2013, s. 378, Aine 2016, s. 400.
192 Aine 2016, s. 400-401.
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aseman vaarinkayttd. Kilpailuoikeuden voidaan ajatella sisaltdvan selvia normeja, jotka
kieltavét tietynlaisen k&yttdytymisen. Tuottamusarviointi on normiperusteista, kun lain-
s&adannon ynnd muun materiaalin perusteella voidaan muodostaa riittdvan tasmallinen
huolellisuusnormi, johon kayttaytymista verrataan.'*® Jo normin rikkominen viittaa tuot-
tamuksellisuuteen.’®* Virtanen toteaa, ettd ”[sJuurin osa kilpailunrajoituksista — — [on]
ammattitaitoiselle elinkeinonharjoittajalle niin ilmeisi&, ett4 tuottamus on helposti todet-
tavissa”.'®® Yksiselitteiset normit yhdistettyna tiukkaan huolellisuusvaatimukseen johta-
vat vaistaméattd sdanndsten tarkoittaman tuottamuskynnyksen madaltumiseen. Tuotta-
musedellytyksen onkin vanhan lain ajalla kilpailuoikeuskaytannossa katsottu tayttyvan

helposti.'*

3.3 Ankara vastuu

Tuottamusvastuu on paasaantd, mutta useissa tilanteissa oikeudessamme vastuu syntyy

ilman tahallisuutta tai huolimattomuutta.'®’

Tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kut-
sutaan tutkielmassa ankaraksi vastuuksi. Kun vastuu on ankaraa, vahingonkorvausvas-
tuun toteuttaminen ei riipu toiminnan moitittavuudesta.**® Tuottamusvastuu ja ankara
vastuu eivat ole vastakkaisia, vaan niita voisi kuvata saman janan paatepisteind. Raja on
liukuva, ja vélissd on esimerkiksi korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueita ja

kaannetyn nayttdtaakan tuova tuottamusolettama.'®®

”Tuottamusvastuussa vahinkoriski aiheutetaan huolimattomuudella ja ankarassa vas-
tuussa toiminnan vaarallisuudella, vahinkoalttiudella tai muulla sellaisella.”*® Riskinja-
on nédkodkulmasta tuottamusvastuuta ja ankaraa vastuuta voidaan pitd4 yhdensuuntaisina.
Kysymyksenasettelu on sitd vastoin erilainen. Kun tuottamusvastuussa kysyt&an, olisiko
vahingonaiheuttajan tullut toimia toisin, ankarassa vastuussa pohditaan, johtuuko va-
hinko korvausvelvollisen riskialttiista toiminnasta ja onko vahinko niiden vahinkojen

joukossa, jotka on madritelty kuuluviksi ankaran vastuun piiriin.?*

1% Hemmo 1996, s. 91-92, 94 ja Hemmo 2005, s. 27.

194 Ks. Saarnilehdon 2007, s. 48 oikeudenvastaisuuskasitys. Ks. myds Mielityinen 2006, s. 331.
19 Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520.

1% 1bid., s. 521, Alkio — Wik 2009, s. 860.

197 stahlberg — Karhu 2013, s. 139.

19 Aine 2016, s. 270.

199 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 140. Vrt. Hahto 2008, s. 86.

200 stahlberg — Karhu 2013, s. 140.

21 pid. Ks. my6s Hayha 1999, s. 98-99 ja Hemmo 2005, s. 95.
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Vallitsevalle kehitykselle on ollut ominaista ankaran vastuun soveltamistilanteiden laa-
jeneminen seka lainsaadantoteitse ettd oikeuskaytannossa.’* Toisaalta korkein oikeus
on todennut, ettd ankaran vastuun on katsottu tulevan kirjoitetun lain ulkopuolella ky-
seeseen vain rajoitetusti.’®> Ankaran vastuun alue ei ole yhtenainen, mutta kokonaishar-
kinnassa merkityksellisia nakokohtia on kyetty erittelemaan.”®* Oikeuskaytannossa tuot-
tamukseton vastuu on kehittynyt varovasti ja usein tilanteet ovat olleet analogisia sellai-
sille, joista jo on sadnnoksia laissa.”® Tyypillinen argumentti on ollut toiminnan aiheut-

tama erityinen vahingon vaara tai poikkeuksellinen vahinkoriski.?®

Ankaran vastuun asettaminen lainsaadannéssa on liittynyt useammin tietyn tyyppiseen
elinkeinotoimintaan kuin menettelyihin.?”” Usein mainitaan esimerkkeina ilma- ja rauta-
tiekuljetus seka energiantuotanto sahkolla ja ydinvoimalla.?%® llman kirjoitetun lain tu-
kea ankara vastuu on oikeuskéaytannossé liitetty esimerkiksi rajahdysvahinkoriskiin ja
vesilaitostoimintaan.?®® Kilpailurikkomukset sen sijaan eivét katso toimialaa tai ole kes-
keisi& vain tietyssa elinkeinotoiminnassa. Vastuu liittyy niissa tietynlaiseen toimintata-
paan. Kilpailurikkomuksista aiheutuu henkild- ja esinevahingosta riippumattomia puh-
taita varallisuusvahinkoja, eikéd niiden oikeastaan voida ajatella aiheuttavan minkaan-
laista henkil0- tai esinevahingon vaaraa. Tastd ndkokulmasta ankara vastuu ei tyypilli-

sesti ole kehittynyt kilpailurikkomuksista aiheutuvien vahinkojen varalle.

Ankaran vastuun puolesta voidaan argumentoida elinkeinotoimintaan keskeisesti liitty-
villa mahdollisuuksilla vahinkojen estamiseen ja riskien hajauttamiseen. Yrityksilla on
yleensa hyvat mahdollisuudet vakuuttautua vastuiden varalta. Ne voivat myos pulveri-
soida vahingot muilla tavoin, kuten hyédyntamalla erilaisia hintamekanismeja ja vierit-

tamalla riskia asiakkaille.® Nama argumentit eivét ole erityisen kayttokelpoisia kilpai-

202 \Wilhelmsson 1986, s. 115-117, Hemmo 2005, s. 23, Mielityinen 2006, s. 381, Stahlberg — Karhu 2013,
s. 20 vrt. s. 177, ja Aine 2016, s. 271. Ks. myds Milutinovi¢ 2010, s. 105.

203 KKO 1998:88, korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut. Ohjeen merkitys nykyaén voidaan kyseen-
alaistaa.

2% Hayha 1999, s. 100, 107129, Hemmo 2005, s. 98.

205 Hemmo 2005, s. 101, Stahlberg — Karhu 2013, s. 176.

206 Hemmo 2005, s. 95-96. Oikeuskaytanndsta esim. ratkaisujen KKO 1997:48 ja KKO 1998:88 peruste-
lut. Ks. myds eurooppalaisten vahingonkorvausperiaatteiden 5:101 artikla.

27 \Wilhelmsson 2001, s. 241. Ks. myds Hemmo 2005, s. 98.

208 Esim. Wilhelmsson 2001, s. 242, Stahlberg — Karhu 2013, s. 143-148 ja my6s Ruotsin lainvalmiste-
lussa Prop. 2016/17:9, s. 29.

299 Naistd ja muistakin tilanteista Stahlberg — Karhu 2013, s. 170-176.

219 wilhelmsson 1986, s. 117, Wilhelmsson 2001, s. 243, Hemmo 2005, s. 99-101 ja St&hlberg — Karhu
2013, s. 144. Ks. reilun haittajaon periaatteesta Mielityinen 2006, s. 271. Pulverisointia on pidetty mydés
yhtend vahingonkorvausoikeuden funktiona hyvittdmisen ja ennaltaehkéisyn rinnalla. (Mielityinen 2006,
s.303.)

33



luoikeuden rikkomisella aiheutettuja vastuita vastaan. Kilpailurikkomus ei ole sellainen
(aitheuttaja-)yrityksen toimintaan liittyva riski, johon varautumisesta sille koituisi kus-
tannuksia. Vakuutusten tarjoama suoja on rajallinen. Vastuuvakuutukset korvaavat
yleensa vain tavallisella tai lievéalld huolimattomuudella aiheutettuja vahinkoja ja ne
voivat edellyttad vilpitontd mieltd korvausvastuun perusteena olevista seikoista. Julkis-
oikeudellisia sakkoja ne eivat korvaa lainkaan.”** Toisaalta varsinkin maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayttotilanteet voivat joskus olla hyvin epaselvia ja tulkinnanvarai-
sia.?!? Sellaisen tilanteen varalta vastuuvakuutus voisi olla hyddyllinen. Vahinkojen
eteenpdin vierittamisestd ei myodskaan ole sanottavaa hyotya, koska myds valillisille
ostajille on annettu kilpailuvahinkodirektiivissa ja KilpailuVahL:ssa oikeus suoraan
vaatia korvausta kilpailunrikkojalta. (12(1) artikla; 2.1 §) Vaikutusten siirto -

argumenttia (ns. passing on) voidaan hyddyntaa seka kanneperusteena etta defenssiné.

Edellda mainitut seikat ankaroittavat vastuuta, riippumatta vastuuperusteesta. Siten ne
ovat itse asiassa vasta-argumentteja tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle kilpailu-
oikeuskontekstissa. Kun yrityksen ei ole mahdollista vakuuttautua kilpailuoikeusvastui-
ta vastaan eikd kustannusten pulverisoinnista asiakkaille myoskaan ole hyotyd, olisi
vastuun tuovalta Kkilpailuoikeusrikkomukselta vastapainoksi edellytettdavé jonkinasteista
tuottamusta.?*® Toisaalta on todettava, etta mikali vakuuttamismahdollisuuteen ei kiinni-
tetd huomiota, on kilpailunrikkojalla oikeudenmukaisen riskinjaon nakokulmasta sel-
vasti paremmat mahdollisuudet ehkéistd kilpailurikkomuksista aiheutuneet vahingot
kuin vahingonkarsijalla, koska hanelld on mahdollisuus vaikuttaa vahinkojen syn-
tyyn.? Kilpailuvahinkoja ei siita huolimatta voida kuvata markkinatoimintaan tunnus-

omaisesti liittyviksi niin, etta ne loisivat odotuksen tietysta pysyvasta vahinkoriskista.?*

21 | ahiTapiolan VY1 Vastuuvakuutusten yhteiset ehdot, OP Ryhmén VA 03 Varallisuusvastuuvakuutus-
ehdot. Lienee kuitenkin selvad, ettd vakuutusyhtiot tulkitsevat vakuutusehtojaan itsendisesti, ja ellei tuo-
mioistuin selkedésti ole todennut yrityksen toimintaa tahattomaksi tai tuottamuksettomaksi, epdilen suures-
ti korvauksen saamista vakuutuksesta.
?2 Havu 2014, s. 20.
23 Viite on ymmirrettivi “syyttomin” korvausvelvollisen, kuten maaradvistd markkina-asemasta ereh-
tyneen tai taloudellisen seuraannonsaajan nakdkulmasta. Toki hardcore-kilpailunrajoituksiin syyllistyneet
on saatava vastuullisiksi, eikd sellaiselle toiminnalle ole syytakd&dn myontad esimerkiksi vakuutussuojaa.
Ks. myds van Dam 2013, s. 278, osa 814, joka yhdistda kiinnostavasti vastuuvakuutusmahdollisuudet ja
subjektiivisen tuottamusarvioinnin hylk&amisen.
2% Ks. Hayha 1999, s. 113-114.
2% Ks. ibid., s. 129.
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Ankaraa vastuuta on puoltanut myds se, ettd on oikeudenmukaista yhdistaa taloudelli-
seen etuun vastuu.”*® Tama argumentti sopii hyvin kilpailuoikeudellisiin vahingonkor-
vauksiin. Kilpailurikkomuksilla tavoitellaan nimenomaan taloudellista etua markkinoil-
la. Ankaran vastuun taloudellista preventiovaikutusta on korostettu. Tuottamuksesta
riippumaton vastuu toiminnasta toimii pelotteena ja kannustimena toimia vahinkoja
vélttavasti.?!” Toisaalta kilpailunrajoitusten yhteydessé tuottamuskynnyksen on katsottu
ylittyvéan kaytanndssd helposti.?*® Ankaralla vastuulla ei siten vélttamétta saada aikaan
yhtdan suurempaa pelotevaikutusta kuin tuottamusvastuulla. Jo vahingonkorvauskantei-
den sindnsa on Kkatsottu ehkaisevan kilpailuoikeuden vastaista kaytosta.?*® Vahingon-
korvausten suuruudella on varmasti enemman merkitystd lain noudattamisen kannalta

kuin vastuun edellytyksilla.?

Ankaraa vastuuta on perusteltu toiminnan, johon se liitetaan, poikkeuksellisella vaaralli-
suudella.??! Kirjallisuudesta kay ilmi, etta vaarallisuus tarkoittaa lahinna henkilé- ja
esinevahinkojen uhkaa. Argumentti ei ehk& sellaisenaan sovi Kkilpailuoikeuskontekstiin,
mutta sitd muokkaamalla voitaisiin johtaa perustelu, jonka mukaan ankara vastuu on
liitettdva kilpailurikkomuksiin juuri niiden laajamittaisen yhteiskunnallisen ja taloudel-
lisen haitallisuuden vuoksi. My6s korvaussaannoksilla suojeltavan oikeushyvén kollek-
tiivinen luonne yhdist44 joitakin ankaran vastuun alueita.??? Toisaalta esimerkiksi arvo-
paperimarkkinalain (14.12.2012/746) 16 luvun 1 8:n (29.6.2016/519) mukainen vastuu
edellyttdd tuottamusta. Arvopaperimarkkinoilla aiheutuvaa vahinkoa voidaan pitad hy-

vin analogisena kilpailuvahingoille.

Hahmoteltujen yhteisten piirteiden valossa ankara vastuu ei nayté tyypilliselta kilpailun-
rajoituksiin liitettavaltd vastuuperusteelta. Mikali oletetaan, ettd kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvausvastuu on tuottamusvastuuta, on viimeistadn harmonisoinnin myota
tarpeen tarkastella tuottamusedellytyksen hyvaksyttavyyttd EU-tasolla. Tuottamusedel-
Iytyksen muoto ja arviointi vaikuttavat vahingonkorvauksen kykyyn toteuttaa kilpailu-

216 Hayha 1999, s. 121, Wilhelmsson 2001, s. 243, Hemmo 2005, s. 99-100 ja St&hlberg — Karhu 2013, s.
143.

217 Hayha 1999, s. 113, Wilhelmsson 2001, s. 243.

218 Havu 2014, s. 19.

219 Milutinovié 2010, s. 15.

220 Esimerkiksi asfalttikartellitapauksissa hovioikeuden tuomitsemat korvaukset vaihtelivat 20.000 eurosta
lahes viiteen miljoonaan euroon. (Edilex-uutinen 20.10.2016.) Paljastuneen Kilpailurikkomuksen koko-
naiskustannukset seuraamusmaksujen kanssa ovat usein huomattavat. Ks. sakkojen tasosta Joutsimo —
Saraste — Silaskivi 2005, s. 1055.

221 Wilhelmsson 2001, s. 243, Hemmo 2005, s. 95 ja St&hlberg — Karhu 2013, s. 142.

222 Hayha 1999, s. 115. Esimerkkeina han mainitsee mm. tuotevastuun ja ydinvahingot.
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oikeudellisia tavoitteita. Yleistden voidaan sanoa, ettd tuottamusedellytys heikentéé va-
hingonkérsijan mahdollisuuksia saada korvausta. My6s prevention suhteen ankara vas-
tuu saattaa toimia tehokkaammin. Kun on kyse arvioinnin mahdollisesta EU-
oikeudellisesta hylattavyydesta, on kiinnitettdva huomiota erityisesti vahingonkarsijén
tehokkaan oikeuden toteuttamiseen. Seuraavaksi alustan EU-oikeuden nakdkulmaa tuot-

tamusedellytykseen yleensa ja erityisesti kilpailuoikeudessa.

3.4 Tuottamus EU-oikeudessa

3.4.1 Tuottamusedellytys vertikaalisessa korvausvastuussa

Kilpailuvahinkodirektiivissa ei sdénnelld tuottamuksesta, eiké kilpailuoikeudellisen va-
hingonkorvauksen ja tuottamusedellytyksen suhdetta koskevaa Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisukayténtoa toistaiseksi ole. Sen sijaan EUT on antanut useita ratkai-
suja jasenvaltion EU-oikeuden rikkomisesta yksityiselle oikeussubjektille seuraavasta

korvausvastuusta eli vertikaalivastuusta ja sen edellytyksista.

Horisontaalista, yksityisten vélista korvausvastuuta voidaan verrata vertikaaliselle kor-
vausvastuulle asetettuihin edellytyksiin. Vertailu on tarpeen, koska EUT:n on katsottu
vertikaalista korvausvastuuta perustellessaan samalla vahvistaneen yleisen unionioikeu-
dellisen periaatteen, jonka mukaan unionin oikeuden vastaisen menettelyn aiheuttamat
vahingot tulee korvata (neminem laedere, hurt no-one).’”® Periaatteen konkreettinen
ilmentymé perussopimuksissa on unionin korvausvastuuta koskeva SEUT 340, jonka
mukaan sopimuksenulkoinen korvausvastuu perustuu jasenvaltioiden lainsdadannon
yhteisille yleisille periaatteille.”** Joidenkin nakemysten mukaan yleiselle vahingonkar-
sijan oikeudelle vahingonkorvaukseen on my®s asetettu tietyt yhtenaiset edellytykset.??®
EU-oikeudellisessa kirjallisuudessa on varsin yleisesti tulkittu, ettd EU-oikeuden rik-

komisella aiheutetun vahingon korvaaminen on yhtendinen oikeusalue korvausvelvolli-

?23 Komninos 2002, s. 475-476, Komninos 2008, s. 170-171, Milutinovi¢ 2010, s. 61-62. Myds van Dam
2013, s. 39-40, osa 205-1. Periaatteen ongelmista Milutinovi¢ 2010, s. 103-104, ja ”spill-over-
vaikutuksesta” s. 335-336. Vrt. Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 18-19.

224 Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohdat 27-32, asia C-352/98 P Bergaderm,
kohta 39, Craig — de Bdrca 2015, s. 254.

225 Ks. Dougan 2004, s. 375. Ratkaisuehdotus van Gerven 27.10.1993 asiassa C-128/92, H.J. Banks, erit.
kohdat 43, 45, 49, oli sysdys taman suuntaisille argumenteille. (Komninos 2008, s. 166.) Vrt. Wahl 2001,
s. 555, joka hahmottelee muitakin perusteita.
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sesta riippumatta.??® Unionin oikeuteen on voitava vedota yhta tehokkaasti keté tahansa

vastaan.??’

Jasenvaltion vahingonkorvausvastuu on kehittynyt ns. Francovich-linjan®*®

tapauksissa.
Francovichissa yksityiset vahingonkarsijét eivat voineet vedota vastuuperusteena suo-
raan direktiivin sadnnoksiin, koska direktiivia ei ollut implementoitu. Direktiivi ei edes

ollut valittémasti vaikuttava.??®

Niin ollen ongelmaksi muodostui, “onko jasenvaltiolla
vastuu vahingosta, joka aiheutuu [unionin] oikeuden nojalla jasenvaltiolle kuuluvien
velvoitteiden noudattamatta jattamisesta” ja mika kyseisen vastuun laajuus on. Tuomio-
istuin paatyi muun muassa unionin oikeusnormien tehokkuuden ja tdyden vaikutuksen
kautta siihen, ettd jasenvaltion korvausvelvollisuuden perustava periaate on “erottama-

ton osa perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa”.?*

Edellytykset, joiden mukaan jasenvaltio on vastuussa yksityiselle EU-oikeuden rikko-
misesta, eivat paasaantoisesti saa olla erilaisia kuin unionin vastuun edellytykset vastaa-
vassa tilanteessa. Yksityisen oikeussubjektin EU-oikeuksien nauttiman suojan on oltava
yhtenainen.?®! Jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset ilmenevat par-

haiten tapauksesta Brasserie du Pécheur, jonka mukaan:

”— — yhteison oikeudessa tunnustetaan oikeus korvaukseen silloin, kun kolme edellytysté
tayttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun rik-
kominen on riittdvan ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkildille, joiden oike-
uksia on loukattu, on valittdméssé syy-yhteydessa valtion velvoitteen laiminlyontiin”.?*

226 Dougan 2004, s. 375. Vrt. s. 378.

227 Ks. Douglas-Scott 2002, s. 337. Ks. myds asia C-536/11 Donau Chemie, kohta 20, jonka mukaan
perussopimuksissa tarkasti méaaritellyista velvoitteista voi johtua oikeuksia yksityisille, ja minka tueksi
viitataan sekd yhdistettyihin asioihin C-6/90 ja C-9/90 Francovich (vertikaalivastuu) ettd Courage v.
Crehan -ratkaisuun (horisontaalivastuu).

228 Esim. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du
Pécheur ja asia C-352/98 P Bergaderm.

229 yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, kohdat 26 ja 27, Raitio 2016, s. 251-252. Tapauksessa
direktiivin saédnndsten ei katsottu olevan tarpeeksi selvia ja yksiselitteisid, jotta niilla voisi olla (vertikaa-
linen) vélitdn vaikutus. Direktiivien horisontaalinen vélitén vaikutus on torjuttu oikeuskaytdnndssa. (Asia
152/84, M. H. Marshall vastaan Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), tuomio 26.2.1986, EU:C:1986:84, kohta 48.) Ks. kritiikistd Craig — de Budrca 2015, s. 204—
205.

20 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, kohdat 29, 33-37. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohdat 31-32, 36. Ks. Milutinovi¢ 2010, s. 94.

21 Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 42, asia C-352/98 P Bergaderm,
kohta 41.

232 Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 51. Kohta kuuluu englanniksi: “In
such circumstances, Community law confers a right to reparation where three conditions are met: the rule
of law infringed must be intended to confer rights on individuals; the breach must be sufficiently serious;
and there must be a direct causal link between the breach of the obligation resting on the State and the
damage sustained by the injured parties.” Ks. yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90 Francovich, kohta
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Tuomioistuin totesi sitten, ettei jasenvaltion velvollisuudelle korvata yksityisille aiheu-
tuneet vahingot saada asettaa sellaisia tuottamuksen kéasitetta koskevia lisdedellytyksia,
jotka ovat tiukempia kuin EU-oikeuden mukainen ilmeisen rikkomisen edellytys. Sellai-
nen lisdedellytys voisi vaarantaa unionin oikeusjarjestykseen perustuvan oikeuden saada
vahingonkorvausta.?*® Ilmeisen rikkomisen kriteerin lisaksi tuottamus ei siten ole sallit-
tu jasenvaltion korvausvastuun edellytys.?** Esimerkiksi Suomessa korkein oikeus on
tapauksessa KKO 2013:58 sivuuttanut vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n julkisyhteison
korvausvastuuta koskevan sadnnoksen, koska sen katsottiin ankaroittavan korvausvas-

tuun edellytyksia.”*®

Mikéli jasenvaltion korvausvastuun katsotaan ilmentévan samalla
yleistda EU-vahingonkorvausoikeutta, néyttdd suhtautuminen tuottamusedellytyksiin

olevan kielteinen.?®

3.4.2 Nakokohtia tuottamuksesta EU:n kilpailuoikeudessa

Kilpailuvahinkodirektiiviin ei lopulta paatynyt saannoksia tuottamuksesta, vaikka niita
komission valmistelussa ennakoitiin. Tutkimukset vuosien varrella ovat osoittaneet, ett4
tuottamusedellytyksen asema ja sisaltd poikkeavat EU:n jasenvaltioissa huomattavasti
toisistaan.?>’ Tasta syysta harmonisoivan tuottamusedellytysta koskevan saantelyn an-

taminen myos kilpailurikkomuksista saattaisi tuottaa vaikeuksia.?*®

Tuottamusedellytykseen liittyvét jasenvaltioiden ratkaisut ennen kilpailuvahinkodirektiivia
voidaan jakaa neljaan ryhmaan.”® Ensimmaisessa ryhméssa ovat valtiot, joissa vastuu kil-
pailurikkomuksesta oli ankaraa.?*® Toisessa ryhmassa korvausvelvollisuuden edellytys oli,
ettd kilpailurikkomuksen naytettiin tapahtuneen tuottamuksesta.*" Yhdistava tekija tuotta-
musta edellyttaville valtioille oli, ettd tuottamus sisalsi sekd huolimattomuuden etté tahalli-

40 (ei sisalla riittdvaa ilmeisyyttd, ks. Milutinovi¢ 2010, s. 63-64), ja asiassa C-352/98 P Bergaderm,
kohta 42. Kriteereisti Stahlberg — Karhu 2013, s. 250. Kriteerit ovat samat kuin unionin ja sen toimielin-
ten vastuussa yksityiselle, ks. yleisesti Barents 2016, s. 340-343.

23 yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 79.

234 Asia C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, kohta 46.

35 KKO 2013:58, perustelujen kohdat 29-30.

236 \Wahl 2001, s. 560, Komninos 2008, s. 195. Suhtautuminen tuottamuksen edellyttamiseen on vaikutta-
nut Kielteiseltd myods esimerkiksi maarattdessa tydnantaja korvausvelvolliseksi mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta (asia C-177/88 Dekker, kohdat 24-25)
asiaa koskevan direktiivin nojalla. Tosin johtopéatdsta heikentdd Mulders 2008, s. 52 alaviite 14.

237 Ashurst Study 2004, osa | s. 51, ja sita tulkinnut Milutinovi¢ 2010, s. 106-107, Ashton — Henry 2013, s.
34. Ks. Euroopassa vallitsevista erilaisista tuottamuskasityksista tarkemmin van Dam 2013, esim. s. 136—
141 (osat 605-606), sekd tiivistetysti Aalto 2011, s. 48. Ks. myds vertailevasti kulttuurin vaikutuksesta
oikeusjdrjestykseen, van Dam 2007, erit. s. 76. Sivulla 77 hén toteaa osuvasti: “— — [T]he closer an issue
is connected with cultural values the higher eyebrows will be raised.”

2% yan Dam 2013, s. 278, osa 814.

2% Ashurst Study 2004, osa | s. 51.

240 Naita ovat Kypros, Tsekki, Irlanti, Slovakia ja Iso-Britannia. Kuriositeettina mainittakoon, etta Iso-
Britanniassa ankara vastuu on yleensa harvinaista. (van Dam 2013, s. 139, osa 606.)

241 Tahan ryhmaan kuuluvat Tanska, Kreikka, Puola, Portugali ja Suomi.
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suuden. Kolmannessa ryhméssa rikkomus itsessaan osoitti tuottamuksen.?*? Tuottamus liit-
tyi naissa valtioissa kiinteasti lainvastaisuuteen.?*® Neljdnnessa ryhméssa ovat valtiot, joissa
sovellettiin tuottamusolettamaa.*** Kilpailuoikeuden rikkominen perusti olettaman tuotta-
muksesta, jonka vastaaja voi kumota. Voidaan huomata, ett4 suurimmassa osassa valtioita
oli tuottamusedellytys, mutta sen merkitysta vahensi ryhmén kolme valtioissa ehdon seu-
raaminen lainvastaisuudesta.’*

Kilpailuvahinkodirektiivin 1(1) artiklan mukaan direktiivissa vahvistetaan tarpeelliset
saannot sen varmistamiseksi, ettd vahinkoa karsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti
kayttaa oikeuttaan vaatia taytta korvausta yritykselta tai yritysten yhteenliittymalta, jon-
ka aiheuttaman Kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa on syntynyt. Oikeus
tayteen korvaukseen toistetaan 3 artiklassa. Sanamuodon perusteella vastuu vaikuttaa
vaistamattomalta: edellytyksena on eksplisiittisesti vain se, etta vahinkoa on aiheutettu
kilpailurikkomuksella. Eritellysti edellytyksia ovat siis aiheutunut vahinko ja sen syy-
yhteys Kilpailurikkomukseen. Koska lainsaadanto katkee usein merkityksia valmistelu-

aineistoon ja tulkintaan, sédnnoksen merkitystd on avattava muiden asiakirjojen avulla.

EU-lains&&dannon tavoitteita ja vaikuttimia esittelevat erityiset valmisteluasiakirjat,
vihreit ja valkoiset kirjat.2*® Komission vihre4ssa kirjassa kilpailuoikeudellisista vahin-
gonkorvauksista nostettiin tapetille tuottamusedellytysten erilaisuus eri jasenvaltiois-
sa.?*’ Siina esitettiin kolme santelyvaihtoehtoa. Ensimméinen oli, ettei tuottamusedel-
Iytystd olisi lainkaan. Rikkomisen osoittaminen riittéisi ja vastuu olisi siis ankaraa. Toi-
nen vaihtoehto oli, etta tuottamusedellytys olisi vain muissa kuin kaikkein vakavimmis-
sa rikkomuksissa. Kolmanneksi ehdotettiin tuottamusolettamaa, josta vastaaja voisi va-
pautua vain osoittamalla erehtyneensé anteeksiannettavalla tavalla lainsdddannosté tai
tosiasioista.?*® Yhteistd vihrean kirjan vaihtoehdoille oli, ettei yksikaan niista sallisi
yleista tuottamusedellytysté,**® koska se muodostaisi “ylimééréisen kynnyksen” vahin-

gonkarsijalle.?*

242 Maita ovat Belgia, Ranska, Luxemburg ja Malta.
243 Milutinovi¢ 2010, s. 106.
244 Tahan ryhmaan kuuluvat Itavalta, Viro, Saksa, Unkari, Italia (epaselva), Liettua, Slovenia ja Espanja.
2% Tallaisen tulkinnan seuraus on, ettd korvausvelvollisuutta ei synny vahingoista, jotka on aiheutettu
huolimattomalla, muttei lainvastaisella teolla.
2% Havu 2013, s. 28.
27 KOM(2005) 672 lopullinen, s. 6.
2% Ipid., s. 7.
9 Milutinovié 2010, s. 109.
20 commission Staff working paper SEC(2005) 1732, s. 12, kohta 32.
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Vihredan kirjaan saaduissa kommenteissa kannatettiin yhtdéltd ankaraa vastuuta, toi-
saalta myds anteeksiannettavaan erehdykseen perustuvaa defenssia.?® Seuranneessa
valkoisessa kirjassa komissio totesi, ettd monissa jasenvaltioissa oleva ankara vastuu tai
se, ettd rikkomiseen oletetaan liittyvan poikkeuksetta tuottamus, ovat hyvéksyttavia
lahtdkohtia. Muissa jasenvaltioissa olevia tuottamusedellytyksia olisi rajoitettava. Ko-
missio valitsi vihreén kirjan vaihtoehdoista viimeisen eli tuottamusolettaman, joka seu-
raisi heti rikkomisen toteamisesta.?? Jos rikkominen johtui tosiasiallisesti anteeksian-
nettavasta erehdyksestd, korvausvelvollisuutta ei syntyisi. Erehdys voisi olla anteek-
siannettava ainoastaan, jos hyvin huolellisesti toimiva jarkeva henkild ei olisi voinut
tietad, ettd toiminnalla on rajoitettu kilpailua”.”>® Nain valkoisen kirjan ehdotus estaisi
“todellisen” tuottamusedellytyksen ja rajoittaisi sen anteeksiannettavaan erehdykseen

perustuvaan puolustukseen.?

Komission ehdotus tuottamusolettamasta toimisi valmisteluasiakirjan mukaan tuotta-
musedellytysten “enimmadistasona”, jonka alapuolella jasenvaltioilla olisi vapaat kadet.
Ylarajaa perusteltiin oikeusvarmuudella ja kilpailusaantdjen tehokkaalla soveltamisella,
mutta tdysharmonisointia ei katsottu tarpeelliseksi. Liséksi tuottamuksen nayttamiseksi
tarvittavat todisteet olivat usein vahingonaiheuttajan hallussa, joten nayttdtaakka oli
perusteltua k&antéa, kunhan rikkomus oli ensin ndytetty. Anteeksiannettavaan erehdyk-
seen perustuvaa vapautusta vastuusta olisi sovellettava ainoastaan poikkeuksellisesti,
jotta vaarinkaytokset ehkaistéisiin. Erehtyminen lain sisallosta ei voisi olla anteeksian-
nettavaa, eikd virheelliseen oikeudelliseen neuvoon luottaminen olisi péasaantoisesti

vastuusta vapauttavaa.”

Valkoisten ja vihreiden kirjojen itsendinen oikeudellinen painoarvo ei ole suuri. Ne toi-
mivat EU-lainsaadannon tulkinta-apuna ja perusteluasiakirjoina, mutta tuomioistuimes-

sa sovellettaviksi niita ei ole tarkoitettu. VValmisteluasiakirjoina ne jaavat taustalle, kun

21 Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 50, kohta 167. Ks. esim. Ranskan Cour de cassa-
tionin lausunto s. 3, Baker & McKenzien lausunto 21.4.2006, s. 9-10 ja Freshfields Bruckhaus Deringerin
lausunto 21.4.2006, kohdat 58-59. Vrt. Saksan Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologien ja
Bundeskartellamtin lausunto, s. 5-6, Keskon lausunto 13.4.2006, s. 5 ja International Chamber of
Commercen lausunto 21.4.20086, s. 5.

52 Komissio ei kayta termia tuottamusolettama. Lausuntojen perusteella ehdotusta ndytetaan kuvattavan
ankaraksi vastuuksi, josta anteeksiannettava erehdys voi vapauttaa. Tdman tutkielman terminologian
mukaisesti termi ankara vastuu on kuitenkin varattu vain sellaiselle vastuumuodolle, josta ei voida vapau-
tua erehdyksen nojalla. Kaytan siksi nimitysta tuottamusolettama.

253 KOM(2008) 165 lopullinen, s. 7.

?* Milutinovié¢ 2010, s. 326.

2% Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 52-53, kohdat 174, 175, 177 ja 179.
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sekundaarilainsaadantd astuu voimaan. Kirjat osoittavat vaihtoehdot, joista saadetyt

ratkaisut on valittu.?®

Direktiivissa valittua ratkaisua pudottaa tuottamusedellytys pois voidaan arvioida télta
pohjalta. Lainsaadantdratkaisu voi implikoida nimenomaista tahtoa séatda ankara vas-
tuu, tai se voi tarkoittaa kansallisen harkintavallan jattdmista. Koska tuottamuskysymys
on nimenomaisesti sdéntelemattd, ei voida sulkea pois sitg, ettd anteeksiannettava ereh-
dys voisi poistaa tuottamuksen ja siten my6s korvausvastuun. Erityisesti valkoisen Kir-

jan tulkintavaikutus puhuisi tdhén suuntaan.

Direktiivin kayttdminen saantelyvalineend merkitsee unionin jasenvaltioiden lainsaa-
dannon pitkalle menevaa yhdenmukaistamista. Direktiiviin valikoituvat sellaiset lain-
saadantoratkaisut, joiden osalta harmonisointi katsotaan erityisen tarpeelliseksi.?’ Siita
nakokulmasta tuottamusedellytyksen saantelemaétté jattaminen tuntuu erikoiselta. Tuot-
tamusedellytyksen saantelyn on toistuvasti todettu poikkeavan eri jasenvaltioissa toisis-
taan,”® ja nimenomaan kansallisten korvausvastuun edellytysten kirjavuus on nahty
ongelmana ja harmonisoinnin suurimpana motiivina.?*® T4ta korostetaan myds direktii-

260

viehdotuksessa.”>* Vastuun edellytysten kansallinen “personointi” voi vaikuttaa jopa

merkittavasti vahingonkorvausjutun lopputulokseen eri jdsenmaissa.

Toisaalta EU:n sdadoksenantovaltuuksia rajoittaa joukko periaatteita ja perussopimusar-
tikloja. EU:n kompetenssista huomauteltiin esimerkiksi vihredin kirjaan annetuissa vas-

tauksissa. !

Direktiiviehdotuksessa késitellaén erityisesti toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteita.”®? Suhteellisuusperiaatteen mukaista on, ettei EU:n lainsaadantotoimi ylita

sit4, mika on sen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellista.?®® Arvioinnissa huomioidaan

6 Havu 2013, s. 28-29. Ks. myds Mathijsen 2010, s. 119.
%7 KOM(2013) 404 lopullinen, s. 14. Lisaksi Milutinovié¢in 2010, s. 82 mukaan jo valkoisessa kirjassa
késiteltiin “vital areas where intervention is necessary in order to ensure effective damages actions under
Articles 101 and 102”. (Korostus téssa.)
258 Ashurst Study 2004, osa | s. 51, KOM(2005) 672 lopullinen, s. 6 ja KOM(2008) 165 lopullinen, s. 7.
29 Ks. KOM(2013) 404 lopullinen, s. 10-11 erityisesti lainsaadannon erilaisuudesta johtuvan forum
shopping -ilmidn vaikutuksista sijoittautumisvapauteen.
20 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd saanndisté, joita sovelletaan jasen-
valtioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sd&nndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsaadan-
ndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, KOM(2013) 404 lopullinen.
%1 Milutinovi¢ 2010, s. 305-306. Esim. Freshfields Bruckhaus Deringerin lausunto 21.4.2006, kohdat
19-20, Saksan Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologien ja Bundeskartellamtin lausunto, s. 2.
Vrt. Ranskan Cour de cassationin lausunto s. 1.
22 Direktiivin oikeusperustasta KOM(2013) 404 lopullinen, s. 9-12 ja lainsdadantovaltaa rajoittavista
periaatteista s. 12-13. Ks. unionin kompetenssista myos Milutinovié¢ 2010, s. 305-313.
#%3 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (konsolidoitu toisinto EUVL C 202, 7.6.2016, s. 1-388) 5(4)
artikla. Valkoisen kirjan lainsaadantdehdotusten suhteellisuudesta Milutinovi¢ 2010, s.321-324.
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my®s toimenpiteen kustannukset.?®*

Direktiiviehdotuksessa todetaan, etté jo valkoisessa
kirjassa jatettiin pois joitakin toimenpide-ehdotuksia, joilla olisi ilmeisesti ollut kansa-
laisten ja yritysten kustannuksia lisaavia vaikutuksia.”® Ehdotuksessa todetaan seuraa-
vaksi, ettd siitd on liséksi jatetty pois joitakin valkoisessa kirjassa ehdotettuja toimenpi-
teitd, muun muassa 7syyllisyyden osoittamista edellyttdvaa vaatimusta koskevat saan-
not”.%%® Nain kilpailuvahinkodirektiivin ehdotuksesta saa sen kuvan, etté tuottamusedel-
lytyksen poisjattaminen oli kustannustehokkuuteen liittyvé valinta.”®’ Perustelulausuma
voidaan tulkita siten, ettd jasenvaltioiden oma asia olisi paattad, haluavatko ne séataa
(nayttd)kustannuksia luovan kriteerin korvausvastuun edellytykseksi. Tuottamusedelly-

tys ja kansallisen prosessiautonomian piiriin.?®®

Direktiivin sanamuoto tukee jasenvaltioiden pé&&téntavaltaa. Johdanto-osan mukaan ja-
senvaltion olisi voitava sailyttda lainsaadannossaan oleva syyllisyysehto korvauksen
edellytyksena. Ehdon olisi kuitenkin oltava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon,
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden seka direktiivin mukainen.?®® Ajatus on monitul-
kintainen. Kaiken kaikkiaan nayttéa kuitenkin siltd, ettd kilpailuvahinkodirektiivissa ei
ole tarkoitettu saatdd ankaraa vastuuta, vaan tuottamusedellytys on jatetty kansallisen

lainsaatajan paatettavaksi.’® Selvaa on, etta EU-oikeus yksin ei edellyta tuottamusta.

3.4.3 Kannanottoja kirjallisuudessa

Tuottamusedellytyksen laskeminen kansalliseen harkintavaltaan jattdd avoimeksi myos
sen, voiko tuottamusedellytys tosiasiassa olla EU-lainsdddannén mukainen. Erityisesti
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteiden kulloinenkin painottaminen vai-
kuttaa edellytyksen hyvaksyttavyyteen.?’* Seuraavaksi arvioin joitakin kirjallisuudessa

esitettyjd nakemyksia tuottamusvastuun hyvéksyttdvyydesta kilpailuoikeudellisessa

264 Craig — de Burca 2015 s. 97. Ks. valkoisen kirjan kanssa julkaistu vaikutusarvioraportti SEC(2008)
405, s. 62, kohdat 161-164.
2% pois jatettyja toimenpide-ehdotuksia olivat monenkertaiset vahingonkorvaukset, opt-out-periaatteeseen
perustuvat ryhmékanteet ja laajat tutkintamenettelyt. KOM(2013) 404 lopullinen, s. 13.
2% Englanniksi “rules on the fault requirement”. Korostus tassa.
%7 Ks. valkoisen kirjan kanssa julkaistu vaikutusarvioraportti SEC(2008) 405, s. 19, kohta 51. Ks. kus-
tannusvertailusta Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 224.
%68 Ks. prosessiautonomiasta Milutinovi¢ 2010, s. 306-313 ja Havu 2013, s. 33-35 ja erit. alaviite 52,
jossa Havu ennakoi saddettavan direktiivin luonnetta vain joistakin kysymyksista tietyssa asiayhteydessa
s&atdvana instrumenttina. Milutinoviéin mukaan jasenvaltion lainsdddantd on “oletusasetus”, joka odottaa
unionin toimenpiteita.
2%9 Kilpailuvahinkodirektiivin johdanto-osa, kohta 11.
270 Ks. Ruotsin lainvalmistelusta prop. 2016/17:9, s. 28-29.
" Havu 2013, s. 377.
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vahingonkorvauksessa. Huomataan, ettd kielteiset nakemykset ovat yleisempid kuin

myonteiset, mutta niill& on heikkouksia.

Milutinovi¢ pééatyy olettamaan, ettd SEUT 101 ja 102 artiklojen rikkomisella aiheutettu
vahingonkorvausvastuu on ankaraa. Perustelut voidaan tiivistdd kolmeen kohtaan. En-
sinndkdan EUT:n kéaytantd tai muukaan unionin oikeus ei viittaa tuottamusedellytyksen
(requirement of fault) olemassaoloon. Sellaisen soveltaminen kansallisen lain perusteel-
la saattaisi haitata SEUT 101 ja 102 artiklojen tehokasta soveltamista. Toiseksi rikko-
muksen osoittaminen on muutoinkin tyolastd, joten tuottamuksesta riippumaton vastuu
tuskin johtaisi epdoikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Rikkomuksesta riippumattomat
vahingot voitaisiin sulkea ulkopuolelle syy-yhteysvaatimuksen perusteella. Kolmannek-
si ankara vastuu toteuttaa vahingonkorvauksen kompensatorista tavoitetta, jota myos
moni jasenvaltio peraankuulutti komission vihreaan kirjaan antamissaan vastauksissa.?"
Mikali vahingonkorvauksen tarkoitus on kompensoida eika rangaista eiké tuottamus voi
lisatd vastuita entisestadn, on Milutinovi¢in mielesta loogista, ettei tuottamuksen puut-

tuminen voi my6skaan poistaa vastuuta.”’

Ensimmainen perustelu on vahvasti tulkintakysymys. Kilpailusdantéjen tehokkuutta ja
vaikuttavuutta turvataan myos (ja ensisijaisesti) julkisoikeudellisella taytantéonpanol-
la.?’* Tehokkuusperiaate on toisaalta nimenomaisesti lausuttu direktiivissa ja on esitetty,
ettd tuottamusedellytyksen vaatiminen voisi heikent&a kilpailuoikeudellisten kieltojen

soveltamisen tehokkuutta.?”

Vahingonkarsijan sopimussuhteen ulkopuolisissa jutuissa kannettava nédyttdtaakka voi
olla huomattava ja sitd on pyritty kilpailuvahinkodirektiivissd helpottamaan useissa
kohdin (mm. kartellien vahinko-olettama, Kkilpailuviranomaisen paatoksen sitovuus
my6hemmassé vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, vastaajan velvollisuus esittaa todis-
teita).?’® Tuottamuksesta riippumattoman vastuun soveltaminen olisi jatkoa tahan lis-
taan. Pahimmassa tapauksessa vahingonkarsijé jaisi ilman korvausta, koska hén ei on-

nistu ndyttdmaan kilpailurikkomukseen syyllistyneen tuottamusta.

272 Toisaalta vihrea kirja aiheutti myds huolta siitd, ettd EU-saannokset kannustaisivat Yhdysvaltojen
mallin kaltaiseen yksityisen riidanratkaisun ylikorostumiseen, ks. esim. Freshfields Bruckhaus Deringerin
lausunto 21.4.2006, kohta 10. Monti 2010, s. 295. Ks. Wilhelmsson 2001, s. 174-175 amerikkalaisen
litigaatiokulttuurin ongelmista. Ongelmiin viittaa myds Komninos 2002, s. 457.
2’3 Milutinovi¢ 2010, s. 114-115.
27 \/rt. toisaalta Milutinovi¢ 2010, s. 124 ja129-130.
2% Ks. Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 51, kohta 171.
27® Ks. Castrén — Puskala 2015, s. 386, 390, 395.
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Toisen argumentin tarkastelu vahingonaiheuttajan nakdkulmasta avaa kuitenkin toisen-
laisen tulkintamahdollisuuden. Ei ole mielestani selvaa, ettd vahingonkarsijan ilman
tuottamusedellytystakin tyolas ndyttotaakka johtaa vahingonaiheuttajan kannalta oikeu-
denmukaiseen lopputulokseen. Ainakin Suomen vahingonkorvausoikeus mahdollistaa
monenlaisen nayttdtaakan siita riippuen, kummalla osapuolella on paremmat edellytyk-

set nayttad jokin seikka (tai seikan puuttuminen).?”’

Voidaan kuvitella, ettd kilpailuva-
hinkotapauksissa, joissa vastaajalla saattaa markkinatoimija-asemansa puolesta olla suu-
rin osa tuottamuksen arviointiin vaikuttavista tiedoista hallussaan, nayttdtaakka kaantyi-
si hyvin herkasti.?’® Silloin paastaisiin asiallisesti samaan tulokseen kuin tuottamusolet-
tamaa sovellettaessa. Suomen oikeuden mukaisessa sopimusvastuussa nayttotaakka
huolimattomuuden osalta on valmiiksi kd&nnetty ja asetelma lahtokohtaisesti vahingon-
karsijaa suosiva. Tuottamuksen puuttumisen osoittaminen ei valttaméttd ole yhtaan sen
helpompaa kuin sen olemassaolon osoittaminen.?’® Syy-yhteys ei oikeuskaytannén va-
lossa merkittavasti rajaa korvausvelvollisuutta.?®® Oikeudenmukaista olisi, ettd vahin-
gonaiheuttajalla olisi mahdollisuus vapautua korvausvastuusta osoittamalla menetel-
leensa huolellisesti. Tallaista defenssia ei ole kadytettavissa ankarassa vastuussa sikali

kuin se tdssa ymmarretaan.

Milutinovi¢in mielesté “reilu ja looginen” seuraus vahingonkorvauksen kompensoivasta
funktiosta on, ettei tuottamusedellytys voi toimia vastuuvapausperusteena. Jos tuotta-
mus ei voi muodostaa “lisidvastuuta”, ei sen pitaisi voida vapauttaakaan vastuusta.?*
Suhtaudun argumenttiin varauksellisesti, koska paattelyketju on mielesténi aukollinen.
Vahingonkarsijan hyvittdminen ei tarkoita vahingonaiheuttajan puolustautumismahdol-

lisuuksien poistamista.

Monti nikee, ettd EUT on tyhjentdvisti asettanut ’vahingonkorvauksen ainekset” Man-
fredi-ratkaisussa. Ratkaisun mukaan ”— — jokainen voi vaatia aiheutuneen vahingon
korvaamista, jos tdméan vahingon ja [SEUT 101(1)] artiklassa kielletyn yhteistoiminta-
jarjestelyn tai menettelytavan valilla on syy-yhteys”.?®* Montin mukaan tama lausuma

merkitsee, ettd vahingonkorvausvastuu on ankaraa ja ettei tahallisuutta tai huolimatto-

27T Ks. Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 521, Havu — Kalliokoski — Wikberg
2010, s. 100.
278 Ks. Havu 2013, s. 376.
2% Ks. HE 88/2010 vp, s. 26.
280 Ks. edella luku 2.1.1 ja asia C-557/12 Kone ym.
%81 Milutinovi¢ 2010, s. 115.
%82 Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04 Manfredi, kohta 61.
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muutta edellyteta.”® Vaite voidaan kuitenkin kiistad saman ratkaisun perusteluilla, kos-

ka heti seuraavaksi EUT toteaa:

Koska yhteiso ei ole kuitenkaan antanut [vahingonkorvausta] koskevia sdannoksia, kunkin
jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessd voidaan maarittdd toimivaltaiset tuomioistuimet
ja antaa menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan turvaamaan oi-
keussubjektien valittémasti yhteisdn oikeuden perusteella saamat oikeudet; edellytyksena
taltd osin on kuitenkin se, ettd ndma menettelysadnnot eivat saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita (vas-
taavuusperiaate), eivatka ne saa tehda yhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen
oikeuksien k%ttémisté kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuus-
periaate) — —.

Jasenvaltion sisdisesti annettaviin ’menettelysaantdihin” lukeutuvat myds muun muassa
kasitteen syy-yhteys soveltamissaannot.®® Siten EUT nimenomaisesti antaa tilaa kan-
sallisille erityispiirteille, eik& ratkaisusta voidakaan lukea ehdotonta tuottamusedelly-
tyksen kieltavaa oikeusohjetta. Tuottamukseen ei ole otettu kantaa.?®® Sita paitsi ennak-
koratkaisukysymys koski sitd, voivatko kolmannet osapuolet vaatia vahingonkorvausta,
jos kérsityn vahingon ja yhteistoimintajérjestelyn tai yhdenmukaistetun menettelytavan
valilla on syy-yhteys. Kyse oli siis ndhdékseni pikemminkin kanneoikeutettujen piirin
madrittelystd kuin vahingonkorvauksen edellytysten asettamisesta. 22" Kysymyksesta
lausuminen ei vield osoita, ettd syy-yhteyden lisdksi korvauksen saamiselle ei voitaisi
asettaa muita edellytyksid. EUT:n antamat ratkaisut koskevat yksittaistapauksia ja niissa
esitettyja kysymyksia.?®®

Komninosin mukaan on erotettava tuottamus suhteessa kilpailurikkomukseen ja mita
tulee vahingonkorvaukseen.?®® Edellisella han viittaa usean kilpailunrajoittajan keski-

naiseen vastuunjakoon. Eroon on katsottu otetun kantaa Courage v. Crehanissa.?®

283 Monti 2010, s. 294. Samaa mielta ovat Komninos 2008, s. 175, 195 ja van Dam 2013, s. 48, 0sa 205-4.
284 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04 Manfredi, kohta 62. Kyseessa on ns. prosessiautonomialausuma,
ks. Havu 2013, s. 33.

28 Yhdistetyt asiat C-295/04—-C-298/04 Manfredi, kohta 64.

28 Eilmansberger 2007, s. 458, Havu 2013, s. 275 ja 369 ja alaviite 175 vastakohtaispa4telman arvelutta-
vuudesta tdssd yhteydessd. Ks. myds Arnull 1999, s. 519. Vrt. Komninos 2008, s. 175. Nadkemyseroihin
vaikuttaa se, mité asioita luetaan yht&altd EU-oikeudelliseen oikeuteen ja toisaalta sen kayttamiseen. (Ks.
edelld alaviite 14.) Esim. Komninos Kkatsoo, ettd Manfredissa EUT asetti vahingonkorvauksen ytimen
perustavat (constitutive) edellytykset, joista ei kansallisesti saa poiketa. Tuottamusedellytys olisi vastoin
naitd perustavia edellytyksid.

287 samoin Milutinovi¢ 2010, s. 73 ja Havu 2013, s. 328, 330-331. Ks. myds Lianos — Davis — Nebbia
2015, s. 72,

288 |enaerts — Corthaut 2008, s. 504-505 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 109-110.

289 Komninos 2008, s. 194.

2% Asia C-453/99 Courage v. Crehan, kohdat 30-35, Mischo 22.3.2001 asiassa C-453/99 Courage V.
Crehan, kohdat 40-43. Ks. Milutinovi¢ 2010, s. 107.
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Tuottamuksen aste voi vaikuttaa vastuun jakautumiseen korvausvelvollisten kesken.?*
Siviilioikeudellisen vastuun syntymiseen tuottamuksella ei sen sijaan Komninosin mie-

lesta tulisi olla vaikutusta.?®

Komninos kannattaa ankaralle vastuulle perustuvaa paasédantda, mutta sallisi poikkeuk-
sellisesti  tuottamuksen puuttumiseen perustuvan puolustuksen tietyissa ei-
vakavimmissa monenkeskisissa rajoituksissa sekd uutuusluontoisissa méaraévan mark-
kina-aseman vaarinkayttotilanteissa. Ankara vastuu voisi kyseisissa tapauksissa olla
epaoikeudenmukainen ja haitata tervetta kilpailua.>*® Komninosin argumentit perustuvat
siihen, ettd hén katsoo tuottamuksen kuuluvan kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevan EUT:n madritteleman oikeuden ytimeen. Koska EUT ei ole luetellut tuotta-
musta esimerkiksi Manfredissa asettaessaan vahingonkorvauksen edellytyksi&, sen edel-
Iyttdminen loukkaa kyseisen oikeuden ydintd. Kuten Monti, Komninoskaan ei kuiten-
kaan kiinnita huomiota tuottamusedellytyksen sisallon tulkintaan, milla voi mielestani
olla keskeinen vaikutus edellytyksen hyvaksyttavyyteen. He hylk&éavét sen ikaan kuin
muodollisella perusteella.

Havu edustaa edellisille kirjoittajille vastakkaista kantaa ja katsoo, ettei kansallinen
tuottamusedellytys automaattisesti ole EU-oikeuden vastainen. EUT:n kéytanto viittaa
Havun mukaan ainakin ”ldhes kokonaisuudessaan” korvauksen vaatimisen rajoihin eika
sen maksettavaksi maaraamisen edellytyksiin. Niin kauan kuin EU-oikeudessa ei ole
nimenomaista kilpailuoikeudelliseen tai yleisesti horisontaalivastuuseen soveltuvaa
tuottamussaantod, on kansallisella tasolla liikkumavaraa. Tehokkuus- ja vastaavuusperi-
aatteet on tietysti huomioitava.?** Kansallinen liikkumavara poistuisi ainoastaan silloin,
kun EU-oikeuden sisall6lliset sédnndt nimenomaisesti osoittaisivat, ettd tuottamusedel-
lytys on hylattava.?®® Nakokulma on perusteltu etenkin Euroopan komission valkoisen

kirjan yhteydessa esittamien nakokohtien valossa.?*®

21 Kilpailuvahinkodirektiivin 11(5) artikla seké johdanto-osan kohta 37, KilpailuVahL:n 5.1 §, Alkio —
Wik 20009, s. 859.

292 Komninos 2008, s. 194.

23 |hid., s. 196. Vrt. vihrean kirjan keskimmainen vaihtoehto, KOM(2005) 672 lopullinen, s. 7. Komnino-
sin kirjoitus osoittaa hyvin myds sen, ettei ankaran vastuun késitek&an ole EU:ssa yhtendinen. Itse en
kuvailisi sanotunlaista vastuuta ankaraksi, vaan tuottamusolettamaan perustuvaksi.

2% Havu 2013, s. 369 ja 2014, s. 10-11.

2% Havu 2013, s. 369.

2% commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 51, kohdat 170-171 ja s. 52, kohta 174, mutta
siind myds korostetaan jasenvaltioiden harkintavallan kapeutta ja tiettya kansallisten tuottamusedellytys-
ten “maksimitasoa”. Ks. edellinen luku 3.4.2.
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Lahtokohtaisesta kansallisen tuottamusedellytyksen hyvaksyvésta suhtautumisesta huo-
limatta tuottamuksen arvioinnissa on Havun mukaan tukeuduttava ennemmin Kilpailu-
oikeuden kieltojen rikkomista koskevaan EU-oikeuteen kuin kansalliseen vahingon ai-
heuttamisen tuottamuksellisuutta painottavaan arviointiin.?*” Huomiota voidaan pitaa
oikeana. Kilpailunrajoituslaissa ja kilpailulaissakin tuottamus liittyi juuri kilpailunrajoi-
tukseen, jolloin vastuun tuottamuksellisuus jo lahtokohtaisesti eriytyi yleisesta delikti-
vastuusta.”®® Tuottamusedellytyksen arviointi on kiintedssd suhteessa kilpailunrajoituk-

seen eiké se saa muodostaa ylimaaraista kynnysta korvauksen saamiselle.?*

3.4.4 Sakot

On epéaselvad, missd maarin kilpailurikkomuksesta méaarattavien sakkojen yhteydessé
kehittynyttd EU-oikeutta voidaan hyddyntaa vahingonkorvausvastuun edellytysten arvi-
oinnissa.>® Erityisesti kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tay-
tantéonpanon lahentdmis- ja yhteensovittamistavoitteet huomioiden yhteisia nimittajia
on pidettdava mahdollisina.®** Oikeustilaa on taltakin osin pidettéva avoinna, etenkin kun

kilpailuvahinkodirektiivissé ei saannella tuottamuksesta.

Kilpailusédantojen taytantdonpanoasetuksen 23(2) artiklan mukaan Euroopan komissio
voi paatoksellaan maarata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahal-
laan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT 101 ja 102 artiklan méaréyksid. Asetus siis edel-
Iyttad kilpailuoikeuden rikkomiselta tuottamusta, jotta sakko voitaisiin maarata. Lisaksi
sakon madran laskemisesta annettujen komission suuntaviivojen mukaan sakon perus-
madaréé voidaan alentaa, jos yritys esittaa todisteet siitd, ettd rikkominen on ollut tuot-

tamuksellista” (as a result of negligence).*®

Kuten Havu huomaa, suuntaviivoissa naytetadn kayttdvan tuottamus-termid tarkoituk-

sellisuuden vastakohtana.>® Tasta seuraa epavarmuutta tuottamuskasitteen yhtenaisyy-

" Havu 2013, s. 373.
298 \/rt. edella selostettu Komninos 2008, s. 194.
29 Ks. Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 52-53, kohta 175.
309 jopa komissio toteaa nain. Commission Staff working paper SEC(2005) 1732, kohta 104.
% Havu 2014, s. 14 pitaa puoltavina perusteina “kilpailuoikeuden sisdisti” kisitystd huolimattomuuden
riittdvyydestd sanktioinnin kannalta sekd yleistd vahingonkorvausoikeuden suhtautumista lainvastaisista
teoista aiheutuneisiin vahinkoihin, joita pidetaén siis korvattavina.
%02 Analogia-avun hyddyntamista puoltaa ainakin Havu 2013, s. 374 ja 2014, s. 14.
%03 Syuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen
laskennasta 2006, kohta 29.
%% Havu 2013, s. 372 alaviite 184 ja Havu 2014, s. 13.
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destd sakkoja koskevan EU-oikeuden sisélld, puhumattakaan sen samankaltaisuudesta
vahingonkorvausoikeudellisen tuottamuksen kanssa. Nakoékohtia tuottamuksellisuudesta
sakkojen maaraadmisen edellytyksend voidaan tasta huolimatta esittaa ja arvioida.

Julkisasiamies Mayras eritteli tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden valista eroa ratkai-
suehdotuksessaan tapauksessa General Motors Continental NV vastaan komissio,>*
joka koski sakon madrdamista maarddvan markkina-aseman vaarinkaytosta. Jul-
kisasiamies toteaa ensin, ettd vaikkeivét kilpailurikkomuksista méaaréttavat sakot ole
rikosoikeudellisia sanktioita, ei niiden arvioinnissa voida ohittaa jasenvaltioiden rikos-
laeissa yleisesti hyviksyttyjd” kisitteitd.>*® Tahallisuudesta olisi hanen mukaansa kyse,
kun vahinkoa aiheuttavan menettelyn seurauksia on tarkoitettu, tai ettd yritys on ainakin
hyvéaksynyt niiden olevan menettelyn véistamaton seuraus. Tuottamuksellisesti yritys
puolestaan toimii, jos se ei ole ennakoinut toimintansa seurauksia, vaikka samoissa olo-
suhteissa normaali tiedostava ja jotakuinkin (sufficiently) tarkkaavainen henkild ei olisi

voinut ep4onnistua niita ennakoimaan.*”’

Sakon maadradmisen subjektiivisia edellytyksia arvioitiin EUT:n ratkaisussa Schenker
ym. Varsinainen ennakkoratkaisukysymys koski yrityksen erehdystd oman toimintansa
laillisuudesta ja erehdyksen moitittavuutta, kun yritys oli luottanut asianajotoimiston ja
kansallisen kilpailuviranomaisen lausuntoihin menettelynsé sallittavuudesta. Tapauk-
seen soveltui kilpailusdéntojen taytantdonpanoasetuksen 5 artikla, jonka mukaan jésen-
valtioiden Kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa SEUT 101 ja 102 artikloja yk-
sittaisissa asioissa ja maarata muun muassa sakkoja. Toisin kuin taytantdonpanoasetuk-
sen 23(2) artiklasta, 5 artiklan ”sanamuodosta ei — — ilmene, ettd — — asetuksessa sdade-
tyistd soveltamistoimista paattdminen edellyttdisi luonteeltaan subjektiivisten ehtojen
tayttymista”. 3% Tuottamusedellytysta ei siis lue saannoksessa. EUT kuitenkin totesi,
ettd mikali jasenvaltiot puheena olevan artiklan soveltamisessa ottavat kayttéon subjek-

tiivisia edellytyksid, ”ndiden edellytysten on unionin oikeuden tehokkuuden vaarantu-

305 Asia 26-75, General Motors Continental NV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio
13.11.1975, EU:C:1975:150.

%0 Mayras 29.10.1975 asiassa 26-75 General Motors Continental NV v. komissio, s. 1388, kohta IV.

%97 Ibid., s. 1388-1389, kohta IV. Tahallisuuden méarittelylla on selvésti havaittavia yhtymakohtia Suo-
men rikosoikeudellisen tahallisuuden sisélté6n, ks. Tapani — Tolvanen 2013, s. 199-200. Ks. myds Hahto
2008, s. 101.

%% Asia C-681/11 Schenker ym., kohta 35.
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misen estamiseksi oltava vahintaén yhté tiukkoja kuin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklas-

sa saddetty edellytys”.*%

Seuraavaksi unionin tuomioistuin toteaa oikeuskaytannosta seuraavan, etta 23(2) artik-
lassa tarkoitettu tahallisuus tai tuottamus tayttyy, kun yritys ei voinut olla tietdmatta,
ettd sen menettely rajoittaa kilpailua, riippumatta siitd, tiesikd se rikkovansa SEUT:n
kilpailusaantoja.®'® Nain ollen tuottamuksen mééritelma vaikuttaa selvéltd. Sen mukaan
tuottamuksen poistaisi ainoastaan tosiasiallinen tietaméttdmyys menettelyn kilpailua
rajoittavasta luonteesta, ei sen oikeudellisesta luonteesta.®** Tapauksessa Schenker ym.
erehdys toiminnan laillisuudesta asianajajan antaman oikeudellisen neuvon ja kansalli-

sen kilpailuviranomaisen paatoksen sisallén vuoksi ei poistanut tuottamusta,**?

Julkisasiamies Kokott korosti Schenker ym:n ratkaisuehdotuksessa unionin oikeuden
yleisia periaatteita, jotka vaativat hdnen mukaansa yhdenmukaisten edellytysten sovel-
tamista, maarasi sakon sitten komissio tai jasenvaltion toimivaltainen viranomainen.®*?

Kokott lausui ratkaisuehdotuksessaan seuraavasti:

Ongelman tarkastelun l&htokohtana on oltava se, ettd vaikka kilpailuoikeus ei kuulu rikos-
oikeuden ydinalueeseen, se on tunnetusti luonteeltaan rikosoikeuden kaltaista. T&sté seuraa,
ettd Kilpailuoikeudessa on otettava huomioon tiettyja rikosoikeudesta peréisin olevia peri-
aatteita, jotka voidaan johtaa oikeusvaltioperiaatteesta ja syyllisyysperiaatteesta. Niihin kuu-
luvat henkilokohtaisen vastuun periaate, joka on toistuvasti ty6llistdnyt unionin tuomiois-
tuimia kartelliasioiden yhteydessa viime aikoihin asti, ja nulla poena sine culpa -periaate (ei
rangaistusta ilman syyllisyytta).***

Kokottin mielesta yritys ei voinut joutua vastuuseen kilpailurikkomuksesta, johon se oli

objektiivisesti arvioiden syyllistynyt, ellei rikkominen ollut moitittavaa myos subjektii-

%09 Asia C-681/11 Schenker ym., kohta 36.

319 |bid., kohta 37, seké asia C-280/08 P Deutsche Telekom, kohta 124, asia 322/81 Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin, kohta 107, ja yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82
IAZ International Belgium ym., kohdat 45-47.

311 Asia C-681/11 Schenker ym., kohta 38. Vrt. Hahto 2008, s. 58.

312 Asia C-681/11 Schenker ym., kohta 43. Asiassa arvioitiin my6s luottamuksensuojan syntymista. Huo-
mautettakoon, ettd luottamuksen suojaaminen voi EUT:n mukaan johtaa siihen, ettd kansallinen kilpailu-
viranomainen poikkeuksellisesti jattdd sakon maaradmattd. Ymmartaékseni EUT ei kuitenkaan lausu, etté
luottamuksensuoja poistaisi tuottamuksen, vaan se vaikuttaa vain sakon maaraddmiseen alentavana seikka-
na. Ks. suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sak-
kojen laskennasta 2006, kohta 29, jonka mukaan sakkoa voidaan alentaa, kun yrityksen kilpailunvastainen
toiminta on viranomaisten hyvaksyméa tai edistimaé taikka se on hyvéksytty tai sitd on edistetty lainséa-
danndlla. Ks. Schenker ym:n kohta 40 mutta vrt. Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005, s. 1069. Kotimai-
sessa vahingonkorvausoikeudellisessa tuottamusta koskevassa kirjallisuudessa on keskusteltu oikeudelli-
sen neuvon tuottamuksen poistavasta vaikutuksesta. Ks. esim. Hemmo 2005, s. 47, Kilpailulait ja laki
julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520, Hahto 2008, s. 77.

313 Kokott 28.2.2013 asiassa C-681/11 Schenker ym., kohdat 42—43.

314 |bid., kohta 40 ja siina viitattu. Ks. oikeusvaltioperiaatteesta ja syyllisyysperiaatteesta EU:n rikosoi-
keudessa Asp 2012, s. 168-182.
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viselta kannalta. Kieltoerehdys saattoi harvinaisissa tapauksissa poistaa yrityksen syyl-

lisyyden.**®

EUT ei hyvaksynyt Kokottin perusteluja (“testia”*'®

) vaan katsoi, ettei jasenvaltion toi-
mivaltaa koskevassa taytantdonpanoasetuksen 5 artiklassa edellytetd tuottamusta. Tuo-
mioistuin ei viitannut nulla poena sine culpa -periaatteeseen. Olennaista on kuitenkin
se, miten tuomioistuin méaérittelee tuottamuksen, silla jos sellainen edellytys jasenvaltio-
tasolla asetetaan, sen on oltava komission soveltaman kriteerin kanssa yhdenmukai-
nen.3*” EUT ei siten my6skaan Kieltanyt sité, ettei sakon tuomitseminen voisi edellytta
jonkinlaista subjektiivista moitittavuutta. Suhtautumisen olisi kohdistuttava menettelyn
kilpailua rajoittavaan luonteeseen, ei lainvastaisuuteen (jalkimmainen edustaisi eittamat-

té4 edellistd vakavampaa tuottamusta).

Schenker ym. sivuaa laajempaa kiistaa EU:n kilpailuoikeuden (ndennais)rikosoikeudellisesta
luonteesta ja on osa kilpailuoikeuden ja perusoikeuksien vélisia jénnitteitd koskevaa keskus-
telua.**® Julkisasiamies Kokott puolusti mielipiteisséin Euroopan ihmisoikeussopimuksen®®
ja perusoikeuksien erityisesti rikosprosessille asettamia vaatimuksia myos kilpailuoikeudel-
lisessa yhteydessa. EUT taas on ollut vastahakoinen tunnustamaan Kilpailuoikeuden kvasi-
rikosoikeudellista kytkosta.*”® Nulla poena sine culpa -periaate on Kokottin mukaan perus-
oikeuden kaltainen periaate jasenvaltioiden valtiosaantdperinteessd, ja vaikka sitd ei mainita
nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa®* eika Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa, se on syyttomyysolettaman vélttdmaton edellytys. Perusoikeuskirjan ja ihmisoi-
keussopimuksen syyttdmyysolettamaa koskevat artiklat otetaan huomioon kilpailunrajoitus-
ten sanktiomenettelyissa.**

Huolimatta EUT:n kielteisestd kannasta sakkojen rikosoikeudelliseen luonteeseen véit-
téisin, etta perustavanlaatuinen ero kilpailuoikeuden julkis- ja yksityisoikeudellisen tay-

tantéonpanon vélilla EU-oikeudessa on, ettd hallinnollinen sakko saa arvioinneissa ran-

315 Kokott 28.2.2013 asiassa C-681/11 Schenker ym., kohdat 44—46.

316 Botta — Harsdorf — Frewein 2014, s. 563. Ks. testin hyvaksymisen mahdollisesti aiheuttamista seura-
uksista ibid., s. 564-565.

317 Asia C-681/11 Schenker ym., kohdat 35-36.

318 Ks. perusoikeuskeskustelusta Botta — Harsdorf — Frewein 2014, erit. s. 560-562. Ks. myds Milutinovi¢
2010, s. 284.

319 5opS 85-86/1998.

320 Botta — Harsdorf — Frewein 2014, s. 562-563; kaytdnndsta esim. asia C-338/00 P Volkswagen, kohta
96. EUT on tyrmédnnyt EU:n liittymisen Euroopan ihmisoikeussopimukseen perussopimusten yhteenso-
pimattomuuden vuoksi, ks. lausunto 18.12.2014, kohta 258, ja se on ollut vastahakoinen viittaamaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin omissa ratkaisuissaan. Botta — Harsdorf — Frewein
2014, s. 563. Vrt. Havu 2013, s. 179, Jones — Sufrin 2014, s. 126. Havun mukaan (myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen) perusoikeuksilla on kuitenkin keskeinen asema EU-oikeuden osana. Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6(2) artiklan mukaan EU liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Ks.
lisdksi kilpailuoikeudellisten sanktioiden hallinnollisen ja rikosoikeudellisen luonteen rajanvedosta tar-
kemmin Autio, Simo: Kilpailuoikeuden sanktiot ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rangaistusmaéri-
telmé& — seuraamusjarjestelmien rajankéyntia EU:n muuttuvassa oikeustilassa. Acta Legis Turkuensia
1/2012, s. 89-113. Julkaistu Edilexissé 6.6.2012, https://www.edilex.fi/acta_legis_turkuensia/8866.pdf.
%L EUVL C 202, 7.6.2016, s. 389-405.

%22 Kokott 28.2.2013 asiassa C-681/11 Schenker ym., kohta 41, Jones — Sufrin 2014, s. 126.
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gaistusluonteisia piirteita.*?* Se johtuu sakkojen kilpailurikkomuksia sanktioivasta ja
ehkaisevasta (pelote-)luonteesta.®** Ero epailematta vaikuttaa sakkojen ja vahingonkor-
vausten maaraamisedellytyksiin. Seuraamuksilla pyritddn puuttumaan erilaisiin vaiku-
tuksiin. Hallinnollinen sakkojérjestelmé keskittyy rikkojan toiminnan yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin ja lain soveltamisen tehokkuuteen sindnsa. VVahingonkorvauksen yhteydes-

s4 taas ollaan kiinnostuneita toiminnan seurauksista vahingonkarsijalle.**

Suomessa kilpailulain 12.1 §:n mukaan [e]linkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan saannoksida, maaratadn seuraamusmaksu, jollei
menettelyd ole pidettdva vahaisena tai seuraamusmaksun méaaraamisté kilpailun turvaa-
misen kannalta muutoin perusteettomana”. Tuottamus ei ole Seuraamusmaksun maa-
raamisen edellytys.>*® Sen sijaan sakon maaraa harkittaessa otetaan kilpailulain 13 §:n
mukaan huomioon my6s rikkomuksen moitittavuuden aste.®*’ Hallituksen esityksen
mukaan moitittavuuden aste voidaan paéatella esimerkiksi elinkeinonharjoittajan osalli-
suudesta rikkomukseen, uusimisesta, toimenpiteistd rikkomuksen lopettamiseksi seka
yhtaalta rikkomuksen yhteiskunnallisesta vahingollisuudesta ja toisaalta elinkeinonhar-
joittajan saavuttamasta hyodysta.®*® Kaiketi olisi mahdollista, ettd sakko jaa kokonaan

maardédmatta, jos moitittavuus on hyvin lievaa.

3.5 Arvioita kansallisista kilpailuvahinkolaeista

3.5.1 Suomi

Nykyisessé KilpailuVahL:ssa ei mainita missaan kohdin tuottamusta tai tahallisuutta
vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksend. Lain 1.1 8:n mukaan sita sovelle-
taan SEUT 101 ja 102 artiklassa seka kilpailulain 5 ja 7 §:ssa sééddettyjen kieltojen rik-
komisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen. Lain 2.1 8:n mukaan henkil6llg, joka on

karsinyt kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa, on oikeus tdyteen korvaukseen aiheu-

323 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 33 ja 36, jotka luokittelevat vastuun kilpailurikkomuksesta (eli seu-
raamusmaksut) rangaistusluonteiseksi maksuvelvoitteeksi.
%24 Milutinovi¢ 2010, s. 284, Jones — Sufrin 2014, s. 126.
325 Komninos 2008, s. 194, Milutinovi¢ 2010, s. 108-109.
326 \/rt. Ruotsin kilpailulain (konkurrenslagen, 2008:579) 5 §, jossa taas on tuottamusedellytys.
%27 Ks. myds Milutinovi¢ 2010, s. 107-108, joka vaikuttaa katsovan, ettei tuottamusedellytys kilpailusaan-
tojen taytantdonpanoasetuksen 23(2) artiklassakaan vaikuta lainkaan kilpailunrajoituksen arviointiin, vaan
vain sakkojen madradmiseen tai maaraan.
328 HE 88/2010 vp, s. 58.
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tuneesta vahingosta vahingon aiheuttaneelta elinkeinonharjoittajalta tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymaltd. Valilliselld ostajalla ja toimittajalla on sama oikeus. Oikeus
vahingonkorvaukseen ei riipu vahingonaiheuttajan tuottamuksesta, vaan péainvastoin

vahingonkarsijan oikeus korostuu.3*

Kuten edelld luvussa 2.1.3 on kéynyt ilmi, uutta lakia valmisteltaessa kysymysta tuot-
tamuksen edellyttdmisesta késiteltiin vain véhan. Olen havainnut lainvalmistelussa kah-
denlaisia perusteluja tuottamusedellytyksen poistamiselle. Ensinnédkin tdyden korvauk-
sen periaate ja vahingonkarsijan oikeuksien nostaminen jalustalle ndyttavat johtavan
arviointeihin, joiden mukaan vahinko tulee korvata ilman tuottamusedellytysta.>*° Toi-
seksi tuottamuskriteerin arvioitiin olevan vastoin kilpailuvahinkodirektiivin 9(1) artik-
lan ja KilpailuvVahL:n 3.1 §:n sdinnoksid, joiden mukaan kotimaiselle kilpailurikko-
muksen toteavalle Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden lainvoimaiselle ratkaisulle on annettava positiivinen oikeusvoimavai-
kutus®*! myshemmassa vahingonkorvausprosessissa.**> TEM:n mukaan tuottamusedel-
Iytys ei olisi sopusoinnussa direktiivin sen tavoitteen kanssa, ettd kerran lainvoimaisella
ratkaisulla vahvistettua Kilpailuoikeuden rikkomusta ei korvausoikeudenkaynnissé rii-

tauteta uudestaan.>*

Ensimmaisen kohdan mukainen vahingonkarsijan oikeuksien painotus vaikuttaa perus-
tuvan tehokkuusperiaatteen vaatimuksiin ja jattdvan vahingonaiheuttajan vastuun enna-
koitavuuteen ja ankaruuteen liittyvét ndkokohdat varjoon. Kautta kilpailuvahinkodirek-
tiivin valmistelun on korostettu voimakkaasti vahingonkérsijan tehokasta oikeutta kor-

vaukseen. Tehokkuus on ollut esill4 niin komission asiakirjoissa, oikeuskaytanndssa

329 Lain muotoilu on selvisti erilainen kuin edeltijiensd. KilpailuVahL 2.1 §:n mukaan [IJuonnollisella
henkildl1d tai oikeushenkildllda — — on oikeus saada téysi korvaus aiheutuneesta vahingosta vahingon aihe-
uttaneelta — —”, kun taas kilpailulain aikaisemman 20 §:n mukaan “[e]linkeinonharjoittaja tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittym& — — on velvollinen korvaamaan kilpailunrajoituksesta aiheutuneen vahingon”.
Edellisessa annetaan vahingonkarsijélle oikeus, jalkimméisessd muodostettiin vahingonaiheuttajalle vel-
vollisuus.

330 Eduskunnan julkaisu EDK-2016-AK-70454 ja LaVL 13/2016 vp, s. 2.

31 positiivisesta oikeusvoimavaikutuksesta esim. Jokela 2015, s. 573.

332 Myds komission paatds on kansallisia tuomioistuimia sitova kilpailusdantéjen taytantdénpanoasetuk-
sen 16(1) artiklan perusteella, ja niiden on jopa otettava huomioon komission harkitsema péatds. Vrt.
Komninos 2007, s. 1395, jonka mukaan kyseessé on oikeastaan negatiivinen velvollisuus pidattya ratkai-
suista, jotka ovat vastoin komission paatosta.

333 Argumentti siséltyy ainoastaan nimeaméattdmaan eduskunnan julkaisuun EDK-2016-AK-70454.
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kuin kirjallisuudessa. ®** Tehokkuusnakékulmaa voidaan kritisoida yksipuolisuudesta:

tehokkaasti unohdetaankin usein vahingonaiheuttajan oikeudet.

Voidaan perustellusti esittad, ettei Suomen nykyista edeltdvén oikeustilan mukainen
tuottamusedellytys ollut EU-oikeuden vastainen. Tuottamusarviointi oli (paasaantoises-
ti) objektiivista. Tuottamus yhdistettiin kilpailunrajoitukseen eiké vahinkoon, joten se ei
ikddn kuin muodostunut “uudeksi” kynnykseksi korvauksen saamiselle. Lisaksi kilpai-
lunrajoituksia pidettiin hyvin helposti tuottamuksellisina, joten vahingonkarsijalle tus-
kin olisi muodostunut kaytannossa ylivoimaista nayttotaakkaa.**® Vahingonkarsijan
oikeuden tehokkuus olisi my6s voitu yksittaistapauksessa varmistaa EU-oikeuden mu-

kaisella tulkinnalla eli katsomalla tuottamuksen puuttuminen poikkeukselliseksi.**®

Myoskaan toinen lainvalmistelussa esitetty argumentti ei ole vakuuttava. Kilpailuviran-
omaisen ratkaisun oikeusvoima ulottuu ainoastaan rikkomisen vahvistamiseen.**’ Kil-
pailuvahinkodirektiivin johdannon mukaan julkisoikeudellisen ratkaisun oikeusvoima
kattaa rikkomisen luonteen ja sen aineellisen, henkil6llisen, ajallisen ja alueellisen so-
veltamisalan.®® Kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin ei tutki kilpailu-
rikkomuksen tuottamuksellisuutta, koska sité ei edellytetd kilpailulain 12 §:n mukaan.
Vaikka seuraamusmaksun madrad harkittaessa huomioon otettavat moitittavuutta ilmen-
tavat seikat voivat olla analogisia tuottamusarvioinnin kanssa, ei niiden arviointi kasit-
taakseni voi sitoa yleistd tuomioistuinta siviiliasiassa. Toisin sanoen ratkaisu, jossa vah-
vistetaan rikkomisen tapahtuneen, siihen osallistuneet henkil6t, rikkomisen ajankohta ja
maantieteellinen alue, ei vahvista sitd, ovatko henkilét menetelleet tahallaan, tuottamuk-

339

sellisesti vai ehka erehtyneet.”” On selvéd, ettd jos rikkomuksen on vahvistettu tapahtu-

neen, sitd ei voida uuden lain mukaan en&& kiistdd myohemmassé siviiliprosessissa.

334 KOM(2005) 672 lopullinen, s. 4; KOM(2008) 165 lopullinen, s. 3; varsin pitkalle oikeustaloustieteelli-
siin laskelmiin asti menevé komission teettdma ulkopuolinen tutkimus Making antitrust damages actions
more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios 2007, passim; asia C-453/99 Courage V.
Crehan, kohdat 26 ja 29; yhdistetyt asiat C-295/04—-C-298/04 Manfredi, kohdat 60, 62 ja 95; Komninos
2002, passim ja Havu 2013, passim muutamia mainitakseni.

%% Havu 2013, s. 369.

%3 |hid., s. 379. Tiedossani on vain yksi tapaus, HelKO:n asia 02/15593, jossa vastaaja on vedonnut tuot-
tamuksen puuttumiseen. Juttu kuitenkin ilmeisesti sovittiin. (Havu — Kalliokoski 2009, s. 450.)

37 Ks. HE 83/2016 vp, s. 44. Tuomioistuimen ratkaisun perustaksi tulee asettaa kilpailuviranomaisen
vahvistamat tosiseikat. Toisaalta hallitus toteaa myds, ettd rikkomuspdétos “ratkaisisi vahingonkorvauk-
sen perustavat seikat”.

%38 Kilpailuvahinkodirektiivin johdanto-osan kohta 34, HE 83/2016 vp, s. 45. Ks. suomalaisen kasityksen
mukaisesta oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta yleisen lainkdyton ja hallintolainkayton vélilla
Jokela 2015, s. 604. Hanen mukaansa oikeusvoimavaikutus on ainoastaan ratkaisun lopputuloksella, ei
perusteluilla. Ks. myds Kalliokoski 2015, s. 44.

39 Ks. myds asia C-199/11 Otis, kohta 65.
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Yleinen tuomioistuin voi kuitenkin arvioida menettelyn motiiveja toisin kuin kilpailuvi-
ranomainen tai hallintotuomioistuin. Se, ettd kilpailurikkomusta ei ole todettu, ei voi
estaa vahingonkorvauskannetta.**° Lisaksi oikeusvoima-argumentilla ei ole merkitysta,
jos vahingonkorvauskanne on itsendinen (stand-alone) kanne, koska edeltavéa kilpailu-

viranomaisen ratkaisua ei ole.>*

KilpailuvVahL:n perustelut eivat ole tyydyttdvat. Nykyinen (tuottamusedellytykseton)
oikeustila olisi kyetty perustelemaan esimerkiksi niin, ett4 asioista, joista ei ole sdan-
noksia direktiivissa eika EUT:n oikeuskaytantda, on saanneltava harkiten.*? Anteek-
siannettavaa erehdysta ja mahdollista vastuusta vapautumista koskevat pohdinnat on
sivuutettu. Niitd koskevia kannanottoja en ole havainnut lainvalmistelussamme. Vaito-
naisuus on erikoista siihen néhden, etta esimerkiksi kaikki suomalaiset komission val-
koisen kirjan lausunnonantajat kannattivat joko tuottamusedellytyksen sailyttamista tai
komission ehdotusta anteeksiannettavasta erehdyksesta.>** Hallituksen esityksessa Kil-
pailuVahL:ksi tuottamus mainitaan vain kerran, nimittdin oikeusvertailevan osion yh-
teydessé kasiteltdessd Ruotsin ehdotettua Kilpailuvahinkolakia. Hallituksen esityksen
mukaan Ruotsin ehdotettu laki vastaisi pitkélti Suomen ehdotusta, lukuun ottamatta

joitakin eroja muun muassa juuri tahallisuus- ja tuottamusedellytyksessa.3**

3.5.2 Ruotsi

Ruotsin  27.12.2016 voimaan tulleen kilpailuvahinkolain (konkurrensskadelag,
2016:964) 2 luvun 1 8:n mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellytyk-
send on tahallisuus tai tuottamus. Tuottamusedellytys ei liity naapurimaassa vahingon
aiheutumiseen vaan kilpailurikkomukseen syyllistymiseen. Sdannoksen mukaan [d]en

345

som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till en 6vertradelse,”™ ska ersétta

340 HE 83/2016 vp, s. 45.

L Eri kysymys on, mika merkitys vahingonkorvausoikeudenkéynnin aikana annettavalla kilpailuviran-
omaisen ratkaisulla on. Ks. Milutinovi¢ 2015, s. 8-9.

%42 Nain perusteltiin ainakin jaljempana kasiteltavaa taloudellista seuraantoa koskevan sadnnéksen poisjat-
tdminen.

33 Suomen Kaupan Liiton lausunto 18.6.2008, s. 2, TEM:n lausunto 19.6.2008, s. 3-4, EK:n lausunto
1.7.2008, s. 6, Keskon lausunto 11.7.2008, s. 2, Keskuskauppakamarin lausunto 13.7.2008, s. 3, Kulutta-
javiraston ja -asiamiehen lausunto, s. 4-5.

¥ HE 83/2016 vp, s. 20.

% Overtradelse eli rikkomus on méritelty kilpailuvahinkolain 1:2:n 1 kohdassa SEUT 101 tai 102 artik-
lan, Kilpailulain 2:1:n tai 2:7:n tai muun kansallisen lain, jota kilpailuséanttjen taytantéonpanoasetuksen
(1/2003) mukaan sovelletaan rinnan unionin kilpailuoikeuden kanssa, rikkomiseksi. Ruotsin kilpailulain
2:1 ja 2:7 vastaavat olennaisilta osin SEUT 101 ja 102 artikloja. (Prop. 2016/17:9, s. 19.)

54



den skada som uppkommer genom Overtradelsen”. Saannés vaikuttaa uskaliaalta erityi-

sesti komission valkoisen kirjan valossa.

Ruotsin kilpailuvahinkolain esitdissa tuottamusedellytysta pohdittiin ja sen siséllyttami-
sestd lakiin esitettiin vastakkaisia ndkemyksia. Ruotsin elinkeinoministerion (Narings-
departementet) valmistelemassa kilpailuvahinkodirektiivin taytdntéonpanoon liittyvéssa
muistiossa (promemorian Konkurrenskadelag 2015:50) asetuttiin puoltamaan voimassa
olevan kilpailulain kanssa yhdenmukaisen tuottamusedellytyksen sailyttamista sdadet-

tavassa kilpailuvahinkolaissa. Hallitus oli samaa mielta.>*

Valtaosa Ruotsin lausunnonantajista joko tuki tai jatti kommentoimatta tuottamusta
koskevaa ehdotusta tai arviointia. Kuluttajavirasto (Konsumentverket) otti saman kan-
nan kuin N&ringsdepartementet, mutta huomautti, etta kilpailuvahinkodirektiivin 3(1)
artiklassa olisi pikemminkin tarkoitettu ankaraa vastuuta. Ankara vastuu tassé yhteydes-
sé sopisi sen mielestd kuitenkin huonosti ruotsalaiseen vahingonkorvausoikeuteen, kun
“muissa verrannollisissa tilanteissa” edellytetadn tuottamusta tai tahallisuutta.**’ Halli-
tus oli jalkimmaisesta samaa mieltd. Ankara vastuu oli sen mukaan tarkoitettu liittaa
tiettyihin vaaraa aiheuttaviin toimintoihin, kuten ilmakuljetus-, ydinvoima- ja rautatie-
toimintaan. Lisdksi ankara vastuu jattaisi lilan vahan tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle,
koska markkinakayttdytyminen voisi joissakin olosuhteissa olla kilpailua edistavéa ja
toivottavaa ja toisissa sitd haittaavaa ja kiellettyd.>*®

Konsumentverket ehdotti vastuusadntdjen taydentamista tuottamusolettamalla. Hallitus
kuitenkin totesi, ettd kun Kkartelleihin jo ollaan saatamésséa vahinko-olettama, ei tuotta-
musolettamalle ole en&4 sen rinnalla perusteita.>*® On huomautettava, etta vaikka kartel-
lit muodostanevat oikeuskaytannon perusteella suurimman osan sanktioitavista kilpai-
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lunrajoituksista,”” ei kartellien vahinko-olettama mielesténi vie pohjaa tuottamusolet-

tamalta. Kantaja voi ilman sita olla vaikeuksissa, jos hanen taytyy todistaa muun tyyp-

%46 prop. 2016/17:9, s. 26.

7 |bid. Mita verrannolliset tilanteet ovat, jaa lausumatta, mutta niiden voitaisiin ajatella olevan esimer-
kiksi arvopaperimarkkinoilla tapahtuviin véarinkaytoksiin liittyvid tilanteita. Ruotsissa ei ole voimassa
erityistad arvopaperimarkkinoiden vahingonkorvaussainnostd, vaan arviointi tapahtuu yleisen vahingon-
korvauslain (skadestandslag, 1972:207) nojalla. Sen 2:2:n mukaan taas puhdas varallisuusvahinko korva-
taan vain, jos se on aiheutettu rikoksella. Ks. Norros 2009, s. 169. Rikokseen liittyy epéilematta tuotta-
musvaatimus. Suomen arvopaperimarkkinalain 16:1:ssa edellytetddn arvopaperimarkkinasaanndsten
vastaiselta rikkomukselta tahallisuutta tai huolimattomuutta, jotta korvausvelvollisuus syntyisi.

%48 Prop. 2016/17:9, s. 29.

9 1bid.

%0 Ks. Castrén — Puskala 2015, s. 397.
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pisen Kilpailurikkomuksen, esimerkiksi méaradvan markkina-aseman vaarinkéyton tuot-
tamuksellisuus. Tosin mik&li Ruotsissakin todistustaakka kilpailuasioissa k&éntyy kay-

tanndssa helposti vastaajalle, ei oikeustila juuri poikkeaisi tuottamusolettamasta.®**

Tukholman yliopiston oikeustieteellinen tiedekuntalautakunta (Juridiska fakultetsndmn-
den vid Stockholms universitet) huomautti, ettd tuottamuksen tunnistaminen yrityksissa
voi olla vaikeaa. Ankaraa vastuuta tulisi siten harkita. Kaikkein vahvin kannanotto an-
karan vastuun puolesta oli Advokatfirman Vinge KB:n, sill& sen mukaan ehdotettu tuot-
tamusvastuu poikkesi seka direktiivin sanamuodosta ettd EUT:n oikeuskaytannosté.
Niissa ainoa vahingonkorvauksen edellytys oli, ettd rikkomuksesta oli aiheutunut va-

hinkoa,>*2

toisin sanoen syy-yhteys. Vingen mukaan Kilpailurikkomus itsessaan merkitsi
menettelysadnnon (handlingsnorm) rikkomista, mik& johti vahingonkorvausvastuuseen.

Tuottamusedellytyksesta pitaisi siten luopua.**®

Promemorian Konkurrenskadelagenissa arvioitiin myos tuottamusedellytyksen sisaltéa
tehokkuusperiaatteen kannalta. Kertyneesta oikeuskaytdnnosta tehtiin johtopaatos, etta
tuottamusedellytysta tulkittaisiin samoin kuin kilpailusakkoja koskevissa asioissa. Mer-
kityksellista olisi, mita yrityksen oli pitdnyt ymmartaa toimintansa vaikutuksista Kilpai-
luun. Toisin sanoen arviointi oli yha objektiivisempaa.®* Siita syysta hallitus esitti, etta
tuottamusedellytys voidaan sailyttdd. Tuomioistuinten tehtavaksi jaisi jatkossa tulkita
tuottamusvaatimusta siten, ettei se ole ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa.**®> Mie-

lestani hallitus siis delegoi tulkintaongelmien ratkaisun tuomioistuimille.

4 Taloudelliseen jatkuvuuteen liittyvat erityiskysymykset

4.1 Aluksi

1 Ks. Hellner — Radetzki 2014, s. 141. Ruotsissa todistusharkinta on vapaata, kuten Suomessa, ja naytto-
velvollisuus voi jarjestyd sen perusteella, kenelld on siihen parhaat mahdollisuudet. Ks. todistussdédnngista
Ruotsissa Diesen — Strandberg 2012, s. 277.

%52 prop. 2016/17:9, s. 26.

3 |bid.

%4 Ibid., s. 29-30. Vrt. Wahl 2001, s. 559-560. Huomaa kuitenkin prop. 2016/17:9, s. 27, jossa sanotaan,
ettd tuottamus tulisi paikantaa oikeushenkilén johtohenkilon tuottamukseen. Tallainen tulkinta ei varmasti
olisi EU-oikeuden kannalta hyvéksyttava. Ks. Wahl 2001, s. 559. Vrt. sakoista asia C-338/00 P Volkswa-
gen, kohdat 95-98.

% Prop. 2016/17:9, s. 30.
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Edellisessé jaksossa tultiin alustavaan johtopéaétokseen, etté kilpailuvahinkodirektiivissa
jatetddn tuottamusedellytyksestd s&atdminen kansalliseen harkintavaltaan. Suomessa
vahingonkorvausvastuu kilpailuoikeuden rikkomisista ei lain perustelujen mukaan edel-
Iyta tuottamusta kun taas Ruotsissa edellyttdd. Tuottamusarvioinnin ja todistelun merki-
tystd vahentaa se, ettd useimmiten Kilpailusddnnon rikkomista voidaan pitad ilman eri

arviointia tuottamuksellisena, ja rikkominen on vain harvoin anteeksiannettavaa.

Edes anteeksiannettava erehdys ei aina vapauta vastuusta. Tuottamusedellytyksen mer-
kitys voidaan kyseenalaistaa EU-oikeuden vastuuvelvollisen tahon osoittamista koske-
valla kaytannolla ja tulkinnoilla. Padsaantd on henkiloékohtaisen vastuun periaate, jota
sovellettaessa vastuuseen kilpailurikkomuksen seuraamuksista joutuu se henkild, jonka
syyta rikkomus on. Konseptia sekoittaa kuitenkin EU:n kilpailuoikeuden erityinen laaja
yrityksen késite, joka voi kattaa useita henkildité ja jonka siséalla vastuun tai tuottamuk-
sen kohdistaminen ei valttamatta noudatakaan enia samaa linjaa. Adrimmainen tuotta-
muksenkin kannalta ongelmallinen vastuun “syyttomaén” kohdistaminen on taloudelli-
nen seuraantovastuu, jota on sovellettu julkisoikeudellisia seuraamusmaksuja koskevis-
sa tapauksissa EUT:ssa ja hiljattain Suomessa vahingonkorvausoikeudenkéynneissa niin

kutsutuissa asfalttikartellitapauksissa.>*®

On huomautettava, ettd pddosa seuraavaksi kasiteltavisté opeista ja periaatteista on muo-
toutunut ja ne on vahvistettu ainoastaan julkisoikeudellisten seuraamusmaksujen yhtey-
dessé. Niit ei siten valttamatta sellaisenaan voida ulottaa vahingonkorvausasioihin.®’
Kannanottoni kuitenkin perustuvat ajatukselle, ettd lahtokohtaisesti ainakin yrityksen
kasitettd sovelletaan samassa laajuudessa seuraamusmaksu- ja vahingonkorvausasioissa.
Vastuutahojen madrittelyyn saadaan tulevaisuudessa selvyyttd, silla korkein oikeus on
asfalttikartelliasiaa koskevan valitusluvan myonnettydan lykannyt kasittelya ja esittanyt
EUT:lle yrityksen kasitetta ja taloudellista seuraantoa koskevan ennakkoratkaisupyyn-
non.**® Korkein oikeus tiedustelee, sovelletaanko korvausvastuussa olevia tahoja maari-

tettdessd samoja periaatteita kuin unionin tuomioistuin on soveltanut seuraamusmaksu-

356 Esim. HelKO L 09/49467, 28.11.2013, s. 289. Toisin kuin kérajaoikeus, hovioikeus katsoi, ettei perus-
teita taloudellisen seuraannon soveltamiselle vahingonkorvausasiassa ole. Esim. Hel[HO S 14/1380,
20.10.2016, s. 37. Taloudellista seuraantoa koskevaan kysymykseen mydnnettiin valituslupa (KKO
VL:2017-83) ja sitd koskeva ennakkoratkaisupyyntd esitettiin unionin tuomioistuimelle 22.12.2017.

%7 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 177, Rasinkangas 2016, s. 35-36.

%58 Asia C-724/17, Vantaan kaupunki vastaan Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfalt-
mix Oy, ennakkoratkaisupyynt6 22.12.2017, EUVL C 83, 5.3.2018, s. 14. Jatkossa ennakkoratkaisupyyn-
ndn sisaltdéon viitataan siind muodossa, kuin se ilmenee korkeimman oikeuden paatdksestd S2016/953,
19.12.2017.
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asioissa erityisesti mita tulee taloudelliseen jatkuvuuteen.®* Seuraavaksi kuvailen ky-

seiset periaatteet ja niiden soveltamistilanteet sakkovastuussa.

4.2 Paasaanto ja yrityksen kasite kilpailuoikeudessa

4.2.1 Henkilékohtaisen vastuun periaate

Oikeuskirjallisuudessa paasaannoksi on luonnehdittu sita, ettd kilpailurikkomuksen seu-
raamuksista vastaa se itsendinen oikeudellinen kokonaisuus, joka rikkomukseen tosiasi-
assa syyllistyi. Se on yleinen periaate usean maan oikeudessa.*® Vastuuseen ei vaikuta
se, ettd yhtio vaihtaa esimerkiksi nimedén tai toimialaansa, sen omistuksessa tai hallin-
torakenteessa tapahtuu muutoksia, se luopuu aikaisemmasta liiketoiminnastaan tai siité
tulee holding-yhtio.*®* Esimerkiksi EUT:n tapauksen CRAM ja Rheinzink mukaan yri-
tyksen oikeudellisen muodon ja nimen vaihdos ei synnyta uutta yritystd, joka olisi vapaa
sen edeltdjan kilpailua rajoittavista toimenpiteistd aiheutuvista seuraamuksista, mikali

362

yritykset ovat taloudellisesta ndkdkulmasta identtiset.” Toisin sanoen kilpailurikkomus

”seuraa yrityksen historiassa” omistuksenvaihdos- ja muista vastaavista tilanteista huo-

limatta.36®

Tallainen paasaannon kuvaaminen vastaa henkilokohtaisen vastuun periaatetta. Kartel-
litoiminnasta vastuussa on laht6kohtaisesti toimintaan osallistunutta yritystd johtava
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, eli taloudellisen yksikon taustalla oleva oikeus-
subjekti (esimerkiksi yhtio). 3** Henkilokohtaisen vastuun periaatteen on katsottu poh-
jautuvan oikeusvaltio- ja syyllisyysperiaatteisiin.*®® Julkisasiamies Kokott huomauttaa
syyllisyysperiaatteen ilmenevan myos kilpailusaantdjen taytantdonpanoasetuksen 23(2)

artiklasta: sakko maarataan tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta.®

%9 Ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, kohta 43. Prosessia seurattaneen tiiviisti my6s kansainvalisesti,
koska ratkaisu on merkittdvéa koko eurooppalaisen oikeusyhteisén kannalta.

%0 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205 ja Alkio — Wik 2009, s. 770.

%1 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205, Alkio — Wik 2009, s. 108-109, Havu — Kalliokoski — Wikberg
2010, s. 178.

%62 yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83 CRAM ja Rheinzink, kohta 9.

%3 Alkio — Wik 2009, s. 108-109.

34 Asia C-279/98 P Cascades, kohdat 78-79 ja asia C-297/98 P SCA Holding, kohta 27, Kokott 3.7.2007
asiassa C-280/06 ETI SpA ym., kohta 71.

%65 Kokott 3.7.2007 asiassa C-280/06 ETI SpA ym., kohta 71.

%8 |pid., kohta 71 alaviite 57. Ks. edella luku 3.4.4 ja Kokott 28.2.2013 asiassa C-681/11 Schenker ym.,
kohta 40.
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Henkilokohtaisen vastuun periaate sitoo vastuun aiheuttajaansa. Tuottamusperiaate pe-
rustuu samanlaisille l&htokohdille kuin henkilokohtaisen vastuun periaate. Tuottamus on
vastuun syntymisen subjektikohtainen edellytys, joka liittyy nimenomaan vahingon ai-
heuttaneen tahon moitittavaan toimintaan.**” Samalla tavalla henkildkohtaisen vastuun

periaate kumpuaa moitittavaan menettelyyn syyllistyneen saattamisesta vastuuseen.

4.2.2 Kilpailuoikeudellinen yrityksen kasite: single economic unit -oppi

Tuottamusedellytys joutuu koetukselle, kun viaton yhti6 joutuu vastaamaan toisen yhti-
on Kilpailurikkomuksesta. Seuraantovastuu merkitsee poikkeusta henkilokohtaisen vas-
tuun periaatteesta. Aina yhtion vastuu toisen yhtion kilpailurikkomuksesta ei kuitenkaan

merkitse seuraantoa.

Unionin kilpailuoikeudessa kasitettd yritys tulkitaan laajentavasti. Kilpailusdént6jen
taytantdonpanoasetuksen 23(2) artiklan mukaan komissio voi méarata sakon SEUT 101
ja 102 artiklojen®® maarayksien rikkomisesta yrityksille (undertaking) tai yritysten yh-
teenliittymille. My6s kilpailuvahinkodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan rikkomi-
seen syyllistyneelld viitataan direktiivissa yritykseen tai niiden yhteenliittymdaan. Yri-

tyksen kasitettd ei ole maaritelty SEUT:ssa, mutta se on saanut sisalténsa tuomioistuin-

ratkaisuista.°

Suomessa seuraamusmaksu maératédan kilpailulain 12 8:n mukaan elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle. Samoin KilpailuVahL:n 2 8:n mukaan vahin-
gonkérsija on oikeutettu saamaan korvauksen vahingon aiheuttaneelta elinkeinonharjoitta-
jalta tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméltd. Kilpailulain elinkeinonharjoittajan késit-
teen on tarkoitettu vastaavan EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen kasitetta. Kielto-
sdannosten soveltamisalaa madrittavaa elinkeinonharjoittajan kasitettd on sovellettava EU-
oikeuden kanssa yhdenmukaisesti, koska unionin kilpailusd&ntdjen tehokas soveltaminen
niin vaatii.*”® KilpailuVahL:ssa ei nahdakseni ole syytad omaksua toisenlaista elinkeinonhar-
joittajan Kasitteen tulkintaa kuin kilpailulaissa,®”* mutta asiaan saadaan korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisupyynnén myéta EUT:n mielipide.*

%7 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 84. Subjektikohtaisuus on siis eri asia kuin vastuun subjektiivisuus,
joka on huolellisuusvaatimuksen asettamisen mitta.

%68 Asetuksessa viitataan Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 81 artiklan tai 82 artiklan méaarayk-
siin, jotka ovat siis samat kuin SEUT 101 ja 102 artiklat. Numerointi muuttui 1.12.2009 jalkeen SEUT:n
tultua voimaan.

%9 Kuoppaméki 2012, s. 52.

370 HE 88/2010 vp, s. 56.

371 Ks. HE 83/2016 vp, s. 40.

372 Ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, kohta 43, kysymys 2.
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Yritykselld tarkoitetaan unionin vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan periaatteessa
mit4 tahansa taloudellista toimintaa harjoittavaa yksikkoa (single economic unit) riip-
pumatta sen oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.*”® Taloudellisen voiton tavoit-
telu tai vastikkeellisuus ei ole maaraavaé arvioitaessa, onko toiminta taloudellista. Toi-
mintaan voi myos liittyd esimerkiksi yleiseen etuun tai julkiseen valtaan perustuvia vel-
voitteita.*”* Jopa luonnollinen henkild voi olla yritys silloin, kun han harjoittaa taloudel-

lista toimintaa.®"™

Useampaa oikeushenkil6d voidaan yhdessa pitdd yhtena taloudellisena yksikkoné eli
yrityksend, jos “kyseiset yhtiot eivat maarita itsenisesti toimintaansa markkinoilla»,*"®
tai toisin sanoen niiden valvonta ja keskindiset suhteet viittaavat siihen, ettei niiden vé-
lill4 ole kilpailua.®”" Tallaisissa olosuhteissa yhtiolle, joka ei ole syyllistynyt kilpailuoi-
keuden rikkomiseen, voidaan méarata seuraamus toisen yhtion kilpailusaantdjen rikko-
mista merkitsevasta toiminnasta.®”® Lisaksi EUT:n vakiintuneen oikeuskaytannén mu-
kaan yhden yhtion voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yhtion kilpailunvastaisesta
kayttdytymisesta erityisesti yhti6itd yhdistavien taloudellisten ja oikeudellisten suhtei-
den vuoksi, jos toinen yhtio ei ole paattanyt markkinakéayttaytymisestdan itsendisesti,

vaan se on pasasiallisesti noudattanut ensin mainitun yhtién antamia ohjeita.*”

Tavallisin yrityksen késitteen sovellus lienee emoyhtidvastuu. Tytéryhtion erillinen oi-
keushenkilollisyys ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd tytdryhtion toiminta lue-
taan emoyhtion syyksi, erityisesti silloin, kun tytaryhtio ei paata itsendisesti markkina-
kayttaytymisestaan. 3 Toiminnan itsendisyytta arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen

huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, esimerkiksi emoyhtion vaikutusvalta suh-

373 Esim. asia C-280/06 ETI SpA ym., kohta 38, asia C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym.,
kohta 107, yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ja C-213/02 P Dansk Rarin-
dustri ym., kohta 112 seka asia C-41/90 Hofner ja Elser, kohta 21.

374 Ks. HE 88/2010 vp, s. 56 ja Kuoppaméki 2012, s. 52-53. Esimerkiksi ratkaisussa C-41/90 Hofner ja
Elser tydnvalitystoiminta oli taloudellista toimintaa.

37> Kuoppamaki 2012, s. 53, Jones — Sufrin 2014, s. 128 ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P Dansk Rgrindustri ym., kohdat 111-113.

376 Esim. asia T-203/01 Michelin, kohta 290 ja asia 170/83 Hydrotherm, kohta 11. Myés HE 88/2010 vp,
s. 57.

37" Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 204, Alkio — Wik 2009, s. 768.

%" Esim. asia C-597/13 P Total SA, kohdat 33-34.

379 Asia C-294/98 P Metsa-Serla ym., kohta 27, yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-
208/02 P ja C-213/02 P Dansk Ragrindustri ym., kohta 117. Tapauksissa yritys-sanaa kdytetddn hieman
harhaanjohtavasti, mutta sen voisi korvata “yhti6lld”. Vrt. terminologia asiassa C-90/09 P General
Quimica, kohta 37.

380 Asia 107/82 AEG, kohta 49, asia C-286/98 P Stora Kopparbergs, kohta 26, asia C-97/08 P Akzo Nobel
ym., kohta 58.
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teessa hintapolitiikkaan, tuotanto- ja jalleenmyyntitoimintaan seké kassavirtaan.*®! Sa-
dan prosentin omistus tytaryhtiossa luo vahvan olettaman mééraysvallasta, jolloin emo-
yhtién on osoitettava, ettei se tosiasiallisesti ole kayttanyt maaraysvaltaa.*®? Olettama
voi syntya jopa silloin kun tytaryhti omistetaan valillisesti toisen yhtion kautta.*®® Jos
emoyhtittd pidetaan tytaryhtion ohella vastuullisena Kilpailurikkomuksesta, maarataan

yhti6t yleensa yhteisvastuuseen seuraamusmaksusta.*®

Dyekjeer-Hansen ja Hgegh katsovat, ettd emoyhtidvastuu perustuu emon omaan toimin-
taan eiké siihen, ettd se kuuluu taloudelliseen yksikk6on. Emo voi esimerkiksi olla tie-
toinen tytaryhtionsa kilpailurikkomuksesta ja hiljaisesti hyvaksya sen tai osallistua kiel-
lettyyn toimintaan tytaryhtion kautta antamalla sille ohjeita.*®®> Nakemys on perusteltu
siind mielessd, ettd emoyhti0 ei voine joutua vastuuseen tytaryhtion kilpailurikkomuk-
sesta, jollei se voi vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion kayttaytymiseen.*®® Konkreettisesti
vastuu syntyy, kun emon mahdollisuus vaikuttaa tytaryhtion toimintaan on tullut osoite-
tuksi tai olettamaa siité ei ole onnistuttu kumoamaan.*®’ Vaikutuksen tytaryhtion toi-
mintaan ja taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten yhteyksien on kuitenkin
useissa EUT:n ratkaisuissa katsottu johtavan siihen, ettd emoyhti6 ja tytaryhtié kuuluvat

samaan taloudelliseen yksikkoon.

Emoyhtidvastuuta on yritetty Kiistdd vetoamalla tuottamuksesta riippumattoman vastuun
syntymiseen, jos tytaryhtion menettely voidaan lukea emoyhtion syyksi ilman tdmén

suoraa osallistumista rikkomiseen. Ratkaisussa Akzo Nobel ym. EUT totesi, ettd unionin

%81 Kuoppamaki 2012, s. 75 ja asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohdat 74 ja 27, jossa tarkemmin viitattu
valituksenalaisen tuomion kohtaan 64. Kattavasti komission vastuuarvioinnissa huomioon ottamista olo-
suhteista Van Bael & Bellis 2010, s. 1152-1154 oikeuskaytantoviittauksineen.

%82 Asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohdat 6063, asia C-90/09 P General Quimica, kohta 39, Alkio —
Wik 2009, s. 767, Van Bael & Bellis 2010, s. 1154-1155. Ks. myds Winckler 2011, s. 233, joka kritisoi
EUT:n ratkaisua asiassa C-90/09 P General Quimica.

%83 Asia C-90/09 P General Quimica, kohdat 86-88.

384 Alkio — Wik 2009, s. 767-768, Kuoppamaki 2012, s. 75. Yhteisvastuu on kilpailuvahinkodirektiivin
lahtokohta (Castrén — Puskala 2015, s. 390), toisin kuin sakkovastuun. (Alkio — Wik 2009, s. 766.)

%8 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 203, Van Bael & Bellis 2010, s. 1153, Winckler 2011, s. 231.

%86 Ks. asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohta 60. Toisaalta toiseenkin suuntaan puhuvia kannanottoja on
oikeuskaytanndssa, ks. asia C-597/13 P Total SA, kohta 38 viittauksineen, jossa puhutaan vastuun johta-
misesta taysin tytaryhtion vastuusta. Nahdékseni tall4 lausumalla ei ole kuitenkaan tarkoitettu irrottaa
emoyhtion vastuuta sen mahdollisuudesta kéayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd, ks. em. tuo-
mion kohta 35. Tarkoitus on lausua tilanteesta, jossa emoyhtio ei ole itse aktiivisin toimin myotévaikutta-
nut Kilpailurikkomukseen, mutta voisi estaa sen.

%7 |ianos — Davis — Nebbia 2015, s. 50.

%88 Esim. asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohdat 58-59, asia C-597/13 P Total SA kohdat 3435 ja yhdis-
tetyt asiat C-231/11 P—C-233/11 P Siemens AG Osterreich ym., kohdat 45-46, Lianos — Davis — Nebbia
2015, s. 51.
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kilpailuoikeuden perustana on kilpailusaantdjen rikkomiseen syyllistyneen taloudellisen

yksikon henkilékohtainen vastuu. Ratkaisun mukaan:

”Jos emoyhtit on osa tatd taloudellista yksikkod, joka — — voi muodostua useammasta oike-
ushenkildstd, tdman emoyhtion katsotaan olevan kilpailuoikeuden rikkomisesta yhteisvas-
tuussa muiden t&man kokonaisuuden muodostavien oikeushenkildiden kanssa. Vaikka néet
emoyhtio ei suoraan osallistu rikkomiseen, sill4 on tallaisessa tapauksessa ratkaiseva vaiku-
tus rikkomiseen osallistuneisiin tytaryhtidihin. Tésté seuraa, etta tallaisessa asiayhteydessa
emoyhtién vastuun ei voida katsoa olevan tuottamuksesta riippumatonta vastuuta.”**

Viittaus késilla olevaan asiayhteyteen tarkoittaa juuri taloudellisia, organisatorisia ja
oikeudellisia yhteyksia, joita emoyhti6llad on tytaryhtioonsé ja joiden johdosta ndiden
yhdessa katsotaan muodostavan yrityksen. Emoyhtion tuottamus ilmeni siis ratkaiseva-
na vaikutuksena tytaryhtigihin.>®

N&in ohutta tuottamusarviointia voidaan kritisoida esimerkiksi vastuun ennakoimatto-
muuden nakokulmasta. Toisaalta on muistettava, ettd emoyhtio ei vastaa kilpailurikko-
muksesta ajalta ennen tytaryhtion hankkimista, vaikka uusi tytaryhtio jatkaisi rikkomus-
taan hankinnan jalkeen.**" Aikatekijat tullevat huomioiduksi vastuun maarassa. Tama

kysymys kuuluu kuitenkin yhteisvastuuproblematiikkaan. Sen kasittely jaa taman tut-

kielman ulkopuolelle.®*?

Vditteet vahingonkorvausvastuun ennakoitavuuden heikentymisesté voidaan taklata silla, et-
td useimmiten vahingonkorvauskanteet nostetaan vasta seuraamusmaksuratkaisun antami-
sen jéalkeen (seurannaiskanteet eli ns. follow on -kanteet), joten aikaisemman ratkaisun kans-
sa yhdenmukainen elinkeinonharjoittajan tulkinta on ennalta arvattava vahingonkorvausasi-

assa.**® Ongelma on kuitenkin Iasné ensin kdytavassd prosessissa.

389 Asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohta 77. Korostus tssa.

%0 |pid., kohdat 74-76. Samansuuntaista argumentointia esitta4 toisessa yhteydessa myds Wilhelmsson
(2001). Hanen mielestdan ensinnakin emoyhtidn ja tytaryhtion samastaminen kuvastaa hyvin kontrolli-
vastuuta, josta han hahmottelee padsaantod. (s. 259) Toiseksi mikropoliittisten nédkdkohtien vuoksi on
tarkedd, ettd vaikutusvaltainen emoyhtié voidaan saattaa vastuuseen myds passiivisuudestaan, jos se ei ole
estanyt tytaryhtiétaan esimerkiksi aiheuttamasta ymparistévahinkoa. (s. 264)

31 Alkio — Wik 2009, s. 769, Barbier De La Serre — Lagathu 2015, s. 541.

%92 Todettakoon, ettd kilpailuvahinkodirektiivin 11(5) artiklan mukaan kilpailuoikeuden rikkomiseen
syyllistyneen vastuun suuruus médritetddn sen perusteella, mikd on sen suhteellinen vastuu vahingosta.
KilpailuVahL:n 5 8:n mukaan korvausméara jaetaan korvausvelvollisten kesken ottaen huomioon kunkin
viaksi jaava syyllisyyden maaré.

3% Seurannaiskanteet ovat huomattavasti yleisempia kuin itsenaiset ns. stand alone -kanteet (HE 83/2016
vp, S. 62) arvatenkin kantajan ndyttovelvollisuuden helpottumiseen liittyvista syista. (Ks. Komninos 2008,
s. 7 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 108.) Vrt. Lianos — Davis — Nebbia 2015, s. 3, jossa esitetty
taulukko 1.2 on tahan n&dhden hdammastyttavén ristiriitainen. KilpailuvVahL:n 3 §:n mukaan tuomioistui-
men on oma-aloitteisesti otettava vahingonkorvaustuomionsa perustaksi kotimaisessa lainvoimaisessa
paatoksessa todettu kilpailuoikeuden rikkominen, ja muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tehty lain-
voimainen rikkomuspaétds on otettava huomioon osana nayttda kilpailuoikeuden rikkomisesta. Oikeus-
voima kattaa paatoksen henkildllisen soveltamisalan. (HE 83/2016 vp, s. 45.)
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Liséksi emoyhtion yhteisvastuu on ongelmallinen osakeyhtidoikeuden kantavan periaat-
teen eli osakkeenomistajan rajoitetun vastuun nakokulmasta. Sen sivuuttaminen tulisi
tehdé tapauskohtaisesti harkiten eika saanndnmukaisesti.*** Vastuuta olisi ehka mahdol-
lista perustella samastuksella. Sen on suomalaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskaytan-
ndssa katsottu voivan tulla kyseeseen eritoten “ei-vapaachtoisten” velkojien, kuten va-
hingonkorvausvelkojien kohdalla.** Samastaminen on kuitenkin liitetty erityisesti yh-
tidmuodon vaarinkayttoon.**® Samastuksen kanssa yhdensuuntaisia ratkaisuja voitaisiin

lisaksi perustella lojaliteettivelvoitteen rikkomisella yhtion velkojia kohtaan.3%’

4.3 Seuraantovastuu

4.3.1 Oikeudellinen seuraanto

Kilpailuoikeuden ytimessa on ajatus siitd, ettd kilpailurikkomuksen aiheuttaja saatetaan
vastuuseen tehokkaasti ja ettéd kilpailusaantdjen taysi vaikuttavuus taataan. Vastoin sita
olisi vastuusta vapautuminen esimerkiksi siirtdmélla yhtion liiketoiminta toiselle ja pur-
kamalla yhti6. Silloin, kun kilpailurikkomukseen syyllistynyt alkuperdinen yhtié on
muuttanut muotoaan tai sitd ei enda ole, kilpailuoikeudellisten seuraamusten yhteydessa
on aiheellista pohtia seuraantovastuuta. Kysytdan, mihin oikeussubjektiin kilpailuoi-
keuden rikkomisen seuraamukset kohdistetaan yritys- ja omistusjarjestelyjen jalkeen.
Kysymys ei ole pelkastaan teoreettinen, silld jo Kilpailunrajoituksen aikajanne on usein
pitkd ja sen kuluessa osallistuvien yritysten rakenteissa ehtii tapahtua monenlaisia muu-

toksia.>*® Kilpailurikkomuksesta vastaava taho maaritellaan tapauskohtaisesti.®

Seuraantovastuussa kysytddn, mink& tahon on katsottava esimerkiksi yrityskaupan jal-
keen olevan vastuussa aiemmin tapahtuneesta kilpailurikkomuksesta.*® Kysymykset

%9 Ks. Mahonen — Villa 2015, s. 290, 299.
3% Ihid., s. 410 ja siina mainittu kirjallisuus ja kaytants, seka Wilhelmsson 2001, s. 260.
3% Mahonen — Villa 2015, s. 302-303, 409 ja Wilhelmsson 2001, s. 257. Ks. myds ennakkoratkaisupyynt
19.12.2017, kohta 17.
%7 Mahonen — Villa 2015, s. 411 ja Wilhelmsson 2001, s. 261.
%% Ks. kilpailuvahinkojen ajallisesta hajautumisesta Aine 2016, s. 258. Konkreettisia esimerkkeja tarjoaa
ennakkoratkaisupyynnén 19.12.2017 tosiseikaston kuvaus, kohdat 4-7.
99 HE 88/2010 vp, s. 58.
% Alkio — Wik 2009, s. 108 ja Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 177.
63



kulminoituvat liiketoimintakauppoihin. “** Seuraantovastuun oppi on muotoutunut

EUT:n julkisoikeudellisia sakkoja koskevassa oikeuskaytanndssa. %

Seuraantovastuusta sédédetédén Kilpailulain 12.2 8:ssd. Sen mukaan ’[s]euraamusmaksu
voidaan maarata myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymaélle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yritys-
kaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena”. Vahingonkorvausten maaraéamisesté
luovutuksensaajalle ei saddetd. Hallituksen esityksen mukaan sdénndksen tarkoitus on
varmistaa kilpailuvastuiden selkeys my®ds yritysjarjestelyissa ja ettd vastuun Kiertdminen

yhtidoikeudellisin keinoin ei ole mahdollista.*%®

Hallinnollinen seuraantovastuu voidaan toteuttaa joko oikeudellisen tai taloudellisen
seuraannon avulla, joista ensiksi mainittu on ensisijainen.’®* Oikeudellinen seuraanto
(legal succession) osoittaa vastuun kilpailurikkomukseen syyllistyneen yrityksen legaa-
liselle seuraajalle.*”® Se perustuu periaatteelle, etta rikkomukseen tosiasiallisesti syyllis-
tynyt henkild kantaa vastuun.*®® Vastuuvelvollinen oikeudellinen taho tunnistetaan sen
jatkuvan oikeudellisen identiteetin avulla. Omistus tai toiminnan laatu eivét ole merkit-
sevia.*’ Siten lahtokohta on sama, kuin paasaantona olevassa henkilokohtaisen vastuun

periaatteessa.

Oikeudellisen seuraannon perustilanteet voidaan esittdd lyhyesti esimerkkien avulla.
Yleensa kilpailurikkomuksen seuraamuksista vastaa rikkomukseen osallinen yhtio. Se ei

1 Dyekjeer-Hansen — Haegh 2003, s. 204. Lisaksi “[a] similar issue arises where capital is subscribed in
kind to an existing company with respect to new shares issued for consideration other than cash.” Laina-
uksen tarkoittaman jarjestelyn voidaan Suomen oikeudessa tulkita tarkoittavan osakevastikkeellista liike-
toimintasiirtoa (ks. laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 24.6.1968/360) 52d §). Liiketoimintasiirto
on vero-oikeudellinen késite, mutta sitd voidaan pitdd myos eradénlaisena apporttina. Ks. Immonen — Ossa
— Villa 2014, s. 39 ja 138. Suomessa osakeyhtidlain (21.7.2006/624) 9:12:n mukaan jos osakkeiden mer-
kintdhinta maksetaan rahan sijasta kokonaan tai osittain muulla omaisuudella (apporttiomaisuus), omai-
suudella on luovutushetkelld oltava véhintddn maksua vastaava taloudellinen arvo yhtidlle. Voitaisiin
ajatella, ettd jos apportin vastaanottavalle yhtidlle syntyisi seuraantovastuun perusteella maksuvelvolli-
suus, maksettavat madrat véhentdisivét apportin arvoa ja siten tekisivat apporttimerkinnésta osakeyhtio-
lain vastaisen. Jotta liiketoimintasiirto olisi EVL:n mukainen, on varojen mukana kuitenkin siirrettava
myds niihin kohdistuvat velat. Kiinnostavia kysymyksié, jotka jadvét tdmén tutkielman ulkopuolelle, ovat
siten muun muassa ovatko kilpailuoikeudelliset seuraamusmaksut tai vahingonkorvaukset siirtyviin va-
roihin kohdistuvia velkoja EVL:n tarkoittamalla tavalla (ks. Dyekjer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205), ja
millainen vastuu varat sijoittavalle syntyy siitd, ettd apportilla ei yllattdvien kilpailuvastuiden johdosta
olekaan luovutushetkell vahintddn maksua vastaavaa taloudellista arvoa vastaanottavalle yhtidlle.
%02 KHO 2009:83, kohta 1185.
“93 HE 88/2010 vp, s. 58.
% Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 178-179, Rasinkangas 2016, s. 28 ja KHO 2009:83, ratkaisun
kohdat 1185 ja 1186.
% Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 178.
%% Dyekjeer-Hansen — Haegh 2003, s. 205 ja Alkio — Wik 2009, s. 770.
7 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205.
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voi vapautua vastuusta muuttamalla yhtiomuotoaan tai nimeaan.*®® Jos yhtién omistaja
myy yhtién osakkeet toiselle, vastuu on edelleen yhtion.*® Jos yhtié sulautuu luovutuk-
sensaajaan ja lakkaa, luovutuksensaaja vastaa kilpailurikkomuksesta koko sen keston
ajalta.**° Oikeudellinen seuraanto tapahtuu. Kun kauppa tehdaan liiketoiminnasta eiké
osakkeista, siirron kohteena ovat tietyt varallisuuserat niihin kohdistuvine vastuineen.
Kilpailurikkomukseen syyllistynyt oikeushenkild jad myyjan haltuun. Myyjdpuoli vas-

taa kilpailurikkomuksista ennen kauppaa, ellei toisin sovita. Luovutuksensaaja vastaa

vain, jos se kaupan jalkeen jatkaa kilpailurikkomusta.***

Huomataan, ettd oikeudellisen seuraannon teoria mahdollistaa vastuun syntymisen eri
oikeushenkil6lle kuin aiheuttaja, jos edellinen on kilpailurikkomuksen aiheuttajan le-
gaalinen seuraaja. Legaalinen seuraaja voi k&ytdnndsséa olla joko yhtidoikeudellisen
yleisseuraannon saaja (sulautumisessa tai jakautumisessa vastaanottava yhtid), taikka

osakekaupassa ostaja vain mikéli tdmé sulauttaa ostettavan kilpailurikkomukseen syyl-

412

listyneen oikeushenkilon itseensd.” = Muutoin opin mukaan vastuu ei siirry osakekau-

poissa, vaan noudatetaan henkilokohtaisen vastuun periaatetta.

Suomessa osakkeenomistajat eivét osakeyhtidlain (21.7.2006/624) mukaan vastaa henkilo-
kohtaisesti osakeyhtién veloista.**® Siten esimerkiksi osakekaupan jalkeen myyjané olevia
henkildité ei voida laittaa vastuuseen rahallisista seuraamuksista, jos niiden myyma yhtio on
rikkonut kilpailuoikeutta. Osakeyhtidlain mukaan maksut tulisi maaratd myydylle yhtidlle.
(Tosiasiassahan maksut voidaan méaaratd myos emo- tai muulle ldheiselle yhtidlle.) On kui-
tenkin hieman harhaanjohtavaa sanoa, ettd mydskaan ostaja ei vastaa varallisuuspiiriinsa
siirtyneen yhtion Kilpailurikkomuksesta. Kun myyty yhtié maksaa seuraamukset, se tosiasi-
assa vahentaa ostajan (uuden osakkeenomistajan) varallisuutta. Siitd syysta kilpailurikko-
mus olisi pitdnyt huomioida osakekaupan hetkelld kauppakirjassa, mika taas voi olla &a-
rimmaisen vaikeaa, jos riski on kaupanteon hetkella tuntematon ja sité ei ole voitu havaita
due diligence -tarkastuksessa.*** Keskeisia ovat kauppakirjan takuu- ja vastuulausekkeet,
joilla riskid tulevista kilpailurikkomusvelvoitteista voidaan vierittad myyjalle.* Taytyy kui-
tenkin huomauttaa, ettei myyjan ja ostajan vélinen sopimus sido kilpailuviranomaista tdmén
seuraamusmaksuharkinnassa*® eika my6skaan kantajaa vahingonkorvausoikeudenkaynnis-
sd. Sopimus joka tapauksessa helpottaa regressioikeuden toteuttamista myyjan ja ostajan
kesken, jos myyja on syyllistynyt huolimattomuuteen tai vastaa kauppakirjan mukaan.

“%8 yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83 CRAM ja Rheinzink, kohta 9.

% Tai myyjana olevan emoyhtién yhdessa myydyn tytaryhtion kanssa. (EU:n ja Suomen kilpailuoikeus /
Kirsi Leivo 2012, s. 310.) Asia C-286/98 P Stora Kopparbergs, kohdat 37-39. Ks. edelld luku 4.2.2.

19 HE 88/2010 vp, s. 58, Rasinkangas 2016, s. 29. Ks. esim. asia C-279/98 P Cascades, kohdat 78-79.
Vrt. Van Bael & Bellis 2010, s. 1156. Jos myyjané oleva entinen emoyhtié on myds syyllinen rikkomuk-
seen, se vastaa siita liiketoiminnan siirtoa edeltavalta ajalta.

“1 HE 88/2010 vp, s. 58.

2 Dyekjaer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205, HE 88/2010 vp, s. 58. Ks. myés Alkio — Wik 2009, s. 770.

13 Ks. aiheesta esim. M&hénen — Villa 2015, s. 289-290.

M4 Ks. Alkio — Wik 2009, s. 896, joiden mukaan riskeja on hankala aukottomasti havaita tarkastuksessa.
% Dyekjaer-Hansen — Hgegh 2003, s. 204, Alkio — Wik 2009, s.769.

8 Alkio — Wik 2009, s. 770. Vrt. maaperan luovutuksensaajan vastuusta pilaantumisvahinkojen osalta
Hollo 2004, s. 61.
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Késittadkseni kilpailurikkomuksen aikajéanne otetaan huomioon sakon méaaréa ja Kilpai-
luséantdjen taytantoonpanoasetuksen 23(2) artiklan 10 prosentin liikevaihtokattoa las-
kettaessa. Syyllistyessddn myds itse kilpailurikkomukseen ostaja vastaa sakoista vain

siita ajankohdasta lahtien, jolloin sen oma toiminta vaikutti kilpailurikkomukseen.*'’

Oikeudellisen seuraannon soveltamisen eduiksi on mainittu sen yksinkertaisuus ja yh-
denmukaisuus yhtidoikeuden ja oikeushenkildllisyyden méaaritelmén kanssa, seké seu-
raantotilanteiden rajoittuminen harvoihin, ennakoitaviin tilanteisiin.**® Sulautumisissa
seuraanto johtuu suoraan osakeyhtidlain 16 luvun 16 §:std, jonka mukaan sulautuvan
yhtion varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelyttd vastaanottavalle yhtidlle. Osakekaup-
paa voi seurata yhtidoikeudellinen sulautuminen. Osakeyhtidlain mukaisissa jakautumi-
sissa tilanne lienee hieman monimutkaisempi, koska kilpailurikkomuksen aiheuttajayh-
tion varat ja velat jaetaan silloin useammalle kuin yhdelle seuraajalle. Silloin harkinta
saa taloudellisen seuraannon piirteitd, kun merkitystad annetaan sille, mille yhtiélle kil-

pailunrajoitukseen my6téavaikuttaneet aineelliset ja inhimilliset tekijat ovat siirtyneet.**

4.3.2 Taloudellinen seuraanto

Taloudellisella seuraannolla (economic continuity, economic succession) tarkoitetaan
kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista siihen taloudelliseen toimintaan, johon rik-
komus voidaan “liitta4” tai jonka “puitteissa” rikkomukseen on syyllistytty.*° Seuraan-
to on EUT:n oikeuskaytannossa kehittynyt ja kilpailuoikeudessa vakiintunut periaate,
jolla poiketaan henkilokohtaisen vastuun periaatteesta. Kilpailurikkomuksen seuraamus
maaratadan muun oikeushenkilén kuin rikkomukseen syyllistyneen maksettavaksi. **
Opin pohjalla on EU:n kilpailuoikeuden laajan yritys-ké&sitteen mukainen single
economic unit -teoria. Oikeudellisen ja taloudellisen seuraannon eroa voisi kuvata siten,

ettd oikeudellinen seuraanto liittdd vastuun yrityksen yhtidoikeudelliseen kuoreen (cor-

7 Asia C-408/12 P YKK Corporation ym., kohdat 63-65, HE 88/2010 vp, s. 59, Barbier De La Serre —
Lagathu 2015, s. 541.

18 Dyekjaer-Hansen — Hgegh 2003, s. 205, Alkio — Wik 2009, s. 770, Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010,
s. 179.

M9 Ks. kotimainen ratkaisu MAO 58/10, perusteluista kohta “Seuraamusmaksun maaraaminen A-Tec
Servicelle Tecalemitin menettelystd”. Tapauksessa liiketoiminta oli siirtynyt jakautumisen seurauksena
viidelle eri yhtidlle, mutta relevantti liiketoiminta ilmeisesti kokonaisuudessaan A-Tec Servicelle.

20 KHO 2009:83, kohta 1185, Alkio — Wik 2009, s. 771, Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 179.

2L TEM 46/2015, s. 49. Muistutetaan, ettd tassa kuvattava opin sisaltd koskee nimenomaisesti vain seu-
raamusmaksuja, koska EUT:n kaytantda taloudellisesta seuraannosta vahingonkorvauksen yhteydessa ei
vield ole.
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porate shell) kun taas taloudellinen seuraanto liittdd vastuun yrityksen toiminnan sisal-

toon.

Yritys ei voi yleensa paeta kilpailuoikeudellista vastuutaan myyméalla relevantin liike-
toimintansa.*?? Tietyissa tilanteissa alkuperaista aiheuttajaa ei kuitenkaan kyeta saatta-
maan vastuuseen. Kun oikeudellisen seuraannon avulla ei pystyta osoittamaan sellaista
yhtiotd, joka vastaisi seuraamusmaksusta, sovelletaan taloudellista seuraantoa.*?® Vas-
tuuvelvollinen oikeudellinen taho tunnistetaan aineellisten ja inhimillisten tekij6iden

perusteella.***

Ratkaisuun Suiker Unie*? viitataan yleensa ensimmaisena tapauksena, jossa taloudelli-
sen jatkuvuuden periaate muotoiltiin.*® Nelja osuuskuntamuotoista sokerintuottajaa oli
muodostanut yhteisen yhteistydelimen (association), jonka toiminnassa ne olivat syyl-
listyneet kilpailurikkomuksiin. Sittemmin yhteistyoelimen tilalle perustettiin uusi raja-
vastuuyhti6. Yhteistyoelin ja osuuskunnat purkautuivat. Komissio maéarasi Kilpailunra-
joituksesta sakon perustetulle yhtidlle, joka Vaitti, ettei se voinut joutua siitd vastuuseen.
Se ei ollut yhteistyGelimen seuraaja, jolle olisi siirtynyt téltd varoja tai liikearvoa. EUT
totesi, ettd yhtiota oli kohdeltava seké yhteistydelimen ettd osuuskuntien taloudellisena
seuraajana, koska sille olivat siirtyneet yhteistydelimen perustaneiden osuuskuntien
varat ja velat. Lisaksi yhtion nimi, johtohenkil6t ja osoite olivat samat kuin osuuskun-
nilla. Yhtion toiminta oli samanlaista kuin puretun yhteisty6elimen. Né&iden seikkojen
vuoksi yhtion ja sen edeltdjien suhdetta leimasi ”ilmeinen jatkuvuus”, joten edeltdjien

kayttaytyminen oli luettava yhtion tiliin.**’

Kaytannosséd maksuvelvollisuus on kohdistettu litketoiminnan luovutuksensaajaan sil-
loin, kun kilpailurikkomuksen aiheuttajaa ei ena4 ole olemassa.*?® Yhteisdjen ensim-

maisen oikeusasteen tuomioistuin totesi Enichem Anic -ratkaisussa, ettd ensin on maari-

*22 Dyekjaer-Hansen — Hgegh 2003, s. 208.
*28 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 179.
24 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 206, Alkio — Wik 2009, s. 771, Van Bael & Bellis 2010, s. 1156.
2% yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 11473 Suiker Unie.
28 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 206, Alkio — Wik 2009, s. 772. Oikeastaan tapaus ei ratkennut puh-
taasti taloudellisen jatkuvuuden perusteella, koska perustettua yhtiéta on pidettdva osuuskuntien oikeudel-
lisena seuraajana. Vrt. Alkio — Wik 2009, s. 772.
2T yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 11473 Suiker Unie, kohdat 77-87.
28 Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 208, Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 179.
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tettdva se luonnollinen henkild™ tai oikeushenkild, joka oli rikkomisajankohtana vas-

tuussa yrityksen toiminnasta.** Mikali kuitenkin

”— — rikkomisajankohdan ja sen ajankohdan vélilla, jolloin yritys saatetaan siitd vastuuseen,
yrityksen toiminnasta vastaava henkild on oikeudellisesti lakannut olemasta, on ensinnékin
rajattava ne aineelliset ja inhimilliset tekijat, jotka myo6tavaikuttavat kyseiseen kilpailunra-
joitukseen, ja toiseksi henkild, jolle vastuu toiminnasta on siirtynyt, jotta véltettaisiin se, ettd
yritys voisi valttdd vastuun kyseisesta toiminnasta rikkomisajankohtana vastanneen oikeus-
henkilén olemassaolon paéttymisen vuoksi.”***

Taloudellisen seuraannon soveltaminen vain silloin, kun oikeushenkilé on lakannut,
yllapitaisi oikeusvarmuutta jossain maarin.**? Soveltamisalaa on kuitenkin hiljalleen
laajennettu.*** Unionin tuomioistuimet ovat antaneet ratkaisuja, joissa kilpailunrajoituk-
seen syyllistynyt yksikké on ollut yha olemassa ja jopa maksukykyinen, mutta seuraa-
musmaksu on silti maaratty seuraajalle.*** Vastuu on voinut siirty taloudellisen koko-
naisuuden uudelle omistajalle ainakin, jos aiheuttajayhtio ei tosiasiallisesti kyennyt vas-

taamaan rikkomuksesta johtuvista seuraamuksista,**®

436

yritysjarjestely on toteutettu kil-
pailuoikeudellisen vastuun kiertamiseksi, ™ taikka liiketoimintasiirron osapuolten vélil-
la on rakenteellisia yhteyksia**’. Jokaisessa tapauksessa on ollut erityispiirteit, jotka
juuri siina tilanteessa ovat oikeuttaneet seuraantovastuun.**® Esimerkiksi pelkka tietoi-

suus Kilpailurikkomuksesta ei ole riittdnyt luovutuksensaajan vastuuseen, jos aiheutta-

*2% Enichem Anic -tapauksen viittaus luonnolliseen henkiléon tarkoittanee lahinna henkildyhtisita ja muita
yritysmuotoja, joissa luonnollinen henkild voi vastata yrityksen veloista. Jos kyseessd on osakeyhtid, ei
vastuu voine koitua osakkeenomistajana olevan luonnollisen henkilén kannettavaksi kuin aivan poikke-
uksellisissa samastamistilanteissa. Ks. samastamisesta esim. Mahonen — Villa 2015, s. 302-303 sek&
Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 20-21.

0 Asia T-6/89 Enichem Anic, kohta 236.

31 |bid., kohta 237. Korostus t4ssa.

32 K. asia C-49/92 P Anic Partecipazioni, kohta 145, Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 212.

%33 Rasinkangas 20186, s. 30.

¥ Dyekjeer-Hansen — Hgegh 2003, s. 212, Alkio — Wik 2009, s. 774-776, Havu — Kalliokoski — Wikberg
2010, s. 180.

5 Asia T-134/94 NMH Stahlwerke, kohdat 46-48, Hgegh 2004, s. 534. Ks. mybs asia C-280/06 ETI SpA
ym., kohta 40.

% Ks. asia T-9/99 HFB, kohta 107 (suomeksi kohta 92), Hgegh 2004, s. 535. Ks. my&s asia C-49/92 P
Anic Partecipazioni, kohta 146 ja asia C-280/06 ETI SpA ym., kohta 41. Ks. lisaksi MAO 58/10, jossa
mainitaan merkitykselliseksi my0s se, ettd aiheuttajayhtio on lakannut “omassa péaétdsvallassaan olleella
yhtidjérjestelyja koskevalla valinnalla”.

37 Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg
Portland A/S ym., kohta 359. Ks. myds Alkio — Wik 2009, s. 775 ja Van Bael & Bellis 2010, s. 26.

%8 Ks. Hgegh 2004, s. 536. Esimerkiksi asiassa T-134/94 NMH Stahlwerke kilpailurikkomuksiin syyllis-
tynyt yhtio oli liiketoiminnan luovutuksen jélkeen lopettanut kaupallisen toimintansa ja keskittynyt aino-
astaan selvitystilansa loppuun viemiseen (kohdat 47-48). Asian C-280/06 ETI SpA ym. erityispiirre oli se,
ettd sekd toiminnan luovuttaja ettd luovutuksensaaja olivat saman viranomaisen maardysvallan alaisia
(kohdat 47 ja 51). Ks. myds asia C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta GmbH, kohta 153. Yhdistetyissa
asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg Portland
A/S ym. oli ilmeisesti kyseessa yritysryhman sisainen liiketoimintasiirto, siitd huolimatta ettd kolmas taho
oli sijoittanut uuteen yhtiéon. (Tapauksen kohdat 346 ja 357, Alkio — Wik 2009, s. 775.)
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jayhtiot ovat yha olleet olemassa.**® Seuraantoa on sovellettu, jotta on varmistettu unio-

nin kilpailusaantdjen tehokas vaikutus.**°

4.3.3 Taloudellisen seuraannonsaajan asemasta ja vahingonkorvausoikeudesta

Oikeuskaytannon perusteella ei ole mahdollista muodostaa vedenpitdvia sdantoja, jotka
aina kertoisivat, milloin taloudellinen seuraanto soveltuu. Vaikuttaa silta, etta liiketoi-
minnan seuraannonsaaja voi tuottamuksestaan riippumatta saada litketoimintakaupan
ikavana kylkidisend vastuun kilpailuoikeudellisista seuraamusmaksuista. On kysyttavé,

missa maarin myos vahingonkorvaukset voivat siirtyd luovutuksensaajan maksettavaksi.

Taloudellisesta seuraannosta ei ole sadnnoksia Kilpailuvahinkodirektiivissa eikéd Kilpai-
luVahL:ssa. Lainvalmistelussa tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhmé ehdotti taloudel-
lista seuraantoa koskevaa sadnnostd. Ehdotuksella tavoiteltiin epéselvien tilanteiden
ehkdisemistd ja sen taustalla oli niin “direktiivin tavoitteiden tehokas toteuttaminen”
kuin “siihen liittyvi kansallinen oikeuskaytints™.*** Ehdotus sisalsi kuitenkin rajauksen,
jonka mukaan vahingonkorvausvastuu olisi vain sellaisella luovutuksensaajalla, joka
lilketoiminnan saadessaan tiesi tai sen olisi pitényt tietdd ostettavan yrityksen kilpailu-

rikkomuksesta. Rajauksella olisi suojattu vilpittdmassa mielessa olevaa ostajaa.**?

Vaikutusarvioinnissaan tyoryhma totesi, ettd esitetyn kaltaisen rajoitetun taloudellisen
seuraannon soveltaminen pitkalti varmistaisi vastuutahojen yhtenevyyden seka yksityis-
etta julkisoikeudellisessa taytantdonpanossa. Vahingonkérsija saisi korvauksen huoli-
matta siitd, ettd rikkomiseen syyllistynyt oikeushenkild on lakannut ja liiketoiminta siir-
tynyt rikkomuksesta tietoiselle muulle oikeushenkil6lle. Toisaalta tyéryhméa myontéa,
ettei s@annos sen siséltdmasta rajauksesta johtuen olisi identtinen julkisoikeudellisessa
taytdntoonpanossa sovellettavan taloudellisen seuraannon kanssa eiké se turvaisi vahin-

gonkarsijan asemaa aivan yhta tehokkaasti.**®

Luovutuksensaajan tietoisuutta edellyttavé vahingonkorvaussaannds on laissa ympaéristova-
hinkojen korvaamisesta (19.8.1994/737). Lain 7.1 8:n 3 kohdan mukaan korvausvelvolli-

9 Asia C-286/98 P Stora Kopparbergs, kohdat 37-39.

0 Asia T-134/94 NMH Stahlwerke, kohta 37, asia T-9/99 HFB, kohta 106 (suomeksi kohta 91), Hgegh
2004, s. 534.

“! TEM 46/2015, s. 49. Kansallinen oikeuskaytanto viittaa asfalttikartelliasioissa annettuihin ratkaisuihin.
(Rasinkangas 2016, s. 27.)

*2 TEM 46/2015, s. 40-41. Vrt. asia C-286/98 P Stora Kopparbergs, kohdat 37—39.

“3 TEM 46/2015, s. 43-44.
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suus on tuottamuksesta riippumatta silla, ”jolle ympéristévahingon aiheuttanut toiminta on
luovutettu, jos luovutuksensaaja toiminnan saadessaan tiesi tai hénen olisi pitanyt tietaa va-
hingosta tai 1 §:ssd tarkoitetusta hairigsta taikka sellaisen uhasta”. (Korostus tassé.) Peruste-
lujen mukaan séanndksen tarkoitus on rajoittaa toiminnanharjoittajan mahdollisuuksia va-
pautua korvausvastuusta ja taata korvaus myds sen joutuessa maksukyvyttomaksi.*** Saén-
noksen sanamuoto antaa ymmartad, ettd vilpittomaan mieleen voi vedota varsin harvoin,
koska jo tietoisuus hairion uhasta riittad korvausvelvollisuuden perusteeksi.**®> Tama viittaa
mielestani tietoisuuteen hairidn uhan aiheuttamista tosiseikoista, esimerkiksi tietynlaisesta
riskialttiista toiminnasta tietylla alueella. Asianmukaisesti toteutetussa yritysjarjestelyssa
tallaiset seikat tullevat ilmi tai ainakin usein ne varmaan olisi pitdnyt havaita.

Ymparistovastuulla on yhtenevéisyyksia kilpailuvastuun kanssa. Molemmissa seuraantovas-
tuuta voidaan perustella sill, ettd ilman sité vahingonkaérsijan oikeudella saada korvaus kar-
siméstéan vahingosta ei olisi mitadn merkitystd. Kummassakin taustalla on painava julkinen
intressi, joka kiinnittyy jérjestelmén toimivuuteen ja sdéntdjen vaikuttavuuteen. Voidaan
ajatella, ettd liiketoiminnan hankkinut hyotyy ostamastaan (laillisesta) toiminnasta ja voi
ehka hajauttaa riskiaan toiminnan tuomalla tulolla.**® Mikali alkuperainen aiheuttaja ei ole
lakannut, luovutuksensaajalla on vield mahdollisuus pyrkié toteuttamaan regressioikeutensa
sit& kohtaan.

Lausuntopalautteen perusteella KilpailuVahL:n taloudellista seuraantoa koskevasta
sdannoksesta luovuttiin ja asia jatettiin oikeuskdytannon varaan. Katsottiin, ettd saannos
ei olisi valttamatta selkeyttanyt oikeustilaa ja siten tayttanyt lainsaddannon selkeyden
tavoitetta. **’ Oikeuskaytannon ja saantelyn puuttuminen kilpailuvahinkodirektiivista

vaikutti myds merkittavasti paatokseen.**®

Taloudellisen seuraannon soveltaminen on ilman muuta ristiriidassa suomalaisen vel-
voiteoikeuden ja yhtidoikeuden perusperiaatteiden kanssa.**® Ensinnakin vahingonkor-
vausvastuun madrittdminen taloudellisen kokonaisuuden perusteella valittdamatta oike-
ushenkildrajoista laajentaa merkittévasti potentiaalisten vastuutahojen piirid. Toiseksi
seuraantovastuu poikkeaa rajavastuuyhtioita koskevista yleisista lahtokohdista.**® Toi-
sen velasta voi ilman kirjoitetun lain tukea padsaantoisesti joutua vastuuseen vain vas-

tattavaksi ottamisen, samastamisen tai mahdollisesti jonkinlaisen oikeuden véarinkayton

4 HE 165/1992 vp, s. 26.
5 |_akivaliokunnan mukaan saannés tarkoittaa niin sanotun perustellun vilpittdman mielen vaatimusta,
mutta luovutuksensaajalle koituu vain “kohtuullinen” selonottovelvollisuus. Laajoja lisdkustannuksia
aiheuttavia selvityksié ei edellytetd. (LaVM 10/1994 vp, s. 6.) Ks. myds esim. Kumpula 2013, s. 1734.
Maaperén luovutuksissa luovutuksensaajan vastuuseen vaikuttaa myds maakaaren (12.4.1995/540) saén-
tely myyjéan tiedonantovelvollisuudesta, ks. Hollo 2004, s. 61.
#8'Ks. Mielityinen 2006, s. 418.
*7 Ks. Suomen Asianajajaliiton lausunto 10.9.2015, jossa nostetaan esille monia epéselvyyksia, ja Kes-
kuskauppakamarin lausunto 11.9.2015. Ks. myds Rasinkangas 2016, s. 35-36 prosessuaalisiin seikkoihin
kohdistuvista ongelmista.
“® HE 83/2016 vp, s. 31, LaVL 13/2016 vp, s. 4 ja TaVM 20/2016 vp, s. 4.
9 Rasinkangas 20186, s. 33.
0 Ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, kohta 29.

70



seurauksena. *** Vahingonkorvauslain mukaiseen isannanvastuuseen joutuva vastaa
my®s tavallaan toisen velasta.**? Lisaksi vahingonkarsijan voidaan nahdé saavan jossain
maadrin oikeudetonta etua, kun se taloudellisen seuraannon soveltamisen johdosta paéasee
parempaa asemaan kuin missa se olisi ilman sit4.*>® Taloudellisen seuraannon synnytta-
van tapahtuman sattuminen kesken vahingonkorvausoikeudenkaynnin olisi myds pro-
sessuaalisesta ndkokulmasta ongelmallista, koska kantajan on kannetta nostaessaan yk-

sil6itava vastaajat.**

Nykytilassa seuraantovastuun soveltaminen vahingonkorvausoikeudenkaynneissa ei
mielestani ole legitiimia ilman erityissdanndsta. Ainakin kilpailulaissa ja laissa ymparis-
tovahinkojen korvaamisesta on s&&nnokset seuraantovastuusta. Erityissdannoksia on
perusteltu silla, ettd niiden avulla torjutaan vilpillistd vastuun valttelemisté. Kilpailulain
seuraantosaannos ei kuitenkaan erottele vilpittémia ja vilpillisia seuraannonsaajia. Silti
erityissddnnos oikeuttaa rajatut poikkeukset oikeudenalojen yleisista opeista paremmin
kuin julkisoikeudellisen menettelyn periaatteiden analoginen soveltaminen yksityisoi-
keudelliseen menettelyyn.**°

Oikeuskaytannon perusteella taloudellisen seuraannon soveltamiskriteereista ei ole tayt-
ta selvyyttd. Yleistd epavarmuutta lisdd epaselvyys seuraannon soveltumisesta vahin-
gonkorvausoikeuteen. Asfalttikartellia késitellessadan Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi
korvauksia taloudellisen seuraannon nojalla, kun taas hovioikeus ei. Asiaan saadaan
tulevaisuudessa valaistusta, silla korkein oikeus teki ennakkoratkaisupyynndn unionin
tuomioistuimelle joulukuussa 2017 myonnettyadn ensin taloudellista seuraantoa koske-
van valitusluvan Vantaan kaupungille. *® Ennakkoratkaisupyynnossa tiedustellaan,
“edellyttddko unionin oikeus sitd, ettd sellainen yhtio, joka on hankkinut kartelliin osal-

1 Ks. Mahonen — Villa 2015, s. 298299, ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, kohta 40.

2 Mielityinen 20086, s. 361.

% HelHO S 14/1380, 20.10.2016, s. 37. Hovioikeuden mukaan ”[v]astuu toisen tahon aiheuttaman va-
hingon korvaamisesta lahtien siitd mit4 tdmé& olisi ollut velvollinen suorittamaan, voi johtaa sellaiseen
vahingonkorvaukseen, joka ei olisi ollut kdytdnndssd muuten edes toteutettavissa”.

4 Rasinkangas 2016, s. 35, jonka mukaan julkisoikeudellisella puolella ongelmaa ei ole, koska kilpailu-
viranomainen kohdistaa seuraamuksen johonkuhun vasta tutkinnan lopuksi.

% Myos HelHO S 14/1380, 20.10.2016, s. 37.

% KKO VL:2017-83 ja ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, seka asia C-724/17, Vantaan kaupunki vas-
taan Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Qy, ennakkoratkaisupyynto
22.12.2017, EUVL C 83, 5.3.2018, s. 14.
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listuneen yhtién koko osakekannan ja myéhemmin purkanut kyseisen yhtion seké jatka-

nut sen liiketoimintaa, on vastuussa puretun tytaryhtiénsa aiheuttamista vahingoista”.**’

Taloudellista seuraantoa voidaan Kritisoida monesta suunnasta, mutta tdman tutkielman
kannalta mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea siihen, mitad taloudellisen seuraannon
soveltaminen kertoo tuottamusedellytyksesta kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauk-

sissa. Arvioin kysymysta luvussa 5.3.

5 Analyysi: tuottamuksen merkitys kilpailuoikeudellisissa vahingon-

korvauksissa

5.1 Johdanto

Edelld on késitelty kotimaista tuottamuskésitysté ja ankaraa vastuuta, tuottamusta EU-
oikeudessa, harmonisoinnin jélkeista kilpailuvahinkosdéntelya sekd kahta EU-

oikeudellista erityiskysymysta, yrityksen kasitettd ja taloudellista seuraantoa.

Suomen oikeudessa vastuu Kilpailurikkomuksella aiheutetusta vahingosta oli aikaisem-
min tuottamusvastuuta. Nyt kun tuottamusedellytysta ei ole Kkirjattu lakiin, vaihtoehdok-
si tuottamusvastuulle nousee ankara vastuu. Sit4 ei perinteisesti ole liitetty kilpailuva-
hinkojen Kkaltaisiin puhtaisiin varallisuusvahinkoihin. Oikeudenmukaisen riskinjaon
nakokulmasta se vaikuttaa kuitenkin sopivalta. EU-oikeudellista ainesta erittelemalla
havaittiin, ettd tuottamusedellytykseen liittyy EU-oikeudessakin nakemyseroja ja kusta-
kin kansallisesta tulkintakehyksesté riippuvaa epavarmuutta. Ruotsissa vastuu kilpailu-

rikkomuksen johdosta aiheutuneista vahingoista on edelleen selvasti tuottamusvastuuta.

Komission valmisteluasiakirjoissa kehiteltiin tuottamusolettamaksi luonnehdittavaa
vastuuelementtid. Tuottamuksen olisi voinut poistaa vain anteeksiannettava erehdys.
Erehdys olisi méé&ritelménsa mukaan tullut kyseeseen harvoin. Ankaraksi vastuuta ei
kuitenkaan voida luonnehtia, jos aiheuttajalla on mahdollisuus vapautua vastuusta tuot-
tamuksen puuttumisen osoittavan nayton avulla. Kun komission ehdotus jai pois direk-
tiivistd enemmittd perusteluitta, jaivat myos ehdotuksen merkitys ja hyvéksyttavyys

kaytannodssa ilmaan.

7 Ennakkoratkaisupyyntd 19.12.2017, kohta 1. Kysymykset tarkemmin kohdassa 43.
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Tutkimuskysymykseni oli, onko kansalliselle tuottamusedellytykselle enaa sijaa kilpai-
luoikeudellisissa vahingonkorvauksissa. Kilpailuvahinkodirektiivi ei estd EU:n jasen-
valtioita séilyttdmésté tuottamusta vahingonkorvauksen edellytyksend. Syilla voidaan
spekuloida, mutta on todennékdistd, ettd ratkaisuun on vaikuttanut huoli toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden rajojen ylittymisestd sek& kansallisen prosessiautonomian
varpaille astumisesta. Tuottamus on vaikeasti harmonisoitava kasite, koska sen sisallos-
t4 ei ole yhtenaista eurooppalaista kasitysta.**® Jasenvaltiot voivat néin ollen valita, mita

ne vastuun syntymiselta edellyttavat.

Valintamahdollisuudesta huolimatta EU-oikeus asettaa rajat tuottamusedellytyksen si-
séllolle. Vahingonkorvauksella on EU-oikeudellinen perusta, joka asettaa vaatimuksia
kansallisille sovellettavaksi tuleville saannéille.**® Vastaavuusperiaate ei aiheuttane on-
gelmia, kunhan vahingonkorvauksen edellytykset ovat samat EU:n ja kansallisen oikeu-
den rikkomisissa. Ndin on seka Suomessa ettd Ruotsissa. Sen sijaan tehokkuusperiaate
on merkityksellinen, jos tuottamusedellytyksen sisaltdé ja vaikutukset tekevat EU-
oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttdmisestd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Edellisten huomioiden pohjalta vaikuttaa siltd, ettd tutkimuskysymysta on osin laajen-
nettava, osin tarkennettava. Relevantimpaa on kysya, mitka seikat vaikuttavat siihen,
millaiseksi tuottamusedellytyksen asema muodostuu EU-oikeudessa. Siihen vastaami-
seksi on tutkittava erityisesti tuottamusedellytyksen hyvaksyttavyyteen vaikuttavia seik-
koja. Mielenkiinnon kohteeksi nousee tuottamuksen erilaisia funktioita. Sitd voidaan
pitda vastuun edellytyksend tai vapautumisperusteena. Se voi hankaloittaa vahingonkar-
sijan tehokasta oikeuksiensa tavoittelua. Toisaalta se voi olla syyttdman yrityksen ainut

keino valttad merkittavéat taloudelliset seuraamukset.

Tassa jaksossa on tarkoitus syventdéd tuottamusedellytyksen arviointiin ja hyvaksytta-
vyyteen  vaikuttavien  seikkojen  analyysid.  Liikkeelle  lahdetddn  EU-
vahingonkorvausoikeuden tasolta ja jasenvaltion korvausvastuusta. Perustelen, miksi
erityisesti vertikaalisen korvausvastuun edellytyksia ei voida Kritiikittdmésti omaksua
kilpailuoikeudelliseen kontekstiin. Toiseksi arvioin Kilpailuoikeudellisten sakkojen ja
vahingonkorvauksen yhtélaisyyksia ja eroja. Kilpailuoikeuden sisdinen” tuottamusar-

viointi voi olla sopivampi lahtokohta kilpailuoikeudelliselle horisontaalivastuulle kuin

48 Ks. van Dam 2007, s. 78.
459 \/rt. Komninos 2008, s. 171-172.

73



jasenvaltion vertikaalinen korvausvastuu. Kolmanneksi kiinnitetddn huomiota kilpailu-
rikkomuksiin tyypillisesti tuottamuksellisina tekoina. Kilpailunrajoituksen tunnusmer-
kiston tdyttyminen voi automaattisesti merkitd tuottamusta. Neljdnneksi teen selkoa
siitd, mihin seikkoihin tuottamuksen arviointi kilpailuvahingoissa kohdistuu. Analysoin
sitd, milla tavalla anteeksiannettavan erehdyksen arviointi on yhteydessa tuottamusarvi-
ointiin. Viidenneksi kasittelen syyllisyyden ja tuottamuksen suhdetta. Tuottamusarvi-
ointiin mahdollisesti liitettavalla tekijaan kohdistuvalla moitearvostelulla on vaikutusta
tuottamusedellytyksen EU-oikeudelliseen hyvaksyttavyyteen. Lopuksi esitdn nakokoh-
tia Kilpailuoikeudellisesta yritys-kasitteesta ja taloudellisesta seuraannosta seké niiden

vaikutuksesta tuottamusedellytykseen.

5.2 Hyvaksyttavyyteen vaikuttavia nakokohtia

5.2.1 Suhtautuminen tuottamusedellytykseen EU-vahingonkorvausoikeudessa

Yhtenéiselle Euroopan unionin vahingonkorvausoikeudelle on kannattajia. Aikaisem-
min todettiin, ettd joidenkin ndkemysten mukaan yleiselle vahingonkarsijan oikeudelle
vahingonkorvaukseen on myos asetettu tietyt yhtendiset edellytykset, jotka on ilmaistu
selvimmin vertikaalista korvausvastuuta koskevissa tapauksissa. Jasenvaltion vahingon-
korvausvastuulta yksityiselle ei oikeuskéytdnnon mukaan voida riittavan ilmeisen rik-
komisen kriteerin lisdksi edellyttdd erikseen tuottamusta. Kielteisen suhtautumisen on
nahty tukevan samanlaista kantaa tuottamusedellytykseen myos kilpailuvahinkojen yh-

teydessa.

Kuitenkin rikkomisen ilmeisyyden madrittely itse asiassa sisaltdd jo moitearvostelua,
joka viittaa tuottamuksen huomioon ottamiseen.*®® Jotta rikkomus olisi riittavan ilmei-
nen (sufficiently serious breach), ratkaisevaa on EUT:n mukaan “jasenvaltion harkinta-
vallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen™.*®* Mikali jasenvaltiolla ei
ole ollenkaan tai silla on vain rajallinen harkintavalta, pelkk& unionin oikeuden rikko-
minen voi riittdd tayttdmaan kriteerin. Jos harkintavalta on laajempi, vastuun perustavan
rikkomisen pitad olla ilmeinen ja vakava.*®? limeista rikkomusta arvioitaessa merkityk-

sellisid ovat tapauksen Brasserie du Pécheur kohdan 78 mukaan *’[t]ietyt objektiiviset ja

0 Myoskaan unionin korvausvastuu ei ole tuottamuksesta riippumatonta. (Douglas-Scott 2002, s. 389.)
81 yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 55.
%82 Asia C-352/98 P Bergaderm, kohdat 43-44, van Dam 2013, s. 560-561, osa 1805-1 ja Barents 2016,
s. 342. Vrt. harkintavallasta Mielityinen 2006, s. 331332 ja siind arvioitu KKO 2001:93.
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subjektiiviset tekijat, joita kansallisessa oikeusjarjestyksessa saatetaan liittaa tuottamuk-
sen kasitteeseen — —”. EUT tdsmensi, ettd kriteerin tdyttymistd arvioitaessa voidaan
huomioida erityisesti ainakin rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmallisyys, normin
suoman harkintavallan laajuus, rikkomisen tahallisuus tai tahattomuus, oikeudellisen
erehdyksen mahdollinen anteeksiannettavuus ja unionin toimielimen kanta asiaan, mi-

kali sellainen on esitetty.

Loukkauksen selvyys ja vakavuus viittaavat tavallisuudesta poikkeavaan virheellisyy-
teen.*®* Aivan vahaiset loukkaukset eivat oikeuta korvaukseen. EUT:n asettaman kritee-
rin voidaan siten katsoa selvasti ilmentévan toiminnan moitittavuutta.*®® Tasta on paa-
teltava, ettd kriteeri tarkoittaa jonkinlaista tuottamusedellytysta.“®® Kriteerin arviointi

muistuttaa tuottamusharkintaa.

Julkisasiamies Tesauro korostaa tapauksen Brasserie du Pécheur ratkaisuehdotuksessa,
ettd hin tarkoittaa tuottamuksella “subjektiivista osatekijad”, joka kuvaa vahingonkor-
vausvelvollisen valtion kayttaytymista.*®” Tallaista osatekijaa ei valtion toimilta tulisi
edellyttad. Kuten on todettu, Suomen oikeudessa tuottamusarviointi on pé&asiallisesti
objektiivista eika edellyta subjektiivisten piirteiden huomioimista. Siind mielessa jul-
kisasiamiehenkaan perustelut eivat heikennd johtopéatosta, ettd ilmeisen rikkomisen

Kriteeri viittaa tuottamusedellytykseen.

Jos ajatellaan, etté jasenvaltion korvausvastuun ja yksityisten subjektien korvausvastuun
EU-oikeuden rikkomisella aiheutetusta vahingosta tulee olla samojen edellytysten alai-
sia, voidaan kysya, miksei Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevassa oikeus-
kaytanndssa viitata toiminnan moitittavuuteen tai rikkomisen ilmeisyyden Kriteeriin.
Milutinovi¢ katsoo, ettd tapauksessa Brasserie du Pécheur muotoillut vahingonkorvauk-
sen edellytykset ovat siirtyneet riittavan ilmeisen rikkomisen kriteeria lukuun ottamatta
horisontaalivastuuseen.*®® Se, etta juuri kyseinen kriteeri jai ulkopuolelle horisontaali-

vastuuta koskevista ratkaisuista, johtuu jdsenvaltion toimintaan liittyvéstd “julkisen

“8% yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 56, asia C-224/01 Kébler, kohta 55.
#64 K. tarkemmin Barents 2016, s. 348-349, joka huomauttaa kriteerin tiukkuudesta.

%> Aine 2016, s. 395.

%8 Eilmansberger 2007, s. 458, Aine 2016, s. 395. Ks. myds Bobek 2017, s. 174. Vrt. Lukas 2008, s. 101
ja Aalto 2011, s. 51-52. Aallon johtopaatokset eivét kuitenkaan vesitd omaani, koska han tarkoittaa oike-
astaan vain sita, ettd EU-oikeudellinen (julkisyhteisén) tuottamus on erotettava kansallisista tuottamuska-
sityksistd omaksi kokonaisuudekseen.

7 Tesauro 28.11.1995 yhdistetyissé asioissa C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 85.

%8 \/rt. van Dam 2013, s. 49, osat 205-4 ja 206.
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edun olettamasta” (presumption of benevolence). Olettama kdy ilmi yleensa EUT:n to-
teamasta jasenvaltiolla olevasta harkintavallasta.*®® Yksityisilla oikeussubjekteilla tal-
laista harkintavaltaa ei ole.*” Siksi tuottamusta ilmentéva riittavan ilmeisen rikkomisen

kriteeri on merkitykseton yksityisten valisissa suhteissa.*’

En pida kriteerien siirtymista vertikaalivastuusta horisontaalivastuuseen oikeana johto-
paatoksend. Jasenvaltion korvausvastuussa yksityiselle oikeussubjektille on keskeisesti
kyse yksityisille EU-normeilla annettujen oikeuksien tehokkaasta taytantdénpanosta.*’
On korostettava, ettd vastuu koskee nimenomaan EU-oikeuden rikkomista laimin-
lyomalla jasenvelvoitteita. Rikkominen voi johtua esimerkiksi direktiivin puutteellisesta
taytantoonpanosta, sen laiminlyonnista tai sitovan EU-normin noudattamatta jattdmises-
ta.*”® Harkintavalta on keskeinen osa jasenvaltioiden valtuuksia EU:ssa. Yksityisten
valisissa riidoissa harkintavalta puolestaan ei voi olla ratkaisevaa, koska yksityisten on
joko noudatettava EU-normeja tai ei. Valtio voi tietysti rikkoa EU:n kilpailusaantoja
yritysmuodossa harjoittamassaan toiminnassa, mutta silloin mennd&n Brasserie du
Pécheur -tapauksessa tarkoitetun tilanteen ulkopuolelle. Vastuuseen ei enéda sovelleta
siind lueteltuja kriteerejd. Kilpailuvahinkodirektiivin soveltuminen ei riipu siita, onko

yritys julkis- vai yksityisomisteinen.*"*

Osa kirjoittajista katsoo, ettd Francovich-linjan tapauksista on johdettu yleinen vahin-
koa karsineen oikeus vahingonkorvaukseen, jota sittemmin on sovellettu Courage v.
Crehanissa ja Manfredissa.*’”® Vertikaalivastuun ja horisontaalivastuun rinnastamiseen
suoraviivaisesti on syyta suhtautua varauksin.*’® Yleinen oikeus vahingonkorvaukseen
voi olla olemassa, mutta sen edellytykset on tdsmennettavé tapaustyyppikohtaisesti.*’”
Voidaan perustellusti katsoa, ettei EU-oikeudellinen oikeus vahingonkorvaukseen ole

mikaéan vakiintunut yhtendinen oppi, jonka nojalla olisi tiettyjen edellytysten tayttyessa

%9 Milutinovi¢ 2010, s. 84-85. Ks. my6s Komninos 2008, s. 195 ja van Dam 2013, s. 530, osa 1801-1.

70 Ks. Commission Staff working paper SEC(2005) 1732, s. 32, kohta 106 ja Commission Staff working
paper SEC(2008) 404, s. 51, kohta 170.

™ Milutinovi¢ 2010, s. 108. Vrt. Dougan 2004, s. 375.

*2 da Cruz Vilaga 2013, s. 290-291, Stahlberg — Karhu 2013, s. 249 ja Aine 2016, s. 394.

*7% St&hlberg — Karhu 2013, s. 249.

#* Kilpailuvahinkodirektiivin johdanto-osan kohta 3.

% yvan Gerven 27.10.1993 asiassa C-128/92, H.J. Banks, kohdat 45 ja 49, Komninos 2008, s. 171, 176,
Alkio — Wik 2009, s. 854 ja Milutinovi¢ 2010, s. 62, 69. Ks. myds Komninos 2002, s. 470, 476 ja 478.

70 Ks. Aalto 2011, s. 47.

" Ks. Dougan 2004, s. 375, jonka mukaan: “Rather, the idea would be for Community law to tailor the
general liability conditions developed under the Francovich caselaw to the different circumstances — — in
which Treaty obligations might be infringed and a Community remedy in damages required.”
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kaikissa tilanteissa korvattava unionin oikeutta rikkomalla aiheutettu vahinko.*’® Sita
osoittaa, ettei kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen edelldkavijatapauksina pide-
tyissé Courage v. Crehanissa ja Manfredissa pyritty luomaan siltoja vahingonkorvauk-

sen edellytyksiin Francovich-linjan tapauksissa.*"

Vertikaalisella ja horisontaalisella
vastuulla on toki yhtymékohtia, kuten esimerkiksi syy-yhteys ja oikeuskaytannon viitta-
ukset EU-oikeuden valittdmaan vaikutukseen yksilén oikeuksien kanavoijana.*®® Kilpai-
luoikeudellista vahingonkorvausta tuomittaessa ei kuitenkaan sovelleta niita edellytyk-
sid, jotka valtion korvausvastuuta yksityisille koskevissa tapauksissa on vahvistettu.

Kilpailuvahinkodirektiivi vahvistaa vastuuoppien erillisyytta.*®*

Riittdvan ilmeisen rikkomisen kriteeriin tai muuhun tuottamukseen ei viitata kilpailuoi-
keudellista vahingonkorvausta koskevissa tapauksissa. Se olisi mahdollista tulkita siten,
ettd EUT katsoo SEUT 101 ja 102 artiklojen rikkomisen olevan itsessaan riittdvan va-
kavaa.*® Vastuun edellytykseksi olisi siten asetettu pelkastaan syy-yhteys (ja vahinko).
Ennakkoratkaisukysymysten muotoilu kuitenkin vaikuttaa olennaisesti ennakkoratkai-
sun sisaltéon.*®® Syy-yhteys oli mainittu nimenomaisesti niissa ennakkoratkaisukysy-
myksiss4, jotka EUT:Ile esitettiin Manfredissa.*®* EUT:n ei tarvitse ottaa kantaa sellai-
siin kysymyksiin, joita silta ei tiedustella. Vaikenemista muista edellytyksista kuin syy-

yhteydesta ei siis perustellusti voida pita4 kannanottona tuottamusta vastaan.*®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vertikaalivastuun kriteerien siirtymisen sijaan on pi-

kemminkin kyse yleisen unionin vahingonkorvausoikeuden edellytysten raataléinnista

8 Havu 2013, s. 205-207, 370, Bobek 2017, s. 171. Vrt. Komninos 2008, s. 171-172.
7 Dougan 2004, s. 378, Havu 2013, s. 205-207 erit. alaviitteet 241 ja 244. Niin voidaan tulkita my6s
Komninos 2002, s. 469-470 ja 476 ja Komninos 2008, s. 171. Myds Milutinovi¢ 2010, s. 71 myontaa
asian, mutta ei pida sita esteend vahingonkorvauksen edellytysten yhdenmukaisuudelle.
80 Esim. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohdat 18-23 ja asia C-453/99 Cou-
rage v. Crehan, kohta 23. Ks. Alkio — Wik 2009, s. 855-856. Kirjoittajat puhuvat suorasta sovellettavuu-
desta, mutta tarkoittanevat direct effect -termilla EU-oikeuden valiténta vaikutusta eli sité, ettd yksilot
voivat vedota siihen oikeuksiensa toteuttamiseksi. Se on kiintedssa yhteydessa suoraan sovellettavuuteen
(direct applicability) eli siihen, ettd EU:n perussopimukset ja asetukset ovat jasenmaissa voimassa ilman
kansallisia lainsadadantotoimia. EUT ei valttdmatt4 ole aina kdyttanyt termejd johdonmukaisesti. (Arnull
1999, s. 107-108, Raitio 2016, s. 229.)
8! Myoskidn kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevasta nykyisestd “opista” ei voida tehdi
yleistavid paatelmid EU-vahingonkorvausoikeudesta. Kyse on rajatusta alueesta (kilpailuvahingot), jolla
tosin on keskeinen merkitys EU:n tavoitteiden nakokulmasta. (Lukas 2008, s. 101-102, Craig — de Bulrca
2015, s. 256.)
*82 Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 51, kohta 170, Van Bael & Bellis 2010, s. 1235
alaviite 123.
*® Dougan 2004, s. 392, Havu 2013, s. 278. Ks. Lenaerts — Corthaut 2008, s. 505 yksittéisiin ennakkota-
pauksiin perustuvan oikeuskaytannon tietynlaisesta epataydellisyydesta.
*® Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04 Manfredi, kohdat 20-21. Ks. Havu 2013, s. 275 alaviite 54.
“® Eilmansberger 2007, s. 458. Samansuuntaisesti Milutinovi¢ 2010, s. 71-72 Courage v. Crehanista ja
vahingonkorvausvastuun edellytyksista. Ks. myés Prop. 2016/17:9, s. 29.
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kulloiseenkin tapaukseen. Silloin tuottamusedellytyksen hyvéksyttavyys riippuu ainoas-
taan kontekstista, eikd siitd, ettd tulisi pyrkid yhdenmukaistamaan EU-
vahingonkorvausoikeuden Kriteerit kaikissa oikeussuhteissa.

5.2.2 Tuottamus julkisoikeudellisen taytantdonpanon yhteydessa

Kilpailuoikeuden sisédinen tuottamusarviointi seuraamusmaksuasioissa saattaa olla pa-
rempi vertailukohta kuin tuottamus vertikaalivastuussa. EU-oikeudellinen sakkovastuu
on tuottamusvastuuta. EUT on todennut, ettd sakkoihin liittyvd tuottamus on késilla,
kun yritys ei voinut olla tietdmattd menettelyn kilpailua rajoittavasta luonteesta. Ereh-
tyminen menettelyn oikeudellisesta luonnehdinnasta ei voi vapauttaa yritystad sakois-
ta.*®® Toisin sanoen sakoista voisi siis vapauttaa tosiasiallinen erehdys kilpailunrajoituk-
sen perustavista materiaalisista seikoista, esimerkiksi méaaraavasta markkina-asemasta.
Luonnehdinta vastuusta vapauttavasta erehdyksestd muistuttaa komission valkoisessa
kirjassa kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista sekd sen valmisteluasiakirjassa

kuvattua kapea-alaista erehdystd, joka toimisi tuottamusedellytyksen ylarajana.

Kilpailuviranomainen voi vapauttaa yrityksen sakoista, mikéli kilpailunrajoitus johtuu
anteeksiannettavasta erehdyksestd. Téllainen ratkaisu ei saa siviilituomioistuimessa po-
sitiivista oikeusvoimaa, koska lain mukaan vain todettu kilpailuoikeuden rikkominen on
otettava paatoksen perustaksi. (KilpailuvVahL 3.1 8) Mahdollisessa my6hemmaéssé va-
hingonkorvausoikeudenkaynnissa olisi kuitenkin mielesténi annettava painoa sille, mik-

si julkisoikeudellisessa prosessissa on tultu vapauttavaan johtopaatokseen.

Sakoilla pyritdan vaikuttamaan vahingonkorvausta selkedmmin potentiaalisten kilpai-
lunrikkojien k&yttaytymiseen ja kilpailuséantdjen tehokkaaseen toteutumiseen. Sakko-
jen rikosoikeudellisia piirteitd saava arviointi perustaa merkittavén eron niiden ja vahin-
gonkorvauksen valille. Euroopan komissiolla ja Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on sak-

487

koprosessissa laajat tutkintavaltuudet.™" T&t4 taustaa vasten tuottamusedellytys sakko-

*8 Asia C-681/11 Schenker ym., kohdat 37-38.
87 Ks. komission valtuuksista tarkemmin Mathijsen 2010, s. 353-358 ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valtuuksista Kuoppaméki 2012, s. 59-61. Ks. myds komission valtuuksien ja tutkinnan kohteena olevan
yrityksen puolustautumisoikeuksista perusoikeusndkdkulmasta Andreangeli, Arianna: The public enfor-
cement of Articles 101 and 102 TFEU under Council Regulation No 1/2003: due process considerations.
Teoksessa Lianos, loannis — Geradin, Damien (edited): Handbook on European Competition Law — En-
forcement and Procedure. Edward Elgar Publishing 2013, s. 138-180.
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prosessissa voidaan nadhda yhtend takeena julkista valtaa vastaan, jollaiselle ei ole va-

hingonkorvausprosessissa tarvetta.

Vahingonkorvausoikeudessa tehokkuus on erityisesti vahingonkarsijan puolella, ja val-
lalla on vahingonkaérsijéakeskeinen ajattelu ennemminkin kuin vahingonaiheuttajaa suo-
jeleva. Vahingonkarsija on yleensa vahingonaiheuttajaa tiedollisesti heikommassa ase-
massa.*®® Julkisoikeudellisessa taytantdonpanossa tilanne on erilainen, koska tahan tar-
koitetulla koneistolla on laajat tutkintavaltuudet ja kaytettavissaan asiantuntemusta. Tas-
t4 voi johtua, ettd tuottamusta koskevia edellytyksia on asetettava, jotta kilpailurikko-
mukseen syyllistyneen oikeudet turvataan. Tilannetta voitaisiin verrata rikosoikeuteen,

- - - 489
jossa “ankaraa” rikosvastuuta ei tunneta.

Kéytanndssé vastuulliseen tahoon liittyva tuottamusedellytys on kuitenkin sivuutettu
myos sakkoprosessissa soveltamalla taloudellista seuraantoa. Voidaan kysya, onko oi-
keusturva julkisoikeudellisessa taytantoonpanossa(kin) kaytannéssa muodollinen: sakon
madradmiseksi riittdd, kunhan joku on menetellyt tuottamuksellisesti. Toinen henkil6

voi kuitenkin karsia siita seuraamukset.

Kielletyista kilpailunrajoituksista maarattavien sakkojen yhteydessd kertynytta oikeus-
kaytantoa ja siinad kehittyneita oppeja ei voida varauksetta hyodyntaa vahingonkorvaus-
ten yhteydessa. Toisaalta kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen
taytantdonpanon l&dhentdminen on tavoiteltavaa, jotta varmistetaan vahingonkarsijan
tehokas oikeussuoja ja turvataan unionin oikeuden tehokas toteutuminen.*® Lahenta-

mistavoite ilmaistaan myds Kilpailuvahinkodirektiivin 1(2) artiklassa.

EU-oikeudellisissa tapauksissa loukattu intressi ja sen yhteys EU:n perustaviin arvoihin
voivat olla merkityksellisempia kuin oikeusseuraamusten vélinen raja. EU:n keskeisiin
periaatteisiin kuuluvat vaatimukset tehokkaasta ja asianmukaisesta oikeussuojasta seka
unionin oikeuden kaytannollisen vaikuttavuuden pysyttamisesta.*** Kilpailunrajoituk-
sella aiheutettu vahinko loukkaa EU:n perinteiseen ytimeen kuuluvia oikeushyvia,** ja

vahingonkarsijan oikeutta korvaukseen korostetaan nimenomaisesti nykyisessa séante-

*®8 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 107—108, Castrén — Puskala 2015, s. 386.
“ Tapani — Tolvanen 2013, s. 267.
90 \/rt, toisaalta Komninos 2008, s. 194.
I Havu 2013, s. 225.
92 Ks. oikeudesta kilpailullisesti toimiviin sisamarkkinoihin EU-oikeudellisena normatiivisen oikeutena
Havu 2013, s. 194-199.
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lyssé. Siind mielessa taytdntoonpanomuotojen lahentdmistavoite olisi enkd ymmarretta-
va lopputuloksen yhdenmukaisuuden tavoitteeksi eik& edellytysten samuudeksi. Esi-
merkiksi jos tuottamusedellytys johtaisi vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti taloudellisen seuraannon soveltamatta jattdmiseen ja vahingonkarsijan kor-

vausoikeuden estymiseen, olisi tuottamusedellytys mahdollisesti sivuutettava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei sakkojen yhteydessé kertynyttd oikeuskaytantoa ja
siind kehittyneitd oppeja voida varauksetta hyddyntdd vahingonkorvausten yhteydessa,
mutta EU-oikeuden mukainen ja yhdenmukainen lopputulos saattaa joskus edellyttéda
julkis- ja yksityisoikeudellisen taytdntéonpanon rajan haivyttdmista. Siispd tuotta-
musedellytys on hyvéksyttava, jos se ei vaaranna EU:ssa tarkeaksi miellettyja pddmaa-
rid. Jos taas vaarantaa, se ei ole hyvaksyttava ja se tulee sivuuttaa vahintaéan tulkinnalla.

5.2.3 Kilpailurikkomuksen luonne ja tarkoitus

Kilpailuoikeudellisten kieltojen sisaltd tasmentyy oikeuskaytannossa,**® mutta osa me-
nettelyistd voidaan varsin yksiselitteisesti todeta kiellon vastaisiksi. Vaikka tuotta-
musedellytysté ei tule sekoittaa kilpailusaantdjen tunnusmerkistdihin,*** kilpailurikko-
musten “sisdsyntyinen” tuottamuksellisuus voi tietyissa tapauksissa vaikuttaa arvioin-
tiin. Hallituksen esityksessa kilpailulaiksi todettiin, ettd “’[k]ilpailunrajoitusten osalta
esimerkiksi Kkartellitapauksissa tahallisuus tai tuottamus kuuluu olennaisena osana kil-
pailunrajoitukseen — —.*® Useat kilpailulainsaadannon rikkomukset voidaan olettaa
tahallisiksi ja tietoisesti tehdyiksi etenkin kun niihin liittyy rajoitustarkoitus.**® SEUT
101(1) artiklan ja kilpailulain 5 8:n mukaan kiellettyja kilpailunrajoituksia ovat yritys-
ten tai elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, niiden yhteenliittymien paatokset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, ”joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa

“3 Aine 20186, s. 401.
#% Simonsson 2010, s. 310.
% HE 88/2010 vp, s. 26. (Korostus tassd.) Toteamus liittyi tuottamusolettamaa koskevaan pohdintaan.
Hallitus totesi, ettei kilpailulakiin ole tarpeen esittdd samanlaista tuottamusolettamaa kuin osakeyhtiélain
korvaussdénnoksissa, eli ettd kilpailulain vastaisella toiminnalla aiheutettu vahinko katsottaisiin aiheute-
tuksi huolimattomuudesta, jollei vastaaja osoita menetelleensd huolellisesti. Syind esitettiin, ettd olettama
olisi poikkeus “yleisesti noudatettavasta linjasta” ja etté vastaajan olisi “hyvin vaikea osoittaa tuottamuk-
sen puuttuminen” eritoten “monimutkaiseen taloudelliseen analyysiin perustuvissa kilpailunrajoitustapa-
uksissa”, kuten méidrddvan markkina-aseman véarinkayton tilanteissa. Nykyd4n mielipiteissd nayttaa
tapahtuneen tayskaannos.
% Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 101, Aine 2016, s. 388. Tahallisiksi oletettaisiin varmasti aina-
kin ryhméapoikkeusasetuksissa (esim. asetukset 330/2010, 1217/2010 ja 1218/2010) luetellut ja ns. hard-
core-kilpailunrajoitukset, kuten méaarahinnoittelu, myynnin rajoittaminen ja markkinoiden jakaminen.
(Van Bael & Bellis 2010, s. 56.) Ks. myos Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s.
520, sekd Jones — Townley 2017, s. 525.
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kilpailua — —”. (Korostus téssd.) Voitaisiin vaittaa, ettd tunnusmerkiston tayttavat Kilpai-
lunrajoitukset ovat ilman muuta tuottamuksellisia, koska yritys ei voi olla tietdmaétté
kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta, jota se on tarkoittanutkin.*®’ My6s komissio on
katsonut, ettei anteeksiannettava erehdys voi olla (koskaan) kasilld, kun on kyse “rest-
rictions of competition by object”.*%®

Ainakin kilpailunrajoituslain aikaisessa kilpailuoikeuskaytdnnossa kilpailusdannon rik-
komisen tahallisuuden tai huolimattomuuden on katsottu tayttyvan helposti.**® Tama
koskenee myds niita rikkomuksia, joiden pelkkana vaikutuksena on kilpailun estyminen,
rajoittuminen tai vaaristyminen, koska rajoitusvaikutuskin on kielletty. Yrityksiltd on
edellytetty kilpailuoikeudellisten saantojen sisallon tuntemista, eikd oikeuserehdyksen
ole katsottu poistavan tai vdhentavan teon moitittavuutta. *® Yrityksen lainvastainen
(unlawful) teko riittdad yleensa korvausvelvollisuuden perustaksi, koska SEUT 101 ja
102 artiklat sisaltavat tdsmalliset kiellot, joita on lisdksi tulkittu useasti tuomioistuimis-
sa. Tuottamuksen arvioinnille jaa ndin varsin kapea alue.”® Tosin on huomautettava,

etta kilpailusaantsjen tasmallisyys vaihtelee.>*

EUT:n oikeuskaytannon perusteella on katsottu olevan selvaa, ettei toimenpiteen tarkoi-
tusta arvioitaessa ole tarpeen tutkia osapuolten subjektiivisia aikomuksia.>®® Sen sijaan
nayttd subjektiivisista rajoitustarkoituksista voi toimia naytténd myos menettelyn (ob-
jektiivisesta) kilpailunrajoitustarkoituksesta.>®* Yritysten valisen toimenpiteen tarkoitus

7 Ks. Milutinovi¢ 2010, s. 110 ja Havu 2013, s. 91-92. Ks. kilpailunrajoitustarkoituksen arvioinnista
Bailey 2012, erit. yhteenveto s. 598-599. Sopimuksen tai menettelyn tarkoitusta arvioidaan sitd ymparoi-
vassa taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessa. (Ks. esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06
P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline, kohta 58.) Kilpailunrajoitustarkoitusta ei voida perustaa
pelkastadn sopimuksen muotoon tai analogiaan.
*%8 Commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 53, kohta 178.
%99 Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005, s. 1069. Samansuuntaisesti HE 88/2010 vp, s. 26.
%% Joutsimo — Saraste — Silaskivi 2005, s. 1069 ja Havu 2013, s. 87.
%01 yan Gerven 2004, s. 522. Ks. my6s Milutinovi¢ 2010, s. 111 ja 140.
*2 Aine 2016, s. 401.
503 Komninos 2008, s. 194, alaviite 320, Van Bael & Bellis 2010, s. 54, Bailey 2012, s. 578 ja esim. yhdis-
tetyt asiat 29/83 ja 30/83 CRAM ja Rheinzink, kohdat 25-26.
504 Esim. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P GlaxoSmithKline, kohta 58,
Bailey 2012, s. 578-579. Ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-
213/02 P Dansk Rgrindustri ym., kohdat 145-146, joiden mukaan osallistuminen kilpailijoiden vélisiin
kokouksiin on riittdvad. Vastuuta ei poista se, ettei yritys olekaan toimeenpannut kokouksessa sovittua
toimenpidettd, ellei se ole ”julkisesti irtisanoutunut” sen siséllostd. Samoin yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P Limburgse Vinyl ym., kohdat
508-510.
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voi olla rajoittaa Kilpailua, vaikka yritykset eivét ole tietoisia siité, ett4 toimenpide rik-

koo kilpailusaantda.>® Tieto kilpailun rajoittumiseen johtavista tosiseikoista riittanee.

Kilpailurikkomuksen luonnetta ja sen vaikutusta tuottamusarviointiin voidaan jasentéa
myds jakamalla rikkomukset horisontaalisiin ja vertikaalisiin.*® Edellisilla viitataan
tuotanto- tai jakeluketjun samalla portaalla olevien eli kilpailijoiden vélisiin, jalkimmai-
silla tuotanto- tai jakeluketjun eri portaiden valisiin rajoituksiin.’®” Horisontaalisia kil-
pailunrajoituksia pidetaén yleisesti haitallisempina kuin vertikaalisia,’®® koska vertikaa-
liset rajoitukset ovat usein aivan normaalia markkinatoimintaa ilman kilpailunrajoitus-
tarkoitusta tai -vaikutusta.>®® Horisontaalisia rajoituksia pidettaneen vertikaalisia rajoi-
tuksia helpommin tuottamuksellisina. Vertikaalisten rajoitusten oikeudenvastaisuus ei
ole yhta selvaa kuin horisontaalisten, joten niita on pidettava herkemmin tahattomina.”*
Mikali tuottamusarvioinnille ei anneta merkitystd, vahinkoa aiheuttavaan vertikaaliseen
jarjestelyyn osallinen on korvausvelvollinen, vaikka olisikin toiminut vilpittomasti. An-
kara vastuu voi johtaa epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Ongelma on vield hel-
pompi havaita, jos vahingonkorvausvelvollisuus siirtyy taloudelliselle seuraajalle, jolla

ei ole mitéan tekemista jarjestelyn kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos tuottamusta pidetaén kilpailunrajoituksen olennai-
sena osana, ei erillisti tuottamusedellytysté tarvita. Tuottamuksella on merkitysta vain
silloin, kun se ei kuulu rikkomuksen tunnusmerkistéon ja kun sitd ei ole vastaajassa,

toisin sanoen osana erehdysarviointia.

5.2.4 Tuottamusarvioinnin kohde ja erehdys

Objektiivisessa normiperusteisessa tuottamusarvioinnissa oikeusjérjestyksestd voidaan
johtaa huolellisuusnormi, johon kayttaytymistd verrataan. Kuten luvussa 3.2 todettiin,
tallainen standardi on useimmiten yksiselitteistd muodostaa useasti tuomioistuimissa

tulkituista EU:n ja kansallisista kilpailusd&dnndistd. Normi- ja riskiperusteinen arviointi

%05 K. maaraavan markkina-aseman vaarinkayton osalta Van Bael & Bellis 2010, s. 799.
%06 Ks. horisontaalisten ja vertikaalisten kilpailunrajoitusten vertailusta vahingonkorvausnakékulmasta
Havu 2013, s. 102-104.
07 Kuoppaméki 2012, s. 127-128, 171.
%% Syuntaviivat vertikaalisista rajoituksista 2010, kohta 98, Van Bael & Bellis 2010, s. 58, Kuoppaméki
2012, s. 127, EU:n ja Suomen Kilpailuoikeus / Kirsi Leivo 2012, s. 462.
*% Havu 2013, s. 100. Ks. myds Van Bael & Bellis 2010, s. 60 EUT:n de minimis -s4annésté, ja s. 63.
*1% Havu 2013, s. 102, Aine 2016, s. 401.
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sekoittuvat harkinnanvaraisissa tapauksissa.’™*

Mikali yritys Kiistdd toimineensa tuotta-
muksellisesti, nayttd ja arviointi liittyvat kiintedsti siihen, mit4 yrityksen on pitanyt
ymmartad relevanteista olosuhteista. Yrityksen tietoisuutta verrataan huolelliseen, am-
mattitaitoiseen elinkeinonharjoittajaan. *** Kaytannossa vertailu tehtaneen muihin sa-

moilla markkinoilla toimiviin samankaltaisiin yrityksiin.>**

Kun l&htokohdaksi otetaan tuottamusedellytys, joka kohdistuu kilpailun rikkomiseen
eikd vahingon aiheuttamiseen, tuottamuksellisen kayttaytymisen arviointi muodostuu
hieman erilaiseksi kuin yleenséd vahingonkorvausoikeudessa. Relevantti tietoisuus liittyy
Kilpailun rajoittumiseen, ei vahingon aiheutumiseen. Sen vuoksi aineelliset Kilpailu-
saanndt saavat suuren painoarvon.®'* Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tuot-
tamusarviointi vaikuttaa suuntautuvan ensisijaisesti ’kilpailun rajoittumisen tunnistetta-
vuuteen ja oikeustilan selvyyteen”.>® Mita useampia tuomioistuinratkaisuja aineellisista
Kilpailusédannoista saadaan, sitd kapeammaksi oikeustilan epaselvé alue kdy. Tdma na-

kynee myds vahingonkorvauskanteiden maarassé ja kantajien aktiivisuudessa.”®

Tietdmattomyys tosiseikoista voi poistaa tuottamuksen yleisessa vahingonkorvausoi-
keudessa ja sopimusvastuussakin.”*” Anteeksiannettava erehdys tarkoittaa sellaista tie-
tamattomyytta, johon yritys perustellusti voi vedota vapautuakseen vastuusta.>*® Huo-
mataan, ettd huolellisuusarviointi ja anteeksiannettavan erehdyksen méérittelyyn liittyva

tietoisuusarviointi ovat kilpailurikkomustapauksissa samankaltaisia.

Komission kannanotot erehdysarvioinnin sisalldsta vuodelta 2008 ovat téaté Kirjoittaes-
sani virallislahteista tuoreimpia. Valkoisen kirjan mukaan erehdysta voitaisiin pitdé an-
teeksiannettavana, ”’jos hyvin huolellisesti toimiva jarkeva henkil6 ei olisi voinut tietdd,
etta toiminnalla on rajoitettu kilpailua”.>*® Komission valmisteluasiakirjassa tarkenne-
taan, ettd mitd vakavampi kilpailurikkomus on, sitd todennakdisemmin yrityksen on
taytynyt olla tietoinen menettelyn kilpailua rajoittavasta tarkoituksesta tai vaikutuksesta.

Erehdys voisi tulla kyseeseen erittdin harvoin, 1&hinnd uutuusluonteisissa ja monimut-

* Hahto 2008, s. 84.
512 Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520.
*13 Ks. Hahto 2008, s. 75-76.
514 Ks. Havu 2013, s. 371 ja edellinen luku 5.2.3.
*> Hemmo 2006, s. 1156.
°1¢ Kanteen nostaminen ei ole mielekésté, jos vastaaja oikeustilan epaselvyyteen vedoten kykenee ky-
seenalaistamaan lahes kaikki vahingonkorvauksen edellytykset. (Havu — Kalliokoski 2009, s. 450.)
> Havu 2013, s. 380.
*1% Ks. Hahto 2008, s. 77.
>9 KOM(2008) 165 lopullinen, s. 7.
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kaisissa tapauksissa. Tietdmattomyys lain sisallosté ei voisi tehda erehdyksesta anteek-
siannettavaa eika luottaminen vaaraan oikeudelliseen neuvoon voisi vapauttaa vastuus-
ta. Virheelliseen viranomaislausuntoon luottaminen voisi joissain tapauksissa perustella

vastuuvapautta, mutta silloinkin yritykselta edellytettaisiin korkeaa huolellisuutta.>?

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa erehdyksen on myds arvioitu olevan mahdollinen
ainoastaan harvoin. Yritys voi vedota erehdykseen vain, jos sen ei kyseisissa olosuhteis-
sa olisi pitanytkaan kasittaa todellista asianlaitaa.’** Joko yritysten valisen toimen kil-
pailua rajoittavaa vaikutusta ei ole lainkaan ymmarretty, tai yritys ei ole kasittdnyt ase-
mansa markkinoilla vahvistuneen niin maaraavéaksi, etta sen on lopetettava tietynlainen
toiminta, eika sitd olisi pitdnytkaan kasittad.>** Voitaisiin kuvitella myds tilanne, etta
olosuhdemuutos pudottaa yritysryhman pois SEUT 101(3) artiklan tai ryhmépoikkeuk-
sen piirista.”?

Kansalliset tuomioistuimet ottanevat ratkaisuissaan huomioon komission nakemykset,
vaikka n&dmé eivét saaneetkaan kilpailuvahinkodirektiivissa suoranaista vahvistusta.
Vastuu on siind tapauksessa kéytannossé lahes ankaraa, koska komission kuvailema
erehtymismahdollisuus on tarkoitettu kansallisten tuottamusedellytysten ylarajaksi. Var-
sinaisen tuottamusedellytyksen se tekee olemattomaksi ja tuottamusolettaman kumoa-

misen vaikeaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kilpailunrajoituksia on pidetty useimmissa tapauksis-
sa selvasti muina kuin tapaturmaisina.®®* Yleinen kasitys lienee, etta tuottamuksellisten
ja tapaturmaisten kilpailunrajoitusten valinen rajanveto ei suurimmassa osassa tapauksia
ole merkityksellinen. Siitd nakokulmasta KilpailuVahL:n tuottamusedellytyksen poisjat-
tdmiseen liittyvien perustelujen vahdisyytta voitaisiin selittdd silld, ettd laista on vain
pudotettu pois sanonta, jonka merkityksettémyydesta on muutoinkin jo oltu varsin yk-
simielisida. Milloin yrityksen kéayttaytyminen todella osuu kapealle erehtymisen alueelle,

yritys voidaan yksittaistapauksessa vapauttaa korvausvastuusta todistelunsa perusteella.

5.2.5 Syyllisyyden merkitys tuottamusarvioinnissa

>20 commission Staff working paper SEC(2008) 404, s. 53, kohdat 178-179.
*2l Hahto 2008, s. 77.
°22 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 111.
%23 \Jan Bael & Bellis 2010, s. 71.
*2 Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 100.
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Syyllisyyteen liittyen on syyta huomauttaa lyhyesti EU:ssa kaytetysta kielesta.®® Kun
tutkitaan EUT:n ratkaisuja, joissa tuottamuksen arviointi on ollut kasillg, vaikuttaa siltd,
ettei EUT erottele tuottamusta ja syyllisyytta erityisen selkedsti. Eri kieliversioiden sa-
namuodot vaihtelevat siind maéarin, ettei yleistettdvia paatelmia ole ehk& mahdollista
tehdd. Useissa kielissa tuottamusta ja syyllisyytta voi merkita sama sana.’”® Vaikuttaa
siltd, ettd EUT:n tapauksissa rinnastetaan usein tuottamus subjektiiviseen moitittavuu-
teen tai puhutaan tuottamuksesta ’subjektiivisena edellytyksend”. Esimerkkeind voidaan

mainita tapaukset Dekker, Brasserie du Pécheur, Stadt Graz®’ ja Schenker ym.

Esimerkiksi kilpailusakkoja koskevassa tapauksessa Schenker ym. (selostettu edelld) arvioi-
tiin suomenkielisen version mukaan sakon maaraamisen subjektiivisia edellytyksid. Myos
todistusvoimaisessa saksankielisessa versiossa kédytetaan termia ,,den subjektiven Vorausset-
zungen* ja ranskankielisessé «les conditions subjectives». Englanninkielisessa versiossa pu-
hutaan sen sijaan tahallisuuteen tai tuottamukseen liittyvistd ehdoista, “intention-related or
negligence-related conditions”.>*®

Tuottamuksen ja syyllisyyden suhdetta EU-oikeudessa ei voida perustaa pintapuoliseen
tuomioistuinratkaisujen sanamuotojen vertailuun tai yksittéisiin lausumiin, vaan sitd
varten tarvittaisiin ratkaisukdytannon syvallista tutkimusta. Syy ei ole véahiten se, etta
terminologian vaihtelu voi johtua asian osapuolten kéyttamasta Kielestd, jota EU:n kaan-
t4jat eivat saa yhdenmukaistaa. EUT:n omissa perusteluissa puolestaan voidaan kayttaa
vakiintunutta terminologiaa.’*® Voidaan kuitenkin varovaisena huomiona esittaa, ettei
tuottamuksen ja syyllisyyden viélilla tehdd ainakaan EU:n kielenkaytdssa yhta jyrkkaa

erottelua kuin Suomessa.

Objektiivinen tuottamusarviointi lienee pad&sédantd useimmissa eurooppalaisissa oikeus-

jarjestyksissa.>®® EU-kasitteiden autonomisuudesta seuraa, ettei tuottamuksen merkitys-

sisaltd valttamatta ja kaikissa tilanteissa vastaa (yhtakaan) kansallista kasitysta. >

°2 Ks. Arnull 1999, s. 522-525.

526 Esim. tuottamukseksi tai syyllisyydeksi voidaan suomentaa muiden muassa englannin fault ja cul-
pa(bility), saksan Schuld ja Verschuldung, ruotsin skuld sek& ranskan culpabilité ja faute.

>27 Asia C-314/09, Stadt Graz vastaan Strabag AG ym., tuomio 30.9.2010, EU:C:2010:56. Tapauksessa
oli kyse kaupungin lainvastaisesti tekeman hankintasopimuksen johdosta vaaditusta vahingonkorvaukses-
ta.

%28 Asia C-681/11 Schenker ym., esim. kohta 31.

°29 Mulders 2008, s. 50-51. Ks. ibid., s. 51-52 tuottamus-kasitteen kaantamiseen liittyvista vaikeuksista
tapauksessa C-177/88 Dekker. Se osoittaa, ettei ongelma ole ainoastaan EUT:n.

>3 Hemmo 2005, s. 36, van Dam 2013, s. 265, 0sa 811-2.

31 Arnull 1999, s. 516, Aalto 2011, s. 51, 54. Aalto toteaa jopa, ettd kasitetta tuottamus pitaisi valttaa EU-
yhteyksissé, ellei sitd “kvalifioida” jotenkin asiaankuuluvalla tavalla.
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Esimerkiksi julkisasiamies Tesauro korostaa tapauksen Brasserie du Pécheur ratkai-
suehdotuksessa, ettd han tarkoittaa tuottamuksella ’subjektiivista osatekijaé tai psyyk-
kisté tai psykologista osatekijad”, joka kuvaa vahingonkorvausvelvollisen valtion kayt-

taytymista.>*

Mikali jasenvaltion toimenpiteen perustana on tietyn tuloksen saavuttami-
seen velvoittava normi, vastuu syntyy Tesauron mukaan silla hetkelld, kun tulosta ei
onnistuta saavuttamaan. Téallaista vastuuta kuvattaisiin Suomenkin oikeudessa ehka an-
karaksi. Jos puolestaan toimenpiteen perustana oleva oikeusnormi on “toimintaa ohjaa-
va sdanté” ja se luo huolellisuusvelvoitteen, on tuottamus Tesauron mukaan “olennai-
nen tilanteeseen liittyva osatekija”. Silloin tuottamus ei kuitenkaan enaa ole subjektiivi-
nen osatekijé vaan rikkomisen kohde. Néilla perusteilla Tesauro tulee hieman vaikea-
selkoisesti johtopéa&tokseen, ettei ole tarpeen tutkia, onko jasenyysvelvoitteitaan noudat-

tamatta jattaneen valtion toimintaan liittynyt tuottamusta subjektiivisena osatekijana.*

Tesauro havaitsee, ettd tuottamus on osassa kansallisista oikeusjérjestyksistéd pelkistynyt
tarkoittamaan oikeastaan pelkka& lainvastaisuutta, jolloin tuottamuksen ainakin olete-
taan liittyvan norminvastaiseen lainsdadéntétoimeen. Tuottamus on sellaisessa merki-
tyksessadn Tesauron mukaan “menettanyt kaikki subjektiiviset sivumerkitykset”. Tasta

johtuu, etta jasenvaltion vastuu yhteisén oikeuden rikkomisesta on “objektiivista”.>**

Julkisasiamies kasittad objektiivisen arvioinnin korostumisen tarkoittavan myds objek-
tilvista vastuuta, k&ytdnnossa siis ankaraa vastuuta, joka ei liity subjektiiviseen teki-
jaan.>® Johtopaatds vaikuttaa ehka oudolta, mutta saattaa kertoa tuottamuksen kasitteen
liitdmisestad syyllisyyteen. Tuottamusedellytys on yhtd kuin subjektiivinen moitittavuus
tietyssa tilanteessa. Tilannesidonnaisen aineksen huomiointi olisi siis subjektiivista tuot-
tamusarviointia, kun taas vastuun perustaminen rikkomiseen sellaisenaan (kaikissa ti-

lanteissa) objektiivista tuottamusarviointia.

Vaikuttaa siltd, etta ainakin julkisasiamies on mieltanyt tuottamuksen vertikaalisen kor-
vausvastuun yhteydessé tavalla, joka ei vastaa Suomen vahingonkorvausoikeuden ter-
minologian mukaista subjektiivista arviointia. Julkisasiamies on katsonut tuottamuksen
viittaavan “aitoon” syyllisyyteen, jossa tekijan suhtautuminen on keskeinen. Mikali

tuottamusedellytyksen sisalto tulkitaan néin, ei sitd saa vertikaalivastuussa asettaa.

%32 Tesauro 28.11.1995 yhdistetyissa asioissa C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur, kohta 85.
%% |bid., kohdat 89-90.

%% |bid., kohdat 86, 88.

%% |bid., kohta 88.
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Voidaan paéatella, ettd kansallinen suhtautuminen syyllisyyteen tuottamuksen osana vai-
kuttaa tuottamusedellytyksen EU-oikeudelliseen hyvaksyttavyyteen myos kilpailuva-
hingoissa. On kuviteltavissa, ettd tuottamusedellytysta pidettéisiin helposti EU-oikeuden
vastaisena, jos tuottamukseen kuuluisi olennaisena osana vahingonaiheuttajan subjektii-
vinen syyllisyys. Jos vahingonkarsijan pitda ndyttad, ettd vahingonaiheuttajayritys on
toiminut subjektiivisessa mielessé tuottamuksellisesti, voi korvauskynnys nousta liian
korkeaksi. Nayttovelvollisuuteen kuuluisi siten se, etté yrityksen suhtautuminen tekoon-
sa on ollut moitittavaa. Lopputulos olisi mita todennékdisimmin tehokkuusperiaatteen
vastainen, koska vahingonkarsijan olisi suhteettoman vaikeaa toteuttaa oikeutensa kor-
vaukseen. Néin olisi todennékaisesti siitd huolimatta, ettd yrityksen puolesta syyksiluet-
tavalla tavalla toimineita henkilita ei tarvitse osoittaa.>*

Kéytannossé tuottamusta arvioitaneen EU:n jasenmaissa yleisesti objektiivisesti. Syylli-
syys ei siten tosiasiallisesti muodostane korvausvastuun estettd, vaikka tuottamus va-

hingonkorvauksen edellytyksené olisikin.

5.3 Miten kilpailuoikeudellinen yritys-kasite ja seuraantovastuu vaikutta-

vat tuottamusedellytyksen arviointiin?

Lopuksi pohditaan, mitd yrityksen késite ja seuraantovastuu kertovat tuottamusedelly-
tyksestd kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa. Ensi nakeméltd vaikuttaa siltg,
ettd vahingonkorvausoikeudellista tuottamusedellytystd ja taloudellisen jatkuvuuden
periaatetta ei voida soveltaa yhté aikaa. Kilpailuvastuu voi kilpailuoikeudellisten oppien

nojalla koitua myos sellaiselle taholle, jonka viaksi ei voida lukea tuottamusta.

Mikali yhdenmukainen lopputulos on saavutettava seka yksityis- ettd julkisoikeudelli-
sessa kilpailuoikeuden taytantdonpanossa, yrityksen késitteeseen liittyviad periaatteita on
lahtokohtaisesti sovellettava my6s vahingonkorvaukseen. Ruotsin Kilpailuvirasto (Kon-
kurrensverket) kiinnitti tdh&n huomiota Ruotsin kilpailuvahinkolain valmistelussa. Vi-
rasto toteaa, ettd taloudellisen yksikon periaatetta sovellettaessa seuraamusmaksukanne
voidaan nostaa esimerkiksi joko emoyhti6té tai tytaryhtiotd vastaan, jos jalkimmainen
on syyllistynyt rikkomukseen. Ei ole itsestaan selvéd, ettd vahingonkorvauskanne voi-
taisiin kohdistaa samaan oikeussubjektiin kuin kilpailuviranomaisen kanne. Viraston

nakemyksen mukaan yksityisoikeudellista vastuuta ei ole syyta arvioida toisin kuin jul-

>3 Asia C-338/00 P Volkswagen, kohdat 95-98. Vrt. prop. 2016/17:9, s. 27.
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kisoikeudellista vastuuta.>®” Se tarkoittanee, etta taloudellisen yksikon periaatetta tulisi

soveltaa molemmissa.

Konkurrensverket tuki hallituksen ehdotusta tuottamusedellytykseksi. Siksi sen kannan-
otot nayttévat ristiriitaisilta. Kuinka sen mielestd tuottamusedellytys on sovitettavissa
laajaan yrityksen késitteeseen? Epaselvéksi jaa, tarkoittaako virasto kuitenkin, ettd tuot-
tamuksesta riippumaton vastuu voidaan hyvaksya, jos tuottamusedellytys johtaisi va-
hingonkorvausoikeudenkdynnissé julkisoikeudellisen prosessin kanssa erilaiseen loppu-

tulokseen.

Ruotsin hallitus arvioi viraston esiin nostamaa yrityksen kasitetta EU-oikeuden tasolla
ja toteaa tiivistetysti oikeuskaytannossa esitetyt asiat: yritys on taloudellista toimintaa
harjoittava kokonaisuus riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai siitd, kuinka se
rahoitetaan. Hallitus toteaa, ettd yrityksen kasitetta kaytetdén kilpailuvahinkodirektiivis-
sé useissa kohdissa, muun muassa rikkomukseen syyllistyneen madritelmassa. Téasta
seuraa, etta kasitteelld on oltava sama sisaltd seka julkis- ettd yksityisoikeudellisessa
taytantoonpanossa, ja siten yritykselld on tarkoitettava ehdotetussa kilpailuvahinkolaissa
samaa kuin Ruotsin kilpailulaissa. Yritys kantaa vastuun kilpailurikkomuksen kaikista

seuraamuksista.>*®

Edell& selostetun arvioinnin tarkoitus on ilmeisesti osoittaa, ettd kilpailuoikeudellisen
yrityksen kasitteen johdosta tuottamuskysymysté arvioidaan koko yrityksen osalta yh-
dessa. Siten jos jokin yrityksen muodostavista yhtidista on syyllistynyt tuottamukselli-
seen Kilpailuoikeuden rikkomiseen, on koko yrityksen viaksi luettava tuottamus. On-
gelma muistuttaa oikeushenkilon tuottamus ja anonyymi tuottamus -problematiikkaa.
Huomattava ero on kuitenkin se, ettd yritykseen saattaa kuulua itsendisia oikeushenki-
I6itd. Niiden oman tuottamuksellisuuden sivuuttaminen aiheuttaa merkittdvia ennakoi-

tavuusongelmia.>*

537 prop. 2016/17:9, s. 26.

>3 Ipid., s. 30.

>3 Ainakin teoriassa merkityksellinen kysymys voisi olla, riittdéké ennakoitavuusedellytyksen tayttymi-
seen se, ettd yhtid mieltdd voivansa kuulua kilpailuoikeudelliseen yritykseen. Varsinkin jos yritysjarjeste-
lyjen kautta omistukseen on tullut uusi tytaryhtio, ja syytén emoyhtié joutuu vastuuseen sen aikaisem-
masta toiminnasta, voi vahingonkorvausvastuu olla taysin ennakoimatonta emolle, muttei tyttarelle. On-
gelmaa voisi tarkastella myds yhtidoikeuden nékokulmasta, kun osakkeenomistaja joutuu vastuuseen
omistamansa yhtion veloista.
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Tuottamusedellytyksen ja yrityksen késitteen vélinen kollisio on siis epéilemétta havait-
tu naapurimaan lainvalmistelussa. Mielesténi hallitus kuitenkin kiertdd ongelmaan vas-
taamisen toteamalla, ettd on tuomioistuimen asia yksittdistapauksessa ottaa kantaa oike-

aan vastaajaan yrityksen sisalla.>*°

Unionin tuomioistuimen kaytannon valossa voidaan kiistella siitd, onko yritys-kasitteen
vuoksi realisoituva vastuu tuottamuksetonta vastuuta. Tapauksessa Akzo Nobel ym. aja-
tus torjuttiin luvussa 4.2.2 esitetylld tavalla. Emoyhtion tuottamus ilmeni ratkaisevana
vaikutuksena tytaryhtién toimintaan.>** Voidaan kuitenkin kysy4, onko vaikutusvalta
endad millaan tavalla todellista kun vastuuseen joutuu emoyhtién emoyhtid, kuten tapa-
uksessa General Quimica.>* Siina holdingyhtié omisti kokonaan valiyhtién, joka puo-
lestaan omisti kokonaan kilpailurikkomukseen syyllistyneen tytéryhtion. Holdingyhtio
maaréttiin yhteisvastuullisesti korvausvelvolliseksi. Sadan prosentin omistuksen tuotta-
maa vaikutusvaltaolettamaa sai soveltaa myos téllaisessa tapauksessa.>*® Valittajat esit-
tivét asiakirjatodistelua, jolla ne yrittivét tuloksetta kumota olettamaa.>** Unionin tuo-
mioistuimen arviointi keskittyi valiyhtion ja tytdryhtion suhteiden arvioimiseen. >*
Emoyhtiona olevan holdingyhtién vaikutusvallan arviointi rajoittui toteamukseen, etta
tallainen vaikutusvalta syntyy myds epasuorasti valiyhtion kautta, jos valiyhtio ei toimi
itsenaisesti markkinoilla.>*® Ainakin Winckler on sitd mielts, etta ratkaisu General
Quimica vahvistaa, ettd unionin Kilpailuoikeuden nojalla vastuuseen voi joutua myos

taysin omatta syyttaan.>*’

Tuottamusta arvioidaan paasaantoisesti objektiivisesti, ilman tekijan piirteisiin liittyvien
seikkojen huomiointia. Teon ja tekijan moitittavuus voidaan erotella. Olisiko mahdollis-
ta, ettei tuottamusedellytys vélttamattd kuvaakaan sitd, kehen moitittavan teon seuraa-
mukset on kohdistettava? Teon tuottamuksellisuus voi olla edellytyksené vastuun aiheu-
tumiselle ylipdataan, mutta vastuun saattaa kantaa henkild, jonka teosta ei ole kyse. Va-
hingonaiheuttajan tuottamuksella ja vastuun kohdistamisella ei silloin ole yhteytta. Vas-

tuun syntyminen korvausvelvollisen omasta tuottamuksesta riippumatta ei olekaan oi-

50 prop. 2016/17:9, s. 30.

51 Asia C-97/08 P Akzo Nobel ym., kohdat 74-76.

542 Asia C-90/09 P General Quimica.

53 Asia C-90/09 P General Quimica, kohta 90.

> Ibid., kohta 97. Tosiasiallista mahdollisuutta kumota vaikutusvaltaolettama on kirjallisuudessa epéilty,
mutta EUT on torjunut kritiikin. (Whish — Bailey 2015, s. 97.)

3 Asia C-90/09 P General Quimica, kohdat 100-110.

> Ipid., kohta 86.

7 Winckler 2011, s. 233, Hanen mukaansa: “Despite paying lip-service to the principle of personal liabil-
ity, Quimica confirms that one can be held liable without being guilty under European competition law.”
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keusjarjestyksessamme tuntematonta. Niin kdy esimerkiksi vahingonkorvauslain mukai-
sessa isdnnanvastuussa. TyOnantajalla on vastuu tyontekijan tydssé aiheuttamasta va-
hingosta kolmannelle. Vastuu edellyttad kuitenkin tydntekijan virhetta tai laiminlyontié,

eika siten ole taysin tuottamuksesta riippumatonta.®*®

Tassa mielessa emoyhtion korvausvastuu vélillisen omistuksen vélitykselld, taikka edes
taloudellinen seuraanto, eivét ole osoituksia tuottamusvastuun vahamerkityksisyydesta
kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa. Moitearvostelu kohdistetaan tekoon en-
nen vastuun kohdentamista. Ei voitane kuvitella, ettd emoyhtio tai seuraannonsaaja vas-
taisi vahingoista, joista ei vastaisi alkuperdinen aiheuttajakaan. Taysin perusteetonta

vastuuta ei hyvéksyttdne EU:ssakaan.

Korvausvelvollisen tahon kannalta on kuitenkin mielestani aiheellista kysyé, pitdisiko
yhteys tuottamusarvioinnin ja maksuvelvollisuuden valilla joissain tapauksissa muodos-
taa. Van Dam esittad, ettd subjektiivista tuottamusarviointia voitaisiin kayttaa, mikali
“the defendant’s interests a priori substantially outweigh those of the victim”.>*® Kyse on
siitd, ettd vastuun perusteeksi edellytettéisiin muutakin kuin teon tuottamuksellisuutta.
Silloin kun kyseessé on (ainakin valittémén) emoyhtién vastuu tytaryhtion toiminnassa
tehdysta kilpailurikkomuksesta, ohut yhteys maksuvelvollisuuden ja tuottamuksen vélil-
I& voidaan vield nahda erddnlaisena emoyhtion kontrollivastuuna eli vastuuna sen vaiku-
tuspiirissd olevista asioista.”® Taloudellisen seuraannon soveltuessa ostajalla taas ei ole
mitéan tehokasta kaupan jélkeista valvontakeinoa, jolla se voisi estaa vastuunsa (jollei
due diligence -tarkastusta oteta lukuun, mutta sekin suoritetaan etukéteen eika siina valt-
tamaétta pystytd havaitsemaan kilpailuoikeudellisia riskej&). Suomessa tyo- ja elinkei-
noministerion tyoryhma yritti lainvalmistelussa muodostaa puheena olevaa yhteyttéd
esittdmalla ehdottamaansa taloudellisen seuraannon sdédnndkseen ostajan tietoisuusvaa-
timusta. Se olisi suojannut vilpittdmasséd mielessa olevaa ostajaa, mutta johtanut mah-

dollisesti eri tulokseen julkisoikeudellisen prosessin kanssa.”™"

5% Wilhelmsson 1986, s. 116, Hayha 1999, s. 124-125, Mielityinen 2006, s. 361, Stahlberg — Karhu 2013,
s. 141.

59 yan Dam 2013, s. 264, osa 811-1. Vaikka van Dam viittaa tissa yhteydessa hata- ja pelastustapauksiin,
on ajatus mielesténi kayttékelpoinen muussakin yhteydessa.

%0 Ks. Wilhelmsson 2001, s. 258-259.

> v/rt. Hollo 2004, s. 62, joka esittdd maaperan pilaantumista koskevan vastuun yhteydessa, ettd
”[jlulkisoikeudellisessa vastuujérjestelmissd on yksinkertaisempaa asettaa oikeudellinen vastuu pelkin
hallinnan perusteella kuin yksityisoikeudellisessa vastuujarjestelméassd, jossa on tarpeen luoda lisakritee-
rejé (oletettu tietoisuus hankitun omaisuuden pilaantuneisuudesta tms.)”. Ajatus on varsin osuva.
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Maksuvelvolliselle voidaan antaa sama tilaisuus kuin vahingonaiheuttajalle osoittaa
alkuperdisen vahingonaiheuttajan erehtyneen siten, ettei tuottamusta ole. Kuviteltavissa
kuitenkin on, ettd toisen henkilon erendyksen nayttaminen on etenkin tdysin ulkopuoli-
selle liiketoiminnan luovutuksensaajalle mahdoton tehtavé. Sellaisen defenssin tosiasi-

allinen merkitys olisikin k&ytdnndssé luultavasti olematon.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis silta, ettd kilpailuoikeudellinen yrityksen kasite ja talou-
dellinen seuraanto voivat soveltua rinnakkain tuottamusedellytyksen kanssa myos va-
hingonkorvausvastuussa. Nain on, mikéli tuottamusarviointi tehddén ennen vastuun
kohdentamista. Maksuvelvollisen kannalta oikeudenmukaisuus, tai sen puute, on kui-

tenkin ongelma, koska tietdmattémyyteen ei voida vedota vastuuvapausperusteena.

Periaatetasolla taloudellisen seuraannon soveltaminen tai soveltamatta jattaminen va-
hingonkorvausasioissa on nahdakseni tehokkuusperiaatteen ja oikeusturva- ja oikeus-
varmuusperiaatteiden punninnan tulos. On ehka lahdettava siita, ettd yksittdisen tapauk-
sen tosiseikat vaikuttavat ratkaisevasti lopputulokseen siten, ettei yleispatevad saantoa

voida ilman kirjoitetun lain tukea muodostaa.

Helsingin kérajaoikeus sovelsi asfalttikartellitapauksessa taloudellista seuraantoa vahin-
gonkorvausasiaan, koska Suomen oikeus olisi tehnyt kantajalle kaytdnndssa mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi kayttda sille EU-oikeuden mukaan suotua oikeutta
vahingonkorvaukseen. Vahingonkorvausvastuu ei olisi siirtynyt liiketoiminnan luovu-
tuksensaajalle pelkéstddn kansallisen oikeuden perusteella. Kardjaoikeuden mukaan
taloudellisen seuraannon periaate on vakiintunut EU:n vahvasti velvoittavan kilpailuoi-
keuden periaate, joten sitd tuli soveltaa samoin seuraamusmaksu- ja vahingonkorvaus-

asioissa.”?

Kritiikkind kardjaoikeutta kohtaan voidaan huomauttaa omaehtoisen ja Kriittisen arvi-
oinnin puutteesta. Vaikka kargjéoikeus on tarkastellut kansallista vahingonkorvausoike-
utta ja yhtidoikeutta ja todennut, ettei vastuu niiden mukaan siirtyisi toiselle yhtiblle, se
on kuitenkin sivuuttanut ongelman viittaamalla tehokkuusperiaatteeseen. EU-
oikeudellinen k&ytanto ja teoria ovat ohjanneet tuomion perusteluita. Tarkkilan mukaan
kérajaoikeus ei ole huomioinut tehokkuusperiaatteen tarkoitusta, joka ei ole luoda uutta

EU-oikeutta vaan rajata kansallisia menettelysaantdja kun ne estévét vahingonkarsijaa

2 HelKO L 09/49467, 28.11.2013, perustelujen luku 5.4, erit. s. 283 ja 289.
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saavuttamasta EU-oikeuden mukaista oikeuttaan. Ratkaisu on lisaksi vahingonaiheutta-
jien nékokulmasta yllattava ja Suomen ja myos EU-oikeuden nojalla todellisuudessa
mahdoton ennakoida.>® Hovioikeus arvostelee karajéoikeuden perusteluja samansisal-
toisin argumentein.*®* Seuraannon kritiikitdn omaksuminen aiheuttaa Suomen vahin-

gonkorvausoikeuden ndkdkulmasta “pulmallisia arvostuksia”.>®

6 Lopuksi

Tuottamuksen merkityksesta Kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa ei ole talla
hetkell& varmuutta. Melko selvana johtop&&atoksend voidaan esittad, ettd varsinaisesta
tuottamusedellytyksesté ei voida EU-tasolla eikd Suomessa puhua. Vaikka EUT ei ole
ottanut kantaa tuottamukseen Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun edellytyk-
send, en usko, etta sellaista kannanottoa on odotettavissakaan. Sen sijaan tekijan moitit-

tavuudella tai moitittavuuden puuttumisella voi olla toisenlainen rooli.

Tuottamuksen merkitys kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa on pikemminkin
tarjota vastuuvapausperuste. Nayttaa selvaltd, ettd suurimmassa osassa tapauksia tuot-
tamuksen olemassaolosta ei edes tarvitse Kiistelld. Silloin kun tarvitsee, siihen on toden-
nakoisesti ainakin kilpailurikkojan puolella painava intressi. Oikeuskaytdnnon puuttues-
sa ei voida vield varmasti sanoa, voisiko anteeksiannettava erehdys pelastaa rikkojan tai
muun vastuusubjektin korvausvelvollisuudelta myds Suomessa. Se, annetaanko Kilpai-
lurikkomukseen syyllistyneelle vahingonaiheuttajalle mahdollisuus vapautua vastuusta

meneteltydan huolellisesti, jad mielestani odottamaan tulevaa unionin kannanottoa.

Komission valkoisen kirjan ehdotus tuottamusolettamasta, josta voisi vapauttaa vain
kapeasti tulkittava anteeksiannettava erehdys, ei toteutunut kilpailuvahinkodirektiivissa.
Direktiiviehdotuksen perustelut jattavat taltad osin tulkinnan varaan ehdotuksen merki-
tyksen myo6hemmalle lainsovellukselle. Ankara vastuu on komission mielestda yhta
kaikki hyvaksyttavé kansallinen vaihtoehto, joten Suomessa voitaisiin mennd siihen
suuntaan niin tahdottaessa. Eri asia on, ettd ankara vastuu ei Suomen vahingonkorvaus-

oikeuden ja kilpailuoikeuden historiallisen tarkastelun valossa ole luonteva ratkaisu.

>3 Tarkkila 2015, s. 83, 86. Han mainitsee myds kohtuuttomuuden.
% HelHO S 14/1380, 20.10.2016, s. 37. Hovioikeuden mukaan tehokkuusperiaatteen nojalla vastuuta ei
voida ulottaa vahvistetun oikeuden ulkopuolelle eik& sen nojalla siten voida puuttua vahingonkorvausins-
tituution tyypillisiin perustavanlaatuisiin edellytyksiin”.
% Ks. Mielityinen 2006, s. 261.
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Toisaalta yhteiskunnan kehittyessa myos oikeuden on kehityttava. Tiettyjen toimintojen

556

tullessa yhd tyypillisemmiksi niihin liittyvét “vaarat” ja riskit yleistyvit.> Ankaraa

kilpailuvahinkovastuuta ei voidakaan tyrmété historiallisten nakdkohtien vuoksi.

Ruotsin mallin mukaisen tuottamusedellytyksen hyvaksyttavyys vahingonkarsijan te-
hokkaan oikeuksiinsa paasemisen kannalta on Suomen mallia tulkinnanvaraisempi. Jos
vahingonkarsijan pitd4 nayttad, ettd vahingonaiheuttaja on toiminut huolimattomasti, ei
edellytys vastaa ainakaan komission ehdottamaa tuottamusolettamaa ja kapeaa erehdys-
tulkintaa.>>’ Toisaalta mikali tuottamusedellytysta tulkittaisiin Ruotsissa samoin kuin
suomalaisessa kirjallisuudessa ennen uutta KilpailuVahL:ia, ei EU-oikeuden tehokkuus
ehka olisi vaakalaudalla. Jos kilpailurikkomuksia pidettdisiin padsaantoisesti tuottamuk-
sellisina ja jos todistustaakka k&antyisi herkésti vahingonaiheuttajalle, toteutuisi vahin-
gonkarsijan oikeus korvaukseen todennakdisesti tarpeeksi tehokkaasti. Joka tapauksessa
valittu sadntely vaikuttaa uskaliaalta. Esit6idensa valossa saannos ei luultavasti kestéisi
EUT:n kasittelya.

Vahingonkorvausvastuun edellytysten tulkinta ei voi ratketa yksin vahingonkérsijan
olosuhteisiin ja soveltamisjarjestelman toimivuuteen liittyvin perusteluin.®*® On muistu-
tettava, ettd vahingonkorvaus liittyy oikeudenmukaiseen riskinjakoon. Yritysten oikeus-
turvaodotuksien pettamista ja sallitun elinkeinotoiminnan kohtuutonta rajoittamista olisi
pyrittava vélttamaéan. Huolellisuusvelvoitteen tosiasiallisen noudattamisen mahdolli-

suuksiin taytyy suhteuttaa yritysten kyvyt ja ominaisuudet.>*®

Paikoin tassa tutkielmassa on viitattu vahinkojen ennakoitavuuteen maksuvelvollisen
nakokulmasta. Ennakoitavuusrajoitusta késitellddn joskus vahingonkorvausoikeudelli-
sessa kirjallisuudessa osana tuottamusarviointia, joskus siita erilladn tai osana syy-
yhteyttd. EU-oikeudellisen hyvaksyttavyyden nakodkulmasta ennakoitavuus voi olla
merkityksellinen tuottamusarvioinnin osa. Jos Kilpailunrajoittajan on pitanyt voida en-
nakoida aiheutuneen tyyppinen vahinko ja sen suuruusluokka, tuottamus lienee kasil-

14.°%° VVahinkojen objektiivinen ennakoitavuus kilpailunrajoittajalle tai timén seuraajalle

%% Ks. kirjallisuuden reaktioista ankaran vastuun laajenemiseen Mielityinen 2006, s. 379-382. Suhtautu-
minen soveltamisen laajenemiseen on hédnen mukaansa selvasti lientynyt. Ks. myds Minun metodini /
Thomas Wilhelmsson 1997, s. 346-347 lainopin tehtavasta vallitsevan systematisoinnin uudistajana.

7 Ks. Milutinovi¢ 2010, s. 339.

*8V/rt. Aine 2016, s. 401-402.

> |bid. Eilmansberger 2007, s. 443 muistuttaa vahingonkorvausasioiden kantajien ohella vastaajien
intressien huomioon ottamisesta.

%% Mielityinen 20086, s. 343.
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ei ole yksinkertainen luokittelukysymys. Erityisesti taloudellisen seuraannonsaajan kan-
nalta vaikuttaa silt4, ettd vahinkojen ennakoitavuus on sivuutettu kokonaan, mika on

mielesténi ristiriidassa vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien kanssa.

Sill, onko vastuun syntyminen tuottamuksesta riippumatonta vai ei, on vaikutusta kor-
vausvelvollisten keskindisissd suhteissa. Tuottamusedellytyksen poistaminen tdysin
tarkoittaa, ettei ’syyttomén” ja “’syyllisen” yrityksen korvausvelvollisuudessa ole eroa,
jos ne ovat osallistuneet samanlaiseen vahinkoa aiheuttavaan menettelyyn. Anteeksian-
nettavalle erehdykselle ei ole sijaa. Ero nayttaytyy selvimmin méardavan markkina-
aseman vaarinkéaytossad, koska siind yhteydessa on kartelleja helpommin kuviteltavissa
tilanne, jossa yritys ei ole tiennyt menettelynsa vééaristavan kilpailua taikka tilanne on
muutoin ollut aidosti tulkinnanvarainen. Samanlainen menettely markkinoilla saattaa

olla sallittua muille yrityksille kuin maaraavassa markkina-asemassa olevalle.*

MyaGs
se, miten relevantit markkinat maaritellaén, ja markkinatilanteen muutokset vaikuttavat
tuottamusarviointiin. °° Tuottamusedellytyksen puuttuessa maaraavaa markkina-
asemaansa tahattomasti vaarinkayttanyt yritys vastaa vahingoista samalla tavalla kuin
niin tietoisesti menetellyt. Jos taas tuottamusta edellytetdan, asia on pitkélti nayttétaa-

kan jakautumista koskeva kysymys.>®®

Voidaanko katsoa, ettd oikeustila esimerkiksi Suomessa on nykyisellaan tarpeeksi selvé,
jotta yritykset voivat ennakoida kayttdytymisensa vaikutuksia? Mielestani ei. Ensinna-
kin yritysten on nahtdva hieman vaivaa, jotta ne voivat selvittda KilpailuVahL:n saata-
jan tarkoituksen tuottamusedellytyksen suhteen, koska sita ei sanota hallituksen esityk-
sessd. Toiseksi sen selville saaminen, ettd jatkossa ei ole tarkoitus vaatia tuottamusta
korvausvastuun edellytyksend, ei vield paljasta lainsadtdjan suhtautumista vastuusta
vapautumiseen anteeksiannettavan erehdyksen perusteella. Se, kuinka paljon vahingon-
aiheuttajan puolustautumismahdollisuuksia pitdisi rajoittaa vahingonkaérsijan tosiasialli-
sen tayden korvauksen turvaamiseksi, on mielestani jaanyt epamaaraiseksi.’® Jos ja kun
korvauskanteita tulevaisuudessa nostetaan uuden KilpailuVahL:n mukaan, korostuu
vastaajapuolen asiantuntemuksen merkitys. Oikeustila on avoin niin kauan, kunnes siitd

saadaan ennakkopé&atos.

*°1 van Bael & Bellis 2010, s. 800.

%02 Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista / Virtanen 2008, s. 520-521.

*3 Ibid., s. 521.

4 Ks. Mielityinen 2006, s. 127 esitdiden subjektiivis-teleologisista argumenteista hyvéksyttavyyden
ilmentdjind.
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