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Kielellinen erityisvaikeus voidaan mééritelld minkd tahansa kielen osa-alueen tuoton tai
ymmartdmisen taitojen merkittdvana eroavuutena tai vajeena ikdtasoon ja ikatovereihin
verrattuna. N4ité vaikeuksia ei voida selittdd kuulovammalla, kehitysvammalla tai selvilla
neurologisilla muutoksilla. Voidaan olettaa, ettd kaksikielisilla lapsilla esiintyy kielellisia
hairioita aivan kuten yksikielisilla lapsillakin. Kaksikielisten lasten kohdalla on usein
vaikea méarittad, johtuvatko lapsen kielelliset vaikeudet kaksikielisyyden ilmidsta vai
onko kyseessa kielellinen erityisvaikeus. Standardoituja arviointimenetelmi&
kaksikielisten lasten tutkimiseen on vield vahén. Proseduraalisen muistin hypoteesin
mukaan proseduraalinen oppiminen on yhteydessa kielellisiin taitoihin. Proseduraalisen
oppimisen tehtavé on ei-kielellinen kognitiivinen tehtéva, joka kuitenkin mahdollisesti
liittyy laheisesti kielelliseen prosessointiin. Proseduraalisen oppimisen teht&vaa voisi siis
mahdollisesti kayttaa tulevaisuudessa kielihairioriskin tunnistamiseen puhutuista kielista
huolimatta. Proseduraalisen oppimisen yhteytta kielellisiin taitoihin on taman takia
tarkedd tutkia.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sitd, ennustaako proseduraalisen oppimisen
tehtdvasta suoriutuminen kielellisia taitoja yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla sekd yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus.
Tutkielman aineisto koostui yhteensd 86:sta 8-12-vuotiaasta lapsesta. Tutkielma on
toissijainen analyysi jo kerétysta aineistosta.

Sanastotason testit eivat korreloineet SRT-tehtévastd suoriutumisen kanssa misséén
ryhmassa. Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa vain kaksikielisilla SRT-tehtévésta
suoriutuminen korreloi tuottavan lausetason testin kanssa. Kielellisen erityisvaikeuden
ryhmassa yksikielisilla SRT-tehtdvasta suoriutuminen korreloi negatiivisesti tuottavan
lausetason testin kanssa. Kaksikielisilla SRT-tehtavésta suoriutuminen korreloi vahvasti
merkitsevélla tasolla lausetason testien kanssa. Tutkielman tulokset antavat lisatietoa niin
proseduraalisen muistin  hypoteesista sek& proseduraalisen oppimisen yhteydesta
kielellisiin taitoihin yksi- ja kaksikielisilla lapsilla. Lis&é tieteellistd nayttod kaivataan
kuitenkin proseduraalisesta oppimisesta suomenkielisill lapsilla.

Asiasanat: proseduraalinen oppiminen, kielellinen erityisvaikeus, kaksikielisyys
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella proseduraalista oppimista
yksikielisilla ja kaksikielisilla 8-12-vuotiailla lapsilla, jotka ovat joko tyypillisesti
kehittyvig tai joilla on kielellinen erityisvaikeus. Tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
ennustaako proseduraalisen oppimisen tehtava kielellisia kykyja tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla sekd lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Lisdksi tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, eroaako proseduraalisen oppimisen tehtévastd suoriutumisen yhteys
sana- ja lausetason kielellisiin taitoihin yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla seka yksi- ja kaksikielisill& lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus.

Kaksikielisyys on nykypéivéan yhteiskunnassa hyvin ajankohtainen aihe (Silvén, 2010).
Maailman lapsista moni kasvaa kaksi- tai monikielisessa ympéristéssa (Hoff, 2014).
Euroopan Unionin myoté kaksi- ja monikielisyys on lisaantynyt ja Suomi on yksi niista
maista, joilla on useampi virallinen kieli (Tabouret-Keller, 2006). Myds maahanmuutto
on yleistynyt, koska ihmiset etsivat toita tai parempia elinolosuhteita muista maista.
Maahanmuuton myoté kielelliset muutokset seka kaksi- ja monikielisyys lisdéntyvét koko
ajan. Esimerkiksi vuonna 2000 eurooppalaisista 53 % ilmoitti puhuvansa oman
aidinkielensa lisaksi jotain toista kielta ja 26 % sanoi osaavansa kahta kieltd aidinkielensa
lisdksi (Tabouret-Keller, 2006).

Yksi kaksikielisyyteen liittyva yleinen huolenaihe on se, haittaako kaksikielisyys lapsen
kielellisté, kognitiivista tai jopa emotionaalista kehitysta (Meisel, 2006). Kaksikielisten
lasten sanaston ja kieliopin kehitys on havaittu olevan yksikielisten lasten kehitysta
hitaampaa molemmilla kielilld erikseen mitattuna (Gathercole & Thomas, 2009; Hoff
ym., 2012), mika voi tuoda huolenaihetta lapsen lahiympéristolle. Kokonaisuudessaan
kaksikielisten lasten kielelliset taidot ovat kuitenkin hyvin samanlaiset samanikéisten
yksikielisten lasten kanssa (Hoff ym., 2012; Smolander, Kunnari & Laasonen, 2016).
Tarkeda on lisaksi huomata, etta kielilld on erilainen asema lapsen maailmassa ja lapsen
osaamia eri kielid kohtaan kohdistuvat tarpeet ovat tdmén takia erilaiset (Korpilahti,
2010; Meisel, 2006).

Kielellisté erityisvaikeutta on arvioitu esiintyvan jopa 7 %:lla lapsista (Tomblin ym.,
1997). Kielellisen erityisvaikeuden diagnoosi annetaan usein silloin, kun lapsen
1



kielellinen kehitys on puutteellista ilman selvdd syyta (Bishop, 2006). Kielellisen
erityisvaikeuden ryhmaé on hyvin heterogeeninen ja seké vaikeudet ettd oireet vaihtelevat
paljon yksiloiden valilla (Bishop, 2006; Leonard, 2014). Kaksikielisilla lapsilla
kielellinen erityisvaikeus nakyy vaikeuksina molemmissa kielissé, kun taas tyypillisesti
kehittyvilld kaksikielisilla lapsilla ainakin toinen kielistd on kehittynyt normaalisti
(Hakansson, Salameh & Nettelbladt, 2003).

Kielellisen vaikeuden arviointi kaksikielisilla lapsilla on haastavaa, silla standardoituja
arviointimenetelmid kaksikielisten lasten arviointiin ei ole paljoa (Bedore & Pefia, 2008).
Kaksikielisten lasten kielitaitoa tulisi arvioida molemmilla lapsen osaamilla kielillg, jotta
lapsen todellisista kielitaidoista saadaan oikeanlainen kuva (Korpilahti, 2010). Salameh,
Nettelbladt, Hakansson ja Gullberg (2002) havaitsivat tutkimuksessaan yksi- ja
kaksikielisilla lapsilla, ettd kaksikielisilla lapsilla oli suurempi riski saada vakavan
kielellisen  erityisvaikeuden diagnoosi.  Kaksikieliset lapset saivat my6s
todenndkdisemmin l&hetteen kielellisiin tutkimuksiin epaillyn kielellisen vaikeuden takia
kuin yksikieliset lapset.

Kaksikielisten lasten méaran lisdantyessa tarvitaan lisdd menetelmid kaksikielisten lasten
kielih&irioriskin tunnistamiseksi puheterapeuttisessa arvioinnissa. Tdssa tutkielmassa
tarkasteltiin hypoteesia siit4, onko sek& motorisessa ettd kielellisessd kehityksessa
taustalla sama kognitiivinen mekanismi. Proseduraalisen muistin on havaittu tukevan
motoristen ja kognitiivisten taitojen oppimista ja toteutusta varsinkin silloin, kun ndihin
taitoihin liittyy tietynlaista sarjallisuutta (Ullman, 2004). Jos proseduraalisen eli
sarjallisen oppimisen motoriset taidot ovat yhteydessa kielellisiin taitoihin, voisi tata
kéayttdd menetelmé@na puheterapeuttisessa arvioinnissa kielihairiériskin tunnistamiseksi.
Ullmanin (2001, 2004) mukaan proseduraalinen muisti tukee kielen rakenteiden eli
kieliopin oppimista. Proseduraalisen muistin on havaittu toimivan ennemmin lausetason

kielellisess& oppimisessa kuin sanatasolla (Kidd & Kirjavainen, 2011).

Proseduraalista muistia on tutkimuksissa mitattu SRT (Serial Reaction Time) -tehtdvan
avulla. SRT-tehtdva on kielestd riippumaton tehtéva, jonka avulla voidaan tarkkailla
proseduraalista oppimista (esim. Kidd, 2012; Kidd & Kirjavainen, 2011). SRT-tehtdvén
on osoitettu erottavan kielellisesti tyypillisesti kehittyvét lapset niisté lapsista, joilla on



kielellinen erityisvaikeus (Lum ym., 2010; Tomblin ym., 2007). Proseduraalinen
oppiminen nayttdisikin tutkimusten perusteella olevan yhteydessa kieliopillisiin taitoihin
lapsilla, joilla on Kielellinen erityisvaikeus (Evans, Saffran & Robe-Torres, 2009; Lum,
Conti-Ramsden, Page & Ullman, 2012; Tomblin, Mainela-Arnold & Zhang, 2007).
Esimerkiksi Lum, Gelgic ja Conti-Ramsden (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
sarjallista oppimista ei tapahtunut niilla lapsilla, joilla oli kielellinen erityisvaikeus.
Oppimista tapahtui taas kielellisesti tyypillisesti kehittyvilla lapsilla.

Mikali proseduraalinen oppiminen tukee sekd kielellisia ettd ei-kielellisia sarjallisia
motorisia ja kognitiivisia taitoja, voisi kielen oppimista ennustaa kielesté
rilppumattomalla proseduraaliseen oppimiseen keskittyvalla menetelmalld. Té&ssa
tutkielmassa tarkastellaan tatd mahdollisuutta tutkimalla sitd, ennustaako SRT-tehtdvasta
suoriutuminen kielellisid taitoja. Kielestd riippumattomalle menetelmélle voisi
tulevaisuudessa 10ytya kliinista kayttod niin arvioinnissa kuin puheterapeuttisessa
kuntoutuksessa, minka takia proseduraalisen oppimisen ja kielellisten taitojen yhteytta o
tarkedd tutkia.

1.1 Kaksikielisyys

Jopa puolet maailman lapsista kuulee enemman kuin yhtd kieltd jokapéivaisessa
ympaéristossaan (Hoff, 2014). Kaksikielisyydestd on olemassa monta eri méaaritelméaa
(Edwards, 2006). Aikaisemmat kaksikielisyyden méadritelmat ovat usein tarkoittaneet
sitd, ettd henkild on osannut kahta eri kieltd yhta hyvin. Myohemmin tulleet maaritelmat
eivat kuitenkaan ole end4 olleet néin tiukkoja, vaan ne kasittavat henkilon kielelliset eri
taitotasot kahdella kielelld. Kaksikielisyys jaetaan usein samanaikaiseen eli
simultaaniseen kaksikielisyyteen ja perékkéiseen eli suksessiiviseen kaksikielisyyteen
(Hoff, 2014; Korpilahti, 2010; Silvén, 2010). Kaikilla kaksikielisilla lapsilla on yhteista
se, ettd he ovat kuulleet kahta eri kielta (Hoff, 2014).

Samanaikainen kaksikielisyys tarkoittaa sit&, etta lapsi kuulee kahta kieltd syntyméstaéan
ja heti kielellisten taitojen kehittymisen alkamisesta asti (Hoff, 2014; Korpilahti, 2010).
Né&in on usein silloin, kun lapsen vanhemmat puhuvat eri kieli& ja lapsi kuulee kahta kielta
arjessa. Perdkkainen kaksikielisyys tarkoittaa taas sitd, ettd toinen kieli opitaan siiné

vaiheessa, kun ensimmaisen kielen oppiminen on jo pitkalla (Hoff, 2014; Korpilahti,
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2010). Téllainen voi johtua esimerkiksi perheen muuttamisesta toiseen maahan silloin,
kun lapsi on nuori. Lapsi altistuu talloin oman &idinkielensa lisaksi toiselle kielelle kodin
ulkopuolella, kuten péivakodissa tai koulussa. Perékkéisessé kaksikielisyydessa lapsi
joutuu usein miettimdén &anteiden erilaisuutta omaan didinkieleensd verrattuna seka
huomioimaan sanojen merkityksien ja lauserakenteiden eroavaisuuksia (Korpilahti,
2010).

Samanaikaisen ja perakkaisen kaksikielisyyden liséksi kaksikieliset jaetaan usein joko
tasapainoisiin kaksikielisiin (engl. balanced bilinguals) tai dominantteihin kaksikielisiin
(engl. dominant bilinguals). Tasapainoisten kaksikielisten Kkielitaito on yhtd hyvé
molemmilla kielilld, kun taas dominanttien kaksikielisten kielitaito on yhdella kielelld
selkeésti parempi kuin toisella kielelld (Butler & Hakuta, 2006; Edwards, 2006).
Kaksikieliset ovat kuitenkin harvoin yhta hyvia kaikilla kielen osa-alueilla molemmilla
osaamillaan kielilla (Grosjean, 2006). Osaaminen riippuu usein niin kielen k&yton
maarésta kuin kielen kayttoon liittyvista tarpeista. Useat ajattelevat, ettd samanaikaisesti
kaksikielisilla on parempi mahdollisuus tulla tasapainoisiksi kaksikielisiksi (Butler &
Hakuta, 2006).

1.1.1 Kaksikielinen kielenkehitys

Kaksikielisten lasten ensimmadiset sanat nayttaisivat tulevan samoin aikoihin kuin
yksikielisten lasten ensimmaiset sanat, vaikkakin tieteellinen nayttod tastd on vajavaista
(Nicoladis & Genesee, 1997; Werker & Byers-Heinlein, 2008). Sanaston méaran kasvu
ensimmaisten vuosien aikana on samanlaista kielesté riippumatta (Bedora & Pefia, 2008).
Sosiokulttuuriset tekijat ja kieli vaikuttavat lasten sanaston laatuun eli siihen, millaisista
sanoista sanasto koostuu (Bedora & Pefia, 2008; Pefia, Bedore & Zlatic-Giunta, 2002;
Silvén, 2010).

Kaksikielisilla lapsilla on havaittu olevan pienempi sanasto yhdelld kielelld mitattuna
kuin heidén yksikielisilla ikatovereillaan kielesta riippumatta (Bialystok, Luk, Peets &
Yang, 2010). Kaksikielisten lasten sanaston ja kieliopin kehitys onkin yksikielisia lapsia
hitaampaa molemmilla kielilld erikseen mitattuna (Gathercole & Thomas, 2009; Hoff
ym., 2012; Place & Hoff, 2011; Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg & van Balkom,
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2011). Molemmilla kielilla mitattuna kaksikielisten lasten sanasto on samankokoinen
kuin yksikielilla lapsilla (Nicoladis & Genesee, 1997). Tutkimusten mukaan
kaksikielisten lasten sanastossa on jo hyvin varhaisessa vaiheessa k&annosvastineita
(Nicoladis & Genesee, 1997). Taman voidaan ajatella olevan merkki siita, ettd lapsi
ymmart&é osaavansa kahta eri kieltd jopa jo ennen kuin lapsen kieliopilliset taidot alkavat
kehittya (Genesee, Nicoladis & Paradis, 1995; Nicoladis & Genesee, 1996). Lapset
kuitenkin sekoittavat kielid usein jonkin verran varsinkin varhaisessa vaiheessa
(Nicoladis & Genesee, 1997; Petitto ym., 2001).

Kieliopin kehitys lasketaan usein alkavaksi siind vaiheessa, kun lapsi alkaa k&yttaa
kaksisanaisia ilmaisuja noin 18 kuukauden ikéisend (Silvén, 2010). Kaksikielinen lapsi
kéayttadd kahta eri syntaktista jarjestelmad alusta alkaen (Nicoladis & Genesee, 1997).
Sanaston koko ja kielioppi ovat yhteydessd toisiinsa kielikohtaisesti kaksikielisilla
lapsilla (Marchman, Martinez-Sussman & Dale, 2004). Kieliopin kehittyminen on
vahvasti yhteydessa leksikaaliseen kehittymiseen varhaislapsuudessa.

Kaksikielisten lasten kielelliset taidot ovat kokonaisuudessaan hyvin samanlaiset
samanikaisten yksikielisten lasten kanssa silloin, kun molemmat kielet otetaan huomioon
arvioinnissa (Hoff ym., 2012). Kaksikieliset lapset saavuttavatkin kielenkehityksen
merkkipaalut usein samassa tahdissa kuin yksikieliset lapset (Smolander ym., 2016).
Nicoladis ja Genesee (1997) huomauttavat, ettei kaksikielisten lasten kieliopin voi olettaa
olevan taysin samanlainen kuin yksikielisilla lapsilla, silla kielten oppimisen olosuhteet

ovat erilaiset.

1.1.2 Kaksikieliseen kielelliseen kehitykseen vaikuttavat tekijat

Kaksikielisen lapsen kielelliseen kehitykseen vaikuttavat monet tekijat, kuten esimerkiksi
kielen oppimisika, kielen oppimisen konteksti tai kielten dominanssi ja taman vaihtelu
kontekstista riippuen (Kohnert, 2010). Lapsi voi kehittyd kaksikieliseksi, koska
vanhemmat, isovanhemmat, pdivakodin tyontekijat tai ikatoverit puhuvat eri kielia
(Nicoladis & Genesee, 1997). Kaikki ndma olosuhteet vaikuttavat lapsen kielelliseen
taitavuuteen. Opittavilla kielilla on usein erilainen asema lapsen maailmassa (Grosjean,

2006; Korpilahti, 2010). Sosiaalinen ja kulttuurinen kasvuympaéristd vaikuttavat myos
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kaksikielisen lapsen kielelliseen kehitykseen (Nicoladis & Genesee, 1997; Silvén, 2010).
Kaksikielisyys riippuu liséksi keskustelutilanteesta, silla kielenpuhujien kielien k&ytto ja
madré vaihtelevat eri tilanteissa (Butler & Hakuta, 2006; Kohnert, 2010).

Kaksikielisyys on dynaamista eli henkilon Kielitaidot ja ndin ollen kielelliset profiilit
muuttuvat lapi elamén (Butler & Hakuta, 2006). Kielten valinen dominanssi on tyypillista
eli toinen kielistd on vahvempi ja edistyy toista kieltd nopeammin (Nicoladis & Genesee,
1997; Smolander ym., 2016). Dominanssi voi olla erilainen elaman eri alueilla,
esimerkiksi kotiin ja kouluun liittyvat sanastot voivat olla henkil611d eri Kielilla paremmin
edustettuina. Dominanssi voi my0s vaihtua kielten valilla ian myota (Kohnert, 2010;
Kohnert & Bates, 2002).

Kaksikielisessa kielen kehityksessa on tyypillista siirtovaikutus eli yhden kielen &&nteet,
sanasto ja kielioppi vaikuttavat toiseen kieleen ja sen prosessointiin (Kohnert, 2010;
Miller & Hulk, 2001; Smolander ym., 2016). Sanojen lainaaminen toisesta kielesta on
yleista kaksikielisilla ja tata tapahtuu tarkoituksellisesti vield aikuisenakin (Nicoladis &
Genesee, 1997). Kielten dominanssi voi my0s vaikuttaa siihen, kuinka paljon henkild
lainaa sanoja toisesta kielestd (Nicoladis, Genesee & Paradis, 1995). Kuitenkin jo
kaksivuotias lapsi oppii koodinvaihtoa eli tietdd, mitd kielta tulee kayttdd kenenkin
puhujan kanssa (Nicoladis & Genesee, 1996).

Kaksikielisen lapsen kielitaito voi olla yhteydessd myos kielelle altistumisen maaréan.
Usein ajatellaan, etté kielenoppijan tulee altistua toiselle kielelle varhaislapsuudessa, jotta
kielenoppijasta voisi tulla kaksikielinen ja jotta hdn omaisi hyvat kielitaidot molemmilla
kielilla (Butler & Hakuta, 2006). Kuitenkin sek& Hoff ja kumppanit (2012) ettd
Gathercole ja Thomas (2009) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd kaksikielisilla lapsilla
kielitaidon olevan verrattavissa kyseiselle kielelle tapahtuvan altistuksen maaréén. Lapset
pystyvét oppimaan ja oppivatkin kahta eri kieltd jo ennen puheentuoton vaihetta (Petitto
ym., 2001). On ehdotettu, ettd kielen oppiakseen lapsen tulee kuulla kyseista kielta
vahintddn 20 % ajasta (Hoff, 2014). Tutkimusnaytto t&std on kuitenkin puutteellista.
Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, etté lapset oppivat espanjan kieltd jonkin verran
silloin, kun vain 20 % heidan kuulemastaan kielest& on espanjaa (Hoff ym., 2012; Place
& Hoff, 2011).



1.2 Kielellinen erityisvaikeus

Lasten kielellinen erityisvaikeus voidaan mé&éritelld mink& tahansa kielen osa-alueen
tuoton ja/tai ymmartdmisen taitojen merkittdvana eroavuutena tai vajeena ikatasoon ja
ikatovereihin verrattuna (Kohnert, 2013; Paul & Norbury, 2012). Naita kielellisia
vaikeuksia ei voida selittdd kuulovammalla, kehitysvammalla, selvilld neurologisilla
muutoksilla tai emotionaalisilla tai behavioraalisilla ongelmilla (Bishop, 2003; Kohnert,
2013; Leonard, 2014). Kielellisen erityisvaikeuden oireet vaihtelevat lievista vaikeisiin
ja niiden esiintyminen ja maara vaihtelevat eri henkildiden vélilla (Kohnert, Windsor &
Ebert, 2009). Liséksi oireiden vaikeusaste sek& niiden maaré voivat vaihdella yksittdisen

henkilon tapauksessa lapi elaman.

Kielellist4 erityisvaikeutta on arvioitu olevan yksikielisilla lapsilla noin 7 %:lla (Leonard,
2014; Tomblin ym., 1997). Kielellisen erityisvaikeuden esiintyvyys vaihtelee kuitenkin
ikdryhmien valilla (Bishop, 2006). Hairiot ovat yleisempid pojilla kuin tytoilla (Ervast &
Leppanen, 2010). Kielellisen erityisvaikeuden ryhmd on hyvin heterogeeninen ja
vaikeudet vaihtelevat paljon (Bishop, 2006; Heikkinen, Ukkola, Leppanen & Kunnari,
2016; Leonard, 2014). Kielelliset vaikeudet ovat usein pitk&janteisid, elleivat jopa
pysyvia (Leonard, 2014). Kielellinen erityisvaikeus ei liity vain kielellisiin taitoihin, vaan
usein kehityksesséd on hairioitd myos ei-kielellisilla osa-alueilla, kuten motoriikassa
(Ervast & Leppénen, 2010; Parisse & Maillart, 2009; Ullman & Pierpoint, 2005).

Tyypillisid ensioireita kielellisen kehityksen ongelmista ovat my6héiset ensisanat,
vaikeus yhdist&é sanoja lauseiksi sekd puheentuoton virheet, jotka eivét ole kehitykselle
tyypillisia (Ervast & Leppanen, 2010; Paradis, 2010). Kielellinen erityisvaikeus nakyy
usein myo6s lapsen kommunikatiivisissa, oppimiseen liittyvissa sekd sosiaalisissa
taidoissa (Ervast & Leppénen, 2010). Kielellinen erityisvaikeus johtaa usein myohaiseen
ensisanojen tuottoon (Leonard, 2014; Trauner, Wulfeck, Tallal & Hesselink, 2000).
Kielellisessa erityisvaikeudessa lapsen puhe saattaa valilla muistuttaa ialtd&dn nuorempien
lasten puhetta (Leonard, 2014). Suurimmat vaikeudet lapsilla nayttdisi olevan
fonologisen muistissa seka kielioppitaidoissa. Lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus,
nayttaisivat prosessoivan Kielellistd ja ei-kielellistd informaatiota hitaammin kuin



ikatoverinsa (Kohnert, Windsor & Ebert, 2009). Tama ei kuitenkaan pade kaikkiin

lapsiin.

Tutkimusten mukaan geneettisilla tekijoilld on vaikutus kielelliseen erityisvaikeuteen ja
sen ilmenemiseen (Bishop, 2006; Leonard, 2014). Useassa tutkimuksessa on havaittu,
ettd Kkielihdiridisten lasten lahisuvussa ja nimenomaan vanhemmilla esiintyy myos
kielellisia vaikeuksia (Bishop, 2003; Newbury, Bishop & Monaco, 2005). Selvaa
periytymismallia ei ole vield 16ydetty (Newbury ym., 2005). Kaksostutkimuksissa on
puolestaan havaittu, ettd geeneilld on merkittdva vaikutus kielellisen erityisvaikeuden
ilmenemiseen (kts. Bishop, 2003; Bishop, 2006). Kuitenkin ymparistotekijat voivat
vaikuttaa kielellisen erityisvaikeuden ilmenemiseen (Bishop, 2003). Kielellisen
erityisvaikeuden yhteyttd eri geeneihin ja kromosomeihin on myos tutkittu paljon, ja
joidenkin kromosomien on todettu olevan yhteydessé kielellisiin vaikeuksiin kielellisessa
erityisvaikeudessa (Leonard, 2014). Leonard (2014) kuitenkin huomauttaa, etta
kielellisen erityisvaikeuden syyt ovat monen eri tekijan summa, joihin liittyy niin
geneettiset kuin ymparistotekijat. Sitd ei voi sanoa varmaksi, mitkd ongelmat ovat
kielellisen erityisvaikeuden selittavié tekijoita ja mitka taas ovat tekijoitd, jotka ilmenevat

kielellisen erityisvaikeuden rinnalla (Heikkinen ym., 2016).

1.2.1 Kielellinen erityisvaikeus kaksikielisilla

Kaksikielisten lasten kielellinen kehitys aiheuttaa usein huolta, koska vanhemmat eivat
tied4, mik& kuuluu normaaliin kehitykseen (Nicoladis & Genesee, 1997). Samoin kuin
yksikielisilla lapsilla, kielellinen erityisvaikeus nékyy kaksikielisilla lapsilla usein
hitaampana sanaston omaksumisena (Bedore & Pefia, 2008). Kaksikielisill& lapsilla niin
sanaston koko kuin kieliopillinen kehitys nayttaisivat olevan yhteydessé toisiinsa
(Marchman ym., 2004). Kaksikielisilla lapsilla kielellinen erityisvaikeus nakyy
molempien lapsen osaamien kielien alhaisena tasona, kun taas tyypillisesti kielellisesti
kehittyvilla kaksikielisilla lapsilla ainakin toisella kielelld osaamisen taso on korkea
(Hakansson, Salameh & Nettelbladt, 2003; Salameh, Hakansson & Nettelbladt, 2004).

Kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, on vaikeutta kielellisessa
prosessoinnissa kielih&irion takia (Restrepo & Kruth, 2000; Verhoeven ym., 2011).
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Kuitenkin kaksikielisyys voi itsessddn muodostaa omat haasteensa kielenoppimisessa.
Lapsi, jolla on kielellinen erityisvaikeus, tarvitsee enemmaén aikaa ja altistusta oppiakseen
kielen verrattuna ik&tovereihin, jotka ovat kielellisesti tyypillisesti kehittyvia (Restrepo
& Kruth, 2000; Salameh ym., 2004). Kaksikielinen lapsi kuulee arjessaan kahta Kieltd,
jolloin altistusta yhdelle kielelle tulee véhemmaén kuin yksikielisill4 lapsilla (Restrepo &
Kruth, 2000). Kaytanndssd onkin usein vaikeaa maéritelld, mitkd lapsen Kielen
kehityksen piirteet johtuvat kaksikielisestd ymparistostd ja mitkd kielellisesta

erityisvaikeudesta.

Kaksikieliset lapset, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus, ndyttéisivat suoriutuvan
huonommin kielellisissa testeissd kuin yksikieliset lapset, joilla on kielellinen
erityisvaikeus (Crutchley, Botting & Conti-Ramsden, 1997; Crutchley, Conti-Ramsden
& Botting, 1997; Verhoeven ym., 2011). Nami kaksikieliset lapset suoriutuvat
huonommin varsinkin sanaston ja kieliopin osa-alueilla (\VVerhoeven ym., 2011). Toisaalta
kaksikielisilla lapsilla, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus, nayttaisi tutkimusten mukaan
olemaan samanlaiset fonologiset taidot kuin yksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Verhoeven ja kumppanit (2011) toteavat, ettd kaksikielisyys nayttaisi
vaikuttavan kielellistd erityisvaikeutta enemman sanaston tehtdvistad suoriutumiseen.
Kaksikielisten lasten, joilla on kielellinen erityisvaikeus, kielelliset vaikeudet ovat usein
vakavampia ja monitahoisempia kuin yksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus (Crutchley ym., 1997).

1.2.2 Kielellisen erityisvaikeuden arviointi kaksikielisilla lapsilla

Voidaan olettaa, ettd kaksikielisilld lapsilla esiintyy niin kehityksellisia kuin
neurologisperéisia kielellisia hairioita aivan kuten yksikielisilla lapsillakin (Korpilahti,
2010). Tama ei johdu kieliympéristosté tai sen puutteellisesta syotteesta (Kohnert ym.,
2009). Esimerkiksi Hakansson ja kumppanit (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
pitkddn jatkuneesta altistuksesta huolimatta niill4d lapsilla, joilla oli kielellinen
erityisvaikeus, olivat ruotsin kielen kielioppitaidot hyvin alhaisella tasolla. Kaksikielisilla
lapsilla on suurempi riski saada vakavan kielellisen erityisvaikeuden diagnoosi kuin
yksikielisilla lapsilla (Salameh ym., 2002). Kaksikieliset lapset saavat myos
todenndkdisemmin l&hetteen kielellisiin tutkimuksiin epaillyn kielellisen vaikeuden takia
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kuin yksikieliset lapset viidennen ik&vuoden jalkeen. On hyva huomata, ettd toista kielta
opettelevien tyypillisesti kehittyvien lasten virheet ovat usein samantyyppisia kuin niiden
yksikielisten lasten, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Paradis, 2005).

Kaksikielisten lasten kielitaitoa tulisi arvioida molemmilla lapsen osaamilla kielilla (Paul
& Norbury, 2012; Salameh ym., 2004), silld vain yhdelld kielelld arvioidessa
kaksikielisen lapsen kielelliset taidot jaavat usein alle odotetun tason (Kohnert, Windsor
& Ebert, 2009). Esimerkiksi lapsen sanastot molemmilla kielilld saattavat erota toisistaan,
ja sanaston arvioiminen vain yhdelld kielelld antaisi puutteellisen kuvan lapsen
kielitaidoista kokonaisuudessaan (Korpilahti, 2010). Kaksikielisen lapsen kielitaitoa
tulisi arvioida seka suorilla ettd epéasuorilla menetelmill&d (Smolander ym., 2016). Suorat
menetelmét ké&sittavat kielelliset testit, kun taas ep&suorat menetelméat voivat olla
esimerkiksi esitietoja ja kyselyitd. Kielitaitoa arvioidessa puheterapeutin on tarkeda
tietdd, millainen altistus lapsella on ollut kyseiselle kielelle ja missa olosuhteissa lapsi on
oppinut kieltd (Nicoladis & Genesee, 1997). Kielellisten taitojen kehittymisen tahti on
tarked osa kielellisen erityisvaikeuden diagnosoimista kaksikielisilla lapsilla (Salameh
ym., 2004).

Kaksikielisten lasten kielelliseen arviointiin ei ole vield l0ydetty menetelmég, joka
huomioisi kaksikielisen kehityksen ja kontekstin moninaisuuden riittdvén hyvin sek&
erottelisi luotettavasti kielihdiriosta johtuvat ongelmat kaksikielisyyden ilmidista.
Standardoituja arviointimenetelmia kaksikielisten lasten arviointiin ei ole maailmalla
ylip4ataan paljoa (Bedore & Pefia, 2008). Suomessa kaksikielisten lasten kielelliseen
arviointiin kehitettyjad menetelmid on vain muutamia (Korpilahti, 2010). Kaksikieliset
lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus, suoriutuvat eri tavalla kielellista testeista kuin
yksikieliset lapset, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus (Crutchley ym., 1997). Té&ta
suoriutumista ei voida selittdd kokonaan kielellisten vaikeuksien tyypill4 tai niiden
vaikeusasteella. Kielelliset vaikeudet voivat myos esiintya eri tavoin lapsen osaamilla
kielilla (Restrepo & Kruth, 2000). Taman takia standardoitujen kielellisten testien

kayttaminen puheterapeuttisessa arvioinnissa on tarkeéa.
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1.3 Proseduraalinen muisti ja proseduraalinen oppiminen

Tassa tutkielmassa tarkastellaan hypoteesia siitd, ennustaako proseduraalisen oppimisen
tehtavésta suoriutuminen kielellisié taitoja sana- tai lausetasolla yksi- ja kaksikielisill&
lapsilla. Tdman hypoteesin taustalla on ajatus siitd, ettd sek& motorisessa etté kielellisessa
kehityksessa voisi mahdollisesti olla taustalla sama kognitiivinen mekanismi.
Proseduraalinen muisti tukee implisiittista eli tiedostamatonta oppimista seka sarjallisten
tehtdvien oppimista (Squire & Zola, 1996). Proseduraalinen oppiminen tarkoittaa siis
sarjallista oppimista (Ullman & Pierpoint, 2005). Proseduraalinen oppiminen on ei-
kielellinen taito, jonka on ehdotettu olevan yhteydessé kielenoppimiseen (Ullman, 2004;
Ullman & Pierpoint, 2005). Aidinkieli opitaankin usein ilman muodollista opetusta ja sen
kayttd on hyvin automatisoitunutta (Silvén, 2006). Proseduraalinen oppiminen voisi néin
olla yhteydessa kielen oppimiseen (Squire & Zola, 1996; Ullman, 2004).

Ullmanin (2001, 2004) mukaan kaksi erillistd muistijarjestelméé tukevat kielellista
kehitysta: deklaratiivinen ja proseduraalinen muisti, joista tassé tutkielmassa keskitytaan
jalkimmadiseen. Ullmanin ja Pierpontin (2005) mukaan proseduraalinen muisti on
yhteydessa kieliopin oppimiseen, kun taas deklaratiivinen muisti on yhteydessé sanaston
oppimiseen. T&td tukee monien tutkimusten tulokset, joiden mukaan lapsilla, joilla on
kielellinen erityisvaikeus, voi olla huomattavia Kieliopillisia vaikeuksia, kun taas
ymmartéva sanasto on ikdtason mukainen (Leonard, 2014). Sek& deklaratiivinen etté
proseduraalinen muisti toimivat eri modaliteettien alueilla eli esimerkiksi niin kielellisten
kuin visuaalisten asioiden oppimisessa (Daltrozzo ym., 2017). Proseduraalisen ja
deklaratiivisen muistin oletetaan my6s toimivan yhdessa eivétkd ne siis ole toisistaan

kokonaan riippumattomia (Leonard, 2014).

Yksi proseduraalisen muistin toimintaa tutkiva menetelmd on SRT (Serial Reaction
Time) -tehtdvd. SRT-tehtdva on sarjallinen tehtdva, jossa tarkkaillaan proseduraalista
oppimista. SRT-tehtavassé tutkittavat tekevét tehtdvan, jossa visuaalinen arsyke liikkuu
naytolla eri varisissa nappuloissa (kts. esim. Lum ym., 2010). Tutkittavien tulee painaa
joko néppéimistosta tai ndytoltd visuaalisen arsykkeen paikkaa vastaavaa painiketta
samalla, kun visuaalinen &rsyke liikkuu jatkuvasti nayt6lla eri sijainneissa. Visuaalinen

arsyke liikkuu eri sijaintien vélilla joko satunnaisessa tai sarjallisessa jarjestyksessa.
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Proseduraalista oppimista havaitaan reaktioajoissa ndkyvissé eroissa satunnaisen ja

sarjallisen jakson valilla.

SRT-tehtdvan on osoitettu olevan yhteydessd esimerkiksi syntaktiseen prosessointiin
lapsilla (Kidd & Kirjavainen, 2011). Kidd ja Kirjavainen tutkivat 4-6-vuotiaita
suomalaisia lapsia ja tutkimuksessa keskityttiin viiteen eri osa-alueeseen:
proseduraaliseen muistiin, deklaratiiviseen muistiin, reseptiiviseen eli ymmartavaan
sanastoon, ei-kielelliseen suoriutumiseen sek& tietoisuuteen imperfektimuodoista.
Proseduraalista muistia ja ndin ollen proseduraalista oppimista mitattiin tutkimuksessa
SRT-tehtavalla. Kidd ja Kirjavainen (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
proseduraalinen oppiminen nayttdisi toimivan ennemmin lausetason kielellisen
oppimisen prosessissa kuin sanatasolla. Tama on siis linjassa Ullmanin ja Pierpointin

(2005) hypoteesin kanssa.

Ullmanin ja Pierpontin (2005) PDH (Procedural Deficit Hypothesis) -hypoteesin mukaan
proseduraalisen muistin kohdalla olevat muutokset aivoissa johtavat kielellisiin
vaikeuksiin lapsilla, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus. PDH-hypoteesin mukaan
henkil6illa olisi muutoksia aivoissa frontaalisten alueiden, varsinkin Brocan alueen, ja
basaaliganglian kohdalla. Ndma alueet ja niiden muutokset vaikuttavat proseduraaliseen
oppimiseen. Proseduraalinen oppiminen taas vaikuttaa mahdollisesti niin Kielellisiin,
kognitiivisiin  kuin  motorisiin  jérjestelmiin, jotka turvautuvat toiminnassaan
proseduraalisen muistiin (Ullman & Pierpoint, 2005). Néihin jarjestelmiin liittyvia
vaikeuksia esiintyy esimerkiksi kieliopin, nopean nimedmisen, tydmuistin sekd motorisen
koordinaation kohdalla (Leonard, 2014). Tutkimusnédytt6d onkin siitg, ettd kielellisen
erityisvaikeuden lisaksi lapsilla on myos vaikeuksia muilla osa-alueilla, kuten motorisissa
tehtdvissa (Bishop, 2002). Vaikeudet harvoin rajoittuvat puhtaasti vain yhdelle osa-
alueelle ja joillakin lapsilla voi olla vaikeuksia niin proseduraalisen muistin kuin

deklaratiivisen muistin jarjestelmissé (Leonard, 2014).

Proseduraalisen oppimisen vaikeudet ovat tieteellisen nayton perusteella yhteydessé
kielellisiin taitoihin lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Evans ym., 2009; Lum
ym., 2012; Lum ym., 2010; Sengottuvel & Rao, 2013; Tomblin ym., 2007). Lumin ja

kumppaneiden (2010) tutkimuksessa proseduraalista oppimista tapahtui tyypillisesti
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kehittyvilla lapsilla, mutta ei niilla lapsilla, joilla oli kielellinen erityisvaikeus. Tomblinin
ja kumppaneiden (2007) tutkimuksessa puolestaan oppimista tapahtui myos lapsilla,
joilla oli kielellinen erityisvaikeus, mutta oppiminen oli hitaampaa kuin tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla. Proseduraalisen oppimisen tarkkuuden on osoitettu olevan
yhteydessa sanastoon tyypillisesti kehittyvilla lapsilla, mutta tatd yhteyttd ei havaittu
lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Evans ym., 2009). Kieliopilliset taidot
nayttaisivat korreloivan enemman kuin leksikaaliset taidot proseduraalisen oppimisen
taitojen kanssa lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Sengottuvel & Rao, 2013;
Tomblin ym., 2007). Toisaalta Lumin ja muiden (2012) tutkimuksen mukaan
proseduraalinen oppiminen oli yhteydessa kieliopillisiin taitoihin tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla, mutta ei niilla lapsilla, joilla oli Kielellinen erityisvaikeus (Lum ym., 2012).

SRT-tehtavasté suoriutumisen on osoitettu erottavan kielellisesti tyypillisesti kehittyvéat
lapset niistd lapsista, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Lum ym., 2010). Lumin ja
kumppaneiden (2010) tutkimuksessa havaittiin merkitsevélla tasolla eroavuutta naiden
kahden ryhman valilla reaktioaikojen eroissa sarjallisen ja satunnaisen jakson vélilla
SRT-tehtavéssd. Tyypillisesti kehittyvien lasten suoriutumisessa oli havaittavissa
huomattavasti enemmén oppimista sarjallisen jakson aikana, vaikka motorinen nopeus
oli samanlaista molemmilla ryhmilla. Lum, Conti-Ramsden, Morgan ja Ullman (2014)
tekivat meta-analyysin kahdeksasta tutkimuksesta, joissa tutkittiin Kielellisen
erityisvaikeuden vaikutusta SRT-tehtdvéstd suoriutumiseen. Tutkimuksista nousevan
nayton perusteella SRT-tehtdvastd suoriutumisessa on merkittdvad eroa kielellisesti
tyypillisesti kehittyvien henkildiden ja henkildiden, joilla on kielellinen erityisvaikeus,

valilla.

On ehdotettu, ettd eri mekanismit vastaisivat ensimmaisen opitun kielen (L1) ja toisen
opitun kielen (L2) prosessoinnista silloin, kun L2 on opittu myéhemmin (Silvén, 2006).
Jos néin on, olisi tarke&4 testata proseduraalisen muistin hypoteesia kaksikielisilla
lapsilla. Proseduraalisen oppimisen yhteytté kielellisiin taitoihin on tutkittu vasta hyvin
vahan kaksikielisill4. Proseduraalisessa oppimisessa ei ndyttéisi olevan eroa yksikielisten
ja kaksikielisten lasten valilla (Yim & Rudoy, 2013). Yim ja Rudoy (2013) tutkivat
proseduraalista oppimista 5-13-vuotiailla yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, jotka olivat

oppineet L2-kielensd 3-vuotiaana tai myohemmin. Oppiminen oli samanlaista
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molemmilla ryhmilld eli kaksikielisyys ei oletettavasti vaikuttanut proseduraaliseen

oppimiseen.

Kuitenkin Kovécs ja Mehler (2009) havaitsivat, ettd kaksikielisyys saattaa edistdé
proseduraalista oppimista vauvoilla. Kovacsin ja Mehlerin (2009) tutkimuksessa
kaksikieliset vauvat oppivat erottamaan samanaikaisesti kaksi erilaista sanarakennetta,
kun taas yksikieliset vauvat eivat oppineet néitd eroja. Yksikieliset vauvat eivét siis
nayttdneet pystyvan oppimaan kahta eri rakennetta samanaikaisesti. Koska
tutkimusnayttod proseduraalisen oppimisen yhteydesté kaksikielisten lasten kielitaitoihin
on vasta vahan ja se on ristiriitaista, tarvitaan lisaé tutkimusta proseduraalisen oppimisen

ja kielitaidon yhteydesta.

Proseduraalisen oppimisen ja kielellisten taitojen yhteys nayttaisi siis olevan erilainen
tyypillisesti kehittyvien lasten ja lasten, joilla on kielellinen erityisvaikeus, valilla (esim.
Evans ym., 2009; Lum ym., 2014; Lum ym., 2010). Ullmanin ja Pierpointin (2005)
proseduraalisen muistin hypoteesin mukaan proseduraalisen oppimisen tehtévé ei
korreloisi sanastotason tehtdvien kanssa niill& lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus.
Kuitenkin korrelaatioita voisi nédkya lausetason kielellisten tehtévien ja SRT-tehtdvasta
suoriutumisen véalilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (kts. Sengottuvel & Rao,
2013; Tomblin ym., 2007). Proseduraalisen muistin hypoteesista on vasta véhén
tutkimusnaytt6d. Taman takia tarvitaan lisdtutkimusta siitd, mik& on proseduraalisen
oppimisen yhteys kielellisiin taitoihin niin tyypillisesti kehittyvilla lapsilla kuin lapsilla,
joilla on Kkielellinen erityisvaikeus.

Toisaalta proseduraalisen oppimisen ja kaksikielisyyden suhdetta on tutkittu vasta hyvin
vahan. Tutkimusndytot ovat ristiriitaisia keskendén (kts. esim. Kovacs & Mehler, 2009;
Park ym., 2018; Yim & Rudoy, 2013). Tdman takia t&sséd pro gradu -tutkielmassa
testataan proseduraalisen muistin hypoteesia yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti
kehittyvillad lapsilla sekd yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Proseduraalisen oppimisen ja kielen yhteydesté ei ole vield paljoa tietoa,
minka liséksi kaksikielisyyden vaikutuksesta kielenoppimiseen lapsilla ei ole vield taytta
selkeyttd. Taman takia on tarked tuoda kaksikielisyys mukaan proseduraalisen oppimisen
tutkimuksiin, jotta saataisiin lisdtietoa kaksikielisyydesta ja kielenoppimisesta.
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Tama pro gradu -tutkielma tutkii proseduraalisen oppimisen tehtadvén ja kielellisten
taitojen yhteyttd sana- ja lausetasolla niin tyypillisesti kehittyvilla lapsilla kuin lapsilla,
joilla on kielellinen erityisvaikeus. Aikaisempien tutkimusten mukaan ne lapset, joilla on
kielellinen erityisvaikeus, suoriutuisivat heikommin proseduraalisen oppimisen
tehtdvasta kuin tyypillisesti kehittyvat lapset. Liséksi suoriutuminen proseduraalisen
oppimisen tehtdvastd olisi yhteydessé kielellisiin taitoihin lausetasolla tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla (esim. Kidd & Kirjavainen, 2011). Kaksikielisyys ei nayttéisi
vaikuttavan proseduraaliseen oppimiseen (Yim & Rudoy, 2013).

Hypoteesina tdssd tutkielmassa on, ettd kielellisten taitojen yhteys proseduraaliseen
oppimiseen on rajoittunut ainoastaan lausetasolle ja ettd yhteys nakyisi vain yksikielisill&
tyypillisesti kehittyvill& lapsilla. Hypoteesin mukaan sanastotason tehtdvat eivat siis olisi
yhteydessd SRT-tehtdvasta suoriutumiseen yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla tai yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus.
Lausetason testit puolestaan ovat yhteydessé SRT-tehtdvésta suoriutumiseen, mutta
ainoastaan yksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssa. Muissa ryhmissa eli
kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla seka yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla
on kielellinen erityisvaikeus, lausetason testien tulokset eivdt ole yhteydessa SRT-

tehtavasté suoriutumiseen.
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2 TUTKIMUSKYSYMYS

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli tarkastella proseduraalista oppimista
yksikielisilla ja kaksikielisilla 8-12-vuotiailla lapsilla, jotka ovat joko tyypillisesti
kehittyvig tai joilla on kielellinen erityisvaikeus. Tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
ennustaako proseduraalisen oppimisen tehtava kielellisia kykyja tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla sekd lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Lisdksi tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, eroaako proseduraalisen oppimisen tehtévastd suoriutumisen yhteys
sana- ja lausetason kielellisiin testeihin. Niin tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssé
kuin kielellisen erityisvaikeuden ryhmassa oli kaksi alaryhméa: yksikieliset ja

kaksikieliset. Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys on:

Ennustaako proseduraalisen oppimisen tehtavasté suoriutuminen kielellisia taitoja sana-
tai lausetasolla

1. yksikielisilla ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla

2. yksikielisilla ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Tutkittavat

Téassa pro gradu -tutkielmassa tehtiin toissijainen analyysi jo keratysta aineistosta (kts.
Park ym., 2018). Aineisto koostui yhteensa 86:sta 8—12-vuotiaasta lapsesta, joista osa oli
tyypillisesti kehittyvid lapsia ja osa lapsia, joilla on todettu kielellinen erityisvaikeus.
Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssa oli 59 lasta, joista 35 oli yksikielisia
englanninkielisi& ja 24 kaksikielisid, joiden kotikieli vaihteli. Kielellisen erityisvaikeuden
ryhmé koostui kahdestakymmenestdseitsemastd lapsesta, joista seitsemantoista oli
yksikielisida ja kymmenen kaksikielisid. Yksi- ja kaksikielisten tutkittavien ilmoitetut

kotikielet on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Yksi- ja kaksikielisten tutkittavien kotikielet

Tyypillisesti kehittyvat  Kielellinen erityisvaikeus

Kotikieli
(n) (n)
Englanti (sisaltaa kaikki
yksikieliset) % t
Bengali 1 2
Kiina 9 1
Farsi 1
Korea 9 6
Espanja 1 1
Dari 1
Arabia 1
Saksa 2
Albania 1
Tagalog 1

Tyypillisesti kehittyvat yksikieliset lapset olivat kaikki englanninkielisida ja he olivat
altistuneet minimaalisesti muille kielille. Tyypillisesti kehittyvien kaksikielisten lasten
kotikielin& olivat englannin liséksi bengali, kiina, farsi, korea, espanja, arabia, saksa ja
kiina. Yksikieliset lapset, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus, olivat kaikki

englanninkielisid ja he olivat altistuneet minimaalisesti muille kielille. Kaksikielisill&
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lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, oli englannin kielen liséksi kotikielena

bengali, kiina, korea, espanja, dari, albania ja tagalog.

Tyypillisesti kehittyvat lapset rekrytoitiin joko Torontosta Kanadasta tai Pennsylvaniasta
Yhdysvalloista. Kielellisen erityisvaikeuden ryhmaan kuuluvat lapset rekrytoitiin
ainoastaan Torontosta. Kaikki tutkittavat l4pdisivat seuraavat kaksi kriteeria: (1)
nonverbaalinen alykkyysosamaaré oli yli 75 mitattuna Wechsler Abbreviated Scale of
Intelligence-I1 (Wechsler, 2011) ja (2) heilld oli normaali tulos kuuloseulassa. Lapsista
kerattiin taustatietoa tiedustelemalla vanhemmilta puhelimitse, kirjallisella terveyteen
liittyvalla kyselylla seka tutkimuskaynneilld tapahtuneilla havainnoilla. Lapsia ei otettu
tutkimukseen, jos heilld oli mitd&n seuraavista: kehitysvamma, emotionaalisia tai
behavioraalisia hairiditd autismi mukaan lukien, selvid neurologisia muutoksia tai
epileptisia  kohtauksia tai he ké&yttivat ladkkeitd epileptisten kohtauksien

kontrolloimiseen.

Kaikki yksikieliset lapset kayttivat englantia kotona ja koulussa. Vanhempien mukaan
heilld oli minimaalisesti altistusta muille kielille eli lapset kuulivat alle 5 % ajasta muita
kielid kuin englantia. Tah&n oli poikkeuksena kaksi lasta, jotka kuulivat muita kielid kuin
englantia 15 % ajasta vanhempien mukaan. Kaksikieliset lapset niin tyypillisesti
kehittyvéassad kuin Kkielellisen erityisvaikeuden ryhmassa olivat altistuneet englannin
kielelle véhintddn kolmen vuoden ajan, kayttivat kotikieltddn vahintddn yhden
perheenjasenen kanssa ja kédvivat koulua englannin kielella sekéd kayttivat kotikieltd&n
vahint&éan 20 % ajasta (madritelméastd enemman kts. Hoff ym., 2012; Place & Hoff, 2011).

3.2 Arviointimenetelmét

Lasten Kielellisia taitoja mitattiin standardoiduilla Kielellisilla testeill4&. Clinical
Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition (CELF-4; Semel, Wiig & Secord,
2003) -testid kaytettiin lasten englannin kielen reseptiivisten ja ekspressiivisten
lausetason kielellisten taitojen arvioimiseen. Lapset suorittivat myos kaksi sanastotestia:
Peabody Picture Vocabulary Test — Fourth Edition (PPVT-4; Dunn & Dunn, 2007)
reseptiivisen sanaston testin sekd Expressive VVocabulary Test — Second Edition (EVT-2;
Williams, 2007) ekspressiivisen sanaston testin. Liséksi lapsen vanhemmat tayttivat

kyselylomakkeen, jonka avulla arvioitiin lasten kielellistd taustaa, altistusta ja kokemusta.
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Yksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten kohdalla kriteerit tutkimukseen paasysta
olivat, ettd lapsen tuli saada yli 81 standardipistettd CELF-4:n osatesteissa eli
reseptiivisen ja ekspressiivisen lausetason Kielellisessa testissd. Kaksikielisten
tyypillisesti kehittyvien lasten kohdalla normaali kehitys varmistettiin kysymalla
vanhemmilta. CELF-4 -testi on standardoitu vain yksikielisella otannalla, minka takia sen
indikoimia tuloksia ei voida kaksikielisten lasten kohdalla pitd4 taysin varmoina. Tdman
takia kaksikielisten lasten kohdalla tyypillisen kehityksen kriteerind oli ainoastaan

vanhempien raportti.

Kaikki tyypillisesti kehittyvat kaksikieliset lapset tayttivat kuitenkin samat kriteerit kuin
yksikieliset lapset eli he saivat yli 81 standardipistettd CELF-4:n osatesteissé eli
ymmartévén ja tuottavan lausetason kielellisessa testissa. Kaksikielisten lasten taitotaso
englanninkielelld oli samanlaista kuin yksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla, mik&
on tdarkedd huomioida tuloksissa. Tyypillisesti kehittyvien lasten kielellisten testien
tulokset on esitettynd taulukossa 2. Ryhmien vertailu osoitti, ettei yksikielisten ja
kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmien valilla ollut merkittavié eroja i4ssa,
sosioekonomisessa statuksessa, non-verbaalisessa dlykkyysosamaardassé tai englannin

kielen taidoissa ylipaataan.

Taulukko 2. Tyypillisesti kehittyvien lasten kielellisten testien tulokset.

PPVT EVT RLI ELI

Yksikieliset

Keskiarvo 113.66 114.54 111.89 112.71
Keskihajonta 14.307 12.848 13.668 14.950
Vaihteluvali 82-139 90-143 85-134 80-138
Kaksikieliset

Keskiarvo 111.67 109.42 113.92 111.13
Keskihajonta 13.745 13.005 12.176 13.208
Vaihteluvali 79-132 78-128 88-137 83-130

PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; EVT = Expressive Vocabulary Test;

RLI = Receptive Language Index; ELI = Expressive Language Index
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Kielellisen erityisvaikeuden omaavien lasten ryhman sisadnottokriteeri oli, ett& koulussa
oli havaittu lapsella olevan kielellisia vaikeuksia. Lisaksi sisdédnottokriteerind oli se, ettd
lapsen vanhemmilla oli huolta lapsensa kielellisestd kehityksestd joko puhumisessa,
ymmartdmisessd, lukemisessa tai kirjoittamisessa. Kielellisen erityisvaikeuden ryhmaan
kuuluvat tutkittavat olivat joko englanninkielisia tai kayttivat enemman englannin kielta
kuin muuta kieltd. Lisaksi he saivat CELF-4 -testin reseptiivisen ja ekspressiivisen
lausetason kielellisessa testisséa joko 81 standardipistetté tai véhemman. Yksikielisten ja
kaksikielisten kielellisen erityisvaikeuden omaavien lasten ryhmien valilla ei ollut
merkittavid eroja iassd, sosioekonomisessa statuksessa tai englannin kielen taidoissa
ylipdatadn. Merkittdvd ero oli  kuitenkin  havaittavissa  non-verbaalisessa
alykkyysosamaarassa naiden kahden ryhmén wvalilla (p = .040). Kielellisen
erityisvaikeuden ryhméan kuuluvien tutkittavien kielellisten testien tulokset on esitettyna
taulukossa 3.

Taulukko 3. Kielellinen erityisvaikeus -ryhman lasten kielellisten testien tulokset.

PPVT EVT RLI ELI

Yksikieliset

Keskiarvo 89.88 88.94 76.82 76.88
Keskihajonta 7.432 10.656 10.163 15.386
Vaihteluvali 78-104 73-115 55-94 51-98
Kaksikieliset

Keskiarvo 87.90 84.50 83.30 70.60
Keskihajonta 0.848 4.859 8.407 5.562
Vaihteluvali 78-110 79-94 70-98 59-77

PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; EVT = Expressive Vocabulary Test;
RLI = Receptive Language Index; ELI = Expressive Language Index

Kielellisen erityisvaikeuden ryhmé&an kuuluvien lasten Kielelliset profiilit olivat
seuraavat: yhdellakaan lapsella ei ollut pelk&std&dn sanastoon liittyvad hairiotd. Taté
mitattiin PPVT ja EVT -mittareilla, joissa pelkdstddn sanastoon liittyva hdirid nékyisi
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standardipisteiden ollessa alle 1.25SD. Neljalla lapsella oli pelk&stdan reseptiivisia
kielellisia vaikeuksia. Tam& nakyi mittauksissa niin, ettd standardipisteet jaivat alle
1.25SD Receptive Language Index (RLI) -mittarilla, mutta pisteet muissa Kielellisiss&
testeissd jaivat normaalille vaihteluvélille. Kolmella lapsella oli pelkéstdén
ekspressiivisié kielellisia vaikeuksia. Tamé nakyi tuloksissa standardipisteiden jaamisella
alle 1.25SD Expressive Language Index (ELI) —mittarilla, kun taas muiden kielellisten

testien pisteméaérat olivat normaalilla vaihteluvalilla.

Kolmella lapsella oli lis&ksi niin reseptiivisid kuin ekspressiivisia kielellisia vaikeuksia
lausetasolla. Tamé nakyi siing, ettd sekd RLI:n ettd ELI:n tulokset jaivéat alle 1.25SD, kun
taas muiden Kkielellisten testien tulokset olivat normaalilla tasolla. Lisaksi kolmella
lapsella oli niin sanastotason kuin lausetason Kielellisida vaikeuksia, mika nékyi alle
1.25SD jadviin pistemadriin joko PPVT tai EVT -testissd sek& alle 1.25SD jdaviin
tuloksiin joko RLI tai ELI -testissé.

Kielellisen erityisvaikeuden ryhman lasten pistem&arat niin sanastotesteistd kuin
lausetason testeistd jdivat selvasti tyypillisesti kehittyvien lasten pistemaaria
alhaisemmiksi. Sanastotason testeissa PPVT-testi (r = -.665, p <.001) ja EVT-testi (r = -
.703, p < .001) korreloivat ryhmén eli joko tyypillisesti kehittyvien lasten ryhman tai
kielellisen erityisvaikeuden omaavien lasten ryhman kanssa merkitsevésti. Myos
lausetason testit RLI-testi (r = -.792, p < .001) ja ELI-testi (r = -.788, p < 0.001)
korreloivat ryhman kanssa merkitsevésti. Kielellisen erityisvaikeuden ryhman tutkittavat
suoriutuivat siis Kielellisissd testeissa kokonaisuudessaan tyypillisesti kehittyvia lapsia

huonommin. Tama& on nékyvissa kuviossa 1.
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Kuvio 1. Kielellisten testien pistemaarien keskiarvot tyypillisesti kehittyvien lasten

(TK) ja kielellisen erityisvaikeuden omaavien lasten (SLI) ryhmissa.
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3.3 SRT-tehtéva

SRT-tehtava adaptoitiin Tomblinin ja kumppaneiden (2007) tutkimuksessa kaytetysta
tehtavasta. Arsyke koostui naytolld olevista neljasta laatikosta, jotka olivat naytolla
horisontaalisesti. Ensin nayt6lla oli 500 ms ajan kuva, jossa kaikki laatikot tyhjid. Taman
jalkeen lapsiystévéllinen, vetoava olento ilmestyi yhdessé laatikoista. Kun lapsi painoi
painiketta, joka vastasi olennon sijaintia, uusi kokoelma tyhjia laatikoita. Jokainen jakso
koostui sadasta painalluksesta ja néit4 jaksoja oli yhteensa nelj4. Jokaisen jakson valill&
oli lyhyt, alle kolme minuuttia kestdva tauko, jonka tarkoituksena oli lievittdd vasymysta.

Nelja jaksoa olivat seuraavat: satunnainen jakso 1, sarjallinen jakso 1, sarjallinen jakso 2
ja satunnainen jakso 2. Satunnainen jakso 1 loi laht6kohtaisen suorituksen tason.
Sarjalliset jaksot 1 ja 2 sisalsivat sekvenssin, jossa olento ilmaantui neljassa sijainnissa
méaératyssa  jarjestyksessd  (1-3-2-4-4-2-3-4-2-4) yhteensd kymmenen Kertaa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (Lum ym., 2012; Tomblin ym., 2007) on havaittu, ett4
lasten oppiessa sarjallisissa jaksoissa esiintyneen sekvenssin heidan reaktioaikansa oli
hitaampaa toisessa satunnaisessa jaksossa. Tdma johtuu siité, ettd satunnainen jakso on
odottamaton sarjallisen jakson jalkeen. Tamén takia niin satunnaisten jaksojen kuin

sarjallisten jaksojen siséllyttdminen tutkimuksessa mahdollistaa juuri sarjallisuudesta
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johtuvan oppimisen vertailemisen. Oppimista 0soitti nopeammat reaktioajat sarjallisen
jakson aikana ja hitaammat reaktioajat satunnaisen jakson aikana. Mit& suurempi ero
sarjallisten ja satunnaisten jaksojen valilla oli, sitd parempaa oli lapsen proseduraalinen

oppiminen.

3.4 Tutkimuksen kulku

Arsyke esitettiin tutkittaville ja heidin reaktioaikansa ja reaktion tarkkuutensa mitattiin
E-Prime software 2.0 -ohjelmalla ja E-Prime response box -vastauslaatikolla. Lapsia
pyydettiin laittamaan molempien kasien etusormi ja keskisormi vastauslaatikossa oleviin
horisontaalisesti jarjestetyn neljan painikkeen péalle. Nadma nelja painiketta vastasivat
naytolla nakyvia neljaé laatikkoa. Lapsia pyydettiin painamaan painiketta niin nopeasti
kuin mahdollista, jotta he saisivat kiinni olennon, joka esiintyi yhdessa neljasta laatikosta.

Ennen testin suorittamista jokainen lapsi teki koetestauksen, josta lapset saivat palautetta,
jotta lapset oppivat yhdistdmaan naytolld nékyvan olennon sijainnin néytélla oikeaan
painikkeeseen vastauslaatikossa. Testauksessa lapset painoivat sopivaa painiketta
ilmaisemaan néaytoll liikkkuvan olennon sijaintia. Jokaisen jakson jalkeen oli lyhyt, alle

kolmen minuutin kestoinen tauko.

3.5 Aineiston analyysi

Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmdassé analyysit tehtiin erikseen yksikielisilla ja
kaksikielisilla. Riippuvat muuttujat olivat kielelliset mittarit eli kaksi sanastoa mittaavaa
testia (PPVT ja EVT) seké lausetason mittarina CELF:std niin RLI kuin ELI. Kaikkien
kielellisten testien kohdalla ké&ytettiin standardipistemadria. Sana- ja lausetason testeisté
tehtiin kaksi erillistd analyysia, joissa molemmissa riippumaton muuttuja oli SRT-
tehtdvassa nakyvat jalkimmaisen sarjallisen jakson ja jalkimmaéisen satunnaisen jakson
reaktioaikojen erot. Yksi- ja kaksikielisten lasten ryhmien tuloksia analysoitiin erikseen
Pearsonin korrelaatiokertoimella. Pearsonin  korrelaatiokerroin  mittaa, kuinka
voimakkaasti kaksi muuttujaa ovat yhteydessé toisiinsa. Analyysit sisélsivat niin lasten
tarkkuuden kuin mediaanin reaktioajan suorituksessa. Vain oikeissa vastauksissa lapsen
reaktioaika Kirjattiin ylos. Reaktioaikojen ké&sittelyn yksityiskohdat 16ytyvat tarkemmin

alkuperéisesta artikkelista (Park ym., 2018).
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Sanatason testien ja SRT-tehtdvan reaktioaikojen erojen mahdollisten korrelaatioiden
analysoimisen jalkeen aineistosta analysoitiin lausetason kielellisten testien
standardipistemaérien mahdollista korrelaatiota SRT-tehtdvan reaktioaikojen erojen
kanssa. Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestin mukaan niin  RLI (reseptiivisen
lausetason testi) kuin ELI (ekspressiivisen lausetason testi) -testien standardipistemaarat
olivat normaalisti jakautuneita, minka takia analyysissa kaytettiin parametristé testia.
Yksi- ja kaksikielisten lasten ryhmien tuloksia analysoitiin ndin Pearsonin
korrelaatiokertoimella.

Kielellisen erityisvaikeuden ryhman kohdalla analysoitiin SRT-tehtdvan jalkimmaisen
jarjestelméllisen jakson sekd jalkimmaisen satunnaisen jakson reaktioaikojen erojen ja
sanatason sekd lausetason Kkielellisten testien standardipistemadrien korrelaatioita.
Korrelaatiot analysoitiin erikseen yksikielisiltd ja kaksikielisilta lapsilta, joilla on
kielellinen erityisvaikeus. Kielellisten testien standardipistemaérien jakaumaa testattiin
Shapiro-Wilkin normaalijakaumatestilld. Taman mukaan kaikkien testien tulokset olivat
normaalisti jakautuneita, minké takia jatkoanalyysissé kaytettiin parametrisia testeja.

Proseduraalisen muistin hypoteesin mukaan tehtévén ei tulisi korreloida sanastotason
tehtévien kanssa niilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Hypoteesi téssa
tutkielmassa siis on, ettd merkitsevid korrelaatioita ei ole sanastotasolla. Kuitenkin
korrelaatioita voisi ndkyé lausetason kielellisten tehtévien ja SRT-tehtdvan reaktioaikojen

erojen valilla.

Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmdstd tehtiin portaittainen regressiomalli, johon
syotettiin kielellisen sana- tai lausetason testin standardipistemaarét, tutkittavien ika,
SRT-tehtavan reaktioaikojen erot jalkimmaisen sarjallisen jakson ja jalkimmaisen
satunnaisen jakson valilla, ryhma (yksi- tai kaksikielisyys) sek& ryhman eli yksi- tai
kaksikielisyyden ja SRT-tehtdvén reaktioaikojen erojen yhteisvaikutus. Riippuvat
muuttujat olivat kielelliset mittarit eli kaksi sanastoa mittaavaa testia (PPVT ja EVT) seka
lausetason mittarina CELF:st& niin RLI kuin ELI. Regressiomallissa tutkailtiin kahden
eri rynman (yksikieliset ja kaksikieliset) ja proseduraalisen oppimisen yhdysvaikutusta.
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Hypoteesina tdssd tutkielmassa oli, ettd kielellisten taitojen yhteys proseduraaliseen
oppimiseen on rajoittunut ainoastaan lausetasolle. T&mé yhteys kielellisten taitojen ja
proseduraalisen oppimisen tehtdvasta suoriutumisen vélilla nékyisi vain yksikielisill4
tyypillisesti kehittyvill& lapsilla. Hypoteesin mukaan sanastotason tehtdvat eivat siis olisi
yhteydessd SRT-tehtdvasta suoriutumiseen yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla eikd yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Lausetason testit puolestaan olisivat yhteydessd SRT-tehtévésta
suoriutumiseen, mutta ainoastaan yksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa.
Muissa ryhmissé eli kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvillda lapsilla sekd yksi- ja
kaksikielisilld lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, lausetason testien tulokset eivat
olisi yhteydesséd SRT-tehtavésta suoriutumiseen.

3.6 Eettiset kysymykset

Alkuperdiselld tutkimuksella on Toronton yliopiston eettiset luvat. Pro gradu -tutkielman
aineisto on saatu anonyymina aineistona ilman henkilGtietoja tai tunnistamisen

mahdollistavia tietoja. Aineistoa on séilytetty salasanalla suojatulla muistitikulla.
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4 TULOKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sit4, ennustaako suoriutuminen
proseduraalisen oppimisen tehtévésta eli SRT-tehtévasta kielellisi4 taitoja sanasto- tai
lausetasolla yksikielisilla ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla sekéd yksi- ja
kaksikielisill lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Tyypillisesti kehittyvien lasten
ryhmééan kuuluvien tutkittavien kielellisten testien tuloksien kuvailevat muuttujat, eli
keskiarvo, keskihajonta sek& vaihteluvéli, ovat nahtavissd taulukossa 2. Kielellisen
erityisvaikeuden ryhméén kuuluvien tutkittavien kielellisten testien tulosten kuvailevat

muuttujat ovat nghtévissa taulukossa 3.

4.1 Tyypillisesti kehittyvat lapset

Tamén pro gradu -tutkielman ensimmdinen tutkimuskysymys oli, ennustaako
proseduraalisen oppimisen tehtdvésta suoriutuminen englannin kielen taitoja sanasto- tai
lausetasolla yksikielisilld ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla. Yksi- ja
kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten kielellisten testien tuloksien korrelaatiot
SRT-tehtavan jalkimmaisen sarjallisen jakson ja jalkimmadisen satunnaisen jakson
reaktioaikojen eron kanssa Pearsonin korrelaatiokertoimella mitattuna on ndhtévissa

taulukosta 4.

Yksikielisilla lapsilla SRT-tehtdvan reaktioaikojen ero ei korreloinut minkaan kielellisen
testin  standardipistemadrdn kanssa. Pearsonin korrelaatiokertoimella mitattuna
yksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla PPVT (reseptiivisen sanaston) -testin
standardipisteméaaré ja SRT-tehtédvén reaktioaikojen erot eivat korreloineet kesken&én (r
= .077, p = .660). EVT (ekspressiivisen sanaston) -testin standardipistemaara ja SRT-
tehtdvan reaktioaikojen erot eivat mydskaan korreloineet keskendan (r = .097, p = .581).
Sanastotason testien pistemadrat kuitenkin korreloivat keskendan merkitsevélla tasolla

yksikielisten lasten ryhmassé.
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Taulukko 4. Pearsonin korrelaatiot muuttujien valilla tyypillisesti kehittyvien lasten

ryhmassa.
SRT PPVT EVT RLI ELI
Yksikieliset
SRT 1.00
PPVT 077 1.00
EVT 097 .805* 1.00
RLI 114 .[55* q21* 1.00
ELI .054 .639* A15* .820* 1.00
Kaksikieliset
SRT 1.00
PPVT 197 1.00
EVT 305 .651* 1.00
RLI 148 .160* .650* 1.00
ELI 526* 594* .603* .652* 1.00

PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; EVT = Expressive Vocabulary Test;
RLI = Receptive Language Index; ELI = Expressive Language Index

* Korrelaatio on merkitsevd, p < .01

Kaksikielisten lasten ryhméan kuuluvilla tutkittavilla PPVT-testin standardipistemaaréat
ja SRT-tehtdvan reaktioaikojen erot eivat korreloineet keskendan (r = .197, p = .356).
EVT-testin standardipistemddrédn ja SRT-tehtdvan jalkimmadisen jarjestelméllisen ja
jalkimmaisen satunnaisen jakson reaktioaikojen erot eivat myosk&an korreloineet
keskendén (r = .305, p =.148). Kuten yksikielisten ryhmassa, myos kaksikielisten lasten

ryhmassa sanastotason testien pisteméaarat korreloivat keskenadn merkitsevalla tasolla.

Yksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla RLI-testin standardipistemaara ja SRT-
tehtdvan reaktioaikojen erot eivat korreloineet keskenddn (r = .114, p = .514). ELI-
standardipistemé&ard ja SRT-tehtdvan reaktioaikojen erot eivat myodsk&an korreloineet
kesken&én (r = .054, p = .757). Molempien lausetason testien standardipistemaaréat

korreloivat  kuitenkin  merkitsevélla tasolla molempien sanatason testien
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standardipisteméaérien kanssa. Myo6s lausetason testien standardipistemaarien valinen

korrelaatio oli merkitseva.

Kaksikielisten lasten ryhmaan kuuluvien tutkittavien RLI-testin standardipistemaaré ja
SRT-tehtdvan reaktioaikojen erot eivédt korreloineet keskendan (r = .148, p = .492).
Kuitenkin  ELI-testin  standardipistemddrdn ja SRT-tehtdvan jalkimmaisen
jarjestelméllisen ja jalkimmaisen satunnaisen jakson reaktioaikojen erot korreloivat
keskenddn merkitsevélla tasolla kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa (r
=.526, p <.01). Lapsilla, joiden standardipisteet ELI-testissa olivat korkeammat, oli siis
suurempi ero reaktioajoissa SRT-tehtdvan sarjallisen ja satunnaisen jakson valilla. Tamé

on nahtavissa kuviossa 2.

Kuvio 2. Sirontakuvio kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ELI-

standardipistemaaran ja SRT-tehtéavan tuloksien korrelaatiosta.
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molempien lausetason testien standardipistemaarat korreloivat merkitsevélld tasolla
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molempien sanatason testien standardipistemé&érien kanssa. My0s lausetason testien
standardipisteméaarien valinen korrelaatio oli merkitsevd. Kaksikielisten tyypillisesti
kehittyvien lasten ryhma erosi yksikielisten lasten ryhmésta néin ollen siind, ettd ELI-
testin pisteméaarat korreloivat SRT-tehtavasté suoriutumisen kanssa.

Koska ryhmékoko tyypillisesti kehittyvien lasten kohdalla oli yli 50, tehtiin ryhmasta
korrelaatioiden analysoimisen liséksi portaittainen regressioanalyysi.
Regressioanalyysiin  sisallytettiin ~ kaikki  tyypillisesti  kehittyvat tutkittavat.
Regressioanalyysin tulokset ovat nahtévissa taulukossa 5.

Taulukko 5. Tyypillisesti kehittyvien yksi- ja kaksikielisten lasten ryhm;

regressioanalyysi.

B R? R? muutos F muutos

PPVT

Ika 591* 349 .349 30.577*

SRT 126 .363 014 1.226

Ryhma -.041 .365 .002 143

Ryhmé x SRT .080 .368 .004 .306
EVT

Ika .622* .387 .387 36.056*

SRT 126 401 014 1.293

Ryhmé -.150 423 022 2.096

Ryhmé x SRT 113 430 .007 .681
RLI

Ika -.060 .004 .004 203

SRT .168 .028 .025 1414

Ryhma .061 .032 .004 205

Ryhmé x SRT .057 034 .002 101
ELI

Ika 204 .042 .042 2.488

SRT 170 .067 .025 1.525

Ryhma -.034 .068 .001 .065

Ryhmé x SRT 257 105 .037 2.230

PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; EVT = Expressive Vocabulary Test;
RLI = Receptive Language Index; ELI = Expressive Language Index

*p<.05
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Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssa kontrolloiduista muuttujista SRT-tehtdvan
reaktioaikojen erot, yksi- tai kaksikielisyys sekd yksi- tai kaksikielisyyden ja SRT-
tehtdvan reaktioaikojen yhteisvaikutus eivét saavuttaneet merkitsevyyden rajaa. Ne eivat
ennustaneet lasten Kkielellisten testien tuloksia, mika on havaittavissa p-kertoimen
arvoista. Myoskaan R?-arvot eivat saavuttaneet merkitsevyyden rajaa. Iké oli merkitseva
ennustava tekija sanastotason Kielellisten testien tuloksista, mik& oli nahtévissa
merkitsevista S-kertoimen arvoista niin PPVT-testin (t = 5.530, p < .001) kuin EVT-testin
(t = 6.005, p < .001) kohdalla. Vanhemmat lapset saivat siis enemman pisteitd
sanastotason testeistd standardipistemaérissé katsottuna kuin nuoremmat lapset.
Korrelaatioanalyyseissa  havaittiin, ettd kaksikielisten  ryhméssda  ELI-testin
standardipistemaérat korreloivat SRT-tehtdvastd suoriutumisen kanssa. Tama ei
kuitenkaan ndkynyt regressioanalyysissa merkitsevana yhteytend, kuten olisi voinut
olettaa.

Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssd ika oli merkitsevd ennuste sanastotason
standardipistemaéaristd. Yksikielisten lasten ryhmassa SRT-tehtadvan sarjallisen ja
satunnaisen jakson reaktioaikojen erot eivat korreloineet mink&an kielellisen testin
kanssa. Kaksikielisilla lapsilla SRT-tehtdvasta suoriutuminen ei korreloinut sanastotason
testien kanssa eikd myoskadn RLI-testin eli reseptiivisen lausetason testin kanssa.
Kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla SRT-tehtdvasta suoriutuminen korreloi
kuitenkin ELI-testin standardipistemaarien kanssa.

4.2 Lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus

Pro gradu -tutkielman toinen tutkimuskysymys oli, ennustaako proseduraalisen
oppimisen tehtévastd suoriutuminen Kkielellisid taitoja sanasto- tai lausetasolla
yksikielisilla ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on Kkielellinen erityisvaikeus. Koska
ryhmékoko oli pieni, ei kielellisen erityisvaikeuden ryhmaésta tehty regressioanalyysia.
Ryhman kohdalla tutkailtiin korrelaatioita Pearsonin korrelaatiokertoimella neljan eri
kielellisen testin tulosten ja SRT-tehtdvan jalkimmaisen sarjallisen jakson ja
jalkimmadisen satunnaisen jakson reaktioaikojen erojen valilla. Nama tulokset ovat

nahtavissa taulukossa 6.
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Taulukosta 6 on havaittavissa eroja korrelaatioissa yksikielisten ja kaksikielisten ryhmien
valilla. Kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, ei ollut merkitsevia
korrelaatioita muuttujien valilla. Yksikielisilla lapsilla taas ELI-testi korreloi SRT-
tehtdvan (r = -.512, p = .036) ja EVT-testin (r = .568, p = .017) kanssa. Yksikielisilla
lapsilla, joiden pisteet ELI-testissa olivat korkeammat, oli suurempi ero SRT-tehtdvan
sarjallisen ja satunnaisen jakson vélilla sek& korkeammat pisteet myds EVT-testissé.
Korrelaatiota ei havaittu sanastotestien ja SRT-tehtavan sarjallisen ja satunnaisen jakson
reaktioaikojen erojen valilla. Kielellisen erityisvaikeuden ryhméssé sanastotason ja
lausetason kielellisten testien standardipisteméarat eivat korreloineet keskendan lukuun

ottamatta yksikielisten lasten kohdalla ELI-testin ja EVT-testin korrelaatiota.

Taulukko 6. Pearsonin korrelaatiot SRT-tehtavan ja kielellisten testien
standardipistemaarien valilla kielellisen erityisvaikeuden ryhmassa.

SRT PPVT EVT RLI ELI
Yksikieliset
SRT 1.00
PPVT -.106 1.00
EVT -.318 410 1.00
RLI -.131 .083 146 1.00
ELI -.512* .206 .568* 310 1.00
Kaksikieliset
SRT 1.00
PPVT .350 1.00
EVT -.060 449 1.00
RLI 384 611 374 1.00
ELI 451 -.013 .000 179 1.00

PPVT = Peabody Picture Vocabulary Test; EVT = Expressive Vocabulary Test;
RLI = Receptive Language Index; ELI = Expressive Language Index

* Korrelaatio on merkitsevd, p < .05

Analysoinnissa aloitettiin yksikielisten kielellisen erityisvaikeuden ryhmaan kuuluvien
tutkittavien tuloksista. Ennusteena tassd tutkielmassa oli, ettd korrelaatiota ei ole
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havaittavissa sanastotason testien ja SRT-tehtdvén reaktioaikojen erojen valilla. PPTV-
testin eli reseptiivisen sanastotestin standardipistemé&érat ja SRT-tehtévén reaktioaikojen
erot eivét korreloineet keskendén (r = -.106, p = .686). Korrelaatiota testattiin myos EVT-
testin eli ekspressiivisen sanastotestin ja SRT-tehtdvén reaktioaikojen erojen vélilla.
N&ma kaksi muuttujaa eivét korreloineet keskendén (r = -.318, p =.213). Tulokset olivat

siis yhtendisid ennusteen kanssa.

Taman jalkeen tutkailtiin SRT-tehtdvén ja lausetason testien korrelaatioita. Aineistosta
poistettiin yksi poikkeava havainto. SRT-tehtdvan reaktioaikojen erot ja RLI-testin
standardipistemadrét yksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, eivét
korreloineet keskenddn (r = -.131, p = .616). ELI-testin standardipistem&arat ja SRT-
tehtdvan reaktioaikojen erot korreloivat keskenddn (r = -.512, p < .05). Korrelaatio oli
negatiivinen eli pdinvastainen kuin hypoteesissa oletettu korrelaatio. Yksikielisten
kielindiridista ryhmassa lapsilla, joiden pisteet ELI-testissé olivat pienemmat, oli
suurempi ero SRT-tehtdvan sarjallisen ja satunnaisen jakson reaktioaikojen valilla.
Kuviosta 3 on havaittavissa ELI-tehtdvén standardipistemadrien ja SRT-tehtdvan

reaktioaikojen eron valinen korrelaatio.
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Kuvio 3. Sirontakuvio yksikielisten kielellisen erityisvaikeuden ryhman tutkittavien

ELI-standardipistemadrista ja SRT-tehtdvan reaktioajoista.
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SRT reaktioajat - reaktioaikojen erot jalkimmaisen
sarjallisen ja jalkimmadisen satunnaisen jakson vililld

Taman jalkeen aineistosta analysoitiin kaksikieliseen kielellisen erityisvaikeuden
ryhméan kuuluvia tutkittavia. Ensin tutkailtiin SRT-tehtdvan reaktioaikojen erojen ja
sanastotason testien standardipistemédrien valista korrelaatiota. Ennusteena oli, etté
korrelaatioita ei 16ydy. Aineistosta poistettiin yksi poikkeava havainto. PPVT-testin
standardipisteméarét ja SRT-tehtavan sarjallisen ja satunnaisen jakson reaktioaikojen erot
eivat korreloineet keskendan (r = -.007, p = .985). Korrelaatiota katsottiin myds EVT-
testin ja SRT-tehtavan reaktioaikojen erojen vélilla. Ndm& muuttujat eivat korreloineet
keskendan (r = -.060, p = .870). Tulokset olivat yhtenéisi& ennusteen kanssa.

Téman  jalkeen  aineistosta  analysoitiin  lausetason  Kkielellisten  testien
standardipistemé&arien sek& SRT-tehtdvan reaktioaikojen erojen vélisia korrelaatioita.
Ennusteena oli, ettd lausetason testit korreloisivat SRT-tehtdvan reaktioaikojen erojen
kanssa. Aineistosta poistettiin yksi poikkeava havainto. RLI-testin pistemaérat ja SRT-

tehtdvan jalkimmaisen sarjallisen ja jalkimmaisen satunnaisen jakson reaktioaikojen erot
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korreloivat keskendan merkitsevalld tasolla (r = .758, p < .05). Lapsilla, joiden pisteet
RLI-testissa olivat korkeammat, oli suurempi ero SRT-tehtdvan jaksojen reaktioaikojen
valilla. Tulokset olivat siis yhtendisid ennusteen kanssa. Tulokset ovat nahtévissa

kuviossa 4.

Kuvio 4. Sirontakuvio kaksikielisten kielellisen erityisvaikeuden ryhman
tutkittavien RLI-standardipistemaarista ja SRT-tehtavan reaktioaikojen eroista.
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SRT reaktioajat - reaktioaikojen ero jalkimmadisen
sarjallisen ja jalkimmdisen satunnaisen jakson valilld

ELI-testin standardipistemééarien ja SRT-tehtdvan jaksojen reaktioaikojen eron vélista
korrelaatiota tutkailtaessa aineistosta poistettiin yksi poikkeava havainto sirontakuvion
perusteella. Nama kaksi muuttujaa korreloivat vahvasti keskendédn merkitsevalla tasolla
(r=.791, p <.05). Lapsilla, joiden pisteet ELI-testiss& olivat korkeammat, oli suurempi
ero SRT-tehtdvan sarjallisen ja satunnaisen jakson reaktioaikojen vélilla. Tulos oli

ennusteen mukainen. Taméa on nahtavissa kuviossa 5.
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Kuvio 5. Sirontakuvio kaksikielisten kielellisen erityisvaikeuden ryhméan ELI-
standardipistemaaristd ja SRT-tehtavan reaktioaikojen eroista.
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Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhméssd ika oli merkitsevd ennuste sanastotason
standardipisteméaéristad. Yksikielisten lasten ryhmadssd SRT-tehtdvan sarjallisen ja
satunnaisen jakson reaktioaikojen erot eivat korreloineet minkdan kielellisen testin
kanssa. Kaksikielisilla lapsilla SRT-tehtdvasta suoriutuminen ei korreloinut sanastotason
testien kanssa eikd myodsk&an RLI-testin kanssa. Kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla SRT-tehtévésta suoriutuminen korreloi kuitenkin ELI-testin kanssa.

Hypoteesin mukaisesti kielellisen erityisvaikeuden ryhmassé yksikielisilla lapsilla SRT-
tehtdvan jaksojen reaktioaikojen erot eivéat korreloineet sanastotason testien kanssa
eiviatkd RLI-lausetason testin kanssa. SRT-tehtdvan reaktioaikojen erot korreloivat
kuitenkin ELI-lausetason testin kanssa, mutta negatiivisesti eli pdinvastaisesti kuin
hypoteesissa oli esitetty. ELI-testin pistemaarat korreloivat myds EVT-sanastotason
testin kanssa. Kaksikielisilla lapsilla SRT-tehtévén reaktioaikojen erot eivét korreloineet
sanastotason testien kanssa. Molemmat lausetason testit korreloivat merkitsevalla tasolla

SRT-tehtavasta suoriutumisen kanssa. Nama tulokset olivat ennusteen mukaisia.
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Kielellisen erityisvaikeuden ryhmassé kokonaisuudessaan SRT-tehtdvan sarjallisen ja
satunnaisen jakson véliset reaktioaikojen erot eivét siis korreloineet sanastotason testien
kanssa. Kaksikielisill4 oli havaittavissa vahva korrelaatio SRT-tehtévasta suoriutumisen
ja lausetason testien valilla. Yksikielisill4 taas korrelaatiota ei ollut havaittavissa SRT-
tehtdvasta suoriutumisen ja reseptiivisen eli ymmartavan lausetason testin valilla. ELI-
testin eli ekspressiivisen lausetason testin pistemadrét taas korreloivat SRT-tehtévén
reaktioaikojen erojen kanssa, mutta tdama korrelaatio oli negatiivinen ja nain ollen

painvastainen kaksikielisten ryhman tuloksen kanssa.
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5 POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin proseduraalisen oppimisen tehtévasté eli SRT-
tehtdvasta suoriutumisen yhteytta kielellisiin taitoihin tyypillisesti kehittyvilla yksi- ja
kaksikielisilla lapsilla sekd yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Tutkielmassa tarkasteltiin sit4, ennustaako SRT-tehtévasta suoriutuminen
kielellisi& taitoja sana- tai lausetasolla. SRT-tehtavésté suoriutumista mitattiin sarjallisen
ja satunnaisen jakson reaktioaikojen vélisella erolla. Kielellisid taitoja mitattiin
kielellisilla testeilld, jotka ovat standardoituja. Tdma oli toissijainen analyysi jo kerétysta
aineistosta (kts. Park ym., 2018).

Hypoteesina tdssd tutkielmassa oli, ettd kielellisten taitojen yhteys proseduraaliseen
oppimiseen olisi rajoittunut ainoastaan lausetasolle (kts. Ullman & Pierpoint, 2005).
Proseduraalisen muistin hypoteesin mukaan deklaratiivinen muisti olisi vastuussa
sanastotason oppimisesta, jolloin proseduraalisen oppimisen tehtdvan ja lausetason
tehtavien vélilla olisi havaittavissa korrelaatio. Lisdksi hypoteesina oli, ettd tdma yhteys
nakyisi vain yksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla. Sanastotason testit eivat siis
olisi yhteydessd SRT-tehtévéstd suoriutumiseen missadn ryhmadssa eli tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla tai lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Lausetason testit
puolestaan olisivat yhteydessd SRT-tehtévéstd suoriutumiseen, mutta ainoastaan
yksikielisten tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassé. Muissa ryhmissé eli kaksikielisilla
tyypillisesti kehittyvilla lapsilla seka yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus, lausetason testien tulokset eivat olisi yhteydessd SRT-tehtévésta

suoriutumiseen.

Sanastotason testit eivat korreloineet SRT-tehtévastd suoriutumisen kanssa missdéan
ryhmassa. Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa vain kaksikielisilla SRT-tehtévésta
suoriutuminen korreloi tuottavan lausetason testin kanssa. Kielellisen erityisvaikeuden
ryhmaéssa yksikielisilla SRT-tehtévasta suoriutuminen korreloi negatiivisesti tuottavan
lausetason testin kanssa. Kaksikielisilla SRT-tehtévasta suoriutuminen korreloi vahvasti

merkitsevalla tasolla lausetason testien kanssa.

Taman tutkielman tulokset tukevat Ullmanin ja Pierpointin (2005) proseduraalisen
muistin hypoteesia. SRT-tehtdvastd suoriutuminen ei korreloinut sanastotason testien
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kanssa niin tyypillisesti kehittyvilla lapsilla kuin lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Yksi- tai kaksikielisyys eivat vaikuttaneet tdhan kummassakaan ryhmassa.
Tama tulos oli tutkielman hypoteesin mukainen ja on yhtenevéinen aikaisemman
tutkimusnayton kanssa (esim. Kidd & Kirjavainen, 2011; Ullman & Pierpoint, 2005).
Proseduraalinen oppiminen nayttaisi siis olevan yhteydessa kieliopin oppimiseen eiké

niink&&n sanaston oppimiseen.

Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa yksikielisten lasten suoriutuminen SRT-
tehtdvasta ei korreloinut lausetason testien kanssa. Tamé tulos oli pdinvastainen kuin
hypoteesissa oli oletettu. Kaksikielisten suoriutuminen SRT-tehtavastd korreloi ELI-
testin eli tuottavan lausetason testin kanssa. Tamé tulos ei myoskaan ollut hypoteesin
mukainen. Tdman aineiston mukaan korrelaatio olisi havaittavissa vain kaksikielisten
tyypillisesti kehittyvien lasten kohdalla eikd niink&an yksikielisten lasten kohdalla.
Korrelaatio oli havaittavissa vain tuottavan lausetason testin ja SRT-tehtdvéan valilla.
Proseduraalista oppimista tapahtui ndin ollen enemman niilla kaksikielisilla lapsilla, jotka

suoriutuivat hyvin tuottavan lausetason testista.

Tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmassa ik& oli lisdksi merkitsevd ennustava tekija
sanastotason kielellisten testien tuloksista. N&in oli niin yksi- kuin kaksikielisten
ryhméssd. Vanhemmat lapset siis saivat standardipisteissdé parempia tuloksia
sanastotason kielellisissé testeissd kuin nuoremmat lapset. Tama tulos ei liittynyt pro
gradu -tutkielman tutkimuskysymyksiin, mutta se tuo silti lisatietoa kielen kehityksesta
niin yksi- kuin kaksikielisilla lapsilla. Tyypillisesti kehittyvilla lapsilla sanaston kehitys
nayttaisi jatkuvan pitkalle kouluikaan.

Yksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, ei ollut havaittavissa
korrelaatiota SRT-tehtavéstd suoriutumisen ja RLI-testin eli ymmaértavan lausetason
testin vélilla&. SRT-tehtavasta suoriutuminen korreloi ELI-testin eli tuottavan lausetason
testin kanssa, mutta korrelaatio oli negatiivinen ja néin ollen péinvastainen hypoteesin
kanssa. Negatiivista korrelaatiota ei ollut havaittavissa milladn muulla ryhmalla eik&
mink&&n muun Kielellisen testin kohdalla. Tdéméan takia tulee kysyd, mista negatiivinen
korrelaatio johtui.
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Ké&anteinen korrelaatio on saattanut olla tarkkaavuuden efekti. Joidenkin lasten
reaktioajat ovat siis saattaneet pidentya pitkan sarjallisen jakson lopussa esimerkiksi
vasymyksestd johtuen. Pienen tauon jalkeen lyhemman satunnaisen jaksan aikana
reaktioajat ovat taas olleet lyhyempid, mistd mahdollisesti seuraisi k&é&nteinen efekti.
Olisi kuitenkin tarkeda selvittdd, onko negatiivinen korrelaatio tarkkaavuuden efekti.
Tahén voisi esimerkiksi siis vaikuttaa tehtdvan pituus ja siitd johtuva vasymys ja
tarkkaavuuden laskeminen. Lyhyempi sarjallinen jakso voisi korjata téta tarkkaavuuden
efektid. Kielellisessa erityisvaikeudessa lapsilla on usein hairidita kehityksessa myos ei-
kielellisilla osa-alueilla ja mahdollisesti siis my0s tarkkaavuuden kohdistamisen ja
yllapitdmisen taidoissa (Ervast & Leppéanen, 2010; Leonard, 2014; Ullman & Pierpoint,
2005).

Kielellisen erityisvaikeuden ryhmassé kaksikielisilla oli havaittavissa vahva positiivinen
korrelaatio SRT-tehtavastd suoriutumisen ja lausetason testien valilla. Korrelaatio oli
havaittavissa niin ymmartavan kuin tuottavan lausetason testin kohdalla. Tdma tarkoittaa
siis sitd, ettd SRT-tehtdvan jaksojen vélisten reaktioaikojen ero oli suurempi niilla
lapsilla, jotka saivat enemmén pisteitd kielellisistd lausetason testeistd. Talloin
sarjallisesta jaksosta satunnaiseen jaksoon siirtyessa lapsi odottaa sarjallisuutta, jolloin
satunnaisiin arsykkeisiin reagoiminen kestdd kauemmin. Jos taas ero ndiden kahden
sarjallisen jakson valilla on pieni ja lapsi reagoi arsykkeisiin samalla nopeudella sek&
sarjallisen ettd satunnaisen jakson aikana, ei oppimista ole tapahtunut sarjallisen jakson
aikana. Sarjallisen ja satunnaisen jakson reaktioaikojen suuremmat erot kertovat siitd, ettd
proseduraalista oppimista tapahtui ainakin jonkin verran kaksikielisilla lapsilla, joilla on

kielellinen erityisvaikeus.

Tama tulos tuo lisdtietoa proseduraalisesta oppimisesta lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus. Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet jonkin verran ristiriitaisia,
silla joidenkin tutkimusten mukaan proseduraalista oppimista ei tapahtuisi ollenkaan
lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus (Lum ym., 2010). Joidenkin tutkimusten
mukaan taas proseduraalista oppimista tapahtuu lapsilla, joilla on Kielellinen
erityisvaikeus, mutta se on hitaampaa kuin tyypillisesti kehittyvilla lapsilla (Tomblin ym.,
2007). Taman tutkielman tulokset tukevat Tomblinin ja kumppaneiden (2007) tuloksia.

Tama tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd proseduraalinen oppiminen on yhteydessa
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kielellisiin taitoihin varsinkin kaksikielisilla lapsilla. Niin tyypillisesti kehittyvien lasten
ryhmassa kuin kielellisen erityisvaikeuden ryhméssd kaksikielisilla lapsilla SRT-
tehtdvasta suoriutuminen Kkorreloi lausetason testien kanssa. Tutkielman aineistossa
kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, SRT-tehtdvasta suoriutuminen
korreloi vahvasti lausetason testien kanssa. Proseduraalisen oppimisen tehtdvan on
naytetty korreloivan Kieliopin kanssa tyypillisesti kehittyvilla lapsilla (kts. Kidd &
Kirjavainen, 2011; Ullman & Pierpoint, 2005). Tdassa tutkielmassa kuitenkin
kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus, oli havaittavissa tdmé yhteys
lausetason testin ja proseduraalisen oppimisen tehtdvan valilla. Mista siis johtuu, ettd
tdmé yhteys oli nahtévissa nimenomaan kaksikielisilla lapsilla? Yksi oletus voisi olla se,
ettd kaksikielinen ympadristd vaatii kielen oppijalta yksikielistd ympérist6a
monimutkaisempien sarjallisten todenn&koisyyksien oppimista. T&std voisi sitten
kehittya vahvempi yhteys proseduraalisen oppimisen ja kielellisten taitojen valilla.

Aikaisempien tutkimusten mukaan kaksikieliset lapset, joilla on Kkielellinen
erityisvaikeus, nayttaisivat suoriutuvan yksikielisid lapsia huonommin kielellisissa
testeissd (esim. Verhoeven ym., 2011). Voisiko yhteys nakyé kaksikielisilla lapsilla siis
sen takia, ettd proseduraalinen oppiminen on ylipaatadn heikompaa lapsilla, joilla on
kielellinen erityisvaikeus ja tdmé nakyisi yhteytend kaksikielisten lasten heikompaan
suoriutumiseen kielellisissd testeissa? Kaksikielisten lasten, joilla on kielellinen
erityisvaikeus, englannin kielen taidot eivat kuitenkaan olleet yksikielisid lapsia
heikompia uusimpien tutkimusten mukaan (kts. Park ym., 2018). Tama ei siis selita sita,
miksi proseduraalisen oppimisen yhteys kielellisiin taitoihin oli ndht&vissa nimenomaan
kaksikielisilla lapsilla. Kaksikielisten lasten, joilla on kielellinen erityisvaikeus,
kielellisista testeistd suoriutumista verrattuna yksikielisiin lapsiin olisi hyva tutkia liséa
tulevaisuudessa, jotta t&sté aiheesta saataisiin vield lis& tietoa ja tutkimusnayttoéa.

Tassa tutkimuksessa SRT-tehtévésta suoriutuminen korreloi kielellisten testien kanssa
vahvimmin kaksikielisill lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tassa olisi kyseessé niin sanottu syy—seuraussuhde. Emme tiedd emmeka
voi varmasti sanoa, mitkd ongelmat ovat kielellisen erityisvaikeuden syntya selittavia
tekijoita ja mitka puolestaan ovat rinnakkaisia ongelmia kielellisten ongelmien kanssa.
Proseduraalisen oppimisen vaikeudet eivat siis vélttamatta johda kielellisiin vaikeuksiin.
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On mahdollista, ettd proseduraalinen oppiminen ja kielelliset taidot ovat molemmat
hairiytyneita prosesseja lapsilla, joilla on Kielellinen erityisvaikeus. Tatd yhteyttd olisikin
tarked tutkia kaikenikaisilla lapsilla.

Tassa aineistossa tutkittavina olleet lapset olivat jo kouluikdisia lapsia, joilla niin
proseduraalisen oppimisen taidot kuin Kielitaidot ovat periaatteessa ehtineet kehittya
pitkalle. Proseduraalisen oppimisen yhteytta kielitaitoihin tulisi tutkia lisda sen ikaisilla
lapsilla, joilla kielen oppiminen ja kehitys ovat suurimmillaan eli alle kouluikaisilla.
Proseduraalisen oppimisen yhteys kielellisiin taitoihin varsin nuorilla lapsilla voisi antaa
viitettd siit4, ovatko proseduraalisen oppimisen vaikeudet nghtdvissid jo aikaisessa
vaiheessa ja ovatko vaikeudet yhteydessé kielenoppimisen vaikeuksiin.

Taman pro gradu -tutkielman tulokset tuovat lisatietoa proseduraalisen oppimisen
yhteydesté kielellisiin taitoihin yksi- ja kaksikielisilla tyypillisesti kehittyvilla lapsilla
seka yksi- ja kaksikielisilla lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus. Proseduraalisen
oppimisen yhteyttd Kielellisiin taitoihin on jo tutkittu lapsilla, joilla on kielellinen
erityisvaikeus (Evans ym., 2009; Lum ym., 2012; Lum ym., 2010; Sengottuvel & Rao,
2013; Tomblin ym., 2007). Tam4 tutkielman tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia,
joiden mukaan kieliopilliset taidot korreloivat proseduraalisen oppimisen kanssa lapsilla,
joilla on kielellinen erityisvaikeus. Sanastotason taidot puolestaan eivét korreloi tai
korreloivat vdahemman proseduraalisen oppimisen taitojen kanssa lapsilla, joilla on

kielellinen erityisvaikeus.

Tutkimusten tulosten luotettavuutta arvioitaessa on hyva huomioida se, ettd kielellisen
erityisvaikeuden ryhman aineisto oli pieni. Varsinkin kaksikielisen kielellisen
erityisvaikeuden ryhman aineistokoko oli hyvin pieni, n = 9. Tdma on varsin yleista
logopedisisséd tutkimuksissa, joissa otanta koostuu kaksikielisistd tutkittavista.
Tutkimuksen tulokset olisivat kuitenkin luotettavampia silloin, jos aineiston koko olisi
suurempi. Kuitenkin jo tdmén kokoinen aineisto antaa viitetta siitd, millaisia prosesseja

kielen oppimisen taustalla saattaa olla.

Liséksi tama tutkielma on toteutettu 8-12-vuotiailla lapsilla ja kuvaa n&in ollen
proseduraalisen oppimisen yhteytta kielellisiin taitoihin vain tdméan ikaisilla lapsilla.
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Tama pro gradu -tutkielma on toteutettu Yhdysvalloissa ja Kanadassa keratylla aineistolla
ja on yleistettavissé siind populaatiossa eikd niink&&n Suomessa. Kuitenkin taman
aineiston kanssa on hyva huomioida se, ettd kaksikielisilla tutkittavilla kotikielia oli
useampia ja naiden kotikielten rakenteet, kielioppi ja sanasto ovat luonnollisesti erilaisia.
Tulokset heijastavat siis mahdollisesti juurikin kielenoppimisen prosesseja kielesta
rilppumatta. Taman tutkielman tulokset antavat viitettd siit4, millaisia tuloksia
suomalaisella aineistolla voisi my6s saada. Kidd ja Kirjavainen (2011) tutkivat
proseduraalista oppimista ja sen yhteyttd morfologiaan suomalaisilla 4—6-vuotiailla
lapsilla. Taman tutkielman tulokset ovat samankaltaisia Kiddin ja Kirjavaisen (2011)

tulosten kanssa proseduraalisen muistin hypoteesista.

Proseduraalisen oppimisen yhteyttd kielellisiin taitoihin laajemmin ei kuitenkaan ole
vield tutkittu laajemmin Suomessa. Kielikohtaista tutkimusta tarvitaan, koska kielen
rakenteet ovat erilaisia eri kielissd ja kielen kehitys voi siis vaihdella kielesta riippuen.
Toisaalta kielelliset vaikeudet voivat nayttaytyé eri tavoin eri kielissa. Td&mén takia olisi
hyva toteuttaa samanlainen tutkimus suomalaisella aineistolla Suomessa. Suomen kielen
lisdksi ruotsi on virallinen kieli Suomessa, minka takia proseduraalisen oppimisen ja
kielitaidon yhteyttd olisi trked tutkia my0s aidinkieleltdan ruotsinkieliselld véestolla seké
kaksi- ja monikielisill lapsilla Suomessa. Kuten jo aikaisemmin on mainittu, samanlaista
tutkimusta olisi hyva toteuttaa my6s nuoremmilla tutkittavilla, silld suuri osa
puheterapeutin vastaanotolle tulevista lapsista ovat alle kouluikéisid. N&in nahtéisiin
proseduraalisen oppimisen yhteys kielellisiin taitoihin silla hetkelld, kun ndma4 taidot ovat
kehittyméssa lapsilla.

Proseduraalisen oppimisen tehtdvdd voisi kuitenkin kayttdd lapsilla heidan
aidinkielestédan riippumatta silld proseduraalisen oppimisen tehtdva on ei-kielellinen
kognitiivinen tehtdvad. Proseduraalisen oppimisen tehtdvastd suoriutuminen liittyy
laheisesti kielellisiin taitoihin, mink& takia t&td tehtdvad voisi mahdollisesti kayttaa
esidiagnostisena menetelmand kielellisessa arvioinnissa. Kielellisessa o0saamisessa
esiintyy paljon variaatiota (Kohnert ym., 2009) ja tdmd variaatio on suuri myos
kaksikielisilla lapsilla. Variaatio ei aina johdu kielindiriosta ja tarkemmin sanottuna
kielellisesté erityisvaikeudesta, vaan lapsen Kielellisiin taitoihin vaikuttavat hyvin monet

tekijat. Taman takia proseduraaliseen oppimiseen perustuva tehtévé voisi antaa osviittaa
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siitd, onko tutkittavalla mahdollisesti vaikeutta jo kielenoppimisen tasolla vai johtuuko

variaatio muista tekijoista.

Nama tutkimustulokset antavat siis viitettd proseduraalisen oppimisen tehtavan kaytosta
kliinisend esidiagnostisena menetelmand. Kaksi- ja monikielisyys yleistyvat niin
Suomessa kuin maailmalla ja kielellisten taitojen arviointi kaksikielisilla lapsilla on hyvin
ajankohtainen teema (Smolander ym., 2016). Kaksikielisten lasten kohdalla tarvitsee
usein selvittad, onko lapsen kielen kehitys normaalia vai epatyypillista ja tarvitseeko lapsi
jotain tukitoimia kielen kehityksensa avuksi. Standardoitujen testien véhaisyyden
(Bedore & Pefia, 2008; Korpilahti, 2010) ja eri Kielten runsauden takia tulisi 10yta4
sellainen menetelmd, joka erottelisi kielihdiriosta johtuvat vaikeudet kaksikielisyyden
ilmidistd. Kielesta riippumaton proseduraalisen oppimisen tehtdvdan perustuva
menetelm& voisi mahdollisesti siis antaa osviittaa lapsen kielellisten taitojen arvioinnin
tarpeesta. Né&in ollen mikali 16ydamme ei-kielellisen kognitiivisen tehtdvan, jossa
suoriutuminen liittyy laheisesti kielellisiin taitoihin, mutta ei itsessadan vaadi kielellisia
taitoja, voisimme tulevaisuudessa k&yttaa tallaista tehtdvdd kielihdirioriskin
tunnistamiseen puhutuista kielistd huolimatta. Ei-kielellinen tehtdvé ei vaadi tulkkia tai
lapsen didinkieltd osaavaa puheterapeuttia, vaan puheterapeutti voisi kayttaa sité kaikkien
lasten kanssa.

Jos proseduraalisen oppimisen vaikeudet ovat yksi selittavé tekija kielellisten vaikeuksien
taustalla, tulisi tatd tutkia kliinisen arvioinnin ndkdkulman liséksi myds kuntoutuksen
néakokulmasta. Kaksikieliset lapset, joilla on kielellinen erityisvaikeus, saattaisivat hyttya
yksikielisid lapsia enemman harjoitusten toistoista ja suurista toistojen méaéaristé
kuntoutuksessa juurikin proseduraalisen oppimisen hitauden takia. Puheterapeuttisessa
kuntoutuksessa toistot ei-kielellisissé tehtdvissa, kuten strukturoinnissa tai jopa
motorisissa harjoituksissa, voisivat myds hyodyttdad lapsia, joilla on kielellinen

erityisvaikeus.

43



LAHTEET

Bedore, L.M. & Pefia, E.D. (2008). Assessment of bilingual children for identification
of language impairment: current findings and implications for practice.
The International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 11, 1-29.
d0i:10.2167/beb392.0

Bialystok, E., Luk, G., Peets, K.F. & Yang, S. (2010). Receptive vocabulary differences
in monolingual and bilingual children. Bilingualism (Cambridge, England), 13,
525-531. d0i:10.1017/S1366728909990423

Bialystok, E., McBride-Chang, C. & Luk, G. (2005). Bilingualism, language
proficiency, and learning to read in two writing systems. Journal of Education
Psychology, 97, 580-590. doi:10.1037/0022-0663.97.4.580

Bishop, D.V.M. (2002). Motor immaturity and specific speech and language
impairment: evidence for a common genetic basis. American Journal of Medical
Genetics, 114, 56-63. doi:10.1002/ajmg.1630

Bishop, D.V.M. (2003). Genetic and environmental risks for specific language
impairment in children. International Congress Series, 1254, 225-245.
doi:10.1016/S0531-5131(03)00977-4

Bishop, D.V.M. (2006). What causes specific language impairment in children? Current
Directions in Psychological Science, 15, 217-221. doi: 10.1111/j.1467-
8721.2006.00439.x

Butler, Y. G. & Hakuta, K. (2006). Bilingualism and second language acquisition.
Teoksessa T. K. Bhatia & W. C. Ritchie (toim.), The handbook of bilingualism
(s. 114-141). Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd.

Crutchley, A., Botting, N., & Conti-Ramsden, G. (1997). Bilingualism and specific
language impairment in children attending language units. European Journal of
Disorders of Communication, 32, 267-276.

Crutchley, A., Conti-Ramsden, G. & Botting, N. (1997). Bilingual children with
specific language impairment and standardized assessments: preliminary
findings from a study of children in language units. The International Journal
of Bilingualism, 1, 117-134.

Daltrozzo, J., Emerson, S.N., Deocampo, J., Singh, S., Freggens, M., Branum-Martin,
L. & Conway, C.M. (2017). Visual statistical learning is related to natural

44



language ability in adults: an ERP study. Brain & Language, 166, 40-51.
doi:10.1016/j.bandl.2016.12.005

Dunn, L.M. & Dunn, D.M. (2007). Peabody Picture Vocabulary Test — Fourth Edition
(PPVT-4). Bloomington, MN: Pearson Education.

Edwards, J. (2006). Foundations of Bilingualism. Teoksessa T.K. Bhatia & W.C.
Richie (toim.), The Handbook of Bilingualism (s. 7-31). Malden, MA:
Blackwell Publishing Ltd.

Ervast, L. & Leppéanen, P.H.T. (2010). Kielellinen erityisvaikeus. Teoksessa P.
Korpilahti, O. Aaltonen & M. Laine (toim.), Kieli ja aivot (s. 212-221). Turku:
Turun yliopisto.

Evans, J.L., Saffran, J.R. & Robe-Torres, K. (2009). Statistical learning in children
with specific language impairment. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 52, 321-335. doi:10.1044/1092-4388(2009/07-0189)

Gathercole, V.C.M. & Thomas, E.M. (2009). Bilingual first-language development:
dominant language takeover, threatened minority take-up. Bilingualism:
Language and Cognition, 12, 213-237. doi:10.1017/S1366728909004015

Genesee, F., Nicoladis, E. & Paradis, J. (1995). Language differentiation in early
bilingual development. Journal of Child Language, 22, 611-631.
doi:10.1017/S0305000900009971

Grosjean, F. (2006). Studying bilinguals: methodological and conceptual issues.
Teoksessa T.K. Bhatia & W.C. Richie (toim.), The Handbook of Bilingualism
(s. 32-63). Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd.

Heikkinen, E., Ukkola, S., Leppdnen, P.T.H. & Kunnari, S. (2016). Kielellinen
erityisvaikeus — ei pelkéstaan kielellisten taitojen ongelma. Puhe ja kieli, 36,
45-56.

Hoff, E. (2014). Language Development (5th edition). Belmont, CA: Wadsworth.

Hoff, E., Core, C., Place, S., Rumiche, R., Sefior, M. & Parra, M. (2012). Dual language
exposure and early bilingual development. Journal of Child Language, 39, 1-27.
doi:10.1017/S0305000910000759

Hakansson, G., Salameh, E.-K. & Nettelbladt, U. (2003). Measuring language
development in bilingual children: Swedish-Arabic children with and without
language impairment. Linguistics, 41, 255-288. doi:0024—-3949/03/0041-0255

45



Kidd, E. (2012). Implicit statistical learning is directly associated with the acquisition of
syntax. Developmental Psychology, 48, 171-184. doi:10.1037/a0025405

Kidd, E. & Kirjavainen, M. (2011). Investigating the contribution of procedural and
declarative memory to the acquisition of past tense morphology: evidence from
Finnish.  Language, Cognition and Neuroscience, 26, 794-829.
doi:10.1080/01690965.2010.493735

Kohnert, K. (2010). Bilingual children with primary language impairment: Issues,
evidence and implications for clinical actions. Journal of Communication
Disorders, 43, 456-473. doi:10.1016/j.jcomdis.2010.02.002

Kohnert, K. (2013). Language Disorders in Bilingual Children and Adults. San Diego,
CA: Plural Publishing, Inc.

Kohnert, K.J. & Bates, E. (2002). Balancing bilinguals Il: lexical comprehension
and cognitive processing in children learning Spanish and English. Journal
of  Speech, Language, and Hearing Research, 45,  347-359.
doi:10.1044/1092-4388(2002/027)

Kohnert, K., Windsor, J. & Ebert, K. D. (2009). Primary or “specific” language
impairment and children learning a second language. Brain and Language, 109,
101-111. doi:10.1016/j.bandl.2008.01.009

Korpilahti, P. (2010). Kaksikielisyys ja Kielih&iriot. Teoksessa P. Korpilahti,
O. Aaltonen & M. Laine (toim.), Kieli ja aivot (s. 146-151). Turku: Turun
yliopisto.

Kovéacs, A.M. & Mehler, J. (2009). Flexible learning of multiple speech structures in
bilingual infants. Science, 325, 611-612. doi:10.1126/science.1173947

Leonard, L.B. (2014). Children with Specific Language Impairment. Cambridge, MA:
The MIT Press.

Lum, J.A.G. & Conti-Ramsden, G. (2013). Long-term memory: a review and meta-
analysis of studies of declarative and procedural memory in specific language
impairment. Topics in Language Disorders, 33, 282-297.
doi:10.1097/01.TLD.0000437939.01237.6a

Lum, J.A.G., Conti-Ramsden, G., Morgan, A.T. & Ullman, M.T. (2014). Procedural
learning deficits in specific language impairment (SLI): a meta-analysis
of  serial reaction task performance. Cortex, 51, 1-10.
doi:10.1016/j.cortex.2013.10.011

46



Lum, JA.G., Conti-Ramsden, G., Page, D. & Ullman, M.T. (2012). Working,
declarative and procedural memory in specific language impairment. Cortex, 48,
1138-1154. doi:10.1016/j.cortex.2011.06.001

Lum, JA.G., Gelgic, C. & Conti-Ramsden, G. (2010). Procedural and declarative
memory in children with and without specific language impairment.
International Journal of Language and Communication Disorders, 45, 96-107.
doi:10.3109/13682820902752285

Marchman, V.A., Martinez-Sussmann, C. & Dale, P.S. (2004). The language-specific
nature of grammatical development: evidence from bilingual language learners.
Developmental Science, 7, 212-224. doi:10.1111/].1467-7687.2004.00340.x

Meisel, J.M. (2006). The Bilingual Child. Teoksessa T.K. Bhatia & W.C. Richie
(toim.), The Handbook of Bilingualism (s. 91-113). Malden, MA: Blackwell
Publishing Ltd.

Miller, N. & Hulk, A. (2001). Crosslinguistic influence in bilingual language
acquisition: Italian and French as recipient languages. Bilingualism: Language
and Cognition, 4, 1-21. doi:10.1017/S1366728901000116

Newbury, D.F., Bishop, D.V.M. & Monaco, A.P. (2005). Genetic influences on
language impairment and phonological short-term memory. TRENDS in
Cognitive Sciences, 9, 528-534. doi:10.1016/j.tics.2005.09.002

Nicoladis, E. & Genesee, F. (1996). A longitudinal study of pragmatic differentiation
in young bilingual children. Language Learning, 46, 439-464.
doi:10.1111/j.1467-1770.1996.tb01243.x

Nicoladis, E. & Genesee, F. (1997). Language development in preschool bilingual
children. Journal of Speech-Language Pathology and Audiology, 21, 258-270.

Paradis, J. (2005). Grammatical morphology in children learning English as a second
language: implications of similarities with specific language impairment.
Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 36, 172-187.
doi:10.1044/0161-1461(2005/019)

Paradis, J. (2007). Bilingual children with specific language impairment:
theoretical and applied issues. Applied Psycholinguistics, 28, 551-564.
doi:10.1017/S0142716407070300

47



Paradis, J. (2010). The interface between bilingual development and specific
language impairment. Applied Psycholinguistics, 31, 3-28.
doi:10.1017/S0142716409990373

Parisse, C. & Maillart, C. (2009). Specific language impairment as systemic
developmental disorder. Journal of Neurolinguistics, 22, 109-122.
doi:10.1016/j.jneuroling.2008.07.004

Park, J., Miller, C.A., Rosenbaum, D.A., Sanjeevan, T., van Hell, J.G., Weiss, D.J. &
Mainela-Arnold, E. (2018). Bilingualism and procedural learning in typically
developing children and children with language impairment. Journal of Speech,
Language, and Hearing Research. doi:10.1044/2017 JSLHR-L-16-0409

Paul, R. & Norbury, C.F. (2012). Language disorders from infancy through
adolescence: listening, speaking, reading, writing, and communicating.
St. Louis, MO : Elsevier.

Pefia, E.D., Bedore, L.M. & Zlatic-Giunta, R. (2002). Category-generation
performance of bilingual children: the influence of condition, category, and
language. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 45, 938-947.
doi:10.1044/1092-4388(2002/076)

Petitto, L.A., Katerelos, M., Levy, B.G., Gauna, K., Tétreault, K. & Ferraro, V. (2001).
Bilingual signed and spoken language acquisition from birth: implications for
the mechanisms underlying early bilingual language acquisition. Journal of
Child Language, 28, 453-496. doi:10.1017/S0305000901004718

Place, S. & Hoff, E. (2011). Properties of dual language exposure that influence 2-year-
olds bilingual proficiency. Child Development, 82, 1834-1849.
doi:10.1111/j.1467-8624.2011.01660.x

Restrepo, M.A. & Kruth, K. (2000). Grammatical characteristics of a Spanish-English
bilingual child with specific language impairment. Communication Disorders
Quarterly, 21, 66-76. doi:10.1177/152574010002100201

Salameh, E.K., Hakansson, G. & Nettelbladt, U. (2004). Developmental perspectives
on bilingual Swedish-Arabic children with and without language impairment:
a longitudinal study. International Journal of Language & Communication
Disorders, 39, 65-91. doi:10.1080/13682820310001595628

Salameh, E.K., Nettelbladt, U., Hakansson, G. & Gullberg, B. (2002). Language

impairment in Swedish bilingual children: a comparison between bilingual

48



and monolingual children in Malmé. Acta Paediatrica, 91, 229-234.
doi:10.1111/j.1651-2227.2002.tb01700.x

Semel, E., Wiig, E.H. & Secord, W.A. (2003). Clinical Evaluation of Language
Fundamentals (4" ed.). San Antonio, Texas: Pearson Education.

Sengottuvel, K. & Rao, P.K.S. (2013). Aspects of grammar sensitive to procedural
memory deficits in children with specific language impairment. Research in
Developmental Disabilities, 34, 3317-3331. doi:10.1016/j.ridd.2013.06.036

Silvén, M. (2006). Kaksikielisyyden aivoperustasta. Teoksessa H. Hamaélainen, M.
Laine, O. Aaltonen & A. Revonsuo (toim.), Mieli ja aivot — kognitiivisen
neurotieteen oppikirja (s. 366-373). Turku: Turun yliopisto, kognitiivisen
neurotieteen tutkimuskeskus.

Silvén, M. (2010). Lapsen kaksikielinen varhaiskehitys. Teoksessa P. Korpilahti,
O. Aaltonen & M. Laine (toim.), Kieli ja aivot (s. 139-145). Turku: Turun
yliopisto.

Smolander, S., Kunnari, S. & Laasonen, M. (2016). N&kokulmia Kielellisten taitojen
arviointiin ja Kkielellisen vaikeuden tunnistamiseen monikieliselld lapsella
Puhe ja kieli, 36, 57-75.

Squire, L.M. & Zola, S.M. (1996). Structure and function of declarative and
nondeclarative memory systems. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, 93, 13515-13522.

Tabouret-Keller, A. (2006). Bilingualism in Europe. Teoksessa T.K. Bhatia & W.C.
Richie (toim.), The Handbook of Bilingualism (s. 662-688). Malden, MA:
Blackwell Publishing Ltd.

Tomblin, J.B., Mainela-Arnold, E. & Zhang, X. (2007). Procedural learning in children
with and without specific language impairment. Language Learning and
Development, 3, 269-293. d0i:10.1080/15475440701377477

Tomblin, J.B., Records, N.L., Buckwalter, P., Zhang, X., Smith, E. & O’Brien, M.
(1997). Prevalence of specific language impairment in kindergarten children.
Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 40, 1245-1260.
doi:10.1044/jslhr.4006.1245

Trauner, D., Wulfeck, B., Tallal, P. & Hesselink, J. (2000). Neurological and MRI
profiles of children with developmental language impairment. Developmental

49



Medicine & Child  Neurology, 42, 470-475. do0i:0.1111/j.1469-
8749.2000.tb00350.x

Ullman, M.T. (2001). A neurocognitive perspective on language: the
declarative/procedural model. Nature Reviews Neuroscience, 2, 717-726.
doi:10.1017/S1366728901000220

Ullman, M.T. (2004). Contributions of memory circuits to language: the
declarative/procedural model. Cognition, 92, 231-270.
doi:10.1016/j.cognition.2003.10.008

Ullman, M.T. & Pierpont, E.l. (2005). Specific language impairment is not specific to
language: the procedural deficit hypothesis. Cortex, 41, 399-433.
doi:10.1016/S0010-9452(08) 70276-4

Verhoeven, L., Steenge, J., van Weerdenburg, M. & van Balkom, H. (2011).
Assessment of second language proficiency in bilingual children with specific
language impairment: A clinical perspective. Research in Developmental
Disabilities, 32, 1798-1807. doi:10.1016/j.ridd.2011.03.010

Wechsler, D. (2011). Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence (2" ed.).
Bloomington, Minnesota: Pearson.

Werker, J.F. & Byers-Heinlein, K. (2008). Bilingualism in infancy: first steps in
perception and comprehension. Trends in Cognitive Sciences, 12, 144-151.
doi:10.1016/j.tics.2008.01.008

Williams, K.T. (2007). Expressive Vocabulary Test — Second Edition (EVT-2).
Bloomington, MN: Pearson Education.

Yim., D. & Rudoy, J. (2013). Implicit statistical learning and language skills in
children. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 56, 310-322.
doi:10.1044/1092-4388(2012/11-0243)

50



