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Valimiesmenettely on riidanratkaisumuotona kasvattanut suuresti suosiotaan.
Myos vélimiesmenettelyssa EU-oikeudellisten saanndsten soveltaminen ja niita
koskevat tulkintakysymykset tulevat kysymykseen. Onhan vélimiesten tehtdvéana
valimiesmenettelyssa tulkita ja soveltaa sopimuspuolia sitovaa sopimusta asianmu-
kaisesti ja tat4 tehtdvad suorittaessaan valimiehet voivat joutua soveltamaan EU-
oikeutta, joko esimerkiksi sopimukseen sovellettavan lain tai valimiesmenettelyyn
sovellettavan lain kautta.

Europan unionin toiminnasta annetun sopimuksen mukaan EUT:lla on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu perussopimusten tulkinnasta seka unionin toimielimen, eli-
men tai laitoksen sdddoksen patevyydestd ja tulkinnasta. Varmistaakseen EU-o0i-
keuden tehokkaan ja yhdenmukaisten soveltamisen seké estaéakseen erilaiset tulkin-
nat, kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd EUT:ta selventdmaan unionin oikeu-
den tulkintaa. Ennakkoratkaisumahdollisuus on kuitenkin vain jasenvaltion tuo-
mioistuimella. Vallitsevan oikeuskaytannén valossa EUT on suhtautunut kielta-
vasti valimiestuomioistuimen mahdollisuuteen pyytaa ennakkoratkaisua.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, milla edellytyksin valimiestuomioistui-
men olisi mahdollisuus pyytéa ennakkoratkaisua EUT:Ita. Tutkielmassa avataan
SEUT 267 artiklan jasenvaltion tuomioistuin -kasitetta ja tulkintaa suhteessa siihen,
tayttaisiko sopimuksella perustetut valimiestuomioistuimet arviointikriteerit. Tut-
kielman paaasiallinen lahestymistapa on EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen ta-
voite. Mikali kieltava linjaus valimiestuomioistuimien toimesta esitettyihin ennak-
koratkaisupyyntdihin jatkuu, tarkoittaa tama sita, ettd EU-oikeutta sovelletaan lop-
pupeleissé valimiestuomioistuimissa ilman ohjeita ja kannanottoja EUT:Ita. Kun
samaan viitekehykseen lisatdan se, ettd valimiesmenettely on kasvattanut suosio-
taan riidanratkaisumuotona ja EU-oikeudellista sddddsaines, joka voi tulla sovellet-
tavaksi vélimiesmenettely lisddntyy, on olemassa riski, ettd vélitystuomio voidaan
kumota my6hemmaéssé menettelyn vaiheessa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vélimiesmenettely riidanratkaisumuotona on kasvattanut suosiotaan suuresti vuo-
sien varrella. Valimiesmenettelyé on pidetty houkutteleva vaihtoehtona muun mu-
assa sen joutuisuuden ja lopullisuuden vuoksi.! Myés vilimiesmenettelyissa eu-
rooppaoikeudellisten sdaddsten soveltaminen ja niitd koskevat tulkintakysymykset
tulevat kysymykseen. Vélimiesten tehtavana on valimiesmenettelyssa tulkita ja so-
veltaa sopimuspuolia sitovaa sopimusta asianmukaisesti. T&ta tehtavaa suorittaes-
saan valimiehet voivat luonnollisesti joutua soveltamaan Euroopan unionin (EU)
oikeutta, jos se on osa sopimukseen sovellettavaa lakia (lex contractus) tai véli-
miesmenettelyyn sovellettavaa lakia (lex arbitri).? Lisaksi EU-oikeus voi tulla so-

vellettavaksi pakottavina madrayksind Rooman | -sopimuksen?® puitteissa.

Mikali osapuolten vélinen sopimus voi vaikuttaa jasenvaltion valiseen kauppaan,
valimiesten tulisi soveltaa EU:n Kilpailuoikeudellisia sddnnoksié siitd huolimatta,
etta se ei ole osa osapuolten sopimuksen sovellettavaa lakia taikka valimiesmenet-
telyyn sovellettavaa lakia. Samalla investointisuojasopimuksiin perustuvissa véli-
miesmenettelyissa EU-oikeus voi tulla sovellettavaksi osana investointisuojasopi-

muksia, jotka kuuluvat osaksi valtioiden sisaista oikeutta.*

L valimiesmenettelyn luonteeseen kuuluu, ettd valimiesoikeuden ratkaisu on lopullinen ja siten
valimiesmenettely muodostuu yleensd nopeammaksi kuin vastaava oikeudenkayntimenettely.
Taten valitystuomioihin ei voida hakea muutosta samoin kuin tuomioistuinratkaisuihin valitta-
malla tai ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin. Vlitystuomio voi olla mitaton ja se voidaan ku-
mota vain valimiesmenettelylaissa tyhjentavasti saadetyilld perusteilla. Tirkkonen 1943, s. 11.
Inkeroinen 2011, s. 100.

2 Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, 61
kohta).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 593/2008, annettu 17 paivana kesakuuta
2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma | -sopimus).

4 Tuomio 7.7.2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, 38 kohta). Szpunar 2017, s. 88-89.



Euroopan unionin tuomioistuin (EUT)® painotti jo vuonna 1982 Nordsee®-ratkai-
sussa, ettd unionin oikeutta on noudatettava taysimaaraisesti kaikkien jasenvaltioi-
den alueella ja ettd sopimusosapuolet eivét voi poiketa unionin oikeuden sovellet-
tavuudesta. Jo Nordsee-ratkaisu pohjusti tieté linjalle, joka korostaa vélitystuomi-
oihin korostuvaa tuomioistuinkontrollin merkitysté takeena siita, etta unionin oi-

keus toteutuu myos valimiesmenettelyssa.’

Vélimiesmenettelyn ja EU-oikeuden suhdetta on mahdollista tarkastella useasta eri
nakokulmasta. Yksi kiistelty ja ajankohtainen aihe on vélimiestuomioistuimen oi-
keus pyytaa ennakkoratkaisua EUT:lta. Ennakkoratkaisumenettelysta sdadetddn so-
pimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 267 artiklassa. Euroopan unio-
nin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu perussopimusten tulkin-
nasta sekd unionin toimielimen, elimen tai laitoksen saddoksen patevyydesté ja tul-
kinnasta. Jos tallainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdma
tuomioistuin voi, jos se katsoo, etta kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paa-
toksen, pyytaa Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen. Jos tallainen ky-
symys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvana olevassa

asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdddanndn mukaan saa hakea muutosta,

> Ennen Euroopan unionin perussopimuksia uudistaneen nk. Lissabonin sopimuksen voimaan-
tuloa 1.12.2009 erotettiin Euroopan unioni ja Euroopan yhteis6 (EY) toisistaan. Siten puhut-
tiinkin erikseen EU-oikeudesta seké EY-oikeudesta. Mainitulla Lissabonin sopimuksella muu-
tettiin Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan yhteisén perussopimusta, joka nimet-
tiin sopimuksesta Euroopan unionin toiminnasta. Sopimuksilla on sama oikeudellinen arvo ja
samalla Euroopan yhteiso ja Euroopan unioni muodostuivat yhdeksi oikeushenkil6ksi. Euroo-
pan unionin tuomioistuin koostuu unionin tuomioistuimesta (aikaisempi EY -tuomioistuin) ja
unionin yleisesta tuomioistuimesta (aikaisempi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin). Tassa
tutkielmassa EUT:lla viitataan vain unionin tuomioistuimeen (eli aikaisempaan EY -tuomiois-
tuimeen) Nimittdin osa kasiteltavista ratkaisuista liittyvat aikaan, jolloin Euroopan unionia ei
ollut olemassa. Euroopan unioni perustettu niin kutsulla Maastrichtin sopimuksella perustettu
1.11.1993. Tutkielmassa kdytetd&n Euroopan unionin tuomioistuinta, EUT:ta, l&pikotoisin k&-
siteltdessa ratkaisukdytintod, vaikka kasiteltdvan ratkaisun antanut tuomioistuin oli (ennen
vuotta 2009) nimeltdan EYT. Liséksi on huomattava, ettd Lissabonin sopimus vaikutti perus-
sopimusten artiklanumerointiin. Aikaisemmin tutkielmassa kasiteltdva SEUT artikla 267 oli
ensin 177 ja sitten 234. Ks. Ojanen 2016, s. 31.

6 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C102/81, EU:C:1982:107).

" Ojanen 2002, s. 51-52. Tuomio 23.3.1982, Nordsee,(C-102/81, EU:C:1982:107).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

tdmadn tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen

kasiteltavaksi.

Varmistaakseen siis unionin oikeuden tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen
seké estadkseen erilaiset tulkinnat kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa ja ovat
joissakin tapauksissa velvollisia pyytdmaan unionin tuomioistuinta selventaméaan
unionin oikeuden tulkintaa.® Ennakkoratkaisumenettelyssa EUT antaa abstraktin
vastauksen EU-oikeuden patevyytta tai tulkintaa koskevassa kysymyksessd, jonka
kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, mutta jattda kuitenkin lopullisen ratkaisun

kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi.®

SEUT 267 artiklan sanamuodon mukaan mahdollisuus ennakkoratkaisun pyytami-
seen on vain jasenvaltion tuomioistuimella. Jasenvaltion tuomioistuimen méarittely
on kuitenkin tdsmentymatonta.*® Jo 1970-luvulla EUT muotoili ratkaisun Vaas-
sen'! kautta arviointikriteerit jasenvaltion tuomioistuimen tulkinnalle ja siita lahtien
kyseiset kriteerit ovat muotoutuneet edelleen oikeuskaytdnndssa ja tulleen arvioin-
nin ja arvostelun kohteeksi.*? Vallitsevan oikeuskaytannén valossa EUT on suhtau-
tunut kieltavasti valimiestuomioistuinten mahdollisuuteen pyytad ennakkoratkaisua

EU-oikeuden tulkintaa koskevissa kysymyksissé.®

EU-oikeuteen siséltyy valtava maara lainsaadantod, joka voi tulla osaksi vélimies-
menettelyd. EU:n kilpailuoikeus ja investointioikeus ovat vain esimerkkeja rii-
doista, joissa valimiesten eteen voi tulla EU:n lainsaddannon tulkintakysymys. On
esitetty, ettd se EU-oikeuden soveltamisala, joka voi nousta esiin valimiesmenette-
lyissd, tulee tulevaisuudessa todennédkdisesti laajenemaan, ottaen huomioon usei-

den EU:n j&senvaltioiden taipumuksen edistdd nimenomaisesti valimiesmenettelyn

8 Lenaerts 2015, s 50-51, Ojanen 2016, 190-190.

9 Basedow 2017, s. 125.

10 Broberg—Fenger 2014, s. 60.

1 Tuomio 30.6.1966, Vaassen (C-61/65, ECLI:EU:C:1966:39).

12 Muun muassa uudelleenarvioinnin puolesta keskustelua ovat heréttaneet eritoten Jiirgen Ba-
sedow sekd Maciej Szpunar. Ks. Basedow 2015, Basedow 2017 sek& Szpunar 2017.

13 Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 40 kohta).
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ja muiden vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttod.* Tama tarkoittaa sa-
malla sitd, etté riski EU-oikeuden epdyhtenaiselle soveltamiselle valimiestuomiois-
tuinten puolelta todennakoisesti tulee kasvamaan. EU-oikeutta on luonnehdittu vai-
keaselkoiseksi, tulkinnanvaraiseksi ja teknisesti vaikeaselkoiseksi. Siten myds na-

kemykset ja tulkintaerot voivat vaihdella lainkayttoelimesta toiseen.®

Mikali kieltava linjaus siitd, etteivat valimiestuomioistuimet olisi oikeutettuja en-
nakkoratkaisun pyytdmiseen jatkuu, tarkoittaisi tamé& myoskin sitd, ettd EU:n lain-
saadant6d sovelletaan valimiestuomioistuimissa ilman minkaénlaisia ohjeita tai
kannanottoja EUT:Ita.'® On selvia, etteivit valimiesmenettelyn osapuolet kuin va-
limiehetkddn halua ajautua tilanteeseen, jossa vélitystuomio johtuen EU-oikeuden
vadrasta tulkinnasta myéhemmin kumottaisiin EU:n jasenvaltiossa kumoamis- tai

taytantoonpanomenettelyssa.t’

1.2 Dispositio

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa, milla edellytyksin vélimiestuomiois-
tuimen on mahdollista pyytaa ennakkoratkaisua EUT:Ita. Tutkimuksessa avataan
erityisesti SEUT 267 artiklan jasenvaltion tuomioistuin -késitettd ja arviointia ni-
menomaan valimiestuomioistuimia koskevassa oikeuskaytanngssé. Tutkielman ta-
voitteena on taten selvittad, mita kriteereja vasten jasenvaltion tuomioistuinmai-
suutta arvioidaan ja mitka syyt puoltaisivat ennakkoratkaisun pyytdmisen mahdol-
lisuutta valimiestuomioistuimilta. Tutkielman pé&&asiallinen l&hestymissuunta on
EU-oikeuden yhtenéisen soveltamisen tavoite; siten tavoitteenani on arvioida tutki-
muskysymyksida EU-oikeuden sisdisestd nakokulmasta. Tavoitteenani on tutkia
sekd ongelmallisuuksia etta seurauksia jasenvaltion tuomioistuin -késitteen tulkin-
nasta ja arvioida oikeusk&aytanndssa muodostuneita arviointikriteerejd Kkriittisesti

uudelleenarvioinnin mahdollisuutta silmé&lla pitéen.

14 Nain esimerkiksi Szpunar 2017, s. 96-97.

15 Jaaskinen 2007, s. 429.

16 Basedow 2015, s. 384.

17 Basedow 2015, s. 367. Valitystuomioiden kumoamisesta muun muassa Hemmo 2008, s.
1062-1064.



Useimmat EUT:n kasiteltavaksi saatetut vélimiesasiat ovat liittyneet kaupalliseen
valimiesmenettelyyn, jota kutsutaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa
sopimusperusteiseksi menettelyksi. Sen oikeudellinen perusta on yksityisoikeudel-
liseen sopimukseen sisaltyva valityslauseke.'® Naisti eroavat yksityisten ja valtioi-
den valiset menettelyt seké kansainvéliseen sopimukseen perustuvat valtioiden vé-
limiesmenettelyt. Tutkielmassa nostetaan esille p&éasiallisesti sopimusperusteisen
valimiestuomioistuinten ennakkoratkaisun pyytdmisen mahdollisuus, kuin myds
erityiskysymyksend investointisuojasopimuksiin perustuvien vélimiestuomiois-
tuinten ennakkoratkaisun pyytamisen mahdollisuus tuoreen ratkaisun Achmea®® tii-
moilta. Taméan osalta pyrin vastaaman kysymykseen, tayttdisiko sindllaén inves-
tointisuojasopimukseen perustuva vélimiestuomioistuin SEUT 267 mukaiset arvi-
ointikriteerit. Samalla pyrin vastaamaan kysymykseen, miten ratkaisu suhtautuu ja
vaikuttaa sopimusperusteiseen vélimiesmenettelyyn ja arviointikriteerien tulkin-
taan. Tavoitteena on pohtia niin ik&an késittelyn pohjalta, miten jasenvaltion tuo-

mioistuimen késitteen arviointia olisi mahdollista jatkossa kehittaa.

Tutkielman tavoitteita vasten esitén, ettd vallitsevan oikeuskaytdnnén mukaiset ja-
senvaltion tuomioistuimen arviointikriteereita olisi mahdollista uudelleentulkita ja
perustella koskevaksi my6s sopimusperusteisia valimiestuomioistuimia, paéasialli-
sena syyna oikeuskéytdnnon yhtenéisyyden tavoite ja muutokset EU-oikeudessa ja
valimiesmenettelyn suosiossa. Jasenvaltion tuomioistuimen arviointikriteerien
muodostumisen jélkeen oikeudellisessa toimintakentéssa on tapahtunut muutoksia.
Samoin sopimusperusteisen valimiesmenettelyn luonne saattaisi tayttaa jasenval-

tion tuomioistuimen kriteerit.

18 Koulu 2007, s. 20-21.
19 Tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158).



Olen rajannut kuitenkin tutkielman koskemaan jasenvaltion tuomioistuin -kasitetta
ja sitd koskevaa arviointia suhteessa ennakkoratkaisun pyytamisen mahdollisuu-
teen. Siten muut kriteerit ja ennakkoratkaisupyyntdon liittyvét tekijét on jéatetty huo-
mioimatta. Samalla tutkielman tarkoituksena on tarkastella tutkimuskysymyksia
tuomioistuinmaisuuteen verraten ja suhteessa nimenomaisesti ennakkoratkaisume-

nettelyn tarkoitukseen ja tavoitteeseen ndhden, yhtenéiseen soveltamiseen.

1.3 Tutkielman rakenne ja metodit

Tutkielmassa késitelld&dn ensimmaisend valimiesmenettelyd ja erityisesti sen ase-
maa EU-oikeudessa. Tutkielman toisessa padluvussa tarkastellaan ja maaritellaan
ensin lyhyesti valimiesmenettely riidanratkaisumuotona; toisin sanoen mista véli-
miesmenettelyssé on kysymys, jonka jélkeen luodaan viitekehys EU-oikeuden ja
valimiesmenettelyn ympadrille. Valimiesmenettelyn ja EU-oikeuden suhdetta voi-
daan lahestya ja tutkia monelta eri suunnalta. Tutkielman lahestymiskulman vuoksi
pyrin taustoittamaan ensin, miten valimiesmenettelystd on saadetty EU:n priméaari-
oikeudessa ja minkalaisissa tilanteissa EU-oikeus voi tulla sovellettavaksi valimies-
menettelyssa. Lisaksi tutkielman lahestymiskulman vuoksi on erityisen tarkeé sa-
moin hahmottaa, mistd ennakkoratkaisumenettelyssa on kysymys seka mika funk-
tio silla on unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoitteen kannalta. Kaiken
kaikkiaan, luvun tavoitteena on ytimekkaasti luoda viitekehys EU-oikeuden sovel-
tamisen seka valimiesmenettelyn ympérille. Tavoitteena on luoda lukijalle ei tyh-
jentavé, mutta tutkielman laajuuden puitteissa katsaus tutkimuskysymyksien kasit-
telyn taustaksi. Tata taustoitusta vasten ryhdyn késittelemaan SEUT 267 artiklan
jasenvaltion tuomioistuin -kasitettd valimiestuomioistuimia koskevassa oikeuskay-

tannossa.

Tutkielman kolmannessa p&éluvussa tavoitteena on selvittdd, mité kriteerejd vasten
EUT arvioi ja perustelee sen, ettei véalimiestuomioistuimia katsoa vallitsevan oi-
keuskaytdnnon valossa oikeutetuksi ennakkoratkaisun pyytamiseen. Luvussa esite-

td&dn my0os tulkinnan seuraukset seka arvioidaan oikeuskaytannossé esitettyjen pe-



rustelujen valossa, mika on yleisten kansallisten tuomioistuimien rooli ennakkorat-
kaisun pyytdamisen mahdollisuudessa seka EU-oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
misen tavoitteen osalta. Paaluvussa nelja avataan esitettyja ja lapikéaytyja arviointi-
kriteereja suhteellisen tuoreen ja uudemman oikeuskéytannon valossa, maarayksen
Merck Canada sekd tuomion Ascendin tiimoilta. Kyseiset ratkaisut ovat valikoitu-
neet arviointikriteerien uudelleenarvioinnin mahdollisuuden perustaksi nimen-
omaisesti, koska ratkaisujen tiimoilta on heratelty keskustelua jasenvaltion tuomio-
istuimen arviointikriteerien ’16yhentymisestd”. Samoin ratkaisujen ymparillé on le-
vinnyt keskustelua?® investointisuojasopimuksiin perustuvien valimiestuomioistui-
mien ennakkoratkaisun pyytdmisen mahdollisuudesta. Luvussa esitetdan myos pe-
rusteltu arvioi sopimusperusteisten valimiestuomioistuinten mahdollisuudesta pyy-

taa ennakkoratkaisua EUT:lta.

Ajankohtaisen ratkaisun ja siihen liittyvén keskustelun ymparill& kasittelen myds
omana lukunaan ja erityiskysymyksendan jasenvaltion tuomioistuin -kasitetta in-
vestointisuojasopimuksiin perustuvien valimiestuomioistuinten osalta. Luvun viisi
tavoitteena on kasitelld jasenvaltion tuomioistuimen Kkehittdmista ja yhteyttd uu-
demmassa oikeuskéytdnnossa esitettyihin kannanottoihin arviointikriteereisté. Sa-
moin luvussa esitetddan Achmea?!-tuomion perusteella nakemykset ja arvioit. Lo-
puksi tutkielmassa pyritaan tuomaan yhteen kasitellyt teemat, seké arvioimaan EU-
oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoitteen tayttymista suhteessa kasiteltyihin j&-

senvaltion tuomioistuimen arviointikriteereihin.

Tutkielmassa tutkimuskysymysté lahestytdan oikeusdogmaattisesta eli lainopilli-
sesta nédkokulmasta. Lainoppi tutkii voimassa olevan oikeuden siséltéa tulkitse-

malla ja systematisoimalla oikeusnormeja. Lainopin tehtdvéna on siten tulkintakan-

20 paaasiallisesti spekulatiivista keskustelua oli ennen tuomion Achmea antamista. Keskustelua
muun muassa Szpunar 2017, Toma-Bianoc: Commentary: ISCID Arbitral Tribunals and The
Direct Referrals to The court of Justice of The European Union (lainattu 25.3.2018), Kokott —
Sobotta 2016, Olik—Fyrbach 2011.

21 Tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158).



nanotoissaan selvittad oikeusnormilauseen siséltod. Lisdksi lainopissa esitetddn tul-
kintoja voimassa olevasta oikeudesta ja oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden

merkityksesta oikeusnormien tulkinnassa.??

Lainopin puitteissa myos vertaillaan muiden EU-j&senvaltioiden kansallisia vali-
miesmenettelylakeja sek& Yhdistyneiden kansakuntien kansainvalisen kauppaoi-
keuden toimikunnan (UNCITRAL) mallilakia; kuitenkaan tutkimusmenetelméana ei
voida katsoa olevan vertaileva oikeustiede. Tavoitteena on luoda tutkielmassa edel-
Iytykset keskustelun ja arvioinnin jatkamiselle sek& perustellut esitykset tulkinta-

kannanotoista.2®

Tutkielman teoreettisena ldhdepohjana on toiminut perusteokset niin vélimiesme-
nettelyn kuin EU-oikeuden osalta. Muun muassa kansainvalistd prosessioikeutta
kasitteleva Leneartsin teos, samoin kuin Ojasen ja Ovaskan teokset ovat olleet tut-
kielman kirjallisuuden osalta tarkeimpié lahdeaineistoja. Lisédksi merkittdvan osan
ldhdeaineistosta muodostaa EUT:n oikeuskaytédnté samoin kuin julkisasiamiesten
ratkaisuehdotukset. Edelleen olen kéyttanyt tutkielmassani kansainvalisia artikke-
leja pohjana tutkielman teeman ymparilla olevan keskustelun seka erilaisten nake-

mysten hahmottamiseen.

22 Hirvonen 2011, s. 23.
23 Husa—Mutanen—Pohjolainen 2005, s. 18.



2. EU oikeuden ja valimiesmenettelyn suhde

2.1 Valimiesmenettely riidanratkaisukeinona

Vélimieslainkaytto on riidan osapuolten rahoittama, oikeudenkaynnin muotoja seu-
raileva riidanratkaisumuoto, jota kutsutaankin yksityiseksi oikeudenkdynniksi. Va-
limieslainkaytossa riitaosapuolet sopivat siité, ettd valimies tai valimiehet ratkaise-
vat tiettya menettelyé seuraten heidéan kiistansa valitystuomiolla. Valitystuomio on
sitova ja lopullinen ratkaisu riidassa. Valimiesmenettely on siis tuomioistuinmenet-
telyyn ndhden vaihtoehtoinen, sopimusperusteinen riidanratkaisukeino. Vélimies-
menettely voidaan suorittaa institutionaalisena valimiesmenettelyn4, jolloin kysei-
nen instituutio suorittaa menettelyn ja hallinnoi sita valimiesmenettelysaantojensa
mukaisesti korvausta vastaan tai ad hoc -valimiesmenettelyna, jolloin riidan osa-

puolet hallinnoivat menettelyd ilman valimiesinstituutiota.?*

Nykyaan valimiesmenettelyd kdytetdan runsaasti erityisesti elinkeinoelamén pii-
rissa; siten esimerkiksi kaupan, teollisuuden ja rakennustoiminnan alalla tehtéviin
sopimuksiin otetaan usein valityslauseke. Valimiesten ratkaistaviksi jatetyt riita-
asiat ovat usein laajoja ja vaikeita ja niihin taloudellinen merkitys saattaa olla varsin
suuri. Elinkeinoelaman ulkopuolella taas vélimiesmenettelyn merkitys seké tarve

on melkoisen vahainen.2®

Syyt, joiden vuoksi asianosaiset sopivat heidan vélillaan syntyneen riidan jattami-
sestd valimiesten ratkaistavaksi tai ottavat heidan valiseensa yksityisoikeudelliseen
sopimukseen valityslausekkeen, saattavat vaihdella huomattavasti. Etuna valimies-
menettelyssa on pidetty sen joustavuutta ja joutuisuutta. Toisekseen, riidan ratkai-

suun on saatavilla tarvittava erityisasiantuntemus. Samoin menettelyn ei-julkisuus

24 Mita tahansa oikeuskysymyksia ei kuitenkaan voida saattaa valimiesmenettelyssa ratkaista-
vaksi, nimittain esimerkiksi véalimiesmenettelylaki (967/1992, VML) asettaa edellytyksia vali-
miesmenettelykelpoisuudelle. Ensinnékin kyseessé taytyy olla yksityisoikeudellinen asia, riita-
kysymys, ja asiassa voidaan tehdd sovinto osapuolten valill4. Liséksi asia voi koskea jo ole-
massa olevaa riitaa tai sopimuksessa ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvia rii-
toja, ellei laissa ole toisin séadetty. Ovaska 2007, s. 31.

2 Moller 1997, s. 7.



on toiminut houkuttelevana seikkana valitessa valimiesmenettelya riidanratkaisu-
vaihtoehdoksi. Liséksi valitystuomiot voidaan tunnustaa ja ne voidaan panna tay-
tantoon laajemmalti kuin siind valtiossa, jossa ne on annettu.?® Edella kuvattujen
valimiesmenettelyn etujen vastapainona ovat haittapuolet, joita ovat valimiesme-
nettelyn mahdollinen puolueellisuus, valimiesten puuttuva asiantuntemus, taloudel-
liset ongelmat seké se, ettei valimiesmenettely sellaisenaan tarjoa samoja takeita
juttujen oikeasta ratkaisemista kuin tavallinen oikeudenkayntimenettely. Muun mu-
assa Tirkkonen on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd oikeusvarmuus on huomatta-

vasti pienempi valimiesmenettelyssa kuin tavallisessa oikeudenkaynnissa.?’

Merkittava saados valimiesmenettelyn kannalta on vélitystuomioiden tunnusta-
mista ja taytantdonpanoa koskeva New Yorkissa 10.6.1958 tehty yleissopimus,
joka on vuonna 1962 saddetty lailla Suomessa voimaan, sikali kuin yleissopimuk-
sen saannokset kuuluvat lainsaadannon alaan.?® Yleissopimus mahdollistaa vilitys-
tuomioiden laajan tunnustamisen ja taytantdonpanon sopimusvaltioiden kesken.
Yleissopimusta sovelletaan sellaisten valitystuomioiden tunnustamiseen ja taytan-
tdonpanoon, jotka on annettu jossakin muualla kuin tunnustamis- tai tdytantoonpa-
nopyynnon esittdmisvaltion alueella. Sitd sovelletaan niin ikaan valitystuomioihin,
joita ei pidetéd kotimaisina valitystuomioina siind valtiossa, misséa niiden tunnusta-

mista ja taytantdénpanoa pyydetaan.?®

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansainvélisen kaupan jarjest6 UNCITRAL on
toiminut liséksi aktiivisesti valimiesmenettelyn edistdmiseksi. Taman tyon perus-
teella on syntynyt véalimiesmenettelya koskeva mallilaki, joka onkin lukuisten mai-
den valimiesmenettelylainsaddannon perustana. Kyseinen mallilaki on osasyyna
siihen, ettd eri valtioiden valimiesmenettelylainsdddanndissa on tapahtunut lahen-

tymista.°

2 Moller 1997, s. 7-8. Koulu 2003, s. 53.

27 Tirkkonen 1943, s. 14-15.

28 Qvaska 2007, s. 27.

29 Ovaska 2007, s. 28.

30 Esimerkiksi Suomen oikeusjérjestyksen kansainvalistyminen, tarkemmin ottaen eurooppa-
laistumisen perusteena voidaan pitdd Suomen jasenyyttd EU:ssa. Kun vélimiesmenettelylain 31
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2.2 Euroopan unionin oikeuden soveltaminen valimiesmenettelyssa

2.2.1 Vélimiesmenettely EU:n primaérioikeudessa

Neuvoston asetusta (EY) N: o 44/2001, annettu 22 péivana joulukuuta 2000, tuo-
mioistuimen toimivallasta tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla ei sovelleta valimiesmenettelyyn. Liséksi sopimusvelvoit-
teisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus (Rooman sopimus) sulkee pois va-
lityssopimukset ja oikeuspaikkaa koskevat sopimukset. Se, ettei valimiesmenette-
lya saannelld EU:n perussopimustasoisesti merkitse sitéd, etteikd EU-oikeudella
olisi merkitysta vilimiesmenettelyssé.®! Valimiesmenettely tehokkaana riidanrat-
kaisumuotona on tunnustettu laajalti EU:ssa. Silla voidaan sanoa olevan vaikutuk-
sensa liiketoimintaympéristoon EU:ssa samoin kuin perusvapauksien toteutumi-

sessa.3?

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Euroopan yhteisén perustamissopimuksessa®

oli kuitenkin s&annos, jolla avataan reitti neuvotteluille "menettelyjen yksinkertais-

8:n mukaan vélimiesten on perustettavan tuomionsa lakiin, EU:n oikeus on osa sitd "lakia”,
johon vélimiesten on perustettava valitystuomionsa. Samoin valimiesmenettelyn oletetaan tun-
tevan soveltuva EU-oikeuden and lisaksi oletetaan perustavan tuomionsa kyseiseen lakiin. Vé&-
limiesmenettelyssé on niin ikddn voimassa jura novit curia — periaate. Periaatteen mukaan
tuomioistuin “tuntee lain” eli tuomioistuimen on esimerkiksi tunnettava jutun ratkaisulle rele-
vantit oikeusohjeet ja sovellettava niitd omasta aloitteestaan. Kun kaikki asianmukaisesti valti-
onsisaisesti voimaansaatetut kansainvéliset sopimukset kuuluvat oikeusnormeina Suomen oi-
keusjdarjestykseen, véalimiesten on otettavan huomioon niiden mahdollinen vaikutus valitysasian
ratkaisuun siind missa kotimaisen oikeudenkin. Ojanen 2002, s. 50-51. Jokela 2002, s. 230.
Ovaska 2007, s. 30.

31 Vilimiesmenettely on lisaksi mainittuna SEUT 272 artiklassa, jonka mukaan Euroopan unio-
nin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia unionin tekemassa tai sen puolesta tehdyssa
julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan valityslausekkeen nojalla. Basedow
2015, s. 87. Szpunar 2017, s. 87.

32 Anderson 1995, s. 21-23.

33 Euroopan yhteison vuoden 1957 perustamissopimuksessa; Rooman sopimus 25, maaliskuuta
vuonna 1957.
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tamiseksi”, jotka koskevat tuomioistuinten tuomioiden tunnustamista ja taytantoon-
panoa seka valitystuomioita® Miltei samanaikaisesti perustamissopimuksen kanssa
tuli voimaan New Yorkin konventio®, mika selittaa, ettei perustamissopimuksessa
ilmenneellé tavalla Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla voida sanoa olleen
merkityksellisid toimenpiteitd perustamissopimuksessa kerrottujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kilpailevaa mekanismia valitystuomioiden tunnustamiseksi ja

taytantoonpanemiseksi ei nimittdin ollut syyta luoda.®

Vuonna 2007 Lissabonin sopimuksen®” my6ta véalimiesmenettelyn suhteen perus-
sopimustasolla otettiin suuri askel. Nimittdin SEUT artikla 81 mukaan unioni ke-
hittaa oikeudellista yhteistyoté yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylitta-
via vaikutuksia; tdma yhteisty0 perustuu tuomioistuinten paatdsten ja muiden paa-
tOsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. Yhteisty6hon voi kuulua j&-
senvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmistd koskevien toimenpiteiden hyvéksy-
mistd. Edella kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parla-
mentti ja neuvosto hyvaksyvét tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa toimenpi-
teitd, joilla pyritdan erityisesti sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan sité edel-

lyttdessd varmistamaan vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittaminen.®

34 Sittemmin kyseinen artikla uudelleennumeroitiin artiklaksi 293 Amsterdamin sopimuksen
myo6td ja mydhemmin Lissabonin sopimuksen my6td vuonna 2007. Basedow 2015, s. 368.

% Ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta New Yorkissa
10.6.1958 tehdysséa yleissopimuksessa (SopS 8/1962).

3% New Yorkin konventio onkin osoittautunut todella onnistuneeksi. Basedow 2017, s. 87, Szpu-
nar 2017, s. 86.

37 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivéana joulukuuta 2007.

38 Toimenpiteista voi tehda johtopaatoksen siitd, ettd kaikki vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot,
joihin vélimiesmenettely mydskin kuuluu, ovat tarkeitd sisamarkkinoiden toimivuuden kan-
nalta. Samoin SEUT 67 artiklan mukaan unioni helpottaa oikeussuojan saatavuutta muun mu-
assa soveltamalla yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioistuinten paatdsten ja mui-
den péatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Ks. Basedow 2015, s. 369, joka mai-
nitsee, ettd EU on séatanyt SEUT artiklaan 114 perustuen kaksi vaihtoehtoista riidanratkaisua
koskevaa direktiivia: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu
21 paivana toukokuuta 2013, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seka asetuksen
(EY) N:0 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (ns. vaihtoehtoisia kuluttajarii-
tojen ratkaisuja koskevan direktiivin) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/22/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2009, kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista
kieltokanteista.
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Artikla kattaa kaikki valimiesmenettelyyn liittyvét toimenpiteet, ei ainoastaan ul-
komaisten vélitystuomioiden tunnustamiseen ja taytdntéonpanoon liittyvia toimen-
piteitd.>® Artiklan sanamuoto heréattaa kysymaan, voidaanko tavallisessa lainsééta-
misjarjestyksessa hyvaksyttyihin toimenpiteisiin lukea esimerkiksi ja muun muassa
vélimiestuomioistuinten mahdollisuus pyytééd ennakkoratkaisua EUT:Ita. On kui-
tenkin syytd huomata, EUT:n toiminta on séannelty kuitenkin EU:n perussopimus-
ten tasolla. Tama aspekti sulkisi pois mahdollisuuden tavallisessa lainsédatamisjar-
jestyksessé hyvaksymasta toimenpiteitd ennakkoratkaisun pyytdmisen mahdolli-

suudesta.*®

Etusijaperiaate samoin kuin valittéman vaikutuksen periaate edellyttavat jasenval-
tioita soveltamaan EU-oikeutta sekd tulkitsemaan kansallista lainsd&ddéntoaén EU:n
mukaisesti. Etusijaperiaatteessa on kysymys jasenvaltion tuomioistuimen tai muun
lainsoveltajan velvollisuudesta antaa EU-oikeudelle etusija kaikkeen kansalliseen
oikeuteen nahden ristiriitatilanteissa. Valittoman oikeusvaikutuksen periaate antaa
kansalaisille mahdollisuuden vedota vélittémasti unionin lakiin tuomioistuimissa.
Véliton oikeusvaikutus takaa siten unionin oikeuden tehokkuuden ja sovellettavuu-
den.*! Samalla EU-oikeus on ajan myota alkanut kattamaan laajemmin eri oikeu-
denaloja, kuten kuluttajasopimuksia ja kilpailuoikeutta; aloja joissa osapuolet usein
valitsevat riidanratkaisumuodoksi valimiesmenettelyn. > Siten ilmankin yksin-
omaista toimivaltaa valimiesmenettelyn alalla, valimiehet, samoin kuin tuomiois-
tuimet niiden valvonta- tai tukitehtévien puitteissa valimiesmenettelyssa, joutuvat
yhi enenemissd maarin kasittelemaan eurooppalaista perad olevia saannoksia.*?
Huomioon yleisten kansallisten tuomioistuimen roolista valimiesmenettelyn puit-

teissa palataan seuraavassa luvussa.

39 Basedow 2015, s. 369.

40 Toisaalta on syyta huomata etta, EU:n tuomioistuimen menettelyja koskevat perussopimus-
ten sddnnoksié on pidetty luonteeltaan tyhjentavina. Lenaerts 2014, s. 14-15, s. 21.

41 Ojanen 20186, s. 66, s. 72-73, s. 86.

42 Skelkoployas 2003, s. 3.

43 VVapaa kaannos: Lew—Mistelis—Kroll 2003, s. 475. ”Arbitrators, as well as courts executing
their supervisory or supportive functions in regards to the arbitration, have to deal increasingly
with legal rules of a European origin.”
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Perussopimustasoisen sdéntelyn puuttuessa, voidaan katsoa EUT:n olevan tarke-
assa roolissa arvioitaessa EU:n lainsaddannon ja valimiesmenettelyn vélista suh-
detta. EUT ei kuitenkaan pysty suoranaisesti vaikuttaa valimiesmenettelya koske-
viin kysymyksiin ja kehityssuuntiin; nimittdin ennakkoratkaisukysymykset ovat
yksittéisid, tapauskohtaisia kysymyksid, eikd ennakkoratkaisua ole mahdollista

pyytaa puhtaasti teoreettisesti.**

2.2.2 EU-oikeuden soveltaminen

Euroopan unionin oikeus on muun lainsd4ddannon tavoin otettava valimiesmenette-
lysséd huomioon materiaalisten sadanndsten ohella myos menettelyn edellytyksiéa sel-
vitettdessa. *° Valimiehet voivat joutua soveltamaan EU-oikeutta, jos se on osa esi-
merkiksi sopimukseen sovellettavaa lakia, valimiesmenettelyyn sovellettavaa lakia
tai edelleen pakottavien maardysten puitteissa.*®

Vilitystuomion kumoamisen mahdollisuuden vuoksi Eco Swiss*’ -ratkaisun kasit-
tely on tarke&é kasiteltavien tutkimuskysymyksien taustaksi. Ratkaisu ydinsiséltona
on, etta valitystuomion kumoamiskannetta kasittelevélla kansallisella tuomioistui-
mella on tietyin reunaehdoin velvollisuus hyvéksya kanne, jos se katsoo, etté vali-
tystuomio on ristiriidassa unionin oikeusjarjestyksen kanssa, ja jos kansallisen tuo-
mioistuimen olisi kansallisen mukaan hyvaksyttdva tallainen kumoamisvaatimus
siind tilanteessa, etta vélitystuomio on ristiriidassa oikeusjérjestyksen perusteisiin
kuuluvan kansallisen oikeussaiannoksen kanssa.*® Ratkaisussa Alankomaiden kor-
kein oikeus pyysi ennakkoratkaisua EU-oikeuden tulkinnasta tilanteessa, jossa va-

litystuomiota vastaan oli nostettu mitattomyyskanne. Ratkaisun merkitys Kiteytyy

4 Lenaerts 2014, s. 215, s. 233.

45 Ojanen 2002, s. 58-61.

46 Rooman | -sopimus.

47 Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

48 Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269). Ojanen 2005, s. 52.
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siihen, ettd EUT katsoi SEUT 101*° artiklaa voitavan pitai sellaisena “oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin kuuluvana miiriykseni”*, jota tarkoitetaan New Yorkin yleis-

sopimuksessa >

valitystuomioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta. Eco
Swiss -ratkaisun mukaan kansallisen tuomioistuimen on kumottava vélitystuomio,
joka on ristiriidassa SEUT 101 artiklan kanssa. Edellytyksena kuitenkin on, etta
tuomioistuimella olisi kansallisen oikeuden nojalla toimivalta kumota valitystuo-
mio oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa ristiriidassa olevana.®? Suomessa tillai-

nen mitattomyysperuste on esimerkiksi valimiesmenettelylain 40 §:ss4.%

Samoin ratkaisussa Nordsee, EUT katsoi, ettd unionin oikeutta voidaan soveltaa
valimiesmenettelyissa. Myohemmin kasiteltavélla tavalla EUT ei katsonut kysy-
myksessd valimiestuomioistuimen olevan 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion
tuomioistuin > Ratkaisun Nordsee perusteluihin palataan niin ikain seuraavassa lu-

vussa.

49 Aikaisempi EY-sopimuksen artikla 81.

50 Epavarmuutta luo ratkaisussa kerrottu maareen oikeusjérjestyksen perusteena oleva maarays
joka on vélttamatdn unionin annettujen tehtavien tayttdmiseksi ja erityisesti sisémarkkinoiden
toimivuuden varmistamiseksi tulkinta. Arviointi valitystuomioistuimen kannalta muodostuu
vaikeaksi, silla EUT on ainoa instituutio, joka méarittdd mika on oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluva maérdys. Ovaska on muun muassa todennut olevan yksiselitteisesti mahdotonta vastata
siithen, mitkd muut EU:n lainsdadannon saannokset ja periaatteet on katsottava Eco Swiss-rat-
kaisun kanssa yhtéldisiksi unionin oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluviksi. Ojanen on niin
ikdan todennut, ettd EU:n oikeuden perusteita maérittavat 1ahinna EU:n perustamissopimuksen
muutossopimuksineen, liittymissopimukset ja EU:n oikeuden yleiset oikeusperiaatteet ja
EUT:n oikeuskéytantd. Jokseenkin voidaan pitdd selvand, ettd edelld mainittujen ohella EU:n
talous- ja rahaliitto sek& EU:n perusoikeuskirjan méaréykset voidaan katsoa kuuluvan oikeus-
jarjestyksen perusteiden alaan. Ovaska 2007, s. 43-44. Basedow 2015, s. 373.

51 Ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta New Yorkissa
10.6.1958 tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 8/1962).

52 puskala 2014, s. 9. Ojanen 2002, s. 560. Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, kohta 37). Ojanen 1996, s. 69.

53 VVML:n mukaan vilitystuomio on mitaton: 1) siltd osin kuin vélimiehet ovat vilitystuomiossa
ratkaisseet sellaisen kysymyksen, jota ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valimiesmenet-
telyssd; 2) silta osin kuin vélitystuomion on Kkatsottava olevan ristiriidassa Suomen oikeusjér-
jestyksen perusteiden kanssa; 3) jos valitystuomio on niin sekava tai epataydellinen, ettei siitd
kdy selville miten asiassa on tuomittu; tai 4) jos valitystuomiota ei ole laadittu kirjallisesti tai
se ei ole vélimiesten allekirjoittama.

54 Basedow 2017, s. 88. Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 10-14 kohta).
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Edelleen eurooppalaisen oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien normien noudat-
tamisen valvominen kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille. On syytad huomata,
ettd kyseinen ”jarjestelma” eli valvonta toimii ikdan kuin vaarinpéin suhteessa tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 kayttdon otetulla keskindisen luottamuksen
jarjestelmaén, missa velvollisuus noudattaa riita-asian aineelliseen kysymykseen
sovellettavaa unionin oikeutta eurooppalaisen oikeusjarjestyksen perusteet mukaan
lukien asetetaan tuomioistuimille, joiden ké&siteltavaksi oikeusriidan aineellinen ky-
symys on saatettu. Kansainvalisten vélitystuomioiden yhteensopivuutta unionin ai-
neellisen oikeuden kanssa oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa ehtoa sovelta-
malla toteutettavassa valvontajérjestelméssa valvontavelvollisuus asetetaan toisin
sanoen pikemmin menettelyn loppuvaiheeseen eli jasenvaltioiden tuomioistuimille
kuin sen alkuvaiheeseen eli valimiestuomioistuimille, oli kyse sitten tunnustamista
ja taytantoonpanoa koskevasta kanteesta tai kumoamiskanteesta.>® Tama johtuukin
vallitsevasta oikeuskaytannon linjauksesta siita, ettd valimiestuomioistuimia ei tul-
kita SEUT artiklan 267 mukaisiksi jasenvaltion tuomioistuimiksi eika niill& siten

ole téllaista valvovaa roolia EU-oikeuden osalta.>®

2.3 Euroopan unionin tuomioistuimen rooli

SEU 19 (3)(b)*" ja SEUT 267 artiklat maarittavat perussopimustasolla EUT:n toi-

mivallan ennakkoratkaisun antamiseen. SEUT 267 artiklan mukaan:

Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

5 Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, 60—
62 kohta).

5 Jarjestelmien vertailusta ja valvontaroolista Pachalidis 20186, s. 3.

57 SEU 19(3)(b) artiklan mukaan perussopimusten maaraysten mukaisesti Euroopan unionin
tuomioistuin:

b) antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnésta ennakkoratkaisun unionin oikeuden tulkinnasta
tai toimielinten antamien sédadodsten patevyydesta.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A177&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A177&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdadoksen patevyydesta ja tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tima tuomioistuin
VoI, jos se katsoo, etta kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytaa

Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

EU:n jasenvaltioiden tuomioistuimilla on oikeus tai tietyissd tapauksissa jopa vel-
vollisuus ennakkoratkaisun pyytamiseen koskien EU-oikeuden tulkintaa tai pate-
vyyttd. Vallitsevan oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 267 mukainen ennakkoratkai-
sumenettely ilmentad kahta roolia; yhtaalta varmistaa unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen, toisaalta tat4 tavoitetta varten muodostaa tehokas yhteistyémuoto
EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vililla.®® Ennakkoratkaisupyynto edistaa
kansallisten tuomioistuinten ja EUT:n vélista aktiivista yhteistyota ja edelleen edis-
t4a unionin oikeuden yhtenaista soveltamista kaikkialla EU:ssa.>® EUT:ta onkin ku-
vailtu yhdeksi vaikutusvaltaisimmista tuomioistuimista.®® Tuomioistuimen rooli
EU:n oikeusjdrjestelmassa perustuu sen harjoittamaan tuomioistuinaktivismiin, ja
tata kautta oikeuden luomiseen tuomioistuimen oman tulkintakdytannon kautta.
Kansallisten tuomioistuinten ja EUT:n valilla ei ole hierarkkista suhdetta vaan ky-
symys on toimivallanjaosta. EUT ei voi kumota kansallisen tuomioistuimen péa-
toksig, eika se misséan tilanteessa toimi muutoksenhakutuomioistuimena suhteessa

kansallisiin tuomioistuimiin.b?

%8 Lenaerts 2014, s. 50 oikeuskaytantdviittauksineen. Basedow 2015, s. 367.

59 Lenaerts 2014, s. 51.

60 Craig—de Burca 2011, s. 121. Talus 2013, s. 80.

61 Ennakkoratkaisu ei ole lopullinen ratkaisu yksittaisessa oikeusjutussa. Sitd vastoin, oikeus-
jutun ratkaisee aina ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin. Liséksi kansallisten
tuomioistuinten paatoksista ei voi valittaa EU-tuomioistuimeen. EU-oikeudellisissa asioissa
kayttavat aina kunkin maan ylimmét tuomioistuimen ylintd tuomivaltaa. Siten voidaan yhtya
Ojasen toteamaan, ettd EU-tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten véliset toimivalta-
suhteet eivat ole niin tarkkarajaisia kuin SEUT 267 artiklan perusteella. Esimerkiksi EUT:Ita
on voinut vakiintuneesti pyytaa ennakkoratkaisua EU-oikeuden valtionsisdisisa oikeusvaiku-
tuksista. Jaaskinen 2007, s. 427. Ojanen 2016, s. 192.
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Ennakkoratkaisumenettelya luonnehditaankin vakiintuneesti EUT:n ja kansallisen
tuomioistuimen valiseksi vuoropuheluksi ja yhteistyoksi, joka rakentuu hierakkisen
asetelman sijasta tuomioistuinten kumppanuudelle ja vuorovaikutukselle. EUT on
vakiintuneesti luonnehtinut ennakkoratkaisumenettelyd yhteistyon vélineeksi. 62
Ennakkoratkaisujen tehtdvand on varmistaa unionin oikeuden tehokkuus ja sen yh-
denmukainen soveltaminen kaikkialla unionissa. Kansallisten tuomioistuinten teh-
tdvana on huolehtia unionin oikeuden soveltamisesta ja taas EUT:lle kuuluu sen

tulkitseminen ja EU:n lainséidannon patevyyden tutkiminen.

Ennakkoratkaisumenettely on historiallisesti tarkasteltuna ollut merkittava tapa ke-
hittad EU-oikeutta. Sen korvaamaton osa ovat ennen muuta kansalliset tuomioistui-
met; koko jérjestelmé& perustuu siihen, ettd kansalliset tuomioistuimet EU:n jésen-
valtioissa tuntevat EU-oikeuden sekd EUT:n ratkaisukaytannon. Kansalliset tuo-
mioistuimet tunnustavat tilanteet, joiden ratkaisemiseen tarvitaan EU-oikeutta.®
Ennakkoratkaisua koskeva artikla on osoittautunut monellakin tapaa yhdeksi EU-
oikeuden kiistattomista innovaatioista, koska se mahdollistaa, ettd EUT antaa kan-
sallisille tuomioistuimille niiden pyynnoésta tulkinta-apua samalla valvoen ja var-
mistaen omalta osaltaan EU-oikeuden yhtenaisyytta unionissa.®® Ennakkoratkaisu-

menettelyn merkitys onkin kasvanut vuosien varrella.%®

EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoite on tullut esille myds tuomioistuimen
omassa ratkaisukaytanngssa. Ratkaisussa Rheinmiihlen®”, EUT on todennut ratkai-
sun perusteluissaan SEUT 267 artiklan olevan olennaisen térkeé sen turvaamiseksi,
etta perustamissopimuksella luotu oikeusjarjestys koskee koko unionia ja artiklan

62 Ojanen 2016 s. 191 oikeuskaytantdviittauksineen.

63 Jaaskinen 2007, s. 427.

64 Sankari 2006, s. 54.

65 Sankari 2006, s. 55.

% Ennakkoratkaisumenettelya seuraavat valitukset yleiseen tuomioistuimeen ja suorat kanteet
paatoksista EU:n jasenvaltioita vastaan, jotka eivat ole noudattaneet EU-oikeuden s&annoksia.
Basedow 2017, s. 125 alaviitteineen. Ojanen 2016, s. 190. Esimerkiksi vuonna 2015 EUT:ssa
tuli vireille 713 asiaa, joista 436 oli ennakkoratkaisupyyntdjé kansallisista tuomioistuimista.

67 Tuomio 16.1.1974, Rheinmiihlen-Dusseldorf (C-166/73, EU:C:1974:3).
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tarkoituksena on varmistaa, ettd unionin oikeudella on kaikissa olosuhteissa samat
oikeusvaikutukset kaikissa jasenvaltioissa. Niin ik&an, vaikka artiklalla pyritaan t&-
ten ehké&isemé&én eroavaisuudet kansallisia tuomioistuimia velvoittavan unionin oi-
keuden tulkinnassa, silla pyritddn myos varmistamaan unionin oikeuden soveltami-
nen antamalla kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus eliminoida vaikeudet,
joita saattaisi aiheutua siitd edellytyksestd, ettd unionin oikeudelle on annettava
taysi vaikutus jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa. Tdmén vuoksi yksikin aukko
talld tavoin jérjestetyssa jarjestelmdssd kyseenalaistaisi perustamissopimuksen

maaraysten ja johdetun unionin oikeuden tehokkuuden.5®

Samoin EU-oikeuden etusijaperiaatteen maarittelevissi Costa v. ENEL® -ratkai-
sussa, EUT totesi, ettei unionin oikeuden taytantéénpanon tehokkuus voi olla eri-
lainen eri jasenvaltioissa myohemman kansallisen lainsdddannon vuoksi ilman, etta
tdma vaarantaisi perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista ja aiheuttaisi so-
pimuksessa tarkoitetuin tavoin Kiellettyd syrjintdd. Tdméan vuoksi yhtendisen sovel-
tamisen tavoite on ennen muuta térked unionin oikeuden tehokkuuden seka toteu-

tumisen kannalta.

% Tuomio 16.1.1974, Rheinmihlen-Dusseldorf (C-166/73, EU:C:1974:3, 2 kohta).
6 Tuomio 15.7.1964, Costa v. ENEL (C-6/64, EU:C:1964:66).

19



3. Valimiestuomioistuin ei SEUT artiklassa 267 tarkoi-
tettu jasenvaltion tuomioistuin

3.1 Jasenvaltion tuomioistuin -kriteerin maarittely

Ennakkoratkaisua voi pyytdd ainoastaan SEUT artiklan mukaisesti jasenvaltion
tuomioistuin. Ennakkoratkaisun pyytédjéalta edellytetddn siten kahta ominaisuutta:
yht&alta tiettyd kansallisuutta ja toisaalta tuomioistuinmaisuutta. Tdma tarkoittaa
samoin sitd, ettd maare jasenvaltio rajoittaa ennakkoratkaisumenettelyn alueellisen
soveltamisalan EU:n jasenvaltioiden alueella toimiviin tuomioistuimiin. Jasenval-
tion alueen madrittely kuuluu taas jasenvaltion toimivaltaan. Suomenkielisen sopi-
mustekstin ilmaisu herattda helposti Ojasen mukaan liian suppean mielikuvan ké-
sitteen tulkinnasta. Esimerkiksi englanninkielisessa sopimustekstissa kaytetty il-
maisu ’court or tribunal” viittaa selvésti, ettd ennakkoratkaisua voi tietyin edelly-

tyksin pyytad muukin jasenvaltion lainkayttoelin.”® Kantaan on perusteltua syyta

yhtya.

EUT ratkaisee tuomioistuinvaatimuksen tayttymisen unionin oikeuden valossa. Ta-
ten tuomioistuinvaatimuksen ratkaisu on niin ikdan riippumaton tuomioistuinkasit-

teelle annetuista merkityksista kansainvilisessa oikeudessa.”* Se, tayttadko arvioin-

0 Ojanen 2016, s. 195. Valtiollisten tuomioistuinten lisaksi EUT on katsonut esimerkiksi rat-
kaisussa Broekmeuelen ammattiliiton kurinpitolautakunnan, ratkaisussa El-Yassini itsendisesti
tydskentelevdn maahanmuuttovirkailijan olevan oikeutettuja ennakkoratkaisun pyytamiseen.
Toisaalta taas hallinnolliset viranomaiset eivatka lainsdéddanndlliset tai taytantdonpanevat eli-
met eivat ole oikeutettuja ennakkoratkaisun pyytdmiseen, koske ne eivat harjoita oikeudellisia
tehtavid. Ks. Tuomio 2.3.1999, El-Yassini (C-416/96, ECLI:EU:C:1999:107), Tuomio
6.10.1981, Broekmeulen (C-246/80, ECLI:EU:C:1981:218), Tuomio 10.6.2001, HSB-Wohn-
bau (C-86/00, ECLI:EU:C:2001:394), Tuomio 15.5.2003 Salzmann (C-300/01,
ECLI:EU:C:2003:283) ja Tuomio 30.3.1993, Corbiau (C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118).

"I Tuomioistuinvaatimuksen merkityssisaltd on kdaytannossa eriytynyt esim. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaan siséltyvastd tuomioistuinvaatimuksesta, jonka mukaan jokaisella
on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomasta ja
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nin kohteena oleva lainkayttoelin SEUT 267 artiklan mukaisen jasenvaltion tuo-
mioistuimen kriteerit, arvioidaan yhdenmukaisen ja autonomisen unionin oikeuden
mukaisesti.”? Tama tarkoittaa, sitd, ettd pelkastaan se, etta lainkayttoelin on kansal-
lisessa lainsdddannossa maaritelty tuomioistuimeksi tai tribunaaliksi ei tarkoita, ettd
se katsottaisiin ikddn kuin “automaattisesti” ennakkoratkaisun pyytdmiseen oikeut-

tamiseen oikeutetuksi. "

Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta ei siis maaritella, mita jasenvaltion
tuomioistuimella tarkemmin tarkoitetaan. Samoin EUT ei ole koskaan maaritellyt,
mita kasitteella jasenvaltion tuomioistuin tarkoitetaan.” EUT:n oikeuskaytannon
kautta on muovautunut kriteereja sille, milla edellytyksié lainkayttoelin tulkitaan
SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla tavalla jasenvaltion tuomioistuimeksi. Oikeus-
kaytannosta voidaan paatellad niin niin kutsuttuja organisatorisia kuin toiminnallisia
kriteereja késitteen tayttymiselle. Samoin oikeuskdytanndssd muodostuneista arvi-
ointikriteereista voi tehda johtopaitoksia niiden keskinaisten painoarvon suhteen.”
Tuomioistuinvaatimuksen ratkaisu perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan,

jossa EUT kiinnittda huomiota useisiin toisistaan poikkeaviin kriteereihin.”®

Vakiintuneen oikeuskaytannon /" mukaan arvioitaessa sitd, onko lainkdyttGelin
luonteeltaan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, huomioon on otettava

useita seikkoja, kuten elimen lakisaateisyys, pysyvyys, toimivallan pakottavuus,

puolueettomassa tuomioistuimessa, kun paatetaén henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Si-
ten on perusteltua todeta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tuomioistuinvaati-
mus on tiukempi kuin SEUT:n mukainen vaatimus. Ojanen 1996, s. 46-48.

2 Julkisasiamies Reichl ratkaisuehdotuksessan Broekmeulen (C-246/80,
ECLI:EU:C:1981:150).

3 Broberg-Fenger 2014, s. 61.

4 Broberg-Fenger 2014, s. 72-73.

> Broberg-Fenger 2014, s. 61.

6 Ojanen 1996, s. 49.

" Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, ECLI:EU:C:2014:1754, 14 kohta).
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menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdanttjen soveltajana seka riippu-
mattomana.’® Liséksi edellytyksena on, etta vireilla on oikeusriita ja vireilla olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttaen.” Kritee-
rit eivat ole aivan yksiselitteisia. Samoin arviointikriteerien keskindiset suhteet ja
painoarvot ovat avoimia tulkinnalle. EUT arvioikin tapauskohtaisesti, onko ky-

seessd oleva tuomioistuin oikeutettu ennakkoratkaisun pyytamiseen.®

Néihin kyseisiin arviointildhtokohtiin on viitattu niin EUT:n oikeuskéytannossa
kuin samoin Euroopan unionin tuomioistumien suosituksissa tuomioistuimille en-
nakkoratkaisupyyntojen tekemisestd.8! On kuitenkin syytd huomata, etteivit arvi-
ointikriteerit ole tyhjentévia; niiden tarkoituksena on ennemmin antaa lahtokohtaa
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen juridisen luonteen arviointiin.8? Taméan
vuoksi on siis vastattava kysymykseen, onko vélimiestuomioistuin perussopimuk-
sessa tarkoitettu tuomioistuin vai ei ja miten jasenvaltion tuomioistuin Kkriteerit is-

tuvat yhteen vilimiestuomioistuimen luonteen kanssa.®®

Seuraavassa tarkastellaan oikeuskaytdnnon linjanvetoa suhteessa arviointikriteerei-

hin ja valimiestuomioistuimen luonteeseen.

8 Szpunar on liséksi huomauttanut, etta itsendisyyden nakokulmaa tulee arvioida niin sen ul-
kopuolisten piirteiden nakdkulmasta kuin jasenten itsendisyyden kautta. Henkildiden ja insti-
tuutin on oltava kolmas osapuoli kyseiseen riitaan ndhden kuten tuomiovaltaa kéyttava valtio.
Toinen ndkokulma koskee taas jasenten puolueettomuutta ja riippumattomuutta. Szpunar 2017,
s. 98

9 Tuomio Belov 31.1.2013, (C-394/11, EU:C:2013:48, 39 kohta).

8 Broberg—Fenger 2014, s. 61. Schermers 1987, s.4. Ojanen 1996, s. 48.

81 Euroopan unionin virallinen lehti, tiedonantoja ja ilmoituksia. IImoitusnumero 2012/C
338/01.

8Szpunar 2017, s. 98. Julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessan Ascendi (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 33 kohta).

83 Qvaska 2007, s. 42.
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3.1.1 Lakisaateisyys ja pysyvyys

EUT on toistuvasti todennut, ettéd relevanttina tulkittaessa sitd, onko kyseessé oleva
lainkéyttoelin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin, on pidet-
tdva sen lakisdateisyyttd ja pysyvyytta.® Tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta
lainkayttoelin, joka on sopimuksella tai hallinnollisella maarayksell& perustettu, ei
tayttaisi normaalisti lakisaiteisyyden kriteeria.® Valimiestuomioistuimien nako-
kulmasta huomio Kiinnittyy erityisesti sopimuksella toimivallan perustamisen luon-

teeseen.

Ensimmainen tapaus, joka koski jasenvaltion tuomioistuimen Kriteerin arviointia
valimiestuomioistuimen nakokulmasta, oli jo mainittu Nordsee-ratkaisu vuodelta
1982. Tapaus koski usean yksityisen yrityksen vélill4 tehtyd sopimusta, jonka ta-
voitteena oli jakaa sopimuspuolten kesken 13 uivan kalanjalostamon rakentamista
koskevassa yhteisohjelmassa Euroopan maatalouden ohjaus- ja kehitysrahastolla
saatava tuki. Valimiesoikeus epéili sopimuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa ja esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen. EUT katsoi
tuomioistuinvaatimuksen jadvan tayttymatta sopimusperusteisen, yksityisoikeudel-

lisia riitoja ratkaisevan valimiestuomioistuimen osalta.

Ratkaisu havainnollisti kaksi tarked4 linjanvetoa. Ensinnakin, kyseinen vélimies-
tuomioistuin ei ollut SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin,
koska sopimuspuolilla ei ollut mink&anlaista oikeudellista tai tosiasiallista velvol-
lisuutta saattaa riitojansa vélimiesoikeuden ratkaistavaksi, nimenomaan koska osa-

puolet olivat nain paattaneet sopimusteitse.®® Toisekseen, EUT katsoi, ettei Saksan

8 Tuomio 30.6.1966, Vaassen (C-61/65, ECLI:EU:C:1966:39), Tuomio 17.9.1997, Dorsch
Consult (C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413, 24-25 kohta).

8 Broberg-Fenger 2014, s. 61-62.

8 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11 kohta).
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viranomaisten tehtdavéna ollut vaikuttaa valimiesmenettelyn kéyttdmisestd tehté-
vadn paatokseen eikd osallistua viran puolesta asian kasittelyyn vélimiesoikeu-

dessa.?’

Tuomioistuin kuitenkin mainitsi vélimiesoikeuden tuomioistuinmaisuuden puo-
lesta puhuvina seikkoina valimiesmenettelyn samankaltaisuuden tuomioistuintoi-
minnan kanssa, vélitysmenettelyn lainalaisuuden, valitystuomion kyvyn tulla lain-
voimaiseksi seka vilitystuomion taytantdonpanokelpoisuuden.® Kokonaisharkin-
nassa yksityisen vélimiesoikeuden tuomioistuinmaisuutta vastaan puhuvat seikat
eli vélitysmenettelyn sopimusperusteisuus ja tahdonalaisuus sek& viranomaisval-
vonnan ja viranomaisten myotavaikutuksen puuttuminen vélitysmenettelystd muo-
dostuivat kuitenkin painavimmiksi vaakakupissa.®® Liséksi tuomioistuin viittasi tar-
peeseen taata valimiesmenettelyn luonne nopeana ja tehokkaana riidanratkaisukei-
nona. Ennen muuta, EUT viittasi siihen, ettd vélitystuomion laillisuutta valvova
kansallinen tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytad EUT:ta ennakkoratkaisua vali-
tysasian laillisuusarvioinnin kannalta merkityksellisend nayttdytyvéan unionin oi-

keuden tulkinnasta tai patevyydest4.%

87 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 12 kohta). Lisaksi ratkaisussa Eco
Swiss EUT uudisti kantansa, jonka mukaan valimiesoikeus ei ole jasenvaltion tuomioistuin
EU:n perustamissopimuksen 234 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Eco Swiss tuomion perustelu-
jen mukaan sopimukseen perustuva valimiesoikeus ei ole perustamissopimuksen 267 artiklassa
tarkoitettu "jasenvaltion tuomioistuin®, jos sopimuspuolilla ei ole mink&&nlaista oikeudellista
tai tosiasiallista velvollisuutta saattaa riitojansa valimiesoikeuden ratkaistaviksi ja jos kyseisen
jasenvaltion viranomaiset eivét osallistu milldén tavalla sen paéatoksen tekoon, jolla késittely-
jarjestykseksi valitaan vélimiesmenettely, eikd viranomaisten tehtdvana ole osallistua viran
puolesta asian kasittelyyn valimiesoikeudessa. Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, 34 kohta). Ojanen 2005 s. 560.

8 QOjanen 1996, s. 54.

89 EUT:n perustelujen mukaan siitd huolimatta, ettd valimies on tietyssa maarin rinnastettavissa
tuomioistuimen toimintaan, valimiesmenettelystd sdddetdan laissa, vélimies perustaa tuomi-
onsa lakiin, hanen ratkaisullaan on asianosaisten valilla lainvoimaisen tuomion vaikutus ja se
on edelleen myoskin taytantéonpanokelpoinen, jos siihen on liitetty taytantdonpanomaarays,
nama eivat riitd antamaan tapauksen vélimiesoikeudelle perustamissopimuksen maérittdmaa
”jdsenvaltion  tuomioistuimen”  asemaa.  Tuomio  23.3.1982  Nordsee  (C-
102/81, EU:C:1982:107, 10 kohta).

% QOjanen 2002, s. 54.
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Tuomioistuin muotoili johtopé&atoksensa perusteluissa seuraavalla tavalla:

Naisté seikoista seuraa, etta tassa tapauksessa yhteys valimiesmenettelyn ja jasen-
valtiossa tuomioistuimien avulla jarjestettyjen oikeusturvakeinojen valilla ei ole
riittavan tiivis, jotta vélittdjdd voitaisiin pitdd jdsenvaltion tuomioistuimena” ar-

tiklassa tarkoitetulla tavalla.!

Ratkaisu selkeésti linjasi valimiestuomioistuimen luonteen puolesta, ettd mikali va-
limiestuomioistuimen toimivalta perustuu osapuolten sopimukseen, vapaaehtoi-
sesti sulkien pois yleisten tuomioistuimen toimivallan, tallainen lainkayttoelin ei
ole oikeutettu ennakkoratkaisun pyytdmiseen. Téllaisella lainkayttoelimella toimi-
valta perustuu osapuolten sopimukseen, eika lakiin. Nordsee-ratkaisua on arvos-
teltu oikeuskirjallisuudessa.®? Perusteina arvostelulle on esitetty muun ohella se,
etta tuomio vaarantaa unionin oikeuden yhtendisyytté, koska liike- ja kaupallisissa
toimissa syntyvien oikeuskiistojen ratkaisumuotona on yha useammin valitysme-
nettely.®® Toisekseen on huomattava, etta riita-asian osapuolet eivit ikina ole vel-
vollisia ratkaisemaan asiaa tuomioistuimessa. Osapuolethan voivat aina sopia hei-
dan valisen riitansa. Siten voidaan myos perustellusti todeta, ettd unionin oikeuden
toteutumisen taytantddnpano ei koskaan voida sanoa olevan taattua yksityisoikeu-
dellisissa suhteissa.®* Mielestini tita oikeuskirjallisuudessa nostettua seikkaa ei ole

syyté jattdd huomioitta.

Toinen tarkeé kriteeri, johon EUT kiinnittaa jasenvaltion tuomioistuimen késitteen
osalta huomiota, on lainkéyttoelimen pysyvyys.*® Oikeuskaytannoss ei ole kuiten-
kaan ratkaisua, jossa pysyvyyden kriteerin tayttamattd jadminen olisi ollut ratkaise-

vassa roolissa jasenvaltion tuomioistuimen tayttymisen osalta. Suurimmassa osassa

%1 Tuomio 23.3.1982 Nordsee (102/81, EU:C:1982:107.

92 Muun muassa jo Schemers-Watson 1987, s. 6. Ojanen 1996, s. 54-55.

93 Schmers toteaa, ettei ennakkoratkaisupyynnén mahdollisuutta tulisi kokonaan evata vali-
miestuomioistuimilta. Schemers —Watson 1987, s. 6. Ojanen 1996, s. 55.

% Basedow 2015, s. 370.

% Tuomio 30.6.1966, Vaassen (C-61/65, ECLI:EU:C:1966:39), Tuomio 6.10.1981 Broekmeu-
len (C-246/80, ECLI:EU:C:1981:218, 3 kohta). Tuomio Dorsch Consult 17.9.1997, (C-54/96,
ECLI:EU:C:1997:413, 26 kohta).

25


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

EUT:n ratkaisuista, lainkayttoelin on ollut luonteeltaan pysyvé; ja niissd muuta-
massa tapauksessa, jossa néin ei ole ollut, on ollut olemassa muita syita ja seikkoja,
joiden takia lainkayttdelimen on katsottu tayttdvan jasenvaltion tuomioistuimen
edellytykset. EUT ei ole kuitenkaan tdsmentanyt pysyvyyden Kriteeria sen enem-
péa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu selvaksi, ettd pysyvyyden arvioin-
tikriteeri on térkeassa roolissa, eika EUT hyvaksy ennakkoratkaisupyyntojé lain-

kayttoelimilts, jotka on perustettu vain tiettyja riitoja varten.*

Vélimiestuomioistuinten luonteen puolesta huomio Kiinnittyy erityisesti ad hoc -
luonteisiin valimiestuomioistuimiin. Ad hoc -luonteisessa vélimiesmenettelyssé
menettely tapahtuu valittdmasti osapuolten vélisen sopimuksen seka voimassa ole-
van lain mukaan ilman ulkopuolisen tahon myotavaikutusta. Toisaalta on muistet-
tava, ettd valimiesmenettely voidaan suorittaa myos institutionaalisena vélimiesme-
nettelynd, jolloin kyseinen instituutio suorittaa menettelyn ja hallinnoi sit4 vali-

miesmenettelysdéntdjensa mukaisesti korvausta vastaan.

Julkisasiamies Lenz ratkaisuehdotuksessaan Danfoss on jo ilmaissut, etta pysyvyys
maarittyisi siis enemman instituution pysyvyyden kuin itse valimiestuomioistuimen
kautta. Arvioita lainkédyttéelimen pysyvyydesté ei tulisi siten kytkea lainkayttoeli-
men perustamisen ja sen riidan valiseen yhteyteen, vaan arvioitaessa tulee pitaa
mielessa valimiestuomioistuinten yleinen institutionaalinen toimivalta ratkaista tie-
tyn tyyppisia oikeudellisia riitoja.®” Mielestini ratkaisuehdotuksen osalta pysyvyy-
den maarittely ainakin instituution alla toimivien vélimiestuomioistuimien osalta
vaikuttaisi jokseenkin kasittelyn alussa selvalta. Toisaalta taas lakiséateisyyden
osalta Nordsee-ratkaisun perustelut nayttaisivat systemaattisesti sulkevan sopimus-

perusteisen valimiestuomioistuimen ennakkoratkaisumahdollisuuden pois.

3.1.2 Toimivallan pakollisuus

% Broberg—Fenger 2014, s. 62-63.
97 Julkisasiamies Lenz ratkaisuehdotukssessaan Danfoss (C-109/88, ECLI:EU:C:1989:228, 21
kohta).
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EUT on kuitenkin myontanyt tietyille valimiestuomioistuimille ennakkoratkaisun
mahdollisuuden ennakkoratkaisun pyytdmiseen. N&ma ovat liittyneet kiinte&sti
lainkéyttoelimen toimivallan pakollisuuteen. Pakollisuuden arviointi voidaan jakaa
edelleen kolmeen Kriteeriin ja niiden kautta seuraaviin kysymyksiin: sitooko lain-
kayttoelimen ratkaisu molempia osapuolia®; toisekseen voivatko osapuolet yh-
dessi valita juuri kyseessa olevan riidanratkaisuelimen® ja lisaksi, onko mahdol-

lista, ettd osapuolet voivat ratkaista riitaansa muussa riidanratkaisuelimessé.*

Oikeuskaytdannon mukaisesti sopimukseen perustuvalla valimiesoikeudella ei ole
pakottavaa toimivaltaa, jos sopimuspuolilla ei ole mink&&nlaista oikeudellista tai
tosiasiallista velvollisuutta saattaa riitojansa vélimiesoikeuden ratkaistaviksi ja jos
kyseisen jasenvaltion viranomaiset eivat osallistu millaan tavalla sen paatoksen te-
koon, jolla kasittelyjarjestykseksi valitaan valimiesmenettely, eik& viranomaisten
tehtdvana ole osallistua viran puolesta asian kasittelyyn valimiesoikeudessa.'®t Jo
esitetyt arviointikriteerit maarittelevassa niin kutsutussa Vaassen-ratkaisussa esi-
merkiksi hollantilaisen valimiestuomioistuimen toimivalta oli yksinomainen sosi-
aaliturva-asioissa, eiké& osapuolilla ollut valinnanvapautta riidanratkaisufoorumin
suhteen.'%2 Siten esimerkiksi kyseisessa ratkaisussa toimivallan pakollisuus oli sel-

Vaa.

Edelleen ratkaisut Danfoss® ja Denuit et Cordenier® tismensivit lainkayttoeli-
men erityisesti pakollisuuden arviointikriteerid. Ratkaisussa tanskalainen tydehto-

sopimusasioiden vélimiestuomioistuin oli esittanyt useita kysymyksia miesten ja

% Tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa (Yhdistetyt asiat C-110/98- C-147/98, ECLI:EU:C:2000:145,
36 kohta).

9 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 7-16 kohta).

100 Yhdistetyt asiat Gabalfrisa (C-110/98-147/98, ECLI:EU:C:2000:145, 35 kohta). Vrt. Tuo-
mio 30.6.2006 Emanuel, (C-259/04, ECLI:EU:C:2006:215, 21-22 kohta) ja Tuomio 6.10.1981,
Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 15 kohta). Broberg—Fenger 2014, s. 66.

101 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), Tuomio 27.1.2005, Denuit et Cor-
denier (C-125/04, ECLI:EU:C:2005:69, 13 kohta).

102 Tuomio 20.6.1966, Vaassen (61/65, ECLI:EU:C:1966:39).

103 Tuomio 17.10.1989, Danfoss (109/88, EU:C:1989:383).

104 Tyomio 27.1.2005, Denuit ja Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69).
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naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan samapalkkaisuusdi-
rektiivin'® tulkinnasta EUT:Ile. Ratkaisussa EUT Katsoi, etta tyGehtosopimusasioi-
den vélimiesoikeutta oli pidettavé jasenvaltion tuomioistuimena, koska sen toimi-
valta perustui tydnantajan ja tyontekijoiden valilla solmittuun tydehtosopimukseen.
Toisin sanoen, yksinomainen toimivalta valimiestuomioistuimelle perustui lakiin,

mikali sopimuksen osapuolet sopivat vain valityslausekkeesta.'%

Huomionarvoisena seikkana voidaan nostaa esille, ettd EUT totesi aluksi, etté arvi-
oitaessa, onko tydehtosopimusasioiden valimiesoikeus perustamissopimuksen 177
artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin, on korostettava ensin, ettéd ty6tuo-
mioistuimesta 13.6.1973 annetun Tanskan lain nro 317 pykalan 22 mukaan tyéeh-
tosopimusten osapuolten valiset riidat kuuluvat, jos sopimuksissa ei ole erityisia
maarayksié asiasta, tyonantajien keskusliiton ja tyontekijoiden keskusliiton sopi-
man vakiomenettelyn soveltamisalaan. T&lldin riidan kasittelee ylimpéna oikeusas-
teena tydehtosopimusasioiden vélimiesoikeus, jonka kasiteltavéksi asian voi saattaa

toinen sopimuspuoli toisen sopimuspuolen vastustuksesta huolimatta.’

Perusteluissa on siten erityisesti huomioitava linjaus osapuolten yksimielisyydesté
valimiesoikeuden suhteen riidanratkaisumenettelyna. Ratkaisussa EUT Kiinnitti
huomioita siihen, ettei valimiesoikeuden toimivalta ollut riippuvainen osapuolten
yksimielisyydesta ja tahdosta saattaa riitaansa tydehtosopimusasioiden vélimiesoi-
keudelle. Véalimiesoikeuden kokoonpano ei siten ollut sopimuspuolten vapaasti
padtettavissa. 1% EUT perusti taman edella mainitun Tanskan lain 22 pykalaan,
jossa séadetaan valimiesoikeuden kokoonpanosta, erityisesti osapuolten nimitta-
mien jasenten méaarasta ja tavasta, jolla asian puheenjohtajana toimiva valimies ni-
metaan siina tapauksessa, ettd osapuolet eivat saavuta yksimielisyytta. 1% Kyseessa

oli lisdksi viimeinen oikeusaste.

105 Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentamisesta 10 paivana helmikuuta 1975 annetun neuvos-
ton direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19).

106 Tyomio 17.10.1989, Danfoss (109/88, EU:C:1989:383, 7-8 kohta).

107 Tuomio 17.10.1989, Danfoss (C-109/88, EU:C:1989:383,7 kohta).

108 Tyomio 17.10.1989, Danfoss (C-109/88, EU:C:1989:383, 8 kohta).

199 Tuomio 17.10.1989, Danfoss (C-109/88, EU:C:1989:383, 8 kohta).
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Siten vaikuttanee, ettd kyseisessd tapauksessa valimiestuomioistuimen toimintaa
sédannellaan Tanskan lainsaddannossa. Perusteluja voidaan kuitenkin arvioida kriit-
tisesti; nimittdin vaikka tyoehtosopimusasioiden valimiesoikeus oli lakiséateinen,
vélimiestuomioistuimen toimivalta edellyttd4 osapuolten vélista sopimusta ja sopi-
mista valityslausekkeesta. Tyoehtosopimuksen piiriin kuuluvat olivat hyvéksyneet
valimiesoikeuden toimivallan liittymélla ty6ehtosopimukseen. Voidaan siten pe-
rustellusti kyseenalaistaa, oliko tosiasiassa tydehtosopimusasioiden vélimiestuo-

mioistuimen toimivalta riippuvainen osapuolten sopimuksesta.°

Siten, verrattuna Nordseen ratkaisuun, perustuvanlaatuinen ero oli nimenomaan se,
ettd edelld kerrotussa ratkaisussa Danfoss toimivallan pakollisuus perustui lakiin.
Toisin sanoen, ratkaisussa Danfoss, Tanska oli uskonut yksityisille henkil6ille vel-
vollisuuden varmistua siit4, etta sen velvollisuuksia EU-oikeuden suhteen noudate-
taan. Toisekseen, vaikka molempien vélimiesmenettelya hallinnoi valimiesinsti-
tuutti, Nordseen osalta Bremenin keskuskauppakamari nimittéisi valimiehen, mi-
kali osapuolet eivat padsisi sovintoon asiasta. Taas ratkaisussa Danfoss osapuolten
tuli hyvéksya Tanskan lain mukaiset valimiesmenettelyn s&&nnot siséltden samalla

esimerkiksi sddnnokset koskien valimiesten valintaa.

Valimiesmenettelyn nakdkulmasta tarkednd voidaan pitad kansallisen lainkayttoeli-
men harjoittaman oikeudellisen ratkaisutoiminnan pakollisuutta. Raja voidaan lin-
jata ns. pakollisen ja tahdonvaltaisen valimiesmenettelyn valilla. Selvana ja yksi-
mielisyys vaikuttane siitd olevan siitd, ettd pakollisessa, lakisaateisessa valimies-
menettelyssé oikeuskiitoja ratkaiseva véalimiestuomioistuin voisi pyytéa ennakko-
ratkaisua.!** EUT nimittain hylkési nimittain ennakkoratkaisun pyynnon mahdolli-
suuden ratkaisussa Denuit et Cordenier siitd syystd, ettd toimivalta ei ollut pakolli-

nen.

110 Terkildsen—Lysholm Nielsen 2012, s. 203. Lainkayttoelimen itsendisyydestd Tuomio 22.12
2010, Koller (C-118/09, ECLI:EU:C:2010:805), Tuomio 16.1.2014, Schmid (C-328/12,
ECLI:EU:C:2014:6) ja Tuomio 27.1.2005, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245).

111 Ojanen 1996, s. 48 alaviitteineen.
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Ratkaisussa Denuit ja Cordenier!!2 oli kysymys Egyptiin jarjestetyn matkan hintaan
liittyvésta riidasta. Asian saattaminen college d’arbitrage de la Commission de Li-
tiges Voyagesin kasiteltavaksi perustui asianosaisten valiseen vélityssopimukseen.
EUT totesi, ettd Belgian lainsaddannon mukaan ainoana keinoa ratkaista yksityis-
henkilon ja matkojen vélittajan riita-asia ei ollut saattaa asiaa tdman kyseisen vali-
miesoikeuden kisiteltdvéksi. College d’arbitrage de la Commission de Litiges Vo-
yagesin toimivalta ei kuitenkaan ole pakollinen siind mielessd, ettd jos osapuolet
eivét olisi tehneet kesken&an valityssopimusta, yksityishenkil6 voi k&antya yleisten
tuomioistuinten puoleen riita-asian ratkaisemiseksi.**® Siten ennakkoratkaisumah-
dollisuutta ei myonnetty, koska pééasiassa sopimuspuolilla ei ollut minkdanlaista
oikeudellista tai tosiasiallista velvollisuutta saattaa riitojansa véalimiesoikeuden rat-
kaistaviksi ja koska Belgian viranomaiset eivat osallistu millaan tavalla sen paatok-
sentekoon, jolla késittelyjarjestykseksi valitaan valimiesmenettely.

3.1.3 Menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussaantdjen soveltajana ja riip-

pumattomuus

Menettelyn kontradiktorisuutta on pidetty jasenvaltion tuomioistuimeksi katsomi-
sen puoltavan seikkana, joskaan sité ei ole pidetty ehdottomana edellytyksena lain-
kayttoelimen katsomiseksi SEUT artiklassa 267 tarkoitetuksi jasenvaltion tuomio-
istuimeksi.** Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tulkittu, ettei kontradiktorisen
menettelyn periaatteelle annettaisi yhta suunta painoarvoa kuin muille kriteereille,
ja se nayttaisi vaikuttavan vasta kun muut jasenvaltion tuomioistuimen maéarittele-

misesséd kaytettavat kriteerit osoittavat toiseen suuntaan.t®

Vakiintuneen oikeusk&ytannén mukaan riippumattomuuden ja puolueettomuuden

takeet edellyttavét sellaisten saantdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa

112 Tuomio 27.1.2005, Denuit ja Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69).

113 Tuomio 27.1.2005, Denuit ja Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 15 kohta).
114 Broberg—Fenger 2014, s. 67.

115 Broberg-Fenger 2010, s. 7.
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elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja toimikauden kestoa seka perus-
teita. Jotta voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen elimen riippu-
mattomuutta koskeva edellytys tayttyy, oikeuskéaytdnnossa edellytetddn muun mu-
assa, ettd tapaukset, joissa tdman elimen jasenet voidaan erottaa, maaritetdan ni-
menomaisissa lainsaannoksissa.!'® Valimiestuomioistuimien puolesta on kuitenkin
todettava, ettd tuomareista poiketen valimiehilla ei ole pysyvia virkoja. Edelleen
myoskaan kansainvélista valimiesmenettelya koskevassa oikeudessa ei sdédeté véa-

limiesten erottamisesta.

Vaatimukseen siitd, etté jasenvaltion tuomioistuin toimii oikeusséantdjen soveltaja,
on tullut esille erityisesti tapauksissa, joissa lainkayttoelin voi perustaa ratkaisunsa
siihen, minka se katsoo oikeaksi ja kohtuulliseksi. Ratkaisussa Almelo*’, hollan-
tilainen tuomioistuin antaessaan ratkaisun valimiesmenettelyssa annettua paatosta
koskevassa valituksesta, oli katsottava olevan perustamissopimuksessa tarkoitettu
jasenvaltion tuomioistuin, myos silloin, kun kyseisen tuomioistuimen on asian-
osaisten vélisen valityssopimuksen nojalla perustettava ratkaisunsa siihen, minka
se katsoo oikeaksi ja kohtuulliseksi.!'® Lisaksi EUT viittasi tuekseen siihen, etta
unionin oikeuden ensisijaisuusperiaatteen ja sen yhdenmukaisen soveltamisen pe-
riaatteen seka perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla jasenvaltion tuomioistui-
men, jonka kasiteltavéksi on kansallisen lainsaddannén mukaisesti saatettu valitys-
tuomiota koskeva valitus, on, vaikka se perustaa paatoksensa siihen, minké se kat-
soo oikeaksi ja kohtuulliseksi, noudatettava unionin oikeussaantoja ja niisté erityi-
sesti kilpailusaantoja.tt® Lisaksi edellytyksen oikeussaantojen soveltamisesta ovat
tayttaneet elimet, joiden on noudatettava taysin kansallisia lakeja, kansainvalisia
lakeja tai EU-oikeutta.?°

116 Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, ECLI:EU:C:2014:2265, 32 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

117 Tuomio 27.4.1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171).

118 Tuomio 27.4.1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 24 kohta).

119 Tuomio 27.4.1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 23 kohta).

120 Broberg-Fenger 2014, s. 68-69.
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Vélimiestuomioistuimen luonnetta vasten voidaan todeta, ettei arviointikriteerit
menettelyn kontradiktorisuudesta, oikeussdantdjen soveltamisesta ja riippumatto-
muudesta vaikuta suuremmalti ongelmallisilta arvioitaessa jasenvaltion tuomiois-
tuimen Kriteerin tayttymista. Naita vasten valimiestuomioistuin muistuttaa saman-
kaltaisuuden vuoksi laheisesti yleisid tuomioistuimia. Tarkemmin katsottuna erityi-
sesti lakisaateisyys, toimivallan pakollisuus seka pysyvyys muodostuvat ongelmal-

lisiksi.

3.2 Jasenvaltion tuomioistuin -kasite oikeuskaytannossa

Jasenvaltion tuomioistuimen késitteen kayttd unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnndssa ei ole aina ollut johdonmukaista. EUT:n valimiestuomioistuimia koskeva
oikeuskaytantd on tahan asti ollut luonteeltaan kasuistista; toisin sanoen jokaista
yksittaistapausta tarkasti tutkistelevaa.'?* Samoin oikeuskaytannén perusteella on
vaikea hahmottaa sellaiset selvat ja tasmaélliset tekijat, joita unionin oikeuteen kuu-
luva kasite selvéasti edellyttdisi. Oikeuskaytantod voidaan siten luonnehtia jopa
joustavaksi. Oikeuskaytannon perusteella voidaan esittad arviointiperusteet, joiden
avulla EUT arvioi, onko toimielin luonteeltaan tuomioistuin. Arviointiperusteet
ovat lakiséateisyys, pysyvyys, toimivallan pakollisuus, kontradiktorinen periaate,
riippumattomuus ja toimiminen oikeusséantdjen soveltajana. Kuitenkin jokaisessa

ratkaisussa valimiestuomioistuimet ja tapauksen seikat eroavat toisistaan.

Késitteen epdjohdonmukaiselle madrittelylle oikeuskéytdnnossé on syyta esittdé
kritiikkia. Kysymys on julkisasiamiehen sanoja lainaten, ehdottoman térkedsta ka-
sitteestd: kansallisen tuomioistuimen késitteelld on ratkaiseva merkitys sen osalta,
onko EUT:lla toimivalta kdynnistad ennakkoratkaisumenettelyn kaltainen meka-
nismi. Samoin ei ole syyta unohtaa ennakkoratkaisumenettelyn merkitysté unionin
oikeusjérjestyksen rakentamistyGssi ja vakiinnuttamisessa.'?? Julkisasiamies Colo-

mer on jopa vahvasti esittényt, ettd oikeuskaytanto on vailla tieteellistd pohjaa ja on

121 Julkisasiamies Colomer ratkaisuehdotuksessaan De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 58—
64 kohta).
122 Julkisasiamies Colomer ratkaisuehdotuksessan De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366).
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adriviivoiltaan niin epéatarkka, etta sen perustella jopa Sancho Panza olisi voinut
esittdd ennakkoratkaisukysymyksen toimiessaan Baratarian saaren ké&skynhalti-

jana.1%3

Mielestani esitetty kritiikki on hyvinkin paikallaan. Kasuistisen kasittelyn perus-
teella ei ole yksinkertaista muodostaa selkeitd kriteerejad perussopimuksen méaé-
reelle, saati arvioida kriteerien keskindisid painoarvoja tai tulkintarajoja. Tutkiel-
man kaésittelyn tiimoilta on kuitenkin kysymys kasitteen tulkinnasta. Joustava ka-
sittely osoittaa ennen muuta tietenkin sen, etté erilaiset laink&yttdelimet ovat oikeu-
tettuja ennakkoratkaisun pyytamiseen. Tietenkin epétarkkuus seké epayhtendisyys

ovat alttiita kritiikille.

Vaikuttaisi siltd, ettd EUT on soveltanut alusta asti pakollisuuden kriteeria sulkeak-
seen pois yksityiset valimiesoikeudet perinteisessa merkityksessd. Kasittelyn pe-
rusteella ja Nordeen perustelujen mukaan on niin, ettei sopimukseen perustuva va-
limiesoikeus ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin, jos so-
pimuspuolilla ei ole mink&anlaista oikeudellista tai tosiasiallista velvollisuutta saat-
taa riitojansa valimiesmenettelyssa ratkaistaviksi ja jos kyseisen jasenvaltion viran-
omaiset eivat osallistu millaan tavalla sen paatoksen tekoon, jolla kasittelyjérjes-
tykseksi valitaan valimiesmenettely, ja jos viranomaisten tehtavéna ei ole osallistua

viran puolesta asian kasittelyyn véalimiesmenettelyssa.

Kaésittelyn perusteella EUT on kuitenkin hyvaksynyt erdissa tapauksissa ennakko-
ratkaisupyynnon valimiestuomioistuimelta. EUT on ottanut tutkittaviksi sellaiset
ennakkoratkaisukysymykset, jotka oli sille esittanyt véalimiesoikeus, joka oli laki-
séateinen, jonka paatokset sitoivat asianosaisia ja jonka toimivalta ei ollut riippu-
vainen asianosaisten sopimuksesta. Rajanveto nékyy siten vahvasti sopimusperus-
teiseen vélimiesmenettelyyn ja liséksi kasittelyn perusteella kyseisten valimiestuo-
mioistuimien ei olisi helppo tayttaa kaikkia ratkaisukaytannossa esitettyjé ja vakiin-

tuneita arviointikriteereita.

123 Julkisasiamies Colomer ratkaisuehdotuksessaan De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 14
kohta).
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3.3 Kansallisten yleisten tuomioistuinten rooli

3.3.1 Nordsee-ratkaisun perustelut

EUT on katsonut valitystuomioiden uudelleentarkastelun olevan rajallinen ja ettéd
tuomion kumoaminen tai tunnustamisen epaaminen on mahdollista vain poikkeus-
tapauksissa.'?* Nordsee-ratkaisun perustelut antavat aihetta katsoa yleisten kansal-
lisen tuomioistuimien roolin painottuvan tuomion tunnustamis- ja taytantoonpano-
vaiheeseen ja sitd kautta unionin oikeuden toteutumisen kontrolliin. Koska EUT ei
ole kasitellyn tavoin mydntanyt vélimiestuomioistuimille toimivaltaa pyytaa en-
nakkoratkaisua, se on kuitenkin korostanut yhteisty6td EUT:n ja jasenvaltioiden
tuomioistuiminen valilla. Talla EUT on pyrkinyt estdmaén sopimuspuolia perusta-
masta omia tuomioistuimia, jotka sitten katsoisivat ja jopa haastaisivat ennakkorat-

kaisun pyytamisen mahdollisuuden.'?

Valimiesmenettelyn osalta unionin tuomioistuin on todennut asiassa Nordsee, etta
perustamissopimuksen 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuimen kasite
kattaa valimiesmenettelyissa annettujen paatosten valvontaa harjoittavat tuomiois-
tuimet, kun tapaus on saatettu niiden kasiteltavéksi valituksena, takaisinsaantia, tay-
tantoonpanomaarayksen saamiseksi tai muun sellaisen oikeussuojakeinon muo-

dossa, johon sovellettava kansallinen lainsaadéntd antaa mahdollisuuden.?®

Kun ratkaisun Nordsee pohjalta EUT hylkasi valimiestuomioistuimen mahdollisuu-
den pyyté&a ennakkoratkaisua, toi se esille yhteisty6n mahdollisuuden vélimiestuo-

mioistuimien ja kansallisten yleisten tuomioistuimien vélilla. Ratkaisun perustelu-

124 Tama rajoittumien ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko valitystuomiota tarkasteltaisi unionin
oikeuden perustavanlaatuisten saanndsten valossa, kuten SEUT 101 artiklan, jossa kielletaan
sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat kilpailun rajoittamiseksi. Lenaerts 2014, s. 59.
Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 33—40 kohdat).

125 | enaerts 2014, s. 59.

126 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 14 ja 15 kohta).
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jen mukaan, jos sopimusperusteisessa valimiesmenettelyssa tulee esiin unionin oi-
keutta koskevia kysymyksid, tuomioistuimet voivat joutua tarkastelemaan naita ky-
symyksid joko avustaessaan vélimiesoikeuksia, erityisesti avustamalla tietyissa
prosessitoimissa tai tulkitsemalla sovellettua oikeutta, taikka valvoessaan — tapauk-
sesta riippuen eri laajuudessa — vélitystuomion laillisuutta muutoksenhakuun, ta-
kaisinsaannin, tdytantéonpanomadardysmenettelyn tai muun sellaisen oikeussuoja-
keinon yhteydessd, josta sdddetddn sovellettavassa kansallisessa lainsaadan-
nossa.?’ Ratkaisu taten avasi tien linjalle, joka korostaa valitystuomioihin kohdis-
tuvan tuomioistuinkontrollin merkitysta takeena sille, ettd unionin oikeus toteutuu

myos valimiesmenettelyssal?®

Samoin EUT kiinnitti ratkaisussa Broekmeulen huomiota siihen, etté yksityisoikeu-
dellisen ja vapaaehtoisen vélitysmenettelyn ei tarvitse taysin sulkeutua ennakkorat-
kaisumenettelyn ulkopuolelle. Tuomioistuimen mukaan valimiesmenettelyn jal-
keen juttu voi olla saatettavissa vield varsinaisen tuomioistuimen kisiteltavaksi.*?
Toisin sanoen perusteluista voidaan tehda johtopéatos, ettd EUT ikadn kuin kehotti
kaupallisia vélimiestuomioistuimia esittdmé&an ennakkoratkaisua kansallisten,
yleisten tuomioistuimien kautta heidén valvontatehtévien puitteissa. Perustelut vai-
kuttavat kirjoittajan mukaan perustelluilta oikeuden yhtendisen soveltamisen ta-

voitteen nakokulmasta.

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esille, etteivat Nordsee-ratkaisussa esitetyt pe-
rustelut ja niistd johdetut tulkinnat olisivat linjassa SEUT 267 artiklan kanssa.'*
On syyta huomioida, etta kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa EUT:Ita ennak-
koratkaisua ainoastaan silloin, kun niissa on vireilld oikeusriita ja kun niissé vireill&
olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéayttaen.

Ratkaisussa Roda Golf, EUT on osuvasti todennut, ettd jos ennakkoratkaisupyyn-

127 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 14 ja 15 kohta).
128 |pid.

129 Ojanen 1996, s. 54-55.

130 \VVahvaa tulkintaa esitetdan muun muassa Olik—Fyrbach 2011, s. 202.
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non esittanyt lainkayttoelin tekee hallintopaatoksen eika samalla ratkaise oikeusrii-
taa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kayttajana.*®* Nain ollen on perus-
teltua todeta, ettd ennakkoratkaisupyynté kansallinen tuomioistuimen kautta ei
nayttéisi tayttdvan naita edellda mainittuja kriteerejd; sehén ei samalla ratkaise oi-
keusriitaa riidan osapuolten vélill&, kun se valimiestuomioistuimen pyynnosté tekee

ennakkoratkaisupyynnon.

Kansalliset yleiset tuomioistuimet huolehtivat siten siitd viimekatisesta valimies-
menettelyn kontrollista joka toteutuu vélitystuomion kumoamis- ja mitat6intivaati-
musten yhteydessa ja valitystuomion tdytantdonpanoasioissa suoritettavan kontrol-
lin kautta.'®?> Kansallinen yleinen tuomioistuin valitystuomion kumoamis- tai tay-
tantdonpanomenettelyssa on oikeutettu tai jopa velvoitettuja ennakkoratkaisun pyy-
tdmiseen EU-oikeuden tulkinnasta. Mikali EUT:n kanta relevantin EU:n perusta-
vanlaatuiseen méaaraykseen liittyen, joka on valttdméaton unionille annettujen tehté-
vien tayttdmiseksi ja erityisesti sisamarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi

eroaa vilitystuomioistuimen kannasta, on vélitystuomio kumottava.**

Voidaan myoskin perustellusti kyseenalaistaa oikeusvarmuuden ja oikeuskaytan-
ndn yhtendisyyden nakdkulmasta, onko tehokkainta, ettd vasta mahdollisen valitys-
tuomion tunnustamis- tai taytantdonpanoprosessin vaiheessa otetaan kantaa mah-
dollisiin vaitteisiin vaarin sovelletusta EU-oikeudesta tai tulkinnasta. T&lloin varsi-
nainen valimiesmenettely on jo paattynyt.’** Seuraavassa késittelen mahdollista ti-
lannetta, jossa kansalliset yleiset tuomioistuimet voisivat pyytaa ennakkoratkaisua
valimiestuomioistuimien puolesta tai pyynnostd. Nordsee-ratkaisun perusteluista
voidaan johtaa mielestani perusteltu tulkinta siitd, ettd ennakkoratkaisumahdolli-
suus valimiestuomioistuimille tulisi ikadn kuin pyynnon kautta. Nostan esille edel-
leen sen, ettd kun vallitseva linjaus on se, etteivat valimiestuomioistuimet olisi oi-

keutettuja ennakkoratkaisun pyytdmiseen, EU-oikeutta sen tullessa sovellettavaksi

131 Tuomio 23.3.1982, Roda Golf (C-14/08, ECLI:EU:C:2009:395, 34-35 kohta).

132 Ojanen 2016, s. 195. Hemmo 2008, s. 1058.

133 Basedow 2015, s. 126. Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36 kohta).
134 Basedow 2015, s. 373.
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valimiesmenettelyssd, sovelletaan loppupeleissa ilman mink&énlaista tulkintaoh-
jausta. Kutsun t4tad mahdollisuutta tutkielmassani valilliseksi ennakkoratkaisupyyn-

noksi.

3.3.2 Vilillisen ennakkoratkaisun mahdollisuudesta

Tietyissd jasenmaissa valimiestuomioistuimen paatds voidaan saattaa kansallisille
yleisille tuomioistuimille, esimerkiksi todisteiden vastaanottamiseksi. Tallaisessa
tilanteessa kansallinen yleinen tuomioistuin voisi tehda ennakkoratkaisupyynnon,
silla vain ennakkoratkaisua pyytavén lainkéyttdelimen ominaisuudet otetaan huo-
mioon jasenvaltion tuomioistuimen arvioinnissa.'® Perustelujen mukaan, jos sopi-
musperusteisessa valimiesmenettelyssa tulee esiin unionin oikeudetta koskevia ky-
symyksid, tuomioistuimet voivat joutua tarkastelemaan néitd kysymyksia joko
avustaessaan valimiesoikeuksia, erityisesti avustamalla tietyissé prosessitoimissa
tai tulkitsemalla sovellettua oikeutta.!*® Sitenhan valimiestuomioistuimet voivat
pyytad kansallisia yleisid tuomioistuimia “tulkitsemaan sovellettua oikeutta”, Nord-
see-ratkaisun perustelujen mukaisesti tai avustamaan esimerkiksi prosessitoimissa,
esimerkiksi todisteiden vastaanottamisessa.’*” EUT on myds viitannut ratkaisussa
Broekmeulen siihen, ettd valitysmenettelyssa kansallisia tuomioistuimia voitaisiin
kayttaad esimerkiksi menettelyllisten tai oikeussdanndsten tulkintaan liittyvien on-
gelmien ratkaisun apuna ja ettd tuossa yhteydessé saatettaisiin pyytdd myos ennak-

koratkaisua.'3®

Esimerkiksi Tanskan lainsédadéanto tarjoaa edella kuvatun mahdollisuuden pyytaa
ennakkoratkaisua kansallisten yleisten tuomioistuinten avulla. Tanskan valimies-
menettelylain 27 (2) mukaan jos valimiesoikeus katsoo, ettd valimiesoikeus voi rat-

kaista kysymyksen unionin oikeudesta, valimiesoikeus voi pyytéé tuomioistuimia

135 Broberg—Fenger 2014, s. 85.

136 Tuomio Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 14 kohta).

137 Broberg—Fenger 2014, s. 85. Tuomio Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 14 kohta).

138 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 14 kohta). Ojanen 1996, s. 54-55.
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pyytamaan EUT :Ita ratkaisun asiassa.!*® Tanskan valimiesmenettelylain saannos on
luonteeltaan pakottava, silla osapuolet eivéat voi sopia toisin sen sovellettavuu-
desta.'*° Kansallinen yleinen tuomioistuin paattaa, tuleeko ennakkoratkaisupyynto
esittdd ja kuinka kysymykset muotoillaan EUT:lle. Samankaltainen ratkaisu on

omaksuttu Saksan valimiesmenettelylaissa.

Saksan valimiesmenettelylaki sallii valimiesmenettelyssa kansallisen tuomioistui-
men avun kaikissa niissé toimenpiteissa mihin vélimiestuomioistuin ei ole oikeu-
tettu ryhtymaén.**! Samoin Puolan kansallisen valimiesmenettelylain mukaan vali-
miestuomioistuin voi pyytda tuomioistuinta ryhtyméaan todisteiden hankintaan ja
samoin suorittamaan muut juridiset toimenpiteet, joita valimiestuomioistuin ei ole
oikeutettu tekemaan. > Sanamuodoista voi perustellusti johtaa johtopaatoksen, etta
ennakkoratkaisupyynnot kuuluisivat ndiden lakien soveltamisalaan. Tdma kanta
vastaisi myo6s kirjoittajan mukaan perustellusti Nordsee-ratkaisun kantaa. Peruste-
luita ei olisi syyta tulkita koskevan vain jélkikéteistd valvontaa ja sité kautta yhte-

naisyyden takaamista.

139 \Vapaa kaannos > If the arbitral tribunal considers that a decision on a question of European
Union law is necessary to enable it to make an award, the arbitral tribunal may request the
courts to request the Court of Justice of the European Communities to give a ruling thereon
Paasyyna asiantuntijakomitean ehdotuksen saannoksesta oli, ettei Euroopan Unionin tuomiois-
tuink&ytannosta 10ytynyt ratkaisua tai linjausta, ettei silloista artiklaa 234 voitu tulkita siten,
ettd kansallisilla tuomioistuimilla olisi mahdollisuus avustaa véalimiestuomioistuimia ennakko-
ratkaisun pyytamisessa. Terkildsen—Lysholm Nielsen 2012, s. 199 alaviitteineen.

140°\/rt. Norjan valimiesmenettelylaki: Norjan valimiesmenettelylain 30 (2) sanamuoto kuuluu,
ellei osapuolet ole sopineet toisin, mika taas osoittaa, ettd osapuolet voivat sopia toisin sdan-
noksen sovellettavuudesta heiddn riitaansa. Terkildsen—Lysholm Nielsen 2012, s. 198.

141 Vapaa kidnnds Saksan code of civil procedure “taking any other actions reserved for judges
that the arbitral tribunal is not authorized to take K&annos http:/ /www.gesetze-im-internet.de
> translations > ZPO (lainattu 25.3.2018).

142 Niin ikddn TSekin vilimiesmenettelylaki tarjoaa mahdollisuuden yleisen tuomioistuimen
apuun tietyissé prosessuaalisissa toimissa, joihin valimiehet eivat voi itse ryhtyd. Samanlaisen
pohjan vélillisille ennakkoratkaisupyynndille tarjoaa mm. Tanskan, Itdvallan, Hollannin ja
Englannin valimiesmenettelylait. Hollannin vélimiesmenettelylaki tarjoaa valimiestuomioistui-
mille apua informaation hankkimisessa koskien menettelyssa vastaan tullutta vierasta lakia.
Shelkolyas 2003, s. 422. Ks. myds Hucovicova 2010, s. 47. Szpunar 2017, s. 107.
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Lis&ksi monet kansalliset valimiesmenettelylait seuraavat UNCITRALiIn mallila-
kia. Mallilain mukaan vélimiestuomioistuin tai osapuoli valitystuomioistuimen lu-
valla voi pyytaa toimivaltaiselta valtion tuomioistuimelta apua todistelun hankki-
misessa 2 Kuitenkin tiukan sanamuodon mukaisessa tulkinnassa apu todistelun
hankkimisessa vaikuttaisi vaikealta, mutta voitaisiin mielestani lukea Nordsee-rat-

kaisun perusteluissa mainittuihin avustamistoimiin.

Kansallisen tuomioistuimen avun kautta ennakkoratkaisun pyytdmisen mahdolli-
suuteen liittyy my0ds ongelmia. Ensinndkin, on syytd huomata, ett4 ennakkoratkai-
supyynnon pyytamiseen on vain mahdollisuus. SEUT 267 artiklanhan mukaan tuo-
mioistuin voi pyytaa ennakkoratkaisua EUT:Ita. Vain viimeisen oikeusasteen tuo-
mioistuimilla on velvollisuus ennakkoratkaisun pyytamiseen.** Tall6in jasenvalti-
oiden kansallisten lakien tulisi synnyttaé velvollisuus tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisun pyytdmiseen EUT:Ita valimiestuomioistuimen pyynnosta.*** Samoin kansal-
linen tuomioistuin voi katsoa, ettei kysymys ole relevantti; ettei valttaméattomyys-
vaatimus tayttyisi. Jasenvaltion tuomioistuimella on oikeus tai velvollisuus pyytaa

ennakkoratkaisua vasta sen jalkeen, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta

143 The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a
competent court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request
within its competence and according to its rules on taking evidence. UNCITRAL Mallilaki
1985, muutettu 2006. Basedow 2015, s. 374. Huomionarvoista on, ettd kyseinen mallilaki ra-
joittaa kansallisten tuomioistuimien valiintulon valimiesmenettelyssa vain mallilaissa nimen-
omaisesti lausuttuihin tapauksiin. Mallilain mukaan valimiestuomioistuin tai osapuoli vélitys-
tuomioistuimen luvalla voi pyytdd toimivaltaiselta valtion tuomioistuimelta apua todistelun
hankkimisessa. Liséksi valimiesmenettelyn sdannot voivat taata kansalliselle tuomioistuimelle
valimiestuomioistuimen pyynndstd mahdollisuuden ennakkoratkaisun pyytdmiseen. Tukhol-
man keskuskauppakamarin (ICC) instituution valimiesmenettelyn séantdjen artikla 22, jonka
mukaan, jos tapauksen tehokkaan hallinnoin vuoksi on vélttdméatontd, valimiesoikeus voi asi-
anosaisten kuulemisen jalkeen toteuttaa tarpeellisiksi katsomiaan menettelytapoja edellyttéen,
ettd ne eivat ole osapuolten sopimusten vastaisia. ICC instituution véalimiesmenettelyn séanto-
jen artikla 22, jonka mukaan, jos tapauksen tehokkaan hallinnoin vuoksi on vélttaméatonta, va-
limiesoikeus voi asianosaisten kuulemisen jalkeen toteuttaa tarpeellisiksi katsomiaan menette-
lytapoja edellyttéen, ettd ne eivat ole osapuolten sopimusten vastaisia. UNCITRAL mallilakin
artikla 17. Basedow 2015, s. 374.

144 Basedow 2015, s. 376. Szpunar 2017 s. 107 alaviitteineen. Hucovicova 2010, s. 46. Basedow
2015, s. 374.

145 Basedow 2015, s. 108.
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se voi antaa paatoksen.1#® Valimiehethin eivat paata ennakkoratkaisun valttamatto-
myydesta. Liséksi ennakkoratkaisupyynnon esittdminen vie kiistamatté aikaa ja pit-
kittaa ratkaisun saamista.'*’ Niin ikaan oikeuskirjallisuudessa kuvatusta mahdolli-
suudesta muun muassa Szpunar on heratellyt kysymysta siitd, mill& perusteella vé-
limiestuomioistuin olisi mydskaan velvollinen seuraamaan EUT ennakkoratkai-

sua.1*8

Vililliset ennakkoratkaisupyynnot ovat aikaa vievid, eikd myoskaan mahdollinen
kaikissa jasenvaltioissa sen riippuessa kansallisista menettelysdannoksistd. T&assé
kasitellyt esimerkit ovat vain esimerkkeja suhteellisen pitké&lla menevisté tulkin-
noista ja valillisen ennakkoratkaisupyynndén mahdollisuudesta, eikd esimerkiksi
Suomessa ole vastaavaa mahdollistaa sddnndsta kuin Tanskan vélimiesmenettely-

laissa.

146 Ojanen 1996, s. 69.
147 Basedow 2015, s. 376.
148 Szpunar 2017, s. 108.
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4. Kriteerien uudelleentulkinta ja valimiestuomiois-
tuimen mahdollisuudesta ennakkoratkaisun pyyta-
miseen

4.1 Arviointikriteerit uudemmassa EUT:n ratkaisukaytannossa

Maarays Merck Canadal#® seka tuomio Ascendi'®® ovat saaneet huomiota osakseen
johtuen oikeuskaytannéssa muotoutuneiden arviointikriteerien “l0yhentyneesta”
tulkinnasta SEUT 267 mukaisen jasenvaltion tuomioistuimen Kriteerin suhteen.
Kéyn ensin lapi ratkaisujen taustaa ja arviointikriteerien lahtokohtia, jonka jalkeen
esitdn johtopaatokset esitetysta vaitteestd. Huomio kiinnittyy erityisesti arviointi-
kriteerien, lakisaateisyyden, pysyvyyden, toimivallan pakottavuuden, menettelyn
kontradiktorisuuden, toimimisen oikeussédéntdjen soveltajana ja riippumattomuu-
den, tulkintaan suhteessa aikaisempiin ratkaisuihin ja oikeudellisessa toimintaken-
tassa esitettyihin muutoksiin ndhden. Néité ja aikaisempaa lapikaytyjaa vasten, esi-

tan tayttaisivatkd sopimusperusteiset valimiestuomioistuimet arviointikriteerit.
4.1.1 Merck Canada

Madrayksessa Merck Canada oli kysymys ladkkeiden lisasuojatodistuksesta
6.5.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 469/2009
(EUVL L 152) 13 artiklan tulkinnasta, jossa nousi esille kysymys tutkittavaksi ot-
tamisesta ja SEUT 267 artiklan jasenvaltion tuomioistuimen arviointikriteereista.
Valimiesmenettely oli luonteeltaan kansainvélinen. Ratkaisussa EUT katsoi, etta
Tribunal Arbitral necessario oli SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuo-
mioistuin.’>! Arviointi ja huomiot kiinnittyvét eritoten arviointikriteerien peruste-

luihin ja oikeuskaytantoviittauksiin.

149 Maarays 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92).

150 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754).

151 EUT paatti asian perustellulla maaraykselld. Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava
vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskdytdnnosté tai jos ennakkoratkaisukysymykseen an-
nettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensé

41



Madrayksessa EUT totesi, ettd valimiesoikeus Tribunal Arbitral necessario taytti
ensinnakin lakisaateisyyden perusteen, koska sen toimivalta ei perustunut asian-
osaisten tahtoon, vaan se perustui Portugalin lakiin nro 62/2011, jossa vélimiesme-
nettelystd sé&&dettiin riitojenratkaisumenettelynd viitelddkkeiden ja geneeristen
ladkkeiden teollisoikeuksia koskevissa oikeusriidoissa.'® Siten lakisaateisyyden
Kriteeri tayttyi juuri koska, valimiestuomioistuimen toimivalta perustui Portugalin

lakiin, eik& osapuolten tahtoon.

Suhteessa aikaisempaan oikeuskaytantoon, huomio kiinnittyy erityisesti pysyvyy-
den ja toimivallan pakottavuuden kriteerin tayttymiseen. EUT nimittain perusteli
pysyvyyden edellytyksen tayttyvan, koska vélimiestuomioistuin oli lakisaateinen,
silld oli pysyvasti pakottava toimivalta, ja lisdksi kansallisessa lainsdddannossa
madriteltiin ja rajattiin sen soveltamat menettelysadnnot huolimatta siitd, etta se
saattoi vaihdella muodoltaan, kokoonpanoltaan ja menettelysédanndiltdédn asian-
osaisten valinnan mukaan ja etta se hajaantui paatoksensa tehtyaan. Pysyvyyden
edellytys siten tayttyi ad hoc -luonteisessa valimiestuomioistuimessa, vaikkakin vé-
limiestuomioistuimen kokoonpano saattoi vaihdella ja kokoonpano hajaantui
myaoskin paatoksenteon jalkeen. Talldin véalimiestuomioistuin nayttaytyy institutio-
naalisena, pysyvana lainkdyttelimend. Tahan valiin voidaan siten perustellusti to-
deta, ettd valimiesinstituution alla hallinnoivat valimiestuomioistuimet tayttyisivét
perustelujen ja aikaisemmin esitetyn perusteella pysyvyyden kriteerin. Maarayk-
sellda EUT vahvisti, ettd pysyvyyden edellytysta on tarkasteltava siten suhteessa itse

valimiesinstituutioon eika suhteessa valimiestuomioistuimeen.%3

Toimivallan pakottavuuden osalta EUT katsoi kriteerien tayttyvan siitd huolimatta,
ettd valimiesmenettely oli vapaaehtoista ja ratkaisussa verovelvollinen oli p&attanyt

kéayttad nimenomaisesti véalimiesmenettelyd Portugalin tasavaltaa vastaan. Tamé

99 artiklan nojalla esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan, milloin ta-
hansa péattaa ratkaista asian perustellulla méarayksella. Maardys 13.2.2014, Merck Canada (C-
555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 26 kohta).

152 Maarays 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 19 kohta).

153 Méaardys 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 2426 kohta).
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merkittava toteamus johtuu siitd, ettd verovelvollisen valinta sitoi veroviranomaisia
jasiten Tribunal Arbitral necessario ei jadnyt jasenvaltion tuomioistuimen kriteerin

ulkopuolelle.

Edelleen Portugalin tasavallan perustuslain 209 8:n 2 momentissa luokitellaan va-
limiesoikeudet yksikoiksi, jotka voivat kdyttd4 tuomiovaltaa, ja lisdksi Tribunal Ar-
bitral necessario on perustettu 12.12.2011 annetulla lailla nro 62/2011.*>* Edelleen
maarayksessa EUT katsoi, ettd vakiintuneet edellytykset ennakkoratkaisupyynnon
esittdvan tuomioistuimen menettelyn kontradiktorisuudesta, toimimisesta oikeus-
séantdjen soveltajana ja riippumattomuudesta tayttyivat sen kummemmin niité pe-
rustelematta. Perustelujen mukaan vélimiesoikeuksia koskevat lisédksi samat riippu-
mattomuus- ja puolueettomuusvelvoitteet kuin yleisten tuomioistuinten tuomarei-
takin, ja Tribunal Arbitral necessério noudatti yhdenvertaisuusperiaatetta ja kontra-
diktorisen menettelyn periaatetta asianosaisten kohtelussa sek& lausui asiasta teol-
lisoikeuksia koskevaa Portugalin lainsaddantda soveltaen. ™ Arviointikriteerien
tdsmentyminen tapahtui siten nimenomaan ensimmaisten arviointikriteerien, pysy-
vyyden, toimivallan pakottavuuden seké lakiséateisyyden osalta. Vaikuttaisi myos
perustelujen mukaan, etté kriteerien tdyttyminen menettelyn ennen muuta kontra-
diktorisuudesta seké riippumattomuudesta vaikuttavat painoarvoltaan vdhemman

kuin aikaisemmin mainitut toiset kriteerit.

4.1.2 Ascendi

Ratkaisussa Ascendi oli kysymys Portugalin lainsadtdjan mahdollisuudesta ottaa
uudelleen kayttoon vuonna 1991 poistettu pddomayhtididen yhtiopadoman koro-
tuksesta peritty leimavero pddomien hankinnasta suoritettavista vélillisisté veroista
neuvoston direktiivin sadnndsten nojalla. Ratkaisussa otettiin kantaa ennakkorat-
kaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen pyynnon esittaneen elimen erityisen luon-

teen vuoksi, joka muovasi edelleen jasenvaltion tuomioistuimen kriteereja. Toisin

154 Maarays 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 22 kohta).
155 Méaardys 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 23 kohta).
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kuin Merck Canadassa, tassé tapauksessa oli kysymys kotimaisessa vélimiesmenet-
telysté portugalilaisen yhtion ja Portugalin veroviranomaisten vélilla. Ratkaisussa
EUT arvioi jokaisen arviointikriteerin yksitellen ja totesi, ettd ne tayttyivat. Toisin
sanoen, kysymyksessa oleva valimiestuomioistuin oli SEUT 267 artiklassa tarkoi-

tettu jasenvaltion tuomioistuin.

Lakisaateisyydesta tuomioistuin viittasi Portugalin perustuslain artiklaan 209, jolla
perustetaan pysyva, verotusta koskeva vélimiesmenettely ja mééritetaan yksityis-
kohtaisesti sen toimintaperiaatteet. Liséksi valimiesoikeusjarjestelmasta veroasi-
oissa 20.1.2011 annetun asetuksen (decreto-lei) nro 10/2011 1 §:ss& saddetaan, etté
veroriitojen ratkaiseminen valimiesmenettelyssa on vaihtoehtoinen tuomioistuinpe-
rusteinen veroriitojen ratkaisumuoto, ja kyseisen lain 2 §:ssd annetaan veroasioita
kasitteleville valimiesoikeuksille yleinen toimivalta arvioida minka tahansa veron

maksamisen lainmukaisuutta.®®

Toisin kuin edellé késitellyssé riidassa koskien geneeristen ja viiteladkkeiden teol-
lisoikeuksia, tapauksessa veronmaksaja ei ole velvollinen tuomaan riitaansa rat-
kaistavaksi valimiesmenettelyyn. Kuitenkin mikali han ndin pa&ttéa tehda, sitoo
tdmé valinta veroviranomaisia nimeltd&n Autoridade Tributaria e Aduaneira. Sama-
ten erona Merck Canadan méaaraykseen, Ascendin tapauksessa Portugalin laki nro
10/2011 ei sallinut ad hoc -vélimiesmenettelyja. Portugalin lain nro 10/2011 mu-
kaan veroriitoja kasittelevat valimiestuomioistuimet toimivat CAAD-instituutin®®’
alaisuudessa. Siten, Portugalin laki 10/2011 tarjosi valimiesmenettelyn saannot jat-
téen siis huomattavasti vahemman valinnanvapautta kuin Merck Canadassa sovel-
lettava Portugalin laki no 62/2011.1°8 Edelleen valitystuomiot eivat Portugalin lain
nro 10/2011 alla olleet valituskelpoisia.

156 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 24 kohta).
157 Centro de Arbitragem Administrativa.
158 pachalidis 2016, s. 9.
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Pysyvyyden kriteerid EUT lahestyi systemaattiselta nakokannalta. Vaikka Tribunal
Arbitral Tributarion, veroasioiden valimiestuomioistuin Portugalissa, ratkaisuko-
koonpanot ovat hetkellisia ja niiden toiminta paattyy ratkaisun antamiseen, Tribu-
nal Arbitral Tributario on riitojenratkaisujarjestelmén osana kokonaisuutena tarkas-
tellen pysyvéa. Julkisasiamies Szpunar totesi samaa ratkaisuehdotuksessaan, etté
vaikka Tribunal Arbitral Tributario toimii hetkellisessé ratkaisukokoonpanossa, joi-
den olemassaolo paattyy asian myoté ja jonka ratkaisua varten se perustettiin, tayt-
taa se pysyvyyden kriteerin.®™° Yksittainen ratkaisukokoonpano tosin nimitetaan
erikseen kutakin asiaa varten asianosaisen verovelvollisen pyynngstd, mutta kuiten-
kin verovelvollisen oikeus vaatia valimiesoikeuden perustamista sek& sen jasenten
nimittdmistapa perustuvat oikeussaantdihin. Verovelvollisen pyyntd ainoastaan
kaynnistda kyseisten sainnosten soveltamisen.'®® Pasttelyketju pysyvyyden suh-

teen on siten selvaa.

Erityisesti on huomattava, etta valimiesmenettelyn kéytto oli vapaaehtoista ja etta
verovelvollinen oli paattanyt kayttad Portugalin tasavaltaa vastaan juuri Kyseista
menettelyd, vaikka olisi voinut panna asian vireille suoraan yleisessa tuomioistui-
messa, ei kuitenkaan sulkenut suoraan valimiesoikeutta SEUT 267 artiklassa tar-
koitetun jasenvaltion tuomioistuimen késitteen ulkopuolelle. Unionin tuomioistui-
men mukaan sen ratkaisut sitoivat asianosaisia asetuksen nro 10/2011 24 8:n 1 mo-
mentin nojalla ja sen toimivalta perustui valittémasti asetuksen nro 10/2011 s&én-
nokseen eika nain ollen riippunut asianosaisten etukéteen ilmaisemasta tahdosta
saattaa riitansa valimiesoikeuden ratkaistavaksi. Jos verovelvollinen kantaja saattaa
riitansa veroasioita kasittelevaan vélimiesoikeuteen, valimiesoikeudella on vero- ja

tulliviranomaisia velvoittava tuomiovalta.6?

159 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 36-37
kohta).

160 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 35-36 kohta). Julkisasiamies
Szpunarin ratkaisuehdotus Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246).

161Tyuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 34 kohta).
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EUT viittasi Merck Canadan maaraykseen, ja totesi, ettd oikeuskaytdnndssa on
otettu tutkittaviksi sellaiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka on esittanyt véli-
miesoikeus, joka on lakisééteinen, jonka paatokset sitoivat asianosaisia ja jonka toi-
mivalta ei ole riippuvainen asianosaisten sopimuksesta. Ascendin tapauksessa Por-
tugalin verotusta koskevan valimiesmenettelyn keskeinen piirre on, ettd verovel-
vollisen oikeus valita oikeussuojakeino ei perustunut osapuolten omaan aloittee-
seen vaan lainsaatajan tahtoon. Tastd johtuen verohallinnon kanssa syntyvié riitoja
varten on olemassa kaksi tasavertaista riitojenratkaisujarjestelméa. Kumpikaan
niista ei itsessadn ollut pakollinen, vaan verovelvollisen on valittava jompikumpi
halutessaan saattaa riitansa ratkaistavaksi. Veroviranomainen on noudatettava tata
verovelvollisen paatosta. Nain ollen Tribunal Arbitratio Tribunarion toimivalta pe-
rustui valittdmasti asetuksen nro 10/2011 sdénndksiin eiké nain ollen riippunut osa-
puolten etuk&teen ilmaisemasta tahdosta saattaa riitansa vélimiesoikeuden ratkais-

tavaksi.1%?

Edelleen menettelyn kontradiktorisuus ja toimiminen oikeussaantdjen soveltajana
varmistui asetuksen nro 10/2011 artikloilla 16 ja 18. Liséksi asetuksen mukaan ve-
roasioita kasittelevat vélimiesoikeudet soveltavat veroasiaoissa oikeussaantoja ja
kohtuullisuusharkinta on kielletty. Riippumattomuus ilmeni taas siitd, ettd Col-
senho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrative (hallinnollisen vali-
miesmenettelykeskuksen neuvosto) oli nimittdnyt Tribunal Arbitral Tributation,
jonka ratkaistavaksi padasia on saatettu, valimiehet asetuksen 10/2011 6 artiklan

mukaisesti laatimaansa luetteloon sisaltyvien valimiesten joukosta.'%

162 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 kohta). Julkisasiamies Szpu-
narin ratkaisuehdotuksessaan Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 3840 kohta).

163 Toisaalta asetuksen nro 10/2011 9 §:ssa saadetaan, etta valimiehiin sovelletaan puolueetto-
muus- ja rilppumattomuusperiaatteita. Liséksi kyseisen asetuksen 8 8:n 1 momentissa sdadetaan
vélimiehend toimimisen esteellisyysperusteena millaisen tahansa perhesuhteen tai ammatillisen
suhteen olemassaolosta véalimiehen ja jonkin riidan asianosaisista valilla. Ndin on varmistettu,
ettd kyseessé oleva vélimiesoikeus on kolmannen asemassa suhteessa viranomaiseen, joka on
tehnyt kanteen kohteeksi joutuneen paatoksen.
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4.1.3 Johtopaatokset

Uudemman oikeuskéytdannon mukaisesti, EUT vahvisti nimenomaisesti myos ai-
kaisemmin todetun, sen, ettd osapuolten véliseen sopimukseen perustuvan vali-
miestuomioistuimen jadmisen SEUT jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen ulko-
puolelle. Oikeuskéaytanndssé on kuitenkin otettu tutkittaviksi sellaiset ennakkorat-
kaisukysymykset, jotka on esittdnyt véalimiesoikeus, joka on lakisaateinen, jonka
paatokset sitovat asianosaisia ja jonka toimivalta ei ole riippuvainen asianosaisten
sopimuksesta.®* Molempia kasiteltyja ratkaisujahan yhdistaa nimenomaisesti se,
ettd ennakkoratkaisua pyytavéat valimiestuomioistuimet erottuivat perustavanlaatui-

sesti tassd kutsutusta perinteisesta sopimusperusteisesta valimiesmenettelystéa.

Uudempi oikeuskéytantd osoittaa kuitenkin jokseenkin arviointikriteerien suhteen
I0yhentymisté erityisesti laink&yttGelimen toimivallan pakollisuuden suhteen. Pe-
rustelujen mukaan vaikuttaa edelleen silta, ettd lainkayttéelimen pakollisuus oli
maaraava kriteeri siihen johtopaatdkseen, ettd Merck Canadan valimiestuomiois-

tuin katsottiin SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi jasenvaltion tuomioistuimeksi.

Liséksi on syytd kiinnittdd huomiota eritoten julkiasiamies Szpunarin huomioon
lainkéyttoelimen pysyvyydesta ja viittaukseen olemiseen osana riidanratkaisujar-
jestelmada. Julkisasiamiehen mukaan Tribunal Arbitral Tributario ei ollut ad hoc -
tuomioistuin vaan osa riidanratkaisujérjestelmég, joka kokonaisuutena on luonteel-
taan pysyva, vaikka se toimii hetkellisissa ratkaisukokoonpanoissa, joiden olemas-
saolo paattyy asian myota, jonka ratkaisua varten ne perustettiin.'® Oikeuskirjalli-
suudessa on tulkittu ratkaisun myo6ta viittauksen osaksi riidanratkaisujarjestelméaa
tarkoittavan Portugalin lain nro 10/2011 institutionaalista valimiesmenettelya. Vé-
limiesmenettely toimi CAAD-instituutin alaisuudessa ja valimiesmenettelyn saan-

not perustuivat Portugalin lakiin no 10/2011. Sen vuoksi oikeuskirjallisuudessa on

164 Tuomio 12.6.2014, Ascendi, (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27-28 kohta), Mairiys
13.2.2014, Merck Canada, (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 17—18 kohta).

165 Julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessaan Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 37
kohta).
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myaoskin esitetty kriittisesti, ettd mikali Ascendin tuomio olisi tullut ajallisesti en-
nen Merck Canadan maaraysta, ei Merck Canadan mukainen tuomioistuin tayttaisi

tata vallitsevaa pysyvyyden vaatimusta.®®

Toimivallan pakollisuuden kriteerin 16yhentyminen nakyy Ascendin perusteluissa.
EUT hyvéksyi ennakkoratkaisupyynnon valimiestuomioistuimelta, jonka toimi-
valta ei ollut lain mukaan pakollinen. EUT:n mukaan Tribunal Arbitral Tributario,
jonka ratkaisut sitovat asianosaisia asetuksen nro 10/2011 24 §:n 1 momentin no-
jalla, erosivat kuitenkin valimiesoikeudesta suppeasti ymmérrettyné. Sen toimivalta
nimittain perustuu valittomaésti asetuksen nro 10/2011 s&annoksiin eikd nain ollen
riippunut asianosaisten etukateen ilmaisemasta tahdosta saattaa riitansa valimiesoi-
keuden ratkaistavaksi, toisin kuin ratkaisussa Danfoss. Siten, jos verovelvollinen
kantaja saattaa riitansa veroasioita kasittelevadn valimiesoikeuteen, Tribunal Ar-
bitral Tributériolla on asetuksen nro 10/2011 4 §:n 1 momentin nojalla vero- ja tul-

liviranomaisia velvoittava tuomiovalta.

Ratkaisua voidaan kuitenkin tarkastella Kriittisesti. Nimittdin voidaan argumen-
toida, ettd Ascendin ratkaisussa molemmat veronmaksaja kuin veroviranomainen
olivat antaneet suostumuksensa Tribunal Arbitral Tributarino toimivallalle. T&méan
perusteella esitan jopa mielenkiintoiseksi, ettei perusteluihin ole tartuttu Kriittisim-
min, esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa. Samoin on syyta kysya, tayttyyké toimi-
vallan pakollisuuden kriteeri tosiasiassa.

Oikeustila vaikuttaa néin ollen olevan seuraava: valimiestuomioistuimet katsotaan
SEUT 267 mukaisiksi, jasenvaltion tuomioistuimeksi, kun toimivalta on lain mu-
kaan pakollinen. Pakollisuuden kriteeri tayttyy Merck Canadan maarayksen perus-
telujen mukaan, mikali laki velvoittaa riidan ratkaistavaksi valimiesmenettelyssé ja

osapuolet voivat valita joko ad hoc tai institutionaalisen véalimiesmenettelyn mu-

166 pachalidis 2016, s. 12.
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kaan, tai Ascendin mukaan, jossa jasenvaltio tarjoaa vaihtoehdon riidan ratkaise-
miksi institutionaalisen valimiesmenettelyn kautta.'®” Vaikka jasenvaltion lainsaa-
dantd tarjoaisi mahdollisuuden valimiesmenettelylle, on kuitenkin muistettava, etta
valimiestuomioistuimen toimivalta johtaa nimenomaan osapuolten vélisesta sopi-

muksesta.1®®

Uudemman oikeuskéaytannon, ratkaisujen Merck Canada sek& Ascendin valossa,
kriteerit ennakkoratkaisun pyytamiseen, hahmottuisivat oikeuskirjallisuudessa esi-
tetysti seuraavasti:

a. valimiesmenettelystd on saadetty lailla eli se on lakisdateinen;

b. valitystuomio sitoo osapuolia;

c. menettely perustuu kontradiktoriselle periaatteelle; ja

d. vélimiehet ovat itsenaisia ja riippumattomia samalla tavalla kuin tuomarit.1®°

Mielestani kyseiset kriteerit ovat hyva tydvaline nimenomaisesti sen arviointiin,
tayttaisikod valimiestuomioistuin SEUT 267 artiklassa jasenvaltion tuomioistuin -
kasitteen ja olisi sen osalta oikeutettu ennakkoratkaisun pyytdmiseen. Arviointikri-
teerit on kuitenkin vahvistettu ja niita seurattu jo Vaassen-ratkaisusta eteenpdin, jo-
ten mydskin Kriteerien perusteltu muokkaaminen, tai ainakin siitd keskusteleminen

on paikallaan.

Tarkastelen seuraavaksi méairettd “oleminen osana jdsenvaltion riidanratkaisujér-
jestelmdd”. Tosin samalla tavalla kuin jasenvaltion tuomioistuimen arviointikritee-
rien osalta, nostan kyseenalaistettavaksi sen mika painoarvo télle argumentille tulisi
antaa ja miten se sijoittuisi suhteessa esimerkiksi laink&yttdelimen toimivallan pa-
kollisuuteen, joka on ollut alun alkaen yksi maaraavimmista tekijoista sulkien la-
hinn& sopimusperusteisen vélimiesmenettelyn jasenvaltion tuomioistuin -késitteen

ulkopuolelle.

167 pachalidis 2016, s. 13.

188 Szpunar 2017, s. 114

169 Tuomio Ascendi (C-377/13), EU:C:2014:1754, 28-33 kohta), Miirdys 13.2.2014, Merck
Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 19-30 kohta).
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Yht&élta laaja tulkinta olemiseen osana jasenvaltion riidanratkaisujarjestelméa
mahdollistaisi ajatuksen ja vaitteen siitd, etta valityslausekkeen vaikutus nékyy ja-
senvaltioiden lainsaddanngssa. Jasenvaltioiden lainsaadanto, kansalliset valimies-
menettelylait sulkevat pois kansallisten tuomioistuinten toimivallan. Siten osapuol-
ten vélinen riita ratkaistaan valimiestuomioistuimessa, osapuolten sopiman valitys-
lausekkeen mukaisesti.>’® Riidan osoittaminen ratkaistavaksi valimiestuomioistui-
melle merkitsee néin ollen ennen muuta siis sit4, ettd osapuolet ”luopuvat” mahdol-
lisuudesta ratkaista riitansa yleisessa tuomioistuimessa. Talla voitaisiin jo katsoa
vélimiesmenettelyn riidanratkaisumuotoa kuuluvan osaksi jasenvaltion riidanrat-
kaisujarjestelmaa. Nain ollen, jos maaraaviin tekijoihin kuuluu myés sen arvioimi-
nen, kuuluuko arvioinnin kohteena oleva valimiestuomioistuin osaksi jasenvaltion
rildanratkaisujarjestelmad, tdman argumentin osalta vastaus vaikuttaisi positiivi-

selta.

4.2 Sopimusperaiset valimiestuomioistuimet SEUT 267 artiklassa tar-
koitettuja jasenvaltion tuomioistuimia?

4.2.1 Oikeudellisessa toimintakentdssé tapahtuneiden muutosten vaikutus

EUT ei ole sidottu aikaisempiin ratkaisuihinsa. EUT kuitenkin pyrkii mahdollisim-
man johdonmukaiseen ja ennustettavaan oikeuskaytantoon oikeusvarmuussyista.
Tastd huolimatta, EUT voi kuitenkin poiketa aiemmasta oikeuskaytanngstd, kun
esimerkiksi olosuhteiden olennainen muutos, tai EU-oikeuden muuttuminen puhu-
vat uudenlaisen ratkaisun puolesta ja antavat aihetta muuttaa aiempaa oikeuskay-

tantoa. 't

170 pohdintaa esittdd vahvasti julkisasiamies Szpunar tulkitessaan Basedown esittamid argu-
mentteja. Szpunar 2017, s. 112.
171 Ojanen 2016, s. 209.
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Aikaisemmasta oikeuskaytannosta poikkeaminen onkin huomattava tutkielman ky-
symyksenasettelun kannalta ja suhteessa oikeudellisessa toimintakentdssé tapahtu-
neisiin muutoksiin.'’2 Tarkasteltaessa oikeuskaytantod jasenvaltion tuomioistuin
kriteerin perustelujen suhteen, vélimiestuomioistuimen mahdollisuutta téyttaa
nama kriteerit, on huomattava erityisesti ratkaisujen aikavélill4 tapahtuneet oikeu-
dellisen toimintakentdn muutokset; valimiesmenettelyn asema riidanratkaisumuo-

tona seké ennen muuta EU-oikeuden soveltamisalan laajentuminen.

Oikeuskirjallisuudessa erityisesti Basedow on argumentoinut, ettd sopimusperus-
teisilla vélimiestuomioistuimilla olisi oikeus ennakkoratkaisun pyytdmiseen
EUT:Ita. Han perustaa argumenttista vahvasti oikeudellisessa toimintakentédssa ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Selvaa toki on, ettd vuoden 1982 Nordsee-ratkaisun jal-
keen niin taloudelliset, sosiaaliset kuin oikeudelliset olosuhteet ovat muuttuneet.
Kuten todettu, tdnd péivéana erilaiset vélimiesmenettelyt ovat isoissa rooleissa liike-
maailmassa ja samoin erilaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja on kehitty-
nyt. Oikeuskaytantt on niin ikaan osoittanut, ettd valimiesmenettelylla on oma ase-
mansa EU-oikeuden soveltamisessa.!”® Yleinen trendi vaihtoehtoisten riidanratkai-
sujen kayttoon nakyy muun muassa siing, ettd noin 70 maata maailmassa, joista 17
ovat EU:n jasenvaltiota ovat saataneet valimiesmenettelylakinsa perustuen vuoden
1985 UNCITRALIin mallilakiin. Julkisasiamies Szpunar on jopa viitannut ilmiéna
postmoderniin oikeusjarjestyksen kehittymiseen.’* Siten oikeudellisessa toiminta-
kent&ssa on tapahtunut kiistdmattd muutoksia.

EU itsessddan on myoskin taman liséksi kasvanut ja laajentunut vuosien aikana. Jo-
kainen laajentuminen on tuonut mukanaan myds uusia ja toisistaan eroavia oikeus-
jarjestelmia ja lainkayttéelimia. Samalla sovellettavan EU-oikeuden soveltamisala

on laajentunut 1980-luvusta, erityisesti kilpailuoikeuden, immateriaalioikeuden,

172 Anderson 1995, s. 301. Ojanen 2016, s. 208-209.

173 Szpunar 2017, s. 111.

174 Basedow 2015, s. 383-384. Julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessaan Ascendi
(C-377/13, EU:C:2014:246, 50 kohta).
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kuluttajaoikeuden ja vakuutusoikeuden saralta. Nordsee-ratkaisun'” aikana taas
EU-oikeuden s&&dosaines oli p&éosin luonteeltaan julkisoikeudellista. Tamé tar-
koittaa myos sitd, ettd yhd monimutkaisemmat sadnnokset yha kehittyneemmista
osapuolten valisissé suhteissa vaatii myoskin erikoistumista ja erityista ammatillista
osaamista, mita ei valttamatta yleisilla tuomioistuinten tuomareilla ole.’® On kui-
tenkin muistettava, etta valimiesmenettelyssa korostuu edelleen myos tyypillisesti

valimiesten ammattitaitoisuus ja erikoistuminen.

Siten oikeudellisessa toimintakentdssé tapahtuneet perustuvanlaatuiset muutokset
ovat vakuuttavia pohdittaessa kysymysta siitd, voidaanko ratkaisun Nordsee perus-
teluja johtaa tahan pdivaan ja arvioitiin valimiestuomioistumien esittdmista ennak-
koratkaisupyynndista. Mielestdni on selvaa, viimeistddn tuomion Ascendi seké
maarayksen Merck Canada myo0t4, ettd rajanveto seka arviointi yleisten tuomiois-
tuimien ja valimiestuomioistuimien valill4 ei ole yksiselitteistd. Kun edelld sanottua
peilaa siihen, kuinka ylipaataan vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot, valimiesmenet-
tely niiden joukossa ovat nostattaneet suosiotaan, on mielestani ennakkoratkaisu-

mahdollisuuden (uudelleen)arviointi seka tarkastelu vahintaankin paikallaan.

Tata taustaa vasten kuitenkin yhdyn vaitteeseen siitd, miksi muutokset on esitetty
puoltava syyna sille, miksi oikeuskaytdnndssa muodostuneita arviointikriteereja tu-
lisi mahdollisesti uudelleentulkinta toimintakentdssa tapahtuneiden muutosten va-
lossa. EU-oikeuden vaarinsoveltamisen riski tulee ainoastaan kasvamaan seurauk-
sena kaupalliseen valimiesmenettelyyn suosion kuin EU:n yksityisoikeuden lain-

saadannon kasvun myota.t’”

Huomioitta ei mytskaan jaa riski valitystuomioiden kumoamisen mahdollisuu-

desta: yksinkertaistettuna, kun oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvien EU-oikeu-

175 Siten oikeuskirjallisuudessa on nostettu esille, ettd SEUT 267 artiklan tulkinta keskittyisi
1&hinnd jasenvaltioiden velvollisuuteen implementoida EU-oikeutta. Basedow 2015, s. 383.
176 Szpunar 2017, s. 112.

177 Basedow 2015, s. 384.
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dellisten sd&dddsten mééra kasvanee, samoin nousee riski vélitystuomioiden kumoa-
misesta. Kun valitystuomio kumotaan tai sit4 ei panna taytantoon virheellisen EU-
oikeuden soveltamisen syysta, myoskin valimiesmenettelyn kustannukset seka itse
prosessi pitkittyvat. Vailla huomiota ei jad myoskaan kumoamisesta seuraava mah-
dollinen vélimiesten mainekysymys.'’® Nama ovat taas itse valimiesmenettelyn
kannalta huomioon otettavia seikkoja ennakkoratkaisupyynnon mahdollisuuden

tarkastelussa.

4.2.2 Ongelmallisuudet ja jasenvaltion késite

Olen juuri tarkastellut aikaisemman ratkaisukaytannon perusteluja aikaisempaan
oikeustilaan ja oikeuskaytantoon nahden. Olen samalla pyrkinyt tekemdan alustavia
johtopdatoksia ja arvioita siitd, tayttaisivatko sopimusperusteiset valimiestuomiois-
tuimet SEUT 256 mukaisen jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen. Tulkinnanva-
raisina voidaan pitaa lakisaateisyytta seka toimivallan pakollisuutta. Mielestani As-
cendin ratkaisun perusteella on jokseenkin perusteltavissa, ettd véalimiestuomiois-

tuin tayttaisi pysyvyyden Kriteerin.

On kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, etteivét valimiestuomioistuimet ole
sidottuja SEU 4(3) mukaiseen vilpittdman yhteistydn periaatteeseen eikd myoskaan
keskinaisen luottamuksen periaatteeseen.'’”® Samoin kuten aikaisesmmin todettu,
yksityisoikeudellisen riidan osapuolet eivat ole velvollisia ajamaan riitaansa tuo-
mioistuimessa. Tamé tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd EU-oikeuden taytantoon-
pano ei olisi ndissa taysin taattuna. EU:n jasenvaltiot ovat vastuussa niista velvoit-
teista, unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden taytdnt6on panemisesta alueel-

laan. Vélimiesmenettely ei siten perustellusti kuulu naiden velvoitteisiin.8°

178 Basedow 2017, s. 126.

179 SEU 4(3) mukaan vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kun-
nioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdvia tayttdessaan.

180 Tuomio 23.3.1982, Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107, 12 kohta). Basedow 2015, s. 370.
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Lisaksi kaantopuolena ennakkoratkaisumahdollisuuden puoltamiselle voidaan nos-
taa esille prosessien ja valitystuomion hidastuminen ennakkoratkaisujen pyytami-
sen mahdollisuuden kautta. VValimiesmenettelyn nopeus on edelleen yksi tarkeim-
mista syitd valita valimiesmenettely riidanratkaisumuodoksi ja ennakkoratkaisu ai-
kaa vievana prosessina olisi suuri kdantopuoli ratkaisun hitaan saamisen vuoksi.
Ennakkoratkaisun pyytdminen pidentad merkittavasti oikeudenkayntia kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Esimerkiksi vuonna 2015 ennakkoratkaisupyynnon keski-
maarainen kasittelyaika oli 15,3 kuukautta.'®! Toisaalta, pelkastaan prosessiekono-
miset syyt eivat voi olla perusteena sille, etteivatkd valimiestuomioistumet olisi oi-
keutettuja saamaan EU-oikeuteen liittyvid kysymyksia ratkaistuiksi valimiesmenet-

telyn aikana.'®?

Edelleen on esitetty, ettd ennakkoratkaisupyynndn mahdollisuus voi toisaalta myos
lisata sen vadrinkdayton mahdollisuutta. Toisaalta, valimiehet eivat itse arvioi en-
nakkoratkaisupyynnon relevanttiutta ja valttaméattomyytta kyseisessa tapauksessa.
Liséksi kirjallisuudessa on esitetty, etta valimiestuomioistuinten ennakkoratkaisu-
jen pyytamiskynnys muodostuisi korkeammaksi kuin yleisten tuomioistuinten kyn-
nys vastaavanlaisissa tilanteissa. Valitystuomiohan on lopullinen; siihen ei voida
hakea muutosta. Taten on myoskin perusteltua vaittaa, ettd kynnys ennakkoratkai-
sun pyytamiseen muodostuisi korkeammaksi, erityisesti niissa SEUT 267 tilan-

teissa, kun tuomioistuimella on velvollisuus ennakkoratkaisun pyytamiseen.83

Kaésitellyin tavoin ennakkoratkaisumahdollisuuden tiimoilta tarkedksi, osaksi arvi-
ointikriteerien tayttymistd, on noussut oleminen osana jasenvaltion riidanratkaisu-
ja oikeusjarjestelm&&. Samoin on huomattava, ettd ennakkoratkaisumahdollisuuden
kautta paradoksaalisena on esitetty, ettd tuomioistuinmaisuuden késittelyn jasen-
valtion” médrittely muodostuisi tulkinnanvaraiseksi. Oikeus ennakkoratkaisupyyn-

non esittdmiseen on ainoastaan jasenvaltion tuomioistuimilla. Tdm4 tarkoittaa en-

181 Ojanen 2016, s. 201.
182 Terkildsen—Lysholm Nielsen 2012, s. 1.
183 Hucovivova 2010, s. 43.
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nen muuta sité, ettd tuomioistuimen tulisi sijaita unionin jasenvaltiossa, tai vahin-
taan ainakin olla osa jasenvaltion oikeudellista kokonaisuutta.'® EUT tutkii omasta

aloitteestaan edelld kerrotun Kriteerin tayttymisen. &

Vélimiesmenettelyt usein sovitaan pidettdvaksi muualla kuin siell& valtiossa, johon
osapuolilla on juridinen yhteys, tai missd heidén kotipaikkansa on. Lisaksi véli-
miesoikeuden paikka on osapuolten paatettavissa. Jos véalimiesmenettely on sovittu
pidettdvaksi EU:n ulkopuolella, ja osapuolet ovat EU:n jasenvaltioita, eivat vali-
miestuomioistuimet voisi pyytad ennakkoratkaisua, vaikkakin EU-oikeutta koske-

via kysymyksia ilmaantuisi menettelyn aikana.®

EUT on kuitenkin hyvaksynyt ennakkoratkaisupyynt6ja myos unionin ulkopuolella
sijanneista lainkayttoelimilta, joiden tulee kokonaan tai osittain soveltaa EU:n pe-
russopimuksia. N&in ollen ei ole myoskéaan tdysin selvdd, kuinka jasenvaltion ra-
jat” médrittyvit. EUT on kuitenkin antanut painoarvoa unionin oikeuden yhdenmu-
kaiselle soveltamiselle. Tulkinta tarkoittaisi samalla myoskin sitd, etta lainkaytto-
elin voitaisiin katsoa jasenvaltion tuomioistuimeksi, joissa EU:n perussopimukset
ovat osittain tai kokonaan sovellettavissa, huolimatta siitd missa maantieteellisesti
tuomioistuin sijaitsisi.'®” Nain ollen tukea laajalle tulkinnalle jasenvaltion tuomio-
istuimen kasitteelle. Samalla yhtena tarkeimmista tekijoisté laajalle tulkinnalle oli

unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen tavoite.!8®

Ratkaisussa Parfums Christian Dior*®° tarkasteltiin Cour Beneluxin osin kysy-
mysta, oliko jasenvaltioiden valisella kansainvélisella sopimuksella perustetun kan-

sainvalisen jarjeston yhteydessé perustettu kansainvalinen tuomioistuin oikeutettu

184 Hartley 2007, s. 277.

185 Broberg—Fenger 2014, s. 97. Vahvistettu myos Tuomio 14.1.1982 Reina (65/81,
ECLI:EU:C:1982:6, 7 kohta).

186 Hycovivova 2010, s. 43.

187 Broberg—Fenger 2014, s. 98.

18 Julkisasiamies Barr ratkaisuehdotuksessaan ~ Montrose  holdings, (C-355/89,
ECLI:EU:C:1991:5, 18 kohta). Broberg—Fenger 2014, s. 98.

189 Tuomio 4.11.1997, Parfums Christian Dior, (C-337/95, EU:C:1997:517).
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ennakkoratkaisun pyytdmiseen. Tuomiossa EUT totesi, ei ole olemassa mitadn pa-
tevad syytd, miksei téllainen useiden jasenvaltioiden yhteinen tuomioistuin voisi
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia samalla tavoin kuin

kunkin jasenvaltion omat tuomioistuimet*®

Yht&élta Benelux-tuomioistuimen tehtdvanéhan on varmistaa kolmen Benelux-val-
tion yhteisten oikeussaantdjen yhtendinen soveltaminen, ja toisaalta menettely Be-
nelux-tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireill& ole-
vassa oikeudenkdynnissd, ja sen paatteeksi saadaan Benelux-maiden yhteisten oi-
keusséantdjen lopullinen tulkinta, kun taas p&aasiassa kyseessa olevalla véalimies-
tuomioistuimella ei ole tallaisia yhteyksid jasenvaltioiden tuomioistuinjarjestel-
miin.1®* On kuitenkin mielenkiintoista, kuinka Benelux-tuomioistuin katsotaan toi-
mivaltaiseksi ennakkoratkaisun pyytamiseen, nimenomaan koska sen tehtdvéana on
varmistaa oikeuden yhtendinen soveltaminen kolmessa jésenvaltiossa. Nayttaisi
kuitenkin olevan perusteltua tulkita jasenvaltion tuomioistuimen késitettd vahvasti

suhteessa unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoitteeseen.

Edelleen, vaikka valimiesmenettely olisi sovittu pidettavaksi EU:n jasenvaltiossa,
on kyseenalaistettava, miten EU-oikeuden rikkomisen tilanteessa'®? valimiestuo-
mioistuin olisi rikkomistilanteessa vastuussa. EUT on vahvistanut oikeuskéytén-
nossa periaatteen, joka vahvistaa unionin normien luomien oikeuksien suojaa ja
jonka mukaan EU-oikeutta rikkonut jasenvaltio olisi velvollinen korvaamaan EU-
oikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon. Potentiaalinen jasenvaltion vastuu
EU-oikeuden rikkomisesta ei siten voisi tulla kysymykseen vélimiestuomioistui-
men osalta, vaan se olisi mahdollista vain kansallisen yleisen tuomioistuimen val-
vontatehtdvien puitteissa. Valimiestuomioistuimet eivat ole jasenvaltion orgaaneja
ja siksi arvioidessa ennakkoratkaisumahdollisuutta ei ole syytd unohtaa niit& vel-

vollisuuksia, joita tasta seuraa.'®

190 Tuomio 4.11.1997 Parfums Christian Dior, (C-337/95, EU:C:1997:517, 21 kohta).

191 Tuomio 6.3.2018, Achmea, (C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158, 48 kohta).

192 \Vahvistettu tuomio 19.11.1991, Francovich, (C-6/90, EU:C:1991:428).

193 Tuomio 19.11.1991, Francovich, (C-6/90, EU:C:1991:428). Szpunar 2017, s. 112-113.
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5. Jasenvaltion tuomioistuin -kasitteen erityiskysymys
seka kehittdmisen suuntaviivat

5.1 Jasenvaltion tuomioistuin -kasitteen tayttyminen investointisuoja-
sopimuksiin perustuvissa valimiestuomioistuimissa

5.1.1 Investointisuojasopimusten luonne ja alustavat arvioinnit

Seuraavassa arvioidaan ennakkoratkaisun mahdollisuutta investointisuojasopimuk-
siin perustuviin valimiestuomioistuinten luonteeseen ndhden. On myaos esitetty, etta
uudemman oikeudenkaytdnnon mya6té aukenisi mahdollisuus erityisesti investoin-
tisuojasopimuksiin perustuville vélimiestuomioistuimille.*® Niiden luonne poik-
keaa edella késitellyista sopimuksiin perustuvista valimiestuomioistuimista. On ar-
gumentoitu, ettd erityisesti investointisuojasopimuksiin liittyvat vélitystuomiot ei-
vat olisi yhtendisi4, jotka kuitenkin ovat hyvin keskeisia oikeuslahteita investointi-
suojasopimusten tulkinnassa. Valimiesoikeudet perustelevat ratkaisujaan l&hes
poikkeuksetta aiempien valimiesoikeuksien antamilla ratkaisuilla, myos silloin,
kun ndmé& aiemmat ratkaisut kuuluvat eri sopimusten soveltamisalaan. Siten vali-
miesoikeuksien ratkaisut vaikuttavat myds sopimusosapuolten ulkopuolella. Oi-
keuskirjallisuudessa on jopa esitetty, etta valimiestuomioistuimet nojautuvat perus-
teluissan toissijaisiin oikeusléhteisiin jopa enemman kuin kansainvélisten sopimus-

ten tulkintaperiaatteisiin.%®

Investointisuojasopimuksissa on kysymys kansainvalisesta jarjestelmastd, joka
muodostuu kahdenvalisistd investointien edistamista ja suojaamista koskevista so-
pimuksista, joita on yhteensa yli 3000 kappaletta. Sopimusten tarkoituksena on, etta
sopimuksen osapuolet sitoutuvat myontdmaan sijoituksille oikeudenmukaisen ja ta-
sapuolisen kohtelun, seka taysiméaaraisen ja jatkuvan suojan, néin parantaen myos

toimintaympariston ennakoitavuutta. Jasenvaltioilla on niin kahdenvalisid sopi-

194 Arviointia Kokott-Sobotta 2016, Olik—Fyrbach 2011, Szpunar 2017.
195 Schill 2010, s. 20-21.
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muksia kuin investointisuojasopimuksia kolmansien maiden kanssa. Vastuu kan-
sainvalisista investointisopimuksista on Lissabonin sopimuksen myo6ta siirtynyt

Euroopan unionille 1%

Valtaosa investointisuojasopimuksista siséltaa valimiesmenettelylausekkeen, jonka
mukaan sijoittajan ja sijoituksen vastaanottajavaltion valiset riidat ratkaistaan kan-
sainvilisessa valimiesmenettelyssa.®” Suurin osa investointiriidoista ratkaistaan
valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten valisten investointeja koskevien riitai-
suuksien ratkaisemisesta tehdyn sopimuksen nojalla. Riitoihin voidaan kuitenkin
soveltaa myos UNCITRALIn saintoja.'®® Valinnanvapaus jatetadn yleensa naissa

sijoittajalle.®®

Alustavan arvion mukaan voidaan todeta, etté investointisuojasopimuksiin perustu-
vien vélimiestuomioistuimien menettely on luonteeltaan inter partes, samoin itse
investointisopimukset tarjoavat oikeudelliset ohjeet menettelyyn. Edelleen selvéltd
vaikuttaa, ettd valimiestuomioistuin toimii oikeussaantdjen soveltajana, eika pe-
rusta ratkaisuaan ex aequo bono. Edelleen, menettelyt ovat luonteeltaan juridisia,
eivatka hallinnollisia; niiden tarkoituksena on antaa oikeudellinen ratkaisu?®® K-
sittelyn perusteella alustavana toteamuksena vaikuttaisi silta, ettd investointisuoja-
sopimusten perusteella toimivat valimiestuomioistuimet tayttavat luonteensa puo-

lesta ainakin osan arviointikriteereista.20?

Pyrin seuraavaksi arvioimaan arviointikriteerien tayttymista investointisuojasopi-
muksiin perustuvien valimiestuomioistuimien osalta; erityisesti suhteessa uudem-

massa oikeuskaytannossa vahvistettuihin tulkintoihin arviointikriteereista.

196 SEUT artiklan 207 mukaan yhteinen kauppapolitiikka perustuu yhtenéisiin periaatteisiin
etenkin ulkomaisten suorien sijoitusten osalta. Télla hetkelld on kuitenkin kiivasta keskustelua
EU:n toimivallasta investointisuojasopimusten osalta.

197 Wallgren—Pauni 2011, s. 201.

198 Basedow 2015, s. 377.

199 Basedow 2015, s. 378 alaviitteineen.

200 Basedow 2015, s. 380.

201 Pachalidis 2016, s. 15.
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Voidaan perustellusti tuoda esille, ettd investointisuojasopimuksiin perustuvat va-
limiestuomioistuimet ovat lakiséateisia. Investointisuojasopimukset perustuvat va-
limiesoikeudet ovat perustettu kansainvélisilla sopimuksilla. Monissa maissa tallai-
set kansainvaliset sopimukset on implementoitu osaksi kansallista lainsdadantoa.
Siten ne perustuvat kansainvélisen oikeuden nojalla solmittuihin valtioiden valisiin
sopimuksiin, eivat osapuolten valiseen yksityisoikeudelliseen sopimukseen. 2%
Voitaisiin jopa katsoa, ettd valimiestuomioistuimet, joille on suotu arviointi ulko-
maisten sijoitusten osalta EU:ssa, katsottaisiin kuuluvatko osaksi jasenvaltion rii-
danratkaisujérjestelma&. Né&in ollen on myoskin ilmeista, ettd viranomaiset olivat
osallistuneet valimiesmenettelyn valitsemiseen kasittelyjarjestykseksi ja myos osal-
listuivat myos varsinaiseen valimiesmenettelyyn.?® Siten mielesténi lakiséiteisyy-
den voi katsoa tayttyvéan investointisuojasopimusten mukaisissa valimiesoikeuk-
sissa, jotka perustuvat molempien jasenvaltioiden kansalliseen lainsd&adantéon, tu-
lee katsoa tayttdvan kriteerin samalla tavalla kuin ratkaisuissa Ascendi ja Merck

Canada.

Pysyvyyden osalta kriteerin tdyttyminen vaikuttanee vaikealta; investointisuojaso-
pimuksiin perustuvat valimiesoikeudet perustetaan ad hoc ratkaisemaan tiettya yk-
sittdisita riitaa. Samalla EUT on todennut pysyvyyden tayttyvan ”huolimatta siita,
etta se saattoi vaihdella muodoltaan, kokoonpanoltaan ja menettelysadnngiltaan asi-
anosaisten valinnan mukaan ja etté se hajaantui paatoksensa tehtyaan.” Pysyvyyden
vaatimuksen osalta on otettava huomioon EUT:n argumentit ratkaisuissa Ascendi

ja Merck Canada. 2%

Ratkaisut osoittavat, ettd niin institutionaalisilla kuin ad hoc -vélitystuomioistui-
milla olisi oikeus ennakkoratkaisun pyytamiseen.?® Ratkaisussa Ascendi, Tribunal

202 Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Achmea (C-284/15, ECLI:EU:C:2017:699,
kohdat 91-96).

203 Tuomio 12.6.2014, Ascendi, (C-377/13, EU:C:2014:1754), Maarays 13.2.2014, Merck Ca-
nada (C-555/13, EU:C:2014:92), Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Achmea (C-
284/15, ECLI:EU:C:2017:699).

204 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 37 kohta).

205 Pachalidis 2016, s. 22.
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Arbitral Tributario katsottiin osaksi riidanratkaisujarjestelméad, ja luonteeltaan py-
syvaksi, vaikka se toimi hetkellisessé ratkaisukokoonpanossa, ja jonka olemassaolo
paattyi asian myotd, jonka ratkaisua varten ne perustettiin. Siten on perusteltua,
etta sellaiset investointisuojasopimuksiin perustuvat valimiestuomioistuimet, jotka
ovat alisteisia UNCITRAIin vélimiesmenettelyn sd&ntdihin, tayttaisi myodskin py-
syvyyden Kriteerin. Niiden pysyvyys perustuu siis niiden kuulumiseen jasenvaltion
suojeluun, joka taas perustuu investointisuojasopimukseen. Taté voidaan perustella
silla, etté riidan osapuoli, jasenvaltio, joka on implementoinut kyseisen investointi-
suojasopimuksen, on samalla valinnut ja omaksunut UNCITRALIn sadnnokset tie-
tynlaisiin riitoihin.?% Siten ainakin kansainvalisen investointiriitojen sovittelukes-
kuksen (ISCID)-instituution alla toimivat valimiestuomioistuimet ovat pysyvia, IS-

CIDin ollessa pysyvé instituutio.?®’

Se, etté investoija voi valita, paneeko se asiansa vireille kyseisen jasenvaltion tuo-
mioistuimissa vai véalimiesoikeudessa, ei vaikuta valimiesoikeuden toimivallan pa-
kottavuuteen, koska myos ratkaisun Ascendi taustalla olleessa asiassa tdman paa-
toksen teki verovelvollinen. Pakollisuuta arvioitaessa on todettava, ettd oikeuskay-
tdnnon mukaan valimiestuomioistuimen pakollisuus tayttyy, mikali joko jasenval-
tion laki madrittad valimiesmenettelyn riidanratkaisufoorumiksi?®® tai missa jasen-
valtio suoranaisesti sallii valimiesmenettelyn tasavertaiseksi vaihtoehdoksi yleisen
tuomioistuimen kanssa.2?% Sijoittajalla on valinnanvapaus valimiesmenettelyn ja
yleisen tuomioistuimen valilld. Taten tapauksessa olosuhteet pakollisuuden kritee-
rin valossa nayttaytyvat samalta kuin Ascendi-ratkaisussa. Jasenvaltio voi tarjota
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia. Valimiestuomioistuimen toimivalta pe-
rustuu kansainvéliseen sopimukseen, mika on osa jasenvaltion oikeudellista jérjes-
telmad. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd sijoittaja valitessaan valimiesmenettelyn,

toimivallasta tulisi pakollinen.

206 Basedow 2015, s. 379.

207 Basedow 2015, s. 379.

208 Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 kohta).

209 Julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessaan Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 3840
kohta).
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Vélimiestuomioistuimen pakollisuuden luonnetta voidaan arvioida suhteessa véli-
tystuomion lopullisuuteen. Merck Canadassa lausutuin tavoin, valitystuomio, josta
ei valiteta toimivaltaiseen muutoksenhakutuomioistuimeen, tulee lainvoimainen ja
silla on samat vaikutukset kuin yleisten tuomioistuimien antamilla tuomioilla.?'°
Kuitenkin ratkaisun Denuit et Cordenier mukaisesti jasenvaltion viranomaisilla tu-
lee siis jossain maéarin olla mukana. Edelleen ennakkoratkaisumahdollisuuden kri-
teeriin kuluu, ettd vireill& on oikeusriita ja vireilla olevan menettelyn tarkoituksena
on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttden.?!! Niin ikdan vélitystuomiot ovat
taytantoonpantavissa ISCDIN konvention mukaisesti ja muut vélitystuomiot kan-

sallisten lakien tai New Yorkin konvention mukaisesti.

Peilaten ratkaisun Danfoss perusteluihin ja kriteerien tayttymiseen, investointisuo-
jasopimuksiin perustuvat véalimiesoikeudet ovat lakiséateisia, siséltyen kansainva-
liseen sopimukseen eikd osapuolten yksityisoikeudelliseen sopimukseen. Kuiten-
kaan tuomiovallan pakottavuus on kantajan harteilla. Ratkaiseva merkitys piilee ni-
menomaan siind, onko lainkayttéelimen oikeudellinen peruste yksityisten tahojen
vélisessd sopimuksessa vai ei. Edelleen on muistettava, ettd Nordsee-ratkaisussahan
EUT totesi nimenomaisesti, ettd valtio on vastuussa yhteison oikeuden mukaisten
velvoitteiden tayttamisesta eivatka yksityishenkilot.?'? Lopuksi, toisin kuin sopi-
musperusteisen valimiesmenettelyn osapuolet, valtiolla on velvollisuus huolehtia
EU:n lainsaddannon mukaisten velvoitteiden tayttamisesta.?!® Vaikuttaisi siis pe-
rustellusti ja alustavasti siltd, etta kasiteltyjen ratkaisujen kautta ei vaikuttaisi mah-
dottomalta, ettd niitd vasten myodskin investointisuojasopimuksiin perustuvat véli-
miestuomioistuimet katsottaisiin jasenvaltion tuomioistuimiksi. Vahvoilla kan-

noilla taman suhteen oli mydskin julkisasiamies Wathelet.?**

210 Maarays 13.2.2014, Merck Canada (C-555/13, ECLI:EU:C:2014:92, 19 kohta). Paschalidis
2016, s. 23.

211 Tuomio 27.1.2005, Denuit ja Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 kohta).

212 Olik—Fyrbach 2011, s. 201.

213 Olik—Fyrbach 2011, s. 201.

214Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Achmea (C-284/16, ECLI:EU:C:2017:699).
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5.1.2 Achmea

Maaliskuussa 2018, EUT antoi odotetun tuomion niin kutsutussa Achmea-tuomi-
ossa. Ratkaisu koski Saksan liittovaltion EUT:lle l&hettdmaa ennakkoratkaisupyyn-
toa valituksen yhteydessa siité, etta alhaisempi saksalainen tuomioistuin hylkasi
haasteen, joka annettiin tuomion lopullisessa pé&atoksessé Slovakian ja Achmean
valinen sopimus sopimuksesta. Tuomio oli annettu kahdenvélisen investointisopi-
muksen T8ekin tasavallan ja Alankomaiden vilisestd vdlimiesmenettelystéd, jotka
on annettu 1 paivand tammikuuta 1992. Saksan liittotasavalta pyysi EUT:lta kantaa
sithen, oliko sijoittajien ja valtioiden valinen riitojenratkaisulauseke yhteensopiva
EU: n perustamissopimuksen ja erityisesti SEUT 344, 267 ja 18 artiklojen kanssa.

Mielenkiintoisella tavalla, EUT paéatyi toiseen lopputulemaan kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan.?®® EUT Katsoi, ettei ratkaisussa kysymyksessa oleva vali-
miesoikeus voinut pyytda ennakkoratkaisua. Valimiesoikeus ei ratkaisussaan kuu-
lunut osaksi Alankomaiden tai Slovakian oikeusjarjestelméé. Kanta on jokseenkin
ongelmallinen, silla ratkaisussa investointisuojasopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun
vélimiestuomioistuimen on mahdollisesti tulkittava ja jopa sovellettava unionin oi-
keutta ja erityisesti perusvapauksia, kuten sijoittautumisvapautta ja padomien va-
paata liikkuvuutta, koskevia sadnnoksia ja maarayksia. Samoin vaikuttaisi silta, etta
jasenvaltion tuomioistuimen kriteerin tayttymista on peilattava suhteessa olemiseen
osaksi jasenvaltion riidanratkaisujarjestelmaa ja oikeusjarjestelméaa. Siité kuitenkin,
ettd jasenvaltioiden luoma tuomioistuin kuuluu unionin tuomioistuinjarjestelmaan,
seuraa ennen muuta mydskin se, etta sen ratkaisuihin voidaan soveltaa jarjestelméaa,

joilla voidaan varmistaa unionin normien taysi tehokkuus.

Mikali investointisuojasopimusten perusteella muodostetut valimiestuomioistuimet
olisi tulkittu SEUT 267 mukaisiksi jasenvaltion tuomioistuimiksi, olisi tdmé tar-

koittanut edelleen sitd, ettd namé valimiesoikeudet olisivat olleet sidoksissa Euroo-

215 Tarkastelen tutkielmassa vain osiota koskien ennakkoratkaisun pyytamisen mahdollisuutta.
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pan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Julkisasiamies toi ratkaisuehdotuk-
sessaan Achmea esille, etta kasiteltavassa asiassa valimiesoikeuksien olisi silla
uhalla, ett& ne muuten todetaan pateméattoméksi oikeusjarjestyksen perusteiden vas-
taisina, noudatettava periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa periaate unionin oi-
keuden ensisijaisuudesta jasenvaltioiden lainsaddantéihin ja jasenvaltioiden vélilla
valittomasta oikeusvaikutuksesta, periaate jasenvaltioiden valisestd keskindisesta
luottamuksesta unionin perustana olevien yhteisten arvojen kunnioittamisessa seké
periaate unionin oikeuden taysimaaraisesti soveltamisesta ja noudattamisesta.?®
Jos jasenvaltioiden perustamat valimiesoikeudet jattaisivat noudattamatta unionin
oikeutta tai soveltaisivat sitd epaasianmukaisesti, kyseisille jasenvaltioille syntyisi
siitd vahingonkorvausvastuu siksi, ettd ne on perustaneet ndma valimiesoikeudet,
minka lisaksi kyseisten jasenvaltioiden voitaisiin todeta jattaneen noudattamatta ja-
senyysvelvoitteita SEUT artiklojen 258 ja 259 mukaisesti.?!’ Mielestani EUT olisi
ratkaisussaan voinut perustella kattavammin nimenomaan kyseisié seurauksia en-

nakkoratkaisupyynnon tulkinnasta.

Ratkaisun perustelut jasenvaltion tuomioistuimen kriteeriston suhteen jai mieles-
tani yllattdvan niukaksi. Mielestani on kuitenkin syyta arvioida ratkaisua vasten rat-
kaisua Miles vs. European Schools. Ratkaisussa Miles v. European Schools?'® EUT
katsoi, ettd Complaint of Board of European Schools ei ollut jasenvaltion tuomio-
istuin, koska Boardilla ei ole mink&&nlaista linkkia jasenvaltioiden oikeusjérjestyk-
seen.?®, Ratkaisussa kuitenkin siita huolimatta, etta valituslautakunnan ovat perus-
taneet kaikki jasenvaltiot ja unioni, oli kuitenkin niin, ettd se on kansainvalisen jar-
jestodn toimielin, joka silla unionin kanssa olevista toiminnallisista yhteyksista huo-
limatta pysyy muodollisesti erillisend unionista ja néistd jasenvaltioista. Tdman
vuoksi, koska elin pysyy erillisend EU:sta ja jasenvaltioista. Siten on mahdollista

216 Julkisasiamies Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Achmea (C-284/15, ECLI:EU:C:2017:699,
134 kohta).

217 Tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 18 kohta), Julkisasiamies
Wathelet ratkaisuehdotuksessaan Achmea (C-284/15, ECLI:EU:C:2017:699, 135 kohta).

218 Tuomio 14.6.2011, Miles v. European Schools (C-196/09, ECLI:EU:C:2011:388).

219 Tuomio 14.6.2011, Miles v. European Schools (C-196/09, ECLI:EU:C:2011:388, 41 kohta).
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argumentoida, ettd sitovuuden kautta mahdollisuus “ldheiseen” linkkiin jasenval-
tion ja investointisuojasopimukseen perustuvan valimiestuomioistuimen valilla
olisi ollut perusteltavissa. Ratkaisun my6té jopa odotettiin ennakkoratkaisun pyy-

tamisen mahdollisuutta, mutta toistaiseksi kanta on kielteinen.

5.2 Jasenvaltion tuomioistuin -kasitteen kehittdminen

5.2.1 Kehittdmisen suuntaviivat

Jokseenkin suoranaiset véitteet siitd, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti
arviointikriteerit ovat hollentyneet vaikuttavat omalta osaltaan jasenvaltion tuomio-
istuimen arviointiin. Siten myoskin ennen Achmean ratkaisua, kirjallisuudessa on
ollut jokseenkin paljon spekulaatiota siitd, kuinka uudemman oikeuskaytannon va-
lossa, erityisesti Merck Canadan ja Ascendin osalta, voitaisiin perustella investoin-
tisuojasopimukseen perustuvan vélimiestuomioistuimen mahdollisuus pyytaé en-
nakkoratkaisua. Ratkaisun myo6ta kuitenkin investointisuojasopimuksiin perustu-
vilta valimiestuomioistuimilta mahdollisuus on suljettu pois. Kuitenkin Achmea-
ratkaisun ei voitu katsoa tuovan uutta sopimusperusteisen vélimiestuomioistuimen
mahdollisuuden arviointiin. L&hinna vaikutus on mielesténi nakynyt siind, kuinka
ennen tuomion antamista julkisasiamiehen perustelut kriteerien tayttymisesta olivat
hyvin perusteluja ja niiden tayttymiset voitiin johtaa nimenomaisesti erityisesti
maarayksestd Merck Canada seka Ascendi. Kaésittelyn perusteella on perusteltua
nostaa esille, kuinka perustavanlaatuiseksi seikaksi arvioinnissa on tuotava véli-
miesmenettelyn asema EU-oikeudessa, 22° sekd ~oleminen osana jasenvaltion rii-

danratkaisujérjestelméaa”.

Késittelyn perusteella ei voida suoraan johtaa johtopéatosta, ettd varsinkaan sopi-
musperusteiset valimiestuomioistuimet olisivat oikeutettuja ennakkoratkaisun pyy-
tdmiseen. Vaikka pysyvyyden suhteen voidaan nahda tietynlaista ”16yhentymista”,

on mielestani lakisaateisyys seké toimivallan pakollisuus vaikeita kriteereja tayttaa.

220 Szunar 2017, s. 112.
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Kuitenkaan tdma ei tarkoita sitd, etteikd esimerkiksi Basedown esittdmat argumen-
tit ja puoltavat syyt ennakkoratkaisun pyytamisen mahdollisuudelle olisi taysiin

vailla perustepohjaa. Vahintaankin se kertoo keskustelun ja arvioinnin tarpeesta.

Tdssa vaiheessa yhtend vaihtoehtona nayttaisi myoskin varsin perustellulta perustaa
esimerkiksi tietyntyyppinen ad hoc -valimiestuomioistuimen luonteinen elin
EUT:n yhteyteen, josta valimiestuomioistuimet voisivat pyytéa tulkinta-apuja EU-
oikeuden tulkinnassa. Taaltd valimiestuomioistuimet saisivat myds nopeammin
vastauksia kysymyksiinsa. Toisena vaihtoehtona voisi olla mydskin esimerkiksi tie-
tynlaisen, myoskin oikeuskirjallisuudessa esitetyn vaihtoehdon, eli valtakirjan te-
kemista valimiestuomioistuimille komplekseissa EU-oikeuden soveltamistilan-
teissa.??! Vaihtoehtojen esittaminen ja jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen arvi-
ointi nimenomaan ké&ytannon soveltamistilanteiden nakdkulmasta kertoo mielestéani

my0s perustavanlaatuisesti kehittdmisen tarpeesta.

Samoin tulkinta-arviot ja EUT ratkaisukéaytantd herattavat jatkokysymyksena arvi-
oimaan kyseista tulkintaa kansainvalisell& tasolla. Kysymysta voidaan l&ahestyé ké-
sittelemalla sopimusta yhdistetystd patenttituomioistuimesta??? ja sen taustalla ole-
vien syiden kasittelylla. Muutama vuosi sitten oli keskustelua ja lopulta perustettiin
yhdistetty patenttituomioistuin, jonka yhteydesséa kasiteltiin myos ennakkoratkai-
sun pyytdmisen mahdollisuutta. Yhdistetysta patenttituomioistuimesta annetun so-
pimuksen mukaan yhdistetty patenttituomioistuin on sopimusjasenvaltioiden yhtei-
nen tuomioistuin ja siten siihen sovelletaan samoja unionin oikeuden mukaisia vel-
voitteita kuin sopimusjasenvaltioiden kansallisiin tuomioistuimiin. Sopimusjasen-
valtioiden yhteisend tuomioistuimena ja niiden oikeusjarjestelmén osana tuomiois-
tuimen on kaikkien kansallisten tuomioistuinten tavoin tehtdva erityisesti SEUT
267 artiklan mukaisesti yhteisty6td Euroopan unionin tuomioistuimen kanssa unio-
nin oikeuden asianmukaisen soveltamisen ja yhdenmukaisen tulkinnan varmista-

miseksi. Euroopan unionin tuomioistuimen pa&tokset sitovat tuomioistuinta.

221 Hucovicova 2010, s. 46.
222 Sopimus yhdistetysta patenttituomioistuimesta 2013/C 175/01.
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Samalla on kuitenkin muistettava, ettd ongelmalliseksi ennakkoratkaisupyynnon
kriteerien tayttymisen kautta tekee se, ettei kansainvélisella sopimuksella voida laa-
jentaa tai ulottaa ennakkoratkaisun pyytamisen toimivaltaa.??® Siten arviointimah-
dollisuuksien suhteen vastaan tulee vaistamatta myos tulkinta kansainvalisella ta-

solla.

5.2.2 Yhtendisen soveltamisen tavoite

Erityisesti EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoite puoltaisi jasenvaltion tuo-
mioistuimen laajaa tulkintaa. Etenkin tilanteissa, joissa tuomioistuimet odottavat ja
edellyttavat saavansa EU-tuomioistuimelta selvyyttd EU-oikeuden saralta, toimivat
kansalliset tuomioistuimet toimivat niin sanotusta yhtendisyyden agentteina”. On
muistettava, ettd EUT ei voi tayttaa sen tavoitteitaan ja funktioita ilman ennakko-
ratkaisuja. Samoin ennakkoratkaisumenettelyll4 on ollut vaikuttava merkitys EU:n
integraatiossa ja perusvapauksien toteutumisessa. SEUT 267 artiklan laaja tulkinta
erityisesti tuomioistuinmaisuuden suhteen tayttaisi siten ja edistdisi yhtendisyyden
tavoitetta. Samoin se tarjoaisi mahdollisuuden ottaa huomioon oikeudellisessa toi-
mintakentissa tapahtuneet muutokset.??* Edell4 esitetyt ongelmallisuudet kuitenkin
osoittavat, ettei ennakkoratkaisun mahdollisuus eik& valillisen ennakkoratkaisu-

mahdollisuuden toteuttaminen ole taysin ongelmatonta.

EUT on kehittédnyt arviointikriteerit jasenvaltion tuomioistuimen késitteelle, joka
on toimivaltainen pyytaméaan ennakkoratkaisua EUT:Ita. Nakemykseni mukaan on
selvad, etta jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen madrittelystd puuttuu tasmalli-
syys, ennakoitavuus seké selvyys. Osoituksena epavarmuudesta on myds toistuva
poikkeaminen julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksista.??® Nain ollen olisi ehdotto-

man tarkeéa selkeyttad kasitteen maarittelya EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen

223 Lausunto 1/09. Sopimus yhdistetystd patenttituomioistuimesta 2013/C 175/01. Szpunar
2017,s. 115-117.

224 Basedow 2017, s. 136.

225 Julkisasiamies De  Colomer ratkaisuehdotuksessan De  Coster  (C-17/00,
ECLI:EU:C:2001:366, 58 kohta).
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nakokulmasta. Selkeiden, perusteltujen, ennakoitavien kriteerien esittdminen lain-
kayttoelimien osalta olisi paikallaan. Unionin oikeuden soveltamisen yhdenmukai-

suus edellyttaa, ettd jasenvaltion tuomioistuin mééritellaén unionin oikeudessa.

Tuomioistuimen késitteen on padasiallisesti perustuttava ennakkoratkaisupyynnon
olemassaolon syyhyn eli sen takaamiseen, ettd unionin oikeus on yhta tehokasta
kaikkialla.??® Siita, ettd jasenvaltioiden luoma tuomioistuin kuuluu unionin tuo-
mioistuinjarjestelmaan, seuraa, ettd sen ratkaisuihin voidaan soveltaa mekanismeja,

joilla voidaan varmistaa unionin normien taysi tehokkuus.??’

Julkisasiamies Reischl on ratkaisuehdotuksessaan Nordsee esittéanyt, ettd ennakko-
ratkaisumenettelyn paéasiallisena tarkoituksena on turvata yhdenmukainen ja EU:n
oikeuden oikea soveltaminen eika tata tarkoitusta tulisi laiminly6da.??® Samoin oi-
keuskaytannossa, ratkaisussa Federconsorzi, EUT on todennut, ettd unionin oikeus-
jarjestyksen kannalta on kuitenkin ilmeisen tarpeellista, ettd tulevien tulkintaeroa-
vaisuuksien valttdmiseksi kaikkia unionin oikeuden oikeussééntoja tulkintaan yh-
denmukaisella tavalla riippumatta siitd, millaisesta soveltamistilanteesta on kyse.??
Pidén jokseenkin selvand, ettd yhtendisen soveltamisen tavoite tullee nakyméan yha
enemman jatkossa keskustelussa ja arvioissa ennakkoratkaisun mahdollisuuden ar-

vioinnin tiimoilta.

226 Julkisasiamies De  Colomer ratkaisuehdotuksessan ~De  Coster  (C-17/00,
ECLI:EU:C:2001:366, 81 kohta).

227 Tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158, 43 kohta).

228 Julkisasiamies Reischl ratkaisuehdotuksessaan Nordsee (C-102/81, EU:C:1982:107), on
edelleen todennut, etti “if the need to ensure the uniform correct application of the law was not
transposed into these mechanisms, if until now is was not seen as a thread to the proper evolu-
tion of the law, then there is scarcely any justification for considering that more stringent re-
quirements were necessary with EU law”.

229 Tuomio 25.6.1992, Federconsorzi (C-88/91, ECLI:EU:C:2015:125, 7 kohta).

67


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1982%3A107&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

6. Lopuksi

Esimerkkina ratkaisut Ascendi, Almelo ja Merck Canada muiden ohella osoittavat
vaikeudet maaritelld, mitd tarkoitetaan SEUT 267 artiklassa méaritellylla jasenval-
tion tuomioistuimella. Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan, arvioitaessa, onko
lainkéyttoelin luonteeltaan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, huomioon
on otettava useita seikkoja, kuten elimen lakisaateisyys, pysyvyys, toimivallan pa-
kottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussaintdjen soveltajana
seka riippumattomuus. Lisaksi edellytyksend on, etté siind on vireilld oikeusriita ja
vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayt-
tden. Tama tarkoittaa késitellyn perusteella sitd, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaisten kriteerien mukaan valimiesoikeudet eivat automaattisesti jaa SEUT 267
artiklassa tarkoitetun ”jasenvaltion tuomioistuimen” késitteen ulkopuolelle. Kantaa
osoittavat ratkaisut Danfoss, Ascendi sekd Merck Canada. Oikeuskaytanndsta on
havaittavissa, etta tietyntyyppiset vélimiestuomioistuimet tayttavat jasenvaltion
tuomioistuin -kriteerin ja ovat titen oikeutettu ennakkoratkaisun pyytamiseen.?*
Késittelyn perusteella tutkielmassa on myds esitetty ja perusteltu nykyisen oikeus-
tilan tiimoilta arviointikriteerit. Kaiken kaikkiaan, vaikka perusteltua syita ennak-
koratkaisun puoltamisen mahdollisuuden olisi, on todettava, ettd edelleen arvioin-
tikriteerien tayttyminen erityisesti valimiestuomioistuinten osalta ei olisi naytetta-

Vissa.

Yhdeksi tarkeimmaksi arvioinnin kohteeksi tutkielmassa nousi se, kuuluuko ennak-
koratkaisua pyytava lainkayttoelin osaksi jasenvaltion riidanratkaisujérjestel-
maa. 2! Kuten arviointikriteerien uudelleentulkintaa kasitelleessa voi huomata,
kriittisimmat kriteerit ovat, onko lainkayttoelin lakisaateinen, pysyva ja sen toimi-
valta pakollinen. Vaikka valimiesmenettely olisi vaihtoehtoinen riidanratkaisu-

muoto yleisten tuomioistuimien ohella, kumpuaa vélimiestuomioistuimen toimi-

230 Basedow 2017, s. 126.
231 Szpunar 2017, s. 100. Tuomio 12.6.2014, Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 26 kohta).
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valta kuitenkin lopullisuudessaan nimenomaisesti osapuolten valilla sovitusta véli-
tyslausekkeesta. Laaja tulkinta jasenvaltion tuomioistuimelle olisi mahdollinen ja
perusteltu. Samoin tutkielmassa on esitetty perusteltuja syitd nimenomaisesti yhte-
naisen soveltamisen tavoitteen ndkdkulmasta. Vaikkakaan arviointi seké linjanveto
ei ole yksiselitteistd eikd suoranaista vastausta, uskon, etta tutkielma herattaa va-
hintd&nkin arvioimaan oikeuskirjallisuudessa aloitetun keskustelun pohjalta SEUT

267 artiklan mukaista jasenvaltion tuomioistuimen késitetta.

On kuitenkin syyta muistaa, ettd on olemassa lukuisia ei lainkayttoelimig, jotka rat-
kaisevat jasenvaltion riitoja. On muistettava, ettd jasenvaltion tuomioistuimen ka-
site kattaa muutkin lainkayttelimet kuin yleiset tuomioistuimet niin kutsutussa pe-
rinteisesséd mielessd. Ei mielestdni myoskaan voida pitaa perusteltuna, etta jasen-
valtion tuomioistuimen -kriteerié tulkittaisiin eri tavalla valimiesmenettelyn kon-
tekstissa verrattuna muihin tuomioistuimiin. Samalla kuitenkin on myos perusteltua
kysya: kuinka tarpeellista tai milla kriteereilla on maariteltavé jasenvaltion tuomio-
istuimen kasite. Yha kompleksisemmat riidat ja suhteet vaativat ennen kaikkea eri-
koisosaamista vaativia tuomioistuimia seka tuomareita. Samoin vallitsevana tren-
dind vaikuttaisi olevan prosessien yksinkertaistaminen, miké taas tapahtuu yksityis-
ten riidanratkaisumekanismien kautta.?®? Kaiken kaikkiaan EUT:n konservatiivi-
nen sekéa kasuistinen lahestymistapa jasenvaltion tuomioistuimen kasitteen tulkin-

nalle voi olla riski EU-oikeuden yhtendisen soveltamisen tavoitteen osalta.

Esitin tutkielmassa erddnlaisena hypoteesina seka tavoitteena muodostaa perustan
sille, miten jasenvaltion tuomioistuinmaisuutta arvioidaan ja mitka véitteet perus-
telivat ennakkoratkaisumahdollisuuden myontamistd myos vélimiestuomioistui-
mille. On my0s perustelua todeta oikeudellisessa toimintakentéssé tapahtuneiden
muutosten johdosta, ettd valimiestuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten sa-
mankaltaisuus on jopa lahentynyt. Samalla trendi& vaihtoehtoisen riidanratkaisun
puoltamiseen ei voida tassa yhteydessé unohtaa. Kun EUT on jo Nordsee-ratkaisun
tiimoilta todennut valimiesmenettelyn ja tuomioistuintoiminnan samankaltaisuu-

den, mielestani muutokset perustelevat edelleen samankaltaisuuden lahentymista.
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Nahtavéksi jad seuraavan valimiestuomioistuimen esittdessé ennakkoratkaisupyyn-
ndn, miten EUT lahtee arvioimaan ja tulkitsemaan tuomioistuimen toimivaltaa esit-

taa ennakkoratkaisupyyntoa.
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