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Tiivistelma

Tutkielman tarkoitus oli tutkia vaikuttaako tilintarkastajan rotaatio mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen todenndkdisyyteen suomalaisilla pk-yrityksilld. Rotaation on ajateltu parantavan tilintarkas-
tajien riippumattomuutta ja sen kautta tilintarkastuksen laatua. Tutkielmassa kdytettiin logistista reg-
ressioanalyysid, jonka avulla rotaatio-muuttujan vaikutuksen voimakkuutta verrattiin aiemmista tut-
kimuksista tunnistettujen mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennédkoisyyttd selittdvien muut-
tujien vaikutusten voimakkuuteen.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu 2481 yritysvuosihavainnon otoksesta, joka keréttiin yksin-
kertaisella satunnaisotoksella Voitto Plus -tietokannasta rajaamalla populaatio ensin yritysten koon
osalta. Otos sisélsi 101 mukautettua tilintarkastuskertomusta ja 2380 vakiomuotoista tilintarkastus-
kertomusta. Laajan satunnaisotoksen miellettiin paremmin kuvastavan todellista populaatiota kuin
pienemmaén ositetun otannan ja siten lisdévén analyysin luotettavuutta.

Aiempien tutkimusten pohjalta muodostettiin odotukset selittdvien muuttujien vaikutusten suunnasta.
Naéitd verrattiin logistisesta regressioanalyysistd ja tilastollisista testeistd saatuihin tuloksiin. Tutkiel-
massa kaytettiin logistisen regressioanalyysin lisdksi Mann-Whitneyn U -testid ja Khiin nelid -testid.
Saatujen regressiokertoimien luotettavuutta on varmistettu laskemalla regressiokertoimet myos Firt-
hin logistisella regressioanalyysilld. Tuloksia ei voi ongelmitta yleistdd suoraan populaatioon, koska
regressiomallia ei ole ristiinvalidoitu toisella satunnaisotoksella, mutta tuloksien argumentoidaan ole-
van melko luotettavia laajan otoskoon takia.

Lopulliseen logistiseen regressiomalliin valikoituvat tilastollisesti merkitsevdt muuttujat rotaatio,
tappiollisuus, velkaantuneisuus, sekd Big 4 -asiakkuus. Tulosten perusteella tilintarkastajan rotaatio
on positiivisesti tilastollisessa yhteydessd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisen todenna-
koisyyteen. Odotuksista poiketen havaittiin, ettd Big 4-asiakkuus oli negatiivisesti yhteydessd mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen saamisen todennikoisyyteen ja yrityksen kokoa kuvaava muut-
tuja ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Huomioiden mukautetun tilintarkastuskertomuksen yleisesti
ottaen matalan todennikdisyyden, ndyttdd rotaation kidytdnnon vaikutus véhéiseltd. Tulosten tulki-
taan tukevan tilintarkastajan rotaatioon kriittisesti suhtautuvaa tutkimuskirjallisuutta antaen evidens-
sid suomalaisten pk-yritysten osalta.
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1.1

JOHDANTO

Johdatus aiheeseen

Tilintarkastusalan mainetta ja historiaa tahraavat useat skandaalit. 2000-luvulla laajat ti-

lintarkastusskandaalit saivat paljon palstatilaa kansainvélisessd lehdistdssé, ja johtivat

myo0s yhden globaalisti isoimman tilintarkastusyhteison kaatumiseen.

Enron v.2001 oli yksi kuuluisimmista tilintarkastusskandaaleista, joka johti suur-
yrityksen konkurssiin ja tilintarkastusyhteisd Arthur Andersenin hajoamiseen.
Viimeistdén tdmi tapaus toi tilintarkastusskandaalit suuren yleison tietoon.
Ranskassa v.2002 Vivendi Universal antoi toistuvasti todellisuutta paljon parem-
man kuvan rahoitusasemastaan ja peitteli valtavia tappioita ja velkoja. (The
Economist, 2002)

Ruotsissa v.2002 Skandian eli maan ison ja arvostetun vakuutusyhtion johtopor-
ras nosti kymmenid miljoonia kruunuja ylimaaréisid bonuksia ilman tilintarkasta-
jien viliintuloa. (New York Times, 2006; SVT, 2004)

Suomessa v.2005 To6lon Matkatoimisto meni konkurssiin ja vuosia kesténytté
talousrikosten vyyhtid selviteltiin useamman vuoden ajan. Vuonna 2010 saatiin
kirdjdoikeuden tuomio, jossa myds yhtion kaksi tilintarkastajaa saivat tuomion
torkedn kirjanpitorikoksen avustamisesta. Hovioikeudessa yhtion johdon tuomiot
lievenivit hieman, mutta lopulta vuonna 2013 korkein oikeus ei endd antanut va-
lituslupaa ja hovioikeuden tuomiot jdivét voimaan. (Yle.fi 2010 ja Yle.fi 2013)
Irlannissa v.2008 Anglo Irish Bankin tapaus piti siséllddn laittoman osakeannin ja
mittavia salaisia ldhipiirilainoja ja johti pankin kansallistamiseen. (Financial Ti-
mes, 2013)

Britanniassa v.2014 paljastui, ettd Tesco oli mm. paisutellut voittojaan sadoilla
miljoonilla punnilla useiden vuosien aikana. (Bloomberg, 2015)

Suomessa v.2015 annettiin hovioikeuden tuomio Labquality Oy:n entisen talous-
paéllikon miljoonakavalluksesta ja torkedsté kirjanpitorikoksesta, josta ei valitettu
endd korkeimpaan oikeuteen. Talousrikos ei paljastunut tavallisen tilintarkastuk-
sen mydGtd, vaan vasta myohemmin erikseen vaaditussa erityistilintarkastuksessa.
(Yle.fi2016)

Yhdysvalloissa Miller Energy Resourcesin laajamittainen varojen yliarvostus
johti 6,2 miljoonan dollarin sakkoihin KPMG:lle (Financial Times, 2017)

Lisdksi esimerkiksi Suomessa 90-luvulla Wirtsilda Meriteollisuuden konkurssi, Itali-

assa tapaus Parmalat vuonna 2003, useat USA:ssa tapahtuneet pienemmit kirjanpito- ja

tilintarkastusskandaalit, sekd lukuisat pienemmat talousskandaalit ympéri maailmaa hei-



kentavat uskoa tilintarkastusalaan ja aiheuttavat tilanteen, jossa tilintarkastuksen luotet-
tavuus voidaan ainakin median silmissd kyseenalaistaa. Lukuisat suuret talousskandaalit
saavat yhd laajenevan joukon kysymaddn, miksi tilintarkastajat eivit aina onnistu taytta-
méén rooliaan taloudellisen informaation varmentajina.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa huomio on kiinnittynyt tilintarkastuk-
sen luotettavuuteen ja sen laatuun, joita pyritddn turvaamaan erityisesti varmistamalla ti-
lintarkastajan riippumattomuus. Riippumattomuutta eri valtioiden lainsdétdjét ja EU tar-
kastelevat useasta ndkokulmasta, mutta yhdeksi tyokaluksi sen turvaamiseen on nédhty
tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisojd koskevat rotaatiosddadokset. (EU 537/2014, pe-
rustelu #21)

Yksinkertaisimmillaan tilintarkastajan rotaatiolla tarkoitetaan vain ja ainoastaan tilin-
tarkastajan vaihtumista, mutta termiin liitetd4n usein mielikuva siitd, ettd vaihto on lain-
sdaddnnon pakottamaa. Eri valtioiden kansallisissa lainsdddanndissé ja ylikansallisessa
sadtelyssd, kuten EU:n direktiiveissd, onkin madritty tilintarkastajien toimikausien pituu-
desta. Itse termid rotaatio ei kuitenkaan ole mééritelty tyhjentdvisti lakiteksteissd eiké
alan itsesddtelyssd. Kaikkien sdételytekstien yhteinen piirre on kuitenkin rajanveto tilin-
tarkastajan rotaation ja tilintarkastusyhteison rotaation vélille. Néihin vaihtoehtoihin so-
velletaan erilaista sdételyd. Tadssé tutkielmassa termi rotaatio ymmarretddn laajasti, eli sitd
kaytetddn kuvaamaan myo0s sellaisia tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison vaihtumisti-
lanteita, jotka eivdt johdu lakisditeisestd pakosta.

Tilintarkastajan rotaatioon liittyvé lainsddddntd on laajasti keskusteltu tutkimusaihe,
joka toistuvasti nousee esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tarve aiheen tarkastelulle
herdd uudestaan taloudellisten skandaalien ja kriisien yhteydessd, silld rotaatioséditely
ndhdddn kiintednd osana tilintarkastuksen luotettavuutta. Selkein viranomaistahon kan-
nanotto rotaation tarkoituksesta 10ytyy EU:n tilintarkastusasetuksesta 537/2014.

EU:n tilintarkastusasetuksessa todetaan, ettd liheisyyden riskiin vastaamiseksi ja siten
tilintarkastajan riippumattomuuden vahvistamiseksi on tarkedd asettaa maksimipituus la-
kisditeisen tilintarkastuksen toimeksiannolle. Samassa direktiivin muutosehdotuksessa
puhutaan myds ammatillisen skeptisyyden vahvistamisesta ja tilintarkastuksen laadun pa-
rantamisesta. Samalla tulee kuitenkin huomioida, ettd alan pitkélle kehitetyt ja vaikutus-
valtaiset itsesdételyyn osallistuvat organisaatiot, kuten IFAC (= International Federation
of Accountants) ja Yhdysvalloissa PCAOB (= Public Company Accounting Oversight
Board) ovat ldhivuosina suhtautuneet skeptisemmin pakollisen rotaation tarkoituksenmu-
kaisuuteen.

Ensinndkin PCAOB julkaisi keskustelupaperin pakollisen rotaation hyddyistd
(PCAOB, 2011) ja saatuaan runsaasti kritiikkid pakollisen rotaation soveltamisesta orga-

nisaatio alkoi suhtautua asiaan skeptisemmin saamansa kritiikin ja omien tutkimustensa



valossa. Vuoden 2013 heindkuussa Yhdysvaltain edustajainhuone vahvisti tétd uutta yh-
teiskunnallista asennoitumista lakimuutoksella, joka estdd PCAOB:ia vaatimasta pakol-
lista tilintarkastusyhteison vaihtoa (The Wall Street Journal 5.2.2014).

IFAC puolestaan on menneind vuosikymmeniné nédhty pakollisen rotaation kannatta-
jana, mutta organisaatio sitoutui rotaatiota vastustavaan kantaan vuonna 2010 vastauk-
sessaan EU:n Vihredn Kirjan ehdotettuihin tilintarkastusdirektiivin muutoksiin. Anta-
massaan vastauksessa IFAC sitoutui uuteen ndkokantaan, jonka mukaan A) uusimman
tutkimustiedon valossa tilintarkastusyhteison pakollinen rotaatio ei paranna tilintarkas-
tuksien laatua ainakaan merkittavasti, B) IESBA:n laatimien eettisten ohjeiden sovelta-
minen itse tilintarkastajien rotaatioon, varsinkin yhdessd EU:n ehdottamien PIE-yhteisoja
(Public Interest Entity, yleisen edun kannalta merkittava yhteiso) koskevien tiukennusten
kanssa, riittdd turvaamaan tilintarkastajien riippumattomuuden ja C) tilintarkastustoimek-
siantojen pituutta ei ndin ollen tulisi enempii rajoittaa (IFAC, 2010). IESBA mydtéilee
omassa vastauksessaan vahvasti IFAC:in kantoja, mutta kiinnittda erityistd huomiota sii-
hen, ettd pakollinen tilintarkastusfirmojen rotaatio aiheuttaisi lisdd kustannuksia asiak-
kaille ja vaikuttaisi kielteisesti yhtididen vapauteen valita tilintarkastajansa ja liitdnnéis-
palveluiden tuottajansa. (IESBA, 2010)

EU:ssa lainsddtdjien logiikan mukaan tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison rotaa-
tion uskotaan parantavan tilintarkastajan yleista riippumattomuutta ensisijaisesti paranta-
malla tilintarkastajien taloudellista riippumattomuutta yksittdisistd asiakkaistaan. Pakko-
rotaation voisi titd kautta odottaa ndkyvédn pienemmassi kynnyksessd antaa mukautettu

tilintarkastuskertomus ja mukautettujen tilintarkastuskertomusten miirén kasvuna.

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Ensisijaisena tutkimuskysymyksend tutkitaan, minkélaista tilastollista evidenssid 16yde-
tddn tilintarkastajan rotaation vaikutuksesta mukautetun tilintarkastuskertomuksen anta-
miseen. Vaikutuksen voimakkuutta my0s verrataan aiemman tutkimuksen perusteella
tunnistettujen riskitekijoiden voimakkuuteen. Rotaation syyn eli lakisdéteisen pakon tai
normaalin kilpailutuksesta johtuvan tilintarkastajan vaihtamisen vilille ei tehdé tutki-
muksessa rajanvetoa eikd erottelua, vaan molemmat niputetaan rotaation késitteen sisdén.
Tutkimus kohdistetaan pk-yrityksiin, koska porssiyhtididen osalta aihepiirid on tutkittu
selvésti enemman.

On huomionarvoista, ettd porssiyhtiditd koskevat suomalaiset tutkimukset, joissa yli-
padtddn on kisitelty tilintarkastajan rotaatiota, ovat painottuneet voimakkaasti vapaach-
toisen rotaation tutkimiseen. Rotaatiopakkoa ei Suomessa ollut ennen vuoden 2007 tilin-
tarkastuslain uudistusta, jossa julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yhtididen tarkas-

tustoimeksiannon maksimipituudeksi mééritettiin 7 vuotta. Sddnnds astui voimaan



1.1.2007 eli vasta vuoden 2013 tilintarkastukset, jotka suoritettiin vuonna 2014, olivat
viimeisid tarkastuksia ennen potentiaalisesti pakollisia tilintarkastajan vaihtamisia. Yh-
distettynd siihen, ettd porssiyhtiot yleisesti kotimarkkinoilla kilpailuttavat tilintarkastus-
yhteis6jd 5-7 vuoden vilein, voidaan argumentoida, ettd Suomen markkina-alueella ei ole
vield vuoteen 2018 mennessd nahty montaa oikeasti lakiin pohjautuvaa tilintarkastajan
pakkorotaatiota. (Karttunen & Torniainen 2014, 15)

Padasialliseen tutkimuskysymykseen vastataan kokoamalla ensin teoreettinen viiteke-
hys hyodyntden aiempaa tutkimusta rotaatiosta ja tilintarkastuksen laadusta, sekd suoma-
laista tilintarkastustyotd sditelevdd lakikehikkoa. Viitekehykseen nojautuen suoritetaan
logistinen regressioanalyysi pk-yrityksistd keréttyyn dataan, joka sisdltda tilinpdatoksista
kerdttyd numeerista tietoa ja tiedon onko annettu mukautettu tilintarkastuskertomus ja
kenen toimesta.

Tutkielmassa tehddin my0s oletus, ettd kansainviliset tutkimustulokset olisivat jossain
maédrin sovellettavissa Suomeen, koska useimmat tutkimukset ovat kehittyneistd lainsaa-
danndllisistd ymparistdistd. Samoin oletetaan, ettd suurempiinkin yrityksiin kohdistunei-
den tutkimusten tuloksia voisi kédyttdd vahintdén tutkielmassa saatavien tulosten karkeaan
vertailuun. Porssiyhtiot ja pienemmat osakeyhtiot kdyttaytyvit eri tavoin ja niilld on eri-
laiset resurssit asioiden hoitamiseen, mutta molemmat toimivat kehittyneissd maissa
melko sddnnellysti ja kilpailuilla markkinoilla. Eri kokoluokan yhtididen erot tunniste-
taan, mutta tutkielmassa oletetaan niiden olevan ominaisuuksiltaan riittdvin samankaltai-
sia, ettd porssiyhtiditikin koskevista tutkimuksista voisi saada tietoa karkeasti myds pie-
nemmistd pk-sektorin yrityksista.

Tutkimukseen on valittu selittdvid muuttujia, joiden osalta on havaittu aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa toistuvasti tilastollinen yhteys mukautetun tilintarkastuskertomuk-
sen todenndkdisyyteen. Lisdksi on valittu mukaan erityisen mielenkiinnon kohteena ro-
taatiomuuttuja. Tutkielmalla haetaan viitteitd tilastollisista yhteyksistd, joten on péétetty
keskittyd padasiassa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin muuttujiin ja rajata pois
laajempi tarkastelu kontrollimuuttujien suhteen. Muuttujia kasitellddn tarkemmin luvun
4.1. osiossa Valittujen muuttujien esittely.

Tilintarkastuksen laatua késitelldén viitekehyksessd madrittelyn ja lainsdatdjan nako-
kulman tasolla. Kyseistd aihepiirid olisi mahdollisesta tarkastella erittdin laajasti runsaan
aiemman kansainvilisen tutkimuksen pohjalta, mutta tyon padasiallisena tarkoituksena ei
ole késiteanalyysi, joten laatu késitellddn klassisen DeAngelon (1981) médaritelmén, toi-
mialan itsesdételyn, ja lainsdétdjan nikokulmien kautta.

Yksityiskohtaisempi rajaus liittyy tutkielman matemaattiseen puoleen. Tutkielmaan
on valittu rotaation osalta muuttujaksi vastaus kysymykseen: ”Onko tapahtunut péédvas-
tuullisen tilintarkastajan rotaatio?”. Tutkielmassa ei siis lueta rotaatioksi tilanteita, joissa

padvastuullinen tilintarkastaja pysyy samana henkilond, mutta hin vaihtaa tilintarkastus-
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yhteisod tai ryhtyy itsendiseksi ammatinharjoittajaksi. Tdima helpottaa myds tulosten ver-
taamista aiempiin tutkimuksiin, silld niissd rajanvetoa tehdddn vililld sen kautta, sig-

naloiko rotaatiota padvastuullisen tilintarkastajan vai tilintarkastusyhteisén vaihtuminen.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja metodologia

Téssé tutkielmassa tutkitaan 16ytyykd Suomen markkina-alueelta erityisesti pk-yritysten
joukosta evidenssid tilintarkastajan rotaation vaikutuksesta mukautetun tilintarkastusker-
tomuksen antamisen todennékdisyyteen. Esimerkiksi tilintarkastajan kokiessa asemansa
riippumattomaksi, hénelld tulisi ainakin teoriassa olla pienempi kynnys antaa mukautettu
tilintarkastuskertomus. Rotaatio koetaan yhdeksi keinoksi parantaa tilintarkastajien riip-
pumattomuutta ja timédn voisi ajatella johtavan laajemmassa mittakaavassa mukautettu-
jen tilintarkastuskertomusten yleistymiseen rotaation yhteydessa. Tété taustaa vasten ana-
lysoidaan tilastodataa suomalaisista pk-yrityksist.

Rotaatiomuuttujan vaikutuksen voimakkuutta verrataan aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa ilmenneisiin mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennikoisyyteen vaikut-
tavien muuttujien voimakkuuteen. Vertailupohjana on kaytetty kansainvélistd tutkimusta,
koska samasta aihepiiristd 10ytyi hyvin vdhén tuoretta ja osuvaa suomalaista tutkimusta.
Tilintarkastajan rotaatiota sivuavaa kotimaista tutkimusta 16ytyi jonkin verran ja sitd on
pyritty kdyttdméén tutkielmassa lihteiné relevanteissa kohdissa. Tutkielman ei ole tarkoi-
tus todistaa syy-seuraus suhteita, vaan tutkielmassa pyritdén [6ytdmaan viitteitd muuttu-
jien vélisten yhteyden olemassaolosta etsimilli tilastollisesti merkitsevid eroja.

Koko tutkielman ldpi kdytetddn yleistd p<0,05 tilastollisen merkitsevyyden rajana.
Kéytettyyn merkitsevyystasoon pédadyttiin, koska mahdollisia muuttujien vaikutuksia ei
haluttu arvioida liian ankarasti. Esimerkiksi jos rajana olisi kéytetty p<0,01, olisi joitain
tilastollisia yhteyksid ehkd hylétty liian helposti. Merkitsevyystaso p<0,10 taas koettiin
liian 16yhdksi, koska muuttujat on valittu aiemman tutkimustiedon perusteella.

Tédmai tutkielma on pohjimmiltaan deskriptiivinen analyysi tilintarkastajan rotaation
selitysvoimasta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanteeseen. Perinteisisti
tutkimusotteista tyd asemoituu ldhelle nomoteettista tutkimusotetta. Tyon kvantitatiivi-
sissa analyyseissd hyddynnetddn tietokannasta kerdttyd numeerista dataa ja lisiksi tydssé
kisitelldédn virallisia eri jrjestdjen kannanottoja, joten tutkielma siséltdd myos arkistotut-
kimuksen piirteitd. Tutkielmassa pddstddn pelkkid numeerisia tuloksia syvemmaélle ver-
taamalla tilastollisen menetelmén tuloksia aihepiirin aiempaan tutkimukseen ja soveltu-
vin osin rotaatiota koskeviin ndkdkulmiin niin alan merkittdvien toimijoiden, kuin lain-
sadtdjidn ndkokulmasta, joten tutkimusta voi kuvailla myds konfirmatoriseksi.

Analyysissd muodostetaan siis logistinen regressiomalli, jonka regressiokertoimien

avulla voidaan tulkita selittdvien muuttujien vaikutusta binddrisen selitettdvdn muuttujan
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arvoon. Mukautetun tilintarkastuskertomuksien méiérd aineistosta voidaan mitata, ja ro-
taatioon liittyvét tilintarkastustiedot voidaan yhdistda saman yrityksen tilinpdétdstietoi-
hin. Niin ollen rotaation tehokkuudesta voidaan 16ytdd kvantitatiivista evidenssié tutki-
malla, 10ytyyk®o tilastollisesti merkitsevad yhteyttd mukautettujen tilintarkastuskertomus-
ten antamisen ja rotaatiotapahtumien sekd muiden selittdvien muuttujien vililla.

Lisiksi tutkielmassa pohditaan 16ydoksid lainsdétéjén ja alan merkittévien toimijoiden
suhtautumiseen rotaatiosta syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi. Tyon tarkoituksena
ei ole todistaa kausaalisia syy-seuraussuhteita, mutta olisi toivottavaa, ettd tutkimuksella
16ytyisi vdhintdén tilastollisia yhteyksid, jolloin tutkielma voisi osaltaan tukea tulevan
tutkimuksen suuntaamista. Tutkielman regressiomallin rakentamiseen kéytetdén SPSS ti-
lasto-ohjelmistoa.

Vaihtoehtoisena ldhestymistapana pohdittiin erotteluanalyysii, jossa olisi pyritty muo-
dostamaan mukautettuihin tilintarkastuskertomuksiin perustuen erottelusédantdja samalle
aineistolle, ja verrattu olisiko rotaation sisdltdvilld erottelusdénndilld parempi ennusta-
vuuskyky. Vaihtoehtoinen menetelmé hylattiin, koska erotteluanalyysi asettaa joukon
tiukkoja oletuksia datalle: tutkittavien ryhmien tulisi olla suunnilleen samankokoisia, me-
netelmé on hyvin herkka ddriarvoille, riippumattomien muuttujien tulisi olla kaikkien jat-
kuvia eli ei-kategorisia, aineiston tulisi olla multinormaalisesti jakautunut ja myds multi-
kollineaarisuus on kyseisessd menetelmissd suurempi ongelma (Muuronen 2008, 225).

Toisena vaihtoehtoisena menetelménd pohdittiin parillisia t-testejd ennen ja jilkeen
rotaation, mutta vaihtoehto hyldttiin, koska menetelmé olisi kuluttanut kohtuuttoman pal-
jon aikaa ja resursseja datan kerddmisessd ja tyOstovaiheessa. Lisdksi myds logistinen
regressioanalyysi on vakiintunut menetelmi, jolloin tuloksien tulkinta on lukijoille tu-
tumpaa ja tutkimuksen arviointi yksiselitteisempdd. Logistista regressioanalyysid on
my0s kdytetty useassa tutkielman ldhdeartikkelissa (esim. Knechel & Vanstraelen 2007,
Li2009; Monroe & Hossain 2013 ja Paananen 2016).

Tutkielman datan ldhteeksi valittiin Voitto Plus -tietokannan ei-listatuista pk-yrityk-
sistd kerétty tilastodata vuodelta 2016. Porssiyhtidihin keskittyen 10ytyisi huomattavasti
enemmaén tutkimusta tilintarkastuksesta rotaation, mukautettujen tilintarkastuskertomus-
ten, ja erityisesti tilintarkastajien palkkioiden osalta. Porssiyhtidihin liittyvén fokuksen
yleisyys kotimaisessa tilintarkastustutkimuksessa selittyy ainakin osin silld, etti niilld on
laajat raportointivelvollisuudet ja tietoa on siten enemmaén saatavilla. Isojen porssiyhtidi-
den raportoima tieto on usein helposti hyddynnettidvissd muodossa ja siitd kerdtddn usei-
den sidosryhmien tarpeisiin kattavia tilastoja. Valmiita kattavia tietokantoja kotimaisten
pk-yritysten tilintarkastustiedoista taas ei ole laajasti saatavilla. Aiemmasta tilintarkas-
tuksen tutkimuskirjallisuudesta on siis tunnistettavissa aukkoja kotimaisiin pk-yrityksiin
liittyen. Koska tutkielmalla haluttiin saavuttaa ainakin potentiaalisesti uutuusarvoa, valit-

tiin lahtokohdaksi suomalaiset pk-yritykset. Vaikka tutkimuksella ei 16ydettéisi tilastolli-
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sesti merkitsevid havaintoja rotaation suhteen, kartuttaa tutkimus véhintddn deskriptii-
vistd tilastotietoa rotaation, muiden valittujen muuttujien ja mukautetun tilintarkastusker-
tomuksen yleisyydestd Suomen pk-yritysten keskuudessa.

Tutkielmantekijélle inspiraationa toimi kiinnostuneisuus tilintarkastuksen alaa koh-
taan. TyOssd on useampia liittymékohtia myds Big 4 -tilintarkastusyhteisoihin esimer-
kiksi julkisten kannanottojen ja tilastollisessa analyysissd kdytetyn muuttujan kautta. Lé-
pindkyvyyden vuoksi tulee kertoa, ettd tutkielmantekijd tydskenteli suuren osan tutkiel-
man tydstdmisen ajasta PricewaterhouseCoopers Oy:lla suorittaen tilintarkastajien ohjaa-

mana tilintarkastustoimenpiteitd padasiassa pk-sektorin yrityksiin.

1.4 Aiempi tutkimus aiheesta

Aiempaa tutkimusta rotaation vaikutuksesta tilintarkastuskertomuksiin on tehty maail-
malla eri ndkokulmista. Tutkimuksia leimaa alueellinen fokus, silli tilintarkastusala on
melko sdddeltyd ja lainsdddédnto vaihtelee jos ei valtioittain niin vdhintdén talousalueit-
tain. Esimerkiksi Australiassa on kdytossd nk. 5/7 -sddntd, jonka mukaan padvastuullinen
tilintarkastaja tulee vaihtaa viiden vuoden vélein, mutta toimeksiannon pituutta voi pi-
dentdd kahdella vuodella, jos toimiva tilintarkastaja ei ole ollut pdévastuullinen tilintar-
kastaja kahtena vuotena viidestd. (Monroe & Hossain 2013, 276)

Tilintarkastajan toimikausien rajoittamisen lisdksi toinen alueellinen spesifisyys liittyy
tilintarkastusyhteisod koskevan pakkorotaation olemassaoloon. Valtiot voidaan jakaa
karkeasti kolmeen tyyppiin: 1) pakkorotaatiota ei ole, II) se koskee vain péddvastuullista
tilintarkastajaa, tai III) pakkorotaatio koskee seké pdédvastuullista tilintarkastajaa, etta ti-
lintarkastuksen suorittavaa tilintarkastusyhteisdd laajemmin. Tdmd méérittely antaa riit-
tavasti litkkkumavaraa kansallisen lainsddddnnon erityispiirteiden huomioimiseen, mutta
antaa samalla keinon hahmottaa selkeimmin erilaisia toimintaympéristoja.

Toisen esimerkin voi antaa Kiinasta, jossa 10ydettiin todistusaineistoa tukemaan ~uusi
luuta lakaisee paremmin” ajatusmallia. Kiinassa vallitsee tyypin III tilanne, jossa tilintar-
kastusyhteisé on pakko kilpailuttaa kolmen vuoden vilein ja pddvastuulliset tilintarkas-
tajat on pakko vaihtaa viiden vuoden vilein riippumatta kilpailutuksen tuloksesta. Lennox
ym. (2014, 1801) tutkivat Kiinan markkinoita kvantitatiivisella analyysilld ja heiddin mu-
kaansa tiukasti rajoitettu toimeksiannon pituus paransi tilintarkastuksen laatua, koska
sekd vanhan tilintarkastajan viimeinen tilintarkastus, ettd uuden tilintarkastajan ensim-
maéinen tilintarkastus, johtivat normaalia korkeampaan méiérain tilintarkastajien vaatimia
tilinpddtoksien muutoksia. Heiddn mukaansa vanhalla tilintarkastajalla oli siis jonkinlai-
nen kannustin “siistid” asiakkaan tilinpddtds ennen toimeksiannon loppumista, ja uusi ti-
lintarkastaja puolestaan pystyi mahdollisesti tuoreella perspektiivilld suorittamaan tarkas-
tuksen tehokkaammin tai mahdollisesti halusi néyttdd osaamisensa voimakkaammin
(Lennox ym. 2014, 1801).
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Séadtelyn kiristdmisessé vaikuttaisi kuitenkin pitevén ainakin jossain méérin alenevan
rajahyddyn periaate. Lennox ym. mukaan tilanteissa, joissa padvastuullisen tilintarkasta-
jan toimikausi olisi rajattu riittdvin lyhyeksi, ei heidén uskoakseen olisi merkittdé vaiku-
tusta itse tilintarkastusyhteison pakkorotaatiolla, mutta he myOntévét asian vaativan jat-
kotutkimusta. Vastaavasti Monroe ja Hossain (2013, 276) tutkimus puoltaa padvastuulli-
sen tilintarkastajan pakkorotaatiota, mutta heiddnkdin mukaansa tilintarkastusyhteison
pakkorotaatio ei vilttamatté toisi merkittdvid lisdetuja tilintarkastuksen laadun kannalta.

Suomessa kvantitatiivista tutkimusta rotaation vaikutuksesta mukautettuihin tilintar-
kastuskertomuksiin on tarjolla hyvin vihén. Tutkimukset on useimmiten suunnattu tutki-
maan ensisijaisesti jotakin muuta, kuten tilintarkastuspalkkioiden kehitysté eri tilanteissa
tai tilintarkastuksen laadun kehittymistd tarkastelemalla tilinpddtdksien muuntoeroja.
Sama ongelma vaivaa vihemmassd méiédrin myos kansainvilistd tutkimusta aiheesta. Tut-
kimukset usein késittelevit rotaatiota vain jonkin toisen ongelman osana tai kontrolli-
muuttujana, eivitkd vilttdméttd ota kantaa itse rotaation tehokkuuteen.

Kotimaisen tutkimuksen vdhdisyys on ensivaikutelmalta hieman yll4ttavaa, silld Suo-
messa on ollut pitkdén laaja tilintarkastusvelvollisuus ja markkina-alueella myos sellaiset
yritykset, joiden ei olisi pakko suorittaa tilintarkastusta, ovat siithen useasti ryhtyneet esi-
merkiksi rahoituksellisista (kuten pankkilainojen turvaamiseksi) tai muista syisté (toimin-
nan legitimointi sidosryhmille). Yksi syy kotimarkkinoihin keskittyvin tutkimuksen vi-
hédisyyteen on mahdollisesti, ettd meilld ei ole saatavilla helposti hyodynnettivia aineis-
toa rotaation tutkimiseen. Erilaiset tilinpddtostietokannat eivét ole aiemmin siséltédneet
aina tietoa tilintarkastuksesta, tilastoitua tietoa on ollut tarjolla niukasti tai datan hyodyn-
tdmisessd on ollut muita kdytdnnon esteita.

Kotimaisella tasolla voidaan pohtia omaa tilintarkastuskulttuuriamme. Suomessa on
tutkijan tyokokemuksen perusteella joissain méérin viltetty muun kuin vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen antamista, koska vakiomuotoisesta poikkeava tilintarkastus-
kertomus on ndhty merkkiné vakavista ongelmista tarkastuskohteessa. Tdmé on osaltaan
voinut johtaa tilanteeseen, ettd Suomessa on annettu melko vdhdn mukautettuja kerto-
muksia suhteessa suoritettujen tilintarkastusten méaéraian. Erimielisyydet on pyritty vii-
meiseen asti ratkaisemaan ennen tilintarkastuskertomuksen antamista. Ulkoisten sidos-
ryhmien nidkokulmasta voisi kuitenkin olla hyddyllisté, jos tieto mahdollisista ongelma-
kohdista tulisi useammin ndkyvéksi mukautettuna tilintarkastuskertomuksena. Tdma
voisi vihentdd informaation epdsymmetriaa pitkélld aikavililld, jos pienempienkin ongel-
mien raportoinnista tulisi hyvéksyttdvid. Nykytilassa yrityksen ongelmien taytyy kasau-
tua melko suuriksi, ennen kuin ne ilmenevit tilintarkastuskertomuksen kautta.

Samanaikaisesti ei ole mielekistd, ettd merkittivén asian lakisddtelya oltaisiin toistu-
vasti valmiita kiristdmédn ilman tutkittua konsensusta menettelyn seurauksista. Kansain-

viliset tutkimukset ovat 10yténeet kehittyneiltd markkinoilta vasta-argumentteja rotaation
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sadtelyn kiristimiselle. Esimerkiksi Garcia & Bosch (2013, 124) 10ysivét kattavalla kvan-
titatiivisella analyysilld viitteitd Espanjan pOrssiyhtidistd, ettd toimeksiannon pituus ei
vaikuttaisi sithen, antaako tilintarkastaja mukautetun tilintarkastuskertomuksen vai ei.

Fontaine ym. (2016, 499) tutkivat laajalla haastattelukyselylld Kanadassa porssiyhti-
oiden tarkastusvaliokuntien anonyymié suhtautumista pakolliseen tilintarkastajan rotaa-
tioon ja pakolliseen tilintarkastusyhteison rotaatioon. Heidén 16ydoksiensd mukaan yhti-
oOissd vallitsi laaja vastustus pakolliseen tilintarkastusyhteison rotaatioon, silld sen katsot-
tiin vievan pdatdsvaltaa pois yritykseltd, ja jattdvan hyodyntdmatté tarkastusvaliokunnan
oman erikoisosaamisen tilintarkastajien valinnassa ja vaihtotilanteissa. Tutkijat toivat uu-
denlaisen ndkokulman rotaatiokeskusteluun korostamalla tarkastusvaliokuntien ja yrityk-
sen oman padtoksenteon roolia tilintarkastajien vaihtamistilanteissa.

Toiseksi Stanley ja DeZoort (2007, 155) tutkivat USA:n markkinoilla tilintarkastajan
toimikauden pituuden vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen
SEC-rekisterdidyissé yhtidissd. Heiddn kvantitatiivinen analyysinsé ei tue perinteistd véi-
tettd, ettd pakollinen tilintarkastusyhteison vaihtaminen parantaisi tilintarkastuksen laa-
tua. Liséksi Stanley ja DeZoort 10ysivit viitteitd, ettd lyhyempi tilintarkastajan toimikausi
voi johtaa tarpeettomiin kustannuksiin asiakkaalle, ja pakotetun tilintarkastajan vaihdon
olosuhteissa on selvi riski tilintarkastuksen laadun kirsimisesté erityisesti toimialoilla,
jotka edellyttévit tilintarkastajilta erikoisosaamista.

Kolmanneksi Siregar ym. (2012) suorittivat laajan kvantitatiivisen tutkimuksen tilin-
tarkastajien toimikausien keston ja rotaation vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun. Tut-
kimus keskittyi erikokoisiin Indonesialaisiin yhtidihin ja kyseisessé valtiossa on vuoden
2002 jéilkeen edellytetty pddvastuullisen tilintarkastajan vaihtoa kolmen vuoden vilein ja
tilintarkastusyhteison vaihtoa kuuden vuoden vélein kaikille yhtidille. Tutkimuksen tu-
lokset eivit ole rohkaisevia sddtelyn kiristimisen kannattajille. Tulosten mukaan pakolli-
sen padvastuullisen tilintarkastajan rotaation voimaantulon jilkeen tilintarkastuksen laatu
oli sdédnnonmukaisesti heikentynyt toimeksiantojen loppua kohden (Siregar ym. 2012,
66). Ennen rotaatiopakkoa tilintarkastuksen laatu oli taas parantunut toimeksiantojen lop-
pua kohti (Siregar ym. 2012, 67). Ylipdétddn Siregar ym. eivit 10yténeet tukea sille, ettd
tiukka III-tyypin pakkorotaatio parantaisi tilintarkastuksien laatua. Tutkijoiden mukaan
yksi mahdollinen selitys tuloksille (jotka ovat osittain ristiriidassa Kiinasta saatujen vas-
taavien tutkimusten kanssa) on, ettd alueella vallitseva oikeusympéristd ei ole riittdvin
vahva. Tutkijat huomauttavat erikseen, ettd selitys ei kuitenkaan kumoa tuloksia, vaan
korostaa tarvetta lisdtutkimukselle.

Néiden argumenttien valossa on ndhtédvissi tarve rotaation lisdtutkimukselle, erityi-
sesti alueellisesti kohdistettuna. Tilausta on selvdsti myds tutkimuksille, jotka korostavat
rotaatiota ldpi koko tutkimuksen, eivitkd vain lisdd sitd jilkihuomiona analyysiin mu-

kaan. My6s EU on herdnnyt tdhédn sddtelyn toistuvan kiristdmisen ongelmaan, ja on edel-
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lyttdnyt vuonna 2010 julkaistussa Vihredssa Kirjassa, etti tilintarkastuksen rotaatiosdite-
lyn kiristimisen vaikutuksista suoritettaisiin lisdd tutkimusta. Edelld esitetyn aiempien
tutkimusten osin ristiriitaisten tulosten, Suomeen keskittyvén alueellisen tutkimuksen vi-
héisyyden, ja lainsddtdjienkin tasolla herdnneen mielenkiinnon perusteella, tutkimusaihe

on ajankohtainen ja mielekés.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman logiikka ldhtee siitd, ettd lainsddtdjd on tunnistanut tilintarkastajan rotaation
keinoksi parantaa tilintarkastajien riippumattomuutta ja sitd kautta tilintarkastuksen laa-
tua. Tilintarkastuksen laatua tutkielmassa on tulkittu DeAngelon 1981 tutkimuksen mia-
ritelmad kdyttden, joten mukautettua tilintarkastuskertomusta on pidetty tilintarkastuksen
laadun mittarina. Tutkielmassa tulkitaan, ettd jos rotaatiolla oikeasti on vaikutusta tilin-
tarkastajan riippumattomuuteen ja sitd kautta tilintarkastuksen laatuun, tulisi tilintarkas-
tajan rotaation selkedsti lisdta asiakasyrityksen todennikoisyyttd saada mukautettu tilin-
tarkastuskertomus.

Luvuissa kaksi ja kolme luodaan viitekehys, jonka avulla tutkielman tuloksien yhteyk-
sid lainsdddéntoon ja aiempiin tutkimuksiin on helpompi ymmartid. Luvussa kaksi poh-
ditaan ensin lyhyesti tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastajan riippumattomuutta, ja sen
jalkeen mietitddn miten tilintarkastuksen laatua voi mitata, miten tilintarkastajan riippu-
mattomuus linkittyy laatuun, ja mikd on lainsddtdjan silmissé riittdva tilintarkastuksen
laatu.

Kolmannessa luvussa syvennetdéin ymmarrystd siitd millaisia vaikutuksia mukaute-
tulla tilintarkastuskertomuksella voi olla yrityksille, ja miten kotimainen tilintarkastusta
koskeva lainsdddéntd on kehittynyt voimakkaasti EU-oikeuden myotévaikutuksella. Lu-
vussa osoitetaan myds, ettd tilintarkastuksen laadun kehittdmisen ja turvaamisen tyoka-
luiksi luodut kansainviliset tilintarkastusstandardit ovat muodostuneet erittdin tarkedksi
osaksi tilintarkastuksen lainsdddéntdd. Luvun lopuksi tuodaan esille myos kaytannonla-
heisemmin tilintarkastusalan merkittdvien toimijoiden ndkokulmia rotaatioon ja sen eri
muotojen mahdollisiin vaikutuksiin.

Luku neljd on osa tutkielman ydint4, jossa esitellddn kaytetty logistinen regressiomalli,
perustellaan kdytettyjen muuttujien valinnat, analysoidaan aineistoa yksi muuttuja kerral-
laan, suoritetaan logistinen regressioanalyysi ja kisitellddn sen tuloksia. Luvun viimei-
send osiona arvioidaan myds tutkimuksen luotettavuutta.

Lopuksi luvussa viisi on yhdistetty tutkielman johtopddtokset ja tutkielman yhteen-
veto. Viimeisessd luvussa argumentoidaan tuloksien pohjalta tehdyt johtopdatokset, tii-
vistetddn tdrkeimmait havainnot, ja ehdotetaan my6s mahdollisia jatkotutkimuksen ai-
heita. Tutkielmassa on my0s kaksi liitettd joiden katsottiin olevan informatiivisia, mutta

niiden siséllyttamisté tutkielman muun tekstin joukkoon ei koettu mielekkédksi.
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2 TILINTARKASTUKSEN LAATU JA RIIPPUMATTOMUU-
DEN MERKITYS

2.1 Tilintarkastuksen laadun Kisite lainsadadiannon nikokulmasta

Miti on tilintarkastuksen laatu? Késitetta ei ole yksiselitteisesti pystytty médrittelemain
huolimatta vuosien tutkimustyostd. Yksi yleisimmisté tavoista médritelld tilintarkastuk-
sen laatua on edelleen DeAngelon 1981 tutkimuksesta, jossa tilintarkastuksen laatu maé-
ritelldén yhteistodenndkoisyytend sille, etti tilintarkastaja A) havaitsee tilinpddtostietojen
sisdltdmén olennaisen virheen ja B) myds raportoi siitd. Tutkimuksessaan DeAngelo ko-
rostaa tilintarkastajan ammattitaidon ja riittdvien resurssien merkitysté, joiden lisdksi ti-
lintarkastajan tulee olla riippumaton tarkastuskohteesta. Tilintarkastuksen laatuodotuk-
siin tuovat omat jinnitteensd muiden sidosryhmien, kuten viranomaisten ja velkojien odo-
tukset tilintarkastajan roolista informaation vilittdjdnd ja varmentajana. Harandi & Kha-
nagha (2013, 248) tutkimuksessaan toteavat, ettd debatti tilintarkastuksen laadun méaéri-
telmaista jatkuu ja vield viime vuosinakin tutkimuksissa on todettu yleisesti hyviksyttyjen
ja tarkkojen mééritelmien puuttumisen olevan osittain ongelmallista.

Téssi tutkielmassa pohditaan my6s kiristyvén rotaatiosddtelyn mielekkyyttd, joten on
luontevaa ldhestya tilintarkastuksen laatua lainsddtdjdn ndkokulmasta. Suomessa erityi-
sesti tilintarkastuslaki sdételee tilintarkastusta ja tilintarkastajien toimintaa, mutta laissa
ei madritelld erikseen tilintarkastuksen laatua. Itse asiassa lain suorat maininnat tilintar-
kastuksen laadusta liittyvét ldhinnd mainintoihin toimialan laadunvalvonnan jérjestdmi-
sestd. Tilintarkastukseen liittyvid sdddoksid 10ytyy myos esimerkiksi asunto-osakeyhtio-
laista (AsOYL), osakeyhtidlaista (OYL), laista julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuk-
sesta, sekd useammasta asetuksesta. Erityisesti EU:n tilintarkastusdirektiivi ja EU:n tilin-
tarkastusasetus ovat merkittévid “ulkopuolisia” sdételyn léhteitd. Kun Suomessa tarkas-
tellaan tilintarkastuksen laatua juridisesti, haetaan ensisijaisesti usein varmistusta, etti la-
kisditeiset velvoitteet on hoidettu ja tyd on tehty asianmukaisesti. Télloin mairitellddn
tilintarkastuksen laatua siitd lahtokohdasta, ettd mika on riittdva tilintarkastuksen laatu eli
minimitaso.

Tilintarkastuslain neljds luku sisdltdd pykéldt 1-8, jotka ovat kdytdnndssd hyvin tér-
keitd tilintarkastuksen laadun kannalta, koska ne ohjaavat konkreettisesti tilintarkastajien
menettelytapoja. Pykalit sisdltdvat tiivistden seuraavat asiat:

e | § Madrdys ammattieettisten periaatteiden soveltamisesta

e 2 § Tilintarkastajan velvollisuus kehittdi ja yllapitdd ammattitaitoaan

e 3 § Madrdys soveltaa hyvéaa tilintarkastustapaa kaikissa tilintarkastuslaissa
tarkoitetuissa toimeksiannoissa

e 4§ Madrdys toimeksiantoa koskevien asiakirjojen sdilyttimisesté
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e 5§ Velvoite huolehtia oman tyon laadusta ja osallistua tilintarkastuslain 40 §:n
mukaiseen laaduntarkastukseen

e 6 § Edellytys tilintarkastajan riippumattomuudesta ja sen méérittelya

e 7 § Tilintarkastajan esteellisyyden médrittely

e 8 § Salassapitovelvollisuus

Yksi huomionarvoisa lainkohta on tilintarkastuslain 3:3, jonka mukaan tilintarkastuk-
sessa tulee soveltaa EU:ssa hyvéksyttyjd kansainvélisié tilintarkastusstandardeja. Téstd
kumpuaa jo aiemmin mainittu standardien automaattinen lakiin rinnasteinen asema rati-
fioinnin jilkeen. Médrdykselld on varmasti my0s painoarvoa lain tulkitsemistilanteissa,
kun kyse on EU:ssa yleisesti kdyttoon omaksutusta, mutta ratifioimattomasta tilintarkas-
tusstandardista.

Y1ld olevasta voi piitelld, ettd jo lakitasolla on haluttu korostaa alan itsesdintelyd ja
hyvéa tilintarkastustapaa. Tdméi perustellaan silld, ettd lainséétéjille olisi ollut helpompaa
hoitaa EU:n vaatima tilintarkastusstandardien velvoittavuus muokkaamalla pelkkai tilin-
tarkastusasetusta ja vetoamalla laissa jo olevaan hyvéén tilintarkastustapaan. Standardien
velvoittavuutta ei olisi tarvinnut kirjata erikseen lakiin, silld se siséltyy jo hyviin tilintar-
kastustapaan. Mainittujen sdddoksien pohjalta tulkitaan Suomessa tilintarkastuksen laatu
riittdvéksi seuraavien ehtojen tayttyessi:

1) Tilintarkastus on suoritettu relevanttien lakien ja asetusten mukaisesti

2) Tilintarkastus on ldpdissyt sille tilintarkastuslain perusteella mahdollisesti mééra-

tyn laaduntarkastuksen.

3) Tilintarkastaja on soveltanut tydssddn ammattieettisid periaatteita.

4) Tilintarkastus on suoritettu hyvién tilintarkastustavan mukaisesti.

5) Tilintarkastuksessa on noudatettu EU:n erikseen hyviksymid kansainvélisid tilin-

tarkastusstandardeja.

Jotta tilintarkastuksen laadusta saisi kunnollisen kokonaiskuvan, on pelkén tilintarkas-
tuslain lisdksi tdrkedd hahmottaa, mitd muut mainitut laatua madrittavit tekijit pitdvit

padpiirteittdin sisalldén.
Ammattieettiset periaatteet ja hyvi tilintarkastustapa

IFAC on médrittanyt viisi keskeistd ammattieettistd periaatetta ylldpitdmissadn kansain-
vilisissd tilintarkastusstandardeissa. Suomen tilintarkastajat ry julkaisee ndistd standar-
deista merkittdvien uudistuksien yhteydessd oman virallisen kidénnoksensi, jossa huomi-
oidaan myds suomalaisen lainsdddédnnon erityispiirteitd. Kirjoitushetkelld viimeisin kdan-
nds on julkaistu vuoden 2017 kevadlld ja sisdltdd IAASB:n antamat hyvii tilintarkastus-
tapaa koskevat standardit (20162017 versiot) ja IESBA:n antamat eettiset sidnndt (2016

julkaisun mukaisesti) suomenkielisind kddnnoksina.
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Ammattieettiset periaatteet sisdltyvét ndistd jilkimmaiiseen eli eettisiin sdéntdihin. Eetti-
sissd sddanndissd mainitut periaatteet ovat:

e Rehellisyyden periaate

e Objektiivisuuden periaate

e Ammatillisen pdtevyyden ja huolellisuuden periaate

e Salassapitovelvollisuuden periaate

e Ammatillisen kdyttdytymisen periaate

Suomalaisessa keskustelussa néihin yhdistetddn vield usein tilintarkastuslaista hyvén ti-
lintarkastustavan velvoittavuus ja tilintarkastajan riippumattomuuden velvoite, mutta
niitd ei ole kirjattu viralliseen kddnnokseen ammattieettisten periaatteiden yhteyteen.

Rehellisyyden periaate velvoittaa tilintarkastajia olemaan suoria, totuudenmukaisia,
tasapuolisia ja vilpittomiéd kaikissa ammatillisissa suhteissa. Velvoite ymmaérretddan laa-
jasti, eikd koske pelkéstdén tilintarkastajan omaa toimintaa, vaan myos hdnen nimensa
kayttod asiakkaiden toimesta. Tilintarkastaja on esimerkiksi velvoitettu ryhtyméén riitté-
vén laajoihin toimiin, jos hén saa tietoonsa, ettd hiinen nimensa ja asemansa tilintarkasta-
jana on vilpillisesti tai virheellisesti yhdistetty taloudellisia tietoja siséltdvian raporttiin.
(Kansainviéliset tilintarkastusalan standardit 2015, 17)

Objektiivisuuden periaate velvoittaa tilintarkastajaa aktiivisesti tarkkailemaan omaa
harkintakykyéén. Tilintarkastajan harkintakyky ei saa vaarantua esimerkiksi tarkoituk-
senhakuisuuden, intressiristiriidan, tai kolmannen osapuolen epiasiallisen vaikutuksen
takia. Periaatetta on perustellusti kritisoitu epdméérdisen laajaksi Big 4 -tilintarkastusyh-
teis6jen toimesta. [IFAC on viistdnyt tata kritiikkid toteamalla, ettd kaikkien soveltamis-
tilanteiden listaaminen ei olisi mahdollista eikd mielekéstd, joten on tarkoituksenmukaista
jattaa tilintarkastajalle normaalia laajempi harkintavalta tarkkailla, milloin jokin asia vai-
kuttaa hdnen harkintakykyynsi. (Kansainvéliset tilintarkastusalan standardit 2015, 17)

Ammatillisen pitevyyden ja huolellisuuden periaatteella tilintarkastajat velvoitetaan
ylldpitimadn taitotasoaan, jotta asiakkaat saavat pétevdd asiantuntijapalvelua. Tilintar-
kastajan tulee soveltaa relevantteja teknisid ja ammatillisia standardeja kaikissa tar-
joamissaan tilintarkastukseen liittyvissd asiantuntijapalveluissa. Lisdksi hdnelld on vel-
vollisuus toimia huolellisesti, perusteellisesti ja oikea-aikaisesti. Lopuksi tilintarkastaja
on my0s velvoitettu kohtuullisiin toimenpiteisiin varmistuakseen alaistensa riittdvésta
valvonnasta ja siitd, ettd hdnen alaisillaan on asianmukainen koulutus. (Kansainvéliset
tilintarkastusalan standardit 2015, 18)

Salassapitovelvollisuuden periaatteella midratdan, etta tilintarkastaja ei saa luovuttaa
luottamuksellisia tietoja ilman pdtevdd ja nimenomaista valtuutusta. Tilintarkastaja ei
my0skdin saa kdyttid sellaista tietoa oman henkilokohtaisen edun tai kolmannen osapuo-
len edun tavoitteluun. Tilintarkastajan edellytetdén jélleen ryhtyvin kohtuullisiin toimiin
varmistuakseen, ettd hidnen alaisuudessaan toimivat kunnioittavat myds tdtd periaatetta.

Ohjeistus sisdltdd myds muita erindisid madrayksid, kuten tarkkaavaisuuden korostamista
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sosiaalisissa tilanteissa. Suomalaiseen korvaan oudon yksityiskohtaisten madrédysten tar-
koituksena on varmistaa, etti tilintarkastaja ei tyajallaan tai sen ulkopuolella vahingossa
rikkoisi tatd periaatetta. (Kansainviéliset tilintarkastusalan standardit 2015, 19)

Viimeinen ammatillisista periaatteista eli ammatillisen kdyttdytymisen periaate vel-
voittaa noudattamaan relevantteja lakeja ja sdddoksid. Tilintarkastajan tulee lisdksi valttaa
niin tydssddn kuin yksityiseldmédssdédn toimintaa, joka voisi saattaa ammattikunnan huo-
noon valoon. Periaatteen lisdohjeistuksessa on vield tarkemmin mainittu, etti tilintarkas-
taja esimerkiksi ei saa esittdd liioiteltuja véitteitd palveluistaan, pitevyydestddn tai aiem-
masta kokemuksestaan. Han ei saa myoskédén ilmaista viheksyvid viittauksia tai perus-
teettomia vertailuja muiden tilintarkastajien suorittamaan tyohon. (Kansainvéliset tilin-
tarkastusalan standardit 2015, 21)

Tutkijan nikemyksen mukaan ammattieettiset periaatteet tdhtddvit hyve-etiikan ko-
rostamiseen tilintarkastajan tyossd. Hyve-etiikka toimii monesti laaja-alaisemmin ja sy-
viéllisemmin, kuin sdéntdihin ja kieltoihin perustuva sédadéanto, kun puhutaan ihmisten toi-
minnan ohjaamisesta (Samsonova-Taddei & Siddiqui 2016, 184). On mielekéstd pyrkid
istuttamaan tilintarkastajiin mahdollisimman vahva ammattietiikka, koska tilintarkastuk-
sen monimutkaisen ja vaihtelevan luonteen takia olisi mahdotonta muodostaa kaikenkat-
tavaa toimintaohjeistusta kaikista eri tilanteista. Kansainviéliset tilintarkastusstandardit ei-
vit laajuudestaan huolimatta pysty tarjoamaan ohjeita jokaiseen tilanteeseen. Annetut oh-
jeet pitdvit siséllddn tulkinnanvaraisuuksia ja periaatteellisia ohjeistuksia, mikd entises-
tddn korostaa vahvan ammattietiikan merkitysta tilintarkastajan harkintavallan kasvaessa.

Tiivistettynd hyva tilintarkastustapa rakentuu vahvojen ammattieettisten periaatteiden
ja ammattikunnan noudattamien ja hyvéksymien yhteisten kdytdntdjen varaan. Kansain-
vilisen tilintarkastajaliiton IFAC:in standardeilla on téssé keskeinen rooli, joiden pohjalta
Suomen tilintarkastajat ry (ent. KHT-yhdistys) antaa jiseniddn sitovia ohjeistuksia. Kyse
on siis erddnlaisesta ajassa eldvésté tapaoikeudesta. Siihen vaikuttavat Suomen lait ja asetuk-
set, kansainviliset tilintarkastusalan standardit, jo mainitut ammattieettiset periaatteet,
IESBA:n eettiset sddnnot, viranomaisten paitokset ja tuomioistuinratkaisut, toimialan kes-
keisten jérjestdjen ohjeet ja suositukset, sekd huolellisten ammattihenkildiden noudattama ti-
lintarkastuskdytdntd (Suomen tilintarkastajat ry, verkkosivut 1).

Hyvi tilintarkastustapa on laaja ja tiukasti yhteen nivoutunut kokonaisuus, jota ei tule
kisitelld irrallaan lakikehikosta eikd alan itsesddtelystd. Edelld annetun kuvauksen perus-
teella sdédtelyn puolueettomuudesta voi saada védristyneen ja liian neutraalin kasityksen.
Nykyéén toimialan kansainvilisistd standardeista on méérdyksid useiden valtioiden (ml.
Suomen) lainsddddnndssé, vaikka esimerkiksi Suomessa niiden vaikutus toteutui jo aiem-
min hyvin tilintarkastustavan lakiin kirjatun aseman kautta.

Kansainviliset tilintarkastusstandardit ovat saaneet erittdin merkittdvdn aseman toi-

mialan sdételyssd lakien tasolla. Tétd kautta toimialan itsesdételyyn osallistuville organi-
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saatioille on annettu ainakin Suomen lainsdddannén historian ndkokulmasta poikkeuksel-
lista valtaa. Standardit ovat kuitenkin pohjimmiltaan alan merkittivimpien kaupallisten
toimijoiden ja etujdrjestdjen yhteistydssé laatimia ohjeistuksia. Vaikka tilintarkastuksessa
normaalisti on yleinen etu keskeiseni tavoitteena, olisi tutkijan mielestd epiloogista olet-
taa, ettd kansainvilisilld toimialan etujdrjestoilld olisi standardeja laatiessaan pelkastdan
altruistisia motiiveja. Isot etujirjestdt toimivat kansainviéliselld tasolla, joten niiden anta-
mien ohjeistuksien soveltaminen sellaisenaan paljon pienemmaélld Suomen markkina-alu-

eella ei ole aina ongelmatonta.

Tilintarkastajan riippumattomuus lain edessi

Tilintarkastuksen laatuun nivoutuu kiinteésti kisite tilintarkastajan riippumattomuudesta.
Useat tutkimukset (esim. DeAngelo 1981; Warming-Rasmussen & Jensen 1998 ja Woo-
ten 2003) ovat todenneet riippumattomuuden muodostavan kriittisen osan tilintarkastuk-
sen laatua ja samaa ajatusta kannatetaan myds alan kirjallisuudessa (esim. Eilifsen ym.
2009 ja Millichamp & Taylor 2012, 487). Osaltaan tdmé nikyy myds siind, ettd esimer-
kiksi IFAC ja lainsdétéjat, ovat jo pitkddn edellyttdneet vahvaa sitoutumista riippumatto-
muuteen tilintarkastajilta. Tutkielma keskittyy Suomeen, joten tdssd ty0ssa tarkastellaan
riippumattomuutta Suomen lainsdddannon asettamien vaatimuksien nakokulmasta.
Tilintarkastuslaissa riippumattomuutta séételevit 4.luvun 6 § Tilintarkastajan riippu-
mattomuus ja 7 § Tilintarkastajan esteellisyys. Tilintarkastuslain 6 §:n mukaan tilintar-
kastajan on oltava riippumaton toimeksiantoa suorittaessaan ja jérjestettdvé toimintansa
riippumattomuuden turvaavalla tavalla. Mikédli edellytykset tdhdn puuttuvat hidnen on
kieltdydyttdva toimeksiannosta, tai luovuttava siité, jos edellytykset toimeksiannon vas-
taanottamisen jilkeen ovat muuttuneet. Toimeksiannosta ei kuitenkaan ole pakko luopua,
jos riippumattomuutta uhkaavat tekijit ovat kokonaisuuden kannalta merkityksettomid,
tai jos on ryhdytty tehokkaisiin riippumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin eika tilin-
tarkastaja ole tilintarkastuslain mukaisesti esteellinen ottamaan vastaan toimeksiantoa.
Seuraavaan listaan on koottu tilintarkastuslain esimerkit tilintarkastajan riippumatto-
muutta uhkaavista tekijoistd. Uhat on tutkijan toimesta myds luokiteltu sulkeisiin kirjoi-
tettuihin ja lyhyesti nimettyihin kategorioihin, jotta niihin viittaaminen olisi helpompaa.
e Taloudelliset tai muut etuudet tarkastuksen kohteessa sekd muu kuin tavan-
omainen litkesuhde tarkastuksen kohteeseen (henkilokohtaisen edun uhka)
e Tarkastettavana on tilintarkastajan oma toiminta (oman toiminnan tarkastami-
sen uhka)
e Tilintarkastaja toimii oikeudenkéynnissd tai muussa asiassa tarkastuskohteen
puolesta tai sitd vastaan (oikeusmenettelyn uhka)
e Tilintarkastajalla on liheinen suhde tarkastuskohteen johtoon kuuluvaan hen-
kiloon (ldheisen edun uhka)

e Tilintarkastajaa painostetaan asiattomalla tavalla (painostuksen uhka)
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Mainittujen riippumattomuuden uhkien liséksi tilintarkastuslaissa on erikseen mai-
ritty tilintarkastajan esteellisyydestd. Talld tarkoitetaan tilanteita, joissa tilintarkastajan
riippumattomuus on varmasti lain kieltimalld tavalla jo vaarantunut. Laista ilmenee tii-

vistetysti seuraavat esteellisyystilanteet:

1) Jos tilintarkastaja on tarkastuskohteen yhtidmies, hallituksen tai hallintoneuvos-
ton jésen, toimitusjohtaja tai vastaavassa asemassa oleva

2) Jos tilintarkastajan tehtdvdnd on tarkastuskohteen kirjanpidon tai varojen hoito
taikka niiden valvonta

3) Jos tilintarkastaja on tarkastuskohteen tai sen johtoon kuuluvan henkilon palve-
luksessa

4) Jos tilintarkastajalla on véliton tai vilillinen omistus- tai muu oikeus osakkeeseen
tai osuuteen voittoa tavoittelevassa yhteisossi

5) Jos tilintarkastajalla on rahalaina, vakuus, tai muu vastaava etuus tarkastuskoh-
teelta tai sen johtoon kuuluvalta henkildlta, tai jos tilintarkastaja on antanut mai-
nitulle taholle tillaisen etuuden

6) Jos tilintarkastajalla tai hdnen arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetulla ldhipiiril-
ladn on omistuksessa tarkastuskohteen liikkkeeseen laskema tai takaama rahoitus-
viline, taikka hinelle muutoin koituu olennaista valitonta taloudellista etua sellai-
sesta rahoitusvilineestd, tai jos tilintarkastaja osallistuu litketoimeen, joka koskee
mainitun kaltaista rahoitusvalinetta

7) Kohdassa 1 tai 2 tarkoitettu henkild on tilintarkastajan puoliso, veli, sisar, taikka
suoraan ylenevéssa tai alenevassa sukulaisuussuhteessa

8) Tilintarkastajan puolisolla tai tilintarkastajaan suoraan alenevassa sukulaisuus-
suhteessa olevalla henkil6lld on kohdassa 4 tarkoitettu omistus- tai muu oikeus,
eikd kyseinen oikeus ole merkitykseton arvoltaan.

Suomessa lainsdddidntd asettaa siis laajan listauksen eksplisiittisid kieltoja ja mahdol-
lisia uhkia koskien tilintarkastajan riippumattomuutta. Lait asettavat Suomessa aiemmin
mainitulla tavalla vasta minimivaatimukset tilintarkastajan tydlle ja niissd viitataan tar-
kentavilta osilta my6s muihin teksteihin (esim. hyvé tilintarkastustapa ja kansainvéliset
toimialan standardit). Myos siis lakitekstin ulkoisille ldhteille on siis annettu lailla jon-
kinasteista de facto velvoittavuutta. Kansainvilisista standardeista tulee riippumattomuu-

den osalta huomioida ainakin asiaan kiinteésti liittyvd ISQC-laadunvalvontastandardi.
ISQC-laadunvalvontastandardi riippumattomuuden turvaajana

ISQC-laadunvalvontastandardi on IAASB:n laatima viitekehys tilintarkastusyhteisoille
laadunvalvontajérjestelmien rakentamisesta ja ylldpitimisestd. Sen voi ajatella toteutta-

van osaltaan hyvin tilintarkastustavan vaatimuksia. Ohjeistus on laadittu isompien tilin-
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tarkastusyhteisdjen ndkokulmasta, ja toisin kuin monet muut alan standardit se ei auto-
maattisesti sido tilintarkastajaa, joka harjoittaa toimeaan yksityisend elinkeinonharjoitta-
jana. (IAASB 2015, 44-45)

Standardissa médritetddn laadunvalvontajirjestelmistd kuusi ydinaluetta. Néihin liitty-
viin tilintarkastusyhteison soveltamiin periaatteisiin ja menetelmiin on voimassa doku-
mentointipakko. Standardin mukaiset ydinalueet ovat (IAASB 2015, 48):

e Laatua koskevat johdon velvoitteet tilintarkastusyhteisossa

e Relevantit eettiset vaatimukset

e Asiakassuhteiden ja yksittdisten toimeksiantojen hyvdksyminen ja jatkaminen
e Henkiloresurssit

e Toimeksiannon suorittaminen

e Seuranta

Naistd tutkielman kannalta erityisen tirkeitd ovat relevantit eettiset vaatimukset, toimek-
siantojen hyviksymisti ja jatkamista koskeva ohjeistus ja seuranta. Kyseiset kohdat si-
saltdvat riippumattomuuteen liittyvdd ohjeistusta, ja niiden tdrkeyden puolesta puhuu
osioille varattu merkittévé osa standardin sivumaarésta.

Relevantit eettiset vaatimukset on jaettu kahtia standardissa. Tilintarkastusyhteison tu-
lee luoda omat toimintaperiaatteensa ja menettelytapansa siten, ettd ne kohtuullisella var-
muudella sitouttavat henkiloston tarvittaviin eettisiin ohjeisiin, kuten IESBA:n laatimiin
kaikkia tilintarkastajia velvoittaviin eettisiin sddntdihin. Toinen puoli standardista kasit-
telee vahimmadisvaatimuksia, jotka tilintarkastusyhteison tulee tdyttdd arvioidessaan
omien tilintarkastajiensa riippumattomuutta (IAASB 2015, 49-50). Standardin yli kol-
menkymmenen sivun joukossa ei ole montaa sivua, joissa riippumattomuuteen ei viitat-
taisi joko suoraan tai epdsuorasti ja riippumattomuuden arvioinnin voi ndhdé koko stan-
dardin ldpi kulkevana selkirankana.

Ohjeistuksessa annetaan suurta painoarvoa yleisille periaatteille ja menettelytavoille.
Standardissa korostetaan my0s toimintatapoja, jotka edesauttavat riippumattomuuteen
liittyvdn tiedon tehokasta kommunikointia tilintarkastusyhteison sisélld (IAASB 2015,
49). Tiedon tulisi kulkea johdolta tarkastustiimiin yksittéisille jdsenille ja taas tarkastus-
tiimistd takaisin johdolle asti koko ajan. Tiedonkulun ei pitdisi jadda ainoastaan tarvitta-
essa tehtéviin sisdisiin arviointeihin. Liséksi riippumattomuutta tulee harkita tarkasti en-
nen toimeksiantoa ja aktiivisesti toimeksiannon aikana. Tamé harkintaprosessi ei ole
pelkkd kuollut lain kirjain, silld ainakin tekijan tydkokemuksen perusteella prosessi tuli
dokumentoida kirjallisesti jokaisen toimeksiannon yhteydessa.

Tilintarkastusyhteison soveltamien laadunvalvontamenetelmien tulee standardin mu-
kaan soveltua riippumattomuutta vaarantavien uhkien tunnistamiseen ja arviointiin. Me-

netelmien tulee mahdollistaa ndiden uhkien pienentdminen hyviksyttaville tasolle tai nii-
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den poistaminen kokonaisuudessaan. Erikseen painotetaan, jos edelld mainittu ei ole mah-
dollista, tulee laadunvalvontajéirjestelmén mahdollistaa toimeksiannosta luopuminen so-
vellettavien lakien ehdoilla (IAASB 2015, 49-50). Eli riippumattomuuden vaarantuessa
tilintarkastusyhteisot on velvoitettu suorittamaan hyvin vakaviakin toimenpiteitd. Kun ti-
lintarkastusyhteiso sotkeutuu epaméddrdiseen toimintaan herdd oikeutetusti kysymys: mi-
ten ja miksi voimakkaasti korostettu tilintarkastusyhteison sisdinen valvonta on pettanyt?

Asiakassuhteiden hyviksyminen ja jatkaminen liittyvdt riippumattomuuteen juuri
edelld ldpikdydyn kautta. Jos riippumattomuus on vaarantunut, niin riippumattomuuden
uhkaan liittyvda uutta toimeksiantoa ei saa ottaa vastaan. Vastaavasti jos huomataan tar-
kastuksen aikana tai sen jilkeen riippumattomuuden vaarantuneen, ei toimeksiantoa saa
jatkaa uudella toimeksiannolla edellisen pédtyttyd. Molemmissa tapauksissa on annettu
mahdollisuus riippumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin, mutta niiden tulee olla ai-
dosti tehokkaita eikd vain ndenniisid eli niitd arvioidaan oikeudessa ankarasti. (IAASB
2015, 51)

Téhén sitoutuu viimeinen korostettava osa-alue eli seuranta. Se edellyttdd laadunval-
vontajirjestelmén altistamista ulkopuoliselle tarkastukselle esimerkiksi osallistumalla
kansallisiin valvontatoimenpiteisiin. Tdtd kautta ndenndisistd ja tehottomista toimenpi-
teistd pitdisi jadda melko helposti kiinni. Kaikki osa-alueet kisitellysséd standardissa liit-
tyvit toisiinsa ja niissé on hieman péallekk&isyyttd. Tdma on ollut IAASB:n tarkoituskin,
koska standardeja tulee soveltaa kokonaisuutena, eiké irrallisina paloina.

ISQC-standardi on siis periaatteisiin nojaava ja toimintatapoja siételevé viitekehys ti-
lintarkastusyhteison laadunvalvontajirjestelmén luomiselle ja arvioinnille. Standardin
yleisluontoisten periaatteiden péélle on rakennettu tarkempaa ohjeistusta, jonka lisdksi
IFAC on julkaissut verkkosivuillaan yksityiskohtaisia soveltamisohjeita erityisiin tilan-
teisiin. ISQC on hyvin kattava kehys, jonka toteuttaminen sellaisenaan on raskas prosessi
ja vaatii huomattavan mairén tyotéd jo pelkdstddn koko tilintarkastusalaa ldpédisevin an-
karan dokumentointivaatimuksen takia.

Suomessa ISQC-standardi nékyy konkreettisesti esimerkiksi Big 4 -tilintarkastusyh-
teis6jen sddannollisind julkaisuina omasta laadunvalvonnastaan, sekd nykydan PRH:n suo-
rittamassa tilintarkastuksen laadunvalvonnan tyssd. PRH:n alaisuudessa toimiva Tilin-
tarkastusvalvonta arvioi kansainvilisten tilintarkastusstandardien (ml. ISQC) noudatta-
mista tirkednd osana hyvii tilintarkastustapaa. Standardin laadunvalvontajérjestelmia
koskeva ohjeistus tulee myds arvioinnin kohteeksi, silld Tilintarkastusvalvonta ei valvo
pelkkda kaytdnnon tarkastustyotd, vaan myos tilintarkastusyhteisgjen laadunvalvontajér-

jestelmien asianmukaisuutta ja toimeksiantojen hallintaa. (PRH.f1)
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2.2 Tilintarkastuksen laadun mittaaminen ja riippumattomuuden
merkitys laadulle

Tilintarkastuksen laadun mittaaminen on hankalaa jo siitdkin syyst, ettd tilintarkastuksen
laadun kisitetté ei ole yksiselitteistd maarittdd. Perinteisid tapoja tilintarkastuksen laadun
mittaamiselle ovat erityisesti olleet erilaiset vaihtoehtoismittarit, joista yleisimpid ovat
olleet muuntoerojen tarkastelu, tilintarkastuspalkkioiden mittaaminen, mukautettujen ti-
lintarkastuskertomusten yleisyyden mittaaminen, seki valvovien viranomaisten sanktioi-
den ja oikeustapausten midrdn mittaaminen. Tutkielmassa lihestytdén laadun mittaamista
mukautettujen tilintarkastuskertomusten yleisyyden kautta olettamalla samalla, ettd mu-
kautettu tilintarkastuskertomus on aina aiheellinen.

Pohditaan asiaa aiemmin esitetyn DeAngelon 1981 laadun méddritelmén kautta. Omak-
sutaan logiikka, ettd tilintarkastajan antama mukautettu tilintarkastuskertomus kertoo
huolellisesti tehdysta tyosté (tilintarkastaja on havainnut virheen) ja hin on valmis rapor-
toimaan siitd (tilintarkastaja raportoi virheestd). Niin toimivat tilintarkastajat siis maksi-
moivat DeAngelon mallissa tilintarkastuksen laatua. Useampi mukautettu tilintarkastus-
kertomus kertoisi tdssd mallissa paremmasta tilintarkastuksen laadusta. Lisédksi tilintar-
kastajia sitoo tiukka séately ja kynnys tilintarkastajan oikeuteen haastamiselle on melko
pieni. Tédstd voidaan piitelld, ettd tilintarkastajat eivét antaisi mukautettuja tilintarkastus-
kertomuksia turhan takia tai pelkdstdédn varmuuden vuoksi, koska riski vahingonkorvaus-
velvollisuudesta kasvaisi nopeasti sietimattomaksi.

Virheen havaitsemiseen vaikuttavat ainakin tilintarkastajan ammattitaito, substanssi-
osaaminen ja toimiala-asiantuntemus, ja virheen raportointiin puolestaan vaikuttavat esi-
merkiksi tilintarkastajan luotettavuus ja riippumattomuus (Wooten 2003, 48—49). Tilin-
tarkastajan riippumattomuus siis tukee tilintarkastuksen laatua ja rotaation hyddyntdmisté
perustellaankin usein juuri riippumattomuuden parantamisella tai kuten EU asian ilmai-
see: “laheisyyden uhkaan vastaamisella”. Riippumattomuutta ja sen merkitystd onkin
mielekéstd tarkastella useammasta ndkokulmasta, ettei késite jda lilan epdméérdiseksi.

Edeltdavén tutkimustiedon valossa on syyté olettaa, etti tilintarkastusyhteison koko vai-
kuttaa sen riippumattomuuteen. DeAngelon merkittavéstd 1981 tutkimuksesta asti tilin-
tarkastusyhteison koko on puhuttanut mahdollisena tilintarkastuksen laatuun vaikutta-
vana tekijanid. Tuoreempi aihetta kisittelevd tutkimus 16ytyy Lennoxilta (1999, 780),
jonka mukaan tilintarkastusyhteisén koon ja suoritetun tyon laadun vélistd yhteyttd voi
selittdd tilintarkastajan omalla maineella ja varallisuudella. Erityisesti isoille tilintarkas-
tusyhteisoille maineen suojeleminen on tirkedd (Geiger & Rama 2006, 14). Oikeuden-
kdynnit ja niiden seuraamukset ovat usein kalliita, joten niitd pyritdén vélttimian. Vaikka

yhtié pystyisi sulattamaan rahalliset ja juridiset seuraamukset, voi pelkdn luottamuksen
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menetys katkaista tilintarkastusyhteison elinkaaren. Esimerkiksi runsaasti huomiota saa-
neen Enron skandaalin jilkeen Arthur Andersen meni konkurssiin huolimatta vapautta-
vasta oikeuden padtoksestd, vaikka se saatiin jo reilusti ennen konkurssia.

Lennoxin 1999 tutkimuksen mukaan erityisesti uhka oikeudenkdynneistd motivoi ti-
lintarkastusyhteis6jd parantamaan tilintarkastuksen laatua. Isommilla tilintarkastusyhtei-
s0i1lld on enemmain henkilGresursseja ja varaa panostaa enemmain myds sisdiseen laadun-
valvontaan. Toisaalta Lennox huomasi myos, ettd tarpeeksi isot tilintarkastusyhteisot ei-
vét ainakaan samassa mairin pelkédd yksittdisen asiakkaan menettdmistd, miké voisi hei-
kentdi tilintarkastuksen laatua.

Useissa tutkimuksissa (esim. DeAngelo 1981; Mutchler ym. 1997; Lennox 1999;
Francis & Yu 2009) on huomattu, ettd suurimpien tilintarkastusyhteis6jen, kuten Big 4
tilintarkastusyhteisdjen, suorittamana tilintarkastuksen laatu on keskimdirin parempaa
kuin muissa tilintarkastuksissa. Tétd selittdd ainakin isompien tilintarkastusyhteisdjen
paljon suuremmat resurssit ja tiukempi sisdinen laadunvalvonta. Toistuvana selityksend
tutkimuksissa mainitaan myds isompien tilintarkastusyhteisdjen suurempi taloudellinen
riippumattomuus. Ne eivit ole yhtd alttiita epdasialliselle vaikuttamiselle yksittdisen asi-
akkaan taholta jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd yksi asiakas harvemmin tuo isolle ti-
lintarkastusyhteisolle merkittdvid osaa liikevaihdosta.

Lisdksi on syytd huomioida, ettd luottamus ja luotettavuus ovat kriittinen osa tilintar-
kastusalaa ja Big 4- tilintarkastusyhteisoilld maineen merkitys on huomattava (esim.
Knechel & Vanstraelen 2007, 114). Isoilla Big 4-tilintarkastusyhteisoilld olisi suhteessa
enemméin menetettivid maineen kdrsimisestd, jos jokin niiden suorittamista tilintarkas-
tuksista paljastuisi huonolaatuiseksi.

Toimialatuntemus on toinen aiemmissa tutkimuksissa esiin noussut ja riippumatto-
muuteen liittyva tekijd. Tutkittuaan koettua tilintarkastuksen laatua Warming-Rasmussen
& Jensen (1998, 76) huomasivat, ettd toimialatuntemuksen merkitys tilintarkastuksen laa-
dusta riippui siitd, keneltd asiaa kysyttiin. Esimerkiksi osakkeenomistajat ja asiakasyri-
tykset korostivat sen merkitystd, mutta haastatellut tilintarkastajat eivdt kokeneet sitd
merkittdvéksi tilintarkastuksen laadun osa-alueeksi. Kuitenkin Hogan & Jeter (1999,15)
10ysivit todistusaineistoa tilintarkastusalan keskittymisestd ja tilintarkastusfirmojen eri-
koistumisesta tietyille toimialoille. Hogan & Jeter argumentoivat, ettd tilintarkastusfir-
moilla, joilla on paljon kokemusta tietystd toimialasta, olisi paremmat ldhtokohdat tun-
nistaa toimialakohtaiset riskit ja kohdistaa tarkastustoimenpiteet tehokkaammin ja ndin
ollen suorittaa laadukkaampaa tilintarkastusta.

Kun tilintarkastajan riippumattomuutta vertaa tétd toimialakohtaista kokemusta vas-
ten, on loydettdvissi ristiriita. Mikali tilintarkastajan rotaatio olisi pakollista, ja etenkin
jos toimeksiantojen maksimipituus olisi lyhyt, olisi odotettavissa tilintarkastuksen laadun
heikentymistd rotaation yhteydessé. Vaikka yritys pyrkisi palkkaamaan toisen omaan toi-

mialaansa erikoistuneen tilintarkastajan entisen tilalle, ei ole takeita siitd, ettd heitd olisi
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riittdvasti kaikilla paikkakunnilla toistuviin rotaatiotilanteisiin. Ongelma korostuu sitd
enemmaén, mitd erikoistuneemmalla toimialalla asiakasyritys toimii. Liséksi mitd moni-
mutkaisempaa asiakkaan toiminta on, sitd suurempi merkitys on asiakaskohtaisella osaa-
misella. Néissé tilanteissa on perusteltua argumentoida, ettd pakollinen rotaatio voi hei-
kentad tilintarkastuksen laatua, koska silld on vastakkainen vaikutus tilintarkastajan kom-
petenssiin suhteessa tilintarkastajan riippumattomuuteen (Quick 2012, 26). Tétéd kautta
on myds mahdollista kyseenalaistaa pakollisen rotaation mielekkyys erityisesti nopealiik-
keisen ja innovoivan pk-sektorin nikokulmasta.

Isoissa, kuten esimerkiksi porssilistatuissa yhtidissd, pakollisen rotaation vaihtoeh-
doksi ehdotetaan monesti tarkastusvaliokuntien tehokkaampaa hyddyntdmistd. Tarkas-
tusvaliokunnista on todettu saatavan merkittivid hyotyjéd ja toimiessaan asianmukaisesti
ne ovat kuin eriste tilintarkastajan ja yrityksen johdon vililld parantaen tilintarkastajan
riippumattomuutta. Yrityksen johto saattaa esimerkiksi koettaa vaikuttaa tilintarkastajaan
epdasiallisesti toteamalla, ettd mukautetulla tilintarkastuskertomuksella olisi negatiivisia
vaikutuksia asiakassuhteeseen, tai etté sellainen johtaisi tilintarkastuspalkkioiden vélitto-
miin uudelleenneuvotteluihin (Carcello & Neal 2000, 455). Jos tilintarkastajan valitsemi-
seen ja palkitsemiseen liittyvé valta siirretddn yritysjohdolta itsendiselle tarkastusvalio-
kunnalle, on mahdollista poistaa timé painostamisen uhka. Tarkastusvaliokuntien yh-
deksi paitehtaviksi voi ndhda tilintarkastajan suojaamisen johdon epéasialliselta vaikut-
tamiselta tai jopa taloudellisilta kostotoimilta (Carcello & Neal 2003, 113).

Carcello & Neal loysivit kuitenkin tutkimuksissaan vuosilta 2000 ja 2003 viitteitd, ettd
tarkastusvaliokunnan tulee itsessddn olla riittdvéin riippumaton yrityksen operatiivisesta
johdosta ja taloudellisesta menestyksesté toimiakseen tehokkaasti. Tdma hankaloittaa tar-
kastusvaliokuntien hyddyntdmisté erityisesti pienemmissé yrityksissd, koska tdlloin yri-
tyksen siséltd voi olla mahdotonta 16ytdé sopivia jdsenid. Carcello & Neal (2003, 113)
huomasivat myds, ettd vastoin odotuksia tarkastusvaliokunnan jdsenten taloudellisella ja
juridisella osaamisella ei ollut merkittavad vaikutusta tilintarkastajan suojaamisen onnis-
tumiselle. TAma voi helpottaa tarkastusvaliokuntien hyddyntdmistd, koska kaikkien va-
liokunnan jdsenten ei tarvitsisi omata laskennallista tai juridista erikoisosaamista, vaan
heidén péatehtdvianddn voisi olla neutraalina osapuolena toimiminen tilintarkastajan ja
yrityksen johdon vilissa.

Suomessa Arvopaperimarkkinayhdistys ry julkaisee Hallinointikoodin, joka siséltda
pOrssiyhtiditd sitovia ohjeita ja ei-sitovia suosituksia. Hallinointikoodissa tarkastusvalio-
kunnan rooli on mééritetty hyvin laajaksi ja porssiyhtididen osalta sen jédsenyydelle on
useita sitovia vaatimuksia. Ohje velvoittaa pelkdstidén porssiyrityksid, mutta mikdén ei
kuitenkaan kielld pienempié yrityksid soveltamasta ohjetta suppeammin. Monella keski-
kokoisella pk-yritykselld olisi resurssit muodostaa pienimuotoinen kahden tai kolmen

henkilén tarkastusvaliokunta, jonka tehtéivit voisi rajata paljon kapeammiksi. Adrita-
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pauksessa valiokunnan tehtéviin voisi kuulua pelkastadn tilintarkastajan valintaan ja pal-
kitsemiseen liittyvét asiat, jolloin sen jdsenyys ei olisi kovin kuormittavaa ja yrityksen
olisi helpompi rekrytoida sille jdsenid. Mitéd rajatummat tehtévét valiokunnalla olisi, sitd
halvemmaksi sellaisen muodostaminen ja yllapitiminen myds muodostuisi. Hyddyt ni-
kyisivit tilintarkastuksen laadussa, taloudellisen raportoinnin luotettavuudessa, ja lisdksi
yritys voisi pyrkid hyodyntamédn valiokuntaa ulkoisessa imagossaan ainakin raportointi-
velvoitteiden tdyttdmisen osalta.

Ulkoisten sidosryhmien ndkdkulmasta on tarpeellista varjella tilintarkastajan riippu-
mattomuutta yritysjohdosta ja vaalia lojaaliutta vihemmistdosakkaita kohtaan (Warming-
Rasmussen & Jensen 1998, 77). Téhén tarpeeseen vastaisivat ainakin edelld mainitut yri-
tysten vapaachtoiset tarkastusvaliokunnat. Yrityksen resursseja ajatellen kevyemmaéksi
vaihtoehdoksi voi mieltdd pakollisen tilintarkastajan rotaation, mutta se ei vastaa ndihin
tarpeisiin kovinkaan tyydyttavésti. Pakollisen rotaation voi ajatella vaikuttavan tilintar-
kastajan ja yritysjohdon viliseen suhteeseen etddnnyttdvésti. Se kuitenkin voi vihentda
toimiala- ja asiakaskohtaista tietotaitoa, se ei tarjoa kannustinta vihemmistdosakkaiden
huomiointiin, eikd se anna suojaa yritysjohdon taholta tulevaan painostukseen.

Riippumattomuutta on toistaiseksi tarkasteltu lahinna sellaisten seikkojen kautta, jotka
vaikuttavat DeAngelon méiéritelmén mukaiseen yhteistodennikodisyyteen merkittavan
virheen huomaamisesta ja sen raportoinnista. Tulee kuitenkin my6s huomioida tilintar-
kastajan koettu riippumattomuus sidosryhmien ndkdkulmasta. Kansainvalisissa tilintar-
kastusstandardeissakin erotellaan ns. mielen riippumattomuus (independence in mind) ja
nékyvé riippumattomuus (independence in appearance). On mydnnettivé, ettd pakollinen
ja sddnndllinen rotaatio turvaisi néistd molempia.

Nékyvén riippumattomuuden osalta rajoitettu toimikausi toimii konkreettisena rajana
ja muistutuksena ldheisyyden uhasta. Tilintarkastajan nikemykseen ulkopuolisena tar-
kastajana on keskiméérin helpompi luottaa, jos hin ei ole toiminut yhteistydssd saman
asiakkaan kanssa kokonaista vuosikymmenta. Riittdvan pitkdsséd yhteistydssd useimmille
ihmisille kehittyisi luonnostaan jonkinasteinen tuttavallisuus toiseen osapuoleen, vaikka
osa avainhenkildisti asiakkaalla vaihtuisikin toimeksiannon aikana. Rotaatio turvaa myos
mielen riippumattomuutta, silld sdédnnollisesti vaihtuvalle tilintarkastajalle olisi luontevaa
ja helpompaa sdilyttdd ammatillinen skeptisyys ja objektiivisuus. Toimeksiannon loppu-
padstd my0s tippuisi esimerkiksi pakollisen rotaation myota taloudellinen motiivi toimek-
siannon pitkittdmiselle, koska selked lakisddteinen raja kieltdisi toimeksiannon jatkami-
sen tietyn vuosimééran jilkeen. Tama auttaisi osittain myds tilanteissa, joissa mielen riip-
pumattomuus olisi jo salassa vaarantunut, koska pakollinen rotaatio toimisi ajallisena ta-
karajana epdeettiselle toiminnalle.

Argumentoidaan kuitenkin, ettd tilintarkastajan pakollinen rotaatio ei auta tehokkaasti

riippumattomuuden turvaamisessa, ainakaan kaikista ndkdkulmista. Suurimmissa tilintar-
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kastusskandaaleissa vdhintdén osasyyna on ollut tilintarkastajan taloudellisen riippumat-
tomuuden vaarantuminen. T&lld on useita erityisen haitallisia vaikutuksia, joita aiem-
massa tutkimuksessa on nostettu esiin.

Taloudellisesti riippuvainen tilintarkastaja on altis ison asiakkaan epéasialliselle pai-
nostukselle ja saattaa herkemmin taipua tarkastuskohteen johdon nidkékannan puolelle,
vaikka se ei olisi objektiivisesti oikein (Wright & Wright 1997, 20). Tdméa on nihtévissi
my0s siind, ettd isommille asiakkaille on perinteisesti annettu vihemmén mukautettuja
tilintarkastuskertomuksia (Krishnan ym. 1996, 229). Toki osan tésté erosta erikokoisten
asiakkaiden vililla voi selittdd isompien yritysten suuremmilla resursseilla tilinpaatoksen
valmistelussa. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd isommilla yrityksilld on myos keski-
médrin monimutkaisemmat tilinpddtokset ja isotkin yritykset jddvit vahdn vilid kiinni
virheistd tilinpaatoksissé ja vadrinkaytoksista.

Tilintarkastajan taloudellisen riippumattomuuden roolia on korostettu entisestdin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2002 voimaantulleen Sarbanes-Oxley lainsddddnnon
jdlkeen. Esimerkiksi Blay & Geiger (2013, 602) tutkivat taloudellisen riippumattomuu-
den roolia ja heiddn mukaansa suuremmat tilintarkastuspalkkiot ja korkea liitdnndispal-
veluiden taso johtavat selkedsti mukautettujen tilintarkastuskertomusten vahenemiseen.
Tilintarkastajalta saa normaalisti ostettua enemmaén tyotunteja suuremmilla palkkioilla,
mutta jos samasta tai vihdisemmastd tydomdirdstd maksetaan selvisti normaalia isompi
palkkio, niin herdd nopeasti kysymys onko tilintarkastuskertomukseen pyritty vaikutta-
maan epdasiallisesti? Niissd tilanteissa korostuu myds aiemmin mainittu tilintarkastus-
yhteison koko. Big 4 -tilintarkastusyhteisot ovat keskimddrin vihemman riippuvaisia yk-
sittédisistd asiakkaista kuin pienemmat tilintarkastusyhteisot, ja tdimi ndkyy myos annet-
tujen mukautettujen tilintarkastuskertomuksien méériassa (Chi ym. 2012, 334)

Pakollinen rotaatio turvaisi riippumattomuutta monissa asioissa, mutta on olemassa
merkittdvid uhkia riippumattomuudelle, kuten taloudellinen riippuvuus ja painostuksen
uhka, joihin pakkorotaatio ei todenndkdisesti pystyisi vastaamaan kovin tehokkaasti. EU
onkin painottanut vuoden 2010 Vihredssd Kirjassa ja uusimmassa EU:n tilintarkastusase-
tuksessa, ettd toimeksiannon maksimipituuden méiérittdminen vastaisi erityisesti ldhei-
syyden uhkaan. Akateemisessa maailmassa rotaation toimivuus vastatoimenpiteend 14-
heisyyden uhalle jakaa mielipiteitd jyrkisti.

Australiasta on loydetty evidenssid, ettd pidempi asiakassuhde madaltaa mukautetun
tilintarkastuskertomuksen antamisen todenndkoisyyttd silloin, kun tilintarkastajana ei
toimi Big 4 -tilintarkastusyhteisd, joskin tutkimuksen aikaan puhuttiin vield Big 6 -ter-
mistd (Carey & Simnett 2006, 673). Toisaalta Geiger & Raghunandan (2002,75) huoma-
sivat USA:ssa, ettd asiakassuhteen alussa suostutaan helpommin painostukseen vakio-
muotoisesta tilintarkastuskertomuksesta kovan kilpailutilanteen takia riippumatta tilintar-

kastusyhteison koosta.
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Perinteiseen kiistelyyn rotaation hyddyllisyydestd tuodaan ajoittain uusia ndkemyksia.
Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd uhka riippumattomuudelle on enemmaén kiinni yksittdi-
sestd tarkastajasta kuin tarkastavasta tilintarkastusyhteisosté, koska tarkastajalle voi ke-
hittyd henkilokohtainen suhde, mutta tilintarkastusyhteisoilld on jo nykyisen sditelyn ja
oikeusmenettelyjen uhan takia suuremmat intressit pysya riippumattomina (Bamber &
Iyer 2007, 18—19). Tama puoltaisi pelkdn péddvastuullisen tarkastajan rotaatiota, ja toi-
meksianto voisi jatkua saman talon sisdlld pidempain kerryttden asiakaskohtaista osaa-
mista, joka aiemman tutkimustiedon valossa johtaa parempaan tilintarkastuksen laatuun.

Liaheisyyden uhan osalta tilanne on kuitenkin yhé epéselvé eikd lopullista vastausta
rotaation hyodyllisyydesti ole 16ydetty. Tutkimus on jakautunut melko vahvasti kahteen
leiriin, ja ennakkoasenteet rotaation hyddyllisyydestd paistavat ldpi joskus jopa vertaisar-
vioiduista tutkimusartikkeleista. Tilanteeseen vaikuttavat todenndkdisesti myds mark-
kina-aluekohtaiset erot, jotka aiheuttavat vdarinkasityksid tutkimustuloksista ja erilaisen
lainsdddanndn reaalisista vaikutuksista. Ammattimaisesti ylldpidettyjen tietokantojen
yleistymisen ja aluekohdennettu tilintarkastusalan tutkimus on yleistynyt 2000-luvun jal-
keen. Olisi toivottavaa, ettd Suomessakin huomioitaisiin tutkimuksessa ja lainsdadén-
ndssd paremmin kotimarkkinoiden erikoispiirteet, eikd nojattaisi litkaa kansainvéliseen
tutkimukseen ja kiytdntoihin, jotka on toteutettu erilaisissa olosuhteissa, ennen niiden
tuloksien varmistamista kotimarkkinoilla.

Tilintarkastuksen laatua on siis mahdollista tarkastella ja mitata monilla eri tavoilla.
Téssd tutkimuksessa mukautettu tilintarkastuskertomus mielletddn sijaismittariksi tilin-
tarkastuksen laadulle, koska sen mielletddn kuvastavan DeAngelon mééritelmén mukai-
sesti tilintarkastajan kompetenssia 16ytdd virheet ja raportoida niistd. Tilintarkastuksen
laadulle on myds mittaustavasta ja markkina-alueesta riippumatta yhteisté se, ettd tilin-
tarkastajan riippumattomuus mielletidén sen kriittiseksi osaksi.

Pakollinen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison rotaatio nousee usein esiin ensim-
maéisend vastauksena, kun tilintarkastuksen laadun ongelma ilmenee mediassa tai sitd ky-
sytdédn lainsaitdjiltd, mutta onko se oikeasti tehokas tapa parantaa tilintarkastajan riippu-
mattomuutta ja sitd kautta tilintarkastuksen laatua? Vai voisiko kyseessi olla alan kes-
kusteluissa usein toistettu, mutta kdytdnnon toiminnan kannalta vihemmén merkittava
havainto? Kuinka voimakas on tilintarkastajan rotaation vaikutus mukautetun tilintarkas-
tuskertomuksen todennékoisyyteen suhteessa muihin riskitekijoihin? Muun muassa néi-
hin kysymyksiin haetaan vastauksia luvussa 4 rakennettavalla logistisella regressiomal-
lilla. Sitd ennen on kuitenkin tarpeen tutkia mukautetun tilintarkastuskertomuksen mer-
kitysté ja tilintarkastajan rotaatioon liittyvad sddtelyé tarkemmin, jotta kokonaiskuva hah-

mottuisi paremmin.
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3 MUKAUTETTU TILINTARKASTUSKERTOMUS JA RO-
TAATION SAATELYKEHIKKO

3.1 Mukautettu tilintarkastuskertomus ja sen merkitys yrityksille

Mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta on kyse silloin, kun tilintarkastajan antama ti-
lintarkastuskertomus sisiltdd vakiomuodosta eroavan tilintarkastuslain edellyttdmin lau-
sunnon tai erityislainsdddédnnon edellyttimdn lausunnon, ja myos silloin kun tilintarkas-
tuskertomus sisdltdd tilintarkastuslain edellyttdmén lisdtiedon tai huomautuksen (Kan-
sainviliset tilintarkastusalan standardit 2015, 133). Uudessa 1.1.2016 voimaantulleessa
tilintarkastuslaissa ei kdytetd endd termid mukautettu tilintarkastuskertomus, vaan on siir-
rytty kdyttimdin termid varauman siséltiva tilintarkastuskertomus. Uusi termi on yhte-
nevd kansainvilisten tilintarkastusstandardien uudempien kddnndksien kanssa ja antaa
yksiselitteisemmén merkityksen tilintarkastuskertomuksen sisillolle (Kansainviliset ti-
lintarkastusalan standardit 2015, 135). Tdssa tutkielmassa on pdddytty kdyttiméian termié
mukautettu tilintarkastuskertomus, koska tutkielman aihetta tarkastellaan vahvasti Suo-
men markkina-alueen ndkdkulmasta ja termi on Suomen kielesséd vield toistaiseksi va-
kiintunut.

Tilintarkastuslain 4:3:ssd madrétdén, ettd tilintarkastuksessa on noudatettava hyvaa ti-
lintarkastustapaa ja liséksi tilintarkastuslain 3:5:ssd mddratdan, ettd tilintarkastuksessa on
noudatettava EU:ssa sovellettavaksi hyvéksyttyjd kansainvélisid tilintarkastusstandar-
deja. Toimialan itsesddtelyn roolin korostamisen lisdksi timé on erityisen merkittdvia
pykéldn kdytdnnon tyotd ohjaavan vaikutuksen takia. Mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen antamiseen liittyvit kriteerit kumpuavat nykyisin pddasiassa kansainvalisista ti-
lintarkastusstandardeista ISA 200, 700, 705 ja 706. Varaumana tiytyy mainita, ettd ISA
standardeja ei tule soveltaa asiayhteydestd irrallaan, vaan niité tulee soveltaa kokonaisuu-
tena eli olisi mahdotonta sanoa neljén standardin sisdltdvan tyhjentdvin sddtelyn mukau-
tetun tilintarkastuskertomuksen antamisen kriteereistd. (Kansainvéliset tilintarkastusalan
standardit 2015, 134 ja 136-137)

Suomessa on erittdin merkittdvissé roolissa myds hyva tilintarkastustapa, joka on Suo-
men tilintarkastajat ry:n (ent. KHT-yhdistys) mukaan tapaoikeutta, jota noudattaessaan
tilintarkastaja on noudattanut kaikkia voimassa olevia sddnnoksid ja méddrdyksia tilintar-
kastusty6td suorittaessaan (Kansainviéliset tilintarkastusalan standardit 2015, 24). Naiin
ollen Suomessa toimivien tilintarkastajien tulee huomioida seké kansallisen lainsdadén-
tomme erityispiirteet, ettd kansainvilisten tilintarkastusstandardien kokonaisuus, kun he
pohtivat tulisiko antaa mukautettu tilintarkastuskertomus.

Horsmanheimo & Steiner vuoden 2016 teoksessaan Tilintarkastus - Asiakkaan opas”

kiteyttdvit mukautetun lausunnon antamistilanteet selkedsti:
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"Tilintarkastajan tulee antaa varauman siscltivé lausunto’ silloin, kun héin hankittu-
aan tarpeellisen mddrdn tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid toteaa, ettd
virheellisyydet ovat yksin tai yhdessd tilinpddtoksen kannalta olennaisia mutta eivit laa-
Jjalle ulottuvia;

tai hdn ei pysty hankkimaan lausuntonsa perustaksi tarpeellista mddrdd tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssid mutta hdn toteaa, ettd havaitsemattomien virheelli-
syyksien, jos niitd olisi, mahdolliset vaikutukset tilinpdcdtokseen voisivat olla olennaisia
mutta eivdt laajalle ulottuvia” (Horsmanheimo & Steiner 2016, 366-367)

Mukautetulla tilintarkastuskertomuksella on useissa kansainvélisissd tutkimuksissa to-
dettu olevan konkreettisia vaikutuksia tarkastuksen kohteena oleville yhtidille. Suomessa
vastaavaa tutkimusta on tehty vihemmain, mutta sitd kuitenkin 16ytyy myos kotimarkki-
noilta. Esimerkiksi Karjalainen (2011, 104) 16ysi Suomesta todistusaineistoa pdrssin ul-
kopuolisista pk-yrityksistd, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneilla yhtioilla
oli korkeammat lainarahoituksen kustannukset kuin vakiomuotoisen tilintarkastuskerto-
muksen saaneilla. Hyytisen ja Pajarisen (2007,64) tutkimustulokset osoittavat saman-
suuntaisesti mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneiden yhtididen korkokustannus-
ten olevan velan médrdén ja myds taseen loppusummaan suhteutettuna suuremmat. Mo-
lempien kotimaisten tutkimusten voidaan siis tulkita ainakin tukevan ndkdkantaa, etti
mukautetulla tilintarkastuskertomuksella voi Suomen markkinoilla olla konkreettisia ja
rahassa mitattavia vaikutuksia yrityksille. On toki mahdollista, ettd mukautettu tilintar-
kastuskertomus ei ole kuvatuissa tapauksissa perimmaéinen syy korkeammille kustannuk-
sille, tai ettd kyseessd on vain osasyy. Asia tarvitsee lisdd tutkimusta.

Tilintarkastuksen hyodyt jaavét pienemmissd yrityksissd vihemmaélle huomiolle lai-
narahoituksen suhteen, koska yrityksilld voi olla hankala hahmottaa tilintarkastuksen
hyGtyjéd ja vastaavasti mukautetun kertomuksen odotettaisiin johtavan nikyvampiin seu-
raamuksiin. Niemi ja Sundgren (2012, 789) tutkivat mukautetun tilintarkastuskertomuk-
sen vaikutusta suomalaisten pk-yritysten lainarahoituksen saatavuuteen. Heiddn hypotee-
sinsa oli, ettd pk-yritykset joutuisivat turvautumaan enemmén kauppaluottoon kuin insti-
tutionaalisten rahoittajien tarjoamiin lainoihin mukautetun tilintarkastuskertomuksen jil-
keen. Tutkimus oli verrattain laaja ja vastoin odotuksiaan he huomasivat, ettd mukautettu
tilintarkastuskertomus ei vaikuta laajasti lainarahoituksen saatavuuteen pk-yrityksilld
Suomessa. Yhdessd Karjalaisen, ja Hyytisen & Pajarisen tutkimuksien kanssa ndyttiisi
siis siltd, ettd mukautettu tilintarkastuskertomus ei vilttdméttd vaikuta lainarahoituksen
saatavuuteen mutta se voi vaikuttaa lainarahoituksen kustannuksiin.

Yhdistettynd mainittujen kolmen tutkimuksen tulokset tukevat myos ajatusta, ettd pk-

yrityksissé ei osata aina tunnistaa tilintarkastuksen hyotyjé. Taté taustaa vasten voi pohtia

! varauman sisiltéivé lausunto: Horsmanheimo & Steiner kiyttévit teoksessaan uuden tilintarkastuslain mu-
kaista termié. Vanha termi olisi ehdollinen lausunto, tai puhekielessd mukautettu tilintarkastuskertomus.



32

mediassa aika ajoin esiintyvdd véitettd, ettd tilintarkastus on pk-sektorin yrityksille vain
viélttdméton paha ja kuluerd. Esimerkiksi perheyritykset ehké olettaisivat mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen vaikutusten olevan liikketoiminnan arjessa ndkyvdmpid, mutta
koska se ei tutkitusti Suomessa vaikuta suoraan lainan saatavuuteen, vaan lainarahoituk-
sen kustannuksiin, jadvat vaikutukset osittain piiloon.

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen vaikutukset sisdltivat myds epdsuoria vaiku-
tuksia. Tilintarkastajan toiminta tiedon varmentajana on térkeda yrityksen monen ulko-
puolisen sidosryhmén ndkdkulmasta (Suomen tilintarkastajat ry, jirjeston verkkosivut 2).
Mukautettu lausunto voidaan monesti ndhda signaalina yhtion ongelmista. On mielekésti
ajatella agenttiteorian kautta tilintarkastuksen toimivan informaation epasymmetrian ta-
saajana yrityksen johdon ja yrityksen sidosryhmien vélilld (Eilifsen ym. 2009, 6). Yrityk-
sen tilinpddtostiedot ovat monille ulkoisille sidosryhmille ainoat ikkunat yrityksen talou-
delliseen tilaan, mutta heilld ei ole itsendistd mahdollisuutta varmistaa niita tietoja. Siksi
ulkopuolisen ja riippumattoman tahon suorittama tilintarkastus on avainasemassa yrityk-
sen antaman tiedon luotettavuuden varmentamisessa ja arvioinnissa. Mukautettu tilintar-
kastuskertomus voi myds pakottaa yhtion parantamaan hallintoaan. Tima pétee erityisesti
jos tarkastuskohteessa on itsendinen tarkastusvaliokunta tai vastaava elin, joka pystyy
suojaamaan tilintarkastajaa irtisanomiselta, palkkion alenemisilta, ja muilta epdasiallisilta
vaikutuskeinoilta sen jilkeen, kun tilintarkastaja on antanut yrityksen johdon kannalta
epésuotuisan tilintarkastuskertomuksen (Carcello & Neal 2003, 96).

Y14 olevan perusteella mukautettu tilintarkastuskertomus toimii tiedon vélittdjané yh-
tion sidosryhmille, ja voi aiheuttaa myds konkreettisia vaikutuksia. Naméa vaikutukset
voivat ndkyé yrityksen rahoitusriskeissd esimerkiksi lainakovenanttien laukeamisessa ja
lainarahoituksen kustannuksissa. Tété kautta vaikutus voi heijastua myos liiketoimintaan,
koska rahoituksen niukkuus voi aiheuttaa monimuotoisia ongelmia raaka-aineiden han-
kinnasta ldhtien. Potentiaaliset kauaskantoiset vaikutukset puoltavat tilintarkastajien va-
rovaisuutta ja huolellista harkintaa mukautettujen tilintarkastuskertomusten antamisessa.
Tédma harkintakynnys vaikuttaa tilintarkastuskertomuksen antamistilanteessa oli tilintar-
kastajan rotaatio tapahtunut tai ei. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna lainsddtdjan (esim.
EU) toivomalla pakollisella tilintarkastajan rotaatiolla ei vélttimatta ole suurta vaikutusta

mukautettujen tilintarkastuskertomusten miaréén.
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3.2 EU:n tilintarkastusdirektiivin ja asetuksen vaikutus kotimai-
seen tilintarkastuksen siételyyn

Lakiin kirjattuna kansainvélisten standardien ja alan itsesdételyn painottaminen alkoi jo
vuoden 2007 vanhassa tilintarkastuslaissa. Hallituksen esityksen 194/2006 mukaan ndma
muutokset johdettiin EU:n tilintarkastusdirektiivin 2006/43/EY pohjalta. Tavoitteena oli
... pyrkid varmistamaan tilinpdédtosten uskottavuus ja luotettavuus sekd takaamaan si-
joittajien luottamus pddomamarkkinoiden toimintaan.” Tarpeelliseksi ndhtiin myds tilin-
tarkastusta koskevien sddnnosten harmonisointi. Tarkoituksena oli esityksen mukaan eh-
kiisti erilaisia lieveilmiditd, kuten Eurooppaa ravistelleita tilintarkastusskandaaleita, en-
tistd tehokkaammalla viranomaisvalvonnalla ja tilintarkastajien tiukentuvalla omaehtoi-
sella sddtelylla.

Tdmi harmonisointi toteutuikin merkittdvissda mddrin. Hallituksen esityksessd
194/2006 on luvussa 2.3.2 korostettu seuraavien osakokonaisuuksien yhtendistdmista:

e Tilintarkastajien hyvaksyminen, jatkuva koulutus ja vastavuoroinen tunnus-ta-
minen

e Tilintarkastajien rekisterdinti

e Ammattietiikka ja riippumattomuus

e Tilintarkastusstandardit ja raportointi

e Laadunvarmistus

e Tutkinta- ja seuraamusjirjestelméi

e Julkinen valvonta ja jdsenvaltioiden viliset sdéntelyjdrjestelyt

e Tilintarkastajan nimedminen ja erottaminen

e Yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen lakisédateistd tilintarkastusta
koskevat erityissdadnnokset

Naéistd erityisesti ammattieettiset periaatteet, riippumattomuuden korostaminen, ja
kansainvilisten tilintarkastusstandardien eksplisiittinen rooli padtyivét vuoden 2007 tilin-
tarkastuslakiin. Toisaalta osa alueista jdi vihemmaélle huomiolle. Suomessa oli jo kehit-
tynyt tilintarkastajien valtakunnallinen rekisterdinti- ja hyvaksymisprosessi ja pitkille
viedyt laadunvarmistusprosessit yhdessd erillisen tutkinta- ja seuraamusjirjestelmin
kanssa. Téastd syystd tilintarkastajien valvontaprosessin osalta suoritettiin lopulta vain
melko suppeaa harmonisointia.

Kansallisessa sddtelyssd tapahtui tuolloin merkittavid muutoksia erityisesti tilintarkas-
tajan raportointivelvoitteiden osalta. Koska EU:n direktiivi kéytti ldhdemateriaalina hy-
vin vahvasti ISA standardeja 700 ja 701, siirtyi ndiden standardien sisdltd melko yksityis-
kohtaisesti lopulta myos Suomen lainsdéddantoon. ISA 700 késittelee vakiomuotoista ti-
lintarkastuskertomusta ja ISA 701 merkittdvien seikkojen kommunikointia asiakkaalle ja

nididen vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen. Suomessa oli tuo-
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hon pisteeseen asti ollut kdytdssd paljon yleisluontoisempi sidtely tilintarkastuskerto-
muksista lakien tasolla. Harmonisointi EU-sddntelyn kanssa ei kuitenkaan kaikilta osin
tarkoittanut pelkéstidén velvoitteiden ja sddtelyn lisdédmistd. Esimerkiksi direktiivin mu-
kaan osakeyhtiossd tilintarkastajan tulee lausua tilinpadtoksen vahvistamiskelpoisuu-
desta, vastuuvapaudesta ja varojen jaosta vain siiné tapauksessa, ettd niissd on jotain huo-
mauttamista. Tdmai oli hyvin selked ero Suomessa vallinneeseen maan tapaan, silld Suo-
messa lausunnot oli nidhty de facto vakiolausuntoina, jotka annettiin kaikissa tavallisissa
toimeksiannoissa. Tutkijan tydkokemuksen mukaan merkittdva osa etenkin pienemmisti
tilintarkastuskohteista odottaa edelleen saavansa kyseiset lausunnot joka tapauksessa ja
ilman lisékustannuksia.

Ehka merkittdvin uudistus oli kuitenkin direktiivissa tarkkaan miiritellyt lausuntojen
tyypit. Direktiivissd lausunnot jaettiin definitiivisesti kolmeen tyyppiin: vakiomuotoi-
seen, ehdolliseen ja kielteiseen. Liséksi direktiivissé varattiin tilintarkastajalle mahdolli-
suus ilmoittaa, ettei tilintarkastaja katso voivansa antaa lausuntoa. Uudistus oli aiempaa
sadtelyd tarkempaa ja silloinen KHT-yhdistys (nyk. Suomen tilintarkastajat ry) ottikin
tdmédn takia tehtévikseen valmistella omat mallilausunnot jokaiselle lausuntotyypille. Li-
sdksi KHT-yhdistys julkaisi ndmé mallilausunnot kaikkien suomalaisten tilintarkastajien
vapaaseen kayttoon. Toinen merkittdva kidytdnnon uudistus oli nk. maallikkotilintarkas-
tajista luopuminen.

Tédma harmonisointi riitti Suomessa melko pitkéksi aikaa, mutta EU antoi vuonna 2014
uuden tilintarkastusdirektiivin. Kyseinen direktiivi oli jidlleen laaja, mutta vaikutuksiltaan
kevyempi kuin ensimmaéinen kansallisia lainsdddidntdja rajustikin yhtendistdnyt tilintar-
kastusdirektiivi. Uudessa direktiivissd tarkennetaan monia aiemman tilintarkastusdirek-
tiivin kohtia. Erityisesti yleisen edun kannalta merkittdvien yhteis6jen kannalta 16ytyy
yksityiskohtaisempaa sddtelyd. Samasta asiasta 10ytyy vield yksityiskohtaisempaa sdite-
lya EU:n 537/2014 parlamentin ja neuvoston tilintarkastusasetuksesta.

EU:n vuoden 2014 tilintarkastusdirektiivissd painotetaan erityisesti, ettd edeltdvén di-
rektiivin ... sddntojen yhdenmukaistamista on kuitenkin vietdvd pitemmdlle unionin ta-
solla, jotta kyseisiin henkiloihin sovellettavat vaatimukset olisivat avoimempia ja enna-
koitavampia ja jotta he voisivat hoitaa tehtdviddn riippumattomammin ja objektiivisem-
min.” jossa henkil6illd viitataan siis tilintarkastajiin. Direktiivin 34 péékohdasta kuusi
siséltdvit riippumattomuuden vahvistamiseen liittyvid lausumia. Merkittdvan sisdltoméa-
rdn takia voidaan todeta, ettd kyseinen teema on uuden direktiivin kokonaisuuden kan-
nalta erityisen merkittdvd useimpien aiheiden jdddessd vain parin paidkohdan tasolle.

Tutkielman kannalta tulee erityisesti huomioida kaksi kohtaa eli 24 b artikla keskei-
sistd pddvastuullisen tarkastajan valintaperusteista ja 26 artikla tilintarkastusstandar-
deista. Artiklassa 24 b tehddén eksplisiittisen selvéksi, ettd "Keskeiset perusteet tilintar-
kastusyhteison valitessa nimettavad padvastuullista tilintarkastajaa tai nimettivid padvas-

tuullisia tilintarkastajia ovat tilintarkastuksen laadun varmistaminen, riippumattomuus ja
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patevyys.” jossa siis riippumattomuus on siis muovattu yhdeksi keskeiseksi valintaa kan-
nattelevaksi pilariksi.

Riippumattomuuden rooli on ollut direktiivin perustelevan osan leipatekstissd jo aiem-
min, joten sen tuominen aiempaa huomattavasti nikyvammaksi osaksi direktiivid voi tul-
kita ehdon selkeédksi korostamiseksi. Tdmén voi tulkita kannustavan tilintarkastusyhtei-
s0jd vaihtamaan péddvastuullista tilintarkastajaa entistd herkemmin, jos riippumattomuu-
teen kohdistuu edes ndenndistd uhkaa. Télla taas voi olla yhteys vapaaehtoiseen tilintar-
kastajan rotaatioon, jos tilintarkastusyhteisdt omaehtoisesti omaksuvat aiempaa sdaanndl-
lisemmin rotaation yhdeksi riippumattomuuden turvaamisen keinoksi. Artiklan teksti
saattaa myds pohjustaa EU:n mahdollisesti suunnittelemaa laajempaa pakottavaa rotaa-
tiosddtelyd, nyt kun PIE-yhteisjen osalta on tullut voimaan ensimmaéiset pakottavat ro-
taatiosddnnokset ja niistd saadaan kokemusta.

Toinen tutkielmassa huomioitava isompi muutos on artiklassa 26, jonka avulla tietyt
tilintarkastusstandardit voivat tulevaisuudessa saada suoraan lakiin rinnasteisen aseman.
Siind annetaan EU:n komissiolle valta ratifioida kansainvélisia tilintarkastusstandardeja,
jotka koskevat tilintarkastuskdytdntod ja lakisdéteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisdjen riippumattomuutta ja niiden sisdistd laadunvalvontaa, ndiden standardien so-
veltamiseksi unionissa. Téhédn valtaan kohdistuu standardien osalta seuraavat rajoitukset:

1) ne on laadittu asianmukaisessa menettelyssé julkisen valvonnan alaisena ja
avoimuutta noudattaen ja ne ovat kansainvilisesti yleisesti hyviksyttyja
2) ne edistdvit tilinpdédtosten ja konsernitilinpdédtdsten uskottavuuden ja laadun
korkeaa tasoa direktiivin 2013/34/EY 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen peri-
aatteiden mukaisesti
3) ne ovat unionin yleisen edun mukaisia
4) niilld ei muuteta direktiivissd sdddettyjd vaatimuksia tai tiydennetd sen vaati-
muksia lukuun ottamatta IV luvussa ja 27 ja 28 artiklassa vahvistettuja vaati-
muksia.
Valta ratifiointiin on annettu viiden vuoden méérdajaksi, joka jatkuu viiden vuoden jak-
soissa, ellei Euroopan parlamentti tai neuvosto vastusta tillaista jatkamista viimeistdin
kolme kuukautta ennen kauden pédttymistd. Ylldmainitut rajoitteet eivdt ole reaalisesti
kovin rajoittavia. Valta ratifiointiin koskee vain kansainvilisii tilintarkastusstandardeja,
jotka on médritetty 26 artiklassa IFAC:in ja IAASB:n laatimiksi. Kyseiset standardit laa-
ditaan yhteistyossi julkisen valvonnan kanssa ja ne ovat EU:ssa hyvin universaalisti hy-
viksyttyjd. Kyseinen laatimisprosessi huomioi myds rajoitteen numero kaksi. Kolmas ra-
joitus taas on melko ympéripydred, joten ratifioinnin rajoittaminen sen perusteella tuskin
tulee esteeksi huolellisesti laadittujen IFAC:in standardien osalta. Tehokkaaksi rajoitus-
keinoksi jaa ldhinné ehto neljd, jonka avulla standardin ratifiointi voitaisiin estda liialli-

sena sadtelyn lisdédmisend.
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Komissiolle annettu lisdvalta vaikuttaa Suomen lainsdaddantoon sitd kautta, etta tilin-
tarkastuslaissamme EU:n ratifioimat tilintarkastusstandardit saavat automaattisesti lakiin
rinnasteisen aseman. Koska EU on puolestaan antanut vallan ratifioinnista komissiolle,
on kyse ldhinna siitd, milloin komissio alkaa kéyttd4 uutta valtaansa ja ratifioi ensimmai-
sen standardin tai standardikokoelman. Téma taas korostaisi kansainviélisten tilintarkas-
tusstandardien jo entuudestaan merkittdviad asemaa Suomen tilintarkastukseen liittyvéssi
lainsdddanndssa.

EU antoi uuden direktiivin lisdksi my0s asetuksen 537/2014 joka koskee erityisesti
PIE-yhteisjen tilintarkastusta. Tdmén tutkielman kannalta erityisen relevanttia asetuk-
sessa oli se, ettd siind erikseen identifioitiin ns. liheisyyden uhka, jonka rajoittamiseksi
madrattiin maksimipituus PIE-yhteisdd koskevalle tilintarkastustoimeksiannolle. Téstd
padtoksestd on nihtédvissd, ettd EU ei karta yksityiskohtaista tilintarkastusalan sdételya,
jos se kokee sen tarpeelliseksi. Jos tdstd enimmadiskestoa koskevasta sddtelystd saadaan
myonteisid kokemuksia, voi EU:n olettaa ainakin harkitsevan vastaavan sddtelyn maéraa-
mistd myds pienemmille yrityksille kevyemmassd muodossa. Tamai taas korostaisi rotaa-
tion merkitysti tilintarkastajan riippumattomuuden turvaajana myds pk-sektorilla.

On tirkedd huomata, ettd tdma sdédos on annettu 2014 eli reilusti EU:n Vihredn Kirjan
(2010) julkaisun jalkeen. Vihredssd Kirjassa EU vaati lisdd rotaatiotutkimusta ennen sia-
telyd pakollisesta tilintarkastajan sddnndllisestd vaihtamisesta ja painotti, ettd rotaation
ndhdddn vastaavan liheisyyden uhkaan (Euroopan Komissio 2010, 12 ja 17). Nyt kun EU
on tuonut pakollisen rotaation osaksi tilintarkastusdirektiivié erillisen asetuksen kautta,
voidaan tulkita EU:n saaneen mielestéén riittavasti tutkimusta rotaation hyodyllisyydesti
ja tehokkuudesta. Koko 2000-luvun yleistynyt rotaatioon kriittisesti suhtautuva tutkimus
ja monien merkittdvien toimijoiden kannanotot eivit muuttaneet EU:n kantaa. Niisté
syistd EU lasketaan tédssé tutkielmassa pakkorotaation kannattajiin, miké poikkeaa jonkin
verran Suomen linjasta.

Direktiivin ja sen asetuksen pohjalta Suomessa luotiin hallituksen esitys 254/2014
“uudeksi tilintarkastuslaiksi ja laiksi julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta sekd
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi” joka omaa pitkdn nimen liséksi 327 sivua tarkentavaa
sadtelyd ja perustelua. Esityksen pohjalta muokattiin melkein sataa lakia, joten esitys
muodosti kattavan paketin, joka uudisti laaja-alaisesti suomalaista tilintarkastuksen laki-
kehikkoa. Esimerkiksi tilintarkastajien hyvédksynté- ja valvontajérjestelmét uudistettiin
kokonaan.

1.1.2016 voimaan tullutta tilintarkastuslakia uudistettiin kuitenkin nopeasti HE
70/2016 mukaisesti, koska alkuperdisessé esityksessi ei ehditty huomioimaan EU:n uutta
direktiivid ja asetusta 537/2014 taysiméérdisesti. Muutos tilintarkastuslakiin tuli voimaan

17.6.2016 jolloin myds EU direktiivin siirtyméaika umpeutui. Tutkielman kannalta kes-
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keisimmat uudistukset olivat muutokset sdadoksiin tilintarkastuksen lausumista, tilintar-
kastajan riippumattomuudesta ja esteellisyydestd, uusi sditely asiakasrekisteristd ja tilin-
tarkastuskansioista, sekd erityisesti sadnnokset toimikausien enimmaiiskestoista.

Suomessa kdytdnndsséd paitettiin soveltaa tilintarkastajan toimikausien kestoon liitty-
vad EU:n direktiivid ja asetusta muuttamalla kansallista lainsdédédntdd mahdollisimman
vdhdn. Sddnnds koskee Suomessakin vain PIE-yhteisdjd ja ldhtokohtaisesti enimmaéis-
kesto on 10 vuotta. Tilintarkastuslain 5.luvun 1§ mukaan tiettyjen toimenpiteiden avulla
enimmaéiskestoa on kuitenkin mahdollista pidentda jopa 24 vuoteen:

e Sama tilintarkastaja saadaan valita 10 vuoden jélkeen tilintarkastajaksi ainoas-
taan jos toimeksianto kilpailutetaan Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen
16 artiklan 2—5 kohdan mukaisesti. Talloin yhteenlaskettu toimeksiantojen pi-
tuus saa olla enintddn 20 vuotta, joka sisdltdd ennen kilpailutusta tapahtuneet
toimeksiannon vuodet.

e Tistd saadaan vield erikseen pidentdd toimeksiantoa 24 vuoteen jos 20 vuoden
enimmdiskesto on tullut tdyteen ja useampi kuin yksi tilintarkastaja tai tilintar-
kastusyhteisd on valittuna samanaikaisesti ja kyseiset tilintarkastajat antavat
yhteisen tilintarkastuskertomuksen.

Lihtokohtaisesti pakollinen rotaatio siis koskee vain hyvin pientd osaa Suomen yritys-
kannasta (PIE-yhteisot) ja niidenkin osalta enimmaéiskestot ovat pitkid. Suomen valtio ei
yrittdnyt kdyttda kansallista liikkkumavaraa vaatimusten lieventdmiseen. Toisaalta direk-
tiivin velvoittavuuden takia Suomella ei ollut realistista mahdollisuutta poiketa tilintar-
kastusdirektiivistd tai -asetuksesta seuraamuksitta noudattaakseen aiempaa vapaampaa
omaa sddtelyddn. Suomi implementoi lopulta direktiivin ja asetuksen minimiehtojen mu-
kaisesti. Tutkielmassa omaksutaan néistd syistd nidkokanta, ettd Suomen valtio ja lain-
sadtdjit suhtautuvat rotaatiosiételyyn neutraalisti.

EU on vuosien varrella kiristédnyt tilintarkastajien rotaatio- ja esteellisyysséételyd ve-
doten erityisesti tilintarkastajien riippumattomuuden turvaamiseen ja sen sisdlld laheisyy-
den uhan torjumiseen. Toistaiseksi EU:n méadrddma rotaatioon liittyvé lainsdadénto kos-
kee vain PIE-yhteis6j4, joiden mdirittamisessd EU:n jasenvaltioilla on hieman pelivaraa.
Lisdksi EU on nojannut tilintarkastuksen sditelyn kehittdmisessd voimakkaasti kansain-
vilisiin tilintarkastusstandardeihin, joiden ratifiointivalta on siirretty EU:n komissiolle
kayttokynnyksen madaltamiseksi. Suomen valtio on myétéillyt EU:n tilintarkastusdirek-
tiivid ja -asetusta, mutta ei ole toiminut erityisen aktiivisesti asian eteen. Suomi mm.
kaytti hyodykseen koko pitkén siirtyméikauden ennen kuin lainsddadéntd harmonisoitiin ja
toteutti rotaatiosdénnokset ainoastaan EU:n edellyttimélld minimitasolla. Lopputulok-
sena pohjimmiltaan EU ja Suomi ovat molemmat omaksuneet linjan, jossa rotaation néh-
déaan tehokkaasti turvaavan tilintarkastajien riippumattomuutta ja kansainvéliset tilintar-
kastusstandardit koetaan védhintddn hyviksi rakennuspalikoiksi tilintarkastusalan séétel-

ylle.
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Nyt on ensin késitelty luvussa 3.1 mukautetun tilintarkastuksen vaikutuksia ja téssd
alaluvussa 3.2 lainsdddédnnon kehittymistd kotimaassa, mutta on vield tarpeen syventyé
toimialan merkittivien toimijoiden nidkokulmaan rotaatiosta, joka edustaa kdytdnnonli-
heisempédd nikokulmaa asiaan. Tdmé kolmiosainen kisittely antaa kokonaisvaltaisem-
man ndkemyksen mukautetun tilintarkastuskertomuksen vaikutuksien, tilintarkastajan
riippumattomuuden, lainsdddidnndn ja rotaation yhteyksistd. Se korostaa ilmion monita-
hoisuutta ja selventdd, ettd rotaatiota ei ole kovin mielekésti tutkia pelkéstdén teoreetti-
sesti, vaan myos sen kdytdnnon vaikutuksia tulisi huomioida. Tilintarkastus on suurelta
osin kdytannonliheistd tyotd ja alan tutkimuksien tulisi muistaa, ettd tilintarkastuksen on-
gelmia on hyvin haastavaa kisitelld pelkéstéédn teoriapohjalta.

Tilintarkastajan riippumattomuus on siis kriittinen osa tilintarkastuksen laatua ja ro-
taatiolla lainsdétéjdt ovat hakeneet tilintarkastuksen laadun kehittamisté tilintarkastajien
riippumattomuuden parantamisen kautta. Tilintarkastuksen laadun yhteni sijaismittarina
voidaan pitdd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamista, koska se kertoo DeAnge-
lon mallin mukaisesti tilintarkastajien kyvystd havaita ja raportoida virheitd asiakkaan
taloudellisessa informaatiossa. On kuitenkin tirkedd ymmartéa, ettd vaikka rotaatio mah-
dollisesti kasvattaisikin mukautettujen tilintarkastuskertomuksien lukumaiérad, silld ei
vilttdméttd ole pelkdstadn positiivisia vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun.

Mukautetulla tilintarkastuskertomuksella on myds konkreettisia vaikutuksia esimer-
kiksi asiakkaiden rahoituskustannuksille, joka puoltaa tarkkaa harkintaa mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen antamisessa sen sijaan, ettd pyrittdisiin antamaan mukautettuja
tilintarkastuskertomuksia entistd herkemmin ja pienemmistd huomioista. Toimialan
isoimmat kaupalliset toimijat ja itsesddtelyorganisaatiot nostavatkin esiin huoliaan liian

tiukan rotaatiosdételyn negatiivisista lieveilmidista.

33 Toimialan merkittavien toimijoiden nakokulma

Toimialan merkittivilld toimijoilla on pitkélti yhtenevit nikemykset tilintarkastuksen ro-
taatiosta. Kun toimeksiannoissa on riittdvin pitkdt enimmaiskestot, nauttii padvastuulli-
sen tilintarkastajan sddnndllinen vaihtaminen laajaa kannatusta. Toisaalta kaikki Big 4-
tilintarkastusyhteisot ovat julkisesti asettuneet vastustamaan pakollista tilintarkastusyh-
teisOn rotaatiota (tdstd eteenpdin termilld: yhteisorotaatio).

Téma tuli erityisen selvéksi vuonna 2011, kun PCAOB aloitti selvityksen tietyista kei-
noista tilintarkastajan riippumattomuuden parantamiseksi ja pakollisen yhteisorotaation
kannatuksesta ja kutsui kaikkia alan merkittdvid toimijoita kommentoimaan asiaa. Tdma
dokumentti on néhtdvissd PCAOB:n verkkosivuilla nimelld Docket 037: Concept Release
on Auditor Independence and Audit Firm Rotation. PCAOB:in verkkosivuilla on my6s
saatavilla kaikki PCAOB:n saamat viralliset vastauskirjeet. (PCAOB 2011)
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Kaikista Big 4 -tilintarkastusyhteisdistd Deloitte oli asiassa erityisen aktiivinen. De-
loitte toimitti PCAOB:lle laajimman selvityksen ja tdydensi selvitystddn puolivuotta
mydhemmin 2012 (Deloitte 2012 ja Deloitte 2011). Yhtid kiinnitti erityisesti huomiota
sithen, ettd aiemman tutkimuksen valossa pakollinen yhteisorotaatio aiheuttaisi enemmin
kustannuksia kuin siitd saataisiin hyotyd (Comunale & Sexton 2005, 236). Deloitte pai-
nottaa vaihtoehtoisina keinoina erityisesti tarkastusvaliokuntien laajempaa hyodynté-
mistd, sekd mahdollisuutta tutkia valvovan viranomaisen roolin laajentamista siten, etti
tilintarkastusyhteisot voisivat helpommin hakea viranomaiselta ennakkopéatoksid erilais-
ten menettelyiden juridisesta oikeellisuudesta (Deloitte 2011, 2). Tilintarkastusyhteiso
perustaa kantansa tarkastusvaliokuntien hyodyllisyydestd péddasiassa yhteen artikkeliin
(Rupley ym 2011, 143), yhdysvaltalaisen The Center of Audit Quality -nimisen voittoa
tavoittelemattoman yhdistyksen vuosittaiseen kyselytutkimukseen (CAQ.com) ja Yhdys-
valtain arvopaperimarkkinoita valvovan SEC:in ohjeistukseen (SEC.gov).

KPMG oli my6s aktiivinen, joskin sen kannanotto ja selvitys asiasta oli alle puolet
Deloitten vastaavasta sivuméaérilld mitattuna. Yhtid painotti kannanotossaan erityisesti
sitd, ettd tilintarkastusyhteison pakkorotaatiolla voi olla heikentdvid vaikutuksia tilintar-
kastuksen laatuun (KPMG 2011, 2). Yhti6 viittaa véitteessdédn useisiin vertaisarvioituihin
tutkimusartikkeleihin, tydpapereihin ja Yhdysvaltojen markkinoihin keskittyviin tutki-
muksiin, joissa on loydetty todistusaineistoa, ettd esimerkiksi asiakkaiden taholta tahalli-
sesti virheellistd raportointia tapahtuu eniten toimeksiannon ensimmaéisind vuosina (esim.
Carcello & Nagy 2004, 55 ja Nashwa 2004, 26). Kuten Deloitte myos KPMG painotti
tarkastusvaliokuntien tehokkaampaa hyodyntamistd, mutta eri ndkokulmasta. KPMG eh-
dotti mm. tarkastusvaliokuntien laajempaa roolia tilintarkastajien arvioinnissa ja tiiviim-
pad yhteistyotd padvastuullisen tilintarkastajan valinnassa (KPMG 2011, 10). Yhtié myds
painotti tilintarkastusyhteisdjen siséistd laadunvalvontaa ja sen tarkempaa viranomaisval-
vontaa luontevana yhteistydkeinona tilintarkastuksen laadun parantamiseksi (KPMG
2011, 6ja 8).

Ernst & Young otti kirjeessdén hyvin tiukan kannan yhteisorotaatiota vastaan, ja kokee
sen heikentdvén tilintarkastuksen laatua, kasvattavan kustannuksia, seki heikentdvén hy-
véd hallintotapaa (EY 2011, 2). Yhti6 ei usko pelkin tilintarkastusyhteisdkohtaisen toi-
meksiannon pituuden vaikuttavan negatiivisesti yksittdisen tilintarkastajan riippumatto-
muuteen ja argumentoi Yhdysvalloissa kdytossd olevan pdédvastuullisen tarkastajan rotaa-
tion olevan riittdvé varotoimenpide (EY 2011, 6).

Ernst & Young argumentoi ainakin Yhdysvalloissa lainsddddnnon tidhtadvin tarkas-
tusvaliokuntien tehokkaan toiminnan varmistamiseen ja pakollinen yhteisorotaatio hei-
kentaisi tétd tehokkuutta. Yhtion mukaan tehokkaasti toimiva tarkastusvaliokunta on par-
haimmassa asemassa valitsemaan osakkeenomistajien etua parhaiten turvaavan tilintar-
kastajan. Tilintarkastajan ollessa riippumaton tai muutoin kykenemitdon suoriutumaan

tehtivistidn tarkastusvaliokunta erottaisi tdmén, tai jéttdisi palkkaamatta jos kyseessd
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olisi uuden tilintarkastajan valintatilanne. Vastaavasti lainsdddantd, joka sitoisi tarkastus-
valiokunnan késid tdssi valinnassa, voisi etenkin vaativissa erikoistilanteissa johtaa sel-
vasti heikomman tilintarkastajan valintaan, koska pitkille erikoistuneista tilintarkastajista
on erityisesti isojen kasvukeskusten ulkopuolella reaalista pulaa. (EY 2011, 7)

Oman tutkimuksensa ja tilintarkastajiensa haastattelujen liséksi Ernst & Young vetoaa
erityisesti Cameran ym. 2010 tySpaperiin, josta julkaistiin myohemmin vuonna 2016 péi-
vitetty versio ja Kwon ym. 2010 julkaistuun ja 2014 péivitettyyn vertaisarvioituun artik-
keliin, joiden perusteella Italiassa ja Koreassa pakollisesta yhteisorotaatiosta ei saatu mer-
kittavid parannuksia tilintarkastuksen laatuun (Cameron ym. 2016, 55 ja Kwon ym. 2014,
192). Tilintarkastusyhteisd vetoaa myds Myers ym. (2003, 796) artikkeliin, jossa tutkit-
tiin tilintarkastuksen laatua toimeksiannon pidentyessd, ja jossa tilintarkastuksen laadun
ei havaittu heikkenevin. Ernst & Young viittdd, ettd pakollista yhteisorotaatiota sovelta-
neista maista ei ole positiivisia kokemuksia ainakaan verrattain lyhyistd toimeksiantojen
enimmadispituuksista. Lisdksi véite tilintarkastuksen laadun heikkenemisesté toimeksian-
non pitkittyessd on hyvin kiistanalainen ja tutkimustuloksia 16ytyy myos toiseen suun-
taan, joten pakollista tilintarkastajan rotaatiota ei tulisi perustella ainakaan kyseiselld vit-
teelld.

Ernst & Young myds painokkaasti puolustaa ammattikunnan omaa ohjautuvuutta ja
uskoo pakollisen yhteisorotaation heikentévin tilintarkastajien yrityskohtaista tietaimysta
mika heikentdisi tilintarkastuksen laatua. Lisdksi erityisesti isot yhtiot, kuten porssiyhtiot
ja niiden osakkeenomistajat, kérsisivit tistd tietotaidon menetyksestd toiminnan lievén
héiriintymisen ja nousevien tilintarkastuskustannusten muodossa, koska kyseisissd moni-
mutkaisissa yhtidissa tilintarkastuksen optimoidun suorittamisen oppimiseen kuluu useita
vuosia. Liséksi vaikutus tilintarkastusalaan voisi olla negatiivinen myds toimialan hou-
kuttelevuuden osalta uusien tyontekijoiden nakokulmasta, koska tilintarkastajat ja heiddn
apulaisensa joutuisivat mahdollisesti muuttamaan tyon perdssd paljon enemmén, erityi-
sesti jos he haluaisivat pysyd saman tilintarkastusyhteison palveluksessa. (EY 2011, 9).

PricewaterhouseCoopers painottaa myds vastauksessaan pakkorotaation todennakdi-
sesti heikentdvén tilintarkastuksen laatua sen parantamisen sijaan, eli uudistuksen loppu-
tulos olisi pdinvastainen PCAOB:n ja lainsdétéjdn tavoitteiden kanssa. Liséksi yhtid to-
teaa uudistuksen heikentdvin jo voimaansaatettua sdatelyd, kuten tarkastusvaliokuntien
merkittdvdd roolia, sitomalla niiden valinnanvapautta. Useaan otteeseen vastauksessa
nousee esille myos pakollisen rotaation negatiiviset kustannusvaikutukset. (PwC 2011,
2-3)

Vaihtoehtoisina toimina PricewaterhouseCoopers ehdottaa esimerkiksi laajempaa la-
kisddteistd raportointia laadunvalvonnasta, miké pakottaisi niin tarkastuskohteita kuin ti-
lintarkastusyhteis6jd panostamaan enemmén sisdiseen laadunvalvontaan. Myos tilintar-
kastuksen painopisteitd, tuloksia ja erityistd huomiota herdttineitd seikkoja haluttaisiin

raportoida paljon ndkyvdmmin osakkeenomistajille vakiomuotoisten lausuntojen sijaan.
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Tilintarkastuksen laadun heikkenemisen osalta yhtid viittaa kriittisesti asiaan suhtautu-
vaan Stefaniak ym. (2009, 109) laajaan artikkelikatsaukseen. Yhtid perustelee artikkeli-
katsauksella kantaansa, ettd pakollista yhteisorotaatiota ei ndhda hyodylliseksi, koska tut-
kimukset sen tehokkuudesta ovat pdétyneet ristiriitaisiin tuloksiin. PricewaterhouseCoo-
pers nostaa esille Ernst & Youngin tavoin myds vaikutukset tilintarkastajien pitkénaika-
vélin ammattitaidon ja asiakaskohtaisen osaamisen kertymiseen. (PwC 2011, 6-7)

Kaikki isoimmat tilintarkastusyhteisot olivat monista pakkorotaatioon liittyvistad asi-
oista samaa mieltd. Painotukset vastauksissa vaihtelivat ja vastaukset olivat osittain sidot-
tuja Yhdysvaltain markkinoihin. Esimerkiksi Ernst & Young painotti Yhdysvaltain
markkinoihin pohjautuvaa tutkimusta ja markkinakohtaista sadtelyd, mutta suuri osa esiin
nostetuista huolista ei ole alueellisesti sidottua, vaan kritiikin ja huolien voi ndhdé patevin
melko laajasti ainakin kehittyneiden ldnsimaiden markkinoilla. Keskeinen linja on hyvin
selked: tilintarkastusyhteison pakkorotaatio voisi heikentéé tilintarkastuksen laatua, ja ai-
heuttaa epitoivottuja lieveilmioitd, kuten kustannusten kasvua, jonka takia siti ei kanna-
teta.

Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen huolia ei voi siirtdd suoraan osaksi yleisempéé rotaa-
tiokeskustelua ilman varauksia. Esimerkiksi pelkdn padvastuullisen tilintarkastajan rotaa-
tiossa kustannusvaikutukset ovat pienemmiit, ja peléttyd yhtidkohtaisen osaamisen mene-
tystd ei valttdmattd tapahtuisi, koska tilintarkastusyhteisot pystyisivét jatkamaan asiakas-
kohtaisen osaamisen kerddamistd. Kannanotoista kdy kuitenkin ilmi pari seikkaa, joita on
hyvé pohtia myds suomalaisten pk-yritysten osalta.

Esimerkiksi Deloitte ja KPMG painottivat, ettd valheellista raportointia tapahtuu eni-
ten toimeksiantojen ensimmaisind vuosina, koska kovassa kilpailutilanteessa asiakkaiden
on helpompi painostaa tilintarkastajia taipumaan nikemyseroissa yritysjohdon kannalle.
Tédmai on yhtenevdd mm. Carcello & Neal (2000, 455) tutkimuksen kanssa. Suomessa
markkinatilanne on erilainen ja tilintarkastajien ei ole perinteisesti koettu olevan pahasti
riippuvaisia yksittdisistd pk-sektorin asiakkaista, mutta kotimaista vertaisarvioitua tutki-
mustietoa téstd aiheesta ei 10ytynyt. Siksi tdssd tutkielmassa oletetaan Carcello & Nealin
(2000), Nashwa (2004) ja Big 4-tilintarkastusyhteisdjen kokemuksiin viitaten, ettd tilin-
tarkastajien asiakkaat voisivat Suomessakin olla ensimméisind toimeksiannon vuosina
aggressiivisempia nikemyserojen tilanteissa ja harkinnanvaraisissa kirjanpidon kirjauk-
sissa. Talloin olisi loogista, ettd rotaation jalkeisind vuosina tulisi jonkin verran enemmin
mukautettuja tilintarkastuskertomuksia.

Kannanotoista pakolliseen yhteisdrotaatioon ilmenee myds, ettd vastustuksestaan huo-
limatta kaikki Big 4 -tilintarkastusyhteisot kannattavat padvastuullisen tilintarkastajan ro-
taatiota riijppumattomuutta turvaavana toimenpiteend. Myds vaikutusvaltaisen IFAC:in
toimitusjohtaja Fayez Choudhury on vuoden 2016 lokakuussa ottanut julkisesti kantaa

IFAC:in verkkosivuilla pakollisen yhteisorotaation sédételyyn skeptiselld asenteella
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(IFAC.org 2016). IFAC on aikaisemminkin antanut kidyttda nimeéén rotaatioon skepti-
sesti suhtautuvissa julkaisuissa, kuten vuonna 2015, jolloin jirjeston sivuilla julkaistiin
useamman tutkijan kannanotto, jossa kyseenalaistettiin pakollisen rotaation mielekkyys
uuden tutkimusartikkelin julkaisun yhteydessd (IFAC.org 2015). Vaikka IFAC julkaisee
kansainviliset tilintarkastusstandardit (jotka ovat todella tiukkoja tilintarkastajien riippu-
mattomuuden sédételyn suhteen), tulkitaan tutkielmassa jérjeston julkilausumien perus-
teella, ettd se ei suhtaudu pakkorotaatioon kovin myonteisesti.

Suomen tilintarkastajat ry antoi vuonna 2015 lausunnon tilintarkastuslain muutokset
tydryhmdn mietintoon, missi jérjestd kannattaa EU:n salliman kansallisen joustovaran
hyddyntdmisté tilintarkastuslain muutoksissa. Jérjesto painottaa riittdvén pitkdn toimek-
siannon parantavan tilintarkastuksen laatua ja uskoo liian lyhyiden toimeksiantojen joh-
tavan ylimaérdisiin kustannuksiin (Suomen tilintarkastajat ry 2015, 3). Suomen tilintar-
kastajat ry painottaa tilintarkastajan vaihtamisen riittdvad suunnittelua ja kokee tiarkeéksi,
ettd tilintarkastajan vaihtaminen ei osuisi paéllekkdin esimerkiksi asiakkaan isojen raken-
nejdrjestelyjen kanssa (Suomen tilintarkastajat ry 2015, 3). Jérjestd kannattaa myos jous-
toja tarkastusvaliokuntien sdételyyn, ja uskoo tarkastusvaliokuntien laajemman kdyton
parantavan tilintarkastuksen laatua (Suomen tilintarkastajat ry 2015, 4). Tarkastusvalio-
kuntien merkitys on Suomessakin todenndkoisesti kasvussa isoimmissa yrityksissd, mutta
pk-sektorilla resurssipula ja oikeanlaisen osaamisen loytdminen asettavat haasteita niiden
hyddyntédmiselle.

Alan merkittivimmat ja kokeneet toimijat suhtautuvat tilintarkastajan rotaation voi-
maan tilintarkastuksen riippumattomuutta ja laatua parantavana tekijdnd skeptisesti. Ta-
mén perusteella voisi ajatella, ettd rotaatiolla ei vdlttamattd ole nidkyvéé vaikutusta mu-
kautettujen tilintarkastuskertomusten maaridssid. Aiemman tutkimuksen ollessa ristirii-
taista ja arvostettujen toimijoiden suhtautuessa skeptisesti rotaatioon, on rotaatioon syyti
suhtautua myos tissd tutkielmassa skeptisesti.

Lainsdadddannon tavoitteisiin verrattuna voidaan kyseenalaistaa rotaatiosdédntelyn te-
hokkuus tilintarkastajan riippumattomuuden turvaajana. Ensi kuulemalta pakkorotaatio
vaikuttaa paperilla ratkaisevan monta riippumattomuusongelmaa, mutta kaytanndssd ndin
ei valttimaittd tapahdu. On mahdollista, ettd ajan kulumisen vaikutus tilintarkastajan riip-
pumattomuuteen ei ole niin suuri kuin mité on aiemmin ajateltu. Talloin merkittévé pe-
rustelu pakkorotaatiolle heikkenee. Jos ajan kuluminen ei automaattisesti muodostakaan
merkittdvad ldheisyyden uhkaa tilintarkastajan riippumattomuudelle, niin mitd konkreet-
tista hyotyd pakkorotaatiosta olisi? Pelkkénd perdlautana toimiminen, eli riippumatto-
muudeltaan mahdollisesti jo vaarantuneen toimeksiannon automaattinen katkaisu, mieli-
valtaisen vuosimédrin kuluttua, tuskin riittdisi tiukentuvan sdételyn perusteluksi. Kriit-
tistd harkintaa rotaation hyodyistd puoltavat myds alan toimijoiden esiintuomat mahdol-
lisesti merkittévit negatiiviset vaikutukset, sekd toimialan kattava itsesdétely ja jo kdy-

tossa olevat erilaiset tilintarkastajien valvontajérjestelmat.
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Mikaéli lainsditdjén tavoitteena on aidosti tilintarkastajan riippumattomuuden turvaa-
minen, olisi tulevaisuudessa ehkd hedelméllisempéd keskittya rotaatiosddnndsten kirista-
misen sijaan vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin. Toimiala on osoittanut aiemmin huomatta-
vaa oma-aloitteisuutta itsesdételylld ja eri toimijat ovat mielellddn osallistuneet lainsda-
déanndn kehittdmisprojekteihin. Lisdksi toimialalle on kehittynyt merkittédvid globaaleja
(esim. IFAC), alueellisia (esim. PCAOB ja Accountancy Europe) ja kansallisia (esim.
Suomen tilintarkastajat ry) itsesddtelyn léhteitd. Kéytannossid koko toimiala vaikuttaa
suosittelevan tarkastusvaliokuntien laajempaa ja tehokkaampaa kéytto4, joten niiden laa-
jempaa soveltamista voisi olla hyodyllista tutkia Suomessakin.

Alan itsesédételyn rooli sdilynee jatkossa merkittédvini. EU voi edelleen haluta liséé ja
yksityiskohtaisempaa tilintarkastusalan siitelyd, mutta joutunee tulevaisuudessa ainakin
osittain taipumaan sen saman tosiasian edessd, jonka takia Euroopassa historiallisesti on
kannatettu periaatteisiin pohjautuvaa kirjanpito- ja tilintarkastussditelya: jokaiseen asiaan
ja tilanteeseen ja ndiden kombinaatioon ei voi kirjoittaa etukédteen sdéntod. Vaihtoehtona
olisi koko kirjanpito- ja tilintarkastusalan sddtelyn raju muokkaaminen Yhdysvaltojen
sdantoperusteisen ldhestymistavan kaltaiseksi. Olisi kuitenkin epérealistista odottaa, etti
EU:ssa saataisiin talousjédrjestelméén erittdin syvdin juurtuneiden perinteiden muutok-
selle laajaa kannatusta.

EU:n tilintarkastusalan kiristyvéa sditelyd perustellaan toimialaa jarisyttdneiden skan-
daalien toistumisen estdmiselld. Aiemmassa tutkimuksessa on myos osoitettu liitdnnais-
palveluiden korkean tason olevan yhteydessi tilintarkastuksen epdonnistumiseen (Woo-
ten 2003,50). On mahdollista, ettd EU tulee jatkossa edellyttimdin tiukempaa pesderoa
lakisddteisen tilintarkastuksen ja liitdnndispalveluiden vilille, koska rotaatiosédatelyn ki-
ristdmisen toimivuutta ei ole pystytty osoittamaan.

Toisaalta on myos mahdollista, ettd EU palaa korostamaan enemmain periaatepohjaista
kirjanpitoa ja tilintarkastusta. Vuodesta 2014 ldhtien on EU-séédtelyssékin painotettu ti-
lintarkastajien koulutusta ja erityisesti vahvan tydetiikan iskostamista tilintarkastajiin pit-
kéjanteisesti. Sddtely on aiemmin nojannut deontologiseen etiikkaan eli velvollisuusetiik-
kaan (Samsonova-Taddei & Siddiqui 2016, 183). Tama tarkoittaa, ettd sddtelyn paino-
piste on ollut siind, mitéd pitdd vihintddn tehdd. Viime vuosina on kuitenkin alettu sovel-
tamaan my0s hyve-etiikkaa. Tilloin sddtelyd on mahdollista muuttaa kokonaisvaltaisem-
paan suuntaan. Karkeana havainnollistuksena ndiden eroista voisi sanoa, ettd velvolli-
suusetiikkaan nojautuessa madrdtddn konkreettisesti mité toimenpiteitd pitdd vahintddn
tehdi, kun taas hyve-etiikan kautta mééritetdin, mihin hyva tilintarkastaja pyrkii ja mil-
lainen on hyvi tilintarkastaja. Muutos oli ensimmadistd kertaa ndhtdvissd vuonna 2014
annetussa EU:n tilintarkastusdirektiivissé, joka velvoittaa tilintarkastajia ylldpitimain
riittdvad koulutus- ja osaamistasoa ja jossa korostettiin jatkuvan oppimisen tirkeytta.
(Samsonova-Taddei & Siddiqui 2016, 193)
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Tiivistden voidaan tulkita, ettd on néhtdvissd juopa lainsdétdjan ja merkittdvien toimi-
joiden ndkemyksien vililld. Lainsdétédja uskoo pakollisen rotaation parantavan tilintarkas-
tajien riippumattomuutta, erityisesti liheisyyden uhkaan vastaamalla ja taloudellisesta ni-
kokulmasta. Lainsdddéntdd on tiukennettu ja harmonisoitu Euroopan tasolla ja Suomi ei
ole ollut sdatelyn kehityksessd kovin aktiivinen. Toimialan itsesditelyéd kehittdvét tahot
ja merkittdvimmat kaupalliset toimijat eivit jaa lainsddtdjan ndkemysti esimerkiksi tilin-
tarkastusyhteison pakkorotaation osalta, eivitkd varauksetta padvastuullisen tilintarkas-
tajankaan osalta. Merkittdvimmat kaupalliset toimijat vastustavat pakollista tilintarkas-
tusyhteison rotaatiota odotetusti, mutta on huomattava, ettd ne kaikki kannattavat paévas-
tuullisen tilintarkastajan pakollista rotaatiota erityisesti ldheisyyden uhan torjumiseksi,
kunhan toimikausien maksimipituus on riittdvdn pitkd, vaikka riidatonta motivaatiota
tille ei tutkimuskirjallisuudesta 16ydy. Nidkemyserojen valossa olisi perusteltua tutkia
enemmaén rotaation konkreettisia vaikutuksia tilintarkastuskertomuksiin ja tilintarkasta-

jien riippumattomuuteen ennen lainsddddnnon muokkaamista.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TULOKSET

4.1 Logistinen regressioanalyysi, valitut muuttujat ja otos

Téssd tutkielmassa kdytetddn logistista regressioanalyysid. Menetelmd on yleisesti tun-
nettu ja sitd sovelletaan laajasti monilla eri tieteenaloilla ja se lukeutuu suurimman uskot-
tavuuden menetelmiin. Suoritetun analyysin tarkoituksena on logistisen regressiomallin
avulla analysoida selittdvien muuttujien suhdetta selitettdvaédn ilmioon ja 16 ytdd ne muut-
tujat, joiden avulla voidaan parhaiten selittdd tapahtuman todennikoisyytta ja sen vaihte-
lua. Analyysin tuloksista voidaan tulkita esimerkiksi mitkd muuttujat vaikuttavat mukau-
tetun tilintarkastuskertomuksen antamisen todennédkdisyyteen ja onko niiden vaikutuk-
sien voimakkuuksissa merkittdvid eroja (Hosmer & Lemeshow 1989, 1; Metsdmuuronen
2005, 687-688; Metsamuuronen 2008, 114). Menetelmalld tutkitaan teorian pohjalta va-
littujen ja erityisen mielenkiinnon kohteena olevien muuttujien tilastollista merkit-
sevyyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanteissa.

Logistinen regressioanalyysi eroaa lineaarisesta regressioanalyysistd selvisti, koska
selitettdvd muuttuja on luokitteluasteikolla mitattu ja kaksiluokkainen. Tutkielmassa mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen antaminen on koodattu bindariseksi eli kaksiluok-
kaiseksi saaden arvon 0, kun on annettu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus, tai arvon
1, kun on annettu mukautettu tilintarkastuskertomus. Menetelmédin ei sisélly niin paljon
rajoitteita kuin lineaariseen regressioanalyysiin. Esimerkiksi logistisessa regressioanalyy-
sissé el oleteta selittdvien muuttujien noudattavan normaalijakaumaa, oletusta lineaari-
sesta riippuvuudesta muuttujien vililld ei tehdd, eikd myoskddn oletusta varianssien
yhtdsuuruudesta (Metsdmuuronen 2005, 688 ja Metsdamuuronen 2008, 115).

Menetelmédsséd on kuitenkin joitain oletuksia. Selittdvien muuttujien oletetaan olevan
lineaarisessa yhteydessi selitettdvan muuttujan logit-muunnokseen. Tdma tarkoittaa tut-
kielman osalta logaritmimuunnosta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisen to-
dennikoisyydestd suhteesta siihen, ettd ei anneta mukautettua tilintarkastuskertomusta.
Logistinen regressioanalyysi on menetelmédné herkkd multikollineaarisuudelle eli selitti-
vien muuttujien vélinen korrelaatio ei saa olla liian korkea, tai tulokset voivat vééristya.
Jos kaksi muuttujaa olisi multikollineaarisia, voisi mallissa kdyda esimerkiksi niin, ettd
analyysin perusteella molemmat olisivat tilastollisesti merkitsevié, vaikka oikeasti vain
toinen muuttujista olisi ilmion selittimisen kannalta relevantti. Lisdksi menetelmé edel-
lyttdd, ettd muuttujien eri ryhmien valilld pitdd olla riittdvésti ristedvid havaintoja (Met-

samuuronen 2005, 689 ja Metsdmuuronen 2008, 116).
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Valittujen muuttujien esittely

Aiempi tutkimus on 10 ytényt useita muuttujia, jotka ovat tilastollisesti yhteydessa mukau-
tetun tilintarkastuskertomuksen todennikdisyyteen, kuten
o tilintarkastuskertomuksen viivistyminen (Knechel & Vanstraelen 2007, 125; Ba-
sioudis ym. 2008, 300; Li 2009, 211; Defond ym. 2018, 297)
e asiakkaan pieni koko (Mutchler ym. 1997, 304; Geiger & Raghunandan 2001,
190; Basioudis ym. 2008, 299)
e velkaantuneisuus (Raghunandan & Rama 1995, 58; Reichelt & Wang 2010, 677;
Habib 2013, 204; Defond ym. 2018, 297)
e heikko kannattavuus/tappiollisuus (Dopuch ym 1987, 441; Li ym. 2008, 121; Li
2009, 221; Krishnan & Sengupta 2011, 144; Defond ym. 2018, 297)
e heikko tulorahoitus (Mutchler 1984, 27 sekd LaSalle & Anandarajan 1996,69)
e suuret tilintarkastuspalkkiot (esim. Geiger & Rama 2003, 66)
e pitki toimeksianto (Carey & Simnett 2006, 673; Ye ym. 2011, 145)
e tarkastavan tilintarkastusyhteison koko (Li ym. 2008, 124; Reichelt & Wang
2010, 677; Defond & Lennox 2011, 34; Monroe & Hossain 2013, 274)

Muuttujien valinta on suoritettu valitsemalla malliin erityisen mielenkiinnon kohteena
oleva tilintarkastuksen rotaatio ja ylld luetellut muuttujat niilté osin, kuin se on ollut mah-
dollista resurssien puitteissa ja kdytetyn Voitto Plus -tietokannannan rajoitteet huomioi-
den. Aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja muuttujia on valittu mukaan malliin, jotta
olisi mielekkddmpad vertailla rotaation vaikutuksen voimakkuutta. Regressiomallin
muoto esitetddn seuraavalla sivulla. Malliin valitut muuttujat on koottu seuraavalla sivulla
taulukkoon ja ne avataan yksityiskohtaisemmin taulukon ja regressiomallin muodon esit-
telyn jéilkeen.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu muutama tilastollisessa yhteydessa
oleva muuttuja, joita ei voitu siséllyttid tutkielmaan mukaan Voitto Plussan puutteellisten
tietojen takia. Tietojen tdydentaminen ndiden muuttujien osalta muista l4hteistd, esimer-
kiksi kaikkien yritysten tilinpadtdsten tilaaminen PRH:sta, ja tietojen yhdistely kdsin
Voitto Plussan dataan, ei ollut mahdollista tutkielman aikataulurajoitteiden, ison
otoskoon ja rajallisten taloudellisten resurssien vuoksi. Tdmén uskotaan heikentdvén ra-
kennettavan regressiomallin tarkkuutta, mutta toisaalta useista muuttujista on ldydetty
my®0s ristiriitaisia tuloksia, joten reaalista yhteyttd ei kaikkien osalta vilttamatté ole ole-
massa. Lisdksi jo muutamalla hyvilld selittdvdlla muuttujalla pystytdén usein rakenta-
maan melko hyvé regressiomalli. Toki useammalla hyvin selittdvdlla muuttujalla malli
olisi vield tarkempi ja robustimpi, mutta malli ei muutu kelvottomaksi parin potentiaali-

sen selittdvin muuttujan puuttuessa.



Taulukko 1

Tutkielmaan valitut muuttujat ja niiden vastausluokat
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Muuttujan nimike

Selite

Vastausluokat

MKERT KE
(= selitettdvd muuttuja)

Onko annettu mukautettu tilintarkastuskertomus?

Kylla / Ei

ROTAATIO

Vaihtuiko tilintarkastaja edeltdvasti tilikaudesta?

Kylla / Ei

KOKO

Kuvaa yrityksen kokoa numeerisesti, laskettu
luonnollisena logaritmina taseen loppusummasta,
joka on ilmoitettu tuhansina euroina. Muuttuja
tunnistettu aiemmista tutkimuksista.

Jatkuva muuttuja

TAPPIOLLINEN

Raportoiko yrityksen tilikautena tappiota? Muut-
tuja tunnistettu aiemmista tutkimuksista

Kylla / Ei

TULORAHOITUS

Onko yritykselld heikko tulorahoitus? Médritetty
heikoksi, jos yhtion likvidit varat vahennettyna ly-
hytaikaisella velalla on negatiivinen. Muuttuja
tunnistettu aiemmista tutkimuksista, mutta ei
esiinny niin usein eikd johdonmukaisesti kuin
muut.

Tulorahoitus heikko /
Tulorahoitus ei-heikko

VELKAANTUNEISUUS

Netgearing tunnusluvun tulkinta bindérisesti koo-
dattuna. Saa arvon 1, jos tunnusluku voidaan tul-
kita heikoksi ja 0 muutoin. Tunnusluku suoraan
Voitto Plus tietokannasta, kuvastaa tutkielmassa
yrityksen velkaantuneisuutta. Muuttuja tunnistettu
aiemmista tutkimuksista.

Tunnusluku heikko /
Tunnusluku ei heikko

BIG4

Onko tarkastajana toiminut Big 4 -yhti6?
Muuttuja tunnistettu aiemmista tutkimuksista.
Kaytetddn samalla tilintarkastusyhteisén koon
mittarina (iso = Big 4, pieni = muut)

Kylla / Ei

Logistinen regressiomalli on yleisesti muotoa

exp(a+ B1x1+B2x2+..+BnXn)

(1) Py=1) =

1+exp(a+ f1x1+B2x2+..4Bnxn)

josta saadaan lineaarinen logit-muunnoksella

logit (y) = a+ Bix1+ Baxz+... +BnXs

missi logit (y) = log

P(y=1)
P(y=0)

(Ketokivi 2015, 168)

Eli valituilla muuttujilla sovellettuna logistinen regressiomalli on muotoa
(2) logit (MKERT KE) = 0. + B;ROTAATIO + p,KOKO + B;TAPPIOLLINEN + B,TU-
LORAHOITUS + BsVELKAANTUNEISUUS + B¢BIG4

missé logit MKERT _KE) =log

P(MKERT_KE=1)
P(MKERT_KE=0)

Muuttuja MKERT KE on mallissa selitettdva muuttuja. Binddrimuuttujana se saa tarkas-

teltavana tilikautena arvon 1 jos kuluneesta tilikaudesta on annettu mukautettu tilintar-

kastuskertomus ja arvon 0 muutoin. Mallissa esiintyvi a tarkoittaa logistisen regressio-

mallin vakiotermii.
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ROTAATIO on binddrimuuttuja, joka saa arvon 1 jos pddvastuullinen tilintarkastaja
on vaihtunut edeltdvisti tilikaudesta ja muutoin arvon 0. Jos timéd muuttuja saa tilastolli-
sessa analyysissd merkitsevdd selitysvoimaa, on télld tutkimuksella 16ydetty evidenssié
siitd, ettd péddvastuullisen tilintarkastajan rotaatio vaikuttaisi todenndkdisyyteen saada
mukautettu tilintarkastuskertomus.

Tilintarkastajan rotaation hyotyjd on tutkittu myds epédsuorasti tutkimalla tilintarkas-
tajan toimikauden pituuden merkitystd. Esimerkiksi Geiger ja Raghunandan (2002, 74)
tutkivat konkurssiin menneiden yritysten konkurssia edeltdvid tilintarkastuskertomuksia
ja huomasivat, ettd pidemmilld tilintarkastuksen toimeksiannoilla oli suurempi todenna-
koisyys johtaa mukautettuun tai kielteiseen tilintarkastuskertomukseen ennen konkurssia.
Asiakkaalle uudet tilintarkastajat antoivat heiddn mukaansa taas todenndkdisemmin va-
kiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen ennen konkurssia. Geiger ja Raghunandan
(2002, 75) tarjoavat mahdolliseksi selitykseksi, ettd tilintarkastajilla kestdd uusissa asiak-
kaissa asiakaskohtaisen tiedon ja kokemuksen kerryttiminen jonkin aikaa, ennen kuin
tilintarkastuksen laatu on parhaalla mahdollisella tasolla.

Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd rotaation vaikutus voi riippua myds muusta toi-
mintaympadristostd. Carey ja Simnett (2006, 673) tutkivat Australiassa pitkédn toimeksian-
non vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, ja 10ysivat viitteita tilintarkastuksen laadun heik-
kenemisesta pitkissd toimeksiannoissa. Careyn ja Simnettin tutkimuksessa kdytettiin tar-
koituksella dataa vuosilta 1989—1995 jolloin Australiassa ei vield ollut pakollista tilintar-
kastajan rotaatiota missdéin muodossa.

Monroe ja Hossain (2013) toistivat ansiokkaasti Careyn ja Simnettin (2006) tutkimuk-
sen Australissa hieman suppeammin kéyttden tilinpaatoksia tilikausilta 20062010, mutta
jaljittden yhtididen tilintarkastustiedot my0s aiemmilta vuosilta (Monroe & Hossain
2013, 269). Monroen ja Hossainin tutkimien tilikausien osalta Australiassa oli voimassa
pakollinen pdédvastuullisen tilintarkastajan rotaatio viiden tilikauden jélkeen. He 10ysivit
pdinvastaista evidenssid kuin Carey ja Simnett (2006) eli Monroen ja Hossainin mukaan
pidempi toimeksianto paransi tilintarkastuksen laatua pakollisen pdavastuullisen tilintar-
kastajan rotaation vallitessa (Monroe & Hossain 2013, 276). Tutkijan mielesta ristiriitai-
set aiemmat tutkimukset korostavat alueellisen tutkimuksen tarpeellisuutta.

Ye ym. (2011) puolestaan tutkivat Australiassa tilintarkastajan riippumattomuutta eri-
tyisesti taloudellisten uhkien osalta. He tarkoituksella kdyttivét dataa porssiyhtidistd vuo-
delta 2002, koska télloin Enron-skandaali oli jo lisénnyt tilintarkastusyhteisdihin kohdis-
tuvaa valvontaa, mutta Australiassa ei vield ollut tehty merkittdvid lakimuutoksia asian
suhteen. He siis hakivat tarkemman valvonnan tilannetta, mutta kevyemmalld sdételylla.
Esimerkiksi liitdnndispalveluiden ostamista tilintarkastajalta ei ollut vield juurikaan rajoi-
tettu Australiassa vuonna 2002. Ye ym. (2011, 145) 10ysivit, ettd kun kontrolloidaan asi-
akkaiden taloudellinen tilanne, oli pitkdén toimeksiannossa olleilla padvastuullisilla tilin-

tarkastajilla pienempi todennékdisyys antaa mukautettu tilintarkastuskertomus.
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Ye ym. (2011, 145) huomasivat myos, ettd pelkkd saman tilintarkastusfirman kaytté-
minen pitkdédn ei ollut tilastollisesti merkitsevid. Eli vaikutus mukautetun tilintarkastus-
kertomuksen todenndkdisyyteen oli havaittavissa vain, kun padvastuullinen tilintarkastaja
ei vaihtunut riittdvén usein. Liséksi he 10ysivét, ettd jos asiakkaan johdossa oli entisié
saman tilintarkastusyhteison jdsenid ja asiakas samanaikaisesti osti tilintarkastusyhtei-
sOltd paljon liitdnndispalveluita, oli asiakkaalla pienempi todennikoisyys saada mukau-
tettu tilintarkastuskertomus.

Vetéden yhteen Careyn ja Simnettin, Monroe ja Hossainin, sekd Ye ym. tutkimukset
voisi ajatella, ettd ainakin 10yhemmaén sédételyn olosuhteissa, joissa esimerkiksi pdévas-
tuullisen tilintarkastajan toimikautta tai liitdnndispalveluiden mairad ei ole rajoitettu, on
korkeampi riski tilintarkastajan riippumattomuudelle. Ndma kolme tutkimusta vaikuttai-
sivat tukevan ajatusta, ettd ainakaan tdysin rotaatiosddtelystd vapaa toimintaympdristo ei
ole paras mahdollinen tilintarkastuksen laadun kannalta. Ndiden pohjalta pddvastuullisen
tilintarkastajan sddannéllisen vaihtamisen riittdvén pitkilld toimikausilla voisi tulkita pa-
rantavan tilintarkastajan riippumattomuutta, mikd on yhdenmukaista myds aiemmin esi-
tettyjen Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen kannanottojen kanssa.

KOKO-muuttuja mittaa yrityksen kokoluokkaa ja on yksi aiemmista tutkimuksista
tunnistetuista muuttujista. Se on tutkielmassa mééritetty luonnolliseksi logaritmiksi ta-
seen loppusummasta tuhansina euroina eli se on luonteeltaan jatkuva muuttuja. Aineis-
toon siséltyy erikokoisia yrityksid ja absoluuttisina euroina mitattuna muuttujan esti-
mointi regressiomallissa olisi ongelmallista. Huomioimalla taseen loppusumma tuhan-
sina euroina ja ottamalla siitd luonnollinen logaritmi eivdt merkittavit “hypidhdykset” ar-
voissa padse aiheuttamaan ongelmia regressiomallissa. Tdméd muunnos tiytyy huomioida
my0s lopullisen logistisen regressiomallin kertoimien tulkinnassa.

Esimerkiksi Mutchler ym. (1997, 304) tutkivat Yhdysvalloissa konkurssin tehneiden
porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksiin vaikuttavia tekijoitd ja heiddn mukaansa mita
isompi asiakas sitd pienemmalld todenndkoisyydelld tilintarkastaja antaa mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen. Vastaavan 16ydoksen tekivit myos Basioudis ym. (2008, 299)
tutkiessaan Iso-Britanniassa porssiyhtididen tilintarkastuskertomusten antamistilanteita
ja nithin vaikuttavia tekijoitd. Mutchler ym. (1997) kéyttivdt tutkimuksessaan mittarina
luonnollista logaritmia asiakkaan litkevaihdosta, kun taas Basioudis ym. (2008) kayttivat
luonnollista logaritmia taseen loppusummasta, kuten tissdkin tutkimuksessa kéytetdén.
Mutchler ym. (1997, 306) ehdottavat selitykseksi, ettd ehkid tilintarkastajat haluavat
enemmaén evidenssid mukautetun tilintarkastuskertomuksen perusteeksi isompien yhtidi-
den tapauksissa, koska vaikutukset voivat olla hyvin kauaskantoiset.

Asiakkaan kokoa on kéytetty laajasti kontrollimuuttujana erilaisissa mukautettuihin
tilintarkastuskertomuksiin suuntautuvissa tutkimuksissa, mutta tulokset eivét ole aina yk-
simieleisid. DeFond ym. (2002, 1262) tutkivat amerikkalaisia listayhtioitd ja liitdnnéis-

palveluiden tason vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennikoisyyteen.
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He kayttivit asiakkaan taseen loppusumman logaritmia kontrollimuuttujana, mutta sen
vaikutus ei ollut tutkimuksessa edes tilastollisesti merkitseva.

Geiger ja Rama (2006) tutkivat erikokoisissa yhdysvaltalaisissa yhtidissd puolestaan
tilintarkastusyhteison koon vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen.
He jaottelivat yksityiskohtaisen tutkimuksensa tarkasti ja tutkivat mm. tapauksia, joissa
tilintarkastaja ei ollut huomauttanut toiminnan jatkuvuuden olevan uhattuna, vaikka jil-
kikdteen tarkasteltuna hinen olisi pitdnyt huomauttaa siitd yhtion tulevan konkurssin pe-
rusteella. Geigerin ja Raman (2006) tutkimus kontrolloi asiakkaan kokoa myyntitulojen
luonnollisella logaritmilla ja kéytti kontrollimuuttujana myos sité, oliko asiakas porssilis-
tattu vai ei. Tutkijat huomasivat, ettd isommilla asiakkailla oli suurempi todennikoisyys
saada vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus, vaikka toiminnan jatkuvuuden uhasta olisi
pitdnyt huomauttaa. Heiddn tutkimuksessaan oli myds kontrollimuuttujana porssissé lis-
tautuneena oleminen, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Koko-muuttujan osalta muodostetaan tdssd tutkielmassa odotus aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen perustuen, ettd pienemmilld yhtidilld olisi suurempi todennékdisyys saada
mukautettu tilintarkastuskertomus. Muodostettu odotus perustuu siihen, ettd asiakkaan
koko on aiemmissa tutkimuksissa ollut useammin tilastollisesti merkitsevd kuin ei-mer-
kitseva.

TAPPIOLLINEN on binddrimuuttuja, joka saa arvon 1 jos yritys on raportoinut kulu-
neena tilikautena tappiota ja muutoin arvon 0. Tutkielmassa odotetaan, ettd tappiota teke-
villd yritykselld on suurempi paine kééntdé tuloksen suunta, jolloin niilld voisi olla suu-
rempi houkutus hyddyntééd aggressiivisempaa tuloksenjérjestelyd, joka ndkyisi suurem-
pana todenndkoisyytend saada mukautettu tilintarkastuskertomus. Muuttujan valinta poh-
jaa aiempiin tutkimuksiin, joissa tappiollisuus ilmenee tilastollisesti merkitsevénd muut-
tujana. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Dopuch ym 1987, 441; Li ym. 2008, 121; Li
2009, 217 ja Krishnan & Sengupta 2011, 143) on havaittu, ettd hyvin huonosti kannattavat
tai tappiota tekevit yritykset, saavat todenndkdisemmin mukautettuja tilintarkastuskerto-
muksia. Muuttujaa on yleisimmin kdytetty kontrolloimaan taloudellisessa ahdingossa ole-
via yhtiitd, joilla ajatellaan olevan suurempi riski mukautetulle tilintarkastuskertomuk-
selle (erityisesti Li ym. 2008 ja Li 2009).

Binddrimuuttuja TULORAHOITUS identifioi heikon tulorahoituksen yhtiot. Tutkiel-
massa méadritetddn karkeasti yhtion tulorahoitus heikoksi, kun sen tulos ennen poistoja
vahennettynd lyhytaikaisella velalla, on negatiivinen. Kun tulorahoitus on heikko muut-
tuja saa arvon | ja muutoin arvon 0. Muuttuja ei ole yksi useimmin kéytetyisté kontrolli-
muuttujista, mutta sitd on kuitenkin hyddynnetty tilintarkastuksen tutkimuksessa hieman
eri muodoissa. Esimerkiksi samalla tavalla laskettua muuttujaa ovat kdyttineet Niemi &
Sundgren jo aiemmin mainitussa vuoden 2012 tutkimuksessaan, jossa he identifioivat

muuttujalla taloudellisissa vaikeuksissa olevat yhtiot otoksestaan.
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Mutchler (1984, 28) ja Lasalle ja Ananarajan (1996, 63) 16ysivit tilastollisen yhteyden
heikon tulorahoituksen ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisen vililld, joskin
heiddn muuttujansa laskettiin kaavalla litketoiminnan rahavirta jaettuna kokonaisvelalla.
Eli tutkimuksen tuloksia voi pitdd vain viitteellisind tdmén tutkielman muuttujan osalta.
Tuoreempaa, mutta jélleen epdsuoraa evidenssid on my0s saatavilla. Esimerkiksi DeFond
ym. (2018, 310) huomasivat, ettd heikko liiketoiminnan kassavirta kasvattaa todennikoi-
syyttd mukautetulle tilintarkastuskertomukselle. Kyseessd ei ole sama asia kuin heikko
tulorahoitus, mutta heikon liikketoiminnan kassavirran voi argumentoida olevan yksi indi-
kaattori heikolle tulorahoitukselle.

Odotuksena on aiemman tutkimuksen perusteella, ettd heikon tulorahoituksen yhtioilla
on suurempi todenndkdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus. Mahdolliseksi se-
litykseksi tarjotaan, ettd yritysjohdolla voi olla suurempi paine parantaa yrityksen tulosta
tilinpddtosjarjestelyilld palkkiojdrjestelmin takia, tai saada tulos ndyttiméddn tilinpaatok-
sissd paremmalta vihentiddkseen velkarahoituksen kustannuksia tai vélttddkseen niiden
nousua. Mahdollinen vééristely voi kuitenkin kostautua yrityksille, silla aiemmin luvussa
3.1 todettiin Karjalaisen (2011) sekd Hyytisen ja Pajarisen (2007) tutkimuksien osoitta-
neen, ettd mukautettu tilintarkastuskertomus voi kasvattaa velkarahoituksen kustannuk-
sia.

VELKAANTUNEISUUS on jatkuva muuttuja, jota tutkielmassa mitataan netgearing
tunnusluvulla. Kyseinen luku on kopioitu suoraan yrityksen tiedoista Voitto Plus tieto-
kannasta, jossa se on laskettu yrityksen tilinpdatoksestd mukaillen Yritystutkimus Ry:n

(2017, 71) julkaisemaa ohjeellista kaavaa:

(3) Netgearing = korollinen vieras pidoma - rahat ja rahoitusarvopaperit

oikaistu oma piioma

Erona Yritystutkimus Ry:n kaavaan Voitto Plussassa omaa padomaa ei ole oikaistu, mutta
tunnusluvun argumentoidaan silti toimivan riittdvén hyvin erilaisten yritysten tilastolli-
sessa vertailussa. Yritystutkimus Ry:n ohjeistuksen mukaisesti tulkitaan, ettd tunnuslu-
vun arvo on hyvé, kun tunnusluvun arvo on alle 1. Tunnusluvun negatiivisen arvon joh-
tuessa negatiivisesta omasta pddomasta, mielletdén tunnusluvun arvo kuitenkin heikoksi.

Tétd ehtoa tunnusluvun tulkinnasta ei kuitenkaan voi sisdllyttdd suoraan jatkuvan
muuttujan tulkintaan logistisessa regressioanalyysissd. Tdmén takia pddanalyysi on ajettu
kaksijakoisella muuttujalla VELKAANTUNEISUUS BIN, joka saa arvon 1 kun tunnus-
luku voidaan mieltdd heikoksi ja arvon 0 muutoin. Luotettavuustesteissd muuttuja testa-
taan my0s jatkuvassa muodossaan, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Korkea vel-
kaantuneisuus on yksi aiemmissa tutkimuksissa tunnistetuista riskitekijoistd mukautetulle
tilintarkastuskertomukselle. Netgearing valikoitui velkaantumisen tunnusluvuksi sen laa-

jan tunnettavuuden ja sen takia, etti silld voi arvioida monenlaisia yhtigita.
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BIG4-muuttujalla huomioidaan, toimiko yhtidn tarkastajana Big 4-tilintarkastus-yh-
teis6. Muuttuja saa arvon 1, jos péddvastuullisen tilintarkastajan yhteydessd on Voitto
Plussaan kirjattu, ettd tarkastuksesta on ollut vastuussa Deloitte, Ernst & Young, KPMG
tai PricewaterhouseCoopers. Muutoin muuttuja saa arvon nolla. Big 4-asiakkuus haluttiin
muuttujaksi, koska Big 4-tilintarkastusyhteisdjen vaikutus on painottunut useissa aiem-
missa tutkimuksissa eri muodoissa (esim. Defond ym. 2002, 1262; Li ym. 2008, 121;
Jiang ym. 2010, 43). Olisi ollut epéloogista jattdd aihepiirin tutkimuksissa toistuvasti
esiintyva ja usein merkittavaksi osoittautuva muuttuja pois.

BIG4-muuttuja toimii samalla sijaismuuttujana tutkimuskirjallisuudesta tunnistetulle
muuttujalle tilintarkastusyhteison koosta. Tdmé on myds aiemmassa kirjallisuudessa ylei-
nen tapa jakaa tilintarkastusyhteisot koon mukaan suuriin ja pieniin (esim. Li ym. 2008,
111). Tehdéén siis samalla oletus, ettd datassa muut kuin Big 4 -tilintarkastusyhteisot ovat
kooltaan selvisti pienempid. Tamdn muuttujan ei odoteta kovin todenndkdisesti olevan
tilastollisesti merkitsevé, koska data on suomalaisista pk-yrityksistd, joiden tarkastuk-
sessa tilintarkastusyhteisgjen resurssierojen ei odoteta ndkyvén niin selkedsti perustuen
tekijan tyokokemukseen. Mahdollinen tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan olisi yl-
lattavad, koska muuttuja on ainakin isommissa yrityksissi tutkitusti kasvattanut todenni-

koisyyttd mukautetulle tilintarkastuskertomukselle.
Otoksen kuvaus

Tutkielman otos on keritty Voitto Plus tietokannasta. Tietokantaa hyddynnettiin Turun
kauppakorkeakoulun lisenssilla toukokuussa 2018. Kyseinen tietokanta piti hydodyntéa-
mishetkelld sisdllddn tuhansia tilinpddtoksid suomalaisista pk-yrityksistd vuosilta 2008—
2017. Tietokannassa vuoden 2017 tietoja ei ollut vield syotettynd jokaiselta yhtiolta,
koska tietokantaa pdivitetddn muutaman kerran vuodessa edeltivdn vuoden tiedoilla.
Téstd syystd valittiin tuorein vuosi, jonka tietojen ei tulisi endd muuttua, eli vuosi 2016
otoksen poimintaan.

Téssd tutkielmassa argumentoidaan, ettd on parempi antaa datan puhua riittdvén isolla
otoksella, kuin suorittaa valikoivaa otantaa ja kiyttdd korjausmenetelmid lopputuloksiin,
koska kaikki datan muokkaus tai lopputulosten matemaattinen korjaaminen voi véaristaa
saatuja tuloksia. Pédtettiin siis hydodyntdi laajaa satunnaisotosta. Kaikki otokseen tehdyt
rajaukset pystyttiin tekeméén suoraan Voitto Plussan hakukriteereilla.

Ensimméinen rajaus perusjoukkoon kuulumiselle oli, ettd yritystoiminta on edelleen
jatkuvaa kéytetyn tietokantaversion mukaan. Tdma rajaus tehtiin, koska haluttiin keskit-
tyd normaalisti toimiviin yrityksiin, jotka esimerkiksi eivit lopettaneet toimintaansa heti
vuoden 2016 jidlkeen. Vuoden 2016 datasta rajattiin sitten ulkopuolelle kaikki asunto-
osakeyhtiot (170kpl), aatteelliset yhdistykset (21kpl), julkiset osakeyhtiot (230kpl), ja
valtion liikelaitokset (2kpl). Kyseinen rajaus tehtiin, koska kohdeyritykset eivét edusta



53

keskiméérdisid suomalaisia pk-yrityksid kovin hyvin tai toimivat selvdsti keskiméaérai-
sestd poikkeavalla tavalla, kuten asunto-osakeyhtiot.

Tutkielma keskittyy pk-yrityksiin, joten seuraavaksi rajattiin perusjoukon yritykset
niiden koon osalta. Kirjanpitolain 1:4:ssd on mééritetty mikro-, pien- ja suuryritysten ko-
korajat liikkevaihdon, taseen loppusumman ja keskiméérdisen henkilostdlukumiirin

kautta. Kyseiset rajat on esitetty taulukossa 2 ja avattu tarkemmin sen jélkeen.

Taulukko 2 Yritysten kokorajat kirjanpitolain mukaisesti

Yrityksen Liikevaihto Taseen Henkilosto
koko loppusumma keskimiirin

tilikaudella
Mikroyritys 700 000 € 350 000 € 10 henkilod
Pienyritys 12 000 000 € 600 000 € 50 henkiloa
Suuryritys 40 000 000 € 20 000 000 € 250 henkilod

Kirjanpitolain 1:4 mukaan pédttyneelld ja sitd valittomasti edelténeelld tilikaudella mikro-
ja pienyrityksiltd saa ylittyd enintdén yksi listatuista raja-arvoista tilinpaatospédivéna.
Suuryritykselld pitdd puolestaan paittyneelld ja sitd vilittomaisti edeltidneelld tilikaudella
ylittyd vahintddn kaksi listatuista raja-arvoista tilinpdatospéivini. Keskisuurta yritysti ei
ole mairitelty laissa raja-arvoilla, vaan kyseiseen kokoluokkaan kuuluvat yritykset, jotka
eivit ole pienyrityksid, mutta samanaikaisesti eivit ole suuryrityksidkain.

Edelld mainittuja rajoja mukaillen tutkielmassa on pdddytty rajaamaan perusjoukko
seuraavasti: ensin rajataan yritykset liikkevaihtoa ja taseen loppusummaa hyviksikdyttéen,
koska niitd pystyy hyddyntdméén suoraan Voitto Plussassa ja kyseiset tiedot ovat kaikista
yrityksistd, joista on myds numeeriset tilinpdédtokset tietokannassa. Henkiloston lukumaa-
rdd ei kaikista tietokannan yrityksistd ole, joten sitd ei hyddynnetd rajauksessa. Seuraa-
vaksi médritetddn perusjoukon yrityksien liikevaihdoksi vahintdén 700 001 €, mutta enin-
tddn 39 999 999 €. Sitten madritetdén perusjoukon yrityksien taseen loppusummaksi vi-
hintddn 350 001 € mutta enintdén 19 999 999 €. Niin toimien joukosta karsiutuvat koko-
naan mikro- ja suuryritykset. Lopuksi perusjoukkoon hyviksytdén vain yritykset, joista
tietokannassa on my®ds tilintarkastustiedot 2016 tilikaudelta.

Perusjoukoksi muodostui 14 813 yritysti. Niistd vakiomuotoisia oli 14 312kpl ja mu-
kautettuja tilintarkastuskertomuksia 501kpl. On tirkedd huomata, ettd mukautettujen ti-
lintarkastuskertomuksien osuus populaatiosta 501/14813 = 3,4 % on hyvin pieni. Tasté
perusdatasta keréttiin tutkielman otos kéyttdmélld yksinkertaista satunnaisotantaa, mika
johti isoon otoskokoon, koska tutkittava ilmié on harvinainen.

Yleisend vaatimuksena logistisessa regressioanalyysissd voidaan pitdd 10 tapahtumaa
per selittdvd muuttuja. Tapahtumalla tarkoitetaan sitd selitettdvdn binddrisen muuttujan

luokkaa, joka on harvinaisempi populaatiossa. Tdssé tutkielmassa se on mukautetun tilin-
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tarkastuskertomuksen saaminen. Toinen paljon karkeampi peukalosdéntd on yleisluon-
toisempi 20 tapausta per muuttuja, mutta se voi johtaa liian pieniin otoskokoihin. (Met-
simuuronen 2005, 689).

Tutkielmassa valittiin kerdttédvéksi noin 11 tapahtumaa per selitettdvd muuttuja, jotta
otos ei olisi aivan minimirajoilla ja koska kerdtystd datasta todennékdisesti karsiutuisi osa
tyostdmisvaiheessa. Malliin valittiin aiemman tutkimustiedon ja erityisen mielenkiinnon
perusteella kuusi selittdvdd muuttujaa ja vakiotermi lasketaan seitseménneksi. Ndin ollen
saatiin 7*11 = 77 tapahtumaa viahimmaismairdksi. Kun tiedetddn perusjoukossa tapahtu-
man esiintymisen todenndkoisyys 3,4 %, voidaan karkeasti laskea tarvittavan otoskoon
médrd jakamalla tapahtumien vihimmaismaéra tilld todenndkoisyydelld, jolloin saadaan
77/0,034 = 2265 tapausta. Koska tutkielmassa ei haluttu kerétd aivan minimirajojen mu-
kaista otosta, tehtiin padatos kayttdd 10 % marginaalia ja pyOristdd lopullinen otoskoko
lahimpéén sataan. Nidin pdddytidin otoskokoon 2265*1,1 = 2492 joka pydristyy 2500 ta-
paukseen.

Koko 2500 tapauksen otos kerittiin Voitto Plus tietokannasta kédsin Exceliin. Yritykset
on listattu Voitto Plussaan aakkosjérjestyksessd ja niilld on hakukriteerien kéyton jalkeen
jarjestysnumero. Téatd jérjestysnumeroa kéytettiin hyvéksi satunnaisen otoksen kerdyk-
sessd siten, ettd Microsoft Office Excelissd arvottiin 2500 satunnaislukua valiltd 1-14813.
Néiden 2500 jdrjestysnumeron perusteella keréttiin vastaavien yritysten data Exceliin,
asettaen jokaiselle riville yhden yrityksen tarpeelliset tiedot omiin sarakkeisiinsa. Mikaéli
yksittdisen yrityksen dataa ei voitu hyodyntdd, esimerkiksi jos vuoden 2015 tilintarkas-
tustiedot puuttuivat syysté tai toisesta (jolloin rotaatiomuuttujaa ei voi miérittad), arvot-
tiin uusi uniikki jérjestysnumero. Ndin jouduttiin tekemdin muutamia kertoja. Keridtty
data muokattiin Excelissd SPSS tilasto-ohjelmiston ymmértdméaan muotoon. Seuraavaksi

esitetty taulukko 3 havainnollistaa datan formaatin.

Taulukko 3  Datan formaatin havainnollistaminen

# | Nimi | MKERT_KE | ROTAA- KOKO | TAPPIOL- | ... BIG4
TIO LINEN

I |A 1 0 2,3547 1 0

2 |B 0 1 2,3453 0 0

3 |C 0 1 2,3754 0 0

4 |D 0 0 3,4457 0 1

5 |E 1 1 3,4653 1 1

6 |F 0 0 1,7542 1 0

n

Keridtyssd otoksessa noin 4 % (101 kpl) yrityksistd oli saanut mukautetun tilintarkas-

tuskertomuksen ja noin 96 % (2399 kpl) oli saanut vakiomuotoisen kertomuksen. Keritty
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data kiytiin ldpi jatkuvien muuttujien osalta selkeiden outlier arvojen varalta, koska lo-
gistinen regressioanalyysi on herkka ddriarvoille. Otoksesta jouduttiin poistamaan 19 yri-
tystd, koska niiden netgearing arvot olivat selkeitd outliereitd monikymmenkertaisilla ar-
voillaan ja ne erottuivat selvisti my0s graafisesti tarkasteltuina. Kaikki outliereind pois-
tetut yritykset olivat saaneet vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen.

Lopullinen otos on siis 2481 yritys-vuosihavaintoa. Niistd noin 4,1 % (101 kpl) olivat
saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja noin 95,9 % (2380 kpl) olivat saaneet
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. Otoksen jakauman tulkitaan ndiden lukujen
perusteella olevan riittdvan ldhelld perusjoukon jakaumaa tulosten yleistettavyyden nako-
kulmasta. Logistinen regressioanalyysi antaisi sitd kapeammat luottamusvilit regressio-
kertoimille, mitd 1dhempéni selitettdvin binddrimuuttujan jakauma olisi 50/50 suhdetta,
mutta harva asia on oikeasti niin tasaisesti jakautunut ja tasapainottava otantamenetelma
sisdltdisi omat tulkinta- ja yleistettdvyysongelmansa. Selitettdvin muuttujan molemmat
ryhmit ovat otoksessa riittdvédn suuria, jotta logistinen regressioanalyysi tuottaa jirkevid
tuloksia, joskin luottamusvilien odotetaan muodostuvan melko pitkiksi.

Datan kohdistuu jonkin verran rajoitteita. Kéytetyn tilintarkastusyhteison nimed ei ol-
lut keréttdvissd ihan kaikilta yrityksiltd. Sen ilmoittaminen on ollut jokaisen yrityksen
oman harkintavallan varassa ja osa yrityksistd on ilmoittanut tietokannan ylldpitéjélle
(Suomen Asiakastieto Oy) pelkén tilintarkastajan nimen. Tutkielmassa tehddén oletus,
ettd kun tilintarkastusyhteis6é ei ole nimetty, on ilmoitettu tilintarkastaja suorittanut tilin-
tarkastuksen yksityisend ammatinharjoittajana. Lisdksi vihemmistolld yhtidistd on ollut
poikkeava tilikausi. Syitd tille on useita, esimerkiksi yritys on voinut aloittaa toimintansa
kesken kalenterivuotta ja paittinyt jatkaa tottumuksesta murretulla tilikaudella, tai yri-
tykselld voi toiminnan sesonkiluonteisuuden takia olla mielekkddmpédd hyodyntdéd eri
kohdassa kalenterivuotta alkavaa 12kk tilikautta. Suurimmalla osalla tilikausi on ollut
2016 kalenterivuosi, ja kaikilla téstd poikkeavillakin yrityksilld vdhintdén 50 % tilikau-
desta on ollut kalenterivuoden 2016 puolella. Tilintarkastuskertomus on kaikissa tapauk-
sissa annettu koko tilikaudelta riippumatta sen alkamisen tai pddttymisen kuukaudesta.
Téssi tutkielmassa yrityksien vahemmiston poikkeavien tilikausien ei uskota vaikuttavan
analyysin tuloksiin merkittévésti, joten poikkeavien tilikausien vaikutuksien l&hempi tar-

kastelu on rajattu pois.

4.2 Muuttujien deskriptiivinen tarkastelu

Logistinen regressioanalyysin edellytyksiin ei kuulu muuttujien normaalijakautuneisuus.
Se on kuitenkin hyvé selvittdd, koska tutkittaessa esimerkiksi tukevia viitteitd jatkuvien

muuttujien multikollineaarisuudesta Pearsonin korrelaatiokertoimella, tulisi jatkuvien
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muuttujien olla kohtuullisen normaalijakautuneita. Jos jatkuva muuttuja ei noudata koh-
tuullisesti normaalijakaumaa, olisi hyvd hydodyntdd analyysin tukena myds muita keinoja
korrelaation mittaamiseen. Tassé tutkielmassa jatkuvien muuttujien osalta normaalija-
kautuneisuutta tarkastellaan graafisesti sekd Shapiro—Wilkin ja Kolmogorov-Smirnov
testeilld. Tutkielmassa on jatkuvien muuttujien lisdksi kaksiluokkaisia eli bindérisid
muuttujia. Ndiden osalta normaalijakautuneisuutta ei tarkasteta, koska ne eivit 1dhtokoh-
taisesti voi olla normaalisti jakautuneita ja niiden osalta multikollineaarisuutta tarkastel-
laan padasiassa VIF-arvoilla.

Jatkuvan muuttujan jakauma vaikuttaa myos kiytettdvaan keskiarvotestiin, jolla hae-
taan alustavia viitteitd muuttujan vaikutuksesta selitettdvdéin muuttujaan. Useimmissa ta-
pauksissa keskiarvotestind kdytettdisiin parametrista t-keskiarvotestid, mutta se edellyttaa
muuttujan noudattavan normaalijakaumaa. Jos jatkuva muuttuja ei ole normaalisti jakau-
tunut, tulee kayttdd epidparametrista testid, kuten Mann Whitneyn U-testid, joka on ylei-
sesti kdytossd oleva epdparametrinen testi. Testissd tarkasteltavan muuttujan arvot laite-
taan suuruusjdrjestykseen, ja testi vertaa toisen luokittelevan muuttujan perusteella
ovatko jirjestyslukujen jakaumat samanlaiset molemmissa ryhmissd (Metsdmuuronen
2005, 361). Varsinkin suurilla aineistoilla voidaan sanoa Mann Whitneyn U-testin kéyt-
tokelpoisuuden lihestyvin t-testid (Karjaluoto 2005, 16). Testi on valittu tutkielmassa
kayttoon, koska se on tunnettu ja yleisesti kdytdssd, tutkielmassa on isohko aineisto, ja
mukana olevat jatkuvat muuttujat eivdt ole normaalisti jakautuneita. Binddristen muuttu-
jien yksittdistd vaikutusta tutkitaan puolestaan yleisesti kdytossd olevalla khiin nelidtes-
tilla.

Ensimméinen jatkuva muuttuja on KOKO-muuttuja, joka on luonnollinen logaritmi
taseen loppusummasta. Muutttuja ei noudata normaalijakaumaa Shapiro-Wilkin eikd
Kolmogorov-Smirnovin testien mukaan. Kun muuttujan frekvenssejé tarkastelee graafi-
sesti, on havaittavissa, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut, vaan se on huipukas ja
oikealle vino. SPSS:n laskema vinoutta kuvaava arvo 0,411 on selkedsti normaalija-
kaumaa kuvaavan nollan yldpuolella. Arvo kertoo jakauman olevan myds matemaattisesti
tarkasteltuna vinoutunut oikealle ja keskiarvon olevan suurempi kuin mediaani. Huipuk-
kuutta kuvaava arvo -0,804 on myds melko suuri ja kertoo meille jakauman héntien ole-
van normaalijakaumaan verrattuna kevyitd. Jakamalla vinoutta ja huipukkuutta kuvaavat
arvot niiden keskivirheilld, saamme karkean testin tilastollisesta merkitsevyydesté ja jos
testin tuloksen itseisarvo on suurempi kuin 1,96 tulos on tulkittavissa tilastollisesti mer-
kitseviksi (Cramer & Howitt 2004, 157). Vinouden 0,411/0,049 = 8,39 ja huipukkuuden
-0,804/0,098 ~ -8,20 testiarvot kertovat meille, ettd molemmat ovat tilastollisesti merkit-
sevid suurella todennékoisyydella.

Muuttujalle tehty luonnollinen logaritmimuunnos tekee muuttujasta enemmén nor-
maalijakaumaa muistuttavan ja pienentdd datassa ilmenevid arvojen hypihdyksid merkit-

tavésti, mutta se ei takaa normaalijakaumaa. Tutkittavat yritykset on rajattu koon mukaan,
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joten muuttujan histogrammin molemmat hinnét ovat katkaistuja. Pienempid yrityksid on
perusjoukossa enemmaén, joten on jarkevad, ettd tarkastelun kuvaajassa on ndhtévissa ja-
kauman “’katkeaminen” korkealla tasolla siirryttdessad pienempiin yrityksiin péin (ks. Liite
1: jatkuvien muuttujien histogrammit). Jakauma laskeutuu melko siististi oikealle pdin,
kunnes vastaavasti katkeaa osuessaan suurimpien yritysten rajaukseen. Frekvenssien
graafinen muoto niyttdd adripditd lukuun ottamatta noudattavan hyvin 16yhésti normaa-
lijakaumaa, mutta logaritmimuunnoksesta huolimatta ei kunnolla. Etenkin yritysten koon
rajaus aiheuttaa sen, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut. Kyseisen muuttujan

osalta pitéé siis keskiarvotestind kayttid ei-parametrista Mann Whitneyn U-testi.

Taulukko 4  Normaalisuustestien tulokset aineiston jatkuville muuttujille

MUUTTUJA

Normaalisuustesti Koko Velkaantuneisuus
Shapiro-Wilk arvo 0,960 0,678
Shapiro-Wilk p-arvo 0,000 0,000
Kolmogorov-Smirnov Z-luku 0,068 0,218
Kolmogorov-Smirnov p-arvo 0,000 0,000
Graafinen tarkastelu (ks. liite 1) el normaali el normaali
Lopullinen tulkinta testien perusteella ei normaali ei normaali

Toinen tutkielmassa oleva jatkuva muuttuja on velkaantuneisuutta kuvaavan muuttu-
jan jatkuvaksi koodattu variantti, jota kdytetddn lihinnd luotettavuustesteissd. Tamdkaan
muutttuja ei noudata normaalijakaumaa Shapiro-Wilkin eikd Kolmogorov-Smirnovin tes-
tien mukaan. Graafisesti tarkasteltuna muuttujan frekvensseja on myds havaittavissa, etti
muuttuja ei ole normaalisti jakautunut vaan on erittdin voimakkaasti huipukas. Tdma voi
johtua siitd, ettd korkeita muuttujan arvoja on lukuméérallisesti melko paljon, jolloin niita
on hankala sivuuttaa ddriarvoina, mutta niitd on samanaikaisesti todella vahidn verrattuna
selvisti yleisimpiin +/-1 vilissd oleviin arvoihin. Laskennallisesti tarkastellen muuttujan
vinous 1,502 / 0,049 = 30,65 ja huipukkuus 14,514 / 0,098 =~ 148,10 ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid sovellettaessa samaa Cramerin & Howittin testid. Muuttujan frek-
venssien graafinen muoto ndyttdd ddrimmaéisen huipukkaalta ja ei-normaalilta, mikd on
yhtenevédd normaalisuustestien ja vinouden ja huipukkuuden tunnuslukujen tarkastelun
kanssa. My0s tdmin muuttujan osalta pitdd siis kdyttda keskiarvotestind ei-parametrista
Mann Whitneyn U-testid.

Korrelaatiota on tutkielmassa tarkasteltu pidasiassa Phi-korrelaatiokertoimen avulla.
Phi-korrelaatiokerroin on Pearsonin korrelaatiokertoimen sovellutus kahdelle bindériselle
muuttujalle ja sen tulkinta on yhtenevaa tavallisen Pearsonin korrelaatiokertoimen kanssa
(Sheskin 2007, 1284). Sitd on kiytetty kaikkien bindéristen muuttujien vélilld. Liséksi on
kéytetty piste-biseriaalista korrelaatiokerrointa, joka on Pearsonin korrelaation sovellutus

kaksijakoisen ja jatkuvan muuttujan vélisen korrelaation tarkasteluun (Sheskin 2007,
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1295). Téata korrelaatiokerrointa on kéytetty jatkuvamuotoisten koko- ja velkaantunei-
suus-muuttujien kanssa, kun on laskettu korrelaatio jatkuvien ja kaksijakoisten muuttu-
jien vililld. Lopuksi on kdytetty myds perinteistd Pearsonin korrelaatiokerrointa kahden
jatkuvan muuttujan vélisen korrelaation tarkastelussa. Vaikka tavallisen Pearsonin korre-
laatiokertoimen edellyttimi normaalijakaumaa karkeasti noudattamisen ehto ei tiyty, on
otoskoko riittdvan iso siihen, ettd Pearsonin korrelaatiokertoimen argumentoidaan tarjoa-
van tukevaa evidenssid. Kaikki korrelaatiot on laskettu kaksisuuntaisina, eli tutkielmassa
ei ole tehty oletuksia korrelaatioiden suunnasta.

Selitettdvin muuttujan ja selittdvien muuttujien vililld olisi ldhtokohtaisesti hyva olla
jonkin verran korrelaatiota. Tama antaisi viitteitd siitd, ettd muuttujien valilld olisi jon-
kinlaisia riippuvuussuhteita. Korrelaatiokertoimista paitellen selitettdvélla muuttujalla on
tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota rotaation, tappiollisuuden, heikon tulorahoituk-
sen, korkean velkaantuneisuuden ja Big4-muuttujan kanssa. Korrelaatioiden olisi ollut
hyvé olla vahén korkeampia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kyseessd on vain lineaarisen
yhteyden arvio, joten muuttujia ei kannata pelkkien korrelaatioiden perusteella karsia reg-
ressiomallista. Lasketut korrelaatiokertoimet esitetdédn liitteessd 2 Korrelaatiotaulukko,
johon tilastollisesti merkitsevit (p<0,05) korrelaatiokertoimet on lihavoitu ja piste-biseri-
aaliset korrelaatiokertoimet korostettu * -symbolilla.

Tutkimalla dataa hieman tarkemmin selvisi, ettd velkaantuneisuuden mittari jatku-
vassa muodossaan ei korreloinut tilastollisesti merkitsevésti selitettdvin muuttujan
kanssa, mutta bindériseksi muuttujaksi koodattuna korrelointi oli selvdsti suurempaa ja
tilastollisesti merkitsevdd. Tami saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd jatkuvassa muo-
dossa esitettynd muuttujan selityskyky on heikompi kuin bindarisesti koodattuna, koska
netgearing tunnusluvun negatiivisuuden johtuessa negatiivisesta omasta pddomasta, ei
tunnusluvun heikkous ilmene jatkuvasta muuttujasta. Binddrimuotoon koodattuna tun-

nusluvun tulkintaehto puolestaan on ollut mahdollista huomioida.

Taulukko 5  VIF-arvot selittdville muuttujille multikollineaarisuuden arviointiin

Muuttuja VIF-arvot
Rotaatio 1,011
Koko 1,097
Tappiollinen 1,084
Tulorahoitus 1,079
Velkaantuneisuus

(jatkuva) 1,148
Ve.lk“a“al.ltunelsuus 1.219
(binéérinen)

Big4 1,102
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Kaikilta selittdviltd muuttujilta laskettiin myds VIF-arvot multikollineaarisuuden tar-
kastelun tueksi. VIF-arvon ollessa tasan 1 kollineaarisuutta ei ole havaittavissa (Ketokivi
2015, 148). Yli viiden VIF-arvon tulkitaan usein olevan merkki multikollineaarisuudesta
(Nummenmaa ym. 2016, 253). Testisuureen tulkintaan ei kuitenkaan ole varmoja yleis-
pétevid sddntdjd, joten jo kahden tai kolmen ylittdvd VIF-arvo voi edellyttdd lahempad
tarkastelua (Ketokivi 2015, 148). Tassi tutkielmassa kaikkien muuttujien VIF-arvot oli-
vat yli yhden, mutta alle 1,3 arvon. Tdma antaa viitteits, ettd multikollineaarisuuden ei
tulisi olla ongelma.

Selittdvien muuttujien vélisistd korrelaatioista voidaan saada epdsuoraa evidenssid
kollineaarisuudesta, jos korrelaatiot ovat hyvin korkealla tasolla. Tutkielmassa ndmé ovat
kuitenkin hyvin matalalla tasolla (ks. Liite 2). Korrelaatiokertoimien itseisarvot olivat
yhtd lukuun ottamatta alle 0,3 ja ainoana poikkeuksena oli velkaantuneisuuden mittarin
korrelaatio itsensd kanssa silloin, kun tarkasteltiin muuttujaa jatkuvaksi ja bindariseksi
koodattuina vaihtoehtoina. Tdma ei ole ongelma, koska vain toinen ndistd muuttujista on
kerrallaan mukana regressiomallissa. Multikollineaarisuuden riski tulkitaan VIF-arvojen
ja korrelaatioiden perusteella hyvin matalaksi ja yhdenkddn muuttujan poistamista reg-

ressiomallista ei koeta tarpeelliseksi eikd suoriteta.
Yksittiaisten muuttujien vaikutus

Seuraavaksi tutkitaan yksittdisten muuttujien vaikutusta mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen antamiseen. Nidin saadaan parempi kdsitys yksittdisen muuttujan mahdollisesta
vaikutuksesta regressiomallissa ja tukea regressiomallin tulkintaan. Jokaisen muuttujan
osalta on suoritettu ristiintaulukointi ja soveltuva tilastollinen testi. Binddristen muuttu-
jien osalta kdytetddn yleisesti tunnettua Khiin nelidtestid ja Phi-korrelaatiokerrointa.
Khiin nelidtestin osalta tulee muistaa, etti se ei testaa kausaalisuutta, vaan testin nollahy-
poteesi on, ettd kaksi ryhméé ovat toisistaan tdysin riippumattomia. Jatkuvien muuttujien
osalta kdytetddin Mann Whitneyn U-testid. Testit on laskettu SPSS tilasto-ohjelmalla.
Taulukossa 6 on seuraavalla sivulla ristiintaulukoituna rotaatio-muuttujan frekvenssit
mukautetun tilintarkastuskertomuksen saamisen kanssa. Lukuja analysoiden huomataan
suhteellinen ero yrityksien lukumairéssé, jotka ovat saaneet mukautetun tilintarkastus-
kertomuksen rotaation jilkeen (20,8 %) verrattuna yrityksiin, jotka ovat saaneet vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen rotaation jilkeen (10,7 %). Vaikuttaisi siis silt4, ettd
mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneissa yrityksissd olisi todenndkdisemmin

vaihtunut tilintarkastaja, kuin vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneissa.
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Taulukko 6  Rotaatio-muuttujan yksittdinen vaikutus
Tilintarkastuskerto- ei ollut Rotaatio oli Rotaatio Yhteensi
mus
- vakiomuotoinen 2125 (89,3 %) 255 (10,7 %) 2380 (100 %)
- mukautettu 80 (79,2 %) 21(20,8 %) 101 (100 %)
Yhteensa 2205 (88,9 %) 276 (11,1 %) 2481 (100 %)

Khiin nelidtesti 9,953 ja sen p-arvo 0,002
Phi-korrelaatiokerroin 0,063 ja tilastollinen merkitsevyys 0,002

Rotaatio on melko harvinainen tapahtuma koko otoksessa, silld rotaatio on tapahtunut
276 yrityksessi jolloin sen esiintyvyys otoksessa on 276 / 2481~ 11 %. Ero on selkedm-
min havaittavissa mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneissa yrityksissi ja ero otok-
sen keskimddrdiseen esiintyvyyteen on huomattava. Khiin nelitestin tulos on tilastolli-
sesti merkitsevd ja vahvistaa epdilyjd, ettd rotaatiomuuttujalla olisi tilastollinen yhteys
mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanteisiin.

Phi-korrelaatiokerroin kertoo korrelaation suunnasta ja voimakkuudesta, ja sille voi-
daan laskea tilastollinen merkitsevyys. Testin perusteella muuttujien vilinen korrelaatio
vaikuttaa olevan hyvin heikkoa, mutta se on kuitenkin tilastollisesti merkitsevad. Mukau-
tetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanne ei vaikuta olevan téysin riippumaton tilin-
tarkastajan rotaatiosta, joskin vaikutus néyttdisi olevan vain heikkoa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yrityksen kokoa kuvaavan jatkuvan muuttujan
osalta hajonta- ja keskiluvut, sekd epdparametrisen Mann Whitney U-testin tulos. Yri-
tyksien koko selitettdvan muuttujan eri ryhmissd niyttéisi olevan samalla tasolla. Taseen
loppusummasta otettu luonnollinen logaritmi pienentdd keskihajontaa merkittavésti, ja
antaa mahdollisuuden hahmottaa ryhmien vilisid eroja helpommin keskiarvon ja medi-

aanin kautta. Merkittdvad eroa ryhmien vililld ei ndyttdisi olevan.

Taulukko 7 Koko-muuttujan yksittdinen vaikutus
Tilintarkastuskerto- | N Keski- Medi- Keski- Mi- Mak-
mus arvo aani hajonta nimi simi
- vakiomuotoinen 2380 | 7,52 7,37 1,04 5,78 10,17
- mukautettu 101 | 7,36 7,25 1,02 5,87 9,91

Mann Whitney U-testin p-arvo 0,145
Piste-biseriaalinen korrelaatiokerroin -0,029 ja tilastollinen merkitsevyys 0,152

Mann Whitney U testin tuloksen perusteella Koko-muuttujalla ei olisi tilastollista yh-
teyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanteisiin. Yrityksen koko on aiem-
missa tutkimuksissa ollut usein tilastollisesti merkitseva, mutta toisaalta aiemmissa tutki-
muksissa yritykset ovat olleet ldhtokohtaisesti suomalaisia pk-yrityksid merkittavasti suu-
rempia, koska aiempi tutkimus on painottunut ulkomaisiin porssiyrityksiin. On esimer-

kiksi mahdollista, ettd ndin paljon pienemmissé yrityksissd koolla ei ole samankaltaista
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vaikutusta. Vastoin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tehtyd oletusta voi siis
olla, ettd logistisessa regressioanalyysissd Koko-muuttuja ei tulekaan olemaan tilastolli-

sesti merkitseva.

Taulukko 8  Tappiollinen-muuttujan yksittdinen vaikutus

Tilintarkastuskerto- Ei ollut tappiolli- | Oli tappiollinen Yhteensa
mus nen

- vakiomuotoinen 2041 (85,8 %) 339 (14,2 %) 2380 (100 %)
- mukautettu 62 (61,4 %) 39 (38,6 %) 101 (100 %)
Yhteensi 2103 (84,8 %) 378 (15,2 %) 2481 (100 %)
Khiin neliotesti 44,556 ja sen p-arvo 0,000

Phi-korrelaatiokerroin 0,134 ja tilastollinen merkitsevyys 0,000

Tappiollisuutta kuvaavan muuttujan ristiintaulukointi taulukossa 8 ja khiin nelidtestin
tulos antaa melko selkeén kuvan. Taulukon 8 lukujen pohjalta tappiollisuus on selvasti
yleisempédd mukautetun kertomuksen saaneissa yrityksissd. Khiin nelitesti vahvistaa ta-
mén p-arvon ollessa selvisti alle merkitsevyystasoksi padtetyn p<0,05 tason. Liséksi Phi-
korrelaatiokerroin on tilastollisesti merkitsevi, vaikka se osoittaakin vain heikkoa posi-
tiivista korrelaatiota. Yhtenevésti aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa mukautettu ti-

lintarkastuskertomus ei ndytd olevan téysin riippumaton yrityksen tappiollisuudesta.

Taulukko 9  Tulorahoitus-muuttujan yksittdinen vaikutus

Tilintarkastuskerto- Tulorahoitus Tulorahoitus on Yhteensi
mus ei ole heikko heikko

- vakiomuotoinen 556 (23,4 %) 1824 (76,6 %) | 2380 (100 %)
- mukautettu 14 (13,9 %) 87 (86,1 %) 101 (100 %)
Yhteensa 570 (23 %) 1911 (77 %) | 2481 (100 %)
Khiin nelidtesti 4,941 ja sen p-arvo 0,026

Phi korrelaatiokerroin 0,045 ja tilastollinen merkitsevyys 0,026

Tulorahoitusmuuttujan osalta on ryhmien vélilld ndhtévissd noin 10 prosenttiyksikon
ero. Yrityksilld, jotka ovat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen, néyttdisi ole-
van useammin heikko tulorahoitus. Khiin nelidtesti vahvistaa tdmén ja tulos on tilastolli-
sesti merkitsevd, kuten on myds phi-korrelaatiokerroin. On tarkedd huomata, ettd khiin
nelidtestin tulos ja phi-korrelaatiokerroin saavat molemmat matalia arvoja. Tuloksen ti-
lastollisesta merkitsevyydestd huolimatta timé tarkoittaa, ettd ainakin lineaarinen vaiku-
tus on melko véhdinen.

Alla esitettyyn kymmenenteen taulukkoon on koottu velkaantuneisuus muuttujalta
keskiluvut ryhmiteltynd selitettdvin muuttujan suhteen. Muuttuja on aiemmin selitetylla

tavalla laskettu netgearing tunnuslukua mukaillen. Jakaumien tarkastelun yhteydessé ha-
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vaittiin muuttujan jakauman olevan darimmaéisen huipukas ja timéd ndkyy myds desiileit-
tdin tarkasteltuna. Esimerkiksi vain pienin 10 % arvoista on alle -0,88 ja vain suurin 10
% arvoista on yli 2,7. Lisdksi 50 % muuttujan arvoista osuu -0,6 ja +0,5 vilille. Kun
menndin -0,6 alapuolelle tai +0,5 yldpuolelle muuttuvat frekvenssit nopeasti koko ajan
harvinaisemmiksi. Muuttujan osalta pitdisi tehdd merkittdva “dériarvojen” poisto jos sitd
haluaisi hyddyntda jatkuvassa muodossaan. Tdmai kuitenkin poistaisi samalla merkittavin
osan muutoin kiyttokelpoisesta otoksen datasta, eivitkd poistetut tapaukset vélttdmatta
ole ddrimmadisen harvinaisia dédriarvoja. On parempi tutkia muuttujaa ldhemmin ja hyo-

dyntda varsinaisessa regressiomallissa kaksiluokkaiseksi koodattua muunnosta.

Taulukko 10 Velkaantuneisuus-muuttujan (jatkuva) yksittdinen vaikutus

Tilintarkastuskerto- | N Keski- Medi- Keski- Mi- Mak-
mus arvo aani hajonta nimi simi

- vakiomuotoinen 2380 | 0,6 0,0 2,6 -19,5 19,0
- mukautettu 101 | 0,7 0,0 4,8 -13.,9 14,8
Mann Whitney U-testi ja sen p-arvo 0,236

Piste-biseriaalinen korrelaatiokerroin 0,010 ja tilastollinen merkitsevyys 0,615

Keskiarvot taulukon 10 ryhmissd ovat hyvin ldhelld toisiaan, mutta keskihajonta on
suurempaa yrityksissd, jotka ovat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Vaikka
hajonta on suurempaa, niin minimi ja maksimiarvot ovat ldhempéné nollaa mukautetun
tilintarkastuskertomuksen saaneiden ryhmadssé, eli vaihteluvéli on pienempi. Mann Whit-
neyn U-testin tuloksen perusteella ryhmien keskiarvot eivit eroa toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Muuttujalla ei valttimattd ole hyvia selitysvoimaa tésséd jatkuvassa muo-
dossa.

Osaltaan selitysvoimaa heikentéd se, ettd jatkuvassa muodossa muuttujaan ei voi koo-
data tulkinnallista ehtoa. Muuttujaan olisi tarpeellista koodata tunnusluvun mairitelmin
mukainen ehto, ettd muuttujan arvon ollessa negatiivinen johtuen yrityksen negatiivisesta
omasta pddomasta tunnusluvun arvo pitdisi tulkita heikoksi. Muuttujan ollessa jatkuva
voisi madritelmin mukaisen ehdon puuttuminen johtaa myos laskettavan regressiokertoi-
men tai sen tulkinnan virheellisyyteen. Koska jatkuvana muuttuja voisi johtaa virheelli-
siin pdételmiin, on muuttujasta koodattu kaksiluokkainen versio, jossa tulkintachto nega-
tiivisesta omasta padomasta on voitu huomioida. Kaksiluokkainen versio muuttujasta on

esitetty taulukossa 11 seuraavalla sivulla.
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Taulukko 11 Velkaantuneisuus-muuttujan (bindérinen) yksittdinen vaikutus

Tilintarkastuskerto- | Velkaantuneisuus Velkaantunei- Yhteensa
mus hyvilli tasolla | suus heikolla ta-

solla
- vakiomuotoinen 1861(78,2 %) 519 (21,8 %) 2380 (100 %)
- mukautettu 31(30,7 %) 70 (69,3 %) 101 (100 %)
Yhteensa 1892 (76,3 %) 589 (23,7 %) 2481 (100 %)
Khiin nelidtesti 120,748 ja sen p-arvo 0,000
Phi-korrelaatiokerroin 0,221 ja tilastollinen merkitsevyys 0,000

Kaksiluokkaiseksi koodattuna velkaantuneisuusmuuttuja pystyy huomioimaan Yritys-
tutkimuksen mééritelmdn mukaisesti, ettd tunnusluvun alle 1,0 arvo tulkitaan hyviksi.
Myos ehto negatiivisen oman pddoman vaikutuksesta voidaan huomioida. Téssd muo-
dossa muuttujan tulkinta myds logistisessa regressiomallissa yksinkertaistuu.

Muuttujan siséltdma tieto ei ole endd niin hienojakoista, mutta sen tulkinta on mielek-
kadmpaa. Taulukoitujen lukujen ja khiin neliGtestin mukaan on selvid eroja ryhmien vé-
lilla. Khiin nelidtestin tulos on myds tilastollisesti merkitsevd. Samoin phi-korrelaatio-
kerroin on tilastollisesti merkitsevd ja sen arvo 0,221 viittaisi sithen, ettd korrelaatio olisi
kohtalaista voimaltaan. Velkaantuneisuuden heikko taso ndyttdisi olevan tilastollisesti
yhteydessd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen. Siséllytetdin muuttuja

téstd syystd kaksijakoisessa muodossaan logistiseen regressioanalyysiin.

Taulukko 12 Big4-muuttujan yksittdinen vaikutus

Tilintarkastuskerto- Ei Big4-tarkastaja | Big4-tarkastaja Yhteensa
mus

- vakiomuotoinen 1476 (62,0 %) 904 (38,0 %) | 2380 (100 %)
- mukautettu 74 (73,3 %) 27 (26,7 %) 101 (100 %)
Yhteensi 1550 (62,5 %) 931 (37,5 %) | 2481 (100 %)
Khiin nelidtesti 5,231 ja sen p-arvo 0,022

Phi-korrelaatiokerroin -0,046 ja tilastollinen merkitsevyys 0,022

Taulukossa 12 ndhdéén Big4-muuttujan osalta selkedsti, ettd ryhmien vililld on eroja
ja myos khiin nelidtesti on tilastollisesti merkitsevi. Big4-tarkastajat ndyttdisivét antavan
vahemmén mukautettuja tilintarkastuskertomuksia suhteessa vakiomuotoisiin, kuin Big4-
yhtididen ulkopuoliset tarkastajat. Tdma on vastoin odotuksia, koska Big4 -asiakkuuden
on aiemmissa tutkimuksissa katsottu kasvattavan todenndkdisyyttd mukautetulle tilintar-
kastuskertomukselle. Téytyy kuitenkin huomioida, ettd Khiin nelidtestin ja phi-korrelaa-
tiokertoimen arvot ovat pienid niiden tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta, joten
muuttuja ei vilttamattd ole kovin hyvé selittdméén vaihtelua mukautetun ja vakiomuotoi-

sen tilintarkastuskertomuksen saannin valilla.
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Selittdvien muuttujien yksittdisen tarkastelun jilkeen todetaan, ettd muuttujat ndytta-
vét antavan heikohkoja signaaleita mukautetun tai vakiomuotoisen tilintarkastuskerto-
muksen saannin vililld. Erityisen mielenkiinnon kohteena oleva rotaatiomuuttuja vaikut-
taa olevan potentiaalisesti merkitsevé indikaattori. Aiemman tutkimuksen perusteella tun-
nistetuista muuttujista yhtion tappiollisuus, heikko tulorahoitus, ja velkaantuneisuus bi-
nédrisesti koodattuna olisivat odotetusti tilastollisessa yhteydessd mukautetun tilintarkas-
tuskertomuksen saamisen kanssa ja korreloisivat positiivisesti ja lievdsti sen kanssa. Vas-
toin aiemman kirjallisuuden perusteella muodostettuja odotuksia yrityksen koko ei néyt-
tdisi olevan tilastollisessa yhteydessd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisti-
lanteisiin. Toinen odotusten vastainen 10ydos oli, ettd Big4-tilintarkastajan kaytto korre-
loikin negatiivisesti mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyteen. Big4 yh-
teys ei kuitenkaan ole epdlooginen, silld esimerkiksi Li (2009, 123) on huomauttanut, ettd
isommat tilintarkastusyhteisot voivat helpommin valita paremmin hoidettuja yhtidita asi-
akkaikseen, jolloin Big 4 -asiakkailla voi mahdollisesti olla pienempi todenndkdisyys mu-
kautettuun tilintarkastuskertomukseen.

Korrelaatioiden ja muuttujien yksittdisten vaikutusten tarkastelun perusteella logisti-
sen regressiomallin luokittelukyvyn ennakoidaan olevan kohtalainen. Analyysi jatketaan
loppuun, koska ndmaé alustavat tarkastelut koskevat vain lineaarista yhteytti, ja lisdksi on
kuitenkin saatu aiemmasta kirjallisuudesta poikkeavat havainnot Koko- ja Big4- muuttu-
jien osalta. Joitain poikkeamia oli my0s jérkevid odottaa, silld aiempi aiheen tutkimus on

keskittynyt padasiassa porssiyrityksiin.

4.3 Logistisen regressiomallin tulokset

Muodostetaan logistinen regressiomalli, jolla pyritdén vahvistamaan edeltdvissd luvussa

saatuja tuloksia. Muodostettava malli on muotoa:

(4) logit (MKERT _KE) = o + BIROTAATIO + $2KOKO + B3TAPPIOLLINEN
+ BATULORAHOITUS + BSVELKAANTUNEISUUS_BIN + B6BIG4

Aineistosta ei ole jouduttu tiputtamaan muuttujia multikollineaarisuuden tai liian vé-
héisten ristedvien havaintojen takia, joten lopullinen otoksen koko on edelleen 2481 yri-
tystd. Ainut muutos alkuperdiseen aiottuun malliin on Velkaantuneisuus-muuttujan koo-
daaminen bindériseksi sen alkuperdisen jatkuvan muodon sijaan. Regressiomallin hy-
vyyttd arvioidaan mallin Nagelkerken R2-arvolla ja Hosmer-Lemeshow testin avulla. Li-
saksi médritetadn mallille ROC-kdyralld soveltuva todennékdisyyden leikkausraja, jonka

jalkeen mallin hyvyyden arvioinnille saadaan tukea myos luokittelutaulukon avulla.
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Nagelkerken R2-arvo on testisuure, joka kertoo karkeasti sanoen kuinka suuren osan
selitettdvan muuttujan vaihtelusta malli pystyy valituilla muuttujilla selittiméan (Metsi-
muuronen 2008, 123). Hosmer-Lemeshow testi taas arvioi mallin soveltuvuutta kiytet-
tyyn aineistoon. Luokittelutaulukko puolestaan ei vakioasetuksilla kerro mallista tai sen
hyvyydesti paljoa, mutta kun méiéritetddn malliin ja aineistoon soveltuva todennikoisyy-
den leikkausraja, pystytddn luokittelutaulukolla hahmottamaan mallin luokittelukykyé
sekd regressiomallin herkkyyden ja tarkkuuden valintatilannetta.

Ensimmaéiseksi muodostetaan logistinen regressiomalli pakottamalla kaikki aiemman
tutkimuksen perusteella valitut muuttujat mukaan malliin. Tulokset analysoidaan ja sen

jalkeen mallia optimoidaan. Ensimmaéisen mallin tulokset on esitetty alla.

Taulukko 13 Ensimméisen regressioanalyysin tulokset

Regressiomallin tulokset

Regressio- Keski- Waldin | P-arvo Exp(B)

kerroin (B) virhe testi-
Muuttuja (S.E.) suure
Rotaatio 0,763 0,270 8,002 0,005 2,145
Koko -0,079 0,105 0,572 0,450 0,924
Tappiollinen 0,904 0,232 15,177 0,000 2,469
Tulorahoitus -0,254 0,321 0,625 0,429 0,776
Velkaantunei- 1,983 0,237 70,034 0,000 7,263
suus_bin
Big4 -0,659 0,245 7,234 0,007 0,517
Vakiotermi -2,012 0,816 6,080 0,014 0,134
Mallin selitysaste (Nagelkerke R2): 0,175
-2loglikelihood 715,851
Hosmer-Lemeshow 14,004 ja p-arvo 0,082

Odotetusti mallin selitysaste on matalahko, koska selittdjét eivdt korreloineet voimak-
kaasti selitettdvdn muuttujan kanssa. Selitysaste ei kuitenkaan ole mitenk&én huono, kun
huomioidaan kuinka monimutkaisesta ilmidstd on kyse. Ensimmaéinen regressioanalyysi
on suoritettu pakotetusti, eli kaikki valitut muuttujat on otettu mukaan niiden merkit-
sevyydestd huolimatta, koska muuttujat on valittu a priori -tutkimustiedon avulla. Nelja
muuttujista on mallissa tilastollisesti merkitsevid ja niin on my0s vakiotermi. Koska se-
littavat muuttujat korreloivat keskenddn erittdin vihédn, on todenndkdistd, ettd mallin se-
litysaste hyotyy kaikista tilastollisesti merkitsevistd muuttujista jonkin verran.

Tuloksista ndhdddn, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen vaikuttaa
tilastollisesti merkitsevésti rotaatio, yhtion tappiollisuus, velkaantuneisuus, sekd Big 4 -
asiakkuus. Regressiokertoimia on mielekésti tulkita eksponoituina, jolloin niemme risti-
tulosuhteen (Odds Ratio), joka on merkitty taulukkoon 13 sarakkeeseen Exp(B). Ristitu-
losuhde kertoo jatkuvan muuttujan tapauksessa, miten todenndkdisyys (odds) kuulua se-

litettdvdn muuttujan positiiviseen ryhméén (tdssd: mukautetun tilintarkastuskertomuksen
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saaminen) muuttuu selittdvin muuttujan kasvaessa yhdelld yksikolld. Bindérisen selitti-
vdn muuttujan tapauksessa ristitulosuhde kertoo, ettd milld kertoimella todenndkdisyys
muuttuu, kun selittdvd muuttuja saa arvon 1 referenssikategorian 0 sijasta.

Rotaatio-muuttujan kohdalla ristitulosuhde 2,145 voidaan tulkita siten, ettd rotaation
tapahduttua yksittdisessd tapauksessa olisi todennikoisyys mukautetulle tilintarkastus-
kertomukselle kasvanut yli kaksinkertaiseksi verrattuna yritykseen, jossa ei olisi tapahtu-
nut rotaatiota. Tdmén perusteella voisi ensin ajatella, ettd rotaatio olisi hyvin voimakas
signaali. Taytyy pitdéd kuitenkin mielessd, ettd todenndkdisyys saada mukautettu tilintar-
kastuskertomus on ldhtokohtaisesti pieni. Kun todenndkdisyys jollekin asialle on pieni, ei
sen moninkertaistuminenkaan valttdmatti tarkoita kdytdnnon tasolla merkittdvad muu-
tosta ja samalla pienikin muutos todennikodisyydessé voi ndyttdd isolta suhteellisessa pro-
senttilukujen tarkastelussa.

Otetaan esimerkkind kuvitteellinen yhtido Puulaaki Oy ja oletetaan, ettd kyseisen yh-
tion todenndkdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus olisi 3 prosenttia, mikd ei
hirveisti eroa esimerkiksi mukautetun tilintarkastuskertomuksen esiintyvyydesta tutkiel-
man perusjoukossa. Jos Puulaki Oy:ssd olisi tapahtunut rotaatio, olisi muiden asioiden
pysyessd ennallaan yhtion todenndkdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus vain
noin 6 prosenttia. Rotaatio-muuttuja antaa siis tilastollisesti merkitsevén signaalin suu-
remmasta mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyydestd, mutta kdytdnnon
tasolla todennikoisyys ei valttdmattd muutu hirvedsti, vaikka rotaatio tapahtuisikin.

Tuloksen merkitystd voi pohtia esimerkiksi Knechel ja Vanstraelin (2007, 127) tulos-
ten kanssa. He tutkivat Belgiassa pk-sektorin konkurssiin menneiden firmojen konkurs-
seja edeltdvii tilintarkastuskertomuksia. He tutkivat mm. mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen todenndkoisyyttd kun tilintarkastaja oli toiminut yrityksessd 1-2 vuotta, 3-4
vuotta tai yli 5 vuotta. Heidédn tuloksiensa mukaan yli 5 vuotta toimineilla tilintarkastajilla
oli selvésti suurin todennékdisyys antaa mukautettu tilintarkastuskertomus, kun sellainen
olisi pitdnyt antaa eli konkurssia edeltdvdnéd kertomuksena. Vastaavasti todenndkdisyys,
ettd uusi tilintarkastaja antaisi mukautetun tilintarkastuskertomuksen, oli selvisti pie-
nempi. Nyt saatu tulos, jossa tilintarkastajan todennékdisyys antaa mukautettu tilintarkas-
tuskertomus kasvaa rotaation tapahtuessa, olisi vastoin Knechelin ja Vanstraelin (2007)
tuloksia. Ristiriitaa selittdd osaltaan, ettd Knechel ja Vanstrael rajoittivat tutkimuksensa
konkurssia edeltdneisiin tilintarkastuskertomuksiin, jolloin tulokset eivit ole suoraan ver-
tailukelpoisia.

Téssi tutkielmassa saatujen tulosten perusteella rotaatiolla on positiivinen tilastollinen
yhteys mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen, mutta sen vaikutus néyttda
kiytanndssd pieneltd. Lisdksi aiemman kirjallisuuden perusteella argumentoidaan, ettd
haastavissa tilanteissa tilintarkastajan asiakaskohtainen kokemus voi painaa tilintarkasta-
jan harkinnassa enemmain kuin pelkka tilintarkastajan vaihdosta saatava uusi  perspek-

tiivi.
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Muuttujan Tappiollinen (p-arvo 0,000 < 0,05) ristitulosuhde 2,469 tulkitaan siten, etté
yrityksen tappiollisuus kasvattaisi todenndkdisyyden mukautetulle tilintarkastuskerto-
mukselle melkein 150 prosenttia suuremmaksi. Tamén vaikutus ndyttiisi siis olevan ro-
taatiota merkittdvampi. Tulkinnassa tdytyy muistaa, ettd tilikauden tappiollisuus on hyvin
arkipdivéinen asia. Kun ndin tavallinen asia on vaikutukseltaan samaa kokoluokkaa kuin
rotaatio, voisi tuloksen tulkita antavan lisd viitteitd, ettd rotaation vaikutus ei olisi kéy-
tannon tasolla kovin merkittdavad. Tappiollisuus ndyttéisi siis olevan tilastollisesti merkit-
sevéd, kuten rotaatiokin, mutta kdytdnndn tasolla muuttujalla olisi vain lievéd vaikutus
mukautetun tilintarkastuksen antamiseen.

Velkaantuneisuus_bin (regressiokerroin 1,983 ja p-arvo 0,000<0,05) osalta voidaan
ristitulosuhteesta 7,263 tulkita, ettd miellettdessd yrityksen netgearing tunnusluku hei-
koksi, kasvaa todennékdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus noin kuusinker-
taiseksi verrattuna yhtidihin, joiden netgearing on hyvilld tasolla. Tulkinta edellyttda
muiden muuttujien samanaikaista vakiointia. Velkaantuneisuudella on tuloksien perus-
teella kaikista mallin muuttujista selvésti voimakkain tilastollinen yhteys mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen antamistilanteisiin. Samansuuntaisia viitteitd oli havaittavissa
my0s khiin nelidtestin ja korrelaatioiden perusteella. Mallin Nagelkerken R2-arvolla mi-
tatusta noin 17 prosentin selityskyvystd merkittdvd osa saadaan todenndkoisesti tdimdn
muuttujan kautta, koska muuttujan voimakkuus on selvésti muita korkeammalla tasolla.
Otoksen kaltaisissa oloissa velkaisilla yrityksilld on siis selvdsti suurempi todenndkdisyys
saada mukautettu tilintarkastuskertomus, kun vakioidaan muiden muuttujien vaikutus.

Velkaantuneisuutta on pidetty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa selkeédni riskiteki-
jand mukautetulle tilintarkastuskertomukselle, esim. Carey & Simnett (2006, 662),
Reichelt & Wang (2010, 678) ja vihdisemmin, mutta silti merkittdvédna tekijaind Defond
ym. (2018). Samoin Li (2009, 221) piti velkaantuneisuutta tilastollisesti merkitsevéna,
mutta Lin tutkimuksessa vaikutus oli selvisti voimakkaampaa, jos tilintarkastajana toimi
Big 4-tilintarkastusyhteisd. Tutkielmassa nyt saatu tulos on vaikutuksen suunnan osalta
linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, mutta vaikutuksen suuruus niyttdisi olevan sel-
vésti voimakkaampi. Velkaantuneisuuden todellinen vaikutus on siis Suomen pk-sekto-
rissa tilastollisesti merkitsevi, mutta aiempien tutkimuksien maltillisempien tuloksien pe-
rusteella nyt saatua tulosta voi pitdd suurehkona voimakkuudeltaan. Toisaalta yrityskoko
itsessddn voi olla selitys odotettua voimakkaammalle tulokselle, silld pienemmille yhti-
oille suuren velkaantuneisuuden voi ajatella olevan riskisempai kuin suuremmille yrityk-
sille.

Suurempaa velkaantuneisuuden vaikutusta voivat selittdd esimerkiksi harhaiset regres-
siokertoimien estimaatit johtuen otoksen liian pienestd mukautettujen tilintarkastuskerto-
musten lukumaiirdstéd (eli litan vdhin y=1 tapauksia). Téhén ei kuitenkaan uskota, silld

tutkielman luvussa 4.3 on laskettu regressiokertoimet myds Firthin menetelmaélld, joka on
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tarkoitettu korjaamaan pienistd otoksista tai harvinaisista y=1 tapahtumista johtuvaa har-
haa. Firthin menetelmalld lasketut regressiokertoimet ovat tuloksiltaan ja tulkinnoiltaan
yhtenevit nyt saatujen tavallisen logistisen regressioanalyysin tulosten kanssa, joten reg-
ressiokertoimien ei uskota olevan merkittdvisti harhaisia ainakaan laskennallisista syista.

Big4-muuttuja (regressiokerroin -0,659 ja p-arvo 0,007 < 0,05) on tilastollisesti mer-
kitsevé ja tuloksen suunta poikkeaa odotetusta. Tutkimuskirjallisuudessa on Big4-tilin-
tarkastusyhteisdjd pidetty todenndkdisempind mukautetun tilintarkastuskertomuksen an-
tajina. Nyt saadun tuloksen mukaan tilintarkastajana toimiva Big4-yhteiso olisi yhtey-
dessi pdinvastaiseen lopputulokseen. Regressiokertoimen ristitulosuhde 0,517 tarkoittaa,
ettd todennikoisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus on pienempi silloin, kun ti-
lintarkastajana toimii Big4-tilintarkastusyhteis6. Ristitulosuhteen perusteella todennikoi-
syyden mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta voi ajatella olevan noin puolet pie-
nempi, kun tilintarkastajana toimii Big4-tilintarkastaja ja muiden muuttujien vaikutus va-
kioidaan.

Mahdollinen selitys Big4-muuttujan poikkeavalle tulokselle voisi olla, ettd Big4-yhti-
oiden suuremmat resurssit auttavat paremmin ehkdiseméén ja 10ytdmdéin virheitd jo asi-
akkaan tilikauden aikana, jolloin asiakkaalla on enemmén aikaa ja mahdollisuuksia saada
tilinpddtos korjattua saadakseen vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. Mutta tima
on vain tutkijan tyokokemukseen perustuva anekdootti. Tutkijan tydkokemuksen perus-
teella Big4-tilintarkastusyhteisot pystyvét olemaan pienempiin asiakkaisiin useammin
yhteydessi ja suorittamaan tilikauden aikana tarkastusta helpommin kuin pienemmit ti-
lintarkastusyhteisot, jotka usein suorittavat koko tilikauden tarkastuksen kerralla tilinpaé-
toksen yhteydessd. Pienempien firmojen tapaan myos Big 4-tilintarkastusyhteisot suorit-
tavat pienimpien asiakkaidensa osalta tarkastuksia, joissa selked pddpaino on tilinpaatok-
sen yhteydessd, mutta hiemankin isompiin asiakkaisiin ollaan aktiivisesti yhteydessé
myos tilikauden aikana.

Big4-muuttujan odotuksia pdinvastaisen vaikutuksen syyn selvittiminen vaatisi lisa-
tutkimusta. Yksi mahdollinen selitys on, ettd Big 4 tilintarkastusyhteisdilld on suurempi
riski joutua oikeuteen kiistanalaisesta tilintarkastuskertomuksesta, joten ne myos valitse-
vat asiakkaansa tarkemmin, jolloin asiakkailla olisi 1dhtokohtaisesti pienempi riski saada
mukautettu tilintarkastuskertomus (Habib 2013, 190 ja Li 2008, 123). Jo aiemmin Raghu-
nandan & Rama (1999, 131) olivat loytdneet, ettd Big 4 -tilintarkastajat Yhdysvalloissa
vilttivét riskisemmiksi luokiteltuja asiakkaita. Samoin Li (2009, 219) huomauttaa, etté
isommille tilintarkastusyhteisoille oikeudenkdyntikustannukset ja maineen menetyksen
vaikutukset ovat suuremmat kuin pienemmille tilintarkastajille. Vastaavasti paremmin
hoidetut yhtiot hakeutuvat ehkd oma-aloitteisesti useammin Big 4 -yhtididen asiakkaiksi,
koska haluavat signaloida luotettavuutta kiyttdmailld tunnettua ja maineikasta tilintarkas-

tusyhteisoé.
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Odotetusta poikkeaa myos Koko-muuttujan regressiokerroin (-0,079 ja p-arvo 0,450),
joka ei ole tilastollisesti merkitsevd. Yhtion koolla ei siis néyttdisi olevan tilastollista yh-
teyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamistilanteisiin. Vaikka tulos ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevid, on sen vaikutussuunta karkeasti linjassa odotuksiin, eli suurem-
milla yhti6illd olisi pienempi todennikdisyys mukautetulle tilintarkastuskertomukselle.
Tuloksen epdmerkitsevyys on linjassa myds aiemmin esitetyn Mann Whitney U-testin
kanssa. Muuttujan tulokseen on saattanut vaikuttaa otoksen kerdédmisessa kaytetty rajaus
yrityksien koosta. Jos yritysten kokorajat asetettiin liian tiukoiksi, olisi loogista, ettei reg-
ressiomalli 10yda riittévésti eroja.

Myoskéddn heikkoa tulorahoitusta kuvaavan Tulorahoitus-muuttujan regressiokerroin
(-0,254 ja p-arvo 0,429) ei ole tilastollisesti merkitseva. Joissain aiemmissa tutkimuksissa
tulorahoituksen tilanteen voi argumentoida olleen tilintarkastajien haastatteluihin perus-
tuen yksi tekijd, joka vaikuttaa tilintarkastajien harkintaan tilintarkastuskertomuksen si-
sallostd. Esimerkiksi LaSalle & Anandarajan (1996) tutkivat laajalla kyselytutkimuksella,
millaisia asioita amerikkalaiset tilintarkastajat punnitsevat paattdessdin tilintarkastusker-
tomuksensa muotoa. Heiddn mukaansa tilintarkastajat hyddyntédvit myds taloudellisia
tunnuslukuja pohtiessaan tilintarkastuskertomuksensa muotoa (LaSalle & Anandarajan
1996, 63). Kaksi tdrkeintd tunnuslukua olivat nettoarvo jaettuna nettovelalla ja liiketoi-
minnan rahavirta jaettuna kokonaisvelalla (LaSalle & Anandarajan 1996, 69). LaSallen
ja Anandarajanin 16ydokset ovat myos yhtenevid aiemman tunnuslukujen roolia selvitta-
van Mutchlerin (1984, 28) haastattelututkimuksen tulosten kanssa.

Tutkijan oman tyokokemuksen perusteella heikko tulorahoitus etenkin yhdistettyni
muutoin heikkoon likviditeettiin voi johtaa yliméérdisiin tarkastustoimenpiteisiin, jos-
kaan se ei suoraan vaikuta tilintarkastuskertomuksen muotoon. Tdtd anekdoottia ei kui-
tenkaan voi yleistdd tutkimuksen tuloksiin. Tulorahoitusta kuvaavan muuttujan osalta tar-
vittaisiin lisdtutkimusta. Muuttujan yksittdisen vaikutuksen khiin nelidtestid pidetdin vi-
hemmén luotettavana kuin logistisen regressioanalyysin tulosta. Néin ollen tulkitaan, etti
otoksen kaltaisissa yrityksissé heikolla tulorahoituksella ei vaikuta olevan tilastollista yh-
teyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékoisyyteen.

Tuloksista on syyti kiinnittdd huomiota myds keskivirheisiin. Kun regressiokerroin on
suuri ja silld on suuri keskivirhe, tilanne voi johtaa virheelliseen johtopditokseen muut-
tujan hylk&édmisesta tilastollisesti ei-merkitsevind Waldin testin perusteella, koska keski-
virheen suuruus voi kasvaa nopeammin kuin regressiokertoimen arvo. Logistisessa reg-
ressioanalyysissd p-arvo perustuu Waldin testiin, jossa regressiokerroin jaetaan sen kes-
kivirheelld ja korotetaan ndin saatu osamééri toiseen potenssiin. Eli kun jakajana oleva
keskivirhe kasvaa, muuttuu Waldin testisuureen arvo pienemmiksi, jolloin sen perus-
teella laskettava p-arvo puolestaan kasvaa. Tdmé johtaa siihen, ettd suurilla regressioker-
toimien ja keskivirheiden arvoilla Waldin testisuure voi olla epdluotettava. (Tampereen
yliopisto 2009)
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Regressiokertoimien itseisarvo on tutkielmassa alle 2 eli melko maltillinen kaikilla
muilla paitsi vakiotermilld, jolla se oli vain 2,012, Keskivirheet pysyvit regressiokertoi-
mien itseisarvoja pienempind kaikissa muissa paitsi muuttujissa Koko ja Tulorahoitus.
Mallin luotettavuuden varmistamiseksi tarkastettiin ndiden molempien muuttujien vaiku-
tus logaritmiseen uskottavuuteen ja mallin luokittelukykyyn. Malliin siséllytettyind mo-
lemmat muuttujat niin yhdessi kuin erikseen heikensivét mallin luokittelukykyd margi-
naalisesti ja niiden vaikutus logaritmiseen uskottavuuteen oli hyvin pieni. Waldin testi-
suure ei siis todennikdisesti johtanut harhaan mallista poistettujen muuttujien osalta. Seu-
raavalle sivulle on koottu taulukkoon yhteenveto keskeisimmistd pddanalyysin havain-

noista.
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Yhteenveto keskeisisti padianalyysin havainnoista
Muuttuja Vaikutus Yhteys Tilastollinen Vaikutus Vaikutukset
aiemman tut- | korrelaation | merkitsevyys logistisen verrattuna
kimuksen perusteella | »* - tai Mann regressio- aiempaan
perusteella Whitney U- mallin tutkimus-kirjal-
testin perusteella lisuuteen
perusteella
Rotaatio Tulokset tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti | Tulokset tukevat
ristiriitaisia ja | merkitsevé, merkitseva merkitsevi | péddasiassa rotaati-
tutkittu positiivinen yh-| (%* = 9,953) positiivinen oon kriittisesti
painottaen teys vaikutus, suhtautuvaa tutki-
porssi- Exp(B)= 2,145 musta
yhtioita
Koko Negatiivinen | tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti Poikkeama.
yhteys ei-merkitsevd | ei-merkitsevd | ei-merkitsevd | Koko ei viltta-
(koon negatiivinen yh-| (sig. 0,145) méttd merkittdva
kasvaessa teys muuttuja
tod.ndkoisyys suomalaisissa
pienenee) pk-yrityksissd
Tappiollinen | Positiivinen | tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti Tulos
yhteys merkitseva, merkitseva merkitsevi on linjassa
(tappiollisilla |positiivinen yh- | (y*>=44,556) | positiivinen aiempaan
on suurempi teys vaikutus, tietoon
tod.ndkoisyys) Exp(B)= 2,469
Tulorahoitus | Vaikutusta ti- | tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti Muuttuja ei
(heikko vs ei- | lintarkastus- merkitseva, merkitseva ei-merkitseva vaikuta
heikko) kertomukseen |positiivinen yh- | (%> = 4,941) merkitsevalta
ei ole tutkittu teys otoksessa
laajasti
Velkaantu- Positiivinen | tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti Tulos
neisuus_bin yhteys. merkitseva, merkitseva merkitsevi on linjassa
Velkaantu- | positiivinen yh- | (x> = 120,748)| positiivinen aiempaan
neilla on teys vaikutus, tietoon
suurempi Exp(B)= 17,263
tod.ndkoisyys
Big4 Positiivinen | tilastollisesti | tilastollisesti | tilastollisesti Poikkeama.
yhteys. merkitsevd, ne- | merkitseva merkitsevi Odotuksesta
Big4- gatiivinen yh- | (¥*=5,231) | negatiivinen | pdinvastainen tu-
asiakkailla suu- teys vaikutus, los. Big 4 -asiak-
rempi Exp(B)= 0,517 kailla
tod.ndkdisyys pienempi tod.né-
koisyys.
Mallin selitysaste (Nagelkerke R2) 0,175
Tilastollisen merkitsevyyden rajana kéytetty p<0,05
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Regressiomallin optimointi ja mallin luokittelukyky

Logistiseen regressiomalliin olisi optimaalista saada mukaan kaikki relevantit muuttujat,
ja vain relevantit muuttujat. Muuttujat, joilla ei ole tilastollisesti merkitsevdéd vaikutusta
ovat mahdollinen multikollineaarisuuden ldhde ja hankaloittavat tulkintaa. Mallin alhai-
nen selitysaste voi tarkoittaa, ettd kaikkia relevantteja muuttujia ei ole mukana mallissa.
Tutkielmassa siséllytetyt muuttujat on valittu aiemman tutkimuskirjallisuuden ja erityisen
mielenkiinnon perusteella a priori, joten malliin ei ldhdeti lisddmédan endd muuttujia. Mal-
lin selitysastetta voisi hyvin todenndkdisesti parantaa lisddmélld muuttujia, mutta silloin
on aina riski mallin ylisovittamisesta, silld uusi eparelevanttikin muuttuja parantaisi mal-
lin selitysastetta ilman mielekéstéd tulkintaa, kunhan se korreloisi riittdvésti selitettavan
muuttujan kanssa. Tdmé on yksi syy, miksi logistisia regressiomalleja ei tulisi rakentaa
ottamalla mukaan valtavaa midrdd muuttujia ja seuraamalla pelkkié selitysasteita ja tilas-
tollisen merkitsevyyden testid, kuten esimerkiksi Waldin testid.

Mallista voidaan harkintaa kdyttden poistaa muuttujat, jotka eivét ole tilastollisesti
merkitsevid. Télloin pitdd tarkastaa poistamisen vaikutus malliin. On melko yleisti, ettd
logistiseen regressiomalliin tulee mukaan muuttujia, jotka aidosti eivdt omaa selityskykyé
tutkittavan muuttujan osalta. Usein muuttuja ei télloin ole tilastollisesti merkitsevd, jol-
loin sen poistaminen mallista voi parantaa mallin hyvyyttd ja luokittelukykya tai véhin-
tadn yksinkertaistaa mallin laskemista.

Mallista poistettiin tilastollisesti ei-merkitsevind muuttuja Koko ja muuttuja Tulora-
hoitus aloittaen muuttujasta Koko sen pienemmén Waldin testisuureen takia. Tdmén jil-
keen varmistettiin, ettd muuttuja Tulorahoitus ei ollut uudella muuttujien yhdistelmélla
tilastollisesti merkitsevd, ja sitten poistettiin sekin mallista. Kokeilu tehtiin myds poista-
malla ensin muuttuja Tulorahoitus. Kumpikaan muuttujista ei ollut tilastollisesti merkit-

sevé uusilla muuttujien yhdistelmilla.

Taulukko 15 Optimoidun regressiomallin tulokset

Optimoidun regressiomallin tulokset

Regres- Keski- Waldin | P-arvo Exp(B)

sio-ker- virhe testi-

roin (B) (S.E.) suure
Rotaatio 0,743 0,269 7,649 0,006 2,102
Tappiollinen 0,872 0,225 14,958 0,000 2,391
Velkaantunei- 1,983 0,228 72,148 0,000 6,944
suus_bin
Big4 -0,704 0,238 8,762 0,003 0,495
Vakiotermi -2,707 0,150 323,963 0,000 0,067
Mallin selitysaste (Nagelkerke R2): 0,174
-2loglikelihood 716,999
Hosmer-Lemeshow 3,339 ja p-arvo 0,503
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Molempien muuttujien poistaminen ei juuri muuttanut mallin selitysastetta. Opti-
moidun mallin selitysaste mitattuna Nagelkerke R2-arvolla kérsi vain 0,001 verran, eli
malli selittdd edelleen suunnilleen yhtd suuren osan selitettdvan muuttujan vaihtelusta.
Regressiokertoimet muuttuivat vain hyvin lievisti alkuperéisestid mallista ja keskivirheet
pienenivét kaikilta malliin jadneilta muuttujilta marginaalisesti. Regressiokertoimien tul-
kinta ei muutu merkittévésti, koska tutkittava tapahtuma on niin harvinainen, etteivét pie-
net regressiokertoimien muutokset muuta kdytdnnonldheisempié tulkintoja. Mallista saa-
tiin kuitenkin poistettua kaksi epédrelevanttia muuttujaa.

Varmuuden vuoksi on laskettu regressiokertoimet my0s Firthin logistista regressiota
kayttden. Firthin vuonna 1993 julkaisema menetelmi on kehitetty korjaamaan harhaa,
jota logistisessa regressioanalyysissd voi ilmetd johtuen alhaisesta otoskoosta tai alhai-
sesta tapahtuman todenndkdisyydestd (Abrahantes & Aerts 2012, 5 ja 11). Myds Heinze
ja Schemper (2002, 2418) tutkivat keinoja minimoida datan erottuvuudesta johtuvaa reg-
ressiokertoimien harhaa ja huomasivat Firthin menetelmén sopivan sithen erinomaisesti.
Datan erottuvuudella tarkoitetaan, ettd selitettivin muuttujan arvolle 1 tai O on tietty
joukko mallissa olevia selittdvid muuttujia, jotka pystyvét ennustamaan kaikki kyseiset
tapaukset oikein, eli ettd ristedvid havaintoja on datassa liian vdahén (Heinze & Schemper
2002, 24009).

Firthin menetelmilld kertoimet laskettiin samoilla reunaehdoilla kuin paddanalyysiss.
Eli ensin laskettiin regressiokertoimet kaikilta muuttujilta ja sitten mallista poistettiin yksi
kerrallaan tilastollisesti epdmerkitsevin muuttuja, kunnes vain tilastollisesti merkitsevit
muuttujat olivat jaljelld mallissa. Firthin menetelmélld lasketut regressiokertoimet on ra-

portoitu seuraavaksi taulukossa 16.

Taulukko 16 Firthin menetelméllé lasketun logistisen regressiomallin tulokset

Firthin menetelmilli logistisen regressiomallin tulokset Vertailu-
tieto
Regressio- | Keski- P-arvo | Exp(B) | Optimoidun

kerroin virhe mallin

(B) (S.E.) Exp(B)
Rotaatio 0,754 0,266 0,005 2,125 2,102
Tappiollinen 0,872 0,223 0,000 2,392 2,391
Velkaantunei- 1,925 0,226 0,000 6,855 6,944

suus_bin

Big4 -0,690 0,235 0,003 0,502 0,495
Vakiotermi -4,107 0,199 0,000 0,016 0,067

Aiemmin mainitulla tavalla Firthin menetelmi on tarkoitettu korjaamaan pienistd
otoksista tai harvinaisista y=1 tapahtumista johtuvaa laskennallista harhaa regressioker-
toimissa. Firthin menetelmélld laskettuna tulokset ovat hyvin ldhelld optimoidun tavalli-

sen regressiomallin tuloksia. Ne ovat my0s tulkinnoiltaan yhtenevit aiemmin laskettujen
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tavallisen logistisen regressioanalyysin tulosten kanssa, joten padanalyysin regressioker-

toimien ei uskota olevan ainakaan merkittavéasti harhaisia.
Mallin hyvyys ja luokittelukyky

Tutkielmassa mallin hyvyyttd tarkastellaan pddasiassa Nagelkerken R2 arvolla ja
Hosmer-Lemeshowin testilld. Nagelkerken R2-arvo mittaa mallin selittdméaé vaihtelua, ja
Hosmer-Lemeshow kertoo, sopiiko malli dataan vai ei. Tukena mallin hyvyyden tarkas-
telussa kiytetddn myds luokittelutaulukkoa, josta ilmenee, miten hyvin malli pystyy luo-
kittelemaan otoksessa mukautetut tilintarkastuskertomukset. Luokittelutaulukko on neli-

kenttd, josta ilmenee:

e Oikeat positiiviset eli tapaukset, joissa mukautettu tilintarkastuskertomus on
tunnistettu oikein

e Viirit positiiviset eli tapaukset, joissa vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
on tunnistettu virheellisesti mukautetuksi tilintarkastuskertomukseksi

e Oikeat negatiiviset eli tapaukset, joissa vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
on tunnistettu oikein

e Vidrdt negatiiviset eli tapaukset, joissa mukautettu tilintarkastuskertomus on
tunnistettu virheellisesti vakiomuotoiseksi tilintarkastuskertomukseksi.

Logistisen regressiomallin luokittelukyky perustuu ennustettuihin todennékdisyyksiin
(Ketokivi 2015, 169). Nama regressiomallin tuottamat tapauksien ennustetut todennikoi-
syydet saavat arvon nollan ja yhden vililtd, ja klusteroituvat tutkittavan tapahtuman to-
denndkdisyyden ldhettyville. Varsinainen luokittelu tapahtuu siten, ettd mallin perusteella
laskettua yksittdisen tapauksen todennikdisyysarvoa verrataan analyysin suorittajan maa-
rittdmadn todenndkdisyyden leikkausrajaan (ns. cut-off value). Mallilla ennustetun toden-
ndkdisyyden ylittdessd todenndkdisyyden leikkausrajan luokitellaan tapauksen arvoksi 1.
Ennustetun todenndkoisyyden jaddessé leikkausrajan alle luokitellaan tapauksen arvoksi
0. Todenndkdisyyden leikkausraja ei siis vaikuta itse logistisen regressiomallin laskemi-
seen eikd esimerkiksi mallin regressiokertoimien estimaatteihin, vaan se vaikuttaa lasket-
tujen tuloksien perusteella tehtdviin luokitteluihin (Ketokivi 2015, 169 ja Metsdmuuronen
2008, 135).

Tédmai todenndkoisyyden leikkausraja on useissa tilasto-ohjelmissa 0,5 arbitraarisena
vakioasetuksena. Koska selitettdvin tapahtuman todennékoisyys otoksessa vaikuttaa lo-
gistisen regressiomallin laskemiin todenndkdisyysarvoihin ja niiden klusteroitumiseen,
kannattaa leikkausraja maarittdd erikseen etenkin, jos selitettdvdn tapahtuman todenna-
koisyys eroaa merkittiaviasti 50 prosentista. Esimerkiksi Hadjicostas (2006, 631) huomaut-
taa, ettd yleisesti kdytetty todennikdisyyden leikkausraja 0,5 on jarkevé vain, jos toden-
nékdisyys y=1 on otoksessa suunnilleen sama kuin todennékoisyys y=0 eikd samanaikai-
sesti haluta tarkastella vairid luokitteluja tarkemmin. Tdmén tutkielman otoksessa selitet-

tavin tapahtuman todenndkdisyys on vain 4,1 prosenttia, joten uusi leikkausraja tulee
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madrittdd. Sopivaa todenndkdisyyden leikkausrajaa voi méérittdd esimerkiksi luokittelu-
tarkkuuden herkkyysanalyysilld tai vaihtoehtoisesti kdyttdd nyrkkisdéntona selitettavin
tapahtuman todennédkdisyyttd otoksessa (Cerpa ym. 2010, 938).

Todenndkdisyyden leikkausrajan valinta on valintatilanne mallin herkkyyden (sensiti-
vity) ja spesifisyyden (specificity) vélilld. Matalampi leikkausraja tekee mallista herkem-
mén, koska malli tunnistaa useampia tapauksia positiivisiksi. Tdma kuitenkin samalla las-
kee mallin spesifisyyttd, koska todennékdisyys védrélle positiiviselle luokittelulle kasvaa.
Soveltuvan leikkausrajan maidrittimiselle on useita tapoja, kuten ROC-kdyrdn (Receiver
Operating Characteristic curve) eri sovellukset (esim. Afifi ym. 2003, 306 ja Menard
2009, 76—77). Tutkielmassa on valittu sovellettavaksi ROC-kéyrén avulla toteutettu herk-
kyysanalyysi, koska se soveltuu hyvin kaksijakoiselle selitettdville muuttujalle ja on mie-
lekds tulkittava.

Leikkausrajan valintaan vaikuttaa myds regressiomallin mahdollinen soveltamistar-
koitus. Télld tarkoitetaan esimerkiksi, ettd tutkittaessa tilanteita, joissa positiivisten ta-
pausten tunnistaminen on tirkedmpéd, kuin joidenkin véirien positiivisten luokittelujen
saaminen, olisi syytd painottaa herkkyyttéd spesifisyyden kustannuksella. Néin on esimer-
kiksi lddketieteessd vakavien sairauksien jatkotutkimuksiin johtavissa diagnooseissa,
koska jatkotarkastelussa virheellisesti luokitellut tapaukset saataisiin karsittua pois (Ke-
tokivi 2015, 170-171). Liiketaloustieteissd voisi ajatella esimerkiksi konkurssiriskin tai
mukautetun tilintarkastuskertomuksen olevan tillaisia tapahtumia, joiden herkemmaésti
ennustamisesta olisi hyotyd. Logististen regressiomallien tuloksia harvemmin kiytetdan
sellaisenaan lopullisina ennusteina ja ainoina pditdksenteon tydkaluina, vaan ne ennen
kaikkea antavat ammattilaisille tilastollisia ennusteita ja taustatietoa, eli esimerkiksi ker-
tovat millaisissa tapauksissa olisi syytd kiinnittdd enemmén huomiota riskitekijoihin (Ke-
tokivi 2015, 172).

ROC-kéyrad voidaan logistisessa regressioanalyysissd kayttdd yksinkertaisena herk-
kyysanalyysind, jonka avulla nihddén eri todennikdisyyden leikkausrajojen vaikutus ra-
kennetun regressiomallin luokittelukyvyn herkkyyteen ja spesifisyyteen. Tédlloin ROC-
kdyrédssd on y-akselilla oikean positiivisen todennékdoisyys (eli sensitiivisyys) ja x-akse-
lilla véadran positiivisen todennékdisyys. SPSS tilasto-ohjelmalla voi tulostaa ROC-kéy-
ridn toiminnolla leikkausrajat my6s numeerisena taulukkona, mika helpottaa merkittavasti
sopivan leikkausrajan valitsemista. Tamad tehdddn laskemalla ROC-kédyré regressiomal-
lista saatujen ennustettujen todennikdisyyksien perusteella, ryhmiteltyné regressiomallin
selittdavélld muuttujalla. Taulukossa 17 on esitetty rakennetun logistisen regressiomallin

eri todennédkoisyyden leikkausrajat SPSS:114 laskettuna.
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Taulukko 17 Todennékdisyyden leikkausrajan vaikutus luokittelukyvyn herkkyyteen

Todennikoéisyyden Herkkyys eli oikean Viirin positiivisen
leikkausraja positiivisen todenniikoisyys todenniikoisyys
,0000000 1,000 1,000
,0118511 0,960 0,778
,0161249 0,782 0,369
,0175401 0,772 0,341
,0256624 0,762 0,311
,0348377 0,713 0,275
,0377028 0,693 0,233
,0453565 0,693 0,224
,0635148 0,604 0,170
,0875576 0,604 0,163
,1021733 0,436 0,076
,1102598 0,436 0,064
,1532844 0,347 0,043
,2003008 0,267 0,035
,2138635 0,069 0,007
,2882129 0,040 0,003
1,0000000 0,000 0,000

Jo aiemmin lasketusta Nagelkerken R2-arvosta 0,174 voidaan tulkita, ettd mallin seli-
tyskyky selitettdvan muuttujan vaihtelusta on kohtalainen. Tésté syystéd valitaan mallille
melko herkka, eli matala todenndkdisyyden leikkausraja, jotta luokittelukyky oikeiden
positiivisten tunnistamisessa olisi parempi. Samanaikaisesti valintaa kuitenkin rajoittaa
se, ettd vidrid positiivisia luokitteluja ei saisi tulla kokonaismédrddn suhteutettuna liian
monia.

Taulukoiduista todenndkoisyyden leikkausrajoista pystytddn haarukoimaan sopivaa
leikkausrajaa. Taulukosta 17 ndhdédén, ettd korkeasta herkkyydestd on mallissa makset-
tava suuri hinta védrien positiivisten luokittelujen kasvuna, mikd omalta osaltaan viittaa
keskinkertaiseen luokittelukykyyn. Jos kuitenkin tyydytddn vihian maltillisempaan herk-
kyyteen, tippuu my0s véérien positiivisten todennékoisyys nopeasti. Leikkausrajan osu-
essa vilille 0,038-0,045 on viirien positiivisten todennékdisyys tippunut jo alle 25 pro-
senttiin. Tdmé& oli my0ds odotettavissa, silld kyseiselle vilille osuu my0s selitettdvin muut-
tujan y=1 todennékdisyys otoksessa, jonka ympirille mallin ennustamat todennikoisyy-
det klusteroituvat. Samanaikaisesti oikean positiivisen todennékoisyys on jopa noin 69
prosenttia. Tdma tulkitaan tutkielmassa siedettdviksi tasoksi, joten valitaan todennikoi-
syyden leikkausrajaksi kyseiseen véliin osuva 0,041 joka on my0s mukautetun tilintar-
kastuskertomuksen esiintyvyys otoksessa. Tdméd on my0s yhtenevdd Cerpa ym. (2010,
934) esittamdn nyrkkisddnnon kanssa soveltuvan todennikdisyyden leikkausrajan valin-
nasta, ettd tutkittavan tapahtuman todennikoisyys otoksessa on usein kdytdnnollinen leik-

kausraja.
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Seuraavaksi on esitetty 0,041 todenndkdisyyden leikkausrajalla muodostettu luokitte-
lutaulukko. Luokittelutaulukosta niemme, ettd mallin lopullinen tarkkuus on kohtuulli-
sella tasolla. Malli on selvisti esimerkiksi kolikonheittoa parempi ja tulee myds muistaa,
ettd tutkimuksen tarkoituksena oli etsid tilastollisia viitteitd a priori valittujen muuttujien

vaikutuksesta, eikd rakentaa definitiivistd ja tarkkaan ennustavaa mallia.

Taulukko 18 Optimoidun regressiomallin luokittelutaulukko

LUOKITTELUTAULUKKO
Ennustetut tapaukset
Saatu Saatu
vakiomuotoinen mukautettu
tilintarkastuskertomus  tilintarkastuskertomus Prosenttia
QOikeat tapaukset (MKERT KE =0) (MKERT KE =1) oikein
Saatu
vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus 1846 >34 77,6
(MKERT _KE =0)
Saatu
mukautettu
tilintarkastuskertomus 31 70 69,3
(MKERT KE =1)
Yhteensd luokiteltu oikein prosentteina 77,2
Kéytetty todennikoisyyden leikkausraja | 0,041
Logistisen regressiomallin Nagelkerke R2-arvo 0,174
Logistisen regressiomallin Hosmer-Lemeshow -testin p-arvo 0,503

Valitulla todennikoisyyden leikkausrajalla malli ennustaa oikein noin 77 prosenttia
otoksen tapauksista. On tirkedéd suhteuttaa mallin luokittelukyky itse ennustettavan ta-
pahtuman todennékdisyyteen ja johonkin vertailukohtaan. Yleisesti ottaen miti todenna-
koisempi jokin tapahtuma on, sitd helpompi on luokitella niitd oikein ja vdhdisemmalla
madralld virheellisié luokitteluja. Harvinaisia tapahtumia on hankalampi luokitella oikein
etenkin ilman merkittdvid méaardd vaaria hilytyksid. Vaikka mukautettuja tilintarkastus-
kertomuksia on vain 4,1 prosenttia otoksesta malli pystyy silti luokittelemaan oikein yli
2/3 niistd. Tdmén hintana tosin on melkein 25 prosentin vddrinluokittelu vakiomuotoisista
tilintarkastuskertomuksista, jotka ovat siis véérid positiivisia luokitteluja.

Luokittelukyky on keskinkertainen, miké on hyvéksyttavdd, kun huomioidaan, kuinka
monimutkaisesta ilmidstd on kyse ja kuinka vdhdn muuttujia mallissa on. Sitd voidaan
verrata my0s ns. naiiviin ennusteeseen, joka muodostuu pelkén vakiotermin perusteella
ja joka tdssa tapauksessa luokittelisi aina kaikki tapaukset vakiomuotoisiksi tilintarkas-
tuskertomuksiksi. Naiivi-malli saavuttaa suuremman kokonaistarkkuuden, mikd on nor-

maalia tilanteissa, joissa tutkittava tapahtuma on harvinainen. Muodostetun regressiomal-
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lin luokittelukyky on kuitenkin selvésti parempi kidytanndssé etenkin, jos oikeita positii-
visia luokitteluja pidetddn tarkedmpind, kuin niiden hinnaksi muodostuvaa médraé véaaria
positiivisia luokitteluja.

Keskinkertaisen luokittelukyvyn ja kohtalaisen Nagelkerke R2-arvon tulkitaan tuke-
van ajatusta, etté olisi 10ydettdvissé lisdé relevantteja muuttujia, jotka parantaisivat mallin
luokittelukykyd. Joitain tillaisia muuttujia, joita ei ole tutkittu Suomen markkina-alueella
kattavasti eikd pystytty sisdllyttdmaén tdhdn tutkimukseen, on tunnistettavissa tilintarkas-
tusalan kansainvélisestd tutkimuskirjallisuudesta. Esimerkiksi yhdistelmdmuuttuja, joka
identifioi yhden tai kahden perdkkéisen vuoden tappiollisen tuloksen (Ruiz-Barbadillo
ym. 2009, 127), useita vuosia kestdnyt tilintarkastustoimeksianto (Ye ym. 2011, 141),
viive tilintarkastuskertomuksen antamisessa tilinpadtdshetkestd luettuna (Basioudis ym.
2008 ja Li 2009), pédidvastuullisen tilintarkastajan toimialaerikoistuminen (Reichelt &
Wang 2010), ja tilintarkastuksen laadunvalvonnan kohteeksi joutuminen tai potentiaali-
sesti sen kohteeksi joutuminen (DeFond ym. 2018, 306) ovat esiintyneet kansainvalisissé
tutkimuksissa mahdollisina riskitekijoind mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenni-
koisyyden kasvamiselle.

Mallin hyvyyttéd tarkastellaan my0s yleisesti kdytetyn Hosmer-Lemeshow testin pe-
rusteella (esim. Yu ym. 2017, 11813). Testin nollahypoteesi on, ettd kéytetty malli sovel-
tuu dataan. Testin tuloksen (p-arvo 0,503) perusteella nollahypoteesia ei voi hylété, eli
malli soveltuu dataan. Hosmer-Lemeshowin testid on kritisoitu ajoittain epiluotettavuu-
desta, jos mallissa on litkaa muuttujia suhteessa otoksen kokoon, mikd voi johtaa mallin
ns. ylisovittamiseen. Tdssd tutkielmassa muuttujia on kuitenkin maltillisesti suhteessa
otoksen kokoon ja testin tulos on yhdensuuntainen luokittelutaulukon tulkinnan ja Nagel-
kerken R2-suureen kanssa. Tulkinnassa on muistettava, ettd Hosmer-Lemeshow testin p-
arvon suuruus ei kerro, kuinka hyvin malli sopii dataan vaan ainoastaan soveltuuko malli
huonosti dataan vai ei. Tdssé tapauksessa malli soveltuu dataan, mutta korkeaa Hosmer-
Lemeshow testin p-arvoa ei siis tule tulkita jotenkin erityisen hyvéksi sopivuudeksi datan
kanssa.

Tiivistden sanotusti mallin hyvyys on kohtuullinen ja rakennetun logistisen regressio-
mallin argumentoidaan olevan melko luotettava. Nagelkerken R2-arvo oli kohtalainen
(0,174) ja lisdksi malli luokittelee 77 % kaikista otoksen tapauksista oikein, joskin pai-
nottaen onnistumisia yleisemmissad vakiomuotoisissa tilintarkastuskertomuksissa verrat-
tuna mukautettuihin tilintarkastuskertomuksiin. Mallin tarkkuus vaikuttaa siis selvisti ko-
likonheittoa paremmalta, mutta toisaalta mallia ei ole ristiinvalidoitu, joten luokitteluky-
kyé ei voi suoraan yleistdd populaatioon. Hosmer-Lemeshowin testin tulos tukee mallin
sopivuutta dataan. Lisdksi regressiokertoimet laskettiin myds Firthin menetelmélla, jotta
saataisiin varmuutta, ettei niissi ole laskennallista harhaa. Huomioiden ylldimainitut asiat
argumentoidaan, ettd rakennetulla regressiomallilla on onnistuneesti 16ydetty tilastollisia

yhteyksia.
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Tutkimuksen arviointi

Endogeenisuus voidaan ndhdi tutkielman ongelmana. Periaatteessa tutkimuksen tulokset
voivat olla védristyneitd, koska rotaation ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen taus-
talla lienee syitd, joita ei ole kyetty huomioimaan. Téhén viittaisi myos se, ettd mallin
Nagelkerke 2-arvo ja ennustekyky ovat kohtalaisia. Ongelmaa voisi lievittdd etsimdlla
lisdd relevantteja muuttujia, mikd johtaisi suurempaan vaihtelun selittdimiseen. Samalla
tulisi kuitenkin varoa mallin ylisovittamista ja valita lisdmuuttujat teoreettisesti perustel-
len ja suurimmaksi osaksi aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Tutkielman reliabiliteetti on numeeristen tuloksien osalta suhteellisen korkea, koska
samat analyysit on ajettavissa uudestaan samalla datalla. Muuttujatasolla reliabiliteetti on
my0s hyvé, koska kiytettyjen muuttujien eri luokissa ei ole tulkinnanvaraa ja kéytetyt
luokitteluperusteet on avattu. Tutkimuksen toistettavuus on siis olemassa. Yleiselld ta-
solla reliabiliteetti kérsii siitd, ettd kdytetty data on uniikki otos, joka on tallessa vain
tutkijalla. Tdmé on yleinen satunnaisotantaa kayttdvien tutkimuksien ongelma, joka ei
vahennd tutkimuksen arvoa merkittévésti.

Rakennetun logistisen regressiomallin kohtuullisen Nagelkerke R2-arvon ja tutkitta-
van tapahtuman harvinaisuuden voisi argumentoida mahdollisesti johtavan harhaisiin
regressiokertoimiin. Tatd ei kuitenkaan pidetd tutkielmassa suurena ongelmana, koska
otoskoko on isohko ja regressiokertoimet tulkintoineen ovat maltillisella tasolla, etenkin
kun tulokset suhteutetaan tutkittavan tapahtuman matalaan todennékoisyyteen. Myds reg-
ressiokertoimien keskivirheet sdilyivét pienehkoiné. Liséksi pidetddn melko epitodenni-
koisend, ettd merkittdvasti harhaisilla regressiokertoimilla saataisiin kohtuullista luokit-
telutarkkuutta, vaikka se teoriassa onkin mahdollista.

Tutkielman validiteettia voi yrittdd kyseenalaistaa eri ndkdkulmista. Ensinndkin muut-
tujien valinnan olisi voinut tehdd my®0s toisin tai laajemmin. Liséksi kdytetty otos on osit-
tain kohdennettu, koska Voitto Plussassa on kéytetty rajaavia hakukriteereitd yrityksien
koon suhteen, miké aiheuttaa rajoituksia erityisesti yleistettdvyyden kannalta. Otos pe-
rustuu myds rajattuun noin yhden vuoden ajanjaksoon, joten mahdollista ajankohdan vai-
kutusta ei ole huomioitu. Tietokannasta kerdttdva ja harkitut hakukriteerit tayttava otos
on kuitenkin validi, kunhan valinnat on perusteltu ja ne huomioidaan tulosten tulkin-
noissa, niin kuin tissi tutkielmassa on tehty.

Esimerkiksi Tappiollisuus muuttujaa olisi voinut olla mielekk&dampai tarkastella use-
ammalta tilikaudelta koodattuna, jolloin sen vaikutus olisi voinut olla selkedmpi, kuten
osassa aiempia tutkimuksia on havaittu (esimerkiksi Li ym. 2008). Muuttujaa olisi voinut
olla informatiivisempaa tarkastella osana aikasarja-analyysid, joka olisi tosin vaatinut eri-
laisen ldhestymistavan tutkimusaiheeseen, tai useammalla dummy-muuttujalla jiljittden
tilinpddtostiedot muutamalta vuodelta taaksepdin. Pitkddn jatkunut tappiollisuus olisi ol-
lut teoreettisesti mielekkdédmpi selitys tilastolliselle yhteydelle ja mahdollisesti omannut

voimakkaamman vaikutuksen.
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Toinen validiteettiin liittyva pohdinta koskee kdytettya tilintarkastuksen laadun mitta-
ria eli yrityksen todennékdisyyttd saada mukautettu tilintarkastuskertomus. Onko mukau-
tettu tilintarkastuskertomus oikeasti hyva mittari tilintarkastuksen laadusta? Kysymyk-
seen ei ole yksiselitteistd vastausta. Tilintarkastuksen laatu on hyvin monitahoinen ilmi6
ja sille ei vieldkdédn ole kehitetty yhta tiettyd ja selkedsti muita parempaa maaritelmaa.
Mukautettu tilintarkastuskertomus kuitenkin kertoo tutkielmassa kdytetyn DeAngelon
maédritelmédn mukaisesti tilintarkastajan kyvystd 10ytda virhe, ja myds halukkuudesta ja
kyvysta virheen raportointiin.

Annettu mukautettu tilintarkastuskertomus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etti
tilintarkastus olisi suoritettu erityisen laadukkaasti. Laajasta standardien vaikutuksesta
huolimatta tilintarkastaja kdyttdd aina tapauskohtaista harkintaa. Osa tilintarkastajista
vaatii enemmaén evidenssid ennen vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen antamista,
kun taas osa voi riskiperusteiseen harkintaan ja asiakastuntemukseen nojaten tyytyd vé-
hdisempédn evidenssin mairdan. Aina on myds mahdollisuus sille, ettd tilintarkastaja an-
taa virheellisen tilintarkastuskertomuksen. Eli tilintarkastaja voi virheellisesti antaa mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen, kun olisi pitényt antaa vakiomuotoinen tai toisinpéin.
Todennikoisyys virheelliselle mukautetulle tilintarkastuskertomukselle on keskiméarin
pieni, mutta tilintarkastajatkin ovat vain ihmisié.

Tutkielmassa luotetaan selitettdvadan muuttujaan riittdvén hyvana mittarina tilintarkas-
tuksen laadulle. Tutkimuksissa tdytyy aina my0s huomioida mittareita valitessa, onko
niistd mahdollista kerétd dataa? Systemaattinen tilintarkastustietojen rekisterdinti ja an-
nettujen tilintarkastuskertomuksien muotojen tallentaminen Voitto Plussan kaltaisiin tie-
tokantoihin puhuvat mittarin kdytettdvyyden puolesta. On vaikea kuvitella parempaakaan
esimerkiksi DeAngelon mééritelméén nojaavaa mittaria, josta olisi saatavilla runsaasti
dataa ja jonka tulkinta ei olisi huomattavasti ongelmallisempaa.

Tulokset ovat kokonaisuudessaan uskottavia. Tuloksina ei ole esitetty kausaalisia syy-
seuraussuhteita, mutta on 10ydetty tilastollisesti merkitsevid viitteitd siitd, ettd usealla va-
litulla muuttujalla olisi tilastollinen yhteys mukautetun tilintarkastuskertomuksen anta-
mistilanteisiin. Saatiin varmistusta, ettd tilintarkastusalan aiempien (ja paddasiassa kan-
sainvilisiin ja isompiin yrityksiin keskittyvien) tutkimuksien tulokset vaikuttaisivat péte-
vén pédpiirteittdin myds suomalaisten pk-yritysten keskuudessa.

Lisiksi identifioitiin mahdolliset poikkeamat asiakasyrityksen koon ja Big 4-asiakkuu-
den vaikutuksen osalta. Erilaisessa ympéristdssé suoritettujen tutkimusten tulosten vah-
vistaminen on arvokasta tietoa. Néin on etenkin, jos oletetaan, ettd tulokset informoisivat
alueellista padtoksentekoa tai lainsdddintod. Tutkijan mielestd olisikin hyvi, jos Suo-
messa tehtdisiin enemman tutkimusta tilintarkastuksen alalla kotimarkkinoihin suuntau-

tuen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd pro gradussa tutkittiin rotaation vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen
antamistilanteeseen. Tyon pddpaino oli logistisella regressioanalyysilld, jossa rotaation
vaikutusta verrattiin aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen saamisen riskitekijoihin. Aiempi tutkimuskirjallisuus on ollut osit-
tain ristiriitaista ja keskittynyt pddasiassa pOrssiyhtidihin, joten tulosten vahvistaminen
eroavassa ymparistossd on hyodyllistd, etenkin jos tutkimuksia kdytetddn esimerkiksi
lainsdddédnndn perusteluina.

Tutkimusmenetelméni on kiytetty logistista regressioanalyysid, jonka avulla analy-
soitiin erityisen mielenkiinnon kohteena olevan rotaatiomuuttujan ja aiemman tutkimus-
tiedon perusteella valitun muuttujajoukon vaikutuksia mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen antamisen todenndkdisyyteen. Tétd edelsi alustava analyysi, jossa tutkittiin muut-
tujien normaalijakautuneisuutta, korrelaatioita, sekd keski- ja hajontalukuja. Tilastollista
merkitsevyytta testattiin my0s yksi muuttuja kerrallaan khiin nelidtestilld kaksijakoisista
muuttujista ja Mann Whitneyn U-testilld jatkuvista muuttujista. Tilastollisen merkit-
sevyyden rajana kaytettiin yleistd p<0,05 ldpi koko tutkielman.

Ennen syventymistd muuttujakohtaisiin johtopaétoksiin, tulee kuitenkin pohtia tulos-
ten yleistettdvyyttd. Tutkielmassa on kdytetty melko laajaa otosta ja regressiomalli omaa
keskinkertaisen luokittelukyvyn, mutta sitd ei ole ristiinvalidoitu toisella otoksella. Néin
ollen tuloksia ei voi varauksetta yleistdd koskemaan populaatiota, mutta voidaan argu-
mentoida, ettd vahintdin tilastollisia yhteyksid on 16ydetty. Mikdli tulokset haluttaisiin
varmemmin yleistdd populaatioon, tulisi ensin tarkentaa mallia laajemmalla otoksella,
jossa olisi enemmédn mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneita yrityksia, koska niita
on vain pieni osa otoksesta. Sitten tulisi vield ristiinvalidoida tarkennettu regressiomalli
yhdelld tai useammalla pienemmalld satunnaisotoksella populaatiosta. Johtopdatoksid
tehddén tistd syystd pddasiassa otoksen nidkokulmasta.

Erityisen mielenkiinnon kohteena olevan tilintarkastajan rotaation vaikutuksesta saa-
tiin uutta tietoa. Aiemmat tulokset rotaation vaikutuksesta mukautetun tilintarkastusker-
tomuksen todenndkdisyyteen on tutkittu pddasiassa kansainvélisessd ympéristdssd ja
usein keskittyen porssiyrityksiin. Aiemmat 16ydokset ovat olleet ristiriitaisia ja lisatutki-
musta on toivottu niin lainsdétdjin, kuten EU:n taholta, kuin myds merkittdvien yksityis-
ten toimijoiden ja toimialan etujirjestdjen puolelta.

Tutkielmassa rotaatiomuuttuja oli tilastollisesti merkitsevé niin korrelaation, khiin ne-
lidtestin, kuin logistisen regressioanalyysin osalta. Tdstd huolimatta sen vaikutuksen voi-
makkuus tulkittiin kytdnndssi vain lievdksi. Timén perusteella voisi ajatella, ettd rotaa-
tion vaikutusta on mahdollisesti painotettu aiemmin litkaa. On mahdollista, ettd tilintar-

kastajan riippumattomuuden turvaamiseen olisi parempi kéyttdd muita keinoja, kuten jo
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olemassa olevaa liitdnndispalveluiden tarjoamisen rajaamista tilintarkastusasiakkailta, tai
pyrkid tarkastusvaliokuntien laajempaan kéyttoon.

Lainsadtdjit ovat tukalassa asemassa siind mielessd, ettd mediassa esiintyviét tilintar-
kastusskandaalit luovat painetta tehdéd jotain nidkyvdd parannusta tilintarkastuksen laa-
dulle, mutta nopeista ja tehokkaista keinoista tilintarkastuksen laadun parantamiseen ei
ole yksimielisyyttd. Rotaatiosddtelyn kiristdiminen on lainséatéjille ndkyva ja melko no-
peasti toimeenpantavissa oleva keino, jolla he voivat ainakin ndyttdd siltd, ettd tekevit
ongelmalle jotain konkreettista. Houkutus sditelyn kiristdmiselle on siis lainsdétdjan ni-
kokulmasta tietylld tavalla ymmarrettévissd, vaikka sen tehokkuudesta ei aukotonta var-
muutta olisikaan.

Tulokset tukevat uudempaa tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison pakkorotaatioon
kriittisesti suhtautuvaa tutkimusta. Lainséétdjien eli EU:n ja Suomen valtion taholta va-
linta olla kiristimattd rotaatiosddtelyd merkittdvasti ennen lisdtutkimusta vaikuttaa olleen
perusteltua. Big 4-tilintarkastusyhteisdjen julkiset véitteet padvastuullisen tilintarkastajan
rotaatiosdételyn vahaisestd hyodyllisyydestd, mutta liian tiukan rotaatioséételyn haitoista
voivat pitdd paikkansa, eikd niitd kannata automaattisesti sivuuttaa pelkkdné toimialan
taloudellisten intressien suojeluun téhtdévénd puheena.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa asiakasyrityksen pienen koon on tulkittu kasvatta-
van todenndkoisyyttd mukautetulle tilintarkastuskertomukselle, mutta yhteytta ei ole pys-
tytty tdysin selittiméén. Ja toisaalta joissain tutkimuksissa asiakkaan koolle ei ole 16y-
detty tilastollista yhteyttd lainkaan, kuten DeFond ym. (2002, 1262) tutkimuksessa, jossa
he tutkivat liitdnndispalveluiden méidrdn vaikutusta mukautetun tilintarkastuskertomuk-
sen esiintyvyyteen amerikkalaisilla SEC-rekisterdityneilld yhtidilld ja asiakkaan taseen
loppusumman logaritmimuunnos oli yhtend selittdvdni tekijéna.

Suomalaisten pk-yritysten keskuudessa asiakasyrityksen koko ei néyttiisi vaikuttavan
juurikaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkoisyyteen, silld yrityksen ko-
koa kuvaava muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevai korrelaation, Mann Whitney U-
testin, tai logistisen regressioanalyysin perusteella. Syitéd tdhdn voi olla useita. Otoksessa
on vain 101kpl mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneita yrityksid, joten on mah-
dollista, ettd yrityksen koon osalta ei sattumalta ole riittdvda vaihtelua suhteutettuna va-
kiomuotoisen saaneisiin yrityksiin.

Otos on my0s lahtdkohtaisesti suunnattu suomalaisiin pk-yrityksiin, joten on mahdol-
lista, ettd yritysten koon perusteella tehty otosrajaus karsii merkittévésti vaihtelua Koko-
muuttujasta. On myds mahdollista, ettd tuloksessa ei ole mitddn vikaa, eli ettd yrityksen
koolla ei aidosti ole merkitystd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékoisyyden
kanssa suomalaisissa pk-yrityksissi, vaikka tulos poikkeaakin aiemmasta tutkimuskirjal-
lisuudesta. Asiakasyrityksen koon osalta voidaan todeta, ettd otoksen kaltaisissa olosuh-

teissa, silld ei ole tilastollista yhteyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennakoi-

syyteen.
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Tuloksista on havaittavissa tilastollinen yhteys tappiollisten yritysten ja mukautettu-
jen tilintarkastuskertomusten vélilld. Myds aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd heikosti kannattavat ja tappiolliset yritykset saavat useammin mukau-
tettuja tilintarkastuskertomuksia (esim. Ruiz-Barbadillo ym. 2009, 128). Ruiz-Barbadillo
ym. (2009) tutkivat Espanjassa porssiyhtidistd tilintarkastajan pakollisen rotaation vaiku-
tusta mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékdisyyteen ja yksi heidén kontrolli-
muuttujistaan oli bindérisesti koodattuna, oliko yhtid tehnyt tappiota kuluneena tai edel-
taneend tilikautena vai ei. Tutkijat 10ysivdt vahvan tilastollisen yhteyden tappiollisuutta
kuvaavan muuttujan ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékoisyyden vélill4.

Tédmén tutkielman otoksessa tilikauden tappiollisuus oli tilastollisesti merkitsevéa niin
korrelaation, khiin nelidtestin, kuin logistisen regressioanalyysin perusteella. Vaikutuk-
sen voimakkuus oli tutkielmassa tulkittavissa lievdksi ja suunnilleen samantasoiseksi
kuin rotaatiolla. Otoksessa tappiollisuus kuluneena tilikautena on siis tilastollisesti mer-
kitsevd muuttuja, mutta kdytdnnon kannalta tulkittuna muuttujan vaikutus mukautetun
tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyteen on maltillinen.

Yhtend muuttujana regressiomalliin sisdllytettiin kaksijakoinen muuttuja, jolla erotel-
tiin, oliko yritykselld karkealla tasolla kuvailtuna heikko tulorahoitus vai ei. Tutkielmassa
havaittiin, ettd suomalaisten pk-yritysten keskuudessa heikko tulorahoitus korreloi lie-
vésti ja positiivisesti mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyden kanssa.
Myos yksinddn khiin nelidtestilld tarkasteltuna muuttuja vaikutti olevan tilastollisesti
merkitsevd. Logistisen regressioanalyysin perusteella muuttuja ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevd. Ristiriitaiset tulokset selittyvét osittain silld, ettd karkean mittaus-
tason vuoksi monet yritykset saivat heikon tulorahoituksen luokituksen, jolloin yksittdi-
sen muuttujan lineaarisen vaikutuksen tarkastelussa khiin nelidtestin ja korrelaation
avulla muuttujan rooli voi ylikorostua. Tutkielmassa kdytetylld méérittelylld ja otoksen
kaltaisissa olosuhteissa heikolla tulorahoituksella ei lopulta vaikuta olevan tilastollista
yhteyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyteen.

Velkaantuneisuuden rooli mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyytta li-
sadvand tekijand on selkedsti dokumentoitu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Esimer-
kiksi Li (2009) tutki, vaikuttaako asiakkaan taloudellinen merkitys tilintarkastusyhteison
haarakonttorille mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyteen. Hénen logis-
tisessa regressiomallissaan yksi kontrollimuuttuja oli aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
perustuen yrityksen velkaantuneisuus ja Li pddtti kdyttdd tunnuslukuna vierasta pddomaa
jaettuna omalla padomalla (Li 2009, 209). Lin mukaan kontrollimuuttuja oli tilastollisesti
merkitsevi, joskin hin havaitsi vaihtelua kahden eri mittausvuoden vililla (Li 2009, 217).
Vastaavasti Reichelt ja Wang (2010, 678) huomasivat tutkiessaan tilintarkastajan toimi-
alakohtaisen osaamisen merkitystd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennikoi-

syydelle, ettd velkaantuneisuus oli tilastollisesti merkitsevd muuttuja. Sekd Lin ettd
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Reichelt ja Wangin tutkimuksissa yrityksen velkaisuus viittasi suurempaan todennakdi-
syyteen saada mukautettu tilintarkastuskertomus.

Velkaantuneisuutta kuvaavan muuttujan merkitsevyys on ndhtévissd myds tutkielman
tuloksista, silld se oli tilastollisesti merkitseva niin korrelaation, khiin nelidtestin, kuin
logistisen regressioanalyysin osalta. Muuttujan vaikutus on tulkittavissa vahvaksi tdssi
tutkielmassa. On myos teoreettisesti mielekéstd, ettd taloudellisesti huonommassa ase-
massa oleva velkaantunut yritys saisi todenndkdisemmin mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen. Taloudellisessa ahdingossa olevalla yritykselld on suurempi houkutus peitelld
taloudellista tilaansa turvatakseen lainarahoituksensa ja sen edullisuus sekd myds suu-
rempi todenndkdisyys heréttdd tilintarkastajan huoli toiminnan jatkuvuudesta. Nyt saatu
tulos on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa ja antaa lisdevidenssid, ettd velkaantu-
neisuus on tilastollisesti merkitsevd muuttuja ja positiivisesti yhteydessd mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen todennikdisyyteen myods suomalaisten pk-yritysten keskuu-
dessa. Tulos on vaikutukseltaan voimakkaampi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Taméa
voi kertoa suuremmasta vaikutuksesta suomalaisten pk-yritysten keskuudessa. Voi esi-
merkiksi ajatella, ettd pieni koko yhdistettynd suureen velkaantuneisuuteen, olisi jo liike-
toiminnan jatkumisen kannalta riskisempéd kuin velkaantuneisuus isolla yritykselld. Ky-
seessd voi myoOs olla oire jostain muusta, mutta varmistuksen saaminen edellyttdisi lisi-
tutkimusta.

Tutkielman tulosten perusteella Big 4-tilintarkastusyhteisén asiakkuus on puolestaan
negatiivisesti yhteydessd mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékdisyyteen.
Tédmai poikkeaa aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jossa Big 4-asiakkuuden on néhty
usein kasvattavan mukautetun tilintarkastuskertomuksen todenndkdisyyttd. Aiempaa néa-
kemystd on perusteltu muun muassa silld, ettd Big 4-tilintarkastusyhteisot ovat taloudel-
lisesti vihemmaén riippuvaisia yksittdisistd asiakkaista, jolloin niitd on hankalampi pai-
nostaa vakiomuotoiseen kertomukseen (esim. Wright & Wright 1997, 20). Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on lisdksi tunnistettu mahdolliseksi syyksi, ettd Big 4-tilintar-
kastajat suorittavat tarkempia tarkastuksia, koska niilld on enemmin menetettdvidd mai-
neensa osalta. Luottamus ja luotettavuus ovat kuitenkin kriittinen osa tilintarkastusalaa ja
Big 4 -tilintarkastusyhteisoilld maineen merkitys on huomattava (esim. Knechel & Vans-
traclen 2007, 114).

Tutkielmassa havaittiin, ettd Big 4-tilintarkastajan kayttd korreloi tilastollisesti mer-
kitsevésti, lievdn negatiivisesti mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisen kanssa.
Myos khiin nelidtesti osoitti tilastollista merkitsevyyttd, mutta tulee muistaa ettd khiin
nelidtesti ei ota kantaa tilastollisen yhteyden suuntaan. Logistinen regressioanalyysi
osoitti negatiivista yhteytti, joka oli my®ds tilastollisesti merkitsevd. Suomalaisten pk-yri-
tysten keskuudessa suurimpien tilintarkastusyhteisojen asiakkailla ndyttiisi olevan pie-
nempi todenndkdisyys saada mukautettu tilintarkastuskertomus, kuin sellaisilla yrityk-

silld, jotka kdyttavat muiden tilintarkastajien palveluita.
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Tulos on ristiriidassa joidenkin aikaisempien tutkimuksien kanssa. Tulos voi kuitenkin
johtua esimerkiksi Big 4 -yhtididen tarkemmasta asiakasvalinnasta tai huolellisemmin
hoidettujen yhtididen hakeutumisesta Big 4 -tilintarkastajien asiakkaiksi, silld molem-
missa tapauksissa yhtioilld olisi 1dhtokohtaisesti pienempi todennikdisyys mukautetulle
tilintarkastuskertomukselle. Tarkempi vastaaminen tuloksen heréttdmiin kysymyksiin
vaatisi syvéllisempdd tutkimusta esimerkiksi anonyymin haastattelututkimuksen muo-
dossa. Bigd-muuttujan osalta tutkielman lopputulos on, ettd otoksen kaltaisissa olosuh-
teissa isoimpien tilintarkastusyhteisdjen asiakkuus vaikuttaa pienentdvin todennikoi-
syyttd mukautettuun tilintarkastuskertomukseen.

Kootusti voidaan sanoa, ettd tutkielmassa loydettiin viitteitd tilastollisista yhteyksisti
useiden aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistettujen muuttujien ja mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen todennékoisyyden vélilld. Tutkielman tulokset ovat pddasiassa
linjassa rotaatiosddtelyyn kriittisesti suhtautuvan tutkimustiedon kanssa, mutta myos
kaksi poikkeamaa 16ytyi yrityksen koon ja Big 4 -asiakkuuden osalta. Erityisen mielen-
kiinnon kohteena olevan rotaatiomuuttujan osalta todetaan, ettd sen vaikutus on tulosten
perusteella tilastollisesti merkitsevad, mutta kdytdnndssé sen voidaan tulkita vaikuttavan
mukautetun tilintarkastuskertomuksen todennékdisyyteen maltillisesti. Kun tdmén yhdis-
tdd tuoreempaan rotaatiota kriittisesti tarkastelevaan tutkimustietoon maailmalta, koros-
tuu tarve kotimaiselle jatkotutkimukselle ennen sddtelyn mahdollista kiristdmista.

Toistaiseksi Suomessa lainsdétijé ei ole ilmaissut halua merkittavasti kiristad rotaatio-
sadtelyd. Olettaen rotaatiosditelyn taustalla olevan tilintarkastuksen laadun parantaminen
tilintarkastajien riippumattomuuden turvaamisen kautta, niin silloin timén tutkielman tu-
losten mukaan rotaatiosédételyn kiristiminen ei todennédkdisesti johtaisi tilintarkastuksen
laadun paranemiseen. Mukautettujen tilintarkastuskertomusten méérd todennédkdisesti ei
nousisi merkittdvasti, vaikka rotaatioséatelya kiristettdisiinkin.

On huomattava myos EU:n herddminen sdénndsten kiristimisen toimimattomuuteen.
Vihredssd Kirjassa 2010 annettiin julkilausuma, etté rotaatiotutkimusta pitéisi tehda lisdi,
mutta se ei johtanut merkittaviin konkreettisiin toimiin. Se on kuitenkin toiminut selkedni
signaalina EU:n taholta, ettd yksityiskohtaisempi séddtely edellyttéisi lisdtutkimusta. Ta-
hédn suuntaan antavat viitteitd myos 2014 péivitettyyn tilintarkastusdirektiiviin siséllytetyt
hyve-etiikkaan pohjautuvat ja kokonaisvaltaisempaa ldihestymistapaa korostavat sidin-
nokset, jotka tédhtddvit nimenomaan tilintarkastuksen suorittamisen ja tilintarkastajien tai-
totason tosiasialliseen parantamiseen.

Tutkielman johtopédatokset tukevat tilintarkastusalan itsesdédtelyyn osallistuvien orga-
nisaatioiden ja isoimpien kaupallisten toimijoiden yhteistd rintamaa, jonka mukaan rotaa-
tiosddtelyn kiristimiselld ei saataisi merkittdvid hyotyjd. On kuitenkin korostettava, ettd
kansainvilisessé tutkimuksessa on 10ydetty myos hyotyjd tiukasta rotaatiosdételysti, kun-
han kyse on ollut suurten porssiyritysten tilintarkastuksesta. Tdmé puoltaa rotaatiosééte-

lyn selkedd kohdentamista suuryrityksille nykytilanteen mukaisesti. Isoimpien yritysten
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osalta voi olla riittdvésti lilkkkumavaraa my0s tarkemmalle tilintarkastuksen sditelyn ja-
ottelulle kokoluokkien tai yhteiskunnallisen merkittdvyyden perusteella. EU:ssa timé on-
kin jo osin toteutunut, silld esimerkiksi PIE-yhteisdjd koskevat muita suuryrityksid tiu-
kemmat tilintarkastussdéddokset varsinaisen tilintarkastuksen suorittamisen ja myds tilin-
tarkastajan rotaation osalta.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta tunnistetut muut kdytetyt muuttujat kéyttaytyivit
padasiassa odotetusti, tai eivit saavuta tilastollista merkitsevyyttéd. Liséksi toimialan mer-
kittdvien toimijoiden huoli asiakas- ja toimialakohtaisen kokemuksen vihenemisesté pa-
kollisen rotaation oloissa on perusteltua ulkomaisen tutkimustiedon valossa. Rotaatioséa-
telyn kiristdminen voisi vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun myds Suomessa.
Jos lainséatéjan tarkoituksena on ensisijaisesti tilintarkastajan riippumattomuuden lisda-
minen, sithen olisi tarjolla rotaatiolle vaihtoehtoisia keinoja, kuten lisdtutkimusta kai-
paava ja viime vuosina esille yhd enemmaéan noussut tarkastusvaliokuntien tehokkaampi
hyddyntdminen. Suomessa olisi tutkielmantekijan mielestd hyvé suorittaa enemmaén ko-
timaan markkinoille suuntautuvaa tutkimusta tilintarkastuksen alalla, jotta lainsdétéjilla
olisi kdytettdvissd kotimarkkinoilla tutkittua tietoa, kun uusia sdddoksié laaditaan tai van-
hoja muokataan.

Potentiaaliseksi jatkotutkimuksen kohteeksi tunnistettiin erityisesti pitkdaikaisempi
mukautettujen tilintarkastuskertomusten seuranta pk-yrityksistd. Pidemmaltd aikavélilta
poimittu data mahdollistaisi vahvemman analyysin ja siind olisi mahdollista huomioida
myo0s ajankohdan ja useita vuosia kestivien asioiden vaikutus. Myos merkittdvien toimi-
joiden korostama tilintarkastajan toimialaerikoistuminen olisi huomioitavissa useamman
tilikauden kattavissa tutkimuksissa. Pidemmén aikavélin kattavan tutkimuksen suoritta-
minen on kuitenkin haasteellista useasta nikokulmasta. Muuttujien valinnasta riippuen
relevantteja tilintarkastus- ja tilinpddtostietoja systemaattisesti kerddvia tietoldhteitd eiole
viélttdméttd saatavilla ja pelkén datan kerdédminen vaatisi runsaasti resursseja.

Toinen tunnistettu mahdollisuus jatkotutkimukselle olisi laadullisten mittareiden hyo-
dyntdminen yrityksien hallinnosta yhdessa muiden tilinpdétdstietojen kanssa. Laadullisia
yrityksen hallintoon kohdistuvia mittareita on alan tutkimuksissa hyddynnetty selvasti
harvemmin kuin perinteisié tilinpdatostiedoista muodostettuja muuttujia. Mahdollisesti
siitd syystd, ettd kyseisten tietojen kerddminen on hankalaa ja usein aikavievii. Niiden
avulla voisi kuitenkin olla mahdollista tehdd syvillisempid johtopditoksid, erityisesti
kayttamalla niitd yhdessé perinteisempien muuttujien kanssa. Esimerkkeind mahdollisista
mittareista annettakoon tarkastusvaliokunnan olemassaolo, se onko yritysjohdolla talous-
alan koulutusta vai ei, yhtion hallituksen toimialaosaamisen mittaaminen tyokokemus-
vuosilla, tai asiakasyrityksen henkilokytkokset tilintarkastusyhteisdon johtavassa ase-
massa olevien entisten tyontekijoiden madralla mitattuna.

Kolmas tunnistettu jatkotutkimuksen aihe liittyy Big4-muuttujan osalta saatuun tutki-

muksien valtavirrasta poikkeavaan tulokseen. Miksi tarkempina ja enemmin itsendisiné
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pidetyt Big 4 -tilintarkastusyhteis6t vaikuttavat antavan vihemmain todennikoisesti mu-
kautettuja tilintarkastuskertomuksia kuin pienemmit kilpailijansa? Aiemman tutkimus-
kirjallisuuden péddasiassa porssiyrityksiin keskittyneiden tutkimusten tuloksia on perus-
teltu esimerkiksi Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen suuremmilla resursseilla ja paremmalla
taloudellisella riippumattomuudella. Pitevitkd ndma oletukset, kun on kyse pienempien
suomalaisten pk-yritysten tarkastuksista? Vai voisiko taustalla olla jotain muuta, kuten
tarkemmasta asiakasvalinnasta johtuva ilmi6?

Viimeisend kommenttina jatkotutkimuksiin liittyen yrityksen koko ja heikko tulora-
hoitus eivit olleet logistisessa regressioanalyysissd tilastollisesti merkitsevid ja ne pystyt-
tiin poistamaan mallista ilman mainittavaa vaikutusta mallin selitysasteeseen tai luokitte-
lukykyyn. Nama tilastollisesti ei-merkitsevit muuttujat antavat viitteitd siitd, ettd niiden
tutkimiseen ei ehkd kannata kdyttdd paljon resursseja, ellei halua nimenomaan tutkia

mistd mahdollinen ero aiempaan tutkimuskirjallisuuteen johtuu.
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LIITE 1: JATKUVIEN MUUTTUJIEN HISTOGRAMMIT
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LIITE 2: KORRELAATIOTAULUKKO

Korrelaatiotaulukko, N = 2481
MKERT | ROTAATIO | KOKO | TAPPIOLLINEN | TULORAHOITUS | VELKAAN-TU- | VELKAAN-TU- BIG4
KE (tpo)* NEISUUS NEISUUS
(jatkuva) (rpp)* (bindérinen)

MKERT KE Phi-kerroin N/A

P-arvo
ROTAATIO Phi-kerroin 0,063 N/A

P-arvo 0,002
KOKO o * -0,029* 0,040* N/A

p-arvo 0,152 0,044
TAPPIOLLINEN  Phi-kerroin 0,134 0,060 0,003* N/A

P-arvo 0,000 0,003 0,877
TULORAHOITUS  Phi-kerroin 0,045 0,047 0,031%* 0,210 N/A

P-arvo 0,026 0,019 0,118 0,000
VELKAAN-TU- 1y * 0,010% 0,045* 0,050 0,049+ 0,088+ N/A
NEISUUS p-arvo 0,615 0,025 0,013 0,014 0,000
(jatkuva)
VELKAAN-TU-  Phi-kerroin 0,221 0,044 0,006* 0,209 0,199 0,353* N/A
NEISUUS P-arvo 0,000 0,030 0,764 0,000 0,000 0,000
(binéérinen)
BIG 4 Phi-kerroin -0,046 0,070 0,291* 0,047 0,065 0,014* 0,033 N/A

P-arvo 0,022 0,000 0,000 0,020 0,001 0,498 0,098

Jatkuvien ja binddristen muuttujien véliseen korrelaatioon on kéytetty piste-biseriaalista korrelaatiokerrointa rpb ja ne on merkitty tdhdelld (*). Ky-
seessd on sovellus Pearsonin korrelaatiokertoimesta, kun toinen muuttuja on jatkuva ja toinen kaksiarvoinen (Sheskin 2007, 1295). Tilastollisesti
merkitsevit korrelaatiot on korostettu lihavoinnilla.



