Turun yliopisto
University of Turku

AINEETTOMAAN OMAISUUTEEN
LIITTYVA HAITALLINEN VEROKILPAILU
JA SEN TORJUMINEN

Yritysjuridiikan

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Ilona Ojala

Ohjaaja:

Professori Reijo Knuutinen

16.9.2018
Turku

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics



Turun yliopiston laatujérjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jirjestelmalla.

The originality of this thesis has been checked in accordance with the University of

Turku quality assurance system using the Turnitin OriginalityCheck service.



§ ?l‘ % TU RU N [ ] Kandidaatintutkielma
[N YLI O P I STO 7 Pro gradu -tutkielma

Lisensiaatintutkielma

TIHVISTELMA ]
Viitoskirja
Oppiaine Yritysjuridiikka Pdivaimadra 16.9.2018
Matrikkelinumero 506692
Tekijd Ilona Ojala
Sivumaar 77
Otsikko Aineettomaan omaisuuteen liittyvé haitallinen verokilpailu ja sen torjuminen
Ohjaaja Professori Reijo Knuutinen
Tiivistelma

Globalisaatio ja talouden yhtendistyminen ovat luoneet tdysin uudet puitteet niin verokilpailulle kuin
monikansallisten yhtididen verosuunnittelullekin. Verokilpailun positiivisina vaikutuksina veroesteet
padoman liikkuvuuden tieltd ovat kadonneet, minkd myd6té yritykset ovat pystyneet tehostamaan toi-
mintojaan. Viime vuosikymmenind huomio on kuitenkin kohdistunut entistd tiukemmin verokilpailun
haitallisiin vaikutuksiin, silld globalisaatio on aiheuttanut sen, ettd valtioiden harjoittamalla veropo-
litiikalla on yhd suuremmat vaikutukset myds muiden maiden verotukseen ja niiden saamiin verotu-
loihin. Etenkin EU-alueella verokilpailu on ollut kovaa, silld yhteiset sisimarkkinat on luoneet otol-
liset puitteet monikansallisten yritysten verosuunnittelulle.

Tamén tutkiclman tarkoituksena on selvittdd, minka takia aineeton omaisuus on ollut niin houkut-
televa kohde haitalliselle verokilpailulle sekd miksi ja milld tavoin haitalliseen verokilpailuun on pi-
tanyt puuttua. Haitallinen verokilpailu on noussut yhi keskeisemmaksi puheenaiheeksi, silld OECD:n
ja G20-maiden vuonna 2013 aloittaman BEPS-hankkeen avulla pyritdén estimdan monikansallisten
yrityksien keinotekoinen voittojen siirto ja veropohjan rapautuminen.

Tutkielma on vero-oikeudellinen ja tutkimuksen metodi on pdédsdéntdisesti oikeuspoliittinen, silld
tutkimuksen keskidssd on muutoksen alla oleva ilmid. Téarkeimpid ldhteitd tdlle gradutyolle ovat
OECD:n julkaisemat raportit ja ohjeet, EU-direktiivit ja -sopimukset seké ajankohtaiset julkaisut ja
tutkimukset aiheeseen liittyen. Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd puutteellinen ohjeistus ai-
neettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa, yhteisten sisdémarkkinoiden 28 eri verotusjirjestelmadi ja
tatd hydodyntdvd monikansallisten yritysten aggressiivinen verosuunnittelu ovat johtaneet jasenvalti-
oiden vililld kdytdvdin haitalliseen verokilpailuun. Yhdessd nimé ovat johtaneet veropohjan rapau-
tumiseen, kun verotulot ovat kohdistuneet védrille tahoille tai tuloja ei ole verotettu ollenkaan. Tahdn
vastaaminen on puolestaan vaatinut toimia haitallisen verokilpailun torjumiseksi niin OECD:It4,
EU:lta kuin yksittéisiltd jasenvaltioitakin.
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LYHENNELUETTELO
BEPS Base Erosion and Profit Shifting
EU Euroopan Unioni
HE Hallituksen esitys
KILA Kirjanpitolautakunta
OECD The Organisation for Economic Co-operation and Developement
SEUT Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen tausta ja tutkimusongelma

Globalisaatio ja talouden yhtendistyminen ovat luoneet tiysin uudet puitteet niin verokil-
pailulle kuin monikansallisten yhtididen verosuunnittelullekin. Verokilpailun positiivi-
sina vaikutuksina veroesteet pddoman liikkuvuuden tieltd ovat kadonneet ja néin yritykset
ovat pystyneet tehostamaan toimintojaan. Liséksi verokilpailu on luonut erdénlaisen ka-
ton verotukselle niin, ettei se nouse liian korkeaksi. Viime vuosikymmenind huomio on
kuitenkin kohdistunut entistd enemmaén verokilpailun haitallisiin vaikutuksiin, silld glo-
balisaatio on aiheuttanut sen, etté toisen valtion veropolitiikalla on yhd suuremmat vai-
kutukset myds muiden maiden verotukseen ja niiden saamiin verotuloihin.'

Verokilpailu katsotaan haitalliseksi silloin, kun se vaikuttaa toisen maan veropolitiik-
kaan vadrentdmailld timén veropohjaa, tai kun sen ensisijaiseksi tavoitteeksi voidaan kat-
soa monikansallisten yritysten houkutteleminen alueelleen. Tdmaé voi johtaa veromene-
tyksiin muissa valtiossa ja veropohjan muovautumista niin, ettd verotuksen painopiste-
alueet muuttuvat radikaalisti. Lisdksi se usein antaa joillekin yrityksille epéreilua ja an-
saitsematonta kilpailuetua.?

Kaéyty verokilpailu on tiivistynyt yrityksien aineettoman omaisuuden ympdrille, silld
se on ollut helposti monikansallisten yrityksien siirrettévissid ja ulkopuolisen tahon on
ollut vaikeaa arvioida onko sen siirtohinnoittelussa kiytetty markkinaehtoista hintaa. Ai-
neettomasta on tullut yksi suuryhtididen tarkeimmista kilpailutekijoisté, silld patenteista,
tavaramerkeistd ja erilaisista oikeuksista on tullut suuri osa yhtididen arvoa. Aineeton
omaisuus ja markkinaehtoisen hinnan mairittiminen etuyhteydessé olevien siirtohinnoit-
telutilanteissa onkin ollut suosittu tutkimuskohde, silld tyhjentdvaa vastausta tille on ollut
melkeinpd mahdotonta 16ytaa.

Konsernien sisiiset, rajaat ylittdvien liiketoimien hinnoittelukysymykset ovat tulove-
rotuksessa keskeisid, silld ne vaikuttavat sithen, mihin valtioon tulo kertyy ja missd valti-
ossa sitd voidaan niin ollen verottaa.’ Etuyhtididen vilisissi liiketoimissa kiytetty hinta
vaikuttaa siis olennaisesti osapuolten verotettavan tulon tai tappion madraan. Siksi siirto-
hinnoittelu onkin ollut yksi keskeisimmistd ja ajankohtaisimmista kansainvélisen vero-
tuksen kysymyksisti, silld jopa yli 70 % maailman kaupasta arvioidaan tapahtuvan kon-

sernien sisdisend kaupankiyntind®,

' OECD (1998), Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue.

2 OECD (1998), Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue.

3 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017,s.17.

4 Jaakkola yms. 2012, s. 21.



Haitallinen verokilpailu on puolestaan noussut yhé keskeisemméksi puheenaiheeksi,
silld viime vuosikymmen aikana on tosissaan ldhdetty taistelemaan tétd vastaan. Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jérjest6 OECD ja G20-maat aloittivat vuonna 2013
BEPS nimisen hankkeen, jonka tarkoituksena on estdd veropohjan rapautuminen ja mo-
nikansallisten yrityksien keinotekoinen voittojen siirto valtiosta toiseen®. Ndmé puoles-
taan asettavat yhdessd mielenkiintoisen tutkimusasetelman ja tutkimuskysymykset muo-
dostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Minka takia aineeton omaisuus on ollut houkutteleva kohde verokilpailulle?
2. Milld tavoin verokilpailua on kdyty ja milld tavoin sitd pidetddn haitallisena?
3. Miten haitallista verokilpailua pyritdén torjumaan?

Lisdksi tutkielmassa pyritddn saamaan vastaus seuraaviin osakysymyksiin:
e Miksi EU on toiminut pelikentténé verokilpailulle?
e Mikéd on BEPS ja miki sen tarkoitus on?

Téssd pro gradu —tutkielmassa on siis tarkoitus perehtyd tarkemmin aineettomaan
omaisuuteen, siihen liittyvdén haitalliseen verokilpailuun seka siithen, milld tavoin haital-
lista verokilpailua vastaan taistellaan. Tutkielma on rajattu kisittelemidn verokilpailua
Euroopan alueella ja esimerkkien avulla nostetaan esille sellaisia valtioita, joissa verokil-
pailu on ollut kovaa ja joissa verokilpailu on kohdistunut juuri yrityksien aineettomaan
omaisuuteen. Tarkoituksena ei ole tutkia niin sanottuja veroparatiiseja, vaan sellaisia val-
tioita, joiden efektiivinen verotuksen taso laskee verokannustimien jélkeen ldhelle vero-
paratiisien tasoa. Tutkimuksessa ei myoskédn oteta selvdd, miten uusia sddnnoksid ja nor-
meja on kansallisella tasolla ldhdetty implementoimaan osaksi lainsddddntdd, vaan tar-
kastellaan, miten BEPS-hanke velvoittaa OECD:n jdsenvaltioita ja miten EU on ottanut
hankkeen osaksi taisteluaan haitallista verokilpailua vastaan.

Tutkimusongelma on ajankohtainen, silld niin kuin edelld jo mainittiin, yli 70 % maa-
ilmankaupasta on arvioitu tapahtuvan konsernien sisdisend kaupankdyntind ja yhé use-
ampi valtio on pyrkinyt houkuttelemaan monikansallisia yrityksid alueelleen veroeduin
ja erilaisin radtdloidyin sopimuksin. Tima on johtanut tarpeeseen puuttua sellaisiin hai-
tallisiin toimiin, joiden katsotaan rapauttavan veropohjaa ja luovan veromenetyksié val-
tioille. TAma on vaatinut toimenpiteitd aina EU-tasolta asti, silld on katsottu, etteivit ji-
senvaltiot pysty yksin taistelemaan haitallista verokilpailua vastaan®. BEPS-hanke on ai-
heuttanut kiivasta keskustelua, ja sen implementointi osaksi kansallista lainsédadantoad ei
ole sujunut ongelmitta: se on haastavaa saada implementoitua kaikkia miellyttivélla ta-
valla ja niin, ettei loukattaisi jasenvaltioiden suvereniteettia paéttdd omasta veropolitii-

kastaan itsendisesti.

> OECD: About BEPS 2018.
6 COM(2016) 685 lopullinen.
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Siirtohinnoittelu on saanut paljon huomiota eri tutkimuskentilld ja sitd on ldhestytty
erilaisista nikokulmista. Niin aineettoman omaisuuden, palveluiden sekd rahoituksen
siirtohinnoitteluun liittyen on tehty paljon gradutditd ja viitdskirjoja’. Myds verotuksen
ja aineettoman omaisuuden vaikutuksesta yhtididen sijaintipddatoksiin on tehty tutkimus-
tyotd®. Aineettomaan liittyvdd ongelmaa, verokannustimia ja BEPS-hankkeen tuomia
muutoksia on kisitelty paljon ajankohtaisissa veroaiheisissa julkaisuissa. Uudet ohjeis-
tukset ja sddnnot luovat velvoitteita niin valtioiden toimintamalleihin, kuin my6s moni-
kansallisten yrityksien dokumentaatiovaatimuksiin. OECD:n julkaistuja sekd raportteja

hankkeen implementoinnin vaiheista seurataan aktiivisesti ja niistd uutisoidaan’.

1.2 Kaytettavia metodi ja keskeisimmiit lahteet

Oikeustiedettd tutkiessa olennaisimpia metodeja ovat lainopillinen eli oikeusdogmaatti-
nen tutkimus, oikeuspoliittinen tutkimus ja oikeusvertaileva tutkimus. Lainopillisessa tut-
kimuksessa kdydédén ldpi voimassa olevien oikeussdéntdjen sisdltod selvittamalla ja sys-
tematisoimalla sit4, eli jasennelldén voimassa olevaa oikeudellista informaatiota hallitta-
vaan muotoon. Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa voidaan taas tutkia muutoksen alla ole-
vaa 1lmioté ja selvittdd esimerkiksi, milld tavoin valtioiden tulisi uutta sddnnosta tulkita
tai arvioida, mitd mahdollisia vaikutuksia silld tulee olemaan. Oikeusvertailevassa tutki-
muksessa voidaan puolestaan vertailla esimerkiksi kahden eri valtion vélisid lainsdddén-
non eroja tai jotain lainsdédidntdd ennen tai jilkeen jonkin muutoksen. On huomattava,
ettd nditd kaikkia metodeja voidaan kayttdd hyodyksi samassa tutkielmassa, ja usein,
vaikka pddmetodina halutaan kdyttda vain yhtd ndisté, tuetaan tutkimustyotd myos mui-
den metodien avulla.

Tésséd gradutydssé on tarkoitus tarkastella aineettomaan omaisuuteen liittyvéé haital-
lista verokilpailua ja sithen kohdistuvaa kiristynyttd sddntelyd. Téssd tutkielmassa voi-
daan nidhda oikeuspoliittisia piirteitd, silld tutkimuksen keskidsséd on muutoksen alla oleva
ilmid, eli haitallisen verokilpailun kitkeminen ja veropohjan rapautumisen estdminen ki-
ristyvén sdéntelyn avulla. Kaikkia muutoksia ei siis ole vield saatu implementoitua osaksi
kansallista lainsdadéantod, jolloin niilld ei vield ole voimassa olevaa oikeudellista infor-
maation statusta. Télloin niitd on tulkittava oikeuspoliittisesta ndkokulmasta. Lainopilli-

set menetelmét puolestaan korostuvat, kun selvitetddan méiéritelmdd aineettomalle

7 Esimerkiksi Katriina Pankakoski (2018) on viitdskirjassaan Tavaramerkin Siirtohinnoittelu tutkinut ta-
varamerkin arvostamiseen liittyvad ongelmallisuutta siirtohinnoittelutilanteissa.

8 Tt ovat tutkineet muun muassa Matthias Dischenger ja Nadine Riedel (2008) tydssiin Corporate Taxes
and the Location of Intangible Assets Within Multinational Firms.

° Helpoiten OECD:n BEPS-hanketta, siihen liittyvid uutisointia ja raportteja pystyy seuraamaan OECD:n
nettisivuilta, johon kerdtd&in  kootusti aiheeseen liittyvid uusia uutisia ja  raportteja
(http://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm). OECD:n BEPS-hankkeeseen liittyvit raportit ja julkaisut ovat
tdmén gradutyon keskeisimpié lahteita.
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omaisuudelle ja kdytdessd lipi jo voimassa olevia sddnndksid oikeussddntojen sisiltod
selvittden ja systematisoiden. Télloin jisennellddn voivassa olevaa oikeudellista infor-
maatioita ja oikeutta hallittavaan muotoon. Oikeusvertailevaa metodia sivutaan kdydessi
uuden ohjeistuksen tuomia muutoksia etenkin aineettoman omaisuuden osalta, mutta tar-
koituksena ei ole korostaa titd ndkokulmaa tarkemmin.

Oikeusldhteind tissd tydssd korostuu EU-oikeus ja OECD:n luomat ohjeistukset ja
suositukset. EU:lla on oikeus luoda jisenmaitaan sitovia sddnnoksid, asetuksia ja direk-
tiivejd, joita tdssd tutkielmassa selvitetdéin ja kdytetddn apuna tutkittaessa jasenvaltioita
sitovia sddannoksid. Lisdksi EU:n julkaisemat uudet direktiiviehdotukset nousevat suureen
rooliin viimeisessd paddluvussa. OECD:n tehtdvdni on puolestaan tuottaa jisenmailleen
ohjaavia normeja ja toimintasuosituksia, joita puolestaan sen jisenmaat ovat sitoutuneet
noudattamaan. Niinpd OECD:n luomat raportit ja niissd kédytetyt mééritelmat luovat pe-
rustellun ldhteen tille gradutyolle. Lisdksi ajankohtaiset artikkelit ja tutkimukset aiheesta
tukevat tata gradutyotd. Oikeuskirjallisuutta on lisdksi kiytetty apuna, mutta koska néis-
sakin teoksissa suuri osa sisdllostd perustuu johonkin sddnnokseen, lakiin tai muuhun vel-
voittavaan oikeusldhteeseen, on oikeuskirjallisuuteen pyritty viittaamaan silloin, kun niita

on kdytetty apuna jonkin sddnndksen systematisoinnissa tai tulkinnassa.

1.3 Tutkielman rakenne

Téma gradutyd koostuu neljistd padluvusta, jotka tiivistyvét tutkimusongelman ympi-
rille. Ensimmaéisessd pddluvussa tarkastellaan aineetonta omaisuutta vero-oikeudellisena
ongelmana. Markkinaehtoisen hinnan méérittelyn ongelmallisuus on ollut nimittdin yksi
suurimmista syistd veropohjan rapautumiselle. Néin ollen ensimméisessi luvussa etsitddan
médritelmid aineettomalle omaisuudelle seka tutkitaan, mika on tehnyt siitd niin houkut-
televan kohteen verokilpailulle sekd luonut siitd verosuunnittelun vilineen monikansalli-
sille yrityksille. Liséksi tdssd luvussa otetaan katsaus EU-oikeuteen ja tutkitaan EU:n luo-
mia sddnnoksid ja direktiivejd, joilla on helpotettu konserniyhtididen toimintaa yli rajojen
ja ndin yritetty saada ne samaan asemaan sellaisten yrityksien kanssa, jotka toimivat vain
yhden valtion rajojen sisélld. Tdma on tdrkedd huomioida, silld juuri ndmé helpotukset
ovat mahdollistaneet monikansallisten verosuunnittelua alueella.

Toisessa péddluvussa tutustutaan tarkemmin keinoihin, joilla verokilpailua on harjoi-
tettu. Kyseisessé luvussa tutustutaan niin patenttibokseihin, yhteiséverokantaan seka val-
tiontukeen. Kolmannessa pddluvussa tarkastellaan haitallista verokilpailua, tutkitaan,
mikd on ominaista haitalliselle verokilpailulle ja miksi se on haitallista. Tarkoituksena on
saada kisitys siitd, minka takia haitallinen verokilpailu on niin haitallista, eli mitkd sen

seuraukset ovat, ja miksi sithen on ollut niin térkedd puuttua.
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Viimeisessd pddluvussa on tarkoitus kdydid lapi niitd toimia, joilla haitallista verokil-
pailua yritetddn torjua. Luvussa tarkastellaan tarkemmin OECD:n BEPS-hanketta ja sen
tavoitteita sekd EU:n toimia haitallista verokilpailua vastaan. BEPS-hanketta tarkastel-
laan 1dhemmin aineettoman omaisuuden osalta ja tarkoituksena on tutkia, miten aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelun ongelmallisuutta on yritetty ratkaista. Omaksi luvuk-
seen tdmi on nostettu sen vuoksi, ettd aineeton omaisuus on tdmén tutkielman osalta yksi
keskeisimmisté tekijoistd, jonka takia siihen liittyvid muutoksia on perusteltua kisitelld
yksityiskohtaisemmin.
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2 AINEETON OMAISUUS VEROKILPAILUN KOHTEENA

2.1 Aineeton omaisuus

Aineeton omaisuus on ollut vero-oikeudellisesti ongelmallinen, silld 1dhtdkohtaisesti jo
sen arvostaminen on vaikeaa ja lisdksi sille on ollut haastavaa 16ytda riittdvéin tarkkaa
médritelmdd. Sen osalta on ollut puutteita OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa, eikd myos-
kddn Suomen tdmin hetkinen lainsdédanto sisdlld tarkkaa méaritelmaa, joka koskisi eri-
tyisesti siirtohinnoittelutilanteisiin tarkoitettua aineetonta omaisuutta. Aineettoman omai-
suuden mééritelmé on kuitenkin keskeisessé roolissa haitallisen verokilpailun ndkokul-
masta, silld juuri puutteelliset ohjeet aineettoman omaisuuden méérittimiseen on mah-
dollistanut voittojen siirron valtioista toiseen ja toisaalta ajaneet valtiot haitalliseen vero-
kilpailuun keskenddn. Néin ollen tutkielman kannalta on tirkedd selvittdd, miten ainee-
tonta omaisuutta on médritelty muun muassa voimassa olevassa lainsddadédnndssd, halli-
tuksien esityksissd tai, mitd aineeton omaisuus esimerkiksi Verohallinnon kisityksen mu-
kaan on.

Hallituksen esityksessi'?, joka koskee vuonna 2007 voimaantulleita siirtohinnoittelu-
sadnndksid, esitetdén lyhyt esimerkinomainen lista niistd omaisuuseristd, joiden katsotaan
luettaviksi aineettomiin omaisuuksiin. Néitd ovat patentti, osaaminen, tavaramerkki, asia-
kasluettelo ja jakelukanava. Tamén perusteella Suomen siirtohinnoittelusdédnnoksien tul-
kinta aineettomista on ollut erittdin suppeaa ja ne ovat jittdneet huomiotta kokonaan sel-
laisen omaisuuden, joka on vaikeasti ulkopuolisen tahon mairiteltdvissd. Tété ei ole edes
yritetty avata jollain tasolla tyhjentdavaimmin. Hallituksen esitys on vuodelta 2006, joten
se on julkaistu ennen BEPS-hankketta. Tdmén vuoksi voidaan ymmartdé, miksi aineetto-
man omaisuuden médrittelemiseen ei ole tdssd kiinnitetty tarkempaa huomiota.

Kirjanpitolaissa puolestaan aktivoivan hankintamenon omaavaksi aineettomaksi
omaisuudeksi katsotaan vastikkeellisesti hankitut toimiluvat, patentit, lisenssit, tavara-
merkit sekd muut vastaavat oikeudet.!! TAmén lisiksi suomalaisten julkisesti listattujen
yhtididen on tullut julkistaa tilinpdétoksensa kansainvilisessd [AS/IFRS-standardien mu-
kaisessa muodossa. IAS 38 mukaan aineeton hyddyke on yksilditdvissd oleva, ei-mone-
taarinen omaisuuserd, jolla ei ole aineellista olomuotoa. Lisdksi omaisuuserd on erotetta-
vissa yhteisdstd esimerkiksi myymilld, vuokraamalla tai siirtdmalld.'?

Kun aineettoman omaisuuden mééritelméd tarkastellaan kirjanpitolainsddddnnon ja
standardien ndkdkulmasta, sen ongelmana on mydskin ndiden méaéritelmien suppeus: va-

rovaisuuden perusperiaatteet estidvit tunnistamasta yrityksen taseessa monia aineettoman

10 HE 107/2006.
I Kirjanpitolaki (1336/1997) 5:5a §.
12KILA 1997/1339 § 6.
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omaisuuden erid, joilla kuitenkin saattaisi olla siirtohinnoittelukontekstissa merkittdva
arvo. Aineettoman omaisuuden mééritelméén ei siis ainakaan ndiden lakien piiristd ole
mahdollista saada tyhjentivii vastausta.

Verohallinto on julkaissut vuonna 2007 toistaiseksi voimassa olevan ohjeen, jossa oh-
jeistetaan siirtohinnoittelun dokumentointiin seka on tulkittu siirtohinnoittelun kiytannon
seikkoihin vaikuttavia asioita. Ohjeissa on siis myds médritelty Verohallinto tulkinta ai-
neettomasta omaisuudesta. Ohjeistuksen mukaan silla tarkoitetaan laajasti kaikkea arvoa
tuottavaa omaisuutta, joka ei ole fyysisté tai rahoitukseen liittyvdd omaisuutta, ja joka voi
syntyd esimerkiksi tutkimus- tai tuotekehitystoiminnassa, valmistustoiminnassa seké
myynti- ja markkinointitoiminnassa. Tyypilliseen aineettomaan omaisuuteen lukeutuu
muun muassa patentit, tavaramerkit, tekijanoikeudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito
eli "know-how” ja litkesalaisuudet. Kaikki aineeton omaisuus ei ole Verohallinnon mu-
kaan rekisterditdvissi eiki sitd kaikkea kirjata yhtion taseeseen.'® Verohallinnon tulkinta
aineettomasta omaisuudesta on siis huomattavasti tyhjentdvimpi.

Kun tarkastellaan Verohallinnon tekeméd tulkintaa aineettomasta omaisuudesta, on
vaarana se, ettd aineettoman omaisuuden mééritelmd menee jopa liian tiukaksi: Verohal-
linnon tarkoitus on tulkita lakia ja sdénnoksid niin, ettd veropohja jiisi mahdollisimman
laajaksi ja Verohallinnolla olisi ndin parempi mahdollisuus puuttua etuyhteydessi toimi-
vien yhtididen transaktioihin. Monikansallisten yhtididen tulee siis olla tarkkana, ettei
niiden sisdiseen kaupan kdyntiin puututa ankarammin kuin toisistaan riippumattomien
osapuolten viliseen kauppaan. Téhin ongelmallisuuteen, eli miéritelmén liian laveaan tai
tiukkaan tulkintaan, viitataan myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa'®.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineetonta omaisuutta kasitellddn intangible-ter-
milld. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tunnistetaan aineettoman omaisuuden mééritte-
lemisen haasteellisuus, silld méaaritelmi ei voi olla liian lavea eiké liian tiukka. Jos méa-
ritelmd on liian kapea, sen ulkopuolelle jadvid omaisuuserid voidaan siirtdéd ja kayttda
ilman kompensaatiota, vaikka niin tehtdisiin riippumattomien osapuolten vililld. Juuri
epaselvit tulkintatilanteet aineettoman omaisuuden mééritelmésté, ja siitd, missé sithen
liittyvd arvo on luotu, ovat mahdollistaneet aineettoman omaisuuden siirtimisen alle
markkinahinnan tai jopa kokonaan ilman kompensaatiota valtioihin, jotka eivit valtta-
mittd ole ottaneet osaa omaisuuden arvonluontiin. Taéméd johtaa veropohjan rapautumi-
seen niissd valtioissa, jossa arvo on oikeasti luotu'®. Liian tiukassa mééritelmissi kiis-
tanalaiseksi puolestaan nousisi se, ettd miksi etuyhteydessé olevien yhtididen valilld ky-

seinen transaktio vaatisi kompensaation, kun sitd ei vélttdméttd vaadittaisi edes toisistaan

13 Ks. Verohallinto, Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.

4 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017.

15 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 34.
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riippumattomien yhtididen vililld.'® Kultaista keskitietd niiden kahden vililli on ollut
erittdin haasteellista 10 ytéa.

OECD on siirtohinnoitteluohjeissaan mééritellyt aineettoman omaisuuden sellaiseksi,
miké ei ole laskettavissa aineelliseksi tai rahoitukselliseksi omaisuudeksi, mutta se on
kuitenkin omistettavissa ja kontrolloitavissa esimerkiksi markkinointi kéyttoon. Lisdksi
luovutettaessa kahden riippumattoman yhtion vililld siitd maksettaisiin sopiva kompen-
saatio. OECD:n mukaan aineettoman omaisuuden méardytyy aina tapauskohtaisesti ja sen
madrittamisessd kannattaa keskittya sithen, mité tehtdisiin kahden toisistaan riippumatto-
man osapuolen vililld sen sijaan, etti etsittdisiin tarkkaa médritelméa lakipykalistd.'”

Naéiden perusteella voidaan tulkita, ettd pelkédstién laista ei 10ydy aineettomalle omai-
suudelle tarpeeksi kattavaa médritelmad. Myos OECD huomauttaa ohjeissaan, etté sellai-
nen erd joka olisi tdrkedd ottaa huomioon siirtohinnoittelun nikokulmasta, ei valttdmatta
ole edes tunnistettavissa oleva erd kirjanpitolain ndkdkulmasta. Etsittdessé siis madritel-
méé aineettomalle omaisuudelle, on tirkedd ottaa huomioon tilanne, jossa sitd kidytetadan.
Haitallisen verokilpailu kannalta aineettoman omaisuuden oikeanlainen méérittdminen
on ddrimmdiisen tirkedd, jotta voidaan ehkiistd siirtohinnoitteluun liittyvdd virheelli-
syyttd. Tamédn vuoksi olisi tarkedd, ettd siirtohinnoitteluun kéytettdvét ohjeet olisivat niin
kattavat, ettd virheellisyys pelkidstdéin ohjeiden puutteellisuuden takia jdisi mahdollisim-

man pieneksi.

2.2 Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu

OECD:n jdsenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan OECD:n luomia ohjeita ja velvoit-
teita, joten OECD:n luomat siirtohinnoitteluohjeet luovat pohjan hyviksyttaville siirto-
hinnoittelutoimille myds aineettoman omaisuuden osalta. Lisdksi aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoittelusta on sdddetty OECD:n malliverosopimuksen artiklassa 9. Siirtohin-
noittelulla tarkoitetaan sitd hintaa, jota toisilleen etuyhteydessi olevat yritykset kadyttavit
vélisessddn kaupanteossa. Etuyhteydessi toisiinsa olevat yritykset voivat ostaa toisiltaan
palveluita, tavaraa tai aineetonta omaisuutta. Vaikka kyse on siis teoriassa néin yksinker-
taisesta asiasta, kiytdnnon toteutus oikein etenkin aineettoman omaisuuden osalta on erit-
tdin haastavaa.

Aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelu on ollut ongelmallista sen takia, ettd suosi-

tukset, joita markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa on kéytetty, eivit ole olleet riittdvin

16 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 67.
17 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 67.
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tarkkoja, eikd OECD:n vanhoista siirtohinnoitteluohjeista ole kdynyt selvésti ilmi sité te-
kijaa, joka vaikuttaa olennaisesti siirtohintaan. Epéselvit tulkintatilanteet ovat mahdollis-
taneet markkinaehtoperiaatteen vastaisen voitonsiirron. Timé on puolestaan johtanut ve-
ropohjan rapautumiseen niissd valtioissa, joissa aineettoman omaisuuden arvo on todelli-
suudessa luotu.'® OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin onkin tehty suuria muutoksia BEPS-
hankkeen implementoinnin my6td. Haitalliseen verokilpailuun ja ohjeistukseen tehtyihin
muutoksiin palataan tarkemmin myohemmissé luvuissa.

Siirtohinnoittelulla on suuri merkitys eri konserniyhtididen verotettavan tulon tasoon
eri valtioissa, ja ndin ollen my0s sen efektiiviseen veroasteeseen, sillé verotettavan tulon
tai tappion méiédradn vaikuttaa olennaisesti osapuolten keskindisissé litketoimissa kiytetty
hinta. Markkinavoimat eivit nimittdin vaikuta samalla tavalla etuyhteydessi toisiinsa ole-
vien yhtididen vilisiin hinnoittelutilanteisiin, jonka takia siirtohinta saattaa poiketa hin-
noittelusta, joka tapahtuu toisistaan riippumattomien yritysten vililli. Ndin ollen osapuo-
lille saattaa kertyd sellaista tuloa tai tappiota, jota ei vélttdméttd olisi kertynyt tilanteessa,
jossa osapuolina olisi toimineet toisistaan riippumattomat yritykset. Télld on siis suuri
vaikutus valtioiden saamiin verotuloihin. "

Aineeton omaisuus ja sen siirtohinnoitteluun liittyvit kysymykset nousevat esiin joko
aineettomien oikeuksien kaupan tai lisensoinnin yhteydessé. Kaupalla tarkoitetaan aineet-
toman oikeuden luopumisesta kokonaan. Kun etuyhteydessi keskendén olevien yritysten
vélilld tapahtuu aineettoman oikeuden luovutus ja kdyttdoikeus, on sen siirrossa kéytet-
tavd markkinaehtoista hintaa. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu aineettomien oikeuksien
arvostaminen: usein niiden arvo perustuu juuri oikeuden uniikkiin luonteeseen, jolloin
riittdvan vertailukelpoista kohdetta ei kdytdnnossi ole edes olemassa. Tistd syystd on vai-
keaa arvioida onko markkinaehtoista hintaa kéytetty.*°

Edellisessé luvussa todettiin, ettd tyhjentdvdd vastausta aineettomalle omaisuudelle on
kaytdnnossd mahdotonta antaa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa verotuksen ja siirtohin-
noittelun kannalta relevanteiksi aineettoman omaisuuden eriksi voidaan kuitenkin katsoa
seuraavat kuusi ryhmaa:

o Patentti

o Know-how ja kauppasalaisuudet

o Tavaramerkki, tuotenimi ja bréndi

o Sopimukset ja valtion myontdmét lisenssit

o Muut lisenssit

J Goodwill

18 Pankakoski 2016, s. 186. Siirtohinnoitteluohjeiden puutteellisuudesta lisiksi ks. Pankakoski 2015.
19 Myrsky 2013, s. 403.
20 Raunio — Karjalainen 2018, s. 222.
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Téarkeintd on tunnistaa ne aineettoman omaisuuden erét, joiden siirtdmisestd tulisi
maksaa markkinaehtoinen korvaus niin toisistaan etuyhteydessé olvien yrityksien vélilla
kuin riippumattomienkin osapuolten vililld. Aineettomat oikeudet voidaan OECD:n siir-
tohinnoittelu ohjeiden mukaan jakaa kaupallisiin aineettomiin oikeuksiin ja markkinoin-
tiin liittyviin aineettomiin oikeuksiin®!, ”pehme#in” (eng. soff) tai “kovaan” (eng. hard)
aineettomaan omaisuuteen seki rutiininomaisiin ja rutiinittomiin. Ohjeissa kuitenkin ko-
rostetaan, ettd vaikka tdllaista jaottelua voidaan kayttda hyviksi esimerkiksi siirtohinnoit-
telun dokumentaatiossa, ei jaottelu saisi vaikuttaa sithen, miten aineetonta omaisuutta la-
hestytidn, kun pohditaan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta.?” Seuraavaksi kiydéian

ldpi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun kaytannossa.

2.2.1 Kauppa

Aineettoman oikeuden kauppaan etuyhteysyritystilanteissa saattaa olla monia syiti. Té-
mén tutkielman kannalta relevantein syy kauppaan on yhtion strateginen valinta keskittaa
aineettomien oikeuksien omistaminen yhteen yhtioon ja niin kuin edelld on jo todettu,
keskittdminen tapahtuu usein juuri veroedullisimpiin valtioihin. Keskittdmiselld on kui-
tenkin muitakin strategisia etuja, kuten esimerkiksi oikeuksien kontrolloinnin ja hyddyn-
tdmisen tehokkuus, kun aineeton omaisuus siirretddn yhden yhtion omistukseen. Aineet-
toman omaisuuden voi myydi tai luovuttaa vain sen juridinen omistaja.?’

Aineettoman omaisuuden kaupassa tormétédn kuitenkin aina arvostamisen ongel-
maan. Niin kuin edelld on jo todettu, niiden arvo perustuu usein juuri omaisuuden uniik-
kiin luonteeseen, jolloin vertailukohteiden 10ytdminen on erittdin vaikeaa ja usein jopa
mahdotonta. Tdmin takia arvostaminen saattaa edellyttdd hyvinkin monimutkaisten ar-
vostusmenetelmien kadyttod. Karjalaisen ja Raunion mukaan yleisimmat ja kiytetyimmét

arvostusmenetelmét ovat:

o Kustannusperusteinen hinnanmaaritys
o Markkinaperusteinen hinnanmééritys
e  Tulosperusteinen hinnanmééritys**

Kustannusperusteisen hinnanméérityksen lihtokohtana on, ettd arvo pystytddn muo-

dostamaan aineettoman oikeuden kehittdmiseen kiytettyjen kustannuksien perusteella.

2! Tami jako on perinteisesti ajateltu siten, etté tuotteen tai palvelun myyntié edistivit aineeton omaisuus
kuten tavaramerkit ja bréndit voidaan katsoa markkinointiin liittyviksi aineettomaksi omaisuudeksi ja tut-
kimus- ja kehitystoimintaan liittyvd aineeton omaisuus kuten patentit ja mallit voidaan katsoa kaupalliseksi
aineettomaksi omaisuudeksi. Ks. Tarkemmin Karjalainen — Raunio (2006) Siirtohinnoittelu, s. 167.

22 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 252 — 253.

23 Raunio — Karjalainen 2018, s 233.

24 Raunio — Karjalainen 2018, s. 234,
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Némé kustannukset on kuitenkin pystyttdvd yksiloimdéin ja arvioimaan riittdvén tarkasti
esimerkiksi tietylle kustannuspaikalle kirjattujen kulujen avulla.?> OECD huomauttaakin
siirtohinnoitteluohjeessaan, ettd kustannukset harvoin heijastavat aineettomien oikeuk-
sien oikeaa taloudellista arvoa, silld ne eivit ota huomioon tulevaisuuden tuottoarvoa.?®
Tédmai johtaa usein aineettoman oikeuden aliarvostukseen, eli aineettoman omaisuuden
siirtohinnoittelu tapahtuu alle markkinaehtoisen hinnan. OECD onkin linjannut siirtohin-
noitteluohjeissaan, ettd kustannusperusteista hinnanméaéritystd aineettoman omaisuuden
osalta tulisi kdyttdd erittdin harkiten ja useimmiten vilttis kokonaan?’.

Raunion ja Karjalaisen kokemuksien mukaan kustannusperusteinen hinnoittelumene-
telmd on kuitenkin ollut yksi yleisimmistd hinnoittelumenetelmistd. Téstd syystd ei ole
ihme, ettd aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun on liittynyt niin paljon virheelli-
syyttd. Kustannusperusteinen hinnanmiiritys on saattanut vaikuttaa yksinkertaiselta ja
helpolta ldhestymistavalta kédsitelld niin ongelmallisia aineettomia. Mutkien suoristami-
nen téssd kohdin saa kuitenkin vain mutkan siirtyméén toisten murheeksi: aineettoman
omaisuuden siirtdminen valtiosta toiseen alle markkinaehtoisen hinnan on johtanut véis-
tdméttd veromenetyksiin valtioissa ja veropohjan rapautumiseen.

Markkinaperusteisessa hinnanméérityksessd ulkopuolisten vastaavien transaktioiden
identifioiminen ovat lihtokohtana hinnalle?®. OECD huomauttaa ohjeessaan, etti tdssi
kohdin ongelmalliseksi muodostuu aineettoman usein uniikki luonne, eli vertailukelpoi-
sen kohteen 10ytiminen markkinoilta saattaa muodostua erittiin haasteelliseksi. Néin ol-
len vertailuarvioita tehtdessd on huomioitava juuri kyseisen aineettoman arvoon vaikut-
tavat uniikit piirteet. Aineettoman omaisuuden arvoon voivat OECD:n mukaan vaikuttaa
muun muassa yksinoikeus, lain tuoma suoja ja sen kesto, maantieteellinen rajallisuus,
omaisuuden kéyttoikd, omaisuuden kehityksen vaihe ja oikeus piivittdd ja muokata oi-
keutta.?* Nami ovat myos térkeitd tekijoiti mietittdessd markkinaehtoista hintaa aineet-
toman omaisuuden lisensoinnin yhteydessa.

Tulosperusteinen hinnanmaédritys puolestaan tarkoittaa, ettd aineettoman oikeuden
arvo madritellddn tulevaisuudessa saatavien nettotulojen nykyarvon perusteella. Téalloin
on tirkedi arvioida oikeuden taloudellinen kayttoika seké siihen liittyvit tuotot ja kulut
riittdvan luotettavasti. On myds huomattava, ettd diskonttaustekijin valinta vaikuttaa
usein merkittévésti lopputulokseen. Karjalaisen ja Raunion mukaan tillaisen hinnoittelu-

pohjan kéytto tarkoittaa usein sitd, ettd kaupan kohteena on oikeus, joka on jo lisensoitu

25 Raunio — Karjalainen 2018, s. 234,

26 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 295.

27 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 295.

28 Raunio — Karjalainen 2018, s. 235.

2 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 287 — 289.
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yhdelle tai useammalle lisenssinsaajalle. Télloin pystyy todenndkdisesti arvioimaan sii-
hen liittyvid tuotto-odotuksia seké laskea sen todennikdinen taloudellinen kayttoika, jota
puolestaan voidaan kiyttdd siirtohinnan pohjana.** OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa
huomautetaan, ettd aineettomia arvostaessa tulisi aina miettid niiden tulevaisuudessa
mahdollisesti tuottavia tuloja.>! Niin ollen tulosperusteinen hinnanmééritys tulisi aina

huomioida miettiessd markkinachtoista hintaa siirtohinnalle.

2.2.2  Lisensointi

Aineettoman omaisuuden lisensoinnissa on kyse kiyttdoikeuden luovutuksesta ja se voi-
daan luovuttaa yhdelle tai useammalle lisenssinsaajalle samanaikaisesti. Téssdkin ongel-
malliseksi muodostuu lisenssimaksun suuruuden maéadrittdminen. Lisenssimaksun suu-
ruutta voidaan yrittdd arvioida monin keinoin, ja se onkin usein useamman osatekijan
summa. Kdytdnndssad voidaan hyddyntda samanlaisia arvonmiirityskeinoja kuin kaupan-
kin yhteydessd. Teoriassa hinnan médrittdminen on “yksinkertaista”: Mitd vahvemman
suojan kilpailijoita vastaan aineeton oikeus tarjoaa, sitd korkeampi pitdisi olla siihen liit-
tyvé tulonodotus. Ndin lisenssin arvoa voidaan vertailla muihin markkinoilla liikkuviin
lisensseihin vertailutietojen avulla. Lisenssimaksun mééraytyminen on kuitenkin usein
usean osatekijin summa. Lisenssimaksun suuruuteen vaikuttaa samat tekijat kuin kau-
pankin yhteydessi eli yksinoikeus, ajallinen ulottuvuus ja esimerkiksi suojan vahvuus.*

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan lisenssimaksuun tulisi liséksi vaikuttaa sii-
hen kohdistuvat tulonodotukset. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd korkeampien tulonodotusten
pitdisi vaikutta lisenssimaksua korottavasti heikompaa suojaa tarjoaviin lisenssijérjeste-
lyihin verrattuna ja pdinvastoin. Kun esimerkiksi tuotemerkin omistaja on tarkka lisen-
soimansa tuotteen loukkaamattomuudesta, pitdisi téllaisen lisenssin myos olla arvok-
kaampi kuin sellaisen, jonka perusteella hyodynnetéédn tuotemerkkid, jota ei pyritd suo-
jaamaan oikeusteitse aktiivisesti.*?

Mikaéli vertailutietojen avulla ei pystytd arviomaan lisenssimaksun suuruutta riittdvin
tarkasti, on se madriteltdva jollain muulla menetelmilld. Hyodyksi voidaan kiyttdd sa-
moja arvostusmenetelmid kuin aineettoman omaisuuden kaupan yhteydessa tai sitd voi-
daan yrittdd mdirittdd voitonjakamismenetelmén avulla. Télloin lisenssin avulla saadut

voitot tai sddstot jactaan lisenssille antajan ja ottajan vililld.**

30 Raunio — Karjalainen 2018, s. 236.

31 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 291 —290.

32 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions 2017, s. 287 - 289. Ks. myods Raunio — Karjalainen 2018, s. 237.

33 Raunio — Karjalainen 2018, s. 239.

34 Raunio — Karjalainen 2018, s. 239.
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Lisenssimaksun oikeansuuruinen méirittiminen on &drimmaéisen tirkeéd, jotta voi-
daan varmistua siitd, ettd toisissaan etuyhteydessé olevien yritysten vélilld kulkevat rojal-
timaksut ovat markkinaehtoisia. Rojaltimaksujen yli- tai aliarvostaminen voi vadristdd
yhtididen tulosta, ja ndin vaikuttaa yhtididen verojen maksuun. Rojaltimaksujen yliarvos-
taminen voi toimia keinona saada tulos mahdollisimman pieneksi valtiossa, jossa vero-
prosentti on korkea, ja suuremmaksi sielld, jossa veroprosentti on alhainen ja ndin pie-
nentdd maksettavaksi tulevaa veron méadrad. Tdma puolestaan merkitsee veromenetyksid
korkeamman veroprosentin maissa ja toisaalta lisdd painetta alentaa yhteisdverokantaa
tillaisissa valtioissa. Rojaltien hyvéksikdyttd6 monikansallisten yritysten verosuunnitte-
lussa on lisdksi houkuttelevaa sen takia, ettd ne ovat Euroopassa vapautettu ldhdeverosta
korko-rojaltidirektiivin nojalla.

Lisenssimaksun periminen voidaan paisdintdisesti jakaa seuraavasti:

J Juokseva rojalti

o Kertarojalti

o Etumaksu + juokseva rojalti

Kun rojaltia maksetaan jatkuvasti jollakin tietylld maksuperusteella on kyse juokse-
vasta rojaltista. Myynnin prosenttiperusteisesti laskettava rojalti on tyypillinen esimerkki
juoksevasta rojaltista. Muun muassa tuotemerkkien kdyttdoikeutta koskevissa jérjeste-
lyissd kdytetddn useasti tdmdn tyyppistd jarjestelyd. Kertarojalti puolestaan tarkoittaa ni-
mensd mukaisesti sitd, ettd se rojaltimaksut katetaan kerralla koko sopimuksen ajalta.
Kertarojaltissa lisenssinsaaja kantaa riskin siitd, ettd aineettoman oikeuden avulla padstaa
odotettuihin tuottoihin, silli varmuutta tisti ei ole.>

Lisenssisopimuksessa voidaan myos sopia kiintedn etumaksun maksamisesta juokse-
van rojaltin lisdksi. Tilanteissa, joissa lisenssinsaaja saa alueellisen yksinoikeuden aineel-
liseen oikeuteen, maksetaan usein juoksevan rojaltin lisdksi myds etumaksua. Néin on
maksettu korvaus siité, ettei lisensoija lisensoi aineetonta oikeutta sovitun alueen osalta
muille.*®

Aineettoman omaisuuden lisensoinnin ja kaupan lisdksi, sitd voidaan jdrjestelld kon-
sernin sisdlld myds muin keinoin. Aineetonta omaisuutta voidaan jdrjestelld ndiden kah-
den kombinaationa, yritysjérjestelyjen yhteydessé seké franchise-toiminnassa. Téallaisten
kombinaatioiden yhteydessa on tdrkedd madrittad liiketoimeen siséltyvien aineettomien
luonne ja tunnistaa, miten ne vaikuttavat arvon muodostumiseen ja millaisia taloudellisia
vaikutuksia télld voi olla. Erilaisten varallisuuserien tunnistaminen on tirkedéd etenkin
siksi, ettd voidaan médrittda tuleeko kombinaation osatekijét arvostaa erikseen vai koko-
naisuutena. Lisdksi vertailuanalyysi on tirked osa siirtohinta-analyysii: jos tissd saavu-
tetaan padtelma, ettd etuyhteystransaktioon siséltyvé aineeton omaisuus on arvokas ja ai-

nutlaatuinen, niin télloin vertailukohdetta ei ole. Tdma johtaa puolestaan siihen, ettd

35 Raunio — Karjalainen 2018, s. 240.
36 Raunio — Karjalainen 2018, s. 240.
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aineeton omaisuus arvostetaan erikseen tdhdn soveltuvan siirtohinnoittelumenetelmin
avulla. Jos taas tulkitaan, ettd kombinaatiot ovat osa kiintedd kokonaisuutta, tulee liike-
toimi arvostaa yhtendiseni kokonaisuutena.’’

Lihtokohtana tdssdkin toimii markkinaehtoisuus: kaikkien litketoimeen sisdltyvien
toimintojen, varallisuuden sekd muiden tekijoiden markkinaehtoisuus on pystyttavi
osoittamaan. Kombinaatio ndhdéddnkin usein houkuttelevana kohteena méérittdd kiinted
kertasumma varallisuuserien omistajille, mutta talloin on usein vaarana, ettd yksi tai use-
ampi kokonaisuuteen kuuluva varallisuuserd on arvostettu vastoin markkinaehtoperiaa-
tetta. Télloin onkin entisté tirkedmpdd tunnustaa jokaisen osatekijan olemassaolo transak-
tion toteutumishetkelld, koska néillé tekijoilld on vaikutus vertailuanalyysiin ja siitd saa-
tavan informaation hyddynnettivyyteen, siirtohinnoittelumenetelmén valintaan ja ennen
kaikkea lopputuloksena médritettdvadan siirtohintaan. Todellinen tapahtunut transaktio
luo yhden tirkeimmistéd arviointiperusteista, kun valitaan parhaiten soveltuvaa siirtohin-

noittelumenetelmid, jotta lopputulos olisi markkinaehtoinen.*®

2.3 EU-direktiiveisti ja sopimuksista vapaan liikkuvuuden turvaa-
miseksi

Kullakin EU:n jasenvaltiolla on oikeus itse pdattdd omasta veropolitiikastaan. EU ei siis
suoraan osallistu jisenvaltioidensa verokantojen mdérittimiseen, vaan sen tehtdvind on
valvoa, ettd kansallinen verolainsdddénto on EU politiikan mukaista. Verotuksen on EU:n
mukaan edistettévé taloudellista kasvua, luoda tyopaikkoja sekd taata tavaroiden, palve-
luiden ja pddoman vapaa liikkkuvuus EU:n sisdmarkkinoilla. Liséksi EU:n tehtdvdnd on
valvoa, ettei jonkin tietyn maan verotuksella anneta jonkin maan yrityksille kohtuutonta
etua muihin maihin sijoittuneisiin kilpailijoihin ndhden ja varmistaa, ettei verotus ole syr-
jivid muiden EU-maiden kuluttajia, tyontekijoité tai yrityksid kohtaan.** EU:n sisémark-
kinoista sdaddetddn EU:n toiminnasta tehdysséd sopimuksessa. Sisdmarkkinoiden tarkoi-
tuksena on, ettd markkinat toimisivat EU:n jédsenvaltioiden vélilld kuten niiden kotimark-
kinoillakin niin, ettd resurssien allokointi olisi mahdollisimman tehokasta ja tuotannonte-
kijét sijoittuisivat niille alueille, joilla niilld olisi saavutettavissa paras mahdollinen talou-
dellinen tehokkuus.*’

EU-oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuluu nelji perusvapautta, joiden avulla ha-

lutaan turvata sisimarkkinoiden tehokas toteutuminen EU-alueella. Niitd perusvapauksia

37 Pankakoski 2016, s. 190.

38 Pankakoski 2016, s. 190-191.

39 Buroopan Unioni: Verotus.

40 SEUT 26 artikla. Ks. myds Euroopan komissio: Sisimarkkinat.
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ovat tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddomien vapaa liikkuvuus. Ndmé luovat
puitteet verotuksen toteuttamiselle EU-alueella ja ovat osa Maastrichtin sopimusta vuo-
delta 1992.*! Perusvapauksien tuomilla oikeuksilla EU-jdsenvaltiossa asuvat verovelvol-
liset ovat ldhtokohtaisesti oikeutettuja tavoittelemaan toisen jdsenvaltion sallimia ve-
roetuja ja ndin siis myos vdistimddn oman kansallisen verotussdéntelyn asettamia rasit-
teita.*?

EU jdsenvaltiot voivat siis itse pddttdd verotusjirjestelménsa yksityiskohdista ajaak-
seen sellaista talouspolitiikkaa, jonka ovat katsoneet asianmukaiseksi. Itsendinen paétén-
tivalta ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei EU pysty vaikuttamaan vélittdmén verotuksen
sadntelyyn ollenkaan, silld jisenvaltioiden on aina itsendistd toimivaltaansa kdyttdessa
noudatettava EU-oikeutta. Kun siis jdsenvaltiot miérittelevét veropolitiikkaansa, se ei saa
olla ristiriidassa EU-sdéntelyn kanssa. Sellaiset verojérjestelyt, jotka asettavat EU-mai-
den kansalaiset toisistaan poikkeavaan asemaan, saattavat vaikeuttaa juuri perusvapauk-
sien toteutumista. ** Kuitenkin verosddnndt, jotka on laadittu ensisijaisesti oman maan
etua ajatellen aiheuttavat usein epdjohdonmukaisuuksia rajojen yli tapahtuvassa toimin-
nassa. Nami seikat muodostavat yhtidille usein esteen hyddyntda tdysimédriisesti sisi-
markkinoita.**

Yhteiset sisdmarkkinat ja jisenvaltioiden oikeus pdittdd itse omasta veropolitiikastaan
johtavat usein kahdenkertaisen verotuksen vaaraan. Useampaan valtioon sijoittautuneet
yritykset voivat siis joutua maksamaan samasta tulosta veroja useampaan jasenvaltioon.
Téllainen kansainvélinen monenkertainen verotus héiritsee sisémarkkinoita ja niiden toi-
mintaa, ja timén takia monenkertaisen verotuksen poistaminen onkin yksi yhteisoén kes-
keisisti tavoitteista*>. Kansainvilinen kaksinkertaisen verotuksen poistamista edellyte-
tddn jo perussopimuksen artiklassa 293 ja puolestaan jésenvaltioiden sijoittamisvapau-
desta sdddetddn SEUT artiklassa 49.

Naéiden liséksi emo-tytdryhtiddirektiivin, korko-rojaltidirektiivin ja yritysjarjestelydi-
rektiivin tarkoituksena on helpottaa toimintaa etuyhteydessd olevien yhtididen vililla,
jotka sijaitsevat useammassa kuin yhdessé jésenvaltiossa. Direktiivien avulla halutaan
my0s estdd kahdenkertaista verotusta. Direktiivien tarkoituksena on turvata konsernien
rajat ylittdvid maksuja ja toimia siten, ettd verokohtelu olisi yhtd edullista kuin mitd ne
olisi kohdeltaessa valtion sisdisid maksuja tai toimia. Direktiiveilld halutaan yhtendistéa
verotuskdytdntdjd EU-alueella, jotta mahdollistettaisiin yrityksien tuottavuuden parane-
minen sekd kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistuminen. Térkedd on myds huomioida,
ettd direktiivien tuomat veroetuudet voidaan eviti, jos voidaan todeta, ettd toimien pai-

tarkoituksena on verojen kiertiminen ja vélttdminen.

4l EY-sopimuksen 3(1c) artikla.
42 Weckstrom 2016, s. 177.

43 Kirkeld 2012, s. 63.

4 Andersson 2009, s. 346.

4 Helminen 2012, s. 52.
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2.3.1 Korko-rojaltidirektiivi

EU-alueella konserniyhtididen viliset rojaltit ovat korko-rojaltidirektiiviin nojautuen
yleensd vapautettu ldhdeverosta. Korko- ja rojaltimaksuja séddnnelldéin Neuvoston direk-
titvissd 2003/49%, joka liittyy eri jisenvaltioissa sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko-
ja rojaltimaksuihin sovellettavaan yhtendiseen verotusjéirjestelméén. Tdmi direktiivi on
tullut voimaan vuonna 2004. Sen mukaan yhtendismarkkinoilla, joilla on kotimaisten
markkinoiden ominaispiirteet, ei saa soveltaa epidedullisempia veroehtoja kuin joita so-
velletaan saman jésenvaltion yhtididen vilisiin samoihin liiketoimiin. Direktiivin mukaan
tdma vaatimus ei ole tdyttynyt korko- ja rojaltimaksujen osalta ja ongelmana on ollut néi-
den kahdenkertainen verotus jisenvaltioissa.

Jotta verokohtelu olisi kansallisten ja rajojen ylitse tapahtuvissa liiketoimissa tasa-ar-
voista, olisi direktiivin mukaan lakkautettava korko- ja rojaltimaksujen verotus siind ji-
senvaltiossa, mistd ne ovat ldhtdisin, riippumatta siitd, kannetaanko vero ldhdeverona vai
verotusmenettelylld. Direktiivin tarkoituksena on siis turvata rajat ylittdville maksuille
yhtd edullinen verokohtelu kuin miké koskee yhden valtion sisdisid maksuja.

Direktiivin mukaan “rojaltilla” tarkoitetaan kaikenlaisia maksuja, jotka saadaan vas-
tikkeeksi kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen, mukaan lukien elokuvien ja tie-
tokoneohjelmien, tekijdnoikeuden, patentin, tavaramerkin, mallin, suunnitelman, salaisen
kaavan tai menetelmén kéytosta tai kdyttdoikeudesta taikka teollis-, kaupallis- tai tieteel-
lisluonteisesta kokemusperaisesté tiedosta. Maksut teollisten, kaupallisten tai tieteellisten
laitteiden kéytosta tai kdyttdoikeudesta katsotaan rojalteiksi. ”Korolla” puolestaan direk-
tiivissd tarkoitetaan tuloa kaikenlaisista velkasaatavista, riippumatta siitd, onko niiden va-
kuutena kiinnitys ja liittyyko niihin oikeus osuuteen velallisen voitosta, ja erityisesti ar-
vopaperien tuottoja ja joukkovelkakirjojen tai obligaatioiden tuottoa mukaan lukien til-
laisiin arvopapereihin, joukkovelkakirjoihin tai obligaatioihin liittyvét emissiovoitot ja

palkkiot. Maksun viivéstymisen johdosta maksettavia sakkomaksuja ei pideti korkoina.*’

2.3.2  Emo-tytiryhtiodirektiivi

Alkuperiistd emo- ja tytiryhtidihin sovellettavaa direktiivid*® on muutettu useita kertoja
huomattavin osin. Ennen direktiivin voimaantuloa eri jisenvaltioissa emo- ja tytdryhtidita
suhdetta sdéintelevit verosddnndkset ovat eronneet toisistaan huomattavasti ja tésti syysta

asettaneet tillaiset yhtidt epédedullisempaan asemaan kuin samassa jdsenvaltiossa

46 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY.
47 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY 2 artikla momentit 1 & 2.
48 Neuvoston direktiivi 90/435/ETY.



24

sijaitsevat emo- ja tytdryhtiot. Direktiivilld on haluttu estdi jasenvaltioiden toimet, jonka
vaikutuksena eri jisenvaltioissa toimivat emo- ja tytdryhtit ovat epdedullisemmassa ase-
massa kuin samassa jisenvaltiossa toimivat yhtiot.*’

Direktiivin tarkoituksena on helpottaa EU-valtioissa asuvien tytdr- ja emoyhtididen
vilistd voitonjakoa. Kdytdnnossd se tarkoittaa EU-valtioissa sijaitsevien konserniyhtidi-
den vilisen voitonjaon verotuksellisen esteiden poistamista vapauttamalla voitonjako ldh-
deverosta tytdryhtion sijaintivaltioissa ja poistamalla seké taloudellinen kansainvélinen
monenkertainen verotus emoyhtion asuinvaltiossa. Tdma mahdollistaa siis tytir- ja emo-
yhtididen vélisen voitonjaon ilman veroseuraamuksia EU-valtioissa. Direktiivilld on ha-
luttu helpottaa yhtididen ryhmittymistd EU-alueella ja vahvistaa ndin yhtididen kansain-
vilistd kilpailukykyé ja tehokkuutta.>

Jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld tarkoitetaan direktiivin mukaan muun muassa yh-
tioitd, jolla on jonkin jdsenvaltion verolainsddddnndn mukainen verotuksellinen koti-
paikka jdsenvaltiossa ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valt-
tamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa unio-
nin ulkopuolella. Kiinteédlld toimipaikalla jasenvaltiossa puolestaan tarkoitetaan kiintedd
litkepaikkaa, jonka kautta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan yhtion liiketoimintaa osaksi
tai kokonaan harjoitetaan, edellyttden, ettd kyseisen liikepaikan voitot ovat veronalaisia
sijaintijisenvaltiossa asiaankuuluvan kahdenvilisen verosopimuksen nojalla.®!

Emoyhtion asema annetaan direktiivin mukaan sellaiselle jisenvaltion yhtidlle, joka
tayttdd direktiivin toisessa artiklassa sdddetyt edellytykset ja jolla on véhintddn 10 pro-
sentin osuus toisen jdsenvaltion yhtion pddomasta. Toisen yhtion on tdytettdvd samat toi-
sen artiklan edellytykset. Tytéryhtiolld puolestaan tarkoitetaan sellaista yhtiotd, jonka
paddomaan sisdltyy edelld mainittu osuus.

Viimeisimmét muutokset emo-tytaryhtiddirektiiviin on tehty vuosina 2014 ja 2015.
Néamé muutokset ovat olleet osana aggressiivisen verosuunnittelun ehkdisemisessi ja nii-
den avulla pyritddn rajoittamaan osinkojen verovapautta sellaisissa liiketoimissa, joiden
padtarkoituksena tai yhtend keskeisend tavoitteena on ollut pykilén tavoitteen tai tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun saavuttaminen, eli toimia ei ole tehty puhtaasti liikketoiminnal-

lisista syistd.>? T#hin palataan tarkemmin timén tutkielman viimeisessi pailuvussa.

49 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU kohta 4.

50 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU.

5! Neuvoston direktiivi 2011/96/EU artikla 2

52 Yhteison saaman osingon verovapauden rajoittaminen, Verohallinto 2016.
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2.3.3  Yritysjiirjestelydirektiivi

Yritysjdrjestelydirektiivin tarkoitus on poistaa yritystoiminnan uudelleenjérjestelyiden
verotuksellisia esteitd EU-alueella. Direktiivin mukaan sen avulla pyritddn takaamaan,
ettei eri jasenvaltioissa sijaitsevia yhtiditd koskevia sulautumisia, jakautumisia, varojen-
siirtoja ja osakkeiden vaihtoja estettdisi jdsenvaltioiden verosddanndksid johtuvilla erityi-
silld rajoituksilla, haitoilla tai vadristymilld. On katsottu tarpeelliseksi, ettd tillaisia toimia
varten sdddetdén neutraaleja verotussidintojé, jotta yrityksien olisi mahdollista toimia si-
samarkkinoiden vaatimalla tavalla seka lisdtd tuottavuuttaan ettd kansainvélisti kilpailu-
kykya.>?

Direktiivin soveltamisalaan kuuluu 1 artiklan mukaan sulautumiset, jakautumisen,
osittaisjakautumiset, litketoimintasiirrot ja osakkeidenvaihdot, jotka koskevat kahdessa
tai useammassa jasenvaltiossa olevia yhtiditd. Soveltamisalaan kuuluvat myds euroop-
payhtion ja eurooppaosuuskunnan sddntdmaérdisen kotipaikan siirrot jdsenvaltiosta toi-
seen.’* Yritysjirjestelydirektiivin piiriin kuuluvat ainoastaan EU:n sisiiset rajat ylittivit
jarjestelyt, eli yhden valtion sisdiset jirjestelyt eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan,

eikd jdrjestelyjd joissa on osapuolina EU:n ulkopuolisissa valtioissa asuvia yhtiditi>>.

2.3.4  Arbitraatiosopimus

Arbitraatiosopimus on yleissopimus, joka on tehty kahdenkertaisen verotuksen poistami-
sesta etuyhteydesséd keskendén olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessi. Tétéd sovelle-
taan tulon perusteella médrattaviin veroihin.

Arbitraatiosopimus on EU-valtioiden solmima sopimus monenkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteysyritysten tulonoikaisutilanteissa®. Arbitraatiosopimus mahdollis-
taa kansallisista siirtohintaoikaisuista johtuvan monenkertaisen verotuksen poistamisen
pakottavan vilimiesmenettelyn avulla. EU-valtioiden kansallinen lainsdddantd ja veroso-
pimukset eivit nimittdin edellytd kansallisista siirtohintaoikaisuista seuraavan monenker-
taisen verotuksen poistamista tilanteessa, jossa valtioiden viranomaiset eivit paése asiasta
yhteisymmaérrykseen. Arbitraatiosopimuksella on merkityksellinen osa kaksinkertaisen
verotuksen poistamisessa. Vaikka arbitraatiosopimus mahdollistaa pakottavan vélimies-
menettelyn siirtohinnoitteluoikaisun ratkaisemiseksi, sité ei juurikaan ole kaytetty, vaan

sopimus on ldhinnd toiminut ennaltachkidisevdsti. Arbitraatiosopimus edellyttdd

532009/133/EY, kohta 2.

542009/133/EY, 1 artikla.

55 2009/133/EY, 3 artikla.

6.90/436/ETY Sopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskenéin olevien yritys-
ten tulonoikaisun yhteydessa.
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ratkaisuun padsemistd, joten ratkaisu saadaan yleensi aikaan jo ilman sopimuksen tarjoa-
maa arbitraatiomenettelyi. >’

Arbitraatiosopimus perustuu EY-sopimuksen 293 artiklaan. Sen mukaan jésenvaltiot
voivat ryhtyd neuvotteluihin poistaakseen monenkertaisen verotuksen yhteison alueella.
Helmisen aihetta sivuuttavassa teoksessa todetaan, ettid sopimus ei kuitenkaan ole osa EU-
oikeutta, vaan jisenvaltioiden solmima multilateraalinen sopimus. EU-tuomioistuimella
ei siis ole valtuuksia tulkita arbitraatiosopimusta. Se ei myoskédn tule direktiivien tavoin
automaattisesti jdsenvaltioita sitovaksi niiden liittyessd Euroopan unioniin, vaan kunkin
jdsenvaltion on erikseen liityttdvd arbitraatiosopimukseen. Suhde kansalliseen lainsdi-
dantoon midrdytyy puolestaan pitkdlti jasenvaltioiden kansallisen lainsdédédnnon seké
kansainvilisii sopimuksia koskevien periaatteiden mukaan.®

Arbitraatiosopimus on voimassa viisi vuotta kerrallaan, ja sitd jatketaan automaatti-
sesti, ellei yksikddn sopimusvaltio ilmoita kirjallisesti kuusi kuukautta enne viisivuotis-
sopimuksen pédttymistd vastustavansa jatkamista®. Liséksi jokainen sopimusvaltio voi
milloin tahansa pyytdé arbitraatiosopimuksen muuttamista, tai jattidytyd pois sopimuksen
piiristé, silld kysymyksessd on kansainvélinen sopimus eiki direktiivi.®® Helminen huo-
mauttaa, ettd kysymyksessd on siis poliittinen sitoumus, joka ei vaikuta arbitraatiosopi-
muksesta johtuviin jisenvaltioiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin tai asiaa koskeviin ji-
senvaltioiden ja yhteisn toimivaltuuksiin.®!

Arbitraatiosopimus soveltuu siirtohintaoikaisusta johtuvaan monenkertaiseen verotuk-
seen. Sitd voidaan siis soveltaa, kun sopimusvaltiossa olevan yrityksen verotettava tulo
luetaan tai todennikoisesti tullaan lukemaan myos toisessa sopimusvaltiossa olevan yri-
tyksen tuloksi silld perusteella, ettd sopimuksen 4 artiklassa eritettyd tai sithen perustu-
vaan kansalliseen lainsdddintoon sisiltyvdd markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu.®?
Sitd voidaan soveltaa, jos kysymyksessd on markkinaehtoperiaatteen vastaisen siirtohin-

taoikaisun atheuttama monenkertaisen verotuksen vaara.

24 Aineeton omaisuus tirkea osa yritysten arvoa

Aineettomasta omaisuudesta on viime vuosikymmenind tullut yksi yhtion tarkeimmista
kilpailutekijoistd. Muun muassa patenteista, tavaramerkisté ja asiakasrekistereistd on tul-

lut suuri osa yhtion arvoa. Vield 1990 vain harva monikansallisista yrityksistd laskutti

57 Helminen 2012, s. 250.

38 Helminen 2012, s. 251.

59 Arbitraatiosopimus 20 artikla.

60 Arbitraatiosopimus 21 artikla.

! Helminen 2012, s. 251.

62 Arbitraatiosopimuksen artikla 1.1 ks. Helminen 2017, s. 253.
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korvausta tytiryhtidiltdén niiden kdyttamasté aineettomasta omaisuudesta, mutta péivite-
tyn lainsdddénndn ja standardien mydtéd yhtion sisdinen kauppa on noussut rdjahdysmai-
sesti.®

Niin kuin aiemmissa luvuissa on jo kdynyt ilmi, aineettoman omaisuuden arvoa on
vaikea madrittdd etuyhteydessd olevien yhtididen vililla, silld arvo perustuu juurikin sen
uniikkiin luonteeseen. Jos pelkistddn aineettoman omaisuuden méairitteleminen tyhjenté-
vésti on vaikeaa, on helppo todeta, ettd ulkopuolisen on ldhes mahdotonta todentaa, onko
markkinaehtoista hintaa kdytetty etuyhteydessé olevien yhtididen vélisessi siirtohinnoit-
telussa. Lisdksi helpon liikuteltavuutensa ansioista aineettomasta omaisuudesta on tullut
houkutteleva kohde kansainviliselle verokilpailulle verrattuna erimerkiksi aineelliseen
omaisuuteen.

Verokilpailulla tarkoitetaan veropolitiikkaa, jolla pyritddn yllépitimadn tai luomaan
valtion houkuttelevuutta yrityksien sijaintipaédtoksissa. Verokilpailua harjoittaville valti-
oille on usein tunnusomaista hieman jilkeen jédnyt kehitys. Ulkomainen pddoma, joka
valtioihin virtaa ulkomaisten yhtididen johdosta, piristdd valtion taloutta, antaa mahdol-
lisuuden kehittdd uutta modernia teknologiaa, uusia johtamismetodeja seké piristdd vien-
tid. Ndin muodostuu niin sanottuja veroparatiiseja®, jotka houkuttelevat piaiomaa ulko-
mailta.®> Témi on puolestaan johtanut siihen ettd monikansalliset yhti6t pystyviit hyddyn-
tdmédn aineetonta omaisuutta verosuunnittelussa jopa aggressiivisella tasolla. Yhé use-
ampi monikansallinen yritys onkin siirtdnyt aineettoman omaisuutensa alhaisen verotuk-
sen maihin.®

Tunnettuja yhtiditd, jotka ovat uudelleen sijoittaneet yksikkonsd, ja joiden toiminta
keskittyy esimerkiksi patenttien hallintaan ja tutkimus ja kehitystoimintaan, on lukuisia.
Microsoft ja Bristol-Myers Squibb ovat sijoittaneet suurimman osan tutkimus- ja kehi-
tystoiminnastaan Irlantiin, joka on tunnettu 16yhéstd veropolitiikastaan. Puolestaan Vo-
dafonen aineeton omaisuus on Irlantilaisen tytéryhtion hallussa ja Shell’n brindin hallinta
ja johto on keskitetty Sveitsin tytdryhtioon. My0ds kansainvéliset asiantuntijapalvelut kan-
nustavat suuryhtiditd luomaan strategioita, joissa aineettoman omaisuutta suositellaan si-
joitettavaksi veroedullisiin valtioihin.®’

Siirtohinnoittelusta onkin tullut keino, jonka avulla monikansalliset yritykset pystyvét
siirtdmdin omaisuuttaan sellaisen valtion piiriin, jossa verotus on kevyempada ja ndin vilt-

tdd maksamasta oikeaa miidrda koko konsernin saavuttamasta voitosta. Litkuttelemalla

%3 Dischinger — Riedel 2008, s.2.

% Timin tutkielman tarkoitus ei ole tutkia tarkoin veroparatiiseja, vaan nimenomaan sellaisia valtioita,
jotka verokilpailun keinoin pyrkivét houkuttelemaan yrityksid alueelleen, mutta joita ei kuitenkaan voida
nimeté veroparatiiseiksikaan, muutoin kuin ehké vaarinnimitettynd arkikielessd. Verokilpailua ei nimittdin
kiy pelkét veroparatiisit, vaan siihen osallistuu myds esimerkiksi hyvinvointivaltiot kuten Suomi.

% Dzialo 2015, s. 39.

% Dischinger — Riedel 2008, s.2.

%7 Dischinger — Riedel 2008, s. 2.
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omaisuuttaan ja peittelemdlld saavutettuja voittoja tietyille alueille pystytdédn vélttimain
kyseisen tulon tietoisuus veroviranomaisilta.®® Itse verokilpailua ei voida automaattisesti
tuomita haitalliseksi — verokilpailu nimittdin estdd valtioita nostamasta verotustaan pil-
viin. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd verokilpailua voidaan kdydi joko reilusti tai epérei-
lusti. Tutkielman seuraavassa osiossa onkin tarkoitus tutustua verokilpailun keinoihin ja

syihin tarkemmin ja tdmén jilkeen pohtia, mika tekee verokilpailusta haitallista.

8 Mugarura 2018, kpl 3.
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3 VEROKILPAILUN KEINOT

3.1 Yleista

Globalisaatio on vaikuttanut yritysten toimintakenttdd merkittavasti. Se on avannut kil-
pailun pddoman vapaalle litkkuvuudelle ja suurista konserniyhtidstd on néin tullut entista
vahvempia ja vaikutusvaltaisempia. Vapaa padoman liitkkuvuus ja kauppa ovat rikkoneet
ajan ja paikan rajoja, ja yritykset pyrkivit niille litketoiminta alueille, joissa ne saavat
kilpailuetua ja pystyvit maksimoimaan voittonsa esimerkiksi halvalla tydvoimalla ja ve-
rokannustimin, jolloin ne péddset hydotyméddn useamman kuin yhden valtion tuomista
eduista.®”

Verokilpailulla tarkoitetaan julkisyhteisdjen kilpailua veropohjasta ja verotuotosta.
Kansallisen veropolitiikan riippumattomuus on verokilpailun seurauksena vihentynyt ja
verotus ei voi endd pohjautua pelkistdadn kansallisten tavoitteiden mukaisesti, vaan huo-
mioon on otettava, mitd kilpailijavaltioissa tehddén. Niinpd kun jokin valtio huojentaa
veropolitiikkkaansa, on muiden valtioiden reagoitava tihin omassa veropolitiikassaan.”®

Syitd, jonka takia valtiot puolestaan haluavat houkutella monikansallisia yrityksid
juuri veroedullisin keinoin, on monia. Usein verohoukuttimia kéyttdd valtiot, joilla ei ole
arvokkaita luonnonvaroja, jotka puolestaan houkuttelisivat yritystoimintaa ympérilleen.
Niinpé edulliset veromenettelyt ja —politiikkka ovat keinoja houkutella monikansallisia
yrityksid, silld niilld on usein positiivinen vaikutus valtion talouden kasvuun ja kehityk-
seen niin vélillisesti kuin vilittdmistikin. Tdma puolestaan taas mahdollistaa parempien
elinolosuhteiden tarjoamisen asukkaille.”' Verokilpailun my6ti kansallisen verokilpailun
riippumattomuus vahenee, eikd verotusta pystyta toteuttamaan pelkéstién kansallisten ta-
voitteiden mukaisesti, vaan on otettava huomioon, miten muissa valtioissa toimitaan.”?

Irlanti on hyvé esimerkki valtioista, joka piristi omaa talouttaan keventdmailldén vero-
polititkkaansa. Irlanti kdrsi suurtyottomyydestd 1980 ja 1990 luvun taitteessa, joten se
halusi parantaa omaa talouden tilaansa houkuttelemalla yhdysvaltalaisyhtiditd edullisin
verokeinoin. Irlannin tyottomyys ldhti laskuun ja taloustilanne koheni merkittavasti. Sen
lisdksi, ettd valtioiden talous piristyy, suuryhtiot tuovat mukanaan usein liséa tyopaikkoja
seki paljon tietotaitoa.”

Useat valtiot pyrkivét luomaan mahdollisimman houkuttelevan veroympériston moni-
kansallisille yritykselle, kun taas suuryritykset pyrkivét tekemddn kaikkensa maksi-

moidakseen voittonsa ja pienentddkseen maksettavan veron méaérdi. Niinpd keinot, joilla

% Eroglu 2015, s. 39-58. ks. Myés Dzialo 2015, s. 38.
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veroetuja myonnetidén on kannattavaa luoda juuri aineettoman omaisuuden ympdrille: se
on helposti monikansallisten yritysten liikuteltavissa ja vaikeasti ulkopuolisten tahojen
maédriteltdvissd. Onkin arvioitu, ettd yli 50 prosentilla ja EU valtioista ja yli 70 prosentilla
OECD valtioista on verokannustimia, jotka kohdistuvat juuri tutkimus- ja kehitystoimin-
taan sekd aineettomiin oikeuksiin’*.

Suuryritykset pyrkivitkin liiketoiminnan uudelleenjérjestelylld, jotka koskevat ainee-
tonta omaisuutta, myos aitoihin taloudellisiin hyotyihin. Naitd ovat esimerkiksi kustan-
nussddstot, synergiaedut taloudellisen potentiaalin hyddyntdmisesséd sekéd tehokkuus oi-
keussuojan turvaamisessa.”> Vaikka monikansallisten yritysten sisdinen siirtohinnoittelu
pohjautuu markkinaehtoperiaatteelle, liittyy tdhén silti usein paljon virheellisyyttd juuri
aineettomaan omaisuuteen liittyvin ongelman takia, joita on késitelty edellisessé luvussa.
Euroopan sisdimarkkinat puolestaan tarjoavat lisdksi houkuttelevan pelikentdn verokilpai-
lulle, silld niilld halutaan taata tydvoiman ja padoman vapaa liikkuvuus, mutta jokaisella
jisenvaltioilla on kuitenkin suvereniteetti paittdi omasta veropolitiikasta itse.”® Liséksi
EU on luonut useita direktiivejd estddkseen kaksinkertaisen verotuksen sisdmarkkinoil-
laan. Direktiivejd késiteltiin tarkemmin luvussa 2.3. Yhdessd ndmi ovat luoneet otolliset
puitteet yrityksien verosuunnittelulle ja sitd myotd myos lisdnneet valtioiden vélistd ve-
rokilpailua.

Yritysverokilpailua voidaan kdyda joko yleisilld toimenpiteilld tai kohdennetuilla toi-
menpiteilld. Lahtokohtaisesti yleisten toimenpiteiden on tarkoitus kohdistua kaikkiin yri-
tyksiin toimialasta riippumatta, kun taas kohdennetulla toimenpiteelld on helpotettu jon-
kun tietyn toimialan, tulon tai suuruisten yrityksien verokohtelua. Téllaisia toimia kutsu-
taan verokannustimiksi ja ne kohdistuvat usein verokannan sijaan veropohjaan.”’ Vero-
pohjalla tarkoitetaan ansiotuloa, yritystuloa, varallisuutta tai muuta vero-objektia, johon
jokin vero kohdistuu’®. Verokannustimien vilineini toimivat muun muassa verovihen-
nykset, -vapautukset ja muut verohuojennukset. Yleisistd verokilpailutoimenpiteistd mer-
kittdvin on puolestaan yhteisdverokanta.” Verohuojennuksilla houkutellaankin usein
juuri monikansallisten yritysten sisdisid rahoitusyhtiditd sekd aineetonta omaisuutta. Néi-
den kéytostd maksetut korot ja rojaltit nauttivatkin erilaisten vahennyksien ansioista erit-
tdin alhaista verotusta.®

Verokannustinjédrjestelmien luonne ja rakenne luovat pohjan verokannustimien vaikut-
tavuudelle. Verovidhennyksid hyddyntévissd jarjestelmissé yritykset saavat vihentdd ve-
rotettavasta tulosta enemmén kuin ne ovat tutkimus- ja kehitysmenoihin todellisuudessa

kayttineet. Kdytdnnossa siis verovihennyksen arvo yritykselle riippuu kiytdssi olevasta

74 Viitala 2013, s. 1320.
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yritysveroasteesta. Nimelliset verokannat ja yritysverotuksen tosiasiallinen taso ovat puo-
lestaan kaksi eri asiaa. Esimerkiksi vaikka Suomen nimellinen yhteiséverokanta vaikuttaa
alhaiselta (20 %), on Suomen efektiivinen eli todellinen veroaste moniin muihin valtioi-
hin verrattuna paljon korkeampi. Tdméa johtuu veropohjan laajuudesta, jonka takia myds
yritysverotuksen tosiasiallinen taso on Suomessa ldhelld nimellistd verokantaa, kun se
monissa muissa valtioissa on erilaisista verohuojennuksista johtuen juuri pdinvastoin, eli
paljon nimellisti verokantaa alhaisempi.®!

Kéytannossi kaikki EU-valtiot ovat sditéneet erityisveroetuja, jotka suosivat tiettyja
toimialoja tai toimintoja. Téllaisilla erityisveronhuojennuksilla pyritdédn houkuttelemaan
yrityksid tai niiden tiettyjd toimintoja kohdemaahan. Esimerkkeji téllaisista erityisvero-
huojennuksista jotka ovat kdytdsséd niin Belgiassa, Hollannissa ja Luxemburgissa on im-
materiaalioikeuksista kertyvien tulojen erityishuojennukset seké tutkimus- ja kehitystoi-
minnan menojen erityisvahennysoikeudet. Lisdksi Luxemburgissa on kdytdssé rahoitus-
ja pankkitoimintaan omat erityissdéinnoksensa ja useat rahastoyhtiot onkin vapautettu ko-
konaan tuloverosta. Belgiassa taas on kidytdssd omaa pdédomaa suosivat verohuojennukset
ja Hollannissa on siinnokset ldpilaskutustulojen veroetuihin ja siirtohinnoitteluun.®* Til-
lainen kohdennettu verokilpailu on kannustanut yrityksid kanavoimaan liiketoiminnas-
taan saavutetut voitot konserniyhtididen vélisind rojalteina ja korkoina kyseisiin valtioi-
hin.®?

Valtioiden veropolitiikan strategiavalinta on sidoksissa verohuojennusten rakentee-
seen ja painopisteeseen, mutta kohdennetut veroedut ja yleiset verokantaedut eivit ole
toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja.’* Veronhuojennuksilla on mahdollista houkutella
maahan sellaista toimintaa, joka ei ole substanssista riippuvaista kuten juuri immateriaa-
lioikeuksien tuloja, vélitysmyyntitoiminnan ja myyntiyhtididen tulovirtoja eli siirtohin-
noittelu ja holdingyhtioita.®

EU-alueen vapaan padoman, palveluiden, tavaroiden ja tydvoiman liikkkuminen mah-
dollistaa yrityksien litkketoiminnan ja yritysrakenteiden tehokkaan organisoinnin EU-alu-
eella, ja yritykset pystyvitkin hakemaan verotuksellisesti edullisempia reittejd tulonoh-
jauksen keinoin samalla kun ne hyodyntévit sijoittautumisvaltion verosopimusverkostoa
sekd valtioiden yritysverotusperusteiden eroja. Ndin ollen yritykset pystyvit vélttymain
kotimaansa verolta ndenndisesti tdysin laillisin keinoin. Kansainvélisestd tulonohjauk-
sesta ja siirtohinnoittelusta onkin tullut vaikeasti hallittava vero-oikeudellinen kysymys.®

Tédmin lisdksi kahdenkertaisen verotuksen kysymyksen rinnalle on noussut melkeinpé

81 Knuutinen 2017, s. 71.
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ongelmallisempi tilanne ja voidaankin puhua lisdéntyneet verosuunnittelun myoté kan-

sainvalisesti aliverotuksesta tai nollaverotuksesta.

3.2 Yhteisoverokanta

Yhteisoverokanta on yksi merkittdvimmistd yleisista verokilpailutoimenpiteistd. Yleisilla
verokilpailutoimenpiteilld tarkoitetaan sellaisia, jotka lihtokohtaisesti kohdistuvat kaik-
kiin yrityksiin riippumatta esimerkiksi yrityksen toimialasta.?” Yhteisdverokanta on til-
lainen yleinen verokilpailutoimenpide, joka kohdistuu kaikkiin yrityksiin toimialasta riip-
pumatta.

Euroopassa yhteisdverokantojen keskiarvo on ollut kaikkein alhaisinta jo vuodesta
2010 ldhtien. Edelleen vuonna 2017 Euroopan valtioiden yhteisdverokannat ovat olleet
maailman mittakaavassa mitattuna todella alhaisia, ja niiden laskettu keskiarvon on ollut
noin 18,35 prosenttia.*® Verokilpailu Euroopassa on siis kovaa, ja valtioiden on ollut
pakko alentaa verokantaansa, pysyédkseen mukana kilpailussa ja sdilyttddkseen asemansa
houkuttelevana sijaintivaltioina yrityksille.*” Alentuneiden yhteisdverokantojen taustalla
voidaan ndhdd myos olevan vuoden 2008 finanssi- ja sitd seurannut talouskriisi, joka sai
yhd useamman EU-valtion budjetin romahtamaan. EU-mailla on tdmén jélkeen ollut suu-
ria ongelmia alijddmaisen budjettien tasapainottamisessa, ja sitd onkin kyetty elvyttimain
niin massiivisilla tukitoimenpiteilld ja infrastruktuuri-investoinneilla, mutta myos yhtei-
séverojen alentamisella.”

Supistuvaa verokertymdd on jouduttu useissa maissa paikkaamaan myds veronkoro-
tuksilla, mutta ndma ovat kohdistuneet arvonlisdveroihin ja muihin kulutusveroihin sekd
ympdristdon liittyviin veroihin samalla kun yhteisdveron kohdalla yleinen kehityksen
trendi on ollut pdinvastainen. Yhteisoveron alentamisen taustalla on yksinkertaisesti ollut
pelko yritysten tai niiden toimintojen siirtymisestd kilpailijavaltioihin. Keinonen toteaa-
kin, ettd yhteisdverojen alentamispaine ei poistu ennen kuin yritysverotuksen harmoni-
sointi on edennyt EU-tasolla ja saataisiin esimerkiksi sovittua alimmasta mahdollisesta
yhteisdverotasosta.”! Tihin kehitykseen palataankin timin tutkielman mydhemméssi
vaiheessa.

Alhaisella yhteisoverokannalla pyritdédn siis sdilyttiméén jo olemassa olevat yritykset
valtiossa, mutta myos houkuttelemaan uusia yrityksid ja niiden investointeja. Talouskrii-

sin seurauksena paine alentaa yhteisoverokantaa suureni ja vuodesta 2010 alkaen
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erityisedut yhteisdverotuksessa ovatkin lisédéintyneet nopeasti ja verokannat alentuneet.”
Vield 2000 luvun alussa yhteisoverokantojen keskiarvo Euroopassa oli yli 30 % ja ko-
vempi kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa. Irlannin yhteisdverokanta kuului tutkimuk-
sin alhaisimpiin, 12,5 prosentilla. Alhaisimmat veroasteet olivat Unkarissa ja Monteneg-
rossa - 9 prosentilla.”

Irlannilla oli 1980- ja 1990-luvuilla kdytossddn yhtidverojdrjestelmd, jossa suosittiin
valmistustoiminnasta saatua tuloa edullisemmalla verokannalla (10 %), kuin mitd muusta
toiminnasta saatua tuloa verotettiin. Jarjestelmad oli kidytossd méérdajan, ja myohemmin
Euroopan komissio tuomitsi (E/2/98) tdllaisen yhtidverojdrjestelmin valtiontukisdannok-
sien vastaiseksi valikoivuusperiaatteen nojalla.’*

Vuonna 2003 Irlanti puolestaan siirtyi yhtid verojirjestelméain, joka perustuu litketulon
ja ei-liiketulon véliseen erotteluun. Liiketuloon sovelletaan yleistd 12,5 % verokantaa ja
ei-likketulon 25 %:n verokantaa. Yritysten passiivisista sijoituksista kuten arvopaperi- tai
kiinteistosijoituksista saatuja tuloja pidetddn ei-liiketulon piirissd verotettavana tulona.
Kun komissio vuonna 1998 péitti, ettd Irlannin vanha yhtioverojirjestelma oli valtiontu-
kisddnndsten vastainen sen suosiessa vain tiettyjd toimialan yrityksié, se neuvotteli tistd
uudesta yhtidverojirjestelméstd komission kanssa vuonna 1999 samalla kun sovittiin van-
han yhtiéverojérjestelméin liittyvistd siirtyméjirjestelyistd.”

Kansainviliset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd yhteiséverokanta ei yksis-
tadn riitd houkuttelemaan yrityksid tekeméén investointeja juuri kyseiseen valtioon, vaan
toimintaympdristd kokonaisuudessaan ratkaisee. Samaa ovat painottaneet myos yritysten
edustajat. Alhainen yhteisdverokanta ja vakaa toimintaympéristo luovat kriteerit yritysten
investointien sijaintipa4toksien ympirille.”® Yksittdisen valtion kokonaisuuskilpailukyky
on siis ennen kaikkea riippuvainen tuottavuuden tasosta eli tuotannon médréstd suhteessa
kiytettyihin panoksiin.®’

Kansainvilisten IT-alan suuryritysten sijoittautuminen Irlantiin, séhkoista litketoimin-
taa harjoittavien yritysten sijoittautuminen Luxemburgiin ja IRP-tulojen kanavoiminen
Hollantiin katsotaan johtuneet juuri siitd syysti, ettd ndissd valtioissa yhdistyy seki poik-
keuksellisen alhainen yhteisdverokanta tai tietyn tulon erityisverokanta maan muiden kil-
pailukykytekijoiden kanssa. Olennainen merkitys on myds kohdevaltion verosopimus-
verkostolla, voittojen siirtokustannuksilla sek kotiuttamisehdoilla.”®

Veropolititkkaa voidaan kutsua luonteeltaan passiiviseksi ja defensiiviseksi silloin,

kun verokantaa lasketaan vasta ympériston paineiden johdosta kilpailijamaiden peréissa.
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Toisaalta myds aktiivisen ja ennakoivan veropolititkan mydtéd saatu verokantaetu mene-
tetddn, kun kilpailijavaltio alentaa yhteisdverokantaansa vastaavasti tai jopa alemmaksi.
Néin ollen onkin todettu, ettd verokilpailutilanteessa verokannan alentaminen saattaa
tuoda vain hetkellistd etua ja todellisuudessa se torjuu vain kilpailuhaittaa, joka mahdol-
lisesti aiheutuisi korkeammasta verokannasta.’”

Keskimiirdisesti yhteisoveroprosentit ovat korkeimmillaan suurissa OECD-valti-
oissa. Tdmin on todettu johtuvan luultavimmin siitd, ettd suuret valtiot pystyvét hyoty-
médn muun muassa suuremmista markkinoista, jotka puolestaan houkuttelevat ulkomai-
sia investointeja huolimatta siitd, mikd yhteisdveroprosentti on.'® Lisiksi vaikka vero-
kilpailupolitiikastaan tunnettujen Belgian ja Luxemburgin yhteisdveroprosentti vaikuttaa
suurelta (33,99 ja 28,59) todellisuudessa veroaste voi olla vain puolet yleisestd yhteiso-
veroprosentista. Tdmé johtuu niin sanotusta normaalituottovihennyksestd, jota yritykset
pystyvit hydodyntiméadn, jos yrityksen oman pddoman tuottoprosentti ennen veroja vastaa
kahdenkertaista normaalituottoprosenttia.'’! Jaettua osinkoa siis verotetaan kahdenkertai-
sesti, mutta yhtiolld on mahdollisuus vihentdd omalle padomalle lasketun fiktiivisen ko-
ron, joka perustuu oman pddoman kdyton vaihtoehtoiskustannukseen. Timé kannustaa
usein kotimaisten investointien tekoon.!'%* Liséksi Belgiassa hyddynnetéin alennettuja ve-
rokantoja pienyrityksiin: jos verotettava tulo jidi alle 322 500 euron. Alankomaissa puo-
lestaan pienten yritysten verokantaa sovelletaan 200 000 euron verotettavaan tuloon
asti.!%

Belgia on aina ollut tunnettu verrattavasti korkeasta yhteisoverokannastaan, joka on
edelleenkin 33,99 prosenttia. Todellisuudessa kuitenkin verovidhennysten ansioista todel-
linen veroaste on paljon alhaisempi. Belgia onkin onnistunut houkuttelemaan monia kan-
sallisia yrityksid, ndiden joukossa on muun muassa holdingyhtioitd, tutkimus ja kehitys-
toimintaa (R&D centers) harrastavaa yhtiditi, rahoitusyhtiditi sekéi innovaatioyhtiditi.!%*

Yleisesti on todettu, ettd yhteisoverokannan yleinen huojentaminen on veronsaajan
kannalta kalliimpi ratkaisumalli kuin kohdennetun veroedun mydntdminen, sillé se levit-
tdd veroedun koko yhtioverokenttddn. Jos siis esimerkiksi verohuojennus on tehty siind
toivossa, ettd se kannustaisi investoimaan, valuu huojennus hukkaan sellaisten yritysten
osalta, jotka eivit investoi.'® T&lldin siis veroeduista hydtyviit myos sellaiset tahot, jotka

eivit alun perin ole olleet verohuojennuksen kohteena.
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33 Patenttibokseista

Patentti on osa aineettomia omaisuuksia ja yksi yleisimmistd yrityksien omistamista
aineettomista oikeuksista. Patentti méériteltiin osana aineetonta omaisuutta edellisessé
luvussa. Patentti tuottaa haltijalleen yksinomaisen oikeuden méérita keksintonsé hyvék-
sikdytostd tietyn ajan. Patenttioikeuden tavoitteena on aina ollut laatia sellainen jarjes-
telmd, joka kiithdyttéisi tutkimus- ja kehitystoimintaa, ja ettd se tukisi maitten teollista
edistymisté. Patenttijirjestelmit ovat markkinatalousmaissa pohjimmiltaan hyvin saman-
kaltaisia, silld juuri keksinndt ovat usein vaihdannan kohteina.'* Patenttilain mukaan pa-
tentin voi saada “mihin tekniikan alaan tahansa” liittyvddn keksintdon, jota voidaan kéyt-
tad teollisesti hyodyksi. Patentti oikeuttaa haltijalleen yksinoikeuden hyodyntaa ja kayttaa
hyvékseen keksintod. Ndin ollen kukaan muu ei voi hyddyntdd keksintéd ammattimie-
lessi elinkeinotoiminnassa.'”” Suomessa voimassa oleva patenttilaki on yhteispohjois-
maisesti valmisteltu ja sitd on sittemmin muokattu, jotta se vastaisi Euroopan hyviksymaii
patenttisopimuksen uusia periaatteita. Euroopan yleissopimuksen tarkoituksena on vah-
vistaa Euroopan valtioiden yhteistyoté keksintdjen suojaamisessa.'%

Patenttiboksit ovat innovaatiotuloon kohdistuvia verokannustimia, jotka on alunperin
kehitetty Hollannissa. Patenttiboksin avulla Hollanti pyrki houkuttelemaan alueelleen
monikansallisten yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaa suorittavia litketoimia, joiden
tarkoituksena on saada aikaan uusia patentoitavia keksintdjd.!% Nykyéin patenttibokseja
on kiytossd jo monessa EU:n jisenvaltiossa kuten Belgiassa, Ranskassa, Unkarissa, Lu-
xemburgissa, Espanjassa ja [so-Britanniassa ja niitd sovelletaan myds muuhun tutkimus-
ja kehitystoimintaan eikd pelkdstddn patentteihin. Ensimmaiisend patenttiboksit otettiin
kiyttoon Hollannissa, Belgiassa ja Luxemburgissa vuosina 2007 — 2008.'°

Kéytdnnossd patenttiboksi toimii niin, ettd niiden kerryttdméa tuloa verotetaan huo-
mattavasti alhaisemmalla verokannalla kuin muuta tuloa. Vuonna 2009 Hollannin patent-
tiboksin kautta kerrytettya tuloa verotettiin vain 10 prosentilla, kun muuta tuloa verotet-
tiin 25,5 prosentilla. Tulojen maksimimiéra, joka voitiin télld tavoin késitelld 10 %:n ve-
rotuksella oli nelinkertainen sithen méériaén ndhden, mika tutkimus- ja kehitystoimintaan
oli investoitu. Jarjestelmi tosiaan laajennettiin mydhemmin koskemaan myds muuta tut-
kimus- ja kehitystoimintaa ja laajennettuja patenttibokseja otettiin Hollannin lisdksi kéyt-
t66n myds Luxemburgissa ja Unkarissa.'!!

Tuloa, joka kuuluu boksien soveltamisalaan verotetaan siis huomattavan alhaisella ni-

melliselld verokannalla. Hollannin patenttiboksin mukainen nimellisverokanta oli vuonna
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2013 vain 5 %, Luxemburgin n. 5,8 % ja Belgian 6,8 %. Kdytinndssa patenttiboksien
edullisuuden yrityksille médrittelee efektiivinen verokanta, eli keskeiseksi tekijiksi muo-
dostuu se, saako tulon osittaisen verovapautuksen brutto- vai nettotulosta. Nettotuloon
kohdistuvassa verovapaudessa aineettoman oikeuden tuottamasta tulosta on jo véhen-
netty tuloon kohdistuneet kehittdmis- ja muut menot. Tatd menetelméd kayttavét niin Hol-
lanti kuin Luxemburgkin. Télloin vaikuttaisi siltd, ettd tulon efektiivinen verokanta on
suurempi kuin nimellinen, jos siithen on kohdistunut vdhennettivid menoja. Huomioon
tulisi kuitenkin ottaa my0s tutkimus- ja kehitystoiminnan kannustin, joka vaikuttaa
omalta osalta todelliseen efektiivisen verokantaan.''?

Belgiassa puolestaan sovelletaan bruttotuloon kohdistuvaa verovapautusta, jolloin tu-
loon kohdistunut efektiivinen verorasitus jad usein pienemméksi kuin nimellinen vero-
kanta. Tama voi kdytdnndssé johtaa jopa patenttitulon efektiiviseen nollaverokantaan, eli
tuloa ei verotettaisi kunnolla ollenkaan.''?

Efektiivisen verokannan liséksi patenttiboksien soveltamisalalla on keskeistd se, min-
kilaiseen tuloon sitd voidaan soveltaa. Tdma vaikuttaa huomattavasti patenttiboksin hou-
kuttelevuuteen. Suppeimmissa malleissa, joita on kidytossd esimerkiksi Espanjassa ja Un-
karissa, verohuojennus mydnnetddn vain rojalteista, eli kdyttdoikeuden luovutuksesta
saaduista tuloista. Laajemmissa malleissa huojennus voidaan puolestaan saada myds ta-
varamerkeistd, tekijanoikeuksista ja mallioikeuksista ja jopa tuotteen tai palvelun myyn-
nistd, johon on siséltynyt aineettoman oikeuden tuoma arvonlisd. Laajempia malleja on
kaytossd esimerkiksi Hollannissa, Luxemburgissa ja Unkarissa. Jéljimpdnd mainittu vé-
hennys on monimutkainen, silld aineettoman oikeuden tuoma arvonlisé on vaikea erottaa
tuotteen tai palvelun myyntihinnasta ja se vaatiikin monimutkaista siéntelya ja lasken-
taa.!*

Téllaisten tulotyyppien tulovirtojen kanavoiminen etuuden myontévién valtioon suh-
teellisen helppoa ja yleistd. Tdmén takia se luo oivan vilineen verokilpailun toteuttami-
selle.'>

Tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvit verotuet on katsottu tehokkaiksi tavaksi lisdtad
yritysten innovointitoimintaa. Kun yrityksid kannustetaan investointien tekemiseen eri-
laisin verotuin, yritykset myos kasvavat nopeammin ja tydllistdvit enemmén ihmisid, eli
niilld on talouteen positiivinen vaikutus. Tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvét huojen-
nukset hyodyntdvidt etenkin pienid ja keskisuuria yrityksid, silld niilld ei useinkaan ole
yhti suuria taloudellisia resursseja rahoittaa innovointitoimintaa.''® Patenttibokseilla ja
tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvilld kannustimilla tunnistetaan siis olevan talouden

kehitykseen positiivinen vaikutus. Tarkastellessa néitd kannustimia kriittisesti, onkin
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huomioitava kannustimen tosiasiallinen tarkoitus: jos kannustimen ensisijaisena tarkoi-
tuksena ei ole pelkéstién tutkimus- ja kehitystoimintaan kannustaminen, vaan silld tosi-
asiassa tavoitellaan monikansallisten yritysten jo keksiméé ja olemassa olevaa aineetonta
omaisuutta alueelle, voidaan tdimdn kannustimen olemassa olo kyseenalaistaa, ja miettid
téyttdadko se haitallisen verokilpailun piirteitd.!!” Haitallisen verokilpailun ominaispiirtei-

siin tutustutaan tarkemmin luvussa 4.2.

3.4 ValtiontuKki ja yleiset toimenpiteet

Verokilpailu on tiivistynyt ja valtiot ovatkin tehneet kaikkensa saadakseen houkuteltua
yrityksid alueellensa. Viime aikoina valtiontukeen liittyvét veroetuudet ovat kuitenkin
saaneet erityisen paljon huomiota, silld yhd useampia yrityksid on tuomittu maksamaan
korvauksia valtioille, kun on todettu, ettd ne ovat saaneet kiellettyd valtiontukea. Monet
valtion verotukijirjestelmét on siis jilkeenpdin todettu kielletyksi valtiontueksi. Komis-
siolla on oikeus vaatia jasenvaltioitaan perimdin myonnetyt veroetuudet korkoineen ta-
kaisin, jos voidaan katsoa, ettd jisenvaltio on antanut yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea verotuen muodossa.''®

Perussopimuksessa valtiontuki mééritelliin seuraavanlaisesti: ”Jollei tdssd sopimuk-
sessa toisin médritd, jisenvaltion mydntdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa véaristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
véliseen kauppaan”. Komissio on antanut tiedonannon valtiontukisddnnoksen soveltami-
sesta yritysten vilittoméén verotukseen vuonna 1998. Tiedonannon tarkoituksena on ollut
luoda yhteiset suuntaviivat perussopimuksen noudattamiselle, ja puitteet valvonnan mah-
dollistamiseksi. Menettelysddnndilld on pyritty avoimuuden lisdédmisen verotuksen alalla
ottamalla kéyttoon jdsenvaltioiden viélinen tietojenvaihtojirjestelma ja arvioimalla kysei-
sen jérjestelmén soveltamisalaan mahdollisesti kuuluvia jésenvaltioiden toimenpiteitd. '’

Yrityksien tutkimus- ja kehitystoimintaa voidaan tukea myontdmalld yrityksille suoria
tukia tutkimus- ja kehitystoimintaan. Suora tuki kohdistetaan usein tarkkaan mééritel-
lyille projekteille, jotka on kilpailutettava. Suorat tuet tulee kohdentaa sellaiselle toimin-
nalle, joista yhteiskunta saa suurimman hyddyn. Yleensd suoralla julkisella rahoituksella
tuetaan sellaisia hankkeita, joiden tuotto-odotukset eivit houkuttele yksityistd rahoitusta,
mutta joista on odotettavissa suurta yhteiskunnallista hyotya. Ilman julkista rahoitusta

monet yhteiskunnallisesti merkittivit hankkeet saattaisivat jaddi toteutumatta.'>
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Sellaiset kansalliset veronormit tai —kéytdnnot ovat Euroopan Unionin toimintaa kos-
kevan sopimuksen mukaan kiellettyjé, jotka “antavat tietylle rajat ylittdvélle toiminnalle
sisdmarkkinoiden toimintaan vaikuttavaa taloudellista etua vihdisemmaén verorasituksen
muodossa”. Tatd sddannellddn SEUT artiklassa 107. Valtiontukisddntdjen tarkoituksena on
poistaa sellaiset toimet, jotka luovat tuloveroesteitd sisimarkkinoille ja vddristavét tasa-
vertaisia kilpailuolosuhteita.'?! Valtiontukisdéinnokset kohdistuvat jisenvaltioiden toi-
menpiteisiin, jotka voidaan katsoa verotuiksi. Téllaisissa toimenpiteissd poiketaan
yleensd yleisistd verojirjestelmistd. Sddnnoksien keskeinen tehtdvd on poistaa kilpailu-
haittaa aiheuttavat tekijit yhteismarkkinoilta.!'?*

Komission tiedonannon mukaan kielletty verotuki antaa tuensaajalle etua, joka vdhen-
tad sille litketoiminnasta tavallisesti aiheutuvia kustannuksia, se on myonnetty valtion
varoista, se vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja lisdksi toimen-
pide on erikoinen tai valikoiva siten, ettd se suosii jotakin yritysti tai toimialaa. Kaikkien
edelld mainittujen edellytysten on tiytyttdvd, jotta verotustoimenpide voitaisiin katsoa
valtiontueksi. Tiedonannon mukaan veroetuudeksi voidaan katsoa kdytdnnossd muun
muassa verovapautus tai —hyvitys, veron perusteen alentaminen, laskennallinen vihen-
nys, erityiset tai nopeutetut poistot, maksettavalle verolle sdfddetty enimméisméérd, va-
rausten kirjaaminen taseeseen ja verovelan maksun lykkdiminen. '%

Tésmiverokilpailun menetelmadt, joissa EU:n jésenvaltiot ovat tehneet suurten moni-
kansallisten yritysten kanssa niin sanottuja radtaloityjd sopimuksia, ovatkin joutuneet EU-
oikeuden syyniin. Usein ndissd sopimuksissa monikansallisten yritysten todellinen vero-
aste kyseiseen valtioon ohjatun tulon osalta on ollut vain muutamia prosentteja, jonka
takia nyt tutkintaankin voidaanko tdllaiset sopimukset katsoa EU:n valtiontukisdéntdjen
vastaisiksi, eli voidaanko ne nihdi kiellettyné valtiontukena.'** Valikoivuuskriteeri voi-
daankin katsoa tiyttyneeksi, jos verokannustin luo poikkeaman yleisestd verojérjestel-
miisti ja suosii tiettyjd yrityksid.'?

Verotuksellinen valtiontuki voidaan kdytdnndssi toteuttaa jdsenvaltion verolailla tai —
asetuksella, hallinnollisena verotusmééridyksend tai verotuskdytdntond. Valtiontukea ei
kuitenkaan yksiloidd tarkemmin unionin priméérioikeudessa, vaan sen yksityiskohtainen
médrittely on jadnyt EU-tuomioistuimelle. Sd&nndksid arvioitaessa on keskeistd sen vali-
koivuus. Jos sdédnnoksen katsotaan olevan valikoiva, se voidaan myds todeta olevan syr-
jivé niitd kohtaan, joihin sdénndstd ei sovella. Tdmé puolestaan voidaan katsoa perusva-
pauksia rajoittavaksi tai syrjiviksi.'*® Jos taas verotustoimenpiteen valikoivuus voidaan

perustella jdsenvaltion verojirjestelmén luonteella tai taloudellisella rakenteella, ja
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valikoivuusedellytys ei voida katsoa tdyttyvin, tukea ei katsota valtiontueksi. Valikoi-
vuuden arviointi ei useinkaan ole komission ratkaisukdytdnndssa yksiselitteisté ja objek-
tiivista, vaan sen arviointiin liittyy usein myos merkittdvd méard subjektiivista harkintaa.
Valikoivuuteen on tarkoitus paneutua tarkemmin jidljempana.

Valtiontuki tuo saajalleen huomattavaa taloudellista etua, joka vihenti sille liiketoi-
minnasta tavallisesti aiheutuvia kustannuksia. Taloudellisen edun méérittely ldhtee liik-
keelle kyseisessd valtiossa olevasta verotuksen tasosta, jolloin sellainen verotuksellinen
toimenpide tai sdénnds, joka muodostaa poikkeuksen yleiseen verojirjestelméén, voidaan
katsoa laittomaksi valtiontueksi.!?” Esimerkiksi seuraavat toimenpiteet ovat komission
mukaan esimerkkejd, jotka voidaan tulkita laittomaksi valtiontueksi: veron perusteen
alentaminen, veron méérin tdydellinen tai osittainen vapautuminen, verovelkojen lykkaa-
minen, niistd luopuminen tai niiden tilapdinen uudelleenjérjestely. Veron perusteen alen-
tamiseksi voidaan katsoa esimerkiksi poikkeuksellinen vdhennys ja erityiset tai nopeute-
tut poistot. Veron mddrén tiydelliseksi tai osittaiseksi vapautumiseksi voidaan puolestaan
katsoa verovapautukset ja hyvitykset.'?3

Komission tiedonannossa mééritelldén, ettd etuuden on oltava jasenvaltion myontdma
tai valtion varoista myonnetty tuki. Télloin siis katsotaan, ettd valtion kohtaama verotu-
lojen menetys vastaa verotukseen kdytettyjen valtion varojen midrdd. Tuen valtio voi
myontdd joko lakien, asetusten tai hallinnollisten mddrdysten verosdantdjen nojalla tai
veroviranomaisten noudattamien kiytintdjen mukaisesti.'* Viitalan ja Vanhalan mukaan
tamd edellytys tiyttyy kdytdnndssd aina verotukitoimenpiteissd, joissa toimenpiteelld
alennetaan tuensaajan verorasitusta siitd, mik se olisi ilman tukea.'°

Valtiontuki voidaan tulkita laittomaksi, kun se vaikuttaa kilpailuun ja jidsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Edunsaajan on kuitenkin harjoitettava taloudellista toimintaa kysei-
silld markkinoilla — toiminnan muodolla ja rahoitustavalla ei ole merkitystd. Toimenpi-
teelld voidaan siis katsoa olevan vaikutus kilpailuun ja jisenvaltioiden véliseen kauppaan,
kun tuensaajayritys harjoittaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan liittyvad taloudellista
toimintaa. Néin ollen pelkédstddn siis sellainen tuki, joka vahvistaa yrityksen asemaa mui-
hin kilpaileviin yrityksiin ndhden, voidaan jo tulkita tdyttdvan timdn edellytyksen. Tahdn
toteamukseen ei komission mukaan vaikuta tuen suhteellisen vihdinen méar4 tai tuensaa-
jan pieni koko tai osuus yhteisén markkinoista.'*!

Neljantend ehtona on, ettd toimenpide on erityinen tai valikoiva niin, ettd se suosii
”jotakin yritysté tai tuotannonalaa”. Valikoivuus voi tiedonannon mukaan perustua la-
kien, asetusten tai hallinnollisten méérdysten verosddntodihin tehtéviin poikkeuksiin tai

veroviranomaisten harkinnanvaraiseen kdytdntoon. Kuitenkin jarjestelmin luonteella tai
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taloudellisella rakenteella voidaan perustella toimenpiteen valikoivuutta, jolloin sitd ei
katsota laittomaksi valtiontueksi vaan niin sanotuksi yleisiksi toimenpiteiksi. Ndiden on
oltava sellaisia, jotka ovat kaikkien jisenvaltion alueella toimivien taloudellisten toimi-
joiden saatavilla, eikd niiden soveltamisalaa rajoita tosiasiallisesti esimerkiksi tukien
myontimisti koskeva harkintavalta.'>?

Sellaisia toimenpiteitd ei siis katsota valtiontuiksi, joita sovelletaan tasapuolisesti ja
yhtildisesti kaikkiin yrityksiin ja tuotannonaloihin. Téllaisia ovat puhtaasti verotekniset
toimenpiteet ja jarjestelmadt, jotka edistévit yleisten talouspoliittisten tavoitteiden saavut-
tamista, keventdmélld tiettyihin tuotantokustannuksiin liittyvdd verotusta. Veroteknisid
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi verokannan, poistosdéntdjen ja tappiontasauksia
koskevien sddntgjen vahvistaminen tai kaksinkertaisen verotuksen tai veronkierron torju-
mista koskevat sdadnndkset. Puolestaan talouspoliittisia tavoitteita tukevia toimenpiteita
voivat olla esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminta, ympériston huolehtiminen seké kou-
lutus ja tydllisyys.'** Ndmai ovat siis hyviiksyttivid verokilpailun keinoja: ne kohdistuvat
kaikkiin yrityksiin toimialasta riippumatta eikd niité ole salattu muilta jisenvaltioilta.

Valikoivuus-ehto ja sen arviointi ei ole useinkaan yksiselitteisté tai objektiivista, vaan
se vaatii usein merkittdvin médrin subjektiivista harkintaa. Komissio onkin tarkentanut
valikoivuus-kriteerid, ja valikoivuus voidaankin katsoa tayttyneeksi, jos jokin seuraavista
edellytyksisti tiyttyy.!'3*

e Ensimmadisen edellytyksen mukaan sdfinnds voi olla suoraan sananmuotonsa
mukaan valikoiva. Télloin sddnnds rajaa vain tietyt yritykset tai tuotteet yrityk-
sen toimialan, koon tai sijainnin perusteella tuen saajiksi.

e Toisen edellytyksen mukaan sdénnds voi olla valikoiva kiytdnnon soveltami-
sen mydtd. Télloin usein veroviranomaisille on jitetty harkintavaltaa sen so-
veltamiselle, jolloin veroviranomainen voi yksittdisessé paatoksessé tai ennak-
kotiedon vilitykselld myontdi tietynlaisen veroedun vain tietylle verovelvolli-
selle. Téllaisista tapauksista komission on kuitenkin hankala saada tietoa, silld
yksittdiset paédtokset ja ennakkotiedot ovat vain harvoin julkisia.

e Kolmanneksi ”’sddnnds voi tosiasiallisesti olla valikoiva, vaikka se sananmuo-
doltaan olisikin yleinen”. Kéytdnndssé tdma tarkoittaa sitd, ettd sdédnnods on ve-
rovelvollisista vain pienen joukon hyddynnettivissd. Sddnndksen soveltamis-
alaa on voitu esimerkiksi rajoittaa tietyn liikevaihtorajan ylittdviin yrityksiin
tai se voi olla niin korkea, etté tosiasiassa monikaan yritys ei tiytd sité.'*>

Valikoivuus voidaan tdmin lisdksi jaotella aineelliseen ja maantieteelliseen valikoi-

vuuteen. Kun toimenpiteet on rajoitettu tiettyyn yritysmuotoon, tiettyyn osaan yrityksen
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toiminnasta tai tiettyyn toimialaan, puhutaan aineellisesta valikoivuudesta. Valikoivuu-
den peruste tayttyy myds silloin, kun sdédnnoksilld vahvistetaan liikevaihtorajoja tai edel-
lytetddn tietty madard ulkomaisia toimipisteitd. Myos sellaiset sddnndkset on katsottu va-
likoiviksi, joita sovelletaan vain tietyn tyyppisiin konsernin sisdisiin toimin. Maantieteel-
liseksi valikoivuudeksi voidaan puolestaan katsoa sellaiset toimenpiteet, joissa paikallis-
viranomainen myontda esimerkiksi erityisen huojennuksen kansallisen verojirjestelmin
mukaisesta verosta.'*°

Tiedonannon mukaan jdsenvaltioiden on mahdollista perustella verotoimenpiteen va-
likoivuutta jirjestelmin luonteella tai taloudellisella rakenteella.'>” Till4 tarkoitetaan sel-
laisia verotoimenpiteitd, jotka ovat tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia suhteessa vero-
jarjestelmdn tehokkuuteen. Jotta komissio voisi siis katsoa erityisalueiden taloudellisen
kehityksen tukemiseen myonnettdvien valtiontukien soveltuvan yhteismarkkinoille, tu-
kien on oltava “oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen ja oikein kohdennettuja”.!3®

Verojérjestelmin luonteeseen kohdistuvilla perusteluilla voidaan tarkoittaa Vanhalan
ja Viitalan mukaan tarkoittaa verojérjestelmélle ominaisia siséisié ja ulkoisia tavoitteita
sekd perusperiaatteita. Sisdisilld tavoitteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tulonjakoon
liittyvid tavoitteita. Verojirjestelmén perusperiaatteisiin puolestaan kuuluu kahdenkertai-
sen verotuksen poistaminen. Ulkoisilla tavoitteilla voidaan tdhdéti esimerkiksi sosiaali-
siin ja alueellisiin tavoitteisiin. Viitala ja Vanhala ovat tulkinneet komission tiedonannon
niin, ettd ulkoisiin tavoitteisiin liittyvdt myds sellaiset verotoimenpiteet, joiden tarkoituk-
sena on ohjausvaikutusten aikaansaaminen esimerkiksi ympéristdsyisti. !>

Taloudelliseen rakenteeseen nojautuvaa perustelua on puolestaan mahdollista kéayttaa
silloin, kun verovelvollisen harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa on sellaisia eroja,
jotka nimenomaan edellyttivit erilaista verokohtelua. Téllaisina aloina voidaan pitda
maataloutta ja kalastusta. Néissé on perusteltua kiintedmadrdisen veron vahvistaminen tai
huomioiminen, ettd maaomaisuudella on usein merkittdva osuus maatalousalan toimijoi-
den varallisuudesta. Komissio on siis Vanhalan ja Viitalan mukaan tunnustanut sen, etti
tietyt toimialat tai liiketoiminnat voivat vaatia erityisti verokohtelua.'

Verotukia arvioitaessa on komission varmistuttava, ettd tuet edistdvit aluekehitystd ja
liittyvit toimintaan, jolla on paikallista vaikutusta. Lisdksi komission on varmistuttava,
ettd tuet liittyvét todellisiin alueellisiin haittoihin. T&ll6in on syytd myos pohtia sellaiseen

toimintaan todellisia alueellisia haittoja, joka ei aiheuta merkittavid lisdkustannuksia.

136 Ks. Vanhala — Viitala, s. 424.

137 Komission tiedonanto 98/C 384/03, kohta B.12.
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Komission on myds aina otettava huomioon tukien kielteiset vaikutukset, jotka kyseisilla
toimenpiteilld voi olla muihin jisenvaltioihin, eli tukia on arvioitava yhteison kannalta.'*!

Komissio ei voi kuitenkaan hyvaksya sellaisia tukia, jotka ovat ristiriidassa seki syr-
jimisen kieltimiseen ja sijoittautumisvapauteen liittyvien perustamissopimuksien mai-
riysten kanssa.'** Kun verotuen mydntimisen tarkoituksena on ollut kannustaa yrityksi
osallistumaan tiettyihin tarkoin méadriteltyihin hankkeisiin, ja kun verotuen intensiteetti
voidaan rajata suhteessa hankkeen toteuttamiskustannuksiin, se ei poikkea valtion mydn-
tdmistd avustuksesta, jolloin sitd voidaan kisitelld avustuksen tavoin.'#?

Yhteismarkkinoille soveltuvan valtiontuen perusteet on lueteltu EY :n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdassa. Sen mukaan valtiontuki voi soveltua yhteismarkkinoille
jos se koskee kehityksen edistdmisen alueilta, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen
tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma. Toisaalta valtiontuki voi soveltua tilantee-
seen, jossa se tukee Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai
jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen. Tuki ei myOskddn saa
muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteison edun kanssa ristiriitaisella tavalla edisties-
sddn jotain tiettyd taloudellista toimintaa tai kehitysta.

Viitala ja Vanhala ovat tulkinneet, ettd kiytanndssé yhteismarkkinoille soveltuvina tu-
kina voidaan pitad erditd alueellisia tukia, horisontaalisia koskevia tiettyjd tukimuotoja ja
erdille toimialoille suunnattuja tukia. Komissio on myos julkaissut puitteita, suuntaviivoja
ja ryhmépoikkeusasetuksia, joissa mééritetddn tukimuotoihin sovellettavat arviointikri-
teerit.'**

Perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan perusteella komissio on velvollinen seu-
raamaan jisenvaltioidensa tukijarjestelmid. Mikéli komissio katsoo jisenvaltion myontéa-
mén tuen olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, se voi vaatia kyseisen
tukijdrjestelmdn muuttamista tai poistamista kokonaan. Jos jisenvaltio ei noudata komis-
sion kehotusta, komissio tai mik4 tahansa jésenvaltio voi saattaa asian EYT:n ratkaista-
vaksi.'#

Komissiolla on velvollisuus valvoa myos niitd voimassa olevia tukia, jotka on aiem-
min saanut komission hyviksynnin tai ovat olleet voimassa ennen EY:n perustamissopi-
musta. Komissiolla on oikeus evdtd jo aiemmin hyvaksytty valtiontuki, jos se ei endd
komission nikemyksen mukaan téytd hyvéksytyn valtiontuen kriteerejd. Télloin sen on
annettava jisenvaltiolle suositus kansallisten sdéintdjen muuttamiseksi.'*® Seurannan to-

teuttamiseksi jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain selvitys, josta kdy

141 K omission tiedonanto 98/C 384/03, kohta C.33.
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146 Ks. Vanhala — Viitala 2009, s. 426.
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ilmi voimassa olevat valtiontukijirjestelmat. Selvityksessd on esitettdvé arvio tulonme-
netyksistd, joita veronhuojennukset taikka tdydelliset tai osittaiset verovapautukset ovat
aiheuttaneet valtiolle. Tukijdrjestelmét tutkittuaan komissio voi ehdottaa jisenvaltiolle
jirjestelmin muuttamista tai poistamista kiytostd.' 4’

Ennakkoilmoitusmenettely velvoittaa jasenvaltion ilmoittamaan suunnitellusta tuesta
komissiolle, oli kyseessa sitten tiysi uusi tuki tai jo olemassa olevan tuen muuttaminen.
Ennen komissiolta saatua hyviaksyntdé, ehdotettua toimenpidetta ei siis saa toteuttaa. Ko-
mission on annettava vastaus kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottami-
sesta. Se voi joko sallia suunnitellun valtiontuen sellaisenaan tai ehdollisena tai kieltda
sen kokonaan.'*

Jasenvaltion laiminlyddessd ilmoitusvelvollisuutensa ja ryhtyessdédn tukitoimenpitei-
siin vastoin EY:n perustamissopimuksen miérayksid voidaan tuen myontaminen katsoa
laittomaksi valtiontueksi, jolloin komissio voi vaatia jasenvaltiota perimdin myonnetyn
tuen korkoineen takaisin. Takaisinperintdpédétds voidaan kuitenkin tehdd vain siltd osin,
kuin tuki on yhteismarkkinoille soveltumatonta. Takaisinperintd kohdistetaan aina ni-
menomaan tuensaajiin eikd ikind jisenvaltioon. Laskettaessa takaisinperittdvdd madraa
otetaan huomioon maksetun veron miéra sekd yleisesti sovellettavan verosddnnén mu-
kaisesti maksettava midrd. Tamén lisdksi huomioon otetaan palautettavalle méiérélle las-
kettu korko.'*

147 K omission tiedonanto 98/C 384/03, kohta D.36.
148 BY artikla 88, kohta 3. Ks. Vanhala — Viitala 20009, s. 426.
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4 HAITALLINEN VEROKILPAILU

4.1 Haitallisen verokilpailun tausta

Globalisaatio on edistéinyt talouden tehokkuutta, mutta samalla lisénnyt valtioiden keski-
néistd riippuvuutta ja kilpailua.'® Verokilpailu ja haitallinen verokilpailu ovatkin olleet
kiivaan keskustelun alla jo kahden vuosikymmenen ajan. Vaikka verokilpailulla tiedetédén
olevan monia hyvid vaikutuksia, mys sen haitallinen puoli on tunnistettu jo 1990-luvun
lopulla. Toisaalta on myds todettu, ettd positiivisen ja haitallisen verokilpailun seuraukset
ovat kiytdnnossd samanlaisia, mutta se, tuomitaanko vaikutukset haitallisiksi vai positii-
visiksi riippuu tdysin nikokulman valinnasta.'! Tdmén tutkielman kannalta on kuitenkin
relevanteita tarkastella verokilpailua haitallisesta ndkokulmasta.

Yritysverotus on jddnyt tietylld tapaa globalisaation jalkoihin: EU:n jdsenvaltioilla on
suvereniteetti padttdd veropolitiikastaan itsendisesti, mutta EU:n alueilla toimivat moni-
kansalliset yritykset harjoittavat businestdéin globaalisti. Kuitenkin asuin- ja ldhdeval-
tioperiaatteen mukainen verotus on kehitetty aikakaudella, jolloin ensimmé&isen maailman
sodan jilkeen monikansalliset yritykset olivat suurimmaksi osaksi teollisalan yrityksia.
Néiden toiminta pystyttiin selvédsti erittelemdén emo- ja tytaryhtion vililld, eli on ollut
selkedd, missd yrityksen arvoa luodaan. Tdméa on luonut loogisen perusteen ldhdevero-
tusperiaatteelle.'>? Nykyiin kun yritysrakenteet ovat tulleet entistd monimutkaisemmiksi,
on se tehnyt erittdin vaikeaksi hahmottaa, missé yritys arvoa luo, ja ndin ollen millé val-
tioilla olisi oikeus verottaa yrityksen tekemii tuloa.'>?

Valtioiden kansallisen lainsddddnnon alueellisen verotusvallan liittyméperiaatteita
ovat asuin- ja ldhdevaltioperiaate. Luonnolliset ja juridiset henkildt ovat asuinvaltioperi-
aatteen mukaan verovelvollisia tuloista tai varallisuudesta maailmanlaajuisesti riippu-
matta siis siitd, mistd tulot kertyvét tai missd varallisuus on. Léhdeverotuksessa valtio
puolestaan verottaa vain tulosta tai varallisuudesta, joka saadaan kyseisen valtion alueella
olevasta ldhteestd. Tadmé puolestaan johtaa juridiseen kaksinkertaiseen verotukseen, kun
kaksi valtiota soveltaa samaan aikaan asuinvaltio- ja ldhdevaltioperiaatetta ja verottaa sa-
maa verovelvollista samasta tulosta kahdessa eri valtiossa. Valtioiden kansallisilla sdén-
noksilld tai verosopimuksilla pyritddn poistamaan tdtd ongelmaa, mité puolestaan yrityk-
set voivat pyrkid kdyttdimain hyvikseen pienentdékseen niiden maksettavaksi tulevia ve-
roja.'** Haitallista verokilpailua ei siis vilttimittd syntyisi ilman kaksinkertaisen vero-

tuksen ongelmaa.
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Vuonna 1996 OECD kutsui koolle organisaation, jonka tavoitteena oli mitata haitalli-
sen verokilpailun vaikutuksia, eli sen vaikutuksia muun muassa investointeihin, taloudel-
lisiin padtoksiin sekd sen seurauksia veropohjaan. Tdmén seurauksena OECD julkaisi
vuonna 1998 raportin haitallisesta verokilpailusta. Raportissa késitellddn haitallisen ve-
rokilpailun seurauksia ja tunnistettiin niitd tekijoitd, jotka ovat luonteenomaisia niin sa-
notuille veroparatiiseille”. Samalla kun globalisaatio on pienentényt yritysten toiminta-
kenttdd, se on myos nostanut haitallisen verokilpailun haasteita. Yhden maan veropolitii-
kalla on nykyddn yha suurempi vaikutus toisten maiden veropolitiikkaan, mikd voi puo-
lestaan johtaa veropohjan rapautumiseen ja kansalliseen aliverotukseen.

OECD:n raportissa julkaistiinkin ensi askeleet haitallisen verokilpailun torjumiseen.
Raportin mukaan haitalliseksi veropolitiikaksi katsotaan sellainen, joka vééristdd kauppaa
ja investointivirtoja, aiheuttaa ei toivottua muutosta veropohjaan, asettaa rajoitteita val-
tion taloudellisille tavoitteille, nostaa muiden veronmaksajien taakkaa sekd heikentéd ve-
ropohjan reiluutta ja kokonaisuutta.

Nyt sekd OECD:n ettd EU:n piirissé on katsottu tarpeelliseksi puuttua haitalliseen ve-
rokilpailuun. Haitalliseksi verokilpailu katsotaan siis silloin, kun se vaikuttaa toisen maan
veropolitiikkaan liiaksi vddrentden veropohjaa, tai kun verokohtelun ensisijainen tavoite
on esimerkiksi pelkdstddn houkutella suuryhtiditdi oman kevyemmén verotuksen pii-
riin.'> Kaikista haitallisimmiksi toimiksi on katsottu sellainen jisenvaltion toiminta, joka
tehdddn salassa ja mikéd ei ole ldpindkyvdd muille jésenvaltiolle. Puolestaan verotuksen
vilttdminen ja kansainvélinen veropako saattavat aiheuttaa vairistymié sisimarkkinoiden
toimivuudelle.'°

Haitallisen verokilpailun seurauksena alueiden verotukselliset erot kehittyvét isoksi ja
hyvéksytddn tilanteet, joissa ulkomaiset investoinnit voidaan toteuttaa tiysin ilman vero-
seuraamuksia. Yleisesti ottaen voitaisiin siis sanoa, ettd haitallinen verokilpailu mééritel-
laén sellaiseksi itsendisen valtion harjoittamaksi ldpindkymattomaksi toiminnaksi, joka
héiritsee toisten valtioiden veropolitiikan johtamista, ja muovaa ndiden veropohjia sekd

jossa pidoma ja tydvoima virtaavat muihin maihin. !>’

4.2 Haitallisen verokilpailun ominaispiirteet ja tunnistaminen

Térkedd haitallisen verokilpailun mééritelmélle on ensinnikin tunnistaa ne tekijit ja omi-
naispiirteet, jotka ilmentdvét haitallista verokilpailua. Jo OECD:n raportissa vuodelta
1998 etsittiin néitéd tekijoitd sekd identifioitiin veroparatiiseille yhteisid piirteitd. Rapor-

tissa huomautetaan, ettd vaikka jotkut kdytdnnot saattavat vaikuttaa toisessa valtiossa
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haitallisen verokilpailun harjoittamiselta, ne eivét vélttdméttd kuitenkaan vaikuta siltd
taas toisessa valtiossa. Valtiot voivat esimerkiksi tarjota kannustimia investointien lisaa-
miseksi joko valtion sisélld tai myds houkutella ulkoisia investointeja. Se, katsotaanko
tillainen kannustin haitallisen verokilpailun alueeseen tiytyy aina arvioida tapauskohtai-
sesti, ja ottaa huomioon kaikki olosuhteet ja tekijit.!>®

Raportin mukaan alhainen verokanta yhdistettynd erilaisiin vdhennyksiin luovat usein
sellaisen yhdistelmén, joka voidaan tuomita haitalliseksi. Puolestaan taas on tunnistettu
sellaisia alhaisia verokantoja, joita ei voida yhdistda haitalliseen verokilpailuun. Tallai-
sissa valtioissa tehokas efektiivinen verokanta saattaa olla alhainen verrattuna muihin val-
tioihin, mutta joissa kuitenkin kerdtddn huomattava méard tuloveroja valtiolle. Toisissa
valtioissa taas alhainen verokanta voi tarkoittaa sitd, ettd valtio kerda erittidin vahan todel-
lisia tuloveroja alueella toimivilta yrityksilta. Lisdksi téllaisilla valtioilla saattaa olla alu-
eita, joissa tarjotaan erityistd verokohtelua. Téllaisella veropolitiikalla on usein vaikutus
my0s toisten valtioiden veropolitiikkaan ja verotuloihin, minké perusteella se voidaan
tulkita haitalliseksi.'>

Efektiivisen verokannan arviointi onkin yksi tdrkeimmistd vaiheista tunnistettaessa
haitallista verokilpailua. Ndin ollen on tdrkedd ottaa huomioon nimellisen verokannan li-
saksi siitd tehtdvat vihennykset seka lisdykset, jonka jélkeen on mahdollista arvioida to-
dellista toteutunutta veroastetta.'*® Tissi tutkielmassa esiteltiinkin jo aiemmin valtioita,
joiden yhteisdverokanta saattaa vaikuttaa korkealta, mutta tehtdvien vihennyksien jil-
keen todellinen veroaste jdi erittdin alhaiseksi.

Ténd pdivédnd tilannetta usein arvioidaankin sen perusteella, ettd mikd kannustimen
todellinen tosiasiallinen tarkoitus on: jos kannustimen perimmaiisend tarkoituksena voi-
daan katsoa olevan pelkéstdin ulkoisten investointien houkutteleminen valtioon, voidaan
tillainen kannustin katsoa haitalliseksi verokilpailuksi. Jos taas kannustimella pyritdén
tutkimus- ja kehitystoiminnan lisdédmiseen, ei sitd voida lukea haitallisen verokilpailun
piiriin. Lisdksi on tdrkedd huomioida, ettd pelkdstédn alhaista verokantaa ei voida auto-
maattisesti tuomita haitalliseksi verokilpailuksi.'¢!

Tietynlainen veropolitiikka voidaan raportin mukaan ldhtdkohtaisesti tuomita aina hai-
talliseksi. Sellainen veropolitiikka, joka tarkoituksenmukaisesti ohjaa investointeja, tai
joka pédasiallisesti aiheuttaa verokannan alentumista muissa valtioissa, voidaan lahto-
kohtaisesti pitdd haitallisena. Téllaiset toimet usein ohjaavat investointeja pois muista
valtioista, helpottavat yrityksien veronkannon vélttdmistd sekd rapauttavat muiden mai-

den veropohjaa.'®® Haitallisen verokilpailun voidaan siis katsoa johtavan lopulta
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sellaiseen tilanteeseen, jossa yritykset pystyvit tehokkaalla tai aggressiivisella verosuun-
nittelulla vilttyméaén veronmaksamiselta.

Haitalliselle verokilpailulle on tyypillistd vdhdinen informaation vaihto muiden valti-
oiden kanssa seki puutteellinen litketoimien dokumentointi. Téllainen toiminta ei mah-
dollista pelkéstdédn yrityksien ja investoijien veronkannon vélttdmiseen vaan usein myos
mahdollisuuden rikolliseen toimintaan ja rahanpesuun. Vihdinen informaation vaihto voi
johtua joko valtion omasta tahdosta, sen kykeneméttomyydesté tutkia yrityksien toimin-
taa riittdvén tarkasti, rajoitetusta padsystd yrityksien pankkitietoihin tai muista kdytén-
ndistd, joiden avulla investoijat pystyvit suojaamaan rahoitustapahtumansa veroviran-
omaisilta. Jos viranomaisilla olisi tehokas péaisy téllaiseen tietoon, valtio pystyisi tehok-
kaammin estdmédn veropohjan rapautumisen ja veronkannon vélttimisen. Heikkoa infor-
maation vaihtoa voi ilmeté niin lainsdddédnndssa kuin myos alueella tapahtuvaan toimin-
taan liittyen.'®

Veropolitiikkan ldpindkyvyys muille valtioille on lisdksi tirked tekijd méadriteltdessi
haitallisen verokilpailun ominaispiirteitd. Haitalliselle verokilpailulle on tyypillistd, ettd
muut valtiot eivit tosiasiassa tiedd, millaisia rddtaloityjd verohelpotuksia tietyilld alueilla
yrityksille tarjotaan. Tavoitteena voi myds tietoisesti olla pitdd ne salassa. Tallaisilla alu-
eilla yritykset saattavat tietynlaisen liikketoiminnan perusteella saada kiyttda alempaa ve-
rokantaa tai tehdd erilaisia verovahennyksid, jolloin todellinen veronkanto valtioon on
minimaalinen.'®*

Térkeintd haitallisen verokilpailun tunnistamisessa on tunnistaa ja arvioida siithen liit-
tyvid tekijoitd huolellisesti. Alhainen verokanta ei vélttimétta automaattisesti tarkoita val-
tion harjoittavan haitallista verokilpailua, eikd korkea verokanta automaattisesti tarkoita,
etteikd valtio harjoittaisi haitallista verokilpailua. Vaikka niin sanottu lakisdateinen vero-
kanta olisi valtiossa korkeahko, voi erilaiset verohuojennukset ja vahennykset johtaa sii-
hen, etté todellinen verokanta on erittdin alhainen, tai sitd ei kiytdnnossé ole lainkaan. Jos
tdhén voidaan vield yhdistdd vihiinen tiedonvaihto ja lapindkyvyys muille valtioille, voi-
daan jo pohtia, onko kyse haitallisen verokilpailun alueesta.

Verokannan ja —politiikan liséksi tulisi huomioon ottaa myds muita vaihtoehtoisia te-
kijoitd. Naitd ovat muun muassa epdonnistumiset noudattaa ja seurata kansainvélisia siir-
tohinnoitteluohjeita, neuvoteltavissa olevat verokannat ja —pohjat seké alueet, joita pro-
motaan verojen minimoimisen mahdollistavina. Yhteisti téllaisille alueille on, ettd niissi
sallitaan alhaisempi veronkanto tulosta, jota normaalisti verotettaisiin ankarammin
muissa valtioissa. OECD:n raportissa my0s huomautetaan, ettd pelkdstiddn yksi tekija ei

voi midrittdd haitallista verokilpailua, vaan se on usein monien tekijoiden yhteissumma.
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Yksinkertaisuudessaan haitallisen verokilpailun voi mééritelld sellaiseksi, mikd uudel-

leenohjaa pidomavirtoja muiden maiden veropohjan kustannuksella.'®®

4.3 Haitallisen verokilpailun seuraukset

Globalisaatio on avannut tien verokilpailulle, jonka positiivisina vaikutuksina voidaan
ndhdd veroesteiden poistaminen pddoman litkkuvuuden tieltd. Haitallisen verokilpailun
ndkokulmasta puolestaan yritykset pystyvit tehokkaan verosuunnittelun avulla véltty-
médn verojen maksamiselta samalla kun valtioiden veropolitiikka kehittyy rahoitukselli-
seen ja helposti litkkuteltavissa olevaan omaisuuden ympérille kaataen veroverotaakkaa

166 hmaisuudelle.

ei-mobiilille

Kun valtion veropolitiikka keskittyy vain yrityksien aineettoman omaisuuden houkut-
telemiseen, johtaa se helposti tilanteeseen, jossa investoinnit eivét ajaudukaan enii sinne,
missd ne olisivat tehokkaimmillaan, tai jonne ne olisivat ajautuneet ilman verokilpailun
vaikutusta. Monikansalliset yritykset, joilla on paljon arvokasta aineetonta omaisuutta,
ovat sijoittautuneet juurikin niihin kevyen verotuksen maihin.!¢’” Kun investoinnit allo-
koituvat verotuksellisin perustein, eikd sen mukaan, missa ne tuottaisivat parhaimmillaan,
voi maailman talous ajautua lopulta tehottomuuden ja alituotannon tilaan. Liséksi vero-
politiikan keskittyessd aineettomaan omaisuuteen liittyviin huojennuksiin, kasvattaa se
usein ei helposti litkuteltavissa olevan omaisuuden verotaakkaa. Tdmé puolestaan johtaa
valtioiden veropohjien vééristymiin.

Globalisaation johdosta toisen maan veropolitiikalla on nykyéén entistd suurempi vai-
kutus myos toisten maiden veropolitiikkaan. Positiivisesta nikdkulmasta tarkasteltuna
globalisaatio ja verokilpailu poistavat veroesteitd padoman litkkuvuuden tieltd ja luovat
niin sanotun hintakaton verotukselle, jolloin timéd pysyy edes jossain mdirin kohtuulli-
sena.'®, Haitalliseksi timé kuitenkin katsotaan silloin, kun yhden maan veropolitiikalla
on védristdva vaikutus toisten valtioiden veropohjiin ja -tuloihin. Tdmé ndhdéén yhtena
suurimpana haitallisen verokilpailun seurauksena ja ongelmana.'®

Veropohjalla tarkoitetaan ansiotuloa, yritystuloa varallisuutta tai muuta vero-objektia,
johon jokin vero kohdistuu.'”® Miti laajempi veropohja on, sitd enemmin se kerryttii
verotuloja valtiolle. Haitallisen verokilpailun on todettu rapauttavan muiden maiden ve-

ropohjaa ja mahdollisesti vééristivdn verotusta. Globalisaation ja lisddntyneen
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166 Ei-mobiililla omaisuudella tarkoitetaan tissi sellaista omaisuutta, jota on vaikea liikutella paikasta toi-
seen, kuten aineellinen omaisuus.

167 Berg — Davidson 2017, s. 90.

168 Berg — Davidson 2017, s. 79.

169 OECD (1998), Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue, s. 16.

170 Knuutinen 2017 s. 70.
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verokilpailun onkin my6s katsottu lisddvian veropohjien kansainvilistd litkkkuvuutta, jolla
tarkoitetaan, ettd jonkin valtion veroratkaisu saattaa synnyttdd veropohjan siirtymii val-
tiosta toiseen. T#lloin puhutaan veropohjaulkoisvaikutuksesta.!”! Lisiksi jos veroja ei
voida verokilpailun takia kerétd esimerkiksi aineettomasta omaisuudesta nostaa se luon-
nollisesti muiden omaisuuserien verotaakkaa.

Paikatakseen alhaisen yhteisdveron tuoman aukon verotuloihin jotkin EU jisenvaltiot
ovat nostaneet ei-mobiilien omaisuuserien ja tyontekijoiden verotusta. Timé puolestaan
heikentdd verojérjestelmien tehokkuutta. Tyon verotuksen kiristdminen vdhentdd thmis-
ten halukkuutta tehdi toitd ja aineellisen omaisuuden verotuksen kiristiminen kasvattaa
yrityksien padomakustannuksia sekd ndin vihentdd halukkuutta investoida.'”>

Euroopan Unionin yhteiset sisdmarkkinat mahdollistavat yritysten vapaan sijoittautu-
mismahdollisuuden haluamaansa jidsenvaltioon. Haitallisen verokilpailun seurauksena
monikansalliset yritykset pystyvét tehokkaalla verosuunnittelulla vilttyméén oikean suu-
ruisen veron maksulta, joka niiden tulisi normaalitilanteessa tietystd voitosta maksaa.
Tama tulee esille esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa monikansalliset yritykset pys-
tyvit kanavoimaan liitketoiminnasta saavuttamiaan voittoja korko- ja rojaltituloina sellai-
siin valtioihin, jotka antavat ndihin merkittévid verohuojennuksia. Ndin yrityksen tuotta-
maa tuloa verotetaan kyseisessd valtiossa mahdollisesti vain muutamalla prosentilla,
jonka jélkeen konserni voi vield emo-tytiryhtiddirektiivin turvin siirtdd osinkotuloja ve-
rovapaasti muussa jisenvaltiossa sijaitsevaan yhtioon.

Tédmai on yksi suurimmista haitallisen verokilpailun seurauksista ja ongelmista, ja kun
ennen on voitu puhua kaksinkertaisen verotuksen ongelmasta, nyt on paédytty niin sanot-
tuun “kaksinkertaiseen ei-verotuksen” -ongelmaan (eng. Double non-taxation) tai ’vajaa-
verotukseen”, eli monikansallisten yrityksen tuloa ei vélttdméttd veroteta missddn vai-
heessa kunnolla.'” Usein lisiongelmia tuottaa se, etti eriit valtiot ovat saattaneet solmia
sellaisia sopimuksia yrityksien kanssa, jotka eivit ole edes muiden jdsenmaiden tietoi-
suudessa ja ne on tietoisesti pidetty salaisina.

Haitallisen verokilpailun seurauksena on luonnollisesti valtioiden verotulojen pienen-
tyminen, kun suuret monikansalliset yritykset pystyvit verosuunnittelun keinoin véltty-
médn normaalitilanteessa kyseisestd tulosta maksettavalta veron miéraltd. Tadméa puoles-
taan heikentdd valtioiden toimintabudjetteja, mikd on ongelmallista etenkin hyvinvointi-
valtioissa, joissa julkisia palveluja jirjestetddn juuri verovarojen turvin. Kun puolestaan
valtioiden menoja ei pystytd kattamaan verotulojen avulla, tarkoittaa se valtioiden vel-
kaantumista.

Haitallinen verokilpailu asettaa yritykset epétasa-arvoiseen kilpailuasemaan. Etenkin

niissd tilanteissa, joissa valtiot solmivat yritysten kanssa rdétéloityja sopimuksista

171 Myrsky 2013b, s. 401.
172 COM(2015) 302 lopullinen, s. 5.
173 Ks. Knuutinen 2017, s. 91 —92.
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veroeduista, ei voida ndihdd missddn nidkokulmassa tarkasteltuna reiluna kilpailuasetel-
mana. Téllaiset yritykset saavat siis epéreilua kilpailuetua suhteutettuna muihin alalla toi-
miviin kilpailijoihin. Usein vield yritykset, joiden kanssa tillaisia rddtiloityja sopimuksia
tehdddn ovat suuria monikansallisia yrityksid, joilla saattaa jo valmiiksi olla vahva kilpai-
luasema markkinoita. Syitd joiden takia valtioita houkuttaa tehdd sopimuksia juuri suu-
rien yhtididen kanssa, on niiden tuomat tydpaikat ja niiden usein piristivé vaikutus val-

tion taloudelliseen asemaan.

4.4 Haitallinen verokilpailu EU:ssa

Tadhdn mennessi on voitu jo todeta, ettd EU luo otolliset puitteet verokilpailulle. Sisé-
markkinat luovat erityisid etuja sen asukkaille ja liiketoiminnalle alueellaan ja yrityksien
kansainvilistyminen on tehostanut niiden toimintaa ja nopeuttanut taloudellista kasvua.
Nailla sisdmarkkinoilla toimitaan kuitenkin samanaikaisesti 28 eri jasenvaltion verosdan-
noksien alla, mikd onkin johtanut vahvaan kilpailuun jisenvaltioiden valilld. Témén seu-
rauksena jasenvaltiot ovat kilpaa alentaneet omia yhteisdverokantojaan suojellakseen ve-
ropohjaansa ja houkutellakseen ulkomaisia rahavirtoja valtioon.'”* Myds tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd yhtidveroprosentit ovat EU-alueella kaikkein alhaisimmillaan.'”> On
pelkdstadn luonnollista, ettd globaalissa toimintaympdristossa valtiot seuraavat tarkasti
muiden maiden verolainsdddannon kehitysti, ja pyrkivdt mahdollisimman kilpailukykyi-
seen kansalliseen lainsdddantoon. Kun verolainsddadéntd on kilpailukykyinen, ei yrityk-
sille tule liiallista houkutusta siirtda liiketoimintaansa kevyemmaén verotuksen maihin.

EU:ssa keskeisend ongelmana on ollut monikansallisten yrityksien jopa aggressii-
viseksi katsottu verosuunnittelu, jonka avulla ne pystyvét hyodyntdmédan EU:n vapaita
sisdmarkkinoita niin, ettd verotaakka jéisi niille mahdollisimman pieneksi. Hyvaksikayt-
tamalla valtioiden vélisid verosopimuksia, EU:n direktiivejd, valtioiden verokannustimia
ja ehkd jopa niiden kanssa tekemid salaisia sopimuksia verohelpotuksista monikansalliset
yritykset pystyvidt minimoimaan verotuksensa erittdin alhaiselle tasolle.

Avoimuuden puute on aiheuttanut sen, ettd monikansalliset yritykset ovat pddsseet
hyodyntdmiin veroetuja niin, ettd muut jisenvaltiot eivit vilttdmétta ole olleet tietoisia
siitd, miten yrityksid kohdellaan toisessa valtioissa. Joissain tapauksissa tdméa on jopa ha-
luttu tarkoituksenmukaisesti salata ja tietoisesti pimitetty tietoa muilta jédsenvaltioilta.
Tallaista kilpailua ei voikaan tuomita mitenkdin muuten kuin haitalliseksi ja epareiluksi
niitd kohtaan, jotka veroja maksavat.

Yksi sisdémarkkinoiden tavoitteista on tehokkaan verotuksen varmistaminen alueella.

Monimutkaiset ja ldpindkyméttomét verosddanndkset eivit edistd tdtd tavoitetta, joten

17 COM(2015) 302 lopullinen, s. 4.
175 Jahnsen — Pomerleau 2017.
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my6s EU:n on pitdnyt miettid uudestaan, miten pystyttdisiin varmistamaan tehokas vero-
tus EU-alueella kuitenkin siten, ettd voitaisiin sdilyttdd jdsenvaltioiden suvereniteetti
padttdd omasta veropolitiikastaan. Se, ettd tédlld hetkelld toimitaan yhteensd 28 erilaisen
verojérjestelmédn mukaisesti yksilld yhteisilld markkinoilla, ei ole kuitenkaan johtanut te-
hokkaaseen verotukseen, vaan piinvastoin kiristinyt verokilpailua valtioiden vélilld.'”®
28 erilaista verojdrjestelmdd luovat tehokkuusesteitd ja kustannuksia pienimmille toimi-
joille, kun niiden on selvitettivé, millaisia verotuskdyténtdja kussakin valtiossa on. Sa-
maan aikaan monikansalliset yritykset, joilla on varaa tehokkaaseen verosuunnitteluun,
pystyvit hyddyntdméén verojérjestelmid niin, ettd veroja maksetaan mahdollisimman vé-
hén. Kéytdnndssé siis suuret monikansalliset yritykset, joilla on varaa tehokkaaseen ve-
rosuunnitteluun, minimoivat verotuksensa, kun taas pienemmain kansainvéliset yritykset
kamppailevat kahdenkertaisen verotuksen kanssa. Tama ei luo puitteita reilulle kilpailu-
asetelmalle, vaan pdinvastoin voisi todeta, ettd rikkaat rikastuvat ja koyhét kdyhtyvit.
Vuonna 2016 Euroopan komissio esitti uuden ehdotuksen, jonka avulla on haluttu
puuttua yhteisoveron kiertdmiseen. Ehdotuksen tavoitteena on kiynnistdd toimet, joiden
avulla pidistdisiin oikeanmukaiseen, tehokkaaseen seké kasvua edistdvddn verotukseen
EU:ssa. Tuolloin jdsenvaltioita kehotettiin suuntaamaan tehokkaampia ja paremmin koor-
dinoituja toimia etenkin sellaisia yhtiditd vastaan, jotka tarkoituksenmukaisesti pyrkivit
viélttdméén niille kuuluvia veroja. Jasenvaltioiden tulisi myds panna téytintoon ne kan-
sainviliset standardit, joiden avulla torjutaan veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja.'”’
Ehdotuksen tidrkeimmat kohdat olivat:
e Oikeudellisesti sitovat toimenpiteet, joilla estetdéin kaikkien yleisimmaét mene-
telmat, joilla yritykset vélttelevdt veroja
e Suositus siitd, miten verosopimusten vairinkdyttod torjutaan
e Ehdotus, joka koska EU:n alueella toimivien monikansallisten yritysten vero-
tukseen liittyvien tietojen jakamista
e Ne toimet, joilla edistetdén kansainvilisesti verotusalan hyvaa hallintotapaa
e Uusi EU:n laajuinen prosessi, jossa laaditaan luettelo kolmansista maista, jotka
kieltdytyvit noudattamasta sdéntdja
Niilld toimilla pyritddn vaikeuttamaan aggressiivista verosuunnittelua, lisddmaén
avoimuutta jasenvaltioiden vilille ja varmistamaan aiempaa tasapuolisemman kilpailun
kaikille sisémarkkinoilla toimiville yrityksille. Niméa ovat toimenpidepaketin kolme pe-
rus pilaria.'’® Haitallisen verokilpailun ongelmana voidaankin nihdi sen luomaa epirei-
lua kilpailuasemaa: etenkin sellaiset jdrjestelmat, joissa valtiot ovat sopineet joidenkin
yhtididen kanssa radtdloidyistd eduista, ei oikein mistdén ndkokulmasta voi katsoa rei-

luksi.

176 COM(2015) 302 lopullinen, s. 4.
177 Euroopan komissio 28. tammikuuta 2016: lehdistétiedote.
178 Euroopan komissio 28. tammikuuta 2016: lehdistétiedote.
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Yhtidverotuksen perusperiaatteena on, ettd yrityksien tulisi maksaa veroja sielld, missi
voittoa luodaan. Usein kuitenkin aggressiivisen verosuunnittelun avulla voittoja saatetaan
siirtdd pois sellaisista valtioista, jotka ovat olleet osallisena yrityksen voiton luonnissa,
mutta eivdt kuitenkaan nditd veroeuroja saa. Yrityksen tavoitteena on téllaisissa tilan-
teissa siirtdd voittonsa kevyemmain verotuksen alueelle. Téllaisen toiminnan salliminen
el tdytd yhtioverotuksen perusperiaatetta, eika se edistd tehokasta verotusta. Téllaista toi-
mintaa varten komissio onkin ehdottanut veronkiertodirektiivid, jonka avulla pystyttdisiin
torjumaan yleisimpié veronkiertojirjestelmid.!” Kyseinen verokiertodirektiivi hyviksyt-
tiin vuonna 2016'%,

Oikeudenmukaisen kilpailun varmistamiseksi olisi tdrkedd, ettd pystyttdisiin lisdd-
médn yritysten veronmaksun avoimuutta. Avoimuuden avulla pystyttdisiin tehokkaam-
min tunnistamaan suuryrityksien aggressiivisia verokdytdntdjd ja varmistamaan oikeu-
denmukainen verokilpailu. Tdhdn EU:n komissio pyrkii tarkistamalla hallinnollista yh-
teistyotd koskevaa direktiivid, joka lisdisi kansallisten veroviranomaisten yhteistyota.
Sadntdjen nojalla viranomaiset pystyisivit vaihtamaan monikansallisten yritysten toimin-
taan liittyvid verotietoja maakohtaisesti.'®!

Veroviranomaisten yhteistyon ja verokiertodirektiivin avulla pyritddn tdhtddméiin ta-
sapuoliseen kilpailuun markkinoilla. Koska kuitenkin veronkierto ja haitallinen verokil-
pailu ovat maailmanlaajuisia ongelmia, pelkkd jdsenvaltioiden yhteistyd ei riitd, vaan
my06s EU:n kansainviliset kumppanit olisi saatava seuraamaan esimerkkié. Toimenpide-
pakettiin kuuluukin tiedonanto verotusta koskevasta ulkoisesta strategiasta, jonka tavoit-
teena on vahvistaa veronkierron torjuntaan liittyvdd yhteistyotd juuri kansainvilisten
kumppaneiden kanssa. Tdmai tehostaa EU:n pyrkimyksid oikeudenmukaista verotusta ta-

voitellessa.'3?

179 Euroopan komissio 28. tammikuuta 2016: lehdistétiedote.
130 Buroopan Neuvosto: Yhteinen yhdistetty yhteisdveropohja.
181 Euroopan komissio 28. tammikuuta 2016: lehdistétiedote.
132 Euroopan komissio 28. tammikuuta 2016: lehdistétiedote.
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5 TOIMET HAITALLISTA VEROKILPAILUA VASTAAN

5.1 BEPS — Base Erosion and Profit Shifting

Toimet haitallista verokilpailua vastaan voidaan katsoa alkaneeksi jo silloin, kun alun
alkaen tunnistettiin haitallisen verokilpailun ilmi6. Ensimmdisid askelia kohti haitallisen
verokilpailun torjumista on otettu OECD:n raportissa, jota kisiteltiin edellisessé luvussa.
Téstd on tultu isoja askelia eteenpdin ja nyt pelkdstd ilmidn tunnistamisesta on pédsty
vaiheeseen, jossa haitallista verokilpailua vastaan asetettuja toimia on alettu implemen-
toimaan valtioiden lainsdadantoon.

BEPS eli ”Base erosion and Profit Shifting” on OECD:n vuonna 2013 kdynnistima
hanke, jonka tarkoituksena on veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estiminen.
Hankkeen tavoitteena on turvata valtioille verotuloja globaalissa toimintaympéristossi
toimivilta yrityksiltd. BEPS-hankkeen avulla pyritddn siis puuttumaan niihin keinotekoi-
siin jérjestelmiin, joiden avulla monikansalliset yritykset pyrkivét pienentiméén vero-
taakkaansa. Liséksi luomalla yhteisid pelisddntdjd ja ohjeita valtioiden verotuskaytantdi-
hin pystytddn hillitsemé&én ja torjumaan haitallista verokilpailua. BEPS-hanke toteutetaan
yhteistydssd OECD ja G20-maiden kanssa ja siihen pyritdén sitouttamaan myds nédihin
kuulumattomia maita.'®® Niin kuin edellisessi pdiluvussa on kiynyt jo ilmi seké haitalli-
nen verokilpailu, ettd monikansallisten yrityksien aggressiivinen verosuunnittelu vairis-
tad sisimarkkinoiden toimivuutta ja antaa epireilua kilpailuetua monikansallisille yrityk-
sille.

BEPS-hanke siséltdd 15-kohtaisen toimintasuunnitelman (eng. Action plan), jonka
avulla valtiot pystyvét varmistamaan, missd verotukseen oikeuttava tulo oikeasti luodaan
ja ndin kohdentamaan verotuksen oikein. Yrityksien kannalta BEPS-hanke poistaa epé-
varmuutta ja yksinkertaistaa verokéytintdjd. Toimenpiteissd on ehdotettu muutoksia niin
OECD:n tuloverotusta késittelevddn malliverosopimukseen kuin myds OECD:n muihin
ohjeistuksiin. Liséksi toimenpiteisiin sisdltyy yhteisié ja parhaita kdyténtdja kansalliseksi
lainsdidédnnoksi ja neljd ministandardia, jotka sitovat kaikki valtioita.'

Toimenpiteet ovat seuraavanlaiset:

1. Digitaalisen talouden verohaasteet
Hybridi-jérjestelyt
Viliyhteisosdéntely
Korkovéhennysrajoitus

Haitallisen verokilpailun ehkédiseminen

S

Verosopimusten vddrinkdyton ehkdiseminen

183 OECD: About BEPS 2018.
184 Valtiovarainministerio 2017, s. 37 — 38.



54

Kiintedn toimipaikan uusi méaritelma

8. -10. Siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevat pdivi-
tetyt ohjeet

11. BEPS-tietojen kerddminen ja analysointi

12. Verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen

13. Siirtohinnoitteludokumentoinnin sddntdjen paivitys

14. Riitojenratkaisumekanismien tehostaminen

15. Verosopimusten muuttaminen monenviliselld instrumentilla'®

Tédmin tutkielman kannalta relevanteimmat toimenpiteet ovat 5 - 6, 8 — 10 seké 13.
Néiden toimenpiteiden sisdltdd on tarkoitus kuvata seuraavaksi tarkemmin. Erityisesti
toimenpide 6 on tamédn tutkielman kannalta térked, silld sen tavoitteena on verosopimus-
ten ja valtioiden erilaisten verojirjestelmien hyvéksikéyton estiminen, kun toimien tosi-
asiallisena tarkoituksena on verojen minimoiminen tai vélttdminen kokonaan.

Toimenpide 5:ssd keskitytddn haitallisen verokilpailun ehkédisemiseen. Talld tarkoite-
taan niitd toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd valtioiden vilistd haitallista verokil-
pailua. Kiytdnnossd sen toteuttaminen on tapahtunut valvomalla valtioiden toteuttamia
veronhuojennuksia ja verotuskdytidnt6jd. Haitalliseen verokilpailua ehkiisevélld toimen-
piteelld on parannettu verojirjestelmien ja verotuksen avoimuutta, ja uudistettiin OECD:n
puitteissa tapahtuvaa haitallisen verokilpailun arviointia. Substanssikriteerin tarkeyttéd ko-
rostetaan, ja veronhuojennuksen veroetu tulisi sitoa verovelvollisen aktiivisesta toimin-
nasta syntyviiin tuloon.'® Till4 halutaan siis estd# voittojen siirto ja verotuksen vélttami-
nen siind ja siitd valtiosta, jossa tulon tuottava arvo on oikeasti luotu.

Haitallisen verokilpailun ehkdisemistd koskevan toimenpiteen puitteissa on kehitetty
malli, jonka avulla parannetaan veroviranomaisten vilistd tiedonvaihtoa.'®” Témi paran-
taa verojérjestelmien lapindkyvyyttd. EU:ssa timé on kiytanndssé toteutettu virka-apudi-
rektiivin muutoksella vuoden 2017 alussa. Nédiden toimenpiteiden avulla pystytdin siis
entistd paremmin puuttumaan haitalliseen verokilpailuun.

Toimenpiteen 6 avulla pyritddn siis ehkdiseméédn verosopimusten vidrinkayttdd, jota
saattaa tapahtua monikansallisten yritysten harjoittaessa aggressiivista verosuunnittelua.
Kyseisessd toimenpiteessd on kehitetty sellaisia malliverosopimuksen maardyksid, joilla
estetdin sopimusetujen antaminen epéasiallisissa tilanteissa.'®® Kiytdnnossi siis sellai-
sissa tilanteissa, joissa yritykset kiyttdvit hyvikseen verosopimuksia veronkantonsa mi-

nimoimiseen tai jopa nollaverotuksen saavuttamiseen. EU:ssa komissio onkin antanut

185 OECD: BEPS Action Plan 2018.

136 OECD (2015), Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency
and Substance, Action 5 — Final Report, s. 23.

187 OECD (2015), Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency
and Substance, Action 5 — Final Report, s. 67 — 68.

188 Valtiovarainministerio 2017, s. 43.
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suosituksensa jdsenvaltioille verosopimusten védarinkdyttod koskevan verosopimusartik-
lan implementoinnista OECD:n BEPS-hankkeen mukaisesti.

Uudistuksen myotd malliverosopimukseen on lisétty erityinen verosopimusetujen ra-
joittamista koskeva méirdys, joka rajaa verosopimusedut vain tietyt ehdot tiyttaville seka
yleisempi verosopimuksien vadrinkdytoksid koskeva médriys, jonka tarkoituksena on jar-
jestelyn pidasiallisen tarkoituksen arviointi.'®® Niin ollen, jos katsotaan etti yksikin to-
teutetun jérjestelyn pditavoitteista on ollut veroetujen saavuttaminen, voitaisiin sopimus-
edut eviti. Lisdksi malliverosopimus on muotoiltu uudelleen siten, ettd siitd kiy ilmi,

ettei sopimusosapuolten tarkoituksena ole nollaverotilanteiden luominen!*°

. Kyseiset toi-
menpiteet on katsottu valttdmattomiksi, jotta pystyttdisiin tehokkaasti torjumaan moni-
kansallisten yrityksien aggressiivista verosuunnittelua, jonka avulla ne pyrkivét aktiivi-
sesti hyddyntdmaién eri jisenvaltioiden verokdytdntdjen eroja minimoidakseen maksetta-
van veron maaraa.

Siirtohinnoitteluohjeita koskevat péivitykset ovat osa toimenpiteitd 8 — 10. Naistd ai-
neettomia omaisuuksia koskevia paivityksié kisitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.
Kéytannossd kuitenkin ndiden toimenpiteiden tarkoituksena on selventdd ja vahvistaa
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistua markkinaehtoperiaatteen sovelta-
mista. Talld halutaan varmistaa, ettd siirtohinnoittelussa péadstiin sellaiseen lopputulok-
seen, joka vastaa liiketoimen osapuolten markkinaehtoista osuutta liikketoimien arvon luo-
misesta.'”! Tamin avulla verotus pystytdin kohdentamaan sinne, missi arvoa oikeasti
luodaan, eikd arvoon kohdistuvia tuloja pystyttéisi siirtdmddn kyseenalaisin hinnoin al-
haisemman verotuksen maihin.

Siirtohinnoittelua koskevaa dokumentointia koskevat pdivitykset ovat osa toimenpi-
dettd 13, jonka keskeisend tavoitteena on parantaa toimien ldpindkyvyyttd veronviran-
omaisille. Suurimpien monikansallisten yrityksien kohdalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd nii-
den on annettava riittdvit tiedot konsernin sisdisisté liiketoimista. Verohallinnon on an-
nettavien tietojen perusteella pystyttdvd saamaan kisitys yhtion siirtohinnoittelupolitii-
kasta ja veronmaksuvelvollisuudesta. '*> Niin pystytdin varmistamaan monikansallisten
yritysten oikeudenmukainen ja reilu verotus. Ohjeistuksen mukaan siirtohinnoitteludoku-
mentoinnin tehtdvand on varmistaa verovelvollisen arviointi markkinaehtoisuuden toteu-
tumisesta ajantasaisesti. Liséksi verohallinto pystyy hyddyntimédan dokumentointia ris-

kianalyyseissa ja tiedonldhteend verotarkastuksissa.'?

189 OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 —
2015 Final Report, s. 20.

190 OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 —
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EU:ssa sisdmarkkinoiden toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi on katsottu
tarpeelliseksi, ettd jdsenvaltiot toimeenpanevat BEPS-hankkeen vastaiset toimenpiteet ja
ndin varmistavat oikeudenmukaisen ja tehokkaan verotuksen. EU:n jidsenvaltioissa
BEPS-toimenpiteet tulee siis saattaa osaksi kansallista lainsdédidntod. Veron kiertdmisten
estdmistd koskevan direktiivin mukaan yleinen veronkiertosddannds on saatettava osaksi
kansallista sddntelyd 31.12.2018 mennessi. Puolestaan maakohtainen raportointi verovi-
ranomaisille ja ennakkopéétoksid koskeva tietojenvaihto on pantu jo tdytdnt66n vuoden
2017 alusta lukien. EU on BEPS-hankkeen myotéd antanut myds useita muita direktiivieh-
dotuksia taistellakseen veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoa vastaan. EU:n toimia

haitallista verokilpailua vastaan kasitellddn tarkemmin luvussa 5.3.

5.2 BEPS ja aineeton omaisuus

Vuonna 2011 OECD perusti projektiryhmén, jonka tarkoituksena oli kehittdd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden aineetonta omaisuutta koskevaa lukua ja siihen vaikuttavia ky-
symyksid. Aineettomaan omaisuuteen liittyvid pdivitettyjd ohjeita on tarkasteltu Kristiina
Pankakosken Verotus-lehden julkaisemassa artikkelissa ”Aineettomia koskevat OECD:n
paivitetyt siirtohinnoittelusuositukset”, ja tétd artikkelia kdytetddn tukena tdssd luvussa
tarkastellessa aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun tulleita muutoksia. Liséksi ldh-
teend kdytetddn luonnollisesti OECD:n vuonna 2015 julkaisemaa alkuperiistd raporttia
liittyen aineettomiin ”Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8
— 10— 2015 Final Reports”.

OECD:n projektiryhmin tavoitteena oli siis aineettoman omaisuuden osalta ohjeistuk-
sen tismentdminen seka yksityiskohtaisempi suositus aineettoman omaisuuden tulkintaan
liittyvistd 1dhestymistavasta. Tuolloin katsottiin, ettd erityisesti aineettoman omaisuuden
madritelmd, liiketapahtumien identifiointi ja arvonmaéritys eivit nykyisellddn ollut tar-
peeksi kattavia, joten ne kaipaisivat tarkempia kansainvilisid suosituksia. Aineettoman
omaisuuden siirtohinnoitteluohjeistusta koskeva projekti liitettiin osaksi BEPS-hanketta
ja niin kuin edellisessd luvussa kéy ilmi, aineettomien osalta muutokset koskevat lukuja
8 —10. Toimenpiteiden tarkoituksena on selventdi ja vahvistaa markkinaehtoperiaatteen
soveltamista, silli katsottiin ettei se nykyiselldén ollut riittédvén tarkasti médriteltdvissa'®.
Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan muuttaa siirtohinnoittelua koskevaa OECD:n mallive-
rosopimuksen 9 artiklaa. N&in ollen muutokset on otettu sellaisenaan osaksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita. '*>

Yksi suurimmista aineettomaan omaisuuteen liittyvistd ongelmista on ollut aineetto-

man omaisuuden omistajuutta koskeva kysymys, silld sitd ei useinkaan ole mééritelty
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tyhjentévisti konsernissa tai konsernin sisdisissid sopimuksissa. Myoskdin aineettomaan
tai litkketoimen kokonaisuuteen liittyvid toimintoja ei ole valttdmétta jarjestetty siten, etti
toimintojen, muun varallisuuden, rahoituksen riskien merkitystd arvon muodostumiseen
olisi médritelty niin tarkasti, ettd osapuolten vilinen voitonjako johtaisi vilttiméattd mark-
kinaehtoiseen lopputulokseen.!'®® Juuri aineettoman omaisuuden tuottaman tulon kohdis-
tuminen védrille osapuolille on katsottu vaikuttaneen laajasti veropohjan rapautumiseen
ja voittojen siirtoon.'”” Tédmin vuoksi omistajuuden oikea médrittiminen on tirkedssi
roolissa, jotta tulot ja verotus saataisiin kohdennettua oikeille osapuolille.

Péivitettyjen ohjeiden tarkoituksena on tuottaa siis siirtohinnoitteluun lopputulos, joka
vastaa litketoimen osapuolten markkinaehtoista osuutta arvon luomisessa.'’® Aineetto-
man taloudellisesta ja juridillisesta omistajasta pyritdén saamaan tarkempi késitys IRR-
konseptin avulla, eli aineettomaan tuottoon liittyvélld konseptilla. Konseptissa havainnol-
listetaan taloudellisen tuoton kerryttimiseen ja sen jakamiseen liittyvdd problematiikkaa,
joka syntyy, kun rutiinituottoja ja residuaalivoittoja jaetaan konsernin sisilld.'”” OECD:n
ohjeistus kannustaakin nyt etuyhteydessi toisiinsa olevien yhtididen dokumentoida tark-
kaan aineettoman omaisuuden tuottavista oikeuksista. Dokumentoinnin ja kirjallisten so-
pimuksien tulisi olla tehtynid viimeistddn siind kohtaa, kun aineettomaan omaisuuteen liit-
tyvid siirtohinnoittelukysymyksia.?*

Aineettoman omaisuuden juridillinen omistaja, ei vélttdméttd aina ole oikeutettu kaik-
keen sen kerryttiméén tuottoon: jos taloudellinen omistaja esimerkiksi kantaa todellisuu-
dessa tuottoon liittyvda riskid, ei rutiinituottoa voida endi katsoa riittdviksi markkinaeh-
toiseksi korvaukseksi tdstd. Tdmédn vuoksi pdivitetyssd raportissa onkin huomioitu, ettd
jotta aineettoman omaisuuden juridinen omistaja olisi oikeutettu kaikkeen aineettoman
luomaan tuloon, tulee sen suorittaa kaikki toiminnot tai vastata toiminnoista ja kantaa
néihin liittyvit riskit.?"!

Pystydkseen arvioimaan markkinaehtoisuutta riittdvén tarkasti tuo péivitetty siirtohin-
noitteluohje mukanaan velvoitteita, jotka verovelvollisen tulee tayttda entistd tarkemmin.
Naéitd ovat esimerkiksi erilaiset ndyttoon liittyvét perustelut seké siirtohinta-analyysi,
jossa verovelvollisen tulee itse luonnehtia litketoimi ja siihen liittyvét olosuhteet mahdol-
lisimman laajasti huomioon ottaen.?*> Raportissa tehdién selviksi, ettd lihtokohtana ar-

vioinnissa olisi ensimmdisend aina oltava verovelvollisen transaktio ja sopimusehdot

196 Pankakoski 2016, s. 189.

197 Valtiovarainministerio 2017, s. 94.

198 Valtiovarainministerio 2017, s. 94.

199 Pankakoski 2016, s. 189 — 190.

200 OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8 — 10 2015 Final
Reports, s. 76.

201 OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8 — 10 2015 Final
Reports, s. 23 - 24. Ks. my6s Pankakoski 2016 s. 190.

202 pankakoski 2016, s. 191.



58

juuri sellaisenaan, kuin ne on toteutettu markkinaehtoista hintaa sovellettaessa. Toisaalta
jos vertailuanalyysistd kdy ilmi, ettd vertailuyhtiot ovat toteuttaneet transaktiot eritavoin
kuin toisissaan etuyhteydessé olevat yritykset, vaatii markkinaehtoisuus uuttaa analyysid
siitd, mitki transaktioiden todelliset ehdot ovat olleet. 2%3

Pankakosken mukaan BEPS-raportin uusi arvonmédritys ohje tiivistyy seuraavanlai-
sesti:
Aineettoman omaisuudet siirtohinnoittelussa noudatetut periaatteet.
Vertailuanalyysi.
Arvoon vaikuttavat laadulliset ja numeraaliset tekijét.
Transaktioon siséltyvien riskien tunnistaminen.

Soveltuvimman siirtohinta- tai arvonmaéritysmenetelmén valinta.

A o e

Hinnan muodostaminen seké taloudellisia ehtoja ja olosuhteita koskeviin seik-
koihin.?%

Naéiden tekijoiden huomioon ottaminen markkinaehtoista hintaa méériteltdessé pitdisi
johtaa ensinnikin entistd laajempaan tarkastelunikdkulmaan seké siséllyttdd myos ne te-
kijit, joiden avulla markkinaehtoisen siirtohinnan méérittdminen helpottuu.?’> Niiden te-
kijoiden avulla tdhdatddan siis OECD:n tavoitteleman yksityiskohtaisempaan ldhestymis-
tapaan aineettoman omaisuuden tulkinnassa.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa vertailuanalyysilld on suuri merkitys.
Tédmin osalta ohjeistus jakautuukin kolmeen ryhméén. Ensinndkin kysymyksessé voi olla
niin sanottu “tavallinen aineeton omaisuus” tai “yksinkertainen aineeton omaisuus”,
jolle 16ytyy vertailukelpoinen kohde markkinoilta.?’® Tll5in siirtohinta-analyysi ei vaadi
laajaa lihestymistapaa, vaan tilanteisiin voidaan soveltaa siirtohinnoitteluohjeiden®”” lu-
vuissa 1-3 esitettyjd periaatteita. Nédistd periaatteista Pankakoski on nostanut esille seu-
raavia esimerkkejé: osapuolille realistisesti olemassa olevat vaihtoehdot, vertailun vaati-
mus, soveltuvimman siirtohinnoittelumenetelmén valinta ja taloudellisten ja muiden lii-
ketoimeen siséltyvien panostusten korvaus markkinaehtoisesti.?’®

Jos kyseessd on puolestaan ainutlaatuinen ja arvokas aineeton omaisuus, edelld esitet-
tyjd periaatteita ei voida esimerkiksi vertailun osalta soveltaa, koska vertailukohteita ei
yksinkertaisesti ole. Tdmé puolestaan vaikuttaa Pankakosken mukaan suurilta osin pro-

sessin seuraaviin vatheisiin eli siirtohinnoittelumenetelméin valintaan sekd vield
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korostuneempaan toimintoanalyysin merkitykseen.?” Toinen aineettomien transaktioon
liittyvd ryhmad on laajaa ldhestymistapaa vaativat transaktiot. Ndille ei ole olemassa suo-
raa vertailukelpoista kohdetta ja téllaisen markkinaehtoisuuden méaérittiminen on haasta-
vaa. Markkinaehtoisuuteen voidaan kuitenkin pédstd perusteluin ja laajaan siirtohinnoit-
teluanalyysiin nojaten.*!°

Kolmas transaktioihin liittyvd ryhmé on Hard-to-value intangibles —tilanteita koskevat
transaktiot. Néissd veroviranomaiset arvioivat jélkikéteen siirtohinnan markkinaehtoi-
suutta verovelvollisen transaktio hetkelld sekd my0s itse transaktioiden markkinaehtoi-
suutta. Todentaminen perustuu siis kiytdnnossi arviointiin siitd, “miten tarkasti epdvar-
maan tulevaisuuteen liittyvdt tapahtumat ja kehitys on ollut ennustettavissa tai edes koh-
tuullisesti ennustettavissa ja miten riippumattomat osapuolet olisivat kdyttdytyneet vas-
taavassa tilanteessa”.*!! Keséikuussa 2018 OECD julkaisi uuden ohjeistuksen helpotta-
maan veroviranomaisia madrittimiin Hard-to-value intangibles —luokan aineettomia.
Tarkoituksena on yhteniistdd menettelyjd, joilla vaikeasti arvioitavia aineettomia arvioi-
daan ja ndin vdhentdd kaksinkertaisen verotuksen riskid sekd parantaa verotuksen enna-
koitavuutta.*!

Edella esitelty kolmijakoinen transaktioihin liittyvé ryhmittely helpottaa oikean siirto-
hinnoittelumenetelmén valintaa, arvonmééritysprosessia sekd markkinaehtoisten olosuh-
teiden médrittdmistd. !> Aineettoman omaisuuden arvo voidaan katsoa vaikuttavan seu-
raavat tekijdt: yksinoikeus, oikeussuojan kesto ja laajuus, maantieteellinen rajoittuvuus,
ikd, aineettoman omaisuuden kehitystaso seké oikeus tehdd sithen parannuksia. Lisdksi
aineettoman omaisuuden tulevaisuuden tuotto-odotuksilla on merkittdvi vaikutus omai-
suuden arvoon.*'*

Kaikki edelld mainitut tekijdt on otettava huomioon aineettoman arvonmaéritysproses-
sissa sekd my0s vertailla riippumattomien osapuolten vastaaviin liiketoimiin. Lisdksi on
ehdottoman tédrkedi ottaa huomioon kunkin tilanteen yksilolliset olosuhteet ja kunkin ar-
vontekijin vaikutus arvonmédritysprosessiin.?!?

Riskin tunnistaminen ja vertailu on yksi transaktion markkinaehtoisen todentamisen
osa-alue. Niin kuin luvun alussa jo todettiin, riskilld on muun muassa suuri vaikutus sii-
hen, ketd voidaan katsoa osalliseksi aineettoman omaisuuden tuottoon. Pankakosken mu-

kaan markkinaehtoisen hinnan todentamiseen on olennaisesti sidoksissa riskityypin
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tunnistamiseen, joka voi liittyé tulevaisuuden taloudellisiin hydtyihin, voittojen allokaa-
tioriskiin tai siirrettyyn aineettomaan liittyvéin riskiin?'®. Pankakoski on liséksi tiivisté-
nyt OECD:n ohjeistuksessa havaitut aineettomaan ja sen hyddyntdmisesté aiheutuvat ris-
kit seuraavanlaisesti:
1. Aineettoman omaisuuden kehittiminen tulevaisuudessa: tuotteiden toteutta-
miskelpoisuus ja R&D-kulujen kantamiseen liittyva riski.
2. Tuotteiden vanhentuminen seki aineettomiin liittyvét poistot.
3. Aineettomaan liittyva yksinoikeuden loukkaus.
Tuotteiden luotettavuus ja muut aineettomaan kayttoon liittyvan riskit tulevai-
suudessa.?!’

Riskin tunnistaminen ja yksildiminen siirtohinnoitteludokumentoinnissa aiempaa tar-
kemmin on tirkeéd, jotta voidaan tunnistaa, kuka etuyhteysosapuolista on riskin oikeasti
kantanut, ja mikd on ollut riskin merkitys arvoketjun muodostamisessa. Puolestaan toi-
mintoanalyysissd tulee selvittdd liiketoimintaan liittyvit riskit ja nimenomaan se, kuka
nditd riskisid toimintoja tai varallisuutta kontrolloi. Sopimuksissa allokoitujen riskien tu-
lee myos vastata todellisuutta.>'® Niin voittojenallokoinnissa padstidn haluttuun mark-
kinaehtoiseen lopputulokseen, ja pystytddn estimddn veropohjan rapautumista, johon on
suuresti vaikuttanut voittojenallokoinnin virheellisyys ja puutteelliset tiedot aineettoman
todellisesta omistajuudesta.

Aineettoman omaisuuden siirtohintamenetelméksi tulee valita kaikkein soveltuvin me-
netelmd huomioiden tapauksen tosiseikat ja olosuhteet. Tétd kutsutaan niin sanotuksi
MAM-approachiksi (the most appropriate method to the circumstances of the case). Va-
linnan tulee BEPS-raportin mukaan perustua toimintoanalyysiin. Toimintoanalyysin on
tarjottava tdyden ymmarryksen kansainvélisen konsernin yritystoiminnasta ja proses-
seista sekd siitd, “kuinka siirretyt aineettomat ovat interaktiivisessa suhteessa muihin
funktioihin, varallisuuteen ja riskeihin, jotka vaikuttavat globaalissa yritystoimin-
nassa”.*"

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa tulisi pyrkid vilttdmdan kustannuksiin
perustuvia menetelmid, silld harvoin pystytddn selvittimdin aineettoman omaisuuden
kerryttdmien kustannusten ja sen arvon vélinen korrelaatio. Tdmédn vuoksi raportissa suo-
sitaankin soveltamaan markkinahintavertailumenetelméd, voitonjakamismenetelméa
sekd arvonmadiritysmenetelmid. Jos siirtohinnoittelussa kéytetdin vertailua, tulee mark-
kinahinta- ja liiketoiminettomarginaalimenetelmien perustua luotettavaan vertailuanalyy-

siin.?2°
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Juuri arvonmédritysmenetelmien soveltamiseen koskeviin suosituksiin on péivitetyssi
ohjeistuksessa tullut térkeitd uudistuksia. Aineettoman omaisuuden todellisuutta vastaa-
van arvon médrittdminen on ensisijaisen tdrkedd kun pyritddn vastaamaan haitallisen ve-
rokilpailun haasteisiin. Téhén liittyen on pystyttivi arvioimaan aineettoman omaisuuden
omistajuutta, sithen liittyviéd riskejd sekd hinnanmééritysmenetelmid. Tdhdn onkin tih-
datty OECD:n péivitetyssd ohjeistuspaketissa niin aineettoman méérittelyssi kuin myos
sitd koskevissa dokumentointivaatimuksissa. Néin pystytddn estimién voittojen siirto
niistd valtioista, joissa arvo oikeasti luodaan ja niin ehkdiseméén veropohjan rapautu-

mista.

5.3 EU:n toimet haitallista verokilpailua vastaan sekia BEPS-hank-
keen implementoinnista

Sisdmarkkinat tarjoavat EU:n jisenvaltioin yrityksille vapauden péattda itse siitd, mihin
jasenvaltioon haluavat liiketoimintansa sijoittuvan. Niin kuin edelldkin on jo todettu, yh-
teiset sisdmarkkinat mahdollistavat muun muassa padoman vapaan liikkkuvuuden yli kan-
sallisten rajojen. Verotus ei kuitenkaan ole harmonisoitu EU-tasolla, vaan jokaisella ji-
senvaltioilla on vapaus péattidd veropolitiikastaan kunhan se ei ole EU:n perusperiaattei-
den vastaista. Tamén ei kuitenkaan pitéisi johtaa siihen, ettd verojérjestelyilld ja aggres-
siivisella verosuunnittelulla monikansalliset yritykset pystyvit vélttimédn maksamasta
veroja valtioihin, joihin ne oikeasti olisivat velvoitettuja. Vaikka kaksinkertainen verotus
on usein vaarana tilanteissa, jossa yhtid toimii useamman kuin yhden valtion alueella, sen
ei myoskédn pitdisi johtaa verovelvollisen ali- tai nollaverotukseen.

OECD:n tyostdessd BEPS-hanketta eteenpdin, tulee EU:n miettid, miten pystyisi par-
haiten integroimaan sen tuloksia EU-tasolla. EU:n yhteiset sisimarkkinat ja valuutta luo-
vat omat haasteensa projektin integroimiseen, eivitka toteutettavat toimet saa olla risti-
riildassa EU:n perusperiaatteiden kanssa. EU:n tavoitteena on vahvistaa ja tehostaa sisa-
markkinoitaan ja suojella sitd veropohjan rapautumiselta. Keskeisena tavoitteena on estdi
voittojen siirto alueella siten, ettd tulot eivit tule missdén jdsenvaltiossa verotetuksi. Ndin
tdhditddn reilumpaan ja tehokkaampaan verotukseen ja pyritdén estimdin yrityksien ve-
ron vélttdmisaikeet. BEPS-hankkeen integroimista EU-alueella helpottaa toisaalta EU:n
oikeus luoda jisenmaitaan velvoittavia sddnnoksid.??!

EU: tavoitteet reilun ja tehokkaan verotuksen jérjestdmiseksi ovat seuraavanlaisia:

1. Verotuksen tulisi tapahtua sielld, missd arvoa luodaan
2. Varmistaminen, ettd jdsenvaltiot ovat perilld arvonluonti prosesseista alueel-

laan
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3. Kilpailukykyisen ja kasvua kannustavan verotuksen toteuttaminen EU:ssa,
miké puolestaan tukee ja kannustaa yritysten toimintaa

4. Yhteisten sisdmarkkinoiden suojeleminen ja myos EU:n rajojen ulkopuolisen
markkina-alueen puhdistaminen haitallisesta verokilpailusta.**?

Niin kuin luvussa 5.1 kévi jo ilmi, EU on aloittanut BEPS-hankkeen implementoinnin
jdsenvaltioissaan uusien ja uudistettujen direktiivien kautta. Lisdksi Komissio antoi
28.1.2016 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle koskien verojen kiertdmi-
sen estamistd koskevaa pakettia. Tiedonanto on osa BEPS-hanketta ja se koostuu kuu-
desta aloitteesta. Tarkeimpid direktiivi uudistuksia EU:ssa on virka-apudirektiivi, veron-
kiertodirektiivi sekd direktiivit yhteisestd ja yhtendisestd veropohjasta, jota tarkastellaan
ldhemmin seuraavassa luvussa.

Veronkiertodirektiivin avulla toimeenpannaan OECD:n BEPS-hankkeeseen sisdltyvid
suosituksia koskien toimenpiteitd 2,3 ja 4. Direktiivilld pyritdén puuttumaan tilanteisiin,
joissa verovelvolliset pyrkivét hyvéksikdyttamédn kansallisten verojérjestelmien eroja.
Direktiivin mydtd muutoksia tulee niin korkojen vihennysoikeuden rajoittamiseen, maas-
tapoistumisverotukseen, hybridijédrjestelyihin seki siithen lisdtdén yleinen vddrinkdytosta
koskeva sddntd. Jasenvaltioiden on pantava kyseinen direktiivi tdytdnt6on ainakin sdén-
nellyn vihimméistason mukaisesti.**’

Veroviranomaiset EU-alueella ovat lisdnneet yhteistyotdin EU-direktiivin
2011/16/EU myo6td, jonka avulla on tiukennuttu muun muassa raportointivaatimuksia ja
—velvollisuuksia. Virka-apudirektiivin avulla pyritddn varmistumaan siitd, ettd useam-
massa jdsenvaltiossa toimivat monikansalliset yritykset kantavat veroeuronsa niihin val-
tioihin, joihin ne oikeasti olevat verovelvollisia. Direktiivin ja jasenvaltioiden veroviran-
omaisten yhteistyon avulla pyritddn taistelemaan veropetoksia ja veropohjan rapautu-
mista vastaan seké estimiin veron kiertdmisté ja aggressiivista verosuunnittelua.??*

On katsottu, ettd ilman kattavaa tietoa monikansallisten yhteisdjen rakenteesta, siirto-
hinnoittelupolitiikasta ja sisdisistd liiketoimista, veroviranomaiset eivét pysty varmista-
maan verotuksen tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Niinpd monikansallisille yrityk-
sille on laadittu omat avoimuusvaatimuksensa, jossa yrityksid vaaditaan antamaan tietoa
sellaisista verotuksellisista lainkdyttdalueista, joilla ne harjoittavat toimintaansa ja tdhin
litketoimintaan liittyvisté tulojen mééréstd, voitosta ennen tuloveroja, maksetuista ja ker-
tyneistd tuloveroista, tyontekijoiden mééristd, oman pddoman kirjanpidollisesta arvosta,
kertyneistd voittovaroista ja aineellisista hyodykkeistd. Ndiden tietojen avulla veroviran-

omaiset pystyvit reagoimaan haitallisiin verokiytintdihin.**

222 COM(2015) 302 lopullinen, s. 6.

223 Eurooppa Neuvosto: Veronkiertopaketti.
2242011/16/EU, s. 2.

2252011/16/EL, s. 2.
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Virka-apudirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd sen avulla mahdollistetaan kat-
tava ja vaikuttava hallinnollinen yhteistyd verohallintojen valilld. Tdmai toteutetaan saa-
tamalla maakohtaisia raportteja koskevien tietojen pakollisesta automaattisesta vaihtami-
sesta.

Informaation vaihtoa jésenvaltion tulisikin tapahtua seuraavilla tavoilla:

o Spontaanisti

o Pyydettyna

o Automaattisesti

Spontaanin informaation vaihdon tulisi tapahtua esimerkiksi silloin, jos jdsenvaltio
huomaa, etti toisen valtion veropohja on vaarassa rappeutua, jonkin yhtion toimien takia.
Jasenvaltiot voivat myds pyytdd toisen valtion apua tarvittaessa. Automaattisen tiedon-
vaihdon tulisi tapahtua, kun yhtié on aktiivinen toisessa jisenvaltiossa, jolloin veroviran-
omaisten tulisi automaattisesti vaihtaa tietoja yhtion veronmaksutilanteesta sijaintivaltion
kanssa. Virka-apudirektiivin nojalla veroviranomaiset voivat harjoittaa yhteistyotd muun
muassa osallistumalla toisen jésenvaltion hallintovirastossa jérjestettdviin tutkimuksiin,
jérjestdd samanaikaisia tarkastuksia sek vaihtaa asiakirjoja kesken#n.*

Muita EU:n antamia direktiivejd veronkierron vilttdmiseksi on maakohtaiseen rapor-
tointiin liittyvé direktiivi, riitojen ratkaisemista koskeva direktiivi, ja lisdksi direktiivi,
jolla tdydennettiin veron kierron estdmistd koskevaa direktiivid liittyen hybridijérjeste-
lyitd koskevaa osiota.?*’

Uusien ja uudistettujen direktiivien liséksi EU on puuttunut tiukemmin jésenvaltioiden
harjoittamaan verokilpailuun oikeudellisin keinoin. Viime aikoina huomio on kiinnittynyt
valtioiden rdétéloimiin sopimuksiin monikansallisten yrityksien kanssa, ja Euroopan
unioni on kyseenalaistanut tédllaisten sopimuksien laillisuuden. On nimittdin mahdollista,
ettd tdllaiset rddtiloidyt salaiset sopimukset voidaan katsoa EU:n valtiontukisddntdjen
vastaisiksi eli kielletyksi valtiontueksi. Osa tutkintaan joutuneista sopimuksista onkin jo
katsottu laittomiksi. Vuonna 2015 Euroopan komissio katsoi, ettd Luxemburg on tarjon-
nut valikoivia veroetuja Fiat-konsernille ja puolestaan Alankomaat Starbucsin kahvin-
paahtoyhtidlle. Tapauksissa painoi jirjestelmien keinotekoisuus ja monimutkaiset mene-
telmadt, joilla yrityksien verotettava voitto méédrdytyi. Nama eivdt kuitenkaan antaneet to-
denmukaista kuvaa yrityksien taloudellisista todellisuuksista. Elokuussa 2016 Euroopan
komissio puolestaan tuomitsi Applen palauttamaan 13 miljardin edestd laittomia ve-
roetuuksia takaisin Irlannille.?*®

On pelkéstidn todenndkoistd, ettd EU:n jatkaessa samaa linjaa, tillaisia tapauksia 16y-
tyy monia lisdd. EU:n tavoitteena on toteuttaa oikeudenmukaista ja tehokasta verotusta

sisdmarkkinoillaan ja ndin estdd veropohjan rapautumista jdsenmaissaan. Ndin ollen

226 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/2376 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta.
227 Valtiovarainministerié 2017, s. 40.
228 Ks. Knuutinen 2017, s. 73.



64

puuttuminen kyseenalaisiin verosopimuksiin valtioiden ja monikansallisten yritysten vé-
lilld on johdonmukaista.

EU-direktiivit kuuluvat EU:n sekundidéri- eli johdettuun oikeuteen, joita EU antaa
SEUT 115 artiklan valtuutuksella. Ndin ollen ne ovat jésenvaltioitaan sitovia lainsdddan-
toohjeita, jotka EU-valtioiden on saatettava osaksi kansallista lainsdddantodén, niin ettd
direktiiveissa asetetut vaatimukset ja tavoitteet toteutuvat. Taytantdonpanon on tapahdut-
tava neuvoston asettamien ehtojen mukaan, mutta jisenvaltiot saavat kuitenkin ndiden
puitteissa itse paattdd direktiivin tdytdntdon panevan lain yksityiskohdista. Direktiivit ei-
vat vilttamattd vaadi jasenvaltioilta toimenpiteitd, jos oikeustila jdsenvaltiossa on jo di-

rektiivin mukainen.??’

5.4 CCTB ja CCCTB —direktiivi - yhteinen ja yhdistetty yhteisove-
ropohja

Euroopan ensisijaisena tavoitteena on kestévin kasvun ja investointien edistiminen seki
oikeudenmukaiset ja yhdentyneemmait markkinat. On katsottu, ettd globalisoituneessa
ympdristdssd jisenmaiden on yhd vaikeampaa taistella tehokkaasti yksipuolisin toimin
aggressiivisia verosuunnittelukdytantdjd vastaan. Tdmén vuoksi on katsottu tarpeelliseksi
uudenlaisen kehyksen luominen yritysten voittojen verottamiseksi oikeudenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla.?*°

Ensimmaéisen ehdotuksen yhteisestd yhdistetystd veropohjasta komissio teki 16. maa-
liskuuta 2011. Tama ehdotus ei kuitenkaan saanut neuvoston hyvéksyntia, silld katsottiin,
ettd yhteinen yhteisdveropohja olisi otettava kdyttdon ennen veropohjien yhdistdmista.
Niinpéd Euroopan komissio jakoi ehdotuksen kahdeksi direktiiviksi: direktiivi yhteisesta
yhteisdveropohjasta (CCTB eli Common Corporate Tax Base) ja direktiivi yhteisesté yh-
distetystd yhteisoveropohjasta (CCCTB eli Common Consolidated Corporate Tax Base).
Molemmat direktiiviehdotukset julkaistiin 25. lokakuuta 2016.2*!

CCTB-direktiivin tavoitteena on ottaa kdyttoon yhteiset sdédnndt yhteiséveropohjan
laskemiseksi EU:n sisdmarkkinoilla. Néin saataisiin vihennettyd hallintokuluja ja paran-
nettua oikeusvarmuutta yritysten kannalta, silld voitot laskettaisiin samalla tavalla kai-
kissa EU-maissa. Télld hetkelld EU:n sisélld toimivien yritysten on tiytettdvd 28 yhteiso-
verojirjestelmén vaatimukset, mistd aiheutuu huomattava méérd hallinnollisia kustan-

nuksia ja vaikeuttaa rajat ylittdvid investointeja EU:ssa. Sddnnoksen yksi perimmaisisté

229 Helminen 2012, s. 36 - 37.
230 COM(2016) 685 lopullinen.
231 Euroopan Unionin Neuvosto 2018.
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tarkoituksista on luoda puitteet haitallisen ja aggressiivisen verosuunnittelun torjumi-
seen.??

Nykyédédn kansainvilisessd toimintaympiristossd toimivat monikansalliset yritykset
harjoittavat yhd useammin globaaleja, mobileja ja digitaalisia liiketoimintamalleja, jonka
seurauksena hallitusten on vaikea varmistaa, ettd yritysten voitto verotettaisiin siind
maassa, jossa arvo oikeasti luodaan. Kansallisten yhteisoverojérjestelmien erot luovat
suotuisat olosuhteet verosuunnittelulle, joka usein tarkoittaa voittojen siirtdmistd mata-
lamman verokannan alueille.?** T#llainen voitonsiirto voi kuitenkin usein vaarantaa maan
talousarvion ja edistdd verokantojen rapautumista. Tama myos vaikuttaa usein kielteisesti
juuri pienten ja keksisuurten yritysten kilpailuasemaan, silld niilld ei ole varaa maksaa
téllaisiin veroratkaisuihin tarvittavia konsultointimaksuja.

Keskusteluita yhteisestd yhtendisestd veropohjasta on kdyty neuvostossa jo vuodesta
2011 alkaen ja ne ovatkin osoittaneet hankkeen kunnianhimoisuuden. Nyt jo on todettu,
ettd hankkeen hyviksyminen kokonaisuudessaan on epdtodennikdistd, jos sitd ei suori-
teta vaiheittain. Erityisesti veropohjien yhdistdmisestéd kdydyt keskustelut ovat olleet vai-
keita, ja niiden on katsottu jarruttavan jirjestelmén edistymistd muiden keskeisten osate-
kijoiden suhteen. Néin ollen nyt keskitytddnkin juuri yhteisen yhteisdveropohjan (CCTB)
pakollisen siéintdkokonaisuuden luomiseen ja sopimukseen.?**

Tavoitteena on paistd yhteisymmarrykseen pohjan osatekijoistd eli yhteiséveropohjan
laskentaa koskevista sddnndistd, mukaan lukien tietyt sdénnokset, jotka koskevat veron-
kierron estdmistd ja ehdotetun verojirjestelmin kansainvilistd ulottuvuutta. Liséksi pyri-
tddn yhteisymmarrykseen velanoton suosimisen vastaisista sdanndisté ja tutkimus- ja ke-
hitystoimintaa koskevasta ylimairdisestd vihennyksestd.**

CCCTB-ehdotus on osana EU:n oikeudenmukaista ja tehokasta yhtidverojirjestelmaa
koskevaa toimintasuunnitelmasta annettua komission tiedonantoa, jota késiteltiin edelli-
sesséd pddluvussa. Toimintasuunnitelman yksi tavoitteista on sellainen yhteisoverojérjes-
telmd, jossa yritysten voittoja verotetaan silld lainkdyton alueella, jolla arvo tosiasialli-
sesti luodaan. Lisdksi ehdotuksessa on otettu huomioon OECD:n BEPS-hankkeen kes-
keisid toimia liittyen veropohjan rapautumiseen ja voitonsiirtoon. Vaikka ndma osatekijét
on jo sisillytetty vihimmaiisvaatimuksina neuvoston direktiiviin 2016/1164/EU?*, saisi-
vat ne uuden vahvemman oikeudellisen kehyksen myds CCCTB-direktiivissi.?’

Némé ehdotetut sadnnokset tulisivat pakollisiksi yrityksille, joiden yhdistetty liike-

vaihto on yli 750 miljoonaa euroa varainhoitovuotena ja jotka ovat pysyvésti

22 COM(2016) 685 lopullinen.

23 COM(2016) 685 lopullinen.

24 COM(2016) 685 lopullinen.

25 COM(2016) 685 lopullinen.

236 Verojen kiertiimisen estimistd koskeva direktiivi eli ATA-direktiivi (Neuvoston direktiivi (EU)
2016/1164.

27 COM(2016) 683 lopullinen.
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sijoittautuneet EU:n jisenmaahan. My0s pienemmit yritykset ja start-upit, joiden liike-
vaihto on alle timén raja-arvon, voivat osallista jirjestelmiin.?*8

CCTB-direktiivissd ehdotetaan erittdin laajasti méériteltyd veropohjaa, jossa kaikki tu-
lot olisivat verotettavia, jollei niitd olisi nimenomaisesti vapautettu verosta. Verovapaiksi
tuotoiksi on ehdotuksessa lueteltu muun muassa yrityksen kiinteiden toimipaikkojen voi-
tot siind jisenmaassa, jossa yrityksen padkonttori sijaitsee sekd ryhmin ulkopuolisen yh-
tion osingosta tai osakkeiden myynnistd saatava tuotto. Verotettavasta tulosta saisi vi-
hentidi liiketoimintakulut sekd muita eria.

Direktiivilld halutaan kuitenkin edelleen tukea tutkimus- ja kehitystoimintaa, ja se si-
saltddkin laajan verovihennyksen yrityksille, jotka investoivat tutkimukseen ja kehityk-
seen. Yrityksen jotka kéyttavat tdllaiseen toimintaan 20 miljoonaa euroa, saisivat vuosit-
tain 50 % vidhennyksen, ja ylittdvastd madrdstd vield 25 % lisdvdhennyksen. Start-up —
yritykset saisivat vahentdd 100 % tutkimus- ja kehitystoimintamenoistaan, kuitenkin edel-
lyttden, ettd menot eivét ylitd 20 miljoonaa euroa, ja ettd ndilld ei ole etuyhteydessé olevia
yrityksid.?*’

Seuraavilla sdédnnoksilld pyrittdisiin torjumaan yritysten veronkiertoa:

e Koron vihennysoikeutta rajoittava saénto>4

e Ulkomaisia viliyhtioitd koskeva sdanto**!

e Verokohtelun eroavuuksia koskeva saanto>+>

e Yleinen véirinkiytoksid koskeva sdint$>*?

Kyseiset sddnnoksen on jo hyviksytty aiemmassa veronkiertodirektiivissd, mutta
CCTB-direktiiviehdotuksessa ehdotettaisiin ndiden séddntdjen tiyttd yhdenmukaistamista,
kun veronkiertodirektiivissd noudatetaan de minimis —lahestymistapaa.

Direktiivin tarkoituksena ei ole kuitenkaan yhdenmukaistaa verokantoja tai mahdolli-
sia verohyvityksid EU:ssa, eivitkd ne kuulu ehdotusten soveltamisalaan. Jasenmailla siis
sdilyisi edelleen suvereeni oikeus pééttda itse yhteisoverokannoistaan.

Ehdotuksen oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
SEUT 115 artiklan soveltamisalassa. Artiklassa todetaan, ettd sen nojalla toteutettavien
lihentdmistoimenpiteiden on suoraan vaikutettava sisémarkkinoiden toteuttamiseen tai
toimintaan.”** CCCTB:n ehdotuksen mukaan uudelleen vireillepanolla pyritién helpotta-
maan liiketoimintaa EU:n alueella ryhtymaélld soveltamaan verovelvollisiin yhteisovero-
tuksessa kaikkialla sisdmarkkinoilla yhteistd sadnnostdd, jolla jarjestelméastd saadaan vah-

vempi, ja ettd se kestdisi aggressiivista verosuunnittelua. N&in ollen molemmilla

238 COM(2016) 685 lopullinen , 2 artikla, kohta 1.

239 COM(2016) 685 lopullinen, 9 artikla.

240 COM(2016) 685 lopullinen, direktiivi 13.

241 COM(2016) 685 lopullinen, kohta 16.

242 COM(2016) 685 lopullinen, kohta 17, 4 artikla, kohdat 31-32.
243 COM(2016) 685 lopullinen, kohta 15.

244 SEUT, 115 artikla.
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tavoitteilla pyritdédn vaikuttamaan sisamarkkinoihin pééttdviisesti ja suoraan nimen-
omaan sikéli, etté niilld poistettaisiin sisimarkkinoiden toiminnan véaristymia.**’

Ehdotus on liséksi katsottu toissijaisuusperiaatteen mukaiseksi: Ehdotuksen avulla py-
ritdéin ratkaisemaan ongelmia, jotka eivét rajoitu vain yhteen jdsenvaltioon, jonka vuoksi
ne vaativat yhteistd 1dhestymistapaa. Néin ollen mahdollisilla toimenpiteilld paéstién ha-
luttuihin tuloksiin vain, jos sddntdjd sovelletaan yhdenmukaisella tavalla kaikkialla sisé-
markkinoilla. Veron kiertdmisen kdytdnnot vaikuttavat nykyédn juuri rajat ylittdvissé yh-
teyksissd, silld erilaiset erojdrjestelmdt luovat tilaisuuksia vadrinkaytdille ja helpottavat
kansallisten yhteisoverosdantdjen hyvéksikdyttod. Suunnitelluilla sddnndilld ei mydskéan
aiota ylittad sitd, mikd on tarpeen sisdémarkkinoiden parempaa toimintaa koskevien perus-
sopimuksien tavoitteiden saavuttamiseksi. Timdn on puolestaan katsottu puoltavan suh-
teellisuusperiaatteen tiyttymisti. 24

EU:n perussopimuksessa on sééddetty, ettd vilittdomén verotuksen alalla lainsdddéntoa
voidaan antaa vain direktiivien muodossa. SEUT mukaan direktiivi velvoittaa saavutet-
tavaan tulokseen nidhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansal-
listen viranomaisten valittavaksi muodot ja keinot**’.

CCCTB-direktiivin avulla pyrittdisiin siis yksinkertaistamaan sisdmarkkinoita siten,
ettd sielld toimivat yritykset voisivat veronmaksua kantaessaan seurata yhtd yhtendistad
tahén tarkoitettua ohjetta. CCCTB-direktiivin tavoitteena on vahvistaa tekniset sddnnot
voittojen yhdistdmiseksi ja yhdistetyn veropohjan jakamiseksi asianomaisten jasenmai-
den kesken.?*® Yhteisen veropohjan avulla pystyttiisiin tehokkaasti torjumaan voittojen
siirtelyd jdsenvaltioiden vililla pienemmaén verotuksen toivossa ja eliminoimaan niin sa-
nottuja yritysten “mismatchesja”, joilla siis tarkoitetaan yrityksien erilaisia keinoja ag-
gressiivisessa verosuunnitellussa. Direktiivin avulla pystyttdisiin myds torjumaan sel-
laista voiton siirtelyd, jolla pyritdén vain siirtdmdédn voitot alemman verotuksen piiriin.
Lisiksi siirtohintojen manipulointi poistuisi, silld konserniyrityksien sisdiset liiketoimet
jaisivdt huomiotta ja yhtion voitto ilmoitettaisiin kaikille yhteistd kaavaa kayttden. Yhtei-
nen veropohja olisi ndin kaikille samanlainen riippumatta siitd, missé valtiossa yhtio toi-
mintaansa harjoittaa. Tdmé vastaisi tehokkaasti verotuksen ldpindkyvyyteen EU-alueella
ja viihentiisi haitallista verokilpailua.’*

CCTB ja CCCTB ehdotus mullistaisi yritysverotuksen Euroopan alueella. Télld het-
kelld viimeisimmaét periaatekeskustelut ehdotuksiin liittyen on kéyty Neuvostossa touko-
kuussa 2017, minké tarkoituksena oli 16ytdi tasapaino kahden eri tarpeen vélilld. Toinen

tarve on sdéntdjen yhdenmukaistaminen EU:n tasolla ja samalla sopivan joustavuuden

25 COM(2016) 685 lopullinen.

246 COM(2016) 685 lopullinen.

247 SEUT 288 artikla.

248 COM(2015) 302 lopullinen, s. 7.
249 COM(2015) 302 lopullinen, s. 7.
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sdilyttdminen sdintdjen soveltamisessa. Strategisessa keskustelussa pdistiin yhteisym-
mérrykseen seuraavista asioista:
e FEhdotuksen vaikutusta kansallisiin verotuloihin on ratkaiseva lopullisessa ar-
vioinnissa, mutta teknisté késittelyd on toistaiseksi jatkettava.
e CCTB-ehdotuksen osatekijét, jotka liittyvd konsolidointiin, ovat olennaisia
varmistettaessa jarjestelmin houkuttelevuus, mutta kaksivaiheinen ldhestymis-
tapa on edelleen sopiva, silld verotuksen konsolidointia olisi kédsiteltdva vii-
pymiittd sen jdlkeen, kun keskustelut mainituista osatekijoistd on saatu paatok-
seen”
e CCTB:n rooli ja vaikutus EU:n ja sen jdsenvaltioiden kilpailukykyyn ja hou-
kuttelevuuteen sekd verotuksen oikeusvarmuuden varmistamisessa.
e CCTB-ehdotuksen jatkokaisittelyssa tulisi ottaa myds huomioon kotimainen ja

kansainvilinen kehitys ja haasteet.>>

250 Toimielinten vilinen asia: 2016:0337. Toukokuu 2017.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Globalisaatio on muovannut yritysten toimintakenttdd merkittavasti. Se on avannut kil-
pailun pddoman vapaalle litkkuvuudelle ja suurista konserniyhtidstd on néin tullut entista
vahvempia ja vaikutusvaltaisempia. Samalla valtioiden vélinen verokilpailu on tiivistynyt
ja kisa monikansallisista yrityksistd on kovaa, silld monikansalliset yritykset usein akti-
voivat valtion toimintaa niin vélillisesti kuin valittomaéstikin. Vapaa pddoman liikkuvuus
ja kauppa ovat rikkoneet ajan ja paikan rajoja, ja yritykset pyrkivét niille liiketoiminta-
alueille, joissa ne saavat kilpailuetua. Néilld alueilla ne pystyvit maksimoimaan voittonsa
esimerkiksi halvalla tydvoimalla ja erilaisin veroeduin, ja mahdollisesti paddsevit myos
hy6tymédan useamman kuin yhden valtion tuomista eduista.

Té&ma pro gradu —tutkielma rakentuu kolmen tutkimusongelman ympdarille. Ensimmai-
send keskitytdén aineettomaan omaisuuteen vero-oikeudellisena ongelmana. Tutkielman
tarkoituksena on siis selvittdd, minka takia aineeton omaisuus on ollut houkutteleva kohde
verokilpailulle sekd véline monikansallisten yritysten verosuunnittelulle. Toinen tutki-
muskysymys késittelee erilaisia valtioiden kdyttdmié verokilpailun keinoja. Tutkielmassa
kdyddan siis esimerkkitapauksien avulla ldpi, mink&laisia keinoja valtiot ovat kéyttdneet
houkutellakseen globaaleja suuryrityksid alueelleen, ja miten puolestaan yritykset ovat
hyvéksikéyttdneet kansallisella tasolla eroavaa verokohtelua omassa verosuunnittelus-
saan. Kolmas tutkimuskysymys keskittyy niihin keinoihin, joilla viranomaiset ovat pyr-
kineet kitkemién kilpailua heikentivid toimia ja eriarvoista verotuksellista kohtelua.

Aineeton omaisuus on ollut houkutteleva kohde verokilpailulle, silld se on helposti
litkkuteltavissa ja ulkopuolisen on ldhes mahdoton arvioida, onko sen siirtohinnoittelussa
kaytetty markkinaehtoista hintaa. Todellisuudessa itse yrityksienkin on haastavaa méarit-
tdd aineettomalle omaisuudelle markkinaehtoista hintaa. Tdmdn vuoksi aineettoman
omaisuuden siirtohinnoitteluun on liittynyt paljon epétdsméllisyyttd, mikd puolestaan on
aiheuttanut veropohjan rapautumista: monikansalliset yritykset ovat siirtohinnoittelun
avulla pyrkineet ohjaamaan tuloja alhaisemman verotuksen maihin ja ndin vieneet vero-
euroja niiltd valtioita, joissa aineettoman omaisuuden arvo on oikeasti luotu. Vaikka ei
voi todeta, ettd kaikkien monikansallisten yrityksien ensisijaisena tavoitteena on ollut ve-
roetujen saavuttaminen, niidenkin osalta, jotka ovat tavoitelleet markkinaehtoista hintaa,
siirtohinnoittelu on kuitenkin usein ollut puutteellista. Epétarkat ja tulkinnanvaraiset oh-
jeet ovat johtaneet yli- tai alihinnoitteluun myds niiden yrityksien osalta, jotka nditd oh-
jeita ovat pyrkineet parhaansa mukaan noudattamaan. Tdma on yhtilailla johtanut vero-
pohjan rapautumiseen.

Huolimatta siitd, ettd osa yrityksistd on yrittdnyt noudattaa reilun pelin sdént6jd, on
aineeton omaisuus toiminut pelinappulana niin monikansallisille yrityksille kuin verokil-
pailua harjoittaville valtioillekin. Verokilpailun keinot onkin luotu aineettoman omaisuu-

den ympdrille: valtiot houkuttelevat monikansallisia yrityksid alueelleen esimerkiksi
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patenttiboksein ja muuhun tutkimus- ja kehitystoimintaan kannustavin vihennyksin. Tél-
laisia jérjestelmid ei toki voi pitdd haitallisina, jos niiden pddasiallisena tarkoituksena on
tutkimus- ja kehitystoimintaan kannustaminen. Néiden liséksi jotkin valtiot ovat tehneet
monikansallisten yrityksien kanssa radtdloityja sopimuksia, joiden jilkeen yrityksien ve-
rotuksen taso jdd viimeistddn jo naurettavan alhaiseksi. Usein tillaiset sopimukset on py-
ritty liséksi pitdmadn salassa muilta valtioilta.

Verokilpailun hyvid puolia ei voi kiistdd, silld luohan se katon sille, ettd valtioiden
verotus ei nouse liiallisen korkeaksi. Myos yritysten verotukselliset esteet ovat vihenty-
neet ja tehokkuus parantuneet. Haitallinen verokilpailu on kuitenkin puhuttanut jo use-
amman vuosikymmenen, silld sen on huomattu aiheuttavan mittavia ongelmia veropoh-
jaan. Haitalliseksi verokilpailuksi katsotaan sellainen toiminta, jolla on ulkoisvaikutuksia
toisten valtioiden veropohjiin. Haitallista verokilpailua kdydddn epéreilusti, eikéd kaikkia
kiytettyjd keinoja vélttdméttd edes haluta muiden valtioiden tietoon. Dokumentointi ja
tiedonvaihto muiden veroviranomaisten kanssa on heikkoa. Veropohjan rapautumisella
tarkoitetaan kéytdnnossd veropohjan vidristymistd. Verokilpailun siis kohdistuessa ai-
neettomaan tarkoittaa se sité, ettd verotuksen kaiken muun ympérilld on kiristyttdva, jol-
loin veropohjan painopistealueet eivit enid ole tasapainossa. Monikansallisten suurten
yritysten minimoidessa veromenonsa tehokkaalla verosuunnittelulla joutuvat maksumie-
hen paikalle ne, joilla ei ole varaa yhtd tehokkaisiin toimenpiteisiin. Liséksi valtioiden
verotulojen pienentyessé sen tarjoamat hyvinvointipalvelut kirsivit.

Euroopan unionin sisdmarkkinat ovat luoneet otollisen pelikentén edelld luonnehditun
toiminnan harjoittamiseksi. Euroopan sisémarkkinoiden ensisijaisena tavoitteena on kes-
tavin kasvun ja investointien edistiminen sekd oikeudenmukaiset ja yhdentyneemmiit
markkinat. Lisdksi yrityksilld on sijoittautumisvapaus, eli oikeus paattad siitd, missé ja-
senvaltiossa ne haluavat toimintaansa harjoittaa. Yhteiset sisimarkkinat ovat kuitenkin
mahdollistaneet voittojen siirron alhaisemman verotuksen maihin, silld monikansalliset
yritykset ovat tehokkaan verosuunnittelun avulla pystyneet hyddyntdméén niin EU-direk-
tiivejd, 28 jisenmaan erilaisia verosdédnnoksid kuin valtioiden vélisid verosopimuksiakin
hyvékseen niin, ettd yhtididen verotettava tulo on jadnyt minimaalisen pieneksi. TAiméa on
johtanut nurinkuriseen ongelmaan, silld kun ennen on voitu puhua kaksinkertaisen vero-
tuksen vaarasta on sen rinnalle nyt noussut huoli kaksinkertaisesta nollaverotuksesta.

EU-direktiivien tavoitteena on ollut asettaa monikansalliset yritykset samaan asemaan
kuin sellaiset yritykset, jotka toimivat vain yhden jasenvaltion alueella. Sisimarkkinoilla
toimiville yrityksille on siis haluttu luoda yhti tehokkaat puitteet liikketoiminnan harjoit-
tamiseen. Pelkdstddn yhden jasenvaltion alueella toimivat yritykset toimivat kuitenkin
myds vain yhden verolainsdddannon alla. Sisdmarkkinoilla toimiviin yrityksiin voi par-
haillaan kohdistua 28 jdsenvaltion erilaiset verokdytdnnot. Tehokkaan verosuunnittelun
avulla monikansalliset yritykset pystyvit nauttimaan sisdmarkkinoiden tuomista etuuk-

sista ja samalla hyotymidn eri jésenvaltioiden erilaisesta lainsdddédnndstd. Tamd on



71

antanut monikansallisille yrityksille epéreilua kilpailuetua, silld usein pienemmilld yri-
tyksilld ei ole varaa verosuunnitteluun, vaan ne usein taistelevat kaksinkertaisen verotuk-
sen kanssa.

Verosopimuksilla pyritddn ratkaisuun, jossa samaa tuloa ei verotettaisi kahta kertaa.
Kaksinkertaista verotusta ei voi missddn olosuhteissa pitéé tavoiteltavana, ja EU-direktii-
vit ja verosopimukset ovatkin tirked osa tdmén estdmiseksi. Kuitenkaan niiden sddnnok-
sien ei missddn olosuhteissa ole ollut tarkoitus johtaa tilanteeseen, jossa samaa tuloa ei
veroteta kertaakaan misséén jdsenvaltiossa. Veropohjan rapautuminen on hilyttdvé on-
gelma ja haitalliseen verokilpailuun on suhtauduttava sen vaatimalla vakavuudella.

OECD ja G20-maat lanseerasivat vuonna 2013 kéyntiin hankkeen, jonka tarkoituksena
on estdd veropohjan rapautuminen ja voittojen siirto. BEPS-hankkeen 15-kohtaisen toi-
mintasuunnitelman tavoitteena on turvata valtioille verotuloja ja antaa valtioille toimin-
tapuitteet selvittdd, missd verotukseen oikeuttava tulo oikeasti luodaan. Tamén tutkielman
kannalta relevanteimmat toimenpide on Action 6. Toimenpiteen avulla pyritddn puuttu-
maan verosopimusten vadrinkdyton ehkédisemiseen ja néin estdd voittojen keinotekoinen
siirtdminen valtioista toiseen. Liséksi toimien 5, 8 — 10 ja 13 avulla on puututtu haitalli-
seen verokilpailuun, pdivitetty siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista
koskevaa ohjeistusta seka tarkennettu tdhén liittyvad dokumentointivaatimuksia.

Kyseisten toimien avulla on parannettu veroviranomaisten vélistd yhteistyotd ja kehi-
tetty malleja verosopimusten vadrinkédyttotilanteisiin. Lisdksi BEPS-hankkeen mydté siir-
tohinnoitteluun liittyvid ohjeita on parannettu ja niissd onkin keskitytty markkinaehtoisen
hinnan soveltamiseen liittyviin tilanteisiin. Aineettoman omaisuuden osalta timé on ollut
erittdin tirkeda, silld vanhoissa ohjeissa timdn méaérittelemiseen ei saatu riittdvén tarkkaa
ohjeistusta, joka on johtanut aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelemisen siten, etti
silld on ollut rapauttavia vaikutuksia valtioiden veropohjiin.

Uudistetussa ohjeissa onkin keskitytty tarkemmin sithen, missd aineettomien osalta
sithen liittyvé arvo luodaan. Liikkeelle ldhdetdén aineettoman arvon méaérittdmisesta yri-
tyksille, eli onko yritykselld kdytossddn niin sanottu tavallinen aineeton omaisuus vai
hard-to-value —intangible. Tavalliselle aineettomalle omaisuudelle 16ytyy vertailukelpoi-
nen kohde markkinoilta, kun taas vaikeasti médriteltivd omaisuus vaatii jo vaikeamman
lahestymistavan. Tdmén luokittelun avulla pyritdén helpottamaan oikean siirtohinnoitte-
lumenetelmédn valintaa, arvonmiiritysprosessia sekd markkinaehtoisten olosuhteiden
madrittamista.

Aineettoman omaisuuden ongelmallisuus on siis tunnistettu ja BEPS-hankkeen myota
on pyritty taklaamaan juuri timén kautta tehtyja keinotekoisia jirjestelyji. BEPS-hank-
keen implementointi valtioiden lainsdddant66n on puolestaan katsottu vaativan toimia
EU-tasolla. On todettu, ettd globalisoituneessa ympéristossa jasenmaiden on yhd vaike-

ampaa taistella tehokkaasti yksipuolisin toimin aggressiivisia verosuunnittelukaytinto;ja
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vastaan, minkd vuoksi on katsottu tarpeelliseksi uudenlaisen kehyksen luominen yritysten
voittojen verottamiseksi oikeudenmukaisella ja tehokkaalla tavalla.

Niin ollen yritysverotuksen harmonisointi on katsottu valttdméattomaksi, jotta pysty-
tddn vastaamaan haitallisen verokilpailun luomiin ongelmiin. Harmonisoinnin tavoitteena
on tdhditi reilumpaan ja tehokkaampaan verotukseen ja pyrkid estaméén yrityksien veron
vilttdmisaikeet. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole viedd jdsenvaltioiden oikeutta paattda
veropolitiikasta itsendisesti vaan ohjata valtioita noudattamaan samoja pelisddntdjd. On
katsottu, ettd haitalliselle verokilpailulle ei saada loppua ennen kuin yhtidverotukselle
saadaan luotua jonkinlainen minimitaso. EU:n oikeus luoda jdsenmaitaan velvoittavia
sadnndksid helpottaa BEPS-hankkeen integroimista EU-alueella, mutta toisaalta on haas-
tavaa l0ytdd kaikkia jisenvaltioita tyydyttivid keinoja.

Haitallisen verokilpailuun puuttuminen vaatii siis yhteistyotd kaikkien tahojen kesken
ja valtiot on térkedd saada sitoutettua noudattamaan samoja suuntaviivoja ja ohjeita. Li-
saksi on tarkedd, ettd OECD ja G20-maat saavat sitoutettua hankkeeseen myds ndiden
sopimuksien ulkopuolisia valtioita, jotta haitalliset toimet eivét siirtyisi sopimuksien ul-
kopuolisiin valtioihin, jolloin veropohjan rapautuminen jatkuisi. Tdma tuokin tulevaisuu-
dessa varmasti lisdhaasteita. OECD:n ja EU:n on seurattava tarkoin jadsenmaidensa toimia
hankkeen implementoinnin kannalta ja varmistuttava siité, ettd vaaditut toimet saadaan
osaksi valtioiden lainsdddintod. Tamén jélkeen on kiinnitettdvd huomio siihen, ettd val-
tiot myOs velvoittavat alueellaan toimivia yrityksid toimimaan lainsddddnndn mukaisesti.

BEPS-hanke, haitallinen verokilpailu ja monikansallisten yritysten verosuunnittelu
ovat tilld hetkelld yksi suurimmista vero-oikeudellisista puheenaiheista, mika luo otolli-
set puitteet aiheen tutkimiseen myds tulevaisuudessa. Ndakokulmia on lukuisia, aiheeksi
voi ottaa niin BEPS-hankkeen implementoinnin jésenvaltioissa, implementoinnin onnis-
tumisen arvioinnin kuin myds vertailevan ldhestymistavan. Haitallisen verokilpailun tor-
jumisen kannalta on tdrkedd tutkia muutoksien vaikutuksia jdsenvaltioiden lainsdddén-
to0n ja pystyd mittaamaan, onko niilld paisty tavoitteeseen eli pystytty estiméén vero-
pohjan rapautumista. Taistelu haitallista verokilpailua vastaan on alkanut, mutta prosessin

vieminen maaliin tulee vieméain vield useita vuosia.



73
LAHTEET

Kirjallisuus

Andersson, Edward: EU:n komission viimeaikaiset yritysverotuksen yhtendistimispyrki-
mykset. Verotus 4/2009, s. 344 — 354.

Anonyymi, 2009: Patent-related tax benefit for Dutch corporations. Managing Intellec-
tual Property, London, 6/2009.

Berg, Chris — Davidson, Sinclair: “Stop this greed” The tax avoidance Political Cam-
paign in the OECD and Australia. Econ Journal Watch 14(1), tammikuu
2017: 77 - 102.

Dischinger, Matthias — Riedel, Nadine: Corporate Taxes and the Location of Intangible
Assets Within Multinational Firms. Munich Discussion Paper No. 2008-15.

Dzialo, Joanna: Tax Competition of Tax Coordination? What Is Better For The European
Union? Comparative Economic Reasearch, Volume 18, Number 2, 2015.

Eroglu, Erdal: Fight against tax competition in the EU and the Effects of Tax Policies
Implemented in the EU During the 2008 Global Financial Crisis on Tax
Competition. Business and Economics Research Journal. Bursa Vol. 6, Iss.
2.2015:39 - 58.

Haarman, Pirkko-Liisa: Immateriaalioikeus, 5. uudistettu painos, Alma Talent Oy, e-jul-
kaisu

Helminen, Marjaana 2012: EU-vero-oikeus: viliton verotus, Alma Talent Oy, 2. Uud-
istettu painos.

Jaakkola yms. 2012: Siirtohinnoittelu kdytinnossd. Riika Jaakkola, Sanna Laaksonen,
Timo Nikula, Mikko Palmu, Vesa Paronen, Eric Sandelin, Suvi Vasenius.
Edita Publishing Oy, Bookwell Oy, Porvoo 2012.

Jahnsen, Karl — Pomerleau, Kyle 2017: Corporate Income Tax Rates around the World.
Fiscal  Fact No. 559  9/2017.  <https://files.taxfounda-
tion.org/20170907092820/Tax-Foundation-FF559.pdf>, haettu 25.5.2018

Keinonen, Markku: Kansainvdilinen yhteisoverokilpailu jatkuu — kansallinen verostrate-
gia ja veropohjan puolustaminen. Verotus 4/2013, s. 401 —417.

Knuutinen, Reijo: Hyvdt pahat verot, Docendo Oy, Jyviskyld 2017.

Knuutinen, Reijo: Aineeton omaisuus, liiketoiminnan uudelleenjdrjestelyt ja verotus: po-
liittisia tarkastelukulmia. Verotus 1/2016, s. 5 — 20.

Kérkeld, Susanna: EU:n valtiotukisddntojen soveltaminen verotukiin. Referee-artikkeli
toukokuu 2012. Julkaistu Edilexissd 6.6.2012. Julkaistu aiemmin teoksessa
Acta Legis Turkuensia 1/2012.



74

Mickhalak, Jefferey — Taferer, Anja: EU Policy Announcement on Avoidance of Double
Taxation and Harmful Tax Competition. Journal of International Taxation.
Boston Vol. 23, Iss. 3. 3/2012,s. 12 — 15.

Mugarura, Norman: “Can harmonization antidote tax avoidance and other financial
crimes globally?”: <https://www-emeraldinsight-
com.ezproxy.utu.fi/doi/full/10.1108/JFC-06-2016-0045>, haettu 12.6.2018

Myrsky, Matti (2013a): Suomen Veropolitiikka, Alma Talent Oy, 2013.

Myrsky Matti (2013b): Kansainvélisen verokilpailun kysymyksid. Defensor Legis
3/2013.

Pankakoski, Kristiina: Aineettomia koskevat OECD :n pdivitetyt siirtohinnoittelusuosituk-
set, Verotus 2/2016, s. 186 — 198.

Raunio, Merja — Karjalainen, Jukka: Siirtohinnoittelu, Alma Talent Oy 2018, 2., uudis-
tettu painos.

Sajari Helsingin Sanomat 2016:
<http://www.hs.fi/talous/art-2000002918748.html>, haettu 30.10.2017

Valkonen, Laura 2006: ”Verokannustimet innovaatiopolitiikan vdilineend — katsaus vero-
kannustimien kdyttoon OECD-maissa”, Elinkeinoeldimén tutkimuslaitos,
No. 1046.

Vanhala, Anne — Viitala, Tomi: Valtiontuki yritysverotuksessa, Verotus 4/2009, s. 420 —
435.

Van Robbroeck, Nikolaas: The Belgian Corporate Tax Reform 2018 — 2020: What’s in It
For Groups Doing Business in Belgium. International Tax Journal; River-
woods Vol. 44m Iss. 2, 3/4/2018: s. 33 —42.

Viitala, Tomi: Tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoiminnan verokannustimet. Lakimies 7-
8/2013, s. 1319 — 1336.

Weckstrom, Jouni: Veron kiertidmisen tunnistaminen osa 3 — EU-oikeus. Verotus 2/2016,
s. 175 - 185.

Virallislihteet

COM(97) 495 lopullinen. Towards tax co-ordination in the European Union — a package
to tackle harmful tax competition.

COM(2015) 302 lopullinen. 4 Fair and Efficient Corporate Tax Systemn in the European
Union: 5 Key Areas for Action.

COM(2016) 683 lopullinen: Ehdotus Neuvoston direktiivi yhteisestd yhdistetystd yhtei-
soveropohjasta (CCCTB).



75

COM(2016) 685 lopullinen: Ehdotus Neuvoston direktiivi yhteisestd yhteisdveropohjasta
(CCTB).

98/c 384/03: Komission tiedonanto valtiontukisdéntdjen soveltamisesta yritysten vélitto-
mén verotukseen.

Toimielinten vilinen asia: 2016:0337. Toukokuu 2017. Periaatekeskustelu.

HE 107/2006: Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverotuksen siirtohinnoittelua koske-
vaksi lainsdadannoksi.

Euroopan komissio: Sisdmarkkinat.
< https://ec.europa.eu/commission/priorities/internal-market fi>, haettu 15.9.2018.

Euroopan komission lehdistotiedote, 28. tammikuuta 2016, Brysseli: “Oikeudenmukai-
nen verotus — Komissio esittdd uusia toimenpiteitd, joilla torjutaan yhtiove-
ronkiertdmistd”, <http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-159 fi.htm>,
haettu 20.8.2018.

Euroopan neuvosto: Yhteinen yhdistetty ytheisoveropohja. <http://www.consilium.eu-
ropa.eu/fi/policies/ccctb/>, haettu 20.8.2018.

OECD 21/06/2018.

<http://www.oecd.org/ctp/oecd-releases-new-guidance-on-the-application-of-the-ap-
proach-to-hard-to-value-intangibles-and-the-transactional-profit-split-met-
hod-under-beps-actions-8-10.htm>, haettu 24.8.3028

OECD 2013: OECD 30 June 2013: Revised discussion draft on transfer pricing aspects
of intangibles

<https://www.oecd.org/tax/revised-discussion-draft-intangibles.pdf>, haettu 20.8.2018

OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017, OECD Publishing, Paris.
<http://dx.doi.org/10.1787/tpg-2017-en>

OECD (2015), Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account
Transparency and Substance, Action 5-2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264241190-en>

OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circum-
stances, Action 6 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, Paris. <
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241695-en>

OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8 — 10
2015 Final Reports, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD Publishing, Paris. < http://dx.doi.org/10.1787/9789264241244-en>



76

OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Ac-
tion 13 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, OECD Publishing, Paris. <
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241480-en>

OECD: About BEPS 2018
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm>, haettu 19.08.2018
OECD: BEPS Action Plan 2018
<http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm>, haettu 19.08.2018
OECD: Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue. 1998

<https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition 9789264162945-
en#fpage34>, haettu 20.5.2018

Valtiovarainministerid 2017: BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointi-
raportti. Valtiovarainministerion julkaisu —26/2017.

Internetlihteet

Euroopan Unioni: Verotus
<https://europa.eu/european-union/topics/taxation fi>, haettu 24.5.2018.
Euroopan Unionin Neuvosto 2018: Yhteinen yhdistetty yhteisoveropohja.
<http://www.consilium.europa.eu/fi/policies/ccctb/>, haettu 20.8.2018.

Valtiovarainministerié 2017: "BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointi-
raportti”, Valtiovarainministerion julkaisu — 26/2017 <https://vm.fi/docu-
ments/10623/4120314/BEPS-toimenpiteiden+taloudellisten+vaikutus-
tent+arviointiraportti/c045{3f5-deae-4815-89e4-4d09¢020cea0?ver-
sion=1.0>, haettu 20.8.2018

Verohallinto: Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu, <https://www.vero.fi/yritykset-
ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/siirtohinnoittelu/aineettoman_omai-
suuden_siirtohinnoittel/>, haettu 20.5.2018.

Verohallinto 2016: Yhteison saaman osingon verovapauden rajoittaminen

<https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48589/yhteison_saa-
man_osingon_verovapauden_ra/>, haettu 20.5.2018.



