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Tutkielmassa pdidasiallisena tarkastelun kohteena on muutoksenhakuoikeus ja sen
merkitys rikosprosessin asianomistajan oikeusturvan kannalta. Muutoksenhakuoikeus
on itsessddn keskeinen oikeussuojakeino ja osa perustuslaissamme médriteltyd
oikeusturvan  kokonaisuutta.  Muutoksenhakuoikeus on myds  keskeisten
ihmisoikeussopimusten =~ turvaaman  ihmisoikeus,  joskaan  ihmisoikeutena
muutoksenhakuoikeus ei ole yhtd pitkélle menevd, kuin perustuslain tarjoama suoja.
Muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton eivitkd sen kdyttoon liittyvét
rajoitukset toisaalta merkitse automaattisesti oikeusturvan heikentémistd. Oikeusturva
on kokonaisuus, jonka toteuttaminen vaatii tasapainoilua sen eri osa-alueiden vélilla.
Prosessiekonomian vaatimukset asettavat haasteita oikeusturvan toteutumiselle.

Rikosprosessin asianomistaja on oikeuskirjallisuudessa ja oikeusturvanikdkohdista
puhuttaessa jddnyt lapsipuolen asemaan. Perinteisesti mielenkiinto on suuntautunut
syytettyyn ja hinen oikeuksiensa tarkasteluun. Asianomistaja on kuitenkin
Pohjoismaissa ollut rikosprosessissa yhtildinen asianosainen, jolla on prosessissa
oikeuksia ja velvollisuuksia. Asianomistajan nikokulmasta oikeusturvan tarkastelu on
siten tarpeellinen tutkimuksen kohde. Tétd tarvetta tukee myos viime vuosien kehitys,
jossa rikoksen uhria ja hinen oikeuksiaan on nostettu keskusteluun.

Tutkimus rajautuu ldhtokohtaisesti tarkastelemaan sitd, miten muutoksenhakuoikeuden
kayttd on meilldi voimassa olevan lainsddddnnon mukaan jarjestetty. Tarkastelu
kohdistuu varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin, eli valitukseen ensin hovioikeuteen ja
tdmédn jdlkeen korkeimpaan oikeuteen. Tutkielman fokus on suunnattu hovioikeuksissa
nykyisin  voimassa olevaan jatkokdsittelylupajirjestelmédn, jota laajennettiin
merkittdvasti  lokakuun 2015 alusta. Jatkokésittelylupajdrjestelmd ei rajoita
muutoksenhakuoikeuden kayttdmistd, mutta asettaa prosessin etenemiselle tiettyjd
edellytyksid. Jéarjestelmidn soveltamisalan laajentamiseen liittyy asianomistajan kannalta
ongelmallisuutta. Liséksi selvitetdén korkeimman oikeuden valituslupakdytdntod sekd
nykyistd roolia prejudikaattituomioistuimena ja alempien oikeusasteiden lainkdyton
ohjaajana. Liitdnndisend kysymyksend tarkastellaan vield kasittelyn keston merkitysté
sekd jatkokdsittely- valitusluparatkaisujen perustelemiseen littyvid kysymyksid ja
oikeusturvaongelmia.

Tutkimuksen ldhteind on hyddynnetty alan kirjallisuutta, joista keskeisimpdnd voidaan
mainita muun muassa Antti Jokelan tuotanto sekd toisaalta my0s Perusoikeudet-
kokoelmateos. Lisdksi ldhteend on hyddynnetty eri uudistusvaiheisiin liittyvid esitdité ja
liséksi aihepiiriin liittyvdd artikkelikirjoittelua. Myos oikeuskdytidntod on tutkielmassa
tuotu esille.
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e Johdanto

e  Taustaksi

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenkdynteihin keskeisimmin liittyvid elementteja
ja myds maallikoiden keskuudessa varsin hyvin tunnettu oikeussuojan saamisen keino.
Oikeus hakea muutosta tarjoaa jélkikdteistd oikeusturvaa tilanteessa, jossa ratkaisu
koetaan védrdksi tai muulla tavalla epidtyydyttavaksi. Muutoksenhakuoikeus on
ihmisoikeus, joka taataan sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvélisesséd yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976, myohemmin KP —sopimus) ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18 - 19/1990, mydhemmin EIS).
Kansallisessa oikeudessamme oikeus hakea muutosta on turvattu perustuslain (PL
11.6.1999/731) oikeusturvaa koskevassa 2 luvun 21 §:n 2 momentissa ja se on
vakiintunut periaate oikeusturvajdrjestelmdssamme. Tarkemmat muutoksenhakua
alemmasta oikeusasteesta ylempéin koskevat saannokset 16ytyvit

oikeudenkdymiskaaresta (OK 1.1.1734/4).

Muutoksenhaulla voidaan katsoa olevan kolme tehtévdd. Muutoksenhakujirjestelmén
tiarkein tarkoitus on tarjota asianosaiselle mahdollisuus saada alemman oikeusasteen
vadrdksi katsomaansa ratkaisu korjatuksi ylemmadssd oikeusasteessa. Tétd kutsutaan
muutoksenhaun oikaisufunktioksi. Ratkaisu voi olla virheellinen joko asiallisesti tai
prosessuaalisesti. Asiallinen virheellisyys puolestaan voi johtua joko oikeus- tai
asiakysymyksestd. Suomessa silld, minkd kysymyksen perusteella ratkaisua pidetddn
virheellisend, ei ole merkitystd muutoksenhakuoikeuden kannalta, toisin sanoen

muutoksenhakuoikeutta ei siis ole rajoitettu koskemaan vain tiettyjd kysymyksia.

Muutoksenhaun ohjausfunktiolla puolestaan tarkoitetaan ylempien tuomioistuinten
antamien ratkaisujen alempien oikeusasteiden ratkaisutoimintaa ohjaavaa vaikutusta.
Muutoksenhaun my6td ylemmilld tuomioistuimille tarjoutuu mahdollisuus valvoa
lainkdyton yhtendisyyttd eli muutoksenhaulla on myds valvontafunktio. Siten
muutoksenhaulla on kiistattoman tdrked tehtdvd niin yksilon kuin yhteiskunnankin
intressien kannalta. Yhteiskunnan edun kannalta muutoksenhaun merkityksend on sen

varmistaminen, ettei vdirid tuomioistuinratkaisuja jad voimaan. Muutoksenhakuoikeus
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turvaa my0s ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa.

Suomen tuomioistuinjdrjestelmd on kolmiportainen. Ensimmadisen asteen tuomioistuin
on kirdjdoikeus, jonka ratkaisuihin haetaan muutosta seuraavana instanssina toimivalta
hovioikeudelta. Hovioikeuden ratkaisuista puolestaan valitetaan korkeimpaan
oikeuteen, joka on viimesijaisin ja arvovaltaisin oikeusaste. Tuomioistuinten
keskindisestd jirjestyksestd kéytetddn termid oikeusastejdrjestys tai instanssijdrjestys.
Periaatteessa yksittdistd asiaa on siis mahdollista kasitelld kolmessa eri instanssissa,
joskin kdytdnnossd korkeimpaan oikeuteen asian saaminen on hyvin rajallista, minkd

johdosta hovioikeuksien rooli on korostunut.

Muutoksenhakujdrjestelmdlld  puolestaan  tarkoitetaan — muutoksenhakukeinojen
kokonaisuutta. Muutoksenhakukeinot jaotellaan varsinaisiin eli sédnndnmukaisiin ja
vlimddrdisiin eli poikkeuksellisia perusteita edellyttdviin muutoksenhakukeinoihin.
Meilld rikosprosessissa varsinainen muutoksenhakukeino on wvalitus. Valituksen
johdosta tuomion lainvoimaiseksi tulo ja sithen liittyvédt vaikutukset estyvdt ja asia
lakkaa olemasta vireilld alioikeudessa ja siirtyy ylempéén oikeusasteeseen. Ylimédrdiset
muutoksenhakukeinot puolestaan ovat kaytettévissd jo lainvoiman saanutta tuomiota
vastaan ja niiden kéyttd on mahdollista vain poikkeuksellisesti ja rajoitetuin
edellytyksin. Ylimddrdisiin muutoksenhakukeinoithin kuuluu tuomiovirhekantelu,

lainvoiman saaneen tuomion purkaminen sekd menetetyn mairéajan palauttaminen.

Vaikka muutoksenhaku onkin meilldi mahdollista peréti kahdessa eri instanssissa,
hyviin oikeusjdrjestelmiin kuitenkin kuuluu, ettd oikeudenkiyntien painopiste sijaitsee
kirdjdoikeudessa, ja ettd menettely sielld on jirjestetty mahdollisimman luotettavaksi.
Muutoksenhausta koituu haittoja niin  asianosaiselle kuin  yhteiskunnallekin.
Asianosaisen kannalta muutoksenhaku tarkoittaa paitsi lisdkustannuksia, myos
ratkaisun ~ saamisen  viivdstymistd. Vaikka muutoksenhaulla on kiistaton
oikeusturvafunktio, oikeusturvaan kuuluu toisaalta myds lopullisen ratkaisun saaminen
kohtuullisessa ajassa ilman kohtuuttomia kustannuksia. Muutoksenhakumenettelyssa
on siten huomioitava niin oikeusturvaan kuin toisaalta prosessickonomiaankin liittyvét

niakdkohdat.

Oikeusturvan voi puolestaan yksinkertaistetusti ilmaistuna ajatella tarkoittavan ainakin

sitd, ettd yksilolld ylipddtddn on oikeuksia, ndiden oikeuksien toteutuminen taataan
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yhteiskunnassa ja ennen kaikkea, ettd oikeudenloukkauksia vastaan on mahdollista
saada suojaa. Erilaisia “virallisempia” mééritelmid oikeusturvasta on useita.
Esimerkiksi Hallbergin mukaan oikeusturvan Kkisitteelld ymmaérretdén yleensd
nimenomaan oikeudellista turvallisuutta; yhdenvertaisuutta ja puolueettomuutta lakien
soveltamisessa ja toisaalta lainalaisuusperiaatteen noudattamista. Yhdenvertaisuuden
periaate on jo vanhastaan oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan lidhtokohta.
Perustuslain 6 §:ss& on nimenomaisesti yhdenvertaisuutta koskeva sddnnds, joka
entisestddn korostaa periaatteen merkittdvyyttd. Lainalaisuus puolestaan tarkoittaa
kaiken vallankdyton sitomista lakiin ja lakien noudattamista; nykyisin voidaan puhua
my0s mielivallan kiellosta. Perustuslain tasolla lainalaisuusperiaate ilmenee selvimmin
PL 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton

tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia.

Edelld mainittu Hallbergin ajatus oikeusturvasta nimenomaan oikeudellisena
turvallisuutena on osuva. Mitd olisikaan yhteiskunta ilman tunnetta oikeuden
olemassaolosta; siitd, ettd julkisen vallan kdytto ja paddtoksenteko perustuu sdddettyihin
lakeihin ja kaikkien yhteiskunnan jdsenten tasavertaiseen kohteluun, eikd mielivaltaan
yksittdistapauksittain. Oikeusturvaa voisi mielestdni kuvata myds luottamuksena
oikeuden olemassaoloon ja toteutumiseen yhteiskunnassa, oikeudenmukaisuuden

kokemuksena.

Rikosprosessista puhuttaessa on syyté kiinnittdd huomiota myos prosessille asetettuihin
tehtidviin ja tavoitteisiin. Rikosprosessin ensisijainen tehtdvd on rikosvastuun
toteuttaminen. Toisena merkittdvdnd tehtdvind voidaan pitdd oikeusturvasta
huolehtimista. ~ Laadullisina  tavoitteina  prosessille on  perinteisesti  ollut
oikeudenkdynnin varmuus, joutuisuus sekd kustannustehokkuus. Yhdessd néité
tavoitteita nimitetddn prosessin tarkoituksenmukaisuudeksi, ja se on perinteisesti
mielletty prosessin tirkeimmaksi periaatteeksi. Lisdksi prosessille on asetettu tiettyjd
arvotavoitteita, joita ovat oikeudenkdynnin  saavutettavuus, asianosaisten
yhdenvertaisuus, kontradiktorisuus eli asianosaisten kuuleminen, oikeudenkdynnin
julkisuus seki paitoksenteon avoimuus, joka viittaa padtdsten perustelemiseen. Nailld
tavoitellaan  oikeudenkdynnin  oikeudenmukaisuutta. Jokela on tiivistdnyt
rikosprosessin  tavoitteeksi  “aineellisesti oikeaan lopputulokseen pédsemisen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttamailld ja eettisesti hyvaksyttavilld tavalla”.
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Téssi kilpistyy rikosprosessin merkityksen ydinsisélto.

Muutoksenhaku rikosprosessissa on toisinaan monimutkaistakin tasapainoilua yhtaalta
oikeusturvan ja toisaalta rikosprosessin muiden tavoitteiden ja prosessille asetettujen
edellytysten toteutumisen vililld. Muutoksenhaussa oikeusturvan ja prosessieckonomian
vilistd haastetta on pyritty viime vuosina ratkaisemaan erityisesti hovioikeudessa etti

korkeimmassa oikeudessa kiytossé olevin lupajirjestelmin.

¢ Tutkimuksen sisilto, tavoite ja kiytetyt menetelmiit

Tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella muutoksenhakuoikeutta ja sen tarjoamaa
oikeusturvaa nimenomaan rikosprosessin asianomistajan kannalta. L&htokohtaisesti
puhuttaessa rikosprosessista ja oikeusturvasta, ndkdkulma on useissa tutkimuksissa ja
alan kirjallisuudessa keskittynyt nimenomaan rikosasian syytetyn oikeuksiin ja
asemaan. AsianomistajandkOkulma on jddnyt valitettavan paitsioon, vaikka
asianomistaja on yhtédlailla prosessin asianomainen, ja vaikka oikeusturvan tarve on
my0s asianomistajan kohdalla ilmeinen. Rikosprosessin kontekstissa kyse voi olla myds
hyvin vakavasta oikeudenloukkauksesta, jolloin loukkauksen kohteeksi joutuneen eli
asianomistajan oikeussuojan tarve on jopa erityisen korostunut. Néin ollen tarve

asianomistajan ndkokulmasta tehdylle tutkimukselle on ajankohtainen.

Muutoksenhaku on aihealueena laaja ja moniulotteinen ja tarjoaa loputtomasti
mahdollisia tarkastelun kohteita sekéd erilaisia ndkokulmia prosessin eri vaiheisiin
liittyen. Téstd syystd sekd esityksen rajallisuudesta johtuen tutkimusaiheen suhteen on
jouduttu tekemién tiettyjd rajauksia sekd valintoja kisiteltdvien kysymysten suhteen.
Tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena on tarkastella
muutoksenhakujdrjestelmdmme varsinaisten muutoksenhakukeinojen nykytilaa ja
selvittdd asianomistajan oikeudellista asemaa muutoksenhaussa. Selvitettdvinid on,
millaisin edellytyksin voimassa olevan lainsddddnnén mukaan muutoksenhaku
hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen tapahtuu eli yksinkertaistettuna miten
muutoksenhakuoikeuden kdyttdminen on jdrjestetty. Luonteva osa tutkimusta on myds

sekd oikeusturvan ettd asianomistajan késitteiden tarkastelu.

Tiivistettynd tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten nykyisin voimassa olevat

muutoksenhakua  koskevat sddnnokset osaltaan toteuttavat rikosprosessin
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asianomistajan oikeusturvaa, ja toisaalta miten asianomistajan oikeusturva toteutuu
verrattuna rikosasiassa syytetyn oikeusturvaan. Ylimédérdisten muutoksenhakukeinojen
tarkastelu on rajattu tdmén esityksen ulkopuolelle johtuen niiden poikkeuksellisesta ja

rajatusta kaytettdvyydesta.

Pédasialliseen tutkimuskysymykseen luonnollisesti littyvdnd kysymyksend toimii
muutoksenhakuun liittyvien lupajdrjestelmien kriittinen tarkastelu ja arviointi
oikeusturvan toteutumisen kannalta. Muutoksenhakuoikeuden nykytilan tarkastelu
tapahtuu lupajérjestelmien kautta. Huomiota kiinnitetdén erityisesti hovioikeuden
jatkokésittelylupajrjestelmién,  joka  on  viimeisin  merkittdvd  uudistus
muutoksenhakumenettelyssid. Tarkastelun kohteena on siis niin sanotusti oikeuteen
pddseminen ja sille asetetut rajoitukset ja edellytykset muutoksenhaussa. Menettely itse
valituksen tekemisen suhteen sekd muutoksenhakutuomioistuimissa valitusluvan
myOntdmisen jilkeen jad tdmédn tutkielman ulkopuolelle. Mydskéédn vastavalitusta tai

ennakkopditosvalitusta ei tdssd yhteydessi kisitelld.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyen olen valinnut tarkastelun kohteeksi vield
kaksi muutoksenhakuun ja lupajirjestelmiin  ldheisesti  littyvdd  erityistd
oikeusturvakysymystd. Kuten jaksossa 1.1 todettiin, muutoksenhausta aiheutuu aina
prosessin pitkittyminen, jota voidaan pitdd yhtend muutoksenhaun haittapuolena.
Liséksi késittelyn keston lyhentdminen on ollut merkittdvd taustasyy muutoksenhaun
kehittdmisessd. Nadistd syistd tarkastelen tédssd tutkimuksessa késittelyn keston
merkitystd ja suhdetta oikeusturvaan sekd pyrin selvittimédn, millaisissa tilanteissa

késittelyn kestolla on erityinen merkitys asianomistajalle.

Liséksi lupajérjestelmiin liittyvand tarkastelun kohteena on valitusluparatkaisujen
perusteleminen. Valitusluvan saamisella tai epadmiselld on asianosaiselle suuri merkitys
ja oikeus saada perusteltu pddtds on yksi oikeussuojan elementti. Pyrin selvittiméiin
paidtosten perusteluja koskevaa sdéntelyd sekd arvioimaan perustelukdytantdjen

merkitystd asianomistajan oikeusturvan suhteen.

Koska tutkielman pédasiallisena tarkoituksena on selvittdd voimassaolevan oikeuden
sisdltdd, on tutkielman tutkimuksellinen ote pédasiassa oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen.  Tutkimuksessa pyritddn myds hyddyntdmédén soveltuvin osin

oikeusvertailua, joskaan varsinaisesta oikeusvertailevasta tutkimuksesta ei tdssd ole
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kyse. Vertailun kohteeksi on valittu Ruotsi, jonka oikeusjérjestelma ja oikeuskulttuuri
muistuttavat ldheisesti omiamme. Tutkielmassa on ajoittain erotettavissa myds
oikeussosiologisia elementtejd, silld tutkimuksessa pyritdén tarkastelemaan aihepiirid

my0s yhteiskunnallisesta ja niin sanotusta kansalaisndkdkulmasta.

Tyon keskeinen tutkimusaihe littyy rikosprosessin asianomistajan oikeusturvaan
muutoksenhakumenettelyn ~ kautta,  joten  ndkokulma  on  luonnollisesti
prosessioikeusldhtdinen. Toisaalta tutkimusaiheen koskiessa myos
oikeusturvakysymystd, on perusoikeudellinen sekid ihmisoikeudellinen liityntd myds
luonnollisesti tyon kantavia teemoja. Nédin ollen tutkimus on ndkdkulmaltaan osittain
myds perus- ja ihmisoikeuspainotteinen. Lihdemateriaalina hyodynnetéén ensisijaisesti
alan keskeistd ajantasaista kirjallisuutta ja siind aihepiiristd esitettyjd kannanottoja.
Myos lainvalmisteluaineistoilla on olennainen rooli tulkinnan apuna. Niiden lisdksi
hyodynnetddn asian tiimoilta kdytyd artikkelikirjoittelua sekd muuta keskustelua.
Tutkimuksessa pyritddn kéyttdmddn soveltuvilta osin esimerkkeind sekd kansallisten

tuomioistuintemme ettd ihmisoikeustuomioistuinten oikeuskaytantoa.

Tyon rakenne etenee siten, ettd aluksi madritelldin oikeusturvan késite sen
normiperusteiden valossa sekd selvitetdin muutoksenhakuoikeuden suhdetta
oikeusturvaan. Seuraavaksi selvitetdfin asianomistajan késitettd sekd tarkastellaan
asianomistajan asemaa Yyleisesti rikosprosessissa. Tdmd on tarpeen asianomistajan
kokonaistilanteen hahmottamiseksi rikosprosessin asianosaisena. Samassa osiossa on
luontevaa tarkastella asianomistajan ja syytetyn asemien ja niihin liittyvien oikeuksien
keskindistd suhdetta. Tdmédn jilkeen ty0 etenee muutoksenhaun ja lupajérjestelmien
tarkasteluun siten, ettd ensin késitelliin muutoksenhaku hovioikeuteen ja tdmén
jalkeen korkeimpaan oikeuteen. Viimeisessé varsinaisessa asiakappaleessa tarkastellaan
valittuja muutoksenhakuun liittyvid erityisid oikeusturvakysymyksid eli kisittelyn
keston merkitystd sekd valitusluparatkaisujen perustelemista. Lopuksi tehdddn

yhteenveto tdrkeimmisti havainnoista seké esitellddn johtopédétokset.
* Muutoksenhakuoikeus osana oikeusturvaa
¢ Oikeusturvan Kisite ja sisilto

e PL 21 §:n oikeusturvasdannos
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Oikeusturva on perustuslaissa turvattu, jokaiselle kuuluva perusoikeus. Aikaisempaan
vuoden 1919 hallitusmuotoon (HM, 17.7.1919/94) ei sisdltynyt nimenomaista
sadnndstd oikeusturvasta, vaikka lainalaisuuden periaate, vahva hallintorakenne ja
riippumaton oikeudenkdyttd ovat olleet meilld perinteisesti vakiintuneita 1dhtokohtia.
Oikeusturva ilmeni kuitenkin jo vuoden 1919 HM:ssakin vilillisesti sen eri
saannoksistd. Kuitenkin ainoa varsinainen prosessuaalinen perusoikeussddannds oli HM
13 §:n sddannds oikeudesta lailliseen tuomioistuimeen ja tdmdn lisdksi HM 60 §:n

sisdltdma satunnaisten tuomioistuinten kielto.

Kansainvilinen kehitys oli tdrked syy nimenomaisen perustuslakitasoisen
oikeusturvasdédntelyn tarpeelle. Vuoden 1995 perustuslakiuudistuksen esitdissé
todettiin, ettd yksi hallitusmuodon perusoikeusluettelon selvimmisti eroista verrattuna
kansainviliseen perustuslakikdytdntoon ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin oli
yksilon ndkokulmasta  Kkirjoitettujen, oikeudenkédyntida koskevien sddnndsten
puuttuminen. Tdmin vuoksi HM 16 §:44n ehdotettiinkin otettavaksi oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid ja hyvdn hallinnon takeita koskeva perussddnnds. Sddnndksen
lisddamiselld ja erityisesti sen 1 momenttiin otetulla sisdllolld oli myds tarkoitus turvata
sen ldhimpind vastineina pidettyjen EIS 6 artiklan 1 kohdassa sekéd KP —sopimuksen 14
artiklan 1 kohdassa edellytetyt oikeus oikeudenkiyntiin kaikissa sopimusmidirdysten
tarkoittamissa tilanteissa. HM 16 § siirrettiin sittemmin samansiséltdisend vuonna 2000

voimaan tulleen perustuslain 21 §:4n ja otsikoksi tuli ”oikeusturva”.
Voimassa olevan PL 21 §:n 1 momentti on sisdlloltd4n seuraavanlainen:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pddtdés  tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
késiteltdavaksi.”

PL 21 §n 1 momentin ydinsisdltond on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaaminen ja kuten jo edelld todettiin, se on niin sanotusti kotimainen vastine
ihmisoikeussopimusten vastaaville méérdyksille. 1 momentissa turvattava kohde on
nimenomaan mahdollisuus pédstd oikeudenkdyton piiriin. Esitdiden mukaan
lahtokohtana on nimenomaan yksilon mahdollisuus omasta aloitteestaan saada asiansa

kisitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. SAAnnods
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turvaa myos menettelyllistd puolta edellyttdmalld seka késittelyn asianmukaisuutta etti
sen tapahtumista ilman aiheetonta viivytystd. Lopuksi yksilolle turvataan vield oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pidédtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen kisiteltdvéiksi. Talld viitataan yksilon ja julkisen
vallan viliseen hallintosuhteeseen ja se ilmentdd julkisen vallan lainalaisuuden
oikeudellisia takeita. Pddtds —termi kattaa muun ohella my6s esimerkiksi viranomaisen
tekemét lupapéddtokset. Tamidkin voidaan lukea oikeuteen péddsemisen yhdeksi

muodoksi.
Oikeusturva saa lisdd ulottuvuuksia PL 21 §:n 2 momentissa:

“Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.”

PL 21 §:n 2 momentti koskee oikeussuojatakeita lainkdytossé ja hallintomenettelyssi
ja edellyttdd niiden turvaamista eduskunnan sddtdmalld lailla. Lainkohdassa naitd
oikeussuojatakeita nimitetddn oikeudenmukaisen oikeudenkd@ynnin ja hyvén hallinnon
takeiksi. Ilmaisut “oikeusturva” ja “oikeussuoja” ovat tdssd tutkielmassa
samastettavissa toisiinsa. PL 21 §:n 2 momentissa on lueteltu oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin sekd hyvdn hallinnon tarkeimmét elementit, mutta sitd ei ole
tarkoitettu tyhjentavdksi. Esitoissd todetaankin, ettd vaille erillistd mainintaa jdéneet
oikeussuojan takeet, kuten kisittelyn suullisuus ja oikeus oikeudelliseen apuun,
kuuluvat sindlldén oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvdin hallintoon. Samoin
oikeussuojatakeisiin todetaan kuuluvan myos ihmisoikeussopimuksissa rikoksesta

syytetylle taatut oikeudet.

PL 21 § edellyttad oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon toteutumista
kokonaisuutena ja pykélin 1 ja 2 momentit ovat yhteydessd toisiinsa. Oikeusturva
perusoikeutena ndyttiytyy siten sisdlloltdidn melko monitahoisena. Sen padsisdltond
voi pitdd PL 21 §:n 1 momentissa taattua pddsyd tuomioistuimeen — tai muuhun
toimivaltaiseen viranomaiseen — ja 2 momentissa médriteltyja oikeussuojatakeita ikdin
kuin tdydentdvind mddrdyksind tai menettelyllisind vaatimuksina. Hallberg puolestaan
on jaotellut PL 21 §:n siséltdmin oikeusturvan kolmeen osaan: ensinndkin oikeuteen
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, toiseksi oikeuteen saada
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oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédédtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdvaksi ja kolmanneksi PL 21 §:n 2 momentin

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon muihin ulottuvuuksiin.

Hallberg on lisdksi huomauttanut, ettd perustuslain sddanndsten ohella oikeusturvan
toteutuminen edellyttdd lisdksi selkedd lainsdddintod, moitteetonta sdddosvalmistelua ja
saddosten soveltamista sekd lakien tarkkaa noudattamista kaikessa julkisessa
toiminnassa. Oikeusturva on siten paitsi perustuslakiin siséltyvid madrdyksid, my0s

kaytdnnon tasolla toteutettavaa toimintaa.

PL 21 §:n osalta tulee vield huomioida, ettd sitd, kuten muitakin perusoikeuksia,
taydentdd PL 22 §:ssd julkiselle vallalle sdddetty turvaamisvelvoite. Sen mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslakiin otettu turvaamisvelvoite on tirked luottamuksen siilyttdmiseksi siihen,
ettd oikeus todella toteutuu yhteiskunnassa. Turvaamisvelvoite paitsi asettaa julkiselle
vallalle velvollisuuden noudattaa itse kaikessa toiminnassaan perusoikeussddnnoksid,
myds aktiivisen toimintavelvoitteen muun muassa perusoikeuksien suojaamiseksi

loukkauksilta sekd niiden kayttdmisen mahdollistamiseksi.

Edelld on médritelty oikeusturvaa perusoikeutena ja tdmdn oikeuden siséllollisid
ulottuvuuksia. Kdsitteend oikeusturva on hyvin laaja ja jokseenkin vaikeaselkoinen.
Oikeusturvan késitteelle voidaan antaa useampia merkityksié, eikd ndhdékseni ole
mahdollista tdysin yksiselitteisesti médrittdd, mitd oikeusturva on tai mité oikeusturvan
kisite tarkoittaa. Kansankielessd oikeusturvalla esimerkiksi todenndkdisesti
ymmarretddn osittain erilaisia asioita kuin oikeustieteen piirissd. PL:n 21 §:n
otsikoinnin seké esitdiden perusteella oikeudenmukaista oikeudenkédyntid ja hyvéa
hallintoa kokonaisuutena on luontevaa pitdd oikeusturvan synonyymini. Toisaalta PL
21 §:std voidaan erottaa myOs useita oikeusturvan elementtejd — kuten oikeus
muutoksenhakuun — joita voidaan tarkastella itsendisind perusoikeuksina. Esimerkiksi
muutoksenhakuoikeus on itsessddn oikeusturvaa toteuttava elementti, mutta toisaalta
PL 21 § asettaa edellytyksidi myds tdmédn oikeuden suhteen edellyttien
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista myds muutoksenhakuasteessa. Siten
oikeusturva ja sen osatekijit tavallaan nivoutuvat yhteen ja toistensa lomaan.

Oikeusturvaa voidaan ajatella my0s ikddn kuin yldkasitteend useille eri osatekijoille.
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Toisaalta tdmédn tutkimuksen prosessioikeudellisessa kontekstissa oikeusturvan
kisitteen kovin yksiselitteiselle méérittelemiselle ei ole vilttdmétontd tarvettakaan.
Lahtokohtana pidetddn, ettd oikeusturva tarkoittaa oikeuteen péddsemisen ja siihen
liittyvien oikeuksien ja laadullisten kriteerien kokonaisuutta; siis PL 21 §:n mukaista
kokonaismédritelmdd. Toisaalta 2 momentissa ilmaistut yksittdiset oikeusturvaan
kuuluvat oikeudet, kuten oikeus muutoksenhakuun, ovat jo itsessdén oikeusturvan
ilmauksia. Oikeusturvan késitettd on siten syytd tulkita laajasti. Tiivistetysti voisi todeta
oikeusturvan olevan oikeuden saatavuutta, jota ilmentdd tuomioistuimeen pdisy, ja
lisédksi menettelyn moitteettomuutta oikeussuojatakeiden toteutumisen toimiessa

moitteettomuuden mittareina.

¢ Jhmisoikeussopimusten oikeusturvasdannokset

Euroopan ihmisoikeussopimus

Vuodesta 1953 voimassa ollutta Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetddn yleisesti
ihmisoikeussopimuksista merkittdvimpénd. Sopimuksen 1 artiklassa asetetaan
sopimuspuolille velvollisuus “taata jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle tdmén
yleissopimuksen [ osassa maédritellyt oikeudet ja vapaudet”. EIS velvoittaa siten
nimenomaan valtiota suhteessa yksiloon. Kansainvdlisen oikeuden periaatteiden
mukaisesti valtion omassa harkinnassa on sopimusvelvoitteiden tayttdmiseksi

tarkoitettujen keinojen mairittdminen.

EIS:n sisdltimét oikeusturvaa koskevat médrdykset 10ytyvdt sopimuksen 6 artiklasta,
joka koskee otsikkonsa mukaisesti oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
sisdltdd oikeudenkdyntimenettelyd koskevat perussddnndt. Kyseinen artikla on kenties

tulkinnan kannalta EIS:n artikloista haasteellisin.

EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puoluecttomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtds on annettava julkisesti, mutta
lehdistoltéd ja yleisoltd voidaan kieltdd péddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseliméan
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maérin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman



vilttamattoméksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

Artiklan 1 kohdassa taataan jokaiselle kuuluvana oikeutena pddsy tuomioistuimeen
(acces to court) paitettidessd hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héinté
vastaan nostetusta rikossyytteesti. Lisdksi edellytetdin oikeudenkéyntid kohtuullisessa
ajassa sekd oikeudenkdynnin olevan oikeudenmukainen ja julkinen sekd tapahtuvan
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Lopuksi
edellytetddn vield pddtoksen antamista julkisesti, mutta toisaalta mahdollistetaan
julkisuuden rajoittaminen oikeudenkd@ynnin aikana erikseen mainituista syistd. EIS 6
artiklan 1 kohdan sisdllon tarkastelu osoittaa, ettd silli on ollut vahva vaikutus
kansalliseen oikeusturvasdédnnokseemme. EIS 6 artiklan 2 kohta puolestaan sisdltda
syyttomyysolettaman ja 3 kohdassa taas taataan rikoksesta syytetylle tietyt

vahimmadisoikeudet.

Toisin kuin perustuslaissamme, jossa oikeudenmukainen oikeudenkdynti turvataan
selkedsti jokaiselle kuuluvana oikeutena, EIS 6 artiklan tarjoaman oikeusturvan
soveltuvuus asianomistajan kannalta on epdselvdd. Asianomistajaa ei erikseen mainita
EIS:ssa eikd sen soveltuvuus asianomistajan suhteen ole tdysin tdsmentynyt mydskdin
EIT:n oikeuskéytdnndssd. Epédselvyys johtuu EIS 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta,
jonka mukaa oikeus oikeudenkdyntiin turvataan silloin, kun paitetddn henkilon
oikeuksista ja velvollisuuksista tai hidntd vastaan nostetusta rikossyytteestd”.

Asianomistajan osalta epéselvdd on ollut siis se, koskeeko rikosasia hinen oikeuksiaan

ja velvollisuuksiaan.

Perinteisesti on katsottu, ettei EIS 6 artiklan 1 kohta sovellu asianomistajaan silloin,
kun asianomistaja esittdd jutussa pelkdn ramgaistusvaatimuksen. Tadmé periaate on
ilmaistu EIT:n vuodelta 1991 olevasta ratkaisussa Helmers v. Ruotsi. Kyseisessd
tapauksessa EIT paityi kuitenkin siihen, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa voitiin soveltaa,
koska kyseesséd oleva rikos oli kunnianloukkaus ja EIT katsoi kunnian suojan olevan
luonteeltaan artiklan soveltamisalaan kuuluva oikeus. Léhtokohtaisesti kuitenkin
pelkdn rangaistusvaatimuksen esittdvddn asianomistajaan EIS 6 artiklan 1 kohta ei

sovellu.

EIT:n oikeuskdytdnnon valossa EIS 6 artiklan 1 kohta sen sijaan on sovellettavissa

my0s asianomistajan kannalta silloin, kun samassa yhteydessd on kyse sekd
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rikossyytteesti ettéd vksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, kuten
vahingonkorvausvaatimuksesta. Helmers -tapauksessa EIT totesi rikossyytteen ja
vahingonkorvausvaatimuksen liittyvdn kiinteésti toisiinsa, joten ne tuli voida kisitelld
yhdessd ja télloin EIS 6 artiklan 1 kohta soveltui yhdistettyyn késittelyyn. Perez —
tapauksessa EIT edelleen painotti EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltuvuutta
oikeudenkidyntiin, jossa pidtetdéin sekd rikossyytteestd, ettd yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta. Siten EIS 6 artiklan 1 kohta soveltuu asianomistajan osalta
korvausvaatimuksen sisdltdmiin oikeudenkdynteihin. Meilld syyteasian kisittely ja
mahdollinen mydhempi korvausvaatimuksen esittdiminen eivit ole sidoksissa
keskenddn, joten huolimatta  asianomistajan  mahdollisesta  myOohemmaistd
korvausvaatimuksesta, EIS 6 artiklan 1 kohta ei sovellu asianomistajan vaatiessa

rikosasian késittelyn yhteydessa pelkdstddn rangaistusta.

EIS:n tarjoaman oikeusturvan osalta huomiota tulee kiinnittdd myds EIS 13 artiklaan,

jossa turvataan tehokkaiden oikeussuojakeinojen saatavuus. Sen mukaan:

”Jokaisella, jonka tdssé yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kiytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessé siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkil6t.”

13 artiklan tarkoitus on tdydentdd sopimuksen ihmisoikeuksia turvaavia artikloita
edellyttimélld tehokkaita oikeussuojakeinoja mahdollisten oikeuksien loukkausten
varalta. Tdémd on osoitus siitd, ettd myods kansainvélisestd sopimuksesta johtuvat
ihmisoikeudet tulisi ensisijaisesti turvata kansallisin oikeussuojakeinoin. EIT:n
oikeuskédytdnnossd tulkinnaksi on muodostunut, ettd valtionsisdisen oikeuden on
tarjottava 13 artiklan mukaisia oikeussuojakeinoja tilanteessa, jossa vditetddn

sopimuksessa turvatun oikeuden loukkausta ja kun téllainen véite on perusteltavissa.

EIS 13 artiklan suhteen lisihuomiona voidaan todeta, ettd artiklan sddnnoksen ei
yleensd ole katsottu olevan sovellettavissa silloin, kun kyseessd on EIS 6 artiklan 1
kohdan rikkomus johtuen siitd, ettd EIS 6 artiklan 1 kohdan vaatimukset ovat niin
sanotusti “pidemmélle menevid” kuin 13 artiklan yleisluonteiset vaatimukset.
Poikkeuksena tdstd ovat oikeudenkdynnin kestoa koskevat tapaukset, joiden osalta

EIT on ratkaisukdytdnnossddn katsonut 13 artiklan soveltuvan myods 6 artiklaan
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liittyviin valituksiin.
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus

KP —sopimuksen osalta oikeusturvaa koskeva miérdys 16ytyy 14 artiklan 1 kohdasta:

”Kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessd. Péétettdessa
rikossyytteestd henkil6d vastaan tai hdnen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa
jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetun
toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessd. Lehdisto ja
yleisé voidaan sulkea pois oikeudenkdynnistd tai sen osasta moraalisten nidkokohtien,
yleisen jarjestyksen ("ordre public") tai demokraattisen yhteiskunnan kansallisen
turvallisuuden takia tai, jos osapuolten yksityiselimdn edut sitd vaativat, tai siind
médrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttimattoméksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia; mutta jokainen rikos- tai
riita-asiassa annettu paétds on tehtévé julkiseksi paitsi, milloin nuorten henkildiden etu
muuta vaatii tai milloin oikeudenkéynti koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta.”

Siséllollisesti KP—sopimuksen 14 artiklan 1 kohta ja EIS 6 artiklan 1 kohta vastaavat
hyvin pitkilti toisiaan. Merkittdvin ero on, ettdi KP—sopimuksessa oikeusturvaa
koskevassa kohdassa todetaan aluksi kaikkien henkildiden olevan yhdenvertaisia

tuomioistuinten edessa.

EIS:n ja KP-sopimuksen tarkastelu osoittaa, ettd niissd vaatimukset ja mééritteet
oikeusturvan suhteet ovat hyvin samankaltaiset. Tédmé selittyy osin sopimusten
historialla:  molempien sopimusten taustana on YK:n yleismaailmallinen

ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948.

e  Muutoksenhakuoikeuden suhde oikeusturvaan

*  Muutoksenhakuoikeus perusoikeutena

Oikeus hakea muutosta on paitsi PL 21 §:ssd turvattu oikeusturvan elementti ja osa
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, joka turvataan lailla, myds itsendinen perusoikeus.
PL:n mukaisesti se kuuluu jokaiselle. Rikosprosessin asianosaisten yhdenvertaisuuden
nakokulmasta on ensiarvoisen tidrkedd, ettei muutoksenhakuoikeutta ole turvattu

pelkéstién rikoksesta tuomitulle.

Kuten muutkaan perusoikeudet, ei muutoksenhakuoikeus ole kuitenkaan ehdoton tai
rajoittamaton. Yleisesti perusoikeuksien rajoittamisen suhteen voidaan todeta, ettd

perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta muotoili mietinndssédén
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listan vaatimuksista liittyen perusoikeuksien rajoittamiseen. Sen mukaan rajoitusten
tulee ensinnikin perustua eduskunnan sditdméén lakiin, niiden on oltava tarkkarajaisia
ja  riittdvin  tdsmdllisesti mdidriteltyjd ja  rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjéirjestelmén kannalta hyviksyttidvid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Tavallisella lailla ei myOskéédn voida sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta. Lisdksi rajoitusten tulee olla vélttdméttomid tavoitteen saavuttamiseksi sekd
oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvédn ja rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Lopuksi edellytetddn vield riittdvasta
oikeusturvasta huolehtimista sekd sitd, etteivdt rajoitukset ole ristiriidassa Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tdmid luettelo ei ole tyhjentdvd ja
rajoitusten sallittavuuden arviointiin saattaa vaikuttaa muitakin seikkoja, mutta edelld

mainitut ovat keskeisimmét rajoitusperusteet.

Mitd tulee nimenomaisesti PL 21 §:n oikeussuojatakeisiin ja niiden rajoittamiseen,
perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan vihiisten poikkeusten
sadtdminen oikeussuojatakeisiin on sindnsd mahdollista, kunhan niiden asema
padsdantond ei muutu eikd yksittdisessd tapauksessa yksilon oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ~ vaarannu.  Esimerkkind  véhdisestd  poikkeuksesta  on
muutoksenhakulupajérjestelmi, jonka ei ole katsottu olevan ristiriidassa PL 21 §:n
kanssa. Jatkokdsittelyluvan kdyttoonottoa koskevassa hallituksen esityksessd todetaan
nimenomaisesti, ettd “oikeusturvan toteutuminen ei aina edellytd, ettd asianosaisella
olisi ehdoton oikeus saada kertaalleen kdrdjdoikeudessa tutkittu ja ratkaistu asia
hovioikeudessa tdydellisesti uudelleen tutkittavaksi”. Esityksessd todettiin kuitenkin
my0s asianosaisten oikeusturvan kannalta olevan tiarkedd, ettd jatkokisittelyluvan
myOntdmisedellytykset ovat tdsmillisid ja tarkkarajaisia, silld télloin ratkaisut ovat
parhaiten ennakoitavissa.

e Muutoksenhakuoikeus ithmisoikeutena

Euroopan ihmisoikeussopimus

EIS 6 artikla ei sisdlldi madrdyksid koskien muutoksenhakumahdollisuutta ja
mahdollisuus muutoksenhakuun ei siten ole osa sen mukaista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusta. Kuitenkin mikali kansalliseen oikeusjérjestykseen siséltyy

muutoksenhakumahdollisuus, soveltuu EIS 6 artikla 14dht6kohtaisesti myds
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muutoksenhakuprosessissa. Tédméd perustuu muun muassa ajatukseen siitd, ettd
muutoksenhaulla on mahdollista korjata alemmassa oikeusasteessa mahdollisesti
tapahtuneet EIS 6.1 artiklan loukkaukset. Toisaalta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset voivat muutoksenhaun suhteen olla olemassa myds

huolimatta siité, ettd menettely alemmassa oikeusasteessa on ollut moitteetonta.

EIT:n ratkaisussa Belziuk v. Puola vuodelta 1998 oli kyse EIS 6 artiklan 1 ja 3c
kohtien rikkomuksesta, kun syytetylld toisin kuin syyttdjdlld ei ollut oikeutta
henkilokohtaiseen ldsnéoloon ylioikeudessa késiteltdessd syytetyn syyllistymistd
varkauden yritykseen. Tapausta koskevan ratkaisunsa yhteydessd EIT nimenomaisesti
totesi rikosprosessin muodostavan kokonaisuuden ja ettei 6 artiklan tarjoama suoja
pddty ensimméisen asteen ratkaisuun, ja ettd valtion tulee myds
muutoksenhakuasteiden késittelyn osalta varmistaa 6 artiklassa taattujen oikeuksien
toteutuminen (kohta 37 vapaasti suomennettuna).

Edelld mainitun ratkaisun yhteydessd todettu huomioiden, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin  vaatimukset ovat ldhtokohtaisesti siis olemassa  myds
muutoksenhakuprosessin aikana ja kaikkien oikeusasteiden késittelyssd. Nakemys on
looginen: muutoksenhaku tarkoittaa sitd, ettei asia ole vield saanut lainvoimaista
ratkaisua, joten tuntuisi omituiselta, ettd EIS:n tarjoama suoja ei jatkuisi lainvoimaisen
ratkaisun saavuttamiseen saakka. Ervo on tosin huomauttanut, ettd oikeudenmukainen
muutoksenhakuprosessi  ei  vélttdmdttd ole identtinen  oikeudenmukaisen
alioikeusprosessin kanssa johtuen muutoksenhaun luonteesta ja siitd, ettd kansallisen

muutoksenhakumenettelyn erityispiirteet saadaan huomioida menettelyssé.

Muutoksenhaun osalta on huomioitava, ettd sille mahdollisesti asetetut rajoitukset eivét
saa loukata EIS 6.1 artiklassa taattua oikeutta pddstd tuomioistuimeen. Lisdksi on
huomattava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla voi olla velvollisuus aktiivisesti huolehtia

siitd, ettd asianosaisen padsy tuomioistuimeen tulee turvatuksi.

EIS:n ja muutoksenhaun osalta voidaan lyhyesti mainita myds 7. lisdpoytikirjan 2
artikla, jossa turvataan rikosasioissa syytetylle muutoksenhakuoikeus. Artiklan

mukaan;

1. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu
rangaistus tutkittavaksi ylemmaéssé tuomioistuimessa. Tdmén oikeuden kéytosta sekd
kéyton perusteista sdddetdén laissa.

2. Tahén oikeuteen voidaan tehdé poikkeuksia lain médradmien véhéisten rikosten
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kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut ensimméisené asteena tai
vapauttavan tuomion saanut henkilé on muutoksenhakuasteessa todettu syylliseksi.

7. lisdpoytakirjan 2 artikla tdydentdd 6 artiklaa rikosprosessin ja rikoksesta tuomitun
osalta. Lisdpoytikirjan soveltamisalaan voi kuulua vain 6 artiklan mukaista
rikossyytettd koskeva asia. Artiklan 2 kohta huomioiden tédmékaén oikeus ei
kuitenkaan ole tdysin ehdoton, vaan sithen on mahdollista tehdd poikkeuksia lain
sallimissa tilanteissa muun muassa véhiisten rikosten kohdalla. Kaiken kaikkiaan itse
muutoksenhaun edellytysten ja menettelyn suhteen valtiolle jad paljon itsendistéd
harkintavaltaa. Oikeuskdytdnnossd on jopa katsottu, ettd 6 artikla siséltdd
muutoksenhakumenettelyn osalta pidemmille menevid vaatimuksia kuin 7.

lisdpdytékirjan 2 artikla.
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus

KP —sopimuksen osalta muutoksenhakua koskeva erillinen méardys 1oytyy 14 artiklan
5 kohdasta. Sen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada
syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassé tuomioistuimessa lain
mukaisesti. Sanamuodoltaan se on hyvin yhtenevdinen EIS:n 7. lisdpoytikirjan 2
artiklan 1 kohdan kanssa eroten ainoastaan siind, ettdi KP —sopimuksen mukaan
rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus
ylemmén tuomioistuimen tutkittavaksi. KP —sopimukseen ei sisélly mydskdin
samanlaista mahdollisuutta poikkeusten tekemiseen kuin EIS 7. lisdpoytakirjan 2
artiklan 2 kohdassa. Ndin ollen KP —sopimus edellyttdd mahdollisuutta prosessiin
kahdessa instanssissa aina, kun henkild tuomitaan rikoksesta, ja asettaa siten EIS 7.

lisépdytékirjan 2 artiklaa pidemmaélle menevid vaatimuksia.

Huomattava on, ettd niin EIS 7. lisdpoytdkirjan 2 artikla kuin KP —sopimuksen 14
artiklan 5 kohtakin turvaavat muutoksenhakumahdollisuuden ainoastaan rikoksesta
tuomitulle. KP —sopimuksen osalta oikeus oikeussuojakeinoihin turvataan 2 artiklan 3

kohdassa.

®  Yhteenveto

Seké perustuslakimme ettd tdrkeimpien ithmisoikeussopimusten tarkastelu osoittaa, ettéd

oikeusturva on ensinndkin “oikeuteen pddsemistd”, konkreettisesti siis mahdollisuus
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viedd asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Toisekseen oikeusturva tarkoittaa tiettyja
oikeudenkdyntimenettelylle asetettuja siséllollisid ja menettelyllisid vaatimuksia. Asian
voisi ehkd ilmaista niin, ettd oikeusturva on sitd, ettd oikeutta on ensinndkin
tosiasiallisesti yksilon saatavilla ja toisekseen, ettd saatavilla oleva oikeus siséltdd
tiettyjd elementtejd. Oikeusturva on siis sdddostaustaa vasten tarkasteltuna pitkélti yhta

kuin oikeudenmukainen oikeudenkdynti.

Tadssd kohdin voidaan lisithuomiona todeta, ettd vaikka oikeusturvan kannalta
oikeudenkdyntivaihe itsessddn on ensiarvoisen tdrked, merkitystd on luonnollisesti
my0s tdytantoonpanolla. Ervo on huomauttanut osuvasti, ettei tuomioistuimeen
padsylld tai saavutetulla tuomiollakaan ole merkitystd oikeuden saatavuuden kannalta,

ellei oikeuksiin padsyd viime kédessi turvata tehokkaalla tiytédntodnpanolla.

Nimenomaisesti ~ muutoksenhakuoikeuden  osalta on  kdynyt ilmi, ettd
ihmisoikeussopimukset eivdt ldhtokohtaisesti edellytd oikeusturvajirjestelmédn
kuuluvan muutoksenhakumahdollisuutta osana oikeudenmukaista oikeudenkiyntid.
Kuitenkin sekd EIS:n ettd KP —sopimuksen myohemmissd kohdissa edellytetdédn téti
mahdollisuutta rikoksesta tuomitulle. Asianomistajan kannalta ihmisoikeussopimukset

eivit siis lahtokohtaisesti turvaa muutoksenhakuoikeuden olemassaoloa.

Ihmisoikeussopimuksilla on muutoksenhaunkin kannalta kuitenkin menettelyllistd
merkitysté, silla jos valtion sisdiseen jarjestelmédn kuuluu
muutoksenhakumahdollisuus,  tulee  sen  ldhtokohtaisesti — tdyttdd  samat
oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Tdmid vaikutus ulottuu myds asianomistajan
muutoksenhakuoikeuteen. Menettelyn muutoksenhakuasteessa ei kuitenkaan tarvitse
olla tdysin vastaavaa kuin alemmassa oikeusasteessa. Jatkokésittelyluvan kéyttoonottoa
koskevan  hallituksen  esityksen =~ mukaan  muutoksenhakulupamenettelyyn
ihmisoikeussopimusten kannalta liittyvd keskeinen kysymys on, tdyttdako kirjallinen
lupamenettely EIS 6 artiklan vaatimukset oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskien.
Esityksessd todetaan, ettd EIT:n vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kirjallinen
muutoksenhakulupamenettely voi tdyttdd 6 artiklan vaatimukset, vaikka valittajalle ei
lupahakemuksen tullessa hyldtyksi annettaisi tilaisuutta tulla henkilokohtaisesti

kuulluksi valitusasteessa.

EISn ja KP —sopimuksen tarkastelu osoittaa, ettd asianomistajan
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muutoksenhakuoikeuden kannalta oma perustuslakimme tarjoaa paremman turvan,
koska muutoksenhakuoikeus on PL 21 §n mukaan osa oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuusvaatimusta ja turvattu kaikille. Tdméd heijastelee pohjoismaalaista
perinnettd, jossa asianomistajan asema on perinteisesti ollut keskeisempi kuin Keski-
Euroopassa. Ylipddtdin voidaan todeta, ettd perusoikeusjrjestelmdmme paitsi vastaa
ihmisoikeussopimusten velvoitteita, myds monessa suhteessa menee niitd pidemmaélle.
Vahvasta kansallisesta perusoikeusjirjestelméstd seuraa, ettd kansainvilisille
ihmisoikeuksille ja niiden oikeussuojakeinoille jd& vdhdisempi merkitys, ja toisaalta
pdinvastoin. Tdstd nidkokulmasta Suomen vahvan perusoikeusjirjestelmin voisi siten
katsoa olevan oikeusturvan ensisijainen toteuttaja. Luonnollisestikaan tdmé ei
kuitenkaan tarkoita, ettei ihmisoikeuksilla ja niiden suojamekanismeilla olisi myos

merkittdvaa painoarvoa.

Koska kisilldi olevan tutkimuksen tarkoituksena on rajautua tarkastelemaan
asianomistajan ndkdkulmasta sitd, miten oikeusturvaan kuuluvaa
muutoksenhakuoikeutta on voimassaolevan lainsdddintdmme mukaisesti mahdollista
niin  sanotusti  “pddstd  kdyttdmddn”, ja  koska  menettelyllinen puoli
muutoksenhakutuomioistuimessa on nimenomaisesti rajattu tutkimuksen ulkopuolelle,
saa PL 21 § edelld esitetty huomioiden tutkimuksen kannalta suuremman merkityksen.
Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkielman edetessd ihmisoikeussopimusten

velvoitteet jatettdisiin vaille huomiota.

* Asianomistajan asema rikosprosessissa

e Asianomistajan Kiisitteesti

e  Mairitelmid

Asianomistajan  késitettd ei ole yksiselitteisesti mééritelty oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetussa laissa (ROL 11.7.1997/689). Kaisitteen madirittely on siten
jddnyt oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytinnon varaan. Oikeustieteessd esitetyt
asianomistajan ~ kdsitteen = maddritelmdt voidaan jakaa  aineellisoikeudellisiin,
prosessuaalisiin sekd niin sanottuihin sekamuotoisiin mééritelmiin. Nykyisin yleinen,
loukatun oikeushyvin haltijan kdsitteeseen sidoksissa oleva mééritelmi lukeutuu

aineellisoikeudellisiin mééritelmiin ja se on kdytossd useimmiten rikosoikeudessa.
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Madritelmén perusajatus on, ettd rikoksella loukataan tiettyd oikeushyvdid, ja
asianomistajana pidetddn kyseisen loukatun oikeushyvédn haltijaa. Rikosoikeudessa
oikeushyvélld eli suojeluobjektilla tarkoitetaan yhtd tai useampaa intressid, joita
suojellaan rangaistussddnnokselld. Suojeltava intressi voi olla joissain tapauksissa
selked, mutta toisinaan on tulkinnanvaraista, mihin oikeushyvéén loukkaus kohdistuu.
Loukatun oikeushyvén haltijaan sidotun mééritelmén vahvuutena voidaan pitdé sité,
ettd se vastannee pitkdlti myOs arkisessa puheessa ja ajattelussa muotoutunutta

késitystd rikoksen asiaomistajasta eli uhrista.

Asianomistajan méérittelyn loukatun oikeushyvén kautta tekee ongelmalliseksi se, ettd
loukatun oikeushyvin haltijan méérittely ei aina kuitenkaan ole tdysin yksiselitteist.
Néin on esimerkiksi sellaisten rikosten kohdalla, jotka kohdistuvat oikeushyvéin, jonka
haltijana ei voida pitdd ketddn yksittdistd luonnollista tai juridista henkil6d, vaan rikos
kohdistuu niin sanotusti yleiseen etuun. Asianomistaja-asemaa ei voida myontda
henkilolle, joka vetoaa yleiseen oikeushyvddn. Samoin asianomistaja-asemaa ei voida
myOntéd, jos asiassa sovellettavalla rangaistussddnndkselld ei ole tarkoitus suojata sitd
oikeushyvéd, jonka haltija on ilmoittautunut asianomistajaksi eli kyseessd on niin
sanotusti vddrd oikeushyvé. Jos henkil6lld ei katsota olevan asianomistajan asemaa,
jatetddn hdnen vaatimuksensa tutkimatta. Jokela on myos kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd uudemmassa oikeuskdytdnnossd oikeushyville on annettu liiallista tai jopa
yksinomaista merkitystd asianomistajapiirin médrittelyssd. Tdmédn seurauksena
mahdolliset vahingonkirsijit ovat jidneet heikompaan asemaan, silld vaikka rikoksesta
johtuvan korvausvaatimuksen esittdminen ilman asianomistajan asemaakin on sinidnsd
mahdollista, on kolmannen henkilon prosessuaalinen asema kuitenkin asianomistajan

asemaa heikompi.

Asianomistajan asema voi perustua my0s pelkkdédn yksityisoikeudelliseen vaateeseen.
Tédmén miiritelmén ajatuksena on, ettd jos jollekulle on vilittomasti rikoksen johdosta
syntynyt yksityisoikeudellinen vaade rikoksesta epdiltyd vastaan, johtaa timd suoraan
my0s asianomistajan aseman syntymiseen. Yksityisoikeudellinen vaade on useimmiten
vahingonkorvauslain (VahL 31.5.1974/412) mukainen vahingonkorvaus. Usein
loukatun oikeushyvdn haltijalle on samalla itsestdin selvdsti syntynyt myds
yksityisoikeudellinen vaade vélittoméasti rikoksen johdosta. Tdméd ei kuitenkaan ole
vélttimitontd, silld yksityisoikeudellinen vaade ja suojeltava oikeushyvd eivét ole
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sidoksissa toisiinsa. Silld, jolle on syntynyt yksityisoikeudellinen vaade, on siis oikeus
esittdd rangaistusvaatimus, vaikkei hén olisikaan loukatun oikeushyvén haltija. On
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd yksityisoikeudellisen vaateen on synnyttdva
vilittomésti  rikoksen johdosta, jotta myOs asianomistaja-asema  syntyisi.
Asianomistajaksi  ilmoittautuneen = on  myds  nimenomaisesti  vedottava

yksityisoikeudelliseen vaatimukseen asemansa perustaksi.

Prosessioikeudessa perinteinen aineellisoikeudellinen mééritelméd on Granfeltin 1920 -
luvulta perdisin oleva, rikosoikeudellista asianomistajan maéritelmdd laajempi
madritelmi. Kolmiosaisen mééritelmén mukaan asianomistajana pidetdin ensinndkin
rikoksella loukatun oikeushyvin haltijaa, toiseksi henkilod, jolle vilittomisti rikoksen
johdosta on syntynyt yksityinen yksityis- tai julkisoikeudellinen vaade sekid
kolmanneksi henkilod, jonka oikeuspiirid tapahtunut politiarikkomus valittomasti
vaarantaa. Politiarikkomusten késitteestd on tosin nykydin rikosoikeuden yleisten
oppien uudistamisen yhteydessid luovuttu. Granfeltin maaritelmén erona oikeushyvin
haltijaan sidottuun maéritelmién on, ettd asianomistajan asema voi syntyd pelkén
yksityisoikeudellisen vaateen perusteella. Granfeltin midiritelmd on aiemmin ollut

oikeuskéytdnnossi padasiallisesti kdytetty madritelma.

Prosessuaalisessa asianomistajamiéritelmisséd asianomistaja on henkild, jolla on oikeus
vaatia rikoksesta rangaistusta. Tamd tarkoittaa l&hinnd henkil6itd, joihin rikos on
ensisijaisesti kohdistunut. Maéritelmd voi kuitenkin osoittautua lilan suppeaksi
asianomistajan madrittelemiseksi yksittdistapauksissa. Virolainen on kritisoinut
prosessuaalista madritelmdd sekd epdmaidrdiseksi ettd toisaalta késitteen méérittelyssa
pitkdlti samaan lopputulokseen johtavaksi kuin aineellisoikeudellinen mééritelma.

Prosessuaalinen méiritelmé on saanut vain vihin kannatusta.

Sekamuotoisessa asianomistajan kisitteen mééritelméssd on piirteitd seké aineellisesta
ettd prosessuaalisesta mddritelmistd ja huomioon otetaan niin suojeltava oikeushyva
kuin toisaalta my0s prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuusnikokohdat. Tama
edellyttdisi tuomioistuimelta siten aina erillistd harkintaa asianomistajan aseman

antamisen tarkoituksenmukaisuudesta.

Asianomistajan madrittely yksittdistapauksessa on merkityksellistd asianomistajan

asemaan kytkeytyvien oikeuksien saavuttamiseksi. Jokela onkin katsonut, etté
30



asianomistajan oikeusaseman perusteet tulisi aseman merkittdvyyden vuoksi sdinnelld
laissa, ja ettd asianomistajaksi tulisi mééritelld ainakin ne, joita vastaan rikos on tehty
tarkoittaen my0s rikoksella vilittomésti vaarannetun oikeushyvin haltijoita, tai joita
rikoksella on loukattu tai jotka rikoksen johdosta ovat kidrsineet vahinkoa. Kuten
Jokelakin tuo esille, Ruotsin oikeudenkéyntid koskeva laki rdttegangsbalken (RB,
1942:740) sisdltdd asianomistajan maddritelmin, joka vastaa sisélloltddn Jokelan
ehdottamaa mééritelmdd. RB:n 20 luvun 8 §:n 4 momentin mukaan “maélsdgande ar

den, mot vilken brott dr beginget eller som dérav blivit fornérmad eller lidit skada”.

Toisaalta asianomistajaksi luokiteltavien henkildiden piirin on todettu meilld olevan
laajempi kuin Ruotsissa. Lisdksi Ruotsissakaan ei laissa olevasta mééritelméista
huolimatta ole pystytty ratkaisemaan kaikkia asianomistajan méérittelyyn littyvi

ongelmia, jolloin on jouduttu turvautumaan oikeuskirjallisuuteen ja —kéytantoon.

Kuitenkin Jokelan ndkemykseen siitd, ettd asianomistajan késitteen tulisi olla mééritelty
lain tasolla, on helppo yhtyd. Asianomistajan asemaan kytkeytyvien oikeuksien
merkittdvyys huomioiden liittyy asianomistajan aseman saamiseen nykytilassa turhaa
epaselvyyttd, kun késitteen maddrittely on pelkén oikeuskirjallisuuden keskenédédn
jokseenkin eroavaisten ja osittain vaikeasti ymmdirrettdvien maddritelmien sekd
oikeuskdytdnndn varassa. Kuten todettu, on oikeuskdytdnnossd viime aikoina
lahennytty rikosoikeudellista tapaa asianomistajan mdéérittelyyn ja siten kenties
yhtendistetty asianomistajan aseman saamisen perusteita, mutta toisaalta tdmd tapa
saattaa olla lilan suppea ja tiettyjen henkildryhmien oikeuksia huonosti huomioon
ottava. Lakiin sisdltyvd asianomistajan médritelmd ldhtokohtaisesti selkeyttdisi
tilannetta ja lisdisi yhdenvertaisuutta rikosprosessissa. Yksittdistapauksissa ilmenevissi
tulkintaongelmissa olisi kuitenkin mahdollista tukeutua oikeuskirjallisuuteen ja

oikeuskaytdntoon.

* Asianomistaja rikoksen uhrina

Kuten edelld jaksossa 3.1.1 todettiin, asianomistajaksi médritelldén usein nimenomaan
rikoksella loukatun oikeushyvdn haltija eli henkild, joka myds on miellettdvissi
rikoksen uhriksi. Useimmissa tapauksissa rikoksen uhri tosiaan onkin samalla myds
asianomistaja eli kdsitteet ovat tavallaan pidillekkéiset. Toisaalta uhrin késite ei ole

selkedsti médriteltdvissé ja rikoksella voi olla my6s niin sanottuja vélillisid uhreja, kuten
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esimerkiksi rikoksen kohteeksi joutuneen omaiset. Rikosprosessin asianomistajan

kisite on uhrin kisitettd suppeampi.

Termeind kuitenkin asianomistajalla ja uhrilla on erilainen kaiku: rikoksen uhri on
useimmiten arkikielessd kaytetty, luonnolliseen henkil6on viittaava ja sisélloltddn
tunnepitoisempi termi, kun asianomistaja puolestaan on kliinisempi, nimenomaisesti
oikeusprosessiin liittyvd termi. Kuitenkin kun kyse on nimenomaan rikosprosessin
kontekstista, on tirkedd muistaa asianomistajan asema myos uhrina, henkiloné, joka on

joutunut rikoksen kohteeksi.

Rikosprosessissa on perinteisesti kiinnitetty vahvasti huomiota syytetyn asemaan ja
hénen oikeuksiensa turvaamiseen. Kuitenkin viime vuosikymmenind myds uhrin asema
on noussut enemmdn esille. Taustalla ovat vaikuttaneet ihmisoikeudet ja niiden
ohjaamina uhrien asemaa on tuotu esille myds erilaisissa poliittisissa asiakirjoissa.
Yhtend esimerkkind voidaan mainita niin sanottu uhridirektiivi (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista  vihimmdiisvaatimuksista), jolla pyritddn rikoksen uhrin aseman

parantamiseen.

Kehitystd uhrin aseman suhteen voidaan pitdd erityisen positiivisena prosessin
yhdenvertaisuuden kannalta. Vuonna 2011 rikosprosessin uhreja koskineen
tutkimuksen julkaissut Honkatukia on osuvasti todennut uhrin tukemisen edistdvin
osaltaan prosessin sujuvuutta ja molempien osapuolten oikeudenmukaisen kohtelun

olevan tarkedd. Uhrin tukeminen ei ole vastoin syytetyn oikeuksia.

¢ Asianomistajan prosessuaaliset oikeudet
* Asianomistajan prosessuaalinen asema

Asianomistajalla on suomalaisessa rikosprosessissa ollut merkittdvimpi asema muihin
maihin verrattuna. Suomalaisessa rikosprosessissa myds asianomistaja prosessuaaliset
oikeudet ovat laajemmat kuin monissa muissa maissa. Suomessa asianomistaja voi
esiintyd oikeudenkdynnissd asianosaisena, jolloin hineen sovelletaan kaikkia rikosasian
asianosaista koskevia normeja. Kuten jo aiemmin on kéynyt ilmi, rikoksesta epdillyn ja

syytetyn liséksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten tulee toteutua myds
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asianomistajan kannalta.

Yksittdisessd oikeudenkdynnissd tulee aina selvittdd, kenelld on asianomistajan
asialegitimaatio. Talla tarkoitetaan sitd, ettd asianomistajana pidettidvilld henkilolla
tulee olla kyseessi olevassa oikeudenkédynnissd oikeus esittdd omissa nimissdin
vaatimuksia eli kdyttdd asianomistajan puhevaltaa. Asialegitimaatio on asianomistajan
kannalta ehdoton prosessinedellytys ja sen puuttuessa henkilon vaatimus jitetddn

tutkimatta.

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksella oli useita vaikutuksia asianomistajan asemaan.
Ensinnékin asianomistajan syyteoikeus muuttui toissijaiseksi syyttdjddn ndhden, kun se
ennen oli syyttdjin kanssa rinnakkainen. Toisekseen asianomistajan mahdollisuudet
saada oikeudellista apua paranivat, kun uudistuksen myo6td tuomioistuimelle tuli
mahdolliseksi madrdtd asianomistajalle oikeudenkdyntiavustaja tai tukihenkild.
Kolmanneksi viralliselle syyttéjdlle asetettiin uudistuksessa velvollisuus asianomistajan
pyynnostd ajaa syyteasian yhteydessd asianomistajan rikoksesta  johtuvaa

yksityisoikeudellista vaatimusta.

Asianomistajan asemaa rikosprosessissa on siis pyritty keventdmddn, mika
lahtokohtaisesti voidaan ndhdd positiivisena pyrkimyksend. Huolta téssd kehityksessd
on toisaalta herittinyt se, ettd asianomistaja on vaarassa jaddd ikddn kuin syrjdén
syyttdjdvetoisessa prosessissa. Asianomistajalta edellytetdén aktiivista otetta omien
oikeuksiensa  valvonnassa. Toisaalta nykyisin asianomistajan ja  syyttdjin

mahdollisuudet yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen ovat aiempaa paremmat.

Asianomistajan roolista rikosprosessissa voidaan vield lyhyesti mainita, ettd vuoden
2016 alusta voimaan tulleen todistusmenettelyuudistuksen myotd asianomistajaa on
nykyisin mahdollisuus kuulla todistajana silloin, kun hénelld ei ole asiassa vaatimuksia.
Télloin hdneen sovelletaan kaikkia todistajaa koskevia sdénndksid lukuun ottamatta
saannoksid todistajan vakuutuksesta sekd pakkokeinoista todistajan kieltdytyessé
todistamasta. Vastoin tahtoaan asianomistaja ei kuitenkaan edelleenkdén ole
velvollinen kertomaan mitdén tai vastaamaan hédnelle esitettyihin kysymyksiin.
Asianomistajan osalta on vield syytd huomioida, ettd siltd osin kuin asianomistaja

oikeudenkdynnissd lausuu asiassa tai vastaa esitettyihin kysymyksiin, hénti, toisin kuin
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syytettyd, sitoo totuusvelvollisuus.

Asianomistajan asemaa ihmisoikeussopimusten kannalta ja niiden vaikutusta
asianomistajan oikeuksiin on kisitelty jo edellisessé jaksossa. Seuraavaksi kidydddn lépi

asianomistajan oikeuksia rikosprosessia.

* Asianomistajan syyteoikeus

ROL 1 luvun 14 — 17 §:ssd madritelty asianomistajan syyteoikeus on keskeisin
asianomistajan prosessuaalisista oikeuksista. Sen tarkoitus on kolmijakoinen.
Ensinnékin silld taataan asianomistajalle mahdollisuus saada aina asiansa
tuomioistuimen késiteltdvaksi (oikeussuojafunktio). Toiseksi sen avulla tarjotaan
asianomistajalle tilaisuus vaatia hyvitystd rikoksen johdosta (hyvitysfunktio).
Kolmanneksi syyteoikeus antaa yksityiselle kansalaiselle mahdollisuuden valvoa ja

tarpeen tullen korjata syyttdjien toimintaa (valvonta- ja korjaava funktio).

Aikaisemmin sekd asianomistajalla ettd virallisella syyttdjdlld oli kummallakin
ensisijainen ja siten rinnakkainen syyteoikeus. Rikosprosessiuudistuksen myoté
asianomistajan syyteoikeus on nykyisin siis foissijainen syyttdjin syyteoikeuteen
ndhden. Asianomistajan toissijainen syyteoikeus tarkoittaa ROL 1 luvun 14 §mn 1
momentin mukaan sitd, ettd asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, jos
syyttdjd on padttdnyt jittdd syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen tai syyttdja
on pédttinyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka ettd se keskeytetddn tai lopetetaan.
Liséksi asianomistaja saa nostaa syytteen myds, jos esitutkintatoimenpiteiden

suorittamista on tutkinnanjohtajan paatokselld siirretty.

Asianomistajan syyteoikeuden sisdltoon kuuluu paitsi oikeus nostaa syyte itse edelld
mainituin edellytyksin, myds ROL 14 §:n 2 momentin mukaan oikeus yhtyd syyttdjdn
tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen
tueksi sekd hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko hén
kayttanyt asiassa puhevaltaa (ks. téstd tarkemmin seuraava jakso 3.2.3). Lisdksi ROL
15 §:n 1 momentin mukaan asianomistajalla on oikeus ottaa ajakseen syyte, jonka

syyttédjd tai toinen asianomistaja on peruuttanut.

Jos rikoksella on useita asianomistajia, on heistd jokaisella itsendinen syyteoikeus.

Huomioitava on, ettd asianomistajan ei ole pakko kayttdéd syyteoikeuttaan eli hdnellé ei
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siis ole syytepakkoa toisin kuin syyttéjalla.

Rikokset on syyteoikeuden kannalta jaettu wvirallisen syytteen alaisiin sekd
asianomistajarikoksiin. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttdjd voi nostaa
syytteen itsendisesti myOs vastoin asianomistajan nimenomaista tahtoakin. Rikos on
virallisen syytteen alainen, jollei erikseen ole sdddetty toisin. Kaikkein torkeimmat
rikokset ovat virallisen syytteen alaisia. Asianomistajarikoksissa taas asianomistajan on
erikseen esitettava syyttamispyynto syyttédjille, joka ei siis ndiden rikosten kohdalla voi
nostaa syytettd ilman asianomistajan pyyntdod. Kuitenkin siis syyttdmispyynnon
vaatimuksesta huolimatta my0s asianomistajarikoksissa asianomistajan syyteoikeus on
toissijainen. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistaja voi kdyttad toissijaista

syyteoikeuttaan heti, kun syyttdjd on paéttanyt jattad syytteen nostamatta.

Kéiytdnnossd asianomistajan syyteoikeus ei uudistuksen johdosta kaventunut, vaan
asianomistajalla on aina mahdollisuus nostaa rikoksesta syyte, mikdli syyttdjd ei sitd
nosta. Jokela onkin arvioinut toissijaisen syyteoikeuden turvaavan asianomistajan
oikeudet kadytdnndssd yhtd hyvin kuin ensisijainen syyteoikeuskin, ja muutoksen jadvin

siten merkitykseltdin melko véhaiseksi.

* Asianomistajan muutoksenhakuoikeus

Muutoksenhakuoikeuden osalta asianomistajan oikeuteen on tullut merkittdva
parannus  rikosprosessiuudistuksen =~ mydtd.  Aiemmin  asianomistajalla ol
muutoksenhakuoikeus vain, jos hén oli kdyttinyt puhevaltaa jo alioikeudessa. Tdma
johti siithen, ettd asianomistajan piti niin sanotusti varmuuden vuoksi osallistua
oikeudenkdyntiin alemmassa oikeusasteessa. Uudistuksen myotd asianomistajan ei
tarvitse endd esittdd rangaistusvaatimusta alioikeudessa vain muutoksenhakuoikeuden
sdilyttdmiseksi, vaan asianomistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun
riippumatta puhevallan kdyttdmisestd. Muutoksen taustalla vaikuttivat prosessin
keventamiseen liittyneet syyt: haluttiin varmistaa, ettei oikeudenkéynti alioikeudessa
muodostu tarpeettoman raskaaksi siksi, ettd asianomistajan olisi alioikeudessa

kaytettdvd puhevaltaa vain muutoksenhakuoikeutensa siilyttdakseen.

Témén lisdksi asianomistajan muutoksenhakuoikeus on itsendinen siten, ettd

asianomistaja voi hakea muutosta, vaikka syyttdjd tai syytettd alioikeudessa ajanut
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toinen asianomistaja olisivatkin tyytyneet asiassa annettuun ratkaisuun. Lisdksi
asianomistajan on mahdollista ottaa ajaakseen syyttdjdn tai toisen asianomistajan

peruuttama valitus.

Asianomistajan muutoksenhakuoikeus on siten nykyisellddn riippumaton muista
asianomistajista tai syyttdjdstd ja mahdollisuus hakea muutosta siilyy huolimatta
puhevallan kéyttamisestd alioikeudessa. Ratkaisua voidaan pitdd asianomistajan
oikeusturvan kannalta aiempaa parempana ja toki myds prosessiekonomiaa paremmin
toteuttavana, kuten tavoite  olikin.  Lisdksi  kaikilta osin  itsendinen
muutoksenhakuoikeus on linjassa sen kanssa, ettd asianomistaja on suomalaisessa
jarjestelméssi yhtdldinen rikosprosessin asianosainen syytetyn ja syyttdjan ohella.

* Asianomistajan muut oikeudet

Asianomistajalle kuuluvina muina oikeuksina voidaan vield lyhyesti esitelld ensinndkin
oikeus esittdd rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus. Useimmiten kyse
on vahingonkorvauksen vaatimisesta, joka onkin useimmiten asianomistajan kannalta
merkittdvin seikka. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdmisestd sdddetdan ROL 3
luvussa. Syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta
on ROL 3 luvun 1 §:n perusteella mahdollista ajaa syyteasian yhteydessd. ROL 3 luvun
11 §:n perusteella yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan esittdd ilman erillistd
haastetta sen jilkeen, kun syyte on nostettu. Siten yksityisoikeudellisen vaatimuksen
esittdminen on niin sanotusti tehty asianomistajalle helpoksi. Toisaalta ratkaisu on

my0s prosessickonominen.

ROL 3 luvun 9 §n 1 momentissa sdddetddn syyttdjan velvollisuudesta ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaadetta. Lainkohdan 1 virkkeen mukaan
asianomistajan pyynndstd syyttdjin on vireille panemansa syyteasian yhteydessé
ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta
rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus
ole ilmeisen perusteeton. Tdmé tarkoittaa sitd, ettei asianomistajan tarvitse saapua
oikeudenkidyntiin esittimédn vaatimuksiaan. Sddnnoksen taustalla vaikutti pyrkimys

asianomistajan aseman helpottamiseen.

Toiseksi ROL 2 luvussa sdddetddn tiettyjen rikostyyppien asianomistajan oikeudesta
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saada valtion varoista oikeudenkdyntiavustaja tai tukihenkilo. Kyseeseen tulevat
lahinnd seksuaali- ja perhevikivaltaan sekd henkeen ja terveyteen liittyvien rikosten
asianomistajat, jotka on tarkemmin mééritelty ROL 2 luvun la §:ssi.
Oikeudenkdyntiavustaja  ja  tukihenkild  voidaan méadrdtd  esitutkintaan ja
oikeudenkdyntiin syyttdjin ajamassa asiassa, jossa asianomistajalla on vaatimuksia.
Asianomistajan oikeusapua koskevat sddannokset ovat yksi ilmaisu uhrindkdkulman
esiintuomisesta ja uhrin aseman parantamisesta.

® Suhde syytetyn asemaan

* Syytetyn asema, oikeudet ja velvollisuudet

Rikosprosessissa syytetty on henkild, johon rangaistusvaatimus eli syyte kohdistetaan.
Esitutkintavaiheessa tutkinnan kohteena olevaa rikoksesta epdiltya henkil6d kutsutaan
epdillyksi. Jokela on katsonut, ettdi ROL 5 luvun 1 §:n 2 momentin perusteella henkild

saa syytetyn aseman silld hetkelld, kun hdntd vastaan nostettu syyte tulee vireille.

Kuten asianomistaja ja syyttdjakin, myos syytetty on rikosprosessin asianomainen ja
siten tasavertaisessa asemassa edelld mainittuihin ndhden. Hénelld on myds samat
oikeudet, kuin asianomistajalla ja syyttdjilld. Toisaalta ihmisoikeussopimukset takaavat
syytetylle sellaisia vihimméisoikeuksia, jotka eivét koske asianomistajaa tai liity tdmén
asemaan. Esityksen rajallisuuden vuoksi syytetyn vihimméisoikeuksien syvéllisempédédn
lapikdyntiin ei ole mahdollisuutta, mutta niiden suppeampi ldpikdynti on kuitenkin
paikallaan syytetyn prosessuaalisen aseman hahmottamiseksi sekd asianomistajan ja
syytetyn asemien vertaamiseksi. Myos rikoksesta epdillyn oikeudet nimenomaisesti

esitutkintavaiheessa jddvit tarkastelun ulkopuolelle.

Syytetyn kannalta térkedn menettelyllisen ldhtokohdan rikosprosessissa muodostaa
syytetyn suosimisen periaate eli favor defensionis —periaate. Téhin periaatteeseen
liittyvét ensinndkin in dubio pro reo —sdéntd, joka tarkoittaa, ettd ndyton jaddessd
epaselviksi, tulee asia ratkaista syytetyn eduksi sekd toisekseen in dubio mitius —
sadantd, jonka mukaan laintulkinnan ollessa epdvarmaa, tulee lakia soveltaa syytetylle

lievemmin vaihtoehdon mukaisesti.

Sekd EIS 6.2 artiklassa ettd KP —sopimuksen 14.2 artiklassa sdddetddn erikseen

syyttomyysolettamasta. Syyttomyysolettaman siséltd on, ettd jokaista rikoksesta

37



epdiltyd on pidettdvd syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty
toteen. Syyttomyysoletteman on katsottu pitdvin sisélliin ensinndkin vaatimuksen
syyttdjan todistustaakasta, joka puolestaan tarkoittaa, ettd syyttdjdltd edellytetddn
tayttd ndyttdd ennen kuin todistustaakka voidaan kdéntdad syytetylle. Téhén liittyy myGs
jo edelld mainittu in dubio pro reo —sdéntd. Syyttdmyysolettaman tarkoituksena on
varmistua siitd, ettei syytontd henkilod tuomita ja se on syytetyn kannalta erittdin

tarked oikeusturvan tae.

Syytetyn suosimisen periaate ja syyttomyysolettama osana tdtd periaatetta muodostavat
siis ldhtokohdan syytetyn asemalle rikosprosessissa. Lisdksi syytetylle on
ihmisoikeussopimuksissa taattu tietyt vahimmaisoikeudet ja —takeet. EIS 6.3 artiklassa
syytetylle taataan seuraavat vihimmaiisoikeudet:

a) oikeus saada viipyméttd yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden
siséllostd ja perusteista hinen ymmaértdmallédéan kielelld;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan
vilitykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hénen on
saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héntd
vastaan, ja saada hénen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi
samoissa olosuhteissa kuin hénté vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmaérré tai puhu tuomioistuimessa
kéytettya kielta.

Lisdksi EIS:n 7. lisdpoytdkirjan 2 artiklassa on vield turvattu rikosasian
muutoksenhakuun liittyen rikoksesta tuomitulle oikeus saada syyllisyyskysymys tai
tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemméssi tuomioistuimessa, joskin téstd oikeudesta

on artiklana mukaan mahdollista tehdé viahiisid poikkeuksia.

KP  —sopimuksen 14.3 artiklassa taataan syytetylle edelld mainittujen
vahimmaisoikeuksien liséksi vield oikeus saada asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta
viivytystd sekd itsekriminointisuoja eli oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan
itsedéin vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Syytetyn vdhimmaéisoikeudet liittyvét
siten péddasiassa syytetyn oikeuteen puolustautua, joka on erikseen turvattu EIS 6.3c
artiklassa sekd KP —sopimuksen 14.3d artiklassa. KP —sopimuksen 14.3 artiklan g-
kohdassa taattuun itsekriminointisuojaan perustuen syytetylld, toisin kuin
asianomistajalla, ei myoskddn ole totuusvelvollisuutta. Syytetylld ei siis ole

velvollisuutta my6tivaikuttaa asian selvittdmiseen.
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Syytetylle rikosprosessissa asetetuista velvollisuuksista prosessuaalisesti merkittdvin on
velvollisuus  saapua tuomioistuimeen kutsuttaessa. Saapumisvelvollisuus on
rikosasioissa ankara ja tarvittaessa ilman laillista estettd pois jadnyt syytetty voidaan
madrdtd noudettavaksi tai hidneen voidaan kohdistaa samoja pakkokeinoja kuin
rikoksesta epdiltyyn esitutkinnan aikana. Syytetyn ldsndolovelvollisuuden taustalla
vaikuttaa rikoksen selvittdmisintressi, joka syrjdyttdd tdssd asiassa syytetyn
valinnanvapauden koskien oikeudenkiyntiin osallistumista. EIT on
ratkaisukdytdnndssddn  korostanut  osapuolten  henkilokohtaisen  ldsndolon
oikeudenkdynnissd olevan olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid, jonka
merkitys korostuu rikosprosessissa. Syytetyn lisndolovelvollisuuden on katsottu paitsi
turvaavan puolustuksen eli syytetyn itsensd oikeuksia, olevan tidrked myGs
asianomistajan oikeusturvan sekd osapuolten tasa-arvoisuuden kannalta. Kansallisen
lainsdddantdmme osalta asianosaisten lidsndoloa koskevat sddnnokset 16ytyvdat ROL 8

luvusta.

Niin ollen kuten jo edelld todettiin, syytetyn prosessuaalisen aseman kannalta keskeistad
on hénen puolustautumismahdollisuutensa turvaaminen ja tédstd johtuen syytetylld on
rikosprosessissa monia sellaisia oikeuksia, jotka koskevat vain syytettyd. EIS 6 artiklan
el padsddntoisesti ole katsottu takaavan oikeuksia kuin syytetylle; tdmd ldhtokohta
selittyy keski-eurooppalaisella oikeuskulttuurilla, jossa asianomistajan prosessuaaliset
oikeudet eivit ole olleet yhtd keskeisessd asemassa kuin Pohjoismaissa.

® Vastapuolten tasavertaisuusperiaate ja asemien suhde

Vastapuolten tasavertaisuusperiaatteella eli aseiden yhtdldisyyden periaatteella
(equality of arms) tarkoitetaan asianosaisten tasapuolista prosessuaalista asemaa. Siten
kumpaakaan osapuolta ei saa asettaa oikeudenkdynnissd menettelyllisesti toista
heikompaan asemaan. Periaate edellyttda, ettd asianosaisten prosessuaalisessa asemassa
vallitsee oikeudenmukainen tasapaino ja sen merkitys korostuu etenkin virallisen
syyttdjan ajamissa rikosasioissa. Periaatetta ei ole suoranaisesti ole ilmaistu EIS 6
artiklassa, vaan se on lhtoisin EIT:n oikeuskéytdnndstd. Ensimmdéisen kerran periaate
kdvi ilmi tapauksessa Neumeister v. Itdvalta vuonna 1968, ja siitd lihtien periaatteen
on katsottu sisdltyvin EIS:n 6 artiklaan. Periaate my0s asettaa tuomioistuimelle

velvollisuuden aktiivisesti valvoa, ettd osapuolilla on mahdollisuus asiansa ajamiseen
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tasa-arvoisesti.

Vastapuolten  tasavertaisuusperiaate on  ldheisesti  sidoksissa  toiseen
prosessiperiaatteeseen, kontradiktoriseen eli kuulemisperiaatteeseen, joka on yksi
keskeisimmistd prosessiperiaatteista. Yleisimmin kontradiktorinen periaate tarkoittaa
oikeudenkiynnissd vastapuolen kuulemisen periaatetta eli sitd, ettd tuomioistuin ei saa
ratkaista juttua ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa

(audiatur et altera pars —saanto).

Toisaalta Ervo on katsonut, ettei kontradiktorista periaatetta tule endd nykyisin
ymmartdd pelkkdnd audiatur et altera pars — sdidntond, vaan ElT:n
oikeuskédytdnndssdéin omaksuman laajan kontradiktorisuuden kasityksen mydtéd kyse on
kummankin osapuolen tasa-arvoisesta mahdollisuudesta osallistua aktiivisesti ja
tosiasiallisesti oikeudenkdyntiin. Usein EIT:n oikeuskdytdnndssd tasavertaisuuden
periaatteen laiminlyonti on ollut yhteydessd kontradiktorisuuden periaatteen
laiminlydnnin kanssa, mutta toisaalta nimé kaksi periaatetta eivdt ole sidoksissa
toisiinsa. Ylipddtddn osapuolten tasavertaisuus tarkoittaa prosessuaalista tasa-arvoa

kaikkien prosessiperiaatteiden osalta.

Arvioitaessa tasavertaisuuden toteutumista merkitystd annetaan nimenomaan
tosiasialliselle tasavertaisuudelle ja jotta EIS:n sopimusloukkaus voidaan todeta,
edellytetdén tosiasiallista tasa-arvoisuuden loukkausta, eikd pelkkd epdilys
tasavertaisuuden laiminlydnnistd ole riittdvd. Toisaalta on kuitenkin tdrkedd, ettd
ulospdin oikeudenkdynnistd vilittyy tasavertainen mielikuva ja osapuolten tulee

luonnollisesti tulla kohdelluksi tasapuolisesti oikeudenkdynnin aikana.

Tasavertaisuuden periaatteen ymmértdminen laajasti on ndhddkseni ensiarvoisen
tarkedd osapuolten todellisen prosessuaalisen tasa-arvon toteutumisen kannalta.
Tasavertaisuuden korostaminen on myds asianomistajan aseman esiin nostamisen

kannalta erittdin tervetullutta.

Tarkasteltaessa osapuolten asemia ja oikeuksia rikosprosessissa, muodostuu vahvaksi
lahtokohdaksi se, ettd syytetyn katsotaan vakiintuneesti olevan prosessissa
heikommassa asemassa oleva osapuoli ja siten syytetyn oikeuksien ja

puolustautumismahdollisuuden turvaaminen on ensiarvoisen tdrkedd. Taustalla
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vaikuttaa syyttomyysolettama sekd syyttomien tuomitsemisen vilttiminen. Syytetyn
asemaan liittyvdt vihimmdiisvaatimukset sekd periaatteet ovat olleet perinteinen osa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan sisdltdod, kun taas asianomistajan
aseman turvaaminen on selvésti tapahtunut vasta viime vuosina. Voisikin sanoa, etté
asianomistajan prosessuaalisen aseman turvaamiseen on niin sanotusti ’havahduttu”
myOhemmin. Toisaalta asianomistajalla on kotimaisessa prosessissamme turvattu juuri
sellaisia oikeuksia, joiden voidaan katsoa turvaavan oikeuteen pdisemistd: syyteoikeus,
vaikkakin toissijainen, ja tdhdn liittyen riippumaton muutoksenhakuoikeus.
Asianomistajan asema prosessin kdynnistdmiseen ja eteenpdin viemiseen liittyen on siis

ndhdikseni melko vahvastikin turvattu.

Asianomistajan kannalta ehdoton etu syytettyyn ndhden on syyttdjain mukanaolo
prosessissa ja asianomistajan syyttdjdltd saama apu esimerkiksi yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamisen muodossa. Tasavertaisuusperiaatteesta huolimatta syyttdjdn
katsotaan nimittdin olevan ammatillisista ja kdytettdvissd olevista resursseista johtuen

syytettyd vahvemmassa asemassa.

®* Muutoksenhaku instanseittain
¢ Hovioikeuden jatkokisittelylupajirjestelma

® Tausta ja muutokset

Oikeudenmukaista, nopeaa ja taloudellista hovioikeusmenettelyd on vuosien saatossa
pyritty saavuttamaan erityyppisilld uudistuksilla. Néistd viimeisin on vuonna 2011
hovioikeuksissa voimaan tullut jatkokasittelylupajérjestelma.
Jatkokdsittelylupajérjestelmédssd on kyse siitd, ettd tiettyjen edellytysten tulee téyttyd,
jotta asia otetaan hovioikeudessa tdystutkintaan. Ratkaisu ei ole poikkeuksellinen, silld
monissa maissa on kdytdssd jonkinlainen muutoksenhakulupajirjestelmé, jonka avulla
on pyritty mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen muutoksenhakujirjestelméién.
Jatkokisittelylupajérjestelmdn soveltamisalaa laajennettiin lokakuun 2015 alusta ja
tdmdn laajennuksen seurauksena lupamenettelyn piiriin kuuluvien tapausten méaérd

kasvoi merkittavasti.

Ennen nykyisin kdytdssé olevaa jatkokésittelylupajarjestelmid hovioikeusmenettelyd on

uudistettu useaan otteeseen erilaisin tavoin. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tdssa
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kisitelldédn kuitenkin ainoastaan lyhyesti jatkokdsittelylupaa edelténeitd vuoden 1998
uudistusta sekd vastavalituksen ja seulonnan kayttdonottoa vuonna 2003
taustoittamaan jatkokésittelylupajarjestelmin syntyd. Nditd aiemmat uudistukset jaavit

tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

1990 —luvulla toteutettiin merkittdvd oikeuslaitosuudistus, jonka yhtend osana oli
hovioikeusmenettelyn uudistaminen. Uuden menettelyn perustana olivat suullisuuden,
vélittomyyden ja keskityksen periaatteet. Lisdksi uudistuksen tarkoituksena oli
ihmisoikeussopimusten Suomelle asettamien késittelyn suullisuutta ja julkisuutta
koskevien vaatimusten tdyttdminen. Uudistus toteutettiin ensin kérédjdoikeuksissa.
Riita-asioiden osalta tdma tapahtui loppuvuodesta 1993 ja rikosasioiden osalta vuonna
1997. Alioikeusmenettelyn uudistamisen jilkeen myos hovioikeusmenettely oli tarpeen
sovittaa uuteen kirdjioikeusmenettelyyn, silli vanha hovioikeusmenettely oli ollut
padosin kirjallinen. Uudistuksen my6td hovioikeuden kokoonpanoa kevennettiin erdissa
asioissa. Taustalla oli pyrkimys menettelyn jarjestdmisestd kokonaisuudessaan aiempaa
joustavammaksi. Lisdksi suullisen péaédkisittelyn vaatimista ja toimittamista koskevia

sadnnoksid tdsmennettiin joiltain osin muun muassa suullisen todistelun osalta.

Muutoksenhakulupajirjestelmédd tai sitd vastaavaa sddnnostod ei kuitenkaan tilloin
otettu hovioikeusvaiheessa kiyttoon, vaikka hallituksen esityksesséd oli ndin ehdotettu.
Ehdotusta  perusteltin  jdrjestelmidn  joustavoittamisella ja  voimavarojen
tarkoituksenmukaisella kohdentamisella. Ehdotuksen mukaan rikosasian vastaaja olisi
tarvinnut muutoksenhaussa luvan, jos hidntd ei ollut tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakko, eli ratkaisevaa olisi ollut tuomittu seuraamus. Syyttdjd ja
asianomistaja puolestaan olisivat tarvinneet luvan, jos valitus olisi koskenut rikosta,
josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ei ollut sdddetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi ja kuusi
kuukautta. Ndin ollen ratkaisevaa ei olisi ollut tuomittu rangaistus, vaan kyseisen

rangaistusasteikon maksimirangaistus.

Ehdotusta vastustettiin sekd perustuslakivaliokunnassa ettd lakivaliokunnassa.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei muutoksenhakulupajirjestelmi jo
hovioikeusasteessa sovi vaikeuksitta suomalaiseen oikeusperinteeseen. Lakivaliokunta

perusteli mietinndssddn muutoksenhakulupajdrjestelmdn toteuttamatta jattamista
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muutoksenhakijoiden yhdenvertaisuudella.  Lakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd
tuomioistuinjdrjestelmén kehittdmisen tavoitteena tulisi olla oikeudenkdyton
painopisteen saaminen kirdjaoikeusmenettelyyn. Vuoden 1998 uudistuksella
tavoiteltiin siis osaltaan hovioikeuskésittelyiden védhentdmistd ja se loi pohjan

jatkokdsittelylupajirjestelmalle.

Seuraava askel oli vuoden 2003 wuudistus, joka toi hovioikeuksiin kayttoon
seulontamenettelyn. Taustasyyni oli, ettd rajoittamaton muutoksenhakuoikeus yhdessi
vuoden 1998 uudistuksen mydtd lisddntyneiden suullisten kisittelyiden kanssa oli
tehnyt hovioikeusmenettelystd aiempaa raskaamman. Seulontamenettelyd koskeneessa
hallituksen esityksessd korostettiin tarvetta joustavalle jérjestelmille asian laatu

huomioiden ja resurssien kohdistamista sinne, missi niitd todella tarvitaan.

Seulontamenettelyn tarkoituksena oli keventdd ja tehostaa hovioikeusmenettelyé.
Seulontamenettelyssd hovioikeus ei jatkanut valituksen tutkimista, mikdli se
yksimielisesti totesi kolmen edellytyksen tdyttyvin. Ensinnékin asiassa ei OK 26 luvun
15§:n nojalla ollut toimitettava pédkésittelyd, toisekseen kérdjdoikeuden ratkaisu tai
sielld noudatettu menettely ei ollut virheellinen ja kolmanneksi asianosaisen oikeusturva
ei asian laatu huomioon ottaen muustakaan syystd edellyttéinyt valituksen késittelyn
jatkamista. Néiden kaikkien kolmen kriteerin téyttyessd kisittelyd ei ollut tarvetta
jatkaa. Seulontamenettelyn myoOta ldhennyttiin varsinaista
muutoksenhakulupajérjestelmdd. Toisin kuin varsinaisissa valituslupajdrjestelmissa,
hovioikeuden tuli kuitenkin aina ottaa kantaa ratkaisun oikeellisuuteen eikd ratkaisua

voitu tehdd pelkdstddn muodollisilla perusteilla.

Seulontamenettely ei kuitenkaan ollut tdysin ongelmaton. Esimerkiksi Frdnde totesi jo
menettelyn ~ voimassaoloaikana  sen  aiheuttaneen ongelmia lainvalmistelun,
oikeuskédytdnnon sekd doktriinin suhteen. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssé
vahvistui, ettei seulontamenettelyd voitu kéyttdd tapauksissa, joissa oli kysymys
todistelun uskottavuudesta. Témén johdosta tehtyjen seulontojen mddrd laski, mika
puolestaan johti hovioikeuksien ruuhkautumiseen. Seulontamenettelyd pyrittiin
laajentamaan, mutta pyrkimys ei onnistunut. Tdmédn jilkeen nostettiin jélleen esille
ajatus muutoksenhakulupajérjestelmistd. Ehdotuksen myotd aloitettiin  selvitystyd

muutoksenhakua hovioikeuteen koskevien sddannosten kehittdmiseksi.
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Jatkokdsittelylupajérjestelmd muotoutui timén selvitystyon pohjalta.

e Jatkokésittelylupajérjestelmdén siirtyminen

Oikeusministerid asetti vuonna 2007 toimikunnan, jonka tehtdvédnd oli laatia ehdotus
hallituksen  esitykseksi oikeudenkdymiskaaren —muutoksenhakua hovioikeuteen
koskevien sddnndsten kehittdmiseksi. Kyseinen toimikunta ehdotti mietinndssidin
jatkokdsittelylupajarjestelmin kdyttoonottoa. Mietinndssé todettiin seulontamenettelyn
osoittautuneen “erdiltd osin epétarkoituksenmukaiseksi”’. Mietinndn mukaan
seulontamenettelyyn liittyneet ongelmat olivat johtaneet osittain epédyhtendiseen
oikeuskdytintoon. Seulontamenettelystd ei my0Oskddn ollut toivottavaa apua
kisittelyaikojen  pitkittymistd  koskeviin  ongelmiin eikd se mahdollistanut

hovioikeuksien resurssien kohdentamista oikeussuojatarpeiden mukaan.

Toimikunnan  mietinnén  pohjalta  laaditun  hallituksen  esityksen = mukaan
jatkokdsittelylupajdrjestelmin kéyttoonoton taustalla oli ajatus hovioikeuksien
resurssien mahdollisimman tarkoituksenmukaisesta kohdentumisesta.  Esityksessd
korostettiin hovioikeuden tehtdvdd kérdjdoikeuksien ratkaisujen oikeellisuuden
kontrolloijana ja todettiin, ettd tdmén tehtdvin kannalta tarkoituksenmukaista ei ole
kaikkien valitusasioiden késitteleminen samalla tavalla riippumatta niiden laadusta ja
asianosaisen  oikeussuojan tarpeesta. Tdstd seurauksena todettiin  olevan
kisittelyaikojen pidentyminen. Oikeusturvan osalta esityksessd todettiin, ettei ”
oikeusturvan toteutuminen aina edellytd, ettd asianosaisella olisi ehdoton oikeus saada
kirdjdoikeudessa kertaalleen tutkittu ja ratkaistu asia hovioikeudessa tdydellisesti

uudelleen Kkésiteltdviaksi”, vaan ettd muutoksenhaun kohteena olevan asian laatu

voitaisiin paremmin huomioida.

Vield hallituksen esityksesséd tuotiin esille, ettd kyse ei ole muutoksenhakuoikeuden
rajoittamisesta tai sen kieltdmisestd, vaan kaikissa asioissa olisi edelleenkin mahdollista
valittaa, ja ainoastaan menettely olisi suppeampaa verrattuna varsinaiseen
muutoksenhakumenettelyyn. Tastd syystd myOskdédn jirjestelmén nimeksi ei katsottu
sopivan muutoksenhakulupa ja ndin ollen nimeksi ehdotettiinkin kuvaavampaa

jatkokdésittelylupaa.
Myos  lakivaliokunta  kannatti  jatkokisittelylupajérjestelmda. Sen  mukaan
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hovioikeusmenettelyn joustavuuden lisdéimistd ja hovioikeuksien voimavarojen
mahdollisimman tarkoituksenmukaista kohdentamista edistéd se, ettd asioiden laatu ja
asianosaisten oikeusturvan tarve voidaan huomioida entistd paremmin. Myds
lakivaliokunta nosti esiin hovioikeusmenettelyn kehittdmisen vilttiméttomyyden

oikeudenkiyntien viivdstymisen valttdmiseksi.

Jatkokdsittelylupajérjestelmdlld oli siis taustallaan erilaisia tavoitteita littyen
asianosaisten  oikeusturvaan sekd  prosessickonomiaan. Uudet sddnnokset
hovioikeusmenettelystd ja muutoksenhausta astuivat voimaan 1.1.2011. Sddnnoksid
jatkokdsittelyluvasta alettiin soveltaa nithin asioihin, joissa kirdjdoikeuden ratkaisu oli

annettu tai julistettu uuden lain voimaantulon jédlkeen.

Jatkokisittelyluvan kayttoonoton jilkeen voitiin tilastotietojen valossa todeta, ettei
jarjestelmd néyttdnyt vaikuttaneen ldhes ollenkaan muutettujen ratkaisujen osuuteen.
Lupamenettelyn kautta tdystutkintaan menneiden valitusten —muutosprosentti
puolestaan osoitti lupakynnyksen vakiintuneen alhaiselle tasolle lainsdétédjan tavoitteen
mukaisesti. Jatkokésittelyluvan voitiin todeta tehostaneen ja tarkoituksenmukaistaneen
muutoksenhakua  vaarantamatta  kuitenkaan lainkdyton laatua.  Menettelyn
hovioikeuksissa todettiin muuttuneen tehokkaammaksi, taloudellisemmaksi seké
oikeudenmukaisemmaksi. Jérjestelmd oli siis onnistunut tdyttdmédn sille asetetut

tavoitteet ja tuomaan kaivattuja parannuksia hovioikeusmenettelyyn.

Jatkokdsittelylupajdrjestelméstd  saatujen  positiivisten kokemusten perusteella
jarjestelmén soveltamisalaa haluttiin laajentaa. Tama herétti kritiikkid, silld jarjestelmén
kayttoonotosta oli kulunut vasta lyhyt aika. Jatkokésittelyluvan soveltamisalan
laajentamistarpeen perusteena olivat niukentuneet resurssit, joiden puitteissa myds
oikeusturva tuli toteuttaa. Liséksi jo olemassa olevan ja toimivaksi osoittautuneen
jarjestelmén laajentaminen oli nopeasti kiytettdvissd oleva keino. Oikeusturvan osalta
jarjestelmén laajentamista koskevassa hallituksen esityksessd todettiin ensinnikin, ettei
lupajérjestelmin kayttoonotto ollut vaikuttanut hovioikeuksien muuttamien ratkaisujen
suhteelliseen mddrdan eikd se siten ollut heikentényt kansalaisten oikeusturvaa. Liséksi
esityksessd katsottiin, ettei laajennettukaan jirjestelmd heikentdisi kansalaisten
oikeusturvaa selkeiden ja velvoittavien lupaperusteiden sekd matalan lupakynnyksen

taatessa asianosaisille oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin jokaisessa hovioikeuden
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ratkaistavaksi saatetussa valitusasiassa.

Jatkokisittelylupajérjestelmédstd on laajentamisen myo6td tullut muutoksenhaun
padsddntd. Aikaisemman lupajérjestelmdn voimassa ollessa sen piiriin kuului noin 35
prosenttia hovioikeuksiin saapuneista valituksista. Uuteen laajennettuun jarjestelmiin
arvioitiin kuuluvan jo jopa 80 — 90 prosenttia valituksista. Kéytdnndssd laajennus oli

siis merkittdva. Laajennettu jatkokisittelylupajérjestelma tuli voimaan 1.10.2015

e Jatkokésittelyluvan tarve

Vanhan OK 25a luvun 6 §:n mukaan rikosasian vastaaja tarvitsi jatkokasittelyluvan,
mikdli hénté ei ollut tuomittu yli neljin kuukauden vankeusrangaistukseen. Ankaruuden
arvioinnissa ei huomioitu vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta
rikosoikeudellista seuraamusta. Toisaalta kuitenkin viraltapanoon tuomittu vastaaja ei
tarvinnut  jatkokdésittelylupaa. =~ Menettdmisseuraamuksen,  yhteisosakon  tai
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valituksen osalta jatkokisittelyluvan
edellytykset olivat samat kuin riita-asiassa. Huomionarvoista on, ettei vastaajalta
edellytetty jatkokdsittelylupaa, mikdli syyttdjakdén ei tarvinnut sitd kyseisessd
tilanteessa. Mikdli syyttdjda oli hakenut muutosta vastaajan eduksi, ei vastaaja

talloinkddn tarvinnut jatkokésittelylupaa.

Ennen 1.10.2015 voimassa olleen OK 25a luvun 7 ja 8 §:ssd sdddettiin syyttdjdn ja
asianomistajan jatkokisittelyluvan tarpeesta. Sekd syyttdja ettd asianomistaja
tarvitsivat jatkokdsittelyluvan, mikdli kyseessd oli rikos, josta ankarin mahdollinen
rangaistus syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd oli sakko tai enintdén
kaksi vuotta vankeutta. Poikkeuksena tdstd oli, ettd syyttdjd ei tarvinnut lupaa

hakiessaan muutosta vastaajan eduksi.

Jatkokdsittelylupajdrjestelmén laajentamista koskevassa hallituksen esityksessd
todettiin, ettd mikali lupajérjestelmad rikosasioiden osalta laajennetaan, tulisi se ulottaa
koskemaan myods muita kuin véhiisind pidettidvid rikosasioita. Rajan vetdamistd
kahdeksan kuukautta ylittdviin vankeusrangaistuksiin perusteltiin silld, ettd vield
kahdeksan  kuukauden vankeusrangaistus voidaan tuomita  suoritettavaksi
yhdyskuntapalveluna, mutta sitd pidemmét rangaistukset on katsottu niin ankariksi,

ettei suorittaminen yhdyskuntapalveluna ole mahdollista. Hallituksen esityksessd
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katsottiin, ettd “luparajan tulisi heijastaa rangaistuksen ankaruutta myds osana

rikosoikeusjérjestelmaa”.

Nykyisin voimassa olevan OK 25a luvun 5 §:n 1 momentin mukaan asiassa tarvitaan
jatkokésittelylupa, kun kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla.
Voimassa olevan lain  perustella  haettaessa  muutosta  hovioikeudelta,
jatkokdsittelyluvan tarve on siis nykyisin pddsdéntd. Pykdlin 2 ja 3 momenteissa
puolestaan sdddetdén tilanteista, joissa ensinnékin vastaaja sekd toisaalta asianomistaja

ja syyttdjd eivit kuitenkaan tarvitse jatkokésittelylupaa.
OK 25 aluvun 5 §:n 2 momentin mukaan:

”Rikosasian vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta, ei kuitenkaan tarvitse jatkokésittelylupaa miltdén osin asiassa,
jos valitus koskee hénen syykseen luettua rikosta taikka rangaistusta. Rangaistuksen
ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua
sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.”

Vastaaja ei siten tarvitse jatkokésittelylupaa miltddn osin, mikili hinet on tuomittu yli
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen, ja valitus koskee syyksi luettua rikosta
tai rangaistusta. Vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta
rikosoikeudellista seuraamusta ei edelleenkddn huomioida arvioitaessa rangaistuksen
ankaruutta.  Kuitenkin on huomattava, ettd jos kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistus on tuomittu suoritettavaksi yhdyskuntapalveluna, vastaaja tarvitsee
jatkokdsittelyluvan. Myos silloin, jos vastaaja on tuomittu ainoastaan sakkoon tai

nuorisorangaistukseen, hén tarvitsee aina jatkokésittelyluvan.

Asianomistajan ja syyttdjdn jatkokisittelyluvan tarpeesta sdddetddn puolestaan OK 25

a luvun 5 §:n 3 momentissa. Sen mukaan:

”Syyttdjd tai asianomistaja ei tarvitse jatkokdsittelylupaa miltdén osin asiassa, jos
vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta
ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua rikosta taikka vastaajalle tuomittua
rangaistusta.”

Lainkohdan mukaan my0s syyttdjan ja asianomistajan osalta mahdollisuus poiketa
jatkokdsittelyluvan tarpeen péddsddnndstd mddrdytyy siis samoin kuin vastaajankin
kohdalla ja on siis kytketty vastaajalle tuomitun rangaistuksen ankaruuteen. Alun perin

jatkokdsittelyluvan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessd mentiin jopa niin
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pitkélle, ettd siind katsottiin tarkoituksenmukaiseksi laajentaa jdrjestelmdd siten, ettd
syytdji tarvitsisi aina jatkokdsittelyluvan hakiessaan muutosta rikosasiassa.
Asianomistajaan ehdotettiin  sovellettavaksi jatkossa samoja sddnndksid kuin
syyttdjadnkin. Perustuslakivaliokunta huomautti kuitenkin aiheellisesti, ettd esityksen
ehdotus  periaatteessa  heikentdisi ~ asianomistajan ~ prosessuaalista ~ asemaa.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tasavertaisuusperiaatteen mukaisesti
asianomistajaltakaan ei tule edellyttdd jatkokésittelylupaa silloin, kun sitd ei edellyteté

my0Oskédén vastaajalta.

Lahtokohtaisesti  perustuslakivaliokunnan  huomautus  tasavertaisuusperiaatteen
merkityksestd on aiheellinen. Jokela on kuitenkin kritisoinut ratkaisua 7’
lopputulokseltaan ~ nurinkuriseksi”, koska  syyttdjin  ja  asianomistajan
muutoksenhakuintressi on suurempi nimenomaan juuri silloin, kun vastaaja on
vapautettu syytteistd tai tuomittu vaadittua lievempéddn rangaistukseen. Jokela

katsookin, ettd asianomistajan ja syyttdjin jatkokdsittelyluvan tarve olisi tullut liittda

syytteessd tarkoitetulle teolle sdddettyyn rangaistusasteikkoon kuten aiemmin.

Kritiikkkiin ~ on  helppo yhtyd, silld tosiasiassa syyttdjin ja asianomistajan
muutoksenhakuintressi madrdytyy useimmiten tdysin pdinvastaisesti kuin vastaajan.
Aiemman lain mukainen ratkaisu, jossa syyttdjin ja asianomistajan jatkokisittelyluvan
tarve oli sidoksissa kyseessd olevan rikoksen vakavuuteen, vaikutti perustellummalta.
Erityisesti asianomistajan kannalta voidaan ajatella, ettd tarve saada asia ylemmén
instanssin  késiteltdviksi korostuu, mikédli vastapuoli on tuomittu lievempéin
rangaistukseen. Néin ollen lakiin valittu ratkaisu on sinélldén ulkoisesti tasa-arvoinen,
mutta  tosiasiassa se  palvelee  paremmin tilanteita, joissa  syytetyn
muutoksenhakuintressi on korkea. Logiikka lupakynnyksen asettamisen suhteen on nyt
molempien kohdalla sama, kuin se oli vanhan OK 25a luvun voimassa ollessa syytetyn

osalta.

Rangaistuksen ankaruuden arvioinnissa ratkaisevaa on vankeusrangaistuksen
kokonaismédrd. Merkityksetontd on, onko vastaaja tuomittu yhdestd vai useammasta
rikoksesta tai onko tuomiossa méiérdtty yhteinen rangaistus. Luvan tarpeellisuus
madrdytyy sekd vastaajan ettd asianomistajan ja syyttdjin osalta asia- ja

asianosaiskohtaisesti. Jatkokisittelylupa voidaan myontéd joko kokonaan tai osittain,
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rikosasiassa esimerkiksi vain jonkin syytekohdan osalta.

My®és rikosasioissa uusi lupajérjestelméd on ldhtdkohtaisesti yleinen ja sitd sovelletaan,
ellei OK 25 a luvun 5§:std muuta johdu. Jarjestelmén yleisyys tarkoittaa myds sitd, ettéd
lupa tarvitaan, kun haetaan valittamalla muutosta oikeudenkdynnin kuluessa tehtyyn tai
sithen liittyvdd ratkaisuun, joka ei koske pddasiaa. Uudessa jérjestelméssd lupaa
edellytetddn aina tapauksissa, joissa valitus ei koske rikosta tai siitd tuomittua
rangaistusta. Tdstd seuraa, ettd esimerkiksi haettaessa muutosta pelkén
vahingonkorvauksen osalta, tarvitaan jatkokisittelylupa. Lupa tarvitaan liséksi aina, jos

valitus koskee vain

- kieltoa (esimerkiksi ajokielto tai liiketoimintakielto

- menettdmisseuraamusta

- oikeudenkéyntikuluja

- valtion varoista maksettavia korvauksia

- maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa

- hyvitysta oikeudenkdynnin viivdstymisen vuoksi

- rikosoikeudellisia pakkokeinoja tai

- yksityisoikeudellisia turvaamistoimia.
Lopuksi on syytd huomioida, etté jatkokdsittelylupajérjestelma koskee tapauksia, joissa
muutosta haetaan nimenomaan valittamalla, joten esimerkiksi kantelut eivdt kuulu

jarjestelmén soveltamisalaan.

* Myontdmisperusteet

Jatkokisittelyluvan myoOntdmisperusteista sdddetddn OK 25 a luvun 11 §n 1

momentissa. Sen mukaan;

”Jatkokésittelylupa on myonnettavé, jos:

1) ilmenee aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

2) kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida

jatkokdsittelylupaa myontamatta;

3) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarked myontié asiassa

jatkokésittelylupa; tai

4) luvan myontdmiseen on muu painava syy.”
Lupa on siten myonnettév, jos yksikin ylld olevista perusteista tayttyy. Hovioikeuden
on viran puolesta tutkittava kaikki lupaperusteet, ja lupa tulee myontédd muullakin kuin
hakijan vetoamalla perusteella, jos sen edellytykset tayttyvit. Kohdassa 1 mainittua
edellytystd koskien on kuitenkin huomattava, ettd OK 25 a luvun 11 §:n 2 momentin
perusteella jatkokdsittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse sen perusteella myOntda
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yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten, ellei kdrdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdilld valituksessa esitettyjen

seikkojen perusteella.

Jatkokisittelylupajérjestelmdn  laajentaminen ei  tuonut  muutoksia  luvan
myOntdmisperusteisiin. Aikanaan jatkokasittelylupajérjestelméén siirtymistd koskevassa
hallituksen esityksessd katsottiin, ettd jatkokdsittelyluvan mydntdmisperusteiden tuli
olla tdsméllisid ja tarkkarajaisia, silld tdlloin ratkaisut olisivat parhaiten ennakoitavissa.
Lupaedellytysten haluttiin myds soveltuvan erilaisiin tilanteisiin, jotta oikeusturva ja
ennakoitavuus toteutuvat yksittdistapauksessa. Lupakriteerien suhteen otettiin mallia
Ruotsin jirjestelméstd, jossa ensisijainen luvan myOntdmisperuste oli niin sanottu
muutosperuste. Jatkokisittelyluvan myodntédmisperusteet haluttiin sddtia sellaisiksi, etti
lupa myoOnnettdisiin aina, kun kérdjioikeuden ratkaisu on virheellinen. Luvan
myOntdmisperusteita tulee tulkita hakijalle myoOnteisesti, ja voidaankin puhua niin

sanotusta lupapresupmtiosta.

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin jokaista neljad luvan myOntdmisperustetta.
Yksittdisten luvan myOntdmisperusteiden merkitystd ja  sisdltod  pyritddn

havainnollistamaan KKO:n oikeuskdytdnndstd 10ytyvien esimerkkien avulla.

Muutosperuste

OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lupa tulee myontda, kun ilmenee
athetta epdilld kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Tétd perustetta kutsutaan
muutosperusteeksi. Ratkaisun  oikeellisuudella  tarkoitetaan =~ nimenomaan
kirdjdoikeuden lopputulokseen kohdistuvaa arviointia eikd peruste siten sovellu
valitettaessa vain esimerkiksi ratkaisun perusteluista tai muista lopputulokseen
vaikuttamattomista seikoista. Epdily oikeellisuudesta voi koskea sekd oikeus- ettd
ndyttokysymyksid. Arvio perustuu ratkaisun lopputulokseen ja sen perusteluihin sekd
valituskirjelmdssd ja vastauksessa esitettyihin seikkoihin. Lupakynnys on tdmén
perusteen suhteen matala, kuten lainkohdan sanamuoto “aihetta epdilli” jo antaa
olettaakin. Lupa tulisi padsiddntoisesti myontdd myods silloin, kun kyse on sellaisesta
oikeuskysymyksestd tai rangaistuksen mittaamisesta, josta ei ole oikeuskdytidntoa.

Kuten Ruotsissakin, myds meilldi muutosperuste tarkoitettiin keskeisimméksi ja
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asianosaisen oikeusturvan kannalta tarkeimmaiksi lupaperusteeksi.

OK 25 a luvun 11 §:n 2 momentin mukaan jatkokésittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse 1
momentin 1 kohdan nojalla myontdd yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten,
ellei kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta
epdilld valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. Tama sddnnos liittyy sithen, milld
edellytyksilli  hovioikeuden tulee  jérjestdd  padkésittely  henkilotodistelun
vastaanottamista varten. Asia voi kuulua luvan soveltamisalaan silloinkin, kun
valituksessa vaaditaan muutosta suullisen nidytén uudelleen arvioinnin perusteella.
Tarkoituksena on ollut korostaa lupahakemuksen perusteeksi vedottujen seikkojen

painavuutta sekd yhteytté asian ratkaisuun.

Esimerkkind muutosperusteen soveltamisesta on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2015:40. Tapauksessa kidrdjdoikeus oli vuonna 2013 vahvistanut paivisakon médran
kéyttden perusteena vuoden 2011 verotustietoja. Vastaaja oli valittanut tuomiosta ja
ilmoittanut valituksessa olennaisesti pienemmét tulotiedot sekd kertonut niiden
perusteeksi jo kymmenen kuukautta kestdneen tyottdmyyden ja ilmoittanut
tyottomyyskorvauksen médran. KKO katsoi, ettd nédin ollen kérédjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta oli aihetta epéilld pdivéisakon rahamédirin osalta, ja ettd
tdmén vuoksi hovioikeuden olisi tullut myontéé jatkokasittelylupa muutosperusteella.

Toisena esimerkkind voidaan mainita KKO:n ratkaisu KKO 2017:18. Tapauksessa
K40 katsoi vastaajan aiheuttaneen asianomistajalle leikkaushoitoa vaatineen
lannerangan  vililevytyrdn, ja  tuomitsi vastaajan = vammantuottamuksesta
rangaistukseen sekd suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvausta. Vastaaja valitti
hovioikeuteen vaatien syytteen ja korvausvaatimusten hylkd&mistd ja katsoi, ettei
vililevytyrd  johtunut hénen  menettelystddn. Hovioikeus ei  myontényt
jatkokasittelylupaa. KKO katsoi, ettd vastaajalle olisi tullut myontéa jatkokasittelylupa
muutosperusteella, koska vastaajan menettelyn yhteydestd asianomistajan vammaan
esitetty ldédketieteellinen nédyttd oli ollut niukkaa ja suurelta osin syy-yhteyden
vastaista. Lisdksi KO:n johtopditds syy-yhteydesti oli tosiasiassa perustunut suurelta
osin asianomistajan ja todistajien kertomuksiin.

Edelld kuvatuista esimerkeistd kuvastuu hyvin se, minkd tyyppisissd olosuhteissa ja
millaisin perustein kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta on aihetta epdilld ja
muutosperuste voi siten aktualisoitua. Muutosperuste on oikeuskdytdnnossi tullut
usein sovellettavaksi yhdessd jonkin muun lupaperusteen kanssa. KKO:n ensimmaiset
jatkokdsittelyluparatkaisut koskivat nimenomaan muutosperustetta ja télloin KKO
korosti paitsi lupakynnyksen mataluutta, myos kérdjaoikeuden yksityiskohtaisten

perusteluiden olennaista merkitystéd oikeellisuusarvioinnin suhteen.

Tarkistusperuste
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OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitaan jatkokésittelyluvan
myOntdmisperusteena niin sanottu tarkistusperuste. Kyseinen peruste koskee tilanteita,
joissa kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida ilman
jatkokdsittelyluvan myontdmistd. Tarkistusperuste viittaa kdrdjaoikeuden ratkaisun
perusteluihin ja tilanteisiin, joissa perustelut ovat esimerkiksi puutteelliset. Jos
perusteluiden sekéd lupahakemuksen perusteella ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
ei voida arvioida, jatkokdsittelylupa tulee myontdd. Sdénnds soveltuu myods yksin

ndyton arvioinnin riitauttamiseen perustuviin valituksiin.

Seuraavat  ratkaisut  osoittavat  kérdjdoikeuden  perustelujen  painoarvoa

tarkistusperusteen soveltamisessa:

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:70 wvastaaja oli kérdjdoikeudessa tuomittu
yksityiseldmdd loukkaavan tiedon levittimisestd ja kunnianloukkauksesta yhteiseen
sakkorangaistukseen ja velvoitettu suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvausta
kérsimyksestd kummankin rikoksen perusteella. Vastaajalle oli myonnetty
jatkokésittelylupa ainoastaan vahingonkorvauksen osalta. Korkein oikeus mydnsi
vastaajalle jatkokasittelyluvan myds syyksilukemisen osalta tarkistusperusteella, koska
kérdjaoikeus ei ollut lausunut kaikista vastaajan esittdmistd seikoista eikd niitd
koskevasta selvityksestd, ja yksityiseldmédd loukkaavaa tiedon levittimistd koskevan
syytteen  osalta my0s  muutosperusteella = huomioon  ottaen  vastaajan
muutoksenhakemuksessaan hovioikeudelle esittdimét seikat ja liséksi sédédnnoksen
tulkinnanvaraisuus.

Toisena esimerkkind on tapaus KKO 2013:30, jossa oli kyse jatkokdsittelyluvan
myOntdmisestd asiassa, joka koski torkedn kotirauhan rikkomisen perusteella
suoritettavan vahingonkorvauksen maddrdd. Asianomistajat vaativat korvauksen
korottamista. Hovioikeus ei myontényt heille asiassa jatkokésittelylupaa. KKO katsoi,
ettd lupa olisi tullut myontdéd tarkistusperusteella, koska kérdjdoikeuden ratkaisun
perusteluiden puutteellisuuden vuoksi vahingonkorvauksen méédrddmistd koskevan
harkintavallan kéyton oikeellisuutta ei ollut mahdollista arvioida. Ratkaisun
perusteleminen olisi rikoksen tekotapa huomioiden ollut erityisen aiheellista.

Toisaalta taas jatkokésittelylupaa ei tarkistusperusteella myonnetty tapauksessa KKO
2012:31 (A#n.). Vastaaja oli kiistimisestdin huolimatta tuomittu kirdjioikeudessa
rangaistukseen huumausainerikoksesta. Kérdjdoikeus oli katsonut niytetyksi, ettd
vastaaja oli viljellyt tai ainakin yrittdnyt viljelld Cannabis sativa -kasveja kdytettavéksi
huumausaineena. KKO totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettd “tapauksen olosuhteet
eivit millddn tavoin viitanneet siihen, ettd kérédjdoikeuden arvio huumausaineen
madrista olisi ollut liiallinen, ja ettd néin ollen hovioikeus oli voinut riittdvésti arvioida
kérdjaoikeuden tuomion lopputuloksen oikeellisuutta jatkokésittelylupaa myontamatta
my0s teosta odotettavissa olleen huumausaineméérén osalta, vaikka kérédjdoikeuden
tuomiossa ei ole yksityiskohtaisesti perusteltu miairaa koskevaa arviota”. KKO katsoi,
ettei kirdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ollut aihetta epéilla.

KKO:n oikeuskdytdnndssi on vahvistettu oikeusohje, jonka mukaan tarkistusperusteen
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arviointi suhteessa muihin lupaperusteluihin on ensisijaista. Koulu on perustellusti
todennut oikeusohjeen olevan looginen, silli ennen kuin voidaan arvioida esimerkiksi
muutosperusteen soveltumista, tulee tdmdn arvioinnin mahdollistamiseksi selvittda,
onko  ratkaisua  ylipddtdan  mahdollista  arvioida  kéytettdvissi  olevan
oikeudenkidyntiaineiston perusteella. Tamdkin arviointi kiinnittyy kéardjaoikeuden
perusteluihin.  Tarkistusperusteen ensisijaisuuden ja perustelujen merkityksen

korostaminen ilmentévét oikeudenkédynnin painopistettd alioikeudessa.
Ennakkoratkaisuperuste

Ennakkoratkaisuperusteesta sdddetddn OK 25 a luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohdassa.
Sen mukaan jatkokésittelylupa on myonnettévd, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa asioissa on tdrked myontdd asiassa jatkokisittelylupa. Tdmé tarkoittaa,
ettd asian periaatteellisen merkityksen kannalta ratkaisun antaminen on tirkeda
laintulkinnan ohjaamiseksi vastaisuudessa. Kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta ei
sindnsd tarvitse olla epdilystd. Ennakkoratkaisuperuste on samantyyppinen kuin
KKO:lta valituslupaa haettaessa ennakkopédatosperuste, mutta ensiksi mainitun osalta
kynnys on alhaisempi. Hallituksen esityksessd viitattiin tdmén perusteen osalta myos
hovioikeuden tehtdvddn valvoa lainkdytdon yhtendisyyttd sekd ohjata lainkdyttoa.
Ennakkoratkaisuperusteen osalta tyyppitilanteita ovat lainsdddannon aukkotilanteet ja

toisaalta myos lainmuutostilanteet.

Tapauksessa KKO 2015:27 vastaaja oli tuomittu avunannosta huumausainerikokseen.
Hovioikeus ei myontényt jatkokésittelylupaa. KKO puolestaan katsoi ratkaisussaan,
ettd lupa olisi tullut myontdd sekd muutos- ettd ennakkoratkaisuperusteella.
Ennakkoratkaisuperusteen osalta KKO totesi, ettd laki ja sen esitydt eivdt olleet
antaneet selvdd vastausta vastaajan jatkokésittelylupahakemuksen perusteena olleeseen
kysymykseen avunantovastuusta. Lisdksi KKO:n tuoretta ratkaisukdytintoa
kyseisenlaisesta tilanteesta ei juurikaan ollut. Lisdksi KKO katsoi, ettd kisilld ollut
kysymys saattoi nousta esille muissakin yhteyksissé ja siten “omata tapauskohtaista
laajempaa merkitystd”. Néiden seikkojen valossa jatkokasittelylupa olisi tullut
ennakkoratkaisuperusteella myontdd. Muutosperusteen osalta KKO totesi, ettei laista
tai sen esitdistd ilmennyt, millainen laiminlyOnti tai passiivinen suhtautuminen voi
mahdollisesti olla rangaistavaa avunantoa huumausainerikokseen eikd KO:n ratkaisua
tukevaa KKO:n ennakkoratkaisua tai muutoin vakiintunutta oikeuskaytintoa
my0skddn ollut, vaan aiempi oikeuskdytdntd oli pikemminkin viitannut pédinvastaiseen
suuntaan.

Ennakkoratkaisuperuste on oikeuskdytdnnossd ollut monissa tapauksissa sidoksissa

muutosperusteeseen, kuten edelli mainittu esimerkkikin osoittaa. Lainsdiddannén
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jattdessd jonkin kysymyksen avoimeksi, on myds ratkaisun oikeellisuuden arviointi
luonnollisesti  vaikeampaa. Oikeuskdytdnndon valossa ennakkoratkaisuperusteen
soveltamisala vaikuttaa suhteellisen selvéltd ja lain aukkotilanteiden osalta

yksiselitteiselta.
Muu painava syy

OK 25 a luvun 11 §:n Imomentin neljintend jatkokdasittelyluvan myontamisperusteena
on muu painava syy. Hallituksen esityksen mukaan muun painavan syyn peruste voi
tulla sovellettavaksi, jos valitusasiassa on kysymys oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa
sdadetyn purkuperusteen mukaisesta tilanteesta, ilmeisesti vadrasti lain soveltamisesta,
tai kantelutyyppisestd perusteesta, mutta toisaalta myds, jos ratkaisun merkitys
valittajalle on huomattavasti tavanomaista suurempi. Muuna painavana syynd voidaan
pitdd myds tuomion tosiasiallisten vaikutusten ulottumista késiteltdvdn asian
ulkopuolelle esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittidvissd tai huomiota heréttineissa

tapauksissa.

Seuraavissa ennakkopditoksissd painavaksi syyksi jatkokdsittelyluvan mydntdmiselle
on katsottu kirdjdoikeudessa tapahtunut menettelyvirhe sekd ratkaisun vaikutukset

asianosaisten henkilokohtaiseen elaméaén.

KKO:n ratkaisu 2013:68 on yksi esimerkki siitd, millaista seikkaa voidaan pitda
muuna painavana syynd. Tapauksessa oli ollut kyse liikenneturvallisuuden
vaarantamista koskevasta asiasta, jonka péékasittelyssd kdrdjdoikeus oli kuullut
sairaana ollutta todistajaa puhelimitse ja perustanut néyttoratkaisunsa tdhén
kuulemiseen. Koska ratkaisu riippui  kuultujen henkildiden kertomusten
uskottavuudesta, kuulemista puhelimitse ei voitu pitdd soveliaana. KKO katsoi, etti
tdmén kérdjdoikeudessa todistelun vastaanottamisessa tapahtuneen menettelyvirheen
vuoksi asiassa oli painava syy myontda jatkokasittelylupa.

Tapauksessa KKO 2015:91 KKO péétyi siihen, ettd valittajalle olisi tullut myontda
jatkokdsittelylupa paitsi muutos- ja tarkistusperusteella, myds muun painavan syyn
perusteella. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd KO katsoi vastaajan antaneen
tuntemattomalla tavalla 3,5 —vuotiaalle lapselleen alkoholia ja syyllistyneen siten
pahoinpitelyyn. Vastaaja kiisti syytteen ja katsoi puolestaan, ettd lapsen veren
alkoholipitoisuus selittyi verindytteenoton yhteydesséd kaytetylld puhdistusaineella.
Hovioikeus ei myontdnyt jatkokisittelylupaa. KKO katsoi muun ohella, ettd
jatkokdsittelylupa olisi tullut myontdd painavan syyn perusteella ottaen huomioon
syyksi luetun teon luonne sekd syyksilukemisen seuraukset vanhemman ja lapsen
suhteelle ja siitd johtuva ratkaisun huomattava merkitys vastaajalle ja
asianomistajalle.

Muun painavan syyn peruste on luonteeltaan poikkeuksellinen eikd se ole ollut
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oikeuskédytdnnossi usein esilli. Koulu on nimittdnyt muun painavan syyn perustetta
jatkokdsittelylupajdrjestelmin “varaventtiiliksi”. Nimitys kuvastaa sitd, ettd peruste
paitsi mahdollistaa inhimillisten seikkojen huomioimisen lupaharkinnassa, myds antaa

hovioikeudelle harkinnan suhteen laajan likkkumavaran.

Jokela on katsonut, ettd koska jatkokisittelylupajdrjestelmdn laajentamisen mydté
jarjestelmd koskee vakaviakin rikoksia ja ankaria rangaistuseuraamuksia, voidaan
perustellusti katsoa, ettd myos rikoksen vakavuus ja rangaistuksen ankaruus tulisi
huomioida arvioitaessa asianosaisen muutoksenhaun ja oikeussuojan tarvetta. Nakemys
vaikuttaa perustellulta, silli nditd seikkoja voidaan niin asianomistajan kuin myds
syytetyn kannalta katsottuna pitdd kaikkein olennaisimpina eli niilli voidaan katsoa

olevan erityistd merkitysté.

e Jatkokésittelylupajérjestelmé oikeusturvan kannalta

Syyt ja perusteet jatkokésittelylupajirjestelmédén siirtymiselle ovat ymmaérrettévia.
Muutoksenhakuun tulevat asiat ovat keskendén erilaisia ja vaihtelevia ja samoin
asianosaisten oikeusturvan tarve ei kaikissa tapauksissa ole samantasoinen. Néin ollen
on perusteltua, ettd luodaan kriteerejd, joiden tdyttyessd muutoksenhaku voi vasta
edetd. Asian laadun huomioimista yksittdistapauksissa voidaan pitdd positiivisena
kehityksend. Jatkokdsittelylupajérjestelmédn voisi ajatella johtaneen kenties tavallaan

yksilollisempdin” oikeudenkéyttdoon.

Jatkokdsittelylupajirjestelméén siirtymisen jélkeen sen soveltamisessa oli suuria eroja
hovioikeuksien vililld. Kyse ei ollut pelkistd tulkintaeroista, vaan merkittivid eroja oli
lupaprosenteissa siten, ettd hovioikeuksissa, joissa tydtilanne oli parempi, lupa
myOnnettiin useammin. Oikeusturvan ndkokulmasta téllainen tilanne on tietysti erittdin

huolestuttava.

KKO antoi kuitenkin jatkokdsittelylupajédrjestelmédn alkuvaiheessa useita lupaharkinnan
yleisid suuntaviivoja linjanneita ennakkopditoksid, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettei jatkokaisittelylupajérjestelmé ole tormadnnyt samantyyppisiin ongelmiin kuin
edeltdjansd seulontamenettely. Lupajdrjestelmin tdstd ndkokulmasta onnistunut
alkutaival olikin tdrked syy sille, ettd jirjestelmin soveltamisalaa ldhdettiin hyvin

nopeasti laajentamaan.
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KKO on jatkokésittelylupajdrjestelmdd koskevissa ratkaisuissaan korostanut
lupakynnyksen mataluutta sekd kardjaoikeuden lopputuloksen oikeellisuusarviointia.
Oikeusturvan ndkdkulmasta tdmd on positiivista. Matala lupakynnys on ldhtokohtana
perusteltu ja asianosaisystdvéllinen. Oikeuskdytdnnostd 10ytyy myds tapauksia, joissa
lupa on hovioikeudessa jadnyt myontdmattd, vaikka myontdmiselle olisi ollut melko

ilmeinen peruste.

Jatkokisittelylupajérjestelmdlld  tavoiteltin - my6s oikeudenkdynnin painopisteen
saamista kdrdjdoikeuteen. Tdmin toteuttamisessa KKO:n ratkaisulinjalla on ollut
merkitystd, kun KKO on korostanut kérdjdoikeuden perustelujen merkitystd luvan

myOntdmisessa.

Sutela on tuonut myds esille, ettd mikdli muutoshakemukset padsddntdisesti olisivat
menestyvid eli muutoksenhaun kohteena olisi ldhinnd vain oikeasti virheellisid
ratkaisuja,  muutoksenhaku  olisi  toimivaa ja  tehokasta. = Epdvarmuus
muutoksenhakuoikeuden lopputuloksen suhteen puolestaan vdhentdd muutoksenhaun

kayttoa.

Tédmé tavoite vaikuttaa nyt ainakin osittain toteutuneen, tai suunta on ainakin oikea.
KKO:n ratkaisujen avulla lupakdytdntd vaikuttaa yhdenmukaistuneen sekd
muutoksenhakujirjestelma selkeytyneen.

¢  Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen

* Valituslupajirjestelmén tausta

KKO:ssa on ollut kdytossd valituslupajarjestelmd vuodesta 1980 ldhtien.
Valituslupajirjestelmén kiyttoonotto oli merkittdva uudistus, mutta ennen sitdkddn ei
muutoksenhaku  korkeimpaan  oikeuteen  ollut  tdysin  rajoittamatonta.
Valituslupajdrjestelmid edelsi muutoksenhakulupajirjestelmi, ja valituslupajérjestelma

ei siis nimensa perusteella poikkea merkittivisti edeltdjastadn.

Muutoksenhakulupajdrjestelmin voimassa ollessa hovioikeuden
muutoksenhakuasteena antamaan ratkaisuun sai hakea muutosta vain siiné tapauksessa,
ettd KKO myonsi asianosaiselle muutoksenhakuluvan. Muutoksenhakulupa voitiin
myOntdd ensinndkin, jos ilmeni aihetta hovioikeuden ratkaisun lopputuloksen
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muuttamiseen tai jos asian laatuun ndhden muuten Kkatsottiin olevan syytd
muutoksenhakemuksen ~ kohteena  olevan  asian  tutkimiseen. Toiseksi
muutoksenhakulupa voitiin myontdd, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa oli tdrkedtd saattaa juttu korkeimman oikeuden tutkittavaksi
taikka jos asianosainen ndytti, ettd muutoksenhaulla oli hénelle erittdin suuri merkitys
muutoinkin kuin siind jutussa, josta on kysymys. Vield muutoksenhakulupa voitiin
myontdd oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen esittdmien erityisten syiden
johdosta rikosasiassa, jossa tdmi ajoi syytettd. Lisdksi rikosasioissa, joissa ei ollut
kysymys korvauksista, muutoksenhakuluvan myontdminen ensiksi mainituin perustein
oli sidottu rikoksesta sdddettyyn enimméisrangaistukseen ja tuomitun rangaistuksen
madrddn. Rikosasioissa asianosaiselle voitiin kuitenkin myontdd muutoksenhakulupa
my0s silloin, kun sen muuta kuin rangaistusta koskevan, rahassa arvioitavissa olevan
etuuden arvo, jonka osalta hovioikeuden ratkaisu on ollut hinelle vastainen, ylitti 2 000

markkaa.

Muutoksenhakulupajirjestelmén ongelmana pidettiin ~ sitd, ettd asianosaisten
mahdollisuudet saada asiansa KKO:n kasittelyyn ja myds menettely késittelyn suhteen
erosivat riippuen siitd, milld perusteella muutoksenhakuluvan myontdminen tuli
kyseeseen. Lisdksi ongelmia aiheutti KKO:n alati kasvanut jutturuuhka.
Valituslupajdrjestelmién  siirtymisen tausta-ajatuksena olikin ”saada aikaan
muutoksenhakujdrjestelmd, jossa kaikilla asianosaisilla on periaatteessa samanlaiset
mahdollisuudet saada asiansa  ylimmin  oikeusasteen  ratkaistavaksi”.
Prosessickonomisena vaikuttimena oli myds oikeudenkdyntien nopeuttaminen.
Valituslupajdrjestelmin kéyttoonotosta aiheutuvien asioiden méédrdn rajoittamisen
katsottiin edesauttavan sitd, etti KKO pystysi toteuttamaan alempien oikeusaseiden
lainkdyton valvontaa, jonka katsottiin olevan sen péétehtidva. Hallituksen esityksessd
my0s viitattiin muiden maiden ohella Ruotsiin, jossa oli aiemmin vuonna 1971 otettu
korkeimmassa oikeudessa kéyttoon valituslupajdrjestelmi, jonka seurauksena Ruotsin
korkein oikeus kasitteli pddasiallisesti vain laink&yton ohjaamisen kannalta merkittévia

ratkaisuja.

Jarjestelmien nimien  samankaltaisuudesta  huolimatta  valituslupajirjestelmén
kayttoonotto merkitsi muutosta KKO:n rooliin. Valituslupajérjestelméédn siirtymisen
myotd KKO tutkii valituksen vain siind tapauksessa, ettd se ensin myontdd asiassa
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valitusluvan.  Nidin  ollen valitusoikeutta on KKO:n osalta rajoitettu.
Valituslupajdrjestelmin kiyttoonotosta ldhtien luvan myontdmisen edellytykset ovat
sdilyneet samoina.

¢ Valitusluvan myo6ntdmisperusteet

Sadnnokset koskien muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen 16ytyvat

OK 30 luvusta. OK 30 luvun 1 §:n mukaan

”Hovioikeuden péétdkseen ja tuomioon haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta
valittamalla.”

OK 30 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan

”Hovioikeuden ratkaisusta valittamista varten on pyydettdvéd korkeimmalta oikeudelta
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa
tai tallaisen asian yhteydessd antamaa ratkaisua.”

Lainkohdan 2 momentin mukaan muutosta haetaan valituslupaa pyytdméttd asiassa,
jonka hovioikeus on ratkaissut ensimmaéisend asteena. Tdmé perustuu ajatukseen, ettd
asianosaisilla tulee olla mahdollisuus ainakin kerran hakea muutosta rajoituksetta.

Valitusluvan tarve on siis kuitenkin padsaanto.

Valituslupa voidaan myontdd kolmella eri perusteella, joista sdddetddn tyhjentévésti OK
30 luvun 3 §:n 1 momentissa. Huomattava on, ettd kuten jatkokasittelyluvankin
kohdalla, saattaa yksittdisessd tapauksessa useampi perusteista soveltua yhtd aikaa.
Liséksi valitusluvan myontdminen on harkinnanvaraista eiki lupaperusteen olemassaolo
automaattisesti tarkoita sitd, ettd valituslupa myOnnetddn, paitsi mikéli asiassa
havaitaan riittdvd kantelu- tai purkuperuste. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti jokainen

valitusluvan mydntdmisperusteista.
Ennakkoratkaisu- eli prejudikaattiperuste

Valituslupa voidaan myontdd ensinndkin silld perusteella, ettd lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi
on tirkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Kyse on prejudikaatti-
eli ennakkoratkaisuperusteesta, joka on sekd térkein ettd yleisin valitusluvan

myOntdmisperuste. Korkeimman oikeuden ratkaisu prejudikaattiperusteella on tarpeen
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esimerkiksi tilanteessa, jossa kysymyksen suhteen on tulkintaongelmia, alempien
oikeusasteiden soveltamiskdytidntd on epdyhtendistd tai jos vakiintunut oikeuskaytantd
kaipaa muutosta muuttuneiden olosuhteiden johdosta. Liséksi késiteltavalla
kysymykselld tulee olla yleistd oikeudellista merkitystd. Myontdmilld valitusluvan

prejudikaattiperusteella korkein oikeus niin sanotusti varaa itselleen tilaisuuden

linjanvetoon” késilld olevassa kysymyksessa.

Harkittaessa valitusluvan myontamistd prejudikaattiperusteella, ei silld seikalla, onko
valituslupahakemuksen kohteena oleva ratkaisu oikea tai viédrd, ole sinélldén
merkitystd. Valituslupa voidaan prejudikaattiperusteella siis myontdd selvisti
oikeaankin ratkaisuun ja toisaalta jittdd myoOntdmattd, vaikka ratkaisu olisikin
virheellinen. KKO ei valitusluparatkaisun yhteydessd nimittédin erikseen tutki kyseessi
olevan ratkaisun oikeellisuutta. My6skaén rikoksen torkeydelld tai muutoksenhakijan

héavidintressilld ei ole merkitystd prejudikaattiperusteen soveltumisen arvioinnissa.

Prejudikaattiperusteeseen liittyy myo0s tiettyjd esteperusteita, jolloin valituslupaa ei ole
prejudikaattiperusteella mahdollista myontdd. Téllaiset perusteet koskevat tilanteita,
joissa kdsilld oleva kysymys on luonteeltaan esimerkiksi niin harvinainen, ettei
prejudikaatilla olisi yleisempdd ohjausvaikutusta tai toisaalta kyse voi olla niin
monimutkaisesta ongelmasta, ettei yksi prejudikaatti tuo riittdvda ohjausvaikutusta.
Kyse on siis tilanteista, joissa prejudikaatin antamisella ei saavutettaisi silld
tavoiteltavaa vaikutusta. Esteperuste on my0s luonnollisesti tilanteessa, jossa kyseessi
olevassa kysymyksessé ei ole lainsoveltamisongelmaa tai kysymyksesta on juuri annettu
tai tullaan antamaan tuore ennakkopédtds eli prejudikaatille ei ole tarvetta. Vield este
prejudikaattiperusteen  soveltamiselle on tilanteissa, joissa KKO:lla ei ole
mahdollisuutta “padstd kasiksi” kyseessd olevaan oikeuskysymykseen esimerkiksi
arvion kannalta keskeisten tosiseikkojen jdddesséd toteen ndyttdmattd tai reformatio in

pejus —kiellon vuoksi.

Prejudikaattiperusteen  soveltaminen on aina harkinnanvaraista. Valitusluvan
myOntdminen prejudikaattiperusteella edellyttdd kuitenkin siis aina sitd, ettdi KKO:n
kisittelyn lopputuloksena annettavalla prejudikaatilla on tosiasiallista ja yleisesti
vaikuttavaa oikeudenkdyttdod ohjaavaa tai selventdvad merkitystd. Lopuksi on syytd

vield huomata, ettd prejudikaattiperusteella valituslupa voidaan myontdd myGs
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kysymyksessd, josta on jo aiemmin annettu prejudikaatti, ja uuden prejudikaatin

antamisella halutaan vahvistaa tulkintalinjan muuttumattomuus.
Kantelu- ja purkuperuste

Valituslupa voidaan myontdd myos, jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkdynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava. Tatd kutsutaan kantelu- ja purkuperusteeksi. Se on
valitusluvan ~ myoOntdmisperusteista  yksiselitteisin, ja  huolimatta lainkohdan
sanamuodosta, valitusluvan edellytykset tédyttyvdat télld perusteella jo silld, ettéd

hovioikeuden tuomiota rasittaa jokin kantelu- tai purkuperuste.

Sadnnoksessd mainittu purkaminen ja poistaminen viittaavat OK 31 luvun sdanndksiin
koskien  ylimddrdisid  muutoksenhakukeinoja.  Tausta-ajatuksena  valitusluvan
myOntdmisessd kantelu — ja purkuperusteella on, ettd kun ratkaisua rasittaa virhe- tai
puute, jonka johdosta asianosaisella olisi joka tapauksessa mahdollisuus turvautua
yliméddrdiseen muutoksenhakuun, on turha odottaa ratkaisun lainvoimaa. Purku- ja
kanteluperusteen  olemassaolo  joudutaan  ndin  ollen  harkitsemaan jo
valituslupavaiheessa. Rautio on katsonut, ettd olisi epdjohdonmukaista, jos ratkaisun
muuttaminen olisi helpompaa ylimédérdiselld kuin varsinaisella muutoksenhaulla”.
Nékemystd voidaan pitdd loogisena. Lisdksi valitusluvan myontdminen kantelu- ja
purkuperusteella palvelee paremmin asianosaisen oikeusturvaa, kun ei tarvitse jaada

odottamaan lainvoimaa, mikd puolestaan nopeuttaa ratkaisun saamista.
Muu painava syy

Valituslupa voidaan myontdd myos, mikdli sen myontdmiseen on muu painava syy.
Muu painava syy on yksittdistapauksellinen ja littyy KKO:n tehtdvidin
oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden edistdjini. Muun painavan syyn peruste
tarjoaa  mahdollisuuden  yksittdisen ratkaisun  epdoikeudenmukaisuuden tai
kohtuuttomuuden huomioimiseen valituslupahakemuksen yhteydessd. Muun painavan
syyn perustetta tulee harkita ensisjjaisesti muutoksenhakijan kannalta, mutta tdméa

lupaperuste on kuitenkin tarkoitettu luonteeltaan poikkeukselliseksi.

Valitusluvan myontdminen muun painavan syyn perusteella edellyttda lahtokohtaisesti,
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ettd asian tulee ensinnékin olla muutoksenhakijalle erityisen tarked. Erityisen tarkeyden
arvioinnissa merkitystd voidaankin antaa rikoksen torkeydelle tai tuomitulle
rangaistukselle tai toisaalta myos muutoksenhakijan taloudelliselle intressille. Erityisen
tarkeyden edellytyksen lisdksi edellytetddn vield, ettd muutoksenhaun kohteena oleva
ratkaisu on selvésti kohtuuton tai epdoikeudenmukainen tai oikeudentunnon vastainen.
Kohtuuttomuus tai epédoikeudenmukaisuus voi ilmetd esimerkiksi rangaistuksen
mittaamisena vakiintuneesta kéytdnnostd poikkeavasti tai toisaalta ndytto- tai
oikeuskysymyksen ratkaisemisena vairin, mutta kuitenkin niin, ettei se riitd perusteeksi
ratkaisun purkamiseen tai poistamiseen. Sekd erityisen tirkeyden edellytyksen ettd
kohtuuttomuuden tai epdoikeudenmukaisuuden edellytyksen tulee molempien tiyttya,

jotta muun painavan syyn prejudikaattiperustetta voidaan soveltaa.

Seka kantelu- ja purkuperuste, ettd muun painavan syyn peruste tulevat sovellettavaksi
vain poikkeuksellisesti eli ne toimivat niin sanotusti “varaventtiileind”. KKO:n
valituslupaperusteiden  tarkastelu  osoittaa, ettdi niiden ja  hovioikeuden
jatkokésittelylupaperusteiden vélilld voidaan ndhdé paljon sisdllollistd yhtenevidisyytta.

Lupakynnys on kuitenkin KKO:n kohdalla olennaisesti korkeampi.

Valituslupa on mahdollista OK 30 luvun 3 § 2 momentin perusteella myontdd myos
osittain ja rajoittaa se koskemaan joko osaa hovioikeuden ratkaisusta taikka
kysymystd, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskdytdnnon ohjaamiseksi tai muutoin
valituslupaperusteen kannalta. Rikosasiassa osa hovioikeuden ratkaisusta voi tarkoittaa
esimerkiksi  tiettyd  syytekohtaa  tai  pelkkdd  sivuvaatimusta,  kuten
vahingonkorvausvaatimusta tai my0s ainoastaan tuomittua rangaistusta tai
rangaistuslajia. Mikéli valituslupa myonnetddn rajattuna kysymykseen, jonka
ratkaiseminen on  tarpeen  oikeuskdytdnnon  ohjaamiseksi tai  muutoin
valituslupaperusteen kannalta, voi KKO OK 30 luvun 3 §:n 3 momentin perusteella
muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena olevassa ratkaisussa todettuihin
seikkoihin. OK 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaan jos valituslupa myOnnetddn
osittain, kysymys valitusluvan myOntdmisestdi muulta osalta voidaan siirtda

ratkaistavaksi valituksen kisittelyn yhteydessa.

Valitusluparatkaisuissa otetaan kantaa vaan luvan mydntdmiseen eikd ratkaisuja

perustella. Jos valituslupahakemus hyldtddn kokonaisuudessaan, kyse on KKO:n
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lopullisesta ratkaisusta. Mikéli valituslupa myonnetddn kaikilta osin, katsotaan kyseessé
olevan prosessin jatkamista koskeva pddtds eikd asianosaiselle anneta tédstd erillistd

ratkaisua.

Valituslupa myOnnetddn vain pienessd osassa sitd koskevista hakemuksista.
Oikeusministerion julkaisemasta tuomioistuinten vuoden 2017 tydtilastoista kdy ilmi,
ettd tdlloin KKO:lle saapui valituslupahakemuksia rikosasioissa yhteensd 965
kappaletta. KKO:n vuoden 2017 tilastojen mukaan valituslupia my6nnettiin
rikosasioissa 77 kappaletta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd valituslupa myonnettiin vuonna
2017 rikosasioissa vain 8,0 prosentissa tapauksista. Valitusluvan saaneiden tapausten
alhainen miérd heijastelee periaatetta, jonka mukaan oikeudenkdynnin painopisteen
tulee olla alemmissa oikeusasteissa. Se tarkoittaa myOs sitd, ettd kéaytdnnossi
muutoksenhakuoikeudella korkeimpaan oikeuteen on asianosaisen kannalta melko
véhiinen tosiasiallinen merkitys.

e Korkeimman oikeuden rooli

Valituslupajdrjestelmién siirtymisen myotd korkeimman oikeuden rooliksi on
muodostunut ldhinnd ennakkopdatostuomioistuimena toimiminen ja sen péadtehtiviksi
lainkdyton yhtendisyydestd huolehtiminen ja oikeuskdytdnnon ohjaaminen. Muutos on
alempaan verrattuna radikaali: vuoteen 1980 asti KKO tarkasti aina hovioikeuden
ratkaisun oikeellisuuden lopputuloksen, jolloin se tosiasiallisesti kontrolloi ratkaisun
oikeellisuutta yksittdistapauksessa. Yksittdistapauksen asianosaisen oikeusturvan
kannalta aiempi tilanne toi toki vield lisdvarmuutta ja —kontrollia, ja vaikuttaa siten

periaatteessa oikeusturvan ndkokulmasta perustellummalta ratkaisulta.

Nykyisin lainkdyttoratkaisujen oikeellisuudesta vastaaminen on siirtynyt viime kiddessa
hovioikeuksille. Muun muassa Rautio on todennut jirjestelmin muuttuneen tosiasiassa
pitkalti vain kaksiportaiseksi. Kansalaisndkokulmasta tarkasteltuna todellinen kolmen
instanssin jdrjestelmd vaikuttaa todennidkoisesti oikeusturvan ja oikeusvarmuuden
paremmin takaavalta ratkaisulta yksinkertaisesti siksi, ettd kisilld oleva kysymys on
mahdollista saada tutkittavaksi useammassa instanssissa. Tdmi korostuu etenkin siind

tapauksessa, jos kérdji- ja hovioikeuksien ratkaisut ovat poikenneet toisistaan.

Toisaalta kuitenkin oikeusturvaa tuo myds yhtendinen ja ennakoitava oikeudenk&ytto.
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KKO:n nykyinen rooli lainkdytt6d ohjaavana ja valvovana tahona edistdd juuri timén
tavoitteen toteutumista. Lisdksi kuten on jo useaan otteeseen tullut ilmi,
oikeudenkdynnin painopisteen tulisi olla alioikeudessa ja menettelyn sielld riittdvan
laadukasta. Laadukas ja luotettava alioikeusmenettely on asianosaisen oikeusturvan
kannalta paras vaihtoehto. Voidaankin ajatella, ettdi KKO:n tdrkein merkitys
asianosaisen oikeusturvan toteutumiselle on vélillinen: lainkdyttdad ohjaamalla se edistéa
laadukasta oikeudenkdyntid alemmissa instansseissa, jolloin asianosaisen oikeusturva

toteutuu parhaiten.

e Liitinnaisia oikeusturvakysymyksia
e Kiisittelyn kesto

e [ ihtokohtia

Jo tutkimuksen aluksi todettiin, ettd muutoksenhakutilanne tarkoittaa luonnollisesti
asian kisittelyn pitkittymisti ja lopullisen ratkaisun saamisen viivdstymisti, ja ndin ollen
muutoksenhausta aiheutuu myds haittaa niin asianosaisille kuin yhteiskunnallekin.
My®ds rikosprosessin asianomistajan kannalta muutoksenhakutilanne on kaksijakoinen,
silld toisaalta muutoksenhaku itsessdén toki palvelee asianomistajan oikeusturvan
tarvetta ja oikeussuojan saamista, mutta toisaalta ratkaisun saamisen viivdstyminen ja
asian késittely uudemman kerran on erityisesti rikosasiassa omiaan lisidmédn

inhimillistd karsimysta.

Toisaalta  muutoksenhakutilanteet ovat  vdistdmattomid ja  télldin  myds
muutoksenhakuprosessia koskevat jaksossa 2 esitellyt perustuslain oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset sekd ihmisoikeussopimusten prosessin laadulle asettamat
vaatimukset, joista yksi on kdsittelyn viivytyksettomyys. Perustuslaissa kisittelyn
keston osalta kdytetty sanamuoto on “ilman aiheetonta viivytysta”, EIS:ssa vastaavasti
kiytetddn kohtuullisen ajan késitettd. KP —sopimus takaa rikoksesta syytetylle
oikeuden  saada  asiansa  késitellyksi  “ilman  kohtuutonta  viivytystd”.
Ihmisoikeussopimuksissa on kyse oikeudenkdynnin kestosta sen alusta lainvoimaisen
tuomion antamiseen saakka, joka muutoksenhakutilanteissa tarkoittaa ylemmén
oikeusasteen varsinaisen muutoksenhaun johdosta antaman tuomion tai valitusluvan

epadvin ratkaisun antamishetki. Etenkin rikosjutuissa mukaan luetaan usein kuitenkin
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my0s jo esitutkinta- ja syyteharkinta-ajat. Ratkaisevana on pidetty hetked, jona epdilty

on tosiasiallisesti syytetyn asemassa.

Kisittelyajat ovat olleet Suomessa pitkddn epatyydyttdvilld tasolla ja EIT on
antanutkin useita Suomea koskevia tuomioita, joissa on tiltd osin todettu EIS:n
rikkominen. Resurssipulaa ei ole pidetty hyviksyttdvind syynd oikeudenkdyntien
pitkittymiselle ja valtio vastaa aina oikeudenkdynnin kokonaiskeston pysymisestd
kohtuullisena. Oikeudenkdyntien kestojen lyhentdminen on ollut merkittdvi taustasyy
ja  tavoite  muutoksenhaun kehittimiselle ja  sekd jatkokdsittely-  ettd

valituslupajdrjestelmien kayttdonottamiselle.

Kisittelyn viivistymiselld voi olla myds alentava vaikutus tuomittuun rangaistukseen
tai syytteeseen. Kansallisessa oikeudessamme rikoslain (RL, 19.12.1889/39)
rangaistuksen médrddmistd koskevassa 6 luvussa 7 §:issd  on  sdddetty
kohtuullistamisperusteista ja 1 kohdassa téllaisena perusteena mainitaan tekijdlle
rikoksesta johtunut muu seuraus. Kaisittelyn pitkittymistd voidaan pitdd tdllaisena
kohtuullistamisperusteena. Asianomistajan kannalta tarkasteltuna se, ettd syytetyn
rangaistusta  alennetaan késittelyn keston pituudesta johtuen, voi tuntua
kohtuuttomalta. Luonnollisesti my0s asianomistajalle koituu haittaa ja véhintddn
inhimillistd karsimystd késittelyn viivdstymisestd ja asianomistajan kannalta tilanne

saattaa niyttdytya siten, ettd syytetty jopa hyotyy pitkittyneestd menettelysta.

Kansallisella tasolla oikeudenkéyntien viivdstymisten johdosta sdéddettiin vuonna 2009
laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittamisestd (HyvL 29.5.2009/362). Lain
tarkoituksena on jilkikédteisend oikeussuojakeinona mahdollistaa asianosaiselle
hyvityksen saaminen valtion varoista, jos oikeudenkdynti viivdstyy. Hyvitystd on
erikseen vaadittava pddasiaa kasitteleviltd tuomioistuimelta ennen padasian késittelyn
padttymistd. Muutoksenhakuvaiheessa hyvitysvaatimus voidaan esittdd vield
hovioikeudessa, joka voi médriti hyvityksen koko oikeudenkdynnin osalta. Hyvityslain
sdatdmisen yhteydessd lisdttiin OK:een uusi 19 luku, joka sisdltdd sddnnokset asian
kiireelliseksi mddrddmisestd. Kérdjaoikeus voi asianosaisen vaatimuksesta maérata
asian kiireelliseksi, mikéli asian késittelemiselle ennen muita asioita on erityisen painava
syy. Erityisen painavan syyn arvioinnissa otetaan huomioon oikeudenkdynnin kesto,

asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muuta mahdolliset perusteet, kuten
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mahdollinen ihmisoikeusloukkauksen vaara.

Tuomioistuinten tyoétilastoista vuodelta 2017 kdy ilmi, ettd keskiméddrdinen
kisittelyaika kérdjdoikeuksissa rikosasioiden osalta oli 4,2 kuukautta. Vireilld olleista
rikosasioista 13,4 prosenttia oli ollut vireilld yli 12 kuukautta. Hovioikeuksissa
keskimdidrdinen rikosasioiden késittelyaika puolestaan oli 5,3 kuukautta. Asioissa,
joissa jatkokdsittelylupa oli evitty, kisittelyaika oli 1,9 kuukautta. KKO:n osalta ei ole
kaytettdvissd kisittelyaikaa koskevia tietoja erikseen riita- ja rikosasioiden osalta.
Kaiken kaikkiaan KKO:n keskimddrdinen késittelyaika oli asiaratkaisuiden osalta 18,5

kuukautta ja hyléttyjen valituslupa-asioiden osalta 5,1 kuukautta.

Niin ollen haettaessa muutosta hovioikeudelta, voi kisittely kestdd kokonaisuudessaan
noin vuoden. Niissd harvoissa tapauksissa, kun asia etenee KKO:lle ja valituslupa
myOnnetddn, pitenee késittelyn kesto vield huomattavasti. Pédsddntoisesti
muutoksenhaut kuitenkin etenevdt vain hovioikeuteen asti, jolloin siis kahden
instanssin késittely vie yhteensd keskimdarin noin vuoden. Asiasta ja sen erityispiirteisté
riippuu, voidaanko tdtd aikaa pitdd kohtuullisena ja  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytykset tdyttdvdnd. Seuraavaksi kisitelldéin oikeuskdytdnnon
valossa kohtuullisen ajan késitettd ja rajanvetoa siihen liittyen.

e Kisittelyn kesto oikeuskéytéinnossé

Kohtuullisen ajan késitettd ei ole maddritelty yksiselitteisesti, vaan kohtuulliseksi
katsottava aika arvioidaan kokonaisuuden perusteella. EIT on useissa ratkaisuissaan
todennut, ettd arvioon vaikuttavat paitsi asian laatu ja merkitys asianosaiselle, myds
jutun vaikeus sekd myos valittajan itsensd ettd toimivaltaisen viranomaisen menettely.
Rikosasiat ovat jo itsessddn erityistd nopeutta késittelyn suhteen vaativia asioita.
Joutuisuusvaatimus korostuu etenkin silloin, kun asialla on liityntdd henkildlle
merkittdviin asioihin, kuten perhesuhteisiin tai mikdli henkilon terveydentila on
sellainen, ettd asia tulee kisitelld nopeasti. Kaytdnndssd edellytetddan kuitenkin hyvin

pitkaa kisittelyaikaa, jotta sopimusrikkomus olisi todettavissa.

Seuraavat EIT:n ratkaisuista poimitut esimerkit korostavat hyvin sitd, ettd asian
kokonaisuudella ja kisiteltdvien kysymysten luonteella on merkitystd arvioitaessa

kohtuullista aikaa.

65



Esimerkiksi tapauksessa Remes v. Suomi kyse oli yksinkertaisesta rikosasiasta, jossa
valittaja oli syytettynd herjauksesta. Padkasittelyd K4O:ssa jouduttiin lykkddmaan
kertaalleen. K40 tuomitsi valittajan 40 péivdsakkoon ja lisdksi suorittamaan
asianomistajalle vahingonkorvausta sekd korvausta kuluista. Valittaja haki muutosta
hovioikeudelta ja hovioikeus hylkési syytteen tahallisuuden puutteen perusteella. KKO
epdsi valitusluvan. Valittaja viitti EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkomusta
oikeudenkdynnin keston perusteella. EIT katsoi tarkasteltavan ajan alkaneen
poliisikuulustelusta maaliskuussa 2002 ja padttyneen KKO:n valitusluvan epddmiseen
huhtikuussa 2007, jolloin kokonaiskestoksi kolmessa oikeusasteessa muodostui noin
viisi vuotta ja kaksi kuukautta. EIT piti hovioikeuskésittelyn kestoa erityisen pitkédna
ottaen huomioon, etti kyse oli yksinkertaisesta rikosjutusta. Kuitenkin EIT totesi asian
kokonaisuuden kannalta, ettei asiassa ollut kyse sellaisista kysymyksistd, jotka yleensa
edellyttivit erityistd joutuisuutta viranomaisilta. Vaikkei kisittely ollut niin joutuisaa,
kuin yksinkertaisessa rikosjutussa yleensé voitiin odottaa, EIT katsoi, ettei kohtuullista
aikaa ollut ylitetty ja jétti valituksen ilmeisen perusteettomana enemmiélti tutkimatta.

Tapaukset X. v. Ranska sekd F.E. v. Ranska liittyvét niin sanottuun Ranskan
veriskandaaliin, jossa oli kyse siité, ettd vuonna 1985 maalis- ja lokakuun vililla useat
ihmiset saivat sairaalassa saamistaan kuumakaésitteleméttomistd verituotteista HIV —
tartunnan. Molemmissa tapauksissa oli muun ohella kyse kohtuullisesta ajasta
oikeudenkdynneissd, joissa tartunnan saaneet vaativat korvausta. Valittajat vaittivit
téltd osin EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkomusta. Tapauksessa X. v. Ranska EIT katsoi
oikeudenkdynnin kestoksi 1 vuotta 10 kuukautta. Tapauksessa F.E. v. Ranska EIT
katsoi tarkasteltavaksi ajaksi 2 vuotta 3 kuukautta. Molemmissa tapauksissa EIT
totesi tapausten olleen jossain miédrin vaikeita. Edelleen EIT katsoi kuitenkin
molempien tapausten osalta, ettd valittajien sairaus huomioiden kyse oli heille erittdin
tirkedistd asiasta. Tapauksessa F.E. v. Ranska EIT katsoi oikeudenkdymnilld olleen
valittajalle sekd henkistd ettd taloudellista merkitystd hinen sairautensa huomioiden.
Tapauksessa X. v. Ranska EIT puolestaan kiinnitti huomiota hakijan sairauden
vaiheeseen, joka oli tartunnan toiseksi viimeinen vaihe. EIT katsoi molempien
tapausten osalta, ettd huolimatta muista seikoista erityinen joutuisuus olisi ollut
tarpeen.

Ranskaa koskevien tapausten valossa ainakin yhtend ldhtdkohtana voidaan pitdd sité,
ettd asianosaisen kannalta luonteeltaan erityistd joutuisuutta vaativia asioita ovat
henkilokohtaisesti herkit tai arkaluontoiset asiat. Liséksi henkiselle merkitykselle oli
annettu painoarvoa. Rikosprosessin asianomistajan kannalta juuri timéntyyppiset seikat
voivat nimenomaisesti olla usein késilld. Késittelyn joutuisuuden vaatimus ei siten aina
ole samanlainen eikd joka tilanteessa aina yhtd akuutti.  Kuitenkin
muutoksenhakujérjestelmédn tulisi olla silld tavoin “’ketterd”, ettéd tarvittaessa se pystyy
mukautumaan my0s erityisen joutuisuuden vaatimukseen ldhtokohtaisen joutuisuuden
liséksi.

e Jatkokisittely- ja valituslupapiitosten perusteleminen

* Perustelemisen merkitys yleiselld tasolla
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Oikeus saada perusteltu pditds on yksi oikeusturvan elementti ja kuten jaksossa 2 on
kdynyt ilmi, se on erikseen turvattu PL 21 §:n 2 momentissa oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin kuuluvana. Thmisoikeussopimusten tasolla puolestaan EIS ei
sanamuotonsa perusteella suoranaisesti edellytd paédtoksen perustelemista, mutta
perusteluvaatimus on  muotoutunut EIT:n oikeuskdytdnnossd,  joten
perusteluvelvollisuus  kuuluu my6s EIS:n oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asettamiin vaatimuksiin. Tuomioistuinten kannalta kyse on velvollisuudesta: tuomio on
perusteltava. Perusteleminen on tuomioistuimelle kuuluva prosessitoimi, jonka
laiminlyOnnisté seuraa sanktioita. Sddnndkset tuomion perustelemisesta 16ytyvit OK 24

luvun 4 §:sté ja rikosasioista koskien vield ROL 11 luvun 4 §:sti.

Kohteita, joille perustelut on suunnattu, nimitetién adressaateiksi. Perustelujen kohde-
eli adressaattiryhmid saattaa samalla kertaa olla useampia, ja adressaattiryhmien
keskindiset tiedontarpeet ja edellytykset ymmartdd ratkaisun perusteluja vaihtelevat.
Perustelut on luonnollisesti ensisijaisesti suunnattu kyseessd olevan jutun asianosaisille
ja erityisesi hdvinneelle osapuolelle. Kuitenkin perusteluilla on merkitystd koko
ympérdivian yhteiskunnan kannalta, koska perustelut heréttdvit kiinnostusta myds
esimerkiksi tiedotusvilineissd ja niiden kautta kansalaisissa. Adressaattiryhmilld ja

niiden erilaisilla odotuksilla ja tarpeilla on siten vaikutusta perustelujen laatimiseen.

Perusteluilla voidaan katsoa olevan useita eri tehtdvid, joita voidaan ryhmitelld eri
tavoin. EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan perusteluilla toteutetaan kontrollin,
hyvéksyttdvyyden, muutoksenhakuharkinnan, luottamuksen, kontradiktorisuuden seka

julkisen valvonnan funktioita.

Virolainen ja Martikainen puolestaan ovat erottaneet perusteluiden funktioista nelji eri
ryhmdd, jotka ovat justifikaatio- eli legitimiteettifunktiot, kommunikaatiofunktio,
kontrollifunktio  sekd prejudikaattifunktio.  Justifikaatiofunktiolla  tarkoitetaan
titvistettynd ratkaisun perusteluja ja niitd koskevaa oikeudellista pdittelyd eli toisin
sanoen ratkaisun oikeutusta, miksi ja miten on pdddytty juuri sithen tai tdhédn
ratkaisuun. Justifikaatiofunktion nékdkulmasta perusteluiden tarkoituksena on
ensinndkin vakuuttaa hivinnyt osapuoli siitd, ettd ratkaisu on tehty asianmukaisesti ja
lopputulos on siséllollisesti oikea. Toisaalta perusteluilla on merkitystd myGs

mahdollisen muutoksenhaun osalta ja ylemmélle tuomioistuimelle ne tarjoavat
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lahtokohdan asiaan  perehtymisessd ja sen ratkaisemisessa. Perustelujen
legitimeettifunktiolla puolestaan ymmaérretddn perustelujen vaikutusta oikeudenkdyttoa
kohtaan koettuun luottamukseen. Virolainen ja Martikainen ovat ilmaisseet asian siten,
ettd “perusteluilla halutaan saada oikeudenkidyntejd seuraava yleisd vakuuttuneeksi
ratkaisujen oikeellisuudesta ja kohtuullisuudesta”. Legitimiteettifunktio on ldheisessd
yhteydessd lainkdytossd nykyisin korostuneeseen kansalaisndkokulmaan sekd

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin julkisuusvaatimukseen.

Kommunikaatiofunktio puolestaan viittaa perusteluiden informatiiviseen merkitykseen,
ja se voidaan jakaa prosessin sisdiseen ja ulkoiseen funktioon. Prosessin sisdinen
kommunikaatiofunktio on tarkoittaa perusteluiden merkitystd asianosaisille sekd
mahdolliselle  muutoksenhakutuomioistuimelle, ja ulkoinen taas puolestaan
perusteluiden merkitystd muille kuin asianosaisille, siis ympéroivélle yhteiskunnalle.
Kommunikaatiofunktio voidaan ndhddkseni hahmottaa myds osin edelld kisiteltyyn

justifikaatio- ja legaliteettifunktioon siséltyvana.

Perusteluiden kontrollifunktion yhtend osa-alueena on erotettavissa ensinndkin
asianosaiskontrolli, joka tarkoittaa nimensd mukaisesti sitd, ettd perusteluiden avulla
asianosaiselle avautuu mahdollisuus kontrolloida tuomion oikeellisuutta seki ratkaisun
oikeellisuutta. Jotta téllainen kontrolli mahdollistuisi, tulee perusteluiden olla riittdvin
yksityiskohtaiset ja vastata kysymykseen siitd, vastaako tuomion lopputulos esitettyd
prosessiaineistoa ja onko asiassa sovellettu oikeita normeja oikealla tavalla.
Ympérdivin yhteiskunnan perusteluiden avulla harjoittamasta ulkoisesta kontrollista
taas kdytetddn nimitystd demokraattinen kontrolli. Ajatus ympirdivin yhteiskunnan
kontrollin mahdollistamisesta on sidoksissa demokraattiseen yhteiskuntajérjestelmaén,
jossa mikddn instanssi ei voi kdyttdd kontrolloimatonta valtaa. Kontrollifunktion
kolmantena osa-alueena on erotettavissa tuomarille perustelujen kautta avautuva
mahdollisuus jélkikdteiseen itsekontrolliin ja oman ratkaisunsa tarkasteluun. Virolainen
ja  Martikainen  ovatkin  todenneet, ettd perustelemisvelvollisuus edistdd
oikeusvarmuutta, koska se lisdd tuomarin itsekritiikkid, edesauttaa kaikkien asiaan
vaikuttavien seikkojen huomioon ottamista ja johtaa kaiken kaikkiaan asian

perusteellisempaan selvittimiseen.

Viimeisend perustelemisen funktiona voidaan vield erottaa prejudikaattifunktio, joka
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viittaa ylimpien oikeusasteiden, eli kdytdnnossd meilld prejudikaattituomioistuimena
toimivan KKO:n ratkaisujen perusteluiden merkitykseen. Ratkaisuiden perustelut
vaikuttavat prejudikaattivaikutukseen. Vain vakuuttavat ja asianmukaiset perustelut
voivat johtaa sithen, ettd ratkaisu tai siitd ilmenevd oikeusohje saa tosiasiallista
sitovuutta. Toisaalta KKO:n perusteluilla on vaikutusta myds sithen, millaisia
perusteluja tuomiossa voidaan esittdd, silli KKO:n prejudikaattien perustelut toimivat

my0s perustelemisen mallina.

Kuten edellékin on jo kdynyt ilmi, perusteluilla on merkitystd myds muutoksenhaussa.
Merkitys ulottuu yhtddltdi muutoksenhakutuomioistuimeen, mutta toisaalta ja jopa
merkittdvdimmassd mddrin potentiaaliseen muutoksenhakijaan eli asianosaiseen.
Perustelujen avulla ratkaisun oikeellisuuden ja kaikkien seikkojen asianmukaisen
huomioon ottamisen arviointi mahdollistuu ja perustelujen valossa myds mahdollisen
muutoksenhaun menestymistd on mahdollista arvioida. Perustelujen laadulla voi siis
olla  vaikutusta  asianosaisen = muutoksenhakuhalukkuuteen ja  toisaalta
muutoksenhakuun paidyttdessd, perustelut ovat muutoksenhaun laatimisen oivallinen
apuviline. Muutoksenhakuun liittyen on vield syytd todeta, ettd se, ettd asianosainen
padtyy hakemaan muutosta, ei sindlldén ole merkki perustelujen epdonnistumisesta.

e Jatkokasittelylupaa koskevat padtokset

Myonteisestd jatkokdasittelylupapditoksestd ei anneta erillistd toimituskirjaa, vaan siitd
vain ilmoitetaan sekd valittajalle ettd tdmdn vastapuolelle. Myonteiseen
jatkokdsittelylupapdédtokseen ei OK 25a luvun 19 §:n 1 momentin perusteella saa hakea

muutosta.

Kielteinen jatkokésittelylupapdétds sen sijaan on muutoksenhakukelpoinen. Myos jos
jatkokdsittelylupa on myOnnetty vain osittain, muutoksenhaku on mahdollista. Talloin
muutosta haetaan OK 25a luvun 19 §:n 2 momentin mukaan samassa yhteydessa kuin
valitetaan hovioikeuden ratkaisusta muilta osin. Edelleen saman lainkohdan mukaan jos
asiassa ei ole myonnetty jatkokdsittelylupaa kaikille valittajille, myOntdméttd jattdmisté

koskevaan paatokseen haetaan muutosta siten kuin 30 luvun 1 §:sséd sdddetiin.

Kielteinen jatkokésittelylupapdétds on perusteltava. OK 25a luvun 17 §:n mukaan, jos

jatkokdsittelylupaa ei myonnetd, padtoksestd on kdytdva ilmi seuraavat seikat:
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1) kaikki 11 §:ssd sdddetyt perusteet jatkokdsittelyluvan myontédmiselle on tutkittu;
2) jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty; ja
3) kérédjaoikeuden ratkaisu jai pysyviksi.

Lisdksi pédédtokseen on siséllytettdva selostus asianosaisten vaatimuksista ja

vastauksista.

Kuten lainkohdasta kéy ilmi, sen asettamat vaatimukset perusteluille ovat hyvin niukat.
Jatkokdsittelylupajérjestelmdn kayttoonottoa koskevassa hallituksen esityksessd
todetaan ensinndkin, ettd ratkaisu, jossa jatkokisittelylupaa ei myOnnetd, olisi
oikeudenkiyntid koskeva ratkaisu eli niin sanottu prosessiratkaisu, joka jattda voimaan
kirdjdoikeuden ratkaisun. Edelleen esityksessd todetaan nimenomaisesti, ettd
lahtokohtaisesti pdédtostd ei edelld mainittuja vihimmaisedellytyksid lukuun ottamatta
muutoin tarvitsisi perustella. Hallituksen esityksessd viitataan myods EIT:n
oikeuskéytidntoon tapaukseen Gorou v. Kreikka ja todetaan siitd voitavan paitelld, ettei
EIS 6 artikla edellytd, ettd jatkokasittelylupamenettelyn kaltaisessa menettelyssi
annettu ratkaisu olisi normaalitapauksessa perusteltava yksityiskohtaisemmin.
Esityksesséd viitataan myos YK:n ihmisoikeuskomitean tapauksessa
(CCPR/C/93/D/1542/2007; Communication No. 1542/2007) antamaan pédtokseen,
jossa todettin KP —sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen loukkaus, koska
muutoksenhakutuomioistuin ei ollut asiallisesti perustellut ratkaisuaan edes suppeassa
muodossa, ja todetaan Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden sitovan myds

hovioikeuksia niiden perustellessa jatkokésittelyluvan epdavid padtoksi.

Koska OK 25a luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetyssd on kyse vdhimmdistasosta, ei
estettd luparatkaisuiden seikkaperdisemmalle perustelemiselle ole. Joissain tilanteissa
on tarpeen antaa erillinen perusteltu vastaus valittaja viitteisiin. Koska
jatkokésittelyluvan hylkdava pddtds ei ole valitusasiaa koskeva asiaratkaisu, ei
kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluja saa sen perusteluissa muuttaa tai tdsmentda.
Luvan epéddvad pditostd ei saa myOskéddn perustaa tosiseikkaan, johon kirédjdoikeus ei
ole perustanut tuomiotaan, vaikka tdllaisella seikalla ei olisikaan vaikutusta
lopputuloksen  kannalta. Jos kérdjdoikeuden perustelujen korjaamiseen tai

tdydentdmiseen ilmenee aihetta, on télloin myonnettévi jatkokésittelylupa.

Jokela on perustellusti tuonut esille, ettd jatkokdsittelylupajdrjestelmidn soveltamisalan
laajentaminen 1.10.2015 lukien on korostanut kielteisten lupapditdsten asianmukaisen
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perustelemisen tarvetta.

Asianosaisen kannalta epéddvdn lupapdédtdoksen perustelujen vidhimméisvaatimusten
tuoma informaatioarvo on vidhdinen. Niin on sekd asianomistajan ettd syytetyn
kannalta. Lisdksi huomiota voidaan kiinnittdé sithen seikkaan, ettd jatkokdsittelylupaa
hakevan on hakemuksessaan ilmoitettava, milld perusteella lupa tulisi myontda. Tdmén
asianosaiselle asetetun edellytyksen vastapainona voisi ajatella, ettd epddvéssa
luparatkaisussa hovioikeudelta voitaisiin edellyttdd perusteltua kannanottoa ainakin
sithen, miksei juuri vedotulla lupaperusteella jatkokésittelylupa ole mydnnettivissa.
Toisaalta hovioikeuden velvollisuus on viran puolesta tutkia my0s muiden kuin
nimenomaisesti vedottujen lupaperusteiden soveltuvuus, joten téhén velvollisuuteen
ndhden pelkdn vedotun lupaperusteen soveltumattomuuden yksityiskohtaisempi

perusteleminen ei vilttdmétti ole aivan ongelmaton ajatus.

Huovila on listannut perustelemiseen liittyvid “peukalosdéntdja”. Han on yhtend
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvdnd peukalosdéntond esittdnyt, ettd
asianosaisen kysymyksiin tulee vastata, “jopa silloin, kun vastaus on selvd tai ei
kohdistu lopputuloksen médrddmisen kannalta relevantteihin seikkoihin”. Tdma sdinto

tukisi edelld esitettyd ajatusta asianosaisen esittdmiin perusteisiin vastaamisesta.

Kuten aiemmin on jo tullut esille, asianomistajan (ja my0s syyttéjan) jatkokasittelyluvan
tarve midrdytyy nykyisin samalla tavalla kuin syytetyn ja se on sidottu syytetylle
tuomitun  vankeusrangaistuksen  pituuteen.  Ratkaisua  voidaan  kritisoida
asianomistajalle nurinkuriseksi (ks. kritiikistd aiemmin jaksossa 4.2.3 esitetty), ja se
johtaa sithen, ettd asianomistaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan usein juuri niissd
tapauksissa kun hénelldi on suuri muutoksenhakuintressi nimenomaan syytetylle
tuomitun rangaistuksen alhaisuuden vuoksi. Asianomistaja joutuu siten hakemaan
jatkokasittelylupaa niin sanotusti “heikommasta” tai ainakin erilaisesta lihtokohdasta,
kuin syytetty. Ndin ollen, koska asianomistajan jatkokasittelylupa voi tulla evétyksi
muutoksenhakuintressin ollessa korkea, epddvin pditoksen laajemmille perusteluille

olisi ndhddkseni asianomistajan kannalta korostunut tarve.

Kuten EIT:kin on ratkaisukdytdnndssddn todennut, asian luonne ja laatu tulisi
perustelujen  suhteen ottaa huomioon ja etenkin asianosaiselle erityisen

merkityksellisissd asioissa epddvdd lupapddtostd tulisi ndhdékseni olla velvollisuus
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perustella ~ vdhimméistasoa  laajemmin.  Tdmd  palvelisi  oikeudenkdyton
kansalaisndkdkulmaa nykyistd paremmin.

¢ Korkeimman oikeuden valituslupaa koskevat paéatokset

Muutoksenhausta hovioikeudesta KKO:een sdddetidn OK 30 luvussa. Toisin kuin
hovioikeuden kohdalla, laki ei aseta KKO:lle edes muodollisia vihimmaéisvaatimuksia
perustelujen suhteen. Toisaalta, kuten Virolainen ja Martikainen huomauttavat, laki ei
myOskddn sisdlld nimenomaista sddnndstd, jonka mukaan KKO olisi vapautettu

perustelemisvelvollisuudesta.

KKO:n myonteisten valitusluparatkaisujen kohdalla erillistd p#dédtostd luvan
myOntdmisestd ei tehdd, vaan luvan myontamisestd ainoastaan ilmoitetaan hakijalle ja
ratkaisu merkitdén esittelylistaan. Menettely on myonteisen ratkaisun osalta siis

samankaltainen kuin hovioikeudessa.

KKO on itse vakiintuneesti katsonut, ettd perustelemisvelvollisuutta koskevien
saanndsten puuttuminen merkitsee sitd, ettei perusteluvelvollisuutta ole kielteistenkddn
luparatkaisujen kohdalla. Valitusluvan epdivd pédétos sisdltdd siten ainoastaan tiedon
siitd, ettd lupaa ei myonnetd ja ettd hovioikeuden tuomio jad pysyviksi. Hallberg on
katsonut ~ KKO:n  valitusluparatkaisut  erddnlaiseksi  poikkeukseksi  PL:n
perustelemisvelvollisuudesta. Virolainen ja Martikainen ovat kritisoineet téllaista
ratkaisua, ettd lain jittdessd tietyn kysymyksen avoimeksi, tuomioistuin voi itse paéttaa
omasta menettelystddn ja menetelld asiassa kokonaan eri tavalla kuin alemmat
oikeusasteet. He ovat katsoneet, ettd perusteltua olisi sen sijaan analogisesti laajentaa
alempien oikeusasteiden kohdalla sovellettavia sdannoksid koskemaan myds KKO:ta ja

tavoitella siten yhtendistd kaytantdd kaikkien oikeusasteiden kohdalla.

Valitusluparatkaisujen perustelemattomuuden tueksi on vedottu muun muassa siihen,
ettd valitusluparatkaisujen kohdalla kyse ei olisi lainkdytostd, vaan ainoastaan KKO:n
sisdisestd ratkaisusta sekd siihen, ettei lainmukainen perusteluvelvollisuus ulottuisi
valitusluparatkaisuihin, vaan koskisi ainoastaan pddasian ratkaisua eli tuomiota.
Valitusluparatkaisujen kohdalla on kuitenkin kyse yleisestd lain eikd esimerkiksi vain
KKO:n sisdisen tyojirjestyksen soveltamisesta. Mitd tulee perusteluvelvollisuuden

ulottuvuuteen, OK ja ROL sisdltdvit sdannokset myOs pdédtdsten perustelemisesta ja
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kyseisten sddnndsten mukaan perusteluvelvollisuus koskee erityisesti paétostd, jolla
vaatimus hyldtddn. Valitusluvan epéddvan ratkaisun ollessa prosessin kannalta
lopullinen, OK:n ja ROL:n hylkdévén padtoksen perustelemisesta koskevien sddnndsten

voidaan katsoa soveltuvan sithen analogisesti.

Erdédnd syynd valitusluparatkaisujen perustelemattomuudesta esitetdén sitd, ettei
ratkaisu tosiasiassa sisdlld muuta kuin kannanoton siihen, onko valituslupaperusteita
olemassa vai ei. Asianosaiselle téllainen perustelu ei toisi lisdarvoa, koska hénelle
merkityksellistdi on pédasian arviointi. Tulokas on katsonut, ettd perustelujen
kirjoittaminen nédkyviin olisi sindnsd mahdollista. Hidnen mukaansa useimmissa
perusteluissa todettaisiin lyhyesti, ettei asiaan liity prejudikaattikysymystd eika
muitakaan lupaperusteita ole. Toisaalta Tulokas korostaa, etti prejudikaattiperusteen
osalta lupaharkintaan vaikuttavat monet lainkdyton ohjaustehtévéén liittyvit tekniset ja
tarkoituksenmukaisuussyyt, jotka perusteluina voisivat herdttdd asianosaisessa
himmennystd, kun KKO:ssa asiaa ei ’tarkastellakaan hinen oikeussuojansa ja
ratkaisun oikeellisuuden kannalta, vaan yleisen edun, lihinnd prejudikaatti-intressin
ndkokulmasta”. Tulokas katsookin, ettei yleiselle tasolle jddvilld perusteluilla olisi

merkitystd asianosaisen ndkdkulmasta.

Kuten edelld hovioikeuksien jatkokésittelyluparatkaisujen perustelemista koskien
todettiin, eivdt niin sanotut lainmukaiset minimiperustelut ole asianosaisen
ndkokulmasta kovinkaan informatiivisia. Mikili siis KKO:n valitusluparatkaisujen
perusteleminen tarkoittaisi ainoastaan samankaltaisia vdahimmdisperusteluja, on
Tulokkaan ndkemys sindlliin perusteltu. Epdileméttdi my0s lupaharkintaan liittyy
sellaisia maallikon ndkokulmasta hankalasti ymmérrettdvid elementtejd, jotka eivit
vélttimaittd avaudu helposti asianosaiselle tai eivit ole niin sanotusti yleisen oikeustajun

mukaisia.

Toisaalta kuitenkin perusteluille — vaikka sitten vdhimmadissisaltoisille — tulee antaa
tietynlainen itseisarvo johtuen yksinkertaisesti siitd, ettd oikeus saada perusteltu paétds
on perustuslaissa taattu. On omiaan herdttimiin epdluottamusta, ettd vain todetaan,
ettei valituslupaa myonnetd liittdmattd tdhén lopputulokseen padsemistd minkéénlaiseen
harkintaprosessiin tai esittdmittd edes lyhyesti niitd valitusluvan edellytyksid, jotka

eivit kyseisessd tapauksessa ole olleet kisilld. Se, ettd luparatkaisun perusteluissa edes
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viitattaisiin sithen, etteivdt laissa maddritellyt valitusluvan myOntdmisperusteet ole
tayttyneet, osittaisi selkedsti, ettd ratkaisun teko kytkeytyy lakisdéteisten edellytysten
tayttymiseen. Tama olisi omiaan lisd&dmadn oikeusturvaa ja luottamusta jirjestelmaén.
Oma kysymyksensd puolestaan on se, olisiko ajatuksen tasolla harkittavissa, etté
valitusluparatkaisujen perustelujen yhteydessd avattaisiin lyhyesti yleiselld tasolla
valituslupaperusteisiin liittyvdd harkintavaltaa tai jopa kyseisessd yksittdistapauksessa
harkintaan vaikuttaneita seikkoja. Perustelujen laajuus ja yksityiskohtaisuus toki

riippuisi myds kisilld olevan tapauksen laadusta ja muista vastaavista seikoista.

Myos KKO:n valitusluvan epddvien ratkaisujen perustelemisvelvollisuutta voidaan
perustella kansalaisndkokulmalla ja yleisen oikeustajun huomioon ottamisella.
Erityisesti silloin, kun valituslupaa on haettu julkisuudessa huomiota saaneessa ja
yleisdsséd tunteita heréttdvdssa asiassa, olisi valitusluvan hylkddmisen perusteleminen

enemmén kuin paikallaan.

Esimerkkind voidaan mainita KKO:n tuore ratkaisu, jossa asianomistajalle ei
myonnetty valituslupaa paljon julkisuudessa olleessa 10 —vuotiaaseen tyttoon
kohdistuneessa seksuaalirikosasiassa. Erityisesti tdmén luonteisissa ja runsaasti
julkisuutta saaneissa tapauksissa valitusluparatkaisun perusteleminen olisi edelld
mainituista syistd omiaan paitsi takaamaan asianomistajan oikeusturvan tarvetta, myds
lisidméadn  lainkdyton  lédpindkyvyyttd sekd  ymmérrystd ja  luottamusta
oikeusjarjestelmad kohtaan.

* Lopuksi

Selvind ldhtokohtana on, ettd oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuuluu oikeus hakea muutosta ainakin kerran. Tdmi oikeus on jokaiselle kuuluvana
johdettavissa perustuslaistamme. Asianomistajan kannalta ihmisoikeussopimusten
merkitys ilmenee muutoksenhakumenettelyssd ja menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamisessa, mutta ihmisoikeussopimusten vaikutus on selkedsti merkittdvimpi

syytetyn muutoksenhakuoikeuden suhteen.

Perusoikeutenakaan muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan ole eikd voi olla
rajoittamaton. Rajoittamaton muutoksenhakuoikeus ei suinkaan aina ole my6skiin
paras oikeusturvan tae. Oikeusturva itsessdin on moniosainen kokonaisuus ja sen
toteutuminen on tasapainottelua sen eri osa-alueiden vililld rajallisten resurssien

puitteissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus on korostunein nimenomaan
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ensimmaisessi oikeusasteessa,  ja vaikka vaatimus ulottuu myos
muutoksenhakuvaiheeseen, eivdt menettelylle asetetut edellytykset ole téysin

samantasoisia kuin alioikeudessa.

Naéista lahtokohdista lahdettiin aikanaan rakentamaan uudenlaista
muutoksenhakumenettelyd, jossa muutoksenhakuoikeus olisi rajallisempi ja
tarkoituksenmukaisempi. ~ Térkednd  taustatekijind  kaikkien = muutoksenhaun
uudistamiseen liittyneiden hankkeiden kohdalla on ollut erdén toisen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osan, oikeudenkdynnin kohtuullisen keston epétyydyttiva
toteutuminen. Muutoksenhaun uudistamisella haluttiin  nimenomaan nopeuttaa

prosessien lépivientid ja tdltd osin parantaa asianosaisten oikeusturvaa.

Viimeisimmilld muutoksenhaun uudistuksella eli jatkokésittelylupajirjestelmén
omaksumisella tavoiteltiin paitsi menettelyn nopeuttamista, myos selkeyttd ja
jarjestelmén edeltdjan, seulontamenettelyn, ongelmakohtien valttdmistd. Lisdksi

tavoitteena oli siirtdd oikeudenkdynnin painopiste kérdjaoikeuteen.

Tutkielman alussa todettiin, ettd oikeusturvalla ymmaérretddn padsyd oikeuteen seki
menettelyn oikeudenmukaisuutta. Muutoksenhakuoikeuden osalta arvioitaessa
oikeusturvan toteutumista, arvioitavaksi tulee se, miten muutoksenhakuun liittyva
saantely toteuttaa oikeusturvaa eli tdssd yhteydessd péddsyd tuomioistuimeen.
Jatkokdsittelylupajérjestelmédn osalta todettiin, ettd sen myotéd oikeutta hakea muutosta
kéirdjdoikeuden tuomioon ei sindnsd ole rajoitettu, vaan ldhtokohtaisesti kaikista
kirdjdoikeuden tuomioista voi edelleen valittaa hovioikeudelle. Oikeusturvan

ndkokulmasta tdmd on ennen kaikkea periaatteellisesti merkittavaa.

Jatkokisittelyluvan suhteen tosiasialliset oikeusturvakysymykset aktualisoituvatkin
ensinndkin lupamenettelyn soveltamisalan ja toisaalta mydntdmisperusteiden suhteen.
Néamd sditelevit kiytdnnon tasolla sitd, missd rajoissa sindnsd rajoittamatonta

muutoksenhakuoikeutta on mahdollista tosiasiassa padstd kayttdmaan.

Tutkielman valossa voidaan todeta, ettd jatkokdsittelyluvan myontdmisperusteita
voidaan pitdd selkeind. KKO:n ratkaisukdytdnnon ohjausvaikutuksen ansiosta
myontdmisperusteiden sisdltd ja soveltaminen kaytinnossd on selkiytynyt alun

kankeuksien jilkeen. Luvan mydntdmisperusteet ndyttdytyviat myods silld tavalla
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monipuolisina, ettd niiden voidaan katsoa huomioivan hyvin erilaiset tilanteet, joissa
lupa olisi aiheellista myontdd. Kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus on luonnollisesti
tirkein ja korostunein peruste, mutta oikeusturvan kannalta arvokkaana voidaan ndhda
my0s muun painavan syyn peruste, jonka avulla viimesijassa on mahdollista antaa
merkitystd erilaisille oikeusturvatarpeille. Tdrked merkitys oikeusturvan kannalta on
my0s alhaisella lupakynnykselld, jota KKO on ratkaisukdytdnndssédn korostanut. Vield
merkitystd voidaan antaa sille seikalle, etteivit luvan myOntdmisperusteet
jatkokdsittelylupajirjestelmin laajentamisen yhteydessd muuttuneet eli niiden

soveltamisesta on kertynyt jo jonkun aikaa kdytdnnon vakiintunutta kokemusta.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa luvan myOntdmisperusteet ovat siten
asianomistajan oikeusturvan kannalta ndhdékseni sindlliin ongelmattomia ja takaavat
padsyn oikeuteen muutoksenhakutilanteessa, kun oikeusturva niin edellyttdd. Toki
tamd edellyttdd jatkossakin lupakynnyksen sdilyttdmistd matalana ja lupaperusteiden
asianmukaista ja yhtendistd soveltamista. Erityisesti muun syyn perusteen piiriin

asettuvien tilanteiden kehitys on tulevaisuuden kannalta kiinnostavaa.

Sen sijaan jatkokdsittelyluvan tarve ja sen sitominen pelkdstddn syytetylle tuomitun
rangaistuksen ankaruuteen herdttdd asianomistajan kannalta huolta. Lahtokohtaisesti
ratkaisu toki johtaa seki syytetyn ettd asianomistajan kannalta samaan lopputulemaan:
jatkokdsittelyluvan tarve on pddsdéntd ja ainoastaan ankarien rangaistusten kohdalla
lupaa ei tarvita. Raja kulkee yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuksessa. Yli
kahdeksan kuukauden tuomittu vankeusrangaistus indikoi myds kyseessd olevan
rikoksen vakavuutta. Rikoksen vakavuus onkin todennikoisesti se seikka, jolla voi
nimenomaan asianomistajan kannalta olla merkitystd muutoksenhaun motiivina.
Sinénsi siis se, ettd luvantarve ei koske ankaria rangaistuksia eikd sitd kautta myoskéan

vakavia rikoksia, voi joissain tilanteissa palvella asianosaisen muutoksenhakuintressia.

Vaikka rikoksen vakavuudella voidaan katsoa olevan vaikutusta asianosaisen
muutoksenhakuintressin kannalta, voi muutoksenhakuintressi toisaalta olla jopa
suurempi sindnsd lievempien rikosten kohdalla tuomitun rangaistuksen jdédessd alle
vaaditun tai jos syytetty vapautetaan kokonaan syytteestd. On myds huomattava, etti
nykyisen luparajan allekin mahtuu jo vakavia rikoksia. Mahdollista on myds, ettd

vakavastakin rikoksesta tuomitaan matala rangaistus, jolloin asianomistajan
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muutoksenhakuintressi on erityisen korkea. Ja loppujen lopuksi on syytd pitdd
mielessd, ettd rikoksen vakavuushan ei siis ole nykyisin itsendisesti sidoksissa luvan
tarpeeseen; nyt valitun rajanvedon luonnollinen seuraus vain on se, ettd hyvin vakavat

rikokset todennikoisesti saattavat jadda lupamenettelyn ulkopuolelle.

Néiden pohdintojen lopputulemana on, ettd asianomistajan kannalta nykyisin
omaksuttua ratkaisua jatkokisittelyluvan tarpeesta ei voida pitdd onnistuneena.
Poikkeuksellisesti asianomistajan muutoksenhakuintressid voi palvella se, ettd lupaa ei
edellytetd, kun syytetylle on tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus,
mutta ldhtokohtaisesti ratkaisu huomioi asianomistajan muutoksenhakuintressin
heikosti. Syytetyn kohdalla tilanne on selked: mitd ankarampi rangaistus, niin sitd
suurempi tarve muutoksenhaulle. Asianomistajan kannalta lupajérjestelmén
soveltamisalan laajentaminen merkitsi siis heikennystd oikeusturvaan, kun luvan tarve
aktualisoituu jérjestden aina silloin, kun muutoksenhaun tuomalle oikeussuojalle olisi
tarvetta. Ratkaisun voi my0s katsoa asettavan asianomistajan kdytdnndssd syytettyd

heikompaan asemaan.

KKO:n osalta valituslupajdrjestelmdd on sovellettu jo noin 30 vuoden ajan, ja se on
siten vakiinnuttanut asemansa osana muutoksenhakujirjestelmddmme. KKO:n
valituslupajdrjestelmdd ei siten ndhdékseni ole tarpeen sen enempiéd problematisoida.
Kuten jo todettiin, KKO:n rooli ei ole olla perinteinen muutoksenhakutuomioistuin,
vaan sen tehtdvdnd on lainkdyton ja alempien oikeusasteiden ratkaisutoiminnan
ohjaaminen. Téstd ndkdkulmasta sinne suuntautuvien muutoksenhakujen rajoittaminen
on valttamdtontd. KKO:n roolin oikeusturvan takaajana voidaankin katsoa olevan
ensisijaisesti vdlillinen ja sen merkitys konkretisoituu sen ennakkopditdsten
ohjausvaikutuksessa. Edustavana esimerkkind voidaan pitdd KKO:n merkittdvaa roolia

jatkokdsittelylupajirjestelméin soveltamisen alkuvaiheessa.

Hieman ylldttdviandkin heikkoutena oikeusturvan suhteen nousee esiin hylkddvien
jatkokésittely- ja wvalitusluparatkaisujen niukat perustelut sekd perustelemattomuus.
Ongelma on kriittisempi KKO:n kohdalla. PL 21 §:n ldhtokohtana on, ettéd
oikeusturvaan ~ kuuluu  oikeus saada  perusteltu  pddtds.  Argumentteja
valitusluparatkaisujen perustelemisen puolesta ja vastaan on lukuisia ja ldhtokohtaisesti

perustelemattomuuden ei ole katsottu olevan ongelma. Perustelujen arvon suhteen voi
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kuitenkin yhtend ndkokulmana tuoda esille merkityksen asianosaiselle: KKO:n rooli
prejudikaattituomioistuimena ja laink&yton ohjaajana voi maallikolle olla tuntematon,
puhumattakaan KKO:n lupaharkintaan liittyvistd seikoista. Vaikka epdileméitta
perusteltukaan valituslupapdétds ei kaikkia hylkddvian ratkaisun saaneita tyydyttiisi,
antaisi se kuitenkin signaalin, ettd asia on kuitenkin “kisitelty”. Se voisi my0s tehda
selvemmén eron siihen, ettei KKO:n hylkddvd ratkaisu suinkaan automaattisesti

tarkoita, ettd KKO pitdd hovioikeuden ratkaisua oikeana.

Prosessickonomian vaatimus ja ennen kaikkea késittelyaikojen parantaminen hiilyy
jatkuvasti oikeudenkdyton taustalla. Muutoksenhaun uudistamispyrkimyksiin liittyvien
lainvalmisteluaineistojen perusteella on tutkielmassa kiynyt ilmi, ettd joutuisan
kisittelyn vaatimusta arvostetaan lidhes ylitse kaiken muun. Kisittelyajan ja sen
kohtuullisuuden merkitys eritoten rikosprosessin asianomistajalle ei toki olekaan
védhdinen. Suhtaudun kuitenkin hieman kriittisesti sithen, ettd kisittelyajan vaatimus
ikddn kuin “ajaa kaiken edelle”. Vaikka jatkokisittelylupajirjestelmén kaltaiset
ratkaisut ldhtokohtaisesti ovat hyviksyttdvid ja jopa puolustettavia, riittdvin
oikeusturvan vaatimus muussakin, kuin pelkdn joutuisan késittelyn muodossa, on
kuitenkin kaiken oikeudenkdyton ldpdisevd perustavanlaatuinen periaate, josta ei

prosessickonomiankaan paineessa tule liiaksi tinkid.

Asianomistajan oikeusturvan suhteen voidaan todeta, ettd monessa suhteessa
asianomistajan ja syytetyn oikeusturvan tarpeet ja toisaalta haasteet oikeusturvan
suhteen ovat yhteisid. Asianomistajan oikeusturvassa suurin haaste on kenties siind,
ettd asianomistajan oikeusturvatarpeiden tunnistaminen ja tunnustaminen vaikuttaa
edelleenkin  ajoittain  jddvdn taka-alalle. Téastd rdikednd esimerkkind on
jatkokdsittelyluvan laajentamista koskeva hallituksen esitys, jossa katsottiin
asianmukaiseksi ehdottaa, ettd jatkossa asianomistajalta edellytettéisiin rikosasioissakin
aina jatkokdsittelylupaa. Syytetyn kohdalla téllaista ei esitetty. Toisaalta tutkielmassa
todettiin asianomistajalla myds olevan jo melko vahvojakin oikeuteen péésyé turvaavia
oikeuksia ja uhrin aseman esiin nousu toivottavasti kehittdd asianomistajan asemaa
entisestddn. Asianomistajan asemaan yleisemminkin littyvdt tutkimukset olisivat

tulevaisuudessa toivottavia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muutoksenhakuoikeus on asianomistajan
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oikeusturvan kannalta pddosin asianmukaisella tasolla. Muutoksenhakutilanteessa
painopiste on hovioikeudessa, kuten kuuluukin. Muutoksenhakeminen hovioikeudelta
edellyttdd asianomistajalta péddosin jatkokisittelylupaa, mutta luvan saamisen
edellytykset ovat selkeitd ja tarkkarajaisia, minkd ei ole katsottu vaarantavan
oikeusturvan toteutumista. Toisaalta lupajirjestelmd itsessdéin luo oikeusturvaa
kohdentamalla kaytettdvissd olevia resursseja tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.
Muutoksenhaun rajaaminen toisaalla luo oikeusturvaa taas toisaalle, missd tarve

kenties on todellisempi.
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