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Suomen kielen pitkat ja lyhyet déanteet tuottavat tutkimusten mukaan suomenoppijoille
haasteita. Aannekvantiteettioppositio eli pitkien ja lyhyiden aanten merkityksia erotteleva
tehtdva koskee suomessa kaikkia vokaaleja seké suurinta osaa konsonanteista. 1lmi6té ei
esiinny samassa mittakaavassa esimerkiksi saksan kielessé. Saksan ortografia eroaa suo-
men ortografiasta pitkien ja lyhyiden danteiden merkitsemisessd, ja saksan kielessa &an-
nepituus on myos kytkoksissé sanapainoon toisin kuin suomen kielessa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan saksaa ensikielenddn puhuvien teksteja ja sitd, miten
niissa on merkitty suomen dannekvantiteetteja. Tutkimus edustaa sijoittuu toisen kielen
oppimisen alaa ja sen keskeisimpi& késitteitd ovat oppijankieli seka siirtovaikutus. Aiem-
missa tutkimuksissa on keskitytty l&hinnd aannekvantiteettien havaitsemiseen ja tuotta-
miseen puheessa, mutta tassé tutkielmassa padpaino on kirjoitetussa kielessa. Tutkimuk-
sen aineistona on yhdeksén saksan ensikielisen suomen alkeisoppijan kirjoitelmat seka
vertailuaineistona kymmenen eri oppijan Kkirjoitelmat. Vertailuaineisto on moniensikieli-
nen. Kirjoitelmista on analysoitu kaikki virheellisesti merkityt &4nnekvantiteetit seké ku-
vattu oikeellisten merkintojen piirteita.

Saksankielisten oppijoiden aineisto on yhtendisempi ja sisaltad jonkin verran vertailuai-
neistoa vahemman virheellisia kvantiteettimerkintdja. Virheellisia esiintymié on ylivoi-
maisesti eniten nomineissa molemmissa aineistoissa. Virheelliset merkinnat voidaan ai-
neiston pohjalta jakaa seuraaviin tyyppeihin: partitiiviin kytkoksissé olevat tapaukset,
verbintaivutukseen liittyvét tapaukset, nuoret lainasanat, esiintymaét, joissa d4dnnekvanti-
teetit ovat vaihtaneet paikkaa sanan sisélla seka muut esiintymat. Naista tyypeista parti-
tiiviin liittyvat esiintymét ovat suurin ryhma.

Saksankielisten informanttien adnnekvantiteettien merkitseminen eroaa vertailuryhmésta
madrallisesti sekd yhtenevdisyydeltdan. Tarkempia eroja ei voida tutkimuksessa kuvata,
ja vertailuaineiston tulokset jaavat hieman hajanaisiksi pienen aineiston vuoksi. Saksan
kielen ortografian vaikutus ei ole havaittavissa aineistossa. Tutkimus heréttada uusia ky-
symyksid partitiivin ja ddnnepituuksien merkitsemisen suhteesta seké aidinkielen tarkem-
masta vaikutuksesta adnnepituuksien merkintéan.

Asiasanat: suomi toisena kielend, saksankieliset oppijat, siirtovaikutus, 44nnekvantiteetti,
Kirjoitettu kieli, alkeisoppijat
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustat

Suomi toisena kielena (S2) on tarked tutkimusala, jonka merkitys tdmén hetkisessa yh-
teiskunnassa kasvaa jatkuvasti. Monille suomenoppijoille suomi on uudenlainen kieli,
eik& omasta aidinkielesté tai muista aiemmin opiskelluista kielista 16ydy valttamétté yh-
tymékohtia kaikkiin suomen kielen koukeroihin. Yksi tallainen suomen Kkielelle hyvin
tyypillinen piirre on laaja aanteiden kvantiteettioppositio eli lyhyiden ja pitkien danteiden

merkityksié erotteleva tehtava.

Olen valinnut tdmén tutkielman aiheeksi suomea toisena kielena opiskelevien aannepi-
tuuksien hallitsemisen kirjoitetussa kielessd. Padaineeni saksan kaantamisen ja tulkkauk-
sen vuoksi olen erityisen kiinnostunut saksan ensikielenddn puhuvista suomenoppijoista
ja heidan mahdollisista erityispiirteistddn muihin suomenoppijoihin nahden. Toisen kie-
len oppimisen tutkimuksessa oppijan didinkielen vaikutusta toisen kielen oppimiseen pi-
detaan keskeisena (Ritchie & Bhatia 1996: 2). Aannepituuksien oppositio on suomen kie-
lelle leimallinen piirre, mutta 4dnnekvantiteettioppositiota ei kuitenkaan ainakaan saman-
kaltaisena esiinny esimerkiksi indoeurooppalaisissa kielissé, joten se on monelle suo-
menoppijalle uusi ja erilainen kielenpiirre. Jos oppijan didinkielessa ei siis ole adnnekvan-
titeettioppositiota, vaikeuttaa se luultavasti d&annekvantiteettien oppimista. (Wiik 1965:
22.) Esimerkiksi saksassa &annepituus on sidoksissa vokaalin tiukkuuteen ja véljyyteen
toisin kuin suomen kielessa (Vihanto 1990: 212). Merkityksid erottavana tehtédvénsa
vuoksi kvantiteettioppositio on suomenoppijalle kuitenkin tarke& hallita. Tutkimuksissa
on todettu, ettd kvantiteettioppositio tuottaa S2-oppijoille vaikeuksia (Pennala 2013: 11,
Brown 2004: 117). S2-oppijoiden kykya havaita ja tuottaa suomen kielen danteita on tut-
Kittu runsaasti (esim. Siimes 2007, Tiermas 2008, Korpela 2016). Kirjoitetusta kielesta
tehtyja tutkimuksia, joissa keskityttéisiin nimenomaan &&nnekvantiteettien ortografiseen

merkintéan, nayttéisi olevan kuitenkin vdhemman.

Olen paattanyt tutkielmassani keskittyé alkeisoppijoiden kieleen. Tarkoitan suomen kie-
len alkeisoppijoilla tdssa tutkielmassa Eurooppalaisen viitekehyksen (Common European
Framework of Reference for Languages = CEFRL, 2003) Al-taitotasolla olevia oppijoita.



A-tasoa kuvataan Eurooppalaisessa viitekehyksessé perustason kielenkayttajan tasoksi,
ja se jakautuu Al- ja A2-tasoihin, joista Al on nimeltadén alkeistaso. (CEFRL 2003: 47.)

Y hteisessa taitotasotaulukossa tasoa kuvataan seuraavasti:

”Ymmartad ja kdyttdd tuttuja arkipdivan ilmauksia ja perustason sanontoja, joiden
tavoitteena on yksinkertaisten, konkreettisten tarpeiden tyydyttaminen. Pystyy esit-
tdytymaan ja esittelemaan muita. Pystyy vastaamaan itseddn koskeviin kysymyk-
siin ja kysymaan vastaavia kysymyksia muilta, esimerkiksi missé he asuvat, keita
he tuntevat ja mitd heilld on. Pystyy kdymé&an yksinkertaisia keskusteluja, jos pu-
hekumppani puhuu hitaasti ja on valmis auttamaan.” (CEFRL 2003: 48.)

Kerésin aineistoni Turun yliopiston kielikeskuksen suomen kielen alkeiskurssilta loppu-
syksysta 2016, jonka taitotasoksi ilmoitettiin opinto-oppaassa Al. Lopulliseen aineis-
tooni paatyi yhdeksan saksankielisen informantin kirjoitelmat (686 sanaa) seké vertailu-

aineisto, joka siséltdd kymmenen eri &idinkielisen informantin kirjoitelmat (658 sanaa).

1.2. Tutkimuskysymykset, hypoteesit seki tutkimuksen rakenne

Olen kiinnostunut S2-oppijoiden aénnekvantiteettien hallinnasta kirjoitetussa kielessa.
Erityisesti haluan siis tutkia saksan ensikielisten oppijoiden dannekvantiteettien hallintaa
suhteessa muiden &idinkielten puhujiin. Tutkielmassani analysoin suomen kielen al-
keisoppijoiden kirjoitelmissa esiintyvia pitkien ja lyhyiden aanteiden merkintatapoja ja

niiden mahdollista variaatiota.

Tutkimuskysymykseni on yksinkertaisesti, miten saksankieliset alkeisoppijat hallitsevat
suomen kielen pitkien ja lyhyiden &anteiden merkitsemisen Kirjoitetussa kielessa. Pyrin
saamaan taman selville vertailemalla saksankielisten informanttien kirjoitelmia eri &idin-
kielisten oppijoiden eli tutkimuksen vertailuryhman kirjoitelmiin. Tutkimukseni kaksi

hypoteesia ovat seuraavat:

Hypoteesi 1. Oletan, ettd variaatiota esiintyy molemmissa ryhmissa. Uskon erityisesti
suomen kielen sija- ja persoonapééatteiden, verbintunnusten seka sanavartalomuutosten
aiheuttavan variaatiota informanttien aadnnepituuksien merkitsemisessa.



Hypoteesi 2. Oletan, ettd suomen kielen kirjoitetun standardikielen ja sen oikeinkir-
joitusséantdjen mukaisia variantteja, joita nimitén tydssani jatkossa oikeellisiksi vari-
anteiksi, esiintyy ja etta niité esiintyy erityisesti vakiintuneissa ilmauksissa ja sanoissa,
jotka eivét taivu tai taipuvat vaillinaisesti.
Tarkoitan toisessa hypoteesissani siis tarkemmin avattuna muun muassa tervehdyksia,
ulkoa opittuja fraaseja, partikkeleita seka konjunktioita. Tutkimusotteeni on kvalitatiivi-

nen, joskin sisallytdan myos pienimuotoista kvantitatiivista tarkastelua analyysiin.

Esittelen tutkielmassani ensin toisessa luvussa toisen kielen oppimisen keskeisté termis-
toa ja teorioita. Kolmannessa luvussa kasittelen suomen ja saksan Kielia kontrastiivisesti
ja keskityn erityisesti suomen kielen &&nnekvantiteettioppositioon, saksan kielen &anne-
pituuksien ja -painon suhteeseen seké saksankielisistd suomenoppijoista tehtyyn aiem-
paan tutkimukseen. Taman jalkeen luvussa nelja esittelen primaarimateriaalini seka tut-
kimuksen etenemisen tarkemmin. Luvusta viisi 16ytyvat aineiston analyysi ja tutkimuk-

sen tulokset.



2. TOISEN KIELEN OPPIMINEN

Tassa luvussa esittelen toisen kielen oppimisen tarkeimpia teorioita seka késitteita. Tut-
kielmani keskeisid kasitteitd ovat siirtovaikutus seka oppijankieli. Selvennan naita lu-
vussa 2.1. Luvussa 2.2. taas keskityn erityisesti toisen kielen kirjoittamisen oppimiseen,
silla se on tdman tutkielman kannalta keskeisin kielenoppimisen alue. Tutkimusalana toi-
sen kielen oppimisen tutkimus on verrattain nuori, ja sen voidaan sanoa syntyneen nykyi-

sessd muodossaan vasta 1960-luvulla (Ellis & Shintani 2014: 5).

Toisen kielen oppimisella (second language acquisition eli SLA) tarkoitetaan siis henki-
I6n ensimmaisen eli tdiman aidinkielen omaksumisen jalkeen tapahtuvaa kielen tai kielten
oppimista. Kyse voi siis termissa kaytetysta toinen-sanasta huolimatta olla kuinka mo-
nennesta aidinkielen jalkeen opitusta kielesta tahansa. (Ritchie & Bhatia 1996:1, Ellis
2008: 5.) Toisen kielen tutkimuksessa termill& L1 viitataan yleisesti oppijan didinkieleen
eli timan ensimmaiseen opittuun kieleen ja termill& L2 sen jalkeen opittuihin kieliin (Rit-
chie & Bhatia 1996: 1-2). Usein myds toisen kielen oppimisen (learning) ja omaksumisen
(acquisition) valille tehdaan ero sen mukaan, opetellaanko kielta tarkoituksenmukaisesti
vai tapahtuuko oppimisprosessi ennemmin kielelle altistumalla ja siten kieltd omaksu-
malla (Ellis 2008: 7). Kéytén téssa tutkielmassa termi& toisen kielen oppiminen, enk&

erottele sita kayttaessani oppimista ja omaksumista toisistaan erillisiksi ilmidiksi.

Toinen kieli ja vieras Kkieli puolestaan erotetaan usein toisistaan oppimisympériston mu-
kaan (Ellis 2008: 6). Esimerkiksi koulussa muuta kuin suomea &didinkielen&an puhuvat
lapset opiskelevat suomea toisena kielend suomenkielisessa ymparistdssa, kun taas mui-
den Kielten opetus on vieraiden Kielten opetusta, silla se ei tapahdu kohdemaassa kohde-
kielisessa ymparistossa. Tutkimuksessa usein kuitenkin puhutaan molemmista saman yla-
kasitteen eli toisen kielen oppimisen alla. N&in toimin myos téssé tutkielmassa. Kéytan

myas termeja ensikieli ja didinkieli synonyymisesti.

SLA on laaja ilmid ja sitd on tutkittu lukuisista nakdkulmista. Tutkielmani keskittyy vain
yhteen osaan toisen kielen oppimisen tutkimusta. Padpaino tdssé tutkielmassa on kie-
lenoppijoiden tuotoksessa itsessaan ja siind, miten mahdollisen didinkielen siirtovaikutus

vaikuttaa tarkasteltavaan kielenpiirteeseen. Tutkimukseni pohjautuu vahvasti sille oletuk-



selle, ettd oppijan ensimmainen Kieli vaikuttaa toisen kielen oppimisprosessiin. On to-
dettu, ettd L1- ja L2-kielten typologinen laheisyys sek& oppijalla jo entuudestaan oleva
lingvistinen tieto opittavasta kielesta helpottavat kielenoppimista, mutta myos sekoittavat
oppijaa nimenomaan oppimisen alkuvaiheessa (Muikku-Werner 2002: 10). Tutkimukset
ovat my0s osoittaneet, ettd L2-oppijoiden kehitys seuraa hyvinkin samantapaista kaavaa,
mutta ettd oppijoiden Kielitaito kehittyy eri nopeudella ja oppijat saattavat jaada hyvinkin

eri tasoille oppimisprosessissaan (Ellis: 2008, 18-19).

2.1. Oppijankieli ja siirtovaikutus

Siirtovaikutuksella (transfer) tarkoitetaan oppijan aiemman lingvistisen tiedon vaikutusta
toisen kielen oppimiseen. Aiemmin tutkijat puhuivat &idinkielen interferenssistd, joka
haittasi uuden kielen oppimista. (Ellis ja Shintani 2014: 6.) Nykyaan uskotaan kuitenkin,
etta siirtovaikutusta on seka positiivista eli oppimista tukevaa etta negatiivista eli sita hi-
dastavaa. Useat tutkijat kayttavat myos siirtovaikutuksen rinnalla termié crosslinguistic
influence (CLI). My6s muut kielet kuin oppijan aidinkieli vaikuttavat nykykésityksen
mukaan Kielenoppimiseen. (Ellis 2008: 349-350). Siirtovaikutuksen maéarittaminen ei
aina ole aivan yksinkertaista. Esimerkiksi behavioristisessa oppimiskasityksessa siirto-
vaikutus ndhdaan puhtaasti didinkielen negatiivisena vaikutuksena toisen kielen oppimi-
seen (Gass 1996: 318). Kaytan tassa tydssa termia siirtovaikutus ottamatta sen tarkemmin
kantaa siihen, onko &idinkielen vaikutus negatiivista vai positiivista. Paikoinhan se voi
olla molempiakin. Oppiminen on alettu ndhd& behavioristista oppimiskasitysté aktiivi-
sempana kehitysprosessina. Oppijan kéayttdmasta ja osaamasta L2-kielestd kaytetaan ny-
kyaéan termia valikieli (interlanguage), joka kuvaa kieltd oppimisprosessissa. (Ellis &
Shintani 2014: 7.) Uskon myos oppijan aidinkielilla seka kieltenopiskeluhistorialla ole-
van merkittdva rooli kielenoppimisessa. Tutkimukseni tuloksien on tarkoitus antaa osviit-
taa, voidaanko saksaa &idinkielenddn puhuvien katsoa kirjoittavan suomen kielen &anne-

pituuksia eri tavoin kuin muita didinkielid puhuvien oppijoiden.

Kaikkia kieltenoppijoiden tekemid virheitd ei kuitenkaan voida jaljittaa takaisin heidan
aidinkieliinsa tai muihin opiskeltuihin kieliin. Monet oppijoiden tekemisté virheista ovat
tutkimuksen valossa universaaleja eivatka niinkaan L1-kielesta riippuvaisia. Ensikielen

ja toisen kielen oppimisessa on myos todettu olevan selkeitd yhtaldisyyksia. (Ellis &



Shintani 2014: 6.) Tulee siis muistaa, ettei kaikkea variaatiota tule lahestya oppijan aidin-
kielen kautta.

2.2. Toisen Kkielen Kkirjoittaminen

SLA-tutkimuksessa on perinteisesti varsinkin sen alkuvaiheissa keskitytty puhuttuun kie-
leen, sill& kirjoitettua kieltd on pidetty heikompana kielitaidon mittarina. Kirjoituksia laa-
tiessaan oppijalla on aikaa miettia enemmaén ja palata mielessaan mahdollisiin Kielioppi-
séantoihin. (Polio 2012: 318.) Polio (2012: 318-319) kuitenkin huomauttaa tietoisen pro-
sessoinnin olevan tutkimusten mukaan osa kielenoppimista, ja ndin ollen Kirjoitettukin
kieli toimii kielitaidon omaksumisen mittarina. Kirjoittaminen itsessadn on monimutkai-
nen prosessi, eika L2-kirjoittamista ole kyetty mallintamaan tyhjentavasti. On selvaa, ettéa
kielenoppimista tapahtuu eksplisiittisesti seké implisiittisesti. Vaikkakin kielenoppijalla
on kirjoitustilanteessa aikaa miettia kielioppiasdantoja, ei han kuitenkaan pysty sovelta-
maan kaikkia oppimiaan sdantoja. (Polio 2012: 322.)

Toisen kielen kirjoittamisessa on tutkittu muun muassa tehtavanannon vaikeuden vaiku-
tusta (Zhang 1987, Kuikken & Vedder 2008) sekd L1-kielestd k&d&ntdmisen ja suoraan
L2:n tuottamisen eroja (Kobayashi & Rinnert 1992, Cohen & Brooks 2001). Tutkimukset
osoittavat, ettd kirjoitusprosessiin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi tehtavanannolla
ja ettd oppija kiinnittaa talloin tiettyihin seikkoihin huomiota mahdollisesti toisten kus-
tannuksella. (Polio 2012: 324.) Kaiken kaikkiaan kielenoppija pystyy siis kirjoittaessaan
kiinnittdima&n huomiota useampaan osa-alueeseen samanaikaisesti, ja tatd on pidetty

myaos kielenoppimisen itsensd kannalta hyédyllisena. (Polio 2012: 325.)

Ellis (2008: 67) nimedd kielen oppimisen alkuvaiheen kolme térked4 vaihetta: hiljaisen
vaiheen (silent period), kaavamaiset jonot (formulaic sequences) seké rakenteellisen ja
semanttisen yksinkertaistamisen (structural and semantic simplification). N&istd oman
tutkielmani kannalta toinen on merkittdva. Kaavamaisilla jonoilla (k&ytdssa myos termi
”chunks”) tarkoitetaan kokonaisuuksia, jotka oppija omaksuu analysoimatta sen tarkem-
min kokonaisuuden osasia (Ellis 2008: 75). Tallaisista hyva esimerkki on hyvaa paivaa.
Kielenoppija oppii toivotuksen hyvin todennékoisesti aivan opintojensa alkuvaiheessa

analysoimatta sen tarkimmin sen sijamuotoja. Ellis (2008: 75) kuitenkin huomauttaa, etta



tallaisten ilmausten tunnistaminen on vaikeaa, silla on mahdotonta varmasti sanoa, mitka

ilmaukset tuotetaan osasista ja mitka taas ovat ulkoa opittuja jonoja.

Taman tyon kannalta ndmé kaavamaiset jonot ovat sinansé kiinnostavia, ettd oletan toisen
hypoteesini mukaisesti toistuvia fraaseja esiintyvan informanttien tuotoksissa ja etta ni-
menomaan ndissé fraaseissa d4annekvantiteettien virheellisid variantteja ei esiintyisi. Hy-
poteesi perustuu siis juurikin tdhan oletukseen kielenoppimisen alkuvaiheessa tapahtu-

vasta valmiiden analysoimattomien kokonaisuuksien ulkoa opettelusta.

Kielellinen viestintataito voidaan ndhdé rakentuvan erilaisista taitoalueista eli kompetens-
seista. Nama ovat Kielellinen, sosiolingvistinen sekéd pragmaattinen kompetenssi (CEFRL
2001: 33). Naista kielellinen kompetenssi on tutkimukseni kannalta keskeisin. Kielelli-
selld kompetenssilla tarkoitetaan oppijan kykyé ja taitoja kéyttaa kielen sanastoa seka so-
veltaa syntaktisia ja fonologisia tietojaan kielesta. Tdma4 tieto voi olla s&&ntdihin perustu-
vaa ja helposti sanallistettavaa tai intuitiivisempaa tiedonhallintaa. (CEFRL 2001: 33.)
Kielenoppija soveltaa siis kaikkia naita taitoja tuottaessaan kielta. Kirjoittamisen oppimi-
seen liittyy siis tietoa seka sanastosta ettd fonologista tietoa kielestd. Kielenkayton eri
osa-alueita ei voida koskaan taysin erottaa toisistaan, vaan ne ovat tiivistii kytkoksissa

toisiinsa.



3. SAKSA JA SUOMI KONTRASTIIVISESTI

Tassa luvussa esittelen suomen ja saksan kielen piirteitd kontrastiivisesti. Suomen Kie-
lestd esittelen kvantiteettiopposition ja lyhyesti suomen oikeinkirjoitukseen ja kvantiteet-
tioppositioon liittyvéat piirteet. Téhén liittyvét olennaisesti suomen Kielen tavurakenne
seké sanapaino, jotka eroavat saksan kielesta. Esittelen myds kontrastiivisesti saksan kie-
len perustavurakenteen sekd sanapainon péépiirteet. Luvussa 3.3. esittelen saksankieli-

sistd suomenoppijoista tehtya tutkimusta

3.1. Suomen kielen kvantiteettioppositio

Suomen kielessé seka konsonanttien ettd vokaalien pituudella on merkityksia erotteleva
tehtdva. Tatd kutsutaan d&annekvantiteettioppositioksi. Esittelen tassa luvussa adnnekvan-
titeetteja kirjoitetun yleiskielen ndkokulmasta. Puhutussa Kielessé ja eri murteissa kvan-
titeetteja esiintyy viel& seuraavaksi mainittujen tapauksien liséksi erilaisissa asemissa. En
kuitenkaan pitdnyt mielekk&éna esitella niitg, silla tdma tutkimus keskittyy norminmukai-

seen kirjoitettuun yleiskieleen.

Suomen Kielessé on kaksi kestoastetta: pitka ja lyhyt. Tdma on suomessa merkityksia
erottava kielenpiirre (Karlsson 1982: 70). Kirjoitetussa kielessa pitkia d&nteitd merkitaén
kahdella perakkaisella grafeemilla ja lyhyitd dénteitd taas yhdella grafeemilla. Kaksi kon-
sonanttia sisaltavaa aannetta kutsutaan geminaataksi. Suomen ensikielinen puhuja miel-
ta& kestoasteet yksinkertaisesti pitkiksi tai lyhyiksi riippumatta niiden fyysisesta tosiasi-
allisesta kestosta. Kielitieteessa erotetaankin pituus, eli aiemmin mainittu yhtend tai kah-
tena grafeemina kirjoitetussa Kielessé esitetty, ja kesto eli ddnteen foneettinen todellinen
fyysinen kesto ajassa. Esimerkiksi sanoissa mana ja maana jélkitavun vokaaleiden kes-
toissa on ero, vaikkakin molemmat kirjoitetaan yhdella grafeemilla. (Lehtonen 1970: 14—
15.) Aénteiden kestoon vaikuttavat esimerkiksi konsonanttien laatu, sana-asema seka sa-
nan pituus (VISK § 9). Suomen yleiskielen oikeinkirjoitusjarjestelmassa yhta foneemia
vastaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksi grafeemi. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, kuten jo edelld tuli ilmi, ettd suomea kirjoitettaisiin taysin niin kuin sitd puhutaan.
(Karlsson 1982: 77.) Néin ollen kirjoitetussa kielessa oppijan on helppo erottaa pitkan ja
lyhyen ddnteen ero, mutta puhutussa kielessé ero ei olekaan toisen kielen oppijalle vélt-

tamatta niin selkea.



Suomen kielen sana on aina vahintaan kaksiaanteinen, ja véhintadn toisen déanteisté on
oltava vokaali. Yksittadiskonsonantit ja vokaalit voivat esiintyd sekd sananalkuisina ettéa
-loppuisina. Myos pitka vokaali voi aloittaa tai lopettaa sanan, mutta geminaatta ei kos-
kaan esiinny sananalkuisena tai -loppuisena. Tasta johtuen geminaatan on mahdollista
esiintyd aina vain tavurajalla. Konsonanteista vain j, h ja v eivét padsaantoisesti esiinny
yleiskielessd geminaattoina. My6s d on geminaatoissa harvinainen, ja esiintyy lahinna

muutamissa lainasanoissa. (Lehtonen 1970: 27-28.)

Suomen kielessé on kahdenlaisia tavuja: avotavuja sekd umpitavuja. Avotavu paattyy vo-
kaaliin ja umpitavu konsonanttiin. Avotavuista yksittaisvokaalin siséltavat seka lyhyeen
vokaaliin loppuvat ovat lyhyita tavuja ja pitkadn vokaaliin, diftongiin tai konsonanttiin
paattyvat tavut pitkia. (VISK § 11.) Seuraavassa kuvassa on esitetty kaikki suomen kielen
omakielisen aineksen mahdolliset tavurakenteet Wiikin (1977) mukaan:

Taulukko 1. Suomen tavutyypit.

Tavutyyppi: Rakenne EsimerkKi
1 \V i-lo, ko-e
2 CVv ta-lo
3 VC il-ta, te-os
4 CvC ras-kas
5 VvV ai-ta, aa-mu, ko-me-aa
6 CvVv kai-ta, sa-noi
7 VVvC ait-ta
8 CvVvC taas-kaan
9 VCC irs-tas, int-taa
10 CcvccC kars-ki, kant-ta

(Wiik 1977: 265.)

Suomen kielen tavuissa on siis aina vahintaan yksi vokaali. Pitk& vokaali voi esiintyd niin

tavun alussa kuin lopussakin, avotavussa tai umpitavussa. Pitk& konsonantti ei voi esiin-



tyd yhden yksittdisen tavun sisélld. Kaiken kaikkiaan kuitenkaan lyhyiden ja pitkien &&n-
teiden esiintymisrajoitukset eivat ole kovin tiukkoja. Tahan esitykseen eivét siis sisally

nuoret lainasanat, joissa esimerkiksi konsonanttiyhtyma on mahdollinen tavun alussa.

Suomen kielen sanapaino jakautuu péé- ja sivupainoon. P&&paino on aina ensimmaisella
tavulla riippumatta tavun pituudesta, ja sivupaino taas esiintyy pidemmissa sanoissa joka
toisella tavulla. Sivupainoa ei kuitenkaan esiinny lyhyilla tavuilla tai sanan viimeisilla
tavuilla. Suomessa padpaino osoittaa siis sanarajaa, toisin kuin esimerkiksi germaanisissa
kielissa, joissa sanapainon paikka usein riippuu siitd, onko sana omaperdinen vai laina-
sana. (VISK § 13, Wiik 1998: 110-112.)

Aannekvantiteettioppositio tuottaa usein haasteita suomea vieraana kielena opiskeleville,
varsinkin jos oppijan omassa aidinkielessa tamén kaltaista merkityksié erottelevaa tehté-
vaa ei ole (Brown 2004). Oppijan taytyy siis opetella kuulemaan eroja paikoissa, joissa
hanen ei ole niitd aiemmin tarvinnut erottaa. Kvantiteettiopposition oppiminen sijoittuu
prosodian ja morfofonologian alueelle. Suomen kielen dannekvantiteettien merkityksia
erottavan tehtdvan vuoksi oppijan on hallittava pitkat ja lyhyet d&nteet systemaattisesti
ymmartadkseen suomea ja tullakseen itse ymmarretyksi. Kvantiteettiopposition omaksu-
mista vaikeuttaa se, etta Klusiilit k, p ja t ovat kvantitatiivisessa astevaihtelussa eli niiden
pituus vaihtelee vahvan ja heikon asteen mukaan. Lisaksi suomen ortografiassa ndkyma-
ton pitkan konsonantin aantamista vaativa loppukahdennus saattaa hd&mata suomen oppi-
jaa. (Brown 2004: 117-119.) Suomen kielen kvantiteetteja koskevat tutkimukset ovat pit-
kalti kuullun ymmartdmiseen tai puhumiseen liittyvid. Tutkimuksia on lukuisia, mutta ne
keskittyvat pitkélti fonologiseen kestoon ja sen havaitsemiseen. Kattavasti naita tutki-

muksia on vaitdskirjassaan listannut ja esitellyt Pennala (2013: 26-39).

Wiik (1965) on listannut vieraan kielen &anteiden oppimista vaikeuttavia piirteita katta-
vasti vaitoskirjassaan. Vaikkakin kyseessa on puhuttuun kieleen liittyva tutkimus, on se
mielestani relevantti. Kielitaidon osa-alueita ei voida ikind taysin erottaa toisistaan,
vaikka tutkittaisiinkin vain kielitaidon yhta osa-aluetta. Aadnnekvantiteetteihin liittyen
vaikeuksia oppijalle luultavasti tuottaa, jos hanen &didinkielesséan pitkan ja lyhyen &an-

teen valilla ei ole merkityseroa (esimerkiksi englannin kielessé p vs. pp-aanteilla ei ole

10



merKitysta erottavaa funktiota) tai jos sekd oppijan aidinkielessa ettd opiskeltavassa kie-
lessd on seké pitkid ettd lyhyité &anteitd, mutta merkitysero silti perustuu muihin erotta-
viin piirteisiin. (Wiik 1965: 20-23.)

Suomen kielen kvantiteettiopposition kirjoittamista on tutkittu ainakin suomea ensikiele-
n&an puhuvilla lapsilla (Pekonen 2007, Pennala 2013) sek& vendjaa ensikielendan puhu-
villa suomenoppijoilla (Pennala 2013). Vendjan kielessa aannepituus on kytkoksissa sa-
napainoon toisin kuin suomessa eiké silla ole merkityksia erottelevaa funktiota (Pennala
2013: 22-23, 55). Tutkimus osoitti, ettd vengjankieliset ja suomenkieliset lapset proses-
soivat ja havaitsevat d44nnekestoja eri tavalla (Pennala 2013: 80).

3.2. Saksan kielen kvantiteetti seki sanapaino

Esittelen tassé luvussa saksan kielen &annepituuksia, ortografiaa seka sitd, miten saksan
sanapaino vaikuttaa ndihin. En syvenny sen tarkemmin saksan kielen fonologiaan vaan
keskityn nimenomaan aannekvantiteetteihin ja niiden ortografiaan verrattuna suomen kie-

leen.

Myds saksan kielessé on kaksi adnnepituutta. Lyhyen ja pitkan &énteen valinen ero ei
kuitenkaan ole suomen kaltainen, vaan vokaaleissa ero tulee esille siin, onko vokaali
tiukka (gespannt) vai hélla (ungespannt). Pitkéd vokaali syntyy, kun painollinen vokaali
on tiukka. Samalla lailla holl& vokaali &antyy lyhyend. (Hakkarainen 1992: 16.) Naiden
vélille ei kuitenkaan tehd& saksan ortografiassa yleenséd muiden vokaalien kuin i kohdalla
eroa. Pitkd, tiukkana aannettdva i kirjoitetaan saksan kielen ortografiassa ie. (Eisenberg
2016: 68-69.) Edella mainittu koskee siis saksan kielen omaperaisté kieliainesta, ei vie-
raan kielen aantdmyksen ja/tai ortografian sailyttaneita lainasanoja, joita saksan kielessa

on jonkin verran esimerkiksi ranskasta.

Myos saksan kielen tavurakenteella on vaikutus vokaalien dantdmiseen. Jos ensitavu on
avoin ja painollinen, on sen vokaali dannettéva pitkana (Rose [’ro:zs]). Umpitavullisissa
yksitavuisissa sanoissa, joissa tavun lopulla on konsonanttiyhtyma, vokaali 44nnet&én ly-
hyené (List [list]). Kuitenkin jos yksitavuisen sanan tavun lopussa on yksittaiskonsonantti,

aannetaan vokaali pitk&dna (Ton). Jos taas monitavuisen sanan ensimmainen tavu paattyy
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yksittaiskonsonanttiin, d4&nnetadn se lyhyenéd (Mulde). (Eisenberg 2016: 73.) Tamén li-
séksi saksan kielessa vokaali lausutaan pitkané niin kutsutun venytys-h:n (Dehnungs-h)
edellé seka silloin, kun se merkitadn kahdella grafeemilla. ”Venytys-h”:ta kdytetdan re-
sonanttien r, I, n ja m edella seka yksi- ettd monitavuisissa sanoissa. h:n tarkoitus ei ole
kuitenkaan merkita pitk&nd lausuttavaa vokaalia, silla pitk&dnd se lausuttaisiin jo edella
mainittujen séantdjen mukaan. Jos h esiintyy kahden vokaalin vélissg, se merkitsee tavu-
rajaa. (Eisenberg 2016: 83-84.). Eisenbergin (2016: 84) mukaan myoskéaan kaksi perék-
kaistd vokaaligrafeemia ei varsinaisesti merkitse pitkana lausuttavaa vokaalia vaan ne
toimivat lukemisen visuaalisena tukena. Kaikki muut vokaalit i:t& ja :ta lukuun ottamatta

esiintyvat myos pitkana kirjoitettuina (Eisenberg 2016: 75.)

Taulukko 2. Saksan pitkat ja lyhyet vokaalit ortografiassa.

Pitkd | Avoin ja pai- | Painollinen Yksitavuinen | Tavulop- | Ortogra-
VO- nollinen ensi- | tiukka pitk& i sana, lopussa | puinen fiassa
kaali tavu yksittdiskon- | venytys-h | pitk&

sonantti vokaali
Esi- Rose Wiese Ton mehr/Weh/ | Tee
merkKi sehen

Lyhyt | Yksitavuinen | monitavuinen
VO- sana, jonka lo- | sana, ensitavu

kaali pussa on kon- | paattyy  yksit-

sonanttiyh- taiskonsonant-
tyma tiin
tai pitka kon-
sonantti
Esi- List Mulde

merkki

(Eisenberg 2016: 73-75, Piitulainen, Lehmus & Sarkola 1998: 23.)

Konsonanteissa saksassa esiintyy ortografiassa geminaattoja, mutta ne vaikuttavat gemi-

naattaa edeltdvan vokaalin aantdmiseen, kuten jo aiemmin mainittu, sill4 avotavussa vo-
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kaali &dnnetédan pitkdnd ja umpitavussa lyhyend. Seuraavassa esimerkissé on esitetty mi-
nimipari, jossa vokaalin pituus on distinktiivinen piirre fonologiassa, mutta ortografiassa

sitd edustaa konsonantin pituus.

Esimerkki 1. Ratte [Rat:s] vs. rate [Ra:ts]

On kuitenkin tapauksia, joissa konsonantti kirjoitetaan saksassa lyhyend, mutta sana-ase-
mastaan riippuen silla on distinktiivinen funktio. Tamaé tulee talléin ortografiassa usein,
muttei kuitenkaan aina, jollain toisella tavalla esille. Talléin myos joko vokaali tai kon-
sonantti d&nnetddan pidempana merkityksen erottamiseksi. Tatd kutsutaan sijaispiden-
nykseksi, ja se esiintyy sellaisten verbimuotojen kanssa, joissa verbin taivutuspadtteen
jalkeinen e on pudonnut pois. (Hakkarainen 1992: 131.) Seuraavissa esimerkeissa on en-
sin esitetty toisessa esimerkissé substantiivi ja toisessa adverbi ja sen jalkeen taivutus-

muoto, jossa joko vokaali tai konsonantti on pidentynyt.

Esimerkki 2. Rute [Ru:ts] # ruhte [Ru::ta]
Esimerkki 3. hart [hart] # harrt [haR:t] (Hakkarainen 1992: 131.)

Jos verrataan saksan ja suomen kielen ortografiaa pitkien ja lyhyiden &anteiden Kirjoituk-
sessa, on suomen kielen systeemi lapindkyvampi. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tie-
tenkaan tarkoita, etta se olisi saksankieliselle suomenoppijalle helpompi tai selked. Sak-
sankielinen kuitenkin luultavasti mieltdad pitk&n vokaalin liittyvén sanapainoon, joka ei
suomen kielessa ole sidoksissa kvantiteettiin. Tahan kun lisataan se, ettei pitkd vokaali
aina valttamatta ole puheessa lyhyttd vokaalia pidempi ajalliselta kestoltaan, ei oppijalle
pitkien ja lyhyiden aénteiden erottaminen toisistaan valttdmatt4 olekaan niin helppo teh-

tava.

Vokaalien kohdalla ehka merkittavin ero on, ettei saksan kielessa avotavussa voi olla ly-
hyttd vokaalia. Ortografiassa, kuten aiemmin on todettu, voidaan Kirjoittaa tapauksesta
riippuen joko pitké tai lyhyt vokaali, mutta se d&ntyy kuitenkin pitk&nd. Suomen kielessé
avotavussa voi esiintyd seka pitkia ettd lyhyita vokaaleja (ks. 3.1.). Saksassa siis esiintyy
pitkia seka lyhyita &anteitd, mutta niill&4 ei ole merkitysté erottavaa funktiota. Samassa
positiossa ei siis voi esiintya joko pitkaa tai lyhytta aannettd silla saksan fonotaksi rajoit-
taa pitkien adnteiden esiintymisen tiettyihin paikkoihin, jotka eroavat suomen kielesta.
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Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd suomenoppijoiden on helpompi havaita pitkd &&nne
painollisessa asemassa. Kuten jo mainittu suomen kielessa tdma tarkoittaa ensitavua.
Myo6hempéna sanassa pitkdn aanteen havaitseminen saattaa hankaloitua. (Brown 2004:
132-133.)

3.3. Saksankieliset suomenoppijat: oppijankieli,
siirtovaikutuspiirteet ja ddnnekvantiteetit

Esittelen tdssa luvussa vield saksankielisistd suomenoppijoista tehtyja tutkimuksia ja nii-
den pohjalta saksankielisten suomenoppijoiden oppijankielen piirteitd, siirtovaikutuspiir-

teité ja erityisesti suomen kielen &&nnekvantiteettien hallintaan liittyvia tutkimuksia.

Malessan (2011: 24) mukaan kontrastiivista suomi—saksa-tutkimusta on tehty runsaasti,
mutta lahinnd suomenkielisten saksanoppijoiden nékokulmasta. Saksankielisid suo-
menoppijoita on kuitenkin myos tutkittu useista ndkokulmista, ja keskitynkin niiden esit-
telyyn. Esittelen siis tassé luvussa saksankielisista suomenoppijoista tehtyjé tutkimuksia
sekd niiden tuloksia. Kiinnitén erityisesti huomiota aannepituuksiin liittyviin tutkimuk-
siin. Muita nakdkulmia saksankielisten suomenoppijoiden tutkimuksissa ovat olleet
muun muassa siirtovaikutus (Vuorinen 2007, Malessa 2011), verbimuotojen virheana-
lyysi (Vaarala 1971), tiettyjen verbien kdyttd suomen kielessa (Siitonen 1991) seka syn-
taksi (Muikku-Werner 2002).

Vuorinen (2007) tutki pro gradu -tydssaan saksankielisten suomenoppijoiden siirtovaiku-
tuspiirteitd kirjoitetussa suomen kielessa. VVuorinen myas vertasi kahden eritasoisen kurs-
sin Kirjoitelmia kesken&éan. Tutkimus osoitti, ettd oppijoilla esiintyi runsaasti siirtovaiku-
tuspiirteitd Kirjoitelmissa ja ettd pidemmalle edenneilld oppijoilla siirtovaikutuspiirteita
esiintyy vahemman kuin alkeisoppijoilla. (MVuorinen 2007: 136-137.) Malessa (2011: 1-
2) tarkasteli tutkimuksessaan saksankielisten suomenoppijoiden siirtovaikutuspiirteita al-
keis- sekd keskitasolla. Tutkimus perustui virheanalyysiin, ja sen aineisto on kerétty Kan-
sainvalisesta oppijansuomen korpuksesta (ICLFI) (Malessa 2011: 32). Malessa (2011:
112-113) toteaa, ettd syntaktista seka leksikaalista siirtovaikutusta ndyttaisi olevan, mutta
ei tutkimuksessaan kasittele, miten nuo piirteet ovat lahdekielesta oppijankieleen siirty-

neet.
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Saksankielisten suomenoppijoiden oppijankielen syntaksiin on tutkimuksessaan keskit-
tynyt Muikku-Werner (2002). Han vertaili viron- ja saksankielisten suomenoppijoiden
syntaksin piirteitéd silla 1&htooletuksella, ettd naiden kahden ryhman oppijankielissa on
eroja kielten typologisten erojen aiheuttamana. Viron kieli on typologisesti suomen kielen

tavoin hyvin synteettinen, kun taas saksa on kielen& suomea analyyttisempi.

Saksankielisten oppijoiden &annepituuksien hallintaa on tutkittu aiemmin l&hinnd pro
gradu -tutkielmissa. Siimes (2007) tutki pro gradu -tydssaan aannepituuksien havaitse-
mista. Korpela (2016) tutki suomen kielen diftongien ja pitkien vokaalien havaitsemista
ja tuottamista. Tutkimuksessa oli mukana saksankielisia informantteja osana koko infor-
manttijoukkoa. Tiermas (2008) taas tutki vokaalien dannepituuksien hallintaa alkeisoppi-
joiden puheessa. Tutkimus oli pitkalti laadullinen, ja yksi sen informanteista oli saksan-

kielinen.

Siimeksen (2007: 3) aineistona oli saksankielisten vaihto-opiskelijoiden suomen kielen
aanteiden kestoerojen havaitsemista mittaavat kuuntelukokeet suomen kielen alkeiskurs-
sin aluksi ja paatteeksi. Saksankielisten informanttien testituloksia verrattiin pitkittaisesti
kurssin aikana sek& suomenkielisen vertailuryhman tuloksiin. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd saksankielisten informanttien &annepituuksien kategorisointikyky parani
alkeiskurssin aikana, joskaan se ei saavuttanut suomenkielisen vertailuryhman tuloksia.
Siimes havaitsi eroja erilaisten ddnnepituuksien havaitsemisessa informanteilla. Vaikeim-
miksi osoittautuivat esiintymat, joissa saksankielisen tulisi kuulla ero sellaisessa koh-

dassa, jossa heiddn omassa didinkielessaén eroa ei ole. (Siimes 2007: 84, 87).

Korpelan tutkimuksessa aineisto keréttiin suomen Kielen intensiivialkeiskurssilta, jonka
osallistujia olivat vaihto-opiskelijoita. Saksankielisia informantteja yhteensa 24 infor-
mantin aineistossa oli kuusi. Aineisto keréttiin informanteilta pitkin kolme viikkoa kes-
tanytta kurssia. Aineisto koostuu saneluista seka kurssin lopuksi keratyista aantdmistuo-
toksista. (Korpela 2016: 5). Tulokset osoittivat, ettd & on saksankielisille (kuten myos
muille aidinkieliryhmille) haastavin vokaali. My6s pitkéd vokaali ja erityisesti sen tuotta-
minen oli saksankielisille haastavaa. Sanelukirjoituksessa pitkét vokaalit hallittiin parem-

min kuin itse dannettéessa. (Korpela 2016: 84-85).
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Tiermas (2008) selvitti tutkielmassaan alkeisoppijoiden kvantiteettiopposition omaksu-
mista kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tutkimuksessa keskityttiin vain vokaaleihin ja ai-
neistona oli nauhoituksia informanttien lukupuhunnasta seké vapaasta puheesta. Suomen
kielen vokaalien kvantiteetti osoittautui haastavaksi informanteille. Informanttien mééra
oli tutkimuksessa pieni, eik& nain ollen aidinkielen vaikutuksesta tuotokseen voida tehdé
merkittavid paatelmia. (Tiermas 2008: 58-62.)

Viimeksi mainitut tutkielmat ovat keskittyneet &&nnepituuksien suulliseen tuottamiseen
seka havaitsemiseen. Yhteista tutkimuksille on ollut runsaan variaation esiintyminen sak-
sankielisilla oppijoilla dénteiden kvantiteeteissa, mutta myos tulosten paraneminen kie-
lenoppimisen myota. Adnnepituuksien hallintaa Kirjoitetussa kielessa saksankielisilla
suomenoppijoilla ei ole siis viela tietadkseni erikseen tutkittu, mutta tutkielmat antavat
olettaa, ettd saksankielisilld on muiden S2-oppijoiden tapaan hankaluuksia dannepituuk-

sien hallinnassa.

Lahes kaikki saksankielisista suomenoppijoista tehdyt tutkimukset keskittyvéat alkeisop-
pijoihin. Tdma johtunee pitkalti siit4, etta saksankielisia alkeisoppijoita on helpompi 16y-
ta& kuin edistyneita kielenkayttdjia. Punnitsin tutkielmaa aloittaessani Edistyneiden suo-
menoppijoiden korpuksen (LAS2) kayttamistd, mutta korpuksessa oli tarkasteluhetkelld
valitettavasti vain kahden saksankielisen informantin teksteja, eivatkd ne sopineet aineis-
tokseni. Toivottavasti tulevaisuudessa myos edistyneiden saksankielisten suomenoppijoi-
den oppijankielta tutkitaan laajemmin.
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4. PRIMAARIMATERIAALI JA TUTKIMUKSEN
ETENEMINEN

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen primé&arimateriaalin, sen keruuta seka tut-
kimuksen etenemistd. Suomenoppijoiden teksteja on hyvin saatavilla useissa korpuksissa.
Valitettavasti yksik&&n korpuksista ei tarjonnut tutkimuskysymykseeni sopivaa aineistoa.
Halusin nimenomaan saksankielisten oppijoiden korjaamattomia kirjoitelmia, joissa in-
formantti ei ole saanut kayttaé esimerkiksi sanakirjaa apunaan. ICLFI-korpuksesta, Kan-
sainvalisen oppijansuomen korpuksessa, saksankielisten oppijoiden teksteja on runsaasti,
mutta ne ovat harjoitustyond apuvélineiden kanssa tuotettuja teksteja, eika niissé nain ol-
len oikeastaan lainkaan esiintynyt &dnnepituuksien variaatiota. Y KI-korpuksessa taas ei
valitettavasti saksankielisten informanttien alkeistason teksteja ollut riittavasti. Liséksi
kuten jo mainittu jouduin poissulkemaan myods LAS2-korpuksen, silla siita ei 16ytynyt
riittavasti saksankielisia informantteja. Nain ollen paadyin keradméaan oman aineiston tata

tutkimusta varten.

Kerasin tutkimusaineistoni Turun yliopiston kielikeskuksen (nykyisin kieli- ja viestinta-
opintojen keskus) suomen kielen alkeiskurssin (KIFFO001 Finnish for Foreigners: Begin-
ners' Course 1) kahdesta rinnakkaisryhméstd marraskuussa 2016. Suurin osa informan-
teista oli vaihto-opiskelijoita ja loput kansainvalisia tutkinto-opiskelijoita. Vain muutama
informantti oli opiskellut suomea ennen tata kurssia. Suurimmalla osalla suomen kielen
opintoja oli takanaan vain taméan kyseisen kurssin verran eli noin kolme kuukautta. Sisél-
Iytin aineistooni kuitenkin kaikkien informanttien tekstit opiskeluajasta huolimatta, silla
kaikki oppijat voidaan laskea pienista eroista huolimatta alkeisoppijoiksi.

Kaikki informantit tayttivat taustatietolomakkeen, jossa kysyin heidan aidinkieltd&n/ai-
dinkielidén, kotimaataan, opiskelualaansa, sukupuoltaan, ik&dénsa seka kuinka kauan he
ovat opiskelleet suomea. Kysely tehtiin anonyymisti, ja kaikilta informanteilta kerattiin
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Varsinainen tehtava informanteilla
oli kirjoittaa vapaamuotoinen suomenkielinen kirjoitelma. Englanninkielisessé ohjeistuk-
sessa pyysin informantteja kirjoittamaan mahdollisimman paljon kaikkea, mita he voivat
itsestddn, perheestaan, harrastuksistaan ja muusta vastaavasta kertoa. Taustatietolomake

sekd tehtdvananto ovat molemmat tutkimukseni liitteend (liitteet 1 ja 2).
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Kaiken kaikkiaan materiaalia on 45 informantilta, joista yhdeksan on saksankielisid. In-
formantit ovat didinkieliltadn ja opiskelualoiltaan hyvin heterogeeninen joukko. laltd&n
ja suomen kielen opiskeluajaltaan informantit taas ovat hyvin yhtendinen ryhma. Lahes
kaikki informantit ovat opiskelleet suomea kolme kuukautta eli kdynnissé olleen kurssin
verran, ja he kuuluivat i&ltd&dn 16-20 tai 21-25-vuotiaiden ryhmiin. Informanttien muut
opiskellut kielet olivat myds lahinné indoeurooppalaisia, ja saksankielisten oppijoiden
kohdalla ainoastaan indoeurooppalaisia kielid. Tasta voi paatelld suomen agglutinatiivi-
suuden sek& kvantiteettiopposition olevan oppijoille ainakin jossain maarin uusia piir-
teitd. Tastd méaarasta tutkimukseen valikoitui saksaa didinkielendan puhuvien joukko seka
vertailuryhmd, jossa on tasaisesti eri aidinkielisid. Vertailuryhmassa on kymmenen infor-
manttia, kaksi kustakin aidinkielestd. Informanttien aidinkielet ovat hollanti, tSekki, Kiina,

ranska ja japani.

Paadyin valitsemaan vertailuryhmaan kymmenen informanttia eri aidinkielistd, jotta sai-
sin vertailuryhmasta kutakuinkin saksankielisten informanttien joukon kokoisen ryhman,
jossa edustettuna olisi useampia aidinkielid mahdollisten aidinkielispesifien siirtovaiku-
tuspiirteiden tasoittumiseksi. 45 informantista hyvin moni oli ranskankielinen, joten en
halunnut kéyttada kaikkea materiaalia, ettei ranska &idinkielend yliedustuisi. Sanamaéaral-
tdan saksankielisten oppijoiden aineisto on 686 sanaa ja vertailuryhman aineisto 658.
Myaos sanamaarien saaminen mahdollisimman saman suuruisiksi tuki yhden informantin

enemmaén sisallyttdmista vertailuryhmaan.

Olen merkinnyt informantit koodein, joissa ensimmaiset kirjaimet merkitsevat informant-
tiryhméaa (saksankieliset tai vertailuryhmad), ja niitd seuraa juokseva numero. Saksankie-
liset informantit ovat siis muotoa SAX ja vertailuryhman VEX. Analyysissé virheellisesti
merkityt kvantiteetit on jokainen koodattu. Koodit ovat muotoa SA1VC1 tai VE1VCL.
Ensimmainen numero viittaa siis informanttinumeroon, V tai C siihen, onko esiintymé
vokaali- vai konsonanttikvantiteetin virhe, ja viimeinen numero on kunkin informantin
vokaali- ja konsonanttivirheiden juokseva numero. Informanttien tekstit on myos ano-
nymisoitu, silld niissa esiintyy tehtdvanannon vuoksi informanttien sek& heidan laheis-

tensd nimié. Naitd anonymisoituja nimid ei ole mydské&an laskettu mukaan kokonaissana-
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maariin. Myo6s numeroin Kirjoitetut numeraalit seka vieraskieliset sanat on jatetty lasku-
jen ulkopuolelle. Anonymiteetin sailyttdmiseksi en ole mydskaan sisallyttanyt informant-

tien kokonaisia kirjoitelmia tutkielman liitteisiin.

Suoritin aineiston analyysiin manuaalisesti. Syotin kaikki informanttien kirjoitelmat Ex-
cel-taulukkoon ja analysoin jokaisen sanan sen perusteella, esiintyyko siind dannepituuk-
sissa variaatiota. Tdman jalkeen jaoin virheelliset esiintymat vokaalien ja konsonanttien
mukaan ja lahdin etsimaan esiintymille yhteisid nimittdjid. Tarkastelutapani on siis laa-
dullinen, vaikkakin esitdn ddnnekvantiteettien virheellisia esiintymi& myos kvantitatiivi-
sesti paremman kokonaiskuvan antamiseksi. Esiintymien kokonaismaara on aineistossani

kuitenkin pienehkd ja analyysitapa lahtokohtaisesti laadullinen seké deskriptiivinen.

Vaikkakin tutkielmani analyysi keskittyy tarkemmin virheellisiin esiintymiin, ei meto-
dina ole puhtaasti virheanalyysi. Virheanalyysin ongelma on muun muassa se, etta se
keskittyy vain tiettyyn osaan oppijankielesta jattden muun kehityksen huomiotta (Ellis
2008, 62). Olen pyrkinyt vélttamaan tamén keskittymalla myos korrekteihin variantteihin,

mutta selitdn analyysissani, miksi se tuotti haasteita.
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5. ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Esitan tassa luvussa materiaalini analyysin sekd tutkimuksen tulokset. Tarkastelen &an-
nekvantiteettien oikeellisia esiintymid ja sellaisia esiintymid, joissa vaihtelua esiintyy.
Oikeellisilla tarkoitan tassé tutkielmassa suomen standardikirjakielen kielioppi- seké oi-
keinkirjoitussaantdja noudattavaa kieltd. Etsin yhteisié piirteit4 ensin ulkoisesti (vokaali
vai konsonantti, pitk& vai lyhyt danne) ja pyrin tdmén jalkeen analysoimaan mahdollisia
virheelliseen merkintddn johtaneita syita. Esitdn kunkin informanttiryhmén tulokset jaet-
tuna vokaaleihin ja konsonantteihin. Seké vokaaleissa ettd konsonanteissa esiintyi vir-
heellisesti pitkana tai lyhyena kirjoitettuja danteité. Esittelen ndma ryhmaét luvuissa 5.1.3,
5.1.4, 5.2.3 ja 5.2.4. Saksankielisten informanttien tuloksissa analysoin myos saksan ja
suomen aannekvantiteettien eroja Kirjoitetussa kielessa ja sitd, vaikuttavatko saksan Kie-

len piirteet mahdollisesti tuloksiin.

Y leisesti tarkasteltuna informanttien teksteissé toistuvat hyvin pitkalti samat fraasit, mika
sisdltyi toiseen hypoteesiini. Kolmen kuukauden kielen opiskelun jéalkeen taidot yleensa
rajoittuvat suppeaan méaaraan sanoja ja fraaseja. Informanttien vélilla on kuitenkin sana-
madrissé seka tekstien rakenteissa suuria eroja. Osa selvasti kaytti vain muutamia val-
miina opittuja fraaseja ja kirjoitti lynyemmin, kun osa taas l&hti selke&sti soveltamaan
opittuja aineksia kertoakseen itsestadn mahdollisimman paljon. Tdma ei tunnu kuitenkaan
ratkaisevasti vaikuttavan &annepituuksien hallintaan. Keskustelin ryhmén opettajan
kanssa ennen aineiston kerddmistd, ja kyseessa oli ryhman ensimmainen pidempi Kirjoi-

tustehtdva. Sithen n&hden olin positiivisesti yllattynyt kirjoitelmien laajuuksista.

Analyysin tekeminen ei ollut aivan niin yksinkertaista, kuin mité aluksi oletin. Virheetto-
mien esiintymien analyysi jaa hyvin pitké&lti sanaluokkatason tarkasteluun, mutta virheel-
lisissa esiintymissa olen my0s selvittdnyt variaation mahdollisia aiheuttajia. Ei ollut
mydskaan aivan niin yksinkertaista, kuin aluksi luulin, p&attaé, mitka esiintymaét kuuluvat

juuri d8annekvantiteetin merkitsemisen haasteisiin.

Olen paattanyt esittad virheelliset esiintymat sanoittain suhteessa virheettdmiin, vaikka-
kin mukana oli muutamia tapauksia, joissa yhdessa sanassa oli useampi kvantiteettivirhe.
Oikeellisten ja virheellisten kvantiteettien kokonaismaaran laskeminen olisi kuitenkin

osoittautunut hankalaksi, joten paadyin tdhan ratkaisuun. Pelkki& virheellisia esiintymia
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tarkastellessa tulokset on esitetty kvantiteeteittain, ei sanoittain. Mukana oli myos joitakin
sanoja, joita en laskenut mukaan tarkasteluun, sill4 en yksinkertaisesti voinut varmasti
sanoa, mita kirjaimia informantti oli Kirjoittanut. Jokaisen kirjaimen selked erottaminen

on tdman tutkimuksen kannalta tarkeaa.

Esiintymiin on laskettu mukaan lyhytté aannetta vastaava pitka danne ja toisin péin. En
sisallyttanyt analyysiin konsonanttiyhtymid, joiden olisi kuulunut olla lyhyt tai pitké& kon-
sonantti. Ulkopuolelle jatin myds tapaukset, jossa pitka vokaali oli merkitty vokaalina ja
konsonanttina. Suurin osa ndista tapauksista oli virheellisia sijavalintoja (esimerkiksi ela-
tiivi inessiivin tilalla) tai ongelmia verbintaivutuksessa (esimerkiksi kolmannen persoo-
nan persoonapéatteen kayttdminen ensimmaisen persoonan persoonapaatteen sijaan),
enka nahnyt tarpeelliseksi késitelld timan kaltaista vaihtelua tassa tutkimuksessa. Mainit-
takoon kuitenkin, ettd tdman kaltaisia tapauksia oli saksankielisten informanttien aineis-
tossa kaksi ja vertailuaineistossa tapauksia huomattavasti enemman eli yhdeksan. Esitte-
len ensin ryhmékohtaiset tulokset. Lopuksi vertailen vield kahden informanttiryhman tu-

loksia keskenaan.

5.1. SaksanKkielisten informantien tulokset

Seuraavassa taulukossa olen esittanyt saksankielisten informanttien kirjoitelmien sana-
maarat sekd sanamaarat sanoista, joissa esiintyy aannepituuksien variaatiota ja joissa ei
esiinny aannepituuksien variaatiota. Kokonaissanamééran laskuista on jatetty pois ano-
nymisoidut ihmisten erisnimet, lukukelvottomat sanat, vieraskieliset sanat, joilla oli kor-

vattu tuntematon suomenkielinen sana seka numeraalit, jotka oli merkitty numeroin.
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Taulukko 3. Saksankielisten informanttien kirjoitelmien sanamaarét.

Informantti Kirjoitelman sana- | Sanat, joissa ei Sanat, joissa

maara esiinny kvanti- | esiintyy kvanti-

teettivariaatiota | teettivariaatiota
sal 41 34 7
sa2 121 113 8
sa3 103 102 1
sa4 27 27 0
sab 51 51 0
sab 97 91 6
sa’ 55 50 5
sa8 120 116 4
sa9 71 71 0
yht. 686 655 31

Informanttien Kirjoitelmien sanaméaérissé on suuria eroja. Lyhin kirjoitelma on vain 27
sanaa pitka, kun taas pisin on ldhes 100 sanaa pidempi. Adnnepituuksien variaatiota si-
séltavia sanoja esiintyy informanteilla 0—8 sanassa. Kolmella informantilla ei siis esiinny
lainkaan virheitd &annepituuksien Kkirjoittamisessa. Kirjoitelman pituudella ei tunnu
myoskaan olevan vaikutusta virheiden maaraén, seka lyhyemmissa ettd pidemmissa kir-

joitelmissa esiintyy variaatiota. Informanttikohtainen vaihtelu on siis merkittavaa.

5.1.1. Virheettomat esiintymat

Virheettémien esiintymien tarkasteleminen ja jaotteleminen oli vaikeampaa kuin virheel-
listen esiintymien, silld niitd oli niin paljon. Kakkoshypoteesini mukaisesti suurin osa
esiintymista oli norminmukaisia. Virheettémia esiintymia esiintyi oletetuissa sanaluo-
kissa, mutta myds runsaasti nomineissa ja verbeissa. Verbit sisélsivét suhteessa véhem-
méan vaarin merkittyja 44nnekvantiteetteja. Nomineissa ongelmia esiintyi huomattavasti

enemman.

Sanaluokat, joissa ei esiintynyt yhtdan virheellisia kvantiteetteja saksankielisessa infor-

manttiryhmaéssd, olivat numeraalit ja konjunktiot. Informanteilla ei myoskaan esiintynyt
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variaatiota saman sanamuodon Kirjoitusasussa, vaikka monella samat ilmaukset toistuvat
useampaan otteeseen. Taipumattomien sanojen virheettomyyteen vaikutti varmasti myos
se, ettd suurin osa taipumattomiin tai vaillinaisesti taipuviin sanoihin lasketuista sanoista
olivat ja-sanan esiintymid. Useilla oppijoilla samat virheelliset kirjoitusasut tietyssa sa-
nassa sailyivat lapi tekstin. Virheellisyys ja oikeellisuus olivat siis l&htokohtaisesti hyvin
systemaattisia. Informanteilla oli myos reilusti aikaa kirjoitelman laatimiseen, mika var-

masti osaltaan vaikutti tahan seikkaan.

Virheettdmien esiintymien runsauteen vaikutti varmasti mygs, ettd useat informantit tois-
tivat samoja fraaseja useaan otteeseen tekstissé. He saattoivat esimerkiksi kertoa saman
asian itsestadn, aidistaan, isastaan ja sisaruksistaan kéayttaen tahan kaytannossa identtisia
muotoja. Myods esimerkiksi numeroita kirjoitettiin paljon numeroin kirjaimien sijaan.

Tasté olisi voinut huomauttaa ennen aineiston kerdamista.

5.1.2. Virheelliset esiintymat

Lahes kaikki virheelliset kvantiteetit esiintyivat nomineissa. Toiseksi eniten virheellisia
merkint6ja oli verbeissa. Virheellisia nomineja esiintyi yhteensa 25 ja verbeja 5. Tarkem-
min olen pohtinut molempien aineistojen sanaluokkakohtaista vaihtelua kappaleessa 5.3.
Virheellisesti merkittyja vokaaleja esiintyi yhteensa 19 ja virheellisesti merkittyja konso-
nantteja 14. Seuraavassa taulukossa on esitetty virheellisten vokaalien ja konsonanttien

esiintymien maara per informantti sekd virheellisten merkintdjen kokonaismaarana.

Taulukko 4. Virheellisten kvantiteettien maéra per informantti sek& yhteensa.

SA1l |SA2 |SA3 |SA4 |SA5 |SA6 |SA7 |SA8 |SA9 | yht.
\ 4 5 0 0 0 4 2 4 0 19
C 4 3 1 0 0 3 3 0 0 14
yht. | 8 8 1 0 0 7 5 4 0 33

Kuten taulukossa nékyy, on informanttien valilld eroja. Kolmella informanteista ei
esiinny adnnekvantiteettivirheitd lainkaan. Osa dannekvantiteettivirheistd saattoi toistua
samalla informantilla, mika tietenkin kasvatti virheiden kokonaismé&éaraa. Esimerkiksi in-

formantilla SA1 esiintyy muoto ollen (pro olen) kolme kertaa. Virheiden kokonaismaaré
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kaikilla informanteilla on kuitenkin suhteellisen pieni. VVokaalien ja konsonanttien pituuk-
sien merkitsemisessa ei ndyttanyt olevan suurta maaréllista eroa. Ei siis voida ainakaan
naiden tulosten valossa kovin vahvasti paatelld kummissa oppijoilla on enemman vai-

keuksia: konsonanteissa vai vokaaleissa.

Jatin tarkastelun ulkopuolelle tapaukset, joissa konsonanttiyhtyma oli korvannut kaksois-
konsonantin. Namé tapaukset olivat yhtd lukuun ottamatta tapauksia, joissa informantti

oli kayttanyt elatiivia inessiivin sijaan.

Partitiivin sijapdatteen virheellinen kéytto tai nominatiivin kayttd partitiivin sijasta oli
tyypillinen virhe-esiintyma. Nama tapaukset kuitenkin sisallytin esiintymiin, ja kerron
luvussa 5.1.3., miksi tein tdméan valinnan. Virheet eivat siis valttamaétta ole kytkoksissa
pelkk&an kvantiteetin merkintd&n vaan suomen kielen morfologiaan yleisemmin. Pohdin

naiden kahden suhdetta seuraavassa luvussa.

Kaiken kaikkiaan olen aineiston pohjalta lajitellut virheelliset esiintymat viiteen eri ryh-
maan kvantiteettivirhetyypin mukaan. Nama ryhmat ovat partitiivin virheellinen kaytto
tai paatteen poisjatto erityisesti A-loppuisten nominien kanssa, uusien lainasanojen vir-
heelliset adnnepituudet, aannepituuksien vaihtuminen sanan sisalla, verbin taivutuksesta
johtuvat pituusvirheet sekd muut tapaukset. Kaikkia naita esiintyi molemmista aineis-
toissa, mutta vaihtelevia maaria sek& osaa vain tai dominoivasti konsonanttien tai vokaa-
lien kohdalla. Tarkastelen virheellisia esiintymia sek& konsonanttien etté vokaalien nako-

kulmasta seké kiinnitdn huomiota, esiintyykd virhe ensi- vai jalkitavussa.

5.1.3. Vokaalit

Vokaaleista kymmenessa tapauksessa pitkéd vokaali oli Kkirjoitettu virheellisesti lyhyena
ja yhdekséssa tapauksessa taas lyhyt vokaali virheellisté pitk&nd. Yhdessa tapauksessa
vokaaliyhtymén tilalla esiintyy pitk& vokaali ja yhdessé tapauksessa lyhyen vokaalin ti-
lalla vokaaliyhtyma. Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikki tapaukset, joissa pitké vo-

kaali on merkitty lyhyena.

Taulukko 5. Virheellisesti lyhyend merkityt pitkat vokaalit SA-aineistossa.
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pizza ranska saksa ranska saksa

(SA1V2) (SAL1V3) (SAL1V4) (SA2V1) (SA2V3)

pro pizzaa pro ranskaa pro saksaa pro ranskaa pro saksaa

sauna kevalla psychologia saksa biologia

(SA2V4) (SA2V5) (SA6V1) (SA7V1) (SA8V1)

pro saunaa (pro kevéalld) | pro  psykolo- | pro saksaa pro biologiaa
giaa

On mielenkiintoista huomata, ettd kaikki paitsi yksi néista tapauksista on A-loppuinen
substantiivi. Kaikki tapauksista olivat lauseyhteydessd, jossa sanan olisi pitényt olla par-
titiivissa. Partitiivin sijapaatteen puuttuminen oli yleisin aineistossa esiintyva pitkan vo-
kaalin lyhentymisen syy. Kaikki ndma tapaukset ovat luonnollisesti A-loppuisia nomi-
natiiveja, sill4 sanavartalon péattyessa muuhun vokaalin on yksikon partitiivimuotoisen
sanan lopussa vokaaliyhtyma pitkan vokaalin sijaan tai vaihtoehtoisesti partitiivin -ttA-
tai -tA-pééate. Olisi kiinnostavaa tutkia alkeisoppijoiden puheessa A-loppuisten hominien
partitiivin paatteiden d4dntdmistd ja mitata, dantavatko informantit sananlopun pitkana vai
lyhyend vokaalina sek& testata kuuntelukokeella hahmottavatko oppijat sanaloppuisen

A:n pitkéksi laisinkaan.

Jos tarkastelee esiintymi& aineistossa kontekstissaan, ilmenee, ettd partitiivin paate ei
suinkaan ole jaanyt informanteilta kaikkialla pois. Informanteilta 16ytyy siis jonkinlaista
tietoa partitiivin kaytosta. Aineistossa esiintyi useampia tapauksia, joissa virheellinen
partitiivin paatteeton A-loppuinen substantiivi esiintyi osana listaa, jossa muut listan sub-

stantiivit oli taivutettu oikein tai ainakin partitiivissa.

Esimerkki 4. Mina puhun saksa, ranska ja suomia. (SA1V4 ja SA1V3)

Esimerkki 5: ... puhun saksa ja englantia ja vahan ranska ja suomea. (SA2V2 ja
SA2V3)

Esimerkki 6: ”Puhun saksa ja englantia hyvdid.” (SATV1)

Edellisista esimerkkilauseista nékyy, ettd oppija on taivuttanut muut kuin A-loppuiset
substantiivit partitiivissa. Oppija siis tietdd puhua-verbin vaativat partitiivin, tai ainakin
tiedostaa, ettd sanoja kuuluisi taivuttaa jotenkin. On kuitenkin mahdollista, ettd koska op-
pija mieltadd yksikon partitiivin paatteen olevan A, han ei muista lisaté sitd sanaan, joka jo
itsessddn paattyy A:han. Toisaalta mahdollista on my®os, ettd informantti on ennemminkin
omaksunut muodon kautta opetellun fraasin, eikd kuule A-loppuisten nominien partitii-
vissa pitké&é vokaalia sanan lopussa. Brownin (2004) mukaan suomenoppijoille ensitavun
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pitkd danne on jalkitavun pitkad aannettd helpompi havaita. Myos esiintymassé kevalla
(pro kevaalla, SA2) on kyse nimenomaan jalkitavun virheellisesti lyhyend merkitysté vo-

kaalista. Kaikki esiintymét ovat siis jalkitavuissa.

Partitiivi on suomen kielen sijamuodoista useille suomenoppijoille haastavimmasta
paasta. Partitiivin paatteen puuttuminen voi siis johtua, siité ettei oppija osaa vield kayttaa
partitiivia sitd vaativissa kohdissa. Partitiivi on suomessa yleinen ja monifunktioinen si-
jamuoto, ja sen kaytostd on vaikea muodostaa selkeitd ja aukottomia saantdja, mika te-
keekin partitiivista erityisen haastavan S2-oppijoille (Spoelman 2013: 14). Téllaisia ta-
pauksia oli muutamia muitakin koko aineistossa. Informantti siis ehka tiedostaa, ettd sek&

pitkia ja lyhyita adnteitd kuuluisi Kirjoittaa, muttei osaa sijoittaa niita oikeisiin kohtiin.
Seuraavassa taulukossa on esitetty jalkitavun virheellisesti pitk&na kirjoitetut vokaalit.
Niité esiintyi SA-aineistossa yhteensé yhdeksan eli tarkalleen yhtd monta kuin virheelli-

sesti lyhyena merkittyja vokaaleja.

Taulukko 6. Virheellisesti pitkana merkityt lyhyet vokaalit SA-aineistossa.

jognurtii huhtikuutaa saksasaa
(SA1V1) (SA2V1) (SAGV?2)
pro jogurttia pro huhtikuuta pro Saksassa
Syntymapaivaa syntymapaivaa minualla
(SA6V3) (SA6V4) (SA7V2)
pro syntymépéiva pro syntymépéiva pro minulla
harrastaa syntymapaivaa tukkaa
(SA8V2) (SA8V3) (SA8V4)
pro harrasta pro syntymapéiva pro tukka

Myds virheellisesti pitkdnd merkityt lyhyet &é&nteet esiintyvat kaikki sanan jalkitavussa.
Mukana on ns. partitiivitapauksia seké tapauksia, joiden voidaan tulkita liittyvéan partitii-
viin. Taman liséksi yhdessa tapauksessa pitka vokaali ja pitk& konsonantti ovat ik&an kuin

vaihtaneet paikkaa. Tdman kaltaisia tapauksia ei esiintynyt saksankielisten informanttien
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aineistossa muita, mutta vertailuryhmén aineistossa ne olivat yleisempié. Edell&d mainit-
tujen liséksi esiintyi yksi tapaus, jossa verbin jalkitavu oli merkitty virheellisesti pitkana

verbintaivutuksen ongelmana.

Syntyméapaivaa oli mielestani mielenkiintoinen esiintyma. Se esiintyi SA-aineistossa kah-
della informantilla. Sen liséksi samanlainen tapaus esiintyi vertailuryhmdn aineistossa
kerran. Voi olla, ettd oppijat ovat niin tottuneita ndkemaan sanan paiva partitiivimuotoi-
sena toivotuksissa ja ettd se on vaikuttanut &annepituuden kirjoittamiseen. Kolmella in-
formantilla ndiden liséksi esiintyy sana syntyméapaiva ilman virheellista jalkitavun pitk&a
vokaalia. Namé kaksi informanttia, joilla esiintyi muoto syntymapaivaa ovat kayttaneet
sitd vain virheellisesti. Oppijat eivat valttaméattad miella tai viela edes tiedd, etta ilmauk-
sessa hyvaa syntymapaivaa kaytettaan partitiivia. Toisaalta saksan kielessakaan toivotuk-
set eivét ole nominatiivi- vaan akkusatiivimuotoisia. Se ei tietenk&an tarkoita, etta kielen-

kayttdja aktiivisesti ajattelisi kayttdvansa tervehdyksissa jotain tiettyd sijamuotoa.

Esimerkki 7. Minun syntymapaivaa on 11.01.(SA6V3)
Esimerkki 8. Syntymépaivaa &itin on huomenta. (SA6V4)
Esimerkki 9. Eilen oli hanen syntymapaivaa. (SA8V3)

Partitiivi vaikutti siis adnnepituuksiin seka sen yli- etta alikéyttona. Edelliset esimerkit
voidaan tulkita partitiivin ylikaytoksi, vaikkakin tapausta voi tietenkin tarkastella myds
puhtaana &&nnepituusvirheend. Pidan kuitenkin todennakdisend, etté paiva-sana on opittu
partitilvimuotoisena toivotuksista ja ndin ollen se on siirtynyt virheellisend myos esimerk-
kilauseiden subjektiksi. Usein siis partitiivi siis joko korvattiin nominatiivilla tai nomina-
tiivi partitiivilla. Myds muun tyyppisia partitiivivirheita oli muutama. Téllaisia olivat esi-
merkiksi huhtikuutaa (pro huhtikuuta, SA2V1), ja televisiotta (pro televisiota, SA2C3).
Pohdin luvussa 5.3. enemmén suomen kielen partitiivia ja sen suhdetta tdman tutkimuk-

sen tuloksiin.

Verbin taivutukseen liittyvid kvantiteetin merkitsemisvirheitd oli tssa aineiston osassa
vain yksi. Esiintymassa oli verbin viimeisessé tavussa virheellisesti merkitty pitk& vokaali
Iyhyen sijaan. Aineistossa oli myos kaksi esiintymad, jossa aannepituudet vaikuttavat

vaihtaneen ik&an kuin paikkaa. Esiintymissé jognurtii (pro jogurttia, SA1V1) Saksasaa
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(pro Saksassa, SA6V2) on siis kaksi kvantiteetin merkitsemisvirhettd. Molemmissa vii-
meisell& tavurajalla sijaitseva geminaatta on merkitty yksittaiskonsonantilla ja viimeinen
vokaali, ja jognurtii-tapauksessa vokaaliyhtyma, pitkana vokaalina. Samankaltaisia esiin-

tymié oli vertailuaineistossa jonkin verran enemman.

Minualla (pro minulla, SA7V2) oli siitd mielenkiintoinen esiintym4, etta lyhyité vokaa-
leja ei muualla aineistossa oltu merkitty virheellisesti diftongilla tai vokaaliyhtymalla.
Tamakin esiintyma saattaisi olla partitiiviin kytkoksissa, mutta se tulkinta tietenkin jaa

arvailun puolelle.

5.1.4. Konsonantit

SA-aineistossa esiintyi 14 virheellisesti merkittya konsonanttipituutta. Esiintymia oli siis
muutama vdhemman kuin virheellisia vokaalien kvantiteetteja. Tapauksia, joissa gemi-
naatta on merkitty lyhyena konsonanttina, oli seitsemén ja tapauksia, joissa lyhyt vokaali
on merkitty geminaattana, oli yhteensa myds seitsemén. Seuraavassa taulukossa on esi-
tetty toinen virheellisesti lyhyené Kirjoitettujen &anteiden ryhmaé eli geminaatan yksinker-

taistuminen.

Taulukko 7. Virheellisesti lyhyenéd konsonanttina merkityt geminaatat SA-aineistossa.

jognurtii kursilla kursilla yliopyskyla
(SALC1) (SA2C2) (SA3C1) (SA6C2)

pro pro kurssilla pro kurssilla pro

jogurttia ylioppilaskyla
saksasaa kursilla Moika

(SABC3) (SA7CY) (SA7C2)

pro Saksassa pro kurssilla pro moikka

Kaikki tapaukset, paitsi moika (pro moikka, SA7C2) ovat nomineja. Kolmessa viidesté
tapauksesta esiintyy sanassa kurssi. Namé kaikki kolme esiintyméé ovat eri informan-
teilta. Tulkitsen tdméan sanan vaéarinkirjoituksen siirtovaikutuspiirteeksi, sill& saksan kie-
lessé Kurs tarkoittaa samaa kuin suomen kielen kurssi. Samankaltainen tapaus on jognur-
tii (pro jogurttia, SA1C1). Saksankielessd sanassa Joghurt esiintyy vain yksi t suomen
kielen geminaatan sijaan. Kurssi-sanan virheellisesti lyhyend merkittya s:44 esiintyi myos
vertailuaineistossa. Vertailuaineistossa esiintyi my®s useampia uusia lainasanoja, joissa
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oli ongelmia dannepituuksien merkitseminen kanssa. Usein ndma4 lainasanat olivat juuri-
kin i-loppuisia nomineja, joiden viimeisella tavurajalla on geminaatta, mutta muutama

muunkinlainen tapaus I0ytyi aineistosta.

Esiintymé& Moika sen sijaan poikkeaa kaikista muista esiintymista. Tyypilliset virheelliset
esiintymat seka lyhyiden etta pitkien &anteiden kohdalla esiintyvéat muissa sanaluokissa.
Moikka tervehdyksené sen sijaan on ulkoa opeteltu fraasi, ja se ei esimerkiksi taivu. Ta-
mankaltaisia esiintymia ei ole SA-aineistossa muita, vaan tyypillisesti informanteilla ei
esiintynyt variaatiota timankaltaisissa ilmauksissa. Vertailuaineistossa tosin partikkeleis-
sakin esiintyi joitakin pituuksien virheellisia merkintdjd, ja vertailuaineistossa on myos
yksi tasmalleen samanlainen esiintymd. Moikka on kuitenkin lahtokohtaisesti puhekielen
tervehdys, joten voi myds olla, ettd informantti on lahinna kuullut sita kéytettavan eika

ole erottanut geminaatta-k:ta.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tapaukset, joissa informantti on kayttdnyt geminaattaa
yksittédiskonsonantin sijaan. Esiintymia oli tdsmalleen yhta monta kuin virheellisesti ly-

hyend merkittyja pitkia konsonantteja.

Taulukko 8. Virheellisesti geminaattana merkityt lyhyet konsonantit SA-aineistossa.

ollen ollen ollen illoinen
(SA1C2) (SA1C3) (SA1C4) (SA2C1)
pro olen pro olen pro olen pro iloinen
televisiotta sukklaa soittan

(SA2C3) (SA6C1) (SA7C3)

pro televisiota pro suklaa pro soitan

Neljé tapauksista on verbejd ja kolme nomineja. Vain yhdessa tapauksessa virheellinen
merkinté esiintyy aivan sana lopussa, kun taas muissa virheellinen geminaatta esiintyy
ensi- ja jalkitavun rajalla. Taulukon verbeista kaikissa voidaan tulkita, ettd informantti on
mahdollisesti valinnut verbivartalon vééarin. Kaikki olla-verbin virheellisesti yksikon en-
simmaisessa muodossa esiintyvét ollen-tapaukset ovat kuitenkin yhdelta ja samalta infor-
mantilta. Soittan-tapauksessa taas informantilta on mahdollisesti unohtunut verbin aste-

vaihtelu. Muuten olla-verbia esiintyi jokaisessa Kkirjoitelmassa, ja muissa se oli oikein
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merkitty &adnnepituuksien kannalta katsottuna. On mahdotonta sanoa, onko kyseessa vaa-
rin mielletty pituus vai vaarin valittu verbivartalo vai kenties molemmat. Vertailuaineis-

tossa esiintyi myods muutamia tdmankaltaisia tapauksia.

Televisiotta-esiintyman (pro televisiota, SA2C3) voidaan katsoa olevan myos partitiivin
muodostamiseen yhteydessa. Joko informantti on valinnut partitiivin paatteen vaarin tai
sitten han on merkinnyt aannepituuden vaarin. Tapauksissa on mahdoton tietda vaaran
merkinnan pohjimmaista syytd, mutta kaiken kaikkiaan partitiivi tuntuu olevan kytkok-

SiSSd suureen osaan esiintymista.

Sukklaa (pro suklaa, SA6C1) on esiintymista sinansé ainutlaatuinen, etté kaikki muut vir-
heellisesti merkityt dannepituudet SA-aineistossa olivat suomen kielen ortografian mu-
kaisia. Vertailuaineistossa ortografian vastaisia tapauksia oli muutama enemman, mutta

yhteensa tallaisia tapauksia oli kuitenkin molemmissa aineistoissa hyvin vahan.

Olin kiinnostunut my6s saksan ortografian pitkien ja lyhyiden danteiden merkitsemista-
pojen mahdollisista vaikutuksista, joten tarkastelin virheellisia esiintymi& myds verraten
niita saksan ortografian saantoihin. Niin kuin esitin luvussa 3.2, ei saksan kielessa painol-
lisessa avotavussa voi olla lyhyttd vokaalia. Tapauksia, joissa painollinen lyhyttd vokaalia
ensitavussa seuraa virheellisesti pitk&4 konsonantti, joka ikdan kuin “sulkee” tavun, oli
aineistossa muutama. N&ma tapaukset olivat ollen (pro olen, SA1C2-4) ja illoinen (pro
iloinen, SA2C1). Toisaalta aineistossa esiintyi myos tapauksia, joissa lyhyttd vokaalia
seurasi virheellisesti lyhyt konsonantti, joka taas “avasi” tavun. Ndmé tapaukset olivat
yliopyskyla (pro ylioppilaskyld, SA6C2) ja saksasaa (pro Saksassa, SA6C3). Aineisto ei
siis anna aihetta olettaa, ettd saksankielisten suomen oppijoiden aannepituuksien merkit-
semiseen juurikaan vaikuttaisi saksan ortografian tavurakenne. Kuten jo aiemmin mai-
nittu, muita siirtovaikutuspiirteita kyll& esiintyi vierasperéisten sanojen kurssi ja jukurtti

kanssa.

5.2. Vertailuryhmién tulokset

Vertailuryhman tulokset erosivat SA-aineiston tuloksista sekd maaréllisesti ettd laadulli-

sesti. Esiintymat olivat hajanaisempia seka niitd oli enemman. Tama selittyy varmasti
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osakseen silla, ettd kyse oli moniensikielisestd informanttijoukosta. Seuraavassa taulu-
kossa nakyvat vertailuryhman kunkin informantin kirjoitelmien sanamaérat ja virheellisia

kvantiteetteja sisaltdvien seké sisdltamattémien sanojen méaarat.

Taulukko 9. Vertailuryhman kirjoitelmien sanamaarat.

Informantti Kirjoitelman sanat ilman kvan- | sanat, joissa kvan-
sanaméaara titeettivariaatiota | titeettivariaatiota

VE1 77 76 1

VE2 34 30 4

VE3 45 42 3

VE4 118 108 10

VES 81 76 5

VEG 108 97 11

VE7 50 45 5

VES8 54 54 0

VE9 30 29 1

VE10 61 61 0

yht. 658 617 40

Kuten saksankielistenkin oppijoiden aineistossa on vertailuryhmankin Kirjoitelmissa suu-
ria eroja sanamaarissa. Lyhin Kirjoitelma on vain 30 sanaa pitkd, kun taas pisimmassa on
118 sanaa. Vertailuryhman kirjoitelmissa on enemman sanoja, joissa esiintyy virheelli-
sesti kirjoitettuja adnnepituuksia, vaikkakin kokonaissanaméaéra jaa hieman alle SA-ai-
neiston. SA-aineistossa virheellisia esiintymia oli 33 kun taas vertailuryhman aineistossa
40. Kuten saksankielisten oppijoiden aineistossa ei vertailuryhmankaan kirjoitelmissa

nayta kirjoitelman pituus korreloivan virhemaéran kanssa.

5.2.1. Virheettomat esiintymat

Vertailuryhman virheettoémié esiintymia sisaltavia sanaluokkia ei ollut. Yleisesti vertai-
luryhmén teksteissa esiintyi enemman virheitd, vaikka kokonaissanamaaré oli SA-aineis-
tossa sanamaaraa pienempi. Myos vertailuryhman aineistossa yksiselitteisesti suurin osa

virheellisesti merkityistd kvantiteeteista esiintyi nomineissa. Toiseksi suurin ryhmé oli
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kuitenkin muut eli adverbit, partikkelit ja konjunktiot (tarkemmin kappaleessa 5.3.). Ver-

beissé virheita esiintyi SA-aineistoa vahemman.

Vertailuryhmdn aineiston virheettomét esiintymét olivat hyvin pitkélti SA-aineiston
esiintymien kaltaisia. Toistoa oli paljon ja samat ilmaukset toistuivat sek& yksittaisen Kir-
joittajan teksteissa ettd yleisemmin informantilta toiselle. Ei voida mydsk&én sanoa teks-
tin pituuden vaikuttaneen virheiden mééran. Mahdollistahan olisi esimerkiksi ollut, etta
lyhyemman tekstin kirjoittaja olisi pelannut varman péélle ja kirjoittanut vain varmasti
hallitsemiaan rakenteita ja sanoja tai toisaalta, ett4d pidemmaén tekstin kirjoittamiseen pys-
tynyt informantti olisi myds aannepituuksien merkinnassa edella lyhyempien tekstien Kir-

joittajia.

5.2.2. Virheelliset esiintymat

Kaikkia samantyyppisid virheitd, joita esiintyi SA-aineistossa, esiintyi myos vertailuryh-
man teksteissa, mutta virheiden frekvenssit olivat erilaisia, eivatka virheet olleet yhté sel-
kedsti tyypiteltavissd. Seuraavassa taulukossa on esitetty informanttikohtainen kvantiteet-

tivirheiden maara konsonanteittain seké vokaaleittain.

Taulukko 10. Virheellisten vokaalien ja konsonanttien esiintymien maara per informantti ja yh-

teensa.

VEl1l | VE2 | VE3 | VE4 | VE5 | VE6 | VE7 | VE8 | VE9 | VE10 | yht.
\ 1 3 1 2 5 5 3 0 1 0 21
C 1 3 3 8 1 7 3 0 0 0 26
yht. |2 6 4 10 6 12 6 0 1 0 47

Kuten jo mainittu kaiken kaikkiaan virheita esiintyi saksankielisten informanttien aineis-
toa enemman. Vertailuryhmalld virheellisesti merkittyja konsonantteja esiintyi jonkin
verran virheellisesti merkittyjad vokaaleja enemman. Kaiken kaikkiaan yhtendisen ku-
vauksen tai jonkinlaisten tendenssien kuvaaminen vertailuaineistossa oli huomattavasti
SA-aineistoa hankalampaa, sill& esiintymia oli enemman ja niissé oli paljon variaatiota.
A-loppuiset nominit olivat myds téssa aineistossa suuri merkintavirheiden esiintymis-

paikka, mutta aineistossa esiintyi myods paljon muunlaista variaatiota.
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Esitdn seuraavassa kahdessa luvussa SA-aineiston tapaan vertailuryhmén aineiston vir-
heellisesti merkityt &&nnepituudet vokaaleittain ja konsonanteittain ja analysoin tarkem-

min virhetyyppejé. Luvussa 5.3 vertailen kahden aineiston tuloksia toisiinsa.

5.2.3. Vokaalit

Yhteensa virheellisesti merkittyj& vokaaleja oli vertailuryhmén aineistossa 21 kappaletta.
Se on muutama virheellinen esiintyma enemmaén kuin SA-aineistossa. Virheellisesti ly-
hyena merkittyja pitkia vokaaleja oli yhteensa kymmenen. Seuraavassa taulukossa on esi-

tetty kaikki virheellisesti lyhyena merkityt pitkat vokaalit.

Taulukko 11. Virheellisesti lyhyend merkityt pitkat vokaalit vertailuaineistossa.

musikia politiinen vaikea kana naudanliha

(VE1V1) (VE2V1) (VE5V1) (VE5V2) (VE5V3)

pro musiikkia | pro poliittinen | pro vaikeaa pro kanaa pro naudanli-
haa

kitara ranska bananista tanann omena

(VE5V4) (VE7V1) (VE7V2) (VE7V3) (VE9V1)

pro kitaraa pro ranskaa pro banaanista | pro tdnaan pro omenaa

Kaikki lyhyena virheellisesti merkityt vokaalit esiintyvat myos vertailuryhmén aineis-
tossa jalkitavussa, joskaan eivat yhtd suurelta osin sanaloppuisina niin kuin SA-aineis-
tossa. Esiintymiin ei mydskaan siséltynyt yhtadkaan verbia. Vertailuryhman tuloksissa on
saksankielisten informanttien aineistoa enemman hajontaa. Kuusi tapauksista on myos
saksankielisten informanttien aineistosta 10ytyneitd “partitiivitapauksia” eli A-loppuisia
nomineja, joiden partitiivin paéte on jaanyt puuttumaan. Tama kasittad siis melkein puolet
tapauksista, kun saksankielisilla informanteilla kaikki paitsi yksi tapaus, olivat tdméan kal-
taisia. T&ssa aineistossa ei esiintynyt sellaisia tapauksia, joissa samassa listassa saattoi
olla oikein taivutettuja partitiivimuotoja seka virheellisesti merkitty A-loppuinen nomini.

On siis epéselvempad, onko kyse ensisijaisesti kvantiteetti- vai sijataivutusvirheesta.

Toisen mielenkiintoisen ja selkedn ryhman muodostavat toisen tavun virheellisesti lyhy-

ené kirjoitetut vokaalit. Kaikki ndista tapauksia tanann-esiintymaa (pro tdnaan, VE7V3)
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lukuun ottamatta ovat uusia lainasanoja ja esiintyvat l&hempéna englanninkielen kirjoi-
tusasua. Niin kuin tutkimuksissa on todettu (mm. Brown 2004), on painottoman pitkan
vokaalin havaitseminen suomenoppijoille haastavaa. Tdma sekoitettuna englannin tai
jonkin toisen indoeurooppalaisen valtakielen ortografiseen vaikutukseen néayttaisi vaikut-
tavan pitkan vokaalin merkitsemiseen lyhyend tdssé sana-asemassa. Téllaisia esiintymia
olivat musikia (pro musiikkia, VE1V1), politiinen (pro poliittinen, VE2V1) ja bananista
(pro banaanista, VE7V2).

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikki virheellisesti pitkdnd merkityt lyhyet vokaalit.
Naita tapauksia oli aineistossa yhteensa 11 eli muutama enemman kuin lyhyena virheel-

lisesti merkittyja pitkia vokaaleja.

Taulukko 12. Virheellisesti pitkdnd merkityt lyhyet vokaalit vertailuaineistossa.

politiinen syntymapdaivaa | biokeemian | kiiva kieltaa muut
(VE2V2) | (VE2V3) (VE3V1) | (VE4V1) | (VE4V2) | (VE5V5)
pro poliitti- | pro  syntymd- | pro bioke- | pro kiva pro kieltd | pro mutta
nen paiva mian

huonettaa hyvaa ystavaa ystavaa posttikuuti

(VE6V1) | (VE6V2) (VE6V3) | (VE6V4) | (VEBVS5)

pro huonetta | pro hyvé pro ystdva | pro ystdva | pro posti-

kortti

Lahes kaikki esiintymat tassakin ryhmassé ovat nomineja, eika virheellisesti merkittyja
verbeja ole yhtakaan. Myos virheellisesti pitkdna merkityissa vokaaleissa esiintyy monta
tapausta, jotka voidaan tulkita joko partitiivin ylikaytoksi tai partititvimuodon vaiku-
tukseksi. Ainakin horjuntaa on A-loppuisilla nomineilla suuntaan ja toiseen, myos vertai-
luaineistossa SA-aineiston tapaan. Myds SA-aineistossa esiintynyt sanan syntyméapaiva
virheellisesti merkitty loppuvokaali esiintyy kerran vertailuaineistossa. Tapaus on saman-

tyyppinen kuin SA-aineistossa

Esimerkki 10. ...mind syntymdpdivaa oli yhdesantoista lokakuusa. (VE2V?2)
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Sanoja, joissa esiintyi enemman kuin yksi virheellisesti merkitty aannekvantiteetti, oli
tassé ryhmassa kolme. Naista politiinen (pro poliittinen, VE2V?2) sisélsi jopa kolme vir-
heellisesti merkittya aannekvantiteettia. Se ja biokeemian (pro biokemian, VE3V1) edus-
tivat uusia lainasanoja, joissa esiintyi jonkin verran virheellisid merkint6ja. Namé esiin-
tymat eivat kuitenkaan muistuta kirjoitusasultaan suoraan ainakaan englannin kieltg, ja
yleisempaé koko aineistossa oli lainasanoissa korvata pitkdna merkittavé aanne lyhyella

kuin toisin péin.

Kiiva (pro kiva, VE4V1)) ja muut (pro mutta, VE5V5) sisalsivét ainoat virheellisesti pit-
kanéd merkityt vokaalit, jotka esiintyivat ensitavussa. Kaikki muut esiintymat olivat jalki-
tavussa, mutta eivat lahes pelkéstddn sanan lopussa kuten SA-aineistossa. Esiintymat
posttikuuti (pro postikortti, VE6V5) ja muut (pro mutta, VE5V5) ovat kauimpana oikeel-
lisesta muodostaan. Molemmissa on kaksi kvantiteettivirhettd, jos muut-esiintymén toi-

sen tavun puuttumisen kokonaan laskee pitkan konsonantin lyhenemiseksi.

5.2.4. Konsonantit

Vertailuryhmén aineistossa virheellisesti merkittyja konsonantteja esiintyi vokaaleja
enemman. Virheellisesti lyhyend merkittyja pitkia konsonantteja oli aineistossa 15 kap-
paletta ja virheellisesti pitkdnd merkittyja lyhyitd konsonantteja 11 kappaletta. Seuraa-
vassa taulukossa on esitetty kaikki virheellisesti lyhyena konsonanttina merkityt gemi-

naatat.
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Taulukko 12. Virheellisesti lyhyena konsonanttina merkityt geminaatat vertailuaineistossa.

musikia politiinen kaksikymenta- | lokakuusa minnula
(VE1C1) (VE2C1) nelja (VE2C3) (VE3C2)
pro musiikkia | pro poliittinen | (VE2C2) pro lokakuussa | pro minulla
pro kaksikym-
mentanelja
kursille musiikija instrumenti kansa kursilla
(VE3C3) (VE4C1) (VE4C2) (VEA4C5) (VEA4C6)
pro kurssilla pro musiikkia | pro instru- | pro kanssa pro kurssilla
mentteja
opiskela uudea muut moika hoika
(VEACT) (VEA4CS) (VE5C1) (VE6C1) (VE6C2)
pro opiskella | pro uutta pro mutta pro moikka pro hoikka

Ryhména virheellisesti yksittdiskonsonanttina merkityt geminaatat vertailuryhman ai-
neistossa oli kaikista ryhmisté suurin ja myos hyvin hajanainen. Yksi esiintymista selke-
asti erotettavissa oleva ryhméa on nuoret lainasanat, joiden lopussa suomessa on gemi-
naatta sekd sananloppuinen i. N&itd sanoja ovat esiintymat musikia (pro musiikkia,
VELC1), kursille (pro kussille, VE3C3), musiikia (pro musiikkia, VE4C1), instrumenti
(pro instrumentti, VE4C2) ja kursilla (pro kurssilla, VE4C2). Kurssi-sana oli ongelmal-
linen myds SA-aineistossa. Nama esiintymét voidaan tulkita mielesténi vieraan kielen

aanneasun seka ortografian vaikutukseksi.

Useissa esiintymissé virheellisia kvantiteettimerkintdja siséltdvéassa sanassa aannepituu-
det olivat ik&&n kuin vaihtaneet kesken&dan paikkaa. Esimerkiksi esiintymissa politiinen
ja minnula on enemman kuin yksi kvantiteettivirhe samassa sanassa. On kuitenkin vai-
keaa ja oikeastaan ldhes mahdotonta sanoa néin pienen aineiston perusteella, ovatko sa-
massa sanassa esiintyvét kvantiteettivirheet kytkoksissa toisiinsa. On kuitenkin hyvin
mahdollista, ettd kielenoppija tiedostaa, ettd sanassa on erilaisia kvantiteetteja, eli han
ikdan kuin muistaa sanahahmossa variaatiota pituuksien valilla, mutta merkitsee ne kui-

tenkin virheellisesti tai sekoittaa ne keskenaan.
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Tdassa ryhmassa vain yksi esiintyma oli partitiiviin tai tarkemmin sanottuna partitiivivar-
taloon liittyvd. Uudea esiintyma oli myos siitd mielenkiintoinen, ettd myos konsonantti
itsessaan oli vaara. Luultavasti informantti on tdssé tapauksessa valinnut sanavartalon
vadrin. Verbeja tassé ryhmassé oli vain yksi: opiskela (pro opiskella). Mielenkiintoista
SA-ryhmaén verrattuna on, ettd SA-ryhmassa verbeissa esiintyvét virheelliset kvantiteet-

timerkinnat liittyivéat tyypillisesti verbivartaloon ja taivutettuihin verbimuotoihin

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikki sellaiset tapaukset, joissa yksittaiskonsonantti

on virheellisesti korvattu geminaatalla.

Taulukko 13. Virheellisesti geminaattana merkityt lyhyet konsonantit vertailuaineistossa.

minnula tossi tossi Pekking Pekking kaupunkki
(VE3C1) (VEAC3) (VEAC4) (VE6BC3) (VE6C4) (VEBCb)
pro minulla | pro tosi pro tosi pro Peking | pro Peking | pro

kaupunki
rakkasta posttikuuti | englanntia | Tanann soittan

(VE6CH6) (VE6C7) (VE7C1) (VE7C2) (VE7C3)
pro rakastan | pro  posti- | pro englan- | pro tandan | pro soitan

kortin tia

Naissa esiintymissd on ehka selkeimmin nakyvissé informanttikohtainen vaihtelu. Infor-
mantilla VE6 on selkeésti eniten ongelmia k:n kanssa, kun taas informantti \V7 on ainoa,
jolla esiintyi merkint6ja, jotka ovat suomen ortografian vastaisia (englanntia ja tanann).
Molemmissa esiintymissd on merkitty n vaarin. Voi siis hyvinkin olla, ettd informantti
esimerkiksi kuulee n-adénteen pitkéna tavun lopussa. Tanann esiintymassad myos n:a edel-
tdva & on merkitty virheellisesti lyhyend. Koko téstd ryhmastd noin puolet esiintymista

oli yhdelta informantilta.

Klusiilien merkitsemiseen saattaa oppijoilla hyvin todennakoisesti vaikuttaa astevaihtelu,
jota oppijat eivét varmasti vield ndin lyhyen opiskelun aikana ole ehtineet oppia kovin
hyvin, mutta jota varmasti on jo opetuksessa késitelty. Virheellisesti merkittyja esiintymié
olikin paljon juuri klusiileissa k ja t. Mielenkiintoista oli, ettei &4nnepituuden merkinta-

virheitd esiintynyt Klusiilissa p kuin vain yhdessa tapauksessa SA-aineistossa ja vertailu-
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aineistossa ei kertaakaan. Virheellisesti geminaattana merkittya yksittais-k:ta esiintyi eri-
tyisesti informantilla V6. Samalla informantilla esiintyi my6s virheellisesti lyhyend mer-
Kittya pitkaa k:ta.

Kaksi tapauksista liittyi verbivartalon virheelliseen merkintd&dn. Nama olivat rakkasta
(pro rakastan, VE6CG6) ja soittan (VE7C3). Kaikki vertailuaineiston verbeissa virheelli-
sesti merkityt &annekvantiteetit olivat konsonantteja. SA-aineistossa oli myos yksi vaarin
merkitty vokaali verbeissa. Myds SA-aineistossa yleisin tyyppi oli tavurajalla tapahtunut

lyhyen konsonantin piteneminen.

Tapaukset tossi (pro tosi, VE=C3 ja VE4C4) ja Pekking (pro Peking, VE6C3 ja VE6C4)
kuuluvat ns. muiden esiintymien ryhmaéan, silla niiden kaltaisia muita esiintymia ei juu-
rikaan ollut. Esiintymat toistuivat kumpikin yhdelld informantilla kahteen kertaan. Ky-
seessé oli siis sédnnonmukainen virhe eli voitaisiin olettaa oppijan kuulevan sanoissa ge-
minaatan yksittaiskonsonantin sijaan. Pekking on siitd mielenkiintoinen esiintyma, etta se
on vieraskielisen paikannimen suomenkielinen kirjoitusmuoto. Minnula-esiintymén taas
voidaan katsoa kuuluvan niiden esiintymien joukkoon, joissa d&nnepituudet ovat vaihta-

neet sanan sisélla keskendan paikkaa.

5.3. Johtopaitiokset ja yhteenveto

Tassa luvussa vertailen SA-aineiston ja vertailuaineiston tuloksia keskendén. Esitdn myos
aineistot ja virheellisesti merkittyja kvantiteetteja siséltdvat sanat sanaluokittain seka sen
mukaan, missé tavussa virheellisen kvantiteetti esiintyy. Sanaluokkajaon olen tehnyt Ison
suomen Kieliopin sanaluokkajaon kolmen paakriteerin mukaan eli olen jakanut sanat no-
mineihin, verbeihin sek& adpositioihin, adverbeihin ja partikkeleihin (VISK § 438). Jal-
kimmaisestd ryhmésté k&ytan nimitystd muut. Jako on mielestéani tasséa kohdin riittava ja
perusteltu, sill tarkastelen sanaluokkajakoa sanojen taipumisen kannalta, ja pohdin tai-
vutuksen, pééatteiden ja tunnusten seka vartalomuutosten vaikutusta dadnnekvantiteetin
merkitsemisvirheisiin. Pohdin my®ds virheellisten &&nnekvantiteetin esiintymispaikkaa ta-
vun mukaan ja vertailen aineistoja myos siitd ndkdkulmasta. Seuraavassa kuviossa on

esitetty molemmat aineistot ja niiden virheméaarat.
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Kuvio 1. Molempien aineistojen kokonaissanaméaérat verrattuna virheellisesti merkittyja kvanti-

teetteja sisdltaviin sanoihin.

800
700 e 658
600
500
400
300
200
100
47
31 3B g9 gy 40 21 26
SA-aineisto Vertailuaineisto
m Kokonaissanamaara W Sanat, joissa esiintyi virheellisid kvantiteetteja
Virheelliset kvantiteetit yhteensé m Virheelliset vokaalikvantiteetit

m Virheelliset konsonanttikvantiteetit

Kaiken kaikkiaan vertailuaineistossa esiintyi virheellisid adnnekvantiteetteja sisaltavia
sanoja noin kolmannes SA-aineistoa enemman. Kokonaissanamaéaraltdan vertailuaineisto
oli kuitenkin jopa hieman SA-aineistoa pienempi. Tdma tietenkin nain pienessa aineis-
tossa voi selittya ihan yksilokohtaisilla eroilla, mutta on kuitenkin mielenkiintoista ha-
vaita. Prosentuaalisesti SA-aineisto sisaltda 4,5 prosenttia sanoja, joissa esiintyi virheel-
lisesti merkittyja kvantiteetteja ja vertailuaineisto 6,1 prosenttia sanoja, joissa esiintyi vir-
heellisid kvantiteettimerkint6ja. Vertailuaineisto sisalsi enemman sanoja, joissa esiintyi
enemman kuin yksi kvantiteettivirhe, ja kvantiteettivirheiden kokonaismaaré téssé aineis-
tossa oli noin kolmannes SA-aineiston kokonaisvirhemaaraa suurempi. SA-aineistossa
esiintyi enemman virheellisesti merkittyja vokaaleja, kun taas vertailuaineistossa esiintyi
enemman virheellisesti merkittyja konsonantteja. Aineistot siis eroavat jo néinkin pie-

nelld kokonaissanamaaéralla toisistaan virheellisten adnnekvantiteettien merkinngéiltaan.
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Saksankieliset informantit nayttavat siis kaiken kaikkiaan hallitsevan ddnnekvantiteettien
merkitsemisen vertailuryhmad paremmin. Konsonanteissa ero oli vertailuryhmaan suu-
rempi. Tarkastelin aineistoa kokonaisuudessaan myos sanaluokkatasolla saadakseni pa-
remman kuvan siitd, millaisissa sanoissa variaatiota esiintyi. Seuraavissa ympyradia-

grammeissa on esitetty molempien aineistojen kokonaissanamaara sanaluokittain.

Kuvio 2. SA-aineisto, kaikki sanat sanaluokittain (n=686).

®m Nominit (n=419) = Verbit (n=179)
= Muut (n=88)

Kuvio 3. Vertailu, kaikki sanat sanaluokittain (n=658).

®m Nominit (n=407) mVerbit (n=168)
= Muut (n=83)
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Kuten kuvoissa nékyy, ovat aineistot sanaluokkajaoltaan l1&hes identtiset. Tdman puolesta
aineistoissa ei siis ole juurikaan eroja. Seuraavissa diagrammeissa on esitetty virheellisten

aannekvantiteettien esiintyminen sanaluokittain.

Kuvio 4. SA-aineiston virheellisesti merkityt &annekvantiteetit sanaluokittain (n=31).

®m Nominit (n=25) mVerbit (n=5)
= Muut (n=1)

Kuvio 5. Vertailuaineiston virheellisesti merkityt 4&dnnekvantiteetit sanaluokittain (n=40).

® Nominit (=31)  ®Verbit (n=3)
= Muut (n=6)
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Vaikkakin aineistot sanaluokkajaoltaan ovat l&hes identtiset, esiintyi sanaluokissa aineis-
toittain eri verran virheellisesti merkittyjé kvantiteetteja. Molemmissa aineistoissa ylivoi-
maisesti suurin virheellisesti merkittyjen kvantiteettien esiintymissanaluokka on nominit,
joita tietenkin aineistot eniten sisalsivétkin. Kaiken kaikkiaan SA-aineiston nomineissa
esiintyi suhteessa enemman virheitd kuin vertailuaineiston nomineissa. SA-aineistossa
taas oli enemman virheité verbeissé ja vertailuaineistossa muissa sanaluokissa. Virheelli-
sid merkintdja muissa kuin nomineissa esiintyi yhteensa molemmissa aineistoissa vahem-
man. Kokonaismaarasta oli SA-aineistossa verbien ja muitten sanaluokkien osuus yh-
teensd noin viidennes ja vertailuaineistossa noin neljannes. Esiintyméamaaréat ovat kuiten-

Kin hyvin pienié.

SA-aineistossa kaikki virheellisesti merkityt vokaalien kvantiteetit olivat jalkitavussa ja
naisté vield suurin osa aivan sanan lopussa. Vertailuaineistossa esiintyi muutamia ensita-
vun virheellisia vokaalipituuksien merkintdja, eivatka yhta monet jalkitavun virheelliset
pituudet olleet aivan sanaloppuisia. Mielenkiintoista on myds, etta koko aineistossa esiin-
tyi vain kaksi ensitavun virheellistd vokaalipituuden merkintéa eikéd yhtakaan sananal-
kuista vokaalipituuden virheellistd merkintd4. Brownin (2004) mukaan ensitavussa pitké
aanne on jalkitavun pitkaa aannettd helpompi havaita ja, ettd ylipadtansa painottomassa
asemassa oleva pitka vokaali on vaikeampi havaita. Tulokset siis talta osin tukevat toisi-

aan.

Konsonanttien kohdalla on tietenkin tulkintakysymys, laskeeko ensi- ja jalkitavun tavu-
rajan konsonantin virheellisen pitenemisen tai lyhenemisen sijoittuvan ensi vai jalkita-
vuun. Ensi- ja jalkitavun tavuraja oli kuitenkin SA-aineistossa ylivoimaisesti yleisin vir-
heellisen konsonanttikvantiteetin esiintymispaikka, kun taas vertailuaineistoissa virheel-
lisid merkintoja esiintyi myos jélkitavujen rajalla sekd muutamassa tapauksessa ihan sa-
nan lopussa. Naissé kahdessa aineistossa on siis jonkin verran eroja virheellisten &anne-
kvantiteettien esiintymisymparistossa, joskin erot ovat aika pienid. Kaiken kaikkiaan ta-
mékin tukee kuvausta siitd, ettd vertailuaineiston tulokset eivét olleet yht& yhtenaisia kuin

SA-aineiston.
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Ensimmainen hypoteesini oli, ettd variaatiota esiintyisi enemman sanoissa, joita taivute-
taan ja joissa esiintyy vartalonmuutoksia. Ta&mé hypoteesi pitdé aineistosta saatujen tu-
losten perusteella paikkansa. Ehdottomasti suurin osa virheellisesti merkityisté kvantitee-
teista esiintyi nomineissa. Yllattavaa oli kuitenkin, ettd suhteessa nomineihin, verbeissa
esiintyi huomattavasti vdhemman variaatiota, lahes yhté& vahén kuin muissa, eli taipumat-
tomissa tai vaillinaisesti taipuvissa sanoissa. Tietenkin myos koko tekstissa esiintyi eh-
dottomasti enemman nomineita kuin verbejd, mutta siltikin verbeissa esiintyi suhteessa

huomattavasti vahemman variaatiota kuin nomineissa.

Toinen hypoteesini oli, etta taipumattomissa sanoissa esiintyy vahemman variaatiota. Va-
Kiintuneista fraaseista ja niissa esiintyvistd oikein Kirjoitetuista ddnnekvantiteeteista oli
vaikeampi tehda johtopaatoksia. Informantit olivat kuitenkin selkeésti, joissakin kohdin
irrottaneet osia oppimistaan fraaseista ja sijoittaneet néité osia toisenlaisiin konteksteihin,
miké toisinaan aiheutti virheellistd &annekvantiteettien merkitsemista. Suurin osa tallai-
sista tapauksista oli kytkoksissa partitiivin kayttoon tai ainakin muotojen kéyttoon, jotka
ulkoisesti nayttavat partitiivimuodoilta. Vertailuaineistolla esiintyi enemmaén virheita tai-
pumattomissa tai vaillinaisesti taipuvissa sanoissa, mutta yhteensa naita esiintymié oli

kuitenkin verrattuna nomineihin erittain vahan.

Muodostin virheellisten daannekvantiteettien merkintdjen perusteella viisi erilaista ryh-
ma4, joissa variaatiota esiintyi, kuvatakseni vaihtelua. Ndmé& ryhmat ovat: partitiivin ai-
heuttama vaihtelu, verbivartalon ja -taivutuksen vaihtelu, nuoret lainasanat, kvantiteettien
paikan vaihtuminen sanan sisalla seka muut hajanaiset tapaukset. Yleisin naista tyypeista
oli yksiselitteisesti partitiivin ylikayttoon, alikayttoon ja virheelliseen taivutukseen liitty-

vat tapaukset.

Spoelman (2013) késitteli véitoskirjassaan suomen partitiivia oppijankielen nakokul-
masta. Aineiston saksan- ja hollanninkielisill& esiintyi reilusti taipumusta partitiivin sek&
yli- ettd alikayttoon (Spoelman 2013: 341). Spoelmanin informanttien kielitaitotaso alkaa
AZ2:sta, eli hanen tuloksensa eivat ole suoraan verrannollisia, sill4 oletettavasti jo A2-ta-
son kielenoppijalla on enemmén Kielitieteellista tietoa partitiivin kdytosta kuin aivan al-

keisoppijalla. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd saksankielisilla suomenoppijoilla partitiivi-
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subjektin ylikaytté ndyttadd olevan tyypillisté ihan perussubjektillisissa lauseissa. Spoel-
man pohtiikin sen mahdollisuutta, ettd partitiivimuodot joissain tapauksissa ovat oppijalle
syOtteessd nominatiivimuotoja tutumpia ja sen vuoksi yliesiintyvéat oppijankielessa.
(Spoelman 2013: 253, 260-261.)

Varsinaisia suomen ortografian vastaisia esiintymid ei ollut koko aineistossa kuin kolme:
sukklaa (pro suklaa), englanntia (pro englantia) ja tanann (pro tanaan). Esimerkiksi muita
sanan- tai tavunloppuisia pitkid konsonantteja tai sananalkuisia pitkid konsonantteja ei
esiintynyt aineistossa. Koko aineistossa ei esiintynyt yhtdkaan sananalkuista virheellisesti
merkittyd vokaalia ja ensitavuissa esiintyvia virheellisia merkint6ja oli vain kaksi. Mo-

lemmat olivat vertailuaineistossa.

Kaiken kaikkiaan SA-aineistossa virheellisesti merkityt kvantiteetit olivat yhtendisempi
ryhma, kun taas vertailuaineistossa esiintyi enemmaén variaatiota virheellisesti merki-
tyissé kvantiteeteissa. SA-aineiston kaikki virheellisesti merkityt vokaalit olivat jalkita-
vussa ja ylivoimaisesti suurin osa aivan sanan lopussa. SA-aineistossa mahdollisesti par-
tititviin kytkoksissa olevat virheelliset merkinnét olivat suurin ryhma virheellisesti mer-
Kityissd vokaaleissa. Saksan ortografialla ei ndyttanyt tamén tutkimuksen tulosten valossa
olevan juurikaan vaikutusta suomen kielen aannepituuksien merkitsemiseen. Verbeissa
esiintyvét virheelliset merkinnat olivat yleisemmin konsonanttien merkintavirheitd, kun

taas lahes kaikki vokaalien merkintévirheet esiintyivat nomineissa.
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6. LOPUKSI

Tutkimus tarjoaa mielestani mielenkiintoisia havaintoja oppijankielesta seka herattaa uu-
sia kysymyksia dannekvantiteettien merkitsemisesta. Monet tekijat vaikuttavat opiskeli-
jan kirjalliseen tuotokseen ja aannepituuksien merkitsemiseen kielessa. Mielenkiintoista
olisi tutkia, vahenevatko aannekvantiteettivirheet, kun opiskelija saa kayttaa apuvélineita
Kirjoittaessaan tai ovatko virheellisesti merkityt kvantiteetit kenties silloin erilaisia esiin-

tymisymparistoltaan ja piirteiltaan.

Erityisesti kiinnostamaan jaivat siirtovaikutuspiirteelliset esiintymét, joissa vieraan kie-
len Kkirjoitusasu on mita luultavimmin vaikuttanut oppijan tuotokseen ja &&nnepituuden
merkitsemiseen. Esiintyykd tatd ilmiota edistyneemmillékin kielenoppijoilla Kirjoitetussa
Kielessé ja missd mittakaavassa? Pohdin my6s ns. luokittelemattomien esiintymien ryh-
maa: olisiko suuremmalla aineistolla mahdollista osoittaa naillekin esiintymille selkedm-
pid ryhmié ja taipumuksia, vai onko ryhma todella niin sattumanvarainen, kuin milta se
tassa aineistossa vaikuttaisi olevan? Nyt varsinkin vertailuaineiston tulokset jaivat haja-
naisiksi eikd niissé ollut yhta selkeitd tendensseja kuin SA-aineistossa, mutta suurem-

malla otannalla tendenssien 16ytyminen olisi varmasti todennakdisempéaa.

Mielenkiintoista on myds, ettd vokaalien pituudet olivat kaiken kaikkiaan paremmin op-
pijoiden hallussa: saksankielisilla informanteilla virheelliset vokaalipituudet kostuivat la-
hes tdysin partitiivin vaarinkaytosta ja vertailuryhmalld virheellisia vokaalipituuksia oli
noin kolmannes véhemmaén kuin virheellisida konsonanttipituuksien merkitsemisia. Myos
vertailuryhmalla partitiivin vaarinkaytto oli suurin virheellisten vokaalimerkintdjen ole-
tettu aiheuttaja. Taman tutkimuksen perusteella ei pystytty osoittamaan saksan ortogra-
fian vaikutusta dannekvantiteettien merkitsemineen, mutta ryhmien vélilla oli kuitenkin
eroja. Se, ettd ryhmien valilla esiintyi virheellisissa dadnnekvantititeettien merkinnoissa
eroja, ehdottaisi, ettd oppijan aidinkielelld on vaikutusta &dnnekvantiteettien merkitsemi-
seen. Mielenkiintoista olisi suorittaa samantyyppinen tutkimus suuremmalla informant-
tiotannalla ja vertailla eri aidinkielisid informantteja keskendéan. Erityisen mielenkiin-
toista olisi sisallyttaa tutkimukseen myos kielid, joissa on suomen kielen tapaan laaja aan-

nekvantiteettioppositio.
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Oman kokemukseni mukaan S2-oppikirjoissa ddnnekvantiteetin oppimiseen kiinnitetaan
heti huomiota kielen opiskelun alusta alkaen, ja opiskelija tehddén tietoiseksi tasté ilmi-
oOsta. Se selkeésti ndkyi joissakin esiintymissa, joissa sanaan oltiin merkitty selkeésti seka
pitkia ettd lyhyitéd danteitd, vaikka esimerkiksi sen englanninkielisessa vastineessa vokaa-
lit oltaisiin kirjoitettu kaikki lyhyend. Informantit siis tuntuivat tietdvan, etté lyhyiden ja
pitkien danteiden valilla on eroa, mutta he eivét aina osaa sijoittaa pituuksia oikeille pai-

koilleen.

Vaikka suomen kielen danteiden kvantiteettioppositiolla on merkityksia erotteleva mer-
Kitys, ei ddnnekvantiteeteissa esiintyva variaatio vélttdmatta johda suuriin vaarinymmar-
ryksiin. Aineistossa ei esiintynyt yhtakaan tapausta, jossa vaarin valittu aannepituus olisi
johtanut siihen, etten olisi ymmartanyt, mita informantti yrittaa viestittda. Konteksti hel-
pottaa oppijan omaa ymmartamista ja tietenkin myos sitd, miten hyvin hantd ymmarre-
taan. Kaiken kaikkiaan &&nnekvantiteettien merkitseminen ei siis ainakaan tdmén aineis-

ton perustella ole kovin kriittinen ongelma suomen alkeisoppijoilla kirjoitetussa kielessé.
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LIITE 1
Taustatietolomake
Background Information

Please fill out the following information about yourself. If you don’t want to fill in some

information, leave the space blank. Please use block letters and clear handwriting.

Nationality:

Mother tongue:

(In this context with mother tongue is meant the first language/languages you learned as

a child at your home)

Other languages spoken:

Age: 0O16-20 0 21-25 0 26-30 O 31--35 0 36-40

0 41-45 O 46-50 0O 51-

Gender:

Field of study:

How long have you studied Finnish language (in months or years)?

Thank you for participating!

Kristiina Jomppanen, makrjo@utu.fi


mailto:makrjo@utu.fi

LIITE 2

Tehtavananto

Write a short essay about yourself in Finnish. The essay can include any information you
want to write about (family, looks, hobbies etc.). Please write as much as you can. If you
need to you can continue on the other side of this paper. You are not allowed to use any
help such as dictionaries or cell phones. Please write in clear handwriting. Thank you
for participating!



