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Tiivistelméa

Tutkielmassani tarkastelen mihin globaali ympéristdongelmista keskustelu nykytutkimusten perus-
teella keskittyy sekd mité keinoja ldnsimaisilla valtioilla on globaalin lihankulutustrendin muutta-
misessa. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka ympéristbongelmat vaikuttavat linsimaisen valtion paa-
toksentekoon ja kuinka yksilotason kulutustottumuksia pyritidn muokkaamaan valtioldhtdisesti. Li-
sdksi tarkastelen miten ldnsimaiset kuluttajat reagoivat valtion asettamiin rajoituksiin. Késittelen
erityisesti verotuksen mahdollisuutta uusien kulutustottumusten luojana. Pro gradu -tutkielmani lop-
puun olen koonnut katsauksen ajankohtaisista tutkimuksista, joiden pohjalta tarkastelen, mil-
laisia tulevaisuuden nikymid nykytutkimukset ennustavat ja millaisia keinoja tutkimukset tarjoavat
ympéristdongelmien pysdyttdmiseksi.

Pro gradu -tutkielmani on normatiivinen ja soveltaa toimintatapoja, jotka perustuvat aikaisempiin
tutkimuksiin ja julkaisuihin aiheeseen liittyen. Tutkielmassani esitetyt tutkimukset ympaéris-
toongelmista on kerdtty mahdollisimman kansainvalisesti ympéaristomuutosten globaaliu-
desta johtuen, mutta keskustelun valtioldhtoisistd muutoksen mahdollisuuksista olen sito-
nut koskemaan ldnsimaita. Ympaéristoongelmien seka karjatalouden ja lihankulutuksen
globaalisti eriarvoisen jakautumisen takia aihetta on haastava tarkastella kattavasti kan-
sainvélisestd ndkokulmasta. Tutkimusennusteet ottavat globaalisti kantaa ympaériston ti-
laan, mutta keinot niihin padsemiseksi ovat ldnsimaihin sidottuja.

Tutkimusten yhteenvedosta huomataan, ettd monet ymparistoongelmien pysdyttamiseen
tahtaavat tutkimukset nostavat erityisasemaan ruokavaliomuutoksen. Erityisesti kasvis-
ruokavaliota pidettiin kompromissiratkaisuna kuluttajien ruokailutottumuksia ja makua
sekd ympdriston kantokykyé tarkasteltaessa. Verotus nahddéan toimivana pakotteena, jota
tukevat tiedotus sekd uudenlaisen ruokatuotannon investoinnit ja kannustimet. Erityisiksi
huoliksi nostettiin vdestonkasvun lisdksi ldnsimaisten ruokailutottumuksien yleistyminen
sekd ympdriston nopea saastuminen ja maankdyton muutokset. Vaikka osa tutkimuksista
painottikin ymparistbongelmien lievittamisen lisdksi sopeutumiseen tdahtddvia keinoja, oli
suurin osa tutkimuksista positiivissavytteisid tulevaisuuden mahdollista kehitysta tarkas-
teltaessa.

Ympadristbongelmat, verotus, lihavero, valtioldhtéinen sddntely, karjatalous,
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1 JOHDANTO

Vuonna 2100 maailmassa arvioidaan olevan 11,2 miljardia ihmisté, joka tarkoittaisi yli
50 % lisdystd nykyiseen 7,3 miljardiin. Tdma luo huomattavia paineita ruokahuollon li-
saksi kasvavien ympdéristdongelmien pysédyttimiseen ja uudenlaisen ilmastonmuutos-
resistenssin maatalouden luomiseen. Pro gradu -tutkielmassani tarkastellaan erityisesti
karjataloutta ja lihankulutusta ympéristoongelmien niakokulmasta. Pro gradussani kdytdn
lihankulutusta sekéd karjataloutta usein synonyymien kaltaisesti, kun tarkastelen valtiota-
soista lihantuotantoa ja -kulutusta. Suurimpien kysymysten edessd ovat globaalien hallin-
tojen lisdksi valtiot, jotka joutuvat poliittisessa padtoksenteossaan yhd aktiivisemmin ot-
tamaan kantaa maailmanlaajuisiin ympéristokysymyksiin, jotka useimmille paittijille
voivat tuntua abstrakteilta ja valtion rajat ylittaviltd spekulatiivisilta véitteiltd tulevaisuu-
den mahdollisesta tilasta.

Pro gradu -tutkielmassani nousevat esiin keskeisimmat ymparistomuuttujat, jotka val-
tioiden tulisi huomioida kansallisessa padtoksenteossaan. Perustelen ympéristomuuttu-
jien valintani kansainviélisisten sopimusten ympéristofokuksella sekd suurimmilla ympa-
ristouhilla, jotka nousevat esiin alan kirjallisuudessa ja kansainvilisten poliittisten toimi-
joiden, kuten YK:n, agendasta. Pro gradu -tutkielmani on normatiivinen ja soveltaa toi-
mintatapoja, jotka perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin ja julkaisuihin aiheeseen liittyen.
Johtopadtoksissd aikaisempien tutkimusten tulokset kootaan ja tarkastellaan tulevaisuu-
den mahdollisia kehityssuuntia ja todenndkdisimpid valtiotason padtoksia.

Aiheesta kédytyd ympdristo- ja ilmastokeskustelua on kdyty mediassa paljon ja julki-
sessa puheessa aihe saa usein monia erilaisia diskursseja. Toisaalta ongelmat ymmérre-
tddn ajankohtaisiksi ja akuuteiksi, toisaalta kdyddan kddenvaintoa siitd, kenen vastuulla
muutoksen tekeminen ja ratkaisujen keksiminen on. Samaan aikaan globaalin politiikan
jalkoihin jédvit kansat ja ihmiset, joiden déntd harvoin saadaan kuulumaan. Esimerkiksi
monissa YK:n padtoksissd kuullaan myds ilmastopakolaisia tai saarivaltioiden ja arktisen
pallopuoliskon kansalaisia, joilta ympéristomuutokset uhkaavat viedd kodin ja elinkei-
non. Heidén lausuntonsa ovat kuitenkin ldhinnd kokemusasiantuntijamielessid annettuja
muistutuksia. Kansalaiset ovat kuitenkin viimeaikoina aktivoituneet myds itse ja vaati-
neet tiukempia rajauksia ja ehtoja kansainvilisiin sopimuksiin ympéristonmuutoksen hil-
litsemiseksi. Esimerkiksi viimeisimpand uutisena kymmenet perheet Euroopassa ja Eu-
roopan ulkopuolella haastoivat EU:n oikeuteen elinkeinojen menetyksestd ja syyttivét
neuvostoa riittdméattomistd ilmastotoimista (Hietaniemi 2018).

Keskustelua nykymaailman tilasta pyrin kdiymidin mahdollisimman laajasti, jotta glo-
baalit ymparistomuuttujat voitaisiin mallintaa niiden oikeassa perspektiivissd. Useammat
ympéristbongelmat kumuloituvat kdyhimmille alueille, silld ruoantuotanto on kustannus-

syistd usein keskittynyt koyhille alueille, jonne tuotannon aiheuttamat ongelmat myos



jadvat ruoan matkatessa linsimaisille kuluttajille. Lansimaiden ja kehitysmaiden eriarvoi-
suus ruokahuollon sekd ymparistdongelmien vuoksi nousee maailmanlaajuisessa politii-
kassa ongelmalliseksi ja tekee kansainvélisistd sopimuksista vaikeasti tulkittavia ja usein
kiistanalaisia.

Keskustelu ruokatuotannosta on melko kahtiajakautunutta, silld nykyinen ruokatren-
dikin on globaalisti hyvin kaksijakoista. Toisaalta kehitysmaissa puhutaan ravinnon riit-
tavyydesti ja monipuolisuudesta ruokahuollon ndkdkulmasta, kun taas ldnsimaissa ravin-
nossa on paljon valinnanvaraa ja huomio voidaan ravinnon riittdvyyden sijaan kohdistaa
esimerkiksi ympdristollisiin tai kansanterveydellisiin kysymyksiin. Suomessa syntyneet
kasviproteiinit tai kasviperdisid vaihtoehtoja markkinoille tuovat yritykset, kuten Turun
seudun Raisio Oyj, keskittyvét ldhinnd ympiriston ja kansalaisten terveyteen vedoten
kasvipainotteisen ruokavalion markkinointiin (Raisio 2018). Kansanterveyden 1dhtokoh-
dista on Suomessa syntynyt myds useita muita mainoskampanjoita sekd ruokaryhmi,
kuten sydanmerkki sekd Valion mainostama sivusto terveellisille elintavoille, jossa ku-
luttaja voi itse laskea esimerkiksi proteiinin- ja hivenainesaantinsa seka etsié terveellisind
pidettyjé reseptejd (Syddn 2018; Valio 2018). Lansimaisessa ruokailutavassa esilld ovat
esimerkiksi erilaiset dieetit ja ruokavaliot, jotka tdhtadvit yksilon arvomaailman ja ase-
man pohjalta hinelle tirkeisiin aiheisiin, kuten hintaan, terveellisyyteen tai eettisyyteen.
Tédmén takia lihankulutusta koskeva keskustelu on helpommin fokusoitavissa ldnsimai-
hin, jossa kuluttajalle on tarjolla erilaisia ruokavaliovaihtoehtoja eikd ravintoa ndhdé vain
eloonjddmiskysymyksena.

Yleisen keskustelun pyrin pitdméddn ympiristdongelmien osalta globaalilla tasolla,
vaikka joitain paikallisia tapauksia nostankin esimerkinomaisesti esille. Valtioldhtdiset
ohjauskeinot ja kuluttajien rakentama toimijuus ja niiden pohjalta tehdyt piitokset taas
ovat sidoksissa ldnsimaalaisiin malleihin, erityisesti Pohjoismaihin, jossa valtionrooli
kansalaisten toiminnan kontrolloijana on keskivertoa suurempi ja perinteisesti valtiolle
on annettu suuri vastuu yksiléllisen hyvinvoinnin turvaajana. Téllaiseen Pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon pohjautuvia uudenlaisia valtion muotoja on kehitelty ympéristotie-
teilijoiden piirissd. Niissd ympéristovaltiossa, jotka korvaisivat hyvinvointivaltion, jul-
kisia varoja kéytettiisiin kestdvin hyvinvointiyhteiskunnan luomiseen ja tuettaisiin mm.
luonnonvaroja siéstdvid ja ekotehokkaita keksintdjd, jotka mahdollistaisivat uudenlaisen
taloussyklin. (Massa 2009.) Pro gradu -tutkielmani rajaa ndmi valtiomuodot kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle ja keskittyy vain olemassa oleviin hallintotapoihin.

Lihankulutusta tarkasteltaessa huomataan kulutuksen tasainen kasvu globaaleilla ruo-
kamarkkinoilla. Karjatalous ja lihankulutus ovat kasvaneet osittain kasvavan vieston tar-
peesta tuottaa enemmin ravintoa, osittain kehittyvien maiden keskiluokkaistuessa, vasta-
ten heiddn vaatimuksiinsa kuluttaa ldnsimaisittain enemmain eldinperéisid ruoka-aineita.
Lihankulutuksen tavat midrdytyvét valtion asettamien normien, yksilon taloudellisen ti-

lanteen ja ympériston tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa, mutta kietoutuvat vahvasti



my0s kulttuurisiin arvokysymyksiin ja sosiaalisiin tapoihin. Vaikka valtion sditelyd on
kansainvilisilld sopimuksilla helppo kontrolloida voi yksilotason kulutustottumusten
muuttaminen olla aikaa vievéd prosessi, joka onnistuakseen tarvitsee mahdollisesti suku-
polven vaihdoksen ja valtioldhtoisid kannustimia.

Lihankulutuksen pienentdmistarve vaikuttaa ympéristokysymysten lisdksi myos kan-
santerveyteen, joten tutkinnallisesti nditd ilmiditd olisi helppo késitelld rinnakkain. Tdma
ndkyy my0s valtiontasoisessa padtdksenteossa, silld Suomen Ympéristoministerio (2016)
on ympéristoohjeissa késiteltdvilld laeilla pyrkinyt suojelemaan sekd ihmisten terveytta
ettd ympéristod. Pro gradu -tutkielmassani keskitytddn kuitenkin vain ympéristokysy-
myksiin. Mainittakoon kuitenkin, ettd vegaaniruokaan siirryttdessd pelkédstddn elin-
tasosairauksiin vuotuisen kuolleisuuden on ennustettu tippuvan 8,1 milj. hengelld vuosit-
tain. Tdstéd johtuvat terveyskustannukset olisivat globaalisti taloudessa arviolta 1 — 31 bil-
joonaa US dollaria. (Springmann, Godfray, Rayner & Scarborough 2016.)

Hinta, ja varsinkin ruoan hinta, on kuluttajia, tutkijoita, pdétté;id ja mediaa paljon pu-
hutteleva aihe, johon ruokavaliomuutos varmasti tulisi vaikuttamaan. Parantuneen ympé-
ristontilan ja kansanterveyden liséksi huomioitavaa on siis myos ruokakulutuksen hinta
yksittdiselle kansalaiselle ja muuttuneen kulutuksen hinta valtiolle esimerkiksi kulutus-
verokertymédn muodossa.

Muutosta kulutuksessa lihdetdén usein hakemaan pehmein keinoin, kuten tiedotuksen
ja opetustyon avulla. Vapaaehtoisuus ja joustavuus houkuttelevat pddttdjid ja voi onnis-
tuessaan tarjota nopeita muutoksia, mutta vaarana on jiddd hyvien tavoitteiden retoriik-
katasolle. Vapaaehtoisuuteen perustuvan ympdristdohjauksen tulokset ovat kuitenkin ol-
leet heikkoja. (OECD 2003.) Koska tietoisuuden lisddminen ei selvistikddn johda laaja-
mittaiseen kulutuskéyttdytymisen muutokseen, eritelldin seuraavissa luvuissa keinoja
vaikuttaa kulutukseen pitkélld aikavilillda ympéristohyotyjd silmélld pitden. Erilliseksi
keinoksi nostan verotuksen, jolla julkinen valta voi vaikuttaa kansalaisten kulutuskayt-
tdytymiseen ja kansainvélisten sopimusten tuloksellisuuteen. Nyt jo elintarvikkeiden ter-
veysperusteisen sokeriveron rinnalle ollaan puhumassa ymparistoperusteista lihaveroa.
Kisittelen lihaveron mahdollisuuksia hyvinvointiyhteiskunnan ympéristondkokulmasta.
Rajauksen ulkopuolella ovat sen ulkoisvaikutukset erillisille sosioekonomisille ryhmille.
Mahdollisessa lihaverossa keskityn erityisesti Suomeen, mutta keskustelun ja tutkimusten
konteksti on globaali.

Suomessa nykyinen ruokatrendi ndyttid monipuolistuneen viimeisen kymmenen vuo-
den aikana ja markkinoille on lanseerattu lukuisia luomu-, 1&hi-, reilunkaupan ja kasvi-
pohjaisia uutuustuotteita. Kasvisruokailusta onkin jo syntynyt paljon puhetta Suomessa.
Esimerkiksi Kauppalehti julkaisi 26.3.2018 otsikolla ”Kasvisruoka mullistaa” tekstin,
jossa kerrotaan suomalaisten pdivittdistavarakauppojen kasvaneesta kasvisruokatarjon-

nasta, jolla ei silti tahdota pysya kilpailun ja kuluttajien toiveiden perdssd. Téaysin vegaa-



ninen ruokavalio ndyttdytyy kuluttajatasolla silti marginaalisena. Osalla aterioista syo-
dddn kasviproteiinia, mutta kokonaisuudessaan Suomen, samoin kuin maailman, lihan-
kulutus on tasaisessa nousussa. Karjatalous on tirked osa suomalaista perinnemaisemaa

ja arvomaailmaa, ja siitd luopuminen voi olla hidas prosessi.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin globaali ympiristokeskustelu nykytutkimusten perusteella painottuu ja mité
keinoja lansimaisilla valtioilla on globaalin lihankulutustrendin muuttamisessa?
Miten ldnsimaalaiset kuluttajat navigoivat valtion sddtelemalld kulutuskentalla?

3. Millaisia tulevaisuuden ndkymid nykytutkimukset ennustavat ja mitd keinoja ne tar-

joavat ympiristdongelmien pysédyttdmiseksi?

Tarkastelen kaikkia kysymyksid globaalissa kontekstissa, mutta keskustelu painottuu
suurilta osin ldnsimaihin. Kéytdn Suomea esimerkkind valtioldhtdisessé kontrolloinnin
keskustelussa.

Luvussa kaksi kdyn 14pi ajankohtaisia ympéristdongelmia jotka pohjaavat keskustelun
suuntaa ja antavat ympdristolliset raamit késittelemilleni padtoksenteolle. Liséksi liitdn
keskustelun globaaliin kontekstiin ja tuon esiin lihankulutuksen ristiriitaisuutta julkisessa
politiikassa ja kansainvélisessd paatoksenteossa osoittamalla l&nsimaiden ja kehitysmai-
den eroja. Kolmannessa ja neljdnnessé luvussa keskustelu ja nikdkulma ovat linsimaa-
laispainottuneita. Kolmannessa luvussa keskitytdin instituutioihin ja siihen, kuinka val-
tioldhtoisesti pitdisi ohjata kuluttajien ostokdyttdytymistd varsinkin elintarvikemarkki-
noilla, jotta paéstéisiin lihemmaiksi kansainvélisissd sopimuksissa méériteltyjd ympéris-
tonsuojelua ja -tasoa. Olen rajannut keskustelun koskemaan vain valtioita. Vaikka verotus
kuuluukin valtion kontrollointikeinoihin, olen sen erikoisluonteen vuoksi nostanut sen
erilliseksi kappaleeksi ja kdsittelen verotuksen mahdollisuutta karjatuotannossa erityisesti
Suomea esimerkkind kdyttéen.

Neljdnnessd luvussa vastataan kolmannen luvun keinoihin valtioldhtoisestd kontrol-
lista ja kisitelldén, miten kuluttajat tekevét kulutuspdétoksid markkinoilla ja miten he rea-
goivat verotuksellisiin toimiin. Lénsimaiden erityisen taloudellisen tilanteen takia kes-
kustelun sévy pysyy edelleen linsimaalaispainottuneena. Viidennessa luvussa tarkastelu
tuodaan jilleen globaalille tasolla, kun yhteen on koottu kattava otos maailmanlaajuisia
tutkimuksia erilaisista ympéristdongelmista. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen,
kuinka tutkimuksissa nihddén ongelmat voitettavan ja millaisia keinoja voitaisiin sovel-
taa sekd globaalissa ettd kansallisessa padtoksenteossa.

Lopussa tarkastellaan mahdollisia uhkakuvia ja mahdollisuuksia globaalilla seké lan-
simaisella tasolla. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti karjatalouden tulevaisuus ja
kuinka valtioldhtdinen paatoksenteko tulee ldhitulevaisuudessa kehittdméén lihansyonnin

maailmanmarkkinoita ja sitd kautta ympéristod globaalisti ymmarrettyna.



2 YMPARISTON JA LIHANKULUTUKSEN NYKYTILANNE

Lihankulutuksen ympéristokuormittavuus johtuu sen runsaasta maan, energian ja veden-
kaytostd sekd lihatuotannon sivutuotteena syntyvésti jitteestd. Kansainvélisissd ymparis-
tosopimuksissa ympariston tilasta annetaan kuitenkin varsin yksipuolinen kuva, silld ne
keskittyvidt ldhinnd ilmastonmuutokseen ja paistojen kontrollointiin. Ympéristdongel-
mien syyt myds ilmoitetaan melko yksipuolisesti johtuvan liikenne tai energiasektorin
padstoistd. Tutkin gradussani karjatalouden ja lihankulutuksen yhteyttd ympéristéongel-
miin, mihin lienee globaalissa keskustelussa vaikea tarttua sen teollisuus- ja kehitys-
maissa eriytyneen merkityksen, jopa vastakkainasettelun takia.

Erittelen ensin ympéristomuuttujia ja keskityn sitten lihankulutuksen ristiriitaiseen ko-
konaiskuvaan maailmanmarkkinoilla. Erityisesti olen nostanut vastakkain kehittyneet
maat ja kehitysmaat, jossa lihankulutus néyttelee huomattavan erilaista roolia. Keskityn
my0s ympdaristomuuttujien lisdksi uudenlaisiin globaaleihin ongelmiin, kuten liikakan-
soitukseen ja keskiluokkaisen kulutuksen kasvuun, joka luo paineita maailman ruoka-
huollolle.

2.1 Ymparistoongelmat

Ilmastonmuutos ymmaérretdén lihinna hiilidioksidipitoisuudesta johtuvaksi maailman il-
makehin keskildmpo6tilan nousuksi, jonka vaikutuksista tutkijat kiistelevét. Ilmastonmuu-
tokseen vaikuttavat kuitenkin hiilidioksidin lisdksi metaani sekd dityppioksidi, joiden
suurimpia ldhteitd ovat fossiiliset polttoaineet, nautakarja, maankdyton muutokset sekd
lannoitteet (CO2 —raportti 2018). Vaikka ilmastonmuutoksen skenaarioista kdydadn maa-
ilmanlaajuista keskustelua, on kiistatonta, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat
muuttamaan maataloustuotantoa. Téstd syystd monet tutkimukset painottavat sekd ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista ettd ilmastonmuutoksen hillitsemistd samanaikaisesti kay-
tettdvind keinoina. (Niemi & Rikkonen 2010.) Hiilidioksidin lisdksi myds metaani- ja
dityppioksidipaéstot sekd ilmakehdssd muodostuva otsoni aiheuttavat ilmakehén lampe-
nemistd ja saastumista (Ilmasto-opas 2018). Varsinkin edelld mainittujen kasvihuonekaa-
sujen padstoleikkauksia seurataan tarkasti, silld ne nostavat maapallon keskilimpdtilaa
eniten. Kiistimittd suurin yksittdinen osa pédéstdistd aiheutuu maataloudesta, jonka kas-
vihuonepééstdjen osuus maailmanlaajuisista kokonaispaistdistd on 18 % (Steinfeld ym.
2006, 79-122).

Seuraavassa kaaviossa esitetdén eldinproteiinin tuotannosta johtuvat maailmanlaajui-

set kasvihuonepiidstot (Peters ym. 2013). On helposti huomattavissa, ettd suurimmat ym-
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paristoongelmat syntyvét kehitysmaissa. Kun ymmaérretddn lihankulutuksen olevan suu-
rinta lansimaissa, huomataan kuinka epdtasa-arvoisesti ympéristosaasteet jakautuvat rik-

kaiden ja koyhien maiden kesken.

kg CO2eqlkg

10 25 50 100 250 500 1000

Kuva 1. Hiilidioksidipdéstot tuotettua eldinproteiinia kohden (Peters ym. 2013)

Ilmastonmuutoksen lisdksi hilyttiviksi tekijaksi on noussut maankdytto ja sen tuotta-
man ympéristdongelmat. Maailmanlaajuisesti 11 % maapinta-alasta on maatalouden kay-
tossd. Kuitenkin 36 % maailman viljasta ja jopa puolet maailman proteiinituotteista syo-
tetddn karjan rehuksi. (Cassidy ym. 2013.) Viimeisimmissd tutkimuksissa 40 % jaatto-
mastd viljelyalaksi kelpaavasta maapinta-alasta on maatalouden kéytossd (Foley ym.
2005), ja 70 % maatalouden kéytdssd olevasta pinta-alasta on pelkdstddn karjatalouden
kaytossd (Steinfeld ym. 2006). Suomessa 8 % maapinta-alasta on maatalouden kaytossa
(LUKE 2017). Koska videston rakennemuutos on nopeinta kehitysmaissa, voidaan myos
ruokakulutuksen kasvun ja titd kautta maankayton lisddntymisen ajatella olevan suurinta
nimenomaan kehitysmaissa. Tehotuotannosta ja parantuneesta teknologiasta huolimatta
maapinta-alan muokkaaminen karjatalouden tarpeisiin jatkuu.

Huolestuttavinta maatalouden laajentuminen ja metsien hakkuu on Eteld-Amerikassa,
jossa suuria pinta-aloja sademetsdd hakataan karjatalouden laidunmaaksi biodiversiteetin
kustannuksella. (Steinfeld ym. 2006.) Karjatalous onkin jo pitkdén ollut padasiallinen
syy maatalouden maankdyton rdjahdysméiiseen lisddntymiseen, ja silld on ollut tuhoisia
seurauksia esimerkiksi biodiversiteetille ja ympéristolle (Machovina ym. 2015). Varsin-
kin laidunkarjan katsotaan alan tutkimuksissa olevan erityisen haitallista ympdristolle,
silld se tarvitsee eniten pinta-alaa laidunmaakseen. Laidunmaan tarpeen seurauksena
suuri osa metsistd tuhotaan.

Makea vesi jakaa jo nyt ihmisid epétasa-arvoiseen asemaan. Yli 2,3 miljardia ihmisté

asuu vedestd pulaa kérsivilld alueilla, silld vesivarannot jakautuvat maapallolla epétasai-



11

sesti. Maatalous on halvan tuotannon ja laajojen kadyttdméttomien maapinta-alojen pe-
rissd siirtyméssd maihin, jotka kérsivét jo ennestdin epdvakaista vesivaroista. Tdmé ke-
hitys stressaa maiden tilannetta entisestdin. (Steinfeld ym. 2006, 125-176.) 2000-luvulla
ihmisten kuluttamasta makeasta vedesta 80 % kuluu maatalouteen (Foley ym. 2005). Kar-
jatalous puolestaan kasvattaa vedenkulutusta 8 %, ldhinné rehuntuotannon kautta (Stein-
feld ym. 2006). Kasvava makeanveden kéyttdminen lisdd néistd ekosysteemeistd riippu-
vaisten eldinten sukupuuttoriskid, kun niiden luonnollinen elinympéristd vaarantuu maa-
talouden laajentumisen seurauksena. Kasvava vesivarojen kiyttd johtuu tuotannon pai-
neesta ja maan eroosion aiheuttamasta aavikoitumisesta, joka pahentuu jatkuvalla keino-
kastelulla, kun maan mineraalit huuhtoutuvat kasteluiden myG6té jokivarsiin rehevoittden
niiden kasvuston. Eroosio onkin yksi suurimmista uhista maailmanlaajuisen ruokahuol-
lon turvaamisessa. (Lal 1994.)

Keinokastelu ja sen mukana lannoitteiden kéyttd aiheuttaa ongelmia myds muissa ve-
siekosysteemeissd, kuten merissi. Puhutaan ns. kuolleista alueista (dead zone), jotka ovat
merisséd valtavia elottomia alueita. Niiden lukuméérd on 1960-luvulta l&htien kaksinker-
taistunut uudelle vuosikymmenelle tultaessa. Kédytdnndssd ongelman aiheuttaa maatalous
ja sen seurauksena vesistdihin valuvat lannoitteet, jotka tappavat merien oman ekosystee-
min. (Diaz & Rosenberg 2008.)

Biodiversiteettikato ja sukupuuttouhat ovat arkipdivdinen esimerkki maatalouseldinten
vaikutuksesta ymparistoon. 20 % maaeldimistd on karjaeldimié ja ne kayttévét 30 % maa-
pinta-alasta, joka aiemmin oli osa luonnonvaraisten eldinten elinympéristod. Maailman
24 tirkedstd ekosysteemistd 15:n katsotaan olevan vaarantunut. (Steinfeld ym. 2006, 181
— 215.) Kun aikaisemmin maan pinta-alasta 12 % oli téllaista koskematonta ekosystee-
mid, on luku 2000-luvulle tultaessa tippunut 1,4 %:n (Brooks ym. 2002). Myds suhtautu-
minen luonnonvaraisiin eldimiin on muuttunut karjatalouden myoté. Esimerkiksi suurpe-
toja vainotaan karjatalouden takia ja haitallisina pidettyjd luonnonvaraisia lajeja ajetaan
pois karjatalouden tieltd, jotta ne eivdt kuluttaisi samoja luonnonvaroja karjatalouden
kanssa. Elinympdéristot samankaltaistuvan maankdyton muuttuessa maatalouspainot-
teiseksi, metsid hakataan, soita kuivatetaan ja luonnonvaraisten eldinten elinympéristot
kutistuvat ja pirstaloituvat (Brooks ym. 2002).

Karjatalous vaikuttaa ilmaston ja maankdytdn muutosten sekéd vesivarantojen hupene-
misen liséksi jdte- ja energiatalouteen. Huomattava osa lihantuotannon energiasta kuluu
karjankasvatuksen lisdksi esituotantoon (pre-production) kuten lannoittamiseen ja jalki-
tuotantoon (post-production) kuten kuljettamiseen, kylmiketjun yllapitdmiseen ja jéttee-
seen. (Joyce, Hallett, Hannelly & Carey 2014.) Karjatilojen kasvaessa on raportoitu kas-
vavasta pinta- ja pohjavesié pilaavasta sekd antibiootteja maaperddn pddstivistd jateon-

gelmasta, kun uloste pddsee valumaan vesistdihin (Campagnolo ym. 2002). Tilakokojen
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suurentuessa jaiteongelmat myds paikallistuvat, sijoittuen usein koyhien asuinalueiden 14-
heisyyteen, luoden ympariston puhtauden kannalta epitasa-arvoisia asuinalueita (Hey-
man 2007).

Nykyisin edelld mainitut ymparistomuuttujat ovat suurelta osin osana ympéristonsuo-
jelua, joka toimii kansainviliselld yhteistyokentélld. Vaikka valtiot voivatkin antaa omia
ympéristodirektiivejddn, yleisin menetelmé on, ettd ndmai suojelualueet ovat jo valmiiksi
katettu kansainvélisissd sopimuksissa. Esimerkiksi Europan Unionin Natura 2000-sopi-
mus kattaa kaikkien jisenmaiden ympéristonsuojelun osa-alueita, varsinkin luonnon ja
lintujen suojelussa. (Maiorano ym. 2015.) Lihatuotantoon ja karjatalouden ongelmiin on
kuitenkin puututtu vdhén, vaikka se on kiistaton saastuttaja, aiheuttaa ongelmia mm. ih-
misten terveydessa ja antibiotien resistenttiydessi, pilaa elinymparist6jé, aiheuttaa vilil-
lisesti tulvia ja eroosiota maaperéssd ja on selvd uhka luonnonvaraiselle lajistolle.

Maailmanlaajuiset ilmansaasteet, veden ja maa-alan liikakéytto sekd hupeneva biodi-
versiteetti eivdt ole ainakaan ldhitulevaisuudessa korjautumassa, silld nykyinen ruoka-
trendi ja kasvava ihmispaljous vaativat yhd enemmén tuotantoa globaalin ruokahuollon
turvaamiseksi. Maailmanlaajuinen vdestonkasvu onkin yksi tulevaisuuden suurimmista
uhista. Téma nykytilanne nostaa lihaverotuksen tarpeesta kidytavian globaalin keskustelun
tarkeddn asemaan, vaikkakin lihaverotuksen mahdollisuus on arvioitava valtiokohtaisesti
ja sen todenndkdinen kdyttdonotto varioituu maan sosioekonomisen hyvinvoinnin ja ke-
hitysasteen mukaan.

Suomessa, jossa yhteiskunta toimii hyvinvointivaltion periaatteella ja valtioldhtdinen
yksilorajoittaminen ndhddan hyviksyttavana, lihaverotuksesta puhuminen ja sen mahdol-
lisuudet onnistua ovat periaatteessa melko hyvit. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ympé-
riston- ja ilmastonmuutokset tulevat niyttdytyméadn Suomessa eri tavalla kuin globaalilla
kentilld. Suomalaistutkimuksessa ennustetaankin, ettd sdiden ddri-ilmididen lisdéntymi-
sestd ja ympdristopolititkan tiukentumisesta huolimatta, ilmastonmuutos ndyttéisi Suo-
messa pitkdlld aikavélilld lisddvdn sadontuotantopotentiaalia ja kansainvilisti kilpailuky-

kyd, 1dhinné satokauden pidentymisen my6td (Niemi & Rikkonen 2010).

2.2 Liansimaiden lihankulutus

Lihankulutuksesta ja sen kasvavan tuoton vaaroista on ldnsimaissa puhuttu jo 1960-lu-
vulta ldhtien. Keskustelu kuitenkin tyrehtyi vuosiksi vihreén vallankumouksen myoté,
joka kéytdnndssé tarkoitti viljan hinnan huomattavaa maailmanlaajuista halpenemista,
jonka seurauksena kdyhyydessa eldvien ihmisten kalorinsaanti kasvoi ja maailmanlaajui-
nen ruokavarmuus parani (Evenson & Gollin 2016). Vihred vallankumous tarkoittaa tek-
nologian ja sen avulla viljelykasvien tuottavuuden ja resistenttiyden parantumista niin,

ettd ensimmdisind vuosikymmenind ruokaviljan tuotanto kasvoi jopa nopeammin kuin
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thmispopulaatio ja ndin turvasi kasvavan maailmanvieston ruoansaannin (Spielmeyer,
Ellis & Chandler 2002). Nyt vdestonkasvun ja globaalin védestdrakenteen muutoksen
myo6td keskustelu lihantuoton ja -kulutuksen ongelmallisuudesta on taas ajankohtainen.
Uutena aspektina keskusteluun on lisdtty teknologian ja tehoviljelyn tuomia huolenai-
heita, kuten eroosiosta ja kemialisesta saastumisesta. (Evenson & Gollin 2016.)

Teknologinen kehitys maataloudessa on kuitenkin tehostanut karjataloutta ja laajenta-
nut ongelmat globaaleiksi niin nopeasti, ettd ympéristohallinto on jadnyt téstd kehityk-
sestd jdlkeen. Vasta viime vuosina on herétty karjatalouden yhteydestd ympéristdongel-
miin ja ldhdetty etsiméén ratkaisuja tdhidn kansainvilisin sopimuksin ja neuvostoin. Var-
sinkin pédttdjien tulisi olla hyvin tiedotettuja karjatalouden ongelmista, jotta voisimme
tulevaisuudessa tehdd linjauksia, jotka perustuvan ajankohtaisten ymparistdongelmien
kumoamiseen. Kaésittelen valtion roolia karjatalouteen tarkemmin kolmannessa kappa-
leessa.

Lihankulutus rinnastetaan usein korkean ekonomian talousmaihin ja on ajateltu, etti
kuluttajan taloudellisen varallisuuden kasvaessa myos hidnen lihankulutuksensa kasvaa.
Varakkaan vieston on helpompi ostaa kalliita ja energiapitoisia ruokia, jotka usein koos-
tuvat liha- ja meijerituotteista. FAO (The Food and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nations) arvio kehittyneiden maiden lihankulutuksen nousevan vuoteen 2030 men-
nessd 100 kiloon asukasta kohden (Bruisma 2003), kun se vuonna 2016 Suomessa oli
vasta 81 kiloa asukasta kohden (Lihatiedotus 2018). Korkean palkkatason ja eldinprote-
iinin korkean kulutuksen vélilld onkin globaalisti vahva korrelaatio ja usein karjatalous-
tuotteiden kulutus kasvaa peruselintarvikkeiden kustannuksella (WHO & FAO 2003).
Kulutusvalinnat ovat ajassa ja kulttuurissa méérittyvid asioita, joihin vaikuttavat esimer-
kiksi elintason nousu ja teknologinen kehitys (Ahlqvist 2009). Kehitysmaiden elintaso ja
sitd mydtd ruokakulutus on muuttunut niin huomattavasti, ettd 2000-luvulle tultaessa on
alettu puhua tuotantoeldinten vallankumouksesta (Delgado ym. 2001). Viimeisimpien
tutkimusten mukaan karjatalous tuottaa kolmasosan ihmiskunnan proteiininsaannista
(Steinfeld ym. 2006). Kehitysmaissakin eldinperéisten tuotteiden kysynnin on odotettu
kaksinkertaistuvan vuoteen 2030 mennessa (Steinfels 2004).

On my06s kohtuutonta olettaa lihantuotannon ja kulutuksen laskevan kehitysmaissa,
jossa vaihtoehtoisia kulutustuotteita ei ole tarjolla. On osoitettu, ettd kulutuksen muutos
vaatii pohjakseen rikastumista, jota seuraa tieto ja halu muuttaa vallalla olevia toiminta-
tapoja (Steinfeld ym. 2006). Kehitysmaiden sijaan teollisuusmaiden tulisikin olla jousta-
via toimintansa muutoksessa ja ndyttad esimerkkid, mihin suuntaan ruokakulutusta tulisi
kehittaa.

Lihankulutuksen voidaan helposti ajatella olevan jo laskussa uusien lihaa korvaavien
tuotteiden ja median uutisoimien vegaanikampanjoiden takia ja onkin totta, ettd esimer-
kiksi vanhemmat ihmiset ostavat nuoria enemmaén lihatuotteita (esim. Vinnari ym. 2010;

Kujanen ym. 2014). Lihankulutuksen kasvu on kuitenkin ollut tasaista ja niin nopeaa, etti
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monet aikaisemmista arvioista ovat jdéineet pahasti alakanttiin. Vuosien 1961-2001 vi-
lilld lihantuotanto on kasvanut 245 % (Steinfeld & Gerber 2010) ja nopean talouskehi-
tyksen takia kasvun ei odoteta hidastuvan ldhiaikoina. Pdinvastoin lihantuotannon odote-
taan nousevan vuodesta 2000 vuoteen 2030 68 %:lla (FAO 2006). Vuoteen 2050 men-
nessd lihankulutuksen arvioidaan nousevan 465 miljoonaan tonniin (Steinfeld ym. 2006).

Lihankulutuksen kasvu heijastuu myds muihin sydmistottumuksiin. Nykyisin alle puo-
let maailman valtioista yltda ravintosuosituksiin kasvisten ja hedelmien kulutuksessa sekd
ylittdd suositukset punaisen lihan syonnissé ja optimaalisessa energiansaannissa (Spring-
mann, Godfray, Rayner & Scarborough 2016). Varsinkin mérehtijoiden, eli lehmien ja
lampaiden, lihaa pidetdén erityisen ongelmallisena ympariston kannalta, silld karjankas-
vatus tuottaa huomattavasti enemmén ilmansaasteita kuin kasvikunnan tuotteet. Tosin
kasvisruoillakin on eroja. Ruotsalaistutkimuksessa selvitettiin, ettd vegaaniruokavalio
tuottaa 23 % vdhemmdn kasvihuonekaasupddstdjd kuin keskiverto kasvisruokavalio
(Baumann 2013).

Ilmastonmuutoksen edetessd on sen viimeisten tutkimusten mukaan ennustettu vaikut-
tavan ensimmdiisend maatalouden tuottavuuteen sadon vdhentymisend, laidunkarjan li-
sddntymisend ja maatalouden kulujen nopeana kasvuna suhteessa pienentyviin tuottoihin
(Gunasekera, Tulloh, Ford & Heyhoe 2008). Téméi luo ongelmia ruokaturvaan varsinkin
niille alueille, joilla ruoantuotanto on jo ennestidéin ongelmallista esimerkiksi kuivuuden,
muuttuvien sddolojen tai ravinnekdyhén viljelysmaan takia. Siirtymélld kasvispainottei-
seen ruokavalioon, saataisiin paljon viljelypinta-alaa siirrettyd karjankasvatuksesta ih-
misten ruoantuotantotarpeisiin ja voitaisiin keskittyd uudenlaisten kasviproteiinien ja
tuotteiden kehitykseen, sekéd turvaamaan jatkuva ravinnonsaanti koko maailman vées-
tolle.

Léansimaissa lihankulutuksen siirtyessid yhé kasvispainotteisempaan ruokavalioon li-
hatuotteita korvataan yhid useammin kasvisproteiinilla tai tuotteilla, jotka on prosessoitu
lihankaltaisiksi lihankorvikkeiksi. Namé tuotteet vaativat paljon prosessointia ja kulutta-
vat siksi paljon energiaa verrattuna perinteisiin prosessoimattomiin kasviksiin. Vaikka
tutkimustieto ndiden vegaanisten lihankorvikkeiden ympiristohaitoista ja — pédstoisté
ovat pienet, antavat alustavat tutkimukset viitteitd siitd, ettd niiden saastuttavuus jai silti
huomattavasti pienemméksi kuin perinteisen lihankulutuksen. (Hallstrom, Carlsson-Ka-

nyama & Borjesson 2015.)
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2.3 Kehitysmaiden ravitsemustilanne

Vuonna 2017 viestomééri oli 7,5 miljardia. Vuoteen 2050 mennessi sen on arvioitu nou-
sevan 9,7 miljardiin ja vuosisadan loppuun mennessé jo 11,1 miljardiin. Vaikka vdesto-
médrin on ennustettu kasvavan vuoteen 2100 asti, jonka jdlkeen luku oletettavasti kddn-
tyisi laskuun, ovat Yhdistyneet Kansakunnat kuitenkin arvioineet kasvun tasaantuvan jo
hieman ennen vuosisadan vaihtumista. (World Population Prospect 2017.) Globaalisti va-
estonkasvu kasvattaa ruuan kysyntédd ja aiheuttaa nousupainetta ruuan hinnoissa (Niemi
& Rikkonen 2010).

Ihmiskuntaa selvimmin koskettava ongelma on kasvava ndldnhiti ja aliravitsemus.
WEFP:n (World Food Programme 2018) viimeisimmén raportin mukaan maailmanlaajui-
sesti 815 miljoonaa ihmistd kérsii ndldnhddéstd. Tama tarkoittaa joka yhdeksattd ihmisté.
Kehitysmaissa luku on vieldkin suurempi, jossa yli 10 % ihmisié eldé jatkuvassa néilén-
haddssé. Aliravitsemuksesta kérsii joka kolmas.

Kasvava populaatio tuo omat ongelmansa myds tulevien sukupolvien ruokkimiseen.
Puolet kdyhyydessé eldvien ihmisten kalorinsaannista tulee perusviljoista; maissista, veh-
ndsti ja riisistd ja heiddn ruokaturvansa on erittdin riippuvainen esimerkiksi ndiden viljo-
jen vuosittaisesta hinnasta (Chadwick 2017). Koyhyydessd eldvien ihmisten energian-
saannin niukkuuden liséksi ravinto on siis usein myos yksipuolista. YK:n alainen maail-
man terveysjarjestd on madritellyt kasvisten ja hedelmien vihimmaéissaanniksi 400g péi-
véssd ja kOyhissé sekd keskikoyhissd valtioissa 77 % ihmisistd sy0 alle timdn suosituk-
sen. (WHO & FAO 2003.)

Maailmanlaajuisesti maatalous tuottaa 25 % kaikista kasvihuonekaasuista, jossa kar-
jatuotannolla on suurin vastuu. Esimerkiksi naudan ja lampaanlihan tuotanto aiheuttaa
250 kertaisesti kasvihuonekaasuja kasvisruokaan verrattuna. Jos nykyinen ruokatrendi
jatkaa kehittymistddn nykyisenlaisena, vuoteen 2050 mennessd kasvihuonekaasujen
padstdt maataloudesta lisdéntyvit 80 %. (Tilman & Clark 2014.) Johtavaksi ongelmaksi
ei niinkédén arvioida endd teollisuusmaiden kulutusta, vaan sen kulutusideologian levii-
mistd kehitysmaiden keskiluokkaistuvalle véestdlle, jotka rikastuessaan kopioivat kesti-
méttdmén kulutustavan omaan arkeensa.

Kehitysmaiden kasvava keskiluokka jiljittelee siis ldnsimaiden kulutusta ja luo pai-
netta tuottaa enemmaén varsinkin eldinperiisid ruoka-aineita. Koska kehitysmaiden nou-
seva keskiluokka vaatii yhd enemmaén lansimaiden kaltaisia elintarviketuotteita ja moni-
puolisempaa ravintoa, nikyy se lansimaisellekin kuluttajalle joidenkin tuotteiden hinnan-
nousuna. Lisdksi keskiluokkaistumista seurannut kaupungistuminen mielletéén usein mo-
nipuolisen ruokavalion uhaksi, silld muuttamalla kaupunkeihin kdyhdt ajautuvat usein
yhi kauemmaksi monipuolisesta ja tuoreesta ruoasta. (WHO & FAO 2003.)

Ongelman ratkaisemiseksi on esitetty ravintoketjun lyhentdmistd, silld kasvisruokava-

lio olisi huomattavasi riittoisampi ja maailmanlaajuisen ruokariittivyyden turvaamisen
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kannalta varmempi kuin sekasyonti. Koska tédlld hetkelld puolet maapallon viljasadosta
kaytetddn rehuksi, voitaisiin kasvisruokavalioon siirtymélld vapauttaa huomattava méara
viljelyalaa ihmisen ravinnontuotantoon. (Vuorisalo 2009.) Lihankulutusta onkin arvos-
teltu paljon, silld eldimistd saatava ruoka ja kalorimiéra on huomattavasti pienempi kuin
niille sydtettdvin rehun ravintosisilto.

Eldinkalori vastaa keskimddrin 10 % siitd kalorimédristd, jonka eldin syd rehuna
(Whitmee ym. 2015). Parhaassa tapauksessakin broileri, jonka hydtysuhde on kaloreissa
laskettuna paras, tuottaa lihassa vain viidesosan syomistién kaloreista. Sekasyonti kulut-
taa huomattavasti enemmaén kaloreita kuin kasvissyonti, ja timé kalorisaanti on usein pois
koyhimmaltd, kehitysmaassa eldvaltd véestoltd. (Waggoner 1996.) Lihankulutuksen on-
gelmallisuus ruokaturvan sekd ympiristdongelmien ndkdkulmasta perustuukin ldhinna
karjatalouden rehun kasvattamiseen kuluvaan energiaan. Koska karjataloutta sen nykyi-
sessd médrdssd ei voida ruokkia ihmisten ylijaddméruualla kuten ennen tehtiin, on sille
viljeltdva rehua erikseen. Tdma viljelysala vaikuttaa suoraan esimerkiksi metsien hakkui-
siin ja kdyhien maiden ihmisten ruokaturvaan, kun ihmisravinnosta vastaavat pellot muu-
tetaan taloudellisesti kannattavamman karjan laidunmaaksi. (Elferink, Nonhebel & Moll
2007.)

Globaalisti katsottuna karjatalous on kuitenkin edelleen tirked kehittyvéssd maail-
massa, silld 600 miljoonaa kdyhissi oloissa elédvid on suoraan riippuvainen karjatalouden
tuomista tuloista. Maailmanlaajuisesti mitattuna maatalouden bruttokansantuloista 40 %
tulee karjataloudesta. (Peters ym. 2013.) K&yhissd maissa ruokaturvan jattaminen kasvis-
perdisten proteiininldhteiden varaan ei mydskdin ravinteellisista syistd aina ole mahdol-
lista, silld eldinproteiini tarjoaa elintdrkedn ja monipuolistavan ruokaldhteen, kun muita
vaihtoehtoja ei ole saatavilla (Anderson & Gundel 2011). Karjataloudesta puhuttaessa
onkin huomioitava maakohtaisesti sen haitat ja mahdollisuudet. Kun rikkaammissa lan-
simaissa eldinperdisen ruokakulutuksen katsotaan aiheuttavan sairauksia ja ylipainoa on
se kehitysmaissa parannuskeino aliravitsemukselle (Steinfield ym. 2006). Kehittyneilld
valtioilla on myds kehitysmaita paremmat mahdollisuudet tarjota kansalaisille monipuo-
lisia ja korvaavia tuotteita lihankulutukselle, jolloin lihan pois jattdminen ei ndyttdydy
ravitsemuksellisesti ongelmallisena (Joyce, Hallett, Hannelly & Carey 2014).

Ihmispopulaation kasvun ja lihankulutuksen ja sitd kautta laidunmaan lisdédntymisen
merkitys nikyy selvisti muun lajiston monipuolisuuden harvenemisessa. Vaikka ihmis-
populaation teknologinen kehitys ja tuotanto-kulutus akseli on hyvin maailmanlaajuisesti
epdtasaisesti painottunut linsimaihin, ndkyvét sen seuraukset lajistollisena vdhentymi-
send maailmanlaajuisesti. (Crist, Mora & Engelman 2017.)

Tutkimuksissa on viimevuosina korostettu ilmastonmuutoksen hidastamiseen téhtaé-
vien toimien lisdksi my0ds globaaliin ruokapulaan varautumista, silld nopeasti eteneva il-
mastonmuutos yhdesséd kasvavan populaation kanssa voi synnyttdd globaalin ruokakata-

strofin (Ericksen, Ingram & Liverman 2009).
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Ongelmana ei kuitenkaan ole vain ruokatuotannon turvaaminen ja ilmastonmuutos,
vaan maankdyttoon liittyvdt ongelmat. Maanviljelijat ovat kautta aikain ymmaértdneet
maanviljelyssi kiytettdvin viljelykierron tirkeyden ja raportoineet vuosittain yhd enem-
mén vaivaavasta eroosiosta ja aavikoitumisesta. Tdméa johtuu pddosin liian kuluttavasta
viljelystd, joka muuttaa esitettyjen arvioiden mukaan vuosittain yhdesté kolmeen hehtaa-
ria viljelysmaata viljelykseen kelvottomaksi (Lambin & Meyfroidt 2011). Téné péivana
ratkaisua maaperdn koyhtymisen aiheuttamaan ongelmaan haetaan uusilta maanviljelys-
alueilta, 1dhinnd sademetsid hakkaamalla. Tdmi business as usual-menetelmi maankéay-
tossd ei kuitenkaan ole kestévé ratkaisu, silld kasvava tuotantopaine pakottaa yhd nope-
ampaan viljelykiertoon ja metsien hakkaamiseen, puhumattakaan sademetsien ekologisen

tarkeyden menettdmisestd maapallon hyvinvoinnille. (Newbold ym. 2015.)
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3 INSTITUUTIONAALISET SAANTELYKEINOT

Kuluttajapdétoksiin vaikuttavat yksilollisen toimintakentédn liséksi monenlaiset ulkoiste-
kijét, kuten hyvinvointikulttuurin normisto seké laki. Vaikka kuluttaja- ja kansalaisjarjes-
toilld on vaikutusta yksilotason padtoksenteossa, olen rajannut ne tarkastelun ulkopuolelle
ja keskittynyt vain formaalien instituutioiden toimintakentén tarkasteluun. Keskidssd on
erityisesti valtioiden asettamat verotukselliset seki lailliset toimet, silld ne koskettavat
kaikkia kuluttajia ja ovat valtionrajojen sisélld kaikille yhtdldiset. Vain tdimi yhdenmu-
kaisuus luo mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen kulutusmuutokseen valtion sisdlld. Tar-
kastelun ulkopuolelle on rajattu myds muut formaalit instituutiot ja niiden verotusmallit,
kuten kirkko, joten tarkastelu kohdistuu vain valtion asettamiin sédantelykeinoihin.

Tarkoituksena on selvittdd, miten karjataloutta voidaan sééddelld instituutiopohjaisesti.
Tarkastelen mita keinoja valtioilla on kontrolloida lihankulutusta ja -pédéstdjd globaalissa
kontekstissa, miten verot voivat suunnata kulutusta, mitd keinoja meilld jo on kéytossd
Suomessa ja miten ne toimivat. Tarkastelun keskidssd on lihankulutuksen nykytilanne
valtiotasolla ja valtion kontrolli sekd muutospaineet, erityisesti Suomessa.

Vaikka verotus on valtioldhtdinen keino sdddelld lihankulutusta sekd karjataloutta,
olen nostanut sen erilliseksi alaluvuksi sen valtioldhtdisen vaikuttajan erityisaseman ta-
kia. Verotusta tutkittaessa esitdn veronmuutoksen ehdotuksia, jotka toimisivat mahdolli-
sesti vain Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa. Lopuksi pohdin lihaveron mahdolli-
suuksia ja parhaita toteutustapoja. Fokusoin keskustelun Suomeen ja Suomen kiyténtoi-

hin, mutta kiytén vertailussa globaalia kontekstia.

3.1 Valtioldhtoinen lihankulutuksen vihentaminen

Kuten edelld on todettu, ihmiskunnan globaaleiden ympariston ulkoisvaikutusten voidaan
katsoa kohdistuvan muuhunkin kuin ilmastonmuutokseen. Kasvihuonepédstdjen ohella
esimerkiksi maankdytolliset muutokset, biodiversiteettikato ja makeiden vesivarantojen
hupeneminen aiheuttavat huolta ja sdantelytarvetta, joka kiteytyy valtiotason sdéntelyn-
tarpeen paineeksi. Globaalissa keskustelussa se, miten suojellaan, on yhté tirked kysymys
kuin se, mitéd suojellaan.

Yleiseen ja globaaliin poliittiseen keskusteluun lihankulutuksen vihennystarve on tul-
lut 1960-luvulta alkaen, jolloin lihankulutus kasvoi linsimaissa huomattavasti tehok-
kaamman lihantuotannon, nousevien keskitulojen seké lihatuotteiden vaatimuksen seu-
rauksena ja ldnsimaiset valtiot alkoivat teettdd ravinto-ohjeita kansalaisten terveytta sil-
maélld pitden. Keskustelu ravintosuosituksista painottuu edelleenkin kansanterveydellisiin
seikkoihin ja ympéristokysymykset ndyttdytyvit niissd l1dhinnd marginaalisessa roolissa.
(Reynolds, Buckley, Weinstein & Boland 2014.)
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Jaettu globaali vastuu ja yli valtionrajojen liikkkuvat ymparistoongelmat ovat vaikeita
aiheita kansainvélisessa politiikassa, joka tuskin ratkeaa valtioiden eriytyneilld ympéris-
tonormeilla ja sdddoksilld. Talousteorian mukaan sosiaalisen hinnan ongelmaksi, kun ul-
koisvaikutukset eivét ole johdettavaksi kenenkddn syyksi, muodostuu kaikkien vastuu.
T&lloin saastumisesta vastuussa olevaa henkil6d ei saada korvaamaan aiheuttamaansa va-
hinkoa ja vastuu jaa yhteiskunnalle. Ratkaisuksi ehdotetaan tiukkarajaisia omistusoikeuk-
sia, jotka takaisivat ymparistostd huolehtimisen omistajalédhtoisesti. (Coase 2013.) Ongel-
maksi kuitenkin muodostuvat ylikansalliset luonnonvarat, kuten ilmakehé, meret, pohja-
vesivarannot ja lajisto. Poliittisessa keskustelussa onkin jatkuvasti esilld se, kenen vas-
tuulla suojelu on ja mitd keinoja valtioiden tulisi kdyttad tavoitteiden saavuttamiseen. Y h-
teisten ja yhtdldisten suojelumuotojen 10ytdmiseksi on sdddetty liuta kansainvélisid ym-
paristosopimuksia, joita aika ajoin péivitetddn vastaamaan uudenlaisia ympéristouhkia.

Tiukentuneiden ymparistosopimusten taustalla ovat Pariisin ilmastosopimus ja sitd
seurannut Euroopan komission ESD (Effort Sharing Decision) vuosille 2021 — 2030. Eu-
roopan pitkén ajan tavoitteet sitovat jisenmaita radtdloidyin toimin leikkaamaan péastoja.
Euroopan komission tavoite vuodelle 2050 on leikata jaisenmaiden paistoja 80 — 90 %
vuodesta 1990 ja pitdd ilmastonlimpeneminen alle 2 celsius-asteessa (Ekholm & Lind-
roos, 2015). Suomen tavoitteeksi komitea miéritteli vahentdd kasvihuonekaasupdistoja
39 % vuoden 2005 padstoihin ndhden (European Comission, 2016).

Térkeimmiksi ympéristosopimuksiksi voidaan mainita 1992 pidetty YK:n kehitys- ja
ympéristokonferenssi, joka jdrjestettiin Rio de Janeirossa ja jossa allekirjoitettiin yleisso-
pimus kansainvélisen biologisen monimuotoisuuden suojelusta. Rion konferenssin yhtey-
dessd hyviksytty ilmastosopimus astui voimaan vuonna 1994 ja liséttiin Kioton poytékir-
jaan vuonna 1997. Kioton pdytikirja astui voimaan 2005 ja velvoitti teollisuusmaita vé-
hentimddn kasvihuonepdistdjdan alle kullekin valtiolle yksilollisesti osoitetun prosent-
tiyksikon vuosina 2008 —2012. Vuonna 2002 Johannesburgissa jarjestettiin kestdvan ke-
hityksen huippukokous, jonka tavoitteena oli tarkastella Rio de Janeiron tavoitteiden to-
teutumista ja pohtia, kuinka energian ja luonnonvarojen kéytt6d voidaan vihentdd. (YK
2016.)

Uusi vuosituhat ei kuitenkaan ole osoittautunut kansainvilisten ympéristdsopimusten
kannalta suotuisaksi. Vuonna 2009 jérjestetty Kodpenhaminan ilmastokonferenssi epi-
onnistui uusien ilmastosopimusten sopimisessa, samoin kun vuonna 2012 jarjestetty
Rio+20-kestdvdn kehityksen huippukokous epdonnistui jasenmaiden sitouttamisessa kes-
tavin kehityksen tavoitteisiin. Epdonnistumisista johtuen vuonna 2015 YK:n yleisko-
kouksessa hyviksyttiin **Agenda 30" nimetyt uudet 17 vuosituhattavoitetta. (YK 2016)

Paitavoitteena on ymparistokysymysten sijaan nostettu esiin ddrimméisen koyhyyden
poistaminen maailmasta. Taémékin tosin ohjaa ilmastonmuutoksen pysédyttamisestd vélil-
lisesti, silld kdyhyydessé eldvét kouluttamattomat perheet saavat muita enemmaén lapsia.

Varsinkin naisten koulutustason on ndhty korreloivan negatiivisesti lasten lukumééran
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kanssa (Bongaarts 2016). Vdhempi ihmismééré taas voi olla osaratkaisu maailman ym-
péristdon paranemiseen tai ainakin kulutuksen ja jétteen vihenemiseen.

Kansainvilisten sopimusten lisdksi ratkaisua péastdjen hillitsemiseen voidaan etsid
padstokaupasta. On olemassa kahdentyyppistd paédstokauppaa, lainsdddantdon ja vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa, jotka toimivat valtiotasolla rinnakkain, toisiaan poissulkematta.
Lainsdadéntoon perustuva padstokauppa velvoittaa yhtidt ja valtiot ottamaan huomioon
kasvihuonekaasupddstonsa, ja sitd sdddellddn kansallisilla, alueellisilla ja kansainvélisilla
jarjestoilld. Vapaaehtoiset markkinat vaihtavat pddstokaupan paéstdlupia vapaaehtoisin
perustein. Ndin esimerkiksi enemmén saastuttava yritykset voivat kasvattaa paistolu-
piensa midrdd ostamalla niitd toiselta, vihemmén saastuttavalta yritykseltd. Pdéstdjen
méadrd pysyy siis samana, mutta yritysten vilinen pdastovariaatio kasvaa. Markkinoiden
koko eroaa myds huomattavasti, lainsddadédnnollisen padstokaupan ollessa huomattavasti
suuremmassa roolissa. Esimerkiksi vuonna 2008 globaali lakisddteinen padstokauppa
tuotti tuloja 119 miljardia US dollaria, kun vapaaehtoisuuteen perustuva tuotto oli 0,7
miljardia US dollaria. (Hamilton ym. 2009.)

Suomea velvoittaa padstokaupoissa eniten Euroopan Unionin linjaukset ja kansainvé-
liset sopimukset, kuten Kioton sopimus. Kiytinndssid ndmé sopimukset muuntuvat kan-
sallisella tasolla sddadoksiksi padstdjen madrastd. Suuripddstdiselld yritykselld on siten
kaksi mahdollisuutta, joko ostaa pdéstolupia toiselta yritykseltd padstokaupan kautta tai
investoida toimintansa muuttamiseen vdhdpadstdisemméksi. Kuluttajalle padstokaupan
kustannukset muuntuvat verojen muodossa, tosin nykypéivin paédstdveroa ei voida pitda
ympéristokysymysten kohdalla tdysin oikeudenmukaisena. Hiilidioksidipddstdjen lisdra-
joitukset Suomessa aiheuttaisivat notkahduksen etenkin viljan- ja maidontuotannossa, ei-
vét niinkdin lihatuotannossa, vaikkakin teknologinen kehitys pystyy kompensoimaan uu-
sia rajoitteita varsin tehokkaasti (Niemi & Rikkonen 2010). Jo kédytdssd oleva péésto-
kauppa voidaan kuitenkin laajentaa ja tiukentaa koskemaan kaikki maataloustuotteita ja
niiden eri tuotanto ja prosessointivaiheessa aiheuttamia ulkoiskustannuksia ympéristolle.
Néin tuotteen hinta vastaisi todellisuudessa sen tuoton aiheuttamia ymparistokuluja.

Paljon kasvihuonekaasua aiheuttavaa karjataloutta ei mydskddn veroteta globaalisti
sen haittoja aiheuttavalla tasolla. Jotta karjatalouden aiheuttamat ymparistovauriot pysyi-
sivét nykyisissd lukemissa ja lopettaisivat kasvamisen, olisi lihantuotanto puolitettava sen
nykyisestd médristd (Steinfeld ym. 2006). Vaihtoehdoksi on esitetty esimerkiksi lihave-
roa, joka toisi lihatuotannon verotuksen ja ndin my0s hinnan sen ymparistopédéstoja vas-
taavalle tasolle. Keskityn lihaveron mahdollisuuksiin mydhemmin.

Toisin sanoen, jotta eldinperdisten tuotteiden arvo saataisiin niitd vastaavan saastutuk-
sen tasolle, on niiden hintaa korotettava radikaalisti. Hinnankorotus voi tulla maatalou-
dessa kéytetyiden palveluiden ja luonnonvarojen hinnan tuomisesta niiden oikealle ta-
solle, esimerkiksi makeanveden hinnoittelu maataloudessa katsotaan olevan huomatta-

vasti liian alhainen (Steinfeld ym. 2006). Kéytdnndssd tdmé on kuitenkin ongelmallista,
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silld veden hinnankorotus nostaa hintaa my0s perusviljoilla, jotka ovat rehujen lisdksi
monen koyhissd oloissa asuvien ihmisten péddasiallinen ravinto. Toimivampaa voisikin
olla hinnannosto vasta lihantuotannon vaiheessa, jolloin maatalous itsessdén ei kokisi niin
suurta hintashokkia. Tdmé on tarkedd, silld maatalous on monille kdyhille ja kouluttamat-
tomille ainoa mahdollinen elinkeino (Steinfeld ym. 2006).

Mahdolliset muutokset tarvitsevat usein kuitenkin kansainviliset puitteet silld kaytén-
nossd kansainvéliset neuvostot paittivit yhteisen suojeluntarpeen tason ja valtiotasolla
keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ovat melko véljat. Lahes kaikkien kansainvi-
listen sopimusten pdépaino on ilmansaasteissa ja padstdissd, joka antaa ymparistdongel-
mista melko yksipuolisen kuvan ja voi viedd huomiota térkeisté paikallisista ongelmista.
Kansainviliset sopimukset voidaan nihdi toimivana niin kauan, kun suurvallat eivit jét-
taydy sopimusten ulkopuolelle ja kaikki osapuolet kunnioittavat sopimuksissa sdddettyja
ehtoja. Kiytannossi keinot yksittdisen valtion mukaan saamiseksi erilaisiin globaaleihin
ympéristosopimuksiin ovat melko olemattomat, samoin kuin sanktiot tavoitteiden laimin-
lyonnista.

Valtiontason muutoksen aikaansaamiseksi valtion tulisi kdyttda moninaisia tapoja ai-
kaansaada uusia toimintamalleja. Esimerkiksi Ruotsi ja Brasilia ovat jo valtiotasolla rea-
goineet ymparistoongelmiin ja kehitténeet keinoja lihankulutuksen pienentdmiselle. Mo-
lemmissa maissa terveysministerio on laatinut uuden ohjeistuksen terveellisistd eldméan-
tavoista ja ruokavaliosta, joita on mainostettu kansalaisille valtiovetoisesti. Ruotsissa oh-
jeistus tuli voimaan vuonna 2015 ja Brasiliassa 2014. (Roos 2015; Ministry of Health in
Brazil 2014.) Vaikka ndma toimet eivét sisdlld pakotteita kansalaisille, niiden arvioidaan
vihentdneen maiden kasvihuonekaasupédstdja keskimddrin 6 — 9 % ja todistavan, ettd
ruokavaliolla on ympérist6llisid seuraamuksia (Aleksandrowicz 2016).

Muutosta tapahtuu valtiontasolla my6s ilman kansainvilisid sopimuksia tai valtioiden
aktiivista muutoksenhakua. Globaalin sidéntelyn ulkopuolelle jaavit rakennemuutokset ja
muu kehitys, joka vaikuttaa valtiotason lihankulutukseen. Niitd kutsutaan ns. luonnolli-
siksi keinoiksi, jotka syntyvit seurauksena valtion muista hankkeista, kuten kehitys-
maissa koulutuksen lisdéntymisesta ja sitd kautta syntyvyyden alentumisesta. Lisddntynyt
tieto ja pienempi populaatio ovat ensimmadisié askeleita lihankulutuksen ja — tuotannon
pienenemiseen. Tdmé vaikuttaa suoraan myds lihatuotteiden vientiin ja on ennustettu, ettd
maiden, jotka haluavat jatkaa lihantuotantoa nykyisen suuruisena, on tulevaisuudessa ku-
lutettava sité itse huomattavasti enemmain, tai 10ydettdva uusia markkinoita lihan myyn-
tiin. Esimerkiksi karjatuotteiden timdn hetken suurimpien ostajien, Vendjdn ja Japanin,
ostovoiman on ennustettu hidastuvan merkittévésti, nykyhetkestd vuoteen 2050 mennessa
19 %. (Alexandratos & Bruinsma 2012.)

Tédma rakenteellinen ja valtioldhtdinen kehitys ndkyy Suomessakin, tosin monet mah-

dollisista muutoksista ovat vasta kehittelytasolla ja niiden vaikutuksesta todelliseen muu-
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tokseen voidaan vain spekuloida. Suomessa yritystukien uudelleenjaottelu edistéisi oike-
anlaista hinnoittelua. Kun valtio maksaa Suomessa yritystukia maataloustukien muo-
dossa karjatalouden ylldpitoon, voi se osaltaan keinotekoisesti ylldpitdd lihatuotteiden
halpuutta ympériston kustannuksella. Euroopan tasoisessa tutkimuksessa maataloustukia
koskien on todettu, ettd maataloustukien tidydellinen liberalisointi tuskin vdhentiisi unio-
nin kokonaistuotantoa, mutta tuotanto siirtyisi aiempaa voimakkaammin tuotannon kan-
nalta edullisille alueille (Niemi & Rikkonen 2010). Esimerkiksi kuvassa kaksi on hyvin
néhtdvissd, kuinka korkeat kasvihuonepadstot eivit takaa toimialan korkeaa verokerty-

maa.

Kasvihuonepaastot ja ymparistoverojen kertyma 2015
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Kuva 2. Kasvihuonekaasujen ja ympéristoverokertymédn suhde Suomessa 2015 (Tilasto-
keskus 2015a & 2015b)

Maa-, metsd- ja kalatalous, johon myds karjatalous kuuluu, ovat tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan teollisuuden ja energianhuollon ohella suhteessa vihiten verotettuja toi-
minta-aloja, jotka kuitenkin saastuttavat ilmastoa huomattavan paljon. Mahdollinen liha-
vero nostaisi karjatalouden verotuksen vastaamaan paremmin sen kokonaispaistdja sa-
malla, kun vahentynyt karjatalous voisi vaikuttaa positiivisesti ympariston tilaan ja lisata
uusien ruokatuotannon muotojen investointeja.

Suomen maatalous ja karjatuotantoa on jo pitkddn leimannut tilakokojen kasvaminen
ja tilojen méaérillinen vihentyminen, tydvoimatarpeen pienentyminen, koneistuminen ja
tehokkuuden lisdédntyminen (Lehtonen, Pietola & Niemi 2002). Lihantuotanto ei silti ole
laskussa ja ainoaksi suomalaisen lihantuotannon uhaksi voidaan télld hetkelld katsoa hei-
kentynyt hintasuhde seké viljan korkea hinta, jotka nostavat tuontilihan kysyntda (Niemi
ym. 2014).
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Vinnarin (2008) asiantuntijatutkimuksessa pohditaan luonnollisia keinoja vihentéa li-
hankulutusta suomalaisessa yhteiskunnassa, ilman valtion véliintuloa. Keinoiksi maini-
taan esimerkiksi yhteiskunnan vanheneminen, tuotantoeldinten sairauksien yleistyminen
ja kasvava kilpailu luonnonvaroista ihmiskunnan populaation kasvaessa. Vaarana kuiten-
kin ndhddén lihantuotannon tehokkuuden kasvu, joka johtaa lopulta halvempaan markki-
natavaraan ja siten myds kulutuksen kasvuun. Ratkaisuksi ehdotetaan joko positiivisia tai
negatiivisia hallintakeinoja, joissa molemmissa valtion roolia muutoksen ajajana on ko-
rostettu.

Positiivisissa malleissa valtio pyrkii lisédméén vaihtoehtoisten proteiininldhteiden ku-
lutusta panostamalla vaihtoehtoisten kulutustuotteiden kehitykseen investoinnein ja avus-
tuksin. Valtiot myds pyrkivdt kampanjoin lisidmdédn tietoisuutta eldinten oikeuksista ja
kasvisruuasta. Negatiivisiin eli rajoittaviin keinoihin luetaan poliittiset toimet siirtdd maa-
talouden painopiste pois lihatuotannosta ja pyrkid laajentamaan kauppojen valikoimaa
vaihtoehtoisissa, eldinperdisid tuotteita korvaavissa tuotteissa. Viimeisend mahdollisuu-
tena kulutuksen ja tuotannon muutoksessa ndhtiin eldinperdisten tuotteiden verotus, var-
sinkin lihaan kohdistuva lihavero.

Positiivisten mallien ongelmaksi muodostunee se, etteivit kuluttajat tiedosta huoli-
matta ole muuttaneet kulutustottumuksiaan niin, ettd se ndkyisi tuloksellisena kasvihuo-
nekaasujen vihentymisend. Vapaaehtoiset kulutusmuutokset eivit siis ole yksin riittdva
vaikuttaja kansallisella tasolla. Kansainvilisissd sopimuksissa ei voida myodskéin luottaa
yksittdisten kuluttajien vapaaehtoisuuteen pohjautuviin péétoksiin. Aikaisemmissa suo-
malaistutkimuksissa lihankulutuksen vihentymistd on arvioitu huomattavasti alakanttiin
ja lihankulutus on markkinoilla olevista vaihtoehtotuotteista huolimatta varmassa kas-
vussa. Koska nima ns. luonnolliset keinot lihankulutuksen pienentdmisessé ovat selvasti
epdonnistuneet, erittelen seuraavassa valtion viliintuloa verotuksellisin keinoin ja mah-

dollisuuksia saada aikaan nopeita muutoksia.

3.2 Valtioldhtoinen verotus

Verotusta tukevia toimia ovat esimerkiksi lainsdddanto, suositukset seké elintarvikkeiden
ndkyvé luokittelu vaikkapa niiden ympéristo- ja terveysvaikutusten kautta, normiohjaus,
tiedottaminen sekd ympéristosuunnittelu (Rauhanen 2013). Vaikka yleisessd keskuste-
lussa on todettu pelkén kuluttajatietoisuuden lisddmisen olevan tehoton keino laaja-alai-
sen kuluttajakdyttdytymisen muuttamisessa, on se tirked tapa perustella verotukselliset
muutokset ja pitdéd keskustelua paittdjien ja kuluttajien vélilld yll4. Verotus on kuitenkin
lainsdddédnndn ohella formaalien instituutioiden kédytetyimpid keinoja vaikuttaa kulutta-
jatason kayttdytymiseen. Verotuksen pitkien perinteiden aikana on verotusteorioita ja -

malleja kehitetty kohdennetusti erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Klassisena kulutusverotutkijana Ramsey (1927) on todistanut valtion kerddvén suu-
rimman voiton pienimmailld mahdollisella talouden hiiri6lld verottamalla kaikkia tuot-
teita samanarvoisesti sen sijaan, ettd verotettaisiin valittuja tuotteita runsaammin. Tadma
ajatus on johtanut arvonlisdveron yhdenmukaistamiseen kaikille tuotteille samansuu-
ruiseksi. Arvonlisdvero médérdytyy tuotteen alkuperdhinnan mukaan silld se lasketaan pro-
sentuaalisesti tuotteen alkuperdhinnasta, jolloin se reagoi nopeasti myos hintojen muu-
tokseen. Vaikka tdmé ajatus ei ole linjassa mahdollisen lihaveron kanssa, hinen oletuk-
senaan on myos, ettd yhden tuotteen kysynté ei riipu muiden tuotteiden hinnoista. Tasta
on johdettu ajatus, ettd valttimattomid kulutustarvikkeita voidaan verottaa muita anka-
rammin ja saavuttaa suuremmat verotuotot.

Vickrey (1961) puolestaan toi verokeskusteluun uuden aspektin, silld hin naki mark-
kinoiden itsessddn olevan péteva ylldpitimdin tietynasteista verotusta ja sdédntelyd. Esi-
merkiksi tilanne, jossa yrityksille asetetaan samansuuruiset pakotteet valtion puolesta,
mutta jotka saavat myohemmin huutokaupata néitd pakotteita toisilleen, on esimerkki
eriytyneestd verotuksesta, jossa lopputulos on verotuksen kokonaismiirdn kannalta
sama. Téstd ajatuksesta on syntynyt esimerkiksi aikaisemmin kasitelty padstokauppa.

Vastaavasti Mirrlees (1971) puhuu optimaalisesta verotuksesta, jonka mukaan ratio-
naalinen kuluttaja valitsee muutoin samankaltaisesta ja hintaisesta tuotteesta toisen, va-
linnan pohjautuessa viimekddessd houkuttelevampaan verotukseen. Hinen mukaansa ve-
rotuksen voimaa kuluttajakédyttdytymisen ohjaamisessa on tdysin aliarvioitu. Valtion tu-
lisi erisuuruisilla veroasteilla nimenomaan tukea haluttua kéytdsté ja kitked haitallista toi-
mintaa pois. Mirrleesin mukaan jopa pienituloisen tyon vastaanottaminen ja lisdtyotunnit
voidaan saada ndyttdytymain haluttavina oikeanlaisella verotuksella ja valtiontuilla.

Némé verotusmallit ovat olleet pohjana monen valtion verotusta suunniteltaessa.
Koska valtioilla kuitenkin on vain rajallisesti tietoa kuluttajien ja veronmaksajien eléd-
masti, kuten palkkatiedoista, eivit he voi tiysin yksiloidd veronmaksua tai tehdé kaikkien
yksildiden kannalta tiydellisid veronpdétdsratkaisuja. Télloin puhutaan ns. epdsymmetri-
sen tiedon tilanteesta, kun valtio ilman kaikkea tietoa tekee verotuksellisia ratkaisija kan-
salaisia koskien. Ramseyn vero voi siis neutraalilla, eli kaikille tuotteille samansuurui-
sella arvonlisdverolla, aiheuttaa tilanteen, jossa verotus ei esimerkiksi kannusta toissa
kdymiseen tai jatko-opiskelemaan. Esimerkiksi lasten pdivdhoidon verotusta laskettaessa
muuta verotusta alemmaksi voisi vanhemman tydssékdynti olla houkuttelevampaa, kun
taas samansuuruisena arvonlisdverona korkea verotus voi houkutella jidméaan kotiin.
(Pirttila 2003.)

Jokainen valtio joutuu myos tekemdin linjauksia, rakentaako laajan, matalan ja tasai-
sen veroasteen malin vai nostaako joidenkin tuotteiden veroastetta muita korkeammaksi
ja ehkd jopa kaventaa verotettavien tuotteiden maaraé. Yleisesti verotusta suunniteltaessa

on pidetty parempana sitd, ettd kaikkia tuotteita verotetaan matalalla ja yhtéléiseld vero-
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asteella, silld kuluttajatutkimuksissa kuluttajat ndyttdvét suosivan monen tuotteen osta-
mista ennemmin kuin ostaisivat suuremmalla summalla vain tiettyjd tuotteita. Poikkeuk-
sen tdhin verotusajatukseen tekevit tietysti ympéristo- ja terveysperusteiset verot, joiden
tehtdvd on ennemminkin muokata kuluttajien kdyttaytymisté, kuin kerryttda valtionkas-
saa. (Vilmunen 2013.)

Selanié (1997) on tutkimuksessaan puhunut mm. haitallisesta valikoitumisesta, jossa
monet toimijat hyotyvit investoinnista, mutta kaikki véhittelevit hyotya, jotta kukaan ei
joutuisi maksumieheksi. Niin valtioldhtdinen investointi saattaa peruuntua, kun paattajat
olettavat hyddyn olevan suurempi kuin hinnan. Samaa ajatusta voidaan soveltaa ympé-
ristOomuuttujien pysdyttamiseen tehtdviin investointeihin. Kukaan ei halua ottaa vastuuta
tyon kustantamisesta, mutta kaikki varmasti pitk&lld aikavélilla hyotyisivit parantuneesta
ympdristonlaadusta ja vakaammista sdéoloista.

Klassisten verotusteorioiden lisdksi uusia verotusndkemyksid syntyy jatkuvasti.
Useimmat pohjautuvat aikaisempiin teorioihin, mutta kohdistuvat uudenlaisille tuotteille,
joiden aikaisempi verotus ei poikennut peruselintarvikkeiden verotuksesta, kuten tupak-
kavero tai mahdollinen lihavero. Esimerkiksi Australiassa tehdyn verotusuudistussuunni-
telman seurauksena on herénnyt yhteiskunnallista keskustelua haittaverotuksen oikeu-
denmukaisuudesta. Sen mukaan erityisesti tupakan riippuvuutta aiheuttava ominaisuus ja
terveyshaitat, jonka kustannukset jakautuvat hyvinvointivaltiossa kaikille kansalaisille,
oikeuttaa tupakkatuotteiden korkeamman verotuksen ja tiukemman saatavuuskontrollin.
Tutkimuksissa tupakkaveron on todistettu hillitsevén tupakointitiheyttd ja pienentdvdn
tupakointia kokonaisuudessaan. Niin ollen kohdistetun verotuksen on todistettu olevan
hyvé tapa hillitd kuluttajien taipumusta heille vahingolliseen toimintaan. Jatkossa vero-
mallia aiotaan kokeilla Australiassa roskaruoan verottamiseen ylipanoepidemian pysayt-
tamiseksi. (Bond, Williams, Crammond & Loff2010.)

Haittaverosta puhuttaessa voidaan mainita myds syntiveron kédsite. Syntiverosta on pu-
huttu vihén, 1dhinné psykologisissa tutkimuksissa, ja se pyrkii havainnollistamaan miten
thmisid voidaan ohjata pois itsedéin vahingoittavasta kulutuksesta. Pddajatuksena syntive-
rossa onkin, ettd silld suojataan ihmistd hinen omalta toiminnaltaan. Osa tutkijoista voi
pitdd esimerkiksi korkeaa alkoholi- tai tupakkaveroamme syntiverona, vaikka todellisuu-
dessa se on vain korotettu valmistevero, jolla lienee ldhinnd valtionkassaa kerryttévé tar-
koitus kuin kansanterveydellinen pohja. (Rauhanen 2013.) Lihaveroa voidaan myds tar-
kastella tdsta ndkokulmasta, mutta silloin ldhtGkohtana ei ole sen ulkoisvaikutukset ja
ympdristdongelmien torjuminen, vaan lihan terveydellisten haittavaikutusten minimoimi-
nen yksilon itsensd kannalta.

Syntiveron vastakohtana voidaan ndhdi Pigou-vero, jolla suojataan muita yksilon toi-
minnan seurauksilta. Klassisin esimerkki Pigou-veron toiminnasta liittynee ajoneuvojen
saasteveroon, jolla pyritddn pienentdmddn ymparistollisid haittavaikutuksia. Suomessa

vallitseekin vahva yhteisndkemys siitd, ettd jos kulutus tai tuotto aiheuttavat negatiivia
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ulkoisvaikutuksia, sitd tulee kontrolloida kulutusverolla (Rauhanen 2013). Pigou piti val-
tion véliintuloa valttimattoméni ympariston saastuttamisen vahentdmiseksi, silléd verot
sisdltdvit ulkoisvaikutuksista aiheutuneet kustannukset (Sandmo 2000). Pigou menee
jopa niin pitkalle, ettd vdittdd myds epdsuoran vahingon oltava liséttynd verona kulutta-
jahintaan (Atkinson & Stern 2015). Suurimmaksi ongelmaksi Pigou verossa muodostu-
nee, minkd suuruinen vero siséltdd kulutuksen tai tuotannon aiheuttamat negatiiviset ul-
koisvaikutukset.

Kuluttajan ndkdkulmasta edelld esitetyt veromallit ovat melko samantekevid, silld
kaikki ne lopulta verottavat tuotteita nostaen niiden hintaa. Tastd 1dhtokohdasta ei ole
vilid, verotetaanko kuluttajaa valtion kassan kerryttamiseksi vai ulkoisten haittavaikutus-
ten pienentdmiseksi. Merkitykselliseksi tdimd ero muuttuu vasta tiedotuksen ja kampan-
joinnin my®otd, jolloin kuluttajasta tehdddn tiedostavampaa toimijaa kulutuskentilld. Tal-
laista tietoista kuluttajaa on voitu kutsua myos paternalistiseksi kuluttajaksi. Paternalis-
min taustalla on rationaalisen kuluttajan ja tdyden informaation késite. Tama rationaali-
nen kuluttaja prosessoi informaatiota ja pdityy hyvinvointia maksimoivaan ratkaisuun.
(Rauhanen 2013.)

33 Lihaveron mahdollisuus

Y mpéristopainotteisen verotuksen on ennustettu nousevan keskeisempién asemaan maa-
talousverotuksen tulevaisuudessa. Ensin tdmé tapahtuu todenndkoisesti verottamalla il-
meisid haittoja, joita maatalous muodostaa ja hiljattain siirryttdessd kohti vilillisten ul-
koisvaikutusten verottamista ulottaen haittaveron kaikkialle maatalouden osa-aloille.
(Steinfeld ym. 2006.) Esimerkiksi mahdollinen lihavero toteutettaisiin todennikdisesti
valmisteveron muutoksena, jolloin on tutkittava, millaisia vaikutuksia veroprosentin li-
saamiselld on kuluttajahintoihin ja kuinka mahdollisesti kasvaneet hinnat vaikuttavat ku-
luttajien kdyttdytymiseen.

Lihavero toimisi myds paremmin lisdyksend valmisteveroon, silld kulutustottumusten
muutoksia ruokakulutuksessa on todennékdisesti helpompi ohjailla valmisteveroin, kuin
veroalennuksilla. Jos verotuksen avulla kannustetaan kansalaisia sydméén oikein, tormé-
tadnkin nopeasti rajanveto-ongelmiin. On huomattavasti vaikeampi mairitelld, mité kaik-
kia elintarvikehintoja tulee verotoimin keventdi, kun taas yksittiisten hyodykkeiden poi-
miminen epéterveellisini ja ympéristdlle haitallisena on huomattavasti helpompaa. (Rau-
hanen 2013.) Esimerkkind Tanskassa toiminut rasvavero johti siihen, ettd kuluttajat va-
litsivat vihdrasvaisia vaihtoehtoja, jotka usein sisdlsivdt enemman liséttyd sokeria, ja vélt-
telivat terveydelle tirkeitd rasvoja, kuten rypsioljyd. Rasvavero lopetettiin vuonna 2012.
(Rauhanen 2013.)
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Karjatalouden verotuksen mahdollisesta lisddmisestd johtuva hinnanmuutos voi jo it-
sessddn olla riittdvd houkutus tuottajille siirtyd véhdpadstdisempéddn ja nédin pieniveroi-
sempaan tuottamiseen, joka puolestaan nédkyisi kuluttajalle lihatuotteiden hinnannousuna
ja vaihtoehtotuotteiden monipuolistumisena seki kilpailun lisdéntyessd jopa mahdolli-
sena hinnanlaskuna. Lihaverolla voidaan korjata lihatuotannon huomattava aliverotus sen
luomiin ympdristohaittoihin ndhden ja tulevaisuudessa mahdollisesti verottaa haittape-
rusteisesti muitakin eldinperdisid tuotteita.

Suurin kysymys mahdollisessa lihaverossa lienee kuitenkin se, jaéko uusi verotus ku-
luttajien maksettavaksi, vai kompensoituisiko se kulutuksen mahdollisesti vihentyessa
osittain tai kokonaan tuottajien voittomarginaalin pienentyessd. Viren (2005) esittda ar-
vonlisdveron vaikutusta kuluttajahintoihin tutkivassa tekstissadn, ettd pddosa, noin kaksi
kolmasosa, arvonlisdverosta menee hintoihin. Valmisteverossa veronmaksut ovat periaat-
teessa my0s tuottajan tai tullausilmoituksen antavan maahantuojan vastuulla, mutta siir-
tyvit kuitenkin suurelta osin kuluttajan maksamiin hintoihin.

On my6s huomioitava, ettd muutokseen vaaditaan melko suuria verotuksellisia muu-
toksia. Esimerkkejd voidaan hakea suomalaisesta sokeriverosta, jonka tutkimuksissa on
todettu, ettd verotuksella pitéisi korottaa tuotteen hintaa véhintddan 20 %, jotta muutos
kulutuksessa olisi huomattava. Koska verotuksen tiukentuminen ei kokonaisuudessaan
ndy valmiin tuotteen hinnassa, voidaan olettaa ettd verokorotusten pitdisi olla tétékin suu-
remmat. (Rauhanen 2013.) On odotettavaa, ettd vaaditaan huomattavan suurta muutosta
lihan verotuksessa, jotta silld olisi haluttuja ymparistollisid seurauksia.

Lihaveroa suunnitellessa on myos otettava huomioon mahdollisuus, ettd lihan kilohin-
nan noustessa myds vaihtoehtoisten proteiinienldhteiden hinnat 1dhtevit nousuun. Néin
kavi esimerkiksi Lehtisen (1994) tutkimuksessa, jossa tutkittiin palveluiden yleistd hin-
nanmuutosta, kun vain osaa palveluista verotettiin ankarammin. Tutkimuksessa palvelui-
den kuluttajahintojen nousu nosti myds niiden palvelujen hintoja, jotka eivit kokeneet
verotuksen korotusta.

Suomalaisessa tutkimuksessa asiantuntijat kokivat valtioiden vaikutusmahdollisuudet
kaikkein pienimmiksi globaaleissa ja ympéristod koskevissa ongelmissa. Mahdollisiksi
vaikutusmahdollisuuksiksi nostettiin lainsddadédnnolliset ja erilaiset tukitoimet. (Niemi &
Rikkonen 2010.) Teollisuusvaltiot, joiden kansalaisille lihankulutus ei ole endd ravinne-
mielessd tai vaihtoehtojen puutteessa valttimitontd, jatkavat tukien antamista karjatuo-
tantoon. Tutkimuksissa toistuva teema on, ettd tuottajat ovat sitd mieltd, ettd paattdjat ovat
kykenemittomid tekeméén pitkén aikavidlin padtoksid, joilla voisi olla ympéristdd hyo-
dyttavid ja tuotannon painopistettd ekologisemmaksi muuttavia seurauksia.

Suomessa kulutuksen verorasitus on pysynyt vakaana 1980-luvulta ldhtien, vaikka joi-
tain muutoksia on tapahtunut. Esimerkiksi EU:hun liittymisen myoté joidenkin kiristys-
ten taustalla on ollut tarve tasapainottaa julkista taloutta ensin kansainvélisen finanssikrii-

sin ja sen jdlkeen alkaneen Euroopan velkakriisin vuoksi (Savolainen 2015).
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Euroopan Unioni pyrkii yhdenmukaistamaan jisenmaiden verotuksia ja ndin edisté-
médn esimerkiksi kaupankéyntid. Harmonisointi on yksi EU:n kdytetyimpié verontasaus-
toimia ja koskee arvonlisidverotusta seké valmisteveroista alkoholi-, tupakka- ja energia-
verotusta. Energiaverotusta lukuun ottamatta ympéristoverotus on kuitenkin harmoni-
soinnin ulkopuolella. (Savolainen 2015.) Suomi on siis ympdéristoperusteisessa verotuk-
sessa enemmin sidottu kansainvilisiin sopimuksiin ja tavoitteisiin, kuin EU:n malleihin.

Suomessa myos tukitoimiin vaikuttavat vahvasti EU tason péétokset, joista viimeisin
tuli voiman vuonna 2013. Télloin viherrytettiin eli tiukennettiin ymparistdnormeja tukien
ehtona seké péétettiin tukien tasapuolisemmasta jakamisesta jisenvaltioiden kesken. Vi-
herryttdmiselld pyritddan malliin, jossa tuki olisi kytkoksissd tilan tarjoamiin ymparisto-
hy6tyihin. Uudistuksen jilkeen 30 % EU:n suorasta tulotuesta menee maataloustuen vi-
herryttdmiseen. Tukien suuri rooli maataloustuotannon yllipitdjand kuitenkin jatkuu seké
Suomessa ettd Euroopassa. (Niemi ym. 2014.) Globaalissa keskustelussa painotetaan aika
ajoin myds maataloustukien lopettamista kokonaan karjatalouden osalta, jotta kehittynei-
den maiden lihan hintaan saataisiin sisdllytettyd sen negatiiviset ulkoisvaikutukset ympéa-
ristolle. Vastaavasti keskustelussa korostetaan terveelliseen kasvisruokaan investoimi-
seen. (Popkin 2009.)

Suomen verotus on kansainvilisesti tarkasteltuna melko kired ja verojen seké sosiaa-
livakuutusmaksujen osuus bruttokansantuotteesta suuri. Verotusta on myds sen alku-
ajoista kiristetty huomattavasti. Vuonna 1980 Suomen veroaste bruttokansantuotteesta oli
36,9 %, kun se vuonna 2017 oli jo 43,3 % (Penttild 1998; Tilastokeskus 2018). Vuoden
2018 valtion budjettitalouden esityksessi verotuksen osuutta julkisiin tuloihin on nostettu
edellisvuodesta 6 % (Tilastokeskus 2017).

Vuonna 2013 Suomessa keréttiin ympéristoveroa n. 5,8 mrd. euroa. Ympéristoveroa
kannetaan lahinnd energiasta, litkkennepolttoaineista, ajoneuvoista sekd vuoteen 2007 asti
maataloudessa torjunta-aineista sekd lannoitteista. Suurin osa EU maiden ympéristéve-
roista syntyy nimenomaan energiaveroista. Lisdksi vuonna 2013 Suomessa kerittiin. 1,2
mrd. euroa ympdristoperusteisia palvelumaksuja, jotka koostuivat vesi- ja jitevesimak-
suista sekd jatehuoltomaksuista. Vuonna 2012 kotitaloudet maksoivat 45 % Suomen ym-
paristoveroista. Finanssikriisien aikana kiristyneiden kulutusverojen onkin katsottu jo nyt
heikentdvén ostovoimaa, varsinkin alemmissa tuloluokissa. (Savolainen 2015.) Kiristy-
misten lisdksi kulutusverot kohdistuvat melko ennalta arvattaviin kohteisiin ymparisto-
verojen osalta ja vuodesta 2007 eteenpdin maatalous on suomalaisessa verotuksessa ji-
tetty kokonaan ympaéristoverojen ulkopuolelle, vaikka se kiistatta onkin yksi ympéristoa
eniten saastuttavista sektoreista.

Léansimainen verotusmalli ylipddnsd on kehittynyt yhd enemmén kulutusveroja suosi-
vaan suuntaan, silld kulutusveroja pidetéén talouskasvun kannalta vihemmaén haitallisena

kuin tuloveroja. Modernissa maailmassa on vain todenndkdistd, ettd myds jatkossa tulo-
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veroista siirrytddn yhd enemmén kulutusveroja painottavaan suuntaan. Kolmasosa Suo-
men valtion budjetista kertyykin kulutusveroista, joista suurin osa saadaan arvonliséve-
roin. (Savolainen 2015.) Vaikka perinteisesti kulutusvero kerétiin arvonlisdverolla, val-
mistevero on yleistymdssd oleva tapa ohjailla kuluttajan paitdksentekoa hintaperustei-
sesti.

Suomessa on vakiintunut kdytdntd samansuuruisesta arvonlisdverosta muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Naitd poikkeuksia sokeri-, alkoholi- ja tupakkaverossa kutsutaan
valmisteveroksi. Valmistevero asennetaan siis tuotteille, joiden kuluttamisesta aiheutuu
yhteiskunnallisia haittoja ja kustannuksia. Vaikka verojen ensisijainen tavoite on kerryt-
tad valtion kassaa, erityisesti haittaa ja kustannuksia aiheuttavia hyodykkeitd ja niiden
verotusta on totuttu perustelemaan myds ulkoisilla syilld, kuten hiilidioksidipédastoilld. Ne
toimivatkin muun politiikan ohessa erinomaisina edistdmiskeinoina. Kilpailundkokul-
masta valmistevero on tehokas erityisesti sellaisilla hyodykkeilld, joiden kysynnén hinta-
jousto on pieni. (Savolainen 2015.) Valmistevero on ndinollen joustamattomampi ja val-
tionkassan kerryttdmisen sijaan silld pyritddn muokkaamaan massojen kulutuskayttayty-
mistd esimerkiksi terveyttd ja ympéristod koskevissa asioissa. Mahdollinen lihavero to-
teutettaisiin sokeriveron tavoin valmisteverona. Sokerivero onkin Suomessa mielenkiin-
toinen ja erityisen tirked suunnanndyttdjd uudenlaiselle valtioldhtdiselle verotukselle,
silld tupakka-, alkoholi- sekd energiaveroa sdételee Europan Unioni.

Suomessa lihaveron toteuttaminen valmisteverona toimisi myds arvonlisdveroa pa-
remmin, silld arvonlisdvero kohdistuu kaikkiin kuluttajiin, ei pelkdstddn niihin, joiden
eliméntapoihin tai kulutustottumuksiin yritetdin vaikuttaa (Rauhanen 2013). Arvonli-
sdvero onkin valtiolle tarked kansantalouden ndkokulmasta, kun taas valmisteverolla on
suurempi hyoty kuluttajien toiminnan ohjaajana. Aikaisemmat tutkimukset késittelevét
verotuksen vaikutusta kulutukseen ldhinnd kansanterveydellisestd ndkokulmasta, mutta
ajatus on helppo siirtdd verotettavaan tuotteeseen myos ympéristokysymyksen niakokul-
masta. Lopputulema on tuottajalle ja lopulta kuluttajalle sama, tuotteen hinta nousee.

On myds huomioitava lihaveron vaikutukset elintarviketeollisuuteen ja maatalouteen.
Tosin ldhes kaikki pientilat Suomessa on jo lopetettu ja maatalous ei tydllistd samoin kuin
ennen. T&lloin uudenlainen lihaan kohdistuva verotus ei rasittaisi elintarviketeollisuutta
samoin kuin ennen vaan ennemminkin voisi avata mahdollisuuden uudenlaiselle tuoteke-
hittelylle.
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4 KULUTTAJUUS

Erittelen seuraavassa luvussa, mitkd yksilotason tekijit vaikuttavat kuluttajapdétosten
taustalla. Otan kantaa myos siihen, miten kuluttajaa voi ymmartéa ldnsimaisen yhteiskun-
nan ndakdkulmasta. Kuluttajakenttd on monimutkaisten arvojen ja resurssien yhteen kie-
toutunut kokonaisuus ja olen tietoisesti jattdnyt arvojen syvemmain kisittelyn myohem-
piin tutkimuksiin ja fokusoinut tarkasteluni valtioléhtdisten sddnnostelyiden reagoimi-
seen ja niistd syntyvien pakotteiden sekd mahdollisuuksien toteutukseen uudenlaisella
kulutuskentdlld. Keskustelun ulkopuolelle rajaan kuluttajaryhmien véliset erot, kuten ién,
sukupuolen, sosioekonomisen statuksen sekd asuinpaikan, jotka ovat varmasti térkeité
osatekijoitd kuluttajapadtoksissa.

Koska kulutus on taloudellisten resurssien sddtelemai toimintaa, yksi suurimmista vai-
kuttajista kuluttajapadtoksiin on tuotteen hinta. Yritysten tekemien hinnanmuutosten li-
saksi my0s valtio voi sdddelld kuluttajan toimintaa alennetuin ja korotetuin kulutusvero-
kannoin. Suomessa tdmi on ollut varsin suosittu ldhtokohta varsinkin kuluttajille haital-
lisena pidettyjen tuotteiden kulutuksen rajoittamisessa. Erilliset kulutusverokannat tosin
lisddvat verojdrjestelmien hallinnollisia kustannuksia, joka puolestaan on hidastanut pro-
sessia. Tastd ldhtokohdasta keskityn erityisesti sithen, miten kuluttajat sopeutuvat veroi-
hin sekd minkd verotusmallin ennustetaan toimivan parhaiten kuluttajakdytoksen muut-
tamiseen. Kuten verotusta tarkasteltaessa, keskustelun painopiste on ldnsimaisessa kulu-

tuksessa ja erityisesti Suomessa.

4.1 Kuluttajalihtoinen lihankulutuksen vihentiminen

Kuluttajaan voidaan vaikuttaa positiivilla tai negatiivilla keinoilla, joko kannustamalla
héntd mainonnan, tiedotuksin ja veroalennuksin tietyn suuntaiseen kulutukseen tai nega-
tiivisesti rajoittamalla hdnen kulutusmahdollisuuksiaan erilaisin lain, méardyksin ja vero-
korotuksin. Maailmanlaajuisesti huomattavin ostopaédtdkseen vaikuttava tekijd yksilota-
solla on tuotteen hinta. Maailman keskiluokkaistuessa ldnsimaisen kulutuksen uskotaan
levidvdn myos kehitysmaihin, jolloin yhd useamman ruokavalio monipuolistuu ja tulee
sisdltdmédn eldinperdisid ruoka-aineita. Rikkaiden ja kdyhien ostoskorin sisédltd on kui-
tenkin globaalilla ja valtiotasolla tarkasteltuna hyvinkin erilainen. Brittitutkimuksessa to-
dettiin korkean tulotason korreloivan positiivisesti terveellisen painoindeksin kanssa. Hy-
vin tienaavat kuluttivat ruokaa monipuolisemmin, kun taas tulojen pudotessa ruoan ener-
giatiheys ja yksipuolisuus usein kasvoi. (Timmins, Hulme & Cade 2015.)
Amerikkalaisessa tutkimuksessa on todettu eron terveellisen ja epiterveellisen ruuan
vililld olevan huima, vuositasolla laskettaessa hintaeroa kertyy satoja euroja. Kategori-

sesti suurin sisdinen hintaero oli liha ja vaihtoehtoisten proteiinituotteiden kohdalla.
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Néissd vihemmaén prosessoidut maataloustuotteet olivat selvisti prosessoituja ja epéater-
veellisempid kalliimpia. Tdmén kaltainen hintavaihtelu samankaltaisten tuotteiden valilla
nékyy suoraan kuluttajien ostokdyttdytymisessd ja tuotteiden menekissd. (Rao, Afshin,
Singh & Mozaffarian 2013.)

Vastaavasti verotuksella ja avustuksilla ndhddan lansimaisessa tutkimuksessa olevan
suuri vaikutus kuluttajakdyttaytymisen ohjaamisessa. Tosin monet tutkimuksista perddn-
kuuluttavat sosioekonomisen aseman huomioimista suuria linjauksia tehtdessd ja muis-
tuttavat valtiota pitdimiin huolen siitd, ettei muuttunut hintasuhde vaikuta koyhimpien
monipuolisen ravinnon saantiin. (Niebylski, Redburn, Duhaney & Campbell 2014.) Pie-
nituloisilla on jo ennestdin muuta viestod enemmaén terveysongelmia, joten epiterveel-
listen tuotteiden verottaminen ldnsimaissa voi onnistuneena tuottaa ympdriston tilan pa-
ranemisen ohella myds kutistuneita hyvinvointieroja (Mytton, Clarke & Rayner 2012).
Tutkimuksissa on todettu hyvinvointierojen pienentymisvaikutuksen tehostuvan, jos epé-
terveellisen ruoan veronkorotuksen yhdistyvit terveellisemmén ruoan veronalennuksiin
tai vaihtoehtoisesti, jos pienituloisten kysynnén hintajousto on suurituloisia suurempi
(Smed ym. 2007).

Hinnan lisdksi kulutuspéétoksiin vaikuttavat mm. kulttuurissa vallitsevat uskomukset,
arvot ja normit, yksilon arvomaailma ja tieto seké se sosiaalinen konteksti, jossa tuotetta
kulutetaan. Se, mihin keskustelu painottuu, on tiysin tilanneriippuvainen ja sama keskus-
telu voi olla hyvinkin eri sdvyttynyttd valtioiden vélilld. Esimerkiksi lihankulutusta on
joissain linsimaisissa tutkimuksissa luonnehdittu vaaraksi kansanterveydelle ja ympéris-
tolle, kun kehitysmaissa se saa usein ruokavaliota monipuolistavan ja kdyhimmin vées-
ton tuloja lisddvén elinkeinon leiman. Suomessa keskusteluun mahdollisen karjatalouden
supistuksesta nousisi varmasti arvopainotteinen sivy, silld kotimaista lihantuotantoa on
perinteisesti arvostettu ja nihty suomalaiseen kansankuvaan kuuluvaksi. Jos kotimaista
lihaa ei olisi enéd aikaisempaan néhden kaikille saatavilla ja lihankulutuksessa jouduttai-
siin turvautumaan tuontituotteisiin, olisi suurimman osan suomalaisten kulutusarvojen
muututtava suosimaan ulkomailla tuotettua lihaa tai kulutuksen painopisteen muututtava
kasvisruokavaliota suosivaksi.

Keinot ylipdénsa vihentdd karjataloutta ovat haastavat, silld useimmille kuluttajille
edes syyt karjatalouden vihentdmisen merkitykseen eivét ole tiedossa. Koska karjatalou-
den ympéristovaikutukset eivit aina ole suoria ja siksi pdittdjin ja kuluttajan vaikeasti
havaittavissa, ovat myds keinot lihan tuottamisen ja kulutuksen pienentdmiseksi jaéineet
valitettavan pienelle huomiolle. Vaikka tiedotuksen avulla tehtdvit asennemuutokset ovat
hitaita ja tarvitsevat usein sukupolvenvaihdoksen juurtuakseen kulttuurinormistoon ja
vallitseviin arvoihin, on se arvokasta tyotd, joka onnistuneena tuottaa pitkdntéhtdimen
ratkaisuja vallitseviin ymparistdongelmiin. On tutkittu, ettd tiedotuksen onnistumisen pa-

ras elementti on positiivinen vastaanotto (Suedfeld 2017). Siksi kulutustottumuksen
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muuttamiseen tdhtddvin tiedotuksen tulisi ensisijaisesti olla keskustelua avaavaa ja pyr-
kié kuluttajan omavalintaisen muutoksen edistdmiseen.

Y mpéristonsuojelun ongelmaksi on myds muodostunut se, ettd ymparistd ndhdédén kai-
kille yhteisend ja ei kenenkddn omaisuutena. Siksi on vaikea velvoittaa yksittdistd kulut-
tajaa tai tuottajaa ottamaan vastuu siitd, mikéd kuuluu kaikille. Kuluttajan paatoksentekoa
ohjaa pikemminkin henkilokohtainen hyoty ja hinta, ei kulutuksen ulkoisvaikutus kaik-
kien vastuulla olevaan ympéristoon. Tatd ongelmaa on pyritty ratkaisemaan ympéristo-
sopimuksilla, jotka tekevit konkreettiseksi ymparistovahingot ja maardédvit usein globaa-
lilla ja kansallisella tasolla, mille tasolle ymparistohyvinvoinnissa tulee padstd. Vaikka
suuret linjat ympéristontilan tasosta ovat madriteltyind kansainvilisissd sopimuksissa,
keinot ndihin pdédméériin pddsemisestd ovat jokaiselle valtiolle vapaavalintaisia. Karjata-
loudesta puhuttaessa kansainvélisten sopimusten tulisi lausunnoissaan ja padtoksissdén
selvemmin tunnustaa karjatalouden linkki ympéristdongelmiin, jotta tuotannolliset muu-
tokset péddsisivit kehittymddn valtiotason politiikassa.

Tutkimusten mukaan yksittdisen kuluttajan ei kuitenkaan tarvitse lopettaa lihansyontié
kokonaan, kunhan kulutuksen méaird valtiotasolla pienenee. Esimerkiksi Britanniassa teh-
dyssa tutkimuksessa on todettu, ettd 40 % vdhennys lihankulutuksesta onnistuu ldhes kai-
kilta kuluttajilta melko vaivattomasti, korvaamalla vilipaloja ja joitain aterioita kasvis-
painotteisemmilla vaihtoehdoilla. (Green ym. 2015.) Muutokseen tdhtddva keskustelu ja
tiedotus voisivat téltd pohjalta olla melko rauhallisia, mikd voisi osaltaan innostaa use-

ampaa kuluttajaa vdhitellen muutokseen.

4.2 Verotuksen vaikutus kulutuspaatoksiin

Kulutus on viime kéddessa taloudellisten resurssien séédtelemad toimintaa, eli kovin ja te-
hokkain sddtely koskee hintoja. Tuotteen kysynté ja tarjonta ovat riippuvaisia sen hin-
nasta, joten kaytetddnpd kulutuksen ohjailussa millaisia keinoja hyvénsd, hinnanmuutok-
set vaikuttavat enemmistokuluttajien kidytokseen. Vakiintunein kédyténto valtion tulojen
kerdamiseen sekd kuluttajatoiminnan kontrolloimiseen ldnsimaissa on tuotteiden verotus.
Vaikka tulovero on hyvinvointiyhteiskunnassa yleisimmin kéytetty muoto kerité valtion-
tuloja, kuluttajavero on jo pitkdin ollut suosittu tapa marginaalituotteiden, kuten tupakan
ja alkoholin, myynnin ja kulutuksen kontrolloimisessa. Kulutusveroja maksavat erityi-
sesti yritykset ja instituutiot, mutta kdytdnnossa, pidemmaélld aikavililld tarkasteltuna, yri-
tykset siirtévét veronsa myyntihintoihin, jolloin kuluttajasta tulee kulutusveron todellinen
maksaja (Savolainen 2015).

Verotus yleensékin herdttda kuluttajassa tietynlaisia mielikuvia tuotetta kohtaan. Tut-

kimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd pelkkd verotuksen tiedostaminen heréttdd kulut-
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tajassa negatiivisia tunteita kyseisestd tuotteesta ja voi myos néin vaikuttaa sen kulutuk-
seen (McCaffery & Baron 2003). Veroja tarkastelevassa kulutustutkimuksessa kuluttajien
on huomattu tekevén ostoksia hyvin rationaalisesti hinnan perusteella, mutta ddnestdvan
lahes aina verotusta vastaan. Tama siitdkin huolimatta, ettd useimmissa koeasetelmissa
kuluttaja tiedostaa verotuksesta olevan hyotyd myos hédnelle itselleen. (Kallbekken ym.
2011.) Valmisteverojen rinnalla kannattaakin kéyttda erilaista tiedotusta ja opetustyot,
jotta uudenlainen verotusmalli ei heréttdisi lilan voimakasta vastustusta tai epétietoi-
suutta. Kuluttajille voi esimerkiksi tiedottaa uusien verotulojen kéyttotavasta tai vastaa-
vasti joidenkin tuotteiden veroalennuksista.

Kokeellisessa tutkimuksessa on myds mallinnettu kuluttajakdyttaytymistd, kun tuot-
teen hinnassa on eritelty verotusaste, tai kun veron osuutta ei ole ollut hinnassa nékyvilla.
Tutkimuksessa selvisi, ettd kuluttajat ovat jo melko hyvin perilld kuluttajaveroista, mutta
valitsevat silti verotukseltaan pieniveroisemman tuotteen, kun veroero on selvisti ndhté-
vissd. (Chetty, Looney & Kroft 2007.) Nakyvélld verotuksella voidaan siis suunnata mas-
san kulutusta haluttuun suuntaan ainakin joissain maarin.

Veromuutokset siis ndyttdvit tutkimusten valossa vaikuttavan tulonjakoon ja sitd
kautta kansalaisten hyvinvointiin, joten tiedotuksen liséksi lihan valmisteveroa suunnit-
telussa tulisi huomioida erityisesti kuluttajahinnoille alttiit pienituloisten kuluttajien ryh-
miét, joihin hintojenmuutos mahdollisesti vaikuttaa ensimmaéisend. Lihaveroa suunnitel-
lessa on myds huomioitava erot asuinpaikkojen vililld, jotta tuoteryhmédn hinnannousu ei
siirrd kulutusta muihin samankaltaisiin hyodykkeisiin, koska vaihtoehtoja ei ole tarjolla.
Esimerkiksi suurissa kaupungeissa asuvilla kasvisperdisen proteiinin kuluttamista on var-
masti runsaampaa tarjonnan runsauden takia, kun taajamissa ja maaseudulla asuvien mah-
dollisuudet vaihtoehtoisten hyddykkeiden kulutukseen voivat olla rajatumpia jo saata-
vuuden takia. Maaseutujen ja kaupunkien valilld kulutustottumuksissa ndkyvét tarjonnan
sadtelemien rajoitusten lisdksi myos asenteet, jotka muuttuvat maalla kaupunkeja hitaam-
min. Tdhdn vaikuttaa suurelta osin varmasti se, ettd maaseudulla suuri tulonlahde on maa-
talous, kun kaupungeissa tuskin ollaan taloudellisesti samalla tavalla kytkoksissd maata-
louteen.

Verotuksen kiristys ja siitd tiedottaminen ei aina kuitenkaan johda suoraan kulutus-
muutokseen kuten on oletettu. TAma voi johtua esimerkiksi yksilon kyvystd prosessoida
informaatiota. Tuotteen hintaan vaikuttavat tekijit voivat olla niin monimutkaisia ja tuot-
teeseen liitetty mielikuva niin moninainen, ettd kuluttaja ikddn kuin yksinkertaistaa hi-
nelle syotetyn tiedon ja tekee kulutuspaétoksid pelkistetysti. Talloin hin jittad huomiotta
osan tiedosta eikd verotus vilttamattd ohjaa kulutusta toivotusti. (Swait & Adamowicz
2001.)

Hyvin esimerkin valmisteveron korotuksesta Suomessa tarjoaa makeisvero, jonka
seurauksena makeisten, virvoitusjuomien ja jddtelon hinnat ovat nousseet vuodesta 2011.

Tuotantotilastojen kuvailun perusteella ei ole kuitenkaan viitteitd siitd, ettd makeisvero
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olisi johtanut makeisten kulutuksen merkittdvddn laskuun (Rauhanen 2013). Téméa voi
johtua my®0s siitd, ettd verotusta kiristédessé kuluttajille ei ole tarjottu vaihtoehtoisia kulu-
tustuotteita. Mahdollisessa lihaverossa tdhén voidaan reagoida esimerkiksi kehittelemalla
jo olemassa olevien lihankorvikkeiden rinnalle monipuolisempaa tarjontaa ja siirtdmalla
myyntipisteet kaupoissa vierekkiin, jolloin kuluttajien valinta helpottuu ja hintaero ko-
rostuu.

On kuitenkin huomioitava, ettei lihavero suoraan tarkoita kasvispainotteiseen ja ter-
veelliseen ruokavalioon siirtymistd. Kasvisruoissakin on paljon epiterveellistd, rasvaista
ja sokeripitoista ruokaa. Esimerkiksi tanskalaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd sokeri-
verotuksella ithmisten rasvankulutus lisdéntyy huomattavasti ja vastaavasti rasvaverolla
sokerinkulutus lisdéntyy (Smed, Jensen & Denver 2005). Samankaltaisiin tuloksiin on
paddytty Amerikassa, jossa tutkimuksessa todetaan, ettei melko suurellakaan verotuksel-
lisella lisdykselld tiettyyn ruokaryhméddn ole suurta vaikutusta yksilon terveellisten valin-
tojen kannalta. Tutkimuksessa tiettyd ruokaryhmaié verotettiin yhden, kymmenen tai kah-
denkymmenen prosentin suuruisella verolla ilman, ettd ruokavalion kokonaisterveelli-
syys parani. Kuluttajat jatkoivat tuttujen tuotteiden ostamista tai siirtyivét vastaavanlai-
siin pienemmaén verotuksen tuotteisiin, jotka olivat linjassa aikaisemman ruokavalion ter-
veellisyyden kanssa. (Kuchler, Tegene & Harris 2004.)

Tutkimuksissa on myds todettu verojen nousun vaikuttavan eniten pienituloisten ku-
luttamiseen (Mytton, Clarke & Rayner 2012). Voikin olla, ettd verojen noustessa kulutus
siirtyy ensin halvempiin lihatuotteisiin ja vasta tdmén jalkeen lihan korvikkeisiin ja kas-
visproteiiniin. Rikkaammalla vdest6lld muutos tulee heidin taloudellisen muutosresis-
tenttinsd ansiosta todenndkdisesti myds olemaan hitaampaa, vaikka he makunsa puolesta
ovatkin usein pienituloisia kaikkiruokaisempia. Varakkaalla kuluttajalla paédtokseen vai-
kuttaa todennikdisesti hintaa enemmén status, tottumus ja maku, kun pienituloinen ku-
luttaja siirtyy hinnan puolesta nopeammin kuluttamaan pelkdstddan kasvipohjaisia tuot-
teita.

Verojakaumassa muut pohjoismaat sijoittuvat Suomen kanssa melko samankaltaisesti.
Suurimman poikkeuksen verotuksessa tekee Tanska, jonka kuluttajavero on erittdin kor-
kea. Tamad johtuu siitd, ettd Tanskassa ei kerdtd juuri lainkaan sosiaaliturvarahastojen
kautta sosiaaliturvamaksuja. (Savolainen 2015.) Kuluttajaverojen osuus valtioiden va-
rainkeruussa on muuallakin ldnsimaissa ollut jatkuvassa kasvussa, silld syntyvyyden hi-
dastuessa suurin potentiaalinen kassatulo lepdd nimenomaan ihmisten kulutuksessa.

Suomessa siirtymisté tuloveroista kuluttajaveroihin voidaan perustella vieston ikéja-
kaumalla. Kun suuri osa viestosta siirtyy eldkkeelle ja tydssé olevien osuus pienenee huo-
mattavasti, on valtion tulojen kannalta jarkevdmpi siirtyd kulutusperusteiseen verotuk-
seen tuloveron sijaan. (Savolainen 2015.) Tdhédn malliin siirtyessé tidytyy kuitenkin huo-
mioida verotuksellisia muutoksia, jotka tuloveroissa on ratkaistu progressiivisella vero-

tuksella. Verotuksen ei tulisi kostautua pienituloisille kovempana hinnannousuna. Koska
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muuttunut tuotteiden verotus varmasti vaikuttaa myos kulutukseen, tulisi kulutusvero-
tusta suunnitellessa huomioida sen moninaiset ulkoisvaikutukset, mm. ruuan vaikutus
kansanterveyteen, tuotantoon, tydllisyyteen ja ympériston hyvinvointiin. Valtion ei tulisi
kuitenkaan olla riippuvainen tistd kuluttajaverosta, jotta voidaan saavuttaa haluttu loppu-
tulos (Burge & Rogers 2011). Jos valtio laskee tulonsa tillaisen verotuksen varaan, on
lopputulos ristiriitainen toivotun pddmaéadrin kanssa, silld haluttu lihankulutuksen véhen-
tdminen johtaisi ongelmiin valtion kassassa.

Suomalaisten kauppojen kasvisjalostetarjontaa voidaankin pitéé erityisen monipuoli-
sena, silld tarjonta ulottuu perinteisid soijavalmisteita laajemmalle. Vaikka Suomessa ei
ole tarkkaan tutkittu, miten karjataloustuotteiden tiukempi verotus vaikuttaisi kuluttajiin,
voidaan muiden verouudistusten ja kuluttajatutkimusten pohjalta nostaa esiin jonkinlaisia
oletuksia. Esimerkiksi, ettd kulutusmuutokset nikyvit ensin koyhimpien kuluttajien os-
toskorissa ja siirtyvdt vaihtoehtoisiin tuotteisiin vain, jos niitd on tiedotettu olevan tar-
jolla. Asenteita uusia kulutushyodykkeitd kohtaa voidaan aluksi lieventd veroalennuksin
ja tiedotuskampanjoin. Erityinen haaste tulee kuitenkin olemaan asennemuutoksen ai-
kaansaaminen karjataloustuotteita kohtaan ja rikkaimman véeston houkutteleminen kas-
vispainotteisemman ruokavalion pariin.

Suomen lihaverotuksesta keskusteltaessa on myds huomioitava, etté tiukennettu kulu-
tusvero karjataloustuotteille ei valttdmattd aja tuottajia muuttamaan tuotantoaan vaan
myyméién tuotteensa ulkomaisilla markkinoilla. T4lldin vaarana on, ettd suomalaiset ku-
luttajat joutuvat tyytymaan suppeampaan ja ulkomaiseen tarjontaan kasvisvaihtoehdoissa
tai kilpailemaan kalliista kotimaisesta lihantuotannosta ulkomaisten ostajien kanssa. Té-
mén vilttdmiseksi olisi ensisijaisen tdrkedd kannustaa suomalaisia kuluttajia muuttamaan

tuotantoaan uuteen verotusmalliin sopivaksi.
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5 YMPARISTON JA LIHANKULUTUKSEN
TULEVAISUUS

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta maatalouteen ovat kiistdméttomié ja koskettavat vuo-
sittain yhi suurempaa osaa kasvavasta viestostd. Keskustelun uudempana suuntana on
enemmissd médrin nostettu esiin maatalouden vaikutusta ilmastonmuutokseen, kun pe-
rinteisesti on totuttu korostamaan ajatusta ilmastonmuutoksen vaikutuksesta maatalou-
teen. Erittelen seuraavaksi tutkimuksia, jotka tihtdévit globaalien ymparistdongelmien
estamiseen. Otos tutkimuksissa on melko ldnsimaalaispainottunutta, mutta olen valikoi-
nut mukaan muutaman Euroopan ulkopuolisen tutkimuksen globaalimman nidkdkulman
saavuttamiseksi. Suurin osa tutkimuksista on normatiivisia ja téhtdd 1&hinnd ruokava-
liomuutoksiin. Osassa kuitenkin sivutaan muitakin teemoja, kuten muutoksen hintaa ku-
luttajille, ruokavalion terveellisyyttd sekd maatalouden rakennemuutosta kohti kasvipai-
notteisempaa viljelya.

Kisittelen my6s lihaverotuksen tarpeeseen liittyvid keskustelua ja mistd karjatalouden
sddntelyn tulisi ldhted liikkeelle, jotta globaaleilla ruokamarkkinoilla edettéisiin kaikille
valtioille reilusti suurimpia ruokakatastrofeja vilttden. Koska ymparistomuutoksilla eiole
valtioiden rajoja, pyrin pitiméén keskustelun tutkimusten ja ympéristdmuuttujien osalta
globaalina. Suurin osa aihetta kisittelevasti tutkimuksesta tehddan kuitenkin ldnsimaissa,
joten painopiste on vékisinkin hieman ldnsimaakeskeinen. Huomioin kuitenkin globaalin
kontekstin muutoksesta puhuttaessa. Loppuun nostan vield Suomen aseman esimerkin-
omaisesti ja tarkastelen, millaisia mahdollisuuksia Suomen lihaverotukselle olisi globaa-

lissa kontekstissa.

5.1 Tulevaisuuden mahdollisia kehityssuuntia

FAO (Food and Agriculture Organization) on tydoryhméssé tehnyt tulevaisuuskatsauksen
koskien maatalouden kysynnén kehitystd, jos konkreettista muutosta ympéristdongel-
mien ratkaisemiseksi ei tapahdu. Tutkimuksen mukaan vuoteen 2050 mennessid maail-
manlaajuinen keskiarvo kalorinsaannista nousee 3070 kaloriin henkiléd kohden ja 4 %
maailman kehitysmaissa eldvistd tulee eliméén kroonisesti aliravittuina. Jotta kehitys
olisi mahdollinen, maatalouden tuotannon pitédisi lisdéntyd vuodesta 2005 vuoteen 2050
60 %, joista 77 % nousu tapahtuisi kehitysmaissa ja loput kehittyneissi. Téni aikana maa-
ilman populaatio kasvaa n. 39 %, jonka seurauksena valtion ruokatuotanto kasvaa 15 %.
Kasvavan maataloustuotannon vaatimuksista 70 % on selitettavissd populaation kasvulla.
Loppu voidaan perustella kasvavalla keskiluokalla ja tuloilla sekd ruokavaliomuutoksilla.
Tutkimus késittelee tulevaisuutta kuitenkin vain ihmiskunnan ruokatarpeen ja turvaami-

sen ndkokulmasta, eikd ota huomioon ympérist6llisid tekijoitd tai kantaa ilmaston ja
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maankdyton muutosten vaikutuksista maatalouden kasvamispaineelle. (Alexandratos &
Bruinsma 2012.)

Vaikka ruokaturvaa ja ymparistomuutoksia on kisitelty vihdn samassa tutkimuksessa,
on ruokavalio tavallisesti kdytetty muuttuja ympéristdongelmia ja mahdollisia muutoksia
mallintaessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi ruokailutottumusten muutoksella
on todettu olevan merkittivé vaikutus kasvihuonekaasupaéstoihin sekd makeanveden ja
maan kdyttoon (Joyce, Hallett, Hannelly & Cray 2014). Erittelen seuraavassa taulukossa
lapileikkauksen maailman viimeaikaisemmista tutkimuksista. Tutkimukset keskittyvit
ldhinnd ruokavaliomuutoksiin, mutta joukossa on myds muutama keskustelua laajentava
ndkemys mm. ldhiruoan, energiankdyton ja lihan hinnan korotuksen mahdollisuuksista.
Tutkimukset ovat valikoituneet niin, ettd lopputuloksesta syntyy mahdollisimman moni-
puolinen globaalikatsaus. Osa maista on kuitenkin enemmin edustettu niissd kdytdvian
vilkkaan keskustelun ja monien tutkimusten vuoksi. Kaikkien tutkimusten tulokset tuovat
silti lisdarvoa johtopddtoksissd kdytdvddn yleiseen keskusteluun. Etenen niin, ettd ensin
katsastellaan Euroopan ulkopuolisia, sitten Euroopan siséisii ja lopuksi vield Pohjoismai-
sia tutkimuksia. Loppuun olen koonnut yleiskatsauksen tutkimusten sisdllollisestd sano-

masta ja lisshuomioista, joita ne tuovat keskusteluun.

Taulukko 1. Tutkielmassa kéytetyt globaalit tutkimukset

tutkittavat kontrolloitavat
maa | muuttuja muuttujat tutkimustulos | huomioitavaa | tutkimus
Aust- | kasvihuonekaasu- | suositusten mukai- | suositusten mukai- Hendrie, Ridoutt,
ralia paastot nen ja todellinen nen ruokavalio Wiedmann & Noa-
ruokavalio tuotti 25 % véhem- kes 2014
man kasvihuone-
kaasupaastoja. Pai-
notettiin hedel-
mien, kasvisten, pa-
pujen ja maitotuot-
teiden kulutusta
Intia | kasvihuonekaasu- | [dhituotanto satokauden kasvik- Pathak, Jain,
paastot set ja marehtijoi- Bhatia, Patel & Ag-
den lihasta luopu- garwal 2010
minen pienensivat
eniten ilmansaas-
teita
Poh- | kasvihuonekaasu- | vegaani, semive- alhaisempi kuollei- Soret, Mejia,
jois- padstot ja kuollei- | gaani (lihaa enem- suus vegaaneille Batech, Jaceldo-
suus man kuin kerran (0,91) ja semive- Siegl, Harwatt &
Ame- kuussa, mutta har- gaaneilla (0,86) Sabaté 2014
rikka vemmin kuin kerran | sekd ruoan paastot
viikossa) ja kaikki- pienemmat vegaa-
ruokainen ruokava- | neilla 29 % ja semi-
lio vegaaneilla 22 %
sekasydjiin verrat-
tuna
Uusi- | kasvihuonekaasu- | terveellisen, halvan | lakto-ovo-kasvis- vegaaniruokava- Wilson, Nghiem,
See- paastot ja ympadristoystaval- | ruokavalio paras lion ilmanpaastét | Mhurchu, Eyles,
. lisen ruokavalion vaihtoehto muita kasvisruokia | Baker, Blakely
lanti mallintaminen 2013
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korkeammat ja se
oli kuluttajille kallis

Poh- | kasvihuonekaasu- | globaali ruokakulu- | yli puolet maailman Springmann, God-

jois- paastot tus ja energiansaanti | valtioista kuluttaa fray, Rayner &
lihaa yli suositusten Scrborough 2016

Ame- ja saa energiaa yli

rikka optimaalisen tar-

peensa. Lihankulu-
tusta tulisi pienen-
taa globaalisti 56 %
ja lansimaissa 78 %,
energiansaantia
pienentaa globaa-
listi 15 %. N&in kas-
vihuonekaasut va-
hentyvat 63-70 %.

Maailmalla ymparistomuuttujista puhuttelevin lienee ilmastonmuutos. Uutisoinnissa
ja alan tutkimuksissa tdmé teema on erityisen korostunutta, jolloin kasvihuonekaasuihin
kiinnitetdén erityistd huomiota muiden muuttujien kustannuksella. Erityisesti kehitys-
maissa tulisi asiaksi nostaa myds maankdyton muutokset, silld néilld alueilla luonnonti-
laiset metsdt ovat suurimmassa vaarassa joutua hakatuksi karjatalouden tielta.

Euroopan ulkopuolisissa tutkimuksissa keskitytdédn myos verrattain vihédn tdysin ve-
gaanisen ruokavalion mahdollisuuksiin. Sen sijaan toistuvana teemana nousee suositusten
mukainen tai puolivegaaninen ruokavalio, sekd ruokavalion terveydellisyys. Tamé voi
tietenkin johtua siitd, ettd vegaanisen dieetin kaltaiset ilmiot eivit ole yleistyneet Euroo-
pan ulkopuolella, tai niitd ei haluta tutkimuksissa nostaa valtiovetoisen suositusruokava-
lion yldpuolelle.

Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin globaalia ruokakulutusta ja todet-
tiin, ettd yli puolet maailman valtioista kuluttaa lihaa yli suosituksien ja saa energiaa yli
optimaalisen tarpeensa. Piéstikseen suositusten tasolle globaalia lihankulutusta tulisi pie-
nentdd 56 % ja ldnsimaista 78 %. Energiansaantia tulisi my0s pienentdé globaalisti 15 %.
Nailla vahennyksilld olisi laskennallinen mahdollisuus pienentdé ilmanpadstoja 63—70 %
nykyisestd. Tahdn vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kaikki karjataloustuotteiden kulutuksen
pienentyminen, mutta erityisesti punainen liha. (Springmann, Godfray, Rayner & Scrbo-
rough 2016.)

Intialaistutkimuksen mukaan satokauden kasviksiin perustuva ruokavalio ja mirehti-
joiden lihasta luopuminen olivat suurimmassa roolissa ilmanpédstdjen pienentymiseen.
Ympéristod kuluttavasta viljelystavasta johtuen myos riisi oli paljon kdytettynd huomat-
tava ilmansaasteiden aiheuttaja. (Pathak, Jain, Bhatia, Patel & Aggarwal 2010.) Koska
riisi on maailman kdyhimpien yksi kolmesta perusviljasta ja pddasiallinen energianléhde,

voidaankin johtaa ajatus, ettd koyhimmaén vdeston ruokavalion monipuolistuessa ja kas-



39

visruoan tarjonnan kasvaessa my0s ravinnontuotannon ympéristokuormittavuus piene-
nee. Satokauden tuotteiden kuluttaminen puolestaan on helppo ajaa tiedotus- ja opetus-
tyolld kansalaisten kulutuskayttdytymisen normiksi.

Ympériston ulkoisvaikutusten liséksi myds ruokavalioiden terveellisyyttd on tutkittu
melko laajasti, ja yleinen késitys on, ettd kasvisruokavalio on sekaruokavaliota terveelli-
sempi. Esimerkiksi pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa todettiin elintasosairauksiin

kuolleisuuden olevan pienempi kasvis ja vegaaniruokavaliossa. (Soret, Mejia, Batech,

Jaceldo-Siegl, Harwatt & Sabaté 2014.)

Taulukko 2. Tutkielmassa kéytetyt eurooppalaiset tutkimukset

Britan- | kasvihuonekaasu- | tdménhetkinen- vegaaniruokavalio | Ei huomioitu Berners-Lee,
nia paastot kasvis ja vegaani- vahentaisi 26 % maankadytén muu- | Hoolohan,
ruokavalio maan kasvihuone- | tosta, lopputulos | Cammack &
kaasupaastoista tod. ndk. parempi | Hewitt 2012
Britan- | maapinta-ala ja tuotantoeldimet maantieteellinen tuotantoldhtodisyy- | Natural Resource
nia lannoitteiden huomioiminen kar- | den tuominen Management Ins-
kayttd jatalouden kasva- | ruokavaliokeskus- | titute 2006
tuksessa. teluun
Saksa veden ja energian | kasvis- ja vegaani- energiankayton va- | kasvispainottei- Meier & Christen
kulutus sekd am- | ruokavalio hentyminen kasvis- | sessa ruokavali- 2012
moniakkipaastot ruoalla 17 % ja ve- | ossa hedelmien ja
gaaniruoalla31% | pahkindiden takia
sekd ammoniakki- | puhtaan veden
saasteen vahenty- | kulutus lisdantyi
minen kasvisruo-
alla 41 % ja vegaa-
niruoalla 89 %, ve-
denkulutus lisaan-
tyi
Britan- | hiilidioksidipdas- | lihankulutuksen puolittaminen va- Aston, Smith &
nia tot (CO2) puolittaminen sekd | hensi 15 milj. ton- Powles 2012
marehtijoistd luopu- | nia ja marehtijoista
minen luopuminen, mutta
lihanmaaraisen ku-
lutuksen ennallaan
pitdminen 6,3 milj.
tonnia CO2 paas-
toja
Britan- | kasvihuonepdas- | keskivertoruokava- | lihaton ruokavalio Hoolohan, Bern-
nia tot ja ruokajate lio ja lihaton ruoka- | pienensi 35 % kas- ers-Lee, McKin-
valio vihuonekaasupaas- stry-West &
t6ja. Ruokajatteen Hewitt 2013
kontrollointi pie-
nentadisi paastoja
12 %
Ranska | kasvihuonekaasu- | hinnan ja kulttuuri- | pdastot vahentyi- Masset, Vieux,
paastot sen hyvaksynnan ra- | vt 20 %, suosi- Verger, Soler,
joissa tehdyt muu- | malla vdhemman Touazi & Darmon
tokset, ilman ruoka- | energiapitoisia ja 2014
tottumuksien muu- | suosimalla kasvis-
tosta perdisia ruokia
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Italia hiilidioksidipaas- | Valimeren ruokava- | kasvisruokavalio oli Pairotti, Cerutti,
tot lio, kaksi terveelli- halvin, energian- Martini, Vesce,
send pidettya ruo- | saannilta maltillisin Padovan & Belt-
kavaliota ja kasvis- | ja tuotti CO2 paas- ramo 2013
ruokavalio toja kuin muut, 15
% vahemman kuin
valtion keskiverto
ruokavalio
Britan- | kasvihuonekaasu- | liha-, kala-, kasvis ja | lihansy&jien ympa- Scarborough ym.
nia paastot vegaaniruokavalio ristopadstot kak- 2014
sinkertaisia vegaa-
nin ruokavalioon
verrattuna
Eu- ymparistdkuor- Euroopan sisdisen madriteltiin 20 % Pidetddn mahdol- | Tukker ym. 2011
rooppa mittavuus ja - ruokakulutuksen kokonaisvahennyk- | lisena, etta Euroo-
paastot muutos sen tarve lihanku- | pan sisdinen lihan-
lutuksesta. tuotannon vahen-
nys ei vahenna ku-
lutusta vaan lisda
tuontilihan tuon-
tia
Alanko- | kasvihuonekaasu- | keskiverto, suositus- | keskivertodiettiin Dooren, Marinus-
maat padstot ja maan- | ten mukainen, Vali- | verrattuna muut sen, Blonk, Aiking
kayttd meren, vegaani, ruokavaliot ovat & Vellinga 2014
kasvis ja semikasvis | vdhintdan 20 % va-
ruokavaliot hemman saastutta-
via, vegaaniruoka-
valiolla vahiten ne-
gatiivisia ulkoisvai-
kutuksia. Lihanku-
lutuksen ilman-
padstot valtiota-
solla 34 % ja maan-
kdyttd 54 %
Ranska | kasvihuonekaasu- | keskivertoruokava- | Vahiten saastut- Vieux, Darmon,
paadstot lio, 20 % vahennys | tava vaihtoehto on Touazi, Soler 2012
lihankulutuksesta pienentaa lihanku-
korvaamatta vahen- | lutusta korvaa-
nystd ja 50 % lihan | matta sita millaan,
korvausesta kasvik- | silld kasvisten hei-
silla ja hedelmilla kon energiatihey-
den takia ruoan
tuotannon tarve
kasvaa
Eu- vesistdjen puh- karjatuotannon ja li- | vesistdja saastutta- Westhoek ym.
rooppa taus, kasvihuone- | hankulutuksen va- | vat nitrogeenipaas- 2014
kaasupaastot ja hennys Euroopassa | tét vahenevat 40
maankaytto 50 % nykyisesta %, ilmanpaastot
vahenevit 25-40 &
ja maata tarvitaan
23 % vahemman

Eurooppalaisessa tutkimuksessa keskityttiin edelleen suurilta osin ilmastonmuutok-
seen sekd kasvihuonekaasupdistdihin, mutta keskusteluun tuotiin monen tutkimuksen
osalta my0s uusia ndkokulmia esimerkiksi erottelemalla erilaiset ympéristomyrkyt tai
keskittymdlld maan- ja makeanvedenkdytt6on. Muuttujiksi myds valikoitiin useampia
ruokavalioita, jolloin todellinen kuva valtiotason kulutuspiirteistéd oli helpompi saavuttaa.
Tutkimuksissa ndkyy helposti paikallinen variaatio ruokailutavoissa ja monissa tutkimuk-

sissa pohditaankin ruokavaliomuutoksen mahdollisuutta onnistua kulttuurin kannalta.
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Tutkimus on kuitenkin edelleen valtioldhtdisté, jonka seurauksena mantereen ja maail-
man kokonaistilanne jaa tarkastelun ulkopuolelle.

Eurooppalaisissa tutkimuksissa korostuu selkedmmin lihankulutuksesta kokonaan luo-
puminen sen moninaisten ymparistdongelmien vuoksi. Tutkimustulokset ovat laajemmat
jo pelkéstidn siksi, ettd tutkimuksia on Euroopan sisélld tehty huomattavasti enemmaén.
Toisaalta tutkimukset keskittyvét usein yhteen valtioon, jolloin Eurooppalaisten tutki-
musten keskindinen variaatio on eri valtioldhtdisten ndkemysten takia suurempi.

Brittitutkimuksessa lihankulutusta ja sen hintaa tarkasteltiin kuluttajaldhtoisesti. Ra-
vitsemussuosituksia noudattaen ruokavaliossa valittiin kasvisperdinen vaihtoehto, kun se
oli mahdollista ja edullista. Néin lihan kokonaiskulutus véheni 60 % ja punaisen lihan 40
%. Piivitetyn ruokavalion ravintoarvot olivat edelliseen verrattuna samat ja se oli saman
hintainen kuluttajalle kuin nykyinen, ainoastaan lihankulutusta ja sitd kautta ympéristo-
padstdja oli pienennetty. (Macdiarmid ym. 2012.) Toinen brittitutkimus toteaa, ettd uu-
denlainen ruokavalio olisi kansalaisille vihemmaén proteiinipitoinen ja halvempi ostaa.
(Berners-Lee, Hoolohan, Cammack & Hewitt 2012.) Ranskalaistutkimuksessa ilmeni,
ettd ilman ylimairdisid kuluja on mahdollista vihentdd ruokavalion kasvihuonepééstdja
20 %, jos vdahennetdédn energiapitoisia ruokia ja suositaan enemmén kasvisperdisié tuot-
teita. ( Masset, Vieux, Verger, Soler, Touazi & Darmon 2014.)

Brittitutkimuksen mukaan kansallisella tasolla on puolestaan pystyttidvad pdéttdmaén,
millaisen karjan laidunmaaksi heiddn maantieteellinen ja — rakenteellinen tilanteensa so-
pii. Nédin véltyttdisiin turhilta lannoitteiden ja maanmuokkausten kéytoltd. Yleisohjeeksi
mainitaan taas, ettd tuotannossa pitdisi aina pyrkid valttdmaan marehtijoiden kasvatusta,
silld niiden kasvattaminen on ympériston kannalta haitallisinta. (Natural Resource Mana-
gement Institute 2006.)

Kuluttajan ostokorin hintaan ja ympéristopdistoihin vaikuttavat myos syomatta jatetty
ruoka, eli ruokajéte. Brittildisessd tutkimuksessa otettiin kantaa ruokajitteeseen ja todet-
tiin, ettd mahdollinen ruokajétteen pienennys vihentdisi padstoja 12 %. (Hoolohan, Ber-
ners-Lee, McKinstry-West & Hewitt 2013.) Varsinkin kuluttajien taito séil6d ruoka oi-
kein ja ymmartdé parasta ennen pdivimdiran sekd viimeisen kdyttopdivin ero, ovat ruo-
kajétteen syntymisen kannalta keskeisessd asemassa.

Eurooppalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin Euroopan siséisté ruokakulutusta ja mah-
dollista siirtymaa kohti vihemmain ympéristohaittoja aiheuttavaa ruokakulutusta. Pelkés-
tddn punaisen lihan luopumisella eli Vdlimeren ruokavaliolla voidaan péddstdjd vihentaa
jopa 8 %. Tutkimuksessa tétéd ei kuitenkaan pideti riittdvénd toimena vaan méaéritelldan
20 % véahennys lihan kokonaiskulutuksesta, jolloin pédstéisiin alkuun ympéristokuormit-
tavuuden vdhentdmisessd. Karjatalous ja lihankulutus nihdddn suoraan verrannollisena
ympdristopédstoihin ja tutkimus pitdd erittdin mahdollisena, ettd jos tuotantoa dramaatti-
sesti vihennetddn Euroopan alueelta, ei se vihennd kulutusta vaan siirryttdisiin ennem-

minkin tuontilihan kuluttamiseen. (Tukker ym. 2011.)
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Suomen kaltaisessa perinteisesti maataloutta tukevassa maassa lopullinen karjatalou-
desta luopuminen olisi varmasti hidasta. Karjataloustuotteiden tuotannon vihentymisessa
painava tekiji olisi varmasti kuluttajien mahdollinen halukkuus siirtyd halvemmin tuotet-
tuihin hyddykkeisiin, olivat ne sitten kasvispohjaisia suomalaisia tuotteita tai ulkomailla
tuotettuja eldinperdisid ruoka-aineita. Suomessakin olisi siksi ensisijaisen térkedd siirtyd
jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa vaihtoehtoisten halvempien kasvisversioiden
tuotantoon, jotta tuotanto tulevaisuuden ruokakulutuksen muutoksessa pysyisi koti-
maassa.

Koska tidysimddrdinen karjatalouskielto ei ole ldnsimaissa poliittisesti mahdollinen
eikd kehittyvdssd maailmassa ruokahuollon ja energiansaannin tai elinkeinon kannalta
jarkevd péatos, ratkaisuksi voidaan tarjota pienipddstdiseen karjatalouteen siirtymisté
sekd lihatuotteiden osittaista korvaamista kasvikunnan tuotteilla. Eurooppalaistutkimuk-
sessa tarkasteltiin mitd tapahtuisi, jos Euroopan tasolla viahennettdisiin karjataloutta ja
karjataloustuotteiden kulutusta 50 % ja korvattaisiin puolet karjataloudesta kasvituottei-
den viljelylld. Tuloksissa selvisi, ettd typpipddstdt vahentyisivdt 40 %, jolla olisi suora
seuraus vesistojen ja ilman puhtauteen. Lisdksi ilmanpddstot vahentyisivit 25-40 % ja
maapinta-alaa viljelyyn henked kohden tarvittaisiin 23 % vidhemmén. Euroopasta tulisi

my0ds mitd todenndkdisimmin viljojen vientialue. (Westhoek ym. 2014.)

Taulukko 3. Tutkielmassa kéytetyt pohjoismaiset tutkimukset

Ruotsi

hiilidioksisi, typpi,
fosfori ja ammoni-
akki

lihan hintaan mah-
dollisten negatiivis-
ten ulkoivaikutusten
sisdllyttdminen

lihan hinta nousisi
26-40 % nykyisesta

Sall & Gren 2012

Ruotsi

kasvihuonekaasu-
padstot ja maa-
pinta-ala

49 ruokavaliota

50 % kasvihuone-
kaasuista ja maan-
kayton tarpeista
mahdollista leikata
paremmalla ruoka-
politiikalla. mareh-
tijoiden lihan kor-
vaaminen porsaalla
ja kanalla vahentaa
kasvihuonekaasu-
paastoja 35 % ja
maankayttoa 40 %.
Vegaaniruokavali-
olla maankaytto
vahenee 60 %.

Hallstréom, Carls-
son-Kanyama &
Borjesson 2015

Ruotsi

maapinta-ala,
energian kulutus
ja kasvihuonekaa-
supaastot

elintarvikekulutuk-
sen muutos 1960 ja
2006 vuosien valilla

lihankulutus kasvoi
60 % ja tarvitsi 25
% enemman
maata, 31 % enem-
man energiaa ja
kasvatti kasvihuo-
nekaasupaastoja
31%

Geeraert 2012
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Ruotsi | kasvihuonekaasu- | terveyteen perus- 40-70 % pienem- Hallstrém, R66s &
paastot tuva neljannesva- mat kasvihuone- Borjesson 2014
hennys nyky lihan- | kaasupdastot
kulutuksesta
Suomi | kasvihuonekaasu- | ravintosuositusten | ainoastaan keski- Risku-Norja,
paastot mukainen, marehti- | vertoruokavalio ei Kurppa & Hele-
joiden lihaa seka pienentanyt ruoka- nius 2009
maitotuotteita kdyt- | valion aiheuttamia
tamaton, vegaani ja | paastdja, vegaani-
keskivertoruokava- | ruokavalio ldhes
lio puolitti paastot
Suomi | kasvuhuonekaa- | Iahi- ja luomuruoka | ldhiruoan tuotan- Risku-Norja, Hie-
supaastot nossa maantieteel- tala, Virtanen, Ke-
lisid ongelmia ja tomaki & Helenius
luomuruoan paas- 2008
tot normaaliviljelya
suuremmat. Vain
kasvisruokavaliolla
pystyttiin pienenta-
maan paastoja
Tanska | kasvihuonekaasu- | keskiarvo, ravinto- | Pohjoismainen Saxe, Larsen &
paastot suositusten mukai- | suositusruokavalio Mogensen 2013
nen ja Pohjoismai- | Tanskan keskiarvoa
den ravintosuositus- | 27 % vahemman
ten mukainen ruo- | saastuttava
kavalio

Pohjoismainen tutkimusperinne jatkaa vahvasti Eurooppalaisella linjalla. Suurimpana
tutkijamaana edustaa Ruotsi, jossa ilmastonmuutosta enemmén on korostettu maankéyt-
toastetta ja sen tuomia riskejd. Muutoin puhe ilmastonmuutoksesta on edelleen yliedus-
tettua. Tarkednd huomiona Pohjoismaisissa tutkimuksissa nostetaan kuitenkin usein esille
my0s keinoja pédstd tavoiteruokavalioihin valtiotasolla. Esimerkiksi lihan hinnan nosta-
minen sekd luomu- ja lihiruokaan panostaminen mainittiin keinoiksi ympériston kannalta
pienikulutuksisempaan ruokavalioon.

Satokauden tuotteiden liséksi ldnsimaissa puhutaan paljon luomu- ja ldhiruoasta. La-
hiruoan ongelmaksi muodostuu kuitenkin tuotannon hajanaisuus ja tuotto yli oman tar-
peen. Tdma kérjistyy varsinkin kaupungistumisen mydtd, kun useammat kuluttajat asuvat
kaukana viljelmiltd, tai yksittiiset tilat eivét endd tuota monipuolista ruokaa vaan erikois-
tuvat tietyntyyppiseen viljelyyn. Luomuruoan pééstot taas olivat suuremmat kuin perin-
teisen viljelyn, johtuen 1&hinnd luomuruoan huonommasta tuottavuudesta ja siksi suurem-
masta maapinta-alan tarpeesta samaa satoa kohden. (Risku-Norja, Hietala, Virtanen, Ke-
tomaki & Helenius 2008.)

Kuten kaikista taulukoista ndhdéén, tulokset vaihtelevat hieman tutkittujen ymparisto-
muuttujien seké tutkimuksen mukaan. Jokaisessa tutkimuksessa ruokavaliomuutos néh-
tiin kuitenkin mahdollisuutena pienentdd ymparistokuormittavuutta. Eniten muutosta ja
ympéristohyotyd tavoitettiin, kun siirryttiin pois eldinperdisestd ruokavaliosta. Tutkimus-
ten perusteella olisi maailmanlaajuisesti mahdollista vidhentdd kasvihuonekaasuja ja
maankéyttod 70 % ja makeanvedenkulutusta 50 %. (Aleksandrowicz, Green, Joy, Smith

& Haines 2016.) Suurin positiivinen vaikutus oli vegaaniruokavaliolla, jolla esimerkiksi
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maankdyton tarvetta voitiin maltillisissakin tutkimuksissa pienentdd 60 %. Haitallisinta
ympériston kannalta on tutkimuksen mukaan punainen liha tai mirehtijoiden kasvattami-
nen, silld niille vaihtoehtoinen sian- tai kananliha tuottavat 35 % vihemmaén pééstdjd ja
tarvitsevat 40 % vahemmain maapinta-alaa. (Hallstrom, Carlsson-Kanyama & Borjesson
2015.) Vastaavasti lihantuotannon kuljetus- ja pakkauspddstot ovat tilastoissa melko mer-
kityksettomid (Meier & Christen 2012), joten suurin osa ymparistdongelmista syntyy ni-
menomaan rehun- ja karjantuotannon eri vaiheissa, kuten lannoituksessa, peltojen rai-
vauksessa ja jitteen loppusijoittamisessa.

Monissa tutkimuksissa on esitetty miérid lihankulutuksen yldrajoista ja pyritty 10yta-
médn poliittista tasapainoa kuluttajien tottumusten ja lihan nykytuotannon sekd kasaan-
tuvien ympdéristdongelmien vilille. Eréds tutkimus antaa esimerkin, jos koko ihmiskunta
siirtyisi kuluttamaan péivitasolla korkeintaan 90 grammaa karjatalouden tuotteita, joista
maksimissaan 50 grammaa on punaista lihaa, riittdisi se globaalisti noudatettuna pienen-
timddn karjatalouden ja lihansyonnin aiheuttamia negatiivisia ulkoisvaikutuksia.
(McMichael, Powles, Butler & Uauy 2007.)

Monet tutkimuksista kuitenkin nostivat esiin, ettd myds silld, mitd viljellddn, on mer-
kitystd. Esimerkiksi hedelmien ja pdhkindiden viljely kuluttaa kasviksiin ndhden huomat-
tavasti enemmén vettd (Meier & Christen 2012). On syytd huomioida, ettd globaaliksi
ruokatrendiksi muodostuessa tdllaisella viljelylld voi olla huomattavia paikallisia seu-
rauksia esimerkiksi pohjavesien ja kastelun myo6téd syntyvén eroosion muodossa.

Karjataloudelta vapautuneen maapinta-alan oletetaan monissa tutkimuksissa pdétyvin
takaisin viljan viljelyyn. Ndin saataisiin pienennettyd ndldnhétéé ja mahdollisesti moni-
puolistettua ruokavaliota niiltd, jotka eldvét ldhinnd maissilla tai vehnélld. Vaihtoehtoi-
siakin teorioita kuitenkin 10ytyy, esimerkiksi biodieselin viljely, joka taas valtaisi vilje-
lyspinta-alaa ruokaviljoilta. Vaihtoehtoisen viljelyn mahdollisuus ei ole uusi, esimerkiksi
pellavan viljelylld on pitkd perinne. Pohjoisamerikkalainen tutkimus kuitenkin nostaa
esiin sen, pitdisiko ruokavalintojen liséksi kiinnittdd huomiota muuhunkin kulutukseen ja
pyrkid vegaaniruokavalion liséksi véhemmaén kuluttavaan eldméntapaan. (Ausubel, Wer-
nick & Waggoner 2013.)

Ilmastonmuutos on my6s kaikkien taulukoiden tutkimuksissa eniten mitattu muuttuja.
Syy ilmastonmuutoksen yliedustettuun asemaan 16ytynee kansainvilisistd sopimuksista
ja ndin syntyvista valtiotason pakotteista, jotka ajavat valtiot keskittymédn lahinné kasvi-
huonekaasupdistdihin ja seuraamaan ilmaston limpenemisastetta. Olisikin tirkeda tuoda
myoOs muut ympéristomuutokset valtiotasolla tarkkailtujen kohteiden listalle, silld usein
ongelmat kumuloituvat ja esimerkiksi maa-alan liikkakdyton yhteydessd myos kasvihuo-
nekaasupédstot kasvavat ja ilmastonmuutos nopeutuu. Maan kiyttdasteen pienentyessé

usein myds pédstot pienenevit ja kidyttdmadton maa toimii hiilinieluna parantaen ilman-
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laatua entisestddn. Koska ympéristdongelmat segmentoituvat keskittyen usein vain yh-
teen muuttujaan, antaa kansainvélinen politiikka ja paatoksenteko kuvan siitd, ettd on ole-
massa yksittéisid ratkaisuja ympériston kokonaisvaltaisen hoidon sijaan.

Tutkimuksia on ylipddnsé toteutettu enemmén Euroopan tasolla, jonka takia ajankoh-
taisia tutkimuksia oli helpompi 16ytda ja Eurooppakeskeinen tutkimus oli selvisti yliko-
rostettuna. Samoin monet tutkimukset korostivat vain, mité tulisi tehdd ympéristdongel-
mien taltuttamiseksi sen sijaan, ettd oltaisi tutkittu mahdollisia konkreettisia toimia niiden
saavuttamiseksi. Téllaisesta listauksesta, jota valtion péattdjit voisivat kdyttdd apunaan
tehdessddn pddatoksid ympéristoystivillisemmistd toimintatavoista, olisi varmasti apua
linsimaissa. Seuraavissa tutkimuksissa tulisi myds tarkastella kehitysmaiden ja suurten
lihantuottajamaiden mahdollisuuksia siirtdd osa tuotannosta kasvispainotteisempaan

suuntaan ja tdmédn taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia maan kansalaisiin.

5.2 Milté tulevaisuus nayttaa?

Australialaisessa tutkimuksessa ratkaisuksi ilmastonmuutoksen tuomiin ongelmiin nih-
daan kaksi vaihtoehtoa, joko ilmastonmuutoksen sopeutuminen eli adaptaatio tai ilmas-
tonmuutoksen hidastamiseen pyrkivit keinot, kuten teknologinen kehitys ja sopimukset.
Parhaana mahdollisuutena ndhdéén sekd sopeutumiseen ettd ilmastonldmpenemisen ul-
koisvaikutuksia lieventdvdn politikkan yhdistimiseen téhtddvét keinot. (Gunasekera
2008.)

Brittitutkimus puolestaan korostaa tuotannon tehostumista 1&hinné teknologian avulla
tai vaihtoehtoisesti lihan kulutuksen ja sitd kautta karjatalouden kutistumista. Lihan ku-
lutuksen vihentymisen tulisi tutkimuksen mukaan nékyéd ldhinnd ldnsimaissa, joissa kes-
kiverto kansalaisen lihan kulutus on helposti yli puolta suurempaa, mité se kehitysmaissa
on. (Garnett 2009.) Globaali nopea kasvihuonekaasujen vihennys olisikin lyhyelld aika-
vililla erilaisten kulttuurien ja toteutuksen kannalta erittdin vaikeaa, ja siksi nimenomaan
korkeatuloisten ldnsimaiden tulisi pyrkid pienentdimddn omaa lihankulutustaan kansalli-
sella tasolla. Kehittyvdt maat voisivat ndin jatkaa kehitystdén ja yhtyd ajan kanssa pie-
nempain lihankulutusnormiin. (McMichael ym. 2007.)

Muutos on globaalisti ongelmallista my6s siksi, ettd suurimpien muutoksien tulisi ta-
pahtua ldnsimaissa, joissa kulutus on suurinta, mutta tuotanto ei aina vastaa maan todel-
lista kulutusta. Monet kehittyneet tai nopean talouskasvun vaiheessa olevat maat ovat
karjataloustuotteiden suurimpia ostajia. Tdlloin halpa tuotanto ja ymparistdongelmat jai-
vit kehitysmaihin, kun kulutus siirtyy rikkaampiin valtioihin. Globaali eriarvoisuus ko-

rostuu ympéristokysymyksissé ja oikeudesta puhtaaseen luontoon.
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Globaalisti kulutusta tulisikin rajoittaa tai ainakin sen suuntaa muuttaa linsimaissa,
jotta saataisiin ndkyvaa tulosta myds kehitysmaissa. Laskennallisesti jopa 75 % kasvis-
painotteiseen ruokavalioon siirtymisen seurauksen positiivisista ympéaristdmuutoksista
tulee nakymain kehitysmaissa, kun ympiristoon kohdistuvat negatiiviset ulkoisvaikutuk-
set pienenevit muuttuneen maatalouden myotd. (Springmann, Godfray, Rayner & Scar-
borough 2016.) Ongelmat eivit ole vain ihmisoikeuskysymyksié, vaan koskettavat myos
paikallista lajistoa ja ekosysteemeja.

Tutkimuksissa toistuu usein ajatus globaalisti yhdenmukaisemmasta ja tasa-arvoisem-
masta syomiskulttuurista, jossa kehittyneiden maiden kuluttajien lihankulutusta ja ndin
my0s valtiollista karjataloutta rajoitetaan, kun taas kehitysmaissa karjatalouden tuotan-
non annettaisiin olla nykyisenlaisena vield hetki ja télla siirtyméajalla nostettaisiin kehi-
tysmaat ikdén kuin ldnsimaiden tasolle. Karjataloudessa tulisikin huomioida valtiokoh-
taisesti sekd globaalisti tarkasteltuna tuotannon hyddyt ja haitat sekd kansallisella ettd
ympériston tasolla (Garnett 2009).

Lihankulutuksen lisddntymisen ndhdédén siis nykytutkimusten valossa liittyvén erdi-
seen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen, jossa valtion talous kehittyy nopeasti ja kan-
salaisilla on yhtdkkid mahdollisuus ostaa luksuksena pitdmidén ruokatuotteita, kuten li-
haa. Samoin lihankulutuksen voidaan ajatella muuttuvan yksilotasolla eri eldméntilan-
teesta riippuen. Useimmiten kasvissyontid pidetddn erddnlaisena nuoruuteen kuuluvana
vaiheena, joka vdistyy kasvettaessa ja nuoruutta leimaa tietynlainen mustavalkoinen ja
suoraviivainen ajattelutapa, johon saattaa veganismin lisdksi kuulua esimerkiksi tdysin
péihteeton elimantapa (Wood 2006). Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd vanhempi yla-
luokka on muita sosioekonomisia ryhmid kaikkiruokaisempi, myos ruoan kulutuksessa
(Peterson & Kern 1996).

Tésti ei voida kuitenkaan paitelld kasvisruokailun olevan sidottu vain tiettyyn elamén-
vaiheeseen, vaan viimeaikaisen tiedon ja monipuolistuneen vaihtoehtoisen ravinnon ol-
lessa saatavilla tulevaisuuden aikuisten kasvisruokailijoiden mééra saattaa olla myds kas-
vussa. Nykyisin kasvisruokailijoita on linsimaisesta populaatiosta 3 — 5 % ja Suomessa
2 — 3 % riippuen laskentatavasta (Ruokatieto 2011). Tarkkojen tilastojen kerddminen on
haastavaa, silld tilastot kerétéén hyvin erilaisin menetelmin ja osassa ei eritelld esimer-
kiksi meijerituotteiden tai kananmunien kéyttod. Suomessa yleinen ruoasta kaytava kes-
kustelu on kuitenkin toiveikas kasvisruoan suosion noususta.

Lihankulutus on kuitenkin ollut maailmalla jatkuvassa kasvussa markkinoille ilmesty-
neistd vaihtoehtoisista proteiineista huolimatta. Varsinkin globaali broilerinkulutuksen
kasvu on ollut nopeaa, ldhinnd sen halvan ja nopean tuotannon seka uskottujen terveys-
vaikutusten takia. (Jayaprakash, Sathiyabarathi & Robert 2016.) Lihaverotuksen tarpee-
seen liittyvd keskustelu, ja kuinka karjataloutta voidaan instituutiopohjaisesti sdadella,

ovat siksi globaalissa politiikassa yhd tarkedmpid kysymyksid. On kulutusmuutos sitten
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yksilo- tai valtiovetoista, on suoriin toimiin ryhdyttévé. Helpoiten muutos kuitenkin on-
nistuu valtiovetoisesti, jotta saavutetaan globaali tasapaino kehitys- ja ldnsimaiden vélille.

Euroopan Komission ESD sopimuksen kansallisten kasvihuonekaasupédstovihen-
nysten tavoitteet vaativat Suomea leikkaamaan 39 % piéstoistd. Samaan aikaan karjata-
loustuotteiden hinta on viime vuosina ohjannut suomalaiskuluttajia lihatuotteiden suosi-
miseen, silld lihatuotteiden kuluttajahinnat laskivat vuodesta 2013 vuoteen 2016 keski-
méérin 7,6 % (LUKE 2017). Jos pdistojen leikkauksia kohdistetaan lihatuotteisiin jo tuo-
tantovaiheessa kulutuksen sdilyessd nykyiselld tasolla, pitdd Suomen Luonnonvarakeskus
erittdin mahdollisena tuotannon ja ndin myos péddstdjen siirtymistd ulkomaille (LUKE
2017).

Kuitenkin suomalaisista ldhtokohdista lihaveron kohdistaminen oikeisiin tuotteisiin
olisi jo voimassa olevan sddntelyn valossa tehty erittdin helpoksi. Esimerkiksi pakolliset
pakkausmerkinndt ovat olleet Suomessa kdytossd jo pitkddn. Viimeisimpéand uudistuk-
sena joulukuussa 2016 pakollisiksi tulleet ravintoarvomerkinnit (Evira 2018) tekevét en-
tistd helpommaksi kuluttajalle seka paattéjille suosia tai vilttda tietyntyyppisié elintarvik-
keita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmassani esitettyjen tutkimusten perusteella nykyinen valtioldhtdinen
ympéristokeskustelu painottuu 1dhinné ilmastokysymyksiin. Sama painotus toistuu kan-
sainvilisissd sopimuksissa, joista suurin osa painottaa pédstorajoitteita sekd ilmaston-
muutoksen hidastamista. Ympariston tilan tutkimukset nostivat kuitenkin esiin useita
muita huomattavia ympéristouhkia, kuten maankayton muutokset, vesistdjen saastumisen
sekd biodiversiteettikadon, johon valtioiden ja kansainvilisten toimielinten tulisi myds
kiinnittdd huomioita paatoksenteossaan.

Jokainen tiedostava kuluttaja lansimaissa on varmasti tietoinen ruokavalionsa ympa-
ristokuormittavuudesta. Se, kuinka paljon asialle antaa arvoa péivittdisid valintoja tehdes-
sadn, riippuu kulttuurisesta normistosta ja kuluttajan henkilokohtaisesta arvomaailmasta
ja tottumuksista. Tdmé arvomaailma voi valtion rajojenkin sisélld varioida suuresti, mutta
véitdn, ettd jokainen kuluttaja toteuttaa oman taloutensa rajoissa itsellensé tirkedksi pita-
midén arvoja. Se, ettd kasvisruokailusta on tullut timdn hetken megatrendi, ei kerro ym-
pariston yhtdkkisestd saastumisesta tai muuttumisesta, vaan ennemminkin siitd, ettd ym-
paristokysymykset ovat raivanneet tiensd uutisten ja tiedotusten, ehké jopa omakohtaisten
kokemusten kautta ithmisten tietoisuuteen ja nékyvit sen takia arkipdivaisissd valinnois-
samme ja puheessamme.

Poliittiset ratkaisut koskevat edelleen suurimmalta osin erilaisia pakotteita kulutusta-
varoissa tai teollisuudessa, esimerkiksi polttoaineveroin, tehtaiden péaéstorajoituksin tai
muovipussien kéyttokielloin. Ruokaa koskevat rajoitukset perustellaan ldnsimaissa 14-
hinnd kansanterveydellisillé tai kuluttajalle itselle haitallisilla valinnoilla, kuten sokerive-
rolla tai alkoholi- ja tupakkatuotteiden korotetulla arvonlisdverolla. Elintarvikkeita ei
vield osata verottaa ymparistoperusteisesti ja mahdollisuudestakin puhutaan 1&hinnd alan
tutkimuksiin viitaten teoreettisella tasolla. Taémén takia tuotteen hinta harvoin kertoo tuot-
teen valmistukseen kéytettyjen luonnonvarojen tai ympéristopédstojen todellista maéraa.

Monissa alan keskusteluissa toistuukin ajatus, ettd tuotteiden nykyinen hinta olisi ve-
roin nostettava vastaamaan tuotteen todellista ympaéristdlle koituvaa hintaa, jolloin osa
elintarvikkeista kallistuisi ja osa halpenisi. Ndin kuluttajien olisi helpompi navigoida ar-
voperusteisesti, kun tuotteen ympéristokuormittavuus olisi helposti ndhtévilld hinnan pe-
rusteella. Vaikka radikaali hinnanmuutos elintarvikkeissa ei yksin riitd takaamaan téysi-
mittaista kulutustottumuksen muutosta, pitdvidt monet tutkijat sitd, yhdistettynd tiedotuk-
seen ja koulutukseen, riittdvané keinona muuttaa kansan arvoja ja tita kautta myos kulu-
tusta. Tiedotuksen yksin on kuitenkin katsottu olevan riittimédton keino kuluttajamuutok-
sen aikaansaamiseksi joten parhaana mahdollisena keinona muuttaa kulutustottumuksia
pysyvisti katsotaan olevan pakkokeinot. Tiedotuksella 1dhinni perustellaan uudenlainen

verotus tai paittdjilahtoinen muutos.
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Kuten tutkimuksissa ilmeni, kuluttajat eivdt aina ole tietosia tuotteen todellisesta hin-
nasta ja verotusasteesta. Selkedsti ilmoitettu korkeampi verotus tyonsi usein kuluttajia
pois tuotteen ostopdidtoksestd, mutta muutoin kuluttajat navigoivat ostomarkkinoilla
melko tietdimattomind siitd, kuinka tuotteen hinta syntyy. Ajantasaisella tiedotuksella
voisi olla mahdollista muuttaa valtavirtakuluttajan késitys ruoan ympéaristdvaikutuksista,
jota verolisdyksin ja kevennyksin voitaisiin konkreettisesti todentaa. Koska suurin kulut-
tajapddtokseen vaikuttava tekijd on tuotteen hinta, voidaan niin vaikuttaa suorinta teiti
kuluttajien ruokakassien siséltoon.

Lihaveron toimivuus voidaan myds kyseenalaistaa, silld ei tietenkéén voida olla var-
moja, ettd kuluttajat lihan hinnan noustessa todella siirtyvét toisiin kulutustuotteisiin ei-
vitkd karsi kulutuksensa muilta sektoreilta, jotta voivat jatkaa lihan kulutusta. Ei voida
myOskédédn olettaa, ettd muiden elintarvikkeiden, kuten lihankorvikkeiden hinnat eivét
nouse hiukan lihan hinnan kallistuessa. Esimerkiksi tupakoinnin véhentdmiseksi raken-
nettu verotus ei olisi ollut yhtd tehokasta ilman rajoituksia ja kieltoja, jotka saattoivat olla
jopa kiristynyttd verotusta tehokkaampia. Jos lihankulutus saadaan kuitenkin erilaisin
kampanjoin ja tiedotuksin viheneméén, tulee lihattomuudesta luonnollisesti normaalim-
paa eikd kielloin rasiteta koyhimpid ja ei koulutettua viestoa.

Ihmiskunta on tulevina vuosikymmeniné vaikeiden linjausten edessd. Kun populaati-
omme ylittdd 11 miljardia vuosisadan loppuun mennessd, nousevat jo nyt rajalliset ma-
keanvedenvarannot, maa-ala ja ruokahuollon tidrkeys yhdessd pienentyneen biodiversi-
teetin, ilmastonldmpenemisen ja jite- sekd energiaongelmien kanssa entistd keskeisim-
miksi kysymyksiksi. Téstéd syystd valtion tulisi toimissaan rajata huomattavasti lihantuot-
tamista ja keskittyd ennemmin vaihtoehtoisiin kulutustuotteisiin. Business as usual-me-
nettely ei endd toimi, vaan on aika kantaa vastuu yhteisten luonnonvarojemme riittavyy-
destd ja turvata seuraavien sukupolvien hyvinvointi. Vegaaniruokavalio tarjoaa tahdn mo-
nen mielestd hyvén ratkaisun, mutta ei vilttamattd ota huomioon ihmisten mieltymysté ja
tottumusta syoda lihaa.

Ruoankulutus on aina ollut tirked osa kulttuuria ja vield nykydénkin silld viestitddn
omista arvoista. Varsinkin ldnsimaissa, jossa kulutusmahdollisuuksia on paljon ja ruoka
on ikddn kuin osa identiteettid. Ruokatrendit, kuten terveellinen ja proteiinipainotteinen
sekd viimeisimpand kasvispainotteinen ruokavalio, ovat osa kuluttajien arkea ja muuttu-
vat jatkuvasti. Jos mielitddn juurruttaa kulutus kasvistuotteita suosivaksi, on pditds sen
tekemiseksi tultava ylhdaltdpdin. Hallintotason linjaukset ja sitd kautta muodostuvat pa-
kotteet ja kannusteet ovat tirkedssé roolissa, kun halutaan vahvistaa tietynlaista kulutta-
jakdyttdytymistd ja integroida se osaksi vallitsevaa kulttuurinormistoa. Kasvisruoan suo-
siminen niyttiytyy kuitenkin jo nyt laaja-alaisempana kuin moni aiempi ruokatrendi. Péi-
vittdistavarakauppojen tarjonta on kasvanut huomattavasti monipuolisemmaksi kasvis-

ruokavaihtoehtojen suhteen ja uusien brandien liséksi monet perinteiset merkit ovat laa-
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jentaneet tuotantoaan ja mainostavat nyt kasvisvaihtoehtojaan ndyttavasti. Myos oheisil-
mididen méérd on huomattava, ainakin Suomessa on viimevuosien aikana yleistynyt kas-
visruokakirjallisuus, -bloggaaminen, -tubettaminen ja muunlainen sosiaalisen median ja
markkinoiden tuoma julkisuus.

Keskustelu ruokakulutuksesta ja lihankulutuksen kontrolloimisesta on kuitenkin foku-
soitava tiukasti ldnsimaihin, jossa kuluttajilla on ndenndinen vapaus valita. Esimerkiksi
Suomessa, jossa ruokakulutus on edelleen karjatalouspainottunutta ja perinteistéd kotiruo-
kaa arvostetaan, arvot pohjaavat aikaan, jolloin ruokatarvikkeista oli pulaa ja kulutushyo-
dykkeiden niukkuus itsessddn ylldpiti kohtuullista kulutusta. Kun samat arvot siirretdén
nykyiseen yltdkylldisyyden aikaan, on lopputuloksena ympériston kantokyvyn kannalta
ylenpalttinen kulutus. Suomessa lihatuotanto onkin kansallinen kiista ja arvokysymys.
Karjatalous on historiallisena ilmiond rakentunut osaksi suomalaista identiteettid. Toi-
saalta tdhén arvokiistaan kirjistyy térked kysymys siitd, karkaako lihankulutuksen tuo-
tanto verottamalla vain kehitysmaihin, jolloin haluttua ympéristontilan parantumista ei
saavuteta. Pdinvastoin, tuotanto-olot voivat olla huonommat ja ymparistopaastot sdénte-
lyn puutteesta johtuen vield suuremmat kuin linsimaisella tuotannolla.

Kuten pro gradu -tutkielmassani jo aikaisemmin totean, on globaaleja yleistyksii ja
linjanvetoja karjatalouden kulutuksesta mahdotonta tehdi, joten kansainviliset neuvostot
ja toimijat ovat vaikeassa tilanteessa kasvavien ympdristdongelmien ja tasapuolisten
saanndstelyjen ristiriidassa. Toisaalta linsimaissa reippaasti suositukset ylittava lihanku-
lutus on vaaraksi sekd ympdriston kantokyvylle, ettd kansanterveydelle, kun monissa ke-
hitysmaissa lihankulutus on joko jakautunut valtion sisdisistd suurista tuloeroista johtuen
tai lihankulutus on lihes olematonta ja suurin osa ihmisistd saa ravintonsa vain yhdelld
perusviljoista. Téstd kahtiajaosta kérsivét varsinkin kansainviliset sopimukset ja linjauk-
set, kun sopimuksia tehdessd syntyy paljon kiistoja siitd, kenen vastuulla ympéristoon-
gelmat lopulta ovat. Paljon lihaa esimerkiksi tuotetaan kehitysmaissa ja toimitetaan lan-
simaihin, silld kehitysmaissa tuotanto on halvempaa ja usein metséé, jonka voi raivata
pelloksi, on helpommin saatavilla. Néin vélittomét ympdristoongelmat kuitenkin jaavét
kehitysmaihin, kun taas ravinto kuljetetaan pois sitd tarvitsevien luota. Onkin todettu, ettd
vaikka ympéristdongelmat ovat globaaleja, tulisi niiden olla ratkaisuiltaan ldnsimaalais-
1ahtoisid. Helpoin keino on rajoittaa ldnsimaiden kulutusta, jolloin kehitysmaiden tuotan-
torakenne pystyy muuttumaan koyhimpien ruokavaliota tukevaksi ja monipuolistavaksi.

Ratkaisuksi monissa tutkimuksissa nihdiin kasviruokaan painottuva ruokavalio, joka
tutkimusten mukaan on maan pinta-alan sddstymisen lisdksi vihemmain vesien pilaantu-
mista ja ilmansaasteita aiheuttavaa. Tutkimuksissa siis puhutaan paljon ratkaisuista, mi-
ten ymparistdongelmilta voitaisiin vilttyd tai miten niitd voitaisiin ainakin pienentdd. Kei-
noja ndihin ratkaisuihin pddsemiseksi sen sijaan tarjottiin melko niukasti ja suurin osa
tutkimuksistakin oli vain lyhytkestoisia tai teoreettisia laskentoja siitd, millaisella ruoka-

valiomuutoksella olisi mahdollista pienentdd ympéristovaikutuksia. Erityisti huomiota
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tutkimuksissa sai vegaaniruokavalio, joka on ympdriston kannalta vdhien saastuttava
vaihtoehto. Kuluttajille vegaaniruokavalio ei aina kuitenkaan ole halvin, joten monissa
alan tutkimuksissa korostetaan my0s kasvisruoan erityisasemaa kompromissiratkaisuna
ympdriston ja kuluttajien maksukyvyn vililld. Téllainen tietoinen ruokavalion muutos on-
nistuu tietenkin vain ldnsimaissa.

Ratkaisua pohdittaessa on myds huomattava, ettei lihan syéminen itsessdén johda ym-
paristokatastrofiin tai edes ympéristonmuutokseen. Lihansyonti vaikuttaa negatiivisesti
tai positiivisesti lahinné kuluttajatasolla. Teollisuusmaissa lihansyonti vaikuttaa yksilon-
ja kansanterveyteen usein heikentivéina tekijdnd ja kehitysmaissa usein ruokavaliota mo-
nipuolistavana ja elintdrkeénd proteiini- ja hivenainelisdnd. Ymparistondkokulmasta on-
gelma muodostuu jo aiemmin, silld ongelmallisinta on nimenomaan lihan ja rehun tuo-
tannosta aiheutuvat ongelmat. Télld periaatteella keinolihat ja laboratoriovalmisteiset
synteettiset lihankorvikkeet voisivat my0s olla mahdollinen vaihtoehto ympéristoystavél-
lisempid ruokavaliota tavoiteltaessa. Néin yksittdisen kuluttajan ei tarvitsisi luopua miel-
tymyksestddn syodd lihatuotteita, ruokateollisuus voisi jopa uuden teknologian mydté
kasvaa ja ympéristdongelmat saataisiin laskuun. Kenties valtioiden tulisi panostaa tutki-
muslaboratorioihin investoimiseen, eikd perinteiseen maatalouteen. Valtiolla, joka timéin
huomaa, on tulevaisuudessa erityislaatuinen etulydntiasema muihin maihin nihden, silla
jo kéytossd oleva infrastruktuuri keinolihan tuotantoon voi olla harvinainen valtti tulevai-
suuden ruokamarkkinoilla.

Jos valtiot ottavat kansainvéliset ympdristosopimukset tosissaan ja pdattavit lahtea to-
teuttamaan kansallista paéstokampanjaa ja — leikkauksia maataloudesta aloittaen, voi ko-
timainen lihatuotanto romahtaa. T&lloin lihantuonti riippuu verotusmallista, eli siitd,
kuinka taloudellisesti kannattavaa tuontilihan kuljetus Suomeen tulisi olemaan, seka tie-
dotuksen ja ympiristokasvatuksen onnistumisesta. On mahdollista, ettd vaihtoehtojen ol-
lessa edullisia ja helposti saatavilla, suurin osa kuluttajista siirtyisi kasvispainotteiseen
ruokavalioon. Samalla karjataloustuotteet voivat kuitenkin kohota vdhdlukuisuudessaan
luksustuotteiden asemaan, mikéd olisi ristiriidassa pyrkimyksen kanssa, jossa kuluttajat
paétyisivit lopulta omavalintaisesti jattdmadn lihatuotteet.

Euroopan tasolla lihankulutuksen pienentyminen nékyisi notkahduksena tuotannossa,
joka todenndkdisesti korjaantuisi nopeasti viljanviljelyn kasvulla. Euroopassa ei ole ta-
loudellisesti kovin jérkevi tuottaa lihaa vientiin, silld korkeat kustannukset sen tuotan-
nossa saadaan katettua vain ldnsimaisen lihan hinnalla. Jos kuluttajat pééttévét ryhtya
kasvissydjiksi, muuttuisi tuotanto todenndkdisesti nopeasti kasvisruokaa suosivaksi ja
Euroopan Unionin olisi helpompi linjata taloustukien painopiste viljataloutta suosivaksi
ennemmin kuin karjataloutta. Tdllainen muutos voisi toimia myds suunnanndyttdjina
muulle maailmalle ja innostaa muita valtioita muuttamaan omaa tuotantorakennettaan.

Euroopan ja ldnsimaiden nopealla kasvissyontiin siirtymiselld olisi kuitenkin myos ne-

gatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi monet kehitysmaat ovat elinkeinoltaan riippuvaisia



52

ldinsimaiden karjataloustuotteiden ostovoimasta ja kasvisruokaan siirryttidessd Eurooppa
olisi entistd omavaraisempi, jolloin monet kehitysmaat voisivat ajautua taloudellisesti ah-
taalle. Nopeassa maatalouden rakennemuutoksessa ei myoskéén ehdittéisi varautua tyol-
lisyyden muutokseen, joten monia ihmisid todenndkdisesti jdisi tyottomaiksi niin lansi-
maissa, kuin niiden ulkopuolellakin. Taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen lisdksi osa
pienempien heimojen ja yhteisdjen kulttuurista voisi jarkkyd muutoksen myotd, jos kar-
jatalous on ollut erottamaton osa heidén kulttuuriaan. Ndmé ongelmat nékyisivét toden-
nédkdisesti voimakkaimmin maaseuduilla ja koyhilld alueilla, joissa teollistuminen ja kau-
pungistuminen eivét ole modernisoineet yhteiskuntarakennetta.

Maailman lopettaessa lihansydmisen ympéristolliset seuraukset olisivat kaikista huo-
mattavimmat. Toki jo pelkdstddn ldnsimaiden kasvissyonnilld saataisiin huomattavia tu-
loksia aikaan, mutta myds kehitysmaiden kasvava keskiluokka on kirinyt huomattavan
suureksi lihan kuluttajaksi. Maailman siirtyessd kasvissyojéksi ilmastopdéstot pienenisi-
vit, kun karjatalouden ja rehuntuotannossa aiheutunut pééstot loppuisivat. Kuljetuksesta
syntyneet paistot ovat melko vaatimattomia kokonaisilmanpééstdihin verrattuna ja ne to-
dennidkoisesti eivat muuttuisi madré viljoja, vihanneksia ja hedelmia.

Maankédyton tarve pienentyisi, jolloin osa vapautuneesta pellosta siirtyisi varmasti ih-
misten ruokaviljan viljelyyn ja osa muun teollisuuden, kuten metséiviljelyn kdyttoon.
Kéyttdméton maa saisi todenndkdisesti palautua luonnontilaiseksi metsdksi. Tima met-
sien ja luonnontilaisten peltojen lisdéntyminen toimisi my0s erinomaisena hiilinieluna,
joka taas parantaisi ilmanlaatua ja hillitsisi ilmastonmuutosta. Luonnontilan lisddntyessé
my0s biodiversiteetin voidaan olettaa kasvavan ja sukupuuttoaallon hidastuvan. Tieten-
kin tdma riippuu siitd, ovatko uudet luonnonalueet tarpeeksi monipuolisia, jotta ne sopivat
kaikelle lajistolle, vai siirrytdénko yksilajistoisen puumetsén viljelyyn.

Vesistdjen tila parantuisi huomattavasti. Valitontd paranemista tapahtuisi esimerkiksi
pohjavesissé ja vesistdissid, joihin ylimddréiset lannoitteet ja liete ei endd valuisi ja rehe-
voittéisi alueita. Vesistdistd saasteet eivat myoskddn valuisi meriin, jolloin dead zone-
alueet lopettaisivat laajenemisensa. Pakkausjdtettd syntyisi samaan tapaan kuin ennen ja
energiankdyttd tuskin pienenisi, silld lihan jalostuksen ja jatkokésittelyn sijaan nyt kési-
teltdisiin vaihtoehtoisia tuotteita, kuten jalostettaisiin tofua, oumphia tai muita kasvipro-
teiineja. Huomattavin muutos jitteen kannalta olisikin lietteen poisjidminen ekosystee-
meistd. Silld, kuinka suuri vaikutus millékin muuttujalla on ympériston pilaantumista aja-
tellen, voidaan vain spekuloida.

Vaikka ympaéristdongelmat ovat vakava ja erittdin ajankohtainen aihe, voidaan olla
optimistisia nykymaailman kehityssuunnasta, silld koskaan ennen yksikddn maailman
kriiseistd ei ole saavuttanut nykyisenkaltaista globaalia kiinnostusta asiaa kohtaan. Ruo-
kahuolto ja ympéristdongelmat ovat lihes jokaisen globaalin sopimuksen keskidssé ja

koskettavat laajuudellaan jokaista kuluttajaa. Lansimainen puhe ympéristomuutoksista ja
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ympdristouhkien pelosta on fokusoitunut oikeisiin aiheisiin ja monet kansalaiset ja kan-
salaisjdrjestot ovat ottaneet asiakseen toteuttaa ymparistoystavillisid valintoja omassa ar-
jessaan ja ajaa ympdristotietoisuutta eteenpdin. Keskustelu karjataloustuista ja mahdolli-
sesta lihaverosta on myos erittdin ajankohtainen suomalaisessa uutisoinnissa ja politii-
kassa. Erityisesti vihreiden puolue nostaa aika ajoin keskusteltavaksi maataloustukien uu-
distamisen ja sitomisen ekosysteemipalveluihin tai karjataloutta vihemmaén saastuttaviin
tuotantomuotoihin. Lihaveron lisdksi julkisessa keskustelussa on ehdotettu esimerkiksi
hiilidioksidiveroa, mutta kdytdnnossd kaikki ehdotetut veromallit nimestd riippumatta toi-
misivat samoilla periaatteilla, ymparistokysymykset ensisijaisena tavoitteena ja kansan-
terveys vasta tdmén jélkeen.

Pro gradu -tutkielmassa kéytetyistd tutkimuksista 16ytyy kuitenkin myds suuria puut-
teita, joka johtunee siitd, ettd globaaleista ja nopeasti etenevistd ympéristouhista ei ole
ehditty tehdé kattavaa tutkimusta tai koska poliittisesti aran aiheen tutkimiselle on vaikea
10ytdd rahoitusta. Joka tapauksessa vertailevaa tutkimusta maiden vélisestd ympéristonti-
lasta ei ole juurikaan tehty ja useimmat tutkimukset keskittyvét vain yhteen ymparisto-
muuttujaan yhden valtion rajoissa. Téllainen tutkimustapa antaa ympériston tilasta erit-
tdin yksipuolisen ja usein védristyneen kuvan, silld vaikka ongelmat ovat globaaleja, eivét
ne vilttdmattd ilmene samoin jokaisessa valtiossa. Olisikin ensisijaisen tirkeda keskittya
kokoamaan ymparistomuuttujat samaan tutkimukseen ja katsoa, kuinka saadaan hidastet-
tua niitd kaikkia samoilla keinoilla. My0s valtioiden vilistéd dialogia muussakin kuin kan-
sainvilisissd sopimuksissa kaivataan. Erityisesti tdytyisi keskittyd globaaleihin seurauk-
siin, kuten kuinka yhden valtion tai mantereen tasoinen muutos tulisi vaikuttamaan koko
maailmassa, toisin kuin nykytutkimuksessa, jossa selvisti keskitytddn vain lansimaiden
valtiokohtaisiin tavoitteisiin huomioimatta globaalia kontekstia.

Téssd pro gradu -tutkielmassa on ldhinnd koottu aikaisempaa tutkimusta maantieteel-
lisesti niin laajasti kuin mahdollista. Jatkossa voisi tehdéd systemaattisia arvioita valtion-
tasolla ja vertailla ndin saatuja tuloksia globaalisti, jolloin otoksesta saataisiin huomatta-
vasti tarkempi kuva maailman nykytilanteesta ja niistd ongelmista, joita linsimaat kehi-

tysmaissa luovat, mutta jotka helposti jadvit maakohtaisten tutkimusten katveeseen.
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