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Turussa koulunsa aloittavien lasten on esikouluvuoden kevaillda mahdollisuus pyrkia va-
lintakokeen kautta opiskelemaan peruskoulun ajaksi kieliluokille, joilla osa opetuksesta
tehddin vieraalla kielelld. Oppimistutkimuksen keskus on vastannut kieliluokkien valin-
takokeen jarjestimisestd vuodesta 2004 ldhtien. Valintakokeessa arvioidaan ddnnetietoi-
suutta, taivutus- ja aikamuotojen hallintaa, nopeaa sarjallista nimedmistd, sanavarastoa,
kuullun ymmaértédmisté ja ohjeiden ymmartdmisté, joiden tiedetddn olevan yhteydessa
hyviin lukutaitoon ja kielitaitoon. Tarkoitus on varmistaa, ettd kieliluokalla opiskele-
villa lapsilla on riittdvat edellytykset opiskella ensimmaisind kouluvuosina muiden op-
piaineiden lisdksi vierasta kieltd ja myohemmin opiskella my6s uusia asioita vieraalla
kielelld. Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia kieliluokkien valintako-
keeseen osallistuneiden lasten suoriutumista kolmannella luokalla ja arvioida sitd, en-
nustaako kieliluokkien valintakoe niité taitoja, joita sen avulla halutaan ennustaa. Li-
sdksi tarkoituksena on antaa tarvittaessa kehitysehdotuksia valintakokeeseen.

Tutkimuksessa arvioitiin vuonna 2014 kieliluokkien valintakokeeseen osallistuneiden
lasten kielellista paittelyd Wechsler Intelligence Scale For Children — IV -testin avulla,
kuulonvaraista kielellistd muistia Nepsy- II -osiolla, lukemisen sujuvuutta ja tarkkuutta,
oikeinkirjoitusta ja luetun ymmartdmistd Lukilasse 2 -tehtdvilld kolmannella luokalla.
Tutkimus toteutettiin kevailld 2017 ja sithen osallistui 63 saksan, ranskan ja englannin
kieliluokilla opiskelevaa lasta.

Tulosten perusteella kieliluokkien valintakoe oli kokonaisuutena yhteydessa niihin tai-
toihin, joita sen avulla pyritddn ennustamaan. Sanavarasto oli yhteydessa kielelliseen
paittelyyn; kuullun ymmaértdminen kuulonvaraiseen kielelliseen muistiin; nopea sarjalli-
nen nimedminen ja taivutusmuotojen hallinta lukemisen sujuvuuteen ja tarkkuuteen.
Osa tuloksista poikkesi kuitenkin aiemman tutkimustiedon perusteella oletetuista yh-
teyksistd, mika antaa aihetta kieliluokkien valintakokeen osioiden kriittiseen tarkaste-
luun. Valintakokeen osioista ohjeiden ymmaértdminen ei ollut yhteydessd mihink&én
seurantatutkimuksessa arvioituun taitoon ja toisaalta oikeinkirjoitukselle tai luetun ym-
martamiselle ei 10ytynyt valintakokeiden osioiden joukosta yhtddn selittdjas. Joidenkin
tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien heikko reliabiliteetti ja selked kattoefekti saatta-
vat selittdd sitd, ettd yhteydet eivit tulleet ndkyviin. Osa valintakokeen osioista kannat-
taisi tdimén tutkimuksen perusteella vaihtaa paremmin erotteleviin.
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1 JOHDANTO

1.1 Kieliluokat

Turussa koulunsa aloittavien lasten on mahdollista koulunaloitusvuotensa kevaalla pyr-
kid opiskelemaan koko peruskoulun ajaksi kieliluokalle. Yleisesti eri kouluilla ja luo-
killa on eri vaatimukset lapsen kouluvalmiuksien suhteen ja sama lapsi voi olla valmis
opiskelemaan yhdelld luokalla, mutta ei toisella, vaativammalla luokalla (Maxwell &
Clifford, 2004). Kieliluokalla tai muulla erikoisluokalla opiskelun voidaan ajatella ole-
van haastavampaa kuin tavallisella peruskoulun luokalla opiskelun, minka vuoksi kieli-
luokille jarjestetddn valintakokeet. Oppimistutkimuksen keskus on vastannut Turun kau-
pungin ostopalveluna kieliluokkien valintakokeesta vuodesta 2004 14htien. Valintako-
keiden tarkoituksena on varmistaa, ettd kieliluokalla opiskelevalla lapsella on tarvittavat
edellytykset opiskella tavallista vaativammalla luokalla niin, etteivit hinen oppimistu-

loksensa kérsi.

Turussa kieliluokilla (Turun kaupunki, 2018) kéytetdén opetuksessa CLIL-menetelmaa
(content and language integrated learning), jossa kohdekielen harjoittelun liséksi myos
koko ajan kasvava osa uusien asioiden oppimisesta tapahtuu vieraalla kielella (Coyle,
Hood, & Marsh, 2010). Kieli ei siis ole pelkdstddn oppimisen kohde, vaan myos oppi-
misen véline. Kieliluokilla opiskelevilla lapsilla tiytyy siis olla riittdvit kielelliset val-
miudet vieraan kielen kdyttoon oppimisen vélineena niin, etteivét vaikeudet vieraan kie-
len ymmartdmisessd johda vaikeuksiin opetuksen sisédllon sisdistdmisessd. Kieliluokkien
valintakokeessa arvioidaankin timén vuoksi dénnetietoisuutta, nopeaa sarjallista nimeé-
mistd, morfologiaa, sanavarastoa, kuullun ymmaértdmistd sekd ohjeiden ymmartamista,
jotka tutkimustiedon perusteella ovat yhteydessd hyvaan kielitaitoon ja hyvén lukutai-

don kehittymiseen.

1.2 Kouluvalmius

Yleistd kouluvalmiutta kieliluokkien valintakoe ei arvioi, ja my0s valintakokeessa luo-
kan ulkopuolelle jddneilld lapsilla voi olla hyvét valmiudet jollain toisella luokalla opis-
keluun. Kouluvalmiuteen liittyvésti tutkimuksesta saadaan kuitenkin tietoa siitd, kuinka

pysyvid erot esimerkiksi koulun aloitusta edeltdavissa kielellisissé taidoissa ovat, ja onko



niitd néin ollen mielekistd arvioida ennen koulun aloitusta. Kouluvalmiudella ei ole
yhté tarkkaa méaaritelméa, eivétka tutkijat ole saavuttaneet yhteisymmaérrysta sen osate-
kijoista (Ladd, Herald, & Kochel, 2006; Snow, 2006). Kouluvalmiuteen tutkimuksessa
liitettyjé taitoja ovat esimerkiksi lapsen kielelliset taidot, kuten kuullun ymmartdminen;
lukemista ennustavat taidot, kuten dénnetietoisuus; matemaattiset perustaidot; yleinen
kognitiivinen taso; sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys (Duncan ym., 2007; Snow,
2006); mielen teoria ja kyky ymmartad opetusta (Cavadel & Frye, 2017); positiivisten
tunteiden ilmaisu oppimiseen liittyen, innokkuus ja kyky tunnesdételyyn (Denham,
2006); seki kyky selviytya koulutyon ja luokkaympériston aiheuttamista sosiaalisista
haasteista (Ladd ym., 2006). Yhteisend nikemyksend on, ettd kouluvalmius liittyy sel-
laisiin koulun aloituksen aikana nihtévissé oleviin lapsen kykyihin ja taitoihin, jotka

ovat tirkeitd tulevan koulumenestyksen kannalta (Snow, 2006).

Duncan ym. (2007) toteavat kuutta pitkittdistutkimusta arvioivassa tutkimuksessaan,
ettd tulevan koulumenestyksen kannalta tarkeimpié tekijoitd ovat matematiikkaan, luke-
miseen ja tarkkaavaisuuteen liittyvit taidot koulun alkaessa. Lapsen taidot koulun aloi-
tuksen aikaan ennustavat tulevien taitojen kehitysti erityisesti lukemiseen liittyvissa tai-
doissa (Lonigan 2006; Snow, 2006). Snow (2006) huomauttaa kuitenkin, ettd tutkimuk-
sesta suuri osa on keskittynyt arvioimaan juuri lukemista ennustavien taitojen merki-
tystd tulevassa koulumenestyksessd, jolloin on vaarana, ettd lukemisen painoarvo néh-
ddin todellista suurempana. Hén kritisoi nuorten lasten kouluvalmiusarvioita myos siité,
ettd ne eivit arvioi lapsen kykyja luontaisessa ympéristossd, ja ettd keinotekoisen ar-
viotilanteen tulos ei vélttdméttd heijasta lapsen todellisia kykyjd. Lapsen arvion tulisikin
tapahtua useita menetelmid kiyttden ja huolehtien siitd, ettd menetelmid kdytetddn vain

niihin tarkoituksiin, joihin ne on kehitetty (Maxwell & Clifford, 2004).

1.3 Lukutaidon ja kielellisten taitojen taustatekijét

Lukeminen edellyttdd monien osataitojen samanaikaista hallintaa. Nama taidot ovat ke-
hittyneet lapsuudessa usean vuoden ajan jo ennen kuin varsinainen lukutaito on saavu-

tettu (Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund & Lyytinen, 2010). Loniganin (2006) mukaan
hyvén lukutaidon kehittyminen edellyttidd ddnnetietoisuuden kehittymisté, sanavaraston

laajentumista, sujuvuuden kehittymistd sekd ymmaértamistd edistdvien lukustrategioiden



sisdistdmistd. Aiemmat taidon tasot tdytyy hdnen mukaansa saavuttaa ennen kuin esi-
merkiksi luetun ymmartdmisen harjoittelu on hyodyllistd. Lukemisen tarkkuuteen ja su-
juvuuteen puolestaan liitetdén erityisesti 4dnnetietoisuuden ja nopean sarjallisen nimea-
misen taidot. Nykykésityksen mukaan nopea sarjallinen nimeédminen ja dénnetietoisuus
ovat molemmat itsendisié, joskin keskenéddn korreloivia ja osittain paéllekkaisid tulevan
lukutaidon ennustajia (Allor, 2002; Cutting & Denckla 2001; Kirby, Parrila, & Pfeiffer,
2003; Lepola ym. 2005; Wolf & Bowers, 1999). Heikon d4nnetietoisuuden ja hitaan ni-
medmisen yhdistelmé kasvattaa lukemisen vaikeuksien kehittymisen todenndkoisyytti
verrattuna niihin oppilaisiin, joilla vaikeuksia on vain toisella osa-alueista tai ei kum-
mallakaan osa-alueella (Kirby ym., 2003; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman, &

Fletcher, 2002; Wolf & Bowers, 1999).

Nopea sarjallinen nimeéminen ja lukeminen vaativat samojen tekijoiden yhdistamista,
mika selittdd niiden vélistd yhteyttd (Wolf, Bowers, & Bidle, 2000). Néihin tekijoihin
kuuluvat nddnvaraisten drsykkeiden nopea, sarjallinen tydstdminen seké tarkkaavaisuu-
den ja fonologisten, semanttisten ja motoristen prosessien yhdistdminen. Kielellisten ni-
mikkeiden nopea nimeéminen onkin yksi tarked tekijd myohemmaén lukutaidon kehityk-
sen ja erityisesti lukunopeuden ennustamisessa (Araujo, Reis, Petersson, & Faisca,
2015; Cutting & Denckla, 2001; Lepola, Poskiparta, Laakkonen, & Niemi, 2005;
Lonigan, 2006; Salmi & Torppa 2011). Aratijon ym. (2015) 137 tutkimuksen tuloksia
yhdistdvéssd meta-analyysissa nopean sarjallisen nimedmisen todettiin vaikuttavan lu-
kemisen sujuvuuteen ja luetun ymmaértdmiseen niin, ettd paremmin nopean sarjallisen
nimedmisen tehtdvassa péarjanneet lapset pérjasivit paremmin myds lukemiseen liitty-
vissd tehtdvissd. Tulokset olivat kuitenkin vaihtelevia, ja esimerkiksi nimedmiseen kay-
tetyt drsykkeet vaikuttivat sithen, kuinka suurena nopean sarjallisen nimeémisen vaiku-
tus ndyttaytyi. Kielellisten taitojen liséksi nopean sarjallisen nimedmisen on todettu en-
nustavan esimerkiksi lasten suoriutumista matemaattisissa tehtdavissa. Koponen,
Georgiou, Salmi, Leskinen ja Aro (2017) toteavat meta-analyysissaan yhteyden niky-
vén selkeimmin tehtévissd, jotka vaativat tiedon nopeaa hakua pitkikestoisesta muis-
tista. Yhteys onkin vahvimmillaan yksinkertaisemmissa, nopeutta korostavissa tehta-

vissd, kuten yksittdisilld numeroilla tehtivissa kertolaskuissa.

Nopean sarjallisen nimedmisen merkityksen suuruus vaikuttaa vaihtelevan eri kielien

valilld. Manis, Seidenberg ja Doi (1999) toteavat kirjallisuuskatsauksen perusteella, ettd



nopean sarjallisen nimedmisen taidot ennustavat lukutaidon kehittymisti erityisesti nuo-
remmilla, heikosti lukevilla lapsilla. Esimerkiksi englannin kielessa lukutaidon ajatel-
laan kehittyvin hitaasta, sanan osien sarjallisesta prosessoinnista kohti nopeampaa koko
sanan tunnistamista (Araujo ym., 2015).Suomenkielisilla lapsilla nimedmisen hitauden
ja virheellisyyden ongelmat saattavat olla melko pysyvid; Korhosen (1995) tutkimuk-
sessa 9-vuotiaana arvioidut nopean nimedmisen, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet
nakyivat heikosti lukevilla lapsilla vield 18-vuotiaanakin. Suomen kielen rakenne onkin
agglutinoiva eli liimaava (Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo, & Ylikoski, 2009). Taméa
tarkoittaa sité, ettd merkitystd kantavat elementit (esimerkiksi sanavartalo, sijapédtteet,
monikon tunnus) voivat yhdistyd sanoiksi perdkkdin liimautuen. Tdmén johdosta suo-
men kielessé sanat ovat pitkid ja niiden merkitys muuttuu péitteiden mukaan, jolloin sa-

nantunnistuksen rooli ei todenndkdisesti ole yhtd merkittava.

Nopean sarjallisen nimedmisen liséksi ddnnetietoisuutta pidetdén yhtend merkittdvana
tulevan lukutaidon ja sen puutteiden ennustajana (Schatschneider ym., 2003). Aéinnetie-
toisuudella tarkoitetaan kykyé havaita, muuntaa ja kayttdd puhutun kielen d4nneraken-
teita riippumatta sanan tai dénteiden merkityksestd (Lonigan, 2006). Bishopin (2003)
englanninkielisilla lapsilla tehdyssé tutkimuksessa ddnnetietoisuus esikouluidssé oli tar-
kin yksittdinen selittéjéd lapsen lukutaidolle ensimmaéisen kouluvuoden lopussa. Esikou-
luidssé arvioidun dénnetietoisuuden on todettu ennustavan lukutaitoa myds suomalai-
silla lapsilla ensimmaisell4 ja toisella luokalla (Dufva, Niemi, & Voeten, 2001; Holo-
painen, Ahonen, & Lyytinen, 2001; Lepola ym., 2005;). Sprugevica ja Heaien (2003) to-
tesivat adnnetietoisuuden vaikutuksen vaihteluun lasten lukutaidossa vihentyvén ajan
myotd, kun lasten kehitystéd seurattiin paivikodin lopusta toiselle luokalle. Samansuun-
taisen tuloksen ddnnetietoisuuden merkityksen heikkenemisestd ajan myota saivat Kirby
ym. (2003). He arvelevat vaikutuksen vdhenemisen johtuvan englannin kielelle ominai-

sesta sanantunnistuksen merkityksen kasvusta lukutaidon kehittyessd paremmaksi.

Adnteiden prosessoinnin vaikeus heijastuu joidenkin arvioiden mukaan lasten morfolo-
gisten taitojen kehittymiseen ja ndyttdytyy hitaampana sanoissa taipumisen myota ta-
pahtuvien fonologisten muutosten oppimisena (Lyytinen, 2011). Morfologia eli muoto-
oppi liittyy yksittéisiin sanoihin ja sanaa pienempiin osiin ja tutkii muun muassa sité,

millaisista osista sana koostuu, missé eri muodoissa sana voi esiintyi ja miten sanasta



voidaan muodostaa toisia sanoja (Ojutkangas ym., 2009). Morfeemit ovat sanan pienim-
pid merkityksellisid yksikoitd. Esimerkiksi sana “kouluissanne” koostuu neljastd mor-
feemista: koulu/i/ssa/nne; sanavartalo, monikon tunnus, sijamuoto ja omistusliite. Mor-
fologista taidoista arvioidaan usein sité, pystyyko lapsi soveltamaan oppimaansa vierai-
siin sanoihin, vai toistaako hén vain ulkoa oppimiaan muotoja tutuista sanoista (Wag-
ner, Swensen, & Naigles, 2009). Morfologisten taitojen ja lukutaidon vélilld mahdolli-
sesti vallitsevaa yhteyttd on kuitenkin tutkittu huomattavasti vihemman kuin esimer-
kiksi fonologisia taitoja (Lyytinen, 2011; Torppa ym., 2010). Eri kielten morfologinen
rakenne vaihtelee ja ndin ollen my0s tutkimus on my0s keskittynyt osittain eri asioihin.
Suomen kielessd sanojen morfologinen rakenne on fonologista rakennetta monimutkai-
sempi (Lyytinen, 2011) ja tyypillistd on, ettd monet sanojen taivutusmuodoista eroavat
toisistaan vain yhden dénteen verran (Torppa ym., 2010), esimerkiksi kouluSSA ja kou-
luSTA. Tama selittdnee osaltaan ddnteiden prosessoinnin ja morfologisten taitojen va-
lilld mahdollisesti olevaa yhteyttd. Morfologiatestilld arvioitu taivutusmuotojen hallinta
liittyi Lyytisen (2011) tutkimuksessa lukivaikeuteen niin, ettd pdivikodissa testissd hei-
kompia tuloksia saaneilla lapsilla todettiin muita todennékodisemmin lukivaikeus ensim-
mdisten kouluvuosien aikana. Sija- ja taivutusmuotojen hallinnan paivékoti-i4ssé on to-
dettu my0s olevan yksi toisen luokan oppilaiden lukutaidon ja lukemisen tarkkuuden

ennustaja (Lyytinen, 2011; Torppa ym., 2010).

My®és lapsen sanavaraston suuruuden on yleisesti todettu olevan yksi kielellisten taito-
jen tekijd, joka ennustaa esimerkiksi lukutaidon kehitysté ja tulevaa koulumenestysti
yleisemminkin (Rice & Hoffman, 2015; Wise, Sevcik, Morris, Lovett, & Wolf, 2007).
Hyvin sanavaraston ajatellaankin heijastavan korkeaa kristallisoituneen, aikaa mydten
kertyneisiin tietoihin ja opittuihin asioihin perustuvan dlykkyyden tasoa. Toisaalta paét-
telytaitojen kehittyminen ja hyodyntdminen edellyttda tiedon tehokasta jasentdmista,
mité kisitteiden hallinta vuorostaan edesauttaa (Weiss, Saklofske, Prifitera, &
Holdnack, 2006), joten yhteys pééttelytaitojen ja sanavaraston kehityksen vililld on
kaksisuuntainen. Esimerkiksi kielellisestd erityisvaikeudesta kirsivilld lapsilla on to-
dettu olevan ikdtovereitaan heikompi sanavarasto ainakin nuoreen aikuisuuteen asti
(Rice & Hoffman, 2015). Vastaanottavalla sanavarastolla viitataan kaikkiin niihin sa-
noihin, jotka lapsi ymmaértda ja joiden mukaan osaa toimia, vaikkei itse osaisi tuottaa

nditd sanoja (Burger & Chong, 2011). Vastaanottava sanavarasto on erityisesti nuorilla



lapsilla yleensi tuottavaa sanavarastoa merkittdvasti suurempi. Lapsi ymmartdd siis esi-
merkiksi vanhemman sanoman sanan tai lukeman tarinan, vaikka oma-aloitteisesti ei
vastaavia rakenteita olisikaan osannut muodostaa. Lapsen kuulonvaraisen vastaanotta-
van sanavaraston on todettu olevan yhteydessé lukemista ennustaviin taitoihin myos lu-

kivaikeuksista kérsivilld lapsilla toisella ja kolmannella luokalla (Wise ym., 2007).

Myos puhutun kielen monimutkaisemmat osat, kuten kuullun ymmaértdminen ennustavat
lukutaitoa ja luetun ymmértédmistd (Lonigan, 2006). Hogan, Adlof ja Alonzo (2014) to-
teavat meta-analyysissaan, ettd lapsen luetun ymmaértamisen taitoja selittdvit lukemisen
sujuvuus sekd lapsen kuullun ymmaértdmisen taidot. Ndistd kuullun ymmértdminen on
saanut huomattavasti vihemman huomiota lukemiseen ja luetun ymmaértdmiseen liitty-
vissd tutkimuksessa. Kertyneen tutkimustiedon perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd
kuullun ymmartdmisen taidot vaikuttavat lukemisen sujuvuutta enemmén luetun ym-
mirtdmiseen jo koulunkdynnin alkuvaiheissa. Lapset, joiden kuullun ymmairtdmisen tai-
dot ovat heikkoja, parjddvit usein huonosti myds luetun ymmartamisen tehtdvissa. Ho-
gan ym. (2014) olettavatkin, ettd taustalla ovat samat ymmartidmistaitojen ongelmat.
Myo6s Wise ym. (2007) totesivat kuullun ymmartdmisen taitojen ennustaneen lukutaitoa
ja arvelevat yhteyden perustuvan siihen, ettd kuullun ymmaértamisen taso on riippuvai-
nen alemman tason taidoista, kuten sanavarastosta. Samoin Bishop (1999) esittdd, ettd
kuullun ymmaértamisessi ja ohjeiden ymmartdmisessa ldhdetdan liikkeelle sanojen mer-
kitysten tulkinnasta. Liséksi sekd tarinamuotoisen aineksen sisdllon ymmartdminen ettéd
ohjeiden ymmairtdminen vaativat hinen mukaansa kykyéa pitdd mielessi kielellisesti esi-
tettyjd drsykkeitd, sekd sanojen ja lauseiden yhdistdmistd laajemmiksi kokonaisuuksiksi.
Dufvan ym. (2001) suomenkielisid lapsia koskevassa tutkimuksessa lapsen kuulonvarai-
sen muistin tasolla oli suora vaikutus hinen kuullun ymmartimisen tehtévissa suoriutu-
miseensa esikouluidssd. Esikouluidssd arvioidut kuullun ymmartdmisen taidot ja ohjei-
den ymmartdmisen taidot ennustivat lasten luetun ymmartamisen tasoa toisella luokalla
(Dufva ym., 2001) ja ovat my6s yhteydessd lukemisen nopeuteen ja tarkkuuteen kol-

mannella luokalla (Lepola, Niemi, Kuikka, & Hannula, 2005).

1.4 Iké ja sukupuoli

Kouluvalmiuksiin liitettdvien akateemisten taitojen lisdksi myds lapsen sukupuoli ja ikd

ennustavat tutkimustiedon valossa hidnen tulevaa koulumenestystién (Baker & Wattie,



2009; Cobley, McKenna, Crone, & Whitehurst 1999; Menet ym., 2000). Suomessa kou-
lunkdynti aloitetaan yleensid sind vuonna, jolloin lapsi tayttdé seitsemén vuotta. Tammi-
kuussa syntyneet lapset ovat siis luokkansa vanhimpia ja jopa ldhes vuoden vanhempia
luokan nuorimpiin oppilaisiin verrattuna. Eri maissa kidytdnnot vaihtelevat jonkin verran
sen suhteen, miké kalenterivuoden pédivd muodostuu luokkatason katkaisupisteeksi,
mutta samalla luokalla opiskelevien keskindinen ikdero muodostuu samalla tavalla suu-
ressa osassa maailmaa (Sprietsma, 2010). Koulun aloittaminen liittyy siis tietyn iin saa-
vuttamiseen, ei niinkddn lapsen saavuttamaan kehitys- tai taitotasoon (Ladd ym., 2006).
Alun perin urheilumenestykseen liittyvéssé tutkimuksessa kehitetty ikdvaikutuksen ka-
site (relative age effect) viittaa kouluympéristossé siihen, ettd luokkatason vanhimmat
oppilaat hydtyvit pidemmalle ehtineestéd kehityksestdan (Cobley ym., 2009). Luokan
nuorimmat oppilaat taas ovat usein ikédnsi ja kehitystasonsa vuoksi epdedullisessa ase-
massa muihin lapsiin verrattuna ja he ovatkin yliedustettuina esimerkiksi erityisopetuk-
sessa (Cobley ym., 2009) ja kertaavat muita lapsia todennékodisemmin jonkin luokan
(Sprietsma, 2010). Syntyméajan vaikutus ndakyy myos esikoululaisten ja koululaisten

luku- ja kirjoitustaidon kehityksessd (Crone & Whitehurst, 1999; Menet ym., 2000).

I4n vaikutuksen lisdksi koulumenestyksen kannalta merkitystd on myos lapsen sukupuo-
lella. Kansainvilisestikin arvioituna tytot parjaavit koulussa kaiken kaikkiaan poikia
paremmin (Kingdon, Serbin, & Stack, 2017; Spinath, Eckert, & Steinmayr, 2014). Hy-
den (2005) meta-analyysien perusteella tekemén analyysin mukaan eroja kokonaisalyk-
kyydessa ei sukupuolten vililld ole, mutta tytot saavat hiukan parempia tuloksia tutki-
muksissa kéytetyissé kielellisen dlykkyyden mittareissa, kun taas pojat parjadvit parem-
min joissain numeerisen pédttelyn osioissa. Lapsen dlykkyys, motivaatio ja persoonalli-
suus selittdvit suuren osan eroista koulumenestyksessd, mutta Spinath ym. (2014) totea-
vat kuitenkin, etteivdt nama yksilolliset erot selitd kokonaan sukupuolten vilisid eroja.
Kingdonin ym. (2017) tutkimuksessa sukupuolten vilinen ero koulusuoriutumisessa
kasvoi koko kouluajan, ja erityisesti poikien heikompi suoriutuminen nékyi siirryttdessi
alakoulusta ylemmdlle asteelle. Poikien hyva lukutaito toimi suojaavana tekijdni niin,
ettd samanlaista laskua koulusuoriutumisessa ei ilmennyt. Erojen on ajateltu johtuvan

esimerkiksi tyttdjen paremmasta sopeutumisesta koulunkdynnin vaatimuksiin (Spinath

ym., 2014).



1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja hypoteesit

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lapsen ddnnetietoisuus, nopea sar-
jallinen nimedminen, morfologiset taidot, sanavarasto, kuullun ymmartdminen ja ohjei-
den ymmairtdminen esikouluvuoden keviélld ennustavat suoriutumista kielellisen paét-
telyn, kuulonvaraisen kielellisen muistin, lukemisen, kirjoittamisen ja luetun ymmaérté-
misen tehtdvissd kolmannen luokan kevailld. Kieliluokkien valintakokeessa arvioitujen
taitojen lisdksi lapsen ikéd ja sukupuoli huomioitiin tutkimuksessa. Tutkimustulosten pe-
rusteella kieliluokkien valintakoetta pyritién tarvittaessa kehittdmédn niin, ettd sen

avulla pystytdin jatkossa luotettavammin arvioimaan lasten kielellisié taitoja.

Tutkimushypoteesina on, ettd kieliluokkien valintakokeella esikouluidssé arvioidut tai-
dot ovat yhteydessé kielikuokkien seurantatutkimuksessa arvioituihin kielellisiin taitoi-
hin kolmannen luokan kevailld. Vaikutuksen oletetaan suuntautuvan niin, ettd valinta-
kokeen osioissa paremmin suoriutuneet lapset suoriutuvat paremmin myds seurantatut-
kimuksen tehtivissd kolmannella luokalla. Aiemman tutkimustiedon pohjalta on tehty
tarkempia hypoteeseja siitd, mitkd esikouluidssd arvioidut taidot ovat selkeimmin yhtey-

dessa tiettyihin kielellisiin taitoihin kolmannella luokalla:

1. Esikouluidssé arvioitu sanavaraston laajuus on yhteydessa kielellisiin péattely-
taitoithin kolmannella luokalla.

2. Esikouluidssd arvioidut kuullun ymmaértdminen ja ohjeiden ymmaértdminen ovat
yhteydessa kuulonvaraiseen kielelliseen muistiin kolmannella luokalla.

3. Esikouluidssi arvioidut ddnnetietoisuuden, nopean sarjallisen nimeédmisen ja
morfologian taidot, sanavaraston laajuus, kuullun ymmartdminen ja ohjeiden
ymmaértdminen ovat yhteydessd lukemisen sujuvuuteen ja tarkkuuteen kolman-
nella luokalla. A#nnetietoisuuden ja nopean sarjallisen nimeémisen tehtivissi
suoriutumisella on muuttujista selkein yhteys lukemisen tarkkuuteen ja sujuvuu-
teen.

4. Esikouluidssé arvioidut ddnnetietoisuuden, nopean sarjallisen nimedmisen ja
morfologian taidot ovat yhteydessa oikeinkirjoitukseen kolmannella luokalla.

5. Esikouluidssd arvioidut kuullun ymmaértdmisen ja ohjeiden ymmaértdmisen taidot

ovat yhteydessé luetun ymmaértdmisen taitoihin kolmannella luokalla.



2 MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Vuonna 2014 kieliluokkien valintakokeen kautta kieliluokalle padsseiden lasten taitoja
arvioitiin seurantutkimuksessa lasten ollessa kolmannella luokalla. Valintakokeen pe-
rusteella haetaan Puolalan koulun englannin, saksan ja vendjan kieliluokille, Vaha-
Heikkildn koulun ranskan kieliluokalle sekd Luostarivuoren koulun ruotsin kieliluo-
kalle. Oppimistutkimuksen keskus vastaa kieliluokkien valintakokeen jérjestelyistd ja
pisteyttdmisestd, lopullisen valinnan kieliluokalle padsevistd lapsista tekevit tulosten
perusteella koulujen rehtorit. Kullekin kieliluokalle valitaan 25 valintakokeen hyvéksy-
tysti suorittanutta oppilasta. Mikéli kyseisen kielen osalta hyvéksytysti suorittaneita on
enemman, valitaan luokalle 25 parhaiten menestynytti lasta. Erityisesti englannin kielen
kieliluokalle on pyrkijoitd huomattavasti enemmain kuin aloituspaikkoja. Lapset jactaan
kunkin valintakokeen osion perusteella viiteen kvintiileihin perustuvaan tasoryhméén
(dannetietoisuuden kohdalla neljdin tasoryhméén) niin, ettd alimpaan tasoryhmiin kuu-
luva lapsi saa kyseisestéd osiosta yhden pisteen, korkeimpaan tasoryhméén kuuluva viisi
pistettd (d44nnetietoisuudesta nelja pistettd). Néin ollen valintakokeen vahimmaispiste-
mairé on 6 pistettd, enimmdiispistemaérd 29 pistettd. Valintakokeessa hyldtyn tuloksen
saavat lapset, joiden suoriutuminen jaa yli yhden keskihajonnan kieliluokalle kyseisend

vuonna pyrkineiden lasten keskiméardisen suoriutumisen alapuolelle.

Téssd tutkimuksessa tutkittiin englannin, saksan ja ranskan kieliluokalla opiskelevia op-
pilaita. Vendjén ja ruotsin kieliluokille oppilaat valitaan koulujen omien valintamenette-
lyjen perusteella, joten ndilld luokilla opiskelevat lapset jétettiin kieliluokkien seuranta-
tutkimuksen ulkopuolelle. Vuoden 2014 kieliluokkien valintakokeeseen osallistui yh-
teensd 119 lasta, joista poikia oli 43 ja tytt6jd 76. Valintakokeen testaukset suoritettiin
tammi- ja helmikuun aikana viikoilla 5 ja 6. Valintakokeeseen siséltyi sekd yksilotes-
tauksena toteutettuja osioita ettd ryhmaétilanteessa suoritettavia tehtdvii. Testaajina toi-
mivat Puolalan ja Vaha-Heikkildn koulun erityisopettajat. Kieliluokkien seurantatutki-
muksen aikana Puolalan koulun englannin ja saksan sekd Vaha-Heikkildn koulun rans-
kan kieliluokilla opiskeli kolmansilla luokilla yhteensé 75 kieliluokkien valintakokee-
seen osallistunutta lasta. Heiddn vanhemmilleen 1dhetettiin koulun kautta kirjallinen tut-

kimustiedote kieliluokkien seurantatutkimuksesta ja pyydettiin palauttamaan kirjallinen
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suostumuslomake. Suostumuslomakkeessa vanhemmille ja lapsille kerrottiin tutkimuk-
sen osallistumisen olevan tiysin vapaachtoista, ja ettd tutkimuksen tulokset raportoidaan
niin, ettei yksittdisen lapsen tulos tai henkil6llisyys kéy ilmi. Suostumuslomakkeita pa-
lautui yhteensé 65 kappaletta. Kahden oppilaan vanhemmat eivét antaneet suostumus-
taan tutkimukseen osallistumiseen, joten kieliluokkien seurantatutkimukseen osallistui

lopulta 63 oppilasta, 43 tyttdd ja 20 poikaa.

Kieliluokkien seurantatutkimuksen testaukset suoritettiin 18.1.-3.3.2017 vélisend ai-
kana. Testaukset suoritettiin yksilotestauksena kouluaikana kunkin koulun tarkoitukseen
tarjoamissa tiloissa. Lapsille kerrottiin ennen testauksen aloittamista, etti heilld on halu-
tessaan mahdollisuus keskeyttii testaus missd vaiheessa tahansa. Yhden testauskerran
pituus oli noin 50 minuuttia. Yhden oppilaan testaukseen kiytettiin kaksi testauskertaa,

muiden testaaminen tapahtui yhden testauskerran aikana.

2.2 Kieliluokkien valintakoe

Kieliluokkien valintakokeessa arvioidaan lapsen dannetietoisuutta, nopeaa sarjallista ni-
meédmisti, taivutus- ja aikamuotojen hallintaa, sanavarastoa, kuullun ymmaértamistd seki
ohjeiden ymmartdmistd niiden arviointiin tarkoitetuilla tehtévilld. Valintakokeen osioi-

den tarkat tiedot ovat salassa pidettivdd padsykoemateriaalia, eikd niiden siséltdd timén

vuoksi kuvata tdassa tarkasti.

2.3 Kieliluokkien seurantatutkimus

2.3.1 Kielellinen paittelyky

Kielellistd paattelykykya arvioitiin WISC-IV -testin Samankaltaisuudet-, Sanavarasto
ja Yleinen kdsityskyky -osioilla, jotka muodostavat yhdessé kielellisen paattelyn indek-
sin (verbal comprehension index, VCI; Wechsler, 2010). Samankaltaisuudet-osio edel-
lyttdd oleellisten ja epdoleellisten ominaisuuksien erottamista toisistaan sekd kuulonva-
raista ymmartdmistd ja kuulonvaraista muistia. Testin minimipistemdird on 0 pistettd ja
maksimipisteméérd 39 pistettd. Testin tekeminen keskeytettiin viiden perdkkédisen 0 pis-
teen vastauksen jilkeen. Keskeytyksen jélkeisistd osioista lapselle annettiin O pistetta.
Testin reliabiliteetti (Cronbachin a) oli .55. Sanavarasto-osiossa arvioitiin lapsen sana-

tietoutta ja kielellistd késitteenmuodostusta. Testin minimipistemédrd on 0 pistettd ja
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maksimipistemiéra 66 pistettd. Testin tekeminen keskeytettiin viiden perdkkaisen 0 pis-
teen vastauksen jilkeen. Keskeytyksen jélkeisistd osioista lapselle annettiin O pistetta.
Testin reliabiliteetti (Cronbachin o) oli .72. Yleinen kdsityskyky -osatesti kohdentuu lap-
sen kielelliseen paattelykykyyn ja kdsitteenmuodostukseen sekd kykyyn arvioida ja hyo-
dyntii saatuja kokemuksia. Lapsen tulee hakea omaksumistaan tiedoista oleelliset osat
ja soveltaa niité tilanteeseen sopivalla tavalla vastauksensa perustelemiseksi. Testin mi-
nimipisteméaard on 0 pistettd ja maksimipisteméadra 56 pistettd. Testin tekeminen kes-
keytettiin neljan perdkkaisen 0 pisteen vastauksen jdlkeen. Keskeytyksen jilkeisistd osi-
oista lapselle annettiin 0 pistettd. Testin reliabiliteetti (Cronbachin a) oli .51. Kielellisen
paittelyn indeksin summamuuttuja laskettiin yhdistimallda Samankaltaisuudet-, Sanava-
rasto- ja Yleinen kdsityskyky -osioiden pisteméérat. Ndin muodostetun summamuuttujan
reliabiliteetti (Cronbachin a) oli .70. Kielellisen pdittelykyvyn osatesteistd saadut raaka-
pisteet standardoitiin késikirjan ohjeiden mukaisesti. Kielellisen péittelyn kokonaisin-

deksi keskiarvo on 100 ja keskihajonta 15.

2.3.2 Kuulonvarainen kielellinen muisti

Kuulonvaraista kielellistd muistia ja oppimista arvioitiin Nepsy II -testin Kertomuksen
oppiminen -tehtivilla (Korkman, Kirk, & Kemp, 2008). Testissé lapselle kerrottiin rau-
hallisesti ddneen lukien tarina, minké jdlkeen lasta pyydettiin kertomaan kaikki, miti
hén tarinasta muisti. Vapaan tuottamisen jélkeen lapselle esitettiin vield kysymyksid
niistd tarinan osioista, jotka hidn oli vapaassa tuottamisessa jittinyt mainitsematta. Lapsi
sai vapaasti tuottamistaan oikeista vastauksista 2 pistettd ja kysyttdessd tuottamistaan oi-
keista vastauksista 1 pisteen. Testin minimipistemééra on 0 pistettd ja maksimipiste-
miiré 40 pistettd. Testin reliabiliteetti (Cronbachin a) oli .71. Kertomuksen oppiminen -
tehtévin raakapisteet standardoitiin késikirjan ohjeen mukaisesti. Kéasikirjassa idnmu-
kaiset raakapisteet on standardoitu niin, ettd yksittidisen osatestin keskiarvo on 10 pis-

tettd ja keskihajonta 3 pistetta.

2.3.3 Lukemisen tarkkuus ja sujuvuus

Teknista lukutaitoa ja lukemisen tarkkuutta ja sujuvuutta arvioitiin Lukilasse 2 -testiin
kuuluvalla Luettavat sanat -tehtiavélld (Hayrinen, Serenius-Sirve, & Korkman, 2013).
Lapselle annettiin A4-kokoinen sanalista, jossa oli 105 sanaa, kolme saraketta joista jo-
kaisessa 35 sanaa. Lasta pyydettiin lukemaan listalla olevat sanat sarake kerrallaan ai-

neen reippaasti ja viivyttelemattd ja korjaamaan itse mahdollisesti tekeménsa virheet.
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Sanalistan lukemiseen oli aikaa 120 sekuntia, mink4 jdlkeen testaaja pyysi lasta lopetta-
maan lukemisen. Kaikista 120 sekunnin aikana oikein luetuista sanoista ja itse korja-
tuista sanoista annettiin yksi piste. Véérin luetuista sanoista annettiin 0 pistettd. Testin
minimipistemadrd on 0 pistettd ja maksimipistemadrd 105 pistettd. Reliabiliteettia las-
kettaecssa my0s ne sanat, joita lapsi ei ollut ehtinyt lukea, tulkittiin vaariksi vastauksiksi
ja niistd annettiin O pistettd. Luettavat sanat -tehtévéssi kiytettiin tilastollisissa analyy-

seissa raakapisteita.

2.3.4 Oikeinkirjoitus

Kirjoittamista arvioitiin Lukilasse 2 -testiin kuuluvilla Saneltavat sanat -tehtavalla.
(Hayrinen ym., 2013). Testissé kdytetyt sanat on valittu niin, ettd ne edustavat suomen
kieleen kuuluvia dénteitd ja niiden oikein kirjoittaminen vaatii suurimmaksi osaksi fo-
nologista taitoa, vaikka esimerkiksi yhdyssanojen oikeinkirjoitus perustuukin myos
opittuun tietoon. Lapselle luettiin rauhallisesti ddneen 12 sanaa ja kolme kolmesanaista
lausetta. Pyydettdessd luettu sana toistettiin kerran. Lauseet toistettiin kokonaisuudes-
saan, mikéli lapsi pyysi toistoa. Kunkin yksittdisen sanan oikein kirjoittamisesta annet-
tiin 2 pistettd. Mikéli yhdyssana oli kirjoitettu véérin tai esim. i-kirjaimen piste puuttui,
annettiin sanasta 1 piste. Jos yksikin kirjain puuttui tai oli vadrassi paikassa, annettiin
sanasta 0 pistettd. Testin minimipistemaéird on 0 pistettd ja maksimipistemaard 42 pis-
tettd. Testin reliabiliteetti (Cronbachin o) oli .73. Saneltavat sanat -tehtdvassa kaytettiin

tilastollisissa analyyseissa raakapisteita.

2.3.5 Luetun ymmartdminen

Luetun ymmarrystd arvioimaan kéytettiin Lukilasse 2 -testiin kuuluvalla Ymmdrtdvd lu-
keminen -tehtdvilla (Hayrinen ym., 2013). Tehtdvéssi lasta pyydettiin lukemaan hiljaa
itsekseen lyhyt, noin puolen sivun mittainen tarina ja vastaamaan sen jdlkeen tarinaan
liittyviin kysymyksiin. Tarinasta esitettiin kymmenen kysymysté ja oikea vastaus tuli
valita kolmen vaihtoehdon joukosta hyddyntdmaélla tarinan sisdllollisid ja kieliopillisia
vihjeitd sekd poissulkutekniikkaa. Oikeasta vastauksesta annettiin 1 piste ja védristi
vastauksesta vdahennettiin 1 piste lapsen kokonaispistemaérasti. Testin minimipiste-
madrd on -10 pistettd ja maksimipisteméérad 10 pistettd. Testin reliabiliteetti (Cronbachin
a) oli .30. Ymmadrtdvd lukeminen -tehtdvissa kdytettiin tilastollisissa analyyseissa raa-

kapisteita.
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2.3.6 Demografiset muuttujat
Demografisina muuttujina huomioitiin lapsen sukupuoli ja lapsen ikéd kuukausina tes-

taushetkelld. Sukupuolista tyttod sai arvon 0 ja poika arvon 1.

2.4 Aineiston analysointi

Hypoteesien testaamisessa esikouluidssé arvioitujen dédnnetietoisuuden, taivutus- ja ai-
kamuotojen hallinnan, nopean sarjallisen nimedmisen, sanavaraston, kuullun ymmarta-
misen ja ohjeiden ymmartdmisen yhteyttd lapsen suoriutumiseen kielellisen paittelyn
taidoissa, kuulonvaraisessa kielellisessd muistissa, lukemisen sujuvuudessa ja tarkkuu-
dessa, oikeinkirjoituksessa ja luetun ymmartdmisessd kolmannella luokalla analysoi-
daan lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voidaan
ennustaa yhden riippuvan muuttujan arvoja riippumattomilla muuttujilla, ja tavoitteena
on luoda malli ndiden muuttujien vilisistd yhteyksistd (Nummenmaa, 2009). Lineaari-
nen regressioanalyysi sopii siis hyvin tutkimukseen, jonka tavoitteena on arvioida, mi-
ten kieliluokkien valintakokeessa kéytetyistd osioista saadut pistemaérdt ennustavat kie-
liluokkien seurantatutkimuksen osioissa suoriutumista. Lineaarista regressioanalyysia
tyviéssi tutkimuksessa (Allor, 2002), ja saman menetelmén kdyttiminen helpottaa saatu-

jen tulosten vertailua aiempiin tutkimustuloksiin.

Kielellisen paittelyn ja kielellisen kuulonvaraisen muistin tehtéaviin liittyvissi analyy-
seissa kdytettiin lasten ikdtasoon perustuvia standardipisteitd. Lukilasse 2 -tehtéviin liit-
tyvissd analyyseissa kédytettiin lasten vilisten erojen havaitsemisen helpottamiseksi teh-
tdvien raakapistemaérid. Lukilasse 2 -tehtdvissd lasten suoritusta verrataan luokkata-
soon, joten erot lasten ifissi eivit vaikuta raakapisteiden tulkintaan. Afinnetietoisuuden,
taivutus- ja aikamuotojen hallinnan, nopean sarjallisen nime&misen, sanavaraston, kuul-
lun ymmaértdmisen ja ohjeiden ymmartdmisen tehtdvissd saadut raakapisteet standardoi-

tiin.
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Aineiston jakaumien tarkastelu osoitti, ettd ainoastaan nopea sarjallinen nimeéminen,

lukemisen tarkkuus ja sujuvuus seké kielellinen pééttely olivat normaalisti jakautuneita

Kolmogorov-Smirnov -testin mukaan. Muissa osioissa suuri osa lapsista oli saanut kor-

keita pistemddrid. Muuttujille kokeiltiin muuttujamuunnoksia, mutta niidenkéén avulla

jakaumia ei saatu normaaleiksi. Tutkimuksessa kdytettdvien muuttujien tilastolliset tun-

nusluvut on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1
Kieliluokkien valintakokeen ja kieliluokkien seurantatutkimuksen osioiden tilastolliset
tunnusluvut
Muuttujat Keski-  Keski-  Minimi Maksimi  Vinous  Huipukkuus
arvo hajonta
Ika (kk) 116.37 3.22 110 122 -0.25 -1.01
Kieliluokkien valintakoe
Adnnetietoisuus 16.73 4.63 3 20 -1.43 1.28
Morfologia 29.98 10.12 1 41 -1.26 0.73
NSN (s) 120.62 26.76 75 200 0.86 1.60
Sanavarasto 21.21 3.19 13 26 -0.43 -0.65
Kuullun ymm. 12.51 3.28 7 18 -0.12 -1.12
Ohjeiden ymm. 28.38 3.42 17 33 -0.72 1.16
Kieliluokkien seurantatutkimus
Kielel. péittely 104.03 10.38 82 126 0.04 -0.73
Kielel. muisti 8.17 3.52 1 14 -0.45 -0.76
Lukutaito 83.52 15.81 43 105 -0.47 -0.70
Oikeinkirjoitus 37.02 4.07 19 42 -2.42 7.10
Luetun ymm. 9.29 1.35 4 10 -2.34 6.11

NSN viittaa nopeaan sarjalliseen nimedmiseen, morfologia aika- ja taivutusmuotojen hallintaan ja luku-

taito lukemisen ja sujuvuuteen ja tarkkuuteen

Koska kaikki muuttujat olivat kuitenkin vinoja samaan suuntaan (taulukko 1), vasem-

malle, ja tutkimuksen otoskoko (63) itsessdédn on riittdvan suuri regressioanalyysin suo-

rittamiseen (Nummenmaa, 2009), paéddyttiin tekeméddn analyysit alkuperdisilla muuttu-
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jilla niin, ettd selittdvien muuttujien arvot lapsen sukupuolta lukuun ottamatta standar-
doitiin. Tamén jdlkeen laskettiin muuttujien véliset korrelaatiokertoimet (taulukko 2) ja
todettiin, etteivit selittdjit korreloineet liikaa keskenédén (suurin rs = .29), joten multiko-
lineaarisuuden ei oletettu nousevan ongelmaksi. Multikolineaarisuutta tarkasteltiin kui-

tenkin erikseen vield kaikkien yksittdisten regressioanalyysien kohdalla.

Selittdvistd muuttujista (taulukko 2) dénnetietoisuus ja sanavarasto korreloivat tilastolli-
sesti merkitsevésti kielellisen pdittelyn kanssa; dédnnetietoisuus, morfologia ja nopea
sarjallinen nimeédminen luettavien sanojen kanssa; ja dannetietoisuus saneltavien sano-
jen kanssa. Sukupuoli korreloi ymmaértévin lukemisen kanssa. Korrelaatioiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd selittdvien ja selitettdvien muuttujien vililld on tilastollisesti

merkitsevid yhteyksid, joita tutkitaan tarkemmin lineaarisella regressioanalyysilla.



Taulukko 2

Kieliluokkien valintakokeen ja kieliluokkien seurantatutkimuksen osioiden vdliset Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet

16

Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Sukupuoli -

2.1ka -04 -

3. Adnnetietoisuus  -.08 .04 -

4. Morfologia -18 .32*%  20% -

5.NSN .07 .01 -.09 -.14 -

6. Sanavarasto 21 .10 13 .20 -.13 -

7. Kuullun ymm. 01 .12 .10 15 -.15 24 -

8. Ohjeiden ymm. .01 .08 A1 21 -.04 26%* .06 -

9. Kielel. paittely .20 -.14 25% -.01 -.06 40*%* .07 24 -

10. Kielel. muisti .08 .23 A2 -.14 -.15 .09 22 .05 32% -

11. Lukutaito -.03 .01 28%* 32% -33*%% 22 .04 .05 .20 -.01 -

12. Oikeinkirjoitus  -.10 -.04 28%* A3 21 .05 -.06 -.04 .08 -.04 34%%

13. Luetun ymm.  .28*% -.03 .01 .16 .05 16 21 .09 25 22 -12 -.09 -

*=p<.05
**=p<.01

NSN viittaa nopeaan sarjalliseen nimedmiseen, morfologia aika- ja taivutusmuotojen hallintaan ja lukutaito lukemisen ja sujuvuuteen ja tarkkuuteen.
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3.1 Valintakokeen osioiden ennustearvo kielelliseen péittelykykyyn

Sukupuolen, ién, ddnnetietoisuuden, morfologiatehtdvéssa suoriutumisen, nopean sarjal-
lisen nimedmisen, kuullun ymmaértdmisen, sanavaraston ja ohjeiden ymmartamisen yh-
teyttd kielellisen padttelyn kokonaisindeksiin analysoitiin regressioanalyysilla. Malli
sopi aineistoon hyvin (F(8,54) = 2.99, p = .01). Muuttujat selittivét viidesosan (korjattu
R? = .20) kielellisen péittelyn varianssista aineistossa. Tilastollisesti merkitsevia selitti-
jid oli kaksi, d4dnnetietoisuuden pistemddrd ja sanavarastotehtdvan pistemadrd. Multikoli-
neaarisuus ei nouse mallissa ongelmaksi: pienin toleranssiarvo on .74, kun yleensé on-
gelmalliseksi katsotaan toleranssiarvot jotka ovat pienempié kuin .10 (Nummenmaa
2009). Myoskédn varianssien heteroskedastisuus ei noussut mallissa ongelmaksi, vaan
jaannostermit jakaantuivat aineistossa tasaisesti. Selittdjien regressiokertoimet sekd ker-

toiminen 95% luottamusvili on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3

Kieliluokkien valintakokeen yhteys kielelliseen pddttelyyn kolmannella luokalla
Muuttujat B B t p 95% CI
Vakio 103.20 - 72.18 <.001 [100.33,106.06]
Iké (kk) -1.99 -.19 -1.54 13 [-4.58, 0.60]
Sukupuoli (poika ) 2.63 12 1.01 32 [-2.59, 7.86]
Adinnetietoisuus 3.00 .29 2.42 .02 [0.51, 5.50]
Morfologia -0.80 -.08 -0.59 .56 [-3.55, 1.95]
NSN 0.26 .03 0.21 .83 [-2.22,2.74]
Kuullun ymm. -0.36 -.03 -0.28 78 [-2.83, 2.13]
Sanavarasto 3.58 35 2.66 .01 [0.88, 6.28]
Ohjeiden ymm. 1.32 13 1.04 .30 [-1.21, 3.85]

NSN viittaa nopeaan sarjalliseen nimedmiseen ja morfologia aika- ja taivutusmuotojen hallintaan

Taulukosta 3 ndhdaan, ettd esikouluidissd arvioidun ddnnetietoisuuden pisteméédrin yh-
den keskihajonnan kasvu nostaa kolmannella luokalla kielellisen pdéttelyn kokonaisin-
deksin arvoa 3.00 pisteelld. Samoin esikouluidn sanavarastotehtdavén pisteméérdn yhden
keskihajonnan nousu nostaa kolmannen luokan kielellisen paittelyn pisteméaardé 3.58

pisteella.
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3.2 Valintakokeen osioiden ennustearvo kielelliseen kuulonvaraiseen muistiin

Lapsen sukupuolen, idn, dénnetietoisuuden, morfologiatehtévissd suoriutumisen, no-
pean sarjallisen nimedmisen, kuullun ymmaértamisen, sanavaraston ja ohjeiden ymmar-
tdmisen yhteyttd kertomuksen oppimiseen analysoitiin regressioanalyysilla. Malli ei so-
pinut aineistoon (F(8,54) = 1.80, p =.10), joten mallista poistettiin ensin sithen huonoi-
ten sopiva selittdjd, sanavarastotehtdvin pistemadra (t = -0.04, p = .89) ja timén jilkeen
vield sukupuolimuuttuja ( t = 0.80, p = .43). Ndin muodostettiin malli, jossa kertomuk-
sen oppimisen standardipisteméérén selittdjind toimivat lapsen ik, d4&4nnetietoisuus,
morfologiatehtdvissa suoriutuminen, tarinan ymmartdminen ja ohjeiden ymmartdminen.
Muodostettu malli sopi aineistoon hyvin (F(6,56) = 2.35, p = .04). Mallin selitysaste
(korjattu R?) oli .12, joten malli selitti 12 prosenttia kertomuksen oppimisen standardi-
pistemiirédn vaihtelusta aineistossa. Tilastollisesti merkitsevid selittdjid oli yksi, kuullun
ymmairtdminen. Multikolineaarisuus ei noussut mallissa ongelmaksi (pienin tolerans-
siarvo .75) ja jddnnostermit olivat aineistossa tasaisesti jakautuneita. Lopullisten selitté-

jien regressiokertoimet ja kertoimien 95 % luottamusvili on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4
Kieliluokkien valintakokeen yhteys kuulonvaraiseen kielelliseen muistiin kolmannella

luokalla

Muuttujat B B t p 95% CI

Vakio 8.18 - 19.59 <.001 [7.34,9.01]
1ka (kk) -0.68 0.46 -1.46 A5 [-1.60, 0.25]
Adinnetietoisuus 0.52 A5 1.17 25 [-.0.37, 1.41]
Morfologia -0.80 -23 -1.66 .10 [-1.77,0.17]
NSN -0.35 -.10 -0.80 44 [-1.23, 0.53]
Kuullun ymm. 0.94 27 2.17 .04 [0.07, 1.82]
Ohjeiden ymm. 0.40 A1 0.92 .36 [-0.47, 1.26]

NSN viittaa nopeaan sarjalliseen nimeéimiseen ja morfologia aika- ja taivutusmuotojen hallintaan

Taulukosta 4 ndhdaan, ettd esikouluidssd arvioidun kuullun ymmartdmisen pistemééran

noustessa yhden keskihajonnan verran nousee kertomuksen oppimisen standardipiste-
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madrd kolmannella luokalla 0.94 pisteelld. Kieliluokkien valintakokeessa kuullun ym-
martamistehtdvéssd hyvin pérjdnneet lapset saivat siis korkeampia pistemadrid myos

kuulonvaraisen kielellisen muistin tehtdvissd kolmannella luokalla.

3.3 Valintakokeen osioiden ennustearvo lukemisen tarkkuuteen ja sujuvuuteen

Lapsen sukupuolen, idn, dénnetietoisuuden, morfologiatehtévissd suoriutumisen, no-
pean sarjallisen nimedmisen, kuullun ymmartdmisen, sanavaraston ja ohjeiden ymmar-
tdmisen yhteytté luettavien sanojen raakapisteméirdén analysoitiin regressioanalyysilla.
Malli sopi aineistoon hyvin (F(8,54) = 2.84, p = .01). Muuttujat selittivét noin viides-
osan luettavien sanojen raakapistemiérin vaihtelusta aineistossa (korjattu R = .19). Ti-
lastollisesti merkitsevii selittdjid oli regressiomallissa kaksi, morfologiatehtdvan piste-
miiré ja nopea sarjallinen nimedminen. Multikolineaarisuus ei noussut ongelmaksi
(pienin toleranssiarvo .74) ja jddnndstermit olivat tasaisesti jakautuneita. Regressiomal-

lin regressiokertoimet ja kertoimien 95 % luottamusviéli on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5
Kieliluokkien valintakokeen yhteys lukemisen sujuvuuteen ja tarkkuuteen kolmannella

luokalla

Muuttujat B B t p 95% CI
Vakio 83.68 - 38.12 <.001 [79.28, 88.09]
Iké (kk) -3.49 -22 -1.76 .09 [-7.47, 0.49]
Sukupuoli (poika) -0.50 -.02 -0.13 .90 [-8.5,7.52]
Aénnetietoisuus 2.25 14 1.18 24 [-1.58, 6.08]
Morfologia 4.76 .30 2.26 .03 [0.54, 8.98]
NSN -5.04 -32 -2.65 .01 [-8.85, -1.23]
Kuullun ymm. -0.87 -.06 -0.46 .65 [-4.68, 2.94]
Sanavarasto 1.71 A1 0.83 41 [-2.44, 5.86]
Ohjeiden ymm. -0.40 -.03 -0.21 .84 [-4.28, 3.49]

NSN viittaa nopeaan sarjalliseen nimeédmiseen ja morfologia aika- ja taivutusmuotojen hallintaan.

Taulukosta 5 ndhdddn, ettd yhden keskihajonnan nousu morfologiatehtdvén pistemaa-
rassd nostaa luettavien sanojen raakapistemiirdé 4.76 pisteelld. Taivutusmuodot hyvin

esikouluidssd hallinneet lapset parjaavit siis tehtavissid heikommin parjénneita lapsia
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paremmin lukemisen sujuvuudessa ja tarkkuudessa kolmannella luokalla. Yhden keski-
hajonnan nousu nopean sarjallisen nimeédmisnopeudessa sekunteina esikouluidssi puo-
lestaan laskee luettavien sanojen raakapistemadrdd kolmannella luokalla 5.04 pisteell.
Valintakoetehtidvéssd pidempi aika tarkoitti huonompaa menestymisté tehtdvassé, kun
taas kieliluokkien seurantatutkimuksessa nopeat lukijat ehtivit pidemmadlle sanalistassa,

jolloin korkeampi pisteméédra tarkoitti parempaa menestymisté tehtivissa.

3.4 Valintakokeen osioiden ennustearvo oikeinkirjoitukseen

Lapsen sukupuolen, idn, ddnnetietoisuuden, morfologiatehtdvassd suoriutumisen, no-
pean sarjallisen nimedmisen, kuullun ymmartdmisen, sanavaraston ja ohjeiden ymmar-
tdmisen yhteyttd saneltavien sanojen raakapistemairidn analysoitiin regressioanalyy-
silla. Malli ei sopinut aineistoon (F(8,54) = 0.83, p =.58), eikd vakiotermia lukuun otta-
matta yksikddn selittdvistd muuttujista ollut tilastollisesti merkitsevd. Mallista poistettiin
yksi kerrallaan huonoiten selittdvit muuttujat, mutta lopullisessakaan mallissa ei ollut
yhtéén tilastollisesti merkitsevaa selittdjad. Tadman jélkeen tehtiin vield askeltava regres-
sioanalyysi sen varmistamiseksi, ettei jokin poistetuista muuttujista olisi yksittdisend
noussut tilastollisesti merkitsevéksi selittdjiksi, mutta regressiomalliin ei jddnyt ainutta-
kaan selittdvad muuttujaa. Yksikéén kieliluokkien valintakokeen osioista ei siis ollut yh-

teydessi oikeinkirjoitukseen kolmannella luokalla.

3.5 Valintakokeen osioiden ennustearvo luetun ymmaértimiseen

Lapsen sukupuolen, i4n, d44nnetietoisuuden, morfologiatehtdvissd suoriutumisen, no-
pean sarjallisen nimedmisen, kuullun ymmaértdmisen, sanavaraston ja ohjeiden ymmar-
tdmisen yhteyttd ymmartivéin lukemisen tehtdvin raakapisteméérdan analysoitiin reg-
ressioanalyysilla. Malli ei sopinut aineistoon (F(8,54) = 1.50, p = .18), eikd vakiotermid
lukuun ottamatta yksikéén selittdvistd muuttujista ollut tilastollisesti merkitsevd. Mal-
lista poistettiin ensin huonoiten selittivd muuttuja, ohjeiden ymmartdminen (t=0.18, p
= 857). Uusi mallikaan ei sopinut aineistoon (F(7,55) = 1.74, p = 1.2). Mallista poistet-
tiin yksi kerrallaan huonoiten selittdvit muuttujat. Lopullisessa mallissa selittdvina
muuttujina olivat lapsen sukupuoli, ikd, morfologiatehtévissa suoriutuminen ja ohjeiden

ymmaértdminen. Malli sopi aineistoon hyvin (F(58,4) =2.57, p =.05). Muuttujat selitti-
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vit noin 9 prosenttia luetun ymmartdmisen raakapisteiden vaihtelusta aineistossa (kor-
jattu R? = .09). Tilastollisesti merkitsevié selittdvid muuttujia oli yksi, lapsen sukupuoli.
Lopullisen mallin regressiokertoimet ja kertoimien 95% luottamusvilit on esitetty taulu-

kossa 6.

Taulukko 6

Kieliluokkien valintakokeen yhteys luetun ymmdrtdimiseen kolmannella luokalla

Muuttujat B B t p 95% CI

Vakio 17.44 - 2.70 .01 [4.49, 30.39]
Iké (kk) -0.07 -.17 -1.30 .20 [-0.18, 0.04]
Sukupuoli (poika) 0.79 27 2.26 .03 [0.09, 1.49]
Morfologia 0.31 23 1.73 .09 [-0.05, 0.67]
Kuullun ymm. 0.23 17 1.40 17 [-0.10, 0.56]

Morfologia viittaa aika- ja taivutusmuotojen hallintaan

Taulukosta 6 voidaan ndhdi, ettd pojat saavat tissé tutkimuksessa luetun ymmartdmisen
tehtdvassd 0.79 pistettd paremman tuloksen kuin tyt6t. Mikain kieliluokkien valintako-
keessa kéytetyista tehtdvistd ei selittdnyt lasten suoriutumista luetun ymmaértdmisen teh-

tavassa kolmannella luokalla.



22

4 POHDINTA

Kieliluokkien seurantatutkimuksen tarkoituksena oli kehittdi kieliluokkien valinta-
koetta. On tirkeda, ettd valintakokeen kautta kieliluokalle padsevit ne lapset, joilla on
riittdvat kyvyt opiskella vieraalla kielelld, ja ettd valintakoe arvioi niiti taitoja, joiden
arvioimiseksi se on kehitettykin. Valintakokeen kehittimiseksi tutkittiin sen osioiden,
eli ddannetietoisuuden, aika- ja taivutusmuotojen hallinnan, nopean sarjallisen nimeami-
sen, sanavaraston, kuullun ymmaértdmisen ja ohjeiden ymmairtdmisen ennustearvoa kie-
lelliseen padttelyyn, kuulonvaraiseen kielelliseen muistiin ja lukemisen sujuvuuteen ja
tarkkuuteen, oikeinkirjoitukseen ja luetun ymmartdmiseen kolmannen luokan kevaalla.
Tutkimus on ensimmaéinen seurantatutkimus, jossa kieliluokkien valintakokeeseen osal-
listuneiden lasten kielellisié taitoja arvioidaan uudelleen kouluidssd. Aiemman tutki-
mustiedon perusteella esitettiin hypoteeseja siitd, mitkd valintakokeen osioista ovat sel-

keimmin yhteydessd mihinkin kolmannella luokalla arvioituun kielelliseen taitoon.

Odotetusti tdsséd tutkimuksessa sanavaraston laajuus ennusti kielellistd paittelyd. Tulos
on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (esim.Weiss ym., 2006). Yhteytta se-
littdd myos valintakokeessa ja seurantatutkimuksessa kéytettyjen tehtévityyppien sa-
mankaltaisuus: yksi seurantatutkimuksen kielellisen péattelyn tehtivistd arvioi juuri lap-
sen nykyistd sanavarastoa ja kahdessa kielellistd péittelyd arvioivassa tehtdvissa kisit-
teiden hallinta on yksi keskeinen tekija hyvan menestymisen kannalta. Oletetun yhtey-
den lisdksi my0s ddnnetietoisuutta arvioinut tehtdva ennusti kielellisen paittelyn taitoja.
Aiemmassa tutkimuksessa ddnnetietoisuus on pidetty 1dhinna lukemisen sujuvuutta ja

tarkkuutta ja oikeinkirjoitusta ennustavana tekijdnd (Schatschneider ym., 2003).

Aiempien tutkimusten tulosten kanssa yhtépitdvésti myos tissd tutkimuksessa kuullun
ymmaértiminen ennusti kuulonvaraista kielellistd muistia. Kuulonvaraisen muistin ja
kuullun ymmaértamisen on todettu olevan suoraan yhteydessi toisiinsa samalla arviointi-
kerralla (Dufva ym., 2001). On siis mahdollista, ettd kuullun ymmaértdmisen tehtavissa
kieliluokkien valintakokeessa hyvin suoriutuneilla lapsilla my6s kuulonvarainen muisti
oli parempi kuin niilla lapsilla, jotka pérjasivit tehtdviassd huonommin. Toisaalta yh-
teyttd saattaa selittdd myos se, ettd seka kielellisen kuulonvaraisen muistin, ettd kuullun
ymmaértdmisen arviointiin kaytettiin tarinamuotoista tehtdavii, silld ohjeiden ymmarta-

minen ei tissad tutkimuksessa ollut kuulonvaraisen kielellisen muistin ennustaja.
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Lukemisen sujuvuutta ja tarkkuutta ennustivat odotuksista poiketen kieliluokkien seu-
rantatutkimuksessa ainoastaan sarjallisen nimedmisen nopeus seké taivutusmuotojen
hallinta. Nopea sarjallinen nimedminen on myds aiemmassa tutkimuksessa nimetty yh-
deksi lukemisen sujuvuuden ja tarkkuuden tirkeimmaksi ennustajaksi (esim. Aratjo
ym., 2015) . My06s morfologisten taitojen, tarkemmin taivutusmuotojen hallinnan, on
aiemmassakin suomalaisessa tutkimuksessa todettu olevan yhteydessi lukemisen suju-
vuuteen suomen kielessd (Lyytinen, 2011; Torppa ym., 2010). Sen sijaan tutkimuksessa
lukemisen sujuvuuteen ja tarkkuuteen usein liitetty ddnnetietoisuus ei tassd tutkimuk-
sessa ollut lukemisen sujuvuuden ja tarkkuuden selittdjd. Tété saattaa selittda se, ettd
adnnetietoisuuden keskiarvo oli aineistossa korkea (16.7 / 20 pistettd), jolloin lasten vi-
lill4 ei valttamatta ollut tarpeeksi eroa vaikutuksen havaitsemiseen timénkokoisessa ai-

neistossa.

Aiemmissa tutkimuksissa oikeinkirjoitukseen on liitetty 44nnetietoisuus, nopea sarjalli-
nen nimedminen ja taivutus- ja aitkamuotojen hallinta. Tdssé tutkimuksessa oletettuja
yhteyksii ei 10ydetty, eikd oikeinkirjoitukselle ollut selittdjid valintakokeen tehtdvissa.
Selittdvien muuttujien puuttumista saattaa selittdd se, etti kieliluokalla opiskelevat kol-
masluokkalaiset saivat sanelutehtdvéssa kokonaisuudessaan hyvin korkeita pisteméaéria,
eikd mahdollisia eroja kirjoittamisessa néin ollen saatu tdlld tehtdvalld esiin. Myoskédan
kuullun ymmaértamisen sekd ohjeiden ymmartdmisen ja luetun ymmartdmisen vililld ei
kieliluokkien seurantatutkimuksessa 16ydetty odotettuja yhteyksid. Luetun ymmartadmi-
sessd mikdén kieliluokkien valintakokeen tehtdvistd ei ennustanut kolmasluokkalaisten
suoriutumista, mitd saattaa selittdd tehtdvén selked kattoefekti. 71 prosenttia oppilaista
sai tehtdvastd tdydet pisteet ja 92 prosentilla oppilaista oli tehtdvéssd korkeintaan yksi
virhe, jolloin myos tehtidvén reliabiliteetti jai heikoksi. Tdssa tutkimuksessa pojat saivat
tyttdja parempia tuloksia luetun ymmairtdmisessa. Poikien parempi suoriutuminen lue-
tun ymmartdmisen tehtivissa ja poikien ja tyttdjen yhtd hyva suoriutuminen muissa kie-
liluokkien seurantatutkimuksen osioissa on ristiriidassa sen kanssa, ettd tyttGjen on to-
dettu olevan hieman poikia parempia kielellisissé tehtdvissa (Hyde, 2005). Poikia oli
seurantatutkimuksessa kuitenkin mukana vain 20, joten aineiston pienen koon ja kéyte-
tyn tehtdvén heikon reliabiliteetin vuoksi poikien ei voida sanoa olevan yleisesti tyttdja

parempia luetun ymmaértdmisen tehtdvissa.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kieliluokkien valintakokeella pysty-
tddn arvioimaan lapsen tulevaa kielellisen paittelyn taitoa, kuulonvaraista kielellista
muistia ja lukutaidon sujuvuutta ja tarkkuutta, jotka ovat kaikki térkeitd tekijoita kieli-
luokalla opiskelussa. Kieliluokkien valintakokeen osioiden voidaan siis sanoa kokonai-
suutena arvioivan niité taitoja, joita niilld on tarkoituskin arvioida. Oikeinkirjoituksen ja
luetun ymmartidmisen tehtivissa suoriutumista kieliluokkien valintakokeen osiot eivét
ennustaneet, mité selittdd osittain lasten vilisten erojen védhyys ja erityisesti luetun ym-
martdmisessd kdytetyn mittarin heikko reliabiliteetti. Valintakokeiden osioista ohjeiden
ymmaértdminen ei selittdnyt yhtdkddn seurantatutkimuksessa arvioiduista taidoista. Toi-
saalta seurantatutkimuksessa ei ohjeiden ymmartdmistd mydskddn suoraan arvioitu.
Aiemmassa tutkimuksessa se on joissain tapauksissa liitetty osaksi kuullun ymmarté-
misté ja sen on todettu myos itsendisesti ennustavan esimerkiksi luetun ymmartdmisti

(Dufva ym., 2001).

Kieliluokkien valintakokeeseen valitut tehtévit eivit selitd kokonaan vaihtelua lasten
taidoissa. Kieliluokkien seurantatutkimuksessa kéytetyissé tehtivissi erot parhaiten ja
heikoiten suoriutuneiden lasten vililld olivat selkeitd ja vaihtelu melko suurta; esimer-
kiksi lukemisen sujuvuudessa ja tarkkuudessa jotkut lapset ehtivit lukea kaikki sanat oi-
kein reilusti ennen ajan paittymistd, toiset eivit padsseet edes sanalistan puoliviliin. Va-
lintakokeen ldpdisseidenkin lasten vililld on siis eroja siind, millaiset heidén kielelliset
taitonsa ovat, miki osaltaan vaikuttanee heidén kieliluokalla parjddmiseensd. Enimmil-
ladnkin kieliluokkien valintakokeen tehtdvit selittivit kielellisen pééttelyn ja lukemisen
sujuvuuden ja tarkkuuden tehtdvissa noin viidesosan vaihtelusta aineistossa. Esimer-
kiksi vanhempien koulutustason, sosioekonomisen aseman (Phillips, Norris, Hayward,
& Lovell, 2017) ja lapselle lukemisen (Davidse, de Jong, Bus, Huijbregts & Swaab,
2011) seké lapsen omista taidoista esimerkiksi kirjaintuntemuksen (Lyytinen, 2011) on
todettu ennustavan lapsen kielellisid taitoja. Niita tekijoita ei kieliluokkien valintako-
keessa selvitetty. Kieliluokalla opiskeleminen itsessddnkin vaikuttanee siithen, miten las-
ten kielelliset taidot kehittyvét muihin lapsiin verrattuna. Kielelliset taidot eivdt myos-
kéén ole ainoa merkittdva tekijé kieliluokalla opiskelussa, vaan yleiset kouluvalmiuteen
liittyvit taidot, tiedot ja valmiudet ja esimerkiksi kotoa saatavan tuen méérd ovat nekin

tirkeitd tekijoitd, kun arvioidaan sité, pystyyko lapsi kieliluokalla opiskelemaan.
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Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd siitd on kdytdnnon hydtya kielikuok-
kien valintakokeen arvioinnissa ja kehityksessd. Oppimistutkimuksen keskus on vastan-
nut kieliluokkien seurantatutkimuksen aineiston kerdyksen aikaan valintakokeesta jo 13
vuoden ajan, joten oli olennaista varmistaa kaytettyjen arviomenetelmien toimivuus.
Kieliluokkien seurantatutkimuksessa kédytetyt menetelmét on standardoitu Suomessa ja
ne ovat myds laajassa kdytossa kliinisessd tyossd, mikd mahdollistaa seurantatutkimuk-
sessa saatujen tulosten vertailun ja toistamisen. Tutkimus my0s yhdistédd kielellisen
paattelyn, kielellisen kuulonvaraisen muistin ja lukemisen ja kirjoittamisen taitojen arvi-
oinnin yhteen tutkimukseen. Télldin voidaan vertailla samojen selittdvien tekijoiden
merkitystd eri taidoissa samoilla lapsilla, jolloin lasten ja aineistojen véliset erot saadaan
suljettua pois. Seurantatutkimuksena toteutetussa tutkimuksessa voidaan kieliluokalla
opiskelevien lasten vilisten erojen kartoittamisen lisdksi arvioida myds erojen mahdolli-
sia syitd. Lisdksi tutkimuksen avulla on mahdollista arvioida, miten aiemmassa tutki-

muksessa havaitut yhteydet niyttaytyvait kieliluokalla opiskelevilla lapsilla.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvét kdytdnnon jérjestelyihin, joidenkin arviointimenetel-
mien heikkoon reliabiliteettiin ja tulosten heikkoon yleistettdvyyteen muihin kuin CLIL-
kieliluokalla opiskeleviin lapsiin. Tutkimukset toteutettiin koulussa koulupéivén aikana.
Hairidtekijoitd oli joidenkin lasten tutkimuskertojen aikana enemmaén kuin toisten. Kay-
tetyistd arviointimenetelmisti kieliluokkien valintakokeessa heikko reliabiliteetti oli eri-
tyisesti kuullun ymmartdmisen tehtéivissa ja sanavarastotehtdvassd. Osa kieliluokkien
valintakokeessa kéytetyistd menetelmistd on kehitetty valintakoetta varten, eiki niitd ole
julkaistu, miké rajoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Seurantatutkimuksen menetelmisti
luetun ymmartdmisté arvioiva tehtévi nousi esiin heikon reliabiliteettinsa vuoksi. Luki-
lasse 2 -testin standardointitutkimuksessa Ymmartévin lukemisen osion reliabiliteettia
el ollut laskettu, koska osatestissé oli osioita vain vihén, ja monissa osioissa kaikki tai
lahes kaikki lapset vastasivat oikein (Hayrinen ym., 2013). Voi siis olla, ettd joitakin yh-
teyksid jdi havaitsematta kéytettyjen arviomenetelmien puutteiden vuoksi. Ei voida
my0skddn sanoa, onko kieliluokalla opiskelu vaikuttanut eri tavalla eri lasten kielellis-
ten taitojen kehitykseen, vai ovatko nyt havaitut lasten véliset erot olleet ndkyvissi jo

esikouluiassa.

Jatkossa voitaisiin tutkia myds niité lapsia, jotka jdivit valintakokeen perusteella kieli-

luokkien ulkopuolelle ja selvittid, eroavatko heidén kielelliset taitonsa kieliluokalle
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padsseiden lasten taidoista myohemmin koulunkdynnin aikana. Téll6in pystyttéisiin sel-
vemmin arvioimaan, erotteleeko kieliluokkien valintakoe ne lapset, joiden kielelliset tai-
dot ovat myos tulevina vuosia vahvempia kuin muilla lapsilla. Téssa tutkimuksessa on
arvioitu vain kieliluokalle péaédsseiden lasten keskindisid eroja. Lisdksi kieliluokkien va-
lintakokeet lapdisseitd kieliluokan oppilaita voisi verrata tutkimuksessa muiden kaupun-
kien kieliluokilla opiskeleviin lapsiin. Mikéli kieliluokalla opiskelevien lasten kielelliset
taidot, koulumenestys ja oppimistulokset ovat samat huolimatta siitd, onko heidit valittu
luokalle valintakokeella tai jollain muulla perusteella, ei valintakokeita vilttamatta tar-
vittaisi ylipdédtdédn. Myos tulosten pysyvyytta voitaisiin arvioida tutkimalla samoja lapsia
vield myohemmin koulu-uran aikana, jolloin nihtéisiin, hdviavétko kieliluokkien valin-
takokeen ennustamat erot lasten vililld idn myoti. Lisdksi voitaisiin arvioida tarkemmin
sitd, mitka tekijét selittdvét lasten vélisid eroja kieliluokkien valintakokeessa suoriutu-
misessa, ja ovatko esimerkiksi ikdluokkansa vanhemmat lapset muita paremmassa ase-
massa valintakokeessa. Téssd tutkimuksessa iké korreloi tilastollisesti merkitsevisti va-
lintakokeen osioista vain morfologian kanssa, mutta tilanne saattaa olla erilainen, jos ar-
vioidaan myds niité lapsia, jotka eivét kieliluokalle padsseet. Kieliluokkien seurantatut-
kimuksen yhteydessa tutkittiin myds kieliluokalla opiskelevien lasten motivaatiota ja
tehtidvéastrategiaa (Tuuli Turunen, 2018), ja jatkossakin voitaisiin tehdi tutkimusta siiti,

miten kieliluokalla opiskeleva lapsi itse opintojen vaatimukset kokee.

Kaikkia aiemmassa tutkimuksessa yleisesti esiin nousseita ilmi6ité ei kieliluokkien va-
lintakokeessa pystytty toistamaan, miki antaa aihetta valintakokeen kehittimiselle. Aén-
netietoisuus on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty sujuvaan lukutaitoon niin yleisesti,
ettd sen poisjdénti lukemisen sujuvuuden ja tarkkuuden selittéjistd saattaa kertoa arvioi-
miseen kdytetyn menetelmén heikkoudesta. Kieliluokkien valintakokeessa dénnetietoi-
suuden tehtivéssa saatujen pistemadrien keskiarvo olikin hyvin korkea, joten kéytetty
tehtdvi saattaa olla liian helppo tulevien erojen ennustamisen nikdkulmasta. Lasten vi-
listen erojen 16ytdmiseksi ja tulevan lukutaidon ennustamiseksi luotettavasti voisi olla
tarpeen vaihtaa tehtéva tasoltaan hieman haastavampaan. Kieliluokkien valintakokeen
osioista Ohjeiden ymmartdminen ei ollut yhdenkéén seurantatutkimuksessa kéytetyn
taidon selittdjé, eli se ei ennustanut niitd tekijoitd, joita valintakokeella pyritddn ennusta-
maan. Tehtdvin valintakokeelle tuomaa lisdarvoa olisikin hyvé pohtia tarkasti ja harkita

tehtivin vaihtamista toiseen tai sen jattimistd kokonaan pois.
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