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Téssd tyossd perehdytddn urheilufilosofian kirjallisuudessa esiintyvdian “suloisen
jannityksen” késitteeseen. Silld viitataan litkunnan ja urheilun puitteissa mahdollisesti
toteutuvaan toivottuun jannityksen kokemukseen, joka juontaa juurensa toiminnan
lopputulosta koskevasta epdvarmuudesta. Tyon tarkoituksena on toisaalta selvittda
tarkemmin mink&laisesta kokemuksesta “’suloisessa jannityksessd” on kyse seké toisaalta
tarkastella timén kokemuksen merkitysti osana liikuntaa ja urheilua.

Kokemuksen luonteeseen, rakenteeseen ja toteutumisehtoihin liittyviin kysymyksiin
pyrin vastaamaan “suloista jannitystd” koskevan kirjallisuuskatsauksen avulla. ”Suloista
jénnitystd” on tarkasteltu sekd analyyttisista ettd fenomenologisista ndkokulmista késin,
joita pyrin tyon myotd yhdistelemiin. Katsauksen perusteella ”suloista jannitystd” voisi
luonnehtia itsessddn merkityksellisend kokemuksena, joka liittyy epdvarmuuteen
perustuvien haasteiden ratkaisemisen yrittimiseen. Haasteet ja niihin oleellisesti liittyva
epdvarmuus puolestaan syntyvét suhteessa yksilon tavoitteisiin sekd tdmén kykyjé, taitoja
ja tilanteen vaatimuksia koskeviin tulkintoihin. Kokemus ”suloisesta jannityksesti”
vaikuttaa tulevan mahdolliseksi, kun edelld mainittujen tulkintojen vilinen tasapaino on
oikea ja yksilo hyvédksyy epdonnistumisen mahdollisuuden konstitutiivisena ja
merkityksellisend osana itse toimintaa.

Néin ymmadrrettynd ’suloinen jannitys” edustaa yhtd mahdollista sisdisen motivaation
lahdettd urheilun ja liikkunnan piirissd. ”Suloisen jidnnityksen” ndkokulmasta tietty
toiminta ja sithen liittyvdt kokemukset voivat itsessddn riittdd tekemédén toiminnasta
mielekistd, merkityksellistd ja arvokasta riippumatta siitd, mitd toiminnan ulkopuolista
sen harjoittamisesta seuraa. Tdten “suloisen jdnnityksen” pohjalta on mahdollista johtaa
toimintaan itseensd ja siihen liittyvdin kokemustodellisuuteen pohjautuva perustelu
urheilun ja litkunnan merkitykselle. Tadméa perustelu toimii toisaalta vaihtoehtona ja
toisaalta tdydentdjdnd usein esiintyville urheilun ja liikunnan instrumentaalisia hy6tyja
korostavalle ajattelulle, jossa suuria teemoja ovat esimerkiksi terveyden, hyvinvoinnin tai
suorituskyvyn edistdiminen ja kehittdminen. Ty0ssd esiteltivd katsaus suloiseen
jannitykseen” tarjoaa nikokulman liitkuntaan ja urheiluun, jossa ndméi néyttaytyvét jonain
itsessdén merkityksellisind, arvokkaina ja hyvini.

Asiasanat:  Liikuntafilosofia, Urheilufilosofia, Liikuntapsykologia, Urheilupsykologia,
Kokemukset, Arvot, Motivaatio
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PROLOGI

On elokuu Kreikan saaristossa. Keskipdivin kuuma auringonpaahde ei ole vield 10ytanyt
tietddn varjoiseen vuoristolaaksoon, jonka seindmadltd katselen takanani avautuvaa
vélimerellistd saaristomaisemaa. Nautin hetken merelté tulevasta viiledstd tuulenvireestd
ja tarkastelen viimeistd kymmenen metrin pitkd4, joka erottaa minut paitepisteestini.
Kéayn mielesséni lapi, mitd sen saavuttaminen edellyttad, tai pikemminkin, mitd uskon sen
edellyttdvian. Tahdn mennessd kaikki on mennyt ongelmitta, joten tieddn reitin
vaikeimman kohdan olevan vield edessdpédin — jossain jdljelld olevien metrien seassa.
Korjaan hieman jalkojeni asentoa muutaman senttimetrin levyiselld kalliohyllylld ja
kerddn vield hetken voimia. Kohta seuraan katseellani koyttd alaspdin kallion juurella

seisovaan varmistajaan ja huudan télle jatkavani kiipedmisti eteenpéin.

Ensimmaiset metrit hyllyltd l[&hdettyéni menevit hyvin, juuri niin kuin ajattelenkin niiden
menevadn. Tdmén jdlkeen kallionseind kuitenkin muuttuu yhtdkkid tiysin eleettomaksi.
Kaikki listat, kolot, hyllyt ja muutkin muodot katoavat. Mistddn ei saa kiinni eikd
mihinkddn voi astua. Tieddn saapuneeni reitin vaikeimpaan kohtaan. Pari metrid
ylempédnd nden suurehkon otteen, jonka ymmaérrdn edustavan vaikean kohdan
paétepistettd. Jos selvidn sinne asti, selvidn reitistd. Silmdilen tarkasti edesséni olevaa
eleetdntd kallionpdtkéd, joka erottaa minut tistd otteesta. Nden noin kahden millimetrin
kokoisen nokareen, johon voisi kenties astua, sekd hieman ylempiné olemattoman listan,
josta voisi saada jotenkin késilld kiinni. Kurotan kohti listaa mutta se tuntuu huonolta.
Palaan takaisin ja etsin epétoivoisesti muita vaihtoehtoja, joita ei 16ydy. Tunnen voimieni

ehtyvén ja padtin yrittaa.
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Siirrdin molemmat kéteni huonolle listalle ja nostan oikean jalkani ylos pienelle
nokareelle. Asento tuntuu kamalalta. Sormia ja varpaita sidrkee ja ponnistelen kaikin
voimin vain pysyékseni seindssd kiinni. Téhdn ei voi jddda, on pakko yrittdd ponnistaa
eteenpdin hyville otteelle. Jalkani alla oleva kahden millimetrin nokare tuntuu kuitenkin
olemattomalta, ei likimainkaan riittdvan hyvaltd kannatellakseen seuraavan liikkeen
vaatimaa voimakasta ponnistusta. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole — joko roikun aloillani
vield kymmenen sekuntia ja putoan voimieni ehtyessd tai kokeilen ponnistaa kohti
seuraava hyvidd otetta. Ensimmaéinen vaihtoehto tarkoittaa epdonnistumista varmasti,

jalkimmadinen mahdollisesti. Téten valinta on selvé.

Sen toteuttaminen on kuitenkin haastavaa, silld ponnistuksen aloittamisen jilkeen paluuta
ei endd ole. Se joko onnistuu tai sitten ei. Joko putoan tai sitten en. Vaikka minuunkin on
epdilemittd ohjelmoitu jonkinasteinen geneettinen taipumus pitdd putoamista
epamiellyttdvé, en kuitenkaan pelkid itse putoamista. Tieddn olevani hyvin varmistettu.
Putoaminen edustaa minulle kuitenkin epdonnistumista reitin kiipedmisessé ja niin kauan
kuin en ole pudonnut, en ole epdonnistunut. Toisaalta tiedostan samalla epdonnistumisen
merkityksettomyyden — varmistajaa lukuun ottamatta ketddn ei ole todistamassa
epdonnistumistani, ja vaikka olisikin, olisi se heiddn nikokulmastaan epdilemaétti
yhdentekevaa. Minulle epdonnistuminen on kuitenkin kaikkea muuta kuin yhdentekevaa.
Toisaalta vihaan sen mahdollisuutta, koska en halua sen toteutuvan, mutta toisaalta

tarvitsen sitd, silld se tekee toiminnasta jdnnittdvaa ja onnistumisesta mahdollista.

Sellaisten tilanteiden kohtaaminen, jossa nyt olen, on saanut minut matkustamaan toiselle
puolelle Eurooppaa. Olen kayttinyt eldméni aikana merkittivdan méérian aikaa ja rahaa
vain asettaakseni itseni vastaaviin tilanteisiin. Ajoittain mietin ehkd miksi. Toisaalta talla

hetkelld, puristaessani kived kaikin voimin ja valmistautuessani seuraavaan



ponnistukseen, kysymys vaikuttaa  nurinkuriselta. = Vaikuttaa = pikemminkin
mielekkddmmaltid kysyd, miksi en tee tidtd useammin. Teen eldmissdni monia asioita,
joiden yhteydessd miksi-kysymyksen kysyminen vaikuttaa perustellulta, mutta tima ei
ole yksi niistd. Naulitsen katseeni ylempand ndkyvain hyviin otteeseen, painan jalkani
nokaretta vasten niin kovaa kuin pystyn, puristan kaikin voimin huonoa listaa, lasken

hieman kehoni painopistetti ja ponnistan kurottamaan kohti seuraavaa otetta.



1 JOHDANTO

Urheilu, liikunta ja erilaiset pelit ovat merkittdva osa ihmiskunnan tité paivéa ja historiaa.
Olympialaiset ja jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut lienevét erditd seuratuimmista
tapahtumista maailmassa. Suomessakin harva tapahtuma saa ihmiset liitkehtimédn
samassa miirin kuin jadkiekon maailmanmestaruus. Monien lajien osalta kyse on myds
perinteistd, jotka juontavat juurensa syville ihmiskunnan historiaan. Vaikka erityisesti
ammattimaisen kilpaurheilun voidaankin toisaalta tulkita olevan lidnsimaiseen
kulttuuriperintoon lukeutuva erikoisuus, vaikuttavat erilaiset pelit ja leikit olevan

luonnollinen osa kaikkia kulttuureja.!

Monet meistd osallistuvat itse urheiluun tai litkuntaan, joko sitd seuraamalla tai sitd
harrastamalla. Yhteiskuntana opetamme peruskoulun litkunnanopetuksen myo6ti
lapsiamme toimimaan urheilun ja liikunnan parissa sekd kannamme huolta niistéd
kansalaisista, jotka eivit ole fyysisesti riittdvéin aktiivisia. Tdmé puolestaan viestii siité,
ettd urheilu ja litkunta sekéd niihin liittyvét tiedot ja taidot ovat jotain, jota yhteiskuntana
piddmme arvokkaina. Fyysisesti aktiivisella elamélld on merkitystd fyysisen kunnon ja
terveyden ylldpitdmisen kannalta ja tdten huoli kansakunnan fyysisen aktiivisuuden
tasosta vaikuttaa perustellulta. Yksilon ndkokulmasta terveyden, fyysisen toimintakyvyn
ja hyvinvoinnin ylldpitdiminen tai parantaminen voivat myds toimia merkittdviné
motivaattoreina litkunnalliselle aktiivisuudelle. Toisaalta tdmédnkaltaiset hyodyt sekd
mahdollisuus niiden saavuttamiseen voivat myods olla tiysin merkityksettomid itse

toimintaan liittyvén kokemuksen kannalta.

! ks.esim. Caillois 2001; Huizinga 1955



Urheilua ja litkuntaa voidaan ldhestyd monien eri tieteenalojen monista erilaisista
ndkokulmista kdsin. Tdssd tydssd ndkokulma on luonteeltaan filosofinen ja huomion
keskipisteend on erityisesti urheiluun ja liikuntaan liittyvd kokemustodellisuus.
Tarkemmin ottaen huomion keskipisteend tydssd on kokemus, jota on urheilufilosofian
kirjallisuudessa kutsuttu “suloiseksi jinnitykseksi”.> Tilli viitataan tietynlaiseen
mieluisan jannityksen kokemukseen, joka syntyy suhteessa tietyn lopputuloksen
saavuttamista koskevaan epdvarmuuteen. Se voi toimia toimintaan itseensd liittyvan
merkityksen ja arvon ldhteend ja tdten sen tarkasteleminen tarjoaa mielenkiintoisen
vaihtoehdon urheilun ja litkunnan piirissd usein vaikuttavalle instrumentaaliselle
rationaalisuudelle, jonka mukaan urheilu ja litkunta ovat ensisijaisesti hyvid ja hyodyllisid

koska ne tekevit, tuottavat tai kehittavét jotakin tai johtavat johonkin toivottavaan.

Pyrin tdssi ty0ssé tarkastelemaan ja kokoamaan yhteen sitd, mitd “’suloisen jannityksen”
kokemuksesta on kirjoitettu seké toisaalta perustelemaan urheilun ja litkunnan merkitysta
taméin kokemuksen kautta. Nakokulma urheiluun ja litkuntaan on taten tydssa toimintaan
itse osallistuvan tai sitd tekevin nikokulma. Aloitin tyon lyhyelld tarinalla, jonka myota
pyrin havainnollistamaan, minkélaisesta asiasta on kyse. Vaikka kéytin esimerkkina
tiettyd lajia, kalliokiipeilyd, pyrin tydn myotéd osoittamaan, ettei silld kuitenkaan ole kovin
suurta merkitystd, misté tietystd aktiviteetista on kyse. ”Suloinen jdnnitys” voi toteutua
hyvin monenlaisten aktiviteettien myoté. Oleellista sen toteutumiselle vaikuttavat olevan
aktiviteetin tietynlainen rakenne sekd yksilon sithen liittdmait tietynlaiset tulkinnat ja

asenteet.

2 Suomennettu ilmauksesta sweet tension
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Ty6n myo6td pyrin tarjoamaan ndkokulman urheilun ja litkunnan merkitykseen ja arvoon,
joka on kytkoksissd nithin mahdollisesti liittyviin yksilon kokemuksiin. Téten en téssa
tyOsséd keskity niinkddn sithen, mitd kaikkea urheilun ja litkunnan ulkopuolista niiden
avulla on mahdollista saavuttaa tai sithen, minkédlainen kulttuurinen merkitys urheilulla
ja litkunnalla on tai on ollut. Toisin sanoen, pyrin tarjoamaan toimintaan osallistuvan
ndkokulman siihen, miksi urheilu ja liikunta voivat olla jotain itsessédén arvokasta ja

merkityksellista.



2 KASITTEISTA

Ennen “suloiseen jannitykseen” perehtymisti on syytd luoda katsaus tyossé kaytettiviin
késitteisiin, silld urheiluun ja litkuntaan liittyvd sanasto on lukuisten sisdltimiensd
ilmausten ja niiden monitulkintaisten merkityksien johdosta melko moniselitteista.
Esimerkiksi urheilu-sanan kdyttoon alusta asti liittynyt ongelma on, ettd se on toisaalta
ymmérretty “jokamiehen rennoksi vapaa-ajan puuhaksi” ja toisaalta “erityistd taitoa ja
valmentautumista vaativaksi kilpailumuodoksi” (Hdkkinen 2004, 1409-1410).
Kielenkédyttomme urheilusta ja liikunnasta puhuttacssa onkin yleisesti ottaen melko
joustavaa. Viitatessamme sunnuntai-illan juoksulenkkiin, voimme kertoa puolisollemme
kdyneemme urheilemassa, harjoittelemassa, kuntoilemassa, liikkumassa, treenaamassa,
tai yksinkertaisesti juoksemassa, lenkkeilemdssd tai holkkddmassd. Lenkilld
vastaantuleva  liikuntatieteilijdi ~ puolestaan  voi  tarkastella  toimintaamme
terveysliitkuntana, kuntolitkuntana, harrasteliikuntana, hyotyliikuntana tai vaikkapa
luontoliikuntana, riippuen siitd, misté syistd tdmé olettaa meidén lenkillemme léhteneen

tai mink&lainen varsinainen suoritus tai sen ympaéristd on ollut.

Puhuessamme litkunnasta ja urheilusta, puhumme ihmisen toiminnasta. Tdmi luo
késitteiden maéadrittelyille omat haasteensa, silli ihmisen toimintaa voidaan ldhestyd
kahdesta eri ndkokulmasta — ulkoisesta tai sisdisestd. Ulkoisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna toiminta voidaan maéiritelld sen tekemisen syistd riippumatta. Néakokulma
toimintaan on tilldin sitd tutkiskelevan ulkopuolisen tarkkailijan. Téten voidaan
esimerkiksi sanoa kyseen oleva terveysliikunnasta silloin, kun liikkunnan seuraukset ovat

terveytti edistivid eikd niiden saavuttamiseen liity merkittivii riskid.®> Terveysliikunta

3 ks. esim. Vuori 2011, 18.



madritellddn tidlloin ensisijaisesti litkkunnan aiheuttamien fysiologisten vasteiden avulla,
sen harjoittamisen syistd riippumatta. Toiminnan tarkastelu sisdisestd ndkokulmasta
puolestaan edellyttdd toiminnan ymmartamistd sitd harjoittavan yksilon nédkokulmasta.
Talloin yksilon toimintaan liittdmid tavoitteita, syitd tai merkityksid ei voida jattda
huomioimatta. Ulkoinen ja sisdinen ndkokulma saattavat myds kietoutua toisiinsa —
yksild voi esimerkiksi harrastaa terveysliitkuntaa saavuttaakseen terveydelle edullisia
vaikutuksia. Eri ndkokulmista johdettujen maiéritelmien yhdistdminen toisiinsa ei ole
kuitenkaan tidysin ongelmatonta. Esimerkiksi terveysliikuntaa voidaan harjoittaa syista,
jotka eividt liity terveyteen ja vastaavasti terveyden nimissd harrastettu litkunta ei

vilttdmétti olekaan terveydelle edullista.

Tédmin tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole perehtyd urheiluun ja litkuntaan liittyvén
kisitteiston madrittelyyn sindnsd. Tyossd ollaan kiinnostuneita urheilufilosofian
teksteissd esiin nostetusta suloiseksi jannitykseksi” kutsutusta kokemuksesta, jolla
viitataan tietyn lopputuloksen saavuttamista koskevan epétietoisuuden synnyttimééin
toivottuun jannitykseen. Koska “suloinen jdnnitys” vaikuttaa kuitenkin kokemuksena
liittyvén ldheisesti urheiluun ja litkuntaan, on ndiden jonkinlainen madrittely tyon
tarpeiden ndkokulmasta kuitenkin vélttdméatontd. Tyossd ei kuitenkaan pyritd késitteiden
tyhjentdvddn médérittelyyn sindnsd eivdtkd seuraavaksi esiteltivdt médritelmét téten

edusta kaikkea sitd, mitd urheilusta ja litkunnasta voitaisiin sanoa.

2.1 Peli

Peli on tyon kannalta keskeinen késite, silli se osaltaan méérittdd myos sitd, mitd

urheilulla ja litkunnalla ty0ssé tarkoitetaan. Méaaritelma, jota tyosséd kéytetdén, perustuu



Bernard Suitsin analyysiin peleistd ja niiden pelaamisesta (Suits 2014). Koska Suitsin
ymmaérrys peleistd on jokseenkin epdintuitiivinen, on ennen tdhdn analyysiin

perehtymisté syytéd valottaa hieman hinen analyysinsa ldhtokohtia.

Suitsin tarkoituksena on selvittdd, mitd yhteistd on asioilla, jotka todellisuudessa ovat
pelejd — riippumatta siitd, miksi niité yleisessé kielenkdytossé kutsutaan. Téten tietty asia
voi olla peli, vaikkei sitd peliksi yleensd kutsuttaisikaan ja vastaavasti, tietty asia ei
vilttimitti ole peli, vaikka sitd peliksi kutsuttaisiinkin.* Suits siis toisin sanoen olettaa
pelin olemassaolon tai sen pelaamisen méadrittyvin tiettyjen elementtien 1dsnéolon myota,
jolloin kysymys siitd, miksi kyseistd toimintaa tai asiaa yleisessd kielenkdytossa
kutsutaan, on Suitsin ndkokulmasta toissijainen. Tastd huolimatta suomalaisittain seka
pelien etti lajien voidaan katsoa padsdantdisesti viittaavan sithen mitd Suits peleillddn
tarkoittaa. Tédten esimerkiksi 100m juoksu on lajina Suitsin pelianalyysiin istuva, vaikka
normaalisti emme sitd peliksi kutsuisikaan. Toisaalta mikéd tahansa aktiviteetti, joka

tayttdd seuraavaksi esiteltdvit ehdot voidaan tulkita Suitsin analyysin mukaisesti peliksi.

Néiden huomautusten myo6td huomio voidaan suunnata itse analyysiin, jonka

lopputuloksen Suits tiivistdd seuraavasti:

Pelin pelaaminen tarkoittaa tietyn asiantilan [esipelillinen tavoite] saavuttamisen
yrittdmistd, kayttden ainoastaan pelin konstituoivien sdént6jen sallimia keinoja
[pelikeinot], jotka rajaavat ulos tehokkaimmat keinot asiantilan saavuttamiseksi, ja ndmé
sdannot hyviksytdin, koska ne tekevit kyseisen toiminnan mahdolliseksi [pelihalu®]. Tai,
yksinkertaistettuna, pelin pelaaminen tarkoittaa vapaaehtoista yritystd selvittdd

tarpeettomia esteitd (Suits 2014, 43).

* Taminkaltaisiin médrittelyihin liittyvd yleinen ongelma tosin on, miten timinkaltainen kielenkdytostd
riippumaton maéérittely on ylipadtdén mahdollista (ks. Suits 2014, 197-210).
5 Suomennettu ilmauksesta lusory attitude.
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Pelit ovat siis luonteeltaan tavoiteorientoituneita aktiviteetteja, joka Suitsin mukaan
tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd tiettyjen keinojen kdyton tarkoituksena on saavuttaa
jokin tietty tavoite (Suits 2014, 21-43). Tadma tavoite puolestaan pelaamisessa on pelin
esipelillinen tavoite. Suits kdyttdd ilmaisua esipelillinen tavoite”, koska se kuvaa
tietynlaista asiantilaa, joka voidaan ymmairtdd myos pelistd riippumatta (ibid.).
Esimerkiksi pallon saaminen tolppien véliin, golfpallon tiputtaminen reikddn ja
maaliviivan ylittiminen ovat kaikki asiantiloja, jotka voidaan ymmairtdd my0s ilman

viittausta tiettyihin peleihin.®

Esipelillisen tavoitteen lisdksi peli tarvitsee konstituoivat sddnnét, jotka kertovat, miten
esipelillinen tavoite tulee saavuttaa. Tai, miten sité ei saa saavuttaa. Konstituoivat sddnnot
madrittelevit titen sallitut pelikeinot ja antavat samalla merkityksen teoille pelin sisilla.
Pelin konstituoivien sdéntdjen erityinen luonne tulee Suitsin mukaan esiin siind, ettd ne
poikkeuksetta rajaavat ulos tehokkaimmat keinot esipelillisen tavoitteen saavuttamiseen
(Suits 2014, 21-43). Suitsin esimerkkid lainatakseni tehokkain tapa saada golfpallo
reikddn ei varmastikaan ole kantaa sitd ensin parin sadan metrin piddhén ja sen jilkeen
yrittdd lyoda sitd reikda kohti metallisella tai puisella kepilld. Pelin konstituoivat sdédnndt
tuottavat myos pelille sen pelillisen tavoitteen, joka tarkoittaa yksinkertaisesti pelin
esipelillisen tavoitteen saavuttamista sddntdjen madarittelemien pelikeinojen avulla. Pelin
pelillistd tavoitetta, toisin kuin sen esipelillistd tavoitetta, ei titen voida erottaa sen

saavuttamiseen liittyvistd pelikeinoista.

6 Suitsin mukaan pelin voi sopivalla kekselidisyydelld luoda periaatteessa minkd tahansa asiantilan
saavuttamiseen liittyvén tavoitteen ympdrille (Suits 2014, 21-43). Téten tydssd ilmaisua “pelin
pelaaminen” tulkitaan laajasti tarkoittamaan kaikkea yksilon toimintaa, joka téyttdd Suitsin ehdot.
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Viimeinen palanen Suitsin analyysissa on pelihalu, joka viittaa yksilon tietynlaiseen
asennoitumiseen pelin konstituoivia sdéntdja kohtaan. Pelihalun myo6td yksilo hyviksyy
pelin konstituoivat sdédnnot ja niidden mukanaan tuomat rajoitteet esipelillisen tavoitteen
saavuttamisen suhteen, koska tidmd hyvdksyntd tekee pelin pelillisen tavoitteen

tavoittelun, eli toisin sanoen pelin pelaamisen, mahdolliseksi (Suits 2014, 21-43).

Ty0ssd pelilld viitataan siis mihin tahansa tietyn asiantilan saavuttamista koskevaan
tavoitteeseen, jonka toteutumista on vaikeutettu toiminnan konstituoivien sdintdjen
avulla, jotka hyvdksytddn, jotta tdmin hyviksynndn mahdollistama tavoitteen

saavuttamiseen tdhtddava toiminta tulee mahdolliseksi.

2.2 Urheilu

Ty6ssd omaksutun nidkemyksen mukaan urheilussa kyse on fyysistd kyvykkyyttd
vaativista peleistd (Meier 1988), joiden oleellisena osana on kilpailu toisia vastaan
(Kretchmar 1975: 2014). Toisin sanoen, mitd muuta urheilu onkaan, se on ainakin pelien
myoti tapahtuvaa fyysiseen kyvykkyyteen perustuvaa kilpailua.” Titen puhuessani tydssi
kilpailusta ja kilpailemisesta viittaan ndin tehdessdni myds urheiluun ja urheilemiseen.
Kilpailun puolestaan ymmarretdén viittaavan tietynlaiseen toiminnan rakenteeseen ja
kilpailemisen yksildiden pyrkimykseen suoriutua toisiaan paremmin. Palaan tdhén
jaotteluun tarkemmin myShemmin. Téassé yhteydessé on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
urheilu ja urheileminen, peli ja pelaaminen tai kilpailu ja kilpaileminen eroavat

merkityksissddn. Urheilu, peli ja kilpailu ovat asioita — urheileminen, pelaaminen ja

7 Toki niihinkin médritelmiin sisdltyy runsaasti ongelmia. Miten fyysisen kyvykkyyden vaatimusta
esimerkiksi tulisi tdssd yhteydessa tulkita? Onko esimerkiksi e-urheilu urheilua? Lisdksi, jos kilpailu on
urheilua maarittdva tekijd, mitd eroa on ilmaisuilla urheilu ja kilpaurheilu?
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kilpaileminen ovat toimintaa. Tyon keskipisteend on tietynlainen kokemus ja néin ollen

tyOssd huomio keskittyy niisté erityisesti jalkimmaisiin.

2.3 Liikunta

Liikunta on késitteend haastava, silld se voidaan ymmartdd erddnlaisena kattokésitteend

hyvin laajasti. Silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi

”...tahtoon  perustuvaa,  hermoston  ohjaamaa  lihasten  toimintaa, joka
aiheuttaa energiankulutuksen kasvua, ennalta harkittuihin tavoitteisiin
tahtddvid ja niitd palvelevia liikesuorituksia ja koko toimintaan liittyvid

elimyksia” (Vuori 2011, 18-19).
Ennalta harkitut tavoitteet, litkesuoritukset ja elamykset voivat kuitenkin olla minkilaisia
tahansa, jonka lisdksi ihmisen biologiasta johtuen miké tahansa lihasten toiminta on
perimmdiseltd luonteeltaan energiankulutusta lisddvad. Tédten ainoa rajaava tekijid ylla
esitetyssd madritelméssd vaikuttaa olevan tahdonalaisuus. Tdémé on kuitenkin rajauksena
melko 10yhé ja ndin ollen ylld esitetyn mééritelmén perusteella litkunnan alle voidaan

lukea melkein mité tahansa tahdonalaista ihmisen toimintaa.

Y1la esitetty médritelmd vaikuttaa toisin sanoen palauttavan litkunnan yksinkertaisesti
fyysiseksi aktiivisuudeksi. Tamad puolestaan voidaan ymmirtdd toimintana, joka
.. .kattaa kaiken lihasten tahdonalaisen, energiankulutusta lisddvéan toiminnan” (Vuori
2011, 18-19). Toisaalta fyysisen aktiivisuuden kisitteen todetaan nimenomaisesti
poikkeavan litkunnan késitteestd siind, ettei se sisdlld “kannanottoja tai odotuksia
toiminnan syihin tai esimerkiksi psyykkisiin vaikutuksiin tai sosiaalisiin seurauksiin”,
viitatessaan yksinomaan “fyysisiin ja fysiologisiin tapahtumiin” (Vuori 2011, 18-19).

Kuitenkin, jos litkunnan mééritelmé ei aseta mitéén rajoitteita sille, miti toiminnan syyt
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tai tarkoitukset ovat, vaikuttaa ainoana erona ylld esitettyjen litkunnan ja fyysisen
aktiivisuuden mééritelmien valilld olevan, ettd ensin mainitun yhteydessa joitain syitd on
olemassa, jotka ovat jollain tavalla oleellisia. Liikunta vaikuttaa siis periaatteessa
tarkoittavan mité tahansa fyysisti aktiivisuutta, joka on tehty jostain syystd. Maaritelméana
tdma on kuitenkin melko epatyydyttivé, silld se ei vaikuta rajaavan ulkopuolelle muuta

kuin tahdosta riippumattoman liikkumisen.

Vaikka litkunnan tarkan mééritelmén 16ytiminen ei kdytdnnon tarpeiden ndkokulmasta
olisikaan erityisen oleellista, ovat edelld mainitun kaltaiset miéritelmét timédn tyon
tarpeiden ndkokulmasta liian laajoja ja epitarkkoja. Tydssd ollaan kiinnostuneita
tietynlaisesta kokemuksesta, joka urheilufilosofian kirjallisuudessa liitetdan liikuntaan,
urheiluun, pelaamiseen ja kilpailemiseen ja tdten on syytd maédritelld se, mihin edelld
mainituilla termeilld tyossd viitataan. Aikaisemmassa kappaleessa madrittelin urheilun
tarkoittamaan fyysistd kyvykkyyttd vaativia pelejd, joissa kilpailu ja kilpaileminen ovat
oleellisessa roolissa. ”Suloinen jinnitys” vaikuttaa kuitenkin toteutuvan myos ei-
kilpailullisissa konteksteissa, joihin viittaan tydssd litkunnan kasitteelld. Toisin sanoen,
tyossd litkkunnassa kyseen ymmaérretddn olevan Suitsin pelimddritelmidn mukaisista
fyysistd kyvykkyyttd vaativista aktiviteeteista, joissa kilpailua toisia vastaan ei ole tai se
el ole yksilon ndkokulmasta merkityksellistd. Tdma on litkunnan maééritelmédni hyvin

rajoitettu ja se on valikoitu puhtaasti tyon tarpeita silmélld pitden.



14

3 MINKALAINEN KOKEMUS ”SULOINEN JANNITYS” ON?

”Suloinen jdnnitys” nousee esiin urheilufilosofian teksteissé erityisesti urheilun ja
liikkunnan kokemuksellisesta puolesta, mielekkyydestd tai arvosta puhuttaessa. Silla
viitataan tietynlaiseen mieluisan jannityksen kokemukseen, joka on seurausta toiminnan
lopputulosta koskevasta epdvarmuudesta. Kirjoittajasta riippuen, tdméi lopputulos voi
puolestaan viitata nimenomaisesti kilpailun lopputulokseen tai yksinkertaisesti
tietynlaisen asiantilan vallitsemiseen. Téssd kappaleessa keskityn tarkastelemaan
tekstejd, joissa ’suloinen jannitys” on saanut nimenomaista huomioita. Pyrin kappaleen
myOtd  luonnehtimaan  tarkemmin, minkélaisesta kokemuksesta  suloisessa
jannityksessd” on kyse ja toisaalta tarkastelemaan, mitd edellytyksid tuon kokemuksen

toteutumiselle voidaan sitd koskevan kirjallisuuden perusteella asettaa.

Ilmaisu “suloinen jinnitys™ itsessdin on alun perin ldhtdisin Warren Fraleighilta.®
Fraleighin kirjoituksissa tdmd kokemus ei kuitenkaan ollut huomion keskipisteend
itsessdédn vaan han kayttda ilmaisua havainnollistaessaan positiivisia puolia, jotka liittyvét
vastustajan ndkemiseen kilpailun mahdollistajana voittamisen esteen sijaan (Fraleigh
1984, 85-91). Hin kuitenkin luonnehtii lyhyesti ”suloiseksi jannitykseksi” kutsumaansa

kokemusta tietynlaisen ristiriitaisuuden sisdltdvana (ibid.).

8 Ensimmdinen nimenomaisesti “suloisen jénnityksen” mainitseva kirjallinen lihde on kuitenkin
Kretchmarin vuoden 1975 artikkeli "From Test to Contest: An Analysis of Two Kinds of Counterpoint in
Sport”, jossa Kretchmar lukee ilmaisun Fraleighin ansioksi. Fraleighin ensimmaéinen suora kirjallinen
viittaus “suloiseen jannitykseen” 10ytyy kuitenkin vasta hdnen vuoden 1984 kirjastaan Right actions in
sport: ethics for contestants, vaikka hin sindnsé késittelee samaa aihepiirid jo vuoden 1973 artikkelissaan
”On Weiss on Records and on the Significance of Athletic Records”.
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Ensimmadisend suloiseen jénnitykseen” itseensd huomion voidaan sanoa kiinnittdneen
Scott Kretchmarin. Kretchmar jatkoi Fraleighin kehittimén ilmaisun jalostamista
yhdistimailld sen analyysiinsa testeistd ja kilpailusta sekd niihin liittyvastd toiminnasta
(Kretchmar 1975). Kretchmarin analyysin myotd “suloinen jdnnitys” nousee esiin
kokemuksena, jonka oleellisena osana on epdvarmuus tietyn suorituksen onnistumisesta
tai tietyn lopputuloksen saavuttamisesta (Kretchmar 1975, 26). Hin myos toteaa, ettei
tdma epdavarmuus ole mikédédn toiminnan sattumanvarainen ominaisuus vaan jotain, mita
urheillessamme ja pelatessamme nimenomaisesti tavoittelemme (Kretchmar 2005, 170—

172).

Epédvarmuuden merkitystd urheilussa on késitellyt myos Sigmund Loland, jonka késissé
”suloinen jannitys” kehittyy ilmaisuksi “epdvarman lopputuloksen tuottama suloinen
jannitys™ (Loland 1998; 2002). Lolandin huomion keskipisteeni ovat erityisesti
urheilukilpailut ja niiden reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvédt normit. Loland
kuitenkin toteaa (2002, 143-149), ettei pelkdn reiluuden ja oikeudenmukaisuuden
pohjalta kyetd selittdmidn, miksi kilpailut ja kilpaileminen meitd ylipddtddn kiehtoo.
Tdhdn vastaaminen edellyttdd hdnen mukaansa huomion suuntaamista urheiluun
liittyvddan kokemukselliseen puoleen, jossa epdvarmuus ja ennustamattomuus ovat
suuressa roolissa. Kokemuksessamme hyviddn kilpailuun sisdltyy Lolandin mukaan
optimaalinen jinnitys reiluuden ja tuurin, ennustettavuuden ja ennustamattomuuden,
ansainnan ja sattuman vililld. Toisin sanoen, hyvéén kilpailuun liittyy Lolandin mukaan

kokemus “epdvarman lopputuloksen tuottamasta suloisesta jannityksestd” (ibid.).

® Suomennettu ilmauksesta sweet tension of uncertainty of outcome.
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”Suloinen jénnitys” on saanut osakseen my0s fenomenologiseen ldhestymistapaan
perustuvaa huomiota. Standal ja Moe jasentdviat (2012) kokemusta “suloisesta
jannityksestd” erityisesti Merleau-Pontyn fenomenologian ndkokulmasta. He
tarkastelevat “suloista jinnitystd” liikeprojektien!® ja motorisen intentionaalisuuden
kautta. Heiddn mukaansa yksilon kyvyt ja taidot muodostavan tdmdn perspektiivin
maailmaan ja titen ne mddrittdvat yksilolle avoimia mahdollisuuksia. Liikeprojektit
madrittyvit osaltaan tdmédn perspektiivin kautta, jonka lisdksi ne sisdltdvdt aina
onnistumisen ehdon — sen toteutumisen, mitd liitkeprojektilla tavoitellaan. Tama kykyjen
ja vaatimusten vélinen jinnite voi johtaa liikeprojektin onnistumiseen liittyvdin
epdavarmuuteen, jota Standal ja Moe luonnehtivat “suloisen jénnityksen” ldhteend

(Standal & Moe 2012).

McLaughlin ja Torres puolestaan tarkastelevat “suloista jénnitystd” tietynlaisena
intersubjektiivisena horisonttina (McLaughlin & Torres 2012). Heiddn analyysinsa
rakentuu titen kahden fenomenologisen késitteen — intersubjektiivisuuden ja horisontin —
varaan. Intersubjektiivisuudessa kyse on siitd, ettd kokemuksemme maailmasta on
luonteeltaan aina jaettua. Tuotamme kollektiivisesti merkityksid, joiden pohjalta
ymmérramme maailmaamme. Ndmid merkitykset luovat tdten perustan kaikille
kokemuksillemme, myos “’suloiselle jannitykselle”. Horisontti puolestaan viittaa rajaan
tunnetun ja tuntemattoman, késitettivin ja késittdmattomin tai mahdollisen ja
mahdottoman vililld. N&istd molemmat puolet ovat oleellisia itseymmarrykseni
konstituentteina. Maailma avautuu minulle mahdollisuuksina ja mahdottomuuksina, jotka
yhtyvit kokemushorisonttini rajalla. Tdméan horisontin rajalta 10yddmme McLaughlinin

ja Torresin mukaan myds “suloisen jannityksen” (McLaughlin & Torres 2012, 277-282).

10 suomennettu ilmaisusta movement project
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Luon seuraavaksi tarkemman katsauksen sithen, mitd ylld mainitut kirjoittajat ovat
”suloisesta jannityksestd” sanoneet. Tdmén katsauksen jilkeen pyrin vetdmdidn yhteen
esitettyjen nidkemyksien oleellisimpia osia ja luonnehtimaan niiden avulla tarkemmin,

minkélaisesta kokemuksesta tydssd puhutaan.

3.1 Tavoitteiden ristiriitaisuus

”Suloista jannitystd” koskevan kirjallisuuden tarkastelu on luonnollista aloittaa ilmaisun
ensi kertaa esittdineen Warren Fraleighin ndkemyksisti. Fraleighin mukaan (1984, 85-91)
meilld on kaksi erilaista vaihtoehtoa suhtautua vastustajaamme kilpailussa. Voimme
ndhdd tdmédn joko a) esteend omalle voitollemme tai b) voiton tavoittelumme
mahdollistajana. Fraleighin esimerkin mukaan kilpailutilanne on tissd suhteessa
analoginen seksin kanssa, jossa voimme niin ikd4n nihdid partnerimme joko a)
yksinomaan omien tarpeittemme tyydyttdmisen nékokulmasta, jolloin toinen osapuoli
ndyttdytyy puhtaasti vilineend, tai b) ndkokulmasta, jossa kyse on pikemminkin

yhteisestd projektista, jonka mahdollistaja vastapuoli on (ibid.).

Itse kokemusta ’suloisesta jannityksestd” Fraleigh luonnehtii tietylld tapaa ristiriitaisena.
Toisaalta yksilo nauttii tilanteeseen itseensd liittyvdstd jidnnityksestd ja toivoo sen
jatkuvan, mutta toisaalta tdma pyrkii myos sen pééttimiseen kliimaksin my6ta — oli kyse
sitten orgasmista tai pisteestd, maalista tai voitosta (Fraleigh 1984, 85-91).
Huomionarvoista on, ettd sekd vastustajansa esteend ndkevd ettd vastustajansa

mahdollistajana niikevi pyrkivit molemmat voittamaan kilpailun.'! Merkittévini erona

' Suitsin pelianalyysin mukaan pelin pelaaminen edellyttdd aina sitoutumista sen saavuttamiseen, mikd
pelissé on tavoitteena (Suits 2014, 36—43). Téten, jotta yksilon voidaan todella sanoa pelaavan jotain pelid,
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ndiden vililld kuitenkin Fraleighin mukaan on, ettd vastustajansa mahdollistajana nikeva
pyrkii voittamaan kilpailun, koska tdma jaettu pyrkimys mahdollistaa hyvén kilpailun,

jonka myd6td myods “’suloinen jannitys” voi toteutua (Fraleigh 1984, 85-91).

Fraleighin mainitsema ristiriitaisuus osana “suloiseen jannitykseen” liittyvai kokemusta
vaikuttaa johtavan siihen, ettei yksilo ole tdtd jannitystd kokiessaan kiinnostunut
ainoastaan voitosta vaan hén pitdd arvossa myds siithen johtavaa voiton tavoittelun
prosessia. Ristiriitaisuus vaikuttaa siis syntyvén siitd, ettd toisaalta yksilo nauttii tietyn
lopputuloksen tavoittelusta itsestddn ja pyrkii jatkamaan sitd, vaikka toisaalta hin
tavoittelee samanaikaisesti my0s tietyn lopputuloksen saavuttamista eli tdmén
tavoitteluprosessin padtokseen saattamista. Ndin ollen molempien asioiden — sekd
tavoitteluprosessin ettd tavoiteltavan lopputuloksen — tulee olla jollain tavalla

merkityksellisid osia yksilon kokemuksessa, jotta ’suloinen jannitys” voisi toteutua.

Vastaavasti voiton tavoittelun voidaan Fraleighin mukaan ymmartid viittaavan joko
voittamisen yrittdmisen prosessiin tai voittamiseen lopputuloksena, joka samalla ilmaisee
myos kilpailun padtyneen (Fraleigh 1984, 35-50). Toisin sanoen, voittamisen yrittiminen
viittaa prosessiin ja voittaminen tdmén prosessin mahdolliseen lopputulokseen. Tamén
erottelun perusteella tulee ymmarrettdviksi, miksi Fraleigh sijoittaa suloisen
jannityksen” ainoastaan vastustajansa mahdollistajana ndkevien kokemusvalikoimaan.
Vastustajansa esteend nidkevé on Fraleigh mukaan kiinnostunut yksinomaan voittamisesta
lopputuloksena, eli tietyn asiantilan vallitsemisesta (Fraleigh 1984, 35-50; 85-91).
Vastustajasta tulee télloin ensisijaisesti este hinen ja hinen voittonsa viélilld. Antaessaan

arvoa yksinomaan tietynlaiselle lopputulokselle, prosessi itsessddn vaikuttaa menettdvéin

on hdnen oltava sitoutunut sen voittamiseen. Voittaminen seké voittamisen tavoittelu voivat kuitenkin saada
erilaisia merkityksia.
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merkityksensd, jonka myotd vastustajansa esteend ndkevd tulee Fraleigh mukaan
sulkeneeksi suloisen jadnnityksen” kokemushorisonttinsa ulkopuolelle (Fraleigh 1984,
35-50; 85-91). Téten “suloisen jannityksen” voidaan sanoa Fraleighin ndkemyksessi
liittyvdn ensisijaisesti voittamisen yrittdmisen prosessiin. Vaikka tietyn lopputuloksen
tavoitteleminen onkin ehtona timén prosessin mielekkyydelle, ei lopputuloksella vaikuta

olevan “suloisessa jannityksessd” tistd tavoitteluprosessista riippumatonta merkitysta.

Prosessin ja sen lopputuloksen merkitysten irrottaminen toisistaan vaikuttaa siis
Fraleighin nikemyksen mukaan johtavan “suloisen jinnityksen” karkaamiseen
toimintaan liittyvien mahdollisten kokemusten ulkopuolelle. Y14 on késitelty sen
karkaamista yksipuolisen lopputulokseen keskittymisen seurauksena mutta yhti lailla
kokemus vaikuttaa karkaavan, jos lopputulokselle ei anneta mitdin merkitysta. Jos yksilo
ei valitd lopputuloksesta, ei voida puhua tavoittelusta, yrittimisestd, saavuttamisesta tai
onnistumisesta ja titen on vaikea ndhdé, mistd ’suloinen jannitys” voisi tissé tapauksessa
syntyd. Taten vaikuttaa siltd, ettd sekd prosessin ettd sen lopputuloksen on oltava

merkityksellisid osia yksilon kokemusta, jotta ’suloinen jannitys” voisi syntyé.

3.2 Epavarmuuden rooli

Ylla késitellyn nikemyksen mukaan “suloisen jénnityksen” kokemus edellyttidd siis
toteutuakseen toiminnan prosessin ja sen myoté tavoiteltavan lopputuloksen merkitysten
yhteen kietoutumista osana yksilon kokemusta. Prosessi ja lopputulos voivat kuitenkin
olla yhteen kietoutuneita myos helpoissa aktiviteeteissa, joiden kuvaaminen jannittavana
ei vaikuta vastaavan niihin liittyvdd kokemustodellisuutta. Tédten “suloisen jannityksen”

syntyminen vaikuttaa edellyttdvin tietynlaista suhdetta prosessin ja sen lopputuloksen
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valilld. Kretchmarin mukaan se edellyttdd suhdetta, joka perustuu oleellisesti tietyn
lopputuloksen saavuttamista koskevalle epdvarmuudelle (Kretchmar 1975). Koska
Kretchmar esittdd “suloista jannitystd” koskevan ndkemyksensd osana kilpailuja ja
kilpailemista koskevaa analyysiaan, on syytd aloittaa hdnen nidkemyksensd tarkastelu

siita.

3.2.1 Kilpailuja ja testejd

Kilpailussa kyse on Kretchmarin mukaan suoritusten vertailusta, joka puolestaan
edellyttdd a) toisistaan eroavia suorituksia ja b) jotain mittapuuta, joilla ndiden keskindista
paremmuutta on mahdollista arvioida (Kretchmar 1975; 2014). Néiden edellytysten
tdyttymisen puolestaan tekee Kretchmarin mukaan mahdolliseksi testi, johon kilpailu

perustuu (ibid.).

Kretchmar erottaa (1975, 23-27) toisistaan testin ja kilpailun toteamalla ndiden
perustuvan erilaisille vastakohtaisuuksille. Testissd kyse on hidnen mukaansa jyrkésti
vastakohtaisuudesta mahdollisten suoritusten suhteen — testi joko on suoritettu
onnistuneesti tai sitten se ei ole. Kilpailussa kyse on puolestaan asteellisuuteen
perustuvasta vastakohtaisuudesta — kilpailussa tietty suoritus on parempi tai huonompi
kuin jokin toinen. Nédiden vastakohtaisuuksien suhde on Kretchmarin mukaan sellainen,
ettd asteellinen vastakohtaisuus perustuu aina jyrkélle vastakohtaisuudelle (Kretchmar
1975, 23-27). Kilpailun ja testin edellytyssuhde on tdten toispuolinen, silld kilpailu
edellyttdd testid mutta testi ei edellyté kilpailua. Testi voi siis olla merkityksellinen myos

ilman kilpailua.
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Kretchmarin mukaan kilpailun edellytyksend on testin olemassaolon lisédksi myos, ettd
yksilot sitoutuvat suoriutumaan kilpailun testistd toisiaan paremmin (Kretchmar 1975,
27-29; 2014, 25-29). Taten pelkkien paremmuutta koskevien arvostelmien tekemisen
mahdollisuus ei hdnen mukaansa riitd tekeméédn toiminnasta kilpailua, vaan tdma vaatii
myos yksiloltd toimintaa edeltdvan sitoutumisen pyrkimykseen suoriutua kilpailun

testistd vastustajaansa paremmin (ibid.). 2

Kenties konkretisoiva esimerkki on paikallaan: 15km hiihdossa kilpailun testind voidaan
sanoa olevan hiihtdd 15km paikasta A paikkaan B kilpailun séént6jd noudattaen. Testin
suorittaneet voidaan sitten asettaa keskindiseen paremmuusjirjestykseen sen mukaan,
kuinka nopeasti he ovat matkasta suoriutuneet. Mitta-asteikkona on toisin sanoen téssi
tapauksessa aika. Sekd 15km ajassa 41.57,63 hiihtdnyt ettd ajassa 41.57,64 hiihtianyt
hiiht4ja ovat molemmat suorittaneet onnistuneesti kilpailun testin, joka puolestaan tekee
mahdolliseksi verrata ndiden suoritusten vélisid asteellisia eroja. Ensimmaéinen hiihtd;a
on ollut 0,01 sekuntia nopeampi ja titen voittaa kilpailun.'* Suorituksessa epionnistuneet,
esimerkiksi hithdon ennen maalia keskeyttineet, jadvit timén paremmuusjirjestykseen
asettamisen ulkopuolelle. He ovat epdonnistuneet kilpailun testin suorittamisessa eika
heidén suoritustaan tisti syysti lasketa kilpailuun.'* Kretchmarin nikemyksen mukaan
kilpailun toteutumiseksi hiihtdjien on myds tullut sitoutua suoriutumaan hiihdosta
toisiaan nopeammin. Jos tdllaista sitoumusta ei ole ollut, ei ole Kretchmarin mukaan

mielekdstd sanoa toisen voittaneen (Kretchmar 2014, 25-29). Toisin sanoen, voimme

12 Aikaisemmissa kirjoituksissaan Kretchmar edellytti saman testin suorittamista kilpailemisen

edellytyksend mutta on mydhemmin laajentanut ndkemystdéin koskemaan myds tilanteita, joissa
esimerkiksi ennakkoon heikommaksi tiedetylle pelaajalle annetaan tasoitusta. Tdlldin oleellista kilpailun
toteutumiselle on sitoutuminen samaan projektiin, vaikka kilpailun testi ei olisikaan sama eri kilpailijoille
(Kretchmar 1975; 2014).

13.0,01s oli olympiakullan ja -hopean viilinen ero vuoden 1980 Lake Placidin talviolympialaisten 15km
hithdossa, jossa Thomas Wassberg vei kullan Juha Miedon jaddessd hopealle.

14 Asteellisia eroja voidaan toki tehdd myds epdonnistumisten vililld (Kretchmar 1975). Esimerkiksi 1km
kohdalla keskeyttdneen voidaan sanoa epdonnistuneen vihemmain kuin 12km kohdalla keskeytténeen,
mutta kyse on silti epdonnistumisesta yhta kaikki.
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aina mitata ajan, joka kuluu 15km matkan hithtimiseen, mutta tdma mittaaminen ja sen
mahdollistama vertailu ei itsessddn vield vaikuta tekevdn tapahtumasta kilpailua tai
toiminnasta kilpailemista, ellei yksilo jo ole sitoutunut suoriutumaan jotain toista

paremmin. !>

Kretchmarin vaatimus paremmuuden osoittamiseen liittyvéstd sitoumuksesta vaikuttaa
intuitiivisesti mielekkadltd mutta siséltad kuitenkin joitain ongelmia. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd ylla esitetyn hiihtokilpailun kontekstina olisivat talviolympialaiset. Ja liséksi,
ettd paremmuuden osoittamiseen liittyvén sitoutumisen sijasta hiihtdjat olisivatkin
sitoutuneet hiihtdiméan yksinkertaisesti mahdollisimman hyvin, toisistaan vélittAmétta.
Toisin sanoen, hiihtdjien ndkokulmasta he voisivat yhtd hyvin hiihtdd yksin kyseisti
lenkkid. Voitaisiinko tapahtumaa siitd huolimatta kuvata kilpailuna ja toimintaa
kilpailemisena, vaikka Kretchmarin edellyttdmii sitoumusta suoriutua kanssakilpailijoita

paremmin ei olisikaan?

3.2.2 Kretchmarin kilpailu — kaksi tapaa tulkita

Royce on kritisoinut (2017) Kretchmarin kilpailuun liittyvad analyysia siitd, ettei se selitd
uskottavasti kilpailua tai sen edellytyksid. Roycen mukaan kilpailu voidaan mieltdaa
kahdella tapaa, joita Kretchmar ei analyyseissaan selkeésti erottele toisistaan. Niistd
ensimmadiselld Royce viittaa kilpailuun instituutiona tarkoittaen esimerkiksi kilpailun
sdantojd ja ehtoja, jotka madrittdvat sitd, mitd kilpailussa tulee tai saa tehdéd sekd sité,

ketka ovat kilpailijoita ja miten téllaiseksi tullaan (Royce 2017, 179). Toinen tapa mieltaa

15 Voimme esimerkiksi tarkkailla vaivihkaa kaupungin pururataa piivin ajan ja kellottaa kaikkien sen
kiertdneiden kierrosajat. Téten voimme méérittdd kuka suoriutui kierroksesta nopeiten mutta tima ei vield
vaikuta tekevdn tapahtumasta tai kiertéjien toiminnasta kilpailua.
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kilpailu on osallistumisen ndkokulmasta, jolloin kyse on viime kddessd siitd, miltd

kilpaileminen toimintana ndyttdd sithen osallistuvan yksilon ndkdkulmasta (Royce 2017,

179).

Vastaavanlaisen jaottelun tekee myds Haméildinen erottaessaan toisistaan rakenteellisen
ja psykologisen ndkokulman (Hadmaéldinen 2018). Rakenteellisella tasolla kilpailu on
Héamildisen mukaan viitekehys, joka mahdollistaa paremmuuden olemassaolon ja
toteutumisen (H&méldinen 2018, 12—17). Téten testin rakenteellinen funktio kilpailun
edellytyksend on tarjota keino paremmuuden méérittdimisen mahdollistamiseksi.
Rakenteellisesta ndkokulmasta kilpailu ja testi ovat toisin sanoen jotain, jotka
mahdollistavat suoritusten mittaamisen ja niiden vélisen paremmuuden arvioinnin
riippumatta siitd, ovatko yksilot sitoutuneet suoritusten tekemisen myoOtd myos
pyrkimykseen suoriutua toisiaan paremmin. Voidaan myds ajatella kilpailun
rakenteellisen tai institutionaalisen olemassaolon edeltivin osallistumista tai
kilpailemista — on oltava jotain, mihin osallistutaan tai jotain, misté kilpaillaan (Royce
2017, 180). Néin ollen kilpailun rakenteellisen tai institutionaalisen olemassaolon
ehdoksi vaikuttaa siis riittdvan paremmuuden méérittimiseen liittyvd mahdollisuus, jonka
myota kilpailu voi rakenteellisessa tai institutionaalisessa mielesséd olla olemassa siithen
osallistujista riippumatta.'® Institutionaalinen tai rakenteellinen niikdkulma kilpailuihin
on kuitenkin ulkopuolinen yksil6on ndhden. Se ei ota huomioon toimintaa sellaisena kuin
se yksilon ndkokulmasta ndyttaytyy. Koska tyossd ollaan kiinnostuneita tietynlaisesta
kokemuksesta, keskitytddn tdssd péddasiassa ylld esitetyn jaottelun mukaiseen

psykologiseen nédkokulmaan.

16 Jos esimerkiksi vuoden 2019 Finlandia-hiihtoon ilmoittautuisi vain yksi osallistuja, se olisi silti kilpailuna
olemassa, vaikka ei olisikaan sellaisena erityisen onnistunut.
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Y114 esitetyn jaottelun pohjalta on mahdollista erottaa toisistaan kolme ilmausta, jotka
sekoittuvat helposti keskenddn: kilpailu, osallistuminen kilpailuun ja kilpaileminen.
Naistd kilpailun ymmarretddn tydssd viittaavan ylld esitetyn mukaisesti tietynlaiseen
rakenteeseen, joka mahdollistaa paremmuuden méérittimisen. Huomionarvoinen erottelu
on erityisesti kilpailuun osallistumisen ja kilpailemisen erottaminen toisistaan. Jos
kilpailuun osallistuminen ymmarretddn rakenteellisesta ndkokulmasta, on kyse niista
ehdoista, joiden tdyttyessd yksilostd tulee kilpailun osallistuja. Koska rakenteellinen
ndkokulma on yksilon suhteen ulkoinen, ei timédn pohjalta voida kuitenkaan tehdi eroa
kilpailuun osallistumisen ja kilpailemisen vélilli. Titen kilpaileminen pelkistyy

rakenteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna osallistumiseksi kilpailuun.

Psykologisesta nédkokulmasta osallistuminen kilpailuun ja kilpaileminen voidaan
kuitenkin erottaa toisistaan. Osallistumisesta kilpailuun ei vield véilttimattd seuraa
kilpailemista. Yksilo voi esimerkiksi osallistua kilpailuun kuntoaan kohottaakseen,
viettddkseen aikaa ystdviensd kanssa tai aviopuolisonsa pakottamana eikd hdnen voida
talloin sanoa varsinaisesti kilpailevan, vaikka kilpailuun osallistuukin. Téten
osallistumisessa yksilon toimintana kyse on yksinkertaisesti osallistumisesta. Tama voi
puolestaan olla erilaisten syiden motivoimaa — néistd kilpaileminen voi olla yksi. Téssa
yhteydessd kiinnostus keskittyykin ylld esitetyistd vaihtoehdoista nimenomaan
kilpailemiseen, joka tyOssd ymmarretddn Kretchmarin analyysin mukaisesti toimintana,

jossa yksilo pyrkii suoriutumaan paremmin kuin toiset (Kretchmar 1975, 2014)."7

7 Tydssid pyrkimyksen suoriutua paremmin ja pyrkimyksen voittaa peli tai kilpailu ymmérretiin

tarkoittavan samaa asiaa. Tdten tydssé ei problematisoida voittamisen ja paremmuuden vélistd suhdetta (ks.
esim. Himaildinen 2015).
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Kretchmar ei itse tee selkedsti eroa ylla esitettyjen erilaisten ndkdkulmien valilld, joka
ndkyy muun muassa siind, ettd hin asettaa testin kilpailun olemassaolon edellytykseksi
mutta luonnehtii sitd toisaalta myds jonain, joka ndyttdytyy yksilolle samanaikaisesti
mahdollisena ja mahdottomana, saavutettavana ja saavuttamattomana tai sekd
onnistumisen ettd epdonnistumisen mahdollisuuden siséltdvand (Kretchmar 1975, 24—
27). Kuten ylld on esitetty, testi voidaan ymmartda rakenteellisessa mielesséd kilpailun
olemassaolon ehtona mutta viitatessaan mahdollisuuteen tai saavutettavuuteen, edellyttaa
sen ymmartdminen psykologista ndkokulmaa. Testi voi néyttdytyd mahdollisena ja
mahdottomana tai saavutettavana ja saavuttamattomana vain suhteessa yksiloon, joka on
sitoutunut sen suorittamiseen. Y1l4 esitetyn monitulkintaisuuden vuoksi kdytén jatkossa
ilmaisua festi viitatessani sithen rakenteelliseen tekijdén, joka mahdollistaa kilpailun.
Puhuessani testistd yksilon ndkokulmasta, epdonnistumisen ja onnistumisen

mahdollisuuksiin liittyen, kdytén jatkossa ilmaisua haaste.

3.2.3 Epdvarmuuden synnyttamdt haasteet

Haaste on ilmioné ristiriitainen. Se on jotain, joka toisaalta ndyttdytyy yksilolle sekd
lapdiseméttomand ettd lapaistdvissd olevana — se siséltdd sekd onnistumisen ettd
epdonnistumisen mahdollisuuden (Kretchmar 1975, 24-27). Haaste vaikuttaa siis
syntyvian ylld késitellyn jyrkdn vastakkaisuuden pohjalta, joka tarkoittaa haasteen
kohtaamisen mahdollisten lopputulosten jakautumista onnistumisiin ja epdonnistumisiin.
Téten jonkin asian ollessa yksilon ndkokulmasta haaste, ndyttdytyy se yksilolle
tietynlaisen epdvarmuuden vérittdimdnd. Yksilon on uskottava onnistumisensa
mahdollisuuksiin epdonnistumisen mahdollisuus tiedostaen. Tdma haasteeseen liittyva
tulkinta epdvarmuudesta lopputuloksen suhteen toimii Kretchmarin mukaan myos

lahteend “’suloiselle jdnnitykselle” (ibid.).
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Haasteen késite linkittyy ndin ollen Kretchmarin analyysissa oleellisesti ”suloiseen
jannitykseen”. Epdvarmuus tietyn lopputuloksen toteutumisen suhteen puolestaan
vaikuttaa olevan oleellista, jotta jokin asia ndyttdytyy yksilolle haasteena. Ndin ollen
haaste voi kadota kahteen suuntaan — siitd voi tulla liian helppo tai liian vaikea. Tullessaan
litan helpoksi, haaste menettdd epdonnistumisen mahdollisuuden jattden jaljelle
ainoastaan onnistumisen varmuuden — liian vaikean haasteen kohdalla kdy puolestaan
painvastoin (Kretchmar 1975, 24-27). Toisin sanoen, haaste katoaa, kun yksild on joko

varma onnistumisestaan tai varma epaonnistumisestaan.

Vaikka epavarmuus vaikuttaakin oleelliselta tietyn asian kokemiseen haasteena, on syyti
huomata, ettei timd epdvarmuus kuitenkaan liity toiminnan kohteeseen tai tavoitteeseen.
Kretchmarin mukaan haasteen syntyminen itse asiassa edellyttdd toiminnan kohteen
varmuutta (Kretchmar 1975, 26-27). Toisin sanoen, yksil6 voi onnistua tai epdonnistua
vain suhteessa johonkin omaksumaansa tavoitteeseen. Kretchmar myos huomauttaa, etti
haasteen lakkaamisen mahdollisuuden seurauksena tietty haaste voi lakata olemasta
haaste toiminnan ollessa vield kdynnissd (ibid.). Néin voi kdydé esimerkiksi jalkapallo-

ottelussa toisen joukkueen saavuttaessa 5-0 johtoaseman 15minuuttia ennen pelin loppua.

Haasteessa kyse on siis yksilon kokemuksesta, jossa tietyn tavoitteen saavuttamisen
mahdollisuutta arvioidaan omien taitojen, kykyjen ja voimavarojen ndkokulmasta
(Kretchmar 1975, 24-27). Tilanteeseen liittyva tulkinta synnyttdd haasteen, kun yksild
tiedostaa toisaalta mahdollisuutensa onnistua ja toisaalta mahdollisuutensa epdonnistua.
Téten haaste siséltdd aina epdvarmuutta, joka puolestaan on oleellista kokemukselle
“suloisesta jannityksestd”. Koska testi ja kilpailu ovat erotettavissa toisistaan, voidaan
haasteeseen liittyvilld epdvarmuudella sanoa olevan kahdenlaisia ldhteitd — tietyn asian

suorittaminen tai tietyn asian suorittaminen paremmin kuin joku toinen (Kretchmar 1975;
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2014; Kretchmar & Elcombe 2007). Toisin sanoen, ”suloisen jannityksen” ldhteet voivat

olla ei-kilpailullisia tai kilpailullisia.

3.3 ”Suloinen jinnitys” osana hyvii kilpailuja

Mikd sitten on ylld esitettyjen epdvarmuuteen perustuvien haasteiden ja niiden
mahdollisesti  synnyttdmidn  “suloisen  jénnityksen”  merkitys  urheilussa?
Urheilukilpailuihin harjoittelemisen ja valmistautumisen yksi tarkoituksista vaikuttaa
olevan vdhentdd kilpailutilanteeseen liittyvdd epdvarmuutta, jonka lisdksi urheiluun
liittdimiemme arvojen ja meritokraattisten oikeudenmukaisuusideaalien mukaan
kilpailussa parhaan tulisi voittaa. Molemmat edelld mainituista asioista vaikuttavat
puhuvan tilanteeseen liittyvdd epdvarmuutta, ja erityisesti sen ihannointia, vastaan. Miten

epdvarmuuteen ja sen merkitykseen tulisi siis urheilukilpailujen yhteydessé suhtautua?

Sigmund Loland pyrkii osaltaan vastaamaan tdhdn kysymykseen kehittimalla
moraalinormiston, jota noudattamalla urheilukilpailujen on mahdollista olla seka reiluja
ettd hyvid (Loland 1998; 2002). Hidnen normistonsa voidaan ndin ollen ymmartad
jakautuvan kahteen osa-alueeseen, joista ensimmiinen koskee oikeudenmukaisia ja
jalkimmaiinen hyvid urheilukilpailuja. Oikeudenmukaisuuteen liittyvét normit puolestaan
nivoutuvat yhteen urheilukilpailujen tarkoituksen kanssa, joka Lolandin mukaan (2002,
9-10) on viime kédessd relevantin urheilullisen suorituskyvyn mittaaminen ja sithen
pohjautuvan paremmuusjérjestyksen selvittiminen. Taten kilpailujen
oikeudenmukaisuutta koskevat normit liittyvat Lolandilla padasiassa
suoritusmahdollisuuksien tasapuolisuuteen, sddntdjen noudattamiseen ja yksildiden

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevien asioiden vaikutuksen neutraloimiseen
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(Loland 2002, 104). Loland kuitenkin toteaa, ettei oikeudenmukaisuuden toteutuminen
vield takaa kilpailun hyvyyttd eikd pelkdstd oikeudenmukaisuuteen keskittyvista
nakokulmasta ole mahdollista vastata sithen, miksi oikeudenmukaisuuden toteutumisella
ylipddtddan on merkitystd (Loland 2002, 147-149). Tdhdn vastaaminen edellyttda
urheilemiseen liittyvin kokemuspuolen huomiointia. Lolandin normisysteemin toinen

osa — hyvid urheilukilpailuja koskeva — liittyy juuri tdhén.

3.3.1 Hyvdt urheilukilpailut

Lolandin hyvid urheilukilpailuja koskevat normit liittyvdt oleellisesti yksildoiden
tavoitteisiin ja asennoitumiseen toimintaa kohtaan. Hinen mukaansa meiddn tulisi
osallistuessamme urheilukilpailuun pyrkid parhaamme mukaan 1) voittamaan kilpailu —
peliin tai lajiin liittyvid sdént6jd ja eetosta noudattaen, sikdli kun ne ovat reiluja, ja 2)
etsimdén mahdollisimman tasavertaisia vastustajia (Loland 2002, 144). Néiden normien
noudattaminen mahdollistaa Lolandin mukaan hyviin urheilukilpailuihin liittyvén
kokemuksen, jota hin kutsuu “epdvarman lopputuloksen tuottamaksi suloiseksi

jannitykseksi” (Loland 1998, 99-101; 2002, 143—149).

Vaikka Loland poikkeaakin kielenkdyttonsd suhteen aikaisemmin kisitellyistd
nikemyksistd siind, ettd “suloisen jdnnityksen” sijaan hdn puhuu “epdvarman
lopputuloksen tuottamasta suloisesta jannityksestd”, ei néilld ilmaisuilla vaikuta olevan
merkittavdd eroa. Kuten ylld kisitellyn Kretchmarin analyysin yhteydessd kévi ilmi,
”suloinen jannitys” liittyy oleellisesti epdvarmuuteen, joka syntyy suhteessa yksilon
omaksumiin tavoitteisiin. N&mi tavoitteet voidaan puolestaan mieltdd yksilon

tavoittelemiksi asiantiloiksi, eli toisin sanoen lopputuloksiksi. Néin ollen Lolandin
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ilmaisu vaikuttaa olevan ldhinnd vain tarkempi ilmaisu suloisesta jannityksestd”.
Toisaalta jannityksen ldhteet vaikuttavat olevan erilaisia riippuen siitd, onko kyse
Kretchmarin ndkemyksen yhteydessd késitellystd testin  suorittamisesta vai
kilpailemisesta. Lolandin keskittyessd yksinomaan urheilukilpailuihin, voidaan
“epdvarman lopputuloksen tuottama suloinen jénnitys” ymmaértdd viittaamaan

nimenomaisesti kilpailemisesta seuraavaan jannitykseen.

3.3.2 Sattuman ja ansainnan tasapaino

Urheilukilpailujen hyvyyden korostaminen niiden reiluudesta irrallisena vaikuttaa
intuitiivisesti mielekkaaltd, silld tietty kilpailu tai ottelu voi olla reilu ja
oikeudenmukainen olematta kuitenkaan erityisen hyvd. Tamé hyvyyden puute vaikuttaa
puolestaan perustuvan nimenomaan jannityksen puuttumiseen, joka puolestaan vaikuttaa
juontavan juurensa kilpailun tai ottelun lopputulosta koskevasta suuntaan tai toiseen
kallistuvasta varmuudesta. Toisin sanoen, merkittdvd osa hyvin kilpailun hyvyyttd
vaikuttaa olevan seurausta sen lopputulosta koskevasta epdvarmuudesta ja tdmén

epavarmuuden tuottamasta jannityksesta.

Urheilukilpailuja voidaan Lolandin mukaan luonnehtia Cailloisin pelijaottelun’®
mukaisesti agonina — peleind, joiden tarkoituksena on selvittdd tasa-arvoisten
mahdollisuuksien vallitessa paras suorittaja (Loland 2002, 143—149). Urheilukilpailut
vaikuttavat kuitenkin siséltdvan aina, lajista riippuen, enemmaén tai vdhemmaén sattumaa.
Toisaalta voidaan ajatella yleisurheilulajeja, joissa sattuman rooli vaikuttaa pieneltd.

Kuitenkin, jos ero 100m juoksussa on sekunnin sadasosia, voidaan kysyé, onko tdssd kyse

18 ks.esim. Caillois 2001, 14—19
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ansainnasta vai yksinkertaisesti tuurista ja sattumasta.!” Toisaalta jos ajatellaan
esimerkiksi pallopelejd, vaikuttaa sattuman rooli ilmeiseltd. Jalkapallossa epdonnistunut
laukaus voi muuntua keskitykseksi, joka kimpoaakin puolustajan kasvoista tolpan kautta
maaliin. Vaikka laukoja epdileméttd pyrkiikin maalin tekeméédn, ylld kuvatun
tapahtumaketjun synnyttiminen tuskin on ollut hinen tarkoituksenaan. Urheilu

sisdltddkin Lolandin mukaan agonin lisdksi aina my06s aleaa — sattumaa ja tuuria (Loland

2002, 143—-149).

Sattuman ja tuurin rooli ei kuitenkaan ole Lolandin mukaan (2002, 143—149) vélttdmatta
epitoivottava urheilun meritokraattisesta perusnormista huolimatta. Tdmid on
mielenkiintoista, silld meritokraattisen oikeudenmukaisuusnidkemyksen ndkokulmasta
sattuma ja tuuri ovat médritelmaillisesti ei-ansaittuja ja tdten siis ongelmallisia. Niiden
toivottavuus tulee kuitenkin Lolandin mukaan ymmérrettivaksi, kun muistamme,
ettemme ole ainoastaan kiinnostuneita kilpailujen oikeudenmukaisuudesta vaan

haluamme niiden olevan my®6s hyvii (ibid.).

Lopputuloksen ennustamattomuus ja sen mahdollistama jénnitys ovat Lolandin mukaan
hyvéén kilpailuun liittyvdn kokemuksemme peruselementtejd (Loland 2002, 143—-149).
Sattumalla ja tuurilla on téten oleellinen merkitys kilpailemiseen liittyville kokemukselle
sikili, kun ne lisdvit siihen liittyvdd epivarmuutta.’’ Tuurille ja sattumalle liiallisen

vallan antaminen lopputuloksen miadrdytymisessd riistdd kuitenkin yksiloltd

19 Eron ollessa sekunnin sadasosia, on kyse aikayksikdistd, joita emme varsinaisesti edes kykene
havaitsemaan. Téaten ansainnan kytkeminen niihin vaikuttaa ongelmalliselta. Vaikka voitaisiinkin
argumentoida harjoittelun vaikuttavan optimisuoritukseen, on pienten erojen osalta mahdotonta sanoa,
ovatko ne seurausta harjoittelusta, geneettisisté tekijoistd vai yksinkertaisesti sattumasta.

20 Toisaalta timédn epdvarmuuden on oltava tietynkaltaista, jotta se olisi toivottavaa. Mielenkiintoinen
kysymys onkin, milloin tuuri ja sattuma ovat toivottavia elementteji ja milloin eivit (ks.esim. De Wachter
1985; Breivik 2000; Simon 2007).
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vaikutusmahdollisuuden sen syntymiseen.?! Urheilukilpailujen meritokraattisesta
perusnormista johtuen sattuman ja tuurin roolin on siis oltava rajattu, jotta toiminnan
perusluonne séilyy agonina sisdltien alean elementteja eiké pdinvastoin. Taten agonin ja
alean, tai ansainnan ja tuurin, vélisen oikeanlaisen tasapainon 16ytdminen on Lolandin

mukaan térkedd, jotta hyvé kilpailu ja sen my6td “epavarman lopputuloksen tuottama

suloinen jannitys” tulee mahdolliseksi (Loland 2002, 147—-149).

Vaikka Loland keskittyykin ldhinnéd urheilukilpailuihin, voidaan hinen ndkemyksensa
pohjalta johtaa joitain yleisid edellytyksid “suloisen jannityksen” toteutumiselle, jotka
vaikuttavat pateviltd myds ei-kilpailullisissa konteksteissa. Ensinndkin, puhtaat arpapelit
vaikuttavat ylld esitetyn valossa rajautuvan kaikesta jénnittivyydestddn huolimatta
”suloisen jannityksen” ulkopuolelle niiden sisdltimén pelaajan passiivisuuden johdosta.
Puhtaissa arpapeleissi yksilo ei pysty vaikuttamaan lopputulokseen. Hén voi vain odottaa
lopputulosta passiivisena. Y14 kisiteltyd osallistumisen ja kilpailemisen erottelua
silmillda pitden voidaan todeta arpapelien osalta kilpailemisen pelkistyvin

osallistumiseksi kilpailuun. Yksilo voi vain ostaa lottokupongin ja odottaa.

Toiseksi, urheilukilpailujen taustalla vaikuttavaan meritokraattisen
oikeudenmukaisuuden ideaaliin liittyvid ajatuksia ansainnasta voidaan soveltaa myds ei-
kilpailullisiin konteksteihin. Kretchmarin analyysin mukaan haaste syntyy suhteessa
tilanteen tai tavoitteen saavuttamisen vaatimuksiin, joita yksilot tulkitsevat kykyjen ja
taitojensa ndkokulmasta (Kretchmar 1975, 24-27). Haaste syntyy tdten suhteessa siihen,
mitd yksilo yrittdd trehdd ja tdmin tekemisen vaatimukset voivat sitten osoittautua

mahdollisiksi tai mahdottomiksi suhteessa yksilon kykyihin ja taitoihin. Téaten kokemus

2L Cailloisin mukaan sattuma- ja tuuripeleji, luonnehtii nimenomaisesti pelaajan passiivisuus ja
antautuminen kohtalolle (Caillois 2001, 17).
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“suloisesta jaAnnityksestd” wvaikuttaa Kretchmarin analyysin perusteella seuraavan
toimintaa — se liittyy haasteeseen, joka syntyy pyrkimyksestd saavuttaa jokin tietty
padmaaird tai lopputulos. Yksilon on siis aktiivisesti omalla toiminnallaan osallistuttava
tietyn lopputuloksen tuottamiseen, jotta “suloinen jénnitys” voisi toteutua. Koska
arpapeleissé yksilo voi vain odottaa miké jokin lopputulos tulee olemaan, ei niiden myota
voida ylla esitetyn valossa puhua “’suloisesta jannityksestd” vaikka niihin kieltdmattd voi

muunlaista jannitysti sisiltyikin.??

Vaikka Lolandin normisysteemi jakautuukin kahteen eri osa-alueeseen, toisaalta reiluja
ja toisaalta hyvid urheilukilpailuja koskeviin normeihin, eivdt ndmi osa-alueet ole
toisistaan riippumattomia. Lolandin mukaan kilpailun reiluutta ja oikeudenmukaisuutta
koskevat normit luovat ennustettavan viitekehyksen, jonka myotd hyvé kilpailu voi
toteutua (Loland 2002, 143-149). Oikeudenmukaisuutta koskevat normit tidten
konstituoivat Lolandin ndkemyksen mukaan sellaisen kilpailun, jonka my6td kokemus
hyvista kilpailusta ja “’suloisesta jannityksestd” tulevat mahdollisiksi. Vaikka toisaalta
voidaan  vastaesimerkkind  esittdd  Lolandin ensisijaisesti tasa-arvoisia
suoritusmahdollisuuksia koskevien oikeudenmukaisuusnormien olevan relevantteja
hyvén kilpailun ehtoina vain ammattiurheilussa, voidaan todeta, ettd jonkinasteinen
oikeudenmukaisuus on vilttdmaéatonti, jotta kilpailua sisdltdvid pelejd voidaan ylipdétiaan
pelata. Hyva kilpailu voi esimerkiksi toteutua, vaikka heikommalle kilpailijalle
annettaisiinkin tasoitusta, jota hén ei siis sindnsi ansaitse, ja joka asettaa erilaiset suoritus-
ja menestysehdot eri kilpailijoille. Edelld kuvattu tilanne voidaan kuitenkin ymmaértaa
yhteisend projektina, johon molemmat ovat sitoutuneet, vaikka paremmin suoriutumisen

ehdot ovatkin eri kilpailijoille erilaiset (Kretchmar 2014, 29-31). Oleellista vaikuttaa

22 Toisaalta mielenkiintoinen kysymys on, voidaanko puhua “suloisesta jinnityksesti” tilanteissa, joissa
yksilolld on, tai yksilo kuvittelee itsellddn olevan, vaikutusmahdollisuuksia lopputulokseen suuresta
sattuman roolista huolimatta.
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olevan, ettd sddnnot ja ehdot on sovittu ennakkoon, vaikka ne eivit olisikaan molemmille
samat. Tdten hyvén kilpailun mahdollistava viitekehys vaikuttaa minimissdidn olevan
sdantojd ja tavoitteita koskevaan jaettuun ymmaérrykseen perustuva viitekehys, joka
tarjoaa kontekstin yksilon toiminnalle ehtoineen ja merkityksineen. Kuitenkin, myds
téllaiseen tilanteeseen liittyvid ehtoja voidaan pitdé siind mielessd meritokraattisena, ettia
lopputuloksen on oltava jossain méérin seurausta yksilon toiminnasta ja tdiméan tekemisti

ratkaisuista.

3.4 Fenomenologinen niikokulma ”suloiseen jinnitykseen”

Tdhén mennessd olen késitellyt Fraleighin nikemysti “suloisesta jannityksestd” prosessin
ja lopputuloksen yhteen kietoutumana sekd Kretchmarin ndkemystd “suloisesta
jénnityksestd” epdvarmuuden virittdiménd haasteena. Olen my0s tarkastellut Lolandin
ndkemystd tdmidn epdvarmuuden merkityksestd osana kilpailemiseen liittyvaa
kokemusta. Tédsséd yhteydessa kasittelin myds ansainnan ja yksilon aktiivisen toimijuuden
merkitystd osana “’suloisen jinnityksen” kokemusta. Edelld mainitut nikemykset ovat
olleet analyyttispainotteisia pyrkiessdin artikuloimaan tiettyjd ehtoja tai ominaisuuksia,
joiden tdyttyessd tai ldasnd ollessa kokemus “suloisesta jénnityksestd” voi syntyd.
”Suloinen jannitys” on kuitenkin saanut osakseen my0s fenomenologiseen

lahestymistapaan perustuvaa huomiota, johon suuntaan huomioni seuraavaksi.

Yleisesti ottaen fenomenologiassa kyse on kokemuksen ja tietoisuuden yleisten
rakenteiden tutkimisesta. Se ei ole luonteeltaan empiiristd eikd ole kiinnostunut siita,

minkélaisia yksittdisten ihmisten tietyt kokemukset tietyistd asioista tiettyind hetkina
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ovat.?®> Se pyrkii tarkastelemaan tietoisia kokemuksiamme niiden yleisten rakenteiden
ndkokulmasta, jotka mahdollistavat kokemisen ylipddtdan. Se pyrkii vastaamaan siihen,
miten kokemuksemme on Kkonstituoitunut riippumatta siitd, mistd konkreettisesta
kokemuksesta milloinkin on kyse. Tédten fenomenologia sindlldén ei ole milldan tavalla
”suloinen jénnitys”-spesifid. Kuitenkin, sikdli kun ”suloinen jinnitys” ymmaérretdén
tietynlaisena kokemuksena, voi sen tarkasteleminen fenomenologisesta ndkokulmasta

lisdtd sitd koskevaa ymmarrysta.

Siind missd ylld esitetyt nidkemykset ovat olleet analyyttispainotteisia, voidaan
fenomenologisen ldhestymistavan sanoa olevan deskriptiivinen. Tédten fenomenologisen
lahestymistavan tutkimusten tarkoituksena ei sinéinsd ole asettaa toteutumisehtoja tai
edellytyksid “suloiselle jénnitykselle” vaan tarkastella sitd, miten kokemuksen yleiset
rakenteet ovat ndhtévissi konkreettisen suloisen jannityksen” kokemuksen yhteydessa.
Kyse on toisin sanoen ylli esitettyjen analyysien lopputulosten tulkitsemisesta tiettyjen

fenomenologisten viitekehysten lapi.

3.4.1 "Suloinen jdnnitys”’ Merleau-Pontyn fenomenologian néikokulmasta

Standal ja Moe (2012) tarkastelevat suloista jénnitystd” Merleau-Pontyn
fenomenologian ja erityisesti siihen liittyvin kehollisen oppimisen®® kisitteen kautta.
Merleau-Pontyn fenomenologian mukaan asiat eivit ndyttdydy meille irrallisina
maailmaa koskevina faktoina ja havaintoina vaan elettyind ruumiillisina kokemuksina,

joissa havaitsija ja havainnon kohde ovat toisensa konstituoivia (Standal & Moe 2012,

2 Fenomenologian suhdetta empiirisiin tutkimussuuntauksiin urheilun yhteydessi ovat kisitelleet

esimerkiksi Martinkova & Parry (2012).
24 Suomennettu ilmauksesta embodied learning.
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75-78). Esimerkiksi jalkapalloilijan ndkdkulmasta kentté ja sielld olevat kanssapelaajat
ndyttdytyvat pelaajalle erilaisina mahdollisuuksina, jotka puolestaan maarittyvat
suhteessa pelaajan omiin toimiin ja tavoitteisiin (ibid.). Pelaajan tavoitteet ja toimet
kentélld sulkevat tai avaavat mahdollisuuksia mutta toisaalta ndméi mahdollisuudet ovat
myos konstituoituneet kentélld wvallitsevan tilanteen kautta. Téméad mahdollisuuksien
hahmottuminen on Merleau-Pontyn fenomenologian mukaan esireflektiivistd (Standal &
Moe 2012, 75-78). Toisin sanoen, pelaaja ei kvantifioi ja laske kanssapelaajien
etdisyyksid, kulmia tai nopeuksia ja péittele tdstd mitkd mahdollisuudet ovat hénelle
avoimia valittavaksi taitotasonsa huomioon ottaen. Tilanne kentdlld ndyttdytyy hinelle
pikemminkin elettynd kokemuksena, joka on jo ympériston, tavoitteiden, taitojen ja

mahdollisuuksien konstituoimaa.

Ruumiillisessa oppimisessa kyse on puolestaan Standalin ja Moen mukaan (2012, 77-78)
taidosta tai tiedosta, joka ilmenee ensisijaisesti toiminnassa. Merleau-Pontyn
fenomenologian nidkdkulmasta ruumiilliset taidot eivét ole automaattisia vasteita vaan
joustavia tapoja reagoida erilaisiin tilanteisiin (ibid.). Taidon oppimisessa ei tdten ole
niinkd4n kyse saman asian toistamisesta uudelleen ja uudelleen vaan pikemminkin
avautuneista toimintamahdollisuuksista erilaisten tilanteiden edessd. Toiminen on
kuitenkin aina toimimista maailmassa ja tdten yksil0 on toimissaan aina sidottu
ympaéristoonsd, kuten ylld esitetyn esimerkin jalkapalloilija. Tdma ympaéristd puolestaan
ndyttdytyy meille tietynlaisena osittain sithen kohdistamiemme tavoitteiden
madrittdmand, jotka puolestaan muovautuvat taitojemme ja kykyjemme pohjalta.
Taitomme ja kykymme ndin ollen vaikuttavat oleellisesti sithen, mikd meille aukeaa
mahdollisena tai ylipddtddn merkityksellisend. Taten ruumiillisten taitojen oppimisessa
kyse on Standal ja Moen mukaan viime kéddessd maailman ndkemisestd eri tavalla

(Standal & Moe 2012, 78). Ruumiilliset taitomme konstituoivat perspektiivimme
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ympéristoon ja tdten taitojen oppimisen myoOtd myds ympdéristomme muuttuu

avautuneiden mahdollisuuksien ja merkitysten seurauksena.

Standal ja Moe ymmartivat (2012, 78—82) “’suloisen jannityksen” Kretchmarin tapaan
epdvarmuuden ldpdiseménd haasteena. He tulkitsevat titd kokemusta Merleau-Pontyn
fenomenologiaan lukeutuvan liikeprojektin-kédsitteen avulla, joiden kautta olemme
yhteydessd ympéristoomme. Yksilo siis tavoittelee aina toiminnallaan jotakin,
litkkeprojekti on aina jotakin kohti. Témé jotakin voi puolestaan toteutua tai jadda
toteutumatta. Téten liikeprojektit siséltdvit aina normatiivisen jannitteen ja tdma jannite

toimii Standalin ja Moen mukaan ldhteend myos “suloiselle jannitykselle” (ibid.).

Liikeprojektin  syntyd edeltdvdt tilanteeseen liittyvdt tulkitut merkitykset ja
mahdollisuudet, jotka puolestaan ovat seurausta yksilon taitojen ja kykyjen
konstituoimasta  ndkokulmasta  ympéristoonsd.  Téten tulkinta  onnistumisen
mahdollisuudesta mairittyy toisaalta suhteessa tilanteeseen ja sen vaatimuksiin sekd
toisaalta suhteessa yksilon taitoihin, kykyihin ja tavoitteisiin. Namé tulkinnat ovat
puolestaan luonteeltaan esireflektiivisid, jonka seurauksena my0s tietyn asia
ndyttdytyminen yksilolle haasteena on esireflektiivistd. Toisin sanoen, yksilon taidot ja
kyvyt ovat hidnen perspektiivinsd, jonka kautta tietty asia tulkitaan “suloisessa
jannityksessd” esireflektiivisesti haasteena — toisaalta mahdollisena ja merkityksellisend
mutta ei kuitenkaan onnistumisensa suhteen varmana (Kretchmar 1975, 24-27; Standal

& Moe 2012, 80-82).

”Suloisessa jdnnityksessd” ei tdten ole kyse harkitusta puntaroinnista tilanteen

vaatimusten ja niiden onnistuneen kohtaamisen edellytysten vilisestd tasapainosta, silld
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tietty asia tulkitaan haasteena jo esireflektiivisesti. Toisin sanoen, tulkinta haasteesta
syntyy jo ennen edelld kuvatun kaltaista puntarointia. Haasteen vaatimuksia ja siind
onnistumisen mahdollisuuksia voidaan toki my0ds reflektoida mutta timé reflektointi
vaikuttaa jo edellyttdvan tilanteen tulkitsemista haasteena ylipdatddn. Téten reflektiivinen
osuus vaikuttaa pikemminkin joltain ylimddrdiseltd haastetta koskevan tulkinnan

muodostumisessa.?

3.4.2 "Suloinen jdnnitys” intersubjektiivisena horisonttina

Toisen, joskaan ei tdysin erilaisen, fenomenologisen ldhestymistavan “suloiseen
jénnitykseen” ovat esittineet McLaughlin ja Torres, jotka luonnehtivat “suloista
jénnitystd” tietynlaisena intersubjektiivisena horisonttina (McLaughlin & Torres 2012).
Heiddn ndkemyksensd perustuu toisaalta Husserlin ja toisaalta Merleau-Pontyn
fenomenologiaan, joiden pohjalta késitepari intersubjektiivisuus — horisontti tulee
ymmirtdd. Intersubjektiivisuudella McLaughlin ja Torres (2012, 88-91) viittaavat
Husserlin ajatukseen siitd, ettd kokemuksemme on aina jo oleellisesti luonteeltaan
riippuvaista toisista. Koen maailman jaettuna, olemassa-olevana, koettavana ja
saavutettavana myos muille kuin itselleni. Itsed ja maailmaa koskeva ymmaérrykseni
syntyy toisten kanssa jakamastani maailmaa koskevasta merkityksenannosta.
Intersubjektiivisuus on titen kaiken kokemani konstituentti — se on tapa, jolla koen
maailman. Tdmin lisdksi McLaughlin ja Torres omaksuvat ylld késitellyn Merleau-
Pontyn nidkemyksen, jonka mukaan kaikki kokemukset ovat viime kiddessd kehollisia

kanssakdyntejd maailman kanssa (McLaughlin & Torres 2012, 88-91).

25 Kenties tdstd johtuen ensitulkinnan muuttaminen siti seuraavan reflektoinnin, pohdinnan tai taivuttelun
myo6td on haastavaa.
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Toinen osa késiteparista, horisontti, viittaa McLaughlinin ja Torresin mukaan (2012, 91—
93) kokemuksen taustalta 10ytyviin edellytysehtoihin ja viitekehyksiin, jotka
konstituoivat kokemusta sellaisena kuin se on. Merkitykset syntyvét aina tietyssa
viitekehyksessd ja ndméd merkitykset puolestaan madrittavit kokemuksen sisdllon.
Horisontit puolestaan koetaan McLaughlinin ja Torresin mukaan kehollisen
intersubjektiivisuuden kautta (ibid.). Maailman sisdltimit mahdollisuudet avautuvat
meille kehollisen kapasiteettimme kautta ja téti kapasiteettid kehittdmalld, meille avautuu
uusia mahdollisuuksia — uusia horisontteja. Kokemuksemme on kuitenkin myos
intersubjektiivisesti konstituoitunutta, joten olemme horisontteihin liittyvissé tulkinnassa

ja merkityksenannossa sidottuja myds toisiin.

Horisontti itsessdén viittaa mahdolliseen. Téten sen rajalta on loydettdvissd tutun ja
tuntemattoman, mahdollisen ja mahdottoman, tiedetyn ja tietimittOmén raja. Tdmén
rajan sijainti puolestaan méérittyy McLaughlinin ja Torresin mukaan sen perusteella,
miten kykenemme ymmaértdméén asioita, toimintoja ja maailmaa (McLaughlin & Torres
2012, 91-93). Horisontin rakenne ei titen ole staattinen, silldi voimme muuttaa sitd
omaksumalla uusia ndkokulmia tai uusia kykyjd. Kykenemme toimintamme kautta
siirtymdin horisontin tuolle puolen. Ajan myo6td rajakdynti puolestaan siirtdd kyseisen
asian horisontin tutulle puolelle tyontden tuntemattoman rajaa eteenpédin. McLaughlinin
ja Torresin mukaan horisontin rajalla on tidten oleellinen rooli itsed koskevan
ymmairryksemme muodostumiselle, silld ainoastaan sen avulla, sitd kohti toimimaan

sitoutuen, voimme ymmartii rajat sille mitd olemme ja mitd emme (ibid.).

Téten sekd tuntematon ettd tunnettu osa horisonttia ovat oleellisia itsemme
ymmaértdmiselle ja kokemuksemme muodostumiselle. Husserlin fenomenologian mukaan

ne ovat itse asiassa sidottuja toisiinsa, silld kokemukset “osoittavat” aina itsensd
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ulkopuolelle — yksi kokemus “osoittaa” kohti uusia, toistaiseksi tuntemattomia mutta nyt
mahdolliseksi tulleita kokemuksia ja timé ketju jatkuu ad infinitum (McLaughlin &
Torres 2012, 91-93). Toisin sanoen, horisontin tuttuun sisdltyy jo mahdollisuus
tuntemattomasta, saavutettava viittaa aina my0s saavuttamattomaan ja mahdollinen

mahdottomaan.

”Suloisen jdnnityksen” McLaughlin ja Torres ymmartdviat Kretchmarin tavoin
epavarmuuden madrittdmind haasteena, jota he pyrkivit tulkitsemaan tietynlaisena
intersubjektiivisena horisonttina. Intersubjektiivinen elementti nikyy heiddn mukaansa
siind, ettd olemme aina pelatessamme ja kilpaillessamme sidoksissa toisiin (McLaughlin
& Torres 2012, 93-98). Tami sidos on helposti ndhtdvissd esimerkiksi peleissad tai
lajeissa, joissa vastustajan ldsndolo on oleellista oman suorituksen tekemiselle.
Kilpailemisen yhteydessd intersubjektiivisuus on niin ik&én selkedsti néhtivilla, silld
kilpailemiseen liittyvd merkitys ja mahdollinen saavutus ovat aina riippuvaisia
vastustajista (Fraleigh 1984, 85-91). Kilpaileminen on mahdollista vain suhteessa toiseen
(Kretchmar 1975; 2014). Kilpailemisen lopputulos on seurausta toisaalta minun
suorituksistani ja toisaalta vastustajieni suorituksista. Taten kilpailuun liittyvd kokemus
ja siithen liittyvdt merkitykset ovat aina luonteeltaan intersubjektiivisia. Tdmé sidos
puolestaan asettaa velvoitteita kilpailijoille suhteessa toisiinsa, joita esimerkiksi Loland

pyrkii normisysteeminsd myotd muotoilemaan (Loland 2002, 144).

Toimiessamme  yksittdisend yksilond ovat kokemuksemme kuitenkin myds
intersubjektiivisesti rakentuneita. Yksittdisen toimijan yksittdisen toimen saama merkitys
syntyy jaetun merkityksenantoprosessin seurauksena ja on titen luonteeltaan
intersubjektiivinen, vaikka konkreettisia toisia ei ldhistolld olisikaan (McLaughlin &

Torres 2012, 94). Esimerkiksi urheilulajit kantavat aina mukanaan historiaansa ja sielté
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kumpuavia merkityksid. Tamin pdivén uudet taidot ja saavutukset tulevat osaksi tietyn
lajin tulevaisuuden arkipdivdd ja historiaa. Téten tdmén pédivéan yksilo on toimintaansa
liittdmien merkitysten kautta yhteydessa toisiin lajin harrastajiin — menneisiin, nykyisiin
ja tuleviin.?® Vaikka yksilo tekisikin itse suorituksen tdysin toisista irrallisena, on
kyseinen suoritus konstituoitunut yksilon siihen liittimien merkitysten myoétd, jotka

puolestaan ovat véistdmattd intersubjektiivisesti tuotettuja.

”Suloisen jannityksen” syntymisen edellyttimé epavarmuus on McLaughlinin ja Torresin
mukaan (2012, 93-98) 16ydettavissa horisontin rajalta. ”Suloiseen jannitykseen” liittyvéin
tavoiteltavan asian on siis sijaittava horisontin raja-alueella, jossa mahdollinen kohtaa
mahdottoman. Kykyjen kehittyessa, tai vihentyessa, tdimin rajan sijainti siirtyy eikd sama
asia toimi endd jinnityksen ldhteend, siirtyessddn enenevidssd médrin  joko
mahdollisuuden tai mahdottomuuden puolelle. Titen kykyjen kehittdminen tai
menettdminen johtaa McLaughlinin ja Torresin mukaan uusien horisonttien aukeamiseen

tai olemassa olevien sulkeutumiseen (ibid.).

McLaughlin ja Torres myds toteavat mielenkiintoisesti, ettei “suloisen jannityksen”

toteutumiseen riitd pelkki tietynlaisten asioiden “avautuminen’?’

yksilolle vaan sen
syntyminen edellyttiii “tiyttd kisiksi padsyd”?® (McLaughlin & Torres 2012, 95). Tilld
he vaikuttavat viittaavaan siihen, ettd esimerkiksi ulkoisten esteiden puute ei vield riitd
konstituoimaan tietystd asiasta tdyttd mahdollisuutta yksilon ndkdkulmasta. Tatd voisi

kenties luonnehtia sanomalla, ettei pelkkéd teoreettinen onnistumismahdollisuus riitd

synnyttdimadn “suloista jannitystd”. Ei riitd, ettd yksilo ndkee jonkin asian yleisesti

26 yrt. Maclntyren kiytinnot (MacIntyre 2007, 211-236).
27 Suomennettu ilmauksesta opening
28 Suomennettu ilmauksesta full access
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mahdollisena, tai mahdollisena jollekin muulle — hdnen on nimenomaisesti ndhtdva asia
mahdollisena itselleen. “Taysi késiksi péddsy” voidaan siis ymmértdd tietylld tapaa
todellisena mahdollisuutena eli toisin sanoen mahdollisuutena, jossa yksilo onnistuessaan
tulkitsee kykyjensd, taitojensa ja valintojensa johtaneen onnistumiseen esimerkiksi
tuuriin tai sattuman sijaan. Tietyn asian mahdollisuus méarittyy tdten viime kddessé aina
yksilon ndkokulmasta késin ja timén syntyminen vaikuttaa ulkoisten esteiden puutteen
lisdksi edellyttavin myos késitystd kykyjen ja taitojen riittdvyydestd suhteessa tilanteen
vaatimuksiin. Téatd tulkintaa ei voi tehdd objektiivisesti, yksilon ndkokulmaa
huomioimatta. Taten objektiivinen tai teoreettinen mahdollisuus on syytd pitda erilldén

siitd mahdollisuuden kisitteestd, johon téssi viitataan.?’

3.5 ”Suloinen jinnitys” kokemuksena

Ylla esitetyn katsauksen perusteella kokemusta “suloisesta jdnnityksestd” voisi
luonnehtia epdvarmuuden ldpédisemdnd haasteena (Kretchmar 1975, 24-27). Haaste ja
sithen liittyvd epdvarmuus puolestaan syntyvit suhteessa yksilon tavoitteisiin (ibid.).
Néiden tavoitteiden on myos oltava luonteeltaan sellaisia, joissa tietty lopputulos ja sen
saavuttamiseen vaadittava prosessi ovat toisiinsa kietoutuneita (Fraleigh 1984, 85-91).

Toisin sanoen, tavoiteltavan asian on oltava luonteeltaan sellainen, ettei sitd voida erottaa

30

b

sen saavuttamiseen liittyvdstd prosessista.”” Epdvarmuus “suloisen jdnnityksen’

yhteydessd viittaa tavoiteltavan asian ndyttdytymiseen yksilolle toisaalta sekd

2 Kykenen esimerkiksi lydmién mailalla palloa, vaikka en ole golfia koskaan pelannutkaan. Jos nyt menen
ensimmdiselle golf-kierrokselleni ja ystidvini haastaa minut kokeilemaan hole-in-onen lydomisté, voin toki
yrittad titd, mutta en nde sitd mahdollisuuksieni rajoissa olevana asiana. Tdmai tehtdvé sijaitsee horisonttini
mahdottomalla puolella. Toisaalta voi kuitenkin olla objektiivisesti mahdollista, ettd pallo 10ytdé tiensi
reikddn sitd lyodessdni. Kuitenkin, jos ndin tapahtuu, tulkitsen lopputuloksen olevan seurausta
pikemminkin tuurista kuin taidosta.

30 Esimerkiksi vuorikiipeilijd ei halua vain pddstd vuoren huipulle — hén haluaa pééstd vuoren huipulle
kiipedmalld. Jalkapalloilija ei halua vain saada palloa tolppien véliin, hdn haluaa saada pallon tolppien
viliin pelaamalla jalkapalloa.
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mahdollisena ettd mahdottomana, sekd onnistumisen ettd epdonnistumisen
mahdollisuuden sisdltdvand (Kretchmar 1975; Standal & Moe 2012; McLaughlin &
Torres 2012). Varmuuden liiallinen lisdédntyminen suuntaan tai toiseen johtaa suloisen

jannityksen” katoamiseen.

Sisdltonsd puolesta ylld mainitut tavoitteet voivat liittyd joko tietyn asian suorittamiseen
tai tietyn asian suorittamiseen paremmin kuin joku toinen (Kretchmar 1975; Kretchmar
& Elcombe 2007). Téten “suloiseen jannitykseen” liittyvdt horisontit voivat olla
luonteeltaan kilpailullisia tai ei-kilpailullisia (McLaughlin & Torres 2012, 280).
Tavoiteltavan lopputuloksen on myds oltava luonteeltaan sellainen, ettd yksilolld on
vaikutusmahdollisuuksia sen toteutumiseen (Loland 2002, 143—149). Toisin sanoen,
onnistumisen tai epdonnistumisen on oltava, ainakin osittain, seurausta yksilon omasta
toiminnasta. Yksilon on tulkittava oman toimintansa vaikuttaneen lopputuloksen
syntyyn, vaikka sattuma ja tuuri voivat sindnsa olla my0s vaikuttavia osatekijoitd. Néin
ollen puhtaat arpapelit rajautuvat ’suloisen jannityksen” ulkopuolelle niihin sisdltyvésta
pelaajan passiivisuudesta johtuen, vaikka ne sindnsd voivatkin olla jénnittavid. Taten
”suloiseen jannitykseen” liittyvissd epdvarmuudessa vaikuttaa olevan viime kiddessd kyse
tavoitteiden saavuttamisen vaatimusten ja taitojen ja kykyjen riittdvyyttd koskevien
tulkintojen vilisestd jannitteestd (Kretchmar 1975; Standal & Moe 2012; McLaughlin &

Torres 2012).

Yksilon kyvyt ja taidot muodostavat tdmén perspektiivin maailmaan ja tima perspektiivi
osaltaan vaikuttaa tavoitteiden méadrittymiseen sen kautta aukeavien mahdollisuuksien
myotd (Standal & Moe 2012; McLaughlin & Torres 2012). Toisaalta tavoiteltavan asian
on siis ndyttdydyttdvd mahdollisena ja merkityksellisend, jotta sitd voidaan ylipddtién

tavoitella mutta toisaalta timéin asian on “suloisen jannityksen” toteutumiseksi sijaittava
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yksilon kokemushorisontin rajalla — mahdollisen ja mahdottoman yhtyméakohdassa. Tdma
rajakdynti on konstitutiivista itseymmaérryksemme kehittymiselle, silld sen avulla meille
selvidd, mitd olemme ja mitd emme, mihin kykenemme ja mihin emme (McLaughlin &
Torres 2012, 91-93). Mahdollisuudesta oppia uusia kykyjé ja taitoja sekd omaksua uusia
ndkokulmia seuraa, ettei ’suloinen jannitys” ole sidottu mihinkddn tiettyyn asiaan vaan
on aina kytkoksissd yksilon silloisiin horisontteihin (Standal & Moe 2012; McLaughlin
& Torres 2012). Kytkeytyessddn toisaalta muuttuviin kykyihin ja taitoihin seké
tulkintoihin ja merkityksiin, ovat ’suloisen jannityksen” konkreettiset 1ihteet luonteeltaan
dynaamisia. Yleiselld tasolla néité ldhteitd voidaan kuitenkin jaotella toiminnan rakenteen

ja yksilon tulkinnan tai huomion kohteen sek ndiden siséltdmien elementtien avulla.
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4 ”»SULOISEN JANNITYKSEN” LAHTEITA

Edellisessé kappaleessa pyrin kuvaamaan sitd, minkélaisesta kokemuksesta “’suloisen
jannityksen” yhteydessd on kyse. Mainitsin myds ylld suloisen jénnityksen”
kilpailulliset ja ei-kilpailulliset ldhteet, joiden eroihin ja toisaalta samankaltaisuuksiin
pyrin tdssd kappaleessa perehtymdin tarkemmin. Tédmén liséksi tarkastelen téssd
kappaleessa myo6s suoritusympdristoon liittyvid jakolinjoja, joiden avulla “suloisen
jannityksen” ldhteitd on mahdollista jasentdd. Téssa esiteltdvid jaotteluja ei kuitenkaan
ole tarkoitettu ehdottomiksi, silld ne palvelevat ldhinnéd analyysin tarkoituksia. Toisin
sanoen, tarkoituksenani ei ole viittdd, ettd tietyt haasteet tai niiden selvittimiseen
mahdollisesti liittyvd kokemus ’suloisesta jannityksestd” olisi jokaisessa yksittiisessd

tapauksessa sijoitettavissa selkedsti johonkin tiettyyn, toiset ulossulkevaan, kategoriaan.

Kuten ylli esitetyssid kappaleessa kévi ilmi, ”suloinen jannitys” on oleellisesti kytkoksissd
yksilon tiettyd tilannetta ja sen vaatimuksia sekd omia kykyjd ja taitoja koskeviin
tulkintoihin. Ndmai tulkinnat ovat puolestaan dynaamisia. Taten yksilon tiettyd tilannetta
tai ymparistod koskeva subjektiivinen tulkinta voi periaatteessa muuttua jatkuvasti.
Yksilo voi esimerkiksi yhtend saman toiminnan sisdisend hetkend keskittdd huomionsa
tietyn asian suorittamiseen ja toisena tietyn asian suorittamiseen paremmin kuin toiset,
jolloin  kyseisen toiminnan sijoittaminen kokonaisuudessaan  yksiselitteisesti
kilpailullisten tai ei-kilpailullisten haasteiden alle olisi virheellistd. Kuitenkin,
tilanteeseen mahdollisesti liittyvdn “suloisen jénnityksen” kannalta huomion
keskittamiselld vaikuttaa olevan merkitysté sithen, misti tilanteeseen liittyvé epdvarmuus
syntyy. Téten ”suloisen jénnityksen” ldhteiden erotteleminen vaikuttaa analyysin

tarpeiden nidkokulmasta perustellulta.
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4.1 Kilpailulliset ja ei-Kilpailulliset haasteet

Luonnollinen paikka aloittaa aiheen tarkastelu on tissdkin tapauksessa ylld késitelty
Kretchmarin analyysi, jonka mukaan testi on kilpailun rakenteellisena edellytysehtona
itsendinen suhteessa kilpailuun (Kretchmar 1975). Toisin kuin kilpailu, se voi siis olla
mielekds my0s itsessddn. Testien suorittamiseen liittyvdd epdvarmuutta voimme téten
luonnehtia Kretchmarin ja Elcomben mukaan (2007, 186—188) kysymykselld "pystynko
tekemién tdmén?”. Kilpailuihin liittyvdéd puolestaan kysymykselld “vaikka pystyisinkin

tekemiiin timén, pystynkd tekemiin timin paremmin kuin toiset?” (ibid.).?!

Y1l4 esitetyistd eroavaisuuksista johtuen Kretchmar ja Elcombe ajattelevat testien ja
kilpailujen sisdltdvén erilaisen “’suloisen jannityksen”, pitden kilpailuun liittyvai ”suloista
jénnitystd” ndistd rikkaampana (Kretchmar & Elcombe 2007, 186—188; Kretchmar 2005,
171-172). Kilpailemiseen liittyvén “suloisen jénnityksen” rikkaus on heiddn mukaansa
seurausta sen rakentumisesta toisaalta testin suorittamisen sisdltimille ja toisaalta
kilpailun sisédltdmaille epavarmuudelle (ibid.). Toisin sanoen, yksi epdvarmuuden ldhde
olisi télloin pyrkimys suoriutua kilpailun testisté ja toinen olisi kilpaileminen — pyrkimys

suoriutua kilpailun testistd paremmin kuin toiset.

Viite ”suloisen jannityksen” laadullisesta rikkaudesta kilpailemisen yhteydessd vaikuttaa
kuitenkin osittain perustuvan rakenteellisen ja psykologisen ndkdkulman sekoittamiseen

toisiinsa. Rakenteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kilpailu ja testi voidaan toki erottaa

31 Kretchmar ei pidi itsed vastaan kilpailemista todellisena kilpailemisena, silld siitd puuttuu jaettu sitoumus
pyrkid suoriutumaan toisiaan paremmin (Kretchmar 1975; 2014). Kretchmarin analyysin valossa
esimerkiksi oman ennétyksen rikkomisen yrittdmisessd on téiten kyse pikemminkin tietynlaisen testin tai
ei-kilpailullisen haasteen suorittamisesta kuin varsinaisesta kilpailemisesta.



46
selkedsti toisistaan, kuten aikaisemmin on esitetty. Yksilolld voidaan my0s tietyssd
mielessd sanoa kilpaillessaan olevan kahdenlaisia tavoitteita — esimerkiksi hiihtdd 15km
ja hiihtdd 15km nopeammin kuin kanssakilpailija. Kuitenkin, jos testid ja kilpailua
tarkastellaan haasteena psykologisesta ndkokulmasta, sisédltdd ylld esitetty nidkemys

kilpailemiseen liittyvasti rikkaammasta “’suloisesta jannityksestd” joitain ongelmia.

Néamé ongelmat nousevat esiin, kun muistetaan, ettd Kretchmarin analyysin mukaan
”suloinen jannitys” liittyy oleellisesti haasteen késitteeseen. Haasteen on puolestaan
ndyttdydyttavd yksilolle epdvarmuuden virittdménd, jotta kyse olisi todellisesta
haasteesta (Kretchmar 1975, 24-27).3? Ei vaikuta kuitenkaan mielekkiiltd viittis, ettd
esimerkiksi hiihtija tai juoksija olisi epdvarma siitd, pystyyko hdn suoriutumaan kilpailun
vaatimasta matkasta, tai, ettd heittolajien edustaja olisi epdvarma siitd, pystyyko hin
heittdiméadn kyseistd vilinettd. Epdvarmuus vaikuttaa ndissd tapauksissa tulevan
mahdolliseksi vasta, kun asia taytyy tehda paremmin kuin X. Toisaalta tdimé X voi viitata
joko toiseen kilpailijaan, tietyn rajan ylittdimiseen tai esimerkiksi omaan ennitykseen. On
kuitenkin syytd huomata, ettd haasteen koskiessa esimerkiksi tietyn rajan ylittimistd,
vaikuttaa tilanteessa olevan télloin kyse Kretchmarin analyysin mukaisesta itsendisesta
testistd tai ei-kilpailullisesta haasteesta. Kretchmarin analyysin perusteella esimerkiksi
keihaskilpailun testind vaikuttaisi siis olevan yksinkertaisesti heittdd keihdsti
mahdollisimman pitkdlle sdintdjen puitteissa. Kilpailussa puolestaan kyse olisi
heittdmisestd paremmin kuin X, jossa X viittaa nimenomaisesti toiseen kilpailijaan. Télla
tavoin ymmarrettynd vasta kilpailu vaikuttaa synnyttdvin epdvarmuutta, silld kilpailun

rakenteelliseen testiin siti ei vaikuta siséltyvin.*?

32 Kretchmar itse kiyttdd ilmaisua testi, mutta kuten aikaisemmin esitin, korvaan testin ilmaisulla haaste
silloin, kun puhun testistd psykologisesta ndkdkulmasta.

33 Tai jos sisiltyykin, koskee se pikemminkin itse heittémistd — onnistuuko yksild heittimaén keihdsti
sdéntdjen puitteissa vai ei. Epdvarmuus ei voi syntyé suhteessa mahdollisimman pitkéan heittoon, silld mika
tahansa tulos voi olla mahdollisimman pitkd. Téten haasteen syntymiseksi vaikutetaan tarvittavan joko a)
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Itse asiassa kilpaileminen toimintana vaikuttaa jo edellyttdvin kilpailun rakenteellisen
testin suorittamiseen liittyvdd tietynasteista varmuutta. Toisin sanoen, “pystynkd
tekemddn tdmdn paremmin kuin X?” vaikuttaa jo edellyttivin myoOntdvaa vastausta
kysymykseen pystynkd tekemddn tdmén ylipddtddn?”. Intuitiivisesti vaikuttaa
mielekkaaltd olettaa, ettd voidakseni todella pyrkié hithtiméén 15km nopeammin kuin X,
on minun jo uskottava pystyvdni hithtdmddn 15km ylipditddn. Télloin kilpailun
rakenteellisen testin suorittamiseen itseensd ei kuitenkaan vaikuta endd liittyvdn
epdvarmuutta eikd se tdten voisi toimia endd itsendisend ldhteend “suloiselle
jénnitykselle”. Tdten véite kilpailemiseen liittyvdn “suloisen jannityksen” rikkaudesta

suhteessa ei-kilpailulliseen vaikuttaa ainakin téltd osin perattomaélta.

Toisaalta viite kilpailemisen laadullisesta rikkaudesta voidaan tulkita myos siten, ettei
Kretchmarin mainitsema (2005, 171-172) “tuplaepdvarmuus” ole samanaikaista vaan
perdkkaistd. Voin esimerkiksi aluksi olla keskittynyt kilpailun testin suorittamiseen mutta
jossain kohtaa suoritusta tdssad onnistuminen alkaa vaikuttaa todennékoiseltd, jolloin voin
siirtdd huomioni kanssakilpailijothin ja pyrkid suoriutumaan loppupétkastd heitd
paremmin. Vaikka olisinkin ennen kilpailua epavarma siitéd, pystynko hiithtdméan 50km,
voi tdma epdavarmuus olla tiessddn, kun saavutan 45km rajapyykin. Tédssd vaiheessa olen
jo varma siitd, ettd selvidn maaliin asti. Koska tilanteeseen liittyy myos kilpailu, voin nyt
16ytd4 uuden epavarmuuden ldhteen pyrkimélld huolehtimaan siité, ettd naapurini pysyy
selkdni takana jdljelld olevat kilometrit. Ndin ymmarrettynd viite kilpailullisen ’suloisen

jannityksen” mahdollisesta rikkaudesta vaikuttaa ainakin tdssi suhteessa patevalta.

jokin raja, joka heiton tulisi ylitt4d tai b) muita kilpailijoita, joiden tulos heitolla pyritddn ylittdméan. Naistd
a) edustaisi itsendisté testid ja b) kilpailua
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Y114 késitellyt esimerkit liittyvét kilpailuihin tai lajeihin, joissa suorituksen tekeminen ei
edellytdi vastustajan ldsndoloa.** Hiihtidji voi hiihtd4, juoksija juosta, heittdji heittii ja
hyppddja hypdtd olematta suorassa vuorovaikutuksessa kilpakumppaniensa kanssa.
Toisin sanoen, vastustajalla ei ole tdméankaltaisissa lajeissa konstitutiivista roolia itse
suorituksen tekemisen kannalta. Timén johdosta kilpailun testi on selkeésti erotettavissa
kilpailusta. Jos ajatellaan puolestaan interaktiivisia lajeja, kuten jalkapalloa, jossa
vastustajan ldsnédolo on oleellista oman suorituksen tai suorituksien tekemiselle, muuttuu
testin ja kilpailun suhde mutkikkaaksi. Oikeastaan mitddn kilpailemisesta riippumatonta
testid ei vaikuta olevan olemassa. Pallon saaminen maaliin voidaan tietysti mieltdd
testiksi, johon kilpailu perustuu, mutta tima vaikuttaa jossain méérin virheelliseltd. Pallon
saaminen tyhjdén maaliin tyhjalld kentélld on oleellisesti erilaista toimintaa kuin pallon

saaminen maaliin vastustajien estelyisti huolimatta.

Interaktiivisissa lajeissa ja peleissd vasta kilpailu vaikuttaa tuottavan testin, johon se
toisaalta myds perustuu. Kilpailun testind ei ole ainoastaan saada palloa maaliin vaan
saada pallo maalin vastustajien estelyistd huolimatta. Vastustaja siis toisin sanoen
vaikuttaa tuottavan kilpailulle testin ja tima4 testi voi sitten ndyttaytya yksilolle haasteena
tai sitten ei.>® Koska mitéin kilpailemisesta riippumatonta haastetta ei tissi tapauksessa
vaikuta olevan olemassa, tuntuu ajatus kilpailemiseen liittyvdstd rikkaammasta

”suloisesta jannityksestd” tdllaisten lajien yhteydessd luonnolliselta.

34 Erilaisista kilpailuista ks. Skultety 2011; 2015; Royce 2013

35 Suitsin pelianalyysin nikdkulmasta voidaan sanoa esipelillisen tavoitteen, pallon saamisen maaliin,
olevan sama molemmissa tapauksissa. Pelien sddnnot kuitenkin eroavat toisistaan, koska toinen peli sisiltda
vastustajia ja toinen ei. Kyse olisi titen oleellisesti erilaisista peleisti.

36 Voidaan esimerkiksi ajatella, etti Mestareiden Liigan finaalin joukkueet ovat riittivin tasavikisid
tuottaakseen toisille haasteen mutta jos tdmén voittaja sitten pelaa Helsingin piirin kutosdivisioonan jumboa
vastaan, ei haastetta synny kummallekaan osapuolelle vastustajan ollessa toiselle liian helppo ja toiselle
liian haastava.
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Vaikuttaa kuitenkin riippuvan lajista ja yksilon toiminnan tarkoituksista ja tavoitteista,
synnyttadko kilpailu rikkaampaa “suloista jannitystd” vai ei. McLaughlinin ja Torresin
mukaan (2012, 281-282) kilpailullisiin ja ei-kilpailullisiin haasteisiin liittyvét horisontit
ovat luonteeltaan erilaisia, jolloin yhden aukeaminen voi johtaa toisen sulkeutumiseen.
Jos yksilon ndkokulmasta tiettyyn toimintaan liittyva ei-kilpailullinen horisontti on jo
itsessddn merkityksellinen, ei kilpailun lisddminen véalttimaétta lisdd yksilon ndkdkulmasta
mitddn. Se voi itseasiassa johtaa merkitysten katoamiseen tehden kilpailun lisdédmisesté
yksilon ~ ndkokulmasta  pikemminkin  jotain  epétoivottavaa. Esimerkiksi
luontoliikuntalajien kilpailullistaminen voi muuttaa niihin liittyvdd kokemusta
epatoivottuun suuntaan tehdessddn kokemuksen sisdllon kannalta oleellisista
luontoelementeistd yksinkertaisesti tietynlaisten kilpailujen mahdollistajia (Howe 2012,
Krein 2014; 2015). Vastaavasti joissain tilanteissa kilpailullinen horisontti puolestaan voi
olla merkityksellinen, jolloin kilpailun poistaminen muuttaa kokemushorisonttia tuhoten

samalla merkityksellisyyden, joka oli sidottu kilpailemiseen (Torres & Hager 2007).

Kilpailullisia haasteita ei siis voida automaattisesti pitdd rikkaampina tai toivottavampina
suhteessa ei-kilpailullisiin.*” Sama pitee myds toisinpdin. Itse “’suloisen jinnityksen”
kokemuksen kannalta silld ei kuitenkaan vaikuta olevan merkitystd, onko epdvarmuus
seurausta kilpailullisesta vai ei-kilpailullisesta haasteesta. Molemmat voivat toimia
”suloisen jénnityksen” ldhteind, vaikka niihin liittyvét horisontit olisivatkin erilaisia.
Oleellista vaikuttaa olevan, ettd toiminta tapahtuu horisontin rajalla — oli kyse sitten

kilpailullisesta tai ei-kilpailullisesta horisontista.

37 Itseasiassa ne vaikuttavat rikkaammilta ainoastaan suhteessa perinteisiin, kilpailuorientoituneisiin
urheilulajeihin, jossa toimintaan liitetty merkitys on jo ldhtdkohtaisesti yhteydessa kilpailuun.
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4.2 Suorat ja episuorat Kkilpailut

Esitin aikaisemmin, ettd kilpailu, osallistuminen kilpailuun ja kilpaileminen voidaan
erottaa toisistaan. Néistd kilpaileminen viittaa ty0ssd omaksutun méairitelmén mukaan
pyrkimykseen suoriutua tietystd asiasta paremmin kuin toiset kilpailijat. Tdimi on myos
se tapa, jolla kilpailullinen haaste tulee téssd yhteydessd ymmartdd. Toisin sanoen,
kilpailullinen haaste on oleellisesti sidottu vastustajaan tai kanssakilpailijaan.
Epédvarmuus on ensisijaisesti vastustajan tai kanssakilpailijan tuottamaa ja se syntyy
toimintaan liittyvastd jactusta pyrkimyksestd suoriutua toisia paremmin. Selkeimmin
tdma on néhtivissd interaktiivisissa lajeissa, joissa vuorovaikutus vastustajan kanssa on
suoraa. Taten pyrkimykseni voittaa tdmédnkaltainen peli siséltdd jo vastustajan
olemassaolon, silld ilman vastustajaa téllaista pelid ei voi pelata, tai sen luonne muuttuu

oleellisesti erilaiseksi.>®

Haaste voi kuitenkin olla luonteeltaan kilpailullinen my®os silloin, kun kyse on lajeista,
joissa suoraa vuorovaikutusta vastustajan kanssa ei ole, tai, kun vastustajien vaikutus on
itse suorituksen tekemisen kannalta epdsuoraa. Esimerkkind tdménkaltaisesta lajista
voidaan pitdd pituushyppyd. Toisin kuin ylld mainituissa interaktiivisissa lajeissa,
tdménkaltaisissa lajeissa suorituksen tekeminen ja vastustajan tai kanssakilpailijan
lasniiolo voidaan erottaa toisistaan.>* En voi pelata jalkapalloa ilman vastustajaa mutta
voin hypéta pituutta ilman vastustajaa tai kanssakilpailijaa. Témén johdosta kilpailullisen
ja ei-kilpailullisen haasteen vélinen raja on pituushypyn kaltaisissa lajeissa hdilyvampi.

Pyrin kuitenkin seuraavaksi osoittamaan, ettd tillainen ero voidaan 16yt4a.

38 Mité on esimerkiksi tennis, lentopallo tai jiikiekko, jossa ei ole vastustajaa?
39 Kenties tdméi on yksi syy ilmaisujen vastustaja ja kanssakilpailija olemassaololle.
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Lolandin analyysi urheilulajien erilaisista kehityksen logiikoista on tdssd yhteydessa
hyddyllinen. Loland jakaa (2000) urheilulajit joko maéréllisen tai laadullisen kehityksen
logiikkaan perustuviksi. Maarillistd kehityksen logiikkaa luonnehtii hdnen mukaansa
muun muassa suoritusten mittaamisen perustuminen fyysismatemaattisiin suureisiin,
kuten sekunteihin tai metreihin, seké suoritusolosuhteiden vahva standardisointi (Loland
2000, 40—42). Tama johtaa tietynlaiseen irrallisuuteen suorituksen ja sen lopputuloksen
suhteen. Kvantifioinnin ja standardisoinnin seurauksena suoritusymparistd ei ole
riippuvainen mistéén tietystd paikasta tai kontekstista, silld se voidaan periaatteessa luoda
mihin tahansa (Howe 2012, 355-356). Vastaavasti lopputulokset voidaan ymmartda
ilman viittausta mihinkéén tiettyyn kilpailutilanteeseen. Maaréllisen kehityksen logiikka

toisin sanoen mahdollistaa suoritusten ajattoman ja paikattoman vertailun (Loland 2000,

40-42).

Laadullisen kehityksen logiikalle perustuvissa lajeissa menestystd mitataan puolestaan
lajispesifein keinoin, kuten maalein tai pistein (Loland 2000, 44-47). Laadullisen
kehityksen logiikkaa noudattavien lajien lopputulokset ovat my0s yleensd
kontekstisidonnaisia. Tdma tarkoittaa sité, ettd tietyn lopputuloksen merkitys on sidottu
kilpailuun, jonka seurauksena se on syntynyt (ibid.). Voimme esimerkiksi mielekkaésti
kysyd hyppidsikd Rio de Janeiron 2016 olympialaisten pituushypyn voittaja Jeff
Henderson paremmin kuin Lontoon 2012 olympialaisten miesten pituushypyn voittaja
Greg Rutherford. Hendersonin tulos Riossa oli 838cm ja Rutherfordin Lontoossa 831cm,
joten voimme vastata Hendersonin suoriutuneen vuonna 2016 Riossa paremmin kuin
Rutherford vuonna 2012 Lontoossa. Ei vaikuta kuitenkaan samalla tavalla mielekkailta
kysyé, pelasiko Saksa vuoden 2014 jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen finaalissa

paremmin kuin Ranska vuoden 2018 finaalissa.
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Poikkeuksena edelld mainittuihin vaihtoehtoihin voidaan pitdé lajeja, joissa menestysti
mitataan lajispesifein keinoin vertaamalla suorituksia tiettyyn ideaalisuoritukseen. Tdma
ideaalisuoritus toimii sekd mittausstandardina ettd tavoitteena, jota kohti suorituksilla
pyritddn (Skultety 2011, 442—443). Tamankaltaisia lajeja voivat olla lajit, jotka siséltavét
jonkin maksimipisteméérdn — kuten voimistelulajit, taitoluistelu tai tikanheitto. Sikili kun
suoritusolosuhteet, ideaalisuoritukset ja niihin perustuva pisteytyskdytintd sdilyvét
samoina, suoritukset vaikuttavat olevan periaatteessa vertailukelpoisia eri kilpailujen
valilla, vaikka ne sinénsi noudattaisivatkin laadullisen kehityksen logiikkaa mitatessaan

menestysté lajispesifein médrein.

Mahdollisuus tietyn lopputuloksen irrottamiseen sen syntykontekstista johtaa ongelmiin
kilpailullisten ja ei-kilpailullisten haasteiden erottamisen suhteen. Esimerkiksi
pituushypyssé yksilo voi pyrkid ylittimaan 830cm harjoituksissa tai kilpailussa. Liséksi,
ollessaan kilpailussa hén voi pyrkié ylitykseen kanssakilpailijan asettaman pohjatuloksen
motivoimana tai tdimaén tuloksesta vélittdmattd. Suorituksen toimintaympéristo ja yksilon
toiminta voivat ulkoa tarkasteltuna néyttdd kaikissa edelld mainituissa vaihtoehdoissa
samalta. Kaikki edelld mainitut asiat vaikuttavat my0s potentiaalisesti tdyttavin ehdot
sille, ettd tilanne voi ndyttaytya yksilolle haasteena ja titen toimia mahdollisena suloisen
jannityksen” lahteend. Miten siis erottaa timéankaltaisessa tapauksessa kilpailulliset ja ei-

kilpailulliset haasteet toisistaan? Ja onko tilld erottelulla ylipadtdin merkitysta?

Kilpailemiseen liittyvd tiivis suhde vastustajiin tai kanssakilpailijoihin mahdollistaa
Kretchmarin ja Elcomben mukaan (2007, 188-193) kilpailullisiin haasteisiin elementteja,
jotka eivit ole ldsnd ei-kilpailullisissa haasteissa. Kilpailutilanne edellyttdd reagointia
vastustajan tai kanssakilpailijan toimiin ja titen yksilo joutuu tekeméan valintoja, jotka

eivit nouse esiin ei-kilpailullisissa haasteissa. Kretchmarin ja Elcomben ndkemyksen
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mukaan kilpaileminen siis itsessddn asettaa yksilon uudenlaisten valintojen eteen,
riippumatta siiti, misti varsinaisesti kilpaillaan.*® Titen kilpailullisissa haasteissa ja
niihin liittyvéssé “suloisessa jannityksessd” epdvarmuus on ensisijaisesti seurausta oman
toiminnan  suhteuttamisesta  vastustajan tai  kanssakilpailijoiden  toimintaan.
Onnistumiseni  vaatimukset  ovat  Kkilpailtaecssa  osittain ~ vastustajien  tai

kanssakilpailijoitteni méarittdmia.

Y1l4 esitetyn esimerkin pituushyppddjan kohdalla kyseen voidaan siis sanoa olevan
kilpailullisesta haasteesta silloin, kun tdmin ndkokulmasta merkitystd on silld, miten
kanssakilpailijat ovat hypanneet. Taten pyrkimys tietyn lopputuloksen saavuttamiseen
syntyy ja madrittyy vaatimuksiensa osalta suhteessa vastustajaan tai kanssakilpailijaan.
Kyseen ollessa kilpailullisesta haasteesta, tavoite tuloksen 830cm ylittdmiseen voi olla
esimerkiksi reaktio vastustajan hyppyyn tai yritys hypatd niin pitkille, ettei vastustaja
samaan endi pysty. Toisin sanoen, yksilon ndkdkulmasta on oltava merkitysti silld, miten
muut kilpailijat menestyvét. Jos hyppddjd puolestaan pyrkii ylittimaidn 830cm vain
tehdidkseen oman ennityksensd, emme voi sanoa tdssd olevan kyseen varsinaisesta
kilpailullisesta haasteesta, vaikka tima kilpailuun osallistuisikin. Koska yksilo voi pyrkia
tadhidn myos kilpailun ulkopuolella, vaikuttaa kilpailun roolina olevan téssa tapauksessa
vain tarjota alusta ennityksen tavoittelulle. Toisaalta timi johtaa siihen, ettei oman
enndtyksen tavoittelijan voida sanoa kilpailevan, jos tdmid on ainoa asia, johon hin
kilpailussa pyrkii. Tdmé puolestaan voi olla rajauksena kohtuuton, silld urheilijat voivat
osallistua kilpailuthin monenlaisten syiden motivoimina, jolloin yksiselitteisen
kilpailemisen tai kilpailullisuuden maééaritelmén etsiminen vaikuttaa tavoitteena

epdilyttaviltd (Jones 2015). Kuitenkin, koska yksilé voi pyrkid tiettyyn suoritukseen

40 Esimerkiksi johtoasemassa voi olla jiarkevda yrittdd sddstdd voimia tai pelata varman péélle, kun taas
tappioasemassa péinvastainen valinta voi olla jarkeva.
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voittaakseen kilpailun tai kilpailusta vilittdmattd, vaikuttaa ndiden erottelu tissd

yhteydessd mielekkaalta.

Y1l4 esitetty voidaan ilmaista myds siten, ettd kilpailtaessa yksilon yksittdiset suoritukset
ovat instrumentaalisia suhteessa toiminnan sisdiseen tarkoitukseen, joka viime kddessd
on suoriutuminen paremmin kuin toiset (Martinkova 2013, 25-30). Interaktiivissa lajeissa
testin suorittamista ja kilpailemista ei voida mielekkéaisti erottaa toisistaan, mutta lajeissa,
joissa ndin voidaan tehdd, muuttaa kilpailutilanne toiminnan luonnetta ylla esitetylld
tavalla. Kilpaileminen vaatii yksiloltd jotain muuta, kuin pelkka testin suorittaminen. Se
vaatii oman toiminnan suhteuttamista vastustajien ja kanssakilpailijoiden toimintaan.
Téten, vaikka ero kilpailullisten ja ei-kilpailullisten haasteiden vililld ei kaikissa
tapauksissa olisikaan selked, voidaan se siitd huolimatta tehdé. Lisdksi, vaikka ulkoapéin
havaittavaa eroa yksilon toiminnassa ei olisikaan, ovat ylla esitetyt vaihtoehdot yksilon
sisdisestd nidkokulmasta erilaisia.*! T#lld puolestaan vaikuttaa olevan merkitysti sille,
mistd “suloinen jannitys” 10ytdéd ldhteensd. Ei-kilpailullisten haasteiden epdvarmuuden
lahdettd voimme téten kuvata kysymykselle ”pystynko tekeméén timén” ja kilpailullisten

kysymykselld “pystynko tekeméén tdimén paremmin kuin toiset”.

”Suloiseen jénnitykseen™ liittyvdn epdvarmuuden toteutumisen kannalta merkittdva
kilpailutilanteeseen liittyvé tekijd on myos siitd seuraava yritysten rajallisuus. Tamé ei
sinéllddn ole kilpailuspesifid, silld suoritusten médrd voi olla rajoitettu myds muista

syistd. Kuitenkin, kilpaileminen vaatii yksil6ltd aina onnistumista tdssd ja nyt. Taten

41 Motivaatiopsykologian teoria Achievement Goal Theory perustuu vastaavanlaiselle jaottelulle ego- ja
tehtdvikeskeisten tavoitteiden, kyvykkyyden ja orientoitumisen suhteen. Egokeskeiset tavoitteet ja
kyvykkyyden tulkinnat méérittyvdt omien suoritusten suhteuttamisesta toisten suorituksiin, kun taas
tehtdvékeskeisid tavoitteita ja kyvykkyyden tulkintaa luonnehtivat omien suoritusten suhteuttaminen
tehtdviin itseensi tai omiin aikaisempiin suorituksiin (ks. esim. Roberts, Treasure & Conroy 2007).
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voimme lisdtd ylld esitettyyn “suloisen jénnityksen” ldhteitd havainnollistavaan
kysymysjoukkoon myd6s kysymyksen “vaikka pystyisinkin tdhén, pystynko tdhén juuri

téssd ja juuri nyt?”.

4.3 Erilaiset suoritusympiristot

Urheilu ja litkunta pitdvét siséllddn monenlaisia aktiviteetteja ja lajeja, joten vaikuttaa
luonnolliselta olettaa, ettd my0ds “suloinen jannitys” voi toteutua monenlaisten erilaisten
aktiviteettien myd6td. Y114 on kuvattu erilaisten aktiviteettien jaottelua kilpailullisiin ja ei-
kilpailullisiin. Tdmén jaottelun lisdksi nditd voidaan jakaa myds suoritusympiristdon
liittyen. T&lloin “suloisen jénnityksen” ldhteiden kannalta relevantti jakokriteeri liittyy
yksilolld  kaytettdvissd olevaan tietyn lopputuloksen saavuttamisen edellytyksid
koskevaan tietoon. Téten suoritusympdristo-termilld viittaan tissd yhteydessd
ensisijaisesti yksilon tekemddn tulkintaan ympéristostadn, vaikka timéa sinénsd onkin
osaltaan fyysisen ympdiriston méadrittdima. Tailtd pohjalta toisistaan voidaan erottaa

staattiset, interaktiiviset ja dynaamiset ymparistot.

Staattisissa ympéristoissd suoritusymparisto sdilyy samana lipi suorituksen, jonka lisdksi
yksild my0s olettaa ndin tapahtuvan. Suoritusympéristd on toisin sanoen suljettu, silld
tietyn lopputuloksen saavuttamisen kannalta tarvittava tieto on yksildlle saatavilla ennen
suorituksen tekemistd. Vuorovaikutusta vastustajien tai kanssakilpailijoiden kanssa ei

tdssd tapauksessa ole tai se on luonteeltaan epdsuoraa.*?

42 Skultety kutsuu (2011) timénkaltaisia aktiviteetteja rasitteettomiksi (unencumbered) ja standardoiduiksi.
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Interaktiivisissa ymparistdissd vuorovaikutus vastustajan tai kanssakilpailijan kanssa on
suoraa, jonka seurauksena tietyn suorituksen onnistumisen tai lopputuloksen
saavuttamisen ehdot madrittyvét osittain vastustajan tekemien ratkaisujen tai valintojen
pohjalta. Téten yksilon onnistumisensa vaatimuksiin liittyvd tieto on luonteeltaan
epatdydellistd, silld vastustajan valinnat ja toimet ovat aina jossain mddrin omien

vaikutusmahdollisuuksiemme ulkopuolella. Suoritusympéristd on toisin sanoen avoin.*?

Dynaaminen suoritusympdéristd viittaa my0s ympéristoon, jossa onnistumisen
vaatimuksia koskeva tieto on luonteeltaan epétdydellistd. Toisin kuin interaktiivisissa
ympéristdissd, dynaamisissa ymparistdissd epdtietoisuus onnistumisen vaatimuksista on
kuitenkin itse suoritusalustaan liittyvii.** Esimerkiksi vapaalaskija tai kiipeiliji voi tietii
ennen suorituksen tekemistd karkeasti, mité reitin huipulle pddseminen tai tietyn linjan
laskeminen edellyttdd, mutta onnistumisen tarkemmat vaatimukset selvidvit vasta
toiminnan edetessd. Tdten my0s dynaaminen suoritusympdristd on avoin mutta se on
avoin eri merkityksessa kuin interaktiivinen. Interaktiivinen ymparisto sisiltd aina toisia
valintoja tekevid toimijoita, joiden tekemit valinnat ovat viime kéddessd aina
vaikutusmahdollisuuksiemme ulkopuolella. Voimme ainoastaan pyrkid rajoittamaan
toiselle avoimien valintojen méddrdd oman pelityylimme tai -taktilkkamme avulla.
Dynaamisessa ympdaristdssd avoimuus on puolestaan seurausta itse suoritusalustaa tai -

ympiristod koskevasta tiedon puutteesta.

Merkittdva ero avoimien ja suljettujen ympéristdjen vililld on niiden asettamat erilaiset

vaatimukset suorituksen onnistumiselle. Tédmé puolestaan vaikuttaa sithen, misti

43 Taminkaltaiset aktiviteetit ovat Skultetyn mukaan (2011) rasitteellisia (encumbered) ja suhteellisia (vis-
a-vis).

4 Esimerkiksi luontoliikuntalajit sisdltivit Kreinin mukaan (2014; 2015) vuorovaikutusta luonnon
elementtien kanssa, jonka seurauksena yksild joutuu jatkuvasti reagoimaan muuttuvaan suoritusalustaan.
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toimintaan liittyvdd epdvarmuus juontaa juurensa. Suljetuissa ympéristoissd kyse on
ensisijaisesti tietyn suorituksen onnistuneesta toteuttamisesta. Avoimissa ymparistoissa
kyse on tdmén lisdksi my0Os oikeanlaisten valintojen ja ratkaisujen tekemisestd. Toisin
sanoen, avoimissa ympdristoissd yksilon on valittava, mitd tehdd ja tdmén lisdksi my0s
onnistuttava timén toteuttamisessa. Taten avoimessa ympaéristossd yksild voi epdonnistua
kahdella tapaa — tekemdilld véidrdn valinnan tai epdonnistumalla valitun suorituksen

toteuttamisessa.

Kaytinnossd monet lajit sisdltavit erilaisia elementtejd eivitka ne useinkaan istu siististi
ylld esitettyihin kategorioihin. Tietty laji voi joiltain elementeiltddn olla staattinen ja
toisilta interaktiivinen. Jaottelun perustaminen yksilon tulkintaan sekd yksilolla
kéytettdvissd tai saatavilla olevaan tiedon méérdén tarkoittaa myos sitd, ettei pelkdn
aktiviteetin ominaisuuksista voida suoraan paitelld, minkdlainen suoritusymparistd on
yksilon ndkokulmasta. Epdvarmuuden ldhteet vaikuttavat kuitenkin olevan erilaisia

riippuen siitd, minkélaisesta aktiviteetista tai suoritusymparistosti on kyse.
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5 MIKA TEKEE EPAVARMUUDESTA SULOISTA?

Olen kuvannut ”suloista jannitystd” epdvarmuuden luonnehtiman haasteen kohtaamisen
mahdollisesti synnyttdmd kokemuksena ja toisaalta tarkastellut eroja tdmén
epavarmuuden ldhteissd kilpailullisten ja ei-kilpailullisten haasteiden sekd erilaisten
suoritusympéristdjen vélilli. En ole kuitenkaan vield késitellyt sitd, mikd tekee téstd
epdvarmuudesta “’suloisen jinnityksen” yhteydessd jotain toivottavaa. Koemme
epavarmuutta urheilun ja liikkunnan lisdksi myds monissa muissa eldimidmme
konteksteissa, kuten hakiessamme toitd, pyrkiessimme opiskelemaan, kirjoittaessamme
pro-gradua tai pohtiessamme kaupantekoa autosta tai kesdmokistd. Edelld mainittuihin
tapauksiin liittyvd epdvarmuus vaikuttaa kuitenkin yleensd pikemminkin ahdistavalta
kuin toivottavalta. Epdvarmuus ei ole jotain, mitd kaipaamme tai toivomme niihin
tilanteisiin liittyvan. Urheilussa, litkunnassa ja peleissd epavarmuuden rooli vaikuttaa
kuitenkin  pdinvastaiselta. Kokemus lopputuloksen epdvarmuudesta vaikuttaa
pikemminkin oleelliselta — joltain, jonka poistaminen vaikuttaa merkittdvéasti vihentdvéin

toiminnan mielekkyytta.

Epdvarmuus, siten kun sitd tdssd ty0ssd on kiytetty, viittaa nimenomaisesti tiedon
puutteeseen perustuvaan epidvarmuuteen. Se koskee tiedon puutetta suhteessa tietyn
lopputuloksen tai asian toteutumiseen. Tdten kokemuksella epdvarmuudesta ei viitata
tdssd epdilyn tai itseluottamuksen puutteen kaltaisiin asioithin. Toisaalta myos
tdménkaltaiset asiat vaikuttavat osaltaan perustuvan lopputulosta koskevaan
tiedonpuutteeseen. Tyotd tai opiskelupaikkaa hakiessani en tiedd, saanko sitd vai en.
Auto- ja mokkikaupoilla, tai gradua kirjoittaessa, en tiedd osoittautuuko auto, mokki tai
gradu lopulta hyviksi ja toimivaksi. Koska ndidenkin kaltaiset kontekstit sisdltdvét tiedon

puutteeseen liittyvdd epdvarmuutta, on syytd tarkastella sitd, mikd tekee téstd
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epdvarmuudesta urheilun, litkunnan ja pelien sekd “suloisen jénnityksen” yhteydessa

jotain toivottavaa.

5.1 Pelihalu

Tyon alussa esitelty Suitsin analyysi peleisté ja niiden pelaamisesta tarjoaa 1dhtékohdan,
josta kysymystd “suloiseen jidnnitykseen” liittyvin epdvarmuuden toivottavuudesta
voidaan ldhestyd. Suitsin pelianalyysin mukaan pelatessaan pelid yksild siis hyvéksyy
pelin konstituoivat sddnndét ja niiden mukanaan tuomat esipelillisen tavoitteen
saavuttamista koskevat rajoitteet, jotta pelin pelaaminen tulee mahdolliseksi (Suits 2014,
21-43). Toisin sanoen, yksilo hyviksyy sddnnot, koska timé hyvdksyminen mahdollistaa
kyseisen pelin pelaamisen. Tdtd sdéntojen hyvaksyntdédn liittyvdd asennoitumista Suits

kutsuu pelihaluksi (ibid.).

Kaikki lajit tai pelit eivdt kuitenkaan vaikuta siséltdvin ylld mainitun kaltaisia
konstitutiivisia sdéntdjd. Selkednd esimerkkind sddntdjen konstituoimasta pelistd voidaan
pitdd jalkapalloa — sddnndt kertovat mikd merkitys kehikolla ja verkolla on sekd miten
pallo tulee sinne saada, jotta kyse olisi maalista.*® Titen teot jalkapallossa saavat
merkityksensd siitd sddntdjen konstituoimasta viitekehyksestd, jossa ne tapahtuvat. Jos
puolestaan ajatellaan esimerkiksi vuorikiipeilyd, ei se vaikuta sisdltivéin samankaltaisia
sdant6jd. Saannot, jotka rajaavat ulos esimerkiksi huipulle lentdmisen, eivdt vaikuta
luonteeltaan  konstitutiivisilta, silli kiipedminen toimintana vaikuttaa olevan

merkityksellistd tdménkaltaisista sdédnnoistd riippumatta (Kretchmar 2015; Berg 2015).

45 Kretchmarin mukaan Searle kuvaa konstitutiivisia siintdjd seuraavasti: ”X tarkoittaa Y:td kontekstissa
K” (Kretchmar 2001).
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Toisin sanoen, tdménkaltaisten sddntdjen lisddminen tai artikuloiminen ei varsinaisesti
muuta yksilon ndkokulmasta mitéédn, silla kiipedminen on toimintana ymmarrettdvissa

ilman viittausta sadantoihin.*°

Suitsin mukaan siind ei kuitenkaan periaatteessa ole eroa hyviksyykd yksilo pelin
sadntdjen mukanaan tuomat rajoitteet, koska tima hyviaksyminen tekee pelin pelaamisen
mahdolliseksi vai valikoiko yksild vaikean tavoitteen vain voidakseen yrittdd tdmén
valinnan tuottamien haasteiden ratkaisemista (Suits 2014, 90-92). Taten peli voi syntyd
kahdella tapaa — hyviksymadlld rajoittavia sddntdja tai valikoimalla vaikeita ongelmia.
Sekéd hyvéksynnin ettd valikoinnin perusteena on pelaamisen yhteydessi yksinkertaisesti
tistd seuraavien haasteiden ratkaisemisen yrittdiminen. Pelihalu on titen keskeinen osa
Suitsin analyysia, silld kaikki mitd pelin syntymiseen minimissddn vaikutetaan
vaadittavan, on jokin luonnollinen ongelma yhdistettynd pelihaluun (Kretchmar 2015,

50-51).

Peli voi siis Suitsin mukaan syntyé joko tekemalld esipelillisen tavoitteen saavuttaminen
vaikeammaksi pelin konstitutiivisten sddntGjen asettamien rajoituksien myotd tai

yksinkertaisesti valikoimalla vaikeita ongelmia (Suits 2014, 90-92). Morgan kutsuu tita

46 Vuorikiipeily on melko yleisesti esiintyvi esimerkki urheilufilosofian teksteissd, joten kiytin sitd tissd
itsekin. Vuorikiipeilyn nostaminen esiin esimerkkind lajista, joka ei sisdlld konstitutiivisia sddntdja on
kuitenkin ongelmallista, silld vuorikiipeilyd, tai kiipeilyd yleensékin, voidaan jakaa moniin eri alalajeihin
tai muotoihin. Vuori voidaan esimerkiksi kiivetd soolona, alppityylilld tai retkikuntatyylilld — vapaasti tai
avustetusti. Ndistd jokainen muoto asettaa jotain edellytyksié sille, miten yksilon tulisi kiivetessédn toimia,
sikdli kun tdmé on kiinnostunut siitd, miten vuori on kiivetty. Vuorikiipeilyd harrastetaan kuitenkin usein
itsekseen tai ystdvien kanssa eikd virallisia sddnt6jé tai niiden valvontaa itse kiipedmiseen liittyen juurikaan
ole. Kuitenkin, jos yksilo haluaa kiivetd jonkun reitin vapaasti, ovat vapaakiipeilyn konstituoivat saannot
tatd sitovia. Vaikka kiipedminen sindnsd voidaan ihmisen perusmotorisena toimintana ymmartda ilman
viittausta konstituoiviin sddntdihin, ei sama vaikuta endd patevin esimerkiksi vapaakiipeilyyn.
Vuorikiipeilyn kayttd esimerkkind vaikuttaa urheilufilosofian teksteissd mieltdvin sen ldhihistorian
toimintana, jossa valtiot lahettivét kilpaa retkikuntia korkeiden vuorien huipuille saadakseen lippunsa
lichumaan sinne ensimmadisend. Télloin vilié ei ollut silld, miten huipulle paéstiin, kunhan sinne péistiin.
Téma ei kuitenkaan kuvasta erityisen hyvin sitd, mitd monet vuorikiipeilijét tdnd pédivand tekevét.



61

»47 viitaten talla siihen,

pelien taustalta 10ytyvad logiikkaa “tarpeettomuuden logiikaksi
ettd pelin sddntdjen asettamien rajoitteiden ja niiden hyvédksymisen tarkoituksena

vaikuttaa olevan yksinkertaisesti tdstd rajoittamisesta seuraavien vaikeuksien ja

haasteiden ratkaisemisen yrittiminen (Morgan 1994, 210-234).

Pelien pelaamiseen liittyvé tarpeettomuuden logiikka ja pelaajan asennoitumista kuvaava
pelihalu vaikuttavat tdten kdyvdn hyvin yksiin Kretchmarin ndkemyksen kanssa
”suloisesta jannityksestd” epdvarmuuden luonnehtimana haasteena. Lisdksi, koska pelin
tavoite ja sen saavuttamisen keinot ovat oleellisesti kietoutuneet toisiinsa, vaikuttaa pelin
pelaaminen kietovan prosessin ja sen lopputuloksen yhteen tavalla, jolla Fraleigh kuvaa
”suloiseen jannitykseen” liittyvaa ristiriitaisuutta (Fraleigh 1984, 85-91). Yksilo pyrkii
pelatessaan toimimaan kohti pelin tavoitetta eli saavuttamaan tietyn lopputuloksen, mutta
tdmin tavoitteluprosessin reunaehdot sanelevat pelin sdénnot, joihin yksild sitoutuu
voidakseen pelata pelid. Téten pelissd lopputuloksen saavuttaminen on oleellisesti sidottu
pelin méiirittelemiin keinoihin, joita yksilo sitoutuu noudattamaan. Lisédksi, pelihalun
myo6td ainakin yksi tdimén sitoumuksen tarkoituksista on yksinkertaisesti pelata pelid eli
pyrkié ratkaisemaan rajoittavien sdéntdjen tai vaikean ongelman valikoinnin synnyttimid

haasteita.

Suitsin analyysin tarkoituksena on kuitenkin yksinkertaisesti ilmaista ehdot sille, mitd
peli ja sen pelaaminen tarkoittaa. Suits pyrkii toisin sanoen vastaamaan siihen, milloin
kyseen voidaan sanoa olevan pelistd ja sen pelaamisesta. Tiltd pohjalta ei kuitenkaan
voida vield paételld mitddn siitd, miksi yksild pelid pelaa. Voin pelata pelid monista eri

syistd — esimerkiksi sen itsensd vuoksi, sen kuntoa kohottavan vaikutuksen vuoksi,

47 Suomennettu ilmauksesta gratuitous logic
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viettddkseni aikaa ystdvieni kanssa tai ansaitakseni rahaa ja mainetta pelissa
menestymalld. Pelin pelaamisen toimiessa instrumenttina jonkun sen ulkopuolisen asian
saavuttamiselle, pelaamisen itsensd merkitys vaikuttaa kuitenkin olevan toissijaista. Se,
mika téllaisessa tapauksessa on arvokasta, vaikuttaa olevan viime kéddessa irrallista itse

pelista.

Pelin pelaamisen vilineellistyminen vaikuttaa johtavan siihen, etteivdt prosessi ja
lopputulos ole enédé Fraleigh edellyttdmailla tavalla toisiinsa kietoutuneita. Fokus siirtyy
talloin prosessista sen avulla saavutettaviin lopputuloksiin. Se, mitd haluan pelaamisellani
saavuttaa, on tdlloin riippumatonta itse pelistd, vaikka sen saavuttaminen voikin
edellyttdd menestystd pelissd. Tilanne on télldin analoginen ylli esitettyjen tyonhaku,
opiskelu ja auto- tai mokkikauppa esimerkkien kanssa, jossa tietyn lopputuloksen
saavuttamiseen liittyvdstd epdvarmuudesta saattaakin tulla luonteeltaan jotain

epatoivottavaa.

Pelin tai kilpailun voittaminen tavoitteena voidaan siis ymmartdéd ylld esitetyn valossa
kahdella tapaa. *® Toisaalta kyse voi olla asiasta, jonka tavoittelu mahdollistaa pelaamisen
tai kilpailemisen ja toisaalta kyse voi olla asiasta, joka mahdollistaa jotain muuta, vaikka
edellyttiddkin pelaamista tai kilpailemista. Naistd jalkimméinen kohtelee pelaamista ja
voittamista instrumenttina jonkin muun asian saavuttamiseen, jolloin ensisijaisesti
merkityksellistd on yksinomaan tietynlaisen asiantilan vallitseminen. Tédten fokus on
voittamisen lopputuloksessa ja voittamisen yrittdmisen prosessi on ensisijaisesti

merkityksellinen ainoastaan suhteessa siithen.

8 Suitsin viitekehyksessi pelin voittaminen viittaa sen saavuttamiseen, miki pelissi on tavoitteena. Téten
pelin voittaminen ei suoraan viittaa toisten pelaajien voittamiseen, silld pelit voivat olla myos yksinpeleja.
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Instrumentaalinen suhtautuminen pelaamiseen ja kilpailemiseen vaikuttaa titen estdvéin
kokemusta “’suloisesta jannityksestd” syntymdistd, silld se vaikuttaa tekevidn prosessiin
liittyvdstd epdvarmuudesta jotain epdtoivottavaa. “Suloisen jannityksen” toteutuminen
pelien ja niiden pelaamisen myota ei siis ole automaattista, vaikka pelien taustalta 16ytyva
“tarpeettomuuden logiikka™ toisaalta vaikuttaakin tarjoavan sille soveltuvan alustan.
Ihmisten kokemusten ja toiminnan ymmartiminen edellyttdd kuitenkin niiden
tulkitsemista fenomenologisina pareina, jolloin kokemusten ja toiminnan luonne
madrittyy toisaalta yksilon psykologisten ominaisuuksien ja toisaalta aktiviteetin
rakenteellisten ominaisuuksien kautta (Feezell 2010, 157-158). Téten pelkkien
tarpeettomuuden logiikkaan perustuvien ongelmien tai tehtdvien olemassaolo ei itsessdédn
riitd synnyttimédn kokemusta “’suloisesta jannityksesti” ellei yksild ole myds sitoutunut
tai asennoitunut toimintaa kohtaan tietylld tavalla. Koska instrumentaalinen
suhtautuminen siirtdd huomion pois itse toiminnasta, vaikuttaa “’suloisen jinnityksen”
toteutuminen edellyttdvdn suhtautumista, jossa toiminta n#dhddin jonain itsessddn

arvokkaana.

5.2 Autotelisyys ”suloisen jinnityksen” edellytykseni

Itsessddn arvokkaaseen toimintaan on urheilufilosofiassa viitattu autotelisyyden
kasitteelld. Se muodostaa késitteellisen vastakohdan vélineelliselle tai instrumentaaliselle
toiminnalle tai tavoitteille. Schmidin mukaan siind, mitd “itsessddn arvokkaalla
toiminnalla” tarkalleen ottaen tarkoitetaan, on kuitenkin eroja eri kirjoittajien vélilla
(Schmid 2009; 2011). Hénen mukaansa kestdvin ndkemys autotelisestd toiminnasta
ymmértdd sen toimintana, jossa syyt ja tarkoitukset toiminnalle ovat toiminnan suhteen
sisdisid (Schmid 2011, 157-163). Talld hén viittaa yksilon toiminnan syihin ja

tarkoituksiin, jotka toteutuvat itse toiminnassa. Autotelinen toiminta on tdlloin toimintaa,
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johon yksil6 osallistuu toiminnan itsensa vuoksi. Ndin ymmarrettyné autotelinen toiminta
viittaa kutakuinkin samaan asiaan kuin motivaatiopsykologian késite sisdinen

motivaatio.*

Mika sitten tekee urheilun ja liikunnan mahdollisesti itsessdéin arvokkaaksi toiminnaksi?
Kysymys voi kenties vaikuttaa hieman ongelmalliselta, silld miké tahansa tekeekin jonkin
toiminnan itsessddn arvokkaaksi, vaikuttaa samalla tarjoavan syyn sille miksi tuo toiminta
on arvokasta. Tdma kuitenkin vaikuttaa johtavan kyseisen toiminnan vélineellistymiseen
suhteessa sithen, miké tekee siitd arvokasta. Toisin sanoen, jos sanomme toiminnan A
olevan itsessddn arvokasta koska sen myoté toteutuu B, tulemme samalla sanoneeksi, etti
oikeastaan A on arvokasta koska se toteuttaa B:n. Télloin A ei siis sindnsd olisi endd
itsessddn arvokasta. Koska voimme toistaa saman ajatusprosessin myods B:n kohdalla,
vaikuttaa johtopadtoksend olevan, ettei itsessdén arvokkaalle toiminnalle voida asettaa
syitd tai ominaisuuksia, jotka tekevdt sen arvokkaaksi ilman, ettd ajaudutaan ylla

kuvattuun kehéaén.

Kuitenkin, jos itsessdén arvokas toiminta ymmarretddn toimintana, jossa syyt toiminnan
tekemiselle ovat toiminnan suhteen sisdisid, véltetddn yllé esitetyt ongelmat. Télld tavoin
ymmaérrettynd toiminnan itsensd arvokkuudelle riittdd, ettd toiminta toteuttaa niitd
ominaisuuksia tai asioita, joita yksilo pitdd arvokkaana ja joiden johdosta hén toimintaan
osallistuu. Toisaalta timin seurauksena vaikuttaa olevan, ettd toiminnan arvokkuus
palautuu viime kddessé yksilon psykologisiin ominaisuuksiin, subjektiivisiin tulkintoihin
ja arvostuksiin, jonka myd&td mitd tahansa toimintaa voidaan periaatteessa arvostaa misté

tahansa syysté. Tarkastelupiirid kuitenkin rajaa tdssé tapauksessa keskittyminen suloisen

4 ks.esim. Deci & Ryan 2000
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jannityksen” kokemukseen, jolloin huomio kohdistuu nimenomaisesti tdmén
kokemuksen ominaisuuksiin. Ndin ollen kappaleen alussa esitetty kysymys voidaan
muotoilla uudestaan seuraavasti: mika tekee ”suloisen jannityksen” kokemuksesta jotain
itsessddn arvokasta? Vastaamalla tdhdn kysymykseen vastataan samalla myo0s

kysymykseen “’suloiseen jannitykseen” liittyvan epavarmuuden toivottavuudesta.

5.3 Haasteita ja leikkia

Y14 esitettyd kysymystd voidaan ldhestyd tarkastelemalla kahta pelien ja niiden
pelaamisen arvokkuuteen liittyvdd ndkemysté, joista ensimmadinen mieltdd pelien arvon

palautuvan niiden tarjoamiin haasteisiin ja toinen pelien luonteeseen potentiaalisena

leikkina.

Naistd ndikemyksistd ensimmaéisen on esittdnyt Thomas Hurka, jonka mukaan pelit ovat
hyvid ja arvokkaita, koska niiden siséltdmat haasteet tekevét saavuttamisen mahdolliseksi
(Hurka 2010). Pelin sddntdjen asettamien rajoitteiden nimenomaisena tarkoituksena on
Hurkan mukaan tehdd toiminnasta haastavaa tai vaikeaa. Haastavuus tai vaikeus on
puolestaan Hurkan mukaan suoraan verrannollinen pelin arvoon, silld vaikeammat
haasteet mahdollistavat monimutkaisempia, ja titen arvokkaampia, saavutuksia. Toisin
sanoen, Hurkan mukaan vaikeuksien ja haasteiden selvittdiminen ja tdmén yrittdminen on
itsessddn arvokasta ja pelit ovat ndin ollen arvokkaita, koska niiden ensisijaisena
tarkoituksena on luoda erilaisia haasteita ja taten tehdd mahdolliseksi erilaisia saavutuksia

(Hurka 2010).
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Toisen ylld mainituista ndkemyksistd on esittdnyt John Tasioulas, joka ei pidd Hurkan
ndkemystd vaikeudesta ja haastavuudesta pelien arvon ldhteend mielekkéénd (Tasioulas
2010). Tasioulasin mukaan pelkka vaikeus tai haastavuus ei itsessddn voi olla arvokasta,
ellei yksilo jo tulkitse sitd jonkun kehysarvon ldvitse, joka tekee haasteen tai vaikeuden
selvittimisestd arvokasta tai ylipddtdan mielekdstd. Taman lisdksi myds helpot pelit
voivat Tasioulasin mukaan olla mielekkéitd, merkityksellisié ja arvokkaita, jolloin pelien
arvokkuuden kytkeminen niiden vaikeuteen vaikuttaa my0s tdssd suhteessa
perusteettomalta. Tasioulas itse katsoo pelien arvokkuuden olevan viime kédessd
seurausta siité, ettd ne ovat luonteeltaan myds potentiaalisia leikkejd. Leikkiminen on
Tasioulasin mukaan toimintana itsessdin arvokasta ja titen myods pelit ja niiden

pelaaminen, sikili kun ne ovat my®ds leikkié ja leikkimisté (Tasioulas 2010).

Ymmarryksensd leikeistd Tasioulas perustaa Johan Huizingan ndkemykseen, jonka
mukaan leikkii ja leikkimistd luonnehtii muun muassa a) vapaavalintaisuus, b) erillisyys
tavallisesta eldméstd, c) jarjestys ja d) arvostaminen sen itsensd vuoksi (Tasioulas 2010;
Huizinga 2010). Huizingan mukaan (2010) leikki on siis toimintaa, johon osallistuminen
on vapaavalintaista, ja joka asettaa yksilon hetkeksi tilaan, joka on tietylla tapaa irrallinen
sitd ympardivistd todellisuudesta. Huizinga toteaa leikin olevan jotain luonteeltaan ei-
vakavaa siind mielessd, ettd leikkijd tiedostaa sen erillisyyden muusta todellisuudesta,
josta ei kuitenkaan seuraa, etteiko siihen sitoutuminen voisi olla dirimméisen vakavaa.>
Huizingan mukaan leikki luo oman merkitystodellisuutensa sen konstituoivien sdéntdjen,
roolien ja odotusten myo6td, jotka myds luovat leikille sen rakenteen ja sisdisen

jarjestyksen. Tdméan seurauksena leikkimisen tarkoitukset ja merkitykset ovat Huizingan

59 Tdmé& on oleellinen huomio, silld suomenkielessi leikin ensimméinen mielleyhtymad lienee esimerkiksi
lasten harjoittama huoleton hauskanpito. Huizingan analyysin valossa leikki voi kuitenkin olla ddrimmaéaisen
vakavaa olematta edes hauskaa. Toki toiminnan on téssé tapauksessa epdileméttd oltava merkityksellista
yksilon nédkokulmasta jostain muusta syystd, silld siihen sitoutuminen perustuu vapaavalintaisuudelle.
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mukaan puhtaasti leikkimaailman sisdisid, vailla instrumentaalista kytkostd sitd
ympéardivadn arkitodellisuuteen. Toisin sanoen, leikki on toimintana intressitonta
suhteessa sen ulkopuoliseen todellisuuteen. Tama tekee leikkimisestd Huizingan mukaan
autotelista, eli toimintaa, jota tehdédén sen itsensd vuoksi (Huizinga 2010). Tdma tarkoittaa
sitd, ettd vaikka leikkimisestd voi sindnsd seurata jotain instrumentaalisiksi hyodyiksi
luettavia asioita, kuten esimerkiksi sen myd6td kehittyneiden motoristen taitojen, eivét
ndmi hyodyt tai mahdollisuus niiden saavuttamiseen ole merkityksellisid osia yksilon

leikkimiseen liittyvédd kokemusta.

Molemmat ylld esitetyistd pelien arvokkuutta koskevista nidkemyksistd vaikuttavat
tavoittavan “’suloisen jannityksen” kannalta jotain oleellista, vaikka ne eivét sindnsé sitd
kasittelekddn. TyOssd “suloista jannitysta” on luonnehdittu kokemuksena, joka voi syntyd
sitouduttaessa epdvarmuuden virittimin haasteen selvittimiseen. Koska haasteen synty
edellyttdd toisaalta sekd onnistumisen ettd epdonnistumisen mahdollisuutta, voidaan sen
sanoa perustuvan nimenomaan vaikeuteen. ”Suloinen jénnitys” voi syntyé, kun tavoitteen
saavuttamisen vaatimusten ja yksilon kykyjen ja taitojen vilinen suhde on oikea. Haaste
on tdlléin haastavuutensa puolesta sopiva — ei liian vaikea mutta toisaalta e1 mydskddn
litan helppo. Yksilon ndkokulmasta merkitystd on oltava toisaalta sekd yrittdmisen
prosessilla ettd sen lopputuloksella ja titen onnistunutta lopputulosta voitaneen hyvin

kuvata Hurkan luonnehtimana vaikeuden selvittdmiseen perustuvana saavutuksena.

”Suloinen jinnitys” on tilloin kokemuksena toivottava, koska se on yhteydessd
saavuttamiseen. Saavuttaminen on kuitenkin mahdollista juuri siksi, ettd yksild voi myds
epdonnistua. Tdten epdonnistumisen mahdollisuuden rooli on saavutuksen ja suloisen
jannityksen” toteutumisessa yhtd oleellinen kuin onnistumisen. Kuitenkin, jotta

toimintaan itseensd liittyvd epdonnistumisen mahdollisuuden synnyttimé epdvarmuus
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voisi olla toivottavaa, vaikuttaa se edellyttdvin toiminnan autotelisyyttd. Sekéa
saavuttaminen ettd “suloinen jénnitys” vaikuttavat siis edellyttivdn haastavuutta tai
mahdollisuutta epdonnistua, mutta vasta autotelisyys vaikuttaa tekevén epdonnistumisen

mahdollisuuteen perustuvasta epdvarmuudesta jotain toivottavaa.

Autotelisessa toiminassa toiminnan tekemisen syyt ja tarkoitukset palautuvat toimintaan
itseensd ja titen epdonnistuminen tai onnistuminen ovat yksilon kokemuksessa irrallisia
niiden mahdollisista toiminnan itsensd ulkopuolisista seurauksista. Toiminta ndyttaytyy
talloin yksilolle ylla esitetyn maaritelmén mukaisena leikkind, johon sitoutuminen on
vapaavalintaista ja intressitonti suhteessa toiminnan ulkopuoliseen todellisuuteen. Téten
”suloinen jannitys” kokemuksena vaikuttaa edellyttidvin pelien tarpeettomuuden logiikan
ottamista vakavasti. Se vaikuttaa vaativan suhtautumista toimintaa kohtaan, jota voidaan

yll& esitetyn perusteella luonnehtia leikkind ja leikkimisena.
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6 MIKSI ”SULOISEN JANNITYKSEN” TOTEUTUMINEN ON TARKEAA?

Miksi meidén sitten tulisi olla kiinnostuneita “’suloisesta jannityksestd”? Miksi kokemusta
”suloisesta jannityksestd” tulisi tavoitella ja sen toteutumista urheilussa ja liikkunnassa
edistdd? Edelld esitetyn perusteella “suloinen jdnnitys” vaikuttaa kokemuksena
toteutuvan autotelisissa aktiviteeteissa eli aktiviteeteissa, joissa toimintaan osallistutaan
toiminnan itsensd vuoksi. Ensiksi voidaan siis kysyd, miksi osallistuminen autotelisiin
aktiviteetteihin on arvokasta tai toivottavampaa kuin instrumentaalisiin aktiviteetteihin
osallistuminen?  Vaikka  autotelisten  aktiviteettien  paremmuus  suhteessa
instrumentaalisiin, tai  vapaavalintaisten aktiviteettien paremmuus suhteessa
pakotettuihin, vaikuttaakin toisaalta intuitiivisesti selviltd, on niiden aktiviteettityyppien
keskindistd paremmuutta koskeva kysymys tydssd omaksutun toiminnan siséisiin syihin

perustuvan autotelisyyskasityksen johdosta empiirinen.

Toiseksi voidaan kysyd, miksi juuri “suloinen jénnitys” on kokemuksena tarked.
”Suloisen jannityksen” mahdollisesti synnyttdma toiminta vaikuttaa rakentuvan erilaisten
haasteiden ja niiden suorittamiseen liittyvin epdvarmuuden ympérille. Téten se, mika
tekee erityisesti “suloisesta jdnnityksestd” arvokasta tai merkityksellistd, vaikuttaa
palautuvan ndihin. Vaikka suloisesta jannityksestd” onkin kirjoitettu péddasiassa
urheilun, liikunnan, pelien ja kilpailemisen yhteydessé, ei se vaikuta kuitenkaan olevan
tdysin spesifi ndihin konteksteihin perustuessaan haasteiden tuottamalla epdvarmuudelle.
Haasteet voivat luonnollisesti olla luonteeltaan muitakin kuin fyysisid. Toisaalta ylld
esitetyn fenomenologisen katsauksen valossa fyysisilld haasteilla saattaa olla eritysrooli

olemassaolomme kehollisuudesta johtuen.
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Aloitan ndiden kysymysten tarkastelun kiinnittdmélld huomioni kahteen psykologian
teoriaan, joiden avulla voidaan vastata osaan yll esitetyistd kysymyksistd. Tarkastelen
seuraavaksi lyhyesti itseméiriimisteoriaa®! ja virtauskokemusta®? seki ndiden suhdetta
”suloiseen jannitykseen” ja sen merkitykseen. Tdmén jdlkeen tarkastelen lyhyesti, mitd

”suloisen jannityksen” merkityksestd voidaan fenomenologian nédkokulmasta sanoa.

6.1. ”Suloinen jinnitys” sisdisesti motivoituneena toimintana

Itseméédrdamisteoriassa  laadullisesti  erilaisten motivaatioiden ja tavoitteiden
erotteleminen on tirkedd, silld ndilld on todettu olevan merkitystd esimerkiksi
psykologisen hyvinvoinnin, toiminnan jatkuvuuden, toiminnan synnyttdmien tunteiden ja
toimintaan liittyvin suorituskyvyn suhteen.”® Erilaisten motivaatioiden ja tavoitteiden
positiiviset tai negatiiviset seuraukset ovat puolestaan teorian mukaan seurausta siité,
kuinka hyvin ne tukevat tai tukahduttavat ihmisten psykologisten perustarpeiden
tayttymistd (Deci & Ryan 2000). Perustarpeita meilld puolestaan on itseméédradmisteorian
mukaan kolme — itseohjautuvuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys.>* Niisti a)
itseohjautuvuus viittaa kokemukseen vapaavalintaisuudesta ja itsestd aktiivisena,
valintoja tekevénd toimijana, b) kyvykkyys kykyyn toimia tehokkaasti yksilon tarkeina tai
merkityksellisend pitdmissddn konteksteissa ja c¢) yhteisollisyys kokemukseen
yhteenkuuluvuudesta, hyvaksynnidstd ja merkityksellisyydesté sosiaalisessa ympéristossa

(Ryan & Deci 2017, 10-11).

S1'ks. esim. Ryan & Deci 2017

52 ks. esim. Csikszentmihalyi 1990

53 Kattava yleiskatsaus itsemiriéimisteoriaan ja sen puitteissa tehtyyn tutkimukseen ks. Ryan & Deci 2017
54 Suomennettu ilmauksista autonomy, competence ja relatedness.
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Itsemédrdadmisteoria erottelee toisistaan laadullisesti erilaisia motivaatioita janalla, jonka
yhdessd péddssd on perustarpeita tdyttdvd tdysin autonominen sisdisesti motivoitunut
toiminta ja toisessa perustarpeita tukahduttava tiysin kontrolloitu ulkoisesti motivoitunut
toiminta (Deci & Ryan 2000, 237). Edelli esitetty jakolinja autonomisen ja kontrolloidun
motivaation valilld viittaa siis eroon perustarpeiden tayttymisen suhteen — autonomisesti
motivoitunut toiminta on perustarpeita tayttavéa ja kontrolloidusti motivoitunut toiminta
nditd tarpeita tukahduttavaa. Jakolinja autonominen-kontrolloitu ei kuitenkaan viittaa
samaan asiaan kuin jakolinja sisdinen-ulkoinen, silld osa ulkoisista motivaation
muodoista voivat myds olla autonomisia.>> Autonominen-kontrolloitu jakolinja viittaa
siis perustarpeiden tdyttymiseen ja sisdinen-ulkoinen puolestaan siihen, toteutuuko
toiminnan tekemisen tarkoitus toiminnan itsensd myotd vai onko toiminnalle olemassa
jotain sen itsensd suhteen ulkoisia syitd. Téten jakolinja sisdinen-ulkoinen viittaa téssi
yhteydessd samaan asiaan kuin filosofiasta tutumpi jakolinja autotelinen-

instrumentaalinen.

Itsemédraamisteoria sisdltdd lukuisia mielenkiintoisia yhteyksid tydssd késitellyn
”suloisen jannityksen” kannalta, joista nostan seuraavaksi esiin muutamia. Ensiksi, Decin
ja Ryanin mukaan kyvykkyyden on tarpeena toteuduttava, jotta minkddnlaisen
kayttdytymistd sddtelevdn motivaation on ylipddtddn mahdollista syntyd (Deci & Ryan
2000, 233-235). Taméa vaikuttaa luonnolliselta ottaen huomioon fenomenologisessa
katsauksessa esiin nostettu ympdiristdd, sen vaatimuksia tai mahdollisuuksia ja omia
kykyjd koskevien tulkintojen keskindinen riippuvuus. Toisin sanoen, voimme

mielekkdisti tavoitella vain asioita, jotka ndyttdytyvdt meille merkityksellisind ja

55 Jos esimerkiksi yksild pitdd arvokkaana omaa terveyttidn ja urheilee tai liikkuu ylldpitddkseen tétd, on
toiminta itsessdén instrumentaalista suhteessa tdhdn tavoitteeseen. Tavoite on kuitenkin yksilon itsensd
valitsema, asettama ja arvokkaana pitdmd, jolloin kdyttdytymistd sddtelevd motivaatio on luonteeltaan
autonomista, vaikka se toisaalta onkin ulkoisesti tai instrumentaalisesti motivoitunutta suhteessa itse
toimintaan.
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mahdollisina. Toiseksi, autotelisyys “suloisen jannityksen” toteutumisen ehtona vaikuttaa
johtavan my®ds itseohjautuvuuden tarpeen toteutumiseen.’® Itseohjautuvuuden tarpeen
toteutuminen puolestaan on Decin ja Ryanin mukaan oleellista sisdisen motivaation
syntymiselle tiettyd toimintaa kohtaan (Deci & Ryan 2000, 233-235). Kolmanneksi,
”suloiseen jannitykseen” liittyvd aktiivinen pyrkimys saavuttaa jotakin kykyjddn ja
taitojaan kayttdmélld vaikuttaa mahdollistavan kyvykkyyden tarpeen toteutumisen.
Aikaisemmin esitetyn puhtaiden arpapelien ulosrajauksen ndkokulmasta on erityisen
kiinnostavaa, ettd Deci ja Ryan toteavat kyvykkyyden tarpeen toteutumisen edellyttdvéin
yksilon tulkintaa omien toimiensa merkityksellisyydestd tietyn lopputuloksen

toteutumiseen (ibid.).

”Suloista jannitystd” voitaneen siis kuvata yhtend urheiluun ja liikuntaan liittyvisti
sisdisen motivaation ldhteistd. Téten suloinen jinnitys” olisi arvokasta ja
merkityksellistd, koska se mahdollistaa sisdisen motivaation toteutumisen urheilun ja
litkkunnan piirissd. Sisdinen motivaatio puolestaan on yhteydessd psykologiseen
hyvinvointiin, toiminnasta nauttimiseen ja sen kestdvddn ylldpitimiseen, joten sen
merkitys esimerkiksi liikunnallisen eldméntavan omaksumisessa tai tiukan
harjoittelurytmin yllipitimisessd on suuri.’’ Perustuessaan toisaalta autotelisyydelle ja
toisaalta haasteille, vaikuttaa “suloinen jannitys” my0s liittyvdn ldheisesti
itseohjautuvuuden ja kyvykkyyden perustarpeiden toteutumiseen. Muodostaessaan
tietynlaisia sosiaalisia kiytint6ji,’® urheilu- ja liikuntalajit vaikuttavat myds tarjoavan

mahdollisuuksia yhteisollisyyden tarpeen toteutumiselle.

% Jos toiminnalle ei ole mitddn toiminnan itsensd ulkopuolisia syitd, on toiminta ja sen aloittaminen tai
jatkaminen yksilon ndkdkulmasta vapaavalintaista.

57 Itsemddrdamisteorian soveltamisesta erityisesti urheiluun ja liikuntaan ks. esim. Hagger & Chatzisarantis
2007; Ryan & Deci 2017, 481-507

58 ks. MaclIntyre 2007, 211-236
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Itsemddrddamisteorian tekemait erottelut erilaisten motivaatioiden ja tavoitteiden valilla
ovat mielenkiintoisia myds voittamista koskevaa keskustelua silmélld pitden.
Aikaisemmin esittdmani Fraleighin ndkemyksen mukaan voittaminen voidaan ndhda joko
1) toiminnan sisdisend tavoitteena, jolloin voiton tavoittelun tarkoituksena on
mahdollistaa kyseinen toiminta, tai 2) ulkoisena tavoitteena, jolloin toiminta itsessdin on
instrumentaalista suhteessa voiton saavuttamiseen (Fraleigh 1984, 35-50; 85-91).
Urheilu vaikuttaa suosivan molemman kaltaisia tulkintoja kehottaessaan toisaalta
nauttimaan reilusta pelistd pelaamisen itsensd vuoksi mutta jakaessaan toisaalta mainetta
ja kunniaa mitaleiden ja palkintojen muodossa ainoastaan kilpailussa menestyville.
Kilpailujen voittamisen nollasumma-luonteesta johtuen yhden palkitseminen voittajana
merkitsee lisdksi muiden palkitsematta jéttdmistd. Miten kilpailemiseen ja voittamiseen

siis tulisi suhtautua?

Itsemddradmisteorian mukaan ulkoisten rangaistusten ja palkintojen, joko konkreettisten
tai psykologisten, ldsnédolo voi potentiaalisesti johtaa urheilusta ja litkkunnasta nauttimisen
vihenemiseen (Ryan & Deci 2017, 483). Ne eivit kuitenkaan tee titd automaattisesti.
Téten pelkkd ulkoisten palkintojen, kuten mitalien, arvonimien, kehujen tai moitteiden,
lasnédolo ei itsessddn vield riitd tekemdédn kilpailusta ongelmallista. Oleellista Decin ja
Ryanin mukaan on, minkélaisen funktionaalisen merkityksen ndmé palkinnot tai
rangaistukset saavat. Ollessaan yksilon ndkokulmasta arvottavia ja kontrolloivia, niiden
vaikutus on negatiivinen — ollessaan informationaalisia, vaikutus voi olla neutraali tai

jopa positiivinen (ibid.).

Jos esimerkiksi yksilon omanarvotunto on sidoksissa kilpailussa menestymiseen,
voittaminen voi muuttua toiminnan suhteen ulkoiseksi tavoitteeksi, jonka perimmaiisend

tarkoituksena on ylldpitdd omanarvontuntoa. Voittamisesta tulee télldin instrumentti



74
jonkin muun asian saavuttamiseen. Kilpailuun liittyva lopputulos saatetaan tilloin tulkita
yksilon nakokulmasta arvottavana ja kontrolloivana, silld sen ajatellaan heijastavan
yksilon arvoa yksilond tavalla, joka ei ole tiysin yksilon itsenséd vallassa (Ryan & Deci
2017, 486-491). Télloin kilpailemisen psykologiset vaikutukset ovat positiivisia vain
siind tapauksessa, ettd menestystd tulee. Tietyn lopputuloksen karkaaminen tai sen
saavuttamiseen liittyvd epdvarmuus puolestaan ndyttdytyviat tdssd tapauksessa
negatiivisessa valossa johtaen mahdollisesti esimerkiksi syyllisyyteen, hapedin,
ahdistukseen tai aggressioon (ibid.). Voittamisen tulkitseminen itse toiminnan suhteen
ulkoisena tavoitteena saattaa siis johtaa jdnnitykseen, joka on kaikkea muuta kuin
suloista. Tdma ei kuitenkaan ole viime kadessa itse kilpailun tai kilpailemisen ominaisuus
vaan kuvastaa pikemminkin yksilon suhtautumista nithin. Kilpailu ja kilpaileminen
voivat my0s olla yksinkertaisesti informationaalisia tarjotessaan  yksildlle

mahdollisuuden arvioida ja kehittdd omia kykyjéddn sekd kohdata tietynlaisia haasteita.

6.2 ”Suloinen jannitys” virtauskokemuksena

Toinen runsaasti yhtymékohtia suloiseen jénnitykseen” sisdltivd psykologian teoria
koskee virtauskokemusta. Csikszentmihalyi luonnehtii (1990; 2000) titd tutkimaansa ja
virtauskokemukseksi nimedmédnsd kokemusta optimaalisena kokemuksena, jossa
toiminta itsesséén on yksilon ndkokulmasta niin nautinnollista, kiinnostavaa ja kiehtovaa,
ettei milldén muulla vaikuta silld hetkelld olevan merkitysta. Virtauskokemuksessa yksilo
on tdydellisen uppoutunut tiettyyn toimintaan, vailla tietoisuutta toiminnan itsensd
kannalta ulkopuolisista asioista. Vaikka virtauskokemus voi periaatteessa toteutua hyvin
monessa erilaisessa toiminnassa, voidaan sille Csikszentmihalyin mukaan 16yt44 joitain
toteutumisehtoja tai yleisid rakenteita (Csikszentmihalyi 1990, 43-70). Tarkastelen

seuraavaksi nditd ehtoja sekd niiden yhteyksid “suloiseen jénnitykseen”.
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Cksiszentmihalyin mukaan virtauskokemus voi syntyéd tilanteissa, joissa yksilo pyrkii
aktiivisesti saavuttamaan jotakin kykyjddn ja taitojaan kayttamilld ja joissa tdméin
saavuttamisen vaatimukset ovat tasapainossa ndiden kykyjen ja taitojen kanssa
(Csikszentmihalyi 1990, 43-70). Virtauskokemuksen syntyminen edellyttdd myds
toiminnan selkeitd tavoitteita sekd néiden tavoitteiden saavuttamista koskevaa vilitonta
ja selkedd palautetta (ibid.). Yksilon on jatkuvasti tiedettiva, eteneekd hidn toimintansa ja

tekemiensa valintojen myotd kohti tavoitteen saavuttamista vai siind epdonnistumista.

Csikszentmihalyin mukaan (1990, 59-62) virtauskokemusta luonnehtii myos kokemus
hallinnasta. Hian kuitenkin toteaa hallinnantunteeseen liittyvén tietynlaisen paradoksin,
silld altistaessaan itsensd esimerkiksi vuorikiipeilylle sohvalla istumisen sijaan, yksilo
vaikuttaa asettavan itsensé tilanteeseen, jossa hallinnan ulkopuolella olevien asioiden
midrd kasvaa merkittidvisti. Koska vuorikiipeileminen kuitenkin vaikuttaa johtavan
virtauskokemukseen ja sithen liittyvddn nautinnolliseen hallinnan tunteeseen
todennékoisemmin kuin sohvalla istuminen, Csikszentmihalyi pééttelee hallinnantunteen
olevan seurausta hallinnan kéyttamisestd eikd niinkdin hallinnassa olevien asioiden
madrdstd tai asteesta (ibid.). Toisin sanoen, virtauskokemukseen liittyvén
hallinnantunteen syntyminen edellyttdd lopputuloksen kannalta merkittdvien valintojen,
suoritusten tai ratkaisujen tekoa. Lopputuloksen saavuttamisen on my0s
Csikszentmihalyin mukaan oltava jossain mdirin epidvarma, jotta sen saavuttamisen
yrittdminen voisi johtaa hallinnantunteeseen (ibid.). Valintojen, suoritusten tai ratkaisujen

on siis oltava luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat myds epdonnistua.

Selkeidt tavoitteet, viliton palaute ja kokemus hallinnasta puolestaan mahdollistavat
Csikszentmihalyin mukaan yksilon tietoisuuden tyhjenemisen itse toimintaan

(Csikszentmihalyi 1990, 43—70). Tietoisuuden tyhjenemiselld hin tarkoittaa sitd, ettd
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virtauskokemuksessa yksilon huomio on keskittynyt yksinomaan itse toimintaan ja sen
tekemisen kannalta relevanttiin informaatioon. Tédten virtauskokemus sijoittaa yksilon
hetkeksi muusta todellisuudesta eristettyyn tilaan, jonka myo6té tietoisuus seka itsestd ettid
toiminnan ulkopuolisesta todellisuudesta katoaa.>® Virtauskokemuksen merkitysrakenne
keskittyy yksinomaan toiminnan itsensd ympdrille. Toisin sanoen, virtauskokemuksessa

toiminnasta tulee autotelista. Toiminnan tekemisen tarkoituksena on toiminta itsessian.

Virtauskokemuksella vaikuttaa olevan useita yhtymikohtia ylld esitetyn “suloista
jannitystd” koskevan katsauksen kanssa. Itse asiassa ne vaikuttavat niin samankaltaisilta,
ettd tuntuu mielekkailtd olettaa urheilufilosofian suloisen jannityksen” ja psykologian
?virtauskokemuksen” viittaavaan kutakuinkin samaan asiaan. Ensiksi, molemmissa
tapauksissa kyse on yksilon aktiivisesta, tavoiteorientoituneesta, toiminnasta, jossa yksild
pyrkii saavuttamaan jotakin kykyjen ja taitojensa avulla. Toiseksi, tdhdn saavuttamiseen
liittyy oleellisesti epdvarmuus tavoitellun asian toteutumisesta. Kolmanneksi, tdma
epdvarmuus syntyy suhteessa yksilon tavoitteisiin. Neljdnneksi, epdonnistumisen ja
onnistumisen vilinen jannite sekd mahdollisuus vaikuttaa sithen kumpi vaihtoehdoista
realisoituu, on oleellista niin virtauskokemukselle kuin “suloiselle jannityksellekin”.
Toiminta on molemmissa tapauksissa my0s autotelista, joka puolestaan vaikuttaa tekevéin
mahdolliseksi  tietyn  lopputuloksen saavuttamista koskevan epdvarmuuden

toivottavuuden.

Seki virtauskokemus ettd “suloinen jannitys™ liittyvit titen kokemuksiin ja tilanteisiin,

joita voidaan luonnehtia optimaalisiksi haasteiksi. Tdméankaltaisissa haasteissa tasapaino

% Itsetietoisuuden katoaminen ei kuitenkaan tarkoita itsen tai tietoisuuden katoamista vaan viittaa
Csikszentmihalyin mukaan nimenomaisesti itsed koskevan tietoisuuden katoamiseen (Csikszentmihalyi
1990, 64).
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tehtdvin vaatimusten ja yksilon kykyjen ja taitojen vélilld on juuri oikea. Optimaalisilla
haasteilla ja niihin liittyvilld virtauskokemuksilla puolestaan on merkittidva rooli sisdisen
motivaation syntymiselle tiettyd toimintaa kohtaan (Ryan & Deci 2017, 485-486). Téten
”suloinen jdnnitys” olisi arvokasta ja merkityksellisti mahdollistaessaan toisaalta
optimaalisten haasteiden myo6td virtauskokemuksen toteutumisen seké toisaalta sisdisen

motivaation syntymisen ja toteutumisen urheilussa ja liikkunnassa.

6.3 ”Suloinen jinnitys” ja kehollisen potentiaalimme realisointi

YIld olen kuvannut “suloisen jdnnityksen” yhtéldisyyksid sisdisen motivaation ja
virtauskokemuksen kanssa ja toisaalta pyrkinyt perustelemaan sen merkitystd niiden
kautta. Toisin sanoen, ylld esitetyn perusteella voitaisiin sanoa “suloisen jdnnityksen”
olevan toivottavaa koska se on myds sisdisesti motivoitunutta seka perustarpeita tayttavai
toimintaa ja se liittyy ldheisesti virtauskokemuksiin. Tédten, mikd pétee sisdisesti
motivoituneen toiminnan tai virtauskokemuksen toivottavuuteen, paitee my0s “suloiseen
jannitykseen”. Sisdinen motivaatio ja virtauskokemus voivat kuitenkin toteutua hyvin
monenlaisten asioiden yhteydessd. Esimerkiksi soittaminen, maalaaminen tai
sanaristikon tekeminen voivat olla sekd sisdisesti motivoituneita ettd johtaa
virtauskokemukseen. Néiden kuvaaminen “suloisen jénnityksen” mahdollisena
toteutumiskenttdnd ei kuitenkaan vaikuta vastaavan sitd, miten “suloista jannitystd” on

tyosséd kuvattu.

”Suloinen jannitys” liitetddn urheilufilosofian teksteissd, kenties luonnollisestikin,
urheiluun ja litkkuntaan sekd ndiden myo6ta tapahtuvaan Suitsin pelien pelaamiseen. Tdma

voi olla kuitenkin rajauksena aiheeton. Ty0ssa esitellyn katsauksen perusteella ”suloinen
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jannitys” perustuu haasteille sekd ndiden ratkaisemisen yrittimiselle. Koska haasteet
voivat kuitenkin olla monenlaisia ja niitd voi epdileméttd esiintyd myds urheilun ja
litkkunnan ulkopuolella, vaikuttaa “suloisen jannityksen” rajaaminen ainoastaan niiden
pariin perusteettomalta. Toisaalta urheilun ja litkunnan sisédltdmilla haasteilla saattaa olla

erikoisrooli niiden ruumiillisesta luonteesta johtuen.

Merleau-Pontyn fenomenologian mukaan kehomme on yhteytemme ja perspektiivimme
maailmaan ja ndin ollen ruumiilliset taitomme, kykymme, ominaisuutemme seki néité
koskevat uskomuksemme muokkaavat havaitsemaamme ymparistod siind avautuvien ja
sulkeutuvien mahdollisuuksien kautta (Standal & Moe 2012). Kykyjen ja taitojen seké
niitd koskevien uskomusten rajoittava tai mahdollistava rooli on kenties selkeimmin
ndhtévilla juuri ruumiillisissa haasteissa, joita urheilun ja litkunnan my6td on mahdollista
kohdata. Tastd ndkokulmasta “’suloinen jénnitys” olisi arvokasta, koska se merkitsee
samalla my0s rajankdyntid kehollisen kokemushorisontin mahdollisen ja mahdottoman

kanssa (McLaughlin & Torres 2012).

Késityksemme omasta kompetenssistamme perustuu késitykseemme kyvystdmme
ymmaértdi, ratkaista ja selviytyd erilaisista haasteista. Sitoutuessamme toimimaan kohti
epavarmuuden sdvyttimdd horisontin rajaa tulemme samalla tyOntdneeksi sitd
kauemmaksi. Kyvyt ja taidot karttuvat kokemuksen mydtd, joka puolestaan johtaa
horisontin rajan karkaamiseen kauemmaksi. Tédten horisontin alue, josta “suloinen
jannitys” on l0ydettdvissd, siirtyy jatkuvasti kauemmaksi kokemuksen ja kykyjen
karttuessa. Asioiden tullessa tutuksi aikaisemmat “suloisen jdnnityksen” horisontit
sulkeutuvat ja uusia aukeaa. Téten “suloisen jdnnityksen” toteutuminen edellyttda
litkkkumista kohti tdmén liikkkumisen myotd jatkuvasti karkaavaa horisonttia. Se vaatii

sitoutumista haasteisiin ja epdvarmuuteen. Ideaalitilanteessa urheilun, liikkunnan ja pelien
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tarjoama tarpeettomuuden logiikka mahdollistaa tidmén rajankdynnin tapahtumisen
autotelisessd ympaéristossd, jossa toimintaamme eivit rajoita instrumentaaliset kytkokset
ja tiettyjen asioiden toteutumiseen tai toteutumatta jidmiseen liittyvéd taakka. Téten
ideaalitilanteessa urheilun ja litkunnan sekd “suloisen jénnityksen” myotd meilld on
mahdollisuus kokeilla ja rikkoa pystyvyytemme rajoja psykologisesti turvallisessa
ympaéristossd, jonka seurauksena ymmarryksemme itsestimme ja ympéristostimme voi
muuttua. Erilaisten kykyjen ja niitd koskevien uskomusten kehityksen myo6td meille
avautuu ympdristostd uusia merkityksid ja uusia toimintamahdollisuuksia. Téten
“suloisella jannitykselld” saattaa olla merkittdvd rooli kehollisen potentiaalimme ja

kapasiteettimme kehittdmisessi ja realisoimisessa.
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7 LOPUKSI

Téassd tyossd olen perehtynyt urheilufilosofian kirjallisuudessa esiintyvddn “suloisen
jannityksen” kokemukseen. Olen pyrkinyt tarkemmin ymmaértimaan, minkélaiseen
kokemukseen tuolla ilmaisulla viitataan ja toisaalta tarkastelemaan, minkélaisia ehtoja
sen toteutuminen edellyttdd. Olen myos tarkastellut yleiselld tasolla erilaisia ldhteitd, joita
”suloisen jannityksen” toteutumisen kannalta oleellisella epdvarmuudella saattaa olla.
Olen my0s pyrkinyt perustelemaan tdmédn kokemuksen arvoa ja merkitystd osana

urheiluun ja liikuntaan liittyvid kokemuksia.

Ty0ssé késitellyn analyysin perusteella ”suloista jénnitystd” voisi kenties kuvaavimmin
luonnehtia ~ kokemuksena  epdvarmuuteen  perustuvan  haasteen  itsessddn
merkityksellisestd selvittimisen yrittdmisestd. Talld tavoin ymmaérrettynd kokemus
”suloisesta jénnityksestd” vaikuttaa olevan yksi merkittdvd urheiluun ja litkuntaan
mahdollisesti liittyvdn nautinnon, merkityksen ja arvon ldhde. Se vaikuttaa kytkeytyvéin
sekd sisdiseen motivaatioon ettd virtauskokemuksiin, joiden puolestaan on havaittu
olevan yhteydessd psykologisen hyvinvoinnin liséksi toiminnasta nauttimiseen ja sen
jatkamiseen. Tédten urheilun ja liikkunnan myotd mahdollisesti toteutuva “suloinen
jannitys” ei ole merkitykseton kokemus nykymaailmassa, jossa monet ihmiset jaavét
jilkeen terveelliseen eldmiin vaadittavasta fyysisen aktiivisuuden miristd.®® Jos
arkieldimd ei ole luonteeltaan fyysisesti riittivdn kuormittavaa, edellyttdd riittdvéin
fyysisen aktiivisuuden tason saavuttaminen erillisid toimia tai valintoja esimerkiksi

vapaa-ajalla. Jotta fyysistd aktiivisuutta siséltdvit valinnat voisivat kilpailla inaktiivisten

60 Esimerkiksi Suomessa keskimirin vain kolmannes viestosti liikkuu optimaalisen terveytensi kannalta
riittédvésti (Sjostrom et al. 2006). Erityisen huolestuttavana voidaan pitdd sitéd, ettd vastaava trendi on
néhtévissd myds lasten ja nuorten keskuudessa (Kokko et al. 2015).
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valintojen kanssa, tulisi niiden olla yksilon ndkokulmasta jollain tavalla houkuttelevia,
merkityksellisid, nautinnollisia tai arvokkaita. Toisaalta terveys itsessddn voi toimia
vahvana instrumentaalisena motivaattorina urheilulle ja liikunnalle, vaikka toiminta ei

muuten erityisemmin kiinnostaisikaan.

Terveys-argumentti on vain yksi esimerkki urheiluun ja erityisesti liikkuntaan usein
liittyvdd instrumentaalista rationaalisuutta. Urheilun osalta timé instrumentaalisuus
keskittyy yleensd, kenties ymmarrettivistikin, suorituskyvyn ja sen parantamisen
ympdrille. Liikunnan osalta puolestaan terveyden ylldpitdmiselle ja kehittdmiselle seka,
erityisesti lasten ja nuorten ollessa kyseessé, motoristen, sosiaalisten tai emotionaalisten
taitojen oppimiselle.®! Viheksymiitti timinkaltaisten tavoitteiden merkitysti, vaikuttavat
ne kuitenkin sivuuttavan urheiluun ja litkuntaan liittyvén kokemuspuolen perustellessaan
toiminnan merkitysté ensisijaisesti sen vélinearvoon perustuen. Toisaalta timéankaltaiset
instrumentaaliset rationalisoinnit ja tavoitteiden asettelut voidaan ndhdid esimerkiksi
litkkunnanopetuksen,  junioritoiminnan  tai  urheiluvalmennuksen  vastauksena

olemassaolonsa oikeutusta koskeviin kysymyksiin.

Taustalla vaikuttavalla ajattelumallilla voi kuitenkin olla merkitysté sille, minkélainen
kuva liitkunnasta tai urheilusta ihmisille vélittyy. Kretchmarin mukaan instrumentaalisen
rationaalisuuden korostaminen, joko liitkunnan tai urheilun piirissd, saattaa tehdd
toiminnasta itsestdén jotain, jonka hyvyys on riippuvaista sen tuottamista seurauksista
(Kretchmar 2005, 139-158).%> Vaikka instrumentaalista rationaalisuutta ei sininsi
eksplisiittisesti  korostettaisikaan, on silli epédileméttd toiminnan organisointiin,

toteuttamiseen ja arviointiin vaikuttavaa merkitystd. Kretchmarin mukaan meilld on

61 ks. esim. Perusopetuksen opetussuunitelman perusteet (Opetushallitus 2014).
62 Toki timi on ammattiurheilun ollessa kyseessi luonnollista ja kenties vilttdméatontikin
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kuitenkin my®0s toinen vaihtoehto — arvostaa urheilua ja liikkuntaa niiden itsensd vuoksi

(Kretchmar 2005, 139-158).

”Suloisen jannityksen” arvon tai merkityksen tunnustaminen tarkoittaa samalla myds
aikaisemmin mainitun pelien tarpeettomuuden logiikan ottamista vakavasti. Se tarkoittaa
toiminnan merkityksen irrottamista kaikista instrumentaalisista kytkoksistd toiminnan
itsensd ulkopuolisiin asioihin. Se tarkoittaa toiminnan arvostamista sen itsensi vuoksi. Se
tarkoittaa toimintaa, jota voidaan mielestini hyvin kuvata ylla esitetyn valossa leikkina.
On syytd huomata, ettei toiminnan tulkitseminen itsessddn merkityksellisend leikkini
valttdmattd estd tai poista mahdollisuutta saavuttaa toiminnasta seuraavia
instrumentaalisia hyotyjd. Toiminnan ymmartdminen leikkiné yksinkertaisesti tarkoittaa,
etteiviat nima hyodyt tai niiden saavuttamisen mahdollisuus ole oleellisia osia toimintaan
liittyvéaa kokemusta. Hyvéana esimerkkiné tistd voidaan pitdd terveyttd. Liikunta ja urheilu
voivat olla terveyttd edistdvid vaikkei yksilo olisikaan tdstd tietoinen toimintaa

tehdessaan.

”Suloisen jénnityksen” arvon ja merkityksen tunnustaminen edustaa ndin ollen
vaihtoehtoista ndkemystd instrumentaaliselle rationaalisuudelle. Sen my6td arvokkaana
jamerkityksellisend esiin nousevat urheiluun ja liikuntaan itsessdén liittyvét kokemukset.
Vaikka olenkin ylld Kkirjoittanut kenties enemmén liikunnan tai harrasteurheilun
ndkokulmasta, vaikuttaa “suloinen jénnitys” kokemuksena tirkedltd my0ds esimerkiksi
ammattiurheilussa. Ammattilaiseksi pddseminen sekd sellaisena sdilyminen vaatii
valtavan méérdn harjoittelua, joka epdileméttd on usein ldhempénd tyotd kuin leikkid.
Kuitenkin, jos koko toiminta on instrumentaalisen rationaalisuuden ohjaamaa, voi
vaadittavan harjoittelumdirdn ja sen ldpiviemisen edellyttimdn sitoutumisen

toteutuminen jaidda epatodennédkoiseksi tai kidyda psykologisesti kuormittavaksi. Vaikka



83
madrdtietoinen ja pitkdkestoinen harjoittelu epdileméttd edellyttdd tietynasteista
sitoutumista instrumentaaliseen rationaalisuuteen huomion keskittyessd suorituskyvyn
parantamiseen, vaikuttaa toimintaan liittyvd sisdinen motivaatio sekd mahdollinen

”suloinen jénnitys” tarjoavan kestdvin perusteen tille sitoutumiselle.

”Suloisen jannityksen” arvon tunnustaminen tarkoittaa siis urheiluun ja liikuntaan
liittyvidn kokemustodellisuuden ottamista vakavasti. Se vaatii huomion kohdistamista
toimintaan itseensd liittyviin ominaisuuksiin ja kokemuksiin toiminnan avulla
saavutettavien asioiden sijaan. Tastd nidkokulmasta urheilu ja litkunta eivdt ole vain
keinoja muiden asioiden saavuttamiseen vaan ne ovat myds jotain itsessdin arvokasta ja
merkityksellistd. Tarkoituksenani ei ole tdssd kuitenkaan vaittdd, ettd ’suloinen jannitys”
olisi ainoa mahdollinen urheilun ja litkunnan itsessédn arvokkaaksi toiminnaksi tekeva
kokemus tai asia. Nditd voi epdileméttd olla muitakin. ”Suloinen jénnitys” vaikuttaa

kuitenkin olevan yksi néista.

Téssd tydssd olen jaotellut analyysin myotd asioita erillisiin kategorioihin, vaikka
tdménkaltaisten jaottelujen tekeminen ihmisten toiminnan yhteydessd on kdytdnndssd
haastavaa tai kenties jopa mahdotonta. Tulkintamme, asennoitumisemme ja
tavoitteemme ovat jatkuvassa muutoksessa, jonka lisdksi kykenemme myds
kohdistamaan monia erilaisia tulkintoja, motivaatioita tai tavoitteita samaan asiaan.
Esimerkiksi titd kirjoittaessani motivaationi on vaihdellut ulkoisen ja sisdisen vélilld —
ajoittain tyoskentelen vain saadakseni tyon valmiiksi ja ajoittain se tempaa mukaansa,
jolloin huomioni on keskittynyt tdysin tietyn ajatuksen jasentelyyn ja siitd kirjoittamiseen.
Toisin sanoen, tulkintamme, asennoitumisemme ja tavoitteemme ovat sekd dynaamisia
ettd monitahoisia, eivitkd ne titen taivu helposti yksiselitteisiin kategorioihin. Vaikuttaa

kuitenkin siltd, ettd tiettynd “suloisen jdnnityksen” hetkend kokemuksen rakenne tai
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sisdltd on tietynlainen, vaikka tdmé hetki muodostaisikin vain pienen osan koko
toimintaan liittyvdd kokemusten sarjaa. Téssd tydssd olen esittdnyt, ettd suloisen
jannityksen” hetkend yksilon tietoisuus on tdyttynyt epdvarmuuteen perustuvan haasteen
itsessddn merkityksellisestd selvittdmisen yrittimisestd ja, ettd tdmd kokemus on jotain

itsessddn arvokasta ja hyvéa.
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EPILOGI

Ponnistettuani kurotukseen huomaan ilokseni ylettyvini toisella kidelldni ylld nikyville
hyville otteelle. Tunnen sen selkedrajaisen ja karhean reunan kimmeneni alla ja ajattelen
selvittdneeni reitin. Juuri kun olen ottamassa siitid kunnolla kiinni, tunnen, kuinka jalkani
luiskahtaa irti nokareelta. Sekuntia my6hemmin huomaan roikkuvani kdydessd viisi
metrid alempana siitd, missé olin hetki sitten ollut. Ponnistukseni ei onnistunut. Tunnen
pettymystd, drtymystd ja turhautumista. Negatiiviset tuntemukset hédlvenevit kuitenkin

hiljalleen varmistajani laskiessa minua takaisin kohti maan kamaraa.

Maahan pééstessdni harmi on jo ldhes hiipunut — nyt alkaa valmistautuminen seuraavan
yritykseen. Olen tietoinen siitd, ettei seuraavakaan yritys vilttdmattd onnistu, eikd sitd
seuraava, tai sitd seuraava. Tieddn myo0s, ettd epdonnistuminen on joka kerta yhtd
tuskallista. Téstd huolimatta hakeudun silti tilanteisiin, joissa sen mahdollisuus on
todellinen. Tieddn sen mahdollistavan kokemuksia, joita helppoihin reitteihin ei
yksinkertaisesti sisdlly. Viereiselld seindmaélld on kymmenittdin reittejd, jotka pystyisin
kiipedmddn vaivatta. En kuitenkaan ole kiinnostunut niistd — haluan kiivetd juuri tdmén
reitin juuri siksi, etten ole varma siind onnistumisesta. Jos joku kysyy minulta, miksi sen
kiipedminen on niin tirkedd, on vastaaminen vaikeaa. Voin keksié selitykseksi erindisid
syitd, jotka vaikuttavat pikemminkin palvelevan tarvetta vastata jotakin kuin tavoittavan
jotakin oikeasti oleellista siitd, miksi reitin kiipedminen minulle on niin tirkedd. Kuvaavin

vastaus, jonka todella voin kysyjille antaa, vaikuttaa olevan: se vain on.
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