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Tutkielmassa tarkastellaan Naton ja sen ydinasejasenmaiden kylmén sodan jilkeisid
ydinasepelotteita turvallisuusndkdkulmasta. Tavoitteena on selvittdd, miksi liittouma
ylldpitdd yhd ydinasepelotetta ja minkdlainen vaikutus jdsenmaiden pelotepolitiikoilla on
ollut Naton vastaavaan. Naton ja sen jdsenmaiden ydinasepelote oli rakentunut kylmén
sodan aikana Neuvostoliittoa ja Varsovan liittoa vastaan, mutta Neuvostoliiton
romahdettua ydinaseille piti keksid uusi merkitys. Kylmén sodan jilkeinen aikakausi toi
ydinasepelotteisiin uusia haasteita, joita olivat siirtyminen yleiseen pelotteeseen,
terrorismi, arvaamattomat valtiot, proliferaatio ja suurvallat. Tutkimuksen kohteena ovat
liittouman ja jasenmaiden julkiset doktriinit, joita analysoidaan teoreettisen viitekehyksen
avulla.

Tutkielmassa teoreettisena viitekehyksend toimii peloteteoria, jonka juuret ovat poliittisen
realismin  koulukunnassa. Peloteteorian térkein ldhtokohta on estdd toimivan
ydinasepelotteen avulla mahdolliset ydinsodat. Kylméin sodan aikainen peloteteoria
rakentui Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélille, mutta peloteteorian neljds aalto lisdsi
osaksi teoriaan myos uusia kylmédn sodan jilkeisid turvallisuusuhkia. Metodologina
tutkielmassa kdytetddn laadullista tutkimussuuntausta, josta varsinaiseksi metodiksi on
valittu teorialdhtdinen siséllonanalyysi.

Tutkielma osoittaa, ettd Natolla on ollut jatkuvia vaikeuksia perustella ydinasepelotteen
ylldpitoa. Sen pelote ei ole kyennyt muuttumaan uusien turvallisuusuhkien myo6td, vaan
ydinaseet ovat jddneet osaksi Naton puolustusta ilman selked tarkoitusta. Ainoa jossain
médrin perusteltavissa oleva syy ydinasepelotteen ylldpitdmiseksi on ollut Venija.
Pelotepolitiikka on noudatellut samoja linjoja Vendjdn kehityksen kanssa. Naton
ydinasepelote Vendjdd vastaan ei kuitenkaan kapasiteetti- ja uskottavuusvajeista johtuen
ole toimiva. Lisdksi Naton ydinasepelotetta vaikeuttavat sen rooli vain valtioiden vilisena
puolustusliittona ja sen jisenmaiden eridvit ndkemykset.

Jasenmaiden doktriinien vaikutus Natoon on riippunut tiysin uhkakuvasta. Suurvalloilla on
ollut suurin merkitys Naton omien doktriinien rakentamiseen. Proliferaation merkitys on
liittoumalle keskitasoa ja terrorismin sekd arvaamattomien valtioiden merkitys taas
marginaalinen. Ydinasejdsenmaat ovat huomattavasti selkeimmin kyenneet muokkaamaan
omia ydinasepelotteitaan uusien uhkakuvien mukaan.

Asiasanat: Ydinaseet, Nato, ydinasepelote, peloteteoria, sisdllonanalyysi.
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1. JOHDANTO

Tissd tutkielmassa tarkoituksena on tarkastella Naton' ja sen ydinasejisenmaiden
kylmén sodan jdlkeisid ydinasepelotteita. Tarkastelun kohteena ovat Naton julkiset
doktriinit, joista pyritddn teoreettisen viitekehyksen avulla selvittimidn, miksi
ydinasepelotteen ylldpitoa on jatkettu Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen ja miten
pelote on muuttunut uusien turvallisuusuhkien myd6td. Toisena tarkastelun kohteena
ovat Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan doktriinit, joista pyritdén samaan tapaan
analysoimaan strategioita ja linjavetoja, jotka ovat vaikuttaneet koko liittouman
pelotepolitiikkaan. Ajallisesti tarkastelu alkaa Naton ensimmadisestd vuonna 1991

julkaistusta doktriinista ja paatepisteend on vuoden 2019 alkuvuosi.

Ydinaseet ovat olleet krooninen ongelma kansainvélisissd suhteissa. Niiden massiivinen
tuhovoima on pakottanut tutkijat pohtimaan, miten ydinaseiden kiyttd voitaisiin estéa,
silld hallitsematon ydinsota tietdisi koko nykyisen maailman tuhoutumista. Erityisen
suuri ongelma ydinaseet olivat kylmén sodan aikana, jolloin maailmassa oli kymmenia
tuhansia ydinaseita ja suurvaltojen viliset suhteet olivat vihamieliset. Kylmén sodan
aikana maailma kidvi muutaman kerran ydinsodan partaalla, esimerkiksi Kuuban
ohjuskriisin aikana, jolloin konfliktin eskaloituminen olisi voinut ajaa Yhdysvallat ja

Neuvostoliiton tdysimittaiseen ydinsotaan.

Ydinaseiden tutkimus ja tdssé tutkielmassa kéytettivid peloteteoria elivéit kylmédn sodan
aikana kultakauttaan, silli ydinaseet olivat fataali ongelma jatkuvassa sodan
uhkaamassa maailmassa. Niiden tutkimus hiipui Neuvostoliiton hajoamisen myéta, silld
kylmén sodan paityttyd ei maailmaa uhannut endd korkea ydinsodan uhka. Kylmén
sodan pdittyminen ei kuitenkaan tarkoittanut ydinaseiden havidmistd. Vanhat
ydinasemaat jatkoivat pelotteen ylldpitdmistd, vaikkakin aseiden mdard on vdhentinyt
merkittavisti. Koska ydinaseista ei oltu maailman muutoksista huolimatta valmiita

luopumaan, piti niille keksi uusi tarkoitus.

Tamin tutkielman ldhtokohta on tarkastella edelld mainittua ongelmaa: miten Nato ja

sen jdsenmaat legitimoivat ydinasepelotteensa uudella aikakaudella, silld Neuvostoliiton

! Nato (North Atlantic Treaty Organization) on vuonna 1949 perustettu sotilaallinen ja poliittinen liitto,
joka kasittaa nykyaan 29 jasenmaata. Liittouman tarkein tehtdva on sen jasenmaiden maantieteellisen
koskemattomuuden turvaaminen.
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hajoamisen myo6td vanhat pelotepolitiikat menettivit merkityksensd. Erityisen
mielenkiintoisen tutkimuskohteen téstd tekee Nato, joka on yhd halunnut pitdd kiinni
omasta ydinasepelotteestaan, vaikka sen kolmella jdsenmaalla on jo omat
ydinasepelotteet. Koko liittouma eli suurta murrosaikaa Neuvostoliiton hajottua, silld
sen arkkivihollinen Varsovan liitto hévisi Neuvostoliiton myotd. Nato on siis oman
olemassaolonsa lisdksi joutunut miirittelemddn, mitd se tulevaisuudessa suunnittelee

tekevinsi ydinaseilla.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Atomipommien kehittdminen aloitettiin toisen maailmansodan aikana, jolloin niitd on
my0s ainoan kerran ihmiskunnan historiassa kdytetty. Atomipommien kehittiminen
johti ydinfuusioon perustuvaan rijihdykseen, miké loi nykyiset ydinaseet. Se synnytti
samalla ydinaseista tuhovoimaltaan ylivertaisia aseita kaikkiin muihin aseisiin
verrattuna. Niistd tuli siksi tirked osa suurvaltablokkien vilistd kilpailua kylmédssi
sodassa, silld molemmat osapuolet halusivat parantaa omaa sotilaallista voimaansa
jatkuvasti kiristyvissd tilanteessa. Ydinasepelotteen’ ajatus 16i viimeistdan lipi, kun
Neuvostoliitto mursi Yhdysvaltojen ydinasemonopolin 1960-luvulla. Teoreetikkojen
tuli tilloin miettid, miten tdhidn koko maailmaa koskevaan ongelmaan voidaan 16ytdd

ratkaisu. (Visuri 1997, 157.)

Ydinaseet voidaan luokitella monilla eri perusteilla. Yleinen péddjako tehdddn niiden
kantamien mukaan. Strategisilla ydinaseilla tarkoitetaan yli 5500 km kantamaan
kykenevid ohjuksia ja taktisilla puolestaan alle 5 500 km kantavia ohjuksia (Visuri
1997, 161). Suurimmilla ydinasemailla on useita eri ydinaseluokkia, mutta Natolla on
nykyddn kéytettdvissd vain taktisia ydinaseita. Niitd ovat B61-ydinaseet, jotka
pudotetaan sotilaslentokoneista. Tassd tutkielmassa ei tehdd tarkkaa rajausta eri
ydinasekategorioiden vililld, koska yksittdisen ydinaseen tuhovoimalla ei tdssd

kontekstissa ole merkitysta.

Kuvio 1 kuvaa ydinasearsenaalien kehitystd vuosina 1970-2018. Kuviosta ilmenee, ettid
suurin osa maailman ydinaseista on kuulunut ja kuuluu edelleen Yhdysvalloille ja

Neuvostoliitolle/Vendjélle. Korkeimmillaan ydinaseiden madrd oli 1990-luvulla, jonka

Ydinasepelotteen maaritelmaa tarkastellaan lahemmin toisessa luvussa.
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jalkeen niiden midrd on huomattavasti laskenut. Trendiin vaikutti kylmin sodan
paittyminen ja siten ydinaseiden merkityksen védhentyminen. Vuonna 2018 sekid
Vengjélld ettd Yhdysvalloilla on aktiivisia ja varastoituja ydinaseita noin 6000
kappaletta. Muiden ydinasemaiden arsenaalien kehitys on ollut marginaalisempaa,
koska Ranska, Iso-Britannia ja Kiina ovat omien pelotepolitiikkojensa alusta asti
luottaneet pienempddn arsenaaliin. Se on kattanut kaikilla valtioilla vain satoja
ydinaseita. Vaikka ydinaseita on huomattavasti véhemmén kuin kylmén sodan aikana,

niiden méaéara riittdd yha aiheuttamaan globaalin katastrofin ydinsodan syttyessa.

NUCLEAR WARHEAD STOCKPILES OF
THE FIVE NUCLEAR WEAPON STATES', 1970-2018

‘ USA ‘ USSR/Russia ‘ China, France, UK
‘ 1 000 nuclear warheads
55465 59 880
ik AHbAAe
T ‘ A A 31745
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AR ARAAAL - AAAMAR  AARAAA —
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it M g4 HHH f o
AAAAAA  AdAAAA AAdAAA AdAAAA YYYYY YYYYY FYYYYY
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urce: SIPRI Yearbook, variaus years © SIPRI 2018

Kuvio 1. Viiden ydinasevaltion ydinasearsenaalien kehitys vuosina 1970-2018 (SIPRI 2018).

Nato tekee tdssd poikkeuksen muihin verrattuna, silld liittouma ei varsinaisesti omista
ydinaseita. Sen arsenaalin kattaa Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoitetut ydinaseet, jotka
on merkitty Naton kiytettdviksi tarpeen vaatiessa’. Téstd nikokulmasta Nato on myds
ydinaseellinen toimija, ja silld on oltava siten oma ydinasedoktriini. Naton
ydinasepditokset tehdddn erikseen organisoidussa vuonna 1966 perustetussa
ydinsuunnitteluryhméssd (Nuclear Planning Group). Sen tehtdviin kuuluu liittouman
ydinasepolitiikan  suunnittelu, maailmanpolitiikan muutosten seuraaminen ja

ydinasekapasiteetista huolehtiminen. Liséksi se hoitaa ydinaseriisuntaan ja

* Naton ydinaseiden maara oli kylman sodan loppuvaiheessa noin 4000. M&ara laski 1990-luvulla
nopeasti alle 500:taan (Kristensen 2007). Vuonna 2018 Natolla oli kdytettavissa arvioilta noin 150
ydinasetta (Kristensen & Norris 2018).



proliferaatioon liittyvid tehtdvid. Ranska on ainut jdsenmaa, joka ei kuulu

suunnitteluryhméén. (Nato 2019a.)

Nato sai kéytettaviksi ensimmdiset ydinaseet jo vuonna 1949, jolloin Yhdysvallat toi
ydinaseita Eurooppaan liittouman kaytettdvéksi. Naton kapasiteetti kasvoi nopeasti ja
korkeimmillaan ydinaseiden méaérd oli vuonna 1968, jolloin niitd oli 7 161. Suurta
kapasiteettia selitti Naton huoli Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hyokkayksesti, koska
itdblokilla oli Euroopassa sotilaallinen ylivoima verrattuna Naton Euroopan
jasenmaihin. Uhkaa vastaan pyrittiin saamaan riittdvdn suuri ydinasearsenaali, jotta se
riittdisi pelotteeksi Neuvostoliittoa vastaan. Naton ydinasepelote kylmén sodan aikana
oli rakennettu yksinomaan Neuvostoliittoa ja sen satelliittivaltioita vastaan. (Heuser &

Stoddart 2017, 456.)

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimusongelma tissd tutkielmassa on ydinaseiden uusi merkitys. Kylmd sodan
paittyminen ei tehnyt maailmasta ydinaseetonta ja ydinasevaltioiden miird on sen
sijaan kasvanut. Aseiden médrd on kuitenkin vdhentynyt merkittidvisti sitten kylmén
sodan huippuvuosien. Kapasiteetin vihennykset ovat tarkoittaneet niiden merkityksen
viahentymistd, mutta koska aseita on vield olemassa, on niilld pakko olla uusi funktio.
Tétd ongelmaa tarkastellaan puhtaasti teoreettisen viitekehyksen avulla, joten tutkielma
on ensisijaisesti teorialdhtoinen. Tutkielman tarkoitus on vetdd yhteen koko kylmén
sodan jilkeinen aikakausi sekd tuottaa uusia tutkimustuloksia viimeisten vuosien

tapahtumista.
Tutkielmaa ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Miksi Nato ylldpitdd kylmin sodan jilkeen ydinasepelotetta?
2. Miké on ydinasejasenmaiden doktriinien vaikutus Naton doktriineihin?

Hypoteesi tutkielmassa on, ettd Naton ydinasepelotteen ylldpitdmisen syy on liittouman
puolustuksellinen ulottuvuus. Nato on rakentunut puolustuksellisuuden varaan ja
liittouman térkein tehtdvéd on suojella jisenmaita muiden maiden aggressioilta. Télldin
oletuksena on, ettd ydinaseiden merkityksen tulee olla Natolla vain sotilaallinen. Tésti

syystd tutkielmassa ydinaseita ei tarkastella esimerkiksi sisdpoliittisena ratkaisuina tai
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diplomaattisina  painostuskeinoina, vaan ydinasepelotetta tarkastellaan vain
turvallisuusnédkokulmasta. Turvallisuuskontekstin avulla pyritddn selvittimién, miksi

Natolla on yha ydinaseita kéytettdvissaan.

Naton lisdksi tarkempaan tarkasteluun otetaan myds liittouman ydinasejisenmaat, silld
Nato on omien ydinaseidensa lisdksi riippuvainen sen jasenmaiden kontribuutioista.
Omien ydinaseiden lisdksi liittoumalla on kéytettdvissddn myds jdsenmaiden
ydinasejoukot. Talld on suuri merkitys Naton kannalta, koska mahdollinen ydinasekriisi
vaikuttaisi  kaikkiin  jdsenmaihin  viidennen artiklan® mukaisesti.  Naton
ydinasepelotteeseen ei siten vaikuta pelkédstddan sen oma doktriini, vaan myos
jasenmaiden omat pelotepolitiikat. T&lloin tutkielman kannalta on myds mielekésté
tutkia, miten jasenmaiden omien ydinasedoktriinien vaikutus on heijastunut Naton

vastaavaan.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Ydinaseet ovat olleet suosittu tutkimuskohde kansainvélissd suhteissa: niilld on ollut
merkittivd rooli suurvalta- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksissa. Ydinasetutkimus
hiipui kylmin sodan paityttyd, mutta ydinaseista on julkaistu uusia tutkimuksia myos
sen jdlkeiselld aikakaudellakin. Ydinasetutkimuksen ehkd tunnetuin teoria on
peloteteoria, joka on tuottanut valtavan méérin teoksia ja artikkeleita. Sen huippukausi
oli 1960- ja 1970-luvulla, jolloin teoria rakentui pitkédlti nykyiseen muotoonsa.

Peloteteoriaa késitelldan toisessa luvussa tarkemmin.

Myos Nato on ollut erityisen suosittu tutkimuskohde. Pekka Sivosen mukaan Nato on
perusteellisesti tutkittu liittouma, silld sen pysyvyys on mahdollistanut useita eri
ndkokulmia. (Sivonen 1992, 94). Kylmédn sodan jidlkeen Natotutkimukset ovat
keskittyneet erityisesti sen uusiin linjoihin, silli Neuvostoliiton romahdettua sille ei
jaanyt endd selkeitd vihollisia. Esimerkiksi Martin Smithin toimittama Where is Nato
going? (2006a) ja Giilnur Aybetin ja Rebecca R. Mooren toimittama NATO in search of
a vision (2010a) keskittyivdat Naton uuden linjan haun tutkimiseen. Molemmat teokset
tuovat ilmi useita ongelmia ei pelkéstdén ydinasepelotteen toimivuudesta, vaan myos

koko liittouman tarpeellisuudesta kylmén sodan jalkeen.

* Naton viidennen artiklan mukaan hyokkays yhta jasenmaata kohtaan on hyokkays kaikkia jasenmaita
kohtaan (Nato 2019b).
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Ydinaseet ja Nato yhdistettynd eivdt myoOskéddn ole uusi tutkimuskohde. Aiheesta on
tehty runsaasti tutkimuksia kylmédn sodan aikana, jolloin ydinaseet olivat
merkittivimmassd  roolissa  kuin  nykyddn. 1990-luvulta eteenpdin  Naton
ydinasepelotteen tutkiminen on jddnyt vdhemmélle. Yksi Naton ydinasepelotetta
kasittelevd laajempi teos on Jeffrey D. McCauslandin ja kumppaneiden Tactical
Nuclear Weapons and NATO (2012a). Teoksessa kdydddn ldpi Naton ja sen
jasenmaiden ndkemyksid ja muutoksia ydinasepelotteiden ndkokulmasta. Sen
johtopddtoksissd huomautetaan myos, ettd liittouman on ollut vaikea keksid perusteluja

ydinasepelotteen ylldpitamiseksi.

Osittain samankaltaiseen johtopddtdkseen tuli myos esimerkiksi Paul Schulte (2010)
artikkelissaan Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?. Han
huomauttaa, ettd liittoumalla on perustelut pitdd ydinasepelotetta, mutta liittouma
tarvitsee parempaa ydinasekeskustelua, jotta pelotteella on tarkoitus myds
tulevaisuudessa. Lahtokohtaisesti seki liittouman ettd sen ydinasepelotteen tutkimukset
ovat siis pédtyneet johtopaatoksiin, joissa on kritisoitu Naton ja sen ydinasepelotteen

tarpeellisuutta kylmén sodan jilkeen.

Vaikka ydinaseet, Nato ja sen ydinasepelote ovat tuottaneet useita tutkimuksia, on
uusille tutkimuksille yhé paikkansa. Tdtd argumenttia puoltaa viime vuosien merkittdvat
muutokset. Ukrainan kriisi, suurvaltojen paluu kansainvilisen politiikan keskidon ja
ydinasesopimusten  raukeaminen luovat  uutta  ndkokulmaa. Nykyinen
turvallisuusympdristé" on hyvin erilainen mitd se oli vieli kymmenen vuotta sitten.
Useat Natoa ja sen ydinasepelotetta kisittelevit teokset on tehty ennen Ukrainan kriisié.
Siksi on tarpeellista tehdd uutta tutkimusta Naton ydinasepelotteesta, silld Euroopan
turvallisuusympdristd on merkittdvasti heikentynyt ja samalla ydinasevarustelu
kithtynyt. Samaten Naton ydinasepelotteesta puuttuu laajempaa tutkimusta, joka kattaisi
koko kylmédn sodan ajan. Kylmin sodan jdlkeen Naton ydinaseet ovat olleet
enemmankin osa Yhdysvaltojen pelotepolitiikan tutkimusta kuin itsendistd tutkimusta.

Tamin tutkielman tarkoitus on paikata nditd puutteita.

> Turvallisuusymparisto tarkoittaa yleista turvallisuustilannetta. Perinteisesti se kattoi vain valtioiden
valiset suhteet, mutta nykyaan turvallisuus on laajentunut kasitteena tarkoittamaan myos poliittisia
levottomuuksia, kansainvalista terrorismia seka talous- ja ymparistokriiseja. (Visuri 1997, 225-226.)
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu viiteen eri lukuun. Ensimméiisen johdantoluvun jdlkeen kisitellain
tutkielman teoreettinen viitekehys. Luvussa kdyddan ldpi peloteteorian synty ja sen
madritelmd. Se on jaettu kolmeen alalukuun, joissa késitellddn teorian kulmakivid
tarkemmin. Tami osuus teoriasta on klassista peloteteoriaa, joka syntyi kylmidn sodan
aikana ja on siksi rakentunut vahvasti Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilille. Siksi
klassisen peloteteoriaosuuden jidlkeen tarkastellaan peloteteoriaa ja sen muutoksia
kylmén sodan jélkeisend aikakautena. Teorialuvun lopussa kédydddn lépi tutkielman
metodologiaa, jossa tarkastellaan 1dhemmin laadullista tutkimusta ja varsinaista metodia

eli teorialdhtoistd siséllonanalyysia.

Kolmas luku on aineistoluku, jonka tarkoituksena on valottaa tutkielmassa kaytettdvaa
aineistoa. Luvussa perehdytdian doktriinien merkitykseen valtioiden
turvallisuuspolitiikassa ja pédadtoksenteossa. Lisdksi esitetddn tutkielmassa kéytettdvit

aineistot, jotka ovat Naton ja sen jdsenmaiden doktriinit.

Analyysiluvussa aineistoa analysoidaan teoreettisen viitekehyksen avulla. Luvussa
pyritddn vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin. Se on jaettu kolmeen alalukuun,
joiden jaottelu on tehty aineistoa analysoimalla. Jaottelu perustuu viiteen
padkisitteeseen, jotka on peloteteorian avulla aineistosta jaoteltu. Luvuissa tarkastellaan
Naton ja sen jdsenmaiden doktriineja kronologisessa jérjestyksessd 1990-luvun alusta

vuoteen 2019.

Viimeinen luku on johtopditokset, jossa koko tutkielma nivotaan yhteen. Siind
arvioidaan teoreettisen viitekehyksen toimivuutta tutkielmassa, tehddan johtopaitokset
analyysistd ja tiivistetddn tutkimuskysymysten vastaukset. Johtopéditdsluvussa on vield

lyhyt pohdinta ydinaseiden tulevaisuudesta.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tahén tutkielmaan on valittu teoreettiseksi viitekehykseksi peloteteoria, jonka juuret
ovat poliittisessa realismissa. Poliittisen realismin ldhtokohtana on ollut korostaa
valtioiden merkitystd kansainvélisissd suhteissa, minkd peloteteoria on myos
omaksunut. Valtiokeskeisyys on korostunut pelotepolitiikassa, silld ydinasepelote on
vain valtioiden vilinen ja valtiot ovat olleet ensisijaisia toimijoita ydinaseisiin liittyvissi
paitoksissd. Talloin peloteteoria on sopivin teoreettinen viitekehys tdmin tutkielman
kannalta. Peloteteoria antaa valtio-opillisen ndkokulman maailman ydinaseisiin. Se
kykenee liittdiméddn ydinaseet osaksi valtioiden turvallisuuspolitiikkaa®. Lisiksi
tutkielmassa tarkastellaan ydinaseita niiden pelotevaikutuksen kautta, joten peloteteoria

antaa tdhin tarkasteluun parhaat 1dht6kohdat.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin peloteteoriaa ja sen kehittymista.
Teorialuku alkaa poliittisen realismin ja sen tdrkeimpien késitteiden tarkastelulla, jotka
luovat taustoituksen varsinaiseen teoriaan. Myohemmin luvussa kédyddan lédpi
peloteteorian maééritelmd, synty ja sen tidrkeimmét kulmakivet. Liséksi tarkastellaan
peloteteorian muutoksia kylmén sodan jalkeen. Viimeinen alaluku kisittelee tutkielman
metodologiaa. Metodiksi on valittu laadullisen tutkimuksen teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi. Metodiluvussa kdydadn lapi laadullisen tutkimuksen periaatteet sekd

perehdytdédn tarkemmin varsinaiseen metodiin.

2.1 Kansainvilisen politiikan realismi

Poliittisen  realismin lopullinen kiteytyminen tieteenopiksi tapahtui toisen
maailmansodan jidlkeen. Sodan tragedia ja kylmédn sodan alkaminen raivasivat tilaa
poliittiselle realismille, jéttden idealismin kansainvidlisen politiikan tutkimuksessa
realismin varjoon. Realismin “raamattuna” voidaan pitdd vuonna 1948 julkaistua Hans

J. Morgenthaun teosta Politics among nations. (Hakovirta 2012, 25.)

6 Turvallisuuspolitiikka tarkoittaa sellaisten poliittisten padmaarien, strategioiden ja keinojen
kokonaisuutta, joilla yllapidetdan ulkoista ja sisdista turvallisuutta, valtion suvereniteettia ja hallituksen
toimintavapautta (Visuri 1997, 229).



Morgenthaun mukaan realismin perusoletuksena on usko siihen, ettd polititkkaa
sadnnellddn objektiivisilla laeilla, joiden juuret ovat ihmisluonnossa. Realismi tulkitsee
kansainvélistd polititkkaa intressien ndkokulmasta, mikd voidaan madritelld taisteluna
vallasta. Suuntauksen tutkijat ovat tietoisia yksittdisen valtion moraalin vaikutuksesta
paitoksentekoon, mutta he eivdt hyviksy universaaleja moraalilakeja. (Morgenthau
2005, 4-6.) Realismin mukaan valtiot ovat kansainvilisen politiikan keskeisid toimijoita

(Dougherty & Pfaltzgraff 1990, 81).

Kansainvilinen politiikka on enimmaikseen jatkuvaa kamppailua vallasta. Valta on aina
ensisijainen tavoite, huolimatta siitd, mitkd ovat lopulliset tavoitteet. Valtiojohtajat
voivat verhota politiikkansa uskonnollisiin, taloudellisiin tai filosofisiin tavoitteisiin,
mutta todellisuudessa valtiot tavoittelevat vapautta, turvaa ja taloudellisia etuja itselleen
vallankdyton avulla. Valtiot ovat ldhtokohtaisesti egoistisia ja toimivat omien
kansallisten intressiensd ndkokulmasta. (Dougherty & Pfaltzgraff 1990, 81; Morgenthau
2005, 29-30; Visuri 1997, 207.) Valtioiden egoistisuus vaikeuttaa ylikansallisten
toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvédliseen politiikkaan, silld valtiot
pyrkivit ajamaan omia etujaan myds ylikansallisten toimijoiden sisdlld (Niebuhr 1949,

381-382).

Vallankéyttd voidaan jakaa kolmeen perusmalliin, jotka ovat havaittavissa kaikissa
poliittisissa ilmidissd. Valtiot pyrkivit joko ylldpitimddn valtaa, kasvattamaan valtaa
tai demonstroimaan valtaa. Vallan yllapitimisessd, eli status quon politiikassa, valtio
pyrkii ylldpitdmddn saavutettua valtaa ja estdd muita heikentdmdéstd sitd. Liittoumat,
kuten Nato, ovat hyvéd esimerkki status quon suojelusta. Vallan kasvattamisessa, eli
imperialistisessa politiikassa, valtio pyrkii muuttamaan status quoa itselleen mieleiseen
suuntaan. Kolmannessa mallissa, vallan demonstroimisessa, valtio pyrkii tekemdin
vaikutuksen muihin valtioihin vallallaan tai yrittdd saada muut valtiot uskomaan, ettd

valtiolla on tietty mééra valtaa. (Morgenthau 2005, 50-52.)

Kenneth Waltzin mukaan kansainvidlinen jérjestelmd voidaan jakaa rakenteeseen
(anarkia) ja vuorovaikutuksissa oleviin yksikéihin (valtiot). Rakenne voidaan ymmartaa
jérjestelmin komponenttina, joka pitdé sen koossa. Sitd ei voi suoranaisesti ndhdd mutta
sen voi médritelld sen osien jdrjestykselld. Toisin sanoen rakenne syntyy siitd, miten
poliittiset instituutiot on jérjestelty. Kansainvélisessd jdrjestelmédssd rakenne on
anarkkinen, mikd johtuu ylikansallisen hallinnon puutteesta. Yksikot joutuvat

jarjestimdin instituutiot anarkian mukaisesti. Jarjestelmdssd vaikuttaa myos
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ylikansallisia toimijoita, mutta niiltd puuttuvat valtioiden ominaisuudet ja kapasiteetti
estdd kokonaan anarkian rakenne. Ylikansallisten toimijoiden puutteet anarkian
estdmisessd tarkoittavat sitd, ettd kansainvélisen jdrjestelmén rakentavat valtiot. (Waltz

1979, 79-80, 88-90.)

Klassinen realismi ei antanut juuri painoarvoa kansainvilisille toimijoille, vaan piti
valtioita ainoina poliittisina toimijoina. Teorian mukaan kollektiivinen turvallisuus’ on
mahdotonta toteuttaa kansainvilisessd politiikassa, silld valtiot eivdt ole valmiita
joustamaan omista eduistaan. 1970-luvulla poliittinen realismi kuitenkin kehittyi
uusrealismin muotoon maailman muutosten mukana. Teoria alkoi huomioida alueellisen
ja globaalin organisoitumisen, transnationaalisten suhteiden kasvamisen ja ylipdétdan
keskindisriippuvuuden kasvamisen kansainvilisessd politiikassa. Valtiokeskeisyys oli

kuitenkin edelleen myos uusrealismin perusta. (Hakovirta 2012, 30-31.)

2.1.1 Kansainviilinen anarkia

Valtiokeskeisyyden myotd kansainvilistd politiikkkaa ei ohjaa yleiset instituutiot tai
valtioiden yldpuolella oleva auktoriteetti. Realismin mukaan valtioiden vililld vallitsee
siis jatkuvasti hallitukseton ja oikeudettomuuden tila eli anarkia. Se on véistimatonta,
koska anarkia johtuu ihmisluonteen jatkuvasta vallantavoittelusta ja valtioiden
suvereenisuudesta eli tdydellisestd ja jakamattomasta vallasta omalla maantieteelliselld
alueellaan. Kansainvilisen anarkian juuret ovat vanhassa Hobbesin kuvaamassa
luonnontilassa, jossa ihmiset ilman yhteiskunnan jérjestystd eldvit vapaina, mutta
jatkuvasti turvattomina ja epdluuloisina muita kohtaan. Toinen pddjuonne teorialla on
Rousseun ndkemys siité, ettd valtiot joutuvat eliméén anarkkisessa tilassa, silld niilld ei

ole muuta vaihtoehtoa. (Hakovirta 2012, 187.)

Kansainvilisen anarkian laajuutta voi kuvata spektrilld epdkypsdstd anarkiasta kypsddn
anarkiaan. Epakypsdssid mallissa valtiot eivit tunnusta toisten valtioiden legitimiteettid
ja eldma on jatkuvaa kilpailua. Jarjestelmé on kaoottinen. Kilpailu aiheuttaa loputtomia
sotia eikd mikéddn pysty pysdyttdméén niitd. Turvattomuuden tunne on ddrimmadinen, ja
valtiot suhtautuvat toisiinsa jatkuvasti vihamielisesti. Kypsédssd anarkiassa valtiot

kunnioittavat toisten valtioiden legitimiteettid. Valtiot ovat riittdvin vahvoja estimééin

’ Kollektiivinen turvallisuus tarkoittaa valtioiden kansallisen turvallisuuden perustumista universaaliin
kollektiivisen turvallisuuden varaan (Hakovirta 2012, 144).
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toisten valtioiden aggressiot, miké luo vakauttaa niiden vélille. Jarjestelmassé vaikuttaa
yhteinen hyvéksyntd toisia valtioita kohtaan. Nykyistd jirjestelmidd voi luonnehtia
enemmaén kypsdksi kuin epakypsdksi anarkiaksi. (Buzan 1983, 96-97; Hakovirta 2012,
189.)

Nykyisessd kypsdssd jarjestelmédssd valtioiden on luotettava ja panostettava omiin
kykyihinsd saavuttaakseen tavoitteet ja ylldpitdikseen omaa turvallisuuttaan.
Omankddenoikeus on valttdméton periaate anarkkisessa jarjestelmdsséd. Valtiot kdyttavat
voimaa puolustaakseen itsedédn ja omia intressejadn. Omankiddenoikeus nostaa jatkuvasti
sodan uhkaa, silldi muutkin valtiot luottavat kansainvilisessd jdrjestelmédssd omaan
oikeuteensa.  Siksi valtiot pyrkivit kaikin keinoin huolehtimaan omasta
turvallisuudestaan ja suhtautuvat hyvin epdilevisti muihin valtioihin. Kansainvilisessi
anarkiassa valtioiden tirkein tavoite on turvallisuus, mikd johtuu jérjestelmén
luonteesta: mikd tahansa valtio saattaa koska tahansa kidyttdd sotilaallista voimaa.
(Waltz 1979, 111-113, 126.) Témi heijastuu varsinkin Naton omissa periaatteissa,
joissa liittouman tdrkein tehtdva on taata jisenmaiden turvallisuus ja pyrkid estimain

muiden valtioiden sotilaallinen voimank&ytto.

Kansainvilinen anarkia on saanut kuitenkin kritiikkid muilta kuin realismin edustajilta.
Hakovirran mukaan kyseinen rakenne ei ole muuttumaton tai médrdd kaikkea
kansainvilistd  politiikkaa. Anarkiaa hillitsee valtioiden jatkuvasti kasvava
keskindisriippuvuus, joka tyontdd pelkdstddn turvallisuutta ja sotaa kisittdvin valtion
roolia taka-alalle. Lisdksi kansainviliset toimijat, kuten Yhdistyneet Kansakunnat,
heikentdvit puhdasta valtioiden vélistd anarkiaa rajoittamalla valtiokeskeisyytta.
Desuvereniteetin® kasvaminen osassa maailmaa, jossa valtiot ovat perustaneet
turvallisuusyhteison, hillitsee kansainvélisen anarkian vaikutusta. Vaikka harva endd
pitdd kiinni perinteisen anarkian méérittelystd, rakenne elda yha vahvana uusrealismissa.
Huolimatta keskindisriippuvuuden, desuverinisaation ja kansainvilisten toimijoiden
kasvusta, anarkiaa pidetddn kansainvélisen politiikan perusrakenteena ja viimekéteisend

madrddjand realismissa. (Hakovirta 2012, 189-190.)

® Desuverenisaatio tarkoittaa suvereeniuden heikkenemisti (Hakovirta 2012, 83).
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2.1.2 Voimatasapaino

Kansainvélisen polititkkan uusrealismi ei ole kritiikistd huolimatta luopunut
kansainvilisen anarkian merkityksestd. Koska sen mukaan kansainvélinen jérjestelma
on yhi anarkkisessa tilassa, vallitsee valtioiden vélilld jatkuva konfliktien uhka: ilman
mink&énlaisia esteitd valtiot ovat jatkuvasti torméyskurssilla keskenddn omien intressien
ajamisen ja vallantavoittelun takia. Koska jotkut valtiot voivat kdyttdd sotilaallista
voimaa milloin tahansa, kaikkien valtioiden tulisi valmistautua sithen (Waltz 1979,
102). Jatkuvan sodan uhan takia valtiot ylldpitdvat sotilaallista voimaa, joka voisi estda
potentiaalisia valtioita hdiritseméstd rauhaa (Visuri 1997, 481). Valtiot pyrkivit joko
sdilyttdiméén status quon tai muuttamaan sitd, mika johtaa rakenteeseen, jota kutsutaan
voimatasapainoksi. Kansainvilisen politiikan realismin nidkokulmasta se on paras tapa
rajoittaa kansainvilistd anarkiaa ja sen luomaa jatkuvaa sodan uhkaa (Morgenthau 2005,

179; Buzan 1983, 103).

Voimatasapainolla on monia eri madritelmid, mutta tdssd yhteydessd se voidaan
ymmartid valtioiden ja liittoumien vallan ja voiman jakautumisena siten, ettd mikain
osapuoli ei ole ylivoimainen muihin nidhden. Valtiot pyrkivit liittoutumalla ja siten
suhteellisen tasaisella voiman jakamisella estimddn kansainvilisen anarkian sotaisan
luonteen. Voimatasapainoa ohjaa “nidkymaton kési”, eli valtiot luonnostaan pyrkivét
valtioiden ja liittoumien véliseen tasapainoon. Teorian oleellinen oletus on, ettd
hegemoniapyrkimykset nostavat aina vastaliittouman, jolloin hegemoniaan pyrkivd

valtio tai liittouma joutuu perdédntymaédn tai aloittamaan sodan. (Hakovirta 2012, 210.)

Voimatasapainon ylldpitimiseen vaikuttavat monet eri tekijit. Morgenthaun mukaan
merkittidvid tekijoitd ovat esimerkiksi asevarustelu ja liittoumat. Asevarustelussa valtiot
pyrkivit lisddméén valtaa aseilla, mikéd johtaa jatkuvaan kilpailuun. Varustelukilpailussa
valtiot pyrkivét jatkuvasti pysyméén sotilaallisesti tasoissa tai pyrkivét varustelemaan
enemmén kuin toiset valtiot. Tdmé johtaa sotilasbudjetin jatkuvaan nousuun sekd
valtioiden viliseen epdluottamuksen ja turvattomuuden kasvuun. Asevarustelu on siten

voimatasapainon epdstabiili dynamiikka. (Morgenthau 2005, 192.)

Valtioiden jatkuva pyrkimys saada turvallisuusmarginaalia eli saada etulydntiasema
varustelussa heikentdd voimatasapainoa ja johtaa helposti konflikteihin valtioiden

valilld. Asevarusteluun joutuvat mukaan myds ne valtiot, joilla ei ole aikomusta
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toteuttaa aggressiivista polititkkaa. Kilpailu saattaa johtaa lopulta sotaan, vaikka mik&én
valtio ei sitd alun perin tavoitellut. Téatd ongelmaa kutsutaan kansainvélisessd

politiikassa turvallisuusdilemmaksi (Sheehan 1996, 8-9).

Toinen merkittidvé tekijd tasapainossa on liittoumat, silld kansainviliselld kentélld toimii
useita valtioita. Liittoutumalla yhden tai useamman valtion kanssa, valtio voi lisdté
omaa valtaansa muiden valtioiden avulla. Liittoutumisen tirkeimpénid syynid on
vihollismielinen valtio tai liittouma, mistd johtuen liittoumia muodostetaan usein sodan
uhatessa (Morgenthau 2005, 193). Hyvdnéd esimerkkind toimii Nato, joka perustettiin
ensisijaisesti Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Voimatasapainon nikokulmasta liittoumien
tirkein tehtdvd onkin estdd yksittdistd valtiota toteuttamasta aggressiivista politiikkaa.
Mikéli yksi tai useampi valtio uhkailee toisia, muut valtiot liittyvdt jommankumman
puolelle tai vaihtavat puolta. Timén avulla voimatasapaino estdéd valtion tai valtioiden
aggression muita kohtaan. Tdmén kaltainen jérjestelmd muistuttaa jossain méérin

uudenlaista kollektiivista turvallisuutta (Waltz 1979, 164).

Ongelmaksi tdssd jirjestelmissd on osoittautunut se, ettd valtiot ovat sijainniltaan,
resursseiltaan ja intresseiltddn hyvin erilaisia. Liittoumat eivdt noudata mitddn
mekaanisia lakeja, vaan voimatasapaino on kdytdnnossa vain metafora. Voimatasapaino
saattaa toimiessaan ylldpitdd valtioiden vilistd rauhaa, mutta se hajoaa helposti, minka
vuoksi valtiot ylimitoittavat omat toimensa, jolloin tilanne saattaa johtaa

hallitsemattomaan kilpavarusteluun. (Visuri 1997, 481.)

Voimatasapainon yksi merkittivimmistd sovellutuksista on John Gaddisin pitkdn
rauhan teoria. Gaddisin mukaan kylmid sota pysyi kylménid, silld Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto omistivat niin laajan ydinasearsenaalin, ettd suurvaltojen vélinen sota
olisi voinut eskaloitua tdydeksi ydinsodaksi, mikd olisi tarkoittanut molempien
valtioiden tdydellistd tuhoa. Ydinaseiden luoma pelko pakotti molemmat vélttdméén
sotaa, silli riski oman valtion tuhoutumisesta sodan syttyessd olisi liian suuri.
Voimatasapaino muuttui siis kauhun tasapainoksi, jossa kumpikaan ei uskaltanut koston
pelossa isked ydinaseilla ensin. Gaddisin mukaan ydinaseilla oli kylmén sodan aikana
stabiloiva vaikutus kansainviliseen jirjestelméén. (Gaddis 1986, 120-123.) Ydinaseet
loivat voimatasapainoon uusia ndkokulmia. Niiden kehittdminen johti valtioiden

viliseen ydinasepelotteeseen, mika loi pohjan peloteteorialle.
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2.2 Peloteteorian kehitys ja maaritelma

Ydinaseiden liittdiminen osaksi turvallisuuspolitiikkaa synnytti merkittivin teorian
ydinaseiden luomasta pelotteesta voimatasapainossa. Atomipommien kéyttd ja niiden
kehittdminen pakottivat tutkijat pohtimaan kyseisten aseiden merkitystd kansainvalisissa
suhteissa, silld ydinaseet eivdt sopineet mihinkédén aikaisempiin sotilaallisen strategian
puitteisiin. Tarvetta uudenlaiselle teorialle nostatti lisiksi Yhdysvaltojen saavuttama
asema suurvaltana, jossa turvallisuuspolitiikan rooli kasvoi huomattavasti suuremmaksi
kuin mitd se oli ennen kylmiid sotaa. Peloteteoriasta tulikin erityisen merkittdva
nimenomaan Yhdysvalloissa, jidden muualla maailmassa vdhemmélle huomiolle.
Neuvostoliitossa ydinasestrategiat olivat ensisijaisesti sotilaiden kisissd, joten
akateeminen ndkokulma jdi my0s Neuvostoliitossa véhille. (Sivonen 1992, 26-28.)
Kylmén sodan aikainen peloteteoria keskittyi ldhinnd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton

viliseen pelotteeseen.

Robert Jervis on jakanut peloteteorian kehittymisen kolmeen aaltoon. Ensimméinen
vaihe syntyi heti toisen maailmansodan jdlkeen. Se loi pohjaa tuleville vaiheille, mutta
itse tutkimus vedettiin liian kauas varsinaisista kansainvilisistd ongelmista. Toisekseen
turvallisuuspolitiitkan vaikutus kansainvilisen polititkan tutkimuksessa ei ollut vield
riittdvdn vahva, jotta teoria olisi heridttdnyt laajempaa huomiota (Jervis 1979, 291).
Toinen vaihe syntyi 1960-luvulla, jota on pidetty teorian kultakautena. Teorian suosiota
vauhditti kasvava ydinasearsenaali suurvaltojen vélilld sekd erityisesti peliteorian
kasvanut merkitys (Sivonen 1992, 28). Kolmas vaihe syntyi 1970-luvulla. Teoriassa
haluttiin pyrkid yhd enemmén pois abstraktista ja korostaa enemmin empirian
merkitystd (Jervis 1979, 301-303). Kylmén sodan jédlkeen on alettu puhua peloteteorian
neljannestd aallosta. Jeffrey Knopfin mukaan neljds aalto alkoi kylmidn sodan
padttymisen jidlkeen ja poiketen klassisesta peloteteoriasta, neljds aalto keskittyy

erityisesti proliferaatioon, terrorismiin ja arvaamattomiin valtioihin. (Knopf 2010, 1-7.)

Thomas Schellingin mukaan ydinaseet ja niiden kayttd ovat muuttaneet késitystd
sodasta. Aikaisemmin historiassa vihollisen siviilivédesto ja infrastruktuuri kérsivit vasta
sodan péityttyd, mutta ydinaseiden myo6ta voitto ei ole endéd vilttdmatontd pystydkseen
vahingoittamaan vihollista. Ydinaseet mahdollistavat vihollisten nopean tuhoamisen,
joka tavallisilla aseille veisi huomattavasti kauemmin. Ydinaseet eivéit eroa tavallisista

aseista tuhovoimaltaan, silld ihmisilld on aina ollut riittdvasti tuhovoimaa tuhota toinen
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valtio tdysin. Ero on siind, ettd ydinaseilla kyetddn estimdin vihollista ampumasta
takaisin, miké tavallisilla aseilla on haastavaa tai liki mahdotonta. (Schelling 1966, 18-
24.) Pitkdn kantaman ilmavoimien kehittyminen mahdollisti valtion nopean

pommittamisen ennen kuin sota ehtii kunnolla eskaloitua (Snyder 1961, 9).

Ydinaseiden valtavan ja nopean tuhovoiman vuoksi sota ei ole endd kilpailua
sotilaallisesta voimasta. Sota ja sen uhka on muuttunut enemmin psykologiseksi
kilpailuksi, jossa voiman sijaan kilpaillaan hermosta, kirsivéllisyydestd, riskinotosta
sekd paineensietokyvystéd. Toisin kuin aikaisemmin historiassa, sotilasstrategiaa ei voida
pitdd endd pelkdstddn sotilaallisen voittoon tdhtddvdnd. Strategia perustuu nykydin
enemmin pakottamiseen, uhkailuun ja pelotteeseen. Kyseiset sodan vilineet ovat
enemmin rankaisevia, jolloin koko sotilasstrategia on muuttunut vékivallan

diplomatiaksi. (Schelling 1966, 33-34.)

Koska ydinaseet ovat merkittdvésti muuttaneet varsinkin suurvaltojen vilisid suhteita,
tarkeintd on pyrkid estimédn sota, ei voittamaan sitd (Brodie 1978, 65). Pelotteen avulla
valtio pyrkii puolustautumaan toisen valtion aggressiolta, joten pelotteen ylldpitiminen
on ensisijaisesti puolustuksellinen keino. Patrick Morganin mukaan pelottaminen
tarkoittaa sitd, ettd valtio A pyrkii estdmdin valtio B:n teon X uhkaamalla kovilla
seurauksilla, mikéli valtio B tekee teon X. Toisin sanoen, valtio pyrkii estimién toisen
valtion sotilaallisen aggression uhkaamalla tdtd kovilla seurauksilla. Oleellista
pelotteessa on uskottava rankaiseminen. Uskottavuutta lisdd se, ettd ydinaseilla
atheutettu tuho valtiolle on suurempi kuin sen saama hyoty hyokkédyksestd. Télloin
hyokkéavén valtion tulisi luopua hyokkéyksestd. Pelotteeseen nojaava valtio ei saa olla
aggressiivinen, silld se luo mahdollisuuden, ettd toinen valtio suorittaa ydinaseiskun
ennen varsinaisen pelotteen syntymistd. Ydinasepelkoon luottavalla valtiolla on oltava
lisdksi jokin todellinen uhka, miksi valtio luo uskottavan pelotteen. Ilman uhkaa ei

synny pelotetta. (Morgan 1977, 17-24.)

Téarkedd pelotteessa on saada kohde todella kokemaan uhan todeksi ja uskomaan valtion
kayttdvan tatd uhkausta. Pelote riippuu tiedonvélitysprosessista: informaation tulee olla
pelotettavalle riittdvin uskottava, jotta pelotettava ymmartdd joutuvansa kostoiskujen
kohteeksi. Kyse on siis my0s valtioiden vélisestd retoriikasta ja tiedonvaihdosta, jolloin
kyse on my0s vallankdytostd ja ydinase on sen tdrkein symboli. Pelote voidaan jakaa
kahteen eri merkitykseen: laajaan ja suppeaan. Laajassa merkityksessd pelotetta

voidaan kéyttdd kaikkeen epitoivottavaan toimintaan uhkailemalla toimijaa ydinaseilla.
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Suppea kisite rajaa pelotteen vain puolustukselliseen ndkokulmaan. (Sivonen 1992, 20-
22). Téassd tutkielmassa pelotetta kisitellddn suppeassa merkityksessd, johtuen Naton

puolustuksellisesta ulottuvuudesta.

Morgan (1977, 31-42) on jakanut pelotteen kahteen eri kategoriaan: vdlittomddn ja
vleiseen. Viliton pelote on tilannesidonnainen ja se asetetaan vain jotain tiettyd uhkaa
kohtaa. Toimiakseen oikein se vaatii, ettd kahden valtion vélinen suhde on vihamielinen
ja toinen on vakavissaan suunnittelemassa hyokkaystd, minkd hyokkayksen kohteeksi
joutuneen valtion johtajat havaitsevat. Koska valtio on joutumassa hyokkiyksen
kohteeksi, puolustavan valtion on uhattava kdyttaviansd sotilaallista voimaa hyokkadjaa
kohtaan, jolloin hyokk&dvd valtio luopuisi hyokkdyksestd. Yleinen pelote taas on
jatkuva valtioiden vililld vallitseva pelote ja noudattaa hyvin pitkélti samaa kaavaa kuin
viliton pelote. Yleisessd pelotteessa on mahdollinen sodan uhka, silld jokin tai jotkut
valtiot saattavat olla valmiita kdyttimadn sotilaallista voimaa edistddkseen intressejién.
Valtiot pelkdévit siis yleistd voimankdyttod, ja vastaavat tihén uhkaan itse kayttaméalla
voimaa. Myds tdssd pelotemallissa aggressiivinen valtio joutuu luopumaan

voimankaytostd, silld se pelkédd vastapuolen voimankayttoa.

Pelote voi toimia myds laajennettuna. Laajennetussa pelotteessa valtio A suojelee
valtiota B muiden valtioiden uhkauksilta. Pelote toimii muuten samoin kuin tavallinen
pelote, mutta sodan uhka kohdistuu ensisijaisesti valtio B:hen. B:lld ei ole omaa
riittdvaa pelotetta, joten A:n tehtdvdna on suojella B:n aluetta ja intressejd ja estdd B:td
joutumasta konfliktiin muiden valtioiden kanssa. Avaintekijdt laajennettuun

pelotteeseen ovat asevarustelu ja liittoumat. (Huth 1988, 424.)

Yhdysvallat aloitti laajennetun pelotteen ylldpitimisen kylmén sodan aikana, minkd
tarkoitus oli alun perin suojella Lansi-Euroopan liittolaisia Neuvostoliiton ydinaseuhalta
(Yost 2011, 1402). Nato, johon kuuluu suurin osa Lansi-Euroopan maista, luotti myds
omaan pelotestrategiaan, jota kutsuttiin “miekaksi ja kilveksi”. Niiden tehtidvédnd oli
toimia Naton pelotteena ja puolustuksena. Miekka kasitti esimerkiksi pitkdn matkan
pommikoneet, joilla voitaisiin vastata aggressioon. Kilpeen kuului oleellisena osana
tavallisten joukkojen lisdksi taktiset ydinaseet. Niiden tehtdvdnd oli toimia
puolustuksellisena keinona ja toimia pelotteena muita valtioita kohtaa. Ydinaseilla
pyrittiin estimiin muita valtioita kdyttdmastd niitd ja estimddn aggressiot jisenmaita

kohtaan. (Snyder 1961, 120, 137-139.)
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2.2.1 Rationaalisuus

Toimiva pelote koostuu useista eri tekijoistd. Niiden voidaan ajatella olevan
rationaalisuus, uskottavuus ja kapasiteetti. Naitd kolmea tekijaa tullaan tarkastelemaan
seuraavaksi tarkemmin. Néistd on rationaalisuutta pidetty peloteteorian tirkeimpana
osana (Payne 2001, 39). Teorian oletuksiin kuuluu, ettd valtiojohtajat toimivat
rationaalisesti. [lman minkélaista rationaalista kadytostd, ei pelotteen ylldpitiminen ole
mahdollista. Kéytdnnossd teoria rakentuu voimakkaasti oletukseen rationaalisesta
paédtoksenteosta, silld uskottavuus ja kapasiteetti ovat riippuvaisia valtiojohtajien

rationaalisesta kdytoksesta.

Rationaalisuus voidaan ymmaértdd péddtoksenteon metodina, jossa otetaan huomioon
informaatio, priorisoidaan arvot ja muodostetaan kisitys eri vaihtoehdoista. Néiden
perusteella valitaan pditds, joka maksimoi hyddyn (Payne 1996, 52). Rationaalisuuden
ei kuitenkaan tarvitse olla pelotteessa tdydellistd rationaalisuutta. Morganin mukaan
pelotetta ei tarvittaisi, mikéli valtiojohtajat olisivat paidtoksenteossaan tdydellisen
rationaalisia. Hyokk&advian valtion johtajat pystyisivét laskelmoimaan, etti heidin tuleva
strategiansa johtaa toisen valtion pelotteeseen, jolloin strategia olisi epdonnistunut.
Talloin heiddn pitdisi kdyttid jotain muuta vaihtoehtoa, joka ei johtaisi siihen, ettd valtio
loisi pelotteen. Téstd johtuen pelote on esimerkki epitdydellisestd maailmasta, jota
johtavat epidtdydellisen rationaaliset johtajat. Epitdydellisessi maailmassa johtajat
joutuvat tekemidn péaétoksid, jotka eivdt ole aina tdydellisen rationaalisia. Thmisiltd
puuttuvat tarvittava aika ja informaatio, tavoitteet voivat olla sekavia ja vahinkoja ei

voida koskaan sulkea pois. (Morgan 1977, 79-81.)

Morganin mukaan valtiojohtajat pyrkivdt kuitenkin rationaalisuuteen padtoksid
tehdessddn. He tekevit parhaansa selvittidkseen miten saavuttaa omat tavoitteet, mitka
ovat valtion resurssit ja mitkd vaihtoehdot ovat realistisia. Valtiojohtajat pyrkivét siis
olemaan laskelmoivia samalla tiedostaen sen, ettd paitokset eivdt vélttimittd aina ole
taydellisid (Morgan 1977, 82). Erityisesti kriisitilanteissa, jotka tapahtuvat nopeasti,
valtiojohtajilla on hyvin vdhdn informaatiota vastapuolen tavoitteista, keinoista ja
vaihtoehdoista (Jervis 1982, 23). Paineet, epdvarmuus ja kiire altistavat johtajat

epdrationaalisille paatoksille. Tilanteen todellisen kuvan jdddessd hdmadrdksi, padttdjét
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saattavat altistua omille uskomuksille ja ideologioille, jotka véhentdvét rationaalisen

paitoksen mahdollisuutta (Sivonen 1992, 70).

Oletuksena peloteteoriassa on, ettd molemmat osapuolet toimivat rationaalisesti.
Kumpikin osapuoli pyrkii kerddmédn mahdollisimman paljon informaatiota toisesta
valtiosta. Molemmat laskevat voitot ja tappiot kustakin vaihtoehdosta, ja laskevat milld
vaihtoehdolla on suurin mahdollisuus onnistua ja milld pienin. Nididen laskelmien
mukaan arvioidaan, mitd toinen osapuoli saattaa tehdi ja sen avulla valitaan paras
mahdollinen vaihtoehto. Kansainvélisestd anarkiasta johtuen pditokset keskittyvit

erityisesti valtioiden turvallisuuteen. (Morgan 2003, 12.)

Turvallisuus korostui kylmissd sodassa, jossa molemmat osapuolet olettivat toisen
osapuolen kiyttdytyvdn rationaalisesti. Naton ja sen jasenmaiden ydinasepelote nojasi
uskoon Neuvostoliiton johtajien rationaalisesta paitoksenteosta. Pelotteen ajateltiin
olevan riittivd estimddn aggressiot, silldi Neuvostoliiton kéyttdytyminen olisi
rationaalista eikd se olisi ollut valmis kirsimédédn kestiméttomid tappioita. (Payne 1996,

5)

Schelling muotoili rationaalisuuden pelotteessa tdysin eri ndkdkulmasta. Hénen
mukaansa pelotepolitiikka ei voi olla ennakoitavaa eikd laskelmoivaa, silld pelotteen
viestiminen ei ole tilloin uskottavaa. Tarkeintd pelotteessa on saada vastustaja todella
uskomaan, ettd valtio kykenee tekemddn vastaiskun herkdsti ja suurella voimalla.
Toimiva pelote vaatii vastapuolen todellisen uskon siitd, ettd valtio on valmis
toteuttamaan mittavan vastaiskun. Tarkan rationaalisuuden varaan laskeva johtaja et siis
valttdmattd kykene luomaan uskottavaa pelotetta. Luomalla kuvan arvaamattomasta
kayttdytymisestd, voi tietyissd tilanteissa saada tahtonsa ldpi helpommin. Schellingin
mukaan joskus on viisaampaa antaa kuva irrationaalisesta ja arvaamattomasta
kayttdytymisestd, mikd itsessddn on rationaalinen malli, mikali tilanne on hallinnassa ja
kyse on viestin vélittdmisestd. Téallaisesta kéyttdytymisestd on puhuttu

irrationaalisuuden rationaalisuutena. (Schelling 1966, 37-38.)

Irrationaalisuus  pditoksenteossa voi myds muodostua valtion epdonnistuttua
sovittamaan yhteen voitot, tappiot ja saavutukset tai laskelmoituaan niiden tekijét
vaarin. Talloin irrationaalisuuden voi liittdd osaksi valtion doktriinia, silld
valtiojohtajilta puuttuu kokonaiskuva tilanteesta tai oma ideologia vaikuttaa

paitoksentekoon. Yleisesti irrationaalisuus tekee valtion ulkopolitiikasta ennemmin
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uhkarohkeaa kuin varovaista. Snyderin mukaan irrationaalisuus rationaalisuuden
muotona pelotteessa aiheuttaa ongelmia erityisesti demokraattisissa maissa. Niiden
maiden on vaikea poliittisesta paineesta johtuen luoda itselleen irrationaalista
ulkopolitiikkaa. Naton jdsenmaiden, joista kaikki ovat demokraattisia valtioita, tulisi
luottaa siten enemméin rationaaliseen péidtoksentekoon. Epiddemokraattisissa maissa
irrationaalisuuden rationaalisuus saattaa onnistua helpommin, koska kansalaiset eivét

voi vaikuttaa yhté paljon valtiojohtajien paatoksentekoon. (Snyder 1961, 25.)

Rationaalinen paatoksenteko pelotepolitiikassa ei ole siis ongelmatonta. Thmisten
liiallinen itseluottamus omiin kykyihin analysoida informaatiota ja tehda sen perusteella
paitoksid johtaa yleensd védriin ratkaisuihin. Liiallinen itseluottamus johtuu usein
vadrdstd tavasta kdsitelld informaatiota, sitoa ratkaisuja litkaa menneisyyden
tapahtumiin seké itsetietoisuuden puutteesta, jolloin omat ideologiat ja oletukset saavat
lilan suuren osuuden paitoksenteossa. Informaatiota on saatavilla paljon, mutta ithmiset
pystyvit kisittelemdin vain rajallisen méérin sité, ja siksi sen tulkinta saattaa johtaa
vadriin johtopdétoksiin. Esimerkiksi valtioilla saattaa olla vaikeuksia tunnistaa
vastapuolen intressit, mikd aiheuttaa oman piaitoksenteon epdonnistumisen. Liian
vahva usko omaan ideologiaan estdd ihmisid ndkemadstd erilaisia ratkaisuja, jotka

olisivat rationaalisuuden kannalta parempia. (Jervis 1982, 20-29; Payne 2001, 39-40.)

2.2.2 Uskottavuus

Valtiojohtajien on oltava rationaalisia, jotta valtio voi kasvattaa oman pelotteensa
uskottavuutta. Uskottavuus ei tarkoita kapasiteettid, jolla mahdollista hyokkadjaa
rangaistaan, vaan todellista halua toteuttaa vastaisku. Puolustajan uskottavuuteen
vaikuttaa nelja tekijdd: (1) alueellisten tavoitteiden ja muiden aineettomien arvojen
merkitys; (2) taistelun arvioidut kustannukset; (3) todenndkdisyys onnistua suojelemaan
alueellisia tavoitteita; (4) mahdollisuus muihin tuleviin hyokkéyksiin, jotka
suuntautuvat eri tavoitteisiin. Valtio pyrkii joko minimoimaan kustannukset tai
maksimoimaan voitot. Hyokk#éjd joutuu tdlloin arvioimaan hyokkdyksestd saavutetut
edut ja arvioimaan puolustavan valtion uskottavuutta vastata hyokkdykseen. (Snyder

1961, 13-14.)

Hyokkéddjan epdvarmuuteen vaikuttaa miten onnistunutta puolustajan neuvottelu on.

Onnistuneilla neuvotteluilla puolustaja voi lisdtd hyokkddjdn epidvarmuutta, ja siten
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lisitd omaa uskottavuutta. Huonolla neuvottelustrategialla on péinvastainen vaikutus.
Neuvottelustrategiassa on kaksi keinoa: diplomatia ja armeija. Diplomatian avulla valtio
voi valita politilkakseen vastarinnan tai myontyvyyslinjan hyokkaddjan suhteen.
Armeijan avulla valtio voi harkita miten suurella voimalla se vastaa aggressioon. (Huth

1988, 430.)

Hyvéstd neuvottelustrategiasta huolimatta puolustavan valtion laskelmia vaikeuttaa
epétietoisuus vihollisen hyokkdyksestd ja se, minkilaisia laskelmia kustannus-voitto -
niakokulmasta tulisi tehdd. Sen on siis vaikea arvioida, mikd keino olisi riittdva
estiméddn hyokkdys. Myoskdidn hyokkdava valtio ei voi olla varma toisen valtion
rationaalisuudesta ja siitd, miten valtio laskee kustannukset ja voitot. Téstd syysti tayttd
varmuutta puolustavasta valtion uskottavuudesta ei voi saada, vaan valtion on karkeasti
arvioitava mitd puolustava valtio puolustaa. (Snyder 1961, 14.) Mikéli hyokkadja arvioi,
ettd puolustajalla ei ole suurta intressid puolustaa aluetta, hyokkiyksen todennédkoisyys
kasvaa. Mité tarkedmpi alue on, sitd todennidkdisemmin valtio on valmis puolustamaan
voimakeinoin (Huth 1988, 429). Kyseessi on siis molemminpuolinen loputon
arviointikehd, jossa molemmat valtiot pyrkivdt parhaansa mukaan arvioimaan toisen

valtion uskottavuutta.

Naton alueellisen puolustuksen uskovuutta nosti viides artikla. Naton intressi puolustaa
Eurooppaa oli kylmdn sodan aikana suuri, silld liittouman kulmakivi on aina ollut
kollektiivinen puolustus. Artiklan toimivuutta on vaikea tarkastella, silla sitd ei kéytetty
kertaakaan kylmdssd sodassa. Peloteteorian ndkokulmasta Natolla oli siis riittdva
uskottavuus pelotteessaan, mutta toisaalta on vaikea todistaa oliko Neuvostoliitto
ylipadtddn halukas hyokkddamadn Lénsi-Eurooppaan. Hyokkdyksestd olisi tullut
molemmille osapuolille kuitenkin kustannusnidkdkulmasta hyvin kallis, ja se osaltaan

esti kylmén sodan eskaloitumista (Morgan 2003, 37).

Kustannusten kasvattamiseksi ja uskottavuuden saamiseksi valtiolla tulee olla tahto
toteuttaa uhkaus, jolloin se tarvitsee riittdvét asevoimat, jotta se kykenee suorittamaan
kestimattomit tappiot hyokkiddjdlle. Toisen valtion tulee olla tdlloin tietoinen
puolustavan valtion kyvysté toteuttaa uhkaus. Hallitusten tulee miettid, miten paljon he
ovat valmiita jakamaan tietoja asevoimistaan vieraalle valtiolle. Ilman minké&énlaista
informaation jakamista, esimerkiksi ydinasearsenaalista, puolustavan valtion
uskottavuus heikkenee, silld hyokkédja ei ole tietoinen toisen valtion mahdollisuudesta

toteuttaa uhkaus. Kyse ei ole kapasiteetin miérastd, vaan kyvystd saada hyokkaava
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valtio ymmirtdméédn, ettd vastaisku on mahdollinen. Témd mahdollistaa myos
bluffaamisen valtioiden vilill4, silld molemmat voivat esittdd omistavansa suuremman
kapasiteetin, mitéd niilld todellisuudessa on. Kommunikaation maiden vélilla tulee olla

myos selvid, jotta puolustavan valtion pelote tulee selkedsti ilmi. (Morgan 2003, 16-17.)

Uhkailuja ydinasevaltioiden vélilld voidaan tarkastella my0s peliteoreettisesta
nidkokulmasta, jota kutsutaan wuhkapelaamiseksi (brinkmanship). Kyseessd on
ulkopolitiikan malli, jolla pyritddn ajamaan tilanteita tdystuhon partaalle, jotta saataisiin
itselle paras mahdollinen tulos. Ydinaseiden kannalta se on uhkaus, joka mittaa sen
uskottavuutta. Jos valtio toteuttaa oma uhkauksensa, eikd toinen valtio perddnny, tilanne
saattaa eskaloitua ydinsotaan. Jos toinen valtio perddntyy, saa toinen valtio itselleen
parhaan mahdollisen tuloksen. Lopputulokseen vaikuttaa miten uskottava on toisen

valtion uhkaus. (Schelling 1966, 99-100.)

Mikili hyokkaava valtio ei pidd toisen valtion pelotetta uskottavana ja ryhtyy
aggressiivisiin toimiin, puolustajan sotilaalliset vaihtoehdot voidaan jakaa kahteen eri
strategiaan: torjumiseen tai rankaisemiseen. Torjumisella tarkoitetaan perinteisié
asevoimia, joilla pyritddn estdmiin toisen valtion tavoitteet, esimerkiksi aluevaltaukset.
Rankaisemisella tarkoitetaan puolestaan l&dhinnd ydinaseiden kéayttéd. Ydinaseilla
uhkailu voidaan ymmaértdd rationaaliseksi toimeksi estdd hyokkdys, mutta sen
toteuttaminen tuottaa ongelman: ydinaseiskulla ei valttimattd pystytd saamaan takaisin
menetettyjd alueita. Isku lisdd myos riskid vastapuolen ydinaseiskuun, jolloin puolustaja

joutuu maksamaan suuren hinnan menetysté alueesta. (Snyder 1961, 16.)

Ydinaseisku aiheuttaa moraalisia ongelmia, silli sitd ei pidetd hyviksyttdvina
strategiana. Se aiheuttaisi runsaasti kritiikkid kotimaan lisdksi myds muista valtioista.
Ydinaseista on muodostunut erityisesti lansimaissa tabu’: niiti pidetdéin niin hirveini
aseina, ettd niitd ei saa endd koskaan kdyttdd uudestaan (Quester 2006, 14). Isku saattaisi
lisdtd my0s muiden maiden halukkuutta hankkia ydinase, mitd nykyiset ydinasemaat
ovat vastustaneet. Lisdksi iskun atheuttama siviilikuolleisuuden madrd hillitsee
halukkuutta vastata aggressioon ydinasein (Huth 1988, 428). Lopulta menetetty alue
saattaa tulla huomattavasti halvemmaksi kuin konfliktin eskaloiminen ydinsotaan.

Puolustajalla on siis vahva kannustin rikkoa oma uhkauksensa, minkd hyokkaija voi

® Ydinasetabu on sikili ongelmallinen kasite peloteteorian kannalta, etta se estda valtioita kdyttamasta
ydinaseita, mika puolestaan estaa kestamattomilla tuhoilla uhkailun. Ydinasetabu ei varsinaisesti ole
kuulunut peloteteorian kasitteisiin, koska se heikentaa ydinasepelotteen toimivuutta. Edelld mainituista
syista ja tutkielman rajauksesta johtuen, ydinasetabua ei tarkastella lahemmin tdssa tutkielmassa.
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kayttdd hyviksensd, jos se kokee, ettd valtion rankaiseminen ei ole uskottava. (Snyder

1961, 16.)

Morganin mukaan uskottavuutta on vaikea tutkia pelotteessa, silld tutkitut tapaukset
antavat vain vdhin todisteita uskottavuuden vaikutuksista. Tutkituissa tapauksissa
epdonnistuminen ei ole usein johtunut puolustavasta valtiosta. Puolustajan maine on
oleellinen tutkimusten kannalta, mutta sen tutkiminen on hankalaa, silld luotettavia
lahteitd on véhidn. On vaikea arvioida mitké l4hteistd vaikuttavat suoraan pelotteeseen
(Morgan 2003, 102-103). Maineen syntyminen ja sen ylldpito sekd vaikutus
uskottavuuteen, on edelleen epidselva. Toistaiseksi on mahdotonta ennustaa miten tietty

maine vaikuttaa valtion uskottavuuteen muiden silmissa (Jervis 1982, 9).

2.2.3 Kapasiteetti

Ydinaseiden kéyttd on siis hyvin riskialtis keino suojella valtiota aggressiolta. Niiden
kayttd pelotteessa voidaan jakaa kolmeen eri kdyttotarkoitukseen: ennaltaehkdisevddn
iskuun, ensi-iskuun ja vastaiskuun. Ennaltachkidisevilld iskulla valtio A pyrkii estimiin
valtio B:n kyvyn isked ensin. A pelkdd B:n valmistelevan ensi-iskua, jolloin A alkaa
valmistella omaa iskuaan. B kuitenkin huomaa A:n pelon, jolloin B alkaa lisdtd omaa
varusteluaan, jolla kykenisi iskeméén ensin, vaikka alun perin B:ll4 ei ollut aikomusta
tehdd iskua toiseen valtioon. A huomaa B lisddvin omaa varusteluaan ensi-iskun
pelossa, jolloin A:n kannustin isked kasvaa. Tdéméan pelossa B jatkuvasti lisdd omaa
varusteluaan, jolloin syntyy loputon varustelukilpailu, joka voi pdéttyd jommankumman
iskuun, vaikka l&dhtokohtaisesti kumpikaan valtio ei ajatellut kdyttdvinsd voimaa.

(Snyder 1961, 105.)

Ennaltaehkidisevén iskun todennikoisyys kasvaa silloin, mikéli A:lla on ydinaseita ja B
on vasta kehittimédssid niitd. Jos molemmilla osapuolilla on jo oma ydinaseistus,
todenndkodisyys ennaltachkdisevdin iskuun on pieni. Todenndkdisyys kasvaa myos
silloin, jos toisella valtiolla on merkittdvd etu tehdd ensi-isku, sodan uhka on olemassa
ja toinen osapuoli uskoo toisen tekevdn ensi-iskun. (Snyder 1961, 105-109.)

Ennaltaehkiisevéssi iskussa on siten paljon turvallisuusdilemman piirteita.

Ensi-iskulla on paljolti sama funktio kuin ennaltaehkdisevélld iskulla. Toisin kuin

ennaltachkéaisevassi iskussa, tarkoituksena ensi-iskussa ei ole tuhota toisen valtion
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mahdollisuutta omaan ensi-iskuun, vaan tuhota vihollisen vastaiskukyky. T&lloin
toisella valtiolla on jo mahdollisuus ensi-iskuun ja oma ydinasearsenaali. Iskulla
pyritddn tuhoamaan vihollisen sotilaallisia kohteita, erityisesti niitd, joissa sdilytetddn
ydinaseita. Tavoitteena on estdd vihollista endd kéyttdmidstd ydinaseita, jolloin
hyokkéavé valtio saa yliotteen maiden vilisissd suhteissa. Ensi-isku voidaan myds tehdi
siviilikohteisiin, miké ei tosin ole strategisesti jarkevid, mikéli tarkoituksena on tuhota
vastaiskukyky. Isku siviilikohteisiin jéttdd toiselle valtiolle mahdollisuuden suorittaa

vastaisku ydinaseilla vastapuolen kaupunkeihin. (Snyder 1961, 54-55.)

Vastaisku on vastaus toisen valtion ensi-iskuun ja toimivan pelotteen kannalta hyvin
tiarkedd. Valtion on ylldpidettidva vastaiskukykyad, jotta se tarvittaessa pystyy vastamaan
ensi-iskuun samalla tai suuremmalla voimalla. Vastaiskulla pyritddn saamaan niin
kestamittomadt tappiot hyokkédjélle, ettd hyokkdystd ei kannata suorittaa. Télloin
vastaiskukyvystd saatu pelote-efekti on niin suuri, ettd hyokkddjdn on mietittdva
strategiaansa uudelleen (Zagare & Kilgour 2000, 291). Toimiva vastaiskukyky vaatii,
ettd joidenkin ydinaseiden on selvittdvé ensi-iskusta. Mikali kaikki ydinaseet sijoitetaan
yhteen paikkaan, on vihollisen helppo tuhota koko ydinasearsenaali yhdelld iskulla.
Vaikka osa ydinaseista sdilyisikin iskusta kayttokelpoisina, voi ydiniskun jilkeinen tuho
estdd ydinaseiden laukaisemisen. Tdstd syystd valtiolla tulee olla ydinaseita, joita ei
pysty helposti tuhoamaan. Oleellisia keinoja tdhidn ovat liikuteltavat laukaisinalustat ja

sukellusveneet. (Snyder 1961, 73.)

Valtion tulee ydinaseiden kédyttdmisen lisdksi miettid myds sitd, mihin niilld isketdén.
Counterforce-politiikalla pyritdén iskemdén vihollisen ydinasevoimiin, sotilaskohteisiin,
sotateollisuuden varastoihin ja tdrkeimpiin resursseihin. Countercity-politiikalla
isketddn puolestaan viaestokeskuksiin, tehtaisiin ja taloudellisiin kohteisiin. Kiista
kumpaa kohdepolitiikkaa tulisi kdyttdd, on jakanut alan tutkijoita. Counterforce-
politiikan kannattajat pitdvit iskuja sotilaskohteisiin riittdvand pelotteena, silld se voisi
kyetd tuhoamaan vastustajan vastaiskukyvyn. Lisdksi ydinsotaa voitaisiin kyetd
rajoittamaan pelkdstddn sotilaskohteisiin, jolloin siviilivdestd ei kérsisi iskusta.
Arvostelijoiden mukaan counterforce-polititkkka johtaa ensi-iskun kannattavuuden
nousuun, silli molemmat pyrkivdt tuhomaan toisen vastaiskukyvyn. Tédmi johtaisi

kiytanndssd nollasummapeliin'®. Se kasvattaisi asevarustelua kummankin osapuolen

10 Nollasummapeli on peliteoreettinen tilanne, jossa toisen osapuolen voitot ovat aina pois muilta
osapuolilta (Zagare & Kilgour 2000, 18).
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kohdalla ja lisdisi kriisiepdvakautta. (Sivonen 1992, 23-25.) Counterforce-politiikka on

kuitenkin edelleen jokaisen ydinasevaltion paépolitiikka.

Countercity-politiikan kannattajat korostavat sen luomaa kriisivakautta. Ydinaseiden
maalittaminen kaupunkeihin aiheuttaisi niin paljon tuhoa, etti molemmat valtiot
kokisivat tdydellisen tuhon. Téastd skenaariosta on kéytetty termid keskindinen
varmistettu tuho (mutual assured destruction). Se takaisin sen, ettd valtioiden ei
tarvitsisi panostaa ydinaseiden kehittimiseen, silld nykyinen tekniikka riittdd hyvin
tuhoamaan kokonaisia kaupunkeja. Countercity-politiikassa riittdisi minimaalinen
pelote, silld kummankaan osapuolen ei tarvitse peldtd vastaiskukyvyn menettdmistd ja
kapasiteettia ei tarvitse kdyttdd ensi-iskuihin tai ennaltaehkéiseviin iskuihin. Kyseinen
kohdepolitilkka on saanut kuitenkin kannatusta vain akateemisella tasolla, johtuen
korkeasta siviilikuolleisuuden mairéstéd ja kulttuurillisista tuhoista. (Sivonen 1992, 23-

25.)

Kummankin valtion tulee olla siis valmis kdrsimdan mittavat tappiot kohdepolitiikasta
huolimatta. Taméi tarkoittaa sitd, ettd kumpikaan valtio ei pyri estimédin kokonaan
toisen valtion mahdollisuutta kayttda ydinaseita. Esimerkiksi ohjuskilpien rakentaminen
on toimivan pelotteen kannalta suuri riski, silld se luo epétasapainon maiden vilille.
Ohjuskilvet luovat epistabiilisuutta pelotteeseen ja kasvattavat ennaltachkdisevén iskun
mahdollisuutta. Pelote on siis stabiili, mikdli molemmat valtiot voivat joutua

ydinaseiskun kohteiksi. (Payne 1996, 49.)

Koska wvaltiot eivdt voi rakentaa ohjuksia torjuvia puolustuksellisia jarjestelmid,
ratkaisuksi jd4 ydinaseiden lisddminen. Tdmé& saattaa johtaa hallitsemattomaan
ydinasekilpavarusteluun. Mahdollisimman suurella kapasiteetilld pyritddn varmistamaan
vastaiskukyky ja estimidin vihollisen yllatyshyokkédyksen hyoty, jotta ydinaseita jaisi
kéaytettdvaksi ensi-iskun jdlkeenkin. (Freedman 1981, 196). Kilpavarustelu luo
pelotteeseen  kuitenkin  epdstabiilisuutta kummankin  pyrkiessd saavuttamaan
turvallisuusmarginaalia. Ratkaisuksi hallitsemattomaan kilpavarusteluun on luotu

erilaisia ydinaseita rajoittavia sopimuksia ja asevalvontasopimuksia.

Ydinaseita rajoittavilla sopimuksilla pyritddn rajoittamaan ydinaseiden méardd sekd
estiméddn ydinasemaita kehittdméstd ja yllapitdmaistd tietynlaisia aseita. Esimerkiksi
vuonna 1987 allekirjoitettu INF-sopimus kielsi Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa

kayttimasta ja kehittdmaistd keskipitkdn matkan (500—-5500 km) ohjuksia. Asevalvonnan
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avulla yritetddn estdd ydinaseiden levidminen. Tavoitteena on siis estdd uusien
ydinasemaiden syntymistd ja pyrkid luomaan stabiilisuutta pelotteeseen ja
kansainvélisiin suhteisiin (Morgan 2003, 94). Ydinaseiden levidmisestd on tullut

merkittdvd ongelma varsinkin kylmén sodan jélkeen (Payne 1996, 18).

2.3 Peloteteoria kylmin sodan jialkeen

Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa péitti toisen maailmasodan lopusta
alkaneen kylmin sodan. Kansainvélinen jarjestelmd koki radikaalin muutoksen, silld
ainoaksi supervallaksi jdi Yhdysvallat. Peloteteoria, joka oli rakentunut Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltojen vilisen kilpailun mukaan, joutui kehittdméén teoriaa kylmén sodan
jalkeiseen maailmaan. Suuri kéannekohta oli vuoden 2001 Yhdysvaltoihin tehdyt
terroristi-iskut. Terrorismin vastainen sota kdynnisti peloteteoriatutkimuksessa uuden
suuntauksen, jossa alettiin tutkia pelotteen kéyttod terroristeja ja arvaamattomia valtioita
kohtaan. Suuresta murroksesta huolimatta tutkijat pitivit pelotetta edelleen relevanttina

ja mahdollisena uudessa kansainvélisessd jarjestelmassé. (Knopf 2010, 1-2.)

Uusi aikakausi tarkoitti my0s muutoksia Natolle ja sen ydinasepelotteelle.
Neuvostoliiton lakkauttamisen jilkeen liittouma koki uusia haasteita. Ndiden voidaan
ajatella olevan proliferaatio, terrorismi, arvaamattomat valtiot ja mahdolliset uudet
konfliktit suurvaltojen kanssa. Tdssd luvussa tullaan tarkastelemaan nditd neljdd eri

lahtokohtaa ja sitd, miten peloteteoria on mukautunut uuden aikakauden haasteisiin.

2.3.1 Proliferaatio

Proliferaatio'' nousi merkittiviksi ongelmaksi heti kylmén sodan jilkeen. Ydinaseiden
levidminen terroristien ja arvaamattomien valtioiden késiin loi uuden turvallisuusuhan
erityisesti liittouman jdsenmaille, silld ydinaseuhka kohdistui ensisijaisesti Eurooppaan.
Proliferaatio synnytti suurimpia ongelmia Yhdysvalloille, silld laajennetun pelotteen
mukaisesti maa voisi joutua myos ydinaseiskun kohteeksi. Ydinaseet terroristeilla tai

arvaamattomien valtioiden johtajilla loisivat siten suoran uhan ldnsimaille, silld

" proliferaatio tarkoittaa hallitsematonta ydinaseiden leviamista (Payne 1996, 18).
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joukkotuhoaseet aggressiivisten johtajien késissd voisivat johtaa ennalta arvaamattomiin

seurauksiin. (Payne 1996, 21-22.)

Toiseksi ongelmaksi proliferaatiossa muodostui se, ettd mikéli yksi alueellinen toimija
hankkisi ydinaseen, voisi se kannustaa muita saman alueen toimijoita myos hankkimaan
ydinaseen, jolloin ydinasetoimijoiden madrd kasvaisi nopeasti ja hallitsemattomasti.
Ydinsodan uhka voisi siten kasvaa alueellisesti ja johtaa lopulta globaaleihin ongelmiin.
Lisdksi ydinaseellinen toimija tuottaisi ldnsimaiden nédkdokulmasta ongelmia, silld
lansimaat ovat olleet valmiita puuttumaan alueellisen toimijan aggressiiviseen ja
imperialistiseen politikkaan. Ydinaseet aggressiivisen toimijan hallussa voisivat antaa

kyseiselle maalla vapaat kédet toteuttaa omaa polititkkaansa. (Payne 1996, 25-26.)

Naéistd syistd proliferaatio on noussut tirkeéksi agendaksi ydinasemaille ja ydinaseiden
levidmiseen on alettu kiinnittdd enemmin huomiota. Ydinasemaiden estelyistd ja
asevalvonnasta huolimatta, monet toimijat ovat yha halukkaita hankkimaan ydinaseita.
Kansainvilisen anarkian luoma turvattomuuden tunne selittdd osaltaan, miksi ydinaseita
halutaan edelleen hankkia. Ydinaseet ovat edelleen houkutteleva vaihtoehto, silld ne
antavat uskottavuutta valtiolle ja voivat estdd alueellisen sodan uhan sekd antavat pontta
omaan diplomatiaan (Monteiro & Debs 2014, 12). Ydinaseiden funktio
turvallisuuspolitiikassa ei ole siis muuttunut kylmén sodan jélkeen eikd kansainvélinen

painostus ole tdydellisesti onnistunut estdimédn ydinaseiden levidmista.

Ydinaseiden hankkiminen ei kuitenkaan ole helppoa proliferaation vastaisen tyon takia.
Vipin Narang on jakanut ydinaseiden hankkimisen strategian neljdén eri ulottuvuuteen:
(1) suojaamiseen, (2) pyrdihdykseen, (3) piilottamiseen ja (4) suojattuun tavoitteluun. (1)
Suojaamisessa toimijalla on kyky valmistaa oma ydinase, mutta ei tahtoa. Siind
kuitenkin jéitetddn vaihtoehto auki eikd valtio télldin ole valmis lupaamaan, ettei se
koskaan valmistaisi ydinaseita. Tilanteiden muuttuessa valtio voi kuitenkin nopeasti
alkaa valmistaa omia ydinaseitaan. (2) Pyrdhdysstrategialla valtio pyrkii hankkimaan
ydinaseen niin nopeasti kuin mahdollista. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtio ei piittaa
muiden valtioiden tai kansainvélisten toimijoiden vastustuksesta, ja ydinaseen tavoittelu
on avointa. Pyrdhdys on usein nopein tapa saavuttaa ydinase, mikéli valtio kykenee
olemaan vield immuuni taloudellisille sanktioille ja sotilaallisille uhkauksille. (3)
Piilottaminen on pédinvastainen strategia kuin pyrdhdys. Piilottamisstrategialla valtio
pyrkii valmistamaan ydinaseita salassa. Niiden saaminen on télldin hitaampaa, mutta

valtio on piilossa muiden painostuskeinoilta. Onnistuessaan valmistamaan ydinaseen
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salassa, valtio on onnistunut hyvin strategiassaan, silli se on saanut ydinaseen ilman
seuraamuksia. Toisaalta kiinni jaddessddn monien vuosien panostukset menevit tdysin
hukkaan ja valtiota rangaistaan. (4) Suojatussa tavoittelussa ydinaseita tavoitteleva
valtio saa suojelua joltain toiselta valtiolta. Yleensd suojelija on jokin suurvalta, joka
omistaa ydinaseita. Talloin valtio voi kehittdd omaa ydinasetta ilman pelkoa

mahdollisista muiden valtioiden tai jérjestojen sanktioista. (Narang 2016, 117-122.)

Proliferaatio koskee siis péddasiassa terroristeja sekd arvaamattomia valtioita, mutta ei
sulje kuitenkaan pois muita valtioita, joita ldnsimaat eivdt luokittele arvaamattomiksi
valtioiksi. Pédasiallinen proliferaation vastainen tyd tehdddn kuitenkin kahta edelld
mainittua kohtaan. Seuraavassa kahdessa luvussa tullaan tarkastelemaan tarkemmin

proliferaatiota ja ydinasepelotetta terrorismia ja arvaamattomia valtioita kohtaan.

2.3.2 Terrorismi

Knopfin (2010, 10) mukaan pelotetta terrorismia'? vastaan voidaan kayttdd kolmella eri
tavalla: epdsuoralla pelotteella, torjumisella ja rankaisemisella. Epdsuora pelote ei
kohdistu suoraan valtiota kohtaan, vaan kohdistetaan niihin toimijoihin, jotka voivat
hyotyé valtion toimista. Vaikka pelote ei kohdistu valtioon suoraan, sen avulla pyritdan
saamaan valtio mukaan terrorismin vastaisen sotaan, mikali valtiolla on ratkaiseva rooli
kyseisessd sodassa. Epdsuoran pelotteen avulla voidaan myds uhkailla valtioita, joiden
tiedetdédn tukevan terrorismia suoraan tai epdsuorasti. Tarkoituksena on yrittdd vaikuttaa
valtiojohtajiin, joilla on kytkoksid kolmannen osapuolen toimijoihin. Pelotteen avulla
johtajat pyritddn saamaan luopumaan terrorismin tukemisesta. Koska pelotteen on
tarkoitus lopettaa valtion terrorismin tukeminen, epdsuora pelote toimii huonosti niitd
toimijoita kohtaan, jotka eivét ole riippuvaisia mistddn valtiosta. (George 2003, 465-

466.)

Torjuminen kattaa laajan vaihtoehdon eri ratkaisuja ja se on hallinnut teoreetikkojen
ajattelua (Litwak 2017, 57-58). Kotimaissa torjuminen noudattaa samaa kaavaa kuin
valtiollisten toimijoiden torjuminen. Sen avulla valtio pyrkii estiméan terroristi-iskujen
tapahtumisen kotimaassa. Oletuksena on, ettd terroristin halu tehda isku vihenee, mikali

valtiolla on riittdvan suuret resurssit estdd isku. Epdvarmuus ja epdonnistumisen riski

2 Terrorismi tarkoittaa harkittua vikivallan kayttoa, jonka tarkoitus on vaikuttaa paatoksentekoon pelon
avulla (Goodwin 2006, 2028).
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vihentavét halukkuutta yrittdd tehdd iskua. Torjuminen ei vélttdméttd estd koko iskua,
silld moni terroristi on joka tapauksessa valmis kuolemaan. Silld voidaan saada
kuitenkin estettyd tuhoisimmat iskut kokonaan. (Davis & Jenkis 2002, 15-16.)
Torjuminen ulkomailla on ensisijaisesti kisittdnyt keinoja, joilla terroristeja estetddn
saamasta joukkotuhoaseita ja parannetaan ydinaseisiin kelpaavan materiaalin

turvallisuutta (Litwak 2017, 57).

Rankaiseminen pelotteessa tarkoittaa iskuja terroristeille térkeisiin kohteisiin.
Kéytannossda tdllaisia kohteita voivat olla terroristien itsensd lisdksi esimerkiksi
terroristien piilopaikat, perheet ja tukijat. Rankaiseminen terrorismin estimisessd on
jakanut peloteteoreetikkoja eniten. Osa teoreetikoista on sitd mieltd, ettd iskut kyseisiin
kohteisiin ovat kannattavia, silld ne muistuttavat terroristeja, ettd jokaisella teolla ja
iskulla on hintansa. Ainut tapa estdd terroristi-iskut on isked kovaa takaisin, jolloin
vastaiskun pelossa terroristien halu isked vihenee. Iskuja voisi tehdd my0s terroristeille
tirkeisiin uskonnollisiin paikkoihin (Kts. esim. Merari 2002, 26-31). Tdmén kaltaisia
rankaisuja on kritisoitu laajalti. Ydinaseiden kidyttdminen terroristeja kohtaan luo
moraalisen ongelman, silld iskuissa saattaa kuolla runsaasti siviilivdestod, jolla ei ole
mitdén yhteyttd terroristijirjestoihin. Viattomien ihmisten kuolema saattaa pdinvastoin
lisdtd terroristien kannatuksen mé&érdd, varsinkin jos terroristien tarkoituksena on
provosoida ulkomaita massiiviseen iskuun. Ydinaseisku pyhiin paikkoihin aiheuttaisi
saman ongelman. Isku symbolisiin kohteisiin toimisi todennédkoisesti enemmin

provosointina ja lisdisi samaan tapaan terroristien kannatusta. (Knopf 2010, 14-16.)

Ydinaseiden kéyttd tavallista terrorismia vastaan on siis hyvin ongelmallista. Téstd
syystd neljinnen aallon tutkijat ovat pyrkineet tarkastelemaan spesifejd tapauksia.
Naéistd merkittdvin on terroristien ydinaseet. Terroristien hallussa olevat ydinaseet on
skenaario, jossa palataan takaisin peloteteorian l&htokohtiin, eli ydinaseiskujen
estimiseen. Samaan tapaan kuin tavallisessa terrorismissa, ydinaseterrorismissa
pelotteena kiytettdisiin vastaiskua, joka kohdistuisi my0s terroristien perheenjdseniin,

kouluihin, infrastruktuuriin ja maatalouteen. (Knopf 2010, 17.)

Edelld mainitut keinot luovat saman poliittisen ja moraalisen ongelman, kuin
rankaiseminen ydinaseilla tavallisia terroristeja vastaan. Siksi Colby ehdottaa, ettéd
suoran vastaiskun sijaan ldnsimaiden tulisi kdyttdd samankaltaista epdsuoraa pelotetta
kuin George ehdotti myds ydinaseterrorismin kannalta. Epidsuoralla pelotteella

pyrittdisiin vaikuttamaan terroristeja tukeviin tahoihin, jotka kykenisivdt antamaan
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ydinaseita terroristeille. Ydinaseiden painostuksen avulla voitaisiin estdd terroristeja
saamasta ydinaseita ylipaatddn, jolloin ei tarvitsisi miettid moraalisesti ongelmallisia
vastaiskuja ydinaseiskun tapahduttua. Tavoitteena on siis pyrkid minimoimaan riskit.

(Colby 2008, 49-52.)

Dunn (2005, 11) hylkd4 kokonaan ajatukset ydinaseiden kaytostd. Hanen mukaansa
tehokas keino estdd terroristeja kéyttdmistd joukkotuhoaseita olisi vetoaminen
kayttdd islaminuskoa. Lansimaat voisivat vedota muslimijohtajiin, jotta he kieltdisivat
ydinaseiden kdyton uskonnon nimissd. Tadlloin ydinaseista ja niiden kéytostd tulisi
muslimiyhteisdissd moraalisesti paheksuttavaa, jolloin terroristien into hankkia ja

kayttdd ydinaseita laskisivat.

Peloteteoriatutkijoiden on ollut vaikeuksia keksid miten pelotetta voitaisiin kayttda
suoraan. Yhteni ratkaisuna on kéytetty suoraa pelotetta niille toimijoille ja valtioille,
jotka kykenisivét ja haluaisivat avustaa terroristeja ydinaseiden saamisessa. Ydinaseiden
valmistaminen on kallista ja teknisesti haastavaa, joten milldén terroristijirjestolld ei ole
resursseja valmistaa niitd yksin. Ulkopuolisen avun on katsottu olevan todennikdisin
keino, jolla terroristit voivat saada kisiinsd ydinaseita. Uhkailemalla néitd ulkopuolisia
toimijoita tai valtioita ydinaseiskulla, kyettdisiin estimédin ulkopuolisia toimijoita
auttamasta terroristeja. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, etté terroristien auttaminen
saattaa tapahtua salassa, jolloin on hankala luoda suoraa pelotetta, jos toimija on

tuntematon. (Knopf 2010, 19-20.)

Suoran ulkopuolisen avun lisdksi terroristit voivat saada késiinsd ydinaseita
varastamalla ydinaseisiin kéytettdvdd materiaalia wvaltioilta. Monissa valtioissa
materiaalia on helppoa saada, silld valtiot laiminlydvit ydinvoimaloiden turvallisuutta
(Corr 2005, 129). Siksi pelotetta voitaisiin laajentaa valtioihin, joiden materiaalia on
kéaytetty terroristien ydinaseiskuissa. Terroristi-iskun jilkeen myds valtiot, jotka eivét
ole auttaneet terroristeja, mutta ovat laiminlyoneet ydinaseisiin kdytettdvin materiaalin
turvallisuutta, joutuisivat vastaiskun kohteiksi. Tdméa kannustaisi valtioita huolehtimaan
paremmin materiaalin turvallisuudesta ja siitd etteivit terroristit kykenisi varastamaan

ydinaseisiin kelpaavaa materiaalia (Gallucci 2005, 83-84).
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2.3.3 Arvaamattomat valtiot

Myds arvaamattomien valtioiden (rogue state, state of concern) suhteen peloteteoria on
joutunut muokkaamaan klassista ajattelua valtioiden vilisistd ydinasepelotteista.
Peloteteoreetikot ovat sovittaneet teoriaa koskemaan arvaamattomien valtioiden
mahdollisia joukkotuhoaseita. Arvaamattomina valtioina voidaan pitdéd valtioita, jotka
ovat halukkaita uhmaamaan status quon luomia sdéntdjd ja niiden kdyttdytyminen on
ennakoimatonta. Siksi ne ovat arvaamattomia ja mahdollisesti vaarallisia.
Arvaamattomina valtioina on pidetty 1dhinnd Naton ja sen jdsenmaiden retoriikassa

esimerkiksi Pohjois-Koreaa ja Irania. (Payne 1996, 17.)

Pelotteen ajateltiin toimivan paremmin arvaamattomia valtioita kuin terroristeja
kohtaan, koska valtiota vastaan luotu pelote kasvattaa sen onnistumisen
todennédkoisyyttd (Knopf 2010, 6). Arvaamattomien valtioiden kohdalla klassinen
ajattelu kahden valtion hyvin toimivasta pelotteesta ei kuitenkaan toiminut. Ongelmaksi
teorian kannalta on muodostunut arvaamattomien valtioiden johtajien arvot. Klassinen
peloteteoria nojautui vahvasti Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton johtajien arvoihin ja
sithen, ettd kumpikaan valtio ei halua tuhoutua. Perinteiset skenaariot eivit kuitenkaan
toimi arvaamattomien valtioiden suhteen, koska johtajat saattavat olla valmiita itse

kuolemaan tai tuhoamaan oman valtionsa. (Lindsay ym. 2002, 191.)

Erilainen arvomaailma ei tarkoita rationaalisuuden puutetta. Kuten aikaisemmin on
kdynyt ilmi, pelote voi toimia myds irrationaalisuuden rationaalisuudella.
Arvomaailman erilaisuudella tarkoitetaan valtioiden johtajien suhtautumista arvoihin,
joita klassisessa peloteteoriassa pidettiin selvdna: valtiot haluavat sdilyd hengissi.
Perinteisille ydinasevaltioille on ollut tirkedi estdd ydinaseiden kéytto juuri sen pelossa,
ettd ydinsota saattaisi tuhota oman valtion, pahimmassa tapauksessa koko maailman.
Arvaamattomien valtioiden johtajien arvoista ei ole samanlaista varmuutta. He saattavat
olla valmiita kérsimdén massiivisen kostoiskun, jos he kykenevdt tekemddn
ensimmdisend iskun, joka palvelee heiddn politiikkaansa. (Morgan 2003, 274-275.)
Arvaamattomat valtiot saattavat olla ydinasemaiden vaikutuspiirin ulkopuolella, eikd
ole takuita siitd, ettd ne ottaisivat siksi uhan tosissaan. Muilla mailla saattaa olla
puutteelliset tiedot niiden uskonnosta, kulttuurista ja tavoista, miké tekee kustannusten
laskemisen vaikeaksi. Ei ole mitddn takuita, etti uhka kestdméttomistd tappioista

vetoaisi niihin. (Gray 2003, 450.)
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Perinteiset ydinasemaat eivét voi luottaa arvaamattomien valtioiden kohdalla vanhaan
pelotteeseen. Arvaamattomien valtioiden tavoitteet ja toimintamallit eroavat niisti,
mihin pelotteessa on totuttu aiemmin. Pelote saattaa epdonnistua, silld ldnsimaiden
johtajat luottavat litkaa omaan kéayttdytymiseensd ja arvioivat arvaamattomien
valtioiden tavoitteet, kdyttdytymisen ja arvot vain omasta ndkokulmastaan. (Payne

1996, 53-57.)

Pelotteen tehtédvi el endd valttdmitta ole estdd sotaa, vaan estid arvaamattomia valtioita
saamasta ydinaseita. Siksi sodan arvaamattomien valtioiden ja ydinasemaiden vélilla ei
ajatella endd johtuvan epdonnistuneesta pelotteesta. Tilanne on huomattavasti
kriittisempi ja vaikeampi kuin kylméin sodan aikana. Ydinasepelotteen pitdisi estdd
arvaamatonta valtiota kadyttdmaistd ydinaseita, vaikka se kérsisi sodassa tappion ja oman
valtion olemassaolo olisi uhattuna (Payne 1996, 32-33). Vaikka arvaamattoman valtion
johtajat hyvéksyisivdt tappion, mikddn ei estd heitd kdyttdmadstd joukkotuhoaseita.
Nurkkaan ajettuina ja epitoivoisina he voisivat kayttdd niitd kostona hévitystd sodasta.
Varmuutta ei ole myoskddn siitd, ettd kaikki alemmat johtajat luovuttaisivat
rauhanomaisesti: osa kenraaleista voisi kédyttdd joukkotuhoaseita, vaikka valtiojohtajat
eivit. Mikédén ei toisaalta mydskddn estd arvaamattomien valtioiden johtajia antamasta
joukkotuhoaseita suoraan terroristeille, jotta he voisivat kostaa sodan paityttyd (Lindsay

ym. 2002, 192).

Yhden toimivan pelotteen luominen kaikkia arvaamattomia valtiota kohtaan on
mahdotonta, vaan pelotetta pitdd muokata sen kohteen mukaan (Knopf 2010, 8).
Morganin mukaan perinteinen ydinasepelote on riskialtis vaihtoehto. Sen sijaan hin
ehdottaa, ettd suurvaltojen tulisi vélttdd provosoimasta arvaamattomia valtioita turhaan
ja vadrinymmairrysten vilttdmiseksi tulisi kdyttdd mahdollisimman selkeitd viesteja.
Uhkailu tulisi kohdistaa suoraan johonkin tiettyyn valtiojohtajien pelkoon, kuten
hallitsevan eliitin tuhoamiseen (Morgan 2003, 275). Payne puolestaan painottaa
ydinaseiden levidimisen estdmistd ja konventionaalisten sotavoimien kayttod, jolla
pyritddn ndyttimédn, ettd arvaamattomien valtioiden pelote ei toimi (Payne 1996, 34-
35). Ohjuskilpien rakentamista arvaamattomien valtioiden joukkotuhoaseiden varalta on

pidetty hyodyllisend, mikéli ohjuskilvet ovat erittdin tehokkaita (Powell 2003, 88).
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2.3.4 Suurvallat

Lihtokohtaisesti peloteteoria ei ole muuttunut suurvaltojen'> suhteen uudella
aikakaudella. Niiden vélinen pelote tuli teorian ndkokulmasta “valmiiksi” jo kylmédn
sodan aikana (Sivonen 1992, 31). Merkittdvin muutos on suurvaltojen vélisen
ydinasepelotteen jddminen varjoon kansainvélisissd suhteissa. Suurvalloilla ei ole enda
syytd pitdd vélitontd pelotetta mitdén valtiota kohtaan eiké ydinaseilla pelottelu ole ollut
tarpeellista. Siksi suurimmat ydinasemaat Yhdysvallat ja Ven#djd ovat molemmat
viahentdneet ydinasearsenaalejaan heti kylmédn sodan jilkeen. Poikkeuksen tdhin
trendiin on tehnyt Kiina, joka on puolestaan kasvattanut omaa ydinasevalmiuttaan,
vaikkakin hyvin marginaalisesti. Ydinaseet ovat hdvinneet valtioiden vélisissd suhteissa
taka-alalle eiki niilld ole ollut samanlaista merkitysti kuin kylmin sodan aikana. Valtiot
ovat siirtyneet 1dhinnd yleiseen pelotteeseen, silld suoraa pelotetta ei ole tarpeellista
ylldpitdd maailmassa, jossa Yhdysvalloilla on ollut hegemoninen asema (Morgan 2003,
251). Suurvaltojen vélisten pelotteiden sijaan enemmain haasteita valtioille tuottavat

edelld mainitut terrorismi ja arvaamattomat valtiot (Payne 1996, 17).

Freedman (2000, 3-4) painottaa kuitenkin, ettd pelotteella on edelleen merkittava rooli
myo0s tulevaisuudessa, vaikka sen rooli on muuttunut kylmén sodan jilkeen. Sen avulla
pystytddn edelleen selittimdédn miksi valtiot ja muut toimijat epdonnistuvat omien
intressiensd ajamisessa. Suurvallat ja muut toimijat viélttelevdt edelleen suoraa
sotilaallista toimintaa intressien tormétessd. Ne tyytyvdt rauhanomaisiin keinoihin,
kuten siihen, ettd vidirdnlaista polititkkaa harjoittavaa valtiojohtajaa 1dhinnd moititaan
julkisesti. Pelote ei toimi nidkyvisti, vaan on jatkuvasti “piilossa” valtioiden
strategioissa. Riittdd, ettd muut valtiot ovat tietoisia pelotteesta. Endd vain harvoissa

tilanteissa valtiot ldhtevit avoimesti uhkaamaan pelotteella.

Pelotteen ylldpitamisestd on tullut huomattavasti vaikeampaa, silld haasteet ovat
muuttuneet selkedsti kahden wvaltion vilisestd pelotteesta maailmaan, jossa
ydinasetoimijoiden méédrd on kasvanut ja niiden véliset suhteet ovat vaikeammin
ennustettavissa. Siksi pelote ei toimi endd yhtd wusein. Toisaalta pelotteen

epdonnistuminen ei ole endd yhtd katastrofaalista kuin aikaisemmin, silld ydinsodan

3 syurvalloilla tarkoitetaan valtioita, joilla on merkittava rooli kansainvalisissa suhteissa. Niiden
sotilaallinen, taloudellinen ja diplomaattinen vaikutus seka intressit ulottuvat omien rajojen
ulkopuolelle. (Hakovirta 2012, 76-77.) Tassa tutkielmassa suurvalloilla tarkoitetaan Naton
ydinasejasenmaiden lisdksi Kiinaa ja Venajaa.
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puhkeaminen on erittdin epdtodenndkdistd. Ydinasemaat voivat kdyttdd muuta
sotilaallista voimaa arvaamattomia valtioita kohtaan ilman pelkoa keskindisesti

varmistetusta tuhosta. (Gray 2010, 281-282.)

Tulevaisuudessa haasteita pelotteelle aiheuttaa ydinaseiden tarkkuuden ja tuhovoiman
kehittyminen. Kehitys heikentdd toisen valtion vastaiskukykyd, silld ydinaseiden
tarkkuuden myo6té niitd pystytdan kdyttdmiin yhi tehokkaammin. Valtioiden on télldin
jatkuvasti kehitettivd omaa vastaiskukykyddn, mikéd tulee jatkuvasti kalliimmaksi ja
kalliimmaksi. Monet ydinasevaltiot ovatkin kustannuksista huolimatta kehittédneet
jatkuvasti omia ydinsukellusveneitddn (Holmes 2016, 228). Niiden kehittiminen kertoo
nykyisten ydinasearsenaalien haavoittuvuuden kasvamisesta. Ydinaseriisunnan kannalta
tdimd on ongelmallista, silld haavoittuvuuden kasvaessa ydinasevaltiot ovat yhi
vihemman halukkaita vihentdmédn omaa ydinasearsenaaliaan. Counterforce-polititkan
uusi tehokkaampi aikakausi pakottaa valtiot jatkuvasti kehittimdin omia ydinaseita,

mik4 saattaa tulevaisuudessa kiihdyttdd asevarustelua. (Lieber & Press 2017, 49.)

Kapasiteettien haavoittuvuus ja selviytyminen eivdt tulevaisuudessa koske tasaisesti
kaikki valtioita, vaan osa valtioista saattaa saada uuden teknologian myoti
vastaiskukyvyn turvallisuusmarginaalin. Tdmé etu koskee pédasiassa Yhdysvaltoja,
jonka kapasiteetti on huomattavasti teknologisesti edelld verrattuna Venijddn ja
Kiinaan. Ajatus keskindisestd varmistetusta tuhosta ei vélttdméittd siten endd pade
tulevaisuudessa, silli Yhdysvallat saattaa kyetd estdimidin muiden suurvaltojen
vastaiskukyvyn. Skenaario on erittdin huolestuttava erityisesti Venéjdn nékokulmasta,
silld sen ja Yhdysvaltojen vilinen ydinasepelote on luottanut keskindiseen varmistettuun
tuhoon jo kylmésti sodasta alkaen, miké ainakin peloteteorian ndkdkulmasta on estényt
mahdollisen maiden vilisen sodan. Tulevaisuudessa suurvaltojen vélinen pelote saattaa

muuttua siis yhéd epdvakaammaksi. (Lieber & Press 2017, 10-11.)

Peloteteoria on pysynyt padpiirteittdin samana ldpi historian. Teorian varsinainen tyo
tehtiin  kylmidn sodan aikana, jolloin keskityttiin 1dhinnd Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton viliseen ydinasepelotteeseen. Kylmén sodan jdlkeen teoria keskittyi
uusiin ongelmiin ja tutkimusta leimasi pelotteen luominen arvaamattomia valtioita ja
terroristeja kohtaan suurvaltojen jdddessd taka-alalle. Uusi aikakausi ei kuitenkaan
muuttanut teorian kulmakivid rationaalisuutta, uskottavuutta tai kapasiteettia. Teorian
on pyrkinyt mukautumaan uuteen kansainviliseen jdrjestelméédn. Se ei ole kehittynyt

endd suurvaltojen osalta kylmén sodan jilkeen, silld ydinaseet ovat jadneet toistaiseksi
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taka-alalle kansainvalisissd suhteissa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd teoria olisi liian
vanha ja siten kdyttokelvoton selittimadn kansainvilisid suhteita. Samat lainalaisuudet
patevit yhda 2010-luvulla, vaikka ydinasepelotteella ei ole endd yhtd merkittdvéaé roolia.
Niin kauan kun maailmassa on ydinaseita, on peloteteorialla paikkansa kansainvilisten

suhteiden selittimisessa.

2.4 Metodologia

Tdhén tutkielmaan on valittu metodologiaksi teorialdhtdinen sisdllonanalyysi, joka
kuuluu laadulliseen tutkimussuuntaan. Laadullinen tutkimus on valittu siksi, ettd
tutkielmassa tarkastellaan ydinasepelotetta ihmistieteellisessd kontekstista, silld pelote
pohjautuu ihmisten tekemiin paétoksiin. Laadullisesta tutkimussuuntauksesta on valittu
teorialdhtoinen sisdllonanalyysi. Kyseinen suuntaus on tutkielman tavoitteiden kannalta
toimivin, silld analyysid ohjaa peloteteoria ja aineisto koostuu kirjoitetusta tekstista.
Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi antaa siis parhaat tyokalut analyysiin ja

tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.

Perinteisesti tutkimussuuntaukset on jaettu laadulliseen tutkimukseen ja maéirélliseen
tutkimukseen. Thmistieteissd laadullinen tutkimus on yleisempaa, silld ihmistieteisiin on
ajoittain ollut vaikeaa soveltaa esimerkiksi tarkkoja matemaattisia kaavoja. Maaréllisid
tutkimuksia on huomattavasti enemmain luonnontieteissi. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 17-
23.) Alasuutarin mukaan yhteiskuntatieteet ovat jakautuneet selkeésti laadulliseen ja
madrilliseen tutkimukseen, mutta todellisuudessa raja kahden suuntauksen vililld on
hdilyvd. Molempia yhdistdd pyrkimys loogiseen selittdmiseen ja objektiiviseen
tarkasteluun. Samaa aineistoa voidaan tarkastella mairéllisesti ja laadullisesti, eivétkd
ne sulje tosiaan pois. Sen sijaan voidaan erottaa kaksi tutkimuksen tekemisti tulkitsevaa
ideaalimallia: luonnontieteellinen koeasetelma ja arvoitusten ratkaiseminen. (Alasuutari

2011, 25-26.)

Laadullinen tutkimus voi siis nivoutua yhteen maééarillisen tutkimuksen kanssa, mutta
suuntauksilla on myds selkedt eronsa. Toisin kuin maéréllisessd tutkimuksessa,
laadullisessa  tutkimuksessa  johtolankoina ei  voida  kéyttdd tilastollisia
todenndkoisyyksid. Tdma johtuu siité, ettd yksikoitd on rajallinen méérd. Toinen syy on
se, ettd kaikkiin tutkimuksiin ei voida kayttdd tilastollista argumentointitapaa.

(Alasuutari 2011, 30.) Laadullinen tutkimus voidaan siis ymmartdd usein tutkimuksena,
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jossa tarkoitus on ymmartdd tai selittdd tutkimuskohdetta. Siind ei usein keskityti
kausaalisuhteiden selittimiseen, vaan pyrkimyksend on ymmartid ja selittdd ihmisten
ajatuksia ja toimintaa. Kriittistd suuntausta on my0s kdytetty laadullisessa
tutkimuksessa ja se korostaa enemmaén kausaalisuhteiden merkitystd tutkimuskohteessa.
Laadullinen tutkimus voidaan jakaa my0s teoreettiseen tai empiiriseen tutkimukseen

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 17-24.)

Laadullinen tutkimus pyrkii siis tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena ja
valottamaan jonkin loogisen kokonaisuuden rakennetta. Aineiston tarkastelu koostuu
kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisestd ja edelld mainitusta arvoitusten
ratkaisemisesta. Analyyttisesti vaiheet eroavat toistaan, mutta kaytdnndssd ne

nivoutuvat aina yhteen. (Alasuutari 2011, 32.)

Havaintojen pelkistiminen voidaan jakaa kahteen osaan: aineiston tarkasteluun tietyn
teoreettisen viitekehyksen avulla ja havaintojen yhdistimiseen. Aineiston tarkastelu
tietyn teorian ndkokulmasta on oleellista, silli samaa aineistoa voidaan tulkita useista
eri ndkokulmista. Tutkimuskysymyksen kannalta on oleellista, ettd tarkastelu perustuu
ennalta mairittyyn teoreettiseen viitekehykseen, jolloin aineistosta saadaan tulkittua
tutkimuskysymyksen kannalta relevantit asiat. Toisessa vaiheessa havainnot
yhdistetddn. Teoreettisen viitekehyksen avulla saadut raakahavainnot yhdistetddn
kokonaisuudeksi, jolloin havainnoista saadaan kaikkia yhdistiva piirre, joka pitee koko
aineistoon. Havaintojen yhdistdminen ei kuitenkaan tarkoita laadullisessa tutkimuksessa
pyrkimystd saada esiin tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Sen sijaan oleellista on,
ettd yksikin poikkeus muuttaa sdéint6d. Havainnot yhdistimalld tuotetun havainnon pitda
péted lahes kaikkiin raakahavaintoihin. Erot havaintoyksikdiden vililld ovat tarkeitd,
silli ne antavat johtolankoja siitd, mistd jokin asia johtuu tai miten se voidaan
ymmairtdd. Toisaalta laadullinen tutkimus mahdollistaa aineiston loputtoman
moninaisuuden, jolloin ilmi6td on endd vaikea ymmértdd, jos sitd tulkitaan liian
moninaisesti. Siksi on tirkedd pyrkid pelkistiméddn raakahavainnot mahdollisimman

suppeaksi. (Alasuutari 2011, 32-34.)

Aineiston toinen osa on arvoitusten ratkaiseminen, josta puhutaan myds tulosten
tulkitsemisena. Tdma tarkoittaa sitd, ettd johtolankojen ja kédytettdvissd olevien
vihjeiden perusteella tuotetaan tulkinta tutkittavasta ilmiostd. Tdssd vaiheessa
pelkistamélld tuotettuja havaintoja tulkitaan johtolankoina ja niitd verrataan muuhun

kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Johtolankoja ei verrata pelkéstddn pelkistimisen
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vaiheen pohjalta muotoiltuihin havaintolauseisiin, vaan aineistoa kdytetddn yhi
aktiivisesti merkitystulkintojen tekemistd varten. Mitd enemmin tutkijalla on
kaytettavissddn vihjeitd, sitd todenndkdisemmin ratkaisu on mielekids, silld muita

mahdollisia ratkaisuja on rajattu pois. (Alasuutari 2011, 34-37.)

Laadullisia tutkimusmenetelmid on useita, mutta tdmidn tutkimuskysymyksen
analysointiin on valittu sisdllonanalyysimenetelmd. Sisdllonanalyysid voidaan pitda
yksittdisend metodina, mutta se voidaan yhdistdd muihin analyysimenetelmiin tai se voi
olla apuna varsinaisen metodin yhteydessd. Lisdksi sitd voidaan kéyttdd myos
madrillisissd tutkimuksissa. Siséllonanalyysi on siis siten erittidin laaja ja vélja késite.
Analyysin toteuttamisesta on useita erilaisia tulkintoja, mutta tdssé yhteydessa kaytetdan
Tuomen ja Sarajarven kuvausta, joka on muokattu versio Timo Laineen versioista.
Toteuttaminen voidaan jakaa neljddn eri vaiheeseen: ensimmdiiseksi on valittava
aineistosta vain tutkimuskysymyksen kannalta relevantit kohdat. Toisessa vaiheessa
aineistoa kdydddn ldpi, sieltd merkitddn tdrkeimmét kohdat ja loput jétetdén pois.
Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitelldédn. Lopulta

aineistosta kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91-95.)

Lahtokohtana siséllonanalyysissd on analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Dokumentteja voivat olla muun muassa puheet, keskustelut ja raportit.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka tarkoituksena on 10ytdd dokumenteista
oleelliset osat tutkimuksen kannalta. Analyysissd keskitytddn erityisesti etsimddn
tekstistd tiettyjd merkityksid. Aluksi aineisto pelkistetddn ja sieltd etsitddn samanlaisia
ilmauksia, joille muodostetaan yhteinen luokka. Analyysié jatketaan luomalla jokaiselle
luokalle yhteinen yldkategoria. Tuomi ja Sarajdrvi ovat jakaneet siséllonanalyysin
kolmeen erilaiseen 1dhtokohtaan: aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan

sisdllonanalyysiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 95-104.)

Tassd yhteydessd sisdllonanalyysid kédytetddn yksittdisend metodina ja eri
sisdllonanalyyseistd on valittu teorialdhtdinen sisdllonanalyysi. Teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi on deduktiivinen eli kokonaisuudesta kuljetaan kohti yksityiskohtia.
Analyysid ohjaa télldin jokin teema tai késitekartta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 113).
Yleensd teorialdhtdinen analyysi alkaa analyysirungon muodostamisesta. Runkoon
muodostetaan aineistosta erilaisia luokitteluja ja kategorioita, jolloin aineistosta on
helppoa poimia tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset seikat. Ulkopuolisille asioille

voidaan luoda omat kategoriat. Analyysirunko voi olla myos strukturoitu. Talldin
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aineistoista poimitaan vain asiat, jotka sopivat analyysirunkoon. Tdméd helpottaa

aikaisemman teorian testaamista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-114).

Téssd tutkielmassa analyysirunko on strukturoitu, jolloin aineistoista on poimittu asiat,
jotka sopivat tutkimuskysymyksiin. Analyysirunko on tehty viljdksi, silld kaikkia
késitteitd on vaikea teemoittaa vain yhteen kategoriaan. Esimerkiksi rationaalisuus ja
kapasiteetti liittyvdt useampaan kategoriaan. Aineiston teemoittamisen jélkeen rungoksi

muodostuu viisi yldluokkaa, jotka ovat:

1. Yleinen pelote

2. Terrorismi

3. Arvaamattomat valtiot
4. Proliferaatio

5. Suurvallat

Néiden viiden késitteen avulla aineistoa tullaan analysoimaan tarkemmin. Analyysi
etenee késitteiden avulla kronologisessa jarjestyksessd 1990-luvun alusta nykypdivéén.
Eri kisitteitd tarkastellaan eri aikakausina, riippuen miten suuri merkitys niilld on ollut
doktriineissa. Edelld mainitut késitteet luovat pohjan analyysiluvulle ja niiden avulla

pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
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3. TUTKIMUSAINEISTO

Tésséd luvussa tarkastellaan lihemmin tutkielmassa kéytettdvad aineistoa. Tutkielmassa
kédytetddn aineistona Naton ja ydinasejdsenmaiden sotilaallisia doktriineja sekd muita
julkisia dokumentteja huippukokouksista. Doktriinin kdsitys on vaihdellut ja vaihtelee
yhd maittain. Lahtokohtaisesti silli voidaan tarkoittaa yleisluontoista oppia tai
virallisesti ndkemystd ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen periaatteista. Liberaaleissa ja
demokraattisissa valtioissa doktriineja on pidetty 1&hinnd ohjeina, joilla yhtendistetdén
eri toimenpiteet. Ne antavat maille kokonaiskésityksid ja suuntaviivoja toiminnalle eri
tilanteisiin tulevaisuudessa. Doktriinit ovat valttamattomid polititkan ohjauksessa, koska
niitd voidaan kéyttdd méadrittelemain nopeasti tulevat toimet yllattavissékin tilanteissa.
Ne voidaan jakaa kolmeen eri lajiin: julistettuihin, salaisiin ja tapahtuneesta kaytdnnosta

syntyneisiin doktriineihin. (Visuri 1997, 411-412.)

Nato ei itse kdytd termid doktriini asiakirjoistaan, vaan puhuu mieluummin strategiasta,
politiikasta ja konsepteista. Naton doktriinit voidaan jakaa sotilaallisiin ja poliittisiin.
Sotilaallisia doktriineja ovat péddasiassa strategiset konseptit ja poliittisia doktriineja
kokouksissa julistetut asiakirjat (Visuri 1997, 415-416). Koska Nato on riippuvainen
ydinasejdsenmaiden kontribuutiosta, kiytetddn tutkielmassa myods jdsenmaiden omia
doktriineja. Jisenmaat ovat kylmén sodan jilkeen julkaisseet suunnilleen saman verran
(noin neljd) sotilaallisia doktriineja, joissa késitellddn ydinasepolitiikkaa. Poikkeuksena

on Yhdysvallat, joka on julkaissut useita vain ydinaseisiin keskittyvid doktriineja.

3.1 Naton doktriinit

Padaineistona tutkielmassa on Naton sotilaalliset ja poliittiset doktriinit. Nato on kaiken
kaikkiaan julkaissut kolme sotilaallista doktriinia vuosina 1991, 1999 ja 2010. Vuoden
2012 doktriini teki poikkeuksen aikaisempiin julkaisuihin, silld se késitteli vain
liittouman ydinaseita ja pelotetta. Ensimmdinen kylmén sodan jdlkeen julistettu
sotilaallinen doktriini (The Alliance's New Strategic Concept 1991) julkaistiin heti
sodan loppuvaiheessa vuonna 1991. Uuden doktriinin luomisen aloittamisesta sovittiin
Lontoon kokouksessa vuonna 1990. Tarkoituksena oli péivittdd vanhaa doktriinia, silld
Euroopan turvallisuustilanne oli muuttunut radikaalisti Neuvostoliiton romahtamisen

jilkeen. Seuraavan doktriinin suunnittelusta péétettiin vuonna 1997, koska liittouman
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mukaan jédlleen muuttunut turvallisuustilanne vaati uuden doktriinin. The Alliance's
Strategic Concept (1999) julkaistiin vuonna 1999. Se ei rakenteeltaan tai pituudeltaan
eronnut juuri ensimmadisestd doktriinista, mutta sisdltdd muutettiin jonkin verran

vastaamaan uutta kansainvalisté jarjestelmaa ja turvallisuustilannetta.

Kolmas ja toistaiseksi viimeinen sotilaallinen doktriini julkaistiin vuonna 2010
(Strategic Concept 2010) Lissabonin kokouksen yhteydessd. Myds kolmas doktriini
noudatti samoja pédlinjoja rakenteeltaan ja sisélloltddn kuin edeltdjénsékin. Siithen
tehtiin kuitenkin muutoksia, joiden tarkoituksena oli vastata paremmin 2010-luvun
turvallisuusympaéristéd. Samaisessa kokouksessa Nato padtti valmistella uudenlaisen
doktriinin. Deterrence and Defence Posture Review (2012) julkaistiin vuonna 2012 ja se
keskittyi vain ydinaseisiin ja pelotteeseen. Aikaisemmissa doktriineissa niitd aiheita
kisiteltiin verrattain vdhdn ja yleisluontoisesti, joten kokonaan ydinasepolitiikkaa
kisitteleville doktriinille oli tarvetta. Rakenteeltaan doktriini oli samankaltainen kuin

aikaisemmat dokumentit, mutta se oli kuitenkin huomattavasti lyhyempi.

Varsinaisen ydinasedoktriinin jilkeen Nato ei ole julkaissut uusia sotilaallisia
doktriineja. Nykyinen sotilaallinen doktriini nojaa siis edelleen vuoden 2010
strategiseen konseptiin ja ydinasepolitiikkaa vuoden 2012 doktriiniin. Kansainvilinen
politilkka ja FEuroopan turvallisuustilanne ovat kuitenkin muuttuneet selvésti
vuosikymmenen alusta, joten tutkielmassa tullaan kdyttimdin uudempana aineistona

huippukokouksista julkaistuja asiakirjoja.

Tarkeimmat poliittiset doktriinit ovat vuoden 2016 Varsovan kokouksen (Warsaw
Summit Communiqué 2016) ja 2018 Brysselin kokouksen (Brussels Summit
Declaration 2018) dokumentit. Kyseiset dokumentit on valittu siksi, koska ne ovat
huippukokousten jilkeen julkistettuja doktriineja ja ne kéisittelevdit Ukrainan kriisin
luomaa uutta turvallisuusympiristod. Ne ovat rakenteeltaan ja sisdlloltddn hyvin
samanlaisia kuin strategiset konseptit, mutta késittelevit laajemmin Naton politiikkaa,
esimerkiksi uusien jdsenmaiden hankintaa. Koska néissa korkean tason kokouksissa on
lasnd kaikkien jisenmaiden valtionjohtajat, on kyseisilld dokumenteilla merkittéva rooli

Naton doktriinissa. Ne méirittelevét paljon Naton tulevaa linjaa ja politiikkaa.
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3.2 Ydinasejasenmaiden doktriinit

Naton ydinasepelote nojaa omien ydinaseiden lisdksi myds Yhdysvaltojen, Iso-
Britannian ja Ranskan omiin ydinasejoukkoihin. Jisenmailla on merkittéva kontribuutio
Naton pelotteeseen, joten tutkimuksessa tullaan kdyméédn ldpi my0Os kyseisten maiden
doktriineja. Jisenmaiden doktriinit on luotu ohjaamaan valtioiden ydinasepolitiikkaa
viidestd kymmeneen vuotta. Yhdysvallat on julkaissut kylméin sodan jidlkeen nelja
pelkdstddn ydinaseita kasittelevid doktriinia. Ranska ja Iso-Britannia ovat myos
julkaisseet neljd strategista dokumenttia, mutta ydinaseiden lisdksi niissd késitellddn
myods konventionaalisia  sotavoimia, yhteiskunnan turvallisuutta ja  yleisid

turvallisuushaasteita.

Yhdysvallat on siis julkaissut ainoana jdsenmaana vain ydinaseita koskevia
dokumentteja. Ensimmadinen kylmén sodan jélkeinen ydinasedoktriini julkaistiin vuonna
1994 (Nuclear Posture Review 1994). Uudelle doktriinille oli luonnollisesti tarvetta,
silld Neuvostoliiton hajoaminen muutti vanhan ydinasepelotteen, joka oli ensisijaisesti
suunnattu Neuvostoliittoa vastaan. Vuonna 2002 julkaistu Nuclear Posture Review
Report (2002) poikkesi muista, silld se julistettiin ldhes kokonaan salaiseksi ja siitd
julkaistiin vain kolmen sivun julkinen asiakirja. Sisdlloltdén doktriini kédsitteli samoja
aihealueita kuin edellinen, tuoden tosin arvaamattomien valtioiden ja terrorismin uhan
mukaan ydinasepolitiikkaan. Vuoden 2010 doktriinissa (Nuclear Posture Review Report
2010) merkille pantavaa oli Yhdysvaltojen julistus ja tavoite ydinaseettomasta
maailmasta. Sen vuoksi ydinaseriisuntaan haluttiin panostaa vuoropuhelussa muiden
ydinasevaltioiden kanssa. Toive ydinaseettomasta maailmasta ei kuitenkaan kestényt
pitkadn, sill toistaiseksi viimeisessd vuoden 2018 ydinasedoktriinissa (Nuclear Posture
Review 2018), suurvaltojen vilinen ydinasepelote ndyttdd tehneen paluun.
Turvallisuustilanteen kiristyminen Euroopassa ja ydinasesopimusten rikkomiset
aiheuttivat sen, ettd dokumentissa on palattu jélleen suurvaltojen vilisiin

ydinaseongelmiin.

Iso-Britannian ydinasedoktriinit ovat osa tavallisia sotilasdoktriineita. Ensimmiinen
ndistd julkaistiin vuonna 1998 (Strategic Defence Review 1998). Kuten Yhdysvaltojen
ja Naton doktriinit, my0s Iso-Britannian ensimméinen kylmén sodan jélkeinen doktriini
késitteli 1dhinnd maailman muuttunutta tilaa ja sen luomia uusia haasteita. Doktriiniin

tehtiin nopea péivitys ja uusi versio julkaistiin jo vuonna 2002 (The Strategic Defence
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Review: The New Chapter 2002). Lyhyeen aikavéliin vaikuttivat vuoden 2001
terroristi-iskut, jotka muuttivat merkittédvasti myo0s Iso-Britannian
turvallisuuspolitiikkaa. Taméd nékyi terrorismin uhan lisddntymisend doktriinissa. Iso-
Britannia julkaisi my0s vuonna 2010 uuden doktriinin (The Strategic Defence and
Security Review 2010), joka keskittyi uusiin turvallisuusuhkiin. Viimeinen doktriini
National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review (2015) julkaistiin
vuonna 2015. Dokumentissa heijastui Ukrainan kriisi ja siten heikentyneet valit

Vendjdan.

Ranskan ensimmaéinen doktriini julkaistiin vuonna 1994 (Livre Blanc sur la Défense
1994). Sama tulevaisuuden epdvarmuus ja ydinaseiden merkityksen viheneminen
heijastuivat myos Ranskan doktriinista. Toinen doktriini julkaistiin vasta 18 vuotta
my6hemmin. Vuoden 2008 doktriinista heijastuivat samat teemat kuin muillakin
jasenmailla. The French White Paper on Defence and National Security:ssa (2008)
terrorismia pidettiin suurimpana turvallisuusuhkana Ranskalle maailman polititkan
epavarmuuden yhéd kasvaessa. Vuoden 2013 French White Paper on Defence and
National Security (2013) ei tuonut juuri suuria muutoksia aikaisempiin doktriineihin
verrattuna. Tarkednd osana omaa ydinasepolititkkaa pidettiin muiden maiden tapaan
proliferaation estdmisti. Itsendistd pelotetta pidettiin edelleen maan viimekéden suojana.
Samat Ukrainan kriisin luomat jannitteet nikyivit myods Ranskan viimeisessi
doktriinissa. Vuonna 2017 julkaistu doktriini (Defence and National Security Strategic

Review 2017) palautti suurvaltojen merkityksen ydinasepelotteissa.
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4. ANALYYSI

Téssd luvussa tutkimusaineistoa analysoidaan teoreettisen viitekehyksen avulla.
Analyysiluvun tarkoitus on pyrkid vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tdmé tapahtuu
analysoimalla aineistoa peloteteorian nédkokulmasta teoreettisen sisdllonanalyysin
avulla. Analyysi etenee doktriinien avulla kronologisessa jirjestyksessd 1990-luvun

alusta nykypéivéén ja rakenne rakentuu peloteteorian késitteiden avulla.

Tutkimuskysymysten kannalta on oleellista tarkastella aineistoja vain ydinaseiden
osalta. Aineistoista on siis poimittu vain ne viitteet, jotka viittaavat ydinasepelotteeseen.
Aineisto mahdollistaisi laajemman analyysin esimerkiksi ydinaseiden kehityksestd ja
kansainvilisten rakenteiden muutoksista, mutta tutkielman rajauksesta johtuen
analyysin tarkoitus on tarkastella vain suoria viitteitd ydinasepelotteeseen. Néitd

16ytyneiti suoria viitteitd analysoidaan peloteteorian ndkdkulmasta.

Viiden paékisitteen (yleinen pelote, terrorismi, arvaamattomat valtiot, proliferaatio ja
suurvallat) avulla analyysiosuus on jaettu kolmeen eri aikakauteen. Ensimméiisend
kautena voidaan pitdd suoran pelotteen muuttumista yleiseksi pelotteeksi. Vuoden 2001
terroristi-iskut aloittivat toisen kauden, jolloin osaksi ydinasepelotetta tulivat terrorismi
ja arvaamattomat valtiot. Leimallista kaudelle oli my0s proliferaation merkityksen
kasvaminen. Kolmas kausi alkoi Ukrainan kriisistd, jolloin ydinasepelotteeseen ovat

palanneet suurvaltojen viliset suhteet.

4.1 Valittomista pelotteesta yleiseen pelotteeseen 1991-2001

Lénnen ja idén vilisen ydinasepelotteen voidaan katsoa alkaneen 1950-1960—luvuilla,
jolloin maiden vilit alkoivat dramaattisesti heiketéd ja Neuvostoliitto sai kehitettyd oman
atomipommin. Ydinasearsenaalien kasvaminen tapahtui hyvin nopeasti ja
korkeimmillaan maailmassa oli kymmenid tuhansia ydinaseita. Vasta 1970-luvulla
saatiin ensimmdiset ydinaseiden miérad rajoittavat sopimukset, jolloin rdjahdysmaiisesti
kasvanut asevarustelukilpailu saatiin ainakin jossain méérin hallintaan. Ylivoimaisesti

suurin osa ydinaseista kuului Yhdysvalloille ja Neuvostoliitolle.

Naton ja sen liittolaisten ydinasepelote oli koko aikakauden ajan suunnattu suoraan

Neuvostoliittoa kohtaa. Linnen ja idén tulehtuneet vilit aiheuttivat jatkuvan vélittdmén
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pelotteen, silld sodan uhka oli jatkuvasti korkea. Liittouma oli padasiassa varustautunut
massiiviseen hyokkdykseen Euroopassa eikd ydinsodan mahdollisuutta voitu sulkea
pois. Ydinasepelotteen tarkoitus oli kylmin sodan aikana huomattavasti selkedmpi, silld
ydinasepelotteen tehtdvdnd oli estdd sota Neuvostoliittoa vastaan (Payne 1996, 17).

Ydinaseille 16ytyi siten selked ja oikeutettu syy lansimaiden ndkokulmasta.

Neuvostoliiton hajottua ja kylmén sodan péittymisen jilkeen turvallisuusympéristd
muuttui ja maailma siirtyi epdvarmempaan aikaan. Uudella aikakaudella ei ollut endd
samanlaista blokkiajattelua, vaan uhkakuvat muuttuivat ja niitd tuli lisdd (Payne 1996,
17). Tama tarkoitti suuria muutoksia Naton ja sen jisenmaiden doktriineihin. Kylmén
sodan aikaisia maalittamisia, kustannuslaskelmia ja ydinsotaskenaarioita piti muuttaa,
silli Neuvostoliiton romahtamisen myotd pelotepolitiikat vanhentuivat. Sen myoti
suurin muutoksen tekiji oli siirtyminen vélittdméstd pelotteesta yleiseen pelotteeseen.
Seuraavassa kahdessa alaluvussa tarkastellaan ensin tarkemmin Naton ensimmadisti
doktriinia ja sen jéilkeen jidsenmaiden doktriineja sekd sitd, miten ne vaikuttivat

liittouman toiseen doktriiniin.

4.1.1 Naton vdinasepelotteen siirtyminen kohti yleisti pelotetta

Vilittomalle pelotteelle ei 10ytynyt endd syitd Neuvostoliiton hajottua ja Yhdysvaltojen
saavutettua hegemonisen aseman kansainvélisessd polititkassa. Neuvostoliiton tilalle
tullut Vendja peri kylméin sodan aikaisen ydinasearsenaalin, mutta maan vaikutusvalta
oli kutistunut marginaaliseksi. Se oli menettinyt otteensa satelliittivaltioistaan ja
samalla maan talous oli romahtanut. Vendjd ei siis kyennyt endd jatkamaan samalla
linjalla kuin Neuvostoliitto, vaan sen tuli hakea wuutta linjaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Yksi merkittdvd osa tdtd oli suhteiden parantaminen lénteen.
Tami kehityskulku huomattiin myds Natossa. Vuoden 1991 doktriinissa vélittdmén

sodan uhka poistui Neuvostoliiton myota:

"The security challenges and risks which NATO faces are different in nature from what
they were in the past. The threat of a simultaneous, full-scale attack on all of NATO's
European fronts has effectively been removed and thus no longer provides the focus
for Allied strategy. Particularly in Central Europe, the risk of a surprise attack has
been substantially reduced, and minimum Allied warning time has increased

accordingly.” (The Alliance's New Strategic Concept 1991. Lihavointi tekijén.)
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Naton ei tarvinnut endd peldtd yhtd paljon Neuvostoliiton hyokkéystd Euroopassa.
Samaten yllatyshyokkdyksen todenndkdisyys laski minimiin, jolloin liittoumalla olisi
tulevaisuudessa enemmén reagointiaikaa uusiin uhkiin. Vilittdomén pelotteen
ylldpitdminen oli tidlloin turhaa Natolle. Liittouman piti alkaa etsid uutta linjaa ja uusia
syitd miksi ydinasepelotteen ylldpitoa jatkettiin. Vaikka suoran sodan uhka oli
kadonnut, Vendjaa pidettiin silti epdvakaana valtiona. Neuvostoblokin hajoaminen loi

Eurooppaan uuden turvallisuusympariston, jonka stabiilisudesta ei ollut varmuutta:

“In the particular case of the Soviet Union, the risks and uncertainties that accompany
the process of change cannot be seen in isolation from the fact that its conventional
forces are significantly larger than those of any other European State and its large
nuclear arsenal comparable only with that of the United States. These capabilities have
to be taken into account if stability and security in Europe are to be preserved.” (The

Alliance's New Strategic Concept 1991. Lihavointi tekijén.)

Erityisesti huolta aiheutti Vendjdn suuri ydinasearsenaali, joka oli yhd kykenevéinen
ensi-iskuihin ja vastaiskuihin. Maan kapasiteetti oli edelleen jossain médrin liittoumalle
uhka, silli Natolla ei ollut tietoa siitd, kuka tai ketkd tulisivat tulevaisuudessa
hallitsemaan Venijdid. Naton oli télldin oltava valmis jatkamaan oman pelotteensa
ylldpitdmistd, vaikka Vendjdd ei pidetty endd vihollisena samaan tapaan kuin
Neuvostoliittoa (The Alliance's New Strategic Concept 1991). Sen pelotteen
uskottavuus oli kérsinyt hajoamisprosessissa, jolloin my0s sodan uhka heikkeni

huomattavasti:

"The end of East-West confrontation has, however, greatly reduced the risk of major
conflict in Europe. On the other hand, there is a greater risk of different crises arising,
which could develop quickly and would require a rapid response, but they are likely to
be of a lesser magnitude.” (The Alliance's New Strategic Concept 1991. Lihavointi
tekijén.)

Doktriinista kdy hyvin ilmi, ettd Vendjin kehitys oli vuonna 1991 vield niin epédvakaata,
ettd Nato ei ollut tidysin valmis sulkemaan pois mahdollista Vendjan uhkaa. Osaltaan
epavarmuutta selittdd se, ettd doktriini julkaistiin Neuvostoliiton hajoamisprosessin
ollessa vield kesken. Télloin tuskin kukaan Natossa tai maailmassa ylipdétddn osasi
ennustaa mihin suuntaa kyseinen prosessi saattaisi mennd. Vastavallankumouksen

mahdollisuutta ei oltu suljettu pois, joten Vendjd olisi voinut palata takaisin
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Neuvostoliiton jalanjéljille. Vendjdlld oli yhéd kdytossddn valtava ydinasearsenaali, joten
Naton ndkokulmasta oman ydinasepelotteen ylldpito oli perusteltua heti kylmén sodan

jilkeenkin (Smith 2006b, 143-144).,

Natossa  kuitenkin ~ ymmadrrettiin, ettd kaksinapaisen maailman paluu on
epatodenndkdinen ja Vendjd on menettiméssd joka tapauksessa kylmén sodan aikaisen
suurvaltastatuksensa. Liittouman oli tdlloin pakko uusia omat doktriininsa ja miettid
mitd liittouma tekisi uusien uhkakuvien suhteen, silld Neuvostoliitto ei endi ollutkaan
madrddva turvallisuustekija (Aybet 2010b, 40). Tama kehityssuunta mahdollisti myds
sen, ettd Nato kykeni vdhentdmddn omaa ydinasearsenaaliaan yleiselle pelotteelle
sopivaksi. Pelotteen ylldpitdmiseksi ei tarvittu endd yhtd suurta kapasiteettia ensi-iskun
ja vastaiskukyvyn varmistamiseksi kuin aikaisemmin, silli Neuvostoliiton kapasiteetti
el endd madritellyt Naton kapasiteettia. Uusi pelote toimi kaikkia mahdollisia uhkia
vastaan, jolloin pelotteen ylldpitoon riitti pienempikin kapasiteetti. Ydinaseiden
vihentdmiseen vaikuttivat myds kylmdn sodan loppuvaiheessa voimaantulleet

ydinaseiden miiraa rajoittavat sopimukset.

Ydinaseiden miirdd vihennettiin, mutta niistd ei oltu valmiita luopumaan. Liittoumalle
jai yhd satoja ydinaseita. Kylmidn sodan pééttyminen ei merkinnyt ydinaseiden
poistumista kansainvilisestd politiikasta, vaikka niiden merkitys viheni huomattavasti.
Ydinasemaita oli edelleen Naton ulkopuolella, mikd selittinee osaltaan pelotteen
jatkamista. Aseiden merkitys oli siten edelleen suuri liittouman viimekédden

puolustuksen takaamiseksi ja sodan estamiseksi:

"To protect peace and to prevent war or any kind of coercion, the Alliance will
maintain for the foreseeable future an appropriate mix of nuclear and conventional
forces based in Europe and kept up to date where necessary, although at a significantly

reduced level.” (The Alliance's New Strategic Concept 1991. Lihavointi tekijén.)

Ydinaseet sdilyivit siis edelleen osana Naton tydkalupakkia. Ne jitettiin Eurooppaan
tulevaisuutta silmilld pitden, silld Itd-Euroopan turvallisuustilanne oli sekava ja
epdvakaa. Ydinaseiden ja pelotteen funktio ei ollut muuttunut kylméstd sodasta. Niiden
luotettiin tulevaisuudessakin suojelevan jdsenmaita sodilta, vaikka ydinaseiden kayttod
pidettiin erittdin epdtodennédkdisend: “The circumstances in which any use of nuclear

weapons might have to be contemplated by them [conventional defence] are therefore
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even more remote” (The Alliance's New Strategic Concept 1991). Mahdollisuus

ydinaseiden kéyttoon kuitenkin oli eiké sitd haluttu doktriinissa sulkea pois.

Nato luotti pelotteessaan myds konventionaalisiin sotavoimiin, mutta ne eivdt kyenneet
antamaan sellaista viimekdden puolustusta kuin ydinaseet. Tavallisilla joukoilla ei
pystytty uhkaamaan kestdmattomilld tuhoilla, vaan se rooli jii vain ydinaseille.
Kestaméttomilld tuhoilla uhkailu jatkui valttiméttomédnd osana Naton tavoitetta
ylldpitdd rauhaa. Liittouma uskoi klassisen pelotteen toimivuuteen, silld pelotteen piti
demonstroida aggression liittoumaa kohtaan olevan irrationaalista. Samalla
ydinasepelotteessa painotettiin  sen rauhallista ulottuvuutta (The Alliance's New
Strategic Concept 1991.) Ydinaseet olivat luoneet maailmaan sellaisen jirjestelmin,
jonka purkaminen vaikutti kylmén sodankin jilkeen erittdin vaikealta. Ydinaseista oli
tullut kdytdnndssd korvaamattomia, silld millddn muulla aseella ei kyettéisi uhkailemaan
samanlaisilla kestimattomilld tuhoilla. Nato ei ensimméiisessd doktriinissaan missdin
kohtaa kyseenalaistanut oman pelotteen funktiota, vaan se jdi jatkumoon osana
liittouman puolustusta ja pohjimmiltaan sen tarkoitus ei ollut muuttunut, vaikka

maailma sen ymparilld oli kokenut suuria muutoksia.

Ydinaseiden tarvetta vahvisti Yhdysvaltojen nousu hegemoniseen asemaan. Sculthen ja
Smithin mukaan ydinasearsenaali vahvisti transatlanttista suhdetta ja jitti konkreettisen
merkin Yhdysvaltojen laajennetusta pelotteesta. (Sculthe 2010, 5; Smith 2006b, 143.)
Ydinaseet saattoivat vahvistaa Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden vilistd suhdetta,
mutta on sopivaa pohtia tarvittiinko sithen ydinaseita? Yhdysvalloilla oli joka
tapauksessa kylmédn sodan jélkeen tuhansia ydinaseita, joten muutama sata ydinasetta
tuskin muutti jo valmiiksi vahvaa kuvaa laajennetusta pelotteesta. Toisekseen ilman
Yhdysvaltoja, Natolla oli Euroopassa jo muutenkin Ranskan ja Iso-Britannian myota

satoja ydinaseita.

Kaiken kaikkiaan Naton doktriinia leimasi suuri epdvarmuus ensimmdisind kylmén
sodan aikaisina vuosina. Ydinasepelotteen merkitys oli selvisti laskenut, mutta se pysyi
edelleen tdrkednd osana puolustusta Natolle ja sen toimivuuteen uskottiin uudessa
turvallisuusympéristdssd. Suurin murros ydinasepelotteessa oli vilittomastd pelotteesta
yleiseen pelotteeseen siirtyminen. Tédssd kohtaa oli vield mahdotonta ennustaa mihin
suuntaan Euroopan kehitys on matkalla, ja mitkd valtiot voisivat mahdollisesti olla
tulevaisuudessa uhkia. Ydinasepelotetta ylldpidettiin, silldi Vendjd oli yhd Naton

nikokulmasta epivakaa valtio.
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4.1.2 Yleisen pelotteen muotoutuminen jasenmaiden vdinasepelotteisiin
ja sen vaikutus Naton toiseen doktriiniin

Ydinasejdsenmaiden piti myds muuttaa omia doktriinejaan. Niissd toistuivat hyvin
samat teemat: Neuvostoliiton romahtaminen on muuttanut maailmaa epdvarmempaan
suuntaan, ydinaseiden merkitys on laskenut ja niiden maardd voidaan vdhentdd, mutta
ydinasepelotetta jatketaan osana puolustusta. Vendjan merkitys doktriineissa on
edelleen huomattava. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ensimméiisessd doktriinissa
painotetaan suhteiden parantamista ja Vendjdn taloudellisten muutosten auttamista.
Lisédksi maalittamisesta luovutaan molempien maiden vélilld. Doktriini kuitenkin toteaa

Vendjan olleen edelleen jonkin asteinen uhka Yhdysvalloille:

"While political relations with Russia have changed dramatically in recent years, the
United States must retain a nuclear capability adequate to respond to any challenge.
Further, most of the strategic nuclear weapons remaining in the former Soviet Union
still are deployed and capable of attacking targets in the United States. Russia remains
the focus of the Posture Review not because its intentions are hostile, but because it
controls the only nuclear arsenal that can physically threaten the survivability of U.S.

nuclear forces.” (Nuclear Posture Review 1994, 3. Lihavointi tekijin.)

Vendja oli siis kaikesta huolimatta edelleen uhka my6s Yhdysvalloille ydinaseiden
nidkokulmasta, silli maalla oli yhd valtava kapasiteetti. Se oli maailman ainoa
ydinasearsenaali, joka kykeni uhkaamaan Yhdysvaltojen liittolaisten lisdksi myds itse
Yhdysvaltoja. Uhka ydinaseiden kéytostd eli, vaikka Vendjdn aikeita ei pidetty endd
vihamielisind ja Yhdysvallat oli halukas kahdenvéliseen yhteistyohon ydinaseiden
vihentdmiseksi. Yhdysvaltojen ndkokulmasta uhka eli niin kauan kuin jollain valtiolla

oli edes pienikin mahdollisuus hyokétd Yhdysvaltoja tai sen liittolaisia vastaan.

Samanlaiset uhkakuvat toistuvat myos Ranskan doktriinissa, vaikka ne eivit ole yhtd
dramaattisia kuin Yhdysvalloilla. Ranskan doktriinissa Vendjd oli kuitenkin
voimakkaan armeijan omaava epdvakaa valtio, joten epdstabiilisuus ja sotilaallinen
voima Euroopassa olivat asioita, jotka piti kylmédn sodan jidlkeen ottaa edelleen
huomioon. (Livre Blanc sur la Défense 1994, 54-55.) Iso-Britannian ensimmaéisessd

doktriinissa Venijin osuus jdi huomattavasti marginaalisemmaksi. Syy tdhdn on se, ettd
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doktriini julkaistiin vasta vuonna 1998, jolloin Vendji oli huomattavasti vakaampi eika

samanlaisia uhkakuvia sen vuoksi ollut.

Muuten ydinasemaiden doktriinit noudattelevat hyvin samoja teemoja ja tavoitteita.
Ydinaseiden merkityksen vdheneminen heijastuu kaikista doktriineista. Pelotteella ei ole
endd niin suurta roolia kokonaispuolustuksen kannalta, silli konventionaalisten
sotavoimien merkitys on kasvanut. Ydinsodan uhan katoaminen mahdollisti ydinaseiden
midrddn vdhentdmisen. Iso-Britannia ja Ranska jdivdt omassa pelotteessaan
minimitasolle ja Yhdysvallat leikkasi huomattavan osan omasta arsenaalistaan.
(Strategic Defence Review 1998, 24-25; Livre Blanc sur la Défense 1994, 54-55;
Nuclear Posture Review 1994, 3-4.)

Arsenaalin pienentdmisestd huolimatta jdsenmaat pyrkivét ylldpitdmadn uskottavaa
pelotetta. Tama tarkoitti sitd, ettd ydinaseita oltiin todella valmiita kiyttdmiidn myos
tulevaisuudessa, vaikka todenndkdisyys siihen oli hyvin pieni. Pelote nojautui edelleen
vahvaan uskoon kestiméttomilld tuhoilla uhkailusta kaikkia vihollisia vastaan. Missdédn
doktriineissa ei kuitenkaan, ehkd Vendjdd lukuun ottamatta, mééritelld tarkemmin miti
mahdollisia valtioita tai toimijoita vastaan pelotetta ylldpidetddn. (Strategic Defence
Review 1998, 24-25; Livre Blanc sur la Défense 1994, 54-55; Nuclear Posture Review
1994, 1-3.) Toisaalta kuten doktriineista kiy ilmi, uutta turvallisuusympéristdd pidettiin
1990-luvulla hyvin epdvakaana, mikd osaltaan selittdd pelotteen ylldpitoa “kaiken
varalta”. Epédvakaana aikakautena maailma voisi muuttua arvaamattomasti ja uusia
vihollisia syntyd nopeasti. Tdstd ndkokulmasta yleinen pelote oli perusteltua ja

ydinaseille haluttiin siksi jattdd rooli myds tulevaisuudessa.

Yhdysvallat jatkoi myos kylmédn sodan jélkeen laajennetun pelotteen oppia. Talldin
liittoumalla oli edelleen kéytettdvissd tuhansia ydinaseita jo pelkdstiin Yhdysvaltojen
omasta arsenaalista. Peloteteorian nidkokulmasta pelkkd Yhdysvaltojen arsenaali olisi
ollut kapasiteetiltaan riittdva ylldpitdmidn pelotetta, silld Vendjd oli ainut valtio, joka
kykeni yhtd suureen kapasiteettiin. Lisdksi Ranska ja Iso-Britannia antoivat lisda
kapasiteettia Naton kayttdon. Liittouma piti kuitenkin kiinni omista ydinaseistaan,
vaikka niiden merkitys oli vdhentynyt huomattavasti ja jdsenmaat nauttivat joka

tapauksessa Yhdysvaltojen ydinasepelotteesta.

Samat jdsenmaiden doktriinien teemat heijastuvat myds Naton vuoden 1999

doktriinista. Ydinaseiden merkitys oli laskussa eikd Vendjdd endid pidetty varsinaisena
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uhkana tai epidvakaana toimijana. Sen ydinasearsenaali ei endd ollut samanlainen
riskitekija kuin vuosikymmenen alussa eikéd Itd-Euroopan turvallisuustilannetta pidetty
yhtd kriittisend. Péinvastoin, doktriinissa on havaittavissa selkeésti liittouman ja

Vendjéan suhteiden paraneminen:

“Russia plays a unique role in Euro-Atlantic security. Within the framework of the
NATO-Russia Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security, NATO and
Russia have committed themselves to developing their relations on the basis of
common interest, reciprocity and transparency to achieve a lasting and inclusive peace
in the Euro-Atlantic area based on the principles of democracy and co-operative

security.” (The Alliance's Strategic Concept 1999. Lihavointi tekijin.)

Vendja otettiin osaksi kumppanuutta, jonka tarkoituksena oli luoda Eurooppaan
kestdvaa stabiilisuutta ja rauhaa. Sen ei enii koettu horjuttavan Euroopan turvallisuutta,
vaan siitd haluttiin liittoumalle tirked kumppani rauhanrakentajana. Téydellisestd
liittolaissuhteesta tuskin pystyi puhumaan, silli Vendjén ydinasearsenaali oli edelleen
merkittdvd. Doktriinissa ei kuitenkaan mainita suoraan tétd, vaan todetaan liittouman
ulkopuolisten merkittdvien ydinasejoukkojen olevan edelleen tirked tekijé, joka tulee
ottaa huomioon turvallisuutta ja vakautta ylldpidettdessd. (The Alliance's Strategic
Concept 1999.) Kéytinndssd tdma viittasi yhd Vendjddn, silld se oli ainut merkittdvin

ydinasearsenaalin omaava valtio Euroopan alueella (Smith 2006b, 143).

Lihtokohtaisesti ydinasepelotteen rooli ei muuttunut uudessa doktriinissa, jossa
ydinaseita késitellddn hyvin vdhdn. Sen rooli noudattelee samoja linjoja kuin vuoden
1991 doktriinissa. Pelotteen péitehtivda oli edelleen ylldpitdd rauhaa sekd estdd
mahdolliset sodat. Pelote toimi Sculthen mukaan hyvédni keinona estdd aggressiivisten
maiden painostuskeinot myds tulevaisuudessa (Schulthe 2010, 5). Ranskan ja Iso-
Britannian tapaan kyse oli minimipelotteen ylldpidosta, mikd Naton mukaan riitti
stabiilisuuden ja turvallisuuden ylldpitdmiseen. Ydinaseiden kidyttiminen oli siten
erittdin epdtodenndkoistd eikd niitd haluttu maalittaa muita valtioita vastaan.
Doktriinissa kuitenkin painotetaan ydinaseiden selviytymiskykya sekd uskottavuutta

kayttda niitd tarpeen vaatiessa. (The Alliance's Strategic Concept 1999.)

Natolla ei siis ollut endd selkedd syytd yllapitdd ydinasepelotetta. Peloteteorian
ndkokulmasta tdma oli ongelmallista. My6s yleinen pelote vaatii toimiakseen jonkin

konkreettisen uhan miksi sitd ylldpidetddn. Doktriinissa ei kuitenkaan tarkemmin
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mainita, mitd toimijoita vastaan pelotetta ylldpidetdén tai sitd, mitkd valtiot voisivat
liittouman jdsenmaita painostaa. Dokumentissa todetaan véljasti liittouman ulkopuolella
olevien ydinasemaiden olevan yksi tekijd, joka tulee ottaa huomioon. Tdmi on ainut
jonkinasteinen uhka, joka selittdd ydinaseiden roolia Natossa. Tdméan uhan estimisen

keinoksi ei suoraan mainita pelotetta.

Jos edelld mainittu uhka viittaa Venijdén, on sopivaa pohtia, olisiko Naton kapasiteetti
yksindédn riittdnyt estdmddn Vendjdn aggressiota? Sculthen (2010, 6) mukaan kylld,
mutta jos tilannetta tarkastelee kapasiteetin ndkokulmasta, liittoumalla oli kédytossddn
vain satoja ydinaseita, Vendjdlld tuhansia. Naton ydinasearsenaali ei olisi siten
valttdmatta riittdnyt vastamaan kestaméttomillé tuhoilla. Jdsenmaiden avulla kapasiteetti
olisi riittdnyt, joten mihin Nato tarvitsi omaa ydinasepelotettaan? Kapasiteettia olisi
ollut varmasti riittdvisti muita ydinasemaita kuten Kiinaa vastaan, mutta Kiina sijaitsee
maantieteellisesti kaukana Euroopasta, joten maa ei aiheuttanut vélitontd uhkaa

Euroopan turvallisuudelle.

Vaikka Nato painotti ydinaseiden selviytymiskykyi, se ei kuitenkaan normaalioloissa
aseistanut laivoja tai sukellusveneitd ydinaseilla (The Alliance's Strategic Concept
1999). Ainoa selviytymisstrategia oli sijoittaa aseet useampaan eri paikkaan. Kiintedsti
sijoitetut ydinaseet ovat kuitenkin helppoja maaleja viholliselle, joten aseiden
selviytymiskyky oli huono. Liikuteltavien laukaisualustojen ja sukellusveneiden
puuttumisen mydtd Natolla ei ollut kdytdnndssd vastaiskukykyéd lainkaan. Liittouman
omalla arsenaalilla olisi ollut hyvin vaikeaa isked takaisin ensi-iskun jilkeen.

Kapasiteetin vajaudet tekivit Naton omasta ydinasepelotteesta heikon.

Toinen merkittdvd ongelma oli Naton uudelleen profiloituminen. Jdsenmaiden
turvallisuus ja niiden suojeleminen oli edelleen tirkein prioriteetti, mutta Nato alkoi
1990-luvun lopussa vahvasti profiloitua kriisinhallintatehtdviin. Tdéméi heijastuu uudessa
doktriinissa, jossa kriisinhallinnan merkitys kasvoi. Osaltaan tdhdn vaikuttivat
Jugoslavian hajoamissodat, joithin Nato oman tulkintansa mukaan osallistui
kriisinhallintatehtivissd. (The Alliance's Strategic Concept 1999.) Jos liittouma halusi
roolin uudessa turvallisuusympéristossé kriisinhallintatehtavissa ja
rauhanturvaamisessa, mihin se tarvitsi ydinasepelotetta? Pelotteen toimivuus
irrationaalisia toimijoita vastaan on epdtodenndkdistd ja kriisinhallinta nojaa vain

konventionaalisiin sotavoimiin. (McCausland ym. 2012b, 508.)
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Niihin edelld mainittuihin kysymyksiin vastaaminen on vaikeaa teorian nidkokulmasta.
Liittouma luotti edelleen pelotteen kulmakiviin eli kestiméattomilld tuhoilla uhkailuun,
uskottavuuteen ja puolustuksellisuuteen, vaikka siltdi puuttui selked uhka. Naton
ydinasepelotteen ylldpitimisen voidaan ajatella johtuvan enemmaénkin epdvarmuudesta,
kansainvilisen anarkian luomasta yleisestd turvattomuuden tunteesta ja uusista
uhkakuvista, joita ei osattu vield tarkemmin maééritelld. Ydinaseita ja pelotetta
ylldpidettiin ’pahan pdivan” varalta, silli kukaan ei tiennyt mihin suuntaan
kansainvéliset suhteet ovat kehittymédssd.  Sotilaallisen voimankdyton pelko ja
turvattomuuden tunne jatkuivat myds uudella aikakaudella, silld kylméin sodan jilkeen
kansainviliset jdrjestot eivét onnistuneet luomaan sellaista kollektiivista turvallisuutta,

jonka avulla valtiot olisivat olleet valmiita luopumaan ydinaseistaan.

Lisdksi ydinaseen merkitys vallankdyton keinona ja statussymbolina ei ollut kadonnut
mihinkddn (Schulte 2010, 4). Natolle oli ydinaseista tdstd ndkokulmasta suuri hyoty,
silld ne antoivat merkittdvasti lisdd uskottavuutta koko puolustukselle ja kasvattivat
Naton statusta. On kuitenkin syytd pohtia, tarvitsiko Nato ydinaseita kasvattamaan sen
statusta, silld liittouma koostui jo kymmenistd valtioista, joista yksi oli hegemonisessa
asemassa oleva Yhdysvallat. Natolla oli siis sotilaallista voimaa jo huomattavat maérét

ilman ydinaseitakin.

1990-luku oli Natolle uuden linjan haun aikaa. Merkittdvind muutoksen vauhdittajana
oli Neuvostoliiton romahtaminen ja siitd syntynyt tarve muuttaa véliton pelote yleiseen.
Pelotetta ylldpidettiin, koska maailmassa oli yhd ydinaseita jdljelld eikd Vendjdn
kehityksestd ollut vield varmuutta. Nato luotti ydinasepelotteen toimivuuteen myos
kylmén sodan jilkeen ja siitd tuli tarked osa Naton puolustusta. Ydinaseille oli kuitenkin
jatkuvasti vaikeampaa keksid perusteluja niiden merkityksen vidhentyessd ja
kriisinhallinnan roolin kasvaessa. Ne jdivdt ldhinnd kylmédn sodan jdinteeksi, joiden
kaytannollisyyttd ei arvioitu uudestaan. Kuten Giilnur Aybet huomauttaa, Natolta
puuttui 1990-luvulla ndkemys siitd, mikd tulee olemaan tulevaisuudessa sen “suuri

strategia” (Aybet 2010b, 41).

Ydinasejdsenmaiden doktriinit noudattelivat hyvin samanlaista kaavaa. Niiden merkitys
oli luonnollisesti iso Natolle, joka jatkoi kylmédn sodan jilkeenkin niiden
ydinasearsenaalien kontribuutiota. Samat teemat jotka nousivat esille jisenmaiden
doktriineissa, hallitsivat myds Naton omia dokumentteja: ydinaseiden merkityksen ja

Vendjan uhan lasku sekd konventionaalisten sotavoimien merkityksen kasvu. Kolmen
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eri valtion doktriinin sovittaminen Naton vastaavaan oli nédhtivissd siind, ettd
ydinasepelotetta kisiteltiin Naton doktriineissa hyvin viljasti ja yleisluonteisesti. Nato
noudatteli pelotepolitiikassaan samoja jalanjilkid, jotka jdsenmaat olivat omissa

doktriineissaan luoneet.

4.2 Terrorismi, arvaamattomat valtiot ja proliferaatio 2001-2014

Syyskuun 11. pdivédn terroristi-iskut aloittivat ydinasepelotteessa toisen aikakauden.
Yhdysvallat joutui terroristi-iskun kohteeksi, jossa menehtyi tuhansia ihmisid. Tama
muutti merkittavisti lansimaiden turvallisuuspolitiikkaa, silld uudeksi uhaksi nousi
kansainvilinen terrorismi. Terroristi-iskut johtivat lopulta 2003 alkaneeseen Irakin
sotaan, joka tarkoituksena oli estdd maata kayttimastd joukkotuhoaseita, joita Irakilla
tiedustelutietojen mukaan oli hallussa. Hyokkéys Irakiin oli samalla ensimmaiinen kerta
kun Nato kéytti viidettd artiklaansa: terroristi-isku Yhdysvaltoja vastaan tulkittiin

hyokkaykseksi koko liittoumaa vastaan.

Sota terrorismia vastaan vaikutti myds ydinasepelotteeseen, silld terroristien peléttiin
saavan haltuunsa joukkotuhoaseita ja kiayttdvansid niitd liittoumaa vastaan. Lisda
ongelmia pelotteeseen aiheutti arvaamattomien valtioiden mahdollinen halukkuus
hankkia ja kéyttdd ydinaseita. Iranin ydinohjelma heritti huolta, silli maan ajateltiin
hankkivan salassa ydinaseita, vaikka Iran vakuutti maan ydinohjelman olevan
rauhallinen ja keskittyvin vain ydinvoimaloihin. Toiseksi ongelmaksi muotoutui

Pohjois-Korea, joka suoritti ydinasekokeita tdysin avoimesti.

Terrorismin ja arvaamattomien valtioiden myo6td proliferaatiosta tuli tdrked osa
uudenlaista ydinasepelotetta. Ydinaseiden hallitsematon levidminen koettiin suureksi
uhaksi, silld ydinasemaiden lisdéntyessd pelotteesta tulisi yhd epidvakaampi. Uusia
ydinasevaltioita oli syntynyt jo valmiiksi epdvakaille alueille'®, eivitkd lansimaat
halunneet saman tilanteen syntyvdn Lidhi-itddn tai Korean niemimaalle. Molemmilla
alueilla ldnsimailla oli omia intressejd: Léhi-iddssd oli kdynnissd kaksi sotaa ja Etela-
Korea oli Yhdysvaltojen tirked liittolainen. Jdsenmailla oli siis vahvat intressit pitdd
kyseiset alueet ydinaseettomina, koska alueellisen epéstabiilisuuden lisdksi maat

voisivat itse joutua ydinaseiskujen kohteeksi. Néistd kolmesta késitteestd (terrorismi,

" Intia ja Pakistan ovat kdyneet historian aikana kolme sotaa ja mailla on yha aluekiistoja. Molemmista
tuli ydinasevaltioita 1990-luvun lopulla.
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arvaamattomat valtiot ja proliferaatio) syntyi toinen aikakausi ydinasepelotteelle.
Seuraavissa alaluvussa nditd késitteitd tarkastellaan ensin Naton jidsenmaiden
doktriineissa, silld Nato julkaisi oman uuden doktriinin vasta 2010 ja pelkkid ydinaseita

késittelevan doktriinin 2012.

4.2.1 Uudet turvallisuushaasteet jisenmaiden vdinasepelotteissa

11. péivén terroristi-iskuista tuli uuden vuosituhannen tédrkein ldhtokohta jasenmaiden
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa. Kansainvélinen terrorismi syrjéytti perinteisen pelon
suursodasta. Tdméa heijastui my0s ydinasepelotteeseen. Vendjdn epidvakaan kehityksen
tilalle suurimmaksi kysymykseksi nousi terroristien mahdollisuus joukkotuhoaseisiin.
Tamé nidkyi jdsenmaiden doktriineissa, joissa terrorismista ja sen torjunnasta tulee

madritteleva tekija uudelle aikakaudelle.

"We have concluded that a strategic posture that relies solely on offensive nuclear
forces is inappropriate for deterring the potential adversaries we will face in the 21st
century. Terrorists or rogue states armed with weapons of mass destruction will likely
test America's security commitments to its allies and friends.” (Nuclear Posture Review

Report 2002, 2. Lihavointi tekijén.)

Ydinasepelotetta ei voinut jatkaa samalla periaatteella kuin aikaisemmin. Hyokk&iva
strategia ydinaseille tulisi sopimaan huonosti uusia vihollisia vastaan. Kdytdnnossa tdma
rajasi ennaltachkdisevd iskut ja ensi-iskut pois jéttden vastaiskun ainoaksi keinoksi
vastata terrorismin uhkaan. Yhdysvallat tiedosti ydinasepelotteen ongelmallisuuden
terrorismin torjunnassa, mutta ydinaseiden kdyttod ei haluttu rajata kokonaan pois, vaan
maan presidentilld tuli olla tulevaisuudessakin laaja médrd eri vaihtoehtoja (Nuclear
Posture Review Report 2002, 2). Ydinaseisku terroristeja kohtaan olisi voinut olla siis

mahdollinen.

Yhdysvallat kdytti hyvdkseen myos epdsuoraa pelotetta. Vuoden 2010 doktriinissa
huomautetaan, ettd terroristeja tukevilla valtioilla on sama vastuu kuin terroristeilla,
mikéli Yhdysvallat joutuu heidén iskujen kohteeksi. Tukemiseksi laskettiin terroristien
rahoittaminen, aseistaminen ja turvapaikkojen antaminen. (Nuclear Posture Review
Report 2010, VII.) Doktriinista ei kuitenkaan kdy ilmi miten epdsuoraa pelotetta

kaytannossd olisi kdytetty, mutta koska presidentille haluttiin antaa laaja valikoima eri
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vaihtoehtoja, olisi keinoina voinut olla esimerkiksi vastaiskut, sanktiot tai

konventionaalisten sotavoimien kéytto.

Iso-Britannian doktriinissa oli samoja epédsuoran pelotteen viitteitd, jossa terroristeja tai
niitd tukevia valtioita vastaan olisi voitu kdyttdd sotilaallista voimaa (The Strategic
Defence Review: The New Chapter 2002, 9). Doktriinissa ei myoOskdidn tarkemmin
madritelld olisiko ydinaseet ollut yksi osa sotilaallista voimankdyttdd. Samaisessa
doktriinissa kuitenkin mainitaan kaikkien sotavoimien olevan osa pelotetta, joten
ydinaseiden kdyttod ei ainakaan suoraan ollut rajattu pois. Iso-Britannia halusi pitda
laajan  vaihtoehtovalikoiman  terrorismin  torjuntaan, joten ensi-iskuja  tai

ennaltachkdiseva iskuja ei haluttu jattd4 kokonaan pois:

"But we also want it to be clear, particularly to the leaders of states of concern and
terrorist organisations, that all our forces play a part in deterrence, and that we have a
broad range of responses available. We must influence leaderships by showing that we
are prepared to take all necessary measures to defend ourselves.” (The Strategic

Defence Review: The New Chapter 2002, 12. Lihavointi tekijén.)

Huolimatta ydinaseiskun mahdollisuudesta, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
pelotepolitiikka oli enemman torjuva kuin rankaiseva. Molempien maiden doktriineissa
painotetaan, ettd terroristeille ei tule alun perinkddn antaa mahdollisuutta kéyttda
ydinaseita. Yhdysvallat painotti omassa doktriinissaan proliferaation vastaisen tyon
merkitystd (Nuclear Posture Review Report 2010, 10). Iso-Britannia piti tdrkednd
luottamuksen rakentamisena ydinasemaiden tai ydinaseettomienmaiden vilille sekd
ydinaseiden midrdn vihentdmistd (Securing Britain in an Age of Uncertainty: The

Strategic Defence and Security Review 2010, 37).

Molempien maiden tavoitteena oli siis jo ldhtokohtaisesti estdd terroristeja saamasta
ydinaseita, jolloin ei tarvitsisi miettid vastaiskun moraalisia ongelmia. Torjuminen ei
kuitenkaan vélttimittd aina onnistu, silld ydinaseita voidaan hankkia salaa tai
varastamalla nithin kelpaavaa materiaalia. Téstd syystd ydinaseiden varsinaista kiyttoa
el haluttu rajata pois. Doktriineista ei kuitenkaan tarkemmin selvid olisiko ydinaseita
kéytetty terroristeja vastaan vai vain niitd tukevia tahoja kohtaan. Todenndkdisesti
molemmat vaihtoehdot olisivat olleet pdydalld, jos pddtds olisi jouduttu tekemddn, silld
molempien doktriineissa painotetaan laajoja mahdollisuuksia ydinaseiden kayttoon.

Rankaiseminen vaikutti kuitenkin hyvin epatodennikdiselta.
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Ranskan doktriini tekee tdssd suhteessa poikkeuksen muihin doktriineihin.
Ydinasepelotetta ylldpidettiin samaan tapaan puolustuksellisena, joskin aseiden kéyttoa
pidettiin hyvin epitodennikodisend vaihtoehtona (The French White Paper on Defence
and National Security 2008, 65). Poikkeuksen Ranskan doktriinissa tekee sen
rankaisevampi suhtautuminen valtion tukemaan terrorismiin. Doktriinissa kerrotaan
suoraan, ettd ydinaseita oltiin valmiita kdyttdimaan poliittisia ja taloudellisia kohteita
vastaan, minkd tavoitteena oli lamauttaa vihollisen poliittiset toimet (The French White
Paper on Defence and National Security 2008, 162). Ranska doktriini on huomattavasti

luonnoltaan offensiivisempi kuin muiden jdsenmaiden doktriinit.

“France cannot rule out the possibility that an adversary might miscalculate the limits
of its vital interests or its determination to preserve them. France has the capacity to
deliver a nuclear warning within the framework of its policy of deterrence.” (The

French White Paper on Defence and National Security 2008, 65.)

Ranskan doktriinista kdyvit ilmi samat ongelmat terrorismin suhteen. Vihollisen
kustannuslaskelmista ei voi olla varma, joten ydinasepelote ei toimi yhtd hyvin uusia
vihollisia kohtaan. Ranska oli kuitenkin valmis antamaan varoituksen sen oman
pelotepolititkan mukaisesti, joten varoitus olisi voinut kdytdnndssd tarkoittaa iskua
poliittisiin ja taloudellisiin kohteisiin. Ranskan ldhestyminen ongelmaan oli siis
enemmankin rankaiseva kuin torjuva. Ydinaseita olisi voitu kéyttdd rankaisevasti

suoraan terroristeja kohtaan tai mahdollisesti maita, jotka ovat tukeneet terroristeja.

Ydinaseiden kéyttd rankaisuna kattaa kuitenkin vain valtion tukeman terrorismin.
Ranska olisi ollut valmis antamaan varoituksen, mikéli jokin valtio olisi selvésti tukenut
terroristijirjestod. Ei-valtiolliseen terrorismiin Ranskan keinot olivat hyvin samanlaiset
kuin Yhdysvalloilla ja Iso-Britannialla. Torjumisen avulla terroristeja pyrittiin estiméan
saamasta haltuunsa ydinaseita. Keinoja olivat tiedustelu ja konventionaaliset
sotavoimat. (The French White Paper on Defence and National Security 2008, 47-48.)
Toisaalta ainoa keino, jolla terroristit voivat saada kédsiinsd ydinaseita on valtion apu,
joten Ranskan strategia terrorismin torjuntaan oli kdytdnnossd rankaiseminen.
Myo6hemmissd doktriineissa Ranska on jossain médrin siirtynyt enemmén torjumiseen
kuin rankaisemiseen (ks. esim. French White Paper on Defence and National Security

2013).
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Eroa Ranskan ja muiden jdsenmaiden doktriinien vélilld selittdd Ranskan itsendinen
ydinasepolitiikka (Lunn 2012, 246). Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen doktriineissa
painotetaan enemmaén pelotteen puolustuksellisuutta, mikd johtuu siitd, ettd molempien
maiden kontribuutio Naton ydinasepelotteeseen on oleellinen. Kumpikaan maa ei siis
halua ottaa doktriineissaan offensiivisempaa ldhestymistapaa, silld se vaikuttaisi samalla
Naton omaan ydinasepelotteeseen. Omilla doktriineilla on haluttu painottaa oman ja
koko liittouman ydinasepelotteen puolustuksellisuutta ja rauhallisuutta myds terrorismia
kohtaan. Ranskalla ei samanlaista velvollisuutta olla itsendisestd ydinasepelotteesta

johtuen.

Toiseksi suureksi ongelmaksi stabiilin ydinasepelotteen kannalta tuli arvaamattomat
valtiot. L&htokohtaisesti kaikkien jdsenmaiden tavoitteet olivat hyvin samat kuin
terrorismin suhteen, silld tavoite oli estdd arvaamattomia valtioita saamasta haltuunsa
ydinaseita. Iran oli yksi arvaamattomista valtioista, jonka uskottiin kehittdvin omia
ydinaseita.  Jdsenmaiden mukaan Iranin strategia oli  piilottaminen, eli
ydinaseteknologiaa rakennettiin salassa. Julkista nédyttdd maan mahdollisesta
ydinaseohjelmasta ei ole saatu, silli tiedot ovat perustuneet salaiseen

tiedustelutoimintaan. Iran on julkisuudessa toistuvasti kieltdnyt kehittdvénsd ydinaseita.

Iranin mahdollista ydinasetta pidettiin korkeatasoisena uhkana, silli maan politiikkaa
pidettiin aggressiivisena Ldhi-iddssd (French White Paper on Defence and National
Security 2013, 30; Nuclear Posture Review Report 2010, 10.) Iran on avoimesti
julkisuudessa uhannut Israelin olemassaoloa, mikd on erityisesti Yhdysvalloille uhka,
silld Israel on maan térked liittolainen. Toinen huoli on taloudellinen, silld mahdollinen
konflikti saattaisi vaikuttaa 6ljyn ja kaasun saantiin. (French White Paper on Defence
and National Security 2013, 56.) Néiden kahden uhan takia jisenmaat ovat pyrkineet

estiméin Irania saamasta ydinaseita.

Toinen ydinaseita tavoitteleva arvaamaton valtio oli Pohjois-Korea. Toisin kuin Iranin
tapauksessa, Pohjois-Korea teki ydinasekokeita tdysin avoimesti sanktioista huolimatta.
Iranin ja Pohjois-Korea tilanne eroavat jossain méérin strategisesti, silld Pohjois-
Korealla ei ollut kapasiteettia isked suoraan Eurooppaan tai Yhdysvaltoihin. Maalla ei
mydskddn ollut samanlaista uhkaa taloudellisiin kriiseihin kuin Iranilla. Yhdistiva tekija

on kuitenkin liittolaisuus, silld Eteld-Korea ja Japani ovat Yhdysvaltojen liittolaisia.
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“Reversing the nuclear ambitions of North Korea and Iran. We have demonstrated that
we are prepared to engage multilaterally and bilaterally with these states to arrive at
negotiated solutions that provide for their political and economic integration with the
international community, while verifiably confirming they are not pursuing nuclear

weapons capabilities.” (Nuclear Posture Review Report 2010, 31. Lihavointi tekijan.)

Kuten doktriinista kdy ilmi, 1&hestymistapa Yhdysvalloilla oli hyvin rauhallinen. Irania
ja Pohjois-Koreaa viltettiin provosoimasta ldhettdimélld niille selkeitd viestejd ja
pyrkimilld neuvotteluun. Samankaltainen l&dhestymistapa oli myos Iso-Britannialla ja
Ranskalla (Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and
Security Review 2010, 37; French White Paper on Defence and National Security 2013,
73 ). Missddn doktriinissa ei keinoksi mainita suoraa ydinaseidenkiyttod, silld sen
toimivuus arvaamattomia valtioita kohtaan on epdvarmaa. Jdsenmaat eivdt voineet
luottaa arvaamattomien maiden johtajien rationaalisuuteen. Pelotteet eivit sisdltdneet
kestamittomilld tuhoilla uhkailua, vaan maat pyrkivit ratkaisemaan ongelman

diplomaattisin keinoin.

Iranin johtajien irrationaalisuus on toisaalta ollut jasenmaille oma uhka. Jdsenmaat eivit
halua antaa Iranille ydinasetta, koska ydinaseita saatettaisiin oikeasti kayttda. (French
White Paper on Defence and National Security 2013, 36). Ongelmaksi muodostui siis
Iranin johtajien arvot, jotka saattavat olla aivan eridvit kuin ldnsimaissa. Kukaan ei
pysty varmuudella sanomaan yllédpitéisikod Iran ydinasepelotetta vain rauhanomaisesti ja
puolustuksellisesti vai olisiko maa valmis kayttiméén niitd myds offensiivisesti. Tdma
murtaisi ajatuksen ydinasetabusta, silld Iran saattaisi ydinaseen saadessaan aloittaa

ketjureaktion, jolloin ydinaseiden kdyttokynnys laskisi (Kay 2010, 143).

Ketjureaktion lisdksi Iranilla oli riittdvd kapasiteetti iskeméddn Nato-maita vastaan
omalta maaperiltdén tavallisilla ohjuksilla. Iranin saadessaan valmiiksi ydinaseet, se
kykenisi muuttamaan tavalliset ballistiset ohjukset ydinohjuksiksi. (French White Paper
on Defence and National Security 2013, 37). Tdhdn uhkaan jdsenmaat vastasivat
rakentamalla ohjuskilpid. Aloitteen tekijd oli Yhdysvallat, joka irtisanoutui ABM-
sopimuksesta'> vuosituhannen alussa ja aloitti ohjuskilpien rakentamisen Eurooppaan.

Doktriineissa ei suoraan mainita mitd valtiota vastaan ohjuskilvet rakennettiin, vaan

© ABM-sopimus solmittiin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valilla vuonna 1972. Sopimuksen myota
molemmat valtiot saivat sijoittaa omalle maaperalleen vain yhden ohjustorjuntajarjestelman ja
torjuntaohjusten maara rajoitettiin sataan. Yhdysvallat vetaytyi sopimuksesta vuonna 2002.
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niissd puhutaan yleisluontoisesti alueellisista uhista (Nuclear Posture Review Report
2010, 28). Kéytdnndsséd yksi uhka oli kuitenkin Iran, silld maalla oli kapasiteettia isked
Eurooppaan (Kay 2010, 132). Doktriineissa ei kuitenkaan haluttu suoraan provosoida

Irania, joten syyt ohjuskilpien rakentamiseen jétettiin yleiselle tasolle.

Tassd kohtaa Pohjois-Korean ydinaseuhka oli vield huomattavasti pienempi kuin Iranin,
silld maa vasta suoritti ydinasekokeita, eikd maalla siten ollut kapasiteettia isked Naton
jasenmaita vastaan. Huoli perustui enemmaén sen ydinkokeisiin ja halukkuuteen hankkia
ydinase, enemmin kuin jo olemassa olevaan kapasiteettiin: ”North Korea is the only
state to test a nuclear weapon in the 21st century, and its continued pursuit of nuclear
weapons and ballistic missiles is a serious concern” (National Security Strategy and
Strategic Defence and Security Review 2015, 19. Lihavointi tekijén). Toisin kuin Iran,
Pohjois-Korea ei ollut suora uhka Euroopalle, vaan uhka alueelliselle stabiilisudelle

(Nuclear Posture Review Report 2010, 4).

Yhdysvalloille lisdongelmia aiheutti sen laajennetun pelotteen politiikka. Israelin, Etela-
Korean tai Japanin joutuessa ydiniskun kohteeksi, joutuisi myods Yhdysvallat mukaan
ydinasesotaan. Yhdysvalloilla oli siis merkittdvé intressi estdd Irania tai Pohjois-Koreaa
kehittdiméstd ydinaseita ja pyrkid hillitsemdin proliferaatiota. Yhdysvaltojen
ajautuminen ydinsotaan olisi saattanut vaikuttaa samalla sen Nato-liittolaisiin, silld
mikali Yhdysvallat olisi sodassa joutunut ydinaseiskun kohteeksi, olisi se silloin samalla
hyokkédys koko liittoumaa vastaan. Siten myds muiden jdsenmaiden ndkdkulmasta oli

tirkedd, ettd ydinaseiden proliferaatiota hillitdan:

"The fight against proliferation of weapons of mass destruction (WMD) and their
means of delivery will continue to be a priority” (The French White Paper on Defence

and National Security 2008, 109. Lihavointi tekijan).

"We remain committed to the Nuclear Non-Proliferation Treaty, and to the creation
ofa Middle East Zone free from nuclear weapons and all other weapons of mass
destruction” (National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review

2015, 62. Lihavointi tekijéan).

"The United States is committed to renewing and strengthening the Nuclear Non-
Proliferation Treaty (NPT) and the global nuclear non-proliferation regime it anchors
to cope with the challenges of non-compliance and of the growth of nuclear power”

(Nuclear Posture Review Report 2010, 9. Lihavointi tekijén).
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Terrorismin ja arvaamattomien valtioiden myotd proliferaatiosta tulikin tidrked osa
stabiilin ydinasepelotteen yllépitoa. Proliferaation estiminen néhtiin parhaaksi keinoksi
estdd ydinaseiden kéyttd terroristeja tai arvaamattomia valtioita vastaan. Jdsenmaat
halusivat vilttdd moraalisia ongelmia, joita peloteteoriassa otettiin esille ydinaseiden
kayton suhteen kylmén sodan jélkeen. Tdma heijastui doktriineista, joissa proliferaation

merkitys kasvoi huomattavasti vanhoihin doktriineihin verrattuna.

Proliferaation estamiseksi jdsenmaat painottavat doktriineissa ydinmateriaalin
turvallisuutta, kansainvilisten jdrjestdjen ja sopimusten tukemista, laittoman kaupan
valvomista sekd terroristeja tukevien valtioiden uhkaamista sanktioilla. (Nuclear Posture
Review Report 2010, VII, Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic
Defence and Security Review 2010, 56; The French White Paper on Defence and
National Security 2008, 109). Ydinmateriaalin turvallisuuden ja laittoman kaupan
valvonnan tavoitteena oli tehdd uraanin myymisestd ldpindkyvéd, jolloin kaikki valtiot
tietdvit mitkd toimijat ovat ostamassa uraania. Téll6in ydinaseiden kehittdminen salassa
on huomattavasti vaikeampaa. Sanktioimalla terroristeja tukevia valtioita, voitaisiin

estdd ydinaseiden kehittely suojassa.

Pohjois-Korean tapaus on kuitenkin osoittanut, ettd proliferaatio ei ole tiysin
onnistunut. Vaikka Pohjois-Korea on tdysin avoimesti kehittdnyt ydinaseita, ei siti ole
pystytty estdmiin vetoamalla kansainvélisiin sopimuksiin tai sanktioilla. Valtio on
kaikista painostuskeinoista huolimatta jatkanut ydinaseiden testaamista. Proliferaation
kannalta tilanne on huolestuttava, silld Pohjois-Korea saattaa nayttdd esimerkkid muille
ydinaseiden hankkimista kannattaville maille, ettd kansainviliset sopimukset eivit ole
sitovia eikd niitd tarvitse noudattaa. Myodskddn sanktiot eivdt kykene pysdyttdmiin

kehitysta.

Jasenmaiden on siis tulevaisuudessa mietittdvd uusia toimenpiteitd, mikéli pehmeét”
keinot eivét riitd. Peloteteorian ndkdkulmasta uusien ydinasemaiden syntymistd voisi
estdd ennaltachkdisevilld iskulla. Ydinaseita tavoitteleviin maihin isketddn jo ennen
kuin maat saavat kehitettyd toimivan aseen. Ajatus ennaltachkiisevdn iskun kaytostd
tormdd lansimaissa kuitenkin ydinasetabuun. Ydinaseisku toiseen valtioon aiheuttaisi
runsaasti kritiikkid kotimaissa tai koko kansainvilisessd yhteisosséd. Se saattaisi osoittaa
muille valtioille, ettd ydinaseiden kdyttiminen on hyvéksyttdvdd omien intressien

ajamiseksi, jolloin ydinaseiden kdytostd saattaisi tulla ”normaalia”.
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Naton kannalta on my0s syytd pohtia, onko Pohjois-Korea kustannusnikokulmasta
aluetta, jossa kannattaa kéyttdd voimakeinoja. Kiina ei todennékdisesti katsoisi hyvilla
ydinaseiskua omassa naapurivaltiossa ja Pohjois-Korea saattaisi hyokétd Eteld-Koreaan
kostoksi ennaltachkidisevistd iskusta. Isku kasvattaisi samalla eskalaationriskid.
Jasenmaiden ndkokulmasta Korean niemimaa ei siis valttdmaétta ole niin tarked, ettd sitd
kannattaisi puolustaa tai stabiloida ydinasein. Toisin sanoen Naton ydinasepelote ei
Pohjois-Korean suhteen ole uskottava, minkd Pohjois-Korea todenndkoisesti tietda.

Tama selittdd osaltaan sitd miksi maa on tdysin avoimesti kehittdnyt ydinaseita.

Toinen proliferaation kannalta ongelmallinen seikka on se, ettd missd maéérin
jasenvaltiot ovat huolissaan stabiilista ydinasepelotteesta ja missd méérin huolissaan
omista intresseistddn. Kuten Ranskan doktriinista kdvi ilmi, esimerkiksi Iranin suhteen
kyse on paljon muustakin kuin pelkdstd stabiilista pelotteesta. Jisenmaat ovat hyvin
halukkaita estimddn maan ydinaseiden hankinnan, jotta niilld olisi vapaammat kédet
toimia. Se pétee alueisiin, joissa niilld on omia taloudellisia tai poliittisia intresseja.
Tama heikentdd proliferaation vastaisen tyon uskottavuutta puolustuksen nidkokulmasta,
silld se heijastuu koko liittouman puolustukselliseen ulottuvuuteen. Télldin ydinaseiden
levidimisen estdminen ei siis pelkdstddn ole jisenmaiden omien valtiollisen alueiden

turvaamista, vaan myds niiden jisenmaiden intressien ajamista ulkomailla.

Naton jdsenmaiden ydinasepelotteiden haasteet ovat olleet 11. pdivén terroristi-iskujen
jélkeen terrorismi ja arvaamattomat valtiot. Molempien ongelmien yhteinen tekijd on
ollut proliferaation uhka, johon jdsenmaat ovat pyrkineet vastaamaan omin toimin.
Tavoitteena on ollut ensisijaisesti estdd terroristeja ja arvaamattomia valtioita saamasta
haltuunsa ydinaseita, jolloin varsinaisen ydinaseiskun mahdollisuutta ei ole tarvinnut
miettid. Doktriineissa on kuitenkin mahdollistettu laajan vaihtoehtovalikoiman myd6ta
myds ydinaseiskut, mutta missdén asiakirjoissa titd ei mainita suoraan. Jdsenmaiden
suhtautuminen ongelmiin on ollut enemmén neuvottelevaa ja pehmeiden keinojen
kayttdmistd. Tdhdn on vaikuttanut se, ettd jasenmaiden doktriinit ovat sidottuja Naton
omaan doktriiniin, jolloin niiden on ollut oltava enemmén rauhanomaisia. My6s suoran
pelotteen toimivuus on kyseenalaista arvaamattomia valtioita tai terroristeja kohtaan.
Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin miten ndiden jdsenmaiden doktriinien
teemat ovat vaikuttaneet Naton asiakirjoihin terrorismin, arvaamattomien valtioiden ja

proliferaation aikakaudella.
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4.2.2 Uusien turvallisuushaasteiden ja jasenmaiden doktriinien
vaikutukset Naton vdinasepelotteeseen

Nato julkaisi seuraavan doktriinin vasta vuonna 2010. Uusi dokumentti tuli yli
kymmenen vuotta edellisen jidlkeen, mikd oli hyvin pitkd aikavili ottaen huomioon
miten paljon turvallisuuspolitiikka oli muuttunut terroristi-iskujen jalkeen. Terrorismin
kasvu heijastuu kuitenkin doktriinista uhkana, joka tulisi vaikuttamaan jadsenmaiden

turvallisuuteen:

“Terrorism poses a direct threat to the security of the citizens of NATO countries, and
to international stability and prosperity more broadly. Extremist groups continue to
spread to, and in, areas of strategic importance to the Alliance, and modern technology
increases the threat and potential impact of terrorist attacks, in particular if terrorists
were to acquire nuclear, chemical, biological or radiological capabilities.” (Strategic

Concept 2010, 11. Lihavointi tekijén.)

Terrorismi aiheutti jdsenmaiden turvallisuuden lisdksi ongelmia kansainviliseen
vakauteen ja vaurauteen laajemmin. Terrorismiryhmit jatkoivat laajentumistaan ja
teknologian kehittyessd iskujen potentiaali tuli kasvamaan, varsinkin jos terroristit
saisivat kidsiinsd joukkotuhoaseita. Lisdéd turvallisuusuhkia aiheuttivat konfliktit Naton
rajojen ulkopuolella, silli ne vaikuttaisivat suoraan maiden sisdiseen turvallisuuteen

(Strategic Concept 2010, 11).

Se miten Nato olisi ollut valmis vastaamaan terroristien ydinaseiskuun, jdd doktriineissa
epaselviksi. Kuten jidsenmaat, myds Nato painotti laajaa vaihtoehtovalikoimaa
pelottamiseen ja puolustamiseen. Terrorismin torjuntaan kéytettiin parempaa uhka-
analyysid, muiden kumppaneiden konsultointia ja ”’sopivien” sotavoimien kehittimista,
joka kattoi paikallisten joukkojen koulutuksen (Strategic Concept 2010, 17). Naton
keinot terrorismiin torjuntaan olivat hyvin torjuvat ja yleisluontoiset, eikd ydinaseille

annettu minkédanlaista roolia.

Strategiat terrorismin torjuntaan jdivdt Naton jdsenmaille, jotka huolehtivat epdsuoran
pelotteen ja  mahdollisten ydinaseiskuvaroitusten avulla koko liittouman
turvallisuudesta. Vaikka Naton doktriineissa samaan tapaan puhutaan laajasta
vaihtoehtovalikoimasta, ei ydinaseille jatetty edes sitd pientd mahdollisuutta minka
jdsenmaat omissa doktriineissaan jéttivat. Nato sitoutui samaan tapaan proliferaation
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estdmiseen, jotta terroristeille ei tule mahdollisuutta saada ydinaseita haltuunsa

(Strategic Concept 2010, 23).

Naton viljaa suhtautumista terroristien joukkotuhoaseisiin selitti sen puolustuksellinen
ulottuvuus ja erityisesti viidennen artiklan merkitys. Terrorismin osalta on hyvin vaikea
miettid vastatoimenpiteitd hyokkdyksen sattuessa, silld terroristit ovat usein globaaleja
toimijoita eivétkd ole sidottu mihinkdin tiettyyn valtioon. On siis vaikea ajatella Naton
hyokkédvén terroristeja vastaan, silld kyseessd ei ole suvereeni valtio, vaan useissa
valtioissa toimiva hajanainen ja laaja ryhmid. Kuten Aybet huomautti, liittouman
jasenmailta puuttui yhteinen visio terrorismin torjunnasta. Sen luomista vaikeutti
Yhdysvaltojen ja sen Euroopan maiden ndkemyserot minkilaisilla strategioilla
terrorismin uhkaa tulisi hoitaa. (Aybet 2010b, 48.) Naton oli tdlloin vaikea luoda
yhteistd linjaa terrorismin torjuntaan. Edes Irakin tai Afganistanin sodat, joissa
terroristit kyettiin identifioimaan valtioon, eivédt kyenneet yhdistimiin jdsenmaiden
linjoja. Liittouma osallistui sotiin huomattavasti vihemmilld resursseilla mitd Naton

ylin johto olisi halunnut. (Brown 2006, 29.)

Naton oli siten jétettdvé pddasiallinen terrorismin torjunnan jisenmailleen, silld sen rooli
puolustusliittona ja sen jisenmaiden ndkemyserot vaikeuttivat terrorismin torjuntaa.
Jasenmaiden strategiat ja tavoitteet eivit siis juuri heijastuneet Naton doktriineihin eikd
terrorismin torjunnasta tullut Natolle tarkeintd turvallisuuskysymysté, vaikka liittouma
olisi halunnut toimia johtavassa roolissa terrorismin vastaisessa sodassa (Brown 2006,
39). Sama piti luonnollisesti myods ydinaseisiin, silld niiden osalta Natolla ei ollut
mitddn suunnitelmia terrorismin suhteen. Né&in ollen Naton ydinasepelotteen

ylldpitamisen syyksi ei voitu laskea terrorismin uhkaa.

Samanlaiset ongelmat tulevat doktriineista ilmi myds arvaamattomien valtioiden osalta.
Merkille pantavaa on, ettd kummassakaan doktriinissa ei mainita Irania tai Pohjois-
Koreaa. Asiakirjoista on hyvin vaikea paatelld, miten tarkalleen ottaen Nato suhtautuisi
esimerkiksi Iranin mahdolliseen ydinaseen tavoitteluun ja minkélaisilla keinoilla sitd
yritettdisiin estdd. Doktriineissa mainitaan vain viljésti proliferaation estdmisen
tarkeydestd. Liittoumalla ei siis ollut varsinaisesti minkdédnlaista radtiloityd

suunnitelmaa arvaamattomien valtioiden varalle.

Osaltaan Naton suhtautumista selittdd se, ettd arvaamattomat valtiot sijaitsevat

maantieteellisesti kaukana FEuroopasta. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, ongelmia
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aiheuttavat erityisesti Yhdysvaltojen liittolaissuhteet Korean niemimaalla ja Lé&hi-
iddssd, mutta se ei ole ollut suoranaisesti Naton merkittdvin turvallisuusuhka.
Liittoumalle huomattavasti oleellisempaa on aina ollut sen jisenmaiden turvallisuus
Euroopassa. (Yost 2010, 515.) Nato ei myoskdin ole halunnut ottaa litkaa kantaa
arvaamattomien maiden sisiisiin asioihin, silld se heikentiisi ajatusta Natosta puhtaana

puolustusliittona.

Toisaalta Iranin ohjuskapasiteetti aiheuttaa huolta, silld sen on arvioitu riittiméan
iskuun Euroopan maita vastaan. Naton doktriineissa tdhdn uhkaan oli varauduttu

samaan tapaan kuin Yhdysvaltojen doktriinissa eli ohjuskilvella:

"NATO'’s ballistic missile defence capacity will be an important addition to the
Alliance’s capabilities for deterrence and defence. It will strengthen our collective
defence commitment against 21st century threats. In Lisbon, Allies agreed on a missile
defence capability that provides full coverage and protection for all NATO European
populations, territory and forces, against the threat posed by the proliferation of

ballistic missiles.” (Deterrence and Defence Posture Review 2012. Lihavointi tekijédn.)

Ohjuskilven merkitys on suuri Naton pelotteen kannalta, silld se vahvisti puolustusta
uusilta uhilta. Sen tarkoituksena on antaa suojaa proliferaation aiheuttamilta ohjuksilta.
Taméa on kdytdnnossd ainoa viittaus arvaamattomien valtioiden ydinaseiskujen uhkaan.
Valtioiden sijaan doktriinissa puhutaan vain “proliferaation aiheuttamista ballistisista
ohjuksista”. Kéytdnnossd ohjuskilpijirjestelmd on kuitenkin suunnattu Iranin
mahdollisia ohjuksia vastaan (Kay 2010, 141). Samalla Nato huomauttaa ohjuskilven
olevan vain osa pelotetta eikd se korvaa ydinaseiden merkitystd (Deterrence and

Defence Posture Review 2012).

Miki oli sitten ydinaseiden ja pelotteen merkitys arvaamattomien valtioiden suhteen?
Doktriinissa ei oteta suoraa kantaa tdhdn. Sen sijaan dokumentissa huomautetaan
ydinasepelotteen antavan viimekdden suojan ja takuun, jotta liittouma kykenee
vastaamaan moniin haasteisiin ja ennakoimattomiin tilanteisiin erittdin monimutkaisessa
ja kehittyvissd kansainvilisessd turvallisuusympéristossd (Deterrence and Defence
Posture Review 2012). Lahtokohtaisesti doktriini ei siis sulkenut pois ydinaseita kdyttoa
arvaamattomia valtioita kohtaan, mutta koska ongelmaa ei juuri Kkésitelty, voi
ydinaseiden kéyttdd rankaisukeinona niitd maita kohtaan pitdd kdytdnndssd erittdin

epatodennidkoisend. Epdtodenndkdisyyttd kasvatti joidenkin jisenmaiden haluttomuus
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kayttdd ydinaseita edes vastaiskussa, vaikka jokin arvaamaton valtio kayttdisi niitd ensin
(Smith 2006b, 155). Ohjuskilven my&ta Naton strategia oli arvaamattomien valtioiden

suhteen ldhinné torjuva (Schulte 2010, 4).

Osaltaan ydinaseiden kayttamittOmyyteen vaikutti arvaamattomien maiden todellinen
uhka. Iran tai Pohjois-Korea ei ole vélttiméttd Naton ndkokulmasta valtioita, jotka
uhkaisivat liittoumaa. Kyseisten maiden uskottavuutta kiyttdd ydinaseita on vaikea
arvioida. On epdtodennékoistd, ettd Iran tai Pohjois-Korea olisi valmis hyokkddméaan
koko liittoumaa vastaan ensi-iskulla, koska kummankaan maan kapasiteettia ei riitd
Natoa vastaan. Vaikka niiden maiden johtajien arvoista, ideologiasta tai
rationaalisuudesta ei ole varmuutta ja ne saattaisivat olla valmiita kérsimaddn
kestamittomat tuhot saadessaan mahdollisuuden ensi-iskuun, on epitodenndkdista, ettd

ne hyddyntiisivit timdn mahdollisuuden ilman provosointia.

Edelld mainitusta syystd provosoinnin vilttiminen oli tirkeda jasenmaiden lisdksi myds
Natolle. Doktriinissa ei suoraan mainita arvaamattomia valtiota eikd niiden
ydinasetavoitteluja kritisoida. Niiden uhka ei ndy juuri mitenkddn liittouman
asiakirjoissa. Kdytinnossd tdmi oli helppoa Natolle, silld se painottaa doktriineissaan
useasti liittouman puolustuksellista ja rauhallista ulottuvuutta (Deterrence and Defence
Posture Review 2012). Liittouma tiesi todenndkdisesti Iranin ja Pohjois-Korean
retoriikan olevan enemmaénkin irrationaalisuuden rationaalisuutta, silld ilman sitd niiden
pelotteesta olisi vaikea saada uskottavaa. Tama vaikutti osaltaan sithen, miten vakavasti

Nato otti molempien maiden uhat tai uhkaukset.

Samaan tapaan kuin terrorismissa, Nato luotti sen jdsenmaiden kontribuutioon
arvaamattomien valtioiden suhteen. L&htokohtaisesti liittouma ei tehnyt suurta eroa
arvaamattomien valtioiden ja “tavallisten” valtioiden suhteen, vaan molemmat olivat
Naton ndkdkulmasta samassa kategoriassa. Esimerkiksi Iranin ydinaseiskun seuraukset
olisivat hyvin samantyyppiset kuin minkd tahansa muun ydinasevaltion isku, koska
doktriinissa nditd valtioita ei erotettu toisistaan. Jotta liittouman ei tarvitsisi pohtia
vakavissaan ydinaseiden kdyttdd arvaamattomia valtioita kohtaan, oli suurin huoli

kohdistettu my0s ydinaseiden proliferaatioon.

Proliferaation uhan kasvu heijastui jisenmaiden tapaan myos Naton doktriineihin. Nato
pyrki proliferaation vastaisen tyon avulla estimddn wuusien ydinasevaltioiden

syntymisen. Tavoitteena oli vilttdd joutumasta tilanteeseen, jossa tarvitsisi vakavasti
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harkita ydinaseiden kidyttod. Tavoite oli siis identtinen verrattuna jdsenmaiden
tavoitteisiin. Lisdksi Naton kannalta oman puolustuksen yllépitdiminen olisi helpompaa,

jos maailmassa olisi vihemmaén ydinaseita ja ydinasepelotteet olisivat stabiileja:

“Arms control, disarmament and non-proliferation contribute to peace, security and
stability, and should ensure undiminished security for all Alliance members. We will
continue to play our part in reinforcing arms control and in promoting disarmament of
both conventional weapons and weapons of mass destruction, as well as non-

proliferation efforts.” (Strategic Concept 2010, 23. Lihavointi tekijén.)

Asevalvonnan, ydinaseriisunnan ja proliferaation vastaisen tyon avulla tavoitteena oli
lisitd rauhaa ja vakautta sekd taata myOs ydinaseettomien jdsenmaiden turvallisuus.
Aseiden vihentdminen ei koskenut pelkéstdin ydinaseita, vaan my0s konventionaalisia
sotavoimia. Naton tavoite oli siis valttdd asevarustelukierteet, silld se saattaisi aiheuttaa

epdvakautta ja nostaa sodan uhkaa.

Proliferaatiolla oli suora vaikutus myds liittouman kokonaisturvallisuuteen. Sen
onnistuessa kansainvélisistd suhteista ja turvallisuusympéristostid saadaan stabiilimmat,
milld oli suora vaikutus Naton jdsenmaiden turvallisuuteen (Deterrence and Defence
Posture Review 2012). Kummassakaan doktriinissa ei kuitenkaan tarkemmin maéritelld
mitd keinoja Nato kéyttdisi ydinaseiden proliferaation estdmiseksi, vaan keinot olivat
varsin yleisluontoisia. Doktriinissa huomautetaan, ettdi Nato pyrkii vahvistamaan
ydinsulkusopimusta'® sekd vihentiméin ydinaseiden méiri (Strategic Concept 2010,

23-24).

Proliferaation vastainen ty0 ajautui pitkilti samoihin ongelmiin kuin terrorismin torjunta
ja arvaamattomat valtiot: liittouman on vaikea 10ytdd yhteistd linjaa. Natolla oli
esimerkiksi vaikeuksia saada kaikkia jasenmaita mukaan ohjuskilpien rakentamiseen
(Kay 2010, 134). Erimielisyyksien lisdksi mahdollisuuksia estdd ydinaseiden levidmisti
vaikeuttaa jéilleen Naton rooli. Koska Nato on vain valtioiden vélinen liittouma, silld ei
ole esimerkiksi padtintivaltaa IAEA'":ssa tai kansainvilisissd sopimuksissa. Liittouman

rooli jo itsessddn sitoo sen kisid vaikuttaa, silli monet ydinturvallisuutta ja

1 Ydinsulkusopimus (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) solmittiin 1968. Se estaa
sopimuksen allekirjoittaneita maita hankkimasta tai valmistamasta minkaanlaisia ydinrajahteita.

7 1AEA (International Atomic Energy Agency), eli Kansainvalinen atomienergiajarjesté on vuonna 1957
perustettu YK:n alainen jarjesto. Sen tehtaviin kuuluu edistda rauhanomaista ydinenergian kayttoa,
ydinaseriisuntaa ja ydinturvallisuutta.
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proliferaatiota késittelevdt sopimukset tehddin YK:ssa. Naton keinot olivat siis hyvin

rajatut, joten padasiallinen ty0 jatetddn jasenmaille.

Toinen merkittdvd ongelma Naton ydinaseriisunnan kannalta on Ranska. Ranska on
edelleen ainut jdsenmaa, joka haluaa tulevaisuudessakin luottaa vahvaan
ydinasepelotteeseen, on valmis rankaisemaan ydinasein valtion tukemia terroristeja ja
vastustaa Naton pyrkimyksid védhentdd ydinaseiden mé&édrdd. Vaikka Ranska ei
kuulukaan ydinsuunnitteluryhméan, se pyrkii jatkuvasti muilla foorumeilla estiméin
ydinaseista luopumisen ja koko liittouman ydinasepolitiikan reformin. (Neuneck 2012,
267-268.) Naton ongelmat eivét siis pelkdstddn johdu sen organisaation perimmaisesta
olemuksesta tai rakenteesta, vaan myds siséltd tulleesta paineesta. Liittouman on

tulevaisuudessa pohdittava, miten se saa integroitua Ranskan mukaan ydinaseriisuntaan.

Ranskan vastusteluista huolimatta, ydinaseiden merkityksen laskun jatkuminen heijastui
my0Os Naton doktriineihin. Liittouma huomauttaa vuoden 2010 doktriinissa, ettd sen
tavoite on luoda maailmasta ydinaseettoman. Selkeitd konkreettisia tekoja liittoumalla
on ollut ydinaseiden védhentdminen ja niiden merkityksen vidhentdminen
kokonaispuolustuksen kannalta. (Strategic Concept 2010, 23-24). Ydinasepelote ei siis
ollut Natolle ldhtokohtaisesti niin tirked, ettd sitd ei oltaisi valmiita lakkauttamaan
missddn olosuhteissa. Esteend tille tavoitteelle olivat muut ydinasemaat, silld Nato
huomautti olevansa ydinaseliittouma niin kauan, kun maailmassa olisi ydinaseita

(Strategic Concept 2010, 5).

Nato oli siis valmis luopumaan ydinaseistaan, mutta niin kauan kuin niitd on
maailmassa, Nato haluaa ylldpitdd pelotettaan. Naton suhtautuminen ydinaseisiin oli
varsin paradoksaalinen: jos kaikki ydinasevaltiot vetoaisivat samaan logiikkaan, ei
ydinaseista pystyttdisi ikind luopumaan. On epidtodenndkoistd, ettd jonkin suuri
ydinasevaltio luopuisi niistd ensin. Tavoite ydinaseettomasta maailmasta kuulostaa
hyvin epérealistiselta, silld Nato ei itse ollut valmis luopumaan aseistaan, vaan se odotti
ettd kaikki valtiot tekevdt sen yhdessd. Ottaen huomioon miten tirked merkitys
ydinasepelotteella on valtioille viimekdden turvan ja suojan antamisessa sekd miten
uniikkeja aseita ne ovat verrattuna konventionaalisiin sotavoimiin, oli Naton tavoite

jopa utopistinen. On siis syytd pohtia, uskooko Nato itsekkddn omiin pddmaériin.

Miksi Nato sitten ylldpiti ydinasepelotta, vaikka se sopi huonosti uusia turvallisuusuhkia

kohtaan? Edes vuoden 2012 ydinaseita késittelevd doktriini ei anna selkeitd vastauksia.
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Terrorismi sopi huonosti Naton perimmadiseen tarkoitukseen, Iran ja Pohjois-Korea
sijaitsevat kaukana Euroopasta eikd proliferaation estdmiseksi esitetty mitédén tarkempia
keinoja. Natolla ei siis peloteteorian ndkokulmasta ollut hyvdd syytd pitda
ydinasepelotetta. Huolimatta siitd, Nato halusi sdilyttdd uskottavan puolustuksen ja

ylldpitad kapasiteettiaan:

"The review of NATO's deterrence and defence posture has confirmed that NATO must
have the full range of capabilities necessary to deter and defend against threats to the
safety of its populations and the security of its territory, which is the Alliance’s greatest

responsibility . (Deterrence and Defence Posture Review 2012.)

Jasenmaiden suojaamiseksi, liittoumalla tuli olla laaja kapasiteettina pelottaa ja
puolustaa sen jasenmaiden kansalaisia ja alueita. Ongelmaksi tdssd muodostui sama
ongelma kuin heti kylmén sodan jilkeen: Nato ei kyennyt doktriineissaan tarkemmin
kuvaamaan mitd ndmd uudet uhat olivat. Edes uuden aikakauden merkittavat
turvallisuusuhat eivdt antaneet erityistd syytd ylldpitdd pelotetta. Sen ylldpitdminen oli
samanlaista annettua jatkumoa Neuvostoliiton hajoamisesta alkaen. Liittouma ei
keksinyt ydinaseille jarkevdd merkitystd eikd niiden olemassa oloa juuri

kyseenalaistettu.

Smith argumentoi, ettd ydinaseet jdivét osaltaan Naton doktriineihin, silld liittouma
kykeni niiden avulla yllapitdimaan kylméan sodan jélkeistd status quoa, joka on suosinut
ldnsimaita. Jopa pienelld méarilld kyettiin osoittamaan status quoa uhkaavia toimijoita,
ettd Nato oli valmis kiyttimédin voimakeinoja pitddkseen kiinni saavutetuista eduista.
Smith kuitenkin kyseenalaistaa, miksi Natolle oli elintdrkedd ylldpitdd status quoa?
Johtuiko se laiskuudesta vai muiden toimijoiden uhasta? Vai oliko kyse vain enemmén
liittouman institutionalisoitumisesta'®, jossa liittouman tyontekijét halusivat yllépitaa
ydinasepelotetta, silld he suojelivat omia tyopaikkojansa. (Smith 2006b, 142-143.)
Institutionalisoitumisesta on tdmén tutkielman rajauksen takia vaikea ottaa kantaa
tarkemmin, mutta on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd vallankdyton yksi muoto on
nimenomaan status quon ylldpitdminen kansainvélisissd suhteissa. Téstd nikokulmasta

ydinasepelotteen ylldpitiminen voi olla perusteltua. Toisaalta voi kyseenalaista

¥ |nstitutionalisoituminen tarkoittaa yhteistd ymmarrysta kayttaytymisesta yhdessa
viestintamekanismien kanssa ja organisaation rutinisoitumista, mitkd mahdollistavat pysyvyyden (Ruggie
1998, 2).
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tarvitsiko melkein 30:n valtion sotilaallinen liittouma vield ydinaseita ylldpitadkseen

status quoa.

Doktriineista ei timin kaltaista perustelua tai analyysid heijastu, vaan ydinasepelotteen
ylldpidon syiksi voi ajatella samat syyt kuin 1990-luvulla. Doktriinissa huomautetaan,
ettd ydinaseita pidettiin maailman ennalta arvaamattomuuden takia (Deterrence and
Defence Posture Review 2012.). Niistd ei haluttu luopua, koska liittouma ei osannut
ennustaa mihin suuntaan maailma oli kehittyméssi. Ydinaseita pidettiin siis edelleen
”pahan pdivan” varalta. Doktriineista ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd ndméa pahat pdivit

ovat.

Simon Lunnin mukaan vidljdd suhtautumista selitti uusimmissa doktriineissa se, ettd
ydinaseet eivit ole koskaan olleet Naton tirkeimpien agendojen joukossa. Se johtui
ydinasetabusta, silld Naton virkamiehet ja sotilasjohto olivat haluttomia keskustelemaan
ydinasepelotteesta julkisesti, koska kyseessd oli hyvin arka aihe. Jattimalld koko
ydinasekysymyksen taka-alalle, Nato viltteli julkista kritiikkid sen ydinasepelotetta
kohtaan. (Lunn 2012, 238.) Tdméd herdttdd toisaalta kysymyksen miksi Nato piti
kuitenkin kiinni ydinaseista, jos ne eivédt olleet edes oleellinen osa liittouman
puolustusta ja niistd ei haluttu keskustella julkisesti? Liittouma itse painotti avoimuuden
tarkeyttd esimerkiksi Venijdlle, mutta samalla itse sortui piilotteluun ja

sulkeutuneisuuteen.

Merkille pantavaa doktriineissa on se, ettd Vendjén ydinasearsenaalilla oli edelleen rooli
Naton pelotteessa. Sitd kisiteltiin doktriineissa huomattavasti enemmén kuin terrorismia
tai arvaamattomia valtioita. Vendjd oli toisella aikakaudellakin pysynyt Natolle
merkittdvand tekijdnd, vaikka Nato painotti, ettei liittouma ollut maalle uhka. (Strategic
Concept 2010, 29). Kuitenkin Venidjidn ydinasearsenaali oli jossain médrin yhid uhka

sille:

"NATO is prepared to consider further reducing its requirement for non-strategic
nuclear weapons assigned to the Alliance in the context of reciprocal steps by Russia,
taking into account the greater Russian stockpiles of non-strategic nuclear weapons
stationed in the Euro-Atlantic area.” (Deterrence and Defence Posture Review 2012.

Lihavointi tekijén.)

Nato oli valmis vdhentdmain ydinaseita yhteisty0ssd Vendjdn kanssa. Erityistd huolta

atheutti Vendjian suurempi ydinasearsenaali, joka vaikutti suoraan Eurooppaan. Pddhuoli
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Natolla tuntui siis yhd olevan Venéjd, vaikkakin huoli kohdistui vain ydinasearsenaaliin,
ei varsinaisesti maan polititkkaan. Ydinasepelotteen ylldpitdminen pelkéstidn Venidjaa
kohtaan tormédi samaan ongelmaan kuin 1990-luvulla: Naton kapasiteetti ei riittanyt
yksinddn Vendjaa vastaan. Vendja oli kuitenkin ainut riski tai uhka, jonka vuoksi Nato

kykeni edes jossain mddrin perustelemaan omaa pelotettaan.

Kaiken kaikkiaan Naton jdsenmaiden doktriineilla on ollut vaikutusta liittouman omiin
doktriineihin. Samat teemat ja tavoitteet heijastuvat niistd. Natolla on kuitenkin ollut
vaikeuksia sovittaa kaikkia eri doktriineja omiin dokumentteihin, jolloin liittouman
doktriineista on vdistimattd tullut hyvin yleisluontoisia. Nato jatti uudet uhkakuvat
jasenmaiden varaan, silld se keskittyi enemmén puolustukselliseen rooliin. Se ei ole
halunnut rikkoa kyseistd roolia ottamalla liikaa kantaa Iranin tai Pohjois-Korean
asioithin. Kauttaaltaan Nato piti kiinni samoista tavoitteistaan kuin jdsenmaatkin:
ydinaseita ei haluttu antaa terroristeille tai arvaamattomille valtioille. Yhdysvaltojen ja
Iso-Britannian strategia on pdfasiassa ollut epdsuora pelote ja torjunta. Ranska on
suhtautunut uusiin turvallisuusuhkiin jossain midrin enemméin rankaisevammin.
Jasenmaiden ydinasepelotteen ylldpito on siis ollut perusteltua ainakin peloteteorian

nakokulmasta.

Sen sijaan Naton omalle ydinasepelotteelle on ollut hyvin vaikea keksid jarkevid syité.
Uudet uhat eivit lisdnneet syitd ylldpitdd pelotetta. Pdinvastoin, Natolla oli vaikeuksia
sovittaa niitd omaan pelotteeseen. Perusteluina pelotteen ylldpitoon kaytettiin vain
maailman epidvarmuutta ja jossain mairin Vendjian uhkaa. Doktriinit vetosivat samoihin
epamddrdisiin ja yleisluontoisiin uhkiin kuin 1990-luvun doktriinitkin. Syitd olivat siis
yhd yleinen turvaamattomuuden tunne, ydinaseellinen maailma ja uudet epdvarmat
uhkakuvat. Namé syyt ovat kuitenkin hataralla pohjalla vedoten siithen, miten paljon
liittoumalla oli  kapasiteettia jdsenmaiden ansioista. Osaltaan  doktriinien
yleisluontoisuutta selitti se, ettd liittouma joutui yhteen sovittamaan kolmen eri valtion
doktriinit, joissa kaikissa oli jonkin verran eroja. Samat ongelmat, jotka heijastuivat
jasenmaiden doktriinista, ndkyivit vield selkeimmin Naton omista doktriineista, silld
liittouma keksinyt miten se kéyttéisi pelotetta hyddyksi uusia uhkia kohtaan. Ylipdétiaan
uusien uhkien torjunta oli pddasiassa jdtetty jdsenmaille, Naton keskittyessd ldhinnd

suuriin linjoihin ja suurvaltoihin.
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4.3 Suurvaltojen paluu ydinasepelotteeseen 2014-

Vuonna 2014 alkanut Ukrainan kriisi aloitti ydinasepelotteessa kolmannen aikakauden.
Vendjan miehitettyd laittomasti Krimin niemimaa ja kapinallisten tukeminen Itd-
Ukrainassa ovat heikentdneet Vendjédn ja Naton vilejd. Vendjdd vastaan on asetettu
pakotteita ja maiden retoriitkka on paikoitellen ollut huomattavan aggressiivista ja
syyttavdd. Tilanne Euroopassa on sitd myoOtd muuttunut epistabiilimpaan suuntaan.
Euroopan turvallisuusympdristoon on jélleen palannut suurmaiden viliset
intressikonfliktit, mikd on esimerkiksi nidkynyt ydinasepelotteen palaamisena jilleen
suurempaan rooliin. Merkittivdmpand esimerkkind tdstd on INF-sopimuksen
todennékodinen raukeaminen. Venidjdn ja Naton tulehtuneet vélit ovat palauttaneet

ydinasepelotepolitiikan sen alkuperdisiin 1dhtokohtiin eli suurvaltojen vilisiin suhteisiin.

Téssd kohtaa on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd on liian aikaista arvioida miten paljon
tulevaisuuden ydinasepelote tulee liittymddn pelkdstddn suurvaltojen vélisiin
pelotteisiin. On epdtodenndkdistd, ettd pelotteet ajautuisivat samanlaisiin tilanteisiin
kuin kylmén sodan aikana. Vaikka ldnnen ja idén vélit ovat tdlld hetkelld huonot, ei
kyseessd ole kuitenkaan samanlainen tilanne kuin kylméssd sodassa, jossa valtioiden
véliset suhteet olivat avoimen vihamieliset ja ydinsodan uhka erittdin korkea.
Toistaiseksi pelote on myds pysynyt yleisend pelotteena, eikd merkkejd valittoméaan
pelotteeseen siirtymisestd ole vield ollut. Ydinasepelote ei ole muuttunut pelkdstdin
suurvaltojen viélisiksi, silld merkittivd osa pelotetta on edelleen ollut Ukrainan

kriisinkin jilkeen terrorismi, arvaamattomat valtiot ja proliferaatio.

Téssd luvussa ei tulla kuitenkaan tarkastelemaan tarkemmin niitd uhkia, silld niiden
suhteen strategiat ovat pysyneet hyvin samanlaisina Naton ja sen jidsenmaiden
doktriineissa. Terrorismin ja arvaamattomien valtioiden suhteen tavoitteet ovat edelleen
proliferaation estdminen, ydinmateriaalin turvallisuuden lisddminen ja turhan
provosoinnin vilttiminen. Valtiot painottavat edelleen laaja valikoimakapasiteettia
mikali proliferaation vastainen tyd epdonnistuu ja arvaamattomat valtiot tai terroristit
saavat kisiinsd ydinaseita. (Nuclear Posture Review 2018, 13, 66; National Security
Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015, 24, 36; Defence and
National Security Strategic Review 2017, 41, 70). Naton doktriinit eivit myoOskdin
tuoneet muutosta aikaisempiin strategioihin (Warsaw Summit Communiqué 2016;

Brussels Summit Declaration 2018).
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Merkittdva ero aikaisempiin doktriineihin on ollut suurvaltojen kasvava merkitys.
Ukrainan kriisin luomat jédnnittyneet suhteet, epidluottamus ja syytokset ovat
heijastuneet pelotepolitiikkaan. Tédméd nékyy erityisesti liittouman jdsenmaiden
doktriineista, joihin Vendjd on tehnyt paluun osaksi turvallisuuspoliittista ajattelua.
Kiina on samalla kasvattanut sen kansainvilistd valtaa. INF-sopimuksen raukeaminen
on luonut Eurooppaan uusia uhkakuvia, joiden pddroolissa ovat suurvallat. Naisté
lahtokohdista on perustelua tarkastella Ukrainan kriisin jélkeistd ydinasepelotetta
suurvaltojen ndkokulmasta. Ensimmdisessd alaluvussa tarkastellaan Naton ja sen
jasenmaiden doktriinien suhtautumista uusiin suurvaltojen vilisiin uhkiin. Toisessa
alaluvussa kdydddn ldpi INF-sopimuksen raukeamisen merkitystd ja tulevaisuuden

haasteita Naton ja sen jdsenmaiden pelotteisiin.

4.3.1 Suurvaltojen kasvava merkitys Naton ja jisenmaiden
doktriineissa

Ukrainan kriisi palautti jilleen suurvaltojen merkityksen ydinasepelotteisiin. Ennen
kriisin alkamista niiden merkitys oli turvallisuuspolitiikassa marginaalinen, silld
terrorismi, arvaamattomat valtiot ja proliferaatio loivat jdsenmaille suurimmat uhat.
Ainoastaan Naton omissa doktriineissa Vendjd on pysynyt merkittdvind tekijdni aina
1990-luvun alusta asti. Terrorismi, arvaamattomat valtiot ja proliferaatio eivét
kadonneet doktriineista Ukrainan kriisin myo6td, mutta dokumenteista alkoi heijastua
suurvaltojen vilien kiristyminen. Luonnollisesti suurvalloista Vendjd nousi jilleen

doktriinien keskioon:

"Russia's aggressive actions, including provocative military activities in the periphery
of NATO territory and its demonstrated willingness to attain political goals by the
threat and use of force, are a source of regional instability, fundamentally challenge the
Alliance, have damaged Euro-Atlantic security, and threaten our long-standing goal of
a Europe whole, free, and at peace.” (Warsaw Summit Communiqué 2016. Lihavointi

tekijén.)

Uhkakuvat, jotka vallitsivat Vendjastd 1990-luvun alkupuolesta, ndyttdvit kdyneet
toteen 20 vuotta myShemmin. Vendjd on jélleen valtio, joka on valmis kiyttamédn

sotilaallista voimaa ajaessaan intressejd. Toimillaan maa on horjuttanut Naton
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pitkdaikaista tavoitetta rauhallisesta ja turvallisesta Euroopasta. Euroopan tilanne on

Venijin vallanhakuisuuden my6td muuttunut huomattavasti epéastabiilimmaksi.

Erityistd huolta aiheuttaa Vendjan halukkuus kdyttda sotilaallista voimaa, silld tdma
heijastuisi suoraan sen laajaan ydinasearsenaaliin. Naton mukaan Vendja on kayttdnyt
vilme vuosina vastuutonta ja aggressiivista ydinaseretoriikkaa (Warsaw Summit
Communiqué 2016). Aggressiivinen politiikka  yhdistettynd  aggressiiviseen
ydinaseretoriikkaan on tehnyt Vendjdn ydinasearsenaalista entistd suuremman uhan
liittoumalle. Uhka korostuu erityisesti Naton rajajisenmaihin, mika korostaa liittouman
ydinasepelotteen tirkeyttd, silld itdiset jdsenmaat eivédt omista ydinaseita (Schulte 2010,
5). Vendjan toimet Euroopan ulkopuolella esimerkiksi Syyrian sodassa lisddvét
epastabiilisuutta globaalisti ja aiheuttavat riskejd sekd haasteita koko liittoumalle.

(Warsaw Summit Communiqué 2016).

Koventunut ydinaseretoriikka ei ole juuri muuttanut Naton ydinasepelotteen
perimmdistd tarkoitusta: doktriineissa ei suoraan aseteta pelotetta Venijdd vastaan.
Pelotteen tarkoitus on yha puolustuksellinen ja sen tavoite on estdd sodat. Kauttaaltaan
doktriinien sanamuodot ovat tdsmalleen samat kuin aikaisemmissakin doktriineissa eiki
Veniji ole tehnyt tdhdn merkittdvad poikkeusta. Ainoa konkreettinen lisdys pelotteen
ylldpitdmiseksi on huomautus siitd, ettd turvallisuusympiriston heikentymisen myota
ydinasepelote on vélttdmiton: ”Given the deteriorating security environment in Europe,
a credible and united nuclear Alliance is essential” (Brussels Summit Declaration
2018). Tamén voi ajatella suoraan viittaavan Vendjadn, silli maan toimet Ukrainassa

ovat heikenténeet Euroopan turvallisuusympéristoa.

Vendjdn aggressiivisuus tai Euroopan turvallisuusympéristd ei ole nostanut ydinaseiden
kayttokynnystd, vaan niiden kdyttd on edelleen erittdin epdtodenndkdinen. Vaikka
ennaltaehkdisevd isku ja ensi-isku ovat kédytdnndssd suljettu pois, jattdd doktriini
mahdollisuuden vastaiskuihin. Natolla on oman nidkemyksensd mukaan kapasiteettia
uhkailla aggressiivista maata kestiméttomilla tuhoilla tarpeen vaatiessa. Lisdksi
ohjuskilvilld tulee tulevaisuudessa olemaan yhd merkittdvidmpi rooli pelotteessa.
(Brussels Summit Declaration 2018.) Ajatus vanhasta toimivasta kapasiteetista on
pysynyt siis samana my0s Ukrainan kriisin jédlkeenkin, vaikka FEuroopan

turvallisuustilanne on merkittavésti heikentynyt.
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Nato syyttdd Vendjdd Euroopan turvallisuustilanteen heikentdmisestd, mutta on omalta
osaltaan itse vaikuttanut Vendjdn kayttdytymiseen. Liittouma on rakentanut ohjuskilpii,
joita on perusteltu “proliferaation aiheuttamilla ballistisilla ohjuksilla”. Vendja ei ole
uskonut Naton perusteluja. Se on toistuvasti syyttinyt, ettd ohjuskilpijarjestelmi on
suunnattu sen ydinasekapasiteettia vastaan. Ohjuskilpien rakentamisen myota liittouma
on itse heikentdnyt stabiilia ydinasepelotetta. Se on maksanut kovan hinnan
jarjestelmistd, ottaen huomioon miten epdtodennékoisesti ohjuskilvilld pystytddn edes
torjumaan ballistisia ohjuksia. (Kay 2010, 141-145.) Samalla Nato on koko kylmin
sodan jilkeen jatkanut laajentumista itdén, vaikka 1990-luvulla liittouma vakuutteli
Venijille, ettd Nato ei laajene sen rajojen ldhelle. Vendji on kokenut tdmén
laajentumisprosessin uhkana omalle maalleen. (Kanet 2010, 160-161; Polikanov 2006,
94.) Nato ja sen jisenmaat ovat kylmén sodan jdlkeen epdonnistuneet arvioimaan oikein

Venijin intressit.

Liittouma ei ole ottanut niitd ulottuvuuksia huomioon, vaan pitdd Vendjidd syypddna
turvallisuustilanteen  heikkenemiseen, mikd puolestaan kéytdnndssd legitimoi
ydinasepelotteen Vendjdd vastaan. Ongelmaksi liittouman pelotteen kannalta
muodostuu samat ongelmat kuin koko kylmédn sodan jdlkeisend aikana: Naton
kapasiteetti ei riitd yksinddn Ven#djdd vastaan. Liittouman nykyinen arsenaali ei
valttdmattd riitd nostamaan aggression kustannuksia niin suuriksi, ettd Vendjd olisi
valmis luopumaan hyokkédyksestd. Natolla ei toistaiseksi ole ollut suunnitelmissa
kasvattaa kapasiteettia Euroopassa tai panostaa toimivimpaan vastaiskukyyn. Se luottaa
yhé pieneen hajautettuun ydinasearsenaaliin, jota liittouma pitdé edelleen uskottavana ja
joustavana. (Warsaw Summit Communiqué 2016.) Kapasiteetti saattaa olla uskottavana
ja joustava muita ydinasetoimijoita vastaan, mutta koska Venéji vaikuttaa olevan Naton
suurin ydinaseuhka, on sen kapasiteetti riittdiméaton. Nykyiselld kapasiteetilla Naton on

vaikea saada Vendjad kokemaan ydinaseuhkaa todelliseksi.

Kapasiteetin ohella toinen ongelma Vendjdn suhteen on pelotteen uskottavuus. Vendja
on pyrkinyt lisddmédn vallan demonstraatiota ja valtio on osaltaan koventanut
ydinaseretoritkkaansa, silld Naton konventionaaliset sotavoimat ovat selkedsti
ylivoimaiset. Siksi Vendjd on omissaan sotaharjoituksissaan harjoitellut ydinaseiskuja
Naton kohteita vastaan (Durkalec & Kroenig 2016, 38). Yksi kannustin tdhén on ollut
Naton pelotteen heikko uskottavuus. Kuten Durkalec ja Kroenig huomauttavat, Venéjan

presidentti Vladimir Putin saattaa olla valmis ottamaan suurempia riskejd, sillid
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ydinasetabun myotd ldnsimaiden ydinaseilla uhkailu tai edes kéyttd ovat erittdin
epatodennikoistd. Vendjan ndkokulmasta Natolta puuttuu aito tahto kiyttda ydinaseita.
Tamin takia Putin saattaa olla valmis uhkapelaamaan painostacssaan Natoa, mikali
liittouma puuttuu Vendjin toimiin Ukrainassa tai Syyriassa. (Durkalec & Kroenig 2016,
40-42.) Jos ajatus keskindisestd varmistetusta tuhosta murenee tulevaisuudessa, saattaa

Veniji olla valmis kiyttdmadn yha aggressiivisempia keinoja.

Vendjan osuus jasenmaiden doktriineissa on hyvin samanlainen kuin Naton vastaavassa.
Vendjan toimet Ukrainassa ovat Kkiristdneet tilannetta Euroopassa ja sen halukkuus
kayttdd sotilaallista voimaa omien intressien ajamiseen, ovat luoneet siitd jisenmaiden
turvallisuutta uhkaavan valtion. Vaikka Vendjd pidetddn uhkavana valtiona, ei sitd
kuitenkaan doktriineissa pidetd vihollisena. Venijidn uhka on dokumenteissa kuitenkin

merkittava:

"Russia is mid-way through a programme of major investment to modernise and
upgrade its military, including its nuclear forces. It has also increased its nuclear
exercises and rhetoric, with threats to base nuclear forces in Kaliningrad and Crimea.”
(National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015, 18.

Lihavointi tekijin.)

"The quick and massive build-up of Russian military capabilities in Crimea, that
followed its illegal annexation, creates a southern bastion on the Black Sea,
comparable to the situation of Kaliningrad for the Baltic Sea.” (Defence and National

Security Strategic Review 2017, 23. Lihavointi tekijén.)

"Russia has demonstrated its willingness to use force to alter the map of Europe and
impose its will on its neighbors, backed by implicit and explicit nuclear first-use threats.
Russia is in violation of its international legal and political commitments that directly

affect the security of others.” (Nuclear Posture Review 2018, 6. Lihavointi tekijdn.)

Ukrainan laittoman miehityksen ja kiihtyneen asevarustelun lisdksi, jdsenmaille
ongelmia tuottaa sen ydinaseisiin liittyva retoriikka, harjoitukset ja uhkaukset ensi-iskun
kayttdmiseksi. Erityinen uhka on ollut Kaliningradin asema, silld Vendjd on viime
vuosina lisdnnyt alueen sotilaallista varustelua. Se sijaitsee maantieteellisesti hyvin
lahellda Keski-Eurooppaa ja on kahden Nato-maan vilissd. Alue on varsin kriittinen
ydinaseiden nédkokulmasta, silld lyhyiden etdisyyksien vuoksi Keski-Eurooppaan,

Vendjilld on mahdollisuus isked Naton térkeitd kohteita vastaan. Tamid avaa
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yllatyshyokkéyksen mahdollisuuden, koska jasenmaiden reagointiaika jda hyvin

lyhyeksi.

Epastabiilisuutta pelotteeseen lisdd vield Vendjin konventionaalisten sotavoimien
varustelun lisédksi ydinasearsenaalin kehittdiminen ja kasvattaminen (Nuclear Posture
Review 2018, 9). Tamid pakottaa myos jdsenmaat lisddméddn omaa varusteluaan, silld
jasenmaat todenndkdisesti haluavat pysyd Venijin ydinasekehityksen mukana. Trendi
on ndkynyt jadsenmaiden doktriineissa, silld Iso-Britannia on uusimassa
ydinsukellusveneitddn, Ranska kehittid ohjuspuolustustaan ja Yhdysvallat uusii
ydinaseiden komentojarjestelmii. (National Security Strategy and Strategic Defence and
Security Review 2015, 34; Defence and National Security Strategic Review, 70;
Nuclear Posture Review 2018, XIII.) Ydinaseiden modernisointi on sikdli normaali
toimenpide, silld aseet ja jirjestelmédt vanhenevat jossain kohtaan. Modernisointi on
tapahtunut kuitenkin samaan aikaan Ukrainan kriisin kanssa, jolloin modernisointia on
voitu perustella kiristyneelld tilanteella, mikd heikentdd toiveita ydinaseriisunnasta

(Juntunen & Erésto 2016).

Lisdksi uusi tehokkaampi counterforce-politiikan aikakausi pakottaa ydinasemaat
jatkuvasti kehittdmiédn ydinaseiden méérda ja teknologiaa, silld ydinaseiden tarkkuus ja
tuhovoima ovat kasvussa, mikd heikentdd ydinasemaiden pelotteiden vastaiskukykyja.
Kyse ei ole pelkéstiin modernisoinnista, vaan kokonaan uusista ydinaseluokista.
Esimerkiksi Yhdysvallat on kehittiméssd uudenlaista ydinasetta, jonka tavoitteena on
parantaa omaa pelotettaan (Nuclear Posture Review 2018 XII). Vendjdn ja
Yhdysvaltojen kehittdessd uusia ydinaseita, maailma ja erityisesti Eurooppa ovat

ajautuneet uuteen ydinasevarustelukierteeseen.

Asevarustelukierre on omiaan lisddméddn epéstabiilisuutta jo muutenkin valmiiksi
epdvakaaseen tilanteeseen. Ydinsodan uhka ei vilttdmaittd ole niin korkea kuin kylmén
sodan aikana, mutta Vendjdn toimet ovat pakottaneet jasenmaat pohtimaan, mitd
Vengjan uudelle ydinaseuhalle tehdddn. L&htokohtaisesti ydinasepelotteita ei ole
tarvinnut muuttaa, silld koko alkuperdinen idea pelotteessa oli uhkailla suurvaltoja
kestdmattomillad tuhoilla. Tdssd suhteessa jdsenmaiden doktriinit ovat hyvin samanlaisia
kuin Naton, silld pelote on edelleen viimekdden suoja rauhan ylldpitdmiseksi ja oman
maan turvaamiseksi. Jdsenmaiden doktriineissa ei ole juuri raétéldity pelotetta Vendjén
suhteen, vaan jasenmaat luottavat klassiseen ajatukseen valtioiden vélisen pelotteen

toimivuudesta. Jdsenmaat eivdt ole doktriineissa ldhteneet samanlaiseen kovempaan
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ydinaseretoriitkkaan kuin Vendjd, silldi mikddn jdsenmaa ei uhkaile ensi-iskun
mahdollisuudella. Sen sijaan jidsenmaat luottavat yhd Venédjén rationaalisuuteen ja
kestdméttomilld tuhoilla uhkailuun, jotka kéyvdt selkedsti ilmi esimerkiksi
Yhdysvaltojen doktriinista: ”Russia must instead understand that nuclear first-use,
however limited, will fail to achieve its objectives, fundamentally alter the nature of a
conflict, and trigger incalculable and intolerable costs for Moscow”. (Nuclear Posture

Review 2018, 30. Lihavoinnit tekijan.)

Merkille pantavaa on, ettd ainoastaan Yhdysvaltojen kapasiteetti riittdd vastaamaan
Vendjan arsenaalia. Sama Naton kapasiteettivajaus vaivaa myds Iso-Britanniaa ja
Ranskaa. Molemmat maat ovat jatkaneet minipelotteen ylldpitdmisestd, tavoitteena
pelottaa kaikkia mahdollisia vihollisia. Maiden tilanne on hyvin samanlainen kuin
Naton, silld Vendjd on ainut niiden ldhialueella toimiva aggressiivinen ydinasevaltio.
Kummankaan valtion kapasiteetti ei ole riittdvd Vendjddn verrattuna, ei edes
yhteenlaskettuna. On siis syytd pohtia tulevaisuudessa myds, miksi Iso-Britannia ja
Ranska jatkavat pelotteen ylldpitdmassd maailmassa, jossa ainut potentiaalinen uhka
omistaa ylivoimaisen kapasiteetin niithin verrattuna ja maat saavat joka tapauksessa

ydinasesuojelua Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen mukaisesti.

Suurin kaikkia jdsenmaita koskettava ongelma Venidjdn suhteen on pelotteen
uskottavuus. Jisenmaiden pelotteen toimivuus Vendjdd vastaan tormdd jossain miédrin
samaan ongelmaan kuin Naton: todelliseen tahtoon ja haluun kéyttdd ydinaseita. Kuten
aitkaisemmin kavi ilmi, Vendja saattaa olla halukas ottamaan suurempia riskejé ja on jo
nyt uhkaillut ydinaseiskuilla. Uskottavuusongelma ei koske pelkéstidén Naton pelotetta,
vaan myos kaikkien jdsenmaiden pelotteita. Onko jdsenmailla todellista halua kayttad
ydinaseita Vendjdi vastaan? Ensi-iskut ovat hdvinneet doktriineista, mutta haittaako
uskottavuusvaje myo0s vastaiskuja? Jdsenmaat saattavat joutua tyytyméidn
konventionaalisten sotavoimien kdyttimiseen, vaikka Vendj suorittaisi ensi-iskun, silld

jasenmaiden sisdinen kritiikki olisi huomattavan suurta.

Toisaalta koko Nato on rakentunut ajatukseen, ettd isku yhté jasenmaata on isku kaikkia
jasenmaita kohtaan. Jos Vendjd saisi vapaasti suorittaa ydiniskuja Nato-maihin ilman
seuraamuksia, heikentdisi se koko liittouman uskottavuutta ja saattaisi johtaa Naton
hajoamiseen. Jasenmailla on siis suuri intressi suojella omia jdsenmaitaan aggressiolta

ja tahtoa saada Vendjdn ymmartdmdin vastaiskun mahdollisuus. Samalla Vendjidn on
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pohdittava, onko ydinaseisku jdsenmaahan sen arvoista, ettd koko tilanne saattaa

eskaloitua ydinsotaan ja maa saattaa karsid kestaméttomaét tuhot.

Kuitenkin myds jdsenmaiden on arvioitava samaan tapaan onko esimerkiksi yksi
ydinisku johonkin pienempddn jdsenmaahan sen arvoista, ettd konflikti eskaloituu
ydinsodaksi. Rankaiseminen ei siten valttdmaéttd ole paras ratkaisu jasenmaille vastata
aggressioon. Niilld on kannustin myds rikkoa oma kestdmittomilld tuhoilla uhkailun
politiikkka ja kdyttdd ydinaseiskun sijaan konventionaalisia sotavoimia. Vendjdn ja
Naton jasenmaiden vélilld vallitsee siis loputon arviointikehd, joissa molemmat pyrkivét

parhaansa mukaan arvioimaan toistensa uskottavuutta.

Venidjin uhan ohella Kiinasta on noussut suurvalta, joka saattaa vaikuttaa tulevaisuuden
pelotteisiin. Naton omissa dokumenteissa ei Kiina ole toistaiseksi saanut juuri saanut
mitddn roolia. Vuoden 2016 tai 2018 doktriineissa Kiinaa ei edes mainita nimelld.
(Warsaw Summit Communiqué 2016, Brussels Summit Declaration 2018). Tata selittdd
osaltaan se, ettd Kiina sijaitsee kaukana Euroopasta ja se on vasta viime aikoina noussut
enemmain osaksi suurvaltojen vélistd kamppailua. Kiina ei mydskddn ole ajanut omia
intressejd yhtd aggressiivisesti kuin Venijd ja maan ydinasearsenaali on toistaiseksi
huomattavan pieni. On kuitenkin hdmmaistyttdvid, etti maan pyrkimys maailman
johtavaksi maaksi ja ydinasearsenaalin kehittiminen eivit ole vaikuttanut mitenkéddn

Naton doktriineihin.

Kiina pysyy luultavasti niin kauan marginaalisessa osuudessa Naton doktriineissa kun
maa el ajaudu tormdyskurssille liittouman kanssa. Kiina on jatkuvasti kasvattanut
kansainvélistd valtaansa ja osa sen intresseistdi on maan rajojen ulkopuolella.
Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd jossain kohtaan Naton ja Kiinan intressit
tormadvit, jolloin Kiinan merkitys myos liittouman turvallisuuspolitiikassa kasvaa.
Toistaiseksi suurin uhkakuva on Yhdysvaltojen ja Kiinan vélinen konflikti, joka voisi
vetdd koko liittouman mukaan sithen. Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen mukaisesti
myds Kiinan ja Yhdysvaltojen liittolaisen vilinen konflikti voisi johtaa samaan

tilanteeseen.

Kiinan rooli onkin Yhdysvaltojen doktriinissa merkittdvi. Osaltaan titd selittdd Kiinan
pyrkimys nousta maailman johtavaksi maaksi, mikd tarkoittaisi Yhdysvaltojen

hegemonisen aseman murenemista. Yhdysvaltojen ndkokulmasta Kiina on siten

77



nouseva uhka, silld se kasvattaa jatkuvasta valtaa ja pyrkii uhkaamaan status quoa. Lisdd

uhkaa aiheuttaa vield Kiinan ydinasearsenaalin kasvattaminen ja modernisointi:

”China continues to increase the number, capabilities, and protection of its nuclear
forces. While China’s declaratory policy and doctrine have not changed, its lack of
transparency regarding the scope and scale of its nuclear modernization program
raises questions regarding its future intent.” (Nuclear Posture Review 2018, 11.

Lihavoinnit tekijan.)

Kiinan toimet synnyttidvit Yhdysvalloissa epédluuloja, silld Kiinan pelotepolitiikka ei ole
lapindkyvii eikd se ole mukana ydinaseiden madrié rajoittavissa sopimuksissa mukana.
Maata ei siis sido samat sopimukset kuin Yhdysvaltoja ja Vendjdd, vaan se kykenee
kehittimaddn omaa kapasiteettiaan ilman rajoitteita. Tulevaisuudessa tima voi aiheuttaa
ongelmia stabiiliin ydinasepelotteeseen, silld Kiinalla on ainakin teoriassa mahdollisuus
turvallisuusmarginaaliin. Tamé aiheuttaa huolta muissa suurvalloissa erityisesti

Yhdysvalloissa ja Vendjalla.

Yhdysvaltojen pelotepolitilkkaa noudattaa samoja linjoja kuin Venéjénkin suhteen.
Yhdysvallat luottaa Kiinan johtajien rationaalisuuteen, silld kestdmittomilld tuhoilla
uhkailun tulisi riittdd estdmdin maan ydinaseiden kéyton. Yhdysvallat pyrkii
painottamaan, ettei ydinaseiden kayttd ole hyviksyttdvdd missddn olosuhteissa.
(Nuclear Posture Review 2018, 32.) Yhdysvaltojen strategia Kiinan suhteen on siis
hyvin klassista pelotetta. Samalla Yhdysvallat haluaa levittdd ydinasetabua myos
muihin maihin, jotta jdsenmaat eivdt ole ainoita “kérsijoitd” ydinaseiden kdyton

moraalisista kysymyksisté ja ongelmista.

Muiden jasenmaiden suhtautuminen Kiinaan on huomattavasti neutraalimpaa. Koska
Iso-Britannia tai Ranska ei ole hegemonisessa asemassa eikd Kiina uhkaa niiden valta-
asemia, ei maa luo samanlaista uhkaa niille. Iso-Britannian tai Ranskan doktriineissa ei
juuri kiinnitetd huomiota Kiinaan ja sen kasvavaan ydinasearsenaaliin. Molemmat maat
pyrkivét Kiinan kanssa dialogiin sekd tarkkailemaan tilanteen kehittymistd. (National
Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015, 58; Defence and
National Security Strategic Review 2017, 42-43.)

Kaiken kaikkiaan suurvaltojen kasvava merkitys on heijastunut Naton doktriineista,
vaikka Vendjd on jo pitkddn ollut tdrkedssd roolissa Naton turvallisuuspoliittisessa

ajattelussa. Naton ydinasepelotteen perustelut eivit sikdli ole muuttuneet kolmannella
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aikakaudella. Sen perimmaéinen tarkoitus on antaa viimekdden suoja aggressiota
vastaan. Oikeastaan vasta nyt Naton ydinasepelotteelle on 16ytynyt jokin konkreettinen
uhka: Vendjdn aggressiivinen politiikkka. Tdtd ei suoranaisesti mainita doktriinissa,
mutta koska ydinasepelotetta perustellaan turvallisuustilanteen heikentymiselld ja
liittouman mukaan Venédjd on tdhédn syyllinen, on helppo tulkita Vendjin olevan suurin
syy Naton ydinasepelotteen ylldpitoon. Se ei toisaalta kapasiteetin heikkoudesta ja

uskottavuusongelmista johtuen ole kovinkaan toimiva.

Jasenmaiden vaikutus on ollut merkittivd my0s Naton doktriiniin, silld suhtautuminen
Vendjdan on kaikissa doktriineissa hyvin samanlainen. Liittouma tai sen jdsenmaat eivat
ole valmiita kdyttimdan ydinaseiden ensi-iskua, vaan pitdvét ydinaseista vain suojana
aggressiolta. Kulmakivi on vahva usko kestiméttomilld tuhoilla uhkailuun. Kiinan
merkitys ei ole heijastunut juuri jisenmaiden doktriineihin, mikd on ndkynyt myds
Naton omissa dokumenteissa. Poikkeuksena on Yhdysvallat, jonka doktriineissa Kiina
ja sen ydinasearsenaali saattavat tulevaisuudessa olla uhka. Tulevaisuudessa timé uhka

saattaa heijastua my0s Naton ja muiden jisenmaiden doktriineihin.

4.3.2 INF-sopimus ja tulevaisuus

Ukrainan kriisi, ohjuskilpijérjestelmd ja asevarustelukierre ovat jo lisdnneet
ydinasepelotteen merkitystd kansainvélisessd politiikassa. Lisdd epistabiilisuutta on
aiheuttanut INF-sopimuksen'® todennikoinen raukeaminen. Yhdysvallat ja Veniji ovat
molemmat syyttineet toisiaan sopimuksen rikkomisesta. Yhdysvallat antoi Vendjilla
vuoden 2018 loppupuolella 60 pdivdd aikaa palata noudattamaan jdlleen sopimusta.
Ratkaisua ei tullut, joten Yhdysvallat ilmoitti vetdytyvéinsid sopimuksesta helmikuussa
2019. Heti seuraavana pdivind myOs Vendjd ilmoitti jittdvdn sopimuksen
noudattamisen. Sopimuksessa on puolen vuoden irtisanoutumisaika, mutta koska tilanne
on lukittautunut molemmin puolisiin syytoksiin, INF-sopimus raukeaa lopullisesti

kesilla 2019 erittidin todennakoisesti.

Yhdysvallat on syyttinyt Vendjdd sopimuksen rikkomisesta jo vuodesta 2014, jolloin

Venijian uuden ohjusjérjestelmén katsottiin rikkovan sopimuksen 500 km:n kantamaa

% INF-sopimus (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) on keskipitkdn matkan (500 -5500 km)
ohjukset kieltava sopimus. Sen allekirjoittivat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto. Sopimus tuli voimaan
vuonna 1988.
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(Nuclear Posture Review 2018, 10). Vendja on toistuvasta kieltdnyt syytokset. Ne eivit
siis ldhtokohtaisesti ole uusia asia, silld Yhdysvallat on ollut tietoinen siiti jo useimpia
vuosia. Suurvaltojen tulehtuneet vélit ja yleinen ydinasevarustelu ovat kuitenkin
antaneet lisdd polttoainetta ongelmalle, silli maiden vélinen luottamus on kokenut

kolauksen Ukrainan kriisin myota.

Sopimuksen raukeamisella on ollut myds merkittivd vaikutus Natolle. Tilanne on
jélleen liittouman nikokulmasta lisdnnyt Vendjdd uhkaa, jolla on suora vaikutus sen
omaan ydinasepelotteeseen. Nato on luonnollisesti asettautunut Yhdysvaltojen puolelle

syytoksissd ja on omassa kannanotossaan syyttanyt Vendjdd sopimuksen rikkomisesta:

“Following nearly six years of U.S. and Allied engagement with Russia, on 4 December
2018, NATO Allies declared that Russia has developed and fielded a missile system, the
9M729, which violates the INF Treaty, and poses significant risks to Euro-Atlantic
security.” (Statement on Russia's failure to comply with the Intermediate-Range

Nuclear Forces (INF) Treaty 2019. Lihavointi tekijan.)

Ongelma ei pelkéstiddn ole sopimuksen rikkominen, vaan myds sen luomat uudenlaiset
riskit Euroopassa. Sopimuksen lakkautumisen jédlkeen kaikilla mailla on jélleen
mahdollisuus valmistaa ja kehittdd keskiluokan matkan ohjuksia. Kéytdnnossd maiden
kapasiteettiin on tulossa kokonaan uusi ydinaseluokka. Koska mikddn sopimus ei rajoita
endd ndiden madrdd, on todenndkoistd, ettd ydinaseiden maird tulee kasvamaan yha

lisd4 seuraavina vuosina.

Téalld on merkittdvd vaikutus Naton ydinasepelotteeseen. Kuten INF-sopimuksen
kannanotossa huomautetaan, Naton on seurattava Vendjén kapasiteetin kehittymisté ja
sen avulla vahvistettavaa omaa kapasiteettiaan ja uskottavuuttaan (Statement on
Russia's failure to comply with the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty
2019). Jos Vendja alkaa kehittdéd keskipitkdn matkan ohjuksia, on liittouman pohdittava,
tuleeko sen my0s lisdtd omaa ydinasevarusteluaan. Huoli on Natolle suuri, silld
esimerkiksi Kaliningradista ammuttujen ohjusten kantama kattaa merkittdvin osan

Liansi-Euroopasta.

Tamin ongelman avulla Nato kykenee tulevaisuudessa legitimoimaan oman
ydinasepelotteensa, silld Vendjan uhka on jatkuvasti kasvussa. Uusi asevarustelukierre
antaa liittoumalle hyvin syyn jatkaa pelotteen ylldpitoa, silld Vendjd on todenndkoisesti

myo6s lisddmassd omaa ydinasekapasiteettiaan Euroopassa. Ydinaseiden merkityksen
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kasvaminen kansainvilisissd suhteissa on viimein antamassa Natolle ainakin
jonkinlaisen syyn pelotteen ylldpitoon. Edellisessd luvussa kisitellyt ongelmat

pelotteessa kuitenkin jatkuvat myos INF-sopimuksen raukeamisen myota.

Toisaalta tdssd kohtaa on vield vaikea arvioida, minkédlainen merkitys tdlld tulee
tulevaisuudessa  olemaan. Vaikka suurvalloilla on  mahdollisuus uuteen
ydinasekategoriaan, ei se valttdimattd tarkoita, ettd tilanne ajautuisi samanlaiseen
kilpavarusteluun kuin kylmén sodan aikana. Suurvaltojen suhteet eivét toistaiseksi ole
muuttuneet vield niin vihamielisiksi, etti se muuttaisi ydinasepelotteen suoraksi ja
lisdisi kapasiteetin madrdd tuhansilla ohjuksilla. Trendi on kuitenkin huolestuttava, silld
ydinaseiden méiérd saattaa tulevaisuudessa kasvamaan ja se lisdd epéstabiilisuutta

suurvaltojen vilille.

Ottamatta kantaa sithen kumpi osapuoli on syytoksissddn oikeassa, on Nato omalla
pelotepolitiikallaan itse aiheuttanut osaltaan nykyistd sopimuskriisid. Vendjd on
syyttinyt Yhdysvaltoja ja Natoa AMB-sopimuksen rikkomisesta ja on kritisoinut
ohjuskilven olevan suunnattu sen kapasiteettia vastaan. Syytokset sopimusten
rikkomisista ovat siis tasan, silld kumpikaan osapuoli ei ole pitinyt kiinni aikaisemmista
sopimuksista. INF-sopimuksen raukeaminen on konkreettinen esimerkki siitd, miten
ohjuskilpi on muuttanut pelotetta epéstabiilimpaan suuntaan. Kehityssuunta jatkuu
tulevaisuudessa samanlaisena, silld liittoumalla ei ole suunnitelmissa purkaa
ohjusjirjestelmédd. Péinvastoin, sitd tullaan kehittdmdidn lisdd (Brussels Summit

Declaration 2018).

Tulevaisuus ei ndytd kovin valoisalta ydinaseriisunnan kannalta. INF-sopimuksen
raukeaminen oli jo itsessddn katastrofi, silld suurvallat menettivit sen myota
sopimuksen luoman luottamuksen ja avoinmuden. Lisdksi sopimus oli tirked
ydinaseriisunnan kannalta, silld se oli ainoa sopimus, joka kielsi kokonaan yhden
ydinaseluokan. Ydinasevarustelukierre ei ole endd vain uhka, vaan jo kdynnissd oleva
kriittinen ongelma. Tama kehityssuunta tulee ndkyméén Naton ja jisenmaiden tulevissa

doktriineissa, silld ydinaseiden merkitys tulee jélleen kasvamaan.

Toinen ongelma mikd muodostuu INF-sopimuksen hajoamisen mydtd, on sen
linkittyminen muihin ydinasesopimuksiin. Uusi Start —sopimus umpeutuu vuonna 2021
ja se on viimeinen sopimus, joka rajoittaa kapasiteetin médrdad. On aiheellista pohtia

tulevaisuuden sopimusten mahdollisuutta, silld jos nykyisistd sopimuksista ei pidetd
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kiinni, ei suurvalloilla vélttaméttd ole poliittista tahtoa ja halua allekirjoittaa uusia
sopimuksia. Suurvalloilla on ldhtokohtaisesti intressi rajoittaa kapasiteettien maarda,
silldi hallitsematon ydinasevarustelu kierre uhkaa Euroopan vakautta ja lisda
kustannuksia. Suurvallat ovat kuitenkin ajautuneet syyttelyn ja epéluottamuksen
kierteeseen, joka tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan uusiin ydinasesopimuksiin. Lisdksi
Venijian pohdittava kykeneekd se pysymddn Yhdysvaltojen teknologian kehityksen

mukana, silld kehitys uhkaa Venéjin vastaiskukykya.

Pahimmassa tapauksessa maailma ajautuu 2020-luvulla tilanteeseen, jossa ei ole enda
yhtddn kapasiteettia rajoittavaa sopimusta. Paluu olisi sen osalta takaisin 1960-luvulle,
jolloin asevarustelua ei rajoittanut mitkdén sopimukset. Tilanne vaikuttaa juuri niiltd
“pahoilta pdiviltd”, joiden vuoksi Nato ja sen jdsenmaat ovat ydinasepelotetta
ylldpitédneet. Pelotepolitiikka on sitd mydten siirtyméssd takaisin vanhaan ajatteluun
suurvaltojen vilisistd pelotteista. Ydinaseet ovat tekemdéssd paluuta suurimpiin
kansainvilisen suhteiden ongelmiin ja niiden uhkakuvat ovat jatkuvasti kasvussa. Kuten
Royal United Services — instituution Malcolm Chalmers sanoi: tdmd [INF-sopimus] on

pahin ydinasekriisi yli 30-vuoteen” (Borger & Pengelly 2018).
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa on késitelty Naton ydinasepelotetta kylmén sodan jélkeisend
aikakautena. Ydinasepelotteet kokivat suuren muutoksen Neuvostoliiton hajottua ja
uusien uhkakuvien myo6ta. Pelotepolititkka on joutunut mukautumaan uusiin haasteisiin,
jotka ovat olleet perinteisille ydinasepelotteille ongelmallisia. Uhkakuvien muututtua
ydinsodasta iddn ja ldnnen wvililld terroristien ja arvaamattomien valtioiden
joukkotuhoaseisiin seké proliferaation uhkaan, on ydinasepelotteille ollut vaikea keksid
uutta tarkoitusta. Se on perinteisesti sopinut huonosti ndihin uusiin kylmidn sodan
jélkeisiin haasteisiin, mikd on ndkynyt myds ydinaseiden merkityksen jatkuvana
vihenemisend. Vasta 2014 alkanut Ukrainan kriisi on tuonut ydinaseet ja suurvaltojen

viliset pelotteet takaisin mukaan kansainvélisiin suhteisiin.

Tatd muutosta tutkittiin Naton ndkokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen avulla
tutkimusongelmaa kyettiin tutkimaan liittouman ja sen jidsenmaiden doktriineista.
Tutkielma on osoittanut, ettd peloteteoria on edelleen relevantti ja toimiva teoria
tutkiessa maiden ydinasepelotteita. Erityisesti neljannen aallon peloteteoria tarjosi hyvt
lahtokohdat analyysiin, silld kylmén sodan aikainen teoria on auttamatta vanhentunut
uusien uhkien nékokulmasta. Samaten teorialédhtdinen sisdllonanalyysi oli hyvin toimiva
tutkielman tavoitteiden kannalta. Aineistoista kyettiin poimimaan teoriaan sidotut
viitteet ja analysoida niitd lopulta teorian ndkokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen

avulla kyettiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Tutkielma on samoilla linjoilla aikaisempien tutkimusten kanssa: Naton ydinasepelote
on hyvin ongelmallinen. Uusia tutkimustuloksia saatiin kuitenkin Ukrainan kriisin
jalkeiseltd ajalta, silld ensimmadistd kertaa Naton doktriineissa mainitaan
ydinasepelotteen olevan vélttdméttomyys. Tdtd perustellaan Euroopan heikentyneelld
turvallisuustilanteella ja Vendjdn aggressiolla. Viimeiset vuodet ovat antamassa viitteitad
miksi liittouma on ylldpitdnyt pelotetta ja mikd sen tarkoitus on ollut kylmén sodan

jalkeen.

Tutkielman perusolettamus ydinasepelotteen ylldpidosta vain turvallisuusnékdkulmasta
pitdd paikkansa: liittouman pelotteen funktio viimekdden suojana, rauhan ja vakauden
takaajana eivdt ole muuttunut kylmidn sodan jédlkeen. Ydinaseiden nopeus,

yllatyksellisyys, tuhovoima ja torjumisen vaikeus ovat tehneet niistd niin tirkeitd, etti
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niiden korvaaminen konventionaalisilla sotavoimilla on mahdotonta. Kansainvilisen
jarjestelmin voi tulkita jossain miirin olevan vield anarkkinen, silld ydinasepelotteen
ylldpitdmisen syyt ovat poliittisen realismin kulmakivissé eli yleisessd turvattomuuden
tunteessa, valtioiden aggression mahdollisuudessa ja epdluottamuksessa. Nykyisestd
jarjestelmistd puuttuu sellainen kollektiivisen turvallisuuden mekanismi, joka kykenisi

estdmédn nditd ilmentymia.

Ydinasekontekstin  ndkokulmasta  suurvaltojen merkitys on edelleen suuri
kansainvélisissd suhteissa. Suurvaltojen kamppailu vallasta ja status quosta heijastuvat
kaikkien valtioiden ja liittouman ydinasepelotteisiin. Kansainvélisid suhteita vaivaa
edelleen ongelmallinen epidluottamuksen ja epéluulojen ilmapiiri, mikd kasvattaa
turvallisuushakuisuutta. Téstd ldhtokohdasta ydinaseilla tulee myds tulevaisuudessa
olemaan suurempi rooli, silld suurvaltojen viliset intressikonfliktit ovat palanneet

nidkyvimmin kansainvéliseen politiikkaan.

Erityisesti se ndkyy Naton ydinasepelotteessa, joka mddrdytyy pitkélti suurvaltojen
mukaan. Kylmén sodan jilkeisind vuosina pelotetta ylldpidettiin, silld Venijia pidettiin
epdvakaana valtiona ja Itd-Euroopan turvallisuusympéristod epdvakaana. Pelote jii
jatkumona kylmistd sodasta eikd Naton doktriineissa sen kaytdnnollisyyttd juuri
kyseenalaistettu. Ydinaseet jdtettiin osaksi Naton tyOkalupakkia, silld niitd saattaisi
tarvita tulevaisuudessa maailman muuttuessa nopeasti. Neuvostoliiton hajoaminen ei
luonut Eurooppaan tdysin vakaata turvallisuusympéristdd, vaan uusia uhkakuvia alkoi

syntyd nopeasti.

Uudet uhkakuvat, jotka olivat terrorismi, arvaamattomat valtiot ja proliferaatio, eivit
kuitenkaan juuri muuttaneet Naton perusteluja ydinaseiden ylldpitoon. Osaltaan
tilannetta selittdd uusien uhkakuvien sopimattomuus Naton tirkeimpéddn funktioon eli
jasenmaiden puolustamiseen muilta valtioilta. Terrorismia on vaikea soveltaa tdhén,
silld terroristit harvoin edustavat mitdén tiettyd valtiota, vaan toimivat monien valtioiden
alueilla. Liittoumalla on vaikea keksid, miten se kdyttdisi omia ydinaseitaan valtiotonta
toimijaa vastaan. Arvaamattomat valtiot sopivat sikdli paremmin Natolle, koska
kyseessd on suvereeni valtio. Télloin arvaamattoman valtion hyokkéys jdsenmaata
kohtaan olisi sama kuin minkd tahansa muun valtion hyokkadys liittouma kohtaan.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin pelotteen huono toimivuus niitd valtioita vastaan,

koska liittoumalla on rajallinen ymmaérrys kyseisten maiden johtajien arvoista tai
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ideologioista. Proliferaation merkitys jdi myds doktriineissa vdhdlle, silld liittoumalla ei

niissd kerro juuri tarkemmin konkreettisia toimia ydinaseiden estdmiseksi.

Viljad suhtautumista uusiin uhkakuviin selittid myods se, ettd Natolla on jatkuvia
vaikeuksia 10ytdd yhteistd linjaa terrorismin torjuntaan tai arvaamattomien valtioiden
uhkaan. Liittouma joutuu jatkuvasti tasapainoilemaan eri maiden strategioiden ja
intressien vililld, jolloin sen oma linja jdd yleisluontoiseksi ja epéselvéksi.
Proliferaatiota puolestaan vaikeuttaa se seikka, ettd Natolla ei ole vaikutusvaltaa niilld
foorumeilla, joissa padsddntoisesti kisitellddn ydinaseiden levidmisen ongelmia. Lisdksi
Ranskan itsepdinen ydinasepolitiikka vaikeuttaa koko liittouman ydinaseriisuntaa.
Néiden ongelmien takia Naton on ollut pakko delegoida uusien uhkakuvien hoitaminen
padasiassa jasenmaiden vastuulle. Lisdksi uskottavuusvaje vaikeuttaa mahdollisuuksia

edes harkita ydinaseiden kiytt6d rangaistuksena.

Terrorismin, arvaamattomien valtioiden ja proliferaation merkitys ei siten ole koskaan
ollut liittoumalle erityisen suuri. Sen sijaan suurvallat ovat hyvin pitkélti médritelleet
Naton pelotetta. Liittouman ydinasepelotteen perustelut ja muutos ovat elineet samassa
symbioosissa Vendjidn kehityksen kanssa. Venidjin ollessa epdvakaa valtio,
ydinasepelotetta perusteltiin epdvarmuudella ja sen luomalla uusilla uhkakuvilla. 2000-
luvulla, jolloin Vendjidn ja liittouman vilit olivat huomattavasti parantuneet, ei
pelotteelle 10ytynyt juuri mitddn kayttotarkoitusta. Pédinvastoin, ydinaseista oltiin
valmiita luopumaan ja tavoitteeksi tuli ydinaseeton maailma. Kuitenkin Ukrainan kriisin
myotd ydinaseiden merkitys on taas kasvanut liittoumalle. Nyt pelotetta perustellaan
Vendjian aggressiivisilla toimilla Itd-Euroopassa. Doktriineissa ei mainita Vendjdn
olevan uhka tai vihollinen, mutta aineistoa analysoidessa kdy ilmi Ven#jd olevan
edelleen suurin riski Natolle. Huomioitavaa doktriineissa on my0s se, ettd suurvalloista
pelote koskee ainoastaan Vendjid. Kiina ei ole toistaiseksi saanut minkéénlaista roolia

Naton doktriineissa.

Vaikka Natolla on ainakin jonkin asteinen syy pitdd ydinasepelotetta, on se erittdin
ongelmallinen. Yksi ongelma on konkreettisen uhan puute. Vaikka Vendjd on epédvakaa
tai aggressiivinen valtio, ei maa ole liittouman ndkdkulmasta uhka. Yleinen pelote vaatii
toimiakseen jonkin uhan, milld pelotetta voi perustella ja legitimoida. Tama ulottuvuus
puuttuu Natolta tidysin. Ainoat uhat ovat l1dhinnd ympéripyoreitd selityksid muuttuvasta
maailmasta ja pahoista pdivistd”. Koska Natolla ei ole mitdén varsinaista uhkaa, ei silld

voi myoOskddn olla syytd pitdd pelotetta. Nykyinen jénnittynyt tilanne ja
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ydinasevarustelut saattavat tulevaisuudessa luoda liittoumalle sen puuttuvan uhkakuvan

pelotteen yllapitimiseksi.

Todenndkdisesti tdimd uhkakuva on tulevaisuudessa Vendjd. Vaikka maasta saataisiin
Natolle uhka, torméd ajatus ydinasepelotteen ylldpitdmiseen Vendjdd vastaan kahteen
ongelmaan. Ensimméinen ongelma on kapasiteetti. Liittouman kapasiteetti on hyvin
rajallinen ja siltd puuttuu kdytdnnossd vastaiskukyky kokonaan. Liittoumalla on
kéytettdvissddn vain muutamia satoja ydinaseita, Venijilld tuhansia. Naton nykyinen
kapasiteetti ei riitd pelotteeksi Vendjdad vastaan. Toinen ongelma on uskottavuus.
Uskottavuusvajeen myoté liittoumalta saattaa puuttua todellinen tahto ja halu kéyttaa
ydinaseita. Tdmdn myotd Vendjd saattaa olla valmiimpi ottamaan suurempia riskeja
uhkaillessaan liittoumaa. Nato ei valttdmittd kykene kayttdmddn ydinaseita

rangaistaessa, miki vie pohjaa kestaméttomilld tuhoilla uhkailemisesta.

Uskottavuusongelma on jossain madrin kaikkien jdsenmaiden ongelma, mutta
kapasiteettiongelman korjaa ydinasejasenmaiden kontribuutio. Natolla on kiytettidvissi
jatkuvasti kolmen valtion ydinasejoukot, joiden kapasiteetti riittdd mitd tahansa uhkaa
vastaan. Miksi Nato ei sitten luota pelkkiin jisenmaiden ydinasepelotteisiin? Tama
tutkimusongelma vaatii tulevaisuudessa tarkempaa tarkastelua. Tamén tutkimuksen
puitteissa voidaan todeta, ettd ydinaseet kasvattavat Naton kokonaispuolustuksen
uskottavuutta ja nostavat sen sotilaallista voimaa ja antavat sille suurempaa
kansainvilistd statusta, varsinkin kun liittouma on profiloitunut yhd vahvemmin

kriisinhallintaan.

Kriisinhallintaan profiloituminen vie pohjaa kuitenkin ydinaseilta, silld se nojaa vain
konventionaalisiin voimiin. Tdméd on ndkynyt siind, ettd ydinaseiden merkitys on
jatkuvasti védhentynyt. Nato on ollut valmis ottamaan askelia ydinaseettomaan
maailmaan, mutta on silti pitdnyt kiinni ydinaseista, koska maailmassa on ydinaseita.
Tami on itsessddn jo kehno perustelu ja varsin paradoksaalinen, silld jos kaikki
ydinasetoimijat nojaavat samaan logiikkaan, ei ydinaseista paéstd koskaan eroon. Ainoa
toive olisi kollektiivinen ydinaseriisunta, jossa kaikki maailman valtiot luopuisivat
ydinaseista samaan aikaan. Se vaikuttaa tosin erittdin epdtodenndkdiseltd, ottaen
huomioon miten merkittivd rooli ydinaseilla on turvallisuuspolitiikassa ja miten

korvaamattomia ne ovat.
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Nato ja sen jdsenmaat ovat itse osaltaan aiheuttaneet omilla politiikoillaan jatkuvasti
epéstabiloituvaa Eurooppaa. Vendjdd ei kyetty integroimaan mukaan yhteiseen
turvallisuuspolititkkaan, vaan sen heikkoutta kiytettiin pikemminkin hyvéksi.
Osoituksena tdstd on Naton jatkuva laajentuminen sen rajojen ldhelld. Myos
ohjuskilpien rakentaminen oli hyvin kohtalokas virhe vakaan ydinasepelotteen kannalta.
On vaikea arvioida onko ohjuskilpi todellisuudessa rakennettu Vendjdd vai
proliferaation aiheuttamilta ballistisilta ohjuksilta vastaan. Joka tapauksessa sen
rakentaminen on lisdnnyt epdluottamusta iddn ja ldnnen vélille ja epédvakauttanut

ydinasepelotetta.

Tulevaisuudessa Naton on todella pohdittava mitd se aikoo ydinaseillaan tehdi, silld
nykyinen jdrjestelmd on ongelmallinen ja toimimaton. Vaihtoehtoja on oikeastaan
kaksi: joko luopua jdrjestelmistd ja luottaa jisenmaiden ydinasejoukkoihin tai kasvattaa
omaa kapasiteettiaan, jotta se riittdd tulevaisuudessa Vendjdad vastaan. Tdssd kohtaa on
vield vaikea arvioida mihin suuntaan Ukrainan kriisi ja INF-sopimus vie
ydinasepelotetta, mutta merkit ovat ndhtivissid siind, ettd ydinaseiden merkitys on
kasvamassa ja ydinasevarustelu on jilleen alkanut. Téstd nidkokulmasta pelotteesta
luopuminen ei nidytd realistiselta vaihtoehdolta. Toisaalta kapasiteetin lisddminen
kasvattaa kustannuksia ja tuo mukanaan moraalisia ongelmia, silli ydinaseisiin
nojautuvaa strategiaa ei tulla pitdmddn hyviksyttdviand. Kapasiteetin kasvattaminen

atheuttaa asevarustelua, joka tulee luomaan lisdd epdvakautta Euroopan tilanteeseen.

Naton jasenmaiden doktriinien vaikutus Naton vastaavan voi ajatella olevan
keskivertoa. Samat teemat toistuvat jossain médrin kaikissa dokumenteissa.
Perimmdinen syy yllépitdd ydinasepelotetta on kaikilla sama ja sen strategia noudattelee
samoja linjoja kaikissa doktriineissa. Kaikilla teemoilla ei ole ollut yhtd suurta
vaikutusta, vaan teeman luonne on vaikuttanut sithen, miten merkittdvan roolin se on
saanut Naton doktriineissa. Suurvalloilla on ollut suurin vaikutus Naton doktriineihin.
Proliferaation vaikutusta voi pitdd keskivertona ja terrorismin sekd arvaamattomien

valtioiden merkitystd taas marginaalisena.

Osaltaan titd selittdd jo aikaisemmin mainittu Naton perimméinen tarkoitus, mutta
osaltaan tdhidn on vaikuttanut myds jisenmaiden doktriinien erot. Tdméa ndkyi erityisesti
suhtautumisessa valtion tukemaan terrorismiin ydinaseilla, silld Ranskan doktriini oli
enemmdn rankaisevampi kuin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian. Samanlainen

suhtautuminen nékyy myos esimerkiksi Iranin ja Kiina suhteen, silld jdsenmailla on
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erilaiset intressit kyseisten maiden suhteen. Vaikka doktriinien péilinjat ovat pitkalti
samanlaiset, on niissd havaittavissa myos eroja. Liittouman on omissa doktriineissaan
pyrittdvé yhdistdmdan kolmen eri valtion pelotepolitiikat yhteen. Koska niissd on jonkin
verran eroja, on Naton pitdnyt pyrkid mahdollisimman yleisluontoiseen tekstiin
doktriineissaan, mikd toisaalta aiheuttaa juuri sen ongelman, ettd liittouman
ydinasepelotetta on vaikea perustella doktriinien perusteella, silldi ne ovat liian

yleisluontoiset.

Suurin vaikutus ja yhdistdva tekija kaikilla doktriineilla on ollut Vendjd. Samat
uhkakuvat, jotka Vendjian koetaan aiheuttavan, heijastuvat kaikista doktriineista. Nato ei
ole julkaissut vuoden 2012 jédlkeen yhtdén sotilaallista doktriinia, mutta sen poliittisissa
kannanotoissa on hyvin samat linjat kun kaikkien jasenmaiden doktriineissa. Vendjén
toimet Ukrainassa ja sen sopimusrikkomukset luovat jatkuvasti lisdd epidstabiilisuutta ja
heikentdvit Euroopan turvallisuustilannetta. Vendjdn aggressiivinen ydinaseretoriikka
pakottaa jisenmaat pohtimaan, joutuvatko ne jossain kohtaa todellisuudessa kayttiméén

ydinaseita.

Kiina rooli on merkittdvd ainoastaan Yhdysvaltojen doktriinissa. Muiden jasenmaiden
doktriineissa Kiinan asema on pysynyt hyvin marginaalisena eikd maata koeta
samanlaisena uhkana kuin Yhdysvaltojen dokumenteissa. Tilannetta selittdd Kiinan
pyrkimys maailman johtavaksi maaksi, mikd merkitsisi Yhdysvaltojen hegemonisen
aseman murtumista. Kiina on siten Yhdysvalloille merkittdvidmpi haaste kuin muille
jasenmaille. Toistaiseksi Kiina on vield nouseva suurvalta, mutta mikéli kehitys jatkuu
samanlaisena ja Kiina saavuttaa Yhdysvaltojen aseman, on todennikoistid, ettd Kiinan

merkitys my0s jisenmaiden doktriineissa kasvaa.

On mielenkiintoista n#hdd, miten tdméd suurvaltojen ja ydinaseiden paluu
kansainviliseen polititkkaan tulee muuttamaan peloteteoriaa. Terrorismi, arvaamattomat
valtiot ja proliferaatio ovat edelleen suuria ongelmia ydinasepelotteen kannalta, mutta
Ukrainan kriisin jilkeen painopiste on alkanut siirtyd takaisin suurvaltoihin.
Peloteteorian paluun kylmén sodan aikaisiin aaltoihin ndyttda epatodennikoiseltd, koska
ne olivat tiukasti sidottuja Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilille. Vaikka perinteinen
ajattelu suurvaltojen vilisistd pelotteista noudattelee samoja kaavoja kuin kylmén sodan
aikana, on nykyinen kansainvélinen jérjestelmd huomattavan erilainen, mitd se oli

ensimmdisten teorioiden synnyn aikana. Voi olla, ettd tulevaisuudessa syntyy
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peloteteorian  viides aalto, joka yhdistdd terrorismin, arvaamattomat valtiot,

proliferaation ja suurvaltojen uudet jénnitteet uudeksi teorian aalloksi.

Tatd ajatusta tukee se, ettd ydinaseiden merkitys on jéilleen kasvussa. Jélkikdteen voi
sanoa, ettd ydinaseet eivét ole ikind kadonneet minnekddn eikd ongelmaa ratkaistu
Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen. Ydinaseet ovat nukkuneet kylmén sodan jilkeen
talviunta ja siksi niihin ei ole kiinnitetty endd huomiota yhta paljoa kuin aikaisemmin.
Monille ydinaseet ovat saattaneet olla kylmén sodan aikainen ongelma, joka ei sovi tai
tule vaikuttamaan uusiin kansainvilisiin suhteisiin. Viime vuodet ovat osoittaneet timan
vadrdksi. Samalla kasvava ydinasekriisi on merkki siitd, ettd niiden eteen ei ole

tarpeeksi tehty toité, silloin kun kriisié ei ollut.

Tulevaisuus ei néytd siis kovin valoisalta ydinaseriisunnan suhteen. Haaveet
ydinaseettomasta maailmasta ovat uuden varustelukierteen takia jddneet varjoon.
Ydinaseet eivit ole endd mikddn kylmén sodan aikainen tai marginaalinen ongelma,
vaan meneilld oleva kriisi. Varustelukierre ei myodskdén ole mahdollinen uhka
tulevaisuudessa, silld maailma on nyt jo ajautunut ydinasevarustelukierteeseen, jonka
seuraukset saattavat olla kohtalokkaat. Ven#jdlla ja Yhdysvalloilla on kohta
mahdollisuus valmistaa kokonaan uusi ydinaseluokka, mikd tulee todenndkdisesti

kasvattamaan ydinaseiden mairda tulevaisuudessa.

Lisdksi tulevien sopimusten neuvottelu on vaakalaudalla, silld epédluottamuksen ja
jannitteiden kasvamisen myo6té, uusia ydinasesopimuksia on entistd vaikeampi solmia.
Pahimmassa tapauksessa 2020-luvulla eldmme maailmassa, jossa suurvaltojen vélit ovat
entisti kylmemmat eikd mikdin sopimus rajoita ydinaseiden médrda. Tami yhtidlo on
erittdin huolestuttava. On siis toivottavaa, ettd ydinaseet palaavat yhd vahvemmin
julkiseen keskusteluun ja kansainvélisten suhteiden tutkimukseen. Nahtdvidksi jai,
tarvitseeko maailman kokea uusi Kuuban ohjuskriisin, jotta ymmirretddn miten

suureksi ongelmaksi ydinaseet ovat jédlleen kasvaneet.
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