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Tutkielman aiheena on etiikka ja erityispedagogiikka. Tutkimuksen kohteena on normatii-
vinen etiikka ja kehitysvammaisuus. Tarkoituksena on selvittdd velvollisuusetiikan, seu-
rausetiikan, hyve- ja huolen etiitkan yhtymikohdat erityispedagogiikkaan ja erityisesti kehi-
tysvammaisuuteen. Tama narratiivinen kirjallisuuskatsaus nostaa esiin tunnettujen moraali-
filosofien ajatuksia etiikasta ja moraalista heiddn pdateostensa vilityksella.

Erityisopettajan opintoihin sisiltyy tietoa erityisopetuksen kohderyhmistd. Opintojaksoilla
etitkkaan ja kehitysvammaisten opetukseen liittyvét asiat on kisitelty vahiisesti. Vammai-
suuteen tutustuminen on ollut 1&hinnd vapaaehtoista. TyOsséén erityisopettaja on tekemi-
sissd monenlaisten oppilaiden kanssa. Erityisopettaja on kasvattaja, jonka tyotd ohjaavat
eettiset periaatteet, lait ja sdddokset. Kasvattajan ja opettajan on hyva tietdd sidéntdjen ja pe-
riaatteiden taustalla olevia etiikan teorioita. Tieto, taito, tunne ja tahto auttavat opettajaa
ratkaisemaan, mité pitdé tehda.

Koulun ja opettajan kasvatustehtidvdd voidaan kuvata sivistysprosessiksi, jossa pohditaan
keinoja ja menetelmid kasvatettavan parhaaksi. Ristiriitaisuuteen kasvatuksen valttamatto-
myyden ja vapauden vililld voidaan soveltaa etiikan teorioita ja pohtia preferenssejd. Hyvi
ja oikea voi olla eri ihmisille eri asia eri kulttuureissa. Erityisopettajan oma ithmiskasitys,
arvot ja ajatus hyvéstd eldmastd auttavat kohtaamaan oppilaita. Yhteiskunnassa vihemmis-
tdjen sorrosta on edetty kohti kaikkien thmisten yhteiskuntaa, koulutusta ja kasvatusta, to-
sin hitaasti.
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1 JOHDANTO

Etiikka on ldsnd ihmisessi, jonka padmadrdnd on onnellisuus ja hyvi eldima. Moraalifiloso-
fit pohtivat arkieldmén ratkaisuja, jotka voisivat johtaa ihmiset hyvéén elamaan. Etiikan
teoriat ovat syntyneet moraalifilosofien pyrkimyksisti perustella ihmisten kaytdnnollista
toimintaa. Vaikka teoriat ovat kehittyneet kauan sitten, on etiikka, moraali ja eettisyys
ajankohtaista eldmissé. Liisa Veenkivi (1998, 45-46) sanoo ithmisen oman eldménfiloso-
fian ja eldménkatsomuksen kehittyvén sisdisesti tarpeesta pohtia eettisyyttd ja eldi eettis-
ten ohjeiden sekd arvojen mukaan, jotta voisi kasvaa eheéksi. Kun tiedostaa eldménfiloso-
fiansa, itsetunto vahvistuu maailmassa, johon kiinnittyy. Omat arvot, ndkemys itsestd ja
eldmastd vaikuttavat valintoihin ja padtoksiin. Syntyy kokemus eldménhallinnasta. Eettinen
asennoituminen, pyrkimys oikein eldmiseen heijastuu hyvinvointiin. Kasvatuksessa arvo-

kasvatus on keskeista.

Opettaja on toimija, jonka toimintaa ohjaavat eettiset periaatteet muiden opettajan ty6td oh-
jaavien sddddsten ja normien liséksi. Opettaja tarvitsee etiikkaa tydssddn. Opettaja on vas-
tuussa monista oppilaiden kasvatukseen ja opetukseen liittyvisté asioista, kuten pedagogi-
sesta etitkasta. Kasvatukseen, opetukseen ja oppilaiden kohtaamiseen tarvitaan ratkaisuja,
joiden taustalla ovat etiikan teoriat. Mistd opettaja tietdd oikeat ratkaisut? Miten opettaja
tekee eettisesti kestivén ratkaisun? Maalaisjérki voi olla erilainen eri ithmisilla, eikd se
valttdmattd ratkaise ristiriitoja. Uskomukset ja asenteet eiviét voi ohjata opettajan tyota.
Téni pdivanikin opettajan on tarpeellista tuntea etiikan teorioiden sisdltod ja pohtia niiden

vaikutusta pedagogiikkaan.

Lennart Koskinen sanoo, etti etitkan haasteissa on kysymys perusasioista, jotka ovat oi-
keudenmukaisuus, ihmisarvo ja inhimillinen arvokkuus. Vakaumus ja tahto tyoskennelld
hyvén ja oikean puolesta kehittdvit voiman ja vakavuuden, joilla kohtaamme haasteet.
Etiikalla on kysyntdd yhteiskunnassa, eri ammattikunnissa ja kulttuurissa. Moraalin perus-
periaatteen mukaan on tavoiteltava hyvaa ja véltettdvd pahaa. Thmisten tulisi tietdd, mika
on hyvii ja mikd on pahaa sekd miten ne suhteutetaan toisiinsa. (Koskinen 1995, 17-19,

62.)



Kiinnostukseni etiikkaan on syntynyt siitd, ettd koen sen vaikeaksi ajatella ja ymmartéa.
Tyo6eldméssa olen kohdannut erilaisia ajatuksia ja tapoja kohdata kehitysvammaisia, ja jos-
kus ne ovat poikenneet omistani. Kokemukseni vaikeimmin kehitysvammaisten opetushen-
kiloston jdsenend ovat tuoneet eettistd pohdiskelua ja ammattietiikkaa ldhelle ja osaksi
tyotd. Haluan kuitenkin paremmin ymmartii etiikan teorioita, jotka ohjaavat kdytintoa, ja
voivat kehittdd ajattelua ja toimintaa. Kevéilla 2019 valmistuin erityisopettajaksi, ja opin-
tojen aikana olin miettinyt, millainen opettaja haluan olla ja mitka tekijit vaikuttavat opet-
tajuuteeni sekd miten toimin opettajana. Tutkielmassani keskityn harkiten valitsemaani

osaan etiikan teorioista, jotka voivat ohjata opettajan eettisti ajattelua.

liittyvid oppimisen pulmia. Hinen pitdd ottaa huomioon eettiset periaatteet kohdatessaan
oppilaita. Vaikeimmin kehitysvammaiset oppilaat ovat ryhmé, joka vaatii opettajalta kykya
eettiseen pohdintaan opetuksessaan ja ohjauksessaan. Opettajan eettinen velvollisuus on
miettid hyvén ja pahan eroa seké seurausten ja tavoitteiden merkitysti tilanteessa, jossa jo-
kin toiminta voi olla tarkoituksenmukaisempaa kuin toinen. Kasvatuksessa ja opetuksessa
pitdd ymmartdd, mika on arvokasta ja hyviksyttdvai. Oppilas, jolla on vaikeuksia ilmaista
itseddn, on hinen kanssaan tyoskentelevien ithmisten tulkintojen varassa. Tarvitaan oppi-

laan tuntemusta, vuorovaikutustaitoja ja herkkyyttd tunnistaa oppilaan olemuskieltd seké.

Marjatta Takala (2010,14) mainitsee kehitysvammaisten lasten ottamisesta oppivelvolli-
suuden piiriin vuonna 1985, kun peruskoululaki esti oppivelvollisuudesta vapauttamisen.
Vaikeimmin kehitysvammaisten opetus on siirtynyt sosiaalitoimelta koulutoimen alaiseksi
vuonna 1997 (Hallituksen esitys 1996; Laki peruskoululain muuttamisesta 1368/1996).
Raija Pirttimaa ja Elina Kontu (2010, 136) kertovat oppivelvollisuuden laajentumisesta.
Kaikki suomalaiset lapset hyvéksyttiin peruskoulun oppilaiksi vuonna 1997, myos vai-
keimmin kehitysvammaiset. Kehitysvammaisilla on yleisesti erityisen tuen paitos ja piden-
netty oppivelvollisuus. He opiskelevat usein toiminta-alueittaisessa opetuksessa, joka on
suunnattu niille, jotka eivit selviydy peruskoulun yleisopetuksen opetussuunnitelman ta-
voitteiden mukaisesti. Kehitysvammaisten hyvinvointiin kuuluvat kasvatus, opetus ja kun-
toutus kokonaisvaltaisesti. He ovat koko eldiménsd muiden ihmisten avun ja tuen tarpeessa.

Heiddn kanssaan tyoskentelevien thmisten on tiedettiva ja tunnettava eettiset periaatteet.

Timo Martikainen (2005) on tutkinut opettajan roolia eettisend ajattelijana ja toimijana. Pe-

rusasteen opettajilta kysyttiin eettisen ajattelun esiintymisié ja ulottuvuuksia, eettisesti



haasteellisia tilanteita ja toimintatapoja seka eettisid periaatteita. Tutkinnan alla oli myds
eettisen haasteellisuuden ja valmiuden mittaaminen. Lisdksi erilaisia opettajia vertailtiin.
Opettajien haasteita olivat kasvatukselliset tilanteet, oppimisvaikeuksien selvittiminen ja
arkaluontoisten tietojen kasittely. Eri kulttuuritaustoista tulevat oppilaat oli huomioitava
erilaisen identiteetin ja yksilollisten tarpeiden vuoksi. Nama koettiin osaksi arkea. Tér-
keimpind eettisind periaatteina opettajat pitivét oppilaiden toivon herétystd, keskustelua,
epdonnistumisen hyviksymistd, kdytokseen puuttumista ja seurausten selittdmista, vélitta-
mistd, yhtendistd kohtelua, rehellisyyttd, yksilollisyyden kunnioittamista ja opettajan oman
toiminnan perustelua. Eettinen valmius liittyi opettajan sukupuoleen, opettajuuteen ja tyo-
suhteen laatuun. Vuorovaikutussuhteiden lisddminen, kasvatussuhteiden ldhentdminen ja
sosiaalisen oppimisympaériston kehittiminen tekisi eettisessd mielessa koulusta paremman
paikan. Tarvitaan eheyttdmistd, kontaktipintaa nuoriin, yhteisollisyyttd ja yhteistyota.

(Martikainen 2005, iii-v.)

Reetta Mietola, Sonja Miettinen ja Simo Vehmas (2017) ovat kirjoittaneet artikkelin
tutkimuksestaan Profound Intellectual and Multiple Disabilities and a Good Life (Academy
of Finland grant number 275988). He ovat tutkineet aikuisikdisten vaikeimmin kehitys-
vammaisten henkil6iden kohtaamisen etiikkaa tutkimuseettisestd ndkokulmasta. Tutkijat
vaittivat, ettd vammais- tai yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, joka tutkii moraalisesti ja
poliittisesti syrjdytyneitd ihmisryhmid, pitéisi sisdltdd eettistd pohdintaa tutkimuskaytin-
noistd, jotka edistdvit ja tuottavat nditd thmisid ymmaértdvad tutkimusta. Tutkijat toteavat
vaikeimmin kehitysvammaisten olevan marginaalinen thmisryhma tutkimuksissa ja yhteis-
kunnassa seké politiikan ja palveluiden piirissd. Etnografisessa tutkimuksessaan tutkijat
keskittyvit selvittiméén syitd ryhmén asemaan, analysoivat ryhmén haasteita inkluusiolle
ja hallitsevaa ymmarrysté eettisestd tutkimuskaytdnnosti. Toiseksi he tarkastelevat mah-
dollisuutta suunnitella ja muotoilla epdsymmetriseen vastavuoroisuuteen eettisesti kestdvai
tutkimuskaytdntod, joka siséltiisi myos vaikeimmin kehitysvammaiset. Tutkimuseettiseen
lahestymistapaan on vaikuttanut feministinen tutkimus ja hoivan etiikka, jotka korostavat
tutkimussuhteen laatua kunnioituksella, tasa-arvolla ja vastavuoroisuudella. Tutkijoiden 14-
hestymistapa tutkimusetiikkaan korostaa yleistd sitoutumista sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden edistdmiseen ja tutkijan henkilokohtaista sitoutumista tutkittavien elaméén seka
ndiden yhteistd luonnetta. (Mietola, Miettinen & Vehmas 2017, 263-264, 267, 272.) Mie-
tola ja Vehmas (2019) toteavat, ettd vaikeimmin kehitysvammaisia koskevaa tutkimusta on

hyvin vdhén, ja nimenomaan heitd varten tehtyé eiké vain heista.



Tutkielma kuuluu kasvatustieteen alaan ja erityisesti erityispedagogiikkaan. Tutkielmassa
kisitellddn ensin etiikan normatiivisia teorioita ja lopuksi kehitysvammaisuutta seka teh-
diin johtopddtoksia etitkan merkityksestd erityispedagogiikalle. Erityispedagogiikan eetti-
set kysymykset koskevat vammaisten eldimai ennen ja jilkeen syntymén. Peruskoulu on
vain pieni osa ihmisen eldmaéstd. Toivoisin timéan tutkielman auttavan ja opastavan erityis-
opettajia toimimaan parhaansa mukaan ja ajattelemaan omaa toimintaansa kohdatessaan
kehitysvammaisia oppilaita. Liséksi tutkielma saattaa tarjota aiheen systemaattiseen kirjal-

lisuuskatsaukseen ja lisdtutkimuksiin kehitysvammaisten parissa.



2 TUTKIMUSONGELMA

Tama tutkielma on narratiivinen kirjallisuuskatsaus, joka keskittyy tutkimusongelman kan-
nalta tdrkedin kirjallisuuteen. Tutkielman tavoite on kirjallisuuden pohjalta selvittda etii-
kan merkitysta erityispedagogiikalle. Tutkielman paildhteind on kéytetty Aristoteleen Ni-
komakhoksen etiikkaa, Kantin Siveysopillisia pddteoksia, Singerin Practical Ethics - teosta
ja Vehmaksen Vammaisuus -teosta. Tutkielmassa kuvataan normatiivista etiikkaa, erityis-
pedagogiikkaa ja kehitysvammaisuutta. Aiheena ei ole etiikka ja moraalikidsitteiden kayttd
sininsé vaan eettinen ja moraalinen ajattelu ja sithen yhteydessi oleva toiminta. Ajatuk-
sena on selventdd tutkimuksen kohteena olevien teorioiden merkitystd ihmisen elamélle
sekd lisdtd ymmarrysté etiikkaan ja moraaliin. Kysymys kehitysvammaisten hyvésta ela-
mistd ohjaa tutkielmaa eettisestd ndkokulmasta. Tutkielma etsii etiikan teorioiden yhtyma-
kohtia ja merkitystd peruskouluikéisten kehitysvammaisten opetukseen, kasvatukseen ja

hyviain elaméén. Tutkielman tarkoitus on my0ds informoida opettajia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miké merkitys etiikalla on erityisopetukselle?

2. Millaisia ovat keskeisimmat eettiset ongelmat vaikeimmin kehitysvammaisten eri-

tyisopetuksessa?
a) Millaisia etitkan, moraalin ja arvojen késitteitd kytkeytyy erityisopettajuuteen?

Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan kehittdd olemassa olevaa teoriaa ja rakentaa uutta.
Toiseksi voidaan arvioida teoriaa. Kirjallisuuskatsaus voi rakentaa kokonaiskuvaa asiako-
konaisuudesta, pyrkii tunnistamaan ongelmia ja kuvata teorian kehitysta historiallisesti.
(Baumeister & Leary 1997, 312.) Salminen (2011) viittaa Bearfieldin ja Ellerin (2008) ta-
paan ldhestya kirjallisuuskatsausta myos intellektuaalisen historian antamin puittein, jol-
loin pysytddn oman tieteenalan alueella ja annetaan tutkijoiden tuottamasta aineistosta ke-
hityskuva. Poikkitieteellisempi tapa on ideoiden historian avulla jasentdd katsausta, jossa
tutkimusongelman ideaa ja kehitysti kuvataan piittaamatta tieteenalojen rajoista. Tulok-

sena saadaan esiin poikkeavuudet ja yhtenevdisyydet. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on



usein kéytetty yleiskatsaus aiheeseen. Narratiivisella kirjallisuuskatsauksella pyritddn anta-

maan laaja kuva aiheesta, historiasta ja kehityskulusta. (Salminen 2011, 3, 6-7.)



3 ETIIKKA JA MORAALI

Etiikka tulee kreikan sanasta ethiko’s (= tapa, erityisesti hyva tapa, oppi tavasta). Moraali
tulee latinan kielen sanoista mos, mores (= tapa, tavat) ja moralis (= yhteison tapoja kos-
keva). Etiikka tieteenalana tutkii moraalia ja tarkastelee késityksid oikeasta ja vadrésti seké
hyvista ja pahasta. (Pietarinen & Poutanen 1998, 12-13.) Etiikka- ja moraalikasitteet ovat
melkein synonyyme;jd, jotka liittyvit tapoihin ja tottumuksiin. Hyvien tekojen etiikka tar-
kastelee teon seurauksia, ja hyvien valintojen etiikka on ithmisen velvollisuuksia itsedén ja
muita kohtaan. Hyvén eldmén etiikka pohtii mielekkéén eldmén mahdollisuutta. (Y1jon-

suuri 2008, 15.)

Etiikka liittyy sisdisen luonteen tapoihin, jotka vaikuttavat arvoihin ja eldméinasenteisiin.
Moraali sddtelee sosiaalista kdyttdytymistd. Aristoteleen mukaan painopiste on sisdisessé
luonteenlaadussa enemmén kuin ulkonaisissa tavoissa. lhmisen ominaispiirteend pidetdan
moraalia, joka on kaikilla, tietoinen tai ei, mutta kaikki eivét ole moraalisia. Tietoinen mo-
raaliajattelu on etiikkaa, joten kaikilla on moraali, mutta ei tietoista etiikkaa. Moraalia voisi
pitdd etitkan objektina. Etiikka muodostuu normeista ja arvoarvostelmista. Normien pa-
lauma on teot ja niiden muodot, oikeus tai vadryys ja velvollisuus tai kielto. Moraalin kan-
nalta teot voivat olla tavanomaisia. Arvoasetelma on tietty tila, jota arvioidaan hyviksi ja
tavoiteltavaksi tai pahaksi ja véltettaviksi. (Koskinen 1995, 24-25, 27-32.) Moraali on hy-
vén ja pahan eron tekemistd kdytdnnon eldmissd ja ihmisen toiminnassa, etitkka on timén
tutkimista ja ajattelemista. (Airaksinen 1987, 10-21.) Kotimaisten kielten keskus (2018)

madrittelee eettisyyden ja eettisen toiminnan perustuvan tai kuuluvan etiikkaan.

Juhani Pietarinen ja Seppo Poutanen erottelevat etiikka- ja moraalikésitteet toisistaan nii-
den tutkimustarkoitusten mukaan. Moraali on empiirinen ilmid, jonka tutkimuksen koh-
teena on yksiloiden ja yhteisdjen toimintaa ohjaavat sdénndstot ja kdytidnnot, jolloin voi-
daan tutkia esimerkiksi ammattietiikkaa. Etiikka pohtii moraalia ja kidytdnnon toimintaa.
Jokapdiviiseen eldméédn kuuluu keskustelu moraalista pohdittaessa, mikd on oikea tapa toi-
mia. Téllaista keskustelua voidaan nimittdd ensimmaisen tason moraalidiskurssiksi. Epé-

moraalinen kéytds on yhteisesti hyviksyttyjen sdintdjen noudattamatta jattamisti. Toinen



tapa tehdi ero on seuraava: etiikka on moraalifilosofia, joka on moraali-ilmi6ta tutkiva fi-
losofian alue ja joka pyrkii selvittiméén arkieldmén moraalikeskustelun luonnetta. Etiikkaa
kiinnostaa ensimmadisen tason moraalidiskurssissa kéytettivét moraalikésitteet, niidden mer-
kitykset ja periaatteet. Filosofisen etitkan oma alue, toisen tason moraalidiskurssi on etii-

kan teoreettista tutkimusta. (Pietarinen & Poutanen 1998, 12-14.)

Analyyttinen etiikka, josta puhutaan my0s metaetiikkana, on kiinnostunut moraalikésittei-
den merkityksistd ja moraalivéitteiden luonteesta sekd niiden kielellisistd merkityksista.
Hyvé, paha, oikea, vdari, oikeus, velvollisuus, lupa, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat
analyyttisen etiikan tutkimia moraalikésitteitd. Analyyttinen etiikka tutkii myos moraali-
viitteiden perusluonnetta ja miten ne eroavat tosiasiavéitteistd. Mutta se ei yritd ratkaista
moraalisesti ongelmaisia tilanteita eikd tarjoa periaatteita tai sddnt6jd kiytdnnon eldmain,
vaan antaa vilineitd moraalikeskustelun kdymistd varten. Analyyttinen etiikka on normatii-
visen etiikan viline sen kriittisen kisitteellisen tutkimuksen ansiosta. (Pietarinen & Pouta-

nen 1998, 13-14.)

Timo Airaksinen sanoo modernin etiikan olevan moraalifilosofian saavutus. Ihmisten arjen
pulmiin on olemassa ratkaisuehdotuksia, mutta ne ovat sisdlléttomiéd vakuutteluja tai tapoi-
hin perustuvia vakaumuksia. Moraalifilosofia etsii perusteluja késitteellisen ja teoriapitoi-
sen ajattelun avulla, hylkdamaittd tervetta jarked, kokemuksia ja tunteita. (Airaksinen 1987,
9-10.) Moraalifilosofit ovat pohtineet eldmisen arvoisen eldmén ja onnellisuuden luonnetta,
thmisen kdytdnnollisen eldmén perusteita. He ovat pyrkineet perustelemaan ithmisen kdy-
tannollistd toimintaa teoreettisin keinoin, jotta thminen tekisi oikeita valintoja hyvén ja on-
nellisen eldmén saavuttamiseksi. Etiikan teoriat ovat syntyneet tarpeista perustella ihmisten
kaytannollistd toimintaa. Platonin, Aristoteleen ja Kantin perinteisestd moraalifilosofiasta
on 1900-luvulla etiikan tutkimukseen liittynyt kiinnostus etiikan késitteisiin, hyva, oikeus
ja velvollisuus, seka sithen, mitd ne tarkoittavat. Moraalifilosofian suuntaukset ovat téh-
didnneet normatiivisuuteen, toiminnan ohjaamiseen ilman kisitteiden luonteen tutkimista.

(Pietarinen & Poutanen 1998, 9-11.)

Normatiivinen ajattelu, normit, pddméérit ja arvoarvostelmat, ovat olennaista kaytannolli-
sessd eldmassé (Airaksinen 1987, 91). Normatiivinen etiikka perustuu rationaaliseen kriitti-
seen ajatteluun, muotoilee moraaliperiaatteita ja sddnt6ja seki etsii niille perusteluja. Nor-
matiivinen etiikka ei sitoudu arvojérjestelmiin, kuten poliittiseen ideologiaan tai dogmaatti-

seen ndkemykseen. Se tutkii hyvyyttd ja oikeaa toimintaa, arvioi arvoja ja normeja sekd



pyrkii soveltamaan niitd kidytannon kysymyksiin. Normatiivinen etiikka pyrkii ohjaamaan
moraalista toimintaa ja keskustelua moraali-ilmiosti. (Koskinen 1995, 39; Pietarinen &
Poutanen 1998, 14.) Urpo Harva sanoo moraalin tarkastelun kertovan, millainen ilmié mo-
raali on ja mikd on hyvia ja pahaa, oikeaa ja vddrdi. Teoreettinen normatiivinen etiikka
16ytdd normeja eli kdyttdytymisohjeita. Moraalin tutkimus ei pysty ratkaisemaan kaikkia
kaytannollisid ongelmia. Harva mainitsee kollektiivisen moraalin, jolla on yhdenmukaisia
piirteitd kaikissa yhteiskunnissa, johon yksilé on sidoksissa varsinkin kielellisesséd kehityk-
sessd. (Harva 1978, 25-26, 35.) Harva puhuu teoreettisesta etiikasta ja Pietarinen ja Pouta-

nen etiikan teorioista, jotka molemmat tarkoittavat samaa asiaa.

George E. Moore sanoo, etti etiikasta aihepiirind voidaan olla montaa eri mielti. Etiikan
teoriat pohtivat hyvé-késitettd ja hyvid tekoja ithmisten parhaaksi. Joitakin tekoja kannattaa
yleensd vilttdd, ja joissakin toistuvissa tilanteissa olisi parasta toimia jollakin tietylla ta-
valla. Filosofit saattavat olla eri mieltd oikeista tavoista ja tekojen seurauksista. Tekojen ar-
viointi hyviksi ja huonoiksi on poikkeava ja merkityksellinen, ja sithen vaikuttaa, misti ni-
kokulmasta arvioi. Kaikille ihmisille hyva ja hyva teko eivit merkitse samaa, vaikka asian-
tuntijat (filosofit) etsivit universaalia mielipidettd. Toiset mielipiteet ja kdsitykset ovat 14-
hempéna totuutta kuin toiset. Moore yrittdd esittda ja erottaa toinen toisistaan tarkeimmaét
eri kéasitykset, joita etitkan peruskysymysten kohdalla voidaan kannattaa. Jotkut teoriat et-
sivit yleisid sddntdjé teoille, ja olosuhteita, joissa teot ovat oikeita tai vadrid. Ne etsivit
olosuhteita, joissa pitéd tai ei saa suorittaa tekoja, ja joissa on velvollisuus suorittaa tai jét-
tdd suorittamatta tekoja. (Moore 1965, 119-125.) Mooren ndkemys tekojen tahallisuuden

teoriasta kasitelladn tarkemmin luvussa 5.1.

Martti Lindqvist (2002, 77-78) antaa perinteisten etiikka- ja moraalikédsitteiden sekoittua ja
valitsee ldhtokohdaksi kokemuksellisuuden ja eldavén kritiikin. Hin erottelee etiikassa ta-
soja, joilla pohditaan hahmottamisia, kohtaamisia ja keskusteluja. Yksildtasolla etiikassa
pohditaan ithmisen hyveitd, omaatuntoa, vastuuta ja moraalista eheyttd. Ihminen on haa-
voittuvainen my0s moraalisesti, ja hdnen hipeén ja syyllisyyden kokemuksensa voivat olla
taakkana, mutta myos hyodyllisend eettisend tietoisuutena. Suhdetasolla etiikassa tarkastel-
laan ihmissuhteita, jotka perustuvat ihmisoikeuksien julistukseen. Thmissuhteita syntyy ko-

kemuksista, mielikuvista, tunteista ja tarinoista, joilla on merkitys valittdmisessd, myoté-
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tunnossa, vastavuoroisuudessa ja vapaudessa. Toisen ihmisen oikeudet ovat toisen velvolli-
suuksia ja pdinvastoin. Hylkddaminen, manipulaatio ja hyvéksikdyttd ovat ihmissuhteiden

nurja puoli.

Lindqvist (2002, 77-78) kuvaa yhteiso- ja ryhmdtason etiikkaa, jossa yhteison nikokulma
alkaen pienimmaistd yksikostd, perheestd. [hmiset ovat riippuvaisia toisistaan. Teemoina
ovat sopimukset, rajat, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo seké uhkaavat tekijit, kuten kaaos,
tuho, epdoikeudenmukaisuus ja vikivalta. Elinymparistossémme etiikka on yhteisen hyvén
luomista, suojelua tai tuhoamista. Kosmisen tason eettiselld alueella pohditaan eldmén sa-
laisuutta ja selittiméttomyyttd. Kunnioittava asennoituminen ja eettinen herkkyys auttavat
tiedostamaan eldmai, jota katsotaan pitkdssé ja laajassa perspektiivissd sekd hyvin 1dheltd
pienid ja hauraita yksityiskohtia myoten. Kosmisella ulottuvuudella punnitaan elimén tar-
koitusta, evoluutiota, kollektiivista alitajuntaa, myyttejd, traditioita, kauneutta ja pyhyytta
kokemusten kanssa. Yhteisen hyvin luomisen taustapuolella ovat yksindisyys, tyhjyys ja
olemattomuus. Lindqvistin mielestd niilld kaikilla tasoilla on merkitystd kouluyhteisossa.
Osassa tasoja reflektoidaan rationaalisesti ja omaksutaan oppimisen sisdllot, osassa on

haasteita kohtaamisiin, rajoihin ja vastuun ottamiseen.

Eettiseksi relativismiksi voidaan kutsua eri kulttuurien, yhteiskuntien tai aikakausien erilai-
sia asioita, joita pidetddn arvostettavina ja tirkeind. Arvojérjestelmi on merkityksellinen,
kun perustellaan moraaliarvostelmia. Thminen voi hyvéksya eri kulttuurien erilaiset arvot,
mutta ne voivat hdnen mielestdén olla vaarid. Esimerkiksi aborttikysymykseen vaikuttaa,
missd yhteiskunnassa asiasta puhutaan myonteisesti ja missé kielteisesti. Moraaliarvostel-
man perustelut ovat ongelmallisia ja niiden tulisi pyrkid olemaan sellaisia, ettd ne vetoavat
kaikkiin ihmisiin. Moraalinen ajattelu ja keskustelu voivat olla ristiriidassa eettisen relati-

vismin kanssa. (Leino-Kilpi & Viliméki 2003, 40-42.)

Eettinen relativismi on kiinnostunut moraalivditteiden ja -kdsitysten pitevyyden arvioinnin
perusteista. Yleisid perusteluja ei voi olla, vaan tdytyy hyviksyé ristiriitaisia perusteita mo-
raalisen toiminnan perusteluina. Eettisen relativismin yleiset rationaalisuuden vaatimukset
eivit salli moraalikésitysten keskenéén ristiriitaisia kriteerejd eikd uskomuksia, jotka ovat
ristiriitaisia tai toden vastaisia. Kriteerien pitdé ottaa huomioon moraalikisitteiden ja mo-
raalikeskustelujen luonne. (Pietarinen & Poutanen 1998, 104-105.) Julian Baggini ja Peter

S. Fosl (2012, 130-133) sanovat relativismin johtavan moraalin hylkddmiseen ja olevan
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uhka ihmiskunnalle. Normatiiviset sddnnoét ja periaatteet ovat suhteellisia ja ajattelevan ih-
misen mieli ratkaisee oikean ja véérin. Téstd johtuen on vaikea sanoa, oliko esimerkiksi
holokausti oikein vai vdirin. Useat ja yhdenvertaiset moraaliperiaatteet ja mahdottomuus

arvioida moraaliarvoja ilman objektiivisia mittapuita tekevét moraalista mahdotonta.
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4 KANT JA TOIMIJAN MORAALINEN VELVOLLISUUS

Jalmari E. Salomaa (1999, 7) mainitsee Immanuel Kantin (1724-1804) yhdeksi ihmiskun-
nan suurimmaksi ajattelijaksi, kuuluisimmaksi filosofiksi ja aikansa suosituimmaksi opet-
tajaksi. Salomaa (1931, 10-12) kuvailee Kantia ajattelijaksi, jonka persoonallisuus ja aja-
tusmaailma seki elamé ja oppi muodostavat eheédn ja sopusointuisen kokonaisuuden. Kant
oli omistautunut eldméntydlleen, ajattelulle. Hinen eldménsa kulki suoraviivaisesti ja joh-
donmukaisesti uraa, jonka hin kerran omaksui. Hén oli juurtunut kotikaupunkiinsa Konigs-
bergiin, yliopistojen loistavista tarjouksista huolimatta. Kantin ulkonainen eldma oli yksi-
toikkoinen, mutta rikas sisdisesti. Vaatimattomuus ja tyyneys auttoivat hénta eliméaén asi-
alleen, johon héntd johti palava tiedonhalu ja ankara velvollisuudentunne. Persoonallisuu-

den oleellinen ominaisuus, humaanisuuden tunne ei jéittinyt Kantia kuolinvuoteellaankaan.

Velvollisuus ja oikeus -kisitteet ovat ldhelld toisiaan. Velvollisuus mééria tekemién jotain,
johon ei ole oikeutta jattaa tekemdttd. Oikeus on johonkin, jota eettiset velvoitteet eivét voi
kieltdd. Toisen ihmisen oikeudet ovat toisen velvollisuuksia, ja pdinvastoin. Velvollisuuk-
sia koskevat etiikat eli deontologiset (kreik. deontos = niin kuin pitdd) jarjestelmét ldhesty-
vit eettisid ongelmia kysymykselld, mitd saa tehdd. Hyvé ja paha ymmaérretidin oikeuden ja
velvollisuuden vélityksella eikd tekojen tuloksilla. Periaatteen eettisessd merkityksessa tah-
dolla ja tarkoituksella tehdd hyvéa, on yhteys kykyyn ja sitoutumiseen, kun on kyse oi-
keista tahdon ratkaisuista. (Koskinen 1995, 81; Yrjonsuuri 2008, 65-66.) Ihmiselld on vel-
vollisuus tehdd hyvii ja edesauttaa muiden onnellisuutta. Ihmisen velvollisuus on myds
olla vahingoittamatta ketdén, pitdd lupaukset ja olla valehtelematta. Velvollisuudet voivat
joutua ristiriitaan eri tilanteissa, jossa hierarkisesti ylintd velvollisuutta noudatetaan (kts.

luku 5.3). (Koskinen 1995, 52; Leino-Kilpi & Vilimidki 2003, 48.)

Immanuel Kant ajattelee, ettd hyvé tahto on puhdas hyva itsessddn, ilman rajoituksia tai eh-
toja. Kaikissa olosuhteissa on seurattava omaatuntoa ja tehtava sitd, minka tajuaa hyviksi.
Velvollisuus tehdéd hyvaai sisdltdd hyvén tahdon, velvollisuudentunnon ilman itsekkéitd va-
littdmid haluja ja oman edun tavoittelua. Kauppias menettelee rehellisesti velvollisuudesta
jarehellisyyden periaatteen takia, koska oma etu vaatii sen, itsekkadssd tarkoituksessa. Te-

kojen salaisten vaikuttimien takia on vaikea padsta perille velvollisuuden toteutumisesta
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sisdisen periaatteen takia. Kant sanoo ihmisten tekojen olevan velvollisuuden mukaisia,
mutta taustalla olevat ajatukset ja aivoitukset koskevat omia tarpeita, joista on vaikea luo-

pua. (Kant 1931, 77-83, 93.)

Kant (1990) vastustaa moraalisten johtopditdsten perusteluja teologisilla nikemyksill&'.
Moraali tulee silloin ulkoa péin ja vairistdd ihmisten suhdetta moraaliin. Kant korostaa ih-
misen rationaalisuutta ajattelijana ja kdytdnnon jarkeilijand. (Leino-Kilpi & Viliméaki
2003, 49.) Kantin (1931) mielesté etiikan perusidea on oikein toimiminen aina, koska se on
oikein ja se on todellisen moraalisen oikeudenmukaisuuden taustalla. Moraalisen teon pe-
rusteena ei voi olla tunteet, koska tunne voi estdi tekemaisti oikeaa tekoa tai tunne voi olla
vaird motiivi toimia. Teko tehdéén, jos se kuuluu tehdd, huolimatta omasta edusta tai tun-

teesta. Kant ajattelee velvollisuudentunnon olevan asenne jérjellisesti toimivassa ihmi-

sessd. (Yrjonsuuri 2008, 67-68.)

4.1 Imperatiivi ilmaisee, miti pitii tehda

Kantin velvollisuuden ankara késky vaatii itsekieltdymystd, luopumista oman minén tar-
peista. Kant erottelee kansanomaisen, kokemusperiisen filosofian tapojen metafysiikasta,
joka on puhdasta jérkitietoa (a priori). Hin perustaa moraalioppinsa tapojen metafysiik-
kaan. Moraalisuuden alkuperusteet ovat esitettdvissi tdysin vapaina kaikesta kokemuspe-
rdisestd tiedosta. Tdméd on ymmarrettiva, jotta velvollisuuden kiskyt voisi tayttaa. Jarjelli-
selld olennolla on tahto, jolla on kyky valita valttiméton ja hyva teko halusta riippumatta.
Jos objektiivinen alkuperuste tuo tahdolle pakon, sanotaan mielikuvaa jérjen kdskyksi ja
kéaskyn kaavaa imperatiiviksi. Imperatiivit ilmaisevat, mitd pitdd tehdd, yleensd tahtomisen
objektiivisten lakien suhteen jirjellisen olennon tahdon subjektiiviseen epitaydellisyyteen.

(Kant 1931, 93, 95-97, 100-102.) Esimerkiksi dlyllisesti kehitysvammainen henkil6 voi

! Peter Singer ajattelee samankaltaisesti kuin Kant teologiasta moraalin perusteluna, josta

on tarkemmin luvussa 5.2.
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tehdé ratkaisuja, jotka ovat hdnen omasta nikokulmastaan oikeita. Hin ei valttiméttd ym-
mairrd niiden hyvyydestd mitidin, vaan voi pyrkid johonkin tarkoitukseen, joka on subjektii-

vinen.

Kaikki imperatiivit ovat kaavoja, jotka madrddvat valttdimattoman toiminnan. Imperatiivi
on hypoteettinen, jos toiminta on hyvd mahdollisen tai todellisen tarkoituksen kannalta.
Subjektiiviset tarkoitusperét ovat kaikki suhteellisia, koska niilld on arvoa vain toimijalle,
eivitkd ne ole yleisid periaatteita. Moraalisuus ei tdyty ehdoilla, vaan aina pitdad pyrkid mo-
raalisesti oikeisiin tekoihin. Ihminen joutuu itse kdyttdméan omaa jarkeddn ja muodosta-
maan késityksensd oikeasta ratkaisusta. [hminen on myos autonominen tehdesséén ratkai-
sunsa oman tahdon mukaisesti ilman ulkoisia vaatimuksia, vapaasti. Kategorinen impera-
tiivi késkee sellaiseen toimintaan, joka on hyvé sindnsi, eli vilttiméton itsessdén, katso-
matta mihinkéén tarkoitukseen tai pddmaéaaraan. Ihmisié ei tule koskaan kohdella vélineina
vaan aina padmadrind itsessddn. (Kant 1931, 102.) Ralf Walker pohtii merkitystd padmaa-
rille, joka voisi tarkoittaa, ettd ihmisten pitdisi kohdella toisiaan tasa-arvoista kunnioitusta
osoittaen. Tdma jad epdmédrdiseksi, ja ilman Kantin selitystd. Voidaanko ihmista sanoa
padmairaksi, joka on yleensd esine tai asia, jota voi tavoitella? Selvennykseksi voisi sanoa,
ettd thminen edistdd omaa tiydellistymistdén kehittamalla kykyjdén, ja muiden onnelli-

suutta heidédn avullaan ja tuellaan. (Walker 2000, 15, 51.)

“Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, etti se tulisi

yleiseksi laiksi.” (Kant 1931,110).

Tastd kategorisesta imperatiivista, ainoasta alkuperusteesta, saatetaan johtaa kaikki velvol-
lisuuden imperatiivit. Toimijaa ohjaa maksiimi?, joka on periaate, jonka mukaan on véltté-
méitontd toimia lain edellyttdmallé tavalla ja ilman rajoittavia ehtoja. Velvollisuus sisdltia
jonkin merkityksen ja on toiminnan lainsédédantod. (Kant 1931, 110, 115.) Kategorinen im-
peratiivi on testi, jolla selvidé, millaiset rationaaliset velvollisuudet koskevat moraalisia
toimijoita. Kantin (1990) ndkdkulmasta ithmisen pitdéd pohtia toimintansa periaatteita tilan-

teessa, jossa hin toivoisi kaikkien toimivan samoin (Leino-Kilpi & Vilimaki 2003, 50).

2 Suomentajan huomautus: Maksiimin tahtomisella toimiva tahtoo samalla sitd vastaavaa

yleistd lakia.
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Esimerkiksi ithminen, joka hautoo itsemurhaa, voi kysyéd, onko itsemurha vastoin velvolli-
suutta itsedén kohtaan. Hinen maksiiminsa voi olla eldmén lyhentdminen. Syyni voi olla
itserakkaus, koska se voi tuottaa enemmaén onnettomuutta kuin viehatystd. Itserakkauden
periaate ei voi tulla yleiseksi laiksi, koska luonnonlain tehtdvéna on eldmén edistdminen.

(Kant 1931, 111.)

Salomaa toteaa ihmisen tarkoituksen ja oikean eliméntavan olleen Kantille tarkeit filoso-
fian kysymykset. [hmisen tulisi tietdd asemansa luomakunnassa ja ymmartdd olla ihminen.
Kantin moraalilaissa hinen kriitillinen etitkkansa haluaa 16ytdd moraalisen toiminnan
yleispatevan luonteen. Koko moraalifilosofiansa ytimen Kant ilmaisee kategorisella impe-
ratiivilla. Kategorista imperatiivia seuraa moraalinen toiminta, joka kestdd yleispatevyyden
kokeen. Ihmisessd ja ihmisen tahdossa on moraalisen toiminnan lainalaisuus. Velvollisuus
tayttyy, kun thminen toimii sen itsensé takia, eikd halusta tai onnen tavoittelusta. Velvolli-
suus on kisky, jonka mukaan toimitaan vastoin haluja, etuja, mielihyvai tai muita ulkonai-
sia seurauksia. Moraalilain tulisi selvittdd, mikd on hyvéa ja pahaa. Moraalinen ristiriita voi
olla emotionaalinen, eika sitd voi puhtaalla jérjella ratkaista. Jos tunne-eldmé puuttuu, dly
pelkéstién ei voi tehdd moraaliseksi. Kantin jarjenkdyton moraalilaki kieltd4 mielipahan ja
mielihyvén sekoittamisen moraalisuuteen. Kant on viarédssa karkottaessaan emotionaali-
suuden kokonaan, mutta hin on jéttinyt selittdmaittd sen olemusta. Kantin moraalilaissa
aistillisuudella ja jarjelld on iso ero, koska kaikki paha tulee aistillisuudesta ja hyva tulee
jarjestd. Ihminen ei toimi pelkkien jirjen sdéntdjen ohjaamana, vaan seuraa vélittdmien

rakkauden tunteiden vaikuttimia. (Salomaa 1931, 25-28, 33.)

Leena Kakkori ja Rauno Huttunen (2017, 1854) sanovat, ettd Kant on kaikkien aikojen
suurin rationaalisen etiikan edustaja. Kantin kdytannollinen filosofia perustuu tahdon va-
pauden ja velvollisuuden késitteiden edellytyksiin. Ihminen voi kehittdd tahdon vapauttaan
ja paittad velvollisuuden noudattamisesta. Kant ajattelee, ettd moraalisesti arvokas toi-
minta tarkoittaa juurikin velvollisuuden noudattamista. Moraalinen teko on motiiviltaan
merkityksellisempi kuin tulos. Velvollisuus on moraalisen teon motiivi, ja velvollisuus on
johdettu kategorisesta imperatiivista. Esimerkiksi epdrehellinen henkil6 kédyttdytyy silloin
tdlloin kategorisen imperatiivin mukaan, ja on hyveellinen koko ajan. Epérehellinen hen-
kil ei kdytd tahdon vapauttaan noudattaa kategorista imperatiivia, ja siksi hdnen teoillaan
el ole moraalista arvoa. Rationaalinen, vapaa ja hyvantahtoinen henkil6, jolla on moraalista

ulottuvuutta, voi kdyttdytyd moraalisesti oikein.
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Walker sanoo kategorista imperatiivia harhaanjohtavaksi liian yksinkertaistetun muodon
vuoksi. Kantin ndkokulma lakiin, jonka on oltava yleispétevi ja yhteydessd tahtomiseen, ei
ole itsestddn selvd. Hén ajattelee, ettd moraalilain rationaalisuus takaa molemmat ominai-
suudet. Yleispatevé laki koskee kaikkia jarjellisid olentoja ja vaatii késittelemédén samanlai-
sia tapauksia samaan tapaan. Jos teen oikein, se on oikein myds jokaisen muun tekeména.
Jos teen viirin, se on vadrin. [hminen toimii velvollisuuden mukaan, koska on pakko tehda
tai pidattaytya kielletystd teosta. Jos ihminen toimii velvollisuudentunnosta, hén sisillyttda
lain omaan maksiimiinsa. Itsemurhatapauksessa ristiriita tulee esiin, kun maksiimin olete-

taan pitdvin paikkansa yleispatevani lakina. (Walker 2000, 41-44, 48.)

4.2 Kasvatus, sivistys ja valistus

Tapani Kaakkurinniemi (1995, 85) kertoo, ettd suomennetuissa teksteissd Kantia kuvataan
myos valistusfilosofina. Kant asettaa jérjen ylimméksi auktoriteetiksi teoreettisissa ja mo-
raalisissa kysymyksissd. Hén kasittdd jirjen itseddn kritisoivaksi, tuomitsevaksi ja analy-
soivaksi. Hén eldd valistuksen ja itsekritiikin aikakautta. Tuolloin ovat syntyneet edellytyk-
set jarjen ohjaaman kansallisvaltion rakentamiseen. Hinen kirjoituksensa ovat olleet inspi-

raation ldhteitd saksalaiselle idealismille ja romantiikan uranuurtajille.

Kant (1995, 87-89) kirjoittaa, ettd valistus on ihmisen alaikdisyydestd poispadsyd. Kyvytto-
myys kdyttdd omaa jirked ilman muiden johdattelua on alaikdisyyttd. Itseaiheutettu alaikéi-
syys on péditoksenteon ja rohkeuden puutetta kayttdd omaa jarked, vaikka sitd olisikin. Jot-
kut ithmiset jadvit mielelldén alaikiisiksi koko eldméansé ajaksi, koska toiset hoitavat ikdvat
asiat heidén puolestaan. Ndma toiset ryhtyvét helposti holhoojiksi. Valistus kehottaa oman
jarjen kéyttoon ja vaatii vapautta jarjen kayttoon julkisesti. Kant ymmartia niin, etté julki-
nen oman jirjen kayttd on sitd, mitd oppinut henkilo tekee silld yleisen lukijakunnan
edessd. Yksityistd kdyttod on uskotun henkilon toiminta jarkensa kanssa yhteiskunnalli-
sessa asemassa tai virassa. Yksityinen jarjen kdytto saattaa olla rajoittavaa. Kansalainen ei
voi jattdd maksamatta laskuja, mutta hén voi ilmaista julkisesti velvoitteiden sopimatto-

muudesta tai epdoikeudenmukaisuudesta.
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Kakkori ja Huttunen (2017, 1855) kirjoittavat Kantin kdytdnnoéllisen filosofian sisdltdmaésté
pedagogisesta paradoksista®, joka liittyy opetukseen ja moraalin kehitykseen. Kouluopetuk-
sessa oppilaita pitdd kohdella vapaina yksiloind, eikd vélineind kasvattaa aikuisia. Kuiten-
kin kasvatuksen tarkoitus on kdyttda valtaa oppilaiden kasvattamiseen, jotta heisté tulisi
valistuneita aikuisia. Vallan kdytto on kuitenkin sopimatonta ihmisten kohteluun. Oppilai-
den vilineellistiminen tekee heistd vain pelkkié vilikappaleita kasvatuksessa aikuisuuteen.
Kahden velvollisuuden ristiriita tekee tilanteesta erikoisen. Kant vastusti kahden moraali-
sen sadnnon konfliktia. Valistus ei kuitenkaan ole epdonnistunut. Kantin kiaytdnnollinen fi-
losofia on yksipuolinen, mutta tirkein voimavara lain, etiikan ja kasvatuksen moderneille
teorioille. Kant aliarvioi moraaliset tunteet ja hyveet alistaen ne ajattelevan ihmisen jérjen

kiiytolle.

Ari Kiveld (2012, 63-66) kertoo Kantin kohdistavan oppinsa vain aikuisiin, jotka ovat jo
yhteison ja ympardivan yhteiskunnan jasenid. Kant jattda avoimeksi sen, miten vapaat yk-
silot ensin kehittyvét, ennen kuin heilld on kyky autonomiseen ja rationaaliseen toimintaan.
Han selittdd tité toisaalla kasvatuksen luennoillaan (lectures on education), jotka voidaan
ymmartid vastineeksi hdnen ndkemyksilleen valistuksen ja historian filosofian kehityk-
selle. Kasvatuksen késite on véistdiméton. Nuorilla ei ole valtaa toteuttaa normatiivisia si-
doksia eikéd vastuuta niistd. Kantin mielestd tdma kyky ei perustu luonnolliseen kasvuun,
sosialisaatioon eikd kypsymiseen, vaan tarkoitukselliseen ja suunniteltuun kasvatukseen.
Kasvatus on vilttimatontd, koska vapaus, autonomia ja jérjen kéytto eivét ole luonnollisia
ominaisuuksia. Ihmisen pitda pyrkid kehittdméén niité itse. Kant on huolissaan yksittdisen
lapsen kasvatuksesta eri kehitysvaiheissa. Kantin valmistelemaa luonnosta kasvatuksesta
pidetdin tarkoituksena kasvattaa koko ithmiskunta kokonaisuudessaan. Ihminen voi tulla
thmiseksi vain kasvatuksella, joka siséltdd kurinalaisuutta ja pakkoa. Ndmai toimet itses-

sddn ovat ristiriidassa vapauden idean kanssa.

* Pedagogisesta paradoksista on lisdé luvuissa 6.2 ja 7.2.1.
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5 TEKOJEN SEURAUSTEN ARVOSTA MORAALISUUDEN MITTA

Todellisuus ei aina sopeudu normeihimme, vaikka meillé olisi selkeit periaatteet, normit ja
saanndt sithen, miten on toimittava (Koskinen 1995, 85). Seurausten etiikka tarkastelee toi-
minnan tuottamien tulosten eettistd laatua. Seurausten hyvyys méirittelee toiminnan tai
teon hyvyyden. Ihmisen toiminta tdhtdd paaméériin, jotka saavutettuina ovat onnistuneita.
Ihmisten ndkemykset toiminnan hyvistd paddmaéadristd vaihtelevat, ja tavoitteiden arvot ovat
erilaiset. Oman teon hyvyys on myds muiden ihmisten parhaaksi. Ihmisen eettisiin velvol-
lisuuksiin kuuluu toimia myos niiden ihmisten hyviksi, jotka eivit ymmaérrd omaa paras-
taan. Eettinen rationaalisuus vaatii eettistd harkintaa, kun arvotetaan toimintavaihtoehtoja,

joista voidaan 16ytad paras ratkaisu. (Yrjonsuuri 2008, 43-44.)

Utilitarismi sisdltdd merkittdvimmat seurauseettiset ndkemykset (Baggini & Fosl 2012,
136). Utilitarismissa ajatellaan, ettd se teko pitdd valita, joka maksimoi onnellisuutta ja sen
maidrdd maailmassa. Kun ihminen toimii moraalisesti, hin toimii yleisen hyvin vuoksi ja
todennidkoisesti teosta seuraa hyvii. Teot saattavat vaatia henkilokohtaisia uhrauksia.
(Leino-Kilpi & Vilimdki 2003, 45-46.) Utilitaristinen etiikka voi késitelld onnen, hyvin-
voinnin, tyydytyksen ja niin edelleen kokonaismaaria yksilon oikeuksia huomioimatta. Jos-
kus yksilon oikeus vapauteen ja yksityisyyteen vaatii enemmiston uhrausta onnestaan. Esi-
merkiksi, jos poliisi voisi ennaltachkéisevissi tydssddn kuunnella puheluita. Tekojen seu-
rauksia on vaikea ennustaa kauas tulevaisuuteen. Ne saattavat johtaa toivottuihin, niistd
poikkeaviin tai epdsuoriin seurauksiin, esimerkiksi sodat. Seurauksia tulisi arvioida tapah-
tuneessa, jos olisi toimittu toisin tai ei olisi tehty mitdén. Tarvitaan ymmarrystd, millaiset

seuraukset tulisi huomioida ja miten. (Baggini & Fosl 2012, 137-138.)

Baggini ja Fosl sanovat seurausetiikan olevan moraaliteoria, joka vdittad tekojen seuraus-
ten madrittavin niiden viiryyden. Ensiksi voidaan ajatella, ettd ratkaisevaa vertailua teh-
ddin teon ja toimijan muiden tekojen seurausten vélilld. Toiseksi voidaan tehda ratkaiseva
vertailu teon kieltdvin sddnnon ja vaihtoehtoisten sdéntdjen seurausten valilla. Hyva teko
tekee asiat paremmiksi ja paha teko huonommiksi. Toimijan motiivi tai pyrkimykset eivit
vaikuta tekoihin, ellei niilld ole seurauksia. Yksittdisen teon seurauksia arvioidaan yleiseen

kaytdntoon tai kdytantod kuvailevaan sdantoon. Moraalisuuden kannalta on ratkaisevaa,
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mihin tekomme johtavat. Ajatellaan, etté laki voi olla véadrdssd rangaistessaan ihmisié piit-
taamattomasta kéytoksestd, josta ei seuraa vahinkoa. Toisaalta rattijuoppous on véérin,
koska silld on taipumus aiheuttaa vahinkoa. Intuitiomme selittdvit rikkomuksia vihemmaén
vakavina, kun ne eivit aiheuta vahinkoa. Voidaan kysyad myds, miksi kaikki rattijuopu-
mukset eivit ole yhtéd pahoja asioita. Teon luonne voi médrittdd moraalisen aseman. Inten-
tiot ja motiivit voivat osoittaa ihmisten olevan hyvéntahtoisin aikein asialla ja pyrkivan hy-
viin asioihin, koska ne tuottavat enemmain hyvia seurauksia. (Baggini & Fosl 2012, 134-

135.)

5.1 George E. Mooren moraalinen intuitio

Norman Malcolm kuvaa George Edward Moorea (1873-1958) lempeiksi ja ystavilliseksi
ihmiseksi, joka osasi hyvin kisitelld lapsia. Moore oli lapsenomainen ja vaatimaton filo-
sofi. Hén keskusteli vdsymattd ongelmista ja oli aina uuden &érelld tiedonhaluisena. Moore
luennoi ja kirjoitti tekstejdéin koruttomasti ja vilpittdmasti, jotta kuulijat ja lukijat ymmar-
téisivit hinen ajatuksiaan. Filosofisiin ongelmiin hin suhtautui antaumuksella ja halusi ai-
dosti tavoittaa tiyden totuuden. Moore omistautui tdydellisesti filosofialle. (Malcolm 1965,

14-19.)

Mooren teos Principia Ethica, 1903, on yksi aikansa moraalifilosofian keskeinen 14hto-
kohta ja tutkijoiden kiinnostuksen herattdja moraalikisitteiden merkityksen analyysiin.
Moore tutkii sitd, mitd hyva on ja mikd on sen perusluonne. Hén toteaa hyvyyden olevan
oivallettavissa vélittdmésti moraalisen intuition avulla. Teon hyvyyttd ei voi havaita eiké
paételld teon nikyvistd ominaisuuksista. Mooren mukaan hyvé-késitteelle ei 10ydy reaali-
madritelmad, koska se viittaa yksinkertaiseen ja médritteleméttoméén ominaisuuteen, jota
el voi analysoida osiin eikd midritelld muiden késitteiden avulla. Téllaisia ominaisuuksia
Moore kutsuu yksinkertaisiksi ominaisuuksiksi. Han on kiinnostunut siitd, mitd hyva on it-
sessddn tai sindnsd. Hyva-kasitettd ei voi médritelld mydskédédn ostensiivisesti, eli osoitta-
malla asian hyvyys konkreettisena ominaisuutena. Moraalisen intuition avulla hyvin tunte-
minen on epdilyttdvad, koska ymmarrettdvimpaa olisi vaittid, ettd tieddmme intuitiivisesti,

mité pitdd tehdi jossakin tilanteessa. Moore yrittdd yhdistdd hyvé ja velvollisuus -késitteet.



20

Velvollisuutemme on toimia tavalla, joka tuottaa eniten hyvié asiaan kuuluvat seikat huo-

mioiden, ja maksimoi hyvdn méérdd maailmassa. (Pietarinen & Poutanen 1998, 15, 29-31.)

Moore tarkastelee tekojen suhdetta niiden aiheuttamien mielihyvén ja mielipahan koko-
naismaéérien vélilld. Teot aiheuttavat mielihyvii tai mielipahaa kaikille. Tekojen seuraukset
eivét rajoitu suorasanaisiin ja valittdmiin seurauksiin, vaan ovat vilillisii ja kauaskantoisia.
Kokonaisméérien saavuttamiseksi on otettava huomioon kaikki seuraukset ja tuntevat olen-
not, joihin teko on jonakin ajankohtana vaikuttanut. Jotkut sanovat, ettd my06s Jumala ja
muut henkiolennot sekd muut maailmankaikkeuden asukkaat on otettava huomioon tekojen
seurauksissa. Itse teko voi aiheuttaa mielihyvdd enemmén kuin mielipahaa tai pdinvastoin
sekd yhté paljon kumpaakin. Eniten mielihyvii aiheuttava teko on suhdeasteikolla ylim-
pind. Tekojen aiheuttaman mielihyvén ja mielipahan kokonaismééristd puhuttaessa on eh-
dottomasti otettava huomioon kaikki etdiset ja epdsuoratkin seuraukset. Moore esittdi teo-
rian, joka koskee oikeita ja vdirii tahallisia tekoja, ja miten ihminen valitsee teon. Tahalli-
nen teko on oikea, kun se aiheuttaa eniten mielihyvaa, muuten teko on vaara. Pitia tehda
tai on velvollisuus tehdi oikein tai jattdd tekeméttd vairin tietoisesti. (Moore 1965, 126-
137.) Koskinen kuvaa velvollisuutta vahvimmaksi mydnteiseksi normiksi, joka tarkoittaa,
ettd on vadrin jittdd tekeméttd velvollisuuden tarkoittama teko. Pitdd-verbi ilmaisee ehdot-

toman kdskyn tai velvollisuuden. (Koskinen 1995, 44.)

Moore (1903) paityy siihen, ettd moraalinen hyvé on yksinkertainen ja mééritteleméton
késite, jota ei voi médritelld naturalistisella ominaisuudella. Naturalistinen ominaisuus kuu-
luu objektille, jonka voi ajatella tai todeta olevan olemassa ja jota voidaan tutkia luonnon-
tieteellisilld menetelmilld. Moore luokittelee myds metafyysiset ominaisuudet naturalisti-
siin ominaisuuksiin, joita ei voi havaita, kuten ihmisen todellinen olemus. Naturalistinen
virhepditelma (naturalistic fallacy) syntyy, kun hyvé-kasitettd yritetdn méaaritelld luonnol-
lisilla ominaisuuksilla, esimerkiksi mielihyvén ja onnellisuuden avulla. Moore haluaa
osoittaa, ettd naturalistiset etiikan teoriat (esimerkiksi emotivismi) ovat virheellisid, koska
ne syyllistyvit samaan virheelliseen paittelyyn. Esimerkiksi hyvi ja nautintoa tuottava ei-
vit voi merkitd samaa, kun kysytddn, onko kaikki nautintoa tuottava aina hyvaa? Mooren
intuitionismi on altis kritiikille. Hin myontd4 intuitioidensa epdvarmuuden, koska etiikkaa
koskevat viitteet eivét ole tdysin tosia eikd yhtddn vaihtoehtoista oletusta voi hylata tai
omaksua. Mooren mielestd valistuneella ja kouliintuneella intuitiolla pystyy selvittimain

moraalia koskevia kysymyksid. (Airaksinen 1987, 29-32; Moore 2010, 85-86; Pietarinen &
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Poutanen 1998, 31-32, 39-40.) Téssa kohtaa Moore saattaa tarkoittaa valistuneella intuiti-
olla samaa kuin Kant valistuksella luvussa 4.2. Valistunut ihminen kykenee kadyttdmaén

omaa jarkeddn intuitiivisesti ja ratkaisemaan moraalisia ongelmia.

Mooren (1903) intuitionistisen teorian hyva-moraalikésite on kuvaileva (deskriptiivinen) ja
silld on totuusluonne. Todellisuudessa vallitseva moraalinen tosiasia ja viitteen totuusarvo
selvidvit intuition avulla. Intuitionistinen realismi eli uusintuitionismi yrittdd osoittaa, mi-
ten moraalivditteiden totuusarvo voidaan selvittdd. Kisitteet rohkea, raukkamainen, vilpi-
ton, luotettava, epérehellinen ja tasapuolinen ovat tavanomaisessa kielenkdytossd méara-
tymmat sisilloltdén kuin moraalikisitteet oikea, vadrd, hyva ja paha. Intuitionisti osoittaa,
milloin on perusteltua sanoa jotakuta rohkeaksi, ja millaisia ominaisuuksia kuuluu rohkeu-
teen. Mooren jédlkeen 1920-luvulla looginen positivismi kehittdd kasityksen kielellisesti
merkityksestd. [lmauksella on jarkevd merkitys, jos se voidaan osoittaa oikeaksi eli verifi-
oida havaintojen avulla. Loogisen positivismin edustajat paittelevdt moraali-ilmausten

esittdvan tunteita ja asenteita. (Pietarinen & Poutanen 1998, 15-16, 138-139.)

William Frankena (2010, 153-156) toteaa, etté kaikki teoriat voidaan kumota osoittamalla
niiden alttius virhepédtelmélle. Arvojen naturalistinen méérittely syyllistyy Mooren natura-
listiseen virhepditelmadn. Sithen kuitenkin perustuvat naturalistiset ja metafyysiset etiikan
teoriat, jotka hyvéksytddn syyllistymisen takia. Voidaan sanoa asian olevan hyvé, koska
siitd pidetddn, ja samalla syyllistytdén virhepddtelmééan. Naturalistisen virhepditelmén
asema intuitionismissa ei ole ase vastustajia kohtaan, vaan se pitdd todistaa virhepaitel-
miksi. Késite on yhdistetty pitdmisen ja olemisen jakautumiseen, joka tosiasiassa muodos-
tuu yhdesta viitteestd: Laadullisesti ei-eettiset ominaisuudet eroavat eettisistd. Naturalisti-
sessa virhepaidtelmissd madritellddn ominaisuuksia, kuten hyvyys tai annetaan korvaava
ominaisuus niille. Mooren mielestd hyvi-kisite tarkoittaa moraalista hyvii, eikd sitd voi
madritelld naturalistisella ominaisuudella, josta seuraa vain naturalistinen virhepéadtelma.
Naturalistinen virhepéddtelma on virhepéitelma4, jossa hyva-kédsitteen yksinkertainen omi-

naisuus samastetaan jonkin toisen ominaisuuden kanssa.

Airaksinen sanoo intuitionismia suuntaukseksi, jossa pyritddn sanomaan, mikd on itsestdin
selvisti oikein. Se perustuu selvyyden ja havainnollisuuden kokemukseen. Miten saada tie-
toa oikeasta ja véidrastd? Ajatuksen taustalla on moraaliaisti, joka antaa tietoa hyvésti ja

pahasta seké oikeasta ja vadristd, ja jonka toiminta selittdd intuitioiden olemassaolon. Vel-

voitteet ovat ehdollisia ja ne pitdd toteuttaa, ellei jokin intuitiivisesti tairkedmpi velvoite
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tule viliin. Ehdollisten velvoitteiden sovittelu vie oikeaan tulokseen, mutta mikdin velvoite
ei pade joka tilanteessa. Intuitionisti ei voi ymmaértdd normatiivisuutta, hin ei sitoudu vel-
vollisuuksiin. Toiseksi, intuitioiden vélilld ei voi esittidd intersubjektiivisia (ei-henkilokoh-
taisia) tai ymmarrettdvid perusteluja. Intuitiot eivét ratkaise ongelmia, vaikka ovatkin mer-

kityksellisid eldmaissa. (Airaksinen 1987, 113-118.)

5.2 Peter Singerin nikemyksi etiikkaan

Singer esittidi teoksessaan Practical Ethics, 1993, oman ndkemyksensé etiikkaan. Héanen
luonnoksensa etiikan ndkokulmasta, joka mahdollistaa syyn tirkeén roolin eettisissd paa-
toksissd, on uskottava, mutta ei ainoa. Singer kysyy, mitd on moraalinen paitoksenteko,
viittely eettisestd kysymyksesta tai elamé eettisten normien mukaisesti. Miten moraaliset
ja kdytdnnon péaidtokset eroavat toisistaan? Miten eettisten normien mukaan eliva ja ei-
eldva henkilo eroavat toisistaan? Yleisesti voidaan ajatella, ettd ihmiset, jotka uskovat va-
lehtelun, petkuttamisen ja varastamisen olevan véérin, ovat eldneet eettisten normien mu-
kaisesti. Toiset thmiset, jotka valehtelevat ja petkuttavat, eivit usko tekevinsd védrin, vaan
voivat eldd joidenkin toisenlaisten eettisten normien mukaan. Eivit kuitenkaan tavanomais-

ten eettisten normien mukaan. (Singer 1993, 8-9.)

Peter Singer nostaa esiin neljé asiaa, jotka hdnen mielestddn eivét ole etiikkaa. Etiikka ei
ole joukko kieltoja, jotka koskevat erityisesti seksuaalista kanssakdymistd. Seksiin voi liit-
tya harkittu valinta rehellisyydestd, varovaisuudesta tai toisten huomioon ottamisesta,
mutta sithen ei kuulu mitddn erityistd etitkan suhteen. Toiseksi etiikka ei ole ideaalinen
systeemi, joka on teoreettisesti hyvé, mutta ei toimi kdytinndssd. Ladhempéna totuutta on
eettinen paatos, joka ei ole hyva kiytdnnossa, ja kérsii teoreettisesta viasta. Eettisten paa-
tosten tarkoituksena on ohjata kdytantod. Jotkut pitivét etitkkaa soveltumattomana todelli-
suuteen, koska he tarkastelevat sitd yksinkertaisten séddntdjen systeemind: dld varasta; dla
valehtele. He uskovat etiikan olevan sopimaton eldmén monimutkaisuuteen. Tavallisesti
eri tilanteissa sdannot voivat olla ristiriitaiset. Esimerkiksi, valehteletko natseille, etté et ole

piilottanut juutalaisia ullakolle? Normaalisti olisi véddrin valehdella, mutta siind tilanteessa
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olisi oikein kieltdd totuus. Yksi epdonnistunut eettinen péitods ei ole korjaamaton koko eet-
tisen toiminnan nikokulmasta. (Singer 1993, 2.) Koskinen sanoo, ettd kaikilla ihmisilld on
moraali, tietoinen tai ei, mutta kaikilla ei ole etiikkaa. Moraali on ihmiselld jotakin sisdisti,
mitd hin tahtoo kuunnella ja noudattaa. Ulkopuolinen taho moralisoi ja yrittdd saada muut
toimimaan haluamallaan tavalla. Ulkopuolisen tahon vaikuttimina voi olla valta, auktori-
teetti tai syyllisyyden tunne. Moraali itsessddn vapauttaa voimia ja on motivoiva. (Koski-

nen 1994, 29-30.)

Singer sanoo deontologien ajatelleen etiikkaa sdéntdjen systeemind. He etsivit tilanteeseen
oikeanlaisen toimintatavan prima facie -periaatteella (kts. luku 5.3), kunnes hierarkian kor-
kein moraalisdanto ei ole ristiriidassa muiden sdintdjen kanssa. Edelld mainittu keino 13-
hestyé etiikkaa on ollut monimutkaisuuden takia hankala tapa kisitelld yksinkertaisten
sdantdjen kayttod. Tdma seurausetiikan ndkokulma on moraalisissa pddmaérissd, joista uti-
litarismi on tunnetuin. Toimia arvioidaan sen mukaan, missd méérin ne edistdvét tavoit-
teita. Oikea teko tuottaa mahdollisimman paljon onnellisuutta, enemméin kuin jokin muu
vaihtoehtoinen teko, ja vdira teko ei tuota. Niin ollen utilitaristia ei koskaan voida syyttda
oikean realismin puutteesta eikd kaytdnndllisen kokemuksen vastaisista ideaaleista. Han
arvioi valehtelevansa huonosti joissakin ja hyvin muissa tilanteissa, jotka riippuvat seu-

rauksista. (Singer 1993, 3.)

Kolmanneksi Singer sanoo, etti etiikka ei ole ymmarrettdvaa vain uskonnon yhteydessa,
vaan etiikka on tdysin riippumaton uskonnosta, jossa Jumala hyviksyy hyvit teot. Platon
on kumonnut véitteen jo aiemmin, ja sanonut tekojen olevan hyvid, koska ne ovat tuotta-
neet hyvid ilman Jumalan hyviksyntéda. Painvastaiset teot tekisivit jumalallisesta hyvik-
synndsté tdysin mielivaltaisen. Jos Jumala hyviaksyisi kidutuksen, eikd naapurien autta-
mista, olisi hyva teko kiduttaa ithmisié auttamisen sijaan. Teistit ovat yrittdneet selittdd pul-
maa véittden Jumalaa hyvéksi, joten Hén ei voisi hyvéksyé kidutusta. Mité he tarkoittavat
vaitteelld Jumala on hyvé, Jumalan hyviksyméa? Perinteisesti etitkan ja uskonnon vilinen
yhteys on ollut se, ettd uskonnon uskottiin antavan syyn tehdé se, miké on oikein. Autuaita
olivat kaikki, jotka tekivét hyvéa ja siten pddsivit taivaaseen. Muut paloivat helvetin tu-
lessa. Kant ei hyvéksynyt tatd ajatusta, vaikka olikin hurskas kristitty. Kant ylenkatsoi
kaikkea, mika haiskahti itsekkailtd motiiveilta moraalisen lain noudattamiseksi. Ei tarvitse

olla kantilainen luopuakseen perinteisen uskonnon tarjoamasta motivaatiosta. Pitk&én on
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ajateltu etiikan ldhteen 10ytyvédn hyvéntahtoisissa asenteissa ja myotdtunnossa toisiin ihmi-
siin. Singer Vviittai, ettei eettinen kiyttdytyminen tarvitse uskoa taivaaseen tai helvettiin.

(Singer 1993, 3-4.)

Koskinen nimittdd Jumalan kymmenté kidskya normikokoelmaksi, joka on esimerkki juma-
lallisesta tai luonnollisesta oikeudesta. Normikokoelman kayttokelpoisuus on tulkittava ja
ymmairrettdva uudestaan uusina aikoina. Kirkon ja koulun kasvatustehtévi perustuu norma-
titviseen etitkkaan. Muista pyhittda lepopédiva -késkyn noudattamista ei valvo kukaan,
mutta lepopdivin laiminly6jd saattaa vasya niin, ettei pysty toimimaan. Kaskyn nykyaikai-
nen asu voisi olla seuraava: anna itsellesi sddnnollisesti aikaa lepoon ja henkiseen kasvuun.

(Koskinen 1995, 33, 39, 60.)

Viimeiseksi Singer kieltdd etitkan olevan suhteellista (relative) tai subjektiivista. Viite etii-
kan olevan suhteessa yhteiskuntaan, jossa eldimme, on yhdessa mielessa totta ja toisessa ei.
Samat teot ovat hyvid hyvien seuraamusten takia joissakin tilanteissa, ja toisissa tilanteissa
huonoja huonojen seuraamusten vuoksi. Esimerkiksi suojaamattomasta seksisté voi syntya
ei-toivottuja lapsia ja ehkiistystd ei synny lapsia lainkaan. Tdma on relativismin pinnalli-
nen muoto. Se voi olla suhteessa aikaan ja paikkaan, koska periaate on objektiivisesti voi-
massa tietyissd olosuhteissa. Se ei ole universaalin periaatteen yleistd soveltamista vastaan:
tee sitd, mika lisdd onnea ja vdhentdd kdrsimystd. Relativismi tuli suosituksi 1900-luvulla,
kun tiukat viktoriaanisen ajan moraaliset uskomukset ja kdytdnnot alkoivat murtua. Moraa-
lisadnndt kuitenkin heijastavat sen yhteiskunnan tapoja, jossa ne on tehty. Jos etiikka on
aina suhteessa tiettyyn yhteiskuntaan, silld on epdilyttavid seurauksia. Esimerkiksi orjuu-
den paheksuminen tai ei-paheksuminen voivat olla oikein ja totta eri yhteiskunnissa. Eetti-
nen subjektiivisuus vilttdd moraalisten uudistajien relativismin. Eettiset ratkaisut syntyviét
henkildn hyvéksynnésté tai hylkddmisestd, eikd yhteiskunnasta, jossa henkild eldd. Joitakin
eettisen subjektiivisuuden muotoja ei voida voittaa. Subjektiivisuuden kannattajat ovat re-
lativismin ongelmien edesséd kyvyttomiéd ottamaan huomioon eettiset erimielisyydet, jotka

syntyvat eri mielipiteistd samasta asiasta. (Singer 1993, 4-7.)
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5.3 Prima facie ja preferenssiutilitarismi

Ilkka Niiniluoto (2005,40) sanoo ihmisid, jotka kykenevét tekeméén eron oikean ja vééran
valilla, kutsuttavan moraalisiksi subjekteiksi. Moraalinen subjekti pystyy valitsemaan vaih-
toehdoista ja ottaa moraalisen vastuun valinnoistaan ja teoistaan. Mikko Yrjonsuuri (2008,
24-26) toteaa, etti eettisessd mielessd vapaa ihminen valitsee, mité tekee. Teoissaan ithmi-
selld on valinnan mahdollisuus ja hdn toimii ymmarrettavien perusteiden mukaan jarjelli-
sesti. Pdinvastoin toimii jérjeton olento, joka on vaiston tai muun luonnonlain viemana. Ih-

misen jarjellinen toiminta perustuu tunteisiin tai analyyttiseen harkintaa seké pyrkimyksiin.

Sir William D. Ross (1939) muotoilee prima facie -velvoitteen késitteen moraalin ongel-
mien ratkaisuun ja velvollisuuksien ristiriitoihin ihmiseldmaissé (Airaksinen 1987, 113).
Prima facie -periaatteet ovat velvollisuuksia, joita pitdd noudattaa, muun muassa on oltava
rehellinen; lupaus on pidettivi; elaméaa ei saa tuhota. Periaatteet voivat joutua ristiriitaan
keskenddn. Jos ihminen haluaa pitidd lupauksensa jollekulle ja samalla kertoa totuuden toi-
selle, velvollisuudet eivit toteudu rikkomatta jompaakumpaa periaatetta. Velvoittavien mo-
raalikonfliktien ratkaisemiseksi on edettdva kriittiselle tasolle, jolla testataan moraaliperi-
aatteita ja toimintavaihtoehtoja seka niiden yleistettavyytta. (Pietarinen & Poutanen 1998,

77-78.)

Valintojen utilitarismin (preferenssiutilitarismi) kannattaja on Richard M. Hare (1939). Ta-
loustieteen ja paitosteorian kidsite preferenssi tarkoittaa valintaa kahdesta vaihtoehdosta.
Preferenssin voimakkuutta voidaan mitata, jolloin on kyse nykyaikaisista utiliteeteista eli
hyddyisté. Perinteinen utiliteetti-késite viittaa koetun mielihyvén asteeseen ja madrdén.
Isommasta joukosta valitaan pareittain parempi ja muodostetaan preferenssijarjestys. Ha-
ren mukaan valintojen toteutuminen on oikea teko ilman niiden hyvin luonteen pohdintaa.

Valintojen seuraukset kertovat, mité ei kannata valita. (Airaksinen 1987, 139-140.)

Hare (1939) viittda yleistettdvyyden testin ratkaisevan ristiriidat: jos henkild esittdd moraa-
livditteen jossakin tilanteessa, hdnen pitdd hyvéksyé viite, missi tahansa samanlaisessa ti-
lanteessa. Yleistettdvyyden vaatimuksena on kaikkien ithmisten tasa-arvoinen asema omine
periaatteineen, vaikka roolit vaihtuvat. Hare pddtyy argumentoinnissaan preferenssiutilita-

rismiin. Thanteellinen moraalinen toimija, jota Hare nimittda arkkienkeliksi, tekee testin
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loppuun asti ja eldd kriittiselld tasolla. Arkkienkelin vastakohta on juntti, joka eldd intuitii-
visella tasolla eika testaa moraalikisityksiddn. Arkieldmissd ihmisessd on molempia omi-

naisuuksia, joita hdn kéyttia tilanteissa intuitiivisesti. [hmisen kohdatessa ristiriitoja, uusia
tai kasvatuksellisia tilanteita hdn ratkaisee moraalivditteen kriittiselld tasolla, joka nojautuu

nikokohdat ylittdviin periaatteisiin. (Pietarinen & Poutanen 1998, 77-79, 84.)
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6 HYVE- JA HUOLEN ETIIKKA

Hyve-etiikkaa pidetddn yhtend perimmaéisend tapana ajatella etiikkaa. Oikeat teot mééritty-
vt toimijoiden hyveistd, eli siitd millainen ithmisen pitéisi pyrkid olemaan. (Baggini &
Fosl 2012, 103.) Hyve-etiikka eli virtuismi (latinan sanasta virtus = kunnollisuus, hyve) pe-
rustuu ajatukselle ihmisten tehtivasté toteuttaa oman lajityypillisen padmééransa (zelos).
Aristoteleen moraaliteoria tutkii ihmisen olemuksellista luonnetta maarittadkseen padmaa-
rdn. Hyva eldmaé on tavoittelemisen arvoista. Hyvén eldmén eldmiseen ihminen tarvitsee
ruokaa ja suojaa sekd mahdollisuutta kayttia jarked (phronesis) rationaaliseen ajatteluun.
Aristoteleen mukaan mielen aktiivisuus muodostaa ihmisen korkeimman hyvén, onnelli-
suuden (eudaimonia). Mielen rationaalisen osan ja dlyllisen aktiivisuuden harjoittamisesta
seuraa intellektuaalisia hyveiti. Jotta thminen pystyy toimimaan rationaalisesti ja tuotta-
maan moraalisia hyveitd, hinen pitdd harjaannuttaa luonnettaan. (Pietarinen & Poutanen
1998, 164.) Ihminen pyrkii luonteenomaisesti tekemién hyvid asioita. Tdmé Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikan argumentti yrittdd kumota Mooren naturalistisen virhepaételmén.
Viitteet siitd, mikd on hyvia tai erinomaista, ovat vain tosiasiavditteitd. (MacIntyre 2004,

177.)

Hyve-etitkan ndkdkulma on holistinen, joka tarkastelee ihmisen toiminnallista kokonai-
suutta. [hmisen luonne, joka on eettisen keskustelun arvioitavana, vaikuttaa kokonaisuuden
toteutumiseen. Ystévillismielinen perusasenne muihin ihmisiin toteutuu sosiaalisessa elé-
méssd ilman arvojen rationaalista perustelua, koska kulttuurit opettavat ne jasenilleen. Mitd
thminen pitdd kulttuurissaan arvokkaana sitd hén tavoittelee saavuttaakseen onnellisuuden.
(Yrjonsuuri 2008, 94, 99.) Tavat, joita ruokitaan sosiaalisesti perheessd, yhteisossé ja kou-
lutuksessa, vaikuttavat luonteen muotoutumiseen. Tapojen kehitys muotoilee emotionaali-
sia ja intellektuaalisia taipumuksia, ja moraaliset hyveet vakiintuvat. Ihminen kayttéa jar-
keddn luonnostaan, mutta kasvatuksella ja harjoituksella painetaan mieleen logiikan, tie-
teen ja analyysin tekniikat. Tuolloin puhutaan &lyllisestd hyveestd moraalisen ohella. (Bag-

gini & Fosl 2012, 104.)

Soveltava etiikka kasittda yksilon luonnolliset oikeudet loukkaamattomina, ja kunnioitetta-

vina. Oikeuksien, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kisitteet ovat keskiossé, esimerkiksi
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rotuerottelu. Sdéntoutilitarismin suosion viheneminen 1970-luvulla vaikutti moraalikysy-
mysten ratkaisuihin korostamalla yksilon oikeuksia yhteiskunnassa, valtiossa ja oikeusjér-
jestelmissd kokonaisuuden edun sijaan. Normatiivisessa etiikassa oikeudet ja hy6ty on
haastettu hyve-etiikan roolilla moraalin perusteina, kuin myos kantilaisilla velvollisuuk-
silla. Kantilaisessa etiikassa velvollisuuksia pidetdén ensisijaisina yksilon oikeuksissa ja
vapauksissa. Eettisten teorioiden mekaanista soveltamista on arvosteltu kdytannollisisté ja
tulosten epdintuitiivisista syistd. Soveltava eetikko yrittdé ratkaista l44kérien ja hoitajien
ongelmallisia tilanteita eikd moraalisesti kaikkein visaisimpia kysymyksid. (Hayry 1999,

34-36.)

Soveltava etiikka tarkastelee konkreettisia kdytdnnon ongelma- ja ristiriitatilanteita, joihin
ei 10ydy tavanomaisia ratkaisuja. Soveltavan eetikon odotetaan ratkaisevan ongelmia jar-
keillen, etsivdn vaihtoehtoisia ongelmanratkaisumalleja, analysoivan ja vertailevan, muun
muassa aborttiin ja armokuolemaan liittyvid kysymyksid. Viime vuosisadalla on ratkaisu-
malli tilanteisiin etsitty sopivalla etiikan teorialla, josta on valittu oikea tai paras toiminta-
malli, jota toteutetaan. Télld vuosituhannella eettinen osaaminen vaatii monimutkaisempia
taitoja, enemmdén teorioita asioiden ymmartdmiseen, jotta saadaan luova ja luotettava kuva
kaytdnnon tilanteista. (Hayry 2001, 10-11; Yrjonsuuri 2008, 35-37.) Eldmén ja toiminnan
alueita, joissa syntyy moraalisia ongelmia, ovat muun muassa hoitoetiikka, bioetiikka tai
sodan etiikka. Soveltavassa etiikassa voidaan etsid konkreettisia normatiivisia ohjeita tai
moraalisia kannanottoja ja analysoida niiden perusteluja. (Leino-Kilpi & Viliméaki 2003,

31-32.)

Pietarinen ja Launis (2002, 49-52) selostavat eettisid ongelmia. Tilanne, jossa pitéisi tietdd
eettisesti ja moraalisesti oikea toiminta, synnyttii eettisen ongelman. Ongelmaan ei l6ydy
yhtd oikeaa ratkaisua. Ongelma voi liittyd ihmisten viliseen kiistaan teon tai kdytdnnon hy-
viksyttdvyydestd. Padtoksen tekeminen on ongelma tilanteessa, jossa henkild ei osaa rat-
koa moraalin kannalta parasta toimintatapaa. [hmisten moraaliset kdsitykset ja mielipiteet
ilman perusteluja luovat perusteluihin liittyvén ongelman. Uudet eettisen pohdinnan alueet
synnyttivit merkityksellisyysongelman, koska tilannetta on hankala selvittdd moraalisesti
merkityksellisilla kasitteilld. Ongelmat voivat olla yhteydessa toisiinsa. Oikeaa ratkaisua ei
pysty varmaksi sanomaan. Geenivirheellisen sikion abortointia voidaan perustella riskeilld,
jotka liittyvit raskauden jatkamiseen ja sairaan lapsen synnyttimiseen. Eldimin suojelun

vaatimus vastustaa aborttia.
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6.1 Aristoteles ja hyve-etiikka

Antiikin Kreikan yksi merkittdvimmisté filosofeista on Aristoteles (384-322¢aa.). Yhteni
etitkan historian tdrkeimmaksi teokseksi mainitaan Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka.
Aristoteleen ajattelua pidetddn teleologisena, koska hian pyrkii ymmartdmaéaén asioita niiden
padmadristéd katsottuna. Tavoiteltava padméérd on toimijaan itseensd liittyvad. Hyvé eldmi
on toimijan itsensd tavoittelema padmaéari, joka ei kuitenkaan voi toteutua muiden yksiloi-
den elimén kustannuksella. Thmiset tekevét asioita paddmadrin takia, ja pddmaard on har-
joittaa hyveitd. Aristoteleen mielestd onnellisuus on kaikkien ithmisten pyrkimysten koh-
teena. Hén ajattelee onnellisuuden olevan lajille ominainen tiysi eldmai eikd subjektiivinen
tila. Aristoteles sanoo ihmisen olevan rationaalinen eldin, ja sen takia eroavan muista ela-
vistd. Thmisen lajityypilliseen olemukseen tai luontoon kuuluvat rationaalisuus, ajattelu ja

jarjen kaytto. (Leino-Kilpi & Vilimiki 2003, 53-54.)

Aristoteles pohtii pddmaiérien erilaisuutta. Ne tdhtddvat hyvin saavuttamiseen sen itsensi
vuoksi. Kaikilla tiedoilla ja valinnoilla pyritdan hyvéién, joka on kdytdnnon toimin saavu-
tettavissa. [hmiset tavoittelevat onnellisuutta, joka tarkoittaa elimistd hyvin tai onnistu-
mista eldméssd. Onnellisuus voi olla erilaista eri ihmisille, jotka voivat pitdd nautintoa on-
nellisuutena ja hyvéni. Aristoteles haluaa tutkia universaalista hyvii ja suosituimpia kisi-
tyksid, joissa on jarked. Hyvé ei ole kaikille yhteinen yksi asia, vaan voi olla luokiteltuna
eri kategorioihin, esimerkiksi suhteen kategoriassa hyodyllisyys tai ajan kategoriassa so-
piva hetki. Yleistd hyvii ei voi vastata vain yksi idea. Talloin yhtd ideaa pitéisi vastata
yksi kaikkia hyvid asioita tutkiva tiede. Erillistd hyvén ideaa ei tarvita, koska yleistd hyvaa
ei ole. Paaméadrid on useita, ja paras niistd on tdydellisin, joka on valittu sen itsensd vuoksi.
Aristoteles sanoo onnellisuutta tdydelliseksi pddméaardksi. [hminen voi valita kunnian, nau-
tinnon, ymmarryksen tai jonkin muun hyveen, jonka kautta tullaan onnelliseksi. Onnelli-
suutta ei valita muiden hyveiden tdhden. Tédydellinen hyva on itsessdén riittdvé, jolla Aris-
toteles tarkoittaa sitd, mika tekee elimén eldmisen arvoiseksi ilman puutteita. Hyvé teko

tehddin sille ominaisen hyveen mukaisesti. (Aristoteles 1989, 7, 9-16.)
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Aristoteleen mukaan hyvit asiat on jaettu ulkokohtaisiin seké sielua ja ruumista koskeviin.
Varsinaisesti hyvét asiat, kaytdnnon ja sielun toiminta koskevat sielua. Koska padmaérana
pidetddn valittuja kdytdntdjé ja toimintoja, ne asettuvat sielua koskeviksi. Hyvin toimiva
ithminen kohtaa eldaméssdén jalot ja hyvét asiat, nauttii eliméstddn ja siitd, mitd rakastaa.
Hyva ihminen iloitsee jalojen asioiden tekemisesté. Aristoteles sanoo, ettid onnellisuuteen
tarvitaan myo0s ulkokohtaista hyvéa, jotta voi tehda jaloja tekoja. Toiminnoissa voi olla vé-
lineend ystivé, rikkaus tai valta. Hyvéan syntyperdn, hyvien lasten tai kauneuden puuttumi-
nen vaikuttavat haitallisesti onnellisuuteen. Jotkut ajattelevat hyvén onnen olevan onnelli-
suutta, kun toisten mielestd hyveet vaikuttavat onnellisuuteen. Aristoteles toteaa onnelli-
suuden, joka perustuu hyveeseen, oppimiseen ja harjoitukseen, kuuluvan jumalallisimpiin
asioihin ja olevan parasta ihmiselle. Onnellisuuden voivat saavuttaa kaikki oppimisen ja
harjoituksen avulla. Lasten ei katsota olevan onnellisia heidéin ikénsé takia, ja koska he ei-
vit eld taydellistd elamad. (Aristoteles 1989, 17-20.) Richard Kraut (2018, luku 2) sanoo
Aristoteleen korostavan, ettid onnellisuus on hyveellistd toimintaa. Hyvin eldminen on te-
koja, ei vain tietyssé tilassa olemista tai paikalleen jadmistd. Se koostuu niisté elinikdisistd
toimista, jotka aktivoivat sielun rationaalisen osan hyveet. Korkein hyvi, hyveellinen toi-
minta ei tule sattumalta ihmisille. Thmiset ovat onnekkaita, kun heilld on vanhemmat ja
muut kansalaiset, jotka auttavat pddsemiin hyveellisiksi. Thmisill4 itselldén on myd6s vas-

tuu hyveiden hankkimisesta ja kiyttamisesta.

Aristoteles (1989, 24-26) sanoo ihmisen hyvettd sielun hyveeksi. Hin puhuu opista, jonka
mukaan osa sielusta on rationaalinen ja osa irrationaalinen. Rationaaliseen sielun osaan
kuuluu jarki. Irrationaalisen sielun yksi osa on yleinen ja luonteeltaan vegetatiivinen — ra-
vinnon kdyttdmisen ja kasvamisen syy. Tama sielun kyvyn hyve on kaikilla ravintoa kéyt-
tavilld olioilla. Toinen irrationaalisen sielun osa on osallinen jarjestd. Ihmisen jirki ja sie-
lun jirkevi osa kehottaa pyrkiméén sithen, miké on parasta. Heikkoluonteisen ihmisen ha-
lut voivat kuitenkin johtaa eri suuntaan. Hyvén eldmén muotoutumisen vuoksi kasvatus on
olennaista irrationaalisen sielun osan tottumiseen toimimaan jirjen ohjaamana ja halua-
maan asioita oikein. Huttunen ja Kakkori (2007, 88) kirjoittavat, ettd ihmisen pddmaéran
toteutumiseen tarvitaan rationaalisen sielun osan kéyttdmistd. Jarki ohjaa hyvaa elamaa. Th-
misessd on jarjellisyys, jonka tdyttymykseen tarvitaan kasvatusta ja edellytykset kasvatuk-

selle.
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André Comte-Sponville kertoo, ettd Kant ei pidé jarkevyyttd hyveend, vaan itserakkautena.
Taydellisesti absoluuttinen velvollisuuden luonne ei kelpuuta jarkevyyttd hyveeksi, koska
se on liian hyddyllinen ominaisuus. Aristoteles luokittelee jarkevyyden intellektuaaliseksi
hyveeksi, koska sithen kuuluu jirki, tosi ja tieto. Jarkevyys auttaa ndkemaan, mika on hy-
viksi ja pahaksi ihmiselle maailmassa sellaisenaan ja kussakin tapauksessa erikseen, jotta
ihminen voi toimia niin kuin pitdd. [lman jarkevyyttd muut hyveet eivit toimi. lhminen,
joka ei ole jarkevé autoa ajaessaan, on moraalisesti tuomittava ja vaarallinen, koska hin ei

valitd muista. (Comte-Sponville 2001, 41-42, 47.)

Hyve-etiikka voi antaa vastauksia kysymykseen, miten pitdd toimia. Hyve-etiikassa ollaan
kiinnostuneita hyveellisen ihmisen ominaisuuksista. Hyveelliset ihmiset tekevat moraali-
sesti oikeita tekoja ja edesauttavat hyvén toteutumista. Deontologisen etiikan ndkdkulmasta
hyveet voivat olla taipumuksia, jotka liittyvit velvollisuuksien noudattamiseen. Hyve-etii-
kassa hyveet ovat ominaisuuksia, joiden olemassaoloa ei voi perustella moraalisilla ide-
oilla. Esimerkiksi mydtitunto, asettuminen toisen ihmisen asemaan ja muiden huolien ko-
keminen omiksi, on luonteenpiirteend hyve, joka voi johtaa hyviin tekoihin. Koska ihmi-
selld on velvollisuus vilittda toisista, onko myo6titunto sen vuoksi hyve. Mydtéatuntoisuus
thmiselld liittyy ithmisend olemiseen. Yleisté teoriaa oikeiden tekojen kriteereistd on vaikea
muodostaa. Kaksi samanlaista tekoa eri ymparistdssa voivat olla oikein tai vairin. Kysy-

mys kuuluu, millaisia hyveitd ihmisella pitdisi olla. (Leino-Kilpi & Viliméki 2003, 52-53.)

Comte-Sponville pohtii, onko mydtatunto hyve. Mydtatunto on kérsimysté toisen mukana
ja kirsimys on pahasta. Myo6tatunnon vastakohtia ovat muun muassa kovuus, julmuus ja
kylmyys. Julmuutta pidetddn suurimpana paheena ja egoismia kaiken pahan juurena. Myo6-
tatunto tarkoittaa melkein samaa kuin sympatia, joka on eldytymistd toisen tunteisiin, josta
voi seurata nautintoa tai viettelystd. Sympatia ei itsessdén ole hyve, vaan on tiedettidvi, mi-
hin tunteeseen eldydytidén. Myotitunto on armelias eikd kérsimykseen kohdistuessaan kysy
kohteensa moraalisuudesta. Comte-Sponville sanoo myd&tituntoa universaaliksi ja moraa-
liseksi hyveeksi, koska myotdtunto tuntee sympatiaa kaikkia kérsivid kohtaan. Karsimyk-
sen myotdelaminen ei merkitse syyn hyvéiksymistd tai omaksumista, vaan se nidkee asian ja

thmisen kdrsimyksen takana. (Comte-Sponville 2001, 135-139, 145.)

Aristoteles toteaa ihmisen hyveen luonteenpiirteeksi, joka tekee ihmisestd hyvin ithmisen,
ja hyvén toteuttamaan ominaisia taitojaan. Hyveen tuntomerkit ilmenevét tunteiden ja toi-

mintojen yhteydessé liiallisuutena ja puutteena tai keskivélind, joka on kiitettyd ja oikeaan
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osuvaa. Hyve tahtdd keskiviliin, joka on liiallisuuden ja puutteen vilissd. Keskivili on jér-
jen méddrddma, niin kuin kdytanndllisesti jarkevd ihminen sen valitsisi. Hyveelle on omi-
naista keskivili. Keskivili ei kuitenkaan 16ydy jokaisen tunteen ja toiminnan yhteydesta,
esimerkiksi vahingonilo, kateus, varkaus. Ndma ovat aina vairin siitd huolimatta, miten ne
tehddéin. (Aristoteles 1989, 33-35.) Simo Knuuttila (1989, 220) selittdd hyvén kaytannolli-
sen eldmin perustuvan luonteenhyveiden ja kiytinndllisen jarjen yhteisvaikutukseen. Aris-
toteles (1989, 27) sanoo, ettd kdytdnndllinen jarki, eli intellektuaalinen hyve tarvitsee koke-
musta ja aikaa syntydkseen. Pddasiassa opetus sekd kasvatus luovat ja kehittdvat kaytannol-

listé jarkea.

Aristoteleen kultaisen keskitien opin mukaan hyveet ovat kahden paheen vililla, esimer-
kiksi rauhallisuus, joka on vihaisuuden ja vihastumattomuuden vililld. Kaytdnndllinen
jarki on hyveellisen ihmisen ominaisuus. (Leino-Kilpi & Viliméki 2003, 55.) Baggini ja
Fosl sanovat Aristoteleen kultaista keskitietd vahvaksi tavaksi hahmottaa hyveet ja paheet.
Mallin mukaan kaikki hyveet ja paheet voidaan ymmaértidd kolmen termin viélilla: puutteel-
lisuudesta aiheutuva pahe, hyve ja liiallisuudesta johtuva pahe, esimerkiksi ahneus — ante-
liaisuus — tuhlaavaisuus. Hyvyys kuuluu tasapainon ja sopusoinnun loytdmiseen, ja siksi
voi olla vaikea ajatella sitd pahan vastakohtana. Mallin etuna voi olla, ettd se kertoo, mil-

loin oikealta ndyttdva tie muuttuu liian pinnalliseksi. (Baggini & Fosl 2012, 171-172.)

Luonteen hyve (éthiké) syntyy tavoista (ethos). Hyveet eivit synny luonnostaan, mutta ei-
vit myOskddn vastoin luontoa. Ihminen pystyy vastaanottamaan hyveiti, jotka tapa tekee
tidydellisiksi, esimerkiksi aistit. Hyveitd harjaannutetaan ja opitaan tekemalla niitd. Oikeu-
denmukaisia tekoja tekemalld tulee oikeudenmukaiseksi, kuten oikeudenmukainen ihminen
tekisi teot. Hyviksi tekijiksi tullaan tekemaélld hyvin eikd huonosti. Luonteenpiirteet kehit-
tyvit tekojen laadun perusteella ja muodostuvat vastaavien toimintojen mukaisiksi. Aristo-
teles painottaa tapakasvatuksen laadun merkitysté, koska ero voi olla suuri, ja siitd riippuu
kaikki. Pitdisi tietdd, miten on toimittava. Olisi toimittava oikean jérjen (orthos logos) mu-
kaan. Er1 tilanteisiin sopiva teko on tekijan harkittavissa. Liiallinen tai liian vdhédinen ruoka
ja juoma turmelevat terveyden, ja sopiva méérd ruokaa ja juomaa synnyttévit, lisdavét ja
sdilyttavit terveyttd. Samaan tapaan sopivat hyveet kehittévit ihmisté. (Aristoteles 1989,

27-29.)

Nautinto ja kdrsimys ovat tekemisissd luonteen hyveen kanssa. Nautinnon vuoksi ihminen

tekee huonoja tekoja, ja hyvit teot jadvit tekemattd kiarsimyksen takia. Pelottavien asioiden
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kestdminen iloisin mielin tai kokematta kérsimystd, on michuullisuutta. Tilanteessa kdrsiva
on pelkuri. Hyveet liittyvét toimintaan ja tunteisiin, joihin liittyy nautinto tai kérsimys, jol-
loin hyve on niiden kanssa tekemisissd. Aristoteles olettaa, ettd hyve on nautintojen ja kar-
simysten suhteen parhainta toimintaa, ja pahe pédinvastoin. Valinnan motiivina voi olla ja-
lous, hyodyllisyys ja nautinnollisuus, ja vélttimisen motiivina hipeillisyys, haitallisuus ja
kérsimys. Ihminen voi mitata myds teon arvoa nautinnolla ja kdrsimykselld. Hyve kehittyy

samoja tekoja tekemadlld, ja ilmenee samoissa toiminnoissa. (Aristoteles 1989, 30-31.)

Airaksinen sanoo ihmistd hyveelliseksi, kun hén luonteelleen ominaisesti toimii oikein kai-
kissa tilanteissa ja tehtdvissd. Hén kysyy, onko oikeita luonteenpiirteitd olemassa, koska
ajatteleva ihminen taistelee itsensi ja ajatustensa parissa. Kun ihmisen toiminta on automa-
tisoitunut, hyve on kehittynyt osaksi persoonaa, joka muodostaa hyvén elimén edellytti-
mit valinnat. Airaksinen sanoo hyveitd luonteenpiirteiden nimiksi, josta seuraa naturalisti-
nen virhepéitelmai, jos niiden arvoa ja hyvyytti ei perustella. Etiikan perustana ei voi olla
psykologinen piirre, koska rohkea voi olla rikollinen. Moraaliset hyveet on méaritelty mo-
raalisiksi. Hyveen arvo voi syntyd hyviksi todetun kiytdnnon kautta. Hyve ja kiytdnto
ovat arvokkaita ja ne vaikuttavat eri thmisiin eri keinoin. Rohkeuden merkityksesti hyville
elaméntavalle seuraa rohkeuden hyvi arvo. Rohkeus ei ole aina hyvé asia, koska se esiin-

tyy my0s pahuuden yhteydessé. (Airaksinen 1987, 232, 241-242.)

6.2 Kohlbergin moraalin kehityksen teoria

Jouni Peltonen (2000, 165-166) toteaa eettisen kasvatuksen pyrkivan kuvaamaan moraali-
sen sivistyksen ihannetta ja prosessia, jossa ihminen liikkuu ideaalia kohti. Sivistys- ja kas-
vatuskadsitteiden perustava merkitys méaarittdd inhimillisen toiminnan ja ajattelun pedagogi-
sen perusrakenteen. [hminen on aktiivinen, luova ja vapaa subjekti, joka toiminnallaan ja
ajattelullaan tuottaa omat midreensd. Sivistyksen kisitteeseen on pedagogisessa ajattelussa
kiteytynyt oletus ihmisen olemisen tavasta. Olemisen tavan prosessissa ihminen muokkaa,
tulkitsee ja tyOstdd maailmaa sekd itseddn jatkuvasti ilman alkua tai loppua. Sivistyksen ké-

sitteeseen liitetddn usein normatiivinen lataus, jolle pedagogisessa yhteydessd annetaan
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padmadra- tai tavoitekdsitteen luonne. Pedagogisen ajattelun traditiossa sivistykselld ja jér-
jelliselld olennolla on véliton yhteys kulttuurisiin tai yhteiskunnallisiin merkityssiséltdihin.
Ihmisen sivistysprosessi alkaa syntymastd, ja hian on subjekti, jolle kuuluu oikeus sivistyk-

seen.

Kiveldn mukaan moderni pedagoginen ajattelu on autonomisen subjektin kehittymisen ja
yhteiskunnallishistoriallisten valistusprosessien vaatimusten summa. Jotta valistusprosessi
etenisi, tulisi sen tuottaa henkisesti tiysi-ikéisid ihmisié, jotka ovat moraalisia ja itsendi-
sesti jarkeddn kayttdvid. Valistunut yhteiskunta ja instituutiot ovat yksilollisen henkisen
taysi-ikdisyyden ja sen kehittymisen tae. Yhteiskunnallisen valistamisen menetelméa on yk-
siloiden kasvatus. Pedagogisen paradoksin argumentaatiotapa leimaa modernia pedago-
gista traditiota. Kantin mukaan kasvatuksen perusongelma on kasvatuksen tehtdva ja lap-
sen hyvidksyminen vapaana olentona. Yhteiskunnallisella tasolla pedagoginen paradoksi on
kasvatuksen kehdmaiisyys. Kasvattaja on kasvatettu yhteiskunnan jéseneksi, ja han kasvat-
taa kasvatettavan samaan tapaan, jolloin paremman ja valistuneemman yhteiskunnan tuot-
taminen kyseenalaistuu. Valistuksen ldht6kohtana Kant pitdd rohkeutta kdyttdd omaa ym-
mirrystd. Kasvatuksen tehtdvéini on luoda edellytykset ihmisen vapaalle ja autonomiselle

jérjen kiytolle. (Kiveld 2002, 45-46, 49.)

Peltonen (2000, 167) mainitsee, ettd Kantin pedagogiikkaan viitataan, kun puhutaan kasva-
tuksen ja sivistyksen vilille syntyneestéd paradoksista. Pedagogisen ajattelun peruskysymys
on, miten toista ihmisté edistetdén vapauteen laillisella pakolla. Kasvatettava oletetaan ak-
tiiviseksi, spontaaniksi, vapaaksi ja toimijaksi, joka rakentaa omaa itsedin ja maailmaa.
Jotta ndmi ominaisuudet toteutuisivat tulisi kasvatettavaan kohdistaa vaikutusyrityksia.
Kohlbergin kehittdma teoria eettisestd kasvatuksesta kertoo, millaisin toimenpitein moraa-
lisen sivistyksen prosessia voidaan edistdd. Peltonen pitdd Kohlbergin eettisen kasvatuksen
teoriaa ongelmallisena yrityksend ylittad kasvatuksen ja sivistyksen vilinen ristiriita, eli

pedagoginen paradoksi.

Peltonen (2000, 171-172) kuvailee Lawrence Kohlbergin ja Rochelle Mayerin (1972/1981)
kehittdimaa teoreettista ja tieteellistyyppistd teoriaa perusteluksi eettisen kasvatuksen mah-
dollisuudelle ja oikeutukselle. Perustelut olivat yritys muotoilla pedagoginen paradoksi. He
tarkastelivat pedagogiikassa toistuvia ajattelutapoja romantismia (sivistys) ja kulttuurin vi-
littdmisté (kasvatus). Romantistinen ajattelutapa korostaa lapsen sisdistd sivistyspotentiaa-

lia ja aktiivisuutta. Romantismi muotoilee kédytdnnollistd pedagogiikkaa oletuksena lapsen
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sivistysprosessin kontrollointiyritysten tai vaikutusyritysten olevan haitallisia ja jopa tuhoi-
sia. Téllainen pedagoginen teoria kdyttda esimerkiksi kasvun ja terveyden kasitteitad. Kohl-
berg ja Mayer painottavat sité, ettd romantismi perustuu subjektimetafysiikkaan: mini tai
tietoisuus (self) on olemassaolon perustava tosiasia, josta johdetaan pedagogisen toiminnan
padmadrit ja periaatteet. Heiddn mielestddn ajatus on kestiméton. Psykologinen niko-
kulma perustuu ongelmalliseen maturationistiseen kehitysteoriaan, jossa samaistetaan ih-
misen kehitys kasvin tai eldimen kehitykseen. Kulttuurin vélittdminen palauttaa eettisen
kasvatuksen yksipuolisesti vaikuttamiseen, kontrolloimiseen tai muovaamiseen; yksisuun-
taiseen kasvatettavaan kohdistuvaan tekniseen vaikuttamiseen. Ongelmallista on se, ettéd
ithminen ei ole kone eiké ole olemassa perustotuuksia, joita siirretdin pedagogisessa toi-
minnassa. Kohlberg ja Mayer toteavat, ettd tarkoituksenmukaisen eettisen kasvatuksen teo-

rian pitdd ylittdd romantismin ja kulttuurisen vélittdmisen vastakkainasettelu.

Peltonen (2000, 168-170) kirjoittaa Kohlbergin teoriasta. Kohlbergin tuotanto sisiltai ke-
hityspsykologisesti ja filosofisesti perustellun teorian moraalisesta sivistyksesté*. Kohlberg
kuvaa ihmisen kasvua moraalisesti kypséksi toimijaksi, ja antaa normatiivisen hahmotel-
man moraalisen toiminnan kompetensseista ja kyvyisté, joita yhteiskunnassa tarvitaan.
Kohlbergin (1969/1973) teoriaa ihmisen moraalisen sivistyksen etenemisestd kuvataan kol-
men tason lépi, joista jokainen siséltdd kaksi kehitysvaihetta. Ensimmaiselld, esisovinnai-
sella tasolla ovat alle 9-vuotiaat lapset, jotka eivdt ymmairrd sovinnaisia sosiaalisia sdantdja
ja odotuksia. Ne ovat vield oman minédn ulkopuolisia ndenndisid entiteettejd (olio, olion
olemus; itsendinen kokonaisuus). Lapsen sosiaalinen perspektiivi on konkreettinen ja yksi-
161linen. Moraaliarviointi perustuu itselle koituviin seuraamuksiin. Toisella, sovinnaisella
tasolla ovat yleensd 9—13 -vuotiaat. He kunnioittavat sdéntdjéd, sopimuksia ja odotuksia,
jotka ovat yhteison sdilymiselle ja toiminnalle merkityksellisid. Henkilon asema yhteisossa
madrittdd sosiaalisen perspektiivin. Yksilon moraaliarviointi ottaa huomioon seuraamukset
itselle, ryhmiéille, perheelle, yhteisolle, mutta ei ndihin kuulumattomille. Hyvén ja pahan
ratkaisee yksilon rooli ryhméssd. Kolmannen, jdlkisovinnaisen tason saavuttaa suuri osa
thmisistd 20 vuoden idssd. [hminen ymmartii ja hyviksyy yhteison sddnnot, joka perustuu

sadntdjen ja sopimusten taustalla oleviin moraaliperiaatteisiin. Sosiaalisesta perspektiivistd

4 Peltonen (2000) kéayttdd Kohlbergin moraaliajattelun kehitysteoriasta nimitystd moraali-

sen sivistyksen teoria.
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tulee yhteiskunnallinen. Demokratian ja ihmisoikeuksien eettisid periaatteita sekd oikeu-

denmukaisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteita pidetddn universaaleina.

Peltosen mukaan (2000, 166-167, 169) Jiirgen Habermas (1983) on tulkinnut Kohlbergin
teorian arvosidonnaiseksi, psykologisen ja moraalifilosofisen teorian vilimuodoksi. Haber-
mas on huomauttanut, etté teoriassa esitetyt oletukset kehitysvaiheiden piirteistd ovat luon-
teeltaan rationaalisia rekonstruktioita (ennallistus), joita ei voi osoittaa empiirisen aineiston
avulla tosiksi tai epdtosiksi. Kehitysvaihekuvauksissa on kyse toiminta- tai ajattelutavan
taustalla olevan epésuorasti ilmaistun logiikan ymmartdmisestd. Peltonen sanoo, ettd myds
Kant (1972/1923) kiinnitti huomiota ihmisen sivistykseen. [hminen ei sivisty itsestddn tai
spontaanisti, vaan tarvitsee kasvatusta. Moderni pedagoginen ajattelu kasvatuksen vaateista
sisédltid tarkoitukselliset ja suunnitellut toimenpiteet kasvavalle ihmiselle sivistyksen toteu-
tumiseksi. Kasvatus on tietoista vaikuttamista toisen ihmisen sivistysprosessiin (kts. Oel-
kers 1983, 277). Institutionaalisessa muodossa kasvatus tapahtuu sivistyspddmaarien suun-
taisesti. Kant (1972/1923, 443) on muotoillut sivistyksen ja kasvatuksen suhteesta to-

teamuksen: “Ihminen tulee ihmiseksi vain kasvatuksen kautta.”

Klaus Helkama (2001, 192-196) kirjoittaa Kohlbergin teoriaan kohdistuvasta kritiikista.
Kohlbergin tekemé seurantatutkimus perustui vain poikien haastatteluihin. Carol Gilligan
(1982) kyseenalaisti teorian, koska naiset oli jétetty tutkimuksesta pois. Hinen mielestiin
Kohlbergin teoria suosi miehid, miesten tapaa kohdata moraaliongelmia oikeuksien nidko-
kulmasta ja miesten moraaliarvojen riippumattomuutta kontekstista. Naiset pohtivat mo-
raalikysymyksid vastuun ja huolenpidon ndkdkulmasta ja ovat herkkid kontekstille. Helka-
man ja Ikosen (1986) tutkimuksessa on testattu moraaliarvioinnin ja syyllisyydentunnon
vilistd yhteyttd 10-25 -vuotiailla. Pojilla moraaliarviotaso oli yhteydessé koettuun syylli-
syyteen sdintdjen rikkomisesta, mutta ei auttamatta jattamisen syyllisyyteen. Tyt6illd mo-
raaliarvot olivat yhteydessd molempiin syyllisyyden kokemuksiin. Toinen suomalaistutki-
mus (Helkama ym. 2000) koski roolinoton mahdollisuuksien vaikutusta moraaliarvioiden
kehittymiseen. Havainnot osoittivat, ettd ne vaikuttivat naisten moraaliarviointeihin enem-
mén kuin miesten. Kohlbergin tutkimuksesta johdetut hypoteesit todentuivat suomalais-
naisten otoksissa. Kohlbergin teoria on keskittynyt moraalisessa padtoksenteossa kysymyk-
seen, mitd minun pitdad tehdd. Harré (1983) esittdd ihmiskunnan moraalin keskeisen kysy-

myksen, koska minun pitdd tehdd tima, miten saan itseni tekemédn sen. Kohlberg joutui
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tarkistamaan kasityksiddn sosialisaatiossa tapahtuvasta moraalikasvatuksesta. Helkama né-
kee néiden tutkijoiden teorioiden suhteen toisiaan tdydentivind. Nykydin moraalin reflek-
titvinen puoli tulee tirkeédksi, kun ihminen joutuu odottamattomiin tilanteisiin, jolloin
Kohlbergin moraalisen argumentaation muodoista on hyotya tilanteiden ymmartdmisessa

ja ratkaisemisessa.

James Rest, Darcia Narvaez, Stephen Thoma ja Muriel Bebeau kirjoittavat Kohlbergin pe-
rinndn olevan hénen teoriansa avoimuus kehitykselle ja mahdollisuuksille. Muodostaes-
saan moraalikehityksen vaiheita Kohlberg siséllytti aikalaistensa Jean Piagetin (kognitiivi-
nen kehitys) ja John Rawlsin (oikeudenmukaisuus) ajatuksia omaan teoriaansa. Hanen
poikkitieteellinen 1dhestymistapansa kiinnosti monia tutkijoita. Kohlberg kehitti ja muok-
kasi omaa teoriaansa jatkuvasti. Muiden péatettdaviksi jii, miké teorioista oli hedelméllisin.
Vuosikymmenten aikana moraalifilosofiassa oli merkittévid tapahtumia. Moraalin peruspe-
riaatteet hylattiin, kuten perustuminen utilitarismiin, deontologiaan tai kategorioihin. Pe-
rusperiaatteiden soveltamisen oletettiin tuottavan ratkaisut kaikkiin moraalisiin ongelmiin.
Filosofien tehtivini oli médritelld ja soveltaa perusperiaatteita tietyisséd tapauksissa. Mo-
raalinen konsensus 10ytyi erilaisissa tilanteissa, mutta tietiméttd, miké periaate oikeutti

padtoksenteon. (Rest, Narvaez, Thoma & Bebeau 2000, 381-383.)

Stephen Toulmin (1981) haastoi ndkemyksen, jossa moraali etenee periaatteista soveltami-
seen tietyissd tapauksissa. Moraali on kuin yleinen laki ihmisille, jotka pohtivat erityista-
pauksia, padsevit sopimukseen ja analysoivat samankaltaisia tapauksia sekd rakentavat yh-
teistd moraalia yhdistden loogisia vakiintuneita kdytantdjd. Michael Walzer (1983) esitti
oman nidkemyksensd moraalin kehityksestd yhteisossd. Hinen mukaansa moraali kehittyi
yhteison kokemuksista ongelmien ratkaisuissa tietyissé tilanteissa. Jokainen yhteisd koh-
tasi erilaisia moraalisia ongelmia, tarjosi erilaisia palveluja asiakkaille, nosti rahaa eri ta-
voin ja késitteellisti moraaliset ideologiat kdytdnndssd. Moraali kehittyi sopivaksi yhteison
olosuhteisiin. Edelld mainittujen kehitystulosten perusteella Rest ja muut alkoivat ymmér-
taa filosofien hankaluuksia, joita heilld oli ollut Kohlbergin méaarittelemista tasoista. Tasoja
arvosteltiin, koska niiden oletettiin olevan perustavanlaatuisia periaatteita, deduktiivisia
(yleisestd yksityiseen johtava) eikd induktiivisia (yksityisestd yleiseen johtava), yksimieli-
sid ja liian yksilollisid ennemmin kuin yhteisollisid. Ne kritisoivat relativismia, kun yleis-
maailmallisuus oli perusteeton ja oletusta abstraktien periaatteiden sddtdmistd ohjeista mo-

raaliseen paitoksentekoon. (Rest ym. 2000, 383-384.)
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6.3 Huolen etiikka

Huolen etiikan sanotaan syntyneen Carol Gilliganin erimielisyydestd Lawrence Kohlbergin
moraalisen kehityksen teorioihin. Kohlbergin teoriat perustuivat tutkimukseen poikien kay-
toksestd ja tyttdjen moraaliharkinnan huonommuudesta. Gilligan vaitti, ettd tyttGjen moraa-
liharkinnan tavat eivit ole alempiarvoisia, vaan erilaisia. (Baggini & Fosl 2012, 38-39.)
Huttunen ja Kakkori (2014, 709-710) kirjoittavat, ettd Kohlbergin teoria moraalin kehityk-
sestd on kestidnyt aikaansa huolimatta muiden tutkijoiden muokkauksista. Gilligan saattaa
olla tunnetuin Kohlbergin teorian kriitikko. Gilligan sanoo jilkisovinnaista (postkonventio-
naalinen) tasoa (kts. luku 6.2) epdoikeudenmukaiseksi, koska mallissa on otettu huomioon
vain miehinen nékdkanta, ja moraaliset tunteet on sivuutettu. Gilliganin oma teoria huolen
etiikasta vastaa tdhin yksipuolisuuteen, ja hdnen teoriassaan kehityksen korkeimmalla ta-
solla on velvollisuuden ja huolehtimisen moraali. Moraalin kehityksessé jarjen ja tunteen
suhde on nostattanut erimielisyytta tutkijoiden vililla. Gilligan esitti tutkimuksiinsa perus-
tuvan huolen etiikan perusteet kirjassaan /n a Different Voice, 1982. (Huttunen & Kakkori
2014, 717).

Gilligan sanoo naisten kuuntelemisen herdttineen muutoksen késityksessa, keitd me
olemme. Paradigman muutos alkoi my&tdtunnon ja huolen tunnustuksesta inhimilliseksi
voimavaraksi. Naisten ddni kuullaan feminiinisend, koska tunteet ja ihmissuhteet on néhty
naisten rationaalisuutta ja autonomiaa rajoittavina. Aini kuulostaa erilaiselta, koska se liit-
tyy ajatuksiin ja suhteisiin tunteella, ja koska se pikemminkin ilmentii aikaa ja paikkaa.
Miti pidetddn naisten kehityksen ongelmana, sitd muotoillaan uudelleen tulkinnan ongel-
maksi, rajoittuneeksi kasitykseksi ihmisesta ja tiettyjen eldmin totuuksien laiminlyonniksi.
Ihmisesté kerrotaan valheellista tarinaa, sukupuolittunutta ihmisluonnon kuvausta. (Gilli-

gan 2014, 89-90.)

Gilligan kysyy, kuinka kadotamme kyvyn huolehtia, empatian, huomata eron ldsné ja pois-
saolon vililla ja rakastaa. Huolen etiikka on rakkauden, demokraattisen kansalaisuuden
etitkkaa ja moraalisten vammojen vélttdmisen etiikkaa. Gilligan pohtii, kuinka yksi voi sa-

noa toiselle, mikd on oikein tai vdérin pelkén tiedon perusteella. Toinen voi tuntea sisim-
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méissdin oman tavan toimia oikein, ja se voi olla ristiriidassa annetun késkyn kanssa. Esi-
merkkind historiasta on juutalaisten piilottajat ja pelastajat. He toimivat oikein, koska syda-
messddn tunsivat toimintansa oikeaksi, muuten heiddn mielensd ja moraalinsa olisivat
vammautuneet. Vietnamin sodan veteraanit ovat traumatisoituneet siviilien tappamisesta,

koska he joutuivat toimimaan moraalin vastaisesti. (Gilligan 2014, 90-93.)

Soile Juujdrvi kirjoittaa Gilliganin kahdesta eri moraalin ddnesté, huolehtimisesta ja oikeu-
denmukaisuudesta, kahdesta eri tavasta tulkita moraalisia ongelmia. Oikeudenmukaisuu-
den ndkdkannasta moraalinen ongelma on vastavaitteiden ristiriita, joka syntyy yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista. Huolen ndakdkulmasta jannitteiti tai sdrdja suhteissa pidetidén
sellaisina. Erilaiset teot voivat olla moraalisia epdonnistumisia, kuten ensisijaisten ja yleis-
maailmallisten oikeuksien loukkaus, joka muodostaa moraalisen laiminlydnnin oikeuden-
mukaisuuden nidkokannasta. Kun huolen tarpeeseen ei vastata, samankaltainen laiminlyonti
tapahtuu huolen ndkokulmasta. Moraalisten epdonnistumisten seuraukset ovat myds erilai-
sia. Oikeudenmukaisuuden epdonnistuminen voi johtaa rikkomuksiin ja sortoon, ja huolen
laiminlyOnti satuttamiseen ja hylkd&dmiseen. Erilaiset tulkinnat viittaavat toisenlaiseen péét-
telyyn moraalisten ongelmien ratkaisuissa. Oikeudenmukaisuuden perusteina kaytetddn oi-
keuksia ja sddntdja punnitsemaan yksittiisten véitteiden ristiriitaa ja arvioimaan, mikd on
painavin viite. Keskeinen asema huolen perusteissa on herkkyys thmisten erityispiirteille
ja tilanteille, jotka sitoutuvat toisten tarpeisiin arvioiden vastuuta. Oikeudenmukaisuuden
etitkkaa ohjaa sitoutuminen velvollisuuksiin ja oikeudenmukaisuuteen, jolloin noudatetaan
sdantojd ja standardeja. Hoivan etiikkaa ohjaa halu pitdé suhteita yllé tilanteissa, joissa

toisten toiveisiin, tarpeisiin ja tunteisiin vastataan myotatuntoisesti. (Juujarvi 2003, 16-17.)

Gilligan (1993) on jaotellut huolen etiikan kehityksen kolmeen moraalin perspektiiviin ja
kahteen siirtymévaiheeseen. Huoli itsestd ja omasta selviytymisestd on ensimmadisen per-
spektiivin sisdltd. Ensimmadisessd siirtymdvaiheessa korostuu itsekkyys, kunnes huomioi-
daan vastuu myos toisista ja padstddn toisen perspektiivin tasolle. Seuraava siirtymévaihe
syntyy eriarvoisuudesta toisista huolehtimisen ja itsestd huolehtimisen vélilld. Kolman-
nessa perspektiivissd huoli on arvostelukyvyn periaate. Psykologisessa arvostelukyvyssi
on keskidssé suhteet ja vastuut. Universaali huoli ei hyvéksy toisten hyvéksikéyttod eika
loukkaamista. Tieto ihmisten vélisistd suhteista ja sosiaalisten suhteiden ymmaértamisestd
muodostuu olennaiseksi, titen korkeimman perspektiivin perusperiaate onkin ithmisten

riippuvuus toisistaan. Huolehtiminen on hyvéksi ja vikivalta pahaksi kaikille. Gilliganin
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mukaan moraaliseen tdysi-ikdisyyteen kuuluu huolen ja ihmisten vélisten suhteiden ym-
mirtdminen. Tédysi-ikdisyyden saavuttaminen voi kestdd koko elinidn. Huttunen ja Kakkori
pohtivat, ettd ihminen, jonka moraalinen arvostelu perustuisi vain kantilaiseen velvollisuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen olisi erikoinen. Samaan tapaan vain tunteiden seuraaminen

moraalisissa asioissa olisi keskenkasvuisuutta. (Huttunen & Kakkori 2014, 720-721, 725.)

Karkeasti eroteltuna miehet ajattelevat sdéntojé ja oikeudenmukaisuutta, ja naiset huolta ja
thmissuhteita. Gilligan toivoo, ettd molempia tapoja arvostettaisiin, kun havainnoidaan to-
dellisuutta ja totuutta, ja kuinka puhutaan, kuullaan, ndhdién ja tiedetdén. Huolen etiikalla
on feministinen leima, koska huoli yhdistetddn naisiin ja velvollisuus miehiin. Gilligan
(1993) toivoo, ettd tunnistettaisiin etiikan kaksoismerkitys, jossa huoli ja velvollisuus yh-
distyvit oikeudenmukaisuutena. Gilligan erottaa feminiinin ja feministisen etiikan toisis-
taan. Feminiininen huolen etiikka ilmenee maailmassa, joka on patriarkaalinen. Velvoitteet
siséltyvit huoleen ja suhteissa on epéitsekkyyttd ja itsensd uhraamista. Gilliganin (1995)
mukaan feministinen huolen etiikka korostaa ihmissuhteiden merkitysti ihmistd maaritta-

vand. (Huttunen & Kakkori 2014, 719.)

Gilliganin huolen etiikka ohjailee feminismid, joka on juuriltaan radikaalein vapautusliike
thmiskunnan historiassa. Vapautettuna sukupuolittuneisuudesta ja hierarkiasta feminismi ei
ole vain naisten asia eikd naisten ja miesten vélinen kamppailu. Se on liitke vapaan demo-
kratian puolesta patriarkaalisuutta vastaan. Rakkauden voima pystyy horjuttamaan patriar-
kaalista jarjestystd. Rakkaus ylittd4 rajat ja purkaa rodun, luokan, sdddyn, seksuaalisuuden
ja sukupuolen hierarkiat. Rakkauden pettiminen on sen pettimistd, mika on oikein. Rehel-
lisestd ddnestd puhuminen on hankalaa. Kulttuurierojen tunnistaminen monimutkaistaa mo-
raalisen totuuden etsintdd. Voidaan pdédtyd umpikujaan, kun punnitaan vaatimuksia tasa-
arvon ja suvaitsevaisuuden suhteen, ja keskustellaan yksilon ja uskonnonvapauden arvoista
sekd samalla sitoudutaan ithmisoikeuksiin. Naisten asema tulee jatkuvasti esiin. Gilligan
kysyykin, voiko demokraattinen yhteiskunta sallia naisten alistamisen patriarkaalisuuteen.
Moraalisen totuuden ja kulttuurirelativismin vilisistd vanhoista argumenteista olisi paas-
tavi keskusteluun kuuntelemisesta, joka kehittdd luottamusta. Sen jélkeen voidaan puhua
moraalisista vammoista, huolen etiikasta, joka estdi sen pettimisen, mikd on oikein. Kult-
tuureissa on vastustajansa ja heidén ddnensa voivat olla piilossa, mutta niilld saattaa olla

voima muuttaa keskustelua. (Gilligan 2014, 100-101.)
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Huttunen ja Kakkori (2014, 717-718) mainitsevat artikkelissaan Nel Noddingsin, joka on
perustanut ja kehittdnyt feministisen huolen etiikkaa. Noddings perustaa eettisen paatok-
senteon huolehtimiseen (caring for) ja huolestumiseen (caring about). Huolehtiminen on
valitontd ja 1dsnd olevaa toisen ihmisen huolenpitoa. Huolestuminen on yleisempaa ja jul-
kista. Huolestumiseen sisiltyy kaikkia kdrsivid kohtaan huolen asenne, jolloin on pakko

tehda jotain ja jonka voi ymmartdd myds oikeudenmukaisuutena.

Noddings ehdottaa moraalisen hyveen tarvitsevan kaksi tunnetta. Tunne huolehtimisen
luonnollisuudesta syntyy, kun tehddin jotain toisen puolesta, koska niin halutaan. Tdma ei
ole eettistd kayttdytymistd. Toinen tunne on ensimmadisen muistaminen, kun se on tapahtu-
nut itselle. Eettinen huolehtiminen vaatii vaivaa eiki sitouta asemaan, jossa se pitéisi nos-
taa luonnollisen huolehtimisen edelle. Kantin etiikka tunnistetaan velvollisuudesta, ei rak-
kaudesta, ja ero itsessdédn vaikuttaa oikealta. Huolen etiikka pyrkii ylldpitiméén huolehti-
misen asennetta ja on riippuvainen luonnollisesta huolehtimisesta. Huolen etiikka syntyy
suhteessa, joka ulottuu toiseen ihmiseen ja kasvaa toisen vastakaiusta. Eettinen huolehtimi-
nen riippuu ihanteellisen minén kehittymisesti. Itsen ihanne kehittyy yhdessé parhaan

muiston kanssa huolehtimisesta ja huolehdittuna olemisesta. (Noddings 2013, 95-97, 109.)
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7 KEHITYSVAMMAISTEN KASVATUS JA OPETUS

Kehitysvammaisuutta mééritellddn ja luokitellaan eri tavoin, joista lddketieteellinen ndko-
kulma on ollut korostuneena pitkdan. Miettinen (2010, 43) kertoo luokitusjérjestelmien ke-
hittymisen erittelevin vammaisuutta kategorian sisilld tarkasti. Kehitykseen on vaikuttanut
medikalisaatio, diagnosoinnin tarkentuminen ja toimintakykyyn perustuvat mééritelmat.
Maailman terveysjarjestd, WHO (World Health Organisation) on julkaissut oman luokitus-
jarjestelmansd 2001, ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health). Heikki Seppéld (2010, 180-181) kuvailee kehitysvammaisuutta kasitteené laaja-
alaiseksi ja epamairiiseksi. Kehitysvammaisuuteen katsotaan kuuluvaksi litkunta- ja kom-
munikaatiovammaiset sekd vahén tai kokonaan tukea tarvitsevat henkil6t. Yhteistd kaikille
on vieston keskiarvoa alempi dlyllinen suorituskyky. WHO:n tautiluokituksen (2011) ICD-
10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) mu-
kaan dlyllinen kehitysvammaisuus on puutteellisesti kehittynyt suorituskyky. Tutkimus
tehdddn dlykkyystesteilld, ja tulokset voidaan luokitella rajojen sisdlld lievdén, keskivaike-
aan, vaikeaan ja syvién kehitysvammaisuuteen. Suomessa luokitus on otettu kayttoon

1.1.1996.

Vehmas (2003, 104-109) kuvaa vammaisuuden méaérittelyn sosiaalista mallia. Mallin mu-
kaan vammaisuus konstruoituu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisoon. Y hteiskunta
luo vammaisuuden kéytinteillddn ja arvoillaan, mutta normaaliuden kriteerit estévit joi-
denkin ihmisten osallistumisen yhteiskunnalliseen eldmédin. Lansimaissa dlylliset taidot
ovat arvostettuja, mutta kehitysmaissa tarvitaan fyysisid voimia. Vehmas kysyykin, voi-
vatko vammaisluokitukset havitd, jos niiden sosiaalisesti luodut merkitykset muuttuvat.
Vammaisuuden tulkinnassa otetaan kantaa vammaisuuden késitteiden oikeutukseen ja
vammaiseksi osoittamisen moraaliseen oikeutukseen. Kehitysvammaiseksi on luokiteltu
thmisid yhteison asettamien kognitiivisten taitojen vaatimusten perusteella. Lievésti kehi-
tysvammainen henkil6 ei erottuisi yhteisossd, jossa ei vaadita ongelmanratkaisukykya tai
abstraktia ajattelua. Vaikeimmin kehitysvammaisten henkildiden taidot ovat puutteelliset
useilla toiminta-alueilla. Missddn yhteisOssd ei pystytd poistamaan nditd puutteita, jotka

johtuvat elimellisistd vaurioista. Vaarana on mallin yksipuolinen tulkinta, jossa sorretaan
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vammaisia henkil6itd kieltdméalld heiddn henkil6kohtaiset kokemuksensa, koska muutos

yhteisOssé ei poista heiddn ongelmiaan.

Seppélé (2010, 183-186) kirjoittaa tieteen madrittelemésta kehitysvammaisuudesta. Lédke-
tieteellisessé ldhestymistavassa korostuvat diagnoosit ja etiologia. Kehitysvammaisuutta
pidetdén elimellisené ja rakenteellisena patologiana, pysyviné olotilana, joka on este nor-
maalille kehitykselle. Yhteiskuntatieteellinen ja psykologispedagoginen nikokulma tarkas-
telee vammaisuuden ja erilaisuuden suhteellisuutta ja muuttuvuutta. Kehitysvammainen
yksilo eldd ja kehittyy vuorovaikutuksessa elinymparistoonsi. Méérittely on kaksijakoista,
jolloin huolenpidon ja hoivan tarpeet ja oikeus kehittyd omaksi itsekseen ja oman eliménsa
osallistujaksi voivat olla ristiriidassa. Muut ihmiset, jopa asiantuntijat aiheuttavat ongel-
mia, kun he méiirittelevdt ominaisuuksia ja tarpeita neuvottelematta kehitysvammaisten it-
sensd kanssa. Yhteiskunnalliset rakenteet tukevat ristiriitaa, koska etuuksien saaminen vaa-
tii kehitysvammaisuuden maérittelyn patologiseksi ilmidksi, johon tarvitaan koko ajan 134-
kinnillisti hoitoa ja kuntoutusta. Muut avut ja tuet on alistettu ilmidlle. (Seppild 2010,

183-186.)

Medikalisaatio on tapa poistaa poikkeavuudet ja normalisoida poikkeavat ihmiset. Laéke-
tieteen tehtdvini on lievittdd ja parantaa sairaudet, jotta ihmiset olisivat taas terveitd. Epa-
suorasti ilmaistuna tietyt poikkeavuudet ja erot ovat toivottomia, jolloin joidenkin ithmisten
olemassaolo ja ongelmat médritellddn, selitetdén ja hoidetaan l4édketieteellisesti. Poik-
keavuuden ilmi6té tarkastellaan 14éketieteellisesti ja se siséllytetdén ladketieteellisiin ilmi-
o1hin. Medikalisaatio on saanut keskustelussa kielteisen sdvyn, koska sen ajatellaan olevan

liiallista lddketieteellistimistd perusteettomasti. (Conrad & Schneider 1992, 32, 36.)

Vehmaksen (2003, 114-115) mukaan inhimillinen hyvinvointi vaikeimmin kehitysvammai-
silla ihmisilla on ongelmallinen tekiji, koska heiddn eldménsi ja hyvinvointinsa ovat riip-
puvaisia muiden ihmisten huolenpidosta. Néin ollen he ovat alttiita toisten ihmisten kohte-
lulle, johon he eivit itse kykene vaikuttamaan. Heidén infantiilinen tilansa on pysyvé, ja se
voidaan nidhdi objektiivisesti ei-toivottavana ilman, etti siitd seuraisi subjektiivisesti epa-
miellyttdva eldmd. Vaikeimmin kehitysvammaisten eldmé voidaan ndhdé pienen vauvan
kaltaisena eldménd, varhaislapsuudesta aikuisuuteen asti henkisen tilan takia. Henkil6iden

rajalliset kognitiiviset ja emotionaaliset kyvyt voivat supistaa mahdollisuuksia hyvinvoin-
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tiin. Hyvinvoinnin muodot ja tasot ovat saavutettavissa henkilon kykyjen ja mahdollisuuk-
sien perusteella, toisin kuin vaikeammin saavutettavat ihmissuhteet, luovuus tai reflektoin-

tikyky. Hyvinvointi on riippuvainen muustakin kuin suhteesta ympardivdan yhteisoon.

Varsinkin vaikeimmin kehitysvammaiset tarvitsevat jatkuvaa huolenpitoa ja hoitoa. Usein
heidén eldmédssdin on monta eri toimijaa, jotka ajattelevat tietdvansa hyvén ja oikean tavan
toimia. Yleensd hyvin hoidon toteuttamiseksi tarvitaan pitempiaikainen luottamuksellinen
vuorovaikutussuhde, jotta pystyy tulkitsemaan olemuskielté tai reaktioita ja toimimaan sen
mukaan, kuinka kehitysvammaisesta tuntuu hyvilta. Jos tiedetddn hyvin, miten toimitaan
pienen lapsen kanssa, ja vaikka kehitysvammainen vaikuttaa vauvalta pitkdan, on hinelld
oikeus tulla kohdelluksi ian mukaisesti ja kokea ympéristéaan, niin kuin ikétoverit. Omaa
asennettaan, suhtautumistaan ja toimintaa voi pohtia, haluaisitko, ettid kehitysvammaista

kohdellaan kuten muitakin ihmisié ja niin kuin haluaisit itseédsi kohdeltavan.

Mietola ja Vehmas (2019) tarkastelevat artikkelissaan nuoruuden ja idn merkitysta vai-
keimmin kehitysvammaisten elaméién. Analyysi perustuu etnografiseen tutkimushankkee-
seen, jossa selvitetddn, miké tekee timan thmisryhmén eldmaéstd hyvan. Tulokseksi saatiin,
ettd tutkimuksen osallistujien eldmaéssa 14114 on vain vdhdn merkitystd, vaikka hoitohenki-
l6kunta ja perheenjisenet keskustelevat asiasta paljon. Merkityksettomyys ilmeni tukien,
palvelujen ja jokapidivéisen eldmisen suhteessa sithen, miten ne jérjestetdén. Nuoruuden
vaihe hdvida siirrossa lasten palveluista aikuisten palveluihin. Ikd vaikeimmin kehitysvam-
maisilla ihmisilld tarkoittaa pelkdstddn siirtoa palvelujdrjestelméstd toiseen. Hoitohenkil6-
kunta arvioi ja kritisoi palvelujirjestelméa ién perusteella, vastaako se nididen henkil6iden
yksilollisia tarpeita. Vield aikuisenakin heitd voidaan kohdella ikuisina lapsina ja ohjata
lapsellisiin kdyténtoihin. Nuorten pitdé voida harjoittaa tiettyja asioita kokeakseen nuo-
ruusvuodet. Ammattilaisten kertomukset viittaavat sithen, ettd ika on tarked niakokohta,
kun yritetddn ymmaértdd, mitd hyvé eldmé vaikeimmin kehitysvammaiselle nuorelle voi tar-

koittaa. Tutkijoiden mielestd tima vaatii tarkempaa tutkimusta.

Vehmas (2003, 115-116) viittaa Viktor Frankliin (1981, 64), jonka mukaan ihmiselld on
vapaus valita oma suhtautumisensa ja oma tiensa kaikkiin tilanteisiin, ja tétd inhimillista
vapautta ei voi ottaa pois. Vehmas jatkaa ihmisen tarpeesta etsid ja 10ytdd eldmén tarkoitus,
jolloin hénelld on voimaa selvitd mistd tahansa. Vaikeimmin kehitysvammaisen henkilon

on lahes mahdotonta merkityksellistid mydnteisesti omat vammaisuudesta johtuvat rajoi-
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tuksensa tai kdrsimyksensé osaksi oman eldménsi tarkoitusta. Usein ympériston muokkaa-
minen ei poista vammasta aiheutuvaa kirsimysti. Vaikeimmin kehitysvammaisen henkilon
on hankala saavuttaa inhimillisen hyvinvoinnin keskeisid osatekijoitd. Vehmas sanoo vai-
keimmin kehitysvammaisten yhtildisen tai kohtuullisen mahdollisuuden hyvéén elaméiin
syntyvén heidin subjektiivisista kokemuksistaan. Oma oleminen merkityksellistyy omista
lahtokohdista huolimatta tiedostamattomista rajoituksista ja erilaisuudesta. Tarkoituksen-
mukaiset kasvatus-, opetus-, kuntoutus- ja hoitokdyténteet ylittdvat kehitysvammaisen
oman kokemusmaailman, ja ovat perustaltaan yleispatevid. Esimerkiksi koulussa opitaan

asioita, joiden avulla voi eldd onnellista eliméaa. (Vehmas 2003, 115-116.)

Rune Haustitter (2010, 168-170) pohtii erityispedagogiikan itsessddn tuottamaa syrjintaa.
Postmodernista nikokulmasta erityispedagogiikan elementeisti seuraa ihmisten marginali-
sointi. Erityisyys on keskeistd, johon liittyy eettisid velvollisuuksia, joita erityispedagogin
pitdd tiedostaa ja ymmartda. Thmisten vilisten erojen ja vammojen diagnosoinnissa ja luo-
kittelussa on uhkia. Asiantuntijat luovat valta- ja alistussuhteita, jotka kaventavat ihmisen
itsemdarddmisoikeutta. Luokittelu on leimaavaa ja stigmatisoivaa. [hmisesta tulee yhta
kuin vamma ja persoonallisuuden piirteet katoavat, jolloin yksildllisyys, minuus ja persoo-
nallisuus otetaan pois. Muodostuu ryhm4, jossa on saman lajin ihmisid. Kasvatuksen ja
opetuksen ammattilaisten pitdd tunnistaa ongelma ja kohdata thmiset yksiloind ja persoo-
nina. Thmisten ominaispiirteiden ja toimintatapojen medikalisointi on ongelmallista pelk-
kien oireiden perusteella, esimerkiksi ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder),
jossa diagnoosi perustuu havainnointiin ja tulkintoihin. Vehmas (2005, 79) kirjoittaa vam-
maisuuden ominaisuudesta. hmisten kategorisointi toisistaan erottavien ominaisuuksien
mukaan on kuvailevaa ja harvoin neutraalia. Hierarkiseen jérjestykseen vaikuttavat sosiaa-
listen roolien, oikeuksien ja velvollisuuksien médraytyminen. Alimmaisena on vammaisuu-
den ominaisuus, moraalisesti ja sosiaalisesti alempiarvoinen asema, johon ei kuulu tasaver-

taisuus, ty0 tai litkkkuminen. Vammaisten olojen koheneminen on hidasta.

Etiikan teoriat siséltavét olettamuksia ja normeja ihmisyyden kriteereistd. Moraalisella
olennolla on moraalisia oikeuksia. Rationaalinen olento pystyy menettelemédn moraali-
sesti. Eldimid, kehitysvammaisia, aivovammaisia tai mielisairaita on pidetty amoraalisina
olentoina, joiden toiminta on seurausta kyvyttomyydestd ymmaértdé ja harjoittaa moraalia.
Kehitysvammaisia ei ole ajateltu tdysivaltaisiksi ihmisiksi. Onko hyvaksyttdvia ajatella,

ettd kehitysvammaiset ovat moraalisesti vdhemmaén ihmisid kuin toiset? Hyldtd vai kehittda
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teorioita? Etiikan teorioiden pitiisi selvittdd perimmiinen ihmisyyteen kuuluva moni-
naisuus. Ongelma yhteiskunnassa on nikyma vammaisuudesta yksildllisend ja yksilon on-
gelmana sekd ominaisuutena, jota ei ole toivottu, ja jota yritetddn ehkaisté, parantaa ja kor-
jata. Vammainen itse saattaa olla tyytyvdinen elimaénsa. Yhteiso voi vaheksya, selittdd ja
tulkita kokemuksia todellisuuden torjumiseksi, ja mééritelld vammaista kategorisesti suh-
teessa ei-vammaiseen ihmiseen, jolloin hinesté tulee ei-vammaisen ihmisen kokemuksen
objekti. Tasa-arvoinen sosiaalinen ja moraalinen asema tavoitetaan niin vammaisten kuin
muidenkin ihmisten subjektiuden tunnustamisella. Hyvinvointi muodostuu yksilon ja ym-
périston vélisessd vuorovaikutuksessa, jolloin on tarkoituksenmukaista parantaa yksilon
toimintakykya kuntoutuksen ja koulutuksen avulla. Tarvitaan avointa ideologista ja kult-
tuurista ilmapiirid, jossa kaikki ithmiset ovat tervetulleita ilman laatukriteerejd. (Vehmas

2005, 209-211.)

Muun muassa Kant on ajatellut, ettd vain rationaalinen ja tdysi-ikdinen olento pystyy toi-
mimaan moraalisesti. Kohlbergin moraalikehityksen teoriassa alle yhdeksidn vuotiaat ovat
esisovinnaisella kehitystasolla, jossa sosiaaliset sddnnot ovat vaikeita ymmartad. Koulussa
vaikeimmin vammaisten opetuksessa opetellaan kanssakdymisen ja kouluyhteison sdéntdja
sekd mitd niistd seuraa, jos sddntdjd noudattaa tai ei. Ymmarrys oikean toiminnan tarkoi-
tuksesta ja kyky toimia hyvin ja oikein syntyy harjoitusten avulla, ja oikea toimintatapa
muodostuu. Sddntdjd ei jatetd opettamatta, vaikka kyky ei riittdisi moraaliseen ajatteluun.

Oppilaan oikeus oppia asioita velvoittaa opettajaa opettamaan.

7.1 Kaikille hyvi yhteiskunta

Vehmas (2009, 105-107) viittaa Martha Nussbaumin (2006) kuvailuun poliittisen filoso-
fian yhteydesti etitkkaan. Lansimaissa yhteiskuntasopimus on ihmisyhteison sopimus,
jossa ihmiset sitoutuvat noudattamaan normeja ja lakeja rauhallisen eldmén turvaamiseksi.
Sopimuksen vastavuoroisesta reiluudesta ja hyodysté yhteiskuntajérjestelmé on saanut mo-
raalisen oikeutuksen ja laillisuuden. Sopijapuolten omien etujen ajaminen on edistdnyt oi-

keudenmukaisuutta. Sopimusteoriat saavat kritiikkid siitd, ketkd suunnittelevat yhteiskun-
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nan perussddnnot ja keitd varten. Poikkeavat yksilot jadvét sopimusneuvottelujen ja oikeu-
denmukaisuuden ulkopuolelle, kuten esimerkiksi vammaiset, jotka eivit ole osallistuneet
yhteiskunnallisiin asioihin. Kehitysvammaisten ihmisten dlylliset kyvyt eivit riitd sopi-
maan oikeudenmukaisuudesta. Heiddn mahdollisuutensa eldi rationaalisina ja autonomi-
sina moraalitoimijoina ovat vdhdiset. Nussbaum perdankuuluttaa yhteiskunnan jasenten hy-
vinvoinnin ja inhimillisen arvokkuuden toteutumista kaikille. Hanen kritiikistadn kehittyi
toimintamahdollisuuksien etitkka. Hén kyseenalaisti utilitaristiset ja sopimusteoreettiset ta-
vat ajatella ja halusi huomioida myds vammaisten intressit ja ominaispiirteet yhteiskunnal-

lisissa pelisddnndissé.

Sirkku Hellstenin (1996, 65) mukaan yhteiskuntasopimuksen, tasa-arvon ja yksilon auto-
nomian toteuttamisen ajatus demokratiassa on ongelmallista, koska ithmiset ndhddén luon-
nostaan tasa-arvoisina ja autonomisina yksildind. Yhteiskunnallinen todellisuus on toista,
koska ihmiset eivit synny tasa-arvoisina. Sosiaaliset etuudet ja rajoitukset seké lahjakkuu-
det ja koulutusmahdollisuudet erottavat ihmisid toisistaan. Valtion tulisi ndhda kansalaiset
potentiaalisesti padtoksentekijoind sekd turvata eettinen kasvatus, koulutus ja tiedon tasa-
puolinen vilitys. Tahdon vapaus on arvo, jonka toteutumiseen vaaditaan vaivannikoa. Th-
miset voidaan kasvattaa ajattelemaan yleisesti hyvédksyttyjen arvojen ja uskomusten kan-
nattajiksi. Vaikeampaa on kasvattaa ihmiset itsendisiksi ajattelijoiksi ja kriittisesti suvaitse-

vaisiksi, joka on eettisen kasvatuksen tavoite ja moraalisen identiteetin merkKki.

Vehmas (2009, 107-109) kertoo Nussbaumin (2006) ldhestymistavan eettisen merkityksen
olevan tasa-arvoisessa toimintamahdollisuudessa. Ihminen on vapaa tavoittelemaan hyvin-
vointia edistdvii asioita. Tarvitaan objektiivisuutta, jotta et mukauduta olosuhteisiin, joista
voi seurata syrjintdd. Oikeudenmukaisuutta ei voi rakentaa subjektiivisuuden perusteella,
koska eldmé voi tuntua hyvailti, ja samalla se voi olla ihmisarvon vastaista. Nussbaum luet-
telee ravittuna ja terveend olemisen, oikeuden loukkaamattomuuteen, itsekunnioituksen
séilyttdmisen sekd esteettomin osallistumisen perusedellytyksind, jotka kuuluvat kaikille,
hyvinvoinnin osatekijoind ja toimintamahdollisuuksina. Toimintamahdollisuuksien etiikka
irrottautuu vanhasta tavasta ajatella ihmisyyttd pelkéstédn henkisind ja élyllisind tekijoind,
koska ruumiillisuus kuuluu my6s inhimilliseen eldméaan. Aristoteelisessa ajattelussa on jo
tunnustettu ihmisen ruumiilliset tarpeet ja riippuvuudet vastaaviksi, mitéd eldimilld on. Riip-

puvuus toisista todentuu vuorovaikutussuhteissa.
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Kehitysvammaisuuden olemuksen ja méérittelyn uusi ajattelutapa 1950-luvulta ldhtien ko-
rosti arkieldmén taitojen merkitysta ja psykologian asema vahvistui. Erityisopetuksen tar-
koituksenmukaisuus kyseenalaistettiin. Sosiologinen vaikutus voimistui ja kritisoi poik-
keavien ihmisten laitoksia 1960-luvulla. Uudesta ajattelutavasta Bengt Nirje kehitti norma-
lisaatioperiaatteen. Normalisaatioperiaatteen perusideana on varmistaa tavanomainen eli
normaali eldmi vammaisille. Normalisaatioajattelussa erityiskoulut ja laitokset ovat este
normaalille eldmalle, ja kouluttautumista vaaditaan normaalissa ymparistossd. Koulutuspo-
litiikkan periaatteet, integraatio ja inkluusio, jotka perustuvat normalisaatioperiaatteeseen,
ovat moraalilatautuneita kisitteitd ja ideologioita. Erityiskoulut ja laitokset ovat ristirii-
dassa ihmisarvon ja -oikeuksien kanssa. Vammaisten ja poikkeavien ihmisten moraaliset
oikeudet korostuvat normalisaatiossa. Ongelmana on ammattilaisten auktoriteettiaseman
ylivalta pyrkimyksissé sisdllyttdd poikkeavia ithmisid normaaliuden kriteereihin. Liséksi
normalisaatioajattelu voi sortua sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen maarittiessédn yh-
teiskunnan normaalia, esimerkiksi parisuhteissa. Kuitenkin normalisaation perusteesit ja
vammaisliikkeen tavoitteet ovat yhtendisid. Pyrkimys hyvinvointivaltion periaatteiden to-
teutumiseen on yhteistd, kuten oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus véhdosaisia kohtaan.

(Vehmas 2005, 106-108.)

Nirjen (1970, 62) normalisaatioperiaate on ollut pitkddn voimissaan pohjoismaissa. Nor-
malisoinnilla sen eri muodoissa on ollut suuri vaikutus vammaisten palvelujérjestelmiin.
Normalisaatio perustuu ajatukseen, jossa vammaisten henkildiden pitdd padsta osallistu-
maan jokapdivdisen eldimén malleihin ja olosuhteisiin, jotka ovat mahdollisimman lahelld
yhteiskunnan valtavirran normeja ja malleja. Heidén tulisi kyetd mahdollisuuksien mukaan
kehittdd ja ylldpitdd omia ominaisuuksia ja kdytdnt6jé, jotka ovat tyypillisid kulttuurille,
jossa he eldvit. Normalisaatiossa on keskeistd ian mukaisen kohtelun kunnioittaminen tar-
koituksenmukaisesti kaikilla eldmén aloilla, jotka vaikuttavat henkilon asemaan ja identi-

teettiin.

Singer (1993, 51-54) ja Vehmas (2009, 109-112) ovat samaa mieltd siité, ettd yhteiskun-
nallisten jdrjestelyjen tehtdvd on mahdollistaa hyvén inhimillisen eldmén toteutuminen.
Vaikeimmin kehitysvammaiset eivit niinkddn kykene vuorovaikutukseen muiden ihmisten
kanssa. Heiddn inhimillistd arvokkuuttaan saatetaan kyseenalaistaa, koska heilld e1 valtta-

mittd ole mahdollisuutta ajatteluun, havaintoihin eikd kiintymykseen. Ymparoivin yhtei-
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son mydtamielisyydessa alkeellisimmatkin kyvyt voidaan valjastaa hyvén eldmén toteutu-
miseen. Yksilollisen tuen ja hoidon tarpeen tunnistamisella ja tunnustamisella on merki-
tystd kehitysvammaisten hyvinvointiin. [hmisten erilaisuuden ja ominaispiirteiden kunnioi-
tusta vaaditaan muun muassa koulutukselta. Vaikeimmin kehitysvammaisten monipuolinen
jarikas eldmai on vaikeasti saavutettavissa, vaikka heilld on samanlaiset oikeudet hyvin-
vointiin kuin muillakin. On hyvd muistaa kehitysvammaisten tasavertainen jasenyys yh-
teiskunnassa. Hyvén eldmén ldhtokohdat syntyvit heiddn omista kyvyistdén. Kaikilla thmi-
silld on tarve tulla kohdelluksi yksil6llisesti, niin vammattomien kuin vammaisten. Hei-
koista huolehtiminen on kaikkien etu ja moraalinen velvollisuus. Toimintamahdollisuuk-
sien etiikassa yhdistyvét oletus ja vakaumus, joiden toteutumisen velvoittavuus ei riipu
huolehtimisen tuottamasta hyddysta. Eldméan perusedellytykset vaativat yhteiskunnan ta-
loudellista panostusta. Yksilon sosiaalinen ymparistd, fyysiset ja psyykkiset ominaispiirteet
pitdd huomioida pedagogisten tarpeiden arvioinnissa. Myonteiset ihmissuhteet ovat merki-

tyksellisid vaikeimmin kehitysvammaisten hyvinvoinnissa, ei niinkéan lukemaan opetus.

Singer painottaa kirsimyksen poistamista, joka voisi tarkoittaa tidssd hyvinvoinnin tuke-
mista, jotta huono olo tai kivut olisivat mahdollisimman vihdiset. [hmissuhteet ja ldheiset
thmiset ovat merkityksellisid kehitysvammaisen eliméssd. Heidédn tehtdvdndian on pohtia
tekoja ja toimintaa, mik4 tuottaa eniten onnea tai mikd vdhentda kédrsimysta. Tama voisi
olla universaalinen ajatusmalli, kun suhteessa ovat erilaisessa asemassa olevat henkildt, ku-

ten hoitaja-hoidettava, vanhempi-lapsi tai kasvattaja-kasvatettava.

7.1.1 Kuka piésee jiaseneksi?

Eri yhteiskunnat eri aikakausina ovat kohdelleet poikkeavia yksiloitd vaihtelevasti. Lansi-
maissa vammaisuuden historia on hyljeksinnén, syrjinnin ja sorron historiaa. Vammaista
on pidetty hyddyttoména taakkana yhteisolle. Antiikin Kreikassa ja Roomassa on ollut val-
loillaan juridinen oikeus vastasyntyneen surmaamiseen tai raskauden keskeyttdmiseen 14-
hes misti tahansa syysté. Liikakansoitusta ja kontrolloimatonta lisdéntymisti on pidetty
uhkana valtion hyvinvoinnille. Uhasta pelattiin seuraavan kansalaisten kdyhyys, levotto-
muus ja rikollisuus. Aristoteles on pitidnyt ehkdisyd, aborttia ja lapsensurmia hyvaksytta-

vind menetelmind rajoittaa vikiméarin kasvua. Hyville eldmaille on ollut merkityksellista
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henkinen ja fyysinen terveys, joka on palvellut yksilon ja yhteison etua. Vammainen on ol-
lut hylkio ja osallisuus yhteiskuntaan rajoitettua. Platonin ja Aristoteleen vaikutus lénsi-
maiseen ajatteluun kehitysvammaisuudesta on ollut keskeistd, koska he ovat piténeet jérjel-
lisyyttd inhimillisend piirteend ja erottavana tekijana eldimistd. Thmisen olemuksen mu-
kaista on jdrjen ohjaama eldmi, josta muodostuu hyvi ja onnellinen. Yksilon kyvyttomyys
dlylliseen toimintaan voi rajoittaa autonomisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Lénsimai-
nen ajattelutapa élyllisesti vajavaisten alempiarvoisuudesta on saanut oikeutuksensa antii-
kin filosofien kirjoituksista, muun muassa rotuhygienian muodossa 1900-luvulla. (Vehmas
2005, 21, 34-35, 37-38, 40, 66.) Rotuhygienia yhdistetddn Hitlerin kolmanteen valtakun-
taan. Lénsimaissa on toteutettu sterilisointiohjelmia tarkoituksena parantaa vieston geeni-
kantaa. Yksi rotuhygienian kiistanalainen puoli on vapauden ja yksityisyyden ristiriita,
koska valtio puuttui henkil6kohtaisiin valintoihin, esimerkiksi raskauden suhteen. (Gillon

1998, 219.)

Suomessa teollistumisen aikakausi tarkoitti vammaisten sosiaalista arvonalennusta. Yhteis-
kunnan jisenen velvollisuus on edistdd yleistd hyvad tyonteolla. Vammaiset eivit kyenneet
vastaamaan tyonteon vaatimuksiin. Perustettiin laitoksia, joissa vammaisista yritettiin
tehdd yhteiskuntakelpoisia, ja sosiaalista jirjestystd ja arvomaailmaa uhkaava ryhmai eris-
tettiin yhteisostd. Ladketieteen rooli kasvoi sosiaalisen kontrollin tukijana ja selittdjénd ky-
kenemaéttomyydelle tydntekoon. Medikalisaatio syntyi selittiméién ihmisen ja yhteiskunnan
toimintaa lddketieteellisesti. Medikalisaatio toimii moraalisilla perusteilla. Vammaisuus
voidaan tulkita sairaudeksi, koska sitd paheksutaan. Olennaista olisi kiinnittdd huomiota
arvo- ja normioletuksiin, joista seuraa nikemys sairauden kaltaisesta ilmiosti. Medikali-
saatio selittdd vammaisuutta yksilon patologisuudella, ja on institutionaalisten jérjestelyjen
perusta. Vammaisuutta kohtaavista ihmisistd mitataan hyveellisyyttd, ja selviytymiseen tar-
vitaan arvojen tarkastelua. Esimerkkind on selektiivisen abortin luomat syyllisyyden, surun
ja epdonnistumisen tunteiden kokemukset. Raskaudenkeskeytys voi olla moraalisesti oi-
keutettu, mutta kokemus huonosta moraalisesta luonteenlaadusta on samanaikaista. (Veh-

mas 2005, 55-59, 77-78.)

Raskaudenkeskeytystd Suomessa sditelevét laki (239/1970) ja asetus (359/1970). Raskau-
teen liittyy pédédtoksenteko keskeyttdmisestd tai jatkamisesta. Osallistuuko nainen sikiotutki-

muksiin, joissa voi selvitd lapsen vammaisuus? Nainen paittad, synnyttddko vammaisen
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lapsen. Onko perhe valmis vastaanottamaan vammaisen lapsen, ja onko lapsella mahdolli-
suus hyviin elamiin? Saako nainen ja perhe riittdvisti tietoa? (Leino-Kilpi & Vilimaki

2003, 178-179.)

Vehmas tarkastelee argumenttia selektiivisestd abortista hyvén vanhemmuuden vastaisena.
Moraalisten ongelmien ratkaisemiseksi hyve-etiikan moraaliperiaatteet eivit riitd. Moraa-
listen ongelmien luonnetta méérittda eletyn elamén yksityiskohdat, joita on vaikea ottaa
huomioon pelkéstddn tukeutuen periaatteisiin. Yksilo on moraalinen toimija, joka toteuttaa
moraalia tarkoituksenmukaisesti. Moraali on sisdistetty osaksi omaa toimintaa ja persoo-
naa, jolloin ihminen toimii periaatteen mukaisesti. Hyve on luonteenpiirre ja se jalostaa hi-
net, jolla on tuo hyve, ja hdnen toiminnoistaan tulee hyvii. Aristoteles korostaa ihmisen
luonteenpiirteitd, jotka ohjaavat toimimaan moraalisesti oikein. Hyveet riippuvat tilanteesta
ja henkilon asemasta. Vehmas toteaa, ettd vanhemmuus on tekijd, johon siséltyy omat hy-
veet. Voidaan kysyéd, onko selektiivinen abortti hyveellisten vanhempien teko. Abortin ei
ajatella rikkovan terveen sikion oikeuksia, joita laki suojaa. Sen sijaan selektiivinen abortti
siséltdd moraalisia ongelmia, muun muassa vanhempien moraalisen aseman. Vanhemmilla
on vastuu ja velvollisuus huolehtia lastensa hyvinvoinnista, jo pelkéstién siksi, ettd lasten
olemassaolo on heidén aikaansaannostaan. Lapset ovat heista riippuvaisia. Epdtasavertai-
sissa suhteissa, kuten vanhempi-lapsi, moraalinen vastuu ja velvollisuus on valtaa pitidvalla

osapuolella. (Vehmas 2005, 185-187.)

Singer johtaa etiikastaan® intressien yhtdldisen huomioinnin periaatteen, jota hin kiyttaa
valaisemaan thmisten tasa-arvoon liittyvid ongelmia. Kun ihmiset sanovat, ettd elaméa on
pyhéé, he eivit tarkoita elamin pyhyyttd, vaan ihmiseldman pyhyyttd. On aina vdirin tap-
paa ithminen. Tdma viittaa pasifismiin, ja ihmisten eldmén puolustajat voivat tappaa itse-
puolustukseksi. Ihmisarvo on ainutlaatuinen, silld on syvit juuret amerikkalaisessa yhteis-
kunnassa ja se on kirjattu lakiin. Eldmén suojeleminen, ja kenen eldmin, on erilaista eri
kulttuureissa. Keskusteluissa abortista ndyttidytyvit termit ihmiselamé (human life) ja ih-
misolento (human being). Ratkaisevana kysymyksend pidetddn sitd, onko siki¢ ithmis-
olento. Tuohon kysymykseen ei voi vastata, ellei termejd pohdita tarkkaan. Singer antaa

thmisolemukselle merkityksen Homo sapiens -lajin jasenend, joka voidaan méaaritelld

5 Singerin kasityksia etiikasta on esitetty luvussa 5.2.
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luonnontieteellisesti. Ndin ollen ensimmaisestéd hetkestd 1dhtien hedelmoittynyt alkio on ih-
misolemus, samoin kuin vaikeimmin kehitysvammainen tai vauva, joka syntyy ilman aivo-
kuorta. Singer esittelee Joseph Fletcherin mééaritelmén toisena tapana selittdd, miké on ih-
misolemus. Fletcherin kutsuma lista ihmisyyden indikaattoreista sisdltda itsetietoisuuden,
itsesadtelyn, tulevaisuuden ja menneisyyden tunteen, kyvyn ihmiskontakteihin, huolen
muista, kommunikoinnin ja uteliaisuuden. Néill tarkoitetaan, ettd ihmisilld on luonteen-
omaisesti tiettyjd ominaisuuksia, ja Homo sapiensilla on mainitut ominaisuudet. [hmisole-
muksen méadritelmien eroavuudet voivat auttaa vastaamaan kysymykseen, onko sikié ithmi-

nen. (Singer 1993, 83-86.)

Vammaisuutta koskevassa eettisessd keskustelussa esiin nousee usein lisdédntyminen ja
vammaisen syntymisen ehkdisyyn liittyvidt moraaliongelmat ladketieteen kehittymisen
myo6td. Suhtautuminen aborttiin muuttuu naisasialitkkeen mukana 1900-luvulla. Linsi-
maissa naisten oikeus maaraté itse seksuaalisuudestaan ja lisddntymisestéén suojataan
lailla, ja aborttiin suhtaudutaan kysymykseni naisten itsemairdédmisoikeudesta omaan ruu-
miiseensa. Sikiolld ja alkiolla ei ajatella olevan moraalisia oikeuksia, koska niité ei pidetd
thmisind kehittymittomén keskushermoston takia. Syntymissa lapset tulevat moraalisen ja

juridisen suojelun kohteeksi. (Vehmas 2005, 153-154, 157-158.)

7.1.2 Raskauden keskeytys vai synnytys?

Sikiodiagnostiikka palvelee vanhempia ja tukee periaatetta lapsen oikeudesta syntyé toi-
vottuna. Sikiovaurion todentuminen voi johtaa ei-toivottuun raskauteen sikion ominaispiir-
teen perusteella ja se keskeytetddn. Sikion ominaispiirre voi olla vamma tai sairaus.
Vamma voi uhata yksilon hyvinvointia ja hyvai elimai, ja vammainen lapsi voi olla
taakka muille. Selektiivinen abortti voidaan tehdé vield 24. raskausviikolla. Vammaisuu-
den perusteella tehty abortti hyvéksytéédn yleisesti paremmin kuin muun moraalisesti vihi-
pétdisen seikan vuoksi, esimerkiksi sukupuolen. Vehmas mainitsee Helga Kuhsen ja Peter
Singerin teoksen Should the Baby Live?(1985), filosofisena puheenvuorona vammaisuuden
moraalisesta merkityksestd. Kuhsen ja Singerin tavoitteena on ollut vihentdd kirsimyksen
midrdd maailmassa ldhtokohtana preferenssiutilitarismi (kts. luku 5.3), jonka mukaan teko

on moraalisesti hyvé, jos se edistdd yksilon mielenkiinnon, toiveiden tai mieltymysten
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(preferenssien) toteutumista. Vehmas sanoo Kuhsen ja Singerin argumenttien heijastavan
yleisesti hyviksyttyjd vammaisuuteen kohdistuvia asenteita. Ongelmana on yksilokeskei-
nen ldhestymistapa. Vammaisuus on yksildssd oleva tila, josta aiheutuu toimintakyvyn
puutteita, jolloin se pitdad ehkéistd toimenpiteilld syntyméttomiin tai jo eldviin ihmisiin.
Kuhsen ja Singerin ajatusrakennelma pitdd normaalia dlyllistd toimintakykyéd vaativaa eloa
ja normaalien ihmisten, sikididen ja vauvojen elamii arvokkaampana kuin vammaisten.
Viitteitd tukee ldnsimaissa tapahtuva pyrkimys estdd vammaisuuden synty raskaudenkes-
keytyksilld ja yritys normalisoida vammaiset. Pddosin vammaiset kuitenkin toivovat yh-

teiskunnallisten olosuhteiden muuttamista tasa-arvoisiksi. (Vehmas 2005, 159-165.)

Kehitysvammaisuuden ajatellaan asettavan sikiot ja vauvat eriarvoiseen moraaliseen ase-
maan huonojen eldmin mahdollisuuksien takia verrattuna muihin lapsiin. Kehitysvamman
viitetddn estdvin inhimillistd eldmaa. Kuitenkin tuttujen ja turvallisten ithmisten seurassa
kehitysvammaisen suorituskyky voi olla parempi kuin asiantuntijoiden testeissi, jotka vai-
kuttavat paatoksentekoon, muun muassa koulutuksesta ja kuntoutuksesta. Kehitysvammai-
set ovat riippuvaisia muiden huolenpidosta, kuten vanhukset tai mielisairaat, joten voidaan
kysy4, ovatko he ryhméni vihemmén arvokkaita. Kaikkia ihmisid yhdistda riippuvuuden
piirre, jossa thmisten véliset suhteet ja vuorovaikutus antavat elimélle muodon ja merki-

tyksen. (Vehmas 2005, 167-168.)

Vammainen lapsi ja perhe tarvitsevat emotionaalista tukea ristiriitaisten tunnetilojen kasit-
telyyn. Perhe tarvitsee tukea vertaisiltaan, sukulaisiltaan, ihmissuhteiden verkostolta ja yh-
teiskunnan palvelujarjestelmaéltd selviytydkseen elaméinkdytdntdjen mullistuksista. Hoita-
minen uuvuttaa ilman turvaverkostoa. Lapsi on riippuvainen huoltajistaan emotionaalisesti,
tarvitsee turvallisen kiintymyssuhteen ja luottamussuhteen. Riippuvuussuhteet saattavat
hankaloittaa vammaisen henkilon itsendistymisté aikuisidlld. Moni kehitysvammainen asuu

vanhempiensa kanssa koko eldménsa. (Eriksson 2008, 28.)

Vehmas puhuu vammaisen lapsen tuottamasta raskaammasta taakasta kuin lapset yleensa
ovat perheelle. Kysymys on empiirinen, ja silld voi olla merkitystd moraalisiin paatoksiin.
Vammaisten lasten perheiden hyvinvointitutkimuksissa on selvinnyt koettelemukset pari-
suhteessa, avioerojen méérd seki sisarusten vihdinen huomiointi, josta seuraa kirsimysta.

Kokemukset eivit vélttamattd eroa muista perheistd, mutta laadullinen taakka voi olla suu-
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rempi kuin muilla. Vammaisen lapsen saaminen on kokemus, johon vaikuttavat vanhem-
pien uskomukset, asenteet ja arvot. Toivomus terveestd lapsesta voisi olla toivomus lap-

sesta, jolla on mahdollisuus onnelliseen ja hyvaan elimééin. (Vehmas 2005, 182-185.)

Yhteiskunnan jasenyys ei ole ollut mahdollista kaikille. Antiikin kreikan ajassa on hyljek-
sitty poikkeavia ihmisid ja se on ollut oikeutettua hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lédnsimai-
sessa yhteiskuntasopimuksessa poikkeavat yksilot ovat jadneet ulkopuolisiksi. Normalisaa-
tioperiaate tukee kaikkien ithmisten osallisuutta hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan, mutta
saattaa kuitenkin ohjata normaalin kisitystd. Ladketiede ja medikalisaatio yrittdvat norma-
lisoida poikkeavia ihmisi4, jotta he sopeutuvat yhteiskuntaan. Vanhemmat pééttivit, saako
lapsi syntyé yhteiskuntaan. Eldmén suojeleminen eri tasoilla ja yhteiskuntaan kuuluminen
thmisoikeuksineen ovat olleet pitkdén moraalisia ongelmia. Nykyéén vallalla oleva in-
kluusion ideologia tavoittelee hyvinvoinnin ja inhimillisen arvokkuuden toteutumista kai-
kille ihmisoikeuksien mukaisesti. Oikea teko on ottaa kaikki ihmiset yhteiskunnan jése-
niksi globaalisti, mutta onko yhteiskunta valmis tinkimain omista talouden kasvun ja kehi-
tyksen tavoitteistaan ja hyviksyméén tuottamattomat yksilot ja marginaaliryhmaét. Thmisar-

von kunnioittaminen koskee jokaista.

7.2 Erityiskasvatus ja opetus

Kasvatuksessa ja opetuksessa on kyse toisen ihmisen auttamisesta ja tukemisesta epéditsek-
kaasti. Paivi Atjosen (2004, 25-26) mukaan etiikka ja moraali seki etiikan opetus ja moraa-
likasvatus ovat kouluopetuksessa ja -kasvatuksessa monikerroksisia. Koulu kasvattaa yh-
teiskuntakelpoisia kansalaisia, jotka kykenevét hyvédn ajatteluun ja toimintaan seké pysy-
madn etddlld pahasta. Moraalikasvatusta toteuttaa opettaja, jonka tehtdvéna on ohjata oppi-
laita itsendisiin valintoihin. Kasvatuksen ndkdkulmasta etiikan teleologiset teoriat pohtivat
kasvatuksen pddmadrad ja médrittelevat, millainen ihminen voi saavuttaa pddméérin ja tiy-
dellistyd. Hyveiden avulla tavoitellaan hyvii elaméa ja onnellisuutta. Velvollisuusetiikan
mukaan lakeja, sddntdjé ja periaatteita pitdd noudattaa seurauksista ja pddmédrista riippu-

matta. Koulumaailmassa tdhian kuuluvat esimerkiksi koululainsdadéantd, ohjeet ja eettiset
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periaatteet. Opettajan sisdisid velvollisuuksia kasvatustydssa voisi kutsua pedagogisiksi pe-
riaatteiksi, jotka ilmaisevat sitoutuneisuutta. Seurausetiikassa toiminnan hyodyllisyys edis-
tdd onnellisuutta. Erilaisissa arjen ristiriitaisissa tilanteissa teoriat tulevat esiin. Opetus- ja
kasvatustyOssé voi olla erimielisyyttd opettajien vililla tai oppilailla keskindisid konflikteja
vilitunnilla, jotka pitdd ratkaista pAdméadrin suhteen, seurauksia arvioiden tai tuoden esiin

velvollisuuksia.

Kari E. Turunen kirjoittaa kasvatuksen arvoista. Kasvatus- ja opetus ovat arvolatautuneita.
Kasvatuksella on vilitetty ja juurrutettu ihanteita. Arvot, ihanteet, arvostukset ja inhimilli-
sesti arvokkaaksi koettu ovat olennaista kasvatuksessa. Arvostus ja ihanne riippuvat aika-
kaudesta ja kulttuurista yhteiskunnassa. Arvostukset liittyvit aatteisiin, ihmiskasitykseen ja
maailmankatsomukseen. Kasvatusvaikuttajien toiminta perustuu ihanteisiin ja koulun arvo-
maailmaan, joita ohjaavat lait, sdddokset ja opetussuunnitelmat. Yleiseen kasvatuskulttuu-
riin voi siséltyd koulun ihanteita siitd, millainen on ihanteellinen opettaja tai oppilas. Turu-
nen sanoo kauneutta, totuutta ja hyvyytta varsinaisiksi arvoiksi, joita ei voi kiistdd. Niilld
on kasvattava merkitys, joka siirtyy sukupolvelta toiselle. [hmisen kokemukselle arvok-
kaana pidetddn ldheisyyttd, ystavyyttd, luotettavuutta ja turvallisuutta. Opetuksessa tulisi

olla aiheita, jotka palautuvat inhimillisesti arvokkaaseen. (Turunen 1992, 241-248.)

Eettisten kysymysten tutkiminen erityiskasvatuksessa ja vammaisuudessa kuuluvat sovel-
tavan etiikan piiriin sisdllollisesti ja metodisesti. Soveltava etiikka hyddyntéa etiikan teori-
oita kdytinnon moraaliongelmiin. Filosofisilla menettelytavoilla kdytdannon kysymyksid
selkiytetddn, madritellddn ja jérjestetdan ymmarrettiviksi, ja tavoitteena on 10ytia perustel-
tuja ratkaisuja. (Vehmas 2005, 156.) Vehmas (2009, 102-105) toteaa erityiskasvatuksen
kuuluvan normatiiviseen etiikkaan, jonka paitehtivéni on hyvyyden ja oikean teon tutki-
minen sekd moraalipohdintojen ohjaaminen. Hyvit asiat edistévit ihmisen hyvinvointia,
jolloin eldméstd muodostuu hyvé tai onnellinen. Ne ovat itsessdin hyvid ja tavoiteltavia
sekd merkityksellisid hyville eldmalle. hmisten luonteenpiirteissé ja taipumuksissa on per-
soonan piirteitd, joita olisi kehitettdvi, jotta thmiset toimisivat hyvin ja oikein. Eettisten pe-
riaatteiden integroituminen ihmisen persoonaan mahdollistaa luontevan moraalisen kaytok-
sen. Eettisten periaatteiden oikeutus perustuu yhteison rationaalisten ja tasavertaisten jé-
senten yhdesséd luomiin sdintdihin. Teleologisen etiikan oikeutus perustuu ratkaisuihin,
jotka myotivaikuttavat hyvien ja oikeiden padmadrien tdyttymisen. Seurauksiin perustuvat

paétokset saattavat johtaa ratkaisuihin, joissa yleisen edun nimissd vihemmiston oikeuksia
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loukataan. Esimerkiksi erityiskouluja on puolustettu enemmiston edulla, mutta ne saattavat
hankaloittaa erityisoppilaiden tasavertaisen sosiaalisen osallisuuden. Vehmas sanoo, etté
vdahemmiston vahinko on pienempi kuin enemmistén, jos vammaiset oppilaat opiskelisivat

yleisopetuksen ryhmissa.

Takala (2010, 16-17) kertoo ihmisten tasa-arvoon perustuvasta inkluusion ideologiasta
koulumaailmassa. Thanteellisessa tilanteessa kaikki oppilaat opiskelevat lahikoulussa,
yleisopetuksen ryhmaéssa ja tarvittavat tukimuodot mukanaan. Takala jaottelee inkluusion
kolmeen malliin. Kova, puhdasoppinen inkluusio vastaa kaikkiin oppilaan tarpeisiin yleis-
opetuksessa, ja tuo tuet oppilaan luo. Pehmed inkluusio tarjoaa tukea yleisopetuksessa, ja
joissain tilanteessa tukea tarvitaan muualla. Tyhmaéssi inkluusiossa erityistarpeita ei nimeta
eikd niihin vastata, vaikka ne tiedostetaan. Kuntien inkluusiopolitiikka voi olla jotakin
edelld mainituista, mutta opetuksen inkluusio on kuitenkin tavoiteltava tilanne. Vehmas
(2009, 104) tukeutuu Kantiin perustelussaan inklusiivisen koulun puolesta. Kaikki ihmiset
ovat moraalisesti tasa-arvoisia ja erityiskoulu edistdd moraalista eriarvoisuutta. Universaa-

lin moraalilain nimessé erityiskouluja ei voi hyvéksyd, ja inklusiivisia kouluja pitda suosia.

Vehmas (2009, 112-113) sanoo pedagogisten jérjestelyjen oikeutusta empiiriseksi kysy-
mykseksi. Normien ehdottomuus oppilaiden kouluttamisessa samassa tilassa on todenni-
koisesti vastuutonta ja vahingollista, ilman huolellista kdytdnnon selvitystd. Oppilaiden oi-
keus tasavertaiseen kohteluun on inklusiivisen koulun periaate. Kaikille sopiva kouluym-
péristd voi olla vaikea jérjestdd, ja onko se edes mahdollista. Velvollisuus on jdrjeton, jos
tavoite on saavuttamattomissa. Inklusiivisen koulun kannattajien eettinen olettamus on op-
pilaiden yhtédldinen kunnioitus, samoin kuin Nussbaum (2006) esittdd toimintamahdolli-
suuksien etiikassa (kts. luku 7.1). Inkluusion pddméaérian saavuttamisen keinoista ollaan eri
mieltd. Jotkut oppilaat ovat kokeneet erityiskoulun tai -luokan alentavaksi ja toiset voima-
varaksi. Vehmas haluaa osoittaa, ettd kokemusten moninaisuus kertoo huonoista seké epé-

onnistuneista kouluista ja luokista.
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7.2.1 Kehitysvammaisten erityisopetus

Ladketieteen késitykset ja toimenpiteet vammaisuudesta 1850-luvulta l&htien vaikuttivat
parannettavien vammojen valintaan. Erityisopetuksen huollettavaksi jdivit parantumatto-
mat vammaisuudet. Erityiskouluja perustettiin vammaluokituksen pohjalta ja erilleen
muista kouluista. Uno Cygnaeus (1810-1888) ajatteli, etti kaikkien lasten, myos heikkoky-
kyisten, tulisi opiskella samassa ryhméssé. Ajatus unohdettiin nopeasti. Erilliset laitokset
turvasivat vammaiset epdonnistumisilta ja joutumiselta pilkan kohteeksi. Vammaiset olisi-
vat hdirinneet muiden lasten oppimista normaaliopetuksessa. Ladketiede ja psykologia tu-
kivat erillisid opetusjérjestelyjé ja niiden tieteellinen tieto oikeutti erityisopetuksen kasvun.
Erityisopetuksen yhteiskunnallinen tehtdvé oli kasvattaa poikkeavista henkilGistd yhteis-
kuntakelpoisia, tuottavia kansalaisia, jotka eivit jdi taakaksi muille. Késite normaali on
1800-luvun lopusta asti merkinnyt tavallista ja tyypillisté, toivottavaa ja hyvdd. Normaalin

vastakohta on ollut patologinen ja ei-toivottava. Normaaliuden ideassa tosiasiat ja arvot ku

vaavat olemista ja mité pitdisi olla. Esimerkiksi kuurojen opetuksessa toteutettua oralismia
on pidetty normaaliuden ideana. (Vehmas 2005, 62-64.) Oralismi on ollut osa rotuhygie-
niaa. Oralismi on 1800-luvun aatehistoriallinen ilmid, jota on pidetty kuuroutta koskevana
kasityksend ja joka ei tunnusta viittomakielen merkitystd kuuroille. Ndkyvin esimerkki on
viittomakielen kieltiminen kouluissa, joka jatkui 1970-luvulle asti. Kuurojen opetuksessa

painotettiin suomen kielen ja artikuloinnin opetusta. (Salmi & Laakso 2005, 28, 349).

Pirttimaa, Réity, Kokko ja Kontu (2015, 179-182) toteavat melkein sadan vuoden kuluneen
yleisen oppivelvollisuuslain synnystd. Vuonna 1997 kaikki lapset hyvéksyttiin peruskou-
luun oppilaiksi. Siihen asti kehitysvammaisten huolenpito ja opetus toteutettiin kirkon, eri-
laisten laitosten ja jarjestdjen hyvintekeviisyytend tai sosiaalipalveluina. Vajaamielislain
(107/1958) myota erityishuoltopiirit jarjestivit kehitysvammaisten opetusta. Laki kehitys-
vammaisten erityishuollosta (519/1977) siirsi opetuksen sosiaaliviranomaisten hoidetta-
vaksi kouluhallinnon valvonnassa. Peruskoululaissa (476/1983) vaikeimmin kehitysvam-
maiset saivat opetusta erityishuoltona vuoteen 1997 asti. Vuonna 2010 vaikeimmin kehi-
tysvammaisia oppilaita on ollut erityisopetuksessa 1355, kaikilla syvi tai vaikea kehitys-

vamma.
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Uusikyldn (2002, 10,13) mukaan koulussa opetuksen tarkoituksena on opetussuunnitelman
tavoitteiden mukaisesti kehittdd oppilaiden persoonallisuutta, tietoja ja taitoja. Moraalikdy-
tdntdjen pohdintaan kuuluu peruskysymys koulukasvatuksesta, mitd se on ja mitd sen pi-
téisi olla. Etiikka eli moraalifilosofia on olennaista opetuksen tavoitteiden pohdinnassa.
Keskeiset asiakirjat ovat YK:n ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien julistukset, jotka
Suomi ja useat muut valtiot ovat hyviksyneet. Atjosen (2004,17) mukaan julistukset on
kirjattu ihmisarvon dokumentteina, jotka sitovat myds kasvatusta ja koulutusta. Kasvatuk-
sen perusarvoja ovat ihmisen arvokkuus, ainutkertaisuus ja korvaamattomuus. Ihmiset ovat
samanarvoisia ja yhteisollisii, ja suhteessa toisiin heiddn eldméansa merkityksellistyy. Ta-
pio Kuosma (2018, 14) mainitsee, ettd tasavallan presidentti ratifioi vammaisoikeussopi-
muksen vuonna 2015. Sopimuksessa taataan vammaisille henkildille tdysimééréisesti ja
yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistetdén heiddn ihmisar-

vonsa kunnioittamista.

Vehmaksen (2003, 116-118) mukaan oikeuttaaksemme kisityksidmme ihmisten erityisen
tuen tarpeista kasvatuksessa, opetuksessa ja kuntoutuksessa, pitdd tukeutua joihinkin yleis-
pateviin kriteereihin hyvésti inhimillisestd elamastd. PAdmaariton opetus kehitysvammai-
sille on merkityksetontd. Kehitysvammainen itse ei pysty asettamaan itselleen oman etunsa
mukaisia tavoitteita, jolloin tarvitaan vanhempien ja opettajien apua. Kehitysvammainen
oppilas voi olla tyytyvidinen nykyiseen olotilaansa ja tehdé jotain sellaista, miké tuottaa
mielihyvia ja tdyttdd hyvan eldmén kriteerit. Mutta oppilaan subjektiivinen kokemus voi
kddntyd hantd itsedén vastaan eikd hinelle voisi asettaa ulkopuolisia tavoitteita kasvatuk-
sessa, opetuksessa eikéd kuntoutuksessa. Néin ollen on oltava yleisi kriteerejd hyvista ja
toivottavasta eldmisti, jotka ovat subjektiivisen kokemuksen yldpuolella. Kehitysvam-
maisten kasvatuksen ja opetuksen suunnittelussa on huomioitava objektiiviset hyvin eld-

maén kriteerit ja subjektiivinen ulottuvuus. (Vehmas 2003, 116-118.)

7.2.2 Opetussuunnitelma

Sakari Moberg ja Vehmas (2015, 65) kirjoittavat tavoitteista. Erityisopetuksessa oppilaalle

asetetaan tavoitteet yksilollisesti huomioiden hdnen oppimisensa edellytykset. Tavoitteet
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kehitysvammaisten opetuksessa poikkeavat peruskoulun yleisen opetussuunnitelman ta-
voitteenasettelusta. Opetusmenetelmid sovelletaan oppilaiden tarpeiden mukaan. Pirttimaa
ja Kontu (2010, 135-136) kirjoittavat opetussuunnitelmasta. Toiminta-alueittaisen opetuk-
sen opetussuunnitelma on tehty vuonna 1987. Opetussuunnitelman julkaisi Sosiaalihallitus
nimelld “EHA2 Harjaantumisopetuksen opetussuunnitelma 2. Toiminta-alueet ja tavoit-
teet”. Kehitysvammaliiton ja Jyvéskylén yliopiston kehittdmistyd valmisteli vaikeimmin
kehitysvammaisten lasten paédsyé perusopetukseen. Opetussuunnitelma on nédkemys toi-
minta-alueiden kehitysvaiheista, ja se on tehty alun perin monivammaisille tai kognitiivi-
sesti varhaisessa kehitysvaiheessa oleville oppilaille. Vaikeimmin kehitysvammaisten las-
ten kehitysikd on noin 0—3-vuotiaan tasolla huolimatta kronologisesta idistd. Nykyéan vai-
keavammaisten opetuksen oppilasryhmét ovat monenlaisia ja koostuvat eri 1dht6kohdista

tulevista lapsista.

Kolmiportaisessa oppimisen ja koulunkdynnin tuessa erityisen tuen piiriin kuuluvat ldhes
aina toiminta-alueittaisessa opetuksessa opiskelevat oppilaat, joilla on pidennetty oppivel-
vollisuus. Pidennetty oppivelvollisuus on oppilailla, joilla ei ole vammaisuuden tai sairau-
den vuoksi mahdollista saavuttaa perusopetuksen tavoitteita yhdeksédssd vuodessa. He

aloittavat peruskoulun vuotta aiemmin ja se kestdd 11 vuotta. Jos psykologisen tai lddketie

teellisen arvion perusteella ilmenee, ettei opetusta voi antaa muuten kuin erityisopetuk-

sesta, oppilas voi saada erityisen tuen pédatoksen jo ennen oppivelvollisuuden alkua. Erityi
sen tuen tarkoituksena on antaa oppilaalle kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tukea op-
pivelvollisuuden suorittamiseksi ja pohjustaa jatko-opintoihin. Erityinen tuki muodostuu

erityisopetuksesta ja muusta oppilaan tarvitsemasta tuesta opetuksen jarjestimiseksi. (Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 61,65,70; Perusopetuslaki 628/1998.)

Vaikeimmin kehitysvammaisten opetus voidaan jirjestdd toiminta-alueittaisesti, josta paé-
tetddn erityisen tuen paitoksessd. Toiminta-alueittainen opetus on vaihtoehto, jos oppilas ei
kykene opiskelemaan edes oppiaineiden yksilollistettyjd oppiméiriad. Opetuksen toiminta-
alueet ovat kieli ja kommunikaatio sekd motoriset, sosiaaliset, kognitiiviset ja paivittdisten
toimintojen taidot. Opetuksen tavoitteena on antaa tietoja ja taitoja, joiden avulla oppilas
voi suoriutua mahdollisimman itsendisesti eldmdssdan. Lahtokohtana opetukselle on oppi-
laan vahvuudet. Eri tilanteita hyddynnetdin oppimisessa koulupdivéin aikana. Oppimisym-

paristdd kehitetddn toimivaksi ja oppilasta motivoivaksi. Tavoitteet asetetaan niin, ettd ne
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ovat saavutettavissa ja mielekkéitd. Oppilaan yksildlliset tavoitteet, keskeiset sisallot ja ar-
viointi kuvataan jokaiselle toiminta-alueelle henkil6kohtaisen opetuksen jirjestamistd kos-
kevassa suunnitelmassa (HOJKS). Eri toiminta-alueiden sisdltja yhdistelladn opetuksen
toteuttamisessa. Opetuksessa tuetaan oppilaan kokonaiskehitystéd seké edistetddn ja yllapi-
detdén toimintakykyéd. Opetusta suunnitellaan ja toteutetaan oppilaan ja huoltajien seka
moniammatillisen tyéryhmén kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,

71.)

7.2.3 Toiminta-alueittainen opetus

Vuorovaikutuksen muodostuminen on 1dhtokohtana kommunikaatiotaitojen oppimiselle.
Vuorovaikutuksen pohjalle rakentuvat kommunikoinnin tuottamisen ja ymmaértamisen har-
joittelu. Tavoitteena on, ettd oppilas on vuorovaikutuksessa ympéristossidin, tulee ymmar-
retyksi ja ymmaértad ryhmén oppilaita ja aikuisia. Oppilaalle turvataan se, ettd hdn voi kéyt-
tad itselleen tarkoituksenmukaisia keinoja kommunikoida ja tarvittaessa kdyttda vaihtoeh-
toisia kommunikaatiokeinoja. Kielen ja kommunikaation opetus siséltia kielellista tietoi-
suutta, viittomien, merkkien, symbolien, kirjainten ja sanojen tunnistamista ja kdyttod, il-
maisua, kidsite- ja sanavarastoa seki ajattelua kehittdvid osa-alueita. Koulupéivén aikana
harjoitellaan kommunikaatiotaitoja eri tilanteissa. Sosiaalisten taitojen oppimisen tavoit-
teena on oppilaan osallisuuden ja ryhméssa toimimisen taitojen kehittyminen. Erilaisissa
ympadristdissd toimiminen, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen harjoittelu kuuluvat opetukseen.
Onnistumisen kokemukset tukevat oppilaan itsetuntemusta ja oppimismotivaatiota. Ope-
tuksessa vahvistetaan mydnteisen sosiaalisen oppimisen ilmapiirid. Oppilaan aktiivinen
osallistuminen ympéristonsi toimintaan sekd omatoimisuuden ja itsendistymisen edistdmi-
nen ovat pdivittdisten toimintojen taitojen opetuksen tavoitteet. Opetus sisiltdd osa-alueita,
jotka kasittelevét terveyttd ja turvallisuutta, arjen taitoja, asumista ja ympéristossé litkku-
mista sekd vapaa-ajan viettoa. Piivittdisten taitojen harjoittelu luo mahdollisuuksia muiden
toiminta-alueiden taitojen kehittymiselle ja harjoittelulle. Nama vahvistavat paivittdisten

taitojen hallintaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 71-72.)

Motoristen taitojen oppimisen tavoitteena on vahvistaa oppilaan kehon hahmotusta. Ta-

voitteena on myds edistéid kokonais- ja hienomotoristen taitojen kehittymisté sekd jarjestdd
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mahdollisuudet harjoitella taitoja. Opetukseen kuuluu siséllyttdd motoristen toimintojen
suunnittelun ja ohjauksen, tasapainon, koordinaation, rytmin, kestdvyyden ja lihasvoiman
kasvattamiseen sopivia osa-alueita. Kognitiivisten taitojen tavoitteena on oppilaan aktivoi-
tuminen. Ymparoivan todellisuuden hahmottamiseen opitaan kayttimaén aisteja. Kognitii-
visten taitojen opetus tukee oppimisen, muistamisen ja ajattelemisen prosessien kehitty-
mistd. Taitojen oppiminen siséltdd aistien stimulointia ja harjoittamista, valinnan, luokitte-
lun, ongelmanratkaisun ja paitoksenteon seki syy-seuraus-suhteen oppimista edistdvid
osa-alueita. Oppimisen tavoitteena on kehittdd perusvalmiuksia lukemiselle, kirjoittami-
selle ja matemaattisille taidoille. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 71-

72.)

Erityisopetukseen ja kasvatukseen on pdddytty, kun yhteiskunnassa on pohdittu vammais-
ten parasta. On oletettu, ettd heiddn hyvé eldma ja hyvinvointi toteutuvat suojassa muilta
ihmisiltd, ja valtavdestdd on suojattu vammaisilta. Kehitysvammaisia itsedédn ei ole kuultu
tai el ole ymmarretty heidin tarpeitaan. Kasvatus yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi on
ollut rajattua, koska kasvatus on tapahtunut aikakauden ja kulttuurin mukaisesti pienissé
vihemmistéryhmissd. Hyviin asioihin, jotka vaikuttavat hyvinvointiin, kuuluu tasavertai-
nen kohtelu. Voidaankin kysyé, miksi vaikeimmin kehitysvammaiset on otettu peruskou-
lun oppilaiksi vasta vuonna 1997. Kehitysvammaiset eivit osaa vaatia oikeuksia itselleen,

joten he ovat riippuvaisia ympéristonsd ithmisista.

7.3 Pedagoginen Etiikka

Huttunen ja Kakkori kertovat moraalisesti merkittavistd hyveisti, joita opettaja tarvitsee
tyossddn velvollisuuksien liséksi, ja tulkitsevat Aristoteleen etitkkaa nykyaikaan sopivana.
Aristoteles korostaa hyveelliseksi kasvattamista, mutta ei ole kiinnostunut opettajan hy-
veistd. Opettajan ammatillinen kasvu ja kehitys toteutuvat reflektointina, esimerkillisyy-
tend ja sensitiivisyytend sosiaalisissa tilanteissa hyveiden avulla. Ystévillinen opettaja ei
imartele eikd ole jord, vaan hénelld on hyvi itsetunto ja itseluottamus. Ystédvéllisyyteen
kuuluu myos rehellisyys itselle. Hyvin itsetunnon omaavan opettajan ei tarvitse kerskailla

eikd olla vaatimaton vééarélla tavalla, joka on itsepetosta. Kdytannollinen jirki selventaa,
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milloin saavutuksista voi olla ylped ja milloin kannattaa olla vaatimaton. Jos on huono itse-
tunto, ei pysty antamaan eiki ottamaan tunnustusta. Aristoteles kéyttdd hyveellisestd per-
soonasta nimitystd suurisieluinen (megalopsykhia). Suurisieluisella opettajapersoonalla on
hyva itseluottamus, ja hin vastaanottaa ansaitut kunnianosoitukset tyytyviisena ja ansaitse-
mattomat jattdd omaan arvoonsa. Kultaisen keskitien opin mukaan suurisieluisen puutteel-
linen pahe on pienisieluisuus ja liiallinen pahe on turhamaisuus. Suurisieluinen persoona
on avoin vihassaan ja rakkaudessaan. Oikeamielisen vihan hyve (nemesis) voi kohdistua
epdoikeudenmukaisuuteen, mutta opettajan ei valttdmattd pida kehittdd sitd itsessddn. Suu-
risieluisuus on tavoittelemisen arvoinen hyve, johon liittyy avoimuus ja suvaitsevaisuus.
Opettajan pitié ohjata luokkaansa kunniakkaalla tavalla, jotta hin kykenee edistimain op-
pilaiden parasta. Opettajan pitdé ottaa vastaan kritiikkid oppilailta, vanhemmilta ja kolle-
goilta. Kéytidnnollinen jérki ja itsellisyys erottaa asiallisen kritiikin asiattomasta. (Huttunen

& Kakkori 2007, 87-89.)

Comte-Sponville kuvaa oikeudenmukaisuutta tiydellisend hyveend, jota palvelee jérke-
vyys, maltillisuus ja rohkeus. Oikeudettomuuden ikeessd hyveet ovat vain luonteen omi-
naisuuksia. (Comte-Sponville 2001, 79.) Kant sanoo pitdvinséd hyvii tahtoa itsessdédn hy-
vand ilman rajoitusta. Thmisen hyva tahto kaikissa olosuhteissa ymmartaa tehdd hyvaa,
mutta jos luonne ei ole hyvé, hyveiden luonne muuttuu, ja ne vaikuttavat pahasti tai vahin-
gollisesti. (Kant 1931, 76.) My0s Aristoteles sanoo oikeudenmukaisuutta tiydelliseksi hy-
veeksi, jota inhimillisyys vaatii ja arvot edellyttidvit. Ongelmaksi muodostuu utilitaristi-
sesta ndkokannasta oikeudenmukaisuus yhteisen hyvinvoinnin maksimointina. Kaikkien
onnellisuuden takia voisi uhrata puolustuskyvyttomia ja syyttomid. Kantin mielesté téllai-
sen edistdmiseksi ei voi uhrata oikeudenmukaisuutta, joka on ylevimpéda kuin hyvinvointi,
vaikka enemmiston onnellisuus olisi kyseessd. Epdoikeudenmukaisuudessa arvot muuttu-
vat vilineiksi. Oikeus on lainmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta. (Comte-Sponville 2001, 80-

82.)

Aristoteleen mukaan temperamenttia voi muuttaa, mikili se haittaa hyveellistd toimintaa.
Hyveiti pitdd kehittdd ja tietoisesti kasvattaa itseddn. Opettaja tarvitsee rohkeutta pitdak-
seen jarjestystd ylld, luottaakseen itseensd ja esittddkseen mielipiteitdéin. Opettajan sovelias
toiminta sosiaalisissa tilanteissa on viisautta. Oikeudenmukainen opettaja jakaa hyodyk-

keiti ja velvollisuuksia sekd arvioi tasapuolisesti. Aristoteleen etiikassa keskeistd on ollut
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my0s pukeutuminen, juominen, sydminen ja avioeldmén harjoittaminen. Kantin ajoilta etii-
kan jako moraalisesti relevantteihin ja irrelevantteihin asioihin sisaltdd kaikki tapoihin liit-
tyvit asiat etitkkkaan kuuluvina. Niin ollen kohtuullisuus ruumiin nautinnoissa voi olla
opettajan hyve. Esimerkiksi poikkeuksellinen pukeutumistyyli voi olla kummallinen viesti
oppilaille. Huttunen ja Kakkori esittdvit myds demokratian luonteenhyveeni ja opetetta-
vana asiana. Hyveellinen opettaja johtaa luokkaansa demokraattisella ja dialogisella asen-
noitumisella. (Huttunen & Kakkori 2007, 89-91.) Hyvidn opettajan ominaisuuksia on pal-
jon. Kasvun nékokannasta aidot kokemukset poistavat ennakkokisityksid ja johdattavat uu-
sien asioiden avulla uusiin tulkintoihin ja merkityksiin. Uuden oppiminen laajentaa viiteke-
hysti. Aitojen kokemusten avulla identiteettityd johtaa kehittymiseen, avoimuuteen ja am-

matilliseen kasvuun. (Stenberg 2011, 49-50.)

7.3.1 Pedagoginen paradoksi

Pedagogiseen ajatteluun kuuluvat kasvatuksen ja sivistyksen késitteet. hminen on vapaa
itsessdén madrittdmiin oman suhteensa maailmaan, toisiin ja itseensd. Ongelmaksi nousee
kasvatuksen vaikutus sivistysprosessiin, jotta ihmisestd tulisi vapaa. Kasvatuksen tavoit-
teellisuus ja kasvavan ihmisen vapaus itsendiseen ajatteluun on ristiriitainen yhtilo, peda-
goginen paradoksi. (Uljens 2007, 8.) Pauli Siljanderin (2000, 8) mukaan Kant itse mééritte-

lee ongelman pakon vilttdmattdomyyden ja vapauden edistimisen suhteen ristiriidalla.

Kiveld (2012, 66-68) kirjoittaa Kantin kasvatuksen olennaisesta ongelmasta. Kant pohtii,
kuinka lapsi mukautuu kasvatuksen vilttimattomyyteen ja tarvittaessa hillitsee omaa va-
paata tahtoaan, ja kuinka lapselta onnistuu itsesddtely. Kuinka voi opettaa vapauden tun-
netta sen hillitsemisestd huolimatta? Kant sanoo totuttaneensa oppilaat kestdimiin vapau-
den rajoittamista ja samalla ohjanneensa heitd vapauden suuntaan. [lman kasvatuksen ja
opetuksen pakkoa, koulutuksesta tulee mekaanista eikd lapsi pysty kédyttdmain vapauttaan
oikein. Varhaislapsuudesta asti lapsen pitda kdyttd4 vapauttaan, ja se on tunnustettava.
Koulutus néyttiytyy ehtona vapaudelle ja autonomialle. Koulutus itsessdén on paradoksaa-
lisesti alun perin liittynyt kurin ja pakkokeinojen kiytt6on. Himmentidvaa ongelmassa on,

kuinka ymmartéa timéd pedagoginen paradoksi. Paradoksi voitaisiin muotoilla uudelleen
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Kantin filosofian mukaan erolla tunteellisuuden ja viisauden vililld. Ero auttaa ymmarté-
méién paradoksaalista kisitystd nykyaikaisesta koulutuksesta. Kant viittda, ettd koulutus ei
ole pelkédstidin pakottamista ja kurinalaisuutta, vaan myds erddnlaista moralisointia. Opetus

on osa sosialisaatiota, se antaa yksilolle harkinnanvaltaa ja sisédltd4d moraalikasvatusta.

Michael Uljens on artikkelissaan kirjoittanut Snellmanin sivistysfilosofian suhteesta peda-
gogiseen paradoksiin. Snellman kisittelee kasvatuksen ja sivistyksen suhdetta pakon ja va-
pauden suhteena kuten Kant. Vapaa ihminen pystyy méérittelemain suhteen itseensé, toi-
siin ja maailmaan, sivistyksellisesti riippumattomana. Kasvatus vaikuttaa sivistysproses-
siin, jotta kasvavasta tulisi vapaa, autonominen ja jolla olisi itsendinen kyky kehittda kult-
tuuria. Kasvatuksen kiyttd toimenpiteend saavuttaa jokin yhteiskuntatila on kasvavan ka-
sittelyd vilineellisesti. Tuolloin torjutaan kasvavan vapaus ja kulttuurin kehitystehtéva. Si-
vistys on ihmiskunnan tehtivé, joka jatkuu loputtomana. Elama4 ja kulttuuri on itsen ylitti-
misté vailla maallista padtepistettd. Historiallista kehityskulkua ei ole annettu, vaan se ym-
mairretddn omana tarkoituksenaan. Snellmanin ateleologinen historianfilosofia poikkeaa
Kantin teleologisesta. Snellmanin sivistysteoria ei mydskéén ole teleologinen. Sivistyspro-
sessi itsessddn ei tavoittele tulevaisuuden tilaa tai ideaa eiki se ole synnynnéisen olemuk-
sen kehittdmistd. Thmisen oma toiminta muodostaa sivistysprosessin, jonka kautta hdn
muokkaa itseensd kohdistuvia valttamattomid kasvatustoimia, jotka kasvattavat hanti kult-
tuuriolennoksi. Ytimend Snellmanin sivistysteoriassa on itsetietoisuuden ja tradition suhde,
joka on dialektinen. Snellman pitdé kasvatusta tradition ilmentyméni ja edellytyksena itse-
tietoisuudelle. Eroa ei ndiden vililld ole, ja dynaamisuus antaa tietd kasvattavalle vaikutta-

miselle. Ndin Snellman vilttdd pedagogisen paradoksin. (Uljens 2007, 8-9.)

7.3.2 Opettajan tehtiavia

Kari Uusikyld (2002, 10, 21) selostaa, ettd opettajien tehtdvénd on suunnitella ja toteuttaa
opetusta, joka huomioi oppilaiden tiedollisen l&htStason, kyvyt, motivaation ja oppimistyy-
lit. Opettaja arvioi oppimista ja antaa edistymisesti palautetta, jonka pitdd olla realistista ja
myonteisen sdvyistd. Han luo ilmapiirin, jossa oppilaat voivat tuntea itsensd hyvaksytyiksi

ja oppimisen myonteiseksi kokemukseksi. Opettaja kasvattajana tiedostaa, mihin pyrkii ja
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mitd vilttid, jotta hin pystyy auttamaan kaikkia oppilaita pyrkimédén hyvyyteen, kauneu-
teen, totuuteen ja ihmisarvon kunnioittamiseen. Kirsi Tirri (1996, 128) kirjoittaa opettajan
ammattietiikasta. Eettisissd ongelmatilanteissa opettajan pitdd asettua osapuolten asemaan
ja antaa heille mahdollisuus tulla kuulluksi. Ndin hdn voi ymmaértda oppilaiden tarpeita,
motiiveja ja eldméntilanteita. Airaksinen, Elo, Helkama ja Wahlstrom (1993, 104-105) kir-
joittavat eettisten ratkaisujen kdytinnosta. Eettisié ratkaisuja ei voi tehdé toisen puolesta.
Eettinen kehotus — ole hyvd — koskee kaikkia. Kasvattajien hyvyyden kaipuu on esimerk-

kini kasvatettaville hyvisté ja oikeamielisestd elamasta.

Katariina Stenberg sanoo, ettd opettajan opetuksen ldhtokohtana voidaan pitdd ihmiskasi-
tystd, eettisid sitoumuksia ja suhtautumista kasvuun ja kasvatukseen. Henkilokohtainen ka-
sitys ihmisestd ja ihmisend olemisesta on keskeistd opettajuudessa. Kun opettaja tiedostaa
omat arvonsa, thmiskésityksensi ja ajatuksensa hyvisté eldmdistd, hdn pystyy kohtaamaan
oppilaansa. Opettaja saattaa lapset kasvamaan kohti hyvéé elamia, ja pohtii samalla, mita
se on. Opetus on moraalinen pyrkimys, koska se kysyy, mitd ihmiset ovat ja miksi he tule-
vat. Simo Skinnari on sanonut, ettd pedagoginen rakkaus on eettisen opettajuuden ydinta.
Opettaja, joka on aidosti kiinnostunut oppilaista ja totuudesta, ndkee kasvatettavan koko-
naisuutena, ja suhtautuu myonteisesti oppilaiden eldamin tarkoituksen etsintdin. Jokainen
thminen on ainutlaatuinen yksilo, joka voi kehittyé ja tuoda esiin ihmisyyttdan rakastavassa

ilmapiirissd. (Stenberg 2011, 12-15.)

Skinnari pitdd eettisyyttd opettajan korkeimpana sivistysominaisuutena. Eettisesti toimiva
opettaja on empaattinen, esteettinen ja totuudellinen. Hén toteuttaa opetusta oman ominais-
laatunsa mukaan epditsekkédsti ja huomioi myos toisten ominaislaadun, jonka voi kokea
vélittdmisend. Sivistynyt opettaja pystyy solmimaan rakkaudellisen liiton opetettaviensa
kanssa, ja hinelld on my0s psyykkiset edellytykset kokonaisvaltaiseen ja pyyteettoméién
pedagogiseen rakkauteen. Hyvé opettaja hallitsee oppisisdllot ja opetustekniset yksityis-
kohdat, mutta opettajuuden ydin 16ytyy rakkaudesta oppilaita ja totuutta kohtaan. (Skinnari
2004, 22, 163-164.) Hyve on vapaus, velvollisuus on pakko ja rakkaus on tunteen kysy-
mys. Kun ihminen tekee pakosta jotain, hén ei tee sitd rakkaudesta. Rakkaudesta tehtyyn
tekoon et liity velvollisuus eikd pakko. Moraalia tarvitaan, kun rakkaus puuttuu. Hyvita-
paisuuden, moraalin ja rakkauden avulla ihminen kasvatetaan hyveelliseksi. (Comte-Spon-

ville 2001, 286-287.)
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Atjonen on tutkimuksessaan (2004) kuvannut opettajaksi opiskelevien kisityksid opettajan
tyon eettisestd siséllostd. Koulun eettisyys on arkista tyotd ja toimintaa, konfliktien selvi-
tysté. Erityisopettajaksi opiskelevien huolenaiheena on ollut huolenpidon ja kasvatusvas-
tuun kysymykset. Nakemykseen opetus- ja kasvatusalan asiantuntijuudesta liitetddan kyky
eettiseen pohdintaan, sensitiivisyys eettisille ndkokulmille ja oikeudenmukaisuus eettisessi
paitoksenteossa. Opettaja voi kehittdd pedagogisen etiikan avulla koulukasvatusta dilem-
mojen ilmetessd. Ne voivat ohjata strategioiden pohdintaan ja eettiseen sensitiivisyyteen,
miksi pitdd puuttua konfliktiin, miltd oppilaasta tuntuu, kenen oikeudenmukaisuus on ky-

seessd tai kenen ehdoilla keskustellaan ratkaisuista. (Atjonen 2004, 137-141.)

Opettajan arvot ja uskomukset vaikuttavat toimintaan ja pedagogisiin paatoksiin. Itsensi
tunteva opettaja perustelee opetuksensa periaatteet ja pystyy toteuttamaan hyvéi opetusta.
Oman identiteetin ddrelld pitdd tyoskennelld, kehittdd itsetuntemusta ja pohtia motiivia
opettamiseen. Oman opettajuuden kehittiminen on oman persoonan ominaisuuksien kehit-
tdmistd. Stenberg pitdd opettajan ammatillisen identiteetin keskiossé kayttoteoriaa, eli am-
matillista viitekehystd, joka ohjaa opetustyotd. Kayttoteoria on henkilokohtainen ja dynaa-
minen sekd hiljaista tietoa. Kéyttoteoria ohjaa pedagogista paitoksentekoa, selkeyttdd ope-
tustyota tiedostamisen, tydstdmisen ja reflektoinnin avulla, jolloin henkil6kohtainen kayt-
téteoria voi olla avuksi haasteiden kohtaamisessa. Ammatillisen identiteetin tarked kysy-

mys on, kuka miné olen opettajana. (Stenberg 2011, 20-22, 27-29.)

7.3.3 Ammattietiikka

Tyo6eldmén monimutkaisuus luo tarpeen sddntelyyn, johon lait ja sopimukset vastaavat.
Useiden ammattikuntien sisélld ovat eettiset sidnndstot méadrittelemédssd suotavia normeja,
suuntaviivoja, arvoja ja suhtautumistapoja. (Koskinen 1995, 225-226.) Hannele Niemi
(2016, 33-36) kirjoittaa opettajan eettisyydestd. Opettajien odotetaan noudattavan ammat-
tietiikkaa ja toimivan kaikissa tilanteissa eettisesti. Asiantuntijaryhmén valmistelemat opet-
tajien ammattieettiset periaatteet on hyvéksytty vuonna 1998, ja vuonna 2000 Opettajien
ammattijarjestd (OAJ) on perustanut Opetusalan eettisen neuvottelukunnan. Yhteiskunnan

pitdd voida luottaa opettajien omaan laadunvalvontaan ja ammattietiikkaan sitoutumiseen,
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koska koulu ja koulutus luovat hyvéi yhteiskuntaa kaikille. Oppilaan parasta voidaan tul-
kita eri tavoin, mutta yleisesti hyvyys, kauneus ja totuus ovat hyvié arvoja. Koulussa har-
joitellaan toimintaa hyvén puolesta yhdessd. Opettajan ammattitaito, oman tyon kehitté-

miskyky ja ammatin eettinen luonne ohjaavat opettajaa kasvatustehtivéssdén, tavoitteena

hyvé eldma.

Kirsi Tirri kirjoittaa ammattietiikan normatiivisuudesta. Useimmat teoriat ohjaavat univer-
saalisen periaatteen mukaiseen moraalisesti oikeaan ratkaisuun. Teleologinen etiikka ko-
rostaa paddmaarid, jonka mukaan toimitaan oppilaan parhaaksi. Kasvatuksen pdédmaérat,
koulun kasvatustavoitteet ja opettajan tehtdvét tdhtadvit moraalisesti oikeaan toimintaan.
Yksilokeskeisessa opettajakulttuurissa opettaja voi itse mééritelld oppilaan parhaan. Yhtei-
sOllisessd kulttuurissa on opettajien kesken eettistd pohdintaa kasvatuksen paédmairistd ja
oppilaan parhaasta. Eettinen viitekehys sopii kouluun, jossa tavoitteiden méérittely on kes-
keistd. Totuudet voivat erota eri ryhmien vililld, joista syntyy ristiriitatilanteita, joita viite-
kehys ei ratkaise. Klassinen utilitarismi velvoittaa toimimaan tuottaen suurinta hyvai mah-
dollisimman monelle. Oppilaan paras mairitelldin oppilaiden enemmiston hyddylld. Kun
eri ryhmien edut joutuvat konfliktiin, toimitaan niin, ettd suurin hyoty koituu oppilaiden
enemmistolle. Utilitaristinen viitekehys pyrkii enemmiston etuun ja voi hylata objektiivi-
sen totuuden. Vaarana on kouluyhteison subjektivismi, joka uhkaa demokratiaa niin yksilo-
keskeisessd kuin yhteisollisesséd opettajakulttuurissa. Deontologiset teoriat painottavat vel-
vollisuuksia ja kieltdvit teleologisen oppijérjestelmén perustan. Kantilaisuuden mukaan
moraalisen toiminnan arviointiin vaikuttaa velvollisuus eikd seurauksilla ole merkitysta.

Opettajan toiminnan peruste on ajateltu yleisesti pateviani. Kategorinen imperatiivi perus-

telee oikeaa toimintaa, ja seurauksista huolimatta ei voi tehdé poikkeuksia. Tdma sopii yk
silokeskeiseen opettajakulttuuriin, jossa opettaja méadrittelee velvollisuutensa itse. Yhtei-
soOllisessd kulttuurissa aiheutuu ristiriitaisuuksia erilaisten periaatteiden takia. (Tirri 1999,

38-40.)

Yksilokeskeisen opettajakulttuurin voi ajatella olevan ldhes mennytté aikaa, koska luo-
kassa saattaa toimia eri ammattiryhmien edustajia yhteistydssé oikean toiminnan tavoitta-
miseksi ja oppilaan parhaaksi. Vaikeimmin kehitysvammaisten opetuksessa olennaista jo-
kaiselle oppilaalle on tavoitteiden méérittely, jota tehddédn moniammatillisessa tyoryh-

massd, jolloin kukaan yksin ei méérittele oppilaan parasta. Oppilaan parasta ei myoskain
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voi médritelld enemmistdn parhaan mukaan yksilollisessd opetuksessa. Opettajan velvolli-
suuksiin voi kuulua parhaansa mukaan toimiminen oppilaan hyvéksi, joka ei ymmaérra
omaa parastaan. Opettaja voi madritelld velvollisuutensa itse, mutta onko héinella tahtoa ja
kykya tehdd hyvda ilman salaisia vaikuttimia ja oman edun tavoittelua. Kant ei miella lap-
sia vapaiksi olennoiksi, hin ei ole kasitellyt lapsuutta, vaan kohdistaa oppinsa ja valistuk-

sensa aikuisiin.

Oppijarjestelmistd on omaksuttu piirteitd uusiin koulukuntiin, jotka korostavat eettisen
padttelyn huomiointia tiettyihin ihmisryhmiin ja véhemmistoihin. Oppilaiden etuja puolus-
tetaan ja koulujirjestelméé arvostellaan alistavana seké passivoivana. Mielenkiinnon koh-
teena ovat my0s yhteiskuntaa ja koulutuspolitiikkaa koskevat kysymykset vahemmistdjen
kohdalla. Ristiriitaisuus syntyy utilitaristisen ndkemyksen kanssa etujen ensisijaisuudesta.
Yksilokeskeisessd opettajakulttuurissa opettaja voi suosia jotakin ryhméa, mutta yhteisolli-
nen opettajakulttuuri suojelee kouluyhteisod subjektivismilta. Kouluyhteiso tarvitsee eet-
tistd pohdintaa, mihin sitoutuu. Opettaja sitoutuu oppilaisiin, kollegoihin ja yhteistyotahoi-
hin, jolloin saattaa syntyi lojaalisuuden ongelma ja eturistiriitoja. Rakkaudellisuutta koros-
tava ndkemys perustuu rakkauden periaatteeseen, joka on sitova, ja josta voi johtaa muut
velvollisuudet (kts. Skinnari 2004) (Tirri 1999, 41-43.) Kant epéé tunteiden vaikutuksen
velvollisuuteen, jirjen kdyttoon ja moraaliseen tekoon. Néin ollen ei olisi pedagogista rak-
kautta, joka on pyyteetdntd oppilaita ja totuutta kohtaan. Oikean ja hyvin teon tekemiseen
tarvitaan kdytdnndllisen jérjen liséksi tunnetta. Gilligan (1993) yhdistdd moraalin kehityk-
sen teoriassaan jarjen ja tunteen sekd perdankuuluttaa huolen ja velvollisuuden yhdisté-
mistd oikeudenmukaisuutena. Moraalin ongelma liittyy ihmissuhteisiin vastuun ja vélitta-

misen kysymyksena.

Pietarinen ja Launis (2002, 49) selostavat ammattietiikan voivan tarkoittaa ammattieettis-
ten ohjeiden laadintaa ja periaatteiden noudattamista. Ammattietiikka on soveltavan etiikan
osa ja merkitsee arvokysymysten tarkastelua ammattien harjoittamisesta ja olemassaolosta.
Juha Réikka (2002, 82, 86-87) toteaa ammattietiikan keskeisen ongelman olevan kysymys
eettisesti hyvaksyttivéasti ja suositeltavasta toiminnasta. Ammattieettisiin sddntdihin voi
suhtautua eri tavoin. Ne ovat apukeinoja eettiseen harkintaan vaihtuvissa tilanteissa ja pe-
rusta oikean ja vdiridn pohdinnassa. Eettiset sidnnot voidaan ymmartdd ammattia mééaritti-
viksi periaatteiksi, jotka kertovat ammatin tarkoituksen sekd ammatin olemassaoloon pe-

rustuvat arvot ja velvoitteet. Eettisilld sddnndilld voidaan néhda olevan myds poliittinen
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tarkoitus. Ammattiryhmé osoittaa muille ammattiryhmille toimivansa eettisesti perustel-

lusti ja oikeutetusti. Eettinen sdénndsto turvaa arvostelun ammattia vastaan.

Ammattietiitkan on syntynyt ammattiryhmaa ohjaavaksi sddnnostoksi, jota ei voi tehda
huomioiden kaikkia yksil6itd. Sddnnostostd voi olettaa seuraavan hyvinvointia kaikille, ja
se on yleisesti hyodyllinen tyovéline ammattilaisille. Kantilaisuuden kannattaja noudattaisi
sdantdja tarkkaan, koska se on oikein ja sddnnostdd voi pitdd universaalina. Tuolloin omat
ndkemykset ovat alisteisia sddnndstolle ja yleisen edun vuoksi niistd on tingittdva, muuten
se olisi moraalin vastaista toimintaa, kun on tietoisuus sdédnndstostd. Lojaalisuuden periaate
oppilaille tai muihin sidosryhmiin voi tulla esiin vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvissa
asioissa. Kant ei tunnusta preferenssien mahdollisuutta, van kiytannollisen jarjen avulla
moraalinen ihminen tietdd, miten toimia oikein. Preferenssiutilitaristisesti velvollisuudet
punnitaan ja tirkein on lapsen etu (lapsen oikeuksien julistus). Airaksinen (1991, 46-49,
52) kirjoittaa ammattietiikan hyve-eettisestd ndkdkulmasta. lhanne hyvésti ihmisesti on
perusajatus. Hyva ihminen ansaitsee ihailun ja kiitoksen. Hén eldi esimerkillisesti elinolo-
jensa, luonteensa ja toimintansa puolesta. Tavoiteltavien hyveiden saavuttamiseksi olosuh-
teilla on merkitystd. Hyva tyoympdristd tukee ammatissa méairiteltyjen hyveiden mukaista
toimintaa, ettei ammattilainen muuttuisi vaiardan suuntaan. Ammattilaisen nikokulmasta

jokaisella on vastuu tekemisistddn tai tekemattd jattdmisistadan.

7.3.4 Eettiset periaatteet

Oppija pitdd ndhdé arvokkaana ja ainutkertaisena ihmisend, ajattelevana ja oppivana per-
soonana riippumatta hinen ominaisuuksistaan. Ihmisen kohtaaminen itseisarvona on opet-
tajan eettisten periaatteiden lahtokohtana. Opettajan perustehtdviassi keskeistd on totuudel-
lisuus ja rehellisyys. Opettaja ohjaa oppijaa eldmén ja ympdriston kohtaamiseen avoimessa
ja kunnioittavassa vuorovaikutuksessa. Tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen kohtelun edisté-
miseksi sekd syrjinnén ja suosimisen valttdimiseksi opettajan kuuluu toimia oikeudenmu-
kaisesti. Ristiriidoissa, arvioinneissa, eduissa ja rasitteissa oikeudenmukaisuuden pitda to-
teutua oppijoiden kesken. Opettaja sitoutuu perustehtdviinsi ja ty6td ohjaavaan normis-
toon sekd ammattikuntansa etiikkaan vastuullisesti huolimatta hinen omasta arvomaail-

mastaan. (OAJ 2018.)
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Velvollisuusetiikka kédskee noudattamaan sddntdjd ja periaatteita pdédmaérastd ja seurauk-
sista riippumatta. Opettajan velvollisuus on kohdata oppilas yksiloni, koska se on oikein,
oppilaan oikeus ja yksilollinen opetussuunnitelma on oppilaan hyvéksi. Opettaja suunnitte-
lee ja toteuttaa opetussuunnitelmaa oppilaan oppimisen edellytysten mukaisesti, ja samalla
huomioi yhdenvertaisesti ryhmén jokaisen oppilaan, joilla on myds yksil6llinen opetus-
suunnitelma. Yksilon ja ryhmén erilaiset tavoitteet voivat olla ristiriidassa ja ndyttiytya
epdoikeudenmukaisena kohteluna. Toisilta vaaditaan enemmaén tehtavissa ja toisilta va-
hemman. Opettajan pohdittavana on, miten ratkaista tilanne. Yksilollinen opetus on jokai-
sen yksilon parhaaksi ja ryhméopetus on jokaisen ryhmaéssd olevan yksilon parhaaksi. Eri-
laiset tarpeet kasvatuksessa ja opetuksessa voivat luoda yksildiden viélille toisistaan poik-
keavia kdytantdjd. Opettaja voi pohtia, miten yksil6llisen opetuksen perustelee tavoittei-
neen, jos se menee ryhmén opetuksen ja yhdenvertaisuuden edelle. Utilitaristinen ndkemys

voi olla yksil6d syrjivdd ryhmén etujen nimissa.

Opettajan tydssd on tarkedd oma persoona, josta pitdéd huolehtia ja jota pitdd kehittdd. Opet-
tajalla on oikeus myos tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti tydssdén. Hanen kuuluu arvi-
oida omaa toimintaansa ja kehittdd ammattitaitoaan. Opettajan pyrkimyksend on tasapaino
voimavarojensa, oman autonomian ja tyoyhteison vélilld sekd keskindinen apu ja tuki kol-
legoiden vililld. Opettaja on moniammatillisessa yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden
kanssa oppilasta koskevissa asioissa huomioiden ja kunnioittaen oppilaan yksityisyytta.
Opettaja edustaa oppijan oikeuksia ja etuja sekd samalla kasvattaa oppijaa demokraattisen
yhteiskunnan osaavaksi ja vastuulliseksi jaseneksi. Opettaja kasvattaa oppijoita yhteistyo-
hon eikd hyviksy kiusaamista tai toisen ihmisen hyviksikdyttod. Hén ottaa huomioon oppi-
jat, jotka tarvitsevat huolenpitoa ja suojelua. Opettaja rakentaa luottamusta ja hyvid ithmis-
suhteita. Hinen tehtidvinédn on ottaa huomioon oppijoiden ldhtokohdat, ymmaértad heiddn
ajatteluaan ja mielipiteitddn opetuksessa. Opettaja on vastuussa oppijoista yhdessd van-

hempien ja huoltajien kanssa. (OAJ 2018.)

Kasvatusvastuu kohdistuu lapseen ja kasvatus on moniammatillisen yhteistyon tehtéva.
Opettajan pedagoginen ndkemys ja vanhempien yhteisymmarrys kasvatuksesta on oppilaan
etu. Moraalisen kdyttdytymisen ongelmat ja oppimisvaikeudet ilmentivat Martikaisen
(2005, 162) tutkimuksessa voimakkaasti eettistd ulottuvuutta. Opettajan ajattelulla ja toi-
minnalla, esimerkiksi haastavasti ja vikivaltaisesti kdyttdytyvéin oppilaan kanssa, on mer-

kitysté opettajalle itselleen, oppilaille, oppilaan vanhemmille ja kouluyhteisolle. Oppilaan
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oppiminen ja oppimisympéristo pitdd olla turvallinen. Konfliktit oppilaiden vililld johtavat
pohdintaan, miten tilanne ratkaistaan. Painotetaanko velvollisuuksia, pddméaardé vai seu-

rauksia, ja kenen kannalta.

Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on eettinen. Suhteeseen liittyy valta ja vastuu, opetta-
jan tavoitteellisuus ja oppilaiden ratkaisut opettajan asettamiin tavoitteisiin. Opetuksella ta-
voitellaan oppilaassa hyvéd ja arvokasta, hyvilld ja oikeilla keinoilla. Hyvit ja arvokkaat
tavoitteet sekd hyvit ja oikeat tavat syntyvit opettajan eettisen pohdinnan tuloksena. Eetti-
nen ndkokanta on perusteleva nikdkanta kasvatustoiminnalle. Opettajan toiminnan arvi-
ointi on paikallaan ennen toimintaa, sen aikana ja jilkeen. Eettinen ulottuvuus ohjaa opet-
tajan ajattelua ja toimintaa. Kun eettisessd ajattelussa ja toiminnassa ilmenee epdkohtia, ne
muuttuvat ja korjaavat itseddn. (Martikainen 2005, 3-4, 29.) Hyveellisyys on luonteessa, ei
teoissa. Aristoteleen jaottelun mukaan hyveellisen opettajan luonteenpiirteind voidaan pi-
tdd muun muassa oikeudenmukaisuutta, totuudellisuutta ja rehellisyyttd. Intellektuaalisina
hyveiné ajatellaan viisautta, ymmarrysti ja kaytdnnollistd jarked. Opettajan tehtdvané on

harjoittaa dlyllisid ja moraalisia hyveit, ja tulla hyviksi opettajaksi. (Atjonen 2004, 29.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Koulu on merkittdva instituutio, joka on mééritellyt lapsuutta ja nuoruutta kauan. Yhteis-
kunnassa vallalla olevat arvot ndkyvit opetussuunnitelmassa. Koulu on osa sosialisaation
prosessia, jossa ihmisestéd kasvatetaan yhteiskuntakelpoinen jasen. Sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuvat eettiset perusnormit ja moraalijarjestelmé, ajassa vallitsevassa kult-
tuurissa ja yhteiskuntajirjestelméssd. Vehmaksen (2003) kuvaamassa sosiaalisessa mallissa

vammaisuus konstruoituu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisoon.

Vammaisuuden historiassa on ollut utilitaristinen ndkdkulma, joka on turvannut valtavies-
ton hyvinvoinnin ja jattdnyt huomioimatta poikkeavat vihemmistoryhmét. Poikkeavat hen-
kil6t on sijoitettu yhteison ulkopuolelle argumentaationa suojelu valtavéeston pilkalta ja
pelolta. Nykyéén panostetaan vihemmistdoryhmien osallisuuteen yhteiskunnassa. Koulutus-
poliittinen inkluusioajattelu tukee kaikkien oppilaiden tasavertaista mahdollisuutta aloittaa
koulunkéyntinsa yhdessa ikédtovereiden kanssa ldhikoulussa. Vaikeimmin kehitysvammai-
set lapset on viimeisind otettu oppivelvollisuuden piiriin ja koulutoimen alaisuuteen. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa on pitkdén pidetty vaikeimmin kehitysvammaisten oppimisen
oikeutta vihemmaén arvokkaana kuin valtavieston. Seurauksena on ollut perusopetuksen
ulkopuolinen ryhma ilman tasavertaisia oikeuksia. Seuraukset voisivat olla toisenlaiset, mi-
kali ryhmaa ei olisi ollenkaan otettu perusopetukseen. Pdétosta oppilaaksi ottamiseen ja oi-
keutta oppimiseen voidaan pitdd hyviné tekoina oikeudenmukaisuuden ja seurauksien néa-

kokannalta.
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8.1 Etiikan merKkitys erityisopetukselle

Vehmas (2009) ja Takala (2010) ovat molemmat sitd mieltd, ettd inkluusion toteutus voi
epdonnistua joidenkin kohdalla, kun taas jotkut hyotyvit erityiskoulusta tai -luokasta. Eri-
tyiskoulujen ja -opetuksen olemassaolon on oikeuttanut tarve yksilollisempéén ja spesifim-
padn tukeen ja apuun, jota on ollut vaikea toteuttaa yleisopetuksessa, sekd enemmiston etu.
Voidaan myos miettid, kenen etu on vaikeimmin kehitysvammaisen oppilaan sijoittaminen
lahikouluun yleisopetuksen ryhméén. Saako hén riittdvit tukitoimet mukaansa koulun-
kdynnin toteutumiseksi? Mitd hyvii oppilas voi saada itselleen ja kuka hdnen hyvénsa
maidrittelee? Haastavasti kiyttidytyva autistinen oppilas, joka voi rikkoa ympéristodéin ja
kohdella vikivaltaisesti toisia ihmisié, on vaikea ndhdi isossa ryhméssa kédytoksen ja sosi-
aalisten taitojen ongelmineen. Onko erityisopetuksen pienryhma oikea ja hyva paikka op-
pilaalle? Vehmas (2009) toteaa velvollisuuden tasavertaiseen kohteluun olevan jirjeton, jos

tavoite on saavuttamattomissa.

Kasvatuksen, erityiskasvatuksen ja opetuksen yksi tavoite on hyvé inhimillinen eldmi. Ke-
hitysvammaisen hyviain ja inhimilliseen eldmén kuuluu Mietolan ja Vehmaksen (2019)
mukaan ian mukainen kohtelu. Vehmas (2003) toteaa hyvén eldamin syntyvén kehitysvam-
maisten omista subjektiivisista kokemuksista. Ongelmana on, miten tunnistaa nima sub-
jektiiviset kokemukset, jotka voivat poiketa valtavdeston hyvin eldimén kokemuksista.
Subjektiiviset kokemukset on hyvéksyttava sellaisenaan, mikali niisté ei seuraa vahinkoa

kehitysvammaiselle itselleen eikd muille.

Moniammatilliset tydryhmaét pohtivat elamén tarkoitusta kehitysvammaisen puolesta, jos
hénelld ei ole kykyd ilmaista omaa mielipidettddn, eli kehitysvammainen on riippuvainen
muista ihmisistd, heiddn moraaliajattelustaan ja tahtotilastaan. Mietola, Miettinen ja Veh-
mas (2017) ovat tutkimuksessaan jalkautuneet kehitysvammaisten pariin, pohtineet tutkijan
positiota kohtaamisessa ja selvittidneet kehitysvammaisten kohtaamisen etiikkaa aikuisten
kehitysvammaisten ndkokulmasta. Singerin (1993) ajatus on tehdé sitd, mika lisdd onnea ja
vahentdd kirsimystd. Kant ajattelee kdytdnnollisen jarjen kertovan velvollisuudesta toimia
oikein riippumatta seurauksista, joten asiantuntijoiden pitiisi toimia universaalin periaat-
teen mukaan hyvién ja ihmisarvoisen eldmén edistamiseksi. Voidaankin kysyéd Gilliganin
(2014) tavoin, kenelld on oikeus toisen puolesta kertoa, mikid on toiselle oikein ja hyvaa.

Kuka maédrittelee oikean, hyvén ja milloin?
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8.2 Eettiset ongelmat vaikeimmin kehitysvammaisten erityisopetuksessa

Ennen syntyméadnsa kehitysvammainen on ollut moraalisen pohdinnan kohteena. Vanhem-
mat saavat tukea ladketieteeltd padtokseen, mita pitdisi tehdd, mika olisi oikein. Elaméan
kunnioittaminen oikeuttaa syntymisen. Lansimaissa abortti ja selektiivinen abortti on hy-
vaksyttavii lain puitteissa, ja se oikeuttaa vanhemmat paittdiméédn, mika on paras tapa toi-
mia ilman syyllisyyttd. Toisesta huolehtiminen on Gilliganin (1982) teorian toisen perspek-
titvin tasolla ja seuraavassa siirtymévaiheessa toisesta huolehtiminen ja itsestd huolehtimi-

nen ovat eriarvoisia. Kasvatus ja opetus on epditsekésta.

Koulun kasvatustehtévi on kasvattaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, jotka pystyvét hy-
vain ajatteluun, toimintaan ja pidattaytyvét pahasta. Kauneuden, totuuden ja hyvyyden
siirtyminen sosialisaatiossa sukupolvelta toiselle on merkityksellistd. K&dytdnnén moraali-
ongelmat ovat hyvien ja oikeiden tekojen toteuttamista ratkaisukeskeisesti. Teleologinen
etiikka vaikuttaa hyvien ja oikeiden padmaiirien tdyttymiseen. Seurauseettiset ratkaisut voi-

vat olla vihemmist§jd vastaan.

Erityisopetuksen pedagogiset jirjestelyt tarvitsevat Vehmaksen (2009) mukaan vastuullista
ja huolellista kdytdnnon selvitystd. Erityispedagogiikka itsessdén voi luoda eriarvoisuutta
luokittelemalla oppilaita. Toisaalta opetuksen jérjestiminen samankaltaiselle kohderyh-
maélle samoine tarpeineen voi olla toimivaa. Kuitenkin ryhmén oppilaat saavat itselleen sta-
tuksen, joka seuraa heitd koko eldmin. Medikalisaatio luokittelee 1ddkinnillista kuntou-
tusta tarvitsevat oppilaat, jotka usein ovat vammaisia, ja joille yleensé jirjestetédn erityis-
opetusta. [lman ladketieteellistd diagnoosia oppilas voi jddda ilman hénelle kuuluvia tuki-
toimia. [lman tukitoimia vammaisen tai vaikeimmin kehitysvammaisen koulunkéynti on

hankalaa.
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8.3 Erityisopettajan etiikka ja moraali

Erityisopettajan etiikka on moraaliin liittyvéd pohdintaa, ja toisaalta kdytdnnon toimintaa,
kuten toimintatavan pohtimista eettisend kysymyksend. Opettaja arvioi omaa moraaliaan,
reflektoi toimintaansa ja argumentoi padtoksidén toimintatavoista. Opettaja muodostaa 14-
hestymistapansa eettisiin kysymyksiin ja luo moraalikeskustelun sdént6ja. Suhtautuuko

opettaja eettisiin kysymyksiin tietonsa, tunteidensa vai intuitionsa perusteella?

Opettajan professioon kuuluu pyrkimys parhaaseen mahdolliseen tyohon omassa ammatis-
saan. Lisdksi ammattiin kuuluu tiedollinen puoli ja opettajan persoonaa koskevia tekijoita.
Professioon sisdltyy eettinen ajattelu, sitoutuminen tydhdn ja oma moraalinen luonne.
Opettajan ammattietiikassa on yhteys asiantuntemuksen, tiedon ja eettisen vastuun vélilla.
Opettaja pohtii, miten oppilaiden eldmasti ja tulevaisuudesta tulisi mielekistd ja merkityk-

sellistd. Ammattieettiset periaatteet ohjaavat opettajan tyota.

Moraalisesti merkittdvit hyveet ovat ystavillisyys, rehellisyys, sensitiivisyys, avoimuus,
suvaitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus. Alyllisii ja moraalisia hyveiti harjoittamalla oppii
hyveelliseksi ja tulee hyviksi opettajaksi. Aristoteleen (1989) mukaan suurisieluisuus on
tavoittelemisen arvoinen hyve, joka opettajassa kuvastaa hyvéi itseluottamusta ja kykya
suhtautua asiallisesti palautteeseen. Hyvén opettajan ominaisuuksia on useita, mutta itses-
sadn hyva opettaja olisi Mooren (1965) ajattelussa hyva ilman méérittelevid ominaisuuksia.
Intuitiivisesti ajatteleva opettaja tietdd, mikd on hyvaa, mutta ei tiedd, misté tai miten tietda
sen. Kant (1931) sanoo ihmisen hyvén tahdon olevan itsessddn hyvé, ja se ymmartia tehda
hyvéa edellyttden luonteen hyvyyttd. Jos luonne ei ole hyvé, muuttuu hyveiden luonne ja

vaikutus tuolloin on paha.

Erityisopettajan toiminta on pohdintaa hyvéstd ja oikeasta teosta. Kant (1931) sanoo tah-
don, tarkoituksen ja velvollisuuden tehdd hyvéa edesauttavan onnellisuutta. Opettaja ei aja
omaa etuaan vaan toimii hyvin ja oikein, koska se on oikein kaikkien muidenkin tekeména.
Jos hyvii tekoa arvioidaan seurausten perusteella, pitdd huomioida toisenlaisen toiminnan
seuraukset tai jos ei olisi tehty mitdén. Hyva teko on myds muiden parhaaksi. Hyve-etiikan
nakokulmasta hyvi teko syntyy toimijan hyveistd. Aristoteleen (1989) mukaan hyve ei ole
kaikille sama. Erityisopettajan ulkokohtainen hyvi voi olla koulutus. Jotta opettaja voi
tehdd hyvid ja oikeita tekoja, hdn soveltaa etiikan teorioita tilanteen mukaan. Tyd on moni-

naista ja vain yhden teorian toteuttaminen ei johtaisi aina hyvéén tekoon. Kéytdnndllinen
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jarki, sielun hyveet ja valistuneisuus auttavat opettajaa tekemédin oikeita ratkaisuja eetti-

sissd ongelmissa.

“Ty6 on ndkyvidd rakkautta. Ja ellet voi tehda ty6td rakkaudella vaan ainoastaan in-
hoten, parempi sinun on jéttdd tydsi ja istua temppelin portilla ja ottaa vastaan al-

muja niiltd, jotka tekevit tyotddn ilolla.” (Kahil Gibran 1997, 39).
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