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Tutkin, miten kreikkalaiset historiankirjoittajat Herodotos (n. 485-420)
Historiateoksessa ja  Thukydides (n. 455-395) Peloponnesolaissodassa itse
médrittelivit tyonsd ja toteuttivat Kkirjoittamisensa ideaaleja. Etsin eroja ja
samankaltaisuuksia kirjoittajien vililld ja selvitin, voidaanko heiddn kirjoittamistaan
kutsua historiankirjoitukseksi ja milld ehdoin.

Herodotoksen ideaalin mukaan historiaa tulee kirjoittaa niin, ettd ihmisten merkittavit
teot eiviat unohdu, tapahtumien syyt paljastuvat, eri osapuolten kdsitykset pdédsevit esille
ja kirjoittaja ei ota historian tuomarin roolia.

Thukydideen mukaan on kirjoitettava oman aikansa tapahtumista ja kirjoittajan on
valikoitava ldhteistdén se, mikd on totta, ja esitettdva vain se. Historiaa ei tule kirjoittaa
yleison miellyttdmiseksi, vaan myds yleisolle epamiellyttdvit asiat on kerrottava.
Herodotoksen ja Thukydideen historiankirjoituksen ideaalit eroavat toisistaan, mutta
yhteistd niille on tavoite paljastaa totuus tapahtumien taustalla.

Martin Heideggerin hermeneuttisen késityksen antiikin ajattelun tutkimisesta mukaisesti
heiddn kirjoitustaan tulee arvioida historiankirjoituksena heiddn oman aikansa
kontekstissa ja heiddn oman totuuskédsityksensd valossa. Tulkitsen, ettd sitd voidaan
ndilld ehdoilla pité4 historiankirjoituksena.

He kirjoittivat huomattavan yhdenmukaisesti heiddn ideaaliensa eroihin nédhden.
Herodotoksen on helpompi noudattaa tehtdvddnsd, silldi Thukydides asettaa
kirjoittamiselleen tiukemmat rajat. Heitd yhdistdd samanlainen késitys totuuden
kétkeytyneestd luonteesta ja heiddn kirjoituksensa tehtdviastd paljastaa se yleisolleen.
Nykyaikainen kuva molemmista kirjoittajista rakentuu kuitenkin heidédn erojensa
varaan.

Yleisteoksissa ja antiikin historiankirjoituksen opetuksessa tulisi kiinnittdd enemmén
huomiota heiddn yhtéldisyyksiinsd sekd pyrkid kuvaamaan heiddn tydskentelydin
heiddn omista ldhtokohdistaan kisin eikd nykyaikaisten késitysten historiasta ja
totuudesta valossa. Heidédn tyotédén arvioitaessa tulisi ottaa huomioon heidén ideaaliensa
liséksi myds niiden toteuttaminen.

asiasanat: Herodotos, Thukydides, historiankirjoitus, antiikintutkimus, persialaissodat,
peloponnesolaissota.
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1. Johdanto
1.1.  Kysymyksenasettelu

Tama sota oli todella suurin jarkytys, jonka ovat kokeneet helleenit ja osa
barbaareja, voisipa jopa sanoa miltei koko ihmiskuntakin.'

Ateenalainen Thukydides (n. 455-395) aloittaa teoksensa Peloponnesolaissota
kertomalla kirjoittavansa suurimmasta sodasta, joka koskaan on tapahtunut ja joka
tapahtui hdnen aikanaan. Kyseessd on spartalaisten johtamien Peloponnesoksen
niemimaan kreikkalaisten vuosina 431-404 eaa. kiymai sota Ateenan kaupunkivaltiota
ja sen liittolaisia vastaan. Thukydides perustelee sen tapahtumien kirjaamisen tiarkeyttad
konfliktin ~ suuruudella.  Yleisin  vertailukohta  Thukydideen teokselle on
halikarnassolaisen Herodotoksen (n. 485-420) Historiateos. Molempien teosten
kreikankielinen nimi on Historiai*, ja niilli on asema historiankirjoituksen esikuvina.
Kumpaakin voidaan pitdd sekd menneisyydestd kertovana klassikkotekstind ettd osana

historiankirjoituksen kaanonia.?

Miksi Thukydides halusi kirjoittaa juuri sodasta? Miten hdnen tavoitteensa erosivat
Herodotoksen tavoitteista? Téssd tutkielmassa perehdyn tavoitteisiin, joilla he
perustelivat oman tyonsd tidrkeyden. Vertailen heiddn tavoitteitaan toisiinsa ja siihen,
miten he toteuttavat tehtdvddnsd. Tutkin heiddn tavoitteitaan my6s historian
kirjoittamisen tavoitteina. Minkilaista historiankirjoitusta ne ovat vai ovatko ne sitd

lainkaan?

Herodotoksen ja Thukydideen teokset ovat erilaisia kuin ne, joita kutsutaan nykyisin
tieteelliseksi historiankirjoitukseksi. Téhén on useita syitd. Historia ja sen tutkimus eivit
olleet 400-luvun Kreikassa vakiintuneita késitteitd. Herodotoksella ja Thukydideelld ei
ollut sellaisia edeltdjid, joilta he olisivat voineet suoraan omaksua konvention, jolla

menneisyyden tapahtumista tulee kirjoittaa; Herodotoksen Historiateoksen on antiikin

! kivnoig yap abn peyiom &1 toic “EAow éyéveto kai pépel Tvi tdv PapPapav, Og 8¢ sinsiv kod nt
mielotov avBponwv. Thue. 1.1.2. Kreikkalaisiin alkuperdisldhteisiin viitatessa kdytdn yleistd tapaa viitata
sivunumeron sijaan teoksen vakiintuneeseen lyhenteeseen, sen kirjajaon mukaiseen kirjan numeroon ja
kappaleeseen. Kappale saattaa jakautua useampaan osaan, jolloin viittaan joko kokonaisuuteen (1.1.) tai
osaan (1.1.2.).

? Thukydideen teosta ei ole julkaistu suomeksi kiannettynd Historiateokseksi, joten viittaan siihen sen
suomenkieliselld nimelld Peloponnesolaissota, jolla se tunnetaan paremmin. Kéytén tdssd tutkielmassa
kreikankielistd nimed Historiai viitatessani yhteisesti molempiin teoksiin.

? Hans-Georg Gadamer on méiritellyt klassikon teokseksi, joka sailyttia merkityksensd ominaisuuksiensa
ansiosta, ja kaanoniin kuuluvan teoksen sellaiseksi, jonka teoksen ulkopuoliset toimijat, kuten yliopistot,
ovat sisdllyttineet kaanoniin. Gadamer (1960) 1989, 285-290. Ks. myds How 2011, 47-52.
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ensimmiinen kokonaisena sdilynyt proosamuotoinen teos." Heiddn teoksensa
poikkeavat suurimmasta osasta niitd edeltidneistd sdilyneisti menneiden tapahtumien
kuvauksista, joista tdrkeimpid ovat 600-luvulla kirjoitetut eepokset Homeroksen //ias ja
Odpysseia sekd Hesiodoksen Jumalten synty. Tadmi aiempi epiikka eroaa Herodotoksen
ja Thukydideen teoksista. Se on muodoltaan mitallista runoutta. Se pyrkii kertomaan
kreikkalaisten muinaisesta menneisyydestd ja selittdmddn kreikkalaisten myyttisen
alkuperdn. Herodotoksen ja Thukydideen proosamuotoisista edeltdjistd on puolestaan
sdilynyt vain fragmentteja. Niiden asema ei ollut vastaava kuin homeerisen epiikan,

joka oli keskeinen osa antiikin kreikkalaisten itseymmarrysta.

Herodotos ja Thukydides kertovat teoksissaan Kkirjoittamisensa motiiveista ja
kommentoivat hyvdn Kkirjoittamisen ihanteita. Luvussa 2.1. Il&dhden liikkeelle
alkuperéisteksteistd ja kuvaan, miten he itse maédrittelivit tyonsd. Olen kiinnostunut
heiddn nikemyksistddn siithen, mitd oli syytd kirjoittaa muistiin. Molempien teosten
alussa on alkukirjoitus, prooimion, jossa késitelldén teoksen kirjoittamisen motivaatiota:
sitd, miké oli heiddn omasta mielestdédn tirkedd ja herétti halun kirjata ylos menneité ja
nykyisid tapahtumia. Aloitusten analyysien jdlkeen tutkin luvuissa 2.2. ja 2.3., miten he
kumpikin jatkavat tehtdviansd maarittelemistd muualla teoksissaan. Kysymys on tirked
useammastakin syystd. Heiddn asemansa historiankirjoituksen esikuvina johtaa siithen,
ettd edelleen pidetddn keskeisend heiddn edustamaansa menneisyyden ymmartdmisen
tapaa. Heidédn ideaaliensa késittelyn jilkeen pohdin luvussa 2.4. heidédn kirjoituksensa
asemaa historiankirjoituksena: voidaanko sitd kutsua historiankirjoitukseksi ja milld
ehdoin? Historiankirjoitus ei ollut Herodotoksen ja Thukydideen aikaan vakiintunut
kirjallinen laji ja tieteenala, joten heilld oli suuri vapaus muokata sitd haluamaansa
suuntaan. Oletan, ettd tdma vaikutus historian konventioithin voi olla luonteeltaan
kehdamaistd. Sitd, mitd Herodotos ja Thukydides pitivit tdrkednd, pidetddn nykyédédn

tarkednd, koska he pitivit sitd tirkedna.

Herodotoksen ja Thukydideen ty0 on kuitenkin paljon enemmén kuin vain heidén
ilmoituksensa siitd, mitd he aikovat tehdd. Jotta pééstdisiin eroon karikatyrisoivista
yksiulotteisista kuvauksista Herodotoksen ja Thukydideen tydstd, on otettava huomioon

myo0s heiddn varsinainen kirjoittamisensa. Kolmannessa ja neljdnnessd luvussa tutkin

* Historiateokseen viitataan useissa yleisesityksissd ja Herodotosta kisittelevissd tutkimuksissa joko
maailman tai ldnsimaailman varhaisimpana sdilyneend proosateoksena, varhaisimpana sdilyneend
historiateoksena tai pisimpana sdilyneend antiikin Kreikan proosateoksena. Kasitykselld on pitkd historia.
Ks. esim. Chambers’ Edinburgh Journal 1844, 127.
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kumpaakin kirjoittajaa erikseen. Analysoin, kuinka he toteuttavat niitd ideaaleja, joita
olen tunnistanut heidén itselleen asettavan.” Téssd tydssd kéytdn termid kirjoittamisen
ideaali merkitsemdin kirjoittajan madrittelemdd késitystd siitd, mihin hin pyrkii ja
minkd sdéntdjen puitteissa hdn toimii, eli mikd on kirjoittajan itselleen asettama tehtava.
Toisin sanoen ideaali on vastaus kysymyksiin, miksi hén kirjoittaa ja miten hdnen
mielestddn tulee kirjoittaa. En liitd termié idea téssé tutkielmassa filosofian idealismiin
ja késitykseen ideoista Platonin klassisessa idealismissa. Késittelen erikseen
Herodotoksen ja Thukydideen omia késityksid kirjoittamisestaan ja teoksista havaittavia
kasityksid siitd. Edelld mainittua kutsun kirjoittamisen ideaaliksi ja jalkimmdaistd
ideaalin toteuttamiseksi. Herodotoksen tai Thukydideen metodien tutkimuksessa tdta
erottelua harvoin tehdddn. En halua sen, mitd he kirjoittamisestaan kertovat, johdattaa
minua uskomaan, ettd he todella kirjoittaisivat siten. Koska aihevalinnat ovat
vaistiméttd arvovalintoja, kuvaavat ne heiddn arvostuksiaan ja vaikuttavat meidin
arvostuksiimme siitd, mikd on muistiin merkitsemisen arvoista. Ndmi arvostukset
ndkyviat myo6hemmissd historiankirjoissa ja oppikirjoissa, joissa kuvataan heidén
tyotadn ja sen merkitystd. Ne vaikuttavat myOs siihen, miten historiaa edelleen

kirjoitetaan.

Naiiden kahden kirjoittajan vertailua vaikeuttaa se, ettd he kirjoittavat eri ajoista ja eri
sodista. Muodollisesti teokset ovat kuitenkin samankaltaisia, silld Herodotos ja
Thukydides paityivat kirjoittamaan teoksensa suorasanaiseksi proosaksi mitallisen
runon sijaan. Kumpikin teos tunnettiin nimelld Historiai aikana, jolloin termiin ei
kiinnitetty samoja merkityksid kuin nykyédin. Viidennessd luvussa kisittelen heiddn
tyotddn yksittdisten kohtien sijaan nostaen esiin kirjoittamisen tapoja ja aiheita
kummankin teoksen kokonaisista kirjoista. Pyrin 10ytiméén eroja ja samankaltaisuuksia
kirjoittajien vélilld silloin, kun kuvauksen kohteena ovat samat tapahtumat. Késittelen
luvussa 5.1. heiddn kuvauksiaan peloponnesolaissodan syttymisestd erityisesti sen
osalta, miten Thukydides kdyttdd Herodotosta ldhteend ja esikuvana. Luvuissa 5.2. ja
5.3. Kkasittelen Herodotoksen Historiateoksen viidennen kirjan ja Thukydideen
Peloponnesolaissodan kuudennen kirjan kerrontaa ja vertailen molemmista kirjoista

16ytyvin Ateenan peisistradien hallinnon syrjdyttdmisen kuvauksia. Pohdin, mitd

> Ideaali on johdettu kreikan sanasta idea. Se on substantivoitu muoto verbistd idein, joka merkitsee
ndkemistd. Idea merkitsee ndhtyd ymmarrettdvdssd muodossa eli kuviota tai muotoa. Siihen liittyy siis
subjektiivinen kisitys havaitusta, joka on eri kuin kohde itse. Ideaali liittyy elimellisesti havaitsemiseen,
eikd asioiden ontologiseen olemiseen sindnsa.



kumpikin nostaa esiin tdstd molempien kohdalla jo historiaan kuuluneesta tapahtumasta
ja miksi se on mukana kirjassa. On vaarana, ettd vertaillessa kahta kirjoittajaa kuva
heistd rakentuu vain erojen varaan. Siksi kisittelen vield lopuksi luvussa 5.4. molempien

yhtdldisyyksid kirjoittajina.

Tdmén tutkielman tavoitteena on osaltaan maidritelld  Historiateosta ja
Peloponnesolaissotaa suhteessa kirjallisiin  kategorioihin, joita ne ovat olleet
synnyttimissd. Ne ovat molemmat pitkid proosateoksia, jotka kertovat pddosin
lahimenneisyyteen sijoittuvista sodista. Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisen
tutkimus johtaa nopeasti historiografisten peruskysymysten ddreen. Mitd tarkoittavat
historia, historiankirjoitus, historioitsija ja historioitsijan tekemd tyo? Kreikan sana
historia merkitsi sekd tiedustelua ettd tiedustelemalla saavutettavaa tietoa. Jos
historiankirjoitus tarkoittaa menneisyyden tapahtumien selvittdmistd, kirjalliseen
muotoon tallentamista ja niiden merkityksen tulkintaa, ei Historiateosta ja
Peloponnesolaissotaa voida pitdd tyypillisind esimerkkeind historiankirjoituksesta.
Teosten alkuperdisistd nimistd huolimatta historia-termin johdannaiset eivét esiinny
Historiateoksessa usein eivitkd Peloponnesolaissodassa lainkaan. Perseus Digital
Library -tietokannan sanahaun perusteella Herodotos kayttdd hisforia-sanan
johdannaisia viisi kertaa ja Thukydides ei kertaakaan.® Kirjoittajat eivit myoskaan kiyti
itsestddn nimitystd historioitsija. Kuitenkin Herodotosta on kutsuttu historian isdksi ja

Thukydidestd modernin historiankirjoituksen isdksi.

Kysymys Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisen tavoista ja siitd, mitd he tekevit,
avaa ndkokulman sithen, milld perusteilla tdssd ajassa arvioimme menneisyyden
tapahtumia ja pidimme niitd arvokkaina. He kirjoittivat aikana, jolloin kirjalliset lajit
olivat vasta muodostumassa, joten he joutuivat itse tekemddn tdmén arvioinnin. Heille
kirjoittamisessa oli kysymys paitsi teknisestd suorituksesta myds kreikkalaisen vapaan

miehen hyveen toteuttamisesta.” Varakkaiden sukujen jisenind heilli molemmilla oli

S Etsitty Perseus Digital Library -tiedokannasta historian merkityksilli tiedustelu (kistoria), fakta
(historion) ja viisas henkilo (histor). Herodotos kdyttdé sanaa vain sen ensimmaisessd merkityksessa.

7 Aristoteles maritteli kreikkalaisen vapaan miechen hyveeksi muun muassa oman jirkensi kiyttimisen
oman tehtivinsi suorittamiseksi hyvin eli hyveellisesti (energeia kata logon) ja ettd kullekin ihmiselle on
ammatissaan olemassa tdiméd mahdollisuus pyrkid toteuttamaan sitd parhaimmalla mahdollisella tavalla.
Aristot. Nic. Eth. 1098a14. Vaikka Aristoteles oli Herodotosta ja Thukydidestda myohdisempi ajattelija ja
hénen ajatuksiaan ei voi suoraan koskemaan heiddn ajatteluaan, on tdméd mielestdni hyvd viitekehys
pyrittdessd ymmartdmadan, miksi varakkaat kreikkalaiset, joiden ei olisi ollut vélttaméatontd tehdd juuri
mitddn elantonsa eteen, padttivdt ldhted tutkimaan monia eri ilmiditd eldménpiirissddn ja loivat pohjan
useille tieteenaloille, Aristot. Nic. Eth. 1098a14.



mahdollisuus monelle uralle. Niistdi mahdollisuuksista he valitsivat ympédroivien

kansojen ja meneilldén olevien sotien tutkimisen seka niista kirjoittamisen.

Lyhyesti sanottuna pyrin selvittimédn, mistd ja miten Herodotoksen ja Thukydideen
mielestd tuli kirjoittaa sen hetkiselle yleisolle ja tuleville polville. Sen liséksi analysoin,

miten he toteuttavat niiti itselleen asettamiaan kirjoittamisen ideaaleja.

1.2.  Herodotoksen ja Thukydideen edeltdjét ja perilliset

Herodotoksella ja Thukydideelld on ollut vakaa asema kirjallisessa kaanonissa koko
teosten olemassaolon ajan, joten heistd molemmista on kirjoitettu valtavasti jo 2500
vuoden ajan. Heitd kisittelevdd kirjallisuutta on ldhes kaikista kuviteltavista aiheista,
jotka liittyvit heiddn teoksiinsa, niiden yksittdisiin osiin, syntyhistoriaan ja teosten eri
aspekteihin. Olen pyrkinyt tdssd tyOssd keskittymddn niihin avainteksteihin antiikista
nykyaikaan, joihin tutkimuksessa eniten viitataan. Aineiston runsaus tekee keskeisen
aineiston késittelyn my0s vaikeaksi, koska tulen viistimattd sivuuttamaan suuren
madrdn aitheen kannalta hedelmallistd kirjallisuutta. Pyrin valttdmaan vaitteitd siitd, ettd
mikddn, mitd kirjoitan, olisi tdysin uutta ja sanomatonta tai siitd, ettei jotain
kysymystdni olisi kisitelty jo aikaisemmin tutkimuskirjallisuudessa. Tallaiset viitteet

pyrin esittimain parhaan tietoni ja tdssa tutkielmassa késitellyn tutkimuksen puitteissa.

Edeltdjid, aikalaisia ja seuraajia Herodotoksella ja Thukydideelld on paljon. Eepikkojen
Hesiodos ja Homeros lisdksi heitd edeltdd joukko muita kirjoittajia.
Historiankirjoituksen kannalta ndistd tdrkein lienee Hekataios Miletoslainen (n. 550—
476), joka kuului samaan joonialaiseen perinteeseen kuin Herodotos. Hekataioksen
teoksista on sdilynyt vain fragmentteja. Hén piti osaa kreikkalaisesta mytologisesta
historiasta keksittyn, muttei irtaantunut siitd tdysin.® Herodotoksen kirjallinen tyyli oli
Hekataioksen Kaltaista varhaista proosaa, mutta vield koristeellisempaa.” Dionysos
Halikarnassolainen (n. 60—7 eaa.) kirjoittaa teoksensa De Thucydide alussa muistakin

edeltdjistd, joiden tyotd hén luonnehti yksittdisten kansojen tapojen ja muistin

¥ Hekataioksen kuuluisa fragmentti *Exatoioc Midjolog &8e pubsitar t4de yphow, @c pot Sokel
éAnBéa eivar oi yap EAMvav Adyor moAlol te kai yehoiol, m¢ éuoi @aivovtol gicty” mainitaan usein
ensimmdisend irtaantumisena myyttisestd historiasta. Sen mukaan “Hekataios Miletoslainen puhuu
seuraavasti: Kirjoitan seuraavat asiat kuten ne vaikuttavat minusta tosilta, silld kreikkalaiset kertovat
monia tarinoita ja ne ovat minusta naurettavia”. FGrHist I F 1a.

? Immerwahr 1966, 46-50.



kritiikittoméksi kirjaamiseksi.'® Plinius vanhemman (23-79) mukaan Herodotos sen
sijaan erottui aikalaisistaan tyylillisesti edukseen. Niiden aikalaisten teoksia hédn piti
persoonattomina ihmeluetteloina, joille tyypillistd oli ennen kaikkea yksitoikkoinen
viittaaminen lahteisiin eikd niinkdin omien kokemusten esittely.'' Arnaldo Momigliano
mainitsee lisdksi Skylax Karyandalaisen, joka itsekin kirjoitti matkoistaan Kreikan
ulkopuolelle; Dionysos Miletoslaisen; Hellanikos Mytileneldisen ja Ktesias
Knidoslaisen, joka kuuluu harvoihin Herodotoksen aikalaiskriitikkoihin. Ktesiaan
Persian historiaa késittelevd teos on sdilynyt vain toisen kdden lyhennelmind, ja sitd
pidetddn vihemmin luotettavana kuin Historiateosta."> Lisdksi Herodotoksen ja
Thukydideen toiden véliseltd ajalta tunnetaan Olympian voittajista kirjoittanut Hippias

ja Ateenan, Miletoksen ja Lampsakoksen paikallishistorioita."?

Thukydides itse on ensimmaiisid Herodotoksen kommentoijia, ja roomalaiset seki
roomalaisajan kreikkalaiset auktorit tunsivat molemmat teokset hyvin. Eri aikojen
tulkinnat heidén teoksistaan kertovat seké kirjoittajistaan ettd kirjoittamisen kohteista.
Samalla tavoin kuin kirjoittajat ovat arvostelleet Herodotoksen ja Thukydideen
metodeja omista ldhtokohdistaan, monet heiddn tulkintansa vaikuttavat nyt aikansa

eldneilti ja aikanaan kritisoiduista menetelmisti voi 10ytya uutta esikuvallisuutta.

Herodotosta ja Thukydidestd koskevaa aikalaiskirjallisuutta ja sitd myohempdd
tutkimuskirjallisuutta arvioitaessa on huomattavaa, etti kirjoittajat ottavat usein kantaa
toisen kirjoittajan puolesta toista vastaan. Polemisoituneita mielipiteitd selittinee se, ettd
kummastakin kirjoittajasta on muodostunut esikuva eri historiankirjoituksen
koulukunnille ja kokonaisille tieteenaloille: Herodotoksesta kulttuurihistorialle ja
etnologialle, Thukydideesti poliittiselle historialle. Antiikin historioitsijat olivat yleensi
kiinnostuneempia arvostelemaan edeltdjiensi metodologiaa kuin itse kirjoittamista.'*
Sen liséksi Historiai-teokset ovat osa sitd kirjallisuutta, johon on palattu eri aikoina
antiikin noustessa uudestaan tieteellisen ajattelun esikuvaksi filosofiasta taiteisiin. Pyrin
arvioimaan kummankin kirjoittajan tyotd ensisijaisesti kirjoituksesta itsestddn l14htien ja
heidén itselleen asettamistaan ldhtokohdista késin, ja jitdn vdhdisemmalle tarkastelulle

Historiai-teosten saamat myohdisemmit arviot. Ne ovat kuitenkin motivoineet titd

' Hekataioksen lisiksi Dionysos mainitsee kaksitoista nimed ja huomauttaa, ettd kirjoittajia olisi vield
paljon lisda. D.H. Th. 5.

' Sandberg 2000, 130.

"2 Momigliano 1990, 9-10.

" Gomme 1966, 3.

"* Hornblower 1994, 71-72.



tyotd. Palaan niihin vasta koko tyon péditteeksi. Asetan rinnakkain kuvauksia Historiai-
teoksista ja vertaan niitd timén tyon tuloksiin. Toivon I6ytdvéni piirteitd, jotka olisi
syytd ottaa huomioon yleisteoksissa, jotta ne tekisivit paremmin oikeutta

Herodotokselle ja Thukydideelle.

Suurin osa Herodotosta ja Thukydidestdi kommentoivaa aikalaiskirjallisuutta ei
varsinaisesti ole heidén ajaltaan. Kéytdn termid aikalaiskirjallisuus kattamaan kaiken
Kreikan ja Rooman antiikin aikaisen kirjallisuuden, silli tdmé joukko muodostaa
keskenddn kommunikoivan ja ajallisesti toisiinsa limittyvén ryhmén teoksia, jotka ovat
tille tutkimukselle tirkeitd. Varhaisimmista aikalaiskommentoijista Ksenofon (n. 430-
354) kirjoitti peloponnesolaissodan historian loppuun teoksessaan Hellenika siitd
eteenpdin, mihin Thukydideen teos paittyy. Thukydides ei késittele sotaa vuoteen 404

eaa. asti, jolloin Ateena antautui.'’

Antiikin tunnetuimmat Herodotoksen ja Thukydideen kriitikot ovat kuitenkin
my6hdisempid ja kirjoittivat 350-600 vuotta arvostelemiensa teosten valmistumisen
jalkeen roomalaisajalla. Cicero (106—43) ei esittdnyt Herodotosta historiankirjoituksen
esikuvana, vaan Kkirjoittajana, joka pyrkii viithdyttdmddn lukijaansa totuuden
vélittimisen sijaan.'® Toisaalta hin arvosti Herodotoksen pyrkimystd muodostaa
kriittisid arvioita 1dhteistddn ja sen vuoksi viittaa ensimméiisend Herodotokseen historian
isdnd. Tami nimitys on vakiintunut Herodotosta késittelevddn kirjallisuuteen ja on
edelleen kiytdssd. Plutarkhos (46—120) kirjoitti poleemisen kirjoituksen “Herodotoksen
pahanilkisyydestd” Moraliaansa ja kuvasi Herodotoksen valehtelijana.'” Haneltd on
johdettu Herodotoksen kuvauksissa edelleen eldvéd nimitys valheiden isd. Syyrialainen
kirjailija Lukianos (n. 120-180) puolestaan toisaalta ylistdd Herodotosta ja
Thukydidestd erddssd satiirissaan ndiden ansioista niisséd piirteissé, joita voidaan pitda
valttdimattomind historioitsijalle, mutta toisaalta tuomitsee Herodotoksen toisessa
satiirissaan valehtelijana.'® Nami roomalaiset ja roomalaisajan kreikkalaiset kirjailijat

kommentoivat Herodotosta ja Thukydidestd niin runsaasti ja samankaltaisesti, ettd

15 Sodan padttymisvuoden voi méiritelld kahdella tavalla. Ateena antautui Spartan johtamalle liittoumalle
vuonna 404, mutta syrjdytti vuonna 403 spartalaisten Ateenaan asettaman hallituksen ja voitti spartalaiset
Pireuksen taistelussa.

' Cic. Leg. 1.1.5.

"7 Plut. De Herod. Plutarkhos oli poikkeuksellinen arvostellessaan Herodotosta seké hinen metodeistaan
ettd kdyttdessddn Thukydideen ei-metodista osaa niiden arvosteluun. Hornblower 1994, 72.

'8 Luc. Hist. Conscr. 54; Luc. VH 31.



Herodotoksen ja  Thukydideen voidaan todeta vakiinnuttaneen asemansa

historiankirjoituksen esikuvina viimeistéén tuolloin.

1.3.  Keskeinen tutkimuskirjallisuus

Herodotoksen ja Thukydideen kritiikkien ja heisti myohemmin muodostettujen
kdsitysten tutkimus on tdrkedd edelleen. Myohemmaét Kkirjoittajat muodostavat
mielipiteitd heistd vertailemalla omaa késitystddn historiankirjoituksen tehtévistd heidédn
ilmoittamiinsa kisityksiin. Ndiden kédsitysten pohjalta myohemmat arvioitsijat asettavat
Herodotoksen ja Thukydideen eri asemiin sekd pitdvit toista hyvénd ja toista huonona
historiankirjoittajana. Tdmén arvoasetelman tunnistan myds omalta kohdaltani, ja
pyrinkin tiedostamaan oman positioni tutkimuskentdlli. Koska taustani on
kulttuurihistoriassa, olen taipuvainen pitdmididn Herodotoksen Kkirjoittamista
Thukydideen kirjoittamista ldhestyttivimpéni ja hdnen aihevalintojaan relevantteina.
Mikali kirjoittaisin poliittisen historian perinteestd késin, asetelma olisi luultavasti
erilainen. Tutkielmani tarkoituksena onkin osaltaan tuoda syvyyttd koulukuntaerojen
médrittelemiin asetelmiin ja osoittaa Herodotoksen ja Thukydideen yhtéldisyyksid
erojen lisdksi. Toivon, ettd tdméd kasittely vaikuttaa kuvauksiin ndiden kirjoittajien
tyOstd suomalaisessa kontekstissa, jossa on helposti omaksuttu jokin asenteellinen

arvostelma, jonka juuret saattavat olla jo antiikin kriitikoissa.

Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisen miérittelyssi ei riitd vastauksen etsiminen
sithen, pitdvitkd heidén kirjoituksensa paikkansa tapahtumien kanssa vai ovatko he
tietoisesti  tai  tiedostamattaan  valehtelijoita.  Antiikin  Kreikan  késitykset
historiankirjoituksesta ja totuudesta ovat erilaiset kuin ndille kisitteille nykyédin
annettavat merkitykset. Ilkka Valve tutkii totuuden késitettd ja siirtymééd eepikkojen
myyttisestd totuuskdsityksestd (mythos) totuuden (aletheia) 16ytymiseen uudenlaisesta
merkityksellisestd puheesta (logos) artikkelissaan Thukydides ja totuuden ongelma
historiankirjoituksessa”. Tdssd jaottelussa Thukydides edustaa /ogosta ja Herodotos
vield mahdollisesti mythosta. Valveen analyysin avulla voidaan alkaa mééritteleméan
teoksissa esitettyd ajattelua oman aikansa totuuskisitykseen py1rkimiseksi.19

Herodotoksen totuuskésitystd ja mainetta valheiden isdnd on késitellyt muun muassa

¥ Valve 2004.



James A. S. Evans, jonka mukaa Herodotos oli epéluotettava kertoja. Jotta
luotettavuutta voi arvioida, tulee tutkia sen kriteerejd ja verrata niitd kreikkalaisten
kisitykseen totuudesta ja sen kirjoittamisesta. Kirjoittajaa voi pitdd epdluotettavana, jos
hén kertoo asioista niin, kuin ne eivét hinen késityksensd mukaan olleet — eli valehtelee
— tai luo sellaisia l&hteitd, joita hdnelld ei ole ollut — eli védrentdd. Toisaalta
epdluotettavana  ldhteend voi  pitdd  kirjoittajaa, joka  kirjoittaa  omasta
aikalaiskokemuksestaan niin todenmukaisesti kuin pystyy, mutta hénen késityksensi
osoittautuu  myohemmin véardksi. Ensimmadisessd tapauksessa luotettavuus liittyy
kirjoittajaan henkiloni ja toisessa kirjoitetun ja menneisyyskisityksen vastaavuuteen.*’
Pyrin yhdistimdidn Evansin ja Valveen ldhestymistavat molempien Historiai-teosten

kirjoittajien totuuskasitysten késittelemiseksi.

Jotta voisimme ymmartdd antiikin kreikkalaisten arvostelmia, meiddn on pyrittdva
tiedostamaan oma erilaisuutemme heidén ajattelustaan. Itselleni hyvén oppaan tdhédn on
tarjonnut Martin Heideggerin ajattelu ja erityisesti hidnen kreikkalaisia fragmentteja
analysoivat esseensd teoksessa Early Greek Thinking. Hinen mukaansa on selvitettava,
mitd olemisen sanat tarkoittivat kreikkalaisille. Niitd ei voi ymméirtdd vain siind
merkityksessd, mitd ne tarkoittavat nykydin. Heideggerin analysoimissa fragmenteissa
olemiseen viitataan eri sanoin, ja hdn yhdistdd eri ajattelijoihin heille tyypilliset
olemisen sanat (tekhne, energia, theos, logos).”' Nikokulmani vieraan ajattelun
ymmértaimiseen  vastaa  késitystdini  Heideggerin = hermeneutiikasta.  Vieraan
menneisyyden ihmisen ajattelua ei voi koskaan tdysin saavuttaa, vaan sitd voi vain
pyrkid 1dhemmaksi ja yrittdd ymmartdd analysoimalla tekstid, sen kieltd ja sen taustalta
tunnettua aikalaiskontekstia. Keskeisistd ajattelun ja kirjoittamisen termeistd tassi
tutkielmassa on tdrkedd analysoida, miten Herodotos ja Thukydides kdyttivit termeja

historia ja logos.

Francois Hartog on korostanut teoksessaan Mirror of Herodotus Herodotoksen kahta eri
roolia: toisaalta roolia persialaissotien historioitsijana seké toisaalta maantieteilijind ja
vieraita kulttuureja tutkivana antropologina. Héin erottelee Herodotoksen tapoja kertoa
tiedon ldhteestd ja arvioi nédiden eri tapojen luotettavuutta suhteessa toisiinsa. Hartogin

kategoriat eivét kata kaikkea Herodotoksen kirjoittamista eivétkd pyri mairitteleméén

% Evans 1980.
! Heidegger (1946) 1984, 23—24. Teokseen on koottu ja kidnnetty nelja Heideggerin esseetd vuosilta
1943-1954.



Thukydideen kirjoittamista. Esitdn tdssd ty0ssd uusia kategorioita hdnen esittdmiensd
lisdksi, jotta saadaan parempi kuva sekd Herodotoksen ettd Thukydideen kirjoittamisen
operaatiosta.”” Hartog analysoi myds Herodotoksen asemaa suhteessa kirjoittamisensa
kohteisiin ja sijoittaa hdnet enemmén etnologian kuin historiankirjoituksen alueelle.
Talle maarittelylle voidaan etsid tukea Herodotoksen aihevalintoja tarkastelemalla:
keskeisti on vieraiden kansojen syntyhistorian ja identiteetin kuvaus sekd
lahimenneisyyteen keskittyvd tapahtumahistoriallinen kuvaus. Kéaytin hyvékseni
Hartogin havaitsemaa rakennetta Herodotoksella, jossa analogian avulla tehddin
ymmarrettdvaksi muuten kreikkalaisille vieraita aiheita. Tutkin 10ytyykd my0s
Thukydideeltd vastaavaa analogian kéyttod. Poikkeuksellisesti Persian kuninkaiden
historia kdyddan ldvitse selvisti pidemmadltd ajalta kuin muut historialliset henkil6t ja
tapahtumat. Hartogin tunnistamien erilaisten jaksojen perusteella Historiateoksesta on

eroteltavissa kehyskertomus ja sisdkertomuksia.

Arnaldo Momiglianolla on ollut suuri merkitys kreikkalaisen historiankirjoituksen
tutkimukselle ja erityisesti Herodotos-tutkimukselle siirryttdessd  1900-luvun
jalkipuoliskolle. Hian on kiistdnyt useita edelleen yleisteoksista 10ytyvid késityksid
kreikkalaisten ajattelusta ja historiankirjoituksesta. Ajatukset arkaaisten kansojen
arkkityyppeihin palautuvasta ajattelusta olisi helposti typistettivissd ajatukseksi
kreikkalaisesta historiattomuudesta, jossa ajallista muutosta ei havaita tai siitd ei
vélitetd. Momiglianon mukaan kreikkalaiset olivat pdinvastoin hyvin tietoisia
lahimenneisyydestddn ja sitd edeltdvdstdi myyttisestd historiastaan. Kreikkalaisten
aikakisitystd ovat kisitelleet myds Giorgio Agamben ja Jan Assmann.> Assmann ja
Momigliano kisittelevit myos Herodotoksen suhdetta persialaiseen
historiankirjoituksen perintoon ja kulttuuriin, joka on hénen l&hteidensd analyysissa

keskeista.

Klassisen kauden Kreikan ja erityisesti Thukydideen tyon asiantuntijoista hyodynnédn
ennen kaikkea Simon Hornbloweria. Han on julkaissut kattavasti kreikkalaisista
historiankirjoittajista, ja hintd pidetddn laajasti sivistyneend suhteessa aikakauden
keskeisiin teksteihin. Hénen kommentaarinsa Thukydideen teoksista on uusin
vaikutusvaltainen kokonaan kédnnetty kommentoitu editio Peloponnesolaissodasta.

Tdmd kommentaari ja Arnold Gommen varhaisempi autoritaarinen kommentaari

** Hartog 1988, 210.
» Agamben 1993, erit. 89-106; Assmann 2011.
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muodostavat hyvdn pohjan Thukydideen teoksen yksityiskohtaiselle analyysille.
Hornblowerin Kreikan poliittista historiaa késittelevét teokset rakentavat kontekstia
Herodotoksen ja Thukydideen kirjoitusten ympérille. Hornblowerin kommentaarit,
monografiat ja artikkelit ovat myds loppumaton bibliografinen ldhde saksalaiselle ja
angloamerikkalaiselle antiikin historiografiselle tutkimukselle viimeisen kahdensadan

vuoden ajalta.

Valitettavasti Herodotoksen Historiateoksesta ei ole saatavilla yhta kattavaa ja viitattua
kommentaaria kuin Hornblowerin kommentaari tai sitd vanhempi Gommen
kommentaari. David  Asherin  italiankielisen =~ kommentaarin ~ 1980-luvulta
Historiateoksen neljastd ensimmdisestd kirjasta pohjalta on kédnnetty ja paivitetty
englanninkielinen kommentaari vuonna 2007, mutta sen suhtautumista Herodotoksen
tyohon pidetddn asenteellisena.”* Tamin tyon kannalta keskeisesti viidennestd kirjasta
ei ole ollut saatavilla uutta kommentaaria. Hyddynndn Philippe-Ernest Legrandin
ranskan- ja kreikankielistd kommentoitua editiota, johon myds Hartog nojautuu, seka

How’n ja Wellsin vuoden 1912 kommentaaria, johon edelleen usein viitataan.

Varhaisin ~ kdyttdmini  tutkija, jonka tyotd késittelen edelleen pdtevianid
tutkimuskirjallisuutena, on Felix Jacoby. Hénen tyonsd kreikkalaisten alkuperéistekstien
ja niiden tulkinnan parissa 1910-luvulta 1950-luvulle on ollut niin vaikutusvaltaista, etti
hinen tulkintoihinsa viitataan edelleen — harvoin yrityksessd kumota niitd.”> Jacoby oli
merkittdivd  tekija siirtymassa Thukydidestdi  korostaneesta 1800-luvun
historiankirjoituksesta uuteen aikaan, jossa Herodotoksen tyd kohtasi uutta
mielenkiintoa vakavasti otettavana maantieteen, etnologian ja historian edellékivij 4na.*°
Héanen pddtyonsé oli kddntéé ja julkaista edelleen kattavin kokoelma vain fragmentteina
sdilyneistd kreikkalaisista historiankirjoittajien teoksista: Die Fragmente der
Griechischen Historiker (FGrHist). Téssd tyossd vield hyodyllisempid ovat hénen

Herodotos-artikkelinsa saksalaisessa ensyklopediassa Realencyclopddie der Classischen

* Ashari nojautuu tulkinnoissaan vahvasti Detlev Fehlingiin ja muihin tutkijoihin, jotka eivit pidi
Herodotoksen tyotd etnografina kovin korkeassa arvossa. Munson 2008, 141-145.

** Hartog piti vield 1980-luvulla Jacobya parhaana lihteeni Herodotoksen tutkimukseen. Hartog 1988,
XXI.

* Vield Momiglianon opettajat pitivat Thukydidesti esikuvana, josta on mahdotonta parantaa.
Momigliano 1990, 1. Ks. myds Fox 2010; Immerwahr 1966, 2-3.
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Altertumswissenschaft”’ ja hinen attikalaista historiankirjoitusta kasittelevd teoksensa

Atthis, joka kisittelee yhti tirkedd joukkoa Herodotoksen ja Thukydideen edeltsjid.?®

Herodotoksen ja Thukydideen suhteen tutkimus on jatkuvasti kehittyvd kenttd. Simon
Hornblowerin uusien Thukydideen kommentoitujen editioiden lisdksi merkittdvin
panoksen useiden tdssd tutkielmassa késiteltyjen aiheiden késittelylle antaa Edith
Fosterin ja Donald Lateinerin toimittama Thucydides & Herodotus, joka kokoaa
englanninkielisen maailman merkittivimpien nykytutkijoiden artikkeleja ndiden kahden
kirjoittajan suhteesta. Ajankohtaista artikkeleissa on erityisesti heidén yhtédldisyyksiensd
esiin nostaminen ja Thukydideen Herodotokselta lainaaman aineiston kasittely. Tadma
lahestymistapa on tuore verrattuna aiempiin tutkimuksiin, joissa on pitkalti keskitytty
kidsittelemddn heiddn erojaan ja kuvaamaan molempien Kkirjoitusty6td ndiden erojen
kautta. Namé artikkelit ovat tarjonneet korvaamattoman ajantasaisen faktaldhteen tille

tutkielmalle ja useita arvokkaita nakokulmia vertailuun.”

Kotimaista tutkimusta Herodotoksesta ja Thukydideesti on tehty hajanaisesti. Valveen
artikkelin ja yleisteosten kuvausten lisdksi merkittdvimmét panostukset lienevit Paavo
Hohdin véitoskirja Herodotoksen puheiden ja toiminnan yhteydestd, hénen artikkelinsa
persialaissotien syyllisyyskysymyksestd sekd Klaus Karttusen artikkelit Herodotoksen
lahteistd ja maantieteestd.”® Vain historiantutkijoita koskevista yleisteoksista viimeisin
lienee kreikkalaisista historioitsijoista kertova Henrik Zilliacuksen Kleios Viktare:
grekiska hdvdatecknare, jonka lisdksi hidn on kirjoittanut jo vuonna 1952 monografian
Thukydideestd.”' Muitakin opinndytteitd kuin Hohdin viitskirja on varmasti julkaistu

historia-aineissa tai klassisen filologian piirissd useampia vuosikymmenten aikana, silld

*7 Jacoby 1913.

% Jacoby 1949.

» Foster & Lateiner 2012. Toinen samankaltainen merkittivd julkistus viime vuosilta on Rosaria
Munsonin toimittama kattava kaksiosainen kokoelma artikkeleja Herodotoksesta. Teokset ovat tdlla
hetkelld kattavin kokoelma artikkeleja Herodotoksesta. Ne ovat jo muualla julkaistuja artikkeleja, joista
osaa olen kayttianyt tissa tutkielmassa niiden alkuperdisjulkaisuista. Munson (ed.) 2013a; 2013b.

** Hohti 1976a; 1976b; Karttunen 1988; 1989.

3! Mielenkiintoisesti Zilliacus tulkitsee Thukydideen metodiksi Leopold von Ranken “wie es eigentlich
gewesen” -ajatuksen, joka ei mielestdni kuvaa hyvin Thukydideen tai muiden kreikkalaisten
totuuskdsitystd. Myds hdnen uudempi teoksensa on rakentunut hyvin perinteisten ldhteiden varaan.
Zilliacus 1991, 52; 1952, 33-34. Zilliacus siteeraa Rankea muodossa "wie es eigentlich gewesen ist”.
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atheeni on sekd vanha ettd merkittdva historiantutkimuksen kentalld. Kuitenkaan

historiografista tydti ei ole tietddkseni tehty viime aikoina.*?

1.4.  Alkuperdisldhteet ja niiden késittely

Historiateos ja Peloponnesolaissota eivit ole yhtendisid kokonaisuuksia, eikd niitd
kumpaakin ole mahdollista kuvata vain yhdelld yhtendiselld selitysmallilla. Herodotos
kirjoitti Historiateoksen noin kolmessakymmenessid vuodessa 450—420-luvuilla. Se on
kirjoitettu joonian murteella, joka oli aikansa hallitseva kirjakieli. Se on pisin
kokonaisena sdilynyt Kreikan klassisen kauden teos.”> Teos on jaoteltu jilkikiteen
yhdeksddn osaan, jotka nimettiin yhdeksin muusan mukaan.’* Tdmi jaottelu on
keinotekoinen eikd erityisen hyvin kuvaa teoksen rakennetta, vaan Herodotos itse

todennikdisesti jakoi teoksensa temaattisesti.*

Teos etenee kahdella tasolla. Ensimméinen kuvaa Persian kuningashuoneen historiaa
Kyyroksen (576-529) hallituskaudesta alkaen ja persialaissotiin johtavan konfliktin
rakentumista persialaisten ja kreikkalaisten vilille.*® Titd kerronnan tasoa kutsun

Herodotoksen kehyskertomukseksi. Se asettaa muut Historiateoksen kertomukset

32 Turun yliopistossa vastaavaa tyoti ei ole tehty lainkaan. Herodotoksen Skyytian-sotaretken kuvausta
kasittelee yksi yleisen historian pro gradu -tyd. Heyno 2000. Muista suomalaisista yliopistoista ei 10ydy
Herodotos- tai Thukydides-aiheisia sdhkoisesti saatavilla olevia opinnéytetdita.

3 Historiateoksesta on siilynyt sekd papyrusfragmentteja 100—400-luvuilta jaa. etti kokonaisia
késikirjoituksia 900-luvulta alkaen. Néistd alkuperdistekstid lahimpind pidetdén Laurentianus (A) -
kasikirjoitusta 900-luvulta sekd Vatikaanin kisikirjoituksia Vaticanus graecus 2369 (D) 1100-luvulta ja
Vaticanus graecus 123 (R) 1300-luvulta. Legrand 1932, 179-185.

3 Joissain antiikin yleisteoksissa esiintyy kisitys, ettd jako yhdeksddn kirjaan olisi renessanssin ajalta.
Jaottelu perustuu luultavasti Aleksandrian kirjaston versioihin, jotka oli jaettu yhdeksddn kddroon. Jo
Lukianos tunsi Historiateoksen 100-luvulla jaa. yhdekséné osana ja kertoi osien tulleen nimetyksi silloin,
kun teosta oli esitetty Olympian kisoissa, Luc. Herod. 1.

%> Richard Rutherford tulkitsee Irene de Jongin kantaan ja Herodotoksen omaan kuvaukseen nojautuen,
ettd Herodotokselle olisi ollut luontevampaa ajatella jokaisen kansan logos erillisend osiona nykyisen
kirjajaon sijaan. Rutherford 2012, 23; Hdt. 5.36.

3 Persialaissodat alkoivat 499 eaa. Vihissi-Aasiassa nykyisen Turkin rannikolla asuneiden joonialaisten
kapinasta Persiaa vastaan. Manner-Kreikan joonialaiset polikset tukivat kapinallisia, ja ndin koko Kreikka
ajautui osalliseksi konfliktia. Ensimmaéisessd persialaissodassa persialaiset hyokkdsivdt vuonna 492
suurkuningas Dareios I:n johtamalla suurella maajoukolla Traakian ja Makedonian kautta Manner-
Kreikkaan, mutta hévisivit Marathonin taistelussa ja kééntyivdt takaisin. Toisessa persialaissodassa
Dareioksen poika Kserkses toi toisen suuren maa-armeijan ja laivaston Kreikkaan. Persialaiset valloittivat
Ateenan ja ldhes koko muun Kreikan, mutta kreikkalaiset torjuivat ndmé armeijat lopulta Salamiin
meritaistelussa 480 ja Plataian maataistelussa 479. Sotiminen laantui tdmén jédlkeen mutta jatkui vield
vuosikymmenid, kun kreikkalaiset toisaalta valloittivat Vdhén-Aasian joonialaisalueet takaisin mutta
toisaalta epdonnistuivat muissa pyrkimyksissdin. Kalliaan rauhaa 449 Ateenan ja Persian vélilld voi pitdd
sodan péattymisen merkkind. Tarkemmin sodan tapahtumista ks. Castrén 2011, 163—-169.
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kontekstiin ja kokoaa esityksen yhtendiseksi teokseksi.’” Toinen kerronnan taso kuvaa
persialaisten ja ndiden kohtaamien kansojen syntyhistoriaa alkuperdmyyttien avulla seka
kansojen uskontoa ja tapoja, jotka Herodotos esittelee suhteessa helleenien tapoihin.
Tatd tasoa kutsun sisdkertomusten tasoksi. Sisdkertomukset noudattavat samaa
toimintalogiikkaa, mutta ne ovat itsendisid kokonaisuuksia. Kronologinen kerronta

loppuu persialaissotien paédttymiseen.

Tiedot Herodotoksen eldmisté eivit ole tdydellisid. Suurin osa ldhteistd on sitd mielta,
ettd Herodotos oli varakkaasta perheestd Halikarnassoksesta ja ettd hén joutui lahteméan
kotikaupungistaan jouduttuaan tyranni Lygdamiksen episuosioon.*® Herodotos matkusti
paljon ja kirjoitti teoksensa Samoksen saarella, minkd jdlkeen hén palasi
Halikarnassokseen Lygdamiksen kukistamisen aikoihin. Palattuaan hin joutui jélleen
huonoon maineeseen synnyinkaupungissaan ja vietti loppueldménsd Thurioissa.
Herodotoksen matkustamista voidaan tarkastella suhteessa hidnen kirjoitukseensa. Jos
otetaan l&dhtokohdaksi, etti hidn on pddsdantoisesti ollut paikoissa, joissa vdiittda
ndhneensd itse sen, mistd kirjoittaa, hdnen matkustamisestaan piirtyy reitti, jonka
lapikdyminen on uskottavan kokoinen ja mahdollisuuksien rajoissa varakkaalle

kreikkalaiselle.*

Peloponnesolaissota on hyvin erilainen teos kuin Historiateos, vaikka molempien
paddteemana onkin kirjoittajan kokema suuri sota ja teokset on kirjoitettu verrattain
samoihin aikoihin. Thukydides kirjoitti teoksensa vuosien 424 ja 411 eaa. vélisend
aikana. Teos kisittelee peloponnesolaissodan syiti ja sen kulkua persialaissotien lopusta

peloponnesolaissodan vuoteen 411 ennen sodan padttymista.*” Han kiytti attikalaista

37 Tama on Herodotoksen narratiivin pailinja. Se pédttyy Herodotoksen alussa pohjustamaan pohdintaan
vallan rappeuttavasta vaikutuksesta, Hdt. 1.125.-1.126.; 9.122. Tdmi hénen suunnittelemansa lopetus
korostaa sitd, ettd kyse on Persian valtaannousun eikd kreikkalaisten tarina. Immerwahr 1966, 146-147.
Herodotos olisi voinut jatkaa teostaan pidemmalle peloponnesolaissodan aikaan, mutta hén julkaisi sen
mieluummin ja katkaisi teoksensa tdhén. Jacoby 1913, 375-377.

3 Jacoby kiisittelee myds toisen perinteen Herodotoksen kotipaikasta, jonka mukaan Herodotos olisi ollut
kotoisin Thurioista Suur-Kreikasta eli nykyisestd Eteld-Italiasta. Tétd mieltd olevat ldhteet ovat kuitenkin
myohédisempid 1dhteitd roomalaisajalta ja vdhemmistdssd nithin verrattuna, joiden mukaan hédn oli
Halikarnassoksesta. Thurioita pidetdéin kuitenkin hinen todellisena kuolinpaikkanaan, Jacoby 1913, 205—
209.

¥ Liite 1. Jacobyn mukaan Herodotos oli itse matkustanut ainakin Egyptissd, Kyrenessd, Lahi-Id4ssa,
Mesopotamiassa, Vihdssd-Aasiassa ja Eteld-Italiassa, Jacoby 1913, 247-281. Herodotoksen matkojen
todenperdisyyden kritiikistd ks. Hartog 1988, xvii.

% Peloponnesolaissota syttyi Ateenan rikottua rauhansopimuksensa Spartan kanssa 431, kun Ateena
osallistui osapuolena sotiin pienempié, Korintin kanssa liittoutuneita poliksia vastaan. Sparta ajautui tdhén
konfliktiin liittolaisena ja spartalaiset julistivat Ateenalle sodan. Ensimméinen peloponnesolaissota kesti
kymmenen vuotta ja padttyi Nikiaan rauhansopimukseen ilman, ettd kumpikaan osapuoli olisi
ratkaisevasti ollut toista vahvempi. Tétd rauhaa kesti viisi vuotta, mutta rauhansopimusta jatkuvasti

14



murretta, joka ei suuresti poikkea joonialaisesta murteesta, jolla Herodotos kirjoitti. Se
el ollut vield vakiintunut kirjakieleksi, mutta se oli Thukydideen ajan reetorien ja
sofistien kiyttdmd puhekieli, joka kasvatti suosiotaan. Valitsemallaan kielelld
Thukydides ilmaisi kuuluvansa tdhdn nuorten nousevien ajattelijoiden joukkoon. Kuten
Historiateos, Peloponnesolaissota on jaettu osiin — kahdeksaan, yhdeksddn tai
kolmeentoista kirjaan — vasta kirjoittajan oman elinajan jilkeen.*' Molempien teosten
alkuperdinen muoto on ollut standardimittainen kirjakddro, joka on aina kirjoitettu
tdyteen. Téstd syystd sekd alkuperdiset teoksen osat ettd myohdisemmén Aleksandrian

kirjaston jaottelun mukaiset osat vaihtuvat ajoittain epiloogiselta tuntuvissa kohdissa.*

Thukydideen tiukka pitdytyminen kronologiassa erottaa teoksen sen edeltdjistd ja sitd
seuranneesta kreikkalaisesta proosakerronnasta. Peloponnesolaissota Kasittelee ldhes
yksinomaan sotatapahtumia poikkeamatta kronologisesta esityksestd. Sotaa kuitenkin
kuvataan molempien osapuolten ndkokulmasta, mikd on ymmarrettdvdd kahdesta
syystd. Ensinndkin kyse on helleenien vilisestd sodasta, jossa sympatia vastapuolta
kohtaan ei ole poikkeuksellista. Kreikkalaiset kaupunkivaltiot (polis) sotivat jatkuvasti,
mutta ne olivat myds tiiviissd kanssakdymisessd rauhan aikana. Sekd ihmisten ettd
valtioiden keskindiset liitot olivat tyypillisid. Muita kuin kreikkalaisia, joita
kreikkalaiset kutsuivat barbaareiksi, vastaan kidydyssd sodassa nidkokulma olisi voinut
olla voimakkaammin kreikkalaisten puolella, silli tiedot sodasta olisivat tulleet

korostetusti vain yhdelti puolelta ilman sympatiaa barbaareja kohtaan.*

Toinen molempia osapuolia kunnioittanutta kirjoitusta selittdva tekija on Thukydideen
oma henkilohistoria. Hén oli varakkaasta todenndkoisesti — tiedot pohjautuvat hinen
omaan kertomukseensa — ateenalaisesta perheestd ja palveli sodan alussa

sotapdillikkond (strategos) Traakian Thasoksessa. Kun Spartalaisen Brasidaan joukot

rikottiin pienissd konflikteissa ja toinen peloponnesolaissota kdynnistyi. Sen aikana Ateena epdonnistui
yrityksessddn vallata Sisilia. Ateena heikkeni merkittdvasti epdonnistuneen sotaretken seurauksena ja
lopulta Sparta pakotti Ateenan antautumaan vuonna 404. Tarkemmin sodan tapahtumista ks. Castrén
2011, 175-177.

! Kayttimini versiot on jaettu kahdeksaan kirjaan nykyisen standardijaon mukaan. My&s Thukydideen
teoksen jako kirjoihin perustuu luultavasti Alexandrian kirjastossa tehtyyn jakoon. Thukydideen teoksen
jaottelusta ks. Bonner 1920, 73-82 ; Prentice 1930, 117-127; Hornblower 1991b, 143.

* Vanhimmat siilyneet kisikirjoitukset Peloponnesolaissodasta ovat 1000-luvulta. Niistd yhtikain ei
pidetd selkedsti muita parempana. Nykyiset kreikankieliset editiot perustuvat erityisesti kolmeen néista:
Vaticanus (B), Laurentianus (C) ja Britannicus (M) -késikirjoituksiin. Smith (1919) 1956, xxi.

# Kaytan helleeneihin kuulumattomista kansoista molemmissa alkuteksteissd kiytettyd termid barbaari
(barbaros). Sana barbaari ei ole neutraali nykysuomeksikaan, joten se vilittdd hyvin kreikkalaisten siithen
lataaman alentavan merkityksen. Sana barbaros on alkuperdltiin onomatopoeettinen, ja kreikkalaiset
kéayttivdat sitd kuvaamaan kreikkaa puhumattomien kansojen kieltd ja korostamaan, kuinka
kédsittamattomalta se kuulosti. Harrison 1998, 1-2.
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valloittivat Amfipoliin kaupungin eikd Thukydides pystynyt auttamaan sen
puolustamisessa, ateenalaiset karkottivat hdnet kahdeksikymmeneksi vuodeksi.
Sotapédllikdiden karkottaminen ja jopa teloitus olivat yleisid kdyténtdjd sotaa kdyvissa
Ateenassa, joten Thukydideen kohtalo ei ollut poikkeuksellinen. Maastakarkoituksen
aikana sota jatkui ja Thukydides kirjoitti teoksensa. Héin siis todisti suurimman osan
sodasta Peloponnesoksessa ja muiden Spartan liittolaisten alueella.** Hénen tiedetdin
viettdneen osan maanpaostaan Traakiassa perheelleen kuuluvilla tiluksilla, jotka olivat

heidén omistamiensa kaivosten yhteydessa.

Thukydides oli isénsd traakialaisen nimen Oloros perusteella todenndkdisesti sukua
samannimiselle Traakian kuninkaalle. Thukydideen kuolemasta ei ole varmaa tietoa.
Pausaniaan mukaan hédn kuoli paluumatkallaan Ateenaan, kun maanpakolaisuus oli
paittynyt vuoden 411 eaa. jélkeen eli samoihin aikoihin, kun hénen teoksensa péittyy.
Tétd kertomusta pidetdén kuitenkin epiluotettavana. Se perustuu oletukselle siitd, ettd
hin olisi kuollut pian vuoden 411 jdlkeen eikd siksi kirjoittanut pidemmadlle. Hanen
teoksestaan 10ytyvien mainintojen perusteella on todenndkdistd, ettd hidn palasi sodan

jilkeen Ateenaan mutta kuoli vuoteen 395 eaa. mennessd.*

Antiikin tutkimus on véistimittd monitieteistd, ja historiantutkimus kayttdd myos
klassisten kielten tutkimuksen ja arkeologian vilineitd. Tdssd tutkielmassa arkeologian
osuus on véhdinen, silld ei ole kyse Historiateoksen ja Peloponnesolaissodan viitteiden
vertaamisesta saatavilla olevaan todistusaineistoon siitd, mitd niiden kuvaamina aikoina
tapahtui ja minkalaisissa oloissa. Koska kyse on ennemminkin kirjallisessa muodossa
sdilyneen ajattelun ja tyoskentelyn analyysista, turvaudun usein kielitieteelliseen

tutkimukseen kreikan kielten sanojen merkityksesté ja kdytostd aikalaiskontekstissa.

Kéaytin molempien kirjoittajien teoksista saatavilla olevia kieliversioita siten, ettd luen
suomennoksina  saatavilla  olevia  kddnnoksid: Edvard Reinin  k@dnnostd

Historiateoksesta (1907) ja J.A. Hollon ké&&nnostd Peloponnesolaissodasta (1964).

* Thukydideen ajan kreikkalaisista poliksista Vélimeren alueella ks. liite 2.

# Ks. esim. Smith (1919) 1956, x—xi. Thukydides ei kuollut ennen kuin peloponnesolaissota loppui, silld
hin teoksessaan laski sen kokonaiskeston oikein kahteenkymmeneenseitseméddn vuoteen. Thuc. 5.26.1.
Hén laski sodan keston oikein siitd huolimatta, ettd hinen teoksensa loppuu jo vuoteen 411, jolloin sotaa
oli jdljella seitsemin tai kahdeksan vuotta. Tatd tosiasiaa ei mielestdni huomioida tutkimuskirjallisuudessa
riittdvasti, kun lasketaan hédnen viimeistd varmaa elinvuottaan. Esim. Rutherford 2012, 27. Arvioissa,
kuinka kauan hén olisi saattanut eldd, hdnen tulkitaan eldneen huomattavasti pidempédén, ainakin vuoteen
397. Hornblower 1987, 136—154. Sotaan kuului my6s viiden vuoden vélirauha. Siksi on mahdollista, ettei
Thukydides olisi ollut varma sodan lopullisesta péadttymisestd, mikéli hdn olisi kuollut vélittdmaésti sen
paittymisen jélkeen.
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Tdhén tutkielmaan lainaamani kohdat k&ddnnédn tarvittaessa uudestaan kreikasta.
Varsinkin Historiateoksen kiddnnds on vanha. Kdytin suomen- ja kreikankielisten
versioiden ohella referenssind Legrandin kommentoitua ranskan- ja kreikankielistd
versiota Historiateoksesta, englanninkielisid versioita sekd uudempia osakddnnoksid
molempien teosten niistd kirjoista, joihin keskityn erityisesti viidennessd luvussa.
Teoksissa kédytetddn hyvin harvoin tutkimuskysymykseni kannalta merkittdvid termeja
historia, historiankirjoitus tai kirjoittamani historia, mutta kdannoksissé ne esiintyvit
usein logoksen sijaan. Pyrin kdidntdmddn ja kirjoittamaan kreikkaa kotimaisen
tutkimusperinteen kaytintdjen mukaisesti.’® Tyovilineend kiytin myds Tuftsin
yliopiston Perseus Digital Library -tietokantaa. Se siséltdd kreikan- ja englanninkielisten
versioiden tutkimistani teoksista lisdksi kreikan sanojen analyysityokalun, jolla olen

laskenut tissi tydssd esiintyvien termien frekvenssejd.*’

* Lyhyet yhden sanan lainaukset olen litteroinut latinalaiselle aakkostolle, ja pidempien lainauksien
kreikan esitdn alkuperdisessd muodossaan, kuten tutkimusperinteessd on tapana. Kirjoitan tekstissd
toistuvat kreikankieliset termit, kuten logos ja polis, litteroituina samalla tavoin kuin suomenkielisessi
tutkimuksessa on tapana: pitkét vokaalit lyhyind, diftongit ja muuttuvat vokaalit siind muodossa, jossa ne
lausutaan ja ilman aksentteja. Spiritus asperin korvaan h-kirjaimella. Pidemmait lainaukset jitin
kreikkalaiseen muotoonsa ja kdytin kddnnoksissd joko Reinin ja Hollon kddnnoksié tai tarpeen mukaan
omia kddnnoksidni. Nimistossd pyrin mahdollisimman tarkasti kdyttdméan kreikkalaisia muotoja myds
niissd nimissd, jotka Rein tai Hollo ovat kddnténeet suomalaisittain. Keskeisid kisitteitd, jotka eivit ole
yksiselitteisesti kddnnettdvissd, kdytdn alkukielisind. Kreikankielistd nimistod kdytdn suomeksi siind
muodossa kuin ne esiintyvét Antiikin kdsikirjassa.

#7 perseus.tufts.edu. Olen merkinnyt lihdeluetteloon nimi versiot merkinnéllé Perseus Digital Library.
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2. Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisen ideaalit ja historiankirjoitus
2.1.  Motivaatio kirjoittamiselle Historiai-teosten aloituksissa

Tassd luvussa késittelen Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisen ideaaleja ja
seuraavissa analysoin niitd suhteessa heidén kirjoittamiseensa. Herodotos ja Thukydides
ovat itse hyvid lihteitd kertomaan, mitka késitykset ohjasivat heidén kirjoitustaan. Seka
Historiateoksessa ettd Peloponnesolaissodassa kirjoittajat kommentoivat toistuvasti
sitd, miten heiddn késittelemistddn tapahtumista tulisi kirjoittaa. Kuitenkin heidén
motiivejaan tulkitaan usein ainoastaan tarkastelemalla néité kirjoittajien itsereflektiivisid
kuvauksia kirjoittamisensa ideaaleista.*® Vastausta siihen, miten he kirjoittivat, ei voi
16ytdd vain heiddn omasta tavoitteenasettelustaan. Se, miti he sanovat kirjoittavansa, ei

vastaa tdydellisesti sitd, mitd he todella kirjoittavat.

Historiai-teosten nimi synnyttdd vaikutelman, ettd kyseessd olisi tietoinen yritys
kirjoittaa tavalla, joka kuuluu johonkin ennalta maariteltyyn kirjalliseen lajiin nimelti
historiankirjoitus. Antiikin teosten nimid ei kuitenkaan voi kayttdd lukemisen
ohjenuorana samalla tavalla kuin modernien teosten. Ensinnédkéén kirjoittajat eivit itse
viittaa teoksiinsa nimeltd. Toiseksi meille sdilynyttd otsikkoa ei vélttdmattd kaytetty
antiikin teoksesta sen kirjoittajan elinaikana, vaan se on voitu liittdd vasta moderniin
editioon, jolloin se on arvaus siitd, milld nimelld teos on tunnettu aikanaan.®

Thukydides ei mydskdin edes kéytéd teoksessaan sanaa historia.

Nimen puuttuessa yleison mielenkiinto kiinnittyy ensimmadisend teoksen aloitukseen.
Sekd Herodotoksella ettd Thukydideelld on varsinaista narratiivia pohjustava erillinen
prooimion. Historiateoksen kuuluisa prooimion toimi esikuvana Thukydideen
aloitukselle ja muille myShemmille kirjoittajille.’® Siti onkin kutsuttu kenties
ensimmiiseksi madritelmiksi historioitsijan  tydstd.”' Tamid tulkinta valaisee
Herodotoksen prooimionin merkitystd historiantutkimukselle. Itse kuitenkin tulkitsen

sen olevan osa jatkumoa, joka ei syntynyt tyhjdstd eikd vain yhden ihmisen

K. esim. Carr 1961, 145; Gabba 1983, 4-5; Valve 2004, 19-28; Rood 2010, 44.

¥ Kelly 2011, 393.

% Herodotos ei kehittanyt aloitustaan tyhjastd. Hekataioksen prooimion ja Homeros toimivat mallina
Herodotokselle. Toisen kéden ldhteiden perusteella myds Ktesias aloitti prooimionilla teoksensa
Persikan, joka sijoittuu vilittdmésti Herodotoksen kuvauksen jélkeiseen aikaan. Stronk 2010, 153.
Lukianos kommentoi monien Herodotosta ja Thukydidestd huonompien kirjoittajien yrittdvén kasvattaa
oman kirjoituksensa arvoa jaljittelemalld heidén aloituksiaan. Luc. Hist. Conscr. 2

> Ampolo 1995, 9.

18



vaikutuksesta. Prooimion selventdd, miksi Herodotos on ryhtynyt kirjoittamaan
persialaissodista ja siind taistelleista kansoista:
Halikarnassolainen Herodotos tarjoaa téssd esityksen tutkimuksistaan, jotteivit
ihmisten toimet aikojen kuluessa hdlvenisi, eivatkd ne suuret ja ihmeelliset teot,
joita osaksi helleenit, osaksi barbarit, ovat suorittaneet, jdisi maineettomiksi, ja

ennen kaikkea, jotta selvidisi, mistd syystd he ovat joutuneet sotiin toistensa
kanssa.”

Herodotoksen mukaan hénen tydssddn on kyse tiedustelusta (historia). Tiedustelu on
suorin ja rajoitetuin kdidnnds kreikan termille Aistoria. Se on empiiristd tyotd, jota
tehdddn haastattelemalla ihmisid ja matkustamalla paikoissa, joista Kkirjoitetaan.
Herodotosta motivoi tdhédn tehtdvddan hdnen aikansa suuret ja ihmeelliset teot” (erga
megala te kai thomasta). Hénen mukaansa persialaissodat olivat jotakin
poikkeuksellista. Ne olivat niin erityislaatuinen tapahtuma, ettid niiden yhteydessi voi
puhua ihmeistd (thoma). Néitd ihmeitd eivét tehneet vain kreikkalaiset itse, vaan myds
barbaarit kykenivdt suuriin ja muistiin merkitsemisen arvoisiin tekoihin. Lopuksi
Herodotos ilmoittaa olevansa erityisen kiinnostunut kertomaan paitsi itse tapahtumista
my0s niihin johtaneista syisti (aitien); hinen aikansa tapahtumien kirjaaminen ei riitd

tekemddn niitd ymmarrettavéksi, vaan on myos kdytdva lapi niiden menneisyys.

Ihmeellisistd teoista kirjoittaminen on osa sekd homeerisen epiikan ettd antiikin
matkakuvausten perinnettd. Kertojan oletetaan vilittivin yleisolleen tiedon itse
niakemistddn ihmeistd, mika lisdd hidnen uskottavuuttaan hinen viittdessdin, ettd hin on
todella ndhnyt paikat, joista kertoo. Herodotoksen sanavalinta thoma merkitsee ihmisten
aikaansaamia ja luonnossa esiintyvid ihmeitd. Hén ei kdytd yliluonnollisia ihmeitd
kuvaavaa termid sema.”* Tdmi erottaa hiinen kertomuksensa epiikan perinteesti, joka
oli tirked esikuva Historiateokselle. Historiateos on pitkd kertomus, jossa jirjestetdén
ithmisten maailma késitettdvaksi. Siind mielessd se muistuttaa Hesiodoksen ja
Homeroksen eepoksia, joissa he jérjestivdt jumalten maailman vastaavasti. Samoin
homeerisesta  perinteestd  muistuttaa  Herodotoksen = maineetonta  merkitsevi

sanavalintansa aklea. Homerokselle maine (kleos) on keskeinen motiivi, jonka

2 "Hpodoton AMKapvnoo£os iotoping amddeéic fide, O¢ pite Té yevopeva &€ avlpdnov @ xpove
g€itAa yévnton, unte Epya peyda te kol Bopactd, o uev "EAAnct ta 8¢ BapPdapoiot damodeyfévra,
axhed yévnral, 10 te GAlo kol 6 fjv aitinvy €moAéuncav diinloior.” Herodotoksen prooimion on
numeroimaton toisin kuin muilla kirjoittajilla. Hdt. proem.

> Aitie on vilitontd seurausta merkitsevi syy, jota Herodotos kiyttii kuvaamaan esimerkiksi jokaisessa
taistelukuvauksissaan taistelusuunnitelmien ja taistelupaikalle siirtymisen vilistd kausaatiota. Immerwahr
1966, 68—69.

>4 Hartog 1988, 232.
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ympdérille hidnen eepoksensa rakentuvat ja sanavalinnoillaan Herodotos rakentaa
tietoisen yhteyden homeeriseen perinteeseen.” Hartog tulkitsee Herodotoksen pyrkivin
proosan eepikoksi lyriikan eepikkojen rinnalle.’® Myos Thukydides otti teokseensa
vaikutteita homeerisesta perinteestd. Han kdyttdd sanaa kleos erityisesti kuvatessaan
Perikleen tekoja.>” Molempien teosten rakenne ja kieli muistuttavat eeppisid edeltdjidin,

vaikka niissi kritisoidaankin niiden sisiltod.”®

Teoille (erga) on annettava mainetta (kleos). Néilld sanoilla Herodotos viestii tarpeen
ikuistaa tdrkeitd tapahtumia, jotta ne pysyvit kreikkalaisten muistissa eivitkd unohdu.
Tdmd on ensimmadinen vihje unohtamisen ja paljastamisen vastakkainasettelusta, johon
palaan Herodotoksen apodeksis -termin, Thukydideen aletheia -termin ja molempien

aikakésityksen késittelyn yhteydessa.

Antiikin kreikkalaisessa yhteiskunnassa vieraiden kansojen saavutusten tunnustaminen
el ollut yleistd. Sivistyneen kreikkalaisen ei oletettu osaavan vieraita kielid, vaan
ulkomaalaisten oletettiin osaavan kreikkaa. Herodotoskaan ei osannut niiden kansojen
kieltd, joista hén kirjoitti. Hén keskusteli tulkkien tai kreikkaa osaavien ulkomaalaisten
vilitykselld.” T#ti taustaa vasten on huomionarvoista, etti Herodotos erikseen nimeéi
my0s barbaarien saavutukset ihmeellisiksi ja kertomisen arvoisiksi. Historiateoksessa
késitelldén pitkdllisesti muitakin ei-kreikkalaisia kuin persialaisia, mutta avaussanojen
barbaari viittaa vain persialaisiin. Persialaisiin ja erityisesti heiddn hallitsijaansa
viitattiin yleisesti barbaari-nimitykselld. Hartogin mukaan persialaisten suurkuningas oli

barbaari mariiselld artikkelilla: *%o barbaros, the barbarian par excellence”.*

Herodotos asettaa siis prooimionissa tehtivdkseen oman ja vieraiden kansojen
saavutusten ikuistamisen sekd sodan syiden selvittimisen esittdmélld niistd eri

osapuolien tulkinnat. Herodotos tarkoittaa ikuistamisella my0s saavutusten arviointia,

>3 Chiasson 2012, 117-119.

*% Hartog 1988, 354-355.

> Schadewaldt (1962) 1982, 287.

58 Rutherford 2012, 13-14, 34; Foster 2012, 200-205.

> Momigliano 1990, 9-10. Herodotoksen seki osaltaan myos Thukydideen kielitaidottomuudesta, sen
aiheuttamista kddnndsvirheistd ja vaarinymmarryksistd ks. Harrison 1998.

% Hartog 1988, 324. Barbaarin kirjoittaminen madrdiselld artikkelilla viittaa Herodotoksella Persian
kuninkaaseen. Kuningas on siis ikdén kuin barbaarin arkkityyppi, ja titen my0s barbaarien valtiomuoto
on aidoimmillaan monarkia. Kuninkaaseen viitataan myos yleisnimelld kuningas (ko basileus). Télloin
médrdinen muoto viittaa johonkin toiseen puheena olleeseen kuninkaaseen ja yleistermin basileus kaytto
merkitsee sitd, ettd yleensd kuninkaasta puhuttaessa puhuja ja kuulija tietivdt automaattisesti, ettd
kyseessa taytyy olla juuri Persian suurkuningas.

20



mutta pyrkii pitiytyméin itse puolueettomana.®’ Thukydides méirittelee aloituksessaan
tehtdavdnsd eri tavalla. Johdannossa lainasin osaa Thukydideen prooimionista.
Kokonaisuutena tarkasteltuna se laajentaa kisitystd siitd, miksi hdn ryhtyi tyohonsi ja
mika on hinen késityksensa itsestddn sen tekijana:
Ateenalainen Thukydides on kirjoittanut tdmédn kertomuksen sodasta, jota
peloponnesolaiset ja ateenalaiset kdvivat toisiaan vastaan. Hén ryhtyi tehtdvain
heti sodan puhjettua otaksuen ettd sota olisi suuri ja merkittdvampi kuin
mitkdin aikaisemmat; hén péétteli tdméin siitd, ettd kumpikin puoli oli
varustautunut kaikin tavoin mitd parhaimmin taisteluun, ja havaitsi muunkin
Hellaan asettuvan jommallekummalle puolelle joko heti tai jonkin aikaa
epardityddn. Tama sota oli todella suurin jarkytys, jonka ovat kokeneet helleenit
ja osa barbaareja, voisipa jopa sanoa miltei koko ihmiskuntakin. En ole tosin
voinut saada tarkkoja tietoja sitd edeltdneistd tapahtumista enkd vield
vanhemmista, koska aikaa on talld vélin kulunut paljon, mutta ottaen huomioon
todisteet, joihin katson voivani mahdollisimman laajojen tutkimusteni

perusteella luottaa, en usko silloin sattuneen mitédn suuria tapahtumia, sotia
enempad kuin muutakaan.®

Han ilmaisee tienneensd jo sodan syttyessd, ettd siitd tulee kaikkien aikojen merkittavin.
Siitd syystd sen historia on kirjoitettava ylos. Hin myontdi, ettei voi tietdd tarkemmin
omaa aikaansa vanhemmista tapahtumista. Kuitenkin hén luottaa tekemiinsa
tutkimuksiin riittdvéasti todetakseen, ettei suurempia sotia ole sitd ennen ollut. Erikoista
aloituksessa on, ettd hidn motivoi kirjoituksensa kiinnittdimélld huomionsa ehki
toissijaiselta vaikuttavaan seikkaan — sodan suuruuteen. Thukydideen kiyttimé termi
suuruudelle on sama kuin Herodotoksen: megala. Se viittaa merkittdvyyteen eikd sodan
mitattavissa olevaan kokoon kestona tai sotajoukkojen médrani. Kuitenkin Thukydides

perustelee sodan suuruutta nimenomaan sen mitattavilla ominaisuuksilla.

Jo ennen sodan syttymistd hdn pdittelee, ettd siitd tulee suurempi kuin mistdén
aikaisemmasta. Toisaalta tdhdn sotaan varustauduttiin mitd parhaimmin, ja toisaalta
Thukydides luottaa tekemiinsd tutkimuksiin aiemmista ajoista, joiden mukaan mitdén
suurempaa ei olisi tapahtunut. Tdssd yhteydessd hdn tuo esiin ensimmadistd kertaa

epédluulonsa menneisyyttd koskevan tarkan tiedon mahdollisuudesta. Samalla hin pitda

! Immerwahr 1966, 80.

52 »@ovkudidng Abnvaiog Evvéypaye oV morepov TdV Tehomovvnoiny koi Adnvaiov, Gg roréuncav
TpOg aAovg, ap&apevog e0BVg kaboTapuévoy kal édmticag péyay te Eoecbat kal a&loAoydtatov TV
TPOYEYEVILEVMV, TEKULOLPOHEVOC 8Tt BIACovTEC TE Toav & oDTOV GUPOTEPOL TOPUCKEDT Tij Thon Kol TO
GAA0 "EAANVIKOV 0p@dV ELVIGTAUEVOV TPOG EKOTEPOVG, TO HEV €VOVG, TO 8¢ Kal SlovooVpEVOVY. Kivnolg Yap
abt peyiom on toic "EAAnow éyéveto kai pépet tvi tdv PapPfapmv, dg 6¢ einelv kol éni mAgiotov
AvOpOT®Y. T8 Yap TPd avTdVY Kol & Tt Tadaitepo copdC uEv eOPEiv S1d ypdvov mATi0og advvaTa v,
8¢ texunpiov GV &mi pokpodtatov ckomodvti pot motedoat EvuPaivel od peydho vouilm yevécOou obte
KT TOVG TOAEHOVG 0VTE €G TO dAAa.” Thue. 1.1.
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oman aikansa tapahtumia aiempia merkittdvimpind ja ainoina tapahtumina, joista
voidaan luotettavasti kertoa. Peloponnesolaissodan arvioimista Troijan sotaa tai
persialaissotia suuremmaksi konfliktiksi on pidetty liioitteluna oman aiheen tirkeyden
korostamiseksi.”> Thukydides ilmoittaa myohemmin, ettei usko Troijan sodan olleen
niin suuri konflikti kuin [liaassa kuvataan, silld hdnen mukaansa runoilijat ovat
taipuvaisia liioittelemaan.®* Myos Herodotos arvioi teoksessaan persialaissotien kokoa.
Han kayttdd laskuissaan helmitaulua, joka oli saapunut uutuutena 400-luvulla Persiasta
Kreikkaan ja mahdollisti monimutkaiset laskutoimitukset. On vaikea sanoa, olivatko
Thukydideen laskut vertailukelpoisia ja yhtd kehittyneitd, silld toisin kuin Herodotos,
hén ei kommentoi metodejaan sodan suuruuden mittaamiseksi.®> Herodotoksen lukuja
persialaissotien taisteluiden joukoista on epdilty, koska ne eivit sovi yhteen sen kanssa,

mitd tieddmme yleisesti tuon ajan sodankaynnistd.*®

Lukianos ylisti Historiai-teosten aloituksia mielenkiinnon ja tiedonhalun herdttimisen
ideaaleiksi.”” Aihevalintojensa ja saamiensa jaljittelijoiden perusteella Lukianos piti
nditd kahta teosta todistuksena sille, ettd sota on “kaikkien asioiden isd” ja tdrkein aihe,
josta kirjoittaa.®® Hin lainaa ajatuksen sodasta kaikkien asioiden isini
Herakleitokselta.®” Thukydideen teoksessa kirjoittamisen arvoiseksi rajataan vain sota,
kun taas Herodotokselle sota on erityisen mielenkiinnon kohde muiden
mielenkiintoisten asioiden joukossa. Tdmdn eron huomiotta jittdminen on kuitenkin
johtanut tulkintoihin, joissa Herodotosta on pidetty epédpitevdnd sotahistorioitsijana,

koska hin ei kirjoita riittdvisti sodasta. Herodotoksen laajempi aihevalinta ei kuitenkaan

% Connor 1984, 20-22.; Rutherford 2012, 14.

* Thuc. 1.10.

% Rubincam 2012, 99-101.

% Persian laivaston ja maasotajoukon koko on voinut olla puolet Herodotoksen arvioimasta. Toisaalta on
vaikea tietdd, keitd kaikkia Herodotos laskee sotajoukkoon kuuluvaksi. Sotajoukon tukeminen pitkalld
sotaretkelld on vaatinut suurin piirtein samankokoisen huoltojoukon. Samoin Marathonin taistelun 6400
persialaista sotilasta vaikuttaa epduskottavalta, mutta vastakkaisestakaan ei ole todisteita. Tutkijoiden
tulkinnat jakautuvat Herodotoksen tekemien arvioiden paikkansa pitdvyydestd. Hyland 2011, 268-275.

%7 Luc. Hist. Conscr. 54.

% Lukianos yhdistdd kasvaneen kiinnostuksen sotahistorian kirjoittamiseen seki Herodotoksen ja
Thukydideen jdljittelemiseen Rooman tuon aikaiseen tilanteeseen, jossa se oli juuri sotinut Parthiaa
vastaan, Luc. Hist. Conscr. 2-3. Roomalaiset 100-300-luvuilla kayttivdt persialaissotien mainetta ja
asemaa kreikkalaisten keskuudessa yhdistidkseen roomalaisten iddn valloitussodat Parthiaa vastaan
jatkumoksi samaan tarinaan. Tarkoituksena oli sekd hakea oikeutusta sodalle samaistamalla roomalaiset
Persiaa vastaan puolustautuneisiin kreikkalaisiin ettd saada Rooman valtakunnan alueen kreikkalaisten
hyvéksynta sodalle. Spawforth 1994, 238-240. Lukianos analysoi historiankirjoitusta juuri tdné aikana ja
ehkd juuri sen vuoksi pitdd sotaa tirkeimpana syyna kirjoittaa historiaa.

% B53: "Tokepog mhvtomv pév mothp £0TL TAviov 08 Bacteds, kol Tovg pév Beodg £dete oG 88
avBpmdmovg, Tovg pEV 6ovAoVG Emoince Tovg O¢ €levBépovc.” “Sota on kaiken isd ja kaiken kuningas.
Joistain se tekee jumalia, joistain ihmisid, joistain orjia ja joistain vapaita.” Kirjoittajan kdannos.
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tarkoita sitd, ettd hin olisi yrittdnyt kirjoittaa vain sodasta onnistumatta siind. Sota ei
myo6skéddn ollut ensimmdiinen aihe, jota ihmiset alkoivat pitdd muistamisen arvoisena.
Esimerkiksi egyptildiset pitivét kirjaa kuolleista tuhansia vuosia ennen Herodotosta ja
Thukydidestd.” Tutkimuskirjallisuudessa Historiateoksen etnografisten jaksojen arvo
on tunnustettu jo pitkdin. Yleisteosten késitys seurailee kuitenkin edelleen 1800-luvun
kriitikoita, jotka arvostelivat Herodotosta poikkeamisesta poliittisen historian
kuvaamisesta ja véiristi metodologiasta.”' Samoin Thukydideen aiheen rajaus sotaan ei
tarkoita sité, ettei hdn olisi ollut kiinnostunut kulttuurista. Sota oli hinelle keskeisinti,
mutta sodan syynd ja panoksena oli nimenomaan Ateenan suuruus ja kulttuurinen

mahti.”?

Motiivien lisdksi aloitukset madrittelevit myds sitd, mitd niiden kirjoittajat ajattelevat
kirjoittamisen olevan. Niistd voidaan 10ytdd ensimmdiset viitteet tekijoidensd
késityksille siitd, miten heiddn teoksensa saavuttavat lukijat. Kreikkalaisessa
kulttuurissa kirjojen lukeminen yksin oli harvinaista ja proosa ei eronnut edeltdjistddn
epiikasta ja draamasta siind, etteiko sitd olisi luettu ddneen yleisolle.” Kirjoittajan ja
yleison suhteeseen viittaa Herodotoksen aloituksessaan kayttdmi termi apodeksis
esittiminen, paljastuminen, esitys’.”* Se muodostuu prepositiosta apo ’jostakin, jonkin
jilkeen’ ja verbin deiknumi *ndyttdd, tuoda valoon’ substantivoidusta muodosta deksis

’vastaanotto’. Vaikka prooimion olisi jélkikdteen lisdtty eikd hidnen omansa, termi

" Assmann 2011, 23-24.

7' 1800-luvun saksalaiset kritisoivat Herodotosta oraalisen perinteen kayttimisesti lahteend. He
leimasivat hdnen kirjoittamisensa valehteluksi ja pitivdt hinen ldhteitddn keksittyind. 1900-luvulla
tulkintalinjat jakautuivat Jacobyn antaessa arvon Herodotokselle etnografina. Osa tutkijoista kuitenkin
jatkoi vanhalla linjalla. Von Fritzin mukaan Historiateos ei ollut historiografinen, silld se ei tdyttianyt
hénen vaatimuksiaan kronologialle toisin kuin Thukydideen Peloponnesolaissota. Fehling vield 1970-
luvulla piti Herodotoksen léhteitd keksittyind ja eri tietimisen lajien kuvausta retorisina keinoina
vaikuttavuuden lisddamiseksi. Hartog 1988, 310-311, 372-374. Herodotoksen vaikutushistorian tutkimus
olisi oman tutkimuksensa kokoinen ja arvoinen tyo. Tdmin tutkielman osalta kommentiksi riittda, ettid
arvostelijat kirjoittivat siitd ndkokulmasta, joka oli heille tirked. Historiallisen etnologian arvon nousu
mahdollisti ylipadtddn Herodotoksen luennan muuten kuin suhteessa Thukydideeseen. Arvosteluissa ei
myOskéddn riittdvasti huomioitu, ettd Thukydides kéytti samalla tavalla myos suullisia ldhteitd sekd
aiempien kirjoittajien tyotd kuin Herodotoskin.

"> Gomme 1966, 25-27, 89.

3 Gabba 1983, 4. Stewart Flory olettaa, ettei teosta oltaisi voitu esittdd daneen sen pituuden vuoksi, Flory
1980, 12-28. Télle kisitykselle on mielesténi vaikea 16ytdd perusteita. Flory olettaa, ettd teos olisi esitetty
kokonaisuutena yhdelld kerralla. Homeroksen eepokset, joiden esittdmisestd kilpailtiin, eivédt ole
merkittdvasti lyhyempid.

" Havenlock 1963, 53-54.
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kuuluu keskeisesti Herodotoksen kielenkédyttoon. Han kayttdd sitd kuudesti muualla

teoksessaan kuvaamaan tydtdan.”

Egbert J. Bakker on korostanut apodeksiksen merkitystd Herodotoksen aloituksessa.
Hénen mukaansa apodeksis merkitsee Herodotokselle nimenomaan paljastamista.
Herodotos haluaa paljastaa kirjoittamisensa kohteen ja ottaa yleisonsd mukaan sen
tulkintaan. Thukydideen hian mieltdd autoritddrisemmaksi tulkitsijaksi, joka itse valitsee,
mitd yleison on hyvéd tietdd, eikd anna mahdollisuutta valita vaihtoehtoisista
tulkinnoista.”® Thukydides viittaa tyShonsi kirjoitettua merkitsevilld termilld
sunegrapse, perusmuodossaan suggrapho. Se on verbin grapho aoristi ’kaivertaa’ ja
tarkoittaa kirjaimellisesti kaiverrettua. Sanavalinta korostaa tekijén ja teoksen suhdetta
eli sitd, miten teos on syntynyt.’ Niin Thukydides erottautuu Herodotoksen
aloituksesta, jossa teoksen ja yleison suhdetta kuvaava termi kertoo, miten teosta tulisi

kayttaa. ™

2.2.  Herodotoksen ideaalit prooimionin jilkeen

Herodotos ja Thukydides kommentoivat muuallakin kuin aloituksissaan omaa
kirjoittamistaan ja sitd, miten hyvén kirjailijan tulisi kirjoittaa. Herodotos haluaa
selvittdd persialaissotiin johtaneet syyt, muttei kuitenkaan toimia historian tuomarina
sitd tehdessddn. Han ilmoittaa haluavansa taustoittaa sotaan johtaneet tapahtumat eli
etsid syitd syyllisten sijaan. Prooimionin jilkeen hin kertoo persialaisten, kreikkalaisten
ja foinikialaisten keskendén ristiriitaiset versiot vanhimmista syistd persialaisten ja
kreikkalaisten ~vihanpitoon.”” Heti ensimmiisen kirjan alussa tormdd hénen
kirjoittamiselleen tyypilliseen etenemiseen: kirjoittaja haluaa tuoda esiin tuntemansa
vaihtoehtoiset selitykset yksittdiselle tapahtumalle, muttei ota kantaa sen puolesta, mika

ndistd pitdd paikkansa, vaan jéttdad tehtdvin yleisolleen. Nostamalla esiin valitsemansa

5 Hdt. 1.136., 1.207., 2.101., 2.148., 7.50., 8.101. Ptolemaios esitti ensimmdiselli vuosisadalla, etti
prooimion olisi jonkun muun kirjoittama. Asheri 2007, 1.

’* Bakker 2002, 3-32.

" Thuc. 1.1. Jan Assmann pitii termin kayttéda Thukydideelld esimerkkini siitd, kuinka kreikkalainen
proosakirjallisuus oli kirjallisempaa ja vihemmén suullisen tradition varaista kuin epiikka ja draama.
Assmann 2011, 241.

78 Herodotos kiyttdd myos termii sunegrapse kuvaamaan omaa tyoskentelydn mutta vain kolmesti, Hdt.
1.93.,3.103., 6.14.

P Hdt. 1.1.-1.5.
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tarinat ja esittdmalld ne haluamallaan tavalla Herodotos onnistuu vilittiméan, mitd hin
pitdd uskottavimpana, ja voi tdméin jélkeen pééttad kuvauksen:
Miné en taas nditten seikkojen suhteen ldhde véittiméén, oliko asia ndin vai

mahdollisesti jollain muulla tavoin; tahdon vain mainita hinet, jonka itse tieddn
ensiksi aloittaneen vidrii tekoja helleeneji kohtaan.™

Tuomarin roolin vélttdiminen ei valttdmattd tarkoita, ettd hin ei voisi késitelld sodan
syyllisyyttd. Samoin kuin Immerwahr, Hohti on nostanut esiin Herodotoksen kéyttdmén
sanan aitie syyn kuvaamiseksi.*' Hohdin mukaan tima vilitontd syyti merkitsevi termi
ei kerro, kenen tulisi kantaa syyllisyys sodasta. Sen merkitys on kausaalinen ja sen
avulla Herodotos pddsee kertomaan, kuinka tapahtumat lihtivét liikkeelle Kroisoksen
padtoksestd sotia Persian kanssa. Se ei tarkoita, ettd Kroisoksen tulisi kantaa vastuu

tulevasta sodasta kreikkalaisten ja persialaisten vililld.*

Herodotos ilmoittaa haluavansa késitelld sekd suuria ettd pienid kansoja ja ihmisten
kaupunkeja, silld nekin paikat, jotka ovat olleet merkittivid, saattavat jaida
unohdukseen ja pienet nousta kukoistukseen.* Tilld perusteella arvioisin tuomarin
roolin vélttdimisen tarkoittavan my0s vaatimusta eri osapuolten tasapuoliseen
kuvaukseen. Aivan kaikesta hin ei kuitenkaan kirjoita. Momiglianon mukaan
Herodotoksen valintakriteerit thomalle ovat seki tapahtumien laatu etté se, etti niistd on

saatavilla riittivisti informaatiota.®*

Y14 olevassa lainauksessa mainittu henkild6 on Lyydian kuningas Kroisos, jonka
elaméantarinasta alkaa Historiateoksen kehyskertomus eli Kroisoksesta Persian
kuninkaisiin johtava henkilokuvauksien sarja, jonka kautta Persian historia ja toiminta
sodassa kisitelldédn. Herodotos on mielenkiintoisesti valinnut kehyskertomuksensa
kiintopisteeksi persialaiset hallitsijat eikd esimerkiksi ateenalaisia tai spartalaisia. Téassd
hin kayttdd esikuvanaan nimenomaan persialaista historiankirjoituksen perinnettd, joka

on ollut kuninkaiden biografiaa.” Biografian kuvaama bios ei ole vilttimitti vain

80 »gvi 8¢ mepl pév TovT@V 00K Epyopat £pémv O 0BTm fi BAMMC Kog Tadta £yéveto, TOV 8¢ o1da adTdC

np@dTov vrap&ovra adikav Epywv &c Tovg "EAAnvas” Hdt. 1.5.3.

*" Immerwahr 1966, 68-69.

%> Hohti 1976b, 37-43.

 Hdt. 1.5.3-1.5.4.

% Momigliano 1977, 190. Momiglianon perusteena tille ajatukselle on Herodotoksen oma perustelu
hénen matkoilleen. Hanen on mentévé paikan paélle, jotta hdn voi saada riittévésti tietoa asiasta ja kertoa
siitd. Hdt. 2.44.1.

% Momigliano 1990, 15-16.
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henkildn eldmd, vaan se voi olla myds kansan tai kaupungin kuvaus.*® Herodotos siirtyy
sisdkertomuksiin sitd mukaa, kun persialaisten kautta kuvattu kehyskertomus kohtaa
niitd. Tyypillisesti hin esittelee ensin kansan, joka joutuu mukaan sotaan, ja sitten
kertoo sen menneisyydestd aina samassa jirjestyksessid. Ensin kuvataan kansan oma
versio myyttisestd alkuperdstddn, mahdolliset variaatiot alkuperdtarinasta ja
Herodotoksen tulkinta ndisti tarinoista. Sen jilkeen kuvataan kansan elintavat, uskonto
ja mahdolliset ihmeet, jotka liittyvdt kansaan tai sen asuttamaan alueeseen. ¥ Nami
ithmeet vaihtelevat erikoisista eldimistd, kuten Intian karvaisista kultahickkaa esiin
kaivavista jattildismuurahaisista, Egyptin puoliksi maanalaiseen labyrinttiin, joka oli
hidnestd ihmeellisempi kuin pyramidit tai mikddn kreikkalaisten rakentama
monumentti.*® Tamin esittelyn jilkeen teksti palaa kehyskertomuksen nykyhetkeen ja

sotatapahtumien késittelyyn.

Herodotos ei aina suoraan kerro, mitd versiota yksittdisestd tapahtumasta pitdd
uskottavimpana. Hin vaikuttaa kuitenkin yleisonsd arvioihin nostamalla esiin tietyt
versiot ja vaikenemalla toisista tai kirjoittamalla eri versioista eri sdvyyn. Hénen
tavoitteenasettelunsa ei ole irrallinen hénen tulkinnoistaan. Esimerkiksi kerrottuaan
susista, jotka johdattavat egyptildisen papin Demeterin temppeliin silmit sidottuna aina
erddn juhlan aikana, hidn toteaa kirjoittavansa niin kuin hénelle on kukin hinen
lahteistdén kertonut ja niin kuin hin sen on kuullut.*’ Tekemilld huomionsa timéin
nimenomaisen tarinan yhteydessd hin antaa samalla yleisonsd ymmartdd, ettei juuri
tdm4 tarina ole hénestd uskottava, mutta hian pitdd tehtdvdnddn kertoa sen silti. Samoin
hin pidittdytyy ottamasta kantaa ensimmaisessé kirjassa persialaisten ja foinikialaisten
toisistaan eroaviin kertomuksiin mutta siirtyy ndiden kisittelyn jdlkeen omaan

kertomukseensa siitd, kuka aloitti vihollisuudet kreikkalaisia kohtaan.

Herodotos ei ainoastaan totea, ettei hdntd ole pakko uskoa, kuten niissd kahdessa
esimerkissd. Hin my0s olettaa, ettei tiettyjd hinen tarinoitaan uskota kaikkialla. Hanen

mukaansa tietyt kreikkalaiset eivdt voi hyviksyd ajatusta siitd, ettd persialaisten niin

% Momigliano 1971, 12.

%7 Herodotoksen kuvaus kaarialaisista, kaunialaisista ja lyykialaisista on hyvé esimerkki tillaisesta
etnografisesta esittelystd. Hdt. 1.171.—-1.174.

% Hdt. 3.102; 2.148.

% Hdt. 2.122.-2.123. Tarina on my6s hyvé esimerkki siitd, miten Herodotos lokalisoi kuulemaansa
kreikkalaiselle yleisdlle. Hén kirjoittaa sakaalien sijasta susista ja korvaa egyptildisen Isiksen
kreikkalaisella Demeterilld. Herodotos istuttaa kreikkalaisia elementtejéd kaikkeen, mistd hén kertoo, jotta
kreikkalainen yleisd voi sen ymmartdi. Hartog 1988, 367-369.
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sanottu seitsemdn joukko olisi keskustellut avoimesti Persialle parhaiten sopivasta
valtiomuodosta Dariuksen noustessa valtaan.”® Herodotos saattaa viitata sithen, etteivét
erddt kreikkalaiset pystyneet kuvittelemaan persialaisille muuta valtiomuotoa kuin

monarkian. Han on siis valmistautunut kritiikkiin jo teostaan kirjoittaessaan.

Toisaalla Herodotos perustelee hieman varovaisemmin kohteilleen haitallisen aineksen
kertomista kirjoittaessaan kaupunkivaltioista, jotka eivdt kokoontuneet Isthmokseen
Thermopylain taistelun jidlkeen. Hadn mainitsee niiden pois jddmisen syyksi
persialaissympatiat, mutta analyysia edeltdd kysymys: ”Jos minulla on lupa puhua suuni

puhtaaksi...””!

Kysymys on retorinen, silld analyysi on kirjoitettu ennen, kuin
mahdollinen protestoija olisi padssyt hédntd kieltdimddn. On mielenkiintoista, ettd
Herodotos kayttda tdssd yhteydessd keskusteluun sopivaa ennakkovaroitusta, jolla ei ole

vastaavaa merkitystd jo kirjoitettua tekstid luettaessa tai kuunneltaessa.

Prooimionin ja sitd tdydentdvien kohtien perusteella olen tunnistanut Herodotoksen
kirjoittamisen ideaalin muodostuvan seuraavista osista. 1. Hénen mukaansa on
kirjoitettava, jotta ihmisten ihmeelliset ja merkittiva teot, thoma, eivdt unohdu. 2.
Tapahtumien kirjaamisen lisdksi tdrkedd on apodeksis eli tapahtumien ja niihin
johtaneiden syiden paljastaminen. 3. Kirjoittamisen on tapahduttava siten, ettd kaikkien
osapuolien késitykset tapahtuneesta pddsevit esille, vaikka ne olisivat keskenddn
ristiriitaisia tai kirjoittaja ei niihin itse uskoisi. 4. Liséksi on véltettdvd historian

tuomarin roolia.

2.3.  Thukydideen ideaalit prooimionin jilkeen

Thukydides mairittelee kirjoittamisensa ideaaleja Herodotosta enemmén muualla kuin
prooimionissa. Prooimionin  jilkeen Thukydides  perustelee  véitettddn
peloponnesolaissodan  suuruudesta  kdymadlld 1dpi  oman versionsa Kreikan
varhaisemmasta historiasta Troijan sodasta omaan aikaansa saakka.”” Tdmi kerronta
keskeytyy hdnen motiiviensa tutkimisen kannalta erittdin keskeisiin lukuihin 1.20.-23.,

joissa hin kertoo, mitéd itse ajattelee tyonsd olevan. Tédssd kohtaa Thukydides muun

*’Hdt. 3.80., 6.43.

°' Hdt. 8.73.

% Titd jaksoa kutsutaan Thukydideen arkeologiaksi. Termi ei viittaa samannimiseen nykyaikaiseen
tieteeseen, vaan arkaaisten asioiden tutkimukseen yleensé. Thuc. 1.2.—1.19.
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muassa esittdd kritiikin edeltdjiddn kohtaan, jota on pidetty myds Herodotoksen
arvosteluna:
Joka edelld esitettyjen todisteiden perusteeclla otaksuu asiain olleen vanhalla
ajalla suunnilleen kuvailemallani kannalla, se ei suinkaan erehdy, jos hédn ei
toisaalta luota liiaksi kertomuksiin, joita runoilijat ovat pukeneet ihannoivaan
muotoon, aihettaan koristaen ja laajentaen, eikd toisaalta kronikoitsijoiden
teoksiin, jotka on sepitetty ennemmin kuulijan korvaan miellyttiviksi kuin

todenperdisiksi, koska heidén tarinoitaan ei voida todentaa ja useimmat niista
ovat ajan mydtd muuttuneet niin satumaisiksi, ettei niitd voida pitéi tosina.”

Thukydideen mukaan ihmisten ei tulisi liikaa luottaa logografeihin (logographoi), joita
motivoi miellyttdmisenhalu. Logografi on Thukydideelle henkild, joka vain kirjoittaa
tarinoita. Sana muodostuu termeistd /ogos ja grapho, ja kédantdisin sen ensisijaisesti
tarinankirjoittajaksi. Tdssd syytOksessd Hartog ndkee yrityksen leimata Herodotos
mythoksen piiriin kuuluvaksi epdluotettavaksi kertojaksi, joka on joko herkkéduskoinen
tai valehtelija, koska hin raportoi epitodellisia asioita ja ilmoittaa, ettei usko niit4.
Myyttistd ja siten epdluotettavaa on se, jonka Thukydides sellaiseksi nimedd. Néin hin
erottaa itsensid jonkin muun ja totuudenmukaisemman edustajaksi ja myyttisyyden
vieraaksi — toiseksi.”* Hén kéyttid nimedjin valtaa sekd tunnistaa kohde ettid méiritelld
se. Thukydideen maiiritelmad on ollut niin vaikutusvaltainen, etti se mainitaan usein
logografeihin luettavista henkildistd puhuttaessa.”> Tdmi on ongelmallista, silld

logografi on Thukydideelle selvésti pejoratiivinen médritelma.

Herodotos kdyttdd hieman vastaavaa termid logopoios kuvaamaan samaa asiaa eri
merkityksessd. Termi muodostuu sanoista logos ja poios, joka on substantivoitu muoto
tekemisti merkitsevéstd verbisti poieo. Herodotos erottelee tdllda termilld
proosakirjoittajat runoilijoista. Leslie Kurken arvion mukaan hén olisi voinut viitata

g - g e 96 yye .. .
termilld itseensékin.” Hén viittaa omaan teokseensa kerran tiedustelevana logoksena,

5 7¢k 8¢ 1oV eipnuévev tekpnpiov Speg Toladta dv Tig vopilov pdhota & Siiilbov ody duaptavor, Kai

olte g momTol LUVNKAGL TEPL aT@V &ml TO Peilov Koouodvteg LiAhov motedwyv, 0Ute MG Aoyoypdot
EuvébBeoav énl 10 mpooaywyotepov Tff akpodocel §| aAndiotepov, dvta aveEédeykta Kol TO TOAAX VIO
APOVOL aOTdV amicTmg Eml 10 pub®ddeg Exvevikmkota.” Thue. 1.21.1. Kursiivi lisdtty. Téssé tutkielmassa
kéaytian Hollon kronikoitsijoiksi kddntdmista kirjoittajista suoraa kdannosté logografit (logographoi).

* Hartog 1988, 304.

% Esim. Thompson 1942, 22; Gomme 1966, 2; ”Hekataios”, Antiikin kdsikirja 2002.

% Kurke 2010, 371-372.
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muodossa es historia logos.”” Tami on ldhin kéyttd historia-sanalle siind merkityksessi,

jossa me sen tunnemme.

Thukydides ei kdytd termid logografi niin, etti sen voisi olettaa kasittdvin hénet
itsensékin. Hidnen omasta tyOstddn kayttiminsd verbi sunegrapse sisiltdd ajatuksen
jarjestelmaillisestd tiedon (gnome) kokoamisesta siind missd logografia on vain
kokoelma faktoja. Gnome tarkoittaa hinelle tietoa faktoja syvemmaéssd merkityksessa.
Se on faktoista johdettu oivallus, intentio tai opetus.”® Se on hyddyllistd, ja esimerkiksi
gnome poliittisesta historiasta voi hyddyttdi tulevia paitoksid tehdessd.” Han kayttia

sitd erityisesti Periklestd kuvaavana ominaisuutena.'®

Laskiko Thukydides Herodotoksen logografeihin niin kuin Hartog tulkitsee? Kysymys
on tirked, silld se vaikuttaa sithen, miten Thukydideen aiempien ldhteiden kdyttod voi
arvioida. Meiddn ndakdkulmastamme Herodotos on tdrkein Thukydideen edeltdjd, mutta
aikalaisille tilanne ei ollut vélttdimaittd sama. Léhteiden sdilyminen on sattumanvaraista
ja voi olla, ettd Thukydides olisi kohdistanut kritiikkinsé joihinkin muihin kirjoittajiin:
Hekataiokseen, nimeltd myohemmin mainitsemaansa Hellanikokseen'®! tai niihin
kirjoittajiin, joita nykyddn ei pidetd niin merkittdvina siksi, ettd meiddn aikaamme heiltd
on sdilynyt vain fragmentteja. Jos logografeilla tarkoitetaan kirjoittajia, jotka
muokkaavat tekstiddn yleisolle sopivaksi, Herodotos tulee mieleen kritiikin
nimedmattomand kohteena. Toisaalta jos silld tarkoitetaan ylld olevan Hollon
kddannoksen mukaisia kronikoitsijoita, voidaan silld tarkoittaa johdannossa késiteltyja
Dionysos Halikarnassolaisen esittelemid Herodotoksen aikalaisia, jotka keskittyivit

paikallisiin aiheisiin, kuten yksittdisten kuninkaiden biografioiden kirjoittamiseen.

7 Hdt. 7.96. Tisti ainutkertaisesta kiytostd ei mielestini pitiisi tehdd tulkintaa, etti se olisi
Herodotokselle ominainen tapa ajatella tyStddn. Apodeksis ja historia ovat hénelle kuitenkin kaksi eri
asiaa ja edelld mainittu kuvaa paremmin hénen tydnsé tarkoitusta, jilkimmaéinen sen suorittamisen tapaa.
% “die Erkenntnis, -- die Absicht -- und Vorchlag oder Ratschlag”, Véssing 2005, 210. Termin
kéantdminen ei ole helppoa. Téssd on kolme esimerkkid Vdssingin luettelemimsta kolmesta eri luokasta
saksankielisid kddnnoksid termille. Hinen mukaansa Thukydides kéyttdd substantiivia gnome 160 kertaa
teoksessaan.

% de Romilly (1956) 2005, 19. Mybs Jacqueline de Romilly korostaa gnomen merkitystd Thukydideelle,
mutta laskee sen kéyton eri tavoin kuin VOssing. Hénen mukaansa Thukydides kayttdd sitd
verbimuodossa gnonai 131 kertaa ja substantiivina gnome 174 kertaa. Molempien ldhteiden perusteella on
selvdd, ettd termi on Thukydideen kielenkdytdlle ominainen. De Romillyn teos koostuu aikaisemmin
julkaistuista artikkeleista vuosilta 19561992 ja ilmoitan viitteen yhteydessd siihen liittyvén artikkelin
alkuperdisen ilmestymisvuoden.

1% Rawlings 1981, 130-134.

"' Thue. 1.97.
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Kronikoitseva biografia oli erityisesti persialaisen historiankirjoituksen perinnettd,
johon Vihédn-Aasian joonialaiset kreikkalaiset lukeutuivat. Herodotos kuului tdhin
joukkoon mutta Thukydides ei.'®> Momigliano on siti mieltd, etti Thukydideen kritiikki
kohdistuu myds Herodotokseen.'” On mahdollista, etti Thukydideelle tirkein esikuva
ja vertailukohta olisi voinut olla joku muu tai jotkut muut kuin Herodotos. Heidin
asemansa historiankirjoituksen kaanonissa voi tdssd tapauksessa saada tutkijan
olettamaan tirkeysjirjestyksen, jota ei vield ollut olemassa. Herodotoksen asettaminen
itsestddn selvdksi vertailukohdaksi myohemmélle historiankirjoitukselle vakiintui

konventioksi vasta roomalaiskirjoittajien aikana.'® Donald Lateiner on sitd mieltd, ettd

koska kritiikki on implisiittistd, sithen tulisi viitata vain viitettyni kritiikkina.'®®

On paljon syitd uskoa Herodotoksen kuuluneen Thukydideen kritiikin kohteisiin.
Thukydideen kommentaarit olettavat, ettd hin tunsi Herodotoksen ja tarkoitti
logografien yhteydessi myds titd.'” Ainakin hinen oli tunnettava Herodotoksen
kirjoitusten siséltd, silldi hén kéytti samanlaista kieltd ja maérdisid artikkeleita
kirjoittaessaan Herodotoksen kuvaamia tapahtumia. Hén ei selitd niitd tarkemmin, joten
voidaan tulkita hinen olettavan myods yleisonsd tuntevan Historiateoksen joko
Herodotoksen kirjoittamana tai jonkin vilittivin teoksen kautta.'’” Tdmi tunteminen
tarkoitti todennédkoisesti sekd Historiateoksen lukemistilaisuuksien kuuntelemista ettd

itse lukemista.'®

Enemmiston tutkijoista kanta on se, ettd Thukydides tunsi
Herodotoksen. Tdmédn ndyton perusteella tulkitsen téssd tutkielmassa Herodotoksen ja
Thukydideen kirjoitusten samankaltaisuuksien johtuvan siitd. Oletan siis Thukydideen
suoraan ottaneen vaikutteita Herodotokselta niissd kohdissa, joissa yhtildisyydet ovat

silmiinpistivia.

Thukydideen seuraava arvostelun kohde 16ytyy hidnen edeltdjiensd kritiikistd ja sitd

edeltdvistd kappaleesta, jossa hdn moittii kreikkalaisten hyvauskoisuutta. Hinen

109

mukaansa ei pidd luottaa sellaiseen, mitd ei voi todentaa. ~ Thukydides ei erittele

192 Momigliano 1990, 9-10, 15-16.

1% Momigliano 1990, 40.

1% Peter Derow pitdd Polybiosta ensimméisend ammattihistorioitsijana, joka kéytti tietoisesti termid
historia siind merkityksessd, jossa me sen tunnemme. Ammatin vakiintumista auttoi myos se, ettd
roomalainen yleiso oli jo tottunut lukemaan historiateoksia. Derow 1994, 84-86.

"% Lateiner 2012, 254.

1% Gomme 1966, 138-139; Hornblower 1990, 57-58.

"7 Hornblower 1996, 127-129; Stadter 2012, 53-60.

1% Stadter 2012, 43.

' Thue. 1.20.-1.21.
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teoksessaan, mitd on mahdollista todentaa ja mitd ei. Tamédn alaluvun aloittaneesta
lainauksesta voi kuitenkin padtelld, ettd mitd kauemmas menneisyyteen mennién, sitd
vihemmin on luotettavia kertojia. Han ei mydskddn itse ole voinut saada selville
kaukaisesta menneisyydestd kuin sen verran, ettd uskoo sen perusteella
peloponnesolaissodan olevan kaikkia aiempia sotia suurempi. Télld perusteella voidaan
ajatella, ettd Thukydides tarkoittaa, ettei pidd kirjoittaa niin kuin hdnen edeltijansd —
Herodotos ja muut logografit — ovat kirjoittaneet kaukaisista ajoista tai kauan aikaa

sitten.

Nykyisyyden vaatimukseen liittyy mielestdni myds Thukydideen késitys tapahtumien
ajoittamisesta. Hanen mukaansa sodan tapahtumista tulisi kertoa jaoteltuna vuosiin,
joiden vaihtumisen hédn ajoittaa kesddn. Hén kritisoi historiankirjoitusta, jossa
yksittiinen tapahtuma ajoitetaan hallitsijoiden, kuten Ateenan arkonttien''’,
hallintokausien mukaan. Hidnen mukaansa vuosiin ja vuodenaikoihin perustuvan
ajanlaskun hydty on sen suurempi tarkkuus. ''! Tdmi tarkkuuden vaatimus muistuttaa
sitd kritiikkid, jonka hdn kohdistaa omaa aikaansa vanhemmasta ajasta kirjoittamiseen

yleisesti muualla teoksessaan.

Aikaisemmassa lainauksessa oli my0s syytOs aiheitaan liioittelevia ja kaunistelevia

epiikan runoilijoita kohtaan.''?

113

Runoilijoista tdrkein on Homeros, johon Thukydides
viittaa viidesti nimeltd. ~ Kun heisti kirjoitetaan monikossa, kyse on varmasti my0s
Hesiodoksesta, jonka hdn nimedd toisaalla.''® Tassd vaiheessa on syytd kisitelld
toinenkin luku, jossa Thukydides epédsuorasti kertoo oikeasta suhtautumisesta
runoilijoithin. Maininta on erilainen kuin aikaisemmin késitellyt katkelmat, silld se on
osana Perikleen kuuluisaa hautajaispuhetta. Tdmin vuoksi on tarkasteltava hetki puheen
funktiota kerronnallisena vélineend Peloponnesolaissodassa — se, ettd Perikles

arvostelee suorassa sitaatissa runoilijoita, ei tarkoita, ettd kyseessd olisi vain Perikleen

arvostelma.

% Arkontit olivat Ateenan demokratian aikaisia kansalaisista valittuja hallitsijoita, joiden todellinen valta
vaihteli runsaasti eri aikakausina. Vuoden 683 eaa. jilkeen arkonttien hallituskausi méériteltiin yhdeksi
vuodeksi. Lyhyytensd ja jérjestelmdn varhaisen vakiintumisen vuoksi arkonttien valtaan perustuva
ajanlasku mahdollisti verrattain tarkan ajan mittaamisen.

"' Thuc. 5.20.

"2 Thue. 1.21.1.

"* Thue. 1.3., 1.9., 1.10., 2.41., 3.104.

" Thuc. 3.96.
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Thukydides siirtyi suorasta kerronnasta puheisiin, kun han halusi eritelld tarinansa
henkildéiden motiiveja ja vaikutteita tai saada tulevat tapahtumat vaikuttamaan

ymmirrettivilti.'

Puheet keskeyttdvit toiminnan usein, ja suurimpaan osaan niistd
esitetddn my0s vastapuhe tai useampi, jos tuleva péitds vaikuttaa epdvarmalta tai jos
tilanteessa on selvé eturistiriita. Puheet ovat Peloponnesolaissodan vaikuttavimpia osia.
Retorisesti ne ovat vakuuttavia, ja niitd lukiessa itselleni tuli usein olo, ettd ensin
Thukydides onnistuu vakuuttamaan minut yhdelle kannalle ja heti sen jdlkeen
pdinvastaiselle. Jos puheen pitdjid on useita, puheet eivit siis selkedsti painotu niin, ettd
hidnen suosimansa henkilon puhe olisi muita kauniimpaa, vakuuttavampaa ja paremmin
perusteltua. Puhetilanteita on kaikkiaan 27, joista yksi esitetdén vuoropuheluna ja toinen

kirjeend.' ¢

Lisdksi Thukydides esittdd puheita epédsuorasti. Epdsuorasti esitettyjen
puheiden autenttisuutta tulisi arvioida samalla tavalla kuin suoran puheenkin.'’
Fokalisaatio — se kenen ndkokulmasta narratiivi esitetddn — vaihtuu epdsuorassa
puheessa niin kuin suorassakin puheessa. My0Os Herodotos vaihtaa fokalisaatiota
puheissa ja niiden ulkopuolella esittddkseen varsinaisen kertojan ndkokulman kanssa

ristiriitaisia tulkintoja.'"®

Thukydideen puheiden valinta, editointi ja yhdenmukaisuus eivit mielestdni jata tilaa
aidosti ristiriitaisille totuuksille. Thukydides itse kommentoi puheiden kayttodan
tunnustamalla, ettei muista niitd tiysin siind muodossa kuin ne pidettiin tai ettei hin ole
saanut niistd tdydellistd kuvaa niistd kuvauksista, jotka puheet kuulleet henkil6t ovat
hinelle kertoneet. Tésti syystd hdn on kirjoittanut ne ja yrittdnyt sdilyttdd parhaiten sen,
mitd pitid niiden keskeisend ajatuksena.''’ Puheet ovat siis yhdistelmd hinen ja
alkuperdisen puhujan &dntd. Tyylillisesti ne ovat hyvin yhtendisid. Tdstd voidaan
padtelld, ettd niitd on editoitu paljon ja ne ovat hdnen omaa puhettaan ennemmin kuin

120

nimetyn puhujansa puhetta. = Niitd voi tulkintani mukaan pitdd hdnen omien

ajatustensa vilityskappaleina. Thukydides painottaa, etti hén on itse valikoinut

5 “Thukydides”, Antiikin kdsikirja 2002; Rutherford 2012, 28. Thukydideen puheiden funktiosta
laajemmin ks. Scardino 2007.

"¢ Thue. 1.32., 1.68., 1.120., 1.140., 2.11., 2.71., 2.87., 3.9, 3.30., 3.37., 3.53., 4.10., 4.17., 4.59., 4.85.,
4.92.,4.126.,5.9.,5.85.,6.9.,6.33.,6.68., 6.76., 6.89., 7.11., 7.61., 7.77.

"7 Scardino 2012, 71.

'8 Baragwanath 2008, 6.

"9 Thuc. 1.22.

120 de Romilly (1975) 2005, 34-37.
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todistajien lausunnoista sen, miké on keskeistd.'?' Hin suorittaa omalla auktoriteetillaan

valinnan mahdollisista ristiriitaisista tarinoista ja kertoo niistd vain sen, joka on totta.

Perikleen hautajaispuhe on puhe, jonka Ateenan tuolloin vaikutusvaltaisin sotapdallikko
Perikles piti ensimmiisten sodassa kaatuneiden ateenalaisten muistolle.'* Siind hén
pyrkii velvoittamaan ateenalaiset jatkamaan sodankdyntid ja perustelee Ateenan valta-
asemaa liittolaistensa johtajana. Puheessa kommentoidaan Ateenan tarvetta
runoilijoiden ylistykselle néin:

Emme kaipaa sitd varten ketddn Homerosta tai muuta runoilijaa, jonka sidkeet

voivat hetkellisesti ilahduttaa, mutta jonka esittimét seikat ovat ristiriidassa
totuuden kanssa.'”’

Kirjaimellisesti puheessa vditetddn, ettd Homeroksen kertomat epdilyttdvit asiat

joutuvat totuuden (aletheia) vahingoittamiksi eli eivdt kestd kosketusta totuuteen.

124
Jos

Thukydides kuului Perikleen poliittisiin kannattajiin Ateenan sisépolitiikassa.
otetaan huomioon sen lisdksi myds puheen funktio Thukydideen ajatusten vélittdjéni,
on epédtodenndkoistd, ettd Thukydides olisi suuresti ristiriidassa timén sanoman kanssa.
Kahden ylld lainatun katkelman yhtdldisyys onkin huomattava. Molemmissa
totuudellisuus asetetaan vastakkain miellyttivyyden kanssa. Nédiden kahden ei
vélttdmattd olisi oltava poissulkevia, mutta jo aiempi arkeologian lopetus vahvistaa
Thukydideen omaa sanomaa siitd, mistd hinen teoksessaan on kyse:

Voi hyvinkin olla niin, ettd kaiken tarumaisen puuttuminen kertomuksestani

tuntuu kuulijan korvasta vihemmain miellyttavélta, mutta jos kaikki ne, jotka

haluavat saada selvdn kuvan sattuneista tapahtumista ja niistd, joita kaiken

inhimillisen todenndkdisyyden mukaan voi joskus jélleen sattua samalla tai

samanlaisella tavalla, katsovat historiani hyodylliseksi, olen tdysin tyytyvéinen.

En ole laatinut kertomustani vain hetkellisesti kuultavaksi kilpakirjoitukseksi,
vaan arvonsa pysyvisti sdilyttiviksi omistukseksi.'

2! Momigliano tulkitsee Thukydideen ottavan vastuun sanoistaan kirjoittamalla vain sellaista, mitd pitéz
totena. Momigliano 1990, 42—43.

"2 Thuc. 2.35.-46.

15 «rai o0dev Tpoodedpevol obte Opfpov Enavétov obte Gotig Emeot pév 1O avtika Tépyel, TV &
Epyav Vv vmovolay 1 aAndsia Prayer”, Thuc. 2.41.4.

2% Thukydides itse paitsi ylistdd Perikleen ominaisuuksia johtajana, myds kutsuu titi Ateenan
ensimmadiseksi mieheksi (protou andros), Thuc. 2.65.9. Plutarkhos huomioi Thukydideen arvostuksen
mutta my0ds itse piti sitd oikeudenmukaisempana kuin Perikleen aikalaiskriitikoiden kisitystd hénesti,
Plut. Per. 9.1.; 16.1. Nykykésityksen mukaan Thukydides oli Perikleen poliittinen kannattaja. Ks. esim.
de Romilly (1965) 2005, 197-210.

i 8¢ pév dxpodaoty 1omg 0 pi) pudddeg adTtdv dtepméotepov paveitat: oot 8¢ BovAcovTal TdV T&
YEVOUEVOV TO GOPEC OKOMEV Kol TV MEALOVIOV TOTE odOig KoTtd TO GvOpdmIVOV TodTmV Kod
napaninciov Eoecbat, dOEEALIL Kpively avTd dpkobvtog EEet. KTTUd Te £G aiel polhov §| dydviopa &G 1O
mapaypfjpo dxovew Evykerror.” Thue. 1.22.4. Kursiivi lisdtty.
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Nain hdn asettaa vield toisenkin vastakkainasettelun tekstinsd ja muiden téiden vilille.
Logografien tyot tekevit vaikutuksen vain tdmédnhetkisiin kuulijoihin. Heidédn tyonsa
esitetddn aikalaisyleisolle &ineen kuultavaksi (akouein), kun taas oman tyonsi
Thukydides liittdd kirjoitettuun muotoon, kuten prooimionissa. Tassd yhteydessd héin
lisdd oman tyonsd olevan ikuista (aiei) omaisuutta.'”® Hinelle arvokasta on siis
kirjallinen pysyvi tyo, jonka vastakohta on katoava suullinen kuulijoitaan kosiskeleva

esitys, jota ei voi todistaa.

Hartog tulkitsee Thukydideen tekemistd sanavalinnoista, ettd teoksen kirjallisen
luonteen korostaminen merkitsee kritiikkid Herodotoksen teokselle, joka on koottu
oraalisen perinteen periaatteiden mukaisesti eli luettuna toimivaksi kokonaisuudeksi.
Thukydides on kirjoittanut teoksensa pyrkien vélttiméén kahta oraaliseen kulttuuriin
liittyvdd piirrettd. Ensinndkin teoksen muodossa tarkkuus on ollut ensisijaista yleison
kosiskeluun nihden, ja toiseksi Thukydides haluaa kirjoittaa vain tapahtumista, jotka on
itse todistanut tai josta hdn on kuullut mielestddn luotettavan todistajan kuvauksen.
Jalkimmadisestd vaatimuksesta seuraa, ettei Thukydides koe voivansa kirjoittaa kuin

oman aikansa tapahtumis‘[a.127

Kaksi ajatusta yhdistimélld voidaan syventdd késitystd siitd, mikd on yleis6a
kosiskeleva esitys. Ensimmédinen on se, ettd Thukydides olisi tarkoittanut
arvostelemillaan logografeilla muitakin kuin Herodotosta. Toinen on Stewart Floryn
esittdmid ajatus, ettd ylld olevalla lainauksellaan Thukydides ei halua sanoa, ettd
totuudenmukaisen kirjoituksen tulisi olla epdmiellyttivdi, vaan ettd sen ei tule olla
senhetkisen yleison, kuten hallitsijoiden tai tietyn kaupunkivaltion kansalaisten,
mielistelyd.'”® Tilld ajatuksella Thukydideen kritiikki ei kohdistuisikaan tarinoihin tai
menneistd ajoista kirjoittamiseen sindnsd. Han vastustaa sellaista kirjoittamista, joka
pyrkii tasapuolisuuden sijaan vakuuttamaan kuulijansa kannalle, joka ei vastaa

todellisuutta.

Myoskéddn de Romillyn mukaan Thukydides ei tarkoita vithdyttdvyydelld vain sitd, mitd

kutsumme nykyddn arkikielelld viihteeksi. Hdnen mukaansa Thukydideen motiivi on

126 Myds ajatus pysyvisti muistomerkisti yhdistdd timdn Thukydideen esityksen kirjoituksensa
tarkoituksesta Perikleen hautajaispuheeseen. Puheessa keskeinen elementti on sotilaiden ikuiseksi jadva
maine, fama. Sotilaiden mahdollisuus jddda ikuisesti muistetuiksi sekd Peloponnesolaissodassa etti
esimerkiksi Euripideen néytelméssd [figeneia Auliissa demokratisoi Jan Assmannin mukaan koko
maineen késitettd Kreikassa. Se ei ollut endi vain johtajien saavutettavissa. Assmann 2011, 33-34.

"2 Hartog 1988, 285-286.

28 Flory 1990, 193-208.
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myo6s poliittinen. Thukydideen lainaus on tarkoitettu kritiikiksi paitsi hallitsijoiden
miellyttdmistd kohtaan, kuten Floryn mukaan, my6s vastustamaan kansan vakuuttamista
helpoilla ja miellyttivilld ratkaisuilla.'* Viihteellisyyden vastakohta on hyddyllisyys,
joka ei kuitenkaan tarkoita pragmaattista hyotyd, kuten késikirjan hyotyd poliitikolle
sodassa. Thukydides kirjoittaa haluavansa teoksensa olevan hyddyllinen niille, jotka
haluavat tietdd, mitd menneisyydessd todella tapahtui, vaikka totuus ei olisikaan

miellyttiva. '

Noin sata vuotta Thukydideen jéilkeen Aristoteles erotteli toisistaan todellisuudesta
kirjoittamisen vakuuttavasti ja epdvakuuttavasti. Mielestdni Aristoteleen ajattelua ei
pida kayttdd Thukydideen, Herodotoksen tai yleisesti kreikkalaisen historiankirjoituksen
ajattelun avaimena. Ensinnédkin hdn on mydhdisempi ajattelija. Toiseksi filosofia alana
kuvaa vapaasti erilaisia mahdollisia ldhestymisid todellisuuteen siind, missd historian
kirjoittaja valitsee yhden ldhestymisen, joka vastaa hénen kisitystdén todellisuudesta.
Kuitenkin Aristoteles tarjoaa yhden mielenkiintoisen ndkékulman siithen, miten
historian kirjoittajien tyotd on otettu vastaan. Runousopissaan hdn esittdd, ettd
historioitsijalle sopii siitd kertominen, mitd on tapahtunut. Runouteen taas kuuluu kertoa
siitd, mikd on todenndkdistd. Runous on historiaa tirkedmpéd, koska se kertoo yleisista
totuuksista ja historia yksittdisisti."*! Se, mitd on todella tapahtunut, ei ole vilttimétti
kaikkein uskottavinta: ”(Runoudessa) sille, mikd on todennakdistd, vaikka mahdotonta,
on annettava etusija verrattuna siihen, mikd on mahdollista, mutta epauskottavaa.”'*?
Thukydideen perustelu kirjoittamiselleen himartda timén erottelun rajoja. Hén kirjoittaa
yksittéisistd asioista mutta tekee niistd yhtd tarkeitd kuin yleisistd vaittimalld, ettd ne

tulevat toistumaan eli ne eivit ole vain yksittdistapauksia.

Ilkka Valve on tunnistanut Thukydideen ideaalien kuvauksesta vield yhden seikan, joka

on tirkedd mainita. Thukydides kdyttdd termid aletheia kuvaamaan todellisia syitd
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tapahtumille, joita hin haluaa kuvata. *” Valve ymmartdi Thukydideen totuuskisityksen

erilaisena kuin me nykyédén. Ténd pdivdnd kdsitdimme yleensd totuuden jonkinlaisena

12 de Romilly (1966) 2005, 191-196.

% Hollo suomentaa Thukydideen kirjoittavan niille, “jotka haluavat saada selvin kuvan sattuneista
tapahtumista”. Thukydideen sanavalinnat saphes ’selkedsti’, skopein ’todistaa’ tai *pohtia’ ja genomenon
’syntyd’ tai ’tapahtua’ korostavat tapahtumien itsensd sijaan niiden taustalla vaikuttavia syitd. Kohdan
voisi kddntdd siten, ettd Thukydides haluaa kirjoittaa niille, ”jotka haluavat ndhdd, miten tapahtumat
todella syntyivéat”. Thuc. 1.22.4.

B Aristot. Poet. 9, 1451a36-1451b11.

12 Aristot. Poet. 24, 1459b27-28.

¥ Thuc. 1.23.6.
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korrespondenssina asiantilojen vélilld, mutta Thukydides nékee tehtivénddn aletheian
paljastamisen sen kitketystd ympiristdsti (afanestate).”** Tami totuuskasitys muistuttaa
huomattavasti Herodotoksen paljastavaa apodeksista. Vaikka heiddn kirjoittamisen
tavoitteiden ja siséllon ideaalinsa ovat keskenddn erilaisia, he jakavat kasityksen
totuudesta jonakin kidtkettyné, jota heidén tyonsd on paljastaa. Aletheian juurena on a-
privaatio ja kreikan unohdusta merkitseva substantiivi /ethe, joka on johdettu piilossa
pysymistd merkitsevéstd verbistd [lanthano. Aletheia on siis ei-unohtamista.
Herodotoksen ja Thukydideen tydtd motivoi totuuden paljastaminen unohtamisen

valttamiseksi.

Kappaleita 1.20.-1.23. ja Perikleen hautajaispuhetta on kommentoitu runsaasti
tutkimuskirjallisuudessa, joka on kiinnostunut Thukydideen asemasta historioitsijana.
Usein kisiteltyjen avainkohtien lisdksi haluan tdssd tutkimuksessa nostaa esiin myos
vihdisida  vihjeitd, joita  kirjoittaja  tarjoaa  aikeistaan. Kommentoidessaan
peloponnesolaissotaa edeltineistd sodista kirjoittaneita kreikkalaisia Thukydides
selittdd, ettd hdnen on kirjoitettava persialaissotien ja peloponnesolaissodan vilisestd
ajasta, silld siitd on kirjoittanut vain Hellanikos Attikan historiassa ja siindkin
epétarkasti. Tdssd yhteydessd hén ei moiti persialaissotien aikaista ja sitd edeltdvii
kirjoitusta, johon myods Herodotos kuuluu. Sen sijaan hdn kommentoi, ettd hdnen
edeltdjansd ovat rajoittuneet sithen. Ndin hin vélillisesti tunnustaa tuntevansa
Herodotoksen tyon. On mielenkiintoista, miten hdn mairittelee tarpeen kirjoittaa tésti
ajasta:
Olen poikennut kirjoittamaan néistéd asioista, koska kaikki edeltdjéni ovat
jéttdneet timén kauden (persialaissotien ja peloponnesolaissodan vélisen ajan)
kasitteleméttd ja rajoittuneet teoksissaan joko Hellaan asioihin ennen
persialaissotaa tai vain juuri tdhén sotaan. Ainoa heistd, Hellanikos, joka on
Attikan historiassaan sithen kajonnut, on késitellyt sitd vain lyhyesti ja

ajanméiriysten kannalta epétarkasti. Kerfomus ndistd tapahtumista on samalla
. . . 135
omansa osoittamaan miten Ateena saavutti valta-asemansa.

Tamd kohta antaa mielestédni aiheen tulkita, ettd historian tapahtumien kattavalla
kirjaamisella oli arvoa Thukydideelle. Hén oli kiinnostunut erityisisté tapahtumista eika

pelkdstdan mahdollisuutena edistdd hidnen omaa moraalista opetustaan Ateenan valta-

** Valve 2004, 25-28.
133 <zvpayo 8¢ adtd kai THY EkBoMiv 10D Adyov émomoehuny St 108, STt ToiC TPO Epod Gmaoty EKATEG
t0dT0 NV 10 Ywpiov kol § T& TPO TV Mnduedv EAAvikd Evvetifecov § adtd 0 Mnducd: tovtov 88
6omep kol fyato &v i Attikii Euyypaeti ‘EAldvikog, Ppoyémg te kol Toig ¥povolg ovK Axppdg
€mepvnodn. dua 6¢ Kol Tiig apyig amddei&y Eyet i @V Abnvaiov &v oiw tpon® katéot.“ Thuc. 1.97.2.
Kursiivi lisdtty.
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asemaan noususta ja rappiosta. Mielenkiintoisena sivuhuomiona Thukydides viittaa
tdhan tehtdvddn Herodotokselle tyypilliselld verbilld apodeiksein. Han ei vaikuta siltd
Herodotoksen tiukalta kriitikolta, jona hinet usein kuvataan. Hén moittii edeltdjistdén
vain Hellanikosta ja samalla antaa implisiittisesti arvoa Herodotoksen persialaissotien
historialle. Kreikkalaisille kirjailijoille oli tyypillistd mainita nimeltd vain sellaisia
edeltdjid, joita he kritisoivat. Sen sijaan niiden edeltdjien tyotd, josta oltiin samaa mielta,
lainattiin suoraan ilman ldhteen nimedmistd. Huomionarvoisinta tdssd kohdassa on
mielestdni Thukydideen kiyttimd rinnaste ama de kai, jonka Hollo on suomentanut
tarkoittavan ’samalla omansa osoittamaan’. Gommen kommentaarissa rinnaste on tasa-
arvoinen, kumpikaan tehtéva ei ole alisteinen toiselle. Sen lisdksi hédn lisdd sen alkuun
ajatuksen kertomuksen itseisarvosta ilman titd tehtivaikin.'*® Merkittavaa tissi on, ettd
jos jompikumpi syy ndiden tapahtumien kirjaamiselle on tirkedmpi, se on historian
tapahtumien tarkka kronikointi itsessddn. Ainakaan muistiin merkitsemisen tehtdva ei

ole alisteinen Thukydideen narratiiville Ateenasta.

Toisaalla Thukydides selventdd omaa asemaansa sotatapahtumien aikana. Tama lainaus
korostaa mielestdni aiempien lainausten vaikutelmaa Thukydideestd itsetietoisena
kirjoittajana, joka kokee olevansa edeltdjiddin paremmassa asemassa kirjoittaa aikansa
tapahtumista:
Miné olen elényt koko sodan ajan, olen sopivassa idssd ymmaértadkseni kaiken
ja olen tarkkaavaisesti yrittdnyt saada asioista luotettavaa tietoa. Oltuani
sotapdillikkond Amfipolista vastaan jouduin eldmdidn kaksikymmentd vuotta
kotikaupungistani maanpakoon ajettuna ja voin siis maanpakolaisena oleskella

kummallakin taistelevalla puolella, erityisesti peloponnesolaisten luona, joten
saatoin mukavasti hankkia ldhempia tietoja tapahtumista.'*’

Thukydides puhuu havaitsemalla ja tarkkailemalla hankittavasta tiedosta. Hénen
asemansa maanpakolaisena mahdollistaa sodan tarkkailun monista eri ndkokulmista,
muttei endd vaikuttamista tapahtumien kulkuun. Hédn etddnnyttdd itseddn kontaktista
kirjoittamisensa kohteeseen eikd kirjoita Herodotoksen tavoin pyrkimyksestd kertoa
kaikki eri versiot, joita yhdestd aiheesta on. Thukydides haluaa itse yhdistdd saamansa

tiedot ja kokemuksensa tarinaksi ja sitten vasta julkaista ne.

136 «Not only is the excursus justified on its own account -- it serves as well to show the growth of the
Athenian empire.” Gomme 1966, 281.

B7 <¢reBiov 88 8100 mavtog avtod aicOavopevog Te i Hucia kol Tpocéymv TV yvhuny, 1og dkpiBéc Tu
gloopar kai EuvéPn pot eedyewv v Epovtod &tn eikoot peta v €¢ Apgimolwv otpatnyiav, Kod
YEVOUEV®D TOp  AUQOTEPOIS TOIG TPAyHOst, kol oy focov toic Ilelomovvmoimy S16 THv euyny, Kad’
novyiav T ovtdv pdAiov aicBécBar.” Thuc. 5.26.5.
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Herodotoksen kisitykset muistiin merkitsemisen arvoisista asioista ja siitd, miten niisté
tulisi kirjoittaa, nayttivit eroavan suuresti Thukydideen vastaavista. Herodotokselle
tarkeitd olivat tapahtumat, thoma sekd nykyisten tapahtumien syyt ja niistd kerrotut
versiot. Hin kertoo haluavansa kirjoittaa laajasti tunnetusta inhimillisestd maailmasta ja
ottaa tasavertaisesti huomioon myds barbaareina pidetyt Kreikkaa ympéardivét kansat
toimimatta historian tuomarina. Thukydideen ideaaleja ei ole yhtd helppo lokeroida,
silld niitd yhdistdd sama tavoite: ne ovat keinoja tavoittaa se, miké on totta. Jaottelen
tdmén tehtdvin neljdén osaan. 1. Thukydideen mukaan tulee kirjoittaa mahdollisimman
nykyisistd asioista, hdnen tapauksessaan kdydystd sodasta. 2. On oltava varma siitd, ettd
kirjoitetut asiat ovat tosia, eikd tarinassa saa olla mukana epdvarmoja tai epitosia
kertomuksia, joita ei voi todistaa. 3. Kirjoittajan on itse valikoitava ldhteisti se, joka on
totta. 4. Hénen tehtdvinsd ei ole miellyttdd yleisodén, kuten logografit ja runoilijat

tekivit, vaan olla rehellinen epamiellyttavistikin totuuksista.'*®

Voidaanko niistd ideaaleista johtaa, ettd Herodotos ja Thukydides pyrkivit
kirjoittamaan historiaa? Jotta voin arvioida sitd, mistd ndissd tehtdvinannoissa on kyse,
on siirryttdvd késittelemddn historiankirjoitukseen itseensd liittyvdd sanastoa.
Seuraavassa alaluvussa kisittelen sitd, mitd historian kirjoittaminen tarkoittaa Historiai-
teosten kontekstissa. Sen jidlkeen on mahdollista palata siihen, miten he onnistuvat

asettamiensa tehtdvien toteuttamisessa.

2.4.  Historiai-teokset historiankirjoituksena

Tamin tutkielman otsikko on ’Erga megala te kai thomasta’ — Herodotoksen ja
Thukydideen kdsitys historiankirjoituksensa ideaalista ja sen noudattaminen”. Olen nyt
kasitellyt Historiai-teoksissa ilmenevid kirjoittamisen ideaaleja. On syytd Kkysyé,
minkélaisen kirjallisuuden ideaaleja ne ovat, ennen kuin tarkastelen niiden
noudattamista. Voiko Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamisesta puhua
historiankirjoituksena meille ymmarrettdvilld ja samaistuttavalla tavalla? Kutsuttaessa
Herodotosta historian isdksi ja Thukydidesti modernin historiankirjoituksen isdksi

lahdetdén liikkeelle oletuksesta, ettd ne ovat historiankirjoitusta tai ainakin muistuttavat

"% Herodotos ei missiin yhteydessi totea haluavansa viihdyttdd, mutta hin ei pida tarinan viihdyttivyytta
dismeriittind eikd anna sen estdd tarinan kertomista. Mielestdni olisi silti védrin tulkita Thukydideen
implikoimalla tavalla, ettd viihdyttdvyys yksin riittdisi Herodotokselle kriteeriksi kirjoittaa jostain
aiheesta.
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sitd riittdvasti, ettd heiddt voi kiinnittdd sen alkupisteeksi. Kreikkalaisten yhteys
klassista kautta edeltdvddan minolaiseen kulttuuriin oli katkennut, joten yhteys
menneisyyteen ei kantanut 800-lukua  kauemmas.'” Kreikassa oli  kylld
muistiinkirjoittajien ammattikunta, mutta heidén tydnsd muistutti enemmén kirjanpitoa
kuin historiankirjoitusta. Se palveli esimerkiksi Ateenassa demokratian tarvetta tehdi
tilid paatoksistddn. Muistiinkirjoittajat kirjoittivat siis ylés poliittisia pddtoksid ja
talouteen liittyvaa kirjanpitoa.'*® Historiankirjoitusta lihempani olivat eeppinen runous,
joka rakensi kreikkalaista menneisyyskuvaa, ja paikallishistorioitsijat, kuten Ateenan ja

141

sen hallitsijoiden suuruutta ylistdvésti kuvanneet attikistit.”” Hekataios, Herodotos ja

Thukydides veivit kreikkalaista tietoisuutta menneisyydesti uuteen suuntaan.'*

Jacobyn mukaan Herodotoksen ansio oli nousta paikallishistorioitsijoiden joukosta, jota
kiinnosti vain yksittdinen Jlogos, suuremman kokonaissuunnitelman (Grundplan)
toteuttajaksi: kreikkalaisten ja ei-kreikkalaisten vilisen kamppailun kuvaajaksi143.
Thukydides itse kuvasi tyotddn kirjoitettua tai tarkemmin kaiverrettua merkitsevalla
verbilld sunegrapse. Sen substantivoidulla muodolla suggrapseus héin tarkoitti
kirjoittajaa yleisesti, eikd se viitannut erityisesti historioitsijaan. Jan Assmann kayttaa
nimed hypolepsis kreikkalaisten monipuolisesta kirjallisesta kulttuurista, jossa ei ollut
yhtd lukittua kaanonia. Se perustui oikeaoppisuuden sijaan keskenddn ristiriitaisiin
kirjoituksiin.'** Muilla kirjallisilla kulttuureilla on omat syynsi vahvistaa yhti

kanonisoitua tulkintaa.”™ Hypolepsiksen arvo sen sijaan on sen itseddn tdydentdvissa

"7 Green (1972) 1999, 26. Herodotoksella ja Thukydideelld ei ollut tietoa antiikin Kreikan niin sanottua
pimedd aikaa — joka kesti noin 1150-750 eaa. — edeltévéstd ajasta. Viimeisimméssd mykeneldisessd
palatsikulttuurissa ei tunnettu aakkoskirjoitusta, ja se hévisi doorilaisten siirtolaisten havittiména satoja
vuosia ennen heidin aikaansa. Tdmén kulttuurin jéljelle jddneet muistomerkit, kuten Mykenen ja Tirynsin
rauniot, tulkittiin epiikassa kreikkalaisten jumalallisten esi-isien palatseiksi. Green (1972) 1999, 44-48.

40 Hornblower 1991a, 8.

"1 Jacoby kisittelee ateenalaisia, ensisijaisesti Ateenan historiasta kirjoittaneita, varhaisia kirjoittajia
kattavasti teoksessaan Atthis. Jacoby 1949.

'*2 Momiglianon mukaan heidéin aloittamansa historiografia yllitti kreikkalaiset. Se syntyi aikana, jolloin
poliittisten yhteisdjen pdatokset politiikasta ja sodasta vaikuttivat maailman tapahtumiin vahvemmin kuin
yksildlliset suoritukset. Tama kirjoittaminen jéi historiankirjoituksen malliksi. Momigliano 1971, 39-41.
'3 Jacoby 1913, 333-341.

144 Assmann 201 1,255-267.

145 Egyptildiset muistelivat kultakauttaan itsendisyyden aikana ja toistivat temppeleissi sen muotoa ja
sanomaa kodifioidusti. Israelin historiankirjoitus palveli karkotetun kansan yhdistdvina identiteetin
sdilyttdjand ja sen kanonisoituna tulkintana. Heettien historiankirjoitus 1300-luvulla eaa. oli valtiollista ja
proosamuotoista menneisyyden tulkintaa, jonka motiivina oli onnettomuuksien, syyllisyyden ja
onnistumisten syiden selvittiminen jumalten ja muiden kansojen kanssa tehtyjd sopimuksia tutkimalla.
Assmann 2011, 213-220; 267-271. Heettien historiankirjoitus ei siséltdnyt kuningasluetteloita ja tilastoja,
kuten egyptildinen ja juutalainen, vaan muodosti aktiivisesti kuvan historiasta. Toisaalta se ei ollut
Assmannin mukaan kuitenkaan kuin kreikkalainen historiankirjoitus, silld siitd puuttui kreikkalainen
objektiivisuus ja teoreettinen kiinnostus. Hén esittdd myds, ettei Thukydideelldkddn ollut kaytossddn

39



luonteessa. Sen totuuskésityksen mukaan totuus on aina vain arvio ja edeltdjiensd

kanssa ristiriitainen teos korjaa ja parantaa aina edellistd kasitystd.'*°

Tdhéan asti olen vilttdnyt termid historiankirjoitus sekd Herodotoksen ja Thukydideen
kutsumista historioitsijoiksi. Jotta on mahdollista kisitelld uskottavasti heidén
onnistumistaan ideaaliensa toteuttamisessa, on pyrittivd ymmartdmiin paremmin, mita
historiankirjoitus tarkoitti kreikkalaisessa kontekstissa. Aluksi on hyvé tarkastella
kreikkalaista késitystd ajallisuudesta yleensd. Yritdn ymmartdd kreikkalaista ajattelua
niin kuin Heidegger teoksessa mddrittelee kreikkalaisia fragmentteja kisittelevissd
esseissdén, jotka on koottu teokseen Early Greek Thinking. Teoksen johdannossa Krell
tulkitsee Heideggerin ajattelevan, ettd kreikkalaiset teokset on ymmarrettivd siind
maailmassa, jossa ne on kirjoitettu. Ensin on ymmarrettdva niiden konteksti, ennen kuin
voi edes kidntid itse ajatuksia.'*’ Antiikin teksteja on siis kuunneltava oikein. Niiti ei
pidd kidyttdd vain nykyisten késitteiden validointiin. Heideggerin oppilas Gadamer
korostaa tdmdn menneisyyden ja nykyisyyden vélisen ajattelun eron esiin tuomista.
Hermeneuttisessa prosessissa tutkija tuo itsensé ja ndma erot esiin eikd yritd katked niitd
sulauttamalla menneitd ja nykyisid késityksid.'*® Oikea dialogi ldhtee selvittimain

tekstissd vierainta, ei tutuinta.'*

Néin voidaan péddtyd vieraalta kuulostaviin
madritelmiin tutuista ajattelun konsepteista. Tamd ldhestyminen vaikuttaa minusta

tekevéan oikeutta tutkittavalle kohteelle.

Heidegger kisittelee teoksessaan neljdd varhaista fragmenttia, jotka kaikki kertovat
ajattelusta eri termein. Ne ovat esisokraattisia, kuten Historiai-teoksetkin. Néité teksteja
tulee lukea tietoisena siitd, ettd ne eivit operoi, kuten Platon tai Aristoteles. Niiden

130 Naistd neljastd eniten

logos ei ole sama kuin myo6hdisemmaissd filosofiassa.
yhtildisyyksid Herodotoksen ja Thukydideen ajatteluun 16ytyy Herakleitokselta

sdilyneissd fragmenteissa.'”' Herakleitokselle logos oli keskeinen olemisen tapa. Hinen

kuningasluetteloita. Thukydides kaytti kuitenkin myds kreikkalaisia arkonttiluetteloita ja muita tietoja
hallitsijoista teoksessaan, erityisesti kuvauksessaan peisistradeista ja kreikkalaisten védristd késityksistd
heihin liittyen. Samoin kreikkalainen historiankirjoitus ei erotu mielestini heettildisestd
historiankirjoituksesta siten, etteikd myos kreikkalaisilla kirjoittajilla olisi ollut oma ohjelmansa
toteutettavana pelkin objektiivisen ja teoreettisen kiinnostuksen lisdksi.

"6 Assmann 2011, 260-261.

"7 Heidegger 1984, 7-11.

18 Gadamer (1960) 1989, 305-306.

' Heidegger (1954) 1984, 85-86.

" Heidegger (1946) 1984, 14.

! Heidegger kisittelee Herakleitoksen fragmentit B16: 1o iy d9vov mote mdg &v tig AdBot”. “Miten
pysya kitkeytyneend siltd, mikéd ei koskaan piiloudu?”; B50: ”ovk €uod, dAAL oD Adyov GKOVCAVTOG
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logoksensa Heidegger ymmaértdd perinteisen jarjen sijaan sen taustalla olevasta
puhumista merkitsevéstd verbistd legein kidsin. Legein on maailman jérjestimisti
asettamalla se toisen eteen koottuna. Néin jonkin asian /ogos on se asia paljastuneena.
Katketyn asian kokoaminen esille ja tieto ylipddtddn on Herakleitokselle valoon
tulemista. Fysis ’oleva’ tulee Herakleitoksella katkeytyneestdi muodostaan esiin
valaistumisessa.””> Tami Kkésitys tiedosta muistuttaa minusta merkittavisti

Herodotoksen paljastavaa apodeksista ja Valveen tulkintaa aletheian merkityksesta
Thukydideelle.

Johdatuksessa  metafysiikkaan Heidegger maédrittelee fysiksen olevaksi, jota
paljastetaan.'”® Wolfgang Schadewaldtin mukaan se tulee paljastetuksi kahdella tavalla:
puheessa, jossa sitd paljastaa logos, ja teoissa, joissa sitd paljastaa erga.'>* Tdmi on
mielestini hyvd osoitus siitd, miten suurten tekojen (erga) paljastaminen tulee

keskeiseksi tehtdaviksi sekd Herodotoksen ettd Thukydideen logokselle.

Valve tekee synteesin Aristoteleen ja Heideggerin ajatuksista logoksesta.
Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles kaytti orthos logosta viittamaan asian oikeaan
luonteeseen eli sithen, minkd mukaisesti kuuluu toimia."”> Se on siis kiytinndllisen
toiminnan ohjaava periaate. Yhteiskunnallisessa mielessd se voidaan kddntd4 tavaksi tai
kaytanteeksi eli periaatteeksi, jonka mukaan yhteiskunnan tai jonkin sen osan tulisi olla
jérjestetty. Valve nostaa Heideggerin logos-kisitteen tulkinnan hénen paiteoksestaan
Sein und Zeit. Tdmé kédsitys on hyvin samansuuntainen kuin Heideggerin tulkinta
Herakleitoksen ajattelusta. Logos on oikeastaan sama kuin apofainestai, mika tarkoittaa,

etti Jogos jostakin on sen niyttiytymisti keskustelijoiden kesken.'>®

Kaésitykseen
sisdltyy sama ajatus kétketyn paljastumisesta kuin Herakleitoksella on Heideggerin

mukaan.

Valve erottelee logoksen varhaisemmasta kreikkalaisesta tiedon lajista mythoksesta.

Hén tunnistamaa mythoksen perusluonteeltaan sakraaliksi kuninkaiden ja oraakkelien

2

Oporoyelv copdv dotv Ev mavta etvor”. “Ei kuuntelemalla minua, vaan antamalla logoksen paljastua
eteensd ymmartdd yhden olevan kaikki.” Kéannokset kirjoittajan.

132 Krellin kiannoksessi logos kidntyy muotoon letting-lie-together-before. Heidegger (1951) 1984, 59—
66; Heidegger (1943) 1984, 104-123.

'3 Heidegger (1953) 2010, 102-104.

154 Schadewaldt (1962) 1982, 324-325.

"> Valve 2004, 32.

13 Verbistd fainesthai *niyttiytya’ prepositiolla apo >jonkin pohjalta’. Valve 2004, 29.
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totuudeksi.'”’ Tillaiseen tietoon sisiltyi ajatus erilaisesta aikakdsityksestd, jossa
yksittdisten tapahtumien ja lineaarisen ajan etenemisen sijaan ajateltiin syklisesti. Valve
nostaa esiin Eliaden ajatukset syklisen ajan merkityksestd ja arkkityypeistd inhimillisen
toiminnan selitysmalleina arkaaisessa kulttuurissa.'”® Niiden ajatusten pohjalta on hyvi
lahted tutkimaan kreikkalaista ajattelua menneisyyden luonteesta. Siind tarkeinté ei ollut
16ytdad tai arvioida menneisyyden tapahtumien ja niistd kirjoitetun vastaavuutta, vaan
tavoitella selitystd sille, miksi sekd kirjoittajan ettd oletetun lukijakunnan jakamassa

ldhihistoriassa kdvi niin kuin kédvi.

Mikili kreikkalaiset ajattelivat tapahtumien olevan ainutkertaisia ja katoavaisia, niiden
kirjaamiselle oli eri syy, kuin jos he ajattelivat niiden toistuvan ikuisesti samanlaisina.
Molempia késityksid kreikkalaisesta ajattelusta on esitetty. Jotta voin esittdd oman
kritiikkini, niitd on késiteltdva hieman tarkemmin. Ilkka Valveen mukaan kreikkalainen
historiallinen ajattelu ei ollut yksiselitteisesti syklistd siind merkityksessd, etteivit
kreikkalaiset olisi tunnustaneet ajallisten ilmididen merkitystd. Sen sijaan he eivit
pitdneet niitd ensisijaisina, vaan tirkedd oli se, mitd ajalliset ilmidt kertovat niiden
takana olevasta ikuisesta ja ajattomasta todellisuudesta. Valve kuvaa titd todellisuutta
Eliaden tavoin ikuisina arkkityyppeind, joita todelliset tapahtumat ilmentivat.
Momigliano sen sijaan ei pidd ajatusta ajattomasta todellisuudesta kreikkalaisille
ensisijaisena. Richard B. Rutherford on samaa mieltdi Momiglianon kanssa erityisesti
Herodotoksen ja  Thukydideen aikakisityksestd.  Tapahtumien toistuminen
samankaltaisilla mutta mielenkiintoisesti erilaisilla tavoilla ei tarkoita, ettd he

kirjoittaisivat syklistd historiankirjoitusta.'

Momiglianon mukaan suurin osa
kreikkalaisista kirjoittajista kirjoitti ajatellen, ettd heiddn kuvaamansa tapahtumat eivit
ole osa toistuvaa kiertoa. Erityiseksi poikkeukseksi hdn nimedd vasta 100-luvulla eaa.
kirjoittaneen Polybioksen.'® Valve asettuu kuitenkin kannattamaan Eliaden nikemysti
ilmididen ajattoman luonteen ensisijaisuudesta.'®" En kuitenkaan usko Eliaden ajatuksen

sopivan kreikkalaisista kirjoittajista juuri Herodotokseen ja Valveen tarkastelemaan

Thukydideeseen. Koska kreikkalaiset kirjoittajat eivdt muodostaneet yhtendistd samoin

57 Valve 2004, 25-26. Mielestini logos-puheen leimaaminen valttimattd sekulaariksi siitd syysté, ettei se
ole kuin mythos, tuntuu silti liioitellulta.

"% Eliade (1949) 1971.

15 Rutherford 2012, 34.

10 Momigliano 1990, 18-21; 29.

1! valve 2004, 21-22.
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perustein tyoskentelevdd joukkoa, on syytd tarkastella, ketkd heistd olivat Eliaden

tutkimuksen kohteina.

Valve huomioi Eliaden analyysista vain arkkityyppien merkityksen, mutta Eliade itse
kisitteli kreikkalaisista kirjoittaessaan niiden lisdksi syklisten maailmanlopun
odotukseen liittyvien riittien ja uskomusten merkitystd. Vaitettd syklisyydesté ei siis voi
ohittaa kokonaan ja keskittya arkkityyppien merkitykseen. Eliaden esimerkkejd syklisen
ajattelun kannattajista ovat Hesiodos ja esisokraatikot, stoalaiset ja uuspythagoralaiset

seki Platon.'®?

Kyseesséd on siis joukko Herodotoksen ja Thukydideen edeltdjia 600—
500-luvuilta, heitd myohdisemmét Platon ja joukko roomalaisajan filosofeja. Elidade
mainitsee stoalaiset ja uuspythagoralaiset Rooman valtakunnan ajan vaikuttajina 200—
100-luvuilla eli samoihin aikoihin Polybioksen kanssa. Hén ei késittele Herodotosta tai
Thukydidestd. Hénen esimerkkinsd eivdt ylipddtdan ole ei-filosofisen proosan
kirjoittajia. Herodotoksen ja Thukydideen omat kuvaukset toistuvista tapahtumista
ovatkin huomattavasti varovaisempia kuin filosofeilla.'® Momiglianon mukaan historia
toimii eri tavoin kuin filosofia. Historia siind misséd runouskin, tuottaa esimerkkeja eika
tulevien tapahtumien kaavaa. Toisin kuin runoilijalla historioitsijan aineiston tulee olla
luotettavaa eikd vain merkittavaa. Filosofia eroaa ndistd molemmista siten, ettd filosofi

kirjoittaa rajoittamattomasta ajasta ja erilaisista mahdollisista maailmoista ilman

todistustaakkaa viitteilleen.'®*

On myds muita tutkijoita, joiden mukaan Herodotos ja Thukydides kuuluivat
historiattoman ajattelun piiriin. Esimerkiksi Edward Hallett Carr pitdd Thukydidesta
tyypillisend kreikkalaisena, joka olettaa tapahtumat syklisiksi ja uudestaan toistuviksi
ihmisluonnon  pysyvyyden perusteella.'® Koska Herodotos uskoi historiaan
ainutlaatuisten tapahtumien kenttdna, Carr pitdd titd poikkeuksellisena kirjoittajana,
jonka tydlle ei ollut jatkajaa.'®® Carrin arvio perustuu kirjoittajien omaan ilmoitukseen
tyOstddn, ja sikdli se mielestdni tekee liikaa oletuksia Thukydideen ajattelusta. Ik&én

kuin se, ettd hdn perustelee tapahtumista kertomista niiden toistumisen

12 Eliade (1949) 1971, 40-47, 120-124.

' Momigliano nostaa esiin Herodotokselta kuvauksen Kroisoksen ja Solonin tapaamisesta hybriksen
uniikista vaikutuksesta sekd koko persialaissodat erilaisena tapahtumana kuin muut sodat, kuten Joonian
kapina. Thukydideeltd hidn mainitsee esimerkit rutosta ja vallankumouksista. Thukydideen mukaan
molemmat voivat toistua, mutta ne ovat aina erilaisia. Momigliano 1977, 187—188.

' Momigliano 1977, 191.

' Carr 1961, 113-114.

16 Carr 1961, 145.
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mahdollisuudella, tarkoittaisi, ettei hdn usko niiden olevan ainutkertaisia. Lisdksi
Herodotoksella oli seuraajia. Kirjalliset ideat ja kilpailevien koulukuntien opit siirtyivit
400-luvulta roomalaisajalle ja kirjoittajalta toiselle, vélilld suosittuina ja vililld
episuosiossa.'®” Eliade ja Carr niyttivit olevan oikeassa viittdessidn, ettd tiettyjen
kreikkalaisten kirjoittajien ajattelussa on historian ainutkertaisuuden vaheksyntdd. Koko
kreikkalaisen ajattelun leimaaminen historiattomaksi tai ajattoman todellisuuden
nimedminen ensisijaiseksi tilla perusteella jittdisi kuitenkin huomiotta ne kirjallisuuden
lajit, kuten historian, jossa tapahtumia ei selitetd ihmisluonnon muuttumattomuudella ja

ajattomalla todellisuudella.

Kreikkalaisten aikakidsityksen kutsuminen elliptiseksi ja historiattomaksi johtuu
mahdollisesti osaltaan kreikkalaisten filosofien valtavasta vaikutuksesta ldnsimaiseen
késitykseen kreikkalaisten ajattelusta. Muun muassa Giorgio Agamben allekirjoittaa
tdmén aikakésityksen, mutta perustaa mielipiteensd Aristoteleen pohdintaan tdllaisen
aikakésityksen mahdollisuudesta eikd kreikkalaisten omaan aikakdsitykseen sellaisena,
kuin se esiintyy lyriikassa ja historiankirjoituksessa. Vaikka Agamben tekee mielesténi
vadrdn oletuksen elliptisyydestd Aristoteleen perusteella, hidn luotaa kuitenkin hyvin
késitystd ajasta mitattavina yksikdind ja seuraa tdmin késityksen kehittymistd ja
kantautumista ldnsimaisiin ajattelumalleihin kristinuskon ja uusplatonilaisuuden
myo6td.'® Niistd syistd kallistun syklisen ja lineaarisen maailmankuvan analyysissi
Momiglianon kasitykseen. Kreikkalaisten ajattelu yleisesti, ja historiankirjoittajien
erityisesti, oli ldhempénd lineaarista kuin syklistd aikakésitystd. Ajatus syklisestd
maailmankuvasta esiintyy ldhinné filosofiassa, jossa se ndhddin filosofialle sopivaan
tapaan enemmainkin yhtend mahdollisena tapana jidsentdd todellisuutta kuin ainoana

kasityksena siita.

Ajatukseen syklisestd ajattelusta liittyy myos késitys historian merkityksettomyydesta
ajattomien kiinnostuksen kohteiden rinnalla. Herodotos ja Thukydides olivat
kiinnostuneita menneisyydestd ja he tutkivat sitd erityiselld kriittiselld metodilla. Talla
metodilla on kaksi alkuldhdettd. Ensimmadisid ovat menneisyydestd ja vieraista maista
kirjoittavat proosakirjailijat. Toinen on kasvava polis, jossa julkinen toiminta kosketti
yhd suurempia méérid ihmisid kerrallaan. Tdmé kasvu sai aikaan sen, ettd yhteisid

paitoksid tehdesséd kansalaisten tuli osata arvioida hyvin eri véitteiden perusteita ja eri

" Momigliano 1990, 29—-54; Thompson 1942, 21-40.
18 Agamben 1993, 91-96.
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argumentteja. Peter Green on huomioinut, ettd poliksen ainutkertaisen kehityksen
mahdollistumiseen liittyvdt myos maantieteelliset seikat. Kreikkalaiset kaupungit olivat
vuoriston ja meren rajaamassa rajoitetussa tilassa, ja leuto ilmasto mahdollisti julkisen
kanssakdymisen ldhes ympdérivuotisesti. Tamid johti eldvdn keskustelukulttuurin
syntymiseen.'® Sofismin kehitys ja suosio olivat osa titi ilmidtd, silli ihmiset
tarvitsivat uusia ajattelun vilineitd paitoksentekoon ja lakien laatimiseen.'”
Kreikkalainen historiankirjoitus ulottuu kapeastikin tarkasteltuna 600-luvulta Rooman
valtakunnan kukoistukseen, ja eri kirjoittajien vaikutteet ovat sekoitus kreikkalaista
perinnettd ja ainakin persialaista ja juutalaista historiankirjoitusta. Ei ole yllattavaa, ettd
tistd laajasta joukosta 10ytyy sekd sykliseen ettd historialliseen ajatteluun suuntautuvia

kirjoittajia, erityisesti filosofeista.

Valve tunnistaa hyvin Peloponnesolaissodasta eliadelaiseen kisitykseen sopivan
arkkityypin, jonka toteutumista hinen mukaansa Thukydideen teos kuvaa: Thukydideen
kasityksen pysyvistd ihmisluonnosta (he anthropeia fysis)."”' Thukydides olettaa, ettd
hidnen kertomuksensa on tirked, koska ihmisluonto on aina samanlainen jaa jos jokin
tapahtuma toistuu, ihmiset tulevat kéyttdytymdidn samoin kuin aiemmin. Kaisitys
muuttumattomasta ihmisluonnosta nékyy hyvin Thukydideen kertomuksessa Ateenaa
sodan alussa kohdanneesta kulkutaudista, jonka aikana ateenalaiset hylkésivit
sivistyneet tavat ja kuolleiden kunnioittamisen ja elivét ilman toivoa huomisen paivéin

. . . 172
nikemisesti.'’

Herodotos ei tuo tietoisesti esiin vastaavaa ajatonta rakennetta, joka selittéisi
tapahtumia. Hanelle menneisyys ja tulevaisuus ovat avoimia, ja kun riittdvén paljon
aikaa kuluu, voi tapahtua miti tahansa ainutkertaista.'” Késitys ajallisuudesta avaa
mielestini merkittdvasti Historiai-teosten tehtdvdd. Thukydides kirjoittaa teostaan
pysyviksi muistomerkiksi, joten on pohdittava, mistd hdnen teoksensa on pysyvéa
muistomerkki — ihmisluonnon pysyvyydestd vai peloponnesolaissodasta? Jos hdnen
aikakdsityksenséd olisi syklinen, ei sodan erityisten tapahtumien selvittimiselle olisi
samanlaista mieltd. Silloin tapahtumia olisi syytd kdydd ldpi vain siltd osin, kuin ne

kertovat ihmisluonnon pysyvyydestd, eikd muulle historiankirjoitukselle olisi tarvetta.

1% Green (1972) 1999, 20.
17" Momigliano 1990, 18-21.
! Valve 2004, 22.

"2 Thuc. 2.47.-2.54.

' Hdt. 5.9.3.
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Valveen tulkinnan mukaan sodan tapahtumat kerrotaan, jotta Thukydides voi
osoittelematta paljastaa, miten Ateenan suuruus olisi tavoitettavissa. Se on siis
erddnlainen oppikirja ja siind merkityksessd vahvasti moraalinen.'” Kuitenkin teos on
hyvin yksityiskohtainen kuvaus partikulaareista tapahtumista. Tdssd suhteessa
Thukydides erottuu kreikkalaisista edeltdjistddn, jotka uskonnollisissa riiteissé
tavoittelivat paluuta myyttiseen todellisuuteen, seka juutalaisesta historiankirjoituksesta,
joka luopui uuden historian kirjaamisesta raamatullisen historian jilkeen.'”” Olen samaa
mieltd Valveen tulkinnasta, jonka mukaan Thukydideen tehtdvd on paljastaa kitketty
aletheia ihmisluonnosta ja Ateenan suuruudesta. En kuitenkaan anna tille tehtdville
samaa ensisijaista arvoa, silld tulkitsen eliadelaisten ikuisten arkkityyppien merkityksen
viahdisemmaiksi. Ajaton ei ollut Herodotokselle ja Thukydideelle ensisijaista, vaan

ainutlaatuisten tapahtumien kirjaamiselle oli itseisarvoinen tarve.

Tétd tulkintaa tukee Momiglianon esittdmin kritiikin lisdksi kaksi seikkaa, joita olen
kasitellyt aiemmin. Ensinndkin ideaaliensa madirittelyssi molemmat Kkirjoittajat
painottavat kokonaisuuksien vilittdmisen tarkeyttd. Herodotos ilmoittaa kirjoittavansa
myo0s pienten kansojen kohtaloista ja raportoivansa epitosinakin pitdmidédn tarinoita.
Thukydides puolestaan painottaa menneisyyden kattavan kuvan rakentamisen
merkitystd. Toisekseen Valve rakentaa kisitystddn Thukydideen tehtdvistd myos
Aristoteleen varaan, vaikka logokselle asetettu kaytdnnodllinen tehtdva ei ollut vield
samanlainen kuin Aristoteleella. Tdssd on huomioitava Heideggerin varoitus olla
samaistamatta esisokraattista ajattelua Platonin ja Aristoteleen ajatteluun. Platon ja
Aristoteles olivat sekd poikkeuksellisia ettd uudistuksellisia ajattelijoita kreikkalaisessa

maailmassa.

Menneisyys kirjoittamisen kohteena on siis joukko tapahtumia, jotka saattavat toistua
tai olla ainutkertaisia. Historiankirjoitus kohtaa menneisyyden joidenkin periaatteiden
mukaisesti, ja suodattaa tiedon tapahtumista niiden lépi. Herodotoksen ja Thukydideen
kisitystd omasta kirjoittamisestaan ei voi verrata historiankirjoitukseen yleensi, jos ei
ole olemassa yhteisesti hyviksyttyjd kriteerejd sille, mitd historiankirjoituksen tulisi

olla. Heidegger esitti yhden késityksen siitd, miten kreikkalaisten historiankirjoitusta

174 Valve 2004 29-34. Valveen analyysi on syvillinen, mutta mielesténi siind on ylitulkinnan vaara. Han
korostaa epiikan merkitystd Historiai-teosten esikuvana ja jittdd muut kirjalliset esikuvat, kuten
kronikoitsijat, persialaisen historiankirjoituksen ja Ateenan attikistit, liian pieneen rooliin. Esim. Valve
2004, 19, 22, 29. T4llo6in muistiin kirjoittamisen itseisarvo ei saa mielesténi riittdvaa sijaa.

' Juutalaiselle historiankirjoitukselle Raamatussa oli jo kaikki tieto ja Toora oli ikuista tietoa.
Historiankirjoitukselle oli vdlineet, mutta ei endé tarvetta. Momigliano 1990, 21-23.
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tulisi ajatella. Vastatakseni kysymykseen siitd, oliko heiddn kirjoituksensa
historiankirjoitusta, vertaan sitd vield hyvin toisenlaiseen késitykseen siitd, mitd

historiankirjoitus on.

Carrin historiografinen teos What is History? pyrki 1960-luvulla erottautumaan monista
angloamerikkalaisista esikuvistaan. Han tunsi kreikkalaiset historioitsijat ja viittaa
heihin, joten hinen tavoitteidensa voidaan olettaa olevan vertailtavissa Historiai-teosten
tavoitteisiin. Hénen mukaansa historiankirjoitus on valintaa, jossa omista
arvoldhtokohdista kirjoitetaan muistiin se, mikd on kirjoittajan oman sosiaalisen
jarjestyksen kanssa harmoniassa. Voi jopa ajatella, etti yksittdinen teos kertoo enemmén
kirjoittamisensa ajankohdasta ja kulttuurista kuin kuvaamastaan aiheesta ja ajasta.
Esimerkkind muiden muassa hén mainitsee juuri persialaissotien historian. Se kertoo
hinen mukaansa vain yhden version sodasta eli sen, joka néyttdytyi pienelle
ateenalaisyleisélle.176 On totta, ettd persialaissotien historia Herodotoksen kertomana on
vain yksi ndkokulma menneisyyteen, mutta sen ldhteend on monta ristiriitaista
ndkokulmaa, jotka Herodotos tietoisesti tuo esiin. Vaikka kirjoittaja oli kreikkalainen ja
yleis0 ehkéd ateenalainen, Historiateos on my0s persialaisten ja egyptildisten versio

historiasta silloin, kun 1dhteené on persialainen tai egyptildinen kertoja.

Historiankirjoitus piti Carrin mukaan irrottaa hegelildisestd perinteestd, jossa uskottiin
kullekin ajalle 10ytyvédn sitd aikaa kuvaava ja yhdistdvd ajan henki, jota aikansa
suurmies ilmaisi ja toteutti. Carrin mukaan suurmiehetkin olivat yhteiskuntansa tuotteita
eivitkd ilmestyneet tyhjdsti.'’’ Suurmiesten lisiksi kyseenalaiseksi asettuu Kisitys
yhdestd aikaansa leimaavasta tahdosta. Herodotos ja Thukydides eivit méiérittele
tehtédvikseen ajan hengen metséstystéd eivitka kiinnitd yksittdisid henkil6itd koko sotien
tai kansakuntien kuviksi. Herodotos puhuu yleensd kokonaisista kansoista, paitsi
kertoessaan persialaisten kuninkaiden tarinaa kehyskertomuksessaan.
Peloponnesolaissodasta olisi mahdollista nostaa tiettyjd esikuvia tietyille poliksille,
kuten Perikles Ateenalle ja Brasidas Spartalle. Silloin otettaisiin huomioon kuitenkin
vain ne henkil6t, jotka vastaavat parhaiten etukdteen mdadriteltyd tarvetta etsid
suurmiehid tekstistdi. Huomiotta jéisi valtava joukko heikkoja kuninkaita ja
sotapdillikoitd, jotka eivdt sopisi tdhdn kuvaan. Ylipddtdan Thukydideen teoksen

henkilogallerian koko heikentdd argumenttia siitd, ettd hénen teoksensa pyrkisi

176 Carr 1961, 9-29, 48-54.
77 Carr 1961, 67—69.
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kuvaamaan aikaansa yksittdisten henkiloiden ehdoilla.”™ Naiin tarkasteltuna Historiai-

teokset edustaisivat Carrin kdsitystd hyvéstd historiankirjoituksesta.

Nahddkseni Carr edustaa perinteistd poliittisen historian késitystd siitd, mitd
historiankirjoitus  on.'”” Historian tehtdvind on etsid kausaalisia selityksid
yhteiskunnallisille tapahtumille. Vastaus siithen, miksi asiat tapahtuvat, 16ytyy
tutkimalla ja valikoimalla niitd tekijoitd, jotka selittivit, miten se tapahtui.'® Tima
muistuttaa Thukydideen itselleen asettamaa tehtdviid valikoida oikea tieto ja kirjoittaa se
ylos sekd vaieta siitd, mitd hdn pitdd virheellisend. Carr avaa tatd valikointiprosessia.
Koska myos sattumanvaraiset tapahtumat siséltyvét tutkittaviin kausaalisuhteisiin, niistd
itsestdédn ei paljastu, mitkd tekijoistd ovat merkittdvid ja mitkd vihemmaéan merkittavié.
Hénen mukaansa merkittdvid syitd ovat sellaiset, jotka vaikuttavat muihinkin
historiallisiin tapahtumiin, ja tieddimme arkijirjelld, mitkd ovat nditd syitd. Sen
tiedimme, koska vain oikeista syisti on hyotyé yleistimisessa.'®' Merkittivien syiden

tunnistaminen ndin vaikuttaa minusta kehédpditelmaltd. Carr myos syyllistyy samaan

ylihistoriallisen tulkintakehyksen asettamiseen, jota hin Marxia lainaten itse kritisoi.'**

Erds  piirre, joka  erottaa  kreikkalaisten ja  nykytutkijoiden  késitystd
historiankirjoituksesta, on suhde ldhteiden kdyttoon. Herodotos ja Thukydides eivét
vield kéyttaneet kirjallisia 14hteitd siten, kuin nykyaikaisessa historiankirjoituksessa on
tapana. Robin Lane Foxin mukaan vasta Aristoteles oli dokumentaarisen tutkimuksen
edelldkaviji ja asteittain hénestd eteenpdin kirjallisten ldhteiden kayttd vakiintui osaksi
historiankirjoitusta. Aristoteleesta eteenpdinkddn kehitys ei ollut lineaarista, vaan

vaatimus kirjallisten léhteiden kdytosti ja niiden esittelemisestd yleisolle vakiintui vasta

' Biografinen lihestyminen historiaan oli Momiglianon mukaan vain pienessid roolissa 400-luvun
Kreikassa, ja sen tirkeimmat edustajat olivatkin sitd edeltdvd persialainen historiankirjoitus, joka vaikutti
Herodotoksen kaltaisiin joonialaisiin kirjoittajiin, ja sen jilkeinen roomalainen historiankirjoitus, jossa
Plutarkhoksen Kuuluisien miesten eldmdkertojen kaltaiset biografiat saavuttivat laajan lukijakunnan.
Momigliano 1971, 15-16, 65.

17 Tissi tutkielmassa kasitellyisti tutkijoista poliittisen historian piiriin luen ainakin Carrin, Cochranen,
Hornblowerin ja de Romillyn. Tulkitsen heiddn ndkokulmiensa edustavan poliittisen historian késitysté
Herodotoksesta ja Thukydideestd, mutta tdmi otanta ei vélttimaittd vastaa yleisempdd tai nykyistd
késitysté historiankirjoituksesta poliittisen historian kentilla.

"% Carr 1961, 113, 115.

! Carr 1961, 128-131, 139-143.

82 Carr 1961, 82. "Events strikingly similar, but occurring in a different historical milieu, lead to
completely dissimilar results. By studying each of these evolutions separately and then comparing them,
it is easy to find the key to the understanding of this phenomenon; but it is never possible to arrive at this
understanding by using the passe-partout of some historical-philosophical theory whose great virtue is to
stand above history.”
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paljon mydhemmin.'® Vaikka fyysisid arkistoja — kuten Alexandrian kirjasto — oli,
kasitetti arkistoldhteisti tai arkistotutkimuksesta ei vield ollut.'"® Herodotos ja
Thukydides korostivat silminndkijdhavaintoa ja haastattelivat aikalaisiaan silloin, kun
eivit itse olleet todistaneet tapahtumia. Tiltd osin heiddn kirjoitustaan voidaan
mielestdni pitdd historiankirjoituksena, mikédli varhaista historiankirjoitusta arvioidaan

sen ajalle tyypillisin vaatimuksin eikd meiddn aikamme standardein.

Nailld perusteilla olen valmis kutsumaan Historiai-teoksia historiankirjoitukseksi tietyin
varauksin. Ciceron nimitys Herodotoksesta historian isdnéd ja 1900-luvulla vakiintunut
kisitys Thukydideestd tieteellisen tai modernin historiankirjoituksen isdnd hamartivit
jatkuvan muutoksen ja asteittaiset siirtymit kohti uutta kirjallista genred.'®
Historiankirjoitus ei alkanut Herodotoksesta eikd Thukydideestd. Se ei mydskdén tullut
valmiiksi heiddn tOissddn. Tdmd késitys on ongelmallinen edes modernin
historiankirjoituksen =~ madirittelemiseksi, ja  kreikkalaisen historiankirjoituksen
arvioimiseksi pidén sitd anakronistisena. Heideggerin késityksen mukaisesti kirjoitusta
tulee kohdella omassa ajassaan tapahtuneena toimintana ilman ylihistoriallista

painolastia.

Herodotoksen ja Thukydideen ty6td on mielestdni oikeutettua kutsua kreikkalaiseksi
historiankirjoitukseksi ja heitd kreikkalaisiksi historioitsijoiksi. Kuvaus Herodotoksesta
historian isdnd on mielestdni edelleen oikeutettu, ja se kuvaa myds Thukydidestd
paremmin kuin nimitys modernin historiankirjoituksen isd. He molemmat olivat
osaltaan synnyttdmdssd uutta genred ja voivat jakaa sen isyyden keskenddn sekd
edeltdjiensd kanssa. Tdllaisten nimitysten kanssa tulee silti olla varovainen. Voin jakaa
Henrik Zilliacuksen kisityksen Herodotoksesta koskemaan molempia: isyys ei tarkoita

erehtyméttomyytta. '

'} Fox 2010, 27-29.

'8 Hartog 1988, 281.

"% Thukydideen korottamisesta tieteellisen historiankirjoituksen esikuvaksi poliittisen historian
tarkoittamalla tavalla ks. Cochrane 1929 ja hénen teoksensa arvioinut Shorey 1930, 290-292 sekd Korab-
Karbowize 2013.

'% Men minns samtidigt att fadersgestalt inte dr detsamma som ofelbarhet.” Zilliacus 1991, 40.
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3. Kirjoittamisen ideaalien noudattaminen Historiateoksessa
3.1.  Thoma — suurten ja ihmeellisten tekojen ikuistaminen

Seuraavissa luvuissa vertailen Herodotoksen ja Thukydideen kirjoittamista sithen, miti
he ilmoittavat kirjoittavansa. Yritdn 10ytdd sekd yhtdldisyydet ettd erot esitetyissa
tavoitteissa ja niiden toteuttamisessa. Sekd tavoitteilla ettd toteutuksella on oma
merkityksensd tutkittaessa, mikd kirjoittajasta on muistamisen arvoista eli misti
historiaa kannattaa kirjoittaa. Muistiin kirjoittamisen arvoista on se, minkd Kirjoittajat
itse ilmoittavat kirjoittavansa, ja se, minkd he ilmoittamansa lisdksi tai sijaan todella
kirjoittivat. Néin kuva heiddn kirjoituksestaan tarkentuu ja on mahdollista siirtyd
tarkastelemaan, minkélaista historiankirjoitusta Historiateos ja Peloponnesolaissota

ovat suhteessa toisiinsa.

Antiikin kirjallisuudessa vetoaminen esitetyn asian ldhteeseen on tyypillinen keino
lisdtd sanotun uskottavuutta. Francois Hartog erottelee Herodotoksen kirjoittamisesta
neljd tiedon vilittdimisen lajia: “ndin”, “kuulin”, ”sanon” ja “kirjoitan”. Hartogin
kategorioissa itse todistettu tieto on arvokkaampaa kuin toisen kdden tieto ja ndkeminen
uskottavampaa kuin kuuleminen. Kuulemisen ja ndkemisen lisdksi hén erottaa
passiivisen vastaanottamisen (kuulin) aktiivisesta tuottamisesta (sanon).'®’ Nikeminen
on tirkein tiedon vilittimisen muoto, silld omaa silminnikijihavaintoa pidetidén thoman
luotettavimpana todisteena. Tédssd mielessdé Hartogin kategorisointi muistuttaa
Aristoteleen aistien hierarkiaa. Aristoteles nostaa nidkemisen tdrkeimmaéksi viiden aistin

johdosta, silld se on paras tiedon ldhde.'*®

Hartogin tekemisen lajien oheen lisdisin vield kaksi. Herodotos ottaa etdisyyttd
kidsittelemiinsd tapahtumiin kayttimalld verbid hode, jonka lisddn viidenneksi
kategoriaksi.'™ Tatd verbid kiyttdessddn hin ei ota kantaa kisitteleminsd aiheen
paikkansa pitdvyyden puolesta yhtd vahvasti kuin kéyttdessdéin persoonamuotoisia
verbejd “sanon” tai “’kirjoitan”. Hartogin tiedon lajien erottelu on tehty Herodotoksen
lahteiden jdsentdmiseen. Jotta sitd voidaan kdyttdd myds Thukydideen ldhteiden

analyysiin, otan huomioon vield kuudennen ldhteen esittimisen tavan, passiivin. Se on

'8 Hartog 1988, 210.

'*¥ Aristot. Met. 1.980a

% Hode ei kadnny hyvin suomeksi. Kirjaimellisesti se kdédntyisi "timi on se, miten (jokin tapahtui)’. Se
on ymmarrettdvd monella muulla kielelld, ja sitd kdytetddn kuin fraaseja i/ y a ranskassa, es gibt saksassa
tai det finns ruotsissa.
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muodoltaan erilainen kuin sode mutta toimii hyvin samankaltaisesti. Niukasti 1dhteitddn
esittelevd Thukydides viittaa niihin usein sanoa-verbin passiivilla legetai.'”® Passiivilla
hin korostaa lausutun merkittivyyttd; se, mikd on sanottu, on syyté tulla sanotuksi.'”!
Herodotos puolestaan kdyttdd passiivia merkitsemdén jaettua eli sellaista késitystd, josta
kaikki kreikkalaiset, tietyn poliksen asukkaat tai jonkin muun kansan jésenet ovat samaa

mielt.'*?

Tulkitsin Herodotoksen kirjoittamisen ideaaleiksi suurten ja ihmeellisten tekojen
ikuistamisen (erga megala te kai thomasta), tekoihin johtaneiden syiden ja
menneisyyden paljastamisen (apodeksis), hinen virheellisind pitdmiensd syiden
esittdimisen paikkansa pitdvien rinnalla, jotta kuulijalla on mahdollisuus valita, mita
uskoo, ja tuomarin roolin vélttimisen. Kuten Homeros, Herodotos pitdd silmin ndhtya
kuultua uskottavampana. Esimerkiksi Egyptin maantieteellisessd kuvauksessa hén
kertoo ensin sen, mité itse néki, ja vasta sitten sen, mité oli haastattelemalla (historeon)
saanut tietdd kaukaisemmista alueista, joihin hin ei ollut matkustanut.'”® Itse nihty on
siis uskottavampaa, silldi hin turvautuu kuultuun vain niiltd osin, kuin

silminnékijdhavaintoa ei ole.

Historiateos sisdltdd runsaasti eri kansojen jumalkédsitysten ja rituaalien kuvauksia.
Herodotos pyrkii tekemddn vieraat uskonnot samaistuttavaksi kreikkalaiselle yleisolleen
kddntdmalld ndiden nimet kreikkalaisiksi ja vertaamalla palvontamenoja kreikkalaisille
tuttuihin rituaaleihin.'”® Herodotos kuitenkin toteuttaa tehtiviinsid kuvata thomaa,
thmisten tekemid ihmeitd, jumalallisten ihmeiden (sema) kustannuksella. Hén suhtautuu

usein jumalallisiin ihmeisiin epdilevisti. Uskonnollisten ja yliluonnollisten ilmididen

1% Vivienne Grayn laskennan mukaan Legetai esiintyy Peloponnesolaissodassa 21 kertaa ja sen variantit
yhteensd 16 kertaa. Hin ei laske mukaan sellaista kdyttdd, jossa tietyn puhujan “sanotaan sanoneen”,
Gray 2011, 75.

1 Gray muotoilee timén yhteyden seuraavasti: "It is said” voidaan lukea siksi, miki on arvokasta sanoa
It is worthy being said”, Gray 2011, 87.

'?Esimerkiksi ”Persialaisten mukaan foinikialaiset olivat ensimmdiset, jotka antoivat aiheen
erimielisyyksiin.”, Hdt. 1.1. tai ”Gefyralaisten, joihin Hipparkhoksen murhaajat kuuluivat, mukaan...”,
Hdt. 5.57.

' Hartogin mukaan silmin nihtykin on mahdollista jakaa uskottavaan ja vihemmin uskottavaan.
Homeros erotti toisen kiden silminnékijihavainnon omin silmin ndhdystd. Hartog 1988, 260-263.

1% Toisin kuin roomalaiset, jotka ottivat kreikkalaisen pantheonin omakseen sellaisenaan ja taydensivit
sitd kotoperdisilld jumaluuksilla, Herodotos sdilyttdd kuvaamiensa kansojen kisitykset jumalistaan, ks.
esim. Hdt. 4.180. Hartogin mukaan ké&intdminen ldhentdd kerronnan kohdetta yleisoonsd. Niissd
tapauksissa, joissa Herodotos ei kdénnd vieraiden jumaluuksien nimié hén tietoisesti lisdd tdtd etdisyyttd
ja vierauden tunnetta kyseisiin jumaluuksiin, Hartog 1988, 244-245. Téama kaytintd johtaa ristiriitoihin,
kun kreikkalaisen pantheonin nuorimmat jumalat saattavatkin olla egyptildisten tai skyyttien vanhimpia
tai ainoita jumalia. Herodotos kommentoi niité ristiriitoja myds itse, Hdt. 4.59.
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lahteiden esittely ja arviointi antaa hyvdn kuvan siitd, miten Herodotos toteuttaa

ideaaliaan kuvata thomaa.

Herodotosta on pidetty uutta ajattelua edustavana poikkeuksena, joka muiden
historioitsijoiden etujoukoissa nousee uskontoa harjoittavien koyhien maailmasta
harjoittamaan historiantutkimusta rationaalisena tiedusteluna.'” Hanen kirjoituksestaan
on kuitenkin helppo esittdd vasta-argumentti tdlle véitteelle. Tulkitsen hédnen
uskontosuhteensa hienovaraisemmaksi kuin vain ateistin rooliksi uskonnollisessa
yhteisossd. Han ei ole tdysin uskonnonvastainen, vaikka hin ei hyvéksykddn kaikkia

196 Hin esittdd esimerkiksi, ettei Okeanos-

eepikkojen esittdimid kdsityksid maailmasta.
virta ole todellinen maailmaa ympdrdivd virta, vaan epdilee sitd Homeroksen

keksinndksi. Han ei mydskain hyviksy ajatusta Okeanoksesta Niilin alkuldhteend.'®’

Herodotos kertoo my0s geettien palvomasta myyttisestd ja kuolemattomasta
Salmoksiista, jolla sanottiin olevan huone maan alla Hadeksessa, jossa tima vietti pitkid
aikoja. Sen jdlkeen hin esittdd tarinasta version, jossa Salmoksis onkin myéhemmin
elanyt orja, joka on eldnyt Pythagoraan palveluksessa, vapautettu orjuudesta ja
perustanut vapauduttuaan kuolemattomuutta palvovan kultin. Hidn ei usko itse
kumpaankaan versioon.'”® Siitd huolimatta homeerisen runouden asema ei ollut
samanlainen kuin kirjan uskonnoissa eli juutalaisuudessa, kristinuskossa ja islamissa.
Herodotos pystyi arvostelemaan homeerisen runouden maailmankuvaa ja silti
saavuttamaan elinaikanaan teoksellaan suuren suosion. Tdhdn on voinut vaikuttaa se,
ettd hédnen arvostelunsa on kuitenkin kohdettaan kunnioittavaa. Hén ei hylkda
Homeroksen tai Hesiodoksen esittimid tulkintoja muttei tukeudukaan niihin. Hén

hylkéi vain niistd johdetut selitykset, kuten kisityksen Okeanoksesta Niilin lihteend.'”

Herodotoksen asenne ei silti ole ateistinen. Hénen kirjoituksessaan jumalat antavat

sadetta, eikd hidn kétke sitd, ettd ihmiset vannovat yleisesti jumalan (ho theos tai

15 Green (1972) 1999, 51-53.

1% Homeroksen eeppinen runous vaikutti voimakkaasti kreikkalaiseen uskontoon ja muodosti sen
kirjallisen perustan. Herodotos ei aina myodskddn ole varma Homeroksesta kaiken héneen liitetyn
lahteend, Hdt. 4.32. Epédilys Homeroksesta eepostensa ainoana tekijdnd ei siis ollut kreikkalaisille
itselleenkéén vieras.

7 Hdt. 2.21-23.

"% Hdt. 4.94-96. MyShemmin Platon on esittinyt dialogissa Kharmides Salmoksiin jumalkuninkaana
kyseenalaistamatta timén yliluonnollista olemusta. Plat. Charm. 156.

1% Kasitys, joka oli yleisesti tunnettu paitellen siité, ettd sen esittavit sekd egyptildiset itse etti Hekataios.
How & Wells 1912, 2.21.

52



daimon) nimessd.”” Hin kertoo, ettd thessalialaiset uskovat Poseidonin tehneen
Peneioksen solan. Han kommentoi tdtd kuvaavasti: “Jokainen néet, joka arvelee
Poseidonin jérkyttivdn maata ja maanjdristyksien aikaan saamien halkeamien olevan
timan jumalan tyotd, saattaisi senkin nihdessadn viittdi sitd Poseidonin tekemiksi.”*"!
Héan ei vaitd thessalialaisten olevan védardssia, mutta el tunnusta itse uskovansa
jumaluuteen. Uskonnolliset aiheet ovat hénelle kdyttokelpoista ldhdemateriaalia, vaikka

hinen maailmankuvansa ei rakennukaan niiden kisityksen varaan.

Vield ambivalentimpi kuin suhde Homerokseen on Herodotoksen suhde oraakkeleihin.
Oraakkelit ja ennustaminen olivat keskeinen osa kreikkalaista uskonnollisuutta.
Historiateos siséltdd lukuisia Kreikan térkeimmin oraakkelin Delfoin Pythian
ennustuksia sekd muita oraakkeleita ja enteitd. Ennustukset mahdollistavat hidnen
narratiivinsa vahvistamisen itsedén vahvemman auktoriteetin suulla.”’* Esimerkiksi
Spartan kuninkaan Leutykhideen tarina Glaukoksesta on téllainen narratiivi.”®
Leutykhides yritti saada ateenalaisia luovuttamaan panttivankeja, jotka he olivat
luvanneet Spartalle. Kun ateenalaiset kieltdytyivdt, kuningas kertoi tarinan
Glaukoksesta, jolle oli uskottu puolet erddn miletolaisen miehen omaisuudesta. Glaukos
ei kuitenkaan luovuttanut omaisuutta takaisin, ja kysyttyddn Pythialta neuvoa hén sai
tietdd sukunsa olevan tuhoon tuomittu. Télld tarinalla Leutykhides yritti vedota
ateenalaisiin, jotta he kunnioittaisivat omaa valaansa. Lateinerin mukaan Herodotos
kertoo timin tarinan, koska siind on moraalinen opetus.””® Se ei kuitenkaan riko
Herodotoksen ideaaleja vastaan. Hén esittdd sen niin, ettd hinen yleisonsd sympatiat
todenndkoisesti  kallistuisivat Leutykhideen kannalle. Johdattelevasta esittdmisestd
huolimatta tdméa tarina selvdsti kuuluu osana persialaissotien tapahtumia niihin

thmeellisiin tekoihin, joista hdn on pééattinyt kirjoittaa.

Vield 1900-luvulla Thukydides nédhtiin Herodotosta parempana historioitsijana ja hénet

nostettiin modernin sekularismin esikuvaksi, silld hdn tukeutui naturalistisiin ja ei-

2 Nimedmiton ho theos viittaa aina Zeukseen esimerkiksi sateen antajana Hdt. 3.117. Daimon on
yleinen henkead tarkoittava termi, joka voi viitata my6s muihin jumaliin, Hdt. 3.119.

O <gonic yap vopiler Mooewdéova Ty yijv oeiew kai Td Sieotedto Vd celGHOD Tob Og0D TOvTOV Epya
glvan, kv gkeivo idav @ain Iocewdéova motfjcar: Eott yop celopod Epyov, M¢ Epol gaivetar sival, 1)
didotaoig tdv opémv.” Hdt. 7.129.4.

22 Kindt 2016, 52-54

*% Hat. 6.86.

% Lateiner 2012, 167—168. Lateiner tunnistaa Herodotokselta myos muita vastaavia esimerkkeji valan

kéaytostd tdssd merkityksessd, Lateiner 2012, 164—166.
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teologisiin selityksiin.’®® Thukydideskdén ei kuitenkaan tulkitse oraakkelilauseita
skeptisesti. Han sekéd kéyttda uskonnollista aineistoa ettd luottaa sen pitdvin paikkansa
esimerkiksi késitellessdén Pelargikonin asuttamista, jonka Delfoin oraakkeli oli
kieltinyt. Héan tulkitsee, ettd alueen asuttamista ei seurannut onnettomuus, vaan
ennustus toteutui siten, ettd onnettomuus eli sota teki sen asuttamisen
vilttaimattomaksi.”” Herodotoksen ja Thukydideen uskontosuhteet eivit ole téysin

erilaisia, kuten jdlkikéteisistd arvioista voisi péatella.

Voisi sanoa, ettd Herodotoksen suhde uskontoon on agnostinen, mutta tdmikin
médrittely olisi anakronistinen. Kreikkalaisten suhde wuskontoonsa oli hyvin
omintakeinen. John Gould on kutsunut sitd universaaliksi epdvarmuudeksi ihmisen
kasityskyvystd. Hédnen mukaansa kreikkalainen uskonto pitdd yliluonnollista aina
epivarmana ja tulkintaa vaativana.’’’ Mielestini Herotodosta ei ainakaan kannata
luokitella ateistiksi. Hidn on uskonnollisesti suvaitseva eikd yritd vaieta asioiden
uskonnollisten selitysten olemassaolosta, vaan pdéinvastoin esittelee kuvaamiensa
kansojen rituaalit ja jumaluudet. Tdssd esittelyssi on kyse myds uskottavuuden
rakentamisesta. Luettelemalla jonkin alueen tai kansan ihmeet pienimmistd suurimpiin
Herodotos vakuuttaa kuulijoilleen olleensa paikan pédlld siten, kuin matkoistaan

kertovalta kirjoittajalta odotettiin.”*®

3.2.  Apodeksis — tekoihin johtaneiden syiden ja menneisyyden paljastaminen

Téssd tutkielmassa en Kkésittele kattavasti Historiai-teosten korrespondenssia
nykykésitykseen Kreikan sodista ja varhaisesta historiasta. Kédsitys hénestd valheiden
isdnd — historian isdn lisdksi — on kuitenkin niin keskeinen osa keskustelua
Herodotoksesta, ettd sitd on syytd sivuta. Herodotos otti tehtidvikseen apodeksiksen eli
asioiden oikean tilan paljastamisen. Héntd voidaan sanoa valehtelijaksi, mikdli hén
késittelee teoksessaan aiheita, joista varmasti tieddimme, ettdi ne ovat hédnen
mielikuvituksensa tuotetta eivitkd perustu joko tosille tai epétosille kasityksille.
Kasittelen tdssd alaluvussa diskurssin Herodotoksesta valehtelijana siind laajuudessa,

kuin se on tarpeellista, vaikka tdma diskurssi osittain ristedd muiden tutkielman osien

25 Rubincam 2012, 98.
2% Thuc. 2.17.

27 Gould 92-94.

% Hartog 1988, 230-233.
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kanssa. Tietoisesti valehtelemiseen eli virheellisten asioiden tietoiseen esiin tuomiseen
tosina liittyy ldheisesti tietoinen virheellisten asioiden esille tuominen virheellisini. Sitd

kasittelen alaluvussa 3.3.

Usein Herodotoksen valehtelusta nostetaan esimerkiksi hinen maantieteelliset
kuvauksensa ja kaukaisten maiden thoma. Plinius vanhempi kritisoi erityisesti
kertomuksia eksoottisista ja myyttisistd eldimista.”” Herodotos esittdd, ettd intialaiset
kerddvit kultahiekkaa erdmaasta, mutta tdssd tyossd heitd hiiritsevit karvaiset, kettua
suuremmat ja koiraa pienemmit jéttildiismuurahaiset.’'® Kertomus kuulostaa
uskomattomalta ja on perdisin alueelta, jonne hénen ei uskota itse matkustaneen. Intian
osalta Herodotoksen uskotaan kéyttdvan ldhteendén Hekataioksen Periegesistd, joka ei
ole sdilynyt. Hekataios puolestaan perustaa kuvauksensa Skylax Karyandalaiseen, joka

itse matkusti Indukselle asti.>'!

Hartogin aistihierarkian mukaisesti kuultu on tilloin
luotettavin tieto ndistd alueista ja Herodotoksen velvollisuus on se esittda.
Nykytutkimuksen valossa téllaiset pitkdén valheena pidetytkin tarinat voivat perustua

todellisuuteen.?'?

Namé kertomukset kuitenkin vaikuttavat yhd Herodotoksen
maineeseen valehtelijana, ja niihin t6rmdd edelleen my®ds populaarikulttuurissa.?'
Michel Peissel on tutkinut Indus-joen varrella eldvid himalajanmurmeleita, jotka ovat
samankokoisia ja kaivavat hiekkaa samalla tavoin kuin Herodotoksen
jattildismuurahaiset. Niiden kuvaaminen muurahaisiksi on Peisselin mukaan tarinan
vadristymdd, joka saattaa johtua paikallisten murmelia ja muurahaista tarkoittavien
sanojen samankaltaisuudesta.’'* Ttse lisdisin mahdolliseksi tulkinnaksi Herodotoksen

kayttdimian kirjallisen tekniikan, jolla hdn kertoo yleisdlleen ihmeellisistd eldimisté

kayttien heille tuttujen eldinten nimid. Sen tehtdvdnd on tehdd vieraat asiat

% Plinius vanhempi epiili Herodotoksen kertomusta kassian ja kanelin kerddmisesti mutta muuten piti
tdtd luotettavana. Han myds lisdsi Herodotoksen luotettavien ja hyvien ldhteiden listaan Naturalis
Historiassaan. Thukydides ei ollut télla listalla. Pauliina Sandbergin mukaan Pliniukselle oli tyypillistd
sekd kehua ettd kritisoida ldhteitdén. Sandberg 2000, 25-28.

*1 Hdt. 3.102.

I On kiistanalaista, perustuuko Herodotoksen kuvaus Skylaxin kuvaukseen. Klaus Karttusen mukaan on
mahdollista, ettd Herodotoksen ldhde olisi Strabon. Nédmi ldhteet ja niitd valittdvd Hekataioksen
Periegesis eivit ole sdilyneet kuin fragmentteina, Karttunen 1989, 74-79.

12 Arrianoksen Indicassa Aleksanteri Suuren retkikuntaan kuulunut Nearkhos kertoo nihneensi niiden
eldinten nahkoja ja Megasthenes kertoo kuulleensa niiden kaivavan kultaa, kuten Herodotos kuvaa.
Arrianos ei kuitenkaan itse usko néitd tarinoita. Arr. Ind. 15.4.-15.6.

°" Liite 3.

21 Simons 1996, sihkoinen lahde.
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ymmarrettdvaksi kreikkalaisille, jotka eivdt ole nihneet vastaavaa. Samalla tavoin hin

kédntad jumalten nimia kreikkalaisille tutuiksi.*"’

Samanlainen uskomattomalta vaikuttava tarina on Herodotoksen kuvaus Arabian

216 En ole

siivekkdistd kéddrmeistd, jotka eldvdt puissa, joista saadaan mirhamia.
torminnyt niitd koskevaan tutkimukseen, mutta on helppo spekuloida, ettd taménkin
tarinan taustalta voisi 10ytyd todellisia eldimid, jotka eivit olleet Kreikassa tunnettuja.
Niiden lentdvien kéddrmeiden yhteydessi hidn kertoo kasian kerddmisesti.’!’’ Sen
suojelijat ovat ”joitakin siivellisid eldmid, jotka jokseenkin muodostavat yokkoja,
vikisevét kovasti ja pitdvit urhoollisesti puoliaan. Ne tdytyy torjua silmiltdédn ja sitten

niittad kasia.”*'® Nama Reinin kiannoksen yokot (nukterisi) ovat lepakoita.?"”

Toinen esimerkki kertomuksesta, jota on pidetty valehteluna mutta joka ndyttdd uuden
tiedon valossa uskottavalta, on Italian etruskien alkuperd. Arkeologit ovat kritisoineet
Herodotoksen vaiitettd, ettd etruskit olisivat kotoisin Lyydiasta. Italialaisessa
tutkimusperinteessd on korostettu oman korkeakulttuurin kotoperdisyyttd, mutta
nykyaikainen DNA-tutkimus on tuonut vahvistusta Herodotoksen kisityksille.”** My®s
Thukydides esitti, ettd etruskit olivat muualta, hdnen mukaansa Lemnokselta ja
Ateenasta, muuttaneita pelasgeja.”?' Nykytutkimus vahvistaa kisitystd, ettd etruskit

olisivat nimenomaan Herodotoksen esittimilta alueilta Lahi-idésta.

1 Témién tekniikan kiyttd ei rajoitu eldimiin ja jumaluuksiin. Herodotos kuvailee esimerkiksi lunta
taivaalta satavina hoyhenind. Hdt. 4.7., 4.31. Tidssd kyse on seka skyytialaisen kuvauksen vilittamisestad
eteenpdin ettd itse asian tekemisestd ymmarrettiviksi. Kreikassa on verbi lumen satamiselle (niphetai) ja
substantiivi lumisateelle (niphetos), joita Herodotos myos itse kéyttdd. Itse ilmid ei vélttdmattd ollut
hinen koko yleisolleen tuttu. Hdt. 2.111., 4.31., 4.50., 6.19., 8.98.

>1° Hdt. 3.107-110.

217 Kassia (Cinnamomum cassia) on kanelin (Cinnamomum verum) lahisukulainen. Molempien kuorta
kaytetddn mausteena ja myydéadn nykyiin kanelin nimella.

28 wnept 8¢ oV Kol v avti] avAileTol kov Onpia mrepwTa, Tiol VuKTEpiol Tpooeikeda pdota, Kai
TETPLYE OEVOV, KOl €G GAKNY GAKYo: TO Ol AmapvVOpEVOLG At TOV 0PBaAUdY obt®m dpémewv TNV
kaoinv”, Hdt. 3.110.

219 Lepakoihin viitataan myos Hdt. 2.76, 4.183. Herodotos tunsi lepakot, muttei vilttimittd
péivilepakoita. Voisivatko lentdvét kddrmeet olla hedelmilepakoita? Lepakoiden (Chiroptera) lahkoon
kuuluvat suvut (Acerodon) ja (Pterobus) olisivat tillaisia paivilepakoita. Ne ovat levinneet Itd-Afrikasta
Intian kautta Tyynenmeren saarille, ja ne voisivat olla Herodotoksen Arabiaan paikantamia olentoja.
Kreikkalaiset eivét tunteneet vieraita lajeja kovin kattavasti, ja tdllaisin kerronnallisin keinoin Herodotos
saattoi tehdd tuntemattomia lajeja kuulijoilleen tutuksi. Jokaisen téllaisen kertomuksen selvittdminen
tarkasti vaatisi oman tutkimuksensa. Tamén spekulaation tarkoitus on osoittaa, ettei ole itsestddn selvéa,
ettd hin olisi keksinyt timén tarinan tai toistaisi kritiikittdmaésti tarinoita, joilla ei ole todellisuuspohjaa
nykylukijan silmissd. On myds esitetty teoria, ettd ndmaé siivekkéit, ihmisid héiritsevét eldimet olisivat
olleet kulkusirkkojen parvia. Asheri 2007, 501.

29 Achilli 2007. Etruskien alkuperén kritiikisti ks. Wade 2007, sihkéinen lihde.

! Thuc. 4.109. Pelasgit eivit olleet oma etninen ryhménsi vaan kreikkalaisten yleisnimitys
alkuperiiskansoille, jotka asuivat Kreikan alueella ennen kreikkalaisia.
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Néma esimerkit ovat vastakohtia Evansin médritelmidn mukaiselle tiedostamattomalle
valehtelulle, jossa todeksi luultu osoittautuu myohemmin valheeksi. Kreikan
historiografisessa tutkimuksessa Evans edustaa kriittistd kantaa Herodotoksen
luotettavuuteen. Hianen mukaansa Thukydides on Herodotosta luotettavampi, silld hén
hyodyntdéd suullista traditiota vihemmaén kuin Herodotos. Traditio siséltdd virheellistd
tietoa ja on siten vihemmin luotettavaa kuin Thukydideen kiyttdimi oma havainto.***
Evansin tulkinta asettaa kuulemisen ja ndkemisen samaan hierarkkiseen suhteeseen kuin
Hartogin aistihierarkia: silminndkijdhavainto on luotettavampi tietdmisen laji kuin
kuuleminen. Hartogille ndiden rajat ovat liukuvat: toinen on toista luotettavampi, mutta
kumpikin on altis virheelle ja kumpikin on mahdollisesti tosi. Evansilla kuulemisen ja

nikemisen raja on tiukempi: kuultu ei ole luotettavaa, ja nihty on.**’

Evansin tulkinta luotettavuudesta on mielestdni kahdella tavalla ongelmallinen.
Ensinndkin se asettaa suuremman painoarvon Thukydideen kiyttamille
nimedmittomille ldhteille kuin nimetyille suullisille ldhteille. Ndmékin ldhteet ovat
saattaneet olla suullisia, vaikka Thukydides ei kerro sitd. Nimedmattomien ldhteiden
todenperdisyyttdi on mahdoton arvioida jdlkikédteen. Toiseksi se tekee esikirjallisesta
menneisyydestd kirjoittamisen mahdottomaksi. Thukydides kirjoitti enimmaikseen
omasta nykyhetkestddn mutta myOds menneisyydestd, toisin kuin Evans antaa
ymmartda.”** Evansin totuuskésitys ei mielestini heijasta kreikkalaisten omaa késitystd
totuudesta vaan nykyaikaista késitystd totuudesta vain tapahtumien ja niistd kirjoitetun
korrespondenssina. Itse piddn heiddn totuuskisityksensd osuvampana kuvauksena
tulkintaa, jossa Herodotoksen apodeksis ja Thukydideen aletheia ovat yritys paljastaa
kitkeytyneend pysytteleva totuus ja tapahtumien syyt.

Evansin kritiikkiin liittyy my0s toinen arvostelu Herodotosta kohtaan, jonka juuret ovat
jo antiikissa. Plutarkhos epdilee Solonin biografiassaan tarinaa Solonin ja Kroisoksen
tapaamisesta  Sardiksessa  keksityksi.””> Myds nykykésityksen mukaan on
epatodennikoistd, ettd timéd kohtaaminen, joka kdynnistdd Lyydian ja Persian vélisen
konfliktin ja siten koko persialaissodat, olisi kronologisesti voinut uskottavasti

226

tapahtua.”” Miksi Herodotos on siis kirjoittanut sen? Tulkitsen sen olevan erddnlainen

222 Evans 1980, 10-15.

2 Evans 1980, 14-15.

% Palaan Thukydideen lihteiden kiyttoon luvussa 4.3.
225 plut. Solon 27.1

226 Branscome 2015, 3.
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tutkielma keskeisten hallitsijoiden motiiveista. Téllaisena se palvelee Herodotoksen
apodeksista, mutta nykyaikaisessa ja jo roomalaisajan kriitikkojen mielessd se ei ole

totta totuuden merkityksessé korrespondenssina tapahtumien kanssa.

Tulkintaani tukee Charles Chiassonin mielenkiintoinen analyysi Solonin ja Kroisoksen
tapaamisesta. Hédnen mukaansa Herodotos tekee Kroisoksesta yleisonsd odotusten
vastaisen hahmon. Hén hyddyntdd poeettista priamel-rakennetta, jota kuorolaulussa
kaytettiin erityisesti kohteen ylistykseen. Herodotos kiyttdd tétd rakennetta odotusten
vastaisesti paljastaakseen Kroisoksen huonon harkinnan, joka johtaa lopulta hdnen
valtakuntansa hivioon persialaisille. Kroisos normaalisti esitetddn positiivisessa valossa
menestyksen personifikaationa, vaikka hén ei olekaan kreikkalainen.”?’ Téssd tarinassa
hidn ei kuitenkaan kuuntele kreikkalaista viisautta edustavan ateenalaisen Solonin
neuvoja. Tdmi roolien vaihto on mielestidni hyvd esimerkki sellaisista analogioista,
joista Hartog kirjoittaa kreikkalaisten ja ei-kreikkalaisten kohtaamisissa.””® Herodotos
asettaa rinnakkain tutun kreikkalaisen ja vieraan ei-kreikkalaisen tavan toimia, ja tekee
sen tilld kertaa yksildiden tasolla sotajoukkojen sijaan.**’ Herodotoksen tehtivind on
paljastaa  totuus hdnen kdsittelemistdin  ilmidistd ja  tapahtumista oman
totuuskésityksensd puitteissa. Apodeksiksen kannalta korrespondenssi sen kanssa, mitd
tapahtui, ei ole hénelle yhtd tidrkedd. Senkin osalta kuitenkin minusta vaikuttaa silt4,

ettei hiin valehdellut tietoisesti Evansin tarkoittamalla tavalla.?*°

227 Chiasson 2012, 133-137. Priamel-rakenteen Herodotoksella tunnisti ensimmadaisend Charles Race
1980-luvulla. Sen muodostavat kaksi tai useampaa subjektia tai perspektiivid ja ndiden kontrastista tai
analogiasta seuraava kliimaksi, joka korostaa erityistd mielenkiinnon kohdetta. Se on kreikkalaisen
kuorolyriikan keskeinen elementti. Chiasson 2012, 129-130.

% Hartog itsekin huomioi tillaisen henkildiden eikd kansojen varaan rakennetun analogian
Anakharsiksessa ja Skyleksessa. Hartog 1988, 64.

¥ Oman tutkimuksensa arvoista olisi selvittid, miten Herodotoksen analogioiden varaan on rakennettu
anakronistisesti itdi—ldnsi-vastakkainasettelua. Herodotoksen kategoriat ovat subliimeja eivitka asetu yksi
yhteen tukemaan késitystd suuresta iddstd hyokkéaadvéstd Persiasta, jota vastaan pieni demokraattinen
Kreikka lannessd puolustautuu. Pelling 1997; Gruen 2011. Tdmédn asetelman varaan on rakennettu
viholliskuvaa niin kylmén sodan Neuvostoliitosta kuin nykyisestd Persian perillisestd Iranistakin. Aihe
ansaitsisi Hartogin teoksen jélkeisen pidemmén késittelyn. Myds Thukydideen Peloponnesolaissotaa
kaytetddn julkisessa keskustelussa ja politikkan tutkimuksessa samanlaisten vastakkainasettelujen
selittdjana ja mallina ottamatta huomioon muun muassa kreikkalaisten polisten erityisté suhdetta toisiinsa
verrattuna suuravaltasuhteisiin. Allison 2015.

2% Historiateoksen valtavan laajuuden vuoksi on mahdotonta kiydi kattavasti lipi hénen esittimizén
historiallisia faktoja ja niiden todenperdisyyttd, joten olen késitellyt niistd vain muutamia, joita kriitikot
ovat nostaneet esiin.
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3.3.  Vaihtoehtoisten tarinoiden esiin tuominen

Toisessa luvussa késittelin kaksi tapausta, joiden yhteydessd Herodotos ilmoittaa
tavoitteekseen esittdd puolueettomasti eri versiot ja antaa lukijoiden tehdd niistad
johtopaitoksensi.”*! Hartog on tunnistanut vield kaksi esimerkki siitd, miten Herodotos
ottaa tehtivikseen toistaa epduskottavatkin tarinat.”*> Niissd Herodotos seki toteuttaa
ideaaliaan tuoda esiin virheellisidkin tarinoita, ettd tarkentaa sitd. Ensimmdiinen on
kuvaus Kambyseen sotaretkestd. Tarinan kannalta olisi riittivdd kertoa, ettd arabien
kuningas léhetti kameleita tuomaan vetti leileissd sotilaille. Kuitenkin Herodotos kertoo
vield version, jossa kuningas rakentaa vesijohdon joukkojen luo. Herodotokselle riittda
tdman version kertomisen motivaatioksi se, ettd tarina on olemassa, vaikka hdnen

233 Kaikkien versioiden kertominen ei

kertomuksensa etenemiselle versio on tarpeeton.

kuitenkaan ole aina Herodotokselle ongelmatonta. Toisessa Hartogin esimerkissd

Herodotos mainitsee perustelunsa uudestaan kisitellessddn Argoksen ja persialaisten

laheisid suhteita, jotka eivit persialaissotien jdlkeen tuoneet hyviad mainetta Argokselle:
Mind olen velvollinen kertomaan, mitd kerrotaan, mutta en suinkaan ole

velvollinen kaikkea uskomaan; ja tdméd sanani pitdkoon paikkansa joka
kertomukseeni nihden.***

Herodotos vetoaa kahteen perusteeseen puolustautuessaan mahdollisilta syytoksiltd
ristiriitaisten tai epétosien versioiden levittimisestd. Ensinndkin olemassa olevan tarinan
kertominen on hénen velvollisuutensa. Toisekseen hédn toteaa ettei itsekddn ole
velvollinen nditd versioita uskomaan. Samalla hén tdssd lainauksessa laajentaa
velvollisuutensa téstd yksittdistapauksesta koskemaan koko teostaan. Hartog tekee kaksi
havaintoa néistd kohdista. Ensinndkin kertomalla, ettd hdn on kuullut ndma tarinat ja
toistaa niitd sellaisenaan, Herodotos positioi itsensd niiden ulkopuolelle. Riippuu vain
kuulijasta, uskooko tdma niihin, eikd kertoja ota sithen kantaa. Toisekseen Herodotos
lisdd tarinansa luotettavuutta ilmoittamalla, ettd héin ei itsekddn usko kaikkia tarinoitaan.

Mikili héan ei itsekddn yritd vakuuttaa, etti kaikki hénen tarinansa ovat tosia, héin

> Hdt. 1.1.-1.5.,2.122-2.123.
2 Hartog 1988, 293.

>3 Hdt. 3.9.

P4 2evd 88 0peihw Aéyev T Aeyopeva, meibecai ye pév ob mavidmact d@eiko, kai pot Todto T Emog
EXET® € TAVTO AOYoV: €mel kol tadto Aéyetor.” Hdt. 7.152.
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samalla vakuuttaa, ettei ole huijari. Hinen yleisonsé tulisi siis sitd suuremmalla syylld

uskoa, mitd hin $an00.>>

Naiiden Hartogin esimerkkien lisdksi Herodotos esittdd muuallakin ndkemyksié, jotka
voidaan ymmartid kehotuksiksi tulkita tapahtuma tietyn version mukaan siten kuin hén
itse sen esitti. Heti Historiateoksen alussa hén kertoo persialaisten ja foinikialaisten
selitykset sodan syttymisen syiksi. Sen jidlkeen hén toteaa, ettei ota kantaa tarinoiden
todenperdisyyteen, mutta samaan hengenvetoon hén ryhtyy kertomaan siité, kuka ensin
teki viddryyttd tai aloitti vihamieliset toimet (hyparksanta adikon) kreikkalaisia

kohtaan. >

Ideaalinsa mukaisesti hén tuo esiin my0s tarinat, joihin ei usko. Samalla
timd on mielestdni vastoin hdnen toista ideaaliaan antaa kuulijansa valita

uskottavimpana pitiménsa tarina.

Emily Baragwanath on analysoinut Herodotoksen kerrontaa ja tulkitsee Herodotoksen
johdattelevan kuulijoitaan tietoisesti. Herodotos pukee tarinansa haluamaansa muotoon
ja kontrolloi siten tarinan kuulijassa herdttimid tunteita. Jos hédn toivoo kuulijansa
olevan sympaattinen tietylle versiolle, hdn esittdd sen kuvauksen positiivisemmassa
valossa kuin muut versiot.””’ Hartogilla on malliesimerkki tillaisesta kuvauksesta.
Kasittelin Herodotoksen uskontosuhteen yhteydessd tarinaa geeteisti ja heidin

hallitsijastaan Salmoksiista.”*®

Hartog kiinnittdd huomion Herodotoksen verbiin
punthanomai, jolla hin esittelee aiheensa. Sen voisi kddntdad ’kysyessdni he vastasivat
ndin’. Kertomus on kokonaisuudessaan lainattu ja vaikuttaa siltd, ettei Herodotos tekisi
tulkintoja siind. Hartogin mukaan Herodotos kuitenkin tulkitsee tarinaa sijoittamalla sen
juuri kyseiseen kohtaan, liittdimédlla sen osaksi narratiiviaan ja ottamalla etdisyyttd

geettien uskomuksiin.”®® Niin kehystettynd Herodotos saa geettien uskomukset

vaikuttamaan epduskottavilta omalla kertojan auktoriteetillaan.

Esittdessdin usean osapuolen version tapahtuneesta Herodotos usein tuo esiin ldhteensa.
Hén ei kuitenkaan aina toimi niin, vaan toisinaan hdn esittid asian paljastamatta
lahteitddn, kuten Thukydides. Erityisesti kuvatessaan lahihistoriaa — Herodotoksen omaa

elinaikaa — hin viittaa tapahtumiin vain tapahtuneina (hode). Historiateoksessa kyse on

>3 Hartos 1988, 293-294.
26 gy 88 mepi pév TovLTOV 00K Epyopar Epémv Mg oBTm f BAMMG Kog TadTa £yEVETO, TOV 88 0180 adTOG
npdrtov drapEavta adikmv Epyav &g tovg "EAAnvag” Hdt. 1.5.3.

>7 Baragwanath 2008, 122.

> Hdt. 4.94-4.96.

% Hartog 1988, 85, 105.
60



hinen kehyskertomuksestaan eli persialaissodista, jotka esitetddn pitkind kertomuksina
ilman lahteitd. Esimerkiksi neljannen kirjan lopusta alkava ldhteeton kuvaus keskeytyy
vasta viidennen kirjan loppupuolella, kun krotonilaisten ja sybarilaisten sota kuvataan

Téassd sisdkertomuksessa Herodotos antaa taas tilaa

Doricuksen kertomana.**
molempien osapuolten nikokulmille. Sen jidlkeen hdn toteaa, ettei usko kumpaakaan
puolta, ja esittdd todisteet véitteelleen. Sitten ldhihistorian kuvaus ilman nimettyjd

lahteita jatkuu.**!

Lateiner on Kkiinnittdnyt huomiota erityiseen valheellisen toiminnan kuvaukseen:
petollisiin valoihin. Hanen mukaansa Herodotoksen tehtiva sallii ja my0s vaatii ndiden
esille tuomisen.”* Herodotos ihailee esimerkiksi Themistokleen luovaa oveluutta,
improvisaatiota ja laskelmointia. Hin ei tuomitse petollisia valoja mutta ei kuitenkaan
suoraan kehu niiden vannojia.**’ Téssd hin muistuttaa Thukydidesti, joka ei mydskain
arvostele petollista toimintaa, kuten polisten valloittamista petoksella.”** Se ei tarkoita,
etteiviatkd molemmat historioitsijat arvostelisi toimia, joita pitdvét vadrinid. Petokset
eiviat vain vilttdmattd kuulu heiddn mielestddn kunniattomien tekojen kategoriaan.
Tulkitsen heidédn laskevan petoksen hyviksyttaviksi sodankdynnin keinoksi etenkin

kaupunkien valtauksessa.

Herodotos sen sijaan rikkoo vastaan ideaaliaan kertoa kaikki tietiminsd merkittédvat
asiat, jos hén pitdé kyseisid asioita liian alhaisina. Téll4 perusteella hin jattdd kertomatta
miksi egyptildiset kuvaavat toisin kuin kreikkalaiset erdén jumalan, jonka hén tunnistaa
kreikkalaisten Paniksi; miksi egyptildiset uhraavat ja syOvédt sikaa erdédssa
uskonnollisessa juhlassa mutta kieltaytyvit ja halveksivat sitd muuten;**> ja miten
Polykrates surmattiin.**® Jilkimmiisin tapahtuu vaihtoehtoisessa tarinassa Polykrateen

kuolemasta, joten sitd on vaikea pitdd merkittdvand vaikenemisena.

0 Hdt. 4.200-5.42.

21 Hdt. 5.43-45. Historiateoksen viidennest kirjasta tarkemmin luvussa 5.2.

2 Lateiner 2012, 161. Lateiner madrittelee Herodotoksen tehtiviksi suurten tekojen (erga megala)
tallentamisen ja kaikkien tarinoiden esittdmisen. Tdmi tehtdvinasettelu sisdltyy omaan késitykseeni
Herodotoksen ideaaleista, mutta ei kuvaa niitd kattavasti.

> Lateiner 2012, 163.

2 Esim. Thuc. 5.3., 5.9. Herodotokselta 16ytyy samanlainen kuvaus, jossa Babylon valloitetaan juonen
avulla. Hdt. 3.150.-3.160.

% Hdt. 2.46.-2.47. Egyptildisen jumalan Herodotos luultavasti tunnistaa védrin sen ulkoisista merkeista.
How & Wells 1912, 2.46. Hinen vaikenemisensa voi liittyd kyseisen jumaluuden asemaan
hedelmallisyyskultissa.

#°Hdt. 3.125.3.
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Merkittavimpid kuin ne kohdat, joissa Herodotos ilmoittaa vaikenevansa, ovat ne
hiljaisuudet, joita ei voi péitelld Herodotoksen kerronnasta. Vieraita uskontoja
kisitellessddn hdn kertoo, miten ne eroavat kreikkalaisesta, mutta timé erottelu jaa
rituaalien kuvauksien tasolle. Hén ei kerro, miten ndiden uskontojen harjoittajat kokevat
uskontonsa. Samoin hin antaa vieraille jumalille kreikkalaiset nimet tehdikseen ne
ymmarrettdvaksi yleislleen ja riisuu ne ominaisuuksista, jotka eivit ole yhteensopivia
kreikkalaisten uskonnonharjoituksen kanssa. Gouldin mukaan néin hin samalla jattaa
kertomatta sen, mikd vieraissa uskonnoissa todella on erilaista niiden harjoittajan

nikokulmasta.>*’

Herodotos jattdd kertomatta my0s erddn version Makedonian kuningas Aleksanteri I:n ja
tdmén isdn Amyntaksen kohtaamisesta persialaisten kanssa, vaikka hin todenndkdisesti
tunsi sen ja sitd pidetddn tositapahtumana. Persialaiset tekivdt makedonialaisista
liittolaisiaan, mutta sen sijaan Herodotos kertoo tarinan, jossa Aleksanteri surmasi
persialaisen lhetyston.”*® Ernst Badian on esittényt tistd vaikenemisesta teorian, jonka
mukaan Herodotos ei kerro kyseistd versiota, jottei loukkaisi Makedonian
vaikutusvaltaista hallitsijaa hipedlliselld tositarinalla. Kuitenkin Herodotos jattaa
kertomaansa tarinaan riittavésti aukkoja, jotta sitd seuraavista tapahtumista voi péatelld
sen olevan virheellinen.”* Tdman voi tulkita olevan erds tapaus, jossa Herodotoksen
ideaalit ovat ristiriidassa. Han ei halua antaa historian tuomiota syyllistimalld
makedonialaisia liitosta persialaisten kanssa, mutta tulee samalla vaienneeksi

tuntemastaan versiosta.

3.4. Historian tuomarin roolin valttiminen

Olen madritellyt neljdnneksi Herodotoksen ideaaliksi historiankirjoitukselle tuomarin
roolin valttdimisen. Leopold von Ranken kuuluisa tavoite kuvata historian tapahtumia
objektiivisesti, "wie es eigentlich gewesen”, oli Ottar Dahlin tulkinnan mukaan myos
pyrkimys luopua tuomarin tehtivisti.”” Tulkitsen Herodotoksen kuitenkin valinneen
toisen suunnan toteuttaa tatd pyrkimysti. Kuvasin sitd edellisessé alaluvussa tavoitteeksi

tuoda esiin kaikkien osapuolten tarinat, vaikka ne olisivat keskendin ristiriitaisia tai

7 Gould 1994, 102-106.

> Hdt. 5.17.-5.21.; Badian 1994, 107-114.

% Badian 1994, 117-119.

% Dahl 1971, 94. Dahl siteeraa Rankea muodossa “wie es eigentlich gewesen ist”.
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itsessddn uskomattomia. Kun ndmé ideaalit yhdistetddn, Herodotos joutuu rikkomaan
yhtd noudattaessaan toista. Tulkitsen ndin kdyvin, kun hén kieltdytyy uskomasta jotakin
tarinaa, mutta kokee olevansa velvoitettu kertomaan sen. Téllaisia ovat esimerkiksi jo
késitelty tarina geeteistd tai tarina feenikslinnusta, johon Herodotos ilmoittaa suoraan

olevansa uskomatta.>"

Herodotos ei aina kyseenalaista vastakkainasetteluja, joita piddmme nykyisin
ongelmallisina ja timé saattaa vaikuttaa tuomitsevalta. Historiateoksessa kreikkalaiset
edustavat polista eli jarjestiytynyttd ja sivistynyttd yhteiskuntaa, jonka ulkopuolella

barbaarit elivit.?>

Tama asetelma vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa puolueettomuuden
tavoitteeseen. Se asettaa barbaarit 1ahtokohtaisesti alisteiseen asemaan. Hartog huomioi,
ettd ndma roolit ovat Herodotoksella kuitenkin liukuvia. Historiateoksen narratiivissa on
vain kaksi tapaa toimia: kreikkalainen ja sille vieras tapa. Kahden vieraan tavan
kuvaaminen rinnakkain ei olisi endd ymmarrettivdd yleisolle, joka tarvitsee
samastumiskohteen tarinassa.”> Jotta kreikkalainen yleisé voisi ymmartid persialaisten
ja skyyttien taistelut, jommankumman on omaksuttava kreikkalaisten rooli. Tésta syysta
skyyttien kuvataan taistelevan kuin barbaarit ja persialaisten kuin kreikkalaiset —
persialaiset ovat analogia kreikkalaisille. Kun my6hemmin kreikkalaiset itse taistelevat

persialaisia vastaan, persialaisten kuvataan taas taistelevan kuin barbaarit.>*

Téllainen vieraan kuvaus ei kuitenkaan mielestini ole vieraan tuomitsemista.
Pdinvastoin Herodotos antaa arvoa barbaarien saavutuksille siind maéérin, ettd
Plutarkhos kutsui hiintd barbaarien rakastajaksi (philobarbaros).>> Hin arvostelee
Herodotosta lukuisista Historiateoksen kohdista, joissa muut kuin kreikkalaiset ndhdéén
toimimassa kreikkalaisia viisaammin, joissa vieraita jumalia kutsutaan kreikkalaisten
nimilld tai joissa Herodotos osoittaa ei-kreikkalaiset juuret kreikkalaisina pidetyille
henkildille.”®® Kreikkalaiset eivit ajatelleet barbaareista niin kuin me ajattelemme
nykydin vieraista kansoista. Asherin mukaan Herodotoksen kunnioitus muidenkin kuin

kreikkalaisten kyvykkyyttd ja saavutuksia kohtaan tekee hinestd helpon kohteen

> Hdt. 2.73.

2 Hartog 1988, 369.

3 Hartogin mukaan Herodotoksen kerronnalliset vilineet tehdd vierasta ymmirrettiviksi ovat inversio,
analogia ja vertailu, Hartog 1988 213-216, 257.

% Hartog 1988, 259. Samanlaisesta analogian kiytosti teebalaisten kuvauksessa ks. luku 4.1,

3 plut. De Herod. 12.

26 plut. De Herod. 11.-19. Hornblowerin mukaan Herodotoksen saamaan kritiikkiin vaikutti se, ettd
Herodotos oli karkotettu kaarialainen persialaisten hallitsemasta Halikarnassoksesta eikd samassa
asemassa kuin esimerkiksi ateenalaiset historiankirjoittajat. Hornblower 1991b, 11, 18.
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kreikkalaisten kritiikille.?>’ Témin kritiikin huomioiden olisi mielestini anakronistista
tulkita, ettdi Herodotos toimii vastoin ideaaliaan valttdd tuomarin roolia vieraiden

kansojen kuvauksessa.

Philip A. Stadter nostaa Herodotokselta esiin kohdan, jossa hdn selvisti vaikuttaa
ottavan kantaa osapuolten syyllisyyteen. Hinen mukaansa Herodotos pitdd Efialtesta
syyllisend tappioon Thermopylain taistelussa.”>® Herodotos kuvaa vaihtoehtoisen
tarinan, jonka mukaan syyllinen ei olisi Efialtes vaan Onetes. Han kuitenkin paattad
kuvauksen sanoihin “ja siksi mini mainitsen hinet syylliseksi”®. Macanin
kommentaari Historiateoksesta on péddosin vanhentunut, mutta hin tekee hyvén
huomion tdstd kohdasta. Macan kiinnittdd huomion Herodotoksen sanamuotoihin.
Herodotos kéyttdd verbid grapho, joka kddntyy vain kaivertamiseksi, eli kyse on
muistiin  kirjaamisesta. Hén ei kirjoita graphomai, mikd sisdltdisi ajatuksen
tuomitsemisesta juridisessakin mielessd.”® Tiassi kadnnokset ovat saattaneet tehdd
vadryyttd Herodotoksen alkuperdiselle ajatukselle. Joko kyse on historian tuomion

sdlyttdmisestd Efialteen niskoille tai vain Herodotoksen tyypillisestd tavasta ottaa kantaa

sithen, mitd tarinaa hén pitdd uskottavimpana.

Liitin luvussa 2.2. tuomarin roolin vélttdmisen laajempaan ajatukseen kuvauksen
tasapuolisuudesta. Hans-Peter Stahl huomioi, kuinka Herodotos késittelee Kserkseen
paitoksen hyokitd Egyptiin vain yhdessd kappaleessa, mutta piaétostd hyokéata

Kreikkaan kisitellddn kolmentoista kappaleen ajan.”®!

Tassd nayttdd siltd, ettd
korostamalla Kreikan sotaretked hén nostaa kreikkalaiset keskioon, ja egyptildiset jadvéat
heitd pienempéddn rooliin. Tdmd kirjallinen tekniikka on ristiriidassa hdnen
tasapuolisuuden ideaalinsa kanssa. Egyptin sotaretkelle 1dhteminen ja koko retken tulos
— kapinan kukistaminen — kaésitellddn lyhyesti kesken Kreikan sotaretkeen
valmistautumisen, mikd korostaa mielestdni tatd ristiriitaa. Historiateos ei kerro
tasapuolisesti tapahtumista persialaissodan vuosina eikd edes késittele niitd tasaisesti
persialaisten ndkokulmasta, vaikka he ovat kehyskertomuksen pidiasialliset toimijat.

Tarkeintd Herodotokselle ovat tapahtumat, jotka ohjaavat ja selittdvit persialaisten ja

kreikkalaisten konfliktia.

27 Asheri 2007, 44.

28 Stadter 2012, 46-47.

2% «robrtov aitiov ypaen”, Hdt. 7.214.3.

20 Macan, 7.214.3.

%1 Stahl 2012, 133—134. Kyseiset kohdat ovat Hdt. 7.7., 7.5.~7.6., 7.8.~7.18.
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4. Kirjoittamisen ideaalien noudattaminen Peloponnesolaissodassa
4.1.  Keskittyminen nykyasioihin ja sotaan

Thukydides pitdytyy yleensd varsin ldheisesti vain sotaan liittyvissd seikoissa. Hén
esittelee varsin tiiviisti esimerkiksi sotaan johtaneet syyt, vaikka taustoittaa sodan
historian laajasti. Hinen mukaansa sota ei todella syttynyt siitd syystd, mikd sille
virallisesti annettiin. Todellisena syynd hin pitdd Ateenan vallan kasvamista, jonka
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spartalaiset kokivat uhaksi.””” Muodollisesti sota syttyi kuitenkin Ateenan, Korintin ja

Spartan vélisten rauhansopimusten rikkoutumisesta, kun Ateena tuki pienid poliksia
niiden ja Korintin vilisissi taisteluissa ja Sparta ajautui osalliseksi Ateenaa vastaan.*®®
Tiivistd kerrontaa kehystdvét yksityiskohtaiset puheet ja vastapuheet, joissa eri
osapuolet argumentoivat Spartan sotaan osallistumisen puolesta ja vastaan.”** Néin

Thukydideen fokus sdilyy valittdmasti sotaan liittyvissé asioissa.

Samoin keskittymistd sotaan painottaa peloponnesolaissodan kiihkeimpien vaiheiden
vilisen viiden vuoden rauhan tiivis kuvaus viidennessi kirjassa.”®> Thukydides kertoo
lahinni erilaisista rauhaa héiritsevistd sotatoimista, eiké jaksossa esitetd suoria puheita,
vaikka hdn raportoi esimerkiksi Ateenan Alkibiadeen kdyneen neuvotteluja Argoksen
edustajien kanssa.’®® Puheet esitetidn epédsuorasti ja lyhyesti. Tulkitsen timéin
tarkoittavan, ettd Thukydides keskittyy aiheensa — sodan — kuvaukseen muiden aiheiden
kustannuksella. Tatd tulkintaa hieman horjuttaa jakson loppu. Se on my0s tiiviisti
kuvattu, vaikka se koostuu nimenomaan sotaretkien ja neuvottelujen kuvauksesta ja

kestid kokonaisen vuoden.?®’

Kolmen kappaleen jakso seki alkaa ettd paittyy vuoden
lopetuksella. Hornblower tulkitsee, ettei kyse ole vain tietoisesta valinnasta. Hinen
mukaansa tdmd rauhanajan kuvaus on epdyhtendinen Thukydideen muun teoksen
kanssa, se vaikuttaa keskenerdiseltd ja sen tapahtumat olisivat mahdollistaneet

tarkemman kuvauksen kuin mihin Thukydides on padtynyt.”® Tamin jakson jilkeen

*2 Thue. 1.23., 1.88.

*% Thue. 1.55.-1.57.

** Thuc. 1.68.-1.87.

%5 Thuc. 5.25.-5.85. Tiiviyden tunnetta lisdé se, ettd Thukydides tissd poikkeaa omasta vakiintuneesta
kaavastaan mainita itsensd ja teoksensa vuoden lopetuksissa. Kolme neljastd téllaisesta vuoden
lopetuksesta on viidennessé kirjassa.

> Thuc. 5.61.

*7 Thuc. 5.81.-5.83.

> Hornblower 2013, 196-197, 208-209, 215.
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kerronta taas tihentyy, kun Thukydides siirtyy kuuluisiin Meloksen kohtaloa

kasitteleviin dialogeihin.*®’

Thukydides myos poikkeaa sodan ja oman nykyhetkensd kuvaamisesta. Hén tekee
paljon taustoitusta suhteessa siihen, ettd hanen mukaansa vain tieto nykyisistd asioista
on luotettavaa. Selvin ja laajin osa, jossa Thukydides kertoo peloponnesolaissotaa
edeltdvistd tapahtumista, on hénen arkeologiaksi kutsuttu jaksonsa.’’”’ Se on kertomus
Homerosta edeltdvistd ajoista persialaissotiin saakka. Thukydides ei paljasta ldhteitd

Kreikan varhaisvaiheiden kuvaukselleen.’’!

Héan kertoo Troijan sodasta homeerisen
perinteen mukaisesti ja lisdé sithen omia nikemyksidén eri kansojen sdilyneisti tavoista
ja nimistostd.”’? Hén ei kyseenalaista sukujen myyttisind kantaisini pidettyjd sankareita,
kuten Heraklesta, Perseusta tai Agamemnonia.””® Jo timén kuvauksen perusteella kiy
selviéksi, ettei Thukydides noudata ideaaliaan kertoa vain oman elinaikansa tapahtumista
ja vilittomésti sotaan liittyvistd asioista. Esittdessdén pohdintoja kansojen myyttisesti

alkuperidstd hanen kerrontansa muistuttaa varsin paljon Herodotoksen kerrontaa.

Thukydides kertoo my6s historiallisia faktoja, jotka eivét ole vdlttdiméattomid tarinoiden
ymmartdmiseksi. Gray huomioi, kuinka kolmannessa kirjassa Thukydides mainitsee

Hesiodoksen kuolleen paikassa, jossa Demostheneen joukot ovat marssimassa
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taisteluun.”™ Kuolinpaikan mainitseminen on paha enne ja tietoinen narratiivinen

tehokeino.?” Thukydides ei vetoa uskonnollisiin auktoriteetteihin, kuten oraakkeleihin,
yhtd usein kuin Herodotos, mutta hidn kuitenkin kéyttdd enteitd retorisina vilineina.

Momiglianon mukaan tdimé maininta muistuttaa Herodotoksen sivujuonnetta, jossa tima
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mainitsee Aisopoksen murhapaikan.’’® Runoilijoiden eldmit olivat biografisen
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kiinnostuksen kohteita, eikd Thukydideskdén jatd kirjoittamatta heistd.”"" Momigliano

pitdd Thukydidestd kuitenkin enemmain annalistina kuin biografina, silld timé kuvasi

> Thuc. 5.85.-5.111.

7 Thue. 1.2.-1.19.

' Thue. 1.2.-1.5.

° Thue. 1.6.-1.14.

* Hornblower tekee timdn saman huomion ndin: “Thucydides’ Archacology shows that even
sophisticated Greeks drew no absolute line between such 'mythical' figures and the subject-matter of
'history””. Hornblower 1991b, 268. Mielestini tdmid kommentti on hyvd esimerkki ongelmallisesta
asenteesta Herodotoksen ja Thukydideen uskonnon késittelyyn. Hornblower suhtautuu uskontoa
harjoittaviin kreikkalaisiin alkeellisina eiké yritd ymmartéa sen roolia heiddn omasta nikokulmastaan.

™ Thuc. 3.96.1.

5 Gray 2011, 83.

70 Hdt. 2.134.

" Momigliano 1971, 26.
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henkildiden eldmid varsinaisessa tarinassaan epésuorasti.”’® Naiden esimerkkien lisiksi
huomioisin myds Peloponnesolaissodan toisen kirjan lopetuksen. Sotatapahtumien
edetessd asumattomille Ekhinai-saarille Thukydides kertoo, kuinka Apollon maééarési
paikan asuinsijaksi Alkmaionille, joka nimesi alueen Akarnaniaksi poikansa mukaan.*”
Tarinan tarkoituksena ei vilttdmittd ole kertoa muuta kuin nimen tausta. Hén ei ota
kantaa jumalan rooliin tarinassa tai sen todenperdisyyteen. Hédn viittaa sithen vain
passiivisessa muodossa legetai ’kerrotaan’. Thukydides suhtautuu Ateenan historian
kannalta merkittdvien alkmaionidien kantaisddn Alkmaioniin historiallisena henkilona.
Herodotoksella téllaiset sivujuonteet kuuluvat hédnen tehtdvénantoonsa, mutta

Thukydideen kirjoituksessa niitd voi pitdd hdnen ideaalinsa vastaisina.

Samoin Thukydides jittdd kertomatta joitain hénen narratiiviinsa liittyvid faktoja. Hén
ilmoittaa, ettei kerro taistelussa kaatuneiden ambrakialaisten méadraa, koska se oli
uskomattoman suuri.”® Gray tulkitsee hinen motiivikseen halun siilyttid teoksensa
uskottavuus. Jos hén olisi kertonut sen, hdnen koko teoksensa uskottavuus olisi karsinyt
hidnen yleisonsd silmissd. Toisaalta epduskottavan suuren luvun kertominen ei olisi
tehnyt vaikutusta ateenalaiseen yleisoon, koska Ateenan vikilukuun verrattuna se olisi

silti ollut pieni.**’

Liitin Thukydideen kisityksen ajanlaskusta osaksi méiritelmdé ideaalille kertoa vain
nykyisistd tapahtumista, joista on varmaa tietoa. Hidnen mukaansa tapahtumat tulee
ajoittaa vuosien vaihteluun eikd hallitsijoiden kausiin.”®* Padsadntoisesti hin noudattaa
titd sdant6d. Han kayttdd tyOtddn ajoittaessaan kirjoittamiseen viittaavaa termid
sunegrapse sen sijaan, ettd hin kiyttdisi sen esittimiseen liittyvdd sanastoa, kuten
Herodotos termilld apodeksis. Sunegrapse korostaa Thukydideen itse tekemadnsa tyota.
Se esiintyy prooimionin lisdksi suurimmassa osassa Peloponnesolaissodan vuoden
vaihteita, joissa hédn toteaa taas yhden vuoden, “jonka historian Thukydides on
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kirjoittanut”, pattyvan.” Hén ei itse kirjoita historia tdssikdén yhteydessd. Suomen- ja

englanninkieliset kdinnokset ovat lisdnneet sen muodossa tai toisessa hdnen vuoden

"8 Momigliano 1971, 16.

> Thuc. 2.102.5.-2.102.6.

>0 Thuc. 3.113.

2! Gray 2011, 86.

*2 Thuc. 5.20.

M rd modépe Hde dv Oovkvdidng Euvéypayev.” Vuodet piittyvit maininnalla Thukydideestd ja
kirjoittamisesta kaksitoista kertaa Thuc. 2.70., 2.103., 3.25.; 3.88., 3.116., 4.51., 4.135., 6.7., 6.93., 7.18.,
8.6., 8.60. ja nelja kertaa ilman néitd mainintoja. Thuc. 4.116., 5.51., 5.81., 5.83. Sota kesti yhteensd 27
vuotta, mutta muiden vuoden vaihteiden yhteydessd Thukydides ei totea vuoden vaihdetta erikseen.
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lopetuksiinsa. Kreikan kielessa ei ole valttdmatontd tdsmentdd, mikd on se jokin, jonka
Thukydides on kyseisestd vuodesta kirjoittanut. Se on vain ’tim&’ (fode), jonka
Thukydides on sodasta kirjoittanut. Silld voidaan tarkoittaa kirjoitusta, kirjaa tai teosta

yleensa.

Vililla Thukydides rikkoo omaa ajanlaskukésitystddn vastaan juuri siten kuin on
kritisoinut. Han ajoittaa tapahtumia sekd Ateenan arkonttien kausien ettd sen mukaan,
kuka oli Heran papittarena.”** Gomme huomioi timén ristiriidan mutta ei esité sille
selitystd. Hin kommentoi vain, ettd hallitsijaluetteloita kéytettiin ajoituksessa siksikin,
ettd ne olivat ainoa sddnndllinen kirjallinen 1&hde menneisyydesti. Niiden kayttdd ennen
Herodotosta ei juuri tunneta lihteiden fragmentaarisuudesta johtuen.”®> Voi olla kyse
siitd, ettd Thukydides on kéyttdnyt néissd kertomuksissa suoraan toista kirjallista
lahdettd. Sen lisdksi, ettd hin kertoo sen, mitd hénen ldhteensd paljastaa itse
tapahtumista, hin kdyttdd niiden kdytossd ollutta ajoitusta. Mahdollisesti hidn tekee

tdman, koska sitd tarkempi ldhdetieto puuttuu.

Néiden esimerkkien valossa on todettava, ettd Thukydides rikkoo asettamaansa ideaalia
kertoa vain mahdollisimman nykyisistd ajoista. Hén ei ole vain oman nykyhetkensi
arkistoija, kuten Hartog hénet esittdd. Ei ole niin, ettd Thukydideelle olisi mahdollista
vain nykyhetkesti kertova historiankirjoitus.”® Sen sijaan hinen ideaalinsa kumpuaa
siitd, ettd hdn epdilee ja kritisoi menneisyydestd kertomista ja siitd kertovia

edeltdjiaan.”®” Kuitenkin hin turvautuu itse menneisyyteen argumenttiensa tukena.

4.2.  Varmuus tosiasioista ja vaikeneminen epitosista kertomuksista

Thukydideen toinen ideaali on kertoa vain se, minka hén tietdd kertomuksensa kohteista
ja vaieta vaihtoehtoisista versioista. Han kayttidd retorisia keinoja, jotka asettavat hénet
ristiriitaan tdmédn ideaalin kanssa. Esimerkiksi hdnen siteeraamansa puheet voisivat olla
tdllaisia vaihtoehtoisia versioita siitd, mitd on tapahtunut. En kuitenkaan itse tulkitse
niitd osoitukseksi moniddnisyydestd. Hin kéyttdd puheita ohjelmallisesti ajaakseen

tiettyd tulkintaa, eivétkd puheet ole aidosti dialogisina siind merkityksessd, jossa Mihail

2 Hin ajoittaa tapahtumia arkonttien mukaan Thuc. 2.2.1., 5.19.1. ja Heran papittarien mukaan Thuc.
2.2.1.,4.133.

*%> Gomme 1966, 2-4.

% Hartog 1988, 265-266.

7 Thue. 1.1., 1.21.-1.22.
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Bahtin kuvaa kirjallisuuden dialogisuutta. Bahtinin mukaan Dostojevskin teoksissa
ristiriitaiset ddnet saavat toisistaan riippumatta tilaa eiké niitd kaikkia arvioida yhdelle
tulkinnalle alisteisesti.*® Tdma mahdollistaa monidénisen dialogin. Thukydideen puheet
muistuttavat enemmain hegelildistd dialektiikkaa. Siiné eri puhujien tehtdvéni on tuottaa
ainekset synteesille, jolle muut tulkinnat ovat alisteisia. Hegel néki Platonin dialogit
esimerkkind tdllaisesta dialektisuudesta, jossa ristiriitaisista ddnistd koostetaan
yhtendinen synteesi.*” Schadewaldt viittaa Thukydideen puheisiin juuri dialektiikkana,
mutta ei korosta niiden olevan hegelildistd dialektiikkaa.”®® Tietoinen pyrkimys olla
esittdmittd ristiriitaisia ndkemyksid on Thukydideen ideaaleista pdinvastaisin
Herodotoksen ideaalien kanssa. Puheissa Thukydides noudattaa ideaaliaan, mutta
heiddn historiankirjoituksensa muistuttaa toisiaan muilta osin enemmin, kuin mitd

heidén tavoitteensa antavat ymmartaa.

Thukydides kirjoittaa tarkasti itsekin sairastamastaan Ateenan rutosta, joka levisi
kaupungissa peloponnesolaissodan toisena vuonna 430 eaa. Hédn ei ota kantaa siihen,
mikd aiheutti taudin, mutta kuvaa sen oireita ja ithmisten kdytdstd ruton aikana

1 Ej ole tiedossa, mistd taudista oli kyse. Nykyaikainen kasitys

yksityiskohtaisesti.
tautien muuttumisesta ja niiden vaikutuksista viestoon, joka ei ole sitd aiemmin
kohdannut, estdi tarkan diagnoosin tekemisen niin kauas menneisyyteen. Se saattoi olla
tuhkarokon varhainen muoto. Joka tapauksessa McNeill pitdd kuvausta kliinisen

tarkkana. >

Ruton kuvauksessa Thukydides arvostelee ateenalaisten taipumusta etsid
sopivia ennustuksia, jotka olisivat ennustaneet taudin saapuvan yhdessd sodan
doorilaisia kanssa. Hanen tulkintansa mukaan ihmiset muistavat niméa ennustukset niin,
ettd ne sopivat kuvaamaan heididn kokemustaan. Mikili ruton sijaan olisi puhjennut

nidldnhdtd, ennustusten olisi katsottu tarkoittavan sitd.>”

Ihmisten késityksid
kritisoimalla hin korostaa oman kokemuksensa ja tulkintansa luotettavuutta. Ruton
kuvaus on toisaalta hyvd osoitus Thukydideen pyrkimyksestd noudattaa ideaaliaan

kertoa tosiasioista mahdollisimman tarkkaan. Toisaalta hidn rikkoo ideaaliaan olla

88 Bakhtin (1963) 1999, 5-6, 18.

W19, 62.

20 Schadewaldt (1962) 1982, 325-327. On mielestéini silti todennikaistd, ettd hin tarkoittaa dialektiikkaa
juuri hegelildisessd merkityksessa.

' Thuc. 2.48.-2.51.

2 McNeill (1976) 2004, 112-114. Castrénin mukaan se oli rutontapainen kulkutauti: pilkkukuume,
lavantauti tai paiserutto. Castrén 2011, 175. Toisaalla hin on esittdnyt sen olevan mahdollisesti ebola.
“Thukydides”, Antiikin kdsikirja 2002.

** Thuc. 2.53.-2.54.
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kertomatta niitd kertomuksia, jotka eivét pidd paikkaansa, kun hdn raportoi ihmisten
suhtautumisesta ennustuksiin. Hén toimiikin tdssd yhteydessd samankaltaisesti kuin
Herodotos, joka kertoo epitosia ja vaihtoehtoisia tulkintoja tapahtumille ja samalla

kommentoi, ettei usko niihin.

Huolimatta hidnen kritiikistdin runoilijoita kohtaan Thukydides ei kategorisesti viltd
kayttimastd epiikkaa ldhteenddn. Han esimerkiksi perustelee kerkyralaisten menestysta
sodassa Korinttia vastaan silld, ettd Kerkyra on hdnen mukaansa muinainen Skheria tai
Phaiakia, "phaiakialaisten saari", ja he olivat erinomaisia merimiehii.*** Kuitenkin
Phaiakia tunnetaan vain Odysseiasta, eikd ole muuta sdilynyttd tietoa siitd, ettd sielld
olisi eldnyt ennen kerkyralaisia tdllainen kansa. Tulkitsen, ettei Thukydides téssa
tietoisesti kerro tarinaa, jolle ei ole totuuspohjaa. Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettdi muun
lahteen puutteessa hidnkin on valmis hyvidksyméddn Homeroksen pétevind ldhteend.
Ideaalit kirjoittaa vain nykyisistd ja sotaa koskevista asioista ja jattdd vaihtoehtoiset
kertomukset huomioimatta kietoutuvat toisiinsa. Thukydides kirjoittaa monin tavoin
kuin Herodotos niiden osalta, vaikka heiddn ideaalinsa ovat erilaiset ja osin jopa
vastakkaiset. Kuitenkin Thukydideelle vaihtoehtoisten ldhteiden esiin tuominen on

poikkeuksellista siind, missd Herodotokselle se on tyypillista.

4.3,  Valikoiminen ldhteistd

Kaksi edellistd Thukydideen ideaalia muodostivat keskendén kokonaisuuden, jossa
yksittéiset kohdat hdnen kirjoituksessaan toteuttivat tai jittivét toteuttamatta samoja
ideaaleja. Niin tekevdt myds kaksi seuraavaa ideaalia: Thukydideen autoritddrinen
lahteiden valikointi ja pyrkimys valttaad sellaista sisdltod, joka on vain viithdyttdvaa tai
kuulijalle suosiollista. Viihteellisyyden vélttimisen voi nihda osana tehtdvéa karsia pois

kirjoituksesta kaikki, miké ei ole narratiivin kannalta keskeista.

Aloitan ldhteiden valikoinnin ideaalin tarkastelun késittelemélld tutkimuskirjallisuuden
kuvaa hénen ldahdetyoskentelystddan. Gommen kommentaari siséltdd yksityiskohtaisen
erottelun aikalaishistorioitsijoista, virallisista dokumenteista, muista aikalaisista ja

myodhemmisti tutkijoista, jotka ovat myos kisitelleet peloponnesolaissotaa.””” Hén pitdd

*** Thuc. 1.25.4.
¥ Gomme 1966, 28-84. Dokumenttilihteiden kiytosti ks. myds Momigliano 1990, 13—14.

70



yleensd Thukydideen tulkintaa parhaana, etenkin verrattuna aikalaishistorioitsijoihin,

kuten Eforukseen.?”°

Gommen késityksestd voi johtaa tulkinnan, ettd padosin
Thukydides on onnistunut timéin ideaalinsa noudattamisessa. Jos mittarina on
nykypéivin kisitys peloponnesolaissodasta, hidn on onnistunut nostamaan siitd esiin
keskeisen aineksen eikd poisvalinnut sellaista, mistd olisi tullut kertoa. Thukydides
vaikenee yksittéisistd ldhteistdan. Hanen keskeinen toimijansa on useimmiten yhteiso
toisin kuin Herodotoksella, jonka teoksessa myds yksilot ovat keskidssd. Stadter on
huomioinut, kuinka Peloponnesolaissodan ensimmaiisessi kirjassa toimii nimetty yksild

vain kerran.”®’” Tdmi piirre hdivyttid mys sen, keneltd hin on kuullut vilittiménsi

tarinat. Palaan siithen seuraavassa alaluvussa kasitellessdni, miten hidn kuvaa Brasidasta.

Thukydideen ldhteiden valikointia voi tarkastella myds siitd ndkokulmasta, miten nakyy
hénen oma tulkintansa hinen kuvaamiensa ihmisten motiiveista ja toiminnasta. Hyvi
esimerkki tistd on Peloponnesolaissodan kolmas kirja. Siind sodan ensimméiinen
kymmenvuotinen vaihe on kuumimmillaan ja Thukydideen kuvaus yksityiskohtaista.
Yksiloiden toiminnan lisdksi hédn tulkitsee yhteiskunnallisia ja sotatapahtumia, joita hin
kayttdd esimerkkeind hyvéstd ja huonosta vallankéytosti seki oikeasta strategiasta. Han
tekee tulkintoja henkildiden ajatuksista, kuten ilmoittamalla spartalaisen Alkidaan
olleen hyvilldin, ettei kohdannut vihollisia merelld.*”® Samoin hin tulkitsee joukkojen
motiiveja. Hén kirjoittaa, ettd spartalaiset tuomarit halusivat luultavasti olla mieliksi
teebalaisille, kun he tuomitsivat Plataian hévitettdvédksi sen valloituksen jilkeen, kun

spartalaiset kutsuttiin puolueettomina paéttiméin sen kohtalosta.”’

Thukydides ottaa suoraan kantaa toimijoiden motiiveihin kertoessaan, mikd merkitys
Ateenan ja Spartan sodilla oli kreikkalaisten polisten sisdpolitiikalle. Kaikissa poliksissa
eli sekd demokratian ettd oligarkian kannattajia. Naméd puolet saivat demokraattisesta

Ateenasta ja oligarkkisesta Spartasta helposti liittolaisen pyrkiessddn valtaan.**

2 Gomme 1966, 28-29.

7 Stadter 2012, 57-58.

*** Thuc. 3.33.3.

% Thuc. 3.68.4. Samalla tavalla hin tulkitsee spartalaisten ajatuksia rauhansopimuksen rikkomisesta.
Thuc. 7.18.

3% Spartan ja Ateenan valtiomuodot eivit olleet tdysin erilaiset. Kreikan poliksissa oli usein
monimutkaisia valtarakenteita, jotka yhdistelivdt eri valtiomuotoja. Spartassa vallassa olivat kaksi
perinnéllistd kuningasta; oligarkkinen vanhojen neuvosto, gerousia, jonka jidsenyys oli elinik&istd;
demokraattinen kansankokous, jolle gerousia esitteli asiat, sekd viisi kansan parista vaaleilla valittua
eforia, jotka kayttivit toimeenpanovaltaa. Ateenassa valtiomuoto muuttui usein. Pysyvdnd siihen
kuuluivat kansankokous ja sitd pienempi toimeenpaneva elin eli Ateenan eri alueita edustanut 50-
jéseninen boule.
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Thukydides kertoo, ettd tdméd kamppailu paljastaa ihmisluonnon. Samalla hidn ottaa
kantaa rauhan puolesta:
Puoluetaistelut tuottivat siten kaupunkivaltioille suurta onnettomuutta, ja niin
on laita nyt ja tulevaisuudessa niin kauan kuin ihmisluonto pysyy ennallaan.
Vaikutus on milloin ankarampi, milloin lievempi ja erilainen aina sen mukaan,
millaisiksi olosuhteet muodostuvat. Rauhassa ja onnellisissa oloissa elettdessi
sekd valtioiden ettd yksityisten ajattelutapa on parempi, koska ei jouduta
tahtomattaan ankaraan pakkotilaan, kun taas sota, joka estdd ihmiset
vaivattomasti hankkimasta mitd he joka pédivé tarvitsevat, on kovakourainen

kurinpitdja ja ohjaa ihmisten suuren joukon intohimoja nykyhetken vaatimusten
mukaan.*'

Thukydides laajentaa analyysiaan koskemaan yksittdisid ithmisiéd ja tuomitsee radikaalit
ajattelijat, jotka hin nikee epivakaita aikoja hyddyntivind opportunisteina.’®® Hin
viittaa ihmisluonnon pysyvyyteen samoin kuin kertoessaan Ateenan rutosta.’” En
tdssdkddn yhteydessd pidad viittausta merkkind siitd, ettd hin késittdisi thmisluonnon
muuttumattomana, koska sitd maarittavat muuttuvat olosuhteet. Sen lisdksi Hollon sana
aiei, jonka hin mielestini osuvasti suomentaa 'nykyhetkeksi ja tulevaisuudeksi’ on
monimerkityksinen. Sen yleisin kdidnnds tarkoittaa ’ikuisuutta’. Se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kaikki tulisi olemaan ikuisesti samoin, vaan se voi merkitd vaihtoehtoisesti

jokaista hetked ja ikddn kuin erikseen jokaista tilannetta.’**

Vililla Thukydides selvésti rikkoo ideaaliaan vastaan. Persialaiset olivat luvanneet
lahettdd Spartan avuksi laivoja peloponnesolaissodan loppupuolella. He eivit
kuitenkaan tuoneet niitd perille asti, vaikka laivat oli jo varusteltu. Thukydides esittda
tille aivan Herodotoksen esitystavan mukaisen perustelun: Ensin hén ilmoittaa, ettd
asiasta on olemassa ristiriitaisia mielipiteitd ja esittelee ne. Sen jilkeen hdn ilmoittaa,
ettei usko nitd, ja etenee esittimain oman tulkintansa.’® Tistd viimeisestd esimerkistd

huolimatta suurin osa késittelemistdni kohdista vahvistaa kuvaa Thukydideestd

0 1l énémece TOAA kai yohemd KoTd GTAGWY Toig TOAESL, yryvopeva piv Kol aisi Eoopeva, Eog dv M

avT PUoIC AvOpdmmy 7, poAlov 88 kal fovyaitepa kol Toi¢ £idect SMAAayuéva, d¢ Gv EkacTol i
petoforai T@vV Euvtuidv Eplotdvtal. €v pEv yap eipnvn kai dyaboig mpdypoaoty of te mOAEG Kol ol
iO1dTOL AUEIVOVG TAC YVOUAG £XOVGL O10 TO LT £€¢ AKOVGIOVE AVAYKOG TURTEW: 0 0& TOAELOG VPEADY TNV
gvmopiov 10D kab’ Nuépav Piatog diddokarog Kol Tpog Ta TapOVTO, TG OPYAS TAV TOAMY Opotol.” Thuc.
3.82.2.
% Thuc. 3.82.-3.83.
3% My6s Thukydideen kayttima termi ihmisluonnolle on sama kuin ruton kuvauksessa, fysis anthropon.
jz‘s‘ Schadewaldt (1962) 1982, 287-288. Schadewaldt kiyttia tistd termid Jeweiligkeit.

Thuc. 8.87.
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lihdeaineistonsa autoritddrisend valikoitsijana ja tulkitsijana.’*® Samalla ne mielestéini
purkavat edelleen kuvaa hénestd pelkkénd sotatapahtumien kronikoitsijana, jonka
historiankirjoitus olisi enemménkin arkistointia ja aivan erilaista kuin aktiivisesti

tulkitsevan Herodotoksen.

4.4.  Viihteellisyyden ja liioittelun vilttiminen

Thukydideen  prooimionin yhteydessa késittelin hénen perusteluaan
peloponnesolaissodan merkittivyydelle. Hén toteaa sodan olleen suurempi — eli
merkittavimpi — kuin yksikddn sitd aikaisempi. Tdmai arvio vaikuttaisi liioittelulta siitd
huolimatta, ettd Herodotoksen arvio persialaissotien suuruudesta olisi liioiteltu. En
késittele kuitenkaan sitd enkd kahta Thukydideen liioittelun kannalta keskeistd osaa
tdssd alaluvussa. Sisilian sotaretken kuvaus on suurellisuudessaan ristiriitainen hinen
ilmoittamansa tavoitteen kanssa kuvata asiat sellaisina kuin ne tapahtuivat ilman
runoilijoille tyypillistd liioittelua. Késittelen luvussa 5.3. sitd sekd epiikan ja proosan
sekoittumista hdnen narratiivissaan. Tédssd alaluvussa keskityn timin ideaalin

toteuttamiseen henkilokuvauksissa, jotka valaisevat mielenkiintoisesti titd piirretta.

Pddosa Thukydideen henkilokuvauksista on lyhyitd. Ne keskittyvdt sodankdynnissa
merkittdvien piirteiden kuvaamiseen, ja niissi on vain védhdn henkilokohtaista
biografista sisdltod. Gomme kommentoi, ettd Themistokleen ja Pausaniaan
henkilokuvaukset muodostavat pituudessaan ja kantaaottavuudessaan poikkeuksen,
mutta paddsadntoisesti Thukydides pidattdytyy henkildihin liittyvien skandaalien ja
juorujen kertomisesta. Gomme nostaa erityisend ansiona esiin Perikleen ja Alkibiadeen
kuvaukset. Heiddn eldménsa olisi mahdollistanut useiden skandaalien késittelemisen,
mutta Thukydides ei kerro niisti.’*’ Edellinen ei ole mielestidni kovin vakuuttava
argumentti ottaen huomioon, ettd Perikles oli Thukydideen esikuva. Skandaaleista
vaikenemisessa voi olla kyse siitd, ettei Thukydides halunnut mustamaalata ihailunsa
kohdetta. Gomme pitdd vihemmain merkittdvind vaikenemista Alkibiadeeseen liittyvista
skandaaleista. Mielestini se kuitenkin osoittaa selvemmin, ettd Thukydides on tietoisesti

halunnut vélttdd skandaalien késittelyd, koska kyseessd on ristiriitainen henkild, joka

3% Thukydides arvioi motiivien lisiksi myos kuvaamiensa henkildiden ja joukkojen onnistumisia ja
laatua. Hén ilmoittaa esimerkiksi argoslaisia vastaan kootun Spartan ja sen liittolaisten armeijan olleen
paras koskaan koottu. Thuc. 5.60.3. Sisilian sotaretken arvostelusta ks. luku 5.3.

7 Gomme 1966, 26-29.
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palveli sodan aikana sekd Ateenan, Spartan ettd Persian puolella. Viihteellisyys

henkilokuvauksissa on Thukydideelle poikkeus eikd padsaanto.

Thukydides vaikuttaa kuitenkin sortuvan liioitteluun kuvatessaan spartalaista
sotapddllikkod Brasidasta, jolle hidnen itse johtamansa ateenalaiset héavisivit
Amfipoliksen. Peloponnesolaissodassa Brasidas esitellddn jo varhain ennen kuin
hénelld on suurta roolia tapahtumissa.’®® Thukydides kirjoittaa, etti Brasidaan sanotaan
neuvoneen spartalaisjoukkoja ja ettd hdnen neuvoaan valloittaa Kerkyra ei noudatettu
silloin, kun se olisi helposti onnistunut.’* Kun neljannessi kirjassa Brasidas osallistuu
taisteluthin  komentajana eikd neuvonantajana, Thukydides kirjoittaa hdnen
kunnostautuneen muita paremmin ja ylistid hinen toimintaansa.’'® Kuvaus siitd, miksi
spartalaiset ja khalkidikeldiset valitsivat Brasidaan sotapdillikoksi, on erityisen
mairitteleva:

Myos khalkidikeldiset halusivat saada luokseen michen, jota Spartassa pidettiin

kaikkiin tehtdviin pystyvana ja joka todella suorittikin sotaretkelle lahdettydnsa

mitd arvokkaimpia palveluksia. Hén kéyttdytyi alusta asti oikeamielisesti ja

kohtuullisesti -- Brasidaan tilloin osoittama tasapuolisuus ja dly — ominaisuudet

joista toisilla oli omakohtaista kokemusta ja toiset olivat kuulleet puhuttavan —

olivat my6hemmin, Sisilian sotaretken jdlkeen, tarkeimpénd syynd siihen, ettd
Ateenan liittolaiset osoittivat suurta suopeutta spartalaisille.*"'

Thukydides toistaa samankaltaisia kuvauksia hidnen ominaisuuksistaan muissa
sotatapahtumissa ja vield hinen hautajaistensakin kuvauksessa.’'? Mielenkiintoisesti
Thukydides véittdd, ettd Brasidaan kuoltua héntd olisi kunnioitettu Amfipoliin
perustajana ateenalaisen siirtokunnan perustaneen Hagnonin sijaan. Ilmeisesti hintd
kuitenkin kunnioitettiin vain kaupungin toisena perustajana Hagnonin lisiksi.’" Lisiksi
Brasidaan uhrautuvaisuutta korostaa se, ettd Thukydides ilmoittaa spartalaisia kuolleen

314
0.

taistelussa vain seitsemin ja ateenalaisia noin 60 Héanen kuolemansa jdlkeenkin

hinen joukkoihinsa viitataan Brasidaan miehind eiki esimerkiksi traakialaisina sotilaina

% Thuc. 2.85., 2.93.
* Thuc. 3.69.-3.79.
> Thue. 4.11.
3 rpovBupndnoay 82 koi of Xaikidiic, Gvipa &v e Tf Tnaptn Sokodvia SpacTAPLOV Elvat &C Té TAvVTaL
kol €neldn €EMAOe mheiotov G&ov Aakedayloviolg yevopevov. 0 T€ yip TOPOVTIKO £0VTOV TAPACYDY
dikaov kal pETPLOV &g TAG TOAELS AMESTNCE TO TOALD -- G TE TOV YPOVE DOTEPOV UETO TO €K LIKEMOG
nwoAepov M 10te Bpaoidov dpetn kol Edveoig, v pev meipg aicbouévav, 1V 8¢ akofj vopodhvioy,
péhota Embopiay Evemoigl toig AOnvaiov Euppdyoig £ tovg Aakedawoviovs.” Thuc. 4.81.
% Thuc. 4.84.,5.7., 5.11.
33 Lendering: “Brasidas”: Livius.org. Hornblower huomioi Brasidaan ja Hagnonin henkilokultit, muttei
§)1t4a kantaasiihen, paittyiké Hagnonin kunnioitus Brasidaan kultin my6ta. Hornblower 1991b, 179.

Thuc. 5.11.
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heidin voittaessaan.’"> Voi myos tulkita, ettd Brasidaan runsas kisittely kertoo siité, ettd
teos on viimeistelty kokonaisuus ja ettd Thukydides pohjustaa tulevia tapahtumia.
Brasidas on itse mahdollisesti ollut yksi Thukydideen ldhteistd ja vaikuttanut itse
kuvaan, joka hinesti annetaan.’'® Itse tulkitsen Thukydideen haluavan korostaa, ettd
hidn héavisi taitavalle sotilaalle. Siksi hdn korostaa itselleen epétyypillisesti Brasidaan

kyvykkyyttd ja hdnen merkittavyyttdén sodassa verrattuna muihin sotapaillikoihin.

315 Thue. 5.67.-72.
316 Westlake 1980, 333-339.
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5. Historiai-teokset suhteessa toisiinsa
5.1.  Peloponnesolaissodan syttymisen kuvaukset

Tdhan asti olen vertaillut Historiai-teoksia analysoimalla ja vertailemalla toisiinsa
liittymédttomid jaksoja. Onneksi on mahdollista myods verrata Herodotoksen ja
Thukydideen kirjoittamista suoraan heiddn kuvatessaan samoja tapahtumia:
peloponnesolaissodan ensimmadisid vuosia ja Peisistratoksen poikien tyrannian aikaa.
Tassd pddluvussa kisittelen néitd sekd niitd kirjoja, joihin kuvaukset tyranniasta

sijoittuvat.

Herodotos viittaa lyhyesti peloponnesolaissodan ensimmadisiin vuosiin 431430

317 Thukydides kertoo niistd tapahtumista merkittavisti

teoksensa loppupuolella.
Herodotosta laajemmin, koska hinen kertomuksensa lihtee liikkeelle niistd. Thukydides
jaksottaa tapahtumakuvauksensa vuodenaikojen vaihtelun mukaan ja aloittaa
varsinaisten peloponnesolaissodan sotatapahtumien kuvaksen kevédstd 431.°"
Peloponnesolaissodan niin kutsutussa arkeologiassa hin késittelee sotia varhaisempaa
historiaa mutta tiiviimmin ja yleisluontoisemmin kuin sodanaikaisia tapahtumia. Néin
ollen molemmat kirjoittavat vuosista 431-430, jolloin peloponnesolaissotiin johtava

konflikti alkoi rakentua Spartan, Ateenan ja nididen kanssa liittoutuneiden polisten

vililla.

Herodotos mainitsee peloponnesolaissodan syttymisen lyhyesti kuvatessaan, miten
spartalaiset kohtelivat Kserkseen ldhettilditd. Herodotoksen mukaan spartalaiset joutuvat
kirsiméén sodan syttyessd, ja hin yhdistdé tdhén kohtalon oikeutuksen. Jaksossa nikyy
Herodotoksen tyypillinen moraalikisitys #ybriksen kostautumisesta.”'® Seuraavan
kerran Herodotos viittaa Plataian taisteluun nimeltd paikkana, jossa hénen tarinassaan
esiintyvin Leontiadeksen poika Eurymakhos kuoli.*® Kolmannen kerran hin viittaa

peloponnesolaissotaan selittdesséédn, kuinka dekeleialaiset nauttivat niin suurta suosiota

> Hdt. 7.137, 7.233, 9.73.

' Thue. 1.1.1.

319 Hdt. 7.137. Muita esimerkkejd hybriksesti 15ytyy Herodotokselta paljon. Solonin ja Kroisoksen
kohtaamisessa Solon varoittaa Kroisosta menestyksen hdilyvaisyydestd. Hdt. 1.32. Kserkseen
neuvonantaja ja setd Artabanos varoittavat jumalan (ko theos) iskevdn salamoillaan maahan liian
korkealle nousevat ja ylpedt. Herodotoksella jumala méérdiselld artikkelilla viittaa Zeukseen, vaikka
persialaisten keskuudessa kédydyssd keskustelussa kyseessa olisikin ollut todennékoisesti toinen jumaluus.
Hdt. 7.10. Myrsky tuhoaa persialaisten laivoja ennen meritaistelua, ja Herodotos tulkitsee sen
tapahtuneen, jotta tuleva taistelu olisi tasapuolisempi. Hdt. 8.12.—8.13. ks. myds Momigliano 1977, 187—
188.

0 Hdt. 7.233.2.
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spartalaisten keskuudessa, ettd spartalaiset eiviat edes tdssd sodassa kajonneet
Dekeleiaan.”' Thukydides puolestaan kiinnittdd sodan aloituksen kaikista mahdollisista
erikokoisista Ateenan ja Spartan liittolaisten taisteluista nimenomaan Plataian
kaupungin valloitukseen, jossa teebalaiset valtasivat Ateenan liittolaisen Plataian.***
Herodotoksen ja Thukydideen kuvaukset ovat hyvin erilaisia. Voisi tulkita, ettei
Herodotos vield hahmottanut, kuinka suuri konflikti peloponnesolaissodasta tulee.

Hénen kuvauksensa jdavit siis lyhyiksi.

Hedelméllisempad kuin vain vertailla niitd viittauksia sodan syttymiseen on tarkastella,
miten Thukydides kéyttdd Herodotosta ldhteend omalle kuvaukselleen. Rosaria
Munsonin mukaan Thukydides omaksuu Herodotokselta seké aiheita ettd tyylin, jolla
kuvata sodan syttymistd. Kirjoittaessaan Alkibiadeen ja persialaisten tapaamisesta
Thukydides kdyttdd monia Herodotokselle tyypillisia teemoja. Alkibiades on
kreikkalainen persialaisten hovissa aiheuttamassa harmia maanmichilleen. Héanen
motiivinsa eivit ole Thukydideelle tuttuja, joten hén luottaa muiden mielipiteisiin ja
arvailee toimijoiden motivaatiota joonialaiselle historiankirjoitukselle tyypillisesti.**®
Samoin hin itselleen epétyypillisesti pohjustaa tulevaa ateenalaisten ja spartalaisten
tulevaa konfliktia kertomuksella Pausaniaan ja Themistokleen kohtaloista ja niistd
syntyvistd uskonnollisista loukkauksista Spartaa ja Ateenaa kohtaan.’** Herodotokselle

tdma olisi tyypillinen tapa tehdd oma kehyskertomuksensa ymmarrettaviksi lukijalle —

mutta Thukydideelle ei.

Munsonin mukaan Thukydides kédyttdd Herodotokselle tyypillistd rakennetta, koska se
pohjustaa erddn hinen tarinansa keskeisimmin henkiln, Perikleen, johtajuutta.’”
Mielestini rakenteen kdyttd on my0s osoitus siitd, kuinka Thukydideen ldhde vaikuttaa
hianen kertomukseensa. Hén kéyttdd Herodotokselle tyypillistd esitystapaa sellaisenaan,
eikd esitd kertomusta siten, kuin on itselleen asettanut tehtivdksi. Tami on
konventionaalista kreikkalaisille teksteille. Homeroksen Odysseia siirtyy jopa kreikan
murteesta toiseen jaksojen vélilli. Toinen tyylillinen seikka, joka tukee ajatusta

Herodotoksen tyylin vaikutuksesta Thukydideen Plataia-kuvaukseen, on Thukydideelle

321 Hdt. 9.73.3.

322 Thuc. 2.1.-2.2.

32 Munson 2012, 265-266.
32 Thue. 1.127-1.138.

323 Munson 2012, 250-252.
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tyypillisen passiivin kdytté, mutta Herodotokselle tyypilliselli tavalla.**® Grayn mukaan
fokalisaation siirtdminen pois kertojasta ei tarkoita, ettd kertomus olisi epdluotettava

vaan péinvastoin niin luotettava, ettei se tarvitse lihdettd.*”’

Thukydideen kuvauksella on myos siséllollisid yhteyksid muihin Herodotoksen
kuvaamiin tapahtumiin ja teemoihin. Thukydides kirjoittaa peloponnesolaissodan
syttymisen esindytokseksi kuvauksen teebalaisten hyokkédyksestd Plataiaan vuonna
431.%%® Aloittamalla sodan kuvauksen tistd hyokkiyksestd hin rakentaa yhteyden seki
Herodotoksen kuvaamaan aikaisempaan, persialaissotien Plataian avaintaisteluun
vuonna 479 ettd Herodotokselle keskeiseen kreikkalaisten vapaustaistelun teemaan.
Herodotoksen tarinassa Plataian taistelussa teebalaiset ovat muita kreikkalaisia vastaan
taistelevia medisistejd eli Persian puolella taistelevia kreikkalaisia. Thukydideen
versiossa he hyokkddviat rauhan aikana toista kreikkalaista kaupunkia vastaan.
Teebalaisten ilmi tuoman syy taistelulle kreikkalaisia vastaan tosin on pyrkimys

329 Molemmissa taisteluissa teebalaisten

vapauttaa Plataia liitosta ateenalaisten kanssa.
rooli on siis sama kuin persialaisten itsensd. Analogiaa kdytetddn siis samalla tavalla
kuin Hartogin kuvaamissa kohdissa, joissa persialaiset kuvataan eri roolissa riippuen

siitd, taistelevatko he skyyttejd vai kreikkalaisia vastaan.**’

Historiateos ei ole ainoa lihde, joka Thukydideelld on ollut kdytossddn, kun hin on
kuvannut persialaissotien aikaisia tapahtumia. Niitd késittelevdt draamat, kuten
Aiskhyloksen Persialaiset, ja lyriikka, kuten Simonideen voitonrunot, vaikuttivat
Thukydideen aikalaisten késityksiin sodasta. Lisdksi hdn tunsi sodan muistomerkkeja,

31 Hinelld oli siis

laivojen kaiverruksia ja suullista perintéd perheyhteyksiensd kautta.
kaytossddn rikkaampi valikoima 14hteitd kuin vain Herodotoksen versio tapahtumista.
Talla perusteella toisinnon rakentamista Herodotoksen Plataian taistelun teemaan ja

hdnen narratiivinsa jdljittelyd voi mielestdni pitda tietoisena valintana.

326 Pplataia-kuvauksen passiivin kiytto (Thuc. 2.75.-2.77.) vastaa Herodotoksen passiivin kéyttod
Babylonin kuvauksessa (Hdt. 1.191.—-1.200.). Molemmissa jétetdan 1&hde mainitsematta.

327 Gray 2011, 75-81.

% Thuc. 2.2.

329 Stadter 2012, 48-49. Tamin taistelun valinnasta peloponnesolaissodan aloitukseksi ks. Hornblower
1991a, 236-237.

3% Hartog 1988, 259.

31 Stadter 2012, 41-42.

78



5.2.  Peisistradit ja Historiateoksen viides kirja

Edellisesséd luvussa kisittelin yksittéistd tapausta, josta sekd Herodotos ettd Thukydides
kirjoittavat. Nostamalla esiin yksittdisid lainauksia ei kuitenkaan vélity, minkélaista
heidén kerrontansa on tavallisimmillaan. Koska Historiai-teokset ovat rakenteeltaan ja
kuvauksen kohteiltaan erilaisia, niiden sisdllon kisittelyn arviointi on vaikeaa. Téstd
syystd vertailen tdssd luvussa kahta kirjaa molemmista teoksista kokonaisuudessaan.
Olen valinnut Historiateoksen viidennen kirjan ja Peloponnesolaissodan kuudennen
kirjan. Valinnalleni on kaksi syytd. Ensinndkin ndmid kirjat edustavat mielesténi
kummankin tyypillistd kirjoittamista. Kirjat ovat teosten keskivaiheilta, eikd niissd endd
juuri madritelld kirjoittamisen ideaaleja vaan toteutetaan niitd. Toiseksi molemmissa
kirjoissa késitellddn kirjojen varsinaisen sisdllon — sodan aikalaiskuvauksen — liséksi
erds sama tapahtuma joka on Herodotoksellekin jo menneisyyttd: peisistradeiksi
kutsutun Peisistratoksen ja hdnen jélkeldistensd tyrannian loppu, joka kulminoitui
Hippiaan maanpakoon Ateenasta.>>” Peisistratos oli Ateenaa vuosina 561, 559—556 ja
333

546528 hallinnut tyranni”””. Hénen poikansa Hippias ja Hipparkhos hallitsivat Ateenaa

hénen jilkeensd vuoteen 510 asti, jolloin Hipparkhos murhattiin ja Hippias karkotettiin.

Herodotoksen viides kirja kisittelee persialaissotien taustaa. Se jakautuu Herodotokselle
tyypillisesti kehyskertomukseen ja sisdkertomuksiin. Kehyskertomuksessa persialaiset
ovat jo sotineet monissa Kreikkaa ympérdivissé maissa ja Vidhdn-Aasian
joonialaisalueilla nykyisen Turkin alueella, mutta eivdt vield ole hyodkdnneet itse
Manner-Kreikkaan. Herodotos selittdd, kuinka kreikkalaisten polisten viliset konfliktit
ja eri kansojen ajoittainen turvautuminen Persian suurkuninkaan apuun johtavat lopulta
sithen, ettd ateenalaiset ajautuvat sotaan Persiaa vastaan. Herodotos nostaa esille
erityisesti kaksi henkilod, joiden oman edun tavoittelu motivoi heitd ajamaan
kreikkalaisia tdhdn sotaan. Nama henkilot ovat Miletoksen itsevaltias Histiaios ja hdnen

késkynhaltijansa Aristagoras.

334

Kirjan alussa kerrotaan persialaisten valloituksista Hellespontoksella.””” Herodotos

kuitenkin siirtyy vilittomaésti kertomaan alueen kansojen nditd valloituksia

32 Hdt. 5.55.-5.65. ja Thuc. 6.53.~6.60.

3 Tyranni (turannos) tarkoitti Peisistratoksen valtaannousun aikaan yksinkertaisesti itsevaltiasta.
Demokraattisissa poliksissa tyranni nousi valtaan kansan valitsemana, jos kansa halusi itselleen sellaisen
valita. Termiin ei vield liittynyt pejoratiivista sdvya.

P Hdt. 5.1.-5.2.
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aikaisemmista sodista.”>> Sen jilkeen Herodotos kuljettaa tarinaansa persialaisten
mukana Traakian alueelle. Han kiy ldpi traakialaisten kansojen tavat ja jumalat. Sitten
hén kertoo, mitd tietdd noiden alueiden takaisten maiden kansoista.*® Kertomus jatkuu
persialaissotien ajassa, ja siind kdydddn ldpi Dareioksen ja hénen paikallisten
kaskynhaltijoidensa vilisid suhteita ja tapahtumia.””’ Vasta kun tapahtumat ovat
edenneet siithen pisteeseen, ettd ne koskevat my0s spartalaisia, Herodotos kertoo Spartan
kuninkaasta Kleomeneesta. Nidin hin liittd4d Spartan kertomukseen. Tdssd yhteydessd
hin kiy ldpi tarinan Kleomeneen velipuolesta, joka ei suostunut tdmén hallittavaksi.**®
Tamin jilkeen seuraavat Aristagoraan epdonnistunut yritys houkutella spartalaiset

sotimaan Persiaa vastaan ja hinen siirtymisensi Ateenaan.’”

Herodotos kertoo yksityiskohtaisesti ateenalaisista ja heidédn historiastaan vasta
viidennessd kirjassa, vaikka he olivat tirked osa hinen yleisddén ja persialaissotien
keskeisid toimijoita. Lyhyet sisdkertomukset ensimmdiisessd kirjassa kasittelevit
Ateenaa ja Spartaa vain siind yhteydessd, kun Kroisos saa kuulla ndistd kansoista.
Herodotos kuvaa Ateenan tilanteen Kroisoksen valtakauden ajalta, jolloin Peisistratos
nousi valtaan. Tdmén jdlkeen ateenalaisten vaiheista ei kerrota ennen, kuin persialaisia

. o e 340
seuraava kehyskertomus saapuu Ateenaan Aristagoraan myota.

Herodotos epdilee,
ettd tarina Peisistratoksen toisesta valtaannoususta ei olisi uskottava. Sen mukaan
Peisistratos puki pitkdn ja kauniin naisen Pallas Atheneksi ja toi tdmdn saattamaan
Peisistratoksen vankkureissa takaisin Ateenaan ja kuuluttamaan, ettd Peisistratos tulisi
nostaa valtaan. Herodotos ei usko, ettd ateenalaiset olisivat olleet téllaisella esitykselld

huijattavissa.>*'

Tamid tarina on sdilynyt my0s Aristoteleella. Aristoteleen versio
rakentuu Herodotoksen version varaan. *** Se on merkki Herodotoksen merkityksestd

peisistradeista kirjoitettavan perinteen muodostumisessa.

P Hdt. 5.1.

P Hdt. 5.3.-5.10.

337 Hdt. 5.11.-5.42. Tamikin tarina keskeytyy lyhyesti taustatarinoilla painonien tavoista ja siitd, ovatko
makedonialaiset kreikkalaisia. Hdt. 5.16., 5.22.

P Hdt. 5.43.-5.48.

9 Hdt. 5.44.-5.55.

O Hdt. 1.59.-1.64.

1 Hdt. 1.60.

32 Aristoteles referoi Ateenan valtiomuodossa titi Herodotoksen tarinaa mutta jéttidd pois Herodotoksen
kritiikin tarinan uskottavuudesta. Aristot. Const. Ath. 14. Tarkemmin Aristoteleen tydstd Herodotoksen ja
attikalaisten historiankirjoittajien tydn yhdistamiseksi ks. Jacoby 1949, 156-157, 190-196.

80



Ateenan historian taustoituksen viidennessd kirjassa Herodotos aloittaa Peisistratoksen
tyrannian lopusta eli hinen poikiensa surmasta ja karkottamisesta.**> Jaksossa on monia
Herodotokselle tyypillisid ominaisuuksia. Se siséltdd yliluonnollisen elementin
enneunessa, sisdkkdisen taustakertomuksen — vaikka se on itsekin sisdkertomus
persialaissodille — taustoitusta siind esiintyvien henkildiden kansallisuuksille ja
lahteiden tulkintaa. Herodotos aloittaa jakson siirtdmalld tapahtumat Spartasta Ateenaan
ja esittelemalld keskeiset toimijat:

Lihtiessddn pois Spartasta Aristagoras meni Ateenaan, joka seuraavalla tavalla

oli padssyt vapaaksi itsevaltiaista. Aristogeiton ja Harmodios, jotka esi-isiensd

puolelta olivat gefyralaisia, olivat surmanneet Peisistratoksen pojan

Hipparkhoksen, Hippias tyrannin veljen, joka unessa oli ndhnyt varsin selvidén,

kuinka hénen oli kayva.**

Herodotos ei ota kantaa, oliko Hipparkhoksen nikemd enneuni maallinen vai
yliluonnollinen. Jakso esittdd kreikkalaisen uskonnon negatiivisesti, silld keskeisessa
roolissa peisistradien karkotukselle oli Delfoin oraakkelin Pythian lahjominen.
Ateenalaiset alkmaionidit halusivat vallata Ateenan takaisin peisistradeilta. He lahjoivat
oraakkelin ennustamaan kaikille spartalaisille, ettd heiddn tulisi vapauttaa Ateena
peisistradeista, kun he saapuvat tdhdn Kreikan tdrkeimpédin ennustuspaikkaan kysymaiin

neuvoa misti tahansa.>*’

Oraakkelin lahjominen on poikkeuksellinen teko Historiateoksessa.**® Se vaikuttaa
kuitenkin motivoidulta, silld peisistradit olivat spartalaisten ystdvid, eikd Spartaa ollut
helppo kddntdd heitd kohtaan vihamielisiksi. Herodotos ei arvostele tétd juonta, vaikka
se perustuu ajatukselle, ettd Apollonin oraakkeli olisi lahjottavissa. Hin ei mydskddn
esitd, ettd se olisi jumaliin kohdistuvat loukkaus, josta alkmaionidit saisivat
myohemmin kérsid. Toisin kuin muissa kohdissa teostaan Herodotos ei esitd, ettd tistd
teosta tulisi kreikkalaiselle epiikalle ja draamalle tyypillisesti seurata rangaistus niin
kuin inhimillistd Aybristd jumalia kohtaan seuraa rangaistus (nemesis). Mielestdni kohta
valaisee Herodotoksen yliluonnollisen aineksen kisittelyd. Hén ei esitd, ettd kaikki

inhimillinen toiminta olisi jumalallisen kohtalon késissd. Toisaalta hdn ei myodskdin

* Hdt. 5.55.-5.65.
3 amehavvopevog 88 O AploTayopng &k TG Inaptng fiie &¢ i AAVaC YEVOEVOS Tupavwmv (e
€levBépag. énel “Inmapyov 10v Ileiciotpdtov, Tnnicw & 00 TVPdvvoL GOEAPEDY, 1dOVTa dyiv Evumviov
@ cwvtod mabel évapyeotdnv kteivovol Apiotoyeitov kol Apuddiog, yévog €0vteg T Avékabev
T'epupoior”, Hdt. 5.55.

* Hdt. 5.63.

346 Herodotos kirjoittaa oraakkelin lahjonnasta timin lisiksi vain kerran, kun Kleomenes lahjoo Delfoin

oraakkelin Pythian, Hdt 6.66.
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kielld yliluonnollisten voimien vaikutusta maallisessa eldmédssd. Muissa Historiateoksen
osissa Herodotos kdyttdd ennustuksia pohjustamaan ja legitimoimaan tulevia
tapahtumia, ja siten Herodotoksen tulkintaa niistd auktoriteetillaan.*’ Téssé tarinassa
Herodotoksen asenne yliluonnolliseen ja kunniattomiin tekoihin muistuttaa
Thukydidestd, joka ei johda opetuksia valojen rikkomisesta eikd yhdy valojen rikkojien

katumukseen.>*®

Sisdkertomus peisistradeista alkaa sitd lyhyemmalld sisikertomuksella gefyralaisten
kuninkaanmurhaajien etnisesti alkuperéstd.** Herodotoksen mukaan he ovat alun perin
niitd foinikialaisia, jotka siirtyivit Kreikkaan ja toivat foinikialaiset aakkoset kreikan
kieleen. Tdssd yhteydessd Herodotos erittelee tarkasti ldhteitddan. Hénen mukaansa
gefyralaiset itse véittdviat olevansa Euboian Eretreasta, mutta hdnen havaintonsa
mukaan® he olivat foinikialaisia. Havaitsemisesta hin kiyttid verbid anapunthanomai,
jonka voi suomentaa joko ’tiedustelemalla selvittimiseksi’ tai ’asian tutkimiseksi
laheisesti’. Tdmid sanavalinta, jota Herodotos kayttdd neljdsti ja Thukydides ei

kertaakaan, viittaa mahdollisesti suullisesti haastattelemalla saatuun tietoon.>!

Herodotos vahvistaa oman versionsa uskottavuutta vield kahdella muulla 1dhdetiedolla.
Ensimmdinen perustelu on etymologinen. Gefyralaiset olivat niitd foinikialaisia, jotka
toivat foinikialaisen kirjoituksen Manner-Kreikkaan, ja gefyralaiset asettuivat
nimenomaan Ateenaan, jossa he saivat rajoitetut kansalaisoikeudet. Foinikialaisten
mukaan heiddn kirjaimiaan kutsuttiin edelleen foinikialaisiksi merkeiksi, ja koska he
kirjoittivat alun perin nahoille, joonialaismurteissa kirjoja kutsuttiin nahoiksi.***> Toinen
peruste on fyysisissd todisteissa, jotka Herodotoksen aikana ovat olleet vield nihtédvissa.
Naitda olivat gefyralaisilla kirjaimilla  kirjoitetut muistokirjoitukset Apollonin
temppelissd Boiotian Teebassa ja gefyralaisten Ateenaan rakentamat temppelit, joihin
muilla ateenalaisilla ei ollut padsyd.”> Nykykisityksen mukaan gefyralaisten oma
traditio oli oikeassa.”>® Riippumatta siitd timd on hyvd esimerkki tilanteesta, jossa

Herodotos toteuttaa ideaaliaan kertoa kaikki versiot kansan syntyhistoriasta.

37 Oraakkelien merkityksestid Herodotoksella kattavasti ks. Kindt 2016.
3% Lateiner 2012, 180-181.

* Hdt. 5.57.-5.61.

390 e 8¢ &y® avamuvBavopevog sbpiokm”, Hdt. 5.57.

! Muut verbin anapunthanomai esiintymit ovat Hdt. 6.128., 7.25., 8.90.
2 Hdt. 5.58.

3 Hdt. 5.59.-5.61.

3% How & Wells 1912, 5.57.
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Tamin taustoituksen jélkeen Herodotos palaa varsinaiseen sisdkertomukseensa
peisistradien karkottamisesta. Téssd suoraan kerrotussa jaksossa hdn mainitsee vain
kerran ldhteensd. Tarkan henkil6tiedon sijaan ldhde on hénelle tyypillisesti vain tietyn

355 Miti olivat

poliksen asukkaat, tdssid tapauksessa ateenalaiset, jotka kertovat ndin.
ndmi ateenalaiset ldhteet, joita Herodotoksella ja myds Thukydideelld oli kdytossa
peisistradien karkottamista kuvaaviin jaksoihinsa? Felix Jacoby kisittelee kattavasti
varhaisemman tutkimuksen kisitykset Ateenan varhaishistorian l&hteistd 1940-luvun
teoksessaan Atthis. Hanen perusteesinsd on, ettd attikistien kirjoittama Ateenan historian
kokonaiskuvaus on varsin myoOhdinen tuotos ja Herodotos edeltdd sitd. Vasta

Thukydideen aikalainen Hellanikos kirjoitti ensimmdiisen kokonaisteoksen Ateenan

historiasta. >>°

Jacoby jdljittdd Herodotoksen mainitsemat ateenalaiset ldhteet sen mukaan, keiden
ansioita tyranneista vapautumisessa hdn korostaa. Sekd Thukydides ettd Herodotos
kannattavat samaa nidkemystd, jonka mukaan Ateenasta karkotetut alkmaionidit eli
valtasuku, johon Perikleskin kuului, olivat avainasemassa peisistradien syrjayttamisessa,
koska he hankkivat spartalaiset puolelleen. Ateenalaisten keskuudessa titd suositumpi
ndkemys oli kuitenkin korostaa ateenalaisten itsensd ja Ateenan gefyralaisten
Aristogeitonin  ja Harmodioksen roolia. Herodotoksen ldhteekseen nimeédmat
“ateenalaiset” tarkoittaisivat siis Ateenan alkmaionideja tai nididen puoluelaisia.
Kyseessd on silloin ollut vihemmiston mielipide, jonka hin esittdd poliksen yleisend

kantana.>”’

Kun sisidkertomus saavuttaa kehyskertomuksen aikatason, Historiateoksen viides kirja
jatkuu kehyskertomuksen ja taustakertomusten vaihtelulla. Huomattavaa on
taustakertomusten runsas ldhteistiminen erityisesti suhteessa kehyskertomukseen.
Peisistradeista kerrottuaan Herodotos kdy ldpi Ateenan ldhihistorian tyrannien

karkottamisesta Aristagoraan Ateenaan saapumiseen, johon hidn paikertomuksensa oli

3 Hadt. 5.63.

336 T4mé kasitys haastaa monen hinti edeltidneen vaikutusvaltaisen historiantutkijan, kuten Mommsenin
ja Wilamovitzin, késitykset paikallishistorioista Herodotoksen edeltdjiné. Jacoby 1949, v—vi, 150-151.

7 Jacobyn mukaan timi kisitys kuitenkin tuki enemminkin valtapuolueen omia etuja kuin heijasti
todellista tilannetta. Hippias hallitsi Ateenaa vield vuosia Hipparkhoksen murhan jélkeen, joten niin
sanottujen kuninkaanmurhaajien teolla ei ollut niin suurta vaikutusta peisistradien syrjdyttimisessi kuin
alkmaionideilla ja spartalaisilla. Jacoby 1949, 158-162.
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keskeyttanyt.*>® Jakson tehtdvini on nihdikseni selittidd lukijalle, kuinka Ateena nousee

johtavaan asemaan Spartan rinnalle kreikkalaisten polisten joukossa.”

Historiateoksen viides kirja jatkaa kehyskertomusta persialaissodista joonialaisten

kapinaan ja Aristagoraan kuolemaan.’®

On merkittdvaa, ettd tdssd osassa
kehyskertomusta Herodotos ei mainitse l4hteitddn, vaikka se sisdltdd kohtauksia, joita
hén ei ole voinut olla henkilokohtaisesti todistamassa. Onko hén voinut tuntea Persian
hovissa kdydyt keskustelut silld tarkkuudella, ettd pystyy siteeraamaan niitd? Koska
Herodotos oli kreikkalainen maanpakolainen Vahén-Aasian Halikarnassoksesta, hdn on
saattanut matkustaa Persiaan ja keskustella niistd tapahtumista persialaisten kanssa
tulkkien vilitykselld. Niistd tietiminen ei siis olisi ollut héinelle mahdotonta.**' Hénelld
myos oletetaan olleen persialaisia ystivid.’®® Sanantarkan keskustelujen kirjaamisen
sijjaan hdn on dramatisoinut ldhteiltddn saamansa tiedon, samoin kuin puheet

dramatisoitiin yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, vaikkei kirjoittaja olisi ollutkaan niitd

kuulemassa.>®?

5.3.  Peisistradit ja Peloponnesolaissodan kuudes kirja

On mielenkiintoista pohtia, miksi molemmat kirjailijat péittivat kisitelld Ateenan
tyrannian loppua. Herodotokselle timén kaltainen poliksen historian taustoittaminen on
tyypillisempdd kuin Thukydideelle. Jakson sopivuus Thukydideelle on kuitenkin

ymmaérrettivissé tarkastelemalla hdnen kuudetta kirjaansa kokonaisuutena.

Kuudennen kirjan aloitus todistaa  Thukydideen taidoista dramaattisessa
proosankerronnassa. Lakonisen ja pitkié aikoja kursorisesti kuvanneen viidennen kirjan

lopun jélkeen hén aloittaa kuvauksen Sisilian sotaretkesté juhlallisesti ilmoittamalla, ettid

%% Tissi jaksossa Herodotos mainitsee lihteindin temppelisti 16ytyvin muistokirjoituksen, ateenalaiset,
aiginalaiset ja argolaiset. Hdt. 5.66.-5.96.

%9 Tita korostavat Herodotoksen kommentit jaksossa: Atena, joka jo ennestéénkin oli suuri, tuli silloin,
itsevaltiaista vapauduttuaan, vieldkin suuremmaksi.” Hdt. 5.66., ”Ja nyt alkoi Atenan mahti kasvaa.” Hdt.
5.78.

* Hdt. 5.97.-5.126.

36! Jacobyn mukaan Herodotos matkusti sekd Persiassa ettd Persian valloittamilla alueilla, Jacoby 1913,
262-276.

362 Nykykisityksen mukaan Zopyros Megabyzoksen poika on ollut yksi mutta ei ainoa Herodotoksen
persialaisista ldhteistd, Fox 2010, 26.

*53 Oletan Herodotoksen kirjoittaneen puheista ehjii kokonaisuuksia samalla tavalla kuin olen luvussa 2.3.
esittdnyt Thukydideen toimineen.
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Ateena aikoo valloittaa koko Sisilian saaren.’®* Vasta tdmin jilkeen kisitellddn
sotaretken suunnittelu ja perustellaan, miksi sotaan ldhdettiin. Uuden sodan tuominen
tarinaan tdlla tavoin tekee padtoksestd alkaa sotimaan uutta vihollista vastaan ylléttavin,
koska se esitetdéin kesken meneilldéin olevan sodan. Sisilian sotaretki jatkuu yli
kuudennen kirjan. Kuitenkin kirjaa voi pitdd ehjand kokonaisuutena, joka kuvaa sodan
ensimmiisti vaihetta.’®® T4mi on vaatinut suunnitelmallisuutta, silld teoksen alkumuoto
on kirjakédrd, joka kirjoitettiin d4riddn myoten tdyteen. Kirjakédrdjen pituus médrittelee
raamit teoksen kirjajaolle. Sen lisdksi Thukydides kirjoitti sodasta, kun se oli kiynnissa,

jolloin hén ei voinut tietdd sen lopputulosta.

Tulkitsen, ettd koko Sisilian sotaretken kuvaus viidennestd seitseménteen kirjaan on
yhden kirjan kerronnan kaarta suurempi ehjd kokonaisuus, jonka pééttymiseen
Thukydides ehké ajatteli koko sodan pééttyvédn. Seitsemdnnen kirjan sédvy on samalla

tavalla epityypillisen juhlallinen kuin viidennen kirjan alku.*®

Thukydides ilmoittaa,
ettd ateenalaisten tappio oli sodan tdrkein tapahtuma, joka oli haviéjille yhtd tdydellisen
tuhoisa kuin se oli voittajille tdydellinen voitto.*®’ Sota kuitenkin jatkui vuoteen 404, ja
Peloponnesolaissota jatkuu vield kahdeksanteen kirjaan, jossa Thukydides kertoo

tapahtumat vuoteen 411 asti.

Thukydides ei kuudennessa kirjassa pitdydy asettamassaan ideaalissa kertoa vain niisti

tapauksista, jotka ovat ldhihistoriaa, jotka hin on itse todistanut tai joihin hénelld on

voinut olla ensikiiden lihde.*®®

Kirjan alun kerronta on jaksotettu kuin Herodotoksella,
ja hin kayttdd lukuisia Herodotoksen ilmaisuja kuvauksessaan.’®® Kun sota syttyy,
Thukydides kéy lapi sotaan liittyvien kaupunkien syntyhistorian ja kertoo tarkasti niitd

. . w . 370
asuttavien kansojen alkuperisti. >’

Talla taustakertomuksella on satojen vuosien
aikajanne ja sen tueksi hdn mainitsee vain muutamia l&hteitd. Sisilian varhaisimmista

asukkaista kykloopeista ja laistrygoneista hidn ei sano tietdvinsd mitddn vaan toteaa, ettd

% Thuc. 6.1.

365 Rutherford 2012, 27.

% Hunter R Rawlings pitdd Thukydideen kuudetta kirjaa ensimmiisen kirjan paralleelina. Hinen
mukaansa molemmat kertovat kahden erillisen sodan aloituksesta. Samalla tavoin hén yhdistdd muutkin
Peloponnesolaissodan kirjat. Tdssé tulkinnassa toinen ja seitsemaés kirja kertovat sodan kdynnistymisesta
ja kolmas ja kahdeksas kirja kapinoista ja vallankumouksista. Rawlings 1981, 58-207.

7 Thuc. 7.87.

K. luku 4.1.

3% Tim Rood on analysoinut yksityiskohtaisesti Thukydideen Sisilia-kuvauksessa kayttimaa
Herodotokselle tyypillistd sanastoa ja juonirakenteita. Hinen mukaansa niiden tarkoituksena on osaltaan
vakuuttaa hénen yleisonsd siitd, ettd peloponnesolaissota oli todellakin suurempi ja traagisempi konflikti
kuin persialaissodat. Rood 1998, 246-254.

*" Thuc. 6.2.-6.5.
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! Tulkitsen, ettd taustoituksen

lukijan on tyydyttdvd runoilijoiden versioihin.’’
tarkoituksena on  vahvistaa Thukydideen argumenttia sotaan Il&htemisen
mielettomyydestd. Rutherfordin mukaan hén syyllistyy tdtd dramaattista tappiota
kuvatessaan samaan poeettiseen liioitteluun, josta itse arvostelee Homerosta. Fiktiivisen
ja historiallisen narratiivin erottaminen ei ole itsestddn selvdd tai vélttaimittd edes
mahdollista.’”* Hornblower huomioi, kuinka tim sotaretken totaalisen epdonnistumisen
kuvaus saa Ateenan mydhemmén selviytymisen tuntumaan ihmeellisemmaltd kuin se

73 Mielestini koko Sisilian

olisi vaikuttanut ilman kuudennen kirjan pohjustusta.3
sotaretken kuvaus on hyvd esimerkki eeppisen perinteen tyylin ja tehokeinojen

sulautumisesta kreikkalaisille uuteen kirjallisuuden lajiin: proosaan.

Thukydides pyrkii osoittamaan, ettd koko Sisilian sotaretki on virhe ja syynd Ateenan
tappioon peloponnesolaissodassa. Ateenan ei olisi pitinyt jakaa joukkojaan toiseen
sotaan alueelle, joka on ldhes yhté suuri ja vikirikas kuin Peloponnesos. Ennen kuvausta
Sisiliaa asuttaneista kansoista hdn kertoo sen koosta ja toteaa, etteivdt ateenalaiset
tienneet, mihin olivat ryhtymaéssa:

Useimmat heistd [ateenalaisista] eivéit tienneet kuinka suuri Sisilia oli, kuinka

paljon sielld oli asukkaita, helleenejéd ja barbaareja, eivétkd siis arvanneet

ryhtyvénsd sotaan, joka oli miltei yhtd suuri kuin sota peloponnesolaisia
vastaan.””*

Sisilian maantieteellinen kuvaus ja asutettujen kaupunkien kuvaus siis vahvistavat
viitettd sotaretken mielettomyydestd. Thukydides kuvaa téssd yhteydessd etdisyyksid
padivimatkoina, kuten Herodotos, eikd stadioneina, kuten muualla teoksessaan.>”
Mielenkiintoiseksi sen tekee se, ettd Thukydides kuvaa paitsi vidkilukua ja saaren
suuruutta, myos ketkd ovat kunkin kansan esi-isid. Hén ottaa huomioon myds myyttiset
alkuperit, kuten Syrakusan perustajan Arkhiaan Herakleen jilkeldisend.”’® Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Thukydides pitdisi Heraklesta historiallisena henkiloné.

Todenndkoisesti hidn  vain  kirjoittaa  konvention  mukaisesti  heraklideista

"' Thue. 6.2.1.

372 Rutherford 2012, 17.

*” Hornblower 2013, 752; 1029.
37 «Emepot of moAhol Svteg T0U peyéBoug thig vioov Kol tdv évoikovvimv tod TAnfovg kol ‘EAMvav kol
BoapPapav, Kai Tt 00 TOAAD Tvi bodeéotepov TOAEUOV AvnpodvTo 1j TOV Tpog [Tedomovvnciovs”, Thuc.
6.1.1.

3 Hornblower 2013, 261-262.

37 Thuc. 6.3.2.
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hallitsijasukuna.”””  Mainitsemalla  Arkhiaan heraklidiksi Thukydides kertoo
kreikkalaiselle yleisolleen yhdelld sanalla (herakleidon), mistd hallitsijasuvusta tdma oli.
Aikalaisyleisolle timé on myds vélittomasti tehnyt selviksi, ettd Syrakusan sympatia on
doorilaisen Spartan puolella. Doorilaisena kaupunkina se asettuu luonnollisesti

joonialaista Ateenaa vastaan.

Myo6s kuvaus sikanien historiasta muistuttaa Herodotoksen kerrontaa. Thukydides
kertoo, ettd sikanit véittdvit olevansa saaren alkuperdisid asukkaita, mutta ettei hin itse
usko téitd. Perustelunaan hin vetoaa nimedméattomédn 10ytdmaansi totuuteen (aletheia
eurisketai), jonka mukaan he pakenivat ligureita Iberiasta Sikanos-joen varrelta
Sisiliaan. Kuten Herodotoksella on tapana, Thukydides vélittdd kansan itse kertoman
myyttisen syntyhistorian. Tamin jilkeen hdn tarjoaa vastakertomuksen, jonka mukaan

heidit on karkotettu. Thukydides pitdd etymologista tulkintaa uskottavampana.®”

Kansojen historian kuvaus pééttyy Thukydideen tulkintaan Sisilian sotaretken
motivaatiosta:

Néin monta eri kansanheimoa, helleenejd ja barbaareja, asui Sisiliassa ja nédin

suuri oli maa, jota vastaan ateenalaiset nyt ryhtyivdt sotimaan. Varsinaisena

syynd oli se, ettd he halusivat saada koko saaren valtansa alle, mutta he

kaunistelivat aikomustaan sanomalla haluavansa auttaa omia heimolaisiaan ja
heidin puolelleen tulleita liittolaisiansa.””

Tatd toteamusta varten Thukydides tarvitsi etnografisen taustakertomuksen, ja sen
avulla hdn selittdd sekd oman tulkintansa sodan motiiveista (saaren valloittaminen
Ateenalle) ettd tekee ymmarrettdviksi ateenalaisten oman tulkinnan sodan syysta
(siirtokuntia Sisiliaan perustaneiden sukukansojen auttaminen). Kerronta on hyvin
samanlaista kuin Herodotoksella. Tdhén vertailuun valitsemani Historiateoksen viides
kirja noudattaa kokonaisuudessaan vaihtelevien sotatapahtumien kuvauksen ja
etnografisten taustakertomuksen kaavaa. Herodotos siirtyy usein kehyskertomuksestaan

sisdkertomuksiin. Tétd jakoa kahteen eri Herodotokseen on tutkittu hyvin paljon, mutta

37 Doorilaisista poliksista Mykene, Argos ja Sparta uskoivat hallitsijoidensa periytyvin Herakleesta.
Nykytulkinnan mukaan tdmd yhteys ei ole vain myyttinen, vaan se liittyy doorilaisten kansojen
siirtymiseen Peloponnesokselle ja niemimaan valloitukseen.

7 Thuc. 6.2.2.

7 “rocadta £0vi EAMvov kol BapBapov Tucediov dret, kol €l too1vde odoav adtiv ol Abnvaiot
oTPATEVEY DPUNVTO, EQLEUEVOL PEV TT] dAnOeotdrn Tpopdoet Thg mhong &p&at, Bondeiv 8¢ dpo evmpende
BovLopevot toig Eantdv Euyyevéot kal Tolg mpooyeyevnuévolg uppdyots.” Thuc. 6.6.
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Thukydideen vastaavaa sisidkertomusten kéyttéd on kisitelty vihemmin.”® Syy voi olla
siind, ettd ne eivdt ole niin suuressa osassa Peloponnesolaissodassa kuin

Historiateoksessa.

Thukydides ei Herodotoksen tavoin kommentoi peisistradien karkottamista kuvaavassa
osuudessaan Hipparkhoksen enneunta tai muita yliluonnollisia tapahtumia.’®" Hin ei
myoskddn nosta esiin alkmaionidien juonta spartalaisten rekrytoinniksi Hippiaan
karkottamiseksi. Toisaalta hin Herodotoksen tavoin antaa suurimman kunnian tyrannien
karkottamisesta juuri heille Harmodioksen ja Aristogeitonin sijaan. Hianen versiossaan
korostuu, ettd Hippias hallitsi Ateenaa vield kolme vuotta Hipparkhoksen murhan

jilkeen. Tyrannia ei siis padttynyt hallitsijan veljen murhaamiseen.®

Kreikkalaisille kirjoittajille tyypillisesti Thukydides mainitsee kdyttamistddn ldhteistad
vain sen, jonka kanssa on eri mieltd ja jattdd sen kirjoittajan nimedmaéttd. Sen voidaan
paitelld olleen Hellanikos, joka kirjoitti teoksensa Herodotoksen ja Thukydideen teosten
vélisend aikana. Teos ei ole sdilynyt, joten sen sisdltd niiltd osin on sdilynyt vain timén
Thukydideen kritiikin kautta.’® Sisilléllisesti Herodotoksen ja Thukydideen versiot
tapahtumista ovat yhteensopivat, mutta ne ovat ristiriidassa oletetun Hellanikoksen
version ja virallisen ateenalaisen nidkemyksen kanssa. Herodotoksen kertomuksesta

muodostuu malli, jonka pohjalle tai jota vastaan myohemmiit versiot on kerrottu.*®*

Thukydides ei kuitenkaan viltd kertomasta yliluonnollisesta, vaikka hén ei kommentoi
enneunia. Stahl huomioi, ettd usko yliluonnolliseen ei ole kummankaan kirjoittajan
ominaisuus. Sen sijaan he esittdvit, ettd on olemassa ithmisid, jotka uskovat kohtaloon ja
unessa saatuihin ndkyihin. Esimerkkeind hén kéyttdd Thukydideen kuvausta
Alkibiadeen puheesta Sisiliaan sotaan lahtemisen puolesta, jossa kansa uskoo hénti ja
lupausta onnekkaasta retkestd ennemmin kuin Nikiaan neuvoja. Herodotoksella
vastaava kuvaus l0ytyy seitseménnestd kirjasta, jossa Kserkses uskoo mieluummin

Artabanoksen unessa saamaan yliluonnolliseen johdatukseen kuin Artabanoksen

3% Herodotoksen historiallisen kehyskertomuksen ja etnografisten sisikertomusten erottelusta ks. Jacoby
1913; Hartog 1988. Vassiliki Pothou on kirjoittanut Thukydideen poikkeamisesta sisékertomuksiin.
Pothou 2009.

¥ Thukydides ei ainoana merkittivind kreikkalaisena historioitsijana ylipddtian mainitse unia
teoksessaan. Hornblower 2013, 436.

**? Thuc. 6.59.

%3 Nikemyksen virallisuudesta kertoo muun muassa se, etti Ateenassa oli poliksen yllapitimi temppeli ja
viralliset juhlamenot kuninkaanmurhaajien kunnioittamiseksi. Jacoby 1949, 158-159.

3% Jacoby 1949, 156-157.
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antamia neuvoja.’® Palaan Alkibiadeen puheeseen tarkemmin mydhemmin téssd

luvussa.

Herodotoksen tavoin Thukydides esittid oman versionsa peisistradeista perusteiksi
aineellisia todisteita. N&itd ovat peisistradien Ateenaan rakennuttamien temppelien
omistuskirjoitukset ja Hippiaan tyttdren Arkhediken hautakirjoitus.
Omistuskirjoituksissa Hippiaan nimi on ensimmadinen ja luetellaan my6s héinen
lapsensa. Hippiaan tyttiren hauta taas on Lampsakoksessa, jonka hallitsijan pojalle
Hippias naitti hinet péistikseen heidin suosioonsa. ** Naiden todisteiden tehtivina on
osoittaa, ettd Hippias — ei Hipparkhos — oli Ateenan hallitsija ja ettd Hippias
valmistautui veljensd kuoleman jidlkeen pakenemaan Ateenasta. Molemmat kirjoittajat
tuovat esiin temppelien muistokirjoituksia ja muuta aineistoa, jotka eivét ole varsinaisia
kirjoja. Fyysisten paikkojen kdyttd ldhteind ei silti rajoitu niistd 10ytyviin teksteihin.
Herodotos kirjoittaa myds pelkdstddn gefyralaisisten kiytossd olevista temppeleistd ja

menoista, joihin muilla ateenalaisilla ei ole padsya.*®’

Thukydides kertoo kuninkaanmurhaajien palvonnasta todisteena siitd, ettd peisistradien
karkottamista pidettiin virallisesti heidén ansionaan.**® Heidédn kisityksensé lahteeksi
kelpaavasta materiaalista on siis varsin monipuolinen eikd rajoitu vain varsinaisiin
kirjoihin ja haastattelemalla saatuun tietoon. Hornblowerin mukaan Thukydides téssd
yhteydessd toistaa Herodotoksen ldhteitd ja esittdmistapaa niin tarkasti, ettd hdnen
motiivinsa saattaisi olla ollut osoittaa, etti hidn kykenee kirjoittamaan samanlaista
viihteellistd historiaa kuin Herodotos.”® Itse tulkitsen, ettd Thukydides vain kiyttdd
lahteestddn sen sisdllon lisdksi my0s esittimisen tapaa, silld timé ei ole ainoa tapaus,

jossa hin tekee néin.

Ne versiot, joiden puolesta esitetddn fyysisid todisteita, ovat kirjoittajien mielestd
uskottavimmat. Historiai-teoksissa ei esitetd fyysisid todisteita sellaisille tulkinnoille,
joita kirjoittajat pitdvdt epduskottavina. Téalld perusteella fyysisen todisteen
todistusvoima on siis yhtd voimakas kuin itse ndhdyn ja suurempi kuin kuullun, kun sitéd

verrataan Hartogin esittdmiin puhumisen tasoihin.

3 Stahl 2012, 131-142.

3% Thuc. 6.54.-6.55. ja 6.58.

T Hdt. 5.61.

*** Thuc. 6.55.1.

% Arkhediken kisitteleminen on epityypillistd Thukydideelle ja muistuttaa Herodotosta myos siksi, etti
Peloponnesolaissodassa ei muuten esiinny kéytdnnossd lainkaan naisia toisin kuin Historiateoksessa.
Hornblower 2013, 438—439.
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Hyvin mielenkiintoinen piirre Thukydideen peisistradi-osiossa on hinen esityksensa
kuninkaanmurhaajien motiivista ja sisdkertomuksen yhteydestd Peloponnesolaissodan
kehyskertomukseen. Hédn hyodyntdd teoksessaan ajoittain kehédrakennetta. Rakenteen
avulla Thukydides pystyy muodostamaan kertomukseensa harmonisia kokonaisuuksia,
joissa yhdestd ajatuksesta edetddn seuraavaan ja lopulta takaisin ensimmadiseen.
Kehirakenne voi olla ollut auttamassa teoksen kuulijoita muistamaan kuulemaansa. Sen
havaitseminen on tirkedd, koska se myos auttaa ymmartiméédn, miksi tietyt ajatukset
seuraavat Thukydideelld toisiaan ja mitkd ovat niiden viliset suhteet. Kyse on selkedsti
suunnitellusta esitystavasta, jonka huomiotta jattdminen johtaisi virheellisiin

tulkintoihin, jos tarkasteltaisiin vain eristettyjd yksittiisid katkelmia.

W. Robert Connor kuvaa hyvin timin rakenteen kiyttoa.’”® Peloponnesolaissodan
kuudennessa kirjassa tdtd rakennetta kéytetdfin jaettuna viiteen sisdkkdiseen osaan.
Ensimmadisessd laiva Salamiista saapuu hakemaan Alkibiadeen peloponnesolaissodan

' Rakenteen

nykyajassa. Téstd kehdrakennelma alkaa, ja siihen se paittyy.”’
tarkoituksena on analogisesti verrata taustakertomusta tyrannien karkotuksesta
kuvaukseen Ateenan toiminnasta ennen Sisilian sotaretked. Ateena, joka pelkdd

Alkibiadeen nousevan tyranniksi, ottaa Thukydideen kertomuksessa itse tyrannin roolin.

Sisilian sotaretked motivoi harkinnan sijaan eros, kuten Hipparkhoksen murhanneita
Harmodiosta ja Aristogeitonia. Harmodios ja Aristogeiton olivat rakastavaisia, mutta
Hipparkhoskin oli kiinnostunut Harmodioksesta, mutta tdmd ei vastannut hidnen
tunteisiinsa. Tdmé kolmiodraama oli kuninkaanmurhan kaynnistivd voima. On

huomionarvoista, ettd Herodotos vaikenee tdysin tdstd ndkokulmasta omassa

* Connor 1984, 30, 90, 177, 179, 190, 195, 251-253, 257-261. Connor on tunnistanut
Peloponnesolaissodasta viisi kehédrakenteen kdyttdd, joissa samat sanavalinnat toistuvat jérjestyksessd
alusta loppuun ja takaisin lopusta alkuun. Connor kutsuu rakennetta nimelld “ring composition”. Se
tunnetaan myos khiastisena rakenteena, jota Homeroskin kayttdd. Sen kaytostdi Homeroksella ks.
Whitman 1958, 249-284.
*! A. The Salaminian galley comes for Alcibiades and others (6.53.1.)
B. Knowledge of the Pisistratid tyranny affects the mood in Athens (6.53.3.)
C. The tyranny was severe in its last phase (6.53.3.)
D. The tyranny was overthrown not by the Athenians but by the
Lacedaimonians (6.53.3.)
E. Boldness through erotic circumstance (6.54.1)
E. Through erotic grief ... boldness (6.59.1.)
C. The tyranny was severe in its last phase (6.59.2.)
D. The tyranny was overthrown by the Lacedaimonians (6.59.4.)
C. The Athenians become severe (6.60.1.)
B. Knowledge of the Pisistratid tyranny affects the mood in Athens (6.60.1.)
A. The Salaminian galley comes for Alcibiades (6.61.4.), abbreviated from Connor 1984, 257.
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kertomuksessaan, jossa Harmodioksen ja Aristogeitonin yhteys selitetddn vain heididn

gefyralaisilla juurillaan.”? Niiti taas Thukydides ei mainitse lainkaan.*”?

Voidaan katsoa, ettd Ateenan kansankokous muistuttaa tyranniaa Alkibiadesta vastaan
nostettujen syytteiden kisittelyssd. Kansankokous unohtaa Perikleen hautajaispuheessa
vapaaseen demokratiaan liitetyn kansalaisten keskindisen luottamuksen arvon.***
Connorin tutkimusta edeltdvdssad perinteessd sisdkertomusta peisistradeista on pidetty
Thukydideelle epétyypillisend, mutta Connorin kehédrakenteen analyysi antaa sille
mielesténi uskottavamman motiivin kuin monet arvostetut tutkijat ovat sille suoneet.**
Analogia on jaksolle uskottavampi selitys kuin se, ettd Thukydides itse olisi teoksensa
toimitusty0ssd halunnut jittdd sen pois ja ettd 1.20.2 olisi lyhyt selitys sen mukaan
ottamiselle.”® Peisistradien ja Sisilian retken analogia, jonka kehirakenteen analyysi
tekee nékyvéksi, liittdd osion tdmin kirjan keskeisimpédn sisiltoon. Kirjallisena keinona
se onnistuu luomaan useita yhtdaikaisia rinnastuksia. Se perustelee sekd ateenalaisten

epdilevdisen asenteen yksinvaltaisia hallitsijoita kohtaan ettd heiddn ankaruutensa ja

harkitsemattomuutensa ndiden syyttdmisesséd kevyiden todisteiden varassa.

Thukydideen rakenteellisesta ennakoinnista ja Kkirjoittamisen suunnittelusta kertoo
toteamus siitd, ettd egestalaisilla ei ollutkaan varaa maksaa ateenalaisten sodankadynnin
kustannuksia Sisiliassa. Kirjan alussa egestalaiset olivat houkutelleet Ateenaa
liittolaisekseen sodissa doorilaisia Sisilian poliksia vastaan ja luvanneet rahoittaa
sodankdynnin. Sen lisdksi he pelottelivat Ateenaa doorilaisen Syrakusan vallan
kasvulla. Jos Syrakusa valtaisi koko Sisilian, siitd tulisi vaarallinen liittolainen
doorilaisille spartalaisille. He lupaavat maksaa kuusikymmentd talenttia Ateenalle,
mikéli timé varustaa kuusikymmenti laivaa heidén avukseen. Ateenalaiset suostuvat, ja
jostain syystd asiasta pddtettdessd heiddn ldhettilddnséd eivit kerro, ettei Egestassa ole

tallaisia varoja.”’

32 Herodotos ei muuallakaan teoksessaan kisittele kreikkalaista homoseksuaalisuutta.

** Hornblower 2013, 437-439.

% Connor 1984, 176-180.

3% Jacoby kuvaa sisdkertomusta jokseenkin kaukaa haetuksi sivujuonteeksi. Jacoby 1949, 158. Gommen
mukaan se on harvinainen osoitus tilanteesta, jossa Thukydides kirjoittaa aiheeseensa liittymattoméan
sivujuonteen vain halusta korjata ihmisten vaird kasitys menneistd tapahtumista. Tdmén kommentti on
Gommen postuumisti julkaistusta viimeisestd kommentaarista, joten se voi olla perdisin hdnen sijaansa
myo6s kommentaarin toimittaneelta Doverilta. Gomme 1970, 329.

3% Jacobyn mukaan niin ei ole, vaan Thuc. 1.20.2. on kirjoitettu ennen Hellanikoksen teosta ja 6.55—6.59.
sen jalkeen. Jacoby 1949, 338, note 47.

*7 Thuc. 6.6.-6.8.
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Lihettilditd on huijattu, ja heille on esitetty paljon suurempia varoja, kuin mitd
Egestassa todella oli, lainaamalla niitd muualta ja kestitseméalld heitd runsaasti. Tdmén
Thukydides paljastaa kuitenkin vasta paljon myohemmin kertomuksessaan eiké silloin,
kun tehddin péitosti lihted sotaan.””® Talld tavoin hin rakentaa narratiiviinsa jannitysti.
Hén pimittdd saman tiedon, jota Ateenan kansankokouksella ei ollut. Niin
Peloponnesolaissodan yleisd asetetaan arvioimaan Sisilian sotaretkelle osallistumisen
mielekkyyttd sen tiedon varassa joka ateenalaisilla paédtoksentekijoilld oli kdytdssdin.
Hornblowerin mukaan Thukydides pyrkii olemaan kirjoittamatta samaa asiaa
kahdesti.*®® Taitavalla fokalisaation kiytoll4 hin paitsi rakentaa jannitysti myos vélttda

toistamasta itsedan.

Thukydideen oma ddni kuuluu Peloponnesolaissodan kuudennen kirjan puheissa
vahvana. Puheiden yleinen tarkoitus on vilittdd eri osapuolten kanta Thukydideen
késittelemddn asiaan. Vahva kantaaottavuus tdssd kirjassa johtuu tulkintani mukaan
hinen vahvasta mielipiteestddn Sisilian sotaretked vastaan. Nikias puhuu Sisilian
sotaretked vastaan argumentein, jotka toistavat Thukydideen omia argumentteja
kuudennen kirjan alussa. Nikias mainitsee sotaan 14ht64 vastustavina seikkoina Sisilian
suuruuden ja kaukaisuuden, Ateenan joukkojen jakamisen armeijaa heikentévin
vaikutuksen ja sen, ettd Ateenalla olisi Khalkideassa kapinoiva polis kukistettavana sen
sijaan, etti se lahtisi auttamaan liittolaisia niiden sodissa.*”® On tietysti my®s
mahdollista, ettd ndmé argumentit ovat alun perin Nikiaalta ja ovat itse vaikuttaneet

Thukydideen mielipiteeseen sodasta.

Stahlin mukaan kaksi seikkaa vahvistaa késitystd Thukydideen oman &énen
vélittimisestd Nikiaan kautta. Han puolustaa samoja argumentteja myods puheen
ulkopuolella. Sen liséksi hédn oli kertonut retken turmiollisuudesta jo aiemmin. Hén siis
vahvistaa viestidan kiyttimalld ennakointia tehokeinona.*”' Samoin Alkibiadeen puheet,
joissa tidmd puolustaa Sisiliaan 14ht64, saadaan vaikuttamaan epéuskottavilta.

Thukydides on jo kertonut yleisolleen Sisilian valloittamisen vaikeudesta, kun hén

% Thuc. 6.46.

% Hornblower 1991b, 42. Toisaalta Thukydides on jo pohjustanut tulevaa Sisilian sotaretkei toisessa ja
neljannessa kirjassa tavalla, jonka hin vie seitseménnessd kirjassa padtokseen. Kun Thukydides kirjoittaa
itselleen epatyypillisesti, hidnen vaikutteensa nousevat nékyviin. Rutherfordin mukaan liioittelu vaarojen
kuvauksessa ja toisto tilanteen eskaloituessa ovat homeerisen epiikan piirteitd, joita Thukydides
hy6dyntdd, Rutherford 2012, 30.

“ Thuc. 6.9.-6.14.

0 Stahl 2012, 128.
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padstdd Alkibiadeen ddneen ja vakuuttamaan, ettd saari on epdyhtendinen ja helppo

402

valloittaa.™ Nailtd osin Thukydides rikkoo vastaan tavoitteitaan kertoa tapahtumista

puolueettomasti ja vilttdd viihteellistd kerrontaa.

On mielesténi todennékdistd, ettd Thukydideen oma mielipide vaikuttaa suuresti myos
sisilialaisten vilisissd puheissa, joista hdn kertoo. Syrakusalaiset johtajat Hermokrates ja
Athenagoras kdyvit ldpi kaikki Ateenan sodassa menestymistd haittaavat seikat samalla
tavalla, kuin Thukydides ne itse esittdd muualla teoksessa. Keskeisind argumentteina
ovat perustelut Sisilian saaren suuruudesta ja rikkaudesta sekd ajatus siitd, etteivit
ateenalaiset péddse helposti purjehtimaan Sisiliaan asti, mikili heiddt kohdataan jo
merelld.*” Thukydides myos antaa Athenagoraalle tilaisuuden puolustaa demokratiaa
valtiomuotona hyvin kaunopuheisesti:

Viitetddn ehké ettei kansanvalta ole jarkevaa eikd kohtuullista, sanotaan etti ne,

joilla on rahaa, pystyvit my0s hallitsemaan paremmin kuin muut. Miné taas

véitén, ensiksi, ettd kansasta puhuessani tarkoitan kokonaisuutta, kun taas

oligarkia merkitsee vain osan herruutta, ja toiseksi, ettd rikkaat tosin ovat

erinomaisia rahan vartijoita, mutta jarkevét parhaita neuvonantajia ja koko

kansa heiddn neuvojensa paras arvostelija. Kansanvallassa siis valta jakautuu
oikein ja tasaisesti kansan eri osille ja kansankokonaisuudelle.*”*

Tassd kohdassa demokratia ja oligarkia asetetaan vastakkain kahtena tasaveroisena
mahdollisena valtiomuotona. Samoin kuin muualla Peloponnesolaissodassa demokratia
nostetaan paremmaksi vaihtoehdoksi.*”> Thukydides olisi tuskin ollut paikalla tissd
syrakusalaisten keskindisessd keskustelussa, joka kéytiin vasta Ateenan harkitessa
sotaan ldhtéd. Tulkitsen ndiden puheiden tarkoitukseksi alleviivata sotaan ldhtemisen
mielettdmyyttd ja toimia demokratian puolustuspuheena. Vaikka Thukydides ohjaa
puheidensa valinnalla ja kehystdmiselld voimakkaasti yleisonsd kisitystd sotaretkesti,
hin ei mielestini riko omia historiankirjoituksensa ideaaleja vastaan. Hin paljastaa,

mikd on tapahtumien taustalla oleva syy Ateenan tappioon, korostamalla tiettyjd

402 Stahl 2012, 130.

“® Thuc. 6.33.-6.40.

0% «onoet Tic dnpokpatiav obte Evvetdv obT Toov elvat, Tovg 8 Eyovtag Té yppoTa Kol dpye Gplota
Beltiotovg. £ym o0& e Tp@ta pev dfjpov Evumav @vopdcdat, oOlryapyiov 8¢ pépog, Emerto GOAOKOG HEV
dpiotovg eivar ypnudTov todc mhovsiove, Poviedoar & &v PértioTo Todg Evvetovg, Kpivar & Gv
axovoavtag apiota Tovg mToAloVUE, Kol tadta Opoimg Kol Kote uépn kol Evumavta €v onpokpatio
icopotpeiv.” Thuc. 6.39.1.

5 Oligarkian turmiollisesta vaikutuksesta Ateenalle ja demokratian syrjayttimisestd Thuc. 8.65.-8.67.
Thukydideen mukaan demokratiat olivat myds luonnostaan liittolaisia demokraattiselle Ateenalle. Thuc.
5.44., 8.21. Demokratiat eivit kuitenkaan aina kannattaneet toisia demokratioita eivétké oligarkiat toisia
oligarkioita. Hornblower 1991b, 29.

93



puheita. Ndin hin paljastaa aletheian — tapahtumien varsinaisen syyn ja luonteen —

sodan paattymiselle samalla tavalla kuin sen syttymiselle.

Thukydideen kisitys demokratiasta ei ole pelkéstddn ylistivd. Tdmd ndkyy hyvin
kuudennessa kirjassa. Vaikka hédn pitdi sitd parhaana valtiomuotona, hin myds uskoo,
ettd kansankokous on helposti johdateltavissa taitavalla retoriikalla toimimaan aina
uusimman  suositun  puhujan tahdon mukaisesti. Thukydides tuo esiin
demokratiakésitystdédn ja Sisilian sotaretken vastaista asennetta tavassa, jolla hén
kisittelee Alkibiadesta. Ollessaan maanpaossa Ateenasta Alkibiades puhuu demokratian
olevan helposti hyviksikdytettdavissd. Thukydides ei kielldi tidmén arvion
paikkansapitdvyyttd eikd esitd mitddn moitittavaa itsensd kaltaisesti Ateenasta

406 Alkibiades on viline

karkotetun ylhdistd syntyperdd olevan kenraalin toiminnassa.
Thukydideen kyynisten ajatusten esittdmiselle siind, missd tdtd hyvdmaineisemmat

puhujat ovat vilittdneet hanté idealistisempia ajatuksia.

Thukydides ei liitd Alkibiadeeseen erityisen negatiivisia ominaisuuksia, kun hénet
esitelldén ensimmadisen kerran viidennessé kirjassa. Alkibiades huijaa muita ateenalaisia
ja spartalaisia ldhettilditd esiintymédidn kansankokouksessa niin, ettd hdn saa nolattua
Nikiaan ja kannatusta omalle suunnitelmalleen liitosta Argoksen kanssa.*”” Thukydides
esittdd tdmédn juonikkuuden positiivisesti, mutta kuudennessa kirjassa asenne muuttuu.
Han arvostelee Alkibiadesta henkilokohtaisesta voitonhimosta, kun tdmé puhuu Sisilian
sotaretken puolesta.*”® Alkibiadeen esittely tissd kohdassa on poikkeuksellista, silld hin
on ainoa henkild, joka esitellddn kahdesti. Sen lisdksi Thukydides arvostelee hantd seka
ensin Nikiaan suulla etti sen jilkeen uudestaan kertojan auktoriteetilla.*” Ahneuden
kritiikki liittyy paitsi Alkibiadeeseen, my0s muihin ateenalaisiin, jotka haaveilevat
vieraiden maiden alistamisesta Ateenan valtaan ja Sisilian valloittajilleen tuottamista

tuloista pitkille tulevaisuuteen.*'

Tamd ahneuden krititkki on mielestdni hyvin samankaltaista kuin Herodotoksella
toistuva moraalikdsitys hybristd seuraavasta rangaistuksesta. Kumpikaan kirjoittaja ei
esitd, ettd ahneus tai hybris viistimattd rangaistaisiin, vaan molemmista esiintyy

poikkeuksia. Kuitenkin yleensd ndin kidy, ja syy on ihmisen itsensd tekemé& virhe.

4% Thuc. 6.91.

7 Thuc. 5.43.-5.45

4% Thuc. 6.15.

49 Hornblower 2013, 337-339.
0 Thyc. 6.24.

94



Herodotoksella inhimillinen virhe on kohottautuminen liian korkealle ja Thukydideelld

ahneuden tuottama sokeus parhaille neuvoille.

Historiateoksen viidennen kirjan ja Peloponnesolaissodan kuudennen kirjan vertailusta
kiy ilmi, ettd Thukydides kiytti Herodotoksen kerronnan konventioita. Han kéytti niité
kuitenkin tdtd harvemmin. Suurin osa Thukydideen kerronnasta on ldhteetontd suoraa

proosaa hinen ideaalinsa mukaisesti.

5.4.  Historiai-teosten yhtdldisyydet

Historiai-teoksia vertaillessa ajautuu helposti korostamaan niiden eroja. Monet
historiankirjoituksen konventiot syntyvdt Herodotoksella ja Thukydideelld. Etenkin
sellaiset, joita molemmat kéyttavdt, vakiintuvat maarittdmaan sitd, mikd lasketaan
historiankirjoitukseksi. Olen tunnistanut jo useita yhteisid konventioita. Téssd luvussa

késittelen vield muutamia, jotka eivét ole nousseet esiin.

Edith Foster on kuvannut Herodotoksen ja Thukydideen narratologista yhtildisyytta
mielestini hyvin. Hinen mukaansa Herodotos kehittdd sodasta kertomisen narratiivin.
Se on suurten joukkojen toimintaa kuvaavaa proosaa. Siind kdydéén tapahtumien aikana
lapi maantiedettd topografiasta sdd- ja luonnonilmioihin. Joukkojen toimintaa sodassa
analysoidaan sekd poliittisesta ettd sotilaallisesta nidkokulmasta. Jo Homeros viittasi
ndihin kaikkiin, mutta Herodotos tekee niistd narratiivinsa rungon. Thukydides on téssi
suhteessa Herodotoksen kaltainen ja jatkaa samojen kerronnan keinojen kayttdd niitd

kehittien.*!!

Esimerkkind tdstd kerronnasta Foster vertaa Thukydideen kuvausta Pyloksen taistelusta
Herodotoksen  kuuluisaan kuvaukseen Thermopylain taistelusta. Pylos oli
Peloponnesoksella sijaitseva linnoitettu niemi, jota ateenalaiset menestyksekkdésti
puolustivat Spartaa vastaan.'? Thermopylaissa spartalaiset puolestaan puolustivat
vihilukuisempina kapeaa solaa persialaisia vastaan.*'> Molemmat alkavat maantieteen
ja alueen linnoittamisen kuvauksilla, siséltdvit viittauksen paikan aiempaan

epdonnistuneeseen puolustamiseen ja toistavat saman asetelman, jossa suurempi

1 Foster 2012, 185-186.
12 Thuc. 4.3.-4.38.
3 Hdt. 7.201.-7.233.
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sotajoukko ei ota vastustajiaan vakavasti. Kuvauksissa on silti eroja. Herodotos liittda
tapahtumat myyttiseen herakliseen kontekstiin kuvaamalla 1dhelld sijaitsevaa Herakleen
kuolinpaikkaa. Fosterin mukaan Thukydideen narratiivista puuttuu ylevoittivd yhteys
myyttiseen menneisyyteen. Sen sijaan hén kirjoitti oman narratiivinsa samankaltaisesti
kuin Herodotos tuodakseen esiin, ettd hdnen kuvaamastaan vuosia kestdneestd sodasta

puuttuu myyttinen loisto. Sota on kurjaa ja siitd opittavat opetukset synkki.*'

Peisistradien syrjdyttimisen ja sithen liittyvdn oraakkelien lahjonnan yhteydessa
késittelin esimerkkid, jossa Herodotoksella on vahvempi moraalinen kannanotto kuin
Thukydideelld.  Lateiner tulkitsee tdmdn jakson perusteella, ettei Thukydides
moralisoi.’’> Kuitenkin muualta Peloponnesolaissodasta 15ytyy jaksoja, joissa
Thukydides vilittdd omaa moraalikésitystdédn. Dialogi Meloksen saaren kohtalosta on
kiinnittinyt paljon huomiota Thukydides-tutkimuksessa, koska siind ldhestytdén
sodankdyntid poikkeuksellisen kylmidn realistisesti. Siind pienen Meloksen saaren
asukkaat vetoavat hyokkddvdidn Ateenaan poliksensa séédstimiseksi. Ateenalaiset
kuitenkin perustelevat oikeutensa valloittaa heikompi saari, teloittavat saaren
sotakuntoiset michet ja myyvit naiset ja lapset orjiksi.*'® Puheenvuorojen voimakkaalla
dramatisoinnilla ~ Thukydides  alleviivaa  poliittiseksi  realismiksi  kutsuttua
moraalikisitystian.*'” Vahvemman ei ole tarve tehdd mitdéin myonnytyksid heikompaa
kohtaan, vaikka heikompi osapuoli ei olisi mitenkddn loukannut tai uhannut

vahvempaansa.

Thukydideen ideaalien yhteydessa kasittelin puheiden merkitysta
Peloponnesolaissodassa. Historiateoksessa puheita ei ole yhtd paljon, mutta tulkitsen
niiden funktion samaksi. Historiateoksen puheissa korostuvat motiivit, kuten vapaus,
oikeus ja Kreikan yhteniisyys.*'® Siirryttiessd puheista toimintaan korostuu kuitenkin
puhujien oma etu. Kaikki puhujat puhuvat vakuuttavasti, ja ndkokulman vaihtuessa
vaihtuvat my0s yleison sympatiat. Herodotos hallitsee erinomaisesti fokalisaation sen

siirtimiseen siten, ettd hinen oma tulkintansa jai suosiollisimmaksi.*" Téssd suhteessa

14 Foster 2012, 186—-191, 210-211. Foster viittaa ndihin opetuksiin sanoilla, jotka antavat ymmartaa, ettd
Thukydides ajattelee syklisesti historiasta. Jos historia toistaa itsedéin, sen opetukset ovat synkkid, Foster
2012, 188. En itse 1oydéd tdstd Pyloksen kuvauksesta katetta ajatukselle, ettd Thukydides tarkoittaisi
historian toistavan itsedédn, vaikka pidankin kisitystd hdnen narratiivinsa moraalista perusteltuna.

415 L ateiner 2012, 181.

1 Thuc. 5.84.-5.116.

7 Cartledge 1995, 12—13.

18 Ks. esim. Hdt. 8.144.

% Baragwanath 2008, 174.
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hian mielestdni muistuttaa Thukydidestd. Molempien puheita voisi kuvata kreikkalaisena
dialektiikkana. Historiai-teokset ovat moniddnisid, mutta ne eivit tuo esiin
historioitsijan omasta tulkinnasta poikkeavia ndakemyksid yhtd suurella painoarvolla
kuin omiaan. Thukydideen dialektisuutta edustavat lukuisat puheet, kirjoittajan
auktoriteetti ldhteiden valitsemisessa ja ristiriitaisista kertomuksista vaikeneminen.
Herodotoksen dialektisuutta taas edustaa ldhteiden ja ristiriitaistenkin kertomusten esille

tuominen.
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6. Yhteenveto

Aloitin tdmén tutkielman tekemisen mielenkiinnosta niitd maérittelyjd kohtaan, joilla
Herodotosta ja Thukydidestd kuvataan historian yleisteoksissa. Minua kiinnosti
médrittelyjen mustavalkoinen kuva kahdesta historiantutkimuksen késityksesti, joista
toinen on toista parempi. Herodotos oli Ciceron mukaan valehtelija, koska hin késitteli
uskontoa ja myyttejd. Kuitenkin hin oli samaan aikaan ensimmadinen historioitsija toisin
kuin edeltdjansd. Thukydides on esitetty Herodotosta edistyneempdnd historioitsijana,

joka tuo objektiivisuuden historiaan ja tekee siitd tieteellista.

Myos kasitys Herodotoksesta ensimmadisend historioitsijana on yksinkertaistava, koska
se peittdd asteittaisen kehityksen epiikan historiamyyteistd ja luettelomaisista
hallitsijahistorioista kohti historiankirjoitusta omana kirjallisena lajinaan. Niiden
kdsitysten yksipuolisuutta on kritisoitu kattavasti Herodotos- ja Thukydides-
tutkimuksessa. Kuitenkin ne eldvét yleiskirjallisuudessa ja uskon, ettd monipuolisen
kuvan edistiminen on tirkedd, vaikka en ole ensimmdinen, joka tekee niin. Olen
pyrkinyt ldpi tdmén tyon tiedostamaan oman positioni. Pyrkimykseni ei ole ollut
puolustaa Herodotosta Thukydidestd vastaan tai osoittaa, ettd toinen kirjoitti historiaa
toista oikeaoppisemmin. Koska taustani on kulttuurihistorian alalla, toivon erityisesti,

ettd olen tehnyt oikeutta Thukydideen historiankirjoitukselle.

Tutkimusasetelmani laajuudesta johtuen olen pystynyt tekemdidn mielenkiintoisia
havaintoja Historiai-teosten ideaaleista ja niiden toteutumisesta koko teosten tasolla.
Samasta syystd en ole kuitenkaan pystynyt analysoimaan Herodotoksen ja Thukydideen

kirjoittamista silld tarkkuudella, kuin ty6ta aloittaessani suunnittelin.

Herodotoksen ja Thukydideen historiankirjoituksen ideaalit eroavat toisistaan suuresti.
Yhteistd niille on halu paljastaa totuus tapahtumien taustalla eikd vain kuvailla itse
tapahtumia. Ne eroavat kuitenkin suhtautumisessa vaihtoehtoisiin versioihin
tapahtumista. Herodotos haluaa kertoa vaihtoehtoiset versiot silloinkin, kun hén ei
nithin itse usko. Thukydideen ideaali sen sijaan on kertoa vain yksi versio ja vaieta
epdtosina pitdmiensd kertomuksien lisdksi myos sellaisesta aineksesta, joka vain

miellyttdad kuulijoita.

Tulkitsen molempien Historiai-teosten olevan historiankirjoitusta. Herodotoksella ja

Thukydideelld on oma sanastonsa historian kirjoittamiseen. He eivit kirjoita tietoisena
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siitd, ettd ne molemmat kuuluvat historiankirjoituksen genreen. Jilkikédteen ja heidén
oman totuuskdsityksensd mukaisesti arvioituna heiddn kirjoittamistaan voi kuitenkin
pitdd historiankirjoituksena. Heitd yhdistdd késitys totuudesta jonkin kétkeytyneen

paljastamisena. Herodotoksen sana tille on apodeksis ja Thukydideen aletheia.

Herodotos ja Thukydides toteuttavat erilaisia ideaalejaan eri tavoin. Herodotoksen on
helpompi noudattaa tehtdvdénsid. Thukydideen ideaalit asettavat hénelle tiukemmat
rajat, joten hin pddtyy rikkomaan niitd vastaan useammin kuin Herodotos omiaan.
Toisaalta Herodotoksen ideaalit ovat sellaisia, ettd on helppoa tunnistaa hénen aika ajoin
rikkovan niitd vastaan. Molempien poiketessa ideaaleistaan he pdityvit kirjoittamaan
toisiaan muistuttavalla tavalla ja samanlaisista aiheista. Molemmat ajautuvat myos
ristiriitothin  omien ideaaliensa valilli ja pédédtyvat rikkomaan yhtd vastaan
noudattaessaan toista. Heidén vililleen tehty erottelu suhteesta uskonnollisiin aiheisiin
el mielesténi pidd paikkaansa, vaan se kuvaa paremminkin sdavyeroa kuin uskonnollisen
ja ateistisen Kkirjoittajan vilistd eroa. Samoin késitys Thukydideestd vain oman
nykyaikansa kronikoitsijana, joka ei tee tulkintoja aiheistaan, ei ndytd pitdvin
paikkaansa. Hén kirjoittaa menneisyydestd ja tulkitsee niin tapahtumien syitd kuin

henkiléiden motivaatiotakin samoin kuin Herodotos.

Thukydides lainaa siséltdjd ja tyylid sekd Herodotokselta ettd homeerisesta perinteesti
enemmain kuin ideaaleissaan antaa ymmaértdd. Tdma havainto ei ole vain omani, mutta
se on jdtetty huomiotta suuressa osassa erityisesti kotimaista antiikin yleiskirjallisuutta.
Syytd voi hakea Herodotosta ja Thukydidestd vilittomasti seuranneiden ja
roomalaisajan kirjailijoiden késityksistd heistd sekd myohempien historioitsijoiden
arvioista. MyShemmét historioitsijat tuomitsivat heidin kirjoituksensa suhteessa siihen,
miten kyseisten historioitsijoiden oman oppialan paradigmat toteutuivat niissi aikana,
jolloin historiankirjoituksen kenttd oli ammattimaistunut ja fragmentoitunut ristiriitaisiin

kirjoittamisen ideologioihin ja suuntauksiin.

Tyylien yhtendisyys korostuu, kun otetaan huomioon molempien asema
proosamuotoisen ei-fiktiivisen kirjallisuuden varhaisina edustajina. Herodotos ja
Thukydides siis kirjoittivat huomattavan yhdenmukaisesti sithen ndhden, ettd heidén
esikuvansa olisivat mahdollistaneet irtautumisen moniin eri suuntiin — varhaisten
attikistien ylistavistd kritiikittomistd kuvauksista homeerisen runouden muotoon ja

yliluonnolliseen sisdltoon. Tastd tutkielmasta olen rajannut pois muita mahdollisia
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vaikutteita ja aikalaisia, joihin Herodotoksen ja Thukydideen yhteydet ovat
vahdisempid. Tallaisia olisivat esimerkiksi draama ja juutalainen historiankirjoitus.
Kreikkalainen  tragedia ja  komedia  késittelivit ~—myds  persialaissotia,

peloponnesolaissotaa ja Kreikan sisipolitiikkaa.**

Vanhan testamentin kirjoista Esran
ja Kuninkaiden kirjat kuvaavat samojen aikojen tapahtumia kuin Herodotos, ja my0s
Kserkses esiintyy Raamatussa. Kumpikin olisi voinut viedd tyotddn myos néihin

suuntiin. Proosa ei ollut ainoa eiki itsestidén selva historiasta kertomisen muoto.

Nykyaikainen kuva molemmista kirjoittajista rakentuu kuitenkin heiddn erojensa
varaan. Erottelun voidaan katsoa johtuvan heidén kirjoittamisensa ympérille syntyneesti
perinteestd. Tama perinne muodostaa viitekehyksen, jonka kautta heidén teoksiaan on
totuttu tarkastelemaan. Tdméi tutkielma ei ole ollut yritys tutkia Herodotoksen ja
Thukydideen vaikutushistoriaa. Toivon kuitenkin, ettd tyollani voisi olla merkitysti
kotimaisten yleisesitysten kisitysten kehittdmisessd, joten lopuksi tarkastelen muutaman

yleisteoksen valossa muuttunutta késitystd Historiai-teoksista.

Vaikka yleisteoksissa ja oppikirjoissa on vélttdmétontd yksinkertaistaa ja yleistéa,
haluaisin, ettd se vdhd mitd kirjoitetaan, parhaalla tavalla kuvaisi Historiateosta ja
Peloponnesolaissotaa. Erojen korostaminen johtaa helposti kuvaukseen, jossa
Herodotos ja Thukydides arvotetaan suhteessa toisiinsa. Télldin heiddn onnistumisensa
historioitsijana suhteutetaan siihen, mitd kukin tarkastelija pitdd historiantutkimuksen
tehtavand. Tillainen ldhestyminen on sokea kirjoittajien itsensd itselleen asettamille
tehtdaville ja analyysille siitd, kuinka hyvin kirjoittajat noudattavat nditd
tehtdvénasetteluja. Vanhemmassa kirjallisuudessa kuvausten yksipuolisuus on
silmiinpistdvdd. M. J. Caryn ja T. J. Haarhoffin Antiikin kulttuuri on hyvé esimerkki
yleisteosten vaikeuksista kuvata Herodotosta ja Thukydidestd niin, ettd he erottuisivat
toisistaan ilman kirjistyksi.**' Herodotosta kuvataan seuraavasti:
Historiankirjoituksen  uranuurtajan ~ (Herodotoksen)  ammattitaito  ei
luonnollisestikaan voinut olla tdydellinen. Hén kerdsi ja seuloi aineistoaan
huolimattomasti, ja hdnen suhtautumisensa aiheeseen on pikemminkin eeppisen
ihasteleva kuin tieteellisen puolueeton. Lisdksi hédnen laveasanainen ja

harhaileva (joonianmurteinen) kerrontansa, joka tosin mainiosti soveltui ddneen
luettavaksi, eksyttdd tavan takaa lukijan. Mutta viidettd vuosisataa koskevien

20 Némé aiheet esiintyvit Aiskhyloksen Persialaisissa ja Eumenideissd, Aristofaneen Akharnalaisissa,
Ritareissa, Lysistratessa ja Sammakoissa. Hornblower 1991b, 10, 37, 92, 123, 133, 147.

#! Teos on keskeinen antiikin kulttuurin yleisteos. Suomalaisen teoksen Kulttuuri antiikin maailmassa
kirjoittajat mainitsevat sen vanhentuneisuuden ensimmiisend perusteluksi tarpeelle Kkirjoittaa oma
teoksensa, Kajava et. al. 2009, 9.

100



tietojen ldhteind hdn on verraton - hdnen Kreikan barbaarinaapureista”, joko
sivistyneistd kuten persialaisista ja egyptildisistd tai todella barbaareista kuten
skyyttalaisista, esittiméinsd tiedot ovat olleet ensiarvoisen tirkeitd néiden
kansojen historian tutkimukselle. Nykyaikainen tutkimus on yha uudelleen ja
uudelleen todistanut oikeaksi hidnen antamansa tiedot, ja se avaramielisyytta
osoittava tunnustus, jonka hén antaa persialaisten urheudelle, paljastaa
kreikkalaisten sankariteon tiydessé arvossaan.**

Thukydidesté puolestaan Cary ja Haarhoff kuvaavat néin:

Persialaissotiin ~ verrattuna peloponnesolaissota oli murheellinen aika
historiankirjoittajalle, ja kuitenkin timé aikakausi tuotti muinaisajan suurimman
historiankirjoittajan, Thukydideen (n. 454-400 eKr.). Vaikka Thukydides
ateenalaisena kuului hdvinneeseen puoleen ja itse henkildkohtaisesti kdrsi sodan
seurauksista, hén kirjoitti siitd tiedemiehen kiihkottomaan sdvyyn. Hén oli
laatinut itselleen historiankirjoittajan tyoskentelyn perussdédnndt ja noudatti niita
paittaviisesti. Hén seuloi tarkasti aineistonsa (joka sisdlsi niin hyvin
arkeologista kuin suullista ja kirjallista tietoa) hyldten véérit tai epdilyttavét
maininnat, vaikka ne ehkéa olisivatkin huvittaneet lukijoita tai imarrelleet ndiden
ennakkoluuloja.*’

Herodotos esitetddn luonnonlapsen kaltaisena kritiikittdméand kuullun toistajana, kun
taas Thukydides kuvataan objektiivisuuden perikuvana, jonka ldhdekritiikissd ei ole
parantamisen varaa. Viidessdkymmenessd vuodessa yleisteoksissa esitetyt késitykset

ovat kehittyneet aiempaa hienovaraisemmiksi. Castrén kirjoittaa Herodotoksesta ndin:

“Historian  isdnd”  pidetty Herodotos oli  kotoisin = V&hidn-Aasian
Halikarnassoksesta mutta matkusteli paljon ja vietti loppueldménsé Perikleen
ajan Ateenassa. -- Teoksessaan hén kiinnitti runsaasti huomiota persialaisten ja
muiden Lahi-iddn kansojen kulttuuriin ja poikkesi usein péddasiasta pitkallisiin
maantieteellisiin ja kansatieteellisiin pohdiskeluihin, joissa hidn usein nojautui
edeltdjiinsd Hekataiokseen ja Hellanikokseen. Kuvatessaan kreikkalaisen ja
vieraiden kansojen vilisid suhteita hin pyrki objektiivisuuteen ja kiinnitti suurta

huomiota “ensi kdden lihteisiin”.***

Thukydidestd hin luonnehtii seuraavasti:

Jos Herodotoksen voidaan sanoa Kkirjoittaneen kulttuurihistoriaa, oli
peloponnesolaissodasta  kirjoittanut  ateenalainen Thukydides poliittisen
historian edustaja. -- Thukydides kéytti omintakeista huoliteltua taidekieltd,
joka oli sanonnaltaan &arimmadisen tiivistd. Hidn ymmérsi tyonsd ikuisen
historiallisen arvon ja piti useimpia aikaisempia historioitsijoita vain hetkellisen
suosion tavoittelijoina. Hénestd tulikin koko antiikin arvostetuin ja jdljitellyin
historioitsija, jonka kriittisyytti ihailtiin aina myShéisantiikkiin asti.*’

22 Cary (1940) 1963, 246.

23 Cary (1940) 1963, 246-247.

424 Castrén 2011, 189. On erikoista, ettd Hekataioksen ohella Castrén nostaa Herodotoksen edeltdjaksi
Hellanikoksen, joka oli tdimén aikalainen ja kirjoitti vield Historiateoksen kirjoittamisen jalkeen.

423 Castrén 2011, 190. Toisaalla Castrén kritisoi Perikleen hautajaispuhetta liiallisesta ylistyksesti, mutta
ei siind yhteydessd mainitse Thukydidestd sen ldhteend, Castrén 2011, 181.
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Kasitykset ovat kehittyneet huomattavasti ja tunnustavat paremmin kummankin
kirjoittajan omintakeisuuden ja arvon. Castrénin kéasitys Herodotoksesta ja
Thukydideestd on neutraalimpi kuin Caryn ja Haarhoffin. Silti sekin on rakennettu
kirjoittajien erojen varaan ja uusintaa Ciceron esittimii narratiivia, jossa Herodotos on
valehtelija ja Thukydides kehitti Herodotoksen aloittaman historiantutkimuksen
luotettavaksi tieteenalaksi. Sanavalinnoillaan Castrén implikoi, ettd Herodotoksen
maantieteelliset ja kansatieteelliset jaksot eivét olisi tutkimusta vaan pohdiskelua toisin
kuin tédrkein sisiltd eli sodan kuvaus. Samoin Herodotos vain pyrki objektiivisuuteen,
kun taas Thukydideen kriittisyyttd ihaillaan. Kyseessd voi olla toinen ilmaisu samalle
asialle, jos ymmadrretddn kriittinen asenne pyrkimyksend objektiivisuuteen eikd sen
saavuttamisena. Kuitenkin ilmaisuiden vililld on sdvyero. Castrén asettaa Thukydideen
kaikkien antiikin kirjailijoiden arvostamaksi ja jéljitteleméksi historioitsijaksi, vaikka

Thukydides oli esikuva vain osalle hidnen jdlkeensd seuranneista historioitsijoista.

Toivon tilld tutkielmalla voivani vaikuttaa Herodotoksen ja Thukydideen kuvauksiin
kotimaisissa oppikirjoissa ja antiikin yleisteoksissa. Viittaukset heidédn toihinsd ovat
véistimattd lyhyitd yleisessd antiikkia koskevassa tietokirjallisuudessa, mutta ndmi
lyhyetkin kuvaukset hyotyisivit sen tunnustamisesta, ettd Herodotoksen ja Thukydideen
teokset olivat yhtenevédisempid keskenddn kuin minkéén edeltdneen kirjoittajan kanssa.
Samoin on mielestini tirkedd huomioida, ettd heiddn eronsa ovat ldhinnd koulukuntien
— joista mydhemmin on muodostunut tieteenaloja — eroja. Ne eivdt ole huonomman ja

paremman historiankirjoituksen eroja.
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10. Liitteet

Liite 1. The World according to the Idea of Herodotus as far as can be collected from

his History.
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Runnel, Major: The World according to the Idea of Herodotus as far as can be collected
from his History. Robert Wilkinson, London 1819. David Rumsay Collection.
http://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY ~8~1~241893~5512789:Wo
rld-according-to-the-Idea-of-Hero [Haettu 29.11.2016].
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Liite 2. Grece et ses Colonies
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Liite 3. Herodotus the Father of Lies.
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Kate Beaton: Herodotus the Father of
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Hark A Vagrant!

http://www.harkavagrant.com/index.php?id=30 [Haettu 28.4.2012]

Hark A Vagrant! on Kate Beatonin vuodesta 2006 alkaen ilmestynyt historia-aiheinen

sarjakuva internetissd. Sarjakuvan ohessa on tekijain kommentti, joka myos kertoo

edelleen populaarista késityksestd Herodotoksesta tarinoiden kertojana ja Thukydideesta

objektiivisena tutkijana.**°

426 <T do love how at the start of Thucydides' History of the Peloponnesian War, he rips into Herodotus for
being a total liar. They both wrote history, though Herodotus was more interested in stories and
Thucydides more interested in facts. Anyway, I was in the middle of drawing the one about Joseph Howe
which is decidedly less silly and took a break to draw this one which is totally, one hundred percent silly.
Old Greek dudes never said 'fat butts,' but you'll never take my degree away! I hid it.”
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