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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen metsén roolia Anni Kytdméen romaanissa Kul-
tarinta (2014). Luonnolla on aina ollut suuri merkitys ja osa kotimaisessa kirjallisuu-
dessa, mutta juuri metsida kirjallisuudessa on tutkittu melko véhin. Perehdyn metsin
rooliin kolmesta erilaisesta 1dhtokohdasta: metsé paikkana, metsi tilana ja metsan rooli
kerronnan ja toimijuuden valossa. Kysyn tutkimuskohteeltani, mikd on metsén rooli
teoksessa, millainen paikka ja tila metsdstd muodostuu, millainen on ihmisen suhde
metsdin, millainen on metsén ja kerronnan suhde sekd voisiko metsa olla yksi keskei-
nen, henkildhahmon kaltainen, toimija teoksessa.

Teoreettisena ldhtokohtana tutkimukselleni on ekokriittinen kirjallisuuden tutkimus,
jonka apuna hyodynnin paikan ja tilan tutkimuksia, kerronnan analyysia sekd materi-
aalista ekokritiikkid. Tutkimusmetodina hyodynnén ldhilukua, jonka pohjalta analy-
soin kohdeteosta sen merkityksid nykypdivan metsdkeskusteluun liittden. Metsd on
merkityksellinen paikka teoksen pddhenkil6ille Mallalle ja Erikille, joten pohdin hei-
dén metsédsuhteitaan ja sitd, miten he kokevat metsdn paikkana. Metsén tila nyky-yh-
teiskunnassa on huolestuttava ja viime aikojen julkisessa keskustelussa on nostettu
esiin metsdnhoidon problematiikkaa ja aitojen luonnontilaisten metsien vihdista maa-
rad.

Metsd toimii ja vaikuttaa romaanissa sekd kirjallisessa todellisuudessa henkilohahmo-
jen eldméén ettd reaalimaailmassa oikeiden ihmisten eldméan. Toimijuuden kisitteen
ja materiaalisen ekokritiikin tarinallisen materian ja narratiivisen toimijuuden kasittei-
den avulla hahmotan, miten ja miksi metsd vaikuttaa niin voimakkaasti seké lukijaan
ettd teoksen henkilohahmoihin. Toimijuuden yhteydessi kisittelen romaanissa esiin-
tyvdd inhimillistdmisté ja elollistamista ja peilaan niitd ilmioti elollistumiseen, jossa
tekijd poistetaan ilmidn taustalta ja elollistuminen vain tapahtuu.

Kultarinta teoksena ottaa selvisti kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun, tissd tydssa
selvitdn, mitd kaikkea se nostaa esiin. Tavoitteenani on tuoda esiin metsdn merkitys
niin kirjallisuudessa kuin nyky-yhteiskunnassa. Tutkielmani osoittaa, ettd metsélld on
useita rooleja romaanissa, kuten merkityksellinen paikka, siled tila ja ei-inhimillinen
toimija. Henkilohahmojen metsdsuhteet kuvastavat reaalimaailman ihmisten met-
sdsuhteita ja sitd kautta romaani pyrkii vaikuttamaan meiddn metsésuhteisiimme.

Asiasanat: metsd, paikka, tila, ekokritiikki, materiaalinen ekokritiikki, kerronta, met-
sdasuhde, toimijuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohtia

Valitsin tutkimuskohteekseni Anni Kytoméen Kultarinnan (2014), koska se muistut-
taa minua rakkaudestani metsdén ja luontoon. Nykyéén asun kaukana juuriltani, jotka
ovat Kaakkois-Suomen metsissi, joten titd kautta piddn yhden itselleni tirkeén sielun
palasen ldhelldni. Suvussani varsinkin &itini puolella rakkaus luontoon on yksi yhdis-
tava tekiji, joka saa meidét kokoontumaan luonnon keskelle yhdessé niin kesdisin kuin
talvisin. Luonto ja erityisesti metsi, sen kuvaukset ja merkitykset, puskevat Kultarin-
nasta esiin niin suurella voimalla, ettd niitd ei voi jittd4 huomioimatta. Téssd tutki-
muksessa pohdin, mikd on metsidn rooli teoksessa ja tarkastelen sitd ekokriittisesti ni-
kokulmasta. Ldhden purkamaan ongelmaa seuraavien jatkokysymysten avulla: millai-
nen paikka ja tila metsdstd muodostuu, millainen on ihmisen suhde metsdédn, millainen
kerronnan ja metsén suhde on, ja voiko metsi olla jopa yksi keskeinen toimija vai onko

metsd vain konkreettinen tapahtumapaikka.

Kultarinta kertoo kiinnostavan ja rosoisen, mutta niin kauniin tarinan
Stenforsin perheen kolmesta eri sukupolvesta. Sen padhenkilditd ovat Erik Stenfors ja
hénen tyttirensd Malla Stenfors. Kolmanneksi merkitykselliseksi henkiloksi voi nos-
taa kirjan toisessa osassa esiintyvén Joelin, jonka elami kytkeytyy Mallan ja Erikin
tarinaan erikoisella tavalla. Kultarinnassa kerronta on vaihtelevaa, ja siksi haluan 14h-
ted tarkastelemaan metsédd sen kautta. Erik ja Malla ovat seké tarinan padhenkilGité ettd
kertojia, mutta heidén lisdkseen kirjassa esiintyy muitakin kertojadénid. Romaani ajoit-
tuu 1900-luvun ensimmadiselle puoliskolle. Henkilohahmojen suhde metséddn on mer-
kittdva ja se kulkee tirkednd osana molempien eldmaa. Erik viettdd lapsuudessaan pal-
jon aikaa metséssd ja yliopistossa hin pddtyy biologiksi. Opiskeluaikansa lopulla hén
viettdd talven “erakkona” pohjoisen metsidn keskelld, kirjaa ylos luontohavaintoja ja
huolehtii véliaikaisesti metsdanvartijan tehtdvistd. Malla taas kasvaa metsddn isdnsd
kautta, kun didin sairastuttua hén viettdd aikansa pafosin isénsd ja taloudenhoitaja

Hannan kanssa.

Kultarinta on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéisen osan kerronta on paé-
osin Erikin mindkerrontaa, lukuun ottamatta ensimmaisten sivujen mielenkiinnon he-

rattdvad karhun ndkokulmasta tapahtuvaa kerrontaa ja Mallan ndkokulmasta kertovan



kaikkitietdvin kertojan osuuksia. Erikin osuuden lopulla kerronta alkaa ikdan kuin liu-
kua Mallan kerrontaan, vaikka kertoja ei ole suoraan Malla vaan kaikkitietdvd hin-
kertoja. Mallan osuuden alkaessa mielenkiintoinen karhunikokulma saa jatkoa muu-
taman sivun verran. Mallan kerronta omassa osuudessaan on taas mindkerrontaa,
mutta sithen sekoittuu kaikkitietdvin hinkertojan osuuksia, joiden ndakdkulmahenki-

16na ovat Erik, Joel ja Mallan kasvattiperheen sukulaispoika Anttu.

Kirjan kerronta on erityisen kaunista ja ajoittain hyvin lyyristéd, joten sen
takana piilevdat merkitykset kiehtovat. Pddosin kerronta etenee loogisessa jérjestyk-
sessd, mutta kerronnan aikarakennetta on myds sekoitettu. Varsinkin romaanin alku-
puolella kuvataan paljon Erikin viettdmaa aikaa metsidssd. Hanen tajuntansa himartyy
valilld ja ajan kokeminen vaihtelee paljon. Vililld kerronta on tarkkaa hetki hetkeltd
etenevad ja vililld taas hypatdan useiden kuukausien paddhidn. Romaanin edetessé ker-
ronnan sdvy muuttuu, mutta samoja piirteitd siirtyy Erikin kerronnasta Mallan kerron-
taan. Kultarintaa voidaan luonnehtia sukupolviromaaniksi. Se keskittyy pddosin kah-
teen sukupolveen, Erikiin ja timén tyttdreen Mallaan, mutta myds Erikin vanhemmat,
etenkin isd, ovat tirkedssé roolissa romaanin alkupuolella. Kirja alkaa siitd, kun Malla
on juuri syntynyt, mutta pian kerronta hyppaa Erikin lapsuuteen, jossa hianen vanhem-

pansa tulevat mukaan tarinaan.

Kytomaiki on kirjoittanut kaksi muuta romaania, vuonna 2017 julkaistun
Kivitaskun ja vuonna 2020 julkaistun Margaritan. Kivitasku on vield Kultarintaakin
laajempi sukupolviromaani, jonka tarina sijoittuu pidemmalle ajanjaksolle. Kun Ku/-
tarinta ajoittuu 1900-luvun neljdlle ensimmadiselle vuosikymmenelle, Kivitaskussa lii-
kutaan kolmella eri vuosisadalla: 1800-, 1900-, ja 2000-luvuilla. Kustantajan mukaan
“Kivitasku kuljettaa lukijansa veden direen ja kalliolle”. Molemmissa teoksissa luonto
on vahvasti mukana tarinassa: Kultarinnassa metsdn osuus on suurin, Kivitaskussa
jarvet, kivet ja kalliot merkityksellistyvdt metsdd vahvemmin. Uusimmassa teokses-
saan Margaritassa Kytomiki palaa jdlleen metsdaiheeseen, joka on hénelle henkil6-
kohtaisestikin tdrked. Jenni Rdindn (2019, 29) haastattelussa Kytomaéki kertoo osta-
neensa metsdd Kultarinnan myyntituotoilla, jotta voisi kompensoida kirjan paperille
painamisen aiheuttamaa ympdristotaakkaa. Kytoméki kommentoi haastattelussa nyky-
paivan metsdkeskustelun ongelmia ja toivoo, “ettd tulevaisuudessa metsdt ymmaérret-

téisiin nykyistd kokonaisvaltaisemmin” (Rdind 2019, 30-31).



Suomen kaunokirjallisessa perinteessd metsilld ja luonnolla on ollut oma
roolinsa pitkdan. Jo 1800-luvun ruotsinkielisessd runoudessa metsi- ja luontoaiheet
ovat olleet esilld. Tutkimuskohteeni ollessa proosaa jitdn luonnonlyriikan késittelyn
tdssd tyOssd pois, vaikka luonto on vahvasti esilld myds lyriikan puolella. Varhaiset
klassikkokirjailijamme Zacharias Topelius ja Aleksis Kivi ovat molemmat kirjoitta-
neet metsiddn paikantuvia tarinoita. Kiven Seitsemdn veljestd (1870) sijoittuu suurim-
maksi osaksi Impivaaran metsdin, jossa veljekset elivdt kymmenen vuotta elamistiaén
yrittden 10ytdé keinoja sopuisaan yhteiskuntaeldmain. Kivi kuvailee metsii paljon ja
se on varsin merkityksellinen paikka veljeksille, etenkin Laurille, jonka metsdsuhde
muistuttaa hieman Kultarinnan Erikin 1dheistd ja tarkkailevaa metsdsuhdetta. Viitaten
Helsingin yliopiston kirjallisuuden dosentti Pertti Lassilan (2011) tekeméaan tutkimuk-
seen metsistd ja luonnosta suomalaisessa kirjallisuudessa, Seitsemdn veljestd vaikuttaa

olevan ensimmaéinen teos, jossa romaanin tapahtumapaikkana on metsa.

Lassilan (2011, 47) mukaan varhaisessa suomalaisessa tuotannossa
metsd on ollut aluksi nautinnon paikka, sitten rauhoittumisen ja pohdiskelun paikka. J.
L. Runebergin tekstit perustuivat idylliromantiikkaan ja hén kisitteli luonnon, kulttuu-
rin, Jumalan ja ithmisen suhteita. Topeliuksella metsé liittyy vahvasti uskonnollisuuden
kautta isinmaallisuuteen. Sekd Topelius ettd Kivi kdyttavit teoksissaan metsad allego-
rioina. (Lassila 2011, 93; 108-109.) Topeliuksen osalta Lassila kisittelee teoksessaan
vain runoutta, hin ei juuri puhu Vilskdrin kertomuksista tai saduista, joista kirjailija
paremmin tunnetaan. 1900-luvulla ilmestyneistd klassikkoromaaneista esimerkiksi
Aino Kallaksen Sudenmorsian (1928) sijoittuu laajalti metsdén ja siind Aalon ihmis-
suden hahmo sitouttaa teoksen metsidin vahvasti. Myods Vdind Linnan Tuntematto-
massa sotilaassa (1954) litkutaan metsédssd. Ekokriittisen tutkimuksen kohteena esiin-
tynyt Yrjo Kokon tuotanto, kuten lasten satu Pessi ja Illusia (1944) sijoittuu metsidin
jakuvaa sitd, mutta lastenkirjana silld on hieman erilainen funktio kuin aikuisille suun-

natuilla romaaneilla.

Nykykirjallisuudessakin metsd ja luonto ovat esilld, Kultarinta, Kivi-
tasku ja Margarita ovat siitd hyvid esimerkkeja. Samantyyppisti tematiikkaa, kulutus-
yhteiskunnan kritisointia ja luonnon arvojen esiintuomista on myds suomenruotsalais-
ten Johanna Holmstromin ja Henrika Ringbomin romaaneissa. Holmstromin Camera

Obscurassa (2009) nuoret muuttavat mokkiin metsdn keskelle elddkseen ekologisesti



kestdvampidd eldmdd ja Ringbomin Martina Dagers ldingtanissa (1998) padhenkild
Martina kokee kaipuuta metséén ja alkaa tehdd Helsingisté retkid paikallisbussilla Es-
poossa sijaitsevaan metsikkdoon. Metséteollisuudesta ja metsétaloudesta on jonkin ver-
ran kirjoitettu, nykykirjallisuudesta siithen liittyviksi voidaan nostaa Miika Nousiaisen
Metsdjitti (2011), joka kertoo jotain metsdyhtion toiminnasta ja metséteollisuudesta,

muttei niinkdén sijoitu metsdén tai kuvaile sitd mitenkdan merkittévasti.

Luonto- ja metsdaiheisesta kirjallisuudesta puhuttaessa ei sovi unohtaa
erdkirjallisuutta, joka 1900-luvulta eteenpédin on ollut merkittdvd osa kirjallisuut-
tamme. Kirjallisuudentutkija Markku Variksen (2003, 309; 353; 361) mukaan erikir-
jallisuuteen luetaan kalastusta ja metsidstystd késittelevid teoksia, joissa olennaisessa
osassa ovat saalistamiseen liittyvd juoni ja erdmaan maisema. Kultarintaa ei niilla
madrityksilld voida katsoa erdkirjaksi, vaan se on ennemmin luontokirja, jota Varis
kuvaa eridkirjan yldkasitteeksi (2003, 320). Varhaisena erdkirjallisuutena Varis kisit-
telee Kiven Seitsemdd veljestd, joka ei kokonaisuudessaan ole laskettavissa erékir-
jaksi, mutta sisdltdd paljon metsidstysta, jota veljekset harrastavat asuessaan Impivaa-
rassa, sekd Taula-Matin tarinoita erdnkdynnistd Lapissa (2003, 72—73). Tutkimukseni
kannalta merkityksellisempi on kuitenkin se seikka, ettd “metsd on se miljod, josta
alkaa koko suomalaisen romaanin traditio” (Varis 2003, 362). Seitsemdstd veljeksestd
(1870-luvulta) 1950-luvulle asti suomalaisen romaanin miljoéna on usein ollut maa-
seutu (Laitinen 1984, 12). Metsd on ollut miljoona lukuisissa romaaneissa suomalai-
sessa kirjallisuudessa ja sen merkitys on varmasti suurempi kuin moni osaa kuvitella.
Esimerkiksi Impivaaran metsdn merkitys veljeksille on suuri muun muassa ymparis-

tond, kotina, metséstyksen ja viljelyn kautta ravinnon tuottajana ja ajanviettopaikkana.

Luonto ja metséd ovat pinnalla my06s nykyisesséd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. [lmastonmuutos ja ympéristomme tila ovat jatkuvasti otsikoissa ja ylei-
sessd keskustelussa. Kustannusosakeyhtio Siltalan perustajan Aleksi Siltalan
(1.10.2018) mukaan metsd on muodissa kirjamarkkinoilla. Metsddn liittyvaé kirjalli-
suutta on ilmestynyt viime vuosina paljon. Varsinkin sellaisia teoksia, jotka keskitty-
vit metsidn hyvinvointivaikutuksiin. Vuonna 2014, samana vuonna kuin Kultarinta,
ilmestyi Sirpa Arvosen kirja Metsdamieli — Luonnollinen menetelmd mielentaitoihin,
joka sisdltdd konkreettisia mielenharjoituksia metséédn ja luonnossa litkkumiseen yh-

distettynd. Vuonna 2018 ilmestyi Jukka Lyytisen ja Antti Reinin teos nimeltd Metsd —



Hyvdd mieltd ja rentoa oloa luonnosta. Metséén liittyvai kirjallisuutta 16ytyy muuten-
kin todella paljon, mutta kirjallisuustieteellistd tutkimusta on melko vdhidn. Vuonna
2019 Tietokirjallisuuden Finlandia-palkinnon sai teos Metsd meiddn jilkeemme, jonka
ovat kirjoittaneet Jenni Rdind, Anna Ruohonen ja Pekka Juntti. Helsingin Sanomat
nosti metsidkeskustelua lokakuun lopussa 2019, kun lehdessd julkaistiin artikkeli
“Kielletty metsa” (27.10.2019), jonka kirjoitti toimittaja Piia Elonen. Artikkelissa ki-
siteltiin Suomen aidosti koskemattomia ikimetsid, joihin ei ole ithmisilld asiaa, ilman
erikoista lupaa, joka jutun tekemiseen piti hankkia. Maaliskuussa 2020 ilmestyi Hel-

singin Sanomissa toinen laaja metsdaiheinen artikkeli saman toimittajan kirjoittamana.

Onko ihmisen luontosuhde tdnéd péivdnd tosiaan niin heikolla pohjalla,
ettd sitd kohentaaksemme tarvitsemme edellisten kirjojen kaltaista kirjallisuutta muis-
tuttamaan meitd metsédstd? Joka tapauksessa luonto ja erityisesti metsd on merkitti-
vassd osassa suomalaisten ihmisten eliméé ja metsidn terveysvaikutuksia on laajasti
tutkittu, vaikka niistd on oltu osittain tietoisia jo pitkddn. Ihminen on alun perin elanyt
luonnossa (Arvonen, 2014, 12) ja kaupungistuminen on muokannut nykyihmisen luon-
tosuhdetta heikommaksi. Luonto- ja metsdkeskustelun vuoksi timé aihe on hyvinkin
tiarkeda tutkittavaa myos kaunokirjallisuuden puolella. Metsd todella on merkityksel-

linen paikka.

Pertti Lassilan (2011, 7) mukaan luonnolla ja luontosuhteella on suo-
malaisessa kirjallisuudessa ollut sekd aiheena etté kirjallisuuden maailmankuvan teki-
jénd tirked paikka, ehki tarkedmpi kuin monissa muissa eurooppalaisissa kirjallisuuk-
sissa”. Tutkimuskysymykseni kannalta mielenkiintoista Lassilan sanoissa on se, etti
hén puhuu nimenomaan luonnon ja luontosuhteen paikasta, vaikka hénen kirjansa ni-
messd on sana metsd. Lassila késittelee teoksessaan Metsdn autuus (2011) luontoa

suomalaisessa kirjallisuudessa 1700-luvulta 1900-luvun puoleen viliin.

Luonto on merkittdvd osa Suomen kirjallista perintdd, mutta sen tutki-
mus on muuttunut paljon. Ekokritiikin ja posthumanismin myé6té kirjallisuudentutki-
muksessa luontoa on alettu tarkastella erilaisesta ndkokulmasta, ei vain luonnon esit-
tdmisen ja kuvaamisen ndkokulmasta, vaan laajemmin kantaaottavina ndkokulmina,
luontoa ja sen ilmioditd itsessdén. Ekokritiikki on kirjallisuudentutkimuksen suuntaus,
joka tutkii luonnon ja ympériston kuvaamista ja esiintymista kirjallisuudessa ekologi-

suuden ja kestdvdn kehityksen ndkokulmasta (Lahtinen & Lehtimdki 2008, 7).



Ekokritiikin, teknologisen kehityksen ja filosofian pohjalta on kehittynyt posthuma-
nismi, joka pyrkii tarkastelemaan kirjallisuutta ja maailmaa “ihmisen jilkeen” niin,
ettd ihminen ei ole endé tarkastelun keskiossd. Luonnon ja kulttuurin erottelu on yksi
thmisen tapa jdsentdd todellisuutta nykypéivina ja timén erottelun tarkasteleminen ja

pohtiminen on suuressa roolissa posthumanismissa (Rojola & Lummaa 2014, 19).

Lassila erottelee kirjansa johdannossa késitteitd luonto ja ympdristo,
muttei perehdy kovin tarkkaan oman tyoni padkésitteeseen, metsdén. Lassila (2011,
11) korostaa luontokésitteen epadméaérdisyyttd ja monimerkityksisyyttd, joka aiheuttaa
sen médrittelemisen vaikeuden. Nykyéddn moni asia, johon ihminen on kosketuksellaan
vaikuttanut, lasketaan luonnon késitteen alle, vaikka se ei sitd alun perin ole ollut; esi-
merkiksi ihmisen istuttamat ja hoitamat pensaat tai hakkuilla muokatut talousmetsit,
voiko ne késittdd luonnoksi? Karkeasti jaettuna luonnon voi késittdd kahdella tavalla:
luontoa on kaikki, mitd ihminen ei ole tehnyt; tai vastaavasti luonto tarkoittaa olion
perusolemusta, millainen jokin olio on, miké on sille tunnusomaista (Lassila 2011, 12—
13). Toisaalta luonnon méiéritteleminen ndin on ristiriitaista, koska ihminen on osa

luontoa (Haila & Lahde 2003, 16).

Y1jo Haila ja Ville Lihde (2003, 14) méiérittelevdt luonnon kaikkialla
lasnéd olevaksi ja ithmiselle kokemuksen kautta merkityksellistyviksi asiaksi, mutta
my0s suuremmaksi, kokemamme luomakunnan yli ulottuvaksi asiaksi ja ihmiselamén
edellytykseksi. Ympadristd on Hailan ja Léhteen mukaan paikkaan ja aikaan sidottu
késite, mutta sekin on yleistynyt késittdimain koko ithmiskunnan ympéristéd. Molem-
mat késitteet ovat epdméaraisid, mutta tasséd tyossd késitdn luonnon Lassilan esittdmin
ensimmadisen tavan mukaan asioina, joita thminen ei ole tehnyt. Se korostaa ihmisen
ja luonnon erottelua, mutta madritelma on jotenkin tehtavé. Olennaisempaa on kuiten-
kin se, miten késitdn ja miérittelen metsén. Metsé on elidyhteisd, jossa eldimet, kasvit,
maaperian materiaalit ja muut elit eldvat yhdessd ekosysteemind. Metsd on useimmi-
ten puiden rajaama alue, mutta esimerkiksi véhdpuiset ja puuttomat suoalueet luen

osaksi metsdi, merid ja jarvid en, paitsi pienet metsdlammet.

Lassilan kirjassa tutkimuskohteena on kaunokirjallisia teoksia 1700-lu-
vulta 1950-luvulle ja hdnen mukaansa luontoa tuon ajan kirjallisuudessa on tutkittu
melko vdhin (Lassila 2011, 7). Jdinkin miettimd4n, miten on uudempien teosten laita.

2000-luvulla kiinnostus kirjallisuuden ja ympariston suhteeseen on alkanut kasvaa ja



kuluvaa vuosituhatta voidaan pitdd ympériston vuosituhantena ja ekoriittisend aika-
kautena (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 7). Kirjallisuutta on siis tutkittu ympériston na-
kokulmasta eniten 2000-luvun aikana. Téna paivana koko yhteiskunnassa tulisi pyrkid
nidkemédn ihminen osana ympadristod ja luontoa, ei sen yldpuolella ja juuri tdhédn
ekokritiikki ja posthumanismi suuntauksina pyrkivit, joten ne sopivat tutkimukseni

kehyksiksi hyvin.

Toisilleen ldheisid hyddyntdmidni kisitteitd ovat luontosuhde ja metsé-
suhde. Luston teettimédssd suomalaisten metsdsuhteita koskevassa selvityksessd on
madritelty kuusi tunnetyyppid, jotka kuvaavat suomalaisia metsdsuhteita. Selvityk-
sessd metsdsuhteita on tarkasteltu emootioiden ja kdyttdytymisen perusteella. Selvi-
tyksen mukaan metsdsuhde koostuu erilaisista tarpeiden tasoista, kuten tunnetarpeista,
identiteettiin liittyvistd tarpeista ja toiminnallisista tarpeista. Kuusi tunnetyyppid ovat
energinen seikkailija, midritietoinen sijoittaja, harkitseva hyddyntéji, seesteinen ylla-
pitdjd, yhteisollinen huolehtija ja huoleton haahuilija. Henkilohahmojen metsdsuhteita
analysoidessani tulen hyddyntdméén niitd tunnetyyppejé ja avaan niitd silloin enem-
médn. (Suomalaisten metsdsuhteiden tila 2018, 6, 20, 25.) Markku Varis (2003, 364)
kirjoittaa erdkirjallisuutta késittelevdssa kirjassaan erékirjallisuuden késittelevin poh-
jimmiltaan ihmisen suhdetta luontoon. Luontosuhde on metsdsuhdetta laajempi késite,

kuten luontoa voisi pitdd metsdn yldkasitteena.

Haluan tutkia henkilohahmojen kokemusta metsdstd sekd metsén ole-
musta itsesséén ja sen roolia Kultarinnan merkittdvi osana. Kultarintaan liittyvaa tut-
kimusta on tehty melko vihdn. Romaani on ilmestynyt vuonna 2014 ja se on yli 600-
sivuinen jarkéle, joten ilmestymisajankohta ja kirjan pituus ovat voineet vaikuttaa sii-
hen, ettei sitd ole aiemmin juuri tutkittu. Yksi pro gradu -tutkielma Kultarinnasta on
tehty Helsingin yliopistossa vuonna 2018 otsikolla Metsdn, karhun ja ihmisen kohtaa-
misia Anni Kytomden romaanissa Kultarinta. Sen on kirjoittanut Leila Aura ja hidn
tarkastelee tydssddn Kultarintaa ekokriittisestd ndkokulmasta nojaten Terry Giffordin
postpastoraalin késitteeseen. Aura kisittelee ihmisen ja metsén kohtaamista, mutta eri-

laisista lahtokohdista kuin min4.

Metsiin, paikkoihin ja tiloihin liittyvéa ekokriittistd tutkimusta sen sijaan
on jonkin verran tehty. New Orleansin yliopiston sukupuolentutkimuksen professori

Nancy Easterlin on yhdistinyt paikan tutkimusta ekokriittiseen nidkékulmaan



artikkelissaan “Ecocriticism, Place Studies, and Colm Toibin’s ”A Long Winter”: A
Biocultural Perspective” (2016). Hianen artikkelissaan korostuu kuitenkin enemmaén
psykologinen paikan analyysi kuin tarkka ekokriittisyys. Turun yliopiston kirjallisuu-
dentutkija Kaisa Kurikka on kirjoittanut juuri ilmestyneeseen suomenruotsalaista kir-
jallisuutta kasittelevadn kokoelmateokseen artikkelin metséstd yliluonnollisen/mah-
dottoman paikkana. Artikkelin otsikko on Uncanny Spaces of Transformation: Fabu-
lations of the Forest in Finland-Swedish Prose” (2019). Kurikka kisittelee kolmea
ruotsinkielistd teosta, joissa metsd on merkittdvéssi osassa ja jotakin ei-inhimillistd on
suhteessa ihmiseen ja metsdin. Kurikka hyodyntdd analyysissaan ldhinnd Deleuzen ja
Guattarin késitteitd. Lisdksi hian on kirjoittanut samasta aiheesta suomenkielisen artik-
kelin kirjallisuudentutkimuksen Avain-lehteen otsikolla Sileét ja uurretut. Tilan ku-
vaukset Henrika Ringbomin romaanissa Martina Dagers Léingtan”, johon palaan tar-

kemmin luvussa 3.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kisitteet

Tutkielmani teoreettisena perustana ja kehyksend toimii ekokritiikki. Ensimmaéinen
suomeksi kirjoitettu ekokritiikkié kisittelevi teos Adnekds keviit. Ekokriittinen kirjal-
lisuudentutkimus ilmestyi vuonna 2008. Teoksen toimittajien, kirjallisuuden tutkijoi-
den Toni Lahtisen ja Markku Lehtimiden mukaan (2008, 7—8) ekokriittinen luenta alkoi
ottaa paikkaansa kirjallisuudentutkimuksen keskeisend tutkimussuuntana 2000-lu-
vulla, kun huoli ympéristostimme alkoi kasvaa. Ekokriittistd tutkimusta onkin teoksen
ilmestymisen jélkeen tehty Suomessa melko runsaasti. Merkittdavind tutkimuksina voi-
daan mainita kolme véitoskirjaa, Karoliina Lummaan Poliittinen siivekds: Lintujen
konkreettisuus suomalaisessa 1970-luvun ympdristérunoudessa (2010), Toni Lahtisen
Maan héyrydvdssd sylissd: luonto, ihminen ja yhteiskunta Timo K. Mukan tuotannossa
(2013) ja Juha Raipolan
Ihmisen rajoilla: epdvarma tulevaisuus ja ei-inhimilliset toimijuudet Leena Krohnin

Pereat munduksessa (2015).

Maailmalla ekokritiikki alkoi kehittyd 1990-luvulla. Ensiaskelia tutki-
mussuuntaus otti kuitenkin jo 1960-luvulla, kun amerikkalainen Rachel Carson jul-
kaisi vuonna 1962 kaunokirjallisen osan sisiltivin tietokirjan Acdneton kevdt (Silent

Spring). Teos nosti esiin “ympdristomyrkkyjen tuhoisaa vaikutusta luontoon”.
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(Lahtinen & Lehtiméki, 2008, 7.) Ekokritiikissd on kyse kirjallisuuden ja ympériston
suhteen tutkimisesta. Ekokriitikko voi kysya esimerkiksi millainen rooli fyysiselld ym-
paristolld on romaanissa tai miten kirjallisuuden tapa puhua tai kirjoittaa luonnosta
vaikuttaa sithen, miten kohtelemme luontoa. (Glotfelty, 1996, 18.) Ekokritiikki neu-
vottelee inhimillisen ja ei-inhimillisen vililld (Glotfelty, 1996, 19), joten molempiin
sidoksissa olevien paikkojen ja tilojen tutkimuksen avulla on hyva lédhted purkamaan
tétd erottelua. Tavoitteenani on Kultarinnan analyysin avulla luoda keskustelua inhi-
millisen ja ei-inhimillisen vélille ja lisdtd tietoisuutta ei-inhimilliseen, tdssé tapauk-

sessa metsddn liittyvistd ekologisista epékohdista.

Tutkimuksessa on térkedd pitdd kiinni ekokriittisestd otteesta ja perus-
tella ndkemykset mahdollisimman hyvin. Kirjallisuudentutkija Karoliina Lummaan
(2008) mukaan ekokriittisen tutkimuksen ja tutkijoiden olisi hyvé olla tarkkoja ja kriit-
tisid omia tutkimustapojaan kohtaan. Ekokritiikki perustuu ympériston merkityksen
havainnointiin kaunokirjallisuudessa (ja muuallakin kulttuurin ja taiteen tutkimuk-
sessa). Ekokritiikilld ei ole selvid tiettyjd ja yksiselitteisid késitteitd, joita tutkija voisi
hyodyntdéd. Kaisitteet tulevat muista tieteenaloista sovellettuna ja timé on yksi asia,
joka lisdd ekokritiikin monimuotoisuutta tutkimussuuntauksena. Lummaan mukaan
ekokriitikko voi analysoida tekstejd melkein miten vain, kunhan perustelee ja muistaa
kyseenalaistaa omaa tekemistdén tarpeeksi, kuitenkin itseensd riittdvasti luottaen.
(Lummaa 2008, 64.) Tastd syystd kisitteellistd apua tutkimukselleni haen maantie-

teestd, narratologiasta ja materiaalisesta ekokritiikista.

Metsd on ollut pienestd pitden minulle merkityksellinen paikka. Paikka
rauhoittumiselle, liikkumiselle, luonnon kauneudelle, hiirenkorville, jédniksen papa-
noille ja ihan vaan olemiselle. Metsd on koettu paikka. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
tyOssd kisitteleméni henkil6t, joiden kokemusta tutkin, ovat kirjallisuuden henkil6-
hahmoja, eivit oikeita ihmisid. Silti se, miten heiddn kokemuksensa tekstissd kuva-

taan, on olennaista kirjan analyysin kannalta.

Humanistisessa maantieteessa paikka on tila, ”’johon ihminen liittia mer-
kityksid eldmismaailmassa” (Haarni ym. 1997, 16). Paikka on siis jotain, johon ihmi-
nen liittdd kokemuksiaan. Se on jotain konkreettista, mutta samalla myos jotain hen-
kilokohtaista. Eldmismaailma haluttiin tuoda tutkimukseen korostamaan ihmisti toi-

mivana ja kokevana subjektina ja nostamaan ainutlaatuisia paikkoja esiin, silld
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tutkimus oli ajautunut liikaa abstraktisuuden puolelle. Eldmismaailma tarkoittaa ithmi-
selle tuttuja ja rutiininomaisia asioita sisdltdvdd ymparistdd, joka tekee ymparistosti
subjektiivisen paikan. Paikka on yksi humanistisen maantieteen tiarkeimpid termeja,
mutta se on merkityksellinen ja kiytetty termi my®os taiteen- ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa. (Haarni ym. 1997, 16.) Paikka on konkreettinen eldmismaailmaan viittaava
termi, kun taas tila on abstrakti (Tuan 1977, 6). Tutkielmani toisessa luvussa késittelen
metsdd paikkana romaanin padhenkildiden ndkdkulmasta. Tutkin henkilohahmojen
kokemuksen ja kerronnan kautta, minkélainen paikka metsistd muodostuu. Samalla

pohdin sitéd, millainen on henkilshahmon suhde metsdén.

Kolmannessa luvussa tutkin metséé tilana, koska haluan laajentaa tutki-
musta henkildhahmojen nidkokulman ulkopuolelle ja tuoda jotain yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Paikan ja tilan kisitteet ovat ldhelld toisiaan, mutta niissd on kuitenkin
selvd ero. Tilan kasitettd voi katsoa erilaisista nakokulmista, kuten mielentilan tai yh-
teiskunnallisen aseman kannalta ja siksi se kannattaa ottaa erikseen kisittelyyn. Tila
on hyvin moninainen késite suhteessa paikkaan ja se ei ole helposti méadriteltadvissa.
Englannin kielessd paikan ja tilan késitteitd kdytetdin ldhes synonyymeini toisilleen

(Carlson 2014, 25).

Kasittelen tilaa kolmesta eri nikdkulmasta. Ensimmaiseksi pohjaan tut-
kimukseni Kaisa Kurikan suomentamiin sileén ja uurretun tilan kisitteisiin, jotka poh-
jautuvat tieteenfilosofien Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin geofilosofisiin kirjoituk-
siin (Kurikka 2015, 41-43). Lyhyesti siled tila tarkoittaa tilaa, jolla ei ole selkeiti ra-
joja ja joka ei hahmotu selkeisiin osiin, kun taas uurrettu tila on vahvasti rajojen sul-
kema ja jarjestelmillisesti jaettavissa osiin (Kurikka 2015, 41-43). Avaan naité késit-
teitd tarkemmin analyysin yhteydessé. Toiseksi tarkastelen metsdn tilaa yhteiskunnas-
samme, jolloin tilan késite vaihtuu merkitsemién yhteiskunnassa vallitsevia metsin
kannalta merkitsevid olosuhteita, joita Kultarinnasta nousee esiin luennassani. Kol-
manneksi tutkin metsdd mielentilana ja tunnetilana, jolloin tilan késite taas merkitsee
jotain mielensisdisti ja kokemuksellista. Tdssd ndkokulmanani ovat 14htokohtaisesti

teoksen henkilohahmojen mielentilat ja tunnetilat.

Neljannessé luvussa keskityn tarkastelemaan kysymysti metsin roolista
kerronnan ja toimijuuden nidkokulmasta. Miten metsdd kerrotaan ja kertooko metsi

itse jotain, toimiiko se teoksessa tarinaan vaikuttavana hahmona? Téssd ldhestyn
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kerrontaa Gérard Genetten fokalisaatioteorian avulla. Kertojan, fokalisoijan ja fokali-
soidun analyysilld pyrin hahmottamaan, mitkd ovat romaanissa vaikuttavia element-
tejd ja sitd kautta padsen analysoimaan toimijuutta. Liséksi tarkastelen eldimellisten ja
inhimillisten piirteiden kéyttod kerronnan keinona. Antropomorfismi tarkoittaa inhi-
millisten piirteiden liittdmistd eldimiin tai muihin ei-inhimillisiin ja zoomorfismi taas
pdinvastaista, eldimellisten piirteiden liittimistd ihmisiin tai muihin asioihin (Sihvonen
2014, 83—-84). Kisitteistd voidaan kdyttdd my0s suomenkielisid termejd inhimillista-
minen ja eldimellistiminen. Tdssd ty0ssd kdytdn ja sovellan pdédosin késitteitd inhimil-
listdminen ja elollistaminen. Inhimillistdmistd on kirjallisuudentutkimuksessa kutsuttu
my0s personifikaatioksi, erityisesti lyriikan tutkimuksessa (Lummaa 2011, 55), ja elol-
listamiseksi (Krappe 2011, 161). Personifikaatio on kirjallisuudessa erittidin laajasti

esiintyva ilmid, varsinkin lyriikassa ja lastenkirjallisuudessa.

Kirjallisuudentutkija Katri Aholainen (2018, 46) kisittelee pro gradu tut-
kielmassaan antropomorfismia uusmateriaalisessa teoriakehikossa ja esittdd antropo-

! ei-inhimillistd koske-

morfismin ja zoomorfismin kisitteiden olevan ongelmallisia
vassa tutkimuksessa. Hin hyodyntdé termid, mutta myds kritisoi sitd, koska inhimil-
listdiminen ja eldimellistiminen jéttavit huomiotta kyseessd olevan lajin ja jadhmettda
itse eldimen toiminnan passiiviseksi (Aholainen 2018, 52—-53). Aholaisen tutkimuk-
sessa ei-inhimillistd edustavat nimenomaan eldimet; eniten hidn kisittelee joutsenia.
Omassa tutkimuksessani tarkastelen metsdd, joka on hyvin erilainen tutkimuskohde
kuin konkreettiset tai kirjalliset joutsenet. Metsd on oman késitykseni mukaan elava

organismi, vaikka metsin eldma ei ole samanlaista kuin ihmisen tai eldimen. Joka ta-

pauksessa metsé edustaa ei-inhimillisti eri tavoin kuin eldin.

Metsén toimijuuteen perehdyn materiaalisen ekokritiikin késitteiston
avulla. Valittuani tutkimukseni teoreettiseksi kehykseksi ekokritiikin on luonnollista,
ettd seuraan suuntauksen kehitystd materiaalisen ekokritiikin puolelle. Serenella Iovi-
non ja Serpil Oppermannin kirjoitusten pohjalta hyddynnén ty0sséni narratiivisen toi-
mijuuden ja tarinallistuneen materian kasitteitd. Oppermann (2014) viittdi, ettd mate-
rialla on luovaa energiaa, joka materian tulemisen ja ilmestymisen kautta voidaan luo-
kitella tarinallistuneeksi materiaksi. Han kuitenkin toteaa heti tdmén viitteen sisélti-

vdn runsaasti antropomorfismia eli materian inhimillistimistd, mutta maérittelee

! Myo6s Karoliina Lummaa (2008, 60) on “Risto Rasan surulliset linnut” -artikkelissaan esittinyt eri-
laisia inhimillistdmiseen liittyvid kritiikkeja.
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kuitenkin materiaalisen ekokritiikin olevan ei-antroposentristé eli ihmiskeskeisyydesta
irrottautuvaa. (Oppermann 2014, 29.) Oppermannin (2014, 30) mukaan narratiivinen
toimijuus on materian luoma kielenulkopuolinen esitys, joka ilmenee usein ilmaisu-

voimaisissa kollektiiveissa.

Viitén, ettd metsd on kollektiivi, joka ilmaisee itseddn osiensa luoman
narratiivisen toimijuuden kautta. Meille tima narratiivisuus ndyttaytyy Kultarinnassa
tekstind. Késite “kollektiivi” tulee Bruno Latourilta, joka on kehittdnyt myds toimijuu-
teen liittyvin toimijaverkkoteorian (Latour 2005). Oppermann ja lovino viittaavat joh-
dantotekstissddn Latourin kollektiiviin ja se vaikuttaa sopivan hyvin kuvaamaan sité,
millainen toimija metsd on. Latour médrittelee kollektiivin olevan ryhmittyma tai ko-
koelma olioita, joilla on kyky puhua, mutta ne puhuvat eri tavalla kuin ihmiset ja aina
jonkin vélitykselld (Latour 2004, 62—63, 68). Latourin kdsitys materian puhumisesta
muistuttaa [ovinon ja Oppermannin véitettd materian tarinankertojan luonteesta ja ne
liittyvatkin toisiinsa. Ndiden kahden kasitteen, narratiivisen toimijuuden ja kollektii-

vin, avulla lahden tarkastelemaan metsén roolia toimijana Kultarinnassa.

Materiaalinen ekokritiikki pohjautuu uuteen “materiaalisen kdanteen”
aikaansaamiin uusmaterialistiseen ja posthumanistiseen tutkimussuuntaukseen, jotka
ekokritiikin tapaan keskittyvéat inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteisiin sekd luonnon
ja kulttuurin erotteluun ja yhteyksiin. Materiaalisessa ekokritiikissd maailman materi-
aaliset ilmidt ovat solmuja toimijuuksien verkostossa, ja niiden voidaan sanoa tuotta-
van tarinoita. Materiaalinen ekokritiikki tutkii materiaa teksteissi ja teksteind ja pyrkii
osoittamaan miten ruumiillinen luonto ja diskursiivinen voima ilmaisevat vuorovaiku-
tustaan joko representaatioissa tai konkreettisessa todellisuudessa. Siind tarkastellaan
miten materiaaliset muodot - kuten ruumiit, asiat, elementit, myrkylliset aineet, kemi-
kaalit, orgaaniset ja epdorgaaniset aineet, maisemat ja biologiset kokonaisuudet - ovat
intra-aktiossa keskenddn ja humaanisen ulottuvuuden kanssa ja luovat ndin tarinoita.
(Iovino & Oppermann 2014, 1-2, 7.) Omassa ty0sséni pysyn mahdollisimman tarkasti
representaation analyysissd, silld 1dhtokohtani on analysoida romaanin henkilohahmo-
jen suhdetta romaanin metsdin, mutta liitdn analyysini tulokset vahvasti siithen, mil-

laista keskustelua metsén ja luonnon tilasta ja asemasta nyky-yhteiskunnassa kaydéén.

Materiaalista ekokritiikkid on véitdskirjassaan hyodyntinyt Tampereen

yliopiston tutkija Juha Raipola (2015), joka kuitenkin on myds kritisoinut suuntausta.
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Raipola kritisoi erityisesti Oppermannin kirjoituksia narratiivisesta toimijuudesta. Op-
permann ja lovino (2014, 7) esittdvit, ettd materialla on itsessddn kyky kertoa tarinoita,
mutta Raipola (2015, 31-32) korostaa sitd, ettd tarinat ovat aina ihmisisté 1&htdisin ja
siksi materialla ei hdnen mukaansa voi olla suoraan kertovaa luonnetta. Tiedostan Rai-
polan kritiikin, mutta itse olen sitd mieltd, ettd materiaalisissa asioissa tarinat voivat
olla lasné, mutta niilld ei valttdmatta ole mahdollisuutta tulla kerrotuksi ilman ihmista.
Jos materiaalisessa ekokritiikissd ja posthumanismissa on tarkoitus ndhdd ihminen ja
ei-inhimillinen tasavertaisina ja yhteiseen elinympéristoon kuuluvana, miksi emme
voisi uskoa muidenkin kuin vain ihmisen luovan tai tuottavan tarinoita, jopa tdysin

meiddn kokemusmaailmamme ulkopuolella.
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2 METSA PAIKKANA
2.1 Metsa Erikin silmin

Tassd luvussa késittelen metsdd paikkana Kultarinnassa. Kéyn lapi teoksen keskeisten
henkilohahmojen, Erikin ja Mallan kokemusta metsésti ja sitd kautta haen vastausta
kysymykseen, millaisena paikkana metsé ndyttaytyy teoksessa. Metsi on merkityksel-
linen paikka monelle ihmisille, mutta miten se ndkyy kaunokirjallisuudessa? Kultarin-
nan monet kertojat kuvaavat metsdé paljon, mutta se esiintyy myds henkilohahmojen
puheessa, ajatuksissa ja romaanin ajankuvassa eikd ole pelkéstiddn kuvauksen kohde.
Henkil6hahmojen lisdksi muutamat eldimet nousevat tarinassa merkittiviksi, joten lu-
vun lopuksi perehdyn myds niiden metsédkokemuksiin. Metsd on koettu paikka, ja tut-
kimassani romaanissa se saa merkityksensd aluksi henkiloshahmojen kokemuksen

kautta. Hahmot tuovat metsén esiin meille lukijoille. Aloitan Erikista.

Metsi on ldsnd Erikin eliméssd monella tavalla ja hdn kokee metsén it-
selleen ldheiseksi ja tutuksi paikaksi. Lapsena hin kdy metsdssé sekd ditinsd ja isdnsd
kanssa, ja he asuvat kartanossa metsdn keskelld. Vanhempien metsésuhteet ovat eri-
laisia. Aidin kanssa Erik kiipei kallioille ja kukkuloille ja kesken kipuamisen maise-
mia ei saa katsoa. "Nikymadt ovat hienommat, jos emme kurkistele niitd kesken mat-
kan” (Kultarinta = K 44) toteaa Erikin &iti. Hin on alkoholisti, jota ei kovin tarkkaan
kuvata romaanissa, mutta hdnesté saa sellaisen mielikuvan, ettd metsé ja sielld kulke-
minen on hénelle tirkedd, ja ettd hdn arvostaa upeita maisemia. Erikin diti kritisoi
Aspholmin kartanon korkeita ja tilavia huoneita, koska niiden lammittdmiseen “menee
kokonainen metsikko talvessa” (K 21). Han e1 kuitenkaan halua ahtaaseen asuntoon
kaupunkiin, sillid tahtoo “péistd kotiovesta ulos, ei rappukiytivian” (K 21). Aidin
kautta Erik on oppinut kunnioittamaan metsii ja katsomaan sité arvostaen. Erikin &itid
voisi kuvailla metsdsuhdetyypiltddan yhteisolliseksi huolehtijaksi, jolle 1dhimetsd on

tirked ja metsd edustaa nautintoa (Suomalaisten metsésuhteiden tila 2018, 41).

Isdn motiivi kulkea metsissd on aivan toinen. Hdn on metsdnomistaja,
jota eivit kiinnosta luonnon arvot itsessdéin vaan kaupanteko omistamallaan metsilla:

Raaputan haavanrunkoja ja tuijotan silmédsté silmiin tummakatseista sii-
pioravaa, joka kurkistaa kolonsa suuaukosta aliseen maailmaan. Kun
eldin palaa lepopaikkaansa ja oikaisen niskani, isd on poissa. Hian on ldh-
tenyt selvittiméddn puutavaran méérai ja laatua, kuljetusmahdollisuuk-
sia, kdyttokohteita ja markkina-arvoa. Minéd ryhdyn tutkimaan eldmé&a
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puiden kuorella, oksistossa, maahan kaatuneiden runkojen alla ja sisélla.
(K 180)

Katkelmassa Erik pohtii oman ja isdnsd metsdsuhteiden erilaisuutta. Gunnar Stenfors
rakennuttaa metsién rautatietd, jota pitkin puuta saa kuljetettua eteenpdin myytavéaksi.
Pienend Erik pddsee isdnsd mukana katsomaan hakkuita ja rautatien rakennusta. He
my0s metsdstivit yhdessd muutamia kertoja. Erikin isd ndkee metsédn vain puina,
hyoty mielessd, kun taas vaimonsa nauttii enemmén vain metsissa oleilusta ja liikku-
misesta. Gunnarin metsidsuhteen voisi luokitella méaératietoiseksi sijoittajaksi, jolle ta-
loudellinen hy6ty on tirkeintd ja jolle metsédstys on luonnollinen tapa viettdéd aikaa
metsdssd (Suomalaisten metsidsuhteiden tila 2018, 32). Erikin metsdsuhde kehittyy
muistuttamaan enemman didin kuin isén suhdetta metsdén ja sen vuoksi Erikille tulee

erimielisyyksid isédnsd kanssa.

Kirjan alussa kuvataan, kuinka Erik menee metsdén ensimmaéisen kerran
yksin ja vield keskelld y6téd, hyvin nuorena. Hin siirtyy metsdan portin lapi:

Metsin seind ldhestyy nopeasti, sysimusta ja umpinainen kuin kallio.
Olen hullu, ajattelen ja jatkan matkaa seindé kohti. Juuri ennen tormaysté
se avautuu minun tulla. [...] Haparoin hieman eteenpdin, ja kun vilkaisen
taakse, metsid on jo sulkenut porttinsa. (K 43)

Tama toistuu myohemmin monta kertaa. Metsélld on raja, jonka ldpi tdytyy kulkea
ennen kuin sinne pdédsee. Rajan lisdksi metsd toimii itse, kun se sulkee porttinsa. Metsa
on aktiivinen, ja se vaikuttaa tarinan tapahtumiin itsessddn. Toki tdssd on kyse myds
kirjallisesta keinosta, kielikuvasta, jolla teoksen maailmaa luodaan. Metsén portti ku-
vastaa rajaa, erottelua metsin ja muun ympdariston vililld. Portti-metaforaa kaytetdan
my0s fantasiakirjallisuudessa osoittamaan siirtymid maailmojen vélilld. Metsédn voi
tulkita my6s omaksi maailmakseen teoksen maailman sisilld, varsinkin nuoren Erikin
ndkokulmasta. Portti korostaa metsidn roolia merkityksellisend paikkana, jollaiseksi se

tulee Erikin kokemuksen kautta.

Metsid tuntuu olevan Erikille turvapaikka. Se on hénelle tuttu. Kun hin
opiskeluaikanaan ldhtee hoitamaan isdnsd antamaa tehtavéd, hdn samoilee metséssi
kaukana kotoa:

Metsén sisuksista loistavat valkoisten jdkélien peittdmét haavat, ainoat
puut, joiden lehdet saavat ldhes tyynenikin iltana tuulen sivelesté kiinni.
Pysdhdyn. Polku kiertdd matalaa méked, jolla kasvaa suuria méntyja.
Olenko kaynyt tddlld aiemmin? [...] Tietenkin. Miné&hén olen ollut taalla
ennenkin. Metsa on kaikkialla sama. (K 173—174)

16



Erikille metsd on sama muuallakin kuin kotimetsdssd. Kotimetsé tarkoittaa Erikille
Aspholmin kartanon ympardivaa, isdnsad ja myohemmin hdnen itsensid omistamaa met-
sdaluetta. Hinelle metsdstd tulee ikdén kuin sijaiskoti. Hanen ei ole hyva olla kotona,
mutta metsd tuntuu luontevalta paikalta olla. Siséllissodan ollessa kdynnissé Erik pait-
tad viettdd talven pohjoisessa erakkona, yksin metsdn keskelld. Isdnsd maarddmait met-
sdt tarkastettuaan Erik ldhtee pohjoiseen, kun ei halua palata Helsinkiin kohtaamaan

kapinan vaikutuksia. Missd vain hin on, metsé tuo hénelle turvaa.

Maantieteilijda Yi-Fu Tuan (2004/2016) késittelee paikan tajun kehitty-
misté esseessdin ’Sense of Place: It’s Relationship to Self and Time”. “’Sense of place”
voidaan suomentaa joko paikan taju, paikan tuntu tai paikan tunnistaminen. Tuan tar-
koittaa paikan tunnulla kokemusta pysyvésté paikasta, joka ei muutu ja jonka voimme
tunnistaa. Hinen mukaansa paikan tuntu tai taju on sidoksissa aikaan, joten ajan tiy-
tyisi ikddn kuin pysdhtyé voidaksemme saada paikan tajun. Kuitenkin hin vaittaa paik-
kojen olevan myo6s muuttuvaisia, muutosta ikdén kuin tapahtuu koko ajan. Joidenkin
paikkojen muutos on niin hidasta, ettd ne tuntuvat ldhes ajattomilta. Téstd Tuan kdyttda

esimerkkind luonnonpaikkoja, kuten metsad. (Tuan 2004/2016, 45.)

Olen eri mieltd siitd, ettd metsé, joet tai vuoret eivit muuttuisi. Jokaisessa
niistd vaikuttaa eldvid organismeja, jotka toiminnallaan luovat muutosta. Muutokset
eivit ehki ole ndhtivissd, mutta esimerkiksi metsa eldi ja liikkuu, vaikka sitd ei pal-
jaalla silmélld nékisi. Luonnon kiertokulku ja vuodenaikojen vaihtelut aiheuttavat
muutosta: joet jadtyvit talvisin ainakin osittain, lumi peittdd metsit ja kasvit “kuole-
vat” talveksi, mutta herddvét taas kevdilld uudelleen. Tuan (2004/2016, 45) vaittaa,
ettd paikan tuntu tai taju ei voi syntya, ellei paikka ole pysdhdyksissd, muuttumaton.
Kultarinnassa Erik vdittdd metsdn olevan kaikkialla sama. Muutosta ei mitenkdin ko-
rosteta missddn vaiheessa, mutta sitd ei valttamattd huomaa pelkéstidén Erikin hahmoa
tarkastelemalla. Pitimélld metsdd samana kaikkialla, Erik haluaa pitdé ylld metsda it-
selleen merkityksellisend ja turvallisena paikkana, vaikka olisikin maantieteellisesti
eri paikassa kuin tutussa kotimetsdssd. Vaikka metsédssa tapahtuisi liikettd ja muutok-

sia, se on silti Erikille tirked ja tuo hénelle lohtua.

Maantieteilijd Tim Cresswell kirjoittaa kirjassaan yliopistoista esimerk-
kind paikan prosessista. Yliopisto on sekd tuotettu paikka ettd prosessissa oleva paikka,

joka ei olisi mitddn ilman ithmist4, jonka kautta yliopisto paikkana tuotetaan joka paivi
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uudelleen. Cresswellin mukaan paikka ei ole koskaan ”valmis” vaan aina prosessien
ja toiminnan tulosta. Hin toteaa my®ds, ettd paikan taju kehittyy rakenteiden ja toimi-
juuden vuorovaikutuksen kautta. (Cresswell 2004, 37-38.) Pohdin prosessinomai-
suutta metsén kannalta, ja luultavasti saman tapainen ajattelu toimisi metsddn. Metsd
tuotetaan aina uudelleen, kun ihminen vierailee sielld. Mutta entd metsit, jotka ovat
suojeltuja, eikd niihin saa ihminen mennd? Metsédssa elda paljon erilaisia olioita, kuten
kasveja, puita, hyonteisid, eldimid ja muita eliditd. Metséd on tdynnd toimintaa, joten se
tuottaa koko ajan itsedéin. Sdilyyko metsé siis ollenkaan paikan késitteen alaisena il-
miodnd, kun se on muutoksessa koko ajan, ihmisen huomaamatta? Eldinten ja metsissi
eldvien organismien kuten puiden, muiden kasvien tai elididen toiminta pitdd paikan
prosessin kdynnissé, kuten ihmisen toiminta ihmisen “hallitsemissa” paikoissa esimer-
kiksi kaupungeissa. Nima metsén elididen aiheuttamat muutokset ovat usein ihmisen
paljaalle silmélle vaikeita huomata ja ndkyvét muutokset tapahtuvat usein vuosien ku-
luessa, joten kylla metséd silti voi pitdd paikkana. Paikan prosessista kirjoittaa myos

tutkija Nancy Easterlin, jonka ajatuksiin palaan hieman my6hemmin tdssi luvussa.

Tuanin mukaan ihmisen paikan taju kehittyy aikuisiélld, lapsena se on
vield epdvakaata ja muuttuvaa. Lapsena jokainen vuosi tuo uusia tapoja kokea ja ym-
martdd asioita. (Tuan 2004/2016, 45.) Téma ndkyy hyvin Kultarinnassa, kun Erikin
kokemuksia metsdssd liikkumisesta kuvataan. Lapsuuden ajan kuvauksissa kokemus
ndyttdytyy paljon hajanaisempana ja metsd pelottavampana, vaikka Erik sulautuukin
sinne helposti:

Sovittelen jalkoja ja kédsié oksille ja puoliksi liu’un alas. Toéméihdéan au-
kiolle, jossa on yhi yd. Kivenjirkile sammalviittoineen tydntyy varjosta
ja hoputtaa luokseen. [...] Metsi ei rauhoitu. [...] Oksat taipuvat ja paas-
tévit ohitseen peikon, joka kidy istumaan lohkareen laelle. (K 45)

Myohemmissa aikuisidn kuvauksissa sama metsdn tunnelma séilyy, mutta aikuistumi-
nen on selvisti havaittavissa:

Vedin keuhkoihin ilmaa, joka on tdynné viherhiukkasista utuavaa hap-
pea ja tuhansien olentojen lammintd hengitysta.

Metsé on puinen maja, jossa asuu laskematon mééra kansoja.

Kééntelen ajatusta, kohotan sitd valoa vasten ja punnitsen, kuten tehdidin
sellaiselle ajatukselle, jota on odottanut tietiméttd ettd odottaa. Istun
lammen soisella rannalla. (K180)

Erik kuvaa metsdd ja hengittiméénsa ilmaa tarkasti. Hin vertaa metsdd majaan, se on
koti tuhansille olennoille, joita kukaan ei néde. Erikin ajattelun kypsymisen huomaa,

mutta osittain tdssd on myds metsdn puhetta. Puinen maja, jossa asuu laskematon
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maiérd kansoja ja tuhansia olentoja, hengittdd. Metsd puhuu olentojen puolesta, joilla
el ole d4antd huutaa omaa hétiénsi. Metsd ndyttdytyy hieman mystisend, miké luo lap-

senomaista tunnelmaa, mutta Erikin pohdinta tekee siiti aikuisemman.

Tuan (1974/1990, 93) on kehitellyt teorian topofiliasta, voimakkaasta
paikkaan kuulumisen kokemuksesta tai tunteesta. Se sopii hyvin Erikin henkil6hah-
moon, koska Erik tuntee kuuluvansa metsdin ja viihtyy sielld kaikkein parhaiten. Lu-
kijalle vilittyy tunne siité, ettd metsd on Erikille tdrkein paikka. Tulkitsen Erikin ko-
kemuksen topofiliaksi, vaikka hinelld on myos kivuliaita ja epdmukavia kokemuksia
metsdstd. Aivan kirjan alussa hdn kulkee reisiddn myoten suossa, kun hén on paennut
metsdin pahaa oloaan ja epétietoisuutta siitd, mitd Lidialle on tapahtunut synnytyksen
jélkeen:

Kédrin varusteet mytyksi syliin ja astun pitkospuulta veteen. Se on niin
kylmaa, ettd keuhkot kuroutuvat kiinni. Muta tursuaa varpaiden vilisti,
pintaan kuplii médidn hajua. [--] Kahlaan puolireittdi myoten ja yritin
nihdi jotain muuta kuin mustaa, mutta muuta ei ole. [--] Jaloissa ei ole
endd tuntoa. [--] Kun térmédédn pajukon keskelld ensimmaéiseen jdredin
koivuun, rutistan sitd kuin hengenpelastajaa. Pakotan itseni olemaan
juoksematta, tunnottomat jalkapohjat voisivat huomaamatta silpoutua
juurissa ja kivissd. (K 15-16)

Tama kokemus néyttdytyy epamiellyttdvind, mutta vaikka se on romaanin alussa, niin
silti kuva Erikin metsésuhteesta muodostuu tunteikkaaksi ja voimakkaaksi melko pian.
Aikarakenteen vuoksi tdimé kuvaus on kirjan alussa, mutta sitd seuraavat useat voi-
makkaan positiivisen tunteen luovat kuvaukset. Vaikka Erikid peloteltiin lapsena met-
sankeijuilla, silti metsd vetid hanti puoleensa ja hin menee todella nuorena yo6lla yksin

metsddn. Erikille metsddn meneminen on yksi tapa purkaa tai ehké jopa paeta tunteita.

Tim Cresswell mainitsee paikkaan kuulumisen tunteen tirkedksi, kun
hin kertoo David Seamonin “’place-ballet” kisitteestd, jonka mukaan paikan muodos-
tavat ihmiset jokapdivéiselld eldmalldan ja kytkoksilladan paikkoihin. Pdivittdiset rutii-
nit, joita ihminen toistaa, luovat ”place-ballet” -metaforan, jossa samoihin paikkoihin
yhdistyviét rutiinit luovat Seamonin mukaan voimakkaan paikan tajun (sense of place).
Olennaiseksi tulee se, onko ihminen siséipuolinen® vai ulkopuolinen, eli tunteeko ih-

minen kuuluvansa paikkaan vai ei, sekd se, miten ihminen paisee “sisdpuoliseksi”

2 "insider” or “outsider”
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omilla paikkaan liittyvilld toimillaan. (Cresswell 2004, 34.) Tuanin topofilia on tésti

radikaali muoto, jossa paikkaan kuulumisen tunne on erityisen voimakas.

Tuanin mukaan luonto antaa lapselle eldmyksid, koska lapsi osaa olla
avoin, huoleton ja véliton luontoa kohtaan. Aikuisen tdytyy oppia toimimaan kuin
lapsi, huolettomasti ja antautuvasti, jotta hidn voi kokea luonnon monimuotoisesti.
(Tuan 1974/1990, 96.) Erikin henkilohahmossa tillainen kiyttdytyminen toteutuu.
Vaikka Erik ei aina ole huoleton aikuisena mennessdin metsddn, hin kuitenkin kyke-
nee kohtaamaan metsén sen arvolle soveltuvalla tavalla. Hin kohtaa metsén jo lapsena,
mutta yhteys ei haihdu. Koska metsd avaa ovensa Erikille, avaa Erik itsensd metsélle:

Minulla ei ole aavistustakaan, mihin metséssa kuuluu menni. [--] Suljen
silmét. Hyttyset eivét tule. Unesta ei ole tietoakaan.

Sen sijaan alan ndhdi polun, jota ei ole. Nendlld, kisilla ja jaloilla, koko
iholla. Ojennan kédet eteeni ja 1dhden minne maankamara vie. (K 44)

Katkelmassa Erik on ensiretkelldén 6isessd metsdssd lapsena. Hén ei aluksi tiedd mité
tehdd, mutta pian alkaa tunnustella ja liikuskella, antautuu metsén liikuteltavaksi.
Myo6hemmin aikuisiélld hdn kuuntelee ja havainnoi tarkasti litkkuessaan ja arvostaa
metsai:

Kéénnidn selkini ja laskeudun metsédn portaita, mattditd ja lahopuita, sy-
vemmalle. Sammal kuulostelee veren juoksua jalkaterieni sisélld, oksat
silittdvat olkapditd. Metsa pidittelee henkeédén ja tunnustelee minua. (K
173)

Téssé kertoja kuvaa kokemusta niin, ettd metsd reagoi Erikin ldsnéoloon. Metsén ja
thmisen vilinen vastavuoroisuus tulee esiin romaanissa Erikin metsdsuhteen kautta.
Useassa kohdassa kuvauksesta voi tulkita, ettd metsa tukee Erikia. Muualla romaanissa
on huomattavissa se, ettd metsi ottaa oman asemansa, eiké ole vain pelkka tapahtuma-
paikka tai tila, jossa asioita tapahtuu vaan se my0s vaikuttaa tapahtumiin. Tdhdn palaan

myShemmissé luvuissa.

Erik kokee metsédn my0s Lidian kanssa sekd my6hemmin tyttirensd Mal-
lan kanssa. Lidia vie Erikin synnyinseudulleen katsomaan viirupollon pesdd. Molem-
mat ovat kulkeneet metsissd lapsuudestaan ldhtien ja kdy ilmi, ettd he ovat tavanneet-
kin lapsina metsin keskelld. Kerran he menevét yhdessd lammelle, jossa Lidia on kiy-
nyt ailemmin vain yksin:

Hén on puhunut lammesta niin paljon, etten tohdi lausua &éneen adjek-
tiiveja, kauniitakaan. Paikka, johon on menty iloissa ja suruissa elimin
alusta asti, ei siedd arvostelua, hddin tuskin toista ihmistd. (K 243)
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Emme hievahda. Lintu rentoutuu. Tuuli lipaisee vettd lammen keskella.
Maailma riittdd ja aika kuluu, tistdkin tdytyy joskus ldhted, ajattelen jo.
Valmistaudun suruun, mutta se ei kerikdén seittejddn auki vaan vierdhtaa
harmaana hdytynd maan alle. Lampi, linnut ja tuulihan olisivat tailla
poistuttuammekin, pdivasta toiseen. (K 244)

Naissé lauseissa viipyy metsdlammen tunnelma, Erikin onnen hetket metséssd Lidian
kanssa. Tami paikka on erikseen merkityksellinen sekd Erikille ettd Lidialle. Se on
osa metsdd. Erikin eldméssd metsi liittyy kaikkiin hidnen eldménsd mullistaneisiin elé-

méntapahtumiin, joten my0s siksi Erikin suhde metsdén tuntuu erityiselta.

Erikille metsd on kuin koti. Romaanissa puhutaan metsésti vélilld ylei-
sesti, viitaten kaikkiin maailmaan metsiin, mutta sekd Erikin ettd Mallan osioissa mo-
lemmat henkildhahmot puhuvat joissakin kohdissa kotimetsdstd. Erikin suhde kotimet-
sddn on muutoksessa koko ajan, koska siihen liittyy ikdvid, jarisyttdvid muistoja, jotka
my6hemmin, ajan kanssa “lientyvit tavallisiksi”, kuten Erik kuvailee seuraavassa kat-
kelmassa:

Vuosia viltteleméni metsdkin lientyy tavalliseksi. Lahoavat lehdet tuok-
suvat ja alhaalla lammen silmé sulkeutuu iltaa kohti. Sitd olen ehki eni-
ten peldannyt, lampea jonka rannalla uskon viettdneeni eldaméni jarisytta-
vimmait hetket. (K 288)

Kuten jo aiemmin totesin, metsd on eldvé ja litkkuva, se on prosessissa ja muuttuu
hieman koko ajan. Tutkija Nancy Easterlin (2016, 244) kiyttdd omassa tekstissdén ka-
sitettd ”paikka prosessissa/paikan prosessi”, jossa paikan olemus muuttuu, kun henki-
l6hahmon suhde paikkaan muuttuu. Erikille metsdlld on monta merkitystd, mutta
vahva tunneside, merkityksellisyyden tunne ja kaipuu metsdd kohtaan sdilyvit koko
teoksen ajan, vaikka hén vilttelee kotimetsédénsa pitkdn aikaa, silld se tuo hdnen mie-
leensd kipedt muistot Lidiasta. Suhde kotimetsdén on muutoksessa merkittivimmin
kuin suhde metsiin yleisesti. Jonkinlainen yhteys metséédn Erikilld tuntuu olevan koko
teoksen ldpi, vélilld se on voimakkaampi ja fyysinen metsdn kanssa toimiminen kuten
liikkkuminen metsén avustamana tai ohjaamana, vililld ajatuksen tasolla mukana kul-
keva huoli:

Metsé liikkuu hinen allaan. Tuhannet pienet otukset ahmivat kuollutta
kariketta mullaksi, vesi ponnistelee kevitpiipon ja sormisaran suikale-
maisissa lehdissé kohti ulospaisyé ja sadepilvid. (K, 495).

Samanlaisia ovat Viktorin rajaamat metsét ja tunturit, sielldhén elelevit
aavistamatta mitddn ihmisten nurinoista ja palopuheista. Viktorinkin
suurin tavoite on, cttei niiden koskaan tarvitsisi mitddn tietddkaan, etta
ne saisivat vain olla. (K 581)
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Erikille metséd on niin merkityksellinen, ettd hdnen rakastettunsa, Lidian kuolema ku-
vataan romaanissa metsilammen ldpi uimisella:

Kévelen Mustasilmin rantaan ja suoraan pimedin veteen. Lidia odottaa.
Lihdemme uimaan kohti vastarantaa. Usvan takana lipuu jokin lintu,
varmasti kaakkuri. Tulee kylmi, liian kylma. Palaan rantaan, kdmmin
vedestd ja kddnnyn katsomaan Lidiaa, joka ui jo kaukana. Metsdén avau-
tuu véyld, josta lammen vesi soljuu korpien sisuksiin. Hén ei katso taak-
seen. Sumu telke#dd virran hinen jilkeensi. (K 369)

Rakkaus metsdin on johdattanut Erikin ja Lidian yhteen, silld my0s Lidian suhde met-
sddn on kunnioittava. Heiddn suhteensa alussa Lidia on metsidi kohtaan jopa kunnioit-
tavampi kuin Erik, silld Erik haluaisi viirupdllon yliopiston kokoelmiin, mutta Lidia ei
hyviéksy ajatusta pollon ampumisesta. Erikin metsdsuhdetta voisi kuvailla johdannossa
mainitsemani tunnetyyppien “seesteisen ylldpitdjin” mukaan. Seesteinen ylldpitdja
”kdy melko usein metsissd”, “omistaa metsdd enemmaén metsin kuin itsensd vuoksi”
ja hénelle “metsédn ja sen luonnon suojeleminen on erittdin tirkedd” (Suomalaisten
metsdsuhteiden tila 2018, 38). Erikin suhde metsddn on intensiivinen ja aktiivinen,

molemmin puolin, paikkana metsd on merkityksellinen Erikille monesta eri ndkdokul-

masta, yksin koettuna ja yhdessé koettuna.

2.2 Metsa Mallan silmin

Entd millainen paikka metsd on Mallalle? Mallan suhde metséén syntyy hdnen isdnsi
kautta. Malla vierailee Erikin mukana yliopistolla ja viettdd timén kanssa paljon aikaa
metsédssd. Mallasta kasvaa hyvin yksindin viihtyva tytto, isdnsé tapaan hinellekin ke-
hittyy vahva side metsdin. Erik vie Mallan jo ldhes vastasyntyneend vauvana meren
adrelle ja metsiretkelle purkaessaan pahaa oloaan Lidian kohtalosta. Malla ei kasva

Aspholmin kartanon metsissd, vaan useissa eri paikoissa, joihin Erik hénta vie.

Kun Malla ja Erik matkustavat itddn ja pohjoiseen kesiretkelldén, he
padtyvit [sommainen-nimisen vaaran juurelle Pohjois-Karjalaan. Isdnsd paluuta ky-
1altd odottaessaan Malla menee yolld yksin metsdin, kuten Erik nuorena. Hén on opet-
tanut Mallan kulkemaan metséssé ja timi kertaa mielessdin paljon isdnsd sanomisia,
jotka varmasti ovat vaikuttaneet siihen, millainen metsdsuhde Mallalle muodostuu te-
oksen aikana:

Metsdssd on pimedmpéd, mutta sielld on oikeastaan parempi olla kuin
avoimella pihalla. Isd on sanonut, ettd eldimet ndkevdt pimedssikin,
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mutta Mallasta ei tunnu, ettd kukaan tarkkailisi hintd runkojen takaa.
[...] Han jatkaa matkaa, rinne kaartelee ja johdattaa hénet sinne minne
pitdd. Sinulla on kartta padssasi, isé joskus kehaisi. Loydét aina perille.
Pimedssikin, Malla lisda. (K 354-355)

Tuolloin Malla on noin kuusivuotias ja Mallan nikdkulmaa kuvastaa vield kolmannen
persoonan kerronta, ei mindkerronta. Kirjassa Mallan minédkerrontaan siirrytdédn, kun
Mallan mukaan nimetty kirjan toinen osa alkaa. Myds Malla on rohkea lapsi, joka an-

tautuu metsille, kuten isénsé lapsena. Tosin tima taitaa olla isdltd opittua.

Isommaisella Malla ja Erik tapaavat Olgan, joka majoittaa heidit joksi-
kin aikaa kotimokkiinsd. Kun Erik on poissa Mallan luota, kyléssi jarven toisella puo-
len, Olga kertoo Mallalle tarinoita Isommaisen alueelta. Malla kuulee tarinan konti-
osta, joka asui ennen Olgan ldhistolld. Samalla Olga kertoo vanhan kansan uskomuk-
sesta, jonka mukaan metsiltd ja kontiolta pyydettiin rauhaa kotieldimille. Metsi ja
kontio olivat yhta:

-Entisaikoina, kun kontion huomattiin saapuneen korvesta kylidn lie-
peille, sanottiin ettd metsa liikkuu.

-Asuuhan metsissé paljon muitakin, Malla kuiskaa.

-Mutta kontio on metséin sisin. Ilman toista ei ole toista. Kontio ei voi
eldd ilman metséé, ja ilman kontiota metsd on tyhji. (K 351)

Karhumyytti kiinnostaa pientd Mallaa, silld samalla, kun hin menee yksin metséén,
hin ryomii hylattyyn karhunpesiin ja kokeilee, olisiko hinessd noidan verta, kun hin
kiertdd puun ympdri ja ajattelee kontiota. Malla ei kuitenkaan muutu karhuksi. Karhu
seuraa Mallaa pitkin tarinaa, silld hdnelle kerdéntyneissd kiiltokuvissa pieni karhun-
pentu on yksi tirkeimmistd. Kiiltokuvien kautta Malla muistelee isddnsé, ditidén ja
Elsid, isénsi toista rakastettua. Karhu liittyy vahvasti metsdén, ja myohemmin romaa-

nissa karhusta tulee Mallalle tirked, kun hin kohtaa oikean karhun.

Kouluikdisend Malla joutuu sijaiskotiin, koska viranomaiset eivit koe
Erikin olevan péteva huoltaja tyttirelleen. Malla ja Erik joutuvat auto-onnettomuuteen
Mallan ollessa seitsemidn vuoden ikdinen. Malla loukkaantuu vakavasti ja Erik jaa
kiinni alkoholin ostamisesta. Malla ldhetetdin Luhtajoelle. Aluksi hin ei padse samoi-
lemaan metsdssd niin paljon kuin haluaisi, silld kasvattivanhemmat pitévét tarkasti
huolta siitd, ettd tietdvat missd Malla kulkee. Kasvattiditi Aune ei ole antanut Mallalle
kunnon ulkovaatteita, jotta tima ei voisi litkkua niin vapaasti kuin haluaa. Laskeudun
polvilleni ja painan kimmenet hankeen. [...] En nouse, vaikka hame ja molemmat vil-

lahousut kastuvat. Aune ei ole antanut hankkia pitkid housuja, etten pystyisi
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juoksemaan lujaa ja kauas.” (K 469). Kuusitoistavuotiaana Malla alkaa kuitenkin kul-
kea metsdssd yhd enemmaén, kun Erik ldhettda tytolle saappaat timén pyynnostéa. Luh-

tajoen metsastd tulee Mallalle tuttu ja térkea.

”Katselen suota unisin silmin. Se on vedenalainen metsd, metsd josta
puut puuttuvat melkein kokonaan, silti yhtd salaperdinen.” (K 481) Mallalle merkityk-
selliseksi nousee myds Luhtajoen metsidssd oleva suo, osana metsdd. Hénen kerto-
janddnensd kuvaa sitd vedenalaiseksi metsdksi, jossa ei ole juurikaan puita. Suo on
tiarked paikka my0s Erikille, mutta hdnen tarinassaan se ei ole mikdén tietty suo. Mal-
lalle Jouhtensuo Luhtajoella on selvésti tirkein. Suohon liittyy monia merkityksellisiad

tapahtumia, joita tarkastelen vield myéhemmin.

Metsissi liikkkuminen tuo Mallalle lohtua, silld hdn ikdvoi isddnsa. Ha-
nen ei annettu olla yhteydessd Luhtajoen ulkopuolelle muuten kuin kasvattiditi Aunen
oikolukemien kirjeiden avulla. Malla sai kirjoittaa isdlleen, mutta vain niin, ettd Aune
luki kirjeet 1dpi, etteivdt Malla ja Erik saisi toistensa olinpaikkoja selville. Metsa tun-

tuu auttavan Mallaa selviytymaén ja lopulta 16ytimé&én tien isénsé luo.

Kuten Erik, Mallakin kokee metsdn muiden henkilohahmojen kanssa.
Maantiedonopettaja Verner Linnas on Mallalle tirked, ja he kdyvét oppitunnilla met-
sdssd etsiméssd kasveja, kivid ja erilaisia maalajeja. ”Serkkunsa” Antun kanssa Malla
16ytdd joutsenen pesén suolta sekd itse joutsenet ldheiseltd lammelta. Malla viihtyy
kuitenkin metsdssd parhaiten yksin. Hantd drsyttdd, kun Anttu vain puhua pulputtaa

heidén katsellessaan joutsenia lammella.

Myo6hemmin Malla joutuu uudelleen Antun kanssa metséén, koska Malla
piilotti Antun aseen suojellakseen joutsenia humalaisilta nuorilta miehiltd. Anttu 14h-
tee Mallan perdin aamulla, koska Aune ja Hugo ovat epdilleet Mallan kdyvén kom-
munistisissa kokouksissa, vaikka Malla on vain samoillut metsdssia. Samalla Antulle
paljastuu karhun asuvan metsidssd. Mallasta tuntuu, kuin hén olisi pettdnyt metsén,
koska paljastaa” karhun Antulle. Karhu tulee ldhelle, koska Malla on tuttu. "Metsa
humisee vieraasti ja etdéintyy kyynelten kalvon taakse. Olen pettinyt sen.” (K 554)
Metsin pettiminen nostaa Mallan tunteet esiin ja hdnen metsidsuhteestaan on kehitty-
nyt varsin tunteikas. Mallan huoli karhusta, metséstd ja joutsenista kuvastaa hidnen
metsdsuhdettaan ja myos teoksen ekokriittistd virettd, jossa huoli ympéristostd on

lasnd. Niin ollen romaanin molempia padhenkil6itd painaa huoli ympéristostadn.
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Merkittavin henkild, jonka kanssa Malla viihtyy metséssa isdnsa liséksi,
on Joel, joka on asunut syrjdseuduilla metsdn keskelld koko ikdnsd. Hédnen suhteensa
metsddn syvenee, kun hénen ditinsd kuolee ja hdn jad orvoksi. Joelille jarjestetdén
paikka lastenkodista, mutta hin ei halua menna sinne, vaan jd4 asumaan yksin metsa-
mokkiin ja erakoituu. Hén on kiertényt talosta taloon tekemassa toitd, mutta kutsunto-
jen osuessa kohdalle hinet 10ydetdédn, vaikka hdn on esiintynyt vaarilla nimelld. Joel
menee siviilipalvelukseen, silld hin ei halua kéyttda aseita. Sen vuoksi Joelia hyljek-
sitddn ja hdntd kiusataan rautatieasemalla hénen ollessaan matkalla siviilipalvelukseen.

Tuolloin Malla tapaa hénet ensimmadisen kerran ja auttaa Joelin pois pinteesta.

Joel saa seurakseen osan metsdd. Karhunpentu ilmestyy hinen tupansa
liepeille ja Joel ottaa vastuukseen huolehtia tastd. Saman karhun Malla tapaa mydhem-
min, ennen kuin tapaa Joelin uudelleen metsdssd rautatiecaseman tapahtumien jélkeen.
Mallan, metsédn, karhun ja Joelin suhteet punoutuvat yhteen:

Metsén lattialla ilma ei litku, mutta latvoissa humisee. [...] Joku ddnnéh-
tdd kuin kysyisi lyhyesti jotain. En ymmaérrd mistd déni tulee, Joelin vai
metsén kurkusta. Varjoissa kahisee. [...] Kun katson alas, huomaan sei-
sovani nukkaisella sammalmatolla. [...] Metsé irrottaa otteensa. (K 513—
514)

Hamaérdssa epérointi valtaa Mallan mielen: mistéd ddnet tulevat? Metsé hallitsee tilan-
netta, silld on ote Mallasta. Sammalmaton kautta metsé vertautuu kotiin, jossa on nuk-
kainen matto. Metséd kuitenkin pitdd kiinni Mallasta, mutta irrottaa lopulta otteensa.
Mallan metsdsuhteessa pelko on vahvemmin 14sné kuin Erikin metsdsuhteessa. Mallan
pelko liittyy kuitenkin pddosin karhuun, jonka hén kohtaa. Malla my6s yhdistdé karhun

ja metsédn vahvasti toisiinsa, luultavasti pienend kuulemiensa kertomusten vuoksi.

Mallan ndkokulmasta kuvattuna metsd tuntuu jdlleen hyvin eldvilti ja
tapahtumiin osallistuvalta. "Metsi avaa edessi kitaansa ja tarpeeksi ldhelle ehdittydni
nielaisee minut ja tien.” (K 504) Erikin osuudessa metsé avaa ja sulkee porttiaan, Mal-
lalle se avaa kitansa. Sanasta kita tulee mielikuva pelottavasta ja kammottavasta, kuin
joutuisi leijonan tai muun villieldimen kitaan. Mallalle metsé on kuitenkin turva, joten
kuvauksessa on ristiriitaisuutta. Karhua Malla silti vdhdn pelkdd, ehkd se on syynd
metsin ajoittaiseen pelottavuuteen. Metsidn pelkoa késittelen tarkemmin alaluvussa

3.3.

”Kotimetsid on laaja.” (K 519) Mallan kertojandéni puhuu kotimetsista,

vaikka Malla ei ole viihtynyt Luhtajoella kovin hyvin. Mallan kotimetsé on eri metsé,
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kuin Erikin kotimetsd. Mallalle kotimetsa tarkoittaa Luhtajoen ldaheistd metsdd, jossa
Joelin mdkki on ja jossa karhukin kulkee. Side metsdén vahvistuu nopeasti hinen alet-
tuaan vierailla ja kulkea sielld useammin:

Kéavelemme metsddn. Siitd on tullut jo minunkin metséni siind méérin
kuin metsé voi olla oma: tieddn missa pitdé varoa, ettei tallaa muurahais-
ten polkua, missd kohtaa varoittaa sdikky talitiainen, missd kelot nitise-
vit puuskissa toisiaan vasten. Metsd ottaa minut vastaan, tunnistaa
omakseen vield paremmin kuin mini sen: talitiainen lopettaa séksatyk-
sen alkuunsa, hyttysten pistot eivét endd tunnu niin dkdisiltd kuin aluksi.
Ja kuitenkin jotain jdi piiloon puiden taakse. Metsd tietdd meistd aina
enemman kuin me siitd. (K 543)

Mallan kertojandéni puhuu metsistd niin kuin se olisi eldvé, ldhes inhimillinen olento.
Tdhédn syvennyn vield tarkemmin metséin roolista kertovassa luvussa neljd. Malla on
alkanut tuntea metsan paremmin ja osaa kulkea sielld sujuvasti. Vaikka Malla ei aluksi
padsekddn metsddn, kotimetsésté tulee hinellekin turvapaikka, ainakin joksikin aikaa.
Kun karhu 16ydetdan ja heidédn pakosuunnitelmansa pilaantuu, Luhtajoen metsdn mer-
kitys muuttuu. Paikan prosessissa oleva, muuttuva paikka muuttuu ihmisten jahdattua
karhua ja ammuttua sen. Malla kokee epdoikeudenmukaisuutta, koska hén luulee ta-

petun olennon olleen Joel eikd karhu. Metsd ei enéé tarjoa turvaa, vaan hin tahtoo pois.

Mallalle metsd on merkityksellinen paikka, mutta se muotoutuu eri ta-
valla kuin Erikin suhde metsddn. Luhtajoen metséstd tulee merkityksellisin, vaikka
Malla jatkuvasti kaipaa isdnsd luo. Suhde metsidin on melkein kuin suhde isdin. Malla
kaipaa molempia. My0s Mallaa voisi kuvailla tunnetyypiltddn seesteiseksi ylldpita-
jéksi, vaikka Malla ei omistakaan metsii ja hidnen suhteensa metsdén on hieman eri-
lainen kuin Erikin. Sekd Malla ettd Erik ovat henkilohahmoja, joiden kautta romaanista

nousee esiin huoli ympéristdstd, luonnosta ja metsésta.

2.3. Metsa eldinten silmin

Metsd on muuttuva paikka. Luentani Kultarinnasta osoittaa, ettd teoksessa metsd
muuttuu, mukautuu ja eldd tarinan mukana, henkilohahmojen kehityksen mukana.
Henkilohahmojen metsésuhteiden perusteella oletan, ettd metsd on merkityksellinen
paikka niin henkilohahmoille, kirjailijalle kuin lukijalle. Kirjallisesta todellisuudesta
reaalimaailman todellisuuteen metsdn muuttuvaisuus on sidoksissa ihmiseen, hinen

yksil6llisiin kokemuksiinsa metsistd seké ei-inhimillisten eldinten kokemuksiin.
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Tutkija Easterlin (2016, 233) painottaa artikkelissaan, ettd monet lajit
ovat paljon vahvemmin sidoksissa fyysisiin paikkoihin kuin ihmiset ja, ettd mikédan
organismi ei ole olemassa ympariston ulkopuolella. Konkreettisten eldinten paikan ko-
kemuksesta ei voida sanoa paljoa, koska meilld ei ole pdédsya eldinten ajatteluun eikd
“eldinten kieltd”, joka auttaisi ymméartiméan eldinten ajatuksia. Kuitenkin eldimet ovat
merkityksellisessd osassa romaanissa ja ne osallistuvat tarinaan omalla tavallaan.
Eldinten kayttdytymisestd romaanissa ja niiden kuvauksista voidaan kuitenkin tehdi

jotain oletuksia siitd, mitd metsa niille merkitsee teoksessa.

Karhu, joka eldd Joelin kanssa Luhtajoen metsissd, on kiintynyt juuri
tuohon metsédn. Se merkitsee reviirinsd puun runkoon suo laidalla ja kavahtaa vierasta
thmistd, joka tunkeutuu sen reviirille:

Katso dyynid. Reunimmaisia mintyjé. [...] Katson uudelleen. Silloin
nden pitkét viivat, jotka rikkovat kaarnanlohkojen kuviot.

Uurteita on kolmessa mannyssa. [...]

Kierrédn puun toiselle puolelle ja polvistun. Karhu oli tissd. (K 521)

Joelin ja Mallan suunnitellessa 1dhtdd Luhtajoelta Joel toteaa, ettd karhu on saatava
ymmaértiméén, ettd he ovat 1dhdossé, koska he haluavat karhun mukaansa suojellak-
seen sitd. Luhtajoen metsd on merkityksellinen paikka karhulle. Toinen merkitykselli-
nen karhun paikka on Isommaisen vaaran metsikdssd sijaitseva karhun pesi, jossa
Mallakin retkelldédn vierailee. Se on ensimmaéisen, karhun nakékulmasta kerrotun tari-
nan karhulle merkityksellinen. Myds aiemmin mainitsemani metsén ja karhun yhteys
romaanissa tukee karhun kiintymysti kotimetsdén, joka tissd tapauksessa tarkoittaa

joko Luhtajoen metsédé tai [sommaisen metsia.

Karhun ndkokulmasta kuvattu katkelma kirjan alusta nostaa heti
ekokriittisen katseen esiin:

Kotimetséd on laaja ja korkea, kuuset pilviin asti, mdnnynrungot vankat
kuin valkeat valaat iddn merelld. Hén on palannut, ja metsd upottaa hinet
sisddnsd eparoimatta.

Aamun tullen metsé riisuu verhonsa ja hdn ndkee muutoksen.

Mitd etddmmélle jérvestd hdn kulkee, sitd taajemmin polut suonivat
maata. On niitd ollut ennenkin, mutta vuosien poissaolon aikana niitd on
uurtunut lisdé ja entiset kyntévit tannerta leveini raitoina. Viylien mu-
tapaikkoja kirjovat ihmisten jiljet. (K 10)

Kertoja kuvaa metsdn muuttumista siten kuin karhu sen hidnen mielestdan nikee. Ih-
minen on tallonut uusia polkuja ja kulkenut metséssd enemmain kuin ennen. Karhun

elintilaan on tunkeuduttu. Myohemmaissé kuvauksessa, Mallan osuuden alussa, kertoja
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kuvaa karhun eldmaié, jossa tdmé tapaa toisen karhun ja saa kaksi pentua. Heille silloi-
nen “metsé oli hyvé: laaja soinen kaistale erdmaata viljeltyjen tienoiden vélissd.” (K
389-390) Vain toinen pennuista selvidd ja uroskarhu joutuu ihmisen ampumaksi.
Emokarhu ja pentu ldahtevit matkaamaan itdén palatakseen taas karhun synnyinseu-
dulle Isommaiselle, mutta lopulta myds emokarhun kohtaloksi koituu ihmisen luoti.
Tulkintani mukaan tdmi yksin jddnyt karhunpentu on se, joka saapuu Joelin mokin
liepeille. Namaé kuvaukset eivit ole pitkid, mutta tuovat esiin 1900-luvun karhujen ah-

dingon, kun ihminen hévitti metsié hakkuilla oman elintilansa tielta.

Metsdn muuttuvaisuudesta kertoo karhun pesdn katoaminen. Kirjan lo-
pulla kuvataan karhun pesén luhistuminen ja siirtyminen muiden eldinten ja olioiden
kayttoon. Luonnollinen metséin kiertokulku sekd muuttaa metsid ettd pitdd sen elin-
voimaisena. Aiemmin alaluvussa 2.1 kirjoitan siitd, kuinka Cresswellin mukaan ihmi-
set tuottavat paikkaa jokapdivéiselld eldmaélldian. Pohdin samalla, miten metsissé eli-
vit kasvit, eldimet ja organismit tuottavat metsdd omalla toiminnallaan, kuten ihmiset
toisissa paikoissa. Néin ollen voidaan ajatella myds karhun tuottavan metsai paikkana
romaanissa. Karhu kulkee metsdssd ja kokee asioita, kuten ihmisten kohtaamista ja
tavanomaista karhun eliméa. Se jittad raapaleita puiden runkoihin merkitdkseen revii-

rinsé, johon ihminen tunkeutuu Jouhtensuolla suon kuivaamistdiden takia.

Karhu on ainoa eldin, jonka ndkokulmasta romaanissa on kerrontaa,
mutta muutaman muunkin eldimen suhdetta metséén paikkana voi hieman pohtia. Mal-
lan ja Antun 16ytdma joutsenen pesd suolla sekd ldheinen lampi ovat joutsenperheelle
tiarked pesimédpaikka, vaikka joutsenet sitten myohemmin lahtisivét ja jattaisivat pesan.
Erik 16ytdd Lidian kanssa Leppdmiden metsésta viirupollon pesin ja he ndkevit pollon.
P61l osoittaa heidén uhkaavan pesédd, kun se “huhuilee lyhyesti ja pudottautuu il-
maan” (K 112) ja "laskeutuu méntyyn ja alkaa pitdd erikoista, nakuttavaa dintd” (K
112). Erik pitad esitelmin luonnontieteellisen seuran kokouksessa, mutta viirupollon

suhteesta elinympéristoon siind ei tarkemmin puhuta.
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3 METSA TILANA VAI METSAN TILA

3.1 Millainen tila metsd on romaanissa?

Edellisessé luvussa tutkin metsdd henkilohahmoille merkityksellisené paikkana, tdssé
luvussa sen sijaan kysyn, millainen tila metsd on teoksessa. Tilan ja paikan késitteet
ovat toisilleen ldheisid, mutta niitd kiytetddn kuitenkin eri merkityksissd. Molemmat
ovat my0s hyvin moninaisia, joten nikokulman madrittiminen tdssd kohdin on tér-
kedd. Puhun tilasta monessa eri merkityksessé, koska ilmion erilaiset puolet ovat kiin-
nostavia. Aluksi késittelen tilaa verrannollisena paikan kisitteelle, miten tila eroaa pai-
kan kéisitteestd ja miten se ilmenee romaanissa. Toiseksi perehdyn metsddn tilaan
nyky-yhteiskunnassa, romaanin kautta. Onko metsille tilaa ja mikd sen merkitys on
yhteiskunnan kannalta? Kolmanneksi tarkastelen metsdd mielentilana, miten vahvasti

metsd tunkeutuu lukijan mieleen ja henkilshahmon mieleen tilaksi?

Yi-Fu Tuan (1977, 6) méérittelee paikan konkreettiseksi ja tilan abstrak-
tiksi késitteeksi. Voiko metsdd pitdd abstraktina tilana? Ndhdédkseni voi, koska Kulta-
rinnassa metsilld viitataan usein yleisesti metsddn, ei pelkéstéén tiettyyn, sijainnin pe-
rusteella médriteltyyn metsdin. Erik toteaa, ettd “metsd on kaikkialla sama”. (K 174)
Metsé on laaja ja ldheinen késite luonnon kanssa. Johdannossa mairittelin, millainen
késite metsd on tdssd tutkielmassa. Pidédn metsidnd kaikkea luontoa, joka on tiiviin
puurykelmén sisdlld. Metsddn kuuluvat puiden seassa eldvit ja asuvat olennot, kasvit
ja eldimet. Kaikki maailman metsit ovat samaa tilaa, mutta samaan aikaan omia tilo-
jaan. Metsdisyys yhdistii niitd, sijainti, metsien lajit ja niiden historia erottavat ne toi-

sistaan. Paikkana metsdlld on rajat, mutta tilana se voi jatkua minne vain.

Toisessa Tuanin (1977, 161-162) mééritelméassa tila on liikettd ja paikka
on pysdhdys. Tétd on kisitellyt tutkija Tim Cresswell (2008, 8), joka on kirjoittanut,
ettd tiloilla on laajuutta ympérillaéin ja paikkojen vélissd on tilaa. Jos metsd on paikka,
niin sen ymparilld on tilaa (kuten laajoja peltoalueita tai kaupunkiympérist6d), mutta
jos metsdd tarkastelee tilana, on se sittenkin tila jonkun asian ympérilla tai vierelld. On
olemassa sekd suuria ettd pienid metsid ja mielestdni molempia voidaan pitéd seké ti-
loina tai paikkoina. Myos Robert Tally (2013, 51) viittaa Tuaniin teoksessaan Spa-
tiality, jossa han késittelee kirjallisten, narratiivisten teosten juonta karttana. Tally nos-

taa Tuanin tekstisté esiin paikkaan pysédhtymisen ja sen merkityksen sille, etta kirja luo
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karttaa ja kun kerronta “’pyséhtyy” tiettyyn paikkaan ja antaa lukijan “katsella” sitd se
vakiintuu paikaksi (Tally 2013, 50-51). Tilan liike taas korostaa muuttuvaisuutta, met-

sdn muutoksia ajan kuluessa, sekd metsin eldinten aiheuttamaa liiketta.

Filosofit Gilles Deleuze ja Felix Guattari ovat kehitelleet sileén ja uurre-
tun tilan kisitteet’. Englanniksi nditd kutsutaan nimilld “smooth space” ja “striated
space”. Tutkija Kaisa Kurikka hyddyntdd nditd késitteitd analysoidessaan Henrika
Ringbomin teosta Martina Dagers ldngtan. Uurretun tilan kisite viittaa tiedettyyn,
ndhtdvilla olevaan, rajalliseen kaupunkimiljodseen ja siled tila pehmeéén, rajattomaan
metsdiseen tilaan. Kurikka mainitsee, ettd kaupunki seké metsé ovat tiloja, jotka mah-

dollistavat romaanin padhenkilén muodonmuutoksen. (Kurikka 2019, 247-248.)

Kurikka kuvaa uurrettua tilaa tilaksi, joka on néhtdvissi ja jolla on rajat.
Sellaisessa voi kévelld paikasta A paikkaan B ja se voidaan jakaa osiin. Ringbomin
teoksessa Helsinki on téllainen tila, jonka kaduilla teoksen paédhenkilo Martina kéve-
lee. Siled tila on rajaton ja se koetaan tunnustelemalla, kuulemalla ja haistamalla, kun
taas uurrettu tila nihddin nikoaistin avulla. Ringbomin romaanissa ensin virtaavan
joen ranta ja myohemmin metséd edustavat siledd tilaa. Romaanin lopulla metsi, jossa
padhenkilé Martina on vieraillut, muuttuu uurretuksi tilaksi, koska metsdin ilmestyy

tyOmiehid ja koneita, jotka alkavat raivata metsdd pois. (Kurikka 2019, 247-251.)

Vaikka hyodynnan Deleuzen ja Guattarin kehittelemia késitteitd, en si-
toudu heidén edustamaansa uusmaterialistiseen teoriakehikkoon. Késitteet ovat hyo-
dyllisid, silld ne sopivat tutkimuskohteeni analyysiin ja kdytdn niitd heuristisesti.
Ekokriittinen ndkokulma voi olla yhteydessa posthumanistiseen ja uusmaterialistiseen
tutkimukseen. Tassé tydssa pddpaino on ekokriittisessi tarkastelussa, vaikka hyddyn-
nén joitakin posthumanismille ja uusmaterialismille ominaisia késitteitd. Késitelles-
sdni inhimillistd ja ei-inhimillistd, on vaikeaa tdysin irrottautua kyseisistad tutkimus-

suuntauksista.

Piddn Kultarinnassa esiintyvdi metsdd samanlaisena siledna tilana, jol-
laisena Kurikka kuvaa Ringbomin metséd. Sileys tulee esiin hyvin, silld sekd Mallan
ettd Erikin aistimuksia metsdssd kuvataan romaanissa paljon. Metsdd kuvataan nako-

aistimuksiin viittaavin ilmauksin, mutta myos hyvin paljon tunto- ja kuuloaistimusten

3 Katso Kurikka 2019, 247-251 ja Kurikka 2015, 41-42.
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avulla. Kun Erik menee pienend metséén ja kiipedd puuhun tutkimaan ympéristodan,
hén hahmottaa metsén uudella tavalla:

Péadsen kuusenlatvaan. [...] Katson. Metsé, jota olen mittaillut kartalla ja
jonka lédpi isd on vetinyt radan ensin viivoittimella ja sitten todellisuu-
dessa, laskeutuu kukkulalta ja etddntyy joka suuntaan, silmdnkantamat-
tomiin. [...] Linnut herdavit, visertdvét lyhyita ja pitkia sékeitéd, huikkaa-
vat, pulputtavat ja kilisevit, ja viimein kdsittdimattomin: ilmaa riipivét
kirkkaat huudot, jotka toistuvat nopeasti ja tiivistyvét pieneen mustaan
olentoon, joka lentdd metsin harjalla. (K 44—45)

Ensin Erik hahmottaa katseellaan metsdi ja sen rajattomuutta ja hieman sen jilkeen
kuulee erilaisten metsdssd asuvien lintujen d4nid. Katsominen nékdoaistin avulla viit-
taisi uurrettuun tilaan, mutta d4nien kautta tila muuttuu siledksi. Ensin Erik kuulee
villien lintujen ddnet, mutta kukkojen aamuisen kiekumisen kautta hin muistaa ithmis-
ten ja muun maailman olemassaolon: ”Vasta kotieldinten ddnistd ymmarrén, ettd ihmi-

setkin ovat vield jaljelld.” (K 45)

Pehmed ja siled metsd on mahdollistanut Erikin uppoutumisen omaan
metsdiseen maailmansa, jossa hin on unohtanut muut ihmiset ja muun maailman. Pian
tdman jilkeen hin kuitenkin kohtaa metsissd toisen ihmisen, Lidian, jota Erik kutsuu
téssd vaiheessa vield peikkotytoksi. Metsd pysyy pehmeéna heididn valilldén: ”Suopur-
sujen tuoksun melkein maistaa. Metsa odottaa ensimmadisen punarinnan helaytysta. ”

(K 114). Aistit kulkevat Lidian ja Erikin mukana metséssa.

My0s Mallan osuudessa metsi ndyttiytyy silednd tilana. Siledn tilan ra-
jattomuus vilittyy metsdn samanaikaisesta liikkeestd ja pysyvyydestd. “Pettdvin rau-
hallinen”, himmentdva ilmaisu tuo jdlleen esiin metsin ristiriitaisuuden, toisaalta pe-
lottava, mutta rauhallinen. Etenkin Mallan ndkokulmasta timad on mielenkiintoinen
havainto ja se korostuu voimakkaammin kuin Erikin ndkdkulmasta:

Metséd hidnen takanaan on kuin valokuvastudion taustapahvi. Kuvaa ei
koskaan oteta, mutta se asettuu péén sisdlle. Metsd on sama kuin dsken,
eilen, kevddlld ja aina, ja silti uusi, kdsittiméton, pettdvan rauhallinen.
Se liikkuu. (K 515)

Katkelmassa metsi vain on, mutta toisaalta se myds litkkuu. Metsédn olemus olevana
sekd litkkuvana kuvastaa sen muuttuvaisuutta, mutta myos pysyvyyttd. Metsin liiketta
luovat tuuli, myrskyt, eldimet ja kasvit. Metsdd paikkana analysoidessani kiinnitin

huomiota metsdn muuttuvaisuuteen ja liikkeeseen. Paikan analyysin kohdalla pohdin
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my®s sitd, ettd kun tilan liike pysihtyy, siiti tulee paikka®. Niin ollen voin todeta, etti
metsdn muuttuessa ja litkkkuessa se on tila, mutta pysdhdyksen ja ihmisen kosketuksen
ja ldsndolon hetkelld siitd tulee paikka. Paikka on jotain pysyvéa ja koettua, tila voi

muuttua ja liikkua, erilaiseksi, vieraaksi.

Vertaus valokuvastudion taustapahviin viittaa pysédhdykseen, tila muut-
tuu paikaksi. Saman tien kertoja toteaa, ettid kuvaa ei koskaan oteta, mutta siitd huoli-
matta kuva sdilyy. Kuva, paikka, jossa metsd pysdhtyy valokuvastudion taustapah-
viksi, on merkityksellinen Mallalle, jolle metsésti ja Joelista on tullut tirkeitd. Metsi

on yhté aikaa siled, pehmed ja liikkuva tila sekd merkityksellinen paikka.

Uurretusta, kaupunkimaisesta, tilasta 10ytyy myd6s esimerkki romaanista,
vaikka kaikki kaupunkikuvaukset ja kohtaukset eivét taytd uurretun tilan maaritelmaa:

Kuljemme kasvitieteellisen puutarhan aidanviertd, ylitimme aution Rau-
tatientorin, kddnnymme pohjoiseen Léntiselle Viertotielle, leveille viy-
lalle, jota aamuyollékin kuluttavat kaviot ja autonrenkaat. Katulamput
himertivit sinistd sota-aikaa. Talutan pyordd Kansallismuseon ohi ja jaa-
rittelen asioita, joiden toivon kuulostavan huolettomilta. (K 135)

Erik selostaa ja kuvailee vuoden 1917 Helsingin poikki kulkevaa reittidén melko tar-
kasti ja kulkee paikasta A paikkaan B. Taustalta huokuu sota-ajan tunnelma ja yritys
peitelld synkkaa aikaa jaaritellen asioista. Kuvailu tapahtuu padosin nékoaistilla. Tilan
uurteisuuden lisdksi tdssd katkelmassa on esilld kartoittaminen eli yksi kerronnan
keino tuottaa tilaa ja paikkaa (Tally 2013, 4-5). Erikin kertoja ikdédn kuin sijoittaa it-
sensd kartalle kulkiessaan, kertoo ja kuvailee paikkoja ja luo néin lukijalle seké tarinaa

ettd karttaa.

Romaanin lopussa metsi tukee Mallan matkaa, kun hén karkaa kasvatti-
vanhempiensa luota ja ldhtee etsimién isdéinsd. Uurrettu ja siled tila sekoittuvat:

Metséd huojuu edessd ja kiskaisee minut sisddnsi. [...] Auto on pédssyt
kylanraitilta metsataipaleelle, montut pakottavat hidastamaan. [...] Ryn-
tddn kuusen juurelle. Oksat ovat tuskin sormenpaksuisia, mutta kiipedn
silti [...] kuusenoksat eivit katkea, niiden syyt ovat sitkeitd ja joustavia,
isd sanoi ja nousi aina huolettomasti kuusiin lintuja rengastaessaan. [...]
Silloin ménty ojentaa késivartensa ulottuville. (K 610-611)

Aluksi metsd on Mallalle siled tila, jossa hdn viihtyy, mutta karkumatkan aikana se

muuttuu osittain uurretuksi, kun Mallan etsijit tunkeutuvat autolla metsdin. Metsi

4 Ks. Tuan 1977, 161-162 ja Tally 2013, 50-51.
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toimii Mallan suojana seké auttaa hdntd ojentaessaan méannyn oksia hinen avukseen,

kun hin piilottelee etsijoiltdén.

Matkalla Mallakin kartoittaa kulkureittiddn kuvailemalla sitd ja kerto-
malla mistd mihin matkaa tekee. Tdma viittaa uurrettuun tilaan, joka voidaan jakaa
osiin ja ndhda silmin. Malla suunnistaa pois Luhtajoelta kohti Kukkiaa karttakirjan
avulla, jonka hdn on saanut Verner Linnakselta, entiseltd maantiedon opettajaltaan.
Malla kuvailee sijaintiaan melko tarkasti, vaikka osa paikoista, joissa hén liikkuu, kuu-
Iuu Suomen karttaan vain romaanissa, ei todellisuudessa:

Kiskot vievit Luhtajoelta Seindjoelle, josta ne kaartavat Luomanhaa-
raan, jatkavat itdédn ja [...] taipuvat kohti eteldd. [...] Polkylté toiselle
astellen péésisin vaikka Tampereelle asti, ja sieltd olisi endd kuusikym-
mentd kilometrid Kukkialle. (K 607)

Péddosin metsd ndyttiytyy silednd tilana, mutta joissakin kohdissa siihen sekoittuu uur-
retun tilan piirteitd, kuten Kurikan analysoimassa Martina Dagers Ildngtan -romaa-
nissa. Kyseistd romaania késittelevdssd suomenkielisessd artikkelissaan Kurikka
(2015, 40-41) mainitsee valitsevansa juuri tilan kédsitteen paikan kisitteen sijaan sen
vuoksi, ettd tilan kautta on mahdollista luopua ihmiskeskeisestd, antroposentrisesté
ajattelusta, josta my0s Deleuze ja Guattari filosofiassaan pyrkivét irtautumaan. Tahén

pyrin itsekin.

Kurikka irrottautuu myds humanistisen maantieteen ihmislahtdisestd ta-
vasta tutkia paikkoja ja tiloja suhteessa ihmiseen. Hin viittaa geokritiikkiin tutkimus-
suuntauksena, joka keskittyy nimenomaan paikkojen tarkasteluun, ei niihin sidoksissa
oleviin ithmisiin. Geokritiikki keskittyy tutkimaan kirjallisuuden reaalimaailmaan yh-
teydessa olevia paikkoja, kuten Kurikka tekee analyysissdéin Martina Dagerin elinym-
paristod Helsinkid analysoidessaan. (Kurikka 2015, 40.) Kultarinnassa ymparistona
on Helsingin liséksi useita muitakin Suomen kartalle sijoitettavia paikkoja sekd Mar-
tina Dagers ldngtanin tapaan reaalimaailmasta poikkeavia asetelmia tietyille paikoille,
joskaan ne eivit ole niin huomattavia eroja kuin Helsingin keskustaan Mannerheimin-
tien paikalle sijoitettu joki. Esimerkiksi Luhtajoki, jonne Malla paityy isdnsd jouduttua
parantolaan, ei reaalimaailmassa sijaitse maantieteellisesti Pohjanmaalla vaan Eteld-
Suomessa. Toisaalta Seindjoki, Orivesi, Tampere ja Kukkia-jdrvi vaikuttavat kerto-

muksen mukaan olevan reaalimaailmaa vastaavilla paikoillaan.
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Kurikka kiinnittda artikkelissaan huomiota myos Ringbomin romaanin
aistilliseen kerrontaan. Kultarinnassakin aistien merkitys korostuu ja kerronta pohjau-
tuu eri aistien kautta kuvattuihin kuvauksiin. Pohdin Kultarinnan kerrontaa tarkemmin
luvassa neljd, mutta haluan tissd jo tuoda esiin aistien kautta muotoutuvan tilan. Ring-
bomin romaanissa Martinan muutosta kuvataan varsinkin hajuaistin kautta seké ker-
ronnallisesti proosasta poikkeavalla erilaisella tekstin asettelulla, uurretun tilan muu-
tosta siledén tilaan ldhinnd kuuloaistin avulla. Kultarinnassa kuuloaisti on vahvasti
mukana metsdn kuvaamisessa ja sen toiminnan herittimisessd, mutta haju- ja tunto-
aistikin ovat ldsna: “Kéérin villapaidan hihan, tyonnin kiden vesikasvien sekaan ja
tavoitan pohjan. Se on pehmedd mutaa saappaanvarren yltiméttomissd.” (K 15) "Ké&a-
rin varusteet mytyksi syliin ja astun pitkospuulta veteen. Se on niin kylmaa, ettd keuh-
kot kuroutuvat kiinni. Muta tursuaa varpaiden vilistd, pintaan kuplii mddén hajua.” (K
15) Ensimmaisessd lainauksessa Erik tunnustelee suon pohjaa, jalkimmaéisessd hén as-
tuu kahlaamaan suon ldpi pitkospuitten loputtua kesken. Suo on yksi merkittdva paikka
metsin lisdksi ja tulkitsen teoksessa suon kuuluvan osaksi metsdd. Onhan soillakin
puita ja kasveja. Néissd romaanin alun katkelmissa suo on silei tila, jota Erik kuvaa
tunto- ja hajuaistilla. Lukija haistaa madan hajun ja tuntee mutapohjan ja kylméin ve-
den. Kohtauksessa Erik kulkee y6lld pimeéssd, joten hidnen on pakko kuvata havain-

tojaan muiden kuin nékdaistin avulla.

Metsd ndyttaytyy ldhes ldpi teoksen silednd tilana, johon uurrettua tilaa
ajoittain tunkeutuu. Tilan tutkimuksessa olennaista on madrittdd, millainen on oma ka-
sitys tilasta ja miten sithen sitoutuu (Carlson 2014, 22). Tassé tutkimuksessa kisitin
tilan todellisen, kuvitteellisen ja metaforisen tilan yhdistelménd, jossa metsé todelli-
sena tilana vilittda viestinsa kirjallisen, kuvitteellisen tilan kautta ja jossa esiintyy me-
taforisia tiloja, kuten se, ettd metsé edustaa tietylld tavalla henkilohahmon mielentilaa.
”Tila on aina luonteeltaan [...] sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskunnallista” (Carlson
2014, 22). Seuraavaksi keskityn metsédn merkitykseen yhteiskunnallisena ja sosiaali-

sena tilana.

3.2 Millainen on metsén tila yhteiskunnassa?

Vaikka romaanin tapahtuma-aika on 1900-luvun alkupuoli, on sen tarina niin ajaton ja

nykymaailman tilannetta peilaava, ettd se osallistuu hyvin nykypédivin

34



yhteiskunnalliseen metsékeskusteluun metsien suojelusta, metsityosté ja monimuotoi-
suuden katoamisesta. Vaikka romaani on ilmestynyt kuusi vuotta sitten, se ei ole me-
nettinyt merkitystdin omalla kentdllddn. Upean luonnonkuvauksen takana piilee muu-
takin kuin kauniita maisemia ja erityisten eldin-, lintu- ja kasvilajien nimid. Onko met-
sdlle tilaa nyky-yhteiskunnassa, mika rooli metsélle jad ja miten Kultarinta osallistuu
keskusteluun metsistd tilanteessa, jossa metsien arvo virkistysalueina ja hiilinieluina

on lisddntyméassa?

Y1j6 Haila ja Ville Ldhde (2003) nostavat keskustelua luonnon poliitti-
suudesta teoksessaan Luonnon politiikka. Kirjan johdannossa he mainitsevat etti, ”ym-
péristoon kohdistuvat uhkat ja niistd seuraavat riskit ovat nousseet julkiseen tilaan”
(Haila & Léahde 2003, 13). Julkisella tilalla Haila ja Léhde tarkoittavat osallistumista
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa kamppaillaan vallasta keskustella tietyistd ky-
symyksistd. Voiko kirjallisuus ottaa osaa julkisen tilan keskusteluun? Haila ja Lahde
mainitsevat julkisen tilan ulottuvan muuallekin kuin tiedotusvilineiden ylldpitdiméan
tilaan, se on osa ihmisten arkipdivéistd keskustelua, vaikka esimerkiksi tieteilij6itd voi-
daan pitdd vaikutusvaltaisina julkisen tilan keskustelijoina. (Haila & Lahde 2003, 13.)
Tilan késite osana julkisen tilan késitettd tuo mielenkiintoisen vivahteen tutkimuk-
seeni: onko metsdlld sijaa julkisessa tilassa? Yhteiskunnallinen keskustelu on naytta-
nyt, ettd kylld on. Pertti Lassila (2011, 16) pitdd kirjallisuuden ja lukijan vilistd kom-
munikaatiota vuorovaikutuksena ja kirjallisuudentutkimusta keskusteluna tista vuoro-
vaikutuksesta. Tdmén pohjalta voimme todeta, ettd kirjallisuus luo julkista tilaa, silld

julkinen tila muodostuu vuorovaikutuksen seurauksena.

Kultarinta ottaa vahvasti kantaa metsén tilaan ja asemaan nyky-yhteis-
kunnassamme. Romaani tuo esiin metsien hakkuut ja metsdnhoidon Erikin ja isénsa
erimielisyyksien kautta. Isd on liikemies ja mieltynyt tekemién kauppaa omistamal-
laan metsdlla. Erik vastustaa tété ja haluaisi suojella metsid. Erik on aina pitényt luon-
nossa litkkkumisesta, ja yliopistossa biologiksi pddtyminen vahvistaa hdnen luonto-
sidettddin entisestdin. Romaanissa hin samoilee metséssi ja merkitsee ylos havainto-
jaan, esimerkiksi lintu- ja kasvilajeista tai sddstd. Metsanhoidon ongelmallisuus tulee
ilmi heti kirjan alkupuolella, kun metsdnhoitaja Osmundsen ehdottaa Erikin isdlle avo-
hakkuita: ”-Hakatkaa aukkoja, Stenfors, dlkda poimiko puita harvakseltaan.” (K 51)
Aluksi Gunnar Stenfors epéilee metsénhoitajan ehdotuksia, mutta pian hdnen suunni-

telmissaan on jo puiden myynti jopa ulkomaille, Osmundsenin ohjeistuksen
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mukaisesti. Myohemmin hdnen kaupankdyntinsd suuntautuu muihin metsiin kuin Eri-
kin rakastamaan kotimetsddn, osittain Erikin ansioista, kun sataman rakentaminen ja

puiden vienti sieltd ulkomaille osoittautuu huonoksi ratkaisuksi.

Suomessa on endd hyvin vihén todella luonnonvaraisia, koskemattomia
metsid. Helsingin Sanomissa julkaistun Piia Elosen (27.10.2019) kirjoittaman artikke-
lin mukaan luonnontilaisia metsid on vain alle viisi prosenttia Suomen metsisté ja suu-
rin osa niisté sijaitsee Lapissa. Osaan néistd metsistd ihmisilld ei ole pdésyd, jotta niitd
ja niiden ekosysteemejé voitaisiin suojella. Metsiteollisuuden vuoksi Suomen luon-
nontilaisten metsien maard on viahentynyt 1dhes olemattomiin vain 250 vuoden aikana.
Kuitenkin noin 75 prosenttia Suomen pinta-alasta on metsdi. Luonnonmetsien suojaa-
mista ja sdilyttdmisté vaikeuttaa se, ettd kaikki niisté eivit ole suojeltuja alueita eivatka
kaikki suojellut metsét ole luonnontilaisia, useammin niisté 16ytyy vain pieni osa kos-

kematonta metsdi. (Elonen 27.10.2019.)

Suurin muutos Suomen metsissd ja metséteollisuudessa tapahtui toisen
maailmansodan aikana ja sen jilkeen, kun vallinnutta tilannetta l&hdettiin korjaamaan
lahes silmittomien (avo)hakkuiden avulla. Energiavajetta (6ljyn ja hiilen puutetta) kor-
vattiin puulla sodan aikana ja sodan jilkeen metsépolitiikka jéi sille tielle, kun vaadit-
tiin lopettamaan harsintahakkuut (puita valikoivat hakkuut). Sanottiin jopa ettad
”Suomi nousuun hakkuilla”. Metséteollisuus oli Suomen keino nousta sodan jélkei-
sistd vaikeuksista, vaikka sitten luonnon ja metsien kustannuksella. Kuitenkin ennen
sotaa luontosuhde oli metsdnhoitajille tirked asia ja esimerkiksi metsdnhoitaja V.K.
Aholalle ”metsidn hyvinvointi, metsdn omien prosessien auttaminen ja metsén esteet-
tisyys” olivat tyon tavoitteita. (Juntti 2019, 36-37.) Tdma nidkyy Kultarinnassa Sten-
forsien suvussa, silld Erikin isd my0s jossain miérin kuuntelee poikaansa, eiki suorita
hakkuita aivan koko metsdssd ja epdrdi tiettyjen péddtosten kohdalla, vaikka lopulta
taloudellinen hy6ty menee hénen ajattelussaan edelle. Erik muuttaa suvun suhtautu-

mista metsiin ja rauhoittaa omistamansa metsdalueen isdnsa kuoleman jélkeen.

Kultarinta ilmestyi vuonna 2014. Lieneeko sattumaa, ettd aiemmin Suo-
messa kiellettynd ollut jatkuva metsédnkasvatus sallittiin juuri samana vuonna? Met-
sdanhoidossa keskustellaan paljon siitd, ovatko avohakkuut vai jatkuva kasvatus pa-
rempi tapa hoitaa metsdd. Talousmetsilld pyritddn saamaan tuottoa, mutta ilmastoa ja

luonnonarvoja on silti ajateltava metsdnhoidossakin. Kultarinnassa Erik puhuu
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useampaan kertaan isénsa sddstimadn metsid ja isdnsikin epdilee aluksi metsdnhoita-
jan suosittelemia avohakkuita. Ilmaston ja metsdn kannalta jatkuva kasvatus, jossa
puita kaadetaan valikoiden sieltd tiltd, niyttéisi ainakin aluksi olevan parempi rat-
kaisu. Metsd uudistuu luontaisesti ja sen huoltaminen on edullisempaa, kun maaperin
kaivamista, istutuksia ja muita hoitot6itd ei juuri tarvitse tehdd. My®0s hiilinielu sdilyy,
toisin kuin avohakkuussa, jossa hiiltd myds vapautuu ilmakehddn hakkuuaukean myl-
latystd maaperédstd. Erilaisten hakkuiden vaikutuksia ilmastoon sadan vuoden pééhan

on kuitenkin hankala ennustaa. (Elonen 30.03.2020.)

Metsésti kirjoitetaan paljon. Silld on merkitys meille kaikille, toisille se
merkitys on suurempi, toisille pienempi. Vuonna 2019 tietokirjallisuuden Finlandia-
palkinnon voitti suomalaista metsdd kasittelevd teos Metsd meiddn jilkeemme. Kirja
on osoitus siitd, ettd metsikeskustelu todella kdy kiivaana juuri tdlld hetkelld ja suo-
malaisten metsien tila on huolestuttava. Kirjan kirjoittajat ilmaisevat esipuheessaan
huolensa metsin tilasta, mutta ovat myos toiveikkaita, koska ovat huomanneet muu-
toksen leijailevan jo ilmassa, kuin konkretisoitumistaan odottamassa. Vaikka me suo-
malaiset piddmme itsedmme metsdd rakastavana ja vaalivana kansana, ei suurin osa
meistd todellisuudessa ole edes ndhnyt luonnontilaista metsda (Jokiranta, Juntti, Ruo-

honen & Réind 2019, 10—-13 vrt. Elonen 27.10.2019).

Niin Helsingin Sanomiin kirjoittava Elonen kuin tietokirjan koonnut
ryhmad vierailivat poikkeusluvalla rauhoitetussa, koskemattomassa metsdssd. Elonen
Padasjoen Vesijaolla, Jokiranta, Juntti, Ruohonen ja Rdind pohjoisessa Tervolan ja
Rovaniemen rajalla Pisavaaran luonnonpuistossa. Molempien vierailujen syy oli
padstd todistamaan, millaista on luonnontilainen metsé ja saada jakaa siitd kokemuk-
sesta jotakin myos yleisolle. Néissd metsissd puut kohosivat kohti taivasta hopeanhar-
maine jakdldn peittimine naavaisine runkoineen, ja sammal oli pehmedi ja upotti jal-

kojen alla.

Kultarinnassa Erikin omistama metsi ei ole kokonaan luonnontilaista,
koska Erikin isd ehti teettdd sielld jonkin verran hakkuita, mutta ei kuitenkaan koko
seitsemédnsadankuudentoista hehtaarin alueella. Isédnsé kuoltua Erik tekee luonnonsuo-
jeluviranomaisen Viktor Harmajakarin kanssa sopimuksen, jossa hdnen omistamansa
metsi rauhoitetaan ja siitd tulee luonnonsuojelualue. Harmajakari onkin metsédn roolin

ja luonnon kannalta térked ja mielenkiintoinen henkilohahmo kirjassa, vaikka hén ei
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saa suurta huomiota osakseen, mutta hdnen innostuksensa ja olemuksensa vilittyy lu-
kijalle. Tarinan lopulla Erik tapaa Viktorin parantolassa ja Viktor kertoo aikeistaan
perustaa Suomeen ensimmadisid kansallispuistoja ja perustelee niiden merkittiavyytta:

-Kansallispuistot ovat korvaamattomia tieteellisen tutkimustydn kan-
nalta, mutta niilld on muitakin arvoja. Puistoissa suojattaisiin Suomen
erikoisimmat luonnonndhtdvyydet. Lisdksi ne olisivat erdénlaisia néy-
tealoja yleisimmistd luontotyypeistimme. Kansalaiset ymmartdisiviét,
millaisista oloista kalevalainen perintdmme on aikoinaan kummunnut.
Luonnonnidhtivyyksiin tutustuessaan viesto saisi my0s terveellistd ruu-
miinliikuntaa... (K 581)

Harmajakarin nostamilla asioilla on merkityksenséd nykypdivanédkin. Ensimmaéiset kan-
sallispuistot (Pallas-Ounastunturin kansallispuisto ja Pyhétunturin kansallispuisto) pe-
rustettiin Suomeen vuonna 1938 ja seuraavat seitsemén puistoa vuonna 1956 (Metsi-
hallitus 2020). Kirjassa Viktorin ja Erikin tapaaminen on merkattu vuodelle 1936.
Kansallispuistojen méérista huolimatta nykypdivand metsid on suojeltu vasta vdhén ja
kansallispuistojen metsét eivit ole kokonaan luonnontilaisia. Viktorin ja Erikin henki-
l6hahmojen sekd Kultarinnan tarinan kautta lukija voi 16ytad innostuksen ja havahtua

tarkastelemaan metsien merkitysti sekéd jopa pohtimaan omaa suhdettaan metsidan.

Kun Erik joutuu pulaan alkoholin kdyton vuoksi, hdn ei voi maksaa sak-
kojaan metsdan myymiselld, koska se on rauhoitettu alue. Erikin rakkaus metsda koh-
taan korostuu, silld hdn rauhoittaa metsénsa suojellakseen sitd, jotta sitd ei hdvitettéisi
ja myytiisi metséteollisuuteen. Metsdn merkitys hédnelle ja kaikille ihmisille, vaikka
he eivit sité tiedostaisikaan, tulee esille viimeistdén kirjan loppuvaiheilla:

Hén kiipedé kivelle, makaa karhea jakalatupas niskatukena ja katsoo pil-
vid. Mind olen sekaisin, hidn ajattelee, mutta niin on metsidkin. Ménty on
kaatunut koivua vasten, pienten kuusten rivi ponnistaa ikivanhan kannon
pailtd. Puut tavoittavat taivasta kukin aikansa, kaatuvat ja maatuvat,
huomaamatta ja hitaasti eldma pdittyy ja jatkuu saman tien. Metsé, kan-
sakunta, siilyy. (K 494-495)

Metsdan vertaaminen kansakuntaan kielii siitd, ettd metsd on elintdrked kansakunnan,
niin metsdisen kansakunnan kuin ihmisten, sdilymisen ja selvidmisen kannalta (olet-
taen ettd sanalla “kansakunta” yleisesti viitataan ihmiseen). Ilmaa puhdistavat puut,

hiilinielut, ovat korvaamattomia ithmisen ja luonnon selviytymisen kannalta.

Mallan osuudessa huomion kohteeksi nousee metsin siimeksessd oleva

suo. Malla ja Joel liitkkuvat kotipaikkansa Luhtajoen metsissa ja kdyvit useamman
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kerran Jouhtensuolla, jossa Malla on nidhnyt joutsenen pesén. Suolla on tapahtunut
muutoksia:

Arpi alkaa suon laidasta ja jatkuu mérkiin keskiosiin. Kun kdvelemme
ldhemmads, alan hahmottaa ojan, joka uurtaa suota korkeiden turvevallien
vilissd. Pohjalla on tummaa, litkkahtamatonta vetti. Pyséhdymme vallien
viereen. [...]

-Suo kuivataan, jotta siitd saadaan polttoturvetta.

-Kuivataan, miten?

-Kai nevakin kuivuu, jos ojia tehddédn tiuhaan.

-Kuka tarvitsee kokonaisen suon verran turvetta?

-Joskus tyomiehille pitdd keksimilla keksid tekemista. (K 520-521)

Katkelmassa Malla ja Joel keskustelevat suon kohtalosta. Suota on alettu ojittaa tari-
nan aikajinteelld edelliskeséna ja keskusteluajankohtana on vuosi 1936. Tarinamaail-
massa Luhtajoki sijaitsee Pohjanmaalla, mutta sitd ei pysty tarkasti paikantamaan,
koska olen tulkinnut paikkakunnan kuvitteelliseksi. Suomessa soita on ojitettu erityi-
sen paljon, eniten koko maailmassa ja ojittaminen on vaikuttanut 1dhes kaikkiin Suo-
men jarviin (Juntti 2019, 94). 1960—1980-luvuilla, jolloin ojituksia tehtiin innokkaasti,
ojia kaivettiin eniten Pohjois-Pohjanmaalla (Juntti 2019, 96). Kultarinnassa eletdan eri
aikakautta, mutta Jouhtensuon kohtalo herittdd silti pohtimaan ja tutkimaan ojitusten
merkitystd suomalaiselle metsille ja suolle. Henkilohahmot kyseenalaistavat suon kui-
vaamisen tarpeellisuutta ja puhuvat karhun suon laidalle jattdmista jéljistd. Suo kuuluu
romaanissa yhden karhun elintilaan, jota suota kuivaavat ihmiset uhkaavat. Tati kar-

huhahmoa késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Malla ja Joel jatkavat matkaansa ja ldhtevét poistumaan suolta. Toinen
suon kuivaamisesta kdrsivd on joutsen, jonka pesdd he katselivat mennesséén:

Ylitimme avointa nevaa rinnakkain, edessd metsd jota nimitén jo koti-
rannaksi. Joel osoittaa joutsenen pesdkumpua ja nyokkdédn, olen ndhnyt
sen. Tdmd on meididn maailmamme, suo ja sen maitohorsmanpunainen
sydén. (K 522)

Mallan kertojandéni puhuu joutsenen pesistd ja suosta heidén, Mallan ja Joelin, maa-
ilmana. Anne Matilainen (2019) on tutkinut véitoskirjassaan metsédn psykologista
omistajuutta. Psykologinen omistajuus voi syntyé erilaisista tarpeista, kuten kontrollin
halusta, identiteetin tuntemisen tarpeesta, mukavan olemisen paikan tarpeesta tai &r-
sykkeiden tarpeesta, jotka johtavat pois mukavuusalueelta (Matilainen 2019, 20-21).
Mallan osalta omistava suhde metsdin néyttéisi kehittyvan sekd identiteetin muodos-

tumisen tarpeesta etti mukavan paikan tarpeesta. Malla ei viihdy Luhtajoella, jossa
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héntd pakotetaan olemaan jotain muuta kuin oma itsensd. Metsd on hénelle turvaa

tuova paikka, jossa hdnen ei tarvitse esittdd mitéén.

Joutsen on ollut jo vaarassa aiemmin, silld Mallan naapurin poika Anttu
on ndhnyt sen pesdn suolla ja joutsenen ldheiselld lammella ja Malla pelkdsi Antun
ystdviensd kanssa humalassa 1dhtevin ampumaan joutsenia. Suo ei ole karhun ja jout-
senen varsinainen ainoa elinympéristd vaan tissi romaanissa tietyn joutsenen ja tietyn
karhun elinympdristd. Kultarinta ei siis viittaa suoraan joutsenlajin ongelmiin, mutta
karhun osalta lajin elinympériston katoamiseen viittaavaa kritiikkié teoksesta on luet-
tavissa. Kultarinnassa mainitaan metsdn muuttuminen teiksi ja pelloiksi Isommaiselta
lanteen péin l&dhdettdessd. [sommainen on karhunmuotoinen vaara Itd-Suomessa, ro-
maanin todellisuudessa. Reaalimaailmassa Isommaista ei ole. Metsien muuttuminen
hakkuuaukoiksi ja talousmetsiksi voidaan lukea tdssd karhun elinympéristéa uhkaa-
vaksi asiaksi, vaikka sitd ei suoraan romaanissa kerrotakaan. 1900-luvun alussa rus-
keakarhu hévitettiin Suomesta lihes kokonaan, mutta myShemmin se levisi Vendjin
kautta takaisin ja silti se on edelleen silmélldpidettdva laji Suomessa, vaikka maail-
malla sitd pidetdén elinvoimaisena (WWF Suomi, vrt. Liukko et al. 2019, 576). Kul-
tarinnan karhu edustaa tdtd 1900-luvun alkupuolella hdvinnytté lajia, silld sen lisdksi
ainoastaan sen emo ja yksi uroskarhu ovat ldsni tarinassa. Toki myyttisid ja mystisid
karhuja teoksessa on enemminkin. Teoksessa puhutaan siitéd, ettd karhut katosivat
Isommaisen tienoilta, joka ilmentdé juuri aikakauden karhujen hdviamistd. Huoli eri-
laisten lajien elinympaéristdjen katoamisesta on luettavissa teoksesta, niin metséisen
kuin soisen elinympériston. Uhanalaisten lajien miird Suomessa on suuri, 833 lajia ja
Punaisella listalla on jopa 2 133 metsilajia, joita uhanalaisten liséksi ovat silmilldpi-
dettivit, kadonneet ja lajit, joiden uhanalaisuutta ei ole pystytty tarpeeksi hyvin arvi-

oimaan (Hyvérinen et all. 2019, 38).

Malla kertoo omassa osiossaan siitd, miten Luhtajoki on saanut nimens4,
mutta tulee samalla kuvanneeksi surullista totuutta siitd, ettd ihminen on kuivattanut
soita ja muokannut maisemaa, osin tietoisesti, osin tahtomattaan:

Hengitdn kevyesti ja ylitén sillan, jonka alla Luhtajoki huljuu. Sen mu-
kaan koko kyld on saanut nimensa. Korvenraivaajien saapuessa virta oli
erdmaan vuolas suoni, jonka rannoilla hyllyivét saraméttiét ja sammal-
patjat. Sitten ihmiset kydottivdt suon viljeltdvéksi ja luhdat kuivuivat.
Jéljelle jii vain nimi. (K 452)
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Soiden kuivattaminen ja ojittaminen tulee romaanissa esille useamman kerran, joten
ekokriittisesti siithen ei voi olla kiinnittdmattd huomiota. Aikanaan soiden ojittamisen
ja kuivattamisen haittojen luultiin pienenevén ajan mittaan, mutta nyt vaikutukset ovat
osoittautuneet paljon arvioitua haitallisemmiksi (Juntti 2019, 101-102). Ojittaminen
oli halpaa, mutta sen seuraukset ovat karut: muokatuilta alueilta piésee typped ja fos-
foria vesistoihin, jolloin vesi rehevdityy ja “roskakalat™ lisddntyvit sekd soiden laji-
kirjo pienenee kuivumisen takia (Juntti 2019, 100-101). Typpi- ja fosforipddstdjen
madri ei vihene ajan kuluessa vaan jopa kasvaa, toisin kuin aiemmin on oletettu (Juntti
2019, 102). Edellisessé luvussa viittasin my0s siihen, ettd Malla kuvaa suota veden-
alaiseksi metsdksi. Suo on osa metsidd sekd Mallalle ettd Erikille, joten heiddn kerron-

tansa kautta metsdsuon merkitys osana metsidd korostuu.

Metsien ja soiden tila nyky-Suomessa on huolestuttava. Kultarinta nos-
taa aiheita esiin kauniin metsdnkuvauksen lisdksi tarinaan upotetuilla todelliseen viit-
taavilla nimenomaan metsién liittyvilld ympéristoongelmilla. Metsé tulisi ndhdé laa-
jempana kokonaisuutena kuin pelkkind puina. Samaa mieltd on kirjan kirjoittaja Anni
Kytoméki (Rdind 2019, 31). Metsidn ekosysteemi koostuu puiden liséksi eldimisté, kas-
veista, hyonteisisti ja elidistd, jotka ovat valttimattomid ekosysteemin toiminnalle. Th-
misten suhtautumisesta metsidén on Kytomden mukaan vaikea sanoa mitdin yleistdvaa,
silld on heitd, jotka haluavat metsien olevan talousmetsid ja heitd, jotka pitévit luon-
nontilaisista metsistd (Rdind 2019, 30). Sen voi kuitenkin todeta, etti aitoa koskema-
tonta metsdd harva suomalainen nykypdiviand nikee tai kokee ja siksi jdljelld olevia

metsid pitdisi yrittdé suojella.

3.3 Mielentilat ja tunnetilat

Affektiivisuus liittyy vahvasti ekokriittiseen lukemiseen. Tunteista péaédllimmaisind
ovat suru ja huoli, ja ne korostuvat Karoliina Lummaan artikkelissaan analysoimissa
linturunoissa. (Lummaa 2008, 56-57). Lukijan tunteisiin vetoaminen on tehokasta,
mutta tunteisiin tdytyy pystyd samaistumaan, jotta silld voidaan péésti padmairaén, eli
ekokriittisen tietoisuuden ja luonnosta vilittdmisen lisddmiseen. Kultarinnassa suru ja
huoli ovat ldsnd, mutta on paljon muitakin tunteita, kuten pelkoa ja ahdistusta. Romaa-

nin erilaisten mielentilojen ja tunnetilojen kuvauksista nousee esiin psykologisia ja
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ekokriittisid asioita, joita tarkastelen téssd alaluvussa henkilohahmojen ja lukijaan vai-

kuttavuuden kannalta.

Henkilohahmo saattaa mielessdédn vaihtaa olinpaikkaansa kerronnassa ja
tatd tapahtuu erityisesti Erikin hahmon kohdalla. Metsd tyontyy kaupunkiin, ainakin
Erikin ajatuksissa, tai vaihtoehtoisesti Erik siirtyy mielesséén metséiseen tilaan. Metsi
vaikuttaa henkilohahmon mieleen luoden illuusion, ettd Erik on yhtdkkid metsdssa,
vaikka hén on asunnossaan Lehmuskadulla:

Palokérki on kiitdnyt huikaisevan siniseen horisonttiin, jota metsé kai-
kissa ilmansuunnissa kumartaa.

Suopursu tuoksuu pokerryttivésti. Makaan ramemattddlla. Joku seisoo
takana. Lidia? Tikka naputtaa puuta tasaisesti, sekunnin vélein. Sitten se
keskeyttdd. Metsdssd moikuvat kellon raskaat sdvelet. Nelja.

Nytkdhdén hereille. (K 266)

Hanna léhtee tai katoaa, ja niin katoavat myds kirjahylly, tuolit, poytd,
sanky ja ikkuna. Ne muuttuvat kiviksi ja rungoiksi, matto verhoutuu
sammaliin. Tyton silmisté heijastuvat taivas, kuuset ja auringon ldpéise-
mit hiirenkorvat. Kaappikello raksuttaa yhd harvemmin ja sddnnotto-
mammin. Kohta kuuluu endé tiksauksia tiheikdstd, jossa punarinta viet-
tdd paivanselkdd. Siind me istumme, kevitmetsissd kivisen kadun var-
rella kivitalossa. Keijun suun viiva kaartuu. (K 268)

Kahdessa edelld olevassa katkelmassa metsd ja Helsingissi sijaitseva asunto sekoittu-
vat toisiinsa Erikin mielessd. Huonekalut muuttuvat kiviksi ja puunrungoiksi, lattialla
lepddva matto muuttuu sammaleksi ja toisaalta kaappikellon raksutus ja kilahdukset
uhkaavat rikkoa ihanan metsédisen tunnelman. Erik pyrkii helpottamaan itselleen ah-
distavaa kaupunkiymparistod padstdmailla metsdisen kuvitelman liukumaan todellisuu-
den péille. Lainauksen ensimméisesséd osassa Erik nukahtaa kesken esitelmén kirjoit-
tamisen ja unen ja valveen rajamaat vievit hinet metsdédn. Muutamissa kohdissa ro-
maania voimakkaan tunnepitoiset kohtaukset liittyvit Erikin migreeniin, mutta kaikki
kuvaukset eivit liity metsdén. Metsidn tunkeutuminen henkilohahmon mieleen on yksi
keino tuoda metsdd ldhemmads lukijaa, kun se ikdén kuin tulee henkilohahmon ajatuk-
siin. Henkilohahmoissa on usein samaistuttavuutta, joka voi olla lukijalle tiarked osa
romaanin lukemisen kokemusta. Metsd henkilohahmon ajatuksissa tuo metsii ldhem-

mis lukijan ajatuksia.

Tilan ja paikan, spatiaalisuuden, problematiikasta kirjoittanut Robert
Tally (2013) viittaa filosofi Immanuel Kantiin kirjansa luvussa, joka késittelee tilaa

modernissa filosofiassa. Kant on méiirittdnyt tilan olevan mielensisdinen rakenne, joka
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syntyy mielen luonnosta. Tally ilmaisee Kantin pyrkineen ratkaisemaan hénti edelti-
neiden filosofien Descartesin ja Newtonin eroavaa ndkemysté tilan késitteestd. Des-
cartesin ndkemyksen mukaan tilaa ei voida erottaa tilassa olevista kehoista, joten kehot
madrittavét tilan. Newton taas kasitti tilan olevan siilid, joka koostuu universumin ma-
teriasta. Kant oli sitd mieltd, ettd tila ei ole objektiivinen ja todellinen asia. (Tally 2013,
27-29.) Taméan huomion pohjalta tilaa voidaan ajatella myds péénsisdisend asiana,

mielentilana.

Analysoin jo aiemmin sitd, miten metsd tuntuu olevan Erikille keino
paeta arjen ikévid tapahtumia, niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Mielessdin met-
sddn meneminen peittdd ikdvat muistot. Lukiessa metsdn voiman ja vaikutuksen tun-
tee, mutta miké tekee metsdsti niin voimakkaan, ettd se tunkeutuu sekd henkilohah-

mon ettd lukijan mieleen?

Erddssd kohtauksessa Erik on saapunut uuden tuttavan Elsin kanssa ta-
min asunnolle, joka ylldttden on aivan Erikin Helsingin asunnon naapurissa, vierei-
sessé talossa. Yon pikkutunneilla Erikin mieli vaipuu taas metséén, Elsin huoneessa
kaupungin keskella:

Jossain virtaa vesi, hiljainen puro mustassa metsissd. Kevityond ei ole
vield hyttysid, voin istua maahan sortuneen kuusen rungolla ja kuunnella
vettd litkahtamatta, huitomatta. Vesi tulee jostain, uhkuu maan sisdsté
salapuroksi louhikon alle, pulpahtaa esiin. Tulee kuuma. Riisun paidan.
Vesi virtaa yhé, imeytyy levednd juopana sammalessa kunnes 10ytia uo-
man ja solisee kivien yli. Kdyn makuulle veden dareen, haavanlehdet
ovat viimevuotisia ja kahahtavat kuin puhdas lakana. Vesi poukkoilee
alavirtaan, etsii reittid purojen verkostossa ja kivitalon seiniin kétketyissa
rautasuonissa. Kuulen kumean sykkeen, etdisen kosken jylyn tai putkien
kolkkeen. Tai ehki se on sydin, taas. (K 308)

Erik vertaa haavanlehtid lakanaan ja kivitalon seinissd kulkevat rautasuonet kuvaavat
vesiputkia, joissa vesi pulputtaa. Hin ”pakenee” metsiéin kokiessaan itselleen erityisid
jamerkityksellisid tapahtumia, joihin ei kerronnan tasolla suoraan paneuduta. Tadssdkin
katkelmassa metsa ja vesi ovat voimakkaasti 1dsnd Erikin kokemuksessa, vaikka kau-
punkimilj66 puskee metsdmielen alta. On vaikea erottaa, jyliseek6 koski, sykkiiko sy-
dén vai kolisevatko rakennuksen putket. Haavanlehtien vertaus on jotenkin kummalli-
nen. Haavanlehtid verrataan puhtaaseen lakanaan, vaikka niden puhtaan lakanan ver-
taamisen haavanlehtiin jotenkin tavanomaisempana. Vertauksen ollessa juuri noin
pdin se korostaa metsin ldsndoloa tilanteessa, vaikka haavanlehtiin vertautuu ihmiseen

ja kotiin liittyvd puhdas lakana.
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Metsén lisdksi edeltdvissd romaanikatkelmassa voimakkaana osana on
vesi. Kultarinnassa vesi tulee usein metsén lisdksi esiin tunteikkaiden ja mullistavien
elaméntapahtumien kuvauksissa, varsinkin Erikin henkiléhahmon kohdalla. Mallan
synnyttyé Erik 1dhtee merenrantaan ja suolle, ylld olevassa kohtauksessa vesi kehystda
tapahtumia Elsin ja Erikin vélilla, Erik tapaa Lidian saaressa, Lidian kuolema kuvataan
Erikin mielessd lammen lépi metsdn uumeniin uimisella. Vedelld on kirjallisuudessa
monia merkityksid ja ilmastonmuutoksen aiheuttama huoli on muokannut sen merki-
tystd liséd, erityisesti konkreettisena, katoavana luonnonvarana (Lehtiméki & al. 2018,
7). Téssd romaanissa vesi korostaa eniten tunteita, mutta on myds tukemassa metsin
kanssa ekokriittistd sanomaa, esimerkiksi soiden kuivaamisen ja kuivumisen kuvauk-

sissa.

”Péadssd humisevat metsdn korkeimmat puut” (K 226), Erik ajattelee
odottaessaan Lidiaa timéin vanhempien torpalla palattuaan pohjoisesta talven jilkeen.
Kaipuu Lidiaa kohtaan saa Erikin mielen harhailemaan ja sitd kuvataan puiden humi-
nalla. Metsi ja puut tulevat monessa kohdassa esiin, kun Erikin mielenliikkeitd kuva-
taan. Metsdiset katkelmat Erikin hahmon kerronnassa ja tdmén ajatuksissa liittyvét
yleensd hinen elimédnsi mullistaneisiin tapahtumiin kuten uuden naisen tapaamiseen
tai Lidian kuolemaan ja kohtaukset ovat herkkii ja syvid. Metsdisyys korostaa ehkd

salaperdisyyttd ehkd syvyyttd, miten kukin lukija haluaa tulkita.

My06s Mallan mielessd metsd ja kaupunkimiljood sekoittuvat, mutta toi-
sella tapaa kuin Erikilld. Mallan kohdalla tdmé tulee esiin vasta romaanin loppuvai-
heilla, kun Malla keskustelee kasvattisisarensa” Katrin kanssa Tampereesta. Malla
kuvittelee mielessddn Tampereen keskelle metsaa:

-Keskelld Tamperetta, raatihuoneella, heiddn viimeisessd tukikohdas-
saan.

Lahokannon kyljet silidvit vaaleiksi seiniksi. Niihin aukeaa ikkunoita,
joissa vilahtaa vélilla kivddrid kannattelevia naisia. Kerrossammalta kas-
vavan torin toisella puolella, jalkojeni juuressa, on harmaa armeija, val-
koisia kdsivarsinauhoja, konekivaareita.

-Onko sinun vaikea kulkea sielld? kysyn ja tuijotan Tampereen keskus-
taa, kunnes se vajoaa metsdnpohjaan. (K 536)

Tassd kohdassa metsin ja kaupungin sekoittuminen ei ole niin voimakasta kuin Erikin
kautta kuvatuissa kokemuksissa. Mallan mieleen metsé vaikuttaa vahvemmin karhun
hahmon kautta. Malla tuntee sen ldsndolon ja se heréttdd Mallassa pelkoa, vaikka hén

erddssd lainauksessa viittid, ettd ei pelkdd, mutta pelkdd kuitenkin:
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Istun selkd vasten kalliota ja seuraan sen kdvelyid eikd minua pelota. Ei-
hin se ole totta. Se ohittaa minut harppauksen pééssa ja katselen sitd kuin
toisesta todellisuudesta. (K 505)

Vaikka karhu pelottaa Mallaa, hdn on silti odottanut sitd ja karhun kohtaaminen on
hénelle merkityksellinen kokemus. Sekd Erikin etti Mallan kertojat kommentoivat
omaa kerrontaansa muutamissa kohdissa romaania, kuten Malla tekee tdssd. Molem-
pien kertojat ovat mindkertojia, mutta silti he osaavat kertoa hieman enemmén kuin
henkilohahmo todella voi tietdd. Vaikka toisaalta oman kerronnan kommentointi ei

valttamattd merkitse sitd, ettd tietdisi enemman.

Pelko on yksi romaanissa esiintyvistd tunteista, vaikka metsi nayttaytyy
vahvemmin turvallisena ja miellyttdvina tilana ja paikkana. Pelko on kuitenkin vah-
vasti mielentilaan vaikuttava tunne ja tunnetilana voimakas. Metsén toinen puoli, ar-
vaamattomuus ja vaarallisuus, jotka luovat pelolle alustan syntyd, on Kultarinnassa
esilla voimakkaana, vaikka ei aivan niin suurena kuin metsidn arvoa ja kauneutta ko-
rostava puoli. Pelko on ldsné sekd Mallan ettd Erikin hahmoissa, kuten myds monissa
sivuhenkildiden hahmoissa. Kirjan alussa Erikii ja isdnsi palkkaamia metsdtyomiehid
pelotellaan metsiinkeijusta ja metsinpeitosta kertovilla tarinoilla: ”Alk4i edes vil-
kaisko metsdnkeijua. Jos huomaatte sen saapuvan, pitikéa katseenne nuotiossa. Muu-
ten olette mennytti. Alkiii ikind lihtekd sen peridin. Ette palaa.” (K 58) Yksi metsi-
toisséd olevista tydmiehistd, Juhana, kertoo metsiankeijuista, jotka houkuttelevat miehid

metsaan.

Malla kuvaa metsénpelkoa hyvin:

Mainnynlatvoista sataa nuoren kaarnan oransseja hituja. Tuuli on yltynyt,
puut humisevat kuin etdinen koski. Kierrdn matalan kallion. Siité ei ole
maantielle endd pitkésti, mutta metsidnpelko alkaa raivautua tajuntaan.
Sapsdhdén tiaisen varjoa, joka rdpistdd pajujen vélissd. Nilkat muljuvat,
kun jalka osuu méttéélle tai kuoppaan. Tdma on Joelin tie, tasoittumaton,
pelkka ajatus. Han ei kulje aina samasta kohdasta, jottei mokille syntyisi
selvad polkua. (K 526)

Metsdnpelko liittyy l&hinnd mielikuvitukseen, pimeyteen ja karhun késittimiseen
uhaksi, vaikka Malla tietdd, ettd kyseisen karhun pitdisi olla vaaraton ihmiselle. Edel-
tava lainaus on hyvi esimerkki metsédssd koettavasta tunteesta, varsinkin pimedssé tai

eksyneend.

Surun ja huolen tunteet tulivat esiin jo edellisessa luvussa, ja esimerkiksi

metsdd ja sen eldimid ja kasveja kohtaan koettu huoli nikyy sekd Mallan ettd Erikin
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henkilohahmoissa. Surua ja huolta tuo esiin myds Lidian hahmo, kun Erik ja Lidia
menevit katsomaan viirupollon pesdéd Lidian kotimetsddn. Erik tahtoisi tulla tarkkai-
lemaan lintua lisd4 sekd kerddmédn sen munia ja jopa tappaa linnun, jotta yliopiston
kokoelmiin saataisiin viirup6l16. Lidia vastustaa p6llon tappamista ja suuttuu Erikille.
My6hemmin myds Erik alkaa vastustaa lintujen surmaamista ja pitdd luonnontieteel-
lisen seuran kokouksessa esitelmédn viirupollostd. Teos herdttdd huolta myos karhun
sdilymisestd lajina, silld teoksen lopussa karhu muuttuu ihmiseksi ja tavallaan karhun
laji katoaa. Tulkinnan varaan jai, miké karhun kohtalo lopulta on. Karhu metsistettiin
sukupuuttoon Suomessa 1900-luvullla, mutta se on sittemmin palannut Suomeen Ve-

ndjaltda (WWF Suomi).

Metsi ei ole pelkéstddn rauhan tyyssija tai kaunis, henkedsalpaava mai-
sema. Metsddn liittyy pelkoa, epdvarmuutta ja rauhattomuutta. Se on luonnon kierto-
kulkuun ja ekosysteemiin kuuluvaa muutosta. Metséssé piilee vaaroja yhté lailla kuin
aarteita: Huttusen Eeron putoaminen kallion kielekkeeltd, Mallan kylmettyminen mu-
tavelliin, Erikin paljain jaloin kylmissd suossa kidveleminen, pimedssd metsdssd mie-
len muodostamat harhat. Kultarinta nayttida toisenkin puolen metséd, se ei esitid vain
metsdd ylistdvaa ja thannoivaa kuvaa. Tavallamme puhua ja kirjoittaa metsisti ja eldi-
mistd on paljon merkitysti sille, miten metsé ja sen ekosysteemin osat koetaan ja miten
niitd kohdellaan. Ujuttamalla metsd mielentilojen ja tunnetilojen osaksi ja jopa aiheut-
tajaksi, teksti selvisti pyrkii nostamaan metsén esiin, herattimain ihmisid ajattelemaan
ja toimimaan metsien sdilymisen puolesta. Téssé alaluvussa olen siis kidynyt lapi, mil-
laisissa tilanteissa metsd vaikuttaa tai on osa teoksen henkilohahmojen mielentilaa tai
tunnetilaa ja niistd vetéinyt johtopddtoksid siitd, miten ne voivat vaikuttaa teoksen lu-

kijan mielentilaan tai tunteisiin.
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4 METSAN ROOLI

4.1 Kerrottu metsi

Jyrkénteen reunalla jokin ottaa voimakkaasti takinliepeestd kiinni, sei-
sauttaa. Hiki vihmoo otsalta. Valveille havahtunut tuuli humisuttaa met-
sdn kattoa yldpuolella ja edessd kallion juurella. Hengitédn haapojen vii-
meisten lehtien suhua ty6ldésti kuin kidusten kautta. Mihin nyt? Pois kal-
liolta, metsd ohjaa, muutama askel helmenharmaiden kelojen vélista,
siind makaa maassa ikivanha runko, kdy siithen. (K 174)

Metsi ei ole pelkistidn paikka tai tila. Se vaikuttaa ldhes eldviltd ja hengittavaltd. Ai-
van kuin metséd ohjailisi Erikid, pitdisi tdstd huolta. Se ottaa takinliepeestd kiinni ja
kertoo missd kannattaa levdhtdd. Téssd luvussa kisittelen Kultarinnan kerronnan
kautta sitd, millainen rooli metsilld on teoksessa ja miten se vaikuttaa teoksen tulkin-
taan ja luentaan. Tarkeimpid tutkimuksen apuvilineitd ovat tdssd luvussa kerronnan
nidkokulman ja fokalisaation tarkastelu, kuvakielisyys sekd metsidn inhimillistiminen

ja elollistaminen.

Kultarinnan kerrontaratkaistut ovat herittdneet mielenkiintoni. Erityi-
sesti kerronnan ndkokulman vaihdokset, eri fokalisaatiot. Kultarinnassa esiintyy
useita erilaisia ja eri tavalla kertovia kertojia, joiden ndkdkulmat vaihtelevat lukujen
vililld, mutta myds joskus lukujen sisdlld. Sisdiset vaihdokset on merkattu tdhdelld,
joten ndkdkulman vaihdokset eivét aiheuta hammennysté lukijassa. Kerronta alkaa ul-
kopuolisella hinkertojalla, joka kuvaa tapahtumia karhun ndkdkulmasta. Tdma kertoja
esiintyy Erikin ja Mallan osien alussa sekid paéttdd kirjan. Erikin osassa suurimman
osan aikaa kertoja on minékertoja, jonka nikdkulmana on Erik. Erikin osuuden lopulla
kerronta vaihtelee Erik-minédkertojan ja nuoren Mallan ndkdkulmasta kertovan hén-
kertojan vililld. Mallan osuudessa taas ’péaédkertoja” on Mallan ndkokulman mindker-
toja, jonka lisdksi osuudessa esiintyy Erikin, Joelin ja Antun ndkdkulmasta kertovia

hinkertojia.

Kerronnan osalta on tdrkedd erottaa toisistaan kertoja ja fokalisaatio.
Fokalisaatiolla ilmaistaan kerronnan ndkdkulma, kun kertoja on se, joka tarinaa vie
eteenpdin. Kai Mikkonen (2010) on Gérard Genetten fokalisaatioteorian pohjalta kir-
joittanut fokalisaation sisdltdvin késitteet fokalisoija ja fokalisoitu. Fokalisoija on joku
tai jokin, jonka kautta asioita havainnoidaan, fokalisoitu on havainnoinnin kohde

(Mikkonen 2010, 304). Genetten mukaan fokalisaatio jaetaan kolmeen erilaiseen,
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sisdiseen, ulkoiseen ja nollatason fokalisaatioon. Sisdisessd fokalisaatiossa on kyse
siitd, ettd lukijalla on padsy fokalisoivan henkilohahmon mielensisdiseen maailmaan
ja ajatuksiin. Minékertojilla on romaanissa sisdinen fokalisaatio. Ulkoisessa fokalisaa-
tiossa padsyd henkilohahmojen mieleen ei ole ja fokalisaatio on jonkin ulkopuolisen
tarkkailijan tai todistajan ndikokulma. Nollafokalisaatio tarkoittaa sitd, ettd kerronnan
tilallisella ndkdkulmalla ei ole rajoja vaan se voi liikkkua minne vain. Genette on nimit-
tényt sitd myos kaikkitietdvéksi fokalisaatioksi, koska se ’nédkee” kaikkialle. (Ks. Mik-
konen 2010, 305.) Kultarinnan kertojilla on sisdinen fokalisaatio (my0s hinkertojilla),

silld kaikkien hahmojen sisdistd maailmaa ja ajatuksia kuvataan.

Suurimmassa osassa Kultarinnan kerrontaa fokalisoijina toimivat mini-
kertojat, Erikin ja Mallan henkilohahmot. Ndin metsi tulee usein fokalisoiduksi mina-
kertojan ndkokulmasta. Muut kertojat ovat hénkertojia, joiden fokalisaatio vaihtelee
karhusta Mallaan, Erikiin, Joeliin ja Anttuun. Esimerkiksi nuoren Mallan kuvauksissa
hénkertoja katsoo ja kertoo Mallan kokemia tapahtumia ulkopuolelta, fokalisaationa
ovat Mallan kokemukset ja havainnot, silld kertoja hyodyntdd Mallan mielenliikkeita:

Sisdédn etsiytyy jokunen hyttynen. Kun Malla huiskii niitd kauemmas,
kédet osuvat pesin kattoon. Jos karhu tulisi nyt, heilld olisi ahdasta. Ja
se olisi aivan vieras. Hén ajattelee isdi, kasvojen sivukuvaa junan ikku-
nan edessd, virnistystd aamiaispdyddssd, otsan rypistystd ennen kiikarei-
den nostoa silmille. (K 355)

Miten metsdn ndkokulma tulee esiin ja tuleeko se ylipddtddn esiin? Kultarinnassa
metsé on usein fokalisoitu eli sitd havainnoidaan paljon. Kertojien ndkokulmasta met-
sdstd ndytetddn asioita. Kaikkien hahmojen, joiden ldpi kerronta tapahtuu, ndakokul-
masta metsd on jossakin roolissa tarinassa. Entd ottaako metsd fokalisoijan paikkaa?

Tulkintani mukaan ei juurikaan ota, mutta se osallistuu silti romaanin toimintaan.

Erik pohtii metsén rajallisuutta ja rajattomuutta:

Seitseménsataakuusitoista hehtaaria on yli seitsemin neliokilometrid.
Pinta-ala on suuri, niin suuri ettd Harmajakari liki hihkui riemusta, kun
allekirjoitimme rauhoitussopimusta. Silti on kummallista, ettd rajaton
metsd asettuu jonkin lukuméérén sisélle. (K 372)

Metsd ndhdéddn Erikin silmin ja sen rajoja pohtiva Erik on kerronnan fokalisoija, metsi
fokalisoitu. Joissakin kohdissa romaania Erikin henkilohahmon asema fokalisoijana
hamirtyy, kun metsé valtaa Erikin mielen. On kuitenkin vaikea erottaa Erikia fokali-
soijan roolista, kun hidn on seki kokija ettd kertoja, joka ajoittain kommentoi kerron-

taansa. Kertoja pohtii metsén rajoittumista raameihin ja tuo ndin esiin yhden puolen
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ekokriittistd tulkintaa teoksesta. Rajojen asettaminen metsille tuntuu kertoja-Erikistd

vaikealta, koska hin on tottunut kulkemaan metsdssi vapaasti.

Tietyt kiellot ja rajoitukset reaalimaailman metsissd oleskelusta ovat
ndhdikseni hyvai asia, jotta metsdt séilyvét, varsinkin suojelluissa kohteissa sekd kan-
sallispuistoissa. Rajojen avulla ne mééritetdén tietynlaisiksi, vaikka ne ovatkin tahto-
essaan mitd tahansa. Kultarinnan tekstisti vélittyy metsistd ystavéllinen kuva, vaikka
se ei koko ajan ndyttidydy sellaisena, romaanissakaan. Metsén arvokkuus perustuu kui-
tenkin aivan muihin asioihin kuin sen pinta-alaan. Arvokasta on se lajien kirjo, joka
metséssi eldd, siitd huolimatta, ettd jotkin lajeista olisivat haitallisia ihmisille tai joil-

lekin muille eldimille tai kasveille.

Vaikka kerronta romaanissa on tyyliltddn samankaltaista alusta loppuun,
on joissakin kohdissa huomattavissa eroja, varsinkin metsddn liittyvéssd kerronnassa.
Usein tdma liittyy fokalisoivan henkilén metsdsuhteeseen. Antun ja Joelin fokalisoin-
tia on melko vidhédn, mutta heiddn kerronnassaan huomaan eroja. Anttua fokalisoijana
kayttava kertoja sanoo: "Metsidn havunvihred seind nyykottad kilometrien padssa.” (K
411) Malla ja Anttu keskustelevat ja Malla viittaa kauempana siintdvain metsdin. An-
tun ndkokulmasta metsd ’nyykottdd”, kuin se aristelisi katsojaansa. Verbi tuo mieliku-
van pelokkaasta ja heikosta metséstd, joka on jétetty huomiotta. Antulle metsé on kau-
kainen asia. Hén on kdynyt sielld viimeksi pieneni. Joel fokalisoijana taas on erilainen:

Joel on asunut metsdssd kauan. Hin aistii milloin hyonteiset laskeutuvat
maahan, linnut pysédhtyvét kesken puuhiensa ja tuuli jumittuu tuuheisiin
latvuksiin. Hén tietdd milloin kannattaa seurata muiden esimerkkid. Iki-
hongan juurella hian hyydyttda itsensd horrokseen. (K 431)

Joelin kerronta muistuttaa Erikin kerrontaa ja timén suhdetta metsddn. Hankerron-
nassa ei mielestdni kuitenkaan vélity samanlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta metsén
kanssa kuin mindkerronnassa, tosin Joelille ei anneta sivumaérillisesti paljoa tilaa.

Anttuun verrattuna yhteenkuuluvuutta on Joelin osissa paljon enemmaén.

Mielenkiintoinen fokalisaation paikka on karhuhahmolla, vaikka sen
osuus tarinassa on vain muutamia sivuja. Kultarinnan aloittaa karhun nikokulmasta
kerrottu lyhyt tarina, jossa karhu matkaa ldpi metsien, peltojen ja jarvien synnyinseu-
dulleen Isommaiselle. Kertoja viittaa karhuun hdn-pronominilla, kuten ihmisiin
yleensd viitataan. Tekstissd on myds muita thmiseen viittaavia ilmaisuja kuten “vetti

tippuu vuoteeseen” (K 11), kun kertoja viittaa karhun talvipesdédn tdmén herdtessé
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talviunilta. Laheisestd ihmisen talosta kertoja puhuu naapurina, jollaisina karhut tuskin
thmisté todellisuudessa pitdvit. Myos metsd on voimakkaasti 1dsnd karhun ensimmai-
sessd osuudessa. "Hén on palannut, ja metsd upottaa hinet sisddnsi eparoimattd. Aa-
mun tullen metsé riisuu verhonsa ja hin nikee muutoksen. ” (K 10) Metsédn elollista-
mista ja inhimillistimisté tapahtuu heti romaanin toisella sivulla, karhun ndkékulmasta
kerrotussa tekstissd. My0Os luonnonilmi6ita, kuten aurinkoa, inhimillistetddn lauseessa
” Aurinko laskee otsalle lampimit kimmenensi, jalkojen alla lusahtaa vetinen hanki.”
(K 11) Auringolla ei ole késié eikd metsdlld verhoja. Metsi toimii heti alusta ldhtien,

pitdd karhun ldhelld itseddn ja ottaa vastaan epardimétta.

Mallan osuuden aloittaa jatko télle tarinalle, jossa karhu on saanut pen-
nun ja matkaa sen kanssa aluksi meren rannalle ja sitten takaisin kohti itdd. Kar-
huemosta kertoja kiyttdd edelleen hdn-pronominia, pennusta se. Karhuemolle kiy
huonosti, kun ihmiset padsevit heidin jdljilleen, mutta pentu pddsee pakoon. Tulkin-
tani mukaan pentu on sama, joka pian Mallan osuudessa ilmestyy Joelin mdkin nur-
kille. Mielenkiintoinen kerronnallinen seikka karhun kerronnassa on se, etti asetta ver-
rataan ukkoseen ja luodin iskua salamaniskuun: “Héan valmistautuu hyokkédykseen,
mutta se tulee litan nopeasti. Ukkonen jyrdhtdd puiden takana. Salama iskee rintaan.
Metsé kaatuu sijoiltaan.” (K 392) IThmisen tekemé ase vertautuu luonnonilmiéon, joka
on vaarallinen, mutta ei tarkoituksenmukainen niin kuin aseella ampuminen. Karhun
kokemuksessa metsd kaatuu tdman ympériltd, mutta ukkonen ja salamanisku tuntuvat
rinnassa viiltdvana. Karhu ei luultavasti tiedd, miké ase on, joten sen tuottama kipu on
kuvattu toisella tavalla. Ukkonen ja salama ovat kuvakielisid vertauksia aseelle ja am-
pumiselle. Kuvakielen avulla on luotu karhumaisempaa fokalisaatiota, sitd, miten

karhu voisi kokea ampumakohtauksen.

Kirja pédittyy karhun ndkokulmaan, jossa lopulta selvida, ettd Joel on ta-
kaa-ajon aikana muuttunut karhuksi ja padssyt pakenemaan. Hin palaa Isommaiselle
kotiseudulleen karhuna, mutta muuttuu takaisin ihmiseksi, kun tapaa Olgan. Joel on
noitaverinen, silld hinen isoditinsé oli Huotarisen Elma, josta Olga kertoi Mallalle ta-
rinoita heidén tavatessaan. Kertoja on kaikissa kohdissa ulkopuolinen, joka paésee kar-
hun mieleen. Tulkintani mukaan karhu on kahdessa ensimmaéisessi osassa sama, mutta
viimeisessd karhu onkin Joel. Romaani paittyy lauseeseen: “Lempeésti metsd syo kar-
hunpesdn jadnteet.” (K 644) Pitkin kirjaa siind on esitetty kaikenlaisia uskomuksia

karhujen yhteydestd metsddn, joten lopetuslauseen voisi tulkita karhulajin
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hévidmiseksi’, kun metsi huolehtii omastaan ja karhunpesi péityy muiden metsin
eldinten ja hyonteisten rakennuspalikaksi. Toisaalta on hankalaa ajatella karhun katoa-
mista kokonaan, sillé kirja kuitenkin auttaa metsdd puhumaan puolestaan ja siind myds
ehdotetaan karhun ja metsén yhteyden olevan niin tiivis, ettd toista ei voi olla ilman
toista, kuten Olga huomauttaa. Jos tdmé olisi totta, silloin karhujen katoaminen tar-
koittaisi myos metsien katoamista. Tulkitsen tdmdn kannanottona metsien suojelun
puolesta, tapana tuoda esiin metsien merkitys, luonnon monimuotoisuus ja suojelun
tarve. Joelin muuttuminen karhuksi ja taas takaisin ihmiseksi ja ilmion kansanusko-
muksellinen piirre voidaan luokitella maagisen realismin kategoriaan, jossa romaanin
miljo6- ja aikarakenne vastaa todellisen maailman ympéristéd ja aikaa, mutta sithen

liitetddn epétodellisia piirteita.

Kultarinnassa metsad inhimillistetdén paljon: ”Metsd puhkuu ja huokai-
lee” (K 518) ”Rikottu muurahaispesa on kuusten varjossa, hdmirisséi jossa metsd avaa
silmdnsi ja hengittdd suun kautta” (K 518) ”Varvut ovat raapaisseet punaisia viiruja
reisiin. Silitdn metsdn sormenjéljet talteen thon uumeniin.” (K 545) Lainauksissa met-
sddn on liitetty ihmismaéisid piirteitd, puhkumista ja huokailua, silmien avaamista ja
suun kautta hengittdmisti sekd sormenjiljet. Silmien avaamista ja suun kautta hengit-
tdmistd voisi yhdistdé joihinkin eldimiin, silld useimmilla eldimilld on silmét ja suu,

mutta puhkuminen, huokailu ja sormenjaljet ovat ihmisen toimintaan liitettdvié asioita.

Omassa ajattelussani koen inhimillistdmisen ja elollistamisen eri asioina.
Inhimillistdmisessd puhutaan useimmin ihmisen piirteiden liittdmisestd eldimeen tai
elolliseen, mutta Kultarinnassa metsan inhimillistimisen piirteet viittaavat vain vélilla
ihmiseen, toisinaan ne ovat tulkittavissa karhuun tai mihin tahansa elolliseen olentoon
rinnastamiseen. Eldinfilosofi Elisa Aaltola (2013, 26) kritisoi antropomorfismin kisit-
teen tarpeellisuutta verraten sitd “lehmaéllistimiseen” tai “koirallistamiseen”, jolloin
hinen mukaansa antropomorfismin kisite olisi turha. Siksi metsén elollistamisen piir-
teet puhkuminen ja huokailu voidaan tulkita “’karhullistamisena”, varsinkin, kun ro-
maanissa metsén ja karhun yhteytta korostetaan hyvin voimakkaasti. Toisaalta elollis-
tamisen késitteen voi kokonaan irrottaa inhimillistimisestd tai eldimellistimisesta,
metsd vain elollistetaan, viittaamatta sen kummemmin ihmiseen tai eldimeen. Todel-

lisuudessa metsé on eldva ekosysteemi, jota ei yleensd yksildida toimijaksi, silld metsé

> Luvussa 3.2. tarkastelin karhun hdvidmisti lajina.
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koostuu niin monista pienemmisté toimivista osista. Ndin ollen voidaan myos kyseen-

alaistaa metsén elollistaminen kokonaan, jos metsd kerran on jo elollinen organismi.

Elollistaminen ja inhimillistdiminen toimivat romaanissa my0s yhtena
kuvakielen keinona, jota lyritkan tutkimuksessa kutsutaan personifikaatioksi. Koen
tarpeelliseksi erottaa inhimillistimisen ja elollistamisen toisistaan, jotta voin tuoda
esiin metsdn toimijuutta ja purkaa ithmisen ja ei-inhimillisen vilistd vastakkainasette-
lua. Tiedostan, ettd elollistaminen ja etenkin inhimillistiminen ovat keinoina kiistel-
tyjd ja saattavat johtaa lukijaa harhaan ja luoda véiristyneitd mielikuvia eldimisti,
mutta Kultarinnassa nimenomaan elollistaminen on niin keskeinen keino luoda posi-
titvista kuvaa metsésti ja tuoda esiin metsiin ja luontoon liittyvid ongelmia, joten sen

késittelemattd jéttdminen olisi vahingollista tydlleni.

Metsdn ja karhun suhde romaanissa on ddrimmaiisen mielenkiintoinen,
siitd puhutaan suoraan, kuten Mallan ja Olgan keskustelussa:

-Entisaikoina, kun kontion huomattiin saapuneen korvesta kyldn lie-
peille, sanottiin ettd metsa liikkkuu.

-Asuuhan metsdssd paljon muitakin, Malla kuiskaa.

-Mutta kontio on metsén sisin. [lman toista ei ole toista. Kontio ei voi
eldd ilman metsdd, ja ilman kontiota metséd on tyhja. (K 351)

Olga selittdd Mallalle karhun merkitysti metsille ja metsédn merkitystd karhulle. Toista
ei ole ilman toista. Karhun ja metsin yhteyttd voidaan pitdd symbioottisena suhteena,
jota voitaisiin ldhes verrata Erikin ja metsin suhteeseen romaanissa. Karhun ja metsén
suhde tulee ilmi kerronnasta myos toisella tavalla:

Minnynoksalta putoaa laakson pohjalle jékalatupsu, tai ehkd metséhiiri
pyrdhtdd kolonsuulta toiselle. Vield muutamalle seuraavallekin kahah-
dukselle keksin selitykset, mutta sitten d4net etenevit ja karistavat jalois-
taan sattuman mahdollisuuden.

Kivien tummat kyljet, kaatuneen puun juurakko ja kuusenalusten varjot
sulautuvat yhteen. Metsi tiivistyy hahmoksi, joka etenee laakson poh-
jalla. Istun selki vasten kalliota ja seuraan sen kédvelyi eikd minua pelota.
Eihén se ole totta. Se ohittaa minut harppauksen pééssi ja katselen sitéd
kuin toisesta todellisuudesta. (K 505)

Mallan kerronnassa karhu ikdédn kuin ilmestyy metséstd, kun kertojandani sanoo met-
sdn tiivistyvdn hahmoksi ja erilaisista metsén osista kuten kivien kyljistd, juurakoista
ja kuusenalusten varjoista muodostuu karhu. Kerronnan perusteella saa vaikutelman,
ettd karhua voi pitdd “metsidn syddmend”, kuten Olga sanoi, ettd ilman toista ei ole
toista. Aino Kallaksen Sudenmorsiamessa (1928) on kiytetty vastaavanlaista kansan-

uskomuksiin viittaavaa keinoa, jossa Aalon kohtaama metsidn henki esiintyy suden
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hahmossa. Tdmai henki voi kuitenkin ottaa myds minké tahansa muun metsén eldimen
tai kasvin muodon. Kultarinnassa karhua pidetddn vain metsdn erottamattomana

osana.

Metsin elollistamista esiintyy molempien henkilhahmojen osuuksissa,
mutta se ilmenee hieman eri tavalla. Mallan osuudessa karhumaisuus korostuu, kun
karhun ldsndolo liittyy niin vahvasti Mallan kokemuksiin Luhtajoen metsissd. ”Metsa
puhkuu ja huokailee” (K 518). Karhun dédntelyé voisi kuvailla puhkumiseksi tai huo-
kailuksi, mutta yhtd hyvin ndmi ominaisuudet voidaan liittd4 ihmiseen tai johonkin
muuhun eldimeen. Myds metséin kidan avaamisen® voisi tulkita karhumaiseksi, “kita”
yhdistetdén usein petoeldimiin, kuten sanonnassa “joutua leijonan kitaan”. Erikin
osassa taas karhu ei ole 14snd niin voimakkaana. ”"Metsd odottaa ensimmaisen puna-
rinnan heldytystd” (K 114). ”Metsé alkaa soitella tasaista huminaa, kuvittelee aamun
olevan kuin mika tahansa.” (K 117) Odottaminen voi viitata mihin tahansa eldimeen,
mutta soittelu viittaa selvisti ihmiseen. Jalkimmaisessa sitaatissa metsdn dénet rinnas-
tetaan kielikuvan avulla soittamiseen, joka on ithmisen tekemistd. Ensimmaista sitaattia
voi pitdd elollistamisena, jalkimmaistd inhimillistimisend. Suurimmaksi osaksi metsidi
elollistetaan, jolloin sen on mahdollisuus viitata mihin tahansa toimivaan ja eldavééin

olioon. Muutamissa tapauksissa voidaan puhua inhimillistimisesta.

Metsa tunkeutuu Erikin mieleen myos niin:

Metsd ei kuitenkaan hellitd, se lipuu haapojen vihrednharmaita varsia
mydten korkealle yldpuolellemme ja kdynnostdd ansaan. Oksien viéliset
taivaanaukot kutistuvat, haavat vankkenevat. Eivdt ne mitdén pilareita
ole. Mika vertaus sekin oli olevinaan? Puita oli jo miljoonia vuosia ennen
ensimmaistakiin stoaa, kirkkoa tai minareettia. Puut ovat maailman suu-
rin ihme. Ne kasvavat ddneti omia aikojaan ja ottavat kyselemattd két-
koonsi kenet tahansa, milloin vain. (K 123)

Erikid fokalisoiva kertoja kommentoi tissd omaa vertaustaan, jossa rinnastaa puut pi-
lareihin. Kertoja korostaa puiden ainutlaatuisuutta, silld ne ovat olleet olemassa niin
kauan, paljon ennen kuin ihmisen rakentamat rakennukset. Ekokriittiselld silmalla
téstd lukee sanoman, ettd puita tulisi arvostaa ja ne hyviksyvit jokaisen ihmisen, toisin
kuin jotkin uskonnot. Kuvakieli on yksi romaanin keinoista luoda metsélle vaikuttavaa
ja osallistuvaa roolia. Kuvakielisid ilmauksia romaanissa on hyvin paljon ja se luo ker-

ronnan lyyrisyyttd. Runoissa kuvakielen keinot ovat rytmin ja sointujen liséksi

¢ ”Metsi avaa edessi kitaansa” (K 504)
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lyyrisyyttd luovia elementtejd. Tulkintani mukaan lyyrisyydelld ja kuvakielelld on vai-

kutusta Kultarinnan kerronnan mystisyyteen ja metsian toimijuuden korostumiseen.

4.2 Kertova metsd — metsé ei-inhimillisend toimijana

Materiaalinen ekokritiikki ehdottaa, ettd materian ja merkityksen yhdistelmét tuottavat
tarinoituja ilmaisuja ja nditd Serenella Iovino kutsuu Karen Baradin kvanttifysiikasta
lainatulla termilld intra-aktioksi (Iovino 2015, 74). Intra-aktio on vuorovaikutuksen
kisitteen tilalle kdyttoon otettu yhdessé toimimista tarkoittava késite (Iovino & Op-
permann 2014, 4). Materiaalinen ekokritiikki ehdottaa myds, ettd materian toimijuus
on kerronnallista toimijuutta (narrative agency), eli ettd materialla on mahdollisuus
tuottaa tarinoita yhdessd intra-aktiossa ithmisen kanssa (Iovino 2015, 83—84). Naistd
lahtokohdista tarkastelen metsdd narratiivisena, ei-inhimillisend toimijana. Kysyn, mi-

ten téllainen toimijuus ilmenee ja miten se vaikuttaa teoksen tulkintaan.

Aiemmissa luvuissa olen tutkinut metsii ensin paikkana ja sitten tilana.
Metsd merkityksellistyy molempina vahvasti ja silld on selvd rooli merkittivéni ta-
pahtumapaikkana ja tilana. Kerronnallisena osana metsd saa oman ddnen, joka on lu-
ettavissa useamman eri kertojan ldpi. Vililld metsd inhimillistyy, vélilld se elollistuu,

tai toisaalta on intra-aktiossa, kanssatoimijuudessa ihmiseen.

Iovino (2015, 71) kirjoittaa artikkelissaan antropomorfismista ja siiti,
miten inhimillistiminen voi olla tehokas narratiivinen keino, mutta ekokritiikki on
opettanut suhtautumaan kriittisesti metaforiseen inhimillistimiseen. Karoliina Lum-
maa (2010, 115) mainitsee véitoskirjassaan inhimillistimistd kasitellessddn, ettei koe
inhimillistimistd metaforisena omassa tydssddn, vaan ymmartid sen “luonnon ja kult-
tuurin kisitteelliseen, epistemologiseen ja ontologiseen erotteluun liittyvani ongel-
mana”. Viitin, ettd Kultarinnassa inhimillistimistd tapahtuu, mutta niin tapahtuu
myds elollistumista, ihmisesti irrallaan olevaa eldvéksi tulemista, joka kumpuaa met-
sdstd itsestddn, sen ollessa eldvd organismi, elidyhteisd. Iovino puhuu myos W.J.T.
Mitchelliin viitaten vastavuoroisuudesta, joka on inspiroinut ekokriittistd tutkimusta.
Miten ndiemme luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelun vastavuoroisuuden valossa,
kun kaikki olemassa oleva perustuu vastavuoroisuudelle? (Iovino 2015, 71.) Narratii-
vinen toimijuus vaikuttaa inhimillistdmiseltd ja Raipolan (2015, 31-32) kritiikin va-

lossa kerronnallisen toimijuuden kisite on inhimillistimistd, koska kertominen ja
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tarinat ovat ihmisen tapa jasentdd maailmaa. Ty0ssdni olennaista on tuoda esiin se
eldmad, joka metsdsséd on ja tapahtuu monessa eri muodossa. Inhimillistdmista tai elol-
listamista keinona ei voi poistaa teoksesta, se juuri tekee siitd erityisen. Sen inspiraa-
tiona on metsi, joka hengittdd ja vaikuttaa. Se vaikuttaa tarinaan ja lukijaan, yrittda
saada lukijan huomion, jotta hén nékisi metsdn ja kaiken sen, miti sielld asuu ja kun-
nioittaisi sité.

Elollistaminen ja inhimillistiminen, joista puhuin edellisessd alaluvussa
muuttuvat nyt elollistumiseksi, jonka kautta metsd tuo omaa déntdén kuuluviin. Elol-
listumisella tarkoitan sitd, miten tarinallistunut aine alkaa romaanissa kayttiaytyd sel-
laisella tavalla, jolla se ei voisi kéyttaytyéd todellisessa maailmassa. Metsédhédn on jo
todettu eldviksi, monesta osasta koostuvaksi vaikuttavaksi ekosysteemiksi. Metsi toi-
mii yhdessé Erikin kanssa:

Puista, maasta ja kivistd kasvaa ndkymattomia hdméhdkinlankoja, jotka
kietoutuvat ympdrilleni. Pinkeind jousina ne alkavat vetdd ja tyontda
eteenpdin. Koloiset koivut ja tikkojen kuorimat kuuset kivelevét kohti ja
vaistiavét viime hetkelld, hipaisevat oksankérjilld hattua ja padstavit me-
nemadn. Jalat harppaavat yli vaitonaisen léhteen ja helisevan puron, kan-
tavat minut notkon uumeniin ja kyrmyniskalle kalliolle. Ylitén laen, 14-
hestyn alas taipuvaa jyrkinnettd ja alan haroa tukea kuhmuraisista mén-
nynrungoista. Ndinké metsd teki Eerollekin, punnersi sdélittd hengilti
kuin elimistolle haitallisen bakteerin? (K 173—174)

Tapa, jolla metsé kirjoittaa itseddn, luo liikettd ja omaa toimijuuttaan tekstin kautta, on
vaikuttava. Metsd vaikuttaa hallitsevan Erikiéd edeltivéssd katkelmassa. Kertoja niyt-
td4 tdssd kohtaa brutaalin kuvan pohtimalla, punnertaako metsi hianet hengilti kuin
elimistolle haitallisen bakteerin”. Tdma on hyva esimerkki siitd, ettd metsi ei ole ai-
noastaan autuas rauhan paikka, sithen liittyy my0s vaaroja ja pelkoja. Mielenkiintoi-
sempaa kuitenkin on tapa, jolla metsi ottaa osaa ja ohjailee Erikid ympiri metsii. Koi-
vut ja kuuset kdvelevit, himahdkinlangat kietoutuvat ympdrille ja liikuttelevat hanta.
Todellisessa maailmassa puiden kdveleminen on epitavallista toimintaa, ja himahékin
langat eivit itsestddn kietoudu kenenkéén ympdrille, ellei hdmahékki kudo niitd koh-
teen ympdri. Ndma tapahtumat voisi tulkita Erikin mielensisdisiksi, mutta ne voi myds
tulkita ekokriittisesti, jolloin ne ovat luomassa metsdn kerronnallista toimijuutta.
Metsi ja Erik ovat suhteessa toisiinsa, intra-aktiossa, jossa metsd vaikuttaa Erikiin ja
Erik vaikuttaa metsddn. Seuraavassa katkelmassa metsd ottaa Erikistd otteen ja Erik
havainnoi, mitd metsa tekee hinelle:

En uskalla litkkua. Metsi on vieldkin kiinni, langat yhdistdvit minut tiai-
siin ja neulasiin ja ties mihin kaikkeen, jokainen liikkeeni on samalla
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metsin liitke enkd pysty ottamaan kontolleni sellaista vastuuta. [...] Sit-
ten tuuli solahtaa himihékinlankojen lomasta ja virdyttdd metsdd. Se
herkedd kohisemaan, hakee kaikuja laheltd ja kaukaa, tapailee sdvelid
vield keksimdttOmistd puusoittimista, kaikista yhdessid ja erikseen.
Maasta latvuksiin metsd soi, rapisee, narisee ja humuaa kaikukoppansa
perukoita myéten. (K 174)

Metsa elollistuu ja musiikillistuu. Se ei inhimillisty vaan yhdistyy Erikiin ja metsén
4dnid verrataan ihmisen luomaan musiikkiin ja soittimiin. Metsa koostuu tarinallistu-
neesta materiasta, joka vaikuttaa intra-aktiossa yhdessé Erikin kanssa romaanin tapah-
tumiin, sithen, miten Erik kokee olevansa osa metsdd. Metsi on narratiivinen toimija,
joka vaikuttaa tarinaan. Tarinallistunutta materiaa ovat linnut, karhut, kasvit, hyontei-
set, elidt ja muut eldimet, joka koostavat tarinallistuneen metsén, elidyhteison. Lisaksi
Erik ja metsd muodostavat intra-aktiossa kollektiivin, jossa ne toimivat yhdessd. Ker-

ronnallinen toimijuus ilmenee, kun metsi ottaa osaa ja alkaa vaikuttaa tapahtumiin.

Mallan ja Olgan keskustelussa ja sen ympéardiméssd kertojan kuvauk-
sessa kertoja pohtii tarinoiden historiallisuutta, kauan aikaa sitten tapahtumista ja jopa
tarinoiden loppumista:

Miksi kaikki tarinat ovat tapahtuneet pohjattoman kauan sitten? Olipa
kerran, ne alkavat ja liitdvit tavoittamattomiin. Aivan kuin jokin ovi olisi
mennyt kiinni eikd mitddn ihmeellistd voisi endé sattua.

-Pidan turkkia lakanan alla suojassa, jotta se sdilyisi paremmin. Se on
muisto.

-Mistd?

-Vanhoista ajoista, kun metsé oli vield niin iso, ettd kontioita riitti pyy-
dettéviksi.

Siitd se kai johtuu. Kun metsd kutistui ja kévi aukkoiseksi, se lakkasi
olemasta salaperdinen. Samalla loppuivat tarinat. (K 356)

Kerronnassa viitataan ”vanhoihin hyviin aikoihin”, jolloin kaikki oli paremmin ja kar-
huja riitti metsissd. Kertoja vaittii, etti tarinat loppuivat, kun metsi kutistui ja kavi
aukkoiseksi”. Tulkintani mukaan tdssé kritisoidaan metsien hakkuita ja metsien katoa-
mista vedoten salaperdisyyden ja kiinnostavuuden katoamiseen tarinoista. Materiaali-
sen ekokritiikin mukaan tarinat eivit ole kadonneet, pdinvastoin, niitd 10ytyy sieltékin,
mistd niitd e1 valttimatti osata etsid. Ei-inhimillisestd. Lainauksen kertoja on hianker-
toja, mutta fokalisoijana, havaitsijana, on Mallan hahmo. Malla on téssd kohdin ro-
maania vield pieni, eikd osaa hahmottaa juuri meneilldéin olevaa tarinaa, jota itsestdén
kerrotaan. Hin tuskin argumentoi téssd itse. Sen sijaan sisdistekija kommentoi tarinoi-
den katoamista metsdn mukana. Sisdistekijd on alun perin Wayne C. Boothin esitte-

lemd termi, joka tarkoittaa lukijan tekstin pohjalta muodostamaa kuvaa tekijésti.
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Sisdistekijd on ndkyméton, eikd silld ole yhteyttd tekstin todelliseen tekijddn. (Ahola
2018, 60.) Sisdistekijin huomio on metsissé, jolloin metsd kommentoi epédsuorasti

omaa asemaansa tekstin kautta. Metsd ottaa osaa kerrontaan tuomalla omaa histori-

aansa esiin kertojan viélityksella.
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5 LOPUKSI

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut metsdd paikkana ja tilana seka tutkinut sen kerron-
taa ekokriittisestd ndkokulmasta. Luvussa kaksi tutkin henkilohahmojen metsédsuhteita
janiiden rakentumista. Molempien keskeisten henkilohahmojen, Erikin ja Mallan, ko-
kemukset metsdstd ovat erilaisia ja heiddn metsédsuhteensa ovat kehittyneet eri tavoin,
mutta molemmista on luettavissa rakkaus metsdén ja luontoon. My6s karhun ja muiden
eldinten suhteet metsdén nousevat teoksessa esiin, joten otin ne osaksi késittelyd. Paik-
kana metsé ndyttdytyy enimmékseen mukavana, turvallisena ja tirkednd, mutta metsén
arvaamattomuus, pelottavuus ja metsdin liittyvdt muistot saavat metsén ilmeneméaén

my0s synkemmasséd valossa. Metsd on osa luontoa, luonto on arvaamaton.

Kolmannessa luvussa tutkin metsii tilana kolmen erilaisen tilakasityk-
sen mukaan. Siledn tilan késite toi esiin metsda itsessddn, tosin ihmishahmon aistiko-
kemusten vilitykselld kuvattuna. Uurretun tilan kisite antoi mahdollisuuden verrata
metsdd kaupunkiin, silld melko vahvasti siled tila sopi metsédn kuvauksiin ja uurrettu
tila kaupungin kuvauksiin. Ekokriittisen tutkimuksen kannalta teos osoittautui hedel-
malliseksi, silld metsidn yhteiskunnallisen tilan tarkastelusta 10ytyi paljon yhtymékoh-
tia nykyiseen metsékeskusteluun. Henkilohahmojen mielentilojen ja tunnetilojen ku-
vauksesta 10ytyi mielenkiintoisia metsd- ja vesivertauksia, jotka henkilohahmojen vé-
littdmina tuovat metsid ja luontoa lukijan tietoisuuteen ja affektiivisuuden kautta pyr-

kivit vaikuttavaan lukijan metsi- ja luontosuhteeseen.

Neljdnnessd luvussa pystyin kerrontaa ja metsén toimijuutta tarkastele-
malla hahmottamaan kuvan metsén roolista romaanissa. Kultarinnan kerronnan lyyri-
syyden, kuvakielen ja henkilohahmojen voimakkaan sisdisen fokalisaation vuoksi
metsd osoittautuu tarkedksi ja henkilohahmoihin vaikuttavaksi tekijéksi. Henkilohah-
mojen, erityisesti Erikin ja karhun, symbioottinen metsédsuhde luovat pohjaa metsén
toimijuudelle. Materiaalisen ekokritiikin kerronnallisen toimijuuden késite vahvisti
oletustani siitd, ettd metsilld on teoksen tarinaan vaikuttava rooli. Elollistumisen ké-

sitteen oivaltaminen toimi hyvin ja késite vapauttaa inhimillistdmisen taakasta.

Tutkimusprosessi on ollut pitkd ja vaivalloinen, motivaation puutteen ja
innostuksen vililld tasapainoilua. Henkilokohtaisesti tirkeé aiheen valitseminen on ol-
lut seké taakka ettd siunaus. Oma kytkds metséén on ollut koetuksella, mutta aina ro-

maaniin palatessani olen saanut sysdyksen ldhted metsdan. Tutkimuksen tekeminen on
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ollut mielenkiintoista ja monia kiinnostavia elementtejd jéi tutkimatta. Metséin eldinten
rooliin ja asemaan olisi ollut kiinnostavaa perehtyéd vield enemmain, samoin veden mer-
kityksiin, seké yhteydessd metsdén ettd itsenddn. Ylipdatadn metsén tutkiminen kirjal-
lisuudessa laajemmin olisi kutkuttava aihe, kun yleisesityksend metséstéi ja luonnosta
kirjallisuudessa on vain Pertti Lassilan Metsdn autuus (2011), jossa on hyvin rajallinen
valikoima kirjailijoita ja josta nykykirjallisuuden tarkastelu puuttuu kokonaan. My0s
Anni Kytoméen teosten, sekd Kultarinnan ettd Kivitaskun, mystiset ja kansanusko-

mukselliset ainekset, kuten karhumyytti, ovat erityisen kiinnostavia.

Miksi valitsin tutkielmani otsikkoon késitteen rooli? Olen todennut, ettd
metsd tarkastelemassani romaanissa on jotain muuta kuin vain milj6d. Rooleilla on
jonkinlaista toimijuutta, ne vaikuttavat asiaan. Ihmiselld on useita rooleja, joita voivat
olla esimerkiksi tyontekijd, asiakaspalvelija, urheilija, kumppani, puoliso, isd tai diti.
Jokaisella roolilla on jokin tehtdvd. Tyontekijdn tulee tehdi t6itd, asiakaspalvelijan
palvella asiakkaita, urheilija pyrkii parhaaseen mahdolliseen urheilutulokseen, kump-
pani ja puoliso ovat parisuhteen osapuolia, joiden tehtdavé on yleensd tukea parisuhteen
toista osapuolta ja tarjota ldheisyyttd. Aidin ja iséin tehtivd on huolehtia ja kasvattaa
lapsensa. Metsdn tehtdvd teoksen kirjallisessa todellisuudessa on olla turvallinen
paikka, jonne mennd, kun tarvitsee aikaa ajatella ja olla oma itsensi. Toisaalta teok-
sessa kuvatun fiktiivisen metsan tehtdva on siirryttdessi reaalimaailman todellisuuteen
herdttdd lukija ajattelemaan metsdd, sen monimuotoisuutta ja nykymaailman tilan-

netta, jossa luonnon monimuotoisuus kérsii koko ajan ja lajeja katoaa.

Tamén tutkimuksen tekeminen on ollut itselleni keino saada tutkia seka
kirjallista metsdi ettd reealimaailman metsdd, lisdtd tietoisuutta ymparistbongelmista
ja ennen kaikkea nostaa nditd aiheita myos muiden tietoisuuteen.

Samanlaisia ovat Viktorin rajaamat metsét ja tunturit, sielldhén elelevit
aavistamatta mitdén ihmisten nurinoista ja palopuheista. Viktorinkin
suurin tavoite on, cttei niiden koskaan tarvitsisi mitddn tietddkaan, etta
ne saisivat vain olla. (K 581)

Nama Erikin ja Viktorin ajatukset ja tavoitteet kuvastavat omaa suhdettani metséén ja
luontoon seké siithen, mité pohjimmiltani halusin tilld tutkimuksella tuoda esiin Suo-

men metsista.

Metsé luo ja ottaa oman tilansa teoksessa. Metsi ei ole vain romaanin

miljood vaan se merkityksellistyy monessa muussakin roolissa. Metsd on tuki ja turva.
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Metsid on ystdvd. Metsd on vaara. Metsd puhuu puolestaan. Metsédn rooli romaanissa
on tuoda esiin metsdn kauneus sekéd arvaamattomuus. Sen rooli on vaikuttaa lukijaan
ja kertoa, ettd metsd on arvokas ilman puiden hakkaamistakin. Toisaalta sen rooli on
vain olla. Olla siind itsenddn ja antaa ihmisen katsoa ja todeta, ettd se on tdrked. En
luonnehtisi metsdd henkilohahmoksi vaan ei-inhimilliseksi narratiiviseksi toimijaksi,
organismien ja olioiden muodostamaksi elidyhteisoksi, joka yhdessé intra-aktiossa te-
oksen henkilohahmojen, Erikin ja Mallan, sekd kertojien kanssa kertoo omaa tari-

naansa Kultarinta-teoksen vilityksella.
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