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Suomessa otettiin vuonna 2015 kéyttoon syyteneuvottelumenettely, jossa rikoksesta epdilty tai
syytetty voi saada huojennusta rikosvastuusta tunnustamalla tekonsa ja ndin edistimailla rikok-
sen selvittdmistd. Menettelyn kiyttdonotolla pyrittiin osaltaan ehkdiseméddn oikeudenkdyntien
viivastyksid.

Tutkin, mitd tavoitteita syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asetettiin sekd miten syyte-
neuvottelulle asetetut prosessiekonomiset ja menettelyn konkreettista hyddyntédmista koskevat
tavoitteet ovat toteutuneet. Taustoitan tutkimusta kdymaélla ldpi lakihankkeen kulkua ja avaa-
malla syyteneuvottelua koskevaa séédntelyd. Syyteneuvottelua koskeville sdédnnoksille asetettuja
tavoitteita tutkin lainvalmisteluasiakirjoista, jotka toimivat myds tutkimuksen empiirisend ai-
neistona. Hyodynnén laadullista ja madrallistd sisdllonanalyysié sekd teemoittelua analysoides-
sani lausuntokierroksella annettuja lausuntoja. Késitellesséni tyoryhmémietint6a ja hallituksen
esitystd menetelmi on kuvaileva. Tavoitteiden toteutumista tutkin pédasiassa oikeusministeri-
Ostd saatujen tilastotietojen avulla, jotka koskevat kardjdoikeuksissa vuosina 2015-2019 kéy-
tyjd tunnustamisoikeudenkéynteja.

Syyteneuvottelua koskeville sddnndksille asetetut tavoitteet koskivat rikosprosessin nopeutta-
mista, viranomaisten toiminnan tehostamista seki resurssien tarkoituksenmukaista kohdenta-
mista. Tavoitteissa painottuivat prosessieckonomiset pdaméérit. Taman liséksi tavoitteet koski-
vat oikeusturvan toteuttamista, menettelyn niveltymistd olemassa olevaan jarjestelméin seka
konkreettista soveltamista, kuten menettelyn hyddyntdmisté erityisesti talousrikosasioihin ja
noin 500 rikosasiaan vuosittain. Lainséétija oli arvioinut ndiden tavoitteiden toteutuvan ongel-
mitta, kun taas lausunnonantajat suhtautuivat menettelyyn ja sille asetettuihin tavoitteisiin huo-
mattavasti varautuneemmin. Tilastotietojen perusteella syyteneuvottelumenettelyd on hyddyn-
netty ensimmaéisien vuosien aikana hyvin véhén ja vain harvoissa kardjédoikeuksissa. Tamén
perusteella voidaan tehda suuntaa antavia johtopédétoksié siitd, ettei menettelyn avulla ole voitu
saavuttaa merkittdvid prosessiekonomisia sddstdja. Sen sijaan menettelyd on sovellettu lainsdi-
tdjan tarkoittamalla tavalla 1dhes ainoastaan laajassa mielessd ymmarrettyihin talousrikosasioi-
hin.

Syyteneuvottelun hyodyntdmisesta tulisi kerdta tilastotietoja. Lisdksi syyteneuvottelu-uudistus
tarvitsisi kattavan jélkikateisen vaikutusten arvioinnin. Arvioinnin perusteella voitaisiin tehda
mahdollisia muutoksia sdédnnoksiin niin, ettd menettely otettaisiin laajemmin kayttoon. Sitd
kautta saataisiin my0s toivottuja hyotyja rikosprosessijérjestelmalle.

Avainsanat: syyteneuvottelu, plea bargaining, tunnustamisoikeudenkaynti, prosessiekonomia,
vaikutusten arviointi, tavoitteenasettelu, arviointitutkimus
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Suomessa oikeusprosessit ovat pitkittyneitd, ja Suomi on saanut lukuisia tuomioita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkiynnin joutuisuusvaatimuksen rikkomisesta.! Joutui-
suusvaatimus eli vaatimus asian késittelemisestd kohtuullisen ajan kuluessa tai ilman aiheetonta
viivastystd koskee sekd koko oikeusprosessia ettd kaikkia kasittelyn eri vaiheita. Viivytykset-
tomidn oikeudenkdynnin loukkaus voi néin ollen perustua joko koko oikeusprosessin liian pit-
kéin kestoon tai yhdessi prosessivaiheessa aiheutuneeseen viiviistykseen.> Suomessa viivis-
tyksid kasittelyissd aiheutuu prosessin alkuvaiheessa eli esitutkinnassa ja syyteharkinnassa.
Toisaalta taas laajat muutoksenhakumahdollisuudet ovat my6s omiaan pidentdmaan prosessin
kokonaisaikaa, kun asia kisitelldin usein kahdessa oikeusasteessa.’ Erityisesti laajojen ja vai-
keiden rikosasioiden, kuten talousrikosasioiden, kisittelyajat ovat pitkittyneitd.* Kisittelyaiko-
jen pitkittymiseen ja viranomaisten tyotilanteen ruuhkautumiseen on yritetty puuttua vuosien

varrella monilla erilaisilla uudistuksilla ja toimenpiteill4.

Uudistuksia on pyritty tekemiddn kaikkiin prosessin eri vaiheisiin aina esitutkinnasta muutok-
senhakuvaiheeseen. 2010-luvulla on muun muassa otettu kéyttoon jatkokésittelylupa, sakko-
menettely, nopea kisittely ja kevennetty tuomioistuinten kokoonpanoja tietyissi késittelyissa.’
Naiden liséksi rikosprosessia on pyritty keventdmaéén ja asioiden kisittelyd nopeuttamaan mah-
dollistamalla syyteneuvottelujen kdyminen. Syyteneuvottelumenettely voi olla monille tuttu 1d-
hinnd amerikkalaisista rikos- ja lakisarjoista, joissa syyttdjd tarjoaa rikoksesta epdillylle tai syy-
tetylle lievempdd tuomiota vastineeksi tunnustuksesta. Téllainen amerikkalaisen plea bargai-
ning kaltainen menettely, syyteneuvottelu, on tullut mahdolliseksi my6s Suomessa vuonna

2015.

' OM 87/2010, s. 12; Annual Report 2018, s. 178. Vuoteen 2018 mennessi Suomi on saanut 188 Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomiota, joissa 140 Suomi on tuomittu vahintdan yhdesti rikkomuksesta. Eniten tuomioita
(62 kpl) Suomi on saanut liittyen oikeudenkdynnin kestoon.

20M 87/2010, s. 13-14.

3 OM 87/2010, s. 24; Ks. myds esim. “Oikeusprosessit venyviit Suomessa todella pitkiksi, koska samat asiat kési-
tellddn kahteen kertaan — eduskunnan oikeusasiamies esittdd isoa muutosta oikeusjarjestelmaan” HS 17.1.2020.
40OM 87/2010, s.14, 23.

5 Jatkokdsittelylupa on otettu kdyttoon 1.1.2011 (HE 105/2009 vp), sakkomenettely on otettu kiyttoon 1.12.2016
(HE 94/2009 vp), rikosasioiden nopea kisittely on otettu kayttoon 1.9.2018 (HE 17/2018 vp) ja oikeusprosessien
keventdmistd koskevat lait ovat tulleet voimaan 1.6.2018 (HE 200/2017 vp).



Syyteneuvottelussa on kyse menettelysti, jossa rikoksesta epdilty tai syytetty voi saada huojen-
nusta rikosvastuusta tunnustamalla tekonsa ja nédin edistamalld rikoksen selvittdmistd. Viran-
omaiset tavoittelevat menettelylld prosessieckonomisia sééstdjd, silld tunnustaminen lyhentdisi
esitutkintaan kuluvaa aikaa, vihentiisi todistelun tarvetta ja keventiisi tuomioistuinkisittely4.5
Rikosvastuun huojennus tunnustamisen perusteella voi toteutua suomalaisessa versiossa plea
bargaining -menettelysti kolmella tavalla: 1) Syyttéjad voi tutkinnanjohtajan esityksestd rajoit-
taa esitutkintaa niin, ettd useammasta rikoksesta epdillyn henkilon kaikkia esitutkinnassa olevia
tekoja ei tutkita tai esitutkintaa ei suoriteta loppuun asti, 2) syyttdja voi jattdd syytteen nosta-
matta osasta teoista tai 3) syyttdjé ja rikoksesta epdilty tai vastaaja voivat tehdd tuomioesityk-
sen. Tuomioesityksessa syyttdjd sitoutuu vaatimaan lievennettya rangaistusta. Tuomioesitys ké-

sitelldin kevennetyssi rikosasian menettelyssé, jota kutsutaan tunnustamisoikeudenkéynniksi.’

Syyteneuvottelua koskevat sddnnodkset ovat olleet voimassa viisi vuotta. Syyteneuvottelume-
nettelysti tai sen toimivuudesta ei ole sddnndsten voimaantulon jélkeen kdyty juurikaan yhteis-
kunnallista tai oikeustieteellistd keskustelua. Lainvalmisteluprosessin aikana keskustelu syyte-
neuvottelumenettelystéd oli vilkkaampaa, ja mahdollisista vaikutuksista ja ongelmista keskus-
teltiin ja kirjoitettiin.® Nyt, kun menettelyd on hyddynnetty muutaman vuoden ajan, on otolli-
nen ajankohta tutkia, onko menettelylle asetettuja tavoitteita saavutettu vai onko esiin nostetut
huolet menettelyn kiyttdonottoon liittyen toteutuneet. Késittelen aihetta oikeussosiologisesta
nikokulmasta, mikd on hyddyllistd ajatellen yleisesti oikeusjdrjestyksen kehittdmisté ja lain-
valmistelua. On hyodyllisté tietdd, miten oikeusjérjestys tosiasiassa toimii tai millaisia vaiku-
tuksia lainsdddéntouudistuksilla on. Tutkimuksessa hyddynnetdédn myos empiirisid menetelmia,

miki liséd osaltaan tutkimuksen mielekkyytti ja relevanssia.’

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, nikékulma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoite on selvittdd syyteneuvottelua koskeville sddnndksille asetettuja tavoitteita
ja tuottaa tietoa siitd, milld tavalla ne ovat toteutuneet menettelyn soveltamisen ensimmdisien

vuosien aikana. Asetettuja tavoitteita on tarkoitus tarkastella monipuolisesti ja tuoda esille

¢ HE 58/2013 vp, s. 12-13.

7Rautio 2018, 2. Erityisid prosessilajeja, Syyteneuvottelu, Yleisti.

8 Esim. Linna 2010; Linna 2015; Tapani-Tolvanen 2015; Edilex Uutiset 14.12.2012 ”Oikeusasiamies on huolis-
saan ehdotetusta syyteneuvottelusta”.

9 Ervasti 2004, s. 12—13.



myo6s muitakin kuin lainsddtdjan suoraan hallituksen esitykseen kirjaamia tavoitteita. Toteutu-
misen osalta tarkastelu on rajattu l&hinné kysymyksiin, kuinka paljon ja millaisiin asioihin syy-
teneuvottelumenettelyd on hyddynnetty. Ndiden kysymysten, niihin saatujen vastausten sekd
muun aineiston avulla pyrin tekeméén perusteltuja johtopdatoksid myds prosessickonomisten

tavoitteiden toteutumisesta.

Tutkimuksessa puhutaan Talan kisitteiden mukaisesti asetetuista tavoitteista lain tavoitteiden
sijasta. Kisite kuvaa paremmin sitd, ettd sddnndksille on nimenomaan asetettu lainsditijin ja
eri tahojen toimesta tavoitteita, eli kysymyksessi on ollut myds piitoksenteko.!® Asetetuista
tavoitteista puhuttaessa tulee selkeimmin esille myos lakien instrumentaalinen luonne. On ase-
tettu jokin tavoite, johon lainsiidinndn avulla pyritiin.!! Kéytin myds kisitetti tavoitteenaset-
telu, silld se kuvaa lakien laadinnan dynaamista luonnetta ja lakiechdotuksen muokkaantumista
ja muuttumista paitoksentekoon saakka.!? Lainsdidinnon tavoitteista ei vilttimitti saa var-
maa, oikeaa ja yksiselitteistd kuvaa tavoitteiden muuttuessa ja eri toimijoilla olevien erilaisten
tavoitekdsitysten takia. Peruskésitteeksi on valittu tavoitteenasettelu eiké lain tavoite, ettei il-

midsti synny liian selkedi ja yksiselitteistd mielikuvaa.'?

Pédasiassa tutkimuksessa keskitytddn kuvailemaan asetettuja tavoitteita ja arvioimaan niiden
toteutumista, mutta tutkimuksessa sivutaan myds sddnndsten arvioituja vaikutuksia. Syyteneu-
vottelun kohdalla lainsdddantdvaiheessa arvioidut myonteiset vaikutukset ja asetetut tavoitteet
ovat hyvin ldhekkaisid, ja niitd on paikoitellen jopa hankala erottaa toisistaan. Rantalan mukaan
tavoitteet, lakichdotus ja vaikutusarviointi tulisi kaikki pitdd erillddn toisistaan. Hallituksen esi-
tyksid laadittaessa tulisi kiinnittdd huomioita siihen, ettei tavoitteenasettelu ole sama asian kuin
vaikutusten arviointi.'* Syyteneuvottelun kohdalla tillainen vaikutelma kuitenkin syntyy. Vai-
kutelma johtuu pitkalti siitd, ettd tydryhmamietinnosta ja hallituksen esityksestd puuttuvat ldhes
kokonaan kielteiset vaikutusten arvioinnit. Toisaalta lausunnonantajat ovat lausunnoissaan esit-
tdneet myo0s kielteisid vaikutuksia ja ndma kielteisid vaikutuksia koskevat arviot auttavat tavoit-
teiden toteutumisen arvioinnissa. Vaikutusten arvioinnit auttavat mahdollisten selitysten 16yta-

misessd; missd médrin tavoitteet ovat olleet saavutettavissa sekéd mitka tekijét ovat mahdollisesti

10 Tala 2005b, s. 230.
1 Tala 2005b, s. 218.
12 Tala 2005a, s. 155.
13 Tala 2005b, s. 230.
14 Rantala 2019, s. 185.



voineet vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen tai toteutumatta jadgmiseen. Taman takia tutkimuk-
sessa késitelldédn tavoitteita ja vaikutuksia osittain yhdessd. Aihetta on tutkittu aiemmin enem-
mén juuri menettelyn uhkien ja ongelmakohtien kautta, joten kielteiset vaikutukset eivit tule

tassa tutkimuksessa olemaan keskiossa.

Lahestyn aihetta tarkastelemalla ensin syyteneuvottelua koskevan lainsdddantohankkeen kul-
kua ja sitd, minkélaisesta menettelystd syyteneuvottelussa on kyse. Avaan my0s menettelyd
koskevaa lainsdddéntdd. Saanndksille asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista on helpompi
arvioida, kun tietdd minkélaisesta menettelystd syyteneuvottelussa on kyse. Luonnollisesti
myds lakien sisiltd vaikuttaa tavoitteenasetteluun ja erityisesti tavoitteiden toteutumiseen.'>
Syyteneuvottelumenettelyd koskeva osio toimii myos tutkimuksen oikeudellisena viitekehyk-

send. Tutkimuksen taustoittavat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten syyteneuvottelua koskeva lainsdddéntohanke eteni?

2. Minkélaisesta menettelystd syyteneuvottelussa on kyse ja miten sitd on sdénnelty?

Tutkimuksen empiirisessd osiossa tutkin lainsdddéntdprosessin eri vaiheissa ja eri tahojen aset-
tamia tavoitteita. Selvitettyéni asetetut tavoitteet, arvioin asetettujen tavoitteiden toteutumista
vertaamalla niitd saatavilla oleviin tilastotietoihin syyteneuvottelumenettelyn hyddyntdmisesta
vuosina 2015-2019. Selostan tilastojen avulla, kuinka paljon syyteneuvottelua on hyodynnetty
ja minkélaisten rikosasioiden yhteydessa. Lisdksi arvioin prosessiekonomisten tavoitteiden to-

teutumista. Tutkimuksen paitutkimuskysymykset ovat:

1. Mité tavoitteita syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asetettiin?
2. Miten syyteneuvottelua koskeville sdédnnoksille asetetut prosessiekonomiset seka konk-
reettista hyodyntdmistd koskevat tavoitteet ovat toteutuneet menettelyn soveltamisen

ensimmaisind vuosina?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsin lainvalmisteluasiakirjoista ja tilastotiedoista. Lisdksi
hy6dynnén viranomaisten antamia ohjeistuksia, syyteneuvottelua koskevaa lainsddadéntoa ja ai-
heeseen liittyvii kotimaista tutkimuskirjallisuutta seka soveltuvin osin kansainvélisti tutkimus-

kirjallisuutta. Asetettuja tavoitteita tutkin tydryhmémietinnon OM 26/2012, lausuntokierrok-

15 Tala 2005a, s. 143.



sella annettujen lausuntojen seki hallituksen esityksen 58/2013 avulla. Tavoitteiden toteutu-
mista arvioin tilastotietojen avulla. Tutkin lainvalmisteluasiakirjoja kvalitatiivisesti eli laadul-
lisesti, ja hyddynnén analysoidessani niitd laadullista ja maérallistd sisidllonanalyysid seka tee-
moittelua. Luon laadulliselle analyysille kehyksen nostamalla aineistosta my6s muutamia kvan-
titatitvisia eli méaarillisid huomioita esimerkiksi annettujen lausuntojen lukumaéaérista ja siitd,
kuinka moni kannatti ja kuinka moni vastusti esitysté. Tilastotietoja kisitellessdni menetelma
on kuvaileva. Avaan saatavilla olevia tilastotietoja syyteneuvottelumenettelyn hyodyntamisesti
sekd vertaan tilastotietoja sisdllonanalyysin avulla tuotettuihin tuloksiin asetetuista tavoit-
teista.!® Kiyn tutkimuksen toteuttamista, empiirisid tutkimuskysymyksis, menetelmii ja ai-

neistoja tarkemmin lipi luvussa neljé.

Lahestyn tutkimuskysymyksié oikeussosiologisesta ndkokulmasta eli tarkastelen aihetta yhteis-
kunnallisessa kontekstissa ja osittain yhteiskuntatieteellisin menetelmin.!” Tutkimukseni on
lainsddddantotutkimusta. Vield tarkemmin ottaen kyseessd on sddntely- tai regulaatiotutkimus
sekd osittain myos lainsdddannon vaikutustutkimus. Lainsdddantotutkimus voi kohdistua lain-
saadantdon kokonaisuutena tai kuten tdma tutkimus, yksittiiseen laki- tai siidoshankkeeseen.'®
Saantelytutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on sddntelyn kehitys, tavoitteet ja intressit lain-
sdaddannon taustalla, eri toimijoiden rooli sddntelyn synnyssa sekd sdéntelyn toimeenpanon me-

t.! Tutkin nimenomaan siintelyn tavoitteita ja osittain lausunnonanta-

kanismit ja vaikutukse
jien roolia sdéntelyn synnyssé. Tutkimuksen lopussa arvioidessani asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista, kyseessd on lakien vaikutusten tutkimus, jossa tyypillisesti selvitetddn, onko laille

sitd sdddettdessd asetetut tavoitteet toteutuneet.?°

Tutkimuksessa tavoitteiden toteutumista tarkastellaan ylhdéltd alas (top down”) -mallin mu-
kaisesti eli lainsddtdjan ja paatoksentekijan ndkokulmasta. Mallin mukaisesti ensin tutkitaan
lainsdétdjan tavoitteenasettelua, eritellddn sddntelyn sisiltod ja selvitetddin sdédnndsten vaikutuk-
sia ja toteutumista. Tdmin jilkeen vaikutuksia ja toteutumista verrataan lainsdétéjén asettamiin
tavoitteisiin.”! Verrattaessa lainsdidannon vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, voi-

daan puhua my®s vaikuttavuudesta.?* Vaikutusarviointia ja vaikuttavuusarviointia kiytetiin

16 Saarinen- Kauppinen — Puusniekka 2006, 6.6.3 Tilastot ja julkiset aineistot.
17 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 7.

18 Tala 2004, s. 379-380.

19 Ervasti 2015, s. 68—69.

20 Alvesalo—Ervasti 2006, s. 43.

21 Tala 2005a, s. 147.

22 Keindnen 2010, s. 11.



joissain tutkimuksissa synonyymeind, toisissa tutkimuksissa niiden vilille on haluttu tehdé ero.
Mikali kisitteiden vilille halutaan tehdé ero, vaikutuksella tarkoitetaan muutosta, joka on ta-
pahtunut verrattuna aiempaan tilanteeseen ennen lainsddtdmisté, ei verrattuna tavoitteisiin. Vai-
kuttavuutta (effectiveness) tutkittaessa tarkastellaan missd madrin uudistukselle asetetut tavoit-

teet on saavutettu.?® Niin ollen tissi tutkimuksessa olisi kyse vaikuttavuusarvioinnista.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jélkeen luvussa kaksi kdyn ldpi tutkimuksen tarkastelun 1dhtokohtia. Kidyn luvussa
lapi yleisemmin lakien tavoitteenasettelua ja sitd, mitd tavoitteenasettelulla tarkoitetaan, mita
asioita tavoitteenasettelussa pitdd huomioida ja mité haasteita tavoitteenasetteluun liittyy. Ka-
sittelen myds lakien vaikutusten arviointia, sithen liittyvid ohjeita seké oikeuskirjallisuudessa
esitettyjd vaikutusten jaottelutapoja ja ulottuvuuksia. Tamin jilkeen kdyn ldpi tavoitteiden to-
teutumisen seurantaan ja vaikutusten jilkikéteiseen arviointiin liittyvid seikkoja. Esittelen my0s
prosessiekonomian periaatteen ja talousrikoksen médritelméan, jotka molemmat ovat keskeisid
syyteneuvottelumenettelyssé ja nousevat esille myds syyteneuvottelua koskevassa tavoitteen-
asettelussa. Luvun viimeisessé osiossa kdyn ldpi vield aiempia kotimaisia ja kansainvalisié tut-
kimuksia liittyen syyteneuvotteluun sekéd tutkimukseni kannalta relevantteja vaikutusten arvi-

ointia koskevia tutkimuksia.

Kolmannessa luvussa késittelen lainsdddantohankkeen etenemisté seké itse syyteneuvottelume-
nettelyd ja sitd koskevaa lainsdddantda. Luvun on tarkoitus toimia tutkimuksen oikeudellisena
viitekehyksend. Selostan ensin, mitd vaiheita syyteneuvottelua koskevaan lainsdddantohank-
keeseen kuului. Témén jilkeen kédyn ldpi syyteneuvottelumenettelyn soveltamisalaa, menette-
lyn aloittamisen edellytyksid, syyteneuvottelujen etenemistd ja tuomioesityksen laatimista. Lu-

vun lopuksi tarkastelen vield paépiiretissdian tunnustamisoikeudenkaynnin kulkua.

Neljannessa luvussa kidyn tarkemmin lépi tutkimuskysymyksid, aineistoja, menetelmii ja em-
piirisen tutkimusosion toteutusta. Viidennessa luvussa aloitan tavoitteiden tarkastelun. Kuvaan,
mitd tavoitteita jo aivan lainsdddintoprosessin alkuvaiheessa tydryhmédmietinndssé OM
26/2012 asetettiin. Tamain jédlkeen tutkin mietinndstd lausuntokierroksella annettuja lausuntoja.

Kéyn ldpi, miten lausunnonantajat kommentoivat tyéryhmédmietinndsséd asetettuja tavoitteita,

23 Keindnen 2010, s. 3-4.



asettivatko lausunnonantajat joitain omia tavoitteita sekd millaisia vaikutuksia he arvioivat me-
nettelyn kéyttoonotolla olevan. Padtdn tavoitteita koskevan osion vetimélld hallituksen esityk-

sen avulla yhteen, mité tavoitteita ja vaikutuksia lopulta kirjattiin hallituksen esitykseen.

Kuudennessa luvussa kasittelen tutkimuksen toista paatutkimuskysymysta eli asetettujen pro-
sessiekonomisten ja konkreettista hyodyntdmisti koskevien tavoitteiden toteutumista. Arvioin
asetettujen tavoitteiden toteutumista vertaamalla niitd saatavilla oleviin tilastotietoihin syyte-
neuvottelumenettelyn hyodyntdmisestd vuosina 2015-2019. Selostan tilastojen avulla, kuinka
paljon syyteneuvottelua on hyddynnetty ja minkalaisten rikosasioiden yhteydessd. Pyrin myds
suuntaa antavasti arvioimaan prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumista menettelyjen mia-
rdn ja syyteneuvottelumenettelyssd késiteltyjen rikosasioiden haastavuuden sekd muutoksen-

hausta saatavilla olevien tietojen perusteella.

Seitsemdnnessa luvussa kdyn vield lapi keskeiset tutkimustulokset ja pohdin mahdollisia syitad

tavoitteiden toteutumiselle tai toteutumatta jadmiselle. Lopuksi esitdn johtopdatokseni.

2  TARKASTELUN LAHTOKOHDAT
2.1 Lainsddddnnon tavoitteenasettelu ja vaikutusten arviointi

2.1.1 Moninainen tavoitteenasettelu

Lakien tavoitteenasettelu on yksi tekijd, jonka avulla voidaan tutkia ja arvioida lain toteutu-
mista. Arviointi voi tapahtua esimerkiksi vertaamalla toteutuneita vaikutuksia lainsdddannolle
asetettuihin tavoiteisiin.?* Hallituksen esityksen laatimisohjeiden (HELO 2019) mukaan halli-
tuksen esityksessi tulee avata esityksen péddasialliset yhteiskunnalliset tavoitteet ja muut tavoit-
teet. Tavoitteet tulisi kirjata niin konkreettisesti, ettd sdddettdvin lain ja tavoitteiden yhteys on
ymmiirrettivi. Keskeisiin ehdotuksiin tulee myds kirjata keinot, joilla tavoitteisiin pédstiin.?
Syyteneuvottelua koskevaan hallituksen esitykseen on nimetty selkeitd ja useita tavoitteita,
jotka ovat my0s tissd tutkimuksessa nostettu keskeisiksi tekijoiksi arvioitaessa syyteneuvot-
telu-uudistuksen toteutumista. Avaan tdssd alaluvussa tavoitteenasettelun kasitettd sekd sitéd,

millaisia seikkoja tavoitteita tarkasteltaessa tulee huomioida.

24 Tala 2005a, s. 166.
25 Oikeusministerié 2019. II Hallituksen esityksen laatimisohje.



Tavoitteenasettelu voidaan mééritelld monella eri tavalla. Tavoitteenasettelulla voidaan tarkoit-
taa “tosiasiallista ja oikeudellista asiantilaa, jonka on méiri toteutua lakihankkeen myoti”. 26
Tavoitteenasettelu laajassa mielessa tarkoittaa kaikkien lakiuudistukseen vaikuttaneiden ja kan-
taa ottaneiden asettamia tavoitteita, vaikka ne olisivat eridvii tai uudistusta vastustavia. Tavoit-
teenasettelu voidaan nihdd myos prosessina, silld tavoitteet voivat muuttua lainvalmistelun ai-
kana esimerkiksi silloin, kun lakiuudistusta koskevasta asiasta tai menettelystd saadaan uutta
tietoa tai kun asetettuja tavoitteita mukautetaan annettujen lausuntojen perusteella. Tavoitteen-
asettelua on myds hyddynnetty oikeustieteessi laintulkinnassa.?” Tissd tutkimuksessa tavoit-
teenasettelulla ja laille asetetuilla tavoitteilla tarkoitetaan sité tosiasiallista ja oikeudellista asi-

antilaa, johon lakihankkeella on pyritty. Tutkimuksen empiirisessd osiossa analysoitaessa lau-

suntokierroksella annettuja lausuntoja, tavoitteenasettelu tulee ymmartdé laajassa mielessé.

Lainvalmistelussa tavoitteenasettelu voi olla hyvin monitasoista. Sdddettdva laki voi olla osa
isompaa kokonaisuutta, kuten hallitusohjelmaa, jolle on asetettu tavoitteet. Tamén lisdksi sdi-
dettévillad lailla on omat tavoitteet, joihin silld pyritddn. Monitasoinen tavoitteenasettelu voi
auttaa lakien laatijaa perustelemaan sddnnokset ja niiden tarpeellisuuden helpommin kytke-
malld ne osaksi suurempaa kokonaisuutta. Toisaalta isommissa kokonaisuuksissa monitasoinen
tavoitteenasettelu voi olla myds ristiriitaista. Tdlloin joudutaan ratkaisemaan, mille ja kenen
asettamalle tavoitteelle annetaan eniten painoarvoa.”® Esimerkiksi tarkastelun kohteena oleva
syyteneuvottelu-uudistus on osa isompaa kokonaisuutta, jonka tavoite on nopeuttaa oikeuspro-
sesseja ja estdd kisittelyaikojen pitkittyminen.? Itse syyteneuvottelua koskeville siinndksille
on myos asetettu omia tavoitteita, joihin on lainsdddédnnon avulla tarkoitus padstd. Sen lisdksi
syyteneuvottelua koskevan lainsdiddnnon avulla on tarkoitus edistdd oikeusprosessien nopeut-
tamista. Joskus myos yksittdiselle uudistukselle asetetut tavoitteet voivat olla ristiriitaisia kes-
kendén, kuten syyteneuvottelun kohdalla esimerkiksi oikeusturvasta huolehtiminen ja proses-

sickonomiset saastot.>°

Sddnnodsten tavoitteet voivat olla kirjattuna valmisteluasiakirjoihin selkeésti ja tarkasti, mutta
tyypillisesti tavoitteenasettelu on yleisluonteista ja jopa epadmaardistd. Yleisluontoiset ilmauk-

set helpottavat lakien hyvéksyntdi, silld toimijoilla voi olla sddntelyn kohteesta hyvinkin eridvia

26 Tala 2005a, s. 154.

27 Tala 2005a, s. 154-155.
28 Tala 2005, s. 158—159.
2 HE 58/2013 vp, s. 4.
30HE 58/2013 vp, s. 12.



mielipiteitd, ja liian tarkat kirjaukset voivat estdd hankkeen toteutumisen. Yleisluontoisesti
muotoillut tavoitteet toisaalta my6s luovat soveltamiseen joustavuutta ja helpottavat lainséata-
jan taakkaa, silld lainsddtdjiatkadn eivdt voi ennustaa tulevaisuutta tai varautua kaikkeen. Ta-
voitteiksi nimettyjen elementtien liséksi valmisteluasiakirjojen perusteluissa on syyta kiinnittda
huomiota nykytilan kuvailuun ja olemassa olevaan ongelmaan. Esiin nostetut ongelmat voidaan
nihdi osana tavoitteenasettelua, koska siinnoksilld pyritdin ratkaisemaan nimi epikohdat.®!
Laeilla voi olla myos piilotavoitteita, joita ei ole kirjoitettu auki. Tosiasiallisten tavoitteiden ja

valmisteluasiakirjoissa esiintuotujen tavoitteiden ristiriitaa voidaan kutsua lainsddddntoilluusi-

oksi.>?

Tavoitteenasettelun haasteina on nihty yleisluontoisuus ja epamaardisyys, ristiriitainen tavoit-
teenasettelu, keinojen ja vaikutusten vélisen suhteen epamairdisyys sekd se, mihin tietoon pe-
rustuen tavoitteenasettelu tehdiiin ja millaisista intresseisti.>* Kuten edelld on jo mainittu, voi
tavoitteenasetteluun sisdltyd keskendén ristiriitaisia tai erisuuntaisia tavoitteita, jolloin lakia tul-
kittaessa ja implementoidessa voi aiheutua ongelmia. Tavoitteisiin paddsemisen arviointia taas
hankaloittaa, mikéli lainlaatija ei ole avannut lainvalmistelussa sitd, millaisilla keinoilla halut-
tuja vaikutuksia saadaan aikaiseksi. Tavoitteenasettelun dilemmana voidaan ndhdd myos se,
ettd tavoitteenasettelussa tulisi huomioida mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tietoja, ja
tastd huolimatta tavoitteenasettelussa ei padstd yhteen absoluuttiseen totuuteen. On hyva muis-
taa, ettd lainvalmisteluasiakirjoihin kirjattujen tavoitteiden ja ilmausten on tarkoitus edesauttaa

lain hyviksyntig.>*

2.1.2  Vaikutusten arviointia koskevat ohjeet ja arvioitavat vaikutuslajit

Syyteneuvottelun kohdalla sddnnoksille asetettuja tavoitteita eikd niiden toteutumista voida
mielesténi tarkastella tdysin erilldéin lain arvioiduista ja toteutuneista vaikutuksista. Vaikutuk-
set voidaan médritelld “sdsintelyn soveltamisesta johtuvaksi olennaiseksi seuraukseksi”.*> Inst-
rumentalistisen kdsityksen mukaan oikeudellinen sddntely on toimintaviline ja keino. Lainséda-

tdjalla on tavoite, johon se pyrkii lainsddddnnon avulla. Lakien vaikutusten arviointia tarvitaan,

31 Tala 20054, s. 160-161.

32 Ervasti 2015, s. 78; Miittd 2017, s. 52-53.

33 Tala 2005a, s. 162—-165; Ervasti 2015, s. 78.

34 Tala 2005a, s. 164—165.

35 Oikeusministerid 2019. Vuoden 2004 ohjeistuksessa vaikutus on miiritelty “sifintelyn soveltamisesta johtu-
vaksi tosiasialliseksi seuraukseksi”.



jotta pystytddn ensinnédkin arvioimaan, voidaanko lainsddddnnén avulla padstd lainsditdjan
asettamaan tavoitteeseen ja my6hemmin arvioimaan toteutuneiden vaikutusten perusteella,
onko tavoitteeseen paisty.>® Lain tavoitteet ja vaikutukset ovat siis kietoutuneita toisiinsa. Ku-
ten edelld Johdannossa on tuotu esille, syyteneuvottelun kohdalla asetetut tavoitteet ja arvioidut
myonteiset vaikutukset olivat niin samansuuntaisia, etti niitd oli osin jopa vaikea erottaa toisis-
taan. Ilman lausuntokierroksella esitettyjd kielteisid vaikutusarvioita syyteneuvottelua koske-
vasta lainsdadéntohankkeesta saisi liian yksiselitteisen kuvan, silld lainsddtdjén tekemé vaiku-
tusten arviointi oli pitkélti tavoitteita myotdilevdd. Tamaén takia késittelen seuraavaksi vaiku-

tusten arviointia koskevia ohjeistuksia ja vaikutuslajeja.

Lakien vaikutusten arvioinnista ja arvioinnin toteutuksesta annettuja virallisohjeita ovat Halli-
tuksen esityksen laatimisohjeet sekd Sddddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeet. Vaikutusten
arviointiohjeet tiydentdvat Hallituksen esityksen laatimisohjeita, joissa l1&hinnd mainitaan, mité
ja miten vaikutusten arvioinnista kirjoitetaan hallituksen esitykseen.®’ Vaikutusten arviointioh-
jeissa sen sijaan kuvataan tarkemmin, millaisia vaikutuksia tulisi arvioida ja miten. Ohjeet kes-
kittyvit pitkélti ennakolliseen vaikutusten arviointiin. Vaikutusten ennakollista arviointia pide-
tddn tirkednd, silld se tuottaa paddtoksentekijoille tietoa, parantaa eri tahojen mahdollisuutta
osallistua lainvalmisteluun, helpottaa tiytintdonpanoa ja lisii paitoksenteon avoimuutta.®® Oi-
keuskirjallisuudessa Tala on liittdnyt vaikutusten arvioinnin ajatukseen lain elinkaaresta. Lain-
sddadiantovaiheessa vaikutuksia arvioidaan ennakolta, tdimén jélkeen laki pannaan tdytint6on ja
sen soveltamista aletaan seurata. Lainsddddnnon jélkikdteisen arvioinnin jdlkeen sddnnoksiin

voi olla tarvetta tehdi muutoksia, ja tilldin sykli alkaa alusta.>

Lakien vaikutuksia voidaan arvioida monien eri tekijoiden ja vaikutuslajien kautta. Sddddseh-
dotusten vaikutusten arviointiohjeiden mukaan vaikutusarvioinnissa pitdd huomioida seuraavat
vaikutuslajit: taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympéristovaiku-
tukset sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Néilld osa-alueilla arvioinnissa tulee keskittya
olennaisiin vaikutuksiin, mutta huomioida myds myonteiset ja kielteiset seké suorat ja epasuo-

rat vaikutukset. Lisiksi kustannuksiin tulee kiinnittdd huomiota.*® Tala on jaotellut lakien vai-

36 Tala 2005a, s. 14.

37 Oikeusministerid 2019, IV Hallituksen esityksen perusrakenne, Pédasialliset vaikutukset.
38 Oikeusministerid 2007, s. 7-8.

3 Tala 2005a, s. 1-3.

40 Oikeusministerié 2007, s. 8.

10



kutukset vaikutuksiin eri oikeussubjektien materiaalisessa elaménpiirissd, viranomaisten tehté-
vépiirissd ja oikeudellisissa menettelytavoissa sekd vaikutuksiin ihmisten tietoisuuden, arvojen
ja moraalin kannalta.*! Hén nostaa esille my0s kielteiset ja myonteiset vaikutukset sekd enna-
koidut ja ennakoimattomat vaikutukset.*? Alvesalo ja Ervasti taas ovat listanneet eri ulottuvuuk-
sia, joiden avulla vaikutuksia voidaan tarkastella. Edelld mainittujen liséksi vaikutuksia voi ja-
otella esimerkiksi lyhyen ja pitkdn aikavilin vaikutuksiin, pda- ja sivuvaikutuksiin seké aineel-

lisiin ja aineettomiin vaikutuksiin.*®

Ennakollisen vaikutusten arvioinnin haasteina on néhty arviointiohjeiden epamaédriisyys, tie-
don puute, lainvalmistelijoiden kokemattomuus, niukat resurssit sekd poliittisen ohjauksen
paine. Edelld mainituissa Sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjeissa kehotetaan arvioi-
maan olennaiset vaikutukset, mutta ohjeissa ei esimerkiksi kerrota, miten olennaisuutta tulisi
arvioida tai mitata. Ohjeistuksessa ei ole myodskddn mainintaa arviointimenetelmistd. Mikali
vaikutuksia on arvioitu vddrin menetelmin tai puutteellisen tiedon perusteella, voi olla, etteivit
valitut keinot ja arvioidut vaikutukset sovi yhteen. Myos erityisesti suurien lakihankkeiden koh-
dalla poliittinen paine tai ohjaus voi aiheuttaa sen, ettd uudistuksen tosiasialliset vaikutukset
sivuutetaan. Lainvalmistelijoiden tulisi myos tunnistaa tilanteet, jolloin vaikutusten arviointiin

ja tiedon tuottamiseen tarvitaan ulkopuolisia toimijoita.**

Vaikutusten arvioinnin laadun varmistamiseksi Suomeen perustetiin 2016 Lainsddddnnon arvi-
ointineuvosto, jonka tehtdvini on antaa lausuntoja hallituksen esitykisté ja niiden vaikutusar-
vioinneista. Lausuntojen antamisen lisdksi arviointineuvosto tavoite on lisdtd vaikutustenarvi-
ointia ja erityisesti parantaa sen laatua.*> Toistaiseksi arviointineuvoston asema ei ole kovin
vahva. Yhtend keinona parantaa lakien vaikutusten arviointia onkin esitetty arviointineuvoston
roolin kasvattamista siten, ettd se voisi tehdd enemmén yhteisty6td ministerididen kanssa jo
lainvalmisteluvaiheessa ja sen olisi jopa mahdollista keskeyttdd lakihanke, mikéli vaikutusten

arviointi olisi puutteellista.*®

41 Tala 2005a, s. 150.

42 Tala 2005a, s. 149.

43 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 65.

4 Keindnen— Pajuoja 2020, 9-11.

4 Lainsi4dinnoén arviointineuvosto.
46 Keindinen — Pajuoja 2020, s. 10.
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Analysoidessani lausuntokierroksella annettuja lausuntoja ja niissé esitettyjd vaikutusten arvi-
ointeja keskityn edelld mainituista vaikutuslajeista erityisesti Sdddosehdotusten vaikutusten ar-
viointiohjeissa mainittuihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja vaikutuksiin viranomaisten toi-
mintapiirissd. Syyteneuvottelun arvioidut vaikutukset ilmenevét nimenomaan niilld osa-alu-

eilla.

2.1.3 Tavoitteiden toteutumisen seuranta ja jélkikéteinen vaikutusten arviointi

Ennakollista vaikutustenarviointia ja tavoitteenasettelua vihemmalle huomiolle Suomessa on
jaanyt lakien jélkikdteinen vaikutusten arviointi ja lakiuudistuksille asetettujen tavoitteiden to-
teutumisen seuranta.*’ Edell4 selostetussa valtioneuvoston antamassa ohjeistuksessa sdidoseh-
dotusten vaikutusten arvioinnista on annettu ohjeita lahinnd vain vaikutusten ennakollisesta ar-
vioinnista. Ohjeistuksessa mainitaan, ettd vaikutusarviointiin kuuluu myos vaikutusten toteutu-
misen seuranta. Jalkikdteisen seurannan toteuttamiseen tulisi kiinnittd4d huomiota jo lainvalmis-
teluvaiheessa, ja eduskunta voi lakia hyviksyessdén edellyttdd vaikutusten seurantaa, kuten se
syyteneuvottelun kohdalla edellytti.* Hallituksen esityksen laatimisohjeissa mainitaan, etti
hallituksen esityksessd on mainittava, miten lain toimivuutta aiotaan seurata.** Ohjeistuksissa

el kuitenkaan ole ohjeita siitd, kenen, milloin tai miten jélkikdteinen seuranta tulisi toteuttaa.

Syyteneuvottelua koskevia sddnnoksid hyviksyttiessd eduskunta edellytti, ettd oikeusministe-
rid antaa selvityksen lainsddddnndn toimivuudesta lakivaliokunnalle, kun menettelyd on sovel-
lettu kaksi vuotta.’® Sininsi oli harvinaista, etti jilkiseurantaa edellytettiin ja eduskunta oli
vield nimennyt tahon, jonka selvitys tuli antaa.’! Todennikoisesti systemaattisen jilkiseuranta-
jarjestelmén ja ohjeistuksen puuttumisesta vuoksi vuonna 2017 annetussa selvityksessé ei juu-
rikaan pystytty vield arvioimaan menettelyn vaikutuksia. Vaikutusten arviointia hankaloittivat
myo6s puutteelliset tiedot menettelyn hyddyntdmisestd ja vaikutusten arvioinnin suorittaminen

niin aikaisessa vaiheessa.>?

47 Keinéinen — Pajuoja 2020, s. 79. Suomen sijoitus OECD:n tekemdss jilkiseurantaa koskevassa selvityksessi on
ollut "merkille pantavan heikko”.

4 Oikeusministerié 2007, s. 13.

4 Oikeusministerid 2019, IV Hallituksen esityksen perusrakenne, 10 Toimeenpano ja seuranta.

50 Eduskunnan vastaus 68/2014 vp.

5! Keinéinen — Heikkinen — Rinne 2019.

32 Mikeld — Niemi 2017, s. 36-39.
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Lakien vaikutusten jélkikdteisen arvioinnin tulisi olla merkittdva osa sddddsprosessia, silléd lain
vaikutukset voidaan ndhdé yhtend keskeisimpind mittarina arvioitaessa uudistuksien tai sdén-
ndksien onnistuneisuutta. Lainsdddannollé pyritdéin vastaamaan johonkin ongelmaan tai vaikut-
tamaan ihmisten toimintaan. Jos sdédnnokset epdonnistuvat tavoitteissaan tai aiheuttavat pain-
vastaisia vaikutuksia, kun on arvioitu, on laki tai uudistus epdonnistunut. Jilkikéteinen vaiku-
tusten arviointi tuottaa hyddyllisti tietoa myds lainsiitijille ja oikeudellisille toimijoille.>
Luotettavan ja systemaattisen jdlkiarvioinnin avulla pystyttdisiin varmistumaan siitd, etté julki-
sen sektorin resursseja kdytetddn toimenpiteisiin, joilla on halutun laisia vaikutuksia. Liséksi se
helpottaisi korjaavien muutosten tekemistd lainsdddantoon ja auttaisi myos huomioimaan on-

nistuneet uudistukset.>*

Virallisten jélkikédteisten arviointiohjeiden puuttuessa laeille asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista ja sddnnosten vaikutuksia voidaan tutkia oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tekijoiden
avulla. Tala on eritellyt neljd paatekijaa, jotka maérittavét lakien toteutumista ja vaikutuksia: 1)
lain tavoitteenasettelu 2) lain sisdltd 3) lain implementaatio ja 4) tapa, jolla sdéntelyn erilaiset
kohdetahot reagoivat siihen.> Tala on valinnut tekijit sen perusteella, ettd niitd voidaan hyo-
dyntdd kaikenlaisen lainsdddannon tarkasteluun, ja lainsditijalla on suurimmaksi osaksi mah-

sesti merkitysti tavoitteiden ja vaikutusten toteutumiseen.’® Edelld mainittujen tekijoiden li-

siiksi lakien vaikutuksiin voi vaikuttaa myds toimintaympériston muutokset.>’

Myos silld on
arvioinnin kannalta vélid, arvioidaanko vaikutuksia lainsddtdjdn vai sddntelyn kohteena olevan

tahon nakokulmasta.’®

Luvussa kuusi keskityn nimenomaan syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asetettujen ta-
voitteiden toteutumiseen ja jalkikdteiseen vaikutusten arviointiin. Tarkastelussa keskitytédén la-
kien toteutumista ja vaikutuksia midrittavistd tekijoistd erityisesti lain tavoitteenasetteluun,
mutta arvioitaessa syitéd tavoitteiden toteutumiselle tai toteutumatta jidmiselle on tarpeellista
etsid perusteluita ja syitd my0s lain sisdllostd, implementaatiosta ja kohdetahojen reagoinnista

siind madrin kuin se on tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista.

33 Ervasti 2013, s. 67.

54 Nokso-Koivisto ym 2019, s. 10-13.
33 Tala 2005a, s. 143.

36 Tala 2005a, s. 146.

37 Alvesalo—Ervasti 2006, s. 64.

38 Tala 2005a, s. 147 — 148.
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Vaikutusten jdlkikédteisen arvioinnin voidaan olettaa ja toivoa ldhivuosina paranevan ja saavan
lisdd huomiota, silld niin OECD:n tutkimukset kuin kotimaiset tutkimusraportit ja selvitykset-
kin ovat korostaneet jilkiarviointijirjestelmin merkitysti ja hyotyji.>® Myds Sanna Marinin
hallitusohjelmaan on otettu kirjaus, ettd Suomeen laaditaan jélkivalvontajarjestelma ja lainséé-

dannon arviointineuvoston roolia vahvistetaan.®°

2.2 Prosessiekonomian periaate ja talousrikoksen mddritelmd

Prosessiekonomian periaate ja talousrikoksen méiritelma ovat tutkimuksessa keskeisid, silld
monet syyteneuvottelulle asetetut tavoitteet liittyvit nédihin késitteisiin. Myos tavoitteiden to-
teutumisen tarkastelu tulee keskittymdian syyteneuvottelumenettelyn soveltamiseen talousri-
kosasioihin ja prosessickonomisten tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Prosessiekonomian
periaate on my0s yksi keskeisistd oikeusprosesseihin liittyvistd periaatteista. Talousrikoksen
madritelma on puolestaan tarpeellista avata, silld hallituksen esityksessd syyteneuvottelun koh-

dalla talousrikokset on miéritelty laveammin kuin yleensé.

Prosessuaalisia tavoiteperiaatteita ovat esimerkiksi varmuusperiaate ja prosessieckonomian pe-
riaate. Yhdessd ndistd periaatteista voidaan kayttdd nimitysta tarkoituksenmukaisuudenperiaate
tai tehokkuusperiaate, jonka mukaan prosessin tulee olla varma, joutuisa ja halpa. Joutuisuus-
ja halpuustavoitteista voidaan taas kiyttii yhteisnimitysti prosessiekonomian periaate.5' Asiat
tulisi ratkaista joutuisasti ja ilman ajanhukkaa. Témén liséksi oikeudenkdynneistd tulisi aiheu-
tua mahdollisimman vihén tyotd ja kustannuksia tuomioistuimelle sekéd asianosaisille. Olen-
naista prosessin aikana on siis vélttad tekemaésti tarpeettomia toimia, ja tarpeellisetkin toimen-
piteet tulee tehdi vain vélttdméttoméssi laajuudessa ja mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Nopean ja viivytyksettomin késittelyn tavoitteen taustalla vaikuttaa oikeusturvan toteutuminen,
silld joissain tapauksissa hidas tai viivastynyt oikeudenkdynti voi aiheuttaa sen, ettei tuomiois-
tuimen ratkaisulla ole asianosaisille endd merkitystd. Hidas prosessi aiheuttaa myds lisdkustan-
nuksia niin tuomioistuimille kuin asianosaisillekin. Hidas ja kallis oikeusprosessi nostaa myos

prosessikynnysti eli kynnysti viedi asioita oikeuteen. ¢

%9 Keinénen - Pajuoja 2020, Nokso-Koivisto ym. 2019, OECD Regulatory Policy Outlook 2018.
60 Sanna Marinin hallitusohjelma, s. 86.

81 Virolainen — Vuorenpéi 2016, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Tavoite ja arvoperiaatteet.

62 Virolainen — Vuorenpii 2016, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Prosessickonomian periaate.
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Lainsdatdjin yksi tarkeimpid ja vaativimpia tehtdvid onkin yhteensovittaa prosessin varmuus,
halpuus ja nopeus, silld tavoitteet ovat ristiriitaisia keskendin. Tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teen mukaisesti yksinkertaisemmissa asioissa on katsottu perustelluksi tyytyd suppeampaan
prosessiin joutuisuuden lisddmiseksi ja kustannusten vihentdmiseksi. Ndin resursseja sééstyy
laajempien ja vaativampien asioiden késittelyyn. Arvioitaessa oikeudenkdynnistid aiheutuvia
kustannuksia tulee suorien kustannusten liséksi huomioida myds “’virhekustannukset”. Jos pro-
sessin varmuudesta tingitddn, saattaa lisdkustannuksia aiheutua véiristd tuomioista ja muutok-
senhausta. Taman takia varmuusperiaate on néhty 1dhtékohtaisesti tdrkedmpéna prosessitavoit-
teena kuin prosessiekonomian periaate.®® Syyteneuvottelun kohdalla lainsditdja on myds jou-
tunut tasapainoilemaan prosessin varmuuden ja oikeusturvakysymysten sekd nopeus- ja hal-

puustavoitteiden vélilla.

Toinen asetettujen tavoitteiden kannalta keskeinen kasite tutkimuksessa on talousrikollisuus.
Viranomaisten kiyttiman mééritelmén mukaan talousrikollisuudella tarkoitetaan “yrityksen,
julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessi tai niitd hyvéksi kdyttden tapahtuvaa,
huomattavaan vélittoméan tai vililliseen taloudelliseen hydtyyn tdhtdava rangaistavaa tekoa tai
laiminlyéntid”. % Talousrikoksia ovat yrityksen tai muun yhteisén toiminnassa tehdyt verori-
kokset, kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, arvopaperimarkkinarikokset ja osakeyhtiorikok-
set. Joissain tapauksissa talousrikoksiksi voidaan katsoa myos esimerkiksi rikokset julkista ta-
loutta vastaan, elinkeinorikokset sekd muut rikoslain mukaiset lahjusrikokset, petokset ja muu
eparehellisyys, tyorikokset sekd ympaéristorikokset. Tdmadn maaritelman mukaan talousrikoksia
eivit ole yksityishenkiloni tehdyt rikokset.%® Yleisimpii talousrikoksia ovat vero-, kirjanpito-

ja velallisen rikokset.

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessé syyteneuvottelumenettelyn on katsottu so-
veltuvan erityisesti laajassa mielessd ymmdrrettyihin talousrikoksiin. Hallituksen esityksessd
talousrikoksilla tarkoitetaan rikoksia, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin tai jotka tehddin hyo-
tymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia jér-

jestelyjd.®” Syyteneuvottelun yhteydessi talousrikosten méiritelmi on siis laajempi kuin edelli

83 Virolainen — Vuorenpéd 2016, 4. Periaatteet prosessioikeudessa, Tehokkuus- eli tarkoituksenmukaisuusperiaate.
4 Mutilainen — Kankaanranta 2010, s. 148.

65 Mutilainen — Kankaanranta 2010, s. 148.

% Danielsson 2018, s. 125.

87 HE 58/2013 vp., s. 14.
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esitetty madritelmd. Syyteneuvottelun kohdalla lainsddddanndssa tai lain esitdissd ei ole my0s-
kdén nimenomaisesti mainittu, ettd laajassa mielessd ymmarretyt talousrikokset eivét siséltiisi
myds yksityishenkilond tehtyjd rikoksia. Kun tissd tutkimuksessa puhutaan talousrikoksista,

tarkoitetaan sillé titd laajempaa madritelmai talousrikollisuudesta.

2.3 Aiempia tutkimuksia aiheesta

2.3.1 Kotimaisia syyteneuvottelua koskevia tutkimuksia

Syyteneuvottelua on tutkittu jonkin verran Suomessa. Aiheesta ei ole vield toistaiseksi kirjoi-
tettu laajaa monografiaa, mutta syyteneuvottelua on kuitenkin sivuttu oikeustieteellisissé tutki-
muksissa ja selvityksissd. Aiheesta on laadittu myo0s erityisesti syyteneuvottelua koskevien
sdanndsten lainvalmistelun aikaan ja juuri sdénndsten tultua voimaan useita artikkeleita ja opin-
niytetditd.®® Niistd aiemmista syyteneuvottelua koskevista tutkimuksista on hahmotettavissa
kaksi selkedd 1dhestymistapaa aiheeseen: plea bargaining -menettelyn esitteleminen Yhdysval-
loissa tai Euroopan maissa seki syytetyn oikeusturvan, yhdenvertaisuuden ja itsekriminointi-

suojan toteutuminen menettelyssi. ® Empiiristd tutkimusta aiheesta on tehty vihemmiin.

Yksi harvoista laajemmista katsauksista syyteneuvotteluun on Jukka Oikaraisen lisensiaatintyd,
jossa hén on tutkinut syyteneuvottelua osana suomalaista rikosoikeudellista jérjestelmaa seka
syyteneuvottelua rikosprosessuaalisena menettelyné. Oikarainen tulee tutkimuksessaan siihen
johtopddtokseen, ettd suomalainen versio plea bargaining -menettelystd on maltillinen ja se on
sdilyttidnyt rikosprosessiin osallistuvien roolit paépiirteissddn ennallaan. Syyteneuvottelun on-
gelmakohtana prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumisen kannalta hdn nékee sen, ettei me-
nettelyssé anneta tunnustukselle riittdvéin painavaa merkitysté, vaan se nihdién vahvana néyt-

tond, mutta muun niytdn joukossa. Oikarainen korostaa tutkimuksessa syyttdjén roolin merki-

%8 Linna 2010; Linna 2012; Linna 2015; Tapani — Tolvanen 2015; Oikarainen 2012. Pro gradu -tutkielmia aiheesta
ovat kirjoittaneet muun muassa: Miettinen, Heikki, Tunnustus rangaistuksen lieventdmisperusteena -arviointia eri-
tyisesti rikosten selvittdmisen, itsekriminointisuoja ja todistelun luotettavuuden kannalta 2014; Kananen-Ahjo-
harju, Matti, Syytteistd sopiminen osaksi Suomen rikosprosessia? Lainvalmisteluprosessin analysointi & oikeus-
turvaongelmien jdsentdminen vastaajan ndkokulmasta 2012; Anna-Erika Pesonen, Tunnustaminen ja syytteesté
sopiminen osaksi suomalaista rikosprosessia kayttokelpoinen liséd keinovalikoimaan vai kyseenalaista kaupan-
kayntid? — oikeuspoliittista keskustelua tunnustamisen muuttuvasta merkityksestd; Vilkko, Nelli, Plea bargaining
-menettely Suomessa 2012.

9 Saman suuntaisesti Oikarainen 2017, 5.3 ja 5.
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tystd syyteneuvottelussa, mutta nostaa esille myos syyttdjan roolin vahvistumisen rikosproses-
sissa yleisemminkin. Tulevaisuuden suhteen Oikarainen toivoisi keskustelua soveltamisalasta

seki esitutkinnan johtajuuden mahdollisesta siirtimisesti syyttijille.”®

Markku Fredman on késitellyt syyteneuvottelua rikosasian puolustajan ndkokulmasta vditos-
kirjassaan Puolustajan rooli. Viitoskirjassa analysoidaan laajasti rikosasian puolustajan roolia
jakédydddn 14pi roolin muuttumiseen vaikuttaneita laki- ja prosessiuudistuksia 1980-luvulta 1&h-
tien. Yksi tdllaisista puolustajan tehtiviin vaikuttaneista uudistuksista on ollut syyteneuvottelu,
joita Fredman sivuaa 2000-luvun uudistusten yhteydessd. Fredman tuo esille syyteneuvottelun
kayttoonottoon liittyneitd epéilyksii ja kdy 1api menettelyn tulemista osaksi suomalaista rikos-
prosessijirjestelmédd. Hin késittelee my0s syyteneuvottelun etenemistd ja syyteneuvottelun
mahdollisia hyotyjd sekd haasteita puolustajan ja osittain myds vastaajan nakokulmasta. Fred-
manin mukaan syyteneuvottelumenettelyn kdyttdonotto on muuttanut puolustajan roolia siten,
ettd puolustajan tulee muun muassa jo neuvotteluissa arvioida ndyttod tuomioistuimen tavoin
japunnita neuvottelujen tulosta verrattuna padkasittelyn mahdolliseen lopputulokseen. Tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd puolustajan tehtdvd on mukailla syyttdjén esittimid johtopditoksid ja
vakuuttaa tuomarille, ettd tuomioesitys tulisi hyviksya. Tilanne on pdinvastainen normaalissa
padkasittelyssd. Haasteina Fredman nékee yhdenvertaisuuden, puolustajan ja pddmiehen etujen
ristiriidat sekd védrin tai virheellisen tunnustuksen antamisen ja sen, miten sen kanssa tulisi

menetelld.”!

Artikkeleita syyteneuvottelusta ovat kirjoittaneet muun muassa Tuula Linna (2010, 2012,
2015), Jussi Tapani ja Matti Tolvanen (2015, 2017), Ritva Sahavirta (2016) sekd myos Oika-
rainen (2012). Artikkeleissa syyteneuvottelumenettelyd on késitelty pddasiassa menettelyn
kayttoonotosta mahdollisesti seuraavien oikeudellisten ongelmien kautta. Menettelyn kdyttoon-
ottoa ei kuitenkaan suoranaisesti vastusteta tutkimuksissa, vaan niissd pohditaan ja tuodaan
esille oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan mahdollisia riskitekijoitd tai sovel-
tamisongelmia. Tutkimuksissa esille nousevia riskitekijoitd asianosaisten ndkokulmasta ovat
yhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja itsekriminointisuojan toteutuminen sekd asianomistajan
asema. Suomalaisen rikosprosessijarjestelméin kannalta keskusteluun on nostettu esimerkiksi

virallisperiaatteen ja objketiivisuusperiaatteen toteutuminen sekid menettelyn suhde sovitteluun,

70 Oikarainen 2017, s. 200-204.
"I Fredman 2018. 7.14 Syyteneuvottelujirjestelmi 2015.
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kirjalliseen menettelyyn tai jo aiemmin olemassa olleisiin rikosvastuun huojennuskeinoihin.

Linnan ja Oikaraisen artikkeleissa on my0s osittain oikeusvertaileva nakokulma.

Aiemmat syyteneuvottelua koskevat tutkimukset ja erityisesti niissé esitetty kritiikki menette-
lyd kohtaan antavat omalle tutkimukselleni seka tutkimustuloksilleni perspektiivid, silld omassa
tutkimuksessani ei keskitytd syyteneuvotteluun liittyviin oikeusturvaongelmiin. Syyteneuvot-
telun, sitd koskevan lainvalmistelun seké uudistuksen toteutumisen tarkasteleminen ainoastaan
lainsdétdjan ndkokulmasta antaisi syyteneuvottelusta ilmiona liian yksiselitteisen kuvan. Tutki-
muksista ja niissé esiin nostetuista ongelmakohdista on hyotyéd arvioidessani tavoitteiden toteu-
tumista ja esittdessdni mahdollisia syitd syyteneuvotteluille asetettujen tavoitteiden toteutumi-
selle tai toteutumatta jadmiselle. Hyddynnin edelld mainittuja tutkimuksia myos tutkimuksen

oikeudellisessa viitekehyksessa.

Syyteneuvottelusta on tehty myds muutama empiirinen tutkimus, joissa on tutkittu syyteneu-
vottelumenettelyn toimivuutta kahden ensimmadisen vuoden jélkeen sekd syyteneuvottelua ho-
vioikeusvaiheessa. Syyteneuvottelua koskevan lainsddddnnon hyviksymisen yhteydessa edus-
kunta edellytti, ettd menettelyn toimivuudesta on tehtéva lakivaliokunnalle selvitys ensimmai-
sen kahden vuoden jilkeen.”> Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) laati vuonna
2017 toteuttamiensa selvitysten perusteella selvitysmuistion syyteneuvottelulainsddaddnnon to-
teutumisesta Suomessa vuosina 2015-2016.7 Selvityksessd hyddynnettiin syyttijikyselyd,
tunnustamisoikeudenkéyntejd koskevia tilastotietoja sekd Valtakunnansyyttdjanviraston (nyk.
Valtakunnansyyttijintoimisto) syyteneuvotteluseurantavastauksia.”* Krimon selvitysmuistion
keskeisin havainto oli, ettei kahdelta ensimmadiseltd vuodelta saatujen aineistojen perusteella
voitu vield tehdé pitkédlle menevid johtopédatoksid. Syyteneuvottelua koskevia sdédnnoksid oli
sovellettu vdhén, ja esitutkintalain mukaista tunnustamismenettelyd ei juuri lainkaan. Muisti-
osta selvida kuitenkin, ettd syyteneuvottelua oli hyodynnetty 1dhinna talousrikosten yhteydessa,
tarkkoja prosessickonomisia sddstdjd oli mahdotonta selvittdd ja ajansdédstd ndyttdd painottu-
neen prosessin loppuvaiheeseen.”® Muistiossa nostetaan jatkotutkimustarpeeksi prosessiekono-

misten hydtyjen selvittiminen ja siti kautta sifnnosten tarkoituksenmukaisuuden arviointi.”®

2EV 68/2014 vp.

73 Mékeld — Niemi 2017, s. 1.

74 Mékeld — Niemi 2017, s. 13.

75 Mikeld — Niemi 2017, s. 36-39; Kallioinen 2019.
76 Mikeld — Niemi 2017, s. 39.
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Krimon syyteneuvottelumenettelyad koskevan seurantahankkeen toinen raportti on tarkoitus jul-
kaista loppuvuodesta 2020. Uudessa selvityksesséd keskitytddn syyteneuvottelua kayttdneiden

syyttdjien, tuomareiden ja asianajajien kdytdnnon kokemuksiin menettelysté.

Toinen suhteellisen tuore tutkimus on Laura Kallioisen empiirinen katsaus syyteneuvotteluihin
ja tunnustamisoikeudenkdynteihin hovioikeuskdytannossd. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkdynnit ovat nikyneet muutoksenhakutuomioistui-
missa, milld perusteella tuomioihin on haettu muutosta ja kuka muutosta on hakenut.”” Aiem-
min syyteneuvottelun aloittamista vasta muutoksenhakutuomioistuimessa on tutkinut Timo Sa-
ranpii.’® Syyteneuvottelua koskevat siinnokset eivitkd lainvalmisteluasiakirjat sano suoraan,
voiko syyteneuvottelua hyodyntéé vasta hovioikeudessa, joten Saranpdin ja Kallioisen katsauk-
set hovioikeuskédytdntdon ja niistd nostetut huomiot aiheeseen liittyen ovat merkittdvid avauk-

sia.

Hyo6dynnén aiempia empiirid tutkimuksia arvioidessani syyteneuvottelulle asetettujen tavoittei-
den toteutumista. Vertaan kdytossini olevia tilastotietoja ja tekemiéni johtopédétoksié selvitys-
muiston tuloksiin. Onko syyteneuvottelumenettelyn hyddyntamisen kohdalla tapahtunut muu-
toksia kolmessa vuodessa vai ovatko tutkimustulokset saman suuntaisia kuin vuonna 2017?
Kallioisen tutkimusta hyddynnén kisitellessidni prosessieckonomisten tavoitteiden toteutumista

muun muassa muutoksenhaun, késittelyn nopeuttamisen ja tyomééran vihentymisen osalta.

2.3.2 Kansainvilisii tutkimuksia

Syyteneuvottelusta on myos paljon kansainvélistd tutkimusta. Kansainvalisissd tutkimuksissa
toistuvat jossain méérin samat teemat kuin kotimaisissakin tutkimuksissa eli menettelyn kéyt-
toonotto, sen mahdolliset ongelmat sekd huoli epdillyn tai syytetyn oikeusturvan toteutumi-
sesta. Kansainvélisissa tutkimuksissa on tuotu myos selvésti esille civil ja common law -maiden
oikeusjirjestelmien eroja ja sen vaikutusta syyteneuvottelun kdyttéonottoon ja soveltamiseen
eri maissa.”® Tutkimuksista selvi4i, ettd menettelyn kiyttddnottoa on perusteltu monissa maissa
samalla tavalla kuin Suomessa: kasvaneilla juttuméérilld, oikeudenkdyntien viivistymisilld ja

resurssien kohdentamisella.®® Syyteneuvottelumenettelyd on myds muualla vastustettu samoilla

77 Kallioinen 2019.

78 Saranpdd 2017.

7 Langer 2004; Garoupa-Stephen 2008.

80 Maita, joissa tutkimuksissa kdytiin ldpi, olivat Kiina, Saksa, Ranska, Italia ja Argentiina.
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perusteilla kuin Suomessa. Menettely on nihty oikeusjirjestelmaélle vieraana ja sen on katsottu

vaarantavan oikeusturvan toteutuminen.®!

Syyteneuvottelun toteuttamistapa vaihtelee maittain. Wun tuoreesta tutkimuksesta selviaa, ettd
Kiinassa syyteneuvottelumenettely otettiin kiyttdon kasvaneiden juttumaéirien takia ja menet-
telylli oli tarkoitus helpottaa yksinkertaisempien rikosasioiden kisittely#.®? Langerin tutkimuk-
sessa on avattu Ranskan, Saksan, Italian ja Argentiinan syyteneuvottelujarjestelmid. Myds
Ranskassa syyteneuvottelun avulla on haluttu helpottaa yksinkertaisempien rikosasioiden kéa-
sittelyd. Saksassa syyteneuvottelu taas otettiin kdyttoon helpottamaan vaikeiden ja pitkien ta-
lous-, ympdristd- tai huumausainerikosten kasittelyd. My0s poliittinen ilmapiiri on vaikuttanut
sithen, millaisena menettely on otettu kayttoon. Esimerkiksi Italiassa syyteneuvottelu sai poliit-
tista kannatusta, minkd johdosta menettely on otettu kiyttoon vihemmaén amerikkalaisesta ver-
siosta poikkeavana kuin Saksassa, jossa syyteneuvottelu puolestaan eroaa merkittdvésti ame-

rikkalaisesta plea bargaining -menettelysti.®

Plea bargaining -kaltaisten menettelyjen kdyttoonotosta ja hyddyntdmisestd on tehty laajempi
raportti. Fair Trial -jarjeston tutkimuksen kohteina olleista 90 maasta 66 maassa oli kéytdssi
jonkinlainen laillinen menettely, jossa epdilty luopuu tiydestd oikeudestaan oikeudenkdyntiin
esimerkiksi tunnustamalla tai tekemélld yhteistyotd viranomaisten kanssa, jolloin epdilty saa
vastineeksi yleisimmin lievemmin tuomion (Trial waiver systems).®* Raportissa kiydién lipi,
missd maissa menettelyjd on kiytossd, millaisia menettelyt ovat sekd miten erilaisia menettelyja
on sadnnelty. Raportissa esitelldén myds lukuja siitd, kuinka paljon juttuja osassa tutkimuksen
kohteina olleista maista on ratkaistu tdllaisissa Trial waiver -menettelyissd. Suomen kanssa sa-
moihin aikoihin 2010-luvulla Euroopassa syyteneuvottelujirjestelmén ottivat kdyttoon muun

muassa Valkoveniji, Tsekki, Luxemburg, Romania ja Ukraina.®

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen havainto raportissa oli se, ettei suurimassa
osassa tutkimuksen maista ole kerétty tietoa Trial waiver -menettelyjen hyodyntdmisestd. Ke-
rittyjen tietojen perusteella eniten menettelyjd on hyodynnetty Yhdysvalloissa (97,1%), Ge-
rorgiassa (87,8%) ja Skotlannissa (85%). Vihiten menettelyjd on hyddynnetty Ukrainassa

8 Langer 2004; Garoupa-Stephen 2008; Wu 2020.
82 Wu 2020, s. 240.

8 Langer 2004, s. 46-47.

84 Fair Trials 2017, s. 2-3.

85 Fair Trials 2017, s. 74-79.
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(0.01%), Tsekissi (0.07%) ja Unkarissa (0.23%).3¢ Raportin lopussa oikeusjirjestelmié keho-
tetaan kerddmadn jérjestelméllisesti tietoa menettelyjen hyddyntédmisestd, jotta pysyttdisiin ar-
vioimaan niiden kokonaisvaikutuksia oikeudenkiyttoon ja kuluihin.?” Myéskiiin Suomessa mi-

kddn taho ei kerda jarjestelmillisesti tietoa syyteneuvottelumenettelyn hyodyntamisesta.

Erityisesti Yhdysvalloissa on tehty empiirisiéd tutkimuksia liittyen syyteneuvotteluun, silld ku-
ten edelld on mainittu, Yhdysvalloissa yli 90 % rikosasioista késitellddan plea bargaining -me-
nettelyssi.®® Tutkimuksien aiheet koskevat niin ollen myds enemmin amerikkalaista oikeus-
jarjestelmdd ja sen ongelmakohtia. Tutkimuksissa korostuu esimerkiksi vadrdn tunnutuksen an-
tamisen tai siihen painostamisen ongelma®, rodun ja etnisen taustan vaikutus syyteneuvottelui-
hin®® seki “shadow of the trial” -malli. Siini plea bargaining -menettelyn toteutumisen katso-
taan madrittyvin sen perusteella, miten vastaaja nikee todennédkodisyytensa tulla tuomituksi seké
sen perusteella, miten paljon mahdollisesti oikeudenkdynnisséd tuomittava rangaistus eroaa an-
karuudeltaan verrattuna syyteneuvottelussa tarjottuun tuomioon. Shadow of trial -teoria liittyy
my®ds sithen, minki takia jotkut syyttdmit tunnustavat rikoksen, jota he eivit ole tehneet.”!
Vaikka suomalainen oikeusjérjestelmi on hyvin erilainen amerikkalaiseen jarjestelméén ver-
rattuna, patee esimerkiksi shadow of trial -malli varmasti myds suomalaisen syyteneuvottelun
onnistumisen todenndkdisyyteen. Samoja teemoja, kuten etnisen taustan vaikutusta syyteneu-
vottelumenettelyn hyodyntdmiseen tai esimerkiksi sosioekonomisen taustan vaikutuksia, voi-
taisiin tutkia tulevaisuudessa myds Suomessa, kunhan syyteneuvottelumenettelyd on hyodyn-

netty enemman.

2.3.3 Lainsdiddannon arviointitutkimuksia

Koska tutkimukseni on sddntelytutkimus ja vaikutusten arviointitutkimus, on tarkoituksenmu-
kaista luoda katsaus myds aiempiin tutkimuksiin néiltd osin. Suomessa on tutkittu suhteellisen
paljon vaikutusten arvioinnin toteuttamista seki toteutumista. Tutkimuksissa on kasitelty vai-

kutusten arviointia ja sen tarpeellisuutta yleisemmin seké tarkasteltu laajempia kokonaisuuksia,

86 Fair Trials 2017, s. 34.

87 Fair Trials 2017, s. 73.

8 Overview of Federal Criminal Cases 2019.

8 Dervan — Edkins 2013.

9 Kutateladze — Andiloro — Johnson 2014.

1 Riordan 2020; Delaplane 2020, s. 219-220. Saman kaltaisesti M&ittd 2016. s. 42-44.
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kuten useita hallituksen esityksid, tietyn vaikutuslajin arviointia tai tietyn ministerion hallin-
nanalalla tehtyjd vaikutusarvioita. Sen sijaan yhteen lainsdddéntduudistukseen kohdistuvia ar-

viointitutkimuksia on tehty hyvin védhén.

Vaikutusten arviointia koskevia tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Kaijus Ervasti (2015),
Mika Kemildinen ja Anssi Keindnen (2016), Anssi Keindnen ja Kati Heikkinen (2017), Anssi
Keindnen, Kati Heikkinen ja Laura Rinne (2019) seké Kati Rantala (2019). Empiirisissé tutki-
muksissa on tarkasteltu vaikutusten arvioinnin tarvetta, laatua, mééréa, toteuttamista ja myos
esitetty kehittdmistarpeita. Arviointitutkimuksissa yleisimmin empiirisend tutkimusaineistona
ovat toimineet tietyn ajanjakson tai tietyn ministerion hallinnonalaan kuuluvat hallituksen esi-
tykset. Ervastin ympdristoministerion lainsdddantohankkeita koskevassa tutkimuksessa empii-
risend aineistona toimivat seurantaraportit seké virkamiehille ja sidosryhmille tehty kysely. Ai-
neistoja on tarkasteltu sekd maédrillisesti ettd laadullisesti. Tutkimuksien tuloksissa nousee
esille se, ettd vaikutusten arviointia ja sen asemaa on pyritty vuosien varrella parantamaan,
mutta siitd huolimatta se ei ndy vield merkittdvéni osana lainvalmistelua. Ennakollisessa vai-
kutusten arvioinnissa painottuu sdéntelyn oikeuttaminen eli myonteiset arviot. Epdvarmuuste-
kijoitd ei tuoda esille. Jéalkikateinen vaikutusten arviointi taas ei ole vield vakiintunutta, ja yh-

tend syynd tdhén ndhdidn ohjeistuksen puuttuminen.

Alkuvuodesta 2020 on myds julkaistu eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettima tutkimus
”Miten vaikutusten arviointia voitaisiin parantaa?”. Tutkimus kokoaa osittain aiempien tutki-
muksien havaintoja ja tuo esiin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia siitd, miten vaikutusten
arviointia voitaisiin parantaa.®” Keskeisii havaintoja ovat olleet vaikutusten arviointiohjeiden
epadméérdisyys, arvioinnin vaihtelevuus hankkeittain ja ministerioittdin seké jilkikéteisen vai-
kutusten arvioinnin kohdalla ohjeistuksen ja toteutuksen puuttuminen. Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen OECD:n sdantelypoliittisten tutkimusten 2015 ja 2018 tulokset ovat saman suun-

taisia kotimaisen tutkimuksen kanssa. Tutkimuksissa on selvitetty lainsddddannon vaikutusten

92 K eindnen — Pajuoja 2020.
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arviointia, sidosryhmien sitouttamista ja vaikutusten jilkikéteistd arviointia jarjeston jasenval-
tioissa.”® Suomessa erityisesti systemaattista lainsédidinndn jilkikiteistd arviointia tulisi kehit-
tdd, jotta sddnndsten soveltaminen olisi tehokasta ja lainsdddédnnon avulla saavutettaisiin mak-

simaaliset toiminnan vaikutukset.”*

Edelld mainitut tutkimukset ovat kohdistuneet laajempaan aineistoon kuin oma tutkimukseni,
joka keskittyy yhteen lakihankkeeseen. Hyodynnén tutkimuksessani kuitenkin samoja vaiku-
tusten arviointiin ja hallituksen esityksen laadintaan liittyvid ohjeistuksia sekd esimerkiksi Ta-
lan yleisesityksié vaikutusten arvioinnista ja siihen vaikuttavista tekijoistd.”> Voin myds hyo-
dyntdd aiempien tutkimuksien havaintoja arvioinnin laadusta ja toteuttamisesta seka niihin liit-
tyvistd haasteista. Olen hyodyntinyt aiempia tutkimuksia myds muotoillessani tarkastelun 1dh-

tokohtia.

3 SYYTENEUVOTTELUMENETTELY

3.1 Lainsddddntohankkeen kulku pddpiirteissddn

Aloitan syyteneuvottelumenettelyn tarkastelemisen taustoittamalla, miten syyteneuvottelu tuli
osaksi suomalaista oikeusjirjestelméé ja miten syyteneuvottelua koskeva lainsédddéntohanke
padpiirteissddn eteni. Lainsdddantohankkeen eri vaiheista ja lainvalmisteluun liittyvistd asiakir-
joista, kuten hallitusohjelmasta, on my0s hahmotettavissa syyteneuvottelua koskevia laajem-
man tason tavoitteita. Monitasoista tavoitteenasettelua mukaillen avaan niité tavoitteita luvun

lopussa.

Varsinaisen syyteneuvottelua koskevan lainsdadéntohankkeen voidaan katsoa alkaneen oikeus-
ministerion asettaman tyoryhmén perustuslakivaliokunnalle antamasta oikeudenkdynnin vii-
vastymistd koskevasta selvityksestd vuonna 2009. Oikeudenkdynnin viivdstymisen syitd ja toi-
menpiteitd viivdstymisien ehkdisemiseksi oli selvitetty useiden tydryhmien toimesta. Samalla

oli selvitetty syytteestd sopimisen mahdollisuutta yhtend keinona nopeuttaa oikeusprosesseja.

% OECD Regulatory Policy Outlook 2015; OECD Regulatory Policy Outlook 2018.
4 OECD Regulatory Policy Outlook 20135, s. 160; OECD Regulatory Policy Outlook 2018, Finland.
% Tala 2005a.
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Viivistymisid koskevan selvityksen perusteella laadittiin arviomuistio, johon listattiin syyte-
neuvottelua puoltavia ja vastustavia nikokulmia. °® Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoja eri

tahoilta.”’

My®os jo ennen vuotta 2009 virallisjulkaisuissa oli pohdittu syyteneuvottelun tuomista osaksi
suomalaista rikosprosessijirjestelmid.”® 2000-luvun alussa Valtakunnansyyttijinviraston syyt-
tdjan toiminnan kehittdmistd koskevan hankkeen yhteydessé oli pohdittu syytteen siséllostd so-
pimista ja plea bargaining -menettelyn kéyttokelpoisuutta Suomessa. Samoin aihetta oli kési-
tellyt tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea. Molemmat tyoryhmét olivat tuolloin tulleet sii-
hen johtopéétdkseen, ettei menettely sovi suomalaiseen rikosprosessijdrjestelmain. Se olisi ar-

volihtdkohdiltaan vieras, ja menettelyn kiyttddnotto ei vaikuttanut realistiselta.”

Ilmapiiri syyteneuvottelua kohtaan muuttui kymmenessi vuodessa'® . Syyteneuvottelun kiyt-
toonottoa valmisteltiin monessa eri tydoryhméssd. Myos tuolloisen pdédministerin, Jyrki Katai-
sen, hallitus ohjelmaan oli otettu kirjauksia, joiden mukaan talousrikollisuuteen liittyvien rikos-
ten esitutkintaan ja oikeusprosessiin kuluvaa aikaa pyritdin lyhentiméan, oikeusturvan takeista
huolehditaan seka laaditaan oikeusturvaohjelma, jonka avulla oikeudenkédyntien kestoa lyhen-
netddn ja oikeusturvan laatua parannetaan. Hallitus ohjelmaan oli kirjattu myos, ettd syyttdjan
roolia esitutkinnassa vahvistetaan erityisesti talousrikosjuttujen yhteydessi, ja syyteneuvottelu-

jirjestelmin kiyttoonottoa selvitetiiin. !

My0s valtakunnansyyttéja Matti Nissinen oli esittd-
nyt oikeusministerion lainvalmisteluosastolle lakimuutoksia, jotka mahdollistaisivat syyteneu-

vottelun hyddyntimisen.'??

Oikeusministerio asetti lokakuussa 2011 tyoryhmén selvittdmaan syytteestd sopimisen mahdol-
lista kdyttddnottoa ja kehittimiin syyttimittdj4ttimisjirjestelmii. % Uuden tydryhmin tavoite

oli syyteneuvottelun osalta “’selvittdd ja tarkastella erilaisia syytteestd sopimisen muotoja sekd

% Qikarainen 2017, s. 10.

97 OM 20/41/2009. Lausuntopyyntd lihetettiin 31 taholle, joiden joukossa oli viranomaisia, yhteisdji ja henkilditi.
Myos korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Arviomuistioon oli listattuna kysymyksié, joihin
lausunnonantaja pyydettiin erityisesti ottamaan kantaa. Vastauksia arviomuistioon tuli 28, joista 18 vastusti me-
nettelyn kayttdonottoa. Kuten seuraavasta alaluvusta tullaan huomaamaan, lausunnonantajien nakemykset muut-
tuivat jonkin verran arviomuistion kannanotoista valmistelun edetessa.

% Oikarainen 2017, s. 9.

9 KOM 2003:3, s. 299; VKSV 2001:1, s. 4, 31-31.

10 Enemmin asenteiden ja ilmapiirin muutoksesta, Oikarainen 2012, s. 744-747.

101 Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011, s.15, 25-26.

1020M026:00/2011 Séadésvalmistelu.

103 OM 26/2012.
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pohtia, missd médrin ne soveltuvat suomalaisen rikosoikeudenhoidon jirjestelméén ottaen huo-
mioon aikaisemmat selvitykset ja kannanotot”. Tdmin lisdksi tyoryhmén tehtdvand oli tehda
tarvittavat siddosehdotukset ja laatia sellaiset sddnnokset, jotka niveltyisivét jo olemassa ole-
viin rikosprosessin sdanndksiin ja kdytintdihin.!® Tydryhmi laati mietinnon, ja mietinndsti
pyydettiin jdlleen lausuntoja eri tahoilta. Nykyisin voimassaolevat syyteneuvottelua koskevat
lait pohjautuvat pitkilti tydryhmin esittéimiin siéidosesityksiin.!% Hallituksen esitys eduskun-
nalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdddiannoksi ja syyttamétta jattimistd koskevien sdin-
nosten uudistamiseksi annettiin toukokuussa 2013. Perustuslakivaliokunta ja eduskunnan laki-
valiokunta antoivat vield omat lausuntonsa hallituksen esityksestd eduskunnan kisittelyn jal-
keen.!%® Lait olivat hallituksen esityksen mukaisesti tarkoitettu tulemaan voimaan jo touko-

kuussa 2014, mutta syyteneuvottelua koskevat sddnnokset ovat tulleet voimaan vuonna 2015.

Seuraavaan kuvioon on viela tiivistetty 1.1.2015 voimaan tulleiden syyteneuvottelua koskevien
saanndsten valmistelun eteneminen padpiirteissddan. Kuvioon on merkitty oranssilla vérill lain-

valmistelun vaiheet, joita késitellddn tarkemmin luvussa viisi.

2009
Oikeu(sj::/:;lysntien Arviomuistio Erilaisia oikeus- ja
e - e 20/41/2009. sisaministerion
viivstymisien syisti ja Syyteneuvottelua n
toimenpiteistad tyéryhmia

viivdstymisen puolustavia ja
TR n vastustavia nakékulmia
ehkaisemiseksi

2010 2011

Asetetaan tyoryhma
selvittdmaan syyteesta
sopimisen
kayttéonottoa

2015

1.1.2015
syyteneuvottelua
koskevat saannokset
voimaan

2012 2013
Tyéryhmamietinto Lausuntokierros

He 58/2013
OM 26/2012 8.5.-15.6.2012 G

8.5.2012 30.5.2013

Kuvio 1. Syyteneuvottelua koskevien sddnnosten lainvalmisteluprosessi paapiirteissaan.

Lainsddadantohankkeen alulle panneessa oikeudenkdyntien viivdstymisid koskevassa selvityk-
sessd, sen jilkeen laadituissa tyoryhmémuistioissa ja uusissa selvityksissa sekd Jyrki Kataisen

hallitusohjelmassa kirjattuja tavoitteita voidaan tarkastella myos syyteneuvottelulle asetettuina

104 Asettamispditds OM 20/41/2011. Aiemmilla selvityksilld ja kannanotoilla viitataan aiempieni tydryhmien
muistioihin sekd mietintéihin ja lausuntoihin OM 20/41/2009, OMML 47/2010, OMML 87/2010 ja OM
1/69/2011.

105 Oikarainen 2017, s. 12.

106 peVL 7/2014 vp.; LaVM 5/2014 vp.
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laajemman tason tavoitteina. Kuten edelld viitekehystd méarittdessd on tullut esille, lakien ta-
voitteiden asettelu on monitasoista, ja laki tai lainsdéddéntohanke voi olla osa isompaa kokonai-
suutta.!’” Syyteneuvottelua koskeva lainsiidintdhanke oli osa isompaa kokonaisuutta, jonka
tavoitteena oli estdd oikeudenkdyntien viivdstymisid. Néin ollen esitutkintaan kuluvan ajan ja
oikeudenkdyntien kestojen lyhentdminen, oikeusturvan takaaminen seki syyttdjén roolin vah-
vistaminen erityisesti talousrikosasioissa voidaan ndhdd my0s syyteneuvottelulle asetettuina ta-

voitteina.

3.2 Syyteneuvottelun soveltamisala ja soveltamisen edellytykset

Tédmin ja seuraavien alalukujen on tarkoitus taustoittaa tuloslukuja ja toimia tutkimuksen oi-
keudellisena viitekehyksend. Kuvaan syyteneuvottelua koskevia sdénnoksié, syyteneuvottelun
soveltamisalaa, menettelylle asetettuja edellytyksii ja lopuksi syyteneuvottelujen sekd tunnus-
tamisoikeudenkdynnin etenemistd. Sddnnokset, tavoitteet ja uudistuksen toteutuminen ovat
kaikki tiiviisti yhteydessa toisiinsa, silld sddnndsten avulla on tarkoitus padstd haluttuun loppu-
tulokseen eli saavuttaa tavoitteet.'® Aloitan kisittelemilld syyteneuvottelumenettelyn eri to-

teutumisvaihtoehtoja ja syyteneuvottelun soveltamisalaa.

Syyteneuvottelussa on kyse kevennetystd rikosasian menettelysté, jossa rikoksesta epdilty tai
vastaaja saa vastineeksi tunnustuksesta huojennuksen rikosvastuuseen.!” Syyteneuvottelusta
sdddetddn padasiassa laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa (ROL 689/1997) ja esitutkinta-
laissa (ETL 805/2011). Suomalaisessa syyteneuvottelumenettelyssé rikosvastuunhuojennus voi
toteutua kolmella tavalla:''* 1) tutkinnanjohtajan méirdyksesti esitutkintaa voidaan rajoittaa
tunnustuksen perusteella eli esitutkintaa ei suoriteta loppuun kaikista epdillyistd rikoksista tai
esitutkinta lopetetaan osan teoista kohdalla kokonaan 2) syyttdjd voi tehdd syyttimattdjatta-
mispéédtoksen osasta epdillyisté rikoksista tai 3) syyttdja ja epdilty tai vastaaja voivat tehda tuo-
mioesityksen, jossa epdilty tai vastaaja tunnustaa teon ja syyttdjd sitoutuu vaatimaan rangais-
tusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tuomioesitys voidaan neuvotella myos esitut-

kinnan rajoittamisen tai syyttimittijittimisp4itoksen yhteydessi.!!!

107 Tala 2005a, s. 158.

108 Ervasti 2015, s. 67.

199 Rautio 2018, 2. Erityisii rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.1 Yleisti.

110 Riippuen jaottelutavasta rikosvastuun huojennuksen on voitu katsoa tapahtuvan myds vain kahdella tavalla.
Linna 2019, s. 182.

"I Rautio 2018, 2. Erityisii rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.1 Yleisti.
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ETL:n 3 luvun 10 a §:n mukaiseen menettelyyn eli esitutkinnan rajoittamiseen tunnustuksen
perusteella saatetaan viitata my®os kisitteelld tunnustamismenettely.!'? Tissi tutkimuksessa pu-
huttaessa syyteneuvottelusta, tarkoitetaan késitteelld 1dhtokohtaisesti kaikkia kolmea edelld
mainittua rikosvastuun huojennustapaa eli sekd ROL:n ettd ETL:n mukaisia menettelyjd. Mikali
joissain kohdin on tarkoituksenmukaista tehda ero, kumman lain mukaisesta menettelysti pu-

hutaan, kdytin ETL:n mukaisesta menettelysta kdsitettd tunnustamismenettely.

Syyteneuvottelumenettelyd koskevat samat edellytykset ja harkintakriteerit, milloin syyteneu-
votteluun voidaan ryhtya, riippumatta siitd, onko kyseessé esitutkinnan rajoittaminen, syytta-
mattdjattdmispadtos vai tuomioesityksen laatiminen. Menettelyn hyddyntdmisestd paattda aina
syyttdja.!!? Syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu teot, joista siédetty ankarin
rangaistus on enemmaén kuin kuusi vuotta vankeutta. Rangaistusmaksimista huolimatta sovel-
tamisalan ulkopuolelle on rajattu myds rikoslain (RL 39/1889) 21 luvussa tarkoitetut henkeen
tai terveyteen kohdistuvat rikokset sekd RL 20 luvussa tarkoitetut tietyt seksuaalista itseméaa-
rddmisoikeutta rikkovat tai lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset kuten raiskaus, pakottaminen
seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvéksikayttd, seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta seka
lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin.''* Esitutkintaa ei saa rajoittaa tai syytetti
jattdd nostamatta, mikali yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista tai syytteen

nostamista.

Mikili edelld mainitut edellytykset tiyttyvit, tulee syyttdjan huomioida vield ennen syyteneu-
votteluun ryhtymistd asian laatu, asiassa esitetyt vaatimukset, menettelystd aiheutuvat kustan-
nukset ja sithen kuluva aika seké osallisuuskysymykset. Harkintakriteerien ldhtokohtana on
tuntuvien prosessiekonomisten hydtyjen saavuttaminen.'!> Puhuttaessa asian laadusta viitataan
sithen, kuinka laajasta ja vaikeasta rikosasiasta on kyse. Yksinkertaisissa rikosasioissa, jotka
ovat ndytollisesti selvid, ei syyteneuvottelua ole syyta kayttad, silld menettelylld ei saavutettaisi
prosessieckonomisia etuja. Pdinvastoin taas syyteneuvottelun hyddyntdminen on suotavaa, jos

kysymyksessd on haastava rikoskokonaisuus, jossa tulisi hankkia laajasti tai vaikeasti saatavilla

112 Oikarainen 2017, s. 116.

113 Rautio 2018, 2. Erityisid rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.3. Neuvottelut ja tuomioesitys.

114 Rajoituksista on sdidetty ROL 1 luvun 10 §:ssd. Soveltamisalan rajaukset ovat myds aiheuttaneet keskustelua
ja niitd on kritisoitu. OM 58/2012, s. 11. Syyteneuvottelujen ulkopuolelle on esimerkiksi rajattu henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvia rikoksia, mutta syyteneuvotteluja on mahdollista kdyda rikosnimikkeen ollessa rydsto. Rikos-
lain 20 ja 21 luvun rikokset on haluttu jittdd soveltamisalan ulkopuolelle silld ne kohdistuvat erittdin herkkiin
oikeushyviin. Sen sijaan menettelyn piiriin on kuitenkin haluttu tdrkeé paritus ja ihmiskauppa. Ks. myos Oikarai-
nen 2017, s. 21; HE 58/2013, s.14.

5 HE 58/2013 vp, s. 23.
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olevaa nayttod oikeudenkdyntiin. Mikali asiassa on my0s esitetty vahingonkorvaus- tai menet-
tdmisvaatimuksia, joita varten tulee hankkia laajaa ndyttod, ei syyteneuvotteluun tule ryhtyai,
silld prosessiekonomisia tavoitteita ei tilloin vilttimitti saavuteta.!'® Syyttijin tulee kiinnittii
huomioita myds menettelyn aiheuttamiin kustannuksiin ja kuluvaan aikaan. Mitd suurempia
kustannus- tai aikasddstdjd syyteneuvottelusta syntyisi verrattuna tavalliseen rikosasian késit-
telyyn, sitd suositeltavampaa neuvottelujen kiyminen on. Kuluvaa aikaa arvioitaessa tulee huo-
mioida myds oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimus. Joutuisuusvaatimuksen rikkominen voi olla
mahdollista ehkéistd turvautumalla syyteneuvottelumenettelyyn.!!” Viimeisimpéni huomioon
tulee ottaa osallisuuskysymykset. Mikéli rikoksen tekemiseen on osallistunut useampi taho, tu-
lisi lahtokohtaisesti kaikilta saada tunnustusta ja suostumus syyteneuvotteluun, jotta menette-

lyll4 saavutettaisiin prosessiekonomisia etuja.!'8

Laissa ei ole erikseen sddnnelty, kuinka paljon ndytt6d epéillystéd rikoksesta tulisi olla, jotta
syyteneuvottelua voitaisiin hyodyntii. Lain esitoihin on kirjattu, ettd syyteneuvottelun aloitta-
misen yleisend edellytyksend tulisi olla se, ettd syyttdjdlld olisi kdytettdvissd olevan aineiston
perusteella edellytykset nostaa syyte. Tunnustaminen voi riitt4i syytteen nostamiseen.!!” Koska
syyteneuvotteluissa mahdollisesti laadittava tuomioesitys korvaa syytteen nostamisen, on oi-
keuskirjallisuudessa arvioitu syyteneuvottelukynnyksen olevan sama kuin syytteen nostami-
sessa eli, etti on olemassa todenniikdisid syitd syyllisyyden tueksi.'?” Myds syyteneuvottelun
kohdalla syyttdjad koskee yleinen objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuusvelvoite. Syyttdjén ei
tule ryhtyd syyteneuvotteluun, mikéli hén tunnustuksesta huolimatta katsoo, ettei epdilty ole
syyllistynyt rikokseen. Harkintaa tehtdessé syyttdjan tulee huomioida niin syyllisyyttéd tukevat

kuin vastaankin puhuvat seikat.'?!

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ottanut kantaa syyteneuvottelun kaltaisiin
menettelyihin ja antanut oman ndkemyksensé, milloin menettelyill ei loukata oikeudenmukai-

sen oikeudenkdynnin vaatimusta. Kyseessi ei siis ole varsinaiset méaérdykset soveltamisalasta

116 HE 58/2013 vp, s. 23; Rautio 2018, 2. Erityisii rikosprosessilajeja, 2.3 Neuvottelut ja tuomioesitys.

7 HE 58/2013 vp, s. 23.

18 HE 58/2013 vp, s. 24. Joissain tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaista kokonaisharkinnan perusteella jakaa
asian kisittely kahteen osaan. Tunnustaneiden tekijoiden osalta asia kédsitellddn tunnustamisoikeudenkdynnissé ja

119 HE 58/2013 vp, s. 22.
120 Rautio 2018, 2. Erityisii rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.3 Neuvottelut ja tuomioesitys.
2L HE 58/2013 vp, s. 22.
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tai edellytyksistd, mutta hyodynnettdessa syyteneuvottelumenettelyd on myos huomioitava seu-
raavat seikat. Ratkaisussa EIT Babar ahmad ym. V. Yhdistynyt Kuningaskunta 6.7.2010 EIT
katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen loukkaus voi tulla kyseeseen, mikili tavallisessa rikospro-
sessissa ja syyteneuvottelumenettelyssd annettavien tuomioiden ankaruudella on niin huomat-
tava ero, ettd silld painostetaan asianomainen tunnustamaan, vaikka hén olisi tosiasiassa viaton,
henkil64 painostetaan sillé tavalla, ettd se loukkaa itsekriminointisuojan tai syyteneuvottelu on
ainoa keino valttdd kidutus sekd epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rankaiseminen. Tuo-
miossa EIT Natsvlishvili ja Togodnize v. Georgia 8.9.2014 EIT vield tarkensi ndkemystian.
Ihmisoikeussopimuksen loukkausta ei tapahdu, jos luopuminen suullisesta oikeudenkdynnista
on tapahtunut pétevisti, syyteneuvotteluun suostuminen on tapahtunut vapaaehtoisesti tiedos-
taen tosiseikat ja oikeudellisen seurauksen ja riittdvé kontrolli menettelyn ja sopimuksen oikeu-

denmukaisuudesta. Suomalaisen menettelyn on katsottu tiyttdvin nima kriteerit.'??

3.3 Syyteneuvottelun eteneminen ja tuomioesitys

Mikili edelld mainitut edellytykset ja harkintakriteerit tdyttyvéat, voi syyttdja tehdd paatoksen
syyteneuvottelumenettelyn hyodyntdmisestd. Jos asiasta ei tehdd esitutkinnan rajoittamispia-
tostd tai syyttdmattdjattamispaatostd tunnustuksen perusteella, vaan paadytddn neuvottelujen
aloittamiseen ja tuomiesityksen laatimiseen, syyttdjdn on varmistuttava vield, ettd tuomioesi-
tyksen tekemisestd ROL 1 luvun 10 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Olen-
naista on selvittdd, suostuuko mahdollinen asianomistaja asian kisittelyyn tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. Suostumalla menettelyyn asianomistaja menettdd oman syyteoikeutensa. Asian-
omistajan suostumuksen lisdksi tarvitaan myos epdillyn tai syytetyn suostumus asian kisittele-
miseen tunnustamisoikeudenkiynnissi sekd tunnustus.'?® Tunnustuksella tarkoitetaan “asian-
osaisen selitystd siitéd, ettd vastapuolen véite jostain selityksen antajalle epdedullisesta seikasta
on tosi”!?*. Syyttijin ja epdillyn tai syytetyn tulee olla yhti mieltd syyksiluettavasta rikoksesta.
Suomalaisessa syyteneuvottelussa ei voida neuvotella tosiasioista eika rikosnimikkeestd, toisin

kuin esimerkiksi amerikkalaisessa plea bargaining -menettelyssi.'?>

122 Rautio 2018, 2. Erityiset rikosprosessilajit, Syyteneuvottelu, 2.1 Yleistd; HE 58/2013 vp, s. 41.

123 Rautio 2018, 2.Erityisii rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.3 Syyteneuvottelu ja tuomioesitys.

124 HE 58/2013 vp, s. 5.

125 Linna 2019, s. 182. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen antamassa péitoksessi OKV/699/1/2018 on myds otettu
kantaa tuomiesityksen edellytyksiin ja sisdltoon.
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Neuvotteluja voidaan kdyda esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa sekd vield syytteen nosta-
misenkin jilkeen.!'?® Syyteneuvottelun tuloksena tehty tuomioesitys on kuitenkin jétettivi tuo-
mioistuimelle viimeistiin ennen syyteasian péikisittelyd.!?” Prosessiekonomisista syisti on
sitd parempi, mitd aikaisemmassa vaiheessa neuvotteluihin ryhdytidan. Télloin on luonnollisesti
mahdollisuus saada merkittivimmat sddstot. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid nako-
kantoja siitd, voidaanko syyteneuvotteluihin ryhtyd ja tuomioesitys laatia vield ennen muutok-
senhakuvaiheen pédkésittelyd. Laissa tai sen esitdissd ei ole otettu asiaan kantaa. Muun muassa
Tapani, Tolvanen ja Illman ovat katsoneet, ettei tunnustamisoikeudenkéyntiin voida ryhtya
endi muutoksenhakutuomioistuimessa.!?® Saranpii ja Kallioinen eivit kategorisesti kieltdisi

tunnustamisoikeudenkiynteji muutoksenhakutuomioistuimissa.'?’

Syyteneuvottelun tarkoitus on saada aikaiseksi tuomioesitys. Itse syyteneuvottelu voidaan to-
teuttaa sindnsd hyvin vapaamuotoisesti. Syyttdjille laaditun ohjeistuksen mukaisesti syyttdjat
vastaavat neuvottelujen etenemisestd, asianosaisten paikalle kutsumisesta seké asiakirjojen laa-
timisesta. Paikalla neuvotteluissa on oltava syyttdjén lisdksi epdilty tai vastaaja ja hdnen avus-
tajansa, ellei epdilty tai vastaaja poikkeuksellisesti edusta itse itsedén. Syyteneuvotteluja voi
kdyda my0s esimerkiksi sahkopostitse, mutta syyttdjén on jarjestettdva vahintddn yksi tapaami-
nen kasvokkain. Syyttdjan tulee varmistua epdillyn tai syytetyn henkilollisyydestid. Neuvotte-
luun voi kutsua my0s asianomistajan tai muita henkilditd, mikéli se on eduksi asian kisitte-
lylle.!3? Syyttijia sitoo neuvotteluissa jo aiemmin mainitut objektiivisuus- ja tasapuolisuusvel-
voite. Syyttdjd ei saa kayttdd vadrin hyddyksi “tiedollista ylivoimaansa”, kuten esitutkinnasta
saatuja niyttdjd ja niiden pitevyyden arviointia.'*! Tamin lisiksi syyttdjin on kiytdva lipi
suostumuksen ja tunnustuksen merkitys sekad epdillyn tai syytetyn mahdollisuus peruuttaa tun-
nustus missd prosessin vaiheessa tahansa. Neuvotteluista on pidettivd muistiota, johon ndma

asiat dokumentoidaan.'3?

Osapuolten pddstessd yhteisymmarrykseen, laaditaan tuomioesitys. Tuomiesityksen siséllosta
saddetddn ROL 10 §:n 4 momentissa. Tuomiesitys tulee laatia kirjallisesti, sithen tulee laittaa

paivamadri ja siind tulee olla kaikkein osapuolten allekirjoitukset. Liséksi tuomioesityksestd

126 HE 58/2013 vp, s. 25.

127 Rautio 2018, 2. Erityiset rikosprosessilajit, Syyteneuvottelu, 2.3 Neuvottelut ja tuomioesitys.
128 Tapani — Tolvanen 2015, s. 232; Illman 2015, s. 156.

129 Qaranpéd 2017, s. 329; Kallioinen 2019, s. 87-88.

130 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsidddnndn soveltamisesta 2015, s. 10-12.

131 T inna 2015, s. 427.

132 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsiidinndn soveltamisesta 2015, s. 12.
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tulee ilmetd rikoksesta epdillyn tai vastaajan tunnustus ja suostumus asian késittelyyn tunnus-
tamisoikeudenkdynnisti, syyksiluettava rikos, asianomistajan suostumus sekd syyttdjan sitou-
mus vaatia rangaistusta lievennetylld rangaistusasteikolla. Syyttdjien ohjeistuksessa ja lainsda-
diannossé kehotetaan esittdmadn tuomiesityksessd myos tarkempi seuraamuskannanotto. Muilta
osin esitys on laadittava mukaillen haastehakemuksesta siidettyi.!>? Vaikka asiakirjaan sovel-
letaan soveltuvin osin haastehakemusta koskevia sddnnoksia, ei kyseessi ole syyte. Tuomiesi-
tyksen tulisi vastata seki syyttijin ettd vastaajan nikemysti asiasta.!** Tuomiesityksen laatimi-
sen jdlkeen syyttdjd toimittaa sen esitutkintamateriaaleineen tuomioistuimelle. Asia tulee vi-

reille, kun esitys on saapunut tuomioistuimen kansliaan.'*>

Mikili syyteneuvottelu toteutuu esitutkintaa rajoittamalla, voi syyttéjé sitoutua myos vaatimaan
rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti tekemélld alennussitoumuksen. Asia ka-
sitellddn téllaisissa tapauksissa kuitenkin usein normaalissa rikosasian péaékasittelyssé eikd tun-
nustamisoikeudenkdynnissd. ETL:n 3 luvun 10a §:n 3 momentti on muotoiltu niin, ettd asiassa
voidaan jirjestdd neuvottelu ja laatia tuomioesitys. Neuvotteluihin ei siis valttimatta automaat-
tisesti ryhdyté, silld myds neuvottelujen jérjestiminen ja tuomiesityksen laatiminen vievit syyt-

tdjin resursseja.'®

Syyteneuvottelu voi kuitenkin péddttyd myds siithen, ettei yhteisymmarrysta 16ydy ja tuomioesi-
tystd ei saada tehtyd. Télloin rikoksesta epdillyn tai vastaajan syyteneuvotteluissa antamat lau-
sumat asetetaan hyddyntdmiskieltoon eli niitd ei saa hyodyntdd todisteina my6hemmin syy-
teasian kisittelyssi. Hyddyntimiskieltoa tulee tulkita laajasti.!®” Hyddyntimiskiellosta tulisi
myo6s mainita epdillylle tai vastaajalle syyteneuvottelua aloitettaessa. Tama lisdd luottamusta
osapuolten vilille, mutta se my0s viestittdd sité, ettd hyodyntdmiskielto koskee vain neuvotte-
luissa lausuttuja tai esiintuotuja seikkoja. Esitutkinnassa tai aiemmin asian kasittelyssd annet-
tuja lausumia voidaan kéyttda todisteina, mikali asian késittely jatkuu tavallisessa rikosproses-
sissa.!*® Tunnustamismenettelyssi annettuja lausumia ei kuitenkaan aseteta hyddyntimiskiel-

toon, vaikka epiilty tai vastaaja mydhemmin peruuttaisi tunnustuksen.'*’

133 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsiddinndn soveltamisesta 2015, s. 15-16.

134 [inna 2015, s. 424.

135 Rautio 2018, 2. Erityisid rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.3 Syyteneuvottelu ja tuomioesitys.

136 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsiddinnon soveltamisesta 2015, s. 1-7; Rautio 2018, 2. Erityisii rikos-
prosessilajeja, Syyteneuvottelu, Esitutkinnan rajoittaminen ja syytteen jattdminen nostamatta.

137 Rautio 2018, 2. Erityisid rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, 2.3 Syyteneuvottelu ja tuomioesitys.

138 HE 58/2013 vp, s. 28.

139 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsdidinnon soveltamisesta 2015, s. 1-7; Rautio 2018, 2. Erityisii rikos-
prosessilajeja, Syyteneuvottelu, Esitutkinnan rajoittaminen ja syytteen jéttiminen nostamatta.
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Rikoksesta epdillylla tai vastaajalla on oikeus koko menettelyn ajan ilman erillisid perusteluita
peruuttaa tunnustus. Jos tunnustus peruutetaan, talloin myos syyttdja vapautuu sitoumuksesta
vaatia rangaistusta lievemmin rangaistusasteikon mukaisesti ja hén voi peruuttaa myods mah-
dollisen paddtoksen esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdmattdjattamispaatoksen. Tadman jal-
keen syyttdjd voi nostaa normaalisiti syytteet ndistd rikoksista. Syyttdja vapautuu myos si-
toumuksistaan, mikéli padtokset tai tuomioesitys on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai

virheellisiin tietoihin.'°

Seuraavaan kaavioon on vield koottuna syyteneuvottelun eteneminen péépiirteissdén. Siniselld
merkitty polku on ETL:n mukainen tunnustamismenettely ja oranssilla merkitty ROL:n mukai-
nen menettely. Harmaat neliét kuvaavat molemmille menettelyille yhteisid vaiheita. Kaavioon
on selvyyden vuoksi vield numeroitu kaikki kolme eri vaihtoehtoa, joilla rikosvastuun huojen-

nus tunnustuksen perusteella voi toteutua.

.

SWteharkinta

|

| Tunnustaminen 1.Esitutkinnan rajoittaminen
’ / tunnustuksen perusteella

|

2.Syyttamatta-

Jtattam|stpiatos 3.Syyte- Alennus-
unnustuksen neuvottelut sitoumus
perusteella

v
Ei yhteis-

mmarrysta
Syytteen / Y! 1ys
nostaminen

Tunnustamis-
oikeudenkdynti
+ -

Padkasittely

-

Kuvio 2. Syyteneuvottelun eteneminen.

140 Rautio 2018, 2. Erityisid rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, Vastaajan tunnustuksen tai suostumuksen pe-
ruuttaminen.
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3.4 Tunnustamisoikeudenkdynti

Tuomioesitys ja muut mahdolliset rikokseen liittyvét vaatimukset késitellddn tunnustamisoi-
keudenkdynnissd, joka on kevennetty rikosasian padkasittely. Tunnustamisoikeudenkdynnisté
sdddetdan ROL 5b luvussa. Tunnustamisoikeudenkiynti voidaan jérjestda itsendisend padkasit-
telynd tai myds niin sanotun normaalin rikosasian péaékisittelyn yhteydessd. Lahtokohtaisesti
tunnustamisoikeudenkiynti on pidettivi 30 piivin kuluessa asian vireilletulosta.'*! Sainnok-
sen tavoitteena on késittelyn joutuisuus seki se, ettd osapuolilla on vield muistissa syyteneu-
vottelujen kulku ja tehty tuomioesitys. Nopeasta kisittelysti on etua myds asianomistajalle.'*
Prosessiekonomian kannalta aiemmissa prosessin vaiheissa saavutettu ajallinen sdéstd valuisi
hukkaan, mikili tunnustamisoikeudenkiynnin pitiminen viivistyisi. !> Méariaika ei ole kui-
tenkaan ehdoton, mikili kisittely pitdd perua, esimerkiksi tuomioesityksen puutteellisuuksista
tai epdselvyyksistd johtuen tai mikéli jokin muu tirked syy sitd vaatii. Syyttdjin, vastaajan ja
vastaajan avustajan on kaikkien oltava henkildkohtaisesti paikalla tunnustamisoikeudenkéyn-
nissd. Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla paikalla, mikéli hdnelld on vahingonkorvaus-

vaatimus, jota syyttiji ei aja. !4

Tunnustamisoikeudenkdynnin aluksi syyttdja tekee selkoa tuomioesityksen siséllostid ja esitte-
lee esitutkinta-aineistoa tarpeellisin osin. Syyttdjidn tulee avata, mistd teosta hén vaatii rangais-
tusta, milld perusteilla ja mitkd seikat ovat vaikuttaneet rangaistuksen maardamiseen. Lainesi-

145 Koska asian

téiden mukaan syyttdjin olisi hyva esittdd jonkinlainen seuraamuskannanotto
tulisi olla oikeudellisesti selvd, ei syytteen tueksi tulisi esittdd endd oikeudellista argumentaa-
tiota. Ndyton osalta syyttdjd voi viitata tunnutukseen sekd mahdollisesti esitutkinta-aineistosta
ilmeneviin todisteisiin.'*® Aloituspuheenvuoron jilkeen tuomioistuimen tulee varmistua, etti
vastaaja edelleen suostuu menettelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissi, hdn tunnustaa rikoksen
sekd ymmartdd tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen kaikilta osin. Tuomioistuimen tulee

my®ds kontrolloida tunnutuksen oikeellisuutta sekii vapaaehtoisuutta.'*’

141 Rautio 2018, 2. Erityisii rikosprosessilajeja, Syyteneuvottelu, Tunnustamisoikeudenkiynti.

1“2 HE 58/2013 vp, s. 29.

143 I1lman 2015, s. 158.

144 HE 58/2013 vp, s. 29.

145 HE 58/2013 vp, s. 30.

146 Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsiidinndn soveltamisesta 2015, s. 19.

147 HE 58/2013 vp, s. 30-31; Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsiidannon soveltamisesta 2015, s. 19.
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Tamin jilkeen vastaajalle tai vastaajan avustajalle on varattava tilaisuus lausua tuomioesityk-
sestd. Vastaaja voi esittdd esimerkiksi ndkemyksensé rangaistuslajista, lieventévistd asianhaa-
roista tai mitd muita seikkoja tuomion siséllossa tulisi huomioida. My0s asianomistajalle on
varattava tilaisuus lausua tuomiesityksestd. Tuomioesityksen késittelyn jilkeen tunnustamisoi-
keudenkédynnissd voidaan kisitelld muut vaatimukset kuten menettdmisseuraamus tai liiketoi-
mintakielto. Lopuksi osapuolet pitévit loppulausunnot, joissa tulisi ottaa kantaa rangaistuksen
mittaamiseen ja sen perusteisiin. Loppulausuntojen yhteydessd voidaan késitelld myds avusta-
jan palkkiota koskevat kysymykset. Mikili tarvetta ei ole, loppukeskustelua ei ole pakko pi-
tag. 148

Tuomioistuin voi antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, mikali seuraavat nelja edellytysti
tayttyvét: 1) vastaaja on antanut pitevian suostumuksen asian kisittelemiseen tunnustamisoi-
keudenkédynnisséd 2) tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotetta-
vaa epdilyd 3) tuomioistuin on tuomioesityksessd olevasta rikosnimikkeestd yhtd mielté ja 4)
tuomion antamiselle ei ole muita esteitd. Tdllainen muu este voi olla esimerkiksi se, ettd rikos
on vanhentunut tai tekijé on syyntakeeton. Tuomiossa on liséksi ratkaistava muut asiaan liitty-
vit tai perustuvat vaatimukset.'* Mikili tuomioistuin pdityy antamaan tuomioesityksen mu-
kaisen tuomion, on se velvollinen mittaamaan rangaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti. Lievennetysta rangaistusasteikosta sdddetdédn RL 6 luvun 8a §:ssd. Pykdlan mukaan
“tekijille saa tuomita enintién kaksi kolmannesta (2/3) rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakko-
rangaistuksen enimmaéismaérasta ja vahintdin rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmais-
madrd”. Rangaistuksen lieventdmisessd ei huomioida mahdollisia yksityisoikeudellisia seu-
rauksia tai oheisvaatimuksia kuten ajo- tai liiketoimintakieltoa. Tuomiossa on ilmoitettava
my0s, mikd rangaistus olisi ollut ilman lievennystd. Tuomioon voi hakea yleisten sddnndsten

mukaisesti muutosta. *°

Jos tuomioistuin katsoo, ettd tuomioesityksen mukaisen tuomion antamisen edellytykset eivit
tdyty, on sen jétettivi asia sillenséd. Asian sillensé jattiminen tarkoittaa, ettei tuomioistuin anna
asiasta minkdénlaista ratkaisua syyllisyyskysymyksestd. Asian sillensa jéttdmisen jalkeen syyt-
tdjd voi jatkaa asiasta aiemmin nostetun syytteen ajamista tai nostaa lisdesitutkinnan jilkeen

syytteen. Mikéli asia on jétetty sillensd esimerkiksi sen takia, ettd rikos on vanhentunut, paittyy

148 HE 58/2013 vp, s. 31; Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsdidinnén soveltamisesta 2015, s. 20-21.
149 Rautio 2018, 2. Erityiset rikosprosessilajit, Syyteneuvottelu, Tuomioistuimen ratkaisu ja sen vaikutukset.
150 Rautio 2018, 2. Erityiset rikosprosessilajit, Syyteneuvottelu, Tuomioistuimen ratkaisu ja sen vaikutukset.
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asian késittely sithen. Sillensd jattdmispédédtokseen ei voi hakea muutosta. Asian sillensd jatta-
minen tarkoittaa sitd, ettd kumpikin osapuoli vapautuu tuomioesityksen noudattamisesta. My0s-
kin syyteneuvotteluissa tai tunnustamisoikeudenkdynnissi annetut lausunnot asetetaan hyddyn-

tamiskieltoon, mikili asian kisittely3 jatketaan tavallisessa rikosprosessissa.'”!

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTOT JA MENETELMAT

4.1  Tutkimuskysymykset ja aineistot

Téassd luvussa kdyn tarkemmin ldpi tutkimuskysymyksid, aineistoja ja menetelmia sekd empii-
risen tutkimusosion toteutusta. Avaan Johdannossa esiteltyjen padtutkimuskysymysten osaky-
symyksid ja kdyn ldpi, milld menetelmilld ja minké&laisten aineistojen avulla ndihin kysymyksiin

etsitdan vastauksia.

Ensimmiinen tutkimuksen paétutkimuskysymyksistd oli: Mitd tavoitteita syyteneuvottelua
koskeville sddannoksille asetettiin? Luvussa viisi vastaan tdhin tutkimuskysymykseen pienem-
pien osakysymysten kautta. Osakysymysten avulla pyrin hahmottamaan eri tahojen ja eri vai-
heissa asetettuja tavoitteita sekd tarkastelemaan tavoitteenasettelua prosessina. Osakysymyksid

ovat:

1. Mitd tavoitteita tyoryhmémietinndssé asetettiin syyteneuvottelua koskeville sdédnnok-
sille?

2. Miten lausunnonantajat kommentoivat tydryhmédmietinnon tavoitteenasettelua?

3. Esittivitko lausunnonantajat sddnnoksille omia tavoitteita?

4. Millaisia mydnteisid ja kielteisid vaikutuksia lausunnonantajat arvioivat menettelylld
olevan?

5. Mitd tavoitteita lopulta kirjoitettiin hallituksen esitykseen?

Toinen paitutkimuskysymys oli: Miten syyteneuvottelua koskeville sdédnndksille asetetut pro-
sessiekonomiset ja konkreettista hyddyntdmisti koskevat tavoitteet ovat toteutuneet menettelyn

soveltamisen ensimmadisind vuosina? Tdhdn kysymykseen vastaan esittelemilld ja analysoi-

151 Rautio 2018, 2. Erityiset rikosprosessilajit, Syyteneuvottelu, Tuomioistuimen ratkaisu ja sen vaikutukset.
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malla saatavilla olevia tilastotietoja koskien syyteneuvottelumenettelyn hyodyntamista. Tarkas-
telen syyteneuvottelun hyddyntdmistd vuosittain sekd minkélaisten rikosnimikkeiden yhtey-

dessd menettelyd on hyddynnetty. Vastaan seuraaviin osakysymyksiin:

1. Kuinka paljon syyteneuvottelumenettelyd on hyddynnetty vuosittain sekd yhteensd en-
simmadisien vuosien aikana verrattuna menettelylle asetettuihin tavoitteisiin?

2. Onko syyteneuvottelumenettelyd hyodynnetty lainsdétdjan ajattelemalla tavalla laajoi-
hin ja vaikeisiin talousrikosasioihin?

3. Onko syyteneuvottelumenettelylld saavutettu sille asetettuja prosessiekonomisia tavoit-

teita?

Tavoitteita koskeviin tutkimuskysymyksiin etsin vastauksia lainvalmisteluasiakirjoista. Niistd
keskeisimpiéd ovat syyteneuvottelua ja syyttdméttd jattdmistd koskeva tydryhméamietintd OM
26/2012, lausuntokierroksella annetut lausunnot sekd HE 58/2013. Lausuntokierroksella annet-
tuja lausuntoja on 30 ja tdmin liséksi korkeimman oikeuden muistio. Lainvalmisteluasiakirjo-
jen lisdksi hyodynnén tutkimuksessa viranomaisten antamia ohjeistuksia, syyteneuvottelua kos-
kevaa lainsdddéntod sekd aiheesta tehtyjéd eri ministerididen ja tydryhmien mietintdjd ja muis-
tioita. Kyseessd on valmiit aineistot eli organisaatioiden tuottamia dokumentteja.!>? Lainval-
misteluasiakirjat [6ytyvit muun muassa internetistd Lakitutka-sivustolta, joka on Turun yliopis-
ton oikeustieteellisessd tiedekunnassa kehitetty sivusto, jonne on kerétty lainvalmisteluun liit-
tyvid asiakirjoja. Lainvalmisteluasiakirjat ovat julkisia asiakirjoja. Tutkimukseeni ei liity tutki-

museettisid kysymyksid.

Tavoitteiden toteutumista tutkin oikeusministeridstd saatujen tunnustamisoikeudenkéynteja
koskevien tilastotietojen avulla. Tutkimuksen alkuvaiheessa olin yhteydessd oikeusministeri-
00n ja tiedustelin syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkéynteihin liittyvid tilastoja. Mi-
nisteridstd vastattiin, ettd aineistotilanne syyteneuvottelun osalta on haastava, mutta he pystyvit
toimittamaan tilastotietoja tunnustamisoikeudenkédynneissé ratkaisuista asioista. Saamani tilas-

tot on koottu oikeusministerién toimesta ja ne perustuvat Sakari-jirjestelmén' kirjauksiin tun-

152 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 31.
153 Syyttijien ja kirdjioikeuksien kiyttimi kirjaamis- ja asianhallintajirjestelmi, jossa muun muassa laaditaan
haastehakemukset, haasteet ja kutsut.
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nustamisoikeudenkdynneissd ratkaisuista asioista kdrdjdoikeuksissa vuosina 2015-2019. Ti-
lasoissa ei ole mukana mahdollisesti RITU -jérjestelmiiéin'>* kirjattuja tietoja. Tilastotietoja ké-
sitelessd on syytd huomioida, ettd jarjestelmiin kirjatut tiedot ovat ihmisten tekemid, jolloin
kirjauksissa voi olla puutteita ja kirjaaminen ei ole kaikissa jirjestelmissi yhdenmukaista.!>
Tilastoja on siis syyté tarkastella minimi lukuina ja tiedostaa, ettd niissd voi olla epéatarkkuuksia.
Tilastotiedot eivét sisdlld salaista tai arkaluontoista tietoa. Tiedot eivét kuitenkaan ole kaikkien
saatavilla esimerkiksi Internetissé, vaan tilastotietoja piti erikseen tiedustella oikeusministeri-

Osta.

Oikeusministeriostd saadut tilastot koskevat vain syyteneuvotteluasioita, jotka ovat edenneet
tunnustamisoikeudenkdyntiin asti. Tunnustamismenettelyssd ratkaistuja asioita tai syyteneu-
votteluja, jotka ovat piittyneet tuloksettomina ei ole tilastoitu.!>® Tiedustellessani tilastoja esi-
tutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella, Poliisihallituksesta ilmoitettiin, ettei polii-
silla ole jédrjestelmissddn tietoja, kuinka paljon tai millaisissa asioissa esitutkintaa olisi rajoitettu
tunnustamisen perusteella. Myos valtakunnansyyttdjédntoimistosta vastattiin tiedusteluuni, ettei
heilld ole syyteneuvottelua koskevia tilastotietoja. Aikanaan kun uusi syyttdjien asiankésittely-
jarjestelmi saadaan kdyttoon, tulee sithen valtakunnansyyttijintoimiston mukaan myds syyte-

neuvottelua koskeva tilastointi.

Vaikka viranomaisilta ei ollut saatavissa tilastotietoja tunnustuksen perusteella tehdyisti esitut-
kinnan rajoituksista tai syyttamattdjattamispadatoksistd, Seuraamusjarjestelma 2018 -julkaisussa
on joitain tietoja my0s ndistd syyteneuvottelun toteutumismuodoista. Tdydennén tavoitteiden
toteutumista koskevaa informaatiota siis soveltuvin osin Krimon Katsauksia -sarjan Seuraa-
musjérjestelméd ja Rikollisuustilanne -julkaisujen tilastotiedoilla. Katsaukset ovat valmiita jul-
kaisuja ja ne on julkaistu muun muassa Helsingin yliopiston sivuilla. Seuraamus- ja kontrolli-
jarjestelmid koskevan katsauksen tilastotiedot ovat perdisin oikeustilastollisesta vuosikirjasta,

tilastokeskuksesta sekid VKST:sta.'>’

154 Rikostuomiojérjestelma

155 Saarinen-Kauppinen — Puusniekka 2006, 6.6.3 Tilastot ja julkiset aineistot.

156 Tiedustelin sihkopostitse ja puhelimitse valtakunnansyyttijinvirastosta, poliisihallituksesta sekd KRIMO:sta
tilastotietoja koskien syyteneuvotteluja. Poliisihallituksesta sekd valtakunnansyyttijénvirastosta vastattiin, ettei ti-
lastotietoja ole kerdtty. KRIMO:sta syyteneuvotteluja tutkinut projektisuunnittelija vastasi syyteneuvotteluja kos-
kevan tilastotiedon 16ytdmisen olevan hankalaa, silld mikdén viranomaistaho ei kerdd systemaattisesti tictoja syy-
teneuvotteluista.

157 Niemi 2018, s. 2.
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4.2 Tutkimusmenetelmdt ja empiirisen osion toteutus

Tutkimukseni empiirinen osio eli viides luku on laadullista tutkimusta. Kuvailen seké analysoin
lainvalmisteluasiakirjoja ja luon systemaattisen ja objektiivisen kuvauksen aineistojen sisil-
16std. Aloitan ensin kuvailemalla tyoryhmémietinndssé asetettuja tavoitteita. Tdmén jélkeen
analysoin lausuntokierroksella annettuja lausuntoja sisidllonanalyysin keinoin. Pyrin tekeméan
johtopditdksii siitd, miten lausunnonantajat nékivat tydoryhmén asettamat tavoitteet, mitd omia
tavoitteita lausunnonantajat asettivat sekd millaisia vaikutuksia he arvioivat menettelyn kéyt-
toonotolla olevan.'® Lopuksi taas kuvailen, miti tavoitteita hallituksen esitykseen lopulta kir-

joitettiin.

Empiirisen osion alussa esittelen kvantitatiivisen analyysin tulokset tekstiaineistostani. Teksti-
aineiston kvantifiointi — eli sisdllon erittely - tarkoittaa laadullisen aineiston maaréllistd analyy-
sid. Laadullisen aineiston mééréllisessd analyysissd voidaan luokitella tuotoksia eri tekijoiden
mukaan, esimerkiksi laskemalla mekaanisesti mainintoja. Tamén sijasta voidaan laskea myds
tekijoitd, joita tutkija on joutunut tulkitsemaan aineistosta. Méérillisid havaintoja voi esittda
tarkkoina lukuina ja taulukoina.'>® Tissi tutkimuksessa kiyttiessini kvantifiointia, olen joutu-
nut tulkitsemaan aineistoa melko paljon. Méaéarilliset huomiot eivét olleet suoraan laskettavissa
aineistosta. Lausunnoissa ei esimerkiksi tuotu suoraan esille, kannatettiinko vai vastustettiinko
niissd syyteneuvottelua. Témén takia lausunnot on luokiteltu péddasiassa kannattaviin, padasi-
assa vastustaviin sekd neutraaleihin kantoihin. Kéytin tulkintaa myos siind, mitkd ilmaisut oli-

vat luokiteltavissa vaikutusten arvioinniksi tai lausunnonantajien omaksi tavoitteenasetteluksi.

Hyddynnin kvantifiointia analysoidessani lausuntokierroksella annettuja lausuntoja. Luon
kvantifioinnin avulla taustaa laadulliselle tutkimukselle. Tulkitsin lausunnoista, miten niissi
suhtauduttiin kokonaisuudessaan syyteneuvottelu-uudistukseen ja laskin, kuinka moni lausun-
nonantaja kannatti esitystd, kuinka moni vastusti sitéd ja kuinka monen kanta oli neutraali. Luo-
kiteltuani aineiston suhtautumisen perusteella, laskin, miten esitykseen suhtauduttiin eri lau-
sunnonantajaryhmien sisélld. Laskin aineistosta myds sen, monessako niistd kommentoitiin yli-
pddtadn vaikutuksia, monessako lausunnossa tuotiin esille kielteisid vaikutuksia ja monessako
lausunnossa positiivisia vaikutuksia. Lausunnonantajien asettamien omien tavoitteiden yhtey-

dessd toin vield esille, monessako lausunnossa asetettiin omia tavoitteita.

158 Tuomi — Sarajirvi 2018, 4.4. Siséllonanalyysi.
159 Eskola-Suoranta 1998, Laadullisten aineistojen analyysitapoja, Kvantifiointi.
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Sisdllonanalyysin voidaan katsoa alkavan jo aineiston keruu vaiheessa. Analyysi voi myds
muuttua ja mukautua tutkimuksen edetessi. Toteuttaessani lausuntoja koskevaa analyysid, olen
edennyt Tuomen ja Sarajérven teoksessa esittelemén Timo Laineen laadullisen tutkimuksen
rungon mukaisesti.'*’ Laadullisen sisillénanalyysin aloitin lukemalla kaikki lausuntokierrok-
sella annetut lausunnot. Tamén jdlkeen luin lausuntoja uudelleen ja poimin niistd suorina lai-
nauksina Excel-taulukkoon lausunnonantajat, lausunnonantamisen paivimaéran seké kaikki il-
maukset, jotka liittyivdt esityksen vaikutuksiin tai tavoitteisiin. Tdssd kohtaa kirjasin Excel-
taulukkoon lisdksi kunkin lausunnonantajan suhtautumisen uudistukseen. Poimin myos ilmai-
sut, jotka indikoivat lausunnonantajan omia tavoitteita tai intressejd menettelyd kohtaan. Erot-
telin taulukon eri sarakkeisiin mydnteiset vaikutusarviot, kielteiset vaikutusarviot, tydryhmén
tavoitteenasettelua koskevat kommentit sekd lausunnonantajien omia tavoitteita koskevat il-

maisut. Tamin jélkeen luin poimimiani ilmaisuja uudelleen ja aloin yksinkertaistamaan niit4.

Yksinkertaistettuani vaikutuksia ja tavoitteita koskevat ilmaisut noudatin “leikkaa ja liimaa -
tyylid” eli tulostin taulukon, erottelin kielteisid vaikutuksia, myonteisid vaikutuksia, tyéryhmén
taviotteita ja lausunnonantajien omia tavoitteita koskevat kommentit. Etsin lausunnonantajien
omia tavoitteita ja vaikutuksia koskevista kommenteista samankaltaisuuksia kunkin kiinnos-
tuksen kohteena olleen ryhman sisdlld. Loin ryhmien sisdlle samankaltaisuuksien perusteella
pienempid uusia ryhmid nimesin ndmé alaryhmat niitd kuvaavilla nimilld. Tdmaén jalkeen mietin
vield néille alaryhmille yhtéldisyyksid niin, ettd sain jaoteltua lausunnonantajien omia tavoit-
teita koskevat kommentit sekd vaikutustenarvioinnit muutamiin isompiin teemoihin. Koska lau-
sunnonantajien kommentteja tyoryhmaén tavoitteista oli itsessdén haastava luokitella sen perus-
teella, uskottiinko niissé tavoitteiden toteutumiseen vai ei, pdddyin teemoittelemaan tyoryhmén
asettamat tavoitteet ja tarkastelemaan, miten kuhunkin teemaan kuuluviin tavoitteisiin oli suh-

tauduttu.

Tavoitteita koskevien ilmausten teemat perustuvat lausunnonantajien kommentteihin ja teemat
on kehitetty hyvin aineistoldhtdisesti. Teemoitellessani tavoitteita pyrin tunnistamaan eri ta-
voitteista niiden johtoajatuksen ja kerddméén nédiden johtoajatuksien ympérille teemaan liitty-

vin kokonaisuuden.!'®! Lausunnoissa arvioitujen vaikutusten kohdalla olen taas hyddyntinyt

160 Tyomi — Sarajirvi 2018, 4.1 Yleinen kuvaus analyysin toteuttamisesta.
161 Tyomi — Sarajirvi 2018, 4.6 Sisillénanalyysi vai temaattinen analyysi?
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teoriaohjaavaa sisédllonanalyysii ja jaotellut esiin nostetut vaikutukset vaikutustenarviointi oh-
jeen mukaisiin vaikutuslajeihin eli yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja viranomaisten toimintaan

liittyviin vaikutuksiin.

5 SYYTENEUVOTTELUA KOSKEVILLE SAANNOKSILLE ASETETUT
TAVOITTEET

5.1 Tyoryhmdmietintoon kirjatut tavoitteet

Aloitan tavoitteiden késittelyn kuvailemalla tydryhmémietintoon kirjattuja tavoitteita. Lisdksi
nostan tavoitteenasettelun yhteydessd esille myos joitain sddnndsten arvioituja vaikutuksia.
Naiiden nimenomaisesti esiintuotujen tavoitteiden ja vaikutusten liséksi tdydennin tavoiteinfor-
maatiota poimimalla esimerkiksi nykytilan arviointia koskevasta osiosta syyteneuvottelu-uu-
distuksella tavoiteltavia paimairia'®?. Eksplisiittisesti seki implisiittisesti ilmaistut tavoitteet
on poimittu suoraan tydoryhmémietinndstd enka keskity tissé vaiheessa vield arvioimaan tavoit-

teenasettelua tai tavoitteiden toteutumista.

Tavoitteita tyoryhmamietinndssd oli yhteensd kymmenen. Ensimmaéinen sddnnoksille asetettu
tavoite oli laatia mahdollisuuksien mukaan sellaiset sddnnokset, jotka niveltyisivit joustavasti
jo olemassa oleviin rikosprosessia koskeviin siinndksiin ja kiytintdihin.!®® Toinen tavoite oli,
ettd sddnnokset mahdollistaisivat aiempaa paremmin viranomaisresurssien tarkoituksenmukai-
sen kohdentamisen. Kolmantena tavoitteena oli, ettd sddnnokset tehostaisivat viranomaistoi-
mintaa. Resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kohdalla tavoitteeksi asetettiin vield
erityisesi resurssien tehokas kéytto jo esitutkintavaiheessa ja poliisin voimavarojen vapautumi-
nen lievemmisté teoista muualle. Syyteneuvottelua koskevien sdédnnosten avulla vihdisempid
tekoja voitaisiin tunnustuksen perusteella jattda tutkimatta ja viranomaiset voisivat keskittya
vaativampien rikosten, kuten vakavien talousrikosten, selvittimiseen. Oletuksena oli, ettd re-
sursseja vapautuisi myos sellaisten tekojen selvittdmiseen, jotka muuten jdisivét viranomaisilta
huomaamatta tai joissa esitutkinnan suorittaminen ei olisi endd muutoin tuloksellista. Talloin

my®ds yleisesti rikosten tutkinta-aika voisi lyhentya.!6*

162 Tala 2005a, s. 160.
163 OM 26/2012, s. 37.
164 OM 26/2012, s. 37.
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Resurssien kohdentamiseen ja toiminnan tehostamiseen liittyen sdédnnosten neljds tavoite oli
my®s nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkisittelyi. !> Prosessi
nopeutuminen toteutuisi siten, ettd menettelyn kayttoonotto vihentiisi poliisin, syyttdjén ja tuo-
mioistuimen ty6té tiettyjen tekojen kohdalla. Poliisin ei tarvitsisi tutkia tunnustettuja tekoja sa-
massa laajuudessa kuin normaaleja rikosasioita. Todistajia seké kirjallisia todisteita tarvitsisi
hankkia vihemmaén, eikd esimerkiksi pakkokeinoja tarvitsisi vélttdmattd kayttidd. Syyttdjan tyo-
méadrin arvioidaan rajoittuvan oikeastaan vain siltd osin kuin esitutkintaa rajoitettaisiin niin,
ettd jotkut asiat eivit tulisi syyteharkintaan. Syyttdjalla kuluisi todennékoisesti vihemmaén aikaa
istuntoihin ja muutoksenhakuvaiheeseen. My0s tuomioistuimen tyomadrin arvioidaan helpot-
tuvan, kun oikeudenkiynteihin valmistautumiseen ei kuluisi aikaa yhté kauan kuin normaaliin
paikisittelyyn valmistautumiseen, itse padkasittely olisi suppeampi sekd muutoksenhaku to-
denndkdisesti vahdisempéid. Kun syyteneuvotteluasioiden kisitteleminen veisi vihemmaén po-
liisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen aikaa, vapautuisi henkiléresursseja muiden juttujen késitte-

lyyn. 166

Viides tavoite oli toteuttaa syyteneuvottelu-uudistus niin, ettd epiillyn ja asianomistajan oikeu-
det on turvattu, ja kuudes tavoite oli toteuttaa uudistus niin, etti painava yhteiskunnallinen tai
yksittiisen henkildn intressi on turvattu.'¢” Niti tavoitteita ei ole perusteltu sen enempid, silld

oikeusturvasta huolehtiminen on yleisesti hyviksytty ja tavoiteltava padmaara.

Edelld mainittujen tyéryhmémietintoon selkeésti ja suoraan kirjoitettujen tavoitteiden liséksi,
syyteneuvottelua koskeville sdadnndksille asetetuiksi tavoitteiksi voidaan néhda taloudellisten
sddstdjen tavoitteleminen, tunnustamiselle isomman merkityksen antaminen silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista sekd menettelyn hyddyntdminen nimenomaan talousrikosten yhteydessa.
Lisidksi poliisitoimi on arvioinut mietinndssé, ettd syyteneuvottelua voitaisiin kdyttda noin 500

168

rikosasiaan vuosittain' °°. Nama implisiittisesti ilmaistut tavoitteet ilmenevit nykytilan arvioin-

nissa, esityksen vaikutuksissa seké toistuvissa sivulause huomioissa.

Tyoryhmémietinndssd puhutaan prosessiekonomisista hyodyistéd ja eduista. Prosessiekonomi-

sista tavoitteista tydryhmédmietinndssd on korostetusti esilld tydméadran vihentyminen ja siitd

165 0M 26/2012, s. 37.
166 OM 26/2012, s. 42-43.
167.OM 26/2012, s. 37.
168 OM 26/2012, s. 43.
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seurauksena oleva ajan sddstyminen. Taloudellisia sddst6jd tai halpuustavoitetta ei mainita ni-
menomaisena tavoitteena. Esityksessd kuitenkin kéytetddn termid prosessieckonominen hyéty,
jolloin sen voidaan katsoa tarkoittavan sekd menettelyn nopeutta ettd halpuutta. Esityksessé
puhutaan myo6s “kokonaistaloudellisesta hyodystd”, “niukoista kokonaisresursseista” ja
“muista voimavaroista” kuin henkildresursseista.'® Niin ollen olen katsonut, ettd seitsemés

menettelylle asetetuista tavoitteista oli taloudellisten sééstdjen tavoitteleminen.

Nykytilan arviointia koskevassa osiossa tydryhma on kuvaillut tuolloin voimassaolevia sddn-
noksid liittyen tunnustamiseen ja esittdneet huomioita tunnustamisen merkityksesti. Tyoryhma
tuo esille, ettd tunnustamisen merkitys rangaistuksen lieventimisperusteena ja tuomitsematta-
jattdmisperusteena on vdhdinen, ja se voitaisiin huomioida aiempienkin sdénndsten perusteella
laajemmin. Antamalla tunnustukselle tietyissi tilanteissa aiempaa suurempi merkitys, voisi ké-
sittely nopeutua, tyoméiri vihentyd ja resursseja sddstyd.!’”’ Kahdeksas tavoite oli siis antaa
tunnustukselle aiempaa suurempi merkitys. Menettelyn hyddyntdminen talousrikosten yhtey-
dessd nousee tydryhmadmietinndssé esille useissa kohdissa. Oikeudenkdynnin joutuisuuden on-
gelmasta sekd esitutkintaresursseista puhuttaessa esimerkeiksi nostetaan torkedt talousrikokset.
Sddnnokset voisivat helpottaa ja nopeuttaa nimenomaan nididen rikosten selvittimistd. Myds
tyoryhméamietinnon keskeisissd ehdotuksissa todetaan, ettd menettelystd saataisiin suurimmat
edut talousrikosasioiden yhteydessi.!”! Mietinndsti kiy ilmi, ettd yhdeksis tavoite oli menet-
telyn avulla helpottaa ja nopeuttaa nimenomaan talousrikosasioiden kisittelyd. Kymmenes

konkreettinen tavoite oli hyddyntdd menettelyd noin 500 asiaan vuodessa.

5.2  Lausuntokierroksen kvantitatiivinen tarkastelu

Tarkastelen lausuntoja pdéasiassa laadullisesti, mutta ennen laadullista sisdllonanalyysia, esitdn
lausunnoista muutamia maaréllisid huomioita. Selvennén, kuinka paljon ja ketkéd lausuntoja
antoivat sekd kuinka moni ja ketkd lausunnonantajista kannattivat syyteneuvottelu-uudistusta.
Lisdksi kasittelen sitd, kuinka moni lausunnonantajista vastusti esitystd ja milld perusteella,
sekd kuinka monessa lausunnossa ylipdatansé arvioitiin vaikutuksia tai nostettiin esille tavoit-

teita. Kvantitatiivisten huomioiden on tarkoitus pohjustaa laadullista analyysié.

169 0M 26/2012, s. 34, 38, 42.
170.0M 26/2012, s. 20, 34.
171 OM 26/2012, s. 25, 37-38.
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Oikeusministerio ldhetti lausuntopyynnon 8.5.2012 syyteneuvottelua ja syyttdmétta jattdmista
koskevasta tydryhmadmietinndstd. Lausuntopyynt0 ldhetettiin 35 taholle, joiden joukossa oli asi-
antuntijoita, tuomioistuimia, organisaatioita ja viranomaisia. Témén lisdksi korkeimmalle oi-
keudelle varattiin tilaisuus lausua esityksestd. Lausuntopyynndssa pyydettiin arvioimaan erityi-
sesti esityksen vaikutuksia. Syyteneuvottelua koskevassa tydryhméamietinndssé esitettiin myos
muutoksia syyttamétta jattdmistd koskeviin sddnndksiin, tiydennysti sddnndksiin, joissa sddde-
tddn valtion varoista maksettavan tuomioistuimen vahvistaman vahingonkorvauksen hakemista
Oikeusrekisterikeskukselta sekd sakon muuntorangaistusta koskevan istunnon jérjestimisté vi-
deokonferenssina. Lausuntoja on analysoitu siltd osin kuin ne koskevat syyteneuvottelua. Muut

esitetyt muutokset ja niitd koskevat lausumat on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Lausunnot pyydettiin toimittamaan viimeistdan 15.6.2012. Lausuntoja annettiin yhteensé 30 ja
niistd 15 annettiin midrdaikaan mennessé ja 15 madrdajan jalkeen. Viimeisin lausunto on an-
nettu vasta 23.10.2012'72. Niiden 30 lausunnon lisiksi korkein oikeus toimitti muistion, jossa
se esitti omia havaintoja ja arvioita sifinnoksisti. Viisi tahoa ei toimittanut lausuntoa!’®. Olen
hyodyntinyt tutkimuksessani kaikkia lausuntokierroksella mietinndstd annettuja lausuntoja,

jotka 16ytyvét Lakitutka -sivustolta, vaikka niiti ei olisi toimitettu méardaikaan mennessa.

Tutkin, miten lausunnoissa suhtauduttiin syyteneuvottelu-uudistukseen ja menettelyd koskeviin
sadnnoksiin. Alla olevasta kuivioista on havaittavissa, ettd puolet lausunnonantajista eli 15 lau-
sunnonantajaa pddasiassa kannatti ehdotusta. Noin yksi neljdsosaa eli seitsemdn lausunnonan-
tajaa pddasiassa vastusti ehdotusta ja loput kahdeksan lausunnonantajaa suhtautuivat uudistuk-

seen neutraalisiti tai eivit tuoneet selkedd kantaansa lausunnossa esiin.

172 Valtiovarainministerion lausunto on annettu 23.10.2012 ja téimén takia sitd ei ole huomioituna esimerkiksi lau-
suntotiivistelmédssa, joka on julkaistu jo 2.10.2012. Lausunto on kuitenkin huomioitu téssa tutkimuksessa.

173 Oikeusministerion/Oikeushallinto-osasto, Turun hovioikeus, Helsingin syyttdjédnvirasto, Lapin syyttijinvirasto
ja Julkiset Oikeusavustajat.
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Lausunnonantajien suhtautuminen
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Kuvio 3. Lausunnonantajien suhtautuminen tydryhmén esitykseen.

Suurimmassa osassa annetuista lausunnoista tuotiin esille seka esitysté puoltavia ettd vastusta-
via argumentteja. Lausuntojen jaotteleminen ei ndin ollen ollut tiysin yksiselitteistd, ja timan
vuoksi lausunnot on jaoteltu pddasiassa esitystd kannattaviin ja pddasiassa esitysti vastusta-
viin. Muutamassa lausunnossa esitykseen suhtauduttiin neutraalisti tai lausunnonantaja ei esit-

tanyt selkedd kantaansa puolesta tai vastaan.

Lausunnoissa, jotka on luokiteltu péddasiassa esitystd kannattavaksi, esiintyi ilmauksia kuten

2% 99

”syyteneuvottelua koskevat sddannokset ovat kannatettavia”, ’padasiallisesti hovioikeus hyvak-
syy ehdotuksen”, ” voidaan pitdéd l1dhtokohdiltaan myonteisend uudistuksena” tai toimikun-
nassa ldhtokohtaisesti kannatettiin syyteneuvottelujarjestelman luomista”. Kaikkiin ndihin lau-
suntoihin, jotka pddasiassa suhtautuivat myonteisesti esitykseen, sisdltyi myos kehitysideoita,
ja niissa nostettiin esille jopa menettelyn suoranaisia ongelmia. Jatkovalmistelua vaativat koh-

dat oli tuotu lausunnoissa kuitenkin esille niin, ettd ne eivit ole esteitd uudistuksen toteuttami-

selle vaan, niihin tulee kiinnittda vield erityisesti huomiota lainsdadéntdvaiheessa.

Lausunnoissa, jotka on luokiteltu pddasiassa esitystd vastustaviksi, esiintyi esimerkiksi ilmauk-
sia ”en kannata ehdotuksia”, pitdd - - varteenotettavampana vaihtoehtona kehittii jo nykylain-
sdaddannon menetelmid” tai “pitdd ehdotettua syyteneuvottelumenettelyd perusteiltaan kyseen-
alaisena”. Naissékin lausunnoissa tuotiin esille ongelmakohtia ja korostettiin valmistelun puut-
teellisuutta tai sddnnosten epdselvyyttd. Osassa esitystd pddasiassa vastustavissa lausunnoissa

oli kuitenkin my®s mainittu, ettd mietinndn asettama tavoite oikeudenkéyntien nopeutumisesta
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ja resurssien kohdentumisesta on sindnsa kannatettava. Kuudessa seitsemasti lausunnosta kiel-
teistd suhtautumista syyteneuvottelua koskeviin sddnnoksiin perusteltiin silla, ettd syyteneuvot-

telu on vieras tai uusi elementti suomalaiseen rikosprosessijarjestelmaén.

Lausuntoihin, jotka on luokiteltu neutraaleiksi, kuuluu Oikeusrekisterikeskuksen lausunto,
jossa ei kommentoitu lainkaan syyteneuvottelu-uudistusta. Korkeimman oikeuden toimittama
muistio ei ndy ylld olevassa taulukossa, koska korkein oikeus ei varsinaisesti ottanut kantaa
yksittéisiin sdédnnoksiin tai niiden hyvéksyttdvyyteen vaan esitti ennemmin huomioita ja kysy-

myksid tyoryhméamietinnosta.

Kaikista lausunnoista ainoastaan kolmessa, Valtiovarainministerion, Oikeusrekisterikeskuksen
ja Sisdministerion, lausunnoissa ei otettu kantaa mahdollisiin vaikutuksiin. Valtiovarainminis-
terid katsoi, ettei silld toimivaltansa puitteissa ole huomautettavaa mietinndsté. Oikeusrekiste-
rikeskus ei kommentoinut syyteneuvottelua ollenkaan ja Sisdministerion edustaja oli ollut val-
mistelemassa mietintdd, joten he katsoivat, ettd heidin ndkemyksensa oli huomioitu jo esityk-
sessd. Mukaan lukien edelld mainitut lausunnot, joissa ei otettu kantaa vaikutuksiin ollenkaan,
kuudessa lausunnossa ei nostettu esille lainkaan sddnndsten mahdollisia negatiivisia vaikutuk-

sia. 16 lausunnossa tuotiin esille mahdollisia positiivisia vaikutuksia.

Kuviossa 4 havainnollistan lausunnonantajien suhtautumisien jakautumista tydryhmaén esityk-
seen lausunnonantajaryhmien sisélld. Tarkastelin, onko lausunnonantajaryhmien suhtautumi-
sessa esitykseen havaittavissa ryhmien siséllé tai vélilld joitain eroja. Olen jakanut lausunnon-
antajat kahdeksaan ryhméén lausuntopyynt6d mukaillen: ministeriot, ylimmat laillisuusvalvo-
jat, viranomaiset, liitot, syyttijinvirastot, hovioikeudet, kirijioikeudet ja asiantuntijat.!’* T#ssé

kuviossa ovat mukana myds tahot, jotka eivit vastanneet lausuntopyyntdon.

174 1. Ministeriot: Oikeusministerié/Oikeushallinto-osasto, Oikeusministerié/Kriminaalipoliittinen osasto, Sisémi-
nisterid ja Valtiovarainministerio. 2. Laillisuusvalvojat: Eduskunnan oikeusasiamies ja Valtioneuvoston oikeus-
kansleri. 3. Viranomaiset: Keskusrikospoliisi, Oikeusrekisterikeskus, Poliisihallitus, Tullihallitus, Valtakunnan-
syyttdjanvirasto, Verohallinto. 4. Liitot: Julkiset Oikeusavustajat, Suomen Asianajajaliitto, Suomen lakimiesliitto,
Suomen Syyttdjayhdistys ja Suomen Tuomariliitto. 5. Syyttdjat: Helsingin syyttdjénvirasto, [ti-Suomen syyttdjan-
virasto ja Lapin syyttdjénvirasto. 6. Hovioikeudet: Helsingin HO, Itd-Suomen HO, Kouvolan HO, Rovaniemen
HO, Turun HO ja Vaasan HO. 7. Kéréjaoikeudet: Espoon KO, Helsingin KO, Oulun KO, Pirkanmaan KO, Van-
taan KO ja Varsinais-Suomen KO. 8. Asiantuntijat: prof. Dan Frénde, prof. Tuula Linna ja prof. Matti Tolvanen.

45



Tyoryhman esitykseen suhtautuminen
lausunnonantajaryhmittain

B Kannatti W Vastusti BEikantaa B Eivastannut lausuntopyyntdon

MINISTERIOT

N
N

=

[

LAILLISUUSVALVOIJAT

VIRANOMAISET

=
i
IS

LIITOT

SYYTTAJAT

[EE
w
H
N
[N
=
=
=

HOVIOIKEUDET

KARAJAOIKEUDET

N
w
[y

ASIANTUNTIJAT

N
=

Kuvio 4. Tyéryhmin esitykseen suhtautuminen lausunnonantajaryhmittéin.

Merkille pantavaa kuviossa on, ettd molemmat ylimmét laillisuusvalvojat suhtautuivat syyte-
neuvottelua koskeviin sddnndksiin padasiassa vastustavasti, samoin kuin puolet kérdjéoikeuk-
sista, joilta lausuntoja oli pyydetty. Valtioneuvoston oikeuskansleri ja Eduskunnan oi-
keusasiamies olivat kiinnittdneet ylimpina laillisuusvalvojina erityisesti huomioita menettelyn
yhdenvertaisuuteen, itsekriminointisuojaan ja menettelyn soveltumiseen ylipdétiddn suomalai-
seen rikosprosessijarjestelméidn. Heiddn asemansa huomioon ottaen kriittinen tarkastelu ja oi-
keusturvandkdkulman painottuminen on ymmarrettdvad. Suurin osa hovioikeuksista ja liitoista
taas pddasiassa kannatti syyteneuvottelua. Huomion arvioista on my®os se, ettd kaksi kolmesta
syyttdjinvirastosta, joilta lausuntoa pyydettiin, jétti toimittamatta lausunnon, vaikka menette-
lylld on merkittdvid vaikutuksia nimenomaan syyttdjan tyohon. Taulukosta erottuu myos viran-
omaisten neutraali suhtautuminen menettelyn kéyttoonottoon. Viranomaisten neutraalia suh-
tautumista voi selittdd se, ettei menettelylld ole vilttdmaéttd suoraan vaikutusta heiddn toimin-

taansa.



5.3 Tavoitteita koskevat kommentit lausunnoissa

5.3.1 Huomioita tydryhmadmietinndn tavoitteenasettelusta

Tarkastelen ensimmadiisend lausunnonantajien huomioita ja arvioita koskien tyéryhméamietin-
ndssd asetettuja tavoitteita. Lausuntoja kokonaisuudessaan ei ole jaoteltavissa tavoitteisiin suh-
tautumisen mukaan, silld samassa lausunnossa voitiin uskoa esityksen saavuttavan joitain ta-
voitteista ja joitain ei. Osa lausunnonantajista oli my0ds hyvin varovaisia ottamaan kantaa ta-
voitteisiin ja niiden toteutumiseen. Niissd lausunnoissa tyydyttiin toteamaan, ettd vaikutuksia
tai tavoitteiden toteutumista on vaikea arvioida. ! Tdmiin vuoksi olen jakanut tydryhmémietin-
ndssé esiin nostetut kymmenen tavoitetta neljddn eri teemaan ja tarkastellut, millé tavalla lau-
sunnonantajat ovat kommentoineet kuhunkin teemaan kuuluvia tavoitteita. Ovatko he uskoneet
tiettyyn teemaan kuuluvien tavoitteiden toteutumiseen enemman kuin toiseen teemaan kuulu-

vien?

Olen jakanut tavoitteet 1) prosessiekonomisiin tavoitteisiin, joihin kuuluvat resurssien tarkoi-
tuksenmukainen kohdentaminen, taloudelliset sééstot, viranomaistoiminnan tehostaminen ja
prosessin nopeuttaminen 2) oikeusturvaan liittyviin tavoitteisiin, joihin kuuluvat oikeusturvan
toteutuminen seki yksityisen tai yhteiskunnallisen edun turvaaminen 3) aiempaan lainsédédan-
to0n liittyviin tavoitteisiin, joihin sisdltyvit tunnustukselle isomman merkityksen antaminen ja
tavoite sdédtdd olemassa olevaan rikosprosessiin niveltyvét sddnnokset sekd 4) konkreettiseen
soveltamiseen liittyviin tavoitteisiin, joihin kuuluvat menettelyn hyddyntdminen talousrikosasi-

oihin ja hyddyntdminen 500 asiaan vuodessa.

Lausunnonantajat kommentoivat ylivoimaisesti eniten prosessieckonomisia tavoitteita. Lau-
sunnoissa, joissa kommentoitiin myonteisesti tavoitteenasettelua, uskottiin erityisesti, ettd sdén-
ndsten avulla on mahdollista saavuttaa resurssisééistdjd ja nopeuttaa prosessia.'!’® Niiden tavoit-
teiden katsottiin toteutuvan sen kautta, ettd tunnustamisoikeudenkéynti olisi nopeampi ja kevy-
empi menettely kuin normaali padkasittely. Syyteneuvottelujen kdyminen olisi myds nopeam-

paa, kun késittelyn ulkopuolelle jétettiisiin vdhdisemmat teot, jotka eivit muutenkaan juuri vai-

17> OM kriminaalipoliittinen osasto; Itd-Suomen hovioikeus; Vantaan kérijioikeus.
176 Rovaniemen hovioikeus; Suomen lakimiesliitto; Oulun kirdjioikeus; Pirkanmaan kirij4oikeus; Tolvanen; Val-
takunnansyyttijanvirasto; [td-Suomen syyttidjanvirasto.
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kuttaisi rangaistukseen. Osa lausunnonantajista ei ollut perustellut nikemystiain resurssisads-
toistd tai prosessin nopeutumisesta vaan he olivat vain todenneet sddnndsten avulla nédiden ta-

voitteiden tiyttyvin.!”’

Toisaalta taas osa lausunnonantajista, esimerkiksi Syyttdjayhdistys, suhtautui kriittisesti viran-
omaistoiminnan tehostumiseen. He arvelivat pdinvastoin, ettd viranomaisten tyomaédra saattaisi
jopa lisdsintyd tai ainakin pysyi samana.!’® Myds menettelylli tavoiteltavia kustannussiistoji
epdiltiin. Lausunnoissa ei suoranaisesti kielletty, etteikd sddstdjd voisi syntyd, mutta niitd ei
pidetty kovin merkittdvind. Kustannussddstdjen syntymisti epdiltiln muun muassa sen perus-
teella, ettd muutoksenhaku olisi yleisempdd, kuin mitéd tydryhmédmietinndssé on arvioitu, ja esi-
tutkinnan nopeutuminen ei olisi varmaa. Lisdksi menettely helpottaisi vain yksittdisié tapauksia
eikd sddstoja syntyisi, mikéli tunnustus annetaan vasta siind kohtaa prosessia, kun tutkinta on
lahes kokonaan suoritettu. Taloudellisten hydtyjen katsottiin jddvéan syntymaéttd, mikali toimi-
vasta kirjallisesta menettelystd siirryttdisiin syyteneuvotteluihin, tai jos juttuja jouduttaisiin
pilkkomaan useisiin oikeudenkiynteihin.!”” My®s kielteisten kommenttien kohdalla osa lau-
sunnonantajista, kuten Helsingin ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeudet, eivit ottaneet kantaa yk-
sittdisten tavoitteiden toteutumiseen, vaan ilmoitti suoraan, etteivét hyviaksy vain prosessieko-

nomisia tavoitteita. '

Oikeusturvan toteutumista ei kommentoitu kuin muutamassa lausunnossa. Valtakunnansyyt-
tdjanvirasto totesi lausunnossaan, ettd oikeusturvan toteutuminen on taattu esityksessa riitta-
vasti. Pirkanmaan kardjdoikeus kommentoi, ettd ehdotuksessa ei ole riskejé yleisen edun kan-
nalta. Viime kddessd syyttdjdlld on aina harkintavalta, ryhtyyko hén syyteneuvotteluihin vai
tuleeko asia tutkia kokonaisuudessaan ja késitell tavallisessa rikosprosessissa. Eduskunnan oi-
keusasiamies taas katsoi, ettd mikéli oikeusturvasta huolehditaan riittdvésti, ei menettelylld saa-
vuteta kustannussééstoji. Valtakunnansyyttdjanviraston ja Pirkanmaan kérdjdoikeuden lausun-
not olivat siind mielessd poikkeavia, ettd niissd ylipddtddn kommentoitiin oikeusturvaan liitty-

vid tavoitteita. Sen sijaan vaikutusten arvioinnin yhteydessd useimmiten menettelyn kielteisend

177 1t4-Suomen syyttéjénvirasto; Tolvanen; Rovaniemen hovioikeus.

178 Syyttdjiyhdistys; Espoon kérdjioikeus; Poliisihallitus; Vaasan hovioikeus; Verohallinto; Vantaan kéréjioikeus;
Helsingin hovioikeus.

179 Verohallinto; Valtioneuvoston oikeuskansleri; Tullihallitus; Eduskunnan oikeusasiamies; Suomen asianajajien
liitto; Tuula Linna.

130 Helsingin kirdjdoikeus; Varsinais-Suomen kérdjioikeus; Espoon kirijioikeus.

48



vaikutuksena néhtiin riskit oikeusturvan toteutumiselle. Tésté voisi olla tehtivisséd johtopditos,

ettd suurin osa lausunnonantajista ei uskonut oikeusturvaa koskevan tavoitteen tiyttyvén.

Aiempiin sdéinnoksiin liittyvié tavoitteita myonteisesti kommentoi ainoastaan Suomen asian-
ajajaliitto. Se totesi lausunnossaan, ettd tunnustukselle oikean merkityksen antaminen on kan-
natettava tavoite. Sddnndsten niveltymistd jo olemassa oleviin rikosprosessia koskeviin sdian-
noksiin ja kdytdntdihin kommentoitiin 1dhinni kielteisesti. Useammassa lausunnossa todettiin,
etti syyteneuvottelumenettely on vieras elementti suomalaiseen rikosprosessijirjestelmin. '8!
Lausunnoissa ei kuitenkaan kommentoitu tyoryhmédmietinndssd muotoillun syyteneuvottelu-
version soveltumista olemassa olevaan suomalaiseen rikosprosessiin, vaan todettiin yleisesti,

ettd koko syyteneuvottelumenettely on vieras suomalaiselle oikeusjérjestelmalle.

Konkreettisten soveltamista koskevien tavoitteiden kohdalla lausunnonantajien ndkdkulmat
jakautuivat my0s kahteen tdysin vastakkaiseen ndkokantaan. Osa katsoi, ettei menettely sovellu
kaavailtuihin rikoksiin tai talousrikosasioihin. Toiset taas katsoivat, ettd menettely sopii niihin.
Korkein oikeus nosti esille, ettd 500 rikosasian késitteleminen syyteneuvottelumenettelyssi
vuosittain kuulostaa suurelta arviolta. Vantaan kérdjdoikeus ei osannut arvioida, onko arvio 500
asiasta oikea, ja Vaasan hovioikeus taas katsoi, ettd 500 asiaa vuodessa kuulostaa vihdiseltd

verrattuna menettelylld tavoiteltaviin resurssisddstoihin.

Johtopaitoksend lausunnonantajien suhtautumisesta asetettuihin tavoitteisiin voidaan todeta,
ettd sddnnoksille asetetuista tavoitteista rikosprosessin nopeutumisen ja resurssien tarkoituk-
senmukaisen kohdentamisen katsottiin voivan toteutua. Sdénndsten avulla saavutettaviin kus-
tannussdastoihin, osallisten oikeusturvan toteutumiseen ja menettelyn soveltamiseen 500 rikos-
asiaan vuodessa taas suhtauduttiin epdillen. Suurin osa lausunnonantajista oli esittdnyt ainoas-
taan hyvin varovaisia arvioita tavoitteiden toteutumisesta. Lausunnoissa oli kéytetty paljon il-

mauksia: ”saattaa mahdollistaa”, "menettely voi mahdollistaa”, ”jonkin verran sidistjd” tai el

ole varmaa”.

5.3.2 Lausunnonantajien esiintuomia tavoitteita

Lausunnonantajat kommentoivat ja ottivat kantaa tyoryhmémietinnoén tavoitteenasetteluun

edelld kuvatulla tavalla, mutta liséksi lausunnonantajat toivat lausunnoissaan esille myos heidén

181 Valtioneuvoston oikeuskansleri; Helsingin kérdjdoikeus; Poliisihallitus; Eduskunnan oikeusasiamies; Iti-Suo-
men hovioikeus; Espoon kérdjdoikeus.
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omia intressejdin ja tavoitteitaan liittyen syyteneuvottelumenettelyn kdyttdonottoon. Noin puo-
let lausunnonantajista nimesivét sdédnnoksille ja menettelylle omia tavoitteita. Lausunnonanta-
jien asettamiksi tavoitteeksi olen katsonut ilmaisut, jotka eivit ole ainoastaan kommentoineet
tyoryhméamietintdd, vaan ovat tuoneet joitain uusia ndkokulmia tai elementtejd liittyen sdin-
noksiin ja menettelyyn. Lausunnonantajien tavoitteet oli tuotu esille lausunnoissa uusien ehdo-

tusten, kritiikin ja my0s suorien ilmaisujen kautta.

Lausunnonantajien asettamat tavoitteet liittyivdt 1) viranomaisten riittdviin resursseihin, 2) me-
nettelyn vaikutuksiin muihin viranomaisiin kuin poliisiin, syyttdjdan tai tuomioistuimeen sekéa
3) sddnnosten sisdltoon ja muotoiluun. Kasittelen sddnndsten siséltod koskevia ilmaisuja siltd
osin kun ne on muotoiltu tavoitteiden muotoon ja siltd osin, kun sdénndksen muotoilulla on
sellaisia vaikutuksia syyteneuvottelun parissa tydskenteleviin viranomaisiin, ettd heilld on in-
tressi vaikuttaa menettelyn kulkuun. Lausunnoissa kommentoitiin laajasti syyteneuvottelume-
nettelyn soveltamisalaa ja siihen liittyvié rajauksia. Néitd kommentteja ei késitelld tissé tutki-
muksessa tarkemmin, silld katson niiden liittyvin enemman lain sisdltoon kuin tavoitteenaset-

teluun.

Erityisesti liitot sekd muutama tuomioistuin tarttuivat lausunnoissaan riittiviin viranomaisre-
sursseihin ja menettelyn avulla saatavien resurssisddstojen kohdentamiseen uusien syyttdjien
ja tuomareiden palkkaamiseen.!®?> My&s eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota resurs-
sikysymyksiin, mutta hénen ldhestymistapansa oli huomattavasti epidilevdisempi. Hén totesi,
ettd tekemdlld syyteneuvottelun kaltaisia uudistuksia resurssien leikkaukset saattavat jaada py-
syviksi, eivitki viranomaiset todennikdisesti saisi uusia voimavaroja.'®* Tuomioistuimet, jotka
huomauttivat viranomaisten riittdvistd voimavaroista, olivat suhtautuneet menettelylld saavu-
tettaviin prosessiekonomisiin tavoitteisiin varauksella. Néin ollen oli luonnollista, ettd he muis-
tuttavat siité, ettei kyseiselld menettelylld voida ainoastaan paikata oikeudenkdyntien pitkitty-
mistd, vaan on huolehdittava my®0s siitd, ettd on riittdvésti poliiseja, syyttdjid ja tuomareita hoi-
tamassa rikosasioita. Ottaen huomioon myos liittojen aseman edunvalvontajirjestdind, oli pe-

rusteltua, ettd he toivat riittdvait voimavarat esille.

Selkeimmin omia tavoitteita esille toivat liittojen lisdksi Verohallinto ja Tullihallitus. Tavoitteet

koskivat erilaisten viranomaisten ja viranomaismenettelyjen huomioimista. Verohallinto

182 Suomen syyttdjayhdistys; Suomen lakimiesliitto; Suomen tuomariliitto; Varsinais-Suomen kiréj4oikeus; Vaa-
san hovioikeus.
183 Eduskunnan oikeusasiamies.
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kiinnitti huomioita siihen, ettd he ovat hyvin usein talousrikosasioissa asianomistajina ja heilld
on omat verotusmenettelynsd. Syyteneuvottelua ei saisi ulottaa koskemaan verotusprosessia.
Menettely ei saisi vaikeuttaa asiaa koskevan valvontaviranomaisen omia selvityksid. Lisdksi
verohallinto kommentoi vaativansa aina tdysiméardistd vahingonkorvausta mahdollisesta lie-
vennetysti rangaistuksesta huolimatta.'®* Tullihallituksen lausunnossa vaadittiin heidéin huo-
mioimistaan esitutkintaviranomaisena ja sitd kautta huomioimaan myos, miten ulkomaille teh-
tyihin oikeusapupyyntdihin tulisi menettelyssd suhtautua. Liséksi tullihallitus esitti, ettd tutkin-
nanjohtaja pitdisi ottaa osalliseksi syyteneuvotteluihin ja tutkinnanjohtajalle tulisi antaa valtuus

my®ds aloittaa neuvottelut.'®

Sddnnosten sisiltod ja menettelyi itsessdiin koskevat huomiot olivat hyvin hajanaisia. Eni-
ten lausunnoissa kommentoitiin menettelyn soveltamisalaa sekd tunnustamisoikeudenkdynnin
jarjestimiselle ehdotettua 30 pédivan méidrdaikaa. Lakimiesliitto, tuomariliitto ja kolme kérd;a-
oikeutta esittivit, ettei tunnustamisoikeudenkdynnin pitdmiselle asetettaisi midrdaikaa, vaan
olisi riittévid, ettd se pidettiisiin ilman aiheetonta viiviistysti.!®¢ Jo ennestiéin ruuhkautuneet
kérdjdoikeudet eivét halunneet lisdd miérdaikoja, joihin voi olla hankala sitoutua. Médrdaika
voi vaikeuttaa my0s muiden kiireellisten késittelyiden hoitamista. Lausunnoissa ehdotettiin
myds tunnustuksen sitovuutta.'®” Kesken prosessin tapahtuva tunnustuksen peruuttaminen joh-
taa siihen, ettd menettelylld saadut prosessiekonomiset edut menevit hukkaan ja tutkinnan tai
syyteharkinnan aloittaminen on voinut ajan kulumisen takia hankaloitua merkittivasti. Tdma

aiheuttaa viranomaisille lisatoita.

Muita lausunnoissa esiintuotuja tavoitteita tai toiveita liittyen sddnndsten sisaltoon oli rangais-
tuksen lieventdminen yhdelld kolmasosalla. Tyoryhmédmietinndssé ehdotetun neljésosan pie-
nennyksen arveltiin olevan liian pieni huojennus. Liian pieni huojennus ei houkuttelisi epdiltyja
tai vastaajia tunnustamaan. Sdannoksiin ehdotettiin myos otettavaksi pykaéld, ettei syyteneuvot-
telumenettelyd voisi hyodyntdad useampaan kertaan. Ndiden lisdksi lausunnoissa kommentoitiin
usein syyteneuvottelun soveltamisalaa ja sitd, mihin rikoksiin syyteneuvottelua tulisi voida hyd-

dyntia. 88

134 Verohallinto 8.6.2012.

185 Tullihallitus 15.6.2012.

186 Takimiesliitto 19.6.2012; Tuomariliitto 14.6.2012; Helsingin kiréjdoikeus 14.6.2012; Oulun kirdjioikeus
29.6.2012; Varsinais-Suomen kéréjdoikeus 25.6.2012.

187 K eskusrikospoliisi 13.6.2012; Suomen syyttijayhdistys 20.6.2012; Suomen lakimiesliitto 19.6.2012.

188 OM 58/2012 Syyteneuvottelu ja syyttdmitti jittiminen, Lausuntotiivistelma, s. 22-28.
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Mielestdni kaikki lausunnonantajien asettamat tavoitteet olivat ymmarrettdvid ja ne heijastelivat
johdonmukaisesti lausunnonantajien omia intressejd. Lausunnonantajien tavoitteista oli nidhta-
vissd viranomaisten niukat resurssit ja ruuhkatutunut tydtilanne. Tavoitteissa korostuivat lisa-
resurssien tarve sekd se, ettd menettely ei saisi vaikeuttaa tai aiheuttaa lisétditd rikosprosessiin
osallisille. Kaikkia lausunnonantajien esiintuomia omia tavoitteita ei ole ilmaistu lausunnoissa
suoraan nimedmaélld niitd tavoitteiksi. Silti tavoitteenasettelu lausunnoissa oli yksityiskohtai-
sempaa ja konkreettisempaa kuin tydryhmaén tavoitteenasettelu. Lausunnonantajat olivat tarkas-
telleet esitystd pitkdlti vain omalta kannaltaan. Ty6ryhmén taas oli pitinyt ajatella kokonai-
suutta, mika taas aiheutti sen, ettd tyoryhman tavoitteenasettelu oli yleisluontoisempaa ja sisdlsi

enemmin itsestidnselvyyksid'®’.

Lausunnonantajien tavoitteet olivat pddasiassa samansuuntaisia tyoryhmén asettamien tavoit-
teiden kanssa. Myds lausunnonantajat halusivat, ettd sddnnokset niveltyvét jo olemassa olevaan
rikosprosessiin, resursseja kohdennetaan tarkoituksenmukaisesti ja viranomaisten toimintaa te-
hostetaan. Lausunnonantajien tavoitteet olivat kuitenkin, kuten edelld on todettu, yksityiskoh-
taisempia kuin tydoryhméamietinnon isot linjaukset. Tavoitteenasettelun ristiriitaisuus nikyi ai-
noastaan siind, ettd syyteneuvottelu-uudistuksen avulla oli tarkoitus saavuttaa prosessickonomi-

sia sddst0jd ja lausunnonantajat puolestaan halusivat lisdvoimavaroja.

5.4  Lausunnonantajien arvioimat vaikutukset

5.4.1 Myonteiset vaikutukset

Vaikka tutkimuksen péddpaino on syyteneuvottelua koskeville sdénnoksille asetetuissa tavoit-
teissa ja niiden toteutumisessa, halusin nostaa esille myds lausunnoissa arvioituja vaikutuksia.
Kuten luvuissa 1 ja 2 on todettu, vaikutukset ja tavoitteet liittyvét kiinteésti toisiinsa. Oikeus-
ministerion lausuntopyynnossé oli erikseen myos pyydetty lausumaan nimenomaan esityksen
vaikutuksista.'”® Olen poiminut lausunnoista seki arvioituihin my®énteisiin etti kielteisiin vai-

kutuksiin liittyvid ilmaisuja. Aloitan késittelemilld arvioituja myonteisid vaikutuksia.

189 Tala 2005a, s. 160, 165.
190 Oikeusministerid, Lausuntopyyntd 8.5.2012.
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Analysoidessani esiin nostettuja vaikutuksia olen hyodyntinyt Sdddosehdotusten vaikutusten
arviointi -ohjeen mukaisia vaikutuslajeja. Lausunnoissa oli 1dhinni nostettu esille viranomais-
ten toimintaan kohdistuvia ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Viranomaisten toimintaan
kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset, jotka koskevat viranomaisten keskiniisia
suhteita, tyonjakoa ja yhteisty6td. Viranomaisten toimintaan kohdistuvia vaikutuksia ovat myds
vaikutukset viranomaisten tehtiviin ja menettelytapoihin seké vaikutukset hallinnollisiin tehta-
viin ja kustannuksiin.!”! Syyteneuvottelu-uudistuksen kannalta relevantteja muita yhteiskun-
nallisia vaikutuksia ovat vaikutukset, jotka liittyvdt kansalaisyhteiskuntaan, yhdenvertaisuu-
teen, perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen sekd rikosten torjuntaan ja turvallisuu-
teen.'®? Niiden lisiiksi olen yrittinyt huomioida muita mahdollisia vaikutusten ulottuvuuksia

kuten, onko arvioitu vaikutus pii- vai sivuvaikutus tai pitki- vai lyhytaikainen vaikutus.!®®

16 lausunnossa oli nostettu esille menettelylld mahdollisesti saavutettavia myonteisid vaikutuk-
sia. Ndissd lausunnoissa esitykseen oli suhtauduttu kokonaisuudessaan niin myonteisesti, kiel-
teisesti kuin neutraalistikin. Lausunnonantajien nikemykset esityksen myonteisistd vaikutuk-
sista on jaoteltavissa seuraaviin teemoihin: tunnutuksen merkityksellisyys, rikosprosessin
nopeutuminen seki resurssisidstot. Nama kaikki liittyvét oikeusturvan toteutumiseen ja nédin
ollen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Katson, ettd my0s tavoiteltavat kustannussadstot liittyvat
oikeusturvan toteutumiseen, silld syyteneuvottelun myoti vapautuvat resurssit olivat tarkoitus
kohdistaa esimerkiksi laajempien ja vaikeampien rikosasioiden kasittelyyn sekd muutoin no-

peuttamaan menettelya.

Osassa lausunnoista syyteneuvottelumenettelyn katsottiin antavan tunnustukselle aiempaa
isomman merkityksen. Poliisi, Valtakunnansyyttdjanvirasto ja Asianajaliitto olivat kiinnitta-
neet tadhén huomioita, silld tunnustuksella ja sille annettavalla merkitykselld on suoraan vaiku-
tusta heidén tyoskentelyynsé epdiltyjen tai vastaajien kanssa. Tunnustukselle merkityksen an-
tamisen arvioitiin kannustavan epdiltyjd tai vastaajia tunnustamaan virallisesti ja useammin
kuin aiemmin. Menettelyn kdyttoonotto liséisi epdillyn tai vastaajan ndkokulmasta myos késit-

telyn ennustettavuutta, kun esitutkintaviranomainen tai syyttdja voisivat sitoutua siihen, etti

191 Oikeusministerié 2007, s. 27.
192 Oikeusministerié 2007, s. 32.
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epdillyn tai vastaajan tunnustus tullaan huomioimaan kérdjdoikeudessa rangaistusta annetta-
essa. My0s asiamiehet voisivat suositella helpommin myontdmisté, mikali sen vaikutukset lop-

putulokseen olisivat paremmin tiedossa.'**

Syyteneuvottelujen kdyttoonottamisen vaikutuksena nahtiin myos rikosprosessin nopeutumi-
nen. Lausunnoissa kommentoitiin prosessin joutuisuutta sekd yleisemmadlla tasolla etté tie-
tyissé rikosprosessin vaiheissa. Osa lausunnonantajista oli tyytynyt toteamaan, ettd sidnndsten

kdyttddn ottaminen “nopeuttaisi prosessia™!®

, ’nopeuttaisi -- rikosoikeudenkédyntejd ennen
muuta jirjestelmitasolla”!®® tai “jouduttaisi prosessia”!®’. Toisissa lausunnoissa taas kommen-
toitiin sddnndsten nopeuttavan tiettyjd prosessin vaiheita. Ndissd lausunnoissa oli merkittdvaa
se, ettd lausunnonantajat arvioivat prosessin vaiheiden nopeutumista tdysin ristiin. Osa lausun-
nonantajista katsoi, ettd syyteneuvottelumenettelyn kéyttoonotto lisdisi syyttdjien tyotd ja va-
hentiisi tuomioistuinten tydméirid.!*® Osa lausunnonantajat taas katsoi sekd syyttijien etti tuo-
mioistuinten tydméirin vihentyvin'® ja kaksi lausunnonantaja arvioi tiysin pdinvastaisesti
tuomioistuinten tydméirin lisiintyvin.?®® My®és esitutkinnan mahdollista nopeutumista arvioi-
tiin molempiin suuntiin.?”' Kaiken kaikkiaan useimmissa lausunnossa kuitenkin arvioitiin ri-

kosprosessien nopeutuvan joko kokonaisuudessaan tai joiltain osin syyteneuvottelun kayttoon-

oton myoOta.

Kolmas arvioitu vaikutus oli resurssisésstot. Lausunnoissa viitattiin resurssisaastoihin?’Z, kus-

203

tannussddstoihin™” ja resurssien tai voimavarojen siirtimiseen ja tarkoituksenmukaiseen koh-

204

distamiseen”"". Kustannussdistoilld tarkoitetaan taloudellisia sdéstojd, joita menettelyn avulla

voitaisiin saavuttaa. Resursseista puhuttaessa voidaan niilld tdssd yhteydessa tarkoittaa henki-
l6resursseja tai kustannussidstja2?®. Viitattaessa henkildresursseihin syyteneuvottelun avulla
katsottiin voitavan sddistd niitd joko suoraan viranomaisten tydtunteina tai sitten kyseiseen pro-

sessin vaiheeseen tarvittavina viranomaisina. Nama vapautuneet, ’sddstetyt”, henkiloresurssit

194 Asianajoliitto.

195 Pirkanmaan kirijioikeus.

196 VKSV.

97 Tolvanen.

198 Vaasan hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Syyttdjinyhdistys.

199 Suomen tuomariliitto.

200 Helsingin hovioikeus, Espoon kirijioikeus.

201 Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi.

202 Suomen lakimiesliitto, VKSV.

203 Tolvanen, KRP, Iti-Suomen syyttijinvirasto.

204 Lakimiesliitto.

205 Resurssilla tarkoitetaan taloudellista, inhimillisti tai sosiaalista voimavaraa. Tieteen termipankki 3.8.2020: Ta-
loustiede: resurssi. (Tarkka osoite: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Taloustiede:resurssi.)
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taas voitaisiin kohdentaa laajojen ja haastavien tai kokonaan uusien rikosasioiden hoitamiseen.
Henkildresurssit ja taloudelliset sddstot kulkevat kuitenkin téssikin asiassa késikkiin, silld hen-
kiloresurssit vaativat aina taloudellisia resursseja ja mikéli taloudellinen tilanne on huono, jou-

dutaan yleensd henkiloresursseistakin tinkimaan.

Kuten on huomattavissa lausunnonantajien arvioimat myonteiset vaikutukset ovat osittain sa-
moja kuin syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille tydryhmédmietinndsséd asetetut tavoitteet.
Lausunnonantajien arvioimien vaikutusten voidaan katsoa olevan pddvaikutuksia, silld timéan
kaltaisia vaikutuksia tyoryhma halusikin menettelylld saavutettavan. Néin ollen arvioidut vai-
kutukset olivat my0s péddasiassa ennakoituja vaikutuksia. Lausunnoissa ei noussut yhti poik-
keusta lukuun ottamatta ennakoimattomia tai tdysin yllatyksellisid myonteisid vaikutuksia. Ai-
nut yleisestd linjasta poikkeava arvio oli Helsingin hovioikeuden arvio siitd, ettd menettely saat-
taisi lisdtd yhdenvertaisuutta epdiltyjen vélilla. He katsoivat, ettd yhdenvertaisuus lisdéntyisi,
kun poliisit ehtisivit tutkia aiempaa enemmin juttuja.?® Suurin osa muista lausunnonantajista
taas katsoi syyteneuvottelujen yhden isoimman ongelman olevan yhdenvertaisuuden toteutu-

minen.

5.4.2 Kielteiset vaikutukset

Téssd alaluvussa kisittelen lausunnonantajien arvioimia esityksen kielteisid vaikutuksia. Syy-
teneuvottelu-uudistusta on késitelty aiemmissa tutkimuksissa nimenomaan havaittujen ongel-
makohtien kautta, minka takia en halunnut nostaa niita timén tutkimuksen keskioon. Kokonais-
kuvan saamiseksi on mielesténi kuitenkin tarpeellista tuoda esille myds arvioidu kielteiset vai-
kutukset. Monipuolinen ja myos erimielisyyksid kuvaava tieto lain tavoitteenasettelusta auttaa
hahmottamaan, ettd sdddetty oikeus on kytkenndiltddn ja vaikutuksiltaan monitahtoinen yhteis-
kunnallinen ilmi6. Lainsdadantd ei vélttdmatta automaattisesti toteuta sille asetettuja selkeidltd
kuulostavia tavoitteita.?” Merkillepantavaa on myds se, etti tydryhmimietinndssi ei tuotu
esille lainkaan syyteneuvottelumenettelyn mahdollisia kielteisid vaikutuksia. Lausunnoissa oli

puolestaan nostettu esille huomattavasti enemmén menettelyn mahdollisesti aiheuttamia kiel-

206 Helsingin hovioikeus.
207 Tala 2005a, s. 166.
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teisid vaikutuksia kuin myonteisid vaikutuksia. Ainoastaan kolmessa lausunnossa, jossa ylipdé-

208

tansd lausuttiin vaikutuksista™, ei mainittu menettelyn mahdollisesti mukanaan tuomia ongel-

mia lainkaan.

Lausunnoissa esiin nostetut kielteiset vaikutukset voidaan jaotella seuraavasti. Kielteisind yh-
teiskunnallisina vaikutuksina ndhtiin oikeusjérjestelman perusperiaatteiden vaarantuminen ja
menettelyn kyseenalainen hyddyntaminen. Oikeusjérjestelmén perusperiaatteiden vaarantumi-
seen liittyvét kielteiset vaikutukset koskivat muun muassa muutoksenhakua, todistelua, asian-
omistajan asemaa, yhdenvertaisuutta ja koko oikeusjarjestelmén legitimiteettid. Viranomaisten
toimintaan kohdistuvana vaikutuksena néhtiin lisdtdiden- ja kustannusten syntyminen seka vi-
ranomaisten toimintaan liittyvét epédselvyydet. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin néiti arvioi-

tuja kielteisid vaikutuksia.

Syyteneuvottelua koskevien sddnndsten kayttoonoton katsottiin vaikuttavan sekd viranomais-
ten keskindisiin suhteisiin ettd yksittdisten viranomaisten rooleihin. Vakiintuneen tyonjaon kat-
sottiin muuttuvan syyttdjan ja poliisin vililla niissd tapauksissa, joissa esitutkintaa rajoitettaisiin
tunnustuksen perusteella. Muutoksen arvioitiin jopa horjuttavan viranomaisten vélisti tasapai-
noista yhteisty6td.?% Iti-Suomen hovioikeus oli my®ds nostanut esiin huolen siitd, siirtyyko tuo-
mioistuinten tuomiovalta syyteneuvottelun kohdalla osin syyttijille ja poliiseille.?!® Téssikin
tapauksessa vakiintunut tehtdvdnjako muuttuisi. Ei ehkd suorana kielteisend vaikutuksena,
mutta menettelyn kdyttdonoton haasteena lausunnoissa ndhtiin my0s syyttdjan roolin muuttu-
minen, miki vaikeuttaisi esimerkiksi objektiivisuuden toteuttamista.?!! Korkein oikeus taas pai-

notti muistiossaan, ettei syyteneuvottelu saa vaarantaa tuomarin puolueetonta roolia.>!?

Lausunnoissa nostettiin esille roolien mahdollisen uusjaon ja puolueettomuuden lisdksi huomi-

oita viranomaisten toimintaan liittyvisti muista epéselvyyksisti. Kielteisend vaikutuksena

208 Lausuntoja annettiin 30, joissa kolmessa ei lausuttu vaikutuksista mitédn. Niistd 27 lausunnosta, joissa lausut-
tiin vaikutuksista, kolmessa ei nostettu esille kielteisid vaikutuksia.

209 Tyllihallitus.

210 1t5-Suomen hovioikeus.

211 Vantaan kirijioikeus; korkein oikeus; Eduskunnan oikeusasiamies.

212 korkein oikeus.
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voisi syntyd tilanteita, joissa viranomaiset alkaisivat “kéydd kauppaa” tunnustamisella tai me-
nettelystd tulisi tunnustushakuinen.?'® Viranomaiset voisivat alkaa tulkita soveltamisalaa laa-
jemmin, kuin miti sdinndksissi on tarkoitettu.?!'* Syyteneuvottelun suhde kirjalliseen menette-
lyyn katsottiin myds harmaaksi alueeksi.?!®> Kaikki nimi tekijit lisdisiviit epivarmuutta ja kiy-
tdntdjen sattumanvaraisuutta. Mielenkiintoista lausunnoissa oli se, kuinka avoimesta niissé oli
tuotu esille mahdollisia viranomaisten omaan toimintaan liittyvid epékohtia. Lausunnonantajat
olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi itse nditd syyteneuvottelun parissa toimivia tahoja, joiden
tehtdvini olisi varmistaa menettelyn toimivuus, oikeudenmukaisuus ja esimerkiksi tunnustuk-

sen aitous.

Kuten edelld on ilmennyt, yksi syyteneuvottelua koskevien sddnnosten keskeisimmisté tavoit-
teista oli vihentdd tyomaarda rikosprosessin eri vaiheissa sekd tuottaa resurssisddstoja. Lausun-
nonantajat eivit kuitenkaan kaikilta osin olleet tdysin samaa mielti siitd, ettd menettelyn avulla
saataisiin sddst0jd ja tydmaardd vihemmaiksi. Eniten lisdtoita arvioitiin aiheutuvan tunnutuksen
peruuttamisista ja toisaalta myds tunnustuksen peruuttamiseen varautumisesta.?'® Sainndsten
mahdollistaessa tunnustuksen peruuttamisen missd vaiheessa tahansa rikosprosessia, viran-
omaisten on hankittava varmuuden vuoksi tunnustuksen lisdksi ndyttdd tai nostettava myos
syyte, jotta syyteoikeuden vanhentuminen saadaan katkaistua. Mikéli tunnustus perutaan vasta
tunnustamisoikeudenkdynnissd tai muutoksenhakuvaiheessa, aiheutuu osapuolille lisitoitd,
koska asiaa tiytyy ldhted selvittimiin uudelleen ja koska kaikki aiemmat lausunnot asetetaan
hyodyntdmiskieltoon. Asian selvittiminen on tdssd vaiheessa voinut myos vaikeutua huomat-
tavasti ajankulumisen takia. Tdmén keskeisen ongelmakohdan lisdksi lausunnoissa arvioitiin
haastavien vahingonkorvaus- ja konfiskaatiovaatimusten lisdévin tyomadraa ja vesittdvén re-
surssisistot.2!” Myos itse syyteneuvottelut ja menettelyn byrokraattisuus aiheuttavat lisitditi
osapuolille. Tuomioistuimelle arvioitiin aiheutuvan lisitoitd laajojen esitutkintamateriaalien 14-
pikdymisestd. Avustajapakon myotd julkiseen oikeusapuun arveltiin tarvittavan lisdresurs-

seja. 218

213 Tullihallitus, Helsingin hovioikeus, Asianajoliitto.

214 Tuomariliitto, Syyttdjiyhdistys.

215 Kouvolan hovioikeus; VKSV.

216 Verohallinto; Valtioneuvoston oikeuskansleri; Eduskunnan oikeusasiamies; Suomen lakimiesliitto; Itd-Suomen
hovioikeus; Syyttdjayhdistys.

217 Oulun kirdjdoikeus; Espoon kirdjdoikeus. Konfiskaatiovaatimuksella tarkoitetaan menettémisseuraamuksen
vaatimista.

218 Suomen lakimiesliitto.

57



Mahdollisia lisétoitd- ja kustannuksia koskevat vaikutusarvioinnit lausunnoissa olivat mieles-
tdni ansiokkaita. Menettelylld mahdollisesti saavutettavista niin ajallisista kuin rahallisistakin
sddstoistd saa paljon kokonaisvaltaisemman ja realistisemman kuvan, kun huomioidaan myds
menettelyn kdyttoonotosta aiheutuvat muutokset ja uudet velvollisuudet sekd kustannukset.
Tyoryhmémietinndssd sddstdjen syntyminen on esitetty liian yksioikoisesti. Mikéli syyteneu-
vottelu-uudistuksesta seuraisi vaikutusten arvioiden mukaisesti lisdtoitd ja -kustannuksia, ky-
seessd olisivat haitalliset vaikutukset eli vaikutukset, jotka toteutuvat vastoin tarkoitettuja ta-

voitteita.>!®

Yhteiskunnallisista vaikutuksista ldhes kaikissa lausunnoissa arvioitiin oikeusjérjestelmén pe-
rusperiaatteiden vaarantuvan. Syyteneuvottelun katsottiin erityisesti rikkovan yhdenvertai-
suusvaatimusta ja sisiltivin vieraita elementteji oikeusjirjestelméllemme.?*° Yhdenvertaisuu-
den nikokulmasta ongelmalliseksi ndhtiin se, ettd menettelyd hyodynnettiisiin vain tietynlai-
sissa tapauksissa ja se, ettd menettely suosisi talousrikollisia. Tdmén lisdksi menettelyn katsot-
tiin vahingoittavan itsekriminointisuojaa, vaarantavan objektiviteettiperiaatteen toteutumista ja
heikentdvén koko jirjestelmin legitimiteettid. Legitimiteetin nédhtiin heikentyvéan juuri yhden-
vertaisuuskysymysten takia, mutta my0s syyteneuvottelun julkisuuteen ja ldpindkyvyyteen liit-
tyvien kysymysten vuoksi.??! Perusperiaatteista myds suullisen prosessin katsottiin vaarantu-
van tunnustamisoikeudenkiynneissi.??? Kuten edelli luetellusta listasta nikee, osassa lausun-
noista syyteneuvottelun vaikutukset ndhtiin todella vahingollisina. Erityisesti ylimpien lailli-
suusvalvojien, Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja Eduskunnan oikeusasiamiehen, antamat lau-

sunnot olivat tdysin menettelya vastustavia.

Perusperiaatteiden vaarantumisen liséksi kielteisind vaikutuksina nihtiin menettelyn vaikutuk-
set asianomistajan asemaan, todisteluun liittyvét ongelmat, muutoksenhakumahdollisuuden ra-
jautuminen sekéd yleinen menettelyn sattumanvaraisuus. Arvioidut kielteiset vaikutukset liittyen
asianomistajan asemaan, olivat hyvin vaihtelevia. Haasteena néhtiin asianomistajan mahdolli-
suus estdd menettely ja toisaalta suostumuksen vaatiminen néhtiin tirkedné asianomistajan oi-

keusturvan takeena. Menettelyn haasteena katsottiin olevan myds erilaiset asianomistajat, silld

219 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 44. Alvesalo ja Ervasti puhuvat jélkikiiteisestd arvioinnista ja niin ollen vastoin
tavoitteita toteutuneista vaikutuksista. Samaa logiikkaa voitaisiin kdyttdd my06s ennakollisessa vaikutusten arvi-
ossa.

220 KK O, Helsingin hovioikeus, Varsinais-Suomen kirdjioikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Tullihallitus, Kou-
volan hovioikeus, Valtioneuvoston oikeuskansleri.

221 Valtioneuvoston oikeuskansleri, Poliisihallitus, Eduskunnan oikeusasiamies.

222 Vantaan kirijioikeus.
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jotkut asianomistajat voivat suostumalla menettelyyn tietdimattdan luopua omista oikeuksistaan
ja taas toisaalta asianomistajina olevat viranomaiset eivét voi aina suostua toimivaltuuksiensa
rajoissa menettelyyn. Tama lisdd menettelyn epdvarmuutta, kiytantdjen epdyhtendisyyttd ja sat-

tumanvaraisuutta. Osallisten taidoillakin voi olla lopputulokseen vaikutusta.

Tunnustamisoikeudenkdynneissd todisteluun arvioitiin liittyvén ongelmia erityisesti silloin,
kun rikoksentekijoitd on ollut useampia. Asianajoliitto nosti myds jasentensé asiakkaiden puo-
lesta esiin huolen mahdollisista ristiriidoista neuvotteluiden ja tuomion vililld. Tunnustamisoi-
keudenkdynnin jialkeen muutoksenhakuvaiheessa kielteisend vaikutuksena katsottiin olevan
muutoksenhakumahdollisuuksien rajoittuminen. Mikili vastaaja peruu tunnustuksen muutok-
senhakuvaiheessa, tutkitaan hdnen asiansa ensimmaéisté kertaa perusteellisesti vasta hovioikeu-
dessa, jonka péaédtoksestd vastaaja ei valttaméttd saa valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Yli-
pddtaan ongelmallisena néhtiin se, ettd rikosasiat tulisivat ensi kertaa tdysmittaisesti kasitel-

lyiksi vasta muutoksenhakuvaiheessa.

Haitallisena sivuvaikutuksena lausunnoissa arvioitiin, ettd epdillyt tai vastaajat voisivat kiyt-
tid syyteneuvottelumenettelyii myos Kyseenalaisella tavalla hy6dyksi. Osa lausunnonanta-
jista katsoi, ettd rikolliset voisivat jo rikoksia suunnitellessaan hyddyntii menettelyd.??* Rikok-
sen ilmitulon jidlkeen vaarana on, ettd jotkut tunnustaisivat toisten tekoja tai antaisivat vairid
tunnustuksia.??* Epdillyt tai vastaajat voisivat my®ds yrittii taktikoida tunnustuksen avulla niin,
ettd syyteoikeus ehtisi vanhentua tai muita samaan kokonaisuuteen kuuluvia rikoksia tai teki-

joitd jdisi paljastumatta, kun esitutkintaa rajoitettaisiin tunnustuksen perusteella.??®

Kokonaisuudessaan lausunnoissa nostettiin esille huomattava miird mahdollisia kielteisia vai-
kutuksia, suoranaisia ongelmakobhtia ja riskejd sekd sadnnoksien kohtia, joihin tulisi erityisesti
kiinnittdd huomioita jatkovalmisteluissa. Lausunnonantajat olivat arvioineet kielteisid vaiku-
tuksia hyvin eri tavoilla ja tavoitteenasettelusta poiketen, myds koko rikosprosessijarjestelman
ja my6s muiden viranomaisten ndkokulmista. Edelld lueteltujen arvioitujen kielteisten vaiku-

tusten jalkeen voisi olettaa lausunnonantajien kokonaisuudessaan suhtautuneen syyteneuvotte-

223 Valtioneuvoston oikeuskansleri; Espoon kirijdoikeus.

224 Iti-Suomen hovioikeus; korkein oikeus; Poliisihallitus; Tullihallitus; Tolvanen.

225 K eskusrikospoliisi; Tullihallitus; Poliisihallitus; Eduskunnan oikeusasiamies; OM kriminaalipoliittinen osasto,
Varsinais-Suomen kirdjioikeus; Itd-Suomen hovioikeus.

59



lua koskeviin sdannoksiin huomattavasti kielteisemmin. Monet lausunnonantajat pitivét kuiten-
kin prosessin joutuisuuden parantamista niin tdrkednd asiana, ettd he paityivét kannattamaan

syyteneuvottelun kayttoonottoa mahdollisista ongelmakohdista huolimatta.

5.5 Hallituksen esitykseen kirjatut tavoitteet ja perustelut

Téssd alaluvussa kdyn ldpi, mitd tavoitteita Hallituksen esitykseen eduskunnalle syyteneuvot-
telua koskevaksi lainsdddanndksi ja syyttdméttd jattdmistd koskevien sddnndsten uudista-
miseksi lopulta kirjattiin koskien syyteneuvottelumenettelyd. Kiyn ensin lépi hallituksen esi-
tyksen yleisperusteluita koskevan osion, johon kuuluvat esimerkiksi nykytilan arviointi, esityk-
sen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset seké esityksen vaikutukset. Tdmin jélkeen tarkastelen
yksityiskohtaisia perusteluita, joissa kdydddn lapi tarkemmin lakiehdotuksia ja niiden peruste-
luita. Tarkastelen myos, huomioitiinko lausunnonantajien tavoitteita ja kommentteja muotoil-

taessa hallituksen esitysti.

Alkuun on todettava, ettd hallituksen esityksen yleisperustelut olivat 1ihes sanasta sanaan samat
kuin tydryhméamietinndssd. Ndin ollen myds hallituksen esitykseen kirjatut tavoitteet syyteneu-
vottelua koskeville sdédnnoksille olivat tdysin samat kuin tydryhméamietinndssé esiin nostetut
tavoitteet, jotka ovat listattuna alaluvussa 5.1. Varsinaista tavoitteenasettelua ei siis muutettu
lausuntokierroksen myotd, mutta joitain lisdyksid perusteluihin ja vaikutusten arviointiin teh-

tiin. Ndisséd pienissd muutoksissa on ndhtdvissi yhteys annettuihin lausuntoihin.

Uutena perusteluna hallituksen esityksen nykytilan arvioinnissa esitettiin, ettd syyteneuvottelun
kayttoonotto lisdisi ennustettavuutta ja parantaisi ndin myds epdillyn tai syytetyn oikeusturvaa.
Ennustettavuus lisdéntyisi, kun syyttdjd voisi antaa sitoumuksen siitd, ettd rangaistus tullaan
mittaamaan tuomioistuimessa lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti.?*® Esityksen tavoit-
teiden ja keskeisten ehdotusten yhteyteen taas oli lisétty kappale, jossa tuotiin esille, ettei syy-
teneuvottelumenettely olisi tdysin uusi jdrjestely verrattuna jo voimassa oleviin lakeihin. My0s
jo tuolloin voimassa olleiden lakien perusteella voitiin rajoittaa esitutkintaa ja oman rikoksen
selvittdimisessd auttaminen voitiin katsoa lieventdmisperusteeksi. Lieventdmisperuste nojasi
myds tarkoituksenmukaisuuteen.??” Ennustettavuuden lisdéintyminen oli yksi mydnteisisti vai-

kutuksista, joihin lausunnonantajat olivat kiinnittineet huomioita, mutta jota ei ollut kirjattu

26 HE 58/2013 vp, s. 11.
27 HE 58/2013 vp, s. 13.
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nimenomaisesti tyoryhmédmietintoon. Yleisin syy taas vastustaa syyteneuvottelujen kayttoon-
ottoa oli se, ettd menettelyn katsottiin olevan vieras suomalaiselle oikeusjdrjestelmélle. Halli-
tuksen esityksessé oli siis reagoitu seké kritiikkiin, ettd myos poimittu esitysti tukevia myon-

teisid argumentteja.

Myos syyteneuvottelumenettelyn arvioituja vaikutuksia oli hieman muokattu. Tyoryhmaé-
mietinndsséd syyttdjien tydoméédran oli arvioitu lisddntyvén ja tyon muuttuvan etupainotteisem-
maksi. Lisdksi syyttijilld tulisi olla tarkempi kisitys oikeudenmukaisista rangaistuksista.??3
Tamai kohta oli poistettu kokonaan hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnista. Tilalle oli
lisdtty kohta, jonka mukaan syyttdjien tyomaira olisi lisddntymdssd muutenkin uuden esitutkin-
talain yhteistoimintasiintdjen vuoksi.’* Yksi harvoista kielteisisti vaikutuksista, joka tydryh-
mémietinndssd oli huomioitu, otettiin siis pois hallituksen esityksestd. Myos lausunnonantajat
olivat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd syyteneuvottelut eivét ainoastaan vdahentiisi ty6td vaan
ne voisivat myo0s lisété sitd. Arvioituja vaikutuksia oli tarkennettu myo6s euromééréisilla arvi-

oilla siitd, paljonko menettelyn kiyttddnotolla voitaisiin siist4d rahaa vuosittain.>*

Lakiehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa oli huomioitu lausunnonantajien lausunnoissa
tekemid ehdotuksia enemmain kuin yleisperusteluissa. Yksityiskohtaisiin perusteluihin oli li-
sétty tdysin uusia perusteluita ja tdismennetty monia kohtia, joista lausunnonantajat olivat olleet
huolissaan. Niitéd oli muutettu jopa lausunnonantajien ehdotusten mukaisiksi. Esimerkiksi ROL
10 §:n perustelut ovat hallituksen esityksessd tydoryhmadmietintod huomattavasti kattavammat ja
yksityiskohtaisemmat. Perusteluihin oli tarkennettu syytekynnysti ja todettu, ettd myds syyte-
neuvottelun aloittamisen yleisend edellytyksenéd on se, ettd saatavilla olevan aineiston perus-
teella olisi myds edellytykset nostaa syyte. Kokonaan uutena asiana perusteluissa oli korostettu
syyttdjad koskevia objektiviteettiperiaatetta ja tasapuolisuusvelvoitetta. Menettelyn aloittami-
nen olisi edelleen syyttdjin padatds, mutta hallituksen esitykseen on kirjattu, ettei ole estetté sille,
ettd syyteneuvottelun aloittamista ehdottaisi myds joku muu taho, kuten tuomioistuin, asian-

omistaja tai tutkinnanjohtaja.

ROL 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa oli tarkennettu my0s syyteneuvottelumenettelyn

aloittamisen edellytyksid. Lausunnoissa oli herdnnyt jonkin verran epéilyksid sen suhteen, alet-

28 OM 26/2012, s. 43.
229 HE 58/2013 vp, s. 16.
230 HE 58/2013 vp, s. 17.
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taisiinko menettelyd soveltamaan laajemmin kuin mita on tarkoitettu tai miké on tarkoituksen-
mukaista. Hallituksen esitykseen kirjatut edellytykset ja seikat, joita tulee huomioida menette-
lyé harkittaessa, olivat nyt kuitenkin muotoiltu yksityiskohtaisesti ja huomattavasti selkeimmin
kuin tydryhméimietinndssi.>’! Namai edellytykset on kilyty lipi luvussa kolme. Hallituksen esi-
tyksessd oli paddytty myos sithen, ettd syyteneuvottelumenettelyd koskee kokonaan oma lie-
vennetty rangaistusasteikko, josta sdddetddn uudessa RL 6 luvun 8 a §:ssd. Pykidldn mukaan
asiasta, johon sovelletaan uutta lievennettyé rangaistusasteikkoa tunnustuksen perusteella, saa
tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta sdéddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enim-
maisméérastd. Tyoryhmid mietinndssd ehdotettu lievennys oli ollut yksi neljdsosa. My0s osa
lausunnonantajista oli kiinnittanyt lievennyksen maérdin huomioita ja pohtinut, onko yhden

neljisosan lievennys liian pieni.”*?

Tunnustamisoikeudenkiyntid koskevan ROL:n 5b luvun 2 §:n perusteluihin oli lisétty kappale,
jossa todetaan, ettei velvollisuus jdrjestdd tunnustamisoikeudenkédynti 30 pdivin madrdajassa
ole ehdoton, mikali tuomioesityksen puutteellisuus tai epdselvyys tai muu térked syy sitd vaatii.
Erityisesti tuomioistuimet eivét olleet lausunnoissaan kannattaneet tunnustamisoikeudenkdyn-
nin pitdmiselle asetettavaa méérdaikaa. ROL:n 5b luvun 4 §:ssd sdddetdén tuomion antamisen
edellytyksistd, joita on my0s tismennetty tydryhméamietinnosta. Edellytyksiin on lisdtty nimen-
omaiset maininnat siitd, ettd tuomioistuimelle ei saa jadda varteenotettavaa epdilystd tunnus-
tuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta. Jokaisella on oikeus olla myotdvaikuttamatta
omaan syyllisyyteensd, joten jos tuomioistuimelle jdd epdilys tunnustuksen aitoudesta tai siita,
ettei sitd ole annettu vapaaehtoisesti, tuomioesityksen mukaista tuomiota ei tule antaa. Kuten
edelld on kéyty ldpi, lausunnonantajat olivat myds huolissaan tunnustuksien aitoudesta ja mah-
dollisista védristd tunnustuksista. Tunnustuksen vapaaehtoisuutta ja oikeellisuutta sekd niiden
kontrollointia tunnustamisoikeudenkdynnissd on pohdittu lisdd myds tarkasteltaessa syyteneu-

vottelumenettelyn ja tunnustamisoikeudenkiynnin suhdetta perustuslakiin.?*?

Hallituksen esityksen tavoitteenasettelu pysyi siis tdysin samana kuin tydryhméadmietinndssa.
On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd hallituksen esityksen perusteluita oli muokattu ja

tdsmennetty jonkin verran lausuntojenantajien kommenttien perusteella. Huomion arvoista on

21 HE 58/2013 vp., s. 23.
232 Suomen syyttdjayhdistys.
23 HE 58/2013 vp., 5. 41.
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myos se, ettd hallituksen esitykseen muokatut perustelut keskittyivit ldhinnd tismentdmain sel-
laisia kohtia, jotka lausunnonantajat olivat nihneet ongelmallisina tai joita he eivit olleet kan-
nattaneet. Toisaalta taas, mikili lausunnonantajat olivat tuoneet esiin joitain menettelyn mah-
dollisia hy6tyjd, myds ndma ndakdkannat oli poimittu hallituksen esitykseen uusiksi esitysta tu-
keviksi perusteluiksi. Hallituksen esityksessé oli siis huomioitu lausunnonantajien nikemyksia
sekd tehty konkreettisia muutoksia ja tdismennyksid, mutta toisaalta esityksessd oli my0s keski-
tytty perustelemaan lihes muuttumatonta ehdotusta paremmin seké torjumaan menettelyn mah-
dollisia ongelmakohtia. Edelleen menettelylld nédhtiin olevan vain myonteisid vaikutuksia, ja

tavoitteiden ndhtiin toteutuvan ongelmitta.

5.6 Yhteenveto asetetuista tavoitteista ja toteutumisen tarkastelun kohteeksi valikoituneet
tavoitteet

Olen edelléd kaynyt ldpi syyteneuvottelua koskeville sadnnoksille asetetut tavoitteet ja lausun-
nonantajien arvioita tavoitteiden saavutettavuudesta sekd syyteneuvottelu-uudistuksen vaiku-
tuksista. Lainsdétdjin tavoitteenasettelu pysyi samana koko lainsdddidntohankkeen ajan. Asete-
tut tavoitteet koskivat prosessickonomia sdist6jd, oikeusturvan toteutumista, menettelyn yh-
teensovittamista aiemman lainsdddédnndn kanssa sekd konkreettista syyteneuvottelumenettelyn
hyodyntdmistd. Tavoitteita ja arvioituja mydnteisid vaikutuksia oli paillekkdisyyksien vuoksi
hankala erottaa toisistaan ja toisaalta, sddnndksilla ei ndhty olevan mitddn kielteisid vaikutuksia.
Lausunnonantajat sen sijaan arvioivat laadittuja sdédnnoksié, tavoitteenasettelua ja syyteneuvot-

telujérjestelmén kayttoonoton vaikutuksia kriittisemmin.

Kriittisimmin asetetuista tavoitteista lausunnonantajat suhtautuivat kustannussaistdjen synty-
miseen ja oikeusturvan toteutumiseen. Samat teemat nousivat esille arvioiduissa kielteisissa
vaikutuksissa. Kielteisind vaikutuksina ndhtiin oikeusjdrjestelmén perusperiaatteiden vaarantu-
minen ja mahdollisten lisétdiden ja -kustannusten syntyminen. Sen sijaan asetetuista tavoitteista
todennédkodisimmin lausunnonantajat arvioivat toteutuvan prosessin nopeutumisen ja resurssien
tarkoituksenmukaisen kohdentumisen. Lausunnonantajien arvioimat myonteiset vaikutukset
olivat myds ndméd samat: prosessin nopeutuminen ja resurssien sddstyminen. Koska syyteneu-
vottelu-uudistuksen kohdalla tavoitteet ja toivotut vaikutukset olivat samoja tai ldhes samoja,

olivat myds ne linkittyneiti toisiinsa myds lausunnonantajien lausunnoissa.

Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan asetettujen tavoitteiden toteutumista. Tavoitteiden

toteutumisen arvioinnin pohjaksi olen valinnut hallituksen esitykseen kirjatut tavoitteet, silld ne
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olivat lopulliset sddnnoksille péétetyt ja asetetut tavoitteet. Tyoryhmadmietinndssa asetetut ta-
voitteet vastasivat tdysin hallituksen esitykseen otettuja tavoitteita. Perustelut ja arvioidut vai-
kutukset sen sijaan muovautuivat osittain prosessin aikana. Lausunnonantajien asettamien ta-
voitteiden toteutumista taas pystyy ldhinné tarkastelemaan vertaamalla niitd lopulliseen halli-
tuksen esitykseen ja sithen, miten lausunnonantajien ndkdkantoja huomioitiin siind. Olen edelld
hallituksen esitykseen kirjattuja tavoitteita késittelevassad luvussa avannut, miten tavoitteenaset-

telua muutettiin ja huomioitiinko lausunnonantajien kommentteja sekd esiintuomia tavoitteita.

Kaikkien hallituksen esityksessé asetettujen tavoitteiden toteutumista ei ole realistista arvioida
saatavilla olevien aineistojen perusteella. Siksi olen valinnut asetetuista tavoitteista kaksi tee-
maa, joihin liittyvien tavoitteiden toteutumista tarkastelen. Teemat ovat: 1) menettelyn konk-
reettista hyodyntimistii koskevat tavoitteet ja 2) prosessieckonomiset tavoitteet. Konkreet-
tista hyodyntdmistd koskevasta teemasta kasittelen tavoitteita, jotka koskevat menettelyn hyo-
dyntdmisti vuosittain noin 500 rikosasiaan ja menettelyd hyodyntdmistd nimenomaan talousri-
kosasioihin. Prosessiekonomisilla tavoitteilla tarkoitetaan resurssien tarkoituksenmukaista koh-
dentamista, taloudellisia sdéstdjd, viranomaistoiminnan tehostamista ja prosessin nopeutta-
mista. Valitsin ndmé teemat, silld prosessiekonomiset tavoitteet ovat hyvin keskeisessd ase-
massa syyteneuvottelumenettelyssi, josta toivottiin helpotusta oikeudenkéyntien viivastyksiin.
Prosessiekonomisten tavoitteiden toteutuminen taas liittyy kiintedsti menettelyn konkreettiseen
soveltamiseen. Namé kaksi teemaa tulivat esille my0ds usein lausuntokierroksella annetuissa
lausunnoissa ja lausunnonantajat suhtautuivat tavoitteiden toteutumiseen eri tavoin. Molempia

teemoja koskeville tavoitteille oli seké kannattajia ettd epéilijoita.

6 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN TILASTOTIETOJEN VALOSSA

6.1 Huomioita tavoitteiden toteutumisen arvioinnista ja tilastoista

Ennen tavoitteiden toteutumisen arviointia on vield syyté esittdd muutama huomio tutkimusai-
neistona olevista tilastoista. Tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa hyddynnén ensisijaisesti oi-
keusministeriostd tutkimusta varten saamiani tilastotietoja koskien tunnustamisoikeudenkayn-
neissd ratkaistuja asioita. Ndma tilastot sisdltdvit tietoa vuosina 2015-2019 kérdjdoikeuksissa
tunnustamisoikeudenkdynneissé ratkaistuista asioista. Kuten edelld on kdyty lapi syyteneuvot-
telumenettely voi suomalaisessa jérjestelméssid toteutua myo0s esitutkintaa rajoittamalla tai syyt-

tdja voi tehda jostain saman tekijan teosta tunnustuksen perusteella syyttamattajattimispadatok-
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sen. Oikeusministeriostd saamani tilastot eivit sisélla tietoja edelld mainituista syyteneuvotte-
lun toteutumismuodoista. VKST:sta seka Poliisihallituksesta vastattiin tiedusteluihini, ettei tal-
laisia tunnustuksen perusteella tehtyjd esitutkinnan rajoittamispadtoksid tai syyttamattdjatta-

mispéétoksid koskevia tilastoja ole saatavilla ainakaan toistaiseksi.

Krimon vuonna 2018 julkaisemassa rikosten seuraamus- ja kontrollijarjestelmédd koskevassa
katsauksessa sivutaan kuitenkin myos tunnustuksen perusteella tehtyjen esitutkinnan rajoitta-
mispédatosten sekd syyttaméttdjattdmispaatosten madrid. Seuraamusjérjestelma -julkaisun tilas-
tot koskevat vuosina 2015-2018 ratkaistuja asioita. Hyddynndn ndité tilastotietoja ja tdydennén
niiden avulla tietoja tavoitteiden toteutumisesta. Kumpikaan tilasto, Krimon tai oikeusministe-
rion, ei sisdlla tietoja ehdotetuista syyteneuvotteluista, joista jompikumpi osapuoli on kieltéy-
tynyt eikd mahdollisesti aloitetuista syyteneuvotteluista, jotka ovat keskeytyneet tai padttyneet

syystd tai toisesta.

On syytd myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedot joihin tilastot perustuvat ovat ihmisten
kirjaamia eiké tietojen kirjaaminen ei ole vélttdmattd ollut tdysin yhdenmukaista. Myds kirjaa-
mistavat vaihtelevat eri jérjestelmissi. Esitettyjd lukuja tulee siis tarkastella minimilukuina ja
lahinnd suuntaa antavina tietoina. Eri ldhteissa esitetyt luvut voivat myds vaihdella, silld tietoja
saadaan erilaisista jarjestelmistd. Krimon vuonna 2017 tekeméssé selvityksessd syyteneuvotte-
lun toteutumisesta, tunnustamisoikeudenkéynteji koskevat tilastoinnit perustuivat RITU-jérjes-
telmén kirjauksiin. Tassé tutkimuksessa tilastot perustuvat Sakari -jarjestelmén kirjauksiin. Tut-
kimuksissa esiintyvissd luvuissa saattaa olla siis joitain heittoja vuosittain johtuen tietojen kir-
jaustavasta. Verratessani tilastotietoja asetettuihin tavoitteisiin palaan siithen, milld tavalla ndma
mahdolliset epitarkkuudet tulee huomioida tai onko néilld epétarkkuuksilla téssd tapauksessa

suurta merkitystd tehdessdni johtopddtoksid tavoitteiden toteutumisesta.

Aloitan tarkastelemalla menettelyn vuosittaista hyddyntdmistd. Tdmaén jilkeen tarkastelen syy-
teneuvottelumenettelyn soveltamista ja soveltuvuutta talousrikosasioihin. Lopuksi tarkastelen
kaikkia prosessiekonomisia tavoitteita yhteisesti. Tarkoitukseni on jokaisen tavoitteen kohdalla
ensin havainnollistaa oikeusministerion ja Krimon kokoamia lukuja erilaisilla kuvioilla sekd
analysoida lukuja. Tamin jdlkeen vertaan tilastotietoja asetettuihin tavoitteisiin. Tilastotietojen,
aiempien tutkimusten ja muiden aineistojen perusteella esitdn arvioni siitd, onko asetettuja ta-

voitteita saavutettu.
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6.2 Tavoitteiden toteutumisen arviointi

6.2.1 Menettelyn vuosittainen hyddyntdminen

Ensimmadisen tarkastelen tavoitetta, joka koski menettelyn vuosittaisen hyodyntdmisen mééraa.
Katson, ettd syyteneuvottelun soveltamisen méarin tarkastelu on olennaista, silld se vaikuttaa
my0s muiden syyteneuvotteluille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Se kuinka paljon syy-
teneuvottelumenettelyd on hyddynnetty vaikuttaa sithen, kuinka paljon mahdollisia resurs-
sisddstdjd on saatu tai onko rikosprosessin eri vaiheita pystytty nopeuttamaan menettelyn
avulla. Hyddyntdmisen méérd voi myds ilmentda siitd, milla tavalla laki on implementoitu tai
miten kohdetahot ovat reagoineet uudistukseen. Lakien toteutumisen yhteydessé lain imple-
mentaatiolla tarkoitetaan julkiseen organisaatioon kuuluvien toimijoiden - - toimenpiteitd ja
menettelytapoja tietyn sddnnoksen toteuttamiseksi ja soveltamiseksi ja vuorovaikutusta, joka
syntyy silloin niiden toimijoiden ja sééintelyn kohdetahojen vililli”.?** Syyteneuvottelu-uudis-
tuksen kohdalla, kun kyseessi on uudistus, jonka toteutumista voidaan laskea kappalemaérissi,
jo vuosittaisten hyodyntdmismairien perusteella voidaan tehdd johtopédédtoksid uudistuksen ja
saanndsten onnistuneisuudesta. Hallituksen esitykseen oli my0s kirjattu konkreettinen arvio
vuosittaisista syyteneuvotteluihin tulevista asioista, miké tekee tavoitteen saavuttamisen arvi-

oinnista mahdollista.

Hallituksen esitykseen on kirjattu, ettd syyteneuvottelua voitaisiin hyodyntdd noin 500 rikos-
asiaan vuodessa. Samassa yhteydessa todetaan, ettd lukuméérien arvioiminen on haastavaa. 500
rikosasiaa on kuitenkin poliisitoimen arvio ja se perustuu siihen, ettd vuodessa esitutkintaan
tulee noin 2000 sellaista yleensé taloudellisiin etuihin kohdistuvaa rikosasiaa, jotka voisivat
soveltua syyteneuvotteluihin.?**> Lausuntokierroksella Vantaan kirijioikeus totesi, etti menet-
telyn hyodyntdmisen méérdd on vaikea arvioida. Sen sijaan korkein oikeus lausui, ettd arvio

500 tapauksesta vuosittain kuulostaa suurelta.?*®

Tilastojen mukaan vuosina 2015-2019 eli ensimmaéisen viiden vuoden aikana tunnustamisoi-

keudenkédynneissa kérdjadoikeuksissa on ratkaistu yhteensd 179 asiaa ja ndistd késittelyratkaisuja

234 Tala 2005, s. 182.
25 HE 58/2013 vp., 5. 17.
236 Vantaan kirijioikeus; korkein oikeus.
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on ollut 11.27 Joten varsinaisia asiaratkaisuja on ollut 168. Seuraamusjirjestelmi 2018 -jul-
kaisun tietojen mukaan tunnustamisen perusteella esitutkinnan rajoittamispadtoksid on tehty
vuosina 2015-2018 yhteensi 16 2°8 ja syyttimiittijéttimispaitoksid 72 2°°. Alla olevassa kuvi-
oissa esitetddn, miten kirdjdoikeuksissa tunnustamisoikeudenkéynneissé ratkaistut asiat ja tun-
nustuksen perusteella tehdyt syyttimattdjattdmispéadtokset ovat jakautuneet vuosittain. Esitut-
kinnan rajoittamispéaatoksid on tehty todella vihén ja ensimmaéisind vuosina tunnustamismenet-
telyd ei ole kiytetty tiedettdvisti juuri lainkaan, joten ndiden yksittdisten 16 tapauksen jakautu-
misesta eri vuosille ei ole tietoa.?*” My®dskiin vuoden 2019 tunnustusten perusteella tehdyisti

syyttimattdjattimispaitoksistd ei ole viela tilastotietoja.

Karajaoikeuksissa tunnustamisoikeudenkaynneissa ratkaistut
asiat ja tunnustuksen perusteella tehdyt
syyttamattajattamispaatokset vuosittain
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B Tunnustamisoikeudenkayntien maara B Syyttamattajattamispaatosten maara

Kuvio 5. Tunnustamisoikeudenkdynnit ja tunnustuksen perusteella tehdyt syyttamattajattimispadtokset vuosittain.

Y14 olevasta kuviosta nékee, ettd arvioidusta tavoitteesta kisitelld syyteneuvottelumenettelyssa

500 rikosasiaa vuodessa, on jdéty kauas. Syyteneuvottelumenettelyd on saatavilla olevien tie-

241

tojen mukaan hyddynnetty yhteensd 215 kertaa”™' ensimmaéisen neljan vuoden aikana kirajioi-

keuksissa. Taméin liséksi vuodesta 2019 tiedetddn, ettd tunnustamisoikeudenkdynneissé on rat-

237 Kasittelyratkaisulla tarkoitetaan tuomioistuimen tekemid ratkaisua prosessuaalisesta kysymyksestd. Naissd ti-
lastoissa kyseessd on ollut asian yhdistdminen tai palauttaminen.

238 Niemi 2018, s. 29.

239 Niemi 2018, s. 34.

240 Makeld-Niemi 2017, s. 14—15.

241 127 tunnustamisoikeudenkdyntid, 72 syyttiméttdjdttimispadtostd ja 16 esitutkinnan rajoittamista.
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kaistu 41 asiaa. Vaikka lukuja késitellddn minimilukuina eli syyteneuvottelumenettelyd on hyo-
dynnetty ainakin edelld esitetyn verran, on menettelyn hyodyntdminen jadnyt kauas tavoitteis-
taan. Merkittdvid kuviossa on myds se, ettd ensimmdiisen vuoden jilkeen tunnustamisoikeu-
denkdynneissd ratkaistujen asioiden maarét ovat pysyneet ldhes samana, mutta syyttamattajat-
tdmispédétosten osuus on kasvanut. Tunnustamisoikeudenkdyntien hyodyntdminen ei siis néi-
den tietojen mukaan néyttdisi yleistyneen vuosien aikana vaan pysyneen tasaisesti noin 40 ju-

tussa vuosittain.

Maantieteellisesti eri kirdjdoikeuksiin tunnustamisoikeudenkdyntien méérit jakautuvat seuraa-

valla tavalla:

Tunnustamisoikeudenkayntien maarat karajaoikeuksittain
aikavalilla 2015-2019

Lénsi-Uudenmaan KO
Pirkanmaan KO
Itd-Uudenmaan KO

Satakunnan KO

Helsingin KO

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80

B Tunnustamisoikeudenkdyntien maara

Kuvio 6. Tunnustamisoikeudenkdyntien maérat kéardjédoikeuksittain.

Oikeusministerion kokoamasta tilastosta kdy ilmi, ettd tunnustamisoikeudenkiyntejd on kéyty
yhteensd 10 kirdjdoikeudessa. Suomessa on télld hetkelld 20 kérdjdoikeutta, joten hAmmastyt-
tdvad on se, ettd puolessa Suomen kérédjéoikeuksista ei ole kdyty tunnustamisoikeudenkiynteja
lainkaan. Kuten kuviosta kiy ilmi, eniten tunnustamisoikeudenkdyntejd eli 73 kappaletta on

kayty Helsingin kdrdjdoikeudessa. Vertailun vuoksi totean, ettd Helsingin kirdjaoikeudessa on
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vuosien 2015-2019 aikana ratkaistu rikosasioita yhteensd 38 022, joten tunnustamisoikeuden-
kédyntien osuus on todella pieni, puhutaan promillesta kaikista ratkaistuista rikosasioista.>** Hel-
singin jalkeen toiseksi eniten tunnustamisoikeudenkdyntejd on ollut Satakunnan kardjéoikeu-
dessa, 31 kappaletta. Iti-Uudenmaan ja Pirkanmaan kirdjdoikeuksissa tunnustamisoikeuden-
kdyntejd on kdyty 21 ja 18. Viidenneksi eniten tunnustamisoikeudenkdyntejd on ollut Lénsi-
Uudenmaan kérdjdoikeudessa, jossa niitd on kdyty 9. Lopuissa viidessd kérdjdoikeudessa, joissa
menettelyd oli ylipddtinsd hyddynnetty, on kiyty vain muutamia yksittdisid tunnustamisoikeu-

denkiynteja’®.

Myo6s Krimon:n laatimassa selvitysmuistossa kaytiin ldpi tunnustamisoikeudenkéyntien maaria
kirdjaoikeuksittain vuosina 2015-2016. Tuolloin tunnustamisoikeudenkéynteji oli kiyty myds
eniten Helsingin ja Satakunnan kdrdjéoikeuksissa, mutta kolmanneksi ja neljanneksi eniten tun-
nustamisoikeudenkiynteji oli tuolloin kiyty Lapin ja Espoon kirijioikeuksissa.** Niiltd osin
tilanne on siis muuttunut muutaman viime vuoden aikana. Krimo:n selvityksen seké tdmén tut-
kimuksen tietoja verratessa tulee huomioida vuonna 2019 tehty kéréjaoikeusuudistus, jossa use-
ampia kirijioikeuksia yhdistettiin.>*> Merkille pantava muutos on ollut Itd-Uudenmaan kiri-
jdoikeuden kasvanut tunnustamisoikeudenkdyntien mééard. Vuonna 2017, kun Itd-Uudenmaan
kardjdoikeutta ei ollut vield nykyisessd muodossaan, Vantaalla oli kdyty 3 ja Tuusulassa 2 tun-
nustamisoikeudenkéyntid. Vuonna 2019, yhdistyneessé Itd-Uudenmaan kirédjdoikeudessa, jo-
hon Vantaan ja Tuusulan kérdjdoikeudet nykyisin kuuluvat, oli kiyty kolmanneksi eniten tun-

nustamisoikeudenkéyntejé eli 21.

Tunnustamisoikeudenkiyntejd on kéyty joitain myos vasta muutoksenhakutuomioistuimissa.
Kallioisen empiirisestd tutkimuksesta selvidd, ettd vasta muutoksenhakutuomioistuimessa alka-
neita tunnustamisoikeudenkdyntejd, joissa on annettu tuomiesityksen mukainen tuomio, on
kiyty 22.10.2018 mennessi 13.246 Méri jakautuu hovioikeuksien kesken seuraavasti: Vaasan
hovioikeus 7, Turun hovioikeus 3, Helsingin hovioikeus 2 ja Itd-Suomen hovioikeus 1. Vasta

muutoksenhakutuomioistuimessa alkaneissa tunnustamisoikeudenkdynneissd annetut tuomiot

242 Helsingin kérijioikeuden vuosikertomus 2019, s. 17.

243 Varsinais-Suomen, Lapin, Pohjanmaan Kanta-Hémeen ja Kymenlaakson KO:ssa on kéyty viisi tai viihemmin
tunnustamisoikeudenkdyntid vuosina 2015-2019.

24 Mikel4-Niemi 2017, s. 24-25.

24 Kirdjioikeusverkoston muutokset 1.1.2019. Muun muassa Espoon kirijioikeus yhdistettiin Linsi-Uudenmaan
kardjdoikeuteen samoin kuin Itd-Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan kérdjaoikeudet yhdistyivét Itd-Uudenmaan ka-
rajaoikeudeksi.

246 Kallioinen 2019, s. 88.
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ovat kaikki vuosilta 2015-2016.247 Palaan alaluvussa 6.2.3 prosessiekonomisten tavoitteiden
toteutumisen arvioinnin yhteydessé siihen, voidaanko vasta hovioikeusvaiheessa aloitetut tun-
nustamisoikeudenkéynnit lukea menettelyn tavoitteiden kannalta hyddyksi vai ennemminkin

haitaksi.

6.2.2 Syyteneuvottelumenettelyn soveltaminen talousrikosasioihin

Toiseksi tavoitteeksi, jonka toteutumista tarkastelen, olen valinnut syyteneuvottelumenettelyn
hyodyntdmisen talousrikosasioihin. Valitsin timén tavoitteen tarkastelun kohteeksi, silld halli-
tuksen esityksesséd on nostettu nimenomaisesti useamman kerran esille laajassa mielessa talous-
rikokset ja menettelyn soveltuminen erityisen hyvin niihin. Hallituksen esityksessé talousrikok-
sia kdytetddn esimerkkeind kerrottaessa pitkittyneistd kasittelyajoista, laajoista ja hankalista ri-
kosasioista sekdi nostettaessa esiin erityisesti esitutkinnan resursseja vievid rikosasioita.>*®
Myos edellisessi alaluvussa kisitelty arvio menettelyn vuosittaisesta hyodyntamisestd perustui
poliisitoimen arvioon esitutkintaan saapuvista ldhinné taloudellisiin etuihin kohdistuvista rikos-
asioista. Lainsddtdja on tuonut esille, ettd talousrikosasioissa syyteneuvottelun avulla saataisiin
eniten prosessiekonomisia hyotyji. Koska arvioin mydhemmin my0s prosessiekonomisten ta-
voitteiden toteutumista, on tarkoituksen mukaista tarkastella, onko menettelya sovellettu talous-
rikosasioihin ja jos on, niin millaisiin ja kuinka paljon. Havainnot syyteneuvottelun hyddynta-
misestd talousrikosasioihin auttavat siis osaltaan arvioimaan prosessiekonomisten tavoitteiden

toteutumista.

Tavoite menettelyn soveltamisesta talousrikosasioihin on my®ds siitd mielenkiintoinen etté, sitd
kommentoitiin aktiivisesti lausuntokierroksella. Syyteneuvottelun katsottiin sopivan hyvin ta-
lousrikosasioihin ja nimenomaan niiden kohdalla olisi mahdollista saada merkittdvid resurs-
sisdistojd.?* Toisen nikokulman mukaan menettelyn soveltaminen talousrikosasioihin on ky-
seenalaista ja yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista.?*° Espoon kirijdoikeus toi lausunnos-
saan esiin myds sen, ettd laajoissa ja vaativissa rikosasioissa on yleensd useita tekijoitd ja vai-
keita konfiskaatio- sekd vahingonkorvauskysymyksii, joten syyteneuvottelu ei heidén kisityk-

sensd mukaan sovi talousrikosasioihin eiki resurssisiistoja vilttimaittd synny.>>!

247 K allioinen 2019, s. 88, 95.

248 He 58/2013 vp.,s. 9,12, 14, 17.

2% [ti-Suomen syyttédjinvirasto.

250 Helsingin hovioikeus; Valtioneuvoston oikeuskansleri.
231 Espoon kirdjioikeus.
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Talousrikosten nostaminen syyteneuvottelumenettelyn soveltamisen keskioon on myds oikeus-
sosiologisesta ja kriminologisesta ndkokulmasta kiinnostava valinta. Valtioneuvoston oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka on tydryhméadmietinndstda OM 26/2012 antamassaan lausunnossa yritta-
nyt avata keskustelua siitd, mitkd teot mielletdén rikoksiksi ja vahingollisiksi sekd keihin tai
mihin asioihin viranomaiset kohdistavat kontrollia. Jonkka toteaa lausunnossaan, etti syyteneu-
votteluista padsisivit hyotyméédn “haittoja analyyttisesti vertailevat talousrikolliset, jotka riski-
laskelmointiinsa perustuvan tunnustamisen avulla saisivat normaalirangaistusta lievempia tuo-
mioita”. Hin lisda vield, ettd menettelyn kiyttoonotto olisi omiaan lisddmain epiilyja jarjestel-
maéan yhdenvertaisuudesta, silld usein yhteiskunnan hyviosaisiin kuuluvat talousrikolliset paa-

sisivit hydtymiin kyvyistéin tehdi vaikeasti selvitettivid rikoksia”.?>2

Hallituksen esityksessé tuodaan esille, ettd syyteneuvottelumenettelylld voitaisiin helpottaa eri-
tyisesti laajojen ja haastavien rikoskokonaisuuksien selvittdmistd ja nopeuttaa niiden késittelya.
Tallaisista rikosasioista esimerkkeind toimivat talousrikokset. Tilastojen mukaan tunnustamis-
oikeudenkdynneissi kisiteltiin vuosina 2015-2019 yhteensé 27 eri rikosnimikettd, joista 17 ni-
mikettd kuuluvat omaisuusrikosten ryhmain. Alla olevaan taulukkoon olen kerédnnyt yleisimpid
rikosnimikkeitd ja niiden lukumaéérid; Kuinka monta kertaa tunnustamisoikeudenkéynneisséa on

kasitelty mitdkin rikosnimikett.

Torkei kirjanpitorikos 66
Torkei veropetos 32
Torkei velallisen epérehellisyys 14
Torkeé petos 10
Kirjanpitorikos 6
Salakuljetus 5
Torkeé kavallus 5
Torkeé varkaus 3
Rekisterimerkintirikos 3

252 Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 11.6.2012.
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Taulukko 1. Yleisimmat tunnustamisoikeudenkdynnissd annettujen tuomioiden paérikosnimikkeet vuosina 2015—

2019.

Kolme yleisintd padrikosnimikettd tunnustamisoikeudenkdynneissd sijoittuvat nimenomaan
niin kutsutulle talousrikosten ydinalueelle. My6s muut listassa olevat tunnustamisoikeuden-
kdynneissa kasitellyt asiat ndyttdisivét olevan talousrikosasioita, kohdistuvan ainakin taloudel-
lisiin etuihin tai tekojen taustalla vaikuttavan hyotymistarkoitus. Keskeinen huomio on myds
menettelyn hyddyntdminen nimenomaan térkeiden tekomuotojen kohdalla. Y1I4 olevassa tau-
lukossa olevien torkeiden rikosnimikkeiden lisdksi tunnustamisoikeudenkédynneissd on rat-
kaistu muun muassa seuraavia yksittdisid, mutta my0s torkeitd tekoja: torked markkinoiden
vadristiminen, torked rahanpesu, torkeé velallisen petos, torked ampuma-aserikos, torked mak-

suvélinepetos ja torked eldinsuojelurikos.

Myo6s Krimon selvitysmuistiossa ja Kallioisen tutkimuksessa ovat korostuneesti esilld laajassa
mielessd talousrikokset. Nayttda siis siltd, ettd ainakin tunnustamisoikeudenkdynteihin eden-
neissd asioissa on ollut kyse lainsdétdjan suunnittelemalla tavalla talousrikosasioista. Tiedos-
sani ei ole, kuinka laajoista teoista taulukossa esitetyissé rikoksissa on ollut kyse. Jo itsessddn
torkeiden tekomuotojen perusteella voi kuitenkin tehdd paatelmin, ettd rikokset ovat kvalifi-
ointiperusteidensa mukaisesti ainakin kohdistuneet arvokkaaseen omaisuuteen tai rikoksesta
saatava hyoty on ollut merkittéva ja sen liséksi teot on tehty suunnitelmallisesti. Seuraavassa
alaluvussa pyrin arvioimaan, onko muun muassa silld, ettd menettelyd on edelld kuvatulla ta-

valla hyddynnetty nimenomaan talousrikoksiin, saatu aikaiseksi prosessieckonomisia sééstoja.

6.2.3 Prosessickonomisten tavoitteiden toteutuminen

Syyteneuvottelumenettelyn kdyttdonoton taustalla on vaikuttanut vahvimmin pyrkimykset eh-
kaistd oikeudenkdyntien viivdstymisid, nopeuttaa rikosprosesseja ja kohdentaa viranomaisre-
sursseja tarkoituksenmukaisesti. Suurin osa syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asete-
tuista tavoitteista olivat prosessiekonomisia. Oikeusturvan huolehtimisen ohella prosessieko-
nomisten tavoitteiden toteutumisen tarkasteleminen on térkeimpié asioita tutkia selvitettdessa
uudistuksen onnistumista. Prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumisen arvioiminen eroaa

kuitenkin kahdesta edelld tarkastellusta tavoitteesta siten, ettei aika- ja resurssisddstoistd ole
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saatavilla suoraan tilastotietoja tai valmiita laskelmia. Jo Krimon selvitysmuistiossa 2017 nos-
tettiin esille jatkotutkimustarve menettelyn avulla saavutettavista kustannusséistoistd.?>* Koska
suoranaisia tilastoja tai laskelmia esimerkiksi mahdollisesti saavutetuista siéstdisté ei ole, pyrin
téssd alaluvussa arvioimaan prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumista edelld kisiteltyjen
tilastojen avulla. Tekeméni johtopddtokset prosessickonomisten tavoitteiden toteutumisen

osalta ovat siis vain suuntaa antavia.

Hallituksen esityksessd painotettiin menettelyn hyddyntdmistd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Mitéd aikaisemmassa vaiheessa menettelyd hyodyntdisiin, sitd enemmén sen avulla
saataisiin sddst0ja ja nopeutettaisiin prosessia. Mikéli tapauksia saataisiin rajoitettua jo esitut-
kintavaiheessa, ne eivit edes etenisi syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn, ja nédin kuor-
mittaisi prosessia. Tilastoista oli kuitenkin néhtidvissd, ettd tunnustamismenettelyd ei ole hyo-
dynnetty montaa kertaa. Tunnustuksen perusteella oli esitutkintavaiheessa rajoitettu 16 asiaa
neljdn ensimmaéisen vuoden aikana. Tdmén perusteella prosessieckonomisia hyotyji ei ole voitu

saada siten kun hallituksen esityksessa tai ylipdétadn lainvalmistelussa oli ajateltu.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, on syyteneuvottelua hyddynnetty muutenkin hyvin vdhén. Menet-
telyn hyodyntdminen vuosittaisella tasolla ainoastaan 50—90 juttuun heréttii epdilyksen, voiko
téllaisilla soveltamismaéérilld saavuttaa prosessiekonomisia hyotyji. Syyttdjille saapuu vuosit-
tain yhteensi noin 80 000-90 000 asiaa.?>* Esimerkiksi vuonna 2019 syyttijille saapui 86 116

asiaa. Ratkaistuja asioita oli yhteensi 81 538.2%°

Naissd syyttdjille saapuvissa asioissa on toki
paljon syyteneuvotteluihin sopimattomia asioita. Ne ovat joko lainsddddnnolld menettelyn ul-
kopuolelle rajattuja tai yksinkertaisempia asioita, joihin menettelyé ei ole edes tarkoitettu hyo-
dynnettiviksi. Tilastoista kuitenkin selvidd, ettd esimerkiksi nimenomaan vuonna 2019 syytti-
jille saapuneita vaativaksi luokiteltuja asioita on ollut 5618.2%° Krimon Rikollisuustilanne -jul-
kaisuista taas selvidd, ettd vuosina 2015-2019 poliisin tietoon on tullut vuosittain yli 3100 ta-
lousrikosta, joissa on péiasiassa ollut kyse vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksista.>>’ Vaikut-

taisi siis siltd, ettd syyteneuvotteluun soveltuvia asioita tulee poliisille ja syyttdjille vuosittain

useampia kuin muutama kymmenen.

253 Mikeld — Niemi 2017, s. 39.

254 Qyytijélaitoksen tilinpditdskertomus 2019, s. 14. Aikavililld 2015-2019 juttuja saapui 80 256 jutusta 91 059
juttuun.

255 Syyttéjélaitos lukuina 2020.

236 Syyttijélaitos lukuina 2020.

257 Danielsson 2019, s. 125; Danielsson 2018, s. 138; Danielsson 2017, s. 139; Danielsson 2016, s. 132.
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Hallituksen esityksessd on todettu, ettd syyteneuvottelu-uudistuksella saavutettavien sddstdjen
arvioiminen on vaikeaa, mutta uudistuksesta seuraavia sddstojd voidaan pitéé kuitenkin merkit-
tavind. Sisdministerid on hallituksen esityksessd arvioinut, ettd esitutkintalain mukaisella me-
nettelylld saatettaisiin saavuttaa noin 1,6 miljoonan euron sdastot. Oikeusministeriosta taas ar-
vioitiin syyttdjélaitoksen ja tuomioistuinten osalta, ettd sddstot voisivat olla 1-2 miljoonaa eu-
roa.”>® Lukujen suhteuttamiseksi nostan esimerkiksi sen, etti vuonna 2019 syyttijilaitoksen
toiminnan kulut olivat yhteensd 50,79 miljoonaa euroa. Hallituksen esityksessi ei mainita, mi-
hin lukuihin tai millaiseen syyteneuvottelumenettelyn hyodyntdmisen maardan arvioidut sads-
tot perustuvat. Mikili ne perustuvat poliisitoimen arvioon menettelyn hydodyntdmisestd 500 ri-

kosasiaan vuosittain, on selvid, ettei kyseisié sdéstdjd ole saavutettu.

Saatavilla olevista tilastoista ei kdy ilmi, missd poliisilaitoksissa tai syyttdjin toimipakoissa esi-
tutkintaa on rajoitettu tunnustamisen perusteella tai tehty syyttdmaéttijattamispaéatoksid. Tuo-
mioistuinten osalta taas oli saatavissa kérdjdoikeuskohtaisia tietoja. Myds ndiden tilastojen pe-
rusteella néyttdisi siltd, ettd uudistuksen avulla ei ole saavutettu aika- tai resurssisddstdjd. Kri-
mon selvityksessd on todettu, ettd ensimmaisen kahden vuoden jilkeen syyteneuvottelun tuoma
ajansddstod ndyttiisi painottuvan rikosprosessin loppupéédhan eli oikeudenkdyntiin. Tama johtuu
siitd, ettd prosessin alussa paatoksid esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamattdjattdmispaatok-
sistd ei ole tehty merkittdvasti. Tunnustamisoikeudenkdynnit ovat nopeampia kuin normaali
paikisittely, joten sitd kautta sifistyy aikaa.>® Nyt kuluneiden viiden vuoden aikana, jolloin
syyteneuvottelumenettely on ollut kiytdssa, suurimassa osassa Suomen kardjdoikeuksista ei ole
voitu saavuttaa tillaista oikeudenkdyntiin liittyvaa ajallista sddstod. Puolissa kérdjaoikeuksista
ei ole kdyty yhtdén tunnustamisoikeudenkdyntid ja yhdesséd neljdsosassa kirdjdoikeuksista on

kéyty viisi tai vihemmain.

Prosessiekonomisten tavoitteiden kannalta mielenkiintoisia kysymyksid ovat tunnustamisoi-
keudenkédynti vasta muutoksenhakutuomioistuimessa sekd muutoksenhaku kérdjdoikeudessa
tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuun tuomioon. Tdménkin teeman kohdalla hallituksen

esityksessd arveltiin, ettd syyteneuvottelu-uudistus véhentéisi ylipdétinsa kisiteltdvid asioita

2% HE 58/2013 vp., 5. 17.
259 Makeld-Niemi 2017, s. 38-39.

74



kardjdoikeuksissa ja ettd, tunnustamisoikeudenkdynneissé kédsiteltyihin asioihin haettaisiin hy-
vin harvoin muutosta.?®® Kallioisen tutkimuksesta kily kuitenkin ilmi, etti tunnustamisoikeu-
denkédynti on vuosien 2015-2016 aikana aloitettu 13 kertaa vasta hovioikeudessa. Lokakuuhun
2018 mennessid tunnustamisoikeudenkdynneissd annetuista tuomioista hovioikeuteen oli valit-
tanut 13 kertaa vastaaja ja kaksi kertaa syyttdjd. Vuosina 2015-2018 tunnustamisoikeudenkdyn-
teja oli kdyty kérdjdoikeuksissa yhteensd 127 eli muutoksenhakuprosentti kyseisistd tuomioista

oli noin 12%. Kaikkiin asioihin ei ole my&nnetty jatkokisittelylupaa.?®!

Syyteneuvottelua koskevissa sddnndksissé ei ole rajattu menettelyn soveltamisalaa ainoastaan
kardjdoikeuteen, mutta sidnnoksistd ei myoskain selvid, voiko menettelya soveltaa vield hovi-
oikeudessa. Mydskiin lainvalmisteluasiakirjoissa ei oteta selvii kantaa asiaan. 2% Liséksi oi-
keuskédytdntd on asian suhteen hyvin vaihtelevaa. Olen poiminut tdhin Kallioisen tutkimuk-
sessa esitellyt neljd hyvin vaihtelevaa hovioikeuden ratkaisua koskien syyteneuvottelun hyo-

dyntimisti vasta muutoksenhakuvaiheessa.?®?

Ehkd yksi tunnetuimmista tunnustamisoikeudenkéynnissa osittain ratkaistuista asioista on Hel-
singin hovioikeudessa késitelty Anton-kuittikauppa -juttu. Siind hovioikeus hyvéksyi tuomio-
esityksen 15 vastaajan osalta vield muutoksenhakuvaiheessa ja loppujen 15 osalta asia késitel-
tiin tavallisessa rikosasian padkisittelyssd. Vaasan hovioikeudessa taas on ratkaistu asia R
15/355, jossa vastaajia oli vain kaksi ja silti toisen vastaajan osalta asia késiteltiin tunnustamis-
oikeudenkdynnissd. Toisen vastaajan osalta pidettiin samana péivan tavallinen rikosasian paa-
kasittely. Turun hovioikeus on hyvidksynyt asiassa R 14/1366 tuomioesityksen, vaikka syyte-
neuvotteluihin oli ryhdytty vasta hovioikeuden péédkasittelyn aloittamisen jilkeen. Asiassa oli
ehditty kuulla jo kahta asianomistajaa todistelutarkoituksessa. Itd-Suomen hovioikeus on otta-
nut asiassa R 15/1378 kielteisen kannan vasta muutoksenhakuvaiheessa aloitettaviin syyteneu-
votteluihin. Hovioikeus oli todennut ratkaisussaan, ettd koska menettelylla ei ole endd muutok-
senhakuvaiheessa saatavissa mitddn etua viranomisndkokulmasta, ei ole perusteltua antaa asi-

assa etua myoskdin vastaajalle niin, ettd asiaan sovellettaisiin lievennettyd rangaistusasteikkoa.

260 HE 58/2013 vp., s. 16.

261 Kallioinen 2019, s. 83. Kallioinen esittelee kaksi Helsingin hovioikeuden ja yhden Vaasan hovioikeuden rat-
kaisua, joissa vastaaja on hakenut muutosta tunnustamisoikeudenk&ynnissé annettuun tuomioon liiketoimintakiel-
lon tai vahingonkorvausten osalta. Asioissa ei myonnetty jatkokésittelylupaa.

262 Saranpid 2017, s. 324.

263 Helsingin hovioikeuden ratkaisu nrot 1457 ja 1829 asiassa R14/1793, Turun hovioikeuden ratkaisu 127028
asiassa R14/1366, Vaasan hovioikeuden ratkaisu 147120 asiassa R15/377 ja Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu
147586 asiassa R15/1378.
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Kyseiseen ratkaisuun liittyy muita ongelmia, silld siind oli esimerkiksi jaddnyt huomioimatta
syyteneuvottelun soveltamisalaa koskeva rajaus, jonka mukaan asiasta ei olisi joka tapauksessa

ollut mahdollista kiydi syyteneuvotteluja.?®*

Kuten on huomattavissa hovioikeuksien suhtautuminen syyteneuvotteluun ja sen tarkoituksen-
mukaisuuteen on vaihdellut hyvin paljon. Kallioinen ja Saranpéé eivit ole suotta toivoneet lain-
sadtdjélta tai vaihtoehtoisesti korkeimmalta oikeudelta selkedd kantaa syyteneuvottelujen kay-
miseen muutoksenhakutuomioistuimissa.’®> Syyteneuvottelun aloittaminen vasta muutoksen-
hakutuomioistuimessa voi olla edelld kisiteltyjen asioiden valossa joissain tilanteissa lain tar-
koituksen mukaista, mikédli syyteneuvottelun avulla on vield saatavissa tuntuvia prosessieko-
nomisia hyotyjd. Néin ollen osa hovioikeuksissa aloitetuista syyteneuvotteluista on voinut edis-
tdd prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumista, mutta osassa tapauksissa merkittdvié resurs-
sisddstdjd ei todenndkdisesti ole saavutettu. Johtopaitoksend kérdjadoikeudessa tunnustamisoi-
keudenkdynnissd annettujen tuomioiden muutoksenhausta voidaan puolestaan todeta, ettd ne
vaarantavat prosessickonomisten siistdjen saavuttamisen®®®. Sen vuoksi niiti ei voida katsoa

prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumisen kannalta myonteisiksi tiedoiksi.

7 LOPUKSI

7.1  Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asetettuja ta-
voitteita ja tuottaa tietoa prosessickonomisten sekd menettelyn konkreettista hyodyntdmista
koskevien tavoitteiden toteutumisesta. Taustoitin tutkimusta kdymaélld ldpi lakien tavoitteen-
asetteluun seké etu- ja jalkikdteiseen vaikutusten arviointiin liittyvid tekijoité ja ohjeita. Esitte-
lin my0s aiempia syyteneuvottelusta tehtyjd tutkimuksia sekd aiempia arviointitutkimuksia.
Tutkimuksen oikeudellisen viitekehyksen muodostivat syyteneuvottelua koskeva sddnnokset.
Ty6n empiirisessd osiossa tarkastelin asetettuja tavoitteita kuvailemalla ja analysoimalla lain-
valmisteluasiakirjoja erityisesti kolmessa lainvalmistelun vaiheessa: tydryhmévaiheessa, lau-
suntokierroksella ja hallituksen esityksessd. Tavoitteiden toteutumista arvioin padasiassa tilas-

totietojen avulla.

264 Liséd aiheesta Saranpdd 2017, s. 318-319.
265 Kallioinen 2019, s. 93; Saranpii 2017, s. 329.
266 Saman suuntaisesti Kallioinen 2019, s. 93.
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Syyteneuvottelun kiyttoonotto Suomessa oli osa isompaa kokonaisuutta, jonka tavoitteena oli
nopeuttaa rikosprosesseja ja vihentdd oikeudenkiyntien viivdstymisid. Tdma laajaa tavoite tuli
esille késitellessdni lainsdddidntohankkeen alkamista sekd hankkeen kulkua pédpiirteissdén.
Tyoryhmémietinndssd syyteneuvottelua koskeville sddnnoksille asetettiin kymmenen tavoi-
tetta. Ndmé samat tavoitteet oli otettu my0s hallituksen esitykseen muuttumattomina. Asetetut
tavoitteet koskivat rikosprosessin nopeuttamista, viranomaisten toiminnan tehostamista ja re-
surssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Prosessiekonomisten tavoitteiden lisdksi sdin-
noksille asetetut tavoitteet koskivat oikeusturvan toteutumista, menettelyn yhteensovittamista
alemman lainsddddannon kanssa sekd konkreettista syyteneuvottelumenettelyn hyddyntdmista.
Téllaisia konkreettisia tavoitteita olivat menettelyn soveltaminen laajoihin ja haastaviin talous-
rikosasioihin sekd noin 500 rikoasiaan vuosittain. Tavoitteet olivat selkeitd ja suurimmaksi

osaksi asiakirjoihin eksplisiittisesti kirjoitettuja.

Lausunnonantajat suhtautuivat lausunnoissaan asetettuihin tavoitteisiin vaihtelevasti. Kaikille
asetetuille tavoitteille 10ytyi seka niitd tukevia ettd epdilevid lausuntoja. Monet lausunnonanta-
jat pitivét asetettuja tavoitteita yleisesti ottaen hyvind, mutta tavoitteiden toteutumista kommen-
toitiin varovaisemmin. Tavoitteista arvioitiin todenndkdisimmin saavutettavan rikosprosessin
nopeutuminen ja resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentuminen. Sen sijaan lausunnonantajat
katsoivat, ettei sadnndsten avulla todenndkdisesti saavutettaisi toivottuja kustannussadstojé ja
menettelysté voisi seurata oikeusturvaan liittyvid ongelmia. My6s menettelyn soveltamista 500
rikosasiaan vuosittain epdiltiin. Tavoitteiden ja niiden toteutumisen arvioinnin lisdksi lausun-
nonantajat toivat esiin muutamia omia tavoitteitaan. Nama tavoitteet koskivat erilaisten viran-
omaisten huomioimista syyteneuvottelua hyddynnettiessd, sddnndsten muotoilua ja sisdltod

sekd viranomaisten lisdresursseja.

Tarkastelin lisdksi syyteneuvottelua koskevaa vaikutusten arviointia. Lainsdétdjan tekema vai-
kutusten arviointi oli ainoastaan myonteista ja tavoitteita mydtéilevad. Tyoryhméamietinnosté ja
hyvin pitkélti saman sisdltoisestd hallituksen esityksesti jéi sellainen vaikutelma, ettd sddnnok-
sille asetetut tavoitteet toteutuvat ldhes itsestddn ja ilman ongelmia. Kielteisid vaikutuksia tai
mahdollisia ongelmia ei tuotu esiin. Sen sijaan lausuntokierroksella annetuissa lausunnoissa
sekd aiemmissa syyteneuvottelua koskevissa tutkimuksissa on esitetty paljon kritiikkid syyte-
neuvottelua kohtaan ja tuotu esille myds paljon kielteisid vaikutuksia, kuten lisétdiden- ja kus-
tannusten aiheutuminen, yhdenvertaisuuteen, oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja itsekri-

minointisuojaan liittyvét ongelmat sekd menettelyn kyseenalainen hyddyntdminen. Arvoidut
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myonteiset vaikutukset liittyivit prosessi nopeutumiseen, resurssien kohdentumiseen seka tun-
nustukselle suuremman merkityksen antamiseen. Arvioidut myonteiset vaikutukset olivat siis

samoja kuin tavoitteet, joiden toteutumiseen lausunnonantajat olivat eniten uskoneet.

Valitsin tarkasteluun syyteneuvottelua koskeville sddnndksille asetetuista tavoitteista proses-
sickonomisten tavoitteiden ja konkreettisten menettelyn soveltamista koskevien tavoitteiden to-
teutumisen. Tavoitteiden toteutumista koskevat johtopédatokseni ovat vain suuntaa antavia, silld
syyteneuvottelumenettelyn hyodyntdmisestd ei ole viranomaistahojen toimesta kerétty syste-
maattista tietoa. Kaytosséni olleiden tilastotietojen ja tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd syyteneuvottelua koskevien sddnnosten avulla ei ole saavutettu vuosittaista hyodyn-
tdmismadrdd koskevaa tavoitetta eikd merkittdvid prosessiekonomisia hyotyji. Sen sijaan syy-

teneuvottelua on hyddynnetty padasiassa lainsddtdjan ajattelemalla tavalla talousrikoksiin.

Tassd tutkimuksessa kdytettyjen tilastojen mukaan tunnustamisoikeudenkéyntejd oli kdyty me-
nettelyn soveltamisen ensimmadisen viiden vuoden aikana yhteensd 168. Syyttdmattdjattamis-
paitoksid tunnustuksen perusteella oli tehty ensimmaisien neljan vuoden aikana 72 ja esitutkin-
nan rajoittamispaétoksid 16. Merkille pantavaa menettelyn hyodyntdmisessid oli se, ettd puo-
lessa Suomen kardjdoikeuksista ei ole ensimmadisen viiden vuoden aikana kadyty yhtdén tunnus-
tamisoikeudenkdyntid. Méaérallisesti eniten eli 72 tunnustamisoikeudenkayntid oli kayty Hel-
singin kérdjdoikeudessa. Tunnustamisoikeudenkdynneissd pédédrikosnimikkeend oli ollut 1dhes
pelkdstddan taloudellisiin etuihin kohdistuvia rikosnimikkeitd. Kolme yleisintd rikosnimikettd

olivat torked veropetos, torked kirjanpitorikos ja torked velallisen eparehellisyys.

Prosessiekonomisten tavoitteiden toteutumista arvioin syyteneuvottelun hyddyntédmista koske-
vien tilastojen, tunnustamisoikeudenkdynnissd késiteltyjen rikosnimikkeiden ja muutoksen-
hausta saatavilla olevien tietojen avulla. Ndiden tietojen valossa ndyttdd siltd, ettd sddnndsten
avulla ei todennékoisesti ole saavutettu merkittdvid prosessiekonomisia sdédstojd. Syyteneuvot-
telua on hyodynnetty hyvin vihén ja kuten todettu, osassa kérdjdoikeuksista ei lainkaan. Lain-
sddtdjén ajatus oli ollut, ettd menettelylld saadaan eniten sdistdjd, jos sitd hyodynnetddn mah-
dollisimman paljon jo esitutkintavaiheessa. Ndin ei ole kuitenkaan kdynyt. Rikosprosessiin
osalliset ovat jopa olleet sitd mieltd, ettd tunnustaminen prosessin alussa on liian epdvarmaa.
Talloin kukaan osapuolista ei vield tiysin tiedd, minkélaisesta kokonaisuudesta lopulta asiassa
on kyse. Liséksi muutoksenhaku ja vasta hovioikeudessa aloitetut syyteneuvottelut ovat olleet

yleisempid kuin mitd lainsddtdjé oli ajatellut.

78



Tutkimustulokseni syyteneuvottelun hyodyntdmisestd olivat hyvin samansuuntaisia kuin vuo-
den 2017 selvitysmuistion tulokset.®” Syyteneuvottelumenettelyid on hyddynnetty vihin, siti
on hyddynnetty pddasiassa talousrikosasioihin ja ajansdéstd kohdistuu oikeudenkéyntivaihee-
seen. Selvitysmuistion laatimisen aikaan sddnnokset olivat olleet voimassa vasta kaksi vuotta.
Silloin saatavilla olleiden tietojen perusteella ei uskallettu tehdé pitkdlle menevid johtopaatok-
sid eikd tarkkoja prosessickonomisia sddstdjd pystytty arvioimaan. Nyt kun syyteneuvottelua
koskevat sdéinnokset ovat olleet voimassa viisi vuotta ja tutkimustulokset ovat edelleen saman-
suuntaisia, uskallan tehda selkedampii johtopaitoksid. Syyteneuvottelu-uudistus ei ole onnistu-
nut halutulla tavalla ja menettelyd on hyddynnetty niin véhan, ettei silld ole voitu saada merkit-

tdvid prosessieckonomia hyotyjd, jotka olisivat nopeuttaneet rikosprosesseja valtakunnallisesti.

Syyteneuvottelun kohdalla tehtiin jilkikéteinen vaikutusten arviointi, mutta ainakaan tois-
taiseksi se ei ole johtanut uusiin toimenpiteisiin tai selvityksiin. Himmentdvai on myds se, ettd
selvitysmuisto taytti jalkikdteisen vaikutusten arvioinnin vaatimukset, vaikka siini ei vield pys-
tytty todellisuudessa arvioimaan aiheutuneita vaikutuksia. Tdmén tutkimuksen perusteella, ku-
ten aiempien jélkikéteistd vaikutusten arviointia koskevien tutkimuksien perusteella, vaikuttaa
siltd, ettd jalkikéteinen vaikutusten arviointi ei ole vakiinnuttanut asemaansa osana lainsdddén-
toprosessia. Systemaattiselle ja jdlkikiteiselle vaikutusten arvioinnille on edelleen tarvetta.
Lainsdatdja sekd ministeriot tarvitsevat selkedmpié ohjeita tai méédriayksid siitd, miten ja milloin
jilkikiteinen vaikutusten arviointi on tehtivi.?®® Jotta vaikutuksia voidaan seurata ja relevant-
teja vaikutusten arviointeja tehda, tarvitaan tilastotietoja. Syyteneuvottelun kaltaisten menette-
lyjen kohdalla tilastojen puuttuminen ei ole ainoastaan suomalainen ongelma. Myos Fair Trial
-jérjeston raportissa kédvi ilmi, ettei jarjestelmien hyddyntdmisestd ole saatavilla tietoja. Jarjestod
kehotti maita tilastoimaan syyteneuvottelujérjestelmien hyddyntamiseen liittyvid tietoja, jotta

vaikutuksia voitaisiin tarkastella.?®’

7.2 Mahdollisia syitd miksi tavoitteita ei saavutettu

Téssd alaluvussa pohdin kootusti mahdollisia syitd sithen, miksi syyteneuvottelu-uudistusta on
hyddynnetty niin vdhin ja miksi se ei ole todennékoisesti saavuttanut merkittdvid prosessieko-

nomisia sdédstojd. Kisittelen syitd Talan tarkastelukehikon mukaisesti eli pohdin, mitka asiat

267 Mikeld-Niemi 2017.
268 K einéinen — Pajuoja 2020; Keinéinen — Heikkinen — Rinne 2019; Ervasti 2015.
269 Fair Trial 2017.
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liittyen lain tavoitteenasetteluun, lain siséltoon, lain implementaatioon ja sdintelyn kohteiden
reagointiin ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd tavoitteita ei ole saavutettu syyteneuvottelu-uu-
distuksen kohdalla.?’® Tutkimuksen alussa on avattu lain sisiltdd ja viidennessi luvussa kisi-
tyen. Uutena nikdkulmana pohdin myoés lain implementaation ja sdéntelyn kohteiden reagoin-
nin vaikutuksia tavoitteiden toteutumiseen. Mahdollisia syitd pohtiessani, olen hyddyntényt eri-
tyisesti aiempia tutkimuksia. Osa ndakokulmista on myds omia ajatuksia, joita minulle on he-

rannyt tutkimusta tehdesséni.

Lakihankkeen toteutumiseen vaikuttaa luonnollisesti itse lain sisdltd. Syyteneuvotteluiden koh-
dalla ongelmaksi on koettu menettelyn soveltamisalaa koskevat sdénnokset, asianomistajan
suostumuksen vaatiminen, tunnustuksen peruuttamisen mahdollisuus missé tahansa prosessin
vaiheessa ja jossain miirin menettelyn jiykkyys.?’! Sahavirta on nostanut esille seikkoja, jotka
liittyvédt nimenomaan asianomistajan vahvaan asemaan. Yksi asianomistaja voi pahimmassa ta-
pauksessa madritd valtion varojen kaytdstd, muille asianosaisille aiheutuvista oikeudenkéynti-
kuluista seki epdillyn mahdollisuudesta saada alennusta rangaistukseen, tekemalld péaatoksen
siitd, suostuuko hin asian kisittelemiseen tunnustamisoikeudenkiynnissi vai ei.?’”> My®s rikok-
sesta epdillyn tai vastaajan mahdollisuus peruuttaa tunnustus missa tahansa prosessin vaiheessa,
luo menettelyyn epdvarmuutta. Syyttdjén tidytyy olla varautunut siihen, ettd epdilty tai vastaaja
peruuttaa tunnustuksen ja silti syyttdjille tdytyy jadda ndyttdd, jotta hén voi viedé asiaa tarvit-
taessa tavallisessa rikosprosessissa eteenpiin.?”® Jo lausuntokierroksella paljon keskustelua he-
ratti myos syyteneuvottelun soveltamisala. Lausunnonantajien ja oikeustietelijdiden mielesté
syyteneuvottelumenettelyn soveltamisala voisi olla laajempi.?’* Niin menettelyi tulisi ehki

hy6dynnettyd enemmaén kuin mité sitd on nyt hyddynnetty.

Myos silld on merkitystd, miten viranomaiset ovat alkaneet soveltaa lakia. Miten laki on toteu-
tunut virkamiesten ja tuomioistuinten omakobhtaisilla, erillisilli ja itsendisilla valinnoilla ja rat-
kaisuilla”? 27> Syyteneuvottelu-uudistuksen onnistuminen ja tavoitteiden saavuttaminen olisi

edellyttinyt laajempaa ja parempaa sdédnndsten implementaatiota viranomaisten kuten poliisien

270 Tala 2005a, s. 143.

271 Sahavirta 2016; Oikarainen 2017; Tapani — Tolvanen 2015.

272 Sahavirta 2016, s. 392.

273 Sahavirta 2016, s. 395-396.

274 Tapani — Tolvanen 2015, s. 238; Oikarainen 2017, s. 203; OM 58/2012, s. 22-28.
275 Tala 2005a, s. 145.
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ja syyttdjien taholta. Merkitystd on my0s puolustusasianajajien asenteilla ja silld, miten he ovat
ottaneet menettelyn kayttoon tai suositelleet sitd asiakkailleen. Syyteneuvottelun kohdalla séén-
ndsten implementointiin on voinut vaikuttaa jo olemassa ollut resurssipula sekd syyteneuvotte-
lun hyddyntdmisen kulttuurin puute. Poliiseilla ja syyttdjilld on paljon tyotéd, padtoksid pitdd
tehdi ja asioiden taytyy litkkua eteenpdin. Herdéd kysymys, onko viranomaisilla ollut aikaa ja
tahtoa kiireen keskelld alkaa hyddyntdd uutta menettelyéd vai ovatko he kokeneet téssid tilan-
teessa uuden menettelyn kéyttdonoton ennemmin taakkana kuin helpotuksena. Lainvalmistelu-
vaiheessakin todettiin, ettd syyteneuvottelut ehké jopa lisddvit syyttdjien tyotd rikosprosessin
alussa ja syyteharkinnan aikana. Itse neuvotteluista sopiminen seké niiden kdyminen ja tuomio-
esityksen laatiminen vie aikaa. Lisdksi tunnustuksen tai sopimuksen pysyvyys ei ole taattu. Jos
uusi menettely koetaan alun alkaenkin hankalaksi tai lisétditd aiheuttavaksi, ei sitd aleta sovel-

taa tehokkaasti.

Uudistuksien tdytdntéonpano voisi olla my0s itseddn ruokkiva prosessi eli tésséd tapauksessa,
mikali syyteneuvottelusta saataisiin hyvié ja toimivia kokemuksia, sen kdytto lisdéntyisi, se ko-
ettaisiin osaksi jokapdivdisid ratkaisuvaihtoehtoja ja sitd voitaisiin suositella kollegalle hyviksi
koetuissa tapauksissa.?’® Tuomioistuimien merkitys syyteneuvottelun implementoijana ei ole
niin suuri, silld syyteneuvottelu voidaan toteuttaa jo esitutkintavaiheessa tai syyttija voi tehda
syyttdmattajattamispaitoksen, jolloin asiat eivit edes etene tuomioistuimeen késiteltdvéksi. Mi-
kéli asia etenee tunnustamisoikeudenkdyntiin, on paitoksen menettelyn kdyttoonotosta tehnyt

jo syyttdja yhdessd vastaajan ja timén avustajan kanssa.

Syyteneuvottelumenettelyn hyddyntdmisen kannalta merkittdvéssa asemassa ovat myos rikok-
sesta epdillyt, vastaajat ja asianomistajat. Asetetuissa tavoitteissa ja arvioiduissa vaikutuksissa
oli mielestdni unohdettu huomioida, tai sitten sitéd ei tuoda esille, sdéntelyn kohdetahojen rea-
gointi ja sen merkitys syyteneuvottelu-uudistuksen onnistumiselle. Arvioitaessa menettelyn
mahdollista vuosittaista hyodyntdmismaira, olisi pitinyt huomioida vield se, kuinka monessa
jutussa arvioiduista 500 syyteneuvotteluun soveltuvasta asiasta, asianomistaja suostuu menet-
telyyn tai rikoksesta epdilty tai vastaaja on halukas tunnustamaan. Asko Kerésen lisensiaatin
tyOssd on tehty kysely vangeille. Kyselyn tuloksista selvisi, ettd 28 % vangeista olisi ollut val-

mis tunnustamaan rikoksena heti esitutkinnan alussa, jos tuomioon olisi saanut varman 20 %

276 Syyteneuvotteluista iso sddstd: “Ei lievennysautomaatti valkokaulurikollisille”. Yle 27.1.2016. Satakunnassa
talousrikoksiin erikoistunut syyttdja hyodynsi ensimmadisen kerran syyteneuvotteluja vastaajan avustajan aloit-
teesta ja innostui tdméin jalkeen menettelystd. Hian kévi menettelyn soveltamisen ensimmaisen vuoden aikana noin
puolet koko Suomen tunnustamisoikeudenkéynneisté eli 20 tunnustamisoikeudenkayntia.
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lievennyksen.?”” Syyteneuvottelun kohdalla rangaistuksen lievennys on isompi kuin tutkimuk-
sessa ollut yksi viides osa. Isompi lievennys voisi ehké korottaa tunnustamisprosenttia hieman,
mutta silti arvioitaessa menettelyn hyddyntamisti, olisi tullut huomioida myos rikoksesta epiil-
lyillé tai vastaajilla oleva pditosvalta. Fredman on esittidnyt vaitoskirjassaan myos mielenkiin-
toisen huomion siitd, ettd rikoksesta epdillyt tai vastaajat eivit voi, eikd heidédn ole jarkevadkain
tunnustaa heti esitutkinnan alussa. Vastaajille ei ole vélttdmattd itsellekdén selvad, miké teko
on ollut rikollista ja miké on ollut hyviksyttavaa. Ilmio on mahdollinen erityisesti laajojen ta-

lousrikosten yhteydessi.?’

Vaikka asianomistajat eivit varsinaisesti ole syyteneuvotteluissa osapuolena, on heillad kuiten-
kin suomalaisessa syyteneuvottelussa merkittdvd asema kuten edelld on kéyty lapi. Mikali asi-
anomistaja ei suostu asian késittelemiseen tunnustamisoikeudenkdynnissé, asiaa ei voida kési-
telld sielld. Jotta kohdetahojen eli epdiltyjen, vastaajien ja asianomistajien reagoinnista ja sen
vaikutuksista syyteneuvotteluiden toteutumiseen saataisiin varmaa tietoa, tarvittaisiin tilastoja
syyteneuvottelutapauksista, joissa neuvottelut eivit ole toteutuneet, koska rikoksesta epdilty tai
vastaaja ei ole ollut valmis tunnustamaan, vaikka hinelle on ehdotettu syyteneuvottelua sekd

tilastoja tapauksista, joissa asianomistaja on estinyt syyteneuvottelujen kdymisen.

Edelld on lueteltu monta mahdollista syyta siithen, miksi syyteneuvottelu eivét ole saavuttaneet
sille asetettuja prosessickonomisia tavoitteita. Vaihtoehto voi olla myds se, etti syyteneuvotte-
lumenettely ei ole saavuttanut néitd tavoitteita, koska lainvalmisteluvaiheessa on yksinkertai-
sesti asetettu litan kunnianhimoisia tavoitteita. Tavoitteet eivit kenties ole olleet yhdenmukaisia
valittujen keinojen ja laadittujen sddnnosten kanssa. Lisédksi lainvalmistelussa ei ole huomioitu

tarpeeksi kattavasti mahdollisia menettelyn ongelmakohtia tai kielteisid vaikutuksia.

7.3 Johtopddtdkset

Tama tutkimus on tuonut ilmi lainsddddnnon jélkikéteisen vaikutusten arvioinnin tarpeellisuu-
den ja merkityksen. Syyteneuvottelun soveltumista suomalaiseen oikeusjérjestelméddn pohdit-
tiin vuosikymmenen ajan, silld sen arvioitiin puuttuvan jérjestelmédmme keskeisimpiin oikeus-
periaatteisiin. Kun menettely péétettiin ottaa kdyttoon, siitd toivottiin helpotusta pitkittyneisiin

rikosprosesseihin ja oikeudenkdyntien viivéstyksiin. Téllaisten merkittdvien kielteisten tai

277 Kersdnen 2013, s. 88.
278 Fredman 2019, s. 422.
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myonteisten vaikutusten toteutumista ei ole mahdollista arvioida ilman jélkikateistd vaikutusten
arviointia. On himmadstyttivai, ettei Suomessa julkisella vallalla ole kédytdsséén toimivaa “’pa-
lautemekanismia” tai systemaattista jélkikéteistd vaikutusten arviointia, jonka avulla saisi luo-
tettavaa tietoa siitd, johtavatko lainsdddéntohankkeet toivottuihin tuloksiin ja millaisia vaiku-
tuksia ne saavat aikaan. Erityisesti taloudelliset vaikutukset ovat usein vaikeasti hahmotettavia

eiki niistd saa jilkikiteen kokonaiskuvaa.>”

Syyteneuvottelua koskevat sddnnokset tarvitsevat mielesténi edelleen kattavan vaikutusten jil-
kikédteisen arvioinnin. Syyteneuvottelumenettelyn kohdalla tulisi arvioida erityisesti syitd sii-
hen, miksi menettelyd on hyddynnetty niin vahin. Selvittdmalld nditd syitd voitaisiin esimer-
kiksi arvioida uudelleen menettelyn soveltamisalaa ja sitd, mikd rikosvastuunhuojennuskei-
noista on toimivin tai miten prosessiekonomisia siéstdja saataisiin aikaan. Vaikutusten arvioin-
nin perusteella voisi tehda tarvittavat toimenpiteet tai muutokset lainsdddéantoon. Nykyisid sdin-
noksid tulisi tarkastella kriittisesti. Lainsdddannon tai toimintatapojen muutosten seurauksena
tulevaisuudessa voitaisiin mahdollisesti saada alkuperdisessd lakihankkeessa toivottuja hyotyja.
My0s mahdollisia ongelmia ja oikeusturvariskejd pystyttdisiin arvioimaan paremmin kuin syy-

teneuvottelua hyodynnettdisiin enemman.

Toinen merkittdvd huomio on tilastotietojen puuttuminen. Mikéén taho ei tilld hetkelld seuraa
systemaattisesti syyteneuvottelumenettelyn hyddyntdmisté, mikéd tekee vaikutusten arvioinnista
huomattavasti haastavampaa. My0s Tilastokeskus on vuonna 2013 lopettanut tuottamasta tilas-
toja koskien muun muassa rikosprosesseja, rangaistuksen mittaamisperusteista ja tuomitsematta
jattdmisen perusteita sekd syyttdjatilastoja. Lainsdddéantohankkeiden vaikutusten arviointia tai
esimerkiksi resurssien kohdentamista on mahdotonta tehdd ilman tietoja. Jatkossa, kun viran-
omaisten jarjestelmid uudistetaan, tulisi niissd ehdottomasti huomioida tilastointi tai tietojen
systemaattinen kerddminen. Tietojen kerddmisestd on hyotya niin lainsditijille, rikosprosessin

eri vaiheissa toimiville viranomaisille kuin tutkijoillekin.

Vaikutusten arvioimisen liséksi suomalaista syyteneuvottelumenettelyé ja sitd koskevia sién-
noksid voisi verrata jirjestelmiin sellaisissa maissa, joissa syyteneuvottelumenettelyd on hyo-
dynnetty enemmain ja joissa on mahdollisimman samanlainen oikeusjirjestelméd kuin Suo-
messa. Syyteneuvottelu on kuitenkin maailman laajuisesti hyvin suosittu ja useisiin maihin le-

vinnyt rikosprosessuaalinen menettely. Miksi menettelyé ei ole hyddynneti tiélld niin usein ja

279 Tala 2005a, s. 131.
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miten nykyinen syyteneuvottelumenettelymme eroaa niistd maista, joissa sitd hyddynnetidin
enemmaan? Suomen tulisi 10ytdd sellainen toimiva tapa hyddyntéd syyteneuvottelua, joka ottaa
huomioon oikeusjérjestelmdmme ominaispiirteet ja periaatteet. Mikéli halutaan kehittdé toimi-

vampi syyteneuvottelumalli, vaatii se aluksi tietojen kerdédmisti ja vaikutusten arviointia.

Tama jalkeen lainsddtdjan on paitettdva vield tavoite, joka syyteneuvottelua koskevassa lain-
saddantohankkeessa jii mielestdni episelvéksi: Oliko syyteneuvottelun tarkoitus olla yksi sel-
laisten keinojen joukossa, joiden avulla rikosprosesseja pyritddn nopeuttamaan ja oikeuden-
kdyntien viivdstymisid estdmdin, vai oliko menettelysté tarkoitus tulla yksi uusi padasiallisista
rikosprosessuaalisista menettelyistd. Ensimmaistd vaihtoehtoa puoltavat useat 2010-luvulla
tehdyt uudistukset rikosprosessiin. Jalkimmadistd vaihtoehtoa tukee kansainvidlinen kehitys ja
plea bargaining -menettelyn suosio maailmalla. Mikali lainsddtdjd ei pohtinut titd syyteneuvot-
telua koskevaa tavoitetta lainsdddantovaiheessa, tulisi sitd miettid viimeistdan silloin, kun me-
nettelyd koskeviin sdédnnoksiin tehddédn mahdollisia muutoksia tai mietitdan uusia toimenpiteitad

syyteneuvottelumenettelyn hyddyntdmisen lisdédmiseksi.
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