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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Suomen syntyvyyskeskustelua Helsingin Sanomien
syntyvyyttd koskevien artikkeleiden verkkokeskusteluissa. Tutkielmani tavoitteena on selvittaa,
miten syntyvyydestd ja sen laskusta puhutaan ihmisten vélisissd keskusteluissa. Pyrin
tarkastelemaan sitd, millaisia merkityksid syntyvyyden laskulle annetaan ja millaista ilmapiirid

syntyvyyskeskustelulla luodaan verkkokeskusteluissa.

Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien Suomen syntyvyytti koskevien artikkeleiden
kommenttiketjuista aikavililld 01.04.2020- 31.03.2021. Aineistossa esiintyvit kommenttiketjut
avaavat suomalaisten nikdkulmia pitkddn jatkuneesta syntyvyyden laskusta Suomessa. Aineistoa
olen analysoinut aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin etsien keskusteluista syntyvyyden
laskuun vaikuttavia syitd seki asenteita sitd kohtaan. Tutkielmani teoreettisena lahtokohtana toimii
sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti kielen avulla. Pyrin
tutkielmassani lisddmaidn ymmaérrystd Suomen pitkdédn jatkuneesta syntyvyyden laskusta, sithen

vaikuttavista tekijoistd seké vallitsevasta perhepuheesta.

Tutkielmassa nousi esille kolme pdidteemaa, jotka kuvaavat eri tapoja, joilla syntyvyyden laskua
lahestytddn verkkokeskusteluissa. Ymparistoon liittyvissa tekijoissd syntyvyyden laskua
madrittidviksi syiksi nousivat huoli ilmastonmuutoksesta, Suomen vééristynyt huoltosuhde seka
koronaviruspandemia. Talouteen liittyvistd tekijoistd syntyvyyteen vaikuttivat aineiston mukaan
tyon ja perheen yhteensovittamisen hankaluus seké perhepoliittisten toimien kannustamattomuus
lasten hankintaan. Eldméntapaan ja asenteisiin liittyvistd tekijoista esille nousivat negatiivinen
perhepuhe ja vanhemmuuteen liittyvien vaatimusten kasvu, haasteet sopivan kumppanin

16ytamisessd sekd yhteiskunnan lisddntynyt yksilokeskeisyys.

Avainsanat: Syntyvyys, perheellistyminen, aineistoldhtdinen sisidllonanalyysi, sosiaalinen

konstruktionismi.



SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO . . .t e 1
SYNTYVYYS EUROOPASSA JA SUOMESSA. ..., 3
2.1 Syntyvyyden lasku muualla EUroopassa............coovuiiiiiiiiiiiiiiiiii i 3
2.2 SYNEYVYYS SUOMMICSSA. .. vt uttentteete et ettt et e e e e et e e e ete e et e eaeeneeeennannns 3
2.3 KokonaishedelmalliSyys SUOMESSa. ... ...ovuteniitiitetiiieiteieee e eieenaeeenen 6
2.4 Alhainen syntyvyys ja vdeston ikAAntyminen..............ooovvviiiiiiiiiiiniiiiinennenns. 8
SYYT SYNTYVYYDEN LASKUN TAUSTALLA. ...t 9
3.1 ATVOJEIN INUULOS. . ettt ettt et et e et et e et et e e e e e e et e e e et e e e enaeenans 10
3.2 Tybaseman ja kouluttautumisen vaikutus perheellistymiseen............................. 12
3.3 PerhepolitiikKa. . .....ei e 13
METODI JA AINEISTO. .. .ot 15
4.1 Sisdllonanalyysin teoreettinen Kuvaus............ooeviiiiiiiiiiiiiiiii e 15
4.2 Sisdllonanalyysin toteuttaminen tutkimusaineistolle....................ooooiiiiiiiiin, 18
4.3 Teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi...................cceevennnnnn. 20
4.4 TutKIMUSAINEISTO . . .. ettt ettt et et e e e 23
4.5 Tutkimuksen eettisyys ja [uOtettavuus. .......ooviiiiii i, 26
L0 0 ] 2 29
5.1 Ymparistoon littyvat teKijat........o.ooiiii e 29
5.2 Talouteen Hitty VAL teKIJAL. .....ooveiet e e erree e eenee 37
5.3 Eldmaéntapaan ja asenteisiin liittyvat tekijat................coooiiiiiiii i, 46
JOHTOPAATOKSET . ...t 57
LAHTEET . ... 62
501100 2 67

T 0 55117 P 67



1. Johdanto

Suomessa on syntynyt aiempaa vihemmaén lapsia vuodesta 2011 alkaen ja Suomen syntyvyys on
matalin muihin Pohjoismaihin verrattuna (Rotkirch ym. 2017). Pro gradu -tutkielmani on jatkoa
kandidaatintutkielmalleni, jossa kirjallisuuskatsauksen keinoin tarkastelin syntyvyyden laskua
Suomessa ja maahanmuuton vaikutuksia sithen. Tdssa tutkielmassa keskityn sen sijaan syntyvyyden
laskun syihin yksiloiden kertomana seké vallitsevaan perhepuheeseen yksiloiden vilisissa
keskusteluissa. Suomen syntyvyys on ollut mediassa esilld lapi koko 2010-luvun, kun syntyvyys
1ahti vuosikymmenen kestévain laskuun. Syntyvyyskeskustelu onkin Suomessa painottunut l1dhinna
syntyvyyden laskuun ja sen syiden etsimiseen. Keskustelua on erityisesti madrittdnyt huoli Suomen
viestorakenteen vadristymisestd, minkd vuoksi syntyvyyden laskulle on pyritty etsimiin
parannuskeinoja. Keskustelua ovat heréttineet Antti Rinteen puheet “synnytystalkoista” vuonna
2017, joka sai kansalaisilta sekd puoluetovereilta kylmin vastaanoton (Liimatainen, 23.8.2017).
Toisaalta keskustelua ovat herittdneet myos Vaestoliiton Perhebarometrissa (2017) esille nousseet
nuorten aikuisten lastenhankintainnokkuutta laskevat mielikuvat “Prisma-perheista” (Vihavainen,
12.12.2017). Syntyvyyskeskustelussa on kuitenkin ollut havaittavissa hienoista ndkdkulman
muutosta aiempaan, silld viime vuosina syntyvyyskeskustelu on kietoutunut yhd enemmain
keskusteluun ilmastonmuutoksesta (Elonen, 18.8.2019). Lisdksi koronaviruspandemian vaikutuksia
syntyvyyteen on spekuloitu, silli Suomessa syntyvyys kéédntyi hienoiseen nousuun juuri ennen

pandemian alkua (Hékkinen 21.1.2021).

Kaikki lasta toivovat eivit saa lapsia, mutta tutkimusten mukaan my06s vapaaehtoisesti lapsettomien
maird on ollut kasvussa. Vapaaehtoisen ja tahattoman lapsettomuuden vaikutuksiin syntyvyyteen
onkin alettu viime vuosina kiinnittdd aiempaa enemman huomiota (Miettinen ym. 2015, 9).
Syntyvyyden voidaankin nihdd olevan yhteiskunnallinen kysymys, johon vaikuttavat biologisten
syiden lisdksi moninaiset eri syyt. Tutkielmassani olen erityisen kiinnostunut siitd, miten
lastenhankinnasta ja sen lykkddmisestd puhutaan mediassa ja ithmisten vélisissd keskusteluissa.
Tutkielmani teoriapohjana toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuus rakentuu
sosiaalisesti kielen avulla. Syntyvyyskeskustelu ei siis vain kuvaile tapahtumia, vaan sen avulla
jatkuvasti rakennetaan, muokataan ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta. Konstruktionismin
taustalla piileekin aina ajatus siitd, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Tdémén vuoksi olen valinnut
tutkimusaineistokseni Helsingin Sanomien syntyvyyttd kisittelevien artikkeleiden kommentit,
joissa on kiyty vilkasta keskustelua syntyvyydestd. Olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksia
lasten hankinnan lykk&dmiselle annetaan, silld syitd ja niiden merkityksid ymmartimalld voidaan

nykyisid lastenhankintaa tukevia jirjestelmid kehittdd entistd toimivammiksi. Toisaalta my0ds



vapaachtoista sekd tahatonta lapsettomuutta tukevan yhteiskunnallisen keskustelun kehittdminen on

tiarkedd yksildoiden hyvinvoinnin ja takaamiseksi.

Aineistoksi valikoitui Helsingin Sanomien Suomen syntyvyyttd koskevien artikkeleiden
kommenttiketjut aikavélilld 01.04.2020-31.03.2021. Olen valinnut aineistokseni Helsingin
Sanomat, silld se on Suomen laajalevikkeisin sanomalehti sekd nikemykseni mukaan se osallistuu
yhteiskunnalliseen keskusteluun sen monipuolisena esiintuojana ja muokkaajana. Aineiston
kommenttiketjut avaavat suomalaisten nikdkulmia syntyvyyden tilanteesta Suomessa. Analysoin
aineistoa sisdllonanalyysin keinoin etsien keskusteluista lastenhankinnan lykkadmiseen vaikuttavia
syitd sekd asenteita sitd kohtaan. Tutkielmani pyrkii siten lisddmadn ymmarrystd Suomen

syntyvyyden laskusta, sithen vaikuttavista tekijoistd seka vallitsevasta perhepuheesta.

Téssd tutkielmani johdantokappaleessa olen kisitellyt perheen perustamiseen ja syntyvyyteen
liittyvan tutkimuksen ldhtokohtia seka esittényt tutkielmani tavoitteen ja tutkimuskysymyksen.
Tadmaén jilkeen kappaleessa kaksi késittelen aikaisempaa kansainvilistd ja suomalaista tutkimusta
koskien perheen perustamista ja syntyvyyttd. Tassd luvussa tarkastelen siis aikaisempaa keskustelua
syntyvyyden laskusta ja sen mahdollisista syistd. Kolmannessa luvussa esittelen tutkielmassani
kayttaméédni tutkimusmenetelméé seki teoreettista viitekehystd. Pyrin téssd luvussa avaamaan
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin metodologisia l1dhtokohtia sekéd sosiaalisen konstruktionismin
tieteenfilosofista perustaa. Tamén lisdksi kuvailen kdyttimadni aineistoa ja esittelen aineiston
analyysin etenemisté ja sen eri vaiheita. Luvussa 4 keskityn aineiston analyysin esittelemiseen,
jossa hahmotan syité lastensaannin lykk&dédmiselle tai lastenhankinnasta luopumiselle sekd niihin
liittyvid aineistossa esiintyvid teemoja. Lopuksi arvioin vield tutkimustuloksiani ja pohdin

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.



2. Syntyvyys Euroopassa ja Suomessa

2.1 Syntyvyyden lasku muualla Euroopassa

Viestorakenne ja vdestdssd tapahtuvat muutokset liittyvit hyvinvointipolitiikkaan merkittavésti.
Viest6llinen huoltosuhde, nettomuutto sekd luonnollinen viestonkasvu vaikuttavat olennaisilta osin
yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja esimerkiksi erilaisten palvelujen kysyntdin ja jarjestdmiseen.
Suomessa viestorakenteen osalta tirkeitd kysymyksid ovat jo pidemmén aikaa olleet véeston
ikddntyminen, huoltosuhteen heikkeneminen seké aleneva syntyvyys (Kestild & Martelin, 26).
Syntyvyyden lasku ja vdeston ikddntyminen koskettaa Suomen liséksi monia muita ldnsimaisia ja
teollistuneita yhteiskuntia. Perheen perustaminen on lykkaantynyt 1dhes kaikkialla Euroopassa,
minkd vuoksi useiden maiden védestonkehitys on ollut huolenaiheena viime vuosikymmeniné.
Vieston madrd on kuitenkin pysynyt entiselldén johtuen elinajanodotteen pidentymisestd, miki taas
on johtanut huoltosuhteen vddristymiseen (Sutela 2012, 34). Tydikdisten mddrdn viheneminen on
ollut jo pitkdén ajankohtainen keskustelun aihe niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.
Euroopassa syntyvyyden alenemista alettiin havaita jo 1900-luvun alkupuolella, jolloin Espanjan ja
Italian kokonaishedelmaillisyysluvut olivat laskeneet 1,3 lapseen naista kohden. Suuressa osassa
Euroopan valtioista syntyvyyden laskua oli tapahtunut 1990-luvun loppuun mennessa ja télla
hetkelld Euroopan kokonaishedelmallisyysluku on 1,55 lasta yhté naista kohden (Tilastokeskus,
2021). Alenevia syntyvyyslukuja on pyritty selittdmain esimerkiksi erilaisten demografisten ja
sosioekonomisten syiden kautta. Lisdksi lastensaannin my6&hdistyminen liitetdén usein modernin
yhteiskunnan individualistisen kulttuurin kehityskulkuun. Aikuisuuteen siirtyminen on yleisesti
ottaen myOhentynyt laajasti Euroopassa, mikd nékyy ensisynnyttdjien idn nousuna sekd vaikuttaa
siten my0s syntyvyyteen: raskaaksi tuleminen vaikeutuu idn myo6té, jolloin myds perhekoon
kasvattamiselle jdd vihemman aikaa. Tdma ndkyy Suomessa siind, ettd toteutunut lapsiluku jai

alhaisemmaksi, kuin toteutunut lapsiluku (Miettinen 2015, 11).

2.2 Syntyvyys Suomessa

Suomen syntyvyys oli aikaisemmin Euroopan maiden korkeimpia, mutta se on laskenut viimeisen
vuosikymmenen aikana. Vuonna 2010 keskimédérdinen lapsiluku oli 1.87 naista kohden, jolloin
pidettiin vield mahdollisena, ettd lapsiluku nousisi vdeston uusiutumistasolle, eli 2,1 lapseen naista
kohti (Findikaattori 2017). Taloudelliset taantumat vaikuttavat syntyvyyteen viiveelld ja ennen téta
syntyvyys jatkoi kasvuaan vuoteen 2010 asti. Vuoden 2010 jélkeen kokonaishedelmaéllisyysluku
1dhti kuitenkin tasaisesti jatkuneeseen laskuun (Miettinen 2015, 10). Vuoteen 2019 mennessi

kokonaishedelmaillisyys oli pudonnut jo 1,15 lapseen kantasuomalaista naista kohden.
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Maahanmuuttajat mukaan lukien kokonaishedelmaillisyys nousi hieman, 1,35 lapseen yhté naista
kohden (Tilastokeskus 2021).

Useille ldnsimaille tyypillinen demografinen murros tapahtui myds Suomessa siirryttiessa
maatalousyhteiskunnasta teolliseen ja kaupungistuneeseen yhteiskuntaan. Ndiden muutosten myoti
syntyvyys on ollut laskusuuntaista, kuolleisuus alentunut ja elinajanodote noussut. Viestossi
tapahtuneet muutokset ovat puolestaan johtaneet huoltosuhteen heikentymiseen tydikdisen vdeston
médrdn vihentyessd suhteessa ikddntyneeseen videstoon. Suomessa vieston huoltosuhde on
heikentynyt kansainvilisesti vertailtuna huomattavan nopeasti, mink& vuoksi maahanmuutosta on

osittain noussut tarked tekijd viestonkasvumme kannalta (Kestild & Martelin 2018, 26).

Syntyvyyden lasku on nostanut védeston ikdéntymisen ja vdeston huoltosuhteen védristymisen osaksi
julkista keskustelua. Vieston huoltosuhde kuvaa lasten ja eldkeikiisten suhdetta tydikdisten
madrddn. Hedelmaillisen védestonosan kutistuessa my0s syntyvyys laskee. Elinidn on ennustettu
nousevan entisestiin elintason kohentuessa samalla, kun syntyvyys laskee. Tdmaé tulee johtamaan
sithen, ettd ty0ikiiselle vaestolle jdd aiempaa suurempi joukko huollettavia. Jotta vanhustenhoito ja
elikkeiden maksamista voidaan jatkaa nykyiseen tapaan, tulisi syntyvyyden Suomessa nousta
suurten ikdluokkien eldkoityessd . (Lainiala 2010, 8.) Huoltosuhteen on ennustettu muuttuvan
vuoteen 2030 mennessé niin, ettd vanhusten ja lasten yhteenlaskettu mééré tulee peittoamaan

tyoikdisten méédran (Ruotsalainen 2013, 18).

Vuonna 2020 julkaistun Tilastokeskuksen raportin mukaan syntyvyys on laskenut yhdeksana
perdkkédisend vuonna. Syntyvyyden lasku sen sijaan hidastui vuonna 2019 ja kyseisen vuoden
syntyvyystietojen mukaan nainen synnyttéisi keskiméérin 1,35 lasta eli kokonaishedelmaéllisyysluku
parani 4,3 prosenttia titd edeltdvdén vuoteen verrattuna. Vuonna 2019 kokonaishedelmallisyysluku
oli kuitenkin téstdkin huolimatta kaikkien aikojen matalin. Syntyvyys aleni kaikista merkittdvimmin
24-32-vuotiailla, kun taas yli 32-vuotiailla syntyvyyden aleneminen oli vihdisempdd edeltdviin
vuoteen verrattuna. Tdméin vuoksi ensisynnyttdjien iké oli hiukan korkeampi vuoteen 2018
verrattuna. Kymmenen vuoden aikana ensimmaéisen lapsen saaneiden keski-ikd on noussut 1,4

vuotta (Findikaattori 2020).

Viime vuosikymmenind my6s suomalaisten parisuhteet ovat muuttuneet. Avioituvuus on ollut
laskussa jo 1970-luvulta l4htien ja avioliittoon hakeutuvien ikd on noussut, mutta avoliitot ovat sen
sijaan yleistyneet entisestddn. Parisuhteessa olevien miérd on kuitenkin siten sdilynyt ldahes
ennallaan, vaikka avioliitot ovat vihentyneet. Eronneisuus on kuitenkin lisddantynyt ja ldhes puolet

avioliitoista pdéttyy eroon ja avoliitoista vield titd useampi (Kestild & Martelin 2018, 32).



Euroopan komissio on esittédnyt syntyvyyden alenemisen syiksi muutokset tydelaméssé ja
tyoelméddn siirtymisessd. Lisdksi asumisen korkea hintataso ja riittiméttomét perhepoliittiset tuet
vaikuttavat syntyvyyden laskuun. Vieston uusiutumisen ja talouskasvun jatkumisen nikokulmasta
syntyvyyden nostamisessa tulisi komission mukaan keskittyd maahanmuuton ja tyoeldmaén
osallistumisen lisddmiseen. (Sutela 2012, 34). Globaalista ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan
kenties kuitenkin kyseenalaistaa, onko vieston tason ylldpitiminen nykyisen tasoisena
tavoiteltavaa, silld viestonkasvu on jakautunut maailmanlaajuisesti tarkasteltuna hyvin

epétasaisesti.

Suomi on pysytellyt vield Euroopan maiden kérkipdédssd, mitd tulee kokonaishedelmaillisyyslukuun.
Tami on ainakin jossain miirin Suomen lapsiperheitd tukevan sosiaaliturvajirjestelmén ansiota.
Lapsiperheille suunnattuja palveluita ja muita yhteiskunnan tarjoamaa tukea on kuitenkin jouduttu
leikkaamaan 1990-luvulta alkaen. Samaan aikaan tydmarkkinatilanne on muuttunut yhi
epdavakaammaksi ja tuloerot ovat kasvaneet. Onkin havaittu, ettd midrdaikaisissa tyosuhteissa olevat
nuoret aikuiset kokevat lastenhankinnan ajankohtaiseksi myohemmin, kuin pysyvissd tyosuhteissa

olevat (Sutela 2012, 36).

Perheen perustamista ja lastenhankintaa lykétidn kehittyneissd maissa yhd useammin. Lasten
hankinnan lykkdamistd késittelevissd tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten hankintaa pidetdin
edelleen osana niin sanotusti normaalina pidettidvid elamidnkulkua, mutta lapsia halutaan saada
vasta sitten, kun oma eldmaéntilanne on taloudellisesti sekd muiltakin osin vakaa. Nuoruuden
pidentyminen ja aikuisuuteen siirtymisen yksilollistyminen ovat osaltaan vaikuttaneet perheen
perustamisen siirtymiseen myohemmaéksi. Lisdksi huoli tydeldmén vakaudesta on tyypillisesti
havaittu lastenhankintaa lykkéadvéksi tekijéksi. Huono taloudellinen tilanne luo useimmiten
epavarmuutta lastenhankintaan ja voi jopa johtaa perheellistymisodotuksista luopumiseen.
Lastenhakintaa hidastaa entisestddn myos se, jos itselle asetetut taloudelliset ja sosiaaliset kriteerit

koetaan saavuttamattomiksi (Alakarppa 2020, 9).

Eurooppalaisia koskevassa tutkimuksessa korkea ja jatkuva ty6ttomyys oli yhteydessé lasten
hankkimisen viivistymiseen tai jopa siitd luopumiseen. Lapsettomuuden valinta onkin lisddntynyt
erityisesti matalasti koulutettujen naisten keskuudessa. Toisaalta myds korkeastti koulutettujen
naisten lasten hankinnan on todettu viivdstyvin taloudellisesti epdvakaina aikoina. Sen sijaan
aiempien tutkimuksen mukaan kaikki vakituisessa tyosuhteessa olleet halusivat saada lapsia
(Alakérppd 2020, 10). Samaan tapaan tyosuhteen tyypilld havaittiin olevan vaikutusta perheen
perustamiseen: méidrdaikaisessa tyosuhteessa olevat naiset perheellistyivit keskimadrin
myOhemmin, kuin pysyvissé tyosuhteessa tyoskennelleet (Alakérppéd 2020, 3). Onkin varsin

)



yleistd, ettd nuorena perustetun perheen peldtdan aiheuttavan urakehityksen hiipumista seké sitéd

my6td myos alempaa elintasoa (Perhebarometri 2017).

Tutkimusten mukaan nuoruus pitenee ja aikuisuuteen siirtyminen tapahtuu myohemmin ja
yksilollisemmin. Aikuisuutta pidetéén rajoitteena spontaanien mahdollisuuksien toteuttamiselle ja
vapauden tavoittelusta on tullut pidentyneeseen nuoruuteen kytkeytyvéd normi (Alakirppa 2020, 2,
Perhebarometri 2017). Perheen perustamista pidetédén edelleen yhtend eldmén kéarkitavoitteista,
mutta sen lisdksi nuoret aikuiset haalivat mahdollisuuttaan uusiin kokemuksiin ja esimerkiksi
matkusteluun (Alakdrppd 2020, 2). Usein perheen perustamisen ndhdéénkin vaativan tista
eldméntyylistd luopumista (Alakdrppa 2020, 9). Myo6s lapsettomuus on noussut merkittaville
tasolle 35-vuotiaiden kohdalla: jopa naisten kohdalla 44 prosenttia ja miesten kohdalla 29 prosenttia

on valinnut lapsettomuuden tai on tahattomasti lapsettomia. Perheettomyyteen liittyy paljon myos

eriarvoisuutta ja sitd esiintyy usein yksilGilla, joiden edellytykset vaikuttaa omaan

elaminkulkuunsa ovat puutteelliset (Neferblog 2019). Vieston ikddntyminen ja julkisen talouden
kestidvyys ovat aitheuttaneet huolta syntyvyyden laskiessa, minkéd vuoksi lasten hankinnan

lykkddmisté kéasitteleville tutkimukselle on ollut erityista tarvetta (Alakérppa 2020, 5).

2.3 Kokonaishedelmiillisyys Suomessa

Syntyvyyden lasku on ollut enenevissd méérin lisdéntyvdd vuoteen 2020 asti. Esimerkiksi vuonna
2016 Suomessa syntyi 52 814 lasta, joka on 2 658 lasta eli 4,8 prosenttia vihemmaén kuin
edeltdivdnd vuonna. Vastaavaa vuosittaista laskua syntyvyydessé ei ole tapahtunut 1970- luvun alun
jalkeen. (Findikaattori, 2017). Vuonna 2020 lihes kymmenen vuotta kestdnyt syntyvyyden lasku
pysahtyi. Lapsia syntyi 46 463 vuonna 2020, mikd on 850 lasta edeltdvdd vuotta enemmaén. Vuoden

2020 mukaan suomalainen nainen saisi siten keskimédarin 1,37 lasta (Findikaattori, 2021).

Kokonaishedelméillisyys kuvaa sen sijaan syntyvyyden kehitystd syntyneiden lasten maéraa
tarkemmin. Kokonaishedelmillisyysluvun tarkastelu mahdollistaa ditien ikdluokkien ja niissd
tapahtuneiden huomioimisen (Véestoliitto 2021). Kokonaishedelmaéllisyysluku kuvaa sitd, kuinka
monta eldvai lasta 15-49- vuotias nainen saisi keskiméérin eldménsi aikana. Taustaoletuksena
tarkastelussa on, ettd kaikki hedelmallisessi idssd olevat naiset synnyttdisivit samaan tapaan
tarkasteltavana vuonna. Tarkastelussa ei oteta huomioon ennen hedelmaillisen idn loppua kuolevia
naisia tai yli 50-vuotiaita naisia. (Sutela 2012, 35). Jos maahanmuuttoa ei oteta tarkastelussa

huomioon, tulisi kehittyneissd maissa asuvien naisten saada vahintddn 2.1 lasta, jotta vieston



uusiutuminen pysyisi ennallaan (Eurostat 2017). Tatd kuvaava nettouusiutumisluku alittui kuitenkin

Suomessa jo 1960-luvulla, kuten monissa muissakin teollistuneissa maissa (Sutela 2012, 35).

Suomen véeston kehitys ei ole juurikaan poikennut muista Euroopan maista.
Kokonaishedelméllisyysluku nousi Euroopassa luvusta 1,46 vuonna 2001 ja 2002 jopa 1,62:een
vuoteen 2010 mennesséd. On kuitenkin kiinnostavaa, etté talld aikavililli myos naisten synnytysika
on noussut. Vuonna 2001 keskimédardinen didiksituloika oli 29 vuotta, kun vuonna 2020 se on
noussut 31,3 vuoteen. Kokonaishedelméllisyysluvun nousua voidaan selittdd synnytysidn nousulla,
silld syntyvyys ldhti sen laskun jilkeen uudelleen nousuun (Eurostat 2017). Vuosien 2011 ja 2019
vililla syntyvyys laski Suomessa 1,87 lapsesta 1,35 lapseen naista kohti. Vuoden 2019 lukema on
Suomessa mitatuista matalin, jonka jilkeen syntyvyys on noussut hieman vuodesta 2020 alkaen.
Hedelmallisyysluku oli noussut eniten 30-34-vuotiailla naisilla sekd hiukan 25-29-vuotiailla ja 35-
40-vuotiailla. Sen sijaan 40-49-vuotiaiden hedelméllisyysluku pysyi ennallaan, mutta laski hieman

20-24 ja alle 20-vuotiailla (Tilastokeskus 2021).

Suomalaisten ensimmaisté kertaa didiksi tulevien keski-ika oli noussut Euroopan korkeimpien
joukkoon vuoden 2016 tietojen mukaan (Tilastokeskus, 2016). Vuonna 2020 ensisynnyttdjien
keski-ikd oli 29,7 eli 0,1 vuotta enemmaén kuin edeltdvdnd vuonna. Vanhemmaksituloiin nousu
hidastui hieman vuonna 2020, sekd miehilla ettd naisilla. Syntyvyyden laskun taittumisesta
huolimatta esikoisten syntyminen pysyi ennallaan. Sen sijaan kasvua tapahtui 2., 3. ja 4. lasten
kohdalla (Tilastokeskus 2021). Ensisynnyttédjien keski-ikd on noussut entisestdin samaan aikaan,
kun syntyvyys on ollut aiempaa vihdisempaa 20-34-vuotiaiden joukossa. Lapsia on saatu viime
vuosina kaikista eniten 30-34-vuotiaiden ryhméssd, mutta ero on pieni 25-29-vuotiaiden
ikdryhméén verrattuna. Edelld mainittuja ryhmid vihemman lapsia ovat saaneet 35-39-vuotiaat ja
20-24 vuotiaat. Nuorimmassa ikdryhmaisséd syntyvyys on kuitenkin laskenut tasaisesti viime
vuosikymmenind, kun taas 40-44-vuotiaiden lasten saanti on lisddntynyt tasaisesti neljinkymmenta

vuotta ennen vuotta 2020 (Tilastokeskus 2016).

Syntyvyys on laskenut Suomessa tasaisesti niin maaseutu- kuin my6s kaupunkialueilla vuoteen
2020 asti. Syntyvyyden muutoksissa on Suomessa kuitenkin my0s selvid eroja alueittain. Syntyvyys
on huomattavasti korkeampaa maaseutualueilla, vaikkakin kaupungistumisen myoté sen vaikutus
koko maan syntyvyyteen on laskenut. Yhteensd 78 prosenttia lapsista syntyi kaupunkialueille
vuonna 2019 (Tilastokeskus 2021). Uudenmaan kokonaishedelméllisyysluku on maakuntien
vertailun pienin 1,30. Téstd huolimatta mairéllisesti eniten lapsia syntyy Uudellamaalla, vuonna
2019 35 prosenttia syntyneistd. Tdma viestii Suomen kaupungistumiskehityksesta ja

synnytysikiisten asutuksen keskittymisestd pddkaupunkiseudulle (Tilastokeskus 2021).
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2.4 Alhainen syntyvyys ja vaeston ikdsintyminen

Syntyvyyden tutkimisesta ollaan oltu erityisen kiinnostuneita viime vuosina sen vuoksi, etti
Suomen huoltosuhteen kehittyminen on heréttanyt huolta. Keskustelu syntyvyyden laskusta on siten
kytkeytynyt vadjaamattd keskusteluun vieston ikddntymisestd. (Ruotsalainen 2013, 24). Kun
hedelmallinen véestd vihenee, tarkoittaa se my0s sitd, ettd syntyvyys laskee. Eurooppalaisittain
vertailtuna Suomen kokonaishedelmaillisyys on ollut suhteellisen korkealla tasolla, mutta tdmé ei
korjaa sitd, ettd viesto ikddntyy Suomessa nopeammin, kuin muissa Euroopan maissa (Lainiala
2010, 8). Suomalaiset eldvét aiempaa vanhemmaksi ja lapsia syntyy vihemmin, joka johtaa

tyoikdisen vaestonosan kutistumiseen.

Pitkdan jatkunut syntyvyyden lasku on siis nostanut viestorakenteeseen liittyvat ongelmat osaksi
julkista keskustelua. Tama onkin herdttinyt esiin kysymyksen siitd, voiko valtiovalta pyrkid
vaikuttamaan syntyvyyden lisidmiseen erilaisin keinoin. Perheellistymistd ja lastenhankintaa
pidetddn vahvasti yksilon henkilokohtaisena paatoksend, minkd vuoksi kysymys ei ole
yksinkertainen. Vaikka syntyvyys on lihtenyt vuonna 2020 hienoiseen nousuun, on edelleen
odotettavissa, ettd huoltosuhde tulee heikkenemiin. Syntyvyys laski vuonna 2019 Suomessa
kaikkien aikojen matalimmalle tasolle, mink& vuoksi syntyvyyden hidas nousu ei tule vield pitkdén
aikaan tavoittamaan vieston uusiutumislukua eli 2,1 lasta naista kohden. Lisdksi on vield vaikea
ennustaa, johtavatko mahdolliset kulttuuriset ja lastensaantitoiveiden muutokset ylipdétiain

matalampiin lapsilukuihin Suomessa.



3. Syyt syntyvyyden laskun taustalla

Aikustumisen ja perheellistymisen siirtymisen yhd myohemmaksi on havaittu johtuvan
rakenteellisista ja kulttuurisista syistd. Kulttuurisesti tarkasteltuna Suomessa lasten hankinnan
viaheneminen on alkanut ensimmaéisen kerran 1800-luvulla, jolloin lapsikuolleisuus alkoi viheta
johtaen suurten hankittujen lapsiméérien kutistumiseen (Sutela 2012, 35). 1960-luvulla alkoi sen
sijaan sosiaalinen mullistus, jonka my0té kisitys avioliitoista ja perheistd muuttui. Nykypaivana
avioliittoa ei nihda automaattisesti lasten hankintaan johtavana askeleena. Arvot ja normit ovat
aikojen saatossa muuttuneet siten, ettei avioliittoa hankita endd oman taloudellisen selviytymisen
turvaksi tai perinteisten tapojen vuoksi. Nuorilla perheen kaltaisia suhteita on sen sijaan

muodostunut yhd enemmaén tyo-ja opiskeluyhteisdissd (Miettinen 2015, 20).

Rakenteellisia syité tarkastelevan ndkokulman mukaan perheellistymistd koskevia muutoksia
selittdd ennen kaikkea tydmarkkinoiden epavarmuus. Tama puolestaan vaikuttaa siithen, ettei pitkdn
aikavélin suunnitelmia uskalleta tehdd endd samaan tapaa kuin ennen. Opiskeluihin, tydeldméén ja
avioliittoon siirrytddn mydhemmin kuin aikaisemmin, joka myohentdd myos lastenhankintaan
ryhtymistd. Syntyvyyden laskua voidaankin selittda sillé, ettd kehittyneissd maissa kulttuuri on
yksilollistynyt (Pietildinen 2013, 95). Yksilollistymisen myo6ta erilaisten elimédnvalintojen
tekeminen koetaan aiempaa haastavammaksi yksil6llisten valintojen ollessa loputtomia. Lasten
hankinta vaatii toki pitkdjdnteistd ja monipuolista pohdintaa, silld se edellyttdd vastuunkantoa ja
sitoutumista lapsen hoitamiseen ja kasvattamiseen. Lasten hankintaan ei siis ryhdyta endé pelkkien
sosiaalisten odotusten vuoksi, vaan sitd harkitaan huolellisesti ennen paatoksen tekemisti

(Pietildinen 2013, 95).

Epdvarmuuden kokemus vaikuttaa lastenhankintaan kahdella tapaa. Nykypdivanéd nuoret aikuiset
toivovat saavuttavansa esimerkiksi vakaan tydmarkkina-aseman ja parisuhteen ennen lasten
hankintaan ryhtymistd. Toisaalta taas tydmarkkinoiden suosiessa médrdaikaisuuksia ja kilpailun
kovetessa vakaan tydomarkkina-aseman saavuttaminen voi olla yhd suurempi haaste, joka johtaa
usein perheellistymisen lykkdédntymiseen (Sutela 2012, 36). Sitéd vastoin kaikista vdhiten
kouluttautuneet ja epdvarmimmassa tydmarkkina-asemassa olevat nuoret naiset hankkivat lapsia
muita nuorempana. Tydomarkkina-aseman vaikutuksia lasten hankintaan tarkastellaan tarkemmin

my&hemmissa luvuissa.



3.1 Arvojen muutos

Suomalaisten perheen arvostus on kasvanut 1990-luvulta alkaen. Perhettd arvostaa suurin osa avio-
tai avioliitossa eldvistd ihmisistd ja arvostus on lisddntynyt myos sinkkunaisten ja eronneiden
miesten kohdalla (Lainiala 2010, 8). Suomalaisten lastenhankinnassa on kuitenkin havaittu
kulttuurisia muutoksia. Vain yhté lasta toivovia on yhd enemmain, kun taas yli kolmea lasta toivovia
on aiempaa vihemmén (Sutela 2013, 35). Erityisen merkittdvai on, ettd vapaaehtoisesti lapsettomia
on jo ldhes 15 prosenttia, kun aiemmin lapsettomuutta on toivonut vain 2-4-prosenttia suomalaisista

(Miettinen 2015, 24).

Suomalaiset ovat 1950-luvulta saakka pitdneet ihanteellisimpana vaihtoehtona keskiméérin
kahdesta kolmeen lasta. Kahta lasta toivovien osuus on edelleen suurin, mutta sekin on kutistunut
50 prosentista 45 prosenttiin (Perhebarometri 2017). Tutkimusten mukaan suomalaiset toivovat yha
pienempdd lapsilukua. Thanteellisena lapsilukuna pidettiin pitkdin 2-2,5 lasta, mutta vuonna 2015
tehdyn tutkimuksen mukaan luku oli laskenut alle kanhden. Vuonna 2018 keskiméardinen toivottu
lapsiluku oli 2,1. Vaihtelu sukupolvien vililld on kuitenkin kasvanut, silld 20-24-vuotiaiden
ithanteellinen lapsiluku jéi selvésti alle kahden, kun taas 55-59-vuotiailla keskiarvo oli naisilla 2,51
ja miehilld 2,30 (Perhebarometri 2018). On hyvi ottaa huomioon, ettd ihmisten esittdma toivottu

lapsiluku on usein hieman korkempi, kuin toteutunut lapsiluku (Miettinen 2015, 23).

Ihanteellisen lapsiluvun seké syntyvyyden laskun syynd voidaan pitdé lapsettomuutta toivovien
madrin kasvua. Lapsettomuutta toivovia on 20-29 vuotiaista lihes joka neljds (Berg 2018). Matalat
tulot, tyottdmyys, perusasteen koulutus, yksin asuminen ja padkaupunkiseudulla asuminen ovat
tekijoitd, jotka toistuvat lapsettomuutta toivovien keskuudessa (Miettinen 2015, 28). Suomalaisten
lastenhankintaa voidaan kuvailla eriytyneeksi, silld yha useampi jai kokonaan lapsettomaksi, mutta
samaan aikaan yli kolme lasta saavien naisten osuus on Pohjoismaisittain verrattain korkea (Sutela

2013, 34-37).

Lapsia toivotaan aiempaa vihemmén heikommissa asemissa olevissa viestoryhmissa.
Lapsettomuuteen suhtaudutaan mydnteisesti ja sitd toivotaan erityisesti nuorten keskuudessa, jotka
ovat matalasti koulutettuja ja heikossa tydomarkkina-asemassa. Toisaalta toivottu ja myds ei-toivottu
lapsettomuus on yleistd, kun tarkastellaan vastaavassa tilanteessa olevia yli 45-vuotiaita (Miettinen
2015, 28). On myos mahdollista, ettd lastenhankintaa on ndissd ryhmissé lykétty epdvakaan
taloudellisen tai tyotilanteen vuoksi, jonka vuoksi ei-toivottu lapsettomuus johtuisi biologisten
syiden sijaan ensisijaisesti yhteiskunnallisista syistd. On vaikeaa sanoa, johtuvatko vapaaehtoiseen
lapsettomuuteen liittyvat muutokset siitd, ettd lapsettomuutta ihannoidaan, vai johtuvatko ne

epdvakaasta eldiméntilanteesta, kuten tyottdmyydesté johtuvasta epdvarmuudesta lastenhankintaa
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kohtaan. Tdlloin lastenhankinnasta luopumista selittéisi eriarvoistumisesta johtuvat paitokset.
Lapsen saamisen on todettu aiemmissa tutkimuksissa merkitsevian nuorille aikuisille nuoruuden
loppumista. Aiemmin aikuistumiseen liittyneet eldminvaiheet koetaan usein nykypéivini aiempaa
my&hemmin ja omassa tahdissa. Postmodernissa maailmassa onkin yha tavallisempaa, etti
nuoruutta halutaan vaalia mahdollisimman pitkdédn, jolloin kokemusten hankkiminen nousee usein

perheenperustamiseen ndhden etusijalle (Paajanen 2005, 10).

Suomessa tarkeimpié perheen perustamista lykkadvia tekijoitd ovat kuitenkin olleet sopivan kump-
panin puute, halu edetd uralla, eliméntyylin muuttumisen pelko, halu tehdd muita kiinnostavia
asioita ennen lasten hankkimista seki tyotilanteen tai taloudellisen tilanteen epdvarmuus. Ty6hon ja
taloudelliseen tilanteeseen liittyvit seikat ovat erityisen térkeitd toista ja sitd seuraavia lapsia suun-
niteltaessa (Lainiala 2010, 8). Yha useampi suomalainen hankkii lapsia yli 30-vuotiaana, mutta alle

25-vuotiaat perheellistyvit yhda harvemmin (Paajanen 2015, 25).

Tutkimusten mukaan alle 25-vuotiaiden kohdalla yleisintd on yksin asuminen ja se, ettei tutkinoa
ole suoritettu vield loppuun (Paajanen 2005, 10). Jalkimodernin eldmén tavoitteeksi ndyttadkin
nousseen mahdollisimman pitkd nuoruuden eldminen, jolloin omien mahdollisuuksien ja
tavoitteiden saavuttamiselle varataan aiempaa enemmain aikaa. Koska yksilollistyminen maarittaa
eldimid yhd enemman, ei yksilon idlld, sukupuolella ja sosiaaliluokalla ole yhtd suurta merkitysta
sille, millaiseksi eldmankulku muotoutuu (Pekkola 2015, 17). Tdtd on edesauttanut myos se, ettd
Suomessa perinteet ja uskonto eivit endd merkittdavésti vaikuta yksiloiden paatoksentekoon
(Paajanen 2005, 9). Koska lastenhankinta on myohentynyt lapsia syntyy nykyisin huomattavasti
aiempaa enemmaén 35-39-vuotiaille naisille. Jos verrataan kehitystd aiempaan, vuonna 1990
ensimmaéisen lapsen tdssd ryhmésséd sai 6 naista tuhannesta, kun vuoteen 2016 luku oli noussut

14:44n (Tilastokeskus 2018).

Suomalaisten lapsitoiveissa on siis tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Lasten saantia toivovat yksilot toivovat aiempaa pienempid lapsilukua ja saavat lapsia
entistd myohemmin. Samaan aikaan vapaaehtoisesti lapsettomien miird on ollut kasvussa.
Aiempien tutkimusten mukaan toteutunut lapsiluku jaa tyypillisesti toivottua lapsilukua
pienemmaéksi (Berg 2018). Kansainvilisesti vertailtuna lapsettomien miird on Suomessa maailman
korkeimpien joukossa ja sen odotetaan jatkavan kasvuaan. Nykyisen nuorten aikuisten sukupolven

voidaan mahdollisesti odottaa siis hankkivan aiempaa vihemmaén lapsia (Rotkirch 2020).
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3.2 Tyoaseman ja kouluttautumisen vaikutus perheellistymiseen

Lasten hankintaan on vaikuttanut myds merkittavisti naisten kouluttautuminen ja tydasema. Yha
useammat suomalaiset naiset hankkivat korkeakoulutuksen, joka jo itsessdfin nostaa didiksi tuloik&a.
Tutkimusten mukaan nuoret aikuiset toivovat eldméiansi vakautta ja opintojen toivotaan olevan
suoritettuna ennen lastenhankintaa. Korkeakoulutuksen myoté naiset myos tyoskentelevét yhi
korkeammissa asemissa kuin aiemmin. Naisten tydnteon on Suomessa mahdollistanut niin
kehittynyt varhaiskasvatusjdrjestelmé, kuin myos molemmille vanhemmille jaettavat perhevapaat.
Vaikka Suomessa ditejd ja lapsiperheitéd tuetaan, on syntyvyys silti ollut laskussa ja didiksi tuloika
nousussa. Tdhdn on monia syitd, jotka johtuvat tydelamidn muutoksista ja vaikuttavat tyon
kuormittavuuteen ja vaativuuteen. Tdma puolestaan vaikeuttaa tyon ja perheen yhteensovittamista,

kun aikaa pitdisi jaddd myos tyostd palautumiseen (Sutela 2013, 23).

Taloustieteellisten teorioiden mukaan naiset kokevat lastenhankinnan aiempaa vihemmén
houkuttelevaksi kohonneen koutustason seké tydmarkkina-aseman vuoksi. Ndiden syiden vuoksi
naisten ajasta on taloustieteellisen ndkdkulman mukaan tullut arvokkaampaa rahallisesti mitattuna,
jolloin inhimillisen pddoman ja tulotason ollessa korkea nainen menettdd enemmain ollessaan
vanhempainvapaiden vuoksi poissa tyoeldmastd (Pietildinen 2013, 95). Tyomarkkina-asema
vaikuttaa tutkimusten mukaan lasten hankintaan siten, etti naisten lapsettomuus lisdéntyy ja usean
lapsen hankkiminen laskee kolutuksen lisddntyessd. Miesten kohdalla tulos on puolestaan
painvastainen, eli korkeakoulutus kasvattaa lasten maaraé ja liséksi lisdd parisuhteen
todenndkdisyyttd (Vaestontutkimuslaitos 2020). Sen sijaan lapsettomuus on yleisinté

tyontekijdammateissa tyoskentelevilld ja he ovat muita useammin myos sinkkuja (Pietildinen 2013,

91).

Madrdaikaiset tyosuhteet ovat olleet tyypillisesti yleisempid naisvaltaisilla aloilla, kuten opetuksessa
ja hoitoalalla. Tyosuhteen mddrdaikaisuus ei tutkimusten mukaan kannusta lasten hankintaan, mutta
ei myOskddn ennakoi koko loppueldmén lapsettomuutta. On kuitenkin todettu, ettd mitd
epdvarmemmassa ty0asemassa yksilo on, sitd varhaisemmin lastenhankintaan ryhdytdian. Talla
tavoin pyritddn mahdollisesti lisddméan eldméstd puuttuvaa vakautta (Pietildinen 2013, 94).
Kansainvilisissd tutkimuksissa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen hankaluutta on pidetty
yhtend tarkeimmisté tekijoistd lapsettomuuden ja pienenevien lapsilukujen taustalla (Pietildinen
2013, 83). Taman liséksi lastenhankintaa siirretddin myohempéédn eldménvaiheeseen tyohon
liittyvistd syistd yhd useammin ja erityisesti naiset pohtivat lastenhankinnan vaikutuksia omaan

tyduraansa. (Pietildinen 2013, 87).
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Syntyvyyden lasku reagoi myos talouden vaihteluihin. Taloudellisen taantuman alkaessa 90-luvulla
hedelmallisyys lahti pitkdn laskun jélkeen lievdin nousuun. 90-luvun lama vaikutti sithen, etté
ensimmaisen lapsen hankintaa siirrettiin mydhemméksi. Samaan aikaan kuitenkin sitd seuraavien
lasten hankinta lisddntyi. Timdn vuoksi vaikutukset kokonaishedelmaéllisyyteen eivit olleet yhtd
rajuja, kuin 2000-luvulla, jolloin syntyvyys laski alle 25-vuotiaiden ryhmin lisidksi 25-29-
vuotiaiden ja 30-34-vuotiaiden kohdalla (Miettinen 2015, 17). Taantumat ovat tyypillisesti
huonontaneet erityisesti nuorten aikuisten tydomarkkina-asemaa. Suomessa nuorten 20-24-
vuotiaiden ikdryhméin kuuluvien aikuisten 20-24-vuotiaiden ty6ttdmyysaste on noussut.
Tyo6ttomyyden lisddntymisen lisdksi myos pétkétyot ja méédrdaikaisten tyosuhteiden solmiminen

ovat lisddntyneet nuorten aikuisten kohdalla (Miettinen 2015, 15).

Syntyvyys on reagoinut taloudellisiin taantumiin samaan tapaan koko Euroopassa 20-29-vuotiaiden
kohdalla. Suomen erityispiirteisiin kuuluu kuitenkin, ettd taantumat ovat vaikuttaneet myos 30-34-
vuotiaiden lasten hankintaan. (Miettinen 2015, 24). Tadmén lisdksi 35-39-vuotiaat eivét ole
hankkineet lapsia korjatakseen laman aikana heikentynyttd syntyvyyttd. 2000-luvulla taloudellinen
taantuma vaikutti lasten hankintaan kaikissa ikdryhmissé ja laskenut myos ensimmaisté lasta

seuraavien lasten hankintaa 31-35-vuotiaiden kohdalla (Miettinen 2015, 26-28).

Tyomarkkinoiden epdvarmuuden on havaittu saavan nuoret siirtiméén kauaskantoisten
paatostentekoa, jollaisena lastenhankintaakin voidaan epérdimatta pitdd. Lastenhankinnan nihddan
edellyttdvin eldméintilanteen vakautta ja tiettyjen eldmén tavoitteiden saavuttamista. Tastd viestii
myo0s se, ettd ihanteellinen vanhemmaksituloikd nousee selvésti koulutustason kasvaessa.
Perusasteen koulutuksen saaneiden naisten ihanteelliseksi mairittelemd vanhemmaksituloikd on
keskiméirin 23 vuotta, miesten puolestaan 28,5 vuotta. Ylemmaén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden naisten ja miesten kohdalla ihanteena pidetdén 32-vuoden ikdi. Naisten kohdalla ero
alimman ja korkeimman koulutusasteen ihanteiden kohdalla on siis 1dhes kymmenen vuotta, kun
taas miesten kohdalla erot ovat kapeammat (Perhebarometri 2017). On mahdollista, ettd
korkeakoulutettujen naisten kohdalla thanteellista vanhemmaksituloikdi nostavat uratoiveet ja

tavoite kiinnittyd tyoeliméédn opintojen jilkeen ennen lastenhankintaa.

3.3 Perhepolitiikka

Lasten hankintaan on pyritty kannustamaan erilaisin perhepoliittisin keinoin. Perhepolitiikalla on
erityisesti haluttu edistdd sukupuolten vélistd tasa-arvoa, silld lasten hankinta saattaa vaikuttaa

erityisesti naisten tyduralla etenemiseen ja saattaa heididt miehiin ndhden eriarvoiseen asemaan
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tydeldmissd. Suomessa tyon ja perheen yhteensovittamista on tuettu perhepoliittisin keinoin
esimerkiksi julkisen varhaiskasvatuksen keinoin, joka on mahdollistanut naisten téihin paluun
lastensaannin jélkeen. Nuoret perheet pitdvit tirkednd, ettd yhteiskunta tukee perheitd erilaisin
taloudellisin etuuksin. Iikkdadmmaét perheelliset sen sijaan pitdvit tirkeédnd, ettd perheen ja tyon
yhteensovittamista tuetaan parhain mahdollisin keinoin (Paajanen 2005, 17). Tdmi voi viestid
nuorten ja idkkdampien vanhempien vilisistd eroista tydmarkkina-asemassa. Perhepolitiikassa ei
olla tyypillisesti huomioitu nuorena perheellistyvid, josta esimerkkejd ovat muun muassa
ansiosidonnainen Aitiyspdivirahajirjestelma, jolloin nuorilla etuuden miira jaa usein matalaksi
heikomman tyomarkkina-aseman vuoksi. Tamén lisdksi opintojen joustamattomuus lasten
hankinnan kohdalla seki entistd vaativampi tyotahti eivit aiempien tutkimusten mukaan ainakaan
edistd nuorten perheellistymistd. Kuitenkin vakaassa tydasemassa olevien naisten kohdalla ditiys-ja
vanhempainrahan ansiosidonnaisuus laskee toistd poissaolon hintaa. Tdimd huomioon ottaen naisten
tyohon kiinnittymistd voidaan ennemminkin pitdé lastensaantia edistavénd kuin sitd lykkdavéina

tekijana (Pietildinen 95, 2013).

Suomea on pidetty malliesimerkkini naisten tydllistymisen tukemisessa, silld naisten tydeldméian
osallistumisesta ja korkeakoulutuksesta huolimatta myds syntyvyys on ollut kohtalaisella tasolla.
Toimivalla perhepolitiikalla onkin mahdollista liséta syntyvyyttd, kun esimerkiksi synnytysvalit
ovat lyhyempid. Suomessa kaikille kansalaisille tarjottava sosiaaliturva on ollut merkittava
syntyvyyttd tukeva perhepoliittinen saavutus (Miettinen 2015, 20). Perhepolitiikan avulla tulisi
pyrkid siihen, ettd suomalaiset kokisivat mahdolliseksi omien lastenhankintaa koskevien toiveiden
tavoittamisen. Koska opinnot aloitetaan yha myohemmalla i4lld ja sitd myotd myos tydeldmadn
siirtyminen viivéstyy. Lapsia halutaan tyypillisesti hankkia silloin, kun oma eldmai on vakaalla
pohjalla, joka kuitenkin tilld hetkelld on yksi syistd syntyvyyden laskuun. Tdméan vuoksi huomio
tulisi kiinnittdd mahdollisuuksiin tukea lasten hankintaa jo siind vaiheessa, kun opinnot ovat

mahdollisesti vield kesken tai tydura on vield alussa (Miettinen 2008, 18).

14



4. Metodi ja aineisto

Téssd luvussa esittelen kayttdmaani tutkimusmetodia, teoriaa sekd aineistoa. Néiden liséksi arvioin
lopuksi tutkielmani eettisyyteen seké luotettavuuteen liittyvid tekijoitd, jotka on otettava huomioon
aineistoa analysoitaessa. Tutkimusmenetelmiksi olen valinnut sisdllonanalyysin, joka sopii
kaikkien laadullisen tutkimuksen perinteiden menetelmaéksi. Sitd voidaan pitdé tutkimusmetodin
lisdksi my0s teoreettisena viitekehyksend, joka sopii monenlaisiin analyysikokonaisuuksiin ja toimii

monien muiden analyysimenetelmien perustana. Sisdllonanalyysi kuuluu laadullisen tutkimuksen

analyysimenetelmien ryhmédin, jossa teorian soveltaminen ei ole valttdmatonta. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 91). Omassa tutkielmassani, olen kuitenkin soveltanut teoriapohjaa

analyysimenetelmaan. Analysoin perheellistymistd koskevaa keskustelua sisdllonanalyysin seki

sosiaalisen konstruktionismin avulla.

4.1 Sisiallonanalyysin teoreettinen kuvaus

Tutkimuksen analysointimenetelméind kéaytettiin laadullisen tutkimuksen aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia, jolla tarkoitetaan pelkistetysti teorian rakentamista empiirisestéd aineistosta
lahtien. Aineistoldhtdisen analyysin avulla voidaan hankkia perustietoa jonkin ilmion olemuksesta
(Eskola & Suoranta 2003, 19). Sisdllonanalyysiin tarvitaan rajattu tekstimuotoinen aineisto, johon
syvennytdédn yksityiskohtaisesti (Krippendorff 2013, 17). Siséllonanalyysin avulla aineisto
luokitellaan eri kategorioihin ja teemoihin, minkd vuoksi se sopii hyvin tutkielmani
analyysimenetelmaéksi. Sisdllon analyysi tulee kuitenkin erottaa sisdllon erittelystd, jonka avulla
aineistoa analysoidaan kvantitatiivisesti, kun taas sisidllonanalyysissd aineistoa eritelldén sanallisesti

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 105-106).

Kvalitatiivinen tutkimus poikkeaa selvisti tilastollisesta tutkimuksesta, jossa yksittdiset poikkeukset
yleisestd sddnndstd ovat sallittuja. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan jonkin tietyn
tutkimuskohteeksi valikoituneen kokonaisuuden rakennetta, minkd vuoksi argumentaatio ei rakennu
yksittdisten muuttujien, kuten yksiloiden eroihin. Sen sijaan kaikki tutkimuskysymykseen liittyvét
luotettaviksi katsotut yksityiskohdat tulee pystyé esittdmddn siten, etteivét ne ole ristiriidassa
tulkinnan kanssa. Tilastollisesta analyysistd poiketen laadullisen analyysin tulkintojen perusteeksi
eivit kelpaa tilastolliset todenndkdisyydet, mikd johtuu osittain aineistojen pienemmésté koosta,

jolloin yksildiden véliset erot eivét nousisi tilastollisesti merkittdviksi (Alasuutari 2011, luku 2).
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Aineiston pelkistimisen jidlkeen alkaa varsinainen tutkimusongelman ratkaiseminen, jossa apuna
kéytetddin aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta. Téssd vaiheessa esiin nousevat uudet
kysymyksenasettelut johtavat usein aineiston osittaiseen uudelleen pelkistdmiseen. Mitd enemmain
tutkimuskysymyksen selvittdmiseen kaytetddan hyodyksi muita tutkimuksia ja teoriakirjallisuutta,
sitd todenndkdisemmin padstddn myods mielekkddseen lopputulokseen. Tieteellinen tutkimus ei
pysty koskaan saavuttamaan tdydellistd varmuutta, mutta useiden “’johtolankojen” kdyttdminen
tutkimuksessa auttaa padseméin lopputulokseen, joka ei ole vain yksi mahdollisista kuvauksista

tutkittavasta ilmiostd (Alasuutari 2011, luku 2).

Sisédllonanalyysia voidaan kuvailla tutkijan, teoreettisten késitysten ja aineiston véliseksi
vuorovaikutukseksi, jossa aineistoon luodaan jirjestystd, jotta tutkimuskysymyksiin vastaaminen
olisi mahdollista. Aineistosta poimitaan siini toistuvia teemoja, jotka toimivat aineistoa
jarjestelevind merkitysjoukkoina. Niiden avulla aineistosta voidaan muodostaa toistuvia ja valideja
paitelmid. Aineistoa siis ikddnkuin pilkotaan pieniin osiin, joista se kootaan uudelleen
tutkimuskysymyksiin vastaavaan muotoon. Analyysissd painottuu tutkijan rooli tulkinnan
tuottajana, tutkimusaineiston koostajana ja uudelleen kokoajana. Tutkija siis heréttdd aineiston
henkiin esittdméilld sille kohdistuvia kysymyksid, jotka nousevat esimerkiksi

tutkimuskirjallisuudesta ja késitteistd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Sisédllonanalyysia voidaan hyddyntéé kaikkien tekstimuotoisten aineistojen analysoimiseen.
Menetelmissé kéytettdvit aineistot ovat yleensd suhteellisen pienié ja niité tarkastellaan
yksityiskohtaisesti. Talld menetelmaélla tavoitteena on saada aikaan tutkittavasta aiheesta kuvaus
tiiviissd ja yleisessd muodossa siten, ettei sen sisdltimé informaatio muutu tai hivia (Tuomi &
Sarajirvi, 103). Tulokseksi saatu tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd pyritddn sitten liittimaan
laajempaan kontekstiin ja aikaisempiin tutkimustuloksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Sisédllonanalyysissa analyysi liikkkuu suoraviivaisesti tekstin analyysissa, minkd vuoksi sitd
voidaan kdyttdd yksin tai apuna muiden ldhestymistapojen ja menetelmien ohella. Sisdllonanalyysia
on myds kritisoitu siitd, ettd se jirjestelee aineiston, mutta jittdd sen vaille johtopéatoksid (Tuomi
& Sarajarvi 2009). Siséllonanalyysi tulisi erottaa sisdllon erittelystd, jossa tekstin siséltdod kuvataan
kvantitatitiivisesti, kun taas sisdllonanalyysissé aineistoa kuvaillaan sanallisesti (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Sisdllonanalyysi ei edellytd teoreettista viitekehysta tai
esioletuksia todellisuuden rakenteesta, ja sen perusperiaatteet eli toistuvuuden etsinté toistuu useissa

muissa laadullisen tutkimuksen menetelmissé (Eskola & Suoranta 2003, luku 1).
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Laadullisessa tutkimuksessa ldhdetdin liikkkeelle hypoteesittomuudesta, jolla tarkoitetaan sité, ettei
tutkija aseta ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista. On kuitenkin
tiedostettava, ettd tutkijan tekemit havainnot ovat aina jossain médrin tulosta hianen aikaisemmista
kokemuksistaan ja olettamuksistaan. Kokemuksista ei kuitenkaan tulisi muodostaa tutkimusta
rajoittavia asetelmia ja aineistoa tulisi ldhestyd mahdollisimman avoimin mielin tiedostaen omat
ennakko-oletukset. Aineiston avulla tutkija pyrkii ennen kaikkea 16ytdméén uusia nikokulmia sen
sijaan, ettd pyrkisi sen avulla todentamaan omia ennakko-oletuksiaan (Eskola & Suoranta 2003,
luku 1). Aineistoldhtdisessd analyysissd analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten perusteella, jolloin tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus, joka

et ole etukédteen harkittu (Tuomi & Sarajirvi 2013, 95).

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd siséllonanalyysin avulla millaisia merkityksid Helsingin
Sanomien syntyvyyttd ja perheenperustamista késittelevien artikkelien kommentoijat antavat
perheen perustamiselle. Sisdllonanalyysi soveltuukin hyvin joukkotiedotusvélineiden
tekstimuotoisten tai sellaiseksi muunnettujen aineistojen tutkimiseen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 84).
Sisdllonanalyysin objektiivisuuden kannalta olennaista on, ettd aineisto jaetaan eri kategorioihin
siten, ettd tutkijan omat asenteet, aiemmat havainnot, teoriat ja ennakko-oletukset tutkittavasta
1lmidstéd vaikuttavat tutkimuksen kulkuun mahdollisimman vihén. Tatd pidetddn my6s yhtend
aineistoldhtoisen sisidllonanalyysin kompastuskivend, silld on kyseenalaista, voiko tutkija taata
aineiston analyysin tapahtuvan ilman tutkijan omien ennakkoluulojen vaikutusta (Tuomi &

Sarajirvi 2013, 88).

Tutkielmassa ldhestyn aineistoa teemoittelemalla aineistoa ryhmiin erilaisten aiheiden mukaan.
Néin pyrin vertailemaan aineistossa esiintyvid eri aihepiirejd (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93).
Teemoittelun avulla tavoitteenani on pelkistdd aineistoa seké etsid aineistosta tutkimuskysymykseni
kannalta olennaisimpia ja usein toistuvia asioita. Teemoittelulla tarkoitetaan siis pdi- ja alateemojen
muodostamista aineistosta ja sen avulla voidaan vertailla millaisia eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia teksteistd 10ytyy. Tutkijan tehtdvind on my0s tarkastella myds tekstin rivien
vélistd 10ytyvid merkityksid, joita on mahdollista 16ytdd aineiston tullessa tutuksi sitd useaan
kertaan lukiessa. Aineistoldhtdisessd ldhestymistavassa tutkijan vastuulla on kuitenkin pitdytya
teemoissa, joita teksteissd oikeasti esiintyy. Tdma vaatiikin muodostettujen teemojen kriittistd

arviointia tutkimuksen edetessa.

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu merkityksen késite, joka on olennainen osa ihmisen

olemassaolon tapaa. Maailmaa hahmotetaan aina merkityksellistdmisen prosessin ja
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merkitysyhteyden kautta. Erilaiset kulttuurisesti jactut merkitykset ovatkin usein muodostuneet jo
luonnolliseksi osaksi arkielimddmme, emmeka usein arkieldméssé kyseenalaista nditd merkityksia.
Merkitykset muodostavat sosiaalisen todellisuuden ja siitd muodostuneen opitun tavan, jonka avulla
hahmotamme arkieldmaa. Tutkijan onkin mahdotonta irtautua tiysin kulttuurisesti ja sosiaalisesti
muodostuneista késityksistdén tutkittavasta aiheesta, mutta niiden tiedostaminen on
tutkimuksenteon kannalta tarked4. Eri ihmiset voivat antaa saman kulttuurin sisdlld samoille
ilmidille erilaisia merkityksid. Yhteisen ymmartdmisen mahdollistamiseksi todellisuuden
hahmottamisen tulee kuitenkin olla riittdvan yhtendistd. Merkitysten ja tulkintojen tutkimisen
tekeekin kiinnostavaksi se, kun merkitykset ja tulkinnat tutkittavasta ilmiostéd vaihtelevat (Eskola &

Suoranta 2003, luku 2).

4.2 Sisiallonanalyysin toteuttaminen tutkimusaineistolle

Aineiston kisittely aloitettiin aineistoa pelkistimélla. Aineiston pelkistimiselld tarkoitetaan kaiken
yliméérdisen, tutkimuskysymykseen liittyméttomén karsimista aineistosta. Pelkistdméilld aineistosta
saatavaa informaatiota tiivistetdin tai pilkotaan osiin, jolloin aineistoa on helpompi kisitell ja ottaa
haltuun. Pyrkimyksené on siis 10ytdd tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset ilmaukset
litteroimalla tai koodaamalla. Aineiston analyysiyksikdiksi voidaan mairitelld yksittdisid sanoja,

lauseita, lauseen osia tai ajatuskokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110).

Tutkielmani aineisto oli jo valmiiksi tekstimuotoinen, joten analysointi aloitettiin pelkistdmalla
aineistoa. Kommenteissa esiintyvit tutkimuskysymykseen vastaavat virkkeet ja asiakokonaisuudet

jaoteltiin niissd esiintyvien teemojen mukaan omiin ryhmiinsa.

Aineiston pelkistamisen jilkeen aineistosta eritellyt alkuperdisilmaukset kéytiin lapi
yksityiskohtaisesti etsien niistd samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia ilmauksia.
Kisitteet, jotka kuvasivat samaa asiaa yhdistettiin omaksi luokakseen, joka nimettiin kuvaamaan
luokan sisélt6d mahdollisimman tarkasti. Késitteiden ryhmittelyt muodostavat alaluokkia ja
luokittelun edetesséd alaluokkia yhdistelemédlld muodostuu yldluokkia ja yldluokkia yhdistelemélld
muodostuu pailuokkia. Pddluokille annetaan kuvaavan teeman mukaiset nimet ja lopuksi
muodostetaan yhdistdvé luokka, joka liittyy tutkimuskysymykseen. Ryhmittelyvaiheessa aineisto
titvistyy edelleen, silld yksittdiset ilmaukset yhdistyvit yleisempid kisitteitd kuvaaviin ryhmiin.
Luokittelun perusteena kéytetdén esimerkiksi tutkimuskohteen piirrettd, ominaisuutta tai késitysta.
Ryhmittely toimii tutkimuksen perusrakennetta muodostavana vaiheena, jossa luodaan myds

alustavia kuvauksia tutkimuskohteesta (Tuomi & Sarajirvi 2009, 110).
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Viimeisessi aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin vaiheessa eli kisitteellistimisessé aineistosta
luodaan teoreettisia kisitteitd tiivistimalld tutkittavan aiheen kannalta tirked tieto. Aineistossa
esiintyvistd alkuperdiskésitteitd kuvaavista ilmauksista edetddn teoreettisiin késitteisiin ja
loppupditelmiin. Kisitteellistdmistd tehddan yhdistelemailld luokituksia mahdollisimman kauan

kuitenkin siten, ettd yhteys aineiston alkuperdisdataan sdilyy (Tuomi & Sarajirvi 2009, 111).

Aineistoldhtoisessi sisdllonanalyysissd tutkimustehtdvain vastataan eri késitteistd muodostettujen
teoreettisten kokonaisuuksien avulla. Analyysin pohjana on siis tulkinta ja padttely, jossa
empiirisestd aineistosta pyritddn saamaan esiin tieteellisempédéd nikemysta tutkimuskohteesta
luotujen késitteiden avulla. Tutkija siis muodostaa aineistosta kasitteitd, joiden avulla hin luo
kuvauksen tutkittavasta ilmidsti. Teoriaa ja muodostettuja johtopédatoksid peilataan koko
tutkimusprosessin ajan kdytettdvissd olevaan aineistoon samalla uutta teoriaa muodostaen.
Empiirisestd aineistosta saadaan teoreettisten késitteiden avulla aikaiseksi kdsitejérjestelma tai
teemat, jotka esittdvdt aineistoa. Tuloksissa nidistd luokitteluista muodostetut késitteet tai kategoriat
sekd niiden kuvaamat siséllot kuvataan yksityiskohtaisesti. Johtopdatoksissa pyritddn ymmértimaan
tutkittavien ilmidlle asettamat merkitykset. Tutkija pyrkiikin analyysin eri vaiheissa ymmartamaan

tutkimuksen kohteitaan heiddn ndkokulmastaan kdsin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113).

Luokittelun tai kategorioiden muodostamisen jilkeen aineistoa voidaan myds siséllonanalyysid
tehdessd kvantifioida. Téalld tavoin lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy aineistossa.
Usein laadulliset aineistot ovat kuitenkin melko pienid, minkéd vuoksi aineiston kvantifioinnilla ei
saada merkittdvad lisatietoa tai nikokulmaa tutkimustuloksiin. Joissakin tutkimuksissa kvantifiointi
voi kuitenkin olla tarpeellista pelkdn laatujen kuvailun liséksi ja tuottaa merkittdvia tuloksia (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 120-122). Yksinkertaisimmillaan kvantifioinnilla voidaan tarkoittaa sité, etti

aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa eri ilmaukset esiintyvét aineistossa.

Tutkielmassani tutkimusaineiston kvantifiointi aloitettiin jo aineiston ryhmittely- ja
kasitteellistimisvaiheessa. Muodostettujen késitteiden esiintymistiheyttd seurattiin analyysin
edetessd taulukoinnin avulla. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi perustuu aina kuitenkin
havaintojen absoluuttisuudelle, eli yksittdisten havaintojen pohjalta muodostetaan sddntdjd, jotka
poikkeuksetta koskevat koko aineistoa. Tulosten argumentaatio ei voi siis perustua tilastollisiin
yhteyksiin havaintoyksikkdd kuvaavien muuttujien vélilld. Tutkimusaineistossani havaintoja oli
kuitenkin niin paljon, etti niiden esittiminen suorina lainauksina ei olisi ollut edes mahdollista eika

mielekéstd tutkimuksen raportoinnin kannalta (Alasuutari 2011, luku 10). Tdmén vuoksi olen
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antanut aineistossa esiintyvisté erityyppisistd havaintojen esiintymistavoista muutamia esimerkkejé.

Olen esittanyt kaikki havainnot eri tyyppeihin ryhmiteltyné alla olevassa taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Syntyvyytti koskevien tapausten jakautuminen aineistossa.

Negatiivinen perhepuhe ja vanhemmuuden vaatimukset 75
Perhepolitiikka 75
Tyon ja perheen yhteensovittaminen 64
Yksilokeskeisyys 60
Epdvarmuus tulevasta 57
[Imastoahdistus 57
Vdestorakenne 39
Kumppanin l6ytaminen 37
Koronaviruspandemia 20

Tapausten tyypittelyd ja laskemista ei voida vield pitdd kvantitatiivisena analyysind, silld
madrallisid suhteita ei pidetd tdssd argumentoinnin perusteena. Taulukointi toimii tapana esitelld
aineistoa, johon siséllonanalyysi perustuu. Tarkoituksena on siis osoittaa, ettd aineistoa kéytetdén
systemaattisesti sen sijaan, ettd analyysi tapahtuisi intuitiivista tulkintaa tukevia tekstindytteitd

etsien analyysin jaddessa 10yhéksi (Alasuutari 2011, luku 10).

4.3 Teoreettisena viitekehykseni sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmassani teorialla viitataan tutkimuksen viitekehykseen, eli tutkielmani teoreettiseen
osuuteen. Yleisesti teoriaa tarvitaan tutkimuksenteon eri vaiheissa, kuten metodien, tutkimuksen
eettisyyden seké luotettavuuden hahmottamiseen. Teorian ja viitekehyksen kisitteitd voidaan tdméin
tutkielman yhteydesséd pitdi toistensa synonyymeina, silld ne molemmat muodostuvat kisitteistd ja
niiden merkityssuhteista. Viitekehys muodostuu tutkimusta ohjaavasta metodologiasta sekd ilmidon
liittyvistd ennakkotiedoista. Tdma jako ohjaa myds ymmérrysta siitd, mikd merkitys teorialla on

laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2013, luku 1.1.1).

Tuomen ja Sarajdrven (2013, luku 1.1.2) mukaan kaiken tutkimuksen tulisi sisédltdd ihmisen
suorittamaa henkisté tarkastelua, eli olla teoreettista. Kuitenkaan pelkkd metodi ja sen osaava kdytto
el yksin tarkoita, ettd kyseessd olisi tieteen kriteerit tayttdva tutkimus. Niin laadullisessa kuin
madrillisessdkin tutkimuksessa havaintojen teoriapitoisuudella on merkitystd. Tutkimuksen

tuloksiin vaikuttavat télloin siis, millainen ennakkokésitys henkil11d on tutkittavasta ilmiosta,
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miten tutkittavaa aihetta merkityksellistetdéin sekd millaisia vélineitd tutkimuksen tekoon kaytetdén.
Tutkimustulokset ovat siten aina jollain tavoin kytkdksissd sekd kéytettyyn havaintomenetelmiin
ettd havaintomenetelmdn kéyttdjaéin. Téssd mielessd kaikki tieto on subjektiivista, silld tutkija
suunnittelee ja toteuttaa tutkimusasetelman oman ymmarryksensé puitteissa. Tdma véite korostaa

teoriapohjaisuutta kaiken tutkimuksen ldhtokohtana.

Oma tutkielmani kayttdd empiiristd analyysid, jossa korostuvat aineiston kerdémis- ja
analyysimenetelmat. Tdmén vuoksi olen tutkielmassani kuvaillut tarkasti aineiston kerdamis- ja
analyysimetodeita. Tdma mahdollistaa my&s sen, ettéd lukija voi arvioida tutkimusta ja sen
uskottavuutta. Tutkijan on etiitkan ndkokulmasta huolehdittava siitd, ettei yksittdisid henkilditd ole
mahdollista tunnistaa tutkimusaineistosta. Laadullinen tutkimus on siis tyypiltdén empiirista, silld
havaintoaineiston tarkastelu ja argumentointi tapahtuvat empiirisen analyysin tapaan (Tuomi &
Sarajirvi 2013, luku 1.2). Tieteellisessd tutkimuksessa havaintoja ei kuitenkaan pideta itsessddn
tuloksina, vaan ennemminkin vihjeind, joita tulkitsemalla pyritddn pddsemédn syvemmalle.
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa aineiston empiirisid havaintoja voidaan tulkita monin eri
tavoin. Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan kuitenkin aina tietystd ennalta maaritellysta
nidkokulmasta, eli teoreettisesta viitekehyksestd kisin. Myos valitun tutkimusmetodin tulee olla
yhteensopiva teoreettisen viitekehyksen kanssa (Alasuutari 2011, luku 2). Oman tutkielmani
aineiston luonne on pitkdlti madrittényt sitd, millaista teoreettista viitekehysta ja metodeja olen

tutkielmassani kayttanyt.

Empiirisessd tutkimuksessa perusoletuksena on, etté tutkittavien vastaukset vélittyvét totuutena
tutkijalle. Konstruktionistisen kielikdsityksen mukaan ei ole mielekédsta kysyéa aineistolta sen
totuudenmukaisuudesta, silld perusajatuksena on, ettei todellisuuteen ole mahdollista péésta
sellaisenaan kisiksi. Todellisuus ilmenee aina tulkitsemisen ja ymmartdmisen prosesseissa, minka
vuoksi kiinnostuksen kohteeksi nouseekin todellisuuden suhteen sijaan eri esitysten vélinen suhde

(Eskola & Suoranta 2003, luku 4).

Perinteisesti laadullisen tutkimuksen analyysi on ollut luonteeltaan kuvailevaa ja laadullisten
aineistojen yhtildisyyksid etsivdd. Uudemmissa laadullisten aineistojen analyyseissd pyritdén sen
sijaan paneutumaan aineiston eroihin ja monipuolisuuteen, miké tekee tutkimuksesta tarkempaa ja
aiempaa aineistoldhtdisempéd. Tekstien ndhdddn olevan osa sosiaalista toimintaa seké osa
sosiaalisen todellisuuden rakentamista. Tama edellyttdd aineistojen lukemista todellisuuden
heijastumien sijaan kulttuurituotteina. Kieli ei siis heijasta sosiaalista todellisuutta neutraalisti, silld
my0s kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote samalla tuottaessaan todellisuutta. Kielenkdytolla

voidaan pyrkid saavuttamaan erilaisia padmairid, silla kielenkdytto ei ole ainoastaan tapahtumien
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kuvailua, vaan ennemminkin tietynlaisen kuvan luomista kohteesta aktiivisissa prosesseissa. Tdmén
vuoksi kertomuksia tutkittaessa niiden totuudenmukaisuuden arvioiminen ei ole ensisijaisen
merkittiavad, silld myos epdtodenmukaiset kertomukset luovat todellisuutta (Eskola & Suoranta

2003, luku 4).

Kielisysteemi jakaa havaitsemaamme ympdristdd merkityksellisiin osiin ja niiden nimedmisessi
kéytettdvien termien vélisiin suhteisiin. Todellisuus on siis olemassa merkitysvilitteisesti, eikd vain
sellaisenaan tulkinnoista ja ymmarryksesté riippumatta. Yhteiskunta ja yhteiskuntaelama
pohjautuvatkin merkityksen antoon ja ovat siitd samaan aikaan riippuvaisia. Kulttuurintutkimuksen
nikokulmasta yhteiskuntatieteellinen tutkimus onkin tdmén vuoksi aina merkitysten tutkimista

(Alasuutari 2011, luku 3).

Olen valinnut tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi sosiaalisen konstruktionismin. Se sopii
mielestédni tutkielmani teoriapohjaksi sen joustavuuden vuoksi, joka mahdollistaa aineistolédhtdisen
aineiston tarkastelun. Sosiaalisen konstruktionismin perustana on ajatus siitd, ettd todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut kielen avulla. Téalld tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset tulkitsevat todellisuutta,
mutta he my0s osallistuvat sen tuottamiseen aktiivisesti ajattelun sekd toiminnan kautta (Berger &
Luckmann 1994, 29-30). Todellisuuden rakentumiseen liittyy myds se, ettd ihmiset luovat
yhteiskunnan ja sen jérjestyksen sosiaalisella toiminnallaan. Kielen avulla ei siis vain kuvailla
tapahtumia, vaan sen avulla samanaikaisesti rakennetaan, muokataan ja uusinnetaan sosiaalista
todellisuutta. Yhteiskunnan tuottamisessa syntyvien mekanismien rutinoituessa syntyy
instituutioita, jolloin sosiaalinen todellisuus yllapitdd itseddn rutiinien avulla (Berger & Luckmann,
168). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan totuus muodostuu historiallisesti ja kulttuurisesti
vaihtelevista ja muuttuvista hyvéksytyistd tavoista eldd. Hyvéksytyksi koettu muotoutuu puolestaan
sosiaalisissa prosesseissa ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa (Burr 1995, 4). Todellisuus ei
siis ole vain olemassa, vaan se rakentuu aktiivisesti erilaisista merkitystulkinnoista ja
tulkintasddnnoistd (Alasuutari 2011, 60). Téamén vuoksi tietoa ei ndhdi jonain, mitd ihmisilld on,
vaan jonain mitd he itse tuottavat vuorovaikutuksessa (Burr 1995, 8). Tutkielmassa perhe ja
perheenperustaminen esiintyy siis sosiaalisena konstruktiona, joka rakentuu kulttuurissa vallitsevien
puhetapojen kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat siis perheen perustamista koskevat merkitykset,

joita rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen perustana on kieli, joka mahdollistaa kommunikoinnin ja
toimii yhdistivina tekijdnd samaa kieltd puhuvien ihmisten kesken. Kieli on jaetuista merkityksisté
ja kokemuksista muodostuva jérjestelmd, jonka avulla merkitysjdrjestelmé jasentyy nimiksi ja

sanoiksi. Kieli on siis olennainen osa tai viline sosiaalisen todellisuuden rakentamista ja kuvailua.
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Sosiaalinen konstruktionismi nikee kielen jirjestelménd, jota voidaan kayttdd ja muokata erilaisten
lopputulosten saamiseksi. Télld tarkoitetaan sité, ettd sanoille voidaan tuottaa erilaisia merkityksia
eri tilanteissa (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12). Tutkimuksen kohteena oleva todellisuus nihddan
sosiaalisessa konstruktionismissa aina jostain ndkdkulmasta kasin merkityksellistettynd (Jokinen
1999, 40). Kielen kdytté omaksutaan sosiaalistumisprosessissa, jonka avulla yksilo padsee osaksi
todellisuutta, jossa toiset jo eldvit (Berger & Luckmann 2005, 83). Thminen on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman kanssa, jonka osaksi kasvetaan sosiaalistumisprosessissa
(Berger & Luckmann 2005, 74). Todellisuutta ylldpidetdin puolestaan keskustelun avulla, joka
sailyttdd, muokkaa ja rakentaa yksilon subjektiivista identiteettid. Kielen avulla ilmaistaan sekd

toteutetaan kulttuurisia kiytdntja (Berger & Luckmann, 172).

Konstruktionismissa on siis kyse kategorioiden uudelleen méérittelystd, minkd vuoksi taustalla
piilee aina ajatus siitd, ettd asiat voisivat olla toisin. Tdméan vuoksi konstruktionismin voidaan
jossain mdérin ndhda osoittavan poliittisuutta ja kriittistd lahestymistapaa yhteiskuntaa kohtaan
(Burr 1998, 13-15). Sosiaalinen kontruktionismi ndkee todellisuuden tavoittelun
merkityksettoméani, silld se kuvastaa vain tietylld hetkelld vallitsevia puhetapoja ja tulkintaa
tutkittavasta ilmiostd (Burr 2004, 134). Tutkielmassa olenkin kiinnostunut totuuden etsimisen sijaan

siitd, millaista kuvaa perheen perustamisesta luodaan Helsingin Sanomien nettikeskusteluissa.

4.4 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto koostuu Helsingin Sanomien verkkojulkaisussa julkaistuista perheen
perustamista ja syntyvyyttd koskevien artikkelien kommenttiketjuista. Helsingin Sanomat on
Suomen laajalevikkisin sanomalehti, jonka verkkojulkaisulla on noin 1,5 miljoonaa viikottaista
lukijaa. Painettua lehted lukee sen sijaan noin 600 000 lukijaa julkaisua kohden (KMT 2020).
Sanomalehtien lukeminen onkin Suomessa edelleen korkealla tasolla. Kansallisen
Mediatutkimuksen (KMT 2020) mukaan sanomalehtid tai niiden verkkojulkaisuja lukee jopa 95
prosenttia 15 vuotta tayttdneistd suomalaisista. Sanomalehtid luetaan tasaisesti ikdryhmaésti,
ammattiryhmadsti ja kotitalouksien tulotasoista riippumatta. Sanomalehtien digijulkaisuja lukee 86

prosenttia suomalaisista, 25-44 vuotiaista 93 prosenttia (KMT 2020).

Helsingin Sanomien artikkeleita voi kommentoida kuka tahansa artikkelista riippuen omalla
nimelldén tai nimimerkilld kirjautunut kayttdja. Kommentointi ei siis edellytd verkkojulkaisun tai

sanomalehden tilaamista, vaikkakin osa artikkeleista on vain tilaajien luettavissa. Tdma supistaa
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todenndkoisesti kommentoijien madrad jonkin verran. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
sanomalehtid episddnnollisesti seuraavia on eniten opiskelijoiden (23%) ja tyottomien (22%)
joukossa (Sauri 2007, Tilastokeskus).

Helsingin Sanomien verkkojulkaisussa on mahdollista kommentoida artikkeleita seké kdyda niihin
liittyvistd aiheista keskustelua muiden lukijoiden kanssa. Artikkelien kommentointi vaatii Helsingin
Sanomien verkkopalveluun kayttdjiksi rekisterditymista ja osaa artikkeleista on mahdollista

kommentoida vain omalla nimellddn, kun taas osaa voi kommentoida myos pelkilld nimimerkilla.

Toisin kuin sosiaalisessa mediassa yleensd, Helsingin Sanomien kaikki kommentit luetaan ensin
lapi verkkosivuston ylldpitdjien toimesta ja julkaistavaksi pdédtyvit vain asialliset kommentit, jotka
vievit keskustelua jollain tavalla eteenpdin. Kommentin julkaiseminen edellyttad siis
keskustelijoilta artikkelin lukemista kokonaan, silld vain aihetta koskevat kommentit pdétyvat
julkaistavaksi. Tamén lisdksi kommentoijilta edellytetdan oman ndkemyksen perustelua, vain
paikkaansa pitdvan tiedon levittdmistd sekd hyvid kdytostapoja ja lain noudattamista. Helsingin
Sanomien toimituksella on siis tdysi valta valikoida artikkeleiden yhteydessé julkaistavat
kommentit. Kommenttiketjuja saa kdyttdd vapaasti tutkimusten ja opinndytetdiden aineistona ilman
erillistd lupaa. En kuitenkaan julkaise kommentoijien nimid tai nimimerkkejd tyossini, sillad se ei
ole tutkielmani kannalta tirkedd. Kommentit on merkitty kommenttia koskevan artikkelin nimella
sekd kommentin julkaisuajankohdalla. Tima helpottaa kommentteihin palaamista tarvittaessa

jélkikdteen alkuperdisaineistossa.

Kerisin aineiston kdymalld 14pi Helsingin Sanomien artikkeleita, jotka késittelevit syntyvyytta.
Hain artikkeleita aikavaliltd 01.03.2020- 31.04.2021, mutta ensimmaéiset talla aikavalilla
syntyvyyttd késittelevat artikkelit ovat ilmestyneet 18.03.2020 alkaen. Aikavililld on ilmestynyt
lahes 90 ’syntyvyys’ hakusanan alta 16ytyvéa artikkelia. Artikkeleista yhteensd 37 valikoitui
tutkielman aineistoksi, silld osa artikkeleista ei hakutuloksista huolimatta kisitellyt suoranaisesti
syntyvyyttd Suomessa tai ne eivit olleet herétténeet keskustelua lukijoissa. Aineistoksi
valikoituneisiin artikkeleihin oli kertynyt yhteensd 1487 kommenttia. Kommentit olivat
padsdintoisesti riittdvén pitkid ja monipuolisia ollakseen merkityksellisid tutkimusaineiston
kannalta. Yksittdisid artikkeleita oli kommentoitu hyvin vaihteleva mdéra kahdesta kommentista

reiluun kahteensataan kommenttiin.

Tieteellisen tutkimuksen vaatimuksiin kuuluu, ettd sen tulee olla toistettavissa uuden tutkimuksen
muodossa (Metsamuuronen 2006, 17). [lmion analysoinnissa on tutkielmani kannalta oleellista
10ytdd merkityksid, joita ilmid saa aineistossani. Liséksi pyrin tutkimaan niin sanottuja aineistossa

esiintyvid hiljaisuuksia, eli asioita, joista ei aineistossa puhuta seké liséksi tarkastelen mahdollisesti
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muuttuvia merkityksid (Pietikdinen & Mintynen 2009, 167). Tutkittaessa merkitysrakenteita ja sitd,
miten ihmiset hahmottavat ja jdsentévit tiettyd ilmi6té tulee aineiston koostua tekstistd, jossa
ihmiset kertovat omin sanoin nikemyksistddn, kuten tissi tutkielmani verkkoaineistossa (Alasuutari
2011, luku 2). Tutkielman viitekehykseksi olen valinnut sosiaalisen konstruktionismin, jonka
mukaan aineistossa esiintyvit puheenvuorot pyrkivit jatkuvasti vaikuttamaan muihin ihmisiin seki
sosiaalisen maailman rakentumiseen (Juuti 2010, 26). Tama tarjoaa uutta nikdkulmaa ilmion

tarkasteluun seka siihen, millaiseksi kommentoijat pyrkivét sosiaalista maailmaa rakentamaan.

Aineiston analyysikeinona olen kéyttanyt aineistoldhtdistéd sisdllonanalyysid. Laadullinen analyysi
alkaa havaintojen pelkistdmiselld, jossa aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettismetodologisesta
nidkokulmasta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd aineistoa tarkastellaan vain teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisissa puitteissa. Samaa aineistoa voidaankin tarkastella useasta
eri ndkokulmasta kdsin, minkd vuoksi ndkokulman rajaaminen on tirkeéa, ettei paadyttiisi
kuvailemaan “mitd kaikkea aineistosta 16ytyy”. Tutkimusaineistosta saadaan ndin muodostettua
helpommin hahmotettavissa ja kdsiteltdvissd oleva otos niin sanottuja raakahavaintoja. Tdméin
jalkeen aineistoa pelkistetddn edelleen raakahavaintoja yhdistelemélld. Télloin sellaiset
raakahavainnot, joilla on samoja piirteitd voivat muodostaa laajempia havaintokokonaisuuksia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd havaintoja yhdistiméalld pyrittdisiin méérittelemain
tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloité, silld laadullisessa tutkimuksessa poikkeus kumoaa saanndn.
Erot havaintoyksikdiden vélilld auttavat kuitenkin usein hahmottamaan, mista jokin asia johtuu

(Alasuutari 2011, luku 2).

Tutustuin aineistoon ensin lukemalla artikkeleita koskevat kommentit pintapuolisesti. Tésta
muodostui jo alustava kuva siitd, miten tietyt puhetavat ja kdytetyt ilmaisut toistuvat aineistossa
kommenttiketjusta toiseen. Kiinnostava havainto olikin, etteivét artikkelien aitheet maéarittaneet
kommenttien sisdltod tdysin ennalta arvattavasti. Esimerkiksi syntyvyyden ilmastovaikutuksia
kasittelevien artikkeleiden alta 16ytyi niin ymparistdllisiin, taloudellisiin kuin my6s eldméntapoihin
liittyvid kommentteja. Kommenttien muodostaman kokonaisuuden hahmottamisen jilkeen aloin
tutustua kommentteihin tarkemmin lukemalla ne ldpi useaan kertaan, joka auttoi muodostamaan
selkedlinjaisempaa kokonaiskuvaa aineistosta. Téssd tyovaiheessa aloin myos tekemdin
muistiinpanoja aineiston siséllostd esimerkiksi kirjaamalla toistuvia puhetapoja sekd laskemalla
niiden esiintymismaddrid aineistossa. Aineistossa toistuneet teemat jaettiin eri kategorioihin niiden
sisdllon mukaan, joka helpotti myds toistuvien ilmaisutapojen hahmottamista. Havaintojen
yhdistdminen kategorioiksi edistdd tavoitetta tarkastella ilmiotd yksittdistapausta laajemmalla
tasolla (Alasuutari 2011, luku 2). Tdmén jélkeen arvioin 10ytdmieni puhetapojen ja ilmaisujen
merkittdvyyttd ja tirkeyttd tutkielmani ja tutkimuskysymykseni kannalta.
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Aineiston jakaminen kategorioihin helpotti aineiston kasittelyn seuraavassa tyovaiheessa eli
teemoittelussa. Teoria ja aineisto toimivat teemoittelussa vuorovaikutuksessa keskenéén.
Teemoittelun avulla pyritdén 10ytdmaén aineistosta sen keskeisimmaét aiheet ja hahmottamaan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa (Eskola & Suoranta 2003, 174). Analyysitavan
aineistoldhtoisyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd pyrin ensisijaisesti tutkielmassani
kuvailemaan ilmiotd sanallisesti sekéd kytkemiin sen osaksi suurempaa kokonaisuutta suhteessa

aiempiin aihetta koskeviin tutkimuksiin.

Artikkelista 10ytyi kolme pdédteemaa, jotka tuottavat merkityksid perheen perustamisesta.
Péadteemoiksi madrittyivit lastenhankinnan lykkdédmiseen vaikuttavat ympéristolliset, taloudelliset
sekd elamintapaan ja asenteisiin liittyvit tekijiat. Padteemojen hahmottamisen jilkeen aineistoa
pelkistettiin ja luokiteltiin luomalla niistd alateemoja. Kdvin teemat tutkimusprosessin aikana lapi

useita kertoja varmistuaksenti siltd, ettd teemat ovat merkittavid tutkimuskysymykseni kannalta.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkija joutuu tekeméin tutkimusprosessin aikana lukemattomia ratkaisuja, jotka voivat olla
merkittavid tutkimusetiikan kannalta. Mikali tutkimuseettisiin kysymyksiin ei kiinniteta
tutkimusprosessin aikana tarvittavaa huomiota, voi tutkimuksen eettisyys kérsid jopa tutkijan sitad
huomaamatta (Eskola & Suoranta 2015, luku 2). Eettiset kysymykset jakautuvat tiedon hankintaa
sekd tiedon kayttod koskeviin tekijoihin. Tutkija on institutionaalisessa asemassa, jolloin
tutkittavien vadrin kohtelu tai vahingoittaminen eivét ole verrattavissa arkielimén suhteissa
tapahtuvaan vahinkoon. Eettiset ongelmat ja tutkijan moraali nousevat erityisesti esiin silloin, kun

kdytetddn avoimia aineistonkeruumenetelmid (Tuomi & Sarajarvi 2009, luku 5).

Laadullisessa tutkimuksessa kuten kaikessa muussakin tutkimuksessa tulisi noudattaa tieteen
eetoksen perusnormeja, jonka mukaan tietovéitteet tulee perustella epdpersoonallisin kriteerein,
tieteellisen tiedon tulee olla julkista ja henkilokohtaista voittoa tavoittelematonta seké sen kritiikin
tulee olla jirjestelméllistd. Ndiden lisdksi tutkijoiden tulee kéayttda tieteellisid menetelmid sekd
argumentoida tieteellisen péittelyn sdéntjen mukaan. Eettisyys koskee siis myds tutkimuksen
laatua ja tutkijan on tiedettévé tarkkaan, mitd hidn tekee. Tutkimuksenteon etiikka kietoutuu siis
my0s tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin. Tutkimuksen uskottavuuden perustana on
hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattaminen, johon kuuluu muun muassa rehellisyyden ja yleisen
huolellisuuden noudattaminen tutkimustyossi, eettisesti kestdavien tiedonhankintamenetelmien

kéyttaminen sekd muiden tutkijoiden tyon huomioon ottaminen asianmukaisin viittaustavoin.
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Tieteen, taloudellisen kasvun ja kansallisten intressien suhteen yhdistyttya tieteestd on tullut
vallankdyton viline, jonka avulla voidaan saada myds taloudellisesti kaytdnnollisid tuloksia. TAdmén
vuoksi tiede voi olla my0s haitallista, mikéli moraalisiin ongelmiin ei kiinnitetd huomiota tai ne

sivuutetaan tarkoituksen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, luku 5).

Tutkielmassani olen pyrkinyt eettisyyden toteuttamiseen kaikissa tutkielmanteon vaiheissa.
Helsingin Sanomien verkkosivujen mukaan sivustolla esiintyvid verkkokeskustelukommentteja saa
kayttdd vapaasti tutkimuksien ja opinndytetdiden aineistona. Tastd huolimatta olen hiivyttinyt
kommentoijien nimet pois aineistosta, silld ne mielestédni eivét tuo lisdarvoa tutkimukselleni eivatka
toisaalta myoskéédn esimerkiksi laske tutkielmani luotettavuutta. Verkkosivuilla lukijan omasta
tahdosta julkaisemat kommentit ovat siis julkista materiaalia, joka on kaikkien halukkaiden
luettavissa. Padtoksen nimien julkaisemattomuudesta olen tehnyt siksi, ettd osa kommenteista on
julkaistu nimimerkilld ja osa kommentoijan omalla nimelld. Tadméin vuoksi en koe tarpeelliseksi
julkaista omalla nimellddn kommentoineiden etu- ja sukunimié periaatteesta, jolloin kaikki
kommentoijat pysyvit tutkielmassani anonyymeind. Vaikka Helsingin Sanomat eivit vaadikaan

tillaista menettelyd, koen toimivani oikein ollessani julkaisematta yksityishenkildiden nimié.

Kaikessa tutkimuksenteossa pyritddn virheiden vélttdmiseen, minkd vuoksi onkin tarkedé arvioida
my0s timén tutkielman luotettavuutta (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 134). Sisdllonanalyysilld tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa haasteeksi muodostuu aineiston pelkistiminen siten, ettd se
kuvaa tutkimuskohdettaan mahdollisimman tarkasti ja riittdvan kattavasti. Tutkijan onkin tiarkeda
pystyd osoittamaan tutkimustuloksia ja aineistoa yhdistéva tekija (Latvala & Vanhanen-Nuutinen

2003, 37).

Sisédllonanalyysilld toteutetun tutkimuksen luotettavuuden testaamiseksi voidaan kayttaa
esimerkiksi face-validiteettia. Silld tarkoitetaan tulosten esittdmistd henkildille, joita
tutkimusaineisto koskee tai joille tutkittava ilmidé on muulla tapaa tuttu. Tulosten luotettavuutta
voidaan liséksi tarkastella asiantuntijoiden kanssa. Siséllonanalyysin luokittelussa voidaan kéyttaa
lisdksi toista luokittelijaa, jolla varmistetaan luokittelun luotettavuus (Latvala & Vanhanen-

Nuutinen 2003, 37).

Téssa tutkielmassa siséllonanalyysin luotettavuutta ei ole varmistettu ylld mainituin menetelmin.
Sen sijaan olen pyrkinyt esittdméén kayttdmaéni tutkimusmetodin, tutkimuksenteon eri vaiheet sekd
ilmidstd tekeméni tulkinnat mahdollisimman tarkasti. Liséksi olen pyrkinyt peilaamaan omaa
analyysid, tulkintaa ja johtopddtoksid aiempiin tutkimuksiin luotettavuuden varmistamiseksi.
Aineistoni perustuu yksittdisten henkildiden vapaasti kirjoittamiin kommentteihin, minka vuoksi on

tiedostettava tutkijana omien tulkintojeni mahdollinen poikkeavuus kirjoittajien tarkoittamista
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merkityksistd. Pddasiassa kirjoittajien kommentit olivat melko yksiselitteisesti tulkittavissa, minka

vuoksi en koe tulkintojeni poikenneen huomattavasti siitd, mité kirjoittaja kommentillaan tarkoitti.

Laadullinen tutkimus mielletdéin usein prosessiksi. Tutkija kerdd aineiston, jolloin ndkdkulmat ja
tulkinnat tutkittavasta ilmidstd muotoutuvat jatkuvasti tutkimuksen eri vaiheiden myd6té. Tutkijan
nékdkulmien ja tulkintojen muotoutuessa myos tutkimuksen teon vaiheet voivat vaatia uudelleen
arviointia. Ndin on ollut myos oman tutkielmani kohdalla ja olen pyrkinyt erityiseen kriittisyyteen
tutkielmanteon eri vaiheissa. Tutkijana olen pyrkinyt erottamaan omat ennakko-oletukseni ja
alemmat tietoni tutkittavasta aihepiiristd pystyédkseni tarkastelemaan aihetta mahdollisimman

objektiivisesti.

Tutkimusaineistoni on kerétty yhden suomalaisen sanomalehden verkkojulkaisun kommenteista,
minkd vuoksi aineiston ei voida ajatella edustavan tdysin tasaisesti kaikkia suomalaisia tai edes
kaikkia suomalaisia sanomalehtien lukijoita. Vaikka tutkimusten mukaan suomalaisista suurin osa
lukee sddnnollisesti sanomalehtid ja nykyisin suurin osa seuraa uutisia verkossa, on muistettava,
etteiviat nimékaan tulokset edusta tiysin kaikkia suomalaisia. Sanomalehtien lukemista koskevat
tutkimukset eivét tavoita kaikkia yksiloitad tasapuolisesti ja ddriesimerkkind esimerkiksi
asunnottomat jadvét usein tutkimusten ulkopuolelle. Tamén lisdksi on huomioitava, ettd kaikilla
suomalaisilla ei ole henkisid, fyysisid, taloudellisia, tiedollisia ja taidollisia resursseja ja keinoja
kayttdd esimerkiksi tietokoneita ja internetid lukeakseen sanomalehtid verkossa seké osallistuakseen
verkossa tapahtuvaan keskusteluun. Liséksi suomea osaamattomien maahanmuuttajien d4ni jai
helposti tdmén tyyppisten tutkimusten ulkopuolelle. Tdméan vuoksi ei voida ajatella, ettd Helsingin
Sanomien kommentoijat edustaisivat kaikkia suomalaisia, vaan ennemminkin Helsingin Sanomien
lukijoita. Helsingin Sanomien lukijoista ei 10ydy viela tdlla hetkelld kartoittavaa tutkimusta siita,

ketkd kommentoivat verkossa julkaistuja artikkeleita ahkerimmin.
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5. Tulokset

Téssé luvussa esittelen tutkielmani tuloksia seké johtopédétoksid. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Suomen syntyvyydestd puhutaan Helsingin Sanomien syntyvyyttd koskevissa

verkkokeskusteluissa?
2. Mité syntyvyyteen vaikuttavia syitd kommentoijat nostavat esiin kommenteissaan?

Tavoitteenani on siis selvittad sisdllonanalyysin keinoin, millainen keskusteluilmapiiri
syntyvyyskeskustelua ymparoi sekd millaisten asioiden kommentoijat uskovat vaikuttavan
syntyvyyteen. Teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi ohjaa analyysissa

tulkitsemaan sitd, millaista sosiaalista todellisuutta verkkokeskusteluissa rakennetaan.

Olen nimennyt keskustelussa esiin nousseet atheet ympéristoon, talouteen seké eliméntapaan ja
asenteisiin liittyviin ja syntyvyyteen vaikuttaviin tekijoihin. Nimé péadteemat jakautuvat
alateemoihin, jotka esittelen tissd luvussa. Tekstissd esiintyvit kommentit ovat suoria lainauksia
lukuijoiden kommenteista. Kommenttien kirjoitusasu on kirjoittajan késialaa, enkd ole korjannut
tekstistd mahdollisia kirjoitusvirheitd. Kommentteihin liittyvat artikkelit 16ytyvat liitteend

tutkielman lopusta.

5.1 Ymparistoon liittyvit tekijat

Ymparistoon liittyvit syyt nousivat yhdeksi keskeisimmistd syntyvyyskeskustelua méaarittelevéksi
teemaksi. Ympéristoteemaan kuuluviksi syntyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi olen laskenut
ilmastonmuutoksen, maapallon resurssien ylikulutuksen, maailman ylikansoittumisen ja sen suhde
Suomen syntyvyyteen sekd koronaviruspandemian mahdolliset vaikutukset. Ympdaristéteeman ja
erityisesti ilmastonmuutoksen laaja esiintyminen aineistossa oli jokseenkin yllattivaa, vaikka oletin
atheen nousevan aineistossa esiin. Esimerkiksi Amnestyn vuonna 2019 julkaistun kyselyn mukaan
18-25 vuotiaat nikevit ilmastokriisin olevan timén hetken merkittdvin maailman ongelmista
(Amnesty, 2019). Tdma antaakin viitteitd siitd, ettd nuoret ovat entistd huolestuneempia

ilmastonmuutoksesta ja se vaikuttaa mahdollisesti myds syntyvyyteen eri tavoin.
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Viestorajihdys ja ilmastonmuutos

Syntyvyyden viheneminen Suomessa ndhtiin monissa kommenteissa positiivisessa valossa, silld
suuri osa kommentoijista oli huolissaan maailman ylikansoittumisesta, ilmastonmuutoksesta ja siité
aiheutuvista ongelmista. Syntyvyyden lasku koetaan useissa kommenteissa mahdollisuutena
ilmastotekoihin ja keskustelussa tarjotaan uutta ndkdkulmaa huolestuneen sévytteiseen
syntyvyyskeskusteluun. Monissa kommenteissa perusteltiin sitd, miksi erityisesti ldnsimaiden,
kuten Suomen, tulisi toimia suunnan niyttdjand maailman syntyvyyskehityksessa. Lansimaiden
toivottiin toimivan esimerkkind kehitysmaille, joissa syntyvyys on ollut erittdin korkealla jo
pitkddn. Kehitysmaiden uskottiin seuraavan perdssé lansimaiden véestokehitysta

koulutusmahdollisuuksien ja talouden kehittymisen myota.

“Ikddnkuin se, ettd ylikuluttavien ldnsimaalaisten médardn viheneminen olisi huono asia. Me
olemme se porukka, joka péddstot aiheuttaa, eivit parilla sadalla eurolla vuodessa eldvit.

Jokainen suomalainen, joka ei synny, jattdd synnyttdmittd myos lisdd suomalaisia ja ndin
padstot vihenevit moninkertaisesti. Meitd on pian 8 miljardia eiké liséé tarvita.”
HS, 15.06.2020

”Suurin ongelma ja syy katastrofaaliseen tulevaisuuteen maailmassa on ilmastonmuutos ja
saastuminen - niiden vanavedessd luonnonvarojen ehtyminen, nildnhéti ja lajien massiivinen
sukupuutto. Syy mainittuihin tulevaisuuden ndkymiin on liiallinen viestonkasvu ja sen
mukana seuraava jarjeton kulutuksen kasvu.

Se, ettd Suomessa ( tai muualla) syntyy yhd vihemmaén vauvoja ei ole ongelma - se on
ratkaisu. Vaikka syntyvyyden lasku kirpaiseekin hetkellisesti osan hyvinvointia, siithen tulisi
kaikkialla maailmassa pyrkia.

Valitettavasti ihminen on itsekds olento - juuri hdnen on paistéva lisddntyméadn, ja jattdmain
juuri hdnen (todennékdisesti ei mitenkdén ithmeelliset) geeninsd maailmaa kansoittamaan,

ainakin tuplana tai triplana.”
HS, 29.07.2020

Suomalaisten néhtiin olevan eldméintapojensa ja kulutustottumustensa vuoksi ilmastolle suurempi
rasite, kuin esimerkiksi kehitysmaissa eldvien perheiden, joilla ei taloudellisesti ole varaa kuluttaa
samaan tapaan. Suomessa ilmastoa kuluttavimpina tekijoind pidettiin erityisesti muun muassa
talojen ldmmityksestd aiheutuvia paistdjd sekd materiaalisten hyddykkeiden huoletonta ja jopa
ylenmairdistd kulutusta. My0Os suomalaisista lapsista kertyvaa jatettd, kuten kertakdyttdisid vaippoja
sekd lyhytikdisid lastenhoitotarvikkeita kritisoitiin useissa kommenteissa. Kommentoijat olivat siti
mieltd, ettei Suomeen tarvittaisi ainakaan nykyistd suurempaa véestdd ja jopa védeston kutistuminen
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nykyisestd nédhtiin positiivisena asiana. Vdeston mairaa verrataan Suomen aikaisempaan,
huomattavasti pienempédn viestomaédrain, joka kommentoijien mukaan mahdollisti muun muassa
toimivan hyvinvointivaltiojirjestelmén. Pieni viestoméiédra nihdadn avaimena menestykselle,
hyvinvointivaltion toiminnalle sekd kansan hyvinvoinnille. Muuttuvaa huoltosuhdetta ei pideti
huolestuttavana asiana, silld eldkejarjestelmian muutokset nihtiin syntyvyyden lisddmista
kestdvimpéni tapana vastata huoltosuhteen heikkenemiseen. Huoltosuhteen kasvattamista
syntyvyydelld vastustavat pitivat moraalisesti vaédrana sitd, ettd lasten hankintaan kannustettaisiin
lahinnd vain huoltosuhteen paranemisen toivossa huomioimatta ilmastovaikutuksia. Sen sijaan
toivottiin kestivdmpid tapoja vastata heikkenevén huoltosuhteen haasteisiin. Lastenhankintaan
kannustamista poliittisin toimin ei suhtauduttu vastaanottavaisesti, silld lastenhankinta koetaan
yksilon henkilokohtaiseksi padtokseksi, johon ei tulisi pyrkid vaikuttamaan ulkoa péin tulevin

keinoin.

”Eik6hdn kannattaisi pikemminkin ruveta miettimadn, kuinka yhteiskuntaa hoidetaan ja
pidetddn pystyssid vihemmadlld véelld. Suomessa on eletty ja edistytty paljon nykyisti
pienemmillikin porukoilla.
Jos jokainen kansa ajattelee, ettd olemme vain pieni osa maapallon vdestdongelmaa, tima
kansallisaatteen riivaama nidkdkanta johtaa siihen, ettd jokaisessa maassa ajatellaan, ettei
meidén tarvitse vihetd.
Kylla tarvitsee. Etenkin kansan, joka kdyttdd maapallon luonnonvaroja yli keskiméaérén,
lammittdd huoneensa hellerajoille, pyyhkii valkaistuun vessapaperiin ja tilaa Kiinasta roinaa
eikd ole omavarainen edes sdhkon suhteen.”

HS, 22.11.2020

“Lasten hankkiminen tai hankkimattomuus on aina henkilokohtainen paitos. Jos pienesta
syntyvyydestéd on jotain haittaa eldkejarjestelmaille, niin muutetaan sitten eldkejirjestelmaa -
siten, ettd kansalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti.”

HS, 10.04.2020

“Normaalioloissa? En pidd normaalioloina sitd, ettd viestod on maailmassa liikaa, ettd ilmasto
muuttuu luonnottomalla vauhdilla, ettd tydttdmyys ja luokkaerot kasvavat. Haluttomuus lisita
thmisid tdnne on normaali reaktio vallitseviin oloihin.”

HS, 15.06.2020

Suurin osa aineistossa esiintyvistd ilmastonmuutosta koskevista kommenteista keskittyi
kuvailemaan korkean syntyvyyden haittoja ilmastolle seké perustelemaan syntyvyyden laskun
positiivisia vaikutuksia. Maailman ylikansoitus on merkittdvin ilmastonmuutoksen syy, minka
vuoksi jokainen syntyva lapsi aiheuttaa lisdd ilmastolle haitallisia padstoja sekd lisdd

luonnonvarojen kulutusta. Nuoret ja nuoret aikuiset ovat aineiston mukaan aiempia sukupolvia
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tietoisempia korkean syntyvyyden haitoista ilmastolle ja punnitsevat nditd syitd harkitessaan
lastenhankintaa. Lastenhankinnasta on aineiston mukaan tullut yhd enemmén arvo- ja
eliméntapakysymys, eikd lastensaantia pideta yksiselitteisesti hyvéksyttdvani eldménkulun
jatkumona. Sen sijaan lastenhankintaa pohditaan omien arvojen kautta: osa yksiloistd kuvailee
lastenhankintaa ilmaston kannalta itsekkdina tekona ja pohtii henkilokohtaisia syitdén
lastenhankinnalle. Tdmén lisdksi yhd useampi on huolissaan siitd, millaiseen maailmaan lapset
syntyisivat, mikéli ilmastonmuutos jatkaa kiihtymistédén. Aineiston mukaan nuoret aikuiset nakevét
tulevaisuuden vuosisadan lopulla ilmastokriisin ja ylikansoittumisen vuoksi hallitsemattomaksi,

minka vuoksi lastenhankintaan suhtaudutaan kriittisesti.

“Laskeva syntyvyys on hieno asia kunhan se vain levidisi globaaliseksi ilmidksi. Maapallon
ainoa ja suurin ongelma on litkakansoitus, muut ongelmat ovat vain seurauksia. Suomenkaan
viestonmadrdn ei endd tarvitse kasvaa mihinkdén eikd milldén tavalla. Talous on kuitenkin
toissijainen.

Kolme lasta kenelle vaan maapallolla aiheuttaa niin isot kumulatiiviset paédstojen kasvun ettei
niitd voi milldén elintavoilla koskaan kompensoida. Nyt pitdd kaikki toimenpiteet kohdistaa
maapallon vieston alenevaan rauhanomaiseen trendiin.

Vieston midrin saattaminen maapallolla alenevalle kdyrélle on kaikkien yhteiselld vastuulla
alkaen rivikansalaisesta, poliitikoista ja uskonnollisista johtajista. Ei ole mitddn asiaperustetta
painvastaisille toimille millddn taholla. Yksi itsekds laji ei ole oikeutettu holtittomaan ja

maapallolle vahingolliseen lisddntymiseen.”
HS, 03.10.2020

Ilmastoa ja huoltosuhteen vaaristymistd koskeva keskustelu limittyivét toisiinsa. Esimerkiksi sitd
pidettiin ristiriitaisena, ettd mediassa kdytiin samanaikaisesti keskustelua ilmastonmuutoksen ja
vaestordjahdyksen uhkista, mutta samaan aikaan kauhisteltiin kritisoivaan tapaan syntyvyyden
laskua ldnsimaissa ja pohdittiin keinoja syntyvyyden nostamiseen. Syntyvyyden lasku olisi ilmaston
kannalta suotuisaa, mutta paineita titd koskien kohdistettiin 1&hinnd Afrikan, Lihi-iddn sekd Aasian
maita kohtaan. Sen sijaan ilmastosta huolissaan olevissa kommenteissa myds Suomen néhtiin
olevan vastuussa maailman viestomadrin hillitsemisestd muiden linsimaiden kanssa. Keskustelu
oli selkedsti kahtia jakautunutta ilmastonmuutoksesta huolissaan olevien seké puolestaan niiden

kesken, jotka eivit pitdneet Suomen syntyvyyttd uhkana ilmastolle.

“Minusta on hieman vastuutonta kirjoitella juttuja, joissa kannustetaan lasten hankkimiseen.
Maailmassa on tarpeeksi, litkaa ihmisié. Jos haluat lapsen niin adoptointi on yksi vaihtoehto.
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Jos lasten hankintaa pitéé perustella kustannuksien maksamisella niin systeemi méttdi. Sen
sijaan, ettd tuleva sukupolvi maksaa aina vanhempien kustannukset niin jokaisen pitéisi itse
maksaa tyduransa aikana ne omat kustannukset.”

HS, 10.04.2020

Useissa kommenteissa esitetddn ilmastonmuutoksen aiheuttaman epdvarmuuden vaikuttavan
syntyvyyteen merkittdvasti. Ympéaristoon liittyvét lastenhankintaan vaikuttavat syyt esiintyvét usein
kommenteissa, joissa esitetddn henkilokohtaisia syitd lasten hankinnasta luopumiselle tai kuvaillaan
yleisesti syntyvyyden laskuun vaikuttavia syitd. Aineiston mukaan nuoret ja nuoret aikuiset
tiedostavat ilmastonmuutoksen toiminnassaan ja valinnoissaan voimakkaasti. [lmastonmuutos
aiheuttaa monille ahdistusta ja omia valintoja pohditaan ilmastokysymysten kautta.
Lastenhankinnan puntaroiminen ei nidytd juuri poikkeavan keskustelussa muista kulutusvalinnoista,
silld lastenhankintaa tarkastellaan ensisijaisesti arvovalintana. Ilmastokysymykset seka
lastenhankinta esiintyvit aineistossa yleisend keskustelunaiheena perheenperustamisidssa olevien
kesken. Useissa kommenteissa kuvaillaan my6s, kuinka omassa ystivépiirissid ilmastokysymykset
ovat vaikuttaneet yksiloiden paatoksiin olla hankkimatta lapsia. Huoli ilmastonmuutoksesta on
toiminut myds vahvistavana tekijind paatoksessd olla hankkimatta lapsia. Osa kertoo myos

luopuneensa lastenhankinnasta tdysin ilmastosyisti johtuen.

[Imastonmuutoksen pysdyttimisen liséksi tarked syy lastenhankinnasta luopumiselle on, ettei lapsia
haluta tulevaisuuden yhéd epadvarmempiin ja arvaamattomampiin oloihin. Ilmastonmuutoksen myo6té
aitheutuvat luonnonkatastrofit, ilmastopakolaisuus ja viheneva luonnon diversiteetti nihdéaan
lastensaannista luopumista edistdvini tekijoind. Moni kommentoija kuvailee, ettei haluaisi omien

lastensa joutuvan selviytyméin yhd epdvarmemmissa oloissa.

Suomen syntyvyyden merkitys huoltosuhteen kannalta

Suomen huoltosuhteesta huolestunut ndkdkulma toimi aineistossa vastaparina ilmastonidkdkulmalle.
Viestordjdhdyksestd huolestunutta nikokulmaa vastustettiin silld argumentilla, etti
suomalaistaustaisten ihmisten médri on véhiinen suhteessa maailman viestomairién ja syntyvyys
on laskenut vuosi vuodelta kiihtyvilld tahdilla. Suomalaisten vdestonkasvun rajoittamista ei sen
vuoksi ndhty tehokkaana ja merkityksellisend tapana rajoittaa maailman viestonkasvua ja
ylikansoittumista. Pdinvastoin kommentoijat olivat huolissaan suomalaisten ja suomalaisuuden
sdilymisestd syntyvyyden laskiessa ja maahanmuuton lisddntyessi. Keskustelussa on havaittavissa
nationalistisia piirteitd, silld erityisesti huoli suomalaisen kulttuurin ja suomenkielen sdilymisesté

sekd pelko maahanmuuton lisddmisestd nousevat keskustelussa esiin. Matalan syntyvyyden
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’paikkaaminen” tydikdiselld maahanmuuttajaviestolla koetaan uhkana suomalaisuuden
sdilymiselle. Ilmastonmuutosta ja syntyvyyttd koskeva keskustelu koettiin jopa hyokkadavani
yksilon lastenhankintaa koskevia perusoikeuksia ja valinnanvapautta kohtaan, jonka vuoksi
kommentoijat kokivat joutuvansa perustelemaan omia valintojaan hankkia lapsia. Monet
kommentoijat kuvailivat yleisen lastenhankintaa ja lapsiperheitd koskevan keskustelu- ja
asenneilmapiirin muuttuneen lapsiperhekielteiseksi tai kriittiseksi nimenomaan
ilmastonmuutoskeskustelun vuoksi. Tamén kuvailtiin aiheuttavan hipedd omista
lastensaantitoiveista, jonka vuoksi aihetta ei haluttu nostaa esiin esimerkiksi

1lmastonmuutostietoisten tuttavien kesken.

“Tdmai on suoraan seurausta viime vuoden ilmastouutisoinnista ja sen takia lasten teon
suoranaisesta kriminalisoinnista.

Tosiasia on, ettd jos haluamme hyvinvointiyhteiskuntamme kannattelevan meita vield
elikeikdisend, tarvitsemme uusia veronmaksajia.”
HS, 26.05.2020

”On tédysin absurdia lukea ilmastonmuutoksen olevan "hyva" syy olla hankkimatta lapsia
Suomessa. Mairéllisesti alle promillen maailman kansoista olevat suomalaiset eivit hetkauta
padstoistddn ilmastomuutosta pennin vertaa. Tulevaisuuden suomalaiset taasen hyvin
koulutuksen saaneina ja siten korkean teknologian kehittimiseen kykenevid, ovat juuri niitd
jotka pystyvit ratkomaan globaaleja ongelmia. Heita siis tarvitaan tulevaisuuden pelastajina
muulle maailmalle,
joten ilmastomuutoksen kdytto lapsettomuusvalinnan perusteena Suomessa on silkkaa
holynpdlyd. Kaikki muut syyt lapsettomuuden valintaan ovat jokaisen valinnan tehneen oma
asia ja taysin hyvaksyttdvid. Mutta toivon silti mahdollisimman monien suomalaisten lapsia
hankkivan, jo kansakunnan sdilymiseksi kartalla.
Ja maksavathan nuo lapset my6s lapsettomien elédkkeet aikanaan, joten kansantalouskin heitd
tulevaisuudessa tarvitsee.”

HS, 28.08.2020

Keskustelua heritti myds Suomen huoltosuhde, josta suurin osa lastenhankinnan rajoittamista
vastustavista kommentoijista oli huolissaan. Lapsista puhuttaessa heistd kdytettiin usein nimitysta
“veronmaksaja”, joka korostaa toisaalta myos keskustelun taloudellisia intressejd. Mediaa
kritisoitiin ilmastonmuutosuutisoinnista seké viestordjahdykselld “pelottelusta”, joka
kommentoijien mukaan johti monien ympéristotietoisten nuorten aikuisten lapsitoiveista
luopumiseen. Keskustelua leimasi vahva késitys siitd, etteivdt ilmastonmuutoksen sekd maailman
véestordjahdyksen torjuminen olisi Suomen syntyvyyden késissd. Tdmén vuoksi puhetta
ilmastonmuutoksesta Suomessa pidettiin tarpeettomana, silld syntyvyys on jo pitkdin ollut laskussa

ja huoltosuhde vinoutunut.
34



Koronaviruspandemia

Koronaviruspandemiaan liittyvid kommentteja esiintyi aineistossa véhiten. Koronaviruspandemian
aikana Suomen syntyvyydessd havaittiin hienoista nousua vuonna 2020 ensimmaéista kertaa vuonna
2011 alkaneen laskun jdlkeen. Syntyvyyden ensimméinen nousu painottui alkuvuoteen 2020, jolloin
koronapandemia ei vield voinut vaikuttaa syntyvyyteen. Syntyvyys jatkoi kuitenkin hienoista
nousuaan ja Uusimaalla syntyvyys nousi vuonna 2020 1,3 prosenttia vuoteen 2019 verrattuna (SVT,
2021). Tilastojen valossa on kuitenkin vield varhaista arvioida, onko pandemia vaikuttanut
positiivisesti syntyvyyden nousuun, mutta todenndkdisempidi on, ettd kyse on luonnollisesta
syntyvyyden laskun taittumisesta. Pandemian mahdolliset vaikutukset syntyvyyteen ovat kuitenkin
heréttdneet mediassa keskustelua herdnneestd vauvabuumista ja vastaavat ndin kéénteisesti
kysymykseen my0s syntyvyyden laskun syistd. Aineiston valossa on mahdollista, ettd
koronaviruspandemia on kdynnistdnyt perhe-eldimii koskevia arvomuutoksia, jotka voisivat
muuttaa lastensaantitoiveita. Aineiston mukaan syntyvyyden nousun arvellaan johtuvan
litkkkumisrajoitusten myotd kotona vietetyn ajan lisddntymisestd, jolloin lapsen saaminen ei
mahdollisesti tuntuisi niin suurelta eldmintavan muutokselta aiempaan verrattuna. Eldménpiirin
kutistuttua pddasiassa omaan kotiin ja muiden kiinnostavien asioiden jaddessi rajoitusten vuoksi
tauolle on ajan ndhty mahdollisesti olevan otollinen lastensaannin suhteen. Aiemmissa
lastensaannin lykkaddmisté kéasittelevissd tutkimuksissa syiksi on 16 ydetty muun muassa halukkuus
tehdd muita kiinnostavia asioita, kuten matkustella (Perhebarometri 2016). Pandemian vuoksi
vuosina 2020-2021 matkustelu sekd muut kodin ulkopuoliset aktiviteetit ovat kuitenkin olleet hyvin
rajoitettuja, minkd arvellaan aineiston mukaan vaikuttaneen innokkuuteen lastenhankinnan suhteen.
Myos perheellisilld kotona perheen kanssa kotona vietetty aika on voinut lisdtad halukkuutta
suuremman perheen perustamiseen. Lisdksi aineistossa nousi esiin, ettd pandemian vuoksi tdiden
loputtua ty6ttdméana oloaikaa on haluttu hyodyntda ja kdyttdd vanhempainvapaisiin. Toisin
sanottuna tyottdmyys, vihentyneet tydtunnit ja etityot on koettu otollisena aikana
lastenhankinnalle. Téhén on vaikuttanut todenndkoisesti Suomessa myds yhteiskunnan tarjoamat

tuet, jolloin pandemiasta johtuvaa tyottomyysjaksoa ei olla koettu uhkana.

“Nyt kun rajat on kiinni ja satasen lennot mikd mikd maihin tajutaan elimin realiteetit.
Koiranpennut ja ihmislapset onkin niitd mé haluun juttuja. Perus asiat ja elamé kunniaan.
Meidédn torpassa ei koronan aiheuttamia ongelmia. Kolme lasta ja koira pitdé liikkeessé ja
tekemisen tai seuran ei ole ongelma.

Ja molemmat on hyvissd ammateissa, siind sivussa hoidettu sekin puoli kuntoon, reissattu on
sopivasti ennen lapsia ja lapsien kanssa, ihan joka viidakkomajaa ei olla koluttu mutta ei ole
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tarvinnutkaan. Sen verran maailmaa nihty etté tiedetdin oman maan arvo ja perus arvojen
arvo.”
HS, 09.05.2020

Kommentoija kuvailee, kuinka kotona vietetty aika on mahdollisesti heréttanyt yksiloiden
lastensaantitoiveita. Aineistossa korostui koronapandemian yhteydessa yksiloiden herdaminen
“eldmédn perusasioiden arvostamiseen”, jollaisena kotona vietettyé aikaa ja lapsiperhe-eldmaa
pidetddn. Pandemiaa edeltévid aikaa pidetddn lastensaantihalukkuutta laskevana, silld muut
kiinnostavat asiat vievét tilaa ja kiinnostusta lastenhankinta-aikeilta. Pandemian my6td hidastuneen
eldmin oletetaan laittaneen litkkeelle arvojen muutoksen, jolloin eldmén “perus arvot™ ja

perhekeskeisyys nostavat kiinnostustaan myds nuorten aikuisten keskuudessa.

Aiempien tutkimusten ja tilastojen valossa olisi kuitenkin todenndkdisempéd, ettd koronapandemia
johtaisi syntyvyyden romahtamiseen. Syntyvyys onkin ollut voimakkaassa laskussa pandemia-
aikana monissa maissa, kuten USA:ssa, Iso-Britanniassa ja Italiassa (PNAS, 2021). Tyypillisesti
epavarmat talousnidkymaét ja pandemiat ovat vaikuttaneet syntyvyyteen laskevasti, silld lapsia e1
haluta hankkia taloudellisesti epdvarmoissa olosuhteissa (Sobotka, 2017). Poikkeuksena tdhidn on
ollut Suomessa 1990-luvun lama, jolloin ensimmadisen lapsen saaneiden maara laski, mutta sitd
seuraavien lasten saaminen lisdédntyi. Selityksend télle 10ytyy samaan ajankohtaan ajoittuneet

perhepoliittiset uudistukset, jotka laskivat lapsenhankinnasta aiheutuvaa epavarmuutta (Miettinen,

2015).

Aineiston mukaan koronapandemia oli aiheuttanut monissa kuitenkin huolta tulevasta myos
Suomessa, jonka ajateltiin hillitsevén lastensaantitoiveita. Erityisesti huolenaiheena oli toimeentulo
taloudellisesti epdvarmoina aikoina sekéd tulevaisuuden tyollisyysndkymat yritysten ajautuessa
talousvaikeuksiin. Koronapandemian vuoksi suuri osa erityisesti epétyypillisissd tydsuhteissa
tyoskentelevistd on jadnyt tyottomaksi tai heidin tulonsa ovat jadneet vihdisten tdiden vuoksi
mataliksi. Tulevaisuuden ty6llisyysndkymaid pidetdédn aineiston mukaan epdvarmana, joka
entisestddn laskee innokkuutta kauaskantoisten paatostentekoon. Osa kommentoijista piti lasten
hankintaa pandemian aikana ja nykyisessd maailman tilassa vastuuttomana ja itsekkédéni tekona,
silld tulevaisuuden talous- ja tydllisyystilanne néhtiin varsin synkkéna. Liséksi huolenaiheena olivat
litkkkumisrajoitusten vaikutukset perhe-eldméin ja parisuhteisiin, silld pandemian kestosta ja sen
kehittymisesté tulevaisuudessa ei ole ollut mahdollista saada tarkkaa tietoa. Pandemian aikana
erityisesti litkkkumisrajoitusten mydté lisdéntynyt kotivédkivalta, avioerojen mééri ja perheiden

pahoinvointi on noussut nikyvésti esiin myds mediassa.
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“Olisi vastuullista lykétd lastenhankintaa nyt jos vain suinkin mahdollista. Tama kriisi ei
mene nopeasti ohitse ja maailma on sen jilkeen hyvin eri ndkdinen paikka. Entisti
epavarmempi ja riskialttiimpi. Huolestuttavaa jos hekumoidaan ajatuksella ettd syntyvyys
ldhtee tdstd rajuun nousuun. Enemmaénkin tdmé kriisi pitdisi ottaa varoituksena. Ajatelkaa
lasten parasta. Ei poloisia lapsiparkoja téllaisiin oloihin.”

HS, 25.04.2020

Kommentista vélittyy kommentoijan huoli koronapandemian vaikutuksista vallitseviin olosuhteisiin
ja talouteen. Yleinen maailmaa vallitseva epavarmuus laskee lastensaanti-innokkuutta ja
lastensaannin toivomista pidetddn kyseenalaistettavana ja jopa vastuuttomana. Uusien
pandemioiden syntymistd pidetddn mahdollisena uhkana myds tulevaisuudessa maailman
vaestonkasvun myota, joka laskee halukkuutta hankkia lapsia. Maailma pandemian sekd muiden
vallitsevien ajankohtaisten kriisien jdlkeen ndhddin epdvarmempana ja olosuhteita sellaisina, ettei
lasten toivota joutuvan niisté tulevaisuudessa selviytymaidn. Pandemioiden synty ndhdédédn oireena
maailman ylikansoittumisesta, joka aineiston mukaan mahdollisesti rajoittaa

lastenhankintainnokkuutta.

5.2 Talouteen liittyvit tekijat

Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Huoli lastensaannin vaikutuksista yksiloiden sekd perheiden talouteen ja erityisesti tyon ja perheen
yhteensovittamiseen nousivat esille aineistossa. Kommentoijat olivat erityisen huolissaan
lastensaannin vaikutuksista naisten tydasemaan ja urakehitykseen. Lisdksi huolta aiheutti naisten
jaksaminen, silld edelleen suurin osa kodin- ja lastenhoidosta kasautuu dideille. Talouteen liittyvét
huolenaiheet nikyvét aineistossa seké yksilon henkilokohtaisina ettd yhteiskunnallisina huolina.
Tama tulee esiin yksilon epdvarmuutena omista taloudellisista mahdollisuuksistaan kasvattaa lapsia
ja tarjota niille hyva eldmai. Taloudellinen epdvarmuus johtuu péddasiassa tydmarkkinoiden
epavarmuudesta, epétyypillisistd tydsuhteista, patkitdiden yleistymisestd, lapsiperheisiin
keskittyvin tukijdrjestelmin puutteellisuudesta ja joustamattomuudesta sekd asuntojen korkeasta
hintatasosta erityisesti padkaupunkiseudulla. Kommentoijat esittdvét erilaisia ratkaisuja ja
korostavat erityisesti poliittisten tekojen tirkeyttd lapsiperheiden tilanteen parantamiseksi seka

mahdollisesti lastenhankinnan mielekkyyden lisdamiseksi.

Tyo6eldmén ja perheen yhteensovittaminen koetaan suureksi haasteeksi. Nykyinen tydeldmi koetaan

yhid vaativammaksi ja tydeldmin koetaan ulottuvan my0s vapaa-ajalle. Vapaa-ajanviettotavoilla on
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oleellista merkitystd yksilon tyokykyyn ja ty0osséd jaksamiseen. Aineistossa nousee esiin, ettd
etenkin lapsettomat yksilot viettdvit vapaa-aikansa mielummin tehden itselle mielekkéité asioita,
kuin kodinhoidon ja lasten parissa. Aineiston mukaan tyon ja perheen yhteensovittamista tulisi
helpottaa taloudellisten ehtojen sijaan ensisijaisesti yksiloiden tarpeet ja hyvinvointi huomioiden.
Tyo ei saisi kuormittaa niin paljon, ettei vapaa-aika riitd tyostd toipumiseen. Aikaa pitéisi riittdd
tarpeeksi myos palauttavalle perhe-elimaélle, joka voisi kannustaa esimerkiksi yhden lasten perheita

toisen lapsen hankkimiseen.

Ty6eldmin asenteita ei koeta lapsiperheystéavallisiksi, silld lapset ndhdd4n aineiston mukaan usein
niin tyontekijdn kuin myds tyonantajan rasitteena. Useissa kommenteissa nousee esiin erityisesti
nuorten parisuhteessa olevien naisten raskaussyrjintd tydmarkkinoilla. Mahdollisesti
ldhitulevaisuudessa lapsia saava nainen voidaan kokea tyonantajalle koituvaksi taakaksi, joka
hyddyn sijaan tulee lisidmaan yrityksen kustannuksia didin poissaolojen vuoksi. Lisdksi esimerkiksi
asennoituminen vanhempien poissaoloihin lasten sairastuessa koetaan varsin negatiiviseksi
tyopaikoilla. Tyoeldmaén ei siis koeta kannustavan tai tukevan lasten saantia toivovia tai jo
lapsiperheellisid tyontekijoitd. Viime vuosina mahdollisuudet etityoskentelyyn ovat kuitenkin
parantuneet koronaviruspandemian myoté, jonka voidaan olettaa helpottavan tyon ja perheen
yhteensovittamista etétyoskentelyn mahdollistavissa ammateissa. My0s Véestoliiton tyon ja
perheen yhteensovittamista tutkineen Perhebarometrin mukaan noin puolta vastanneista dideisté ja
isistd helpottaisi, jos tyoyhteisdissd tuettaisiin tydn ja perheen yhteensovittamista ja
etdtydomahdollisuuksia. Suomessa tyohon liittyvit tekijat vaikeuttavat tyon ja perheen
yhteensovittamista selvdsti muiden Pohjoismaiden ja EU:n keskiarvoa enemmén (Perhebarometri

2020).

“Olisikohan tuolla hedelméllisyyden laskulla jotain tekemistd kenties sen kanssa, ettd
nykyddn nuorten odotetaan luomaan samaan aikaan omaa uraansa kuin hankkimaan lapsia?
Perhevapaat, perhemydnteisyys tyopaikoilla, tuet yms. pehmittidvat tétd asiaa jonkin verran,
mink3 vuoksi ruotsissa hedelméllisyys on pysynyt noinkin korkealla ndin pitkdan. Mutta eivét
nekddn poista sitd tosiasiaa, ettd pienten lasten yhdistiminen molempien vanhempien
uratoiveisiin on vihintdankin haastavaa. Jos lapsia hankitaan entisaikojen tahtiin, tulee uran
kannalta tirkeistd ensimmadisistd tydvuosista niin rikkonaisia ettd taiteilu tyon ja perheen
vililld on ldihestulkoon mahdotonta. Itse ainakin koen, ettd kahden lapsen jilkeen ei vaan enda

pysty aloittamaan samaa rumbaa enii alusta.”
HS, 24.09.2020

“Alhainen syntyvyys ei yllitd lainkaan. Tilanteeseen liittyy myos ensisynnyttéjien keski-idn
nousu. Ongelman syitd on varmaankin useampiakin, mm. ihmisten ja perheiden toiveet ovat
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muuttuneet aikojen saatossa. Merkittdvin yksittdinen selittdava tekija lienee kuitenkin se, miten
sujuvasti nuoret integroituvat tyoelamaan.

Nuoruudessani 1980-luvulla se oli helppoa. Hankin tutkinnon ja sen jélkeen laitoin
hakemuksia avoimiin tydpaikkoihin. Sitd kautta pidsin varsin pian mukaan tyeldméén ensin
sijaisuuksien ja sitten vakituisen tydopaikan muodossa. Tyon perdssé piti olla valmis
muuttamaan. Mutta mahdollisuuksia oli muutoin valittavaksi asti.

Nykyéddn nuorille ei ole tarjota kuin silppu- ja pétkétoitd. Prekariaatin asemaan ajautunut ei
varmaankin ensimmaéiseksi suunnittele perheen lisdysté ja isomman asunnon hankkimista.
Vakituiset tyosuhteet nuorille olisi parasta lddkettd alhaiselle syntyvyydelle.”

HS, 16.06.2020

Aineiston mukaan pétkétdiden ajatellaan olevan yksi tdrkeimmisté lastensaantia lykkéavisti tai jopa
siitd luopumista edistdvistd tekijoistd. Erityisesti vastavalmistuneet nuoret tyoskentelevét
epatyyppillisissd ja katkonaisissa tydsuhteissa, jolloin toimeentulon epdvarmuus laskee halukkuutta
lasten hankintaan. Hidas siirtyminen opinnoista vakiintuneeseen tydeldmaan lykkaa lastensaantia
myOhempédn tulevaisuuteen, jolloin lastenhankinta voi olla biologisesti lilan my6héista erityisesti
naisten ndkOkulmasta katsottuna. My0s epéatyypillisissd ty0suhteissa, kulttuurialalla seka
freelancerina tydskentelevien taloudellisia mahdollisuuksia lastensaantiin pidetddn epdvarmana

tukijirjestelmén joustamattomuuden vuoksi.

“Perheen perustaminen edellyttdd ettd on toimeentulo jolla eldi. -Kun tydsuhteet ovat
madrdaikaisia ja tyoura koostuu patkétdista ja jatkuvasta epdvarmuudesta, onko mikddn ihme,

ettd perheitd ja tulevia veronmaksajia ei synny ?”
HS, 13.05.2020

Sukupuolten epétasa-arvoisuus korostui tyon ja lapsiperhe-eldmin yhteensovittamisessa.
Perinteisesti didit kdyttdvit suurimman osan vanhempainvapaista, joka usein hidastaa tyouralla
etenemistd sekd vaikuttaa ditien kertyviin eldkkeisiin. Naisten eldkkeet nousivatkin esiin useissa
kommenteissa ja naisten ajateltiin olevan nykypédivind entisté tiedostavampia vanhemmuuden
vaikutuksista omaan tyduraan. Naisille ehdotettiin lasten kotihoidon ajalta maksettavaa palkkaa,
joka kasvattaisi eldkettd sekéd kohentaisi erityisesti pienituloisten perheiden toimeentuloa myds

tyostd poissaollessa vanhempainvapaiden aikana.

Perinteisten miesten ja naisten roolien perheessé koettiin nikyvin edelleen etenkin miesten
asenteissa lapsiperhe-eldmié kohtaan. Erityisesti naiset ovat huolissaan kotitiden ja lapsiperhe-
eldmin organisoimisen kaatuvan yksin heidin harteilleen miesten jatkaessa eldméédnsi kuten ennen

parisuhdetta ja lapsia. Lasten saannin vaikutuksia naisten tyduraan ja talouteen kuvailtiin usein
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tarkeimpind syind lastenhankinnan epardinnille, omalle haluttomuudelle hankkia lapsia seké
yleisesti sille, miksi erityisesti nuoret naiset eivét ndhneet lasten hankintaan ryhtymista

houkuttelevana.

“Ensimmadisté kertaa ihmiskunnan historiassa nainen pystyy aidosti valitsemaan haluaako
lapsia vai ei. Ei ole mikd4n ithme ettd naiset kayttavét tatd mahdollisuutta. Tilanne on hyva
asia, eikd mikd4n ongelma.

Aiemmin kautta aikain syntyvyys on ollut keinotekoisen korkea, kun naiset on pakotettu
kulttuurisin keinoin ja fyysisesti lisddntymain. Tastdhdn suuri osa nykyajan ongelmistakin

juontaa juurensa.”
HS, 02.09.2020

Useissa kommenteissa korostettiin yksiléiden vapaata mahdollisuutta valita nykypéivana
halutaanko lapsia hankkia. Tétd pidettiin pddasiassa positiivisena muutoksena, joka lisdé erilaisia
eldimdnvalintoja hyvédksyvaa ilmapiirid. Positiivisena asiana pidettiin my0s naisten
tydorientoituneisuutta seki tavoitteiden asettamista tyouralla silldkin kustannuksella, ettei lapsia
tulisi vilttiméttd hankittua. Aitiyttd ei nihty mydskiin arvostettavan samaan tapaan kuin ennen,
vaan sen sijaan menestymisen tyouralla ndhtiin nousseen yhé tirkedmmaiksi arvostuksen kohteeksi.
Kotiditiyteen “tyytymisestd” puhuttiin ldhes kaikissa aihetta koskevissa kommenteissa negatiiviseen
ja syyllistavdan sdvyyn. Kotiditiyttd pidettiin jopa tasa-arvon eteen ndhtyé tyotd vesittdviana tekona
sekd perinteisid perhearvoja sekéd sukupuolirooleja edistdvinad paluuna historiassa taaksepdin.
Kotiditiyden sijaan naisen tulisi keskittyd uran luomiseen, eikd sopeutua kodinhoidosta vastuussa

olevan naisen rooliin.

“Aivan ldhihistoriassamme on ollut paljonkin heité, joilta on jadnyt kdytdnnossa kaikki
mielekds tekeminen viliin nimenomaan kodinhoidon ja lasten hankkimisen vuoksi. Erds
naisliikkeen tarkeimmistd kulmakivisté oli se, ettd my0s naisilla piti olla mahdollisuus tehda
eliméllddn muutakin. Vield muutama vuosikymmen sitten se ei ollut itsestddnselvéd, joten
tuntuu huvittavalta, ettd asia on padssyt monilta unohtumaan. Nyt viimeistddn huomaamme
kaytdnnossd, ettei sinne pullantuoksuiseen ummehtuneisuuteen kannata kenenkéén kaipailla.”

HS, 04.04.2020

Useissa kommenteissa kritisoidaan lapsiperheellisille naisille kasautuvaa lasten- ja kodinhoidon
vastuuta riippumatta vanhempien koulutustaustasta. Vaikka sukupuolten vélisen tasa-arvon ndhddin
parantuneen tydeldmasséd, ndhddin kotitalouksien tasa-arvon kohentuneen huomattavasti hitaammin
koulutustaustasta riippumatta. Naisten ndhddén hoitavan oman tyonsé lisidksi kodinhoidon,

lastenhoidon sekd muun arjen organisoimisen paédasiassa yksin, kun taas miehet etenevit urallaan
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sekd jatkavat harrastuksiaan my0s lasten saannin jilkeen. Véestoliiton Perhebarometrin mukaan
miehistd yli puolet kokee, ettd tyon ja perheen yhteensovittamista helpottaa, jos lastenhoitovastuu
on pédasiassa puolisolla. Sen sijaan naisista vain joka viides kokee puolison lastenhoitovastuun
helpottavan tyon ja perheen yhteensovittamista (Perhebarometri 2020). Tdmén oletetaan johtuvan
juuri siitéd, ettd naiset edelleen ottavat perinteisesti suuremman vastuun lastenhoidosta ja arjen

organisoimisesta.

Naisten suuremmasta hoitovastuusta huolimatta naisten ndhdéén osallistuvan perheen kuluihin yhti
paljon kuin miesten, jolloin naisten vastuu kasvaa entisestddn lastensaannin myotad. Kdytannossa
siis perinteisten miesten ja naisten roolien nihdddn edelleen esiintyvin myds korkeakoulutettujen
perhekdsityksissa sekd toteutuvan parisuhteissa. Naisten ndhddén tiedostavan perinteisten
perhekdsitysten juurtuneen syville, minkd vuoksi lastenhankinta ei houkuttele etenkddn korkeasti
koulutettuja naisia. Omaa osaamista ja kouluttautuneisuutta ei haluta tuhlata kotitdiden ja
lapsiperhearjen uuvuttavuuteen, joka mahdollisesti johtaisi loppuunpalamiseen. Erityisen tarkednd
pidettiin lapsuudenkodista saatua perinteisen tyonjaon mallia, jonka uskottiin toistuvan herkésti

myOs omassa parisuhteessa tasa-arvokeskusteluista huolimatta.

“Olen taysin samoilla linjoilla. Suurin ongelma lasten perheen perustamisessa itselldnikin on
tuo pelko "koko perheen huoltajaksi jidmisestd". Olemme molemmat mieheni kanssa
korkeakoulutettuja, mutta itse olen opiskellut pidemmalle. Epdilen silti, ettd lasten saannin
yhteydessa kaikki kotity6t jdisi minulle, mutta edelleen maksaisin kaikki taloutemme kulut
puoliksi hdnen kanssaan - hin kiytdnnossa jatkaisi meistd ainoana eliméénsi niin kuin

ennenkin, mutta omat vastuuni kasvaisivat rdjihdysmaéisesti.”
HS, 13.05.2020

Lastensaanti ndhtiin siis erityisesti naisten talouteen sekd tyduraan negatiivisesti vaikuttavana
tekijdnd. Lastensaannin ndhtiin vaikuttavan erityisesti naisten tdistd poissaoloihin
vanhempainvapaiden kasautuessa naiselle seki lasten sairastuessa. Tdméin nihtiin my0s rajoittavan
toisen tai useamman lapsen hankintaa, silld toistuvat vanhempainvapaat nahtiin taloudellisena
riskind sekd esteend naisen urakehitykselle. Lisdksi ongelmaksi ndhtiin naisille kasautuva vastuu
kodinhoidosta seké taloudellisten kustannusten jakamisesta huolimatta mahdollisesti matalammista
tuloista sekd kertyvistd eldkkeistd. Lisdksi taloudellisena riskind pidettiin avioeroa, jonka mydta

lapset tyypillisesti jddvit pddasiassa didin vastuulle.

Yksiloiden taloudellinen epdvarmuus koettiin yhdeksi merkittdvimmaksi syntyvyyden alenemisen
syyksi. Tilanteen muuttamiseksi esitetédn erilaisia keinoja, kuten tydnantajien tukeminen
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tyontekijdn vanhemmuudesta aiheutuvissa kustannuksissa, perheen ja opiskelun yhteensovittamisen
helpottaminen, varmempi tydeldmiin kiinnittyminen opiskelujen jidlkeen seké perhe- ja
asuntopolitiikkaan vaikuttaminen. Syntyvyyden nidhdéén siis johtuvan merkittévésti taloudellisesta
epavarmuudesta sekd perheen ja tyon yhteensovittamisen hankaluudesta, jolloin ndiden
kehittdmisen uskottaisiin lisddvan innokkuutta niin ensimmaiisen kuin myos sitd seuraavien lasten

hankintaa kohtaan.

Perhepolitiikka

Aineistossa korostui tyytyméttomyys perhepolitiikkaan ja perheiden saamiin tukiin. Kommenteissa
ehdotettiin erilaisia keinoja lastensaanti-innokkuuden nostamiseksi, kuten perustuloa, korkeampaa
lapsilisdd ensimmaéisestd lapsesta, naisten elikekertymén turvaamista, lapsiperheiden kevyempii
verotusta sekd nuorten lapsiperheiden parempaa tukemista taloudellisesti. Jo edellisessé osiossa
kisitelty tyon ja perheen yhteensovittaminen on keskeinen osa perhepolitiikkaa. Perheen
yhdistdminen molempien vanhempien uratoiveisiin ndhtiin ldhes mahdottomuutena, minka vuoksi
erityisesti naiset joutuvat joustamaan omista uraa koskevista tavoitteistaan tai jopa luopumaan niisti
kokonaan. Lisdksi kommenteissa kritisoitiin toistuvasti sitd, ettd lastensaanti opintojen aikana on
nykytilanteessa taloudellisesti 1dhes mahdotonta ja vaikeaa opintojen joustamattomuuden sekd
tukijirjestelmén vuoksi. Kommentoijien mukaan lasten saantia opiskeluvaiheessa tulisi tukea, silld
usein opiskelijat ovat parhaassa fyysisessa idssd lasten saamiseen. Tdlld pyrittiin paikkaamaan sité,
ettd lastensaanti on myohentynyt erityisesti korkeakoulutetulla viest6lld opintojen ja tyoeliméén
siirtymisen venyessd, jolloin toteutunut lapsiluku voi jaada toivottua lapsilukua pienemmaksi.
Liséksi opintojen ja perheen yhteensovittaminen néhtiin helpompana vaihtoehtona, kuin tyon ja
perheen yhteensovittaminen. Perheiden toimeentulo aiheuttaa erityistd huolta ja kommenteissa
korostetaan sitd, miten kalliiksi lapsen saaminen tulisi ja kuinka se laskisi omaa sekéd koko perheen

elintasoa.

“Lastenhankita on myds pariskunnille ja yksil6ille taloudellinen katastrofi ja tiukkaa tekee
keskituloisenakin lasta saada. Uudet hankinnat maksavat maltaita, kotiin jadvin
ansionmenetykset pudottavat tulotasoa merkittavésti, puhumatta siitd ettd lapsiperheiltid
nipistetddn jatkuvasti; nyt uusimpana Helsinkildisiltd Helsinki-lisdn poistaminen ja 9-kk
vauvojen pakkolaittaminen paivahoitoon.

Herétkad paittdjit, pystytte kylld vaikuttamaan syntyvyyteen, jos todella se on tirkeda

")

HS, 03.10.2020
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”Vield sata vuotta sitten voitiin perustellusti sanoa etti lapsi tuo leivi tullessaan. Perheen
tulevaisuus, tulot ja vanhuudenturva vahvistuivat uuden sukupolven myota.

Nyt tilanne on toinen, valtio on ulosmitannut lasten perheille aikaansaaman hyodyn ja jakaa
sen tasapuolisuuden nimissé kaikille - my6s perheettomille. Tdma tehdddn verotuksen ja
sosiaaliturvan keinoin.

Kéaytdnndssi tilanne on siis taloudellisessa mielesséd pailaellaan; lapset ovat perheille mittava
taloudellinen investointi mutta edut valuvat lapsettomille vapaamatkustajille. Huvittavinta
lienee se kun jatkuvasti kerrotaan kuinka paljon valtiolle aiheutuu kustannuksia lasten
paivahoidosta tai kouluttamisesta. Tosiasiahan kuitenkin lienee se, ettd valtio nettoaa
huikeasti jokaisesta lapsesta.

Kun keskustelussa vield korostetaan sitd ettd lasten tekeminen on vain arvovalinta tai

eldméntapa niin ei kai ole ithme, ettd lapsia tehddén vain vdhin.”
HS, 22.11.2020

Perheille sopivien asuntojen hinnat nédhtiin saavuttamattomissa olevan kalliina, jolloin elintasosta
sekd esimerkiksi tulevien lasten harrastuksista jouduttaisiin tinkiméan asumiskulujen
kustannuksella. Asuntojen hintataso nihddan ongelmana jopa jo parisuhdetta solmittaessa, silld
kaupunkiasuntojen koetaan olevan liian pienid yhdessd asumiseen, jolloin suhteen syventdminen
koetaan ongelmalliseksi ja jopa mahdottomaksi. Useista kommenteista pystyi myos rivienvélistd
lukemaan, millaisia odotuksia kommentoijilla on lapsiperheen tuottamista kustannuksista. Lapsella
tulisi olla oma huone, mahdollisesti useita harrastuksia ja perheelld auto, jotta lasten kuljettaminen
harrastuksiin, paivdhoitoon ja kouluun olisi mahdollista. Kulujen odotettiin myds kasvavan lapsen
varttuessa ja lastenhankinnan taloudellisia vaikutuksia sekd omia taloudellisia resursseja

puntaroitiin useissa kommenteissa.

“Yksi suurimmista ongelmista on suuret kapungit. Asuminen Helsingissi on aivan sikamaisen
kallista tavalliselle tyontekijdlle, joka saa palkka puolitoista tuhatta. Silld saa sen miniasunnon
vuokrattua. Sellaiseen harva haluaa lapsia. Pienissd kapungeissa asuminen on halvempaa ja
tilastot niyttivat, ettd hedelmaéllisyysluku onkin niissd suurempi. Tdméi nyt on vain yksi
tekijd. Olen katsellut juuri eri alueiden hedelméillisyyslukuja. Tété ei pidd sotkea lasten

lukuméiraén, joka taas eri késite.”
HS, 22.11.2020

Kommentoija kuvailee erityisesti padkaupunkiseudun perheasuntopulaa seké asuntojen korkeaa
hintatasoa. Perheasuntojen tarjonnan puute vaikuttaa aineiston mukaan halukkuuteen hankkia

lapsia. Asunnon hankinta kuuluu niihin tavoitteisiin, jotka tyypillisesti halutaan saavuttaa ennen

43



lastenhankintaan ryhtymisti. Pienissd kaupunkiasunnoissa asuvia nuoria aikuisia lastenhankinta ei
houkuttele tai se ei tunnu ajankohtaiselta oman asumistilanteen vuoksi, silld suuriin perheasuntoihin
ei ole valttamattd varaa. Sen liséksi suurista kaupungeista ei olla valmiita muuttamaan pienemmille
paikkakunnille edullisemman vuokran perdssi tyopaikan, sosiaalisten suhteiden seki palveluiden
menettdmisen kustannuksella. My0s Viestdliiton vaestdpoliittisen raportin (2020) mukaan
lapsiperheet ovat kaupungistuneet ja yhd useammat suosivat kerrostaloasumista kaupungeissa
hyvien kulkuyhteyksien padssd. Syntyvyys on edelleen alhaisempaa kaupungeissa mutta on
laskenut myds maaseuduilla. Kaupungeissa asuinnelidt ovat maaseutua kalliimpia, mikd osaltaan

vaikuttanee syntyvyyteen.

“Mielestdni Suomessa tulisi enemmaén tukea lapsiperheitd! Mitd jos taloustieteilijét laskisivat
miten paljon Suomi hy6tyy uusista kansalaisista, tulevaisuuden tyontekijoistd? Nykyisessd
syntyvyystilanteessa voitaisiin maksaa perheille kodinhoidontuen liséksi uudesta lapsesta
perhetuki ja huolehtia siitd, ettd keskustelu kodinhoidontuen lakkauttamisesta jd4 unholaan.
Tamai ehka kannustaisi nuoria perheitd rohkeasti saamaan lapsia nykyisen poukkoilevan
perhepolitiikan sijaan.”

HS, 09.01.2021

Nykyisten perhepoliittisten toimien ajatellaan 1dhinnd heikentdvéan syntyvyyttd entisestdin, eikd
ainakaan kannustavan etenkdin jo ensimmdiisen lapsen saaneita hankkimaan lisdd lapsia.
Perhevapaauudistusta pidetddn perheiden omaa valinnanvapautta rajoittavana sen suhteen, kuka
hoitaa lapsia, missé ja kuinka kauan. Pienten lasten ditien painostamista téihin ei pidetd
lastenhankintaan kannustavana, silld osa dideistd toivoo voivansa hoitaa lapsia kotona
mahdollisimman pitkdan. Vaikka sukupuolten vélisen tasa-arvon toivottiin kehittyvan myos
kotitalouksissa perinteisistd perherooleista ja tyonjaosta irti, suurin osa silti toivoi, ettd paatos
vanhempainvapaiden jakamisesta perheen kesken jdisi heiddn omaksi paitettavakseen. Lisdksi
kotihoidon toivottiin usein jatkuvan mahdollisimman pitk&én, silld télld hetkelld kotihoidon tukea
maksetaan alle kolme vuotiaan lapsen kotihoidosta. Mikéli toissd kdyvdn vanhemman tulot ovat
pienet, voi lasten kotihoito koitua taloudellisesti mahdottomaksi kotihoidontuen loppuessa. Tama
saattaa perheet eriarvoiseen asemaan, silld mahdollisuus kotihoitoon riippuu vanhempien tuloista.
Tadma ndhtiin siis lastenhankintainnokkuutta laskevana tekijdnd, silld etenkdén naiset eivit kokeneet
pystyvinsé toteuttamaan sellaista ditiyttd kuin toivoisivat. Poliittisten toimenpiteiden néhtiin
nykyisenlaisina rajoittavan lastenhankintainnokkuutta, miké koettiin ristiriitaisena suhteessa
“synnytystalkoiden” kaltaisiin tempauksiin sekd mediassa vallitsevaan huolisdvytteiseen

keskusteluun syntyvyyden laskusta.
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“Toisaalta ndin, mutta ei se perinteisempikddn malli monen mielesté ole hyvé valinta. Itse
asiassa ainakin minun kuplassani oletus on nimenomaan se, ettd didin tulee hoitaa ditiysloma
akkid pois alta ja palata sitten nopeasti uransa pariin ja elda siind sivussa aktiivista
seurapiirieldmii konsertteineen, ndyttelyineen ja teattereineen unohtamatta myoskain
matkustelua ja illanviettoja. Myds tavoitteellinen urheiluharrastus kuuluu nykyain hyvéan
didin malliin. Perhekeskeinen elimédntapa nihdéédn aika vanhanaikaisena ja suorastaan tasa-
arvon vastaisena valintana, ja kaikenlainen lapsen tarpeiden priorisointi epatrendikkdana
hyysdédmisena.

Toivoisin sekd valtiovallalta ettd yksittdisiltd ihmisiltd ennen kaikkea vapautta, rauhaa ja
myotituntoa ihan jokaiselle perheelle ja vanhemmalle: vapautta tehdad perheen omia ratkaisuja
sen suhteen, kuka lapset hoitaa kotona ja kuinka pitkdédn. Ja ylipddtadn vapautta eld juuri
sellaista perhe-eldmaa kuin haluaa ilman, ettd joutuu siitd minkédédnlaisen arvostelun kohteeksi.
On mielesténi erittdin lyhytnikdistd ja suorastaan perheitd ndoyryyttivad, ettd perhevapaita
aletaan pakottamaan tiettyyn malliin, jossa miaritaan kiinti0itd ja méadrdaikoja. Perheet ovat
kylld than riittdvén viisaita padttimadn ndma asiat itse.

Joillakin perheilld erilaiset pakot ja maddrdykset jopa vaikuttavat lisidntymishaluihin, kun ei
voi olla varma, saako toteuttaa sellaista vanhemmuutta kuin haluaa. Ndin on esim. meidin
perheessd, johon kolmas lapsi olisi periaatteessa ihan tervetullut, mutta mietityttda kovasti
saanko eldd haluamaani perhe-eldmaa pitkine imetyksineen ja kolmen vuoden kotihoitoineen.
Meidan perheessé on katsottu parhaaksi, ettd menestyksekésté uraa tekevd mieheni hoitaa
toimeentulon ja mind hoidan silld aikaa lapset. Miksi néin ei saisi olla? Mieheni on loistava
isé lapsilleen ja ehtii viettdmiadn heiddn kanssaan paljon aikaa, vaikka kéykin paivatoissa.
Imeisesti tdmékin on vairéinlaista isyyttd?”

HS, 02.09.2020

Viimeisimpien perhevapaauudistusten tarkoituksena on ollut kannustaa isid kdyttimaan
perhevapaita entistd runsaammin, jotta ditien tydohon paluu helpottuisi ja nopeutuisi. Tdmén
tarkoituksena on ollut keventdd lapsen saannin vaikutuksia naisten urakehitykseen. Tavoitteena on
ollut siten lisdtd sukupuolten vilisté tasa-arvoa perhevapaiden suhteen helpottamalla tyon ja
perheen yhteensovittamista sekd lisddmailla isille merkittyjd vapaita. Vanhempainvapaiden ja
hoitovapaiden yhteenlaskettu pituus mahdollistaa edelleen lapsen hoidon kotona taloudellisen tuen
turvalla Suomessa pidempédn kuin monissa muissa maissa. Tastd huolimatta aineistossa nousi esiin
tyytyméttomyys nykyiseen perhepolititkkaan ja yksilot kokevat nykyisten toimien rajoittavan

perheiden mahdollisuuksia, joka laskee etenkin ensimmadisti lasta seuraavien lasten hankintaa.
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5.3 Elimantapaan ja asenteisiin liittyvat tekijat

Negatiivinen perhepuhe ja vanhemmuuteen liittyvit vaatimukset

Lastenhankinnan lykk&antymisti ja siitd luopumista selitettiin negatiivisen perhepuheen
lisddntymiselld. Aineiston mukaan media luo perhe-eliméistd negatiivista kuvaa korostamalla
lapsiperheiden ongelmia, lapsiperhe-eldméan ankeutta, loppuunpalamista seké tyon ja perheen
yhteensovittamisen hankaluutta. Sen sijaan sinkkuudesta ja lapsettomasta eldmistd puhutaan
mediassa aineiston mukaan posititviseen savyyn korostaen loputtomia mahdollisuuksia itsensa
kehittamiseen ja eldmysten toteuttamiseen. Liséksi keskustelu ilmastonmuutoksesta ja
viestordjahdyksestd on vahvasti kietoutunut keskusteluun lasten hankinnasta. Lastenhankinnasta
puhutaan eldméntapana ja arvovalintana, jolloin vanhemmaksi ryhtyminen koetaan entista
vaativammaksi padtokseksi. Kuten ilmastonmuutosta kisittelevassa tutkielmani osassa todetaan,
ovat yksilot entisté tietoisempia ilmastonmuutoksesta ja ilmastokriisisté, joka voi lisdtd
lastenhankinaa pohtivien ahdistusta. Monet pohtivat lastenhankintaa ilmastotekona ja aineiston

mukaan huoli ilmastosta voi johtaa lasten hankinnasta luopumiseen.

“Medialla on huomattava vaikutus asenteisiin.

Pédkirjoitukset eivit auta, jos artikkelit ja suuri osa koko median tarjonnasta ihastelee vain
lapsettomien ihmisten rajattomia mahdollisuuksia trendikkaisiin eldmyksiin ja samaan aikaan
kirjoittaa perhe-eldmén suurista vaikeuksista.
Kontrasti on niin suuri, ettei se voi olla vaikuttamatta.”

HS, 21.11.2020

Lapsiperheellistymisté ei ndhdé haluttavana, silld sen ndhddén laskevan oman eldmén
mielekkyyttd. Aineiston mukaan median luomalla keskusteluilmapiirilld on suuri vaikutus siihen,
mitd yksilot ajattelevat lasten hankinnasta ja miten aiheesta keskustellaan tuttavapiireissé ja
henkilokohtaisissa keskusteluissa. Perheellistymisen negatiivisia puolia korostava
keskusteluilmapiiri vahvistaa my6s jo valmiiksi lasten hankintaan epdvarmasti suhtautuvien
yksiloiden mielipiteitd ja voi siten vaikuttaa lasten hankinnan lykk&édmiseen tai siitd luopumiseen.
Toisaalta osa kommentoijista niki myds lapsiperhe-eldmasta kiillotettua kuvaa luovat artikkelit ja
sosiaalisen median julkaisut lasten hankintaa lykkédédvéni, silld se loi paineita omalle
vanhemmuudelle ja vanhemmuuteen ryhtymiselle. Aineiston mukaan media ja sosiaalinen media

luovat kuvaa thannevanhemmuudesta, jonka koetaan olevan itselle saavuttamattomissa.
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Vanhemmuuden vaatimukset koetaan aiempaa korkeammaksi, joka luo paineita omien resurssien

riittdvyydelle lastenhankinnan suhteen.

”Onkohan raporttia tehtéessé yritetty arvioida, miten paljon taloudellisen epavarmuuden
ohella pariutumiseen ja lasten hankintaan vaikuttavat vahvat jaetut uskomukset, jotka liittyvat
aineellisen hyvinvoinnin lisddntymisen aihettamiin hierarkisen statuksen niyttdmisen
mahdollisuuksiin?

Ja erityisesti ettd miten noita uskomuksia voisi tehokkaasti heikentdd, jos ne ohjaavat esim.
pariutumisen ja lasten hankinnan vélttimiseen jopa vastoin asianomaisten omaa toivetta?

Viittaan esim. hs:n juuri dsken julkaistuun timanttijuttuun lasten vaatteisiin ja niiden
muodikkuuteen liittyvistd uskomuksista ja hipedn tuntemuksista.

Aivan saman kaltaisia ja hyvin moderneja ja kalliiksi kdyvid uskomuksia liittyy esim. lapsen
oman huoneen tarpeeseen sekd ilmeisesti myds lasten harrastuksiin.”
HS, 08.09.2020

“Olen ollut huomaavinani, ettd kotona taiteilun suhteen julkisuudessa tulee esiin darimmaiset
tunteet ja mielipiteet, kun taas suurimmalle osalle ihmisistd tdmé véliaikainen tilanne ei heréti
mitddn ddrimmaisid tunteita. Toki kdytdnnon olosuhteet kodin koosta lapsien ikddn ja omaan
persoonallisuuteen vaikuttavat jossain méérin koettuun.”

HS, 02.04.2020

Aineistossa nousee esille vallitseva negatiivinen keskustelukulttuuri lapsiperhe-eldmaa koskien.
Lapsista ja lapsiperhe-elamistd puhutaan kuormittavana puurtamisena, joka pahimmillaan vie
kaiken eldmanilon ja jaksamisen. Mielikuva lapsiperhe-elamin kuormittavuudesta on peréisin niin
havainnoista perheellistyneiden tuttavien eliméstd kuin my6s median esiin nostamista perhe-elamai
koskevasta puhetavasta. Median nihdddn nostavan esiin perheellistymisté ja perhe-eliméa koskevia
ddrimmaisid 1lmiditd, jotka luovat negatiivista kuvaa perheen perustamisesta. Monissa
kommenteissa titd pidetddn syyni sille, miksi etenkdin nuoret aikuiset eivit nde lastenhankintaa
houkuttelevana vaihtoehtona ja siirtdvét lastenhankintaa tulevaisuuteen. Syyksi negatiiviselle
perhepuheelle pidetddn muun muassa tyokeskeisyyden lisddntymistd, jolloin perhe ndhdédén
rasitteena erityisesti tyoeldméssd menestymiselle. Toisaalta myds menestyksekis ja vakaa ura

ndhdddn edellytyksend perheen perustamiselle.

“Ongelma on tdmé yhteiskunta, joka asennoituu lapsiin kielteisesti. Suoraan kielteisesti ja
kiertden, mahdottomia vaatimuksia esittden.
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Naisen on ensin tehtdva sitd ja tdtd opiskeltava ja hankittava ura, ostettava omistusasunto ja
muuta... Lapselle on oltava valmiina vaikka mitd. Kun kaikki on kasassa, k& on hurahtanut
hedelméttomin puolelle.”

HS, 10.05.2020

Perinteisen ja positiivisen perhepuheen sekd lisddntymisnormin kyseenalaistamista pidettiin
vaikeana tai jopa mahdottomana. Perheellistymiseen kannustavaa puhetta pidetdin aineison mukaan
edelleen usein “oikeana” ja yleisesti hyviksyttyni tapana puhua perheesté ja lastenhankinnasta
luopumisesta puhumiseen suhtauduttiin varautuneesti, vaikka lapsettomuutta on alettu kasitella
mediassa yhd enemmaén. Perheiden tukemiseen haluttaisiin panostaa enemmaén niin perhepoliittisin
keinoin kuin my®0s positiivista perhepuhetta ja perheen arvostusta lisddmalld yhteiskunnassa etenkin
nuorten keskuudessa. Ndiden tavoitteiden ndhddén kulkevan kési kddessé, jolloin perheiden
tukeminen parantaa perheen perustamisen kannattavuutta sekd mielekkyyttd. Lisdksi
perheellistymisestd olisi aineiston mukaan tehtdvé haluttavaa yksilollistyneessé kulttuurissa eldville
nuorille lisidmalld lastenhankinnan positiivisten puolien esille tuontia mediassa ja julkisessa
keskustelussa. Kuitenkin ldhes kaikissa kommenteissa perhe niyttiytyy perinteisend ydinperheend,
johon kuuluu didin ja isdn lisdksi heididn kaksi biologista lastaan. Esimerkiksi sateenkaariperheet
eivit esiinny kommenteissa lainkaan, vaikkakin adoptointia nostetaan joissain kommenteissa esille

lastenhankinnan vaihtoehtona.

Kumppanin loytiminen

Sopivan kumppanin 10ytdmista pidetdén nykypdivédn haasteena, joka johtaa vakiintuneiden
suhteiden solmimisen lykkddntymiseen. Vakiintunutta parisuhdetta pidetdédn yleisesti edellytyksend
lasten hankinnalle, vaikka esiin nousevat myos sinkkunaisten mahdollisuudet hankkia lapsia yksin.
Vakaata parisuhdetta ja todenndkdisesti kestdvad parisuhdetta pidetdén kuitenkin padasiassa
haluttuna ldhtokohtana lastenhankinnalle. Keskustelussa nousee myos esiin yhteiskunnan yleisesti
hyviksymai kuva perheestd, joka edelleen perinteisesti késittdd aviovaimon, aviomiehen seké
ihanteellisessa tilanteessa kaksi lasta. Tdémén vuoksi lapsen hankkiminen yksin ndhdéén haasteena,
johon ryhtyminen vaatisi henkistd ponnistelua, silld yhteiskunnan sekéd vallitsevan yhteiskunnallisen

keskustelun ei ndhdi tukevan ja ottavan huomioon erilaisia perheité riittdvissd méaérin.

Kommentoijat pitdvét nykymaailman eldmintyylid sekd tydeldmén vaatimuksia parinmuodostusta
viivistyttdviand sekd sen myotd myos lastenhankintaa lykkéavéni ja lastenhankintainnokkuutta
laskevana tekijand. Kommentoijat olivat huolissaan erityisesti naisten lastensaantimahdollisuuksista

vanhemmalla 14114 pariutumisen lykkédantyessd. Mitd myohemmin yksilot kokevat lasten saamisen
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itselleen ajankohtaiseksi, sitd vahemman aikaa heille todennékoisesti jad hankkia haluttu miara
lapsia. Mikdli sopivaa ja halukasta kumppania ei 10ydy ollenkaan tiettyyn ikddn mennessi, on lasten

hankinta hankalampaa tai lasten hankinnasta luovutaan kokonaan.

“Havainnot omista keski-ikdisistd lapsistani ja aikuisista lastenlapsistani ja heidin ystavistdan
kertovat, ettd pysyvét parisuhteet muodostetaan mydhemmin kuin omassa nuoruudessani
1950-60 lukujen taitteessaja myos lapset tehdddn useita vuosia mydhemmin.

Tama vaikuttanee siihen, etti syntyvyys laskee, kun keskimairdinen lapsiluku jai alle
kahden”
HS, 16.06.2020

Erityisen huomionarvoista on se, ettd useissa kommenteissa nousee esiin, kuinka vakiintuneessa
parisuhteessa eldvien kumppanien lastensaantitoiveet eivit kohtaa. Kommentoijat kertovat niin
omista kuin my0s ldhipiirin kokemuksista, joissa toinen osapuoli joutuu sopeutumaan puolison
haluttomuuteen lastenhankintaa kohtaan. Pdinvastaisia tilanteita ei kommenteissa kuitenkaan
esiinny, jossa lastenhankinnasta epdvarma osapuoli joutuisi sopeutumaan lapsia toivovan osapuolen
toiveisiin. TAma on kiinnostava huomio sen vuoksi, ettd keskustelussa nousi kuitenkin esiin monien
edelleen ajattelevan lastenhankinnan olevan ’luonnollinen osa” eldminkulkua. Lastenhankintaa
saattaa siis edelleen aineiston mukaan ohjata sosiaalinen paine hankkia lapsia, jolloin omaa
lastenhankintaa koskevan epdvarmuuden kyseenalaistaminen voi jaada taka-alalle. Toisaalta eridvit
lastensaantitoiveet voivat myds johtaa lastenhankinnasta luopumiseen. Ilmi6 saattaa lisédtd
lapsettomuutta, mikali eridvét toiveet johtavat suhteen péaédttymiseen eikd lasta toivova osapuoli

16ydd omiin toiveisiinsa vastaavaa kumppania.

“... aiemmat kaksi parisuhdettani ovat karahtaneet sithen, kun mies olisi halunnut lapsia,
mutta mind en. Nykyinenkin parisuhteeni saattaa kaatua juurikin tdhén asiaan. Omalla
kohdallani tilanne on ollut siis se, ettd miehelld on ollut kovempi lisddntymishinku. Olen
kuitenkin itse kokenut asian niin, ettd haluaisin mieluummin tasapainoisen parisuhteen, jossa
voimme tdydentdd toisiamme - ilman ulkopuolista painetta lasten saannista. Valitettavasti
nykyisenkin puolisoni suurin argumentti lasten haluamiselle on, ettd 1) hinen vanhempansa
toivovat lasta, 2) hin haluaa suuremman merkityksen eldmélleen. Itse en ole lapsia koskaan
halunnut, joten pelkdin nédiden perusteluiden myota sité, ettd paétyisin lopulta huoltamaan
lapsia sekd yhtd "aikuista lasta", jolloin hén saisi edelleen harrastaa ja itse paityisin
"perinteiseen naisen rooliin" raatamaan sekéd toissd, ettd kotona siivoten muiden sotkuja. Olen
kuitenkin korkeammin koulutettu kuin mieheni ja minulla on ystivid seké harrastuksia, joiden
parissa vithdyn. Rakastan puolisoani, mutta toisaalta hdnen epdméériiset toiveet
tulevaisuudesta eivit vakuuta minua. Mieluummin olen vaikka yksin kuin pidén kulisseja
ylld. Ehké perimmiltddn kyse on siitd, ettd haluan pitdd kiinni ehdottomasta tasa-arvosta, jossa
molemmat jakavat vastuun perheesti ja sen elatuksesta tasan. Valitettavasti uskon, ettéd
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meidédnkin tapauksessa ajautuisimme kuitenkin siihen tyypilliseen perinneroolitukseen
vanhemmuudessa ja ty0ssdkdynnissi - tai pahimmassa tapauksessa tdyteen epitasa-arvoon,
jossa hoitaisin elannon ja perheen lihes yksinhuoltajana.

En syytd yleisesti kaikkia miehié - en vain ole 16ytdnyt tasapainoista parisuhdetta.”
HS, 13.5.2020

Epédvarma tyollisyystilanne ndhddin esteend myds parinmuodostukselle ja sitd kautta my0s lasten
saannille. Tyottomia ei pidetd ihanteellisina tai edes potentiaalisina kumppaneina etenkéén, jos
mielessd on hankkia lapsia ldhitulevaisuudessa. Saman suuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa
tutkimuksissa, joiden mukaan tydttdmien miesten ja naisten pariutuminen on heikompaa kuin
tyossdkdyvien (Perhebarometri, 2016). Lisdksi kumppanin opiskelu tai epdvarma tydllisyystilanne

néhtiin lastensaannin lykkddmista edistdvina tekijana.

Syyné pariutumisen hidastumiselle pidetdén aineiston mukaan nuoruuden pidentymisté, jonka
vuoksi vakiintumista ja perheen perustamista lykatddn myohempaan tulevaisuuteen. Nuoret aikuiset
eivit aineiston mukaan koe olevansa sellaisessa eldméntilanteessa, ettd vakiintuminen ja
lastenhankinta olisi ajankohtaista. Myds puutteelliset tiedot ihmisen hedelmaéllisyydestd voivat
vaikuttaa sithen, ettd lastenhankintaa siirretddn myohempain eliménvaiheeseen. Viestdliiton
Perhebarometrin (2015) mukaan naisvastaajista 38 prosenttia uskoi naisen hedelmaéllisyyden
laskevan keskimddrin vasta 38- vuotiaana merkittdvisti. Miesvastaajien vastaava osuus oli sen
sijaan 59 prosenttia. Puutteelliset tiedot hedelmaillisyyden laskusta ja hedelmaillisestd idsté selittavat
osaltaan sitd, miksi nuoret aikuiset eivit nde kiirettd vakiintuneen parisuhteen muodostamiseen ja
perheen perustamiseen. Todellisuudessa hedelméllisyys alkaa laskea molemmilla sukupuolilla 24.
ikdvuoden jdlkeen ja jyrkempi lasku alkaa 30. ikdvuoden jilkeen (Perhebarometri 2016).
Puutteelliset tiedot lisddntymisterveydestd voivat johtaa osaltaan sithen, miksi vakiintumista

lykétdén, vaikka toiveena olisikin perheen perustaminen tulevaisuudessa.

“Tuttavapiirid seuranneena, tuntuu ettd netissd roikkuminen ja digiviihde lyovit laudalta
thmisten kanssa livend hengaamisen: se on vaivatonta, ja tinderdintid voi helposti harrastaa
jos tuntuu ettd ihmissuhde asettaa vaatimuksia tai rupeaa kyllastyttdmaén, hiiritsemién omaa
totuttua ajankdyttéd. Jotkut jo vakiintuneetkin parit joutuvat kilpailemaan ajankéytosté ja
huomiosta laitteiden ja pelien kanssa kun kumppani ei henkisesti ldsna.

Tadmai ennen koronaa, jonka my6td osa ihmisistd lienee sopeutunut vield enemménkin ruudun

kautta seurusteluun.”
HS, 13.05.2020
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Sosiaalisen median ja deittailusovellusten luomia epérealistisia odotuksia sekd mahdollisten
kumppaneiden loputonta vaihtoehtojen virtaa pidetédn yhtend térkednd syynd muutoksille
pariutumiskayttdytymisessé. Lisdksi ongelmana pidetdén sité, ettd Internetin ja sosiaalisen median
yleistymisen mydtéd ihmiset kohtaavat toisiaan entistd harvemmin sattumanvaraisesti. Osassa
kommenteista timin uskotaan vaikuttaneen jopa ihmisten sosiaalisiin taitoihin, jotka vaikuttavat
oleellisesti parisuhteen muodostukseen. Myos tietynlaisen yksiloiden itsekkyyden ja
itsekeskeisyyden lisddntymisti pidetddn esteend vakiintuneiden parisuhteiden ja sitd myotd myos
perheen muodostamiselle. Aineiston mukaan nykymaailmassa ei ole enéé tarvetta
parinmuodostukselle ja lastenhankinnalle kuten ennen, minké vuoksi itsed miellyttavasta
elamintyylistd ei vélttdmatta haluta tinkid parisuhteen saati perheen muodostamisen kustannuksella.
Yksilot ovat entistd itsendisempid etenkin naisten kouluttautumisen ja tyossidkdynnin lisdédntymisen
myotd, minkd vuoksi parisuhdetta ja perhettd ei tarvita samalla tavalla kuin
maatalousyhteiskunnissa. Tdman liséksi yleinen asenneilmapiiri on muuttunut, jolloin yksineldmista
ja lapsettomuutta pidetdédn sosiaalisesti hyviksyttynd. Aineistossa tétd tuodaan esiin silld, ettei
parisuhteeseen olla valmiita ryhtyméan ’kenen tahansa kanssa”, vaan sopivan kumppanin
etsimiseen uskotaan kéytettivan enemmain aikaa, kuin matkapuhelimia ja sosiaalista mediaa

edeltdvind aikana, jolloin mahdollisuudet sopivan kumppanin 16ytimiseen olivat rajallisemmat.

Yksilokeskeisyys

Nykypdivin individualisoituneessa maailmassa halu itsensd nékodisen eldmin toteuttamiseen on
noussut yha tarkeimmaksi (Beck & Beck-Gernsheim 2004, 507). Elamin ei oleteta kulkevan
samoja raiteita kuin aiemmilla sukupolvilla, jolloin valmistumisen jidlkeen siirryttiin suoraan
tyoeldméén ja solmittiin avioliitto, jota tyypillisesti seurasi lasten saaminen. Kommentoijat
kokevatkin, ettei ihmisilld ole endd nykyaikana entisaikoja vastaavaa tarvetta parinmuodostukseen
ja lastenhankintaan turvatakseen eldmaénsa seké yllapitddkseen perinteisid perherakenteita kuten
ennen. Pariutumisen itsestddnselvdnd tarkoituksena ei mydskddn endd pidetd lasten saantia, kuten
perinteisesti ennen. My0s arvo- ja asennetutkimuksen (Kurronen, 2021) mukaan vapaa-ajan ja
harrastusten merkitys onnellisuuden takaajina on lisdéntynyt, kun taas perheen merkitys on
laskenut. Aineiston mukaan my6s kisitys perheestd on jossain miirin muuttunut ja perheeseen
voidaan nidhdé kuuluvan lasten tai muiden perheenjésenten sijaan esimerkiksi ldheinen ystavipiiri.
Sinkkuudesta on tullut nykypdivand myos hyvaksyttdvimpai eikd lapsettomuutta liitetd yhta
vahvasti yksindiseen eldmién ja yksindisyyteen, silld aineiston mukaan ystdvyyssuhteet voivat

tayttdd parisuhteen ja lapsiperheen muodostamisen tarpeen.
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“Vaikka olen ollut toissd ja parisuhteessa, en ole koskaan edes harkinnut lasten hankkimista.
Eldmaisséd on niin valtavan monta muuta asiaa, joita teen mieluummin. En my0sk&én nide
lapsia ja lapsiperhe-eldmaa mitenkddn merkityksellisend asiana. Minulle merkityksellistd on
kulttuuri, tiede, teknologia, ystavyys, vauraus ja aikuisten ihmisten seura.”

HS, 23.10.2020

Kommentoija kuvailee haluttomuuden hankkia lapsia johtuvan péédasiassa muista lapsiperhe-elamaa
kiinnostavammista asioista. Samankaltaisia kommentteja 10ytyy aineistosta kymmenii, joissa
korostetaan itselle tarkeiden asioiden tekemistd, joihin lasten ei nihda sopivan. Lapsiperhe-eldma
nidhdddn esteend tai ainakin hidasteena itselle tirkeiden asioiden tekemiselle ja toteuttamiselle.
Etenkin omaa uralla etenemistd ja oman osaamisen hyddyntdmistd korostetaan kommenteissa usein.
Lastenhankintaa ei koeta kiinnostavana eikd omasta eldméantyylistd haluta luopua ainakaan

nuoruudessa.

Nuoruusaika eldmidssi on nykypéivdna pidentynyt, minkéd vuoksi lastensaantia aletaan harkita niin
aineiston kuin myds aiempien tutkimusten mukaan péadsdéntdisesti vasta myohemmalld 1dlld (mm.
Perhebarometri 2016). Ensimmaéisen lapsen saannin lykkddnnyttya toisten ja kolmansien lasten
saamisen todennikdisyys pienenee.

Kommenteissa ilmaistiin myos, ettei lapsiperhe-eldmén koettu tuovan lisdarvoa eliméén, eikd sitd
niahty merkityksellisend edellytyksend hyvélle eldimille. Monet uskoivat sen sijaan lapsiperhe-
eldmin laskevan oman eldmin mielekkyyttd eliméntavan muuttuessa lasten myota. Lapsiperhe-
eldmidn ryhtymisen koetaan vaativan paljon uhrauksia tyduraan, talouteen ja eldméantyyliin ndhden.

Toisin sanottuna negatiivinen kuva lapsiperhe-eldmaisté laskee lastensaanti-innokkuutta.

Kun tienaa niin hyvin, ettei mistddn materiaalisesta tarvitse murehtia, niin usein ainoa, misti
on puutetta, on henkilokohtainen vapaa-aika. Miksi ihmeessé ldhtisin Hoploppiin tai
vanhempainiltaan, kun voisin sen ajan vaikkapa hifistelld keittiossa, ldhted spontaanisti
baariin, pelata verkkopelejé tai katsoa Netflixid?

Jos olisi joku sellainen jdrjestely, ettd kodinhoitaja hoitaisi lapset ja mind saisin keskenini
harrastaa mitd huvittaa, niin lapsenteko kévisi ehki mielessd ithan sukunimen sdilymisen
vuoksi. Se vaan vaatisi sellaista luokkayhteiskuntaa, mika ei kaiketi ole poliittisesti
mahdollista.”

HS, 10.05.2020

Useissa kommenteissa puhutaan lapsiperhearjesta, vaikka kommenteista ilmenee suoraan, ettei
kirjoittajalla itselladn ole lapsia. Y1ld oleva kommentti on yksi esimerkki siitd, miten lastensaannin
ajatellaan vihentdvin omaa vapaa-aikaa niin rajusti, ettei omille harrastuksille ja spontaaneille

ajanviettotavoille jad aikaa eikd lapsia haluta vilttamattd hankkia sen vuoksi lainkaan.
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Lastenhankinnasta luopumista perustelevissa kommenteissa tuli ilmi, ettd yksilot ajattelevat
lastenhankintaa “oman eldmén loppumisena”, jossa aikaa ei jdisi itselle mieluisten asioiden
tekemiseen. Myds Viestoliiton Perhebarometrin (2017) mukaan nuoret aikuiset lykkaavét

lastenhankintaa, silld lapsiperhe-eldmi koetaan ankeaksi.

“Thmiset ei halua lapsia, koska he haluavat eldé eldmén itselleen. Luoda uraa ja matkustella
itsekseen tai puolison kanssa. Joku voisi sanoa ettd itsekkyys on kasvanut. No lapsissa on
suuri vastuu ja ne vaatii lahinna aikaa. Ei niink&dn rahaa. Monet ei selvéstikddn halua kasvaa
aikuisiksi ja ottaa vastuuta mistéédn.”

HS, 11.05.2020

Kommentoijat kritisoivat nykyistd eldméantyylid itsekkééksi ja aineiston mukaan oma
mukavuudenhalu menee lastenhankinnan edelle perheellistymistad pohdittaessa. Lasten
hankkimattomuus nihdddn vastuun kartteluna, joka liitetdin nuoruusvaiheen pidentymiseen yha
vanhemmaksi asti. Nuoruuden pidentymisestd puhutaan useissa kommenteissa “todellisuudesta
vieraantumisena”, johon syynd pidetddn modernin maailman individualistista kulttuuria sekd
sosiaalisen median luomaa kiiltokuvamaisen ihanne-elimén tavoittelua. Samassa asiayhteydessi
kritisoidaan myds median ja nykyisen keskustelukulttuurin luomaa negatiivista kuvaa perhe-elamin
raskaudesta ja sen tuomista ongelmista. Monissa kommenteissa, joissa lastenhankinnan
lykkddmisestd puhutaan tuomitsevaan savyyn, myos kritisoidaan nuorten aikuisten itselleen
asettamia paineita vanhemmuuteen liittyen. Ndissd kommenteissa lastenhankintaa pidetéén
luonnollisena osana ihmisen eldmaii, jolloin lastenhankinnan ei ajatella vaativan suuria taloudellisia
resursseja, vaan elimén ajatellaan kantavan lapsiperhearjen ldpi vaikeuksista riippumatta.
Ratkaisuksi syntyvyyden laskulle haetaan asennemuutoksesta, jolloin tietynlainen

vaatimattomuuden ja arkisuuden arvostaminen nousisi uudelleen arvoonsa.

“Toisin kuin aiemmat sukupolvet, nykyiset 20-40 -vuotiaat eivit todellakaan suunnittele
eliméédnsa pdivé kerrallaan sen enempii ajattelematta ja rupea heti lastentekohommiin jos
pitda viettad hetki kaksistaan sisétiloissa globaalin pandemian keskella.

Nykyéin otetaan vastuuta sen pienen ihmisen tulevaisuudesta ihan eri tasolla kuin ennen. Voi
se joskus ylikin mennd, mutta ei endd paluuta niihin aikoihin jolloin lapsia tehtiin koska niitd
kuului tehda, kiitos.”

HS, 10.04.2020

Aineistosta on tulkittavissa my0s positiivisia puolia korostava nikokulma syntyvyyden laskuun.
Nuorten aikuisten vastuunkannon voidaan ndhda nykypdivénd lisdéntyneen lastenhankintaa
suunniteltaessa. Aineiston mukaan lapsia ei hankita hetken mielijohteesta, johon on vaikuttanut

osaltaan erityisesti naisten kouluttautumisen lisdéntyminen, ehkiisyvilineiden kehittyminen seké
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niiden valistunut kéyttd. Aineiston mukaan kuitenkin myds median luomat mielikuvat
vanhemmuudesta asettavat paineita sille, millaiseksi oma vanhemmuus halutaan rakentaa. Taman
vuoksi moni kirjoittaja kuvailee, ettei olisi vield valmis hankkimaan lapsia, silld usko omien
resurssien ja kykyjen riittdvyyteen ei ole tarpeeksi vahva. Osa kommentoijista ajattelee jopa omien

luonteenpiirteiden olevan esteend lastenhankinnalle sekd hyvéksi vanhemmaksi tulemiselle.

Yksi tdrkeimmisté syistéd lasten hankinnan lykkddmiselle on aineiston mukaan se, ettei lapsia haluta
hankkia “keskenerdiseen eldmddn”, vaan oman eldmin halutaan olevan vakaalla pohjalla niin
taloudellisesti kuin myos parisuhteen osalta. Lapsille halutaan hyvilla suunnittelulla turvata vakaa
tulevaisuus. Lisdksi lastenhankintaa ei pidetd endi itsestdénselvdnd parisuhteen muodostamisen
jatkona. Lapsia ei siis hankita vain, koska niin kuuluu tehdé, vaan lastenhankinta on yksilon harkittu
padtos. Useissa kommenteissa tédtd pidetddn positiivisena muutoksena, jolloin syntyvit lapset ovat
toivottuja ja heistd huolehtimiseen ja heidan kasvattamiseen panostetaan erityisen huolellisesti. Tétd
véitettd tukee myds aiempi tutkimus, jonka mukaan suomalaislapset syntyvit useimmiten
harkittuina ja heiddn vanhempansa panostavat heiddn kasvatukseensa ja yhdessdoloon (Miettinen &

Rotkirch, 2012).

Epiavarmuus tulevasta

Aineistossa toistuu myos aiemmissa aihetta koskevissa tutkimuksissa esiin noussut tavoite suorittaa
tutkinto, saada vakituinen tyopaikka, muodostaa avioliitto sekd hankkia asunto ennen lasten saantia.
Lasten saantia lykdtdan aina hiukan eteenpdin seuraavan tavoitteen saavuttamista varten. Elama
pyritdin “saamaan valmiiksi” ennen lasten saannin suunnitteluun ryhtymisti. Aineiston mukaan
tyoeldmén vaatimukset ovat kuitenkin kasvaneet ja vakituisen tyosuhteen saamisesta on tullut
entistd vaativampaa. Tyomarkkinoiden epavarmuus johtaa taloudelliseen epdvarmuuteen, joka ei
kannusta nuoria ja nuoria aikuisia lasten hankintaan. Opinnoista valmistumisen jilkeen tyoeliméén
kiinnittymisen venyessd myos lastensaanti siirtyy myohemméksi. Osa kommentoijista ilmaisee
lastensaantitoiveiden hiipuneen matkan varrella, esimerkiksi vakituisten tdiden puutteen,
parisuhteen epdvarmuuden, asumisjérjestelyiden tai taloudellisen tilanteensa vuoksi. Osa
kommentoijista oli luopunut lapsitoiveistaan, silld esimerkiksi opinnot, uran luominen, muiden
kiinnostavien asioiden tekeminen seké sopivan kumppanin 16ytdminen oli kuluttanut hedelmaillisia
vuosia lasten saantiin ndhden eikd vakiintunutta parisuhdetta ollut valttamatta 10ytynyt.
Lastensaantia vanhemmalla 14114 pidettiin riskind, eikd omasta eldméntyylistd haluttu enda

vilttdmittd luopua elimén vakiinnuttua.
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“Lapsia ei ole luvassa. Sopii katsoa, missd ihmiset asuvat. Yksidissd tai korkeintaan kaksioissa
kivikaupungeissa. Sopii katsoa kukkaroon. Tulot ja ostovoima ovat olemattomat. Sosiaalinen
verkosto my0s. Katsoo ympérilleen ja huomaa olevansa tiysin yksin.

Biologisena toimituksena lapsenteko on kaikille selvéa. Itse tapahtuma on kuitenkin mahdoton

toteuttaa nykyisilld reunachdoilla.”
HS, 03.10.2020

Aineiston mukaan huolenaiheena oli my0s tukiverkostojen puute isovanhempien ja muiden
sukulaisten asuessa eri paikkakunnilla. Toiden perédssa padkaupunkiseudulle ja kasvukeskuksiin
muuttaneiden tukiverkostot ovat aineiston mukaan lihes olemattomat, mink& vuoksi lastensaantia ja
omaa jaksamista pohditaan tarkasti lastenhankinnan vaikutuksia puntaroitaessa. Tydeldmén ja
lapsiperhe-eldmin uuvuttavuus huolestutti monia ja esiin nousi lapsiperheiden tuen tarve, johon ei
aineiston mukaan kiinnitetty riittdvda huomiota. Tukiverkostojen puuttuessa aikaa ei vélttamatta jaa
parisuhteelle sekd omien harrastusten ylldpitimiseen. Oman ajan puute huolettaa myds monia toista
lasta harkitsevia, joilla ei ole riittdvid tukiverkostoja omalla asuinseudullaan. Tdhan ratkaisuksi
toivotaan lapsiperheiden tukemista erilaisin lastenhoito- ja tukipalveluin, jotka edesauttaisivat

perheiden jaksamista ja ennaltachkéisivit uupumuksesta aiheutuvia ongelmia.

"Asioiden tirkeysjirjestykseen laittaminen" ei monella todellakaan tarkoita sitd, ettd
padtettidisiin hankkia lapsia. Pdinvastoin, tilanteessa moni tekee riskianalyysia ja voi todeta,
ettd taloudellisessa epdvarmuudessa ja minkddnlaisessa poikkeustilanteessa lapset eivit
ainakaan helpota eldmdi. Hyvén eldmén ja hyvdn perheen voi muodostaa tdysin ilman
alaikiisid lapsiakin. Keskitytddn nyt jo olemassaoleviin ihmisiin, tyohon ja toimeentuloon.”

HS, 10.4.2020

Liséksi monet pohtivat, kuinka parisuhde tulee kestdmiin lapsiperhearjen pyorittamista, univajetta
seki taloudellisia paineita. Kommentoijat ilmaisevat pelkédévansa suhteen johtamista avioeroon
taloudellisten paineiden seki kiireiseltd kuulostavan lapsiperhe-elimén seurauksena. Naiset ovat
erityisen huolissaan siitd, ettd he jdisivdt avioeron jilkeen lasten kanssa yksin ja vastuu lapsista jdisi
heiddn harteilleen. Pelko lapsiperhearjen pyorittdmisestd yksin nihddin erittdin raskaana
lastensaantia pohditaan sitd kautta, olisiko oma parisuhde riittdvan kestdvd kantamaan etenkin
pikkulapsiajan yli. Miesten pelko liittyi puolestaan siihen, ettd he jdisivdt avioeron myoté
elatusmaksujen maksajiksi lasten asuessa padsdantdisesti didin luona. Lastenhankinta ja avioero
olisi siis hieman toisistaan poikkeavilla tavoilla taloudellinen sekd emotionaalinen riski niin
miehille, kuin myds naisille. Myds omien vanhempien eron koettiin vaikuttavan useissa

kommenteissa omiin valintoihin lastenhankintaa kohtaan. Aineiston perusteella vaikuttaakin, etti
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nuoret ja nuoret aikuiset kokevat ottavansa aiempaa enemmén vastuuta lastenhankintaa koskevissa

valinnoissaan sekd pohtivan lastenhankintaa ja perheen perustamista useista eri ndkokulmista.

”Omaan paitokseeni lapsettomuudesta on varmasti vaikuttanut lapsena koettu vanhempieni
riitainen ero. Vanhempani eivit edelleenkdédn ole edes puhevéleissd. Omassa tuttavapiirissd on
myo0s ylivoimaisesti eniten eronneita vanhempia ja uusioperheitd. Myos pitkdaikaisen kumppanini
vanhemmat ovat tehneet lapset nuorena, ja sitten eronneet. Vaikuttaisi silté, ettd lapsi tehddin
usein rakkauden huumassa, ja jilkeenpdin sitten huomataan, oliko idea hyva, vai ei. Sitd
vartenhan evoluutio on meihin rakkauden huuman istuttanut. Témén on varmasti huomannut moni
muukin ikdiseni milleniaali, ja miettii siksi paljon syvéllisemmin lasten hankkimista, kun vield
edeltdvi sukupolvi. Ei haluta tehdd samoja virheité, kuin omat vanhemmat tekivét.”

HS, 28.08.2020

56



6. Johtopaatokset

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, mitd syitd syntyvyyden laskulle esitetidén sekd miten
syntyvyydestd puhutaan Helsingin Sanomien syntyvyytté kisittelevien artikkeleiden kommenteissa.
Analyysissi esiin nousi kolme péédkategoriaa: Taloudelliset syyt, ymparistoon liittyvit syyt seka
eldméntapoihin liittyvit syyt. Tutkielmani tarkoituksena oli tunnistaa aineistosta teemoja liittyen
yksiloiden haluttomuuteen hankkia lapsia tai lykdta lasten saantia. Niitd teemoja tunnistamalla
jarjestelmia ja perhepolitiikkkaa on mahdollista kehittdé tulevaisuudessa siten, etti ne tukevat lasten
saantia toivovia yksiloitd entistd paremmin. Usein vallitsevasta mielikuvasta uraa luovista
korkeakoulutetuista sinkuista poiketen Suomessa syntyvyys on ollut laskussa erityisesti
pienituloisten sekd matalasti koulutettujen keskuudessa. Timéa nousi esiin myos tutkielmani
tuloksissa yksiloiden huolena omien taloudellisten resurssien riittdvyydestd lastenhankinnan
suhteen. Tamén vuoksi perheille kohdennettujen tukien ja etuuksien jirjestelmaa tulisi
tutkimustulosten valossa kehittdi siten, ettei perheen perustaminen koituisi taloudelliseksi
ongelmaksi pienituloisille. Lisdksi perheille sopivien kohtuuhintaisten asuntojen puute erityisesti

padkaupunkiseudulla ei todennédkoisesti ainakaan kannusta lastenhankintaan kaupunkialueilla.

Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia aiempaan aihepiirid koskevaan tutkimukseen peilattuna.
Tutkielmassani esiin nousevat lastensaanti-innokkuutta laskevat tekijit ovat esiintyneet myos
Suomessa toteutettujen Perhebarometrien tuloksissa. Lastenhankintaa suunniteltaessa muiden
eldmin osa-alueiden toivotaan olevan vakaalla pohjalla. Monet olivat huolissaan siitd, miten oma
taloudellinen tilanne kestdisi perheenperustamista vanhempainvapaineen, silld nykyisid
perhepoliittisia toimia ei pidetty lastenhankintaan kannustavina. Lisdksi perheille sopivien asuntojen
riittimattomyys ja korkea hintataso hidastivat monien perheenperustamissuunnitelmia. Erityisesti
naiset pohtivat lastensaannin vaikutuksia omaan tyouraan seka lastenhoidon ja kotitdiden
epatasaisesta jakautumisesta vanhempien kesken. Sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutuminen
parisuhteessa ja perheissd niyttdva vaikuttavan erityisesti tapaan, jolla nuoret ja nuoret aikuiset
suhtautuvat lastenhankintaan. Lisdksi huolenaiheena oli sopivan kumppanin 16ytyminen seké

parisuhteessa olevien eridvét toiveet lastenhankintaa kohtaan.

Aineistossa korostui myds aiemmissa tutkimuksissa esiin noussut halu sdilyttdd oma eliméntyyli,
johon lastenhankinnan ei ndhty sopivan ainakaan télld hetkelld. Monet kuvailivat nauttivansa
lapsettoman eldmén vapaudesta tehdé itsed kiinnostavia asioita, minka vuoksi lastenhankinnasta
oltiin luovuttu toistaiseksi tai kokonaan. Tutkielmassani nousi liséiksi esiin kasvava huoli
ilmastonmuutoksesta joka aineiston valossa néyttdisi vaikuttavan suhtautumiseen lastenhankintaa

kohtaan. Lastenhankintaa ei ndhdi enié itsestddnselvini eldmén jatkumona, vaan sithen
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suhtaudutaan kriittisesti pohtien omia eettisid valintoja, ilmaston kestivyyttd kuin myos omia
tarpeita ja resursseja. Liséksi aineistossa nousi esiin yleinen huoli eldmén epavarmuudesta, jonka
vuoksi oikeaa hetked hankkia lapsia valmistellaan yhd pidempédéin. Opintojen jdlkeinen ty6hon
siirtyminen ja vakituisen tydpaikan saavuttaminen koettiin entistd vaativammaksi, joka hidasti siten
my0s lastenhankintaan ryhtymisté sitd toivovien osalta. Elamén toivottiin olevan vakaalla pohjalla
niin opintojen, parisuhteen, asumisen kuin tyonkin kannalta ennen lastenhankintaan ryhtymista.
Lisdksi aineistosta nousi esiin huoli turvaverkkojen puutteellisuudesta sukulaisten asuessa
mahdollisesti eri kaupungeissa ja muiden lapsiperheille suunnattujen palveluiden
saavuttamattomuudesta johtuen. Tdmai saattaa vaikuttaa erityisesti ensimmaéisté lasta seuraavien

lasten hankintaa pohtivien paatoksiin.

Koronaviruspandemian aikana vuonna 2020 Suomen syntyvyys nousi hiukan ensimmaéisté kertaa
lihes kymmeneen vuoteen. Tdma aiheutti keskustelua myds mediassa ja aihe nousi esiin myos
tutkielmani aineistossa, joskin pienissd mairin. Pandemian vaikutukset talouteen ja
tyollisyystilanteeseen aiheuttavat huolta monissa etenkin epatyypillisissd tydsuhteissa
tyoskenteleville eivétka siten vilttdmattd lisdanneet halukkuutta lastenhankintaan. Lisdksi
lisdéntyneet mielenterveysongelmat seké kotivékivalta nostivat huolta perheiden jaksamisesta
eivitkd todenndkdisesti lisdnneet lastensaantitoiveita ndistd kérsivissad perheissd. Koronavirus
pandemialla havaittiin kuitenkin aineiston mukaan olevan huolten lisdksi myds mahdollisia
positiivisia vaikutuksia lastenhankintaan ja siithen, miten perhe-eldmiin ja lasten hankintaan
suhtaudutaan. Liikkumisrajoitusten my6ti kotona vietetyn ajan lisddnnyttyd lapsen saamista ei
mahdollisesti koettu yhtd suurena elimdnmuutoksena aiempaan verrattuna. Liséksi esiin nousi
ajatus perhe-eldmin arvostuksen lisddntymisestd. Tutkielman valossa on kuitenkin aikaista arvioida
luotettavasti pandemian pitkdaikaisia vaikutuksia syntyvyyteen sekd perhe-elimén arvostukseen.
Pandemian aikana opittuja etdtyoskentely- ja etdopiskelumahdollisuuksia kannattaisi kuitenkin
hyddyntdd myos tulevaisuudessa, silléd ne voivat helpottaa huomattavasti perheiden arjen

organisoimista lisdtessddn arjen suunnittelun joustavuutta.

Syntyvyyden laskun on havaittu johtuvan enenevissd méérin siitd, ettd lapsettomuus on yleistynyt.
Perhepolitiikalla voikin olla merkittdvampi vaikutus ensimmaistd lasta seuraavien lasten
hankkimista suunniteltaessa (Miettinen, 2015). Jatkotutkimus voisikin keskittyd entistd enemméin
esimerkiksi sithen, voidaanko perhepolitiikalla vaikuttaa vapaaehtoiseen lapsettomuuteen ja
lastensaantitoiveisiin. Tyomarkkinoiden edelleen jatkuva epitasa-arvoisuus hillitsee naisten
lastensaantitoiveita, silld pitkdt vanhempainvapaat toistuessaan voivat hidastaa naisten urakehitysta

seké laskea kertyviad elikettd. Tutkielman tulosten mukaan naiset ovat huolestuneita lastensaannin
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vaikutuksista tyouraan sekd omasta jaksamisestaan lasten- ja kodinhoitovastuun kasautuessa usein
padasiassa dideille. Nykyaikaisten perhearvojen edistdmiseksi vanhempia tulisikin pitda
sukupuolesta riippumatta tasavertaisina lasten hoivaajina ja kasvattajina. Vaikka edistystd tdhin
suuntaan on tapahtunut niin perhepolitiikan kuin myds yksildiden puolesta, voivat syvemmat
muutokset viedd aikaa. Keskustelun herddminen on kuitenkin tarked askel kohti entistd tasa-

arvoisempaa perhe-eldméin ja tydon yhteensovittamista.

Tutkielmani sekd Véestoliiton toteuttamat Perhebarometrit ovat tutkineet laajasti sitd, miksi
lastenhankintaa lykdtaan sekd miksi siitd mahdollisesti luovutaan kokonaan. Tutkielmassani nousi
erityisesti esiin julkisen keskustelun vaikutus sithen, millaista kuvaa lastenhankinnasta ja
lapsiperhe-elaméstd luodaan. Jatkotutkimuksessa voitaisiinkin kiinnittdd entistd enemméan huomiota
sithen, miten median luoma kuva seki toisaalta ihmisten keskindinen vuorovaikutus vaikuttaa
ajatuksiin perhe-elimén mielekkyydestd. Yleinen keskusteluilmapiiri sekéd perhepuhe ovat myos
merkityksellisid sen suhteen, miten lastenhankintaan suhtaudutaan. Nuoret aikuiset eivit
todennikdisesti pohdi lastenhankintaa ensisijaisesti elédkejarjestelmén sekéd vieston huoltosuhteen
kestdvyyden kannalta, vaikka ilmastonmuutoksesta on noussut yhi tarkeampi perheellistymisti
ohjaava tekijd. Perheen perustamisessa on kuitenkin pddasiassa kyse yksilon tarpeesta ldheisyyteen
sekd rakkauteen, minkd vuoksi huolestunut puhe huoltosuhteen vééristymisesta ei tutkielman
tulosten mukaan edistd yksildiden halukkuutta lastenhankintaan. Nuoret aikuiset ovat erityisen
herkkid reagoimaan ympériston seké tuttavien vélittdmille asenteille perheen perustamista kohtaan.
Pidetdénko lastensaantia toivottavana nykyisessd eliméntilanteessa ja millaisena muun eldmén
yhdistdminen lapsiperhe-eldméédn nayttaytyy julkisuudessa? Keskittyyko julkinen keskustelu
lapsiperheiden etuuksien leikkauksiin ja lapsiperhe-eldmén kuormittavuuteen vai esitetdanko

mahdollisuuksia ilmastoystivillisen ja oman ndkdisen vanhemmuuden toteuttamiseen?

Yksilokeskeisen kulttuurin lisdédntyminen on yksi oleelliseksi nouseva jatkotutkimuksen aihe, joka
kytkeytyy tiiviisti sekd parinmuodostukseen ettd lastenhankintaan. Individualisaation vaikutukset
esiintyvit tutkimustuloksissa erityisesti eldméntapavalintoihin seké parisuhteen muodostukseen
liittyvissd keskusteluissa. Individualisaation my6td herdnneen uudenlaisen perhekulttuurin ansiosta
roolit perheissd voivat olla yhd moninaisempia eivitkd ennalta méériteltyjd, mutta missd madrin
perinteiset perheroolit jatkavat toteutumistaan? Tutkielman tulosten mukaan naiset olivat erityisen
huolissaan heille kertyvéstd vastuusta sekd vaikutuksista tyduraan lasten hankinnan myota.
Syntyvyyden nidkokulmasta tdimé voi laskea halukkuutta lastenhankintaan. Téastd voidaan kuitenkin

ajatella olevan etua yksiloiden hyvinvoinnille, silld omaa jaksamista ja tyon jakautumista pohditaan
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kriittisesti ennen lastenhankitaan ryhtymistd. Aihe vaatisi lisdtutkimusta luotettavien johtopditosten

takaamiseksi.

Aleneva syntyvyys ei valttdmattd ole huono asia, silld sen voidaan ndhda edustavan
valinnanvapauden lisddntymistd, koulutus- ja uramahdollisuuksien laajentumista sekd korkeampaa
elintasoa. On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota sithen, miksi yhi useammin syntyvien lasten méara
ei kohtaa toivottua lapsimaérai. Thanteellinen lapsiluku on aiempien tutkimusten (Miettinen 2015)
laskenut erityisesti heikommissa asemissa olevissa viestoryhmissd. Lapsettomuutta toivovat
useimmiten vihiten koulutetut, pienituloiset ja tyottomait. Naissd ryhmissd myo6s yli 45-vuotiaiden
lapsettomuus on yleistd. Lisdksi lapsettomuus on yleisempdd kaupunkialueilla, erityisesti

padkaupunkiseudulla asuvien sekd yksin asuvien keskuudessa.

Suomen huoltosuhteen kehittymisestd puhuttaessa suunta kddntyy yhd enemmén maahanmuuttoa
kohti, joka todennédkdisesti tulee tulevaisuudessa kithtyméén entisestddn. Suomen
vaestonkehitykseen pystytddn vaikuttamaan maahanmuuton tai syntyvyyden lisdédmisen avulla.
Suuri osa maahanmuuttajista on tyo- ja perheenperustamisikdisid, minkd vuoksi vaikutukset
syntyvyyteen ovat todenndkdisid. Suomen maahanmuuttajaviestd on vield melko pieni, mutta koska
suuri osa heistd koostuu nuorista, on maahanmuutto jo vaikuttanut syntyneiden miardian (Parkkinen
1998, 5). On kuitenkin todettu, ettd maahanmuuttajien perhekdyttdytyminen mukautuu jossain
mairin vastaamaan kantavaeston kayttdytymistd. Erityisesti Suomessa syntyneiden toisen polven
maahanmuuttajien lastenhankintatavat mukailevat kantasuomalaisen vdeston lastenhankintatapoja.
Syyni tdhdn voivat olla muun muassa kalliit asumiseen ja muuhun eldmiseen liittyvat kulut etenkin

padkaupunkiseudulla, jonne valtaosa maahanmuuttajista on keskittynyt. (Rapo 2012, 76.)

Vaikka Suomen syntyvyys ldhtisi nyt nousuun, ei sen ole endd mahdollista ottaa kiinni vadristynytta
huoltosuhdetta. Edes maahanmuutto ei tule korjaamaan huoltosuhdetta entiselleen, silld suuri osa
Suomeen maahanmuuttavista on itse kotoisin matalan syntyvyyden maista, kuten Virosta, Vendjalta
ja Saksasta (Suomen virallinen tilasto, 2021). Tdméan vuoksi tulisi alkaa miettid uusia tapoja
selviytyd vanhenevasta viestdjakaumasta. Tutkimustulosten perusteella voitaisiin kuitenkin vetda
johtopéatdksid sithen suuntaan, ettd mikéli maahanmuutto Suomeen lisdédntyy tulevaisuudessa ja
mikali toisen polven maahanmuuttajien perheellistymiskdyttdytyminen pysyy samankaltaisena,
voisi silld olla syntyvyyttd nostavia vaikutuksia tulevaisuudessa. Toisen polven maahanmuuttajista
on kuitenkin tdlld hetkelld vield hyvin vdhén tutkimustietoa saatavilla. Syyna tdhén on se, ettd

toisen polven maahanmuuttajia on vield Suomessa niin véhin, etteivét tutkimusotannat ole tarpeeksi
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laajoja tarkastelemaan ilmioté niin, ettd tutkimustulokset olisivat tarpeeksi luotettavia arvioimaan

tilannetta.

Viestontutkimuslaitoksen aiemman tutkimuksen mukaan lapsettomuuden taustalla vaikuttavat
henkilokohtaiset, eliméntapaan tai késityksiin itsestd vanhempana liittyvit tekijit tyohon ja
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd enemman (Vaestdliitto 2016). Téhén viittaavat myos
tutkielmani tulokset, joiden mukaan eliméntapaan liittyvit syyt ovat tirkeéssi asemassa
lastenhankkinnan lykkdamista tai siitd luopumista pohdittaessa. Liséksi tutkielman tuloksista
voidaan péitelld, ettd julkisella keskusteluilmapiirilld on ainakin jossain maérin vaikutusta siihen,
mitd suomalaiset ajattelevat lastenhankinnasta sekd mahdollisesti my6s omiin
lastenhankintasuunnitelmiin. Median luomat ristiriitaiset vastakkainasettelut esimerkiksi
ilmastonmuutosta ja Suomen hultosuhdetta koskevan keskustelun vililld aitheuttavat monissa
hdmmennysti. Tutkielman tuloksista voidaankin pééatelld, ettd suuri osa thmisistd toivoo
syntyvyyskeskusteluun neutraalimpaa otetta sen sijaan, ettd yksildiden henkilokohtaisiin paatoksiin
pyrittdisiin vaikuttamaan esimerkiksi poliittisin keinoin. Yhteiskunnan olisikin turvattava
yhdenvertaiset mahdollisuudet lastenhankintaan kaikille sitd toivoville. Perheen perustamista ja
lastensaantia ei tulisi kuitenkaan pitd4 hyvan eldiménlaadun mittarina, silld yksildiden padmaarit ja
lapsitoiveet ovat moninaisia ja modernissa yhteiskunnassa olisi pyrittidva erilaisia ajattelutapoja ja
eldméinvalintoja hyviksyvddn asenneymparistoon. Tahén voidaan vaikuttaa tavoilla, joilla perhe-
eldmaista ja lapsettomuudesta puhutaan julkisessa keskustelussa seka toisaalta myos perheet

huomioon ottavalla padtdksenteolla.

61



7. Lahteet

Alakérppd, O., Sevon, E. & Ronké, A. (2020) Perheen perustamisen odotukset nuorten lapsettomien
naisten eldminkulussa. [ Verkkojulkaisu]. Yhteiskuntapolitiikka 85 (1), 5-16. [Haettu 16.08.2021].
Saatavilla:

https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/139235/YP_2001 Alak%c3%adrpp%c3%adym.pdf?
sequence=5&isAllowed=y

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0 . [ePub-versio]. Vastapaino. [Haettu 11.04.2021].
Saatavilla: https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685030

Amnesty. (10.12.2019). Climate change ranks highest as vital issue of our time — Generation Z
survey. [Verkkojulkaisu]. [Haettu 18.07.2021]. Saatavilla: https://www.amnesty.org/en/latest/press-

release/2019/12/climate-change-ranks-highest-as-vital-issue-of-our-time/

Berg, V. (2018). Hedelmallisyys laskee jo ennen 35. ikdvuotta. Tietovuoto-artikkeli 3/2018.
[Verkkojulkaisu]. Viestoliitto, Vaestontutkimuslaitos. [Haettu 12.05.2021].
Saatavilla: https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/hedelmallisyys-laskee-jo-ennen-35-ikavuotta/

Elonen, P. (18.8.2019) Tutkimuksissa on 16ydetty ylivertainen paistévihennyskeino, mutta
ilmastotekolistoilta se puuttuu kokonaan. [Verkkojulkaisu]. Helsingin Sanomat. [Haettu

28.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/paivanlehti/18082019/art-2000006207738.html

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. [ePub-versio]. Vastapaino.

[Haettu 16.02.2021]. Tampere. https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685047

Eurostat. (2021). Total Fertility Rate. [Verkkojulkaisu]. [Haettu 08.09.2021]. Saatavilla:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00199/default/table?lang=en

Fertility Statistics, Euro Stat. Statistics Explained. [Verkkojulkaisu]. [Haettu 12.08.2021].

Saatavilla: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility _statistics

Freeman, E. Xiaohong, M. Ping, Y. Wenshan, Y. & Gietel-Basten, S. (2018). “I couldn't hold the
whole thing’: the role of gender, individualisation and risk in shaping fertility preferences in

Taiwan. Asian Population Studies, 61-76.

62


https://www.hs.fi/paivanlehti/18082019/art-2000006207738.html
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility_statistics

Hedelmallisyys. (2017). Findikaattori. [Verkkojulkaisu]. [Haettu 06.05.2021]. Saatavilla:
http://findikaattori.fi/fi/16

Hakkinen, H. (2021) Tilastokeskus: Syntyvyys kddntyi nousuun ensimmaéistd kertaa kymmeneen
vuoteen. [Verkkojulkaisu]. Helsingin Sanomat. [Haettu 25.09.2021]. Saatavilla:
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000007754909.html

Kestild, L. & Martelin, T. (2018). Suomen viestonrakenne ja sen kehitys. [Verkkojulkaisu]. [Haettu
20.05.2021]. Saatavilla:

https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/137679/SH%202018_1%20Suomen%20v%C3%A4e
st%C3%B6rakenne%20ja%20sen%20kehitys%20 %20L%20Kestil1%C3%A4%20 %20T%20Mart
elin%20(1).pdf?sequence=1

Koskinen, S., Martelin, T., Notkola, I., Notkola V., Pitkdnen, K., Jalovaara, M., Mienpii, E., Ruo-
kolainen, A., Ryyndnen, M. & Soderling, 1. (2007). Suomen véestd. Gaudeamus. Helsinki.

Krippendorff, K. (2013). Content Analysis — An Introduction to its Methodology. Third Edition.

Sage Publications.

Kurronen, S. (09.03.2021). Syntyvyys syvyyksissd. [ Verkkojulkaisu]. Eva-analyysi No 90. [Haettu
17.06.2021]. Saatavilla: https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2021/03/eva-analyysi-no-90.pdf

Lainiala, L. (2010). Perhepolitiikan uudet tuulet—Perheen paluu. [Verkkojulkaisu]. Perhebarometri
2010. Viestoliitto. [Haettu 08.05.2021]. Saatavilla:

https://www.vaestoliitto.fi/verkkojulkaisut/perhepolitiikan-uudet-tuulet-perheen-paluu/

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. (2003). Laadullisen hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessi: Sisdllonanalyysi. Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen, M. (toim.) Laadulliset

tutkimusmenetelmat hoitotieteessa.

Liimatainen, K. (23.08.2017) Antti Rinne, 54, kehottaa suomalaisia ’synnytystalkoisiin” —
sanavalinta tyrmistyttdd ja hivettdd demareitakin. [ Verkkojulkaisu]. Helsingin Sanomat. [Haettu

05.10.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005337384.html

Metsdmuuronen, J. (2006). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd: opiskelijalaitos (2.

laitos, 3. uudistettu painos). International Methelp.

63


https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2021/03/eva-analyysi-no-90.pdf

Miettinen, A., & Rotkirch, A. (2008). Milloin on lapsen aika. Lastenhankinnan toiveet ja esteet.
Perhebarometri. [ Verkkojulkaisu]. Viestoliitto. [Haettu: 25.06.2021]. Saatavilla:

https://www.vaestoliitto.fi/verkkojulkaisut/milloin-on-lapsen-aika/

Miettinen, A. (2015). Miksi syntyvyys laskee? Suomalaisten lastensaantiin liittyvié toiveita ja
odotuksia. [Verkkojulkaisu]. Perhebarometri. Vaestoliitto. [Haettu 14.05.2021]. Saatavilla:

https://www.vaestoliitto.fi/verkkojulkaisut/miksi-syntyvyys-laskee/

Miettinen, A. (2017). Lapsettomuus. [Verkkojulkaisu]. Vaestontutkimuslaitos. [Haettu 08.09.2021].
Saatavilla:

http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/syntyvyys/lapsettomuus/

Neferblog, (29.09.2019). Neferblog: Poikkeuksellinen vauvakato vai hdlya tyhjasta?
[Verkkojulkaisu]. Turun yliopisto. [Haettu 08.07.2021]. Saatavilla:
https://sites.utu.fi/nefer/neferblog01/

Paajanen, P. (2005). Eri teitd vanhemmuuteen. Kaksikymppisend ja kolmekymppisend lapsen
saaneiden nikemyksid perheellistymisestd ja vanhemmuudesta. [ Verkkojulkaisu]. Perhebarometri.
Viestoliitto. [Haettu 05.05.2021]. Saatavilla: https://www.vaestoliitto.fi/verkkojulkaisut/eri-teita-

vanhemmuuteen/

Parkkinen, P. (1998). Vanhusten vuosisata [ePub-versio]. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT. [Haettu: 05.04.2021]. Saatavilla:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/148028/k154.pdf?sequence=1

Pekkola, J., & Lehtonen, O. (2015). Lasten hankintaan liittyvét motiivit ja rakenteet 18—40-vuotiai-
den suomalaisten keskuudessa vuonna 2015. [Verkkojulkaisu]. Kymenlaakson
Ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Nro 64. [Haettu 07.04.2021]. Saatavilla:

https://www .theseus.fi/handle/10024/97857

Pietildinen, M. (2013). Ty0, talous ja tasa-arvo. [Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus. [Haettu:
05.06.2021]. Saatavilla:
https://www stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytytata 201300 2013 10369 net.pdf

PNAS. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. (2021).
Early assessment of the relationship between the COVID-19 pandemic and births in high-income

64



countries. [ Verkkojulkaisu]. [Haettu 08.09.2021]. Saatavilla:
https://www.pnas.org/content/118/36/€2105709118

Rapo, M. (2012). Suomi ilman maahanmuuttajia. [ Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus. [Haettu
05.04.2021]. Saatavilla: https://www.stat.fi/artikkelit/2012/art 2012-03-12_008.html

Rotkirch, A., Tammisalo, K., Miettinen, A. & Berg, V. (2017). Miksi vanhemmuutta lykataan?
Nuorten aikuisten ndkemyksié lastensaannista. [ Verkkojulkaisu]. Viestoliitto. [Haettu 21.04.2021].
Saatavilla:

https://vaestoliitto-
fi.directo.fi/@Bin/dba6de52177b338aace3379a86a17158/1608130122/application/pdf/7659544/van
hemmuutta%?20lyk&dtdin%?20netti%201so.pdf.

Ruotsalainen, K. (2013) Viesto vanhenee — heikkeneekd huoltosuhde? [Verkkojulkaisu].
Tilastokeskus. [Haettu 20.03.2021]. Saatavilla: https://www.stat.fi/tup/v12010/art 2013-02-
21 001.html

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTYV - Menetelmadopetuksen
tietovaranto. [ Verkkojulkaisu]. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. [Haettu 15.03.2021]. Saatavilla:

https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/

Sauri, T. (2017). Sanomalehdet pystyvit vastaamaan ajan haasteisiin. [Verkkojulkaisu].
Tilastokeskus. [Haettu 12.05.2021]. Saatavilla:
https://www.stat.fi/artikkelit/2007/art 2007-06-15 003.html?s=0

Sobotka, T. (2008). Overview Chapter 7: The rising importance of migrants for childbearing in
Europe. Demographic Research 19, 225-248.

Sorsa, T. (2020). Kestdvén vdestonkehityksen Suomi. Videstdliiton viestopoliittinen raportti 2020.
[Verkkojulkaisu]. Videstoliitto ry. [Haettu 12.06.2021]. Saatavilla: https://www. vaestoliitto.

fi/verkkojulkaisut/kestavan-vaestonkehityksen-suomi/

Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet. [Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus. [Haettu 21.06.2021].
Saatavilla: http://www.stat.fi/til/synt/index.html

65


https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/
https://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-06-15_003.html?s=0

Suomen virallinen tilasto (SVT). (2016). Syntyneet. [ Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus. [Haettu
08.03.2021].
Saatavilla: http://www.stat.fi/til/synt/2016/02/synt 2016 02 2017-12-04 tie 001 fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVT). (2019). Syntyneet. [ Verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus
[Haettu: 08.09.2021].
Saatavilla: http://www.stat.fi/til/synt/2019/02/synt 2019 02 2020-12-04 tie 001 fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVT). (2020). Syntyneet. [ Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus [Haettu:
10.11.2021].
Saatavilla: http://www.stat.fi/til/synt/2020/synt 2020 _2021-04-23 tie 001 fi.html

Sutela, H. (2012). Aikuisuuteen siirtymisen ehdot muuttuvat. [Verkkojulkaisu]. Tilastokeskus.
[Haettu 08.05.2021]. Saatavilla: https://www.stat.fi/artikkelit/2012/art 2012-03-12_010.html

Sutela, H. (2013). Mééraaikainen ty0 ja perheellistyminen Suomessa 1984-2008. [Verkkojulkaisu].
Tilastokeskus. [Haettu: 08.05.2021]. Saatavilla:
https://www stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytut 259 201300 2013 10310 net.pdf

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (2018). Suomalaisten hyvinvointi. [Haettu 15.01.2021].
Saatavilla:

<https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/137679/SH%202018 1%20Suomen%?2
0v%C3%A4est%C3%B6rakenne%20ja%20sen%20kehitys%20 %20L%20Kestil%C3
%A4%20 %20T%20Martelin%20(1).pdf?sequence=1>

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2013). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Tammi.

Miettinen, A. (2016). Vapaaehtoinen lapsettomuus yleistyy Suomessa. [ Verkkojulkaisu].
Viestoliitto. [Haettu: 07.04.2021]. Saatavilla: https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/vapaaehtoinen-

lapsettomuus-yleistyy-suomessa/

Vihavainen, S. (12.12.2017) Mielikuva automarketissa ravaavasta “prisma-perheestd” lykkéa lapsen
tekoa — kolme-nelikymppisten ruuhkavuodet pakkautuvat yhd lyhyempéén jaksoon.
[Verkkojulkaisu]. Helsingin Sanomat. [Haettu 11.09.2021]. Saatavilla: s://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000005486892.html
66


http://www.stat.fi/til/synt/2019/02/synt_2019_02_2020-12-04_tie_001_fi.html
https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/vapaaehtoinen-lapsettomuus-yleistyy-su
https://www.vaestoliitto.fi/artikkelit/vapaaehtoinen-lapsettomuus-yleistyy-su
file:///s:\www.hs.fi\kotimaa\art-2000005486892.html
file:///s:\www.hs.fi\kotimaa\art-2000005486892.html

8. Liitteet

8.1 LIITE 1

Aineisto

Aalto, M. (26.05.2020). Pieni vauvabuumi ei jatkunut huhtikuussa: syntyvyys laski hivenen viime
vuodesta. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006519019.html

Aholainen, S. (03.10.2020). ”Lasten saannin lykkays ei voi jatkua loputtomiin” — Tutkijaryhma
uskoo, ettd syntyvyys ldhtee maltilliseen kasvuun. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021].
Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006657105.html

Ervasti, A. (10.04.2020) ”Voi olla, ettd ajatus normaalista elamistd muuttuu”— seuraako
koronakevittd vauvabuumi? Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:

https://www .hs.fi/kotimaa/art-2000006470680.html

Ervasti, A. (10.05.2020). Kysely: Yli puolet alle 40-vuotiaista pitdd nykyeldmaa liian epdvarmana
lastensaantiin — my0s toiveiden ajatellaan muuttuneen. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021].

Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006503545.html

Féarding, A. (17.09.2020). Pikkulasten mééran kasvu tyrehtyi Helsingissd, yksinasuvien osuus
kasvanut. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kaupunki/art-
2000006638693.html

Gronholm, P. (09.05.2020). Viimeinen kierros. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021].
Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006502121.html

Gronholm, P. (16.06.2020). Suomen syntyvyys kédédntyi juuri nousuun, kun péille iski
“epdvarmuuksien epdvarmuus” — tutkija Anna Rotkirchin mukaan koronaepidemia osoitti
suomalaisten vahvuuden. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006542276.html

67


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006519019.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006519019.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006657105.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006470680.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006503545.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006638693.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006638693.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006502121.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006542276.html

Gronholm, P. (08.09.2020). Jos Suomi ei ennakoi tulevaisuuden viestod, muutkin poliittiset
paitokset ovat vidrid, sanoo Véestoliiton toimitusjohtaja. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021].

Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006628023.html

Gullichsen, A. (28.08.2020). "Onko sinussa jotakin vikaa?”. Helsingin Sanomat. [Viitattu
20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/elama/art-2000006615469.html

Hallamaa, L. (13.05.2020). Pariton sukupolvi. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000006505439.html

Harju, J. (23.10.2020). Jo ldhes kolmannes nelikymppisistd kaupunkilaismiehistd on lapsettomia,
maaseudulla lapsettomuus on harvinaisempaa. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:

https://www .hs.fi/kotimaa/art-2000006697509.html

Helsingin Sanomat (09.01.2021). Lukijan mielipide. Miten kotihoidon tuen poisto edistdd
tyollisyyttd? [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007727836.html

Helsingin Sanomat (10.01.2021). Lukijan mielipide. Paattakaa, haluaako Suomi vauvoja. [Haettu

20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007729886.html

Helsingin Sanomat (14.01.2021). Padkirjoitus. Vihdoinkin vauvoja syntyi aiempaa enemmaén.

[Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000007737347.html

Helsingin Sanomat (23.07.2020). Tutkimus ennustaa jarisyttdvid muutoksia monien valtioiden
vakilukuihin. Paékirjoitus. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla:
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006579045.html.

Helsingin Sanomat (21.05.2020). Lukijan mielipide. Rakastan puolisoani, mutta en halua lapsia.

[Haettu 20.09.2021] Saatavilla: https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006513604.html

Helsingin Sanomat (26.07.2020). Lukijan mielipide. Jonot lapsettomuushoitoihin ovat aivan liian
pitkat. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000006582140.html

68


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006628023.html
https://www.hs.fi/elama/art-2000006615469.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000006505439.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006697509.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007727836.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007729886.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000007737347.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006579045.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006513604.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006582140.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006582140.html

Helsingin Sanomat (11.10.2020). Lukijan mielipide. Tydeldmin turvattomuus vaikuttaa
syntyvyyteen. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000006665706.html

Helsingin Sanomat (21.11.2020). Paikirjoitus. Syntyvyys voidaan Suomessa kaéntda nousuun,
mutta asenteiden on muututtava. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000007631992.html

Loula, P. (18.12.2020). Suomalaisvanhemmat kuuluvat maailman uupuneimpien joukkoon, ja
syykin selvisi tutkimuksessa: ”Ties mitd pitdd mukamas tehda, ettd lapsesta tulee normaali”, sanoo
kahden lapsen &iti Hanna. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla:

https://www .hs.fi/kotimaa/art-2000007689883.html

Loula, P. (10.01.2021). Kun korona vei olympialaiset, ammattiurheilija Taru Lahti-Liukkonen, 28,
paatti yrittdd lasta — Suomessa nékyy jo viitteitd vauvabuumista. Helsingin Sanomat. [Haettu

20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000007730138.html

Loula, P. (15.06.2020). Tutkimus: Suomen véestd kasvanut normaalioloissa yhtd hitaasti viimeksi
1600-luvulla. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006541494 .html

Maukonen, R. (23.04.2020). Korkeakoulututkinto, avioliitto ja sitten kotiin lasten kanssa —
Japanissa naisen eldmén odotetaan

menevan samalla ikivanhalla kaavalla, mutta sithen on tulossa muutos. Helsingin Sanomat. [Haettu

20.09.2021] Saatavilla: https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006483147.html

Maukonen, R. (16.06.2020). Syntyvyys kasvoi Uudellamaalla alkuvuonna — Husin mukaan
odotettavissa on “vilkas synnytyskesd”. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006542587.html

Perho, A. (02.04.2020). Koronaepidemian oppi toistaiseksi: Tydté ja perhettd ei pidd missddn
tapauksessa yhdistdd. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla:
https://www.hs.fi/ura/art-2000006460491.html

69


https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000007631992.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000007689883.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000007730138.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006541494.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006541494.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006483147.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006542587.html
https://www.hs.fi/ura/art-2000006460491.html

Polkki, M. (30.06.2020). Vajaa viidennes hedelmdityshoidoista etenee lapsen syntyméian —
lapsettomuuden varjostama eldméinvaihe venyy monilla vuosien mittaiseksi. Helsingin Sanomat.

[Haettu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006556964.html

Polkki, M. (01.09.2020). Tutkimus: Syntyvyyden viheneminen ei johdu vain lapsen saannin
lykkédmisestd, lapsiluku Suomessa pienenee voimakkaasti ensimmaéistd kertaa vuosikymmeniin.
Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006620661.html

Salmela, J. (13.01.2021). Synnytysten maéré kddntyi Uudellamaalla kasvuun ensi kertaa
kymmeneen vuoteen: ”Tama on erittdin lupaava uutinen”. Helsingin Sanomat. [Haettu 20.09.2021].

Saatavilla: https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000007736244 . html

Sippola, J. (24.09.2020). Ruotsin syntyvyys laskee, mutta kukaan ei tiedd, miksi. Helsingin
Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006646206.html

Tyystjarvi, 1. (29.07.2020). Suomen vauvakadon synkin vaihe on véistynyt tdnd vuonna, mutta
koronapandemia voi tuhota orastavan toivon — "Tdmé voi kaataa perheenlisdyssuunnitelmat
kokonaan”. Helsingin Sanomat. [Viitattu 20.09.2021]. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006585000.html

70


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006556964.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006620661.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006620661.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000007736244.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006646206.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006585000.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006585000.html

