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OTM-tutkinnon tutkielman aiheena on héiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvésti varautumisesta
ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta sopiminen jérjestdmislain (612/2021) 15 §:n 2 momentin
viidennessd kohdassa edellytetyn viahimmaissopimusehdon tarkoittamalla tavalla. Tyon tarkoituksena
on tarkastella sote-uudistukseen liittyvén lainsddddnnon aiheuttamia muutoksia oikeusjirjestykseen,
kuvata julkisoikeudellisen jédrjestdmisvastuun ja varautumisvelvollisuuden kokonaisuudet ja yhdistad
sopimusoikeudellinen kasitys sopimuksesta varautumisesta ja jatkuvuudenhallinnasta sopimiseen.

Tutkielman metodi on pédasiallisesti oikeusdogmaattinen eli ty0ssa tulkitaan ja systematisoidaan
voimassa olevaa oikeutta ja oikeusjarjestystd. Tutkielman tarpeellisuutta ja uutuusarvoa lisdd kohteena
olevan lainsdddannon uutuus, merkittdva ero aikaisempaan oikeusjérjestykseen ja koko sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestimisrakenteiden historiallinen muutos. Tutkielmassa huomioidaan aiheen
aiempi késittely, esimerkiksi siitd annetut ohjeet, mutta tunnistetaan my6s niiden hyddyntdmisessa
tarvittava juridinen asiantuntemus.

Kasittelyosuudessa selvitetddn, miten sopimusoikeuden yleiset opit vaikuttavat varautumisesta ja
jatkuvuudenhallinnasta sopimiseen seka esitelldén uusia sopimusteorioita, joilla perinteisen
sopimuskasityksen rajoja voidaan koetella perustellusti. Tamén lisdksi korostetaan yhteistyon
merkitysti niin varautumisen kuin tutkielman kohteena olevan toimivan sopimuksenkin kannalta.
Kokonaiskuvan sdilymisen vuoksi jarjestimisvastuun, varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan
nikokulmia kuljetetaan mukana myds yksityisoikeudellisen tarkastelun rinnalla pyrkien luomaan eri
oikeudenalojen vuoropuhelusta tarpeelliset nikdkulmat esitteleva kokonaisuus.

Oikeudellisesti, jarjestamislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdan vaatimukset sopimuksen siséllolle
voidaan tdyttdd panostamalla sopimusperustaiseen varautumiseen ja toiminnan jatkuvuudenhallintaan
osana hyvinvointialueen varautumisen kokonaisuutta ja tosiasiallista jarjestdmisvastuun kantamista.
Tamaén lisdksi tulee hallita sopimusoikeudellinen késitys sopimuksesta ja tunnistaa yleisten oppien
aktivoitumismahdollisuudet ja riskialttiit ehdot. Sopimuskumppanin valintaan on kiinnitettava
huomiota ja pyrittdvd luomaan aitoja, luottamuksellisia yhteistyOsuhteita, joissa sanktioiden sijaan
kannustetaan sitoutumaan yhteiseen tavoitteeseen. Jarjestdmislain vaatimusten tdyttdminen ja toimivan
sopimuksen aikaansaaminen kaipaa kuitenkin tuekseen myos muuta panostusta. On kuitenkin
tunnistettava ympéroivé todellisuus ja ymmaérrettivi, ettei siité irrallisella oikeudellisella
argumentoinnilla tueta lainsdddédnnon tavoitteisiin padsemista.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja ajankohtaisuus

Vuoden 2023 alusta alkaen jarjestimisvastuu sosiaali- ja terveydenhuollon seké
pelastustoimen jirjestimisestd siirtyi kunnilta ja kuntayhtymiltd toimintansa 1.1. aloittaneille
hyvinvointialueille'. Muutosta on yksi kansallisen historiamme merkittivimmisti
hallinnollisista uudistuksista ja silld tavoitellaan useita sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen laatua parantavia vaikutuksia®. Muutos on timén tutkielman julkaisuhetkell
edelleen tuore ja ajankohtainen, hyvinvointialueiden toiminta on ollut kdynnissd nyt vuoden

ensimmaisten kuukausien ajan.

Hyvinvointialueiden perustaminen muutti merkittdvasti myods sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa sddntelevad lainsdddantod, eikd esimerkkejd sen soveltamisesta vield ole juurikaan
saatavilla, vaikkakin esimerkiksi Kuntaliitto on julkaissut lukuisia uudistukseen liittyvia

esitysmateriaaleja’.

Erityisen mielenkiintoisia ovat laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesta
(myShemmin jérjestdmislaki) 15 §:ssd (612/2021) asetettavat vaatimukset hankittavien
palveluiden sopimusehdoista ja varautumisesta sopimuksen paittymiseen. Jarjestimislain 12
§:n mukaan sopimukselle asetettavat vaatimukset liittyvét hyvinvointialueen vastuulla olevien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tai niiden kdyttoon liittyvédn muun tuen hankkimiseen
yksityiseltd palveluntuottajalta. Vaatimukset ovat kokonaisuudessaan aiempaan oikeustilaan
verraten laajempia sekéd yksityiskohtaisempia, lainsdadédnndlld puututaan palveluntuottajien
kanssa solmittaviin sopimuksiin entistd tiukemmin. Néilld ehdoilla muistutetaan
hyvinvointialueiden velvollisuutena olevan jédrjestimisvastuun kantamisesta sekd

julkisyhteisoille lakisditeisesti asetetusta varautumisvelvoitteesta ja varmistetaan ndiden

! Poikkeuksen muodostaa Helsingin kaupunki, joka edelleen vastaa alueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon seki
pelastustoimen jérjestimisestd ja HUS-yhtymad, jolle on erikseen séddetty jarjestimisvastuu
erikoissairaanhoidosta alueellaan (Valtioneuvosto 2022).

2 Valtioneuvosto 2022.

3 Esitysmateriaalit ovat saatavilla esimerkiksi osoitteesta https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/sote-
uudistus-ja-kuntaliitto/esitysmateriaalit



https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/sote-uudistus-ja-kuntaliitto/esitysmateriaalit
https://www.kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/sote-uudistus-ja-kuntaliitto/esitysmateriaalit

velvoitteiden johdonmukaista ulottumista myos hyvinvointialueiden omaa toimintaa tukevien

sopimuskumppanien kanssa solmittaviin sopimuksiin.

Sote- uudistus itsessdén on ajankohtainen ja luo merkittidvid systematisointia vaativia
muutoksia oikeustilaan, joilla jo itsessddn on huomattavaa uutuusarvoa. Jarjestamislaki tulee
siis edellyttimédn, ettd palveluntuottajien kanssa solmittaviin sopimuksiin siséllytetdin ehto
héiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvdstd varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden
hallinnasta ja lisdksi ehto sopimuksen padttymiseen ja sopimuksen rikkomis- ja
héiriétilanteeseen liittyvastd varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta.
Lainsddtdjin ohjaavamman ja uudenlaisen otteen lisdksi viime vuosien aikaiset vaihtelevat ja
ennakoimattomat turvallisuustilanteet korostavat ndiden sopimuksille asetettavien
edellytysten oleellisuutta. Ndma olosuhteet olisivat esimerkiksi viisi vuotta sitten voineet
vaikuttaa etiisille ja vaikka niiden mahdollisuuteen varauduttiin, haastavien olosuhteiden

toistuminen perdjédlkeen olisi saattanut vaikuttaa epdtodennikoiselta.

Lahihistoriassa vain varautumisen kohteena olleiden normaaliolojen héiridtilanteiden ja
poikkeusolojen sarjan alku voidaan sijoittaa vuoden 2019 loppuun, jolloin covid-19-pandemia
antoi ensimmaisid merkkejdén Kiinan Wuhanissa. Pandemian edettyéd 16.3.2020
valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomessa vallitsevan
valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot ja esitti eduskunnalle
kriisilainsiidinnon* alaan kuuluvia toimivaltuuksien kiyttoonottoa®. Poikkeusolot paadyttiin
toteamaan vield toisenkin kerran pandemian aikana, 1.3.20216. Koronapandemian seuraukset
toimivat esimerkkeind sekd normaaliolojen hiiridtilanteista ettd varsinaisista poikkeusoloista
ja esimerkiksi Julkisten hankintojen neuvontayksikko (JHNY) vastaanotti useita tiedustelevia
yhteydenottoja pandemian vaikutuksista hankintasopimuksiin ja koko hankintaprosessiin.

JHNY tuki hankintayksikditd julkaisemalla tulkintoja, suosituksia ja vastauksia esimerkiksi

4 Kriisilainsdéidinnon méiiritelmin osalta on kuitenkin hyvi huomioida, ettd nykyisin on perusteltua vélttid
kriisilainsdddannon kisitteen rajaamista pelkéstiddn valmiuslain tai puolustustilalain poikkeusolokésityksen
kautta, silld turvallisuustilanteita ei valttiméttd endé voida edes selkedsti ja kaavamaisesti erottaa toisistaan.
Turvallisuustilanteiden muutokset sulautuvat toisiinsa, muuttuvat jatkuvasti ja niiden vaikutukset ilmenevit eri
tavoin. Tilanteiden dynamiikka hankaloittaa erityisid toimivaltuuksia, esimerkiksi valmiuslain mukaisia,
edellyttivien tilanteiden tunnistamista. (Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2022, s. 841-842 &
872.)

3 Valtioneuvosto 2020.

6 Ibid. 2021.



ylivoimaisen esteen (force majeure) soveltuvuudesta hankintasopimuksiin
pandemiatilanteessa. JHNY katsoi, ettd levinnyt pandemia voi aiheuttaa sopimusosapuolille
tarpeen arvioida ylivoimaisen esteen aktualisoitumista niin tavara- ja palveluhankinnoissa
kuin rakennusurakoissakin ja muistutti hankintayksikoitd ensinnékin tarkastamaan
hankintasopimuksen ehdot ylivoimaisen esteen suhteen tai mahdollisten yleisten ehtojen

sisallon.’

Koronavirus siis aiheutti sekd tarpeen poikkeusolojen toteamiselle ettd sopimusehtojen
tarkastelulle sopimuksen mukaisen suoritusvelvollisuuden velvoittavuuden arvioimiseksi.
Pandemian ohella valtakunnallista turvallisuustilannetta ovat horjuttaneet ennalta
arvaamattomasti myos Vendjin helmikuussa 2022 aloittama hyokkiyssota Ukrainaan®, sihko-
ja kustannuskriisi® seki terveydenhuollon tydtaistelu!. Nimi toimivat esimerkkeini
normaaliolojen hiiriGtilanteista, eivétka ne ole toistaiseksi johtaneet poikkeusolojen
toteamiseen ja laajempien toimivaltuuksien tarpeeseen. Liséksi jokainen niistd tapahtumista
on joissain médrin ulottanut vaikutuksensa julkisyhteisdjen solmimiin sopimuksiin ja
erityisesti sopimusperustaiseen varautumiseen ja sopimuksen kohteena olevan toiminnan
jatkuvuuden hallinnan tarkasteluun. Venéjille langetetut pakotteet!! ja kustannuskriisi'
ulottivat vaikutuksensa sopimussuhteisiin ja hoitohenkilokunnan tyotaistelu asetti

jarjestimisvastuun toteutumisen uhanalaiseksi.

7 JHNY 2020.
8 Ulkoministeri6é 2023.

? Bsimerkkind Varautumisen ministerityéryhmi kisitteli syyskuussa sihképulaan varautumista ja
kustannuskriisin vaikutuksia ruokaturvaan. Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot pyrittdisiin rajaamaan
mahdollisten sdhkokatkojen ulkopuolelle ja sdhkopulasta aiheutuvien haittojen minimointia tavoiteltaisiin (VM
2022a). Esimerkkiné hankkeisiin vaikuttavista kustannusten noususta toimii esimerkiksi rakennuskustannusten
noususuhdanne, jossa oli kuitenkin marraskuussa 2022 merkkejd hidastumisesta. ks. esim.
https://www.stat.fi/julkaisu/ckg29wns00gon0114tcoSpsq6

10'STM arvioi, etti tydtaisteluun varautuminen ja alueelliset neuvottelutilanteet sisiltévit ilmeisen riskin
potilasturvallisuuden vélittdméstd vaarantumisesta. STM muistutti my®ds, ettd ensisijainen vastuu riskeihin
varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta on palveluita jarjestdvilld ja tuottavilla organisaatioilla ja
viranomaisilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022a)

! Esimerkiksi Julkisten hankintojen neuvontayksikkd ohjeisti pakotteiden huomioimisessa ja muistutti, etti
kaytannossé pakotteet voivat johtaa kilpailutettujen hankintasopimusten jaddyttimiseen (JHNY 2022).

12 ks. esim. https://yle.fi/a/3-12365344 , jossa uutisoidaan Venijin hydkkiyksen vaikutuksista sairaalahankkeen
kustannuksiin muun muassa terdksen ja polttoaineiden hinnannousun vuoksi.



https://www.stat.fi/julkaisu/ckg29wns00gon0114tco5psq6
https://yle.fi/a/3-12365344

1.2 Tutkielman lahtokohdat ja rakenne

Taméa OTM-tutkinnon tutkielma on laadittu osana normaaliolojen héiriétilanteiden ja
poikkeusolojen sddntelyn syventdvid opintoja Turun yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa. Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaisen muutoksen
jarjestdmislain 15 § aiheuttaa palvelujen hankkimiseen yksityisiltd palveluntuottajilta

aiempaan lainsdddintoon verrattuna ja varsinaisena tutkimuskysymyksena on:

Miten jdrjestdmislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdan vaatimukset sopimuksen sisdllolle

voidaan tayttdd siten, ettd lopputuloksena on pdtevd sopimus?

Jarjestdmislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdassa edellytetddn yksityisen palveluntuottajan
kanssa sopimusehtoa hiiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvistd varautumisesta ja
toiminnan jatkuvuuden hallinnasta. Tutkimuskysymysti ja tité tutkielmaa laadittaessa
tunnistettiin, ettd myos jirjestdmislain 15 §:n 2 momentin 8. kohdalla on samankaltaisuutta ja
liittymékohtia tutkielman aiheeseen ja tutkimuskysymykseen. Tuossa kohdassa edellytetdan
palveluntuottajan kanssa tehtdvain sopimukseen sopimusehtoa sopimuksen padttymiseen ja
sopimuksen rikkomis- ja hdiridtilanteeseen liittyvéstd varautumisesta ja toiminnan
jatkuvuuden hallinnasta. Tutkielman rajallisuuden vuoksi timéin sopimusehdon
muodostamisen tarkastelu on kuitenkin pdddytty jattdméaan tutkielman ulkopuolelle. Tata
rajausta perustellaan silld, ettd sopimusehdoilla on kuitenkin myds selkeésti eroavaisuutensa,
silld siind missd 5. kohdalla edellytetddn varautumista ennakoimattomiin olosuhdemuutoksiin,
on kohdan 8. tavoitteena varautua toiminnan haltuunottoon ja jatkuvuuden turvaamiseen
sopimuksen pédttyessd tai sopimuskumppanin rikkoessa sopimusta tai muun héiridtilanteen

varalta.

Kriisi- ja valmiuslainsiidintd ei normaalioloissa saa osakseen erityistd huomiota'® ja
itsendisend kokonaisuutena se on nuorchko, ainakin muihin oikeudenaloihin verrattuna.
Niukka huomio on seurausta sédntelyn kohteesta; normaalioloissa kriisilainsdddanto on

huomaamatonta, mutta silti vilttimitonti!'4. Kriisi- ja valmiuslainsiidintd voidaan kuitenkin

13 Teoksessa Moderni kriisilainsdéidintd 2011, s. v—vi. Aine ym. arvioivat, ettei suomalaisessa
oikeustieteellisessd keskustelussa tai tutkimuksessa ole kiinnitetty riittdvda huomiota kriisilainsdddéntoon eika
sitd koskevaa opetusta mainittavissa méérin jarjestetd. Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa kriisi-
ja valmiuslainsddddnnon opintojaksoa on kirjan kirjoittajien toimesta opetettu vuodesta 2004.

14 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 6.



perustellusti nykyéén tunnistaa omaksi oikeudenalakseen, silld sen alaa on mahdollista
madritelld ja rajata sddntelykohteen nojalla. Toisin sanoen voidaan tunnistaa ne
yhteiskunnalliset ilmiét, joita kriisi- ja valmiuslainsdidanndlld pyritddn sddntelemiin. '
Kriisi- ja valmiuslainsdddédnnon oikeudenala keskittyy sddntelyyn, jonka tarkoituksena on
yhteiskunnan toimintojen jarjestiminen kaikissa olosuhteissa seki turvallisuuden tunteen
luominen ja yhteiskunnan toimivuuteen liittyvén luottamuksen aikaansaaminen tai
yllipitiminen'S. Itsendisen oikeudenalan tunnustamista tukevat myds alan omien yleisten
oppien tai kisitteiden olemassaolo'’, jotka ovat my®ds tarpeen siintelykohteiden ja

oikeudellisten ilmididen hahmottamisessa ja systematisoinnissa'®,

Oikeudenalana kriisi- ja valmiuslainsdddantd voidaan sijoittaa vakiintuneen oikeudellisen
systematiikan pd#jaotuksessa julkisoikeuteen'”. Uuden oikeudenalan lisiiminen
kokonaisuuteen ei ole poikkeuksellista. Systematisointia ei alkujaankaan ole pidetty
lopullisena, jo varhain ymmaérrettiin muutosten mahdollisuus oikeuskehityksen ja ajan kulun
vuoksi.? Sijoittamista julkisoikeuteen voidaan perustella esimerkiksi subjektiteorialla, jossa
julkisoikeudelliseksi katsotaan oikeussuhde, jossa toisena osapuolena on julkisen vallan
kantaja.?! Tutkielman kohteena olevissa oikeussuhteissa yhteni subjektina ovat
julkisoikeudelliset yhteisét, hyvinvointialueet, joilla on my®s alueellinen itsehallinto®2.

Julkisoikeudellisuutta ilmentavit myds kriisi- ja valmiuslainsddddnnon

15 Tuori 1997, s. 171-173.

16 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 4-5.

17 Teoksessaan Aine ym. ovat pyrkineet ottamaan osaa oikeusjérjestyksen systematisoinnin edistimiseen
kriisilainsddddnnon oppien luomisella. Esimerkiksi normaalien toimivaltuuksien ensisijaisuuden periaate on
lainsdddanndssa esiintuotu periaate, jota voitaneen kuitenkin pitdd myos ilmentyména oikeudenalalle
vakiintuneista yleisisté opeista tai tulkintaperiaatteista. (Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011,
s. v—vi & 136.)

18 Tuori 1997, s. 171-173.

19 Bjorne 2006, s. 1093.

20 Tuori 2004, s. 1197. Liséiksi Tuori mainitsee esimerkkeind uusista ja keskustelua herittéineisti oikeudenaloista
sosiaalioikeuden, l4édkinté- ja bio-oikeuden, urheiluoikeuden, informaatio-oikeuden ja viestintdoikeuden.

21 Bjérne 2006, s. 1093.

22 HE 241/2020 vp, s. 1.



valtiosdantdoikeudelliset, hallinto-oikeudelliset piirteet ja ehkd myos unioni- ja

kansainvilisoikeudelliset piirteet.

Tutkielma katsoo tutkimuskohdettaan kriisi- ja valmiuslainsddddnnon nakokulmasta ja
ensimmadisissé luvuissa aihetta taustoitetaan julkisoikeudellisten velvoitteiden sekd vastuiden
kautta. Ndiden ldhtokohtien perinpohjainen esittely on tarpeen ennen tutkielman
yksityisoikeudellisiin liitdntdihin siirtymisti. Johdantoa seuraavassa luvussa kaksi
julkisoikeudellisen yhteison vastuita ja velvoitteita tarkastellaan palveluiden ulkoistamisen
ndkokulmasta. Ensin selvitetddn palveluiden jérjestamisvastuuta koskevaa sééntelya ja sen
jélkeen tavat jérjestéa tai tuottaa ndma palvelut. Timén tutkielman mielenkiinto ei niink&én
kohdistu julkisen vallan kiyton delegointikieltoon eiké tdssd ty0ssd syvennytd palveluiden
jérjestdmiseen liittyviin perusoikeuskysymyksiin. Tutkielman ldhtokohtana on
jarjestdmisvastuun liitdntd varautumisvelvollisuuteen ja varautumisniakdkulmaan palveluita
ulkopuolisilta toimijoilta hankittaessa. Taten jarjestimisvastuun ja palveluiden tuottamistavan
jélkeen tarkastellaan varautumisvelvollisuutta ja siithen liittyvad lainsdddantod seki
turvallisuustilanteisiin liittyvaa termistod. Tutkimuskysymys etsii vastausta jarjestimislain
edellyttdmin varautumista- ja jatkuvuuden hallintaa koskevan sopimusehdon toteuttamiseen
ja siksi tdssi taustoittavassa luvussa on aiheellista esitelld my0s jérjestimislain aikaansaama

oikeustilan muutos seki sitd edeltdneen lainsdddannon ongelmat ja puutteet.

Tutkielmassa on siis myds vahva yksityisoikeudellinen ote, vaikkakin tutkimuskysymyksen
synty on julkisoikeudellisista velvoitteista johtuva. Tutkimuskysymykseen vastaaminen
edellyttda siis sopimusoikeudellista tulkintaa ja sopimusoikeus on perinteisesti sisdllytetty
yksityisoikeuteen kuuluvaan varallisuusoikeuteen, tarkemmin vield sen alaiseen
velvoiteoikeuteen®’. Ilman titi yksityisoikeudellista nikdkulmaa tutkimuskysymykseen ei ole
mahdollista muodostaa hyviksyttavéda vastausta. Tutkielmassa on siis kaksi pdédlukua, luvussa
2 julkisoikeudellisen lainsddddnndn avulla taustoitetaan velvoitteen synty ja johdatellaan
tarkastelemaan myShempéa yksityisoikeudellista pohdintaa varautumisvelvollisuuden ja
jarjestimisvastuun nikokulmista. Luvussa 3 edelld mainitun paille rakennetaan
yksityisoikeudellinen ymmarrys, jota ilman pétevad sopimusehtoa ei ole mahdollista laatia ja

jota ilman tutkimuskysymys siis jdisi vastaamatta.

23 Tolonen, 2011.



Luvussa neljd tukeudutaan tutkielmassa siihen asti luotuun selvitykseen ja luodaan katsaus
sithen, millaisia konkreettisia ominaisuuksia varautumista ja jatkuvuuden hallintaa
kasittelevilla sopimusehdoilla tulisi olla ja millaisia ratkaisuja tai ohjeita sopimusehtojen
muodostamisesta jo on tiedossa. Luvun lopuksi muodostetaan kisitys siitd, mitad
sopimusteknisié seikkoja varautumisesta- ja jatkuvuuden hallinnasta sopimisessa on

suositeltavaa ottaa huomioon.

Viimeisessa luvussa viisi kootaan yhteen tutkielman oleellisimmat seikat, 16ydokset ja
tulkinnat seké esitetddn tutkimuskysymykseen muodostettava vastaus. Ndiden lisdksi pyritdén
ottamaan kantaa kehittdmiskohteisiin ja osallistumaan tutkielmalla my0s yhteiskunnalliseen

keskusteluun sosiaali- ja terveydenhuollon nykytilanteen valossa.

Tutkielman metodi on lainopillinen, oikeusdogmaattinen, eli se pyrkii tulkitsemaan ja
systematisoimaan oikeusnormeja®*. Lainopin metodiset vaatimukset pyritiin tutkielmassa
tayttdmadn tdsmaillisen késitteiston kaytolla sekd kontrolloitavuuden vaatimukset tayttavalla
argumentoivalla kannanotolla®, jonka kautta muodostetaan vastaus valittuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkielmassa hyddynnetddn myds hienoisesti oikeushistoriallista
niikdkulmaa®® vertailtaessa palveluiden ulkoistamista koskevaa lainsididéntdéd ennen ja jilkeen
hyvinvointialueiden toiminnan aloitusta, 1.1.2023. Uudistus on my®ds itsessddn merkittava ja
historiallinen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelman ndkdkulmasta katsoen ja sen
lapiviennissd kohdattiin mittavia haasteita. Sote-uudistus kdynnistettiin jo vuonna 2015 ja
tavoitteiltaan kunnianhimoiseksi ja hallintohistoriallisesti ennennékemittomén suureksi
kuvattu uudistus péaddyttiin kuitenkin lopettamaan vuonna 2019, jolloin padaministeri Juha
Sipilén hallitus erosi ja hankkeella ei katsottu olevan endé edellytyksid jatkua. My6hemmin
hallintouudistuksen aikatauluja on kuvattu epérealistisiksi ja aikataulujen siirtdmisten ohella
ennakoimatonta poliittista linjausvalmistelua syytettiin uudistuksen toteuttamisen

hankaloittamisesta.?’

24 Tuori 2000, s. 303.

25 Aarnio 2011, s. 11-13.

26 Oikeushistoria on yksi oikeuden yleistieteistd ja sen tutkimus kohdistuu oikeudellisten ilmididen pysyvyyteen
ja muutokseen tiettynd historiallisesti médriteltyné ajanjaksona ja tietyssé paikassa. Oikeushistoria kiinnittda

huomiota myds oikeudellisten ja yhteiskunnallisten ilmididen vuorovaikutukseen. (Tieteen termipankki 2023a).

27 Valtiovarainministerié 2019, s. 3 & 168.



Tutkielma keskittyy kansalliseen oikeusjérjestykseen eikd siind siten tarkastella tai vertailla
kansainvilistd lainsdddénto4 tai muita oikeusjérjestyksid. Aihetta késitellddn terveydenhuollon
ndkokulmasta eika siind siksi perehdytd esimerkiksi sosiaalihuoltoa tai pelastustoimea
koskevaan sdédntelyyn, vakiintuneen yleisen terminologian vuoksi paikoitellen kédytetdén tasta
huolimatta késitetti sosiaali- ja terveydenhuolto pelkidn terveydenhuollon ohella.
Tutkielmassa on tarkoituksellisesti pidattaydytty syventymaésti julkisia hankintoja koskevaan
sadntelyyn. Hankintalainsdddinnon?® olemassaolo tunnistetaan ja se madrittii myds
tutkielman kohteena olevien palveluiden hankintamenettelyd. Hyvinvointialueita koskevan
lainsdddannon ei kuitenkaan ndhdé olevan ristiriidassa hankintalainsdddannon kanssa, kuten
lyhyesti tutkielman edetessé perustellaan. Liséksi rajausta perustellaan silla, ettd
hankintalainsddddnndsti on saatavilla runsaasti aiempaa soveltamiskédytintod ja
tutkimustietoa. Varautumisvelvollisuutta tarkastellaan tutkimuskysymykseen vastaamista
tukevalla tasolla ja hyvinvointialueita koskevan varautumisvelvollisuuden tarkka
systematisointi jitetddn timén tutkielman ulkopuolelle. Huolimatta mielenkiintoisuudestaan ja
kiintedstd liitynnéstidin tutkimuskysymykseen, tutkielmassa ei késitelld myoskéén
sopimusperustaista varautumista tai sopimushallintaa laajemmin. Aihe tunnistetaan ja sen
tarkeyttd halutaan korostaa, silld ilman sen hallintaa on yksittdisen sopimuksen tai
sopimusehdonkin laatiminen turhaa. Kokonaisuutena sopimusperustainen varautuminen ja
sopimusten hallinta on kuitenkin laaja ja vaatisi arvoisensa tilan laadukkaan kasittelyn

aikaansaamiseksi.

28 Palveluiden hankinnassa noudatettavasta hankintamenettelysti sdédetiiin laissa julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista (1397/2016) eli hankintalaissa. Hankintalainsdddanto ei kuitenkaan ole pelkéstidén
kansallista oikeutta, unionioikeuden ja -oikeuskdytdnnon asema on vahva. Hyvinvointialueita koskevalla
lainsdddannollé ei siis poiketa hankintalainsdadéanndsti vaan uusi sééntely sovitetaan tiltd osin olemassa olevaan
oikeuteen.



2 Palveluiden ulkoistaminen

2.1 Jarjestamisvastuu

Oikeus terveydenhuoltoon on pohjimmiltaan ihmis- ja perusoikeus®’. Perustuslaissa
(731/1999) se ilmenee perusoikeusluvussa lausuttuna oikeutena sosiaaliturvaan. Perustuslain
19 §:n 1 momentissa taataan jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméan
edellyttdimai turvaa oikeus vilttiméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Toimeentulon
turvan lisdksi sddnnds kasittdd my0s terveydenhuollon, silld vélttamattomalla huolenpidolla
tarkoitetaan my®s palveluita, jotka turvaavat ihmisarvoisen elimén edellytykset’.
Julkilausutun yksilon perusoikeuden jdlkeen, ja toisaalta myds sen vastapainoksi, sddnnoksen
3 momentissa kohdistetaan vastuu oikeuden toteuttamisesta julkiselle vallalle. Lainkohdan
mukaan julkisen vallan vastuusta turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut
sdddetiin tarkemmin lailla.’! Jirjestimisvastuu termini voidaan siis méritelld perustuslaissa
asetetun yksilon oikeuden turvaamisesta huolehtimiseksi eli nimetylle julkisyhteisolle
asetettua vastuuta terveydenhuollon jarjestdmisestd. Oikeudella sosiaaliturvaan, kuten
muillakin perusoikeuksilla, on liitdnti toisiin perusoikeuksiin ja se on erityisesti yhteydessi

oikeutta eldmi#n turvaavaan perusoikeuteen (PL 7 §)*.

Vield 31.12.2022 asti jarjestimisvastuu oli kunnilla ja kuntayhtymill4, joiden tehtdvana toisin
sanoen huolehtia tuosta perustuslainmukaisesta velvollisuudesta, josta sdddettiin tarkemmin
lailla. Jarjestimisvastuuta tdsmentévit lait olivat kansanterveyslaki (66/1972) ja
erikoissairaanhoitolaki (1062/1989), jotka on nyt siis kumottu voimaantulleeseen sote-

uudistukseen liittyvélld lainsdddédnnolla.

29 Esimerkiksi Euroopan sosiaalisen peruskirjan 13 artiklassa sididetdin oikeudesta sosiaali- ja lidkintdapuun.
Artiklan 1 momentin mukaan sopimusosapuolet sitoutuvat varmistamaan, ettd sairastapauksissa turvataan
kyseisen tilan vaatima hoito.

39 HE 309/1993 vp, s. 69, jossa mainitaan ihmisarvoisen elimin perusedellytyksii tukevina esimerkkeini
tuolloisista tukijarjestelmistd muiden ohella erdét lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon
kuuluvat tukitoimet ja erityisesti oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon. Ks. myos Tuori — Kotkas 2016, s. 265
hallituksen esityksen ja perusoikeuden sisdllon analysoinnin osalta.

SLHE 309/1993 vp, s. 71.

32 1bid., s. 69.



Kansanterveyslain mukaan perusterveydenhuollolla® tarkoitettiin yksiloon,
vaestoon ja elinympéristoon kohdistuvaa terveyden edistdmisté sairauksien ja
tapaturmien ehkdisy mukaan lukien sekd yksilon sairaanhoitoa. Laki maérasi
vastuun perusterveydenhuollosta kunnalle tai tehtdvéa varten perustetulle
kuntayhtymélle.

Erikoissairaanhoitolaissa sdédettiin erikoissairaanhoidon ja siihen liittyvén
toiminnan jarjestimisestd sekd siitd, ettd kotikunnan on huolehdittava
lakisddteisen erikoissairaanhoidon hankkimisesta. Erikoissairaanhoidon
jarjestamisvelvoitteen vuoksi kuntien tuli kuulua sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaéén. Erikoissairaanhoitolaki jakoi maan alueellisiin
sairaanhoitopiireihin, jotka muodostuivat sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén
kuuluvista kunnista.>*

Lisdksi jarjestimisvastuun sisdllostd sdadettiin tarkemmin laeilla ja timén
tutkielman mielenkiinnon kohteena olevan terveydenhuollon sisdllostd ja

toteutuksesta sdddettiin tarkemmin terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja lisdksi

vield alaa koskevissa erityislaeissa.

Terveydenhuoltolailla (1326/2010) sdddettiin tarkemmin jarjestimisvastuun sisdllosta eli
terveydenhuollon®® toteuttamisesta ja sen sisillosti*®. Se sééidettiin alkujaan yhdistiméin

edelld mainittujen kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain toiminnan ja palvelujen

t37

siséltod koskeva sddanndkset’’. Terveydenhuoltolaki on terveydenhuoltoa koskeva

substanssilaki ja asemaltaan yleislaki®®.

Erilliselld sisdllolliset saddokset siséltiavalla lailla tavoiteltiin
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisty6td, raja-aitojen
madaltamista ja integraatiota terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi seka
palvelutarpeiden kasvun ja kustannusten hallinnan vuoksi seké
palvelukokonaisuuden eheyden aikaansaamiseksi. Lain tarkoituksena on
esimerkiksi véeston terveyden, hyvinvoinnin seki tyo- ja toimintakyvyn
edistdminen ja ylldpitdminen, terveyserojen kaventaminen seké
yhdenvertaisuuden, laadun ja potilasturvallisuuden toteuttaminen sekd
asiakaskeskeisyyden vahvistaminen. Ndiden ohella lain pyrkimyksend on

10

33 Kansanterveyslain 1 §:n mukaan kansanterveystydsti voidaan kiyttdd myds nimitysté perusterveydenhuolto.

34 HE 241/2020 vp, s. 40.

35 Hallituksen esityksessi terveydenhuolto mééritellién siten, etté siihen sisillytetdéin terveyden ja hyvinvoinnin

edistdminen, perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito. ks. tarkemmin HE 241/2020 vp. s. 652.
3 HE 241/2020 vp, s. 653.
3THE 90/2010 vp, s. 1.

38 HE 241/2020 vp, s. 652 & 1047.
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vahvistaa perusterveydenhuollon toimintaedellytyksid ja parantaa eri toimijoiden
valistd yhteistyotd.*

2.2 Jarjestamisvastuun siirtyminen hyvinvointialueille

Oikeustila ja vastuu terveydenhuollon jéarjestaimisestd muuttuivat siis historiallisella tavalla ja
1.1.2023 alkaen jdrjestdmisvastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymilta valtion rahoittamille 21

hyvinvointialueelle*’.

Hyvinvointialueet ovat kuntia suurempia itsehallinnollisia hallintoalueita, jotka
vastaavat sote-palveluiden lisdksi pelastustoimen jérjestamisesta.
Hyvinvointialueet muodostettiin padsdintoisesti nykyisen maakuntajaon pohjalta,
kuitenkin siten, ettd Uudenmaan maakunta jaetaan neljaan hyvinvointialueeseen ja
liséksi palveluja jarjestavit Helsingin kaupunki sekd HUS- yhtymi, jolla on lakiin
sekd HUS-jarjestdimissopimukseen liittyvien erikoissairaanhoitoon kuuluvien
tehtdvien jarjestimisvastuu.*'.

Lainsdddannossé jarjestdmisvastuun siirto toteutettiin siis kumoamalla 1.1.2023 alkaen
uudistusta edeltineet jarjestimisvastuuta koskevat sdddokset, eli kansanterveyslaki ja
erikoissairaanhoitolaki. Tdma tapahtui lailla sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea
koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta
(616/2021) eli voimaanpanolailla. ** Voimaanpanolain 4 §:ssi siidettiin jirjestimisvastuun
siirtdmisestd kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Voimaanpanolaki tuli muilta osin

voimaan aiemmin 1.7.2021 ja tuolloin hyvinvointialueet perustettiin oikeushenkildini*’.

Voimaanpanolaissa sdddettiin my0s, ettd sen kanssa samaan aikaan, 1.7.2021, voimaan tuli

my®&s laki hyvinvointialueesta (611/2021). Hyvinvointialueesta annettu laki on yleislaki**,

39 HE 90/2010 vp, s. 1 & 91-92.
40 HE 241/2020 vp, s. 190.
41 Valtioneuvosto 2022.

42 Voimaanpanolaki kumosi erikoissairaanhoitolain lukuun ottamatta sen yliopistollista sairaalaa koskevia 28 §
ja 29 §:44, ne tosin kumottiin titd varten tehdylla lailla erikoissairaanhoitolain kumoamisesta (1190/2022). Muut
voimaanpanolailla kokonaan kumottavat lait olivat sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta annettu laki (733/1992), sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
annettu laki (733/1992) ja alueen pelastustoimen valtionavustuksesta annettu laki (1122/2003).

43 Valtioneuvosto 2022.
4 Hallituksen esityksessi tdsmennetiin, ettd ldhtokohtaisesti tarkoituksena on, etti laki hyvinvointialueesta

siséltiisi kaiken hyvinvointialueen hallintoa ja taloutta koskevat sddntelyn ja tistd syystd padllekkaista tai
poikkeavaa sddntelya erityislainsdddannossa tulisi vélttda. ks. HE 241/2020 vp, s. 513. Tdsmennys on tervetullut


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920733
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jossa luodaan edellytykset perustuslailliselle itsehallinnolle kuntia suuremmalla
hallintoalueella® ja sdddetdin hyvinvointialueen hallinnon ja talouden jérjestimisesti. Lisiksi
laissa mahdollistetaan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteuttaminen, edistetddn hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta, taloudellista

kestivyytti seki luodaan edellytykset tukea asukkaidensa hyvinvointia.*®

Hyvinvointialueista annetun lain 7 §:ssd sdddetddn hyvinvointialueen yleisestd tehtdvien
Jarjestimisvastuusta seké tdhan liittyvésta rahoitusvastuusta kuntalain sidintelyn kaltaisesti.
Lainkohdan 1 momentissa méadritelldén jarjestimisvastuun sisdlto ja sen mukaan
jarjestamisvastuussa oleva hyvinvointialue vastaa tehtdvén ja siihen liittyvien velvoitteiden
hoitamisesta seki asukkaan laissa siidettyjen oikeuksien toteutumisesta.*’ Lisiksi
hyvinvointialue vastaa palveluiden tarpeen, méérén ja laadun médrittelemisestd, valitsee

tuottamistavan, ohjaa ja valvoo tuottamista ja kilyttdi viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa. 3

Lakisaateisilla velvoitteilla on jélleen liityntd ennen muita perustuslaillisiin
perusoikeuksiin kuten yll4 esiteltyyn PL 19 §:n ja riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteutumiseen. Liséksi hyvinvointialueelle asetetaan vastuu
siitd, ettd jarjestettdvit palvelut ja muut toimenpiteet ovat yhdenvertaisesti
saatavissa.*

Hyvinvointialueesta annetun lain mukaan jarjestimisvastuuseen kuuluu myds
palvelukokonaisuuksien yhteensovittaminen ja siten hyvinvointialueella on aina
vastuu esimerkiksi asiakkaan palveluketjujen toimivuudesta myds niissa
tilanteissa, joissa jokin osa jarjestetddn esimerkiksi yksityinen palvelun tuottajan
toimesta.>® Palveluiden hankintaan perehdytdédn tarkemmin seuraavassa luvussa.

ensinnikin, koska se ilmaisee lainsddtdjin ymmarryksen tukea uuden lainsdédédnnon kokonaiskuvan
hahmottamisen helpottamista ja toisekseen toivottavasti aiemman sote-lainsddddnnon pirstaleisuuden
vihentdmisté tulevaisuudessa.

45 My®s itsehallintoalueilla on perustuslaillinen yhteys. Hyvinvointialueesta annettavan lain tarkoituksena on siis
luoda edellytykset PL 121§:n 4 momentissa tarkoitetulle itsehallinnolle kuntia suuremmalla hallintoalueella ja
lisdksi mahdollistaa hyvinvointialueen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttaminen

hyvinvointialueen toiminnassa, joka taas liittyy PL 2 §:ssi tarkoitettuun kansanvaltaisuuteen. (HE 241/2020 vp,
s. 512).

46 HE 241/2020 vp, s. 512-513.
47 Ibid., s. 517.

8 Ibid., s. 517-518.

4 Ibid.

S 1bid., s. 517.
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1.1.2023 kumotun lainsddddnnon tilalle voimaan astui hyvinvointialueen jarjestamisvastuun
madrittdva laki eli sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisestd annettu laki (612/2021),
Jarjestimislaki. My0s jarjestimislain 8 §:ssd sdddetddn jarjestdmisvastuusta. Siind missé laki
hyvinvointialueista sdédnteli yleista jarjestdmisvastuuta eli hyvinvointialueen tehtdvien
jarjestamisvastuuta, tarkentuu jirjestimislain mukainen jirjestimisvastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestimisvastuuseen eli vastuuseen lakisditeisten sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvien hoitamisesta. Tdmén jérjestimisvastuun siséllostd sdddetdan
lisiksi edelleen useissa alaa sdintelevissi erityislaeissa’! ja sisiltod sddntelevini lakina tulee
huomioida edelleen terveydenhuoltolaki, jota ei kumottu sote-uudistuksen myo6té ja se sdilyy

tarpeellisin osin muuttuneena osana uudistunutta lainsisidinto3.>?

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisvastuuseen kuuluu alueellinen vastuu asukkaiden
sosiaali- ja terveydenhuollosta ja hyvinvointialueella on oltava riittdvd osaaminen,
toimintakyky ja valmius vastata siitd. Lisdksi sen on kyettédva huolehtimaan asukkaiden
palvelutarpeen mukaisesta palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa, siten silld on oltava
esimerkiksi riittdvd henkilosto, tilat ja muut tarvittavat toimintaedellytykset.
Hyvinvointialueella on liséksi oltava riittdvésti omaa palveluntuotantoa jirjestimisvastuun
tosiasialliseksi toteuttamiseksi.>®> Mydhemmin luvussa 2.4 kisitell4in
varautumisvelvollisuutta ja palveluiden hankintaan liittyvda varautumista, on silti tarkeda
huomata varautumiseen ja hyvinvointialueen omien toimintaedellytysten turvaamiseen
liittyvan ndkdkulman kulkevan uuden lainsddddnnon mukana jo jarjestimisvastuun siséllon
madrittelystd alkaen. Sote-uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi onkin nimetty vastaaminen
yhteiskunnallisten muutosten aitheuttamiin haasteisiin ja lainsdédntokokonaisuuden
perusteluissa korostetaan jérjestimisvastuusta sddntelemisen tismaéllisyyttd sekd aiempaa
tarkkarajaisempaa siéntelyi palveluiden hankinnan suhteen®. Kuten aiemmin mainittu,

jarjestimisvastuun toteuttamistapaa ja palveluiden hankintaa kisitelldén seuraavaksi.

SUHE 241/2020 vp, s. 668. Erityislaeista keskeisimmit ovat laki tydterveyshuoltolaki (1383/2001),
mielenterveyslaki (1116/1190), tartuntatautilaki (1227/2016), laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) ja
laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994).

2 HE 241/2020 vp, s. 754.

53 Ibid., s. 668.

S 1bid., s.1-2.
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2.3 Palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen

Edellisessé kappaleessa késiteltiin palveluiden jarjestdmisté ja jarjestimisvastuuta. Sen
jéalkeen on oleellista nostaa esille sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioon sisdltyva ero
palveluiden jirjestimisen ja tuottamisen vililli>*. Toimija, jota jirjestimisvastuu velvoittaa
kiytetddn tissa tutkielmassa nimitysté palvelunjdrjestdjd. Kuten edelld esitetty ennen
jarjestdmisvastuu kuului kunnille ja kuntayhtymille, nyt hyvinvointialueille. Jérjestimisvastuu
el kuitenkaan tarkoita samaa kuin palveluiden tuottaminen ja palvelunjirjestdji voi toteuttaa
jérjestimisvastuutaan my®s hankkimalla palveluita muilta palveluntuottajilta’®.
Palveluntuottaja voi olla esimerkiksi yksityinen yritys, joka tarjoaa esimerkiksi laboratorio-,
l4dkéri- tai sairaanhoitopalveluita®’. Palveluiden ulkoistamisella tarkoitetaan tissi

tutkielmassa sitd, ettd palvelunjérjestdji hankkii palvelun yksityiseltd palveluntuottajalta.

My0s palveluiden ulkoistamisen perusta asetetaan perustuslaissa. Perustuslain 124 §:ssd
sdddetiin julkisen hallintotehtivin®® antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Perustuslaki
edellyttad, ettd tehtdvan luovuttamisesta on sdddettdva lailla eikd tehtdvin siirto saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Lisdksi luovutuksen on
oltava tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Erikseen on kielletty
merkittavad julkisen vallan kédyttod sisdltdvin tehtdvin antaminen muulle kuin

viranomaiselle.”’

Edellé esitelty terveydenhuollon perusoikeussddnnés, PL 19 §, luo siis julkiselle vallalle
velvollisuuden toteuttaa jirjestimisvastuutaan. Se ei kuitenkaan osaltaan esté

palvelunjirjestijii hankkimasta palveluja organisaationsa ulkopuolelta.®® Lainkohdan

33 Tuori — Kotkas 2016, s. 67.

56 Tbid.

57 Yksityistd terveydenhuoltoa siinnelliéin laissa yksityisestd terveydenhuollosta (152/1990) ja sen piiriin
kuuluvat yksityiset terveydenhuollon palvelut, vaikka niité tuotettaisiin kuntien lakisditeisen
jarjestamisvelvollisuuden tayttdmiseksi. Laki ei koske itsendisid ammatinharjoittajia, vaan erityisissa
toimintayksikdissd tuotettavaa palvelua. (Tuori —Kotkas 2016, s. 814).

58 Perustuslain esitdiden mukaan julkisella hallintotehtivilli viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtivien
kokonaisuuteen, joihin sisdltyy esimerkiksi lainsdddannon toimeenpanoa seki yksilon oikeuksia, velvollisuuksia
ja etuja koskevaan paitoksentekoon liittyvia tehtiavid. (HE 1/1998 vp, s. 179).

3 Tuori — Kotkas 2016, s. 67.

% Ibid., s. 68.
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esitdissd ei oteta kantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmistapaan ja nimenomaisesti
mainitaan se, ettei julkisyhteisdjen edellytetd huolehtivan itse kaikkien palveluiden
tuottamisesta®'. Vastuu sosiaalisten oikeuksien toteuttamisesta ja lakisditeisesti sosiaali- ja

terveydenhuollosta on siis julkisella vallalla, mutta sen ei tarvitse tuottaa palveluita itse®.
2.3.1 Palveluiden ulkoistamista koskeva saantely ennen sote-uudistusta

Sote-uudistusta edeltdvissé lainsdddédnndssé tukeuduttiin yleissddnnoksend kuntalain
(410/2015) palveluiden hankkimista koskevaan 9 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan palveluita
voidaan tuottaa hankkien niitd muilta palveluntuottajilta sopimukseen perustuen. Pykélédssa
toistettiin perustuslain 124 §:n vaatimukset ja lisdksi 1 momentissa edellytettiin, ettd
palveluiden siirto perustuu nimettyyn oikeustoimeen, sopimukseen. Liséksi 3 momentissa
muistutettiin, ettd palveluja hankittaessa kunnalla tai kuntayhtymailla séilyy kuntalain
mukainen jirjestimisvastuu.®® Erityissiinnokseni tukeuduttiin sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 4 kohtaan, jossa
mahdollistetaan palveluiden hankkiminen seki julkiselta ettii yksityiselti palveluntuottajalta®.
Pykéldn 3 momentissa asetettiin edellytyksid palveluiden hankinnalle yksityisiltd
palvelujentuottajilta ja asetettiin jarjestimisvastuussa olevalle velvollisuus varmistua siité,

ettd hankittavat palvelut vastaavat kunnalliselta toiminnalta edellytettyi tasoa®’.

Sote-uudistusta koskevan lainsddddnnon esitoissd palveluiden hankkimista koskevaa
lainsdddédntod kritisoitiinkin riittimattoméksi. Oikeustilan ei ensinnékdin katsottu sisdltdvin
PL 124 §:n edellytykset tayttavid riittdvan tarkkarajaisia sdénnoksié julkisten sosiaali- ja

terveyspalveluiden hankkimisesta ostopalveluna.®® Lains#itijin tunnistamana tarpeena

81 HE 309/1993 vp. s. 71.

62 Hallituksen esityksessi kuitenkin korostetaan sitd, ettd siinndksen tarkoituksen toteuttaminen edellyttii sitd,
ettd lainsdddannolld huolehditaan riittdvien palvelujen turvaamisesta. Palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa
lahtokohtana on sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan
tdysivaltaisena jdsenend. Lisdksi edellytetddn vdeston terveyden edistdmistd, ehkdisevad toimintaa sekd
yhteiskunnan olosuhteiden kehittdmistd véeston terveyttd edistaviksi. (HE 309/1993 vp. s. 71.)

9 S4annds on edelleen osa voimassa olevaa oikeutta.
% Tuori — Kotkas 2016, s. 67—68.

65 Kuten jo edelld alaviitteessi 42 mainittiin, laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta kumottiin 1.1.2023 alkaen voimaanpanolailla.

% HE 241/2020 vp, s. 165.
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voidaan ndhdi my®ds jérjestdmislain esitdissd hankintalain yhteydessi lausuttu maininta siité,
ettei hankintalaissa siédeti pakollisista vihimmaiisehdoista®’. Timin voitaisiin mys tulkita
lainsédétdjan tunnistamaksi aukoksi, eli ymmaérrykseksi siité, ettd hankintalain ohella
tarvittavan muuta tismentdvaa sddntelyé erityisesti sote- hankintojen kohdalla. Yksi perustelu
tdsmentivén lainsdddinnon tarpeelle on ndiden hankintasopimusten laaja-alaisissa

vaikutuksissa esimerkiksi juuri jarjestimisvastuullisen toimijan omaan toimintakykyyn.

Ulkoistamistoimista aiheutui siis myos vaikutuksia myds kunnan resursseihin ja kykyyn
jarjestid palveluja jatkossa®®. Taminkaltaiset valitettavat seuraukset ovat tutkielman
mielenkiinnon kohteena ja liittyvét luvussa 2.4. pian esiteltivdin varautumiseen ja
jatkuvuuden hallintaan. Jarjestimisvastuu ja varautumisvelvollisuus lomittuvat toisiinsa
kokonaisuudeksi, jossa varautumisella pyritdén turvamaan jirjestimisvastuun hallinta ja
toteuttaminen. Aiemman oikeustilan riittdmattomyys tai toimijoiden lisdohjeistuksen tarve
ndkyy varautumisen ja jirjestdmisvastuun toteuttamisen kannalta kestaméttomina
jarjestelyind. Adrimmilleen vietyni ulkoistukset voivat olla merkittivid ja kunnat ovatkin
saattaneet ulkoistaa yksityisen palveluntuottajan hoidettavaksi itsendisid kokonaisuuksia,
esimerkiksi yksittdisen terveysaseman toiminnan tai jopa koko kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon tai sairaanhoitopiirin toiminnan®. Ulkoistaminen toteutettiin usein
jarjestimalld toiminta kunnan tiloissa vuokrasopimukseen tai kiyttdoikeussopimukseen
perustuen. Palveluntuottajan kdyttoon saatettiin myos siirtdd kunnan omistamat laitteet,
viélineet ja tietojdrjestelmét. Tapauksissa, joissa palvelukokonaisuuksia on ulkoistettu, myos
kunnan henkil6sto on saatettu siirtdd palveluntuottajalle litkkeenluovutuksen periaattein. Aina
kunta ei edes pidattinyt omistajuutta itsellddn ja on my0s jérjestelyiti, joissa kunta on myynyt

palvelujen tuottamisessa kiytetyt rakennukset ulkoistuksen yhteydessi.”®

Namad jarjestelyt perustuvat sopimuksiin ja sen perusteella tehtyyn riskinjakoon. Karkeasti
voidaan sanoa, ettd vaikka lainsdddédnnon kokonaisuutta ja tarkoitusta tulkitsemalla
voitaisiinkin péétyd perustellusti toisenlaiseen lopputulemaan, lakia pintapuolisesti lukemalla

palveluiden ulkoistamiselle ei asetettu sopimuksen sisdltoon ulottuvia ehtoja. Jarjestelyn tuli

87 HE 241/2020 vp, s. 706.
%8 Ibid., s.167.
% Tbid., s.166.

" Ibid., s.167.
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siis perustua sopimukseen, ottamatta kantaa sen riittdvyyteen kuntien vastuiden kannalta.
Aiemman oikeustilan aikana, eli ennen sote-uudistusta, tehtyjd sopimuksia onkin arvioitu
tasoltaan vaihtelevaksi ja pahimmillaan yleistasoisia ja tulkinnanvaraisia ehtoja sisiltiviksi’!
ja osa sopimuksista asetti kunnan tilanteeseen, jossa silld ei sopimuksen perusteella ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia seurata tai ohjata palveluntuotantoaan’?, jotka my®ds sisiltyvit

sen lakisddteiseen jirjestimisvastuuseen’>.

Massiiviset ulkoistukset myos hankaloittavat kunnan mahdollisuuksia puuttua
sopimussuhteessa ilmeneviin hairidihin. Esimerkiksi, jos palveluntuottaja ajautuu
konkurssitilanteeseen, voidaan sosiaali- ja terveyspalveluihin kédytetyt kiinteistot ja laitteet
menettdd. Kunta ei voi esimerkiksi tissé tilanteessa palata sopimusta edeltineeseen toimintaan
ja jatkaa palveluntuotantoa omana toimintana sopimatta asiasta erikseen. Tapahtumien
seurauksena kunnan asema neuvottelutilanteessa on heikko ja vaihtoehdot ovat olemattomat.”
Pédtosvallan ja ohjauksen puutteen liséksi, ja myds niihin liittyen, julkisyhteiso menettaa
mahdollisuuden suunnitella ja ennakoida toimintaa olosuhteiden muutoksien varalle. Kunta
toteuttaa jarjestdmisvastuutaan hankkimalla palveluita, mutta menettda kaiken hallinnan.
Jérjestdmisvastuu ja pian esiteltivi varautumisvelvollisuus ovat kuitenkin luovuttamattomia’,
niitd ei voi siirtdd yksityisen palveluntuottajan vastuulle ja epdsuotuisien tapahtumien
realisoituessa kunta voi kohdata esimerkiksi taloudellisia menetyksii, jotka ylittavit

palveluiden ulkoistamisella tavoitellut sdéstot.

Ulkoistettaessa kriittisiin toimintoihin liittyvié palveluita varautumiseen tulisi perehtyi’®. On
kuitenkin huomattu, ettei esimerkiksi kuntapalveluiden ulkoistamista ja kilpailuttamista
koskevissa tutkimuksissa ole juurikaan pohdittu toimintojen merkitystd normaaliolojen

héiritilanteiden tai poikkeusolojen kannalta.”” Huolta herittiékin ulkoistettujen palveluiden

"I HE 241/2020 vp, 5.167.

7 Ibid., 5.168.

7 Ibid., 5.166.

74 HE 241/2020 vp, s.167-168.

7> mm. Valtioneuvosto 2017, s. 22.

76 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s.103.

" 1bid., s. 87-92.
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liittyminen kokonaan tai osittain kunnan elintérkeisiin toimintoihin sekd ulkoistamisen
lisddntyminen kriisi- ja héiriotilanteiden hallinnan ja selviytymisen kannalta keskeisissa

toiminnoissa’®.

2.3.2 Hyvinvointialueet ja palveluiden ulkoistamista koskeva uusi saantely

My®ds uuden sdédntelyn esitdissd tunnistetaan, ettei jarjestimisvastuu itsessdén madrita sitd,
miten palvelut tuotetaan’®. Hyvinvointialueiden toimintaedellytyksiéi luovassa sekd hallinnon
ja talouden jarjestdmistd koskevassa yleislaissa sdédettiin yleisesti jarjestimisvastuusta lain 7
§:ssd. Lainkohdan perusteluissa madritellddn kuitenkin tarkentavasti jarjestimisvastuuseen
kuuluvan myds vastuun tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta. Seurannan edellytetdin
olevan aktiivista ja se ulottuu oman toiminnan ohella sopimusjérjestelyihin perustuviin
palveluihin.®® Yleislain 9 §:ssi siidetéiin palvelujen tuottamisesta eli tarkemmin siiti, miten
palvelujen tuotanto voidaan toteuttaa. Pykélén on tarkoitus olla hyvinvointialueen palveluiden
tuottamista ja hankkimista maarittiva perussdanngs, joka vastaa paljolti kuntalain sdintelya.
Léhtokohtaisesti hyvinvointialue voi muun asiaan vaikuttavan lainsddadédnnon sallimissa
rajoissa péittid tuottaako se palvelut itse vai toimiiko se palvelunjérjestdjén roolissa hankkien
palvelut muualta. Ldhtokohtaisesti hyvinvointialue voi hankkia tehtiviensd hoidon

edellyttimii palveluja sopimukseen perustuen palveluntuottajalta.®!

Verrattuna aikaisempaan oikeustilaan, hyvinvointialueen palvelutuotantoa sédénnelldan
erityislainsdidinnoll4 entistd tarkemmin®?. Pidpiirteittiin jo aikaisemmasta oikeustilasta
voitiin tunnistaa jirjestdmislain asettamat vaatimukset palveluiden ulkoistamiselle.
Lainsddtdjd kuitenkin puuttui sote-uudistuksen yhteydessd hyvinvointialueiden oikeustoimien

sisiltoon poikkeuksellisen® yksityiskohtaisesti. Niinpi jirjestimislaissa kokonainen luku on

8 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, 5.103.

7 Tuottamistapoina mainitaan nimenomaisesti palveluiden tuottaminen itse, yhteistoiminnassa muiden
hyvinvointialueiden kanssa tai hankkimalla palvelu muualta sopimukseen perustuen (HE 241/2020 vp. s, 518).

80 HE 241/2020 vp, s. 518.
81 Ibid., s. 520.

82 HE 241/2020 vp, s. 520. Lisiiksi tarkoituksena on myds tarkentaa sdéintelyi siten, ettd se tiyttid perustuslain
124 §:n edellytykset (HE 241/2020 vp, s. 681).

8 Aiempi lainsdddintd ei ole ollut pelkistiin riittiméton, tissd yhteydessd on tunnistettava kunnallisen
itsehallinnon olemassaolo. Perustuslain 121 §:114 taataan kunnille asukkaiden itsehallintoon perustuvan hallinto
ja valtion puuttuminen sopimusten sisiltoon olisi voitu kokea puuttumisena kunnalliseen itsehallintoon.
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varattu yksityiskohtaiselle sddntelylle, joka koskee palveluiden hankkimista yksityiseltd
palveluntuottajalta. Laki hyvinvointialueesta asetti yleislakina perussddnndksin perusteet ja
yleiset 1dhtokohdat ja jarjestimislaki puuttuu palveluiden hankkimiseen tarkasti, ulottaen
vaikutuksensa konkreettisiin ulkoistamismenettelyihin. Jarjestdmislain 3 luvussa siis asetetaan
edellytykset palveluiden hankkimiselle yksityiseltd palveluntuottajalta (12 §) ja tdsmennetddn
hankittavien palveluiden sopimusehtoja ja varautumista sopimuksen paittyessa (15 §). Ennen
tdman tutkielman kohteena olevaa sopimusehtoja siddntelevaa 15 §:44, perehdytdédn lyhyesti

edellytykset asettavaan 12 §:4én.

Lisdksi luvussa sddnnellddn vuokratyovoiman kayttoa ja yksityiselta
palveluntuottajalta hankittavan tydvoiman kayttod (13 §), madritellddn yksityisti
palveluntuottajaa koskevat vaatimukset (14 §), ja otetaan kantaa palveluiden
hankintaa koskevan péaéatoksen perustelemiseen (16 §). Lisdksi luvussa késitelldan
yksityisen palveluntuottajan alihankintaa (17 §), yksityiselle palveluntuottajalle
asetettavia velvollisuuksia (18 §), hallinnon yleislakien soveltamista yksityisen
palveluntuottajan toimintaan (19 §) seki rikosoikeudellista virkavastuuta ja
vahingonkorvausvastuuta (20 §).

Jéarjestdmislain palveluiden hankinnan edellytyksid koskevan 12 §:n tarkoituksena on
nimenomaisesti mahdollistaa hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
hankkiminen yksityisiltd palveluntuottajilta, jos se on tarpeen tehtdvien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Lainsddddnnolld halutaan sallia hyvinvointialueelle
padtosvalta, tietyin laissa asetetuin reunachdoin ja mahdollistaa kaikkien palvelujen hankinta
yksityisiltd palveluntuottajilta, ellei niidden hankkimista ole pykéldssa rajoitettu. Pykaldssa
korostetaan hyvinvointialueen velvollisuutta huolehtia tdmén lain 8 §:n ja hyvinvointialueesta
annetun lain 7 §:n mukaisesta jarjestimisvastuustaan sekd sen yhdenvertaisesta
toteuttamisesta. Hankittavien palveluiden on oltava sisélloltidédn, laajuudeltaan ja maarilliselta
osuudeltaan sellaisia, ettd hyvinvointialue pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestimisvastuunsa toteuttamisesta myos nédiden palveluiden osalta. Pykalédssa viitataan
myo0s hankintalainsdddidntoon ja siihen, ettd palveluita hankittaessa on noudatettava

hankintalainsiadannén vaatimuksia.®*

Tamin tutkielman keskidssd on siis jdrjestimislain 15 §, jossa sdddetddn hankittavien
palveluiden sopimusehdoista ja varautumisesta sopimuksen pééttymiseen. Sddnnoksen 1

momentin mukaan hyvinvointialueen tulee varmistaa, etté se pystyy huolehtimaan

8 HE 241/2020 vp, s. 680—694.
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jarjestdmisvastuustaan ja palvelutoiminnan jatkuvuudesta sekd sopimuksen voimassa ollessa
ettd sen paittyessd ja ndiden lisdksi myos mahdollisissa sopimuksen rikkomis- ja
héiriétilanteissa, muissa héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Pyrkimyksena on, ettd kaikissa
eri tilanteissa hyvinvointialueen olisi jo ennakolta sopimusehtojen kautta varmistettava
asukkaiden tarpeenmukaisten palveluiden turvaaminen ja jarjestimisvastuunsa mukaisten
velvoitteiden tiyttiminen.® Pykili sisiltdd pakolliset vihimmiisehdot sopimusehdot, jotka
ainakin tulee sisdllyttdd hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan véliseen
sopimukseen®. Jirjestimislain esitdiden mukaan sopimusperustainen varautuminen on yksi
keskeinen osa organisaation varautumisessa ja jatkuvuuden hallinnassa. Sopimusperusteisella
varautumisella pyritddn takaamaan palvelujen toimintavarmuus ja jatkuvuus kaikissa
tilanteissa.?” Kuitenkin vield ennen siinnoksen yksityiskohtaista tarkastelua on
johdonmukaisuuden nimissé késiteltdva sen taustalla vaikuttavaa varautumista- ja
jatkuvuuden hallintaa seké sitd, mité liittymékohtia niilld on jérjestamisvastuuseen eli
nikokulmaan, jolla tutkielmaan johdatus aloitettiin. Tarkastelu aloitetaan alustamalla
terveydenhuollon asemaa yhteiskunnan elintdrkednd toimintona ja kertaamalla lyhyesti
viimeaikojen poikkeuksellisia tapahtumia. Jatkumona tdhén késitellddn julkisyhteison
varautumisvelvollisuutta. Ndiden jilkeen esitellddn kansallisen varautumisen pohjalla oleva
kokonaisturvallisuuden malli, jossa ensinna tarkasteltuun julkisyhteison
varautumisvelvoitteeseen yhdistetddn myos muita toimijoita, joita lainsdédanto ei kuitenkaan

valttdmattd yhtd sitovasti velvoita.

2.4 Varautumisvelvollisuus, jatkuvuuden hallinta ja jarjestamislain

vaatimukset sopimukselle
2.4.1 Terveydenhuolto yhteiskunnan elintarkeana toimintona

Kunnilla oli, ja 1.1.2023 alkaen jirjestdmisvastuun siirryttyd, hyvinvointialueilla on vastuu
peruspalveluista ja muista yhteiskunnan elintéirkeistd toiminnoista®. Yhteiskunnan elintirkeit

toiminnot ovat toimintokokonaisuuksia, jotka ovat vilttdmattomid yhteiskunnan toimivuuden

8 HE 241/2020 vp, s. 707.
8 Ibid., s. 706.
87 Ibid., s. 708-709.

8 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. §7-92.
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kannalta, ja siksi niitd on yllapidettidva kaikissa tilanteissa. Elintdrkeiden toimintojen
tunnistaminen on ldhtdkohta varautumiselle. Ne voidaan ndhdi kokonaisuutena, jossa
jokainen toiminto vaikuttaa toisiinsa ja yksittdisen vastuutahon maérittiminen on

mahdotonta.?’

Yhteiskunnan elintirkeiksi toiminnoiksi on tunnistettu johtaminen, kansainvélinen
ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talous, infrastruktuuri,
huoltovarmuus, véestdn toimintakyky ja palvelut sekd henkinen kriisinkestivyys.
Namaé toiminnot voidaan kuvitella timantin muotoiseksi kuvioksi, jossa jokaiselle
on jalokivessd oma kulmansa ja liitynté toiseen toimintoon piirtyy yhdysviivalla.
Lopulta niistd yhdysviivoista muodostuu verkosto, josta on mahdotonta erottaa
alkua tai loppua tai irrottaa yhtdkaan toimintoa erilleen.”

Yhteiskunnan toimivuus edellyttdd vieston toimintakyvyn ja hyvinvoinnin turvaamista ja
tdma elintdrked toiminto varmistetaan keskeisten palveluiden yllapitdmisell.
Terveydenhuolto on osa tétd palvelukokonaisuutta ja riittdvit terveydenhuollon palvelut tulee
turvata kaikissa turvallisuustilanteissa yhteiskunnan ja sen jasenten toimintakyvyn nimissa.
Peruspalveluiden osana olevien kiireellisten palveluiden tarve jopa korostuu, silld kriiseihin

liittyy usein potilaita ja avun tarvetta.’!

Kansallisessa riskiarviossa on tarkasteltu hdiridtilanteiden vaikutusta yhteiskunnan
elintérkeisiin toimintoihin ja pyritty tunnistamaan sekd luokittelemaan riskejé, jotka uhkaavat
kansallista turvallisuutta ja edellyttidvit voimavarojen kiyton koordinointia tai esimerkiksi
alueellisessa hiiridssi, ulkopuolisen tuen tarvetta®>. Terveysturvallisuuden uhiksi on nimetty
esimerkiksi influenssapandemia tai muu vastaava laajalle levinnyt epidemia ja helposti
levidava vakava eldintauti. Ndiden ohella my6s muilla nimetyilld uhilla on vaikutusta
terveydenhuollon toimintakykyyn, esimerkiksi sotilaallisen voiman kéytto, terrorismi,
voimahuollon tai logistiikan héiriot ja laajat onnettomuustilanteet vaativat toimintakykyista

terveydenhuoltoa tai hankaloittavat sen toimintaa.”?

8 Valtioneuvosto 2017, s. 14.
% Tbid.

o1 Tbid., s. 22.

92 Sisdministerié 2019, s. 11.

% Ibid., s. 22-70.
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Viime vuosina huomattavan moni néisti uhkakuvista onkin toteutunut ja samana vuonna
riskiarvion julkaisemisen kanssa, 2019, myohemmin vakavaksi pandemiaksi levinnyt
koronavirus antoi ensimmaiset merkit itsestddn. Pandemian aikana Suomen todettiin olevan

194

poikkeusoloissa jopa kahdesti, sekd maaliskuussa 2020 ettd 2021°". Poikkeusolojen

toteaminen ja valmiuslain toimivaltuuksien kiyttéonottokynnys on téhén asti ollut korkea®”.

Terveydenhuollon kantokyky oli vaarassa®® ja palvelutoiminnan yllipitiminen vaati lihes
pandemian ajan lihes péivittiistd ponnistelua®’. Mydhemmin vuonna 2022 terveydenhuollon
kantokyvyn pelittiin pettivin terveydenhuollon tydtaistelun seurauksena®®. Suomi on
kohdannut my®s terroristisia tekoja, esimerkkind Turun puukotus elokuussa 2017, jolloin
hétékeskus ruuhkautui, ensihoidon tilannekuvan muodostaminen oli haasteellista ja TYKSin

piivystyksen kohottamista ei ollut ehditty saada valmiiksi uhrien saapuessa piivystykseen®.

2100

Sota tuli Eurooppaan Vendjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022 ja sen my6td Suomi

on joutunut sihké- ja kustannuskriisiin'®!,

Terveydenhuolto ja jarjestimisvastuuseen kuuluvan palveluvastuun kantaminen on siis
olennainen, elintdrked, osa laajempaa yhteiskunnallista turvallisuutta ja toimintakykyé.

Terveydenhuollon palveluita tarvitaan myds sen ulkopuolella syntyvissé kriisitilanteissa

% Valtioneuvosto 2020 & 2021.
% Oikeusministerid 2022.

% Esimerkiksi STM:n toimintasuunnitelmassa hybridistrategian mukaisten suositusten ja rajoitusten
toteuttamiseen covid-19-epidemian ensimmdisen vaiheen jédlkeen levidmisvaiheen epidemiologisina skenaarioina
mainittiin sairaala- ja tehohoidon voimakas kasvu ja varautuminen hoitokapasiteetin lisddmiseen. Viimesijaisina
keinoina mainittiin poikkeusolot ja valmiuslaki. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, s. 24).

97 Sosiaali- ja terveysministerié 2022b, s. 75.

%8 Esimerkiksi STM arvioi, etti tydtaisteluun varautuminen ja alueelliset neuvottelutilanteet sisiltivit ilmeisen
riskin potilasturvallisuuden vilittomasti vaarantumisesta. STM muistutti myds, ettd ensisijainen vastuu riskeihin
varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta on palveluita jarjestdvilld ja tuottavilla organisaatioilla ja
viranomaisilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022a)

9 Onnettomuustutkintakeskus 2017.

100 Ulkoministerid 2023.
101 Esimerkiksi Varautumisen ministeritydryhmai késitteli syyskuussa séhkdpulaan varautumista ja
kustannuskriisin vaikutuksia ruokaturvaan. Yhteiskunnan elintdrkeét toiminnot pyrittdisiin rajaamaan
mahdollisten sdhkdkatkojen ulkopuolelle ja sdhkdpulasta aiheutuvien haittojen minimointia tavoiteltaisiin.
(Valtiovarainministerio 2022.) Esimerkkind hankkeisiin vaikuttavista kustannusten noususta toimii esimerkiksi
rakennuskustannusten noususuhdanne, jossa oli kuitenkin marraskuussa 2022 merkkejé hidastumisesta. ks. esim.
https://www.stat.fi/julkaisu/ckg29wns00gon0114tcoSpsqb



https://www.stat.fi/julkaisu/ckg29wns00gon0114tco5psq6
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alueellisesti ja valtakunnallisesti, jopa valtakunnan rajat ylittdenkin. Terveydenhuollon
jarjestdmisvastuun tayttdminen ja toiminta osana yhteiskunnallisen turvallisuuden takaavaa
kokonaisuutta edellyttdd ennakointia eli varautumista ja tita késitellddn seuraavassa luvussa

sekd yleisen varautumisvelvollisuuden ettd sitd tdismentdvan muun lainsddddanndn kautta.
2.4.2 Julkisyhteison varautumisvelvollisuus ja jatkuvuuden hallinta

Varautuminen on suunnittelua, joka kisittdd onnettomuuksien ja héiriotilanteiden ehkiisyn,
valmistautumisen toimintaan niiden uhatessa tai sattuessa ja liséksi tilanteesta
toipumisen'%2. Varautumisen pAdméirini on toiminta, jolla varmistetaan tehtivien

mahdollisimman héiri6ton hoitaminen sekd mahdollistetaan tavanomaisesta poikkeavat

103

toimenpiteet hdiridtilanteissa ja poikkeusoloissa'*. Varautumisella pyritdén aikaansaamaan

myds kansalaisten luottamusta palvelujirjestelmiin toimivuuteen!® ja julkisyhteisdjen on

huolehdittava, ettd ihmiset saavat kaikissa tilanteissa toimintakyvyn ja hyvinvoinnin

thS

edellyttamat palvelut'*°.Vakiintuneena ldhtokohtana siis on, ettd yhteiskunnan hairiéttdman

toiminnan vuoksi, julkisyhteison vastuulla on huolehtia lakisddteisista tehtdvistdan
turvallisuustilanteesta riippumatta yhteiskunnan hiiriéttémén toiminnan vuoksi'%. Olosuhteet

jaetaan normaalioloihin ja niiden lisdksi normaaliolojen héiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Normaaliolojen hdiriétilanteilla tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa
yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja tai strategisia tehtdvii ja jonka hallinta
edellyttdd viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai
tiiviimpad yhteistoimintaa sekd viestintdd. Héiriotilanteet voivat olla ihmisesti
riippumattomia vakavia luonnononnettomuuksia (esimerkiksi myrskytuhoja ja
tulvat) tai ihmisen toiminnasta aiheutuneita hdiridtilanteita (esimerkiksi mellakka
tai terrorismi). HéiriGtilanteet voivat olla paikallisia tai valtakunnanlaajuisia,
liséksi ne voivat kohdistua laaja-alaisesti eri toimintoihin tai vaihtoehtoisesti vain
yhteen toimintoon (esimerkiksi rahahuoltoon). HéiriGtilanteita voidaan myos
luokitella vakavuusasteittain, esimerkiksi vakava hairiotilanne voi edelleen olla
lievempi kuin varsinaiset poikkeusolot. "Héiriétilanne” on termind
suositeltavampi kuin yleiskieliset termit “’kriisi” tai katastrofi”, silla se viittaa

102 Sisiministerid 2019, s. 9.

103 Valtioneuvosto 2017, s. 94.
104 Valtioneuvosto 2017, s. 22.
105 Thid.

106 Ajne — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen. 2011, s. 5.
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tasmillisemmin tiettyyn tapahtumaan tai tilanteeseen. Viranomaiset ovatkin
siirtyneet kiyttamasn titi kasitettd. o’

Poikkeusoloilla tarkoitetaan valmiuslain (1552/2011) mukaista yhteiskunnan tilaa,
jossa on normaaliolojen hiiridtilanteisiin verrattuna suurempi méérd hairioita tai
uhkia tai ne ovat vakavampia. Poikkeusolojen vallitseminen todetaan
valtioneuvoston toimesta yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Lisédksi
poikkeusoloihin kuuluu tarve mahdollistaa viranomaisille tavanomaisesta
poikkeavien toimivaltuuksien kayttd. Poikkeusolojen toteamisen jalkeen
valtioneuvoston asetuksella (kidyttoonottoasetus) sdddetdén valmiuslain mukaisten
poikkeavien toimivaltuuksien soveltamisesta.!*® Valmiuslain 3 §:ssi sdddetiin
poikkeusolojen mééritelmistd. Mairitelmid ehdotetaan muutettavaksi meneillédan
olevassa valmiuslain uudistuksessa siten, ettd uudessa laissa huomioitaisiin
nykyistd kattavammin erilaiset hybridiuhat ja varmistettaisiin viranomaisten
mahdollisuudet vastata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin'®.

Erityisesti koronapandemian voidaan katsoa testanneen terveydenhuollon varautumisen tasoa
ja osoittaneen sen todellisen tilan, ainakin voimakkaasti levidvin influenssan kaltaisen
pandemian nékdkulmasta. Pandemian alussa ilmeni selkeitd puutteita materiaalisen valmiuden

111

yllipitimisessi'!? erityisesti henkilokohtaisista suojamista oli pulaa'!'. My®s sosiaali- ja

terveydenhuollon ammattihenkildston saatavuus nousi todelliseksi haasteeksi ja pandemia

kérjisti jo aiemmin ilmennytti henkildstdpulaa entisestdin'!2,

Merkittivin varautumista koskeva sddannos asetetaan valmiuslaissa (1552/2011), jonka 12
§:ssd sddadetddn julkista hallintoa koskevasta yleisestd varautumisvelvollisuudesta''®.
Valmiuslaki on pidosin poikkeusoloissa sovellettavaa kriisilainsdddéntod. Valmiuslain 3 luku
kuitenkin késittelee varautumista ja sen 12 §:ssé sdddetddn julkisoikeudellisia yhteisdjé,

kuntia, kuntayhtymid ja muita kuntien yhteenliittymid koskevasta varautumisvelvollisuudesta.

107 Valtioneuvosto 2017, 5.97.
198 Thid., 5.98.
109 HE 63/2022 vp, s.1.

119 VSSHP:n lausunto 8.3.2022 STM:n asettamalle selvitysryhmiille lihteessd Sosiaali- ja terveysministerio
2022b, s.91.

"I JHL ry:n lausunto 15.3.2022 STM:n asettamalle selvitysryhmille lihteessd Sosiaali- ja terveysministerio
2022b, s. 91.

112 Sosiaali- ja terveysministerio 2022b, s. 43.

113 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 87-92.
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Sa44nnos siis eroaa luonteeltaan muusta valmiuslain kokonaisuudesta, velvollisuus ei riipu
poikkeusolojen toteamisesta eli pykédld velvoittaa lainkohdassa mainittuja viranomaisia ja
muita tahoja jo normaalioloissa sek lisiksi my®s jatkuvasti niiden aikana.''* Valmiuslaki
ilmentda kansallisessa varautumisessamme vakiinnutettua ajatusta siité, ettd julkisyhteisot
vastaavat palveluistaan kaikissa turvallisuustilanteissa olosuhteiden muutoksista

huolimatta'!®

. Hyvinvointialueita koskevissa lainsdddéntotdissd valmiuslain 12 §:44n liséttiin
kaksi julkisyhteisod, hyvinvointialueet seki hyvinvointiyhtymit!!®. Hyvinvointialueella on
siis valmiuslaista johtuva yleinen varautumisvelvollisuus eli ennakoimisvastuu, jota se ei voi
siirtdd itseltddan muille toimijoille. Varautumisvelvollisuus kietoutuu jédrjestimisvastuuseen;

7

jarjestimisvastuu'!’ velvoittaa hyvinvointialuetta ja sen on kyettivi huolehtimaan

lainsdddannon osoittamien tehtdvien toteuttamisesta kaikissa turvallisuustilanteissa eikd se voi

118

siirtdd toimintaa ylemmaén viranomaisen johdettavaksi '° olosuhteiden muuttuessa. Tétd

vastuuta ei ole mahdollista tayttda ilman varautumista ja ennakointia.

Valmiuslain liséksi hyvinvointialueesta annetun lain 150 §:ssé késitelldén varautumista
hiiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin ja asetetaan hyvinvointialueille normaaliolojen
hiiridtilanteita ja poikkeusoloja koskeva varautumisvelvollisuus. Pykildssé edellytetddan
valmiussuunnittelua sekd toiminnan etukiteisvalmistelua mahdollisimman héiri6ttomén
toiminnan turvaamiseksi normaaliolojen héirittilanteissa ja poikkeusoloissa. Sddnnoksen
perusteluissa toistetaan vakiintunut ldhtokohta toimimisesta viranomaisen

normaaliorganisaatiolla ja annetaan esimerkkeji varautumisesta.'!

Lainsdadantouudistuksessa on perusteltua vahvistaa varautumisvelvollisuutta myos
hyvinvointialueen rakennetta koskevassa sidintelyssé ja sen sddnnoksen sisdltd onkin linjassa

valmiuslain yleisen varautumisvelvollisuuden kanssa. Pykild itsessdén on lyhyt ja se on

14 HE 63/2022 vp.s. 11.
115 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011 s. 87-92.
116 HE 56/2021 vp, s.105.

17 Jirjestimisvastuulla tarkoitetaan yleisté jirjestimisvastuuta, joka midriytyy hyvinvointialueista annetun lain
7 §:n mukaan ja jarjestdmislain titi tismentdvai sddnnosta eli sen 7 §:44.

118 Tiedostaen toki sen, ettd poikkeusoloja sidntelevi lainsdadintd, eli valmiuslaki (1552/2011) ja
puolustustilalaki (1083/1991), sisdltdvat mahdollisuuksia muuttaa tdtd paasaintoa.

19 HE 241/2020 vp, s. 648.
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sijoitettu lain huomaamattomimpaan osaan, toiseksi viimeiseksi ennen voimaantulosddnnosta.
Lain esitdiden kautta voidaan kuitenkin havaita siinndksen omaavan myds uutuusarvoa, se
tukee jarjestdmisvastuun ja varautumisvelvollisuuden korostettua asemaa ja taustoittaa
jarjestimislain vaatimuksia palveluiden ulkoistamiselle. Hallituksen esityksessa siis
mainitaan, ettd hyvinvointialueiden tulisi lisdksi varmistaa hankkiessaan palveluita
ulkopuolisilta tahoilta, ettd hankintaa koskeviin sopimuksiin olisi otettu tarvittavat mééraykset

ostettujen palveluiden turvaamisesta hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. '’

Myos varautumisen osalta jarjestdmislaki vie aiemman sddntelyn madrdd suorastaan

121 Aiheen séintelylle on jilleen varattu kokonainen luku.

harppauksen eteenpéin
Léhihistorian valossa tima on vihintdénkin tarpeellinen ja ajankohtainen kehityssuunta. Lain
esitdissd korostetaan tarvetta yhteensovittavalle sdédntelylle usean jérjestdjitahon kesken.
Esimerkkind késitelladn koronapandemiaa, jonka hallinta edellytti toimijoiden vélista
yhteistyotd.!?? Jirjestimislain 7 luvussa siis kisitelldén valmiutta ja varautumista. Luku
siséltdd neljd pykaldd, joissa sdddetéén varautumisesta hdiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin (50

§), varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella (51 §), valtion korvauksista

valmiuden ylldpitdmiseen ja hiiridtilanteiden hoitamiseen (52 §) sekd virka-avusta (53 §).

Varautumista koskevaan sdédntelyn lisddntymisessa tutkimuskysymyksen kannalta oleellista
on 50 §:n 2 momentin sisdltd, siind korostetaan sopimusperustaista varautumista eli sitd, ettad
hyvinvointialueen on varautumisensa osana varmistettava palveluiden jatkuvuuden
turvaaminen my0s hankkiessaan niitd yksityisiltd palveluntuottajilta. Lain esitdissd viitataan
tdmiin tekemisestd sopimuksiin asetettavilla ehdoilla.'*® Varautumisen ydinajatuksena
hyvinvointialueen vastuu jarjestimisvastuunsa mukaisten palveluiden jérjestimisestd kaikissa
turvallisuustilanteissa. Jatkuvuuden hallinta liittyy kiintedsti varautumiseen, mutta tutkielman

my6hemmain rakenteen kannalta jatkuvuuden hallinnan termii ja siihen liittyvid erillisid

120 HE 241/2020 vp, s. 648.

121 Aiemmin valmiuslain lisiksi nyt kumotussa terveydenhuoltolain 38 §:ssi sdddettiin terveydenhuollon
alueellisesta varautumisesta ja valtion osallistumisesta valmiuden yllépitdmiseen Liséksi terveydenhuoltolain 46
§:ssé sdddettiin erityisvastuualueen ensihoitokeskuksesta ja sen tehtdvistd, timé pykéld on edelleen voimassa.
Aluehallintovirastoilla oli aiemman oikeustilan aikana ja on edelleen rooli varautumisessa ja niinpé laissa
aluehallintovirastoista (896/2009) 4 §:ssd sdddetddn aluehallintoviraston sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumiseen liittyvista tehtavista.

122 HE 241/2020 vp, s. 164-165.

12 1bid., s. 785.
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piirteitd pohjustetaan jatkumona varautumiselle. Organisaation velvollisuutta varmistaa sen
palveluiden ja tehtdvien jatkuvuus kaikissa tilanteissa voidaan kuvata termilld jatkuvuuden

hallinta'?*.

Varautumiseen ja erityisesti sopimusperusteiseen varautumiseen liittyen kdytetddn myos
ilmausta jatkuvuuden hallinta. Varautumisella on kaksi ndkokulmaa: hyvinvointialueen on
ensinnékin varauduttava yhdessé tunnistettuihin uhkamalleihin seki hiiridtilanteisiin ja
poikkeusoloihin, jotka edellyttidvit tavanomaista laajempaa yhteistyotd ja viestintdd. Toiseksi
sen on varmistettava omien palveluidensa ja tehtdviensa jatkuvuus kaikissa
turvallisuustilanteissa eli vastattava niiden jatkuvuuden hallinnasta.!? Jatkuvuuden hallinta on
tassé tutkielmassa oleellista nostaa erille varautumisen osa-alueena. Sopimusperusteinen
varautuminen nidhddén keskeiseksi osaksi organisaatioiden varautumista ja jatkuvuuden
hallintaa ja silld turvataan tehokkaimmin palveluiden toimintavarmuus toimintaverkoston
sisilld!?6, Tutkielmassa sivutaan sopimusperustaista varautumista, mutta sen ytimessi on vain
yksi osa tdtd laajaa kokonaisuutta. Tutkimuskysymyksen asettelusta johtuen mielenkiinto
kohdistuu ulkoistamissopimuksiin, eli sopimuksiin, joilla hyvinvointialue on toteuttanut omaa
jérjestdmisvastuun mukaista palveluntuotantoaan hankkimalla sen yksityiseltd

palveluntuottajalta.
2.4.3 Yhteistyon merkitys julkisyhteison varautumiselle

Vaikka varautumisvelvollisuutta tai jarjestdmisvastuuta ei voida siirtdd ja viimekitisen
vastuun kantaa julkisoikeudellinen yhteisd, on kuitenkin huomattava, ettd nykyisessa
verkottuneessa palvelujirjestelmissi'?’ varautumisen kannalta vilttiméttomini
yhteistyokumppaneina voidaan pitdd myos yksityisen sektorin toimijoita sekd kolmatta

sektoria ja jopa yksittiisid kansalaisia.'?® Tdmi linjataan valtioneuvoston periaatepiitokseni

124 HE 241/2020 vp, s. 69.

125 Ibid., s. 69.

126 Sosiaali- ja terveysministerié 2019 s. 9.

127 ks. esimerkiksi Kuntaliiton kooste sote-kokonaisuudistuksista vuodelta 2022
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Ulkoistukset-2022_0.pdf ja THL:n tilastoraportti 15/2021,

josta on néhtdvissé ostopalveluiden méaéran kasvava trendi
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142578/Tr15_21.pdf?sequence=5&isAllowed=y

128 Valtioneuvosto 2017, s. 7


https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Ulkoistukset-2022_0.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142578/Tr15_21.pdf?sequence=5&isAllowed=y
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annetussa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa, jolla lainsdddédnnon ohella ohjataan
varautumista sdddoksid konkretisoiden. Hyvinvointialueiden varautumisen vastuunjako ja
tehtéavit siis perustuvat ylli esitettyyn lainsdddéntoon ja yhteiskunnan turvallisuusstrategialla
linjataan toiminnan yleiset periaatteet. Turvallisuusstrategian keskiossd on yhteistyohon
perustuva suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli, kokonaisturvallisuus.
Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa yhteiskunnan elintédrkeistd toiminnoista
huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldmén, jarjestdjen ja jopa kansalaisten yhteistyona.
Kokonaisturvallisuuden mallissa tunnistetaan siis julkisyhteisdjen lisdksi muitakin
turvallisuustoimijoita, tdllaisiksi katsotaan kaikki johdettuun tai sité kiintedsti tukevaan

turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot.'?’

Kokonaisturvallisuus ulottaa turvallisuutta edistdvad toimintaa ja varautumista viranomaisia
laajemmalle, vaikkakin vastuu lakisditeistd varautumisvelvollisuudesta ja jdrjestdmisvastuusta
siis kuuluu edelleen hyvinvointialueille. Kokonaisturvallisuus vahvistaa julkisyhteisdjen
varautumisvelvollisuutta kattamalla kaikki yhteiskunnalliset tasot seké tahot ja
lopputuloksena syntyy verkosto, joka tukee tiedonkulkua, tavoitteiden asettamista ja joustavaa
sitoutumista!®’. Elinkeinoeldmilld on varautumisessa kasvava merkitys. Yritykset ovat
keskeisessd asemassa yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen varmistamisessa, esimerkiksi
toimivan infrastruktuurin varmistamisessa. My06s yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
tunnistetaan yritysten kasvava rooli sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.
Elinkeinoeldmén toimijat ovat nousseet keskeiseen asemaan yhteiskunnan toimivuuden

kannalta ja siten yritysten oman toiminnan jatkuvuuden turvaaminen on entisti tirkeimpaa.'3!

Koronapandemian toimintaa ldpikdyvéassa ja tulevaa varautumista suunnittelevassa STM:n
raportissa yksityistd sektoria kritisoitiin vidhdisestd ja vaihtelevasta osallistumisesta
pandemian torjuntaan. Myds tdssé raportissa kritisoitiin julkisen sektorin yksityisten
palveluntuottajien kanssa tekemid sopimuksia riittdméttomiksi varautumisesta aiheutuvien
velvoitteiden osalta.'3?> Kokonaisturvallisuuden hengessi kriittisi yrityksié on tulisi tukea

toimintansa jatkuvuuden hallintaan ja yhteistyon sddnnot méaérittdva palvelusopimus on

129 Valtioneuvosto 2017, s. 7.
130 Thid.
131 Thid., s. 8.

132 Sosiaali- ja terveysministerié 2022b, s. 57, 66 & 87.
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kiistatta yksi osa kokonaisuudessa. Palveluntuottajien tukemine voi edellyttdd panostusta
julkiselta sektorilta, mutta lopputuloksena on sen oman varautumisvelvollisuuden
edistiminen. Kuten edelld varautumista késittelevéssad luvussa mainittiin, julkisyhteison
varautumisvelvollisuutta ei voi siirtdd yksityiselle yritykselle. Elinkeinoeldmin kanssa tehtdava

yhteistyd on kuitenkin huomioitava varautumisessa'*>

. Yhteistoimintamalli ldhestyykin siksi
asiaa toisesta ndkokulmasta, tunnistamalla kriittiset toimijat ja tunnustamalla julkisyhteisén
varautumisen riippuvuuden ndistid. Kokonaisturvallisuuden malli edellyttdé sosiaali- ja
terveydenhuollolta riskiarvioihin ja suunnitteluun perustuvaa valmiutta, jolla varmistetaan

134 Resurssien

kyky toimia seki toimialan sisdlld ettd yhteisty0ssd muiden toimijoiden kanssa
rajallisuuden vuoksi julkisyhteison ei ole realistista tavoitella kaiken ulkoistetun toiminnan
haltuunottoa olosuhteiden ja turvallisuustilanteiden muuttuessa. Palveluiden jarjestdmisessi
ostopalveluiden hyddyntdminen on vakiintunutta ja jopa lisdéntyvéaa,
varautumisvelvollisuuden aidon tdyttdmisen vuoksi timé on tunnustettava ja kéytettava
tosiasiallisesti vaikuttavia, ja mahdollisia, keinoja. Toiminnan haltuunoton tavoittelemisen ja
sanktioinnin sijaan tilannetta voidaan ldhestyéd kokonaisturvallisuuden mallin nimissa
yhteistyon ja sitouttamisen kautta. Hyvinvointialueen on oman varautumisensa lisdksi

vastattava siihen liittyvisti yhteistoiminnasta'®>.

2.5 Varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopiminen

Tarkastelemalla teemaa valmiuslain yleisen varautumisvelvollisuuden ja jdrjestdmisvastuun
kautta voidaan jo aikaisemmasta oikeustilasta johtaa julkisen terveydenhuollon toimijoiden
vastuu varautua kaikessa jirjestdmisvastuun toteuttamiseen liittyvéssd toiminnassa, siis myos
sopimussuhteissa. Itseasiassa, valmiuslain esitoissé késitelladn julkisoikeudellisten
toimijoiden velvollisuutta itse varmistaa tehtdviensd mahdollisimman hyvé hoitaminen
poikkeusoloissa ja lain esitdissd mainitaan kdytdnnon esimerkkind juuri

ostopalvelusopimuksiin tehtivit ehdot palvelujen turvaamisesta poikkeusoloissa'®.

133 Valtioneuvosto 2017, s. 8.
134 Sosiaali- ja terveysministerié 2019, s. 9.
135 Valtioneuvosto 2017, s. 9.

136 HE 3/2008 vp. s. 37.
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Hyvinvointialueita edeltdvéa oikeustila ei kuitenkaan ottanut suoraan kantaa varautumiseen
palveluita ulkoistettaessa, palveluiden hankinnan mahdollistavat lain tasoiset sdddokset
toistivat perustuslain vaatimukset yksilon perusoikeuksien loukkaamattomuudesta seka
merkittavan julkisen vallan kdyton delegointikiellosta muulle kuin viranomaisasemassa
toimivalle. Laki asetti siis enemmaénkin yleisid edellytyksid, esimerkiksi vain vaatimuksen
sopimuksesta palveluita hankittaessa. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd sopimuksen sisélté sekd
sen vaikutus julkiselle vallalle asetettuun varautumisvelvollisuuteen jétettiin muun

lainsddddannon, sopimusoikeudellisten oppien sekd osapuolten vélisen sopimuksen varaan.

Kuten alaluvussa 2.3.2 alustettiin, jarjestimislain 15 §:114 siis tavoitellaan hyvinvointialueen
sopimusperustaista varautumista jirjestimisvastuunsa tiyttimiseksi'®’. Pykilin 1 momentti
asetti hyvinvointialueelle velvollisuuden varmistaa kykynsa huolehtia jarjestdmisvastuustaan
ja palvelutoiminnan jatkuvuudesta sekd sopimuksen voimassa ollessa ettd sen pédttyessé ja
ndiden liséksi myds mahdollisissa sopimuksen rikkomis- ja hdiritilanteissa, muissa

hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa.

Tatd yleistd velvollisuutta tismennetdén 2 momentin vihimmaisehdoilla, joiden ainakin tulee
sisdltyd hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan viliseen sopimukseen. Tdmén
tutkielman tutkimuskysymys liittyy kohtaan 5) hiiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvasti

varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta sopiminen.

Kuitenkin myds muut 2 momentin kohdat liittyvét varautumiseen, jota
saannokselli tavoitellaankin. Jarjestdmislain 15 §:n 2 momentin mukaan muut
sopimusehdot, josta ainakin on sovittava, ovat sopiminen hankittavien palvelujen
sisdllon, mddrdn ja laadun toteuttamisesta, ehto kdytdnnon jérjestelyistd, joilla
hyvinvointialue huolehtii jarjestimisvastuuseensa kuuluvasta ohjaamisesta ja
valvonnasta, ehto yksityisen palveluntuottajan vakavaraisuuden ehdoista,
sopiminen mahdollisten alihankkijoiden kdyttdmisen menettelyistd ja siitd, miten
hyvinvointialue antaa hyvéksyntinsé alihankkijoiden kdyttdmiseen, ehto
sopimuksen mukaisen korvauksen alentamisesta ja sen maksamisesta
pidattymisestd yksityisen palveluntuottajan virheen perusteella ja sopiminen
sopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta. Viimeisend
vihimmaissopimusehtona mainitaan sopimuksen pédattymiseen ja sopimuksen
rikkomis- ja hiiridtilanteeseen liittyvistd varautumisesta ja toiminnan
jatkuvuuden hallinnasta sopiminen. Tdmé 2 momentin 8. ja viimeinen kohta
sisdltdd liittymakohtia tutkimuskysymykseen, mutta tutkielman rajallisuuden
vuoksi se on rajattu ulos muodostettavan sopimusehdon tarkastelusta.
Samankaltaisuuksista huolimatta sopimusehdoilla on selkeét eroavaisuutensa.

137 HE 241/2020 vp, s. 707.
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Siind missé 5. kohdalla edellytetdéin varautumista ennakoimattomiin
olosuhdemuutoksiin, on kohdan 8. tavoitteena varautua toiminnan haltuunottoon
ja jatkuvuuden turvaamiseen sopimuksen pédttyessa tai sopimuskumppanin
rikkoessa sopimusta tai muun héiriétilanteen varalta.

Jarjestdmislain 15 § tdhdentéa, ettd hankittaessa palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta
hyvinvointialueen on kyettévi hallitsemaan palveluntuotannon kokonaisuutta'®,
Kokonaisuuden ja palveluntuotannon hallinta nousikin keskeiseksi ongelmaksi alaluvussa
2.3.1 esitellyn aikaisemman oikeustilan aikana toteutetuissa jarjestelyissa. Palveluita
hankittaessa, hankintoja suunniteltaessa ja sopimuksia tehtdessd on huomioitava mahdolliset
riskit. Sopimuksilla ei siis voida siirtdd jarjestdimisvastuuta tai varautumisvelvollisuutta
palveluntuottajalle, mutta timén kanssa on sovittava niistd kdytdnnon jéarjestelyisté, joiden
nojalla hyvinvointialueen on mahdollista toteuttaa palvelunjirjestijille kuuluvia vastuitaan.'*’
Aiemmin tdssi tutkielmassa on taustoitettu jarjestimisvastuun, palveluidenhankinnan ja
varautumisen kokonaisuutta. Hyvinvointialueen vastuu palveluiden jérjestdmisestd seké
varautumisesta on luovuttamaton seké selked. Uudistuneella lainsdddannolld vahvistetaan
ndiden vastuiden painoarvoa entisestién ja aiempaa tdsmaéllisempi sdantely pyrkii

selkeyttdmdin lainsddtdjan tarkoitusta varautumisen seké palveluiden hallinnan laadun

parantamiseksi. Tdma on suorastaan valttdimétontd 1dhihistorian tapahtumien valossa.

Tutkimuskysymyksend kuitenkin on, miten jérjestdmislain 15 §:n 2 momentin 5. vaatimukset
sopimuksen sisdllolle voidaan tdyttda siten, ettd lopputuloksena on piteva sopimus? Eli miten
hiiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvastd varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden
hallinnasta voidaan sopia ja muodostaa patevd sopimusehto. Toistonkin uhalla,
varautumisvastuuta ei siis voida siirtdd yksityiselle palveluntuottajalle ja titi eivit rasita
samat vastuut kuin palveluntuottajaa. Tosiasiassa palvelunjirjestdjd on kuitenkin riippuvainen
yksityisestd palveluntuottajasta ja tdimén palveluntuotannosta niin normaalioloissa kuin niiden
héiriGtilanteissa ja my0ds poikkeusoloissa. Ei ole resurssien rajallisuuden vuoksi realistista
pyrkid yllapitimédn varajirjestelmad, jolla kaikki ulkoistettu palveluntuotanto voidaan ottaa
hallintaan olosuhteiden tai turvallisuustilanteen muuttuessa. Tamé lienee suorastaan

mahdotonta. Kokonaisturvallisuuden yhteistydmallia késiteltdessd tunnustettiin

133 HE 241/2020 vp, s. 706.

139 Tbid.
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elinkeinoeldmén roolin ohella yhteistydon merkitys varautumisessa ja vaihtoehtona sitouttaa

yksityiset palveluntuottajat varautumiseen ja jatkuvuuden

hallintaan. Miten timé kaytdnnossé tapahtuu? Millainen sopimus palveluntuottajien kanssa

voidaan solmia, jotta se johtaa hyvinvointialueen tavoittelemaan lopputulokseen?

Samoin kuin tdhén asti esitelty kokonaisuus, myos sopimus liittyy itseddn laajempaan
kokonaisuuteen. Sopimus ei ole pelkkdd sopimustekniikkaa ja jérjestamislain edellyttiméén
sopimusehtoon liittyy useita mielenkiintoisia sopimusoikeudellisia kysymyksié ja jopa
jannitteitd. Nama seikat liittyvit siis toiseen oikeudenalaan timén luvun ndkokulman ollessa
julkisoikeudellinen. Sopimusoikeus on perinteisesti katsottu osaksi yksityisoikeutta,
tarkemmin vield sen alaista varallisuusoikeuden alaa, velvoiteoikeutta'*’. Seuraavassa luvussa
otetaan tarkasteluun timéi vilttdmiton yksityisoikeudellinen osa tutkielmaa ja perehdytddn
sekd sopimusoikeudelliseen lainsdddéntoon ettd oikeudenalan rakenteissa vaikuttaviin yleisiin

oppeihin.

140 Tolonen, 2011.
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3 Sopimusoikeudelliset opit muuttuvissa olosuhteissa

3.1 Sopimusoikeudelliset opit tukevat ja haastavat

Edellisessé luvussa esitellyt 1ahtokohdat ovat siis julkisoikeudellisia, ja niissi on
pohjimmiltaan kyse siitd, miten julkinen valta turvaa lainsdadénnolla yksildlle asetetut
oikeudet ja huolehtii koko yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisen ja elintdrkedn
toiminnon ylldpidosta. Tutkimuskysymys syntyy julkisoikeudellisista 1ahtokohdista.
Kuitenkin, kuten johdannossa ja osittain my0s tuossa edellisessd luvussa alustettiin,
tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd kuitenkin my0s yksityisoikeudellisen
nikokulman huomioimista. [lman sitd, voimme vain todeta, ettd jarjestimislaki asettaa
julkiselle vallalle velvollisuuksia, jotka liittyvét sopimusehtojen ja sopimuksen sisdllon
vihimmaisehtoihin. Pdtevien sopimusehtojen muodostaminen ei onnistu ilman
yksityisoikeuden alaan kuuluvan sopimusoikeudellisen lainsdddannon, oikeudenalan oppien

seké oikeustoimella muodostettavan kokonaisuuden hallintaa.

Yritysten sopimustoiminnan puitteet ovat oikeusnormeissa'*!, kauppatavassa seki
oikeusperiaatteissa. Sopimuslukutaito on laajempaa valmiutta kuin taitoa lukea ja ymmaértaa
mitd sopimuksessa on nimenomaisesti, nakyvisti sovittu. Aito sopimuslukutaito edellyttda
valmiutta ymmartdd ndkymatonté osaa eli sitd, mitd sopimuksessa ei nimenomaisesti ole,
mutta miké kuitenkin vaikuttaa sopimuksen sisdltoon. Lisdksi oleellista on ymmartid ndiden
kahden osan keskindinen pétevyysjérjestys. Sopimusoikeudellinen késitys sopimuksen
sisdllostd on huomattavasti laajempi kuin vain sopimuksen nékyvé osa. Sopimuksen
nakymattomailld osalla nimittdin on taipumus tulla ndkyviksi juuri konflikteissa ja
vastuuselvittelyissd. Siksi sitd tulee ymmartdd my0ds sopimusperustaisessa varautumisessa eli
jo sopimusta suunniteltaessa ennalta ehkiisevisti nikokulmasta.'*? Tiivistien, pelkki
sopimus ei riitd, sen tulee lisdksi olla toimiva, jos sopimusta joudutaan soveltamaan
hiiridtilanteissa'* ja jirjestimislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdan vaatimuksella tullaan

asettamaan vaatimuksia, joihin sopimuksen nikymiton osa vaikuttaa erottamattomasti.

141 Hoppu — Hoppu 2016, s. 151.
142 Haapio 2014, s. 31-32.

143 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s.103.
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Sopimusehdon luonteen lisdksi sopimusoikeuden kokonaisuuden ymmaértdmisen oleellisuutta
puoltaa ehdon uutuus. Suomessa ei siis ole yhtd yksittéistd lakia, jonka perusteella kaikkia
sopimuksia sdddeltiisiin, pdinvastoin, sopimusoikeudellinen sddntely on pirstaleista ja
jakautunut useaan eri lakiin. Eréds keskeinen sdddos on kuitenkin laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) eli oikeustoimilaki (OikTL). Nimenséi
mukaisesti sen kohteena ovat varallisuusoikeudelliset oikeustoimet, varallisuusoikeus
ymmarretddn kuitenkin laajasti ja OikTL soveltuu varallisuutta koskeviin sopimuksiin
oikeudenalasta riippumatta. Toinen oleellinen sopimuksia sddnteleva laki on kauppalaki
(355/1987), joka koskee irtaimen omaisuuden kauppaa.'** Jirjestdmislailla asetetaan aiempaa
oikeustilaa yksityiskohtaisempia vaatimuksia sopimuksille. Uutena sdéinnokseni
jérjestamislaki ja 1dhinnd sen palveluiden hankkimista koskeva 3 luku muutti vuoden 2023
alusta alkaen sopimusoikeudellista normikokonaisuutta lisddmalla sithen uuden

jarjestdmisvastuunalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita koskevan sopimuksen.

Pirstaleinen ja paikoitellen avonainen sopimusoikeudellinen lainsdédanto ei kata kaikkia
tilanteita ja erityisesti sopimuksia koskevissa ongelmatilanteissa joudutaan turvautumaan
sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin.'*> TAmi ei ole niinki#n seurausta oikeudenalan
puutteista vaan sen olemuksesta, johon my0s ylla viitattiin sopimusten ndkymaéttomalla osalla.
Sopimusoikeudessa on perinteisesti myos kunnioitettu osapuolten autonomiaa ja
mahdollistettu osapuolille oikeussuhteen muodostaminen yhteisen tahtonsa mukaiseksi'*S.
Jarjestdmislaista ei vield ole muodostunut tulkintoja vahvistavaa soveltamis- tai

147

oikeuskdytdantod, tosin esimerkiksi Kuntaliitto'™’ on laatinut oppaan jarjestdmislain 15 §:n

148

tulkinnasta hyvinvointialueille'*°. Oppaan siséltoon perehdytddan myohemmin téssi luvussa

144 Qaarnilehto — Annola 2018, s. 16—17.
145 Tbid.
146 K artio — Tammi-Salminen 2011.

147 Kuntaliitto on kuntien ja kaupunkien etujérjestd, kunnallisten palveluiden asiantuntija ja kehittéja. ks. mm.
https://www.kuntaliitto.fi/kuntaliitto . Kuntaliiton sijaan, 1.1.2023 alkaen, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
palvelee hyvinvointialueiden pééttdjid ja tarjoaa sote-muutostukea, neuvontaa, lainsdddantotyohon vaikuttamista
sekd verkostoja kokemusten vaihtamiselle ja yhteiselle vaikuttamiselle. ks. lisda https://www.hyvil.fi/tietoa-
meista/

148 Kuntaliitto 2022, Hankittavien palvelujen sopimusehdot ja varautuminen sopimuksen péittymiseen — Opas
sote-jérjestdmislain 15 §:n tulkinnasta hyvinvointialueille saatavilla mm.
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2022/2200-hankittavien-palvelujen-sopimusehdot-ja-varautuminen-
sopimuksen-paattymiseen
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kohdassa 4.4.2. Erityisesti uuden ja soveltamiskokemuksia omaamattoman jarjestdmislain
kohdalla voidaan olettaa sopimusoikeudellisten periaatteiden hyddyttavin seka
muodostettaessa sdddoksen vaatimukset toteuttavia sopimusehtoja ettd niiden myohemmaéssa

tulkinnassa seké arvioinnissa.

Muodollisesti jarjestdmislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdan sanamuoto on selked,
lainkohdassa edellytetéén hiiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvéstd varautumisesta ja
toiminnan jatkuvuuden hallinnasta sopimista. Lailla asetetaan kuitenkin 1dhinnéd sopimusehtoa
koskeva aihe ja perustellaan sen tarpeellisuus hyvinvointialueen vastuiden ja tehtdvien
kannalta. Sopimusehdon kohde on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ja eiké siti
koskeva ehto ole sopimusehdoista perinteisimpid. Hyvinvointialueelle asetetaan velvollisuus
sopia ennakolta muuttuvista olosuhteista, varautumisesta sekd toiminnan jatkuvuuden
hallinnasta ndissé ennakoimattomissa olosuhteissa. Varautumisen skaala vaihtelee
paikallisista hdiritilanteista valtakunnallisiin poikkeusoloihin ja sopimuskumppanina on
yksityinen yrittéja, jolla ei ole lakisddteistd varautumisvelvollisuutta ja jonka liiketoiminnassa

riskien taloudellisesti jarkevé jakautuminen ja voiton tavoittelu ovat osa toimintaa.

Muuttuvia olosuhteita késittelevéssi artikkelissaan Karhu on kiinnittinyt huomiota
sopimussuhteen muutoksesta kdytettdvien termien vivahde-eroihin ja hdn korostaa, etti
perinteisesti sopimusoikeudessa on tapana puhua muuttuneista olosuhteista ei muuttuvista
olosuhteista. Karhun mukaan perinteisesti kaytetty, muuttuneet olosuhteet, viittaa selkeddn
tilanteeseen, jossa olosuhteet ja niissd tapahtunut muutos on tunnistetavissa. Hin tulkitsee
ilmaisun sisdltdvin myos jirjestyksen tai késityksen siitd, ettd ensin on tehty sopimus ja
myShemmin olosuhteet ovat muuttuneet. Muuttuvilla olosuhteilla puolestaan viitataan
erilaiseen sopimusteoriaan, esimerkiksi sopimuksen prosessikdsitykseen, jossa sopimus on
jatkuvassa muutoksessa esimerkiksi sopimusta ympirdivien olosuhteiden vuoksi.'* Tissi
tutkielmassa kdytetddn tietoisesti ilmausta muuttuvat olosuhteet tai muuttuviin olosuhteisiin.
Valittujen késitteiden tarkoituksena on kiinnittdd huomio Karhun esittelemiin
terminologiseen eroon ja ilmauksiin liittyviin erilaisiin sopimuskésityksiin. Termien valinnan
merkitys tulee avautumaan tdmén luvun edetessi, ehkd selkeimmin ylivoimaista estetti

kisittelevissa luvussa 3.4.

149 Karhu 2004, s.1449 & 1552.
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Ennen tété, sopimusoikeudellisten oppien edellytysten kartoittaminen aloitetaan oppien
peruskivesti, sopimusvapaudesta ja sopimuksen sitovuudesta. Tamén jilkeen
lojaliteettivelvollisuudesta etsitddn sopimusoikeudellista tukea edellisessd luvussa nostetulle
kokonaisturvallisuuden malliin perustuvalle yhteistydajatukselle ja sitouttamiselle. Tuen
liséksi oikeusperiaatteet siis haastavat tutkimuskysymyksen kohteena olevaa ehtoa ja
sopimusvapauden ja lojaliteettivelvoitteen jilkeen késitellddnkin mainittuja
suoritusesteperusteisia rajoituksia ja niiden lisdksi myds toista ehdon pitevyyttd uhkaavaa
oppia, kohtuullisuusperiaatetta. Sen varalta, ettei perinteinen sopimusoikeus kykene
edistimiin tutkimuskysymykseen vastaamista, esitellddn yleisten oppien lomassa
sopimusoikeuden kehittymisen seurauksena syntyneitd uudempia sopimusteorioita. Luvun
lopussa pyritddn muodostamaan sopimusoikeudellisesti kestdvd kannanotto

tutkimuskysymyksen ja oikeudenalan vilisiin jdnnitteisiin.
3.2 Sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus
3.2.1 Sopimusoikeuden peruskivi

Sopimusoikeuden perusta on sopimusvapaudessa ja siithen kietoutuvassa sopimusten
sitovuudessa. Sopimusvapauden periaatteen mukaan sopijapuolilla on mahdollisuus
muodostaa oikeussuhde tahtotilansa mukaiseksi'*’. Sopimusvapauden mukaan
sopimussadnnot ovat ensisijainen sopimukseen sovellettava sddnndsto ja erityisesti yritysten
vilisissd sopimuksissa lainsifdéntd on toissijaista'!. Sopimusvapauteen liittyy kiinteésti
sopimusten sitovuuden periaate (pacta sunt servanda), jonka mukaan sopijapuolet ovat
sidottuja laatimansa sopimuksen sisélt6on!>>. Sopimus voidaan nihdi kerralla valmiina,
sopimusneuvottelujen tuloksena kirjatuksi sopimusasiakirjaksi. Syntynyt sopimus on sitova ja
se on sovitulla tavalla tiytettivi sopijapuolten sopiman sisillon mukaisesti.'

Lainsdddannossdmme periaate onkin ilmaistu jo vuoden 1734 lain kauppakaaressa. Nyt

voimassa olevassa lainsdddanndssd OikTL:n 1 §:ssd lausutaan tarjouksen ja sithen annetun

150 Kartio — Tammi-Salminen 2011.
151 Nystén-Haarala 2014, s. 229.
152 Kartio — Tammi-Salminen 2011.

153 Karhu 2004, s. 1449.
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vastauksen sitovan antajaansa.'>* Periaatteen merkityksellisyytti kuvaakin sen saama
arvostus. Sopimuksen sitovuuden periaatteen on katsottu vahvistavan vaihdannan varmuutta
ja mahdollisuuksia ennakoida toisen sopijapuolen kiyttiytymisti'>>. Periaatteen on jopa nihty
toimivan sopimusoikeuden ja koko oikeusjérjestyksen kulmakiveni eiké jérjestiytyneen
yhteiskuntaeldmin katsota olevan mahdollista ilman sopijapuolten velvollisuutta toimia
sitoumustensa mukaisesti'>. Oikeudellisen nikékulman ohella sopimusten sitovuuden
periaate nautti myos moraalista, sosiaalista ja tapaan perustuvaa tukea ja juridisten

seuraamusten ohella velvoitteiden rikkomisesta aiheutuvaa negatiivista julkisuutta voidaan

kéyttdd jopa painostuskeinona sopimuksen tiyttdmiseksi'>’.

Sopimus on my0s riskienjaon véline ja jarjestimislaissa edellytetty sopimusehto késittelee
mitd suuremmassa madrin riskien ennakointia seké vastuiden jakamista. Sopimusten sitovuus
merkitsee myds vastuun kantamista sovitusta riskienjaosta'>® toisin sanoen siti, etti
madrittelemélld kummankin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet jactaan samalla
sopimussuhteeseen liittyva riskit. Oikeusjirjestys suojaa sopimuksen siséllon perusteella
maidritettyd sopimustasapainoa ja padsdantoisesti osapuoli kantaa toteutuneet riskit, mikéli hin

on niisti vastaamiseen sopimuksella sitoutunut.'>

Sopimusvapaus on ldsnd my0s hyvinvointialueiden ja niiden kanssa sopimussuhteita
solmivien palveluntuottajien kanssa, lainsddtdjd on kuitenkin rajoittanut hyvinvointialueiden
sopimusvapautta ainakin kahdella tavalla. Ensimmaéinen rajoitus tdydelliselle
sopimusvapaudelle johtuu itse jdrjestimislaista jossa, kuten aiemmin tdssé tutkielmassa on
esitelty, lainsditd)d asettaa ehtoja sopimuksen sisillolle ja edellyttda tahtonsa huomioimista
alaistensa hyvinvointialueiden sopimuksissa. Toinen sopimusvapautta rajaava seikka on

hankintaoikeudessa. Unionioikeuteen pohjautuva'®® hankintalainsiidintd velvoittaa

154 Saarnilehto — Annola 2011.

155 Karhu — Tolonen 2011.

156 My®s esim. HE 247/1981 vp. s.3.
157 Saarnilehto — Annola 2011.

158 Mihonen 2011.

159 Hoppu 2022, s. 1.

160 Hankintalailla (1397/2016) tiytintoon pantiin kansalliseesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU julkisista hankinnoista, parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU erityisalojen hankinnoista
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julkisoikeudellisia yksikditd noudattamaan méérattyjé kilpailuttamismenettelyitd niiden
hankkiessa palveluita organisaatioonsa kuulumattomilta palveluntuottajilta'®!. Niiden
menettelyiden tarkoituksena on esimerkiksi tehostaa julkisten varojen kéyttdd, parantaa
hankintojen laatua, torjua harmaata taloutta ja korruptiota'®?. Jérjestimislain ja muun
sopimusoikeudellisen lainsdddannon ohella palveluidenhankinnassa on siis huomioitava ja

sovellettava samanaikaisesti hankintalainsdadantoa.

Lainsddtdjén puuttuminen sopimusvapauteen ei kuitenkaan ole poikkeuksellista.
Sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden merkityksen on viime vuosina nihty
vihentyneen siihen tehtyjen rajoitusten ja poikkeusten vuoksi ja sopimusoikeudellisessa
kehityksessé julkisen vallan ohjaus on ollut voimakkaampaa vaihdannan varmuuden,
markkinoiden tehokkuuden seké sujuvuuden ja vadrinkdytosten torjumiseksi. Kuitenkin
edelleen yritysten vilisissd sopimuksissa sopimusvapauteen kuuluvaa sisiltdvapautta
rajoittava sddntely on ollut harvinaista ja aiemmin lainsddtdja on puuttunut sopimusvapauteen
tilanteissa, joissa toisen osapuolen asema, kuten kuluttajan, on néhty heikommaksi.'®
Lainsdétdjin puuttumisen tekee ymmarrettavéksi se, ettd se puuttuu sopimusvapauteen
delegoimaansa julkista valtaa kdyttdvédn toimijan osalta. Varsinkin hyvinvointialueiden
julkisoikeudellisen aseman vuoksi, on julkisen toimijan lakisditeisid velvollisuuksia
vahvistavilla sopimuksen sisdltdd ohjaavilla normeilla ymmarrettidva perusta sekd
merkitykselliset tavoitteet eli jirjestimisvastuun sekd varautumisvelvollisuuden kantaminen.
Naitd kahta sopimusvapauteen puuttuvaa seikkaa voidaan kuvailla lainsdadénnéllisiksi, ne
kuvastavat lainsditdjdn tahtoa ja toteuttavat tavoitteita, joilla lainsdétdjd ohjaa julkisen vallan

Kayttod.
3.2.2 Sitova sopimus muuttuviin olosuhteisiin

Osapuolilla on siis mahdollisuus solmia tahtomansa sisidltdinen sopimus ja se myos sitoo
heitd. Vaikkakin juuri edelld esitetyistd lainsdétdjén asettamista vaatimuksista syntyy yksi

sopimusvapautta rajoittava nikokulma, kun lainsddddnnolld pyritddn ohjaamaan sopimuksia

sekd parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU julkisista kdyttdoikeussopimuksista. HE 108/2016 vp, s.
32.

161 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi 2017, s. 39.
162 HE 108/2016 vp, s. 32

163 Saarnilehto — Annola 2018, s. 18—19.
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jarjestamisvastuuta tukeviksi, olosuhteiden muutoksiin sopeutuviksi. Miten sopimusvapauden
osana syntyvi sitova sopimus voi muuttua olosuhteiden mukana?'%* Edellytysoppi on myds
yksi sopimusoikeudellinen oppi, joka voi vaikuttaa sopimuksen sitovuuden arviointiin.
Edellytysoppi tarkastelee osapuolten késitystd sopimuksen kannalta oleellisesta seikasta ja
erityisesti sitd, miten edellytysten muuttuminen ja sopimustasapainon muutos vaikuttavat
velvoitteiden arviointiin ja sopimuksen tulkintaan.'®> Edellytysoppi korostaa vapaan
yksityisen tahdon kunnioittamista ja ddrimmilleen vietyné edellytysopin mukainen tulkinta
voisi tarkoittaa, ettd sopimusta pidetddn sitovana, mikali sitd ympéroivit olosuhteet ovat
samat kuin sopimuksen syntyhetkelld'®. Esimerkiksi edellytysopin mukainen tarkastelu voi
kyseenalaistaa sopimusvapauden seurauksena syntyvén sopimuksen sitovuuden ympérdivien

olosuhteiden muuttuessa.

Mikaili halutaan sopia muuttuvista olosuhteista sitovasti, on ehké haastettava perinteista
sopimuskdsitystd. Esimerkiksi Annola kuvaa perinteistd sopimuskésitysti staattiseksi
sopimukseksi eli sopimukseksi, jonka sisdlté on lopullinen sen solmimishetkelld. Staattinen
sopimus kiinnittdd huomion tiettyyn hetkeen, eikd huomioi ajan kulumista ja tulevia
olosuhdemuutoksia. Sopimuksen sitovuuden ytimessd ovat sopimuksen syntymishetkelld
laaditut ehdot. Ajattelutavan voidaan darimmilleen vietyni katsoa eristavian sopimuksen
muuttuvista olosuhteista ja ajankulusta. Perinteinen ajattelutapa sopimuksen sitovuudesta
edellyttdd osapuolilta kykyéd ennakoida olosuhdemuutoksia jo sopimuksen solmimishetkelld ja
siséllyttimiin ne muodostamaansa sopimukseen.'®” Annolan kuvaamalla staattisella
sopimuksella on yhtildisyyksid edellytysopin kaltaiseen ajatteluun ja ndissd molemmissa
sopimuskdsityksissd, ainakin ddrimmilleen vietyind, on mahdollista pdétya jaykkéaan
sopimuskésitykseen, jossa koko sopimuksen toimivuus muuttuvissa olosuhteissa on

kyseenalainen.

164 Tokikin my®s se, ettd jirjestimisvastuussa oleva hyvinvointialue kirjaisi sopimukseen ehdon siiti, etti se

ottaa palvelutoiminnan haltuunsa sopimuksessa mairitellyissd normaaliolojen héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa
lienee riittdvé, mutta ei valttdméttd lainkaan realistinen resurssien rajallisuudesta johtuvasta
toimintamahdollisuuksien méérén takia.

165 Hoppu, 2022.

166 Hayha 2004, s. 1438.

167 Annola 2003, s. 30-31 & 79.
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Annola kuitenkin muistuttaa, ettd kdytanndssd sopimuksia joudutaan kuitenkin tdydentdmain

eiki se sovi ongelmitta staattiseen sopimuskisitykseen'®®

. Varsinkin varautumisen ja
muuttuvista olosuhteista sopimisen kannalta jadykké ja ennalta tyhjentdviasti méaritelty
sopimuskaésitys on hankala. Annola esitteleekin toisenlaisen késitteen sopimuksesta,

dynaamisen sopimuksen.

Dynaamisen sopimuksen ehdot vaihtelevat sopimussuhteen aikana — ne syttyvit,
sammuvat ja muuttuvat.'®’

Héanen mukaansa, dynaaminen sopimus on seurausta sopimusoikeuden monipuolistumisesta,
sen tunnistamisesta, ettd pitkdaikaisissa sopimusjirjestelyissd voi syntya tarve joustavuudelle.
Dynaaminen sopimus on sopimus, jonka sisdllolle on tyypillisti tietty avoimuus jo ennalta
tunnistetun tdydennystarpeen vuoksi. Sopimusta ei laadita solmimisvaiheessa lopulliseksi, sen
sallitaan ja tarkoitetaan tdydentyvén suoritusvaiheen aikana. Olosuhteisiin reagoiva sopimus
on tarkoituksenmukainen viline tilanteissa, joissa osapuolet eivét voi tunnistaa ennakolta
kaikkia mahdollisia sopimussuhdetta koskettavia ongelmia eiké niihin siksi ole mahdollista
kohdistaa lopullisia velvoitteita. Dynaaminen sopimus katsoo sopimusta yhteni osana
sopimussuhdetta, ei autonomisena tai kaikenkattavana normittajana. Sopimukseen liittyvét
velvoitteet tunnistetaan osaksi toimintaympéristdd, jossa sopimussuhde on syntynyt ja jossa se
edelleen kehittyy. Dynaamisella sopimuksella ei pyritd viélttdméttd luomaan uutta, vaan
korostamaan osapuolten valintaan perustuvaa katsantokantaa. Se ei pyri murtamaan
sopimuksen muodollisia rajoja vaan tarkastelemaan sopimussuhteen kehitystd suhteessa
ympéristdonsid ja ennakoimaan ja ohjaamaan tété kehitystd. Dynaamisessa sopimuksessa
yhteisty0 on keskidssd ja sen voidaan katsoa ulottuvan laajalle, jopa yli sopimuksen
toteuttamiseen liittyvien toimien. Yhteistyo liittyy dynaamisen sopimuksen luonteeseen, sitéd
tarvitaan avoimeksi jddneiden sopimusehtojen tdydentdmiseen sopimuksen voimassaolon

aikana.!”?

Annolan ohella uudenalaista sopimusajattelua ovat korostaneet myds muut oikeustieteilijét ja
on myds laadittu useita erilaisia ndkdkulmia painottavia sopimusteorioita. Joustavuutta ja

muutosmahdollisuutta korostavat esimerkiksi my0ds Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-

168 Annola 2003, s. 30-31.
109 Thid., s. 83.

7 1bid., s. 30-31, 50-51, 83 & 347.
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Haanpié kaksiosaisessa funktionaalista sopimusteoriaa esittelevéssa artikkelissaan. Heiddn
mukaansa funktionaalinen sopimusteoria jo tovin oikeustieteessd esiintynyt ilmio ja
sopimuksen mukauttamis- eli adaptaatiofunktio on yksi'’! tunnistetuista sopimisen
funktioista. Funktionaalisella sopimuksella on yhtildisyyksid dynaamisen sopimisen kanssa ja
myos siind korostetaan joustavuutta ja avoimuutta perinteisempédn sopimusmalliin
verrattuna. Kirjoittajat kiyttavit myos Annolan kanssa samaa terminologiaa: sopimus, joka
sisdltdd tarvittavat muutosmekanismit on dynaaminen, ei staattinen. Tétd perinteisempéd tapaa
lukita tulevaisuus sopimalla kutsutaan turvaavaksi sopimukseksi, kun taas mukautuvan
sopimisen tarkoituksena on laatia sopimus, jossa tulevaisuus voi jdada osittain avoimeksi eikd

sopimuksella tehtyji médrittelyjd yleensikiin pidetd muuttumattomina.'’”?

Sopimuksen sitovuuden periaatteen nimissd muuttuvuutta on peilattu ennakoitavuuteen. On
katsottu, ettd tdydentymisen sisdllon tulee olla vahintdén kohtuullisesti ennakoitavissa, jotta
sopimus ei meneti sitovuuttaan.!”> Mahdollisuus luoda sopimuksella sitova rajattu ja
siséllollisesti itsendisesti pateva sddnndsto lisdd ennakoitavuutta ja toisaalta lisdd
jaykkyyttd!7*. Erityisesti sopimuksen puutteellisuutta on pidetty ongelmallisena sitovuuden
kannalta. Joustoa ja avoimuutta ei siis voitane tavoitella liian pelkistetylld sopimuksella, silld
riskind on sopimuksen tulkinta olennaisen puutteelliseksi ja mahdottomaksi tayttd4. Ongelma
liittyy kuitenkin 1dhinnd sopimuksen syntyhetkeen, jos sopimuksen katsotaan syntyneen ei
my6hemmin havaittu puutteellisuus yleensd kyseenalaista sopimuksen sitovuutta ja

sopimussuhteesta ympéristdineen on tavallisesti 18ydettivissi riittdvisti tulkintamateriaalia.!”

Toisaalta my6s sopimuksen sitovuuden periaatteen luonteen voidaan ndhda muuttuneen
sopimuskaésityksen tai sopimusoikeudellisen teoria kehittymisen myo6té. Ellei periaatetta
haluta tulkita menneestd poikkeavasti, voidaan ajatella myos, ettd sitovuusperiaatteen uusi
maédrittely tai modifiointi sopimussuhteen tavoitetta tukevaksi mukailee myds vakiintunutta

sopimusten tulkintaperiaatetta, jossa osapuolten yhteinen tahto syrjdyttda sopimuksen

17! Toisena uutena kirjallisuuden tunnistamana funktiona he esittelevit sopimuksen koordinaatiofunktion, johon
ei kuitenkaan téssé tutkielmassa nyt perehdytd (Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéda 2018, s.71).

172 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpii 2018, s.71.
173 Annola 2003, s. 78 & 87.
174 Karhu 2004, s. 1450.

175 Annola 2003, s. 78 & 87.
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sanamuodon. Sopimusten sitovuuden periaatteen ndkokulma on sidoksissa sopimuksen
luonteeseen. Mikali sopimus ndhddén yhteistoiminnan vélineend, on sopimussitovuuden
keskiOssd osapuolten yhteinen tarkoitus. Sopimuksen sitovuus siis sdilyy, mutta sen kohteen
muutos hyviksytiin osapuolten asettaman tavoitteen mukaisesti.!’® Tama ajattelutapa saa
tukea sopimuksen sitovuuden taustalta [0ytyvéstd sopimusvapaudesta seké toisesta

sopimusoikeuden kantavasta opista, lojaliteettivelvoitteesta.
3.3 Sopijakumppanien yhteistoiminta
3.3.1 Lojaliteettiperiaate

Yhteistoiminnallisuuden aseman voidaan yleisesti katsoa korostuneen sopimusoikeuden
viimeaikaisessa kehityksessi, sopimus nihdiin yhi enemmin osapuolten viliseni asiana!”’.
Yhteistoiminta on lojaliteettiperiaatteen keskidssa toisin sanoen oppi voidaan nihda
sopijakumppanien yhteistyon ilmentyménd ja sopimus titi yhteistyotd toteuttavana vélineena.
Lojaliteettiperiaatteen mukaan osapuolten tulee huomioida toiminnassaan toistensa edut ja
erityisesti asiantuntija-asemassa olevalla on velvollisuus huomioida sopimuskumppaninsa
intressit. Periaate voi synnyttdd velvollisuuksia, joista ei ole nimenomaisesti sopimusehdoissa
edes sovittu, esimerkiksi tiedonantovelvollisuuden.!” Lojaliteettivelvoitteen, kuten
muidenkin oikeusperiaatteiden, voidaan katsoa ulottavan vaikutuksensa kirjallisia
sopimusehtoja laajemmalle ja niiden merkitys on erityinen tilanteissa, joissa sopimusehdot
ovat vajavaiset, tulkinnanvaraiset tai esimerkiksi muuttuneet olosuhteet aiheuttavat tarpeen
tarkastella sopimusehtoa uudelleen. Lojaliteettiperiaatteella on siis vaikutusalue, jonka
oikeudellinen merkitys voi aktivoitua otollisen tilanteen tai tapahtuman my®ati.!”” Kuten luvun
atheeseen johdateltaessa mainittiin, sopimuksen ndkyméttomaélld osalla on taipumus tulla

nikyviksi esimerkiksi konflikteissa ja vastuuselvittelyissi!®°.

176 Annola 2003, s. 80-81.

177 Ibid., s. 83.

178 Saarnilehto — Annola 2018, s. 24-25.
179 Tieva 2006, s. 246-248.

180 Haapio 2014, s. 31-32.
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Lojaliteettiperiaate ulottuu laajalle, se ei liity vain tiettyyn tilanteeseen vaan vaikuttaa koko
sopimuskauden ajan sopimusneuvotteluista tai valmisteluista, sopimuskaudelle ja sopimuksen
paittymiseen tai jopa sen jilkeisiin aikoihinkin saakka!8!. Lojaliteettiperiaatteesta ei ole
sdddetty erikseen, mutta sen olemassaolo on vakiintunut ja periaate esiintyy laajasti myos
oikeuskiytinnossi'®? seki oikeuskirjallisuudessa. Lojaliteettiperiaatteen ohella kiytetiin
myos termié lojaliteettivelvollisuus. Ilmaisu, velvollisuus, on perusteltu silld
konkretisoituessaan lojaliteettiperiaatteesta voi aiheuttaa muiden ohella oikeudellisia
seuraamuksia'®®. Termini velvollisuus myds korostaa sopimuksen yhteistydnikokulmaa,
sopijakumppaneilla on sopimusoikeuden oppien tukemia velvollisuuksia toisiaan kohtaan,

vaikka niité ei olisi sopimukseen kirjattukaan.

Periaatteen merkitys ja ilmenemismuodot vaihtelevat sopimussuhteittain, toisissa
sopimussuhteissa lojaliteettiperiaate ei synnyta vélittomid vaikutuksia ja toisissa se voi luoda
aivan olennaisia velvollisuuksia. Lojaliteettiperiaate on erityisen korostunut pitkékestoisissa
sopimussuhteissa, joissa edellytetddn osapuolten vuorovaikutusta ja keskindisté riippuvuutta,
esimerkiksi yhteistoimintasopimuksissa.'®* Lojaliteettiperiaate edellytti, ettd sopijapuolet
ovat toisilleen lojaaleita ottavat huomioon toistensa perustellut odotukset!®’ ja periaatetta
vahvistaa myds sopimussuhteen edellyttimi luottamuksellisuus'®®. Periaate saavuttaa siis siti
suuremman painoarvon, mitd pitkdkestoisempaa ja intensiivisempéi osapuolten vilinen
yhteistoiminta on. Téllaisissa sopimussuhteissa tiedonannolle, sopimuksen kohteesta
huolehtimiselle seki yhteisen tarkoituksen ja toisen edun valvomiselle syntyy merkittavié
vaatimuksia ja velvoitteita.'®” Lojaliteettivelvoite sisiltii huolenpitovelvollisuuden toisen

188

osapuolen eduista ja mahdollisuuksista tayttdd oma osuutensa °°. My0s sopimuksen luonne

voi korostaa lojaliteettiperiaatteen velvoittavuutta, esimerkiksi yhteistyohon pohjautuvassa

181 Tieva 2006, s. 251.

182 Esimerkiksi KKO 1993:130

183 Tieva 2006, s. 251.

184 Saarnilehto — Annola 2018, s. 24-25.
185 Nystén-Haarala 2014, s. 242.

136 Pohjonen 2005, s. 334.

187 Karhu — Tolonen, 2011.

188 Pohjonen 2005, s. 334.
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kumppanuussopimuksessa velvoittavuus on korostuneempi. Liséksi sopimuksen valmistelun
vaatima suunnitelmallisuus ja huomio vaikuttavat sopimuskaudella edellytettivaa keskindista
lojaliteettia vahventavasti.'®® Lojaliteettiperiaatteen merkitys voidaan siis tunnistaa olevan siti
suurempi, mitd merkittdvampéa yhteistyotd sopijakumppanit sopimussuhteessaan tekevit.
Ajallinen kesto ja toiminnan yhteistoimintaa vaativa luonne ovat merkityksellisia

lojaliteettiperiaatteen mukaisten velvollisuuksien tunnistamisessa.

Liséksi ja erityisesti litke-eldmén pitkékestoisissa yhteistydsopimussuhteissa
lojaliteettiperiaatteen rinnalla voidaan tarkastella luottamusperiaatetta, joka koskettaa samoja
teemoja kuin lojaliteettiperiaatekin: sopimusosapuolten hyvii keskindisti suhdetta ja
sopimussuhteen menestyksekistd edistimistd. Vaikka luottamusperiaate ei ole ensisijaisesti
oikeustieteellinen periaate, on silld paikkansa sopimusoikeudessa ja se on myos keskeinen
onnistuneen liiketoiminnan kannalta. Toisaalta juuri ndissd sopimussuhteissa luottamuksen
synnyttimat odotukset voivat olla niin huomattavia, ettd luottamuksesta syntyvien
perusteltujen odotusten kautta voidaan luottamusperiaatteesta muodostaa

sopimusoikeudellinenkin argumentti.!°

Luottamus voidaan nihdi lojaliteettivelvoitetta dynaamisempana, sopimussuhteen aikana
kehittyvédna sosiaaliseen kanssakdymiseen ja aidon keskustelun seké informaation vaihdon
mahdollistavana tekijéna, joka vihentda tarvetta oman aseman turvaamiseen.
Luottamusperiaate ja lojaliteettivelvollisuus voivat tdydentdi toisiaan sopimusoikeudellisina
argumentteina, ja ne kietoutuvat toisiinsa sopimuksen keston jatkuessa; siind missé
luottamuksen painoarvo vihenee sopimussuhteen jatkuessa, lojaliteettivelvoitteen merkitys
puolestaan kasvaa ja ilmentden olemassaolollaan luottamusta juridisesti. Luottamus on
sopimussuhdetta sekd osapuolten keskindistd suhdetta edistdvé periaate, jonka olemassaolo on
tarked koko sopimuskauden ajan pitkékestoisten liike- ja sopimussuhteiden

aikaansaamiseksi.'!

139 Tieva 2006, s. 246-243.
190 1bid., s. 249.

Y1bid., s. 249-251.
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3.3.2 Lojaliteettiperiaate muuttuvissa olosuhteissa

Sopimusvapauteen ja sopimuksen sitovuuteen liittyen sopimusoikeudellisten teorioiden on
ndhty monipuolistuvan ja kehittyvdn sopimuskumppanien tarkoitusta palvelevamman ja
joustavamman sopimisen mahdollistaviksi. Joustavuuden liséksi myos sopijapuolten
yhteistydn saama painoarvo sopimusoikeudellisten oppien tulkinnassa on lisdéntynyt.
Varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopimisessa nuo kaksi seikkaa ovatkin
muodostettavien ehtojen edellytyksend. Sopimusten pitkdkestoisuus ja muutosten
mahdollisuus synnyttivét epavarmuutta eikd sopimussuoritusta voida lukita tai maarittaa
ennakolta tyhjentévisti'®?. Sopimuksen on kuitenkin oltava kiyttokelpoinen olosuhteissa,
joihin liittyy muuttuvuutta ja varautumisesta huolimatta, ja sithen kuuluen,
ennakoimattomuutta. Aiemmin tutkielmassa myos tunnistettiin aidon varautumisen
edellyttdvin yhteistyotd. Yhteiskunnalliseen toimintakykyyn liittyva kokonaisturvallisuuden
malliin perustuva varautuminen vahvistaa toimintakyky4 ja julkisoikeudellisen organisaation
kriisinkestokykyd. Vastuut varautumisesta seka palveluiden jérjestdmisestd velvoittavat vain
julkisyhteisd, mutta sitouttamalla ja yhteistydlld se kykenee kuitenkin muun
julkisorganisaation osana vahvistamaan omaa hiiridonsietokykyéén elinkeinoeldmin tuella.
Julkisyhteisolld ei ole resursseja ylldpitdd uinuvaa jirjestelmad toiminnan haltuunottoon
hairiétilanteen tai poikkeusolojen varalta ja sen on ulotettava varautumistoimensa myos

yksityisten sopimuskumppaniensa palvelutuotantoon.

Lojaliteettiperiaatteen painottamisella on voitu tavoitella myds mahdollisuutta huomioida
muuttuvia olosuhteita ja sopimusehtojen mukautumista niihin. Muuttuvien sopimusteorioiden
ohella lojaliteettiperiaatteen on voitu katsoa jopa horjuttavan ajatusta sopimuksesta, jonka ei
oleteta muuttuvan solmimishetkensé jdlkeen. Sen perusteella voidaan sallia esimerkiksi
tulkintamateriaalin laajentaminen sopimusaineiston ulkopuolelle, my0s tilanteissa, joissa
osapuolet ovat pyrkineet eristimdin olosuhteiden muutokset sopimuksen ulkopuolelle.
Lisdksi, jos osapuolten oikeudet asetetaan vastakkain, on lojaliteettivelvoitteeseen liittyvalla
yhteistoiminta-ajattelulla myds voitu perustella osapuolen velvollisuutta luopua oikeudesta,
jonka sopimus sellaisenaan tuottaisi.'®® Lojaliteettiperiaate sisiltdi myos

myotivaikutusvelvollisuuden, jonka mukaisesti sopijakumppanien tulee edistdd kokonaisuutta

192 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpai 2018, s. 71.

193 Annola 2003, s. 85-86.
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toimien molempia hyddyttivilli tavalla'®

. Myoétavaikutusvelvollisuus voi osaltaan tukea
sopimuksen mukautuvuutta olosuhteiden muuttuessa — sopimussuhdetta on kehitettava
yhdessd kummankin osapuolen edut huomioiden kokonaisuutta edistdvdan suuntaan.
Sopimusta edistdvind toimina voidaan esimerkiksi pitdd juuri sopimuksen, tai etenkin sen

kohteena olevan toiminnan, mukauttamista vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin.

Lojaliteettivelvollisuus voi siis lisitéd joustoa sopimukseen, vaikka sitd ei olisi sopimuksella
edes tavoiteltu ja olosuhteiden muutokset olisi pdinvastoin yritetty rajata sopimuksen
ulkopuolelle. Yhteistoiminta-ajatus voi myds johtaa osapuolen velvollisuuteen luopua
sopimuksenmukaisesta edustaan sopijakumppaninsa suuremman edun vuoksi. Jouston liséksi
lojaliteettivelvoitteella voinee siis olla sitouttava vaikutus, erityisesti tilanteissa, joissa
punnitaan etuja sekd yhteistydosuhteen ominaisuuksista syntyvid velvoitteita. Jalkikdteinen
oikeussuoja ei kutenkaan edistd sopimuksen toimivuutta jarjestimislain edellyttimééan
tarkoitukseen. Sopimuksen on oltava toimiva itsessdén, akuuteissa tilanteissa ei ole aikaa
tulkinnalle eivitka jalkikateiset taloudelliset hyvitykset auta kriisitilanteessa. Yhteistyon ja
sen tarkoituksen on oltava selvdi ja molempien osapuolten on sitouduttava siihen.
Lojaliteettiperiaatteen rinnalla mainittu luottamus on merkityksellinen myds varautumisessa,

sopijakumppanien on voitava luottaa toistensa tukeen ja lojaaliin yhteistyéhon.

Esimerkkind lojaliteettiperiaatteeseen kuuluvaa yhteistyotd korostavasta joustavasta

195 Mybs Tieva liitti

sopimusteoriasta voidaan mainita Tievan reagoivan sopimuksen kdsite
sopimuskdsityksen muuttumisen joustavammaksi ja pitkidkestoisten sopimussuhteiden
yleistymisen lojaliteettivelvollisuuden merkityksen vahvistumiseen. Hén korosti, ettd
joustavuus tai sopimuksen tietoinen auki jittiminen myohempid tilanteita varten vaatii seka
sopimussuunnittelullista taitoa ettd keskindistd luottamusta. Tievan mukaan kuvattu
sopimusjirjestely on suorastaan mahdoton ilman luottamuksellisuutta'*®.
Sopimusoikeudellisista opeista juuri lojaliteettiperiaate tuntuu jopa tyontévin kohti
tutkimuskysymyksen ratkaisua ja reagoivan sopimuksen kédsite toimii esimerkkini siita,

nostamalla esille tutkimuskysymykseen vastaamista edistdvid vaihtoehtoja sopimiselle ja sen

194 Nystén-Haarala 2014, s. 242.

195 Reagoivan sopimuksen konsepti on kehitetty kiinteistd- ja rakennusalan liikesuhteiden nikdkulmasta. Tieva
tosin mainitsee, ettei ole estettd soveltaa reagoivan sopimuksen mallia myds muilla toimialoilla ja korostaa
tarkoituksensa olevan yleiseen sopimusoikeudelliseen keskusteluun osallistumisen sekéd sopimustekniikan
aseman vahvistamisen osana sopimusoikeutta. (Tieva 2008, s. 433 & 453.)

19 Tieva 2006, s. 247 & 250.
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edellyttdmin erityisen yhteistydosuhteen muodostamiselle. Téydellisen sopimuksen
muodostamisen mahdottomuus ja tarve reagoida muuttuviin olosuhteisiin edellyttavét
uudenlaisia sopimuksia, joissa riskienjaon ohella pyritddn muodostamaan héiriétilanteissa ja
poikkeusoloissa toimiva yhteistydsuhde. My0s sopimuksen sitovuuden yhteydessa esitellyn
sopimuksen mukauttamisfunktion yhteydessa on tunnistettu, ettd joskus on voitava laatia
epétdydellisid sopimuksia, joihin siséltyy mahdollisuus muokata, mukauttaa ja tiydentii

niita!®’.

3.4 Ensimmainen haaste — oppi suoritusesteesta
3.4.1 Ylivoimainen este suoritusesteena

Varautumisen ja jatkuvuuden hallinnan kohteena ovat kaikki turvallisuustilanteet eriasteisista
normaaliolojen héiridtilanteista poikkeusoloihin. Jérjestyslain edellyttimén sopimusehdon
kohteena ovat tilanteet, jotka voivat suoritusestettd koskevan opin mukaan tehdi sopimuksen
tdyttimisen jopa mahdottomaksi poikkeuksellisella tavalla muuttuneissa olosuhteissa!®®,
Jéarjestdmislain esitoissd esimerkkeind néisté tilanteista mainitaan juuri mainitun kaltaisia
olosuhteita. Muuttuneina olosuhteina esitelldédn laajat palveluntuotantoon vaikuttavat
yhteiskunnalliset tai muut hdirio- tai poikkeustilanteet, kuten epidemiat tai pitkédn jatkuvat
sihkdn tuotantohdiridt sekd vesijohtoverkostoon liittyvit hiiriot'®”. Suoritusestettii koskevassa
opissa olosuhteet ovat siis muuttuneet ja timén seurauksena syntyy tarve arvioida muutoksen

200

vaikutusta sopimuksen sisdltoon~"". Osapuolilla ei titen ole ehdotonta oikeutta edellyttda

toisiltaan sopimuksen pitdmisti, he eivét voi pakottaa toisiaan tdyttdméén sopimusta kaikissa
tilanteissa eivdtka nédin nauti ehdotonta tilanteesta riippumatonta oikeussuojaa sopimukseen

perustuvien vaatimustensa tueksi?®!.

197 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpéi 2018, s. 71.
198 Hoppu 2022, s. 68.

199HE 241/2020 vp, s. 706-709.

200 Karhu 2004, s. 1449.

201 Karhu — Tolonen 2011.
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Sopimusvastuuta rajoittava?’? oppi muodostuu ylivoimaista estettd ja liikavaikeutta koskevista

saanndistd?®? ja ne ovat instituutiota, jotka mahdollistavat velvoitteen muuttumisen®%*,

Ylivoimaisesta esteestd kiytetddn vakiintuneesti myos késitettd force majeure. Ylivoimaisen
esteen ja liitkavaikeuden ero on mahdollisuudessa tiyttda sopimuksenmukainen suoritus. Siind
missd ensimmaéisessd olosuhteiden muutos estdd sopimuksenmukaisen suoritusvelvollisuuden,
on litkavaikeudessa suoritus sindnsd mahdollinen, mutta velvoitteen tdyttiminen aiheuttaisi
kohtuuttomia uhrauksia.?’® Tissi tutkielmassa kidytetdin molemmat tilanteet rinnastaen termii

ylivoimainen este tai force majeure.

Tutkielmassa késitteitd kéytetéén siis rinnakkain, mutta niiden erottelu on
toisinaan my0s perusteltua, silld litkavaikeuden on myos katsottu toteutuvan
lievemmin edellytyksin.?®® Y/ivoimaisen esteen on oltava nimensd mukaisesti
ylivoimainen, osapuolista riippumaton, ulkopuolinen, odottamaton ja
poikkeuksellinen tapahtuma, joka estda sopimuksenmukaisen
suoritusvelvollisuuden tdyttdmisen. Lisdksi sen vaikutuksen torjumisen on oltava
suoritusvelvollisen normaalien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella?”’ ja
synnyttidva sopimuksenteon jilkeen?*.Téllainen tilanne voi syntyé esimerkiksi
sodan, terrorismin, luonnonkatastrofin, yleisen litkenteen tai maksuliikenteen
keskeytymisestd, julkisen vallan toimista*” ja myos muusta suorituksen
mahdottomaksi tekevésti syystd?'°. Esteen ylivoimaisuutta arvioidaan esteen
tosiasiallisella vaikutuksella sopimuksen tdyttdmismahdollisuuksiin ja
mielenkiintoista on, ettei ylivoimaisen esteen syylld ole merkitystd. Suorituseste
voi siis aiheutua niin ennakoimattomasta onnettomuudesta kuin myyjin
tuottamuksestakin.!!

Liikavaikeuteen liittyvien sopimuksen tiyttimiseen vaadittavien uhrauksien
kohtuuttomuutta arvioidaan etuvertailulla eli punnitsemalla sopijapuolten

202 Tieteen termipankki 2022b.

203 Hoppu 2022, s. 68.

204 Annola 2003, s. 186.

205 Tieteen termipankki 2022b.

206 Ibid.

207 Tieteen termipankki 2022a & 2022c.

208 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011 s. 104.

209 Karhu ja Tolonen, 2011, ovat kéyttineet esimerkkini julkisen vallan toimesta tuonti- tai vientikieltoa.
210 Karhu — Tolonen 2011.

21 HE 93/1986 vp, s. 26-27.
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uhrauksia ja etuja keskenddn?'2. Eli kiytdnndssd, jos myyjéltd vaadittavat
uhraukset olisivat kohtuuttomia ostajalle sopimuksen tdyttamisestd koituvaan
etuun nihden, ei myyjii voitaisi velvoittaa tayttdmain sopimusta. Osapuolten
etujen tasapainon tulee siis olla jarkkynyt niin voimakkaasti, ettd sopimuksen
tdyttdminen on yksittdisen tapauksen olosuhteisiin pohjautuvan arvion perusteella
kohtuutonta ja osapuolten etujen vilille syntyisi titen kohtuuton epasuhde.
Kohtuuttomaksi ei kuitenkaan katsota ennakoitua vaikeampaa tai kalliimpaa
ponnistelua sopimuksen tdyttdmiseksi.?'?

Vastakkain aseteltuina ylivoimainen este ja jirjestimislain vaatimukset ovat jannitteiset.
Hieman perspektiivid laajentaen ja edelld luvussa 2.4. varautumisvelvollisuudesta lausuttua
kerraten, koko uusi lainsdéddédnto tavoittelee varautumisvelvollisuuden vahventamista ja
korostamista. Yleislaki, laki hyvinvointialueesta, korostaa 150 §:ssdédn
varautumisvelvollisuutta ja mahdollistaa tai ainakin taustoittaa jarjestamislaissa
varautumisvelvollisuudelle asetettavia konkreettisia edellytyksid?!®. Jirjestdmislain 7 luvun
ohella voidaan tissé yhteydessa korostaa 50 §:n 2 momentin sisdltod, jossa korostetaan
sopimusperustaista varautumista eli sité, ettd hyvinvointialueen on varautumisensa osana
varmistettava palveluiden jatkuvuuden turvaaminen myds hankkiessaan niitd yksityisilta
palveluntuottajilta. Lain esitdissd viitataan timén tekemisestd sopimuksiin asetettavilla
ehdoilla.?!> Lainsitiji siis korostaa sopimusperustaista varautumista ja siitii voidaan toisaalta
myd0s johtaa hyvinvointialueille asetettava velvollisuus nostaa valmiuttaan, tai tukea
sopimuskumppanejaan toimintakyvyn nostamisessa, siten ettd suoritusesteeseen vetoaminen
el konkretisoidu. Varautumisvelvollisuuden aito tdyttdminen ikdédn kuin tyontda ylivoimaisen
esteen aktualisoitumista kauemmas. Mitd paremmin osapuolet ovat ennakoineet ja
varautuneet, sitd paremmin he pystyvét vastaamaan olosuhteiden muutosten tuomiin

haasteisiin.

Jannitteisyyttd lisdd my0s vaatimusten peilaaminen nykyiseen sopimuskaytantoon.
Jarjestamislain 15 § 2 momentin 5. kohta taustalla tukevine sddnndksineen suorastaan asettaa
velvollisuuden pidattaytya tietyissd tilanteissa force majeure- ehtojen hyvéaksymisesta.

Kaytinnossa kun tdhan asti palveluntuottajien kanssa tehtyihin sopimuksiin on usein paadytty

212 ks. mm. KL 23 § 1 mom.
213 HE 93/1986 vp, s. 26-27.
214 HE 241/2020 vp, 5. 648.

25 Ibid., s. 785.



50

siséllyttimiin nimenomaisia force majeure- ehtoja®!é, joilla tunnustetaan jo ennalta se, ettei
hankittu palvelu vilttimitti ole kiytettivissi hiiriotilanteissa.?!” Esimerkiksi liittimalla
julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot jarjestimisvastuun kannalta kriittiseen
palveluun voidaan vastoin tarkoitusta joutua vastakkain seuraavanlaisen ylivoimaista estetta

koskevan sopimusehdon kanssa:

”Vapauttamisperusteeksi (force majeure) katsotaan sellainen sopimuksen
tdyttdmisen estdvé ja sopimuksen syntymisen jidlkeen sattunut epétavallinen ja
asiaan vaikuttava tapahtuma, jota sopijapuolten ei ole ollut syyté ottaa huomioon
sopimusta tehdessddn, joka on sopijapuolista riippumaton ja jonka seuraamuksia
ei voida estdd ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia tai kohtuutonta ajanhukkaa.
Téllainen tapahtuma voi olla sota, kapina, pakko-otto tai takavarikko julkiseen
tarpeeseen, tuonti- tai vientikielto, luonnonmullistus, yleisen liikenteen, yleisen
tietoliikenteen tai energiajakelun keskeytys, tydselkkaus, tulipalo tai muu
vaikutuksiltaan yhtd merkittiva ja epétavallinen sopijapuolista riippumaton

Syy218-”

Suoritusesteitd tdismentédvit ehdot ovat tyypillisid vastuunrajoitusehtoja. Suoritusperustainen
este voi siis lain nojalla tai sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuen vapauttaa
sopijapuolen suoritusvelvollisuudesta ilman nimenomaista sopimusehtoakin, mutta
nimenomaisella sopimusehdolla voidaan my0s laajentaa tilanteiden tulkintaa. Kuten edella

siteerattu JIT 2015 yleisten ehtojen lauseke, force majeure- ehdot sisdltyvit usein

219

vakioehtoihin”", joita on liitetty sopimuskokonaisuuteen ja sopimusten laadinnassa niiden

sisdltoon ei vilttimitti ole edes kiinnitetty erityistd huomiota.*

Kauppalain (355/1987) sdéntelyn voidaan katsoa ilmentédvén sopimusoikeudellisia
periaatteitamme soveltamisalaansa laajemmin, vaikka sen nimenomaista

218 Force majeure- vastuunrajoituslauseke siséltdd yleensi yleisluontoisen kuvauksen ylivoimaisesta esteesti ja
tdtd voidaan tdydentdd nimenomaisella luettelolla ylivoimaiseksi esteeksi katsottavista tapahtumista.
Yleiskriteerind voidaan esimerkiksi tdsmentéé, ettd tapahtuman on oltava ylivoimainen ja ulkoinen, yllttava
siten, ettd sopijapuolella ole ollut mahdollisuutta ottaa sitd huomioon sopimusta tehtiessi eiké sopijapuoli ole
mydskddn voinut valttda tai voittaa sen vaikutuksia. Nimenomaisesti mainittavia esimerkkitapahtumia voivat olla
esimerkiksi poikkeuksellinen sddolosuhde, energiajakelun keskeytyminen, tietoliikenneyhteyksien
toimimattomuus, epidemia, pandemia tai jopa alihankkijan toimitushdiri6. Tilanteen kuvaamisen liséksi
lausekkeessa vapautetaan sopijapuoli suoritusvelvollisuudesta ylivoimaiseksi esteen muodostavissa tilanteissa
esimerkiksi oikeudella purkaa sopimus, jos este jatkuu kauemmin kuin 30 péivéda. (Hoppu, 2022.)

217 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 104.
218 JUHTA 2018, s. 7.

219 Julkishallinnollisten organisaatioiden kéyttdmistd vakioehdoista esimerkkeind JIT 2015- ehtojen lisdksi mm.
JYSE 2014 kohta 14.

220 Hoppu 2020, s. 300.
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soveltamisalaa onkin irtaimen kauppa. KL:n sopimuksen tayttdmista kdsittelevin
23 §:n on tunnustettu kuvastavan suoritusesteperustaisiin rajoituksiin liittyvéa
oppia. Yleisen suoritusesteopin tulkinnassa voidaan siis hydodyntdd KL 23 §:44
sekd soveltamiskdytintdd, ottaen huomioon arviointiin liittyvan
sopimustyyppikohtaisuuden.??!

Sopimusten sitovuus on my0s kauppalain (355/1987) padsdantd?2. KL 23 §:n 1
momentissa tunnustetaan ostajan oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia sen
tdyttdmistd. Lain esitdiden mukaan sddnnds on kuitenkin laadittu siten, ettd ostaja
voi yleensd vaatia sopimuksen tiyttimistd. Sopimuksen sitovuudesta on
mahdollista poiketa, jos sopimuksen tdyttiminen on mahdotonta tai se edellyttiisi
myyjaltd kohtuuttoman suuria uhrauksia.??

Suoritusesteestd vapautuminen ei automaattisesti vapauta sopijapuolta muista mahdollisista
seuraamuksista. SuoritushdiriGopissa tilanne, jossa tavaraa ei luovuteta lainkaan, katsotaan

224 ja vaikka velallinen vapautuu suoritusvelvollisuudestaan®?® voi

myyjan viivastykseksi
vastapuolella edelleen olla oikeus vaatia muita seuraamuksia, esimerkiksi
vahingonkorvausta.??® On kuitenkin kysyttivi, miti kiytinnon hydtyi sopimuksen purusta tai
vahingonkorvausvelvollisuudesta olisi tilanteissa, joissa on kriittinen tarve hankitulle
jarjestamisvastuun alaiselle tai varautumisvelvollisuuden edellyttdmaille palvelulle?
Jélkikateinen oikeus vahingonkorvaukseen ei hyodyta tilanteessa, jossa palvelua tosiasiassa

tarvitaan.
3.4.2 Muuttuneet ja muuttuvat olosuhteet

Kuten luvun johdannossa alustettiin terminologinen ero muuttuneiden ja muuttuvien
olosuhteiden vililla tulee esille erityisesti suoritusesteitd koskevaa oppia tarkasteltaessa.
Tutkielmassa on siis valittu kdyttdd tulevaisuuteen kohdistuvaa termid muuttuvat olosuhteet,

menneeseen viittavan vaihtoehdon sijaan. Lisdksi aiemmin tdsséd luvussa on keskitytty

22 Hoppu, $.293 & 2022, s. 68.

222 Ibid., s. 290 & HE 93/1986 vp, s. 26.

223 HE 93/1986 vp, s. 26.

224 Hoppu 2020, s. 290. Seuraamuksia voidaan hahmottaa kauppalain sdintelyn mukaan. Téten KL 23 §:n
mukainen vapautumisperuste on merkityksellinen vian suoritusvelvollisuuden tiyttdmistd arvioinnissa ja
vapautumisperusteesta huolimatta kyseessid on KL 22 §:n mukaisesti sopimusrikkomus. (Hoppu 2020, s. 290.)

225 Tieteen termipankki 2022b.

226 Hoppu 2020, s. 290-291.
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selvittimidn mahdollistavatko sopimusoikeudelliset opit joustavan, avoimen, muuttuvan ja
tulevaisuuteen varautuvan sopimuksen ja etsitty titd tukevia sopimusteorioita. Vaikka force
majeure- tilanteilta edellytetddn niiden syntymistd sopimuksenteon jdlkeen, voidaan katsoa,
ettd oppi ylivoimaisesta esteesté keskittyy menneeseen. Se aktualisoituu tilanteessa, jossa
olosuhteet ovat muuttuneet ja sopimuksen mukainen suoritus on tésti syystéd vaikeutunut.
Suoritusesteen oikeutusta punnitaan jélkikéteisesti, tarvetta punninnalle ei ole, jos
sopimuksenmukainen suoritus on olosuhteiden muutoksista huolimatta voitu toteuttaa.
Talloinhdn sopimuksenmukainen yhteisty0 jatkuisi sovitusti, eikd olosuhteiden muutosta

tarvitsisi huomioida.

Ylivoimainen este ei ole kiinnostunut joustosta tai ennakoinnista, se suorastaan edellyttda
tapahtuman olevan ennakoimaton ja osapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Se on
siis instituutio, joka mahdollistaa perinteisen sopimuskdsityksen muuttumisen ja sopimuksen
sitovuuden kyseenalaistamisen. Muuttuneiden olosuhteiden huomiointia onkin pidetty
poikkeuksellisena ja erityiset perusteet, kuten juuri ylivoimaisen esteen, vaativana??’. Oppiin
suoritusesteesti ei vilttimitti ole liitetty ajatusta sopimussuhteen jatkumisesta®?®. Suorituksen
mahdottomuuden tarkastelua ei ole katsottu olevan mielekéstd esimerkiksi dynaamisen
sopimuksen késitteen rinnalla, silla késitteen on katsottu liittyvdn sopimuksen
padttymisvaiheeseen tai ristiriitoihin, joita ei voida ratkaista. Y1ivoimaisen esteen

olemukseen sisiltyy oletus sopimussuhteen paittymisesti.??’

Tutkimuskysymyksen kohteena olevissa olosuhteissa voi sinénsé olla ldsné ylivoimaisen
esteen edellytykset, mutta varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopimisella tavoitellaan
juuri sopimussuhteen jatkuvuutta seké ulkopuolisen, odottamattoman ja poikkeuksellisen
ennakointia ja vaikutusmahdollisuuksia sopimusyhteistyon turvaamiselle. Jaykéan ja

ennakointia maksimoivan sopimusteorian sijaan ehdon muodostaminen tarvitsee tuekseen

227 Karhu 2004, s. 1452.

228 Tdméd myds huomioiden sen, ettd ylivoimaiseen esteeseen vetoaminen mahdollistaa sopimussuhteen
jatkumisen ylivoimaisen esteen véistyttyd. Esimerkkind edelld siteeratun JIT 2015 ylivoimaista estettd koskevan
ehdon toinen kohta, jonka mukaan sopimusvelvoitteen téyttdmisaikaa jatketaan niin paljon kuin kaikki
tapaukseen vaikuttavat olosuhteet huomioiden on kohtuullista (JUHTA 2018, s. 7.). Tutkielman
tutkimuskysymyksen kannalta keskeistid on sopimuksen keskeytymattomyys, mukautuvuus ja toimivuus.
Toiminnan keskeytyminen, vaikkakin vain myohemmin jatkuakseen, ei tue tutkimuskysymyksen kannalta
optimaalisinta sopimusehtoa.

229 Annola 2003, s. 186—188.



53

uusia joustoa, reagointia ja mukautuvuutta tunnustavia teorioita. Varautumisesta ja
jatkuvuuden hallinnasta sopimisessa ei olla ldhtokohtaisesti kiinnostuneita jalkikéteisista
oikeussuojakeinoista tai sanktioista, kuten vahingonkorvauksista. Ne eivit turvaa

sopimusehdolla tavoiteltua palveluntuotannon jatkuvuutta tai auta akuutissa kriisitilanteessa.

Varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopiessa on hyviksyttidva olosuhteiden muutokset
ja varautumisesta huolimatta tietynlainen ennakoimattomuus. Kuten jo aiemmin todettu,
hyvinvointialue ei julkisyhteisona voi siirtdd varautumisvelvollisuuttaan yksityiselle ja téten
ehdon on liséksi oltava kohtuullinen. Oikeuskirjallisuudesta on vaikea 10ytdd vastausta siihen,
miten sopimuksessa oleva varautumista koskeva ehto tiukentaa ylivoimaisen esteen tulkintaa
ja millaisia vaikeuksia sopimuskumppanin voidaan olettaa sietdvén ilman vapautumista
suoritusvelvollisuudestaan®*’. Lisiksi on huomautettu, etti koko ylivoimaisen esteen kisite
on oikeustieteessd niin epdselvi, ettd sopimuksiin on syyté ottaa ehto siitd, mitd ylivoimaisella

esteelld sopimussuhteessa tarkoitetaan?3!,

Voisiko hyvinvointialue siis kirjata sopimukseen ehdon, jolla se sivuuttaa ylivoimaiseen
esteeseen vetoamisen? Esimerkiksi kdantdmalla edellisessd alaluvussa siteeratun

sopimusehdon tdysin pdinvastaiseksi:

”Ylivoimaiseksi esteeksi ei katsota sopimuksen syntymisen jélkeen sattunutta
epatavallista ja asiaan vaikuttavaa tapahtumaa, joka on sopijapuolista riippumaton
ja jonka seuraamuksia ei voida estdd ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia tai
kohtuutonta ajanhukkaa. Ylivoimaiseksi esteeksi ei siis tdssd sopimussuhteessa
katsota sotaa, kapinaa, pakko-ottoa tai takavarikkoa julkiseen tarpeeseen, tuonti-
tai vientikieltoa, luonnonmullistusta, yleisen liikenteen, yleisen tietoliikenteen tai
energiajakelun keskeytystd, tyoselkkausta, tulipaloa tai muuta vaikutuksiltaan
yhtd merkittavia ja epétavallista sopijapuolista riippumatonta syyta.”

Seuraavassa luvussa tarkastellaan, torjuuko toinen sopimusoikeuden yleinen oppi timén
lahestymistavan. Tarkasteluun otetaan kohtuullisuusperiaate ja sen yksityiseen
palveluntuottajaan kohdistama mahdollinen suoja. Kyse on siis siitd, onko ylivoimaisen
esteen ohittava ja suoritusesteperustaisen vastuunvapautuksen poissulkevan sopimusehdon

muodostaminen kohtuuton vaatimus.

230 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 105.

231 Saarnilehto — Annola 2011.
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Ennen seuraavaan lukuun siirtymisté on kuitenkin vield palattava dsken muovailtuun
sopimusehtoon. Vertaamalla edellisti alkuperdiseen huomataan, ettei sithen tarkoituksellisesti
sisdllytetty mainintaa “jota sopijapuolen ei ole ollut syytd ottaa huomioon sopimusta
tehdessddn” eikd “jonka seuraamuksia ei voida estdd ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia tai
kohtuutonta ajanhukkaa”. Niihin lausekkeisiin nimittédin kiteytyy jélleen yksi tutkielman
keskeisistd teemoista, varautuminen. Vain etukéteiselld ja riittdvilld varautumisella voidaan
vahentéd seikkoja, joita ei olisi tullut etukéteisesti huomioida sekd minimoida niiden

aitheuttamat ennakoimattomat lisdkustannukset sekd ajanhukka.
3.5 Toinen haaste — kohtuullisuusperiaate
3.5.1 Sopimusehdon kohtuuttomuus ja sovittelu

Kuten edellisen kappaleen lopussa johdateltiin, kohtuullisuusperiaate voi ulottaa
vaikutuksensa jirjestyslain edellyttimén sopimusehdon toimivuuteen sopimuskumppania
suojaten sekd muutoksista aiheutuvat kustannukset seké ponnistukset kohtuuttomaksi tulkiten.
Kohtuullisuusperiaatteeseen kuitenkin vedotaan useammin kuin sit paidytiin soveltamaan?*?
ja kohtuullistaminen tulee yritysten vélisissd sopimuksissa kyseeseen vain ddrimmaisissa
poikkeustapauksissa®*. Liike-elimissi sopimusten sitovuudessa pidittiytyminen on tiukkaa
ja kuten my®6s aiemmin, luvussa 3.2 mainittiin, sopimusten sitovuus on suunnitelmallisen
yritystoiminnan perusedellytys ja osapuolten katsotaan vastaavan oman suorituksensa

vaikeutumisesta ja esimerkiksi kustannustason muuttumisesta*.

Silti soveltamistilanteiden niukkuudesta huolimatta periaatteella on merkitysta esimerkiksi
taustaperiaatteena, joka ilmentdd sopimusoikeuden keskeisié 1dhtokohtia ja ohjaa
olemassaolollaan sopimuskiytintod2>°. Ellei kohtuullisuusperiaatetta kunnioiteta, voi
esimerkiksi muotoiltu ylivoimaisen esteen sivuuttava sopimusehto osoittautua kohtuuttomaksi

ja siten taysin hyddyttomaksi.

232 Saarnilehto — Annola 2018, s. 22.

233 Takki — Halonen 2017, s. 56.
234 Ahlfors 2016, s. 8.

235 Saarnilehto — Annola 2018, s. 22.
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Lainsdddannossa kohtuullisuusperiaate esiintyy oikeustoimen kohtuullistamista koskevana

oikeustoimilain 36 §:ni ja silla>3

on voimaa puuttua padsaantoon, sopimusvapauden myaota
muodostetun sopimuksen sitovuuteen. Kohtuullistamista koskevissa lain esitoissa
nimenomaisesti mainitaan, ettei sopimuksen sitovuuden periaate ole ehdoton — sitd ei voida
késittdd niin, ettd osapuolet olisivat aina velvolliset toimimaan sopimuksen mukaisesti
riippumatta olosuhteiden ja tapahtumien mydhemmiisti kehityksestd.”*” Kohtuuttomuuden
mahdollisena seurauksena olevasta sopimuksen sovittelusta sdédetddn samassa
oikeustoimilain 36 §:n 1 momentissa. Sopimusehdon sovittelu?*® tai méardiminen
patemittomaksi tai tehottomaksi merkitsee tdydellistd sopimuksen sitovuuden periaatteesta
luopumista?*°. Tuomioistuimen suorittamassa sovitteluharkinnassa sopimuksen
kohtuuttomuutta ja sovittelua arvioidaan laissa sdddetyilla perusteilla, joiden muotoilu jéttaa
tuomioistuimelle laajan harkintavallan. Ulkopuolinen puuttuminen sopimukseen sovittelulla
on poikkeus pddsaantdon sopimuksen sitovuudesta ja siksi sovitteluun vetoaminen on

epivarmaa ja edellyttii erityisid perusteita.>*

Kohtuuttomana ei pideta litke-elamaan kuuluvien riskien realisoitumista, eli pelkdstédén

tappiollinen tai taloudellisesti raskas sopimus ei ole juridisesti kohtuuton. Sédntelyll4 ei pyritd

pelastamaan vairin perustein solmittujen sopimusten taloudellisilta vaikutuksilta, vaikka ne

olisivat kohtalokkaita ja aiheuttaisivat konkurssin.?*! Sovittelu ei siis pi#sééntoisesti koske
242

litkesopimuksia, silld osapuolina katsotaan yleensd olevan kaksi tasavahvaa yritystd“*-.

Yhteiskunnallisesti tirkedid on epitasavertaisten sopimussuhteiden sovittelu®*. Sovitteluun

236 Oikeustoimen kohtuullistamista koskeva sdidds on verrattain mydhiinen muutos oikeustoimilakiin.
Alkuperdinen oikeustoimilaki astui voimaan vuonna 1929 ja kohtuullistamista koskeva 36 § liséttiin sithen vasta
vuonna 1982. Taustalla vaikutti tarve saada tuomioistuimille yleinen valtuutus kohtuullistaa sopimuksia sen
sijaan ettd kohtuullistamista koskeva lainsédédénto koskisi vain erityistilanteita. ks. mm. HE 247/1981 vp. s. 3.
7THE 247/1981 vp, s. 3.

28 Hoppu, 2022.

239 HE 247/1981 vp, s. 3.

24 Hoppu, 2022.

241 Tbid.

242 Ibid.

243 HE 247/1981 vp, s. 3.
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liittyy osapuolten asemien ero ja erityisesti toisen alisteisen aseman hyvéksi kdyttdminen voi

aiheuttaa tilanteen, jossa kohtuuttomaksi katsotun sopimusehdon sovitteluun on perusteet?*,
3.5.2 Varautumista ja jatkuvuuden hallintaa koskeva kohtuullinen sopimusehto

Kuten edellisessd alaluvussa mainittiin, sopimusehdon katsominen kohtuuttomaksi tai
sovittelua vaativaksi on poikkeuksellista liike- eldmén sopimuksissa. Liike-eldmassi
osapuolten voidaan sallia sitoutuvan jopa sopimusehtoihin, jotka voitaisiin vakioehtoihin
sisdltyvind nihdi tyyppikohtuuttomina.?* Tyyppikohtuuttomuudella tarkoitetaan
kohtuuttomaksi katsomista tapauksen ja sopimuksen muusta siséllostd riippumattomalla

tavalla*¢

, eli ehtoja, joita on aina pidettdva kohtuuttomina sopimuskokonaisuudesta ja
soveltamistilanteesta huolimatta**’. Sopimuskumppanin sijoittuminen elinkeinoelimién ei
kuitenkaan yksistdén salli kohtuuttomuuden tai sovittelun riskin sivuuttamista sopimusehtoja
laadittaessa. Sopimusten sitovuus ei ole poikkeukseton liike-eldméssdkdédn eika
kohtuullistamisen poikkeuksellisuuteen kannata yksioikoisesti turvautua®*3, myds OikTL:n 36
§:n esitdissd nimenomaisesti mainitaan, ettd sopimusten sovittelu on mahdollista, vaikkakaan

ei yhti yleisti, kaikenlaisissa sopimussuhteissa®*’.

Toimivan sopimusehdon saavuttamiseksi on kohtuullisuuskysymyksen kannalta riskialtista
sopimusehtoa laadittaessa kiinnitettivd huomiota asetelmaan ja sopimuskumppanin valintaan.
Osapuolet eivit saa olla alisteisessa asemissa ja heidén suoritteidensa tulee olla
tasapainossa huomioiden sopijapuolten tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset ominaisuudet®>!.
Liike-eldmaissd toimimisesta huolimatta erilaisten elinkeinonharjoittajien vélisissd suhteissa

osapuolten epétasavertaisuus ja riippuvuus voi olla myos selkedsti tunnistettavissa,

esimerkiksi pienen toimittajana toimivan yrityksen tuotanto voi olla riippuvainen suuremman

24 Hoppu, 2022.

245 Ahlfors 2016, s. 8.

246 K olster — Norros 2021, s. 59.
247 HE 247/1981 vp, s. 14.

248 Ahlfors 2016, s. 8 — 11.

24 HE 247/1981 vp, s. 3.

250 Ahlfors 2016, s. 23.

1 HE 247/1981 vp, s. 14.
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tilaajan toiminnasta?>2. Liséksi neuvotteluvoiman ero voi olla tekiji, joka ilmentii osapuolten
eriarvoista asemaa merkittivisti kooltaan eroavien toimijoiden vililli.>> Erityisesti
merkittavissd sopimuksissa potentiaalisen sopimuskumppanin tutkiminen on suositeltavaa
hyvissi ajoin sopimusta valmisteltaessa®>*, sopimuskumppanin tutkimisella ja tihin
perustuvalla valinnalla voidaan arvioida muodostettavan sopimusehdon kohtuullisuutta télle.
Sopimuskumppanin ja hyvinvointialueen on oltava sopimuksen kohteena olevan palvelun
jarjestimiskyvyn osalta tasaveroisia eikéd esimerkiksi sopimuskumppanin yritystoiminnan

jatkuvuus saa riippua sopimuksen solmimisesta.

Yleisesti kriittisid palveluita ulkoistettaessa on kartoitettava palveluntuottajan kyky ja
vastuullisuus hoitaa asiat mahdollisissa hdirio- ja kriisitilanteissa ja varmistettava, ettd tima
on tietoinen mahdollisten héiri6- ja poikkeusolojen aikaisesta palveluvelvoitteestaan seké
tuotetun palvelun merkityksesti jérjestimisvastuussa olevalle hyvinvointialueelle?*>. Timi on
merkityksellistd kohtuullisuusharkinnan lisdksi my6s palvelun toimintakyvyn kannalta.
Sopimusoikeudellisiin oppeihin liittyvan pohdinnan liséksi palveluntuottajan tosiasiallinen

toimintakyky kriisitilanteessa on ehdoton edellytys.

Sopimusta laadittaessa sekd tarjouksia vertailtaessa on tunnistettava, ettei sopijakumppanin
vastaan tuleminen tai myontyminen annettuihin ehtoihin vélttimatta ole pelkistidn
positiivinen seikka. Saattaa jopa olla, ettd mitd heikommassa asemassa yritys on, siti
vihemman silld saattaa olla varaa kieltdytyéd sopijakumppanin muotoilemista
sopimusehdoista. Yrityksen tilanne voi olla epdtoivoinen ja sen on aikaansaatava sopimuksia
hinnalla milld hyvénsa. Taloudellisesti terve ja vastuullinen yritys ei oikeastaan jousta

seikoissa, jotka ovat oleellisia sen menestymiselle.?¢

Ehdon kohtuuttomuuden viélttdmiseksi sopijakumppanilla on siis oltava tietyt
toimintaedellytykset ja myds jarjestdmislain 15 §:n 2 momentin muiden

vihimmaissopimusehtojen voidaan huomata tukevan myos kohtuuttomiksi myéhemmin

252 HE 247/1981 vp, s. 3.

253 Hoppu, 2022.

254 Tbid.

255 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 104.

256 Takki — Halonen 2017, s. 9—10.
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tulkittavien sopimusehtojen vélttamisti. Esimerkiksi kolmas kohta, yksityisen

257

palveluntuottajan vakavaraisuuden ehdoista sopiminen’, liittyy myds hankitun

palvelutuotannon jatkuvuuteen liittyvien riskien hallintaan osana palveluhankintojen

riskihallinnan kokonaisuutta>®

. Osapuolten vilinen asetelma, toimintaedellytykset ja
ominaisuudet vaikuttavat siis sithen, millaisia varautumis- ja jatkuvuuden hallintavelvoitteita
osapuolelle voidaan sopimuksella laatia, jottei ehtoa tulkita kohtuuttomaksi. Sopimuksen on

259

lisdksi oltava vapaasti neuvoteltavissa™”. Kohtuullistamista voi puoltaa esimerkiksi se, ettd

toisella sopimuskumppanilla ei ollut neuvottelumahdollisuutta esitettyihin sopimusehtoihin.?®®

Yksityisen palveluntuottajan toimintaedellytysten lisdksi kohtuullisuusarviointiin liittyy
ennakoimattomuuden késite. Kohtuullistaminen ei paédsdéntoisesti ole mahdollista, jos
sopijapuolten velvollisuuksien jarkkymiseen johtaneet seikat ja ndiden seuraukset olisi voitu
sopimusta tehtiessi ennakoida.?®! Ennakoiminen kietoutuu jélleen varautumiseen ja edelld
ylivoimaisen esteen yhteydessi korostettuun odottamattomuuteen. Jos sopijapuolilla on
varautumisen kautta syytd huomioida ja kartoittaa tulevia olosuhteita, vihenee niiden

ennakoimattomuus ja samalla my6s kohtuuttomuus.

Jos tasaveroiset osapuolet voivat ennakoida olosuhteiden muutoksen ja sopimusehtojen
muodostamisesta on voitu kdydad vuoropuhelua, voidaan kohtuuttomaksi katsominen

ennakoimattomuuden perusteella mahdollisesti vilttaa.

Téysin varmoja vastauksia on mahdotonta antaa, silld sovittelusddnnokset ovat joustavia
oikeusohjeita ja lopullisen merkityksen antaminen on lainkiyttéj4n kisissi*®?. Jos
palveluntuottajan toimintakyky on kuitenkin arvioitu riittdvaksi ja tdma lisdksi etukédteen tiesi

sitoutuvansa tuottamaan kriittistd palvelua voidaan sopimusehdon kohtuuttomuuden riskin

257 My®és hankintaoikeus on kiinnostunut tarjoajien taloudellisen tilanteen selvittimisesti ja esimerkiksi
hankintalain 85 §:ssé sidddetddn taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta ja mainitaan, ettd hankintayksikko
voi asettaa vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd ehdokkailla ja tarjoajilla on hankintasopimuksen toteuttamiseen
tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Liséksi lain 81 §:n mukaan tarjouskilpailusta voidaan
harkinnanvaraisesti poissulkea kilpailija, joka on esimerkiksi konkurssissa tai velkajarjestelyssé.

28 HE 241/2020 vp, s. 708.

259 Ahlfors 2016, s. 23.

260 HE 247/1981 vp, s. 12.

261 Tbid.

262 Ibid.
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katsoa vihenevin. Kohtuullistamista koskevan lainsddadannon esitéiden mukaan tosiasiassa
vaaditaan todella merkittdvaa kohtuuttomuutta, jos sopimuksen siséltoon on voitu perehtyé

rauhassa, osapuolet ovat vastuukykyisii eivit he ole toisistaan taloudellisesti riippuvaisia.?®®

Vaikka jo tutkielman johdannossa paadyttiin rajaamaan, ettei
hankintalainsdadéntoon tulla syventyméédn, on téssd yhteydessa siltikin nostettava
esille hankintalainsddddnnon ja tutkielman kohteena olevan
vihimmaissopimusehdon vélinen jinnite. Yksi hankintalainsdddannon kantavista
periaatteista nimittdin on tasapuolisen ja syrjimdttdman kohtelun periaate
(hankintaLl. 3 §, EY perustamissopimuksen 12 art.) ja periaatteen mukaisesti
kaikki hankinnat tulisi kilpailuttaa avoimesti ja kohdellen tarjoajia tasapuolisesti
ja syrjiméttd kohdellen heité kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa samalla
tavalla®*. Sopimusoikeudellinen kohtuullisuusperiaate puolestaan saattaa
edellyttdd vaikutusmahdollisuutta sopimusehtojen muodostamiseen ja
vuoropuhelua sopimusneuvotteluissa. Hankintamenettelyssé on totutusti asetettu
hankintasopimusluonnos tarjousasiakirjojen liitteeksi. Hankintalain 136 §:ssi
sdddetddn hankintasopimuksen muuttamisesta ja esimerkiksi tilanne, jossa
hankintayksikkd luopuisi vaatimasta hankinta-asiakirjoissa edellyttimiddn asioita,
voidaan tulkita kielletyksi olennaiseksi sopimusmuutokseksi?®*. Tarjoajien
toimintaedellytykset ja mahdollisen yhteistyon ennalta selvittavi
markkinavuoropuhelu voi taas muodostua liian raskaaksi ja resursseja
kuluttavaksi, varsinkin jos tarjoajia on useita tai saattaa myos olla, etteivét
yritykset ole halukkaita joustavaan tiedonvaihtoon liikesalaisuuksiensa
paljastumisen pelossa.

3.6 Mahdollistavatko yleiset opit muuttuvista olosuhteista sopimisen?

Vapaus ja luovuus edellyttiavit ndiden dynamiikan tuntemista. Oikeusvapaita
alueita ei ole olemassa ja sopimuskumppanien vélisen vapauden tosiasiallinen
toteuttaminen vaatii oikeudellista asiantuntemusta.?

Sopimusvapauden nimissi osapuolilla on vapaus solmia sopimus tahtomansa sisaltoiseksi,
huomioiden tutkielman asetelmassa lainsddtdjin jarjestdmislailla ja hankintaoikeudella
julkisyhteisolle asettamat vaatimukset. Hyvinvointialue on siis sidottu nidihin vaatimuksiin
sopimuksensa sisdllossd sekd hankintamenettelyssé. Litke-eldméan sopimuksissa, jollaiseksi
myos palveluiden hankinta yksityisiltd palveluntuottajilta katsotaan, sopimusvapauteen

perustuva ja siihen liittyvin sopimuksen sitovuuden periaatteen alainen sopimus on

263 HE 247/1981 vp, s. 14.
264 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi 2017, s. 36.
265 Tbid., s. 581.

266 Pohjonen 2005, s. 318.
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ensisijainen sddnndstd lainsdddantoon ndhden. Sopimusvapaus ja sopimuksen sitovuus
mahdollistavat pitdvin riskienjaon ja yhteistyon sdidntdjen madrittimisen ennakolta, mutta
samoin kuin kohtuullisuusperiaate, ne voivat horjua heikomman osapuolen edun
suojaamiseksi. Litke-eldmin sopimussuhteissa lainsddtdjd on perinteisesti pidattdytynyt
puuttumasta sopimusvapauteen tai sopimusten sitovuuteen ja heikomman osapuolen
suojaaminen on liittynyt esimerkiksi kuluttajan kanssa solmittuihin sopimuksiin.
Ylivoimaisen esteen ja kohtuullisuusperiaatteen kautta on kuitenkin mahdollista paatya
sopimuskumppanien autonomiaa loukkaaviin lopputuloksiin, sopimusvapaus ja sopimuksen
sitovuus eivét ole koskemattomia ja niitd mahdollisesti horjuttavien periaatteiden vaikutus on

huomioitava sopimusta laadittaessa, sopimuksen ndkyméton osa mielessa pitéen.

Perinteistd sopimuskaésitystd on arvosteltu jiykkyydestd sekd sopeutumattomuudesta.
Ennakolta sitovan ja tdydellisen sopimuksen laatiminen on néhty epétarkoituksenmukaiseksi
tilanteissa, joissa olosuhteiden muutokset halutaan huomioida sopimussuhteessa ja jatkaa
yhteistyotd muutoksista huolimatta. Esimerkkeiné kiytetyissd uudenlaisissa sopimusteorioissa
korostettiin sopimusehtojen avoimuutta, muuttuvuutta sekd osapuolten aidon yhteistyon ja
yhteisen sopimustahdon korostamista. Sopimuksen sitovuus voi kuitenkin edellyttdd, ettd
sopimuksen sisdlto on kuitenkin vihintdén kohtuullisesti ennakoitavissa eikd se ole ilmeisen
puutteellinen. Kuitenkin kuten edelld mainittiin, riski liittyy 1&hinnd sopimuksen
syntyvaiheeseen ja sopimustoiminnan vakiinnuttua sopimuksen synnyn voidaan jo katsoa

olevan kasilla.

Toisaalta liian avoin sopimus ei turvaa osapuolten yhteisti tahtoa ja on riskialtis
kohtuuttomuuden nimissid. Myos kohtuullisuusperiaate puoltaa siis tiettyd ennakoitavuutta ja
siten osapuolten on voitava ennakoida sopimusta solmiessaan velvollisuuksiensa
muuttumiseen johtavia seikkoja seuraamuksineen. Jos hyvinvointialue neuvottelee riittavét
toimintaedellytykset omaavan, riippumattoman ja sopimuksen kohteeseen katsottuna
tasavertaisen yksityisen palveluntuottajan kanssa voitaneen ennakolta sopia varautumisesta
olosuhteiden muutoksiin, vaikka velvoitteiden sisédltdd ei voida tdysin ennakoida.
Jarjestimisvastuuta ja varautumisvastuuta ei voi siirtdd yksityiselle palveluntuottajalle, mutta
kohtuullisuusperiaate sallinee varautumista ja jatkuvuuden hallintaa koskevien sitovien
sopimusehtojen muodostamisen, kunhan yksityisen palveluntuottajan edellytykset kantaa

sopimuksella asetettu vastuu huomioidaan.
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Joustavuutta korostavien sopimusteorioiden ohella lojaliteettiperiaatteen asema on korostunut
viimevuosien sopimusoikeudellisessa keskustelussa. Periaatteen keskidssd on osapuolten
yhteisen tarkoituksen pohjalta syntyva yhteistyo. Periaatteen on myos katsottu tukeneen
sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden periaatteita, tosin korostaen osapuolten
tahdonautonomiaa ja sen tuloksena valittua sopimusten mukautumiskykyéd. Myos kansallinen
turvallisuuskasitys, kokonaisturvallisuuden malli, nojaa yhteisty6hon ja tunnustaa julkisen
vallan riippuvuuden elinkeinoeldmasti. Sopimukset, joilla ulkoistetaan kriittisid palveluita
ovat luonteeltaan pitkdkestoisia ja lojaliteettiperiaatteen on katsottu olevan erityisessa
asemassa tdiménkaltaisissa, tiiviiseen yhteistyohon perustuvissa sopimuksissa. Luottamus on
lojaliteetin ohella oleellinen osa toimivaa sopimusyhteistyoti ja aito varautuminen edellyttia
nditd molempia toimivan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Lojaliteettiperiaatteen mukainen,
luotettava ja yhteistyon perusteella muodostettu sopimus vdhentdd myos riskid ehtojen
tulkitsemisesta kohtuuttomiksi. [lman yhteistyota ja lojaliteettiperiaatteen ilmentdmié arvoja
yhteisti tarkoitustakaan ei saada selville ja ajaudutaan ristiriitoihin. Luottamuksellisessa
sopimussuhteessa kummankin tietdessd tavoitteensa ja edistiessa niité, on tiettyjen aukkojen

jattdminen mahdollista ilman pelkoa ristiriitojen aitheutumisesta.

Sopimusoikeuden yleisten oppien olemassaolo seké aktivoitumismahdollisuudet on
tunnistettava ja niiden asettamia vaatimuksia on kunnioitettava. Sopimuksessa on keskeisti
pyrkid vélttaméan aukkoja, jotka aktivoivat sopimusoikeudelliset opit epdtoivotulla tavalla.
Varautumista ja jatkuvuudenhallintaa koskevassa sopimuksessa ja sopimussuhteessa
voitaisiin avoimesti korostaa lojaliteettivelvoitteen merkitystd ja sanoittaa sopimukseen siithen
liittyvid velvoitteita, kuten osapuolten myo6tiavaikutusvelvollisuuksia ja yhteistoimintaa.
Sopimusasiakirjojen todentama varautuminen siirtdd ylivoimaiseen esteeseen sekd
kohtuuttomuuteen vetoamista kauemmas ja kohtuulliseksi katsomista tukevat myds
sopijakumppanille asetetut toimintaedellytykset. Tosin ilman nditd edellytyksid sopimus jaa

vain sanahelinaksi.

Namaé edelld esitellysti huomioiden, sopimusoikeuden yleiset opit eivit itsessdédn esté
joustavan ja mukautuvan sopimuksen muodostamista, jossa varaudutaan ennakolta
olosuhteiden muutoksiin ja tuetaan toiminnan jatkuvuuden hallintaa. Muuttuneet
sopimusteoriat jopa tukevat avoimempien ja joustavampien sopimusten muodostamista
valineiksi, joilla tuetaan osapuolten yhteistyota ja yhteistd tavoitetta. Seuraavassa luvussa

luodaan katsaus siihen, millaisia konkreettisia ominaisuuksia varautumista ja jatkuvuuden



hallintaa kisittelevilld sopimusehdoilla tulisi olla ja millaisia ratkaisuja tai ohjeita

sopimusehtojen muodostamisesta jo on tiedossa.
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4 Varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopiminen

4.1 Ennakoiva oikeusajattelu ja muodostettavan sopimuksen luonne

Seuraavaksi tarkastellaan millaisia konkreettisia ominaisuuksia varautumista ja jatkuvuuden
hallintaa kisittelevilla sopimusehdoilla tulisi olla ja millaisia ratkaisuja tai ohjeita
sopimusehtojen muodostamisesta tai jarjestdmislain tulkinnasta on jo tiedossa. Edella
esimerkkeind joustavasta sopimuskasityksesti kdytetyt dynaaminen, mukautuva ja reagoiva
sopimus painottuivat tuleviin tapahtumiin sopeutumista. Tdménkaltaisten joustavien
sopimusteorioiden voidaan nidhdé ohittavan vaikeudet, joihin perinteisen sopimuskasityksen
ja sopimusoikeuden yleisten oppien yhteentorméyksessé paddytiddn. Sopimusoikeuden yleisid
oppien tulkinnasta ja viimeaikaisesta oikeudenalan kehityksestd saadaan siis tukea my®os télle
uudenlaiselle sopimusteorialle ja mahdolliset kollisiot sopimuksen nikyméttémén osan kanssa
ovat véltettdvissd. Muutenkin sopimusoikeuden kehitykseen liittyen myds ennakoiva
oikeusajattelu on lisdéntynyt Suomen sopimusoikeudellisen keskustelun ldhihistoriassa 2000-
luvun alusta alkaen ja se on saavuttanut myds kansainvilistd huomiota laajemmin myds

267

kansainvilisesti®®’. My0s reagoivan sopimuksen mallia esitellyt Tieva on korostanut viime

vuosina noussutta ennakoivaa oikeusajattelua.?®®

Perinteistd juridiikkaa haastaen ennakoiva oikeusajattelu ulottaa kiinnostuksensa
ympiristoihin, yrityksiin seki ihmisiin.?®® Perinteiselli sopimusoikeudella ei siis ole katsottu
olevan juurikaan annettavaa tulevaisuuteen suuntautuvalle sopimussuunnittelulle,
sopimushallinnalle tai riitojen vélttimiselle. Ennakoivaan oikeusajatteluun kuuluva ennakoiva
sopiminen tahtii litkesuhteiden ja sopimusten onnistumiseen ja oikeusriitojen ehkdisyyn ja
siind sopimuksia kaytetddn aktiivisina ennakollisina vélineina projektien ohjauksessa,
ongelmien torjunnassa sekd riskien ja héiriétilanteiden hallinnassa. Ennakoiva sopiminen ei
katso sopimuksia jalkikdteisestd ndkokulmasta oikeuskdytdnnon tai konfliktien kautta vaan
keskittyy onnistumisen varmistamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Lihestymistavassa ei
ole kysymys pelkdstddn vain ei-toivottujen seurausten poistamisesta ja riskien

minimoimisesta vaan toivottavan edistamisestd, harkitun riskinoton tukemisesta seké

267 Tieva 2008, s. 452 & Haapio 2014, s. 25-26.
268 Tieva 2008, s. 434 & 452.

269 Haapio 2014, s.27.
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mahdollisuuksien hyddyntdmisestd. Ennakoiva oikeus korostaa mahdollisuutta oppia
menneestd, jotta sama ei tulevaisuudessa toistuisi. Ndkokulma ei ole riitojen ratkaisemisessa
vaan niiden tunnistamisessa ja torjunnassa ennakkoon.?’® Ennakoivassa oikeudessa keskiossi
ovat tahtotilojen muodostaminen sekd ilmentdminen, dialogisuus ja edellytysten luominen

tahtotilojen toteuttamiselle®’".

Sopimus on siis ennen kaikkea mahdollistava viline, jolla saavutetaan asetetut tavoitteet?’.

Ennakoiva ldhestymistapa on kiinnostunut tulevaisuuteen varautumisesta, ennalta
huomioimisesta, oma-aloitteisuudesta sekd muutosten aikaansaamisesta. Sopimuksen tulee
olla toimiva viline, jolla sopimuskumppanien tahdon mukaiset yhteistyon tavoitteet
saavutetaan. Sopimuksella pyritddn luomaan selkeét ja juridisesti kestivét puitteet sille, mita
sopimuskumppanien tahdon ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan. [hanteena pidetddn
monialaista yhteistyotd, jossa esimerkiksi talous, tekniikka ja juridiikka tukevat toisiaan
onnistuneen yhteisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Sopimista ei pidetd yksinomaan
juridisena prosessina silld onnistuakseen ennakoivuus edellyttdd ammattiryhmien ja
osaamisalueiden yhteistyoti.?”* Oikeuden ja siéntelyn liséiksi on otettava huomioon my®s
muut asiaan vaikuttavat seikat ja oikeustieteilijoiden on tehtiva yhteisty6td poikkitieteellisesti

seki kiytinnon asiantuntijoiden kanssa®’*.

Erityisen mielenkiintoinen on ennakoivan oikeusajattelun ennaltachkiiseva eli
preventiivinen ulottuvuus, jossa keskidssd on epétoivottujen seurausten, kuten
oikeudellisten riskien toteutumisen, estiminen?”®. Preventiivisessi ulottuvuudessa
ennakoivuutta katsotaan juristin ndkokulmasta, oikeudellisten riskien vilttimisti
tavoitellen®®. Yhdysvaltalaista professoria, Louis M. Brownia (1909-1996)
pidetddn preventiivisen juridiikan luojana?”’. Brown onkin mielenkiintoisesti
rinnastanut juridiikan ladketieteeseen havainnollistaakseen preventiivisen
ajattelun ydintd. Hin kayttdd esimerkkind ladketieteen tarkoitusta sairauksien

270 Haapio 2014, s. 25-27.
271 Pohjonen 2005, 5.318.
272 Sorsa 2011, s. 19.

23 Haapio 2014, s. 25-26.
274 Pohjonen 2005, s.318.
275 Haapio 2014, s. 26-27.
276 Pohjonen 2005, s.319.

277 Haapio 2014, s. 26-27.
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ehkiisyssd, esimerkiksi rokotuksin ja muistuttaa, ettd juridiikka pyrkii myds
estiméén oikeudellisia ongelmia ja toisaalta myds tunnistamaan oikeudellisia
etuja.?’

Preventiivisen ulottuvuuden ohella ennakoivasta 1dhestymistavasta voidaan
erottaa promotiivinen eli edistdvd ulottuvuus. Promotiivinen ulottuvuus keskittyy
edistiméén toivottuja seurauksia esimerkiksi kannustimin.?”” Promotiivisessa
oikeudessa huomioidaan myds ei-juridista osaamista, tavoitteena on tietyn
pddmaidrin saavuttaminen tietyissd olosuhteissa ja oikeustieteen ohella tarvitaan
yhteistyotd muiden alojen tietimyksen kanssa?’. Promotiivisen ulottuvuuden
avulla ennakoiva oikeusajattelu vahvistuu, esimerkiksi tutkielman kohteena
olevassa asetelmassa varautumisvelvollisuutta ja jarjestimisvastuuta ei voida
siirtdd yksityiselle palveluntuottajalle ja preventiivisestd ndkokulmasta luotuihin
sopimusehtoihin sitoutumista voitaisiin vahvistaa toivotuilla seurauksilla, kuten
juuri sopimuksessa médritellyilld kannustimilla sekd sopimalla kulujen
jakamisesta olosuhteiden muuttuessa.

Jo ennen jarjestdmislakia on korostettu, ettd ulkoistuksissa ja sopimuksissa
jérjestdmisvastuussa olevan toimijan suoranaisena velvollisuutena on varmistaa, ettd
sopimukset tukevat julkisen organisaation vastuulla olevaa lakisdteistd varautumista®®!,
Ennakoivan oikeusajattelun ja ennakoivan sopimuksen ydinperiaatteita ovat ennakoiminen,
valmistautuminen ja muutosten hallitseminen®?. Ennakoivalla oikeusajattelulla onkin
huomattavia samankaltaisuuksia varautumisen kanssa. Molemmat suuntaavat katseensa
tulevaan ja huomioivat koko toimintaympariston muuttujineen. Sekd ennakoiva oikeusajattelu
ettd varautuminen tdhtdadaviat onnistuneeseen lopputulokseen, ei-toivottujen seurausten
ehkiisyyn sekd aktiiviseen toiminnan ohjaukseen muuttujien hallintaan. Varautumiseen
kuuluvat riskiarviot tunnistetaan myos ennakoivassa oikeudessa ja suuntaus tukeekin

harkittuun riskinottoon. Kokonaisturvallisuuden mallin lisédksi my6s ennakointi tunnistaa

tarpeen yhteistoiminnalle sekd monitoimijaiselle yhteistyolle.

Edelld esitellyistd sopimusteorioista voidaan kustakin nostaa esiin piirteitd, joita varautumista

ja jatkuvuuden hallintaa aidosti toteuttavassa sopimuksessa voidaan hyddyntdd, yhdistelld ja

278 Brown 1986, s. 1.

27 Haapio 2014, s. 26.

280 Pohjonen 2005, s. 319.

281 Sosiaali- ja terveysministerid 2019, s. 26.
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ehka jopa kehittdd. Varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta muodostettavan sopimuksen ja
sopimusehdon tulee siis olla tarkoitustaan palveleva instrumentti. Sopimuksen tulee olla
dynaaminen ja mukautuva, reagoiva ja ennakoiva. Niille kaikille sopimusteorioille yhtélaista
on joustavuus ja toiminnan jatkuvuus sekd sopimuksen ja sitd ympérdivien olosuhteiden
vuorovaikutuksen hyviksyminen sekd yhteistyon arvostaminen. Uudenlaisiin ongelmiin
tarvitaan innovatiivisia ratkaisuita ja ehka yksittdistd sopimusteoriaa oleellisempaa on
tunnistaa mahdollisuus varautumista ja jatkuvuuden hallintaa palvelevan sopimusehdon
muodostamiseen sallien perinteisen sopimusteorian kehittyminen, varsinkaan kun
sopimusoikeuden yleiset opit eivit titd estd ja osaltaan lainsddtdjakin kannustaa tdhin

suuntaan.

Lainsdétdjdén tahtoon viitaten, varautumista ja jatkuvuuden hallintaa kasittelevilla
sopimuksilla on mielenkiintoisesti samoja tarpeita, joita on korostettu myos kriisi- ja
valmiuslainsdddannon kehittdmiskohteina. Joustavuutta, resilienssié, on siis korostettu myos
normaaliolojen héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin sovellettavaan lainsédédantoon liittyen.
Oikeuden resilienssi onkin ajankohtainen teema lainsdddédnnon kohteena olevien ilmididen
monimutkaistuessa ja nykyisessd toimintaympéristossa on tarve saada viranomaisille
toimivaltuuksia joustavasti, turvallisuusuhkien ennaltachkdisemiseksi sekd niiden
kérjistymisen estimiseksi’®’. Resilienssi kisitteeni on voitu perinteisesti liittii muiden
tieteiden saralla yksiloihin tai yhteisdihin, mutta késitteen kuvaus on mitd mainioin niin kriisi-
ja poikkeusoloja kisittelevdn oikeudenalan kuin uusien sopimusteorioidenkin kannalta.
Resilienssilld tarkoitetaan kykyé yllapitdd toimintakykyd muuttuvissa olosuhteissa seké
valmiutta kohdata hiirioiti ja kriisejd ja palautua niisti.?®* Jilleen yksi seikka, joka korostaa

varautumisen ja uudenlaisten sopimusteorioiden ja jarjestimislain asettamien vaatimusten

yhtdldisyyksia.

Konkreettisesti ennakoivaa sopimista voidaan ilmentdi sopimuksessa esimerkiksi sopimuksen
taustaa ja tarkoitusta midrittelevien sopimusehtojen muotoilulla. Sopimuksen tavoitteiden
taustalla olevien olosuhteiden, tarkoitusten ja tarpeiden sanoittaminen on siis ennakoivan
oikeusajattelun perspektiivistd muutakin kuin johdanto sopimukseen. Tavoitteita ja taustaa ei

madritelld pelkdstddn ulkopuolista lukijaa varten vaan myds tukemaan tulkintaa mahdollisissa

283 Aine — Nurmi — Valtonen 2022, s. 841-842 & 872.

284 Tieteen termipankki 2023b.
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konfliktitilanteissa tai tilanteissa, joissa sopimusta tulee tulkita sopijapuolten kesken.
Sopimuksella pyritddn saavuttamaan tietyt tavoitteet ja timan vuoksi tavoitteiden
sanoittamiseen sekd niiden syntymisen taustalla olevien olosuhteiden, tarpeiden ja
tarkoitusten ilmentdmiseen sopimustekstissd on suotavaa panostaa. Varautumista ja
jatkuvuudenhallintaa koskeva sopimusehto tarvitsee tuekseen riittdvit ehdot sopimuksen
kohteesta, tarkoituksesta ja taustasta. Korostamalla ndissi sopimusehdoissa sopimuksen
kohdetta jarjestimisvastuun kannalta kriittisend toimintona ja taustoittamalla sopimuksella
tavoiteltavaa toimintakykya ja toimivuutta kaikissa turvallisuustilanteissa voidaan sekd
helpottaa myShempéa tulkintaa ettd myos vahentdd riskid sopimusehtojen kohtuuttomuudesta

tai mahdollisuutta vedota ylivoimaiseen esteeseen.
4.2 Sopimustekniikka

Ennen uudenlaisiin sopimusteorioihin liittyvien sopimustekniikoiden esittelyd on mainittava,
ettd vahintd, mitd hyvinvointialueiden on kriittisid sopimuksia muodostaessaan huomioitava,
on irtautuminen toimintatavoista, joissa vakioehtojen muodossa sopimukseen sisillytetdan
force majeure- ehdot ja tarjotaan titen sopimuskumppanille vapaus irtautua sopimuksesta
olosuhteiden muuttuessa. Toisaalta edelliseen pddlukuun viitaten voidaan myds huomauttaa,
ettd ylivoimaisella esteelld on itsendinen asema oikeusperiaatteena sopimusoikeuden yleisten
oppien joukossa. Tdmaén ja kohtuullisuusperiaatteen vaikutuksen vuoksi ylivoimaisen esteen
kumoamiseen pyrkivd sopimustekniikka vaikuttaa raskaalta seké epétarkoituksenmukaiselta.
Ei liene realistista tai tarkoituksenmukaista pyrkié syrjayttiméain force majeure- tilanteita
sopimusteknisin ratkaisuin; tdydellisen ja vastapuolen olosuhteista huolimatta sitouttavan
sopimusehdon laatiminen on todennédkoisesti mahdotonta, eikd sopijakumppanin etujen

mukaista todennakoisesti olisi sithen suostuakaan.

Sopimuksiin liittyy aina riski. Sopimusoikeudellinen osaaminen sekd sopimustekniikka ovat
vilineitd sopimusriskien hallintaan®®. Sopimustekniikalla sopimuksiin voidaan esimerkiksi
rakentaa erilaisia taloudelliseen korvausvastuuseen johtavia sanktiomekanismeja. Ne eivit
kuitenkaan ole erityisen tehokkaita varautumisen tai jatkuvuuden hallinnan kannalta®®¢ ja

kuten jo edelld on todettu, jilkikdteiset seuraamukset eivit edesauta hédiridtilanteissa tai

285 Hoppu — Hoppu 2016, s. 152.
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poikkeusoloissa toimivan sopimuksen aikaansaamista. Kérjistden voidaan myos todeta, etté
ennakoinnin ja jouston vastakohtana sopimustekniikaltaan kaikenkattavuutta tavoittelevien ja
vaikeaselkoisten sopimusehtojen tavoitteena on valmistautua tuomioistuinndkékulmaisesti
juridisiin ongelmiin®®’, timén tutkielman nikokulma on toinen. Riskien jakamisesta
sopimussuhteissa ja sopimusteknisistd keinoista on runsaasti oikeuskirjallisuutta seka
soveltamiskokemuksia. Nyt etsitdén kuitenkin vastausta uudenlaiseen haasteeseen, siithen
miten kriittisid toimintoja koskevat riskiherkdt vastuut jaetaan siten, ettd tuloksena on toimiva

ja sitova sopimus.

Edelld ennakoivan oikeusajattelun yhteydessa korostettiin myos sopimuksen kohdetta, taustaa
ja tarkoitusta méadrittelevien sopimusehtojen merkitystd varautumisesta ja
jatkuvuudenhallinnasta sovittaessa. Kuten edelld mainittiin, sopijakumppanien yhteisen
ymmarryksen ja tarkoituksen déneen lausuminen voi vihentdd myds riskid muiden
sopimusehtojen katsomisesta kohtuuttomiksi. Sopimusoikeudellisten oppien yhteydessa
kisiteltiin kohtuullisuusperiaatetta ja todettiin, ettd sopimuskumppanille tulee asettaa tiettyja
edellytyksid kohtuuttomaksi tulkittavien sopimusehtojen vilttaimiseksi ja tosiasiallisen
toimintakyvyn seké yhteistyon varmistamiseksi. Hyvinvointialueen tulee selkeisti ilmaista
sopimuksen kohteen merkityksellisyys varautumisensa ja jarjestimisvastuunsa kannalta ja

varmistaa, ettd sopimuskumppani ymmartaa sen.

Kriittisid palveluita ulkoistettaessa on kartoitettava palveluntuottajan kyky hoitaa asiat
mahdollisissa hiirid- ja kriisitilanteissa ja varmistettava, ettd timéa on tietoinen mahdollisten
hiiri6- ja poikkeusolojen aikaisesta palveluvelvoitteestaan sekéd tuotetun palvelun
merkityksesti jérjestimisvastuussa olevalle hyvinvointialueelle?®®. Alaluvussa 3.5.2 esitetysti
my0s muut jarjestdmislain 15 §:n vihimmaissopimusehdot tukevat kohtuullisen
sopimusehdon laatimismahdollisuuksia, esimerkiksi edellyttimalld sopijakumppanilta
riittdvaa vakavaraisuutta. Sopijakumppanille esitetyt vaatimuksen voivat tulla varmistetuksi
esimerkiksi tarjouskilpailuvaiheessa ja tietoisuutta hankittavan palvelun merkityksellisyydesti
voidaan tuoda ilmi jo markkinavuoropuhelussa tai tarjouspyyntoon liitettdvéssa

sopimusluonnoksessa.

287 Pohjonen 2005, s. 338.
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On siis mahdollista ottaa sopimukseen ehtoja, jotka jossain muussa asetelmassa voitaisiin
tulkita kohtuuttomiksi. Tadstd huolimaatta toimintaedellytyksiltidn samantasoisista
sopijakumppaneistakin vain toista sitoo lailla asetettu varautumisvelvollisuus ja
jarjestimisvastuu, toista osapuolta ei. Nditd vastuita ei voitu vyoryttdd yksityiselle
palveluntuottajalle ja tima pitdé sitouttaa uudenlaiseen, joustavaan ja luottamukseen
perustuvaan sopimukseen. Perinteisesté riskienjakoon keskittyvistd sopimustekniikasta tulee

t289

ottaa oppia, poimia parhaat palat™”, mutta se ei siis yksin riita.

Sopimusehtojen tulisi my0s olla luonteeltaan selkeiti ja yhteisesti hyvaksyttyjd. Ne eivét saa
johtaa erimielisyyteen hiiridtilanteessa tai poikkeusoloissa. Osapuolilla tulee olla selvyys siitd
mitka heidédn velvollisuutensa, vastuunsa ja riskinsé ovat vaikka varautumisen ja jatkuvuuden
hallinnan kohteena olevia tilanteita ei voi kattavasti ennalta mééritelld. Sopimustekniikka on
tirked perusta yhteisty6lle ja sopimusasiakirjoissa on hyvd mairitelld yksityiskohtaisesti ja

aukottomasti tdmé yhteistyd menettelytapoineen.

Myds ennakoivassa sopimisessa sopimustekniikalla pyritdidn luomaan edellytyksid osapuolten
tahtotilan toteuttamiselle. Oleellista on siis etukiteen selvittdd, mitd osapuolet todella
tavoittelevat ja vaikka ideat olisivat vield madrittymattomid, pyritdén luomaan
sopimusrakenteita, jotka mahdollistavat kehitysprosessin etenemiset ja my0s turvaavat
osapuolten asemat.? Tillaisia sopimusrakenteita olla esimerkiksi sopimusehdot, jotka
ilmentdvét osapuolen vastuita ja velvollisuuksia, edellytettivad palvelutasoa sekéd osapuolten

kesken noudatettavaa yhteistyoté ja raportointia.

Joustaviin sopimusteorioihin perustuva ja ennakointiin pyrkiva sopimustekniikka aikaansaa
parhaimmillaan itsestdin toimivan ja yhteistyota vaalivan sopimussuhteen. Yksityiskohtaisesti
hoidettu sopimustekniikka on merkittidvissa roolissa myds esimerkiksi reagoivassa
sopimuksessa. Se mahdollistaa liheisen ja aktiivisen yhteistyon seki tehokkaan reagoinnin®!.
Yksityiskohtaisesti médritelty yhteisty0 ei vélttdmatta lisdd sopimuksen jaiykkyyttd. Selked

sopimus ja selkeét ehdot esimerkiksi reklamaatioissa noudatettavasta menettelystd, muutos- ja

289 Esimerkiksi jérjestimislain esitdissd varautumisesta ja jatkuvuuden hallinnasta sopimista voidaan tukea
sopimusehdoilla tiedonsaantioikeuksista ja valvontamahdollisuuksista ja kuvaamalla sopimuksessa palvelun
tuottamisen ehdot ja toteuttamisen edellytykset yksityiskohtaisesti (HE 241/2020 vp, s. 706).
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1 Tieva 2008, s. 434 & 436.
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lisatoistd seka niistd johtuvista vaatimuksista ovat tirkeitd ongelmien ratkaisemiseksi ja

sujuvan kiytdnnon toiminnan kannalta®>.

Pitkékestoisiin liikesuhteisiin soveltuvan reagoivan sopimuksen kisitteen ytimessi ovat myds
sopimustekniset ratkaisut, joilla sopimukseen ja sopimussuhteeseen saadaan luotua
joustavuutta olosuhteiden muuttuessa tai ongelmien ilmetessé. Tavoitteena on muodostaa
mekanismeja, jotka reagoivat muutoksiin siten, etti sopimussuhdetta on mahdollista jatkaa.?*?
Mukautuva sopiminen korostaa sopimustekniikassaan sopimusten tdydentdmisen ja
muokkaamisen mahdollistamista siten, ettd sopimuksellisilla mekanismeilla voidaan turvata
sopimuksen ajantasaisuus ja kdyttokelpoisuus koko sopimuskauden ajan muuttuvista
olosuhteista huolimatta. Téllaisia mekanismeja voivat olla ennalta sovitut muutosmekanismit,
kuten indeksiehdot, uudelleenneuvotteluprosessit tai vaikka erillisen sopimuksen

mukauttamisesta vastaava elimen perustaminen. Osapuolet voivat halutessaan myds nimeti

luotetun ulkopuolisen asiantuntijan tillaiseen kokoonpanoon.**

Sopimuksen jatkuvuus on tavoite eikd varautumista ja jatkuvuuden hallintaa koskevissa
sopimusehdoissa korosteta mahdollisuuksia vapautua suoritusvastuusta vaan keinoja niiden
yli pddsemiseksi. Tdma vaatii molempien osapuolten panostusta aidon sitoutumisen
aitkaansaamiseksi sekd ennalta sovittuja ja yhteisesti hyvidksyttyja mekanismeja, joilla
ongelmat voidaan ratkaista vélttden niiden kdrjistymista ja yhteistyon vaarantumista.
Esimerkiksi Reagoivaan sopimukseen siséltyy tyokaluja siten, ettd sopimuksen jatkamisen
ohella erimielisyydet ja riidat voidaan ratkaista nopeasti seki joustavasti.?*> Sopivien
riidanratkaisumenettelyjen selvittiminen etukiteen on myds osa riskienhallintaa®*® ja
riidanratkaisun lisdksi sopimukseen voi olla hyodyllistd sisdllyttdd my0s ehtoja tai
mekanismeja, joilla esimerkiksi taloudellisesti tuetaan sopimuskumppania yhteiseen

tavoitteeseen padsemiseksi olosuhteiden muuttuessa.

292 Haapio 2014, s. 59.
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4.3 Yhteistyo

Sopimustekniikalla voidaan parhaimmillaan tukea yhteisty6td, jota ilman tutkielman kohteena
olevaa toimivaa sopimusta ei todellisuudessa saada edes muodostettua. Realiteettien vuoksi
on myds muistettava, ettd usein sopimukset tehdddn yksimielisind ja niitd sovelletaan
erimielisind. Tdmén tunnistaminen palvelee molempien osapuolten intressejd, silld se mitd
sopimusneuvotteluissa voitiin pitdd avoimena ja luottamuksellisena yhteistyona voi
myohemmin ndyttdytyd ympéaripyorednd ja kiistanalaisena. Liian avoin sopimustekniikka ei
tue yhteistyoté eikd hankalien seikkojen rakentava kisittely ja yksilointi sopimukseen ole
yhteistyohengen vastaista. Pdinvastoin asioiden perusteellisella kisittelylld selkeytetdan

yhteistyon puitteet ja helpotetaan sen mydhempéi sujuvuutta.?®’

Jélkikateisen oikeusturvan tai sopimuksen sisdllostd kiistelemisen sijaan onkin tdrkedmpaa
saada aikaan yhteisty0, jonka tueksi muodostetaan selked ja kattava sopimus ja yksityiselld
palveluntuottajalla on aito halu sitoutua hyvinvointialueen palveluntuotannon turvaamiseen.
Taméa on myos ldhestulkoon ainoa vaihtoehto, hyvinvointialueen julkisoikeudellisia vastuita
el voitu siirtdd. Kuten jo useasti todettu, pakko ei edisté yhteisti tavoitetta eikd sitouta.
Sanktiokeskeisyys korostaa oman vastuun kantamista ja vdahentdd yhteisen vastuun
rakentamista®®®. Syyllisten etsiminen ei mydskéin edisti avointa ilmapiirid, jossa voidaan
tuoda esille sopimussuhteeseen vaikuttavia virheité tai kyseenalaistaa riskialttiita

toimintatapoja®”’

. Avoin, luottamuksellinen ja rakentava yhteistyd luo tilaa heikkouksien
esiintuomiselle. Muuttuvissa olosuhteissa vaaditaan sopeutumista, korjausliikkeiti ja
virhearviointien esiintuomista. Sanktioilla vihennetéén yhteistyon
onnistumismahdollisuuksia, estetddn luottamuksen syntymisti ja mahdollisuuksia etsid

yhteisid ratkaisuita.

Erityisesti ennakoiva oikeusajattelu tunnistaa, ettd sopimisessa on kyse paljon muustakin kuin
sopimusasiakirjoista, laeista ja madrdyksistd. Ennakoivana toimintana voidaan ndhdd myos

vastuullisuus, moraalisesti oikea menettely ja alan tapojen kunnioittaminen?’. Niihin liittyen

297 Takki — Halonen 2017, s. 4—6.
298 Pohjonen 2005, s. 335.
29 Tbid.
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lojaliteettiperiaate ja siihen liittyvdnd esiin tuotu luottamus tukevat uudenlaisia
sopimusteorioita, lisddvét joustavuutta ja ehki jopa luovat turvaa niihin sopimussuhteessa
ilmeneviin tapahtumiin, joita ennalta sovitut sddnnot eivét kykene kattamaan. Sopimuksia
voidaan jattdd avoimemmaksi luotettavassa yhteistyosuhteessa, jossa sopijakumppanien
motiiveja ei tarvitse epdilld. TAmai ei tokikaan tarkoita sinisilméisyyttd tai irtaantumista
realiteeteista. Luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentaminen vaatii aikaa, panostusta ja

sitd, ettd kummankin sopimuskumppanin intressit riippuvat sopimussuhteen toimivuudesta.

Sopimusteorioiden ilmentidvé joustavuus kuitenkin parhaimmillaan nikyy myos
yhteistyosuhteessa. Vastavuoroinen joustavuus mahdollistaa sopimuksen kohteena olevaan

toimintaan keskittymisen ja muuttuviin olosuhteisiin mukautumisen®!

. Yhteistyolle on siis
luotava edellytykset ja sen tarvitsema tila. Timén lisdksi on varmistettava, ettd osapuolet
ymmartivét toisiaan. Yhteistyd epdonnistuu, ellei osapuolilla ole yhteistd ymmarrysta.
Esimerkiksi sopimusneuvotteluissa huomio kannattaa sopijapuolen omien tavoitteiden ohella
kiinnittd4 sithen, miké tavoite osapuolia yhdistdd. Mikd on yhteinen perusta, jonka paille

sopimus voidaan rakentaa?>*?

Huolellisella ja yksityiskohtaisella sopimustekniikalla voidaan
siis luoda avoimuuden ja jouston mahdollistava yhteistyosuhde, jossa molempien tavoitteena
on ylldpitdd toimivaa sopimussuhdetta olosuhteiden muuttuessakin. Sanktioiden sijaan voi
tarpeen mukaan olla viisasta ilmaista halu tukea sopijakumppania vaikeuksissa, onhan
toimiva sopimus molempien etu ja ennen kaikkea hyvinvointialueen vastuita toteuttava
véline. Sopimuksen sitovuuden yhteydessd mainittiin liian avoimen sopimuksen olevan
mahdollisesti riski sopimuksen sitovuudelle. Téssa luvussa sopimustekniikasta esitettyyn

tukeutuen voidaan kuitenkin olla varmoja siité, ettd aukollisuus ei ole yhtd kuin

tarkoituksenmukainen ja joustavuuden mahdollistava avoimuus.
4.4 Aiempia ratkaisuja

Jo jérjestamislakia edeltidvistd ajasta on 16ydettavissd kansallisia esimerkkejé siitd, miten
varautumista ja jatkuvuudenhallintaa voidaan sisdllyttdd sopimusehtoihin. Aiempina
ratkaisuina on tdssi tutkielmassa paitetty esitelld Huoltovarmuuskeskuksen SOPIVA-

hankkeessa luodut malliehdot sekd Valtiovarainministerion VAHTI- johtoryhmén laatiman

301 Pohjonen 2005, s. 337.

302 Salmi-Tolonen 2011, s.86—89.



73

ohjeistuksen. Néiden jilkeen tarkasteluun otetaan uusi, Kuntaliiton nimenomaisesti
jarjestamislain soveltamista helpottamaan laatima ohje hankittavien palveluiden

sopimusehdoista ja varautumisesta sopimuksen paéttymiseen.
4.4.1 SOPIVA- suositukset ja VAHTI- johtoryhman ohje

Vuonna 2009 Huoltovarmuuskeskuksen sopimuksiin perustuvaa varautumista kasittelevassa
SOPIV A-hankkeessa laadittiin yhteistyossi elinkeinoeldmaén ja julkishallinnon kanssa
sopimuksissa hyodynnettidviksi suositukset jatkuvuuden takaamiseksi.
Huoltovarmuusneuvosto kannusti organisaatioita noudattamaan suosituksia omassa
toiminnassaan ja liittdméén ne sopimuksiinsa, ainakin kriittisid palveluja koskevissa
sopimuksissa. Suositukset siis pyrkivdt parantamaan yritysten ja julkishallinnon
organisaatioiden toimintaedellytyksid sekd varmistamaan toiminnan jatkuvuuden
hiiridtilanteissa.*> Hankkeessa laadittiin myds mallilausekkeita, joilla suositukset voitiin
liittd4 sopimuksen liitteeksi. Mallilausekkeita on nelja ja niiden valinnalla voidaan vaikuttaa
suositusten painoarvoon sopimuksessa. Suositukset jakautuvat viiteen ylékategoriaan, joissa
kisitellddn johtamista, toiminnan ohjausta, henkildstéd ja henkildresurssien hallintaa,
kumppanuuksia sekd toiminnan jatkuvuuden hallinnan arviointia. Suosituksilla ei oteta kantaa
sopimusrikkomuksiin ja niiden lisdksi saattaa olla tarpeen erikseen sopia esimerkiksi
palveluiden toimitusvarmuuteen liittyvistd muista ehdoista tai toimintavarmuutta kehittivisti
toimintamalleista. Kumppanuuksia koskevissa suosituksissa esitetdénkin, ettd sopimuksiin
siséllytetddn vaatimukset toiminnan jatkuvuuden hallinnan toteuttamiselle ja lisdksi
suositellaan yhteistoiminnan organisointia ja vastuuttamista hiirio- ja erityistilanteiden
hallitsemiseksi.*** Ennen jérjestimislakia my6s esimerkiksi STM on suosittanut*®> SOPIVA-
suositusten liittdmistd sopimuksiin tapauskohtaisesti sopivat suositukset ja niithin sitoutumisen

taso valiten’%.

303 Huoltovarmuuskeskus 2009a &c.

304 Huoltovarmuuskeskus 2009b.

395 STM kisitteli sopimusperusteista varautumista julkaisussaan vuodelta 2019 korostaen tarvetta turvata
palveluiden toimintavarmuus ja luotettavuus sopimusperusteisella varautumisella. Ohje laadittiin osana STM:n ja
Suomen Kuntaliiton yhteisestd hanketta, Valmius- ja jatkuvuuden hallinta sote-rakenteissa. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2019, s.24).

306 Sosiaali- ja terveysministerid 2019, s. 24.



74

Toisena esimerkkind ja muutama vuosi SOPIVA- suositusten jélkeen valtiovarainministerid
julkaisi**” vuonna 2016 VAHTI-johtoryhmén laatiman Toiminnan jatkuvuuden hallinta-
ohjeen, joka oli suunnattu julkishallinnon toimijoille ja julkishallintoon
palvelussopimussuhteessa oleville yrityksille. Ohjeella tavoiteltiin muun ohella jatkuvuuden
hallinnan vakiinnuttamista toiminnan osaksi verkostomaisesti tuotettujen palveluiden
jatkuvuuden ja hairionkestdvyyden vuoksi. Ohjeen kohteena olivat tietoturva- ja kyberuhkiin
varautuminen toimintoja, tietojarjestelmié ja verkkojen luotettavuutta parantamalla seka

jatkuvuuden, laadun, riskienhallinnan ja palautumiskyvyn kohentaminen.

Ohjeessa edellytettiin palveluntuottajilta jatkuvuus- ja toipumissuunnitelmia, jotka vastaavat
ja tukevat organisaation omia suunnitelmia mahdollisimman nopean hiiritilanteista
toipumisen vuoksi. Ohjeessa korostettiin sovitun palvelutason merkitysté ja palveluntuottajien
vastuuta sen mukaisesta palvelujen ja jarjestelmien toimivuudesta. Jatkuvuus- ja
varautumisvaatimuksia edellytettiin médriteltidviksi jo hankintaprosessin
tarjouskilpailuvaiheessa seké kustannusten ettd osapuolten yhtendisen késityksen
varmistamiseksi. Sanktioiden oikeasuhtaisuuteen kiinnitettiin huomiota ja varoitettiin véérin
mitoitettujen sanktioiden riskistd ohjata toimintaa tilaajan kannalta epdedulliseen suuntaan.
Priorisoitujen toimintojen palveluntuottajilta edellytettiin tiettyjd vihimmaisedellytyksia
jatkuvuuden seka toipumisen suhteen ja ndihin palveluntuottajiin kohdistettiin erityisiad
vaatimuksia ja heiddn tuli kuvata esimerkiksi varautumisensa sisdiset henkildjarjestelyt ja
vastuut, héiriétilanteiden ja poikkeusolojen vaikutukset palveluun, toimet, joilla hairidita
kuten tietolitkenneverkkojen hiiriditd ehkiistddn, toimet verkkohyokkéysten vaikutusten
minimoimiseksi sekd toimet, joilla varmistetaan avainhenkiloiden kiytettavyys,
henkildresurssien saatavuus sekd korvaavien laiteresurssien saatavuus kaikissa tilanteissa.
Naiden lisdksi edellytettiin toipumissuunnitelmien laatimista, jotka perustuivat

riskiarvioinninmukaisiin uhkaskenaarioihin.>%®

VAHTI- johtoryhmén ohje ja SOPIV A- suositukset eroavat toisistaan olemukseltaan.
VAHTI- ohjeet ovat velvoittavampia ja niissé esitetddn tiukempia vaatimuksia. Edella

korostetusta joustavuudesta huolimatta selkeit ja yhteisesti hyvéksytyt vaatimukset ovat

307 Ohjeen taustalla vaikuttivat valtioneuvoston tietoturvallisuutta koskeva periaatepéitds 26.11.2009, asetus

tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa (681/2010) ja se tuki myos Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa sekd
Suomen kyberturvallisuusstrategiaa.

308 Valtiovarainministerid 2016, s. 7 &55.
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perusteltuja, varsinkin mité kriittisemmastd toiminnosta on kyse. Sopimus itsessién voi olla
joustava ja siséltdd mukauttavia mekanismeja, mutta sen tulee my0s sisiltd konkreettisia
tasovaatimuksia sekd suunnitelmia, joilla lakisditeisistd velvoitteista kumpuaviin tavoitteisiin
padstdédn. Jarjestimislain mukaisen varautumista ja jatkuvuuden hallintaa koskevan
sopimusehdon kannalta VAHTI-ohjeesta hyodyllisid lienevét esimerkiksi jatkuvuuden
hallinnan vakiinnuttaminen, organisaation omia tukevien jatkuvuus- ja toipumissuunnitelmien
edellyttiminen palveluntuottajilta, palveluntuottajan kriittisyyden tunnistaminen seké sen
mukaan madrdytyvit vaatimukset, palvelutason merkityksen huomiointi ja palveluntuottajan
vastuun korostaminen seki jatkuvuus- ja varautumisvaatimusten huomiointi jo
hankintaprosessin alussa. Talld varmistettiin kustannustehokkuuden lisdksi ylld yhteistyoti

koskevassa alaluvussa mainittua yhteisen kdsityksen varmistamista.

SOPIVA- suositukset ovat lievemmit ja korostavat selkedmmin yhteisty6téd kuin vastuita.
Suosituksissa tunnistetaan kumppanien jatkuvasti korostuva merkitys organisaatioiden omalle
toiminnalle ja tunnistetaan, ettd kumppanien toimintavarmuuden kehittiminen hyodyttaa
myds organisaatiota itseéién tai jopa laajemmin koko yhteiskuntaa®”’. SOPIVA- ehdoista
hyodynnettdvad ovat valmiit sopimusehdot sopimuksen tyypin mukaisesti ja varautumisen
tason hahmottamisen tukena toimivat sopimukseen liitettdvét jatkuvuuden hallintaa koskevat
suositukset. Ennakoivan oikeusajattelun ja joustavien sopimusteorioiden hengessi, SOPIVA-
suosituksissa tdsmennetdén yhteistyotd organisaation oman edun kannalta mahdollisimman
hyvén sopimusehdon tavoittelemisen tai riskienjaosta taistelemisen sijaan. Taémén katsotaan

hyddyttdvéin yhteiskuntaa laajemminkin, kokonaisturvallisuuden malliakin mukaillen.
4.4.2 Kuntaliiton ohje

Kuntaliitto julkaisi vuonna 2022 yhteistydssd hyvinvointialueiden kanssa oppaan
jarjestdmislain edellyttamistd sopimusehdoista. Opas sisdltdd valikoiman erityyppisid
sopimusehtolausekkeita ja toimii muistilistana sopimuksia ja hankintoja tekeville. Myds
Kuntaliiton ohje korostaa yhteistyon merkitysti ja sen tunnistamista, ettd organisaatiot eivit
toimi yksin. SOPIV A-ohjeiden kaltaisesti siind huomautetaan koko palveluverkoston

toimintakyvyn parantuvan jokaisen organisaation toimintavarmuuden kehittymisestd ja

309 Huoltovarmuuskeskus 2009a.



76

esitetddin sopimusehtojen tehtédvini olevan sopimuskauden aikaisen jatkuvuuden

hallintaprosessin strukturoiminen.*!’

Oppaassa palvelut jactaan kolmeen riskiluokkaan ja sopimusehdot seké niiden sitovuus
madrdytyvat tdman luokituksen mukaisesti. Lisdksi riskiluokituksen perusteella arvioidaan
palvelun keskeytymisen vaikutuksia ja asetetaan varautumisen taso sen mukaisesti seké

arvioidaan oman palveluntuotannon riittivyytti.3!!

312

1. Toiminnallinen riski: Elintarkeésta palvelu’'~, jonka taytyy toimia

keskeytyksett.

2. Taloudellinen riski: Palvelun keskeytyminen muodostaa taloudellisen riskin.
Lisdkustannuksilla se voidaan korvata markkinoilta saatavalla palvelulla.

3. Taloudellinen ja toiminnallinen riski: Jos toiminta keskeytyy, palvelua ei
valttamatti kyetd jarjestimiin heti ja uudelleenjérjestely aiheuttaa kustannuksia.
Organisaatio pirjad ilman palvelua jonkin aikaa.’?

Myds Kuntaliitto suosittelee liittimain sopimukseen SOPIVA- suositukset, joko kokonaan tai
osittain. Liséksi VAHTI- ohjeen tavoin se suosittaa selvityksen pyytdmistd esimerkiksi
kirjallisen valmius- ja jatkuvuuden hallintasuunnitelman muodossa seki edellyttdméédn
suositusten tdyttdmisestd raportointia sovituin véliajoin ja niiden vaatimusten
ajantasaisuudesta huolehtimista. Oppaassa ohjataan sopimaan sdidnnoéllisestd yhteistyosta,

esimerkiksi yhteistydpalavereiden muodossa.®'*

Esitellyistd ratkaisuista ainoana, Kuntaliiton opas ottaa kantaa ylivoimaiseen esteeseen
vetoamiseen seké sitovien ehtojen laatimiseen. Se katsoo, ettd korkeimmassa riskiluokassa

ylivoimaiseen esteeseen vetoaminen voidaan riittivilli yhteistydmenettelyilld estidd®!® ja etti

310 Kyntaliitto 2022b, s. 4 & 41.

31 Ibid., s. 42.

312 Tillaisia palveluja ovat esimerkiksi kiireellinen ensihoito, vaativa erikoissairaanhoito, liikkeiden ja
ladkintatarvikkeiden jakelu, ruokapalvelut, perusterveydenhuolto ja sosiaalitoimi, varhaiskasvatus, perusopetus,
julkinen liikenne, infrastruktuurin ylldpito ja energiahuolto (Kuntaliitto 2022a, s. 22).

313 Kuntaliitto 2022b, s. 42.

314 Kuntaliitto 2022b, s. 42.

315 Tami voi oppaan mukaan tapahtua esimerkiksi siten, ettd mikali osapuolet ovat sopineet saédnnollisistd
palveluiden jatkuvuuden hallinnan kehittdmistd koskevista yhteistyopalavereista sekd jatkuvuuden hallintaa
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kahdessa muussa riskiluokassa palveluntuottajalle voi jdddd mahdollisuus vedota
ylivoimaiseen esteeseen, jos jatkuvuuden hallintaa ei ole tosiasiassa kehitetty yhteistyossi
palveluntuottajan kanssa’!¢. Sopimusehdoilla luodaan menettely, jossa tilaajan asettamien
suositusten ja palveluntuottajan laatiman valmius- ja jatkuvuuden hallintasuunnitelman
pohjalta rakennetaan osapuolten vilinen jatkuvuuden hallintaa koskevalle yhteistyolle ja
jatkuvuuden turvaamisen kehittdmiselle koko sopimussuhteen ajan. Yhteistyohon kuuluu
myos palveluntuottajan velvollisuus osallistua tilaajan jarjestiméin koulutukseen tai
harjoituksiin.>!” Tiukimmillaan Kuntaliiton mallisopimusehdoissa edellytetiin
palveluntuottajan ilmaisevan sopimukseen sitoutumalla tietoisuutensa siitd, ettd sopimuksen
kohteena on tilaajan toiminnan kannalta kriittinen tai elintdrked palvelu, jonka
toimintavarmuus tiytyy turvata kaikissa olosuhteissa, niin normaaliolojen héiridtilanteissa
kuin poikkeusoloissakin. Lisdksi palveluntuottaja velvoitetaan tutustumaan ennalta
jatkuvuuden hallintaa koskeviin suosituksiin ja vertaamaan omaa toimintaansa niihin,
laatimaan riskianalyyseji ja dokumentoimaan niiden hallinnan.?'® Ennakollisen ymmirryksen
edellyttdminen védhentéd riskid kohtuuttomuudesta, tosin ottaen huomioon muut

kohtuuttomuuteen liittyvét seikat, kuten palveluntuottajan aseman ja toimintakyvyn.

Kuntaliiton oppaassa ei automaattisesti tarjota palveluntuottajalle korvausta edellytettyihin
sopimusehtoihin sitoutumisesta tai olosuhteiden muuttumisesta aiheutuneista kustannuksista.
Oppaan sisdltdmien kriittisimpien ehtojen mukaan palveluntuottajalla ei ole oikeutta veloittaa
sopimusehtoon liittyvisti velvoitteista erillistd korvausta. Palvelun jatkuvuuden turvaamista
koskeva yhteisty0 ja sithen liittyvét toimenpiteet, kuten koulutus, varastointivelvollisuus,
raportointi ja suunnitelmien péivittiminen, sisiltyvit normaaliin palveluhintaan.’!® On
perusteltua, ettei esimerkiksi palveluntuottajaa itsedénkin hyodyttavisti ja kiintedsti toiminnan
luonteeseen liittyvistd velvoitteista suoriteta erillistd korvausta. Sopimukseen liittyvét
yhteistyovelvoitteet, esimerkiksi seurantapalaverit, suoritetaan tavanomaisestikin ilman

erillistd korvausta. Oppaassa kuitenkin muotoillaan myds ehto, jossa palveluntuottajalla olisi

turvaavista varautumistoimista, voidaan sopimukseen ottaa ehto, jolla siltd osin poistetaan palveluntuottajalta
oikeus vedota normaaliolojen hiiriétilanteissa tai poikkeusoloissa yleisten sopimusehtojen mukaiseen
ylivoimaiseen esteeseen. (Kuntaliitto 2022b, s. 53 & 81).

316 Kuntaliitto 2022b, s. 42.

317 Ibid., s. 52-53.

318 Ibid., s. 52.

319 Ibid., .52
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niin normaaliolojen héiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin velvollisuus tuottaa sopimuksen

mukainen palvelu ilman lisikorvausta®2’,

4.5 Ennakoinnin, yhteistyon ja sopimustekniikan yhdistelma

Erityisesti pitkékestoisissa sopimuksissa sopimuksen elinkaaren aikana tapahtuvien
muutosten ennakointi voi olla haastavaa. Aina on kyse my0s resursseista ja siitd, miten
yksityiskohtaisesti kdytettdvissd olevilla resursseilla voidaan selvittdd toimintaympéristoa tai
siind mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia.*?! Varautumisesta ja jatkuvuuden
hallinnasta sopimista on ehkd helpompaa lédhestyéd teoreettisella tasolla, tosieldméssa resurssit
ja organisaation panostus varautumiseen luovat rajat sille, miten innovatiivisimmatkaan
sopimusehdot tai yhteistyokuviot saadaan toteutettua. Varautuminen ei valttdmatta ole saanut
osakseen erityistd huomiota tai panostusta, silld sen kohde on tulevaisuudessa mahdollisesti
kohdattava epamiellyttdva tapahtuma. Toisaalta teorian taso jai vaille tarkoitusta, jos
muodollisesti erinomaiseen sopimukseen valitaan sopijakumppani, jolla ei ole riittdvia

toimintaedellytyksia.

Hyvinvointialueen varautumista ja jatkuvuudenhallintaa edellyttdvien sopimusten ja titi
tukemaan laadittujen sopimusehtojen on liityttdvd suurempaan kokonaisuuteen ja
tosiasialliseen panostukseen. Sopimusehdon liséksi vaaditaan laajempaa sitoutumista,
ylldpitoa ja myds muun sopimusperusteisen varautumisen kokonaisuuden huomiointia osana
organisaation kokonaisvaltaista varautumista. Organisaation tulee tunnistaa sopimusten arvo
riskienhallinnassaan®??. Esimerkiksi reagoivan sopimuksen yhteydessi on korostettu, etti sen
aikaansaaminen vaatii panostusta my0s sopimusprosessin ulkopuolisiin seikkoihin. Yritysten
toiminta sopimuskaudella on oleellista ja siksi on tdrkedd kiinnittdd huomiota
sopimushallintoon, sopimuskoulutukseen, toimintavalmiuteen yhteistydmenettelyissa,
olosuhteiden muutoksissa ja riitatilanteissa.>** My®s jérjestimislain esitdissi korostetaan
sopimusehtojen liséksi koko sopimuksen voimassaolon ajan tapahtuvan palveluntuotannon

324

toteutumisen ohjauksen ja valvonnan oleellisuutta’~* ja Kuntaliiton oppaassakin

320 Kyntaliitto 2022b, 5.82

321 Annola 2003, s. 29.

322 Salmi-Tolonen — Sorsa 2011, s. 180.
323 Tieva 2008, s. 453.

324 HE 241/2020 vp, s. 706.
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huomautetaan, etti riittdvit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut voidaan turvata muuttuvissa
olosuhteissa vain, jos organisaatiolla on suunnitelmalliset toimintatavat hankintojen
sopimusperustaiseen varautumiseen, titd tukevat sopimusehdot ja riittdva palveluntuottajiin

ulottuva valvonta®?>.

Téssé tutkielmassa ei sen rajallisuuden vuoksi keskitytd sopimusperustaiseen varautumiseen
prosessina tai siihen liittyvaén sopimushallintaan. On kuitenkin térkeda tunnistaa, ettd
tutkielmassa kuvattu ldhestymistapa on vain osa kokonaisuutta. Ehdottoman tirked, muttei
yksindin riittdva vastaamaan lainsddtdjédn hyvinvointialueille asettamiin vaatimuksiin.
Osuvasti ja kokonaisuuden yhteenliittymi ilmentden on jopa todettu, ettei jarjestdmisvastuuta

toteuteta, jos sopimusehtojen valvonta laiminlyddiin2®,

Sopimusoikeuden yleisten oppien rinnalla esiteltyjen uusien sopimusteorioiden lisdksi myos
ennakoiva oikeusajattelu ja sen mukainen ennakoiva sopiminen luovat mahdollisuuksia
tosiasiassa toimivien yhteistyosuhteiden muodostamiseen, jossa sopimus on kéyttokelpoinen
ja tarkoituksenmukaisella sopimustekniikalla varustettu mahdollistava viline.
Oikeustieteellistd teoriaa konkretisoivat aiemmat ratkaisut varautumisesta ja
jatkuvuudenhallinnasta sopimiseksi ovat kiyttokelpoisia 1ahtokohtia, mutta ilman juridista
kokonaiskuvaa ja palveluntuottajan ominaisuuksien kartoittamista niité ei voida sellaisinaan

siirtdd sopimuksiin.

Juridisesti péteva ja toimiva varautumista ja jatkuvuudenhallintaa koskeva sopimusehto on
mahdollista muodostaa ja sen lisdksi koko sopimusprosessia ja sopimusta on katsottava tésti
ndkokulmasta. Kooten voidaan ilmaista, ettd varautumista ja jatkuvuudenhallintaa
edellyttavissd sopimuksessa tulee kiinnittdd huomiota sopimuskumppanin valintaan ja timén
tosiasiallisiin edellytyksiin selvitd sopimuksella asetetuista vastuista. Sopimuksessa tulee
varautumista ja jatkuvuuden hallintaa koskevan ehdon liséksi kiinnittdd huomiota sopimusta
edeltdviin asiakirjoihin, kuten tarjouspyynndn liitteené olevaan sopimusluonnokseen ja itse
sopimuksessa on syytd panostaa sopimuksen kohteen, taustan ja tarkoituksen mairittelyyn
sekd yhteistydmenettelyisté ja raportoinnista sopimiseen. Kuntaliiton varautumista ja

jatkuvuudenhallintaa koskevassa oppaassa nimenomaan kannustetaan laatimaan selkeét ehdot

325 Kuntaliitto 2022b, s. 45.

326 Sosiaali- ja terveysministerid 2019, s. 26.
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myo0s yhteistyOstd ja raportoinnista. Yhteistydmenettelyjen lisdksi osapuolten velvollisuuksien
sanoittaminen, esimerkiksi myotévaikutusvelvollisuuden muodossa voi olla tarpeen ja
sopimussakon sijaan, tai ainakin niiden ohella, toimivuutta voidaan edistidd sopijakumppanin

tukemisella olosuhteiden muuttuessa.

Yhteistyon merkitystd toimivan sopimuksen ja sopimusehdon kannalta korostaa vield se, ettd
elinkeinoeldmissa toimivan yksityisen palveluntuottajan edun mukaista ei todennikoisesti ole
muuttamatta suostua esimerkiksi Kuntaliiton oppaassa esitettyihin ankarimpiin ehtoihin.
Julkisyhteisdjen on edistettdva yleistd etua ja niiden intressin mukaiset sopimusehdot eroavat
liike-eldmin vastaavista. Voidaan suhtautua varauksella siihen, ettd yritykset sitoutuisivat
ankariin sopimusehtoihin liittyviin velvoitteisiin ilman mahdollisuutta erilliseen korvaukseen,
varsinkin kun ldhihistoria on tuonut normaaliolojen héiriétilanteiden ja poikkeusolojen
realisoitumisen todellisuuden kaikkien havaittaville. Ehtojen sisdltdd on syyté harkita
tarkkaan, ilman toimivaa yhteistyoté ja yhteisesti hyvaksyttya sisiltod voidaan olettaa

hyvinvointialueen maksavan vaatimuksistaan vahintdankin palvelun korotetussa hinnassa.

Itse varautumista ja jatkuvuudenhallintaa koskeva ehto voidaan edelld mainittu huomioon
ottaen laatia Kuntaliiton malliesimerkkien pohjalta. Niissd laadittu riskiluokitus on
kayttokelpoinen ldhestymistapa ja hyvinvointialue voi osana varautumisen kokonaisuuttaan
harkita omiin tarpeisiinsa sopivien ohjeiden muodostamista Kuntaliiton esityksen pohjalta.
Kiyttokelpoisia instrumentteja ovat myds Huoltovarmuuskeskuksen SOPIVA-suositukset ja
niiden pohjalta, kuten Kuntaliitto ehdottaa, on mahdollista luoda palveluntuottajan kanssa
yhteinen varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan suunnitelma, joka varmistaa sopimuksessa

sovitun kidytdnnon toteuttamista.
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5 Yhteenveto

Oikeus terveydenhuoltoon on pohjimmiltaan ihmis- ja perusoikeus ja vastuu sen
toteuttamisesta, jarjestimisvastuu, on julkisella vallalla tarkemmin 1.1.2023 alkaen 21 valtion
rahoittamalla hyvinvointialueella. Jarjestimisvastuun ohella hyvinvointialueen on
huolehdittava lailla asetetun varautumisvelvollisuutensa tayttaimisestd. Jarjestimisvastuu ja
varautumisvelvollisuus kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti ja titd korostaa osaltaan myos
uusi hyvinvointialueita koskeva lainsdadantd — laki hyvinvointialueesta seké jarjestimislaki

korostavat hyvinvointialueen varautumisvelvollisuutta sen kaikessa toiminnassa.

Hyvinvointialueen on padsaantoisesti kyettava itse huolehtimaan jarjestimisvastuullaan
olevien tehtdvien toteuttamisesta kaikissa olosuhteissa, niin normaaliolojen héiridtilanteissa
kuin poikkeusoloissakin, eikd tdimén velvollisuuden tayttdminen ole mahdollista ilman
varautumista ja ennakointia. Jatkuvuuden hallinta kuuluu varautumisen kokonaisuuteen ja
jarjestamisvastuun toteuttamiseen. Hyvinvointialueen on hallittava vastuullaan olevien

palveluiden ja tehtdvien jatkuvuus olosuhteiden muutoksista huolimatta.

Yksi varautumista ja jatkuvuuden hallintaa toteuttava osa-alue on sopimusperustainen
varautuminen. Tutkielmassa ei pyritty esittelemédin koko sopimusperustaisen varautumisen
laajaa kokonaisuutta, vaan kartoitettiin reunaehtoja uuden lainsddddnnon asettamien
vihimmaissopimusehtojen toteuttamiselle. Tutkimuskysymys syntyi lainsddtdjian
tunnistamasta kehittdmistarpeesta, sote-uudistusta edeltdvad palveluiden ulkoistamista
koskevaa lainsdddant6a oli kritisoitu riittiméttoméksi myos julkisyhteison jarjestdmisvastuun,
varautumisen ja jatkuvuuden hallinnan kannalta. Kuntien ulkoistamistoimet olivat
heikenténeet niiden omaa toimintakykyé ja pahimmillaan tosiasiallisesti vaarantaneet kuntia

velvoittavien vastuiden hallitsemisen.

Sote-uudistusta edeltdvi lainsdddanto edellytti jarjestelystd sopimista sopimuksella, muttei
asettanut sopimuksen sisillolle tarkempia vaatimuksia. Kuntien omaa vastuuta toiminnasta ei
kuitenkaan voida sdlyttda lainsddtdjin vastuulle tai selittdd lainsddddannon puutteellisuudella.
Jo ennen vaatimusta nimenomaisista vihimmaissopimusehdoista, lainsdddannén
kokonaisuudesta vilittyi tarkoitus jarjestimisvastuun ja varautumisvelvollisuuden
huomioinnista my0s yksityisten palveluntuottajien kanssa tehdyissa jarjestelyissa.

Osoituksena tistd ovat myos esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuksen, Valtiovarainministerion
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VAHTI-johtoryhmén sekd STM:n suositukset, ohjeet ja kannanotot sopimusperustaisen

varautumisen edistidmiseksi.

Sote-uudistuksen yhteydessd lainsddtdjd tunnisti tarkemman ohjauksen tarpeen ja ryhtyi
normittamaan alaistensa hyvinvointialueiden oikeustoimille asetettavia vaatimuksia. Osana
luotua laajaa ja yksityiskohtaista lainsdddidntokokonaisuutta jarjestamislain 15 §:ssd sdddetddn
nyt hankittavien palveluiden sopimusehdoista ja varautumisesta sopimuksen paittymiseen.
Sddannoksen 1 momentti kertasi osaltaan vastuunkantoa palveluiden jarjestimisesti seké sen
edellyttdimii varautumisvelvollisuutta ja jatkuvuuden hallintaa. Lain tasolla ilmaistaan
selkedsti, etti ulkoistaessaan palveluitaan hyvinvointialueen tulee varmistaa, ettd se pystyy
huolehtimaan jérjestimisvastuustaan ja toiminnan jatkuvuudesta sekd sopimuskauden aikana
ettd sen pdittyessd, vaikka ympérdivissd olosuhteissa tapahtuisi merkittdvid muutoksia niin
normaaliolojen hiiridtilanteiden kuin poikkeusolojenkin muodossa. Hyvinvointialueiden
solmimien sopimusten tulee siis turvata sen lakisditeisid velvollisuuksia ja
ulkoistamistoimissa tulee tunnistaa elintdrkeiden ja kriittisten palveluiden ylldpitoa uhkaavat
riskit ja varautua niihin ennakolta. Tavoitteena on palveluiden jatkuvuus ympéroivista

olosuhteista huolimatta eikd sopimukseen perustuva toiminta saa vaarantaa tita tavoitetta.

Jarjestamislain 15 §:n 2 momentissa sdddetdén siis yksityisen palveluntuottajan kanssa
solmittavaan sopimukseen kuuluvista vihimmaéisehdoista. Luettelon viides kohta asettaa
vaatimuksen ehdosta, jolla sovitaan héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvésti
varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta. Tdma tutkielma on tehty osana
normaaliolojen héiridtilanteiden ja poikkeusolojen sddntelyn syventdvid opintokokonaisuutta

ja tassd kontekstissa tutkimuskysymykseksi valikoitui,

Miten jdrjestamislain 15 §:n 2 momentin 5. kohdan vaatimukset sopimuksen sisdllolle

voidaan tdyttdid siten, ettd lopputuloksena on pdtevd sopimus?

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi julkisoikeudellisen seki kriisi- ja
valmiuslainsdddanndllisen ndkdkulman ohelle on lisdttava yksityisoikeuden alaan kuuluvaa
sopimusoikeudellinen tulokulma. Julkisoikeudellisen toimijan jérjestdmisvelvollisuus ja
varautumisvelvollisuus luovat tavoitteet ja sopimusoikeuteen perehtyméttomaélle edellytetyn
sopimusehdon haasteellisuus ei vilttimattd avaudu. Saatavilla olevasta yleisesté
ohjeistuksesta huolimatta timén jénnitteisen sopimusehdon toteuttaminen on yksi esimerkki

siitd, miten tdrkedd on hyvinvointialueorganisaatioissa panostaa myos juridiseen
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asiantuntijuuteen. Oikeudellisesti pétevi ja tosiasiallisesti toimiva sopimus muuttuviin
olosuhteisiin edellyttdd muun asiantuntemuksen ohella kykya hahmottaa sopimustekstisté
ilmenemattomét vaikuttajat. Kun otetaan huomioon sopimusoikeudellinen késitys
sopimuksesta, huomataan, ettd kyseinen sopimusehto on erityisen herkka ja riskialtis. Ehdolla
jaetaan huomattavia vastuita, taloudellisia riskeja ja vain toinen osapuolista on lain nimissa
velvollinen kantamaan vastuun palveluiden jirjestimisestd, varautumisesta ja
jatkuvuudenhallinnasta. Elinkeinoeldmain toimijalle on kyettdva perustelemaan, miksi
muodostettava sopimusehto ei ole kohtuuton ja miksi se yleensidkéén sitoutuisi
sopimusehtoon, jonka se tavanomaisesti ja vakioehtojenkin myotd on tottunut mieltimééan

suoritusvelvollisuudesta vapauttavaksi tekijaksi.

Jarjestimislain edellyttdmé varautumista ja jatkuvuudenhallintaa koskeva ehto katsoo
tulevaan ja tarvitsee tuekseen uudenlaisia sopimusteorioita. Sopimusoikeuden yleisten oppien
aiheuttamat jénnitteet tulee tunnistaa ja hallita, ne eivét kuitenkaan itsessdédn estd ehdon
muodostamista. Liike-elamin sopimussuhteissa erityisen korostuneet sopimusvapaus ja
sopimuksen sitovuus mahdollistavat pitévin riskienjaon ja yhteistyon sddntdjen méérittdmisen
ennakolta, mutta sitovuuden varmistamiseksi on huomioitava niitd horjuttavien periaatteiden
aktivoitumistilanteet. Hyvinvointialueen on valittava riittavit toimintaedellytykset omaava
palveluntuottaja, joka kykenee ymmartamiin ulkoistettavan palvelun kriittisyyden
hyvinvointialueen jérjestdmisvastuun kannalta ja valitsemaan aidosti, ottaako se sopimuksella
asetettavan vastuun kantaakseen. Sopimusehtoihin on oltava my6s mahdollisuus vaikuttaa,
tdma saattaa kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja hankintaoikeudellisen menettelyn kanssa. Tulevat
soveltamistilanteet ndyttavit, tarvitseeko avoin ja syrjimiton hankintamenettely sddntelyn

kehittamistd de lege ferenda.

Oikeudellisesti pétevin ja tosiasiallisesti toimivan varautumista ja jatkuvuudenhallintaa
koskevan sopimuksen ja sopimusehdon muotoilussa tulee hyddyntidd uudenlaisia
sopimusteorioita, jotka korostavat joustavuutta, mukautuvuutta ja yhteistyotd. Uudenlaisiin
haasteisiin tarvitaan innovatiivisuutta eika tutkielman tarkoituksena ole korostaa yksittdista
sopimusteoriaa muiden yli. Oleellisempaa on tunnistaa mahdollisuus varautumista ja
jatkuvuudenhallintaa palvelevan sopimusehdon muodostamiseen sallien perinteisen
sopimusteorian kehittyminen, varsinkaan kun sopimusoikeuden yleiset opit eivit titd estd ja
osaltaan lainsdatdjdkin kannustaa tdhin suuntaan. [lmeistd on myds, ettd sopimuksia laativien
tulee irtautua totutusta toimintatavasta, jossa jarjestdmislain vaatimuksia ei tunnisteta ja

mahdollistetaan sopijakumppanin vapautuminen suoritusvelvollisuudesta nimenomaisella
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sopimusehdolla tai sopimukseen liitettdvilld vakioehdoilla. Edell4 esitellyt uudenlaiset
sopimusteoriat ja myo0s ne, joita tdssi tutkielmassa ei ole huomioitu, voivat toimia
suuntaviivoina joiden avulla sopijakumppanit rakentavat tavoitteitaan palvelevan ja
sopimusoikeuden olemusta kunnioittavan oikeussuhteen. Sopimusoikeuden yleiset opit
ilmentévit inhimillisid ndkokulmia, heikomman suojaa ja oikeusturvaa. Sopijakumppanien on
kyettdvd normittamaan oma yhteistyOnsé siten, ettd oikeuksista taistelemisen sijaan
keskitytddn yhteiseen tavoitteeseen. Erityisen tirkedd tdssd on huomata myds muiden
sopimusehtojen merkityksellisyys ja panostaa esimerkiksi sopimuksen kohteen, taustan ja
tarkoituksen sanoittamiseen. Yhteisen tavoitteen lausuminen sopimuksessa helpottaa tulevaa

tulkintaa ja lisdd yhteistd ymmaérrysti osapuolten intresseista.

Yhteistyd onkin avain sopimusoikeudellisten oppien aiheuttamien jénnitteiden
ratkaisemiseen. Julkisoikeudellista vastuuta ei voida siirtda eikd yrittdjan etujen mukaista ole
sitoutua riskialttiiseen tai liian ankaraan sopimukseen. Kaikkein térkeinté on kuitenkin
sopimuksen toimivuus, jilkikdteinen oikeussuoja tai konflikteihin varautuvat ja jaykat
sopimusehdot eivit palvele asetettuja vaatimuksia. Sopimuksen avoimuus voidaan toteuttaa
kohtuullisuusperiaatetta ja siihen liittyvdd ennakoitavuutta kunnioittaen ja tukea joustavaan
yhteistydsopimukseen voidaan saada my0s viimeaikaisessa sopimusoikeudellisessa
kehityksessé jatkuvasti korostetummasta lojaliteettiperiaatteesta. Sopimus voidaan nihda
yhteistyotd edistdvind vilineend, jolla tuetaan pitkdaikaista molempien osapuolten edut
huomioivaa toimintaa. Lojaliteettiperiaatteeseen liittyvé luottamus tukee sopimuksen
mukautumiskykyi ja sopimusehtojen joustavuutta. Luottamuksen tunnistaminen myds
oikeustieteellisessd keskustelussa osoittaa, ettei toimiva varautumista ja jatkuvuudenhallintaa

palveleva sopimus ole pelkéstdén juridiikan keinoin ratkaistava ongelma.

Edelld esitettyyn lomittuen pétevin ja toimivan sopimuksen ja sopimusehdon
aikaansaamiseksi sekd sopimussuhteen onnistumisen tueksi on hyddynnettidva ennakoivaa
oikeusajattelua, joka samoin kuin sopimusoikeuden yleisid oppeja kehittivét joustavat
sopimusteoriat ja jopa suomalaisen varautumisen malli, kokonaisturvallisuus, tuo esiin
vaatimusta aidosta, moniammatillisesta seki yhteisiin tavoitteisiin perustuvasta yhteistyosta.
Sopimuksen tulee olla ennakoiva, dynaaminen, mukautuva, reagoiva ja resilientti. Sopimus
tulee ndhda osana ympérdivaad todellisuutta, ihmisten vuorovaikutusta ja tunnustaa
moniammatillisen yhteistyon tarve toimivan kokonaisuuden saavuttamisessa. Keskiossd ovat
yhteiset tavoitteet ja askelmerkit niiden saavuttamiseen, tavoitteiden yhteisyys sitouttaa,

sanktiot vdhentdvét yhteisen vastuun muodostumista ja korostavat sopijakumppanien
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erillisyyttd. Riskejd ei pyritd sulkemaan pois, se ei olisi realististakaan. Harkittu riskinotto on
sallittua ja virheistd pyritddn oppimaan. Tdma nidkokulma ilmentédd joustavien
sopimusteorioiden ja ennakoitavuuden yhtildisyyttd varautumiseen. Myos
varautumistoiminnalla pyritddn mukautumaan olosuhteiden muutoksiin ja palauttamaan

toimintakyky takaiskuista huolimatta.

Sopimusteknisesti esimerkiksi Kuntaliiton julkaisema opas hankittavien palveluiden
sopimusehdoista ja varautumisesta sopimuksen pééttymiseen sekd SOPIV A- suositukset ovat
kayttokelpoisia ldhtokohtia. Niité ei kuitenkaan voi sellaisenaan kopioida sopimukseen ja
organisaatioiden on panostettava edelld esitetysti yhteistyohon sek sitd tukevan uudenlaisen
ja intensiivisen sopimusyhteistyon aikaansaamiseen. Pelkkd sopimusteksti ei riité,
sopimuksella luotavan yhteistyon eteen tulee panostaa ja se edellyttdd aktiivisia toimia.
Yhteistydmenettelyt on rakennettava sisddn organisaation rakenteisiin ja sopimuskohtaisesti
voi olla jarkevdd my0Os miettid panostuksia, jota sopijakumppani voi tarvita olosuhteiden

muuttuessa.

Kuntaliiton ja Huoltovarmuuskeskuksen tarjoamien vaihtoehtojen liséksi on syytd hyodyntia
onnistuneita esimerkkeji sopimuksiin rakennettavista yhteistydmenettelyisti,
myotivaikutusvelvollisuudesta, muutosmekanismeista, kannustimista seka
riidanratkaisumenettelyistd. Kantava periaate on sopimuksen ja sen kohteena olevan palvelun
jatkuvuuden turvaaminen ja yhteinen vastuunkanto. Erityisesti Kuntaliiton oppaan
ankarimpien sopimusehtojen osalta on syytd huomioida niiden ankaruus toiminnan
muutoksista tai varautumiseen ja jatkuvuuden hallintaan sitoutumisesta yksityiselle
palveluntuottajalle aiheutuneiden korvausten suhteen. Tdma voi olla osittain tavanomaista ja
perusteltua, mutta mikéli toimittajan odotetaan sitoutuvan rajoittamattomiin
olosuhdemuutoksiin ilman mahdollisuutta korvauksiin, voi seurauksena olla kato
palveluntuottajissa tai vahintdénkin kohonnut hintataso. Toisaalta on myds huomioitava, ettei
elinkelpoinen yritys sitoudu litketoimintansa kannalta kohtuuttomiin riskeihin. Riskeja
arvioiva palveluntuottaja ei vélttdmatta olekaan hankala neuvottelukumppani vaan juuri tésti

syystd luotettava ja toimintakykyinen.

Sopimuksen ja sopimusehtojen muotoilu on siis yksi osa laajempaa kokonaisuutta,
varautumista ja sithen kuuluvaa sopimusperustaista varautumista sekd sopimusten hallintaa.
Tutkielman rajallisuuden vuoksi titd kokonaisuutta ei ollut mahdollista kisitelld

perinpohjaisesti. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon
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toimintaympdristo ole tunnettu ylenméériisistd resursseistaan. Muiden ajankohtaisten
ongelmien lisdksi huoli hyvinvointialueiden mahdollisuudesta vastata lainsddtdjan
tiukkeneviin vaatimuksiin on perusteltu. Hyvinvointialueet aloittavat toimintansa haastavassa
taloustilanteessa, alijidmaéisind ja ottaen huomaansa organisaatiot, joissa
ulkoistamismenettelyiden toteuttamistavat ovat kirjavat eikd varautuminen vélttamétté ole
ajantasaista. Tutkimuskysymykseen voidaan siis muodostaa oikeustieteellisesti kestiva
vastaus, jolla tuetaan jo annettua ohjeistusta selittden sen taustavaikuttimia ja suunnaten

huomiota sopimusoikeudellisiin riskeihin.

Tutkimuskysymykseen muodostettavan vastauksen tiivistimiseksi, jarjestdmislain 15 §:n 2
momentin 5. kohdan vaatimukset sopimuksen sisillolle voidaan tiyttda panostamalla
sopimusperustaiseen varautumiseen ja toiminnan jatkuvuudenhallintaan osana
hyvinvointialueen varautumisen kokonaisuutta ja tosiasiallista jirjestimisvastuun kantamista.
Oikeudellisesti pitevin ja muuttuvissa olosuhteissa toimivan sopimusasiakirjan tai
sopimusehdon liséksi tulee hallita sopimusoikeudellinen késitys sopimuksesta ja tunnistaa
yleisten oppien aktivoitumismahdollisuudet ja riskialttiit sopimustilanteet.
Sopimuskumppanin valintaan on kiinnitettivd huomiota ja pyrittdvd luomaan aitoja,
luottamuksellisia yhteistyOsuhteita, joissa sanktioiden sijaan kannustetaan sitoutumaan
yhteiseen tavoitteeseen. Sopimuksen on oltava joustamiskykyinen, mutta juuri siksi
perusteellinen ja selked. Sen on kokonaisuutena muodostettava tyosuunnitelma, jonka selkeys

el luo tarvetta tulkinnalle haastavissa turvallisuusolosuhteissa.

Sopimusteknisesti jo ennen jérjestimislakia esitellyt ratkaisut ovat kdyttokelpoisia
lahtokohtia, mutta niissd esitettyd tulee arvioida tapauskohtaisesti. Tapauskohtainen arviointi
on tarpeen, jotta ehdot eivit kidnny itseddn vastaan nostaen palvelun hintaa tai muodostaen
yksittéistapauksessa kohtuuttomaksi katsottavan tai toimimattoman ehdon. Lisdksi
sopimuksessa sovitun toteuttaminen tulee liittdd osaksi organisaation toimintaa ja sitoutua
sopimuskumppanin tukemiseen. Onnistuminen vaatii moniammatillista yhteisty6td, jossa

juridinen osaaminen on yksi, mutta ldhestulkoon vilttdmaton tekijé.

Oikeudellisen vastauksen ohella jédrjestdmislain vaatimusten tdyttdminen ja toimivan
sopimuksen aikaansaaminen kaipaa kuitenkin tuekseen myds muuta. Ei ole syyté epdilld,
etteivitko hyvinvointialueet tunnistaisi lakisééteisid vastuitaan tai etteivit ne olisi tiedostaisi
varautumisen merkityksellisyyttd, varsinkaan kun viimeaikaiset olosuhteet ovat muistuttaneet

siitd, ettei yhteiskunnallinen turvallisuus ole jarkkymitontd. Panostus varautumiseen
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kuitenkin kilpailee muiden ohella ja resurssien priorisointi on ehki oleellisempaa kuin
koskaan. Kaikilla néilld on yhteinen tavoite, jarjestimisvastuun ja sitd kautta yksiléiden
perusoikeuksien ja yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen.
Tarkoituksenmukainen voimavarojen jakaminen ja onnistunut lopputulos on kuitenkin haaste,

jonka ratkaiseminen ei ole muuttunut yhdessé yossé, siirryttdessd vuoteen 2023.
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