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Vendjin presidentti Vladimir Putin pyrki oikeuttamaan Vendjin aloittamaa hydkkdyssotaa Ukrainaan
kevailla 2022 teesilld, jonka mukaan sotilasliitto Nato sekéd ldnsimaat olivat pettdneet Vendjdn ja
aiheuttaneet sille sotilaspoliittisen uhan laajentumalla entisen Neuvostoliiton ja Varsovan liiton
jésenmaihin 1990- ja 2000-luvuilla.

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella ajankohtaista venildistd julkista keskustelua Naton
itdlaajentumisesta vuosina 1992-2004. Pyrkimyksend oli selvittdd, miten Naton itdlaajentuminen
kuvattiin venéldisessd julkisessa keskustelussa, minkélaisia merkityksid laajentumiselle annettiin,
kuinka sen katsottiin vaikuttavan Vendjdn tulevaisuuteen ja miten Naton itdlaajentumiseen tulisi
julkisen keskustelun perusteella vastata. Tutkielman alkuperéisaineisto koostui kahden laajalevikkisen
vendldisen sanomalehden, Izvestijan ja Pravdan, painoksista tarkasteluajanjaksolla.

Tutkielman metodologisena pohjana oli kehysanalyysi, jonka avulla priméériaineistosta esiin nousseita
temaattisia kokonaisuuksia tarkasteltiin. Kehysanalyysille ominaista on tulkintojen eli kehyksien
sidonnaisuus ajankohtaiseen kontekstiinsa. Angloamerikkalaisen tutkimusperinteen soveltamisessa
vastaitsendistyneen  Vendjadn julkisen keskustelun tutkimiseen otettiin  huomioon maan
yhteiskunnallinen tilanne, jossa medianvapaus kaventui huomattavasti mediayhtididen omistuksen
siirtyessa yksityisille liikkemiehille 1990-luvun puolivélisti alkaen.

Keskeisind tutkimustuloksina voitiin todeta julkisen keskustelun olleen pitkédlti yksimielistd Naton
itdlaajentumisen patoamisen puolesta. Julkisessa keskustelussa esiintyneet Naton itdlaajentumisen
kehykset olivat Vendjan sisdinen kehitys, geopoliittiset kysymykset, Vendjin heikkouden
hyvaksikayttd sekd vendjankielisten vihemmistojen asema Baltiassa. Naton itdlaajentuminen néhtiin
osana Neuvostoliiton hajoamisesta alkanutta kehityskulkua, jossa lansimaat pyrkivit opportunistisesti
hyotymdidn Vendjdn poliittisesta alennustilasta. Naton itdlaajentumisen peldttiin lietsovan
adrikansallismielisid voimia Vendjdn hauraassa sisépoliittisessa tilanteessa. Kylmdn sodan jilkeinen
muuttunut strateginen toimintaympéristd niyttdytyi Vendjdn eristimisend sekd maantieteellisesti etti
poliittisesti Euroopasta. Suurvaltasuhteiden vaikutus kdytyyn julkiseen keskusteluun oli ilmeinen, silld
keskustelun méaard lisdéntyi Vendjian ja Yhdysvaltojen suhteiden nidenndisesti ldimmetessd, ja loppui
taysin suhteiden jaddyttyd 1990-luvun lopussa, useaa vuotta ennen Baltian maiden Nato-jdsenyyksien
ratifiointia.

Argumentoidut keinot, joilla Naton itdlaajentuminen tulisi estdé, vaihtelivat laajasti sekd vaihtuvan
ulkopoliittisen suuntauksen ettd ajallisen kontekstin osalta. 1990-luvun alussa pyrkimys diplomatiaan
ja Vendjan sisdllyttdmiseen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin rakenteisiin vaihtui maailmanpoliittisen
tilanteen vuoksi 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa yha enemmén sotilaalliseen ja taloudelliseen
painostukseen erityisesti Nato-jdsenyyttd hakevia Baltian maita kohtaan.

Tarkasteluajanjakson aikana Vendjd kadntyi yhd autoritaarisesmpaan suuntaan, ja Naton
itdlaajentumisesta johdetut tulevaisuudennikymét ndyttdytyivat julkisessa keskustelussa synkkiné.
Naton todettiin kéyttdineen 1990-luvun alun Vendjén heikkoutta hyvikseen laajentamalla
vaikutuspiiriddn Vendjan lahiulkomaihin, mitd Vendja ei voinut hyviksya.

Avainsanat: Nato, Vendjd, suurvaltasuhteet, turvallisuuspolitiikka
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Lista lyhenteisti

ETYK — Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi, vuodesta 1994 alkaen ETYJ,
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto

EU — Euroopan unioni

G7/G8 — Group of 7/Group of 8

IFOR — Implementation Force

IVY- Itsendisten valtioiden yhteiso

LDPR — Venijin liberaalidemokraattinen puolue

NACC — North Atlantic Cooperation Council

NATO — North Atlantic Treaty Organization, Pohjois-Atlantin puolustusliitto

NRC — Nato-Russia Council

NSC — National Security Council

PP — Partnership for Peace, Naton rauhankumppanuusohjelma

PJC — Permanen Joint Council

START - Strategic Arms Reduction Treaty, strategisten aseiden viahentdmissopimus
SVR - Sluzba vnesnei razvedki, Vendjén ulkomaantiedustelupalvelu

TAE (CFE) — Tavalliset aseet Euroopassa -sopimus, Conventional Forces in Europe Treaty
WTO — World Trade Organisation, Maailman kauppajérjestod

YK — Yhdistyneet kansakunnat



1 Johdanto

“Se on fakta, ettd viimeisen 30 vuoden ajan olemme kdrsivillisesti pyrkineet
vhteisymmdrrykseen johtavien Nato-maiden kanssa yhtdldisistd ja jakamattomista
turvallisuuden periaatteista Euroopassa. Vastauksena ehdotuksiimme kohtasimme
poikkeuksetta joko kyynisid petoksia sekd valheita tai yrityksid painostaa ja
kiristdd, samaan aikaan kun Pohjois-Atlantin liittouma jatkoi laajentumistaan
vastalauseistamme ja huolistamme piittaamatta. Sen sotakoneisto on liikkeessd, ja
kuten sanoin, se lihestyy meiddin rajaamme. ™

Vendjan presidentin Vladimir Putinin puhe, 24. pédivd helmikuuta 2022, kello
6.00. Kreml, Moskova.

Aikaisin torstaiaamuna 24. helmikuuta 2022 televisioidussa puheessaan Vendjan presidentti
julisti sotilaallisen erityisoperaation alkavan Ukrainassa alueen “demilitarisoimiseksi” ja
”denatsifioimiseksi”. Putin aloitti de facto sodanjulistuspuheensa esittdmadlld Vendjan
aloittaman sotilaallisen erityisoperaation olevan vastaus Pohjois-Atlantin sotilasliitto Naton
itdlaajentumiselle 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Hénen mukaansa ldnnen aiheuttamat
perustavanlaatuiset uhkat Vendjélle johtuivat Naton itdlaajentumisesta Vendjan ollessa heikko
ja ldnnen kieltdytyessd yhteistyostd Vendjdn kanssa. Putinin puhe keskittyi ldnnen toimien
tuomitsemiseen. Yhdysvaltojen johtama laajempi lansi ndhtiin syylliseksi tilanteeseen, jossa
Vendjd oli oikeutettu aloittamaan aseellinen hyokkdys Ukrainaan. Puheessaan Putin paljasti
katkerana luettelon tapahtumia 1990-luvulta ja 2000-luvun alusta, jotka toimivat todistuksena

Venijin alistamisesta sen ollessa heikko.?

Aiemmissa puheissaan Putin oli vedonnut vahvasti viitteisiin, jonka mukaan Vendjélle oli
annettu vuonna 1990 takeet siitd, ettei Nato laajenisi “tuumaakaan” sen silloisia jdsenmaita
idemmaéksi. Tdmén tekosyyn turvin Putin 14hti turvaamaan etupiirivaatimuksiaan brutaalilla
hyokkédyssodalla Ukrainassa. Tédmidn tutkielman tarkoituksena on tutkia Vendgjdlla
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kdydyn julkisen keskustelun pitkédé linjaa liittyen entisten

Varsovan liiton ja Neuvostoliiton jdsenmaiden Nato-jdsenyysprosesseihin.

! Venijén presidentin Vladimir Putinin puhe, helmikuun 24. piivi 2022, klo 6.00. Kreml, Moskova.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843]. Tutkielmassa esiintyvét sitaatit ovat tekijén vapaasti
suomentamia.

2 Ibid.



Tarkoituksena on analysoida, miten Naton itdlaajentumista kehystettiin venildisessd julkisessa
keskustelussa, minkélaisia merkityksid sithen liitettiin, mitkd syyt nédhtiin Naton
itdlaajentumisen perusteiksi ja miten Naton itdlaajentumisen katsottiin vaikuttavan Vendjin
tulevaisuuteen. Erityistd huomiota kiinnitetddn keskusteluissa esitettyihin tulevaisuudenkuviin
ja tulevaisuuden kehitysndkymiin Itd-Euroopan maiden Nato-jdsenyyksien niyttiessd

lahestulkoon varmalta lapi 1990-luvun.

Keskustelu Naton itdlaajentumisesta kdynnistyi heti Varsovan liiton ja Neuvostoliiton lakattua
olemasta vuosina 1991-1992, ja jatkui aina Baltian maiden Nato-jdsenyyteen vuonna 2004.
Julkisen keskustelun aineistona ovat kahden venildisen laajalevikkisen sanomalehden,
Pravdan ja Izvestijan painokset tarkasteluajanjaksolta. Tutkielman rakenne koostuu niistd
teemoista — tulkintakehyksistd — joiden avulla Naton itdlaajentumista jisenneltiin venildisessi
julkisessa keskustelussa tarkasteluajanjaksolla. Kehysanalyyttisin menetelmin tarkasteltuna
tulkinnat Naton itdlaajentumisen vaikutuksista Vendjdlle jakautuivat neljdén paikehykseen,
jotka ovat Vendjan sisdinen kehitys, geopolitiikan kysymykset, Vendjin heikkouden
hyvéksikéytto ja vendjinkielisten vihemmistdjen asema Baltiassa. Ndma aineistosta nousevat
kehykset ovat toistensa kanssa limittdisid, sekd sisdltdvdt monia pienempid tulkintakehyksia,
joilla Naton itdlaajentumista pyrittiin jasentdmadn julkisessa keskustelussa. Kehysanalyysille
olennaista on, etti kehyksid luodaan sen hetken yhteiskunnallisen tilanteen sekd historian

kokemusten perusteella.’

1.1 Aiempi tutkimus ja lahdekirjallisuus

Sotilasliitto Natoa ja Vendjaa késitteleva tutkimuskenttd on laaja, ja se on saanut alkunsa heti
1990-luvun alkuvuosina. Suurin osa tutkimuksesta kasittelee Naton ja Vendjin kahdenvilisid
suhteita ja niiden muutoksia, peilaten suoraan myds Yhdysvaltojen ja Venijin kahdenvilisiin
suhteisiin. Namé kahdenviliset suhteet toimivat myds timén tutkielman osana erdinlaisena
tarkasteluprismana, silld keskustelu Naton itdlaajentumisesta vendldisessd lehdistossé liittyy
pitkalti keskusteluun Naton ja Vendjin kahdenvilisistd suhteista. Kahdenvilisten suhteiden
tila toimii kuin erddnlaisena ilmapuntarina keskustelulle Naton uusista jdsenmaista: Aina
Vendjan ja Naton suhteiden ollessa uudessa risteyskohdassa ja muutoksessa, keskustelu Naton

mahdollisista uusista jisenmaista kiihtyy. Téstd voi pitdd esimerkkind vuoden 1993-1994

3 Karvonen 2000, 8.



keskustelujen vilkastumista Naton ja Vendjén suhteiden asteittaisen ldmpenemisen mydtid, ja
uudestaan vuodesta 1996 eteenpdin, kahdenvilisten suhteiden ajauduttua ldhes totaalisen

jadtymisen tasolle.

Venijan ja Naton suhteita tarkastelevia teoksia ovat muun muassa laajoihin arkistoldhteisiin
perustuva Mary E. Sarotten Not One Inch (2021)*. Sarotte kdy lipi Naton ja Vendjin
suhteiden kehitystd aina vuodesta 1989 vuoteen 1999 asti. Hdn pohjustaa tarkkanédkdoistéd
tutkimustaan huomiolla, ettei Nato missddn vaiheessa historiaansa luvannut Vengjille (tai
Neuvostoliitolle) ettei sotilasliiton jdsenyyttd myOnnettéisi uusille jisenmaille. Tdma yleinen
harhaluulo siitd, mitd valtiosihteeri Bakerin ja presidentti GorbatSovin keskustelussa
helmikuun 9. pdivd vuonna 1990 kaytiin ldpi, on avattu teoksessa todisteiden kautta.
Keskusteluissa Saksojen yhdistymisesté valtiosihteeri Baker esitti GorbatSoville hypoteettisen
kysymyksen siitd, olisiko yhdistynyt Saksa ilman Naton ldsndoloa parempi vaihtoehto sille,
ettei Nato siirtdisi sotilasinfrastruktuuriaan entisen Itd-Saksan alueelle Saksojen yhdistymisen
jalkeen. Tuumaakaan itddn -keskustelu koski ndin ollen vain Itd-Saksaa ja Naton
komentorakenteiden ja muun sotilasinfrastruktuurin pysyvyyttd vain entisen Lénsi-Saksan
alueella. Varsovan liittoon kuuluneet Itd-Euroopan maat eivét liittyneet keskusteluun, jossa

muotoiltiin Saksojen tulevaisuutta.

Sarotten teoksen kolme lukua késittelevdt Vendjén ja Naton suhteissa tapahtuneita muutoksia
kolmen ajanjakson kautta: suhteiden uudelleenmuodostumisen vuodet 1989-1992, dialogin
vuodet 1993-1994 sekd suhteiden jddtymisen ajanjakson 1995-1999. Tédmin tutkielman
aineiston  perusteella tehdyt havainnot noudattelevat pitkdlti Sarotten kuvaamia

kahdenvilisten suhteiden kausia.

Kattavana kulmakivend Naton ja Venidjdn suhteiden tutkimukselle voidaan pitdd Vincent
Pouliot’n teosta International Security in Practice (2010)°. Teoksessa kisitelldan Naton ja
Vengjan diplomaattisten instituutioiden perusldhtdkohtia ja foorumeita, joilla neuvotteluja
puolin ja toisin kéytiin, Naton ja Vendjén virallisten konsultaatiomekanismien lisdksi mukaan
lukien ETYJ ja YK. Pouliot’n tarkastelujakso kattaa aikajénteen vuodesta 1992 vuoteen 2008,
ja on ndin ollen yksi ensimmadisistd kattavista arvioista Naton ja Vendjdn suhteiden
monimutkaisesta kehityksestd aina presidentti Putinin ensimmadisen presidenttikauden

loppuun saakka.

4 Sarotte 2021.
5 Pouliot 2010.



Ensimmadisid havaintoja venéldisestd suhtautumisesta Naton itdlaajentumiseen on tehnyt
Stephen Blank, joka artikkelissaan Russia, NATO Enlargement, and the Baltic States (1998)°
kuvailee Vendjdn keinoja estdd Baltian maiden mahdolliset Nato-jdsenyydet. Blank
argumentoi onnistuneesti Vendjin 1990-luvun epédsuhtaa kuvitellun suurvalta-aseman sekd
poliittisten ambitioiden ja sotilaspoliittisten kyvykkyyksien vililld. Blankin mukaan Venija
oli jadnyt kiinni kylmén sodan aikaiseen kaksinapaiseen hegemoniaan, ja pyrki ndin ollen
tasavertaiseen asemaan Yhdysvaltojen kanssa Euroopan turvallisuuden takaajana

1990-luvulla, Euroopan todellisuuden ollessa kaukana Moskovan visioista.

Naton itdlaajentumista ja Vendjdd julkisten ldhteiden avulla tutkinut J. L. Black pyrkii
maédrittelemédan teoksessaan Russia Faces NATO Expansion (2000)’ Vendjén antipatioita
Naton itdlaajentumista kohtaan ja ymmaértamiin, mitd laajentuminen tarkoittaa venéliisille
tarkastelemalla joukkotiedotusvélineitd. Kriittisesti Naton itdlaajentumiseen suhtautuvan
Blackin ldhdemateriaali on ldhes kokonaan vendjédnkielisid alkuperdisldhteitd, ja hin kayttaa
niitd monipuolisesti yhdistelemélld televisiota, lehdistdd, haastatteluita, mielipidemittauksia ja
muita aikalaisldhteitd. Teoksen ainoa heikkous on sen ilmestymisajankohta vuonna 1999:
Jeltsinin luopuminen vallasta ja Putinin valtaannousu, Yhdysvaltojen presidentinvaalit,
2000-luvun uudet aserajoitussopimukset sekd itse toinen laajentumiskierros Baltiaan jadvit

vadjaaméttd Blackin analyysin ulkopuolelle.

Havaintoja Vendjdn suhtautumisesta Naton itdlaajentumiseen ovat tehneet myos Aleksander
Sergunin artikkelissaan ”Russian Domestic Debate on NATO Enlargement: From Phobia to
Damage Limitation” (1997), Ronald Dannreuther raportissaan “Russian Perceptions of the
Atlantic Alliance” (1997), Martin A. Smith artikkelissaan ”4 Bumpy Road to an Unknown
Destination? NATO-Russia Relations, 1991-2002" (2002), Andrei Tsygankov artikkelissaan
“The Russia-NATO Mistrust: Ethnophobia and the Double Expansion to Contain ‘the Russian
Bear.’” (2013) ja Sergei Radchenko artikkelissaan ' ‘Nothing but Humiliation for Russia’:
Moscow and NATO s Eastern Enlargement, 1993-1995” (2020) .* Suomessa Naton ja Venijin
suhteita ovat tutkineet mm. Tuomas Forsberg artikkelissaan” Russia’s relationship with

NATO: a qualitative change or old wine in bottles?” (2005)° sekd Sirke Mikinen

¢ Blank 1998.

7 Black 2000.

8 Sergunin 1997; Dannreuther 1997; Smith 2002; Tsygankov 2013; Radchenko 2020.
? Forsberg 2005.



vaitoskirjassaan” Russian Geopolitical Visions and Argumentation: Parties of Power,

Democratic and Communist Opposition on Chechnia and NATO, 1994-2003" (2008)'°.

Tutkielman havaintojen tukena kiytetdin my0s muistelmateoksia niiltd henkil6ilts, jotka
olivat avainasemissa Naton itdlaajentumisen ja Vendjin kysymyksissd. Mainittavia
muistelmateoksia ovat muun muassa Vendjén entisten ulkoministerien Andrei Kozyrevin ja
Jevgeni Primakovin omaeldmakerralliset teokset “The Firebird” (2019)" ja ”Russian
Crossroads” (2004)", Jeltsinin toisesta presidenttikaudesta kertova teos “Midnight Diaries”
(2000)" sekd Yhdysvaltojen entisen varaulkoministerin Strobe Talbottin “The Russia Hand”
(2003)™.

Lisédksi tutkielmassa tarkastellaan julkisessa keskustelussa tapahtuneita muutoksia peilaten
niitd Vendjdn strategisiin ohjausasiakirjoihin, kuten sotilasdoktriineihin'> sekd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ~ konseptioihin'®. My6s Vendjan presidentin vuosittainen puhe
liittoneuvostolle!” eli duuman ylihuoneelle on maédritelty strategiseksi ohjausasiakirjaksi.
Naissd asiakirjoissa madritelldédn Vendjan keskeiset tavoitteet ulko- ja sotilaspolitiikan alalla,
ja keinot niiden saavuttamiseksi. Ohjausasiakirjojen analyysilld pyritddn kuvaamaan
vendldisen  strategisen  ajattelun  pédpiirteitd ja  Vendjdn ndkemystd  omasta
toimintaympadristostddn. Asiakirjojen ollessa julkisesti saatavilla niilli on keskeinen rooli
venildisessd julkisessa keskustelussa, ja niiden tarkoituksena on osaltaan tukea Venijin

ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamista.'®

Tadmén tutkielman kannalta Naton ja Vendjdn kahdenvilisten suhteiden tutkimus antaa pohjan
tarkastella Vendjalld kaytya julkista keskustelua. Tutkimus Vendjdn suhtautumisesta Naton
itdlaajentumiseen puolestaan tukee priméériaineistosta tehtyjd havaintoja. Vendjdn

Nato-suhtautumisen tutkimukselle leimallista on ollut sen perustuminen dikotomiseen

1 Mikinen 2008.

"' Kozyrev 2019.

2 Primakov 2004.

13 Jeltsin 2000.

' Talbott 2003.

5 Vuoden 1993 sotilasdoktriinista julkaistiin vain osia otsikolla Venéjin federaation sotilaallisen doktriinin
paamairdykset, Osnovnye poloZenija voennoi doktriny Rossijskoi Federatsii
.[https://nuke.fas.org/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html]. Vuoden 2000 sotilasdoktriini, Voennaja doktrina
Rossijskoi Federatsii [https://www.ng.ru/politics/2000-04-22/5 doktrina.html].

'® Vengjéin ulkopolitiikan konseptio vuodelta 2000. Kontseptsija vnesnei politiki Rossijskoi Federatsii
[https://docs.cntd.ru/document/901764263]. Venijéan kansallisen turvallisuuden konseptio vuodelta 1997.
Kontseptsija natsionalnoi bezopasnosti Rossijskoi Federatsii.
[https://www.armscontrol.ru/start/rus/docs/snconold.htm].

7" Presidentti Vladimir Putinin vuosittainen puhe Venijin federaation liittoneuvostolle. 25.4.2005.
[http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931].

18 Lavikainen et al. 2022, 20; Puurunen 2021.



lahtoasetelmaan, jossa Vendjin Nato-vastaisuuden on katsottu olevan jollain tapaa premissi ja
tutkimuksen ldhtokohta. Kielteinen suhtautuminen on historiallisista syistd otettu usein
annettuna, eikd tarkempia syitd ja perusteita kielteiseen suhtautumiseen ole tutkittu
perustavanlaatuisesti. Tdmédn tutkielman tarkoituksena on tutkia venéldisessd julkisessa

keskustelussa artikuloituja syité, seurauksia ja ndkdkulmia Naton itdlaajentumiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset, primaariaineisto ja aineiston rajaus

Tamidn pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten Naton
itdlaajentuminen kehystettiin venéldisessd julkisessa keskustelussa? Minkélaisia merkityksié
laajentumiselle annettiin ja kuinka laajentumisen Kkatsottiin vaikuttavan Venijin
tulevaisuuteen? Mitd toimia julkisessa keskustelussa esitettiin Naton itdlaajentumiseen
vastaamiseksi? Tarkastelussa on myds tulkintakehysten muutos tarkastelujakson aikana sekéd
niiden nivoutuminen toisiinsa. Julkinen keskustelu oli koko tarkastelujakson ajan ldhes
yksimielistd Naton itélaajentumisen ldhtokohdista, sen tarkoituksista ja merkityksistd Vendjian
tulevaisuudelle, kun taas keinot Naton itélaajentumiseen vastaamiseksi vaihtelivat laajasti.

Nain ollen my06s kehykset ovat hyvin limittdisid seké tarkasteluajanjakson aikana muuttuvia.

Tutkimuksen primédriaineisto koostuu kahdessa venidldisessd sanomalehdessd, Izvestijassa ja
Pravdassa kiydystd julkisesta keskustelusta. Aineistona olevat sanomalehdet olivat
Neuvostoliiton sekd vastaitsendistyneen Vendjdn laajalevikkisimpid sanomalehtid, ja ne olivat
vakiinnuttaneet paikkansa venildisessd julkisessa keskustelussa jo 1900-luvun alussa.
Molempien sanomalehtien osalta aineisto koostuu niistd teksteistd, joissa Naton
itdlaajentumista kasiteltiin. Nama tekstit olivat yleisempid Izvestijassa, joka késitteli yleisesti

ottaen laajemmin kansainvilisen politiikan aiheita.

Yleisid tekstilajeja aineistossa olivat uutiset, haastattelut sekd mielipidekirjoitukset, joita
julkaistiin etenkin /zvestijassa tuomaan esille johtavien tutkijoiden nidkemyksié. Tutkijoiden
liséksi julkiseen keskusteluun osallistuivat poliitikot sekd virkamiehet, eritoten eri puolille
Eurooppaa ldhetetyt vendldiset diplomaatit. Esimerkiksi useissa ldnsi-Euroopan maissa
suurldhettilidnd toiminut Anatolii AdamiSin osallistui julkiseen keskusteluun pitkill&d
kommenttipuheenvuoroilla Izvestijassa. My0s eritoten Izvestijan ulkomaankirjeenvaihtajat
sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa olivat aktiivisia kansainvilisen politiikan tapahtumien

kehystdjid. [zvestijan Washingtonin kirjeenvaihtaja Vladimir Nadein raportoi laajasti



Yhdysvaltojen ja Naton toiminnasta Euroopassa. Silmiinpistivdd oli kaikkien julkiseen
keskusteluun osallistuneiden osapuolien yhteisymmarrys Naton itdlaajentumisen negatiivisista
vaikutuksista Vendjille, ja argumentointi laajentumisen patoamisen puolesta. Aktiivisimpien
keskustelijjoiden profiileista 10ytyy my0s huomattavia yhteneviisyyksid: Useimmat
sanomalehtien kirjeenvaihtajat olivat myds poliittisesti aktiivisia, ja toimineet aiemmin

Neuvostoliiton ja Vendjdn diplomaattisissa edustustehtivissd ympédri maailmaa.

Izvestija (kirjaimellisesti “uutiset”, verbistd izvestSat, “tiedottaa”, “ilmoittaa”) on Vendjan ja
edeltineen Neuvostoliiton pitkéikdisimpid sanomalehtid. Izvestija perustettiin helmikuun
vallankumouksen aikana vuonna 1917 silloisessa Petrogradissa nimelld Izvestija
Petrogradskago Soveta Rabotsih Deputatov (Pietarin ty6ldisedustajien neuvoston uutiset).
Neuvostoliiton aikana Izvestija toimi Neuvostoliiton korkeimman neuvoston, kaksikamarisen
parlamentin ddnenkannattajana. Parlamentin poliittinen valta oli ldhes olematon, joten
Izvestijalla oli tietynlaista liikkumatilaa esimerkiksi Pravdaan verrattuna, kuitenkin
Neuvostoliiton raskaan poliittisen painostuksen alla. Izvestijaa julkaistiin pdivittdin, ja
levikiltddn se oli yksi maan suurimmista sanomalehtid. /zvestija oli arvohierarkialtaan

Neuvostoliiton toiseksi tirkein lehti heti Pravdan jilkeen."

Pravda (kirjaimellisesti ’totuus’) perustettiin vuonna 1912 maanalaiseksi sanomalehdeksi,
jonka Vendjin sosialistinen litke hyvéksyi pian pédduutislihteekseen. Varhaisina vuosinaan
Pravda oli jatkuvan tarkkailun ja sensuurin alaisena, jonka vuoksi sanomalehti joutui
muuttamaan nimeédén useaan otteeseen. Vuonna 1914 ensimmadisen maailmansodan sytyttyd
Venijan hallitus sulki kaikkien kumouksellisten lehtien toimitukset ja otti kiayttoon sodanajan
sensuurin. Helmikuun vallankumouksen yhteydessd vuonna 1917 Pravdasta tuli bolsevikkien
keskuskomitean virallinen elin, ja sen toimitus avattiin uudelleen. Kun bolSevikit nousivat
lopullisesti  valtaan lokakuun vallankumouksessa samana vuonna, Pravdasta tuli

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen virallinen dénenkannattaja.”

Pravda oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean virallinen d4ni vuodesta
1918 vuoteen 1991 asti. Puolueen jésenilld oli velvollisuus lukea Pravdaa, ja sanomalehden
tilaus oli pakollista myds valtion omistamille yrityksille, armeijalle ja muille vastaaville
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yhteisoille aina vuoteen 1989 saakka.”" Pravda oli Neuvostoliiton suurin sanomalehti

levikkinsd puolesta. Neuvostoliiton aikana lehted julkaistiin joka pdivé, mutta talousvaikeudet

19 Jones 2002, 360-361.
2 Pravdan nettisivujen historiaosio. [https://gazeta-pravda.ru/history/] vierailtu 31.10.2022.
2 Hooker 1996, 34.



ja lukijakunnan viheneminen Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen johtivat lehden numeroiden

vahentdmiseen kolmeen viikossa.

Neuvostoliiton aikana [Izvestija ja Pravda olivat kaksi kommunistiseen puolueeseen
liitdnndistd suurlevikkistd lehted. Monet neuvostoliittolaiset kaskut viittasivat lehtien
rinnakkaisuuteen sekéd kilpailevaan asemaan, kuten ehkd tunnetuin V' ”Pravde” net izvesti, i v
“Izvestijah” net pravdy - Pravdassa ei ole uutisia, ja Izvestijassa ei ole totuutta.”> Lehdet
poikkesivat jonkin verran toisistaan tyylilldén. Pravdalle tyypillistad oli sen ortodoksinen ja
konservatiivinen profiili, kun taas Izvestija harjoitti avoimempaa tyylid, joka vetosi erityisesti
Pietarin ja Moskovan dlymystoon, intelligentsijaan. GorbatSov valitsi Izvestijan
paduutisoijakseen kertoessaan uudelleenrakennus- ja avoimuuspolitiikastaan. /zvestija kavi

1api suuren muutoksen kohti vapaata journalismia 1980-luvun lopussa ja nousi arvostetuksi

uutislihteeksi sekd kotimaassa ettd ulkomailla.?’

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen lehdet joutuivat madrittelemddn itsensd sekd
toimintaympadristonsd uudelleen. Vuodesta 1992 eteenpdin venédldinen media joutui
sopeutumaan kahdenlaiseen muutokseen, markkinatalouden nousuun sekd demokratian
asteittaiseen kehitykseen. Samaan aikaan Vendjan 1990-lukua on kuvailtu poliittisen ja
sosiaalisen kaaoksen ajaksi.”’ Izvestijan tehdessd pesderon kommunistiseen puolueeseen ja
suuntautuessa yhd enemmin vendldiseen ja patrioottiseen suuntaan, Pravda myytiin
kannattamattomana kreikkalaiselle yrittdjasuvulle. Vuonna 1996 kiistat Pravdan omistajien
sekd journalistien vililld johtivat Pravdan jakautumiseen, jonka jilkeen osa alkuperdistd
Pravdaa siirtyi takaisin Vendjdn kommunistisen puolueen haltuun. Pravdasta eronnut
Pravda.ru -sanomalehti ei ole kytkdksissd puolueeseen.” Neuvostojirjestelmin lakkaamisen
jalkeistd aikakautta on kuvattu usein muutosten aikakautena, silld todelliset tapahtumat ovat

osoittaneet, ettei suoraviivainen ja nopea siirtyma jérjestelmésti toiseen toteutunut.?

My®és Izvestija kirsi Neuvostoliiton romahtamisen aiheuttamista talousvaikeuksista, ja lehden
omistajuus vaihtui 1990-luvulla useaan otteeseen. Izvestijan paitoimittajan kieltdytyessi
julkaisemasta Jeltsinin pitim&4 puhetta vuoden 1991 elokuun vallankaappausyrityksessi

Izvestijan toimittajat julistautuivat uuden lehden perustajiksi, jonka nimeksi tuli pelkdstdan

2 Ven.” B «IIpaBae» Het uzBectuil, B «M3BecTusix» HeT NpaBabl.”

2 Voltmer 2000, 474.

24 McNair 1994, 115.

5 Russia's Purveyor of 'Truth', Pravda, Dies After 84 Years. The New York Times 31.7.1996.
https://www.nytimes.com/1996/07/3 1/world/russia-s-purveyor-of-truth-pravda-dies-after-84-years.html vierailtu
1.11.2022.

26 Pietildinen 2002, 14.



“Izvestija” vanhan virallisen “Izvestija sovetov narodnyh deputatov SSSR” sijaan. Izvestija
hyvéksyi peruskirjakseen luvun, jossa Ilzvestijan tyontekijdt vannovat “riippumattomuutta
poliittisista puolueista ja muista julkisista yhdistyksistd, jotka tavoittelevat poliittisia
pddmdidrid”. Uudeksi pédédtoimittajaksi valittiin Igor Golembiovski. Vuosina 1992-1993
kommunistisen puolueen korkeimman neuvoston johtaja Ruslan Hasbulatov pyrki
palauttamaan /zvestijan takaisin korkeimman neuvoston alaisuuteen, kuitenkaan onnistumatta
siind Jeltsinin tukiessa lehden toimitusta.’’ Tapahtumasarja kytkeytyi olennaiseksi osaksi
suurempaa perustuslaillista kriisid, joka pdittyi parlamentin hajottamiseen sekd uuteen

perustuslakiin, joka lujitti presidentin valtaoikeuksia.*®

Sanomalehdet ovat perinteisesti muodostaneet vankan pohjan  vendldiselle ja
neuvostoliittolaiselle mediakentdlle. 1990- ja 2000-luvulla sanomalehtien lukijamaarat
romahtivat television seki internetin yleistyttyd kotitalouksissa, mutta sanomalehdet katsottiin
edelleen olennaiseksi osaksi julkista keskustelua seké tdrkeédksi uutisldhteeksi. Sanomalehtien
laskeva trendi 1990-luvulla oli yhtendinen kaikkialla ldnnessd, eikd Vendjd ollut poikkeus.
Uusien mediamuotojen, erityisesti television, valtavirtaistuttua sekd 1990-luvun laman
kurittaessa kotitalouksien ostovoimaa ettd painokustannusten kallistuttua sanomalehtien
hintojen ndhtiin karkaavan tavalliselta vendldiskuluttajalta. Valtaapitdvien suhtautuminen

lehtiin osoittaa niiden olleen yha 1990-luvulla tirked uutisldhde.”

Aineisto on rajattu aiheesta kdydyn keskustelun aikajénteen mukaan. Keskustelun voidaan
katsoa alkaneen Neuvostoliiton sekd sen ylldpitimédn Varsovan liiton hajottua ja Baltian
maiden itsendistyttyd vuoden 1992 aikana. Tarkastelujakso pééttyy vuoden 2004
maaliskuuhun, jolloin Baltian maat hyvéksyttiin Naton jidseniksi. Huomattavaa on, ettd
keskustelu Naton itélaajentumisesta keskittyi vahvasti vuosien 1993 ja 1997 viliseen aikaan,
jonka jdlkeen keskustelu hiipui merkittavésti, ja loppui jo ennen Baltian maiden
Nato-jasenyyksien realisoitumista. Keskustelun vilkkaimpina vuosina 1993-1997 Naton
itdlaajentumista kisiteltiin lehdistdssa laajasti viikoittain, kun taas vuosien 1999-2004 aikana

aihetta késiteltiin laajemmin vain muutaman kerran vuodessa.

27 Jones 2002, 362-363.

28 Zasurski 2016, 25-26.

» Arutunyan 2009, 14-16; 42-43.

Olemassa oleva tieto priméédriaineistona olevien sanomalehtien levikkimaaristd 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa on véhiisti. Arvioidut levikkiméérit vaihtelevat suuresti, ja tilastointi on epéluotettavaa, sillé osassa
tilastoista lasketaan mukaan vaihtelevia osia entisen Neuvostoliiton maista. Vain Venijéén keskittyvét tilastot
vaihtelevat my0ds suuresti. Tilastoista tehdyn karkean arvion mukaan molempien lehtien levikki 1990-luvulla oli
muutamia satoja tuhansia per painos. Vaihtelevia arvioita levikistd mm. Vendjan kulttuuriministerion sivuilla
[https://bigenc.ru/domestic_history/text/2001533] vierailtu 31.10.2022.
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Koko tarkastelujakson ajan venéldisen julkisen keskustelun olettamus oli lihes kaikkien
Itd-Euroopan maiden pyrkimys sotilasliiton jdseniksi. Venéldisesséd julkisessa keskustelussa
Naton itdlaajentuminen nidytti varmalta viimeistidn vuonna 1997 Vendjdn ja Naton
allekirjoittaessa suhteidensa perussopimuksen, jossa Vendjd de facto hyviksyi Naton
tutkimusprosessin uusien jdsenmaiden kartoittamiseksi. Visegrad-maat Puola, Unkari ja
TSekki hyvéksyttiin jaseniksi vuonna 1999, ja julkisessa keskusteluissa enemmén painoarvoa
saaneiden, Vendjidn strategiseksi toimintaympdiristoksi kuvailtujen Baltian maiden seka
Slovakian  jdsenyysprosessit  alkoivat  vuosituhannen taitteessa.  Tarkastelujakson
loppuvaiheessa keskustelu Naton laajentumisesta keskittyi yhd enemmin sen haittojen
torjumiseen ja minimointiin muun muassa vendjidnkielisten vdhemmistdjen oikeuksien

puolustamisessa sekd uusien aserajoitussopimuksien muodossa.

1.3 Metodit ja kasitteisto

Tutkielman  metodologia  perustuu  historiantutkimukselle ~ ominaisen  laadullisen
sisdllonanalyysin liséksi kehysanalyysin soveltamiseen venédldisen julkisen keskustelun
tutkimuksessa. Laadullisen sisdllonanalyysin keinoin sanomalehtiaineiston tarkastelussa
keskitytddn sithen, mistd asioista, aiheista ja teemoista kayty keskustelu Naton
itdlaajentumisesta koostuu.’® Varto (2005) katsoo laadullisen analyysin ldhtevéin kriittisen
ajattelun perinteestd, jossa aineiston eri osia havainnoidaan niiden muodostamana
kokonaisuutena. Prosessille olennaista on vertailujen tekeminen myds aikaan ja paikkaan seké

31

silloiseen maailmankuvaan sidottuina.”’ N&in ollen laadullisen tutkimuksen argumentti

rakentuu lahdekriittisestd ndkokulmasta ldhtien, eri havaintoja yhteensovittamalla.

Laadullisen menetelmén avulla aineistosta on tunnistettu teemoja, joita on eritelty
kehysanalyysin  avulla.  Kehysanalyysi toimii tydkaluna, jolla kategorisoidaan
primédriaineistosta 10ytyneitd teemoja. Kehysanalyysin luojana pidetddan kanadalaissyntyista
sosiologia ja kirjailijaa Erving Goffmania. Teoksessaan Frame Analysis. An Essay on the
Organization of Experience (1974) hian kuvaa ensimmdistd kertaa kehystdmisen ihmisen
tapana jérjestdd ympdrilldi olevaa maailmaa. Goffmanin mukaan kehyksid kéytetdén

todellisuuden katkelmien (strips) analysoimiseen. Katkelmilla kuvataan satunnaisia osia

% Laadullisesta siséllonanalyysistd esim. Alasuutari 2011.
*! Varto 2005, 93-95, 148.
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todellisuudesta, jotka on otettu niytteiksi jatkuvasti etenevésti toiminnan virrasta. Katkelmat

muodostavat siis erityislaatuisen aineiston, jonka organisointiin kehyksii kdytetdin.*

Asiat saavat merkityksensd kehyksien kautta, silld kehykset sitovat asiat osaksi ympardivad
todellisuutta. Kehyksilldi on merkittdvd rooli tiedon jdsentelyssd kokonaisuuksiksi. Tiedon
jasentelyd eli kehystdmistd tehdddn aiemmin opittujen tulkintamallien eli kehysten avulla.
Kehykset ovat aina osa kulttuuria, jossa toimija tekee havaintoja. Ndin ollen kehys ei koskaan
ole neutraali ndkokulma ilmi66n, vaan se sisdltdd tiedostamattomia ennakko-oletuksia
todellisuudesta ja sen olemuksesta®®. Kehysanalyysin hyddyntédmistd julkisen keskustelun
analyysiin selkeyttdd Gitlinin (1980) ajatus toimittajien tydstd kehysten luojina. Gitlin kuvaa
kehyksen ja diskurssin suhdetta toimittajan tydssd. Toimittajat joutuvat etsimddn eri 14hteistd
tulevasta suuresta madristd informaatiota yhteisen juonen, tiivistiméin ja kokoamaan faktat

jarkeviksi kokonaisuudeksi.** Gitlinin mukaan:

"pddosin tiedostamattomat ja mainitsemattomat kehykset vaikuttavat tekstejd
kirjoittavien toimittajien lisdksi myds toimittajien raportteihin nojaavien
lukijoiden kdsitykseen todellisuudesta. Kehykset ovat malleja, joilla symbolien
kdsittelijdit rutiininomaisesti organisoivat diskurssin, olipa timd sitten sanallinen
tai kuvallinen esitys.””

Kehyksen Kkisitettd kéyttdvdt journalismin tutkijat korostavat journalismin luonnetta
“rakennettuna todellisuutena”. Uutiset eivit vain vélitd kuvia todellisuudesta, vaan
pikemminkin rakentavat sitd. Journalismin ndkokulmasta kehys on organisoiva idea, jonka
avulla toimittajat tulkitsevat tiettyd tapahtumaa tai ilmioti. Tassd mielessd kehys ohjaa sekd
ajattelua ettd toimintaa. Tyypillistd on, ettd kehykset ovat suurelta osin julkilausumattomia tai
tiedostamattomia. Ne ovat erddnlaisia mentaalisia karttoja, joiden perusteella toimittajat
luovat uutisia ja muita tekstejd. Journalismin tutkijat kiinnittdvdt huomiota siihen, miten

journalistinen kulttuuri luo erilaisia kisityksié asioiden ja tapahtumien esittédmiselle.*®

Kehysanalyysin avulla aineistosta on loydetty temaattisia kokonaisuuksia, kehyksid, joiden
avulla toimittajat ovat jdsennelleet ndkemyksiddn. Kehysanalyysin avulla tunnistetaan ne
padpiirteiset teemat, joita sanomalehdissd kdydyissd keskusteluissa esitettiin Naton

itdlaajentumiseen liittyviksi tarkasteluajanjaksolla. Kehyksien synty, muuntuminen,

32 Goffman 1974, 11.

33 Viliverronen 1996, 108.
34 Karvonen 2000, 79.

3 Gitlin 1980, 7.

3 Viliverronen 1996, 108.
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vaihtuminen ja katoaminen kytketdén ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin teemoihin, jotka

antavat kehyksille kontekstin.

Kehyksen kisite auttaa myds hahmottamaan journalismille tyypillistd jatkuvuutta. Journalismi
el ldheskddn aina ole sellaista irrallisten asioiden ja tapahtumien raportointia, jollaisena se
pinnalta katsoen ndyttiytyy. Se, mikd yhdestd ndkokulmasta on irrallinen tapahtuma ja siitd
kertova uutinen, on toisesta ndkokulmasta osa laajempaa kokonaisuutta tai prosessia.
Kehystdmalld mediat jasentivét yksittdisid tapahtumia ja laajempia ilmi6itd ymmarrettdvaksi
kokonaisuudeksi, jolla on omat syynsi ja seurauksensa.’’ Yksittdiset Naton ja Venijin tai
Vendjin ja Yhdysvaltojen johtajien tapaamiset ovat osa tietynlaista kertomusta, jonka vaiheita
lukijan oletetaan tunnistavan. Tapahtumista kéyty julkinen keskustelu muodostaa tietynlaisen

tarinan tai kertomuksen sotilasliitosta ja sen itdlaajentumisesta.

Téllainen “kulttuuri”, joka kehittyy ja muuttuu ajan kuluessa ja tarjoaa vilineitéd tulkinnoille
monissa kertomukseen liitettdville tapahtumille. Aihekulttuurien (issue culture) konstruointiin
ja kehittymiseen vaikuttaa Gamsonin ja Modiglianin (1989) mukaan aihekokonaisuuden kyky
resonoida laajempaan kulttuuriin. Niiden on nivellyttdvd osaksi laajempia kertomuksia ja
myyttejd, esimerkiksi hyvén ja pahan taistelun versioksi. Lisdksi aihekulttuurien
muotoutumiseen vaikuttavat median ammatilliset kdytdnnot ja sponsorit”, jotka pyrkivit
vaikuttamaan asiantilaan.*® Eritoten 1990-luvun jilkipuoliskolla Naton itilaajentuminen
yhdistettiin venéldisessd julkisessa keskustelussa historialliseen jatkumoon, jossa lansi pyrkii
heikentiméin Venidjdd ja sen statusta suurvaltana. Samaan aikaan median valta keskittyi

hallintoa l4helld oleville liikemiehille mediayhtididen enemmistoomistusten myotd.*

Sovellettaessa kehysanalyysia venildisen median tutkimiseen on hyvéd ottaa huomioon
useampi tutkimukseen vaikuttava seikka. Angloamerikkalaisesta tutkimusperinteestd
syntyneen kehysanalyysin perusolettama on, ettd journalistit tekevdt padtoksiddn
yhteiskunnallisessa tilanteessa ja kulttuurissa, joka mdiérittelee heidén tuottamia kehyksié.
Tdhdn ndkemykseen yhdistettynd venéldisen yhteiskunnan sekava poliittinen ja
yhteiskunnallinen tilanne 1990-luvulla, suhteellisesta median vapaudesta siirtyminen

2000-luvun neoautoritaariseen mediajarjestelméén sekd neuvostojérjestelman raskas perintd

37 Viliverronen 1996, 111.
¥ Gamson & Modigliani 1989, 1-2.
3 Nellis 2007, 112.
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itsesensuurista ja maan johdolle kuuliaisuudesta luovat kehysanalyysin kéytolle 1dhtokohdat,

joita ei voi sivuuttaa.*’

Kehysanalyysille olennaista on, ettid kehyksid luodaan sen hetken yhteiskunnallisen tilanteen
sekd historian kokemusten perusteella. Journalistilla tdssd tilanteessa on omat
tulkintamallinsa, joihin hén perustaa tyonsd. Naitd tulkintamalleja ovat muun muassa
ammattiin, henkilokohtaiseen historiaan sekd laajemmat kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseen liittyvit kehykset. Lisdksi toimittaja kohtaa tyOssddn monenlaisia ldhteiden ja

instituutioiden tuottamia kehyksid, joiden ristipaineessa héin suorittaa omaa kehystystyotdan. !

Tamin ristipaineen vaikutuksen arviointi tarkastelujaksolla Vendjélld on haastavaa. Toisaalta
juuri glasnostia® seuranneella aikakaudella Vendjin mediakenttd oli moninainen ja osittain
vapaa. Journalistit, sekd julkisessa keskustelussa kuullut poliitikot, diplomaatit ja tutkijat
olivat usein pitkén uran tehneitd ammattilaisia, joiden tulkintakehyksiin eittdmétta vaikuttivat
Neuvostoliiton ajan muistot sensuurista.”®  1990-luvun edetessd toimittajat joutuivat
omaksumaan uudenlaisen tulkintakehyksen, median omistuksien siirtyessd vaikean
taloudellisen tilanteen vuoksi oligarkeille, jotka Kremlid l&helld olevina rahoittajina pyrkivit
maédritteleméin lehtien linjaa.* 1990-luvulla venildinen media koetteli sananvapauden rajoja
suhteessa valtionjohtoon julkisessa keskustelussa Naton itdlaajentumisesta, mikd voidaan

ndhdd my®os tietynlaisena julkisen keskustelun tulkintakehysten murtumisena aika ajoin.

William Gamsonin mukaan kehysten suosioon julkisuudessa vaikuttavat sekd
yhteiskunnallisten toimijoiden kyky markkinoida omia méaérittelyjddn, ettd mediakédytiannot,
jotka suosivat joitain toimijoita ja madrittelytapoja enemméin kuin toisia. Olennaista hdnen
mukaansa on myo0s se, miten eri toimijat kykenevit liittdimididn omat miirittelynsd osaksi
yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyji arvoja ja kulttuurisia teemoja.* Gamsonin kuvaama
kehysten suosion kilpailullisuus julkisuudessa toteutui Vendjélld yha heikommin 2000-luvun
edetessd. Todelliset medioiden viliset kilpailutilanteet vdhenivat, silld erilaiset medialait
estivit vapaata journalistista perintdd syntymisti Vendjille.*® Toisaalta eri medioiden

méidrittelyvaltaa voidaan verrata niiden suosioon valtiovallan keskuudessa. Erityisesti

0 Arutunyan 2009, 33.

4l Karvonen 2000, 81.

2 suom. julkisuus. Neuvostoliiton johtaja Mihail Gorbat$ovin 1980-luvun puolivilissi aloittama
avoimuuspolitiikka, joka vdhensi valtiollista valvontaa ja sensuuria Neuvostoliiton mediassa ja julkisessa
poliittisessa keskustelussa.

# Arutunyan 2009, 77.

# Arutunyan 2009, 76.

4 Gamson & Modigliani 1989, 5-6.

4 Arutunyan 2009, 48.
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2000-luvulle tultaessa, mutta jo vuodesta 1996 eteenpdin, vendldiset mediat, joiden
kehystdmismallit miellyttivdt valtionjohtoa, saivat jatkaa toimituksellista ty6tddn. Enenevissa

madrin voidaan siis puhua valtionhallinnon kehyksisté, joita media julkaisee.

Kehykset my0s rajaavat sitd, miten tapahtumasta tai ilmiostd voidaan puhua. Journalismissa
on tavanomaista kuvata yhteiskunnallisia kysymyksid kiistoina. Téllainen kehys tuottaa
puolesta-vastaan asetelman, jonka osapuoliksi keskustelun osanottajat joutuvat, halusivat he
sitd tai eivit. Tietty kehystdmisen tapa ehdottaa myos sanomalehden lukijalle tiettyd tapaa
uutisen lukemiseen ja tiettyd nidkokulmaa siind kuvatun ilmidn tulkitsemiseen.” Tamén
tutkielman aineistossa timd nikyy 1990-luvun alkuvuosina useiden erilaisten ndkdkulmien
julkaisuna ja ndkokulmien selkednd vastakkainasetteluna. Venildisen poliittisen kentin niin
kutsutut atlantistit pyrkivdt sekd Naton ja Vendjan kahdenvélisten suhteiden parantamiseen
ettd Vendjin ja ldnnen suhteiden ldhentymiseen. Muun poliittisen eliitin ollessa vahvasti
Nato-vastaisia, atlantistien nikdkulma kahdenvilisiin suhteisiin kdénnettiin usein opposition
toimesta Naton itdlaajentumisen kannattamiseksi, vaikka todellisuudessa laajentumista
vastustettiin 1dpi koko poliittisen spektrin. 1990-luvun edetessd vastakkainasettelu Vendjan
sisdisten ddnien osalta péittyi Nato-vastaisuuden yhdistdessd poliittista eliittid, ja vendldisen
ajattelun vastavoimaksi ndhtiin Nato ja Yhdysvallat, joiden &énille sanomalehdissd ei

juurikaan anneta tilaa.

Naistd vendldisistd erityispiirteistd huolimatta kehysanalyysi on sovellettavissa tdhén
tutkimukseen tiettyjd seikkoja mielessd pitden. Ajallisen kontekstin ja yhteiskunnallisen

tilanteen huomioon ottaminen tukee kehysanalyysia tutkielman menetelména.

Tutkielman késitteiden osalta on syytd tarkentaa Naton laajentumisen tai laajenemisen
kasitettd. Kéyttdméani késitteet juontavat juurensa aineistoon, jossa Itd-Euroopan maiden
liittymistéd sotilasliittoon kuvattiin nimenomaan Naton laajentumisena, rasshirenie NATO.*
Termind rasshirenie vastaa suomen kielessd kumpaa tahansa, laajentumista tai laajenemista,
eikd termi itsessddn kanna suurta asenteellista taakkaa vendjdn kielessd. Englanninkielisessi
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvit puolestaan molemmat termit, enlargement ja expansion,
joilla on huomattava sdvyero. Sotilasliitto itse kuvailee toimintaansa termilld enlargement,
mutta vendldisid asenteita kuvailevat tutkijat tukeutuvat usein expansion -termiin sen

negatiivisen kaiun vuoksi. Huomattavaa on termien sijaan niiden merkitys. Sotilasliitto ei

47 Viliverronen 1996, 109.

8 ven. pacmmpenue, kirjaimellisesti laajennus, laajentuminen.
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itsessdén laajene, vaan sen jéseniksi pyrkivdt maat hyviksytdin osaksi sotilasliittoa. Téssd
tutkielmassa usein kdytetty termi ”Naton laajentuminen” kuvaa kehityskulkua, jossa Tsekki,
Unkari ja Puola (niin sanottu Visegrad-ryhmid pl. Slovakia) hyvidksyttiin Naton jdseniksi
vuonna 1999 ensimmadisen kylmén sodan jélkeisen laajentumiskierroksen yhteydessé ja Viro,
Latvia ja Liettua (niin sanottu Vilnius-ryhmé) sekd Slovakia toisen laajentumiskierroksen

yhteydessd vuonna 2004.
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2 Venajan sisainen kehitys

“Tdamd valikoima sisdltdid lupaukset olla laajentamatta Natoa edes tuumalla
itddn. Toistaakseni: He ovat pettineet meiddt, tai yksinkertaisesti, he ovat
kéyttineet meitd hyvdksi. Takuulla usein kuulee, ettd politiikka on likaista pelid.
Se voi olla, mutta sen ei tulisi olla niin likaista kuin se nyt on, ei siind
mittakaavassa.  Tdamdnkaltainen  huijarikdytos on vastakkaista ei vain
kansainvilisten suhteiden periaatteille mutta myos ja etenkin yleisesti
hyvdksytyille moraalin ja etiikan normeille. Missd on oikeus ja totuus? Kaikkialla
on vain valheita ja tekopyhyyttd. "

Venijan presidentin Vladimir Putinin puhe, 24. pdivd helmikuuta 2022, kello
6.00. Kreml, Moskova.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Vendjédn sisdpolitilkka wuudistui nopealla syklilld.
Kommunistisen puolueen monopoliasema purettiin jo glasnostin viimeisin vuosien aikana,
mutta vasta 1990-luvulla Vendjdn puoluejirjestelmd muuttui monipuoluejirjestelmiksi.™
Vuosikymmenen ajan uusia puolueita syntyi ja osa niistd lujitti paikkansa pysyvisti

puoluejirjestelmissi.’!

Vendjan jarjestelmd néytti ulkoapdin monipuoluejdrjestelmiltd, mutta ldhemmalld
tarkastelulla  sitd vaivasivat monet viat. Jdrjestelmd ei ollut tosiasiallisesti
monipuoluejédrjestelméd siind mielessd, ettd puolueet eivdt olleet valmiita todelliseen
yhteistyohon hallituksessa, eikd osa puolueista edes tunnustanut perustuslain olemassaoloa.>
Jarjestelmdd kuvasivat ddnestdjien suuri liikkkuvuus, haavoittuvainen vaalitapa sekd
puolueiden muodostuminen ylhdéltd alaspdin, ilman kansalaisyhteiskunnan tukea.”® Vendjén
epavakauden keskelld Naton itdlaajentumisen vastustaminen yhdisti vendldistd puoluekenttda
1990-luvun puolivilistd eteenpdin, muutamia marginaalisia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Itdlaajentumisen uhkiksi néhtiin sen vaikutukset Vendjdn poliittiseen tilanteeseen;

ddrioikeiston nousuun Venijilld sekd vendldisen julkisen mielipiteen hidas muuttuminen

* Vengjén presidentin Vladimir Putinin puhe, helmikuun 24. pdivd 2022, klo 6.00. Kreml, Moskova.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843].

%0 McFaul 1997,12.

51 McFaul 1997, 15.

32 Lapaeva 1997, 32.

> McFaul 1997, 15-16.
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kylmdn sodan ajan vihollisasetelmasta 1990-luvun alun vuosiin, jolloin Vendjin

ulkopoliittinen eliitti kannatti varovaisesti yhteistyoté sotilasliiton kanssa.

Sisdpoliittisen tilanteen haasteet kulminoituivat vuosien 1993 ja 1995 duuman vaaleihin ja
vuoden 1996 presidentinvaaleihin. Vaaleja edennyttd aikaa leimasivat yhtddltd vuoden 1993
perustuslaillisen kriisin jélkikaiut, toisaalta Vendjdn ja Naton kahdenviliset neuvottelut
suhteidensa maédrittelystd. Sekd vuoden 1995 ettd vuoden 1996 vaaleissa leimallista kaikille
ehdokkaille oli Naton itélaajentumisen vastustaminen.’® Julkisen keskustelun osalta tima
kddnne suhtautumisessa Natoon nédkyy selkedsti mielipiteiden kirjon katoamisena, ja
keskustelun muuttumisena argumentointiin, minkd toimien avulla Naton itdlaajentuminen

vahingoittaisi Vendjad mahdollisimman vdhéan.

Vengjan 1990-luvun poliittisen sekaannuksen huipentumana voidaan pitdd vuoden 1993
perustuslaillista kriisié, jossa vallanjako presidentin ja korkeimman neuvoston vélilld syoksi
maan epavarmuuden tilaan. Jeltsinin ja korkeimman neuvoston vélinen poliittinen kdydenveto
kiristyi vuoden 1993 aikana, ja Jeltsin vihjaili tapaamisissaan ldnsijohtajien kanssa
“ddrimmaisten keinojen kdytostd™ poliittisia vastustajiaan vastaan. Samaan aikaan lannessa
maalailtiin mahdollisia kauhuskenaarioita Ven#jédn tulevaisuudesta. Pelissd olivat ldnnen
ndkokulmasta saavutetut voitot Vendjdn uudistumiskehityksessd sekd peittelemattoméssa

lansisuuntauksessa.>

Inflaation ja ty6ttomyyden kurittaessa Vendjdé Jeltsinin ja korkeimman neuvoston kiista yltyi
syyskuun 21. pdivd vuonna 1993, jolloin Jeltsin julisti hajottaneensa parlamentin, mihin
hénelld ei todellisuudessa ollut poliittista valtaa. Vastauksena kansanedustajat julistivat maalla
olevan uuden presidentin nostamalla valtaan varapresidenttind toimineen Aleksander
Rutskoin.”® Osa parlamentin jdsenistd linnoittautui valkoiseen taloon, jossa parlamentti istui.
Péivid jatkuneen jédnnitteen ja satunnaisen katuvikivallan jdlkeen 4. lokakuuta Jeltsin maarasi
puolustusministeri GratSevin tuomaan tankkeja Valkoisen talon luokse, ja GratSev antoi
tankkien miehistolle késkyn tulittaa parlamenttirakennusta. Arviolta noin 145 ihmisté kuoli ja
yli 800 loukkaantui. Parlamentin valtaan nostama Rutskoi pidétettiin, ja Jeltsin séilyi vallassa

taaten uusien vaalien jarjestimisen vield samana vuonna.®’

> Sergunin 1997, 68-69.
55 Radchenko 2020, 774.
3¢ Sarotte 2021, 171.
57 Sarotte 2021, 172.
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Némi vikivaltaisuudet asettivat Yhdysvaltojen johdon ja laajemmin ldnnen vaikeaan
tilanteeseen. Vendjdn demokraattisen kehityksen totaalinen epdonnistuminen oli 1so pettymys,
mutta Jeltsinid vastustaneen opposition sympatisoiminen my0s ldhes mahdotonta.
Oppositiojohtajat nidhtiin l4nnessd poikkeuksetta radikaaleiksi nationalisteiksi, jotka

vastustivat Vendjin uudistumista lintisten toiveiden mukaisesti.*®

Lokakuun tapahtumat olivat uusi aallonpohja Venijén hallituksen kannatukselle ja loppu
ulkomaiden optimismille Vendjin demokraattisesta kehityksestd. Seuraavissa vaaleissa
adnestysvilkkaus jdi noin 50 prosenttiin, ja todellinen osallistuminen oli luultavasti vield
heikompaa, silld lukuja oletettavasti vidristeltiin perustuslakiddnestyksen legitimoimiseksi.
Presidentti lujitti itselleen huomattavat valtaoikeudet parlamenttiin ndhden, ja vallankéyttdjien
vilille syntyi suuri vallan epitasapaino.” Vendjidn kiddntyminen entisti nationalistisempaan
suuntaan vaikutti my0s niihin entisen Varsovan liiton maihin, joissa oleskeli edelleen
venildisid sotilaita.®* Joukkojen kuvailtiin menettineen moraalin ja niistd oli tullut “koko
Neuvostoliiton ongelmallisin perint6”.®®  Joukkojen 1dht6 oli Vendjin ulkopolitiikalle
ndyryyttavé hetki, silld voitto Natsi-Saksasta oli ollut keskeinen suurvaltaidentiteetin osa ja

polititkkan peruskivi sekd Neuvostoliitossa ettd Vendjdlld. Vendja-tutkija Angela Stentin

mukaan

“kodittomat, tyottomdt upseerit symboloivat kerran suuren Neuvostoliiton dramaattista

noyryytystd ja suurta tuen ldhdettd ddrioikeistolaisille ryhmittymille”. «

Lokakuun tapahtumien jilkivaikutukset duuman vaaleissa joulukuussa 1993 ldhettivit
signaalin Vendjédn kéadntymisestd yhd nationalistisempaan suuntaan. Parlamenttivaalit ja
ddnestys uudesta perustuslaista johtivat poliittiseen maanjéristykseen ddrioikeiston korjatessa
vaalien suurimman &dénisaaliin. Radikaalin Vladimir Zhirinovskin Liberaalidemokraattinen
puolue (LDPR) ei nimestddn huolimatta ollut liberaali, demokraattinen eikéd oikeastaan edes
puolue.”  Zhirinovski itse oli ollut jo pitkddn julkisuudessa, ja vuoden 1991
presidentinvaaleissa hén oli tullut kolmanneksi.** Hanen poliittisiin pddméadariinsd kuului muun

muassa Vendjin valtion palauttaminen “entisen Neuvostoliiton rajoille”.®* Ndmi lausunnot

58 Radchenko 2020, 779.

¥ McFaul 2002, 207-208.

¢ Radchenko 2020, 782-783.

! Sarotte 2021, 172.

2 Sarotte 2021, 192.

6 McFaul & Markov 1993, 244.
% Radchenko 2020, 782.

% Radchenko 2020, 809.
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yhdistettyind Vendjdn viivyttelyyn joukkojensa takaisinvetdmisessd saivat Baltian maat

kiiruhtamaan Naton jdsenyysprosessejaan.

2.1 Atlantistien kulta-aika paattyy

Vilittdmasti Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen vendldistd turvallisuuspoliittista diskurssia
hallitsivat polititkan tutkija Aleksandr Serguninin mukaan Natoon positiivisesti suhtautuvat

atlantistit®

. Atlantistit olivat verrattain pieni, mutta vaikutusvaltainen korkea-arvoisten valtion
virkamiesten ja poliitikkojen ryhmaé, joka suosi linteen suuntautunutta orientaatiota Vendjan
ulkopolititkassaan. Atlantistien historiandkemyksen mukaan Vendjd kuului léntisten
sivilisaatioiden joukkoon, yhdessd lénsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen kanssa. Yhteistyd ndiden
maiden ja multilateraalien organisaatioiden kuten EU:n, Naton, Kansainvélisen
valuuttarahaston, Maailmanpankin ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston
OECD:n kanssa tulisi olla vendldisen ulkopolitiikan kérki. Atlantistina tunnettu ulkoministeri
Andrei Kozyrev ndki Vendjdn liittymisen tunnustettuihin, markkinatalouden periaatteilla
toimiviin demokraattisiin valtioihin edellytyksend kansainvilisen tuen saamiseen Vendjin

reformeihin.®’

Kozyrev itse nousi ulkoministeriksi polititkan ulkopuolelta; hén oli tehnyt uraa
diplomaattina ja paityi ulkoministeriksi niin sanottujen Boris Jeltsinin nuorten uudistajien

joukossa vain 39-vuotiaana.®

Atlantistien kulta-aikana, vuosina 1991-1993, he pidittdytyivdt nostamasta esiin
tyytymadttomyyttdin Naton orastavista suunnitelmista hyvéksyd sotilasliittoon uusia
jasenmaita. Neuvostoliiton hajoamisen taitekohdassa useat atlantistit, mukaan lukien
ulkoministerind vuosina 1990-1996 toiminut Kozyrev sekd presidentti Boris Jeltsin,
véldyttelivdt jopa mahdollisuutta Vendjin omasta Nato-jdsenyydestd. Atlantistit tunnustivat
Naton instrumentaalisen arvon transatlanttisen turvallisuuden tarjoajana, ja heidédn visioissaan
Naton ja ETYK:n yhdistiminen uudenlaiseksi turvallisuusyhteisoksi takaisi kansainvélista
vakautta ja turvallisuutta ”Vancouverista Vladivostokiin”.® Kyseisti ETYK:n lanseeraamaa
sananpartta kdytti myods Vendjdn demokraattinen valinta -puolueen Moskovan piirin

puheenjohtaja sekd Vendjén tiedeakatemian kansantalouden ja kansainvilisten suhteiden

% mm. puolueet Venijin demokraattinen valinta (Jlemokparuaeckuii Bi6op Poccuu; JIBP) ja Eteenpéin, Veniji!
(Bmepén, Poccus!).

%7 Sergunin 1997, 57.

% Sarotte 2021, 116.

 Sergunin 1997, 57.
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instituutin kansallisen turvallisuuden ja strategisen tutkimuksen laitoksen johtaja Sergei
Blagovolin Izvestijan haastattelussa perustellessaan tarvetta yhi liheisemmaille yhteistyolle
lansimaiden kanssa. Hinen mukaansa Moskovan ja Brysselin vilille tulisi luoda silta, jopa

niiden henkil6iden péiden ylitse, jotka eivét siihen olleet vield valmiita.”

Vuonna 1992 Izvestijassa julkaistiin useita Vendjdn ja ldnsimaiden hyvid suhteita ennakoivia
uutisia ja artikkeleja.”' Neuvostoliiton ulkopoliittiseen traditioon verrattuna atlantistit todella
suhtautuivat Naton olemassaoloon positiivisesti, vastustaen kuitenkin Naton laajentumista
itddn. Vendjin ja Naton ldhentymisestd huolimatta venéldistd poliittista jarjestelmad leimasi
neuvostoajalta peritty jdrjestelmitason skeptisyys ja muutosvastarinta. Nuorista uudistajista
kuten ulkoministeri Kozyrevista huolimatta suurimmalle osalle Vendjén poliittisesta eliitistd ja
kansalaisista Nato oli edelleen kylmin sodan instituutio ja “aggressiivinen liittouma”, joka

tulisi alistaa konsensusperusteiselle ETYK:lle tai jopa lakkauttaa kokonaan.”

Selked kddnne Naton itdlaajentumisen kehystdmisessd kehittyi vuoden 1993 aikana. Vuoden
1992 aikana Naton itdlaajentumisen tuomitsemista viltettiin julkisessa keskustelussa, eikéd
itdlaajentumista ndhty todennékdisend kehityskulkuna ilman Vendjin siséllyttamisti
sotilasliiton rakenteisiin.”? Tyytyméattdomyyttd Naton mahdollista itilaajentumista kohtaan
ryhdyttiin argumentoimaan julkisessa keskustelussa vuoden 1993 jalkimmaiselld puoliskolla

aktiivisesti.

Keskustelu Naton itdlaajentumisen ongelmista alkoi presidentti Jeltsinin niin kutsutusta
“moldytyksestd” Varsovassa elokuussa 1993. Puolan presidentin Lech Walgsan
maanittelemana Jeltsin lausui vierailun yhteydessd jérjestetyssd tiedotustilaisuudessa, ettei
Puolan Nato-jdsenyys olisi vastakkainen Venéjén intressien kanssa. Jeltsin itse perui puheensa
seuraavana pdiviand’* ja tunnelmat Moskovassa olivat monitulkintaiset yhti aikaa kehittyvin
perustuslaillisen kriisin kanssa. Tapaamista seuraavina kolmena piivénd julkaistuissa
Izvestijan numeroissa uutisoitiin tapaamisesta, mutta Jeltsinin lausuntoa ei noteerattu milldén

tavalla.” Pravda puolestaan uutisoi kaksi péivii tapaamisen jdlkeen molempien presidenttien

" Izvestija 23.1.1992 "NATO mozet stat garantom bezopasnosti Rossii”.

" Esim. Izvestija 31.1.1992 “Primer porazitelnogo vzaimodeistvija i sotrudnitSestva”; Izvestija 1992 4.2.1992
”Kak Jeltsin zavoevyval podderzku Zapada”.

72 Forsberg&Herd 2015, 44.

7 Izvestija 23.1.1992 "NATO moZet stat garantom bezopasnosti Rossii”.

™ Sarotte 2021, 164.

5 Izvestija 25.8.1993 “Naprjazennost mezdu Rossiei i Litvoi vozrastaet”;

Izvestija 26.8.1993 ”Otnosenija mezdu Rossiei i PolSei stanovjatsja partnerskimi”;

Izvestija 27.8.1993 ”V delegatsii litvy na peregovorah s Rossiei vozmozna smena karaula”.



21

olleen tyytyviisid tapaamiseen lyhyessd uutisessa, jossa ympiripyOredsti mainittiin, ettei
Puolan “tarvitse endici kysyd Moskovasta neuvoa”.’® Jeltsinin lausunnon sivuuttaminen kieli
toimittajien ongelmista asettaa hidnen puheitaan vanhaan, Natoon verrattain positiivisesti

suhtautuneeseen kehykseen.

Ensimmadisen kerran Jeltsinin lausunnon Naton itdlaajentumisen sallimisesta nosti esiin
Izvestijan  Saksan kirjeenvaihtaja syyskuisessa analyysissdin Rand Corporationin
julkaisemasta selvityksestd Naton uusista rooleista. Yhdysvaltalainen ajatushautomo tarkasteli
Vendjan ja Naton suhteita 1990-luvun alussa useissa vertaisarvioimattomissa issue paper
-julkaisuissa, joiden tarkoitus oli heritelld keskustelua tutkimusyhteisossd.”” Kirjeenvaihtajan
ndkokulmasta Vendjin suhde Naton itdlaajentumiseen ei ole selvd; yhtddltd Vendjidn on
mahdollista liittyd Naton jdseneksi, toisaalta Nato voi aiheuttaa uhkan Venéijille
Valko-Vendjéan ja Ukrainan raja-alueilla. Hinen mukaansa Naton itdlaajentuminen aiheuttaisi
myds Vendjin sisdpolitiikalle haasteita aktivoimalla &drioikeistolaisia kansallismielisid
elementtejd.” Niin ollen Izvestijassa ennakoitiin osuvasti dérioikeiston ehdokkaiden suurta
nostetta seuraavissa Duuman vaaleissa joulukuussa 1993, vaikkei merkkeji Naton todellisesta
itdlaajentumisen kehityksestd nidhty vuoden 1993 loppuun mennessid. Pravdassa puolestaan
historiatieteiden tohtori RitSard Ovinnikov kysyi mielipidekirjoituksessaan otsikolla “Onko
umpikujasta ulospddsyd?” kuinka nationalistiset impulssit tulisivat vaikuttamaan Venijin

paikkaan maailmanyhteisossa.”

Ulkomaisen lehdistdn ottaessa ilon irti Jeltsinin Varsovan lausunnosta®, Moskovassa
nidkokulmat Natoa ja sen itdlaajentumista kohtaan alkoivat véhitellen kddntymdin yha
epdilevimmiksi. Ennen duuman vaaleja, vain vdhin perustuslaillisen kriisin jidlkeen, Vendjén
ulkomaantiedustelu julkaisi harvinaisen julkisen raportin Naton laajentumisesta. Raportti
Ndkokulmia Naton laajentumiseen ja Vendjin intresseihin julkaistiin [zvestijassa
marraskuussa 1993 silloisen ulkomaantiedustelun johtajan Jevgeni Primakovin nimelld, ja

raportti sai pian lisinimen Primakovin raportti.*!

Raportissa luotiin yksi ensimmaisistd
systemaattisista argumenteista Naton itdlaajentumisen negatiivisista vaikutuksista Vendjélle

aikana, jolloin Vendjdn ulkopoliittinen eliitti suhtautui Natoon vield varovaisen positiivisesti.

76 Pravda 26.8.1993 “Presidenty ostalis dovolny”.

77 [https://www.rand.org/pubs/issue_papers.html] vierailtu 10.2.2023.

8 Izvestija 7.9.1993 "NATO gotovitsja k eksportu bezopasnosti v ”Veimarskie respubliki” na Vostoke”.

™ Pravda 8.7.1994 “Jest li vyhod iz patovoi situatsii?”.

%0 Pravda 15.9.1993 ”Sag k “novoi Jalte”? Strany Vostot$noi Jevropy i NATO”; ulkomaisesta lehdistosti esim.
The New York Times 26.8.1993 “Yeltsin 'Understands' Polish Bid for a Role in NATO.

81 Tzvestija 26.11.1993 “Perspektivy rasSirenija NATO i interesy Rossii”.
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Raportti omalta osaltaan heijasteleekin kehitystd, joka alkoi Primakovin noustua

ulkoministeriksi kolme vuotta myohemmin, vuonna 1996.

Raportissa sotilasliiton laajentumisen Itd-Euroopan maihin kuvattiin olevan Vendjin
kansallisten intressien vastaista. Niin kauan kuin sotilasliiton olemus sdilyisi
muuttumattomana, sen laajentuminen Vendjdn suuntaan vaatisi perustavanlaista
uudelleenharkintaa Vendjan sotilaspolitiikassa, se herdttdisi henkiin Vendjdn saarretun
linnakkeen mentaliteetin ja lopulta heikentdisi Vendjélld kdynnissd olevia yhteiskunnallisia

uudistuksia.®?

Primakovin raportti on tdméin tutkielman kannalta olennainen osa priméériaineistoa.
Tarkastelujakson alussa Izvestijassa julkaistussa raportissa kuvaillaan ne kehykset, joilla
Vendjan ulkomaantiedustelu kehysti Naton itdlaajentumista ja sen seurauksia Venijille.
Raportin julkaisuajankohtana Natoon suhtauduttiin Vendjédn ulkopoliittisen eliitin osalta
suhteellisen ymmartivédisesti, mutta Primakovin raportti maalasi Naton itdlaajentumisen
seurauksista synkdn kuvan Vendjélle. Raportin kolme kehystd Naton itdlaajentumiselle olivat
geopoliittinen, sotilaspoliittinen sekd sisépoliittinen kehys.* Tiedusteluorganisaation
julkistama raportti voidaan katsoa myos osaksi Vendjdn strategista viestintdd, jolla se pyrki
argumentoimaan, miksei Naton tulisi laajentua. Voi olettaa, ettd Izvestija pyrki sovittamaan
myo6s tulevia ndkokulmia Naton itdlaajentumiseen ndiden kehysten mukaisesti. Kehykset
noudattelevat osittain myds tdmédn tutkielman lopputuloksia venildisessd julkisessa

keskustelussa esitetyistd nakokulmista Naton itdlaajentumiseen.

Primakovin raportissa kuvailtiin my0s yhtend alalukuna Naton itdlaajentumisen vaikutusta
Vendjan sisdpolitiikkaan ja sisdiseen turvallisuuteen. Raportin mukaan sotilasliiton
laajentuminen vaikutti negatiivisesti venéldiseen julkiseen mielipiteeseen ja vendldisten
psykologiseen tilaan. Venildinen julkinen keskustelu oli leimannut Naton poliittiseksi
vastustajaksi pitkddn, joten Naton laajentuminen néhtiin yhteiskunnassa “vaaran
lahestymisend 4&iti-Vendjan rajoille”. Julkisen mielipiteen muutos Vendjdlla olisi hidasta
historiallisen painolastin ~ vuoksi.  Sotilasliiton laajentuminen mahdollistaisi myds
adrioikeistolaisten ldnnenvastaisten voimien nousun Vendjdn sisilld, ja tarjoaisi niille voimille

argumentit hallituksen kaatamiseen.™

82 Jzvestija 26.11.1993” Perspektivy rasSirenija NATO i interesy Rossii”.
8 Tbid.
8 Ibid.
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Raportin julkaisun jidlkeen Kozyrev muistelmiensa mukaan kysyi Jeltsiniltd, minkd vuoksi
Jeltsin oli sallinut raportin julkaisun, joka oli pédinvastainen Vendjén virallisen Nato-kannan
kanssa, jonka mukaan sotilasliitto ei ollut Venéjille uhka. Presidentti vastasi raportin olleen
vain osa Naton ympdrilld kdytya julkista keskustelua. Muistelmissaan Kozyrev kuvaili tdimén
olleen ensimméiinen kerta, kun hénesté tuntui, ettei Jeltsin ollut hénelle tdysin rehellinen, eiki

tukenut hintd Nato-politiikan osalta.®

Juuri ennen joulukuun 1993 parlamenttivaaleja julkaistu raportti 16i kiilaa Vendjdn ja Naton
kahdenvélisten suhteiden lisdksi myds Vendjin tiedusteluorganisaatioiden ja ulkoministerion
vélille. Kozyrevin mukaan Primakov ja muut tiedusteluorganisaatioiden jdsenet eivét
vilittdneet ulkomaailmaan viélittyneestd kuvasta kuvaillessaan Natoa uhkaksi, vaan halusivat
palauttaa turvallisuuskoneiston legitimiteetin ja auktoriteetin 1990-luvun alennustilassa.®®
Primakov puolestaan puolusti raportin julkaisemista hdnen asemallaan, jossa hdnen tyonédan
oli informoida presidenttid ja kansaa mahdollisista kansallisen turvallisuuden uhkista. Hanen
mukaansa ldnnenvastaiset voimat uhkasivat istuvaa hallitusta.*” Muistelmissaan Primakov
perusteli tiedustelupalvelun erindisten raporttien julkaisua maan johdon seké kotimaisen etté
ulkomaisen yleison tutustuttamisella tiedustelupalvelu analyytikkojen johtopéétoksista
piivinpolttaviin kysymyksiin.*® Kozyrevin ja Primakovin keskindinen kilpailu venilidisen
ulkopolitiikan linjasta Naton itdlaajentumiseen osoittautui leimaavaksi tekijaksi 1990-luvun

kuluessa ja asenteiden jyrkentyessd Natoa kohtaan.

Vuonna 1993 perustuslaillisen kriisin ja duuman vaalien jélkeiset kansainvélisen politiikan
reaktiot Vendjdn sisdiseen kehitykseen jakoivat atlantistit kahteen leiriin. Pettymys ldnnen
vastentahtoisuuteen sisdllyttdd uusi Vendjd kansainvélisen polititkan rakenteisiin seké
vihdinen apu Venijin ollessa ldhes romahduspisteesséd taloudellisesti sai osan atlantisteista
omaksumaan jdreammin linjan suhtautumisessaan ldnteen. Ulkopolitilkan johdossa olleet
atlantistit, ldhinnd ulkoministeri Kozyrev ja hinen ldhipiirinsd, kédadntyivdt toteuttamaan
padttivdisempdd ulkopolitiikkaa sekd ldnttd, ettd Vendjin ldhiulkomaita kohtaan.*
Kiistakysymyksiné olivat venildisten joukkojen kotiuttaminen vasta uudelleenitsendistyneisti
valtioista, aserajoitussopimuksien uudistaminen sekd suhtautuminen venéjinkielisten

vihemmistdjen kysymyksiin Virossa ja Latviassa.”

8 Kozyrev 2019, 247.

8 Kozyrev 2019, 247.

87 Radchenko 2020, 785.

8 Primakov 2004, 100.

% Sergunin 1997, 58; Sarotte 2021, 205.
% Sergunin 1997, 60.
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Julkisen keskustelun argumentit venéldisen dirioikeiston poliittisesta nosteesta Naton
itdlaajentumisen myotd muodostivat Vendjén sisdistd kehitystd koskevan kehyksen. Vuoden
1993 vaalien jilkeen Vendjan ulkopolititkka siirtyi verrattaisesta ldnsisuuntauksesta kohti
kansallismielistd suuntaa, Zhirinovskin osoittautuessa varteenotettavaksi, darinationalistiseksi
vastavoimaksi Jeltsinille. *' Yhtdaikaisesti Vendjin perustuslaillisen kriisin ja ennenaikaisten
vaalien kanssa Nato muodosti Partnership for Peace -ohjelmaansa, jonka Vendjd tuli

allekirjoittamaan suurien kiistakysymysten saattelemana kesélla 1994.

2.2 Kumppanuusohjelma kaantaa kurssia

Izvestijan Washingtonin kirjeenvaihtaja Vladimir Nadein raportoi Yhdysvalloista vuoden
1994 tammikuussa toteamalla Itd-Euroopan maiden kiirehtivin turvallisuustakeitaan
Nato-jdsenyyksien kautta Vendjan ulkopolitiikan kéédntyessd yhd nationalistisempaan
suuntaan. Hanen mukaansa maat pyrkivét Naton jéseniksi Naton rauhankumppanuusohjelman
kautta, jonka jdsenyyttéd tultaisiin tarjoamaan myds Vendjélle. Han ei ottanut kantaa Vendjén
mahdolliseen  rauhankumppanuusohjelman  osallistumiseen, = mutta ndki  Naton
itdlaajentumisen vaarantavan Vendjdn rauhanomaisen kehityksen. Nadein lopetti raporttinsa
kysymykseen Yhdysvaltojen vastuusta Naton itdlaajentumisen vaikutuksista Vendjin
sisdpolitiikkaan:

Kysymys, johon amerikkalainen diplomatia ei ole vield muodostanut tarkkaa

vastausta itselleen, ndyttid luultavasti jotakuinkin tdltd: Onko Vendjdin

demokratia  kykenevd  piddttelemddn imperialististen ja nationalististen

taipumusten hyokkdyksen ja estamddn radikaalien, kuten Zhirinovskin pddsyd
hallitukseen? "’

Tammikuussa 1994 sotilasliitto Nato ldhetti viralliset liittymiskutsut Partnership for Peace
—kumppanuusohjelmaan liittoutumattomiin Euroopan maihin sekd entisiin Neuvostoliiton
maihin. Rauhankumppanuusohjelman tavoitteena oli jasenmaiden aktiivinen osallistuminen
poliittiseen ja sotilaalliseen yhteistyohon sotilasliiton kanssa. Vendjdn osalta ohjelman
osittaisena tarkoituksena oli vilttdd Vendjan eristiminen turvallisuusyhteisostd, jonka
mahdollisuus riippui pahaenteisend yhteistyon ylld Zhirinovskin menestyksen mydtd duuman

vaaleissa vain kuukausi taaksepiin.

°! Sergunin 1997, 58.
%2 Izvestija 5.1.1994 “VostotSnaja Jevropa zdet Billa Klintona i prositsja v NATO”.
% Black 1999, 10.
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Vendjdlld rauhankumppanuusohjelma néhtiin kahtiajakoisesti. Yhtdéltd Vendjan osallistumista
Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin rakentamiseen pidettiin ulkopolititkan ldhtokohtana,
mutta Natoa organisaationa vdirdnd, Yhdysvaltojen hegemoniaa toteuttavana aggressiivisena
liittoumana. Vendjdn tiedeakatemian Euroopan tutkimuksen instituutin varajohtaja, Jeltsinin
neuvonantaja ja ulkomaantiedustelun johtajan Primakovin ldheinen tukija Sergei Karaganov
ndki mielipidekirjoituksessaan Izvestijassa helmikuussa 1994 Naton itdlaajentumisen liséksi
ongelmallisina myo6s Itd-Euroopan maiden mahdolliset EEC-jdsenyydet. Hinen mukaansa
Euroopassa tapahtuva Vendjd-vastainen liittoutuminen heikensi sekd Vendjan poliittisia ettd
taloudellisia toimintamahdollisuuksia.” Taloudellisiin nidkokulmiin vetosi myos Pravdan
ulkomaantoimituksen johtaja Vladimir Gerasimov, jonka mukaan Naton itdlaajentuminen
johtaisi Venijin koyhtymiseen.”” Veniliisen julkisen keskustelun alavireeni oli oletus Baltian
ja Visegrad-maiden halusta liittyd osaksi ldnsieurooppalaista taloudellista ja poliittista
yhteis6d, mutta Vendjén hyvéksyvin kehityskulun vain, jos Venédjélle taataan mahdollisuudet

vaikuttaa Euroopan turvallisuusarkkitehtuuriin ndiden maiden pdiden ylitse.

Vuoden 1994 ensimmaisen puolikkaan aikana keskustelu Naton
rauhankumppanuusohjelmasta ja mahdollisista uusista jdsenmaista kdvi kuumana. Liettuan
ilmoittaessa alkuvuodesta halukkuudestaan liittyd sotilasliittoon lehdistossd herdsi keskustelua
siitd, oliko Vendjdn duuman vaalien tulos sysédnnyt maan hakemaan jasenyyttd sotilasliitossa.
Venijén dirioikeiston nousu nihtiin sekd syyni ettd seurauksena Naton itdlaajentumiselle.”
Julkisessa keskustelussa toistettu ddrioikeiston vaara ndyttdd kaksiterdiseltd miekalta
Vendjille: Toisaalta Vendjdn &dérioikeiston puheet Neuvostoliiton valtapiirin palauttamisesta
ajoivat vastaitsendistyneitd maita hakemaan turvaa Naton ydinasesateenvarjon alta, ja
toisaalta entisten Varsovan liiton maiden hakeutuminen Natoon siivitti ddrioikeistoa nousuun
Vendjilld. Vendjan verrattain Nato-myonteisen hallituksen néhtiin “hévidvan” ulkopolitiikassa
useiden naapurivaltioiden siirtyessd lantiseen yhteisoon — Vendjdn ndkokulmasta Vendjan

vastustajiksi.

Naton rauhankumppanuusohjelma nédhtiin savuverhona, jonka puitteissa Nato harhautti
Venijdd, samalla haalien Itd-Euroopan maita liittymédn sotilasliittoon.””  Vendjd pyrki
estimddn tdminkaltaisen kehityskulun saamalla péitosvaltaa Naton itdlaajentumiseen

neuvottelemalla kahdenvélisesti Yhdysvaltojen kanssa kompromissista, jossa uudet jasenmaat

 Izvestija 24.2.1994 “U dverei NATO my dolzny otkazatsja pervym”.

% Pravda 3.9.1993 “Ha to i NATO, tSoby nam ne dremat”.

% Izvestija 12.1.1994 “Velikolennaja vosmerka, kotoraja opredeljaet politiku Litvu”.
97 Sarotte 2021, 178.
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eiviét saisi tdysivaltaista statusta Natossa, ja Baltian maat sekd IVY:n jdsenmaat poistettaisiin
kokonaan mahdollisten jasenmaiden listalta. Uuden ulkopoliittisen linjan tarkoituksena oli
myOs nostaa Vendjd takaisin Euroopan turvallisuuspolitilkan ytimeen neuvottelemalla
Yhdysvaltojen ja Vendjan vilille kahdenvilisid sopimuksia ja konsultaatiomekanismeja.’®
Vallassa pysyneet poliitikot vaativat myds, ettei pddtostd Naton uusista jasenmaista tulisi
tehdd ennen Venijilld kdytyjd duuman vaaleja vuonna 1995 ja presidentinvaaleja vuonna

1996 mahdollisten opposition reaktioiden vuoksi.”

Venildisessd lehdistossd vuonna 1994 keskustelua Naton itdlaajentumisesta varjostivat
Moskovan ja Washingtonin viilenevit vilit Bosnian sodan pommitusten vuoksi. Moskovan
sisdpoliittiset debatit Naton rauhankumppanuusohjelmaan osallistumisesta olivat kédntyd
rauhankumppanuusohjelman vastaisiksi, mutta ulkoministeri Kozyrev puolusti ohjelmaa
viimeiseen asti tiedonjaon ja yhteistoiminnan kannalta, jotta mahdolliset ylldtykset muun
muassa Naton laajentumiskehityksessd voitaisiin ~ vilttdd.'” Kozyrev tuki Venijin
osallistumista Naton rauhankumppanuusohjelmaan Izvestijassa maaliskuussa 1994 Vendjan
ulkopoliittisen edun perusteella. Hén pyrki esittdmédn rauhankumppanuusohjelman Venijén
ja Yhdysvaltojen vilisend sopimuksena, joka edistdisi Vendjin sosiaalista ja demokraattista
kehitystd. Hinen mukaansa Vendjé olisi kommunistien ja nationalistien kdsissd aggressiivinen
ja uhkaava, mutta demokraattien johtamana rauhallinen ja vauras. Hén vetosi myds ldnnen
apuun Vendjin kehityksen takaamisessa, silld yksin jdddessdén Vendjd luhistuisi radikaalien
kiisiin ja Zhirinovski korjaisi poliittisen sadon. '"! Kozyrev edusti yhd enenevissd miérin
venaldistd vihemmistod suhtautumisessaan Natoon, silld enemmistd Vendjian ulkopoliittisesta

eliitistd oli kdantynyt vaatimaan yhteistyon jaddyttdmistd Bosnian tapahtumien vuoksi.'”

Kesdkuussa 1994 Vendjd allekirjoitti Partnership for Peace -kumppanuusohjelman
yleissopimuksen, tosin vastahakoisesti ja vailla muita todellisia vaihtoehtoja. Osa kotimaan
yleisostd ndki Vendjan luovuttavan osan omasta ulkopoliittisesta paédtdsvallastaan Natolle,
jonka rauhankumppanuusohjelma koettiin vélineend Itsendisten valtioiden yhteison
heikentdmiseksi. Vendjén ddrioikeisto kaytti tdtd ndkokulmaa myo6s hyvikseen vetoamalla

duumassa yli puoluekentin edustajien turhautumiseen Naton toimissa.'®®

% Rossija i NATO - Tezisiy Soveta po vnesheij i oboronnoij politike o geostrategitseskih interesah Rossii 1995,
10.

 Sergunin 1997, 62.

1% Smith 2002, 62.

11 Tzvestija 11.3.1994 “Rossii i SSA: Partnerstvo ne prezdevremennoe a zapazdyvaet”.

192 Black 1999, 12; Sarotte 2021, 190.

103 Radchenko 2020, 791.
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Entinen valtionvarainministeri ja Vendjidn valinta -puolueen kansanedustaja Boris Fjodorov
vetosi [zvestijan lukijoihin puolustamalla edelleen Vendjan Nato-jdsenyyttd ja erityisasemaa
rauhankumppanuusohjelmassa. Hénen mukaansa Vendjdn sisépoliittinen tilanne ja
demokratiakehitys olivat vaarassa ja militaristiset taipumukset nostivat pditdéin. Han niki
tavoitteeksi Vendjidn integroimisen kansainvidliseen yhteisoon, joka takaisi Vendjan
demokraattisen kehityksen. Hénen mukaansa Vendjdn tuli hakea Nato-jdsenyyttd
mahdollisimman pian, silld jasenyyshakemuksen jilkeen “fietdisimme heti todelliset asenteet

#1104 Edistyksellisend tunnettu

Vendjdd vastaan G7-maissa sekd Ldnsi- ja Itd-Euroopassa.
Fjodorov oli jittinyt paikkansa valtionvarainministerind vastalauseena vuoden 1993
ddrioikeiston nousulle.'” Fjodorovin vetoomus yhteistydstd oli yksi viimeisisti Natoon
positiivisesti suhtautuvista ddnenpainoista tarkastelujaksolla, ja todiste siitd, ettd Vendjdn
suhtautuminen Natoon kédntyi vuoden 1994 aikana varovaisen positiivisesta asteittain

jadkylmaksi.

Vastoin odotuksia Vendjdn jidsenyys rauhankumppanuusohjelmassa loi myds epidvarmuutta
Vendjidn paikasta uudessa maailmanjirjestyksessd. Pravdassa heindkuussa 1994, juuri
rauhankumppanuusohjelman allekirjoittamisen jdlkeen historiatieteiden tohtori RitSard
Ovinnikov kysyi mielipidekirjoituksessaan otsikolla ”Onko umpikujasta ulospdidsyd?” kuinka
nationalistiset impulssit tulisivat vaikuttamaan Vendjan paikkaan maailmanyhteisdssd. Hénen
mukaansa riippumatta Duuman koostumuksesta, Vendjd toteuttaisi joka tapauksessa

ulkopolitiikkaansa kansallisiin intresseihin pohjautuen.'®

Vuoden 1994 joulukuussa Kozyrev kieltdytyi yllattden allekirjoittamasta Naton
rauhankumppanuusohjelman toista, maakohtaista sopimusta. Hinen kieltdytymisensd syyna
oli Naton ulkoministerikokouksessa tuotettu lausunto, jossa Naton jdsenmaat sitoutuivat
aloittamaan tutkimusprosessin, jossa selvitettdisiin, kuinka Nato tulisi laajentumaan,
laajentumisen perusldhtokohdat seké jasenyyden vaikutukset sotilasliitolle. Kozyreville tdma
ilmoitus  tuli  ylldtyksend, ja hinen mukaansa se rikkoi jo allekirjoitettua
kumppanuusohjelmaa, jonka tarkoituksena oli tiedonvaihto yllatyksien vélttdmiseksi
osapuolien vililld. '” Myds presidentti Jeltsin tunti itsensd huijatuksi Naton ulkoministerien

kertoessa avoimesti aikeistaan tarkastella mahdollisuuksia sotilasliiton laajentamiseksi.'*®

194 Izvestija 6.9.1994 “Rossija dolzna vstupit v NATO”.
105 Radchenko 2020, 784.

1% Pravda 8.7.1994 “Jest li vyhod iz patovoi situatsii?”.
197 Smith 2002, 63.

108 Sarotte 2021, 202.
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Moskovassa Kozyrevin vastustajat aistivat tilaisuutensa tulleen. Kozyrevin kilpakumppani ja
Natoa kohden tiukempaa linjaa kannattava ulkomaantiedustelun paillikké Jevgeni
Primakovin wvuosi sitten julkaistun tutkimusartikkelin teesit kerdsivdt yhd enemmaén
kannatusta Vendjan ulkopolitiikan piireissd. Primakovin ldheisyys Jeltsiniin pidétteli hinta
tekemistd suurempia poliittisia mandovereitd, silld hdn tiesi ldhestyvien presidentinvaalien

olevan vaikeat Jeltsinin uudelleenvalinnan suhteen.'®

2.3 Matkalla kohti tulevia vaaleja

Vuoden 1995 lopussa ja vuoden 1996 ensimmdiisen puoliskon aikana keskustelu Naton
itdlaajentumisesta vdhentyi tarkasteltavissa sanomalehdissd huomattavasti. Takana oli Vendjén
vetoomus Yhdysvalloille kaiken Naton itdlaajentumiseen liittyvan keskustelun siirtimiseksi
vuoden 1996 presidentinvaalien jélkeiselle ajalle. Yhdysvalloissa presidentti Bill Clinton
tavoitteli jatkokautta samaan aikaan Jeltsinin kanssa. Yhdysvaltojen kansallisen
turvallisuuden neuvosto omaksui “go-slow-and-quiet” -strategian vuonna 1995. Clintonin
mukaan tdrkedd oli osoittaa, ettei Venijilld ollut sananvaltaa Naton laajentumisen

aikataulutuksessa.''’

Vastapalveluksena Naton itdlaajentumisen pitkittimiselle Vendjdn odotettiin allekirjoittavan
Naton rauhankumppanuusohjelman maakohtaisen sopimuksen. Kozyrevin yritykset saada
aikaan sekd Yhdysvalloille ettd Vendjélld sopiva kumppanuusohjelma kaatuivat hdnen
mukaansa kotimaassa niin kutsuttujen punaisten kenraalien eli turvallisuuskoneistossa jo
Neuvostoliiton aikana tyoskennelleiden sotilastaustaisten henkildiden vastustukseen.'"
Kozyrev kuvasi muistelmissaan hénen ja Jeltsinin tasapainoilua sisd- ja ulkopolitiikan
paineessa kulissien takana vuonna 1995. Yhdysvaltojen ulkoministeri Warren Christopher
totesi muistiossaan presidentille olleensa yllittynyt Kozyrevin keskittymisestd sisdpolitiikan
voittoihin strategisten tavoitteiden sijaan. Hinen mukaansa Kozyrevin toimet Natoa kohtaan
olivat suunnattu dinten varmistamiselle Venijin parlamentti- ja presidentinvaaleissa.''?

Vaalituloksia ennustavissa arvioissa sekd Izvestijassa, ettd Pravdassa Naton itdlaajentumisen

itsestddnselvyys tuli johtamaan &érioikeiston nousuun ja nykyisen ulkopoliittisen johdon

109 Thid.

10 Qarotte 2021, 213.

" Kozyrev 2019, 292.
12 Radchenko 2020, 806.
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vaihtumiseen."®  Izvestijan Washingtonin kirjeenvaihtaja Vladimir Nadein kuvaili
helmikuussa 1995 Vendjdn uutta ulkopoliittista suuntaa Natoa kohtaan vanhalla vitsilld, jonka

mukaan

“pahin loukkaus diplomaattia kohtaan on jdttdd hdnet kutsumatta vastaanotolle,
Jjonne hin mieluusti kieltéytyisi tulemasta, jos hdinet olisi kutsuttu. ”"?

Nadein kuvasi ylpednd venéldisen ulkopolitiikan suunnanmuutosta yhi nationalistisempaan
suuntaan, tosin jattden ulkoministeri Kozyrevin pois kuvaillessaan vain Jeltsinin linjan
muutosta. Nadeinin mukaan viimeisen kahden vuoden aikana Jeltsinin asenne Natoa kohtaan
oli kiynyt ldpi suuria muutoksia. Jeltsinin Varsovan lausunnon Puolan mahdollisen
Nato-jdsenyyden osalta vuonna 1993 Nadein kuittasi johtuneen Jeltsinin “sielun

2

vksinkertaisuudesta ja kunnioituksesta varsovalaisten vieraanvaraisuutta kohtaan”. Hianen
mukaansa Vendjan virallinen linja Naton itdlaajentumista kohtaan sai lopullisen muotonsa
“taktisen siksakin” jdlkeen vuonna 1995. Moskovan tavoitteena oli jaddyttdd Naton
laajentuminen nykyisiin jdsenmaihin, tai pddstd itse Naton tdysimadrdiseksi jdseneksi

veto-oikeudella.'”

Toukokuussa allekirjoitettu Venédjdn ja Naton rauhankumppanuusohjelman sopimus sisélsi
muotoilun Vendjén ulkopolitiikkasta Naton osalta, jossa kahdenvilinen yhteistyd oli
hyvéksyttdvdd, mutta sotilasliiton laajentuminen itdén ei. Ulkoministeri Kozyrevin pitima

puhe allekirjoitusseremoniassa alleviivaa Vendjdn ongelmaa itdlaajentumisen osalta:

"Vendjdn asennoituminen Naton itdilaajentumiseen on pysynyt muuttumattomana.
Me uskomme edelleen, ettei laajentuminen sovi Vendjdn kansallisiin intresseihin
eikd eurooppalaisiin turvallisuusintresseihin kokonaisuudessaan. Lisdksi hdtdiset
pddtdokset saattavat uhata todellisten keskindisesti edistyneiden ja rakentavien
suhteiden syntymistd Vendjdan ja Naton vililld ja heikentdd Vendjdn hyodyllisyyttdi
rauhankumppanuusohjelmassa. "'’

Kozyrevin huoli asemansa menettdmisesti kulminoitui, mahdollisesti vahingossa,
Trilateraalikomission kokouksessa Koopenhaminassa huhtikuussa 1995."7  Kozyrevin

kirjoitettu puhe vetosi Vendjdn tarpeeseen vaikuttaa Naton itdlaajentumiseen diplomaattisin

113 Pravda 4.10.1995 “Rossija, na flangah zaZataja”; Izvestija 12.5.1995 *T3o stroitsja v Jevrope — Novii dom ili
starii zabor?”.

4 Izvestija 14.2.1995 “Budustsee NATO resaetsja v Moskve”.

'3 Ibid.

!¢ Ulkoministeri Andrei Kozyrevin puhe Noordwijkissi

31.5.1995 [https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c95053 1b.htm] vierailtu 5.2.2023.

" Trilateriaalikomissio on vuonna 1973 perustettu yksityinen jirjestd, jonka tavoitteena on Japanin,
lansi-Euroopan ja Yhdysvaltojen poliittisen ja taloudellisen yhteistyon vahvistaminen.
https://www.trilateral.org/about/ [vierailtu 2.2.2023]
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keinoin, silld laajentuminen loi uhkan Vendjdn turvallisuudelle ja kansallisille intresseille.
Kozyrev ilmeisesti poikkesi jo valmistellusta puheestaan, joka sai Izvestijan pitkdaikaisen
toimittajan, Melor Sturuan kauhistumaan “Voi hyvd Jumala, minkdlaisia keinoja meiddn

’

ulkoministerimme kdyttddkddn”. Kozyrevin mukaan Naton itdlaajentuminen kaataisi vettd
ddrioikeiston myllyyn Venjélld, joka lopulta tulisi nielaisemaan myds hénet, jolloin hidnen
tulisi “kirjoittaa muistelmansa gulagista”. Izvestijan toimittaja suomi Kozyrevia kovalla
kadelld, ja kuvaili hintéd irvikuvaksi vendldisestd diplomaatista, jonka johtava piirre tulisi olla
nimenomaan voimakkuus vastustajia vastaan.''® Samana vuonna Kozyrevin urasta uutisoitiin
otsikolla "Diplomaatista ministeriksi — katastrofi. Andrei Kozyrev ymmdirsi tdmdn viisi vuotta

liian myéhdcin”.""*

Vendjan toiveiden mukaisesti rauhankumppanuusohjelman allekirjoittamisen jdlkeen
keskustelu sotilasliiton itdlaajentumisesta lakkasi tulevien vaalien ajaksi. Vuoden 1995
duuman vaaleissa ja edelleen vuoden 1996 presidentinvaaleissa Nato-vastaisuus oli
ehdokkaita vahvasti yhdistdvd tekijd. Useat puolueet vetosivat Naton laajentumisen
patoamiseen. Duuman vaalien lopputuloksena Nato-vastainen Vendjin kommunistinen puolue
voitti vaalit noin 22 % kannatuksella. Zhirinovskin dirioikeistolainen puolue tuli toiseksi
vaivaisella noin kymmenen prosentin kannatuksella. Presidentinvaaleissa Nato-vastaisia
ddnenpainoja kuultiin myds usein, jolloin kommunistien kokenut ehdokas Zjuganov teki
Nato-vastaisuudesta ~ yhden  vaaliteemoistaan.'”™  Presidentinvaalikamppailusta  tuli
odotettavasti tiukka, ja ensimmdiselld kierroksella Zjuganov voitti 24 miljoonaa &inta
Jeltsinin 26 miljoonaa vastaan. Toisella kierroksella Jeltsin voitti noin 40 miljoonalla ddnelld
Zjuganovin 30 miljoonaa ddntd vastaan. Jeltsinin voittoa edisti ehdokkaana olleen Aleksander
Lebedin siirtyminen toisella kierroksella Jeltsinin kannattajaksi. Lebedin kampanja-aikaisten

lausuntojen mukaan Naton itilaajentuminen johtaisi kolmanteen maailmansotaan.'!

2.4 Nato-kysymys yhdistaa Venajan poliittista kenttaa

Jeltsin selviytyi presidentinvaaleista voittajana, mutta Kozyrev oli korvattu ulkoministerin

Jevgeni Primakovilla alkuvuodesta 1996. Virallinen syy Kozyrevin eroon oli hénen valintansa

'8 Izvestija 28.4.1995 “Kozyrev zaklinal amerikantsev spasti jevo ot GULAGa”.

"9 Izvestija 1.12.1995 “Dlja diplomata stat ministrom — katastrofa. Andrei Kozyrev ponjal eto s opozdaniem na
pjat let”.

120 Black 1999, 13.

121 Black 1999, 14.
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kansanedustajaksi, mutta jo vuonna 1994 koventuneet &dnenpainot edellyttivit myds
ulkopoliittisen linjan muutosta. Primakov kannatti huomattavasti jyrkempdd linjaa lintti
vastaan verrattuna Kozyreviin.'"” Hinen ulkopoliittisia teemojaan olivat moninapaisuus
lansi-integraation sijasta, yhdysvaltalaisen hegemonian ja sen vélineen Naton vastustaminen
sekd uusien strategisten kumppaneiden etsiminen Moskovalle. Jo vuodesta 1993 asti, mutta
viimeistddn vuonna 1996 Venijin poliittinen eliitti kddntyi uskomaan Naton itdlaajentumisen
saattavan  Vendjdn vaaraan. Psykologisesta ndkokulmasta Nato oli aloittanut
laajentumispyrkimyksensé, kun Vendjé oli heikko.'” Ensimméisessd duuman kansainvilisten
asioiden komitean kuulemisessa tuore ulkoministeri Primakov kuvaili Naton itélaajentumisen

olleen suurin drsyke” Venijén ja ldnnen vilisissd suhteissa.'**

Julkisessa keskustelussa Naton itdlaajentumisen kuvailtiin tuottavan ongelmia venéldiselle
julkiselle mielipiteelle, jossa koko Naton olemassaolon ajan sotilasliittoa oli muokattu
viholliskuvaksi Neuvostoliiton johtamaa Varsovan liittoa vastaan. Ensimmadisen kerran
ndkokulma venildiseen julkiseen mielipiteeseen tuotiin esiin Primakovin raportissa, jossa
kuvattiin Naton laajentumisen olevan vendldisille vaikea asia sulattaa, silld “julkinen
mielipide Vendjdn federaatiossa on pitkdn aikaa muodostettu Nato-vastaiselle hengelle”, eika
tdméa suhtautuminen voisi muuttua yhdessd yossd. Primakovin mukaan Naton laajentuminen

voi johtaa ldnnen vastaisten voimien nousuun Vendjilld, uhaten hallituksen tyotd.'*

Vendjan ulkopoliittinen johto toi julkisen mielipiteen muuttumisen ongelmia esiin
vedotessaan ulkomaisiin johtajiin. Presidentti Jeltsin hyddynsi usein titd ldhtokohtaa
keskusteluissaan ldnsimaisten johtajien kanssa, muun muassa vuonna 1994 Liettuan pyytéessa
Nato-jdsenyyttd ja uudestaan vuonna 1996 Puolan presidentin Aleksander Kwasniewskin
vierailun yhteydessd. Vierailun aikana Jeltsin oli todennut Kwasniewskille tarvitsevan kolme

vuotta julkisen mielipiteen suostutteluun Nato-myonteiseksi.'?®

Naton itdlaajentumisen vastustamisen perustelu julkisen mielipiteen nojalla kumpusi
oletettavasti Jeltsinin heikoista uudelleenvalinnan mahdollisuuksista. Vuoden 1996 alun

kyselytutkimuksien mukaan vain noin 6—10 prosenttia kansasta oli valmis valitsemaan

122 Pouliot 2010, 176.

123 Tzvestija 6.3.1996 “Rossija i3tSet novoe mesto v mire — Intervju ministra inostrannyh del Jevgenija
Primakova”; Black 1999, 14.

124 Izvestija 10.2.1996 “Deputatam obestSana velikaja derzava”.

125 Izvestija 26.11.1993 “Perspektivy rassirenija NATO i interesy Rossii”.

126 [zvestija 6.1.1994 “Reaktsija Moskvy na zajavlenie Vilnjusa”; Izvestija 6.6.1996 “Rossija postupilas
printsipami i obmen na izmsye garantii”.
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Jeltsinin uudelle valtakaudelle kesikuun vaaleissa.'?’

Kozyrevin muistelmateoksessa Jeltsin
myos itse ndki mahdollisuutensa heikkoina.'”® Jeltsinin vetoomukset julkisen mielipiteen
jyrkkyyteen ulkomaalaisten vierailujen kontekstissa vetosivat kiistatta my0ds ldnsimaiseen
yleisoon ja uskoon venildisen demokratian kehittymisestd ja reformien onnistumisesta.
Venildiset sen sijaan keskittyivit 1990-luvun mullistuksissa 1dhtokohtaisesti sisdpoliittisiin
kysymyksiin ja oman toimeentulon takaamiseen. Vuoden 1996 presidentinvaalien
ovensuukyselyissd vain kaksi prosenttia ddnestdjistd nimesi ulkopolitiikan vaalien tarkedksi

teemaksi.'?’

Venéldisen julkisen mielipiteen hallinnassa Jeltsinin uudelleenvalinnan yhteydessé toteutuivat
1990-luvun talouden uudelleenjérjestelyn ja oligarkkien valtaannousun ilmeisimmat
seuraukset. Jeltsinin uudelleenvalinta huolimatta siitd, ettd hanen kannatuksensa oli vain puoli
vuotta aiemmin pohjalukemissa, voidaan lukea osaltaan 1990-luvulla syntyneen oligarkismin
ja median vallan ansioksi. Vendjén taloudelle haitallisissa vaihtokaupoissa Jeltsin sai oligarkit
kasvattamaan tarvitsemaansa presidentinvaalikassaansa antamalla vastapalveluksena

litkkemiehille laajoja mahdollisuuksia sisdpiirikauppoihin.

Yksi merkittivimmistd esimerkeistd talouden vaihtokaupoista oli niin kutsuttu lainaa
osakkeita vastaan -politiikka, jolla Jeltsin pyrki rahoittamaan seké talousvaikeuksissa olevaa
Venidjdd, mutta myds omaa vaalikampanjaansa. Suurimmista valtion omistamista yhtidistd
huutokaupattiin osakkeita lainoja vastaan, joita tarjosivat yksityiset pankit. Huutokaupat eivét
olleet kuitenkaan kaikille avoimet, vaan niihin osallistui jo vallan sisépiirin ldhelld olevia
litkkemiehid. Liikemiehet lupasivat lainat ennen vaaleja, mutta osakkeiden siirtyminen heidan
haltuunsa tapahtui vasta vaalien jélkeen, jolloin liikemiehet edistivét Jeltsinin vaalivoittoa
taatakseen omat sijoituksensa. Koska kumpiakaan, lainoja tai osakkeita ei palautettu
méérdajassa, lainaa osakkeita vastaan -politiikasta tuli muoto yksityistdd valtion omaisuutta

polkuhintaan.'*

Vuoteen 1996 mennessd suuret mediayhtiot olivat keskittyneet muutamille rikkaille
oligarkeille, joiden omistuksessa oli usein myds muita yhtioité, etenkin raskaan teollisuuden
alalta. Namé Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen pikavauhtia Jeltsinin avulla rikastuneet

litkkemiehet pelkdsivit vuoden 1995 duuman vaalien toistoa, ja kommunistien valtaannousua.

127 Zasurski 2016, 62.
128 Kozyrev 2019, 291.
129 McFaul 1997, 2.

130 Nellis 2007, 112.
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Puolustaen omia etujaan he suhtautuivat myonteisesti Jeltsinin uudelleenvalintaan, ja pyrkivit

edistimiin kyseisté kehityskulkua taloudellisten houkuttimien vuoksi."!

Joukkoviestinten hyddyntdminen vaalikampanjoissa oli ollut vihdisti ennen vuotta 1996,

vaikka viestimet tavoittivat suuren osan Venijin kansasta.'*

Julkisen mielipiteen
kddntdmiseksi Jeltsinin hyvidksi TV-kanavat, lehdet ja uutisohjelmat tuottivat myonteistd
sisdltod istuvasta presidentistd.'® Lopulta ldhes kaikki suuret mediayhtiot tukivat Jeltsinin
kampanjaa, ja marginalisoivat muut ehdokkaat, pois lukien kommunistien Zjuganovin.
Zjuganovia  vastaan puolestaan  hyokdttiin  tekaistuin  pddtelmin  kommunistien
vallankumousyrityksistd ja ekstremismistd sekd sananvapauden ja median vapauden

rajoittamisesta — niin kutsutusta “’paluusta menneeseen”."*

Tarkastelujakson aikana vuodesta 1992 vuoteen 2004 yksi kehys, jolla venildinen media
kasitteli Naton itidlaajentumista ja sen uhkaa koski Venijin sisépoliittista tilannetta ja julkista
mielipidettd. Naton itdlaajentumisen ndhtiin kiithdyttdvdn venéldisen &irioikeiston nousua,
josta huolettava esimerkki ndhtiin vuoden 1993 perustuslaillisen kriisin jidlkimainingeissa
jarjestetyissd duuman vaaleissa Vladimir Zhirinovskin dérioikeistolaisen = Vendjén

liberaalidemokraattisen puolueen nousuna.

Vendldisen politilkan kddntyminen yhd nationalistisempaan suuntaan yhdistettynd
Yhdysvaltojen ja ldnnen vdhiiseen yhteistyohon Venidjian kanssa sekd Bosnian pommituksiin
sai vendldisen ulkopoliittisen johdon kddntyméin vuoden 1994 aikana yhid jyrkemmaille
suhtautumiskannalle Naton itdlaajentumiseen. Samana vuonna kédynnistettyd Naton
rauhankumppanuusohjelmaa ei pidetty tasa-arvoisena Vendjan kannalta, vaan l&hinnd
savuverhona, jonka avulla Iti-Euroopan maita valmisteltiin lopulliseen Nato-jdsenyyteen.
Vendjan erityisaseman neuvottelujen kariuduttua ohjelmaan osallistuminen néhtiin
ndyryyttivind myonnytyksend Yhdysvaltojen johtamalle sotilasliitolle. Seuraavan vuoden
duuman vaalien myo6td Vendjan ulkopoliittiseksi linjaksi vakiintui yhd kylmenevét suhteet

lanteen.

Keskustelu venéldisestd julkisesta mielipiteestd puolestaan oli merkityksellistd, mutta
vahiistd. Jeltsin tukeutui venéldisen julkisen mielipiteen vaikeaan ja hitaaseen muutokseen

lahinnd ulkomaalaisten johtajien tapaamisten yhteydessd, jolloin hidn vetosi myds Vendjian

131 Zasurski 2016, 65-66.
132 Zasurski 2016, 65.
133 Zasurski 2016, 70.
134 Zasurski 2016, 76.
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demokraattisen kehityksen edistymiseen. Malliesimerkki venéldisen julkisen mielipiteen
vahvasta manipuloinnista oli puolestaan Jeltsinin oma vaalikampanja ja uudelleenvalinta
vuonna 1996. Vasta valtaan nousseet oligarkit turvasivat Jeltsinin uudelleenvalinnalla itsensa

ja litketoimintansa.

Keskustelu Naton itdlaajentumisen sisdpoliittisista vaikutuksista hiipui vuoden 1996 jilkeen,
jolloin Jeltsin turvasi oman jatkokautensa presidenttind. Naton tuottamaa uhkaa Venijille ei
kehystetty endd sisdpoliittisen uhkan kehykselld, vaan tilaa keskusteluissa saivat muun

muassa Vendjdn geopolitiikka, jota késittelen seuraavassa luvussa.
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3 Geopoliittiset kysymykset

“Edelleen Naton laajentuessa itddn tilanne Vendjdn kannalta on huonontunut ja
tullut yhd vaarallisemmaksi vuosi vuodelta. Lisdksi viime pdivien aikana Naton
johto on ollut tyly lausunnoissaan, joiden mukaan heiddn tulee kiihdyttdd ja
vahvistaa pyrkimyksiddn tuodakseen liittouman infrastruktuurin Ildhemmdksi
Vendijiin rajoja. Toisin sanoen, he ovat lujittaneet asemaansa. Me emme voi pysyd
toimettomina ja passiivisesti tarkkailla nditd kehityskulkuja. Se olisi meiltd tdysin
vastuuton teko. "'

Vendjdn presidentin Vladimir Putinin puhe, 24. pédivd helmikuuta 2022, kello
6.00. Kreml, Moskova.

Neuvostoliiton hajotessa marxilaisleninistinen ideologia menetti arvonsa, ja uusi Veniji alkoi
etsid uusia perusteita ja aatteita sekd sisd- ettd ulkopolitiikalleen. Juntusen (2002) mukaan
1990-luku oli Vendjin tiedemaailmassa kilpailevien geopoliittisten teorioiden ja suuntausten
aikaa. Geopolititkka néhtiin historiasta kumpuavana traditiona, vaikka termind geopolitiikka
oli verrattain uusi.’*® 1990-luvulla uuden Venijin johtavaksi suuntaukseksi muodostunut
ideologia nikyi uusien, geopolitiikkkaan keskittyvien julkaisujen ilmestymisend, yliopistojen
suuntautumisena geopolitilkan tutkimukseen sekd wuusien, geopolitiikan teemoihin

keskittyvien tutkimuslaitosten perustamisena.'’’

Geopoliittinen 1dhestymistapa olettaa, ettd kansallisen turvallisuuden intressit turvataan
parhaiten kontrollin saamisella Euraasian mantereesta, jotta hyokkéykset Vendjdd vastaan
voidaan estdd ja torjua. Laajemmin maa-alueen hallinta méérittelee Vendjan suurvalta-asemaa
sekd teknologisia ja sotilaallisia kyvykkyyksid, perustuen Vendjdn hallitsemaan
geopoliittiseen ja geostrategiseen tilaan, jossa mddrddviat Vendjidn johtamat taloudelliset

rakenteet.'®

Vuodesta 1993 alkaen vendldisen geopolitiikan johtavaksi suuntaukseksi muodostui niin
sanottu eurasianismi, jota kannatti intellektuellien ja poliitikkojen lisdksi suurin osa

ulkopoliittisista paddtoksentekijoistd ulkoministeriossd, puolustusministeridssd ja duuman

135 Venijén presidentin Vladimir Putinin puhe, helmikuun 24. piivi 2022, klo 6.00. Kreml, Moskova.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843].

136 Mikinen 2008, 37.

137 Juntunen 2002, 93;96;102;105.

138 Dannreuther 1997, 27.
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geopoliittisessa komiteassa. Eurasianismin mukaan Venijé oli erillinen entiteetti Euroopasta
ja lédnnestd, erddnlainen johtava euraasialainen valtio, jolla oli erityinen rooli entisilld
Neuvostoliiton alueilla.'* Niitd alueita kuvailtiin Venijin lihiulkomaiksi'®. Lihiulkomaat
olivat avainasemassa Vendjdn geopoliittisissa intresseissd. Lahiulkomaita leimasivat Vendjian
suhtautuminen nithin Vendjdn entisen suuruuden alueina, geopoliittisen turvallisuuden
vyOhykkeind, taloudellisten intressien piirind sekd vendldisen diasporan asuinalueena.'!!
Pitkdaikainen diplomaatti, toimittaja ja politilkan tutkija Aleksandr Bovin tiivisti

eurasianistisen suhtautumistavan Naton itdlaajentumiseen /lzvestijan artikkelissaan vuonna

1998:

”...Naton itdilaajentuminen on Washingtonin suurin kylmdn sodan jdlkeisen ajan

virhe. Vaikka Itd-Euroopan ja Baltian maat liittyvit Natoon, ne tulevat silti

pysymddn Vendjdn intressien piirissd”.'*

Toisena piirteend vendldisessd historiallisessa itseymmarryksessd oli oletus siitd, ettd
lansimaiden, eritoten Yhdysvaltojen tavoite oli hy6tyd Vendjistd, lopulta hajottaen venildisen
poliittisen jérjestelmén ja rikkoen maan alueellisen koskemattomuuden.'® Hyvin pitkén
aikavilin historian tarkastelulla timi teesi oli osittain tosi.'** Yksinkertainen, maantieteesti
johdettu turvallisuusteesi oli ollut pysyvd wusko Vendjdn maarajojen kriittiseen
haavoittuvuuteen, ja sithen, ettd Vendjdn tulisi harjoittaa kontrollia rajojen vélittoméssa
laheisyydessa niiden turvaamiseksi. Kun Vendjd kuvasi itseddn “piiritettynd linnakkeena”, sen
puute luonnollisista maantieteellisistd rajoista tarkoitti, ettd Vendjdn tuli maééritelld

maantieteelliset rajansa itse.'®

Venildisessd julkisessa keskustelussa tarkasteluajanjaksolla geopoliittiset uhkat nousivat
yhdeksi useimmin hyddynnetyistd kehyksisti Naton itdlaajentumisen ymmartdmiseksi ja
kuvaamiseksi. Geopoliittiseen tulkintakehykseen olennaisena osana maantieteellisten alueiden
menettdmisen lisdksi liitettiin sotilaspolitiikka ja Vendjdn suurvallan rippeind olevat ydinaseet,
talouspolitiikka ja taloudellisen mahdin menettiminen sekd aserajoitussopimukset, joita
Venidja kaytti tietoisesti hyvidkseen Naton itdlaajentumisen patoamisessa, piittaamatta itse

sopimusten sisdllostd ja niiden noudattamisesta.

139 Smith 1999, 482.

140 Ven. 6nuskHee 3apyOeKbe.

141 Smith 1999, 489; Helin 2021, 4.

142 [zvestija 14.7.1998 "NATO delajet osibku, rassirjajas na vostok”.

'3 Berryman 2019, 294; Pouliot 2010, 175.

144 Venildistd historiankirjoitusta ja siiti ammentavaa geopolitiikkaa méérittelevit yhd muun muassa Napoleonin
ja Natsi-Saksan hyokkaykset Vendjaa ja Neuvostoliittoa vastaan.

145 Giles 2019, teema 1. kappale 3. Kirja luettu EPUB-readerin kautta, miki ei tarjoa lukijalle sivunumeroita.
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3.1 Venajan vaikutuspiirin kaventuminen ja Kaliningradin asema

Naton itdlaajentumisesta kédydyssd julkisessa keskustelussa sotilasliiton laajentuminen
[td-Euroopan maihin ndhtiin Vendjin maantieteellisend eristdmisend turvallisuusvydhykkeen,
cordon sanitairen, avulla'®. Termilld on Vendjilld historiallinen kaiku, silldi maailmansotien
vélisend aikana Euroopassa muotoiltiin Ranskan johdolla eristdmispolitiikka, jolla pyrittiin
estimdidn kommunismin levidminen Neuvostoliitosta wuusiin Itd-Euroopan maihin.
Maailmansotien vélisend aikana tdhdn turvavyohykkeeseen kuuluivat Baltian maat, Puola,
TSekkoslovakia, Unkari, Romania ja Bulgaria. Toisen maailmansodan jidlkeen sama alue

muuttui puolestaan Neuvostoliiton vaikutuspiiriksi ldntisid vaikutteita vastaan.'*’

Itd-Eurooppa nihtiin venidldisessd strategisessa ajattelussa osana Vendjdn strategista
toimintaympadristod. Tamdn toimintaympidriston muutosta tutkittiin osana suurvaltojen
voimasuhteissa tapahtuvia muutoksia.'* 1990-luvun leimaavimpia suuria muutoksia olivat
Neuvostoliiton hajoaminen sekd Naton hegemonian vahvistuminen laajentumispyrkimyksien
sekd Jugoslavian hajoamissotien yhteydessd toteutettujen sotilaallisen voimankayton
operaatioiden muodossa. Lannen ja Vendjan vélissa sijaitsevien valtioiden rooli oli puolestaan
pysynyt pitkdlti samana lépi historian: Joko maat ndihddén potentiaalisena sillanpddasemana
Vengjdlle suuntautuvalle sotilaalliselle hyokkdykselle tai niistdi muodostetaan Vendjin
suojavyOhyke. Molemmissa tapauksissa mailla itselldén ndhtiin hyvin vdhidn autonomiaa,

vaan ne olivat alisteisia Vendjin ja Yhdysvaltojen strategisille intresseille.'

Nikemykset uuden, Vengjdlle vihamielisten maiden, vyohykkeen synnystd saivat alkunsa
vendldisessd julkisessa keskustelussa ldhes heti Neuvostoliiton lakattua olemasta. Tama
vahvisti vendldistd ndkemysti itdisen Euroopan maiden dikotomisesta jaosta joko liittolaisiin
tai vihollisiin. /zvestijassa alkuvuodesta 1993 Naton itdlaajentumisen suunnittelu herétti
Moskovassa vanhoja pelkoja “piirittimisestd”.'® Pravdassa puolestaan otsikolla ~Vendjin
ympdrille muodostetaan cordon sanitairea” argumentoitiin, ettei Vendjd ole luopunut

suurvalta-asemastaan missdin vaiheessa.'”!

146 suom. kirjaimellisesti terveyskdytivd.

147 Saul 2015, 90.

148 Pynndniemi & Mikkola s. i.

19 Ibid.

130 Izvestija 15.9.1993 ”Gensek NATO prizyvaet otkryt dveri bloka dlja byvsih protivnikov”.
151 Pravda 14.7.1993 ”Vokrug Rossii sozdajut sanitarnii kordon”.
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Pisimmélle viedyn analyysin Vendjdn maantieteellisen eristimisen puolesta antoi Venijin
ulkomaantiedustelun paallikko Jevgeni Primakov marraskuussa 1993 Izvestijassa julkaistussa
tutkimusartikkelin ~ katkelmassaan. Hénen tutkimusryhménsd lopputuloksena Naton
itdlaajentumisen odotettiin etenevin synkronoidusti, jolloin sen lopputuloksena tulisi olemaan
kylmidn sodan aikaisen liittoutumisjarjestelmian paluu sekd Naton vastuuvyohykkeen”
lahestyminen kohti Vendjén federaation rajoja. Geopoliittiset ndkdkulmat kehystettiin yhdeksi
kolmesta ongelmallisesta aspektista Naton itdlaajentumiselle. Naitd ndkokulmia ei kuitenkaan
avattu lukijalle, mahdollisena syynd oletus siitd, ettd lukija tunnisti kyseiset teemat ilman
kuvailua. Lannen oletettiin puolestaan vastaavan néihin uhkiin “harkitsemalla kollektiivisen

turvallisuusjérjeston luomista, jossa yhdistyisi Nato, ETYK ja YK. "'’

Viitteitd siitd, ettd kyseistd jarjestod todella harkittiin lannessd, on lihes mahdotonta 16ytaa.
Oletettavasti Primakovin pyrkimys kyseiselld véitteelld on tehdd pesderoa nidkemyksistd
Naton itdlaajentumisen kysymyksissd istuvaan ulkoministeri Kozyreviin, jonka ulkopolitiikka
Natoa kohtaan perustui kaksiraiteiseen 1dhestymistapaan, joista toinen koostui eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin institutionaalisesta siirrosta ETYKin alaisuuteen. Kozyrevin
muotoilun mukaan ETYK olisi vastuussa kaikista Euroopan suurista multilateraaleista
instituutioista kuten Itsendisten valtioiden yhteisostd, Pohjois-Atlantin yhteistydneuvostosta,
Euroopan unionista, Euroopan neuvostosta sekid myos Natosta. '** Primakovin nidkokulma

puolestaan néyttdytyi jonkinlaisena oletuksena ldnnen liittoutumisesta Vendjaa vastaan.

Venildisessd julkisessa keskustelussa suhtauduttiin hienovaraisesti eri tavalla entisen
Neuvostoliiton alueen jidsenmaiden Nato-hakemuksiin kuin esimerkiksi Visegrad-maiden
pyrkimyksiin sotilasliiton jdseniksi. Baltian maiden Nato-prosesseja tarkasteltiin julkisessa
keskustelussa huomattavasti tarkemmin, ja niithin suhtauduttiin huomattavasti suuremmalla
skeptisyydelld kuin muuhun itdiseen Eurooppaan, pois lukien Ukraina. Baltian maiden
Nato-jdsenyytti kuvailtiin tiysin mahdottomaksi hyviksyé. '** Samaan aikaan venildisessi
ulkopolitiikassa alkoi muodostua kisitys “punaisesta viivasta” jonka ylitse Naton ei tulisi
astua. Ulkoministeri Primakov kuvaili punaiseksi viivaksi Baltian maiden ja Ukrainan rajoja —
entisen Neuvostoliiton rajaviivaa.' Baltian maiden Nato-jasenyysprosessit alleviivasivat yhi
enemmain Venijin heikkoutta ja Neuvostoliiton hajoamista, jota muun muassa Putin kuvaili

my6hemmin vuonna 2005 puheessaan duuman liittoneuvostolle “vuosisadan suurimmaksi

152 Izvestija 26.11.1993 “Perspektivy rassirenija NATO i interesy Rossii”.

153 Sarotte 2021, 190—191; Dannreuther 1997, 15.

134 Izvestija 16.6.1998 “Litva i Rossii nasli obstsii jazyk”; Pravda 4.2.1998 “Jevrope lut§se bez NATO”.
155 Sarotte 2021, 262; Black 1999, 38.
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geopoliittiseksi katastrofiksi”.”” Puhe punaisista linjoista siirtyi termind Jeltsinin kaudelta

Putinin kaudelle muuttumattomana.'>’

Baltian maiden tirkeyttd Vendjdn ldhialueena korosti Venidjdn maantieteellinen erikoisuus,
Kaliningradin enklaavi. Naton itdlaajentumisen geopoliittiset seuraukset Venédjille
konkretisoituivat kaikkein selvimmin Itdmerelld. Vield noin vuosikymmen aikaisemmin
Neuvostoliitto oli pitdnyt hallussaan pitkdd rantaviivaa Itdmeren itdisessd osassa, ja
yhdistettynd Varsovan liiton jisenmaan Puolan kanssa suuri osa Itdmeren rantaviivasta oli
ollut Vendjan liittolaisten hallussa. 1990-luvun jilkipuoliskolla sek&d Puolan ettd Baltian
maiden tulevat Nato-jisenyydet ndyttiytyivét ldhes varmoina kehityskulkuina, ja venildisessi
julkisessa keskustelussa puitiin Kaliningradin asemaa Venijille vihamielisten maiden

ympéardimand, yhtend l&nnen monista keinoista Vendjén maantieteelliseksi eristamiseksi.

Neuvostoliiton aikana Kaliningrad oli suljettu kaupunki, joka isdnndi neuvostoarmeijan
Itimeren laivastoa, mukaan lukien taktisia ydinasejoukkoja. Kylmédn sodan aikana
Kaliningradin strateginen rooli Itdmerelld oli pelote- tai piddkevaikutus sotilasliitto Naton
mahdolliselle voimankéytolle. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen sotilastukikohtien avulla
kukoistanut alue joutui 1990-luvulla vaikeuksiin Vendjin armeijan alasajon ja heikkojen
talousndkymien vuoksi. 1990-luvun lopulla Vendjd pyrki yhd Naton itdlaajentumisen
estimiseen esittdimalld kysymyksid Kaliningradin ja manner-Venéjian kulkuyhteyksisté, jotka

tuli jarjestdd joko Puolan tai Liettuan kautta.'®

Moskova pyrki my0s viimeiseen saakka estdmdidn oman turvallisuusvyShykkeensi
menettdmisen kayttdmailld hyvédksi useita Baltian maiden ja Vendjdn rajakiistoja, jotka
syntyivét uudelleenitsendistyvien Baltian maiden mééritellessd historiallisia rajojansa. Vuonna
1998 Vendjdn duuman delegaatio uhkasi vierailullaan Vilnaan olla ratifioimatta Jeltsinin ja
Liettuan presidentti Brazaukaksen wvuosi aiemmin allekirjoittamaa rajasopimusta, jos
Moskova ei saisi takeita Kaliningradiin pédédsystd maateitse my0s vastaisuudessa Liettuan
alueen kautta. Venildisen median mukaan kyse oli Liettuan mahdollisen Nato-jdsenyyden
viivytyksesti ja mahdollisesta estdmisestd todellisten rajakiistojen sijaan.'”’ Venildisessi
julkisessa keskustelussa rajakiistat yhdistettiin myos vendjinkielisen viestonosan oikeuksiin

Baltian maissa, mita kasitellddn tarkemmin tutkielman luvussa 5.

156 Presidentti Vladimir Putinin vuosittainen puhe Venijin federaation liittoneuvostolle. 25.4.2005.
[http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931] vierailtu 6.2.2023.

157 Trenin 2001, 81.

158 Tvanauskas et al. 2017, 124—125.

'3 Black 1999, 218.
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Kaliningradin arvo geopoliittisesti merkittdvind alueena nousi 1990-luvun edetessd, kun
Baltian maiden ja Puolan liittyminen Natoon ja Euroopan unioniin niytti yhi
todenndkoisemmaltd. Verrattuna Naton itdlaajentumiseen, Vendjda ei ndhnyt EU:n
laajentumista yhtd uhkaavana kehityskulkuna. Kaliningradin osalta tilanne oli hankala, silld
alue oli verrattain kehittymiton Liettuaan ja Puolaan verrattuna, ja sekd henkilo- ettd
tavaralitkenne Kaliningradin ja Vendjdn vililtd tuli hoitaa EU-maiden alueiden kautta.
2000-luvun alussa yhteistyd Kaliningradin ja Euroopan unionin vélilld oli epdsymmetristi, ja
keskittyi pitkdlti EU:n kehityshankkeisiin alueella. Vendja puolestaan tulkitsi taloudellisen
avunannon EU:n osalta alentavaksi ja keinoksi kiyttdd valtaa Vendjin alueilla.' Izvestija
uutisoi Kaliningradin asemasta vuonna 2001 raflaavalla ingressilld: Kaliningrad — Vendjdn
enklaavi, muttei Vendji — Euroopan enklaavi.'” Venildinen geopoliittinen nikdkulma
vihamielisestd Euroopasta, joka pyrki heikentdméédn ja alistamaan Vendjén taloudellisin ja
poliittisin keinoin vaati sotilaallisia ja pelotevaikutuksellisia toimia Kaliningradin ja sen

aseman suojelemiseksi.

Moskovan kasvava huoli Vendjén strategisesta ja poliittisesta paikastaan Baltiassa sai uuden
kddnteen joulukuussa 1998, kun Venidjan uusi ulkoministeri Igor Ivanov teki ensimmaéiiset
vierailunsa Tukholmaan ja Osloon. Vierailuja ennen oli julkistettu, ettd vuonna 1997 luvatut
leikkaukset asevoimiin tultaisiin saattamaan loppuun vuoden 1999 loppuun mennessa.
Kaliningradin osalta tdma tarkoitti sotilashenkiloston véhentdmistd ldhes 60 prosentilla.
Pelokkaana Naton mahdollisesta joukkojen siirtimisestd alueelle, Ivanov toivoi Vendjin
leikkausten vaikuttavan my0s skandinaavisiin naapurimaihin, ja my0s heiddn véhentdvin
joukkojaan. Vastakaikua Vendjan vaatimuksille joukkojen védhentdmisestd ei kuitenkaan
kuulunut, ja Ivanov palasi vanhoihin kaavoihinsa uhkailemalla tarkistaa Vendjan
suhtautumista sotilasliiton jdsenmaihin.'®® Vastaavia uhkauksia toistettiin myds seuraavan
kevéain ajan Izvestijassa, muun muassa muotoilemalla vendldiseen muotoon antiikin Rooman
sanonta Si vis pacem, para bellum — jos haluat rauhaa, valmistaudu sotaan. Uusien
jasenmaiden avulla Naton uskottiin aloittavan Kaliningradin ldhistolld maahyokkéys, joka
syoksisi Vendjan viistimittomddn yhteenottoon linnen kanssa.'® Sotaisa retoriikka sai
alkunsa vain muutamaa viikkoa aiemmin aloitetuista Naton tuhoisista ilmaiskuista

Jugoslaviassa serbipresidentti MiloSevicin hallintoa vastaan. Iskuja ei ollut hyviksytty YK:n

10 Tyanauskas et al. 2017, 128—129.

16! Izvestija 28 16.2.2001 Filosofija “pridatkov NATO”.

162 Black 1999, 220.

163 Izvestija 14.4.1999 “Baltijski poligon v Kaliningrade provodjatsja ispytanija”.
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turvallisuusneuvostossa Kiinan ja Venijin vastustaessa toimia, jonka jilkeen Vendjd tuomitsi
ilmaiskut YK:n turvallisuusneuvostossa sotilaallisena toimena, joka voisi johtaa

maailmansotaan.'%

1999-luvun lopussa, Vendjdan keinojen Naton itdlaajentumisen estdmiseksi osoittautuessa
hyodyttomiksi, Vendjd keskittyi minimoimaan itselleen epdmieluisat kehityskulut, kuten
Naton tukikohtien ja joukkojen siirtimisen Baltian maihin. Kaliningradia kéytettiin
pelotevaikutuksen luomiseen militarisoimalla aluetta neuvostoliittolaisen perinteen
mukaisesti. [timeren laivastoa vahvistettiin joukoilla ja uusilla sotilaallisilla kyvykkyyksilla

2000-luvun kuluessa.'%

3.2 Ydinasepelotteesta pontta neuvotteluille

Vendjin strategisissa ohjausasiakirjoissa sotilaallisten ryhmittymien sekéd liittoumien
laajentaminen Vendjdn federaation turvallisuuden kustannuksella méaériteltiin  uhkaksi
ensimmiisen kerran vuoden 1993 sotilasdoktriinissa.'®® Nato puolestaan nimettiin uhkaksi

7 Venilidisessi

ensimmdistd kertaa vuoden 1997 kansallisen turvallisuuden konseptissa.'®
geopolitiikkaan perustuvassa ajattelussa Vendjén tulee olla taloudellisesti voimakas ja
sotilaallisesti vahva valtio taatakseen oman turvallisuutensa.'® 1990-luvulla Venijd oli
joutunut taloudellisesti heikkoon tilanteeseen sekd luopumaan suuresta osasta sotilaallista
voimaansa. Kylmédn sodan perintond pelko Naton ydinaseiden sijoittamisesta uusiin
jasenmaihinsa sai Vendjdn takertumaan ydinasemahtiinsa merkkind suurvalta-asemansa
jakamattomuudesta. Sotilaallinen pelotevaikutus Naton itdlaajentumista vastaan rakennettiin
hyvin pitkélti ydinaseistuksen ja siitd syntyvdn sotilaallisen piddkevaikutuksen varaan,
muiden sotilaallisten kyvykkyyksien ollessa todellisessa alennustilassa.'® Ydinaseet

osoittautuivat heikoksi neuvotteluvaltiksi Vendjdn pyrkiessd estimddn Baltian maiden

Nato-jdsenyyksid 1990-luvun jilkipuoliskolla.

164 Sarotte 2021, 318.

195 Tyanauskas et al. 2017, 141.

1 Vengjéin sotilasdoktriini on poliittinen ohjausasiakirja, joka méérittelee maan sotilaspolitiikan keskeiset
lahtokohdat ja tavoitteet. Siind mééritellddn Vendjdn sotilaspolitiikan perusteet, joilla maan
turvallisuusympariston muutosta, sen ilmiditi ja niiden syyseuraussuhteita kuvataan. Sotilasdoktriini on
kokonaisuus virallisia késityksii, joilla mééaritetdén sotilaspoliittiset, sotilasstrategiset ja sotataloudelliset
perusteet valtion sotilaalliseksi turvaamiseksi, kuitenkaan antamatta kdytdnnon sovellutuksia. Forsstrom 2016.
167 Forsstrom 2016, 2.

168 Juntunen 2000, 110.

19 Black 1999, 240.
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Naton mahdollisten ydinaseiden ja joukkojen sijoittamisesta Vendjdn ldhialueille kdytiin
vilkasta keskustelua vuosien 1994 ja 1997 vilissd. Ydinaseiden mahdollinen sijoittaminen
ndhtiin konkreettisen sotilaallisen uhkan lisdksi arvovaltatappioina Venéjille, joka joutui
luopumaan omista vanhoista tukikohdistaan entisissdé Varsovan liiton ja Neuvostoliiton
jasenmaissa.'”” Kylmidn sodan aikana Neuvostoliitto oli rakentanut laajoja sotilaallisen
infrastruktuurin kokonaisuuksia Baltian neuvostotasavaltoihin, mukaan lukien Skrundan
mannertenvilisten ohjusten tutka-aseman Latviaan ja ydinkdyttdisten sukellusveneiden
tukikohdan ja Neuvostoliiton laajimman sukellusvenesodankdynnin koulutuskeskuksen
Paldiskiin, Viroon. Baltian maiden uudelleenitsendistyttyd ndma rakennelmat jdivét pysyvisti
Venidjan rajan taakse, ja Baltian maiden nopea kddntyminen Nato-jdsenyyden kannalle oli
Venijille monessa suhteessa arvovaltatappio. Julkisessa keskustelussa Naton asettuminen
puna-armeijan entisiin asemiin, kdayttden hyvidksi Neuvostoliiton aikaisia asemia
hyokkéyksellisiin ~ tarkoituksiin  ndhtiin  ndyryytyksend Venégjille.'”" Haastattelussaan

Izvestijalle ulkoministeri Primakov korosti, ettd

“hyviksymdlld vendldisten joukkojen takaisinvedon Liettuasta meilld on oikeus

olettaa, ettd maan turvallisuus taataan ilman ulkomaisia joukkoja, jotka ottaisivat

haltuunsa ne sotilaalliset tukikohdat, jotka me jitimme jilkeemme .

Joukkojen sijoittamista suurempi kysymys Vendjille oli sotilasliiton ydinaseistuksen
sijoittaminen uusiin jdsenmaihin. Vendjdn vaatimus ydinaseettomasta Itd-Euroopasta oli osa
Naton itdlaajentumisen vaikutusten minimoimisesta osana Vendjan liittymistd Naton
rauhankumppanuusohjelmaan, johon osallistuminen itsessdin katsottiin olevan Venijille suuri
ulkopoliittinen virhe.'”” Yksi Venijin kiyttimistd teeseisti neuvotteluissa Naton
rauhankumppanuusohjelman erityisasemasta Naton ja Yhdysvaltojen kanssa oli Vendjan
edelleen sdilyttdmi suurvalta-asema ydinasevaltiona sekd YK:n turvallisuusneuvoston
jasenend.'™ Neuvostoliitolta perittyjen valta-asemien lisdksi ydinasepelote oli yksi Venijin
sotilaspoliittisista keinoista 1990-luvulla, jolloin Vendjdn asevoimien yleinen tilanne oli varsin

epédedullinen.'”

Samana vuonna rauhankumppanuusohjelman allekirjoittamisen kanssa Vendjd oli péddssyt

sopimukseen sekd Kazakstanin ettd Ukrainan kanssa Neuvostoliiton aikaisten ydinaseiden

10 Tzvestija 14.7.1998 "NATO delajet osibku, rassirjajas na vostok”.

" Tzvestija 22.3.2004 Ot Stambula i do obeda”.

172 Izvestija 16.6.1998 “Litva i Rossii nasli obstsii jazyk”.

173 Izvestija 14.2.1995 ”Budustsee NATO resaetsja v Moskve”; Pravda 7.9.1994 “NatSinali dvigatsja
po-plastunski. Rossijskaja strategija NATO, kotoroi podigrivajet Kreml”.

174 Sarotte 2021, 189.

175 Black 1999, 240.
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luovutuksesta Vendjille. Pravdassa rauhankumppanuusohjelmaan liittyminen tuomittiin ja
Venidjan ydinaseita pidettiin hyddyttoménd maan ollessa muuten heikko; maata kuvailtiin
”Ugandaksi ydinaseilla”.'”® Vuonna 1994 allekirjoitettu Vendjin ja Naton vilinen
rauhankumppanuusohjelman  sopimus néhtiin  epdonnistumisena sekd ydinaseiden

pelotevaikutuksen kdyméttomyytend neuvotteluvaltiksi.

Rauhankumppanuusohjelman  allekirjoittamisen  jidlkeen ~ Vendjd  aloitti  vield
aggressiivisemmiksi kuvatut neuvottelut erityisasemastaan ohjelmassa. Jeltsinin ja hdnen
neuvonantajiensa ndkemys Vendjdn pysyvéstd suurvalta-asemasta ja statuksesta muiden
[td-Euroopan maiden yldpuolella ohjasi heiddn pyrkimyksiddn neuvotella kahdenvilisesti
Yhdysvaltojen kanssa yhtildisestd asemasta Euroopan turvallisuuden takaajina. Jeltsinin
mukaan he tarvitsivat lausunnon tai protokollan, joka tekisi selvidksi Vendjin olevan erillinen
toimija kaikista muista rauhankumppanuusohjelmaan pyrkivistd maista Vendjdn suuren
armeijan ja ydinaseiden vuoksi. Viro liittyi rauhankumppanuusohjelmaan yhtend
ensimmadisistd maista, kun Moskova oli vasta neuvotteluvaiheessa. Vendjin ja Viron véliset
neuvottelut neuvostoaikaisten joukkojen palauttamisesta Vendjille olivat vield kesken, kun

Viro hyviksyttiin rauhankumppanuusohjelmaan.'”’

Tultaessa vuoteen 1996 Vendjd oli pyrkinyt neuvottelemaan useamman vuoden ajan Naton
itdlaajentumisen ydinaseita koskevista yksityiskohdista ehdottamalla ydinaseista vapaata
Itd-Eurooppaa. Izvestija uutisoi Brysselistd kesdkuussa 1996 ulkoministeri Primakovin ja
Saksan ulkoministerion johdon tapaamista edeltien Venidjdn ja Naton perussopimuksen
teemoista. Vendjdn Brysselin suurldhetyston korkea-arvoinen virkamies kommentoi
anonyymina Izvestijalle Vendjin odottavan Natolta kirjallisia vastauksia, ettei ydinaseita
sijoiteta mahdollisten uusien jisenmaiden alueelle. Virkamiehen mukaan "Vendjd voi muuttaa
kdytostddn, ja tulla erittdin epdmukavaksi keskustelukumppaniksi” mikéli takeita ydinaseiden

sijoittamattomuudesta ei saavutettaisi.'”

Samaisella virkamatkallaan Primakov osallistui Pohjois-Atlantin neuvoston eli Naton
ulkoministerien kokoukseen 3.—4. kesdkuuta 1996. Juuri ennen Vendjdn presidentinvaaleja
jarjestettyd huippukokousta on jilkikdteen kuvailtu varovaisuuden ja hiljaisuuden

huippukokoukseksi, jossa kaikkia viittauksia Naton tulevaan laajentumiseen vilteltiin.

176 Pravda 7.9.1994 “NatSinali dvigatsja po-plastunski. Rossijskaja strategija NATO, kotoroi podigrivajet Kreml”.
177 Sarotte 2021, 189—190.

178 Izvestija 1.6.1996 "Moskva moZet stat neprijatnym sobesednikom Zapada, jesli ne polutsit garantii
sohranenija bezjadernogo statusa Vostot$noi Jevropy”.
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Huippukokouksessa keskityttiin muun muassa onnistuneeseen IFOR-rauhanturvaoperaatioon
Balkanilla, jossa myds venildiset joukot toimivat yhteistydssid Naton joukkojen kanssa.'”
Varovaisuutta ei puolestaan l0ytynyt Vendjidn delegaatiolta, jonka hiomattomat lausunnot
aiheuttivat iloa ulkomaisissa toimittajissa ja kauhua Moskovassa. Ulkoministeri Primakov oli
keskusteluissaan Nato-maiden johtajien kanssa kertonut, ettei hén periaatteessa vastusta
Naton laajentumista, ja ymmaértd4 tiettyjen maiden halun liittyd sotilasliittoon, mutta hén ei
hyviksy Naton sotilaallisten rakenteiden lihestymisti Venijin rajoille.'® Kaksi piivid
my6hemmin ulkoministeri kommentoi tapausta [Izvestijalle, kertomalla tulleensa
vadrinymmarretyksi Berliinissd. Todellisuudessa hidn vastusti sekd Naton laajentumista etti
joukkojen sijoittamista Vendjidn vastaisille rajoille. Izvestija kysyi haastattelun otsikossa

"Kuka pdihitti kenet Berliinissci”.""’

Vendja saavutti tavoitteensa kirjallisista vakuuksista ydinaseista Naton ja Vendjén
perussopimuksessa seuraavana vuonna. Sopimuksessa maddriteltiin, ettd nykyisessd ja
ndhtdvissd olevassa turvallisuustilanteessa Natolla ei ollut tarkoitusta, suunnitelmaa tai syyta
sijoittaa ydinaseita tai merkittdvid taisteluryhmittymid uusien jdsenmaiden alueelle.
Lauselman muotoilu oli jéatetty Yhdysvaltojen osalta tarkoituksellisen 16yhidksi tulevaisuuden

varalta.'?

Vendjan ulkopolitiikan vahva neuvostoaikainen perintd ja uskomus lédnnen
pyrkimyksestd hyviksikdyttdd Vendjdd merkitsivit saavutettua lopputulosta enemmén
suhtautumisessa Naton vaddjadmittomadn laajentumiseen Itd-Eurooppaan. Venildisessd
julkisessa keskustelussa mielipide odotettavista tulevista kehityskuluista oli kddntynyt jo
aiemmin huomattavan negatiiviseksi, eikd saavutettua ydinaseetonta vyohykettd kommentoitu
lainkaan julkisessa keskustelussa, jossa neuvottelut todettiin epdonnistuneiksi ldnnen

tyrmitessd Vendjin pyrkimykset médritelld Naton laajentumisen aikataulua ja uusien

jdsenmaiden madraa.'s

3.3 Aseteollisuuden alasajo

Lihiulkomaita koskeva geopoliittinen ongelma Vendjille oli myds hiipunut kysynté

venildiselle sotatarvikeviennille. Kylmén sodan aikana Neuvostoliiton vientituotteista toiseksi

179 Sarotte 2021, 255.

180 [zvestija 6.6.1996 “Rossija postupilas printsipami i obmen na izmSye garanti”.
181 Izvestija 8.6.1996 “Kto kogo peretjanul v Berline”.

182 Sarotte 2021, 271.

183 Jzvestija 6.6.1996 “Rossija postupilas printsipami i obmen na izm§ye garantii”.
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suurimman kategorian muodostivat sotatarvikkeet suurimman kategorian ollessa 6ljytuotteet
(noin 41 % kaikesta viennisti).'® Kylmén sodan aikainen asetarvikevienti muodosti ja piti
ylld kilpailuasetelmaa Yhdysvaltojen kanssa. Neuvostoliiton vienti suuntautui sekd Varsovan
liitton maihin ettd kolmansiin maihin, joissa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sotivat vélillisesti
niin  kutsutuissa sijaissodissa, joissa kumpikin osapuoli aseisti omaa liittolaistaan.
Neuvostoliiton hajoamisen ja kylmén sodan loppumisen jélkeen asevarustelu ldnnen ja idin
valilld loppui, ja Vendjin asetarvikevienti supistui huomattavasti. Yhdysvaltojen ja Vendjan
yhteenlasketun asetarvikeviennin arvo oli laskenut 1980-luvun lopun 19 miljardista per vuosi

1990-luvun alun kolmeen miljardiin per vuosi.'*’

Sanomalehdissi esiintyneiden Naton itdlaajentumista koskevien talouskysymysten pohjana oli
pelko entisten Varsovan liiton maiden siirtymisesté toiseen sotilasliittoon, jolloin maiden tulisi
uudistaa asevoimansa yhteensopiviksi Nato-standardeille. Useassa tapauksessa maiden tuli
myds nostaa sotilasmenojen osuuttaan verrattuna bruttokansantuotteeseensa — Naton
vaatimuksena jasenmaille on kahden prosentin osuus BKT:std.'*® Niin ollen entisen Varsovan
liiton maiden markkinat avautuisivat suurille ldnsimaisille sotateollisuuden yrityksille, ja
puolestaan Venijan suuret teollisuuskaupungit kuihtuisivat. Izvestijan

Washingtonin-kirjeenvaihtaja Vladimir Nadein kuvaa titd kehityskulkua helmikuussa 1995:

“Sujuvasti ja luonnollisesti, Jeltsinin-Kozyrevin Nato-vastainen linja johti
tyollisyyden kasvuun asetehtaissa Kaliforniassa, Connecticutissa, Missourissa ja
Pohjois-Carolinassa tyopaikkojen kustannuksella Jekaterinburgissa, Samarassa,
Levskissa...”""

Natoon venaldiselld mittapuulla positiivisesti suhtautunut ulkoministeri Kozyrev pyrki vuonna
1995 neuvotteluissaan yhdysvaltalaisten kanssa lopputulokseen Naton itdlaajentumisen
lahtokohdista. Taloudellisilta aspekteiltaan Yhdysvallat oli ylivoimaisesti vahvemmassa
neuvottelutilanteessa, ja taloudellisista kysymyksistd neuvottelu osoittautui huomattavasti
helpommaksi tieksi myos venéldisten kannalta saada, ainakin osittain, aloitteitaan ldpi. Heti
Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen Vendjid oli avoin yhteistyohon sekd Yhdysvaltojen,
Linsi-Euroopan ettd entisten neuvostotasavaltojen kanssa talouskysymyksissd pyrkimélld
jaseneksi multilateraaleihin talousorganisaatioihin. Veniji pyrki saamaan taloudellista tukea

mutta  myds  vaikutusvaltaa  Yhdysvaltojen  nousevaan  talouteen  nihden.'®®

184 Anthony 1992, 79.

185 Klare 1996, 857—858.

18 Black 1999, 72.

187 Izvestija 24.2.1995 “Nas bjut ne naSim oruziem”.
188 Smith 1999, 486.
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Talouskysymyksistd tuli ndin ollen my6s osa 1990-luvun turvallisuuspoliittista keskustelua.
Vuosien 1993 ja 1996 vililli Yhdysvallat myonsi Vendjdlle yhteensd noin 4.5 miljardia
dollaria kahdenvilistd tukea talousreformeihin, inflaation hillitsemiseen sekd ruplan

vakauttamiseen.'®

Ulkoministeri Kozyrev puolestaan pyrki kaikin keinoin pddseméin tilanteeseen, jossa Vendja
tekisi kaytdnnollistd yhteisty6td Yhdysvaltojen kanssa, joka saisi vendldisen kotiyleison
hyvéksymain hanen ulkopoliittisen linjansa, joka johtaisi Naton laajentumiskehitykseen itéén.
Tarkeimpand Kozyrev nédki venildisen sotateollisuuden pelastamisen ldntisen yhteistyon
avulla. Kozyrevin aloitteet 10ysivdt kaikupohjaa Euroopasta, erityisesti Saksasta, jossa
aloitetta suuren rahtikoneen kehittimisestd yhdysvaltalais-venéldis-eurooppalaisella
yhteistyolld  kannatettiin.  Yhteistyd  loisi  tyopaikkoja ~ Ukrainaan,  Antonovin
lentokonetehtaille. Vuonna 1946 perustettu lentokoneiden suunnitteluun ja valmistukseen
keskittyvd yhtid oli Neuvostoliiton aikana merkittdvin sotilaslentokoneiden valmistaja.
Kozyrevin ehdotus ei kuitenkaan saanut laajaa tukea ldnnestd; esimerkiksi Iso-Britannian
ulkoministeri Hurd totesi aloitteen olevan vaivoin kuviteltavissa. Yhdysvaltojen ja Euroopan
unionin ilmailuteollisuuden lobbausallianssi vastusti ajatusta jyrkisti taatakseen itselleen

mieluiset sopimukset Boeing- ja Airbus- koneiden valmistuksesta.'”®

Venildinen julkinen keskustelu liittyen Naton itdlaajentumisen taloudellisiin vaikutuksiin
loppui vuoden 1997 aikana, jolloin Vendjd allekirjoitti Vendjdn ja Naton suhteiden
peruskirjan, ja ndin ollen de facto hyviksyi Naton laajentumisen. Seuraavan vuoden
elokuussa Venijian talous ajautui maksukyvyttomyyteen talouskriisissd, joka oli saanut

alkunsa Aasiassa edeltivind vuonna.'’!

Venijian kivinen tie talousreformien osalta heikensi
my0s Vendjin ulkopoliittisia pyrkimyksid. Yhdysvaltojen vakaa taloudellinen tilanne ja
talouskasvun kiihtyminen 1990-luvun toisella puoliskolla asettivat Moskovan heikkoon
neuvotteluasemaan Naton itdlaajentumisen sekd kahdenvélisten suhteiden normalisoinnin
osalta. Vendjan ndkokulmasta Yhdysvaltojen vahva neuvotteluasema asetti Vendjin
hépeilliseen tilanteeseen, jossa Vendji joutui tekeméddn myOnnytyksid, joita se ei olisi tehnyt
ilman taloudellista ja poliittista alennustilaa. Venijén alennustilan hyvéksikédytto néhtiin myos

yhdeksi syyksi ja seuraukseksi Naton laajentumiselle itd-Euroopan maihin. Tédtd Vendjan

heikkouden hyviksikdyttod kisittelen seuraavassa padluvussa.

139 Sarotte 2021, 222-223.
190 Thid.
191 Komulainen 2002, 12.
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3.4 Aserajoitussopimusten vaikea tulevaisuus

Naton itdlaajentumiseen liitetyistd teemoista aserajoitussopimusten, eritoten tavalliset aseet
Euroopassa (TAE) -sopimuksen uudelleentarkastelu ja ratifiointi, nosti pditddn julkisessa
keskustelussa 2000-luvun alussa. Luotaus TAE-sopimuksen historiaan ja Vendjin
osallisuuteen sopimuksen uudelleenmitoittamisessa Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen
osoittavat, ettd sopimuksen liittiminen Naton itdlaajentumiseen oli keino estii tai vihintdén
viivyttdd Baltian maiden jdsenyyshakemuksien kisittelyd sotilasliitossa. Vendjdn oma
hédikdilemattomyys sopimuksen noudattamatta jéattdmisessd, ja vaatimus Baltian maiden
ratifioinnista  sotilaallisella voimalla uhkaamalla osoitti Vendjin kéyttdvdn laajaa

keinovalikoimaa Naton itdlaajentumisen patoamisyrityksessa.

Tavalliset aseet Euroopassa -sopimus, tavallisemmin TAE-sopimus, neuvoteltiin kylmén
sodan viimeisind vuosina, ja sitd kuvattiin usein eurooppalaisen turvallisuuden peruskiveksi.
Marraskuussa 1990 allekirjoitettu sopimus vdhensi huomattavasti Neuvostoliiton maérallistd
ylivoimaa tavanomaisissa aseissa ja asetti yhtéldiset rajat Naton ja Varsovan liiton asemairille
Euroopassa, Atlantin valtameren ja Uralin vuoriston vilissd. Sopimus kattoi panssarivaunut,
panssariajoneuvot, tykistoaseet, taistelulentokoneet seké taisteluhelikopterit. TAE-sopimuksen
tarkoituksena oli estdd molempien osapuolten sotilaallisten kyvykkyyksien kerddminen
suurhyokkaystd varten, joka olisi houkutellut vastapuolta kidyttiméan vuorostaan ydinasetta.
Sopimukseen kuului my0s aseméérien tarkastusjirjestelmd, joka loi ldpindkyvyyttd

osapuolien vilille.'”

Venidjillda myohempi historiankirjoitus on ndhnyt TAE-sopimuksen yhdeksi venildisen
ulkopolititkan virheeksi ja se on yhdistetty Naton itdlaajentumisen yhteydessd ldannen
viekkauteen ja Vendjin pettimiseen. Pettymys TAE-sopimukseen johdetaan uskomukseen
siitd, ettd vuosien 1988-1992 aikana ldnsi hyotyi kiristimédlld Venijiltd useita ulko- ja
sotilaspoliittisia myOnnytyksid, jotka olivat Venéjille vahingollisia. TAE-sopimus, ydinaseita
koskeva START II -sopimus sekd Vendjidn yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa esimerkiksi
Jugoslavian hajoamissotien hallinnassa néhtiin jélkikdteen tarkasteltuna Vendjén heikkouden

hyviksikiyttond ja linnen geopoliittisten tavoitteiden voittoina Vendjin kustannuksella.'”?

192 The Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty and the Adapted CFE Treaty at a Glance.
[https://www.armscontrol.org/factsheet/cfe] vierailtu 5.2.2023.
193 Dannreuther 1997, 36.
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TAE-sopimuksessa aseiden sijoittamista hallittiin niin sanotulla sivustajaolla (flank
agreement), joka estdisi hyokkdykset vastustajan sivustaan. Sivustajako vaikutti ndin ollen
etenkin Euroopan pohjois- ja eteldsivustoihin, mukaan lukien Vendjdn neuvostotasavallan
alueilla. Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen Moskova pyrki uudistamaan TAE-sopimuksen
sisédltdd luopumaan sivustajaosta, silld Vendja oli ainoa maa Ukrainan lisdksi, jonka sisdiseen
joukkojen asetteluun sivustajako vaikutti maan ollessa jaettu useampaan sivustaan. Vuoden
1996 neuvottelujen padtteeksi Vendjan sivustajakoa uudistettiin, mutta Vendjén tavallisten
aseiden kokonaismédrd pysyl samana. Vendjd pysyi aseiden kokonaismiédrdn osalta

sopimuksen puitteissa, muttei noudattanut sivustajaon aseméarid.'**

Sivustajaon osalta Vendjd rikkoi TAE-sopimuksen asemiirid sekd ensimmdisen ettd toisen
TSetSenian sodan ajan. Vuonna 1994 alkaneen ensimmadisen TSetSenian sodan piti olla
“kirurginen operaatio”, joka johti Vendjdn asevoimien alennustilan wvuoksi Venijille

ndyryyttiviin tappioon.'”?

Suurten tappioiden ja sisdpoliittisen epdonnistumisen lisdksi
TSetSenia heikensi Vendjdn kykyd padota Naton itdlaajentumista. Vendjdn demokraattista
kehitystd puolustavat poliitikot ldnnessd luopuivat haaveistaan Vendjin demokraattisesta
kehityksestd, ja Vendjdan kriittisesti suhtautuvat ja maata sotilaallisena uhkana pitdvit
poliitikot osoittautuivat olevansa oikeassa Vendjin aggressiivisuudesta.'”® Iti-Euroopan
vahvat vetoomukset Nato-jdsenyydestd osoittautuivat relevanteiksi Vendjan ndyttdessddn
sotilaallista kyvykkyyttdin eteldisilli alueillaan.'”” T&dmén tunnusti myds Andrei Illarionov,
Venidjan taloudellisen analyysin instituutin perustaja ja johtaja [lzvestijan artikkelissaan.
[llarionovin mukaan TSetSenian sodan myotd Vendjd onnistui tuhoamaan viimeiset

lansimaiden uskomukset Venidjdn rauhanomaisesta kehittymisestd demokratiaksi. Hadnen

mukaansa

”»

e, jotka tekivit pddtoksen joukkojen ldhettdmisestd TSetSeniaan,
automaattisesti tekiviit Naton itilaajentumisesta viistimdtontd. "'*

Samaan aikaan ensimmaéisen TSetSenian sodan pédédttymisen kanssa Nato-maat houkuttelivat
Vendjdd hyvdksymddn Naton itdlaajentumisen tarjoamalla Moskovalle useita houkuttimia.
Yksi néistd oli lisdaika TAE-sopimuksen sivustajaon mukaisten aseméadrien saavuttamiseksi

sekd sivustajaon uudistaminen niin, ettd Ven#djd kykeni sijoittamaan enemmin raskasta

% The Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty and the Adapted CFE Treaty at a Glance.
[https://www.armscontrol.org/factsheet/cfe] vierailtu 5.2.2023.

195 Sarotte 2021, 220.

19 Pouliot 2010, 177.

197 Sarotte 2021, 206.

198 Izvestija 10.1.1997 “Rassirenie NATO itog bezdarnoi politiki Moskvy”.
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kalustoa eteldisille sekd pohjoisille raja-alueilleen. Helsingin huippukokouksessa
maaliskuussa 1997 Yhdysvallat hyviksyiviat my0s pitkddn jatkuneen Vendjan vetoomuksen
TAE-sopimuksen aluejaon uudistamisesta perustuvaksi sotilasliittojen sijaan alueellisiin ja

® Moskovassa neuvottelutulokseen suhtauduttiin varauksella.

kansallisiin lahtokohtiin.'
Moskovan tavoitteena oli neuvotella uusi TAE-sopimus, joka estdisi Naton joukkojen
sijoittamisen Baltian maihin sotilasliiton mahdollisen itdlaajentumisen myo6td. Jo saman
vuoden lokakuussa hyviksyttiin ensimmadinen useista duuman péaétoksistd koskien Naton
itdlaajentumista. Paitoslauselmassa muotoiltiin  varoitus, jonka mukaan laajempi Nato

heikentdisi TAE-sopimuksen tulevaisuutta.”*

Uudistettu TAE-sopimus allekirjoitettiin marraskuussa vuonna 1999 ETYJ:n Istanbulin
huippukokouksessa.  Vendjdn osalta sopimuksen noudattaminen oli yhd kesken
allekirjoittamisajankohtana.  Sivustajaon  mukaisesti  Vendjalli oli litkaa aseita
Pohjois-Kaukasian sotilaspiirissddn TSetSenian sodan vuoksi. Vendjd oli my0s sijoittanut
joukkojaan laittomasti Moldovan ja Georgian alueille. Istanbulissa allekirjoitetun sopimuksen
myo6td Vendjd sitoutui vetdmain joukkonsa Moldovasta, vihentdmain joukkojaan Georgiassa
Georgian viranomaisten hyviksymaélle tasolle sekd vidhentiméddn joukkojaan ja aseitaan
sivustajaon mukaiseksi. Niméa toimet nimettiin niin kutsutuiksi Istanbulin velvoitteiksi, ja ne
kirjattiin ~ huippukokouksen poytédkirjaan. TAE-sopimuksen ratifioinnista muodostui
Nato-maiden ja Vendjén vélinen kdydenveto, silli Nato-maat eivit suostuneet ratifioimaan

sopimustaan ennen Venijin toimia joukkojensa vihentimiseksi.?!

Veniléisessd julkisessa keskustelussa TAE-sopimuksen yhteys Naton itdlaajentumiseen nousi
puheenaiheeksi vasta Istanbulin  huippukokouksen jidlkeen, kun Baltian maiden
Nato-jdsenyydet olivat lihes varmoja.*”® Vendjén asevoimien pidesikunnan varapaillikko Juri
Balujevski kuvaili haastattelussaan Naton tuleviin jasenmaihin sijoitettujen joukkojen ja
aseistuksen vaarantavan Vendjdn kansallisen turvallisuuden. Hanen mukaansa jo viidettid
vuotta hyllylld makaava uusi TAE-sopimus “kuolee hitaasti” Naton hyvéksyessd uusia maita

jasenekseen. Balujevski totesi, ettei sopimuksella ole Vendjélle juurikaan merkitysta:

“Vendjdlld on riittdvdi arsenaali voimia, keinoja ja menetelmid turvallisuuden
takaamiseksi ja kansallisten etujen toteuttamiseksi. Siksi olemme rehellisid, kun

19 Dannreuther 1997, 23.

20 Black 1999, 18.

2! The Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty and the Adapted CFE Treaty at a Glance.
[https://www.armscontrol.org/factsheet/cfe] vierailtu 5.2.2023.

202 [zvestija 22.3.2004” Ot Stambula i do obeda”.
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sanomme: TAE-sopimuksen tuhoaminen ei tule olemaan Vendjdlle suuri
menetys. %

TAE-sopimuksessa ei padsty koskaan vaiheeseen, jossa kaikki sopimuksen osapuolet olisivat
ratifioineet sopimuksen. Vendjdn osalta TAE-sopimuksen taival pédittyi niin kuin se oli
alkanutkin: katkeruudella. Ilman takeita Baltian maiden demilitarisoinnista tai lopullisesta
ydinaseettomuudesta Vendjd koki sopimuksen olevan vain osa Yhdysvaltojen painostavia

toimia Vendjda kohtaan.**

Vendjan geopolitiikkkaan perustuva ulkopoliittinen ajattelu johti Naton itélaajentumisen
tuomitsemiseen Venijin turvallisuutta heikentdvéni tekijani. Vendjén etupiiriné olleet Baltian
maat siirtyivdt Vendjdn mukaan vanhan vihollisen leiriin, tarkoituksena heikentdd Vendjéa.
Vendjin enklaavi Kaliningrad jii Nato-maiden ympéroiméksi. Naton laajentuminen ja Naton
sotilasinfrastruktuurin sijoittaminen Vendjdn rajan ldheisyyteen liitettiin venéldisessd
historiankirjoituksessa yhdeksi monista ldnnen yrityksistd heikentdd Vendjad omien

strategisten tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Venijan talouden mahdollisuuksien katsottiin heikentyvén yha entisestdin Naton laajentuessa
nithin maihin, jotka olivat ennen Neuvostoliiton sisdmarkkina-aluetta, ja maihin, jotka olivat
Varsovan liiton jisenmaina hankkineet ldhes kaiken aseistuksensa Vendjéltd. Vendjén talouden
heikot 1dhtokohdat 1990-luvulla vaikuttivat myds neuvotteluasemiin Yhdysvaltojen kanssa.
Venijan geopoliittisen vallan ja suurvalta-aseman ithanteeseen eivét kuuluneet myonnytykset
ja sopimusperusteinen suhde uusien Nato-maiden kanssa. Néin ollen my0s kylmén sodan
aikana ylistetty TAE-sopimus tuli muiden aserajoitussopimuksien kanssa tiensd pddhan Naton

itdlaajentumisen yhteydessa.

Naton itdlaajentumiseen liittyvd debatti johti osaltaan ydinaseiden merkityksen korostamiseen
Vendjan sotilasdoktriinissa. Vuoden 2000 doktriinin merkittdvin ero vuoden 1993 doktriiniin
on ydinaseiden kayttotarkoitusten laajentuminen useanlaisiin skenaarioihin. Doktriinissa
hyviksyttiin my0s niin sanottu ensimmdisen iskun periaate, jossa ydinaseita voitiin kdyttaa
ennaltachkdisevisti. Ydinasepelotteen vahvistaminen virallisen dokumentin muodossa on
ndhty olevan seuraus Venijin taloudellisesta ahdingosta ja kyvyttomyydestd rahoittaa uusia

sotateollisia hankkeita.

23 Jzvestija 3.3.2004” RasSirenie NATO naneset smertelnyi udar no Dogovoru ob obytSnyh vooruzennyh silah v
Jevrope™.
204 Qarotte 2021, 331.
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Vendjin heikentyva geopoliittinen tilanne Naton mahdollisen itdlaajentumisen seurauksena oli
julkisen keskustelun teemana usein. Yksittdisistd ongelmakohdista juuri Naton laajentuminen
Venijan rajoille ja entisen Neuvostoliiton alueille saivat lehdissd paljon palstatilaa, mutta itse
argumentit ja perustelut jaavét usein laihoiksi. Kylmédn sodan ajalta periytynyt dikotomia
kahden sotilaallisen liittouman vélisestd vastakkainasettelusta ei niyttanyt juurikaan
muuttuneen Vendjélla, vaikka julkisessa keskustelussa myonnettiin, ettei Vendjélld ole
poliittista tai sotilaallista vipuvartta estdd Naton laajentumista itdédn. Maa-alueiden
menettiminen, ydinasearsenaalin pelotevaikutukseen ripustautuminen, talouden vaikeudet
sekd heikko neuvotteluasema osoittivat Vendjdn menettdneen geopoliittisessa tarkastelussa
suurvalta-asemansa, vaikka sen myoOntiminen tapahtui vaivoin julkisessa keskustelussa.
Geopoliittinen kehys kietoutuu julkisessa keskustelussa Vendjén statukseen suurvaltana.
Seuraavassa luvussa tarkastelen Vendjidn geopolititkan, menetetyn suurvalta-aseman ja

statuksen yhteyksid Naton itdlaajentumisesta kdytidvain keskusteluun.
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4 Venajan heikkouden hyvaksikaytto

“Tietenkdidin kysymys ei ole Natosta itsestidn. Se on vain Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan tyokalu. Ongelma on vihamielisen vendjdvastaisuuden nousu
Vendijcin viereisilld alueilla, joiden minun tulee todeta olevan meiddn historiallisia
maitamme. Tdysin ulkoapdin kontrolloituna se yrittdd kaikkensa houkutellakseen
Naton asevoimia ja saadakseen huipputason aseita. "

Vendjdn presidentin Vladimir Putinin puhe, 24. pédivd helmikuuta 2022, kello
6.00. Kreml, Moskova.

Venéjin valtion historia on venéldisessd historiankirjoituksessa tarina Vendjan pyrkimyksesta
nousta suurvallaksi, ja yhd Neuvostoliiton lakattua olemasta Vendjdn ulkopoliittinen
identiteetti rakentui timén teesin varaan. Keskustelua Vendjan suurvalta-aseman olemuksesta

ja todellisuudesta on kdyty usean koulukunnan kesken.**

Useat tutkijat perustivat
argumenttinsa Vendjin ulko- ja turvallisuuspoliittisesta kdytoksestéd oletukselle, jossa Vendjan
kiytostdi ohjaa suhtautuminen statukseen suurvaltana ja itsenidisend valtiona.””” Yksi
1990-luvun Naton itdlaajentumista koskevista julkisen keskustelun teemoista oli Vendjén
heikkouden hyviksikdyttd. Vendjan heikkouden hyviksikdytolld wviitattiin ~ Vendjén
nidkokulmasta Naton hallitsemattomaan laajentumiseen entisen Varsovan liiton ja
Neuvostoliiton alueille. Toisaalta laajentuminen sinetéi Vendjdn suurvalta-aseman
menetyksen, silli se menetti suuren osan niin sanotusta puskurivyohykkeestddn sekd

liittolaisistaan, mutta my0s alleviivasi Vendjdn heikkoutta ja suvereniteettia, silld Vendja ei

kyennyt estiméén Naton laajentumista omaksi vaikutuspiiriksi katsomalleen alueelle.

Vendjan kamppailu ldntisen maailman kanssa on jatkunut venéldisen historiankirjoituksen
mukaan satoja vuosia. Kansainvilisen politiikan tutkimuslaitoksen Chatham Housen tutkijan
Keir Gilesin mukaan Vendjd ei ole koskaan tehnyt selkoa historiastaan, eritoten
Neuvostoliiton romahtamista edeltdneistd ja seuranneista vuosista. N&iin ollen
vastaitsendistynyt Vendjd ndki itsensd heikentyneend suurvaltana edelleen 1990-luvun

alkuvuosina, ja ndin ollen vaati itselleen jalansijaa Euroopan uuden turvallisuusarkkitehtuurin

295 Venijin presidentin Vladimir Putinin puhe, helmikuun 24. pdivd 2022, klo 6.00. Kreml, Moskova.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843].

206 ks. esim. Neumann 2008.

207 Clunan 2019, 4.
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rakentajana.”®  Vaatimukset veto-oikeudesta péitettiessi Naton uusista jisenmaista
ammensivat juuri tistd vendldisestd nikemyksestd suurvalta-asemansa lakkaamattomuudesta.
Suurvalta-aseman menettdiminen tarkoitti Vendjille pakotettua perddntymistd pois Euroopasta

ja maan sulkemista eurooppalaisten turvallisuusrakenteiden pédatoksenteon ulkopuolelle.

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa venéldisessd julkisessa keskustelussa Vendjin
suurvalta-aseman menettdmistd kisiteltiin Naton laajentumisprosessin syyni ja seurauksena.
Naton itdlaajentuminen kehystettiin ndin Vendjén heikkouden hyvéksikédytolld: Laajentumisen
ndhtiin olevan mahdollista vain Vendjin 1990-luvun alennustilan vuoksi. Syyllisid
ulkopoliittiseen epdonnistumiseen ja Vendjdn heikkouteen neuvotteluissa etsittiin niin
ulkoministereistd, erityisesti Vendjdn mittapuulla lansimielisestd Andrei Kozyrevista sekd
myOdhemmin presidentti Jeltsinistd. Venidjin vaatimusten hylkddminen pédétintavallasta uusien
Naton jdsenmaiden osalta ndhtiin Vendjdn heikkouden hyvéksikdyttond sekd Vendjan

eristimisend Euroopan ulkopuolelle.

4.1 Kaksiraiteinen politiikka Naton italaajentumisen patoamisessa

Entisten Neuvostoliiton maiden itsendistyttyd 1990-luvulla Vendjd koki menettineensd osan
suurvallan piirteistddn sekd etupiiristddn. Vendjdn ei katsottu olevan tarpeeksi vahva
voidakseen vaikuttaa Euroopassa tapahtuviin muutoksiin, ja Vendjd koki maailman
yksinapaistuvan ja yhdysvaltalaisen hegemonian voittavan kylmin sodan voittajien

kasvattaessa omaa vaikutuspiiridin Euroopassa.

1990-luvun ensimmadisen puolikkaan aikana Vendjén ulkopolitiikan johdossa olleet verrattain
lansimieliset atlantistit, mukaan lukien ulkoministeri Andrei Kozyrev, nikivit mahdolliseksi
lannen kanssa neuvottelemisen, jonka koettiin olevan ainoa keino Vendjille osallistua
Euroopassa tapahtuviin, Vendjélle epdmieluisiin muutoksiin. Pyrkimélld osaksi eurooppalaisia
turvallisuusarkkitehtuurin ~ rakenteita Vendjd pyrki estimddn Naton laajentumisen
[td-Eurooppaan. 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla Vendja tavoitteli veto-oikeutta Naton
uusien jdsenmaiden suhteen sekd Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi ETYKin
vaikutusvallan kasvattamista Euroopassa, pyrkien asettamaan Naton alisteiseksi ETYKin

padtoksenteolle, jossa Vendjilld oli veto-oikeus.*”

28 Giles 2019, teema 1, kappale 2.
2% Dannreuther 1997, 15; Black 1999, 41.
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Huolimatta Vendjdn 1990-luvun alun kokonaisvaltaisesta hajaannuksesta, poliittisessa
johdossa Vendjidn statuksesta suurvaltana pidettiin kuitenkin viimeiseen asti kiinni.
Ulkoministeri Kozyrev kuvasi Izvestijan artikkelissaan maaliskuussa 1994 Vendjén olevan

210

tuomittu olemaan suurvalta, velikaja derzhava®® ja tasaveroinen kumppani Yhdysvaltojen

kanssa. Kozyrevin mukaan
“vaikkakin Vendjd kdy ldpi siirtymdajan vaikeuksia, se tulee sdilymddn
suurvaltana ei vain ydinaseiden ja sotilaallisen voiman vuoksi, vaan myds

avaruustutkimuksen, viimeisimpien teknologioiden, mainitsematta luonnonvaroja
Jja geostrategista sijaintia. "

Pitamalld kiinni kuvitteellisesta suurvalta-asemastaan Vendjd pyrki argumentoimaan omaa
lasndoloaan Euroopan turvallisuuspolitiikan ytimessd. Todellisuudessa Vendja oli kuitenkin
heikko niin poliittisesti kuin taloudellisestikin, ja uudelleenjirjestelyt Neuvostoliiton
hajoamisen jélkeen jatkuivat vield pitkédlle 1990-luvun ajan. Euroopassa kuitenkin muotoiltiin
jo uusia turvallisuusjdrjestelyitd, ja Vendjan tuli parhaan etunsa mukaan vastata tdhdn
kehitykseen. Vendjd valitsi ldhestymistavakseen sekd kahdenvilisen vuoropuhelun Naton
kanssa ettd pyrkimyksen vaikuttaa niissd jdrjestOissd, joissa Vendjdlld oli yhtdldinen

veto-oikeus Yhdysvaltojen kanssa.

Naton itdlaajentumisen hillitsemiseksi ja estdmiseksi Vendjan ulkoministerié ja
puolustusministerid muotoilivat 1990-luvun puolivélissd kaksiraiteisen ldhestymistavan
Euroopan uuden turvallisuusarkkitehtuurin muotoilemiseksi heille suotuisalla tavalla.
Ensimmiinen raide  keskittyi =~ Vendjin diplomaattiseen ty6hon, jossa  Naton
rauhankumppanuusohjelmaan osallistumisen ehdoksi maéériteltdisiin  Vendjdn ja Naton
kahdenvilisten suhteiden kehittdiminen ohjelman ulkopuolella. Kahdenvilisten suhteiden
erityislaatuisuus tulisi sisdltimddn sdannollisid sekd ad hoc -perustaisia konsultaatioita.
Epésuorana ehtona yhteistyon jatkumiselle oli oletus, ettei Nato kiihdyttdisi laajentumistaan

212

Iti-Euroopan maihin.”* Vendjd pyrki ndin ollen saamaan itselleen veto-oikeuden Naton

paitoksenteossa.

Toinen Vendjén raiteista oli Euroopan yhteistyo- ja turvallisuusjérjeston (ETYJ, vuoteen 1994
asti Euroopan yhteistyd- ja turvallisuuskonferenssi, ETYK) uudistaminen koordinoivaksi
elimeksi Euroopan turvallisuuskysymyksiin. ETYJ oli Venéjille mieluinen yhteistyéfoorumi,

silld se oli ainoa Euroopan turvallisuuspolittiinen foorumi, jonka paitoksenteossa Vendja oli

219 yen. Benmkas meprkasa, kirjaimellisesti suuri hallitsija.
2 Izvestija 11.3.1994 “Rossija i SSA: Partnerstvo ne prezdevremennoe a zapazdyvaet”.
212 Dannreuther 1997, 15.
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yhdenvertainen Yhdysvaltojen kanssa. Lisdksi jirjestoon kuului Vendjén ldheisié liittolaisia.
Vendjan ehdottaman uudistuksen my6td ETYJ olisi vastuussa kaikista Euroopan suurista
multilateraaleista instituutioista kuten Itsendisten valtioiden yhteisdstd, Pohjois-Atlantin
yhteistyoneuvostosta, Euroopan unionista, Euroopan neuvostosta sekd my0s Natosta.
Ulkoministeri Kozyrev linjasi ndkemyksiddn turvallisuuskonferenssin uudesta roolista
ensimmadisen kerran ETYJ:n pysyvédn neuvoston kokouksessa Wienissd kesdkuussa 1994.
Venijan tavoitteena oli tehdé jarjestostd tiaysivaltainen kansainvélinen organisaatio, jolla olisi
omat hallintoelimet sekd YK:n turvallisuusneuvostoa vastaava toimeenpaneva elin. Lisdksi
Vendjdn tavoitteena oli saada ETYK:n siunaus vendldisille ja IVY-maiden sotilaista

koostuville rauhanturvaoperaatioille entisen Neuvostoliiton alueella.*"?

Vendjin tavoitteet saada itselleen paitintdvaltaa Itd-Euroopan maiden pdiden ylitse saivat
hyvin vihén vastakaikua ETYJ:n sekd Naton jdsenmaiden suunnalta.*'* Izvestijan Pariisin
kirjeenvaihtaja Juri Kovalenko kuvaili venildisen diplomatian joutuneen uhriksi taistelussa
etuoikeuksistaan. Hénen mukaansa Venidjd oli onnistunut estimddn entisten sosialististen
liittolaismaiden pddsyn Natoon, mutta epdonnistunut saavuttamaan etuoikeuksia itselleen
suurvaltana. Kovalenko nosti esiin myds rauhankumppanuusohjelman perusasiakirjan
allekirjoittamispdivimaérin.’'* Samana piivind, 22. kesikuuta vuonna 1944 puna-armeija
saavutti suuria voittoja operaatio Bagrationissa, joka lopulta kulminoitui Berliinin valtaukseen
ja Natsi-Saksan kukistamiseen.”'® Kyseiset viittaukset ja vertaukset venildisen
historiankirjoituksen menestystarinothin tai vastaavasti nOyryyttdviin tapahtumasarjoihin
olivat Vendjilld kdydyssa julkisessa keskustelussa yleisid. Venélédinen historiankirjoitus niin
kutsutun suuren isdnmaallisen sodan osalta voiton hetkien muistelussa heijastelee venildisen
ajattelutavan pitkd4 perinnettd, jossa Vendjdn suhteet ldnteen ovat alituisen epdluulon

varjostamat.

Vuotta myShemmin, toukokuussa 1995, Veniji allekirjoitti puolen vuoden kieltdytymisen
jilkeen Naton rauhankumppanuusohjelman sekd erillisen dokumentin, jossa pyrittiin
parantamaan Naton ja Vendjin vilistd vuoropuhelua ja yhteisty6td.?’” Poliittinen ilmapiiri
Moskovassa oli kuitenkin jo kédntynyt yhd enenevissd médrin Nato-vastaiseksi.

Neuvottelujen lopputulos sekd rauhankumppanuusohjelmaan osallistuminen néhtiin

213 Blank 1998, 118; Sarotte 2021, 190-191.

214 Dannreuther 1997, 15.

215 Izvestija 24.6.1994 “Vse” partnery vo imja mira” ravny pered NATO”.

216 Operaatio Bagration, toinen maailmansota. [https://www.britannica.com/event/Operation-Bagration] vierailtu
5.2.2023.

217 Qarotte 2021, 232.
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tappioiksi, ja rauhankumppanuusohjelmasta valmistauduttiin irrottautumaan, mikdli Nato

niyttdisi véhiisidkdian merkkeji laajentumispyrkimyksistddn.*'®

Venidjin suhtautuminen
rauhankumppanuusohjelmaan tietynlaisena nollasummapelind veto-oikeudesta Naton uusiin
jasenmaihin osoittaa, ettei Vendjd tavoitellut todellista yhteisty6td Yhdysvaltojen,
Lansi-Euroopan maiden tai Itd-Euroopan maiden kanssa. Venidjdn tavoitteena oli
yksinkertaisesti neuvotella omasta nidkokulmasta tasavertaisen suurvallan, Yhdysvaltojen

kanssa kylmén sodan jélkeisestd etupiirijaosta Euroopassa.

Vain kuukautta myohemmin Nato iski Bosnian serbien asemiin Jugoslaviassa ja paitti lahettaa
nopean toiminnan joukkoja maahan. Vendjdd ei informoitu kyseisistd pdédtoksistd, eikd
myOskddn muiden serbikohteiden laajamittaisista pommituksista loppuvuoden 1995 aikana.
Sekd Vendjan hallitus ettd duuma tuomitsivat iskut, ja ulkoministeri Kozyrevia kritisoitiin
epdonnistumisesta estdd Naton toiminta Jugoslaviassa Yhdistyneissd kansakunnissa. Tdma
krititkkki yhdistettynd Kozyrevin epdonnistumiseen Naton laajentumisen estdmisessd johti

hanen hyllytykseensé loppuvuodesta 1995.2"

Jugoslavian tapahtumien aiheuttama eripura Naton ja Vendjdn suhteissa lientyl ndenndisesti
Daytonin rauhansopimuksen allekirjoittamisessa sekéd sovussa Vendjéin osallistumisesta Naton
IFOR -rauhanturvaoperaatioon. Naton toiminta jitti kuitenkin pysyvét jdljet kahdenvélisiin
suhteisiin, ja osoitti Vendjdn epdilykset Naton ei-puolustuksellisista sotilaallisista toimista
oikeiksi. Naton toiminta ndhtiin my0s petollisena, silld vasta rauhankumppanuussopimuksen
yhteydessd sovituista konsultaatiomekanismeista huolimatta Nato ei konsultoinut tai edes

informoinut Ven#jai tulevista ilmaiskuista serbeji vastaan.??

Vastauksena Naton laajentumisaikeille Vendjan ulkopoliittista eliittid 1dhelld ollut
ajatushautomo SVOP?' perusti Veniji ja Nato -nimisen tydoryhmin, jonka tarkoituksena oli
l6ytdd keinoja vastustaa Naton laajentumista sekd 10ytdd vaihtoehtoisia keinoja
laajentumiselle sekd Vendjén ja ldnnen yhteistydlle sotilaspolitiikan alalla. Kesdkuussa 1995
kyseinen ryhmia julkaisi Nato-teesinsd “varoittamaan ldnsimyénteisen romantiikan ajan

jilkeisesti lankeemuksen vaarasta toivottoman vastakkainasettelun syntiin”.?*? Teeseissd

218 Tzvestija 14.2.1995 “Budustsee NATO resaetsja v Moskve”.

219 Dannreuther 1997, 19-20.

220 Tbid.

2! ven. CogeT o BHENIHEH U 0GOPOHHOM monuTHKeE, Sovet po vnesnei i oboronnoi politike, eng. the Council for
Foreign and Development Policy. Ajatushautomo oli yksi johtavista ulkopolitiikan toimijoista Venijélld. SVOP
on toiminut myos léheisessa koordinaatiossa keskusteluklubi Valdain, Russia in Global Affairs -journaalin seké
useiden ulkoministerien ja presidentinhallinnon kanssa. ks. Vendil Pallin & Oxenstierna 2017.

222 Rossija v globalnom politike (Russia in Global Affairs) -journaalin nettisivu
[https://globalaffairs.ru/articles/rossiya-i-nato/] vierailtu 6.2.2023.
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kuvattiin poliittinen konteksti, eli ldnsimaiden, Keski- ja Itd-Euroopan maiden sekd Vendjian
intressit Naton itdlaajentumiseen. Toisessa luvussa maddriteltiin  polititkkasuositukset
Venidjille, ja ne resurssit, joita Vendjan tulisi kdyttdd hyvéikseen. Dokumentin resurssiosiossa
kuvailtiin pitkélti Vendjén kaksiraiteisen politiikkan diplomaattisten keinojen kayttdd, kun taas
politiikkasuosituksissa keskityttiin luomaan Euroopan turvallisuuden takaavaa jérjestelméaa,

jossa Veniji olisi yhtildisessd roolissa Naton kanssa turvatakuiden tarjoajana.**

Vendjd ja Nato -tyoryhmin tyotd dokumentin osalta oli koordinoinut Sergei Karaganov,
ulkoministerin ja presidentin neuvonantaja sekd dokumentin julkaisseen ajatushautomon
johtaja. Jo vuotta aiemmin hdn oli esitellyt hyvin pitkdlti samankaltaisia ajatuksia Izvestijassa,
jossa hin arvosteli Vendjén liittymistd Naton rauhankumppanuusohjelmaan, ja vetosi, ettd

Venijén tulisi ensisijaisesti kieltdytyd yhteistydsti sotilasliitto Naton kanssa.”*

Ensimmaiset konkreettiset askeleet kohti Naton itdlaajentumista otettiin syyskuussa 1995
Naton julkaistaessa laajentumista koskevan tutkimuksen. Tutkimuksessa tarkasteltiin
sotilasliiton laajentumisen ldhtokohtia, sen vaikutuksia euroatlanttisen turvallisuusympériston
kehitykseen sekd sotilasliiton tulevia kehityksid laajentumisen osalta. Vendjilld tutkimus
ndhtiin ongelmallisena, silld se ei ainoastaan raivannut tietd poliittiselle paitokselle kutsua
uusia jdsenid liittymédn sotilasliittoon, vaan my0s epdonnistui tarjoamaan Vendjille
minkéinlaisia vakuuksia laajentumisen luonteesta, ehdoista ja aikatauluista.’”> Tutkimuksessa
alleviivattiin, ettei yhdellekdédn sotilasliiton ulkopuoliselle valtiolle tulisi antaa veto-oikeutta
tai droit de regard’’® laajentumisprosessissa tai laajentumispditoksissd.”?’  Vendjilld
veto-oikeus néhtiin ainoana keinona sdilyttdd Vendjdn suurvalta-asema yhdenvertaisena
Yhdysvaltojen kanssa uuden Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin luojana, ja veto-oikeuden

epadminen Venidjin heikkouden hyviksikdyttona.

4.2 Vaihtokauppaa vai alistumista lannen tahtoon

Vuosi 1996 toi mukanaan presidentinvaalit sekd Yhdysvalloissa ettd Vendjdlld. Julkinen

keskustelu Naton itdlaajentumisesta venéldisessd lehdistossd taukosi ldhes kokonaan

23 Rossija i NATO - Tezisiy Soveta po vnesheij i oboronnoij politike o geostrategitseskih interesah Rossii 1995.
24 zvestija 24.2.1994 “U dverei NATO my dolzny otkazatsja pervym”.

225 Izvestija 22.9.1995 “Rossija postavlena pered faktom: NATO na Vostok rassirjatsja budet hotja i ne otSen
bistro”.

26 suom. oikeutta valvoa.

27 Study on NATO Enlargement 3.9.1995. [https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 24733.htm]
vierailtu 5.2.2023.
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alkuvuodesta 1996 Yhdysvaltojen ja Venijin hiljaisen sopimuksen mukaan, jonka tavoitteena
oli varmistaa Jeltsinin uudelleenvalinta.””® Sen sijaan Vendjin neuvotteluasemat suhteessa
Yhdysvaltoihin ja Natoon heikentyivdt yhd entisestddn, ja viimeistddn vuosina 1996-1997
Vendgjdn julkisessa keskustelussa Naton itélaajentumisesta oli varmaa. Vendjd oli liian heikko
estimddn sotilasliiton laajentumisen entisille Varsovan liiton ja Neuvostoliiton alueille, ja
lansi kaytti tidtd heikkoutta armotta hyvékseen kiirehtien Itd-Euroopan maiden pyynnoistd
sotilasliiton uusien jdsenien hyvdksymistd. [Izvestijassa helmikuussa 1996 Pariisin
kirjeenvaihtaja Juri Kovalenko siteerasi Ranskan presidenttid Jacques Chiracia ja Saksan
liittotasavallan liittokansleria Helmut Kohlia haastatellessaan Ranskan paddministeri Alain
Juppea. Hidnen mukaansa Chirac ja Kohl olivat aiemmin vedonneet, ettei Venidjdd voi

ndyryyttid ja tuomita eristykseen.*”’

Venidjan toiveet Euroopan turvallisuus- ja yhteistyOkonferenssin laajasta roolista uuden
Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin  ylimpénd organisaationa kariutuivat Lissabonin
huippukokouksessa joulukuussa 1996. Kokousta seuranneessa venéldisessd julkisessa
keskustelussa huippukokous tuomittiin ldnsimaiden hegemonian huipuksi, ja loppulauselmien
osalta kylméin sodan voittajien demonstroivan Moskovalle totaalisen eristyksen ja Euroopan
uuden jaon.”*’ Venijin todettiin jdineen Euroopassa vaille liittolaisia, vain Valko-Veniji
vierellddn™'. Vendjd koki ldnnen kohtelevan maata epéreilusti, ja kieltdytyvin yhteistyostd
Vendjian kanssa. Samaan aikaan Nato pyrki aktiivisesti muotoilemaan Vendjdn ja Naton
suhteiden perussopimusta, jossa sovittaisiin yhteisista konsultaatio- ja
yhteistydmekanismeista.  Perussopimuksen  tavoitteena oli  antaa  Yhdysvaltojen
YK-suurldhettildin Madeleine Albrightin mukaan Venijéille “a voice but not a veto”, déni

muttei veto-oikeutta, eurooppalaisissa turvallisuuspoliittisissa keskusteluissa.**

Vendjin uusi ulkoministeri, tiedustelupalvelutaustainen Jevgeni Primakov vaati kérkkadsti
Moskovan parempaa kohtelua Yhdysvalloilta; hdnen ndkdkulmastaan Venijia tulisi kohdella
tasavertaisena keskustelukumppanina. Primakov suhtautui epdilevasti yhdysvaltalaisiin
kollegoihinsa, hinen mukaansa he “yrittivit harhauttaa meitd, kerdilld pisteitd meiddn
kustannuksellamme ja paljastaa “oikeat” motiivimme”. Tuloksena Primakovin padmé&édrani

ulkoministerind oli  “peittdd Vendjin heikkous samalla uudelleenrakentaen Vendjdn

228 Qarotte 2021, 213.

229 Izvestija 13.2.1996 “Budustiuju Jevropu ne stanut stroit bez Rossii”.
20 Izvestija 4.12.1996 "V Lissabone Moskva okazalas v izoljatsii”.

2! Ibid.

22 Black 1999, 49.
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voimaa”.**

Primakovin ulkopolitiikka kulminoitui yrityksiin hyvéksikdyttdd jo ldhes
vaistimattomaltd ndyttdvdd Naton itdlaajentumista Vendjdn hyvéksi niissd strategisissa

kysymyksissd, jotka olivat vield ratkaisematta uuden Euroopan turvallisuusjérjestelyissa.

Ulkoministeri Primakov oli todistanut vierestd, kuinka venéléisessd julkisessa keskustelussa
Naton itdlaajentumisesta syytettiin sen patoamisessa vastuussa olevia venéldispoliitikkoja.
Jeltsinin uudelleenvalinnan jéilkeen syyllisten etsiminen jatkui yhé vuosina 1996-1997, mutta
syytteet epdonnistuneesta ulkopolitiitkasta keskittyivdt pitkélti sairaaseen Jeltsiniin.
Lokakuussa 1995 sydinkohtauksen saaneen Jeltsinin kerrottiin toipuneen osittain vasta
keviilld 1997.2* Yhdysvaltojen ulkoministeriksi tammikuussa 1997 noussut Madeleine
Albright kuvaili Helsingissd maaliskuun 20-21. pidivd jéirjestettyd huippukokousta
myOhemmin invalidien huippukokoukseksi, silld Jeltsinin toipumisen liséksi Yhdysvaltojen

presidentti Bill Clinton istui vierailun ajan pyorituolissa polvivammansa vuoksi.**

Helsingin huippukokouksen agendalla oli pééttdd aserajoitussopimusten lisdksi Naton ja
Venidjan perussopimuksesta, joka de facto madritteli hinnan, jolla Vendja hyviksyi Naton
laajentumisen itdén. Helsingin huippukokouksessa presidenttien kerrotaan nokitelleen Naton
laajentumisesta, ja Jeltsinin edelleen vastustavan etenkin Baltian maiden hyvaksymisti

sotilasliittoon.>*

Kumpikaan osapuoli ei saavuttanut neuvotteluissa kaikkia haluttuja paddmaéaridan, mutta Naton
itdlaajentumisen hinnasta péistiin sopuun neuvottelemalla Vendjdn taloudelle oleellisista
tukipaketeista, Maailman kauppajdrjestd6 WTO:n jidsenyydestd sekd osallistumisesta G7
-kokouksiin. Sotilasliiton laajentumisen vaikutuksista Euroopan tulevaisuuteen ei 18ydetty
yhteistd kantaa, mutta Naton ja Vendjidn yhteistyon nihtiin olevan osa eurooppalaista
turvallisuusarkkitehtuuria. Tdméan lausuman hengessd Naton ja Vendjidn perussopimuksen tuli
antaa keinot konsultaatioille, koordinaatiolle ja mahdollisuuksien mukaan ddrimmill4én jopa

27 Kokouksen

yhteiselle pditoksenteolle ja yhteisiin turvallisuusuhkiin vastaamiselle.
tuloksena Naton ja Venijin perussopimuksen allekirjoittamisaikatauluksi julistettiin samaisen

vuoden toukokuun 27. pdivi.>*®

233 Sarotte 2021, 250.

234 Sarotte 2021, 268.

233 Sarotte 2021, 2609.

26 Jzvestija 25.3.1997 “Vlasti, pohoZe, gotovu obrazumitsja”.

27 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France 27.5.1997. [https://www.nato.int/cps/su/natohq/official texts 25468.htm] vierailtu
5.2.2023.

238 Qarotte 2021, 270.
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Huolimatta Jeltsinin ottamista vapauksista ja liioitelluista kuvauksista neuvottelujen
lopputulemasta huippukokouksen lehdistétilaisuudessa, reaktiot Moskovassa olivat happamia.
Pravdan uutisessa Helsingin huippukokouksen kuvailtiin jadvian diplomatian historiaan
esimerkkind Vendjdn presidentin keskinkertaisuudesta ja neuvottelujen havidmisestd
jokaisessa suhteessa.”’ Yhdysvaltoja kuvailtiin puolestaan royhkeiksi maaksi, jolle Venija
niyttiytyi valloitettuna alueena.**® Izvestijassa puolestaan huippukokouksen tuloksia ja Naton
potentiaalisten uusien jdsenmaiden nimeédmistd kesdlld 1997 ennustettiin jo alkuvuodesta
1997, kun Naton laajentumisen katsottiin olevan suoraa seurausta “Moskovan

keskinkertaisesta politiikasta” **!

Juuri ennen huippukokousta, helmikuussa 1997, Izvestijan pitkdaikainen toimittaja ja
kirjeenvaihtaja, vuonna 1977 kolumnistiksi siirtynyt Stanislav KondraSov ruoti venéldisten
poliitikkojen osuutta Naton laajentumispditokseen antautumisessa karkein sanakdidntein ja
vulgdidrein kielikuvin kolumnissaan otsikolla "Me uhkaamme itseimme vahvemmin, kuin
Vksikddn Nato”. Hinen mukaansa Jeltsin avasi ovet Naton laajentumiselle itddn
molayttdmalld Varsovan vierailullaan elokuussa 1993, ettei hdnelld ole mitdén vastaan Puolan
liittymistd Natoon, jonka jélkeen jokainen Vendjin ulkoministeri oli kompastellut ja osoittanut
heikkouttaan ldnnen ulkopoliittisten vaatimusten edessd. Hianen mukaansa myds Vendjan
ulkopoliittisen linjan vaihtelevuus ja sisdinen sekaannus oli heikentdnyt Vendjin
mahdollisuuksia neuvotella Naton kanssa.”** Kondrasovin kuvailema ulkopolitiikan sisdinen
sekaannus jatkui yhd vuonna 1997, jolloin osittain toipunut Jeltsin palasi takaisin
ulkopolitiikan johtoon, ja vaati Primakovia palaamaan preferenssiensd mukaiseen,

maltillisempaan ja mydntyvédisempéin linjaan lanttd kohtaan.**

Jeltsinin pitkddn jatkunut toipuminen ja johtajuuden puute Moskovassa aiheuttivat pelkoja
Naton itdlaajentumisen muuttuessa yhd todellisemmaksi tulevaisuudenkuvaksi. Vahvan
johtajan puuttuminen teki yhd selkedmmaiksi ldnnen tavoitteet hyviksikdyttdd Vendjan ja

Jeltsinin  viliaikaista heikkoutta.?*

Ulkopolititkan henkiléityminen oli vahvaa niin
todellisuudessa kuin julkisessa keskustelussakin, jossa pidédtokset suhtautumisesta Natoon
kulminoituivat ulkoministerin ja presidentin heikkouksiksi. Jeltsinin pitkdaikainen

kilpakumppani, entinen armeijakenraali ja vendldisten yhteisdjen kongressi -listan

29 zvestija 10.1.1997 “Rassirenie NATO itog bezdarnoi politiki Moskvy”.
240 pravda 4.4.1997 “Pokorenie russkih indeitsev”.

24! Izvestija 10.1.1997 “Rassirenie NATO itog bezdarnoi politiki Moskvy”.
22 Izvestija 20.2.1997 ”My sami ugrozaem sebe silneje, tSem ljubye NATO”.
243 Qarotte 2021, 263.

244 Black 1999, 24.
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kansanedustaja Aleksandr Lebed kuvaili Izvestijassa sopimusta Jeltsinin henkilokohtaiseksi
pelastusrenkaaksi: Sopimus voi mahdollisesti pelastaa Jeltsinin maineen, muttei Vendjai
itsessddn. Sen sisédltd todisti Vendjdn politiikkan, talouden ja sotilaallisen jérjestelmin
tdydellisen epdonnistumisen nykyisen hallinnon johdolla. Sopimus paljasti, missd maérin
maata on heikennetty, ja ettei Vendjélld ole jéljelld argumentteja vastustaa ldnnen hillitonta

laajentumista.**

4.3 Helsingin traumat

Toukokuussa 1997 allekirjoitetussa Naton ja Vendjdn perussopimuksessa madriteltiin
konsultaation, yhteistyon ja yhteisen paatoksenteon mekanismit, jotka muodostivat Naton ja
Vendjan kahdenvilisten suhteiden ytimen. Sopimuksessa perustettiin Naton ja Vendjdn pysyva
neuvosto, joka aloitti toimintansa saman vuoden syyskuussa. Pysyvd neuvosto toimi
konsultaatiomekanismina sotilasliiton ja Vendjidn vililli. Sopimus sisdlsi myds lupauksen
Naton osalta olla asettamatta ydinaseita tai pysyvid joukkoja uusien jdsenmaiden alueelle.

Sopimuksessa méiriteltiin myds suuntaviivoja TAE-aserajoitussopimuksen uudistamiseksi.**

Linnessd perussopimuksen allekirjoittaminen ndhtiin onnistumisena, ja Vendjdn de facto
hyvéksyneen Naton laajentumisen. Sopimus mahdollisti Puolan, TSekin ja Unkarin virallisen
kutsumisen liittyméén sotilasliiton jéseniksi Naton Madridin huippukokouksessa heindkuussa
1997. Tutkija J. Blackin mukaan jopa harjaantuneet Vendjd-asiantuntijat ldnnessd olivat
sivuuttaneet vendldiset, jyrkdn tyytyméttomdt &ddnenpainot.”*’ Esimerkiksi tarkkana
Veniji-asiantuntijana pidetty, Vendjilld Yhdysvaltain suurldhettilddnd toiminut Michael
McFaul kirjoitti New York Timesin mielipidekirjoituksessaan, ettd Puolan, TSekin ja Unkarin
kutsuminen  “tuli ja meni...luomatta minkddnlaista ndkyvdd reaktiota  Vendjdin
oppositiolta”.**® Jos hidnen tarkoituksenaan oli arvioida Naton uhkan hilvenneen Venijilla,
hinen arvionsa oli yksinkertaisesti vidrdssd.”* Vendjilld perussopimuksen allekirjoittaminen

ndhtiin ldnnen toimena alistaa Vendjdd sopimuksiin, joita Vendjd ei voinut hyvéiksyé, mutta

245 Jzvestija 27.5.1997 “Rossii podbrosili dohluju kos”.

6 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France 27.5.1997. [https://www.nato.int/cps/su/natohq/official texts 25468.htm] vierailtu
5.2.2023.

7 Black 1999, 63.

28 The New York Times 22.7.1997 Michael McFaulin mielipidekirjoitus “Russia’s Ominous Void”.

29 Black 1999, 63.
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jotka Vendjd joutui allekirjoittamaan Vendjan ulkopoliittisen johdon ollessa ilman

vaihtoehtoja, maan heikko tilanne taustallaan.*°

Kansanedustaja Lebed, joka oli osoittanut kiinnostusta presidentin tehtéviin Jeltsinin
toipuessa,”’ kuvaili Izvestijassa oman nikemyksensa perussopimuksesta
allekirjoittamispdivdn aamuna julkaistussa numerossa. Hinen mukaansa sopimuksen
allekirjoittaminen oli hépeéllinen arvovaltatappio Vendjdlle, mutta koska sopimusta ei
ratifioida, se ei ole sitova, vaan silld on arvoa vain poliittisena vakuutteluna. Lebedin mukaan
“jokainen osapuoli tulkitsee perussopimusta oman harkintansa mukaan, mitd me
noudatamme. " Taminkaltainen yhteisten sopimusta noudattamatta jéttiminen edustaa
venildisessd ajattelussa voimakkaan suurvallan tunnusmerkistdd. Yksi suurvallan piirteista oli
oman padtosvallan rajattomuus, joka mahdollistaa myds kansainvilisten sopimusten

noudattamatta jattimisen.>’

Samalla Izvestijan sivulla Lebedin analyysin kanssa julkaistiin Vendjdn tiedeakatemian
Yhdysvaltojen ja Kanadan instituutin johtajan Sergei Rogovin varovaisen positiiviset
nidkemykset uudesta perussopimuksesta. Otsikolla ”Me sidoimme lIdnnen kddet” Rogov
kirjoitti uusien suhteiden olevan osa historiallista jatkumoa, jossa Euroopan voimasuhteet
muuttuivat. Hinen mukaansa Vendjd oli heikko, mutta sen tuli pyrkid yhteistyohon ldnnen
kanssa, ettei sitd sivuutettaisi kokonaan Euroopan turvallisuuspolitiikan kysymyksistd. Hanen
mukaansa perussopimus védhensi Naton sotilaallista uhkaa Vendjélle, ja rajoitti Naton
toimintamahdollisuuksia mahdollisissa uusissa jdsenmaissa muun muassa ydinaseiden
sijoittelun osalta. Rogov niki myos perussopimuksella perustetun Naton ja Vendjén pysyvin
neuvoston foorumiksi, jolla Vendja pystyi vaikuttamaan sen intresseissd oleviin

turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin, 2*

Rogov jédi verrattain hyviksyvéin suhtautumisensa kanssa ldhestulkoon yksin, ja epdonnistui

Moskovasta ldhteneen tyytyméttomyyden vydryn suitsemisessa.”’

Izvestijan otsikointi
poikkesi myds huomattavasti itse artikkelin siséllostd. Rogov antoi artikkelissaan olettaa
lannen péihittdneen Vendjian kddntdméilla Euroopan voimasuhteita ldnnelle edullisimmiksi, ja

Vendjan joutuvan hyviksyméén lannen ehdot yhteistyon osalta.

20 Pravda 4.4.1997” Pokorenie russkih indeitsev”.

251 Qarotte 2021, 263.

22 Izvestija 27.5.1997 “Rossii podbrosili dohluju kos”.
253 Neumann 2008, 148.

24 Izvestija 27.5.1997 “My liSaem Zapad svobodny ruk”.
255 Black 1999, 53.
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Seuraavana pidivdnd julkaistussa uutisessa puolestaan perussopimuksen allekirjoittamisesta
tehtiin pditelma, ettei Vendjd ole endd suurvalta, ja edessd on tietoinen siirtyminen uuteen

todellisuuteen.?*

Perussopimuksen allekirjoittaminen néhtiin Vendjdn heikkoutena, ja
alisteisena toimintana Yhdysvalloille sekd laajemmin ldnnelle. Lontoosta takaisin Moskovaan
palanneen Venidjidn suurldhettiliin Adamisinin mukaan Veniji joutui valitsemaan huonon ja
erittdin huonon sopimuksen vililtd. Hinen mukaansa linsi pdétti haluamansa ja teki selviksi,
ettd Vendjidn oli vain nieltdvd lopputulos kivuliaassa siirtymévaiheessa ollessaan heikko.
Téllaisella uudella ja vaarallisella ldhestymistavalla voi suurldhettiliin mukaan olla
ei-toivottuja strategisia seurauksia, kuten uusien demarkaatiolinjojen ja liittoumien
perustamisia Euroopassa.””’ Vendjin nikokulmasta Euroopan uusi jako oli syntynyt. Naton

itdlaajentuminen ndytti pysdyttdmattomaltd, eikd Vendjdd huomioitu keskusteluissa uusien

maiden hyviksymisesté sotilasliittoon.

Naton ja Vendjdn perussopimuksen allekirjoittamisen jidlkeen Nato siirtyi nopealla
aikataululla kutsumaan ensimmaéisid Varsovan liittoon kuuluneita ehdokasmaita jésenikseen.
Madridin huippukokouksessa heindkuussa 1997 Visegrad-maat (pois lukien Slovakia)
kutsuttiin liittyméén sotilasliittoon. Vendjian pettymys Naton toimintaan puolestaan néyttaytyi
presidentin ja ulkoministerin loistamisella poissaolollaan: Vendjédn delegaatio koostui
huomattavan matalan tason poliitikoista, varapddministeri Valerii Serovista ja

varaulkoministeri Nikolai N. Afanasevskista.?®

Valko-Vendjan presidentti Aljaksandr
Lukasenka ei mydskddn osallistunut huippukokoukseen, vaan kokouksessa maata edusti

ulkoministerién valtiosihteeri Viktor Sheimanin.?’

Huippukokouksen jédlkeen venélédisessd julkisessa keskustelussa Moskovan poliittinen
heikkous ja suurvalta-aseman menettiminen olivat yhd selkedmpid tulkintakehyksié.
Izvestijan pitkdaikainen politiikan toimittaja ja diplomaatti Aleksandr Bovin ndki myds
Baltian maiden Nato-jdsenyyden vain ajan kysymyksend, ja kuvaili

“"Monet ymmdrsivit, ettd me olimme heikkoja, ettd meilld ei ollut kykyd estdd

Naton  laajentumista.  Vendjd  aloitti  kampanjan, joka oli tuomittu
epdonnistumaan. %

236 Jzvestija 27.5.1997 "NATO dvinulos na vostok.”.

27 Izvestija 10.6.1997 Posol Adamisin kritikoval politiku NATO, a ne Moskvy”.
28 Black 1999, 59.

2% Black 1999, 60.

20 [zvestija 14.7.1998 “NATO delajet osibku, rassirjajas na vostok”.



64

Yhteistyohon Naton kanssa suhtauduttiin my0s epdilevisti, ja yhteistyon katsottiin olevan
vain Naton keino pelastaa Vendjian kasvot kotiyleison edessd hapedlliseltd itdlaajentumiselta
tarjoamalla yhteistyotd todellisten vaikutusmahdollisuuksien sijasta.’®! Niihin todellisiin
vaikutusmahdollisuuksiin Vendjdn osalta lukeutui ldhinnd mahdollisuus vaikuttaa Naton
itdlaajentumiseen etenkin Baltian maiden osalta. Vendjan mahdollisuudet vaikuttaa Naton
jasenmaihin oli kuitenkin suljettu pois keskusteluista jo vuoden 1995 selvityksessd Naton

itdlaajentumisen mahdollisuuksista.?®

Kehystamadlld Naton itdlaajentumisen mahdolliseksi vain Vendjan 1990-luvun heikkouden ja
lannen opportunistisen hyviksikédyton seuraukseksi vahvistivat vendldisen
historiankirjoituksen pitkdd traditiota aggressiivisesta lannestd, jonka pyrkimyksend oli
saartaa ja poissulkea Vendjad Euroopasta. Vuonna 1999 Jeltsinin pdédministeriksi nostama ja
tammikuussa 2000 virkaatekevdnd presidenttind Jeltsinin eroamisen jdlkeen aloittanut
Vladimir Putin perusti ulkopolitiikkansa vahvasti historialliseen katkeruuden perintoon lantta
kohtaan.””® Ensimmdisen presidenttikautensa aikana Putin naki Vendjén selvidvin 1990-luvun
sekasorron aikakaudesta, mutta Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri oli muuttunut pysyvasti
Vendjan geopolitiikkan kannalta epdedulliseksi. Vendjd ei ollut endd yhtd heikko kuin
vuosikymmen aikaisemmin, mutta Baltian maiden néhtiin jo siirtyneen osaksi transatlanttista
turvallisuusyhteis6d. Tutkielman seuraava luku kisittelee Vendjdn suhtautumista
vendjankielisiin vihemmistoihin Virossa ja Latviassa, joka on yksi tulkintakehys, jonka kautta

Naton itdlaajentumista argumentoitiin vendldisessi julkisessa keskustelussa.

26! Jzvestija 10.7.1998 “NATO yze pod Klaipedoi”.

22 Study on NATO Enlargement 3.9.1995. [https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 24733.htm]
vierailtu 5.2.2023.

263 Clunan 2019, 9.
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5 Venajankieliset vahemmistot Baltiassa

“Olen jo sanonut, ettd Vendjd hyviksyi uuden geopoliittisen todellisuuden
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Me olemme kohdelleet kaikkia uusia entisen
Neuvostoliiton maita kunnioituksella, ja tulemme myés jatkamaan ndin. "%

Vendjan presidentin Vladimir Putinin puhe, 24. pédivd helmikuuta 2022, kello
6.00. Kreml, Moskova.

Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen vendjinkielisen véeston®® osuus Baltian maissa oli
mittava: Virossa ja Latviassa noin kolmasosa véestostd oli vendjankielisid, Liettuassa noin
kymmenesosa. Suurin osa ndistd henkildistd oli saapunut Baltian maihin Neuvostoliiton

® Timi keinotekoinen vieston

aikana joko vapaachtoisina tai pakolla siirrettyind.*®
koostumuksen muokkaus aiheutti suuria haasteita Viron ja Latvian ulkopolitiikalle
uudelleenitsendistymisen alussa. Baltian maiden vahvaa suuntautumista osaksi lantisid
yhteisgja 1990-luvulla hidastivat Vendjan esittdmét huolet vendjdnkielisen véestonosan
kaltoinkohteluista ja vendjdnkielisten oikeuksien polkemisesta. EU:n kandidaattimaille
laatima Koopenhaminan kriteeristd (1993) vaatii jasenmaaehdokkaita turvaamaan

vihemmistdjen oikeudet maassa kriteerind EU:n tiysmaiiriiselle jisenyydelle.?®’

Vuosina 1991 ja 1992 Viro ja Latvia hyvéksyivdt tiukat kansalaisuusvaatimukset, joita
useimmat maassa asuvat, didinkieleltddn vendjinkieliset eivit tiyttdneet. Kansalaisuuslaki
perustui etnisyyteen, ja automaattisesti kansalaisuuden saivat vain ne henkil6t, jotka pystyivét
osoittamaan sukunsa oleskelleen maan alueella ennen Neuvostoliiton miehityksen alkua.
Kansalaisuuden saaminen edellytti myos paikallisen kielen osaamista, joka osoittautui
ongelmalliseksi  vendjdn ollessa Neuvostoliiton ajan virallinen kieli kaikissa

neuvostotasavalloissa. Viron ja Latvian tiukat kansalaisuusvaatimukset hidastivat maiden

% Vendjin presidentin Vladimir Putinin puhe, helmikuun 24. pdivd 2022, klo 6.00. Kreml, Moskova.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843].

265 Tutkielmassa kilytetddn termid vendjcnkielinen niistd henkildistd, jotka olivat Neuvostoliiton aikana
muuttaneet Viroon ja Latviaa ja joiden didinkieli oli vendjd. Vendjilla ndistd “etnisistd venalaisistd” kdytetddn
termid russkij verrattuna termiin rossiiskij jolla tarkoitetaan kaikkia Venéjélld asuvia henkilgitad. Termin
suomenkielisisti vastineista ks. Kielenhuollon tiedotuslehti Kielikello
[https://www.kielikello.fi/-/venalainen-venajanmaalainen-venajalainen] vierailtu 5.2.2023. Venégjankielisistd
termeistd ks. esim. Blakkisrud 2022.

66 Kirch 1992, 206.

67 Schulze 2018, 6.
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EU:n jasenhakemuksien kisittelyd ja aiheuttivat kitkaa ulkopoliittisissa suhteissa Vendjan
kanssa. Vaarana oli my0s vendjinkielisen kansanosan vieraantuminen yhteiskunnasta.
Vieraantuminen heikentdisi uudelleenitsendistyneitd maita sisépoliittisesti, mutta myos ajaisi
vendjinkielisen viestonosan ideologisesti ldhemmaédksi Vendjdd, joka pyrki takaamaan
vendjinkielisen kansanosan oikeudet entisen Neuvostoliiton maissa vaikutusvaltansa

sdilyttimiseksi.>*®

Kehystdmalld Naton laajentumisen Baltian maihin uhkana maissa asuville venidjankielisille
vihemmistoille Vendjd avasi itselleen mahdollisuuden sekaantua valtioiden sisd- ja
ulkopoliittiseen tilanteeseen, jota se kiytti omien strategisten padméériensd saavuttamiseen
1990-luvun lopulta alkaen. Kiinnostus vendjénkielisiin vdhemmistoihin kieli myds
uudenlaisesta suhtautumisesta kansalaisuuskysymyksiin sekd kotimaassa ettd lahiulkomaissa.
Moskovan rooli ldhiulkomailla asuvien vendjinkielisten “suojelijana” ja Vendjin
historiallinen rooli vendjédnkielisten kotimaana muodostuivat Vendjidn kansallisen identiteetin
kulmakiviksi. Moskovan vastuu oli suojella vendjénkielisten henkildiden oikeuksia myds

Venidjin rajojen ulkopuolella.®®’

Vendjin rooli vendjinkielisten suojelijana ei kuitenkaan
olemuksestaan huolimatta perustunut humaaneille arvoille tai ihmisoikeuksille, vaan toimi

geopoliittisena tyokaluna Venijian ulko- ja sotilaspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

1990-luvun alusta alkaen Vendjd on kéyttidnyt niin sanottuja kovan ja pehmeén voimankéayton
muotoja, joilla se pyrki painostamaan Baltian maita tekemédn poliittisia péaatoksid
vendjankielisen vdestonosan hyviksi. Problematisoimalla vendjénkielisiin vihemmistoihin
suhtautumista Vendjd on yrittdnyt saavuttaa jalansijaa my0s muiden Baltian maiden

2 Viron ja Latvian esteind Nato-jdsenyydelle 1990-luvulla

ulkopoliittisissa keskusteluissa.
nédhtiin venéldisten joukkojen oleskelu vastaitsendistyneissd valtioissa sekd Viron ja Vendjdn
sekd Latvian ja Vendjin vélisten rajasopimuksien ratifioimattomuus. Nididen prosessien
loppuun saattamisen aikataulu oli tdysin riippuvainen Venidjdstd, joka pyrki estimdin tai
vahintddn viivyttimdidn Viron ja Latvian Nato-jdsenyyksid pitkittdmalld joukkojensa
poisvetdmistd sekd kieltdytymailld rajasopimuksien ratifioinnista, vaikka maat tekivit

1

huomattavia luovutuksia Vendjille kiistanalaisista raja-alueistaan.”’! Baltian maiden

Nato-jdsenyysprosessien hitautta tulkittiin Izvestijassa venildisen ulkopolititkan voittona

268 Schulze 2018, 10.
269 Smith 1999, 490.
270 Blank 1998, 119.
2! Greene 2012, 8.
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presidentinvaalien aikana vuonna 1996, jolloin Naton itdlaajentumista ja sen negatiivisia

puolia ei kisitelty lehdistdssd juuri ollenkaan.*’

Naton itdlaajentumisen yhteydessd Baltian venijinkielisistd vdhemmistoistd keskusteltiin
sanomalehdistdssd kuvailemalla vihemmistdjd haavoittuvaisiksi sekd Naton itdlaajentumisen
aiheuttavan  “psykologisia  efekteji”  vendjinkielisen  viestdnosan  keskuudessa®”.
Vengjankielisten vdhemmistdjen suojelun varjolla Vendjd toteutti painostavia taloudellisia,
poliittisia ja sotilaallisia toimia Baltian maita vastaan aina kyseisten maiden Nato-jdsenyyden
aattoon asti. Painostavien toimien lisdksi Ven#djd vetosi kansainvilisiin toimijoihin
vendjankielisten vihemmistéjen ihmisoikeuksien puolesta keinona mustamaalata Baltian
maita. Huomattavaa on, ettd vendjdnkielisen viestonosan ahdinko yhdistettiin Naton
itdlaajentumiseen Baltian maihin vasta 1990-luvun lopussa, kun taas yleinen keskustelu
vendjankielisistd oli kiivainta 1990-luvun alussa, Viron ja Latvian uusien kansallisuuslakien

tullessa voimaan.

Vendjankielisen vihemmiston yhdistaminen Naton itdlaajentumiseen vasta, kun laajentuminen
oli jo ldhes varmaa, osoittautui Vendjin viimeiseksi oljenkorreksi estdid Baltian maiden
Nato-jasenyydet sekd maksimoida oma hyo6ty vendjidnkielisten aseman parantamisessa.
Venijankieliset vdhemmistot liitettiin ldhes aina rajakiistoihin sekd neuvostojoukkojen
palauttamiseen takaisin Vendjdlle. Ndma kiistakysymykset hiersivdt maiden suhteita heti
itsendistymisen jdlkeen, ja Vendjd kéytti hyvidkseen Viron ja Latvian tahtoa turvata rajansa

vaatimalla puolestaan oikeuksia venijinkielisille viestonryhmille.?”

Niin ollen julkisen keskustelun venijinkielisid vihemmistdja koskeva kehys asettuu limittdin
geopoliittisen kehyksen kanssa. Vendjd kaytti hyvédkseen yleisesti tunnustettuja léntisid
demokraattisia arvoja pyrkiessddn estimddn Viron ja Latvian Nato-jdsenyyden. Esittiméalla
kysymyksen kielivihemmiston oikeuksista, vieden vditteet syrjinndsti aina etniseen
puhdistukseen  asti, Vendjd  pyrki  vetoamaan Euroopan ja  Yhdysvaltojen
ihmisoikeuspolititkkaan. Todellisuudessa venijinkielisen véestonosan kysymys Venijille oli
geopoliittinen:  Vetoamalla vihemmistdjen oikeuksiin ~ Vendjd pyrki ulottamaan

vaikutusvaltaansa ldhiulkomaidensa politiikkaan toimimalla venéjankielisten “’suojelijana”.

22 Izvestija 5.10.1996 'V stranah Baltii panika — ih ne hotjat puskat v Nato”.

23 Izvestija 6.3.1996 “Rossija iStSet novoe mesto v mire — Intervju ministra inostrannyh del Jevgenija
Primakova”; Izvestija 26.11.1993 “Perspektivy rassirenija NATO i interesy Rossii”.

274 Levinsson 2006, 98; 104.
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Todisteen vdhemmistdjen oikeuksien geopoliittisesta luonteesta voi johtaa myds niiden
argumentoinnista Vendjin sotilasdoktriinissa. Vendjin ensimmaéisessé sotilasdoktriinissa, joka
julkaistiin ~ vuonna 1993, kuvattiin  vendjidnkielisen vdhemmiston kaltoinkohtelun
lahiulkomaiden alueella eli entisen Neuvostoliiton alueella voivan johtaa Vendjin

sotilaalliseen interventioon.?”

Vendjd kieltdytyi myos ratifioimasta rajasopimuksia ennen
kuin muut poliittiset kiistakysymykset oli ratkaistu, vedoten venijinkielisen viestonosan

oikeuksien toteutumiseen.

5.1 Viron ja Latvian kansalaisuuskysymys

Viro ja Latvia kuuluivat Vendjidn keisarikuntaan aina vuoteen 1917 asti, jolloin maat
itsendistyiviat ensimmdiisen kerran. Lyhyen itsendisyyden jilkeen, toisen maailmansodan
lopussa, maat liitettiin osaksi Neuvostoliittoa. Neuvostoliiton aika ndhdddn molemmissa
maissa laittoman miehityksen aikakautena ja historiallisen kamppailun aikana. Neuvostoliiton
aikaa leimasi vendjénkielisen vdeston asuttaminen maihin muualta Neuvostoliitosta, etnisesti
virolaisten ja latvialaisten kansanosien karkotus sekd vendjdn kielen ja kulttuurin suosiminen

virolaisen ja latvialaisen kielen ja kulttuurin sijaan.*’

Neuvostoliittolainen véestopolitiikka muutti merkittdviasti molempien maiden demografiaa.
1930-luvulla Viron videstostd 90 % oli etnisid virolaisia; vuonna 1989 vain hieman yli 60 %.
Venéldisid oli puolestaan noin 30 %. Latviassa vuonna 1939 etnisesti latvialaisia véestosti oli
75 %, kun vuonna 1989 sama luku oli vain védhin yli 50 %. Venildisid véestostd oli 34 %.
Neuvostoliiton vendldistimispolititkka sai aikaan pelkoja alkuperdisen virolaisen ja
latvialaisen kulttuurin hdvidmisestd, ja aiheutti laajalle levinnyttd tyytyméttomyyttd ja kaunoja
Neuvostoliittoa ja venijinkielisid kohtaan. 1980-luvun lopulla Baltiassa alkaneet laajat
mielenosoitukset, jotka johtivat lopulta osaltaan Neuvostoliiton kaatumiseen, perustuivat
pitkalti kielikysymyksiin. Neuvostoliiton hajottua Viro ja Latvia perustelivat kielikysymysten
pohjalle myds  kansalaisuuden myoOntdmisen sekd laajemmassa  mittakaavassa

valtionrakennuksen.?”’

Viron ja Latvian vdhemmistopolitiikkaan vaikutti 1990-luvulla uudelleenitsendistyneen

valtion identiteetin maédrittelyn lisdksi maan ulkopoliittinen linja. Baltian maiden vahvin

5 yan Elsuwege 2004, 4.
276 Schulze 2018, 38.
27 Ibid.
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ulkopoliittinen suuntaus 1990-luvulla oli kéddntyminen pois neuvostomenneisyydestd ja
aseman tavoittelu osana lintisid ulko- ja turvallisuuspoliittisia rakenteita. Sekd Euroopan
unioni KoéOpenhaminan kriteeristolldadn ettd Nato edellyttivdt uusilta jdsenmailtaan sekd
rajakysymyksien ratkaisemista ettd vihemmiston oikeuksien kunnioittamista. Samalla paine

Venijiltd vihemmistokysymyksissé kolhi Viron ja Latvian julkisuuskuvaa.?’®

Viron ja Latvian uudelleenitsendistymisprosessin ja uusien, itsendisien valtioiden
rakennusprosessin aikana myos Vendjd Neuvostoliiton perillisend joutui miiritteleméin
ulkopolitiikan uudet suuntaviivat, mukaan lukien suhtautumisensa uusien valtionrajojen
ulkopuolelle jddneisiin venildisiin. Heti 1990-luvun alussa Vendjin hallitus antoi useita
julistuksia, joissa Vendjdd kuvailtiin venéldisten suojelijana, mukaan lukien niiden
vendjankielisten, jotka jdivdt uudelleenvedettyjen rajojen taakse. Vuoden 1992 lopussa
presidentti Jeltsin hyvéksyi lain, jossa maédriteltiin venildisten oikeuksien ja etujen
suojaaminen Vendjin federaation ulkopuolella. Toinen, niin kutsuttu maanmiehia koskeva laki
hyvéksyttiin vuonna 1999. Lapi 1990-luvun ajan Vendjdn ja vendjénkielisten vihemmistdjen
kuvitteellista suojelun piirid laajennettiin, kuten myds Vendjan mahdollisuuksia sekaantua

muiden maiden politiikkaan.?”

Mahdollisuus interventioon Baltian maissa vedoten vendjdnkielisen véestonosan
kaltoinkohteluun oli yhtend perusperiaatteena Vendjan Baltian maita koskevassa politiikassa
1990-luvun alusta alkaen. Vendja kdytti vendjénkielisten vihemmistdjen asemaa myds osana
erilaisia kiistakysymyksid, kuten Baltian maiden Nato-jasenyyksid.”® Vendjin todellista
huolta vendjinkielisistd vdhemmistoistd Baltiasta on lihes mahdotonta todentaa, mutta
vihemmistojen hyvéksikdyttd Naton itdlaajentumisen estdmisessd on olennainen osa
analyysia Vendjdn ndkemyksistd Naton itélaajentumiseen. Vetoamalla vendjinkielisen
védestonosan kaltoinkohteluun ja liioittelemalla vendjdnkielisen védestonosan kurjuutta Baltian
maissa Vendjin pyrkimyksend oli yhtdéltd viivyttdd ja estdd Baltian maiden liittyminen
sotilasliittoon, toisaalta parantaa vendjénkielisten asemaa saadakseen poliittista pdétintédvaltaa

maissa.

Keskustelu venijinkielisten vihemmistojen oikeuksista Virossa ja Latviassa oli Kolsten
(2016) mukaan laajaa venildisissd sanomalehdissd 1990-luvulla. Venéldisen diasporan

ajateltiin  olevan avainasemassa venédldisen identiteetin uudelleenrakennuksessa ja

% Herd 2018, 198.
" Schulze 2018, 67.
20 Tbid.
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vendjinkielisten véestonosien syrjinndn paljastamisen ajateltiin johtavan slaavilaiseen
solidaarisuuteen yli valtionrajojen.?®' Tissd tutkielmassa kisitellyistd venildisen julkisen
keskustelun Naton itdlaajentumiseen liittyvistd teemoista vendjdnkielisen videstonosan
ahdinko Baltian maissa oli muita teemoja huomattavasti suppeampi, mutta se muodosti
olennaisen ndkokulman aiheen kisittelyyn ja yhteyden yhteen venéldisen ulkopolitiikan
kiistanalaisista teemoista. Maininnat vendjinkielisen véestonosan oikeuksista Baltiassa
nousivat puheenaiheeksi Naton itdlaajentumisen yhteydessd vasta 1999-luvun lopulla, kun
taas Kolsten mukaan yleinen keskustelu vendjdnkielisistd Baltiassa alkoi heti 1990-luvun
alussa. Vendjinkielisen véestonosan liittdiminen Naton itdlaajentumiseen néyttdytyi keinolta

viivyttdd Baltian maiden Nato-jdsenyyksid keinolla milld hyvéansa.

Sanomalehdissd vendjdnkielisen viestonosan nihtiin eldvin alisteisessa asemassa, ldhes
toisen luokan kansalaisina Baltian maissa.”® Vendjinkielisen viestdnosan todettiin myos
suhtautuvan Natoon epdillen Jugoslavian sotilasoperaatioiden vuoksi. Naton toiminta
Jugoslavian sodassa ndhtiin myds hélyttivand esimerkkind “etnisistd puhdistuksista” joihin

ldnnen nihtiin kykenevind myds Vendjin lahialueilla.?®

Vendjankielisten vdhemmistdjen leimaaminen toisen luokan kansalaisiksi on osittain
harhaanjohtavaa. Esimerkiksi taloudellisen tilanteen osalta vendjinkielisten vdhemmistdjen
asema oli ollut vdhintddn yhtd hyvéd, jopa suotuisampi kuin keskiméérdisen virolaisen.
Neuvostoliiton aikana vendjénkielisten siirtdminen Baltian maihin toteutettiin takaamalla tyo
ja asunto. Tdmé kehitys jatkui aina Neuvostoliiton romahtamiseen saakka.*** Venijinkielinen
vdestonosa oli myds suhteellisen tyytyvéinen eldméddnsd Virossa. Useat maahan muuttaneet
saapuivat Neuvostoliiton vdhemmén kehittyneimmiltd alueilta, joten jo elinolojen
parantuminen nosti heidin tyytyvéisyyden tasoaan. Neuvostoliiton romahtaessa taloudellinen
tilanne Baltian maissa asuvilla vendjankielisilld oli keskimédrin parempi kuin Vendjilld

asuvilla.?’

Naton toimintaan Jugoslaviassa liittyneet argumentit puolestaan kiinnittyivét vahvasti Naton
rooliin Jugoslavian hajoamissotien hallinnassa. Ensimméisen kerran Vendjdn ja Naton
kahdenvilisid suhteita hankasi vuoden 1994 rauhankumppanuusneuvottelujen aikana

eskaloitunut Bosnian sota, jossa Vendjd ei suostunut nimittimién Serbiaa yksipuolisesti

81 Kolste 2016, 32.

282 Jzvestija 25.3.1997” Vlasti, pohoZe, gotovu obrazumitsja”.

2 Jzvestija 30.3.1999” Strany Baltii podderzivajut deistvija NATO”.
284 Kirch et al. 1993, 207.

285 Kirch et al. 1993, 176.
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hyokkaddjaksi.® Venidjan nidkokulmasta slaaveihin kuuluvat serbit puolustivat Balkania
”muslimiekstremisteiltd ja terroristeilta” kuten Vendjdn puolustusministeri Pavel GratSev
totesi.”®” Naton ilmaiskut Jugoslaviaan toukokuussa 1995 niyttiytyivit Moskovaan
yksipuolisena voimankidyttond, joka heikensi jo entisestdén vaikeita Vendjdn ja Naton

kahdenvilisid suhteita.?®®

Uudestaan slaavivihemmistot nousivat esille Naton itdlaajentumisen keskusteluissa vuonna
1999, jolloin Naton itdlaajentumisen seuraukset niyttidytyivat Moskovalle katkerasti. Naton
laajat ilmaiskut ilman YK:n turvallisuusneuvoston hyviksyntdd johtivat péédtelmiin
Moskovassa, etti Nato voisi suorittaa samankaltaisia operaatioita myds Vendjdi vastaan.?®
Operaatioita kuvattiin slaavien etnisend puhdistuksena, vaikka todellisia etnisen puhdistuksen
piirteitd siviilivdestoon kohdistuneiden iskujen muodossa toteutti Vendjdn asevoimat
TSetSeniassa jo viidennetti vuotta jatkuneen sodan ajan.*® Kansanmurhatutkimuksessa
kyseistd ilmiota kutsutaan peilaamiseksi, joka tarkoittaa vastapuolen syyttdmistd niista teoista,
joita itse toteuttaa tai aikoo toteuttaa. Peilaaminen on yleistynyt venildisessd propagandassa

2000-luvulta eteenpéin.*!

Huolimatta venijinkielisten kansanosien todellisesta asemasta ja oikeuksien toteutumisesta
Baltiassa, Vendjéan johto hyvéksikdytti vihemmistdjensd asemaa sisd- ja ulkopolitiikan saralla
retorisesti saavuttaakseen tavoitteitaan. Vendjd painosti myOs Baltian maita Vendjille
suotuisiin  poliittisiin ~ ratkaisuihin sekd nostamalla vdhemmistokysymyksen esiin
kansainvilisilld foorumeilla, mutta myds suoranaisella taloudellisella ja sotilaallisella

painostuksella.

5.2 Venajan kiristamiskeinot vihemmistojen varjolla

Keskustelu  vendjdnkielisistd  vdhemmistdistd Baltian maissa  yhdistettiin ~ Naton
itdlaajentumisen debatteihin sen jélkeen, kun Nato julkaisi tutkimuksensa itdlaajentumisen

mahdollisuuksista vuonna 1995, ja jatkui aina vuoteen 2004 asti, kun maat siirtyivit Naton

286 Sarotte 2021, 204.

287 Talbott 2003, 74.

288 Sarotte 2021, 232.

28 Qarotte 2021, 318.

% Human Rights Watch. Memorandum on Domestic Prosecutions for Violations of
International Human Rights and Humanitarian Law in Chechnya.
[https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/chechmemo-0213.htm] vierailtu 29.1.2023.
21 Marcus 2012, 359; Pynndniemi&Parppei 2022, 19.
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tdysvaltaisiksi jdseniksi. Kolsten mukaan vidhemmistokysymyksid késiteltiin venildisessi
lehdistossd laajimmin 1990-luvun alkuvuosina, jolloin vendjinkielisen védestonosan asema
Viron ja Latvian kansallisuuskysymyksissi oli auki.”* Ensimméiset merkit Vendjin
pyrkimyksestd vaikuttaa maiden kansallisuuskysymyksiin néhtiin vuonna 1992, jolloin
venildinen retoriikka meni pitkdlle syyttdessddn Baltian maita etnisestd puhdistamisesta ja
apartheid-polititkasta. Vuoden 1991 ja 1992 kansalaisuuslakeihin vedoten Vendjd katkaisi
maakaasun toimittamisen sekd viivytti Neuvostoliiton aikaisten joukkojen vetdmistd pois
Baltian maista. Veniléiset joukot néhtiin esteeksi Nato-jdsenyyden edistdmiselle, mutta myds

hapeilliseksi muistoksi miehityksen ajasta.””

Vengjankielisten vdhemmistojen vetiminen mukaan Naton itdlaajentumiseen liittyneisiin
keskusteluihin vasta Baltian maiden jatettyd jasenhakemuksensa osoittautui Vendjalta
harkituksi keinoksi viivyttdd tai mahdollisesti jopa estdd Naton itdlaajentuminen Baltian
maihin kadyttimalld hyvéksi vendjdnkielisen vihemmiston osittain paisuteltua ahdinkoa. Tésta
hyviksikéytostd kielii myos se, ettei julkisessa keskustelussa argumentoitu, kuinka Naton
itdlaajentuminen vaikuttaisi vendjdnkieliseen vdhemmistoon. Ilzvestijan toimittaja totesi
huhtikuussa 1995 venildisen ulkopolitiikan tavoitteena olevan estdé entisten Varsovan liiton
jisenmaiden Nato-jisenyydet kaikkien diplomaattisten keinojen avulla.”®* Venijinkielisten
vihemmist6jen hyddyntdminen Baltian mustamaalaamisessa oli osa Vendjidn diplomaattista

keinovalikoimaa.

Vendjdn painostuskeinoihin Baltian maiden venédjénkielisten vdhemmistdn suojelussa tai sen
kustannuksella ovat kuuluneet niin sanotut kovat” ja pehmeét” voimankdyton muodot, hard
power ja soft power. Kovat voimankdyton keinot viittaavat taloudellisen ja sotilaallisen
voiman kidyttdon vaikutuskeinona valtion pédtoksentekoon. Pehmedt keinot puolestaan
viittaavat keinoihin, joilla voidaan houkutella ja vaikuttaa kansalaisiin kulttuurin, poliittisten

arvojen ja ulkopolitiikan keinoin. Pehmeit keinot eivit kuitenkaan nimestdén huolimatta ole

lailla kuin kovat keinot, mutta eri tavoin.”®

Tarkastelujaksolla, aina Baltian maiden
Nato-jdsenyyteen asti Vendjidn painostamisen keinovalikoimassa nédkyivét sekd kovan ettd
pehmedn voimankdyton muodot, joista my0Os keskusteltiin julkisesti liittyen Naton

itdlaajanemisen seurauksiin. Tarkkaa jakoa keinoihin ei kuitenkaan voi tehda, silld Vendjd on

22 Kolste 2016, 32.

23 Schulze 2018, 70.

24 Izvestija 28.4.1995 “Kozyrev zaklinal amerikantsev spasti jevo ot GULAGa”.
25 Schulze 2018, 68-70.
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kayttinyt samankaltaista keinovalikoimaa niin kutsuttujen ldhiulkomaidensa painostamiseen

l4pi vuosisatojen.**®

Vendjd loi sotilaallista painetta Baltian maiden suuntaan uhkaamalla sotilaallisilla toimilla
sekd lavastamalla sotaharjoituksissa sotilasoperaatioita, joissa Baltian maat olivat

kuvitteellisesti mukana.?’

Sotilaallisen keinovalikoiman esittely Baltian maille, joiden
Nato-hakemukset olivat vasta késittelyvaiheessa, toimi Vendjdn nékokulmasta pelotteena
maiden  valtionjohdoille.  Taloudellisten  kiristyskeinojen  valikoimaan  kuuluivat
talouspakotteet, sisdltden tuotteiden tuontikiellot, kauttakulkureittien muuttaminen sekd Viron
ja Latvian energiariippuvuuden hyddyntdminen uhkailemalla muun muassa kaasutoimituksien
lopettamisella. Taloudellisten kiristyskeinojen kaytto liittyi usein vdhemmistokysymysten
kasittelyyn Viron ja Latvian politiikkassa, mutta Vendjd kiytti vdahemmistokysymysti
hdikdilemattd hyvédkseen liittimdlld sen my0s muihin ajankohtaisiin  strategisiin

kysymyksiin.?*®

1990-luvun ajan Venija vetosi kansainvélisiin toimijoihin kuten Yhdistyneisiin kansakuntiin,
Euroopan neuvostoon, ETYJ:n sekd Euroopan unioniin ja Natoon. Vendjin aktiivisuus
vendjinkielisen vdhemmiston oikeuksien puolustamisessa johti vihemmistdjen tilanteen
seurantaan, vaikka oletettavasti Vendjdlld oli my0s tarkoituksena estdd tai edes viivyttdd
Baltian maiden Nato-haaveita tahraamalla heidin mainettaan muiden linsimaiden edessd.””
Vuoden 1997 aikana Vendjin vetoomukset vendjénkielisen vdestonosan karsimyksistd Baltian
maissa resonoivat Yhdysvaltojen poliittisten vaikuttajien Naton itdlaajentumiseen kriittisesti
suhtautuvassa siivessd. Kesdkuussa 1997 ldhetetyssd avoimessa kirjeessd, jonka
allekirjoittajina oli 50 entistid senaattoria, ministerien kabinettien sihteerejd, suurldhettildita ja
muita ulko- ja turvallisuuspolitiikan silméétekevid, vaadittiin Naton itdlaajentumisen
prosessia  keskeytettdviksi. Allekirjoittajien ryhmé, joka tunnettiin niin kutsuttuna
Eisenhowerin ryhméni, néki ongelmalliseksi Naton laajentumisen maihin, joilla on “vakavia

ongelmia rajojen ja kansallisten viihemmistdjen kanssa”.>"

Baltian maat pyrkivit edistiméin jasenyyttdén aktiivisesti sekd EU:ssa ettd Natossa vuoden
1997 aikana. Baltian maista Viron mahdollinen jisenyys sotilasliitossa heritti kaikista eniten

vastalauseita Kremlissd. Huolimatta Viron presidentin Lennart Merin vakuutteluista, etteivit

26 Schulze 2018, 68-70.
7 Oldberg 2013, 47-48.
28 Oldberg 2013, 47-48.
29 Schulze 2018, 71.
300 Qarotte 2021, 286.
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Viron pyrkimykset olleet Vendji-vastaisia, Tallinnan venéldiset diplomaatit uhkasivat maata
talouspakotteilla, jos maa jatkaisi Nato-jdsenyytensd edistimistd.**' Uudelleenitsendistymisen
jélkeen Viron ulkomaankauppa oli muutoksessa, mutta Venéji pysyi vield pitkddn suurimpana
kauppakumppanina. Baltian maat olivat myos riippuvaisia Vendjin kauttakulkuliikenteesté.
Esimerkiksi Viron osalta Venijin kauttakulkuliikenne kattoi 85 % Viron bruttorahtimairasta
ja melkein  puolet Viron  bruttokansantuotteesta. = Vuonna 1996  Vendjin
ulkomaankauppaministeri Oleg Davidov kuvaili Vendjan pysyneen péddkauppakumppanina
Baltian maille. Venidjidn osuus maiden litkevaihdosta oli hinen mukaansa noin 30 prosenttia,
kun taas maiden osuus Vendjidn ulkomaankaupasta oli vain 2,7 prosenttia. Etenkin energian
osalta maat olivat pitkélti riippuvaisia Vendjistd. Vastaitsendistyneind valtioina Baltian maat

olivat haavoittuvaisia taloudelliselle painostukselle ja pakotteille.***

Uudelleenitsendistymisensd jdlkeen Viron tidrkeimmiksi kauppakumppaneiksi Vendjdn ohi
kiilasivat Suomi, Ruotsi ja Saksa. Vendjd menetti markkinaosuuttaan Virossa yhé enenevissi
médrin, ja laajojen kauppapakotteiden vaikutukset olisivat olleet kahdensuuntaiset, silld ne
heikensivit jo entisestddn heikkoa Venijin taloutta. Toisaalta Vendjdn yhd hupenevassa
arsenaalissa kontrolloida ldhiulkomaitaan kauppapakotteet néyttdytyivit yhtend ainoista
keinoista, joilla Ven#jd yritti “kaikin mahdollisin diplomaattisin keinoin” estdd Naton

itdlaajentumista.’*

Vengja liitti vdhemmistokeskusteluthin - my0s rajakiistat ja wuusien rajasopimusten
allekirjoittamisen. Sekd Viro ettd Latvia olivat menettineet itdisid alueitaan Vendjin
neuvostotasavallalle 1940-luvulla. Rajaneuvotteluissa Neuvostoliiton lakattua olemasta
Venija suosi rajojen vetdmistd neuvostoaikaisten jakojen perusteella, kun taas Viro ja Latvia
vetosivat Tarton (1920) ja Riikan (1921) rauhansopimuksiin, jotka takasivat maille
itsendisyyden Vendjdn keisarikunnasta. Sopimuksissa Vendjda oli luopunut vaatimuksista
alueisiin tulevaisuudessa.’® Syyskuussa 1996 Vendjin ulkoministerion tiedottaja antoi
lausunnon, jonka mukaan Baltian maiden 1920-luvun rauhansopimukset olivat menetténeet
merkityksensd Baltian maiden liityttyd vapaaehtoisesti osaksi Neuvostoliittoa vuonna 1940.
Vastauksena Moskovan lausuntoon Latvian parlamentti hyvéksyi julistuksen, jossa Latvian
todettiin olleen miehitysvallan alla vuodesta 1940 aina uudelleenitsendistymisen julistukseen

saakka. Kremlin mukaan julistuksen tarkoituksena oli oikeuttaa vendjinkielisen viestonosan

301 Black 1999, 203.

392 Oldberg 2013, 47.

3 Jzvestija 28.4.1995 “Kozyrev zaklinal amerikantsev spasti jevo ot GULAGa”.
3% Schulze 2018, 71.
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kaltoinkohtelu, ja Izvestijassa dokumentin todettiin loukanneen venilidisid diplomaatteja

syvisti.*?

Naton pddtés vaatia tulevilta jisenmailta raja- ja vdhemmistokysymyksien ratkaisemista
ennen paitostd jasenyydestd sai Vendjdn kithdyttiméidn kampanjaansa vendldisvihemmiston
kaltoinkohteluista Virossa ja Latviassa. Vendja kieltdytyi rajasopimuksien allekirjoittamisesta
Viron ja Latvian kanssa sekd rajasopimuksen ratifioinnista Liettuan kanssa, jonka Jeltsin oli
allekirjoittanut vuonna 1997. Maiden viliset poliittiset suhteet sdilyivdt myds jdisind.**
Vendjd pyrki  yhdistimddn vdhemmistojen oikeudet rajakiistojen  kysymyksiin,
tarkoituksenaan estdd Viron ja Latvian Nato-jdsenyydet selvittiméttomien rajakiistojen
takia.””” Vendjd hyviksikdytti tietoisesti myds Baltian maiden turvallisuuspoliittista tyhjiota ja

kiiretté sotilasliiton jdseniksi.’*®

Vendjd kéytti laajaa keinovalikoimaa Baltian maiden painostamisessa vendjinkielisen
kansanosan oikeuksien parantamiseen, samalla pyrkien antamaan lidnsimaille kuvan Baltian
maiden vdhemmistdjen huonosta kohtelusta, jotteivat EU ja Nato hyviksyisi Baltian maita
jasenikseen. Liioittelemalla vdhemmistdjen ahdinkoa Vendjd sai aikaan useita
ithmisoikeuksien toteutumista tarkkailevia monitorointimissioita alueelle, sekd muutoksen

Baltian maiden suhtautumisessa venijinkielisiin vihemmistoihin.**

Osa vendldisessd lehdistossd kaytdvad keskustelua venidjinkielisten viestonosien ahdingosta
Baltian maissa oli suunnattu osaltaan myds kotimaisen yleison vakuuttamiseksi Vendjin
ulkopolititkan onnistumisista. O’Loughlinin (2001) mukaan keskivertovenélédinen ei ollut
juurikaan kiinnostunut ulkopolitiikasta, ja poliittisen eliitin geopoliittisten tavoitteiden ja
tavallisen venildisen arjen huolien vélilld oli iso kuilu. On todettava, ettei Veniji ollut tdssi
suhteessa poikkeus esimerkiksi Yhdysvaltoihin ndhden. Suurimmalle osalle venildisistd vain
Vendjin sisidiset sekd lihialueiden tapahtumat ansaitsivat laajaa julkista huomiota.’'® Niin
ollen vendjénkielisten vihemmistdjen “ahdingon” nostaminen yhé uudelleen esille julkiseen

keskusteluun muokkasi venildisid nikemyksid Baltian maita seké sotilasliitto Natoa kohtaan.

395 Tzvestija 13.9.1996 “Latvijski seim rasporjadilsja nazyvat russkih okkupantami”.; Schulze 2018, 71.

396 Oldberg 2005, 34.

397 Schulze 2018, 71.

398 Greene 2012, 2.

3 Jugoslavian ja Kaukasuksen etnisten konfliktien kaltaisten kehityskulkujen estimiseksi ETYJ:n jisenmaat
paittivit perustaa Tallinnaan ja Riikaan monitorointimissiot, jotka tyoskentelivit yhteistydssd ETYJ:n
vihemmistovaltuutetun (High Commissioner on National Minorities, HCNM) Max van der Stoelin kanssa. ks.
van Elsuwege 2004.

319 O’Loughlin 2001, 43.
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Viro ja Latvia liittyivdt Euroopan unioniin samana vuonna maiden liittyessd Pohjois-Atlantin
sotilasliitto Natoon. Euroopan unionin jdseniksi maat hyvaksyttiin ilman suuria muutoksia
kansalaisuuskysymyksien jarjestelyissd.*!! Naton vaatimus rajasopimuksien
allekirjoittamisesta ja ratifioinnista ei my0dskddn toteutunut ennen maiden hyviksymisti
sotilasliittoon. Latvian ja Vendjdn vilinen rajasopimus allekirjoitettiin ja ratifioitiin vuonna

2007, Viron osalta timi prosessi on edelleen kesken.*'?

' Schulze 2018, 265.
*12 Schulze 2018, 73-74.
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6 Johtopaatokset

Kirjoittamishetkelld Ukrainassa toista vuotta jatkuvan Vendjdn hyokkédyssodan syyksi niin
kutsutussa sodanjulistuspuheessaan presidentti Vladimir Putin esitti Naton itdlaajentumisen
entisen Neuvostoliiton alueelle 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Hinen mukaansa lénsi oli
omalla toiminnallaan sotilasliitto Naton itdlaajentumisessa aiheuttanut Venijille
perustavanlaatuisia uhkia sekd jéittinyt maan ulos yhteisistd turvallisuuspoliittisista
ratkaisuista, joihin Vendja oli omalla toiminnallaan pyrkinyt. Tdssd tutkielmassa analysoitiin
ajankohtaista venéldistid julkista keskustelua vuodesta 1992 vuoteen 2004, ja tarkasteltiin,
miten itdlaajentumista kehystettiin vendldisessd julkisessa keskustelussa, minkélaisia
merkityksid laajentumiselle annettiin, kuinka laajentumisen katsottiin vaikuttavan Vendjan

tulevaisuuteen ja miten Vendjin tulisi vastata Naton itdlaajentumiseen.

Venéldinen julkinen keskustelu tarkasteluajanjaksolla osoittautui ldhes kauttaaltaan
yksimieliseksi ja yhdenmukaiseksi kuvaukseksi sotilasliiton itdlaajentumisesta ja vaadittavista
toimista sen estamiseksi. Julkiseen keskusteluun osallistuneet poliitikot, tutkijat, historioitsijat
ja diplomaatit tuomitsivat Naton itdlaajentumisen kehityskuluksi, jota Vendjd ei voinut
hyvédksyd. Tdméa linja vahvistui viimeistddn vuonna 1995 duuman vaalien aikaan, jolloin
jokainen suurista puolueista vastusti [td-Euroopan maiden liittymistd Natoon. Yhdenmukaisen
linjan muotoutumiseen olivat eittdméttd vaikuttaneet myos Jeltsinin toimet valta-asemansa
vahvistamiseksi median vapauden kustannuksella niin kutsutussa perustuslaillisessa kriisissi
vuonna 1993. 1980-luvun lopussa koetun venildisen median lyhyen kulta-ajan jilkeen
kontrolli siirtyi asteittain Neuvostoliiton aikaisesta valtiokontrollista uuden Vendjén poliittisen
johdon kontrollin alle valtaa ldhelld olevien oligarkkien omistaessa ldhes kaikki suuret
mediayhtiét 1990-luvun lopussa. Edes verrattain vapaan median aika loppui viimeistddn

2000-luvun alkuvuosina.

Kielteistdi suhtautumista Naton itdlaajentumiseen kehystettiin  keskusteluissa neljén
tulkintakehyksen kautta, jotka heijastelivat teemoiltaan pitkélti vendldistd historiakisitysté ja
oletettuja tulevaisuudenkuvia Naton mahdollisen laajentumiskehityksen myotd. Julkisessa
keskustelussa esiintyneet kehykset olivat Venijin sisdinen kehitys, geopoliittiset kysymykset,
Venidjan heikkouden hyviksikdyttd sekd vendjénkielisten vihemmistdjen asema Baltiassa.

Kaytetyt tulkintakehykset Naton itdlaajentumisen kisittelyssd olivat pitkdlti limittdisiéd, ja
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kehysten suhde toisiinsa oli ldheinen. Kehysten teemat heijastelivat Vendjan johdon pelkoa

maan suurvalta-aseman menetyksestd Neuvostoliiton hajoamisen jdlkimainingeissa.

Kehysten esiintyvyydessd tapahtui myos muutoksia tarkastelujakson aikana. Suurin osa
julkisesta keskustelusta painottui vuosille 1993-1997, jolloin Naton itdlaajentumista
kehystettiin monipuolisesti, useiden eri kehyksien avulla. Vuoden 1996 presidentinvaalien
jalkeen, Jeltsinin lujittaessa paikkansa ulkopolitiikan johdossa, keskustelu Vendjén sisdisestd
kehityksestd Naton itdlaajentumisen yhteydesséd lakkasi, vaikkei yksikddn Itd-Euroopan maa
ollut saanut takeita sotilasliiton jdsenyydestd. Keskustelu vendjénkielisten vihemmistdjen
oikeuksista Naton itdlaajentumisen yhteydessd kdynnistyi puolestaan vasta 2000-luvun alussa,
jolloin Viron ja Latvian jdsenyydet sotilasliitossa ndyttdytyivét ldhtokohtaisen varmoilta

kehityskuluilta 1dhitulevaisuudessa.

Baltian maiden Nato-jdsenyydet osoittautuivat puheenvuoroissa erityisen ongelmallisiksi.
Vuodesta 1997 eteenpdin Naton laajentuminen Baltian maihin ndhtiin vain ajan kysymyksené,
minkd seurauksia Vendjdn ulkopoliittinen johto pyrki aktiivisesti minimoimaan
tavoittelemalla  vaikutusvaltaa  Baltian maihin muun muassa Kkyseenalaistamalla
kansainvilisilld foorumeilla vendjénkielisten vihemmistdjen oikeuksien toteutumisen Virossa
ja Latviassa. Naton itdlaajentumisen todettiin toteutuessaan vaikuttavan vendjdnkielisen
vdestonosan asemaan heikentévasti, vaikkakaan julkisessa keskustelussa ei artikuloitu, miten
Naton laajentuminen todellisuudessa vaikuttaisi kyseisiin vdhemmistdihin. N&in ollen
vendjinkielisen viestonosan vditetty ahdinko, sen yhdistiminen rajakiistoihin sekd
taloudellisiin ongelmiin osoittautui Vendjdn poliittisen johdon keinoksi viivyttdd Viron ja

Latvian Nato-jdsenyyksid sekd vakuuttaa vendldistd yleis6d ldnnen Vendjd-vastaisuudesta.

Huomattava tekijad oli myods Vendjin ja Naton sekd Vendjdn ja Yhdysvaltojen kahdenviliset
suhteet ja niiden muutoksien vaikutus julkiseen keskusteluun. Vaikka koko tarkastelujakson
ajan suhtautuminen Naton itdlaajentumiseen oli kielteistd, suhtautuminen Natoon ja
yhteistyohon sotilasliiton kanssa vaihteli. Myos julkinen keskustelu koskien Naton
itdlaajentumista seuraili titd kehitystd. Keskustelu vilkastui huomattavasti kahdenvélisten
suhteiden ollessa ldheisemmait vuosina 1992-1993 ja lyhyen hetken ajan vuonna 1996.
Suhteiden ajautuessa yhd viileimmaéksi vuodesta 1996 eteenpdin, myds keskustelu Naton
itdlaajentumisesta hiipui ja loppui ldhes kokonaan jo ennen kuin Baltian maille myonnettiin

Nato-jdsenyys vuonna 2004. Naton itdlaajentumista koskevaa keskustelua ja sen vilkkautta
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voitiin ~ pitdd erdénlaisena ilmapuntarina Vendjdn ja ldnnen vilisille suhteille

tarkasteluajanjaksolla.

Néiden kehysten murtumakohtien liséksi julkisessa keskustelussa suhtauduttiin vaihtelevasti
Venijan ulkopoliittisen johdon lausuntoihin, jotka eivét istuneet sen hetkisiin, vallalla oleviin
kehyksiin Naton itdlaajentumisen keskusteluissa. Leimaavaa keskustelulle yksittdisten
poliitikkojen syyttiminen ja ajoittainen herjaaminen Naton itdlaajentumisen sallijoina ja
lannen painostukseen taipuvaisina. Vuonna 1993 Varsovassa Jeltsinin antama lausunto siitd,
ettei Puolan Nato-jdsenyys ole Vendjin intressien vastainen péétyi julkiseen keskusteluun
vasta, kun presidentinhallinto oli vetinyt sanojaan takaisin tapaamista seuraavien piivien
aikana. Ulkoministeri Primakovin vastaava lausunto Berliinissd kesélld 1996 sai lehdiston
syyttdimadn hintd hividmisestd ldnnelle kansainvilisen politiikan areenalla. Nédiden kahden
hyvin samankaltaisen tapahtumaketjun vélissd Vendjdn ulkopoliittinen eliitti oli kdéntynyt
huomattavasti  jyrkemmélle kannalle suhtautumisessaan Naton itélaajentumiseen.
Ulkopoliittisen johdon syyttdminen sopimattomiksi hoitamaan tilannetta voidaan johtaa
teesiin  Vendjdn Neuvostoliitolta perimdn suurvalta-aseman jakamattomuudesta ja

virheettomyydestd, jossa vain epdpitevit johtajat ovat heikkoja, ei itse valtio.

Naton itdlaajentumiselle annetut merkitykset kuvattiin ldhes aina Naton luoman uhkan kautta.
Naton itdlaajentumisen todettiin olevan uhka Vendjin sisdiselle kehitykselle, geopolitiikalle
sekd maan statukselle suurvaltana. Tdmén uhkan torjumiseen tulisi kayttdéd kaikki saatavilla
olevat keinot ja resurssit. Aina vuoteen 1996 asti diplomatia néhtiin ensisijaisena keinona
Naton itdlaajentumisen patoamiseksi, mutta laajentumisen kdydessd yhd ilmeisemmaksi
vuonna 1997 keinovalikoimaa laajennettiin sotilasliiton itdlaajentumisesta aiheutuvien
kustannuksien minimoimiseksi. Diplomatian osoittautuessa toimimattomaksi keinoksi
sotilasliiton jatkaessa kehitystd kohti laajentumista 1990-luvun lopulla Vendjd turvautui
sotilaalliseen, taloudelliseen ja diplomaattiseen painostukseen. Vendjin asevoimien heikon
tilanteen vuoksi maan ulkopoliittinen johto turvautui ydinasepelotteeseen sekd

pelotevaikutuksen osalta ettd todisteena maan suurvalta-aseman jatkuvuudesta.

Naton itdlaajentumiselle annettiin myos hienovaraisen erilaisia merkityksid kahdessa
tarkastelussa olleessa sanomalehdessi. Kommunistisen puolueen #ddnenkannattaja Pravda
mukaili vahvasti historiallisia nikemyksid Natosta yhdysvaltalaisen hegemonisen politiikan
sotilaallisena vilineend, ja lehdessd julkaistiin verrattain vdhdn arvioita sotilasliiton

laajentumispyrkimyksistd. Sen sijaan palstatilaa saivat sotilasliittoon liittyvit teemat, joilla oli



80

kaikupohjaa niin sanotun tavallisen venédldisen arkieldméssd. TyOpaikkojen katoaminen
aseteollisuuden hiipuessa sekéd sentimentaaliset vetoomukset muiden slaavilaisten kansojen
kohtalosta nousivat aika-ajoin  otsikoihin. Neuvostoliiton aikana hallituksen
ddnenkannattajana toimineessa Izvestijassa puolestaan kidytiin kiivasta keskustelua Naton
itdlaajentumisesta, ja Vendjin ulkopoliittisen linjan muutokset heijastuvat lehden uutisointiin
ldhes viiveettd. Izvestijan kattava kirjeenvaihtajaverkosto sekd laaja joukko venildisen
ulkopolitiikan asiantuntijoita pitivdt lukijakunnan ajan tasalla Venijdn ulkopolitiikan
kédénteistd, ja artikkeleissa Naton laajentumisesta ndhtiin myds aika-ajoin hajontaa siind, milla
keinoin Vendjdn tulisi kehityskulku estdd. Verrattuna Pravdaan Izvestija nautti myds
laajemmin valtionjohdon luottamusta, ja ulkopoliittinen johto aina presidenttid mydten

kommentoi ajankohtaisia aiheita niin kirjeenvaihtajille kuin toimitukselle Moskovassa.

Sekd Naton itidlaajentumisen syyksi ettd seuraukseksi luettiin Vendjan radikaalin dérioikeiston
nousu. Yhtddltd Naton itdlaajentumisen katsottiin lietsovan dirikansallisia, demokratian
vastaisia mielipiteitd, ja toisaalta dérikansallisten d&nenpainojen, joista osa kannatti Vendjin
valtion rajojen laajentamista entisen Neuvostoliiton alueelle, katsottiin tyontdvdn Baltian
maita yhd enemmain osaksi transatlanttisia turvallisuusjérjestelyitd. Julkisessa keskustelussa
esitettiin my0s vetoomuksia venédldisen julkisen mielipiteen sopeuttamistarpeelle Naton
itdlaajentumisen osalta. Vendjin ulkopoliittinen johto, eritoten Boris Jeltsin vetosi useissa
keskusteluissaan lidnsimaiden johtajien kanssa venéldiseen julkiseen mielipiteeseen, jossa
Natosta on maalattu vuosikymmenten ajan kuvaa vihollisena. Hédnen mukaansa tdmén
ajattelutavan muutos on hidas prosessi, jonka vuoksi Naton tulisi viivyttdd Itd-Euroopan

maiden jdsenyysprosesseja estddkseen ddrikansallismielisten voimien nousu Venijilla.

Pelattyd ddrioikeiston nousua ei tarkasteluajanjaksolla Jeltsinin peloista huolimatta ndhty, ja
keskustelu sisdisestd kehityksestd Naton itdlaajentumisen yhteydessd loppui vuoden 1996
jalkeen. Tarkasteluajanjakson aikana Vendjd kéédntyi asteittain koko ajan yhi
autoritddrisempédén suuntaan ja sen ulkopolitiikka ldnnelle vihamielisemmaiksi. Vendjan
sisdinen kehitys mukaan lukien useat 1990-luvun kriisit seké sotilaalliset toimet muun muassa
TSetSeniassa saivat Itd-Euroopan maat kédntyméddn yhd voimakkaammin Yhdysvaltojen

suuntaan Nato-jdsenyyksien saavuttamiseksi.

Vendjidn tulevaisuuden osalta sotilasliiton laajentumisen néhtiin heikentivdn maan
tulevaisuudenndkymid. Geopoliittisten ldhtokohtien mukaan Vendjd menetti pysyvéasti osan

strategisen toimintaympdaristonsa liittolaisista, l&hiulkomaista. N&din ollen laajentuminen
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vahvisti sille vihamielisten maiden leirid ja Vendjdlle vastaisia voimia. Kaliningradin
maantieteellinen eristiminen manner-Vendjdstd yhdistettiin  Neuvostoliiton aikaisten
joukkojen poisvetdmiseen Baltian maista. Joukkojen poisvetdminen nidhtiin vaikutusvallasta

luopumisena, ja yhden diplomaattisen keinon menettamisena.

Naton itdlaajentuminen nédhtiin myds osana Neuvostoliiton hajoamisesta alkanutta
kehityskulkua, jossa ldnsi pyrki opportunistisesti hyotymédén Vendjin kurjuudesta ja
alennustilasta, lopulta pyrkien kaatamaan Vendjdn poliittisen jarjestelmidn sekid
vahingoittamaan sen alueellista koskemattomuutta. 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa
solmitut sopimukset muun muassa aserajoituksien osalta néhtiin jélkikdteen ldnnen ottamina
strategisina voittoina. Myo6s Naton rauhankumppanuusohjelmaan osallistuminen tuomittiin
Vendjille haitalliseksi ja osoitukseksi maan heikkoudesta. Néin ollen Naton itdlaajentuminen
oli yksi monista Vendjdn ndyryyttavistd myonnytyksistd, joita se oli joutunut poliittisessa ja

taloudellisessa alennustilassaan tekeméan.

Venidjan tulevaisuudenndkymét Itd-Euroopan siirtyessd osaksi lintisid turvallisuusrakenteita
peilautuivat my0s suurvalta-asemaan suhtautumiseen. Vendjan poliittisen eliitin ndkdkulmasta
se oli perinyt Neuvostoliiton aseman globaalina suurvaltana, mutta strategisen
toimintaympariston muuttuessa toimintamahdollisuuksien ndhtiin kaventuneen. Vendjén ja
Naton vilille solmitut suhteet ja konsultaatiomekanismit, joita sisdltyi sekéd
rauhankumppanuusohjelmaan  ettd Naton ja  Vendjan kahdenvilisten suhteiden
perussopimukseen, ndyttdytyivdt lidnnelle suhteiden parantumisena, kun taas Venijin
poliittinen johto koki sopimukset itselleen tappiollisiksi. Suurvaltahegemonialle ominainen
ajatus siitd, ettei todellinen suurvalta tee myonnytyksid, vaan hyddyntdd valtioiden vélistd
voimasuhteiden nollasummapelid taatakseen itselleen mahdollisimman suuren péatantévallan

strategisissa kysymyksissd ohjasi maan ulkopolitiikkaa tarkastelujaksolla.

Julkisen keskustelun alavireend oli oletus siitd, ettei Vendjd olisi sallinut Naton laajentumista
entisen Varsovan liiton jdsenmaihin, jos se ei olisi ollut 1990-luvun kaltaisessa
katastrofaalisessa tilassa. Vaikka Itd-Euroopan Nato-jdsenyyttd havitteleviin maihin
suhtauduttiin Moskovassa vaihtelevasti riippuen maasta, keskustelu Naton itdlaajentumiseen
liittyen johdettiin lopulta Yhdysvaltojen ja Vendjén suurvaltasuhteisiin. Vendjdn ja Naton
suhteet ndhtiin pidempdnd jatkumona Vendjdn ja ldnnen kamppailussa, ja yhtéldisyyksid
vedettiin usein Vendjin ja Neuvostoliiton historian todellisiin aseellisiin yhteenottoihin, kuten

toiseen maailmansotaan. Huolimatta kylmin sodan loppumisesta Neuvostoliiton hajoamiseen,
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Vendji ei tehnyt selkoa omasta ldhihistoriastaan, vaan pyrki pitdmiin kiinni Neuvostoliitolta
ndenndisesti peritystd suurvalta-asemasta. Omista suurvalta-aseman vakuutteluista huolimatta
lansi ndki Vendjan suurvalta-aseman pééttyneen, ja entisten Varsovan liiton liittolaisten olevan
vapaita  valitsemaan omat turvallisuusjdrjestelynsa. Julkisessa  keskustelussa
argumentoimaton mutta yksinkertainen johtopditds on, ettd Vendja pyrki palauttamaan itsensa
1990-luvun alun alennustilasta ja nostamaan itsensd takaisin todelliseksi, hegemoniseksi

suurvallaksi taloudellisten ja poliittisten 1dhtkohtien ollessa riittavét.
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