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Valkohanta- ja metsakauris ovat Suomessa esiintyvia hirvieldimia, joita on tutkittu vahemman kuin esimerkiksi
hirvea. Trendina on ollut valkohanta- ja metsakauriin kantojen runsastuminen, jonka vuoksi kyseisia kaurislajeja
on tarve tarkastella aiempaa yksityiskohtaisemmin naihin kohdistettavan onnistuneen ja kestavan kannanhoidon
toteuttamiseksi. Tama tutkimus on luonteeltaan vertaileva, jossa on tutkittu valkohanta- ja metsakauriin
sosioekologisia vaikutuksia Varsinais-Suomen seka Eteld-Pohjanmaan maakunnissa. Vertailuasetelma kohdistuu
sekd maakuntien ettd mainittujen kaurislajien valille, joita on tarkasteltu taman tutkimuksen tuloksissa.
Sosioekologisuus tarkoittaa tdssa tutkimuksessa sita ettd kaurislajien tarkastelussa on huomioitu ihmistoiminta
seka kauriisiin liittyvat ekosysteemit seka ymparistolliset vuorovaikutussuhteet. Tutkimuksessa on kdsitelty ndita
syy-yhteyksia holistisella tavalla.

Tutkimuksessa kaytetty tarkastelutaso perustuu DWiSH-proseduurin kdyttéon, joka on tieteellinen viitekehys.
Siihen sisdltyy seitseman eri teemaa ja tutkimuksen tekijalla on vastuu ja valinnan vapaus kdyttdmiensa
menetelmien suhteen. Kaytettavat menetelmalliset valinnat perustuvat osaltaan tutkimuksen luonteeseen seka
tutkimuksen tekijan omaan harkintaan. Tassa tutkimuksessa on kadytetty menetelmina etdyhteyksin suoritettuja
sidosryhmahaastatteluja (yhteensa yhdeksan kappaletta) sekd sanomalehtiuutisointeja. Haastateltavat toimivat
joko Varsinais-Suomen tai Etela-Pohjanmaan maakunnissa ja tutkittaviin lajeihin liittyvat uutisoinnit on keratty
kyseisten alueiden sanomalehdistad (yksi sanomalehti/maakunta). Lisaksi tdssa tutkimuksessa on tarkasteltu
tutkimusalueiden maanpeitteen laatua QGIS-ohjelmiston avulla, jossa aineistona on kaytetty
paikkatietoaineistoa (Corine).

Tutkimuksen tulokset ovat painottuneet valkohantdkauriin ja metsdkauriin sosioekologisten vaikutusten
tarkasteluun, jotka on esitetty DWiSH-proseduuriin kuuluvien seitseman teeman alaisuudessa. Kyseiset teemat
ovat ekologinen, taloudellinen, luonnonvarahoidollinen, hallinnallinen, tiedollinen, maantieteellinen ja ajallinen.
Tuloksia on verrattu keskenaan tutkimusalueiden valilla seka kaurislajien valilla.

Asiasanat: DWiSH-proseduuri, metsadkauris, metsastys, sidosryhmat, sosioekologisuus, valkohantakauris.
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The White-tailed Deer and the Roe Deer are deer animals occurring in Finland. These two species are less studied
than the Elk. There has been a trend of growing abundance of populations of these species and therefore there
is a need to survey these species more elaborately than before. The reason for this is to accomplish a successfully
targeted and sustainable management of their populations.

The nature of this study is comparative and this has been conducted by examining socioecological impacts of the
White-tailed Deer and the Roe Deer. There are two study areas in this thesis, one is the county of Southwest
Finland and another one is South Ostrobothnia. The comparative setting of this study is focused on examination
between aforementioned species and areas. Connections between these have been considered in the results of
this study. In the context of this study the concept of socioecology signifies both human activity and ecosystems
as well as environmental interactions in relation to those two deer species. These causal relations have been
dealt with a holistic manner in this study.

The level of analysis utilized in the study is based on the DWiSH-procedure, which is a scientific framework. There
are seven various themes which belong to DWiSH-procedure. In the context of DWiSH, there are some level of
responsibility and freedom to choose which methods to use. Selection of methods is partially based on the
character of the study and partly based on own consideration of the author. In this study, there have been
interviewed different stakeholders (nine in total). Interviews have been carried out remotely. On top of that,
another method has been examination of newspapers. The interviewees have been acting either in the county
of Southwest Finland or in the county of South Ostrobothnia. Newspaper contents have been collected from
those two areas (one newspaper/one county). Furthermore, the forms of land cover in the study areas have been
examined by means of the QGIS- software, whose material is in a form of geospatial data (Corine).

The results of this study are emphasized on the analysis of socioecological impacts of the White-tailed Deer and
the Roe Deer. The analysis have been performed within the seven themes that belong to the DWiSH-procedure.
The themes are resource dynamics, costs and benefits, management, governance, knowledge, spatiality and
legacies. The results have been compared between the areas and between the two deer species of this study.

Key words: DWiSH-procedure, Roe Deer, hunting, stakeholders, socioecology, White-tailed Deer.
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1. Johdanto

Biodiversiteetin katoaminen on eras nykyisistd globaaleista ymparistdongelmista, johon vaikuttavat myés muut
ongelmat kuten ihmistoiminnan osaltaan voimistama ilmastonmuutos (Eccleston & March 2010). Eli6lajien
lukumaariin ja lajien yksilomaarien vahenemiseen liittyy lajien elinvoimaisuuden ja uhanalaisuuden vélinen
suhde. Biodiversiteetin vdhenemiseen liittyvat ilmiot eivat ole kuitenkaan vyksinkertaisia, silla lajien
elinvoimaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi lajien valiset interaktiot. Yksittdisen elidlajin runsastuminen tietylla
alueella saattaa johtaa epasuorasti jonkin toisen lajin vdahenemiseen, jonka mahdollisuus on huomioitava
elidlajeja kasittelevassa tutkimuksessa. Eri lajien kannanhoidollisten toimenpiteiden toteuttamisessa on
ymmarrettava sekd ihmistoiminnan ettd luonnonymparistdn valiset suhteet. Taman tutkimuksen |ahtdasetelma
on, etta tutkimuskohteina olevat lajit eli valkoh&ntakauris (Odocoileus virginianus) seka metsdkauris (Capreolus
capreolus) eivat vaikuta olevan tutkimusalueilla (Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakunta)

uhanalaisuuteen taipuvaisia vaan haasteena on niiden maaran runsastuminen ja siitd aiheutuvat haasteet.

Kauriskantojen dynamiikka ja siita aiheutuvat sosioekologiset vaikutukset eivat ole pelkdstdan kielteisia, vaan osa
kauriisiin liittyvista sidosryhmista saattaa kokea hyotyvansa lajeista. Valkohdnta- ja metsakauriiden status liittyy
keskeisesti kestavyyden kasitteeseen, jota on tarkasteltu juuri kaurislajeihin assosioituvien hyotyjen ja haittojen
avulla. Valkohantakauris ja metsdkauris ovat hirvieldimia, joiden lisdksi muita Suomessa esiintyvia hirvieldaimia
ovat hirvi (Alces alces), metsapeura (Rangifer tarandus fennicus), kuusipeura (Dama dama), saksanhirvi (Cervus
elaphus) sekd poro (Suomen riistakeskus 2021c). Suomen lainsddaddannéssa on mainittu myo6s japaninpeura
(Cervus Nippon), joka on valkohantdkauriin, saksanhirven ja kuusipeuran ohella maaritelty virallisesti
vierasperaiseksi riistaeldimeksi (Metsastyslaki 17.5.2019/683: 42 §). Elidlajien kantojen suuruus liittyy
vaistamatta lajien sosioekologisten vaikutusten merkittavyyteen. Tdman tutkimuksen kannalta on olennaista
mainita hirvieldinten kantojen suuruudet Suomessa, jotta voidaan ymmartaa valkohanta- ja metsakauriiden
asemat. Suomessa on noin 200 000 poroa ja valkohantakauriita on 125 000 yksil6a. Hirvien lukumaara on noin
100 000 yksiloa ja metsakauriita on Manner-Suomessa 20 000 yksiloa. Lisdksi metsdkauriita on noin 10 000

yksilod Ahvenanmaalla. Metsdpeuroja on 1500 ja kuusipeuroja on 600 yksil6a (Luontoportti 2021b).

Valkohanta- ja metsakauriskannat ovat Suomessa suhteellisen runsaat, joten niiden sosioekologinen asema on
oletettavasti merkittava. Molempien lajien levinneisyys ja alueelliset yksilétiheydet ovat jakautuneet
epatasaisesti Suomen eri osissa. Osittain edelld mainitusta syysta tdhan tutkimukseen on valittu toisistaan

maantieteellisesti erilliset tutkimusalueet.



Tutkimuskysymykset:

1. Milla tavoilla valkohanta- ja metsakauriin sosioekologiset vaikutukset eroavat lajien valilla Varsinais-Suomessa

ja Eteld-Pohjanmaalla?

2. Mitka tekijat edellyttavat nykyista yksityiskohtaisempaa tarkastelua, jotta tutkittavista lajeista saatavat hyodyt

on mahdollista optimoida suhteessa lajeista aiheutuviin haittoihin?

2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Elidlajien kestava hyddyntaminen
Ekosysteemeissa eldvat elidlajit ovat itsessddn arvokkaita luonnonvaroja, silld niitd voidaan hyodyntaa

ekosysteemipalveluiden muodossa. Ekosysteemipalvelut ovat ihmisen kannalta merkityksellisid resursseja, jotka
edistavat ihmisten tarpeita ja hyvinvointia. Ne voidaan maaritelld yhteiskunnalle hyodyllisiksi ekosysteemien
toiminnoiksi tai ne ovat ekosysteemeissd tapahtuvien prosessien lopputuotteita (Robertson ym. 2014).
Ekosysteemeissa eldvien elididen hyddyntamisen ja ihmistoimintaan liittyvan talouskasvun valillda on olemassa
keskindinen vuorovaikutussuhde. Talouskasvu voi olla seurausta siitd ettd ympariston kantokyky on ylittynyt.
Kantokyvyn ylittyminen tarkoittaa ettd ekosysteemeissa vallitsevaa elidlajistoa hyodynnetdan ja kulutetaan
ihmistoiminnan toteuttamana kestamattomalla tavalla. Talldin ekosysteemin eliostéon kohdistuvan
hyodyntamisen tahti on suurempi kuin hyddynnettdvan eliéston uusiutumisnopeus (Zhao ym. 2009).
Ekosysteemien eliosto sisaltyy ekosysteemipalveluihin ja palvelut voidaan jakaa kulttuuri-, yllapito-, sdantely-, ja
tuotantopalveluihin.  Yllapitopalveluihin  kuuluvat esimerkiksi luonnon geneettinen diversiteetti ja
tuotantopalvelut ovat ekosysteemeistd saatavia aineellisia hyodykkeitd (Millennium Ecosystem Assessment

2003). Tuotantopalvelut ovat maarallisesti rajallisia resursseja, mikd on huomioitava kun niitd hyddynnetaan.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat lajit eli valkohdnta- ja metsadkauris ovat seka yllapito-, ettd tuotantopalveluita.
Kaurislajit ovat osittain ylldpitopalveluita, silla ne ovat itsessadn osana biodiversiteetin lajistollista
monimuotoisuutta. Kauriit ovat tuotantopalveluita esimerkiksi niihin kohdistuvan metsastyksen johdosta.
Valkohanta- tai metsakauriiseen kohdistuvan metsastyksen toteuttaminen edellyttaa tietoa kannan koosta ja
kannankehityksesta, jonka perusteella voidaan arvioida ja suunnitella sopivan suuruinen metsastyksen maara ja
metsastyksen laatu. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna ekosysteemipalveluiden hyddyntamisen on tarkoitus olla
luonteeltaan kestavalla tasolla, jonka toteuttamisessa pyritdan huomioimaan tarkasteltavan resurssipohjan

muutokset.



Ekosysteemeistda hyoddynnettavat resurssit ovat kompleksisia kokonaisuuksia ja niiden kestdvan kayton
suunnittelu edellyttda tapauskohtaista harkintaa. Suunnitteluun sisdltyy useita yksityiskohtia jotka on
huomioitava kuten resurssipohjan riittavyys, resurssin uusiutumiskyky, erilaiset kannustimet kuten resurssin
kysynndn ja tarjonnan vilinen suhde sekd sidosryhmien suhteutuminen toisiinsa (Salo ym.2014).
Sosioekologisesti tarkasteltuna resurssiin liittyvdssa dynamiikassa on mukana resurssi ja sen hyddyntdja. Resurssi
esiintyy luonnossa vallitsevassa ekosysteemissd, johon kohdistuu hyédyntamispaine. Resurssin hyodyntajalla
tarkoitetaan ihmistoimijaa, jonka tarkoitus on valittda resurssi yhteiskunnan kayttoon ihmiskunnan tarpeita
varten. Han on vuorovaikutuksessa seka ekosysteemiin josta resurssi hankitaan etta yhteiskuntaan, jossa resurssi
muuttuu kdyttokelpoiseksi hyédykkeeksi (kuva 1). Resurssin ja resurssin hyédyntajan valilla on toisin sanoen

vuorovaikutussuhteita mikd merkitsee sitad ettd luonnon ekosysteemien ja yhteiskunnan valilla on keskinaisia

vuorovaikutussuhteita.

,’ Provision "
a
o from nature Influence on \\
/ society \
: y : \
:’ \ Subtraction Addition to \
- from nature |/ \ socety / \
1
]
1 Resources I ' Goods '
| — 1 p Resources _L_ |
| | I ]
\ i become 1 !
1‘ " == l: = et s '_, ------- L 4 ,J
= i -1
\ x° Intervention 4 ; Feedback \\\ :
b i \ ! from society !
; with nature ) o .
\\ Effects \\ Harvest Incentive . ,.‘
z structure of /
A In nature \ i
\\ socieny r
» ’
Y . . /s
. Transactions Transactions P
~ - ” ~ - - g
~ with nature A with society .~

-
- ~

Kuva 1. Luonnon ekosysteemissa eldvien elidlajien hyédyntamistd kuvaavat osatekijat. Kiintedt nuolet kuvaavat
hyodynnetyn resurssin kulkeutumista ekosysteemista kohti ihmistoimintaa. Katkoviivoilla esitetyt nuolet

kuvaavat takaisinkytkentamekanismeja, jotka palautuvat ihmistoiminnan kautta takaisin ekosysteemiin (Salo ym.

2014).

On ymmarrettava resurssin ja resurssia hyddyntavien toimijoiden valisida sosioekologisia interaktioita, jotta
resurssin hydodyntaminen sdilyy kestavana. Elidlajien kestava hyédyntaminen liittyy riistanhoidollisiin tavoitteisiin
ja toimenpiteisiin. Riistanhoito on maaritelty Suomen lainsdadanndssa seuraavasti: ”Riistanhoidolla tarkoitetaan

toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldinkantoja saatelemalla, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai



niitd parantamalla taikka muulla tavalla lisata, sdilyttda tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen valista
tasapainoa” (Metsastyslaki 28.6.1993/615: 3 §). Kestavan riistanhoidon tavoitteleminen on ajankohtainen ilmig,
joka toistuu useiden tahojen ja sidosryhmien ohjelmissa. Suomessa on eri tahoja jotka hoitavat riistaeldinkantoja
sidosryhmien vélisend yhteistyona. Suomen riistahallintoon kuuluu Euroopan Unionin saadosten lisaksi
kansalliset toimijat, jotka ovat valtioneuvoston alaisia. Suomessa on julkinen riistakonserni, joka koostuu
keskeisimmista riistataloutta edistdvista toimijoista. Riistakonserni koostuu maa- ja metsatalousministeriosta,
Suomen riistakeskuksesta ja tdahan kuuluvista riistanhoitoyhdistyksistd, Luonnonvarakeskuksesta,
Ruokavirastosta sekda Metsdhallituksesta. Konsernin tehtdavana on hallinnoida eri elidlajien hoitosuunnitelmia
(Maa- ja metsatalousministerié s.a.). Taman tutkimuksen alaisista lajeista eli valkohantdkauriista ja
metsakauriista ei ole laadittu erillisia hoitosuunnitelmia. Maa- ja metsatalousministerion tehtdvana on johtaa ja
valvoa riistanhoitoon liittyvia toteutuksia ja ministerio toteuttaa myods lainsddadanndllisia muutoksia. Suomen
riistakeskus on Maa- ja metsatalousministerion ohjauksen alainen toimija, jolle kuuluu kestavan riistanhoidon
turvaaminen. Luonnonvarakeskuksen tehtaviin kuuluu muun muassa riistaeldaimia koskevat tutkimukset (Maa- ja
metsdtalousministerio s.a.). Lisdksi Luonnonvarakeskus laatii vuosittain valkohantdkauriita kasittelevat
kannanarviot. Ruokavirasto ja Metsdhallitus hallinnoivat maa- ja metsatalouteen kohdistuvia eldinvahinkoja,

joiden aineistoja on kaytetty tassa tutkimuksessa.

2.2. Taustatietoja valkohanta- ja metsakauriista
Valkohanta- ja metsdkauris ovat Suomessa esiintyviad pienia hirvieldinlajeja, jotka ovat samalla riistaeldimia eli

niitd metsastetdan. Molempien kaurislajien véritys vaihtelee vuoden kierron mukaan punertavan ruskeasta
harmaaseen. Valkohantdkauris on kooltaan suurempi kuin metsakauris ja etenkin valkohantdkoiraat saattavat
olla suhteellisen kookkaita. Valkohdntdkoiraiden sarvet ovat sisddnpdin kaareutuvat ja metsakauriskoiraiden
sarvet ovat ylospdin kasvavat (Suomen riistakeskus 2021c). Valkohantakauriilla on huomattavasti pidempi hanta
kuin metsakauriilla, mikda osaltaan helpottaa lajien tunnistamista toisistaan. Metsdkauriin perdpeilissa on
haituvia, jotka voivat muistuttaa erehdyttavan paljon hantaa. Valkohantakauriin ja metsakauriin tunnistaminen
toisistaan saattaakin olla haastavaa. Reviirikdyttaytyminen on molemmille kaurislajeille tyypillista, mika on eras
osoitus lajien samankaltaisuudesta (Bjarvall & Ullstrom 2011). Edelld mainittuja kaurislajeja on vertailtu toisiinsa

yleisella tasolla sekd Suomen mittakaavassa kuvassa 2.



Valkohantdkauris

Metsdkauris

Valkohantékauriskoiras (Wikstrém 2018).

- Status: Valkohantakauriita on yhteensa 30 eri alalajia
(Leppéniemi & Halla 2006). Laji on
uhanalaisuusluokitukseltaan elinvoimainen ja se esiintyy
luontaisesti Pohjois-, Keski-, ja Etela-Amerikassa. Lajia
on siirtoistutettu Uuteen-Seelantiin, Suomeen, TSekkiin
seka Slovakiaan (Gallina, S. & H. Lopez-Arévalo 2016).
Valkohéantakauris on Suomessa esiintyva vieraslaji, jonka
yksil6ita (yksi koiras ja neljd naarasta) tuotiin Suomeen
Yhdysvalloista Tampereen eteldpuolelle Vesilahdelle
Laukon kartanoon vuonna 1934 (Bjarvall & Ullstrom
2011).

- Levinneisyys ja habitaatit Suomessa: Laji esiintyy Oulun
ja Joensuun vélisen akselin etela-, ja lansipuolella ja
erityisen tiheasti valkohantakauriita on Helsingin ja
Turun seuduilla, Porissa sekd Himeessa. Suotuisat
habitaatit lajille ovat rehevat metsét, jotka sijaitsevat
Iahelld viljeltyja maa-alueita. Talvisin valkohantakauriit
suosivat vdhalumisia kuusikoita (Suomen riistakeskus
2021c).

- Kdyttaytyminen ja lisddntyminen: Laji on ydaktiivinen
ja silla on erilliset laidunalueet kesdisin ja talvisin.
Kesalla yksilot esiintyvat padsadntoisesti yksin ja talvella
valkohantakauriilla on laumakayttaytymista
(Luonnonvarakeskus 2016e). Laumakayttaytyminen on
keskimaaraista vahdisempaa leutoina ja vdahalumisina
talvina (Klang ym. 2017). Kiima-aika ajoittuu
marraskuulle ja vasomisaika on touko-kesdkuussa.

Metsakauriskoiras (Luontoportti 2021a).

- Status: Alun perin metsdkauris on esiintynyt Vaha-Aasiassa
ja se koostuu 5 alalajista (Leppaniemi & Halla 2006). Se on
Euraasiassa ja Suomessa esiintyva alkuperéislaji
(Luontoportti 2021a). Uhanalaisuusasemaltaan metsakauris
on elinvoimainen, vaikka se on paikoitellen kuollut
sukupuuttoon Lahi-ldassa (Lovari ym. 2016). Metsakauris
levisi Suomeen 1900-luvulla sekd Ruotsista ettd Vendjalta
minka lisaksi lajia on paikoitellen siirtoistutettu
Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen seka Ahvenanmaalle
(Luonnonvarakeskus 2016d).

- Levinneisyys ja habitaatit Suomessa: Metsdkauriita on
eniten Suomen etela-, ja lounaisosissa ja se on sopeutunut
seka lehtimetsdymparistoihin ettd boreaalisiin olosuhteisiin.
Tyypilliset habitaatit talvisin ovat jokilaaksot. Metsakauriita
on avomaiden ldhettyvilld olevissa metsissa ja ne ruokailevat
avoimilla alueilla, kuten pelloilla (Suomen riistakeskus
2021c).

- Kdyttdytyminen ja lisddntyminen: Metsdkauris on
yoaktiivinen, mika saattaa selittya lajiin kohdistuvasta
metsastyspaineesta. Laumakayttdytyminen on talvisin lajille
ominaista, joissa olevien yksildiden valilla vallitsee
sosiaalinen hierarkia (Bjarvall & Ullstrom 2011). Kiima-aika
on heina-elokuussa ja metsakauris vasoo touko-kesakuussa.
Naaras synnyttda keskimaarin 1-3 vasaa. Metsakauriin
lisadntymisen erikoispiirre on viivastynyt sikionkehitys, josta
johtuen siki6 alkaa kehittyméaan vasta joulukuussa (Suomen
riistakeskus 2021c).




Valkohéantdkaurisnaaras synnyttada yleensa 1-2 vasaa
(Suomen riistakeskus 2021c).

- Ravinto: Valkohantdkauris kdyttaa ravinnokseen
ruohovartisia kasveja ja kasvien osia, viljaa, katajaa seka
mustikkaa. Lajiin kohdistetaan talviruokintaa, joka on
perusteltu riistanhoidollisilla syilld (Suomen riistakeskus
2021c). Talviruokintapaikkojen ravinto koostuu
tyypillisesti kaurasta, heinasta, omenoista, perunoista
seka porkkanoista (Jensen 1994). Paksun lumipeitteen
vallitessa valkohantakauriit kayttavat ravinnokseen
puiden oksia, kuorta seka silmuja (Bjarvall & Ullstrom
2011).

- Ravinto: Lajin tyypillistad ravintoa ovat ruohovartiset kasvit,
sienet, marjat seka kasvien osat (Suomen riistakeskus
2021c). Lisaksi metsakauris syd esimerkiksi kanervaa ja
mustikkaa. Talvella metsakauriita ruokitaan
ruokintapaikkojen avulla (Jensen 1994).
Valkohantdkauriiden tapaan my6s metsakauris syo puiden
silmuja ja oksia lumipeitteen ollessa paksu (Bjarvall &
Ullstrém 2011).

Kuva 2. Valkohantakauriin ja metsdkauriin valinen vertailu niiden lajikuvausten perusteella.

2.3. DWiSH-proseduuri
DWiSH-proseduuri eli DWIiSH (englanniksi Diagnosing Wild Species Harvest) on viitekehys, joka on kehitetty

villien elidlajien kestdavan hyodyntamisen kehittamiseksi (Salo ym. 2014). Se on holistinen ja systemaattinen
lahestymistapa elididen tarkastelua varten, ja siihen lukeutuvat menetelmat ovat proseduurin kdyttajan
vastuulla. Proseduuria on toistaiseksi sovellettu lahinna kasvikuntaan liittyvassa tutkimuksessa eikd DWiSH ole
varsinaisesti ollut kdytossa aiemmissa tutkimuksissa. DWIiSH ei ole valmis ja ennalta maaratty viitekehys
sellaisenaan, vaan kehitettavissa ja sovellettavissa oleva tutkimuksen tekotapa. Olennainen osa proseduuria on
hyddynnettavaa lajia koskevan informaation kerddaminen erilaisista Iahteistd, jotka voivat olla seka tieteellisia
Iahteitd etta eri intressiryhmien edustamia mielipiteita ja nakemyksia. Elididen "hyddyntaminen” on kdannetty
tata tutkimusta varten englannin kielen sanasta “harvest” jolla tarkoitetaan mita tahansa elio6n kohdistuvaa
kerdamistd, metsastamistd, ravinnoksi kdyttamistd tai muuta vastaavaa muotoa. Hyddyntdmiseen voidaan
sisdllyttdad kuuluvaksi myos elidistd saatavien raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetus seka kulkeutuminen
hyodyntdjiltd kuluttajille. Resurssin hyddyntamisen konsepti muistuttaa tdten erdanlaista resurssin
elinkaariajattelua. DWiSH-proseduurin sisdltamassa kontekstissa kasite “resurssi” tarkoittaa hyddynnettdvaa
eliota tai elion tiettyd osaa (Salo ym. 2014). Valkohanta- ja metsakauris ovat tdssa tutkimuksessa tarkasteltavat

resurssit.

Muut DWiSH-proseduuriin kuuluvat keskeiset kasitteet koskevat proseduurin seitsemaa teemaa, jotka on
esitetty kuvassa 3 (Salo ym. 2014). Teemat on suomennettu tatd tutkimusta varten ja ne ovat seuraavat:
Ekologinen (resource dynamics), taloudellinen (costs and benefits), luonnonvarahoidollinen (management),
hallinnallinen (governance), tiedollinen (knowledge), maantieteellinen (spatiality) sekd ajallinen (legacies)

teema. On mahdollista, etta kussakin tutkimuksessa teemat voivat ilmeta osittain paallekkain toisiinsa nahden.



Ekologinen teema tarkoittaa tutkimuksen kohteena olevan elidlajin biologisten ominaisuuksien tarkastelua,
kuten tutkittavan lajin ja siihen vaikuttavien muiden eli6lajien valisia interaktioita. Ekologiseen teemaan sisaltyy
myoOs yksittdiseen lajiin  kohdistuvan metsastyspaineen aiheuttamat populaatiorakenteen muutokset.
Taloudellinen teema sisdltda lajin  hyodyntdmiseen kuuluvat taloudelliset hyodyt ja haitat.
Luonnonvarahoidollinen teema kasittaa tutkittavan lajin hallintaan liittyvat kdytdannon tason toimenpiteet kuten
lajista aiheutuvien mahdollisten haittojen vastaiset konkreettiset toimet, joiden avulla voidaan ohjata tutkittavan
lajin kayttaytymista. Hallinnallinen nakoékulma sisaltaa tutkittavaan lajiin liittyvan lainsadadannoén alaiset asiat,
maanomistuskysymykset seka sosiaaliset normit jotka koskevat lajin hyodyntamista ja asemaa. DWIiSH-
proseduurin tiedolliseen teemaan sisaltyy tiedonvilitys ja kommunikaatio lajia hyédyntavien ihmisten valilla.
Lisaksi tiedolliseen teemaan kuuluu heidan tietdmyksensa hyodynnettavasta lajista, joka osaltaan ohjaa heidan
toimintaansa koskien lajiin kohdistuvaa paatdksentekoa. Sidosryhmien valinen yhteistyd on myos tiedolliseen
teemaan sisaltyva kokonaisuus. Maantieteellinen ndkokulma sisdltda tietoa tutkittavan lajin sijainnista ja
lilkkuvuudesta seka habitaattien ominaisuuksista ja maankdyton muodoista. Maantieteelliseen teemaan kuuluu
informaatio siita, miten elidlajin yksilotiheydet vaihtelevat spatiaalisessa kontekstissa. Itse tutkittavan lajin lisaksi
my0s lajin hyédyntamiseen liittyvat spatiaaliset ilmiot ovat olennaisia tekijoitd tdman teeman alaisuudessa.
Ajallinen teema tarkoittaa ajallisia muutoksia, joita tutkimuksen alaiseen lajiin on kohdistunut edelld mainituissa
teemoissa. Ajallinen teema sisadltda menneisyydessa tapahtuneita muutoksia seka tulevaisuudessa mahdollisesti

tapahtuvia muutoksia koskien hyédynnettavia elidlajeja (Salo ym. 2014).
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Kuva 3. DWiSH-proseduuri ja sen osat. Proseduuri koostuu seitsemasta teemasta (resource dynamics, spatiality,
management ym.), joiden tarkastelusta johtuen hyédynnettdvia lajeja tutkitaan holistisella tavalla (Salo ym.

2014).

Kaytdanndn tasolla eri elidlajeja hyddyntavilld henkildilla on henkilokohtaiset arvonsa ja kasityksensd, jotka
ohjaavat heidan valintojaan resurssien hyodyntamisen suhteen. He ovat osaltaan vastuussa siitd onko heidan
resurssien kayttonsa kestavalla tasolla vai ei. Hyoédyntédjan taloudellinen ja yhteiskunnallinen status ovat keskeisia
tekijoitd jotka ohjaavat hdnen resurssien kdyttéaan. Kuvan 4 keskella on kuvattuna henkild, joka on resurssin
hyodyntadja. Periaatteessa kuvan henkil6 voi edustaa myos tiettyd sidosryhmaa kuten yksittdisen elilajin
metsdstdjia. Kuvan 4 vasemmassa laidassa on havainnollistettuna resurssin hyddyntamisen ekologinen
ulottuvuus ja kuvan oikeassa laidassa on esitettyna sosioekologisen jarjestelman sosiaalinen puoli. Ekologinen
ulottuvuus tarkoittaa sitd, etta resurssi saadaan hankittua ekosysteemista jota voidaan kayttaa hyodykkeena.
Ekologiseen ulottuvuuteen sisdltyy lajin hyddyntamisen kestavyys: Talloin kestavyys toteutuu kun resurssipohja
sdilyy riittdvan runsaana. Sosiaalinen ulottuvuus sisdltda resurssista saatavan taloudellisen arvon ja resurssin
hyodyntamista tukevat kannustimet, jotka kannustavat resurssin hyddyntdjaa hankkimaan resurssia
suunnitellulla tavalla. Resursseja hyodyntavien henkildiden valintoja ja kdyttaytymistd ohjataan siis osaltaan

taloudellisten ja poliittisten toimenpiteiden avulla (Salo ym. 2014).
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Kuva 4. Resurssia hyodyntavan henkilon sosioekologinen asema luonnon ekosysteemin ja yhteiskunnan valilla

(Salo ym. 2014).

DWiSH-proseduurin alaisia tutkimuskohteita on mahdollista kasitella erilaisten arviointityokalujen avulla. Kuva 5
on Microsoft Excelin avulla kehitetty sateittdinen kaavio jossa on mukana DWiSH-proseduurin seitseman teemaa.
Kaavion runko on laadittu Turun yliopiston maantieteeseen kuuluvan kurssitydon yhteydessa. Tallaisten
arviointityokalujen ja erilaisten mittarien luomisen haasteena on niiden laatijan subjektiivisuus. Taten niiden
luotettavuusasteen selvittdmiseksi olisi suotavaa, jos eri henkilot kayttdisivdit samaa luokittelua tietyn
tutkimustapauksen kohdalla ja heiddan toteuttamiaan arviointeja verrattaisiin keskendan. Arviointityokaluja
kdyttavien henkildiden asiantuntemuksen taso suhteessa tutkimuskohteeseen on huomioitava ja heidat on
mahdollisesti luokiteltava eri ryhmiin, jotta heidan tuloksensa olisivat vertailukelpoisia keskenaan. Tallainen
menettely on tarpeellinen, jotta erilaisia kokeilun alaisia mittareita voidaan arvioida ja kehittaa. Kuvan 5 tapainen

arviointitydkalu on kaytossa tassa tutkimuksessa.
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Teema Lukuarvo || | kuarvojen luokat:

Ekologinen 3 0 = Sosioekologisia vaikutuksia ei ole, 1 = vaikutuksia hyvin vihin,
Taloudellinen 4 2 = vaikutuksia kohtalaisesti, 3 = vaikutukset selvasti havaittavissa,
Luonnonvarahoidollinen | 5 4 = vaikutukset suuria, 5 = vaikutukset hyvin merkittavia.
Hallinnallinen 2

Tiedollinen 1

Maantieteellinen 2

Ajallinen 4

Riistaeldinlajeista aiheutuvien sosioekologisten vaikutusten
merkittavyys Suomessa

Ekologinen
5
4
Ajallinen 3 Taloudellinen
° °
2
1
0
)
Maantieteellinen . ®Luonnonvarahoidollinen
°
Tiedollinen Hallinnallinen

Kuva 5. Teoreettinen esimerkki DWiSH-proseduurin soveltamisesta DWiSH-teemojen mukaan.

2.4. Sosioekologisuus

Sosioekologisuuden kasitettd on kaytetty tieteellisessa kirjallisuudessa myos termilla sosiaaliekologinen. Tassa
tutkimuksessa on kdytossd aiemmin mainittu kasite. Sosioekologisuuteen liittyy systeemiajattelu, jolloin on
kdytossa termi ”“sosioekologiset jarjestelmat”. Erddn sosioekologisen jarjestelman maaritelman mukaan se
tarkoittaa ekologista jarjestelmdd, joka on vuorovaikutussuhteessa yhteen tai useampaan sosiaaliseen
jarjestelmaan. Ekologisiin jarjestelmiin kuuluu eliditda sekd biologisia yksikoitd, joilla on keskindisia
vuorovaikutussuhteita. Sosiaaliset jarjestelmat kasittavat myos elididen valisia vuorovaikutussuhteita (Anderies
ym. 2004). Tassad tutkimuksessa sosiaalisilla jarjestelmilld tarkoitetaan ihmistoiminnan eri muotoja kuten

talousasioita, ihmisten terveytta seka luonnonvarojen hoitamista.
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Sosioekologisten jarjestelmien toimivuus perustuu resurssien kestdvaan kdyttéon. Kyse on suunnitellusta
paatdksenteosta jonka tarkoituksena on turvata resurssien kaytto seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla (Domptail
ym. 2013). Kestdvyyden saavuttaminen edellyttdd ekosysteemien ja ihmistoiminnan valisten suhteiden
kokonaisvaltaista hallintaa. Kuvassa 6 on luonnehdittuna sosioekologisten jarjestelmien hallintaa koskeva
dynamiikka, jonka keskiossa on luonnonvarojen kayton kestdva suunnittelu. Kestavyysperiaatteen ohella on
huomioitava eri osatekijoitd mitkda ovat pysyvyys (durability), vakaus (stability), joustavuus (resilience) seka
sietokyky (robustness). Pysyvyys ja vakaus ovat sosioekologisten jarjestelmien sisdisia ominaisuuksia. Joustavuus
ja sietokyky ovat sen sijaan jarjestelmien ulkoisia ominaisuuksia. Sosioekologisiin jarjestelmiin kohdistuu erilaisia
stressitekijoita jotka voivat johtaa jarjestelmien kestavyyden alenemiseen. Jarjestelman kestdavyys on
riippuvainen asiayhteydesta — Kyse on poliittisesta ja hallinnallisesta toiminnasta, jossa on mukana eri
sidosryhmia. Luonnonvarojen kaytté voi sisdltda spatiotemporaalisia prosesseja, joiden laajuudessa on
mahdollisesti vaihtelua. Sosioekologiset jarjestelmat ovat tapauskohtaisia ja niiden osien seka sidosryhmien

intressien valilla on usein vaihtokauppatilanteita (Scoones ym. 2007).

durability
under internal
stresses

Sustainability

reslience
against
‘ external shocks

stability
against
internal shocks

long term maintenance
of system functions

(wrt: equity, wellbeing,

environmental quality)

robustness
under external
stresses

Kuva 6. Kestavan sosioekologisen jarjestelman dynamiikka ja sen osat (Scoones ym. 2007).

On huomioitava ettad sidosryhmien valilld saattaa olla eroja vaikutusmahdollisuuksien suhteen. On loogista
ajatella etta sellaisilla sidosryhmilla on enemman valtaa paatoksenteon kannalta joiden jasenten ja resurssien
valilla on merkittavida vuorovaikutussuhteita. Lisdksi hyddynnettdvien resurssien aseman ja resursseja
hyodyntavien sidosryhmien valilla saattaa olla kilpailua. Eri resurssien asema maaraytyy resurssin vahenevyyden
(subtractability) ja poissulkevuuden (excludability) perusteella, joiden asteissa on eli6lajikohtaista vaihtelua.
Korkean vahenevyyden resurssi tarkoittaa ettd resurssin hyddyntaminen edellyttdda sen poistamista

ekosysteemista. Talléin resurssi ei ole endada muiden sidosryhmien saatavilla. Resurssin poissulkevuudella
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tarkoitetaan kuinka helposti resurssin hyodyntajat kykenevat hyodyntamaan resurssia. Resurssit voidaan jakaa
eri luokkiin riippuen resurssien vahenevyyden ja poissulkevuuden dynamiikasta, mika liittyy olennaisesti siihen

onko resurssi saatavilla julkisesti vai yksityisesti (Salo ym. 2014).

3. Aineistot ja menetelmat

3.1. Tutkimusalue
Tutkimusalueet taytyi valita ja rajata tarkan harkinnan mukaisesti tata tutkimusta varten. Eri yhteiskunnan

toimijoilla ei ole valttamatta yhtendiset aluejaot toisiinsa nahden, joka on samalla haaste halutun informaation
hankinnan kannalta. Kdaytannon toimivuuden kannalta tutkimusalueiksi on valittu kaksi maakuntaa, jotka ovat
Varsinais-Suomen sekd Eteld-Pohjanmaan maakunnat. Sosioekologisesti tarkasteltuna maakuntien rajat ovat
keinotekoisia rakenteita verrattuna kaurislajien luonnolliseen kayttaytymiseen ja elamiseen. Maakuntien valilla
saattaa olla kuitenkin eroja sen suhteen minkalaisia toimenpiteita kauriisiin ja niiden hallintaan kohdistuu, joten
maakuntien valinen aluejako liittyy siten valkohanta- ja metsakauriisiin. Tutkimuksen lahtékohdat ovat sellaiset,
ettd kahta kaurislajia ja kahta erillista aluetta vertaillaan keskendan systemaattisella tavalla. Tutkimusalueet ovat
vertailukelpoisia, sillda ne ovat maantieteellisesti erillisid kokonaisuuksia ja niiden koossa ei ole merkittavaa eroa.
Tutkimusalueet on valittu siten ettd niiden pinta-alojen suuruuksissa ei ole suurta eroa. Tdaman perusteella
kaurislajeista aiheutuvien sosioekologisten vaikutusten tutkiminen on tieteellisesti vertailukelpoista alueiden
valilla. Tutkimusalueiden systemaattisen vertailun vuoksi molemmat alueet sijaitsevat yksittdisen valtion sisalla,
jotta kaurislajeihin kytkeytyva ihmistoiminta on samankaltaisen yhteiskunnallisen kontekstin alainen.
Valkohdntd- ja metsdkaurista esiintyy molemmissa maakunnissa, joten tutkimusalueiden vdlinen vertailu on

tieteellisesti mielekasta.

Varsinais-Suomen ilmasto on eteldboreaalinen ja alueen keskildmpétila on + 5-6 astetta. Talven alimmat
keskilampoétilat ovat noin - 6 astetta ja kesdn lampimimmat keskilampétilat ovat noin + 16-17 astetta.
Sademaarat ovat vuosittain noin 500-750 millimetrid. Varsinais-Suomen lumipeite vaihtelee alueellisesti ja
lumipeite on talvisin vahaisinta rannikkoalueilla. Maakunnan topografia on suhteellisen tasainen ja alueen

itdosien topografia on hieman korkeampi kuin muualla maakunnassa (Kersalo & Pirinen 2009).

Varsinais-Suomessa asui vuoden 2020 lopulla yhteensd 481 403 ihmistd (Suomen virallinen tilasto 2021b).
Varsinais-Suomi kattaa 27 kuntaa (Varsinais-Suomen liitto s.a.). Maakunnan koko oli vuoden 2021 alussa
10 666,06 neliokilometria (Maanmittauslaitos s.a.). Varsinais-Suomessa on korkea tyollisyysaste ja alue on
taloudellisesti merkittava. Palveluiden, maatalouden, koulutuksen seka teollisuuden vaikutukset ovat keskeisia

alueen elinkeinorakenteen kannalta. Lisdksi matkailu ja kuljetuspalvelut ovat alueen tyypillisida elinkeinoja.
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Elintarviketuotannolla ja maanviljely kohdistuvat etenkin viljan viljelyyn, kalatalouteen ja tuotantoeldimista
saataviin hyodykkeisiin. Ndiden ohella maakunnassa toteutetaan luomuviljelya ja lahiruoan kadyttd on suosittua
(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2023). Kuvassa 7 on Varsinais-Suomen maanpeitteesta laadittu kartta,
jossa Turun kaupunkialue sijaitsee merkittdvimmassa asuinrakennuskeskittymdassa. Alue sijaitsee osin rannikolla
kuten laajimmat asutuskeskittymat. Palvelut ja teollisuus esiintyvat paasaantoisesti samoilla alueilla kuin asutus.
Metsat ja laidunmaat ovat yleisid maanpeiteluokkia ja niiden vilisestd vuorottelusta johtuen maiseman
maanpeite on rakenteeltaan mosaiikkimainen. Metsdalueet eivat ole tdysin yhtenaisia, silla niiden sisdlla on

harvan puuston laikkuja.
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Kuva 7. Corine-aineistoon perustuva maanpeite Varsinais-Suomessa.

Varsinais-Suomen lisdksi on olennaista tarkastella Etela-Pohjanmaan ilmastollisia ja maisemallisia piirteita. Etela-
Pohjanmaa on ilmastoltaan keskiboreaalinen ja keskilampotilat vaihtelevat + 2,5-4 asteen vililla. Kylmin
keskildamp®dtila on noin — 9 astetta ja kesdn [ampimin keskilampdtila on + 16 astetta. Sademadrissa on alueellista
vaihettumista ja maakunnan itdosien sateisuus on korkeampi kuin muualla. Sademaarat vaihtelevat 500-650
millimetrin valilla. Vuorokauden ylimpien ja alimpien lamp6étilojen valilla saattaa esiintya merkittavaa vaihtelua,

mika osaltaan selittyy laajojen maanviljelyalueiden vallitsevuutena. Tasta syysta hallan esiintyvyys on ominaista
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Etela-Pohjanmaalla. Maakunnan topografiassa on alueellista vaihtelua ja etenkin alueen itdosien topografia on
korkeampi kuin muualla. Topografian vaihtelun ja lumipeitteen esiintymisen valilld on yhteys, silla lumipeite on
keskimaarin yleisempaa korkeamman topografian alueilla verrattuna alaviin viljelyalueisiin (Kersalo & Pirinen
2009).

Eteld-Pohjanmaalla asui vuoden 2020 lopulla yhteensd 192 150 ihmistd (Suomen virallinen tilasto 2021b). Alue
sisaltdd 18 kuntaa (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021). Maapinta-alan koko on ollut Eteld-Pohjanmaalla 13 798,19
neliokilometrida vuoden 2021 alussa (Maanmittauslaitos s.a.). Kuvassa 8 on esitettynd Eteld-Pohjanmaan
maanpeite maisematasolla, jossa Seindjoen keskusta on kuvan selitteen oikean alareunan kohdalla. Asutus,
palvelut ja teollisuus ovat keskittyneet klusterimuotoisesti eri alueille. Yleisid maanpeiteluokkia ovat viljely- ja
laidunmaat sekda metsat. Metsdalueiden yhteydessa on harvemman puuston alueita. Suoalueet seka jarvet ja

joet ovat maisematasolla suhteellisen yleisia.
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Kuva 8. Corine-aineistoon perustuva maanpeite Eteld-Pohjanmaalla.

Maanpeitteen rakenteen lisdksi tdhadn tutkimukseen on sisallytetty tietoa tutkimusalueiden lumipeitteestd, silla
lumipeitteen vallitsevuus on olennaista kauriiden ravinnonhankinnan osalta. Kuvan 9 kartassa A on esitettyna

Suomen keskimadrainen lumensyvyys 30 vuoden ajalta aikavalilla 1991 — 2020, jonka ajankohta ajoittuu
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maaliskuun puoleen viliin. Kartasta A ndhdaan etta talvikauden aikana Eteld-Pohjanmaalla on yleisesti ottaen
paksumpi lumensyvyys kuin Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suomen lumensyvyys vaihtelee 0 — 30 senttimetrin
valilla ja alueen sisdosissa lunta on enemman. Eteld-Pohjanmaan lumensyvyys on tyypillisesti 10 — 60 senttimetria
ja alueen itdosissa lumensyvyys on suurin. Lumipeitteen paksuus on valkohantd- ja metsdkauriin kannalta
olennainen tekija, sillda on tutkittu ettd noin 50 senttimetrin paksuinen lumikerros haittaa kauriiden

ravinnonhakua (Matala ym. 2021).

“Hangen kuori on kovaa aikaa elukoille niiden selviytymisen suhteen kun sééd kéy suojan puolella ja sataa vettd
talvella, niin sitten ne eivdt saa ruokaa sieltd vaikeasti kaivettavan hangen alta. Télldin talviruokinnan merkitys
ja tdrkeys korostuvat” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

Paksun lumikerroksen alue ei ole toisin sanoen suotuisa elinymparisto kyseisille kaurislajeille. Erds osoitus
alueellisista lumiolosuhteista on kuvan 9 kartassa B havainnollistettu lumipeitevuorokausien maara vuosilta
1991 — 2020. Varsinais-Suomen lumipeitevuorokausia on keskimaarin 0 — 130 paivaa tai hieman yli ja Etela-
Pohjanmaalla on 115 — 175 lumipeitevuorokautta.
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Kuva 9. Keskimaarainen lumensyvyys on kuvattuna vasemmalla (kartta A) ja lumipeitepaivien kestoaika oikealla
(kartta B) tutkimusalueilla vuosina 1991 — 2020 (limatieteen laitos 2023).
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3.2. Aineistot

Taman tutkimuksen aineistot on esitetty taulukossa 1, jossa on ilmoitettu minka DWiSH-teeman alaisuuteen
kukin aineisto on tdssa tutkimuksessa luokiteltu. Aineistot kattavat etenkin ekologisen, taloudellisen ja
luonnonvarahoidollisen DWiSH-teeman. Sidosryhmien haastattelut sekd uutisaineistot kasittdvat jokaisen
DWiSH-teeman ja samalla ne tdydentavat tietoja koskien neljaa muuta DWiSH-teemaa kolmen edelld mainitun
lisdksi. Osa aineistoista on pyydetty ja toimitettu sdhkopostitse tata tutkimusta varten, silld valkohanta- ja
metsdkauriita koskevaa maakuntakohtaista dataa ei ole tall6in ollut muuten saatavilla. Erikseen pyydettyja
aineistoja on yhteensd nelja kappaletta, jotka ovat seuraavat: Suomen suurpetojen havaintokartat vuodelta
2020, valkohdntdkauriista aiheutuneet maatalousvahingot vuosina 2019 - 2020, valkohéantdkauriin
riistasaalisdata vuosina 2014 — 2020 seka hirvieldimia koskevat metsatalousvahingot vuosilta 2005 — 2021.
Luonnonvarakeskus on laatinut ensimmaiseksi mainitun aineiston, jonka henkilostd on lisdnnyt pyynndstani
suurpetojen havaintokarttoihin Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien rajat sekd mittakaavat.
Suurpetoja kuvaavat kartat on lahetetty JPG-muotoisina kuvatiedostoina. Luonnonvarakeskukselta on pyydetty
selitteet suurpetojen havaintomaaria koskien mutta suojelullisista syistd johtuen selitteitd ei ole lisatty
karttoihin. Valkohantdkauriista aiheutuneet maatalousvahinkoja koskevat tiedot on saatu ruokavirastolta.
Valkohantakauriin riistasaalisdata ei ollut vapaasti saatavilla Suomen riistakeskuksen Internet-sivustolla, jonka
vuoksi aineisto on tadytynyt erikseen pyytdd tdman tutkimuksen tarpeisiin. Hirvieldimia koskevat

metsdtalousvahingot on pyydetty Suomen metsakeskukselta.

Aineistot sisaltdvat Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien (eli tdméan tutkimuksen tutkimusalueet)
lisdksi muidenkin alueiden tietoja, mikd on huomioitu aineistojen kasittelyssa. Tama liittyy etenkin taustatietoon,
ettd Suomen riistakeskuksen aluejako on osittain erilainen kuin yleinen maakuntajako. Tasta syysta Pohjanmaan
riistakeskusalueen riistasaalistiedoista on jatetty pois seuraavat riistanhoitoyhdistykset, silla ne eivat kuulu Etela-
Pohjanmaahan: Halsua, Himanka, Kannus, Kaustinen, Kalvid-Ullava, Laihia, Lestijarvi, Lohtaja, Perho,

Perhonjokilaakso, Toholampi seka Veteli.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt aineistot.
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Aineisto

Aineiston kuvaus

Valkohantdkauriin
talvikannan tiheyskartta
talvella 2020 - 2021

Tiheyskartassa on havainnollistettuna valkohantakauriin esiintyminen Manner-Suomen
alueella vuosien 2020 — 2021 valisena talvena. Yksiléiden esiintymistiheydet on
ilmoitettu muodossa “yksildém&ara/1000 hehtaaria”. Aineiston on laatinut
Luonnonvarakeskus.

Metsékauriskannan
tiheyskartta vuodelta 2021

Metsakauriin tiheyskartan tiedot koskevat Manner-Suomea vuonna 2021.
Yksil6tiheydet on ilmoitettu kuten edellisessa aineistossa (”yksilomaard/1000
hehtaaria”). Aineiston on laatinut Suomen riistakeskus.

llveksen, suden ja karhun
madrat Varsinais-Suomessa
seka Eteld-Pohjanmaalla
vuosina 2016 — 2021

Suurpetojen maarat on laskettu erikseen tata tutkimusta varten. llveksen ja karhun
yksildmaarien laskeminen perustuu pentueiden seka aikuisten yksildiden lukumaariin.
Susikantojen suuruus perustuu kanta-arvioiden todennakdisimpiin yksildmaariin.
Aineisto koostuu Luonnonvarakeskuksen julkaisuista.

llveksen, suden ja karhun
havaintokartat vuonna 2020

Jokaisesta petoeldinlajista on laadittu interpoloitu kartta yksilotiheyksista ja ndiden
spatiaalisista vaihteluista. Karttoihin ei ole sisallytetty varsinaisia yksilomaaria vaan
vaihtelut on esitetty vareihin perustuvilla gradienteilla. Aineiston on laatinut
Luonnonvarakeskus.

Valkohant&kauriista
aiheutuneet
maatalousvahingot vuosina
2019 - 2020

Aineisto sisdltda muun muassa tietoa valkohantékauriin aiheuttamien viljelyvahinkojen
kilogramma- ja euromaaraisista vahingoista seka niista aiheutuneiden korvausten
suuruuksista. Tiedot on esitetty ELY-keskuksittain. Aineiston on laatinut Ruokavirasto.

Valkohdnta- ja metsakauriin
lumijalki-indeksikartat vuonna
2020

Molemmista lajeista on ollut saatavilla lumijalki-indeksikartat Manner-Suomesta,
mitka sisdltavat interpoloituja tietoja kaurislajien lumijalkien maarista. Maarista on
saatavilla suuntaa-antavia lukumaaraarvioita. Karttoihin on lisatty taman tutkimuksen
alaisten tutkimusalueiden rajat. Aineiston on laatinut Luonnonvarakeskus.

Hirvieldimia metsastdaneiden
henkiléiden maara Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan
riistanhoitoyhdistysten
alueilla vuosina 2008 — 2020

Aineisto on koottu vuosilta 2008 — 2020 ja sen sisalto koskee riistakeskusalueita, joihin
sisdltyy riistanhoitoyhdistysten alueet. Hirvieldinten kasitetta ei ole aineiston
yhteydessa erikseen maaritelty eli lajikohtaiset tiedot puuttuvat. Aineiston on laatinut
Luonnonvarakeskus.

Valkohdnta- ja metsakauriista
saadun riistasaaliin maara,
sukupuolijakauma seka
ikdajakauma vuosina 2014 —
2020

Valkohantdkauriin saalistiedot on pyydetty taulukkomuotoisena aineistona tata
tutkimusta varten ja aineiston on laatinut Suomen riistakeskus. Vuosien 2014 — 2017
saalistiedot on koottu metsastyskausikohtaisesti ja vuosien 2018 — 2020 tiedot
kalenterivuosikohtaisesti.

Metsakauriin saalistiedot on laskettu ja koottu tata tutkimusta varten Suomen
riistakeskuksen yllapitdmien saalistietojen perusteella. Saalistiedot on laadittu Oma
riista-palvelun pohjalta ja tiedot on laskettu kalenterivuosikohtaisesti.
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Valkohanta- ja metsakauriista
aiheutuneet
lilkkenneonnettomuustiedot
2017 — 2021 ja ELY-
keskusalueiden
liikennesuoritteet vuosina
2017 - 2020

Liikenneonnettomuustiedot ovat saatavilla elidlajikohtaisesti, joiden tiedot perustuvat
Suomen riistakeskuksen tietoihin. Onnettomuustietojen ohella tutkimukseen on
sisallytetty ELY-keskusaluekohtaiset liikennesuoritteet, jotka perustuvat
Tilastokeskuksen tietoihin.

Sidosryhmien
puolistrukturoidut
haastattelut

Haastattelut on kdyty etdmuotoisesti Zoom-ohjelmiston valityksella vuoden 2021
aikana. Haastattelujen maara on yhteensa yhdeksan, joista Varsinais-Suomen osuus on
viisi ja Eteld-Pohjanmaan nelja haastattelua. Haastateltavat on valittu tahan
tutkimukseen silld he ovat olleet osana kauriita koskevissa sidosryhmissa. Jokaisesta
sidosryhmastd on valittu yksi haastateltava / tutkimusalue. Eteld-Pohjanmaan suhteen
ei ole kuitenkaan haastateltu Luonnonvarakeskuksen jasenta. Sidosryhmien
organisaatiot ovat Suomen riistakeskus, Suomen metsastédjaliitto, Luonnonvarakeskus,
Suomen luonnonsuojeluliitto sekd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK).

Turun Sanomien ja Ilkka-
Pohjalaisen uutisaineistot
vuosina 2020 — 2021

Uutisaineistojen sisallén oletetaan olevan osoitus hirvieldinten ja kauriiden
sosioekologisesta asemasta uutisten levikkialueilla. Uutisia on tutkittu kayttamalla
digimuotoisia aineistoja.

Hirvieldimista aiheutuneet
metsdtalousvahingot vuosina
2005 - 2021

Aineisto koostuu yhteensa kahdeksasta Excel-taulukosta ja ne on pyydetty erikseen
Suomen metsakeskukselta. Taulukoissa on tietoa hirvieldinten aiheuttamista
metsatalousvahingoista, vahinkoilmoituksista seka tuhojen ja korvausten
euromaaraisistd suuruuksista. Vuosien 2005 -2014 tiedot eivat sisalla elidlajikohtaista
tietoa hirvieldintuhoista. Vuoden 2015 tiedot koskevat ainoastaan hirven aiheuttamia
metsatuhoja ja vuoden 2018 tiedot eivat koske taman tutkimuksen alueita. Vuosien
2016 — 2017 ja 2019 — 2021 valiselta ajalta on ilmoitettu tarkemmin
metsatalousvahingon aiheuttajat, joista osa on ilmoitettu kauriiden aiheuttamiksi.

Valkohénta- ja
metsakaurissaaliin
suhteellinen osuus, lihan
maara seka kauriiden arvo
vuosina 2019 — 2021

Tiedot ovat saatavilla riistakeskusalueittain. Saaliista saadut lihamaarat on ilmoitettu
kilogrammakohtaisesti ja saaliiden arvot on ilmoitettu euroina. Aineiston tiedot
perustuvat Suomen riistakeskuksen kahteen julkaisuun.

Corine maanpeite 2018

Corine on paikkatietopohjainen rasteriaineisto, jonka resoluutio on 20 X 20 metria.
Aineistossa on 49 maanpeiteluokkaa. Aineisto on Suomen ymparistokeskuksen alainen
ja aineisto on ladattu latauspalvelusta LAPIO tata tutkimusta varten.

Valkohantdkauriin talvikannan tiheyskartta (Aikio & Pusenius 2021) on laadittu vuosien 2020 — 2021 valisen
talven ajalta ja aineisto on julkaistu Luonnonvarakeskuksen toimesta. Aineisto on valittu mukaan tdhan
tutkimukseen havainnollistamaan valkohantakauriin esiintymista tutkimusalueilla. Valkohantakauriiden
esiintymistiheydet on ilmoitettu yksildiden lukumaarien perusteella 1000 hehtaarin kokoisiin maa-alueisiin
pohjautuen. Tiheydet ovat arvioita, jotka on laskettu metsastysseurojen ilmoittamien tietojen perusteella ja
laskettu Aineisto kattaa muun Suomen kuin

valkohdntakauriiden tiheydet on riistanhoitopiireittain.

Ahvenanmaan.
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Metsakauriskannan tiheyskartta on vuodelta 2021, jonka on luonut Suomen riistakeskus (Suomen riistakeskus
2019 -2021). Aineistoa on kadytetty tassa tutkimuksessa havainnollistamaan metsakauriin alueellista esiintymista
tutkittavien maakuntien alueilla. Kartan sisdltdma tieto ei pohjaudu metsakauriin viralliseen kanta-arvioon.
Yksilotiheydet on ilmaistu samalla tavalla kuin valkohantdkauriin kohdalla eli 1000 hehtaarin kokoisiin alueihin
nahden. Tiheyksid indikoivat luokat ja variskaala ovat kuitenkin erilaiset kuin valkohantdkauriin talvikannan
tiheyskartassa. Alkuperdisessd metsakauriita kuvaavassa kartassa on mainittu seuraava metatieto: ”

Metsastdjien jaavan kannan arvio hirvieldinlupien paattymisilmoituksista, tallennettu lupaosakkaiden
keskikoordinaateille ja muunnettu tiheydeksi. Interpolointi kriging-analyysilld.” (Suomen riistakeskus 2019 —
2021). Aineiston sisdltama informaatio perustuu siis metsastajien antamiin arvioihin metsakauriin esiintymisesta

ja kartta on yleistetty esitys heidan esittamistdaan arvioista. Karttaan ei ole sisallytetty metsakauriin esiintymiseen

liittyvaa tietoa Ahvenanmaan eikd Pohjois-Lapin osalta.

Suurpetoja koskevia aineistoja on kaksi kappaletta ja ne perustuvat tietoihin ilveksestd, sudesta ja karhusta.
Molemmat aineistot on esitetty kuvassa 10. Ilveskannan suuruus perustuu seuraaviin ldhteisiin —
Luonnonvarakeskus (2016a, 2017c); Holmala ym. (2018, 2019, 2020, 2021). Susikannan suuruuden laskeminen
perustuu seuraaviin lahteisiin — Luonnonvarakeskus (2016c, 2017b); Heikkinen ym. (2018, 2019b, 2020b, 2021b).
Karhukannan suuruus perustuu seuraaviin ldhteisiin — Luonnonvarakeskus (2016b, 2017a, 2018); Heikkinen ym.
(20193, 2020a, 2021a). Edelld mainitut ldhteet ovat Luonnonvarakeskuksen julkaisuja, joihin viitataan tassa
tutkimuksessa kayttamalla lahdeviittausta “Luonnonvarakeskus 2016 — 2021”. Toisessa aineistossa on
laskettujen suurpetojen lukumaara Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaan riistakeskusalueella (vuodet 2016 —2021)
ja toinen aineisto kasittda suurpetojen esiintymistd kuvaavia karttoja Manner-Suomen alueelta (vuosi 2020).
Petojen lukumadarat on laskettu erikseen tatd tutkimusta varten, mika perustuu Luonnonvarakeskuksen
julkaisemiin suurpetojen kannanarviointeja kasitteleviin lausuntoihin. Ahmasta ei ole saatavilla vastaavia

kannanarvioita, joten se on jatetty tassa yhteydessa tarkastelun ulkopuolelle.

llvesten ja karhujen maarat on laskettu siten etta kullekin vuodelle on laskettu edellisen vuoden keskimaarainen
pentuemaara, joita koskeva pentuekoko on oletusarvoinen. Ilveksen pentuemaara perustuu taustatietoon, jonka
mukaan ilvespentueessa on yleensa kaksi tai kolme pentua emon lisdksi (Metsahallitus 2015b). Karhun
pentuekoko perustuu seuraavaan taustatietoon: "Pentuja on yleensa yksi tai kaksi, joskus kolme, mutta myos
neljan pennun pentueita on havaittu” (Metsahallitus 2015d). Molempien lajien yksiloma&ara on laskettu siten etta
pentueiden lukumaara ja niiden sisadltama yksilomaara on kerrottu keskendan, joihin on lisatty aikuisten

yksildiden lukumaard ennen seuraavaa metsastyskautta. Pentueiden maard, pentuekoko seka aikuisten
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yksildiden maara ovat kaikki keskiarvoja niiden sisaltdmien vaihteluvalien suhteen joten laskennan tarkkuuteen
liittyy epavarmuutta. Pentueihin kohdistunut kuolleisuus ja metsastyksestd aiheutunut kannan verotus eivat ole
mukana lasketuissa petojen lukumaarissd, josta johtuen maarat saattavat olla yliarvioita. Lisdksi Pohjanmaan
riistakeskusalueen petoja koskevat maarat ovat luultavasti suuremmat kuin Eteld-Pohjanmaalla, silla Etela-

Pohjanmaa kattaa vain osittain kyseisen riistakeskusalueen.

Susien maarat perustuvat susireviirien sisdltamiin todennakoisimpiin yksilomaariin, jotka on ilmoitettu susien
kanta-arviolausunnoissa. Seka Varsinais-Suomi ettd Pohjanmaa (sisdltda Eteld- ja Keski-Pohjanmaan) sisaltavat
omia reviirejaan, jonka lisdksi osa susireviireistd esiintyy paallekkaisina edelld mainittujen alueiden ja niita
ymparoivien alueiden kanssa. Kuvaan 10 sisallytetyt susien yksilomaarat perustuvat valintaan, jonka tarkoitus on
ollut esittda tiedot koskien susien maaria Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien alueilla. Susien
lukumaarien luotettavuusasteessa on mukana epdvarmuutta etenkin Eteld-Pohjanmaan suhteen, silla
susireviirien aluejako on alueella kompleksinen - Esimerkiksi Laihian susireviiria koskeva data ei ole mukana Etela-
Pohjanmaahan siséllytettyjen susien lukumaarissa, silla se kuuluu virallisesti Pohjanmaan maakuntaan. Kuvaan
10 sisallytetyt susien yksilomaarat perustuvat valittuihin Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan vuosittaisiin

susireviireihin, jotka ovat esitettyina liitteessa 1.

Kuvan 10 sisadltamiin petoeldinten absoluuttisiin yksilomaariin liittyy epavarmuustekijoita, silla aineisto on alun
perin laadittu riistakeskuksittain eikd maakunnittain. llveksen seka karhun vyksilomaarat on ilmoitettu
riistakeskusten tarkkuudella. Tdman seurauksena kuvan 10 ilvesten ja karhujen lukumaarat saattavat olla
Pohjanmaan riistakeskuksen alueella suuremmat kuin Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella. Suden osalta
kanta-arviot olivat maantieteellisesti tarkasteltuna tarkemmin maariteltyja kuin ilveksen ja karhun osalta.
Petoeldinten maarat on laskettu erikseen Excel-ohjelmiston avulla. Jokainen petolajeja koskeva yksildmaariin
perustuva arvo on keskiarvo kanta-arvioista ja osa yksilomaarista jouduttiin pyoristamaan lahimpaan
kokonaislukuun. Petojen lukumaéarat ovat tausta-aineistoa petojen havaintokarttoja varten, jotka on eritelty

seuraavassa kappaleessa.

Kustakin suurpedosta on esitetty erillinen karttaesitys, jotka ovat vuodelta 2020. Kartat ovat muodoltaan
interpoloituja ja taten suuntaa-antavia. Karttaesitysten variskaala vaihtelee punaisen, oranssin, keltaisen ja
vihredn valilla. Punainen vari tarkoittaa, ettd suurpetoja koskevia havaintoja on tehty paljon ja vihred vari
tarkoittaa etta havaintoja on tehty vain vahan. Havainnoista ei ilmene varsinaisia suurpetojen lukumaaria.
Havaintokartat perustuvat petohavaintoverkoston tietoihin, jotka on ilmoitettu suurpetoyhdyshenkiléiden
kautta (Luonnonvarakeskus s.a. b). Suurpetoja koskevat aineistot ovat mukana tassa tutkimuksessa, jotta petojen

esiintymista voidaan vertailla suhteessa kaurislajien esiintymiseen tutkimusalueilla.
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Valkohantdkauriista aiheutuneet maatalousvahinkotiedot (Ruokavirasto, maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelma 2021) ovat vuosilta 2019 — 2020, jotka perustuvat Ruokaviraston maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelman tietoihin. Korvaukset pohjautuvat riistavahinkolain (105/2009, 10 ja 10a §) nojalla korvattuihin
hirvieldinvahinkoihin. Aineisto on toimitettu Excel-muotoisena taulukkona, joka on laadittu 01.09.2021.
Metsakauriin aiheuttamia viljelyvahinkoja ei ole saatavilla, silld ne eivat ole korvauksen alaisia. Sen sijaan
aineistossa on mukana valkohantdkauriista aiheutuneet taimi- ja kasvustotuhot sekd koottuun satoon
kohdistuneet vahingot. Kyseisten luokkien sisdltamat tiedot on yhdistetty ja esitetty tdssa tutkimuksessa
yhtendisena kokonaisuutena. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen sisdltama data koskee ainoastaan vuotta 2019 ja
Varsinais-Suomen tiedot ovat vuosilta 2019 — 2020. Tama johtuu siita etta viljelyvahinkoja koskevien hakemusten
maarissa on vaihtelua eri vuosien valilla. Valkohantdkauriin aiheuttamia viljelykorvaushakemuksia on tehty
Varsinais-Suomessa 54 kappaletta vuonna 2019 ja 68 hakemusta vuonna 2020. Eteld-Pohjanmaan suhteen
vastaavia hakemuksia on ilmoitettu yksi kappale vuonna 2019 ja nolla hakemusta vuonna 2020. Vahinkotiedoissa
on ilmoitettu tiedot hehtaarimaardisestd vahinkoalasta, viljelykasvikohtaisesta  kilomaaraisesta
vahinkomaarasta, vahinkojen euromaaraisistd arvoista sekd euromaaraisista korvauksista. Tassa tutkimuksessa
on kasitelty viljelyvahingoista aiheutuneita kilomd&ardisia vahinkoja sekd euromaaraisia korvauksia Varsinais-

Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla.

Valkohantdkauriin ja metsakauriin lumijalki-indeksikartat (Luonnonvarakeskus 2021b) koskevat vuotta 2020,
jotka on laadittu Luonnonvarakeskuksen toimesta Riistakolmiot.fi-palvelussa. Palvelussa on saatavilla lumijalki-
indeksikattoja koskevia yksityiskohtaisia taulukkotietoja. Kartat kattavat Manner-Suomen eli ei Ahvenanmaata
ja ne ovat interpoloituja arvioita koskien kaurislajien esiintymistd. Lumijdlki-indeksikarttojen sisaltama

informaatio on suuntaa-antava ja niihin sisaltyy tiedollisia epavarmuustekijoita.

Aineisto  hirvieldimid metsdstidneiden henkildiden ma&arastd (Luonnonvarakeskus 2021a) kuuluu
Luonnonvarakeskukselle. Aineisto sisdltaa Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan riistanhoitoyhdistysten alueet ja
data on koottu vuosilta 2008 — 2020. Tama tarkoittaa etta Pohjanmaahan on sisdllytetty seka Eteld-Pohjanmaan
ettd Keski-Pohjanmaan maakunnat. Aineiston yhteydessad ei ole mainittu mitka hirvieldinlajit on sisallytetty

hirvieldinten luokkaan eika hirvieldimia ole eritelty lajeittain aineiston yhteydessa.

Valkohantdkauriista ja metsakauriista kootut riistasaalisaineistot (Suomen riistakeskus 2021a; Suomen
riistakeskus 2021b) ovat mukana tadssa tutkimuksessa, silld niiden perusteella on mahdollista tarkastella kauriisiin

kohdistuneen metsastyksen maarallisia ja laadullisia vaikutuksia. Suomen riistakeskukselle kuuluvat
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riistasaalistiedot on ilmoitettu riistanhoitoyhdistyksittain ja ne kasittdvat vuodet 2014 — 2020. Metsakaurista
koskevat tiedot on saatu Suomen riistakeskuksen Internet-sivustolta, eli tiedot perustuvat Oma riista-palveluun.
Se on digitaalinen jarjestelma, johon palvelun kayttdjat voivat merkitd elidlajikohtaisia havaintojansa.
Metsdkaurista koskevat riistasaalistiedot on koostettu kalenterivuosikohtaisesti eli aikavalilta 1.1. — 31.12.
Metsakauriin riistasaalisaineisto on tiedoiltaan puutteellinen ennen vuotta 2014, joten tatd edeltdvia
metsdstystietoja ei ole sisdllytetty tahan tutkimukseen. Valkohantdkauriin riistasaalistiedot on koottu vuosien
2014 — 2017 osalta metsadstyskausikohtaisesti ja vuosien 2017 — 2020 osalta kalenterivuosikohtaisesti. Suomen
riistakeskuksen mukaan kalenterivuosi- ja metsastyskausikohtaisten riistasaalistietojen valillda on hieman eroja
mutta ne ovat sisalliltddn suuntaa-antavia. Valkohdntdkauriin riistasaalistiedot koostuvat kahdesta Excel-
taulukosta. Toinen taulukko sisdltda metsastystietoja Varsinais-Suomen alueelta ja toinen taulukko koskee Etela-
Pohjanmaata. Kaurislajien valisen vertailuasetelman vuoksi valkohdntdkauriin riistasaalisdata on ajallisesti
yhtenevdinen metsdkauriiseen nahden. Riistasaalismaarien lisdksi molemmista lajeista on koottu riistasaaliita
koskevat sukupuoli- ja ikdjakaumat, jotka ovat osoituksia kaurislajeihin kohdistetun metsdstyksen laadusta.
Sukupuolia koskevassa datassa on mukana naaraat ja koiraat. lkdjakaumat perustuvat aikuisiin yksiléihin ja
vasoihin. Vasan maaritelma on alle yhden vuoden ikdinen kaurisyksilo ja aikuinen on yli vuoden ikdinen yksilo.
Mikali kaurisyksilén sukupuolta tai ikaa ei ole ilmoitettu, niin ne on maaritelty tuntemattomaksi. Tuntemattomia
yksil6ita ei ole sisdllytetty tdhan tutkimukseen ja niiden osuus on muutenkin vahainen verrattuna identifioituihin
yksil6ihin.

Liikkennesuoritedata sisadltdad vuodet 2017 — 2020 (Suomen virallinen tilasto 2021a) ja sen on laatinut
Tilastokeskus. Tiedot sisdltdvat Varsinais-Suomen ja  Eteld-Pohjanmaan  ELY-keskusten alueet.
Lilkkennesuoritteisiin on sisallytetty kaikki saatavilla olevat tieluokat eli valtatiet, kantatiet, seututiet seka
yhdystiet. Syy liikennesuoritteiden sisallyttdmiseen tdhan tutkimukseen on, ettd se on tausta-aineisto
valkohdnta- ja metsakauriista aiheutuneisiin liikenneonnettomuuksiin  ndhden vuosina 2017 - 2020.
Liikkenneonnettomuustiedot kattavat lisaksi vuoden 2021 ja tiedot on saatu Suomen riistakeskukselta.
Liilkennesuoritteita koskevia tietoja ei ollut saatavilla ennen vuotta 2017. Lisdksi valkohanta- ja metsdkauriista
aiheutuneet liikenneonnettomuustiedot ovat ajallisesti vertailukelpoisia vasta vuodesta 2017 lahtien.

Liilkenneonnettomuustiedot perustuvat Suomen riistakeskuksen suurriistavirka-avun (SRVA) alaisiin tilastoihin.

Sidosryhmien puolistrukturoitujen haastattelujen litteroinnista kootut aineistot ovat mukana tadssa
tutkimuksessa ja haastateltuja henkil6itd on yhteensa yhdeksan kappaletta. Haastattelut on toteutettu Zoom -
jarjestelman avulla eli haastattelut ovat olleet etdmuotoisia. Jokainen haastattelu on taltioitu aineiston kasittelya

varten ja haastateltavat ovat antaneet siihen luvan. Haastateltavien henkildiden nimet ovat tdssa tutkimuksessa
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anonyymeja heidan yksityisyyden turvansa suojelemiseksi. Kussakin haastattelussa on ollut mukana tdman
tutkimuksen tekija, joka on haastatellut toista yksittaistda henkil6a. Haastateltavat on valittu mukaan tdhan
tutkimukseen, silld he kuuluvat valkohanta- ja metsakauriita koskeviin sidosryhmiin. Kyseisia sidosryhmia on viisi
kappaletta ja ne ovat Suomen riistakeskus, Suomen metsastdjaliitto, Luonnonvarakeskus, Suomen
luonnonsuojeluliitto sekd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK). Jokaisesta sidosryhmasta on valittu
haastateltavaksi yksi henkild sekd Varsinais-Suomesta ettd Eteld-Pohjanmaalta, jotta haastattelut ovat
vertailukelpoisia maakuntien valilla. Haastateltavista viisi henkil6d on ollut Varsinais-Suomesta ja nelja henkil6a
Etelda-Pohjanmaalta mika johtuu siitd, ettd Eteld-Pohjanmaan Luonnonvarakeskuksesta ei ollut saatavilla tdhan
tutkimukseen soveltuvaa haastateltavaa. Haastateltavat eivat edusta organisaatioidensa virallisia ndakemyksia

vaan heidan kasityksidan ja ndkemyksiaan valkohanta- ja metsakauriista.

Turun Sanomien ja llkka-Pohjalaisen uutisaineistot ovat vuosilta 2020 — 2021. Turun Sanomat on valittu mukaan
tdhan tutkimukseen, koska sen levikkialue on Varsinais-Suomi. llkka-Pohjalaisen levikkialue sisaltda Etela-
Pohjanmaan alueen, joten se on valittu taman tutkimuksen aineistoksi. Tutkimukseen keratyt uutiset koskevat
hirvieldimia, kauriita ja peuroja. Valkohanta- ja metsadkauris lukeutuvat kauriiden ja peurojen kasitteiden
alaisuuteen mutta niihin saattaa kuulua my6s muita hirvieldinlajeja. Syy hirvieldimia kasittelevien uutisten
tutkimiseen on, etta uutisten sisdltdjen voidaan ajatella olevan osoituksia siitd mitka hirvieldimia koskevat ilmiot

ovat ajankohtaisia ja sosioekologisesti merkittavia Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla.

Hirvieldimista aiheutuneet metsatalousvahingot (Suomen metsakeskus 2005 — 2021) ovat vuosilta 2005 — 2021
ja aineisto koostuu yhteensd kahdeksasta Excel-muotoisesta taulukosta. Vuosia 2005 — 2014 koskevat
hirvieldimista aiheutuneet metsatalousvahingot eivat sisalla elidlajikohtaista tietoa hirvieldintuhoista.
Hirvieldinten metsatalousvahingot on ilmoitettu kyseisellda aikavalilla metsdkeskusalueittain jotka sisaltavat
Manner-Suomen alueet. Varsinais-Suomi ja Satakunta sisdltyvat Lounais-Suomen alueeseen ja Eteld-Pohjanmaan
alueeseen kuuluu Eteld- ja Keski-Pohjanmaa. Vuoden 2015 ja titd uudemmat tiedot metsataloustuhoista
sisdltdvat ainoastaan sellaiset aineistot jotka koskevat Varsinais-Suomea ja Eteld-Pohjanmaata ja joissa on
mainittu hirvieldinten, valkohantakauriiden, metsakauriiden, peurojen tai kauriiden aiheuttamat metsatuhot.
Vuoden 2015 aineisto sisaltda ainoastaan hirvien aiheuttamia vahinkoja ja vuoden 2018 taulukko koskee
ainoastaan Pohjois-Pohjanmaata. Vuosien 2016 — 2021 sisdltamissa taulukkotiedoissa on ilmoitettu hirvien lisaksi
myods muita metsatalousvahinkojen aiheuttajia, kuten valkohantdkauris. Vahinkoarvioinnit perustuvat
riistavahinkotarkastuksiin, joiden taytantdonpanon status on aineistoissa ilmoitettu saapuneeksi, hylatyksi tai
toteutetuksi. Vuosien 2015 — 2021 hirvieldimia koskeva metsatalousvahinkoaineisto sisaltdd yhden hylatyn,

kolme saapunutta ja yhdeksan toteutettua ilmoitusta (lite 2). Kyseiset tuhot ovat kohdistuneet mannyn
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taimikoihin (10 ilmoitusta), kuusikkoon (yksi ilmoitus) ja lehtikuusikkoon (yksi ilmoitus). Lisdksi yhdessa
ilmoituksessa todettiin kasveihin kohdistuneita metsatuhoja. Edelld mainituista yhdeksan ilmoitusta on kirjattu
Varsinais-Suomen alueelle ja nelja ilmoitusta Eteld-Pohjanmaalle. On huomioitava ettd tdssa tutkimuksessa ei
ole huomioitu metsataloustuhoja jotka ovat aiheutuneet pelkdstdan hirvistd, joten ne eivat ole mukana liitteessa
2. Hirvien aiheuttamia metsdtuhoilmoituksia ilmoitettiin Varsinais-Suomessa 75 kappaletta ja Etela-
Pohjanmaalla 91 kappaletta vuosina 2015 — 2021 eli hirvelld on merkittdava osuus metsataloustuhojen suhteen.
Taman lisdksi ilmoitetun vahinkoilmoituksen vuosi ei valttamatta tarkoita etta metsataloustuho olisi aiheutunut

samana vuonna, eli tuho voi olla aiheutunut jo ilmoitusvuotta aikaisemmin.

Valkohantad- ja metsakauriista saadut lihamaarat on ilmoitettu kilogrammakohtaisesti ja saalismaarien
kokonaisarvot koostuvat saaliiden virkistys- ja liha-arvosta. Lisdksi aineisto sisdltdd tietoa kaurissaaliiden
merkittavyydesta. Aineiston sisadltd on mahdollisesti epdsuora osoitus kauriskantojen alueellisista suuruuksista
ja naiden vaihteluista. Lisdksi saalistiedot ovat osoituksia kauriiden metsastyksen asemasta. Aineiston tiedot
perustuvat Suomen riistakeskuksen julkaisuihin, jotka on laadittu vuosina 2020 — 2021 (M. Wikstrom 2020; M.
Wikstrom 2021).

Corine maanpeite 2018 on aineisto jota on kaytetty tdssa tutkimuksessa kuvaamaan tutkimusalueiden
maanpeitettd maisematasolla vuonna 2018. Aineisto on Suomen ymparistékeskuksen hallinnoiman LAPIO
latauspalvelun alainen, mista aineisto on tahan tutkimukseen myds ladattu. Aineiston kasittely on toteutettu
QGIS-ohjelmistolla jossa kaytetyn rasteriaineiston resoluutio on 20 metria X 20 metrida. Latauspalvelun
rasteriaineisto on nimeltdadan “CLC2018 maanpeite 20m”. Alkuperdinen aineisto sisdltdaa yhteensa 49 eri
maanpeiteluokkaa, jonka tiedot on ilmoitettu liitteessa 3. Maanpeiteluokat on luokiteltu uudelleen yhdistamalla
alkuperdiset luokat kahteentoista uuteen luokkaan, jotta maanpeiteluokkien tarkastelu on visuaalisesti
mielekasta ja tarkoituksenmukaista. Liite 3 sisdltda taulukon johon on luokiteltu 49 maanpeiteluokkaa (tasot
yhdestd neljaan). Taman tutkimuksen luokittelu perustuu tason neljd luokituksiin. Uudelleenluokittelu on
toteutettu seuraavasti siten, ettd ensin on ilmoitettu alkuperaiset luokat joiden jalkeen on ilmoitettu niista
koostettujen uusien luokkien nimet: 1-2, 13 = Asuinalueet; 3 = Palvelut; 4, 8-11 = Teollisuus ja maa-ainesten
kasittelyalueet; 5-7 = Liikenne; 12, 14-16 = Puistot ja virkistysalueet; 17-22 = Viljely- ja laidunmaat; 23-30 =
Metsat; 31-37, 40 = Harvan puuston alueet; 38-39 = Rannat ja kalliomaat; 41-46 = Suot, kosteikot ja
turvetuotantoalueet; 47-48 = Jarvet ja joet; 49 = Merialueet. Edelld mainituista luokista luokka 3 ja luokka 49

pysyivat muuttumattomina koska niita ei ole uudelleenluokiteltu.
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3.3. Menetelmat

3.3.1. Valkohantakauriita ja metsakauriita kasittelevat sanomalehtiuutisoinnit
Tahan tutkimukseen on kerdatty mukaan valkohdnta- ja metsdkauriiseen liittyvida sanomalehtiuutisia, jotka

koskevat vuosia 2020 ja 2021. Sanomalehdet uutisointeineen on valittu mukaan tdhan tutkimukseen silla niiden
levikkialue kattaa taman tutkimuksen tutkimusalueet. Varsinais-Suomen uutisoinnit ovat Turun Sanomissa
ilmestyneita uutisia ja Eteld-Pohjanmaan uutiset pohjautuvat Ilkka-Pohjalaisen seka llkan sisaltamiin uutisiin.
Turun Sanomat on viestintdkonserni TS-Yhtyman alainen tytaryhtio, jonka viikoittainen kokonaistavoittavuus oli
vuonna 2020 yhteensd 379 000 henkil6a (TS-Yhtyma 2020). llkka-Pohjalainen on kahden maakuntalehden eli
Ilkan ja Pohjalaisen muodostama sanomalehti. Se on Ilkka-Yhtyma Oyj-nimisen konsernin alainen sanomalehti,
jonka julkaisusta vastaa I-Mediat Oy. llkka ja Pohjalainen yhdistettiin samaksi lehdeksi 30.01.2020, jota ennen ne
esiintyivat erillisind lehtindan (llkka-Yhtyma 2020). Yksittdisen lehden kokonaistavoittavuus tarkoittaa lehden
viikoittaista lukijamaaraa, johon sisaltyvat sekd painetun lehden ettd lehden digisisallon lukijamaarat. llkka-
Pohjalaisen kokonaistavoittavuus oli 237 000 kontaktia viikossa vuonna 2021 (I-Mediat s.a.). On huomioitava,
etta tieto Turun Sanomien kokonaistavoittavuudesta on vuodelta 2020 ja llkka-Pohjalaisen kokonaistavoittavuus
on vuodelta 2021. Lisdksi kyseisten sanomalehtien kokonaistavoittavuudet on ilmoitettu eri termeja kayttamalla,
minkd vuoksi uutismedioiden kokonaistavoittavuuksia koskevissa tiedoissa on epdvarmuutta niiden

vertailukelpoisuuden suhteen.

Turun Sanomien seka llkka-Pohjalaisen/llkan sisdltamia uutisia on haettu niiden digimuotoisten sisaltéjen avulla
kdyttamalla arkistohakuja. Turun Sanomien haut on toteutettu kayttamalla Turun Sanomien Internet-sivuston
Nakoislehtea. llkka-Pohjalaisen haut on tehty kyseisen median Digilehti-palvelun avulla. Uutisointien tarkastelu
on tutkimuksessa kaytettava menetelma joka perustuu seuraavaan oletukseen: Kauriita ja peuroja kasittelevien
uutisointien maara ja niiden sisaltdmat aiheet ovat osoituksia siitd minkalaiset kaurislajeihin liittyvat ilmiot ovat
ajankohtaisia ja yhteiskunnallisesti merkittdvia Varsinais-Suomessa sekd Etelda-Pohjanmaalla. Kaikki kauriita
kasittelevat olennaiset uutiset on valittu tahan tutkimukseen ainoastaan uutisosaston sisaltamista julkaisuista,
jotta tarkasteltavien uutisten sisdlto ei olisi vinoutunut. Uutisosastoon kohdistuvilla Internet-hauilla 16ytyi
rajallinen maara kauriisiin ja peuroihin liittyvid uutisia joiden sisdltd painottui taiteeseen ja kuvanveistoon.
Tallaisia uutisia ei kuitenkaan ole sisallytetty mukaan tdahan tutkimukseen silla niiden tarkastelu ei ole kauriiden

sosioekologisessa kontekstissa mielekasta. Kyseisissa uutisissa ei myodskaan viitattu tiettyihin hirvieldinlajeihin.

Uutisten digimuotoiset haut on toteutettu kayttamalla etukateen kokeiltuja hakusanoja, joiden kadytto perustuu
tutkimuksessa kasiteltaviin kaurislajeihin eli valkohantdkauriiseen ja metsakauriiseen. Uutishaut on toteutettu

erikseen kayttamalla viitta eri hakusanaa jotka ovat kauri, valkohantédkauri, metsakauri, peur ja valkohantapeur.
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Tutkimuksessa kdytetyt hakusanat ovat lyhenteitd ja niiden valitsemisen taustalla on huomioitu sanojen
sisadltamat taivutusmuodot. Hakusanat kauri ja peur on valittu kdytettaviksi sen perusteella ettd nadiden avulla
tehtyjen hakujen sisdltdmien digimuotoisten uutisten tarjonta on ollut suurempi verrattuna muihin kokeiltuihin
hakusanoihin. Uutisissa esiintyvat maininnat kauriista ja peurasta ovat kuitenkin haasteellisia kasitteitd, mikali
elidlajien nimia ei erikseen mainita taman kaltaisissa uutisissa. Talléin on olemassa riski, etta termilla kauris tai
peura saatetaan viitata mahdollisesti johonkin muuhun hirvieldinlajiin kuin valkohantakauriiseen tai
metsakauriiseen. Tahan tutkimukseen sisallytetyt uutiset kauriita ja peuroja koskien perustuu olettamukseen
ettd lahtokohtaisesti kauriilla sekd peuralla viitataan juuri valkohdntad- ja metsdakauriiseen. Metsakauri,
valkohdntakauri sekd valkohantapeur valittiin kdytettaviksi hakusanoiksi, sillda niiden avulla suoritetut haut
koskevat juuri tassa tutkimuksessa kasiteltavia kaurislajeja. Kaikkien kaytettyjen hakusanojen avulla l16ydetyt
valkohdnta- ja metsakaurista koskevat uutisoinnit on laskettu yhteen ja niistd on laadittu kuvan 11 mukaiset
DWiSH-teemoija ilmentavat tutkakuviot, joita on kaksi kappaletta molemmista medioista. Tutkakuvion luomisen

taustalla on pyrkimys havainnollistaa kaurislajeihin liittyvia ajankohtaisia sosioekologisia ilmioita.

Turun Sanomista on keratty tahan tutkimukseen mukaan yhteensa 22 kauriita ja peuroja kasittelevaa uutista
vuoden 2020 osalta ja 37 uutista vuodelta 2021. Ilkka-Pohjalaisen ja llkan sisdltdmia uutisia on kertynyt 10
kappaletta vuoden 2020 osalta ja 15 uutista vuoden 2021 osalta. Turun Sanomissa esiintyi yhteensa 26 uutista
joissa kaytettiin joko termia "valkohdntdpeura” tai "metsakauris” vuosina 2020 — 2021. Tahan on laskettu
mukaan myos sellaiset uutiset joissa molemmat termit ovat esiintyneet. Ilkka-Pohjalaisessa ja Pohjalaisessa on
ollut yhteensa 15 uutista vuosina 2020 — 2021 joissa on kadytetty edella mainittuja termeja. Viimeksi mainittuihin
uutisiin sisaltyy myo6s kasite “valkohantdkauris”, joka esiintyi kahdessa Ilkka-Pohjalaisen uutisessa. Turun
Sanomien ja llkka-Pohjalaisen/llkan uutisista on laadittu nelja tutkakuviota (kaksi tutkakuviota / uutismedia),
joihin on yhdistetty vuosien 2020 ja 2021 uutiset. Turun Sanomien tutkakuviot pohjautuvat siis 59 uutiseen ja
llkka-Pohjalaisen/Ilkan tutkakuviot 25 uutiseen. Uutismedioissa esiintyneiden uutisten sisall6issd on eroja mutta
kolme uutista ovat sisalloiltdan ldhes identtiset Turun Sanomien ja llkka-Pohjalaisen/llkan valilla. Nama uutiset
koskevat henkilovahinkoon johtanutta kaurisonnettomuutta ja kultasakaalin levittdytymistd Suomeen.
Uutismedioiden kauris- ja peura-aiheisten uutisten lukumaarissa on eroja, mikd on huomioitava tutkakuvioiden
valisessa vertailussa. Tallaisten uutisten lukumaarien vallitsevuuserot uutismedioiden valilla on itsessdan osoitus

elidlajien sosioekologisesta merkittavyydesta uutisten levikkialueilla.

Kauriiden ja peurojen sosioekologista merkittavyyttad ilmentava yksittdinen uutinen voi sisdltda useamman kuin
yhden DWiSH-teeman. Eri DWiSH-teemojen vallitsevuus uutisten lukumaarien suhteen on Turun Sanomissa

seuraava: Taloudellinen teema 36 uutista, tiedollinen teema 28 uutista, luonnonvarahoidollinen 24,
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hallinnallinen 23, ekologinen ja maantieteellinen teema 22 ja ajallinen teema 17 uutista. Ilkka-
Pohjalaisessa/llkassa teemojen vallitsevuus on seuraava: Taloudellinen teema 18 uutista, ekologinen teema 14
uutista, maantieteellinen 11, hallinnallinen ja tiedollinen teema yhdeksan uutista seka luonnonvarahoidollinen
ja ajallinen teema seitseman uutista. Tutkakuvioissa kdytettyjen uutisten |dhdetiedot on ilmoitettu liitteissa 4

(Turun Sanomat) ja 5 (llkka-Pohjalainen/llkka).

Uutisten sisallot koskevat etenkin hirvieldimistd aiheutuneita lilkkennevahinkoja, hirvieldinten metsastykseen
liittyvia asioita seka kauriiden ja peurojen pelastustehtavia. Edelld mainitut uutissisallét ovat voineet esiintya
yhtaaikaisesti yksittdisessd uutisessa. Hirvieldimista aiheutuneita liikennevahinkoja ja niihin liittyvia
lilkenneturvallisuutta kasittdvia uutisia on esiintynyt yhteensd 31 kappaletta (Turun Sanomissa 21 ja llkka-
Pohjalaisessa/llkassa 10 uutista), hirvieldinten metsastysta koskevia uutisia 26 kappaletta (Turun Sanomissa 20
ja llkka-Pohjalaisessa/llkassa 6 uutista) ja pelastustehtdvia kasittelevid uutisia on esiintynyt 15 kappaletta (12
uutista Turun Sanomissa ja kolme uutista Ilkka-Pohjalaisessa/llkassa) vuosina 2020 — 2021. Osa uutissisalloista
kasittaa kauriiseen ja peuraan kytkeytyvia ekologisia ilmioitd, jotka ovat liittyneet niita saalistaviin suurpetoihin,
puutiaisiin sekd koronavirukseen. Uutisissa on mainittu vahaisissa maarin kauriiden/peurojen ja hirvien
keskindisia ekologisia vuorovaikutussuhteita vaikka kyseiset hirvieldimet ovat tulleet mainituiksi samoissa

vksittdisissa uutisissa (Turun Sanomissa 16 uutisessa ja llkka-Pohjalaisessa/Ilkassa 15 uutisessa).

Kuvan 11 sisdltamien tutkakuvioiden laatiminen perustuu uutisten systemaattiseen luokitteluun, jossa on
kdytetty DWiSH-proseduurin seitsemaa eri teemaa. Tutkakuvista ilmenee teemojen vallitsevuus, mika perustuu
uutismedioiden sisdltamiin kauris- ja peurauutisiin. Yksittainen uutinen on luokiteltu ekologisen teeman alaiseksi
mikali uutisessa kasiteltdvan kauriin/peuran ja muun elidlajin valilld on mainittu olevan bioottisia interaktioita.
Taloudelliseen teemaan sisaltyvat paaasiassa uutiset, joissa kauriista/peuroista on aiheutunut taloudellisia tai
henkildihin kohdistuvia liikennevahinkoja. Lisdksi kauriisiin kohdistuneet pelastustehtavat on luokiteltu
taloudelliseen teemaan kuuluviksi. Luonnonvarahoidolliseen teemaan kuuluvat uutiset, jotka koskevat kauriiden
ja peurojen metsastamistd. Tdhan teemaan on sisallytetty kuuluviksi my6s muita ilmioitd, kuten
liikenneturvallisuuteen liittyvat tekniset ratkaisut joiden tarkoitus on ohjata hirvieldinten kayttaytymista
halutulla tavalla. Hallinnalliseen teemaan kuuluvat uutiset, jotka koskevat kauriiseen tai peuraan kohdistuvien
toimenpiteiden luvallisuutta. Luvallisuus kasittdaa esimerkiksi kauriiden metsastysta kasittelevaa lainsdaadantoa ja
saadosten laiminlyonneistd aiheutuneita sanktioita. Tiedolliseen teemaan on valittu mukaan kaurisaiheiset
uutiset, joissa on kasitelty ihmisten tietamysta ja tdhan liittyvaa tietotaitoa konfliktitilanteiden ratkaisemiseksi.
Kauriiden pelastustehtaviin liittyvd avun pyytdminen tapahtumapaikalle on esimerkki tallaisesta uutisesta.

Sidosryhmien valinen yhteisty6 sisaltyy tiedolliseen DWiSH-teemaan. Maantieteellisen teeman alaiset uutiset
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sisaltavat ymparistossa vallitsevia maanpeitteen muotoja, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet kauriisiin seka
peuroihin. Tyypillinen uutinen tallaisesta uutisesta on liittynyt kauriin pelastustehtdavaan. Talloin kyseessa on
ollut tilanne jossa kauris on joutunut veden varaan kun jda on esimerkiksi murtunut kyseisen elién alta. Ajalliseen
teemaan on valittu uutiset, joissa on kasitelty hirvieldinonnettomuuksien maarien, hirvieldinten saalismaarien
seka kauriskantojen suuruuksien ajallisia muutoksia. Ajallinen teema liittyy laheisesti DWiSH-proseduurin muihin
teemoihin, silld sen avulla ilmaistaan muiden teemojen ajallisia muutoksia. Tasta syysta ajallisen teeman aiheita
sisaltavat uutiset eivat esiinny yhdessakdan uutisessa ainoana teemana. DWiSH-tutkakuvioissa on mukana
ainoastaan sellaiset DWiSH-teemat, jotka ovat esiintyneet uutisissa. Tama tarkoittaa etta tutkakuvioissa ei ole

mukana nolla-arvoja.

Teemojen esiintyminen (kuvan 11 sisdltdmat kuvat A-B) tarkoittaa kauriita ja peuroja kdasittelevien uutisten
osuuksia, jotka on laadittu uutisten lukumaarien perusteella. Teemojen merkittavyys (kuvan 11 sisdltamat kuvat
C-D) on laadittu huomioimalla sekad teemakohtaiset uutisten maarat ettd teemojen suhteellinen merkitys
yksittdisissa uutisissa. Teemojen suhteellinen merkitys perustuu yksittdisten uutisten sisdltdmien DWiSH-
teemojen luokitteluun, joiden luokat ovat seuraavat: 1 = teeman esiintyminen uutisessa on hyvin vahdinen, 2 =
teema esiintyy hieman uutisessa, 3 = teeman esiintyminen keskeinen, 4 = teeman esiintyminen merkittava.
Uutiskohtaisten teemojen luokittelun jilkeen teemojen sisdltdmat arvot on yhdistetty joista on laskettu
keskiarvot kullekin DWiSH-teemalle. Turun Sanomien uutisteemojen keskiarvot vaihtelevat 1,6 — 2,3 valilla. llkka-

Pohjalaisessa/llkassa vaihteluvélion 1,2 — 2,1.
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Kuwva A. Turun Sanomat Kuva B. llkka-Pohjalainen/Ilkka
Ekologinen Ekologinen
75% 75%
Ajallinen 50% Taloudellinen Ajallinen 50% Taloudellinen
2596
Maantieteelli Luonnonvara Maantieteelli Luonnonvara
nen hoidollinen nen hoidollinen
Tiedollinen Hallinnallinen Tiedollinen Hallinnallinen
Kuva C. Turun Sanomat Kuva D. llkka-Pohjalainen/llkka
Ekologinen Ekologinen
30% 30%
Ajallinen 20% Taloudellinen Ajallinen Taloudellinen
10%
Maantieteelli Luonnonvara Maantieteelli Luonnonvara
nen hoidollinen nen hoidollinen
Tiedollinen Hallinnallinen Tiedollinen Hallinnallinen

Kuva 11. Kauris- ja peura-aiheisten uutisten esiintyminen (kuvat A-B) sekd merkittavyys (kuvat C-D) DWiSH-
teemoittain Turun Sanomissa ja llkka-Pohjalaisessa/llkassa vuosina 2020 — 2021.

On huomioitava ettd Turun Sanomissa on esiintynyt lukumé&ardisesti enemman kauriita ja peuroja koskevia
uutisia kuin llkka-Pohjalaisessa/llkassa tutkitulla aikavalilla mutta suhteellisesti tarkasteltuna taloudellinen
teema on ollut vallitsevana molemmissa medioissa. Ekologisen teeman vallitsevuus on ollut merkittavampi llkka-
Pohjalaisessa/llkassa kuin Turun Sanomissa. Sita vastoin Turun Sanomissa luonnonvarahoidollisen ja tiedollisen
teeman alaiset uutiset ovat olleet vallitsevampia kuin ensiksi mainitussa uutismediassa. Muiden teemojen

vallitsevuus on ollut samansuuntainen uutismedioiden vélilla.

3.3.2. Sidosryhmien haastattelut

Haastattelut valittiin tutkimukseen mukaan, jotta kaurislajeista saatiin tarkentavaa maakuntakohtaista tietoa.
Haastateltavat valittiin mukaan tutkimukseen Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakunnista.
Haastateltavaksi valikoidut henkilot valittiin tutkimukseen sen perusteella, ettd heiddn tietdmyksensd ja

kasityksensa kaurislajeista on edustava maakuntakohtaisen tarkastelun tasolla. Haastateltavat kuuluivat tai
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olivat tyoskennelleet joko Suomen riistakeskuksessa, Suomen metsastajaliitossa, Luonnonvarakeskuksella,
Suomen luonnonsuojeluliitossa tai Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitossa (MTK). Haastateltavien
organisaatioiden toimenkuvat on mielekastd ilmoittaa tdssd asiayhteydessd ja toimenkuvat perustuvat
organisaatioiden omiin linjauksiin. Suomen riistakeskus on |dht6kohtaisesti toimintaperiaatteeltaan
seuraavanlainen: “Suomen riistakeskus edistaa kestdvaa riistataloutta, tukee riistanhoitoyhdistysten toimintaa
ja huolehtii riistapolitiikan toimeenpanosta seka vastaa sille sdddetyista julkisista hallintotehtavistd.” (Suomen
riistakeskus s.a. b). Suomen metsastajaliitolla on seuraava toimenkuva: "Paatehtdvamme on edistad metsastysta.
Suomalaisten metsastdjien edunvalvojana edesautamme kestdavaa metsastysta ja metsastysseuratoimintaa seka
koulutamme osaavia ja vastuullisia metsastajia. Yhdessa voimme sailyttdaa metsastysharrastuksen luontaisena
osana yhteiskuntaa ja tukea metsastysseurojen toimintaedellytyksid muuttuvassa maailmassa. Nostamme esiin
metsastyksen hyvinvointivaikutuksia ja metsastdjien arvokasta tyota suomalaisen luonnon monimuotoisuuden
yllapitdmiseksi.” (Suomen metsastdjiliitto s.a.). Luonnonvarakeskus on toimintaperiaatteiltaan seuraava:
"Luonnonvarakeskus on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, joka rakentaa hyvinvointia ja kestavaa
tulevaisuutta uusiutuvista luonnonvaroista.” (Luonnonvarakeskus s.a. a). Suomen luonnonsuojeluliiton
tehtdvana on: "Suojelutydmme tuottaa konkreettisia ratkaisuja ihmisen luontosuhteen, elinympaéristéjen ja
lajien ahdinkoon seka kestavan kehityksen solmukohtiin.” (Suomen luonnonsuojeluliitto s.a.). MTK:n virallinen
linjaus on seuraavanlainen: “Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK on ammatti- ja etujarjesto
maanviljelijoille, metsanomistajille ja maaseutuyrittdjille. Jdsenkuntamme ammatteja ja elinkeinoja yhdistaa se,
ettd ne kaikki perustuvat uusiutuviin luonnonvaroihin ja niiden kestdvaan ja taloudelliseen hyédyntamiseen.”
(Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto s.a.). Haastatteluista keratyt vastaukset eivat kuitenkaan valttamatta
edusta haastateltavien henkiléiden organisaatioiden virallisia linjauksia, vaan ennemminkin haastateltavien omia
kdsityksidan ja tietdmyksen tasoaan. Haastateltavien kasitykset perustuvat osittain siihen millaisia ndkemyksia
he ovat organisaatiossa tyoskennellessdan kuulleet muilta henkil6iltd, jotka ovat kasitelleet valkohdnta- ja

metsdkauriisiin liittyvia asioita.

Kustakin organisaatiosta valittiin 1 haastateltava molempien maakuntien alueilta. Haastateltavien suunniteltu
maard oli 10 henkil6d, mutta toteutunut haastateltavien lukumaara oli 9. Tdma johtuu siitd ettd Etela-
Pohjanmaan Luonnonvarakeskuksessa ei ollut tarjolla haastatteluun soveltuvaa henkil6d. Tastd johtuen
haastateltavia oli 5 henkil6d Varsinais-Suomesta ja 4 henkilod Eteld-Pohjanmaalta. Haastattelujen
systematisoimiseksi haastateltavat henkilot pyrittiin valitsemaan siten, ettda heiddn ammatillinen asemansa oli
toisiaan vastaava maakuntien valilla. Kriteerind haastatteluiden toteutumiseksi oli ettd haastateltavat tiesivat

valkohanta-, ja metsakauriista, jotta heita oli tutkimuksen kannalta mielekasta haastatella. Lisdaksi Suomen
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metsdstdjaliiton haastateltaville asetettiin kriteeri, ettd haastateltavalla oli aiempaa kokemusta molempien

kaurislajien metsastamisesta.

Haastateltaviin oltiin yhteydessa heille ldhetettyjen sdahkopostiviestien avulla, jotka sisdlsivat tutkimuksen
lahtokohtiin ja tutkimusalueisiin sisdltyvia yksityiskohtia. Ennen haastatteluja haastateltaville ilmoitettiin
aihepiirit, joihin haastattelukysymykset liittyivat. Haastateltavien henkildiden aikataulut pyrittiin huomioimaan,
joten heille ilmoitettiin etukdteen haastattelujen arvioitu kestoaika. Varsinaisia haastattelukysymyksia ei
ilmoitettu haastateltaville henkil6ille ennen heiddn haastattelujaan. Kysymykset koskivat kaurislajien
sosioekologista asemaa ja ne laadittiin DWiSH-proseduurin sisdltdmien teemojen mukaan. Haastattelujen alussa
haastattelija ilmoitti haastateltavalle ettd haastattelun aikana valkohdntdkaurista kutsutaan peuraksi ja
metsdkaurista kutsutaan kauriiksi. Tdma menettely oli tarpeellinen jotta haastattelijan ja haastateltavien
henkildiden kdyttama terminologia oli yhtendinen. Kyseinen menettely oli tarked myos siksi, jotta haastateltavan
oli mahdollista kasitella valmiiden haastattelujen sisaltdmaa informaatiota. Haastattelujen aikana haastattelija
eli tutkimuksen tekija esitti valmiiksi laadittujen kysymysten lisaksi myds omia nakemyksiddn ja tarkentavia

lisdkysymyksia haastateltaville, joten haastattelut olivat sisdlléltaan dynaamisia.

Haastattelut toteutettiin heind-marraskuussa 2021 etdmuotoisena Zoom-ohjelmistoa kdyttamalla ja haastattelut
nauhoitettiin seka tallennettiin tutkimuksen tekijan henkilokohtaista kayttod varten. Ajallisesti tarkasteltuna
haastattelut toteutettiin seuraavasti: Suomen riistakeskus (Varsinais-Suomi) 26.07.2021, Suomen riistakeskus
(Pohjanmaa) 28.07.2021, MTK (Varsinais-Suomi) 29.07.2021, Luonnonvarakeskus (Varsinais-Suomi) 18.08.2021,
Suomen metsastajaliitto  (Varsinais-Suomi) 25.08.2021, MTK (Eteld-Pohjanmaa) 24.09.2021, Suomen
luonnonsuojeluliitto (Pohjanmaa) 07.10.2021, Suomen luonnonsuojeluliitto (Varsinais-Suomi) 13.10.2021,
Suomen metsastajaliitto (Pohjanmaa) 18.11.2021. Haastattelujen valilld on ajallisia taukoja siksi, koska
haastateltavien henkilokohtainen aikataulu oli usein tiivis ja osittain myos yhteydenottoihin liittyvien haasteiden
vuoksi. Haastattelujen kesto oli keskim&arin 1 tunti ja seitseman minuuttia. Kaikki muut haastattelut kestivat
vahintddn 59 minuuttia paitsi yksi haastattelu kesti 38 minuuttia. Haastattelujen kestoajat vaihtelivat siksi, koska
eri haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin vaihtelevan suuruisesti tarkentavia lisakysymyksia. Esitettyjen
lisakysymysten sisdlté vaihteli myos haastattelujen valilla, mika vaikuttaa osaltaan haastattelujen keston
pituuteen. Haastateltavat vastasivat heille esitettyihin kysymyksiin vapaamuotoisesti omin sanoin, jonka
seurauksena vastaukset saattoivat sisdltda kysymysten lisaksi myds muuta kasiteltdvaan aiheeseen liittyvaa

informaatiota.

Haastateltaville ilmoitettiin etukdateen seka haastattelujen aikana ettda haastattelut nauhoitetaan, johon

haastateltavat myos itse suostuivat. Heille ilmoitettiin, ettd nauhoitetut tallenteet tuhotaan sitten kun niiden
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sisaltdma informaatio on kasitelty ja kun niitad ei enaa tarvita tata tutkimusta varten. Kysytyt kysymykset laitettiin
Zoomin Chat-osioon haastateltujen henkildiden nakyville, jotta heiddn oli helpompaa vastata esitettyihin
kysymyksiin. Haastateltavilta kysyttiin heiddn taustastaan sekda ammatillisesta asemastaan mutta heidan
yksityisyyden suojansa turvaamiseksi niitd ei sisdllytetd mukaan tutkimukseen. Haastatteluissa kysyttiin
haastateltavien asemasta suhteessa kaurislajeihin liittyvaan sidosryhmatyohon ja sidosryhmien intresseista seka
mahdollisista ristiriitatilanteista sidosryhmien valilla. Kauriskantojen elinvoimaisuutta kasiteltiin kysymalla
asioita kaurislajeihin vaikuttavasta ihmistoiminnasta, petoeldinten asemasta seka puutiaisista. Kauriiden
liikkuvuus sekda maantieteellinen esiintyvyys, kauriita kasittelevat jatkosuunnitelmat, kauriskantojen kestavyys,
kannanarviointimenetelmat, kannankehitykset sekd kauriiden esiintymiseen sisaltyvat maankdyton muodot
olivat my0Os haastatteluissa mukana. Haastattelukysymysten runko on esitetty kronologisessa jarjestyksessa
liitteessa 6. Kronologisuus tarkoittaa tassa asiayhteydessa sitd, ettd kysymysten jarjestys on sama liitteessa 6

verrattuna haastatteluissa esitettyjen kysymysten jarjestykseen.

4. Tulokset
4.1. DWiSH-teemoihin perustuvat vertailut

4.1.1. Ekologinen teema
Valkohanta- ja metsakauriilla on bioottisia vuorovaikutussuhteita muiden eliélajien ja ihmistoiminnan valilla.

Kauriiden ja suurpetojen valisia ekologisia interaktioita on havainnollistettu kuvassa 10, jossa on esitettyna
valkohantakauriin alueellinen esiintymistiheys Suomessa talven 2020 — 2021 aikana (kuva A). Valkohantakauriin
tiheimmilla esiintymisalueilla on arvioitu olevan useita kymmenia yksilitd / 1000 hehtaaria. Kyseiset alueet ovat
merkittyind kuvassa A tumman savyisina violetin vareina. Valkohdntdkauriskanta kasvoi Luonnonvarakeskuksen
arvion mukaan 18,7 % Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaan riistakeskuksen alueella 10 % vuonna 2021 edelliseen
vuoteen verrattuna. Metsastajien antamien arvioiden perusteella Varsinais-Suomen sisalla yksilomaarien kasvua
oli havaittu etenkin Laitilassa sekd Poytyalla. Hirvitalousalueiden tasolla Varsinais-Suomessa on arvioitu olevan
yli 20 - noin 42 valkoh&ntakaurista / 1000 hehtaaria. Kuvassa A esitetyn kartan perusteella Varsinais-Suomessa
on ollut vuoden 2020 — 2021 valisend talvena noin 15 — > 40 valkohadntdkaurista / 1000 hehtaaria.
Luonnonvarakeskuksen mukaan Varsinais-Suomen valkohantakauristiheys oli keskimaarin 31,3 yksil6a / 1000
hehtaaria vuonna 2021 (sdhkoposti, S. Aikio). Karkeasti arvioituna valkohantdkauriiden maara on ollut noin
33 384 yksiloa Varsinais-Suomessa vuonna 2021. Eteld-Pohjanmaan maakunnan valkohantdkauriskanta on ollut
tiheydeltdan > kaksi - > 10 yksilod / 1000 hehtaaria vuonna 2021. Alueelta ei ole kuitenkaan ollut saatavilla

tarkkaa tietoa valkohdntakauriin tiheydestd. Kuvan A perusteella voidaan arvioida, ettd Etelda-Pohjanmaalla
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valkohantakauriin kannan tiheys on ollut noin nelja yksilod / 1000 hehtaaria. Kyseisen arvion perusteella

valkohantakauriita on ollut 5 519 yksil6a Etela-Pohjanmaalla vuonna 2021.

Lisdksi kuvassa 10 on esitetty metsakauriskannan tiheys vuonna 2021 (kuva B). Metsékauriin tiheysvaihteluja on
havaittavissa etenkin Varsinais-Suomessa, jossa laji esiintyy runsaana Turun seudulla ja sieltd lounaaseen
ulottuvassa saaristossa. Kuvan B perusteella voidaan arvioida ettd metsdkauristiheys on ollut noin 20,4 yksil6a /
1000 hehtaaria, joten niitd on talloin ollut 21 747 yksilda Varsinais-Suomessa. Metsakauriin alueellinen vaihtelu
on vahdisempi Eteld-Pohjanmaalla kuten myo6s yksilotiheys. Kuvasta B nahddan ettd Eteld-Pohjanmaan
metsakauristiheys on ollut noin 5,6 yksil6a / 1000 hehtaaria vuonna 2021, joten niiden maéra alueella on ollut

7 726 yksiloa.

Kaurislajit ovat osa ekosysteemien ravintoketjua ja ekologisesti tarkasteltuna valkohanta- ja metsakauriilla on
luontaisia vihollisia Suomessa, joista merkittavimmat ovat suurpedot. Suomessa on nelja suurpetoeldinlajia jotka
ovatilves (Lynx lynx), susi (Canis lupus), karhu (Ursus arctos) sekda ahma (Gulo gulo). Susi on karnivori, joka kayttaa
ravinnokseen eldinten haaskoja ja se on erikoistunut sorkkaeldinten saalistamiseen (Metsahallitus 2015e). Susi
saalistaa ravinnokseen etenkin saalispopulaatioiden heikkoja yksil6ita ja se voi kdyttaa ravinnokseen kotieldimia,
mikali sille ei ole tarjolla riittavasti luontaisia saaliseldimia (Bjarvall & Ullstrém 2011). Kuvan 10 kartasta A
nahdaan ettda susi on esiintynyt suhteellisen runsaana Varsinais-Suomessa. Eteld-Pohjanmaalla Iajin
esiintymisessa on lansi-itdsuuntaista vaihettumista siten etta havaintoja on tehty vahiten alueen itdosissa.
Valkohdntdkauriin ja suden esiintymisen suhteen voidaan havaita olevan samansuuntaista vaihettumista Etela-

Pohjanmaalla.

Suden lisdksi ilves on karnivori ja tdman ravinto koostuu osittain pienistd hirvieldimista, kuten valkohanta- ja
metsakauriista (Metsahallitus 2015c). Ruotsissa on tutkittu, ettd ilves ei valikoi saaliikseen tietyn tyyppisia
metsakauriita vaan se saalistaa seka vasoja, naaraita etta koiraita (Bjarvall & Ullstrém 2011). llves myos valikoi
saaliikseen metsdkauriita muuhun pienriistaan verrattuna. llvekselld on keskeinen merkitys metsdkauriskantojen
kehityksen suhteen, sillda ilveskanta on usein elinvoimaisempi alueilla joissa myds metsdkauriita on
keskimaaraista enemman (Metsastajain keskusjarjestoé 2007). Kuvan 10 kartan B perusteella voidaan havaita etta
ilves on esiintynyt runsaslukuisena Varsinais-Suomessa. Sen sijaan ilveksen levinneisyys on rajoittunut Etela-

Pohjanmaan pohjoisosissa ja laji on kyseisessa maakunnassa suhteellisen harvalukuinen.

llveksen ja suden lisdksi karhu saattaa saalistaa valkohdntad- ja metsdkaurista. Karhu on omnivori, jonka
ravintokoostumus on 30 % lihaperdistd. Tdaman suhteen karhun ravinto koostuu esimerkiksi nisakkaista kuten
haaskoista ja hirvieldimista (Metsahallitus 2015d). Kuvan 10 kartassa C on esitetty karhuhavaintojen spatiaalista

vaihtelua. Kartasta C nahdaan etta havainnot ovat olleet vahaisia Varsinais-Suomessa. Eteld-Pohjanmaan


http://www.suurpedot.fi/lajit/ilves/ravinto-ja-saalistaminen.html.%20Viitattu%201.6.2021
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karhuhavainnoissa on lansi-itdsuuntaista vaihettumista siten, ettd maakunnan itdosissa on tehty eniten
havaintoja. Valkohantdkauris on esiintynyt runsaana Varsinais-Suomen pohjoisosissa. Sen sijaan karhuhavaintoja
on tehty vain hieman enemman maakunnan pohjoisosissa verrattuna muuhun maakuntaan. Haastatteluissa on

kasitelty kauriiden ja petoeldinten vilisid suhteita, joista on esitetty eridvia nakemyksia.

“Pedot aiheuttavat lajien liikkkumista siten ettd saaliseldimet pakenevat niitd. Petoeldimet eivdt kykene kunnolla
sddtelemddn ndin suuria kauris- ja peurakantoja. llves ja susi syévdt muutakin kuin nditd kahta lajia” (MTK,
Varsinais-Suomi).

“Saaliseldimet voivat tottua petojen ldsnéoloon jolloin peurat ja kauriit eivdt véilttdmdittéd vaella useita
kilometrejé-kymmenid kilometrejé muualle uusille alueille. Saaliista tulee valppaampi kun petoja on ldhistéllé.
Kauriit ovat tulleet makoilemaan Ihemmdis pihapiirejé kun ilveskanta on runsastunut. Kauris makaa keskelld
peltoaukeaa kun ilves on ldsnd” (Suomen metsastajaliitto, Varsinais-Suomi).

”Susi on merkittévin peurojen ja kauriiden saalistaja Eteld-Pohjanmaalla. Kyllé tddllé karhukanta on paikoin
ihan kohtalainen ja varmasti se ottaa saaliiksi pienié sorkkaeldimid, kéyténndéssd aina kun puhutaan pienistd
hirvieldimistd ja pedoista niin se on aina hirvieldin vastaan susi” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaa).
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Kartta A:
Susi.

Kartta B:
llves.

Kartta C:
Karhu.
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Kuva 10. Kaksi ylintd kuvaa ovat kuvat A-B, joista vasemmanpuoleinen on kuva A. Kuvassa A on
valkohantakauriin talvikannan tiheys Suomessa vuosina 2020 — 2021. Esiintymistiheys tarkoittaa
valkohdntikauriiden lukumaaria / 1000 hehtaaria (Aikio & Pusenius 2021). Kuvassa B on metsdkauriskannan
tiheys Suomessa vuonna 2021 (Suomen riistakeskus 2019 — 2021). Kartoissa A-C on esitettyina suden, ilveksen
ja karhun levinneisyydet vuonna 2020 (Aineisto: Luonnonvarakeskus, Luke). Kartoissa A-C petohavaintoja on
tehty vahiten vihredn varin omaavilla alueilla ja eniten punaisilla alueilla. Kaksi alinta kuvaa ovat osoituksia
petoeldinkantojen kehityksestd Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan riistakeskusalueilla vuosina 2016 — 2021
(Luonnonvarakeskus 2016 — 2021).

Suurpetojen lisdksi kettu (Vulpes vulpes) voi saalistaa pienia hirvieldimia, etenkin metsadkaurista. Kettu on

pienpeto, joka on habitaattivaatimuksiltaan sopeutuvainen ja se kdyttda ravinnokseen esimerkiksi metsakauriin
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vasoja (Bjarvall & Ullstrém 2011). Ruotsissa on tutkittu etta kettu saattaa saalistaa 30-90 % metsakauriin vasoista.
Yksittdiset ketut voivat siis erikoistua kauriin vasojen saalistamiseen (Metsastajain keskusjarjestd 2007). Ketun
esiintyminen voi vaikuttaa keskeisesti metsakauriskantojen kokoon seka kehitykseen. Ketun lisdksi muut pienet
petoeldimet saattavat hyotya kaurislajeista epasuorasti sydmalla naiden haaskoja, vaikka ne eivat saalistaisikaan
kauriita. Suurpedoista ahma kayttda ravinnokseen eldinten haaskoja ja ahman ravinto on monipuolista. Sen

ravinnoksi soveltuvat myos pienet hirvieldimet, poro ja metsdpeura (Metsahallitus 2015a).

Periaatteessa suuret kauriskannat voivat johtaa petoeldinkantojen kasvuun, mikali kaurislajit ovat niille tarkeita
saaliseldaimia. Kdytannossa ihminen on merkittdva tekija seka hirvieldinten ettd petokantojen saatelyssa, mista
elidlajikohtaiset metsastyssaaliit ovat osoituksena. Peto- ja metsastyspaineen lisaksi hirvieldinlajien valilla voi olla
keskindista kilpailua resursseista. Haastattelujen perusteella valkohdnta- ja metsadkauris saattavat elda hieman
erilaisissa habitaateissa. Lisdksi valkohantdkauris saattaa olla hallitseva elidlaji muihin hirvieldinlajeihin

verrattuna, mikali ne esiintyvat samalla alueella. Kyseisia asioita on kasitelty tutkimuksen haastatteluissa.

“Peurat ovat omasta kokemuksesta enemmdn sielld missd hirvet ovat ja kauriit taas Idhempdnd ihmistd. Kauris
tulee taajamissa ihan pihoihin ja puistoihin, peura véhemmdn” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Varsinais-Suomi).

“Siellé missé on voimakas peurakanta, niin hirvi saattaa vdistdd peuraa” (Suomen metsastajaliitto, Varsinais-
Suomi).

Metsakauris on sopeutunut mahdollisesti paremmin kaupunkiymparistoihin kuin valkohantakauris. Metsakauriin
habitaattivaatimukset saattaa selittda sen ettd urbaanit elinymparistot soveltuvat sille paremmin kuin
valkohantakauriille. Lisaksi lajien valilla voi vallita kilpailua habitaateista ja ravinnosta etenkin talvella paksun
lumipeitteen vallitessa, jolloin hirvieldaimilla on keskimaaraista suppeampi selviytyvyysaste. Valkohantakauris on
ominainen eli6laji Varsinais-Suomessa. Sen sijaan valkohantdkauriin esiintymiseen on suhtauduttu vaihtelevasti

tdman tutkimuksen haastatteluissa Eteld-Pohjanmaan kohdalla.

“Peurakannat ovat tdysin réjéhtdneet ettd pitdisi saada niiden mddrié pienemmdiksi ja pitdd saada vahinkoja ja
tavoitetiheyksié alemmaksi” (MTK, Eteld-Pohjanmaa).

“Riistakeskuksella on saalistilastot, jonka perusteella voidaan sanoa ettd kauris on levinnyt aika hyvin koko
Eteld-Pohjanmaalle. Peura on vasta levittdytymdissd eteldosiin ja sieltd pohjoiseen” (Suomen riistakeskus,
Pohjanmaa).

Petopaineen ja hirvieldinten kilpailuasetelman lisaksi valkohanta- ja metsakauriissa saattaa esiintya loisia, kuten
hamahakkieldinten alaluokkaan kuuluvia punkkeja (Acari). Kauriiden ja punkkien keskindisistd interaktioista
tarvitaan enemman tietdamysta. Haastatteluissa on todettu ettd kauriissa on punkkeja kuten useissa muissakin

eldimissa.
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“Kauriit ja peurat ovat eteldssd ja rannikolla, joten ne kuljettavat punkkeja. Myds muut karvaiset eléimet
levittdvdt niitd. Puutiainen tarvitsee peuroja ja kauriita tietyssd eldmdénvaiheessaan ja ne ovat sille otollisia
isdntdeldimid. Puutiaisen runsastuminen lienee kuitenkin enemmdn seurausta kasvihuoneilmidstd, kun
keskildmpdtilat kohoavat... On puutiaisia supikoirissakin ja minkeissé, vaikka kauriit ja peurat ovat ndkyvié
esimerkkejd” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

“Puutiaisia on rannoilla ja kaislikkoalueilla olevissa peuroissa ja kauriissa paljon, etenkin syksyisin. Sata voi
hyvinkin 16ytyd per yksil6. Peura kulkee ehké hieman laajemmalla sdteelld kuin kauris, joka on paikkauskollinen.
Kun olen ampunut peuraa, niin niisté vasoista léytyy eri kehitysvaiheiden puutiaisyksiléitd. Kaislikkoalueiden
kauriissa on paljon puutiaisia, mutta suhteellisesti tarkasteltuna peuroissa on enemmdn puutiaisia kuin
kauriissa” (Suomen metsastajaliitto, Varsinais-Suomi).

Edelld mainittujen nakemysten perusteella kauriit ja muut eli6lajit voivat olla punkeille suotuisia isdantaelioita.
Lisdaksi otolliset abioottiset ymparistotekijat saattavat johtaa punkkien yleistymiseen. Punkkien ohella
valkohanta- ja metsdkauriilla saattaa olla rasitteenaan muitakin patogeeneja kuten hirvikdrpasia (Lipoptena
cervi). Lisdksi kauriiden ruokintapaikoilla voi olla kohonnut patogeenien riski, mika voi vaikuttaa elididen viliseen

dynamiikkaan.

“Ruokintapaikat saattavat olla potentiaalisia loisten ja tautien levidmispisteitd” (Suomen luonnonsuojeluliitto,
Pohjanmaa).

Ruokintapaikkojen lisdksi kauriit laiduntavat ihmisten viljelmilld ja kadyttavat ravinnokseen ekosysteemeissa
esiintyvia kasvilajeja. Kunttu ym. (2021) ovat tutkineet hirvieldinten aiheuttamaa laidunnusta ja sen ekologisia
vaikutuksia, mika perustuu kasvilajien havaintoaineistoon. Aineiston perusteella valkohdnta- ja metsakauris
kayttavat ravinnokseen yhteensa ainakin 138 putkilokasvilajia, joista suurin osa on ruohovartisia ja loput
puuvartisia. Suurin osa laidunnettavista kasvilajeista on ollut uhanalaisuusluokitukseltaan elinvoimaisia, joiden
lisaksi joukossa on myds uhanalaisia lajeja. Laidunnettuja lajeja ovat olleet esimerkiksi kielo (Convallaria majalis),
tammi (Quercus robur), maitohorsma (Chamaenerion angustifolium), manty (Pinus sylvestris), mustikka
(Vaccinium myrtillus) sekd nokkonen (Urtica dioica). Etenkin kukinnossa olevat kasvit ovat kauriiden
laidunnuksen kohteena. Taman vuoksi kauriiden, laidunnuksen kohteena olevien kasvien ja naitd polyttavien
hyonteisten vélillda on ekologisia interaktioita. Yli puolet laidunnuksen alaisista habitaateista on kohdistunut
metsiin. Muut laidunnetut habitaatit ovat yleisimmasta harvinaisimpaan seuraavat — Niityt, rannat, kalliot, suot.
Uhkana on kauriiden aiheuttama ylilaidunnuksen riski, jonka seurauksena kasvilajien vallitsevuus ja habitaattien
lajikoostumus voivat muuttua. On arvioitu etta lehtipuut ovat alttiimpia laidunnuksen haitallisille vaikutuksille
verrattuna havupuihin. Erityisesti jalot lehtipuut, niityt seka lehdot ovat alttiita kauriiden ylilaidunnuksen haitoille
(Kunttu ym. 2021). Ylilaidunnuksesta johtuvia ongelmia on kaytetty perusteluna kauriiden tehostetun
metsdstyksen aikaansaamiseksi. Turun Sanomissa on esimerkiksi julkaistu vuonna 2021 uutinen jossa on kasitelty

Turun Ruissalossa toteutettavaa valkohanta- ja metsakauriin metsastysta. Metsdstykseen on saatu poikkeuslupa
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Turun kaupungin toimesta, jonka tarpeellisuus on perusteltu seuraavasti — “Tammesta riippuvaisia eli6lajeja
tunnetaan satoja ja monet naistd ovat uhanalaisia... Ruissalossa on runsaasti nuoria tammia ja muitakin puulajeja,
joiden kasvu on héiriintynyt kauriiden laidunnuksen ja sarvien hankaamisen seurauksena. Lisaksi aluskasvillisuus

karsii voimakkaasta laidunnuksesta ja maan kaivamisesta” (Turun Sanomat 03.09.2021).

Valkohanta- ja metsdkauris ovat yleisesti mielletty laiduntaviksi herbivoreiksi, mutta valkohantdkauriin on
havaittu hairitsevan tiettyjen lintulajien pesintdd ruohostomaiden habitaateissa. Pohjois-Amerikassa on
toteutettu tutkimus vuosina 1996 — 1999, jonka aikana kyseista ilmiotd on tutkittu. Tutkimuksessa
valkohdntakauris on kdynyt neljassa linnunpesdssa joissa on ollut yhteensa kaksi turpiaalilajia, kaksi sirkkuslajia
seka yksi sirkkulilaji. Tutkimuksen tulosten perusteella valkohantdkauris saattaa hairita eri lintulajien pesintaa
vaikka valkohantdkauris ei kayttdisikdan niitd ravintonaan. Suomessa valkohantdkauris on vieraslaji ja
pesimalinnusto on erilainen kuin Pohjois-Amerikassa. Aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan todeta etta

vastaavanlainen tutkimus voisi olla tarpeellinen my6s Suomessa hirvieldinten osalta.

4.1.2. Taloudellinen teema
Valkohanta- ja metsakauriita koskevaan taloudelliseen teemaan sisaltyy lajeista aiheutuvat taloudelliset hyodyt

ja haitat. Kaurislajeista saatavan riistalihan arvo ja siihen liittyva kaupallinen toiminta ovat tarkasteltuja hyotyja.
Kauriista aiheutuvia taloudellisia vahinkoja ovat maa- ja metsatalousvahingot seka puutarhavahingot. Kauriisiin
liittyvat liikennevahingot ovat osittain taloudellisia ja niitd on tarkasteltu tdssa tutkimuksessa myods
maantieteellisen teeman kohdalla. Taloudelliset korvaukset perustuvat lakisdateisiin  asetuksiin.
Riistavahinkolain mukaan hirvieldinten aiheuttamista vahingoista on mahdollista saada korvauksia mikali vahinko
on kohdistunut metsaan, viljelykseen tai kotieldimeen. Viljelyvahinkoihin sisdltyvdat maatalousvahinkojen lisdksi
myos puutarhoihin kohdistuneet hirvieldinvahingot (Riistavahinkolaki 27.2.2009/105: 3 §). Hirvieldimet on
kuitenkin abstrakti kasite ja riistavahinkolain mukaan hirvieldimia ovat kuusipeura, saksanhirvi, japaninpeura,
hirvi, valkohantapeura sekd metsapeura (Riistavahinkolaki 27.2.2009/105: 2 §). Metsakaurista ei ole Suomen
lainsdadanndssa madritelty hirvieldimeksi. Valkohantdkauris ja metsdkauris ovat molemmat riistaeldimia
(Metsastyslaki 17.5.2019/683: 5 §). Taloudellisten korvausten kannalta tdm3 tarkoittaa, ettd valkohdntakauriin
aiheuttamat vahingot kuuluvat hirvieldinvahinkoihin ja metsdkauriista aiheutuvat vahingot ovat

riistaeldinvahinkoja.

Haittojen lisdksi valkohanta- ja metsdkauriista on taloudellista hyotya eri sidosryhmille. Erds esimerkki tasta on
Varsinais-Suomen alueella toimiva Riistapaja, joka on riistantarkastuslaitos. Laitos on Ruokaviraston virallisesti
hyvaksyma yritys, jonka toimitiloissa kasitellaan metsastettyjen ja laitokseen kuljetettujen peurojen, kauriiden ja

hirvien ruhoja. Sidosryhmatyd toimii siten ettd metsastdjat toimittavat ampumiensa hirvieldinten ruhot
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Riistapajalle sovittua maksua vastaan, jossa ruhojen kunto tarkistetaan. Laitos ei kelpuuta
hirvieldinonnettomuuksiin joutuneita ammuttuja hirvieldimia. Laitoksen tiloissa ruhot tarkastetaan eldinlaakarin
toimesta, joka laatii tarkastuksesta poytdkirjan. Riittdvan laadukkaassa kunnossa olevat ruhot myydaan
esimerkiksi ravintoloihin tai yksittaisille asiakkaille (Turun Sanomat 09.10.2021). Kauriiden metsastdjilla on siis

tarkea asema, kun tarkastellaan taloudellisia hyotyja.

“Jos lihaa on jo itselle tarjolla yllin kyllin niin se motivoiva tekijd metsdstdé lisdd riistaa on vaikea saada
toteutumaan: Metsdstys vie metsdstdjdltd aikaa, rahaa, tyépanosta, houkuttelupanosta. Metsdstyksestd tdytyy
olla hyétyd joko omaksi tai yhteisén hyvdksi... Kdytdnnéssd metsdstdjien on vaikea pystyéd myymdién lihaa
ravintoloille ym. kaupalliseen kéytté6n, vaikka se on mahdollista. Riistateurastamot voivat ottaa vastaan
ammutun ja kdsittelemdttémdn ruhon joille metsdstdjét voivat myydd peuraa ja kaurista” (Suomen
metsdastajaliitto, Varsinais-Suomi).

Osa sidosryhmista voi siis hyotya runsaista kauriskannoista, mitd seuraavat toteamukset osaltaan tukevat —

“"Metsdstys hyétyy siitd kun on vahvat kannat: Télldin riistalihan, erityisesti peuran, saatavuus ravintoloille on
taattu ympdri vuoden” (MTK, Varsinais-Suomi).

“Riistasta ollaan kiinnostuneita, peuranlihaa ei lasketa punaiseksi lihaksi, sen hiilijalanjélki on nolla koska se
kasvaa luonnossa, se on Idhiruokaa ja se kiinnostaa ihmisid” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

”... ei se sindnsd huonolta kuulostaisi jos olisi téllaisia ldhiriistalihan myyntipisteité, josta ihmiset voisivat sitten
ostaa riistatuotteita siind missé muitakin luonnonantimia ja tuotteita. Varmaan jonkinlainen oikein jérkevdsti
toteutettu riistamatkailukin voi olla maaseudun elinkeinojen ja elévénd pitémisen mahdollisuus” (Suomen
luonnonsuoijeluliitto, Varsinais-Suomi).

Taloudellisesti tarkasteltuna valkohanta- ja metsdkauriista saatavalle lihalle on olemassa markkina-arvo, mika on
havaittavissa lajikohtaisissa riistalihan kokonaisarvoissa. Kokonaisarvot koostuvat riistan virkistysarvosta ja liha-
arvosta. Valkohantadkauriin lihan kokonaisarvo oli 12 011 161 euroa Varsinais-Suomessa metsastyskaudella 2019
— 2020, josta virkistysarvon osuus oli 7 206 696 euroa ja liha-arvo 4 804 464 euroa. Valkohantakauriista saadun
lihan maara on ollut 623 956 kilogrammaa (M. Wikstrém 2020). Valkohantakauriin lihan kokonaisarvo oli 461 174
euroa Pohjanmaalla metsastyskaudella 2019 — 2020, josta virkistysarvo oli 276 704 euroa ja liha-arvo 184 469

euroa. Lisdksi lajista saadun lihan méaara on ollut tuolloin 23 957 kilogrammaa (M. Wikstrém 2020).

Valkohdntdkauriin lisdksi metsdkauriista on saatavilla vastaavat tiedot. Metsdkauriin riistalihan kokonaisarvo oli
2 484 467 euroa Varsinais-Suomessa metsastyskauden 2019 — 2020 osalta, josta virkistysarvon suuruus oli 1
739 127 euroa ja liha-arvo 745 340 euroa. Lihan maara oli tuolloin 74 534 kilogrammaa (M. Wikstrom 2020).
Metsakauriin kokonaisarvo on ollut Pohjanmaalla 905 833 euroa, josta virkistysarvo on kattanut 634 083 euroa
ja liha-arvo 271 750 euroa samalla aikavalilla. Metsdkauriin lihan maarad on ollut 27 175 kilogrammaa (M.
Wikstrom 2020). Valkohanta- ja metsdkauriista on esitetty vastaavat tiedot taulukoissa 2 ja 3 metsastyskauden

2020 — 2021 osalta.



41

Taulukko 2. Valkohantdkauriin taloudellinen merkitys Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla metsastyskaudella
2020 - 2021 (M. Wikstrom 2021).

Metsastyskausi 2020 — 2021 Valkohantdkauris (Varsinais-Suomi) | Valkohantékauris (Pohjanmaa)
Kokonaisarvo 14 437 545 euroa 641 258 euroa

(virkistysarvo + liha-arvo)

Virkistysarvo 8 662 527 euroa 384 755 euroa

Liha-arvo 5775018 euroa 256 503 euroa

Lihan maara 750 002 kilogrammaa 33 312 kilogrammaa

Taulukko 3. Metsdkauriin taloudellinen merkitys Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla metsastyskaudella
2020 - 2021 (M. Wikstrom 2021).

Metsastyskausi 2020 — 2021 Metsakauris (Varsinais-Suomi) Metsakauris (Pohjanmaa)
Kokonaisarvo 3177 960 euroa 1 059 807 euroa
(virkistysarvo + liha-arvo)

Virkistysarvo 2224 572 euroa 741 865 euroa

Liha-arvo 953 388 euroa 317 942 euroa

Lihan maara 95 339 kilogrammaa 31 794 kilogrammaa

Valkohanta- ja metsakauriin kokonaisarvot ovat olleet suuremmat metsastyskaudella 2020 — 2021 verrattuna
metsdstyskauteen 2019 — 2020. Taman perusteella ei voida kuitenkaan vaittaa ettd kyseessa olisi trendi kohti
metsdstyksen tehostumista tai yleistymista, silla tarkasteltu aikavali on liian lyhyt. Valkohanta- ja metsdkauriin
kokonaisarvot ovat olleet korkeammat Varsinais-Suomessa kuin Pohjanmaalla ja eroja on ollut etenkin
valkohdntakauriin suhteen alueiden valilla. Elidlajikohtaisesti tarkasteltuna valkohdntakauriin kokonaisarvo on
ollut korkeampi kuin metsdkauriin arvo Varsinais-Suomessa. Sen sijaan metsdkauriin kokonaisarvo on ollut

suurempi Pohjanmaalla verrattuna valkohantékauriiseen.

Valkohanta- ja metsakauriin metsastyksestad saatujen tulojen turvaamiseksi runsaiden kauriskantojen alueilla
voisi olla mahdollista toteuttaa kausiluonteista metsastysta, mika sailyttdisi samalla metsastyskulttuuria. Eras
mahdollisuus voisi olla suunnitelmallisten metsastystapahtumien jarjestaminen, kuten eradssa haastattelussa on

todettu -

“Metsdstyssafarit tai metsdstysleirit voisivat olla toimivia, silld télléin villisikaa, kaurista ja peuraa voitaisiin
metsdistéd Varsinais-Suomessa. Voitaisiin jdrjestid metsdstysseuravierailuja jolloin alueella metsdstetddn ja
verotetaan voimakkaasti lajeja. Téllbin sellaisia metsdstdjid voisi houkutella mukaan leireihin jotka
metsdstdisivdt edellé mainittuja lajeja ja joita he eivdt kuitenkaan normaalisti itse metsdstd. Tdmd olisi
viihdearvoltaan toimiva ratkaisu” (MTK, Varsinais-Suomi).

Kauriiden metsastys ja kauriskantojen elinvoimaisuus on pyrittdva sovittamaan yhteen eri sidosryhmien
intressien valille. Ratkaisevaa on kauriista aiheutuvien taloudellisten hy6tyjen ja haittojen hyvaksyttavyys
suhteessa sidosryhmiin. Kauriista koituvien taloudellisten hyotyjen lisaksi lajeista aiheutuu myos erilaisia haittoja

kuten elinkeinoihin kohdistuvia vahinkoja. Kauriiden aiheuttamia vahinkoja ovat esimerkiksi maatalousvahingot,
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joita on kasitelty tdssa tutkimuksessa ELY-keskusalueittain. Valkohadntakauriista aiheutuneet viljelytuhot
kohdistuivat sdilorehuun Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2019. Vahinkojen maé&ard on ollut tuolloin 22 400
kilogrammaa ja korvausten suuruus oli 896 euroa. Samana vuonna Varsinais-Suomessa havaittujen viljelytuhojen
maard on ollut 386734 kilogrammaa ja korvausten suuruus oli 59053 euroa. Varsinais-Suomen
viljelykasvivahingot kohdistuivat tuolloin apilan siemeneen (valvottu tuotanto), kauraan, kevatvehnaan,
mansikkaan, porkkanaan, rehuherneeseen, ruokaherneeseen, ruokaperunaan, salaattiin (Lactuca-suku),
sokerijuurikkaaseen, syysrapsiin, syysvehnaan seka tilliin. Porkkanaan ja sokerijuurikkaaseen kohdistuneet
vahingot ovat olleet merkittavid (porkkanavahingot 213 833 kilogrammaa ja sokerijuurikasvahingot 98 000
kilogrammaa). Vuonna 2020 Varsinais-Suomen valkohdntdkaurisvahingot ovat kohdistuneet apilan siemeneen
(valvottu tuotanto), harkdpapuun, kauraan, kevatrypsiin, kevatvehnaan, kuminaan, mansikkaan, porkkanaan,
rapeakerdsalaattiin, rehuherneeseen, ruokaherneeseen, syysrukiiseen seka sailorehuun. Niiden yhteenlasketut
vahingot ovat olleet 237 810 kilogrammaa, joista mansikkatuhoja on ollut 86 341 kilogramman edesta.

Valkohantdkauriiseen liittyvien viljelyvahinkojen arvo alueella on ollut tuolloin 37 080 euroa.

Viljelytuhojen ohella kauriista aiheutuu vahinkoja ihmisten puutarhojen ja pihojen erilaisille istutuksille, joita
kauriit kayttavat ravinnokseen. Valkohanta- ja metsakauriin ravintotottumuksissa on havaittavissa erikoistumista
tiettyja kasvilajeja kohtaan.

“"Maanviljelyksen ja erikoispuutarhaviljelmien kannalta kauris aiheuttaa harsotuhoja ja syé mansikantaimia,
jolloin tarvitaan aitauksia ja tdlléin kauris on merkittdvd riesa” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

”Peura tulee iltahdmdrissd laiduntamaan avoimille maille ja pelloille, on 15 — 20 minuuttia sielld ja hdipyy
takaisin metsddn. Kauris kdy kahden tunnin vélein syémdssd ja on herkuttelija, joka sy6 esimerkiksi puutarhojen
kukkia. Peura hakee vain omenoita pihapiiristd” (Suomen metsastdjaliitto, Varsinais-Suomi).

Edelld mainittujen vahinkojen lisdksi kauriista aiheutuu vahinkoja metsataloudelle. Hirvieldimistd aiheutuneita
metsdtalousvahinkoja korvattiin Lounais-Suomen seka Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsdkeskusalueilla
vaihtelevasti vuosina 2005 — 2014. Hirvieldimista aiheutuneita metsatalousvahinkoja korvattiin merkittavan
paljon vuosina 2006 ja 2010 molemmilla alueilla mutta korvaussummien maarat ovat olleet kokonaisuudessaan
vahenevia seuranta-aikana. Metsataloustuhojen suuruus on ollut Lounais-Suomessa 1276 541 euroa joista
korvausten osuus on ollut 1 196 221 euroa ja tuhojen arviointikustannukset ovat olleet 80 320 euroa. Etela- ja
Keski-Pohjanmaan metsataloustuhot ovat olleet 758 813 euron suuruiset, joista korvausten osuus on ollut

733 731 euroa ja arviointikustannukset 25 082 euroa.

Vuosien 2015 — 2021 metsatalousvahingoissa on huomioitu vahingot jotka ovat aiheutuneet hirvieldinten,
kauriiden tai peurojen toimesta (liite 2). Vahinkotietoihin ei ole siséllytetty vahinkoja, jotka ovat pelkastdan

hirvien aiheuttamia. Hirvien aiheuttamia metsavahinkoilmoituksia ilmoitettiin Varsinais-Suomessa 75 kappaletta
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ja Eteld-Pohjanmaalla 91 kappaletta vuosina 2015 — 2021 eli hirven osuus on ollut merkittava. Hirvieldinten
aiheuttamia metsavahinkoja on tuolloin ilmoitettu yhdeksan kappaletta Varsinais-Suomessa ja nelja kappaletta
Etelda-Pohjanmaalla. Vahingot ovat kohdistuneet mannyn taimikoihin (10 ilmoitusta), kuusikkoon (yksi ilmoitus)
ja lehtikuusikkoon (yksi ilmoitus). Lisdaksi yhdessa ilmoituksessa on todettu kasveihin kohdistuneita vahinkoja.
Varsinais-Suomen hirvieldinvahinkoilmoitusten perusteella alueen vahinkojen suuruus on ollut yhteensd 12 390

euroa vuosina 2015 — 2021. Eteld-Pohjanmaalla metsatalousvahinkojen arvo oli 4279 euroa.

Molemmat kaurislajit ovat ihmisille haitallisten ravintotottumustensa lisdksi osallisia useissa lilkkennevahingoissa.
Varsinaisten onnettomuuksien lisdksi niihin liittyy myos muita taloudellisia tekijoita. Haastattelujen perusteella
tilanne on haasteellinen, mika liittyy samalla eri sidosryhmien toimintaan. Liikennevahinkojen vahentamiseksi on
olemassa keinoja, silla kauriiden kayttaytymista voidaan esimerkiksi ohjailla ruokinnan avulla sijoittelemalla

ruokintapaikkoja seka riistapeltoja suunniteltuihin paikkoihin.

“Kuolonkolareita lajit aiheuttavat vain hyvin harvoin, mutta yksi kolari on noin 5000 euroa... Pelkdstddn
Varsinais-Suomen alueella liikkennevahingot maksavat 10 miljoonaa euroa” (MTK, Varsinais-Suomi).

“Ne ruokitaan maanomistajien maalla ja kustannukset menee muille ja autoilijat maksaa korkeat
vakuutusmaksut. Liikennevahingot ja henkivahingot mité tapahtuu sorkkaelédinkolareissa, niin ne maksetaan
liikennevakuutusmaksuina jotka ovat erittdin korkeita téllé hetkelld” (MTK, Etela-Pohjanmaa).

“Ruokinnan avulla eldimet saadaan vedettyd haluttuun paikkaan eli ruokinnoille. Tésté on ollut paljon
keskustelua. Sielld missd yksil6itd on enemmdnkin niin ruokinnan avulla niité on mahdollista saada kauemmas
liikenteestd” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

Valkohanta- ja metsakauriin ruokinta on osaltaan taloudellista ja osin luonnonvarahoidollista toimintaa, silla
lilkennevahinkojen lisdksi riistaruokinta liittyy kauriiden metsastykseen. Ruokintaa toteutetaan tarjoamalla
kauriille useita eri viljelykasveja. Ruokinnan ajallinen ajoittuminen on myos keskeinen asia, johon vaikuttavat eri
tekijat.

”... ldpi talven riistaruokintapaikoille viedddn kauraa, heindd, etenkin kauraa, ylijédmdviljaa, perunaa ja muuta
rehua, tdllainen kdsitys itselléini on” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaa).

“Enemmdn lunta tarkoittaa enemmdn ruokintaa/tarvetta ruokinnalle” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

“Ruokintapaikoilla on kyttdyspaikkoja joista kdsin metsdstetddn. Jos peuroista ammutaan ruokintapaikoilla 90
prosenttia, niin témdn lopettaminen liséisi peurojen mddrdd ja johtaisi ajometsdstyksen enenemiseen. Viimeksi
mainittu ajometsdstys koskee myds kauriita. Tdmd tarkoittaisi sité ettd metséstys vaikeutuisi nykyisestd.
Ruokinta on vdline joka on metsdstyksen apuna” (Luonnonvarakeskus, Varsinais-Suomi).

”Olen ruokintaa vastaan: Vihannekset, juurekset, viljan kérréys. Kytikselté on helpompaa ampua kun on
ruokintapaikalla, niin sen ymmdrtdd mutta itse ravitsemuksellista tarvetta lajeja kohtaan ei ole. Ruokinta
mahdollistaa sen ettd vasaluku per emo on suurempi kuin ilman ruokintaa. Samalla kaikki séilyvit helpommin
hengissd. Kannankasvuun peilaten ruokinta olisi syytd lopettaa” (MTK, Varsinais-Suomi).
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Muita kdytannon toimenpiteitd joilla hirvieldinvahinkoja voidaan rajoittaa ovat aidat, hirvinauhat seka erilaiset
syonninestoaineet. Naistd aidat sekd nauhat ovat keinoja liikenneturvallisuuden lisddmiseksi. Trico on eras
syonninestoaine ja samalla kasvinsuojeluaine joka koostuu lampaanrasvasta. Sitd voidaan kayttda seka havu- etta
lehtipuiden taimikoiden suojeluun, jotta herbivorit eivat kayttaisi niitd ravinnokseen. Tricoa on saatavilla
metsdnomistajia varten ja tuotteen hinta on 55 euroa / 10 litraa (Suomen riistakeskus 2022c). Markkinoilla on
lisdksi saatavilla terdksisia riista-aitoja ja sahkdaitoja. Riista-aitojen kdyttoétarkoitus on erikoisviljelmien suojelu
hirvieldimilta. Oikeus riista-aitojen pystyttamiseen edellyttdd maanomistajan lahettaman hakemuksen, jonka
pohjalta paatetdaan voidaanko aitaa pystyttaa tietylle alueelle vai ei. Aidan pystyttdminen on hakemuksen
lahettdjan vastuulla, myos taloudelliselta osaltaan. Aita on mahdollista pystyttaa vain sellaiselle alueelle jossa on
erittdin arvokkaita erikoisviljelyksia joihin on kohdistunut merkittavia hirvieldinvahinkoja. Lyhyen kasvukierron
lajien (esimerkiksi mansikka) alueille aitaa ei ole lupa rakentaa (Suomen riistakeskus 2020b). Sdhkoaidat ovat
kayttokelpoisia sellaisille ravintokasveille joihin sydnninestoaineet eivat sovellu. Sahkdaidat ovat yleisesti ottaen
kustannustehokkaita ja niiden toimivuus voidaan varmistaa asettamalla sahkdvirrassa olevia nauhoja riittavan
tihedsti toisiinsa nahden (Suomen riistakeskus s.a. c). Hirvinauhat ovat keltaisia hirvien liikkumista ohjaavia
nauhoja, joita voidaan kayttdaa sekd puiden ettd erikoisviljelmien suojeluun. Hirvinauhojen asentaminen on
metsdnomistajien vastuulla mutta samalla kannattavaa, silld nauha on heille ilmaista (Suomen riistakeskus
2020a). Niiden asentaminen on osatekija lilkkenneturvallisuuden edistdmisessa, jotta hirvieldinonnettomuuksia

on mahdollista rajoittaa.

4.1.3. Luonnonvarahoidollinen teema
Valkohdntd- ja metsdkauriin metsastys on merkittdva luonnonvarahoidollinen keino kauriskantojen

saatelemiseksi. Metsastysseurojen tila ja metsastyskulttuurin sosiaalinen puoli ovat osaltaan tekijoita, joita
tutkimalla on mahdollista ymmartaa ja kehittdad kauriiden metsastysta. Metsdstysseurojen rakenteesta ja

seuroihin padasemisesta on esitetty kriittisia ndkemyksia tassa tutkimuksessa -

”Seurat ukkoutuvat ja sinne on vaikea pddstd, silld jdsenillé on huoli siité jos tulokas metsdstdd muiden saaliit.
Seuraan on helpompi pddstd jos henkilé on maanomistaja” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

“Ehkd se tietyn tyyppinen omien etujen valvominen tai sellainen sisdpiiritoiminta loppujen lopuksi iskee omaan
nilkkaan...” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Varsinais-Suomi).

Haastattelujen perusteella metsastysseurojen sisalld vallitsee keskindinen koheesio ja jasenten vaihtuvuus on
rajallinen. Metsastdjien lisdksi keskeinen tekija kauriiden metsastyksessa koskee metsastysmuotoja.
Valkohantakauriin metsastys on tyypillisesti joko vahtimismuotoista tai metsastys toteutetaan metsastyskoiran

avulla. Vahtimismuotoinen metsadstys on kadytdssa kauriiden ruokintapaikoilla ja kyseinen metsdastysmuoto
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soveltuu kaytettavaksi myos kauriiden suosimien kulkureittien varrella. On olemassa elidlajikohtaiset asetukset
siitd minkalaisilla valineilla eri lajeja saadaan metsastaa. Valkohdntakaurista on luvallista metsastaa kayttamalla
rihlattua luotiasetta tai metsastysjousen avulla (Suomen riistakeskus 2022d). Valkohdnta- ja metsdkauriin
metsdstysmuodot ja -valineet ovat toisiaan muistuttavat. Metsadkauriin metsastys ei edellyta niin tulivoimaisia
ampuma-aseita kuin valkohantdkauriin metsastys. Metsadkaurista on luvallista metsastaa rihlatun luotiaseen ja

metsdstysjousen lisdksi tietyn tyyppisellad haulikolla (Suomen riistakeskus 2022a).

Valkohanta- ja metsakauriin populaatiokantoja saddelldadan metsastyksen avulla. Kuvassa 12 on hirvieldimia
metsdstaneiden henkildiden maarasta tutkimusalueilla vuosina 2008 — 2020. Hirvieldimet sisaltavat tdssa
yhteydessa valkohantakauriin sekd metsakauriin lisdksi muita hirvieldinlajeja. Taustatietona voidaan mainita etta
suhteellisesti tarkasteltuna valkohantdkauriin osuus sorkkaeldinten (valkohantdkauris, metsakauris, hirvi,
metsdpeura, kuusipeura, villisika) metsastyksesta on kattanut 71,4 % ja metsakauriin 22,7 % Varsinais-Suomessa
metsdstyskaudella 2020 —2021. Samalla aikavalilla Pohjanmaan riistakeskuksen alueella valkohantdkauriin osuus
on ollut 11,9 % ja metsakauriin 30,4 % sorkkaeldimiin kohdistuneesta metsastyksesta (M. Wikstrom 2021).
Yhteenlaskettuina valkohanta- ja metsakauriin metsastys on kattanut 94,1 % sorkkaeldinten metsastyksesta
Varsinais-Suomessa ja 42,3 % Pohjanmaan alueella metsastyskaudella 2020 — 2021, joten lajien asema on ollut
suhteellisen merkittava. Kuvasta 12 voidaan havaita ettd Varsinais-Suomen riistanhoitoyhdistysten alueella
hirvieldinten metsastdjia on ollut 5100 — 6600 kappaletta ja Pohjanmaalla maara on ollut 6600 — 12 300
kappaletta. Molemmilla alueilla metsastdjien maard on keskimaarin kasvanut vuosina 2008 — 2020 vaikka

maarissa on ollut myos ajallista vaihtelua, etenkin Pohjanmaan riistakeskuksen alueella.

Hirvieldimia metsastdaneiden henkildiden maara Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan riistanhoitoyhdistysten alueilla vuosina
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Kuva 12. Hirvieldimia metsastaneiden henkildiden lukumaarien ajallinen kehitys Varsinais-Suomen ja
Pohjanmaan riistanhoitoyhdistysten alueilla aikavalillda 2008 — 2020 (Luonnonvarakeskus 2021a).
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Metsastadjien lukumaaran lisdksi metsastyksen laatu on olennainen tekija kauriskantojen saatelyssa, johon
liittyvia tietoja on esitetty kuvassa 13. Kuvan 13 kuvat A-B sisdltavat tietoa valkohantdkaurissaaliin
sukupuolijakaumasta. Kuvan A perusteella valkohdntakauriin verotus eli metsastyspaine on ollut keskimaarin
naarasvoittoinen Varsinais-Suomessa vuosina 2014 — 2020 (50,7 % naaraita ja 49,3 % koiraita). Lajin
koirasverotus on ollut Etela-Pohjanmaalla 55,7 % ja naarasverotus 44,3 % (kuva B). Sukupuoliin kohdistuneessa
verotuksessa erot ovat olleet suuremmat Eteld-Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa. Sukupuolijakaumien
lisdksi saaliin ikdjakauma on osa kauriiden metsastyksen laatua. Valkohantdkaurissaaliin ikdjakauma on esitetty
kuvan 13 kuvissa C-D. Kuvien C ja D perusteella valkohantdkauriin verotus on ollut molemmissa maakunnissa
vasapainotteinen vuosina 2014 — 2020. Varsinais-Suomen osalta valkohantakauriin vasaverotus oli keskimaarin
55,2 % ja aikuisten yksildiden verotus oli 44,8 %. Etela-Pohjanmaalla vasaverotus oli keskimaarin 53,5 %, jolloin
aikuisten yksiloiden osuus oli 46,5 % (kuva D). Valkohantadkauriin vasaverotus on ollut siis osuudeltaan hieman
suurempi Varsinais-Suomessa kuin Eteld-Pohjanmaalla. Vastaavasti aikuisiin yksildihin kohdistunut verotus on

ollut suurempi Etela-Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa.

Kuva A. Valkoh&ntakaurissaaliin Kuva B. Valkohant&kaurissaaliin
sukupuolijakauma Varsinais-Suomessa sukupuolijakauma Eteld-Pohjanmaalla
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Kuva C. Valkohantikaurissaaliin Kuva D. Valkohdntdkaurissaaliin
ikdjakauma Varsinais-Suomessa vuosina ikajakauma Eteld-Pohjanmaalla vuosina
2014 - 2020 2014 - 2020
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Kuva 13. Valkohantakauriiseen kohdistunut metsastyspaine sukupuolten (kuvat A-B) ja ikdjakauman (kuvat C-D)
perusteella Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla vuosina 2014 — 2020 (Suomen riistakeskus 2021a).

Valkohantakauriin lisdksi metsdkauriin vastaavat tiedot on esitetty kuvassa 14. Metsakauriin verotus on ollut
koirasvoittoista Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla vuosina 2014 — 2020. Koiraisiin kohdistettu verotus
on ollut Varsinais-Suomessa keskimaarin 56,1 % ja naarasverotus 43,9 %. Eteld-Pohjanmaalla osuudet ovat
samankaltaisia eli koirasverotus on ollut 55,5 % ja naarasverotus 44,5 %. Metsdkaurissaaliin ikdjakauma on
painottunut aikuisiin yksildihin molemmilla alueilla. Aikuisten yksildiden verotus on ollut 61,7 % ja vasojen osuus
on ollut 38,3 % Varsinais-Suomessa. Eteld-Pohjanmaalla aikuisten yksildiden verotus on ollut 56,6 % ja vasojen
43,4 %. Etela-Pohjanmaalla toteutettu metsadkauriin verotus on siis kohdistunut tasaisemmin aikuisten yksildiden

ja vasojen vilille verrattuna Varsinais-Suomeen.

Metsakaurissaaliin sukupuolijakauma Metsdkaurissaaliin sukupuolijakauma
Varsinais-Suomessa vuosina 2014 - 2020 Eteld-Pohjanmaalla vuosina 2014 - 2020
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Metsdkaurissaaliin ikdjakauma Varsinais- Metsdkaurissaaliin ikdjakauma Etela-

Suomessa vuosina 2014 - 2020 Pohjanmaalla vuosina 2014 - 2020
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Kuva 14. Metsdkauriiseen kohdistunut metsastyspaine sukupuolten (kuvat A-B) ja ikdjakauman (kuvat C-D)
perusteella Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla vuosina 2014 — 2020 (Suomen riistakeskus 2021b).

Naarasverotus saattaa olla toimiva keino jotta kauriskannat eivat pdase kasvamaan hallitsemattoman suuriksi.
Haastattelujen perusteella metsastyksen painottuminen tietynlaisiin yksildihin voi johtaa muutoksiin
kaurispopulaatioissa. Laadullisen verotuksen on oltava maltillista jotta populaatiot eivat paasisi rakenteellisesti
vinoutumaan.

”... voimme ottaa oppia Varsinais-Suomen réjdhténeestd tilanteesta, ettd metsdstetddn sitten tarpeen tullen
Eteld-Pohjanmaalla riittdvdn tehokkaasti lajeja. Ei siis yriteté kasvattaa kantoja pienelld naarasverotuksella, eli

ammutaan my@és reippaasti naarasyksiléitd. Tdlld tavalla kannat eivdt pddse ylisuuriksi kun ammutaan myds
paljon naaraita” (Suomen riistakeskus, Pohjanmaa).

“Se just ettd ammutaanko niitd sarvipdisid koiraita vai naaraita ja vasoja niin sehdn on ndhty tdssd historian
saatossa ettd siitd kun ammutaan niitd sarvipdisid ei vélttémdttd tarkoita hyvéd kannan koon eikd kannan
laadun suhteen” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Varsinais-Suomi).

“Nyt kun meilld on ammuttu peuranaaraita enemmdn niin naarasvasoja tuntuu syntyvdn tavallista enemmdn.
Aikaisempina vuosina kun on ammuttu paljon pukkeja, niin molempia sukupuolia syntyi yhté paljon tai koiraita
syntyi hieman enemmdn kuin naaraita” (Suomen metsastajaliitto, Varsinais-Suomi).

Metsastyksen lisaksi kauriita sdannelldaan muilla luonnonvarahoidollisilla toimenpiteilld, joista erds esimerkki on
hirviaidat. Hirviaitoja on pystytetty ldhinna Varsinais-Suomen pohjoisosiin seka Tampereen Valtatien ja Turku-
Helsinki moottoritien varrelle. Sen sijaan hirviaitoja on niukasti Etela-Pohjanmaalla, missa aitoja on asetettu

Seindjoen seudulle Itavaylalle. Aitojen lisdaksi on olemassa hirvieldimistd varoittavia alueita. Hirvi-
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/peuravaroitusalueita on perustettu tasaisesti Varsinais-Suomen alueella. Varoitusalueita on vdhemman Etel3-

Pohjanmaalla, missa alueita on perustettu eniten maakunnan sisdosiin (Suomen riistakeskus 2017 — 2021).

4.1.4. Hallinnallinen teema
Valkohanta- ja metsakauriiseen kohdistetut luonnonvarahoidolliset toimenpiteet liittyvat lajien hallinnalliseen

puoleen. Tama tarkoittaa lajien lainsdadanndllistd asemaa ja niiden asemasta aiheutuvia hallinnallisia eroja lajien
vdlilla. Suomen ja Euroopan unionin lainsadadanndssa on madritelty valkohanta- ja metsdkauriin statukset.
Valkohantakauris on Suomessa tavattava vieraslaji, mutta sita ei ole kuitenkaan virallisesti maaritelty haitalliseksi
lajiksi EU:n vieraslajiluettelossa eikd Suomen kansallisessa vieraslajiluettelossa (Luonnonvarakeskus s.a. c).
Metsdkauris on levinnyt Suomeen luontaisesti, joten se ei ole vieraslaji. Valkohantdkauriin status on ollut
keskeinen teema etenkin Suomen luonnonsuojeluliiton jasenten kadytyjen haastattelujen keskuudessa. Kriittisesti

tarkasteltuna valkohantakauriin asemaa on kuvailtu seuraavasti -

“Toisaalta se on vieraslaji niin siihen voi liittyd riskitekijéité. Aina jollain tavalla se hdiritsee luonnon
kiertokulkua. Olen kriittinen kaikkien vieraslajien suhteen, sanotaan ettd maassa maan tavalla tai maasta pois”
(Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaa).

Kauriiden aseman lisaksi kauriiden metsastys on tarkoin sdddeltyd toimintaa. Metsastykseen sisdltyy useita
huomioitavia tekijoita, kuten maanomistukseen liittyvat asiat ja metsastdjan vastuut. Maanomistuksen ja
metsdstyksen valinen suhde on maaritelty lainsdadannossa siten ettd metsastdjalld on oltava maanomistajan
lupa, jotta hanella on oikeus metsastaa eldimia alueella (Metsastyslaki 28.6.1993/615: 6 §). Maanomistukseen ja
metsdstykseen ldheisesti liittyva yksityiskohta koskee metsastyslakia, jonka mukaan eldimia ei saa metsastaa 150
metrin sateelld asuinrakennuksista ilman rakennuksen haltijan tai omistajan myontdmaa lupaa (Metsastyslaki
28.6.1993/615: 25 §). Haastatteluissa on keskusteltu kauriiden metsastyksen ja maanomistuksen valisista

asioista, joita on kommentoitu seuraavasti -

“Viime kddessd maanomistaja pddttdd saako hdnen maitaan kdyttdd metsdstykseen vai ei. Mikdli
maanomistaja kokee ettei lajeista aiheudu hdnelle harmia, niin hén ei helposti anna metsdstdd maillaan
kyseisid lajeja. Tdmd ei ole viranomaispddtds, vaan maanomistajan oma tahto. ... Metsdstysseura koostuu
maanomistajajésenistd ja ei-maanomistajista. Maanomistajajéisenten merkitys on tietysti vaikuttava seurojen
toiminnassa” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

“lhmettelen kun nykyisin suojellaan paljon alueita, valtion maita missé on saanut metsdstdd, niin se on sama
kuin otettaisiin harrastusmahdollisuuksia pois” (Luonnonvarakeskus, Varsinais-Suomi).

”... niitd on niin Iéhelld asutusta ettd elukat ovat kaupungistuneet, joten niiden metsdstys on tdmdn vuoksi
hyvin vaikeaa. 150 metrid pitdisi olla matkaa Idhimpddn asuttuun taloon metsdstyksessd, niin eipdé tddlld oikein
ole alueita joissa pystyy metsdstdmddn” (Luonnonvarakeskus, Varsinais-Suomi).
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On olemassa mahdollisuus etta kauriita metsastavilla maanomistajilla saattaa olla monopoliasema kun kauriita
metsdstetdadn heiddan omistamillaan alueilla. Maanomistus liittyy metsastyksen muihinkin yksityiskohtiin, silla
valkohdntakauriin ja metsakauriin metsastyksessa voidaan kayttdda apuna esimerkiksi metsastyskoiraa.
Metsastyslain mukaan koiraa ei saa kuitenkaan paastda vapaaksi metsastysalueella, jos siihen ei ole saatu lupaa

maanomistajalta tai metsastysoikeuden haltijalta (Metsastyslaki 28.6.1993/615: 53 §).

Hirvieldinten metsastajillda on vastuita joihin sisdltyy erilaisten lupamenettelyjen noudattaminen ja heilld on
oltava tieto siitd mitd heiltd edellytetdan, jotta he voivat metsastad luvallisesti. Metsastyslain mukaan
metsdkauriin metsastys ei edellytd pyyntilupaa mutta muiden hirvieldinlajien (kuten valkohantdkauriin)
metsdstys edellyttdd pyyntiluvan. Suomen riistakeskus paattdda myonnetadankd pyyntilupa metsastajalle vai ei.
Luvallisesti metsastetysta hirvieldimesta taytyy ilmoittaa Suomen riistakeskukselle. Pyyntiluvat ovat sita varten,
ettd hirvieldimista aiheutuvat vahingot pysyvat siedettavina ja luvanvaraisuuden avulla hirvieldinten kantojen
kokoja on helpompaa saidelld (Metsastyslaki 18.2.2011/159: 26 §). Hirvieldimid koskevat pyyntiluvat
tarkoittavat etta yksittdisen myonnetyn pyyntiluvan avulla metsastdjalla on oikeus metsastaa kaksi hirvieldimen
vasaa tai yhden aikuisen yksilon (Metsdstysasetus 24.5.2018/392: 7 §). Valkohantidkauriin metsdstys on siis
tarkemmin sdddeltya kuin metsakauriin, kuten pyyntilupamenettely osoittaa. Tasta on osoituksena esimerkiksi
asetus jonka mukaan metsastysalueen taytyy olla yhtendinen ja vahintdan 500 hehtaarin kokoinen, jotta
metsdstdja voi saada valkohdntidkauriin pyyntiluvan (Metsastyslaki 10.7.2017/504: 27 §). Valkoh&ntédkauriin
tarkempi sdantely verrattuna metsidkauriiseen saattaa johtaa tilanteisiin joissa valkohdntakauriin metsastys on
vaikeutunut hallinnallisten syiden takia. Erdassd haastattelussa on esimerkiksi todettu ristiriitatilanne

maanomistuksen ja valkohdntdkaurista koskevan metsastysluvan saamisen valilla.

“Erdis haaste on, ettd joillakin alueilla ei saa lupia metsdstykselle vaikka henkilé haluaisi metsédstdd. Tdmdé
koskee etenkin peuroja. Kaurista saa ampua pienelld maa-alueella, mutta peuran suhteen jotkut
maanomistajat eivdt saa lupia alueilleen. ... Kyse on ristiriitatilanteesta suhteessa metsdstysseuraan. Toisin
sanoen he jotka omistavat maa-alueen ja joilla on metséstysoikeus, eivit saa metsdstdd silld heillé ei ole
tarpeeksi maa-alueita sen luvan saamiseksi tai riistakeskus ei lupaa myénnd ja metsdstysseurat eivdt ota
maanomistajia jésenikseen. Peuroja siis on, mutta niitd ei saa metsdstdd” (Luonnonvarakeskus, Varsinais-
Suomi).

Metsastajan vastuiden noudattamiseen kuuluu kauriiden luvallinen metsastys. Metsastysrikkomuksen kasite on
esimerkki riistan luvattomasta pyynnistad - “Metsastysrikkomus koskee henkil6d joka metsastda tahallaan tai
huolimattomuudestaan luvattomasti eldimia. Talléin henkilé metsastaa eldimia vastoin annettuja rajoituksia tai
metsastaa niitd eldinten rauhoitusaikoina. Lisaksi metsastysrikkomuksen alaiseen toimintaan sisaltyy

pyyntilupien vastainen metsastys, luvattoman pyyntimenetelman kaytto seka tilanne jossa henkild hairitsee

riistaeldinta. Metsastysvalineiden ja muiden varusteiden laiminlyonti, metsastyksen johtajana toimiminen ilman
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lupaa, saaliin ilmoittamatta jattdminen, koiran luvaton kaytto, riistanhoitomaksun maksamatta jattdminen,
metsdstys ilman metsastyskorttia tai ampumakoetodistusta kuuluu metsastysrikkomuksen piiriin” (Metsastyslaki
22.12.2011/1422: 74 §). Kauriiden luvatonta pyyntia on kasitelty taman tutkimuksen haastatteluissa, joiden

perusteella sitd on olemassa tutkimusalueilla mutta vain vahdisessa maarin.

“Aina on ihmisid jotka eivdt toimi normien mukaan. Peuralla ja kauriilla laiton tappaminen ei ole merkittdvdd. ...
Metsdstysseurarakenteeseen kuuluu niin sanottu omavalvonta ja metsdstdjét katsovat toistensa perddn. Jonkin
verran laitonta peuran tappamista esiintyy, hetkellisesti syksyisin. Se pddtyy kuitenkin helposti poliisin tietoon ja
lehteen uutisen muodossa, jolloin kyseinen toiminta loppuu” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

Valkohantdkauriin ja metsdkauriin metsastykseen sisdltyy muitakin ehtoja, kuten metsastysajat ja naiden
noudattaminen. Metsastysvuotena 2021 — 2022 valkohantdkaurista on saanut metsastaa vahtimismuotoisesti
01.09.2021 — 24.09.2021 muualla kuin Lapin maakunnassa. Valkohantdkaurista on saanut metsastaa yleisesti
25.09.2021 — 15.02.2022. Metsakauriskoiraita on saanut metsastdd 16.05.2021 — 15.06.2021 ja kaikkia
metsdkauriita on ollut luvallista metsdstdad 01.09.2021 — 15.02.2022 (Suomen riistakeskus 2021c).
Valkohantdkauriin metsastys on ollut tuolloin luvallista viisi ja puoli kuukautta ja metsakauriin kuusi ja puoli
kuukautta. Metsastysaikojen ja yleisten linjausten ohella on olennaista huomioida kauriiden metsastyksen
alueelliset vaihtelut Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan vililla. Varsinais-Suomen alueelle on myonnetty
poikkeuslupa, jonka perusteella metsastidjat ovat saaneet kdyttdd apunaan keinovaloja sekd yotahtaimia
valkohantakauriiden metsastyksessa. Lupa on ollut kdytdssa 01.09.2021 — 15.02.2022. Poikkeusluvan hakemisen
perusteena on ollut kasvavat valkohantdkauriiden kannat muun muassa Lounais-Suomessa ja lajista
aiheutuneiden vahinkojen rajoittaminen (Suomen metsastajaliitto 2021). Poikkeuslupaa ei ole haettu Etels-
Pohjanmaan alueelle kyseiselle aikavilille. Poikkeusluvat voivat koskea myo6s pienempia alueita kuten

yksityisomistuksessa olevia kiinteistoja.

”Poikkeusluvan hakeminen voi koskea esimerkiksi yksityishenkilén mailla elukoiden listimistd. ... Poikkeuslupien
hakemisen taustalla on usein se, etteivit metsdstdjét ole muistaneet tehdd hakemuksia ajoissa. Poikkeuslupia
haetaan perustellen silld, ettd peurat aiheuttavat metsd- ja maatalousvahinkoja” (Luonnonvarakeskus,
Varsinais-Suomi).

Hallinnallisten saadoésten lisdaksi on muitakin ohjauskeinoja, joiden avulla kauriskantoja voidaan saadella.
Liikenneturvallisuutta edistavat keinot ovat osin luonnonvarahoidollisia ja osin hallinnallisia toimenpiteita, joista
hallinnallisia ovat nopeusrajoitukset ja muut liikennemerkit. Suomen tieliikennelaissa on mukana kauriseldimista
varoittava liikennemerkki A20.3, joka on valtakunnallisesti tarkasteltuna osittain kaytdssa (kuva 15).
Liikennemerkin kayttdé koskee valkohanta- ja metsakaurista. Mikali tietylla tieosuudella on kaytossa hirvista
varoittava liikennemerkki A20.1 (kuva 15), niin kauriseldaimista varoittava liikennemerkki ei useimmiten ole tall6in

kaytossa. Kauriseldinliikennemerkkien kayttaminen ja sijoittaminen perustuu kaurislajien kantojen tiheyksien
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sekd kauriista aiheutuvien liikenneonnettomuuksien sijainteihin. Riistanhoitoyhdistykset ovat mukana
kauriseldinliikennemerkkien sijoittamiseen kuuluvassa paadtoksenteossa (Vaylavirasto 2020).
Kauriseldinliikennemerkkeja oli Varsinais-Suomen maakunnassa 102 kappaletta 06.10.2021 (sdhkoposti, J.
Klang). Eteld-Pohjanmaalla ei ollut kdytdssa yhtdaan kauriseldimistd varoittavaa liikennemerkkia 07.10.2021,
mutta valkohdntakauriit ja metsakauriit ovat levittdytymassa pohjoiseen pain. Tdman myota kaurislajeihin
liittyvat lilkenneonnettomuudet ovat kasvamassa, joten kauriseldinliikennemerkkien kdyttéonotto on harkinnan

alaisena Eteld-Pohjanmaalla (sdhkoposti, K. Lind).

Kuva 15. Kauriseldimesta (vasen symboli) ja hirvesta (oikea symboli) varoittavat liikennemerkit (Tieliikennelaki
8.5.2020/360: 195 §, Liite 3.1, A20.3 ja A20.1).

Valkohanta- ja metsdkauriista aiheutuvia liikenneonnettomuuksia varten on olemassa suurriistavirka-apu
(SRVA), joka koostuu sidosryhmien valisestd yhteistyostd. Kyseessda on hallintoelin jossa ovat mukana
riistanhoitoyhdistykset, metsastajat seka poliisi. Suurriistavirka-apu on kadytossa esimerkiksi silloin kun hirvieldin
on ollut mukana liikkenneonnettomuudessa. Kaytannon tehtaviin kuuluu loukkaantuneen eldimen tunnistaminen,
jaljestaminen seka lopettaminen (Suomen riistakeskus 2023). Valkohanta- ja metsdkauriin metsastajilla voi olla
paljon velvoitteita jos he sitoutuvat osallistumaan sekd suurriistavirka-apuun ettd kauriiden metsastykseen.

Haastattelujen perusteella kaurislajien metsadstys on vaikeampaa kuin voisi luulla.

”... metsdstys on tdyttd tyotd. ... Se on niin haasteellista hommaa, joka johtaa helposti siihen etté metsdstdjéit
voivat saada rapaa niskaansa ja kuulla ettd ettehdn te edes kunnolla hoida hommianne” (Suomen
metsastajaliitto, Varsinais-Suomi).

Sidosryhmien valinen yhteisty0 ja keskindinen ymmarrys on tarkeaa kaurislajien onnistuneen saatelyn kannalta.
Metsastyksen toteuttaminen liittyy keskeisesti lajeista tehtyihin kanta-arvioihin ja tiheystavoitteisiin, mika on
osoitus sidosryhmien yhteistyosta. Suomen riistakeskuksen toteuttama hanke nimelta
"Hirvitalousaluetoiminnan kehittaminen 2019 - 2021” on liittynyt keskeisesti molempien lajien
suunnitelmalliseen saatelyyn. Hankkeeseen on sisaltynyt hirvieldaimiin liittyvien sidosryhmien valisen yhteistyon
ja tietotaidon lisdaminen, pienten hirvieldinten kantojen seurannan edistaminen sekd monilajisen kannanhoidon

suunnittelun tukeminen (Suomen riistakeskus s.a. a). Haastattelujen perusteella hirvieldimia ja kauriita koskevia
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sidosryhmdatapaamisia on jarjestetty sadannollisesti ainakin alueellisella tasolla jo ennen edelld mainittua

hanketta.

Erds keskeinen kauriita koskeva hallinnallinen asia on kauriiden tiheystavoitteet, joiden kartoittamisen avulla
voidaan optimoida kauriiden metsastyksen maaraa ja laatua kannanhoidollisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Tiheystavoitteita ei ole ollut saatavilla metsakauriin osalta. Sen sijaan Suomen riistakeskuksen alueelliset
riistaneuvostot ovat asettaneet valkohantdkauriille tiheystavoitteet, joiden laatimisessa on huomioitu eri
sidosryhmia. Valkohantakauriin tiheystavoitteet ovat vaihdelleet Varsinais-Suomessa noin 15 — 40 yksilon valilla
/ 1000 hehtaaria vuonna 2021. Vastaavat tiheystavoitteet ovat olleet Eteld-Pohjanmaalla noin yksi — seitseman
vksilod / 1000 hehtaaria (kuva 16). Valkohantakauriin tiheystavoitteet ovat Varsinais-Suomessa selvasti
suuremmat kuin Eteld-Pohjanmaalla. Kun tiheystavoitteita verrataan valkohantdkauriin talvitiheyskarttaan
(kuvan 10 kuva A), niin ilmenee etta valkohantakauriin tiheimmilla esiintymisalueilla myos tiheystavoitteet ovat

keskimaaraista korkeammat.

”Kaksi peuraa / 100 hehtaaria voisi olla optimi mddrd yleisesti kaikkien kannalta. ... Kauriita voisi olla viisi
kappaletta / 100 hehtaaria” (Luonnonvarakeskus, Varsinais-Suomi).

”Varmaan ne oikeat luvut olisivat kunkin sorkkaeldinkannan osalta ettd yksi-kaksi yksiléd / 1000 hehtaaria, niin
silloin se voisi olla siedettévissd. Kanta olisi silloinkin aika iso siité huolimatta absoluuttisina lukuina” (MTK,
Etela-Pohjanmaa).

Ylempdnd mainitun eli Luonnonvarakeskuksen sitaatin perusteella voidaan paatelld ettda metsakaurista voisi
esiintyd 20 yksilod / 1000 hehtaaria ja valkohantdkaurista 50 yksil6d / 1000 hehtaaria. Edelld mainittujen
sitaattien perusteella voidaan todeta ettd tiheystavoitteiden suuruudet ja eroavaisuudet lienevat alue- ja
sidosryhmadkohtaisia. Kuvasta 16 havaitaan etta valkohantdkauriin kannan koko on tiheystavoitteiden mukainen
tai yksiloita on enemman verrattuna hirvitalousaluekohtaisiin tavoitteisiin. Valkohantdkauriin kanta on
tavoitteiden mukainen tai yksil6itda on vahemmaéan verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Toisin sanoen
valkohdntakauriiseen voidaan kohdistaa tehostunutta metsastysverotusta etenkin Varsinais-Suomen
luoteisosissa. Sen sijaan lajin metsastysta voisi olla aiheellista rajoittaa Eteld-Pohjanmaan eteldosissa, jotta

valkohantakauriskanta on mahdollista saada muutettua kohti tavoitetiheyksia.
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Peuratiheystavoitgy o

yksilda/1000 ha

Valkohéntdpeurakannan koko
- suhteessa tavoitetiheyteen LA

- >209% tavoitteen alarajaa pienempi
[ 10-20% tavoitteen alarajaa pienempi
= 0-10% tavoitteen alarajaa pienempi 1 a7
Tavoitehaarukan sisalla
0-10% tavoitteen ylarajaa suurempi
[ 10-20% tavoitteen ylarajaa suurempi

ou1

I >20% tavoitteen ylarajaa suurempi

KA1

= Ei asetettua tavoitetta oul

Kuva 16. Valkohantakauriin tiheystavoitteet Suomessa vuonna 2021 (vasen kartta) ja oikealla kannan todellinen
koko suhteessa tiheystavoitteisiin vuosina 2022 — 2023 (Metséastajadlehti 2021; Suomen riistakeskus 2022b).

Ihmiselld on keskeinen osa kauriskantojen saatelyssd. Kokonaisuudessaan on olennaista huomioida
kauriskantojen elinvoimaisuus ja lajeista aiheutuvien sosioekologisten vaikutusten hyvaksyttavyys. Tiheilla
valkohdnta- ja metsdkauriskantojen alueilla lajeihin ja niiden vaikutuksiin on mahdollisesti ehditty tottua

enemman verrattuna harvemman kannan alueisiin, joihin kauriit ovat vasta levittaytymassa.

“lhmiset voivat myds tavallaan tottua, hyvdksyd jonkin lajin. Sen ei tarvitse edes vilttdmdttd olla tulokas- tai
vieraslaji, mutta jokin luontainen laji voi runsastua niin etté se on tullut ihmisten eldmdn piiriin ja hyvéksytddn.
Nyt se entinen arka erdmaalaji jota ei koskaan ndhnyt, niin nyt se on urbanisoitunut ja tullut osaksi
arkipdivdistd eldimdédmme” (Suomen luonnonsuojeluliitto, Varsinais-Suomi).

“Niiden elukoiden hyvdksyttévyys jotta niiden kanta ei yhtdkkid pédse rdjéhtdmddn, niin se auttaa ettd niiden
kannankasvu on sopivan tasaista ja hidasta. Mikdli niité on yhtdkkié paljon, niin se aiheuttaa monissa ihmisissé
vastareaktion eli ettd niité pitéd alkaa ampumaan entistd innokkaammin. Kyse on tottumisesta: Kauriista
puhuttiin tosi paljon silloin kun ne lisddntyivdt tésséd kymmenen vuoden aikana ja nyt niisté ei endié niin puhuta
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tai niistd ei piitata samalla lailla kuin ennen ettd niitd on joka paikassa. Nyt on tdmd peura keskustelun
keskiéssd” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

“Milloin jokin laji saa sosiaalisen hyvéiksyttdvyyden, ettd onhan valkohéntdpeuran asema sen tyyppinen ettd jos
siitd ei saataisi lihaa niin varmaan jokainen allekirjoittaisi ettd tuollainen vieraslaji joka ei kuulu Eurooppaan,
niin se pitdisi hdvittdd tédltd siind missd jattiputkikin tai vihersammakot” (Suomen luonnonsuojeluliitto,
Varsinais-Suomi).

4.1.5. Tiedollinen teema
Suomen riistakeskuksen toimialueet ovat osin erilaiset verrattuna maakuntien rajoihin. Varsinais-Suomen

riistakeskusalue on yhtendinen alueen maakuntarajoihin. Sen sijaan Pohjanmaan riistakeskusalue sisaltaa Etela-
ja Keski-Pohjanmaan maakunnat. Osa tdssa tutkimuksessa esitetyista aineistoista sisaltda seka Etela-Pohjanmaan
ettd Keski-Pohjanmaan maakunnat. Taman tutkimuksen sisaltamat tutkimusalueet ovat Varsinais-Suomen ja
Eteld-Pohjanmaan maakunta, joten Keski-Pohjanmaata koskeva tieto on ylimaardistd ja tarpeetonta tdman
tutkimuksen  kannalta.  Havainnollinen  esimerkki alueiden tiedollisesta  epavarmuudesta on
luonnonvarahoidolliseen teemaan sisallytetty kuva 12, jossa on ilmoitettuna hirvieldinten metsastajien maarat
Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan riistanhoitoyhdistysten alueilla. Pohjanmaan osalta Etela-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntia ei ole erikseen eritelty, joten metsastdjien maardsta ei ole ollut saatavilla
maakuntakohtaista tietoa. Eteld-Pohjanmaan maapinta-ala on ollut 13 798,19 km? ja Keski-Pohjanmaan 5019,98
km?2vuoden 2021 alussa (Maanmittauslaitos s.a.). Toisin sanoen Keski-Pohjanmaa on kooltaan yli kolmanneksen
(noin 36,4 %) Etela-Pohjanmaan koosta, mikd on huomioitava aineistojen tarkastelussa. Kuva 12 sisaltaa lisaksi
toisen tiedollisen epavarmuustekijan eli hirvieldimet ja ndiden maaritelman. Aineistossa ei ole tarkemmin eritelty
metsdstdjien madria hirvieldinlajikohtaisesti, minkd vuoksi valkohantdkauriin ja metsakauriin osuuksia ei ole

eritelty.

Kaurislajien riistasaalistiedoissa saattaa olla aukkokohtia koskien Suomen riistakeskuksen yllapitdmaa Oma riista-
palvelua, jonne metsastajat voivat ilmoittaa saalistietonsa. Suomen riistakeskuksen mukaan ”... saalisméaarat ovat
tarkistamattomia Oma riista -kayttdjien riistalokeihinsa kirjaamia tietoja eli virheellisetkin sy6tot nakyvat ndissa
raporteissa sellaisenaan.” Valkohanta- ja metsdkaurissaaliiden raportointi saattavat olla aliedustettuina Oma
riista-palvelussa. Haastattelun perusteella etenkin metsdkaurissaaliin todellinen suuruus saattaa olla

merkittavampi kuin raportoidun saaliin maara.
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“Arvioni mukaan enintédn kolmasosa metsdstdjistd kdyttéid Oma riistaa Eteld-Pohjanmaalla” (Suomen
riistakeskus, Pohjanmaa).

“Faktaa on vain se mddrd, ettd paljonko elukoita kaadetaan, ja mitd kaadetaan. Seuranta ndiden asioiden
suhteen on tarkkaa. Peurassa témd tarkkuus korostuu, silld laji on luvanvarainen, josta maksetaan
kaatomaksut ynnd muut. Kauriin suhteen metsdstdjét eivét muista raportoida niin tarkasti, sillé rangaistavuus
raportoimattomuudesta on vain teoriassa rangaistavaa. Kauriinmetsdstyksen raportointi perustuu metsdstdjien
omaehtoisuuteen” (Suomen riistakeskus, Varsinais-Suomi).

Eras riistasaaliita koskeva epdavarmuustekija liittyy siihen milta aikavalilta saalistilastot on koostettu. Saalismaarat
on voitu laatia joko metsastysvuosikohtaisesti tai kalenterivuosikohtaisesti. Tassa tutkimuksessa saalismaaria on
laskettu osin molempia tapoja kayttamalla. Tietojen yhtenevaisyyden ja kayttokelpoisen luotettavuusasteen
sailyttamiseksi saalistilastot olisi syytd laatia joko metsastysvuosi- tai kalenterivuosikohtaisesti. Kauriiden
saalismaarat ovat epadsuoria osoituksia kauriskantojen koosta. Metsdkauriista ei ole laadittu kanta-arvioita
Suomessa. Sen sijaan valkohantdkauriista on laadittu kanta-arvioita vuodesta 2016 |dhtien
Luonnonvarakeskuksen toimesta. Kanta-arvioiden havainnollistamiseksi voidaan mainita ettd Suomessa
valkohantakauriin kannaksi arvioitiin noin 125 000 yksiloa talvella 2020 — 2021. Kanta-arvio on perustunut
luottamusvaliin joka on ollut 113 000 — 136 000 yksiload (Aikio & Pusenius 2021). On huomioitava ettd kanta-
arviot saattavat olla tarkempia ja luotettavuusasteiltaan korkeampia alueellisella ja paikallisella tasolla kuin
valtakunnallisesti tarkasteltuna. Taman tutkimuksen haastatteluissa on kasitelty eri hirvieldinlajien kanta-
arvioiden luotettavuutta ja myos kyseenalaistettu kanta-arvioiden laatimiseen liittyvia epakohtia. Kanta-

arvioiden kehittamiseksi on lisaksi esitetty parannusehdotuksia.

”Jédvén kannan arviot ja riistakamerahavainnot ovat keskeisié kannanarviointimenetelmid. Kanta-arviot eivit
liene kaukana kantojen todellisesta koosta” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

“Hirvelld kanta-arviot ovat luotettavia, peuralla valistunut arvaus ja kauriilla ihan hihasta heitetty” (Suomen
riistakeskus, Varsinais-Suomi).

”Luken kanta-arvioiden julkaisemisajankohta ei tuota hyétyd verotussuunnitelman laatimisen kannalta.
Ilmalaskennat ja dronet, pienoishelikopterit voisivat olla kdyttékelpoisia metodeja kanta-arvioiden
kehittémiseksi. Laskentadatan analysointia tulee kehittdd. Lumijélkilaskennat kdrsivit leutoina talvina” (MTK,
Varsinais-Suomi).

Edelld mainittu lumijalkilaskenta on keskeinen menetelma, jonka avulla arvioidaan kauriskantojen suuruuksia.
Lumipeitteen lyhytkestoisuus saattaa olla ongelmallista kun lumijdlkilaskentoja suoritetaan, silla laskenta
perustuu siihen ettd kauriiden jattamat jaljet ovat nakyvissa alueilla missd on riittdvan paksu lumipeite.
Lumijalkilaskennat ovat talvilaskentoja jotka perustuvat riistakolmioiden kayttéon. Laskentojen luotettavuusaste

on sitd korkeampi mitda useampi riistakolmio on ollut kaytossa. Luotettavuusaste on madritelty seuraavalla
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tavalla: Alle viisi kolmiota — erittdin suuri epdvarmuus, sattuman vaikutus vallitseva; viisi-yhdeksdn kolmiota —
suuri epavarmuus, tulokset eivat yleistettavissa; 10-24 kolmiota — huomattava epavarmuus, tulokset |dhinna
suuntaa antavia; vahintaan 25 kolmiota — tulokset useimmiten havainnollisia. Mikali lumijalkilaskennassa on
kdytetty vdhemman kuin 10 riistakolmiota niin alueellisessa laskennassa on talléin mahdollisuus suurelle

tilastolliselle epavarmuudelle.

“Maanomistajien ja muiden toimijoiden ddntd ei télld hetkellé kuunnella ja tédd sorkkaeldintilanne on aivan
katastrofaalinen tdlld hetkelld. ... Intressit ovat mielestdni konfliktiasteella kéytdnnGéssé sen vuoksi ettd paitsi
ndmd peurat ja kauriit ettd hirvet, puhumattakaan suurpedoista ja muista, niin kannat ovat olennaisesti
isommat kuin mitd vditetédn ja kylld tédssd luottamus on mennyt myéskin riistahallintoon ja mydskin
luonnonvara-alan viranomaistoimijoihin” (MTK, Etela-Pohjanmaa).

Edelld mainitun sitaatin perusteella valkohdnta- ja metsakauriiseen liittyvien sidosryhmien valilld voi olla
intressieroja, minka lisdksi ryhmien valinen luottamus saattaa vdahentya. Sidosryhmien valiset haasteet voivat
johtaa siihen ettd kaurislajien sdantely on aiempaa haastavampaa. Intressit liittyvat osaltaan kauriiden
aiheuttamiin  vahinkoihin ja ndiden merkittdvyyteen. Aiheutuneiden vahinkojen todentaminen
hirvieldinlajikohtaisesti saattaa olla vaikeaa. Valkohdntdkauriin ja metsakauriin erottaminen toisistaan seka
lajikohtainen tunnistaminen on keskeista esimerkiksi hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen todentamiseksi.
Kyseisten lajien tunnistaminen voi tosin olla haasteellista ja lakisdateisten syiden vuoksi metsadkauriin
aiheuttamista metsavahingoista ei ole voinut saada taloudellisia korvauksia. On mahdollista ettd osa
rekisterdidyista hirvieldinvahingoista on todellisuudessa metsdkauriin tai jonkin muun hirvieldinlajin
aiheuttamia. On muistettava etta kaikkia lievid hirvieldinvahinkoja ei valttamatta ilmoiteta virallisiksi vahingoiksi,
joten kaurislajien aiheuttamat todelliset laidunnushaitat saattavat olla suuremmat kuin tilastoidut vahingot.
“Olen huomannut ettd monet maanomistajat eivétké kaikki metsdstdjdtkddn erota kumpi laji on kyseessé”

(Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

“Kauriiden metsdvahinkoja ei korvata tai ole ainakaan korvattu, joten niitd on ilmoitettu hirvien tekemiksi
vahingoiksi. Korvauskikkailua siis. Sama vahinko metsé@nomistajalle, mutta vahinkolaji médrdd korvausten
saamisen/saamattomuuden” (MTK, Varsinais-Suomi).

4.1.6. Maantieteellinen teema
Valkohanta- ja metsakauriin esiintymisen seka liikkumisen tutkiminen voi edesauttaa lajien kannansaatelya.

Valkohantakauriin on havaittu valikoivan elinymparistokseen metsdisia habitaatteja ja metsakauris esiintyy
lahempana asutuskeskuksia. Kauriisiin liittyvat ilmiot ovat osittain maantieteellisia, joita on havainnollistettu
tdssa tutkimuksessa esimerkiksi kauriista aiheutuneiden liikkenneonnettomuuksien spatiaalisen esiintymisen

avulla.
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Valkohanta- ja metsakaurisonnettomuuksia on kasitelty karttojen muodossa vuoden 2021 osalta (kuva 17).
Valkohantdkaurisonnettomuudet ovat ominaisia Varsinais-Suomen alueella ja metsdkaurisonnettomuudet ovat
vallitsevia Eteld-Pohjanmaalla. Valkohantdkaurisonnettomuuksia on esiintynyt Varsinais-Suomessa erityisesti
vilkasliikenteisten teiden varsilla, mikd nakyy etenkin onnettomuuspaikoista muodostuneina linjoina.
Metsakaurisonnettomuuksia on esiintynyt alueen tihedsti asutuissa ja urbaaneissa ympaéristoissa seka
rannikkovydhykkeelld. Eteld-Pohjanmaan valkohdntdkaurisonnettomuudet ovat esiintyneet maakunnassa
spatiaalisesti tarkasteltuna melko tasaisesti ja hieman tihedammin Isojoki-limajokiakselilla. Alueen
metsdkaurisonnettomuudet ovat myds esiintyneet tasaisesti maakunnan sisdlla ja tihentymaalue on sijainnut

Seindjoen ja lImajoen seudulla.
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Kartta A. Valkohantakaurisonnettomuudet Kartta B. Metsadkaurisonnettomuudet Varsinais-
Varsinais-Suomessa vuonna 2021. Suomessa vuonna 2021.
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Kartta C. Valkohantdkaurisonnettomuudet Eteld-  Kartta D. Metsdkaurisonnettomuudet Etela-
Pohjanmaalla vuonna 2021. Pohjanmaalla vuonna 2021.

Kuva 17. Valkohdnta- ja metsdkaurisonnettomuudet Varsinais-Suomessa sekéa Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2021
(Suomen riistakeskus 2017 — 2021). Ylempana esitetyissa kartoissa on kuvattuna Varsinais-Suomi ja alhaalla
olevissa kartoissa on kuvattuna Eteld-Pohjanmaa. Violetit pisteet kuvaavat valkohdntdkaurisonnettomuuksia ja
punaiset pisteet kuvaavat metsakaurisonnettomuuksia. Valkohantdkaurisonnettomuuksia on havaittu 2234
kappaletta Varsinais-Suomessa ja 66 kappaletta Eteld-Pohjanmaalla vuonna 2021. Vastaavasti
metsdkaurisonnettomuuksia on ollut 1092 kappaletta Varsinais-Suomessa ja 220 kappaletta Etela-
Pohjanmaalla.

Lilkkenneonnettomuuksien ja kauriiden valisen spatiaalisen dynamiikan lisaksi toteutetaan kauriiden liikkuvuuden
seurantaa esimerkiksi riistakolmioiden avulla. Alueellinen laskenta tarkoittaa, ettad laskentaan on sisallytetty
riistakeskusalueet  (Varsinais-Suomi ja Pohjanmaa), joihin kuuluu riistanhoitoyhdistysten alueita.
Riistakolmioiden lukumaarat ja lumijdlki-indeksit on laskettu riistanhoitoyhdistyksittdin. Kuvassa 18 on rajattu
Varsinais-Suomen ja  Eteld-Pohjanmaan maakuntien rajat punaisella varilla. Eteld-Pohjanmaan
riistanhoitoyhdistyksia on ollut mukana 21 kappaletta sekd valkohantdkauriin ettd metsdkauriin
talvilaskennoissa, joihin lumijalkilaskentojen tulokset perustuvat. Varsinais-Suomen talvilaskennat perustuvat 17

riistanhoitoyhdistyksen tietoihin valkohantakauriin sekd metsakauriin osalta.
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Valkohantikauriin talvilaskenta vuonna 2020 Metsdkauriin talvilaskenta vuonna 2020
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Kuva 18. Valkohantakauriin ja metsakauriin lumijalki-indeksikartat vuonna 2020 (Luonnonvarakeskus 2021b).
Valkohdntdkauriin lumijalkia koskeva selite on arvoiltaan korkeampi kuin metsdkauriin vastaava.

Riistakolmioiden maarat seka niihin perustuvat lumijalki-indeksien luotettavuusasteet olivat korkeammat Etela-
Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa sekd valkohdntdkauriin ettd metsakauriin osalta vuonna 2020
toteutetussa talvilaskennassa. Edelld mainittuihin talvilaskentatuloksiin liittyy useita epavarmuustekijoita ja
taustatekijoitd, jotka on huomioitava. Kuvassa 18 esitetyt valkohdnta- ja metsdkauriin talvilaskentakarttojen
selitteissd olevat arvot eli lumijalkien maarat ovat valkohantdkauriin osalta enintdan > 2 lumijalked / 10
kilometria * vuorokausi ja metsakauriin osalta > 0,4 lumijalked / 10 kilometrid * vuorokausi. Lumijalkien maara
on ollut kaurislajeilla kuitenkin selvasti suurempi kuin karttojen selitteiden perusteella voidaan olettaa, etenkin
Varsinais-Suomessa. Tdma saattaa selittya silla ettd talvilaskentakarttoihin on tarkoituksella laskettu mukaan
korkean luotettavuusasteen mukaiset lumijalki-indeksit. Taman tutkimuksen erdassa haastattelussa on kasitelty
lumijalkilaskennan kaytannon toteutusta. Mikali lumijalkia on maastolaskennassa paljon ja ne esiintyvat lahella
toisiaan, niin jalkien laskeminen on haastavaa. Erds tekija joka on huomioitava on vallitseva lumipeite ja sen
paksuus. Mikali lunta ei ole maassa niin talvilaskentaa ei ole mahdollista tehda. Toisaalta, jos lumipeite on paksu

niin se saattaa johtaa siihen etta kauriita ei esiinny tallaisissa olosuhteissa.
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”Kanta-arvio on otollisinta tehdd kevddlld silloin kun on lumetonta mutta metsissd ei ole mitddn vihredd. Téll6in
kauriit ja peurat tulevat sdnkimaille ja heindmaille syémddn ensimmdisté vihredd ravintoa” (Suomen
metsdstdjaliitto, Varsinais-Suomi).

Tdssa yhteydessa on mielekastad tarkastella ensin valkohantdkauriin talvilaskentaa koskevia yksityiskohtia
Varsinais-Suomen osalta ja vertailla sitd Etelda-Pohjanmaan tilanteeseen. Vuonna 2020 valkohantdkauriin
lumijalkilaskenta perustui Varsinais-Suomessa enintdan kahteen riistakolmioon / riistanhoitoyhdistys, joten
kyseisia tietoja ei voida pitda tiedollisesti luotettavina. Mikali kaytettyjen riistakolmioiden maara on ollut nolla,
niin lumijalki-indeksi on jatetty tilastoinnissa tyhjaksi. Kuvassa 18 esitetyt lumijalki-indeksit (eli lumijalkien maara
/ 10 kilometrid x vuorokausi) on vaihdellut 1,37 — 48,12 lumijéljen valilld valkohadntidkauriin suhteen Varsinais-
Suomessa. Eteld-Pohjanmaalla valkohdntdkauriin lumijalkilaskennassa kaytettiin vahintadn seitsemaa ja
enimmilldan 21 riistakolmiota vuonna 2020, joten Eteld-Pohjanmaan lumijalki-indeksit perustuvat korkeampaan
luotettavuusasteeseen verrattuna Varsinais-Suomen tilanteeseen. Eteld-Pohjanmaan lumijalki-indeksit
vaihtelivat valkohantdkauriin suhteen 0,35 — 6,42 lumijaljen valilla vuonna 2020. Varsinais-Suomen lumijalki-
indeksit ovat arvoiltaan korkeampia ja niissé on enemman vaihtelua kuin Eteld-Pohjanmaan lumijalki-

indekseissa.

Valkohantakauriin ohella tassa tutkimuksessa on kasitelty metsakaurista koskevaa talvilaskentaa. Vuonna 2020
metsdkauriin  lumijélkilaskenta perustui  Varsinais-Suomessa enintddn kahteen riistakolmioon /
riistanhoitoyhdistys kuten tilanne on ollut valkoh&dntakauriin suhteen. Metsakauriin lumijalki-indeksit vaihtelivat
Varsinais-Suomessa 5,02 — 14,51 lumijaljen valilla / riistanhoitoyhdistys kyseisend vuonna. Eteld-Pohjanmaan
metsdkauriita koskevassa lumijalkilaskennassa oli kdytdssa vahintdan seitsemdan ja enintdan 21 riistakolmiota
vuonna 2020. Lumijalki-indeksit vaihtelivat Eteld-Pohjanmaalla metsakauriin suhteen 1 — 7,92 valilla kyseisena
vuotena. Metsdkauriin vuoden 2020 talvilaskennassa on ollut kdytdssa enemman riistakolmioita Eteld-
Pohjanmaalla kuin Varsinais-Suomessa, joten Eteld-Pohjanmaan lumijalki-indeksitiedot ovat keskimaarin
luotettavammat kuin Varsinais-Suomen lumijalki-indeksit. Lumijdlki-indeksit eli lumijalkien maarat olivat

arvoiltaan suuremmat Varsinais-Suomen alueella ja my0s niiden vaihteluvali verrattuna Etelda-Pohjanmaahan.

4.1.7. Ajallinen teema
Kauriiden esiintymista voidaan tarkastella ajallisesti vuosien aikavalilla. Valkohantakauriin kannankehityksesta

on laadittu erilaisia arvioita (kuva 19). Kannan suuruus on pysynyt Suomessa suhteellisen muuttumattomana
noin vuosien 1980 ja 1989 valilla. Vuodesta 1989 vuoteen 2010 kanta on kasvanut tasaisesti ja vuodesta 2010
vuoteen 2021 valkohadntdkauriskanta on kasvanut aiempaa voimakkaammin. Valkohantakauriskanta on
vaihdellut noin 10 000 — 125 000 yksilon valilla vuosina 1980 — 2021. Kauriskantojen ajallista kehitysta on kasitelty

hieman tutkimuksen haastatteluissa -
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”1990-luvulla tuli ensimmdiset peurat ja kauriit Eteld-Pohjanmaalle. Verot ovat tulleet sen jélkeen. Kannat ovat
kasvaneet tuon ajankohdan jdlkeen” (Suomen riistakeskus, Pohjanmaa).
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Kuva 19. Valkohantakauriskanta Suomessa vuosina 1980 — 2021 (Aikio & Pusenius 2021).

Valkohantakauriin kannat ovat kasvaneet kiihtyvalla tahdilla viime vuosikymmenien aikana. Maakuntien tasolla
tarkasteltuna lajista on olemassa kannan suuruuden ajallinen kehitys Varsinais-Suomen osalta vuosina 2006 —
2015 (kuva 20). Kuvasta 20 ndhdaan etta kannan suuruus on vaihdellut yli 7 000 yksilosta yli 11 000 yksil6on.

Kanta on keskimaarin kasvanut kyseisella aikavalilla vaikka kanta vaheni vuonna 2010.
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Kuva 20. Valkohantdkauriskanta Varsinais-Suomessa vuosina 2006 — 2015. Valkohantakauriiden maara on
ilmoitettu vasemmalla olevalla y-akselilla (Klang ym. 2017).

Valkohantdkauriin lisaksi metsdkauriista on saatavilla liikenneonnettomuustietoa vuodesta 2017 alkaen, joiden
tiedot ovat epdsuoria osoituksia kauriskantojen ajallisesta kehityksesta. Kuva 21 sisdltaa kolme kuvaa (kuva A,
kuva B ja kuva C), joissa on tietoa valkohantakauriisiin ja metsakauriisiin liittyvista liikkenneonnettomuuksista.
Kuvassa A on Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusalueiden liikennesuoritteet, jotka on
huomioitava liikenneonnettomuuksia koskevien trendien tutkimisessa. Vuosina 2017 — 2020 molempien ELY-
keskusten alaisissa liikennesuoritteissa ei ole ollut huomattavia muutoksia. Vuosien 2019 ja 2020 valilla
molempien alueiden liikennesuoritteet hieman alenivat eli liikennemaarat vahenivat. Kuvassa B ja kuvassa C on
ilmoitettuina kauriista aiheutuneet liikenneonnettomuudet samoilta alueilta vuosina 2017 — 2021. On
huomioitava etta liikennesuoritteista ei ole saatavilla tietoa vuodelta 2021, joten kaurislajeista aiheutuneita
lilkenneonnettomuuksia ei ole tarpeen tarkastella yksityiskohtaisesti tdssd asiayhteydessa vuoden 2021 osalta.
Kuvassa B on havainnollistettuna valkohdntdkauriista aiheutuneet liikenneonnettomuudet, jota tarkastelemalla
voidaan todeta ettd valkohdntakauriisiin liittyvid onnettomuuksia on tapahtunut enemman Varsinais-Suomessa
kuin Eteld-Pohjanmaalla. Lisaksi Varsinais-Suomessa kyseiset onnettomuudet kasvoivat maariltdan suhteellisen
tasaisesti vuosina 2017 — 2020, kun taas Eteld-Pohjanmaalla onnettomuuksien maara vaihteli vain hieman.
Kuvassa C on havainnollistettuna metsakauriista aiheutuneet lilkenneonnettomuudet, joita on myds ollut
enemman Varsinais-Suomessa kuin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella. Molemmilla alueilla

metsdkaurisonnettomuudet ovat kasvaneet jonkin verran vuosina 2017 — 2020. Varsinais-Suomessa on ollut
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enemman valkohantdkaurisonnettomuuksia kuin metsdkaurisonnettomuuksia, mutta Eteld-Pohjanmaalla
tilanne on ollut painvastainen. Suhteellisesti tarkasteltuna valkohdntakaurisonnettomuuksien maara on ollut
Varsinais-Suomessa selvasti suurempi kuin Eteld-Pohjanmaalla, mutta metsdkaurisonnettomuuksien maarissa
erot ovat olleet pienemmat alueiden valilla. Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla seka valkohanta- etta

metsdkaurisonnettomuudet kasvoivat vuosien 2019 — 2020 vililla, vaikka liikennesuoritteet alenivat kyseisena

ajankohtana.
Kuva A. Liikennesuorite Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan ELY-
keskusten alueilla vuosina 2017 - 2020
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Kuva 21. Kuvassa A on esitettyna liikennesuoritteet Varsinais-Suomen seka Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusten
alueilla vuosina 2017 — 2020 (Suomen virallinen tilasto 2021a). Kuvasta B ilmenee valkohantakauriista
aiheutuneiden liikenneonnettomuuksien maara Varsinais-Suomen ja Etelda-Pohjanmaan maakunnissa vuosina
2017 — 2021. Vastaavat tiedot metsakauriin suhteen on esitetty kuvassa C (Suomen riistakeskus 2017 — 2021).
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Molemmista kaurislajeista aiheutuneiden liikenneonnettomuuksien lisdksi on olemassa myds muita
indikaattoreita joiden avulla on mahdollista arvioida kauriskantojen ajallista kehitysta. Kauriiden metsastys on
keino jonka avulla valkohdntd- ja metsdkauriskantoja voidaan saadellda. Kaurislajikohtainen saalismaarien
suuruus on samalla osoitus kauriiden metsastyksen asemasta ja metsastyskulttuurista, jonka lisdksi saalismaarat
ovat epdasuoria osoituksia kauriskantojen koosta. Kuva 22 sisdltda tietoa valkohadntdkauriin (kuva A) ja
metsdkauriin (kuva B) saalismaaristd Eteld-Pohjanmaalla sekd Varsinais-Suomessa vuosina 2014 — 2020.
Molempien lajien saalismaarat ovat kasvaneet molemmissa maakunnissa tutkitulla aikavalilla. Varsinais-Suomen
valkohantakaurissaalis on ollut noin 30,9-kertainen Etelda-Pohjanmaahan verrattuna. Metsakaurissaaliin
suuruuksissa on ollut vdhemman eroja maakuntien valill, silla Varsinais-Suomen metsakaurissaaliit ovat olleet
maariltdan 3,9-kertaisia Eteld-Pohjanmaahan verrattuna. Varsinais-Suomen valkohantdkaurissaaliin maara on
vaihdellut 9 024 ja 21 413 yksilon valilla. Vastaava maara Eteld-Pohjanmaalla on ollut 282 ja 779 yksilon valilla.
Metsakauriin saalismaara on ollut Varsinais-Suomessa 945 ja 6 116 yksilon valilla ja Etelda-Pohjanmaalla 201 - 1
909 yksiloa. Suhteellisesti tarkasteltuna Varsinais-Suomen valkohantdkaurissaalis on maaraltaan suurempi kuin
metsdkaurissaaliin maara, mutta Eteld-Pohjanmaalla tilanne on pédinvastainen eli metsdkaurissaaliin maara on

ollut suurempi kuin valkohantakauriin.

Kuva A. Valkohéntékaurissaaliin aja”inen Kuva B. Metsakaurissaaliin aja”inen
trendi Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais- trendi Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa vuosina 2014 - 2020 Suomessa vuosina 2014 - 2020
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Kuva 22. Valkohantakaurissaaliin (kuva A) ja metsakaurissaaliin (kuva B) ajallinen kehitys Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla vuosina 2014 — 2020 (Suomen riistakeskus 2021a; Suomen riistakeskus 2021b).

Riistasaaliiden alueellinen ja ajallinen kasvu ovat mahdollisesti osoituksia kasvaneista valkohanta- ja
metsdkauriskannoista. Suomen metsastajaliiton haastattelun perusteella metsakauris saattaa olla laji joka on

jaanyt valkohantakaurista vaihemmalle huomiolle. On olemassa mahdollisuus, ettd valkohantakauriin metsastys
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saattaa olla metsastdjien kannalta ensiarvoinen riistalaji. Tdman vuoksi metsdkauriin metsastys voi jaada
vahdisemmaksi, jolloin lajin kanta saattaa kasvaa suunniteltua suuremmaksi. Molempien lajien kantojen
kasvaminen merkitsee sitd ettd metsastdjien on kulutettava entistd enemman aikaa kauriiden metsastykseen,

jotta kannat eivat kasvaisi liian suuriksi.

“Kauris on lupavapaa, jota ammutaan jos energiaa ja aikaa jéd. Meilldkin kauriiden mddrdt ovat kasvussa.
Peuranmetsdistys on vdhdn niin kuin tyétd télld hetkelld, niin kaurista ei endd jakseta niin innokkaasti ampua”
(Suomen metsastajaliitto, Varsinais-Suomi).

“Tdrkeintd on, ettd kantoja ja tiheyksid ei saa pddstdd hallitsemattoman suuriksi ja tdmd hoidetaan
metsdstyksen keinoin” (Suomen metsastajaliitto, Pohjanmaa).

4.2. DWiSH-synteesi

4.2.1. Sosioekologinen vertailu maakuntien ja tutkimuslajien valilla

Taman tutkimuksen keskiossd on valkohantd- ja metsdkauriin sekd Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan
vadlinen vertailu. Vertailuasetelma kohdistuu kaurislajien sosioekologisiin vaikutuksiin, jotka perustuvat DWiSH-
teemojen keskeisiin tuloksiin. Lajien ja tutkimusalueiden vélisid sosioekologisia vaikutuksia on havainnollistettu
taulukossa 4, johon on koostettu seitseman DWiSH-teemaa seka tutkimusalueet. Tutkimusalueiden tekstien
sisdltd on laadittu paasaantoisesti siten, ettd ensin on ilmoitettu valkohantdkauriiseen liittyvid havaintoja.
Metsakauriiseen liittyvat havainnot on ilmoitettu erillisind kappaleina ensiksi mainittujen jalkeen. Lisdksi osa

teemojen sisallosta on kasitelty yleisemmalla tasolla.

Taulukko 4. Tiivistetty analyysi tutkimuksessa suoritetusta vertailuasetelmasta.
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DWiSH-teema |,

Varsinais-Suomi

Etela-Pohjanmaa

Ekologinen

Valkohdntakauriin tihentymaalue
sijaitsee Loimaan seudulla. Lajin
kannan suuruus maakunnassa
merkittava. Kannan suuruus on ollut
arviolta 33 384 yksil6a Varsinais-
Suomessa vuosina 2020-2021.

Metsakauriin tihentymaalue sijaitsee
Nauvon saariston seudulla.
Yksilomadra maakunnassa
suhteellisen korkea (21 747 yksil6a
vuonna 2021). Laji on aiheuttanut
ylilaidunnusta (jalot lehtipuut,
lehdot).

Valkohdntdkaurista esiintyy eniten
maakunnan ldnsi- ja eteldosissa.
Kannan suuruus oli 5 519 yksil6a
vuosina 2020-2021.

Metsakauriin esiintymisessa ei
varsinaisia tihentymia. Yksilomaara
on ollut 7 726 vuonna 2021.

Taloudellinen

Valkohantakauriin kokonaisarvo on
ollut noin 4,5-kertainen
metsakauriiseen nahden
metsastyskaudella 2020-2021.

Etenkin metsdkauris aiheuttaa
vahinkoja erikoisviljelmille ja
puutarhoille.

Valkohéntdkauriin kokonaisarvo
vahaisempi kuin metsakauriin
metsastyskaudella 2020-2021.

Metsédkauriista saadun lihan maara on
ollut vdahaisempi kuin
valkohantakauriilla, vaikka
metsakauriin kokonaisarvo on ollut
1,6-kertainen valkohantakauriiseen
verrattuna.

Luonnonvarahoidollinen

Valkoh&dntakauriin metsdstys
painottuu naaraisiin ja vasoihin. Lajin
osuus sorkkaeldinten metsastyksessa
oli 71,4 % vuosina 2020-2021.

Metsdkauriin metsastys painottuu
koiraisiin ja aikuisiin yksil6ihin. Lajin
osuus sorkkaeldinten metsastyksessa
oli 22,7 % vuosina 2020-2021.

Valkohantdkauriin metsdstys
painottuu koiraisiin ja vasoihin. Osuus
sorkkaeldinten metsastyksessa on
ollut 11,9 % vuosina 2020-2021.

Metsdkauriin metsastys painottuu
koiraisiin ja aikuisiin yksil6ihin. Osuus
sorkkaeldinten metsastyksessa on
ollut 30,4 %.

Hallinnallinen

Valkohdntdkauriin metsastysta varten
on mydnnetty keinovalot salliva
poikkeuslupa.

Metsakauriin metsastys urbaaneilla
alueilla vdhemman saadeltya.

Valkohéntakauriin asema on
korostunut alueella viime vuosina.

Molempien lajien kantojen suuruudet
ja sosiaalisesti hyvadksyttavat
tiheystavoitteet ovat vahaisemmat
Etelda-Pohjanmaalla.
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Tiedollinen Kaurislajeista kerattavan tiedon Kaurislajien sddntely on suhteellisen
tarkkuus on korkeampi Varsinais- haastavaa maakunnan tasolla, silla
Suomessa maakuntatasolla Pohjanmaan riistakeskusalue sisaltaa
riistakeskusalueittain. Eteld-Pohjanmaan lisdksi Keski-

Pohjanmaan.

Maantieteellinen Valkohdntdkauriista aiheutuneita Valkohéntdkauriista aiheutuneiden
liikenneonnettomuuksia on esiintynyt | onnettomuuksin maara on ollut
suhteellisen vdhan Turun seudulla. suhteellisen vahdinen.
Metsdkauriista aiheutuneita Metsadkauriista aiheutuneiden
onnettomuuksia on esiintynyt onnettomuuksien spatiaalisessa
vahemman kuin toisella lajilla. esiintyvyydessa ei selkeda trendia.

Ajallinen Valkohdntakauriin saalismaarat Valkohanta- ja metsakauriin
Varsinais-Suomessa ovat olleet noin absoluuttiset saalismaarat ovat olleet
30,9-kertaisia Eteld-Pohjanmaahan suhteellisen samansuuruiset vuosina
verrattuna vuosina 2014-2020. 2014-2020.

Metsdkauriin saalismaarat Varsinais- Metsdkauriin saalismaarat ovat olleet
Suomessa ovat olleet 3,9-kertaisia valkohantakaurista korkeammat
Eteld-Pohjanmaahan verrattuna vuosina 2014-2020.

vuosina 2014-2020.

5. Keskustelu

5.1.1. DWiSH-proseduuriin perustuva sosioekologinen vertailu

Taman tutkimuksen perusteella valkohdntakauris vaikuttaa olevan sidosryhmien intressien keskiossa, mika
saattaa olla osoitus lajin sosioekologisesta merkittavyydesta tutkimusalueilla. Lajin merkittavyyden aste selittyy
osaltaan kannankokojen ja yksilotiheyksien perusteella. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd
valkohdntdkauriin sosioekologinen asema on korostunut Varsinais-Suomessa. Sen sijaan metsdkauriin asema
vaikuttaa olevan Eteld-Pohjanmaalla merkittavampi edelld mainituista lajeista, vaikka lajien suhteellinen
merkitys on tasaisempi kuin Varsinais-Suomessa. Molempien lajien kannat Varsinais-Suomessa ovat kooltaan
merkittavid, minkda seurauksena myo6s lajien sosioekologiset vaikutukset ovat keskeiset. Valkohanta- ja
metsdkauriin kannat ovat Eteld-Pohjanmaalla pienemmat verrattuna Varsinais-Suomeen. Kauriskantojen
maarien lisaksi kauriiden alueelliset yksilotiheydet ja ndiden vaihtelut liittyvat lajien sosioekologisten vaikutusten
vallitsevuuteen. Erds merkittava valkohantakauriin tihentymaalue sijaitsee Loimaan seudulla ja vastaavasti
metsakauriin tihentymaalue sijaitsee Turun ja Nauvon valisessa saaristossa. Valkohantakauriin esiintymisessa on
lansi-itasuuntaista vaihettumista Etela-Pohjanmaalla, jossa lajin esiintymistiheys on suurimmillaan maakunnan

lansiosissa. Sen sijaan alueen metsakauriskannassa ei ole varsinaisia tihentymia.
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Molempien kaurislajien kantoja on seurattava, jotta voidaan valttda kantojen hallitsemattomia muutoksia.
Kauriit ovat osa tutkimusalueiden ekosysteemejd, joten niiden kantojen koossa tapahtuvat nopeat muutokset
vaikuttavat myos muihin elidlajeihin sekd ihmistoimintaan. Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu kolmen
suurpedon (susi, ilves, karhu) ja yhden pienpedon (kettu) ekologisia vaikutuksia suhteessa kaurislajeihin.
Nykyisten petoeldinten liséksi erds mahdollinen kauriita saalistava tulokaslaji saattaa levitda Suomeen, mika tulisi
ottaa huomioon kannanhoidollisissa toimenpiteissa. Kyseinen laji on kultasakaali (Canis aureus) joka on kettua
kookkaampi omnivori. Lajin yksiloita esiintyy Baltiassa ja Virossa (Lange ym. 2021). Monilajinen kannansaately
voi toimia valkohanta- ja metsakauriskantojen suunnittelun apuna. Kauriskantojen maarallinen ja laadullinen
saately on ldhinna metsastyksen avulla toteutettavaa toimintaa. Valkohantd- ja metsdkauriin metsastykseen
kohdistettavat ohjauskeinot saattavat olla tehokkaita onnistuneen kannansaatelyn turvaamiseksi. Kyseisen asian
selvittdminen voi toimia apuna kauriskantojen suuruuksien ja alueellisten yksilotiheyksien suunnittelussa.
Kannanarviomenetelmien kehittdaminen on potentiaalinen keino edistdda kantojen suunnittelua. Taman
tutkimuksen haastattelujen perusteella kannanarviointien luotettavuuden lisddmiseksi voisi olla hyodyllista

kokeilla lennatettavia droneja ja hyodyntaa riistakameroista saatavia havaintoja aiempaa enemman.

Valkohanta- ja metsakauriskantojen kehityssuuntien seka lajeista aiheutuvien hyotyjen ja haittojen valilla on
yhteys. Hyotyjen ja haittojen voidaan ajatella yleistyvan kauriskantojen kasvaessa. Valkohanta- ja
metsdkauriskantojen kasvaessa mahdolliset hyddyt saattavat ilmetd kauriista saatavan riistalihan maaran
kasvuna, josta on taloudellista hy6tya tietyille sidosryhmille. Toinen hyoty on kauriiden metsastykseen liittyvan
metsdstyskulttuurin sdilyminen ja metsastyksesta saatava virkistysarvo. Runsaiden kauriskantojen seurauksena
kauriita saalistavien petoeldinten populaatiot saattavat kasvaa, josta petoeldinten metsastdjat hyotyvat.
Kauriskantojen kasvun seurauksena lajeista aiheutuu my6s vahinkoja aiempaa enemman. Vahingot ilmenevat
kauriisiin liittyvien liikenneonnettomuuksien maaran kasvuna, johon liittyy seka taloudellisia etta terveydellisia
vahinkoja. Muita haittoja ovat metsad- ja maataloustuhot sekd erikoisviljelmiin ja puutarhoihin kohdistuvat
vahingot. On olennaista tarkastella kauriiden sosioekologista asemaa ja vaikutuksia siihen nahden ovatko
kauriista aiheutuvat vahingot yhteiskunnallisesti hyvaksyttavalla tasolla vai eivat. Vahinkojen hyvaksyttavyys
liittyy eri sidosryhmiin ja niiden intresseihin. Sidosryhmien intressien yhteensovittaminen saattaa olla haastavaa,
mika edellyttaa ryhmien valista yhteistyota ja vuorovaikutusta. Kaurislajikohtaisten sosioekologisten vaikutusten
hyvaksyttavyys voi osaltaan liittya lajien statukseen. Valkohantdkauris on Suomessa vieraslaji ja metsakauris on
alkuperidislaji. Valkohdntakauris on siirtoistutettu Suomeen 1930-luvulla, joten kyseinen laji on Suomessa
suhteellisen uusi. Molempien lajien sosioekologisten vaikutusten hyvaksyttavyys voi osaltaan selittya silla kuinka

lajeihin ja niiden vaikutuksiin on yleisesti totuttu. Valkohanta- ja metsakauriskannat ovat suuremmat Varsinais-
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Suomessa kuin Eteld-Pohjanmaalla, joten on mahdollista ettd lajeista aiheutuvien haittojen hyvaksyttavyys on

suurempi Varsinais-Suomessa.

Tassa tutkimuksessa kaytettya DWiSH-proseduuria ei ole kaytetty aiemmin hirvieldimiin liittyvissa tutkimuksissa.
Valkohantd- ja metsdkauriiseen liittyvia mahdollisia jatkotutkimuksia on mielekdstd toteuttaa DWIiSH-
proseduurin alaisuudessa kaurislajeihin kohdistuvan tutkimuksen kehittamiseksi seka eri tutkimusten valisen

vertailun vuoksi.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuksessa kdytetyt Luonnonvarakeskuksen julkaisemat susikanta-arvioiden tausta-aineistot vuosilta 2016-
2021.
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Varsinais- Varsinais- Kaivola, lhode, lhode, Kaivola, Ihode, Kaivola, | Ihode, Kaivola,
Suomi Suomen Poytya, Kaivola, Kemid, Koylio, Kemio, Koylio, Kemio
riistakeskuksen | Raasepori, Kemio, Poytya, Raasepori Mynamaki, ("Status: Ei
sisdltdama alue. | Somero. Poytya, Somerniemi. Poytya, pari- eika
Raasepori. Raasepori, Salo | laumareviiria”),
(”Status: Ei Koylio, Mellila,
pari- eikd Myndmaki,
laumareviiria”), | Paimio,
Somerniemi. Punkalaidun,
Poytya,
Raasepori,
Somerniemi,
Vehmaa.
Etela- Pohjanmaan Karijoki- Isojoki, Honkajoki, Isojoki, Honkajoki, Isojoki,
Pohjanmaa riistakeskuksen | Teuva, Jeppo, Jalasjarvi, Jeppo, Isojoki, Jalasjarvi,
alue (Etela- Karvia- Jurva, Jurva, Keuruu- Jalasjarvi, Jurva, Laihia,
Pohjanmaan Jalasjarvi, Karvia- Virrat, Laihia, Jeppo, Jurva, Lauhanvuori,
lisaksi mukana Maalahti, Jalasjarvi, Lappajarvi Laihia, Narvijoki-
myds Keski- Narvijoki- Lappajarvi, ("Yksilomaaraarvio: | Lauhanvuori, P6rtom,
Pohjanmaa). Portom. Narvijoki- havaintomaara Narvijoki- Peurainneva.
P6rtom, vdhainen”), P6rtom.
Voyri. Lauhanvuori,
Narvijoki-Pértom.

Liite 2. Taulukko tutkimuksessa apuna kaytetyista hirvieldinten aiheuttamista metsatuhoista Varsinais-Suomessa ja Etela-
Pohjanmaalla vuosina 2015 — 2021.

Vuosi | Metsatuhoja koskevien ilmoitusten lukumaara Metsatuhoja koskevien ilmoitusten lukumaara seka
seka tuhojen aiheuttaja Varsinais-Suomessa tuhojen aiheuttaja Eteld-Pohjanmaalla

2015 | Eiilmoituksia. Ei ilmoituksia.

2016 | Eiilmoituksia. Yksi ilmoitus. Metsatuhon syy: Hirvieldin. Lisdksi

"alueella on huomattavan suuri maara hirven jalkia.”

2017 | Nelja ilmoitusta. Metsdtuhon syy: Kahdessa Yksi ilmoitus. Metsdtuhon syy: Hirvieldimet.
ilmoituksessa vahingon syyna peurat ja kahdessa
muussa ilmoituksessa syyna
hirvet/valkohantakauriit.

2018 | Eiilmoituksia. Ei ilmoituksia.

2019 | Yksiilmoitus. Metsatuhon syy: Hirvi ja Yksi ilmoitus. Metsatuhon syy: Hirvet ja kauriit.
valkohantakauris.

2020 | Kaksi ilmoitusta, joista toisessa metsatuhon syyksi Yksi ilmoitus. Metsatuhon syy: Hirvieldimet ja metso.

on ilmoitettu hirvieldimet (luultavasti




77

valkohdntakauris). Toisessa ilmoituksessa syyksi on
ilmoitettu valkohantdkauris.

2021 Kaksi ilmoitusta, joista toisessa tuhojen Ei ilmoituksia.
aiheuttajaksi on ilmoitettu hirvieldimet ja toisessa
ilmoituksessa hirvet tai peurat.

Liite 3. Corine maanpeiteaineisto 2018 ja sita koskevat metatiedot.

Corine-aineisto ladattu latauspalvelusta LAPIO (Suomen ymparistokeskus). 28.11.2023.
<https://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html>

Corine-aineiston taulukkomuotoiset metatiedot (Suomen ymparistokeskus). 28.11.2023.
<https://geoportal.ymparisto.fi/meta/julkinen/dokumentit/CorineMaanpeite2018Luokat.xls>

Liite 4. Tutkimusaineistona kdytetyt Turun Sanomien Nakoislehden uutisjulkaisut vuosilta 2020 — 2021. Julkaisut on
lueteltu uusimmasta julkaisusta vanhimpaan.

Turun Sanomat

Julkaisuajankohta: 20.12.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Eldimen pelastaminen paattyi Liedossa surullisesti
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 26.11.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Susi jdi auton alle Liedossa, aamuhamarassa myos peurakolari
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Julkaisuajankohta: 24.11.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Tienpientareita parturoidaan peurakolareiden ehkaisemiseksi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 10

Julkaisuajankohta: 22.11.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Pakettiauton kuljettaja loukkaantui ulosajossa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Julkaisuajankohta: 19.11.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Minkkien ja supikoirien pyynti jatkuu
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Jonna Lankinen

Julkaisuajankohta: 06.11.2021.

Viittauspadivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Youinnille molskahtanut peura pelastettiin uima-altaasta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5
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Julkaisuajankohta: 15.10.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.
Otsikko: Miten tunnistaa riistanauhan?
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Lilli Jokela

Julkaisuajankohta: 13.10.2021.

Viittauspadivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Kauriskolareita torjutaan jo keskustan liepeilla
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Julkaisuajankohta: 12.10.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Kemidnsaarella eldd harvinainen kalliosinisiipi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Marika Anttila

Julkaisuajankohta: 07.10.2021.
Viittauspdivamadara: 20.12.2021.

Otsikko: Loimaalla epailldan metsastysrikosta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Julkaisuajankohta: 03.09.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Metsastys alkaa taas Turun Ruissalossa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Piia Heikkinen

Julkaisuajankohta: 25.08.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Valkohantapeura voi kehittya virusmuunnosten hautomoksi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 7

Uutisen toimittanut: Jami Jokinen (Turun Sanomat / LM)

Julkaisuajankohta: 21.08.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.
Otsikko: Riistaonnettomuudet vahenivat
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Robert Kauppinen

Julkaisuajankohta: 21.08.2021.

Viittauspadivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Lietealtaaseen pudonnutta peuraa yritettiin pelastaa turhaan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Julkaisuajankohta: 15.08.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Peurakanta pienemmaksi keinovaloilla ja yotahtaimilla
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Osasto: Uutiset
Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 22.07.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Peura uiskenteli omakotitalon uima-altaassa Maskussa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Jenna Lakka

Julkaisuajankohta: 12.07.2021.

Viittauspadivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Moottoripy6raa kuljettanut kuoli torméattyaan valkohdntdpeuraan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Turun Sanomat / Suomen Tietotoimisto

Julkaisuajankohta: 08.07.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Liettualaiskuski leiriytyi lietolaiselle pellolle
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Tatu Vornanen

Julkaisuajankohta: 03.07.2021.

Viittauspdivamadara: 20.12.2021.

Otsikko: Ulkoharrastusbuumi ndakyy metsastyksessakin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Lilli Jokela

Julkaisuajankohta: 29.06.2021.

Viittauspdivamadara: 20.12.2021.

Otsikko: Ruissalossa ja Hirvensalossa eniten puutiaisia Turussa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Jonna Lankinen

Julkaisuajankohta: 17.06.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Peura rynnisti kerrostalon rappukaytavan lasin lapi Salossa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 10.06.2021.

Viittauspadivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Susikannan reipas kasvu heratti heti vaateet metsastamisesta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Lilli Jokela

Julkaisuajankohta: 03.06.2021.

Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Hirvieldinkolarit yli kolminkertaistuivat kymmenessa vuodessa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6
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Julkaisuajankohta: 16.05.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Sudet kavivat peura-aterialla asutuksen tuntumassa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Julkaisuajankohta: 03.04.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Venevaylasta peurojen pelastustie
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 17.03.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Valkohantdpeuralle tiheystavoitteet
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Niko Vahtera

Julkaisuajankohta: 12.03.2021.

Viittauspdivamadara: 20.12.2021.

Otsikko: Tiineeseen kauriiseen tormannyt ei paennut paikalta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Marika Anttila

Tarkentava tieto: Kyseinen uutinen on oikaisu Turun Sanomien
10.03.2021 julkaistuun uutiseen ”Kauris jdi auton alle, synnytti
kaksi vasaa”.

Julkaisuajankohta: 10.03.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Kauris jadi auton alle, synnytti kaksi vasaa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 9

Uutisen toimittanut: Katja lhatsu

Julkaisuajankohta: 09.03.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.
Otsikko: Peuraja kaurissaaliissa kasvua
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 9

Uutisen toimittanut: Marika Anttila

Julkaisuajankohta: 06.03.2021.
Viittauspdivamaara: 26.12.2021.
Otsikko: Koirien kiinnipitoaika alkoi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 10

Uutisen toimittanut: Niko Vahtera

Julkaisuajankohta: 24.02.2021.

Viittauspadivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Varsinais-Suomen hirvikorvausten maara kasvoi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Elina Malkamaki

Julkaisuajankohta: 23.02.2021.
Viittauspdivamaara: 20.12.2021.

Otsikko: Paraisten Kirjalansaarella liikkuu susi
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Elena Kurki
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Julkaisuajankohta: 08.02.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Peura liukastui meren jaalla Ugissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 7

Uutisen toimittanut: Teea Jokihaara

Julkaisuajankohta: 06.02.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Talvisda houkuttelee jaalle harrastamaan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Salli Koivunen

Julkaisuajankohta: 05.02.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Peuroja kaadettu ennatystahtiin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Niko Vahtera

Julkaisuajankohta: 23.01.2021.
Viittauspdivamadara: 21.12.2021.

Otsikko: Jdihin vajonnut peura kuoli Kustavissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 18.01.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Jdihin vajonnut peura menehtyi Kemidnsaaressa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 16.01.2021.
Viittauspdivamaara: 26.12.2021.
Otsikko: Koira viestii vilusta eri keinoin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Jonna Lankinen

Julkaisuajankohta: 11.12.2020.

Viittauspdivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Méayrakoiran supikoirana ampuneelle sakkotuomio
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 12

Julkaisuajankohta: 21.11.2020.
Viittauspadivamaara: 26.12.2021.
Otsikko: Nappi otsaan vaan, sanoi Sipila
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Uutisen toimittanut: Esko Pihkala

Julkaisuajankohta: 14.11.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.
Otsikko: Sudet raatelivat peuran aivan viljelijan silmien alla
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Osasto: Uutiset
Sivunumero: 10
Uutisen toimittanut: Rami Nieminen

Julkaisuajankohta: 30.09.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Metsdstajat ja marjastajat liikkuvat jalleen samoissa metsissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 7

Uutisen toimittanut: Elina Malkamaki

Julkaisuajankohta: 26.09.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Luonnonmaan riistakolarit herattavat huolta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Elina Malkamaki

Julkaisuajankohta: 04.09.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Luontotieto uppoaa oppijoihin ulkosalla
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Elina Malkamaki

Julkaisuajankohta: 01.09.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Ruissalossa alkaa metsdkauriiden ja valkohdntdpeurojen metsastys
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 30.08.2020.
Viittauspdivamadara: 23.12.2021.

Otsikko: Peurakolareiden maara on kasvanut
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Tapani livanainen

Julkaisuajankohta: 25.08.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.
Otsikko: Jarkea peurojen ruokintaan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Esko Pihkala

Julkaisuajankohta: 21.08.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Peurat inhoavat sorkkien alla lipsuvaa ritilasiltaa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Julkaisuajankohta: 16.08.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Peuraa vaistanyt rattijuoppo suistui ojaan Sakylassa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8
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Julkaisuajankohta: 26.07.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Peuratilanteeseen ei l6ydy taikaratkaisua
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Hanne Yli-Parkas

Julkaisuajankohta: 16.07.2020.

Viittauspdivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Hirvieldinten pyyntilupia yli 20 000 Varsinais-Suomeen
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 10.07.2020.

Viittauspdivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Kamerat paljastavat: Hirvieldimet kulkevat vihersiltoja pdivittdin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Elina Malkamaki

Julkaisuajankohta: 25.06.2020.
Viittauspdivamadara: 23.12.2021.

Otsikko: llveskannan arvioidaan lahteneen kasvuun
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Samuel Nyroos

Julkaisuajankohta: 17.05.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Sadesaa sai koirat jaamaan kotisohvalle
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Salla Tuomola

Julkaisuajankohta: 11.05.2020.

Viittauspdivamadara: 23.12.2021.

Otsikko: Kahden kauriin uintiretki Turun keskustassa paattyi epaonnisesti
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Julkaisuajankohta: 11.05.2020.

Viittauspdivamaara: 26.12.2021.

Otsikko: Hautausmailta varastettu koristeita ja kukkia
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Anni Savolainen

Julkaisuajankohta: 06.05.2020.
Viittauspadivamaara: 23.12.2021.
Otsikko: Haritussa salakavala siima-ansa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Marika Anttila

Julkaisuajankohta: 24.03.2020.
Viittauspdivamaara: 23.12.2021.
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Otsikko: Kauriit uinnilla Haunisten altaalla — pelastusviranomaiset auttoivat
Osasto: Uutiset
Sivunumero: 6

Julkaisuajankohta: 18.02.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Valkohantdpeurasaalis jdi riistakeskuksen tavoitteesta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Anne Savolainen

Julkaisuajankohta: 12.02.2020.

Viittauspdivamaara: 23.12.2021.

Otsikko: Kultasakaali tulikin Suomeen puoli vuotta luultua aiemmin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 10

Uutisen toimittanut: Tanja Nuotio (Turun Sanomat / LM)

Liite 5. Tutkimusaineistona kadytetyt llkka-Pohjalaisen Digilehden uutisjulkaisut vuosilta 2020 — 2021. Julkaisut on lueteltu

uusimmasta julkaisusta vanhimpaan.

Ilkka-Pohjalainen

Julkaisuajankohta: 22.12.2021.

Viittauspdivamaara: 25.12.2022.

Otsikko: Lihakauppiaalle kolmen vuoden liiketoimintakielto
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 19

Uutisen toimittanut: Heikki Peltokangas

Julkaisuajankohta: 28.10.2021.
Viittauspdivamadara: 21.12.2021.

Otsikko: Juhlajahti vei presidentin pakeille
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 18

Uutisen toimittanut: Hannu Purola

Julkaisuajankohta: 27.10.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Talvinopeudet kayttdon torstaina
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 6

Uutisen toimittanut: Virpi Niemistd

Julkaisuajankohta: 16.10.2021.
Viittauspdivamaara: 22.12.2021.

Otsikko: Hirvijahti on taas taydessa vauhdissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 12

Uutisen toimittanut: Saila Collander

Julkaisuajankohta: 14.10.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Hirvivaroitus valoilla
Osasto: Uutiset
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Sivunumero: 6
Uutisen toimittanut: Virpi Niemisto

Julkaisuajankohta: 04.10.2021.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Hirvikolareita eniten Suupohjassa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 11

Uutisen toimittanut: Virpi Niemistd

Julkaisuajankohta: 26.09.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Peurakolarien riski kasvaa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 13

Uutisen toimittanut: Jorma Havula

Julkaisuajankohta: 28.08.2021.

Viittauspdivamaara: 21.12.2021.

Otsikko: Valkohantakauriista voi tulla koronamuunnoshautomo
Osasto: Ei maaritelty

Sivunumero: 36

Uutisen toimittanut: Jami Jokinen

Julkaisuajankohta: 16.07.2021.

Viittauspdivamadara: 25.12.2021.

Otsikko: Pienten hirvieldinten kannan kasvu nakyy teilld
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 12

Uutisen toimittanut: Matias Helinko

Julkaisuajankohta: 12.07.2021.

Viittauspdivamadara: 25.12.2021.

Otsikko: Moottoripyorailija kuoli térmattyaan valkohantapeuraan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8

Julkaisuajankohta: 10.06.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Suomessa jopa 500 sutta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 5

Uutisen toimittanut: Virpi Niemisto

Julkaisuajankohta: 16.05.2021.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Vaara vaanii myos riista-aitojen valissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 7

Uutisen toimittanut: Janne Lehtonen

Julkaisuajankohta: 08.03.2021.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Metséastys vadhensi liki 80 000 hirvea
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 8
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Uutisen toimittanut: Jaana Mattila

Julkaisuajankohta: 17.02.2021.
Viittauspdivamaara: 21.12.2021.
Otsikko: Tappolupa ratkeaa pian
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 4

Uutisen toimittanut: Jouni Pihlajasaari

Julkaisuajankohta: 11.02.2021.

Viittauspadivamaara: 22.12.2021.

Otsikko: Jarmo Tyni pelasti itsensa ja koiransa susilauman kynsista
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 14-15

Uutisen toimittanut: Jouni Pihlajasaari

Julkaisuajankohta: 23.11.2020.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.
Otsikko: Peura hukutti koiran lampeen
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 13

Uutisen toimittanut: Sinikka Valikoski

Julkaisuajankohta: 22.11.2020.
Viittauspdivamadara: 25.12.2021.

Otsikko: Marko Maunuksela peurakolarissa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 14

Uutisen toimittanut: Sinikka Valikoski

Julkaisuajankohta: 10.10.2020.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.
Otsikko: Hirvijahti alkaa tanaan
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 12-13

Uutisen toimittanut: Jari E. Hakala

Julkaisuajankohta: 28.08.2020.

Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Poliisi: Yritys myi ulkomaista riistalihaa kotimaisena
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 18

Julkaisuajankohta: 07.07.2020.
Viittauspdivamaara: 25.12.2021.
Otsikko: Kaatoluvat myodnnetty
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 17

Uutisen toimittanut: Paula Kaskimaa

Julkaisuajankohta: 17.06.2020.

Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Susilaumojen maara kasvoi lantisessa Suomessa
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 25

Uutisen toimittanut: Marjukka Vaisanen
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Julkaisuajankohta: 15.05.2020.

Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Metsdkauriit yha useammin riistakolarien osapuolena
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 18

Uutisen toimittanut: Antti Vainio

Julkaisuajankohta: 12.02.2020.

Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: Kultasakaali tulikin Suomeen luultua aiemmin
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 18

Uutisen toimittanut: Tanja Nuotio (llkka)

Julkaisuajankohta: 22.01.2020.

Viittauspdivamaara: 25.12.2021.

Otsikko: lImatyynyalus pelasti peuran jdiselta jarvenseldlta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 7

Uutisen toimittanut: Sarianne Tekoniemi (llkka)

Julkaisuajankohta: 12.01.2020.

Viittauspdivamadara: 25.12.2021.

Otsikko: Retkiluistelijat l6ysivat kuolleen peuran Kuortaneenjarven jaalta
Osasto: Uutiset

Sivunumero: 12

Uutisen toimittanut: Marjut Kriikku (llkka)

Liite 6. Haastattelukysymysten kronologisesti esitetty runko.

Haastattelun aluksi: Kuvaile kuka olet ja minkalaisia tyotehtavia ammatilliseen asemaasi kuuluu. Millaisiin sidosryhmiin
haastateltava on yhteydessa maakunnan alueella valkohantdapeuraan ja metsakauriisiin liittyen? Millaista sidosryhmien

valinen yhteisty0 ja viestintd on? Onko pandemia muuttanut sidosryhmien valista vuorovaikutusta peuroihin ja

kauriisiin liittyen? Milld tavoilla sidosryhmien intressit voidaan sovittaa yhteen, kun edelld mainittuja lajeja tarkastellaan

kokonaisuudessaan? Onko sidosryhmien intressien suhteen ristiriitatilanteita ja minka tyyppisia nuo mahdolliset
ristiriitatilanteet ovat lajien hallinnoimisen osalta?

Kysymysryhma 1: Kuinka suuri merkitys ihmisilla, petoeldimilla ja puutiaisilla on suhteessa valkohdntdpeurojen ja
metsdkauriskantojen elinvoimaisuuteen? (Tarkentavana tietona ilmaistuna ihmistoimintaan liittyvat siis metsastys,
luvaton pyynti, peurojen/kauriiden ruokinta ja molempiin lajeihin liittyvat liikkenneonnettomuudet). Milla tavoilla
puutiaiset vaikuttavat peuroihin ja kauriisiin?

Kysymysryhma 2: Ovatko maakunnan sisalld olevat lajien liikkumisreitit tiedossa? Onko peura- tai
metsdkaurispopulaatioiden maantieteellisissa levinneisyyksissa eroja eri vuodenaikoina? Millaista lajeihin kohdistuvaa
seurantaa maakunnassa toteutetaan (korvamerkinnat, GPS-seurannat jne.)?

Kysymysryhma 3: Onko olemassa jatkosuunnitelmia, joiden avulla lajeja koskevia hyotyja ja haittoja voidaan hallita
entista paremmin (hyotyjen lisédminen suhteessa haittojen vahentamiseen)? Kuinka peurojen ja kauriiden
hyoédyntaminen ja kestdva asema voidaan tulevaisuudessa taata? Mitka ovat ne kdytannon tason toimenpiteet, joita
toteuttamalla lajien kantojen kestava tila voidaan turvata?

Kysymysryhma 4: Millaisia valkohdantapeuroihin ja metsakauriisiin liittyvia kannanarviointimenetelmia on nykyisin
kdytéssa? Entd millaisia kannanarviointeihin sekd kannanhoitoon liittyvia tulevaisuudensuunnitelmia on talla hetkelld
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tiedossa/kehitteilld? Onko ilmastonmuutosta ja Suomeen mahdollisesti levittaytyvia vieraslajeja huomioitu peuroihin ja
kauriisiin liittyvissa strategioissa maakunnan alueella?

Kysymysryhma 5: Missa lajit maantieteellisesti tarkasteltuna esiintyvdat maakunnan sisalld (mainitse
kunnan/alueen/paikkakunnan tarkkuudella)? Minkéalaisia maankdyton muotoja kyseisiin ymparistoihin sisaltyy
(ihmistoiminnan muodot vs. luonnonymparistot)?

Kysymysryhma 6: Mikad on nykyinen valkohédntdpeurojen ja metsakauriiden lukumaara maakunnassa? Entd mika olisi
kyseisten lajien yksildiden optimaalinen/ihanteellinen maara maakunnassa, jotta ihmisten ja lajien valill olisi
mahdollisimman vahan ristiriitoja/konfliktitilanteita? Mitka ovat ne toimenpiteet joiden avulla tuolle optimitasolle
voidaan paasta?

Kysymysryhma 7: Millainen kannankehitys lajeilla on ollut muutaman viime vuoden aikana? Ovatko niiden populaatiot
nykyisin kestavalla tasolla? Miksi ne ovat tai eivat ole kestavalla tasolla? Maarittele peura-, ja kauriskantojen kestava
asema: Mita kestdvyys tdssa asiayhteydessa tarkoittaa?




