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Tutkielmassa tutkitaan helluntailaisopiskelijoiden kerrontaa omasta uskosta -—
uskonnollisesta vakaumuksesta — ja helluntailaisuutta Suomessa. Narratiivisen
tutkimuksen keinoin pyritddn hahmottamaan niitd elementtejd ja rakenteita, joita
yksilGjasenet kayttdvat, muodostaakseen sosiaalisesti suotavaa puhetta omasta
vakaumuksesta. Yksiloihin keskittyvan tutkinnan liséksi tutkimuksessa hahmotetaan
kerronnan - ja helluntailaisuuden vyleensda - maastoutumista suomalaiseen
uskonnolliseen ja kulttuuriseen kenttddn. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
helluntailaisopiskelijoita Iso Kirja -kansanopistossa Keuruulla syksylla 2007 ja kevaéalla
2008 (avoimella teemahaastattelulla) sekd tutkimalla aiempia tutkimuksia ja
Kirjallisuutta suomalaisuudesta ja helluntailaisuudesta.

Teoreettisina viitekehyksind tutkimuksessa on kaytetty sosiaalista
konstruktionismia ja sosiaalipsykologisesti orientoitunutta narratiivista tutkimusta.
Haastatteluaineiston perusteella rakennetaan my0s metanarratiiveja, joiden avulla
esitetddn sosiaalisesti rakentuneen ja suotavan helluntailaispuheen rakennuspolkuja
omasta uskosta ja itsestd. Helluntailaisuutta lahestytdén tassa ensisijaisesti kielen kautta,
yhtend diskursiivisena konstruktiona kristinuskosta.

Tutkimuksessa  havaittiin ~ helluntailaisopiskelijoiden  muodostavan
kerrontaansa paitsi perinteisten mallien ja fraasien kautta, myds suomalaisten
puhetyylien avulla — kuten itsensd vahattelylld ja normaaliuden korostamisella.
Helluntailaisuuden protestiluontoisuuden valjahtyminen on havaittavissa paitsi eri
tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, myos itse haastatteluaineistossa. Muihin kirkkokuntiin
— etenkin evankelis-luterilaiseen kirkkoon - suhtaudutaan positiivisesti, vaikka
heratyskristillistda pohdintaa kaikkien kristittyjen sitoutumisasteesta edelleen esiintyy.
Paitsi ettd helluntailaisuudella on laajat juuret suomalaisessa uskonnollisuudessa, on

lilke vuosisadan aikana myds vaikuttanut itse suomalaiseen uskonnolliseen kenttéan.

Asiasanat: helluntailaisuus, narratiivisuus, narratiivinen tutkimus, diskursiivisuus,

vakaumus, konversio, suomalaisuus, suomalainen uskonnollisuus.
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1 Johdanto

Lapsuudessani ~ 1980-luvulla  olin  vanhempieni  mukana  lukemattomissa
helluntaiseurakuntien  jumalanpalveluksissa,  heratyskokouksissa ~ ja  muissa
tilaisuuksissa. Jo silloin huomasin miten puheet, niin julkiset kuin seurakuntalaisten
valiset, rakentuivat tiettyjen sdéntdjen mukaan (vaikkakaan en silloin sitd ndin osannut
ilmaista, tai syvéllisesti ymmartdd). Myohemmin nuoruudessani 1990-luvulla
nauroimme kaverien kanssa perinteisille uskosta® kertomisen tavoille, jotka kuuluivat
esimerkiksi seuraavasti: helppoa ei ole ollut, mutta pdivd&dkaéan en vaihtaisi pois. Mika
puheissa Kiinnitti huomiomme ja herétti hilpeytemme, oli samojen fraasien ja
kertomajérjestysten jatkuva toistuvuus riippumatta henkilostd, tai valttaméattd edes
henkilon omista ajatuksista. Uskonnollinen kielenkayttd on etenkin yhteison sisélla ja
jasenten vélill& sosiaalista ja sosiaalisesti ohjautuvaa. Kieli ja puhe ovat ensisijaisesti
sosiaalista toimintaa, tapahtuen tietyssa ymparistossa ja tietyille ihmisille suunnattuna.
Tietyt kaavat tulevat yhteisoissa itsestaanselvyyksiksi, eikd niitd yleensa pohdita tai
tiedosteta. (Berger 1967, 24; Edwards 1997, 84.)

Kiinnostukseni sosiaaliseen kieleen on myds pro gradu -tyoni aiheen
valinnan ja motivaation takana. Tutkimusympdristoksi valitsin omasta perhe- ja
sukutaustastani tutun helluntaiheratyksen. Helluntailaisuus kuuluu protestanttiseen
kristinuskoon. Suomalainen helluntailaisuus on teologisesti lahelld luterilaisuutta
esimerkiksi jumalaké&sityksessa ja vanhurskauttamisopissa, mutta eroaa siita esimerkiksi
kasteen muodossa ja ehtoollistavassa. Toisaalta molemmat suunnat pitavét kastetta ja
ehtoollista tarkeind rituaaleina ja uskonnollisuuden muotoina, joten ne voidaan tulkita
myo6s yhdistaviksi tekijoiksi. Tarkempi kuvaus Suomen helluntaikirkon opista on
liitteessa 1 (opinkappaleet). Té&ssd tutkielmassa ei ole tarvetta ké&yda sita
yksityiskohtaisemmin lapi, koska se ei ole tutkimusongelman kannalta keskeista.

Helluntailaisuuden tutkiminen on ollut vahaistd, eikd sen maastoutumista
suomalaiseen uskonnolliseen kenttddn ole juuri pohdittu. Vaikka ulkoiset muodot
saattavat valilla poiketa luterilaisesta kulttuurista, yhdistyy helluntailainen
uskonnollisuus — oman kokemukseni perusteella arvioituna — muuhun suomalaiseen

uskonnollisuuteen ja suomalaisuuteen nimenomaan Kkielen vélitykselld. Etenkin

! Uskolla tarkoitan tassd tutkimuksessa uskonnollista vakaumusta, en yksittaista tekoa tms. ellen sita
erikseen mainitse.



perinteinen helluntailaisuus® nayttaytyi hyvin suomalaisena uskonnollisuutena, kuten
yritén tassa tutkimuksessa osoittaa. Maailmanlaajuisesti ymmarrettynad helluntailaisuus
ja sen edustama uskonnollisuus on merkittavad, eika sitd pitdisi Kkristinuskosta
puhuttaessa sivuuttaa. David Barrett laski vuonna 2000 helluntailaisten ja
karismaattisten® kristittyjen maaraksi yli 523 miljoonaa. Tama tarkoittaa neljasosaa
kaikista kristityiksi luokitelluista, noin kahdesta miljardista ihmisestd (vuonna 2000).
Lisdksi maard on kasvussa, koska karismaattinen kristillisyys on nykyadn nopeiten
kasvava kristinuskon muoto. (Barrett 2001, 388.) Kyseessd on siis merkittdvd osa

kristinuskoa.

Tavoittelin  tutkimuksessa kulissien takaista, arjessa nayttaytyvaa
uskonnollisuutta. Virallisen uskonnon sijasta keskityin yksiléiden uskonnollisuuteen,
joka nayttaytyy monesti konkreettisempana — eldmanlaheisempéané — uskonnollisuuden
muotona. Taman tavoittaakseni tein henkil6kohtaisia haastatteluja, pyrkien luomaan
haastattelutilanteesta luonnollisen ja rennon. Haastattelin Iso Kirja -opiston*
opiskelijoilta syksylla 2007 ja kevéélla 2008 heidan uskostaan. Iso Kirja oli aineiston
kerdamiselle sikéli otollinen paikka, ettd tutkittavat muodostivat riittdvan yhtendisen
pohjan ja minulla oli mahdollisuus tutkia myds ympériston vaikutusta kerrontaan
selkedmmin rajoin. Kaupungissa jatkuvasti vaikuttavia ymparist0ja on runsaasti, minka
johdosta puhtaan analyysin tekeminen vaikeutuu. Mielenkiintoni kohteena on Kkieli
kokonaisuudessa, mutta rajatakseni tutkimusta péadyin kerronnan tutkimiseen

narratiivisen psykologian viitoittamalla tielld.

Tutkimukseni ei ole valmis. Tarkoitan talla sitd, ettd nyt kasitteleméani
aiheet ja aineisto raapaisevat vain pintaa siitd laajasta kokonaisuudesta, mita haluan
tutkia. Toivottavasti pystyn jatkossa paneutumaan nyt avaamiini aiheisiin vield
syvéllisemmin. Etenkin l&hestymistapani helluntailaisuuteen vaatii vield selvempaa
esitysta ja kehitystd. Tassd tutkimuksessa kéyn sita lapi pééllisin puolin, johdantona
tutkimukselle. Léhestyn helluntailaisuutta ensisijaisesti kielen kautta, diskursiivisesti

rakentuneena  ja  identifioitumisena  tietynlaiseen  uskonnollisuuteen.  Nain

> Tarkoitan tassd perinteiselld ennen 1990-lukua vallinnutta enemmiston tapaa. Nykyain koko
suomalainen yhteiskunta ja my6s suomalaisten tavat puhua itsestd ovat muutoksessa, kansallisten
erityispiirteiden tullessa haastetuksi globaaleilla vaikutteilla.

* Karismaattisella kristillisyydella tarkoitetaan kokemuksellista uskonnollisuutta, jossa Pyha Henki ja
jumalan aktiivinen toiminta ovat keskidssa. Karismaattiset uskovat ihmeiden mahdollisuuteen ja etsivat ja
toivovat jumalan kohtaamista, tunnettavalla ja merkityksellisella tavalla kullekin yksil6lle.

* Helluntaiherétyksen kansanopisto Keuruulla.



uskonnollisuutta voidaan tarkastella seurakunta- ja kirkkokuntarajoista riippumatta ja

jaljittaa eri perinteiden kehityskulkuja.

Aloitan tadman tyoni selvittdmalla teoreettisia taustoja tutkimukselleni
luvussa kaksi. Sen ohessa madritin tutkimusotettani ja lahestymistapaani
helluntailaisuuteen. Tutkimuksen taustateorioina ovat sosiaalinen konstruktionismi ja
narratiivinen tutkimus, joita esittelen luvussa tarkemmin. Kolmannessa luvussa luon
hieman  syvéllisemmén  katsauksen  helluntailaisuuteen  ja  suomalaiseen
uskonnollisuuteen. Kéytan tdhan hieman enemman sivuja, koska pyrin osoittamaan
laajemmin, miten helluntailaisuus kytkeytyy ja on maastoutunut suomalaiseen
uskonnolliseen kenttddn ja suomalaisuuteen sekd miten helluntailainen perinne ja
diskurssi sai alkunsa. Tutkimuksen taustan tdydentéakseni késittelen vield omaa tutkijan
positiotani tutkimuskentélld. Neljannesséd luvussa kayn l&pi tutkimusaineiston -
haastattelut — ja aineiston, joihin sit4 vertaan (todistuskertomukset Ristin Voitto -lehdisté
ja  Turun Helluntaiseurakunnan kokouséénitteistd). Viidennessd luvussa teen
yhteenvedon tutkimuksesta: haastatteluiden kokonaiskuvasta, helluntailaisen kerronnan
muutoksesta ja helluntailaisuuden suomalaisuudesta. Kuudennessa luvussa Kirjoitan
loppusanat ja omat arvioni sekd pohdintani siitd, mit& jatkotutkimuksia tdma tyd voisi
poikia ja mita helluntailaisuudessa kannattaisi tutkia.

Haluan vield selventdd muutamien termien kéytt6a. Tassa tydssa kirkko
isolla alkukirjaimella viittaa Suomen evankelis-luterilaiseen Kkirkkoon. Nain pyrin
yksinkertaistamaan Kielellistd ilmaisua. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on
Suomen enemmistokirkko, jolla nyt sattuu olemaan turhan pitkd nimi.
Helluntailaisuudella viittaan uskonnollisuuden muotoon, en ensisijaisesti instituutioihin
ja rakenteisiin. Helluntaiheratykselld ja helluntailiikkeelld kasittelen yleenséd samaa
asiaa, helluntailiikendinnédlld taas organisoitumatonta uskonnollisuutta. Kaytén
helluntailiikkeestd joskus nimitysta kirkkokunta, siitd huolimatta, etta rekisteroitynyt
uskonnollinen yhdyskunta perustettiin vasta vuonna 2002. Haastatteluista ei ole
kuitenkaan aina mahdollista tehdda eroa, viitataanko perinteiseen vai uuteen
jarjestaytymismalliin. Kirjoitan jumalan pienell& alkukirjaimella, koska helluntailaisessa
teologiassa jumala ei ole erisnimi vaan ylakésite; poikkeuksena haastattelut, joissa sanaa
jumala voidaan kayttaa erisnimen ominaisuudessa. Pyhdn Hengen kokemuksesta kaytan
termeja Pyhdn Hengen Kkaste, henkikaste, Pyhélla Hengella tayttyminen, ilman

tarkempaa sisdllollistda rajanvetoa (paitsi jos rajaa tehdddn aineistossa).



Kokemuksellisella kristillisyydell& tarkoitan kokemuksia painottavaa ja niita erityisesti
etsivad uskonnollisuutta. Kaikki ihmiset kokevat koko ajan, mutta kokemuksellisuudella
keskityn tdssé ainoastaan erityisesti kokemuksia uskoneldmassa tarkednd pitavaan —
esimerkiksi ihmeiden jatkuvaan mahdollisuuteen uskovaan — Kkristillisyyteen. Kaytén
termid uskonnollisuus neutraalina tutkimusmetodisena késitteend, vaikka monille
helluntailaisille uskonto ja uskonnollisuus kuvaa institutionalisoitunutta ja/tai kuollutta
uskoa, mink& johdosta termiin ladataan herkasti negatiivisia sdvyja. Uskolla viittaan
lahinnd uskonnolliseen vakaumukseen. Viimeisend, kéytan tastd tyostd nimityksid
tutkielma ja tutkimus valilla ristiin, vaikkakin tutkimuksella kasittelen (tdssd) padasiassa
etnografista kenttaty6té ja kirjallisen materiaalin tutkimista ja tutkielmalla tdméan tekstin

tuottamista kokonaisuudessaan.

Kiitdn tutkimukseeni saamasta suuresta avusta ja yhteistyostd Iso Kirja -opistoa —
erityisesti rehtori Pasi Parkkilaa ja oppilaspastori Katri Latokangasta — ja haastatteluun
osallistuneita. Kiitdn myds Turun vyliopistoa ja uskontotieteen oppiainetta seka
professori Veikko Anttosta ja tutkija Tiina Mahlaméked tutkimuksen ja pro gradu -tyon
ohjauksesta.

Kiitollinen olen myds isovanhemmilleni Armas ja Irja Mantsiselle seka
Matti ja Tyyne Raiskiolle, joiden ansiosta olen saanut rikkaan uskonnollisen taustan;
sekd vanhemmilleni Tarja ja Tuomo Mantsiselle, jotka kasvattivat minusta paallisin
puolin kelvollisen kansalaisen.

Erityiskiitos Trattoria Romanalle ja Ulderico de Santisille sek& hénen
alaisilleen; ’sponsoreita’ on tarked muistaa. Myos kiitdn Linda Hannulaa, Jorma, Taija,
Tianna ja Tiitus Koskea, Anne Lautsamoa, Heidi Popovaa, Ari ja Anne Vehosmaata
sekd Mikko M. Viljasta, joilta olen saanut tarvittavaa materiaalista, sosiaalista ja
henkistd (ynnd muuta) apua niin tdmén tutkimuksen ja tutkielman kuin maisterin
tutkinnon suorittamisessa. Lopuksi kiitos kaikille muille, jotka joudun sivuuttamaan,

mutta ovat kiitoksensa ansainneet.



2 Tutkimuksen teoriapohja

Tassa tutkimuksessa keskeisia kasitteitd ovat kieli ja uskonnollinen vakaumus. Kieli
néayttaytyy eri sosiaalisissa viitekehyksissa erilaisena; kieltd kaytetdan eri tavoin ja eri
muodoin. Arki- ja juhlatilanteissa kaytetddn erilaista kieltd. Kieleen vaikuttavat
sosiaalisten ja kulttuuristen mallien lisaksi tilanteen ja puheenaiheen henkildkohtaiset

arvot ja merkitykset. Paivikki Suojanen maaritteli uskonnollisen kielen seuraavasti:

Uskonnolliseksi kieleksi kasitan sen jarjestelman, jota puhutaan, luetaan, kirjoitetaan
tai/ja tulkitaan sakraaliksi koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilanteessa, missa
kosketellaan sosiaalisen ryhman ja yksilon pyhiksi ja uskonnollissisaltoisiksi mieltdmia
tajunnansisaltéja ja aiheita. Sen elementtien valintaa saéatelevdat puheyhteistn

uskonnollinen traditio seka sen sosiaalisten suhteiden verkosto. (Suojanen 1975, 231.°)

Kielen tekee uskonnolliseksi kasiteltdvan asian kokeminen sellaiseksi. Tutkimusta
varten  Suojanen listaa vielda uskonnollisen viestintatilanteen  yksikoiksi
kulttuurikontekstin, puhetilanteen®, puhetapahtuman’ ja puhetuotoksen (Suojanen 1975,
233). Puhetuotos ei ole morfologinen yksikkd, vaan kokonaisuus; tuotos jolla pyritaan
johonkin. Kussakin tilanteessa yksilo rakentaa puhettaan paitsi sosiaalisin ja
tilanteenmukaisin ennakko-odotuksin ja ndiden rajojen vallitessa, myds tiettyjen
intentioiden ja funktioiden mukaan. Puhetuotoksen merkitysta on pohdittu esimerkiksi
puheaktiteorian kautta, jolloin puhe ndhd&an tekona. Kieli toimii eri tavoin eri
tilanteissa, mutta sen kautta oletetaan my0s saatavan aikaan asioita. Rituaalissa vain
tietynlaiset sanat tekevét siitd legitiimin suorituksen. Uskonnolliset arvot tekevat
Kielenkaytosta tarkemmin varjeltua. Nain ollen voidaan ajatella, ettd myds uskosta
kertomisessa suositaan tiettyj& sanoja ja kerrontamuotoja. Uskosta ei ainoastaan kerrota,
vaan puhetilanteessa tuotetaan sanoilla legitiimi tila ja esitys, joka sopii ryhman
uskonnolliseen symboliuniversumiin. Yksilon kokemus taytyy yhdistdd kanoniseen

kaavaan, jolloin tuotetaan aktiivista tilaa, uskossa olemista. (Hovi 2007, 43-47.)

Uskonnollisella vakaumuksella - uskolla - voidaan tarkoittaa
merkitysjarjestelmaa tai maailmankatsomusta®, asennoitumista paitsi uskonnollisiksi

koettuihin asioihin, my6s sekulaareihin asioihin uskonnollisuudesta kasin. Teologi H.

® Kursivointi alkuperainen.

® Antropologi Bronislaw Malinowskin terminologiassa tilannekonteksti (mt.).

" Rukous, saarna, keskustelu jne. Lingvistisena yksikkoéna puhetapahtuma on sama kuin lause.

® Esimerkiksi Ninian Smart suosii uskonnon sijasta termia maailmankatsomus, etenkin l4hestyttaessa
uskontoa laajempana ilmiond. Katso esim. Smart, Ninian: Uskontojen maailma. Otava, Helsinki 2005.



Newton Malony maéarittdd vakaumuksen tuntumaksi ja intuitioksi. Kognitiivisen
uskontotieteen parissa Benson Saler méérittdd vakaumuksen harkituksi, tietoisesti
ajatelluksi uskomukseksi ja llkka Pyysidinen uskomukseksi, jolla on emotionaalinen
perusta. Uskontopsykologi Gordon Allport taas kirjoittaa uskonnollisesta sentimentista,
tiettyihin arvoihin kohdistetusta tunteiden ja ajatusten organisaatiosta. Liian paljon
tunnepuolta painottavat méaaritelmat eivat pysty kattamaan kaikkia uskonnollisia
vakaumuksia, koska toiset liikkeet painottavat enemmaén tiedollista suuntautuneisuutta
kuin tunteita korostavat ryhmat. VVakaumukseen liittyy kuitenkin tunne tai tuntemus
uskomuksen ja uskomusjérjestelman toimivuudesta tai sopivuudesta, toteutui se sitten
ekstaattisen kokemuksen tai paattelyn ja oivaltamisen kautta. Uskonnolliseen
vakaumukseen liittyy tunneaspektin kautta myds henkil6kohtaisuus. Yhteisollisestikin
jaettu koetaan omaksi, minkd johdosta sen tarkeys ja puolustettavuus korostuu. (Allport
1950/1969, 63; Hovi 2007, 24-25.)

2.1 Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tausta

2.1.1 Ongelmanasettelu

Nojaan tutkimuksessani  p&dosin  kahteen teoriasuuntaukseen:  sosiaaliseen
konstruktionismiin ja narratiiviseen (sosiaalipsykologiseen) tutkimukseen. Lahtokohtani
— jota kohdassa 2.2.2. myds perustelen — on ihmisten todellisuuden, kaytettyjen
merkitysten ja toimintatapojen, sosiaalinen rakentuneisuus. Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen ei tarkoita, ettd kaikki merkitykset ja tavat puhua olisivat annettuja.
Ihminen on itse osa sosiaalista maailmaa ja osallistuu yhdessd muiden kanssa
merkitysten ja tapojen muodostumiseen, yllapitdmiseen, valittdmiseen ja muuttamiseen.
Lahden tutkimuksessani oletuksesta, ettd mieli ja kulttuuri ovat yhteydessé toisiinsa,
yksilo toimii sosiaalisessa ymparistossa molempien vaikuttaessa molempiin. Sosiaalista
ei ole ilman yksilgitd, mutta yksild on sitd, mitd han on niiden sosiaalisten viiteryhmien
osaltaan vaikuttamana, mihin han on kosketuksissa.

Erityisen mielenkiintoni kohteena on kieli ja sen kayttd sosiaalisessa
ymparistossa. Ihmiset valittavat merkityksia kielen avulla. Téssa tutkimuksessa keskityn
kerrontaan uskonnollisesta vakaumuksesta. Tutkin aineistoni kautta, miten
helluntailaisopiskelijat rakentavat kerrontaansa, mistd aineksista he luovat heille
ymmarrettdvan ja sosiaalisesti hyvaksyttdvan kertomuksen omasta uskostaan ja

elaméstaan. Yksiloiden liséksi tarkastelen Kieltd sosiaalisen ympadriston —



helluntailaisuuden — mittakaavassa. Yritdn téll4 tavoin hahmottaa helluntailaisuutta ja
sen kielellisida ilmaisumuotoja ja muutoksia. Siséllon tutkimisen sijasta olen téssa
tutkimuksessa kiinnostunut siitd, miten sitd kéytetddn. Narratiivisen tutkimuksen
keinoin pyrin hahmottamaan, minkélaisia elementtejd ja missd jarjestyksessa ja
yhteyksissa yksil0 kayttdd rakentaessaan puhetilanteessa kertomusta, sosiaalisesti

suotavaa selitystd. Toisin sanoen hahmotan uskonnon diskursiivista rakentumista.

Tutkielmani muodostuu kahdesta yhdessa kulkevasta elementisté, kielen ja kerronnan
ollessa jatkuvasti kohteina. Varsinaisen tutkimusaineiston muodostavat Iso Kirja -
opistossa tehdyt haastattelut. Analysoin aineistoa seuraavien tutkimuskysymysten®

avulla:
1. Miten uskosta kertominen rakentuu (misté elementeisté kerronta koostuu)?
2a. Miten ymparist6 muokkaa yksilon kerrontaa?
2b. Miten helluntailaisuus ja helluntailainen puhe on muuttunut?

3a. Miten helluntailaisopiskelijoiden kerronta suhteutuu helluntailaiseen ja

suomalaiseen kertomistraditioon?

3b. miten helluntailaisuus on maastoutunut suomalaiseen uskonnolliseen

kenttaan?

Aineiston, yksityishenkildiden kerronnan, analyysin lisdksi pureudun tutkielmassani
myos helluntailaisuuden diskursiiviseen rakentumiseen yleensa.

Uskonnot eldvét diskursseissa. Niin jarjestelmistd ja organisaatioista,
opeista ja uskomuksista, kuin rituaaleista ja tavoista puhutaan tietyin tavoin. Niista
keskustellaan ja niitd puolustellaan vuorovaikutuksissa, yhteison sisalla ja suhteessa
ympardivaan maailmaan. Stuart Hall méérittelee diskurssia ja diskursiivisuutta — Michel
Foucault"ta mukaillen — seuraavasti:

Diskurssi on ryhmé& lausumia, jotka tarjoavat kielen sité varten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida taté tietoa.
Kun jostakin aiheesta esitetddn lausumia jonkin erityisen diskurssin sisalld, diskurssi
mahdollistaa aiheen nékemisen jollakin tietylla tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja,
joilla aihe voitaisiin esittdd. [--] Diskurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kielen

valityksella. Mutta myos se itse on tiettyjen kaytantdjen tuottama. Se on “’diskursiivinen

® Tutkimuskysymykset jasentavat myds tutkielman viidennen luvun, jossa teen aineistosta yhteenvedon.



kaytantd”, merkityksen tuottamisen kaytantd. Koska kaikki sosiaaliset kaytannot

kasittavat merkityksia, kaikilla kaytannoilla on diskursiivinen ulottuvuutensa. (Hall

1999, 98, 99.)
Hallin ja Foucault'n hahmottelema diskursiivisuus on samoilla linjoilla sosiaalisen
konstruktionismin kanssa. Sanat, kertomukset ja perinteet valittyvat ja saavat
merkityksid yhteisoissd. Rituaaleilla on merkitysta suorittajille vain tietyill& tavoin ja
sanoin suoritettuina. Myds psykologinen narratiivinen tutkimus pohjautuu samaan
kielensosiologian perustaan. Yhteisossa opitaan tavat puhua ja rakentaa kelvollisia
kertomuksia, selityksid uskolle ja maailmalle. Tassakin tutkielmassa yksi kantava
perusoletus on uskonnon diskursiivinen luonne. Russell T. McCutcheon huomauttaa,
ettd myos uskonnon kasite toimii erdénlaisena diskursiivisena tekniikkana. Diskursseilla
madritellddn ja diskursseissa rakentuu kunkin ryhman ’oikea’ uskonto. (Foucault
1969/1972; Hall 1999, 98-105; McCutcheon 2003, 42-43.)

Lahestyn (suomalaista) helluntailaisuutta Suomessa muovautuneena liikkeend, jolloin
pyrin  léytdmaan kerronnasta myo6s  ylikulttuurisia elementtejd, merkkeja
suomalaisuudesta ja suomalaisesta tavasta kertoa itsestddn ja uskostaan. Termeja
helluntailaisuus ja helluntaiherdtys lahestyn ymmaértdmalla ne historiallisesti
identifioitumisena tietynlaiseen uskonnollisuuteen, maailmanlaajuisesti levinneena
trendind puhua téstd uskonnollisuudesta, jota oltiin tavattu eri puolilla maailmaa jo
ennen varsinaisten helluntaiseurakuntien muodostumista. N&in l&hestyn suomalaista
helluntailaisuutta ensisijaisesti suomalaisen uskonnollisuuden muotona, jolla on
suomalaiset juuret, historia, suomalaisen kulttuurin muutoksiin liittyvat kehityskulut
sekd sen jasenilla suomalaisittain muotoutuneet tavat puhua itsestddn ja uskostaan.
Vaikutteita on suomalaiseen helluntailaisuuteen saatu ulkomailtakin — mik& ei sindns&
ole poikkeuksellista — mutta sen uskonnollinen pohja on suomalaisissa juurissa.
Suomalaisuudella tarkoitan suomalaista luonnetta ja mentaliteettia, en kansalaisuutta.
Ulkomaiseksi liikkeeksi ei helluntailaisuutta ole koskaan virallisissa tahoissa luokiteltu.

Ulkoisesti helluntaiherédtys eroaa omaksi joukokseen myds Suomessa.
Omien rituaalien ja perinteiden muodostaminen, yhdistettyna toisten (t&ssa tapauksessa
l&hinn& luterilaisten) muotojen torjumiseen, on osa oman identiteetin muodostamista ja
vahvistamista. Sen jalkeen kun omaksi liikkeeksi eriytyminen oli tosiasia, taytyi luoda
selked identiteetti, minkd mukaan liike kehittyi. Kun yksil6 tai ryhmé kokee olonsa

turvattomaksi, se rajaa identiteettiddn jyrkemmin, tehdékseen selvéksi ominaispiirteensa



ja oman muotonsa. Ulkoisten muotojen erilaisuus ei kuitenkaan poista suomalaista
kehitystd ja suomalaisen mentaliteetin vaikuttamista helluntaiheratyksessd. Tassé
tutkielmassa tulen osoittamaan taman vaitteeni perustelluksi myds konkreettisin
esimerkein ja tutkimustuloksin. Oma ryhmaidentiteetti ja oppi on muodostunut
kuitenkin uskonnollisten muotojen ristivedoissa, jolloin erottautuminen on ollut tarkeaa.
Pienistd eroista taas on saatu suuria kielen avulla. Monet erot luterilaisissa ja
helluntailaisissa kaytdnndissd ovatkin pohjimmiltaan diskursiivisia ja diskursiivisesti
rakentuneita.

Paitsi yksiloiden, my6s uskonnollisten liikkeiden tutkimisessa on viime
vuosikymmenind  kaytetty enemman Kielellistd tutkimusta kuin aiemmin.
Uskonnollisten yhteis6jen tutkimisessa Kielellinen tutkimus voi tarkoittaa sen
tutkimista, miten uusi liikke on ympéroéivaan kulttuuriin sopeutunut ja mitad se
elementteja se on siité sisdistanyt. Ulkoisten tapojen ja rituaalien liséksi myos kielelliset
representaatiot ja tyylit voivat siirtyd ja niitd voidaan omaksua. Yhteiskunnan
uskonnolliseen kenttddn maastoutumisen tutkiminen voi olla helpompaa vanhempien
liikkeiden kohdalla, koska yhtendiskulttuuri ei Suomessakaan ole enédé niin vahva kuin
ailemmin. Satavuotinen helluntaiherdtys tarjoaa Suomessa t&hdn mahdollisuuden,
etenkin jos sita tutkittaisiin historiallisesti. Uudemmilla liikkeilld on toisaalta helpompi
saada jalansijaa maasta, mutta suomalaisuuteen kytkeytymisessé nousee heti kysymys,
mitd suomalaisuus nykyaan on. Ja siitd seuraten, tarvitseeko liikkeiden menestyédkseen
nyky&&n maastoutua ympéaroivaan kulttuuriin niin tiiviisti kuin aiemmin.

Uskonnollisten liikkeiden syntymisprosesseja on myds yritetty teoretisoida
sosiologisesti.  Tyypillisimméat teoriat  lahestyvat liikkeiden = muodostumista
sosioekonomisen deprivaation, sosiaalisen dislokaation ja sosioekonomisen muutoksen
nakokulmista. (McGuire 1992, 149.) Perinteisiin helluntailiikkeisiin ndma teoriat
sopivat  heikosti. Kolmesta  mainitusta  sosiaalinen  dislokaatio  tavoittaa
helluntailiikkeiden muodostumisia osittaisesti. Mutta talléinkin vain, jos teoriaa
sovelletaan myds toisista Kirkoista erotettuihin, ei ainoastaan yksildiden muuton ja
olosuhdemuutosten vuoksi sosiaaliseen tyhjidon joutuneisiin ihmisiin. Lopulta
dislokaatio sopii l&hinna liikkeeseen liittyviin yksildihin, eikd kykene téaydellisesti
selittdmadn itse litkkeen muodostumista. Helluntailiikkeiden nousuihin niinsanotuissa
kolmansissa maissa — 1920-luvulta nykypéivaan — mainitut teoriat sopivat jo paremmin.
Suomalaisen helluntailaisuuden muodostuminen poikkeaa monin tavoin yleisista

uskonnollisten liikkeiden muodostumisprosesseista, minkd johdosta uusi nékokulma



olisi tervetullut. Sosiaalisen dislokaation teoriaa kehittdmalla ja laajentamalla, ottaen
huomioon my6s kielellisen identifioitumisen, voitaisiin pééstd kattavampaan
selitysmalliin liikkeen muodostumisesta. Pyrin tassd tutkielmassani hahmottamaan
suomalaisen helluntailaisuuden muodostumisprosessia, mutta en yritd vet4é teoreettisia

johtopaéatoksia — viela.

2.1.2 Aiemmat tutkimukset ja niiden nakokulmat

Helluntaiheratystd on Suomessa aiemmin tutkittu erillisend saarekkeena ja
yksittdistapauksena, ilman ettd olisi pyritty tarkemmin tutkimaan sen kulttuurista
sulautumista ja integroitumista sekd suhteita ja kytkoksia ympéroivaan kulttuuriin,
yhteiskuntaan ja historiaan. Suhteita ympdar0ivddn maailmaan on mietitty vasta
olemassaolevien ja selkeiden jannitteiden kautta, ilman selvitysta niiden historiasta.
Sosiaalisten funktioiden pohdinta on lahtenyt olemassaolevien rakenteiden pohjalta, sen
sijaan ettd niitd ymmarrettéisiin ja tutkittaisiin muuttuvina suhteina ja kulttuurisesti
rakentuneina. Néin tutkittuna sosiaalinen maailma ndyttaytyy annettuna ja lokeroituna,
ei elavana vuorovaikutuksena. Taman liséksi tutkimukset ovat keskittyneet sisaltoihin,
tilannekohtaisiin suhteisiin ja korkeintaan organisaation rakenteisiin, kulttuurin siséisen
dynamiikan ja merkitysten, tapojen seké kulttuurisen rakentumisen sijasta.

Uskonnot leimautuvat monesti ndkyvien hahmojen kautta. MyG6s yleinen
kuva helluntailaisuudesta on vérittynyt saarnaajien ja danekkdaimpien maallikoiden
nakoiseksi. Tavallisten uskovaisten uskonnollisuus ei talloin padse esille ja kuva
yksipuolistuu. Uskontotieteilijan yksi haaste on péd&std pinnan ja julkisivun taakse,
tarkastelemaan ruohonjuuritason uskonnollisuutta. Julkisten tilaisuuksien uskonto
nayttad liikkeen virallisen puolen, jossa esille paédsevat vain harvat ja ennalta maaréatyt.
Liikkeissd, kirkoissa ja seurakunnissa, on paljon muitakin ihmisid, joiden
uskonnollisuus on aivan yhta todellista, joskus jopa vilpitttmampad. Tarkoitan talla sitd,
ettd arkiusko ndyttaytyy riisuttuna juhlakuosistaan, ilman esiintymistd ja siloittelua.
Rivijasenten arkinen kansanusko on yhtd kiinnostavaa, ellei kiinnostavampaa kuin
virallinen, julkilausuttu uskonto. Helluntailaisuuden tutkiminen ruohonjuuritasolta avaa
kasitysta liikkeen suomalaisuudesta enemman kuin heratyskokousten hetkellinen
hurmos.

Suomalaisesta helluntailaisuudesta on olemassa muutamia tutkimuksia,

joista on kuitenkin vain véhdn hydtya tahan tutkimukseen. Amerikkalainen
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helluntailaisuus eroaa suomalaisesta niin historialtaan kuin arkikerronnan tasolla, mika
vahent&d amerikkalaisen tutkimuksen kayton toimivuutta ja tarpeellisuutta. Sama pétee
my06s Latinalaisen Amerikan helluntailaisuuden tutkimukseen. Amerikkalaisesta
helluntailaisuuden tutkimisesta mainittakoon tdssé yhteydessa kolme esimerkkia. Allan
Anderson (2004) on maailmanlaajuisesti tunnettu helluntailaisuuden tutkijana.'® Hanen
tutkimuksensa on teologisen ja historiallisen liséksi vahvasti sosiologisesti
painottunutta. Elaine J. Lawless (1988a; 1988b; 1996) on tutkinut helluntailaisuutta
naistutkimuksen ja kielen nakdkulmasta. Hanen tutkimuksistaan on ollut osittain apua
tdmén tutkimuksen suunnittelussa, mutta uskonnollisten ryhmien erot ovat silti suuret.
Lawless on  tutkimuksissaan  kasitellyt — marginaalisempia  amerikkalaisia
helluntairyhmittymid, kun oma tutkimukseni keskittyy suomalaisen helluntailaisuuden
p&d&duomaan. Vinson Synan (2001) on tunnettu helluntailainen helluntailaisuuden tutkija.
Hénen tutkimuksensa ja Kirjoituksensa keskittyvat helluntailaisuuden historiaan, etenkin
USA:ssa. Néiden lisaksi (ja Synania lahelld) voidaan mainita teologinen tutkimus
helluntailaisuudesta. En kasittele suomalaisen ja amerikkalaisen uskonnollisuuden ja
helluntailaisuuden sindnsa mielenkiintoisia eroavaisuuksia paljoa, koska ne kysymykset
ovat tdman tutkielman kannalta toissijaisia. Niistd kiinnostunut joutuu etsim&én

muualta.

Jotkut pyrkivét tutkimuksissa tai tilastoissa erottelemaan helluntailaisuutta
ja karismaattisuutta. Liian tiukkojen rajojen asettaminen ei kuitenkaan ole
kéytannollistd, ja noudattaa enemman pikkutarkkoja teologisia rajoja kuin todellisia
uskonnollisuuden muodon ja perinteiden eroja. Kokemuksellinen kristillisyys yhdistaa
niin eri helluntailaiseksi kuin karismaatikoiksi kutsuttuja. Ndiden tutkiminen kielellisten
identifioitumisten, sitoutumisten, vakuuttelun sek& paikallisten kulttuuristen
sopeutumisten ja muuttumisten kautta avaa uskonnollisuutta paljon syvéllisemmin kuin
organisatorinen ja opillinen tarkastelu.

Suomessa Eila Helander (1987) ja Eija Kurki (2005) ovat tutkineet naisia,
naiseutta ja naisen asemaa helluntailaisuudessa, Nils G. Holm (1976; 1978)
ruotsinkielista helluntailaisuutta ja kielillapuhumista sek& Stig Soéderholm (1982)
kielillapuhumista ja profetointia. Pentti Ruohotie (1975) tutki opinndytetydssaan
helluntaiheratyksen organisaatiosysteemid. Veli-Matti Karkkéinen (1998) teki

vaitoskirjansa helluntailaisten ja katolisten oppikeskusteluista. Liséksi pro gradu -tyonsa

10 Kaytan Andersonia historiallisissa viitteissa runsaasti siité johtuen, ettei muita teoksia ollut runsaasti
saatavilla tdhan tyohon. Ristiviittaukset (esim.) Synanilla ja Ahosella kuitenkin lisdavat tekstin arvoa.
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ovat tehneet Sini Niiniviita (1999) uskon territoriosta, Riitta-Maija Heinonen (2004)
tradition siirtymisestd ja Toni Terho spiritualiteetista (2005). Useimmat naista
painottavat tutkimuksensa sisaltdihin rakenteiden sijaan, mink& johdosta apu tahén
tutkimukseen on vain paikoittainen. Néiden liséksi Tarja Partala on tehnyt pro graduna
helluntailaisen identiteetin retorista analyysia Helsingin yliopistossa, mutta hanen
tutkimustaan en ole voinut kéayttdd. Sauli Ruuskanen on tutkinut helluntailaisuutta
sosiaalisten muutosten ja modernisaation nakokulmasta pro graduissaan (sosiologia ja
valtio-oppi) Jyvaskylan yliopistossa, mutta hanenkaan tdihinsa minulla ei ole ollut t4ssa
yhteydessa mahdollisuutta tutustua.’> Mainittakoon viela, etta helluntailaisista eniten
ovat kirjoittaneet liikkeen jasenet itse ja seuraavaksi eniten luterilaiset aktiivijasenet®,
mutta ndméa eivat yleensa ole tieteellisid tutkimuksia. Lauri K. Ahosen Suomen
helluntaiheratyksen historia (1994) on helluntailaisista historiikeista kattavin ja
ansiokkain, laajan l&hdeaineiston ja Kkirjoittajan pitkdn analyyttisen perehtymisen
ansiosta. T&té kirjaa on tassakin tutkielmassa kdytetty runsaasti avuksi.

Tutkimuksissa ~ muistetaan viitata helluntailaisuuden muodostuneen
useiden kristillisten suuntien jasenten kokoontuessa yhteen, mutta Suomen
uskonnollisen historian kasittely ja vaikutus helluntailaisuuteen ja sen muodostumiseen
ohitetaan nopeasti, tai unohdetaan kokonaan. Niiniviita muistaa mainita suomalaisen
helluntailaisuuden  olevan  suomalaisesti  vadrittynyttd, = kansanomaista  ja
kansainvélisestikin katsoen luterilaisvaikutteista, mutta tdmén enempéa hén ei asiaan
paneudu. Hénen tutkimuksensa keskittyy helluntailaisten sitoutumista omaan
yhteisoonsd, jolloin kulttuuriset kytkokset ja vaikutteet muualta jaavét toissijaisiksi
hanen tutkimukselleen. Niiniviita analysoi helluntailiikettd haastattelujen pohjalta,
jolloin lopullisesti hahmottuva kuva on paikallinen ja rajatusti subjektiivinen. (Niiniviita
1999, 1, 14-15, 20-21.) Kurki ottaa tutkimuksensa l&ahtokohdaksi sosiaalisesti
rakennetun tilan, mutta keskittyy siind lahinn& valtasuhteisiin liikkeen sisalla, ilman
laajempaan kulttuuriseen rakentumiseen paneutumista (Kurki 2005, mm. 39-40). Terho

keskittyy yhteen seurakuntaan ja tilastolliseen analyysiin, tuloksen jaadessa opilliseksi

1 Spiritualiteetti on termi, jolla jotkut tutkijat pyrkivat kasittelemaan nykyista uskonnollisuutta aiempia
termeja kattavammin. Heiddn mukaansa uskonto-termi ei kata nykyistd henkisyyden korostamista.
Kaikille ei uskonto- ja uskonnollisuus-termeilla ole kuitenkaan vaitettyjd painolasteja, tai jaykkia,
madriteltyja muotoja. Uskontoa voidaan kadyttaa tapauskohtaisesti maariteltyna, joustavana terminé.

12 Tutkielmat ovat yliopistojen lukusalilainoja, eika tutkimukseni rajallisuuden vuoksi ollut jarkevaa tehda
yliméaraisia matkoja.

13 Suurin osa luterilaisten — paljolti pappien — kirjoituksista on perdisin 1900-luvun alkupuolelta, jolloin
kirjoitukset keskittyivat opillisiin kiistoihin ja muuhun kritiikkiin.
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kuvaukseksi. Holm kaésittelee helluntailaisuuden paikallista muodostumista ja suhteita
ympardivaan kulttuuriin hieman muita enemméan. Mutta hé&nen keskittyessa vain
ruotsinkieliseen helluntailaisuuteen, merkitys ja anti télle tutkimukselle on hyvin
vahdinen. Suomenkielisen ja ruotsinkielisen helluntailaisuuden historiat ja kehityskulut
ovat erilaiset, minkd takaavat suomenruotsalaisen kulttuurin omat piirteet seka
tiivilmmat yhteydet Ruotsiin. Séderholmin helluntailaisuuden kuvaus on hyvin
puhtaasti kuvailevaa, toimien tutkimuksessa vain kehyksena tutkittavalle ilmidlle.
Tutkimuksesta voisi saada myo6s kuvan helluntailaisuudesta itsendisend voimana, kun
han esimerkiksi mainitsee, etta ”helluntailaisuus tuli Turkuun”'* (Séderholm 1982, 21).
Ruohotien tutkimus kasittelee alun johdantoa ja historiaa lukuunottamatta taysin
liikkeen sisdistd dynamiikkaa. Johdannossa ja historia-osuudessa Ruohotielld on
sisdinen ristiriita, kun han ensin puhuu liikkeen vaikutuksesta, mutta my6hemmin
liikkeen tulosta. Ruohotien siséinen linjattomuus on valitettavaa, koska paikoittain han
on lahella késitella helluntailaisuutta kulttuuriin suhteutettuna, mutta palaa samantien
rajattuihin  ja mekaanisiin kuvauksiin. Tam& on toisaalta hanen tutkimuksensa

paamaariin ndhden ymmarrettavaa ja luonnollista. (Ruohotie 1975, 1-24.)

Silloin  kun tutkimuksissa kasitellaan helluntailaisuuden suhdetta
ympéarodivaan maailmaan ja toisiin uskonnollisiin ryhmittymiin, lahestymistavaksi on
valittu joko organisatorinen tai oppisiséltdinen vertailu. Mielipiteitd puolin ja toisin
saatetaan kayttaa paikoittain, mutta tutkimukset eivat paneudu, miten ndma mielipiteet
ja puheet ovat muodostuneet ja miksi niité pidetdén ylla. Lyhyesti sanottuna tutkimukset
jaavat helluntailaisuuden kuvailun asteelle, vaikka niissa pyrittaisiin ymmartavaan tai
selittdvaan tutkimusotteeseen. Kielilldpuhumisen ja profetoinnin tutkimisessa Holm,
Sdderholm ja heidén kollegansa ovat onnistuneet paremmin, mutta talléinkin painopiste
on yksilon kognitiivisissa prosesseissa ja Yyhteison sosiaalisissa suhteissa ja
ryhméadynamiikassa, ei sosiaalisissa konstruktioissa.

Syy kultuurisen rakentuneisuuden ja suhteiden véhaiseen tutkimukseen
suomalaisessa helluntailaisuudessa on yksinkertainen. Koska tutkimusta on vahan, ei
kaikkia keinoja ole kaytetty. Tutkimukset ovat myos keskittyneet yksittaisiin ilmi6ihin
tai rajattuihin aiheisiin. Kokonaisvaltaista ja kattavaa historiallista sosiologista

tutkimusta ei kukaan ole tehnyt. Periaatteessa tilanteen voisi ymmartéé induktiivisen

“ Heratysliiketta tai helluntaiystavien piiria ei viel ollut, oli vain uskonnollista liikehdinta, jota tapahtui
jo ennen ensimmaisié helluntaiseuroja.
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tutkimuksen prosessiksi, jolloin yksittdiset tapaustutkimukset edeltavat laajaa
yleistutkimusta.

Suomen uskonnollista kenttdd laaja-alaisesti kuvaava tutkimus painottuu
nyky&an kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksiin ja julkaisuihin. Uutta etnografista
tutkimusta odotellessa yleiskuvaa hahmotetaan johdantotyylisten Kkirjojen kautta. Niissa
liikkeitd kuvataan historian ja opin kautta, ehk& pienelld kuvauksella rituaaleista ja
aktiviteeteista. Tunnetuimmat ovat Harri Heinon kirjat uskonnollisista yhteisgista, jotka
toimivat pienind johdantoina eri liikkeiden historiaan, toimintaan ja oppiin Suomessa.
Uudempi teos on Pekka Metson ja Esko Ryokk&an toimittama ekumeeninen
Kirkkotiedon kirja, joka toimii samalla periaatteella.™

Kielen ja puheen tutkiminen on tuttua nykypdivan uskontotieteessa.
Uskonnollisten yhteiséjen pinnallinen tuntemus on usein jo niin laajaa, ettd 16ytadkseen
mitdan uutta, taytyy tutkijan pyrkia syvemmélle merkityksiin ja sisdisiin suhteisiin.
Kertomista ja kertomuksia, narraatiota on tutkittu Suomessa kohtalaisesti, my0ds
kulttuurintutkimuksen  parissa.  Narratiivista sosiaalipsykologista uskontotieteen
tutkimusta ei kuitenkaan ole vield runsaasti Suomessa tehty. Muuta tutkimusta
narratiivisuuden alueelta on jonkin verran, mitd tarpeen mukaan myo6s kaytan.
Perinteentutkimuksella on Suomessa pitk& historia ja omat selkeét perinteensé. Tuija
Hovin (2007) tutkimus Turun El&mén Sana -seurakunnan jasenten kerronnasta toimi
uskontotieteen avauksena narratiivisen tutkimuksen saralla ja oli apuna myds omassa
tutkimuksessani: orientoitumisessa, metodivalinnoissa sek& myds vertailukohtana.
Erona Hovin tutkimukseen pohdin myds kerronnan tyylillista ja rakenteellista liittymista
suomalaiseen uskonnolliseen kulttuuriin ja maisemaan.

Oma tutkimukseni lahtee sosiaalisen konstruktionismin oletuksesta, minka
mukaan maailma, késittamdmme todellisuus ja merkitykset, ovat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuneita. Sosiaalisella on vaikutusta siihen, mitd tuomme esille
ja valitamme. Kokemuksemme vaikuttavat, kun arvioimme uuden kuulijan vastaanottoa
ja mitd merkitysrakenteita tdma tuntee. Valitsin narratiivisen tutkimuksen tassé
tutkimuksessa, koska halusin keskittyé niihin rakenteisiin, tapoihin ja muotoihin, milla
helluntailaisuudessa puhetta — uskosta kertomista — rakennetaan. Jatkossa haluaisin

tutkia kieltd laajemminkin, koska etenkin retoriikan tutkimuksella olisi myds paljon

15 Katso esim. Harri Heino 1997: Mihin Suomi ténaan uskoo. WSOY, Helsinki. Seka Pekka Metso ja
Esko Rydkés (toim.) 2005: Kirkkotiedon Kirja. Ekumeeninen johdatus kirkkojen oppiin ja elaméaan.
Kirjapaja, Helsinki. Metson ja Rydkk&an toimittama kirja keskittyy kristillisiin kirkkoihin.
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annettavaa helluntailaisuuden tutkimuksessa. Helluntailaisen retoriikan tutkimisella olisi

mya0s paljon annettavaa (suomalaisen) uskonnollisuuden tutkimiselle ja uskontotieteelle.

2.2 Sosiaalipsykologian viitekehykset

2.2.1 Yksilo sosiaalisessa ymparistossa

Uskominen ja uskonto on seka yksityista ettd sosiaalista. Yksil6 elda yhteisesti jaettujen
uskomusjarjestelmien (merkitysjarjestelmien) keskelld. Yksilé on kuitenkin kussakin
kulttuurissa toimija, jolla on rooleja ja tehtavid. Vaikka sosiaalinen paine olisi suuri ja
yhtendiskulttuurin oletus vahva, kohdistuvat odotukset edelleen individualiseen
yksiloon, joka joko sitoutuu niihin (aktiivisesti tai passiivisesti) tai ottaa riskin tulla
leimatuksi erilaiseksi ja yhteison viholliseksi.

Uskonnollisia ryhmi& on totuttu pitdmaan yhtendisind arvoiltaan,
uskomuksiltaan ja mielipiteiltd&n. Todellisuus on tietenkin monimutkaisempi, mutta
yhtendisyys on silti ryhmien yksi tunnusmerkki ja elinehto. Ryhmien yhtendisyytta
selittdd sekd ryhman siséinen ettd ulkoinen dynamiikka. Sosiologi Zygmunt Baumanin
mukaan “yksimielisyyden, tai ainakin valmiuden pé&std yksimielisyyteen, oletetaan
olevan yhteison jasenten ensisijainen, luonnollinen todellisuus. Yhteisd on ryhmad, jossa
ihmisia yhdistavat tekijat ovat tarkeampid kuin mikaan mika saattaisi jakaa sen.
Jasenten valiset erot ovat vahdisid tai toissijaisia verrattuna heidan olennaiseen —
tekisipd mieli sanoa kokonaisvaltaiseen — samankaltaisuuteensa. Yhteison yhteisyyden
ajatellaan olevan luonnollista.” (Bauman 1997, 92°))

Ulkoryhma taas on Baumanille juuri se kuvitteellinen vastavoima, jonka
sisdryhma tarvitsee identiteetilleen, eheydelleen, sisdiselle solidaarisuudelleen ja
emotionaaliselle tasapainolleen.” Ulkoryhman madrittelemiselld ja rajaamisella
madritell&&n ja rajataan myo0s itsed. Niin yksilot kuin ryhmét ja kulttuurit toimivat néin.
Niin kauan kuin vakavia vaihtoehtoja ei ole, kulttuuri ndyttadd luonnolliselta ja toimii
luonnon tavoin. Yhtendiskulttuuri pyrkii luomaan selkedt rajat, vélttddkseen kaaoksen.
Kulttuuri seka edistaa tatd luotua jarjestysté ettéd arvottaa sitd, asettaa oman kulttuurinsa
etusijalle toisiin ndhden. Bauman kayttad termid kulttuurinen koodi kuvaamaan sitd
painetta, mika sosiaalisesti saddellyn kayttdytymisen vastaavuuden takaa loytyy.
(Bauman 1997, 55, 179-196.)

18 Kursivointi alkuperainen.
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Emile Durkheim niki uskonnon lapeensd sosiaalisena ilmiond, jossa
yhteisesti muotoutuneet tavat ja uskomukset vahvistuivat kollektiiviuden ja
kollektiivisen jakamisen kautta henkilokohtaisia uskomuksia paremmin. Han meni
niinkin pitkalle, ettd puhui kollektiivisista, yliyksilollisista representaatioista, jotka ovat
muotoutuneet puhtaasti sosiaalisesti, yksiloiden ollessa vain osa yhteistd organismia,
yhteisfa. (Durkheim 1915/2008.) Mary Douglas naki uskonnollisten yhteiséjen
maailmankuvien perustana pyhéan konstruktiot. Samanlainen kategorisointi, luokittelu ja
rajanveto toimii yhteiskuntaa ja yhteisoda maédriteltdessd. Ryhman sisdisessé
merkitysjarjestelmdssé tarvitaan yhteisid symboleja ja néille yhteisida selityksia.
Douglasin mukaan "mita selvemmin symboli on peréisin inhimillisten kokemustemme
yhteisestd varastosta, sitd laajemmin ja varmemmin symboli ymmarretaan”. (Douglas
1966/2000, 182.) Kokemuksellisuutta painottavassa uskonnollisuudessa — kuten
helluntailaisuudessa — symbolien ja niiden merkitysten voisi néin olettaa olevan vahvoja
ja téarkeitd. Pyhdn ja maallisen rajat tulisivat ndin selkedmmiksi ja tarkemmin
varjelluiksi. Durkheimin ja Douglasin huomioissa yhteistd ja merkillepantavaa on
jaettujen merkitysten ja konstruktioiden tarkeys ja séilyvyys. Yksilo kdyttaa laajemmin
jaettuja symboleja ja merkityksid, paitsi tullakseen ymmarretyksi, myds koska ne ovat
vahvempia ja elinvoimaisempia kuin erilliset ja individualistiset tulkinnat. Tdm4 ei sulje
pois henkilokohtaisia merkitysrakenteita, mutta ehdottaa, ettd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa yksildt suosivat kollektiivisia merkityksia ja rakenteita. Néin
puheessa sosiaaliset muodot olisivat ensimmaiselld sijalla. Niiden ehdoilla ja niita
hyvaksi kayttaen — niihin peilaten — yksilo voi pyrkid esittdméaan omia ndkemyksiaan.

Yhteisesti jaetut uskonkappaleet ja uskonnonharjoittamisen perinteet ovat
myo6s yksilon ainutlaatuisen kokemusmaailman osia. Yksilé joko sitoutuu niihin tai
joutuu madrittdmadn suhteensa jaettuun uskontojarjestelmaan erikseen. Tama tapahtuu
myos kielen avulla, yksilon puntaroidessa yhteisid arvoja ja merkityksid, uusintaen ja
valittden niita arjessa. Ihminen ei ole yksin. Koska jokainen yksildé on ainutlaatuinen
kokonaisuus, ei toinen yksilé ymmarra hanta ilman yhteista kieltd, kommunikointitapaa
ja jaettuja tapoja, tunteita, arvoja ja merkityksié. Jokaisen ihmisen tulkintaan vaikuttaa
erilainen muuttuvien tekijoiden kokonaisuus. Mutta riittdvdn yhdenmukaisuuden — tai
yhteisymmarryksen kaytettavastd muodosta — saavuttamisella yhteiselo ja yhteisty6 on
mahdollista, ilman turhia vaarinkasityksia ja vaikeuksia.

Yksiloiden erilaisuus ei estd samaan kulttuuriin sopeutumista. Ruth

Benedict selitti timan onnistuvan, koska ihmisen perintdaines on riittdvén taipuisaa.
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Vaikka yhteison jasenille yhteiset tavat ovat kulttuurisen, ei biologisen, kehityksen
tuotetta, pystyvat myods periméltdan erilaiset ihmiset sopeutumaan niihin. Kaikkien
kohdalla ei sopeutuminen luonnollisesti onnistu yhtd hyvin, jolloin joko yksild
(tukahduttaessaan luonnollisia reaktioitaan) tai yhteisd (kohdatessaan poikkeuksen)
kokee tilanteen epdmukavaksi. Tietylla tavalla tilanteisiin reagoiva yksilo voi toisessa
kulttuurissa olla hyljeksitty, mutta toisessa normaali. (Benedict 1938/1966, 200-220.)
Samaa linjaa edustavat nykyiset psykologiset tutkimukset, muun muassa Liisa
Keltikangas-Jarvisen tutkimukset temperamentista. Temperamentti on lyhyesti
ilmaistuna “ihmisen my6hemman persoonallisuuden varhainen, biologinen perusta”,
”joukko synnynndisid taipumuksia tai valmiuksia”. Temperamentin ja ympariston
korrelaatiota Keltikangas-Jarvinen maarittdd passiivisella, reaktiivisella ja aktiivisella
korrelaatiolla. Reaktiivinen korrelaatio tapahtuu, kun yksiléd yritetddn sopeuttaa
yhteis6on, kun taas aktiivisessa korrelaatiossa yksilo hakeutuu temperamentilleen
suotuisaan ymparistoon. Kulttuuri ja sen j&senet pyrkivat vaikuttamaan yhteisia
reaktioita. Mutta myo6s yksild joutuu ottamaan kantaa niin tapoihin kuin omaan,
muotoutuvaan persoonallisuuteensa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 36, 109-142, 236-
256.)

Kulttuurintutkijat, psykologit ja sosiologit ovat jo kauan kasitelleet ihmista
sosiaalisena olentona. Mutta kuinka paljon sosiaalinen vaikuttaa ihmisen toimintaan?
Onko ihminen sosiaalisen ympéristonsé vanki, jolloin hanen ajattelunsa ja puheensa
madraytyvat sosiaalisen ja menneen perusteella? Pystyykd ihminen itsendisiin
paéatoksiin ja tekoihin, vai ohjaavatko hénta sosiaaliset mallit ja vaikutteet?

Yhtendiskulttuuri on ollut etenkin lansimaissa koetuksella viimeisind
vuosikymmenind. Baumanin mukaan postmodernin ihmisen mina- ja maailmakasitys ei
muovaudu pitk&janteisten eldmanprojektien ja pysyvien, oman perinteen arvojen
mukaan. Sen sijaan identiteetti ja maailmankuva rekonstruoidaan lyhytaikaisista
valivaiheista ja osista, erilaisista symbolisista merkeistd. Baumanin mukaan
”valinnanvapautta rajoittaa vain se, kuinka helposti tallaisia merkkeja on saatavilla ja
kuinka vaivattomasti ne voi omaksua”. Myéhemmin hén on kuvannut tatd vapaampaa
identiteetin ja perinteen muovautumista termilld notkea moderni. Uskontotieteen
puolella Teemu Taira on jalostanut termid muotoon notkea uskonto. Kolmannen
vuosituhannen uskonnollinen ihminen ei valttaméattd sitoudu yhteen uskonnolliseen
perinteeseen, vaan saattaa valita vaikutteita omien padmaéaariensa mukaan. (Bauman
1996, 202; Bauman 2002; Taira 2006.) Uskonnolliset ryhmét pyrkivat silti edelleen
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séilyttamaan omaa erityislaatuaan, vaikka joutuisivatkin vastaamaan muuttuvaan
yhteiskuntaan muuttumalla myos itse. Rajojen madaltuessa ne merkitykset ja vaikutteet,
joihin yksilo saattaa sitoutua, ovat edelleen sosiaalisesti vaikuttuneita ja muovautuneita.
Ja my0s yksilon oma etsintd ja uskonnollisuuden rakentaminen on notkean modernin
trendin vaikuttama.

Tasséd tutkielmassa olen ensisijaisesti  kiinnostunut  sosiaalisen
vaikutuksesta ajatteluun ja kieleen, vaikka kayttdytyminen ja tavat eivét ole niista
erossa. Tarkemmin sanottuna, olen kiinnostunut sosiaalisen ja kielen yhteistoiminnasta,
siitd, miten yksilo kéyttdd Kieltddn sosiaalisessa ympdristdssd ja miten sosiaalinen

ymparistd muokkaa yksilon kieltd siind ja siitd puhuttaessa.

2.2.2 Yksil0 jaetun tiedon kayttajana

William James jakoi yksilon itsen (self) subjektiin ja objektiin, tietdjaan ja tiedettdvaan.
Subjektimind pysyi hdnen mukaansa muuttumattomana, kun taas objektimind —
kaytannossa yksilon mindkuva — oli jatkuvassa muutoksessa. Objektimind ei Jamesin
mielesta rajoittunut mydskéan yksilon omaan havainnointiin, vaan siihen vaikutti myos
ymparistd seka toiset ja heiddn ndkemyksensd. Sosiaalisen toisen kanssa yksilé myds
pyrkii yhteisiin  merkityksiin ympdaroivastd maailmasta neuvottelemalla. N&in
merkitykset ovat ennemmin valitettyja todisteluja kuin puhtaita totuuksia. (Franzoi
2006, 56-58; James 1890, 291-295; Valsiner ja Van der Veer 2000, 203.)

Myos George Herbert Mead naki yksilon itsen objektina yksil6lle
itselleen. Tdman objektin tarkastelun kautta yksilo kehittyy ja muovaa kuvaa itsestaan.
Meadin mukaan yksilon itseké&sitys kehittyy symbolien k&ytén ja roolien ottamisen
myo6tad. Tamé tarkoitti kdytdnnossé toisen osaan ja nékbkantaan asettumista, jolloin
symboleita ymmartddkseen myos ajattelutapa ja mieli tdytyi olla sosiaalisen
lapikyllastamé. (Blumer 1969, 62; Franzoi 2006, 56; Mead 1934.) Yksilon roolinotto ja
mindkuvan muodostus, yllapito ja muuttaminen tapahtuu tdméan jatkuvan prosessin
vaikutuksessa, jossa yksilo tarkastelee muita, heiddn asemiaan ja roolejaan seka
asenteita ja suhtautumista yksiloon itseen.

Yksilon objektius itselleen oli tarkea kasite myds Pierre Janet’lle ja Lev
Vygotskille, kun he méarittelivat ihmisen itsetietoisuuden ja mindkuvan kehittymista.
Pierre Janet’n mukaan kaikki mentaaliset teot ovat alkuperéltdan sosiaalisia. Han esitti

persoonallisuuden muodostumisen kaavan, joka on tullut paremmin tunnetuksi Lev
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Vygotskin kautta. Sen mukaan lapsi muodostaa ensin kuvan muista, jonka jalkeen hén
peilaa itseddn edelleen muiden kautta. N&in lapsen muodostama kuva itsesta sisaltda
aina vertailun ymparistéon ja toisiin ihmisiin. Mind erillisend muusta ymparistosta
syntyy vasta kun on muodostettu kuva muista. Oman identiteetin méaéarittelemisessa
kaytetddn apuna sosiaalista toista myods ryhmaétasolla. Meitd ei ole ilman késitysta
muista. Janet’n mukaan ihmisen ajattelun kehitys ohjautuu sosiaalisten tarpeiden
mukaan, tarpeesta ymmartad ja kommunikoida. Hanen psykologiansa ladhtdkohta oli
ihmisen toiminnassa, ei yksilollisessé ajattelussa. (Bauman 1997; Valsiner ja Van der
Veer 2000, 118-124; Vygotski 1934/1982.)

Vygotskin mukaan ihmisen toimiessa sosiaalisessa ymparistossd, kieli
nayttaytyy ensisijaisena kulttuurisena valineend. Kulttuuriset véalineet auttavat hanen
mukaansa ihmistd kehittdmadan primitiivista kaytostd ja ajattelua. Vygotski jakoi
mentaaliset prosessit alempiin ja ylempiin, ylempien ollessa alemmista kehittyneitd.
Kehittymisellda han tarkoitti muuttumista, prosessien tulemista kulttuurisiksi,
sosiaalisiksi, valitetyiksi ja sisdistetyiksi. Tastd esimerkkind han mainitsi kulttuuriset
tavat paatelld ja kehittdd muistitaitoja, seka sosiaaliset, erotetut ja merkitykselliset tavat.
Vygotskin mukaan kaikki korkeammat mentaaliset prosessit toimivat arsyke-vastaus-
lakien mukaan. Vaikka ihminen pystyy muuttamaan olosuhteitaan ja paattdmaan
kaytoksestadn, vaikuttavat ympériston arsykkeet edelleen. Ympariston arsykkeet taas
elavéat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat sosiaalisesti muotoutuneita. Yhteisdssa
elavélle yksilolle tdma tarkoittaa, ettd han kehittyy ja toimii kdyttaden sosiaalisen toisen
kautta saatuja valineitd. Janet’n muokkaamaa linjaa seuraten Vygotski katsoi lapsen
kielen ja persoonan kehittyvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Valsiner ja Van der
Veer 2000, 334, 366, 369; Vygotski 1934/1982.)

Kehityspsykologiassa on tutkittu paljon sosiaalisen ympariston vaikutusta
lapsen kehitykseen. Sosialisaatio on térked osa lapsen kehitystd, koska sen kautta han
oppii yhteisonsé tapoja ja merkityksid, mita eri asioille on ymparistossé annettu. Lapsi
oppii tapoja ja merkityksia niin vanhemmiltaan, sisaruksiltaan, vertaisiltaan, kuin
kaikilta, joilla on sosiaalinen kontakti haneen. Vygotskin ajattelun mukaisesti myos
kielellinen kehitys n&hddan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muovautuneena. Kielen
kautta merkityksia paitsi opitaan, my0s ymméarretddn ja vélitetddn. Kasvaessaan ja
elinpiiridédn laajentaessaan ihminen sosiaalistuu uusiin viiteryhmiin. Eri ryhmien
kielelliset ja kulttuuriset kaytdnnot eroavat toisistaan, jolloin yksilon tdytyy oppia

kommunikoimaan ja toimimaan kulloisessakin tilanteessa ryhmééan sopivalla tavalla.
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Puhuessaan toiseen ryhméan identifioiduista yksilon arvoista puhuja pyrkii valittdmaan
viestinsa paitsi alkuperéisessa ryhmassa oppimallaan tavalla, myds kohderyhméssa
ymmarettavélla tavalla. (Salmivalli 2005.)

Kielella on suuri rooli my6s kognitiivisessa toiminnassa, kuten Alan
Baddeley on tyOmuistia ké&sittelevéssé teoretisoinnissaan osoittanut. Ihminen koodaa
visuaalisia arsykkeité kielelliseksi informaatioksi. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hén
pyrkii yksinkertaiseen ja vaivattomaan kommunikointiin, minka johdosta opittuja,
automatisoituneita toimintoja ja itsestadnselvid vaitteitd ja merkityksid ei koeta
tarpeelliseksi selittda. (Baddeley 1997.)

George Herbert Meadin perintéa jatkavan symbolisen interaktionismin
mukaan “kielen oppimisen my6téd ihmisisté tulee sosiaalisten yhteisdjen jasenid, joiden
toiminta perustuu kulttuuriin ja joiden toiminnassa valittyy historia.” lhmisen
vuorovaikutus  toisiin  tapahtuu  kieleen perustuvan yhteisen ja  jaetun
symbolijérjestelméan avulla. (Kuusela 2007, 51.) Herbert Blumer kehitti symbolisen
interaktionismin teoriaa Meadin oppien innoittamana. Hanen teoretisointinsa tukeutui
kolmeen lahtokohtaan. Ensimmaéisen kohdan mukaan ihmiset toimivat sen pohjalta,
mit& merkitysta asioilla heille on. Toiseksi ndm& merkitykset nousevat tai muodostuvat
sosiaalisessa interaktiossa toisten kanssa. Kolmannen kohdan mukaan yksilé muovaa ja
kasittelee merkityksia edelleen tulkintaprosessien kautta. Edelleen Blumer listasi neljé
symbolisen interaktionismin kasitystd: 1. ihmiset, jotka toimivat maailmaansa
muodostavien objektien merkitysten pohjalta, 2. assosiaatiot, joiden pohjalta ihmiset
valittavat ja tulkitsevat merkkejd, 3. sosiaaliset teot, jotka rakennetaan prosessissa, jossa
toimijat huomioivat, tulkitsevat ja arvioivat kohtaamiaan asioita ja 4. kompleksit
tekojen valiset linkit, jotka muodostavat sosiaaliset organismit. Sosiaalinen
interaktionismi  ndkee merkitykset sosiaalisina tuotteina, mutta yksilon niiden
tulkitsijana ja kayttajana. (Blumer 1969, 2, 5, 50.)

Serge Moscovicin mukaan sosiaaliset representaatiot ovat merkittavassé
osassa sosiaalista vuorovaikutusta, toimintaa ja merkityksellistamistd. Sosiaalisilla
representaatioilla han tarkoitti  merkityksellistdvia kokonaisuuksia, koodattua
informaatiota jostakin, jota kdytetddn sosiaalisessa tilanteessa. Niiden avulla ja
opastuksella yksilo rakentaa tulkintoja eldman tapahtumista. Sosiaaliset representaatiot
tarjoavat yksildlle myods sosiaalisesti ohjatun torjuntamallin. Moscovicin yksil6 ei ole
sosiaalisen vanki, vaan kykenevd kayttdm&an representaatioita itsendisesti, vaikka

toimiikin niiden raameissa, voidakseen toimia ympéristossaan. Yksilé on myos itse osa
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representaatioiden kehitystd. Sosiaaliset representaatiot toimivat linkkind sosiaalisesti
muodostuneen ja arvosuuntautuneen tiedon seka uusien konstruktioiden tarpeen valilla.
Muuttuvassa ymparistossa niiden avulla luodaan sosiaalisesti merkityksekés maailma.
(Valsiner ja Van der Veer 2000, 409-411.)

Toinen ldhes samanlainen tapa lahestya yhteisesti jaettua ja sosiaalisesti
kaytettya tietoa ovat kulttuuriset mallit. Matti Kamppisen madritelman mukaan
kulttuuriset mallit ovat “representaatiojarjestelmia, joiden avulla kognitiiviset
jarjestelmat, esimerkiksi ihmiset, jarjestdvat todellisuutta” (Kamppinen 1995, 57).
Kielelliset representaatiot sisaltdvat paljon kulttuurisia ominaispiirteitd, vaikutuksia
tietyista tavoista. Kultuurisiin malleihin on siséllytetty tietoa, jonka ymmartamalla
kommunikointi helpottuu ja nopeutuu. Erilaiset tavat ovat eri kulttuureissa
merkityksellisid ja mielekkaitd, mutta toisissa tuntemattomia ja outoja. Kulttuuriset
mallit eivét ole ainoastaan sosiaalisesti jaettuja, vaan myo6s kontekstuaalisesti jaettuja.
(Shore 1996, 311-315.) My0s Clifford Geertzin kulttuurin ké&site tavoittelee samaa
kaavaa. Hanelle kulttuuri tarkoittaa “merkitysten historiallisesti vélittyvaé kaavaa, joka
ilmenee symboleissa, so. perittyjen, symbolisin muodoin ilmaistavien késitteiden
jarjestelmang” (Geertz 1986, 91).

Dan Sperberin kannattama representaatioiden epidemiologinen malli
selittdd kulttuuristen representaatioiden selviamista ja leviamista yksilon sisdisilla seka
yksiloiden vélisilla mekanismeilla. Yleisen makromekanismin sijasta kulttuuriset
representaatiot toimivat lukuisten mikromekanismien kulloisessakin kokoonpanossa.
Yksiloiden erilaisuus vaatii kulloinkin erilaista mekanismien yhteispelid, mutta
yksiloiden samankaltaisuus taas mahdollistaa yhteisen ja  ymmérrettavan
kommunikointitavan I6ytdmisen. (Sperber 1996.)

Ihmisen kéyttdytymistd ja ajattelua on pyritty selittdm&adn monilla
muillakin  tavoilla.  Sosialisaatioteorioiden kautta on pyritty ymmartdméan
sosialisaatiota. Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan ihminen pyrkii maksimoimaan
voittonsa sosiaalisissa suhteissaan, kun taas sosiaalisen vertailun teorian mukaan
vertailu johtaa yhteisten ndkemysten syntymiseen ja niistd tulee yksilon ndkemyksié.
Sosiaalisen dissonanssin teorian mukaan ihminen hakeutuu suotuisiin kontakteihin
yllapitadkseen ristiriidatonta maailmaa. Sosiaalinen konstruktionismi on kehittynyt
vastakohtana teorioille jotka johtavat sosiaalisuuden muodot yksilon motiiveista kasin.
(Myllyniemi 1998, 63-69.) Teoriat eivat joka kohdassa riitele kesken&an, mink&
johdosta niiden avulla voidaan my0s selittdd sosiaalisuuden eri muotoja ja funktioita.
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Eri teoriat auttavat myds kehittdmadan toisiaan, niiden osoittaessa ja paikantaessa

aiemmat puutteet.

2.2.3 Yksil0 ja sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi ei ole selkedsti maééritelty teoria, josta ldytyisi
yksityiskohtaisia oppaita. Sen sijaan on parempi puhua suuntauksesta, jonka
perusajatuksena on sosiaalinen todellisuus ja ihmisten vuorovaikutuksissa elavat
merkitykset. Riippuen kannattajasta, sosiaalisen konstruktionismin piiriin voidaan
laskea niin Michel Foucault’n, Pierre Bourdieun, Peter L. Bergerin ja Thomas
Luckmannin, kuin George Herbert Meadin teoretisoinnit ja kirjoitukset. Suuntauksen eri
kannattajat erottuvat myds sen suhteen, mik& rooli yksilolle sosiaalisessa prosessissa
annetaan. (Kuusela 2002, 51.)

Teoriat ja suuntaukset syntyvét harvoin tyhjéstd, vaan niiden taustalla on
yleensd pitkda historia tutkimuksia, ajatuksia, teorioita ja hypoteeseja. Sosiaalisen
konstruktionismin ajatuksen syntyyn on vaikuttanut luonnollisesti ajatus ihmisen
sosiaalisuudesta, kuten myds (lapsen) kehityksessé tapahtuvan ymparoivdadn maailmaan
sosiaalistumisen tutkiminen. Nain jo edelld mainitut kehityskulut ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat sosiaalisen konstruktionismin suuntauksen kehittymisessa.

Sosiaalisen konstruktionismin parissa ihminen kasitetddn yleensa osana
konstruktioiden rakentamista, ei sosiaalisen vankina, jolloin merkitykset olisivat aina
annettuja. Merkitykset muovautuvat yhteisessa vuorovaikutuksessa ja niita kaytetdan
aina kunkin tilanteen vaativalla tavalla. Koska ihminen on osa useita sosiaalisia
viitekehyksid, joutuu hdn luovimaan ja sovittamaan kommunikointiaan siirtyessaén
uuteen tilanteeseen. Tdma on kuitenkin opittu sosiaalisten taitojen oppimisen myota ja
toistojen lisaantyessa niin automaattiseksi toiminnaksi, ettei ihminen sitd yleensa
ajattele. Silti itse kukin huomaa kohtaavansa usein tilanteita, joissa yksilon taytyy
tietoisesti pyrkid selittdmaan hanelle yksinkertaisia asioita, koska kommunikoinnin
toinen osapuoli on tulkinnut tilanteen toisin.

Kyetdkseen ymmartamaan ymparistédan ja kommunikoimaan siind
tarvitsee yksilon oppia riittdvésti relevantteja sosiaalisia taitoja ja sosiaalista tietoa.
Sosiaalista oppimista kutsutaan myo6s sosialisaatioksi ja kulttuuriseksi oppimiseksi.
Ensimmainen sosialisaatioprosessi alkaa syntymastd. Varttuessaan yksild kohtaa tai

tulee tuntemaan muitakin yhteis6ja ja kulttuureita kuin sen mihin on syntynyt. Jos hén
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tulee osalliseksi jostakin niistd, tdytyy hanen oppia sen ryhman erityispiirteet, eli
sosiaalistua siihen viiteryhmaan. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann puhuvat
yhteison yhteisestd symboliuniversumista, jota kédyttden sosiaalinen toiminta kyetdén
ymmartdmaan. Siirryttdessa toiseen ryhmddn, on kommunikaation onnistumiseksi
tarkedd ymmartad sen symboliuniversumi ja osata kayttda sitd. Merkitysjarjestelmat
omaksutaan ja opitaan sosiaalisessa kontekstissa. Yhteison merkitysjarjestelmat eivat
ole staattisia vaan muuttuvat vuorovaikutuksessa, historian ja tarpeiden mukaan.
Merkitykselliset toiset vaikuttavat siihen, mitka merkitykset ja merkitysjérjestelmét
omaksutaan ja mitkd aktivoituvat kussakin kontekstissa. Yksilo voi rakentaa
merkitysjarjestelmansd useiden sosiaalisten verkostojen risteyksessd, mutta tietyssa
ymparistossa kaikki selitykset ja kommunikointitavat eivét ole yhtd ymmarrettavia, tai
joskus edes hyvaksyttyjd. Ryhmdpaine muovaa samankaltaisuutta, mutta yleensa
vetamalla, yksilon halutessa olla ja toimia ryhméan tavalla'’. Voimakkaimmillaan
samaistumisen paine on varhaisnuoruudessa, josta kasvettaessa autonomia ja yksilolliset
erot lisdadntyvat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sosiaalisen ulottuvuuden katoamista.
(Berger ja Luckmann 1994; Franzoi 2006; McGuire 2002; Salmivalli 2005.)

Derek Edwards kaésittelee tietoa ja todellisuutta kulttuurisina kategorioina,
sosiaalisissa kaytdnndissa muovautuvina diskursseina. Tiedon ja todellisuuden
ymmartdminen sosiaalisesti rakentuneeksi ei tarkoita yksilon oman tahdon ja
merkityksellistdmisen kieltamistd. Kieli ndhdaén sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta ensisijaisesti sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, yhteisten
merkitysten muodostamisena, kliinisen informaation valittdmisen sijasta. Sosiaalisessa
ymparistossd  yksilé  kommunikoi opittujen skriptien ja merkitysjarjestelmien
mukaisesti, rakentaen arjesta merkityksellistd kokonaisuutta, vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. (Edwards 1997, 52, 136-137, 163-164.) Hall ja Foucault muistuttavat
diskurssien kytkoksesté valtaan. Esitettyjen diskurssien paépaino ei téllgin ole asioiden
totuudellisuudessa vaan toiminnassa. Kuka saa madrittdd asialle minkalaisen
merkityksen. Diskurssien kautta myos valtaa voidaan méaérata ja jakaa. (Foucault
1969/1972; Hall 1999, 100-104.)

7 Ryhmapaine on tutkimusten mukaan ensisijaisesti positiivista, jolloin painetta koetaan enemmén
yksildn puolelta ryhmén sosiaalisesti hyvaksyttyyn kaytdkseen. Paine ei yleensa ole tyontavaa, johonkin
aktiivisesti pakottavaa, vaan ensisijaisesti vetdvad, jolloin yksild haluaa toimia viiteryhmén tavoin ja
muokkaa omaa toimintaansa sen mukaisesti. (Franzoi 2006; Salmivalli 2005.)
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Ihminen on selittdvd olento. Kulttuurit tarjoavat jasenilleen
merkityskarttoja, jotka tekevdat maailmaa ymmérrettdvaksi ja jotka aktuaalistuvat
kayttdytymismalleissa ja tavoissa. Intersubjektiivisina instrumentteina kulttuuriset
merkitykset eldvat vuorovaikutuksessa, eika niitd olisi ilman sitd. Kielen kautta ihminen
tekee maailmaa merkitykselliseksi ja jasentaa sitd yhdessa toisten kanssa, neuvotellen
kussakin tilanteessa riittdvan yhdenmukaisuuden. (Lehtonen 1996, 16-18, 33.)

Konstruktionistiseen kasitykseen kuuluu ajatus tiedosta sosiaalisesti
neuvoteltua. Pirjo Nikanderin mukaan “l&htokohtana on kielenk&yton ymmartaminen
aktiiviseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, jonka kautta puheen kohteena olevat ilmi6t saavat
muotonsa ja jonka kautta sosiaalisesti jaettu tieto paitsi rakennetaan, my®s uusinnetaan.
Tiedon sosiaalinen maéarittyminen ja neuvottelu — sosiaalinen epistemologia —
tarkoittavat tietdmisen tapojemme sitoutumista kielelliseen toimintaan, paikallisiin
puheakteihin, kielipeleihin ja vuorovaikutukseen”. (Nikander 2001, 282—-283.)

Eri viiteryhmien vélilla sukkuloivan yksilon sosiaalisesti muodostuneesta
minasta tulee sosiaalisten stimulaatioiden miehittdma. Valilla yksild6 muistuttaakin
identiteettikameleonttia, joka sopeutuu uusiin tilanteisiin. Eri tilanteissa yksilo
hyvéksyy ja kayttaa eri faktoja (sosiaalisesti neuvoteltua tietoa ja itsestdénselvyyksia).
Sosiaalinen kontrolli ohjaa (kulloisenkin maaradvyyden mukaan) yksiléd ryhmassa.
Yksilon pysyvaa minakasitysta paremmin tilannetta kuvaa Gergenin kayttdma termi
relationaalinen itse (relational self), joka kuvaa suhteiden vaikutusta kulloiseenkin
representaatioon. Symbolisen interaktion teoriasuunnan kannattajat tosin nékevét
erédanlaisen ylemman min&n ohjaavan yksilon eri presentaatioita. Yksilon autenttisen
itsen ja muuttuvien ja suhteellisten representaatioiden kysymykset ja suhteet ovat
edelleen Kkiistanalaisia ja vailla selkedd vastausmallia. Kognitiivisten prosessien ja
kykyjen vield kehittyessd nuori joutuu usein kriisiin, kun h&n huomaa kayttaytyvansa eri
tilanteissa eri tavoin. Yhtendisen representaation puutteeseen osataan kuitenkin
sopeutua kognitiivisten prosessien kehittyessd. Aikuiselle eri tavat olla ja puhua eri
tilanteissa ja viiteryhmissé ovat harjaantumisen ja tottumisen kautta tulleet jo (enemman
tai vahemman) itsestadnselvyyksiksi. (Augoustinos et.al. 2006, 217-224; Gergen 1999;
2001; Harter 2001; Nikander 2001.)

Peter L. Bergerin mukaan uskonto auttaa yll&pitdmaan sosiaalisesti
rakennettua maailmaa. Sen merkitysjarjestelmien kautta eri eldman alueet -
marginaaliset ja ristiriitaisetkin - voidaan ymmartdd ja suhteuttaa koko

maailmankuvaan. Samalla tietty uskonnollinen maailmankuva on riippuvainen siité
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sosiaalisesta tavasta ymmartad ja rakentaa todellisuudesta ymmarrettdvd kokonaisuus.
Maailmankuvan legitimointi ja sailyttdmisen tarve kasvaa tilanteissa joissa jaetut
merkitykset  kyseenalaistetaan. Sama legitimointiprosessi ja oman  reviirin
puolustaminen toistuu kaikissa yhteisoissd, ei ainoastaan uskonnoissa, kun yhteis¢ tai
sen merkitykset ja arvot haastetaan. Puolustaminen ja legitimointi tapahtuu yhteison
vuorovaikutuksessa kielen valitykselld. (Berger 1967, 42-47.) Teoriasuuntauksen
mukaisesti sosiaalinen vaikuttaa ihmiseen, hdnen ajatteluunsa ja kayttdytymiseensa
motiiveista ja padmadristd riippumatta. Kuinka paljon se vaikuttaa, on jo toinen
kysymys. Konversio® voidaan selittdd (ainakin joissakin tapauksissa) yksilén,
olosuhteiden ja yhteison vuorovaikutusprosessiksi, mutta siitd ja vakaumuksesta
kertomisen muoto on enemman sosiaalisesti muotoutunut, vaikka heijastaisikin
vakaumusta, johon yksild on suuntautunut omilla teoillaan (Hovi 2007). Yksil0 voi
tuoda omia aatteitaan puheessa esille, mutta talléinkin sosiaalinen konstruktionismi
nékee argumentointitavan ma&rdytyvan — tai ainakin muokkautuvan — sosiaalisen
ympariston mukaan. Pystydkseen kritisoimaan tiettya yhteisoa heille ymmarrettavalla

tavalla, taytyy kritiikkia muovata sen mukaiseksi.

Tiede ei olisi tiedettd ilman kritiikkid. Sosiaalisen konstruktionismin
suuntauksen suosijoita on kritisoitu liiasta relativismista ja yksinkertaistamisesta. Kuten
lan Hacking viittaa, historian, sosiaalisen ehdollistumisen ja valitun kayttaytymisen
yhteistoimintaa on vaikea ndhdé konstruktiona. Sosiaalisuuden korostus taas voi luoda
mielikuvaa prosessista ja todellisuudesta, jossa yksilon teoilla ei ole mitadn vaikutusta.
Sosiaalisen konstruktionismin suosiota kriitikot selittdvat joissakin tapauksissa
presosiaalisen persoonan myytin murtumisella. (Hacking 1999, 15.)

Sosiaalinen  konstruktionismi  ei tarkoita fyysisen maailman ja
luonnonlakien tai yhteiskunnallisten ja poliittisten arvojen kieltdmistd ja korvaamista
muuttuvalla todellisuudella. Vesi (H,O) on varitdnté ja nestemaista siitd huolimatta, etta
puhumme sinisesta jarven pinnasta. Jaetut kielikuvat ja mielipiteet tuovat luontoa
ldhemmaksi ja konkreettisemmaksi. Ihmisen kokemukset ja tunteet tuntuvat
subjektiivisilta (ja yksilolle sitd ovatkin), mutta niistd puhuminen nojaa jaettuihin
malleihin ja ohjautuu esimerkiksi perinteiden ja hé&velidisyyden vaikutuksesta.
Konstruktioiden tutkimisessa suuntaus ei ota kantaa niiden ’hyvyyteen’ tai ’pahuuteen’,

vaan pyrkii selvittamaan, miten ja minkalaiseksi puheet ja niistd hahmottuvat arvot ovat

18 Konversio tarkoittaa kaantymysts, tdssad uskonnollista kaantymistd, uskonratkaisua, uuden

uskonnollisen vakaumuksen tai suunnan valintaa.
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muotoutuneet. Riippuen painotuksesta tutkija voi keskittyd rakentumisen historiaan tai
senhetkisiin kytkoksiin. Arkielamaa havainnoidessa voimme nahda, ettei konstruktioita
luoda mielivaltaisesti, eikd niistd seuraa hahmotonta maailmaa. Konstruktiot ovat
suhteellisen pysyvid, mika on yksi niiden elinehdoista. Niiden tdytyy myo6s olla
ymmarrettavia ja merkityksellisid, koska ne hahmottavat maailmaa ja asettavat rajoja.
Diskursseissa muodostuneet tavat puhua eri asioista menestyvat ja Vvélittyvét

sosiaalisessa ympaéristossa merkityksellisina sisaistajilleen. (Gergen 1999; 2001.)

Merkitysten sosiaalinen rakentuminen uskontojen diskursseissa tapahtuu monella
tasolla. Helluntailaisuuden oppien diskursiivisuus on korostunutta, kun liikkeen sisalla
on haluttu tehda selkeé ero kirkollisuudeksi kutsuttuihin kirjattuihin opinkappaleisiin.
Keskeiset linjaukset rakentuivat helluntaiystavien yhteisissa keskusteluissa™. Monet
tunnuspiirteet ja tavat ovat muodostuneet jo pidemméan historian aikana, ammentaen
merkityksiéd rakentuvasta symbolivarastosta. Luterilaisten heratysliikkeiden traditiot ja
puhetavat muodostivat osan siitd pohjasta, mille helluntailaista uskonnollisuutta
rakennettiin. Rituaaleista otettiin tuttuja elementtejd, joiden péélle rakennettiin oman
identiteetin takaavia merkityksid. Arkitasolla me ja muut -asetelma antoi diskursiivisen
pohjan muodostaa oma uskonnollinen ryhmaéidentiteetti. Kun seurakunnat kokoontuivat
tiiviisti yhteen ja jasenid yhdisti halu erottautua, oli Kieli luonnollinen véyla eron
osoittamiseen. Merkityksellisista asioista haluttiin myds puhua ja kertoa. Pienissa
yhteisOissd paljon puhutut asiat tulevat sekad itsestadnselvyyksiksi ettd jaetuiksi

merkityksellisiksi osiksi yhteison diskurssia.

2.3 Narratiivinen tutkimus

2.3.1 Narratiivisuus ihmiselle ominaisena kayttaytymisena

Narratiivi ja narratiivisuus tarkoittavat yksinkertaisimmillaan kertomusta ja
kerronnallisuutta. Narratiivista tutkimusta voidaan kutsua myos narratologiaksi, vaikka
jotkut tekevétkin tarkempia erotteluja eri alojen ja perinteiden valilla. Narratologia
voidaan ymmartdd myos omana tutkimusalanaan. Tom Sjoblom méérittelee narratiivit
kognitiivisen madritelman mukaisesti mielen representaatioiksi, joiden avulla tulkitaan

todellisuutta, ja narratiivisuuden mielenprosessiksi, joka mahdollistaa narratiivien

19 T4sta historiasta lisaa luvussa kolme.
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muodostumisen (Sjoblom 2008, 64-65). Laajemmassa ja valjemmé&ssd merkityksessa
narratiivit ovat ihmisen kertomaa ja Vélittdmé&& puhetta, etenevéksi esitykseksi
rakentuvaa tekstid. Kansanperinteen valittamisessa valittaja ei itse maaritd kerronnan
varsinaista sisaltog, jolloin tutkimuskohteena on usein sisaltd. Arkipuheen narratiivinen
tutkiminen sen sijaan keskittyy (kognitiivisen tradition mukaisesti) kerronnan
rakentumiseen ja rakenteisiin.

Arkipuheessa narratiivisuus on yleista tilanteissa joissa halutaan viestia
jotain tdrkedd mutta abstraktia, agentitonta ja monimutkaista. Esimerkiksi evoluutiosta
muodostetaan kertomus, ymmarrettdvampi ja l&hestyttdvampi kokonaisuus. Richard
Dawkins pyrkii kirjojensa ja puheidensa kautta rakentamaan evoluutiosta inhimillisen
toimijan, jossa ’itsekds geeni’ toimii, ei sattuman ohjatessa, vaan koska ndin taytyi
tapahtua®®. Nain arkikokemuksen ulottumattomattomissa olevasta evoluutiosta
muodostetaan kertomus, ymmarrettdvampi ja lahestyttadvampi entiteetti. Samalla tavalla
Jumalasta puhuminen muodostuu yleensa kertomukseksi, koska oma kokemus ei ole
ihmismielelle tarpeeksi konkreettinen.”* (Abbott 2003, 144-146.)

H. Porter Abbottin mukaan “narratiivi on péaasiallinen keino, miten
lajimme organisoi ymmarrystaan ajasta”.?> Narratiivisuutta 16ytyy kaikista ihmisen
elamén representaatioista. Narratiiveilla representoidaan, merkityksellistetddn ja
paikallistetaan visuo-spatiaalista ja ajallista maailmaa. Lineaarisen ajan sijasta
narratiivit Kkeskittyvat tapahtumiin, joilla aikaa jasennetdan. Visuaalisen arsykkeen
tiiviistd yhteydesta kieleen on kirjoittanut muun muassa Alan Baddeley (1997). Ennen
korkeampia kognitiivisia prosesseja kuva tyOstetddn sanoiksi tyOmuistissa.
Visuaalisuuden ja sanojen yhteys ihmisen ajattelussa nékyy muussakin kuin
muistitoimintojen prosesseissa. Kuvan néhdessédén ihminen alkaa muodostamaan siité
kertomusta, vaikka ei viela tietéisik&dan sen tarinaa (Abbott 2002, 3-4). Seuraava kuva

toimii tasta esimerkkina.

2 Termi ’itsekds geeni’ viittaa tassd sekd Dawkinsin kirjaan The Selfish Gene (Geenin itsekkyys
1976/1993, Arthouse) ja Dawkinsin haastatteluihin: esimerkiksi BBC 2:n Newsnight 26.9.2006, missé
han selittd4 evoluutiota ja esittelee kirjaansa Jumalharha (2006, Terra Cognita).

2! Dawkinsin populaari tyyli ei sovi kaikille tiedemiehille, koska se antaa myés mahdollisuuden lukuisiin
tulkintoihin.

22 Kirjoittajan suomennos.
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Kuva 1. Caravaggio (1606): Emmauksen ateria. Pinacoteca di Brera, Milano.

Kuva 1 toimii voimakkaana &rsykkeend. Caravaggion kuvaus raamatullisesta
kertomuksesta Jeesuksen yldsnousemuksen jalkeisestd ateriasta Emmauksessa herattéa
tulkintoja myos ilman tietoa mihin maalauksella viitataan. Tulkinnat nousevat talldin
niista tiedoista ja tulkintamalleista siind historiallisessa ymparistossd, jossa yksilo eléa.
Maalauksen voi helposti kasittdd miksi tahansa ruokailutilanteeksi, illaksi majatalossa
tai kenties rikollisten keskusteluksi uudesta suunnitelmasta. Katsoja voi alkaa
kehittdmadn tarinoita sivuhenkil6istd, kuten maalauksen ainoasta naisesta.

Narratiivinen psykologinen tutkimus nakee narratiivisuuden ihmisen
olennaisena tapana paitsi jasentdd maailmaa, myos esittdd itsensd. Kertoessaan toisille
itsestadn, yksilé muodostaa narraatioita itsestddn, representoi itseddn kertomuksen
muodossa. (Abbott 2003, 143; Ochberg 1994, 143.) Tama prosessi ei edellytd
kerrottujen narraatioiden objektiivista virheettomyyttd tai tapahtumien oikeaa
jarjestystd. Sen sijaan kussakin tilanteessa kokemukset ja kasitykset jarjestetaan
merkitykselliseksi vastaukseksi ja kertomukseksi siind ymparistéssa (Bruner 1990, 45;
Herman 2003b, 185; Rosenthal 1993, 87). Kokemukset puetaan kertomuksen muotoon
etenkin silloin, kun kyseessd ovat vahvasti koetut siirtymat ja traumat (Bruner 1990;
Riessman 1993). Rakennetulla kertomuksella pyritddn luomaan kaaokseen jarjestys ja
mielekkyys seka yritetddn sovittaa kokemukset jollakin hyvaksyttavalla ja soveliaalla
tavalla omaan eldmankertaan. Narratiivisuuden Kkeinoin tapahtumat sovitetaan
’normaaliin’ eldménkulkuun (Abbott 2002, 40). Paitsi kertomuksella, myos kertojalla

taytyy olla uskottavuutta, jotta tarina on ymmarrettava ja hyvéksyttdva Yleensd tdma
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tapahtuu siten, ettd puhuja joko tunnetaan tai hdn puhuessaan osoittaa riittdvéan
tuntemuksensa asiasta, josta puhuu, puhuen vakuuttavaa narraatiota.

Kieli on sosiaalista kéyttaytymistd. Eristyksissd kasvaneilla lapsilla
kommunikointi on muihin ihmisiin nédhden puutteellista kielen ja yhteisen koodiston
puuttuessa, eivatkd he tietyn idn saavutettuaan pysty kieltd tdydellisesti oppimaan.
Kielen luonnollisuus lapsuudesta léhtien tekee siitd tarkedn osan ihmisen
kayttaytymista. Merkitykset valittyvat kielellisesti ihmiseltd toiselle. Mutta kieltd ei
kaytetd vain informaation vélittdmiseksi, vaan myds kommunikoimiseksi. Yhteiselo ei
onnistu ilman vuorovaikutusta ja tunteiden valittamistd. (Labov 1972b, 183.)

Sosiaalisena vuorovaikutuksena ja toimintana kielelld myds rajataan
normaaliutta ja otetaan kantaa kollektiivisiin maaritelmiin; kielessa rakennetaan yhteisia
diskursseja ja otetaan niihin kantaa. Elamankertapuheessa yksiloon vaikuttavat myos ne
sosiaaliset odotukset, joita ymparistd piiriinsda kuuluville asettaa. Normeja taytyy
noudattaa, tai kertojan taytyy keksid keino luovia niiden ohitse. Joka tapauksessa han
ottaa puheellaan kantaa niihin arvoihin ja odotuksiin, joiden vaikutuksen piirisséa hén on
tai jotka han sosiaalisen identiteettinsd alueella tunnistaa. Monien kertomuksien kautta
rakennetaan my0s kollektiivista identiteettid ja puolustetaan omia rajoja. Ihmiset
kertovat kertomuksiaan itsestddnselvyyksia runsaasti kdyttaen, mutta tutkija voi tutkia,
mitd kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoita ja kehityskulkuja itsestadnselvyyksien takana on.
(Currie 1998; Hovi 2007, 43-51.)

Narratiiviseksi puheen tekee sen rakenne. Kerronnalla on alku, se etenee
tietyn juonen mukaan ja se paatetdan johonkin. Tutkijan mielenkiinto kohdistuukin néin
sithen, milla tavalla kerrontaa jasennetdan, mitd valitaan ldhtokohdaksi, mitd muita
valintoja ja juonenkehittelyd tehddan, ja lopuksi milla tavalla oma puheenvuoro
paatetddn — mitd opetuksia tai tavoitteita kertomuksella ja kertomisella on. Kerrontaa
tulkittaessa voidaan havaita niitd prosesseja joilla yksilot tekevat elamaa todelliseksi
ymparistossaan, itselle ja toisille. (Bruner 1990, 43; Ochberg 1994, 113-114.) Valinnat
eivat valttamatta edusta yksilon subjektiivista mielipidettd kaikissa kohdissa. Yksild voi
kuitenkin rakentaa kerrontansa myos kritisoidakseen yhteis6dan. Talldinkin kerronnan
rakenne heijastaa sosiaalisia tapoja rakentaa hyva kertomus. Kritisoiminen voi kertoa
juuri siitd, miten yhteisossa ollaan opittu kritiikki puheessa rakentamaan. (Edwards
1997.) Nykyajan monikulttuuriset yhteiskunnat asettavat tutkimukselle haasteen, koska
viiteryhmdt, joista vaikutteita saadaan ja joille viestitd&n, vaihtelevat paljon. Onko
ymparistostd riippumatonta yksilovaihtelua havaittavissa kerronnassa, on kuitenkin
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vield kysymys, johon vaaditaan teoriakehittelyd ja uusien tutkimusten todisteita.
(Kroger 1993, 159.)

NyKyisin suosittu kognitiivinen suuntaus narratiivisessa tutkimuksessa
jatkaa sosiaalisen konstruktionismin perinteelle. Clandininin ja Connellyn mukaan
tdman perinteen mukainen narratiivinen tutkimus on tapa ymmartdd kokemusta,
“elettyja ja kerrottuja kertomuksia” (Clandinin ja Connelly 2000, 20). David Herman
madrittelee narratiivisen tutkimuksen kahdeksi strategiaksi kertomusten ymmartdmisen
ja kertomukset ymmartamisend (Herman 2003, 12-13). Siind Kkiteytyvat myos
narratiivisen tutkimuksen kaksi merkittavintd linjaa: merkityksiin hermeneutiikan ja
semiotiikan, sekd rakenteisiin konstruktionismin ja psykologian kautta pureutuvat
perinteet. Tassé tutkimuksessa lahden jalkimmaisestd, jolloin tarkastelen sitd, miten
kerronta ja kieli toimivat todellisuuden j&sentdjana.

Gavin Flood mainitsee kolme teoriapohjaa narraatiolle: narratiivinen
realismi, narratiivinen konstruktionismi, ja narrativismi. Termit tarkoittavat
ldhestymistapoja narratiiveihin: onko narraatio annettu, kulttuurisesti muodostunut
tilanteista ja tilanteissa vai onko seka eletty ettd kerrottu totta. Mainitut lahtékohdat
eivat valttamattd sulje toisiaan taysin pois, mutta valitsemani tutkimuksen ldhtokohta
painottaa eniten narratiivista konstruktionismia. (Flood 1999, 127.) Sosiaalinen
konstruktionismi tuo tutkimukseen kaytdnndssa saman lahtokohdan kuin useilla
kulttuurintutkijoilla: ihminen on sosiaalinen ja ndin ollen kulttuurinen olio.
Kielisosiologisesta ndkdkulmasta ihmisten puhe on aina sosiaalisesti maaraytyvéaa, tai
vahintadnkin sosiaalisesti vaikuttunutta. Kerrontaa tulkittaessa voidaan havaita niita
prosesseja, joilla yksilot tekevat elaméé todelliseksi ymparistossaan, itselle ja toisille.
(Bruner 1990, 43; Ochberg 1994, 113-114.)

2.3.2 Narratiivisen tutkimuksen historiaa

Narratiivisen tutkimuksen historia pitdd sisalladn perinteitd useammasta tutkimusalasta.
Niin kulttuurintutkimuksen ja folkloristiikan, kuin kielentutkimuksen, sosiologian tai
psykologian perinteet ovat muotoutuneet eri vaikutteiden kautta; mutta ne tutkivat
kaikki samaa kohdetta, narraatiota, kertomusta ja kertomista (Riessman 1993). Yhteista
kaikille on ainakin se, ettd narratiivia ja narratiivisuutta lahestyttdessa juoni ja
juonellisuus nousee yhdeksi paarooliksi. Sen kautta maaritelladn niin funktioita, rooleja,
rakenteita, rakentumista, kuin merkityssuhteitakin. (Herman 2005; Olrik 1921/1992.)
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Ennen kielellistd kd&nnettd kulttuurintutkimuksen huomion keskipisteena
olivat pédaasiassa yhteisollisesti jaetut ja vélitetyt perinteet ja kertomukset. Kielellinen
kaanne tarkoitti yksinkertaistettuna huomion ké&antdmista subjektiivisiin merkityksiin
seka kieleen. (Hovi 2007.) Narratiivisen tutkimuksen perinteisimping tutkimuskohteina
olivat pitk&dan Antiikin myytit, hermeneutiikan ja semiotiikan avulla. Niiden tutkimus
sai rinnallensa kansantarujen ja tarinoiden, muiden myyttien ja alkukertomusten
tutkimisen. (Dundes 1984.) Valistusajan jéalkeen Kiinnostus kansanperinteisiin ja
kertomuksiin nosti narratiivit folkloristiikan kiinnostuksen keskioon (Propp 1984).

Formalistinen (ja myOhemmin my06s funktionalistinen) vaikutus
narratiivien tutkimisessa oli vahva 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Venélais-
saksalainen formalistisuuntaus kehitti morfologista narratiivista analyysia ja etsi
juonipohjaisia funktioita kertomuksista. Sen vastapainona angloamerikkalainen
formalistisuuntaus William Jamesin johdolla ndki narratiivit orgaanisena ja eldvana.
Heiddan mukaansa narratiiveille ei voinut madritelld pysyvia ja siirtyvid rakenteita.
(Herman 2005, 23-27.)

Axel Olrik méaritteli viime wvuosisadan alussa suullisen narratiivisen
tutkimuksen tavoitteeksi ymmaértda narratiiveja osana ihmisen alyllisyytta seka tutkia
niiden kautta ulkoisia olosuhteita (sosiaalista rakennetta, rituaaleja ja poliittisia
tapahtumia). Hanen narratiivisen tutkimuksensa pééasiallinen kohde oli folkloressa,
vaikka han ei rajannutkaan narratiivisuutta kansanperinteisiin. Olrikin maéarittelema
narratiivinen tutkimus lahti sisdllonmaéarityksestd, jota seurasi siséisen luonteen (arvon,
elinvoiman, kontekstin, rakenteen ja intertekstuaalisuuden) méaaritys. Tekstikritiikki oli
hédnen mukaansa térkedd, jotta alkuperdinen teksti ja kertomus saataisiin selville
mahdollisimman tarkkaan. Téarkeinta Olrikille oli tarinan juoni ja sen valikoimat
henkil6t ja néiden roolit. (Olrik 1992/1921.)

Suomalaisella perinteentutkimuksella on oma traditionsa ja Lauri Hongon
perinnelajianalyysi on vield tandkin péivana tunnettu. Muoto, sisaltd, funktiot ja
konteksti kuuluivat Hongon maéérittelemiin myyttien tai tarinoiden kuvaamisen
kriteereihin. Suomalaisessa perinnelajianalyysissa yhdistettiin  jo Julius Krohnin
toimesta 1870-luvulla tekstikritiikki& ja rakenteiden valittymistd. Kansanperinnetta ei
yritetty yksioikoisesti vain karsia alkumuotoonsa, vaan sen alueelliset variaatiot ja
samankaltaiset tarinat niin sisaltéjen kuin rakenteiden puolesta saivat huomionsa.

Aineistosta pyrittiin edelleen kartoittamaan sen kantamuodot, mutta kehityspolut eivat
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olleet varsinaisesti tutkimuksen hidasteena ja karsittavana sivujuonteena, vaan vihjeina
ja apuna tutkimuksessa. (Kuusi 1980; Honko 1984.)

Narratiivinen tutkimus oli 1950-Ivulle saakka merkittavasti hermeneuttista
ja semioottista tutkimusta. Erityisesti ranskalainen strukturalismi loi 1960- ja 1970-
luvuilla pohjaa uudenlaiselle narratiivien tutkimukselle. Saussuren tekemd Kkielen
erottelu rakenteeseen (la langue) ja ilmaisuun (la parole) oli monelle tutkijalle kutsu
kielen strukturalismiin. Yksittdiset ilmaisut ja tekstin sisdlté sinalladn néhtiin
toissijaisena tutkimuskohteena kielen rakenteen rinnalla. Narratiivien tutkimuksessa
kehitys tarkoitti sen tutkimista, kuinka narratiivi tulee merkitsemadan narratiivina
jotakin. Kielen rakenteiden perusteella oli heiddn mukaansa mahdollista tunnistaa
hyvaksyttava kertomus. (Herman 2005, 28-31.)

Strukturalismin kilpailija konstruktivismi keskittyi myo6s rakenteisiin,
mutta lievemmin. Sosiaalinen konstruktionismi kehitti narratiivista tutkimusta edelleen,
tarjoten selitysmalliin selityksen sille kasvupohjalle ja varastolle, mistd narratiivit ja
narratiivisuus kussakin kulttuurissa ammentavat. (Berger ja Luckmann 1994/1966.)
Sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalipsykologisen kehityksen vaikuttamana
narratiivisuus ndhdaan inhimillisen ymmarryksen perusmuotona, tapana rakentaa
maailmaa ja merkityksellistaa sitd itselle ja toisille. (Hovi 2007, 48)

Narratiivinen terapia sai nopeasti suosiota psykologien parissa.
Psykoanalyysi oli jo aiemmin kayttanyt terapiassa ihmisten kertomuksia ja puhetta
itsestd. Terapiaprosessin edetessa potilasta pyritddn auttamaan ymmartdmaan
vadristymid ja miksi ne ovat vadristyneet, tavoitteena sisdisten skeemojen ja
ajatusrakennelmien muutos. Tietoinen narratiivien analysointi kehittyi etenkin 1980-
luvun alussa, jolloin myds kognitiivinen narratiivinen tutkimus kehittyi huimasti.
(Guidano ja Liotti 1983; Flundernik 2005.) Eldménkertatutkimuksia on kaytetty niin
terapiatydssd kuin kulttuurien tutkimuksessa. Kerronnasta pyritddn hahmottamaan ja
tulkitsemaan kerronnallisuutta, jossa ja jonka kautta puhuja tai Kirjoittaja konstruoi
kertomusta itsestaan. (Hovi 2007, 48.)

Sosiaalisen konstruktionismin vaikuttama kognitiivinen narratiivinen
tutkimus pitdd esioletuksena narratiivisuutta ihmismielen luonnollisena ominaisuutena.
Mitd tarkedmmasta asiasta on kysymys, sitd selkedmmaksi narratiivisuus puheessa
muodostuu. Puheesta pyritaan talldin tekemaan mahdollisimman selkeé ja ymmarrettava
kertomus: kertomus joka on tarttuva ja kiehtova, jotta se otettaisiin vastaan ja
mahdollisesti levitettdisiin eteenpdin. Sosiaalisesti opittujen skeemojen ja rakenteiden

32



kautta yksilo ndin rakentaisi hyvan kertomuksen’. (Sjéblom 2007, 77.)
Narratiivisuuden universaalien muotojen etsintd tosin on haasteellista. Kuinka
universaaleja puheen rakenteet ovat, on edelleen kuuma keskustelun aihe. Ihmisten
aivojen rakenteissa ja kognitiivisissa prosesseissa on kuitenkin riittavasti ylikulttuurisia
yhtélaisyyksid, jotta joitakin yhteisia prosesseja ja mekanismeja, joilla ihminen jasentaa
maailmaa, voidaan havaita. N&din voidaan madrittdd joitain yleisia ehtoja sille,
minkalaiset kertomukset menestyvat ja levidvat helpommin.

Sosiaalinen  ympdristé  vaikuttaa silti  kerrontaan huomattavasti.
Siirryttdesséd toisen ryhman pariin, jotain kerronnassa on aina muutettava, jotta
vaarinymmarryksiltd taysin valtyttéisiin ja yhteinen kieli ja ymmérrys [6ytyisi.
Ymparisto, toiset ihmiset ja kulloinenkin konteksti, vaikuttaa vahvasti siihen mita
sanomme ja miten sen esitdmme. (Myllyniemi 1998.) Uskontotieteen kannalta
narratiivista tutkimusta on kehitetty esimerkiksi selviytymisstrategioiden ndkokulmasta.
R. Ruard Ganzevoortin teoretisoinnissa kerronta “nayttaytyy valineend, jolla ihminen
voi muokata uskoaan eli sitd todellisuutta, jossa han eldd”. Ganzevoortille
uskonnollisuus on prosessi, aivan kuin monille konversiotutkijoille. (Hovi 2007, 51.)

Yhteistd narratiivisen tutkimuksen koko kirjossa on juoni ja juonellisuus.
Puheen tekee narratiiviseksi sen rakenne. Kerronnalla on alku, se etenee tietyn juonen
mukaan ja se paatetaan johonkin. Tutkijan mielenkiinto kohdistuukin ndin siihen, milla
tavalla kerrontaa jasennetddn, mita valitaan lahtokohdaksi, mitd muita valintoja ja
juonenkehittelyd tehdaén, ja lopuksi milld tavalla oma puheenvuoro pééatetéén.
Kerronnasta voidaan havaita prosesseja, joilla yksilot tekevat elamadd todelliseksi
ymparistossaén. (Bruner 1990, 43; Ochberg 1994, 113-114.) Juoni on tarked kaikille
kertomuksille. llman punaista lankaa, juonta, kertomus ei etene ja sitd on vaikea
ymmartédd. Kertomuksiin otetaan eri palasia, toimijoita ja merkityksid, mutta kaikki
rakennetaan kulloisenkin juonen mukaisesti. Tahan tulee tutkija, etsien kerronnasta
funktioita, valittymistd, rakentumista, merkityksid ja niin edelleen. Ei ainoastaan
symboleihin, vaan myos Kielen rakenteisiin voidaan sisallyttdd merkityksia ja latauksia.
Né&itad tutkimalla narratiivinen tutkimus pyrkii kartoittamaan ja kasittdméan ihmisten

merkityksen rakentamista, kommunikaatiota ja sosiaalista vuorovaikutusta.
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2.3.3 Narratiivinen tutkimus metodologiana

Jerome  Brunerin  mukaan ihmisen tiedonmuodostus  rakentuu
paradigmaattisen ajattelun (kategorisointi ja kasitteellinen ajattelu) ja narratiivisen
ajattelun moodeista. Tuoreemmassa teoretisoinnissaan hén on kiinnittdnyt huomionsa
etenkin jalkimmaiseen. Brunerin mukaan narratiivinen moodi luo mentaalisia tiloja,
joissa tapahtumat ja asiat asetetaan mielekkadseen jérjestykseen ja sopiviin suhteisiin
toistensa kanssa. (Sjéblom 2008, 69-70.)

Kognitiivisessa psykologiassa on havaittu, ettd elamankertamuisti ei
rakennu tuottamaan taydellistd suoraa kopiota aiemmista tapahtumista. Muistiin
palauttaminen onnistuu myds helpommin sellaisten asioiden kohdalla, jotka ovat
yhtenevaisempié odotuksiemme ja tavoitteidemme kanssa. My0s
silminnakijahavainnoissa on havaittu, ettd muistikuvamme muuttuvat hyvin nopeasti.
Rakennetut narratiivit eivat pyri heijastamaan todellisuutta tarkasti, vaan niiden
kertojien intentiot, ndkokulmat, tulkinnat, ymparistot sekd oletus kuulijan tulkinnasta
muokkaavat niitd. Tarina on aina valitetty, rakennettu kerrottavaksi omasta
nakokulmasta, tulkittu. Karjistden voi sanoa olevan kaksi todellisuutta, tilannekohtainen
ja kertomusten todellisuus. Kaytannéssa tilannekohtainenkin todellisuus on tulkinnoille
alamainen. (Abbott 2002, 17; Eysenck ja Keane 2005; Kunda 1999, 161-209; Riessman
2008.)

Mark Currie huomauttaa, ettd jos Kieli ndhdaan konstruktivistisesti,
todellisuuden heijastamisen sijasta sen rakentamisena, ei Kkieltd voi Kkasitelld
objektiivisena, vaan aina subjektiivisena. N&in tdytyy my0ds poistaa oletettu etéisyys
kertomuksen ja sen lukemisen tai kuulemisen vélilta. Kertomuksen todellisuus rakentuu
ja sitd tulkitaan koko ajan. (Currie 1998, 47.) Tutkimuksessa on huomioitava myos
tutkimustilanteen enemman tai vdhemmé&n keinotekoinen luonne. Tilanteessa on
normaalia enemmé&n muuttujia, vahintdan tutkijan oma lasnéolo, vaikka hén olisi vain
passiivinen tarkkailija. William Labovin mukaan haastattelu muokkaa myds kertomista
omista kokemuksista, koska vastaus syntyy tietyn darsykkeen johdosta, tietyissa
olosuhteissa, jotka eroavat alkuperdisestda kokemustilanteesta. Uudessa tilanteessa
kokemus eletddn uudelleen, jolloin tunteet nousevat tavallista keskustelua suurempaan
rooliin ja yksilon objektiivisuus omille sanoilleen heikentyy. (Labov 1972a, 355.)

Siséllollisten mité-kysymysten sijaan narratiivinen tutkimus keskittyy

miksi- ja miten- kysymyksiin. Kertomuksista etsitddn samankaltaisuuksia, muotoja,
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jarjestysté ja jarjestamistd, tyylikeinoja, valintoja sekd eldmankertapétkien kéyttoa eri
paikoissa ja funktioissa. Kielessa ihminen suosii aina jotakin rakennetta. Arkipuheen
Kieliopittomuus on Labovin mukaan myytti ilman todellisuuspohjaa. Jokaisesta
murteesta ja kielimuodosta on havaittavissa toistuvia rakenteita. Tutkija pyrkii
metsastamadn kustakin kulttuurista ja kerrontamuodosta ne rakenteet, jotka siitd on
Ioydettavissd. Eri elementtejd metséastden tutkija voi myods koota metakertomuksen,
yleistettdvan rakenteen, minkalaista kertomista kulttuurissa suositaan. (Labov 1972b,
203; Riessman 1993, 13; 2008, 11.)

H. Porter Abbott tiivistdd kertomuksen péadelementeiksi toimijat ja
toiminnan. Kertoja toimii yleensd itse my6ds toimijana ja roolihahmona
kertomuksessaan. Kertomus etenee alusta loppuun yleensé kausaalisuhteita noudattaen.
Abbottin mukaan kausaalijarjestys ei ole valttamatonta kertomukselle, mutta se lisaa
kertomuksen narratiivisuutta ja tehoa. Lopetuksesta Abbott taas mainitsee, ettei sill&
viitata niink&&an tapahtumien lopetukseen tai pysahtymiseen, vaan ratkaisuun, tulokseen
tai johtopédatokseen. Paatoksiin vaikuttavat myods kulttuuriset yleisjuonet (masterplot):
moraaliset ehdotukset, toivottavat tapahtumakulut ja suunnat, joihin tapahtumien
odotetaan péatyvan. Tarinasta voidaan myods Abbottin mukaan erottaa olennaiset ja
tarinaa tukevat osat (constituent, supplementary). Tukevat osat ovat nimestdin
huolimatta tarinalle tarkeitd, tarjoten kehyksen ja tarvittavan lisdinformaation. (Abbott
2002, 21, 38-53, 123.)

Kertomuksen rakenteesta puhuttaessa viitataan yleensa William Labovin
maaritelmadn. Kertomuksesta on havaittavissa hdnen mukaansa tiivistelmé (narratiivin
substanssin yhteenveto), orientaatio (aika, paikka, tilanne, osanottajat), mutkistava
toiminta (tapahtumajarjestys), arviointi (toiminnan merkitys ja tarkoitus sekd puhujan
asenne), tulos (mit4 lopulta tapahtui) ja paatdntd (tuo perspektiivin takaisin
nykyhetkeen). Labovin rakennetta on kritisoitu liian ideaaliseksi ja jaykéaksi, mutta silti
sitd kéytetddn usein narraatioita analysoitaessa. Toisaalta Labov ei itsekddn rajaa
narraatiota pitkiin strukturaalisiin kertomuksiin, vaan Kirjoittaa myds yhden lauseen
narratiiveista. Labovin rakenteessa ei ole kuitenkaan huomioitu puhujan ja kuulijan
suhdetta. Sen ongelmallistamisen sijasta hdn pitdd narraatiota sanojen ja lauseiden
suhteina, ei puhujan ja kuulijan interaktiona. Kertomisymparistod ei kuitenkaan voi
unohtaa. (Hovi 2007, 49-50; Labov 1972a, 354-370; Riessman 1993, 18-21.)

Jerome Bruner asettaa narratiiville seuraavia tunnusmerkkejd. Tarkein

niistd on sisadnrakennettu perékkaisyys (inherent sequentiality). Kertoja jarjestaa
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tapahtumat ja niiden roolihahmot niitd merkityksellistavan juonen mukaisesti. Toinen
narratiivin piirre on, ettei sen voima kertomuksena riipu siitd, onko se itse, tai ovatko
sen osat todellisia vai kuviteltuja. Juonen eteneminen on kertomuksessa sen
arvottamista tarkedmpéé ja tekee kokonaisuudesta ymmérrettdvan. Kolmantena Bruner
mainitsee tavallisen ja poikkeuksellisen véliset linkit. Itsestaanselvyyksié ja sisdistettyja
normeja ei puheessa seliteta (silloin kun kaikkien oletetaan ymmartavan merkitykset),
mutta poikkeuksen sattuessa sille esitetaan selitys.”® Samoin perustellaan itselle
normaalia kdytostd, jos oletetaan sen olevan toiselle vieras, tai koetaan tilanteen muuten
vaativan vahvistusta.** Poikkeuksia ei jateta vain kuulijan tulkittavaksi, vaan ne
pyritdédn sitomaan kertomukseen ja tavalliseen jollakin keinolla. Neljas piirre
narratiivissa on sen dramaattisuus. Juoni kietoutuu toimijoiden, toiminnan,
kertomustaustan, paamééaran, valineiden sek& ongelman jannitteiden ymparille. Néiden
kautta myos pyritddn tuomaan kertomuksen merkitys, viesti tai sanoma, esille. Néiden
piirteiden lisdksi Bruner korostaa, ettd narratiivit ovat tapa kayttad kieltd, jotta
maailmasta ja kokemuksista voitaisiin valittdd merkityksellinen ja tehokas viesti.
Ihminen pyrkii sitomaan tapahtumat ja tekstit osaksi suurempaa kokonaisuutta.
Tuloksena tastd tavoitteesta on narratiivi. Kieliopillisesti  Bruner erottaa
merkityksellisestd ja tehokkaasta narratiivista padmaarasisaltdisen toimijoiden
toiminnan, etenevén jarjestaytyneen juonen, normaalin ja poikkeuksellisen méarittelyt,
seka kertojan perspektiivin. (Bruner 1990, 43-65, 77.)

Yhteenvetona edellisista linjoista: narratiivin tutkimisessa on huomioitava
ne olosuhteet ja tekijat, mitk& vaikuttavat kertojaan ja sitd kautta kertomukseen.
Tutkimuksessa tdma jaa usein positioiden madrittdmisen tasolle. Talla kehystetadédn
kertomus ja hahmotetaan, milla tavalla varittynytta tutkimustulosta on odotettavissa ja
mitd yleistyksia siitd voidaan tehda. Itse narraatiosta tutkija pyrkii seuraavaksi
paikallistamaan rakenteita, itsestdénselvyyksia ja poikkeuksia, funktioita ja merkityksia.
Toistuvien elementtien etsinndssa tutkija voi kéyttdd apuna vaikka folkloristiikan
korpusanalyysia (Hovi 2007, 96-97), tai muita keinoja.

Pyrin analyysissa paikantamaan kerronnan tarkeit4 ja toistuvia elementteja
sekd normaalin ja poikkeuksellisen vélisid pohdintoja. Sen lisaksi, ettd kysyin tietyista

aiheista, seurasin ja kirjasin haastatellessani kertojien itse tuottamia elementteja. En

% Poikkeus on monesti myds syy itse kertomuksen kertomiselle, tai uuden luomiselle. Poikkeusta
selittdvassa narratiivissa kertoja antaa syyt poikkeukselle, pyrkien ndin sovittamaan sen yleiseen
kertomukseen.

24 Selitys on yleensa lyhyt, esimerkiksi toteamus *niinhan kaikki tekevat’.
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yritd rakentaa elementeistd samanlaisia rakenteellisia kertomuksia kuin Labov ja
Riessman, koska aineistoni kerronta on sujuvampaa ja vapaampaa kuin mallikarttojen
janat antaisivat ymmartaa. Sen sijaan pyrin etsimaan toistuvia elementteja ja tapoja
vastata tiettyihin kysymyksiin sekd edetd toistuvissa ongelmanratkaisutilanteissa ja
ndiden pohjalta rakentamaan luonnollisia metakertomuksia, malleja, miten
helluntaiopiskelijat muodostavat sosiaalisesti suotavan kertomuksen. Edelleen, pelkkien
yksittéisten rakenteellisten elementtien, kuten roolien, analysoimisen sijasta keskityn
kerrontakokonaisuuksiin. Pyrin ndin myds tuomaan aineiston kerronnallisuuden ja
sosiaalisen diskursiivisen rakentuneisuuden selvemmin ndhtévaksi siind muodossa, kuin
se kuulijalle vélittyy.

Kaikista aiheista ei tutkimukseni aineistossakaan voida tehda pitkalle
menevad yleistystd yhteisestd metakertomusmuodosta, koska yksildiden vélilla
variaatioita I0ytyy aina, eika otos ollut suuri. Mutta koska variaatioitakin argumentoitiin
ja puolusteltiin my6s muiden haastateltavien kerronnassa toistuvilla tavoilla, on eri
elementtien ja strategioiden metsdastaminen mahdollista. Tama vaatii tutkijalta
karsivéllisyyttd ja joustavuutta, kun etsitddn sieltd, mistd ei aluksi odotettu mitaan
I0ydettdvan. Yhteenvedossa vertaan haastattelujen helluntailaisia kertomuksia
perinteisempiin  helluntailaisiin ~ kertomusmalleihin, Ristin  Voitto -lehtien ja

kokousaanitteiden todistuksiin. Palaan néihin vield aineistoa kasitellessani.

Kerronnalla on ollut helluntailaisuudessa vahva perinteinen rooli. Kirjoitettujen oppien
sijasta opetukset ovat levinneet padasiassa saarnojen ja puheiden kautta. Opiskellessani
itse Iso Kirjassa saarnaoppia, totesin, ettei helluntailaispastorien yleisin tapa rakentaa
saarnaansa ole suinkaan oppikirjojen tekstijohtoinen (Raamatusta) tai aihejohtoinen
(tietyn teeman ympérilld) malli, vaan kerrontakeskeinen. Omien ja kylanmiesten
kokemuksia on saarnoissa kaytetty runsaasti. Kristillistd sanomaa on valitetty
esimerkein ja monet esimerkit ovat kiertdneet saarnaajalta toiselle. Kertomukset
kiehtovat  ihmisid, minkd johdosta hyvat Kkertojat ovat menestyneet
helluntaiheratyksessa. Puheen ja kielen ollessa ndkyvédssé asemassa, ovat merkitysten

diskursiivinen rakentuminen ja yhtenevéiset muodot joskus selkeésti havaittavissa.
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3 Tutkimuksen ymparistot ja vertailukohdat

3.1 Helluntailaisuus maailmanlaajuisena ilmiona

Helluntailaisuutta k&sitelladn usein kokonaisuutena, yhtendisend liikkeend tai kirkkojen
ja seurakuntien yhtendisend ryhmand. Sitd voidaan kuitenkin  ldhestya
kaytannollisemmin, tutkimalla sitd identifioitumisena tietynlaiseen Kristilliseen
uskonnollisuuteen. Talloin voidaan kiertdd umpisolmu, mik& kohdataan erilaisten
helluntailaisten ja helluntailaisperaisten tai niit4 I&hell& olevien liikkeiden ja ryhmien
lukumé&aran runsaudessa. Lahestymistapani helluntailaisuuteen on Kkielisosiologinen.
Néen helluntailaisuuden laajemmin, diskursiivisesti rakentuneena, identifioitumisena
tietynlaiseen uskonnollisuuteen ja itsensd méarittelemisend sen kautta. Nain ollen
kasittelen my6s muita karismaattisia liikkeitd samanlaisen uskonnollisuuden tutkimisen
kautta, liikkeiden, ryhmien ja yksildiden identifoitumisena siihen. Maailmanlaajuisen
helluntailiikkeen madarittdminen ei onnistu kahdesta syystd. Ensiksi ei ole olemassa
yhteistd kattojarjestod kaikille helluntaiseurakunnille ja -liikkeille. Helluntailiikkeiden
tutkiminen onnistuu lahinnd paikallisesti. Eri uskonnollisten ryhmien ja yhdyskuntien
yhteys ja yhteisty® ei kdytdnnossa eroa merkittdvan suuresti perinteisten kirkkojen
ekumeniapyrkimyksistd. Toiseksi helluntaiseurakunniksi itsensd madrittelevat ryhmat
eroavat joskus toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi Chilen suurin helluntailiike kastaa
sylilapsetkin, vaikka suurin osa helluntaiseurakunnista pitaytyy niiden kastamisessa,
jotka sita itse pyytavat.”® Muun muassa Cecil M. Robertin ja Veli-Matti Karkkaisen
mielestd helluntailaisuudesta puhuttaessa olisi parempi puhua helluntailaisuuksista —
monikossa. (Anderson 2004, 9-15; Ké&rkkainen 2000, 40.)

Viime vuosisadan alussa kokemuksellista karismaattisuutta painottavat ryhmét
identifioivat itsensd Raamatun Apostolien tekojen helluntaikertomuksen perusteella.
Samanlaisen uskonnollisuuden noustessa perinteisissa kirkoissa maailmansotien
jalkeen, identifioituminen tapahtui karismaattisuuden kautta. Viimeisen reilun
kahdenkymmenen vuoden aikana uusia médrittelyja on tehty muun muassa
apostolisuuden kautta. Kunkin trendin opetukset ovat aina levinneet maailmanlaajuisesti

eri ryhmiin. Voidaan kuitenkin perustellusti vaittaa, etteivat trendit ole kuin edellisten

% Teologisesti tatd kutsutaan uskovien kasteeksi, viitaten siihen, etta ihminen osoittaa itse oman uskonsa
ja halunsa kasteeseen. Sosiologisesti voidaan kuitenkin pohtia, kuinka oma-aloitteista on vahvan
uskonnollisen vakaumuksen omaavan perheen lapsen kasteelle meneminen kussakin tilanteessa. Myds
muutama haastateltava mainitsi tdman ongelman, mité he olivat myéhemmin joutuneet pohtimaan.
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paivityksid. Myos perinteiset helluntailiikkeet ovat uudistaneet diskurssiaan trendien
mukaisesti, vaikka pitdytyvatkin aiemmin ottamassaan nimessd. Uudet liikkeet taas
haluavat joskus identifioitua joksikin muuksi perinteisten liikkeiden maineen tai

mahdollisten nimeen liittyvien painorasituksien vuoksi.

Monissa tilastoissa késitelld&nkin helluntailaisia ja karismaattisia seurakuntia
yhtend ryhmané (jota voidaan edelleen eritelld osiin). Tama yksinkertaistaminen ei ole
taydellisesti toimiva, mutta perusteltu kdytantd. Vaikka seurakunnat identifioivat itsensa
eri tavoin, yhdistaa niit4 karismaattisen kristillisyyden kokemuksellisuuden painotus.
Epaselvéksi tilastointi tulee siind vaiheessa, kun mukaan pitéisi lukea my0s perinteisten
kirkkojen karismaatikot. Helluntailiikehdintd&dn 1900-luvun alussa kuului olennaisena
tunnusmerkkina Pyhén Hengen kohtaamisen kokemukseen liittyvén kielillapuhumisen —
glossolalian — korostaminen. Kielilldpuhuminen ei end& nouse yhtd nékyvéna, saati
ainoana, ulkoisena tai opillisena merkkina helluntailaisuudessa. Uskonnolliset yhteisot,
jotka madrittelevat itsensa helluntailaisiksi tai karismaatikoiksi, korostavat silti edelleen
kokemuksellisuutta ja jumalan antamia ihmelahjoja (armolahjat), kuten terveeksi
tekeminen ja profetointi. Tama kokemuksellisuuden aspekti yhdistaékin laajaa osaa
nykyista kristinuskoa. Allan Anderson on péaatynyt kayttdmaan termid helluntailaisuus
kaikista kirkoista ja liikkeistd, jotka korostavat Pyh&n Hengen lahjojen toimintaa,
fenomenologisesti ja teologisesti. Itse laajentaisin késitettd lahjojen toiminnasta myods
(Pyhédn Hengen) kokemisen korostukseen. Talloin késite sisaltdisi  selvan

subjektiivisuuden painotuksen yksil6ille. (Anderson 2004, 9-14.)

Karismaattinen kristillisyys jaetaan useasti karkeasti kolmeen vaiheeseen:
perinteiseen helluntailaisuuteen, karismaattiseen liikkeeseen ja uushelluntailaisuuteen
(neopentecostalism/neocharismatics). Nakevétpa jotkut viela neljannen vaiheen 1990-
luvulta lahtien (apostolisuus).?® Pintapuolisesti tastd jaottelusta voi saada kuvan
erillisistd liikkeistd. Asiatila on kuitenkin laajempi ja yhtendisempi. Ei vahiten sen
tdhden, ettd mainituilla vaiheilla ja niihin lokeroiduilla liikkeilla on ollut vahvoja siteita
ja yhteyksia toisiinsa. Luokittelu ja jasentdaminen on ihmisen ajattelulle luonnollista ja
valttamatontd maailman hahmottamiseksi. Uskonnontutkijan kannalta karismaattista
kristillisyyttd on kuitenkin parempi lahestyd hieman samalla tavalla kuin W. Richard
Comstock lahestyy uskontoa, heuristisesti avoimena kasiteluokkana. Nain

karismaattisuutta kasitelladn analyyttisena kategoriana, jonka sisaltd riippuu kulloinkin

% Jaotteluja l6ytyy taman yleisjaon lisiaksi enemmankin.
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kasiteltdvan kohteen mukaan. Samaa linjaa ajavat prototyyppiset lahestymistavat, missa
esimerkiksi perinteinen helluntailaisuus toimii malliesimerkkiné karismaattisuudesta ja
muita liikehdintdjad verrataan siihen yhtaldisyyksia (family resemblance) etsimalla.
Karismaattinen kristillisyys on kaytannossa vain laaja yleistermi kokemukselliselle
kristillisyydelle, jonka erilaisia muotoja voidaan havaita eri aikoina eri yhteyksissa.
Kokemuksellinen kristillisyys on uskonnollinen ilmid, johon identifioidutaan eri aikoina
ja eri ryhmissa eri tavoilla. Kyse on pohjimmiltaan samasta ilmiostd, huolimatta siité
miksi sitd kutsutaan, miten siitd puhutaan ja minka kirkollisen perinteen piirissa sité
harrastetaan. (Anttonen ja Taira 2004, 33-36; Synan 200la.) Oman liikkeen ja
uskonnollisuuden méérittely rakentuu diskursiivisesti silloisten pddmaérien, ehtojen ja

olosuhteiden mukaan.

3.1.1 Monta alkua, ei yhtaan alkua

Karismaattisella ja kokemuksellisella kristillisyydella on paljon pidempi historia kuin
nykyisilla helluntailiikkeilld.  Teologisesti ihmeet, hurmoksellisuus ja muut
karismaattisuuden muodot saavat alkunsa Raamatun Uuden testamentin Kirjoista,
etenkin Apostolien teoista ja Paavalin kirjeistd. Ensimmaisen kristillisen helluntain
kokemus on yleensa ensisijainen viitekohta puhuttaessa Pyhdn Hengen kokemuksesta
(Pyhan Hengen kaste, tdyttyminen Pyhalld Hengelld). Apostolien tekojen kertomukset
ihmeistd seka Paavalin kirjeissddn mainitsemat lahjat ja ihmeet ovat taas perusta sille,
mitd karismaattisesti orientoituneet odottavat kristityn kohtaavan eldmassaan
(yliluonnollisella  tasolla). Kirkkoisilla oli eridavia mielipiteitd ihmeistd ja
kokemuksellisuuden tarpeellisuudesta, mutta todennakdistda on, ettd niilld oli
alkukirkossa oma osansa. Nykyisten karismaattisuutta korostavien liikkeiden kanta on
yleensd, ettd kirkon institutionalisoitumisen myo6ta karismaattisuus véheni ja lopulta
unohtui. Radikaalimmat puhuvat kirkon eksymisesta tai jopa luopumisesta oikeasta
kristillisyydestd samassa yhteydesséd. Aina 1700-luvulle saakka karismaattisuutta
esiintyi l&hinnd pienissa ja valtakirkkojen vierastamissa ryhmissa. Kokemuksellista
kristillisyytta edustivat tuona aikana myds mystikot, joiden késitys kokemusten laadun
ja muodon tarpeesta oli kuitenkin enemmaén tai vahemman erilainen kuin nykyisten

karismaattisten liikkeiden kasitykset. (Anderson 2004.)
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Valtakirkkojen ajoittaisesta Kriittisestda suhtautumisesta huolimatta nekin
ajoittain tunnustivat tai joutuivat tunnustamaan tietyt kokemukset Kkristillisiksi.
Katoliselle kirkolle ihmeet ja yliluonnolliset kokemukset eivat varsinaisesti ole
ongelma, mutta kirkko haluaa sdilyttdd itselladn oikeuden méérittdd oikea ja
hyvaksyttava kristillisyys. Pyhimykseksi lukemiseksi kirkko vaatii todisteita ihmeist4
ennen ja jalkeen kyseisen henkilon kuoleman. Monet pyhimykseksi lukemiset ovat
saaneet alkunsa, tai olleet vahvasti myotavaikutetut, kansalaisliikkeiden voimasta.
Nykyisistd pyhiinvaelluskohteista Portugalin Fatima (ja sen Maria-ilmestykset) on
esimerkki tavallisten kristittyjen vaikutuksesta katolisen kirkon toimintaan ja
tunnustuksiin. Kansalaisliikkeestd alkunsa saanut pyhiinvaelluskohde hyvéksyttiin
lopulta myd6s kirkon taholta. Myéhemmin kirkko on myds pyrkinyt tuomaan paikalle
omia symbolejaan (kuten krusifiksi), mika taas on herattanyt keskustelun valtasuhteista.
Kokemusten, ihmeiden ja karismaattisuuden hyvéksyminen kirkossa ei ole ainoastaan
suhteutettavissa kirkon johdon mielipiteisiin, vaan myds kirkon jasenten kannatuksen
voimaan. Suurempia liikkeitd ei ole kannattavaa tukahduttaa, tai se on tehtdva ennen
kuin ne kasvavat suuriksi. (Anderson 2004; Vilaca 2008.)

Kveekarit?” 1600-luvulla ja metodismi 1700-luvulla olivat ensimmaisia
pitkdaikaiseksi jaaneitd liikkeitd, joiden tunnuspiirteisiin tai maineeseen liittyi
karismaattisuus tai kokemuksellisuuden aktiivinen hyvéksyntd. Niiden menestysté
siivitti uskonnonvapauden nousu Iso-Britanniassa ja etenkin tulevassa USA:ssa. Niiden
keskeinen agenda ei kuitenkaan ollut ulkoisissa kokemuksissa vaan siséisissa
muutoksissa ja sen kautta muuttuvassa eldméssd. Ne eivat myoskddn madritelleet
itseddn karismaattisten termien kautta, vaikkakin kveekarit saivat yleisimmin tunnetun
nimensa muiden antamana uskonnolliseen kokemukseen liittyneesta kehon vapinasta.
Metodistit olivat silti suuressa roolissa, kun kristinuskon oppia Pyhdstd Hengesté
kehitettiin uudella innolla. Metodismi ja sen ohessa monet pyhitysliikkeet nostivat esiin
my06s pohdinnan pyhityksen laadusta ja tavasta. Ulkoisen kokemuksen ja sisdisen
pyhityksen keskindinen suhde ja rajanveto nousi kristillisten kirkkojen ja liikkeiden
yhdeksi tarkedksi ongelmaksi aina 1900-luvulle asti, vérittden helluntailaisuudenkin
alkuhistoriaa. (Anderson 2004; Latourette 1975/1997, 822 — 823, 1018-1030.)

Valtiokirkkojen vahva asema sdilyi manner-Euroopassa 1900-luvulle asti,

jolloin pienemmat ryhmaét sulautettiin kirkkoon tai ajettiin marginaaliasemaan. Pietismi

27 iikkeen virallinen nimi on Ystdvien Uskonnollinen Seura.
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oli Pohjois-Euroopan vastine angloamerikkalaisille uudistusliikkeille. Sen seurauksena
ja jalkeen syntyneet herétysliikkeet ja ryhmat pysyivat kuitenkin Kkirkkojen sisalla.
Pietismi korosti yksilén tunteiden merkitystd uskonnollisessa kokemisessa ja rohkaisi
henkilokohtaiseen uskonnonharjoittamiseen, jumalan etsimiseen. Paikoittain pietismiin
kuuluivat selvat ekstaattiset karismaattiset kokemukset, vaikka opetus olikin laajempaa,
sisdltden moraaliopetukset, maailmasta erottautumisen ja yleisen pappeuden. Pietismi
toimi kasvupohjina monille paikallisille heratysliikkeille, joista useissa koettiin

hurmosellisia ilmi6it4. (Anderson 2004, 25.)

Karismaattiset ~ kokemukset  eivat  sindlladn  tuhonneet liikkeiden
toimintamahdollisuuksia. Usein ne tapahtuivat maallikkopainotteisissa ryhmissg,
johtajien  pyrkiessa hillitsemaan ilmiditd. Joissakin tapauksissa liian  suuri
hurmoksellisuus heratti kirkkojen huomion, jolloin niihin puututtiin. Mutta maltillisina
ja kirkolle uskollisina liikkein& ne n&htiin useimmin uskonnollisuutta edistavéna ja ndin
ollen hyvaksyttavina liikkeind. Poikkeuksina kirkolle vihamieliset ryhmittymat, jotka
usein erosivat tai olisivat eronneet itse kirkosta joka tapauksessa, ellei niita olisi
kielletty ja erotettu. Valtiokirkkojen vahva ja ndkyva asema yhteiskunnassa teki
kirkoista ja niiden kannattamasta ja valittaméstd uskonnollisuudesta myds osan
kansojen ja ihmisten identiteettid. Yhtendisyytta tavoittelevissa yhteiskunnissa myos
erillisia uskonnollisia ryhmia pidettiin vieraina ja niiden muodostumista pyrittiin

ehkaiseméaan niin ylhaalta kuin alhaalta. (Anderson 2004, 83-91.)

Pyhitysliikkeet muuttivat 1800-luvulla koko protestanttisen kristikunnan
uskonnollisuutta. Perinteisten metodismin ja pietismin (seké& sen perillisten) vaikutusten
lisaksi mainittavia ovat Holiness movement ja Keswickilédisyys (joilla oli yhteyksia
my6s metodismiin). Tarkeédksi kysymykseksi pyhitys- ja herétysliikkeiden parissa
nousi, mik& riittdd pelastukseksi, tai mitd kaikkea kuuluu kristitylle. Metodismin ja
Holiness movementin uomaa seurasi opetus, ettd kaantymisen (tai uskonratkaisun)
lisaksi tarvittaisiin vield pyhityskokemus. Taméa pyhityskokemus yhdistettiin joissakin
yhteyksissa hurmoskokemukseen Pyhéstd Hengestd. Naiden opetuksien seurauksena
Suomessakin jotkut kirkon papit luulivat suomalaisten helluntailaisten opettavan, etta
usko ja kaste eivét riitd, vaan pelastukseen tarvittaisiin vield hurmoskokemus. Vaikka
varmasti nédinkin joku saattoi opettaa, valtaosa suomalaisista helluntailaisista ei koskaan
omaksunut tata oppia. Suomalainen helluntaipyhitys rakentui luterilaiselle diskurssille.
(Ahonen L. 1994, 98-101; Anderson 2004, 25-30.)

42



Useimmat tutkimukset ja historiat helluntailaisuudesta ajoittavat sen alun joko
Topekan Raamattukoulun kokemuksiin 1901 tai Los Angelesin Azuza Streetin ja
William Seymorin kokouksiin  1906. Nain tarkat maarittelyt ovat kuitenkin
ongelmallisia. Ensiksi karismaattisuudella ja hurmoskokemuksilla kielillapuhumisineen
oli pitka historia niin kirkkojen sisé- kuin ulkopuolella jo kauan ennen 1900-lukua.
Helluntailaisuuden alun rajaaminen yhteen pisteeseen on yksinkertaistamista. Se myods
muistuttaa muodoltaan evankelioivan kristillisyyden Jerusalem-lahetysideaa, jonka
esikuvana toimii Kkristinuskon levidminen Jerusalemista ensimmaéisen Kristillisen
helluntain jalkeen. Tdman kuvan mukaisesti jotkut kristityt ovat puhuneet Azuza
Streetin tapahtumista samankaltaisena ilmiéna, jolloin helluntailaisuus levisi yhdesta
pisteestd ympari maailman. Helluntailaisuudessa oli kuitenkin kysymys laajemmasta
ilmididen summasta. (Anderson 2004, 35-38, 93, 170-177.)

Toiseksi helluntailaisiksi nimittivat itseddn jo monet ryhmét, esimerkiksi
Vendjéllad 1855 alkaneeseen uskonnolliseen liikehdintd&dn kuulunut ryhma. Englannissa
taas syntyi apostolisiksi itseddn nimittdvia ryhmia 1800-luvulla. Korean
helluntailaisuuden alkua 1907-1908 edelsi heratysliikehdinta®®
metodistil&hetyssaarnaajien parissa vuonna 1903. Walesin heratys 1904-1905 on
toiminut yhtend perustana Ison-Britannian helluntailiikkeille. Hyvin kokemus- ja
tunnepainotteinen heratys julisti olevansa lopunaikojen helluntai. Walesiin oli
yhteydessa myds Frank Bartleman, joka toivoi samanlaista heratysta®® Los Angelesiin —
paria vuotta ennen Azuza Streetin tapahtumia. Walesin herdtyksen innoittamat
ldhetyssaarnaajat taas l0ysivat Intiasta jo paikallista vastaavaa uskonnollisuutta
(kielillapuhumista ja manifestaatioita). Eteldisessd Intiassa tdménkaltainen liikehdinté
oli alkanut jo 1860. Vuonna 1905 muodostui uusi herdtys Intiassa. Tastd kuullut,
Chilessa toimiva, metodistipastori aloitti helluntaityyliset kokoukset Valparaisossa. Kun
hédnen  joukkonsa  joutui liiallisen  hurmoksellisuuden  vuoksi  l&hteméaan
Metodistikirkosta, perustivat he ensimmaiset Helluntaiseurakunnat. Samaan aikaan
USA:n merkittavampia helluntailiikkeité ei oltu vieléd edes perustettu. Esimerkiksi Allan

Anderson ja missiologi Paul Pomerville ovat havainneet tdmdan useiden alkujen ja

%8 Heratyksell tarkoitetaan kristillisyydessa erityista uskonnollista liikehdintaé, johon kuuluu voimistunut
uskonnollinen tunne ja sen mukaiset teot ja kokemukset laajemmassa ihmisjoukossa. Etenkin
kokemuksellista uskonnollisuutta edustavien kristittyjen parissa heratyksia myds odotetaan ja rukoillaan
tapahtuvaksi. Ne koetaan jumalan aiheuttamiksi.

% Kokemuksellisuuden lisaksi herétyksessa kiinnosti sen kaannynnaisten mééré, jonka sanotaan olleen yli
32 000 alle kahdessa vuodessa.
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erillisten historioiden tuoman ongelman helluntailaisuutta maériteltdessé, mutta eivat
ole edenneet ongelman ratkaisuun saakka. (Anderson 2004, 35-38, 93, 170-177;
McGee 2001, 83-95.)

Uskonnollisuuden historian vaikutus ei rajoittunut helluntailaisuudessa vain
kristillisiin vaikutteisiin. Allan Andersonin mukaan yksi suuri syy helluntailaisuuden
menestymisessa Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa oli olemassaolevien
symbolijérjestelmien osittainen korvaaminen Kkristillisilla ja etenkin karismaattisilla
symboleilla ja rituaaleilla. Yliluonnollisen laheisyys ja luonnollisuus on kolmannessa
maailmassa yleistd, minka johdosta oudot ilmi6t ja ihmeet ovat helpompia l&hestyé ja
ymmartadd. Empirismin ja rationalismin vaikuttamalla lansimaisella yksilolla on monesti
suurempi askel otettavanaan, jos han haluaa astua yliluonnollisen uskon maailmaan.
Kyse on paljolti maailmankuvien muodostumisesta ihmisten omissa ymparistoissa.
(Anderson 2004, 198-202.)

Toiset tutkijat pitavat helluntailaisuuden alkuna opetuksen muuttumista.
Kielillapuhumisen liittdminen Pyhan Hengen kasteen kokemukseen — merkkina siita —
oli ndiden mukaan yksi helluntailaisuuden alun merkeistd, erottaen sen opetuksen
muista. Tamankaltainen lahestymistapa helluntailaisuuteen sopii siitdkin syystd, ettd
valtaosa helluntaiseurakunnista jasensi opetustaan samojen opetusten mukaan. Vinson
Synanin mukaan Topekan Raamattukoulussakin vaikuttanut Charles Fox Parham oli
ensimmadisia tdman opin kannattajia. Han antoi oppilailleen tehtévaksi pohtia miké oli
Apostolien tekojen kirjassa Pyhdn Hengen kasteen merkki, mistd sen tunnistaisi.
Oppilaat tulivat johtopé&&tokseen, etté kielillapuhuminen oli merkki. Pian sen jalkeen he
alkoivat myos kokea kielillapuhumista. Oppia kielillapuhumisesta Hengen kasteen
merkkind kuultiin my6s Azuza Streetin kokouksissa. On kuitenkin kysyttava, vaikuttiko
oppi — ja teologia yleensd — liikehdinndn syntymiseen, vai ennemmin liikehdinnén
seurauksena syntyneiden liikkeiden muotoutumiseen ja vakautumiseen. (Anderson
2004, 33-35; Dayton 1987; Synan 2001a.)

Hurmoksellista kokemuksellisuutta oli esiintynyt aiemminkin, mutta
pitkéaikaisiksi  liikkeiksi ~ muodostumiseen tarvittiin  pysyvampid rakenteita.
Kielillapuhumisen liittdminen Pyhadn Hengen kokemukseen oli kuitenkin kaytannossé
ainoa poikkeava teologinen erityispiirre. Helluntailaisuudessa on kyse paljon muustakin
kuin kielillapuhumisesta, vaikka se oli ensimmaisind vuosikymmenina selva ja erottava

erityispiirre. Kielillapuhuminen oli my0s yksi selvé inspiraatio kutsua liikehdintaa

44



helluntailaiseksi; Apostolien tekojen helluntaikertomuksessa Kkielillapuhuminen oli
myos keskeisessa asemassa. USA:ssa kirkkokuntien muodostuminen yhden eroavuuden
johdosta ei ole poikkeuksellista uskonnollisen pluralismin keskelld, mutta Euroopassa
helluntailiikkeiden syntyyn vaadittiin muutakin. USA:n helluntailaisuus ei alusta
l&htienkadn ollut yhtendinen liike, ja erillisid helluntailaisiksi itsedan kutsuvia ryhmié
alkoi jarjestaytyd niin sosiaalisten, kulttuuristen, kuin opillisten eroavuuksien mukaan.
Euroopassa helluntailiikkeet ovat huomattavasti yhtendisempid, joskin myods pienempia.
(Anderson 2004, 30-35; Synan 2001a.) Eroja syntyi etenkin erilaisten diskurssien
johdosta.

3.1.2 Opetusten levidminen

Euroopan helluntailiikkeiden muodostumiseen ja muotojen rakentumiseen vaikuttivat
paitsi omat historiat ja kokemuksellisuuden etsintd, my6s henkil6t, jotka olivat
vierailleet USA:n helluntailiikehdinndn keskelld, tai tulleet muuten vaikutetuiksi sen
opillisista ja kokemuksellisista puolista. Karismaattisia liikkeitd ja joukkoliikehdint&a
oli ollut aiemminkin monissa maissa, jo vaikuttavissa uskonnollisissa ryhmissa, mutta
1900-luvun alussa uudet opetukset ja kokoukset johtivat lopulta uusien liikkeiden
syntymiseen. Monissa maissa helluntailiikkeet syntyivat, kun olemassa olevat
kirkkokunnat ja uskonnolliset ryhmat eivat hyvaksyneet kaikkia puolia uudessa
lilkehdinnassa. Paikallisia heratyksid oli koettu useita, joista eniten helluntailaisuuden
muodostumiseen vaikuttivat Walesin herédtys. Vendjan ja Mustanmeren ympariston
helluntailiikehdintd taas vaikutti (pienimuotoisesti) USA:n uskonnollisuuteen, kun
monet liikkeen kannattajista muuttivat Amerikkaan. Paikallisten kristittyjen odotukset
nousivat Euroopasta, kun he kuulivat kertomuksia eri heratyksistd. Innoittajina toimivat
paitsi naapurimaiden ja amerikan, myos tai pelkéstdédn Walesin ja/tai Intian tapahtumat.
Néaiden kertomusten valmistamaan maaperadn oli helluntaiopetusten helppo juurtua.
Omien pyhitysliikkeiden, etenkin pietismin vaikutus helpotti oppien omaksumista,
koska angloamerikkalaisen helluntailaisuuden opetukset olivat muodostuneet myos
pyhitysliikkeiden vaikutuksen alaisina. Euroopassa tosin vaikutti Holiness
movementista poiketen enemman keswickildinen pyhitysteologia. Lahell& pietismid, se
ei opettanut uuden siunauksen tai kokemuksen vélttdmattomyydesta pelastukseen, vaan
piti pyhitysta l&hinné kristityille kuuluvana lisand, vaikkakin suositeltavana, asenteena
ja mahdollisina kokemuksina. (Ahonen L. 1994; Anderson 2004, 19-38.)
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Teologia Pyhasta Hengestd oli saanut selvempid muotoja Charles Wesleyn,
Jonathan Edwardsin ja muiden 1700-1800-lukujen (paljolti metodistien) teologien
oppien kehittelyistd. Nama opetukset toimivat pohjana angloamerikkalaisissa
opetuksissa. Pyhitysliikkeet Amerikassa ja Euroopassa loivat opillisia suuntauksia, jotka
nékyivat vuosisadan alun helluntaiseurakuntien opeissa. Kolmas selvéd erityinen
opillinen taustatekija oli parantumisliike (healing movement), jonka keskuksia
(vaikkakin toisistaan institutionaalisesti erillaan) oli niin Euroopassa kuin Amerikassa.
Eri heratykset toivat lisaksi omat pohdintansa ja kirjallisuutensa. Esimerkiksi Walesin
herdtyksen opetukset levisivat niin Euroopassa, kuin Amerikkaan ja Intiaan, Kirjeiden,
lehtikirjoitusten, mutta my®s vierailijoiden kautta. Paitsi ettd Walesiin tultiin katsomaan
herdtystd, myds Walesista lahti ldhetyssaarnaajia ja muita ihmisid, jotka puhuivat
luonnollisesti sen opetuksen mukaisesti, mité olivat tottuneet kuulemaan ja mik& heidan
mielestédan toimi ja vaikutti hyvalta. Intian herdtyksen uutiset taas levisivat esimerkiksi
Chileen ja Los Angelesiin. Vastaavasti USA:n helluntailiikehdinnédn uutiset ja
vaikutukset siirtyivat Kirjeiden, uutisten ja vierailijoiden mukana ympari maailmaa.
Eurooppaan vaikutti vahvasti norjalaisen Thomas Ball Barrattin toimita. Han oli kdynyt
USA:ssa varainkeruumatkalla ja tutustunut helluntailiikehdintddn sielld. Hanen
toimintansa vaikutti paitsi pohjoismaissa, myos esimerkiksi Englannissa. (Anderson
2004, 25-38, 84.)

On selvaa, ettd vierailu voimakkaan tunne-elamyksen keskelld jattaa jaljen
ihmiseen ja vaikuttaa h&nen kerrontaansa. Samoin uutisiin muista heratyksista otettiin
kantaa ja niitd pohdittiin yksin ja yhdessa. Mitédan oppikirjaa ei tuolloin kuitenkaan
ollut, mink& pohjalta uutta oppia olisi muodostettu. Heratysten johtomiehet ja teologit
Kirjoittivat kylla kirjeitd ja opetuksia, kirjoihin ja lehtiin, mutta niiden sisélto ei ollut
vield systemaattisen teologian tuottamista. Helluntaiopetuksen maailmanlaajuinen
muodostuminen onkin nahtdvissd laajaksi  vuorovaikutusprosessiksi,  kunkin
tarkastellessa ilmiditd omista lahtokohdistaan. Diskursiivinen rakentuminen oli laajaa ja
monitahoista. Helluntaiopetus ei ole kaikkialla samanlaista, mutta monet paalinjat
muodostuivat suurimmissa liikkeissd samansuuntaisiksi, juuri tdman laajan yhteispelin
seurauksena — unohtamatta tietenk&&n yhteistd protestanttista teologista perinnetta.
Selkedn oppirakennelman puuttuminen loi suuremman mahdollisuuden erilaisille
villeille ryhmille, jotka poikkesivat enemmistosta. Myds se salli eri maiden perinteiden

muodostua omanlaisikseen, ja samanaikaisesti perustella ja maaritelld itsedan samoilla
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elementeilld. Se on myds toinen syy — keskusorganisaation puuttumisen lisdksi — miksi
helluntailaisuutta on vaikea méaritelld ja rajata. Opetus rakentui laajassa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa,  historiallisissa, = maailmanlaajuisissa  sekd  paikallisissa
viitekehyksissd.  Ndin  mahdollistui  samankaltaisia ilmi6itd sisallaanpitévien
uskonnollisten yhteisjen samanaikainen samankaltaisuus, erilaisuus ja itsendisyys. Jos
tdmankaltainen prosessi oli maailmanlaajuisesti mahdollista jo 1900-luvun alussa, viela
enemman se toimii nykyisten karismaattisuutta painottavien liikkeiden ja yksil6iden
valilla maapalloistuvassa ja lahentyvédssd, informaatioteknologian kyllastdmassa
maailmassa. (Dayton 1987.)

3.1.3 Helluntailaisuus identifioitumisena

Enemman tai vdhemman erillisten ja paikallisten 1900-luvun alun karismaattisten
liikehdintjen ja niitd jasentdvien opetusten synnyttdmien liikkeiden yhdistavéksi
asiaksi nousi ennen kaikkea itsensd identifiointi eri diskursseissa helluntaikokemuksen
perusteella. Mythempi vastakkainasettelu vanhempien kirkkojen ja vanhoillisempien
piirien kanssa lisési halua etsia ja 16ytd4d oma identiteetti. Ryhmien ollessa pienia tukea
saatiin — aktiivisesti tai mielikuvien tasolla — samanlaisilta ryhmilta, jolloin kuva
helluntailaisuudesta yhteisend maailmanlaajuisena liikkeena kasvoi.
Helluntaikokemuksesta olivat puhuneet jo Wesley ja muut Amerikan suuren heratyksen
(great awakening) piirissa tai ymparilla vaikuttaneet, minkéa jalkeen hurmoskokemuksen
samaistaminen ensimmaiseen helluntaihin tuli suosituksi yhad useampien Pyhasta
Hengestd ja tdman kokemuksesta kiinnostuneiden keskelld. (Anderson 2004; Synan
2001a.)

Helluntain suosio oli 1800-luvulla nousussa, kun monet teologit ja pastorit
puhuivat Jeesuksen toisesta tulemisesta ja eskatologiasta®. Heidan mukaansa ennen
Jeesuksen toista tulemista koettaisiin uusi helluntai, jonka innoittama heratys jatkuisi
kunnes Jeesus palaisi. Hurmoskokemukset olivat monille selvd merkki uuden helluntain
alusta. Toinen uuden helluntain merkiksi liitetty oli ihmelahjojen toiminta, etenkin
sairaiden parantamisen korostus (kielillapuhumisen ohella). Parantamisliikkeitéd oli niin

Euroopassa kuin USA:ssa 1800-luvun lopulla. Healing movementiksi kutsuttua

% Eskatologia tarkoittaa oppia lopun ajoista, siséltden Jeesuksen takaisin tulemisen, viimeisen tuomion,
maailmanlopun ja uuden maailman (ja paljon muuta).
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virtausta on myos kutsuttu yhdeksi helluntailaisuuden edellékévijaksi ja sen synnyn
vaikuttajaksi. Uusi helluntai oli saarnaajien retoriikassa nouseva trendi, mihin
hurmoskokemukset sopivat hyvin. Henkikasteen liittdminen eskatologisiin tapahtumiin,
tai niitd edeltavéan, odotettavaan herdatykseen, oli 1800-luvun lopulla suhteellisen
yleistd heratyskristillisyyteen kallistuvassa uskonnollisuudessa. (Anderson 2004, 25-38,
Dayton 1987, 87-137.)

Kun perinteisemmisséd kirkoissa muodostui maailmansotien jalkeen
piirejd, jotka etsivat samankaltaista uskonnollisuutta (I&hinnd kokemuksellisuuden ja
armolahjojen etsintd) kuin helluntailaisuudessa, ei ilmiot4 haluttu kuitenkaan rinnastaa
olemassaoleviin helluntaiseurakuntiin. Sen sijaan ilmiéta samaistettiin Raamatun
tapahtumiin  ja  opetuksiin  Pyhdn Hengen lahjojen, armolahjojen Kkautta.
Kreikankielisesta armolahjoja tarkoittavasta sanasta kharisma® saatiin kosketuspinta
samoihin ilmi6ihin, mitd vuosisadan vaihteessa oli kasitelty ensimmaéisen helluntain
pohjalta. Ensimmadiset karismaattiseen kristillisyyteen suuntautuneet papit joutuivat
paitsioon ja liittyivat yleensa helluntaiseurakuntiin. Kaikki eivat kuitenkaan halunneet
jattad omaa kirkkoaan, vaan halusivat muuttaa sitd sisaltapdin ja tuoda sen
uskonnolliseen maailmaan uusia ulottuvuuksia. Saavuttaessa 1960-luvulle, oli
karismaattiselle  kokemukselliselle  kristillisyydelle  jo  runsaasti kannattajia.
Karismaattinen liike alkoi perinteisimmistd kirkkokunnista. Episkopaalien (1960)
jalkeen liikkeitd muodostui presbyteerien, luterilaisten ja roomalais-katolisten parissa.
Monilla kirkoilla oli menneind vuosikymmenind ollut voimakkaita vastakkainasetteluja
helluntailaisten kanssa, mink& johdosta sanaa helluntai ei haluttu k&yttdd edes eri
muodoissa. (Synan 2001c, 149-152; Synan 2001d.)

Yhteiskunta ja sosiaaliset ymparistét ovat muuttuneet viimeisen sadan
vuoden kuluessa kiihtyvalla vauhdilla. Kasitteet ja merkitykset ovat myds muutoksien
alaisia sosiaalisissa vuorovaikutuksissa. Taman johdosta pysyvyyttd ja traditioita
tiukemmin yllapitavat ja vaalivat ryhmat kohtaavat tilanteita, joissa ympardivén
maailman ja ihmisten on yha vaikeampaa ymmartéaa heita ilman erityista tietoa termeista
ja merkityksistd. Myo6s uskonnollisissa liikkeissé on ihmisid, jotka haluaisivat muuttaa
toimintatapojaan ja kielenkéyttédan vastaamaan ymparéivan maailman ymmarrysta ja
tarpeita. Ennen kaikkea omalla kohdalla koettu kehitys ja samanaikainen perinteiden

epaselvyys tai vanhentuneet merkitykset ja niiden symbolit voivat aiheuttaa ristiriitaa,

3 yapiopo
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josta halutaan pois. Tall6in uskonnollisuutta, johon halutaan sitoutua, tuodaan esille ja
perustellaan itselle enemmaén relevanteilla tavoilla ja termeilld, joiden koetaan olevan

merkityksellisempid myds laajemmalle joukolle.

Uusi  innostus  karismaattiseen  kristillisyyteen  levisi  1980-luvulla.
Kolmanneksi aalloksikin kutsuttu liikehdintd painotti yliluonnollisia voimia ja
henkivaltojen konfliktia. Esimerkiksi sairaiden parantaminen (sairaiden puolesta
rukoileminen yleensékin) nousi uudelleen merkittavaksi tavoittelun aiheeksi. YKksi
laajalle levinnyt piirre oli henkien ulosajaminen, eksorsismi, kaikissa mahdollisissa
tilanteissa, nuhasta possessiotapauksiin. Mydhemmin huomio on kiinnittynyt muun
muassa hurmoskokemuksiin ja ilmidihin. Vuodesta 1996 vahvistui uusien
karismaattisten  liikkeiden identifiointi  apostoliuden  Kkautta.**  Viimeisen
kahdenkymmenen vuoden uusia liikkeitd ja trendejd on leimannut yksittdisten
johtohahmojen vaikutus ja merkitys sekd& omaksi liikkeeksi erottautumisen helppous.
Aiemmin 1900-luvulla karismaattisuutta leimasi halu pysya oman kirkon tai liikkeen
sisdlla (poikkeuksia on tietenkin aina ollut) ja armolahjojen kdyton selvd jakaminen
kaikille ihmisille kuuluviksi. Vaikka uudempien liikkeidenkin periaatteisiin kuuluu
jokamiehen pappeus ja jopa koulutukset armolahjojen kayttéon, tunnetaan useat liikkeet
lahinnd johtohahmostaan. Esimerkiksi Suomessa Nokia Missio®* on vahvasti
assosioitunut Markku Koiviston persoonaan, vaikka koko liikettd johdetaan
johtoryhmalla ja opetus on vahvasti maallikkoja aktivoivaa. (Springer 1990; Synan
2001b, 372-380.)

Kun litke on nuori, se pyrkii identifioimaan itsensa ja madrittamadn rajansa.
Itsensd maéarittelemiseksi se ottaa etaisyyttd ja vertaa itseddn suhteessa kilpaileviin ja
lahelld oleviin ryhmiin. Helluntailaisetkin kehittivat paikoin jyrkankin diskurssin muista
uskonnollisista ryhmisté ja olivat selkeitd ja itsetuntoisen oloisia puhuessaan itsestaan.
Jyrkat linjat eivét kuitenkaan ole ikuisia. Luterilaisilla ja katolisilla meni tosin lahes 500
vuotta, ennen kuin vihollisdiskurssi virallisesti haudattiin. Valtaosalla helluntailaisista

jyrkka diskurssi ei kestanyt edes yhtd vuosisataa. Tahan vaikuttivat niin oman

%2 peter C. Wagnerin Fuller Theological Seminaryssa jarjestamassa konferenssissa termi Apostolinen
kirkko sai kannatusta uusien, perinteisiin kirkkokuntiin sitoutumattomien (tai ldéyhasti sitoutuvien) ja
uusien toimintamuotoja seka ’voimaevankeliointia’ (evankeliumin levittdmistd armolahjoja hyvéksi
kéyttaen) kannattavien liikkeiden kuvaukseksi. Jotkut madarittdvat tdman liikehdinndn neljanneksi
aalloksi.

%% Nokia missio — ja etenkin sen muodostumiseen johtaneet illat ja kokoukset — alkoi Kirkon sisdisena
liikehdintand, mutta jéarjestaytyi omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnakseen kesélla 2008. Katso enemman:
tampere.nokiamissio.fi.
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identiteetin  vakiintuminen kuin havainnot samoista juurista ja samanlaisen
uskonnollisuuden esiintymisestd puolin ja toisin. Karismaattisuuden levidminen
perinteisissa kirkoissa on varmasti yksi suuri tekija, miksi helluntailaiset alkoivat
hyvaksyméaéan luterilaisia ja kirkkoa. Samalla puhe itsestd on kaantynyt samanlaisuuden
diskurssiksi  suhteessa muihin  kristittyihin.  Oman erilaisuuden ja yhteisen
samanlaisuuden diskurssien tasapainottelu varittaa nykyista puhetta
helluntaiseurakunnissa. (Karkkéinen 1998; Synan 2001b, 161-169.)

Puheessa on tapahtunut muutosta myos suhteessa itseen. Omaa uskonnollista
identiteettid tuodaan nykyéan esille muutenkin kuin helluntailaisuuden kautta. Tahan on
havaittavissa ainakin kaksi syytd. Ensinnékin hurmoskokemusta, karismaattisuutta ja
kokemuksellisuutta on opittu kasittelem&an muunkin kuin helluntaikokemuksen kautta.
Diskurssimuutos on nahtévissé niin helluntaiseurakunnissa kuin muulla tavalla itsensé
identifioivissa liikkeissd. Sana helluntai ja siihen liittyvat liitteet (helluntaituuli,
helluntaivirsi, helluntaikaste, helluntaikokemus ja niin edelleen) ovat kielenkdytdssé
vanhentuneet ja niitd korvaamaan tai tdydentdmdan on tullut uusia (tai uusvanhoja)
sanoja (siunaus, voitelu, karisma, hengen liike, virta, lasnéolo ja niin edelleen). Nuorten
sukupolvien lisdksi my6s vanhemmat ovat omaksuneet uusia sanoja ja termeja
puhuessaan itsestdan. Toiseksi helluntailaisuudella saatetaan kokea olevan liian suuri
negatiivinen paino tai maku. Haastattelemani nuoret kertoivat, etteivat he ainakaan
ensimmadiseksi halua kertoa olevansa helluntailainen, vaan kristitty. Vaikka he olivat
mielellddn ja omasta halustaan helluntailaisia, kokivat he nimen toissijaiseksi. Sen
sijaan he halusivat samaistua kristittyihin yleensa ja méaaritelld itseddn samoin kuin

muut Kristityt.

Jotkut helluntailaista uskonnollisuutta harjoittavista liikkeista haluavat tehda
eron itsensa ja perinteisten helluntailaisten valilla kayttden eri nimed. Vaikka
helluntaiseurakunnat eivat kaikki ole samanlaisia, eika 60-luvun Kkaltaista
uskonnollisuutta tai toimintatapoja (mihin ero halutaan tehdd) aina valtavirrasta 16ydy,
nahdaan nimi liian suurena rasitteena. Kaytanndssa uskonnollisuus ei helluntailaisiksi
tai esimerkiksi city-seurakuntalaisiksi itseddn kutsuvilla radikaalisti eroa. Pienien
painotuserojen takaa paljastuu samanlainen uskonnollisuus. Karismaattisuus, apostolius
ja voitelu ovat kaikki termeja jotka voitaisiin korvata helluntailaisuudella. Erona
termeilld on enimmakseen historiallinen tilanne ja kielellinen kehitys. Perinteisten

helluntaiseurakuntien muuttuessa ja muuttaessa retoriikkaansa, on mahdollista — ellei
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todennékoista — ettd sen vieraaksi kokevat, l&hinn& marginaaliset joukot, kokevat uuden
trendin vieraaksi ja sekd tuntevat itsensa vieraannutetuiksi ettd vieraannuttavat itsedén
liikkeestd. Esimerkiksi Suomessa, helluntaiseurakuntien jérjestaytyessa rekisterdidyksi
uskonnolliseksi  yhdyskunnaksi, on hyvin mahdollista, ett4 tulevaisuudessa
helluntailiikkeen yhtendisyys Suomessa on uhattuna ja uusi konservatiivisempi ryhmé

erkaantuu omaksi liikkeeksi.

Helluntailaisuuden tutkiminen Kkielen né&kokulmasta avaa ymmarrystéd
uskonnollisuudesta ja uskonnollisista ryhmisté niiden eri vaiheissa. Protestanttisten ja
angloamerikkalaisten sek& pietistisen heratyskristillisyyden perinteiden vaikutuksesta
saarnat ja puhuminen ovat helluntailaisessa uskonnollisuudessa tarkeitd. Tamén
johdosta tutkijan on helppo lahestya sité kielen nakdkulmasta. Kielen tutkimisen kautta
voimme havaita, miten ja mihin liikkeet ja yksilot itsensa identifioivat sekd miksi he
niin tekevét. Erot syntyvét usein mielissa ja mielikuvien pohjalta, etenkin konkreettisen
eron ollessa véhdista tai puuttuessa kokonaan. Itsed madritellddn myds toisten kautta,
minka johdosta eri karismaattiset yhteisot peilaavat itseddn toisiin ja ottavat kantaa

muihin. Diskurssit rakentuvat yhteisoissa ja niilla rakennetaan omaa identiteettia.

3.2 Helluntailaisuus suomalaisena ilmiona

Yleensd helluntailaisuutta kasittelevat tutkimukset aloitetaan toteamuksella tai
toteamuksen omaisella otsikolla: helluntailaisuuden tulo Suomeen.®* Tama aiheuttaa
kuitenkin ongelmia. Karismaattinen® liikehdintd ja kokemuksellisuus on ollut
suomalaisessa heréatyskristillisyydessd 1700- ja 1800-luvuilla kohtuullisen yleistd, ja
erindiset opilliset eroavaisuudet luterilaisuuteen nédhden olivat tulleet Suomeen muiden
vapaiden suuntien my6ta jo aiemmin. Myds paikallisten kristittyjen toiminta ja merkitys
ovat jadneet valilla pienemmélle huomiolle kahden Norjalaisen saarnaajan hetkellisten
vierailujen kustannuksella.*® Suurin ongelma on kuitenkin se tosiasia, ettei suomalaisen
helluntailiikehdinnédn syntyé saanut aikaan mik&én jarjestaytynyt kirkko tai ulkomainen
ryhma, eikd Suomeen tullut yhtddn pysyvaa lahetystyontekijaa tai kaannytystyon
tekijad. (Ahonen L. 1994; Junkkaala 1986; Raittila 1976; Remes 1995; Sulkunen 1999;

% Esimerkiksi Soderholm 1982, 19. Lahtokohtana pidetddn vuotta 1911 jolloin norjalainen
metodistipastori Thomas Ball Barratt vieraili ensimmaisen kerran Suomessa.

% Tassd tutkimuksessa karismaattisuudella viitataan Pyhan Hengen kokemuksiin, armolahjoihin ja
hurmoksellisuuteen, ei karismaattiseen johtamiseen ellei toisin mainita.

% Thomas Ball Barratt ja Gerhard Smidt.
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Talonen 1993.) Uskontotieteellisesti on parempi puhua helluntaiherdatyksen synnysta tai
muodostumisesta, koska helluntaiheratyksen tulo tarkoittaisi téssd tapauksessa
ontologisen voiman tahdonalaista liikkumista ja tutkijalle uskonnon sisdapuolisen

perspektiivin ottamista ja tunnustamista tutkimuksessa.

3.2.1 Suomalainen karismaattisuus ja heratysliikkeet

Miksi helluntailaisuus ei jaanyt kirkollisen heratyskristillisyyden piiriin, vaan kasvoi
omaksi liikkeekseen ja sai lahkomaineensa? Karismaattisuus ei ollut heratysliikkeissa
sellainen ongelma miké olisi k&éntanyt kirkon niité vastaan, vaikka etenkin alkuvuosien
paikoin runsasta hurmoksellisuutta arvosteltiin. 1Imi6t lieventyivat ajan myo6tad ja
liikkeet sulautuivat niin osaksi luterilaista kirkkoa kuin suomalaista uskonnollista
kenttdd. Ulkomaisia ja angloamerikkalaisia vaikutteita voidaan havaita esimerkiksi
lestadiolaisuudessa (Ruotsista) ja Hannulan heratyksen seké Léhetysseuran synnyssa ja
toimintamuodoissa (l&hetystyontekijoiden kokemukset Walesin ja muiden maiden
herdtyksistda ja  herdtyskristillisyydestd). (Raittila  1976; Junkkaala 1986.)
Heratysliikkeiden ~ rakentumisen  tarkastelu  auttaa @ myds  ymmaértamaan

helluntailaisuuden muodostumista.

Ensimmaisena esimerkkina suomalaisesta kokemuksellisesta
uskonnollisuudesta mainitaan yleensd Liisa Eerikintyttdren hurmoskokemus vuonna
1756. Sen jalkeisind vuosikymmenina esiintyi Suomessa useita hurmosliikkeita.
Hurmokselliset ja voimakkaat kokemukset olivat kuitenkin joillekin tuttuja, vaikkakin
hajanaisempia, esimerkiksi pietismista ja Abraham Achreniuksen kokemuksista 1740-
luvulta. Konventikkeliplakaatti®” ei taysin estanyt uskonnollisten ryhmien toimintaa ja
hurmoksellisuutta, vaikka vaikeuttikin vapaata kokoontumista ja virallisen hyvaksynnan
saamista. (Kuurne 1946, 15; Sulkunen 1999, 13.) Irma Sulkusen mukaan eri "heratykset
nayttaytyvat pikemminkin saman liikepohjan eri kerrostumina, joita yhdistdd sama
mentaalinen jatkumo”. Suomalaista varhaiskarismaattisuutta (kuten karismaattisuutta
yleensd, ainakin 1990-luvulle asti) leimasi sen liittyminen mollivoittoisuuteen, kuten
itkuvirsiin ja synnintunnustuksiin, karsimysmuistelmiin ja kriisien (sodat, katovuodet)
yhteyksiin. (Sulkunen 1999, 88.)

% Konventikkeliplakaatilla kiellettiin vuonna 1726 uskonnolliset kokoontumiset ja opetus ilman papin
lasnéoloa. Kielto oli muodollisesti voimassa vuoteen 1869 asti.
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Liisa Eerikintyttdren tavoin muutkin uskonnollisen kokemuksen valtaan
joutuneet hakivat apua papeilta, mika helpotti huomattavasti liikehdinnan hyvaksymisté
(tai sietdmistd) Kirkon taholta. Tuomiokapitulin Kiertokirje 1758 varoitti pappeja
tekemasta ilmidista lilan nopeita johtop&&toksid, heidan tulisi ainoastaan pyrkia
rauhanomaisesti rauhoittamaan aarimmaisyyksia. Kirkonkin huoli kohdistui enemman
separatistisiin  aatteisiin, kuin rauhanomaisiin ja etenkin Kirkkomydnteisiin
liikehdintoihin. Lénsi-Suomen heratysten lisdksi hurmoskokemuksia ja -liikkeita
tavattiin pian tornionjokilaaksossa, Karjalassa ja Savossa. Parin—kolmenkymmenen
vuoden jalkeen Pohjois-Savossa, Kainuussa, Karjalassa ja Pohjanmaalla. Lounais-
Suomen yhta herétysta alettiin nimittdd hyppyherétykseksi, koska sita leimasi voimakas
hurmoksellisuus, jonka yksi ilmenemismuoto oli raju hyppédaminen ja villi tanssi.
Pohjanmaalla kirkkoherra Isaac Grabe listasi vuonna 1776 Ylitornion pitdjassa 87
hurmospuhujaa. Se tarkoitti suunnilleen joka kolmatta taloutta. Kolmas suurempi
ilmididen laaja esiintyminen koettiin 1800-luvun jélkipuoliskolla Lapissa ja koko
pohjoisessa Suomessa. (Remes 1994, 18-19; Sulkunen 1999, 17-23, 65.)

Paavo Ruotsalaisen lapsuudessa, 1700-luvun lopussa, kuulemat
kertomukset hurmoksellisista herétyksistd loivat pohjaa hanen tulevalle ty6lleen
heré&tysliikkeen johtohahmona. Ekstaattiset kokemukset, horrossaarnat,
kielillapuhuminen ja muut ilmiét levisivat uudelleen ympéri Suomea. Ruotsalaisen
kytkokset hurmosherétyksiin  1800-luvun vaihteessa auttoivat hantd suhtautumaan
suopeasti erilaisiin ilmidihin tulevina vuosina. Han uskoi Raamatun Jooelin kirjan
toisen luvun profetian olevan mahdollista h&nenkin aikanaan ja tarkasteli ilmidita sen
pohjalta. Kielillapuhuminen, horrossaarnaaminen, profetointi ja liikehtiminen olivat
hurmosliikehdinnoissa paikoin yleisia, eivatka kaikki herétysjohtajat niitd hyvéaksyneet.
Ruotsalainen pyrki ymmartamaan ilmioité ja ihmisig, ja sen ohella pystyi liennyttdmaan
ilmidita niin, ettd muutkin pystyivat hyvaksyméaan uskonnollisen liikehdinnén. IImi6ihin
kriittisesti suhtautui esimerkiksi Henrik Renqvist. Renqvistin ja Ruotsalaisen linjojen
valilla syntyi myos kiistaa papillisesta ohjauksesta, Konventikkeliplakaatin ollessa
edelleen voimassa. Ruotsalaisen johtama heranndisyys Savossa ja Pohjanmaan
herénneet papit suosivat maallikko-osallistuvuutta, mik& takasi herdnnéisyyden talle
laidalle kansanomaista uskottavuutta. Mielenkiintoista on myds, ettd maallikkoutta
suosi se puoli heranndisyydestd, jonka suhtautuminen hurmosheratyksiin oli suopeampi.

N&in karismaattisuus leimautui yhd enemmé&n rahvaan uskonnollisuudeksi ja
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maallikkojohtajuuden parissa toimivaksi ilmioksi. (Remes 1994, 21-34, 66-609;
Sulkunen 1999, 84-85.)

Heratysliikkeet vastasivat sosiaaliseen tyhjioon, joka syntyi, kun
kirkollinen kontrolli alkoi 1700-1800 lukujen suuren vaestonkasvun tuomien muutosten
ja ongelmien vuoksi menettdd merkitystadn yhteisollisen jarjestyksen yllapitdjana. Niin
heratysliikkeiden kannattajat, kuin niiden vastustajat pyrkivat pitdmaén jarjestysta ylla.
Heratysliikkeet ~ kokivat  paikoittain ~ vaikeuksia  sopeutua  ymparistoonsa.
Renqvistildisyyden normatiivinen rukousharjoitus ja ekstaattisen kokemuksellisuuden
torjunta varmistivat Pohjois-Savossa osapuolien ristiriitojen karjistymisen, molempien
puolustaessa kantaansa ja ymmartaméansa sosiaalista jarjestystd. (Hartikainen 2005,
290.)

Kun herdnndisyys oli jo vakiinnuttanut kannatustaan Savossa ja
Pohjanmaalla, tyontyi pohjoisesta uusi uskonnollinen liikehdintd. Lars Levi
Laestadiukseen ja  hdnen  toimintaansa  yhdistetty suunta  liittyi  alun
ilmenemismuodoiltaan samanlaiseen pietistiseen ja hurmosheratykselliseen pohjaan,
mika oli havaittavissa esimerkiksi Ruotsalaisen herdnndisyydessa (vaikkakin opilliset
painotukset erottivat). Pekka Raittilan mukaan lestadiolaisuus syntyi “jokseenkin
yhtendisen kirkollisen viljelyn pohjalta ja liittyi esimerkiksi hartauskirjallisuuden
samoin kuin katekismuksenkin osalta suomalaiseen perinteeseen. Erityisesti
Kaaresuvantoon nahden [lestadiolaisen herdtyksen ’alkupiste’ 1846] on todettu, ettd
kirkon tuloksellinen opetusty6 loi edellytyksid 1840-luvun heratykselle.” (Raittila 1976,
15-16.)

Lestadiolaisuuden alkuvaiheissa hurmoksellisuus ja liikutukset aiheuttivat
kritiikkia. Aikalaiset kuvasivat niitd tajuttomuuskohtauksina nakyineen seka ruumiin
vavahteluina. Liikkeessd esiintyi myo6s sisdistd erimielisyyttd ilmioistd. Nopeasti
nékyvadn osaan kuitenkin nousivat pyhitys, opetus ja rippi-isien toiminta. N&kyvien
ulkoisten muotojen lieventyessa liikettd alettiin pitdd my6s hyvaksyttavana
ulkopuolisten silmin ja huomattiin liikkeen olevan yhteiskunnallisesti vaaraton.
Esimerkiksi  juoppojen véheneminen katukuvasta paransi kuvaa liikkeesta.
Alkumenestys perustui my0s siihen, ettei muita heréatysliikkeitd ollut niilla alueilla.
Lestadiolaisuus rajoittui aluksi heréanndisyyden rajoille. Kirkkoherrojen, nimismiehien
ja muiden vastustus oli paikoin voimakasta, mutta olemassaolevan kysynnan ja

sosiaalisten funktioiden ainoana tdyttdjand toimiminen selittdd todennékdisesti sit,
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miksi liikke j&i ja vakiinnutti asemansa. Myos Laestadiuksen pappisarvo ja muu
auktoriteetti sitoi sitd liikettd jo alusta lahtien Kirkkoon. Liikkelle oli alussa ominaista

samanaikainen eksklusiivisuus ja separatismin vastustus. (Raittila 1976, 52.)

Pohjanmaalle lestadiolaisuus saapui rannikon Kkautta, tunnetuimpana
tapauksena Kalajoella alkanut herétys. Pyhdjoen kirkkoherra Karl Aejmalaeus kritisoi
Kalajoen heratysta erityisesti sen hurmoksellisuudesta: se oli "tunteen varaan rakentava
tanssijalahko”®. Heratys oli voimakkaan tunteellinen. Sen yksi johtohahmoista, Liisa
Spak, sanoi jopa Jeesuksen ruumiillistuneen hdnessa. Antti Naatus vahvisti
Aejmelaeuksen kuvauksen 1860-luvun herdtyksen luonteesta. Hanen mukaansa sille
olivat ominaisia voimakkaat liikutukset, joissa jotkut joutuivat tainnoksiin.
Lestadiolaisuus ei ollut tuolloin vield (eri) uomiinsa jasentynyt liike. Ainakin jotkut
lestadiolaiset erottavat Spakin Liisan “hyppyseuran’ lestadiolaisuudesta, sek& yhdistavat
sen Juolan lestadiolaisuutta edeltdneeseen evankeliseen herédtykseen, joka “meni
muutamien suhteen hurmaukseksi” ja “lihan vapauteen”. Piispantarkastus Kalajoella
1870 ei antanut siella lestadiolaisuudelle viela hyvaksyntaa. (Raittila 1976, 101-104.)

Lestadiolaisten Kkirkkokritiikki kohdistui ensisijaisesti pappeihin. Mutta
muun muassa luterilainen kaste ja lisddntynyt ehtoollisellakéynti sitoivat lestadiolaisia
voimakkaasti  kirkkoon. (Talonen 1988, 48-49; Raittila 1976, 209-215.)
Lestadiolaisuuden  alkuperdinen painopiste oli  pohjoisessa ja pohjanmaan
rannikkoseuduilla.  Vuosisadan  vaihteessa  liike  hajaantui  vanhoillis- ja
esikoislestadiolaisiin. Valirikon jalkeen esikoislestadiolaisuus keskittyi eteldan ja
kaupunkeihin, tayttden néin sosiaalista ja uskonnollista tyhjiotd my6s kaupungeissa.
Lestadiolaisten marginaaliasema sdilyi Kirkossa paikoin 1900-luvun alkuun saakka.
Vuonna 1903 Elis Bergrothin Kirkkohistoriassa lestadiolaisuutta kasiteltiin kuitenkin jo
Kirkon heratysliikkeend. (Talonen 1988, 50-51; 1993, 26-28.)

Heratysliikkeet vetivét rajalinjojaan pitkin 1800-lukua. Korttilaisheratys
veti jyrkkéa rajaa kilpaileviin liikkeisiin. Paavo Ruotsalainen ja muut papit tuomitsivat
Renqvistin tekohurskaudesta ja Hedbergin armonvarkaudesta. 1td&-Suomen hyppéaajaliike
ja Lansi-Suomen herénnaisyys jaivat etddmmalle korttilaisyyden valtakeskuksista ja
valttivat suuremmat avoimet vélienselvittelyt. (Sulkunen 1999, 86.) Néain uskonnollinen
maasto oli 1900-luvulle tultaessa kutakuinkin taytetty erilaisilla ryhmittymilld, jotka

vielakin jaksoivat puolustaa reviirejaan. Ainoastaan kaupungeissa oli valjempaa. Tosin

% Lainaus Aejmaleaukselta: Raittila 1976, 101.
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siellékin rajasi vapautta Vengjan aikaiset lait. Tahan taytettyyn tilaan eivat endd uudet
liikkeet pystyneet muodostumaan ilman selvid vastakkainasetteluja eri uskonnollisten
ryhmien Valilla&. Tulevilta helluntaiystaviltd puuttui myo6s selked kirkollinen
auktoriteetti, joka olisi sitonut liikehdintad kirkkoon. Itse karismaattisuus oli vain yksi
monista haasteista.

3.2.2 Suomalaisen helluntailaisuuden muotoutuminen

Heratysliikkeiden perinteet ja tarinat kokemuksista, sosiohistorialliset tilanteet seka
uutiset laheisista ja kaukaisista heratyksistd nostivat kristittyjen odotuksia ja toiveita
uusista uskonnollisista liikehdinnoistd. Samanlainen odotuksen ilmapiiri on yleista
useiden herétysten alulle; esimerkkind edelld mainittu Paavo Ruotsalaisen kehitys
herétysjohtajaksi. Erds Kkristittyjen yhteisen odotuksen merkeistd oli se, ettd eri
ryhmittymiin kuuluvat kokoontuivat uskovien yhteisiin rukouskokouksiin, esimerkiksi
vuosina 1905-06 Helsingissa. Néihin aikoihin ilmeni erityisesti Suomen Lahetysseuran
keskuudessa herédtystd ja muun muassa Helsingin lestadiolaispiireissd odotettiin
henkikastetta. Lestadiolaisten odotuksia vahvisti my6s Narvassa koettu herétys
samoihin aikoihin. Lehtijutut Thomas B. Barratista, Norjasta ja Ruotsista 1907 lahtien
nostivat innostusta, kuten my0s aiemmat heratyskertomukset Walesista ja
ldhetysmaista. Vaasan seudulla koettiin 1907-1910 helluntailaistyylinen herétys, mill&
oli my6s yhteyksia Ruotsiin ja sielld koettuun helluntailiikehdintaan. (Remes 1994;
Ruohotie 1975, 17; Soderholm 1982, 19.)

Lounais-Suomessa vaikutti vuosisadan vaihteessa heratys, jota kutsuttiin
hannulan heratykseksi sen yhden johtohahmon - Frans Hannulan - mukaan.
Helluntailaisuuden suhteen heratyksessé on mielenkiintoista angloamerikkalaistyylisten
herdtyskokousten aloittaminen Suomessa. Angloamerikkalaisesta Kkristillisyydesta ei
Suomeen suuria opillisia tai muodollisia linjoja omaksuttu, mutta jotkut elementit
suomalaistettiin  (merkittavimpana heratyskokoukset). Vuonna 1859 perustetun
Lahetysseuran ldhetit toivat vuosisadan vaihteessa ja alussa kohdemaistaan inspiraatiota
Suomeen. Heidan kokemuksensa heratyksistd motivoivat ja synnyttivat halua
samanlaiseen toimintaan ja kokemuksiin Suomessa. (Junkkaala 1986, 26, 104.)
Lahetysseuran tyontekija ja Kotimaan pa&atoimittaja Pekka Brofeldt oli ensimmaéisié

merkittdvid helluntailaisia. Hé&nen yhteytensd Hannulan herdtykseen herétti
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l&hetysseurassa ylimaaraisid intohimoja uutta liikehdintdd kohtaan. Brofeldtin liséksi
muun muassa muutama Kiinan l&hetti liittyi helluntaiystéviin. Brofeldt oli ollut tiiviisti
mukana heratyskokoustoiminnan suunnittelussa. Hanen mukaansa tdmé kokoustoiminta
ja sen yhteydessd vuonna 1906 koetut heratykset vaikuttivat myéhemmin vahvasti
helluntailaisuuden muotoutumiseen. (Junkkaala 1986, 198, 355.)

Lahetysseuran suhtautuminen helluntailaisuuteen vaihteli alun odottavasta
myonteisyydesta lopulliseen torjumiseen. K. E. Kilpeldinen oli tutustunut myos
norjalaiseen helluntailaisuuteen jo vuonna 1907, mistd hdnelle ei kuitenkaan kovin
positiivista kuvaa jaanyt. Neljan vuoden kuluessa hén kuitenkin uskoi &&ri-ilmididen
laantuneen, mink& johdosta Barrattin Suomen vierailuihin suhtauduttiin padasiassa
myonteisesti, niin ennakoissa kuin vuoden 1911 vierailun aikanakin. Vuonna 1912
suhtautuminen kuitenkin alkoi k&&ntya torjuvaksi. Syind olivat kirkkokritiikki ja
lapsikasteen kritisoiminen. Etenkin Pekka Brofeldtin lapsikastetta vahattelevat
kirjoitukset olivat seuran jasenille liikaa. Kastekysymys oli ratkaiseva tekija niin
Hannulan heratyksen kannattajien kuin muidenkin kirkollisten piirien suhtautumisessa
helluntailaisuuteen. Kastekéasityksen lisdksi helluntailaisia Kkritisoitiin henkikasteen,
kielillapuhumisen ja pyhityksen tulkinnoista. Pyhitysnakemys néhtiin erilaiseksi kuin
luterilaisessa perinteessd, koska helluntailaiset korostivat ihmeiden ja tunnustekojen
vaikutusta julistuksessa, jolloin luterilaiset katsoivat armon lahtokohdan ohitetuksi.*
(Junkkaala 1986, 356—-359.)

Suomalaisten metodistien parissa syntyi kiinnos helluntailiikehdintda
kohtaan vuonna 1906. Helsingissa koettiin jo vuonna 1907 hurmoskokemuksia, minka
seurauksena muuallakin koettiin samanlaisia heratyksid. Ruotsinkielisten baptistien
parissa koettiin myds samankaltaista liikehdintdd. Narvassa koetun karismaattisen
herdtyksen vaikuttamana kokoontui Helsingissd 1910-luvun vaihteessa lestadiolaisten
ryhmda A. Kumpulaisen ja F. Silénin johdolla. Tdhan ryhmé&an liittyi myds Hanna
Castrén. (Ahonen 1994, 36-37, 41-45.)

Paikalliset kristityt nayttelivat helluntailaisuuden muotoutumisessa suurta
osaa. Kallion yhteiskoulun johtaja Hanna Castrén kutsui muutamien suomalaisten

kanssa Barrattin vierailulle Suomeen, ollessaan itse Kristianiassa vierailemassa ja

¥ Junkkaalan selvitys ja selitys asiasta on erittdin puutteellinen, eikd alkuperdisaineistoa ole tassé
tutkimuksessa ollut mahdollista k&yttd4d. Tamén johdosta Kkuva jaa epéselvéksi ja absurdiksi.
Todennékdisesti kyseessa oli retoriikan erot, koska molemmat osapuolet puhuivat armosta Kristityn
lahtokohtana: ilman jumalaa ihminen ei voisi mitaan.
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tutustumassa  sikaldiseen helluntailaisuuteen. Ensimmadisen Barrattin  vierailun
kokouksen jarjestivat yhdessa joukko eri suuntiin kuuluvia kristittyjd — muun muassa
tulevat helluntailaiset Castrén, Nora Pdyhonen ja Arno Fellman. Castrén oli
jarjestaméssa kokouksia Barrattin samalla matkalla my6s Kuopiossa, Viipurissa ja
Turussa. Fellman toimitti jatkossa myos useiden vuosien ajan Ristin Voitto -lehted, josta
1922 tuli virallisesti helluntaiheratyksen pédé-aanenkannattaja. (Ahonen L. 1994, 116,
174; Ruohotie 1972, 17-18.)

Barratt vieraili ensimmaisen kerran Suomessa 15.9.-13.10.1911, vieraillen
Helsingissa, Kuopiossa, Viipurissa, Pietarissa, Tampereella ja Turussa. Yhteensé Barratt
teki Suomeen kuusi vierailua. Syksylla 1911 tilaisuuksia pidettiin seka eri kirkkojen ja
liikkeiden tiloissa, ettd yleisissd juhlasaleissa. Vierailun anti paikallisille ryhmille oli
motivoiva, kasvattaen olemassaolevaa intoa ja odotusta uskonnollisesta herétyksesta.
Yhteiskristillinen jérjestajajoukko jatkoi yhteisid kokoontumisia. Helluntaita odottavien
kristittyjen keskuudesta ei ollut kuitenkaan vield noussut paikallisia saarnaavia
johtohahmoja. Tahén tarpeeseen vastasi uusi mies Norjasta. Gerhard Smidtin
ensimmainen vierailu alkoi mielenkiintoisesti. Hanta ei oltu kutsuttu, vaan han matkusti
Helsinkiin omatoimisesti. Kierreltyddn ensin syksylld 1912 eri kokouksissa, otti Smidt
tammikuussa yhteyttd Hanna Castréniin. Tama alkoi laajojen yhteyksiensd avulla
jarjestamaan helluntaikokouksia, ensin Helsingisséd ja my6hemmin, Smidtin palattua
uudelleen Suomeen, muualla maassa. Castrén suomensi myds uusia helluntailauluja,
sekd kutsui Brofeldtin avustamaan kokouksissa. Ndma kaksi olivat merkittavia
henkil6itd helluntailaisuuden muodostumisessa. Norjalaisten vierailujen Vélill4
paikalliset jatkoivat keskindisia kokoontumisia. (Ahonen L. 1994, 48-64, 214.)

Kesélld 1912 Barrat ja Smidt pitivat kokouksia myds yhdessa. Smidt oli
puheissaan Barrattia suorempi — puoltaessaan eroa Kirkosta — ja vaikutti my6hemmin
my0s siihen, ettd kastekdytannossa kaannyttiin kannattamaan baptistista nédkemysta.
Vierailujen aikana tapahtuneet ilmiot ja innon nousu vahvistivat myds paikallisten
riveja. Pohjanmaalle, Ouluun, Lappiin ja (pohjoisempaan) Karjalaan helluntailaisuus
levisi jo tdysin suomalaisin voimin. Alfred Lahtinen koki henkikasteen Vaasassa
(Smidtin kokouksista jo palattuaan) ja aloitti helluntaitoiminnan ymparistossaan.
Metodistipastori Akseli Puhakainen taas toimi tienavaajana Oulussa. Sortavalassa
helluntaitoiminnan kehittdjand toimi opettaja Lyydi Pirinen. Monia muitakin

suomalaisia nousi uutta liikehdintda kannattamaan. Kansallisesta aktiivisuudesta kertoo
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my0s helluntaijuhlien paljous jo vuonna 1912. Helluntai -aatetta levittdmaan ja
kannattajien yhteytta tiivistimadn tarkoitetut juhlat vetivat ihmisid ympéari maata.
(Ahonen L. 1994, 70-75, Ruohotie 1972, 19, 22.)

Pekka Brofeldtin toimittama Toivon Tahti aloitti vuonna 1911
helluntailaisen lehtitoiminnan.  Siitd l&htien on Suomen helluntailaisilla ja
helluntaiheratyksella ollut lahes katkeamatta omaa julkaisutoimintaa. Vuonna 1912
aloitettiin myds Barrattin Korsets Seir -lehden julkaiseminen Suomessa, suomennettuna
Ristin Voitoksi. Aluksi sitd julkaistiin Norjasta, mutta jo samana vuonna lehti k&antyi
suomalaisjohtoiseksi. Ensimméisen Ristin Voiton numeron péa&huomio keskittyi
Barrattin matkakokemuksiin Suomessa ja uutisiin eri puolilla maailmaa tapahtuvasta
helluntailiikehdinnéstd. Muut osat olivat opetuksellisia, mihin lehti tulevina vuosina tuli
keskittymaankin, kasitellen muun muassa henkikastetta. Barratt totesi I0ytdneensa
Suomesta odottavia ja maailman herétyksista tietoisia kristittyja. Han kirjoitti, ilmeisesti
Brofeldtin ja muiden suomalaisten selitysten vaikuttamana, etta:

Ne suuret heratykset, jotka ovat vaikuttanet Suomessa, ovat lyoneet syvan uskonnollisen
leiman Suomen kansaan. moniin niihin ihmeellisiin ilmidihin, joita on ilmennyt niin
kutsutussa  "Helluntailiikkeessd,” on totuttu  Suomessa  herdnndisyyden ja
lestadiolaisuuden ensi ajoista alkaen, niin ettei semmoinen ole mitdan uutta. Kielilla
puhumista on siis kuultu Suomessa aina Paavo Ruotsalaisen ajasta asti. Lestadiolaisuus
myoskin tuntee sita. (Ristin Voitto 1912:1, 1)

Barratt liitti myos senhetkisen maailmanlaajuisen liikehdinnén eskatologiseen, suureen
herdtykseen ennen Kristuksen paluuta (Ahonen L. 1994, 61; Ristin Voitto 1912:1).

Vuonna 1913 Ristin Voiton paatoimittajana oli Tytty Lagerfeldt*’. Lehden
Kirjoittajan mukaan helluntailaisuuden ohjelmanjulistus piti sisalladn seuraavat kohdat:
”1. Sielujen pelastus; 2. Syddmen puhtaus ja pyhitys; 3. Hengen kaste ja tayteys ja 4.
Armolahjojen oikea kayttd seurakunnassa.” Pyhitysopetusta selostaessaan Kirjoittaja
Kirjoittaa hyvin luterilaisesti: kristityssd vaikuttaa samaan aikaan uusi luomus ja
syntinen liha. Numerossa oli myds pitkd selostus kansainvélisestd neuvoa-antavasta
helluntaikonferenssista Amsterdamista. Merkillepantavaa on maininta konferenssin

korostuksesta yhteyden etsimiseen kirkoissa. (Ristin Voitto 1913:1, 1-2.)

* Nimi lehden tiedon mukaan. Lauri K. Ahosen mukaan nimi oli Lagerstedt.
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Suomen itsendistymisen jalkeen — kun julkaisutoiminta oli vapaata —
lehden siséltd koostui opetuksista ja henkilokohtaisista todistuksista ja kertomuksista.
Myo6s profetiat alkoivat tdyttdd lehden sivuja, useimpien liittdessa liikehdinnan
eskatologiseen odotukseen. Vuoden 1918 toisessa numerossa yksi Kirjoittajista veti
my0s linjaa kirkkoon. Vield han ei kehottanut suoraan ihmisid eroamaan kirkosta —
uskonnonvapauslaki tosin salli sen vasta muutaman vuoden kuluttua — mutta pohti sen
mahdollisuutta, jos uskon harjoittamisen vapautta ei 10ytyisi. Kirjoittaja tunnusti ensin
kirkon térkeédn pohjan kansan kehityksessd, mutta kritisoi sitten sitd kaikkien syleilysta,
huolimatta yksildiden henkildkohtaisesta uskonnollisuudesta ja asenteesta jumalaan.
(Ristin Voitto 1918-1920.) Sama kritiikki oli tuttua myds perinteisissa heratysliikkeissa.
Niissa ongelma ratkesi riittdvassa maarin silla, ettd heratysliikkeet saivat kokoontua

omissa seuroissaan.

Vaikka helluntailiikehdinndn alussa kaksi norjalaista saarnaajaa oli
merkittdvassa auktoriteettiasemassa, heikentyi heidan vaikutuksensa nopeasti. Vuoden
1913 jélkeista helluntailiikkeen kehitysta leimasi Barrattin ja véhitellen myds Smidtin
merkityksen vaheneminen. Helluntaiheratys irtautui fyysisesti ja henkisesti norjalaisten
johtajahahmojen otteesta, jolloin sitd ohjasivat selvasti kansalliset voimat. Téaté
ennenkin vaikutus oli ollut ajoittaista, mika toisaalta lisési puutetta selkeista
johtohenkildistd. Kukaan yksittéisista papeista tai maallikkosaarnaajista (tai muista
sellaisista) ei noussut yhtda merkittdvaksi auktoriteetiksi ja aarimmaisyyksien
rauhoittajaksi, kuin mitd perinteisilla heratysliikkeilld oli ollut Achreniuksessa,
Ruotsalaisessa, Hedbergissd, Laestadiuksessa ja kumppaneissa. Helluntaliikkeesta oli
nain muodostunut vield vahvemmin maallikkoliike. Liika vapaus ei ollut kaikkien
mieleen, minka johdosta helluntailaisuus erkaantui eri liikkeista ja kirkoista. (Ruohotie
1975, 23))

Varsinkin 1910-luvun alkupuolella helluntaitoiminta oli heratysluonteista
ja yksiloiden oletettiin pysyvan omissa kirkoissaan. Liikehdintd kasvoi kuitenkin sen
verran nopeasti, ettd se alkoi muistuttaa heratysliikettd. Vuodesta 1914 ymmarrettiin
organisoimattoman liikkeen vaikeus pysya yhtendisend, jonka johdosta muodostettiin
yhteisid opetuspéivid ja muun muassa veljesliitto koordinoimaan ja valvomaan
saarnaajien opetusta. Vaikka veljesliitto jai itse lyhytaikaiseksi ja vahdmerkityksiseksi

aikalaisilleen, oli se ensimmaéinen askel yhteyden etsimiseen, ja yksi esikuva
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mydhemmille neuvoa antaville veljille*. (Ahonen L. 1994, 106; Ruohotie 1972, 23—
24))

Helluntailaisuuden yksi tunnusmerkeista on kokemuksellinen jumalan
kohtaaminen, Pyhdn Hengen kokemus. Jotkin ryhmat ovat jopa keskustelleet Pyhan
Hengen kokemuksesta automaattisena merkkind uskolle. Suomessa tdma linja ei ole
koskaan saanut laajaa kannatusta, mika ei kuitenkaan ole kritiikkid estanyt. Mutta
helluntailaiset eivat ole ainoita, jotka ovat Suomessa pohtineet kokemuksellisuuden
merkityksestad. Esimerkiksi lestadiolaisuudessa keskusteltiin 1800-luvulla liikutuksista
uskon tunnusmerkkeing, vaikkakin aktiivisina olivat ldhinnd ruotsalaiset. Liiasta
hurmoksellisuudesta  kritisoitiin  helluntailaisuuden ulkopuolelta, mutta vaarat
tiedostettiin myds liikkeen sisalld, niin maailmalla kuin Suomessakin. (Raittila 1976,
59-60; Ski 1990, 217.)

Luterilaiset kritisoivat nuorta helluntailaisuutta myds pyhitysteologian
suhteen, leimaten helluntailaisuuden angloamerikkalaiseksi pyhitysliikkeeksi. Joskus on
jopa vaitetty helluntailaisten opettavan, ettd henkikasteen saanut on téydellisesti pyha.
Kiistan ollessa endéd lahinnda muisto, on helpompi huomata sen tiivistyvén erilaisiin
ymmarryksiin teologisista termeistd, sanamuodoista. Luterilainen teologia lahtee
ihmisen téydellisestd kykeneméattdmyydestda pelastaa itsensda ja taydellisestd
luottamisesta jumalan tyohon. Helluntailaisuudessa korostetaan uskonratkaisua
valintana kaantymyksessa. Joillekin luterilaisille teologeille tdma valinta on
ongelmallinen, koska silloin voidaan tulkita usko ihmisen teoksi; tat4 helluntailaisuus ei
kuitenkaan opeta. Helluntailainen vanhurskautusoppi on silti luterilaista perua, ja kuten
Lauri Ahonen toteaa: ”jokainen heratysliikettd laheltd seurannut tietdd, ettéd

17

helluntailaiset kokevat itsensa vajaamittaisiksi, ’armosta pelastetuiksi syntisiksi’”. Tama
vihjaa ~my6s suomalaisen helluntailaisuuden  sulautumisesta  suomalaiseen
uskonnolliseen kielelliseen ilmaisuun vastakohtana amerikkalaiselle
heratyskristillisyydelle, jossa edistysoptimismi leimaa my06s puhetta itsestd ja uskosta.

(Ahonen L. 1994, 100-101; Ahonen R. 1987; Luther 1984; Remes 1995.)

* Neuvoa antavat veljet ovat helluntailainen 18yhé vastine piispantarkastuksille ja tuomiokapitulille.
Yleensa neuvoa antavat veljet kutsutaan paikalle kriisitilanteisiin, antamaan ohjeita ja neuvoja. Heilla ei
ole valtaa erottaa seurakuntia tai antaa sanktioita, vaan heidén tyonsa painottuu nimen mukaisesti neuvon
antamiseen. Neuvoa antavat veljet valitaan Helluntaiherdtyksen jokavuotisilla tydntekijapdivilla —
"talvipéivilla” — jossa yhteisymmarrykseen paastéessa seurakunnat ja niiden tydntekijét ja vanhimmistot
voivat periaatteessa erottaa jonkun seurakunnan yhteydestéan. Katso esimerkiksi: Ahonen 1994, 262-263.
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Helluntailaisuuden suomalaisuudesta kertovat sekd sen yhteydet
luterilaisuuteen ja sen oppeihin ja tapoihin ettd yksiléiden asennoituminen itseensa ja
puhe itsestd. Helluntailaisten heratyskokoukset ovat joskus hammastytténeet
suomalaisia, vaikka kaikki kokoukset eivat olekaan &&nekké&itd. Pitkat ja tunteikkaat
rukouskokoukset ovat kylld tuttuja perinteisistd herétysliikkeistédkin. Ulkoisten
erilaisuuksien takaa voidaan kuitenkin 16ytada samanlaista mollivoittoista mentaliteettia,
minka stereotyyppisten mielikuvien kanssa suomalaiset elavat ja mitd itsestaan
toistavat. Esimerkiksi niinkutsutut reippaat laulut — myds uudemmat "ylistyslaulut” —

etenevat useimmiten melankolisen mollisoinnun saestamana.*?

Suomalaisten heratysliikkeiden omalaatuinen hartauselama keskittyi
maallikkoutta rohkaiseviin seuroihin, joissa keskityttiin rukoukseen, puheeseen ja
virsien laulamiseen. Kaikkia liikkeita yhdistaa tavalla tai toisella ajatus pyhityksesté.
Parannussaarnat olivat yleisia etenkin alkuvuosikymmenind. Helluntailaisuus jatkoi
talle seurojen perinteelle, siséllyttden my0s parannussaarnat tunnuspiirteisiinsa.
Isommissa kaupungeissa toimintaa varten vuokrattiin (ja mydhemmin ostettiin)
luonnollisesti  kokoontumistiloja, mutta etenkin  maaseudulla helluntaiseurat
kokoontuivat kodeissa, Lapissa myods kodissa. Myos rukouksen korostaminen oli
yhteistd liikkeille. Se mika jai erottamaan helluntailaisia perinteisista heratysliikkeista,
oli hurmoksellisuuden jadminen selvaksi tunnusmerkiksi. Kun liike erkaantui Kirkosta,
ei vastustavien pappien kontrolli ja auktoriteetti ulottunut identiteettidadn hakevaan
lilkkeeseen, toisin kuin aiemmin perinteisiin heratysliikkeisiin. (Ahonen L. 1994; mm.
61-87, 155-164; Hartikainen 2005, 116-120.)

Mielikuvia suuresta erosta synnyttdd varmasti kokemuksellisuuden suuri
korostus ja nakyvyys. Uskonnollisten kokemusten ollessa voimakkaita, tarkkailijoilta
jaa helposti huomaamatta kokijan muu eldéma, joka ei ole jatkuvaa ekstaasien kokemista.
Helluntailiikkeessékin kokemuksia on yleensd pyritty sitomaan osaksi arkieldméaa,
jolloin niihin ei keskityttaisi niiden itsensd vuoksi, vaan Kipindnd ja voimana
muutokseen ja johonkin muuhun. Selvin ilmaisu tastd on usein toistuva viittaaminen
Apostolien tekojen helluntaikokemukseen ja Jeesuksen sanoihin: “te saatte voiman, kun
Pyh& Henki tulee teihin, ja te olette minun todistajiani”. N&in hurmoskokemuksen

tarpeellisuutta on perusteltu kdytanndssa samoin kuin pyhitysopetuksien periaatteissa,

2 Esimerkkind t4sta ovat perinteisten Kitarakuorolauluja -kirjan (jota kutsutaan my®s Pitkéksi kirjaksi)
sekd Hengellisen laulukirjan laulut. Ylistyslauluiksi kutsutaan rukouksessa ja jumalan palvonnassa
kéytettavia lauluja.
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muutoksena ’aidompaan’ ja ’tasapainoisempaan’ Kkristillisyyteen. (Pyhda Raamattu,
Apt.t. 1:8.) Monet yhteiset juuret ja samankaltaiset uskomukset saadaan Kkuitenkin
helposti ndyttdmaan suuremmilta kuvaamalla niita eri tavoin. Diskursseilla on haluttu

luoda oma identiteetti, mink& johdosta ero on kasvanut.

3.2.3 Helluntaiseurakuntien muodostuminen ja kehittyminen

Helluntailaisuus kohtasi vuosisadan alussa vastustusta niin valtion, kirkon ja
seurakuntien, kuin sosiaalisen ympariston tahoilta. Vendjan taholta tullut vastustus —
kokoontumiskielto vuosien 1915-1916 vaihteessa — ei kuitenkaan johtunut ensisijaisesti
helluntailaisista. ~ Kokoontumiskielto  koski  kaikkia virallisesti  tunnustettujen
uskonnollisten ryhmien ulkopuolisia ryhmid ja kokoontumisia, joiden katsottiin
lietsovan yhteiskunnallista epdjarjestystd. Koska tuossa vaiheessa helluntailaisuus eli
valivaihetta — vastustus kirkon puolelta oli kasvanut, eikd omia seurakuntia oltu
muodostettu — yhdistettiin hajanaiset ryhmat yhteiskuntaa vastustaviin ja separatistisiin
ryhmiin, joiden joukossa oli myos &&riaineksia. Uskonnon- ja kokoontumisvapaus
tunnustettujen ryhmien — erityisesti luterilaisen ja ortodoksisen kirkon — ulkopuolella
koitti vasta Suomen itsendistyttyd. (Ahonen L. 1994, 108-111.) On kuitenkin vaikea
kuvitella, ettd kokoontumiskiellolla ei olisi ollut negatiivisia vaikutuksia helluntailaisten
maineeseen. Valtion, vaikkakin venaldisen, taholta tullut leima lisasi varmasti
sosiaalista erilaisuuden ja outouden leimaa. Mainetta eivat mydsk&an parantaneet villit
saarnaajat ja profeetoiksi itseddn kutsuneet julistajat, joiden sitoutumisista eri ryhmiin ei

aina ollut selvyytta niin ulko- kuin sisépuolellakaan.

Helluntailaisuus oli alkuvuosina teologisista keskusteluistakin huolimatta
herédtysluontoista, jolloin yksildiden katsottiin voivan pysyd edelleen oman
seurakuntansa jasenend. Kaupunkien eri Kristittyjen helluntaimielisten joukkoa
kutsuttiin ~ helluntaiystaviksi,  joista  kaikki  eivat ~ myOhemmin liittyneet
helluntaiseurakuntiin tai eronneet aiemmista, vaan osa jai alkuperdisiin seurakuntiinsa.
Vendjan vallan aikana vain yksi ryhma oli jarjestaytynyt helluntaiseurakunnaksi,
muiden kannattaessa vapaata heratysmuotoa. Seurakuntandkemys alkoi kuitenkin saada
kannatusta perinteisten liikkeiden torjunnan ja naapurimaiden esimerkkien myota.
Esimerkiksi Helsingissé joutui 40 ihmistd eroamaan baptistikirkosta, pastori Albin

Kervisen johdolla. Turussa taas oli jo vuonna 1912 - akatemiantalon kokousten
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jarjestyshairididen vuoksi — arkkipiispa Johansson tuominnut helluntailiikkeen
epéevankeliseksi ja sairaaksi. Uutiset Ruotsista ja Norjasta heréttivat keskustelua,
etenkin kun niitd levitti oma vasta perustettu lehti, Ristin Voitto. Norjalaiset esikuvat,
saarnamiehet Smidt ja Barratt olivat kysymyksesta aluksi eri mieltd. Barratt, joka
kastatti itsensd uudelleen vasta 1913, pyrki Norjassa allianssiin metodistikirkon kanssa
aina vuoteen 1916 saakka. Tdéman jalkeen, kun itsendinen linja oli ainoa vaihtoehto,
puolusti han kantaansa my0ds suomalaisille. Ndiden neuvonantajien merkitysté ei voida
sivuuttaa. Lisdksi taytyy huomioida angloamerikkalainen oppivaikutus. Nimittain sen
ajatuksen mahdollisuus, ettd maassa voisi olla useampia Kirkosta erillisia seurakuntia,
ei ollut suomalaisen perinteen mukainen. (Ahonen L. 1994, 106-107, 127-132;
Lundelin 1994, 16-18; Ruohotie 1975, 21; Ski 1990, 121-126.)

Syitd Kirkosta eroamiseen sekd vyleiseen (ei vain kirkon johdon)
vastustukseen voidaan mielestdni 10ytdd ainakin kahdesta asiasta. Ensiksi
helluntailainen litkehdinta vetosi ja toi yhteen eri kristillisten liikkeiden edustajia, ei
ainoastaan luterilaisesta kirkosta vaan myds vapaista suunnista. Kirjava pohja ei
sitoutunut mihink&&n yhteen perinteeseen ja mahdollisti erilaisten teologisten
tulkintojen ja mielipiteiden pohdinnan. Toiseksi luterilaiset heréatysliikkeet olivat jo
vakiinnuttaneet kannatuksensa ja alueensa maaseuduilla, jolloin uudelle liikkeelle ei
endd loytynyt taytettdvad tyhjiotd, vaan vastassa olivat reviirejddn puolustavat
heratysliikkeet.** Esimerkiksi baptismin samanaikainen levidminen lestadiolaisuuden
kanssa avitti sille muutaman jalansijan lansirannikolta. Helluntailaisuuden leviaminen
tapahtuikin ensisijaisesti kaupungeissa; maaseudulla eteneminen oli hitaampaa.
(Ahonen L. 1994; Soderholm 1982, 17; Raittila 1976.) Vuonna 1912 alkoi
helluntailaisuuden parissa voimistua kritiikki kirkkoa vastaan, minka liséksi lopullinen,
tai ainakin suurin, syy eron muodostumiseen oli aikuiskasteen - luterilaisesta
nédkokulmasta uudelleen kastamisen — kdyttoonotto ja hyvaksyminen (Junkkaala 1986,
356-359). Baptistinen  kastendkemys oli  suurempi  kynnyskysymys  kuin
kielillapuhuminen — jonka esimerkiksi Paavo Ruotsalainen oli hyvaksynyt (Remes

1995, 57) — tai runsas hurmoksellisuus.

Kun ero Kirkkoon ja muihin uskonnollisiin yhteisoihin naytti selvéltg,

lisdadntyi myos eron tekeminen kielessa ja ulkoisissa symboleissa. Ahosen mukaan kun

* Esimerkiksi lestadiolaisuus kehittyi pohjoisessa missa muut herétysliikkeet eivat olleet vahvoja.
Heranndisyyden kanssa se joutui rajakiistoihin vasta yli kymmenen vuoden péaéstéd alustaan, jolloin sen
asema ja tunnettavuus kirkon sisélla oli jo hieman kasvanut. (Raittila 1976.)
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monet eri kirkkojen pappismiehet liittyivat heratysliikkeeseen, he lakkasivat
kayttdmasta Kirkollisia arvonimiaan”. Arvonimet, liturgiat, vanhat symbolit koettiin
vastenmielisend ja merkkind ulkoisen etsimisesta sisdisen kustannuksella. Kirkkoa
vastaan argumentoitiin muun muassa vapaudella ja oikeaoppisuudella. (Ahonen L.
1994, 113.)

Myo6s kaste nousi merkittdvadn osaan seurakuntakehityksessa. Vuonna
1919 johtavat helluntailaiset pitivat viikon verran veljeskokousta aiheesta: voivatko
ehtoolliselle osallistua ne, joita ei ole kastettu vasta uskoontulon jélkeen.
Kokoontumisessa toki késiteltiin seurakuntakysymysta laajemminkin, ja aiheesta oli
keskusteltu myds aiemmin, mutta aika, jota kysymykseen nyt kaytettiin, kertoo asian
merkittavyydestd ja kehityksen suunnasta. Perinteisten seurakuntien Kritiikki ja
karsastus helluntailaisuutta kohtaan yhdistettyné suljettuun ehtoollisndkemykseen, jonka
pohjalla oli uusi kaste, valottaa nykypdaivéan ihmiselle sit4 vadjadmatonta kehityskulkua,
joka johti erottautumiseen ja paikallisseurakuntien muodostumiseen. (Ahonen L. 1994,
128-132.) Kanta kasteen pakollisuudesta ehtoolliselle pd&dsemiseksi on lieventynyt vasta
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Nykyaan vahva kanta on monille vaikea
ymmartdd — onhan helluntailaisen teologian mukaan kaste vain merkking uskosta, ei
pelastava tekija — mutta historia ja opittu perinteinen malli valottavat tatakin, joillekin
arkaa, aihetta. Suljettu ehtoollinen liittyy helluntailaisuudessa historiallisiin
linjanvetoihin suhteessa Kirkkoon ja seurakuntanakemykseen, selvemmin sanottuna

varhaiseen yhteison identiteetin muodostumiseen.

Lopullinen jakautuminen seurakunta- ja herétystoimintalinjaan tapahtui
vuonna 1920. Asiaan oli myds vaikuttamassa kannanotoillaan ja auktoriteetillaan
Gerhard Smidt, joka oli tuolloin vierailulla Suomessa. Jotkut syyttivatkin hanté liiallisen
kiireen nostattamisesta, jolloin yhteistd kantaa seurakuntamuotoon (johon kuului
kysymys suhteesta kastamattomiin) ei ehditty saavuttaa. Kritiikki Smidtid kohtaan
kertoo myos helluntailaisten varautuneisuudesta ulkoa tulevia kohtaan, vaikka kyseessé
olikin tunnustettu auktoriteetti. Helluntaiystévat halusivat sdilyttaa liikkeen alkuperéisen
luonteen. Myo6s he Kkritisoivat seurakuntalinjan sisaanpainkaantymistd, eli suljettua
ehtoollista ja kasteen pakollisuutta seurakunnan jasenyyteen. Baptistinen ja
heratyskristillinen nédkemys seurakunnasta tosiuskovien yhteisénd vaikutti varmasti
seurakuntalinjan vahvistumiseen. Mydhemmin, tosiuskovien yhteison eetoksen takia,

seurakuntakuri sai negatiivisia muotoja, jotka leimaavat helluntailaisuutta paikoitellen
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viel& 2000-luvulla. Toisaalta tiukat suhtautumistavat maailmaan sek& erottautumistavat
maailmasta (pukeutuminen jne.) olivat tuttuja myds Kirkon herétysliikkeistd, etenkin
herdnnéisyydesta ja lestadiolaisuudesta. (Ahonen L. 1994, 130-168; Ruohotie 1975,
34-35.)

Helluntailiikkeen yhtendisyytta ei ole taman vélirikon jalkeen ollut, jos
sitd oli ennen vélirikkoakaan. Seurakuntalinja muodostui vahvemmaksi, koska silla oli
selvd muoto, kiinnekohdat ja tavoitteet, toisin kuin harrastepohjaa muistuttavilla
ryhmilld. Liikkeelle ei luotu keskusorganisaatiota, mink& johdosta Suomessa on monilla
helluntailaisuudesta edelleen epdmaarédinen kuva. Keskusjohdon puuttumisen johdosta
helluntailaisten suhteellinen yhteys onkin merkittédva ja harvinainen ilmid. Seurakunnat
jarjestaytyivat yhdistysrekisteriin - rukoushuoneyhdistyksind, koska uskonnollisen
yhdyskunnan luomisesta luovuttiin. Perusteluina vapaaksi jdamiselle esitettiin
rekisterien pitdmisen ja luovuttamisen epdilyttavyyttd, ja tietenkin kirkkokritiikkia.
Taustalla vaikuttivat lakimuutosten (uskonnonvapauslaki 1922) samanaikaisuus
seurakuntien muodostumisen ja jarjestaytymisista kaytyjen Kiistojen kanssa. Omien
kirkkorakennusten (tai rukoushuoneiden) hankkimisen ja saarnaajien palkkojen — kuten
rahaliikenteen yleensd — vuoksi perustettiin kuitenkin rekisterdityja yhdistyksid. Taméa
on toisaalta aiheuttanut mielenkiintoisen tilanteen, jossa seurakunnan viranomaisille
vastuussa oleva taho ei ole vanhimmisto (joka mielletddn johtavaksi elimeksi), vaan
yhdistysten hallitus. Muualla maailmassa ei vastaavaa rekisterditymisongelmaa
samankaltaisissa olosuhteissa (uskonnonvapauden aikana) ole yleensa havaittu. Ahonen
L. 1994, 127-173; Ruohotie 1975, 41-44.)

Monet helluntaiystavien rivijdsenet ja saarnaajat liittyivat myéhemmin
seurakuntiin. Helluntaiystavien joukko jai pieneksi, ja monin paikoin toiminta yhdistyi
perustettuihin seurakuntiin. Pitkin 1920-lukua kaytiin kahden ryhmittyman vélisia
neuvotteluja, joissa keskusteltiin etenkin seurakuntandkemyksestd. Ristiriitoja esiintyi
my06s seurakuntien sisalla, etenkin 1920-1960-luvuilla. Jotkut jakaantuneista
seurakunnista yhdistyivat mydéhemmin. Helluntaiheratys-liike oli silti ainoa jollakin
muotoa jarjestaytynyt ja yhtendinen suomalainen helluntaiyhteisd. Helluntaiherdtyksen
vakiintuminen, niin seurakunnallisen jarjestdytymisen kuin opillisen ja muun
tasaantumisen myotd, lievensi myos liikkeen kriitikkoja. Esimerkiksi dogmatiikan ja
siveysopin professori Antti J. Pietild, joka oli aluksi arvostellut helluntailaisuutta

jyrkésti, tunnusti 1920-luvun alussa Helluntaiherdtyksen edustavan suomalaista
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paattavaista kristillisyyttd. Toiminnallisista eroavaisuuksista huolimatta liikkeesta
I0ydettiin jotain kansanomaista, mihin suomalaiset pystyivét samaistumaan — paastyaan
mahdollisten kokemuksellisten tunnekuohujen ylitse. (Ahonen L. 1994, 127-173.)

Merkittavin uusi ero tapahtui 1960, kun Vilho Soinisen johdolla suurin osa
Helsingin Siion-seurakuntaa erkaantui liikkeestd**. Sen mukana muutamat pienet
ryhmat erottautuivat seurakunniksi ja perustivat Vapaan Helluntaiheratyksen. Liike jéi
kuitenkin pieneksi ja valtaosa ryhmistd Siion-seurakunnan johdolla palasi takaisin
valtauoman yhteyteen. Uusi repedma tapahtui 1995 niinsanotun torontolaisuuden®
ilmididen johdosta. Uusi karismaattinen vire aiheutti runsasta keskustelua, mink&
seurauksena muutamat seurakunnat erottuivat City-seurakunniksi.*® Mydhemmin
yhteydet perinteisiin helluntaiseurakuntiin on péaosin palautettu. Viimeinen koetus
helluntaiheratys-liikkeelle ~ on  kysymys  jarjestdytymisestd  uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi vuosituhannen vaihteesta l&htien. En késittele t&ssd moniulotteista
kiistaa pidemmin, mutta sanottakoon suurimpien riitojen nousevan suhtautumisesta
kahteen termiin: kirkko ja keskusjohto. Taustalla voidaan havaita mielikuvat Kirkosta
jahmettyneen kristillisyyden pesand ja pelko liian suurien johtajien nousemisesta.
Paikallista itsendisyyttd halutaan puolustaa. Kaytanndsséd kysymys nékyy kielellisena
ongelmana, etenkin kirkko-sanan ké&ytossa. Vuoden 2008 lokakuussa Suomen
Helluntaikirkkoon (perustettu 2002) kuului 27 paikallisseurakuntaa noin 250
helluntaiheratyksen piirissa olevasta seurakunnasta. Kirkkokunta-suuntausta vastustavat
saarnaajat ja yksityishenkil6t perustivat vastapainoksi Suomen Helluntaikansa ry:n. Jaa
nahtavéksi, pystyyké helluntaiheratys sdilymdin yhtendisend kahden kilpailevan
suunnan Yyhteisond, vai erkaantuuko liikkeestd konservatiivisempi yhdistyspohjalla
jatkava liike. (Ahonen L. 1994, 316-351; Suomen Helluntaikirkko; Helluntaikansa.)

* Helluntaiheratyksen yhteyteen kyseisestd seurakunnasta jadnyt ryhma otti nimekseen Helsingin
Lé&hetysseurakunta.

** Torontolaisuudeksi nimitettiin etenkin Toronton Airport Vineyard -seurakunnassa vaikuttanutta ja
laajalle nopeasti levinnyttd hurmoksellista liikehdintdd, joka tunnettiin ensisijaisesti voimakkaista
ilmidistd, tarinastd, kouristeluista ja voimakkaasta &antelysta. Perinteiset karismaattiset seurakunnat —
mukaan lukien Vineyard-seurakuntien johto — piti ilmiditd yleensd ylimenevind ja tunteita liikaa
(opetuksen kustannuksella) korostavina. Kriitikot nékivat ilmididen tapahtuvan joukkosuggestion tai
muun vastaavan seurauksena. Suomessa varsinainen torontolaisuus ja siitd puhuminen loppui suunnilleen
yhtd nopeasti kuin se oli alkanutkin. City-seurakuntienkin toiminnassa ilmiot lieventyivéat. Katso ilmiosta
lisaa: Jirgen Rémer 2002, The Toronto blessing. Abo Akademi; ja kriitikkona: Paavo Hiltunen 1996,
Toronto-ilmid lapivalaisussa, Lansi-Suomen ev.lut. kirjakustannus.

*® Nykyisista City-seurakunnista osa on perustettu myéhemmin, eivétka ne liity varsinaisesti 1990-luvun
kiistoihin. Laajemmin niitd voidaan kasitelld myds uuskarismaattisina liikkeind.
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Karismaattisen liikkeen kasvava toiminta lievensi monien helluntailaisten
mielipiteitd Kirkosta. Mutta suunta oli molemminpuolista. Piispa Yrj0 Sariola totesi
helluntailaisten ja luterilaisten oppikeskusteluiden yhteydessd, ettd karismaattinen liike
oli pehmentanyt sisaltapéin kovettuneita valeja, joita Kirkon ja vapaiden suuntien vélille
oli aiemmin muodostunut. (Ahonen L. 1994, 353.) Nyttemmin yhteisty0 luterilaisten ja
vapaiden suuntien Kkirkkojen valilla on vapaampaa ja valittomédmpaa kuin koskaan
aiemmin, vaikka paikkakohtaisia eroja ja erimielisyyksia edelleen l0ytyy. Yksi syy
parantuneille véleille on eittdmé&ttd myds perinteisten vapaiden suuntien kasvava historia

ja vakaus, sek& uusien uskonnollisten ryhmien radikaalimpi julkisuuskuva.

Uskonto ja politilkka on Suomessa totuttu pitdmaan erilladn, vaikka
uskonnolliset arvot ovat vaikuttaneet historiassa yleisten arvojen muodostumiseen ja
vaikuttavat edelleen paatoksia tehdessa. Evankelis-luterilaisen kirkon ei odoteta ottavan
poliittisia kantoja, eikd& muitakaan uskonnollisia yhteisoja ole totuttu ndkemé&an
poliittisina  toimijoina. ~ Helluntaiheratyksessd&  suhde  politilkkkaan  nousi
ongelmakysymykseksi toisen maailmansodan jalkeen. Kanta muodostui yhtendiseksi
1960-luvun alkuvuosina, jolloin politiikan ja seurakuntatyon eroa alettiin pitéé
suotavana kautta maan. Vaikka seurakuntalaisten ehdokkuus toisaalta nahtiin
mahdollisuutena pitdd yhteisi& arvoja esilld, nousivat kielteiset perustelut
voimakkaammiksi. Ensinndkin kyseenalaistettiin ne paamaarat, mihin politiikalla
pyrittiin. Seurakuntien ydintehtdvdn — ”maailman evankelioimisen” — nahtiin voivan
kérsid ja tarkeysjarjestysten muuttua. Toiseksi kyseenalaistettiin politiikan keinot,
joiden ei aina néhty toimivan Kristillisten arvojen mukaisesti. Tassé yhteydessd nousi
my06s kysymys suuren seurakuntalaisten aanijoukon hyvaksikaytosta ja kosiskelusta, jos
esimerkiksi seurakunnan johtaja asettuisi ehdolle. Kolmanneksi laajaksi kasvanut
helluntailaisten joukko edusti erilaisia mielipiteit4, jolloin yhden puolueen
kannatattaminen ei olisi onnistunut, eika olisi auttanut liikkeen yhtenaisyyspyrkimyksia.
Neljanneksi poliittisen ilmapiirin nahtiin olevan Suomessa niin herkkd — esimerkiksi
sisdllissodan jaljiltd — ettei tulenarkoihin aiheisiin haluttu sotkeutua. Henkilokohtainen
aanestys- ja vaalikdyttdytyminen jatettiin omantunnon asiaksi, henkildkohtaisesti
ratkaistavaksi. Ainoastaan seurakuntien tyOntekijoitd ja vanhimmiston jdsenid
kehotettiin pidattdytymaan politiikkaan sotkeutumisesta. Suhtautuminen politiikkaan on
vaihdellut myds paikkakunnittain, toisten ollessa mydntyvaisempia polittiselle

toiminnalle. Kristillisen Liiton perustaminen 1960-luvun lopussa ei kéytannossa
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muuttanut  seurakunnallista kantaa, vaikka tarjosikin joillekin yksilGjasenille
henkilokohtaisen arvopohjaisen poliittisen osallistumismahdollisuuden. (Ahonen L.
1994, 317-320.)

Uskonnollisia liikkeitd on ryhmitelty usein sosiologi Max Weberin
kirkko—lahko -jaottelulla. Jaottelun toimivuus on lansimaissa heikentynyt, etenkin
valtiokirkkomonopolien purkamisen myo6ta. Liséksi arkisessa Kielenkdytdssa termille
lahko on syntynyt negatiivinen leima, mité sille ei tieteen piirissa ole tarkoitettu. Kirkko
on jaottelussa edustanut vallitsevia ja valtioon kytkeytyneitd uskonnollisia liikkeit,
lahkojen edustaessa vapaata ja 10yhempéa uskonnollisuutta. Typologian toimivuutta on
yritetty kohentaa esimerkiksi lisddmalla ensin kolmas ulottuvuus, denominaatio, seka
neljas, kultti. Denominaatio sijoittuu kirkon rinnalle, mutta siltd puuttuu sosiaalinen ja
kulttuurinen dominanssi. Kultti taas kuvastaa niitd ryhmi, joiden asenne ulkopuolisiin
on yleensd negatiivinen ja eristdytyvad. Edelleen jo Weber Kirjoitti myds karisman
(karismaattisen johtajuuden) rutinisoitumisesta. Tatd prosessia voidaan kutsua myos
institutionalisoitumiseksi. Sailyttddkseen pysyvyyden ja jatkuvuuden, ryhmat ja liikkeet
kehittdvat usein muotoja, joihin he ajan kuluessa sitoutuvat, ja joiden kautta heitd
voidaan madrittdd. Tamé& luonnollinen prosessi on toteutunut myo6s suomalaisessa
helluntailaisuudessa. (McGuire 1992, 133-172.)

Helluntailaisuus on Suomen uskonnollisessa kentéssd ollut lahkon
asemassa, mutta kuten historiassa yleensa, myds helluntailaisuuden kohdalla on
tapahtunut muutosta. Liston Pope kuvaili lahkon muuttumista kirkoksi usean esimerkin
avulla, tarkasteltuaan uskonnollisia yhteis6jd. Suurin o0sa h&nen mainitsemistaan
kohdista on toteutunut suomalaisessa helluntailaisuudessa, mika kertoo paitsi liikkeen
institutionalisoitumisesta, myos sosiaalisesta noususta. Kirkon asemaan helluntailaisuus
ei ole (sosiologisesti puhuttaessa) noussut, mutta sen sosiaalinen asema ei ole entisensé.
En k&y kaikkia Popen mainitsemaa 21 kohtaa lavitse, mutta toteutuneita asioita ovat
esimerkiksi seuraavat: Jaseniston rakenteen muuttuminen omaisuutta vailla olevista
omistaviin. Suhtautumisen Kirkkoon muuttuminen positiiviseksi. Sivutoimisen
amatooripapiston (osittainen) korvautuminen palkallisilla ja koulutetuilla papeilla.
Vastuun keskittyminen koko seurakunnalta pienille ryhmille. Spontaanin johtajuuden
muuttuminen Kiintedksi jarjestykseksi. (Pope 1986.) Suomalaisen helluntailaisuuden
sosiaalisen nousun tutkimiseen tarvittaisiin toinen tutkimus, mutta tdssa todettakoon,

ettei helluntaiherétys ole end4 sama lahko kuin viime vuosisadan alussa. Rohkeasti sen
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voisi méaritelld edelldamainitun typologian mukaan denominaatioksi, vaikka monet

piirteet menevaétkin jaotteluissa paéllekéin.

Tdhan mennessd olen tdssd kolmannessa luvussa pyrkinyt kuvaamaan
helluntailaisuuden paikalliseen perinteeseen perustuvaa ja diskursiivista muotoutumista.
Kirkon heratysliiketta helluntailaisuudesta ei tullut, vaikka sen toteutuminen olisi ollut
mahdollista. Suomessa muovautunut liike alkoi luoda omaa identiteettiddn, tultuaan
muiden Kkirkkokuntien torjumaksi. Luterilaisuus oli Suomessa jakaantunut omiksi
vahvoiksi siséisiksi diskursseikseen (heratysliikkeet padosassa). Niiden ja muiden
kristillisten suuntien rinnalla elddkseen ja menestydkseen, liikkeen kannattajat
vahvistivat omaa diskurssiaan. Tama prosessi toimii luonnollisin sosiaalipsykologisin
keinoin, jolloin ryhmd muodostaa ja vahvistaa tarvittua tapaa puhua ja toimia. Kun
helluntailaisuus on sittemmin vakiinnuttanut asemansa, ovat myo6s diskurssit toisia
kohtaan lieventyneet. Tama tuli ilmi my0ds haastatteluissani, joita kayn l&pi tarkemmin
neljannessa ja viidennessa luvussa. Seuraavaksi keskityn suomalaiseen itseilmaisuun ja
uskonnollisuuteen, tarkoituksenani maarittaa vertailukohta haastattelujen kerronnalle.
Onko helluntaiopiskelijoiden kerronnassa omasta uskosta I0ydettavissda suomalainen
mentaliteetti  ja  Kkerrontaperinne?  Pyrin  vastaamaan  tallda  kolmanteen
tutkimuskysymykseen. Edelldkayty helluntailaisuuden historia on myés vertailupohja

toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.

3.3 Suomalaisuus, kerronta ja uskonnollisuus

3.3.1 Hiljainen vai itsetuntoinen suomalainen?

Stereotypioiden mukaan suomalaisten pitéisi olla hiljaisia, vaatimattomia ja varustettu
huonolla itsetunnolla. Asiasta saa kuitenkin toisenlaisen kuvan, jos tarkastelee kaikkea
sitd, mit4d suomalaiset ovat itsestddn ja suomalaisuudesta Kirjoittaneet. Suomalaiset
osaavat kylla puhua itsestddn ja tietdvat, mitd heiltd odotetaan. Suomalaisuudesta ja
suomalaisesta luonteesta puhuminen vaikuttaa olevan tarked asia ja siitd puhuminen on
valttamatontd. Puhe itsestd ja suomalaisuudesta noudattaa kuitenkin samaa kaavaa kuin

stereotypiat. Suomalainen tapa puhua itsesta on siis hyvin sosiaalista.
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Tapa kertoa itsestd lahtee Suomessa yleensd itsensd vahéattelysta.
Esimerkiksi Yrjo Niiniluoto kirjoitti kirjassaan Mita on olla suomalainen vuonna 1957
suomalaisten vaatimattomuudesta ja yhteisten saavutusten vahattelystda, mihin ei hanen
mukaansa en&& olisi ollut tarvetta. Kyseessd ei Liisa Keltikangas-Jarvisen mukaan
tarvitse olla huonosta itsetunnosta vaan opitusta tavasta puhua. Vditteelle suomalaisten
huonosta itsetunnosta ei ole hdnen mielestddn edes tieteellistd pohjaa. Ulkoinen
kayttatytyminen ei ole yhta kuin itsetunto. Kayttaytyminen heijastaa ennemminkin niita
sosiaalisia normeja ja sovieliaisuuskésityksid, mitd kussakin yhteisOissa pidet&dédn
suosittavina. Sitd miten kulttuurin piirissd on totuttu kayttaytymaan ja itsestddn
kertomaan, puhutaan usein viittaamalla mielikuvaan kansanluonteesta. Vaikka
kansanluonne ei ole psykologisesti toimiva termi, ei se estd sen kansanomaista kayttoa.
Silla viitataan yhteisiin, toistuviin piirteisiin, jotka Keltikangas-Jarvisen mukaan ovat
selitettvissa psykologisesti stereotypioiden ohi. Suomalaisten julkisuuskuvaan kuuluu
ulkoinen vaatimattomuus. Se tuo jonkinasteista ristiriitaisuutta, koska samaan aikaan
vallitsee odotus pérjaamisesté ja selviytymisestd. Esimerkiksi suomalaisen téytyy kokea
— tai sanoa kokevansa — esiintymispelkoa, koska muuten han leimautuu ylpeéksi ja
muiden halveksijaksi. Ja vaikka ei ystdvien kesken leimautuisikaan, pidetaan
esiintymispelon kieltamista silti outona ja sitd hammastell&dan. Itse en viitsi kutsua
tietoisuutta  huonosta  valmistelusta  esiintymispeloksi, muusta jannityksesta
puhumattakaan, minka olen huomannut olevan joillekin kasittaméatonta. (Keltikangas-
Jarvinen 1998, 50-58; Niiniluoto 1957, 68-74.) Toisaalta suomalainen vaatimattomuus
nékyy ristiriitaisesti siing, ettd kasvotusten kritisoiminen on vahaista, mutta selén takana
puhuminen yleistd. Toisen esilldoloa ei pidetd luonnollisena, muttei sen julkinen
kritisoiminenkaan ole normaalia.

Verrattuna Yhdysvaltojen amerikkalaisiin, suomalainen tapa puhua itsesta
eroaa selvasti. Amerikkalainen puhuu itsestddn varmasti ja ottaa kehut itsestdénselvina
ja puhuu menestyksestd omien tekojensa tuloksena. Samassa tilanteessa suomalainen
perinteisesti vahattelee itsedan, mahdollisuuksiaan ja oman panoksensa merkittavyytta
tyossd. Keltikangas-Jarvisen mukaan tdma voi johtua opitusta valmistautumisesta
pahimpaan, jolloin pettymyksen tullessa pudotus ei ole niin suuri. Syynd voi olla
historia ja suomalaisten kokemat pettymykset sotien ja koyhyyden aikoina.
Epdonnistumiset ja vastoinkdymiset ovat suomalaisille arkipéivaa, ainakin puheissa.
Ongelmaksi tdma voi tulla eri kulttuurien valisessa vuorovaikutuksessa, mutta

keskindisessd puheessa se ymmaérretadn, eikd siihen Kiinnitetd juuri huomiota.
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Maapalloistumisen ja monikulttuuristumisen myo6td suomalainenkin  puhe on
muuttumassa, eivatka kaikki endd puhu niin negaatio-lahtoisesti. Mutta silti néité
elementteja on edelleen havaittavissa. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 50-58.)

Daniel Jusleniuksen maisterivaités Suomalaisten puolustus vuodelta 1703
oli ensimméinen tunnettu laajempi kuvaus suomalaisista. Han piirsi kuvaa
suomalaisista, jotka karujen olojen keskelld selviytyvat vahvan luonteensa avulla,
kyeten pitdmaan ominaispiirteensd ja vastustamaan vaikutteita. Edelleen han maaritteli
suomalaisia vaatimattomiksi ylpeyden ja pdyhkeyden vastakohtana, vaikka he
tiesivatkin omat vahvuutensa. Suomalaisten vakavuutta han perusteli kevytmielisyyden
karttamisella. Pitkdn osion han omistaa kertoakseen suomalaisesta sankaruudesta ja
rohkeudesta, selviytymisen halusta ja hapeéllisen luopumisen karttamisesta. Lisaksi han
mainitsee suomalaisina piirteind ahkeruuden, anteliaisuuden, oikeamielisyyden, omien
tapojen puolustamisen ja hurskauden. (Juslenius 1703/1994, 50-51, 63-78.) Lé&hes
kolmesataa vuotta Jusleniuksen jalkeen Klaus mékeld esitti suomalaisten puhuvan
itsestaan edelleen paljolti moraalipuheen kautta (Mékela 1996).

Zacharias Topeliuksen Maamme Kkirja muovasi ldhes sadan vuoden ajan
koululaisten kuvaa Suomesta ja suomalaisuudesta. Sen vaikutus ei tosin loppunut
siihen, vaan viel&kin topeliaaninen isdnmaa- ja kansalaisuuskasitys on voimissaan ja
sithen viitataan jonakin todellisena ja alkuperdisend totuutena. Topeliaanisessa
maailmankuvassa nahtiin Suomen kasvattavan kansalaisiaan hyveellisiksi, rehellisiksi,
ahkeriksi ja kestéviksi. Uppiniskaisuus ja kurittomuus voitiin k&antda positiiviseksi
voimaksi. Vield toisen maailmansodan jalkeen suomalaista sisua ja oman tien
kulkemista selitettiin jopa muinaishistoriallisilla esikuvilla. Kaunokirjallisuudellakin
pyrittiin opettamaan ja ohjaamaan suomalaisia laiskuutta ja moraalittomuutta vastaan.
Marginaaliset tavat haluttiin muuttaa ja opettaa ihmiset yhtendiskulttuurin tavoille. (Apo
1998; Niiniluoto 1957, 92-109; Rantanen 1994, 17-20.)

Suomalaisuus, se mitd ymmarramme silla tarkoitettavan, on diskursiivinen
konstruktio, kuten kasityksemme uskonnoista ja kulttuureista yleensa. Sita
muodostetaan ja vélitetddn sosiaalisessa ymparistossa, aivan kuin muitakin merkityksia.
Koska se on diskursiivinen luomus, on se my6s muutoksille altis. (Ehrnrooth 1996, 41—
42.) Nykypdivan suomalaisuus ei olekaan samaa kuin Topeliuksen suomalaisuus. Tasta
huolimatta samoja piirteitd on edelleen havaittavissa, koska diskurssimuutokset
rakentuvat aina edellisen péélle, eikd muutos ole nopeaa. Kollektiivisten myyttien ja

kertomusten menettdesséd painoarvoaan ja individualististen valintojen noustessa
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tarkedmmaksi, on silti edelleen yksiloille tarkedd maéritellda suomalaisuutta. Sitd
voidaan méaritelld itse ja omin esimerkein, mutta kohteet ja rakenteet ovat monesti
samoja kuin aiemmin. Toisin sanoen suomalaisuudesta muodostetaan erdaanlainen
narraatio.

Matti Kortteinen kokosi 1980-luvun suomalaisten tyontekijoiden puheen
eetoksen seuraavanlaiseksi: eldmédssa on kovaa, mutta taytyy yrittdd selvitd, ja
selvittydan voi olla ylpeé siitd. Itsestd ja tyosta kertomista jasensi selva selviytymisen
eetos, joka sisdlsi aina viittauksen eldman kovuuteen. Selviytyminen oli suomalaisille
kunnia-asia, mutta my6s yksityinen asia. Yksilon odotettiin itse selvidvén ja avun
pyytdmista pidettiin heikkoutena. Selviytymisen eetos ei rajoittunut kuitenkaan itseen,
vaan Kollektiivinen tydilmapiirin ja -yhteistydn parantamisessa epaonnistuminen
heijastui myds itseen. Parjddmisen korostaminen lisasi tyOpaikoilla ammattirajojen
syvenemistd. (Kortteinen 1992, 43, 50, 138.) Ammattikunnista ryhmiin yleistéen,
suomalainen selviytymisen ja parja@misen korostaminen rajaa ja eristdd ryhmid, jotka
korostavat omaa identiteettid&n suhteessa muihin. Kristilliset kirkot ja liikkeet ovat
perinteisesti korostaneet itsendisyyttadn ja oikeaoppisuuttaan. Vaikka kyseessa on myos
ylikansallinen ilmi0 rajata ja mé&&rittdd omaa ryhmé&&nsa suhteessa muihin, on
suomalaisissa  uskonnollisissa yhteisdissd né&htdvissd ainakin jonkin asteista
omaleimaista yksin parjadmisen eetosta. Siindkin vaiheessa, kun toisia ei endé tuomita,
ei yhteistyd ole heti luonnollisena mielissd. Myo6s yksilokristityt pysyttaytyvat
mielellddn oman pérjadmisen eetoksessa, kun puhutaan omasta uskonnollisuudesta.
Kirkkoa tarvitaan taustatekijana ja pohjan antajana, mutta usko on yksityisasia, jonka

yksil0 itse hoitaa ja jossa han itse seisoo tai kaatuu. Tasté lisdd hieman jaljempéna.

3.3.2 Yhteisollisyyden ja individualismin maa

Puhdasoppisuuden ajaksi kutsuttu ajanjakso (p&éosin 1600-luvulla) oli osittain seurausta
Ruotsin  valtakunnan yhtendistamispyrkimyksid. Uskonpuhdistuksen yhteydessa
saavutettu itsendisyys Paavista ja Roomalais-katolisesta kirkosta oli yksi etu, josta
kuninkaat ja vallanpitdjat eivat halunneet luopua. Yhtendistamispolitiikka keskittyi
suurilta osin uusille, valloitetuille reunamaille. Kampanja ei onnistunut uskonnon
alueella taysin, koska esimerkiksi itdisen valtakunnan ortodoksien ka&nnyttdminen
luterilaisuuteen epaonnistui. Mutta esimerkiksi Skanen vaeston ruotsinkielistaminen

onnistui juuri Kirkollisella opetuksella. Suomen Kieli oli kuitenkin sen verran ruotsista
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eroava, ettd Suomessa noudatettiin selvemmin reformaation ideaa opetuksesta omalla
kielelld. Kirkollisen yhtendistamisen takana oli muun muassa valtakunnankansleri Axel
Oxenstiernan nakemys suomalaisten sivistyméttomyydestd ja takapajuisuudesta. Han
ldhetti  Turun  piispaksi  Isaacus  Rothoviuksen, joka toimi  kirkollisen
yhtenaistamispolitiikan yhtend vahvimpana vaikuttajana. (Heininen 1996, 87-88.)
Kirkon opin oppimisen ehto ehtoolliselle paasylle ja vihkimiselle
edesauttoi luterilaisuuden omaksumista suomalaisten identiteettiin. Samalla uskonnosta
tuli yhteisollinen asia — seikka joka alkoi mychemmin muuttua herétysliikkeiden
vaikutuksesta. Heratysliikkeet kritisoivat uskonnon muuttuneen ulkokohtaiseksi
suorittamiseksi, ilman sisdistamistd. Valistus vaikutti 1600-1700-lukujen Suomessa
valtion ja Kirkon nakokulmasta positiivisesti, rikastuttaen ja monipuolistaen
kansalaisten opettamista. Saarnoissa kasiteltiin kdytdnnon asioita terveystiedosta
kasvitieteeseen, tarkoituksena rahvaan sivistdminen. Tdma kuitenkin johti varsinaisen
uskonnollisen sanoman vahenemiseen saarnoissa, mika loi uskonnollista tyhjiota.
Liséksi kirkkoherrojen loittoneminen tavallisesta rahvaasta — palaten ndin reformaatiota
edeltdvaan mielikuvaan — loi kysymyksié tulevien herétysliikejohtajien vastattaviksi.
(Heininen 1996, 113-114, 137-149.)
Kirkollinen yhtendisyys sai kuitenkin haastajia, pietismi ensimmaéisené.

Eriseurat koettiin valtakunnallista ja kirkollista yhtendisyyttd niin uhkaaviksi, ettd
maallikko-kokoontumiset Kiellettiin vuonna 1726 pappissdadyn aloitteesta syntyneelld
konventikkeliplakaatilla. Kokoontumiset ilman Kirkon pappeja alituisen uhan alla,
vaikka Kieltoa laitettiin kaytantoon k&ytdnnossé vain tarvittaessa. (Heininen 1996, 124—
129, 150-154.) Kirkkokuria yritettiin pitdé ylla muillakin keinoilla. Kurinpidon pohjalla
oli Lutherin oppi kahden regimentin vallasta, mihin konventikkeliplakaatti sopi
aikanaan osuvasti.*’” Esko Hartikainen summaa asian:

Konventikkeliplakaatti oli polittisen tarpeen synnyttdmé& aiempien lakien ja saddsten

yhteenveto. Hartaudenharjoitukseen kokoontuneita ja Raamattuun vedonneita heranneita

ei yleensé voitu syyttdd harhaopeista. Plakaatti olikin taktinen kompromissi, jolla

poliittinen johto pyrki kokoontumisvapauden rajoittamiseen ja yhteiskunnallisesti

vaarattoman yksityisen uskonnonharjoituksen edistamiseen. Julkisten kokoontumisten

pelattiin synnyttdvn yhteiskunnallista jarjestystd jarkyttavia liikkeitd. Viranomaiset

" Kahden regimentin opilla tarkoitetaan, ettd jumala on antanut esivallalle yllapidettavaksi maallisen
vallan, kirkon toimiessa hengellisen vallan alueella. Konventikkeliplakaatin aikana kirkon tehtéviin
kuului tosin my6s kansanopetus ja nykyisen sosiaalihuollon tehtévét, kuten kdyhdinhoito.
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uskoivat estéavénsa joukkovoiman kasvun kieltdmalla heratysliikkeiden tarkeimman
toimintamuodon, hartauskokouksen. (Hartikainen 2005, 58.)

Heratykset levisivdt seuraavina vuosikymmenind ympéari maata.
Hurmoksellisiin ilmidihin nahden niihin puututtiin Kirkon taholta yllattdvan vahéan. Kun
heratysliikkeet  kehittyivat 1800-luvun alkupuoliskolla, ne huomasivat, ettei
yhtendistamiskulttuuri ollut iskostunut kaikilta osin suomalaisiin. Luterilaisuus oli kylla
suomalaisten uskonto, mutta opin noudattaminen ei ollut niin selvéad; luterilaisuus
jakaantui useampaan muotoon ja diskurssiin. Heratysliikkeiden selviamistd selittaa
yhtend tekijand niiden halu vahvistaa luterilaisen opetuksen noudattamista. Samalla
herétysliikkeet kuitenkin k&antyivat yhtendistdmispolitiikkaa vastaan, korostaen
henkilokohtaisen uskon ja kokemuksen téarkeyttd, sek& useimmiten hyvaksyen
kokoontumiset ilman papin lasndoloa. (Heininen 1996, 154-155, 170, 176; Remes
1995, 17-22.)

Vengjan vallan aikana yhtenaistamispolitilkka oli ja&nyt l&hinna
Kirkolliseksi jaanteeksi. Kysymys suhtautumisesta suuriruhtinaskunnan
ortodoksikristittyihin lisasi heratysliikkeiden maallikkopainotteisuuden kanssa paineita
avata uskonnonvapautta. Vengjalla oli epaluuloisuutta herétysliikkeita kohtaan, koska
niiden pelattiin edistavan vallankumouksellisia aatteita. Heréatysliikkeet kyseenalaistivat
muutenkin kansallisen yhtenaisyyden.*® Luterilaisuuden hyvaksyminen
suuriruhtinaskunnan uskonnoksi ja heréatysliikkeiden pysyminen kiinni tassa uskonnossa
vaikuttivat niiden suvaitsemiseen. Suomalaisten vallankumouksettomuus saattoi myds
vaikuttaa mielikuvaan luterilaisuudesta, tai toisinpdin. Ennenkaikkea tsaarin
ihannoiminen myds kirkoissa (kuva seinalld) loi kuvaa rauhallisesta ja hyvéksyttavasta
uskonnosta. Uusi Kirkkolaki valmistui 1869, taaten yksiloille oikeuden kuulua ja
tunnustaa omaa uskontokuntaansa. Uskonnollisuus oli edelleen sidottu kirkkoihin,
mutta koska laki kumosi samalla konventikkeliplakaatin, velvoitti se ensisijaisesti
tunnustukselliseen sitoutumiseen. Né&in ollen yksildiden kokoontuminen ilman pappia
sallittiin virallisesti, mutta kulttuurinen identiteetti pyrittiin sailyttdmaan kunkin omassa
perinteessa. (Heininen 1996, 165-167, 184-185.)

Eriuskolaislaki tarjosi 1889 itsendistymismahdollisuuden babtisteille ja
metodisteille (vain protestanttiset ryhmét hyvéksyttiin). Uusien protestanttisten

liikkeiden vahva sitoutumisen eetos ei kuitenkaan houkutellut suuria ryhmié.

*® Tassakin suhteessa helluntailaisuudessa ja perinteisissa luterilaisissa herétysliikkeissa on samoja
ominaisuuksia, molempien haastaessa sosiaalisia oletuksia yhtendisyydestd ja ’oikeasta’ kristillisyydesta.
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Luterilaisuus (sen kaikkine muotoineen) oli sulautunut suomalaisuuteen ja juurtunut
suomalaisiin. Se tarjosi arvopohjan ja kansallisen yhtendisen identiteetin, mutta salli nyt
yksilon vapauden ja uskon henkilékohtaistumisen. Laki ei tosin aina muuttunut samassa
tahdissa kansan kanssa. Ehtoollisella kdynnista oli tullut selvasti yksilén uskon osoitus,
vaikka laki velvoitti yhteisolliseen ehtoollisella k&yntiin aina vuoteen 1959. Kirkko
alkoi 1880-luvulla myds lanseeraata itsestddn termia kansankirkko, valtiokirkon
asemasta. Sen avulla myods heratysliikkeet oli helpompi nivoa ja ymmartda osaksi
yhteistd uskonnollista yhteis64. Uskonnollisen kentén vakiintuminen 1800-luvun lopulla
selkeytti rajoja. Samaan aikaan vahvistunut kansallinen poliittinen herd&minen sisallytti
suomalaisuuden kuvaansa luterilaisen uskonnollisuuden, vaikka luterilaisuus olikin
hajaantunut moneen muotoon ja diskurssiin. (Heininen 1996, 204-210, 217.)

Ennen vuosien 1917-1923 lakimuutoksia® vanhat lait vaikeuttivat uusien
liikkeiden syntyd. Uskonnollinen kenttd oli muotoutunut selkedrajaiseksi ja
maantieteellisesti téytetyksi. Vuosisadan alun levottomuudet lisdsivéat virkavallan
epéluuloa kaikkia uusia ryhmittymida kohtaan. Né&in kévi myds muodostuneille
helluntairyhmille, jotka olivat jo sosiaalisesti eriytyméssa perinteisimmista
kirkkokunnista ja liikkeistd. Tilaa uusille ryhmille ei ollut, eikd liikehdinnan
moniulotteisuuden (useiden kirkkojen ja liikkeiden kristityt yhdessd) tdhden liikehdinté
sopinut mihink&an sisalle. Vuoden 1914 lopussa keisari Kielsi monien muiden ryhmien
ohessa helluntailaisten kokoontumisen, kiellon sdilyessa vuoden 1917 vallankumouksiin
asti voimassa (ainakin muodollisesti). Uskonnovapauslain tultua voimaan kato Kirkosta
oli yllattdvan vahaistd (1923-1930: 52000 jasentd), mika vahvistaa kuvaa
luterilaisuuden  vankasta asemasta suomalaisuudessa. Osa  eronneista  oli
helluntaiseurakuntien  jasenid. Helluntailaisten jattdytyminen rekisterditymisen
ulkopuolelle vahvensi my6s mielikuvaa erillisestda ja erilaisuuteen pyrkivasta,
separatistisesta ryhméstd (riippumatta mielikuvan todenperéisyydestd). Toisen
maailmansodan aikana Kirkon asema vankistui suomalaisuuden pohjana. Vaikka
my6hempina vuosikymmenina kritiikki Kirkkoa kohtaan yleistyi, ei kritiikki yleensa
kohdistunut kulttuuriseen luterilaisuuteen, johon suomalaiset olivat tottuneet, vaan
organisaatioon ja byrokratiaan, tai uskontoon yleensd. (Ahonen 1994; Heininen 1996,
224-228.)

9 Uskonnonvapauslaki tuli voimaan vuonna 1923. Paitsi ettd yksilélle annettiin vapaus uskoa tai olla
uskomatta mihin halusi, annettiin kaikille uskonnollisille ryhmille mahdollisuus jarjestaytya
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi lain edessa.
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3.3.3 Uskonnollinen suomalainen?

Kirkon tutkimuskeskuksen vuoden 2005 kyselyn mukaan 77,7% suomalaisista uskoo
johonkin jumalaan tai jumaluuteen (13,5% ei tiedd, mihin uskoo vai uskooko) ja 47,3%
yhteen jumalaan. Toisaalta vain 14% osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin vahintaan
kerran kuukaudessa, joista vajaa puolet joka viikko. Saman vuoden World Values -
tutkimuksen mukaan 40% uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomista pitdd itsedén
uskonnollisena. Kaikista suomalaisista 61% pité4 itseddn uskonnollisena. Luku on jopa
hieman kasvanut 1980-luvulta. Puhuttaessa uskonnonharjoittamisesta, yksityinen
harjoittaminen on yleisempaa kuin julkinen. Nain kay ilmi muun muassa World Values
2000-tutkimuksesta. Neljé viidesta suomalaisesta tunnustaa rukoilevansa joskus, heista
neljannes joka paiva. Lisaksi puolet suomalaisista kokee saavansa apua uskonnosta.
(Kéériainen 2007, 10-13; Niemeld 2003, 174-179.)

Kirkkolaki ei tee erotteluja jasentensa uskonnollisuuden asteiden mukaan,
vaan jésenid ovat kaikki kastetut. Heratysliikkeet ovat olleet perinteinen vayla, missa
uskonnollisuuden syvenemistd kaipaavat ovat asiaa polemisoineet. Suomalaiseen
kielenkdyttobn on myods rakentunut mielikuvaero uskovan ja uskovaisen viélille;
selkedna alkuna heratysliikkeet itse. Termi uskovainen liitetddn helposti ulkoisiin
merkkeihin (pukeutuminen, symbolien kayttd, ilmaistut asenteet) ja uskovainen
mielletddn heratysliikkeiden tai muiden kristillisten liikkeiden jaseneksi. Uskova-
termilld taas on (vuoden 2003 kyselyn mukaan) positiivisempi kaiku. Vain 16%
suomalaisista katsoo olevansa uskovainen, mutta 38% uskova. Neutraali kristitty taas
sopi 73%:lle suomalaisista®. Uskovainen-termi merkitsee suomalaisille jotain muuta
kuin tavallista kristittyd. Uskovaisuus koetaan poikkeavana, erilaisena uskonnollisuuden
muotona, mik& voi olla hyva tai huono, riippuen tapauksesta. Uskovaisten maine ja
toiminta, tai mielikuva niistd, voivat my6s vieraannuttaa joitakin kristillisesta
identiteetistd. (Helander 2007, 148-151; Kopperi 2007, 164, 167.)

Uskonnollisen  kdyttdytymisen tarkastelu antaa erilaisen kuvan
suomalaisten uskonnollisuudesta, kuin mik&d on yleinen mielikuva. Vaikka kirkko
instituutiona ei ole tarkeysjarjestyksen karjessd, kastattavat suomalaiset vield lapsensa
(2003:87%/2007:84%), kéayvéat rippikoulun (89,2%/88,5%), valitsevat kirkollisen

% Kirkkomonitor 2007 -tutkimuksen mukaan 68%. Saman tutkimuksen mukaan uskovainen sopi 15%:lle
ja uskova 33%:lle vastaajista. Niiden osuus, jotka eivét osanneet itsedén luokitella, oli 20%. Katso lisaa:
www.uskonnot.fi/raportit/tiedostot/2007/KUVIO_3_identiteetti.pdf.
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vihkimisen (75%/66°') ja hautaavat vainajansa kristillisin menoin (98%/97%).
Perinteiset uskonnolliset toimitukset ovat edelleen suosittuja, vaikka pienta laskua onkin
havaittavissa. Uskonnollisia tilaisuuksia kansoittaa vain aktiivien pieni joukko, mutta
suuri osa suomalaisista haluaa silti sitoutua kristinuskoon tavalla tai toisella. Perinteen
séilyttdminenkin on osa sitoutumista. Sosiologi Grace Davie kutsuu sijaisuskonnoksi
(vicarious religiosity) tilannetta, jossa pieni ryhma yll&pitd4 uskontoa laajemman joukon
ymmartaessa ja hyvéksyessa toiminnan passiivisesti. Kirkollisten toimitusten odotetaan
olevan saatavilla tarvittaessa. Vaikka uskonnollisuutta ei korosteta, se on edelleen
suomalaisille tarke&a. (Helander 2007, 152-153; Kadridinen et.al. 2003; Monikasvoinen
kirkko 2008, 92-94.) Epéasuhta pienen aktiivijoukon ja suuren passiivisen tarvekayttajan
valilla voisi aiheuttaa vahvempaakin kysymysta vapaamatkustajista®, mutta Suomessa
passiiviset voivat esimerkiksi vedota kirkollisveron maksamiseen ja perinteiden
noudattamiseen. Heratysliikkeiden jasenten kritiikki taas véhenee, kun oman, Kirkon
toimituksista erillisen toiminnan piirissé aktiivisuus on yleistd. Suomen tilanteessa myos
luterilaisuuden asema kulttuurin osamaéarittelijana selittdd passiivisen uskonnollisuuden
laajuutta ja sen samanaikaista luonnollisuuden tunnetta. Kirkkoa ei arvosteta niinkaan
uskonnollisista syistd, kuin sen vuoksi, mitd se edustaa perinteen, suomalaisen
identiteetin ja uskonnollisten perusarvojen rakentajana sekd mita palveluja se tarjoaa.
Jenni Hyvonen jakoi tutkimusaineistonsa perusteella Kallion nuorten,
kristityiksi  itsensda  kokevien, aikuisten  spiritualiteetit kolmeen  muotoon:
perusluterilaiseen, heratyskristilliseen ja ideologiakriittiseen.Perusluterilaiselle usko on
yksityistd, eika sitd haluta jakaa muiden kanssa. Usko on heille elaméntapa, jota eivéat
ohjaa yksittaiset opinkappaleet. Uskonnollisissa tilaisuuksissa kadydaan henkilékohtaisen
kokemisen vuoksi. Tavallisesta suomalaisesta tdma ryhma ei eronnut kéytannossa kuin
hieman positilvisemman Kirkkoon ja sen traditioon suhtautumisen kautta.
Heréatyskristillisille usko on aktiivista harjoittamista. Heille Kirkossa 16ytyy enemman
kritisoitavaa, mutta toisaalta he sitoutuvat siihen konkreettisemmin  kuin

perusluterilaiset. Ideologiakriittiset nuoret aikuiset olivat ryhmisté individualistisimpia

5! Pareista, joista vahintaan toinen oli Evankelis-luterilaisen kirkon jasen. Vuoden 2007 luku oli 66%,
mitd selittdvat osaltaan maistraattien parantunut palvelu ja uudelleenavioitujien kasvava maara. Kenties
tilastoon vaikuttaa myds mielikuva maistraattivihkimisen pienimuotoisuudesta ja kirkollisvihkimisen
massiivisuudesta, etenkin tilanteessa, jossa ei haluta jarjestad suuria héitd. (Monikasvoinen kirkko 2008,
92-93)

°2 Vapaamatkustaja on yksild, joka hyétyy muiden panostuksesta, ilman ettd han antaa siihen omaa
osuuttaan. Uskonnollisissa yhteisfissa vapaamatkustajan ongelma syntyy, kun harvat tekevéat tyotd,
suuren joukon hydtyessé tyostd, vaikka heidan sitoutumisensa on minimaalista. Katso enemmén mm.:
Zygmunt Bauman 1997: Sosiologinen ajattelu.
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sekéd kirkkokriittisimpid. Kiristillisia oppeja he tulkitsevat tilannesidonnaisesti ja
yhteiskunnallisesti. Tastd huolimatta he haluavat kuulua kirkkoon ja kokevat itsensa
kristityiksi, haluten siirtdd perinnetta myods tuleville sukupolville. Kulttuurinen
kristillisyys onkin yksi tapa kuvata tat4 ryhmaa. (Hyvonen 2006, 91-102.)

Itsestd  puhumisen  tavan  vaikutuksesta  uskonnollisuuteen  ja
uskonnolliseen kerrontaan ei ole olemassa Suomessa paljon varsinaista tutkimusta.
Mielenkiintoista olisi pohtia esimerkiksi, olisiko suomalaisten vahdisen julkisen ja
suuremman yksityisen uskonnollisuuden harjoittamisen epdsuhtaa selitettavissa
kulttuurisella itsensé vahattelylla (vrt. Niemeld 2003, 174-179).

Edella olen kuvaillut suomalaista mieltd ja uskonnollisuutta, tarkoituksenani luoda
vertailukohtaa haastattelujen analyysille neljannesséd luvussa. Suomalaisuus,
luterilaisuus ja helluntailaisuus ovat kaikki diskursiivisia konstruktioita. Ne ovat
muodostuneet tietyissa historiallisissa tilanteissa ja kehityskuluissa, eri ihmisten
vuorovaikutuksesta. Vaikka luterilaisuus on selvasti hajautuneempi useampaan
sisdiseen diskurssiin, ei se tarkoita, ettd helluntailaisuus olisi talta valttynyt. Haastattelut
(jJa siten pé&paino tutkimuksessa ja tutkielmassa) keskittyvét kuitenkin suomalaisen
helluntailaisuuden paduomaan, helluntaiheratysliikkeeseen, ja sen koulutuslaitoksen
(Iso Kirja) oppilaisiin, jolloin kulttuuriset muodot ovat selkeédrajaisemmat. Muita
helluntailaisia diskursseja edustavat Suomessa esimerkiksi niin City-seurakunnat kuin
kaiken jarjestaytymisen kieltdvat vapaat ryhmét. Seuraavassa osiossa kaannyn jo

haastatteluprosessiin, esitellen ensin niin tutkimusympariston kuin itseni tutkijana.

3.4 Tutkimuksen puitteet

3.4.1 Iso Kirja -opisto

Helluntailiikkeeseen liittyi, etenkin sen alkuaikoina, luterilaisia ja muiden kirkkokuntien
pappeja ja pastoreita, mika antoi sille pientd teologista kompetenssia koulutettujen
saarnaajien muodossa. Tyontekijakaarti koostui péddasiassa maallikoista. Tultaessa
1940-luvulle oman laajemman valtakunnallisen koulutuksen tarve oli kuitenkin noussut
esille. Raamattu- ja muut koulutuspéivat olivat olleet perinteinen tydntekijoiden
opetusvayld helluntailiikkeesséd (tydssaoppimisen ohella), mutta vuonna 1952

perustettiin vihdoin oma raamattuopisto Paimioon. Opiston tarkoituksena oli seké
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nuorison ettd tulevien tydntekijoiden opettaminen, vaikka pappisseminaaria siita ei
haluttukaan. Vuonna 1959 raamattuopisto siirtyi Hameenlinnan l&helle Katinalaan ja
1981 lisdksi Hattulaan (jossa toimi myods laajempi  Helluntaiheratyksen
konferenssikeskus ja -alue). (Ahonen, L. 1994, 302-307.)

Vuonna 1990 opisto muutti Keuruulle nykyiseen osoitteeseensa, missé on
sittemmin jérjestetty my®6s jokavuotiset Helluntaiherdtyksen juhannuskonferenssit®.
Koulutusohjelmaa lahdettiin kehittdmaan perinteisid, alle vuoden kursseja pidemmaksi,
systemaattisemmaksi ja akateemisemmaksi 1980-luvun lopulta I&htien. Vuodesta 1994
alkaen (nyt Iso Kirjaksi nimetyn) opiston kautta on ollut mahdollista suorittaa
kansainvélisia korkeakoulututkintoja teologiassa, yhteistydssa amerikkalaislahtdisen
Global Universityn ja (nyttemmin myds) Walesin yliopiston kanssa.>* Nykyaan Iso
Kirjassa on mahdollista suorittaa opintoja esimerkiksi teologiassa, seurakuntatygssa,
missiologiassa (ldhetystyd), nuorisotydssd ja kasvatustieteissd (kasvatuksen linjalla).
Opetustarjonta  vaihtelee  lyhytkursseista ja  seminaareista  viiden vuoden
maisteriohjelmaan.  Tdssd  tutkimuksessani haastattelin peruskurssilaisia®
syyslukukauden alussa ja lopussa 2007, seka kolmannen—neljannen vuoden opiskelijoita

kevaalla 2008. (Opinto-opas; Opistoinfo.)

Helluntailaisuuden historiaan on kuulunut myos akateemisen koulutuksen
— teologisten tiedekuntien ja seminaarien — Kritisointi. Vasta 1960-luvulla alkoi
helluntailaisuuden ja helluntailaisten tutkimus ja koulutus saada selkeitd akateemiseksi
tunnistettavia muotoja. Yksi ensimmaisisté oli sveitsildinen Walter Hollenweger, joka
tosin joutui itse vield eroamaan helluntaiseurakunnasta. Hanen vaitoskirjansa
helluntailaisuudesta 1960 avasi akateemista maailmaa ja toimi tienraivaajana
kehityksessa. Ensimmaiset tutkijat olivat ulkopuolisia, tai ulkoryhmaldisiksi tulleita,
mutta 1970-luvulta alkaen alkoivat myos jotkut helluntailaiset raamattukoulut k&antya
akateemisempaan suuntaan. Aiempien raamattutuntien ja mietiskelyjen sijasta
tutkimukseen syntyi uusi asenne. Tutkimukset lahensivdt myds perinteisia

helluntaiseurakuntia uusien karismaattisten liikkeiden kanssa; osapuolet huomasivat,

5% Ennen 1980-lukua juhannuskonferenssit jarjestettiin eri paikkakunnilla, mutta juhlien kasvettua niiden
pitopaikaksi sovittiin pysyvammin raamattuopiston yhteyteen liitetty konferenssialue. Nykyaéan
juhannuskonferenssiin osallistuu vuosittain noin 35 000 ihmistd. Katso lisaa esim.: www.isokirja.fi.

> Suomalaisessa oppilaitosjarjestelméassa Iso Kirja on kansanopisto, jolloin sen akateemiset tutkinnot
ovat muiden, akateemisten oppilaitosten myontdmid. Kansanopiston status on toistaiseksi tuottanut
ongelmia esimerkiksi Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kanssa, pohdittaessa opintojen
hyvéksymistéd osaksi tutkintoa, vaikka tutkinnot olisivatkin muiden mydntamia.

> Ensimmainen lukukausi, nimi juontuu 50-luvulta periytyneesta alkuperaisesta kurssiformaatista.
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mikd heitd yhdistdd. Akateemista otetta tarvittiin myos kirkkokuntien vélisissa
neuvotteluissa. Aiemman Kkriittisen suhtautumisen sijasta helluntailaisetkin alkoivat
etsid sopua ja yhteytta toisiin kristittyihin. Kaikki helluntailaiset eivat vielakéén
hyvaksy akateemista koulutusta, tai ainakin suhtautuvat siihen skeptisesti. Joidenkin
raamattukoulujen visioissa tai ohjelmanjulistuksessa mainitaan ’vapaa’ ja jopa
“hengellinen’ ilmapiiri  perusarvoina, joilla tarkoitetaan vapautta esimerkiksi
liberaaliteologiasta. Suomessa Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan liberaalit
virtaukset ovat aiheuttaneet helluntailaisten keskuudessa kritiikkia ja epéluuloja
akateemista koulutusta kohtaan. Perusajatuksena kriitikoilla on, ettei kristillistd oppia —
teologiaa — voi heiddn mielestansa tutkia, ellei siihen itse henkildkohtaisesti usko.
(Ahonen L. 1994, 302-307; Anderson 2004, 241-255.)

Suomalaisten helluntailaisten suhtautuminen koulutukseen on viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut paljon. Nykyadn on yleistd, ettd pastorin
tehtéviin hakevien jonkunlainen koulutus katsotaan eduksi hakutilanteessa, vaikka se ei
ole edelleenk&én véalttaméatonta. Iso Kirjan koulutettua jo useita kymmenid nuoremman
sukupolven tyontekijoita (ja useita satoja maallikkotydntekijoitd), on todennékoistd, etta
noin 250 paikallisseurakunnan tyontekijékaarti alkaa pikku hiljaa tayttymé&an enemman
koulutetuilla tyontekijoilla. Tyontekijoiden ohella Iso Kirja kouluttaa toki kaikkia
halukkaita, vaikkakin useamman vuoden opiskelevilla on yleensé henkilokohtainen halu
tai koettu kutsumus jonkinasteiseen Kristilliseen tyohon. Yleistasolla 1so Kirja toimii
my06s helluntai-identiteetin muodostajana, tai ainakin se antaa opiskelijoille

systemaattisempia keinoja jasentdd omaa uskonnollista perinnettaan.

3.4.2 Haastateltavat ja haastattelut

Haastattelin kahtatoista (12) Iso Kirja -opiston opiskelijaa, joista opiskelunsa juuri
aloittaneita kuutta kahteen otteeseen (syyslukukauden alussa ja lopussa). Toteutin
haastattelut vuoden 2007 syksylla (kuusi opiskelunsa aloittanutta) ja 2008 kevééalla
(kuusi opiskelunsa pian lopettavaa). Haastateltavat olivat idltdédn 19-34-vuotiaita ja yhté
lukuunottamatta olleet jossain vastuutehtdvassd seurakunnassaan. Pieni jako voitiin
nahdd ensimméisen vuoden opiskelijoiden ja kolmannen—neljannen vuoden
opiskelijoiden taustoissa, minka pyrin analyysissani ottamaan huomioon. Ensimmaéisen
vuoden opiskelijat olivat keskimé&ardisesti hieman nuorempia ja heillda oli ollut

vahemman vastuutehtdvid seurakunnissa. Kolmannen—neljannen vuoden opiskelijat
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olivat ehtineet opiskelujensakin aikana kasvattamaan seurakuntatyokokemustaan ja yksi

heisté oli toiminut nuorisopastorina.

Haastateltavien valinnassa sain  ystavéllisesti apua Iso Kirjan
oppilaitospastorilta, joka valitti lahettdaméani haastattelupyynnon ja listan opiskelijoille ja
taytettynd takaisin minulle. Oppilaitospastori oli hyva yhteyshenkild, koska h&nen
tehtdvankuvaansa kuuluu muutenkin salassapitovelvollisuus oppilaiden yksityisasioiden
kasittelyn suhteen. Sisdoppilaitoksen ollessa kyseessd, taysi anonyymiys on lopulta
kiinni oppilaista itsestdan, mutta tutkijana pyrin siihen, ettei tassé tutkimuksestani kyeté
tunnistamaan  selkeiden vihjeiden perusteella® ketddn. Jokainen haastateltava
allekirjoitti suostumuksen haastattelun kayttéon ja arkistointiin®', mistd hénelle

luovutettiin myds oma kappale.

3.4.3 Tutkijan sisaryhmalaisena

Uskontoa tutkiessaan tutkija tutustuu kohteeseensa, sen tapoihin ja merkityksiin. Onko
tutkiminen mahdollista ilman tietoa kohteesta vai vaatiiko tutkiminen aiempaa
asiatietoa? Kysymykseen vastaaminen riippuu jossain maarin siitd, tutkitaanko siséltoa
vai rakenteita. Rakenteita kuitenkin presentoidaan ja tehdadn merkityksellisiksi
sisallosta nousevilla asioilla tai niiden varittdimana. Yleistyksend voidaan kai sanoa, etta
tutkimus ilman pohjaty6ta vie paljon enemmaén aikaa, kuin hyvin valmisteltu ja
runsaalla asiantuntemuksella varustettu lahtokohta. Talldin tosin nousee myds kysymys,
onko ennalta keratty tieto paikkansa pitdvaa ja relevanttia kyseisessa kohteessa.

Lucien Lévy-Bruhl piti uskonnollista kieltakin kielend, jolloin sitd (ja
uskontoa) voidaan tutkia yleisten lakien kautta. Edward Evan Evans-Pritchardin
mukaan uskontoa voidaan tutkia sen omista termeistéd lahtien, ymmartadkseen miten ja
miksi toimitaan (niin kuin toimitaan), vaikka toimintaa voidaankin arvioida. Se mikéa
tutkijalle on merkityksetonta, on silti merkityksellista kohteelle. Sen sijaan Edmund R.

Leachin mukaan uskontoa pitdd ymmaértaa tutkijan termein, rituaaleista ja toiminnasta

° Kaytannossa taméa tarkoittaa paikannimien ja selkeésti tunnistettavien erityislaatuisten kokemusten
haivyttamisté joko litteroinnista tai itse kirjoituksesta.

> Yksi antoi suostumuksen arkistointia varten vain tutkijan omaan arkistoon, ei mahdolliseen arkistointiin
Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkistoon.
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kasin, toimintojen (kielen) ollessa vain kéyttda johonkin tarkoitukseen. Talloin tutkijalle
merkitykseton kaannetaan merkitykselliselle kielelle. (Maclntyre 1999, 39-44.)®

Tutkija ei voi sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettda ihmisten merkitysjarjestelmét
ovat erilaisia, jolloin vieraan kulttuurin tavat ndyttaytyvét ulkopuolisille jokseenkin
outoina. Silti hdnen taytyy vélittdd kuulijoilleen kohteesta ymmarrettdva kuva, vaikka
kuulijat olisivat eri kulttuurista kotoisin. Kohteen ja tutkijan eri katsantokantoja on
selvitetty myds etic- ja emic- kasiteparilla. Emic-nédkokulma on subjektin tiedostama ja
ymmartdmé maailma ja etic-ndkokulma on ulkopuolisen havainnoijan kuvaus siten kuin
kohde ulkopuolelta on maédritettavissd. Molemmat |&hestymistavat ovat tarkeitd
tutkimuksen eri vaiheissa, valottaen kohdetta eri n&kokulmista. Etic-nakdkulmaa
tarvitaan, jotta voitaisiin ymmartdd ja maaritella ihmisen kayttaytymistd yleensa,
harjaantua metodien kayt0sséd ja yleiskuvan maéérittelemisessd. Emic-nékokulmaa
tarvitaan, jotta ymmarrettdisiin kulttuurin omaa Kkielt, voitaisiin arvostaa kulttuuria
jarjestaytyneend kokonaisuutena ja sen yksiloité ja heidan elamansé alueita. (Kenneth L.
Pike 1999, 31-33.)

Tutkija ei koskaan astu tyhjaan ja neutraaliin tilaan tehdesséén
haastatteluja tutkimuskentalld. Paitsi ettd han tulee tiettyyn haastateltavan luontaiseen
ympaéristoon ja tilanteeseen, asettuu hén itse osaksi sosiaalista kontekstia, vaikuttaen
siihen, tahtoi tai ei. Haastattelututkimuksessa tutkijan asettuminen tapahtuu oikeastaan
kahdesti. Ensiksi koko tutkimuksen aikana suhteessa aineistoon omalla
asennoitumisellaan, ennakkokasityksillaan, lahtokohdillaan ja metodi- ynna muilla
valinnoilla. Toiseksi haastattelutilanteessa koskien informanttia, vaikuttaen tdhan ja
tdmén toimintaan. Jokainen vuorovaikutustilanne muodostuu omana kokonaisuutenaan.
Lisdksi haastattelutilanteessa haastateltava voi pyrkid esittdmaan asiaansa
tavallisuudesta poikkeavilla tavoilla, ehkd antaakseen itsestddn toisenlaista kuvaa, kuin
mitd kokee normaalisti antavansa. Puhuttaessa yhteisollisesti tarkeistd arvoista
haastateltava voi myds pyrkia lahestyméan aiheita kollektiivisen presentoinnin kautta,

sen sijaan, etta lahtisi omasta (vaikkakin sosiaalisesti vaikuttuneesta) lahtokohdastaan.

%8 Viela muista uskonnontutkijoista Mircea Eliade piti valttamattémana tutkimisen informanttien kielen
kautta, kun taas esimerkiksi E. Thomas Lawson ja Robert N. McCauley pitdvat mahdollisena luoda
kielelliset pelisdanndt, joiden kautta kohteen kieli ja merkitys voidaan kaéntaa tutkittavan kielelle. Katso
esim. Eliade: The Quest. History and Meaning in Religion. The University of Chicago Press, Chicago
USA 1969; Lawson&McCauley: Rethinking Religion. Connecting Cognition and Culture. Cambridge
University Press, New York, USA 1990.
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Oma lahtokohtani tassa tutkimuksessa on sikéli mielenkiintoinen, ett4 olen
itse Helluntaikirkon jasen ja opiskellut Iso Kirjassa vuosina 1994-1997. Tutkijan
positioon asettumista helpottaa omalla kohdallani paitsi  koulutus (laaja
yliopistokoulutus, uskontotiede pé&aaineena), my6s jo lapsuudessa oppimani
analyyttinen ja kriittinen I&hestymistapa asioihin. Vaikka lapsena ei tuntunut mukavalta
keksia isélle perusteluja omiin mielipiteisiin ja vastauksiin, olen siitd aikuisena
kiitollinen. Kasvatuksen ja koulutuksen liséksi tutkija tarvitsee avointa mieltd, joka on
valmis oppimaan ja avautumaan, n&kemdan asioita kaikista ~mahdollisista
perspektiiveistd. N&en myos, ettd oman vakaumukseni varmuus auttaa minua
ldhestymaédn tutkimuskohteita avoimemmin, koska en koe pakonomaista tarvetta
puolustaa omaa uskoani toisten ndkdkantojen ilmaantuessa. Oma vakaumukseni pysyy,
vaikka muut — my6s toiset (monet) helluntailaiset — uskovat ja tulkitsevat maailmaa eri
tavoin. Tutkijana tehtavani ei ole rakentaa aineistosta mieleistani esitystd, vaan vélittda
siitd mahdollisimman loogisesti argumentoitu ja autenttisuutta tavoitteleva kuva ja
selitys. Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd olisin tutkijana sen immuunimpi vaaristymille
kuin kukaan muukaan tutkija. Mutta mita tietoisempi tutkija on positiostaan, sitd

helpompi hanen on paikallistaa haasteensa.

Kim Knott jaottelee tutkijan asemoitumisen tutkimuskohteeseensa kolmen
parin avulla. Ensimmainen pari liittyy tarpeeseen maaritella uskonto olemuksellisesti,
suhteen sekularisaatioparadigmaan toimiessa erottajana. Joko tutkija pyrkii rajaamaan
uskonnon tietyn méadritelman avulla ulkoapéin tai ottamaan siihen uskonnon mukaisen
kannan. Knottin mukaan téllainen l&hestymistapa on molemmissa tapauksissa
tunnustuksellista (ideologisen sekularismin tai vakaumuksellisuuden muodossa) ja
vaikuttavat tapaan nédhda ja nakyvat helposti tutkimuksen tuloksissa. Toinen pari liittyy
tarpeeseen madritelld uskonnon kasite jotta sitd voidaan tutkia. Joko tutkija maarittaa
uskontoa substantiivisen maaritelmén mukaan (yhden ominaisuuden tai piirteen kautta),
tai funktionaalisesti (perimmadisen tarpeen tai merkityksen etsimisen kautta). N&issa
ldhestymistavoissa on Knottin mukaan kuitenkin itseohjautuvuuden vaara, jolloin tutkija
Ioytdad aina juuri sitd, mitd on aikonut etsid. Kolmas pari liittyy uskonnollisen ja
sekulaarin nédkemiseen samalla kentalla, rajojen méérittyessa historiallisissa tilanteissa.
Tutkija voi joko hylata uskonnollisen ja sekulaarin eron ja néhda erillisen uskonnon
sijasta vain yhden kulttuurin, jota tutkia, tai tutkia, mitd kulttuurinen kentta ja sen rajat

ja erottelut kertovat uskonnosta, uskonnollisesta ja sekulaarista ja ihmisten
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kokemuksista niistd. Knott itse pyrki tutkimuksessaan viimeisen nakokulman mukaiseen
l&hestymistapaan, ndhden kaikki sosiaaliset tilat tutkimuksen kannalta merkityksellisin.
Sen sijaan ettd tutkija etukateen erottelisi mika on uskonnollista ja miké sekulaaria tilaa
— ja siten tutkimuksen kohde ja tila — voidaan kohdetta ldhestya tutkimalla, miten eri
tiloissa uskonnollista ja sekulaaria erotellaan ja kasitelldan. (Knott 2005, 77-85.)

Tassa tutkimuksessa viimeinen n&kdkulma on relevantti, ei ainoastaan
yleisen tutkijaposition kannalta, vaan myds sosiaalisen konstruktionismin perusteella.
Pyrin tutkimaan nimenomaan sit4, miten ympadristod hahmotetaan ja kaytetaan
rakennettaessa kuva omasta uskosta. Rakennusaineena kerronnassa toimii kertojan
ymparistostaan valitsemat elementit, mitkda (sek& tilat mistd ne otetaan) paljastuvat
tutkijalle kerronnan myotd, eivat etukédteen ja olemuksellisesti uskonnollisina tai
sekulaareina. Jotta tutkija kykenisi tdman ndkokulman mukaiseen tutkimukseen, taytyy
hanen pyrkida ennakko-oletusten (tiedostamiseen ja) haivyttamiseen sekd tutkimaan
uskontoa heuristisesti, oppien kohteestaan tutkimusaineiston my6td. Oman
vakaumukseni  vaikutus tutkimukseen oli kerronnan rakentumista tutkittaessa
helpommin sulkeistettavissa, kuin jos olisin tutkinut kerronnan sisaltéa (johon ei tassa

tutkimuksessa syvéllisemmin paneuduttu).

Raymond Firth yhtyy moniin muihinkin uskontotieteilijoihin, pitdessdan
antropologin tyon ytimend kuvailla ja selittdd uskonnollista elaméd, ilman niiden ja
uskontojen moraaliasteikolle asettamista. Tamén kautta tutkijalta odotetaan neutraalia
tutkimusta. (Firth 1999, 117.) Empiirisessd, ihmisté ja ihmisten toimintaa ké&sittelevassa
tutkimuksessa, tutkija ei kuitenkaan paase luonnontieteiden kaltaiseen objektiivisuuteen,
koska han itse on subjekti, joka tutkii subjektia, ja ihmisen kasite tutkimuksessa (toisin
sanoen tutkittava) pitaa sisallaan subjektin ja objektin (Carr 1961).

Tutkijalla ei ole taytta paasya toisen ajatuksiin. Hanelt4 onnistuu I&hinna
vain niiden héiritseminen. Tutkijan ldsndolo, oma persoonallisuus, temperamentti ja
kokemus vaikuttavat tutkimukseen.  Tutkimustilanteen kompleksisuuden ja
moniuloitteisuuden vuoksi tutkijan on haasteellista, ellei mahdotonta, paasta puhtaaseen
kuvaukseen. Kuvaus ja tutkimus tapahtuukin aina jostakin nakokulmasta ja tietyissé
olosuhteissa. Tutkimusta on Firthin mukaan arvioitava neutraaliuden ja objektiivisuuden
sijasta sisdisen validiteetin kautta. Todisteet, metodit ja niiden kayttd, l&hestymistavat,

propositiot ja niiden varmistaminen, tulosten toistettavuus ja falsifiointi seka
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johdonmukaisuus, ovat tieteellisid kriteereitd arvioida tutkimusta. (Firth 1999, 118-
119)

Peter Donovan listaa kolme neutraaliuden muotoa: havainnoija-
neutraalius, osallistuja-neutraalius ja rooli-neutraalius. Havainnoija-neutraalius on
kaytannossd mahdotonta, koska pelkkdin havainnoijaankin suhtaudutaan jollakin
tavalla, eikd tutkija tiedd, onko hénen tulkintansa yhtdpitdvd kohteen kanssa.
Osallistuja-neutraalius on todellisuudessa vaikea saavuttaa, vaikkakin tutkija
tasapainoittaa kenttad, jolloin kaytantOjen ei tarvitse muuttua liikaa. Yleensa tdman
nékokulman saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin pitkd kenttatytjakso, joka ei sek&éan
takaa  neutraaliutta. Rooli-neutraaliutta  l&helle  paastddn  perinteisissé
haastattelutilanteissa, jolloin molemmat tietdvat tilanteen s&anndt, joiden mukaan
toimitaan. Varsinaisen rooli-neutraliuden esimerkiksi Donovan antaa pelin tuomarin.
Tutkimustilanteeseen sovellettuna kentéltd pitdisi 10ytya yksildiden valissa oleva
neutraali rooli, johon tutkija asettuisi tutkimuksen ajaksi. Tallaisen roolin 16ytdminen on
kuitenkin haasteellista, ellei mahdotonta. Se miten neutraaliutta ymmarretddn, on
erilaista tutkijalle ja kohteille, minkd vuoksi vyleisia saantdja vaikea luoda.
Neutraaliuden etsinndssé voidaan mennd myos liian pitkalle, jolloin aineistosta ei sanota
mitdn relevanttia. (Donovan 1999, 242-247.)

Kim Knott toteaa, ettd puhtaan objektiivisuuden vaaliminen ja omien
ennakkokasitysten ja uskomusten sulkeistaminen voi johtaa myds tilanteeseen, jossa
tutkija piiloutuu tutkimusotteen taakse, pystymatta suhtautumaan kohteeseen avoimesti
ja reflektoimaan tuloksia (Knott 1995, 204). Tutkija tarvitsee avoimuutta ja tunteitaan,
pystydkseen ulkoisen kuvaamisen lisaksi my0ds jonkinasteiseen ymmartamiseen ja
mahdollisesti selittamiseenkin. Joskus uskonnollisen ilmion ymmartamista helpottaa
oma kokemus, vaikka se ei olisikaan samanlainen, tai edes perinteisesta uskonnollisesta
yhteydestd. Urheiluhullulle jadkiekko-ottelun hurmoskokemus voi avata ymmarrysta
karismaattisen kokouksen ylistyshetkestd, niistd mekanismeista ja tunteista, mité
tutkimuskohde mahdollisesti kéy lavitse.

Rita M. Gross véittad, ettei uskonnontutkijan tule yrittd4 olla neutraali,
vaan pikemminkin darimmadisen itsetietoinen ja itsereflektoiva metodologisista
valinnoistaan ja tulkintastrategioistaan (Gross 2001, 235). Tutkijaan vaikuttaa enemman
se mistd (lahtokohdista) hén ajattelee, kuin se mitd hén ajattelee. Tutkija ajattelee
asioista jotain, koska hén on kasvanut ymparistosséan ja oppinut opiskeluissaan
ajattelemaan ja kasitteleméan asioita tietylla tavalla. Tutkijankaan perustietdmys ei
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yleens& perustu omiin tutkimuksiin ja kokemuksiin, vaan enemman sen omaksumiseen,

mitd ymparistdsta on opittu ja mité hénelle on kerrottu. (O’Connor 1995, 47, 55.)

Sukupuolellakin on valia. Riippuu tietenkin paljon myods kulttuurista ja
tapauksesta, mutta useimmiten naisten on helpompi puhua henkil6kohtaisista asioistaan
toiselle naiselle, kuin tuntemattomalle miehelle. Tutkijan rooli helpottaa jossain mé&érin
luottamuksen saamista (jos tutkija ylipdatdnsa herédttdd luottamusta), mutta
henkilokemiat vaikuttavat siihen, milla tavalla kysymyksiin vastataan ja itsestd
kerrotaan. Naistutkijat ovat kertoneet positiivisia kokemuksia tapauksista, joissa he ovat
paasseet paljon tutkitulla kentélld aivan uusille alueille, koska aiemmat tutkijat ovat
olleet miehid, eikd kyseisessd kulttuurissa sukupuolten valinen kommunikaatio ole
esteetontd. (Knott 1995, 203.)

Ihmistieteisséd ja etenkin kulttuurien tutkimuksessa on Kkiistelty, onko
tutkimus  onnistuneempi  ulkoryhméldisen vai  sisd&ryhméléaisen nakokulmasta.
Molemmilla nakdkulmilla ja l&hestymistavoilla on omat etunsa ja haasteensa riippuen
tutkijasta ja tutkimuskohteesta. (Opas 2004, 166-169.) Tutkijoiden erilaiset sijoittumiset
suhteessa tutkittavaan ja tutkimuskohteeseen vaikuttavat myds siihen minkalaista
materiaalia (etenkin haastattelutilanteessa) voidaan saada. Erilainen materiaali ei
itsess@an tarkoita hyvaa tai huonoa materiaalia. Hyvin suunniteltuna tutkija voi kaytt&a
tatd edukseen, kunhan tiedostaa riskit ja pyrkii reflektoimaan mahdollisia vaikutuksia.
Fenomenologian yksi peruslahtokohta, ennakko-oletusten sulkeistaminen (Laitila 2004,

75), auttaa joka tapauksessa tutkijaa, oli hdnen laht6kohtansa miké hyvénsa.

Sisdryhméldisen etu objektiivisuuden tavoittelussa on aktiivinen oman
position pohdinta ja monien ennakko-oletusten selkeys niitd sulkeistettaessa.
Ulkoryhmaéléiselld haasteena tdssd suhteessa on ennakko-oletusten vahvempi
implisiittisyys ja tiedostamattomuus. Ulkoryhmaldisen ja sisaryhmal&isen positiot eivéat
ole sementoituja. Kahden erotetun pisteen sijasta ongelmaa voidaan l&hestya
hedelmallisemmin jatkumon avulla. Talloin ulkoryhmaldisyys ja sisdryhmalaisyys
nahdaan jatkumolla, jossa ulko- ja sisapuolisuuden asteet vaihtelevat. (Ganiel&Mitchell
2006.) Tamén liséksi tutkijaa ja tutkimusta voidaan mééritelld osallistumisen ja
tarkkailun erottelujatkumon avulla (Opas 2004). Vield on huomioitava, ettei kukaan
edusta vain ja ainoastaan yhta tiettyd ryhmad. Ihmiset kuuluvat moniin eri sosiaalisiin
viiteryhmiin, niin tutkijat kuin tutkittavat. Tdman johdosta voidaan kysyd, onko

olemassa puhdasta ulkopuolisuutta tai sisédpuolisuutta. (Ganiel&Mitchell 2006.) Oma

87



tutkijan positioni paikantuu sisdryhmaldisyyden puolelle sukuni, uskontokuntani ja
historiani tdhden, mutta ulkoryhmaldisen puolelle akateemisen koulutukseni, tutkijan
asemani sekd opiston ulkopuolelta tulemiseni johdosta. Tutkimuksen suoritus taas
toteutuu tarkkailijan roolista kasin. Tutkijapositioni tarkkailevana sisaryhmaldisena
vahensi tutkittavien tarvetta kaannytystyéhon, jolloin kerronta ei muodostunut
yksipuoliseksi  suostuttelevaksi  retoriikaksi.  Oppilaitoksen  johdon  taholta
henkilokohtaiset suhteeni mahdollistivat luottamuksellisen ja avoimen péaasyn kentalle,
jolloin tutkimukseen ei kohdistunut paineita tai vaikutuspyrkimyksid. Oma opiskeluni
Iso Kirjassa yli kymmenen vuotta sitten toi minua I&hemmaksi opiskelijoita ja loi
haastattelutilanteen rennommaksi. Samalla pitka aikavali Iso Kirjassa opiskeluuni,
aiemman kontaktin puuttuminen haastateltaviin, sekd ikani (yhtd lukuunottamatta
haastateltavat olivat minua nuorempia) loivat hieman etéisyytta informantteihin, jolloin
heidan kerrontansa pysyi riittdvén laajana, eikd minun oletettu tietdvan kaikkea mité Iso
Kirjan opiskelijaelaméassé nykyéan tapahtuu. Sisdaryhmaldisend minun piti kuitenkin olla
koko ajan itsetietoinen haastattelijan roolistani ja pyrkid pitdmé&an informanttien
kerronnan péaéhuomion kohteena. Ja luonnollisesti haastateltavatkin halusivat antaa
uskostaan positiivisen kuvan, vaikka oman arvioni mukaan kykenivatkin rentoutumaan
ja avautumaan haastattelutilanteessa riittavasti.

H. M. Trice pohtii tutkijan position etuja ja haittoja neutraaliuden,
anonyymiyden, taustatiedon tarpeen, objektiivisuuden, sisddnpaasyn ja hyvaksymisen
sekd osallistuvuuden ja kohteliaisuuden tasapainon sailyttamisen kautta (Trice 1971,
80-81). Sisaryhmaldisen tietoni helluntailaisuudesta on sek& etu ettd haaste. Etu siind
mielessé ettd pystyn esikarsimaan ja lajittelemaan tietoja nopeasti yleisiin ja harvinaisiin
ilmentymiin sek& nakeméaan yksittaisten palojen suhteutumisen koko kontekstissa ilman
perinpohjaista taustatutkimusta. Yhteinen tausta helpottaa yhteisen kielen I6ytdmista,
eikd niin tutkittavan kuin tutkijankaan tarvitse erikseen ponnistella tuottaakseen tai
tulkitakseen kieltd. Tutkittavalla se voisi tarkoittaa puhumista tarkeistda ja
henkilokohtaisista asioista Kielelld, jolla niista ei yleenséd puhuta, jolloin kertomistilanne
muodostuu teenndiseksi. Tutkijalle se tarkottaisi uuden sanaston oppimista perusteista
lahtien. Tradition tuntevalla on etulyontiasema kieleen, koska hdn osaa ja tunnistaa

perusasiat ja tavat.

Haaste sisdaryhmaéléisyys on siind mielessa, ettd en voi kuitenkaan ottaa

yhtdan tietoa itsestddnselvyytend, enkd luottaa ennakko-oletusteni lopulliseen
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paikkansapitavyyteen. Sillekin mité ennalta tiedetéan, taytyy l6ytya perusteltu vastaus ja
todiste. Kielen suhteen se tarkoittaa avoimuuden ja valppauden vélttamattomyytta.
Tarkeét sisasyntyiset merkityssuhteet voivat jaddda huomiotta, jos tutkija pitad niita
yleisessékin kielenkaytossa itsestdénselvyytend. Tutkijan taytyisikin eldd (vahintdan)
kahden kulttuurin vélissd; tuntien molemmat kielet, ei vain siséisesti, vaan myos
yksityiskohtaisesti. Talléin hén pystyisi havaitsemaan ryhmien kommunikoinin
eroavuudet. Jokainen on kuitenkin jonkin kieliryhmén sisaryhmaldinen, eikd taytta
ulkopuolisuutta voida saavuttaa. Kielissdkin on paljon laagjalti levinneita
samankaltaisuuksia. Sisaryhmaélaisyyden mahdollisuus objektiivisuuteen riippuu paljon
hédnen asemastaan suhteessa epistemologiaan ja maailmankatsomukseen. Oma
kasvatukseni ja kehitykseni, missé epaileminen, etsintd ja perustelujen vaatiminen ovat
tulleet itsestdénselvyyksiksi, on parempi lahtokohta objektiivisuuden etsimiselle, kuin
kasvatus jossa auktoriteetit ovat kyseenalaistamisen tai edes pohdinnan ylapuolella.

Sisé- ja ulkoryhmélaisyyttd tarkedmpi on kysymys siitd, kuinka pitkalle
tutkija menee ja uskoo voivansa menna ilmididen selittdmisessé ja tulkinnassa. Jos
tutkija luulee liikoja itsestdan ja kyvyistaan, voi se johtaa vauhtisokeuteen. Tésta syysta
uskontotieteilijat pitdvat teologiaa rajallisena keinona, koska useat teologit lahtevat
oletuksesta, ettd on olemassa totuus. Tieteessdé on monia esimerkkeja liiasta
optimismista ja pitkalle menneista tulkinnoista. Yksi tallainen oli frenologia, yritys
kuvata ihmisen mieltd ja kayttaytymista kallon muotojen perusteella.>® (Firth 1999,
121-122.)

Tutkimuksen ja tutkielman edetessé kirjoittamisvaiheeseen, huomasin
ilmion, jonka varalta jokaisen tutkijan tulisi olla valppaana. Mitd kauemmaksi itse
haastatteluista ajallisesti etaannyin, sitd enemman ajatuksiini pyrkivat vaikuttamaan
ailemmat mielikuvani ja oletukseni. L&&ke t&hdn on yksinkertainen: palata takaisin
haastatteluihin, kuuntelemalla nauhoituksia tai lukemalla litteroitua tekstid. Jatkuva
aineiston uudelleen mieleen palauttaminen pitdéd tutkijan lahelld kohdettaan. Néin
varmistetaan myd6s analysointivaiheen séilyminen aineistokeskeisend ja estetdédn
tutkijakeskeisyyden kehittyminen. Seuraavaksi kdynkin l&pi aineistoa ja annan oman

analyysini helluntailaisesta puheesta.

> Viime vuosina ilmié on palannut aivokuvantamisen kautta, jolloin monet vaittavét voivansa paikantaa
aivoista esimerkiksi uskonnollisuuden alueen. Todellisuudessa aivot ovat uskonnollisuudessakin vain
valine, minka prosessien kautta kasittell4an niin sekulaareja kuin uskonnollisia asioita.
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4 Tutkimusaineiston esittely ja sen analysointi

4.1 Yleista haastatteluista

Tein haastattelut avoimen teemahaastattelun muodossa, edeten kysymyksissd sen
jarjestyksen mukaan miten haastateltavan kerronta eteni. Ainoastaan aloitus ja lopetus
olivat kaikissa haastatteluissa samat. Haastateltaville painotettiin ettd he saisivat vastata
vapaasti, lyhyesti tai pitkasti, vaikkakin lyhyiden vastausten jalkeen saatoin jatkaa
jatkokysymykselld. Vastausten pituudella ei ole narratiivisessa tutkimuksessa niin
suurta merkitysta kuin ensin voisi kuvitella; lyhytkin vastaus alkaa jostakin, etenee ja
loppuu. Kertojan taytyy tehda valintoja niin lyhyissa kuin pitkissakin puhejaksoissa.
Valitsin avoimen teemahaastattelun, koska ajattelin silld pa&sevani kasiksi haluamiini
aiheisiin. Toisenlaisiakin keinoja on tehd& narratiivista haastattelua. Avoin haastattelu
alkaa ainoastaan aiheella, mista kertoja ladhtee kertomaan ja haastattelijan kanssa
keskustelemaan. Avoin haastattelu on haastava, koska usein pelkké aihe ei saa aikaan
kuin lyhyen kertomuksen, minké jalkeen tutkijan taytyy heratell& haastattelijaa lis&é tai
lopettaa haastattelu. Avointa haastattelua lahelld ovat keskustelututkimukset, joista
voidaan my06s tehda narratiivista analyysid. Rajatumpaa haastattelua voidaan tehda
esimerkiksi esittamalla vaittamia, joihin informantti ottaa kantaa. Rajasin itse
haastattelua teemoilla, mutta pyrin pitdma&an haastattelutilanteen vapaana, jolloin
kerronta sai edeté haastatelltavan tahtiin ja maard&maan suuntaan. Tutkimuskysymysten

ohjaamat teemat, joiden pohjalta halusin haastateltavien kertovan uskostaan olivat:

- uskoontulo

- ympariston vaikutus (suku, myéhemmin vielé opiskelu- ja muu ympéristo)
- uskossa pysyminen

- minkalaista on olla uskossa

- uskon ndkyminen ja uskosta kertominen muille

- helluntailais-identiteetti (merkitys, véhemmistéaseman vaikutus ym.)

- uskova vs. ei-uskova? (eroavatko toisistaan?)

- jumala (ndkemys/kuva, suhde ym.)

- tulevaisuus

Haastattelujen jalkeen kuuntelin ne uudelleen, litteroiden puheen samalla tekstiksi.

Litteroinnin jalkeen luin tekstejd moneen kertaan, jolloin toistuvat elementit ja aiheet
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nousivat helpommin analysoitaviksi. Kdydessani lapi haastatteluja erottelin aineistosta
esiin nousevat kuusi aihetta, joita analysoin téssd luvussa. Ensimmaéiseksi kayn l&api
konversiokertomuksia, puhetta omasta uskoontulosta tai uskoon kasvamisesta.
Seuraavaksi analysoin puhetta uskon merkityksestd, uskossa kasvamisesta ja
kehittymisestd (pyhitys), identiteetistd helluntailaisena, oman uskon valittdmisesté
(evankeliointi) sekd puhetta jumalasta. Seuraavassa luvussa kasittelen vield yleisesti
kertomisen muuttumista niin ensimmaisen vuoden opiskelijoiden puheessa, kuin
helluntailaisuudessa yleensd (verrattuna Ristin Voiton lehtiin 1912-1920 sek&
kokouséaanitteiden todistuksiin 1970-1980-luvuilta). Namé& kuusi aihetta erottuivat
toistuviksi ja selvésti analysoitaviksi kokonaisuuksiksi, joiden ulkopuolelle jdi vain
hieman hajanaista  ja  yksittaistd  kerrontaa. Ensimmaiseen osioon,
konversiokertomuksiin, kdytan eniten sivuja, koska ne ovat tutkimuksen keskiossa ja
niiden kautta analysoin my0s puheen muuttumista, verrattuna aiempiin
todistuskertomuksiin.  K&yn luvun lopussa lyhyesti I4pi Ristin  Voiton
todistuskertomukset ja kokousaanitteiden todistuspuheenvuorot, mutta tarkoitukseni on
verrata niitd tarkemmin omaan haastatteluaineistooni seuraavan luvun yhteenvedoissa.
Vastaan niissd haastatteluaineiston ja edelld esittdméni vertailuaineiston perusteella

toisessa luvussa esittamiini tutkimuskysymyksiin.

Eteneminen on kerronnassa elintdrkedd. Puheessa ihminen jasentda ja

rytmittdd kerrontaansa sanoilla, tauoilla ja — - -
) o ) Joitakin vihjesanoja haastatteluissa:
eleilld.  Narratiivisessa  tutkimuksessa

tillaiset rytmivihjeet kertovat paitsi | Etenemisvihjeitd: ja, sitten/sit, sen
. _ jalkeen, tuli, kun/ku
etenemisesta, my0s huomion

kohdentamisesta, selityksen antamisesta, | Selitys/huomiovihjeita: etta/et, vaikka,
_ - o kun/ku, mutta/mut/muttei, niinku(in),
palaamisesta menneeseen, viittauksista ja | sjina, et on, ei ollu, sen takia, tota, vield

niin edelleen. Vihjeet ovat luonnollisia ja | KU, €n usko, varmasti, niin, se kylla

ne tekevét puheesta ymmarrettdvdmpaa ja

seurattavampaa. Tutkijalle ne tarjoavat avun analysoitaessa tekstia (litteroitua puhetta).

Paitsi vihjeitd metsastaméllg, haastattelujen narratiivisuus avautuu
tutkijalle myo6s niitd kuuntelemalla ja litteroitua tekstia lukemalla, kerta toisensa
jalkeen. Haastatteluaineiston lukeminen kokonaisuutena paljastaa siitd toistuvia
elementtejd ja vastaustyyppeja. Analysointia helpottaa luonnollisesti aineiston

pilkkominen osiin. Ensimmaisten lukukertojen jalkeen tutkija on jo muodostanut
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kasityksen yleisista ja informanteille tarkeista teemoista. Kysymyksilla voidaan myds jo
alustavasti keskittdd tutkimusta etsimddn vastauksia haluttuihin aiheisiin. Td&ssa
tutkimuksessa halusin selvittdd kerrontaa omasta uskosta ja siihen liittyvista aiheista,

jolloin esimerkiksi arkiruokavaliosta emme haastateltavien kanssa puhuneet.

Kun puhutaan tieteellisestd tutkimuksesta, puhutaan aina myos
vaikuttamisesta ja ohjaamisen mahdollisuuksista. Tutkijan tdytyy olla varuillaan,
etteivat kysymykset madréisi vastauksia. Haastattelututkimuksessa myds informantit
pyrkivét vaikuttamaan, niin tiedostamatta kuin tietoisestikin. Haastattelijan neutraalius
voi parantaa vastausten luonnollisuutta, jolloin ylimaaréiset vaikuttamispyrkimykset
minimoituvat. Tieteellisyyden painolasti on haastattelussa ilmeinen, koska informantti
saattaa talloin vastata tieteen keskusteluun, eika henkildlle, joka nyt vain sattuu olemaan
tutkija. T&ssd tutkimuksessa koin informanttien tietoisten vaikutuspyrkimysten olleen
suhteellisen pienet, mutta on luonnollista, ett4 vastauksien muodot rakentuvat myos
tilanteessa. Haastattelu on aina keinotekoinen tilanne, eika keskustelun nauhoittaminen
salaa ole eettisesti — eika juridisesti — suotavaa. Helluntailaisuuden ollessa Suomessa
marginaaliuskonto, rakentuu joidenkin helluntailaisten koko kommunikointi
puolustamaan omaa uskoaan ja uskontokuntaansa. N&iden henkil6iden puheesta ei
vaikutuskayttaytymista ole tutkimustilanteessa tarpeellista edes yrittd4d poistaa.
Muutama haastattelemistani opiskelijoista sopi tavalla tai toisella tdhan kategoriaan.
Persoonallisuuden ja arkipdivdisen kommunikaation selvittdamiseksi tarvittaisiin
pidempiaikainen kenttatyojakso, jolloin tutkija péasisi paremmin sisélle jokapaivaisiin
kommunikointitapoihin. Tamdan tutkimuksen ollessa vain maisterin tutkinnon
opinndytety®, ei moista aikaa ollut kdytettavissa.

Haastateltavat jakautuivat tasan miehiin ja naisiin. Vastauksista ei 1dytynyt
eroja sukupuolen perusteella. Sukupuoli ei ole yhdentekevéa helluntailaisuudessa, mutta
ilmeisesti haastattelujen aihepiirit kasittelivat uskon sellaisia puolia, joissa sukupuolen
merkitysta ei erikseen ollut tarvetta pohtia. Henkilokohtaisessa puheessa ei ndilla alle
35-vuotiailla helluntailaisilla syntynyt tarvetta nostaa esille sukupuolikysymyksia.
Toisaalta sukupuolesta en ollut haastatteluissa ensisijaisesti  kiinnostunut.
Sukupuolikysymyksen esillenostamisen jatin kokonaan haastateltavien péatettavéksi.

Laadin jokaisen analyysiosion jalkeen yhteenvedon kyseisesta narratiivista
metanarratiivikuvion muodossa. Ne ovat yleistyksida niistd elementeistd, joita

haastateltavien kerronnassa esiintyi. Metanarratiivien perusteella on mahdollista
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hahmottaa suunnilleen sellainen puheen rakentamiskaava, jolla hyvd ja suotava
kertomus helluntailaisymparistéssd muodostuu. Metanarratiivit eivat tarkoita ainoita
oikeita kertomusmuotoja, vaan ne ovat pelkistyksid ja yleistyksia kasilla olevasta
aineistosta. Taméan tutkimuksen tulosten liséksi on aina huomioitava paikalliset ja
historialliset sek& yksil6lliset variaatiot, kun tutkitaan ja havainnoidaan puhetta ja
kerrontaa muissa helluntailaisyhteisoissd. Helluntailaisuuden suhteellisen yhtendisyyden
vuoksi Suomessa on silti mahdollista havaita paalinjoja kulttuurisessa kerronnassa.
Kaavioissa kerronnan alku sijaitsee ylh&alld, josta ehjat nuolet vievét tarinaa valittuja
vaylia pitkin eteenpdin. Katkoviivalliset nuolet tarkoittavat mahdollisia variaatioita,
esimerkiksi eroa opiskelujen aloittavien ja lopettavien kerronnan Vélilla. Kaytén
kaavioissa paljon arkikieltd, etenkin lausahduksissa, jotka nousevat suoraan
haastatteluaineistosta. N&in metanarratiivit muodostuvat autenttisemmiksi ja niiden
muodostuminen arkikerronnassa selkiytyy.

Tulosten vyleistettdvyydestda sanottakoon, ettd ne antavat viitteitd ja
aariviivoja sille, minkalaista helluntailainen puhe on. Paikalliset variaatiot tuovat omat
vivahteensa, minka johdosta kaikki helluntailaiset eivéat valttdmattd noudata taysin
samoja kerrontakuluja. Variaatioihin antaa mahdollisuuden my6s helluntailaisuuden
perinteinen organisoimattomuus ja paikallisseurakuntien itsendisyys suhteessa
lilkkeeseen. Toisaalta helluntaiherdtyksen yhtendisyys on kyetty séilyttdmaan
suhteellisen ehednd. Talldin sisdpiirildiset ymmartavat helposti toisia suomalaisia
helluntailaisia; kielelliset erot eivat ole loppujen lopuksi suuria. Yhteinen opetus-,
konferenssi- ja kustannustoiminta (muiden ohessa) ovat varmistaneet diskursiivisten
muotojen leviamisen ja toistuvuuden liikkeen sisalla. Jotta voisimme varmasti sanoa
yleistettdvyyden laajuudesta, tarvittaisiin lisdd paikallisia tutkimuksia, mutta kuten
mainitsin, tuloksien pohjalta hahmotettua kuvaa narraation konstruktiosta voidaan
paéapiirteissddn pitad laajalti jaettuna muotona. Variaatiot ovat suurten linjojen rinnalla
pienid, ja olen myds tutkimuksen kuluessa pyrkinyt karsimaan niitd varsinaisesta
analyysista, jos tarvetta on esiintynyt. Yksittaiset poikkeukset eivét viela anna aihetta

tehd& koko ryhméa koskevia johtopaatoksia.
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4.2 Konversiokertomus — todistus

Uskonnollinen k&antymys, eli konversio, on yksi protestanttisten heratysliikkeiden
tunnuspiirre. Konversiossa tapahtuu yksilon minakasityksen ja merkitysjarjestelman
muutos, siirtyminen toisenlaiseen identiteettiin ja nékdkulmaan. Kaantymykseen
sisdltyy my6s tiettyyn sosiaaliseen viitekehykseen — tai sen tuomaan
merkitysjarjestelméan — sitoutuminen. Oppiessaan uuden lisdn monisyiseen
identiteettiinsd, yksilo opettelee myds uuden kielen, sen erityispiirteet ja tavan puhua
itsesta tuolla kielelld. Yksilon usko ei ole staattinen entiteetti, vaan se kehittyy ja
muuttuu. Myo6s kadntyminen tapahtuu pitké&n aikajakson ja liukuman tavoin; uutta kielta
ja merkitysjarjestelméd ei omaksuta hetkessd. Ajan kuluessa yksilé mukautuu eri
sosiaalisiin ymparistoihin ja niiden vaatimuksiin sosiaalisesta puheesta. (McGuire 1992,
51,71)

Ké&antymyksessa yksilo ei ainoastaan omaksu uusia merkityksid, vaan
oppii ndkemddn ja kokemaan maailman uudesta ndkokulmasta. Taman nakokulman
kautta myods voidaan tulkita ja puhua niin menneistd, nykyisistd, kuin tulevista
tapahtumista ja kokemuksista. Henkilokohtaisia kokemuksia sovitetaan uuteen
ymparistoon. Talloin kokemuksille annetaan uusia merkityksié, niista puhutaan ja niilla
argumentoidaan uudella tavalla. Uudella kielenkéytolla ja merkitysjarjestelmalla
legitimoidaan nykyinen tila ja sovitetaan aiempi elama koherentiksi jatkumoksi, mika

korostaa nykyhetken erinomaisuutta. (McGuire 1982, 49-50.)

Uskoontulokertomus on henkilékohtaisen todistuksen® muodossa yksi
perinteisen helluntailaisuuden® tunnusmerkkeja; se myds tekee tai varmistaa
konversion sosiaalisen aspektin (S6derholm 1982, 59). Kokemuksena uskoontulo on
narratiiviselle tutkimukselle olennainen kohde etenkin jos siihen liittyy voimakkaita
tunteita. Tom Sjoblomin mukaan tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti voimakkaat
tunnekokemukset saavat ihmiset spontaanisti muodostamaan tapahtumasta narratiiveja,
joita he kertovat toisille”. Kerrotut kokemukset tartuttivat myds tunnekokemuksia,
joskus jopa paremmin kuin itse kokemuksille altistuminen. Samaistuminen toisen
tunteeseen kerrotun vélitykselld ei mydskaan ollut riippuvainen kerrotun tapahtuman

tdsmallisestd yhtenevaisyydestd historiallisen tilanteen kanssa. (Sjoblom 2008, 71.)

% Henkilokohtainen todistus — useasti vain: todistus — on muodostunut eraanlaiseksi

uskoontulokertomuksen perinnemuodoksi. Todistus annetaan yleensé uskonnollisessa tilaisuudessa, mutta
voidaan kertoa myds evankeliointitilanteessa seka toisille uskoville itsensa esittelemisena.
81 perinteinen helluntailaisuus, katso terminvalinnan selitysta sivun 1 alaviitteesta 2.
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Tama varmasti selittdd osaltaan sitd, miksi uskoontulokertomukset — todistukset — ovat
olleet suosittuja helluntailaisuudessa ja seurakuntien toimintamuodoissa; ihmiset

haluavat samaistua hyviin tunteisiin ja kokemuksiin.

Perinteisesti my0ds helluntailaiskodissa kasvaneen yksilon oletetaan
kokevan - tai lapikdyvan — omakohtainen uskonratkaisu, kadntyminen. K&ytannossa
tdma tarkoittaa, ettd uskoon kasvaneet, eli koko eldmansd kristinuskon ja
helluntailaisuuden sisapiirissd olleet, etsivat elamastaan hetkia, jolloin heidan
uskonnollinen vakaumuksensa on tiivistynyt ja selkeytynyt kollektiivisesta perinteesté
henkilokohtaiseksi uskoksi. Stig Soderholm kuvasi 1970-luvulla tehdyn tutkimuksensa
aineistosta, kuinka helluntailaisten k&antymistapahtumaan liitettiin kerronnassa
“kokemuksellinen ja elamyksellinen taso: yksilé tuntee vapautuneensa ’synnin
taakasta’”. (S0derholm 1982, 58.) Myds oman tutkimukseni aineistosta on havaittavissa
naitd kertomuksia, joissa yksilé kuvaa vapautumista ja tunnemuutosta k&&ntymisen
yhteydessé. Toiset kuitenkin kertoivat, ettei ”siind mitdan dramatiikkaa ollu” (TTM-01-
011b). Kokemuksellisuuden intuitiivinen liittdminen kaantymiseen oli kuitenkin
olemassa. Joko kokemuksia raportoitiin, tai sitten muistettiin mainita niiden
puuttuminen. Nain ollen kokemuksellisuuden oletus on edelleen helluntailaisuudessa
selvasti vaikuttava tekija. Vesi- ja henkikasteen osuus ei helluntailaisuuteen
intitioitumisessa ollut haastateltavieni kerronnnassa niin suuri kuin esimerkiksi
Sdderholmin (1982) maaritelmissa. Se voi kertoa ulkoisten riittien itsestdanselvyydesta
tai merkityksen véhenemisestd. Todennakdisend syyna lienee kuitenkin kasteiden
kontroversiaalisuuden vaheneminen yleisessd suomalaisessa kristillisyydessd. Koska
niiden ei koeta poikkeavan merkittavasti toisten normaalista (kristillisyydestd), eivat ne
nouse niin suureen asemaan itsed ja uskoa puolustettaessa ja siitd Kkerrottaessa.
Vesikaste nousi myohemmin muutamalla esille, kun puhuttiin helluntailaisuuden
merkityksestd. Silloin oman vertaaminen muihin kirkkoihin nosti esille muutaman

opillisenkin eroavuuden. Tallginkin ne jaivét lahinna sivulauseiksi.

Lewis R. Rambo luettelee viisi eri kdantymystyyppid. Apostaasilla, puolen
vaihdolla, tarkoitetaan aiemmin omaksutun tradition hylkaamist4. Joskus tahan liittyy
ei-uskonnollisen arvojérjestelman omaksuminen. Tadmankaltaisia konversioita tutkitaan
esimerkiksi kulteista eroamisissa. Intensifikaatiota eli tehostumista tapahtuu, kun
aiemmat — tai nykyiset véljat — uskonnolliset kytkdkset otetaan, tai ne palaavat, yksilon

aktiivisen huomion kohteeksi. Affiliaatiolla, eli kytkeytymiselld, tarkoitetaan yksilon
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siirtymisté taysin ulkopuolisesta asemasta tai minimaalisesta sitoutumisesta sisépiiriin ja
syvempaan sitoutumiseen. Institutionaalinen siirtyminen tapahtuu yksilon vaihtaessa
uskonnollisen tradition toiseen, esimerkiksi luterilaisen katoliseen. Traditiomuutoksella
tarkoitetaan uskontokunnan vaihtamista toiseen, esimerkiksi siirtymista islamista
kristinuskoon. (Rambo1993, 13-14.)

Taméan tutkimuksen aineisto koostui péadasiassa intensifikaation ja
affiliaation tyylisista konversioista. Institutionaalinen siirtymé oli muutaman kohdalla
teoreettinen, mutta sitd ei varsinaisesti korostettu. Luterilaisessa kirkossa lapsena
kastetut saattoivat viitata kuuluneensa Kirkkoon, mutta helluntaiseurakuntaan liittymista
ei kuitenkaan kasitelty kirkkokunta-pohdiskelun kautta. Suurin osa haastatelluista oli
kasvanut seurakuntayhteydessa tai vanhempien ollessa uskossa. Heiddan vakaumuksensa
oli intensifioitunut nuoruudessa, jolloin he wusein myds Kkertoivat tehneensa
henkilokohtaisen uskonratkaisun, ensimmadista tai toista kertaa (lapsuuden ratkaisun
lisdksi). Yhdella (kahdestatoista) uskonratkaisu oli affiliaation omainen, hanen
siirryttydan tdysin ulkopuolisen osasta kristinuskoon (vaikka Kirkkoon kuuluikin)
(TTM-01-012a/b).

Ké&antymistd (konversiota) voidaan mééritella my0ds motiivien tai
vaikuttavien  tekijoiden avulla. Motiiveja voidaan luetella ainakin  kuusi:
intellektuaalinen, mystillinen, kokemuksellinen, affektiivinen, herétyksellinen ja
pakottava. (Rambo 1993, 14.) Helluntailaisuudessa kokemukselliset, affektiiviset ja
heratykselliset konversiot ovat yleisimpid, mutta toisen ja kolmannen polven
helluntailaisissa esiintyy myos intellektuaalista konversiota, koska he joutuvat
pohtimaan omaa uskoaan ja sitoutumistaan eri tavalla kuin vanhempansa. Eniten
affektiivista puolta konversiossa ja uskossa sailymisesséd painotti informantti, joka tuli
uskoon tdysin ulkopuolisen asemasta. Hanelle tarke&& seurakunnassa ja uskossa
pysymiselle olivat kokemukset laheisestd ja valittavéastd ilmapiiristd sekd ihmisista.
(TTM-01-012a/b.) Pakottavaa — koersiivista — konversiota l&hestyttiin muutaman
informantin kertomuksissa lapsuuden ajan sitoutumisesta. Mutta talloin kyseessa oli
sosiaalinen paine, ei ihmisten suora pakottaminen ja kaannytysyritys, mik& ajoi heitd
tekemddn ratkaisua ja kaymé&an kasteella. Myo6hemmin he kuitenkin kokivat
henkilokohtaisemman kaantymyskokemuksen tai sitoutumisen, arvostaen samalla

lapsuuden kasvupohjaa.
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Meredith B. McGuire jakaa vield& konversioretoriikan kolmeen
pdamuotoon: valinnan retoriikka, muutoksen retoriikka ja jatkuvuuden retoriikka
(McGuire 1992, 73). Kaikkia muotoja on havaittavissa tutkimuksen aineistosta, mutta
kolmas, jatkuvuuden retoriikka, on merkittdvd toisen ja kolmannen polven
helluntailaisilla. Jatkuvuuden retoriikkaan sisdltyy helluntailaisuudessa kuitenkin
edelleen valinnan retoriikkaa, joskus myds muutoksen retoriikkaa. Mydhempéna kayn
lapi tata viela lisaa.

Konversiotutkimuksessa on ymmérretty, etteivat kdantymykset ole yleensa
yhden dramaattisen hetken ja tapahtuman tulos, vaan sisaltavét pitkan historian ja
jatkuvat koko ihmisen eldamén ajan. Ihmisen sitoutumisen aste vaihtelee eldmén aikana,
ja tatakin voidaan tutkia konversiotutkimuksena. (Rambo 1993.) Jatkuvan prosessin
ajatus sopii erityisen hyvin pyhitysta korostaviin kristillisiin liikkeisiin ja kirkkokuntiin.
Kun ihminen ei ole valmis ennen taivasta, joutuu han jatkuvasti (usein) pohtimaan
suhdettaan jumalaansa ja uskontoonsa, sek& omia arvojansa ja kayttaytymistansa. Kayn

taté prosessointia (aineistossa) erikseen lapi pyhitysté koskevassa kappaleessa.

Erotin konversiokertomukset  yleisesta ~ uskosta  kertomisesta
todistamistradition selkeédn erillisluonteen vuoksi. Lisdksi varmistin erilaisuuden
siséllyttden yleiseen uskosta kertomiseen uskon merkityksen ja uskossa el&misen
kerronnat. Naiden kahden aspektin kautta ldhestyn myohemmin yksildiden uskon

merkitysnarratiiveja.

Aloitin haastattelun pyytdmalla haastateltavia kertomaan uskostaan ja siita
miten he olivat tulleet uskoon. Alkua helpottaakseni mainitsin vastausesimerkiksi
henkilokohtaisen  todistuksen. Usko nahtiin  koko eldmdn  mittakaavassa.
Konversiotutkimuksessa on myds havaittu uskonnollisen tilan jatkuva muuttuminen.
Uskonnollisuus ei ole staattinen tila, eikd konversio (ainakaan jokaisessa tapauksessa)
vain hetkellinen dramaattinen tapahtuma, vaan se voidaan kontekstualisoida pidemmalle
aikavalille yksilon elamdssé tapahtuviin muutoksiin (Rambo 1993). Haastatteluissa
koko elaman mittakaava on néhtdvissa jo siind, ettd suurin osa haastateltavista aloitti
kerronnan perhetaustastaan ja kasitteli jollakin maininnalla nykytilannetta tai siihen
paatymista.

No tavallaan kun on vanhemmat ollu uskossa... (TTM-01-011a.)

Okei, ensinna en oo lahtdsin uskovaisesta perheesta... (TTM-01-021.)
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Olennainen osa uskosta kertomista oli omien erheiden tai syntisyyden pohtiminen, seka
mahdollisen uskosta luopumisen kertominen tai sen puuttumisen pohtiminen. Suhdetta
uskoon ja jumalaan pohdittiin etenkin ndiden rajakohtien avulla. Selkeimmin taméa
ilmenee radikaaleissa k&&ntymiskertomuksissa, jossa aiempaan eldmantyyliin, arvoihin
tai muuhun aspektiin otetaan selked kanta. My0s oman ep&onnistumisen ja
epataydellisyyden kautta tuotiin uskon merkitysta esille eldman muuttajana. Muita
apukeinoja voidaan kayttaa esimerkkeind epaonnistuneista strategioista, vastakohtana
onnistuneelle strategialle: uskolle ja jumalan avulle. Seuraava kertomus edustaa hyvin
tyypillistd rakennetta, jossa eri strategioita ja valintoja punnitaan ja verrataan toisiinsa,

lopulta paatyen ratkaisuun ja uskoon, jossa jumala auttaa.

Joo se on tota 2001 tulin sillon uskoon ja sillon oli v&hén erilaista eldmantaustasta niinku, sentakia
ettd elamantapani oli silleen hyvin silleen niinku maallisen tyyllista ja ei uskovia vanhempia eika
uskovia kavereita ja tota. Mulla oli aika runsasta paihteitten kayttda ennen uskoontuloa. [--] Sit tota
alko olemaan silleen ettd huumeitten kéaytto [--] ja kaikki ne jutut ne rupes olemaan niin rankkoja et
ma sitte...2000 vuonna aloin etsim&an niinku apua ja sainki sitte a-klinikalla kéyessa nii,
jonkinné&kosta apua sain [--] Mut sitte kuitenki se sisin, niinku se ei saanu sitd, mitaan varsinaisesti
semmosta [--] et jotain sisdltd puuttu, et oli semmonen paha olo. [--] ...a-klinikan jakson
kaymisestd, jalkeen ehk& vuos niin, tapasin &itin tydtoverin joka on uskovainen ihminen ja han
pikku hiljaa sit sai mulle kertoo uskonasioita ja Jeesuksesta ja niin poispéin ja mindhan niista
kiinnostuinki ja, ja ja, sitten pikkuhiljaa hdnen seurassaan lahin k&yméa&n seurakunnassa ja [--]
annoin eldman Jeesukselle ja... [--] ehkd& monia koti, niinsanottuja kotiratkasuja tuli tehtyd mut
halusin semmosen niinku kuuliaisen niinku askeleen ottaa ja, halusin et sitd siunausta siihen
juttuun ja... [--] Ja sit todella niinku mietin niitd sitten, juttuja ja, ja ja, ettd ndin, et ei ollu silleen
itsestdénselvaa ettd, ettd ne mité ol ni eldméntapa, nii tuli kompuroitua aika paljonki silleen et tota,
ku uskoon tuli, ettd, et sitd ni sanos et se olis heti ollu niinku naps kaikki ettd, mutta ku ma tulin
uskoon ni tota se on ainaki et, ei kovin tarvinnu miettia ittensa tappamista ja silleen, et sit et se
turva oli Jeesuksessa ja muuta, et se paljon kylla eldméssd muuttu hyvéan suuntaan ja, mutta ei
tietysti heti voi sanoo et, et tota tiettyja asioita... Esimerkiks silleen et niinku, niinsanotusti
kompastu et niinpdin ja, otti joskus, viinaaki ja muuta, mut ei silla tavalla et ma olisin kokenu ne et
ne olis ollu hyvaksytavia vaan etta, niita vaan, lankeemuksia tuli et. [--] Ihmisilla niita valitettavasti
niitd valilla tulee et, tiettyja lankeemuksia, [--] niistdhdn ku ihminen tekee parannuksen niinku
sillatavoin ettd, tietosesti ni, kylla ma uskon et Jumala niissé auttaa, padsemaan niinku ihan pois et
niihin ei, niihin samoihin juttuihin en&a sitte lankee ettd, mutta tietysti se kuuliaisuuen askel, tietda
et ne on vaarid. [--] En usko ettd mikdin semmonen guru tulee ikin& olemaan et hei, tuota et ois
niinku ni, mut saahaan kuitenki Jeesuksen armossa olla ja se on mulle tirkeetd ainaki et, et
semmonen tavallaan liikka semmonen tai semmonen yrittdminen ite yleensd et, siitd on paassy
silleesti eroon... (TTM-01-012b.)
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Luterilaisen teologian ihmiskasityksen (samalla pyha ja syntinen) vaikutus nékyy
selvasti helluntailaisten kerronnassa, kuten my6s suomalainen itsensa vahéattely. Oman
mitattdmyyden tunne tai tieto siitd on tarked elementti kerrottaessa legitiimia

kertomusta. Samalla korostetaan jumalan roolia.

se pien usko mika ehka itellaki oli (TTM-01-013a.)
Uskon ettd Jumala piti kuitenkin sillai kiinni ettd, ei padstdny mua pois sieltd. (TTM-01-015a.)

Ja ja, on huomannu et se on vaan niinku, usko on sellaasta, sellaasta eldmistd jumalalle, ei

ainoostaan suorittamista. (TTM-01-016a.)

Ettd, mut se ettd uskon varsinki et tdndki pdivand mittddn semmosia niinsanottuja, et ihminen ei
paase siitd ajatuksesta eroon etta, ei ois niinku semmosta tiettyad syntiinlankeemuksen vaaraa mutta
kuiteski ettd, et mé uskon ettd, et Jeesus vapahtaa niistd koko aika ja, silleen ettd... En usko etta
mik&an semmonen guru tulee ikind olemaan et hei, tuota et ois niinku ni, mut saahaan kuitenki
Jeesuksen armossa olla ja se on mulle tarkeetd ainaki et, et semmonen tavallaan liika semmonen tai
semmonen yrittdminen ite yleensa et, siitd on péassy silleesti eroon ettd, et se on vaan tuottanu
usein semmosta et ku on ite vaan yrittdny asioita omis, omissa voimissa ni on sit huomannu et
oikeesti ettd, et se Jeesuksen apu on ettd, se on jadny vahdselle. Ei oo antanu sen Jeesuksen niin
paljon vaikuttaa et ite on tehny niitd tekoja ja sit on yleensd omat, omat semmoset niinku

ponnistelut siihen, siihen tota kdyny ettd, ei valttdmatta hyvin oo seurannu asioita (TTM-01-012b.)

Ja, se, etté ei uskossa eldminen oo mitaan ruusuilla tanssimista, et ei, se ei niinku et jos elamansa
antaa Jeesukselle niin ei silloin eldma ala olla niinku pumpulissa ja kaikki oo huoletonta vaan
Raamattukin sanoo ettd joka, ottakoon ristinsa ja seuratkoon minua. [--] et ei me voida niinku
olettaa et usko on sellasta et meidén on aina siiné helppo olla, mutta jotenki ma oon kokenu et siind
on sellanen, Pyhdn Hengen yliluonnollinen voima meidén eldméssé, jatkuvasti 14sné, joka auttaa
eteenpdin ja, ja mitd enemmén niinku kulkee Jeesuksen kanssa sellasta, sellasessa
opetuslapseussuhteessa ettd Jeesus padsee tekemddn tyotd sussa ja sun hengen hedelmd kasvaa
sussa, niin sellaset vastoinkdymisetki on paljo helpompia eldmdssa ottaa vastaan. Ettei, ei 00 endé
niin monen tuulen k&anneltavissd, ettd, ettd jalat on aika vakaalla pohjalla, ja mitd enemman sita
matkaa tekee niin sitd vakaammaksi ne kéy. (TTM-01-022.)
Perinteinen todistus ja haastattelun konversiokertomuksetkin yleensd lopetetaan lahes
suoraan ratkaisutilanteeseen, eikd uskoa ja ratkaisun jalkeistd elamé&a arvioida paljoa
vield siind yhteydessd. Tata varten jatkoinkin kysymyksid siihen suuntaan, minka
kasittelyd jatkan seuraavassa kappaleessa (4.3.). Verrattuna perinteisiin todistuksiin,
varsinaisen konversiohetken puuttuminen ei lapsesta asti  helluntailaispiireissa
kasvaneilla haastateltavilla ollut niin anomalinen ja harvinainen kuin mita perinteisesti
on ollut. Omasta lapsuudestani muistan selvasti sisdisen pakon l6ytaa tietty hetki tai

kokemus, jonka voisi identifioida konversioksi. Selvan kokemuksen omistavat olivat

99



siitd etuoikeutetummassa asemassa, ettei heidan taytynyt tatd kysymysta pohtia.
Huolimatta sosiaalisen ja siséisen pakon lievenemisestd, sitd (kokemuksen puuttumista
ja uskoon kasvamista) pyrittiin jollakin tavalla todistelemaan hyvaksyttavéksi tavaksi
omaksua usko. Toisin sanoen uskosta kerrottaessa ’uskoon kasvamista’ ei pideté vield
niin yleisena kasitteend, ettd sitd voitaisiin kasitelld itsestddnselvyytend tai sivuuttaa
vain muutamalla sanalla kronologisesta etenemisestd. Helluntailaisuus on edelleen
kaantymysta ja evankeliointia painottava suuntaus. Uskoa ei katsota voitavan perid, eiké
perinteen jatkumista katsota riittdvaksi uskonnollisuudeksi. Kristillisen kasvatuksen
lisdksi helluntailaiset odottavat omakohtaisen sitoutumisen, joka erotetaan perinteen

jatkuvuudesta selkein sanallisin muodoin.

niin tavallaan ehké siihen uskoon on kasvanut, mut sitte valilla on tullu kaytyy kyl maailmassaki ku
jotenki on sitte ollu sellane véahéan halua kokeilla ja kiinnostanu. Mut sitte nyt on sit jumala aina
pitany sit sitte silleen kiinni ettd ei oo paassyt liian pitkalle. Sitten kai se usko on aina ollu siel
jossain taustalla ja miettii sen uskon perusteella sitte asioita, mita niinku tavallaan hyvéksyy ja mita

ei hyvaksy ja miten elaméé kattoo. (TTM-01-011a.)

No kai siihen on aina kasvanu, tai silleen ei sit4d péivdd osaa mitenkdan sanoo. On uskovaiset
vanhemmat ja lahetystydssa tullu oltuu niin silleen siihen kasvaa. Just tdndén itse asiassa tunnilla
puhuttiin siit4 et jotkut ei osaa sanoo sitd pdivda mut on silti uskos. Ettei siind mitdan dramatiikkaa
ollu. (TTM-01-011b.)

ma oon kasvanu uskovaises perheessd ja, sitte jossain vaiheessa tota meilld vaihtu nuorisotyontekijé
ja sitte tota siitd hommasta rupes tuleen silleen vahan vakavempaa ettd rupes itte kelaa niit juttuja
silleen véah&n enemman ja ... sitten jossain vaiheessa niinku tajus etta tda on se juttu mitd méa haluun
mun eldmassani ja sit m& menin Kasteelle ja, ja siitd lahtien silleen enemman kulkenut

paamaaratietoisesti Jeesuksen kanssa. (TTM-01-014a.)

No oon kasvanu uskovaisessa perheessa ja siéltd sitte tehny valinnan joskus ehk&
seittemantoistavuotiaana, ma olin lukioaikoina, tei valinnan et haluan seurata Jeesusta koko

loppueldman, ja kévin kasteella, ndin eespain. (TTM-01-014b.)

Ja sitten diti on vieny mua seurakuntaan, ihan pienesté pitéen, ja oon kdyny ihan joka kesa leireilla
ja pyhdkoulussa kavin ja télleen, ettd tavallaan oon kasvanu siihen uskoon, ettd en muista ite
tehneeni mitddn semmosta niinku ratkasua etta nyt haluun lahtee seuraan Jeesusta, vaan ettd ma oon
niinku kasvanu siihen. Ja niinku aina oon pysyny seurakunnassa mukana. Ett4 on ollu eldmassé
vaikeita aikoja jolloin olis tehny mieli lahtee seurakunnasta, mutta niinku Jumala on pitany Kiinni
ettei 00 antanu mun sitd tehdd, ettd oon ihan koko ikéni kuitenki uskossa séilyny ja, en oo silleen
ollu maailmassa ollu. (TTM-01-015a.)

Lapsuudessakin tehty ratkaisu nostettiin esille, mutta sitd pohdittiin yleensd nykyisen

ymmarryksen valossa. Lapsuuden paatdstd on saattanut myds seurata mydhempi
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ratkaisu. Etenkin tallgin lapsuuden ratkaisu — vaikka sitd arvostetaan — ndhdaén vajaana
tai véljehtyneend, jolloin nuoruudessa tai aikuisuudessa tehty ratkaisu nostetaan
merkitykselliseksi. Joissakin tapauksissa haastateltavat kertasivat sosiaalisen paineen tai
tapojen merkitystd lapsuuden ratkaisuille. Lapsuudessa ja nuoruudessa koettu
sosiaalinen paine ja painostaminen ei ole vain helluntailaisten ja muiden
vahemmistouskontojen (Suomessa) kohtaama haaste (tai ongelma), vaan samanlaisia
kysymyksia ovat pohtineet jotkut luterilaiset papitkin. Rippikoululeireillékin voidaan
kokea painetta tehdd henkilokohtainen ratkaisu, senhetkiselld tavalla, jotta voitaisiin
kokea hyvaksytyksi tulemista siind ryhmdssa. Tahan vaikuttavat varmasti myos

herétysliikkeiden toiminta ja kannatus alueella. (Niemeld 2004, 75.)

ma& oon uskovaisesta perheestd, eli md oon pienestd asti oon kdyny pyhékoulussa ja sillai kotoa
saanu sellaset arvot, elikké helluntaiseurakunnassa vanhemmat kuuluu kanssa. Eli pikkuhiljaa niin
kasvanu uskoon, ja tota, varmaan ensimmadisen ratkasun tehny jollain lastenleirillg, oisko siing, no
kymmenen paikkeilla, abaut. Ja sitten niinku ehk& yhekséntoistavuotiaana sitte tehny sellasen
niinku tavallaan niinku, jos vois sanoo aikusidn ratkasun sit vield, ettd tota, periaatteessa niinku
koko eldméni ollu niitten asioitten kaa, ja pienestd asti ollu uskossa. Ettd tota, hyvin selkeesti
silleen tota, et ei oo mitdén sellasta, missdin vaiheessa ollu semmosta, tdysindista luopumista
uskosta tai mitddn. TTM-10-025

H: Ent& mitka sitten vaikutti sun ratkasuun sillon nuorempana lapsena ja sitten tossa kolme vuotta
sitten, mitkd vaikutti ett4 s teit ratkasus?

V: No sillon lapsena ni, se varmaan oli se, sen asian luonnollisuus, ja sit ku opetettiin leirilla et
pitad tehda se ratkasu. Ja sit, menin, varmaan kolme vuotta sitten mydéhemmin siitd, ni kasteelle, ni
se on niinku takaraivossa etta pitda tehdé se ratkasu ja sitte mennd kasteelle ja talldi. Ja kolme
vuotta sitte, mé olin ollu [--] ulkomailla tuolla ja, [--] jotenki ku joutu semmosen, véhé&n niinku
tyhjan péalle, kaikkien asioiden kanssa, ni sitte, siell& aloin niinku rukoileen jumalaa ja tallai, et
pérjdisin ja, ja sit sain t6it4... Ja mé ndin konkreettisesti mun eldméssé sen et jumala niinku toimi
ja vastas mun rukouksiin, [--] tuntu et ma oon kaikkein kauimpana jumalaa, mut silti sillai, jumala
tuli tosi l&helle mua, vaikka mé olin kulkenu koko ajan kauemma, ni sit jumala tuli koko ajan

perassa mua. [--] niin tavallaan se, koko tapahtumien sarjan kautta sitte, tulin uskoon. [--]

H: Enta sen jalkeen, mika on saanut sun pysymaan uskossa sen jalkeen?

V: [--] must tuntuu et mé niinku tajusin siina hetkes jotain, ettd taa usko, taa usko ei 0o vaan sité et
ma kéyn siel seurakunnassa, vaan et ma voin koko mun eldmallani, se voi olla niinku ylistysta
jumalalle, ja se voi olla, se voi niinku, et ma annoin tavallaan ihan erilla tavalla mun eldmén
jumalan kaytt6on. TTM-01-023

ensimmaisen kerran ykstoistavuotiaana ma annoin eldméni Jeesukselle, lasten kesaleirilla, ja ma
en, ma jalkeenpdin mietin, ma en ehkd valttdmattd ymmartdny kaikkee mitéd se tarkotti, tarkotti,

mut mé uskon et silld on ollu semmonen suojeleva vaikutus mun, mun teinivuosille, jollon
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maailma lahti mua viemaan, vieméaan, elin maailmassa ystévien kanssa niinku teinivuosista
kaheksantoistavuotiaaksi, jollon, jollon niinku hengelliset asiat ne rupes puhuttelemaan mua
uudelleen ja sitten yhdessé tilaisuudessa annoin eldmaéni Jeesukselle uudestaan, ja siind mulla oli
sellanen pyhyyden ja vapauden kokemisen tunne, ja niinku sillon mé voin sanoa et ma todella
ymmarsin et nyt Jeesus on mun eldmassa ja mitd se merkitsee, ja mé, siitd mé ajattelen et mun oma
henkildkohtanen uskoneldmén kasvu on alkanu, ku mé tein sillon kaheksantoistavuotiaana sen
ratkasun. TTM-01-022
Lapsesta saakka uskonnollisissa piireissa olleet kutsuivat eldmantilannetta, jossa
aktiivinen uskonnollisuus vahentyi, usein ’maailmassa olemiseksi’ tai ettd ’maailma
veti’. Aina talld ei tarkoitettu varsinaista uskosta luopumista®, mutta takaisin
aktiiviseen uskonnollisuuteen palaamiseksi mainittiin jonkinlainen uudistumiskokemus;
siirtymévaiheen  kertominen oli  olennainen osa  kertomuksen jatkumoa.
Uudistumiskertomuksella legitimoidaan ndin narraation jatkuminen yhtendisend. ltse
termi uudistuminen on olennainen, usein toistuva, osa helluntailaista kielenkayttoa.
Joo, tota, oon uskovasta kodista, ni tota, siind on lapsuus menny néitten uskonasioiden kanssa ja, ja
tota, sitten keséleirill4 tein uskonratkasun [--] Ja tota, sitten, tavallaan kasvoin v&hén ulos, kavin
kyll& seurakunnassa ja olin sillain seurakunnan tytssd mukana, mutta, [--] ...ajauduin poies,
uskosta ja niinku jumalan laheltd, sit tavallaan elin maailmassa ja, nyt sitten [--] ennen ku mé tulin
tdnne, edellisend kesand niin tavallaan, uudistuin, ja tota, sit mé oon tullu tdnne opistolle, niin se
eka peruskurssi niin, tota, se kylla vaikutti muhun sillai ettd, et ma niinku péatin et ma haluan
kasvaa uskossa enemman ja opiskella. [--] Ja mé oon aina uskonu jumalaan, en ma siita uskosta 0o
ikind luopunu. (TTM-01-023.)
Mielenkiintoinen huomio oli my6s uskonnollisen kielenkdyton selkeys haastateltavalla,
jolla oli dramaattisin uskoontulokertomus ja vahiten uskonnollista taustaa lapsuudessa
tai nuoruudessa (TTM-01-01la/b). Samanlaisen vaikutuksen olen havainnut itse
aiemminkin muutamalla sellaisella kristinuskoon ké&éntyneelld, joilla ei ollut varsinaista
ailempaa uskonnollista taustaa. Yhteisoon sosiaalistuttaessa kieli on olennainen osa
oppimista. On luonnollista, ettd kielen erityispiirteet (yleisestd kielesté eroavat piirteet)
opitaan o0sana uutta yhteis6d ja niitd myo6s kdytetddn. Lapsuudestaan saakka
helluntailaisten parissa kasvaneet varmasti ymmartdvat uskonnollisen Kkielen
erityispiirteet, mutta niitd saatetaan kaytt44d vain tarvittaessa, etenkin jos muiden
viiteryhmien parissa kaytetty kieli on maarallisesti ollut nuoruudessa etusijalla. Tdman

%2 Sini Niiniviita kirjoittaa pro gradu -tydssadn helluntainuorten kasityksistd uskosta luopumisesta.
Niinivirran tulkinnan mukaan luopuminen tarkoitti kdytanndssa siirtymista uskonyhteisén ulkopuolelle.
Informantit halusivat aktiivisesti valttaa ja tarvittaessa k&dantadd Jumalasta vieraantumisen prosessia, koska
se voi johtaa luopumiseen. (Niinivirta 1999, 132-140.)

102



perusteellinen selvittdminen vaatisi lisdtutkimusta. Mutta se voidaan sanoa, ettd uutena
yhteisoon tullut joutuu oppimaan ja kéyttdmaan yhteison symboliuniversumin siséltéa
mya0s Kielesséan, jotta han itse kokisi kuuluvansa joukkoon ja ettd han voisi olla varma

toisten hyvéaksymisestd seka kielen ymmartamisesté.

Seuraavassa esitdn metakonversiokertomuksen, joka jakaantuu kahteen
uomaan sen perusteella, onko kertoja perheestd, jossa on uskovaisia, vai ei.
Molemmissa linjoissa on kuitenkin rakenteellisia yhtenevaisyyksia.
Konversiokertomusten kohdalla metakertomus on selkedasti yleistys, koska kertomukset
vaihelevat henkilokohtaisesti koettujen tapahtumien ja erilaisten taustojen ja sosiaalisten

viiteryhmien mukaan. Paapiirteissaan kaava on kuitenkin seuraavanlainen:

tausta
on uskovia ei ole uskovia
lapsenusko “eldma sen mukaista’
maailmassa- syntikertomukset
kéymispohdinta
kavi ei kaynyt paha olo / ’syntisyys’
etsintd/epaily etsinta
(sis. tapahtumat (sis. tapahtumat
ja henkilot) ja henkilot)
uudistumispuhe konversio

tunne tai tietoisuus

Kuvio 1. Konversiometanarratiivi

Konversiokertomus etenee osittain kronologisesti, mink& lisdksi uskonnollisen taustan

kertominen on tarkedd, kun luodaan kertomukselle pohja. Taustalla selitetddn elaman
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valintoja sekd mahdollisia *siunaavia’®®

ja varjelevia tekijoita, mitkd ovat vaikuttaneet
ja yllapitaneet uskonnollisuutta, omista valinnoista ja valituista teistd huolimatta.
Taustan puuttumisella taas pohjustettiin ja selitettiin turmiollisen tai epaproduktiivisen
tien valintaa ja siit4 seurannutta elamad. Uskon sosiaalista luonnetta kuvaavat henkilot
ja tapahtumaympéristona ihmiset, viiteryhmat ja seurakunnat, joissa uskonratkaisua
kohti kuljettiin ja siihen paadyttiin. Lopuksi tuotiin esille k&antymyksen tai uskon

tuoma tunne, tai sen puuttuessa korostetusti tietoisuus uskosta ja pelastuksesta.

Syntikertomukset ovat olennainen osa evankeliointikokousten todistuksia,
minkd johdosta monet helluntailaisperheen lapset joutuvat nuoruudessaan pohtimaan
oman konversiokertomuksen mielekkyyttd ja sosiaalista tilausta; heilld kun ei ole
valttdméattd dramaattisia kokemuksia ollut. VVoimakkaammat kertomukset vetoavat
ihmisiin  evankelioimistilanteissa paremmin, mink& johdosta niinsanotut Kiltit
todistukset eivat tunnu yhtd hyviltd kertomuksilta. T&manlaisessa ympéristossa
normaalit toisen polven helluntailaisten todistukset jd&dvat monesti kertomatta, jolloin
uskoontulostakin  muodostuu  herédtyskokouksissa ~dramaattisempi  kuva. Naité
kysymyksia pohdin aikoinaan my@s omassa varhaisnuoruudessani, ja vield enemman

kuulin niita toisten pohtivan.

Kenties tatd tyhjiotad paikkaamaan tulevat maailmassakdymispohdinnat ja
epéilyt uskosta. Niitd varmasti tapahtuu yksildiden eldmadssa myo6s todellisuudessa,
mutta mahdollista on, etta niitd painotetaan konversiokertomuksissa sitd enemman, mité
vahemman  h&tkdhdyttavia  syntikertomuksia  yksilolla  on  kerrottavana.
Uudistumiskertomus tai uskon syveneminen — uudenlainen sitoutuminen — toimii myos
konversion puutteen tayttajand, mutta niitd myos argumentoidaan konversioiksi.
Kristillinen — myds helluntailainen — teologia ei kaikkien haastateltujen tapauksissa olisi
todenndkdisesti edellyttdnyt konversiota tai siksi luokittelua, mutta sosiaalinen tapa
onkin usein teologista maardavampi. Uskoontuloa ja uskossa péivittdin uudistumista
painotetaan helluntailaisuudessa siind maarin, ettd yksilét mukautuvat siihen niin

teoillaan kuin kertomuksillaan, luonnollisena ja itsestddnselvéana osana elamaa.

%3 Siunaus on kristillinen kasite, joka tarkoittaa ensisijaisesti jumalan hyvéa vaikutusta ja tekoja ihmisen
eldméssd. Laajemmin késitettynd siunausta kéytetddn hyvan synonyymind, ilmaisemaan positiivisia
tapahtumia ja eldmén perusviretta.
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4.3 Uskon merkitys — kristittyna oleminen ja elaminen

Henkilokohtainen vakaumus on kadntynyt suomalaisilla henkilokohtaiseksi.
Kollektiivisten tunnustusten sijasta tarkedmpaa on yksilon oma suhtautuminen ja
uskominen. Se suuntautuu henkilostd riippuen kahteen suuntaan. Yleisessa
keskustelussa painotetaan aina uskonasioiden yksityisyyttd ja negatiivista
uskonnonvapautta — vapautta jostakin, yleensa Kirkosta, mutta myds laajemmin
sosiaalisesta ymparistostd. Yksilo saa uskoa mihin ja miten haluaa, mutta hanen
odotetaan pitavan uskonsa yksityisasiana. Heratyskristillisissa suunnissa usko nahdéaén
vapautena valita oma usko, eik& sen julkisuus ole haitta, vaan usein luonnolliseksi
argumentoitu.  Suomalaisten enemmiston uskonnollisuutta on usein  sanottu
kulttuuriseksi. Se voidaan ymmartéa joidenkin heratyskristillisten tavoin negatiiviseksi,
laimentuneeksi uskonnollisuudeksi, mutta se voidaan ymmartad myds uskon

luonnollisuutena, erottamattomana osana elaméaé, ajattelemista ja tekemisté.

Kysyin haastateltavilta mit4 usko merkitsee, mutta myds minkaélaista on
olla uskossa. Uskon merkityksestd ja uskossa elamisestd kerrottaessa kerronta rakentui
haastatteluaineistosta selkeimmin tiivistelma-selittdva kertomus -rakenteen mukaisesti.
Puhe aloitettiin toteamuksella, minka jalkeen seurasi pidempi selostus miksi néin on.

H: Mitd sulle merkitsee itselle olla uskossa?
V: Mulle merkitsee oikeestaan kaikkea, ettd siitd niinku oikeastaan niinku lahtee, ku haluaa
tayspainosesti Jeesusta niinku télle hetkellekin, min& paasaantosesti kuuntelen sen ettd mika tulee

herralta... ja tietysti sekin et miten, monesti tulee se ettd, se yrittdminen ja muu, se ehk&

hankaloittanut aikasemmin uskoneldméa... [...] (TTM-01-012a.)

H: Minkélaista ylipdatansa on olla uskossa?
V: Mukavaa. [naurua] Tykk&an hirmusesti, ettd moon nauttinu uskon eldmastd. Tottakai siihen voi
liittyd omia kipuiluja ettd [...] (TTM-01-016b.)

H: Mita sulle merkitsee olla uskossa, mita usko merkitsee elamassa?
V: No se merkitsee ihan kaikkee [...] (TTM-01-014b.)

H: Ent& mika merkitys sulla uskolla on, mité usko sulle merkitsee?

V: Mm ... usko, usko on mulle ... se on mun eldméa. [...] (TTM-01-023.)
Usko nahtiin taustavaikuttajana sekd elamén ja eldmisen merkityksen tuojana ja
sailyttdjana. Kysymykseen minkélaista on olla uskossa, haastateltavat vastasivat
viittaamalla eldmisen normaaliuteen ja uskon erottamattomuuteen muusta elamésté.

My6s Niiniviitan haastatteluissa informantit argumentoivat uskon pohjan merkitysté
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arjessa. Vaikka sitd ei joka pdiva ajateltu, sen nahtiin ja uskottiin vaikuttavan.
(Niiniviita 1999, 117.)
H: Minkaélaista on olla uskossa?

V: Elikka, musta olla uskossa on aikalailla arki, arkieldamaa, normaalia eldamaa, mutta on joku
johon voi turvata, niinku paivittdin [...] (TTM-01-025.)

No se vahan vaihtelee, se riippuu paivasta vaikkei se valttdmatta sais, mut kyl se on sillai, se on
perusta, ja sit se talo siin paalla sitd voi niinku tuuli riapotella ja vdh&n muuttaa, mut kyl se sitten

pysyy sielld kumminkin pohjalla. (TTM-01-011a.)

No ainakin on perusluottamus semmonen ettd mit4 tahansa tapahtuu niin aina on kuitenkin joku,
johon turvata, ja semmonen et tietdd ettd ei tapahdu kuitenkaan koskaan mitd4n ilman ettei jumala
sitd salli. (TTM-01-015b.)
Normaaliuden korostaminen oli selke& toistuva piirre (eri sanamuodoin toistuen). Se
viittasi tarpeeseen todistaa inhimillisyys ja normaalius. Normaalius toimii myds
perusteluna sille ettd usko on saatavilla jokaiselle. Samalla se on viittaus Raamattuun ja
kristilliseen teologiaan: esimerkkiin Jeesuksesta, olla ihminen ihmisille, jotta voisi
ymmartdad toista ihmistd ja pystya samaistumaan tamén eldméan sekd ndin tuoda
relevantin avun sita tarvitsevalle (Raamattu: esimerkiksi Heprealaiskirje). Nain yksilon
eldamé liitetddn niin uskoon, yhteison ja uskonnon sanomaan ja teologiaan, kuin
ympéroivaan maailmaankin. Tavallisen elamén valttdamattomyyden korostaminen erdan
haastateltavan kerronnassa saattaa viitata kokemuksiin, joissa erilaisuutta on korostettu
tavallisuuden kustannuksella, jolloin haastateltava nakee tarpeelliseksi perustella
tavallisuuden normatiivisuutta vield selkedmmin. Normaaliuden ohella korostettiin
vajavaisuutta ja inhimillistd epéataydellisyyttd, vaikka samalla haluttaisiin olla myds
enemman.
Jaa-a. Se on eldméa. lhan tavallista eldmda. Mun mielestd, mun mielestd pités olla, koska niinku,
en méa, ma en naa ett tota, Jeesus olis tullu perustaa tallastd, ssmmosta tuomiopéivén yhteisdo joka
odottaa vuorella sitd, ku taivas halkee ja, jumala tappaa kaikki pakanat, vaan sillai et mun eldmé on
sellasta jota ma eldn joka péiva. Ja mua jopa rasittaa semmonen, joskus ku puhutaan ettd, jossain
niinku hengellisessa piireissa kuulee et miten sun hengellisessa elamdssa menee. Niinku ma

ajattelen et missé ihmeessa hengellisessd eldméssd, mé eldn yhtd ainutta elamaéd jota mulla on,

enh&n ma voi, ei kristinusko oo siité erillinen. (TTM-01-024.)

H: Onko se sité sulle itselle, minkalaista sun uskoneldamés on - rehellisesti?
V: [naurua] No taytyy sanoa ettd ndmd asiat, rakkaus ja ndma4, niin ei varmaan tdall4 maan paalla
koskaan voi taydellisesti ketddn rakastaa, ja ollaan hyvin vajavaisia monessa kohtaa, mutta se etta

kumminkin voiaan olla aitoja ja rehellisia niitd ihmisia kohtaan, ja olla ihan sitd omaa itteensa ja ...
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olla sitd mitd jumala meissa vaikuttaa, ettd ei se aina helppoo oo jokaisen kohalla, olla semmonen

kun ehka pitéis olla, ettd ne haluais mun olla. (TTM-01-013a.)
Normaaliuden ja tavallisuuden korostaminen on suomalainen piirre. Esimerkiksi Sitran
ja Tekesin vuonna 2008 julkaisema tutkimus nuorten tulevaisuusnédkymista todisti
nuorien arvojen ja odotusten olevan hyvin perinteisia ja neutraaleja. Omaa erilaisuutta ei
juuri  korostettu, vaan nuoret pysyttelivat kertomuksissaan turvallisilla linjoilla.
(Seppéanen 2008.) Tdéma palautuu puheen normatiiviseen itsensa vahéttelyyn, jossa ei
haluta luoda itsesta liian tyrkyttadvéé ja ylpeda kuvaa.

Tarja Tolonen havaitsi tutkimuksissaan (vuosina 1994-1995), ettd 15-
vuotiaat helsinkiléisnuoret kuvasivat itseddn tavallisuuden tai normaalin kautta. He
maéarittelivat itseddn tavalliseksi suomalaiseksi. Varsinaiset késitykset suomalaisuudesta
ja tavallisuudesta kuitenkin vaihtelivat. Nuorten puheita tarkastelemalla muodostuu
kuva Kielestd, jossa kerrontaa rakennetaan yhteisten muotojen ja konventioiden kautta,
mutta jossa yksiloiden ja alaryhmien véliset erot ovat silti mahdollisia. (Tolonen 2002.)
Tahan kuvaan mahtuvat myds helluntailaisopiskelijoiden narraatiot omasta
tavallisuudestaan. Eroja ja erilaisuuksia on ja tiedostetaan olevan, mutta kaiken keskella
on tarke&é esittaa itsensd normaalina ja tavallisena ihmisend. Toisaalta tima kuvaa myos
helluntailaisuuden muutosta aiempien radikaalien rajanvetojen uskonnollisuudesta

ymmartavampaan suuntaan.

Haastatteluissa nakyi pienid viitteita siitd, milla tavalla helluntailainen
kerronta voisi muuttua ajan myo6td. Mitd pidempi uskossaoloaika vastaajalla oli, sité
varmemmin h&n muisti mainita, ettei uskossa oleminen ole ulkoisten rituaalien ja
tekojen suorittamista. Sen sijaan korostettiin sitd, ettd ulkopuoliset saattoivat néin
ajatella. MyOs oma nakemys oli aiemmin toisenlainen, mink& vasta uskoontulo ja
toisaalta jo sitd edeltdvat tapahtumat muuttivat. Teot kuuluivat silti uskoon, vaikka
niiden roolia pelastuksen suhteen véhateltiin. Suomalaiseen puheeseen kuuluu myos
hyvan eldman korostus (Siikala 1996, 147), mikd on periaatteessa havaittavissa
haastatteluistakin. Hyvan eldman ei kuitenkaan luterilaisen ja helluntailaisen teologian
mukaan nahdd pelastavan ihmistd taivaaseen, vaikka hyvid tekoja uskovaiselta
odotetaankin.  Normaaliuden ohessa puhuttiin myo6s siitd, miten usko vaikuttaa
valintoihin. Téallin se jakoi normaaliuspuheen kahteen suuntaan. Uskon normaalius

tarkoitti valintojen luonnollisuutta — mika toisaalta juuri erotti kertojan ei-uskovista.
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Normaalius ihmisend taas tarkoitti erehtyvaisyytta ja epéataydellisyyttd — milla taas

tehtiin kertojasta samanlainen kuin ei-uskova.

H: Entd minkalaista on olla uskossa, olla uskovainen, minkélaista on sun uskoneldmasi?
V: Mun uskoneldaméani? A4, no se on sellasta et md niinku, omilla valinnoillani, ja tavallaan jos
ajattelee uskovaista ni miten se sit eroaa ni ku ei-uskovaisesta ni on tavallaan, on niitd valin, on ne
valinnat mitd tekee niinku, jos ajattelee niinku pyhitystd ni, jos on ehka se niinku mika, mika
niinku erottaa silleen, et pyritdan toimimaan jumalan tahdon mukasesti ja toteuttaa jumalan tahtoo
omassa eldmassé. Et kylla niinku se mikd, mitd md aattelen itte&ni uskovaisena ni, just et pyrin
tekemadén semmosia valintoja, niinku mitkd on sit jumalan tahdon mukasia, mitkd on niinku
jumalan sanan mukasia, ja niinku ... niiden avulla sitten, niinku, niinku, miellyttd4 jumalaa, et
tavallaan niinku jumalan, ni... Mikés se olikaan se kysymys?
H: Minkaélaista on olla uskossa?
V: Elikkd, musta olla uskossa on aikalailla arki, arkieldam&&, normaalia eldm&d, mutta on joku
johon voi turvata, niinku péivittain, joku jolleka voi, tai jumalalle voi purkaa esimerkiks purkaa
pahan olon ja paha olo voi jumalan vaikutuksesta muuttua siind hetkessé, on apu, joku sellanen apu
ja joku sellanen joka on aina siind ja joka rakastaa. Et kyl se jotenki vaikuttaa, ja joku sellane joka
antaa voimaa niinku jokaseen paivaan, kyl se niinku... Sillai aattelee et arkielamésséki ja kaikes
semmoses normaalis rutiineis ja niinku, normaalis péivéssa ni, et jos ei niinku sita olis ni kyl vois
olla aika tyhjaa. (TTM-01-025.)
Kerronnassa saatettiin viitata myds uskossa olemisen vaikeuksiin, milla toisaalta
perusteltiin uskon arkisuutta ja elamén normaaliutta. Vaikeuteen viittaaminen on myos
tuttua helluntailaista kielenké&yttéd — johon viittasin johdannossa omien kokemusteni
kautta - jolla on sosiaalisia funktioita kielenkdyton ja uskonkertomuksen
legitimoimiseksi. Vaikka vaikeuksien eksplikoiminen ei ndiden haastateltavien
kerronnassa ollutkaan jatkuvasti toistuvaa, esiintyi se muutamien kerronnassa selvésti,
vaikkei  lajin  dramaattisimmassa muodossa. Vaikeuksia  kaytettiin  myds
tasapainottamaan kerronnan positiivisia elementtejd. N&in kertomus monipuolistui ja sai
suomalaiselle pakollisen, realismiin pyrkivén luonteensa.
H: Minkalaista ylip&&tansa on olla uskossa?
V: Mukavaa. (naurua) Tykkaan hirmusesti, ettd moon nauttinu uskon eldmasta. Tottakai siihen voi
liittyd omia Kipuiluja ettd, voi joskus ajatella ettd kannattaako tdma sillalailla, et voi olla joskus
sellasia niinku kiusauksia tekemé&hén ei-kristillisia asioita ja, mutta kuitenkin sitten kun on

kuitenkin on ne hetket ohitte, niin on tosi onnellinen et on pysyny uskovaasena ja, niinku saa elaa

jumalalle ja ... ma tykkééan tosi paljon. (TTM-01-016b.)

H: Minkalaista se on sun uskoneldméas?
V: No joo, ehkd kuiteski ... et tietdd sen aina et Jeesus on kuollu sun puolesta ja siit4 sa saat niinku

eldmadn, et ei tartte olla niin synkk& ja sellanen, buu ei tastd eldmastd mitddn tuu, ku tietdd et
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kuiteski jossain vaihees paasee kotiin taivaaseen, niin voi silleen ilolla ja riemulla omistaa sen
pelastuksen. Vaikka kuiteski valilla on niinku vaikeeta, on niinku alamaissa, kuiteski sielléki voi

muistaa sen et, et mika se elamén padméard on [...] (TTM-01-014a.)

H: Entd minkalaista on uskoneldmd, miten sd esimerkiks vastaisit jollekin joka kysyis ettd
minkalaista on olla uskossa?

V: No ... se on vaikeeta. Voisin sanoo ndin. Se on vaikeeta, siitd kumminkin saa, saa kaiken, sitten
mita s tarvitset. Et, kaikki luulee et ehka se on jotain ruusuilla tanssimista koko ajan mut ei se 00,
se on itse asiassa paljon vaikeempaa ku elaminen jossain maailmassa. Ettd, mutta tottakai siité, sa
saat siitd eldméastd paljon enemman, mut sun pitdd luopuu niinku omasta tahostas ja omista
haaveistas ja, mut siitd sit lopulta niinku s saat elaman ku Jeesus kayttaa sua, niin se fiilis on niin
mahtava, mahtavaa sit, et s& mistddn muualta saa sellasta fiilistd ku, eikd mikdin muu tayta niin

paljon ku se, Jeesuksen kanssa oleminen. (TTM-01-014b.)

Vaikeuksien lisaksi myds epailya tuotiin esille. Niiniviitan haastattelemien nuorten
aikuisten kerronnassa esiintyi myos epdilyn ja pohdinnan lapikdymistd, mik& toisaalta
erotettiin epduskosta (Niiniviita 1999, 109-110). Toisaalta epdilyissé ja uskonasioiden
pohtimisessa usko ja jumala toimi tasoittavana elementtind. Usko ja jumala toi pohjan,
joka kesti epdilyt ja kyseenalaistamiset, niin uskossa kuin yleensd elaméan

Kysymyksissa.

[--] Ja mé& olin hirveen ahistunu ja mé aattelin et kertakaikkiaan t&s oo mit&én jarkee, mé aattelin et
nyt ma niinku, mé, ma yritin keksii kaikki mahdolliset syyt minka takii ma voisin luopuu. Sit m&
niinku, mé niinku ihan tietsd mé listasin jarkisyita et mink& takia jumala on ja sillai, m& 18ysin sit
jarkisyyt mink& takia mé uskon. Ja sen jilkeen ma en sit, ainakaan muista et ma olisin niinku,
tavallaan on semmosia tietynlaisia kausia millon ma mietin ettd miten tosta paasis eroon, mutta
mulla on semmonen niinku, miten ma sen... Siitd asti kun mé tulin uskoon mul on ollu semmonen
niin ku, semmonen vahva tietosuus ollu et jumala on téssd, jumala on niinku, [--] ma tiedan et on
tosi asia, vaikka valilla tuntuu et jumala ei vastaa ja niinku méattaa tdma ... minkatakia, niinku
semmosia kysymyksid mihin mé en saa vastauksia. Mul on semmonen vahva tietosuus et jumala

on. Ja m& en niinku péase eroon siitd vaikka ma haluaisinkin... (TTM-01-026.)

[--] se on niinku, kantava pohja minka paalle on hyva rakentaa eldméa ja jota vasten on sitten,
pystyy peilaamaan omaa elamaénsd ... kaikessa erilaisissa tilanteissa ku miettii jotain ... ihan
kaytannollisia elamén asioita ja valintoja ja tdamma@sid eettis-moraalisia kysymyksid ja on niinku
semmonen selkee linja mist4 niinku, mistd niinku, mihin ne pohjautuu, et ne ei 0o niinku, siin on
niinku tavallaan vois sanoo on niinku tietylla tapaa loogisesti ja jarjestelmallisesti ne pohjautuu
samaan lahteeseen et ei 00 otettu niinku yhta kivalta kuulostavaa ajatusta sielta ja toista tuolta vaan
niinku jarjestelmallisesti rakentaa sen niinku oman arvomaailmansa ja etiikan ja moraalin sille
samalle perustalle, ja silloin se on tavallaan se on johdonmukaista ja kaytdnndssd toimivaa. Kun
ettd jos sitd haalis sieltd ja taalta, ei olis yhtd semmosta selkeetd, se olis semmosta epdméaarasta ja

vahan harovaa ja tulis helposti semmosia paikkaamattomia aukkoja mitd ei pystys niinku
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kattamaan et tulis ristiriitasia tavallaan, ristiriitaa, siséstd ristiriitaa. Et se niinku ku rakentaa sen

yhdelle perustalle ni, se niinku kantaa loppuun asti... (TTM-01-021.)
Epdileminen on osa my6s suomalaista luterilaisuutta. Luterilaisen ihmiskasityksen
mukainen yksilé — samalla pyh& ja syntinen — ei voi koskaan olla taysin varma
lopullisesta pelastuksesta ennen kuolemaansa, vaikka voikin jonkunlaisen varmuuden
omistaa. Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimus luterilaisten pappien suhtautumisesta
Kirkon oppeihin kuvastaa epéilyn luonnollisuutta. Se kuuluu suomalaisen luterilaisen
uskonelamaan, eikd sitd pidd ymmartad luopumiseksi, tai Niiniviitan tutkimukseen

viitaten epauskoksi. (Niemeld 2004.)

Uskonelaméaa mietittiin muutenkin merkittavan paljon vastakohtien ja ristiriitojen
pohtimisen kautta. Vaikka uskonvarmuuden I6ytdminen kuuluu helluntailaiseen
retoriikkaan ja tavoiteltaviin asioihin, ei se sulkenut epdilyé ja jatkuvaa pohdintaa pois,
ainakaan tah&n tutkimukseen haastatelluilta. Tavallisen epdilyn liséksi my6s oman
uskon puolustamista rakennettiin vastakohtien kautta. Kyseessd on suhteellisen yleinen
ja tyypillinen retorinen keino, misséd ei sindlladn ole mitdan poikkeuksellista.
Helluntailaisopiskelijoiden uskokerronnassa tata keinoa kéytettiin kuitenkin selvasti
eniten uskon merkitysta pohdittaessa.

H: Pystyisitkd sa ajattelemaan passiivista uskoneldaméd, tai minkalainen mielikuva siita sulle olis,
olisko se minkalaista elaa?

V: Siis sellastahan on, niinku tosi monilla, et ne tulee vaan kokoukseen vastaanottamaan ja sitten
kun ovet painetaan seldan takana kiinni ni, tota, sitten niinku taas jadaddaan vaan odottamaan sita
seuraavaa kokousta. Eli tota, mik&k6han td4 mun pointti sit tissé oli? Et pystyisinkd méa el&a
sellasta passiivista, mika se kysymys oli?

H: Eli minkalaiselta se tuntuis?

V: Siis tottakai s& oot uskossa, mut se ei valttdméatta se sun usko ei kasva siihen mittaan mihin
niinku Jeesus haluis et se kasvaa. Et ku sa oisit vaan sellai passiivinen vastaanottaja niin, tietysti
kasvais, mut sullei niinku koskaan valttaméatta nékyis sitd hedelma&, minka se jumala haluu niinku
susta kasvattaa ulos. Nain... (TTM-01-014a.)

H: Miten usko on, uskoo voi toteuttaa opistolla, miten voi harjoittaa omaa uskoaan taalla?

V: Mm, siindhén se kysymys onkin, toisaalt sitte ku sd tuut t&llaseen paikkaan, missa sun koko
eldamés pyorii vaan sen hengellisen, hengellisten asioiden ymparilla, niin saattaa unohtua se oma,
oma uskon harjoittaminen, me ollaan juteltu t&std viime aikoina justiinsa, niin tota, et tottakai, sun
pitédd ottaa aikaa sille sun omalle niinku uskoneldmén kasvamiselle, et si otat aikaa itelles ja
Jeesukselle ja hiljennyt ja meet lukeen Raamattua ja rukoilet itsekseen etk& vaan hengaile koko
ajan. Ja sitten totta kai ku taal on jarjestetty kaikkee hengellist toimintaa niinku rukous- ja tallasia

juttuja, keskiviikkojumalanpalvelus, niin tottakai ne sitten on, hyddyntdmassa sitd mut, jotkut
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sanoo et ku ne on pakollisia ne tilaisuuksia niihin tulee sellanen fiilis et ei tekis mieli menn& ku on
pakko mennd, mut totta kai se on omasta asenteestas kiinni et milla asenteella s meet sinne, et jos
s& meet sinne silleen et vitsi tdnne on pakko tulla, niin tuskin sa sidltd mitdén saat. Et oma asenne
ratkasee ja, se et miten paljon sé niinku oikeesti haluat eldd jumalalle ja miten sd janoot jumalaa,
sun eldmaas. (TTM-01-014b.)

H: Ja mika saa sut pysymaan uskossa?

V: Niin. Ja... Sit mul [--] oli hirvee uskonkriisi, ihan kauhee. Se oli mun pahin monttu, ma aattelin
ettd, mul tuli semmonen olo et joko mé& nyt luovun tai sit niinku, mé en koskaan aikasemmin, sit4
ennen miettiny [--] et m& niinku luopuisin. Mul oli niin semmonen niinku, ma kaikkee et mika mun
kutsumus on ja mitd mé teen... Mul oli semmonen valtava ndky et md aattelin et ainut mitd ma
voin jumalan valtakunnas ni mé& meen johonkin suureen orpokotiin, ja mé aattelin et ma en kesta
mun tulevaisuuttani (naurua), musta ei oo siihen, vaikka mé haluaisin niin musta ei oo siihen ja ma
olin hirveen ahistunu silleen. Mul oli siis niin vaarii kuvitelmii niinku, miten jumala voi, se oli
semmonen tan kokonen, ssmmonen... Ja ma olin hirveen ahistunu ja méa aattelin et kertakaikkiaan
tds 0o mitddn jarkee, ma aattelin et nyt mé niinku, ma, ma yritin keksii kaikki mahdolliset syyt
minka takii méa voisin luopuu. Sit ma niinku, mé niinku ihan tietsa ma listasin jarkisyita et minka
takia jumala on ja sillai, m& I0ysin sit jarkisyyt minkda takia mé uskon. Ja sen jélkeen ma en sit,
ainakaan muista et ma olisin niinku, tavallaan on semmosia tietynlaisia kausia millon ma mietin
ettd miten tosta pédsis eroon, mutta mulla on semmonen niinku, miten md sen... Siit4 asti kun ma
tulin uskoon mul on ollu semmonen niin ku, ssmmonen vahva tietosuus ollu et jumala on téssé,
jumala on niinku, okei en m& voi jumalaa niinku kosketa mut mé tiedan et jumala on. Se on niinku,
ma tieddn et on tosi asia, vaikka valilld tuntuu et jumala ei vastaa ja niinku mé&ttad tama ...
minkatakia, niinku semmosia kysymyksia mihin méa en saa vastauksia. Mul on semmonen vahva

tietosuus et jumala on. Ja mé en niinku paase eroon siitd vaikka mé haluaisinkin... (TTM-01-026.)
Kerronnassa jumalalla oli aktiivinen rooli. Kertojat eivat ainoastaan viitanneet
jumalaan, vaan puhuivat aktiivisesta toimijasta, joka myds ohjaa ja johdattaa heita.
Suhde jumalaan mainittiin my6s usein tarkedna ja ytimend uskoneldmassd. Jumala
nakyi kerronnassa kuitenkin enemman taustatekijana ja pitkén linjan toimijana, kuin
sattumanvaraisena yllattajana.

H: Enta mika sitten on syy etta sa olet edelleen uskossa [--] mika on saanut sut pysymaan siina?

V: Herran armosta. (naurua) Emma tiid, varmaan se et jumala pitaa kiinni vaikka valill& on l&hdssa
toisiin suuntiin. (TTM-01-011b.)

H: Mité usko on, mikd on se ydin siin&? [--] Ihan kristinuskossa, uskossa.

V: No minusta se ydin on siind ettd meill& on, ja se ettd kristinusko on varmastikin yhteytta,
jumalaan eikd silld tavalla mitddn uskonnollisuutta ettd me rituaaleita suoritetaan tai mitéan
semmosia, semmosia omia tekoja valttdmatta, vaan etti se on sitd ettd me, yhteys jumalaan niin

sitten juumala vaikuttaa meissa niin etta sitd kautta myds kristinusko on sita ettd me tehdaan hyvéa
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ja ollaan jakamassa sitd evankeliumia eteenpéin. Eli lyhyesti sanottuna niin minusta se merkitsee

sitd ettd me ollaan yhteydessd Jumalaan. (TTM-01-013a.)
Uskonnollisia kokemuksia on vaikea tutkia tieteellisesti. Sen sijaan tutkija voi keskittya
kokemiseen ja sen representaatioihin: yksilon puheeseen siitd sekd niista tunteista ja
ajatuksista, joita se heratti. (Yamane 2000.) Dramaattinen kokemuksellisuuden aspekti
ei noussut aineistossa erityiseksi kohteeksi, mikda on huomioitavaa, ottaen huomioon
helluntailaisuuden kokemuksellisuuden korostuksen ja kokemuksien esiintymisen
perinteisissa todistuksissa. Selkedrajaiset uskonnolliset kokemukset esiintyivat valilla
kertomuksissa, mutta niill& ei ollut niin suurta osuutta kerronnassa, kuin olisi voinut
kuvitella. Kokemuksellisuuden kertomisen tutkimiseen tarvittaisiinkin toinen tutkimus,
missd keskityttdisiin ilmidihin ja niistd kertomiseen. Uskoa yleensd tutkailtiin
haastateltavieni kerronnassa enemman jatkuvana kokemisena kuin yksittaisten
tapahtumien summana. Kaantymyskokemus oli muutamalle luonnollisesti merkittava,
mutta  sekin  toimi  kdytdnnoéssa  lahtopisteend  laajemmalle  kerronnalle.
Kokemuksellisuuden painuminen implisiittiseksi ’se on elaméa’ -kerronnaksi kuvaa
ilmeistd muutosta helluntailaisuudessa, verrattuna viime vuosisadan ensimmaiseen
puoliskoon. Vesikaste ja henkikaste saivat aineistossa vain yksittdisid mainintoja ja
toimivat lahinna kokonaiskerronan mausteena. Tama ei tarkoita, etteikd kokemuksilla ja
kokemuksellisuudella olisi ollut merkitystd, mutta ne eivat madaritelleet tai hallinneet
kertomista tavallisesta uskosta ja uskoneldmadstd. Uskosta kertominen on mahdollisesti
kadntynyt historian kuluessa korostamaan enemmaén normaaliutta kuin ekstaattisia

poikkeustiloja.

Esitin  seuraavassa  yhteenvetona  metanarratiivikaavion  uskon
merkityksestd kertomisesta. Kerronta aloitetaan toteamuksella, jonka jalkeen siirrytaan
pohtimaan uskon luonnollisuutta, verraten sitd mahdollisesti ulkopuolisiin, heidén
asenteisiinsa tai omiin aiempiin ennakkoluuloihin. Vertaaminen voi tapahtua myos
abstraktilla tasolla, suhteessa valintoihin. Oleellinen osa uskosta ja oman normaaliuden
kertomisessa on epéatdydellisyyden, vaikeuksien ja epdilemisen esilletuominen. Né&iden
keskelld usko ja jumala tuovat pohjan, jolla argumentoidaan uskon ja eldman vakautta.

Jumalan rooli vahvana taustatoimijana tulee myds esiin koko kerronnan kuluessa.
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usko on eldmaa/elaméantapa

\ 4

usko on normaalia elamaa

\ 4

ulkopuoliset voi ajatella uskovaisuutta tekojen kautta

v

oma késitys uskovaisista muuttui uskoon tultua

A\ 4

ei olla taydellisia

v

voi olla vaikeaa

\ 4

epdileminen ja kysyminen on normaalia

A\ 4

usko luo turvallisen pohijan

v

iumala auttaa ia iohdattaa

\ 4

ilman jumalaa ei olisi tassa

Kaavio 2. Uskon merkitysmetanarratiivi

4.4 Pyhitys — uskossa kasvaminen

Heratyskristillisyydessa korostetaan oman uskonratkaisun lisdksi pyhitystd, uskossa
kasvamista ja kehittymista. Kristityn oletetaan erottuvan maailmasta ja maailmallisista
ajatusrakennelmista. Mutta pyhitystd kasitellddn my6s positiivisen kautta, kasvuna
Kristuksen kaltaisuuteen. Uskovan tavoitteena on seurata sitd esimerkkid, jonka Jeesus

antoi ja josta Raamattu Kirjoittaa.

Pyrin haastatteluissa vélttdmaan pyhitys-sanan mainintaa, jotta vastaus
olisi arkisempi ja rennompi, eika teologinen selvitys. Tarvittaessa olisin varmasti saanut
jokaiselta pienen esitelmén pyhyydestd ja pyhityksestd. Sen sijaan kysyin, onko
informanttien uskoneldma samanlaista, kuin mit4 se oli uskoontulohetkelld. Ndin he

pohtivat uskon muuttumista ja omaa kasvua laajemmin. Haastattelun loppupuolella
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johdattelin keskustelua myds tulevaisuuden nakymiin, jolloin he pohtivat, miten uskolle

kay opistolta poistuttaessa.

Kertominen aloitettiin toteamuksella muutoksen itsestadnselvyydesta.
Pyhitys ja uskossa kasvaminen oli haastatelluille normaali ja odotettava asia, mink&
pohtiminen tai epaileminen nosti nopean, automaattisen vastausreaktion. Lapsuuden
ajan uskonnollisuus ja mahdolliset ratkaisut néhtiin lapsenuskona, ja niité tarkasteltiin
nykyisen ymmaérryksen valossa.
H: Kun s& katsot elamaé, ja uskoa, onko sun uskosi muuttunut vuosien varrella, vai onko se sama
kuin se oli lapsena?

V: No ei tietenkddn oo sama ku se oli lapsena. Tottakai se kasvaa, usko kasvaa [...] (TTM-01-
014b.)

H: Enté sitten ihan kokonaan uskon eldméssé, oletko s& huomannut, [--] onko sun usko samanlaista

kun se oli aikasemmin sillon kun teit ratkasun?

V: No, kyl siis oon kasvanu. [...] (TTM-01-023.)
Monet mainitsivat tdrkednd vastuun ottamisen seurakunnassa, kuten oman aktiivisuuden
yleensd. Haastatellut pitivat tarkednd ottaa ’askelia’, jos ylipdatdnsa haluaisi kasvaa
uskossa. Osallistuvuus ja yleisen pappeuden periaate selittdd muutenkin
heratysliikkeiden  suosiota ja helluntailiikkeen kasvua maailmanlaajuisesti.
Osallistuvuuden painotus oli luonteeltaan positiivista, mutta sen taustalla oli
havaittavissa opittu merkitysjarjestelmé — omien kokemusten ohessa. Vastuun ottamisen
diskurssi nousee suoraan pyhitysteologioista, joissa omaa ratkaisua ja panosta
korostetaan. Vastuun ottamisen korostus eroaa téssa hieman perusluterilaisesta

puheesta.

[...] se niinku vahvistaa sitd, kun sa rupeet ottaan niita askelii [...] (TTM-01-014a.)

H: [--] Mitenka sa kasitat uskossa kasvamisen tai johdatuksen, miten se on nakyny ja miten sa
odotat etta se tulevaisuudessa vois nékya?

V: No sen on huomannu ettd, ettd kun on alkanu ottaa vastuuta seurakunnassa, kun on esimerkiks
alkanu johtaa sitd solua. Niin siin, sen kautta on tosi paljon saanu mennd eteenpdin, omassa
uskossaan, usko on saanu vahvistua, ettd oftaa vastuuta ei vaan 00 semmosena
riviseurakuntalaisena sielld mukana, ettd se ainakin kasvattaa tosi paljon ettd on, alkaa ottaan

vastuuta ja osallistuu. Niinku seurakunnan toimintaan.

H: Minkalainen ajatus sulle tulis olla riviseurakunalainen, tai mihin sa ajattelet ettd se vie tai mita
se antaa verrattuna siihen miité sé olet ollu ja tehny?
V: No musta tuntuu, no voi siit4 ehkd jotain saada, ettd kdy kuuntelemassa saarnoja ja sillai, voi

siitd ehkd jotain saada mutta, mutta siind ei anna tavallaan sitd omaa panostaan seurakunnan
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rakennukseks, mun sekin on kuitenkin tarkeeté ettei ota vaan vastaan vaan myds antaa sen mité ite

voi antaa, kuitenkin on niin monenlaista toimintaa et varmasti jokaselle I0ytyy semmonen

omanlainen paikka. (TTM-01-015a.)
Vastuun ottamisen puuttuminen tai sen muistelu nosti esiin syyllisyyden tunteita.
Esimerkiksi henkilokohtaisen uskonnonharjoittamisen vahyys opistolla oli valitettavaa.
Tama paljastaa pyhityselaman ja  osallistuvuuden itsestddnselvdn aseman
helluntailaisuudessa, mink& toteutumista tai toteutumattomuutta téytyy perustella.
Haastateltavat olivat kaikki jossain maarin seurakunta-aktiiveja, jolloin aineistossa ei
varsinaista malliesimerkkia syyllisyys-puheesta noussut. Haastattelujen perusteella
johtopédatds tallaisen puheen olemassaolosta helluntailaisilla  on  kuitenkin
perusteltavissa.

H: Entd miten t&4 ympéristo sitten, minkalaista, miten taall4 on mahdollista sitd henkilokohtaista

omaa uskoa sitten harjoittaa ja toteuttaa?

V: No varmaan sita vois, mut jotenkin on tullu siihen ajatukseen et ku tunneil on rukouskokoukset

ja kaikki muut niin sit vahan jattaa sitd, hengailee vaan kavereitten kaa. Mik& on védhan huono

juttu, ettei sitd silleen kauheesti tehny, ku ajattelee vaan silleen. Ku o muutenkin koulussa ja

muutenkin niin ei sitd muuten tarvi. (TTM-01-011b.)
Vastauksissa muistettiin - mainita myds vaikeudet ja epatdydellisyys. Uskova ei
suomalaisen helluntailaisen pyhitysajattelun mukaan ole valmis kuin korkeintaan
taivaassa — jos siellak&&n. Nain palattiin ldhelle luterilaista diskurssia, jossa oma
epataydellisyys tuodaan korostetusti esille. Itsenséd ja omien tekojen vahattely oli lasn4,
vaikka se ei radikaaleja muotoja saanutkaan. Vaikeudet eldmdéssa saatettiin myds
argumentoida kasvua generoiviksi, lopulta positiivisiksi asioiksi. Itse koetun pienuuden
ja mitattdmyyden ymmartamisen kautta uskottiin luottamuksen jumalaan kasvaneen.
Uskon néhtiin myds olevan jatkuvassa prosessissa, jolla paitsi korostetaan kasvua, myos
esitetddn sen keskenerdisyys ja vaillinaisuus.

H: Nyt sa olet kuitenkin ollut sitten uskossa, kun sa katsot taaksepéin lapsuuteen ja nuoruuteen,

onko sun uskos muuttunu, kehittyny tai kasvunu, tai mité on tapahtunu?

V: On se ainakin tosi paljon vahvistunu niitten niinku vaikeuksien myd&td. Niinku on oikeesti

loytany et Jumala rakastaa mua just tallasena ja on oppinu enemmén luottamaan Jumalaan. (TTM-
01-015a.)

[--] Mutta, mut ei siind, kasvamista minun mielesté niinku siitd alusta loppuun asti, en sita kato ett&
se pysahtys missaan vaiheessa. (TTM-01-012a.)

Kokonaisuudessaan opiskelijoiden suhtautuminen omaan pyhitykseen oli kuitenkin

positiivinen, siind nahtiin tapahtuneen kasvua ja edistymistd. Tassé suhteessa se osittain
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poikkesi perinteisestd kertomistavasta, kun jokaisessa kohdassa ei nahty tarvetta kerrata
omaa pienuuttaan. Omien tekojen ohitse nostettiin kuitenkin jumalan johdatus ja
toiminta. Talla tavalla se palautui protestanttiseen ja luterilaiseen tuttuun muotoon, jossa
ihminen ei yksin ole riittdvan kyvykaés pelastamaan ja tdydellistdmaan itsedan.

[--] kylld semmonen tietysti niinku jumalan apu niinku, kaikessa eldmén jutuissa ettd ku on
ihmeellisesti, jumala on auttanu ja sillai ni on ndhny sen niinku jumalan vaikutuksen niin, kyl se on
siind sitten... [--] niin varsinkin niinku sen kautta et jumala on, just se jumalan niinku armollisuus
ja rakkaus, sellanen niinku hoitava, jumalan niinku Pyh&n Hengen, voima niin kyl se on muuttanu
mun eldméa ja mun uskoani, se on vahvistanu. Ja se ettd se rakkaus, niinku mit4 jumala on
osottanu ni kyl mé oon niinku muuttunu ihmisena niin paljon, todella paljon, ja varsinki t4a kolmen
vuoden opiskeluaika niin on kylla niin ollu semmonen tosi tirked aika ja se on tosi muuttava aika,
ettd, et tota ni... [...] (TTM-10-025.)

Tulevaisuuteen viitattiin muutaman kohdalla lyhyesti my6s eskatologisin viittauksin
Jeesuksen paluusta ja taivaasta. Lopunaikojen kasitteleminen ei kuitenkaan ollut niin

runsasta ja selkeéd, kuin Ristin Voiton todistuksissa viime vuosisadan alussa.

Esitdn seuraavassa kuviossa pyhityskertomuksen metanarratiivirungon.
Kertominen rakentui toisaalta vastuunottamisen, toisaalta itsestdanselvyyksien
ympérille. Nimittdin pyhityksen ja epataydellisyyden itsestdénselvyyksien. Pyhitysté
seka tarvitaan etté sitd tapahtuu. Toimijoina kertomuksessa olivat seka ihminen itse, etta

taustalla jumala, jota ilman yrityksista ei tulisi mitaan.
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pyhityksen itsestdanselvyys/selkeys

’lapsenusko’
(vertaaminen)

v

kokemus/tietous jumalasta

"kasvaakseen pitad ottaa vastuuta’

"ei ota vastuuta’

syyllisyys

\ 4

ottaa vastuuta ei ota vastuuta

kasvumahdollisuus ei kasva

’jumala johdattaa’, “ilman jumalaa ei toimi’
’vaikeuksien kautta’

el tietenk&an taydellinen’;
pyhitys ei itsestdanselvéaa

v

mahdollisesti myds:
halu ottaa lis&4 vastuuta, ’antaa eteenpéin’

Kaavio 3. Pyhitysmetanarratiivi
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4.5 Uskon levittdminen — evankeliointi

Uskosta julkisesti todistamisella on pitk& kristillinen ja protestanttinen perinne. Etenkin
heratyskristillisissa liikkeissé todistamisella on tarked rooli. Niinsanottua uskovien
kastetta kannattavissa suunnissa todistaminen liittyy etenkin kasteseremoniaan, yksilon
todistaessa olevansa uskossa ja ottavansa kasteen sen uskon seurauksena.
Kastetodistukset tosin ovat ajankdyton ja funktionsa vuoksi usein lyhyempiéd kuin
herdtyskokousten todistukset, joissa p&&paino on uskosta kertominen ja uskomisen
vakuuttaminen yhteison ulkopuolisille kuulijoille. Helluntailaisuudessa
todistamisperinne on ollut perinteisesti vahva niin kastetodistusten kuin evankeliovien —
henkilokohtaisten  tai  julkisten  kokousten — muodossa. Henkilokohtaiset
todistuspuheenvuorot myos lisdévét osallistuvuutta ja sitovat yksil6itd yhteiséon ja sen
toimintaan. (Hovi 2007, 203; Séderholm 1982.)

Uskosta ulkopuolisille  kertominen on ollut helluntailaisuudessa
kaytdnnossa itsestaanselva oletus. Jokaisen uskovan ymmadrretddn olevan todistaja
Jeesuksesta ja siitd uskosta ja eldmastd, mikd on saatu. My0Os haastatellut puhuivat
todistamisen tarkeydestd, huolimatta omasta onnistumisestaan siind. Nuorempi
helluntailaissukupolvi® argumentoi vahvasti kaannyttamista vastaan. Uskosta pitaisi
kertoa ja halutaan kertoa, mutta mielikuvaa tuputtamisesta ja pakkosyottdmisestéd
varotaan. Helluntailaisuudessa on nahtdvissa jossain maarin k&antymistd oman
persoonallisen tavan ja laadun korostamiseen, kollektiivisten panostusten ja maaran
sijaan. Vaikka ei aiempikaan diskurssi aiheesta ole nykyisen trendin kanssa varsinaisesti
ristiriidassa, vain painotukset vaihtelevat. Uskosta kertominen tdytyisi toteutua ja
tapahtua luonnollisella tavalla, ilman pakkoa ja liikaa yrittdmista. (Niiniviita 1999, 100-
102.)

H: Entd oletko s& kertonu muille uskosta, kenelle ja missé ja miksi?

V: Monta kysymyst4d. No oon kertonu, tosiaan silloin ku uskoon tulin oli véhan vaikee ollakin
hiljaa siitd, eldm& muuttu ja sitten halus sitten ettd kaveripiirissa tuli sitten paljon alussa kerrottua
ja, ehkd vois sanoo ehka véhan liikaakin. Et sitd paukutti sitten, tykitti koko ajan niit4 pdin sit4 ettd
pitéis tulla uskoon [--] mutta ehka kaveripiirissa talla hetkelld sill4 tavalla ettei oo niin sitten haluu
vakisin tyrkyttad sitd kellekddn vaan haluis niinku et silloin ku jumala alkaa tosiaan ihmisté
vetdmaan puoleensa niin silloin ei tarvi yrittdd saaha uskoon vaan ne haluu tulla uskoon ja, ja

monesti ehkd me uskovat ollaan tehty ehké virheitd néissé asioissa ettd, me ollaan véhén ku tali...

® Niiniviitan tutkimuksessa ja tssa (alle 35-vuotiaat) — kukaties vanhempikin sukupolvi nain toimii, sita
ei ole tutkittu.
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... tai semmoset porridiset jotka menee tuolla ja yrittda kaannyttaa ihmisia, etta... [--] (TTM-01-
013b.)

H: Mitenkd, kerrotko sd, puhutko s& uskostas muille ihmisille, ja jos puhut niin minkalaisissa
tilanteissa?

V: No, m& puhun uskosta ni, mé puhun siita jos kysytddn. En ma oo sellanen et md julistaisin joka
tilanteessa ja tallai, vaa ... hmm... Ja ne tilanteet mitd on, tottakai, sellai, ne tulee aika luonnostaan
sit sellaset tilanteet mun mielestd, et ma en oo semmonen et ... ensimmaéisend sanosin et hei, olen
uskossa, hyvéaa niinku paivaa, ja esittelisin itseni, nimeni ja sit sanoisin et olen uskovainen, vaan
ettd [--] Tottakai néé kaikki timmdset jos m& meen jonku tdihin niin, tavallaan, et meen vaikka
jossain vankilassa kdyméén tai vanhainkodilla tai, sairaalassa tai piddn jotain puhetta jossain
nuortenillassa. Tottakai niissa tilanteis kertoo ja tallai, mut sitte ihan normaalis eldmés ni, kyl ne
ajautuu aika pitkalti sellasiin tilanteisiin, ettd tulee, tekee sellasia valintoja, sit ihmiset kysyy et

miks s teit noin, niin, kyl ma siind kerron sitten uskostani. (TTM-01-023.)
Vaikka todistamista ei valvota, tilastoida tai ohjata yleisesti, luo sosiaalinen ymparistd
yksiloille tilanteen, jossa paine kertomiselle on suuri. Koska toiset ovat enemman
ulospdinkaantyneitd ja puheliaampia, heille tilanne ei valttdmatta tuota suuria ristiriitoja.
Helppoutta perustellaan luonteella tai jumalalta saadulla armoituksella®.

H: Enta sitten kun puhutaan uskon nakemisesta niin sitten uskosta puhumisesta, kerrotko sa toisille

uskostasi, miksi, milloin, minkélaisessa tilanteissa?

V: No mé uskon et mun yksi armotuksista on julistaa evankeliumia, ja ma uskon et,

henkilokohtasesti jokanen ihminen on kutsuttu julistamaan evankeliumia, mutta omalla, omalle

tyylilleen sopivalla tavalla. Ett4 kaikille se ei 0o se, se niinku pontdstd julistaminen, vaan et on

myds niinku evankeliumin julistamista omalla eldméntavallaan ja, ja niinku jos on arkoja ihmisia

niin pitéa rukoilla herralta sitd ettd anna herra tilaisuus mulle, ja niit4 alkaa aukeamaan. Et olis

sellanen valmius julistaa. [--] (TTM-01-022.)
Todistaminen on niin olennainen osa mielikuvaa uskovaisesta, ettd jos yksilo kokee
epaonnistuneensa siind tai jos hédnelta puuttuu rohkeus kertoa, synnyttdd se hépeén
tunnetta. My0s Niiniviita havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikeneminen omasta uskosta
koettiin ongelmaksi (Niiniviita 1999, 101). Velvollisuuden ja oman paikan tayttamisen
voidaan osittain katsoa yhtyvan suomalaiseen parjaamisen eetokseen. Kultuurinen
ymparisto ja tavat ovat erilaisia, mutta perusvire on sama: ollakseni hyvéa ryhmaén jasen,
tdytyy minun toimia kuten ryhméan jasenen kuuluu. Todistaminen on perimmiltdan

henkilokohtainen asia; teko joka taytyy ilmeté jo henkilokohtaisissa suhteissa. Yksilo on

% Armoituksen kasitteella tarkoitetaan lahes armolahjaan verrattavaa, jumalalta saatua, lahjaa ja kykyé
toimia tietylla kristillisen tyon alueella.
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yksin  todistamisensa kanssa, jolloin oma parjadminen joutuu koetukselle.

Epdonnistuessa kokemus on hapeallinen.

Onnistumisen kokemukset luovat taas positiivista ylpeytta ja rohkaisevat yksiloé,
mik& on havaittavissa myo6s opiskelijoiden kerronnassa. Ihmisten reaktioiden kerrottiin
l&hinn& vahvistavan omaa uskoa, vaikka ne valilla masentaisivatkin. Omaa uskoa niiden
ei néhty horjuttavan, muuten uskon néahtiin olevan muutenkin hataralla pohjalla.
Argumentointi vastustuksen positiivisesta vaikutuksesta itseen saattaa viitata Raamatun
opetuksiin el&dd Kristuksen esimerkin mukaisesti: koska Jeesusta vastustettiin ja
vainottiin, vield enemman hdnen seuraajiaan vastustettaisiin (Pyhd Raamattu, Matt.
10:24-25). Vastustuksen voidaan néin katsoa kuuluvan Kkristityn eldmaan, minka
johdosta siitd voidaan puhua positiivisena kokemuksena. Negatiivisten tunteiden
esittdminen (esim. masentava kokemus) ei ole kiellettyd, mutta positiivinen
suhtautuminen vastustukseen Kristuksen kokemusten kaltaisena koettelemuksena tai
karsimyksenda kompensoi negatiivista kokemusta. Talléin kertominen séilyy

pohjavireeltadn positiivisena kokonaisuutena, jota ulkoiset ristiriidat eivat kaada.

H: Miten tarke&nd sa naat henkilokohtasesti kertoa uskosta?

V: Kyl mé néén sen aika tarkeénd, varsinkin sillon ku tyyppi tulee uskoon. Ni se ainaki mulle se et
ma puhuin siitd ni se ei ainoastaan vaikuttanu siihen et joku toinen olis tullu uskoon vaan se
vaikutti siihen et ma uskoin rohkeemmin siihen mihin ma uskon. Sitten se vahvisti mun omaa
uskoo. Kyl ma uskon ettd, jos sa oot uskossa niin ei se 00 semmonen asia joka, jota pitds haveté tai
peitella. Sillai et sen pités antaa nékya, mut se on sitte niinku taas eri asia et miten sen pitd antaa
nékya, et antaako sen nakyé positiivisella vai huonolla tavalla ... ni se on sitte eri asia. (TTM-01-
024.)

H: Mainitsit ndist4 jotka tyOpaikalla esimerkiks kun s& kohtaat ihmisi&, niin miten s, oletko s&
néille ihmisille kertonut uskostasi, sen jalkeen kun he sen on tullut tietdmé&an?

V: No en nyt sillee hirveesti et se on vahan havettdva, ku ei oo silleen sanonut, mut kavereille sit
on valill4 sanonu. Sitd pelkd& ihmisii aika paljon vaikka luottaaki jumalaan siin et se tekis ty6t,
mut sitd sit vaan pelkaa niitten mielipidetta ja silleen, yrittaa olla vahan huomaamaton sen suhteen,

mut sit kuitenkin olla jollain tavalla silleen, tuoda valoa... (TTM-01-011a.)

H: Miten sitten kun mainitsit jo toisille kertomisesta, uskosta kertomisesta, ja ylipaatansé miten ja
missé tilanteessa sé kerrot, ja onko se muuttunu se miten sa olet tuonu uskoas esille tdssé vuosien
saatossa?

V: On se, on se ehka pikkasen silleen ehka, ettd rohkeemmaks, tai silld tavalla rohkeemmaks ettd
on tuonu sitd kantaa silleen ehkd paremmin esille, mutta sitte tienny, ne keskustelut on tietyll&

tavalla johdattunuki siihen et, sitte rukoilluki ennen jotain tiettyd tyopaivaa tai tiettya paivaa jos on
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silleen et on lahteny jonneki kaupungille et on rukoillu niita et jos tulee niita ettd tammdosia juttuja
ettd pystys sitte keskustelemaan uskosta asioistaki silleen niinku, todistamaan silleen... [--]

H: Entd miten sitten tdmé& vastaanotto, miten, ihmisten reaktiot, onko ne sitten vaikuttanu sun
omaan uskoos ja suhun millg tavalla?

V: No useimpahan ne vahvistaa, sillai et, kyl jottai yleensa et, ettd jos on tullu kielteist4 tai sitte
positiivista niin kylla ne vahvistaa, et, etta jos joku on silleen et, ja todella niinku erimielta asioista
niin mind oon sitte sitd mieltd ja se sitte kylla erottaa oman sitte siihen, uskon siihen etta ei ne
ainakaan horjuta ettd, sitten olis niitd, et jos silleen sanos et ne, rupeis pikkuhiljaa iteki
harkittemaan niitd uskoneldmaa niin se olis aika huteralla pohjalla, sitten, mut niin ei oo paassy
kdymaan kylla... [--] (TTM-01-012b.)

Vaikka keinoista voidaan keskustella, taytyy itse todistamiseen ottaa positiivinen kanta.
Se kuuluu osana kristityn elamaan ja tehtdviin. Keinojen keskustelun kautta yksilo voi
kuitenkin sovittaa todistamista omaan persoonallisuuteensa ja mieltymyksiinsd. Nain
yksilon siséinen tasapaino sailyy, hénen eldessédén sosiaalisten odotusten ja oman
luonteensa ristivedossa. Taméa luonnollisesti vaatii ympéristdd, jossa keskustelu on
avointa. Ryhmissd, joissa keinot olisivat ennalta méératyt, ei vastaavaa joustoa olisi,

jolloin yksilon taytyisi joko alistua tai poistua.

H: Miten tarkeend, tai minkalaisena sa pidat ettd uskosta kerrotaan ylipaatansa?

V: No mun mielesta se on ainakin jokasen tehtdva kertoo siita ettd, koska on lahetyskésky annettu
jokaselle, niin on se my6s kuuluu jokaselle ettd jokasen, ei ainakaan pités salata sitd, et tietenkin se
tulis niinku tuoda ilmi, ja, niin... Niin se kuuluu...

H: Onko se kasky silloin positiivinen vai negatiivinen, miten sé itse suhtaudut siihen, tuoko se sulle
paineita vai helpottaa?

V: No kyll& se vélilla tuo paineita ainakin sillai ettd mullei ainakaan kovin helppoo oo, esimerkiks,
varsinkaan nyt vieraille mennd kadulle jutteleen, ja yrittd&n evankelioida. Mutta sitten, no yhdelle
kaverille m& v&han lahetin semmosen mailin missé oli vahan niinku hengellisia juttuja, niin sillain
mutta... Et se on véhén ehkd helpompaa, mutta varsinkaan talldin niinku vaikka kasvotusten pitais
sanoo, edes kaverille, niin se on jo aika vaikeeta, mutta...

[-]

H: Miltd semmoinen tuntuu kun jotkut sanoo [--] et se on suorastaan velvollisuus ja sitten itse ei
pysty siihen niin milta se tuntuu?

V: No se arsyttad kylla. Etta, arsyttad kyll4 toisaalta, mutta silti ei kaikkien tarvi kuitenkaan menné
kaduille, niinku julistaan ja sillain, mutta jokainen voi yrittdd kuitenkin sille omalle l&hipiirilleen

yrittdd, jos ei sanoin niin teoin tai jotenkin muuten valittaan sitd evankeliumia. (TTM-01-015b.)

Seuraavassa kaaviossa on kuvattuna todistamisesta puhumisen rakentumiset
pelkistetyssa muodossa. Kerronnassa nousivat esille uskosta kertomisen tarkeys ja

oikean, persoonallisen tavan loytdaminen. Tama pari tuki toisiansa, silla tarkeaksi
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koettua asiaa ei haluttu pilata, jotta haluttu sanoma menisi perille, ja ihmiset uskoisivat.
Kerronnassa tarkeda oli myds oman tyylin ja onnistumisen pohdinta, mika liittyy
ldheisesti aiemmin mainittuun kasitepariin. Omaa evankeliointikéyttaytymistd haluttiin
perustella, riittdmattomyyden tunnetta koettaessa vield enemmén. Haastatelluissa ei
ollut esimerkkid, joka olisi paattynyt totaaliseen sulkeutumiseen, jolloin hdpean reitti jai
ilman seuraavaa askelta. Hapeésta eteneminen tapahtui maininnoilla joistakin, vaikkakin

vahaisista ja vahatellen kerrotuista, tapauksista, joissa henkil oli kertonut uskostaan.

kertominen on velvollisuus ja olennainen osa uskovana olemista

kertomisen pitéisi tapahtua luonnollisella,
persoonalle sopivalla tavalla

A 4 v v
olen kertonut olen en ole kertonut
kertonut,
mutta liian
vahan
v v v
ilo héapeé hapeé
v v
kertominen on luonnollista kertominen oli vaikeaa
v v

kaikki eivat suhtaudu kertomiseen positiivisesti

v

kertominen kuitenkin kannatti, ja se rohkaisi ja kannusti itsed

Kaavio 4. Todistamismetanarratiivi
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4.6 Helluntailaisuus identiteettind

Ihmisen kokonaisidentiteetti muodostuu monista rooleista ja useista suhteista eri
viiteryhmiin. Psykologisen ja narratiivisen identiteetin erona — jos sitd on haluttu tehda
— on narratiivisen identiteetin sitoutuminen kerrontatilanteeseen ja senhetkisiin
madrittaviin tekijoihin. Vaikka identiteetti on psykologisestikin koko ajan muutosaltis,
on ihmisen kerronta siitd vield joustavampaa. Kertojalla voi olla selke ja itsetietoinen
minadkasitys, mutta han voi silti puhua itsestddn sosiaalisen ryhméan mukaisesti, ehké
halutakseen miellyttdd kuulijoitaan, ehka vélttddkseen ristiriitoja. Narratiivinen
identiteetti madrittyy usein jannitteiden ja erojen kautta, mitd olen ja mit4 en ole.
Uskonnolliseen identiteettiin ja sen valintaan liittyvat myos niin merkityksellisyyden ja
kuulumisen aspektit. Jo lapsen sosiaalinen kehitys vaatii vastaamista ndihin molempiin
alueisiin. Helluntailaisuuden painottaessa perinteisesti sitoutumista ja individualismin
painottaessa omakohtaista merkityksellistamistd, on néiden kahden vélinen harmonia
tarkedd. Siksi on myos mielekéstd rakentaa oma puhe tukemaan omaa identiteettiaan.
(McGuire 1992; Sintonen 1999, 51-53.)

Kysyttdessa mitd helluntailaisuus merkitsee, haastateltavien vastaukset
jakaantuivat opiskeluvuosien perusteella kahteen ryhmdan. Ensimmadinen ryhmé —
ensimmaisen vuoden opiskelijat — puhui helluntailaisuudestaan®® tavalla joka muistutti
samalla sekd@ suomalaista (vahéttelysta lahtevad tai sen sisaltdvad) tapaa puhua itsesta
ettd notkeaa uskonnollisuutta®”, jossa muihin suuntiin kuuluminen nahtiin yhta
mahdollisena ja vierailu ja vuorovaikutus luonnollisena.

No, tuota, enemméan mulle merkitsee se, ettd ma oon jumalan oma ja tunnen Jeesuksen, kun se etta

mihin seurakuntaan m& kuulun, mutta helluntaiseurakunnan ma oon kokenu semmoseks paikaks

missé ma voin terveesti kasvaa uskossa eteenpdin, ja...rakentua. (TTM-01-013a.)

No oikeestaan silla ei 0o mitdan vélid, ettd onko mité kirkkokuntaa, et jos on uskossa. Et tavallaan
toiset ihmiseth&n siihen suhtautuu eri tavalla ja, onhan sitd nyt helluntailaisena, mut ei se nyt niin
valttdmatonta oo, vaikkei oiskaan. (TTM-01-011b.)
Mielenkiintoista oli nimenomaan vastauksen aloitus vahattelevélla tyylilla. Kerronta
eteni yleensd pohdinnalla oman seurakunnan merkityksestd ja eduista ja loppui

molemmat yhteenvetévaan loppulauselmaan.

% Yksi haastateltavista kuului Vapaakirkkoon, jolloin hanelta kysyin oman kirkkokunnan merkitysta ja
toisaalta miltd tuntui olla vapaakirkollinen helluntailaisten keskelld, sekd suhtautumisesta muihin
kirkkokuntiin.

%7 Notkeasta uskonnollisuudesta katso: Taira, Teemu 2006. Notkea uskonto. Eetos, Turku.
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Mut jotenkin on vaan kun on ollu koko ikénsé helluntailaisten piirissa niin sinne on vaan, sieltd on

16ytény sen kodin, paikkansa ja, mut ei, sinne on vaan jaméhtény. (TTM-01-015b.)
Toinen ryhmé& muodostui kolmannen-neljannen vuoden opiskelijoista, joiden kerronta
oli paljon identiteettitietoisempaa. (Muutama jopa mainitsi sanan identiteetti, vaikka en
itse kayttanyt tatd termid haastatteluissa.) Syy tdman piirteen esiintymiseen on
todennakdisesti opiskelu Iso Kirjassa, jossa opiskelijat olivat opiskelleet niin teologiaa,
seurakuntaty6td kuin kirkkohistoriaakin. N&in he ovat tulleet tietoisemmiksi siitd, mita
heidan edustamansa uskonto pitda sisalladn ja on historiassa késittdnyt. Taman lisaksi
péivittdinen interaktio toisten helluntailaisten kanssa on varmasti vahvistanut heidén
identiteettiadn ja kerrontaansa siitd. Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden kerronnassa

muutos kahden haastattelukerran vélilla oli vield pieni, jos sité esiintyi ollenkaan.

Identiteettitietoisuus ei kuitenkaan tarkoittanut kritiikittomyyttd, vaan sité
Ioytyi pidempédan opiskelleilta enemmé&n kuin ensimmaéisen vuoden opiskelijoilta.
Kritiikki oli kuitenkin pohdiskelevaa ja sisallytti sen mahdollisuuden, ettd vastaaja
haluaisi itse olla muuttamassa helluntaiheratystd. Yhteison puolustaminen Kkritiikin
keskelld juontuu myds siitd ettd osa mindkuvasta, omasta identiteetistd, maaraytyy
ryhméjasenyydesta. Etujen etsiminen toisiin yhteisoihin n&dhden saattaa myos kertoa
lisddntyneesta tarpeesta luoda myodnteinen identiteetti kriisin ja kritiikin keskell&.
Karmela Liebkind toteaa, ettd “jos ihmisilla on myonteisen identiteetin tarve, he
yrittdvat todennadkoiseesti 10ytdad keinoja, joilla oma ryhmé erottautuisi myonteisella
tavalla toisesta ryhmasta.” (Liebkind 1998, 309.) Vastaavasti tarve véhenee jos uhkaa tai
kriisia ei havaita.
Kai se suurilta osin vaikuttaa, vaikuttaa se pohja siihen et, kuitenki niinku helluntaiseurakunnassa
tulin uskoon ja, 18ysin siitd niinku semmosen oman kodin [--] Ja sitd kautta niinku se, identiteetti
tavallaan alko, alko kehittyd sen pohjalta sitten, timmdnen helluntailainen identiteetti. Se on
tietysti vaikee sanoo ettd minkélainen on perushelluntailainen tai joku tallanen, etta...kuitenki on
kyse vapaasta heratysliikkeesta [--] Et toisaalta niinku, joskus, ajattelee ettd, vois olla tarpeellista
ehké vahan lisamdarittelyyn mutta, toisaalta sitten...toisaalta sitten myds nékee sen ettd, se ei
valttdm, se ei oo valttdmatontd, ku sillon niinkauan ku ndma uskon peruskysymykset, pelastus ja
tdmmdoset on selkeend ja samalla pohjalla ni, niin sitten me, jos me lahdetddn jokaista, jokaisista
vaantdmaén kattd ja sanomaan ettd kaikkien pit4a olla samaa mieltd niin, meill4 on aika &kkid,

&kkia parisataa uutta kirkkoa tassd maassa et md ymmarran et sekaan ei 00, ei 00 mielekésta ja,
sillatavalla etté... (TTM-01-021.)

Ma pystyn kyl sanomaan, et md oon helluntailainen, ja sit varmaan tulee oleen, mun

tulevaisuudessani mun kirkkokuntani. Mutta tota...aa...ma en ehké kaikissa asioissa 00 ihan
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samaa mieltd, ndissd, mun mielestd helluntalaisilla olis muutenki aika vé&hén tarkistaa kaikkia
juttuja. [--] Jotenki, must helluntalaisten pitds enemmén alkaa elda tatd aikaa ja, mutta mulla oli tos
yhes vaihees vaha kriisid et haluunko mé olla helluntalainen, mutta tota, kyl ma sen huomaan et se
on niin mun identiteetti. [--] En tieda jos ma olisin tullu pystymettasta®® uskoon, niin oisinko
hellari, mut kyl ma helluntaiseurakunnas tunnen itteni enemmén olevani niinku kotonani ku

missédan muualla. Et kyl [--] ma voin ihan yhtya tahan uskontunnustukseen. (TTM-01-023.)

No kylla mulle, ma miettiny tota viime vuonna mietin just et mita se helluntalaisuus on ja mita se
edustaa ja mita se merkittee, ni kyl se on, kyl ma niinku oon ylped siitd et mulla on helluntai-
identiteetti. Ja niinku, tai ja, ja tavallaan et, mulle on tarkeetd ne asiat mitd helluntalaisuus
edustaa... (TTM-01-025.)

Kristityn madritteleminen tuotti usein tarkentavan kysymyksen: uskova vai Kristitty.
Taman kysymyksen takana on helluntailaisuudessa yleinen mielikuva Kristitty-sanan
inflaatiosta. Samaa ajatusta havaitaan muutenkin heratyskristillisissa piireissa. Suomen
Evankelis-luterilainen kirkko pitda sisalladn niin uskonnollisesti aktiiveja kuin
passiiveja yksiloitd, mika ei kaikille heratyskristillisille ole mieluinen ajatus.

H: Kuka sun mielestd, tai mika on kristitty?

V: Kristitty vai uskova?

H: Kristitty.

V: No varmaan suurin osa suomalaisista on kristittyja. Mut ei se tarkota et nilld ois

henkil6kohtanen suhde niinku Jeesukseen. (TTM-01-011b.)

H: Mika ylipaatansa, tai kun sulle joku sanoo sanan kristitty niin mika sulle tulee silloin mieleen?

V: No nykyaan varmaan tulee mielehen ettd, et se on niinku uskovainen ja se elda sen mukaan mité
Raamattu puhuu ja toisaalta sitten Kkristitylla ja sen téllasella nimella voi olla vahan hepponenkin
merkitys joskus, ainakin Suomessa, jos on paperit niin luterilaisessa kirkossa tai missé tahansa
kirkossa niin saa kristityn nimen ja, mutta kuitenkin k&ytdnndsséd se ei aina oo niin. Ettd monet
saattaa niinku Kieltadd jumalan nimenkin ja niinku jumalan olemassaolon vaikka ei ookaan uskos. Ja

ja, mut itte ma ké&sitén sen niin etti on niinku vahva vakaumus, esmerkiks.

H: Sanoit tossa alussa ettd nykyaan ajattelet, oliko siind ajatus ettd mita aiemmin?

V: Aiemmin oli sillai ettd, ett& niin ni, kristitty on niinku, et kaikki voi olla kristittyja, jotka niinku

kuuluu kirkkoon, mut nyt moon véhén supistanu sitd nakékulmaa et mika sitten... (TTM-01-016b.)
Itsed ja omaa vakaumusta madriteltiin  siitd huolimatta  kristitty-sanalla.
Helluntailaisuutta ei haluttu korostaa niin toisille puhuttaessa, evankelioinnissa, kuin
haastattelussa puhuttaessa itsestd. Helluntailaisuuspuheen korostus syntyi vain kun

haastattelussa kysyttiin helluntailaisuudesta.

%8 pystymetsasta uskoon tulemisella tarkoitetaan helluntailaisessa kielenkaytdsséa uskoon tulemista ilman
aiempaa uskonnollista taustaa, itsell4 ja suvussa.
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H: Entd mita kristitty sulle merkitsee jos joku sanoo sanan kristitty niin mita sulle tulee mieleen,
kuka on Kristitty?

V: Jos mitd ensimmadiseks tulee mieleen ni tulee tietysti niinku, ehkd semmonen niinku,
kristillisyys yleensd, se siséltdd nimikristityt, sellaset jotka pitd4 niinku, tavallaan on nimeksi
kristittyja muttei sit valttdméattd eld kristillisten arvojen mukaan, et kyl semmonen mik4 ehk&
ensimmaisena tulee mieleen siitd, et se ei valttdmatta tarkota ihmisté joka on niinku, seuraa niinku,
tai toteuttaa kristillisia arvoja. Ettd se on varmaan se ensireaktio sillai. Mut sit tietysti ni, kyl ma
esimerkiks jos ma silleen ulkomaille meen ja esittelen ni kyl ma sanon et ma oon kristitty. Et en
mé ehka ensimmaiseks sano et ma oon uskovainen, mé sanon et mé oon Kkristitty, et tota ni, mut

kyl se antaa, ensimmaisend tulee mieleen sellane laajempi kuva, ettei niinku... (TTM-01-025.)

[--] Kuitenki koen et m& oon kristitty ja, sillai, mut sit ma niinku, se on mulle semmonen ku [-?-],
et tarttee tehd@ tarkennus siitd millanen kristitty. [--] (TTM-01-026.)
Helluntailaisuuden stigma koettiin joskus sen verran negatiivisena, ettei sitda haluttu
mainostaa. Tosin kerronnassa kaytiin 1api myds omien ennakkoké&sitysten romuttumista
helluntailaisuudesta. Kristitty-sanan ja muiden ylempien kategorioiden kayttd johtuikin
paljolti omista kasityksista ja kokemuksista ennen uskoontuloa seka kokemuksista ja
kritiikistd, mita uskossa ollessa oltiin havaittu. Stigmat ja stereotypiat hamaértavat kuvaa
kulloisenkin kohteen kokonaisuudesta ja mahdollisista monivivahteisuuksista ja
rikkauksista. Sen lisdksi ne h&mmentévat nuoria, jotka eivét (vield) ole oppineet ja
omaksuneet perinteisia tapoja ja yheisen kielen erityispiirteitd. Eroa vanhaan halutaan
tehda varsinkin silloin, kun tapoja ja kielta ei omaksuta lainkaan®, eiké haluta omaksua.
Haastatelluissa ei ollut radikaaleja esimerkkeja, mutta kuten mainittua, uskonnollisuutta
voidaan talloin alkaa maéarittelem&an uusien termien kautta, kuten karismaattisuus tai
apostolisuus.
H: Oliko sulla aikasemmin mitaan kasitysta mitd helluntailainen on, mita helluntailaisuus on?
V: No semmonen, ehkd semmonen yleinen késitys ettd, minkd mind nyt voisin sanoo etta ... niin
... joskus ehk& se nyt oli niin nuoruuen aikaa, sitten ku helluntailainen se kerro aika silleen
radikaali, niinku uskon, tai niinku semmosia, niitdhdn on silleen ettd néilld ei oo televisiota eika
muuta télleen, et semmonen ehka iva ja pilkka... mutta ei se, ei silleen tuu muuta mieleen etta ...
mut kylla se aika tayellisesti on muuttunut se kuva sitte itelld ettd ... silleenhan ma itekin sitten tein
aika paljon ... en selittany tai silleen, kerroin kyll4 ettd mind kdyn helluntaiseurakunnassa ja
silleen, ettd moni on siitdkin, ei endd lisékysymyksid tarvii, tai silleen heittdny ettei
helluntaiseurakunta tietenkdin pelasta mutta se on silleen radikaalisti kuulostaa ihmisten korvissa

ettd jos helluntaiseurakunnassa kéypi niin se todennédkdisesti on uskossa sitten... Mutta oon kylla

% Esimerkiksi eron aiemmin opitun kielenkdyton ja tapojen sekd uskonnollisen kielen ja tapojen valilla
ollessa liian suuri, yksilolld on kéytdnndssd kaksi vaihtoehtoa. Joko hén heittdytyy téysin uuden
viiteryhman tavoille — hurahtaa — tai jattaytyy taka-alalle tai kokonaan pois. VValimuodot ovat vaikeampia
sovittaa, yksilon eldessd yhteison paineen, omien halujen seka eri tapojen ristivedoissa.
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tarkentanut sen nykyéaéan ettd, ei, ettd mina kayn seurakunnassa, etta oon jattany sen helluntain siita

poikki, ettei ihmisille tuu sellasta yleiskésitysta [--] (TTM-01-012a.)
Kysyttdessd, mitd helluntailaisuus merkitsee itselle, haastateltavat l&hestyivét
helluntailaisuutta seurakunnan kautta. Sen sijaan, ettd he olisivat pohtineet
henkilokohtaisia uskomuksiaan, toimiaan ja asenteitaan, he pohtivat suhdettaan
seurakuntaan ja heratysliikkeeseen. Merkittdvassd osassa olivat myds opilliset erot
toisiin kirkkokuntiin. Oppeja kaytettiin perusteluina sille, ettei kuitenkaan ole valinnut
toista seurakuntaa, vaikka opeissa ei valttdmatta suuria eroja haastateltujen mielesta

olekaan.

Y hteenvetona edellisista, helluntaiopiskelijoiden kerronta
helluntailaisuudesta toteutui ensisijaisesti insituutio-pohdiskelun kautta.
Henkilokohtaista uskoa, vakaumusta, l&hestyttiin muissa yhteyksissd Kristitty-
pohdiskelun kautta. Helluntailaisuus heratti traditio-puheen, jossa pohdittiin liikkeen ja
seurakuntien hyvid ja huonoja puolia, omaa paikkaa ja sijoittumista naissd. Opeista
muistettiin mainita henkildkohtaisesti merkittavat tapahtumat ja asiat (esimerkiksi Pyha
henki ja kaste) silloin, kun puhuttiin omasta uskosta ja toisista kirkkokunnista. Toisista
kirkkokunnista puhuttiin kuitenkin I&hinnd sellaisissa yhteyksissa, joissa pohdittiin, ettd
periaatteessa voisi kuulua muuhunkin kirkkoon, mutta ndmé& asiat on Kkoettu
helluntaiseurakunnissa tarkeiksi. Haastatelluilta Kkysyin myds, pystyvatké he
samaistumaan helluntailaisiin omassa seurakunnassa ja opistolla. Vastaukset olivat
yleensa positiivisia. Myontavéa toteamusta saattoi seurata kritiikki&, tai omaa (l&hinn&
aiempaa) seurakuntavalinta-pohdiskelua, mutta silti seurakunta koettiin omaksi
paikaksi.

H: Entd mitd [--] se helluntailaisuus merkitsee? Toisaalta sitten kun sd katsot omassa
seurakunnassa seurakuntalaisia niin pystytkd s& samaistumaan siihen helluntailaisuuteen?

V: Kyl m& arvostan helluntailaisuutta, ja helluntai, helluntaiherétystd, ja niin tota, heilld on tota
monia sellasia elementtejd jumalanpalveluksessa ja, ja niinku toiminnassaan, josta mé itse nautin ja
koen ettd ndiden kautta md itse pa&sen niissd tilaisuuksissa kohtaamaan herraa ja tuomaan,
tuomaan omaa eldamaéni, hénen niinku l&sndoloon, ja herra saa hoitaa. Mutta samalla tavalla ma
oon luterilaisten jumalanpalveluksessa kokenu sellasia pyhyyden kokemuksia jumalan lasnéolosta,

ettd, se on mulle sopii paremmin taa helluntaiheratyksen, heratyksen tuoma malli, ja itse mé koen

niinku, ja janoan enemman sellasta Pyh&n Hengen karismaattista toimintaa [--] (TTM-01-022.)

H: Entéa sitten sun oma kirkkokuntas, helluntailaisuus, mitd sulle itselle ensinnd merkitsee olla
helluntailainen, ja [--] samaistutko s& siihen joukkoon, pystytké sd sanomaan et sd olet
helluntailainen niinku ndéma muutkin?
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V: Ma pystyn kyl sanomaan, et ma oon helluntailainen, ja sit varmaan tulee oleen, mun
tulevaisuudessani mun kirkkokuntani. Mutta tota ... aa ... mé en ehkd kaikissa asioissa 00 ihan
samaa mieltd, ndissd, mun mielestd helluntalaisilla olis muutenki aika véhén tarkistaa kaikkia
juttuja. Ja, ei korjata niinku, jollain tavalla, niinku kattoo niinku t&h&n aikaan ne kaikki asiat, ne
argumentit, mitd meill& nyt on, ja minka puolesta me ollaan hirveen kiihko, kiihkosasti taisteltu. [--
] En tiedd jos ma olisin tullu pystymettdstd uskoon, niin oisinko hellari, mut kyl ma
helluntaiseurakunnas tunnen itteni enemman olevani niinku kotonani ku missaan muualla. Et kyl
ne niinku ne uskontunnustus, jos meil nyt on, tdn ajan, ei se nyt oo virallinen uskontunnustus,
mutta ne asiat mitkd me pidetéan tarkeina, ni kyl ne on mullakin, m& voin ihan yhtya tahan
uskontunnustukseen. (TTM-01-023.)"

Helluntailaisuuden ~ marginaaliaseman  vaikutusta  tiedustellessani
kokemukset olivat positiivisia tai neutraaleja. Kysymystd Kkasiteltiin  yhdessé
kristittyyden pohdinnan kanssa: kun uskovaisia on muutenkin Suomessa véhemmisto
kansasta, niin helluntailaisuuden marginaaliutta ei koettu negatiivisena kokemuksena.
Vaikka itseda ei ensimmadiseksi esitelty helluntailaiseksi, néhtiin evankelioinnissa
helluntailaisuuden ~ marginaalius  ja  vdhempi  tunnettavuus  positiivisena
keskustelunavaajana. Tama positiivinen kokemus liittyi luonnollisesti henkil6ihin, jotka
olivat helluntailaisuudestaan puhuneet. Toiset taas eivét sitd halunneet esille tuoda,
jolloin ulkopuolisten suhtautumista kasiteltiin mielikuvin ja tilanteiden kautta, jossa
namé eivat tienneet henkilon vakaumuksesta. Vaikka helluntailaisiin suhtaudutaan
Suomessa perinteisesti vain hiukan jehovan todistajia paremmin, ei haastatelluilla ollut
negatiivisia kokemuksia ulkopuolisten suhtautumisesta. Enemmaén he itse kritisoivat, tai

toivat esille vierastamiaan esimerkkeja.

Yksi haastateltava (TTM-01-026) pohti myds, vastaako hdnen nykyinen
helluntaiké&sityksensd, pitkan opiskeluajan jéalkeen, sitd todellisuutta, mink& han
seurakunnissa tulisi kohtaamaan. Kysymys ei tullut esille muiden haastateltavien
kohdalla, mutta on mielenkiintoinen, eikd vahiten opistolaisille itselleen. Ylipaataan
odotus tulevaisuudesta ja seurakuntayhteydesta oli kuitenkin positiivinen, vaikka
eridvien mielipiteiden ja persoonallisuuksien todellisuus tiedostettiin.

H: Mitd sulle sitten ittelle taas henkilokohtasesti merkitsee olla helluntalainen, mitd merkitsee

helluntailaisuus, ja sitten kun sa katsot toisia helluntailaisia myds omassa seurakunnassa my@s niin

pystytkod s& samaistumaan mita he edustavat niihin helluntailaisiin?

0 Ppystymetsasta uskoon tulemisella tarkoitetaan kadntymistd, jossa yksilolla ei ole mitaan (tai
aarimmadisen vahan) aiempaa uskonnollista taustaa itsell& tai omassa suvussaan.
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V: Hyva kysymys, ma oon niinku, sanotaan et mé oon kasvanu tavallaan tas kulttuuris sisalla, et
méa koen sen niinku, v&han niinku verenperinténd suurinpiirtein, et se on niinku [--] m& oon
kauhulla oottanu sitd hetked ku mé taalta opistolta meen oikeeseen seurakuntaeldméan, ku ma oon
t&alla tottunu semmoseen, miten ma sanosin, jos tad miten t4a taalla opistolla on, tietylld tavalla
edustas helluntalaisuutta ni mé voisin tietylld tavalla sitoutuu siihen, niinku avoimuuteen,
semmoseen niinku, tarkotan, et pitdd pystyd puhumaan asioista niinku asioina. Ku sd meet
helluntaiseurakuntaan niin mul on kokemus et ku, puhutaan asioista niin kaikki vetdd herneensa
nendan ja kaikki vaan huutaa toistensa ohi korvien eikd, ei 00 semmosta, ei pystyta keskusteleen
asioista, ei 0o semmosta keskustelukulttuurii. [--] (TTM-01-026.)
Esitdn seuraavassa metakertomuksen helluntailaisesta identiteetistd. Huomioitavaa siiné
on eri vuosikurssien valinen ero identiteettitietoudessa. Katkoviivat kuvaavat
mahdollisia variaatioita. Identiteettipuheen yleistettdvyydestd koko helluntailaisuuteen
ei luonnollisesti voida paljoa sanoa ilman jatkotutkimuksia, mutta todennakdista on
jonkinasteinen ero vanhemman ja nuoremman polven valilla, koska aiemmin
helluntailaisten suhtautuminen muihin kirkkokuntiin ei ole ollut niin suopeaa kuin
nykyéén. ldentiteettipuhetta voidaan kutsua suomalaistuneeksi ja sovinnaistuneeksi
puheeksi. Aiemman jyrkén vastakkainasettelun sijaan muutkin kirkkokunnat nédhdaan
kaytdnndssé tasavertaisina, jolloin niihin voidaan suhtautua positiivisesti. Suomalaista
puhetta kuvastaa oman kirkkokunnan merkityksen vahattely, vaikka siihen lopulta
sitoudutaan. Kerrontaan saattaa vaikuttaa myds halu tehda pesderoa historiallisiin
vastakkainasetteluihin ja helluntailaisuuden esilletuominen suvaitsevana muita
kirkkokuntia kohtaan. Paallimmaisind kertomiselementteind kirkkokuntavalinnassa

olivat kuitenkin henkil6kohtaiset sitoutumiset ja valinnat.
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Kaavio 5. Helluntailaisen identiteetin metanarratiivi

4.7 Jumalasta puhuminen

Jumala on hyvin olennainen osa kristinuskoa. Siksi oli luonnollista kysya ja puhua myds
jumalasta ja Kkertojien suhteesta jumalaan. Jumalan ké&site on usein abstrakti ja
arkikokemukseen nahden erilainen, outo. Miksi ihmiset uskovat nakyméttoman ja
kaikkialla lasn&olevan jumalan olemassaoloon ilman konkreettista kosketusta?
Uskonnontutkijoista esimerkiksi Pascal Boyer (2001/2007) on osoittanut, ettei
uskominen ole luonnotonta ja epanormaalia, vaan ihmisen toiminnalle ominaista ja
ymmarrettavad. Jotta ihminen pitdisi jotain totena, ei hénelld tarvitse tietdad taytta
selostusta asian metafyysisesté jarjestelmésta. Uskonnollisissa kasitteissa on seké jotain
tuttua, ettd jotain provokatiivista, joka kuitenkin pysyy kyseisen kulttuurin ja perinteen
kasitejarjestelmassa ymmarrettavana. Esimerkiksi jumalia tehdaan
ymmarrettdavemmaksi attribuoimalla niille inhimillisia ominaisuuksia; uskonnossa
voidaan puhua jumalan k&destd, vaikka jumalaa pidetddn ruumiittomana. Vastaavasti
poikkeuksellisia asioita voidaan selittdd jumalan teoiksi, ilman ettd sitd edeltéisi
perinpohjainen tutkiminen, onko néin tapahtunut. Kulttuuriset mallit ohjaavat
ensimmadisia tulkintoja tapahtumista, ja sisdistettyind ne toimivat kayvina selityksing,
kunnes joku kyseenalaistaa ne. Té&llGinkin niiden elinvoima on vield olemassa.

Kulttuuriset mallit jumalasta ja yliluonnollisista olioista ja tapahtumista ovat tarttuvia,
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koska ne tarjoavat samalla jotain tuttua ja herattdvaa. Talla ei ole tarkoitus poisselittdd
jumalaa, vaan esittad, kuinka jumalasta kertominen toimii, sekd miten merkitykset ja

selitykset vélittyvét, sosiaalisessa ymparistossa.

Aloitin jumalapuheen tutkimisen kysymélla, mitd vastaajalle tuli sanasta
jumala mieleen, millainen kuva jumalasta haastatelluilla oli. Sen liséksi pyysin
kuvailemaan omaa suhdetta jumalaan. Aiheen abstraktius nakyi kerronnassa selkeésti.
Hyvid muotoja ja kertomuksia haettiin, jotta luotaisiin tyydyttava kertomus jumalasta.
Kuten H. Porter Abbott (2003) totesi evoluution perustelemisesta’®, nakymattomien,
abstraktien ja monimutkaisten ké&sitteiden ja olioiden esittdmisessa ja perustelemisessa
kaytetddn usein narratiivista ilmaisua. Abstraktille asialle pyritddn rakentamaan tarina,
kiinnekohta konkreettiseen elamaén. Haastatteluaineistossa tama kay ilmi kun jumalasta
kerrotaan paitsi tdmén olemusten kuvausten, myds tekojen ja toiminnan kautta.

Mulle tulee mieleen [jumalasta], mm, rakkaus tietenki et jumala on rakastava. Mutta sitte mydski
tulee mieleen pyhyys, et niinku, ettei, et ei 0o niinku yhdentekevéa et ku, et jumala on myds
pyhyys et on myds se tuomio, et jumala niinku kattoo ettd, et ei, tai et ei voi el&4 silleen miten
tykk&a ja, et, et niinku... Mut kuitenki silleen et, ja mita tulee jumalasta mieleen ni tulee silleen et
silld on niinku kaikki hanskassa, et, et ssmmonen oikeudenmukasuus, vaikka monesti musta tuntuu
et joku ei 0o oikein, mut sit mé tiedan kuitenki ni sen et, voin luottaa siihen et jumala on se joka
tietdd mika on niinku oikein ja mika on parasta. Et niinku... Ja turva, no turvallisuus on se, et mul
on esimerkiks omassa eldméssa ollu sellasia l&heis, l&heisten niinku, tavallaan niinku laheisten
kautta, ettd on ollu semmosia kriiseja et l&heiset niinku omassaki perheessd, et, jotenki seki et jos
sanotaan jumala, niin, mit4 siitd tulee mieleen ni on sen kautta et on sellanen, on mydskin

mahdollisuus ja on semmonen, no se turvallisuus on aik, ja turva, on aika iso asia ja sitten...
(TTM-01-025.)

No se on aika karsivéllinen, sit se on huumorintajunen, se sietd4 tosi paljon, en tiedd, semmonen
hyva... Vaikka ite luulee et se joskus rankasee jostain asiasta niin ei se niin tee vaan itte siind
mohlii siind vaiheessa ku... Sit se antaa anteeks ku on menny kiukuttelemaan ja kumminkin antaa
kaikkea hyvaa vaikkei ansaitsiskaan. (TTM-01-011a.)
Pelkkien attribuuttien avulla madritelty, oppirakenteiden jumala, jaisi yksiloille
etaiseksi, ellei tatd nivottaisi muuhun eldméén ja konkretiaan. Samoin pééattelee Kaisa
M. Kouri oman tutkimusaineistonsa perusteella: “Kaytannén eldmassa ajattelu
perustuukin konkreettisiin kokemuksiin, tahtdd kaytannon tehokkuuteen eika pyri
luomaan yleisia teorioita” (Kouri 2008, 170). Uskosta kertomisen perinteisiin kuuluu

helluntailaisuudessa olennaisena osana omista kokemuksista kertominen, johon

™ Katso tarkemmin kohdasta 2.3.1.
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kuuluvat erityisesti ne kokemukset jotka on koettu jumalan teoiksi, vaikutukseksi tai
johdatukseksi’®. Kuten aiemmin olen jo todennut, narratiivit tunteita sisaltavista
kokemuksista ovat suosittuja ja tarttuvia. Siitd johtuen on uskonnollisen yhteison
jasenille myds edullista kertoa jumalasta kokemuksiensa avulla — sen tosiasian lisaksi
ettda juuri vaikuttavista kokemuksista (mistd tahansa sellaisista) muodostetaan
narratiiveja automaattisesti ja niita halutaan valittaa.

H: Entd minkalainen ndkemys sulla on jumalasta, joku sanoo sanan jumala niin mita sulle tulee

silloin mieleen?

V: [--] Ja turva, no turvallisuus on se, et mul on esimerkiks omassa elaméassa ollu sellasia laheis,
laheisten niinku, tavallaan niinku l&heisten kautta, ettd on ollu semmosia kriiseja et laheiset niinku
omassaki perheessd, et, jotenki seki et jos sanotaan jumala, niin, mitd siita tulee mieleen ni on sen
kautta et on sellanen, on mydskin mahdollisuus ja on semmonen, no se turvallisuus on aik, ja turva,
on aika iso asia ja sitten... (TTM-10-025.)

Jumalasta puhuminen aloitettiin fraasilla, jota syvennettiin ja avattiin. Kerronnassa
kaytettiin muutenkin paljon fraaseja oman eldman esimerkkien ja kertomusten ohella.
Fraasit ovat osa jokaista kieltd, ja uskonnollisessa kielenkéaytdssé ne ovat selkeitd, koska
lansimaissa ympardivdn maailman kieli on eriytynyt uskonnollisesta kielenkaytosta
huomattavasti. Vakiintuneet lauseet ja sanonnat voivat olla niin sosiaalisesti alusta asti
rakennettuja, kuin poimintoja Raamatusta. Raamatun lainauksilla haetaan myos valmiita
muotoja kertomaan itselle ndkymattomasta asiasta. Merkillepantavaa kuitenkin on, etté
muita aiheita kasiteltdessd haastatellut eivat kéyttaneet l&heskaan niin paljon
vakiintuneita lauseita ja sanamuotoja. Olen seuraavasta haastattelupatkasta lihavoinut
joitakin fraaseja.
H: [--] Miten s& ndet jumalan, mika nakemys, minkélainen jumala sulla on?
V: Et minkélainen jumala mulla on? Joo. Jumala on rakkaus ja, ja kylla se varmasti
semmonenkin homma on ettd ne kokemuksetkin jollain tavalla muokkaa sitd jumalakuvaa, mut kai
jumalakuvan pitais lahtee siitd ettd mit4 Raamatussa sanotaan jumalasta, ettd, sen perusteella luoda,
ne kokemuksetkin saattaa viedd harhaan ja se omantunnonkin &éni, mut mika mulla on niin se on
siitd et jumala on tosiaan rakkaus. Han rakastaa ihmisid, ja jumala on my6s jumala joka vihaa
syntid mutta rakastaa syntisid, ja niinku Jeesushan sano ettd kuka on nédhny minut on nahny

isén, ettd ku me luetaan Raamatusta Jeesuksesta niin me saadaan ndha myés minkalainen on
isa jumala. (TTM-01-013b™.)

72 Katso johdatus-késitteestd my6s Tuija Hovin tutkimus uskonliikkeen jasenten kerronnasta (Hovi 2007,
139-185).
7 Lihavointi fraasien havainnollistamiseksi on peraisin tutkijalta.
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Kysymykset omasta jumalasuhteesta ja jumalan toiminnasta tuottivat esimerkkijohtoisia
kertomuksia. Johdatuskertomukset ja isésuhteen/rakkaussuhteen pohtiminen olivat

yleisida muotoja, joiden kautta niista kerrottiin.

H: Minkélaisena sé ndet Jumalan, mité sulle tulee mieleen sanasta Jumala?

V: No nyky&an mulle tulee mieleen ettd Jumala on sellanen tosi rakastava isé ja joka haluaa meille
pelkéstaddn hyvaa, mutta joka valilla kuitenkin sallii meille jotain pahaa koska han haluaa opettaa
sen kautta meille jotain hyvaa.

H: Sanoit ettd nykyaan, mité sitten aiemmin?

V: No aiemmin mé ehka ajattelin, no en ajatellu niin, pidin Jumalaa, tai Jumala oli mulle aika
sellanen etainen. Niinku se masennus liittyy just mun isdsuhteeseen, niin ei osannu kuvitella
Jumalaa isdnd, mutta sitten kun kdvi sen oman prosessinsa niin I8ys sen Jumalan niinku
isdominaisuuden. (TTM-01-015a.)

H: Entd miten s& kuvailisit sun suhdetta jumalaan?

V: No tota, se on l&hentyny, tosi paljon siitd mitd se on ollu joskus kolme vuotta sitten. Ja,
tavallaan semmonen armo, ettd, et se vaik ma oon mikd méa oon persoonana, ja semmonen véaha
vilkas, niin sit jumala on tehny musta sellasen. Sen ma oon ymmartéany et, ettd, et jumala on tehny
musta just tallasen, et ei se olis halunnu tehdd musta toisenlaista. Ja se on kylla tidnny mita se on
tehny sitte. Ja se on sitte... Kyl meil on jumalan kanssa l&heinen suhde... (hiljasta naurua)

H: Enta kun s& uskot jumalaan, niin ndkyykd jumala maailmassa, ndkyyko jumalan teot ymparilla?
V: Nakyy kylla. Ja tota, sitd ku on pohtinu tall&, ku on apologetiikkaa lukenu ni, tota, ja just ndit4
kaikkia argumentteja evoluutiosta ja ndin, ni kyl se niinku, ihan erill4 tavalla on alkanu kattoo,
luontoo ja kaikkee niinku, et kyl se niinku... Oikeestaan se jumala ja jumalan teot se ndkyy, nakyy
kylld koko ajan mun eldémassa ja, ihan ihmeellistd, vaikka itte ei valilld yhtd4n oo uskollinen
jumalalle ja sillai unohtaaki rukoilla ja tuntuu et joskus menee sillai ettei jaksa lukea Raamattua tai
rukoilla, niin silti jumala, ihmisten kautta, jonku tapahtumien kautta, kylla se jumala néayttaa sen
olemassaolonsa mulle, ja mul on sellanen varmuus kylld ... koko ajan siitd et jumala on mun

elaméssd, vaik itte ei jaksais tehdd sille asialle mitaan... (TTM-01-023.)

[--] se on suhteellisen l&heinen suhde, sellanen niinku rakkaussuhde, ettd se ei oo sellanen
véakindinen, ettd ma niinku pelosta kasin palvelisin jumalaa tai, jotenkin niinku huonoista
motiiveista, ettd vaan ettd mul on sellanen siséinen halu niinku palvella jumalaa ja kdytdnndssa niin
on niinku ettd, niin haluan niinku rukoilla ja, ja ja ettid jumalaa ja opiskella Raamattua [--] (TTM-
01-016b.)
Jumalaa ei Kkasitelty lainkaan negatiivisten esimerkkien tai vasta-argumenttien
kasittelemisen kautta. Tama erosi selkedsti itsed koskevasta puheesta. Positiivinen
kasittely heijastaa luonnollisesti uskoa taydelliseen ja hyvéén jumalaan, mutta
huomioitavaa on, ettei kerronnassa esitetty lainkaan vasta-argumentteja, joiden

kumoamisen kautta jumalaa olisi l&hestytty.
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Vaikka jumalasta puhuttaessa turvauduttiin valilla abstrakteihin, opittuihin
lauseisiin ja méaéritelmiin, eivat ne olleet haastateltaville riittavid, jotta he olisivat olleet
tyytyvaisid kerrontaansa. Abstraktit maareet vaativat konkreettisempaa sidettd arkeen ja
arkikerrontaan, mika on ihmisajattelulle luonnollista. Samoin on havainnut muun
muassa Kaisa M. Kouri haastatellessaan Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan
opiskelijoita. Jumalasta kertovien madreiden ja attribuuttien valinta kerronnassa on
mya0s riippuvaista kontekstista ja kulloisestakin tarpeesta. Oppilauseiden jumala ei ole
kerronnassa kaytanndéllinen, ellei méareitd voida soveltaa ymmérrettavalla ja sopivalla
tavalla. (Kouri 2008.)

Jumalapuheesta ei ole muodostettavissa yhtd  monimutkaista
metanarratiivia kuin muista, mutta yhtendisyyden vuoksi esitdn seuraavassa lyhyen
kaavion mahdollisesta rakenteesta. Fraasien runsaus johtui varmasti osittain myos siité
tosiasiasta, ettd haastateltavat opiskelivat helluntailaisessa opistossa teologiaa, jolloin
heidan péivittadiseen symbolimaailmaansa kuului monia lauseita ja méaéritelmia

jumalasta ja kristinuskosta.

fraasi: esim. jumala on hyvé

abstraktius

oma kokemus ja tunne

fraasien ja esimerkkien
vuorottelu

Kaavio 6. Jumalametanarratiivi
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4.8 Ristin Voitto -lehtien todistuskertomukset

Ristin Voiton ensimmaisista numeroista l&htien henkilokohtaiset kertomukset olivat osa
julkista kuvaa helluntailaisuudesta. Kirjoitetut todistuskertomukset eroavat muodoltaan
niin puhutuista todistuksista, kuin vapaasta uskosta kertomisesta, mika taytyy analyysin
yhteenvedossa huomioida. Kirjoitettaessa aikaa on kaytettdvissa enemman, jolloin
tekstid voidaan korjata. Ensimmaisten Ristin Voiton numeroiden kohdalla kirjallinen
ilmaisu ei kuitenkaan ollut vield tuttua, minka johdosta on syytd epdilld ndiden
kertomusten l&heistd suhdetta suulliseen traditioon. Joka tapauksessa kasittelen
kertomuksia vain padpiirteiden kautta, verraten yhteenvedossa kerronnan elementtien

vaihtuvuutta tai muuttumista historian kuluessa.

Valitsin Ristin Voiton henkilokohtaisista kertomuksista kaksi vuoden
1918 ensimmadisestd numerosta ja kaksi vuoden 1920 toisesta numerosta. Saman
numeron kertomukset muistuttivat rakenteeltaan toisiaan, mutta vuoden 1918
kertomukset olivat muodoltaan jasennellympiéd ja pidempid, kun taas vuoden 1920

kertomukset olivat lyhyempid ja muistuttivat enemman suullista esitysta.

Suurin ero lehtien numerojen valilla johtuu perspektiivista ja rajauksesta:
1918 kertomukset ovat aktiivisia kertomuksia jumalan toiminnasta, etenkin menneessa,
kun 1920 kertomukset muistuttavat kiitoskirjeitd Jumalalle siitd mitd h&dn on tehnyt,
etenkin k&antymyksen jalkeen. Muuten niissa on havaittavissa samoja piirteitd. Jumala
on aktiivinen toimija, joka johdattaa kohti pelastusta ja onnea. Jumalan toimintaa
kuvataan voimakkailla ja tarkoilla ilmaisuilla: olin juuri vajoamaisillani, juuri ndin
taytyi sen tapahtua. EIamé ilman jumalaa kuvataan onnettomaksi: ilman sitd ei taytta
onnea voi saada.

Elaman vaikeudet kuuluivat Kirjoittajien kerronnassa ’tdhan aikaan’™.

Niiden alkuperat ovat kertomuksissa yleensé synti (tai oma vastustus), Jumala (joka
koettelee tai kasvattaa) sek& Saatana. Ihminen jad kertomuksissa pieneen rooliin,
korkeintaan hén saa aikaan véaaria tekoja, joita jalkeenpdin kadutaan. Jumalan armo ja
hyvyys nousevat tatdkin vasten merkittaviksi teemoiksi, koska ilman niitd ei
kertomusten ihminen pérjdisi. Toiset ihmiset, kristityt, saavat nekin suuremman roolin
ihmisen k&&ntymisessd. Heidan rukoillessaan kertojakin on lopulta kyennyt

vastaanottamaan jumalan lahjoja. Helluntailaisuuden muodostumisessa pinnalla ollut

™ Aika maailmassa, ennen kuolemaa ja taivasta.
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lopunaikojen korostus nédkyy myos kertomuksissa. Jeesus tulee pian viemaan lepoon, ja

lukijaa kehotetaan tekemé&én ratkaisunsa pian, koska kohta voi olla mydhaisté.

Ihmisen pienuus ja jumalan suuruus olivat kertomuksien kantava idea.

Néiden lisaksi kertomusten funktiona oli selvésti kehottaa lukijoita kdantymykseen, tai

syventdmaan suhdettaan jumalaan. Siind ne yhtyvat suulliseen todistamisperinteeseen,

tai kenties ne olisi ymmarrettdva perinteen ensimmaisiksi ilmentymisiksi.

Esitdn seuraavassa kertomukset pelkistetyssa muodossa. Kertomukset

etenivét selkedsti, kertojan kerratessa oman pienuuden ja syntisyyden l6ytdmistd, mita

seurasi vapaus ja kiitos jumalalle. Lopuksi annettiin kehoitus lukijoille. Vertaan

kertomuksia nykykerrontaan enemman yhteenvedossa.

1918 a

(Otsikko: Kuinka Herra pelasti)
Olin kulkemassa perikatoa kohden.
Herra ilmestyi.

En ottanut vastaan.

Niin taytyi Herran koetella.
Murhe painoi.

Y6l kuulin Herran kutsuvan.
Mutta maailma pelotti.

Kuinka voi uskova kestaa?
Sisar todisti Herran rakkaudesta.
Omatunnon tuli syttyi.

Herra lahetti veljia luokse.

He rukoilivat puolestani.

Silloin sain rukoiltua.
Sydémessa syttyi ilo.

Pitkittdmisen vuoksi omaiset eivat pelastuneet.

Olisin voinut paljon enemman.
En voi iloita siita.

Pyydan: alkéa jattako ratkaisua mydhemmaksi.

Aika voi kulua umpeen.
Tartu kiinni eldméaan.
Kiitos olkoon jumalalle.

1918 b

(Otsikko: Toinen veli todistaa)

Jumala heratti armossaan.

Olin synnin unessa.

Olin lapsuudesta herétetty.

Luisuin pois uskosta.

Olin jumalan kieltéja.

Yksindisyydessa jarkkyi mielen rauha.
Tutustuin toveriin joka puhui uskonnosta.
Toveri kirjoitti tulleensa uskoon.

Hénen eldmansa oli nyt onnellista.

Tamaé oli outo yllatys.

Tunsin ettd han on onnellinen, mind onneton.
Kirjeet leikkasivat sydénjuuria myéten.
Rukoilin: Herra pelasta minut.

Luin ettd taytyy tulla tuntemaan syntinsé.
Rukoilin ett4 saisin sen.

Kiitos jumalalle, h&n kuuli.

Olin kovissa synnintuskissa.

Koetin tuskani salata.

Kunnes taytyi avautua.

Kiitos vapautuksesta.

Olin ajatellut uskoon tulevani toisin.
Néin taytyi tapahtua.

Monesti Saatana on yrittanyt rydstaa onnen.
Jeesus on aina rientényt avuksi.

Nuori, joka kuljet maailmassa: palaja!
Olen katunut, ettd kuljin ilman jumalaa.
Kehotus: kay Jeesuksen luo.

136



1920 a

Jumalan iankaikkinen rauha! (tervehdys)

On suloista kuulua Jeesuksen joukkoon.

Matka tuntuu pitkalta ja vasyttavalta.

Mutta Jeesus johdattaa vesil&hteille.

Tahtoisin kokonaan kuulua hanelle.

Hén on pelastanut minut.

Kuinka suloista on ylistaa uusilla kielilla.

En vaihtaisi onneani.

Kannattaa taistella ja etsié niin kauan kuin on
aikaa.

Saamme pilkkaa ja ylenkatsetta.

Jeesuskin kulki pilkattuna ja hylattyna.

Han voitti.

On suuri armo, ettd saa kulkea samoin.

Kérsin pitkéllisesta taudista.

Jumalan vitsa lepdé raskaana yllani.

Uskon, ett& han noutaa kotiin.

Silloin paattyy vaivat.

Halleluja.

Jumalan siunausta ja rauhaa. (lopetus)

1920 b

Armoa ja rauhaa. (tervehdys)

Ei miké&én ole ihanampaa kuin saada synnit
anteeksi.

Tahtoisin sanoa: rientdkaa ristin juurelle.

Jeesus ottaa vastaan syntisia.

Varma on ettet taytt4 rauhaa saa ennen kuin
Jeesuksen oma.

Olin juuri vajoamaisillani syvalle liejuun.

Jeesus nosti kalliolle.

Sain astua kasteelle.

Kiitos Karitsalle.

Uskon saavani henkikasteen.

Silloin vasta on iloni taydellinen.

Saakoon jumala puhdistaa ja virvoittaa, etta
kestdmme.

Hén vie vihreille niityille ja vetten tyko.

Kiitos, Halleluja.

Amen. (lopetus)

olet
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4.9 Kokousaanitteet Turun Helluntaiseurakunnasta

Helluntaiseurakunnissa on harjoitettu tilaisuuksien &anittdmistd jo useamman
vuosikymmenen ajan. Aéanitteita on seka jaettu ilmaiseksi, etta myyty kokouksien ja
juhlien yhteydessa. Yksi syy aanitysten tekemiseen ja kasettien (nykyaan cd-levyjen)
levittdmiseen on ollut evankeliointi. Toinen on saarnojen opetusten valittdminen.
Evankelioimisen vuoksi myos erityiset evankeliointikokoukset (perinteisesti sunnuntai-
tai lauantai-iltana) on &anitetty. Naissé tilaisuuksissa on myds esitetty paljon
henkilokohtaisia todistuksia, minka lisdksi musiikki ja vetoava saarna ovat padosissa.
Todistamisperinne onkin pitkalti séilynyt vahvana néiden evankeliointikokousten
kautta. Nykyaan viikottaiset evankeliointikokoukset eivat ole niin yleisig, kuin
aiemmin, minka johdosta todistamisperinne ei ole yhté yhtendista ja selkead, vaikkakin
viel& olemassa olevaa.

Téahan tutkimukseen otin mukaan neljd todistuspuheenvuoroa Turun
Helluntaiseurakunnan sunnuntaisista Iltakokouksista (evankeliointikokoukset) vuosilta
1981, 1982 ja 1984. Todistukset olivat selvasti evankelioimispuheiksi tarkoitettuja. YKksi
merkittavin piirre oli pelastumisen painotus: kristillisyys ja uskominen ei ollut puhujien
kerronnassa riittdva, ihmisen piti olla pelastettu, jJumalan pelastama. Tdma teema toistui
my6s omissa haastatteluissa, mutta hieman toisella tavalla. Vastakohtaterming ei
haastatteluissa ollut kristitty ja pelastettu, vaan kristitty ja uskovainen. Molemmissa
toistuu kuitenkin sama idea: pelkka ulkoinen Kristillisyys ei riitéa.

Kerronnat rakentuivat erittdin selvdn suomalaisen itsensd véahattelyn seka
luterilaisen syntisyyspuheen ympérille. Pelastettu-termin lisdksi armo ja armosta
pelastuminen olivat puheen kantavia termejd. Kerronnan eteneminen noudatti
jokseenkin samaa kaavaa, kuin 60 vuotta vanhemmissa Ristin Voiton todistuksissa.
Kertoja puhuu ensin luisumisestaan pois, tai elamastdan kaukana jumalasta. Oman
syntieldamén seké siihen herddmisen kautta paastdn tilanteisiin, jossa jumala kutsuu —
itse tai henkiloiden valityksella — ihmistd, joka kaantymisen koettuaan kokee
vapautuneensa. Uutta eldmad kehuttiin ja verrattiin vanhaan, minké jalkeen seurasi
kehotus kuulijoille.

Erona Ristin Voiton kertomuksiin, todistuspuheenvuoroissa ei mainittu
eskatologisia teemoja lainkaan. Tdma& on huomionarvoista, koska etenkin 1970-lukua ja
1980-luvun alkua pidetddn suomalaisessa helluntailaisuudessa eskatologisuuspuhe-

rikkaana aikakautena. Monet ovat jalkeenpdin muistelleet lopun ajoilla pelottelujen

138



runsautta. Jeesuksen tulemisesta puhuttiin paljon ja aiheeseen liittyvié kirjoja julkaistiin

runsaasti. Ehka otokseni oli poikkeus tané aikakautena, tai sitten eskatologiset teemat

jatettiin saarnoihin.

Seuraavassa esitén todistukset pelkistetyssd muodossaan. Todistusmuodot

noudattivat samoja uomia, mika kertoo todistamisperinteen vahvuudesta tuona aikana.

Samanlaista yhtendisyytta ei enda haastatteluissani esiintynyt.

Mies 1.

Kuljin maailmassa uskovaisena

Tietysti olin lapsena uskovainen

Olen tullut epéluuloiseksi lapsiuskoon
Lapsiusko voi olla auktoriteettiin perustuva
Luisuin kauas

Herran piti ottaa puhutteluun

Herra ilmoitti: olet uskossa, mutta et pelastunut
Evankeliumin tarkein sanoma on pelastuksen

sanoma

Mies 2.

Todistus-tilanteen paradoksaalisuus, oman kyvyn
kyseenalaistaminen

Raamattu: jumalan Pyha Henki todistaa

Minékin olen saanut sen todistuksen

Jumala todistaa, en itse samanlaista todistusta voi
antaa

Jumala on todistukseksi antanut iankaikkisen
eldman

Ennen uskoontuloa kerdsin maallista kunniaa:
todistuksia

Kilpailu — todistusten etsintd — oli stressaavaa
eldméa

Maallisen eldman esitteleminen

Eldmé&ani miettiessé rupesin juttelemaan jumalalle

Jumala puhui konkreettisesti

Epdily tilanteen todellisuudesta

Uskoontulo (sivuttiin lyhyesti)

Nyt saan soittaa jumalan kunniaksi

Jumala on antanut lahjan ja haluan kayttaa sita

Halu vélittaa jotain jumalalta

Kehotus ottaa jumalan kutsu vastaan

Mies 3.

Tervehdys

Viittaus television keskusteluohjelmaan

Ohjelman ateistin mielipiteiden tuttuus omasta
elamasta

Lapsuus ateistiperheessa — omaksuin opetuksen

Uskoin, ettd uskovaisuus on herkkauskoisuutta

Oma véhattely

Vanhan kaveripiirin karut kohtalot pysayttivat

Syntielamasta puhuminen — alaméki-puhe

Sisareni pyysi helluntailaisten kokoukseen

En ollut kiinnostunut, enkd ymmartanyt

Puheen lopussa kysyttiin halua
eldamanmuutokseen

Meinasin itked kysymyksen kuultua

Léaksin pois

Nyt ymmarran kokemuksen Jeesuksen kutsuksi

Jarki sanoi: sinne ei en&a passaa menna

Halu oli menna

Samaan aikaan vaimoni tuli uskoon

Lopulta annoin periksi ja menin kokoukseen

Sind iltana tulin jélleen synnintuntoon

Rukoilin — halu muutokseen

Kylla elama muuttui

Téllaista se on ollut nyt kuusi vuotta

Paivaakaan en vaihtaisi pois

Kiitos Jeesukselle
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Nainen 1.

Viittaus lauluun: Jeesus maksoi synnit ja loi
puhtaan mielen

Se on totta minunkin kohdallani

Olen saanut synnit anteeksi ja saan olla tdndan
pelastettu, jumalan lapsi

Reilu kaksi vuotta sitten sain tulla Jeesuksen
luokse

Jeesus otti pois taakat, jotka oli painanut

Sain armosta pelastua, omilla teoilla ei mitaan

tekemisté sen kanssa

Jeesus on tehnyt kaiken taydellisesti, siihen ei ole

lisaamista

Raamattu: armosta te olette pelastetut

Isén kuoleman kokemuksen yhteydessé huusin:

jumala ilmesty

Kului yhdeksén kuukautta, niin sain kohdata
uskovan

Hén kertoi, ettd voin saada saman rauhan mita
hanella oli

Olen saanut Jeesuksen seurassa kokea paljon

Kaikkien murheiden ja ilojen keskelld saan iloita:

olen jumalan lapsi, eik& han minua jata

Lopetus: Amen
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5 Y hteenveto

Haastatteluissani  tutkin  helluntailaisopiskelijoiden  puhetta heiddn  uskostaan
psykologisen narratiivisen tutkimuksen keinoin, sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta. Kerronnassa oli havaittavissa selvid konstruktionistisia aineksia, vaikka
yhtendiskulttuurin paine ei (helluntailaisuudessakaan) ole endd niin vahva kuin
aiemmin. My6s muutokset aiempaan helluntailaiseen puheeseen saatiin puheista esille,
kun niitd peilattiin vertailuaineistoon. Diskurssit ovat muuttuneet ja heijastavat
nykyé&ankin niin ulkopuolisia kuin ryhman sisaisia kehityksid. Nain helluntailaisuuden
sosiaalinen ja diskursiivinen rakentuminen hahmottui entisestddn ja sai todistusta

empiirisesta aineistosta.

Muodostan aineiston analyysin pohjalta — verraten niit4 luvussa kolme
esittdimadani materiaaliin  sek& lehtien ja &é&nitteiden todistuksiin — yhteenvedon
tuloksista, jasentden ne tutkimuskysymysten ~mukaan. Ensiksi hahmotan
helluntailaisopiskelijoiden kerrontaa yleensd, miten se haastatteluissa ilmeni.
Yksityiskohtaisemmat selvitykset olen esittdnyt edellisesséd luvussa, josta ne ovat
luettavissa. Seuraavaksi paikallistan mahdollisia muutoksia niin informanttien omassa
puheessa opistoaikana, kuin helluntailaisessa puheessa verrattuna kokousaanitteisiin ja
lehtitodistuksiin aiemmilta vuosikymmenilta. Viimeiseksi pohdin, kuinka suomalaisena
helluntailaisuus ja opiskelijoiden helluntailainen puhe nayttaytyy; eli mit4 elementteja
lilkkeessa ja kerronnassa loytyy, jotka viittaisivat liikkkeen maastoutumiseen

suomalaisuuteen ja suomalaiseen uskonnolliseen kenttaén.

5.1 Puhe uskosta

Selvé tunnuspiirre opiskelijoiden kerronnassa oli normaaliuspuheen ja ylékasitteiden
yleisyys. Eldman vaikeus- ja uskon epdilypuheetkin voidaan ndhd& normaaliuspuhetta
korostavina ja tukevina elementteind helluntailaisessa puheessa. Samalla ne liittavat
kerrontaa suomalaisuuteen ja luterilaiseen perinteeseen seka protestanttiseen teologiaan.
Normaaliuden ja vaatimattomien madrittelyjen lisaksi ylakasitteitd suosittiin myds
itsensé identifioimisessa sosiaalisiin viiteryhmiin. Opiskelijat identifioivat itsensé
ensisijaisesti kristityiksi. Tat4 seurasi myohemmin tarkennuksia ja lisamadreitd, mutta
puheessaan he halusivat silti ké&yttdd maltillisempia ja laajempia kasitteitd.

Vastakkainasetteluja pohdittiin, niitd ei yleensa esitetty itsestddnselvyyksina.
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Kategorisointi ja rajanvedot olivat narraatioissa olennaisia — onhan uskonnossa kyse
osaltaan pyhan ja maallisen vélisesta rajanvedosta. Helluntailais-identiteettia pohdittiin
luonnollisuuden kautta — se koettiin omaksi. Tunteen tai tietoisuuden korostus oli
ominaista niin identiteettipuheelle kuin konversiokertomukselle. Emotionaalinen side
onkin uskonnollisen vakaumuksen keskeinen piirre.

Konversion tarkeys helluntailaisessa puheessa oli ilmeinen. Selvén
konversion puuttuminen helluntailaisten kotien lapsilla loi halua 16ytaa eldmésta hetki
tai ajanjakso, jolloin tapahtui selvd uskonnollisuuden syveneminen. Taméan
uudistumiskertomuksen pohjalla oli — ainakin useimmissa tapauksissa — oikeita
tapahtumia, mutta kertomuksen tarkeys nosti sen kokonaistarinassa konversion
korvaavaksi episodiksi. Toisin sanoen konversion puuttumista pyrittiin paikkaamaan
toisilla elementeilla. N&iden asemaa kerronnassa pyrittiin myds perustelemaan.

Uskonnollisuutta ja uskoa haastateltavat kasittelivdt menneiden
tapahtumien avulla, verraten itseddn  ja kehitystéan nykyhetkeen.
Omaelamankertapuhetta rakennetaan yleensédkin saman prosessin kautta. Eldmésta
muodostetaan kerrontahetken perusteella ja valossa toimiva sek& merkityksellinen
tarina. Opiskelijat pohtivat uskonnollisen taustan vaikutusta eldménvalintoihin ja
nykyisyyteen, arvottaen menneisyyttd nykyisen ymmarryksen valossa. Uskoa ei néhty
staattisena tilana, vaan sen muuttumista perusteltiin ja todisteltiin eri keinoin.

Opiskelijat puhuivat itsestddn ja omista teoistaan vahéattelyn Kkautta.
Erityisesti vahattely korostui, kun vertailukohdaksi otettiin jumala, mutta vahattelya
my0Os seurasi itsed helpottava toteamus jumalan hyvyydestda omista puutteista
huolimatta. Thmisen pienuuspuhe viittaa niin suomalaisuuteen kuin protestanttisen
teologian  perinteisiin.  Jumalasta  puhuttiin - muutenkin  positiivisen  Kkautta,
Vastakohtaesimerkkejékin kéytettiin  hyvin niukalti, usein ei lainkaan. Jumalan
absoluuttinen taydellisyys oli selvasti kertojien oletuksena. Jumalapuhetta rakennettiin
abstraktin ~ kautta ~ konkreettisiin ~ esimerkkeihin.  Nakyméattomén  jumalan
madrittelemiseksi haastateltavatkin kayttivat abstrakteja kasitteitd ja kulttuurisesti
valittyneitd malleja. Konkreettisemmaksi jumala tuli, kun hénet liitettiin omaan eldmaan
esimerkkien  kautta. Jumalan  vaikutuksella  perusteltiin  my6ds  uskovan
kasvumahdollisuuksia.

Opiskelijoiden puheessa esiintyi myos velvollisuus- ja vastuupuhe. Na&it4
kaytettiin pyhityskertomuksissa, mutta etenkin todistamisnarraatiossa.

Pyhityskertomuksissa vastuupuhe tarkoitti vastuun ottamisen tarkeyttd. Vaikka jumala
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olikin lopullisesti vastuussa uskossa kasvamisesta ja siind edistymisessd, myos
yksiloiden teoilla néhtiin olevan myo6tavaikuttava ja vapauttava vaikutus. Vastuun
kiertdmisen nahtiin tuottavan kehittymattomén uskon tilan, mitd ei haluttu itse kokea.
Vastuunotolla taas varmistettiin ja selitettiin  kasvua ja uskossa sailymista.
Todistamispuheessa sosiaaliset normit mééarasivat syyllisyyden ja onnistumisen tunteita,
tuntemista ja esittdmistd. Omien valintojen lisaksi suhdetta todistamiseen kaésiteltiin
persoonallisuuspuheen kautta. Ulospdinsuuntautunut ~ persoonallisuus  teki
todistamispuheesta muutenkin luonnollisempaa ja sujuvampaa. Talloin siitd puuttui
syyllisyyden pohdinta ja oman hiljaisuuden perustelu.

Lis&dan lopuksi muodostamani metanarratiivin helluntailaisesta puheesta.
Lukijan on syytd muistaa, ettd tdmé on puhtaasti tutkijan konstruktio. Se on karkea
yleistys 18:sta haastattelusta, jonka soveltaminen muihin tapauksiin vaatii kulloistenkin
olosuhteiden ja erityispiirteiden huomioonottamista. Lisaksi kaaviossa esiintyvét vain
paédelementit, jotka toistuivat selvind osina kaikissa haastatteluissa. Metanarratiivin
pohjalta voisi muodostaa esimerkiksi seuraavanlaisen kertomuksen: Usko on osa
elamé&ani. Sen jalkeen kun tulin uskoon, on ollut tietenkin heikkoja hetki& ja epaily4,
mutta jumala on vaikeuksissa auttanut. Jalkeenpdin vain harmittelen, ettd en aiemmin
tullut tuntemaan jumalaa. Osallistun seurakunnan toimintaan, koska sen kautta voin

kasvaa uskossa. Onneksi jumala auttaa, vaikka en itse taydellinen olekaan.
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normaalius- ja luonnollisuuspuhe

konversio tai sen korvaaminen

vaikeuksien ja epdilyn luonnollisuus

omaeldmankertarakenne
(menneen tulkinta nykyisen perusteella)

itsensd véhattely

velvollisuus- ja vastuupuhe

jumalan absoluuttinen positiivisuus ja hyvyys

Kaavio 7. Helluntailainen metanarratiivi.

5.2 Helluntailaisen puheen muutokset

Ympariston ja henkilokohtaisen historian (opistolla oloajan) vaikutus oli havaittavissa
haastateltujen puheessa l&hinnd kahdessa kohdassa. Ensimmainen — fraasien ja selkean
uskonnollisen erityiskielen k&ytdn vaheneminen — nadkyi selvimpé&nd tuoreimman
helluntailaisen puheessa ensimmaéisen ja toisen haastattelun valilld. Toistenkin
haastateltujen puheessa nakyi merkkeja kerronnan joustavuuden lisaantymisesta toisella
tapaamiskerralla, mutta tdma oli usein tulkittavissa luonnolliseksi rentoutumiseksi
tuttuun tilanteeseen palattaessa. Toisten puheissa ei esiintynyt yhtd paljon erityiskielta
ensimmadiselldkaan kerralla. Kielen muuttuminen voidaan palauttaa paitsi yhtenevéiseen
kielenkayttoon pyrkimisella (toiset opistolla elavat kayttivat mitd ilmeisemmin
vahdisempad slangia), my6s oman vakaumuksen muotojen selkiytymiselld ja
sisdistamiselld. Mit&d voimakkaammin ihminen haluaa samaistua tiettyyn ryhmaan, sita
selvemmin han pyrkii omaksumaan sen ryhman ominaispiirteitd. Kielenkaytté on

ulkoisen pukeutumisen ja kayttdytymisen ohella yksi selvimmistd omaksumiskohteista.
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Kun oma vakaumus ja ryhman jasenyys on varmemmalla pohjalla, vahenee tarve
tietoiseen ja eksplisiittiseen pyrkimykseen. Osa tavoista on talléin jo sisdistetty ja tullut
itsestdénselvaksi, mutta yksilo voi l0ytdd alakulttuureja ja pienempid ryhmid, joiden
kieleen hén jatkossa samaistuu. N&din on kaynyt mitd ilmeisemmin myds Kkyseisen
haastatellun kohdalla. Opistolla hdn on ollut jatkuvassa yhteydessd samansuuntaisen
vakaumuksen omaavien kanssa, ollessaan samassa tilanteessa opiston ulkopuolella vain
muutamia kertoja viikossa. Nain kielenkéytté on muodostunut luonnollisemmaksi ja
sujuvammaksi.

Toinen muutos oli havaittavissa identiteettipuheessa. Samaan aikaan, kun
kaikki identifioivat itsensd ensisijaisesti kristityiksi ja tavallisiksi ihmisiksi, nékyi
helluntailaisuustietoisuus ~ opiskelunsa pian paattavien kerronnassa  selkeéna.
Helluntailaisen identiteetin  vahvistumiseen vaikutti varmasti suuntautuminen
aktiiviseen uskonnollisuuteen ja seurakuntaty6hon, mutta selvasti myds opistolla
vietetty aika. Tahédn johtopaatokseen paastdan, kun tarkastellaan my6s ensimmaéisen
vuoden opiskelijoiden puhetta ensimmaisen ja toisen haastattelukerran valilla. Muutos
on sikali luonnollinen ja arvattava, ettd kaikki opiskelijat ovat olleet tiiviissa
teologisessa opetuksessa, jonka painopiste on helluntailaisuudessa ja liikkeen
oppimuodoissa ja -pohdinnoissa. Identiteettitietoisuus ei kuitenkaan poistanut kritiikkia,
vaan saattoi jopa lisatéa Kkriittisyytta. Tiedostamalla paremmin oman liikkeensé historian
ja  moninaisuuden, sekd oppimalla teologisia né&kbkantoja uskontoon ja
uskonnollisuuteen, yksil6ille tarjoutuu opistolla mahdollisuus tarkastella omaa uskoaan
ja omaa liikettddn aivan uudella tavalla. Kriittisyys ei silti poistanut halua kuulua
helluntailaisuuteen, vaikka muihin kirkkokuntiin kuulumista pohdittiinkin. N&in ollen
voidaan vetdd myos se johtopéatds, ettd myds Iso Kirja on ilmeisesti onnistunut tassa
suhteessa yhdistdm&an opetustilanteissaan Kkriittisen ajattelun ja helluntailaisuuden
suosimisen. Ta&ma on luonnollisesti tarkeda opiston toimimiselle helluntaiherétyksen
piirissd. Mutta se myods kertoo pyrkimyksestd perinteistd tieteellisempéddn ja
kriittisempadn opetukseen ja koulutukseen. Siihen, kuinka se on onnistunut, ei
tutkimuksessa paneuduttu.

Mitd tulee helluntailaisuuden ja helluntailaisen puheen muutoksiin
vuosisadan kuluessa, voidaan myos joitakin péaatelmid tehda. Jo pienen historiallisen
katsauksen perusteella voidaan sanoa, ettd suomalainen helluntailaisuus on muuttunut
sadan vuoden aikana. Suurimmat muutokset liittyvdt puheeseen itsestd

(helluntailaisuudesta) ja Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta. Merkittavéda on myos
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todistuspuheiden muutos kokemuksia ja radikaaleja kannanottoja painottavista kohti
normaaliuspuhetta. Maltillisuuden korostaminen ei ole poistanut vastakkainasetteluja,
mutta niitd kaydadan nykyddn l4pi pohdinnan kautta, eik& niihin suhtauduta
itsestadnselvyyksind. T&ma johtopadtds on luonnollisesti nuoremman polven
helluntailaisten puheesta johdettu. Vanhemman polven kerronnasta ei ole
tutkimustuloksia, mutta voidaan olettaa siellakin maltillistumista tapahtuneen.
Heratyskristillinen henkilokohtaisen ratkaisun korostaminen ei esiinny enda niin
jyrkkana ja selkednd, vaikka se esiintyy taustaoletuksena kerronnassa edelleen. Myos
institutionalisoituminen ja karisman rutinisoituminen on tehnyt helluntailaisuudesta
maltillisempaa ja selkedmuotoisempaa.

Alkuvuosien peséderon tekeminen Kirkkoon oli luonnollista. Nykyéaan
muihin kirkkokuntiin ja suuntiin suhtaudutaan helluntailaisuudessa huomattavasti
positiivisemmin, vaikka teologisia eroja voidaankin luokitella. Parantuneista suhteista
kertovat myds kirkkojen yhteisty6t (useimmilla paikkakunnilla). Mydskaan ei voi olla
vaikuttamatta se tosiasia, ettd myds Kirkon suhtautuminen helluntailaisuuteen on
muuttunut. Yksildiden suhtautumisessa helluntailaisuudella on paikoittain vield vahva
stigma, mink& johdosta helluntailaisnuoret identifioivat itsensd helposti ylékasitteiden
kautta; stereotypioita ei enda koeta omaksi, eikd osuvaksi kuvaukseksi itsestd, tai edes

helluntailaisuudesta yleensa.

5.3 Suomalainen helluntailainen?

Kansallisuudeltaan helluntailaiset ovat aina olleet suomalaisia (ylpeitékin siitd) . Mutta
kuinka suomalaista helluntailaisuus on perinteiltddn ja luonteeltaan? Ulkoinen kuva
helluntailaisuudesta ei aina ole kovin yhtenevdinen suomalaisuus-kuvan kanssa.
Lahempi tarkastelu kertoo kuitenkin toisenlaisesta todellisuudesta, jossa suomalaiset
uskovat puhuvat hyvin suomalaisella tavalla omasta uskostaan. Asiaan vaikuttavat
luonnollisesti my6s helluntailaisuuden suomalaisista uskonnollisista liikkeistd viime
vuosisadan alussa omaksumat traditiot ja muodot. Monet kaytannot, rituaalit ja perinteet
helluntailaisuudessa ovat luterilaista perua ja heratysliikkeiden vaikuttamaa. Pekka
Brofeldt naki jo aikanaan lahetysseuran toimintamuodoilla, kuten heratyskokouksilla,

olleen vaikutus helluntailaisten toimintamuotojen, kuten heratyskokouksien

™ Maanpuolustuksessa helluntailaiset ovat tosin luottaneet lahes poikkeuksetta aseiden sijasta
rukoukseen.
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muodostumiseen. Ehtoolliselle hiljentyminen, polvirukousten perinteinen asema, harras
odotus tilaisuuksien alussa ja aikanakin, Herran siunauksen ja muiden perinteisten
rituaalimuotojen toistuvuus kertoo toiminnallisesta ja symbolisesta jatkuvuudesta
uskonnollisuudessa, vaikka diskursiivisesti eroa haluttiinkin tehda.

Yhteiset historian kehityspolut hamartyvat nopeasti erimielisyyksien
noustessa, samoin kavi aikoinaan helluntailaisten ja luterilaisten valilla. Nuori liike
halusi vahvistaa omaa, erillistd identiteettiddn ja tehdd eroa Kirkkoon, jossa myos
nahtiin puutteita. Kirkkojen vélill4 on tapahtunut lahentymista viime vuosikymmenina,
oman identiteetin ja erillisyyden korostamistarpeen véhentyessd. Samalla on jalleen
alettu havaitsemaan yhteisié piirteitd ja arvostamaan yhteisia kristillisia juuria.

Suomalaisuuden perinteisia tunnuspiirteitd ovat olleet ulkoinen
vaatimattomuus, itsensd ja mahdollisuuksien vahéattely sek& pérjaamisen ja
selviytymisen eetos. Lisdksi suomalaiset puhuvat itsestddn ylakasitteiden ja
tavallisuuden sek& normaaliuden Kkautta. Yhteiskunta ja kulttuurinen puhe on
muutoksessa, mutta perinteinen suomalaisuus on edelleen nédhtavissa. Helluntailaisuus
ei tee suomalaisista yksiloistd persoonaltaan jotain tdysin muuta, vaan uskonto
nayttdytyy sen kulttuurin  mukaisesti, jossa ihminen eldd. N&in ainakin
helluntailaisuudessa, joka on vaikuttanut Suomessa omana liikkeend&n kohta jo sata
vuotta. Oman uskon esittdminen evankelioinnin muodossa ei tarkoita silla ylpeilemistd,
etenkin kun samaan aikaan julistetaan ihmisen pienuutta ja syntisyyttd jumalan edessa.
Helluntailainen puhuu itsestdan aivan kuin luterilainen: armosta pelastettuna syntisena.
Syntisyyden korostaminen on myds vaihdellut, yleensa laajempien sosio-kulttuuristen
vaikutteiden mukaan. Sama prosessi toimii muissakin uskonnollisissa yhteisdissa, kun
jasenet pyrkivét vastaamaan muuttuvan ymparistén haasteisiin.

Suomalainen rauhallisuus ja maltillisuus ei valttdmatté tule ensimmaisena
mieleen, kun puheenaiheeksi otetaan karismaattisuus ja sen ilmidt. Hurmoskokemukset
ovatkin  poikkeuksellisia  tunteenpurkauksia suomalaisessa mielenmaisemassa.
Helluntailainen karismaattisuus ei useimmissa tapauksissa kuitenkaan ole eronnut
perinteisestd lestadiolaisesta liikutuksesta. Molemmissa liikkeissd on tapahtunut
hurmoskokemuksien ja niistd puhumisen maltillistumista, lestadiolaisuudessa aiemmin
ja ehkd enemmén. Hurmoskokemukset ovat kuitenkin vain hetkellisia
huippukokemuksia, minkd takana on havaittavissa laaja arkielamén Kkristillisyys.
Mollivoittoinen pohja, jota sévyttavat hetkelliset kokemukset, ndyttdd samalla sek&

perinteisen  suomalaisen uskonnollisuuden muodon ettd sitd rikastuttaneen
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karismaattisen kehityksen. lhmeiden ja parantumisen uskominen luonnolliseksi ja
niiden odottaminen, on joskus hdmmentényt kriittisimpia luterilaisia tahoja.
Luterilaiseen enemmistoon ndahden helluntailaisuus on samanlainen
poikkeus kuin herétysliikkeet. Henkilokohtaisen ratkaisun ja yksityisyyden kysymykset
ovat heratyskristillisille liikkeille térkeitd, mutta nakokulma on erilainen kuin
useimmilla suomalaisilla. Kaikki puoltavat uskonnonvapautta, toiset tosin positiivista ja
toiset negatiivista vapautta. Helluntailaisuus on kuitenkin perinteisesti korostanut
vapautta uskoa eri tavalla kuin ulkopuoliset (Kirkko), mika ironisesti noudattaa samaa
kaavaa kuin uskonnollisuuden yksityisyyden puolustaminen suomalaisuudessa yleensa.
Normaaliuspuhe on osa niin suomalaista kuin helluntailaista diskurssia.
Itsestd ei haluta tehdd elamaa suurempaa numeroa, vaikka jumalaa haluttaisiinkin
mainostaa ddnekkdadmmin. Normaalius on suhteellinen kasite ja sitd méaritelldan eri
ryhmissé eri tavalla, mutta suomalaisuudessa se puhuu vaatimattomuuspuheen
luonnollisuudesta ja siséistetysta kulttuurisesta muodosta. T&mé& normaaliuden aspekti
on helluntailaisuudessa lisdantynyt sen jéalkeen, kun oma identiteetti liikkeend on
muodostunut ja vahvistunut. Kun erilaisuutta ei tarvitse korostaa helluntailaisuuden
madrittelemiseksi, on seuraava askel samaistua laajempaan ymparistoon ja ihmisiin,

joille uskontoa halutaan valittaa.

Kristinusko voidaan kasittdd kenttdnd, jossa on lukemattomia sitd maéarittavia
diskursseja. Useat tulkinnat puhuvat samasta kentdstd eri sanoin. Kunkin suunnan
jasenet rajaavat ja puolustelevat omaa kantaansa, valittden neuvoteltuja merkityksié
jasenilleen. Yhtend konstruktiona Kkristinuskosta helluntailaisuus on muodostunut
tietyissa sosiaalisissa ristipaineissa. Niissd eléden sosiaalinen yhteisd on jasentanyt
maailmaa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, muodostaen diskursseja. Merkityksia on
valitetty kielessa ja kieli kertoo konstruktioiden elamdstd. Helluntaiheratyksen
vakiintuminen edesauttoi kielen vakiintumista ja yhtendisten ilmaisumuotojen
leviamistad. Edelld esittelemdni haastateltavat ovat omaksuneet helluntailaisen tavan
puhua kristinuskosta, omasta uskostaan. N&in ilmaistuna helluntailaisuus voidaan
kasittdd kristinuskon representaatiotapana; tai laajemmin uskonnon representaationa.
Uskonnon rajat, saanndt miten niitd muovataan, toimintatavat ja tavat joilla
merkityksistd puhutaan ovat rakentuneet vuorovaikutusprosesseissa ryhman sisélla ja
suhteessa ulkopuolisiin. Se mita helluntailaisuus on tandan, on kehityksen tulos.

Tulevaisuus on auki keskustelulle.
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6 Loppusanat ja tulevaisuusnakymat

Katsoessani  taaksepéin  tutkimusprosessiani, olen  kohtuullisen  tyytyvéinen
aikaansaamiini tuloksiin. Opinndytetyon yhtend tarkoituksena on ammattitaidon
osoittamisen liséksi kattavan tutkimuksen tekeminen ja siind edelleen oppiminen.
Taydellisyyteen en ole péaassyt, mutta hyvaan valietappiin, josta tutkimusta voidaan
jatkaa. Paljon materiaalia olisi ké&siteltdvana ja paljon alkuperéisaineistoa pengottavana.
Olen tdssd tydssd hahmottanut helluntailaisuuden suomalaista kehitystd ja niita
kulttuurisia puhetyylejd, mitd liikkeen piirissa esiintyy. Yhtendiskulttuurin hitaasti
murentuessa Suomessa, my0ds helluntailaisuus muuttuu ja monimuotoistuu (jalleen),
vaikka yhteisia piirteita on vield havaittavissa helluntailaisten parissa.

Seuraavia ja helluntailaisuuden tutkimista tdydentévid aiheita on useita.
Taman tutkimuksen ydintd laajennettaessa voidaan tutkia vanhempien helluntailais-
sukupolvien kerrontaa, sek& paikallisseurakuntien ja tavallisten helluntailaisten
kerrontaa yleensd. Nyt kasittelemieni teemojen lisdksi voidaan tutkia puhetta muista
aiheista:  esimerkiksi  karismaattisuudesta, lopun ajoista  (eskatologiasta) ja
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Puhetta voidaan tutkia my6s eri metodein,
narratiivisen tutkimuksen lisaksi vaikka keskustelun-, retoriikan ja diskurssianalyysilla.

Helluntailaisuuden  suomalaisuutta, = maastoutumista  suomalaiseen
uskonnolliseen kenttadn, aion itse tutkia vield jatkossakin. Samoin helluntailaisuuden (ja
uskonnon yleensd) diskursiivista rakentumista. Ne voivat pitda sisélld&dn niin puheen ja
kerronnan tutkimista, toiminnallisten ja rituaalisten elementtien metsastamistd, kuin
sisallollistd merkityksien tutkimista. Yksi mielenkiintoinen aihe olisi identiteettipuheen
rakentuminen ja  muuttuminen historiallisesti, sekd ulkopuolisten puheen
helluntailaisuudesta ja helluntailaisista rakentuminen ja muuttuminen ajan kuluessa.
Tama onnistuisi esimerkiksi uskonnollisten lehtien retorisella tutkimisella. Kaiken
kaikkiaan helluntailaisuuden tutkimusta tulisi viedd vieldkin lahemma tavallisia
rivijasenid. Julkisuuskuvan hahmottaminen on tarkedd, mutta sen takana on usein
I0ydettavissa arkipaivan uskonnollisuus, joka kattaa helluntailaisuudessakin suurimman

osan elamasta.
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Liitteet
Liite 1.
Helluntaiseurakunnan uskon paakohdat

1. Pyhd Raamattu on Pyhan Hengen innoituksesta syntynyt Jumalan sana ja oppimme

ainoa perusta.

2. On yksi, iankaikkinen Jumala kolmessa persoonassa: Isd ja Poika ja Pyhd Henki.

Jumala on taivaan ja maan luoja.

3. Jeesus Kristus on Jumalan Poika, joka sikisi Pyhasta Hengestd, syntyi ihmiseksi
neitsyt Mariasta ja eli synnittman eldmédn opettaen ja tehden tunnustekoja.
Ristinkuolemallaan Jeesus sovitti maailman synnin, nousi kuolleista ja astui ylos

taivaaseen Isén oikealle puolelle.

4. Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja yhteyteensd, mutta syntiinlankeemuksessa
ihminen joutui eroon Jumalasta. Uskomalla Jeesukseen ihminen saa lahjaksi

vanhurskauden ja uudestisyntyy Jumalan lapseksi.

5. Pyh&d Henki heréttdd ihmisen hengellisesti, niin ettd h&n voi ottaa vastaan Jumalan
valmistaman pelastuksen, jolloin Pyha Henki tulee hdneen asumaan. Jeesus Kristus
kastaa uskovan Pyhélld Hengelld, joka jakaa armolahjoja seurakunnaan rakentumiseksi
niin kuin apostolien aikana. Uskova on tarkoitettu elamé&an Pyhan Hengen tayteydessa

Hengen hedelm&& kantaen.

6. Seurakunta on Kristuksen perustama ja johtama, apostolien opetukselle rakennettu
uskovien yhteistd. Kaikki uskovat kaikkialla ja kaikkina aikoina kuuluvat yhteen ja
yhteiseen seurakuntaan, joka nakyvélla tavalla ilmenee paikallisseurakuntana. Jeesus
Kristus kaski seurakuntaansa tekemadn kaikista kansoista opetuslapsia, kastamaan ja
opettamaan heitd. Seurakunta muodostaa hengellisen papiston, jonka tehtédvéna on

palvella Herraa ja osoittaa kristillista rakkautta kaikkia ihmisia kohtaan.

7. Jeesuksen asettama kaste liittyy Jumalan pelastustyohon. Kaste toimitetaan uskovalle
Jeesuksen Kristuksen kéaskystd Isan ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen veteen

upottamalla. Kastettu liitetddn paikalliseen seurakuntaan.
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8. Ehtoollinen on Jeesuksen seuraajilleen asettama muisto- ja yhteysateria, jossa hén on
uskon kautta itse lasnd. Ehtoollinen julistaa Jeesuksen sovitusty6td ja on osallisuutta

h&nen kuolemaansa ja ylosnousemukseensa.

9. Kaikki ihmiset kokevat ruumiillisen yldsnousemuksen. Vanhurskaat nousevat elamén

ylésnousemuksessa ja jumalattomat tuomion ylésnousemuksessa.

10. Jeesus Kristus tempaa lupauksensa mukaan seurakuntansa luokseen, minké jalkeen
han tulee kuninkaana hallitsemaan koko maailmaa. Jumala luo uuden taivaan ja uuden

maan. Tama on vanhurskaiden ikuinen osa.

Taman lisdksi apostolinen uskontunnustus mainitaan Helluntaikirkon sivuilla

tunnustuksen mukaisena tekstina.

(Suomen Helluntaikirkko.)
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