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Pro gradu -tutkimuksessani késittelen elinikaisen oppimisen rakentumista Helsingin Sanomien
vieraskyna- ja mielipidesivustojen teksteissa vuonna 2006. Erityisesti huomio Kiinnittyy siihen
kuinka tietynlaista sosiaalista todellisuutta elinikdisestad oppimisesta retorisesti konstruoidaan
ja valtautetaan suhteessa muihin diskursseihin. Tutkimusmenetelmanani on sosiaaliseen
konstruktionismiin  nojaava diskurssianalyysi. Suuntaus on enemmén ontologiseen
konstruktionismiin nojaava, Kriittinen diskurssianalyysi, jossa analysoitavaa kohdetta pyrin
ldhestymddn ennakkoluulottomasti, fenomenologista reduktiota hyvaksikayttden, ilman
poliittisia padmadria tai ennakkoluuloja. Nakemys on enemmén makroanalyyttinen
yhteiskunnallisen puheen kulttuurinen analysointi, vaikka mikro- ja makroanalyyttinen
nakokulma osittain limittyvétkin  kesken&an, kuten analyyttinen ja Kkriittinen ote.
Tutkimusaineisto koostui 127:std Helsingin Sanomien vieraskyna- ja mielipidetekstista, joista
varsinaiseen diskurssianalyysiin valitsin 36. Jokainen teksti on analysoitu tiettyyn diskurssiin
kuuluvaksi, vaikka kaikki eivat analyysivaiheessa esiinnykaan.

Teksteissa rakentui viisi keskenddn aktiivisesti keskustelevaa diskurssia: 1) Uusliberalistinen
diskurssi, jonka todellisuus painottui taloudellisena hallintana, kohti innovatiivista
yhteiskuntaa usein kansallisen kilpailukyvyn retoriikan edesauttamana. 2) Uusliberalismin
vastainen diskurssi, joka aktiivisesti Kritisoi nykyisen sosiaalisen todellisuuden ihmista
hyvaksikayttavad luonnetta, ihmisen riittdmattomyyttd ja muutokseen sopeutumisen pakkoa,
rakentamatta silti vaihtoehtoista todellisuutta. 3) Sivistyksellinen diskurssi, jonka todellisuus
rakentui uusliberaalia todellisuutta vastaan kyseenalaistamalla uusliberaalin sosiaalisen
todellisuuden arvopohjan vaatimalla demokraattista keskustelua “hyvasta eldméstad ja
yhteiskunnasta”, millaisessa ihmisen tulisi oppia ja sosiaalistua. 4) Funktionalistinen eli
yhteiskuntaan integroiva diskurssi, jonka todellisuus ldheni uusliberalistista todellisuutta
korostamalla tyon arvoa kansalaisuuden rakentumisessa, joskus jopa autoritaarisia piirteitd
saaden, muistuttaen yhteiskunnan olevan kellokoneisto, johon yksilon on integroiduttava. 5)
Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi, jonka todellisuus rakentui protestanttista
etilkkaa kyseenalaistavana, vaihtoehtoisena - omia arvoja noudattavana elamaan oppimisena,
jossa yhteiskunta rakentuisi enemman ihmisté joustavana oppimiskenttana.

Tutkimus kertoo enemman Helsingin Sanomien linjasta, eikd sitd voi yleistad kulttuuri-
ilmapiiria koskevaksi. Median vaikutus ihmisten ajattelussa ja sen muokkaamisessa on silti
hyvin suuri. Helsingin Sanomat on myds Suomen ainoa valtakunnallinen sanomalehti, jonka
keskustelukenttdd seuraavat asiantuntijat ja “tavalliset lukijatkin”. Siksi sen merkitysta
erilaisten sosiaalisten ilmididen rakentajana ja kuvaajana ei tule myoskaan vahéatella.

Asiasanat:  Elinikdinen oppiminen, sosiaalinen konstruktionismi, diskurssi, media,
uusliberalismi, hallinta
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1. JOHDANTO

Elinikéinen oppiminen on ollut muotikasite pitkan aikaa. Nimitykset sen siséllosta ovat
vain vaihdelleet vuosikymmenien ja —satojen koitossa. Alun perin kasitteessa korostui
kasvatuksellinen ja ideologinen ndkokulma. Se oli filosofinen ajatus ihmisyyteen
kasvamisesta (Kauppila 2006, 36; Rinne & Salmi 2000, 136; Silvennoinen & Tulkki
1998, Tuomisto 1994, 53, 56.). Valistusaikana ihmisen tuli eldménsa aikana oppia
kasvamaan jarkiperaiseksi ihmiseksi, pois “alaikéisyyden” tilasta; myyttien ja satujen
maailmasta (Tuomisto 1994, 61). Kansallisvaltioiden kehittymisten my6td, elinikdinen
oppiminen alkoi saada vivahdetta sosialisaatioprosessin ndkokulmasta. Prosessi néhtiin
valttamattomana demokraattisille yhteiskunnille ja tasa-arvoisille yksildille. Elinikainen
oppiminen jatkoi lahentymistddn ammatillisen koulutuksen kanssa, sivistyksellisen ja
idealistisen puolen pikkuhiljaa jaddessé taka-alalle (Kauppila 2006, 37; Rinne & Salmi
2000, 137; Tuomisto 1994, 62-65; Nyyssola & Hamaélainen 2001, 11.). Kasite pilkottiin
pienempiin osa-alueisiin ja erilaiset oppimisteoriat liitettiin l&heiseen yhteyteen. Nain
ihmisten kyvysta oppia koko eldmansé ajan saatiin paras mahdollinen yhteiskunnallinen
hyoty (Kauppila 2006, 41). Yhteiskunnallinen, erityisesti teknologinen kehitys on ollut
huimaa ja ihmisen mahdollisuudesta oppia eldmansd ajan on tullut valttdaméattomyys.
”Vapauttajasta” on saattanut tulla ”Sopeuttaja” ja alun perin idealistisesta kasitteestd on
muodostunut poliittinen ja vallankaytollinen véline ja tietynlaisen todellisuuden

oikeuttaja?

Pro gradu — tydssani tutkin kuinka elinikaistd oppimista rakennettiin Helsingin
Sanomien mielipideosastolla seké vieraskynépalstalla vuonna 2006. Tutkimuksen
tarkoituksena on diskurssianalyysin avulla selvittad, millaisia diskursseja Suomen
kattavimmalla keskustelufoorumilla retorisesti konstruoidaan ja valtautetaan
suhteessa muihin Kilpaileviin diskursseihin. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat
nojaavat sosiaalisen konstruktionismin Kielikésitykseen, jolloin selvityksen kohteena ei
ole se miké& on totuus, vaan kuinka erilaiset "todellisuudet” rakentuvat suhteessa muihin
ja itseensd (Eskola & Suoranta 1998, 139-141; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18;
Johnstone, 30). Tarkoitus ei talléin ole pyrkié taydelliseen relativismiin kumoamalla
ontologisen todellisuutemme, kuten maapallon tai ihmisten fyysinen olemus (ks. luku
3.6). Toisaalta pyrkimys on nostaa esiin sellaisia sosiaalisia ilmigitd, joita perustellaan
ontologisella ja universaalilla retoriikalla. Lahtokohtana on, ettd sosiaaliset ongelmat ja

ilmiot ovat rakentuneet kulttuurisesti ja historiallisesti, jolloin ontologinen selitysmalli



on vain tietynlainen retorinen konstruktio, mutta ei sen “todellisempi” kuin muutkaan
selitysmallit (Juhila 1999, 162; Niiniluoto 2003, 29.). Sosiaaliseen konstruktionismin
olen johtanut fenomenologian ideasta asti. Vaikka diskurssianalyysini on osaltaan hyvin
lahelld kriittista diskurssianalyysia, olen pyrkinyt karkottamaan ennakkoluuloni aiheen
ympariltd, harjoittamalla fenomenologista reduktiota (ks. luku 3.) (Holma 1987, 8-9).

Helsingin Sanomat ei ole aineistona kattava, jotta aineistosta voisi tehda koko kulttuuri-
ilmapiiria koskevia paatelmia (Suhonen 1994, 70-71). Diskurssien valtataistelu ja
retoriikka kertovat enemman HS:n omasta ja sen mielipide- ja vieraskynakirjoittajien
todellisuuden rakentumisesta. Mutta vahéatellda ei voi Helsingin Sanomien, eika
ylipdansa median valtaa ihmisten ajatusten muovautumiseen (ks. luku 4) (Kunelius
1997, 118, 127). Verhon peittoon j&a silti se, kuinka paljon yhteiskunnallisia ilmi6it4
nostetaan ja jatetddn nostamatta tietoisuuteen tai ndytetddn vain tietysta ndkokulmasta
Suomen ainoassa Vvaltakunnallisessa sanomalehdessd, HS:ss& (Hemanus 1975, 41).
Myo6s vain yhteen vuoteen sijoittuva aineiston analyysi ei anna tutkimustuloksena
historiallista kuvaa lehden tai muun yhteiskunnan konstruktiosta elinikaiseen
oppimiseen. Toisaalta aineistoa Kkertyi lyhyeltd ajalta hyvin paljon tehden samalla
sisallon rikkaaksi, paljastaen ajankuvana todellisuuden rakenteen elinikdisen oppimisen
puhetyyleistd varsin selvarajaisesti. Aineisto ehti kylla&dntyd vuoden aikana varsin
erinomaisesti. Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto koostui 127 tekstikatkelmasta, joista

varsinaiseen analyysivaiheeseen péési vajaa kolmannes.



2. ELINIKAINEN OPPIMINEN

Ihmisen kehittyminen nykyiseen tilaansa on pitkédn evoluution tulos. Olemassaolon
edellytys on ollut jatkuva sopeutuminen uusiin tilanteisiin ja niista saatujen kokemusten
kautta tapahtunut oppiminen. Oppiminen on siis ldhes yht4 vanha asia kuin ihminen
itse. Myohemmin, kun ihmiset alkoivat organisoitua tehokkaammin toimiviksi
yhteisoiksi eloonjadmiskamppailun jaddesséd sivummalle, alkoi heille jadda aikaa ja
mahdollisuuksia pohtia muitakin valttamattomia, kuten yhteiskunnallisia ja itsensé
kehittdmiseen liittyvi& asioita. Erityisesti humanistit ovat korostaneet kasvatuksen

merkitysta ihmisen kehityksessa ”sivistyneeksi ihmiseksi.” (Tuomisto 1994, 50.)

Tassé luvussa esittelen elinikéisen oppimisen historiallisia juuria ja maarittelen mita
elinik&inen oppiminen varsinaisesti on. Tarkastelen myds miten modernisaatioprosessi

on vaikuttanut sen syntyyn ja muuntumiseen ajan kuluessa.

2.1 Mita on elinikédinen oppiminen ja sen rinnakkaiskasitteet?

Elinikéisestd oppimisesta on Kirjoitettu hajanainen maaré kirjoja, méaarittelyn riippuen
niiden poliittisista tai hallinnollisista pddmaaristd. Heikki Silvennoinen (1998, 63)
kirjoittaa: “Elinikdisessd oppimisessa on kysymys juuri siitd, ettd ihmiseen ikddn kuin
imeytyy ja kasautuu jatkuvasti monentyyppisid tietoja, taitoja, valmiuksia, joiden
perusteella hin ajattelee, tulkitsee, asettaa tavoitteensa, suuntautuu, toimii, sopeutuu,
mukautuu, hyokkdd ja puolustaa.”. Rinne & Salmi (2000, 135) médrittelevét sen
lyhyemmin ja ytimekk&asti “Ihminen kykenee oppimaan koko ikdnsd ja selviytydkseen
hédnen on opittava koko ikdnsd.”. Poliittisesti, eri ihmiskasityksen tai maailmankuvan
omaavat ihmiset ajattelevat tdmén lauseen kontekstista hyvin eri tavoin. Asiaa
monimutkaistavat vield kasitteiden sekalainen kéyttd ja niiden olemassaolo seké eri
tieteenalojen asiaa tutkiva l&hestymiskanta. Tarkoitukseni on yrittad selventdd ongelmaa
késitteiden madrittelyjen ja taulukoiden kautta. Tdrkeind teoreettisina lahtokohtina

toimivat Jukka Tuomiston (1994) kokoamat kasitteet.

Alan M. Thomas’n mukaan (ks. Tuomisto 1994, 13-14) oppiminen tekee inhimillisista
olennoista yksil6itd, kun taas kasvatus on institutionalisoitunut sarja rooleja, toimintoja

ja keinoja, joilla ryhmd, vanhemmat tai yhteiskunta voi ohjata joidenkin tai kaikkien



jasentensa suunnan kohti tiettyja tavoitteita. Oppiminen on taten subjektiivista, mutta
kasvatus tapahtuu ulkoa pdin. James Ingram erottaa kasvatuksen (ks. Tulkki &
Honkanen 1998, 36), yhden elaman tunnusmerkin, kouluttautumisesta. Hanen
mukaansa kasvatus eroaa kouluttautumisesta siind, ettd kasvatus voidaan ymmartéa
inhimilliseen tilaan liittyvin termein, kun taas kouluttautumisessa on Kkysymys

akateemisesta menestyksestd, paperitutkinnoista ja sosiaalisesta arvovallasta.

Daven mukaan (ks. Tuomisto 1994, 17-18) elinikdinen kasvatus on késitteend laaja,
jonka siséén voidaan niputtaa yksilon elamanaikana tapahtuva sellainen formaalinen, ei-
formaalinen ja informaalinen oppiminen, joka mahdollistaa persoonallisen, sosiaalisen
ja ammatillisen elamén mahdollisimman téydellisen kehityksen. Myds Aulis Alanen
madritteli  Tuomiston  mukaan elinikdisen  kasvatuksen  kasvatukselliseksi
kokonaisndkemykseksi, joka ulottuu koko eldménaikaan ja sen tehtdvand on kattaa
kaikki eldmankaudet. Kaiken kaikkiaan elinikdisestd kasvatuksesta Tuomisto toteaa,
ettei sitd ole sen kompleksisuutensa vuoksi kyetty madarittelemaan vieldkdan taysin

tarkasti.

Jatkuvan koulutuksen Kkésitettd on Suomessa kaytetty Tuomiston (1994, 19-21)
mukaan 1960 -luvun lopulta l&htien. Jatkuvan koulutuksen toimikunta tarkoitti
periaatteellaan sitd, ettd jokaisella ihmiselld tuli osana elinikdistd oppimista eri
ikékausina olla mahdollisuus oman persoonallisuutensa jatkuvaan ja monipuoliseen
kehittdamiseen jarjestelmallisen ja joustavan opiskelun avulla. Jatkuvan koulutuksen
kéasitteen kayttajat tarkastelevatkin elinikéistd oppimista l&hinné vain koulujarjestelman

nakdkulmasta.

Elinik&istd kasvatusta pohtineet ovat jakaneet elinikdisen oppimisen ja -kasvatuksen
muodolliseen (formaaliseen), epdmuodolliseen (ei-formaaliseen), informaaliseen seka
satunnaisoppimiseen. Formaalisella eli muodollisella kasvatuksella tarkoitetaan
hierarkkisesti rakentuvaa, asteittain etenevaa kasvatus- ja koulutusjarjestelmad, joka
kattaa matkan paivakodista, aina peruskoulun kautta yliopistoon. Mukaan lasketaan
myo6s erilaiset ammatilliset ja tekniset kurssit. Formaalinen koulutus on siis aina
hierarkkisesti jarjestettyd ja tutkintoihin perustuvaa. Formaali oppiminen tapahtuu
luonnollisesti erilaisissa formaaleissa instituutioissa. Ei-formaalilla eli epidmuodollisella
kasvatuksella ja oppimisella tarkoitetaan niit4 organisoituja toimintoja, jotka tapahtuvat

muodollisen koulujérjestelman ulkopuolella. Talléin oppiminen ei perustu muodollisen



koulujarjestelmén tutkintohierarkiaan, vaan on oma kokonaisuutensa. Sille on
tunnusomaista korkea-asteinen itsekontrolli ja itsendinen suuntautuneisuus, ja
oppiminen tapahtuu luokkahuoneen ulkopuolella. Epamuodollinen oppiminen voi olla
suunniteltua tai suunnittelematonta, mutta yleensa oppimiseen liittyy tietoisuus siitd,
ettd oppimista on tapahtunut. /nformaalinen oppiminen on pééasiassa kokemusperéista
sekd ei-institutionaalista. Se on yleensa ikaan kuin piilossa, jolloin sitd pidetaan
itsestaan selvana, implisiittisesti vallitsevien uskomusten ja toiminnan tuloksena.
Informaaliseen oppimiseen mahdutetaan ajatus oppiminen erehdyksestd, olettamuksista,
uskomuksista, kokemuksesta jne. Oppiminen voi tapahtua hyvin erilaisissa
ymparistoissd, joissa roolit, normit ja suhteet ovat piilossa. Oppiminen ei ole talléin
itsessaan paatavoite, jolloin se jaa helposti reflektoimatta. Informaali oppiminen saattaa
johtaa myo6s virheoppimiseen, jolloin oppiminen vahvistaa vain aikaisempia
harhakésityksid, ennakkoluuloja tai stereotypioita. Ké&ytdnndssd formaalisen, ei-
formaalisen ja informaalisen oppimisen/kasvatuksen sekd satunnaisoppimisen
erottaminen toisistaan on vaikeaa. Ne kietoutuvat toisiinsa ja lomittuvat eri subjektien
eldménkulussa monin erilaisin  tavoin. Seuraavalla kuviolla olen yrittanyt
havainnollistaa ihmisten eri oppimismuotoja eri eldménvaiheissa. (Kauppila 2006, 38-
40; Rinne & Salmi 2000, 149-152; Tuomisto 1994, 23-24; Otala 2001, 19-24;
Kaikkonen 2000; 1-7.)



Kuvio 1. Elinikéisen oppimisen muodot elaménvaiheittain.

Formaalinen  Ei-formaalinen  Informaalinen Satunnais-
oppiminen
IETIVSA  koululaitos: - organisoidut - tavoitteellinen - arkipdivan
Nuoruus - perusaste opinnot koulun itseopiskelu oppiminen esim.
- keskiaste ulkopuolella: - oppiminen vapaa- perhe ja

- korkea-aste  esim. erilaisissa ajan harrastuksista  ystavapiirissa
jarjestoisséd ja  (yksin/ryhmasséd)
harrastusryhmissa

INGIRIPY] - aikuisten - aikuisten muut - tavoitteellinen -arkipéaiva-
tutkinto- ja organisoidut oppiminen (self- oppiminen
kouluopinnot ~ opinnot, esim.  directed learning) - kokemuksesta
- ammatilliset - harrastusopinnot - itseopiskelu  oppiminen tydssé ja
patevyys- - henkil6sto- - tavoitteellinen muussa toiminnassa
tutkinnot koulutus/ opiskelu tydssa - satunnais-
taydennys- (mentoring, oppiminen
koulutus coaching, laatupiirit(incidental learning)
- yhteiskunnalliset yms.) - &anettdmat tiedot
opinnot (tacit knowledge)
- yleissivistavét
opinnot
Vanhuus - organisoidut - tavoitteellinen - arkipdiva-
opinnot itseopiskelu oppiminen
- harrastusopinnot
- ikdantyvien
yliopisto

Elamanlaajuinen oppiminen on kasitteend varsin uusi, vaikka vastaavanlainen ajatus
on esiintynyt esimerkiksi Unescon teksteissé jo 60 -luvulla. Elinikdisesta oppimisesta
erotetaan usein kaksi erilaista ulottuvuutta: ensimmaéisen mukaan puhutaan elinikéisesta
oppimisesta, jolla viitataan oppimisen prosessimaisuuteen ja kestoon pinnasangysta
arkkuun. Elamanlaajuisella oppimisella taas tarkoitetaan ja painotetaan sitd, ettd
oppiminen kattaa koko eldmanalan eiké vain jotain kapeaa sektoria siitd. Elinikdisessa
oppimisessa korostuvat muodollinen koulutus ja ammatilliset n&dkokohdat, joka on
saattanut merkitd uskottavuusongelmaa elinikdisen oppimisen késitteelle ja johtanut
siihen, ettd useat tutkijat ovat alkaneet suosia eldménlaajuisen oppimisen késitettd

enemman. (Kauppila 2006, 43.)

Elinik&isen oppimisen ympadrilld pyoriva keskustelu liittyy vahvasti myds muualla
yhteiskunnassa  kdytdvadn  keskusteluun.  Puhutaan  esimerkiksi  oppivista
organisaatioista, tietoyhteiskunnasta, riskiyhteiskunnasta erilaisine ongelmineen,

tyovoiman joustavuuden tarpeesta seka oppivasta yhteiskunnasta. Kaésitteitd



oppimisyhteiskunta ja elinik&inen oppiminen seké tieto- tai riskiyhteiskunta kaytetaan
usein synonyymeina. Yhteiskunta -kasitteet kuvaavat paikkaa, jossa oppiminen tapahtuu

ja elinikéinen oppiminen korostaa sitd, koska oppiminen tapahtuu. (Kauppila 2006, 41.)

Oppimisyhteiskuntaa voidaan Kauppilan (2006, 41-42) mukaan ilmaista ainakin
kolmella eri tavalla. Ensimmdisen mukaan voidaan ajatella, ettd kaikki yhteiskunnat
ovat olleet oppivia. Tassa teoreettisessa kasitteessa korostuu oppijan ja yhteiskunnan
suhde kysymyksenasettelulla, millainen on eri instituutioiden asema oppimisessa ja
millaisia oppijan identiteettejd on tarjolla. Toisen yleisen ajattelutavan mukaisen
nakemyksen mukaan oppimisyhteiskunnissa oppiminen on keskeisemmassa asemassa
kuin mitd se on teollisissa yhteiskunnissa ollut. Oppimisyhteiskuntaa on Kauppilan
mukaan edeltanyt usein koulutusyhteiskunta. Kolmas oppimisyhteiskunnan kasite on
Kauppilan mukaan vahvasti utopistinen. Se kytkee oppimisyhteiskunnan tulevaisuuden
yhteiskunnan ideaan. Ajatuksena palkkatyon vahenemiselle ehdotetaan vastattavan
toisen tai kolmannen ei -tavaramuotoisen ja markkinamekanismin ulkopuolella olevan
sektorin perustamisella. Kaytannossa tdma tarkoittaisi Kauppilan mukaan ottamalla
kayttoon kansalaispalkka ja toteuttamalla elinikdistd oppimista liittdmalla yhteen
muodollinen ja informaali oppiminen. T&lla tavoin tapahtuisi siirtyminen palkkatydn
yhteiskunnasta oppimisen yhteiskuntaan, jolloin siitd muodostuisi kokonainen

yhteiskuntamuoto.

2.2 Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen historialliset juuret

Kaikenlainen elollinen kehittyminen vaatii erilaista oppimista ja ympariston
reflektointia. Se on edellytys, ett4 ihminen tai eldin voi turvata oman eloonjadmisensa
seka lajinsa jatkuvuuden. Thmiskunnan historiassa ihmisen mahdollisuus ja kyky oppia
elaménsa ajan nékyy jo hyvin varhain. Esimerkiksi eri korkeakulttuuristen uskontojen
nékemykset ihmisesta jatkuvasti kehittyvana ihmisend ovat merkkeja siitd. Kristinuskon
mukaan Jeesus opetti, ettei ihmisen tule “katked lamppua vakan alle” vaan antaa sen
loistaa. Thmisen tulisi eld& moraalisesti oikein ja jatkuvasti kehittya — niin kauan kunnes
aika on tdysi. (Kauppila 2006, 35.)

Elinikdisen oppimisen juuret ulottuvat ainakin antiikin Kreikkaan ja Platoniin asti.

Platon ilmaisi sanalla apaideusia kasvattamattomuutta ja sivistymattomyytta. Paideia,



kasvatus, merkitsi hénelle luolavertauksen mukaisesti luolan  vankeudesta
vapautumisesta. Myos valtio -dialogissaan han lahti siitd ajatuksesta, ettd kansalaisten
kasvatus on mita tarkein edellytys ihannevaltion luomisessa. Tosin jo tuolloin, aina
1900 -lukuun asti koko elinidn jatkuva kasvatus ja koulutus rajattiin vain niihin
yhteiskuntaluokkiin, joille oli uskottu kulloisenkin yhteiskunnan koossa pysymiseen
liittyvia tehtavid. Heidan ajatusten jatkuva kontrollointi Kkatsottiin poikkeuksellisen
vastuullisten tehtévien vuoksi valttaméattomaksi. (Kauppila 2006, 36; Rinne & Salmi
2000, 136; Silvennoinen & Tulkki 1998, Tuomisto 1994, 53, 56.)

Myo6s nykyisen Iranin alueella opetettiin aikuisia, jotta he voisivat huolehtia nuorten
epamuodollisesta opetuksesta. Koulutusta jarjestettiin my6s tuon ajan muissakin
sivistysvaltioissa, kuten Egyptissd, Intiassa ja Kiinassa. Varhaisten sivilisaatioiden
“aikuiskoulutusjarjestelmien” on esitetty olleen ainakin osasyitd noiden kulttuurien
ainutlaatuisiin saavutuksiin: mahtavien monumenttien rakentamisesta erilaisten taitojen
hallitsemiseen, kuten maanviljelystekniikan, uskonnon, sodankaynnin, johtamisen, vesi-

insindoritaitojen sek& valtionhoidon harjoittamiseen. (Rinne & Salmi 2000, 136.)

1600 -luvulla Johan Amos Comenius muotoili hyvin lahelle nykyaikaiselta kuulostavia
ajatuksia elinikéisestd oppimisesta. Hanelle toimemme, ajatuksemme, puheemme,
aikomuksemme, ansiomme sekd ominaisuutemme ovat vain eraanlaisia portaita, joita
pitkin jatkamme kehittymistdmme ja nousemme yh& ylemmélle portaalle, saavuttamatta
kuitenkaan viimeistd porrasta. Elama oli hdnelle kokonaisuudessaan eri toimintoineen
“koulu”, ty6paja ja jatkuva oppimisprosessi. Hanen ajatuksensa nojasivat sivistymisen
ajatukseen, eli ideaan siitd, ettd ihmiset alkavat tavoitella katoavien ja vahemmén
tarkeiden asioiden sijasta kestavdmpid ja parempia asioita, kuten viisautta, jarkevyytta
ja jumalallisuutta. Hanen mielestddn koskaan ei ollut myohéistd oppia, eikd ihmiselld
ole muita tavoitteita oppimiselle kuin elamé itse. (Kauppila 2006, 36-37; Rinne & Salmi
2000, 136; Tuomisto 1994, 54.)

Valistusaika oli 1700 -luvun lopulla virinnyt ajattelusuuntaus, joka korosti muun muassa
jarjen ja tiedon merkitystd. Se toi esiin kysymyksen ihmisen kehittymisesta “taysi-
ikaiseksi” yksiloksi ja kansalaiseksi. Esimerkiksi valistusajan ehka tarkeimman filosofin
Immanuel Kantin mukaan valistus oli ihmisen padsemistd alaikdisyyden tilasta. Ja
koska alaikaisyys oli itse aiheutettua, niin siitd oli myds itse mahdollisuus vapautua.

Hénen mukaan alaikdisyys oli kyvyttomyyttd kayttdd omaa jarked ilman toisen



johdatusta. Valistusajattelussa oli vahva yksil6llinen korostus, jonka mukaan kuviteltiin,
ettd ihmisen alyllisten voimien kehittdminen johtaisi valtavaan edistykseen Kkaikilla
aloilla. (Tuomisto 1994, 61.) Toisaalta tdssa aatehistoriallisessa kontekstissa
kasvatukselle ja koulutukselle kaavailtiin myds uusia tehtavid: niille oli avautumassa

modernin yhteiskunnan rakentamisessa tarkea rooli (Siljander 2002, 20).

Uushumanistit kritisoivat valistuksen hydtyajattelua ja pitivat valistuksen nédkemysta
tiedon ratkaisevasta merkityksestda yksipuolisena, nousten sen vastavoimaksi. He
asettivat valistusta vastaan kasityksen “puhtaasta tiedosta”, ilman ulkoisten tekijoiden
hairitsevdd vaikutusta. Taiteiden, kielten sek& matematiikan avulla eli puhtaana
itsesivistyksena ihmisen tuli kehittya siksi, mika han luonnostaan on. Heidén elinikéisen
oppimisen ajatus korosti siis yksilollistd kehitysprosessia ja “puhtaan tiedon”
merkitystd. (Tuomisto 1994, 61.) He vaativat myds mm. yliopistoille pitkda autonomiaa,
inhimillisen tiedonharjoittamisen ja itsendisen tieteenharjoittamisen itseisarvoa seka
korostivat voimakkaasti ihmisen kokonaispersoonallisuuden kehittdmisen merkitysta
(Tuomisto 1991, 38). Uushumanistien ajatukset olivat Sirosen mukaan tyypillisesti
saksalainen muunnos porvarillisesta emansipaatiosta, yksilon vapautumisesta teologian,

universaalien dogmien ja séatyjen pakkopaidasta (Tuomisto 1994, 62).

Yhdysvaltojen puolella elinikdisen kasvatuksen kehitys eteni eritoten John Deweyn
kautta. Jo 1890 -luvulta l&htien h&n tarkasteli kasvatusta elinik&isen
sosialisaatioprosessin nakokulmasta. Dewey painotti ndkemysté, jonka mukaan yksilon
henkinen kehitysprosessi jatkuu eldman loppuun asti. Mydhemmassa elamanvaiheessa
Dewey keskittyi l&hinnd koululaitoksen kehittdamiseen korostamalla ihmisen kykya
oppia koko eldmansd ajan. Elinikédisen kasvatuksen idea muotoiltiin Kkuitenkin
varsinaisesti ensimmaisen kerran Britannian jalleenrakentamisministerion raportissa
vuonna 1919. Siind méariteltiin muun muassa aikuiskasvatuksen elinikaisyyden ja
universaalisuuden tarpeet. Raportin mukaan aikuiskasvatuksen tuli olla kaikkien
saatavilla, eikd vain tietyn piirin etuoikeus. Perustelu dokumentissa tosin oli korostetun
yhteiskunnallinen ja aikuiskasvatus néhtiinkin osana kansalaisuutta ja sitd pidettiin
kansallisena valttaméattomyytend. Myos Basil Yeaxleen 1920 -luvulla kirjoittama
”Lifelong education” on yksi alan varhaisimpia perusteoksia. Han naki elinikdisen
kasvatuksen valttdmattomana niille aikansa demokraattisille yhteiskunnille, jotka
perustuivat ajatukseen, jonka mukaan ihmisen pitéisi olla vapaa ja vastuullinen. Héan

ymmarsi ajatuksen, ettei elinidan oppiminen ole yhtd helppoa kaikille ryhmille ja



yksilGille, mutta ei hyvéksynyt ajatusta, jonka mukaan jokin tietty ryhmé tarvitsisi
kasvatusta vahemman kuin toinen. IThmiseldman luonto luo h&nen mukaansa seka nalén,
ettd valttdmattomyyden niin kutsuttuun elinaikaiseen kasvatukseen. Saksassa Ernst
Krieck julisti kansallissosialismin kukoistaessa ihmisen olevan kehityskykyinen niin
kauan kuin eldd ja siksi kasvatusta tarvitseva. Hanen mukaansa kaikki kasvattavat
kaikkia joka hetki, tosin poikkeuksia olivat hdnen mukaansa kylméat ihmiset, joihin
mikaan kasvatuksellinen vaikutus ei toimi. Krieckin ndakemys elinikéisesta oppimisesta
oli monipuolinen: se sisalsi ajatuksen yksilon omasta kehitysprosessista seké
yhteiskunnan sosiaalisesta jarjestelmésté ja tyotoiminnasta. (Kauppila 2006, 37; Rinne
& Salmi 2000, 137; Tuomisto 1994, 62-65; Nyyssola & Hamaldinen 2001, 11.)

Varhaissuomalaisten kansanomaisia kasvatustapoja esitellessaan Wilska toteaa (ks.
Tuomisto 1994, 66.), ettei kasvatus- ja opetustoimi kohdistunut vain lapsuudenikaisiin,
vaan se jatkui nuoruusikdan ja myohempéaankin. Rahvaan tapojen mukaan ialtdén
vanhempi oli oikeutettu ja velvollinen opastamaan nuorempia, vaikka jalkimmaiset
olisivatkin olleet jo aikamiehid. Yleiset tiedot ja taidot sek& normit siirtyivéat
kulttuuriperimassa sukupolvelta toiselle. Tallainen esisuomalainen vakaumus muuttui
my6hemmin ja tilalle kehittyi illuusio, jonka mukaan maaratyt tiedot saatuaan ihminen
on tdysin pateva ja valmis. Luultiin, ettd kansakoulun kdyneet pystyvat melkein mihin
tahansa. Niiden yleistyminen aiheutti toimenpiteen, ettd yleinen kansankasvatus muuttui
padosin lapsiin  kohdistuvaksi, eik& poikkeuksia huomioimatta jatkunut en&&

myOhemmall ialla.

Suomalaisen elinikdisen kasvun ajattelun isén, J.VV Snellmanin (ks. Tuomisto 1994, 66-
71) mukaan sivistys ei paaty kouluun tai jonkinlaiseen tutkintoon, silld hdnen mukaansa
eldma on se koulu, jossa ihminen muokataan ihmiseksi. Han yritti palauttaa elinik&isen
kasvatuksen ajatuksen kunniaan hahmotelmalla, jonka mukaan kouluopetuksen
tehtavand oli luoda sellainen pohja alylliselle kehitykselle, ettd oppilas tulisi
kykenevaiseksi itse hankkimaan sivistystd ja tuntemaan itsensé sivistdmisen tarvetta
sekd saamaan myo6s voimaa ja kannustusta siihen. Eldmankokemusta koulu ei ihmisille
hénen mielestddn voinut antaa, silla se tdytyi yksilon taistellen saavuttaa. Hanelle
elinikdisen  kasvatuksen ja oppimisen ldhtokohtana olivat  yksilén ja
kansalaisyhteiskunnan tarpeet, jotka olivat pitkélle yhtenevid. Itsekasvatusta Snellman
piti tosin tarkeimpéand kasvatuksen muotona, silla vain itsekasvatuksen kautta yksilostéa

tulee Snellmanin  mukaan historiansa subjekti, silla tiedostaessaan historian
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nykyisyyden, eli pakon johon synnytéan ja jota tiedollaan sekd toiminnallaan ihminen
joutuu edustamaan - tdmén tajutessaan subjektista tulee maailmanhistorian edustaja.
Myo6s muut suuret kasvatusteoreetikot, kuten J.A. Hollo seka J.E. Salomaa ideoivat
elinikdisen kasvun ja kasvatuksen tarpeellisuudesta: Hollolle potentiaalinen kasvuika oli
koko eldma, Salomaalle taas koko kulttuuri, jossa eldamme kasvattaa — halusimme sita
tai emme, silld olemme riippumatta siitd millaisia olemme sekd kasvattajia, ettd

kasvatettavia. Talloin meissa tapahtuu kasvua ja kasvatusta koko elinidamme ajan.

2.3 Modernin projekti ja elinikdisen oppimisen muutos

Tamé luku nojaa Petri Salon ja Juha Suorannan (2002) luomiin tendensseihin
aikuiskasvatuksen synnysta ja sen kytkoksistd modernien yhteiskuntien syntyyn.
Vaikka Salo & Suoranta puhuvat nimenomaan aikuiskasvatuksesta ja sen synnysté seka
kytkoksistd, on mielestani perusteltua puhua samassa yhteydessd myds elinikéisen
oppimisen tai eldménlaajuisen oppimisen yhteydestd modernisaatioprosessiin, johtuen
kasitteiden laajuudesta, samankaltaisuudesta ja muun Kirjallisuuden eri kasitteiden
kaytosta saman ilmion tarkastelussa (vrt. Tuomisto 1994, 72-81). Toisaalta elinikdinen
oppiminen ei voi olla kytkeytymattd yhteiskunnalliseen kontekstiin ja on usein
kontekstin sanelemaa, jolloin yhteiskunnan muutos muuttaa aina myoés elinikéisen

oppimisen sanomaa.

Tuomiston (1991, 31) mukaan historiallisessa tarkastelussa on kéynyt ilmi, etta alan
peruskasitteistd on ollut aina aikaansa sidottu ja kuvannut hyvin selkedsti oman aikansa
ihmis- ja kasvatuskasityksida sekd erilaisia pdaméaarid, joita toiminnalle on annettu.
Esimerkiksi Silvennoisen (1998, 18) mukaan kansalaisten kouluttaminen nuoruusién
jalkeen liittyi modernisaation ihanteeseen ja nousi sosiaalisena kysymyksend esiin
kansallisvaltioiden perustamisen ja vakiinnuttamisen myo6ta. Euroopassa se tarkoitti
1700 — 1800 lukuja, Suomessa alettiin vapaata kansansivistystoimintaa organisoida
vasta 1800 — luvun lopulla. Seuraavissa kappaleissa esittelen lyhyesti modernin
yhteiskunnan  tunnuspiirteet sekd elinikdisen  oppimisen  yhteenkietoumista

yhteiskunnallisen muutoksen ja murroksen kanssa.
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2.3.1 Modernin yhteiskunnan tunnusmerkit

Aikakautta, jonka alkua symboloivat poliittisesti esimerkiksi Ranskan vallankumous
(1789) ja USA:n itsendisyysjulistus (1776) luonnehtii erityinen yhteiskunnallinen
todellisuus, jolle ei ole vastinetta aiemmassa historiassa. Sen takia kyseisen aikakauden
yhteiskunnille keksittiin jokin kattoké&site, jolla ne erotetaan muista. Yleisimmin
kaytettyja termeja ovat olleet “teolliset yhteiskunnat” ja ”modernit yhteiskunnat”.
(Heiskala 1994, 10-11.)

Runoilija Charles Baudelairea on Jallinojan mukaan (1991, 12) pidetty henkilona joka
antoi ”modernille eldmalle” ja “modernisuudelle” niiden nykyisen merkityksen.
Tasmentdessadn mitd han tarkoitti moderniudella, hén otti tarkastelunsa kohteeksi
taiteen. Hanen mukaansa taidetta tulee arvioida kahden kriteerin mukaan. Sitd on
arvioitava kauneuden perusteella, jolloin kriteeri on pelkéstédén esteettinen. Toisen ja
tarkedmman arviointikriteerin mukaan taidetta tulee arvioida sen mukaan kuinka hyvin
se kykenee ilmentdm&&n omaa aikaansa, toisin sanoen sen esteettistd ja moraalista
henked. Peter Gayn (ks. Jallinoja 1991, 22) mukaan taas rationaalisuus, mystiikan
vaheneminen, kasvava luottamus edistykseen samoin kuin yrittdmiseen, kyseleminen,
kritiikki, mielenkiinto sosiaalisiin uudistuksiin, kasvava sekularismi ja halu ottaa

riskeja tekivét valistuksen ajasta modernin mentaliteetin.

Modernisaatiota voidaan ladhestyd Heiskalan (1995, 12-13) mukaan myo6s kuuden
institutionaalisen tendenssin valossa. L&hestymistavan mukaan yhteiskunta on sita

modernimpi, mitd selvemmin seuraavat tendenssit ovat lyoneet lapi:

1. Teollistuminen merkitsee perustavaa katkosta tuotannollisen tehokkuuden
alueella verrattuna kaikkiin aikaisempiin yhteiskuntiin. Ympéristdongelmat
hillitsevat teollistumisen piirteeseen liittyvid optimistisia piirteitd, mutta eivat
muuta itsensé ilmion luonnetta, silla ainakin viidennes maailman vaestosta elaa
yltakylldisyydessd, joka aikaisemmin oli vain harvalukuisen ylhdison

ulottuvissa.

2. Talouden ja politiikan sfddrien eriytyminen, joka ei koskaan ole taydellista mutta
maailmanhistoriallisesti ainutlaatuista. Maaomaisuus alistuu markkinoiden

logiikalle ja menettdd valittoman poliittista valtaa tuottavan ja ilmentavén
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luonteensa, jolloin talous ja politiikka erottautuvat omiksi sfaareikseen.

3. Markkinaorientoitunut talous, jolloin tehdaan yrityksen ja kotitalouden ero.
Silloin myd6s hyddykkeiden tuotanto ja jako tapahtuvat markkinavalitteisesti aina
siihen saakka kunnes niin sanotut perustavat tuotannontekijat (tyo, maa, luonto

ja paddoma eli ihmiset) kuuluvat markkinamekanismin piiriin.

4. Oikeusvaltio, jonka piirissé olevan yhteiskunnallisen tilan oikeudellinen séantely
— niin taloudellisten toimijoiden kuin muidenkin — on periaatteessa

ennakoitavissa.

5. Byrokraattinen valtiokoneisto strukturoi poliittista ja yhteiskunnallista valtaa.
Sen vadkivaltakoneisto on niin  vahva, ettd se kykenee luomaan
maailmanhistorian ensimmadiset varsinaiset alueelliset valtiot, jonka seurauksena

se kykenee ylettamééan valtansa eri yhteiskunnan alueille.

6. Kommunikaatioympdristojen rakennemuutos, joka johtuu kasvokkaisten
tilanteiden rajat ylittdvien kuljetus- ja kommunikaatiovélineiden nopeasta

kehityksesta teollistumisen myota.

Salo & Suoranta (2002, 20-21) lisadvat vield nelja lansimaita luonnehtivaa piirretta:

e ceurooppalaista vaestonhallinnan ideaa edustava kansallisvaltion malli

e demokratia, joka yhdessd valtiomuodon kanssa kehittyy historialliseksi tavaksi
ymmartaa yksittaisen ihmisen asema osana yhteisoa

e yksilon kulttuuri, eli yhteiskunnan perusyksikko on yksild, ei esimerkiksi perhe,
suku tai klaani

e maallistuminen, jonka keskitssd ovat kysymykset hyvéstd elamasta ja elaman
tarkoituksesta seka yleisesti kysymyksida, jotka nayttaytyvat yksityisina, erillaén

yhteiskunnan rakenteellisista periaatteista.

2.3.2 Elinikainen oppiminen ja modernisaatio

Elinik&isen oppimisen ja yleisesti aikuiskasvatuksen toiminnan vélinearvoisuutta ja
sivistyksellistd itsearvoisuutta on usein vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi modernin
ajan vaatiessa kaupunkiin muuttaneelta entiseltda maatyo6léiseltd lukemisen tai
Kirjoittamisen taitoja, eivéat kirjalliset taidot olleet pahitteeksi uudessa kulttuurisessa
tilanteessa selvidmiselle yleisestik&dan. Salon & Suorannan modernisaatiotulkinta, johon
kyseinen luku nojaa, on kuitenkin vélttdmétta vélineellinen, eikd nédkemys kerro siit,
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miten yksil6t tai ryhmat merkityksellistavat toiminnan ja muutoksen kokemuksellisesti.
(Salo & Suoranta 2002, 25.)

Moraalitalous

Modernisaatiotulkinnan mukaan kansansivistyksen synty oli pala poliittista ja
taloudellista uudistusta, jossa syntyivat kansallisvaltiot ja valtiojarjestelma. Suomessa
sen synnyn etulinjassa olivat yht&alta ruotsinkielinen sivistyneistd seka herddméssa ollut
fennomania (Salo & Suoranta 2002, 21). Fennomania rakentui organistiselle
yhteiskuntakasitykselle, jossa kaiken perustana oli kansa ja sen ominaislaadun
kehittdminen, kun taas ruotsinkielinen sivistyneistd painotti vapautta, joka olisi
mahdollistanut heiddn kasityksensd mukaan kansallisen ja kielellisen kehittymisen
(Aaltonen 1991, 11).

Fennomaanien vaikutus kansansivistykseen oli ratkaiseva, tosin unohtaa ei pida
myoskéén tydvden omaa sivistysperinnettd. Sivistystoiminnalla yleisesti tavoiteltiin
kahta asiaa: ensinnékin valtiollisen eldamén sosiaalisen pohjan laajeneminen edellytti,
ettd uusia vaikutusmahdollisuuksia opittaisiin kdyttaméan “oikein”. Toisen tarkedmman
tavoitteen nojalla oli tarkoitus tehd& uusi valtiomuoto hyvéksyttavaksi. (Silvennoinen
1998, 18.) Keskeista tilanteessa Salon & Suorannan (2002, 22) mukaan oli se, etta
kansallisuusliikkeet ja myohemmin alkanut joukkojarjestaytyminen valitti uutta
késitysta ihmisestd ja yksilon asemasta maailmassa (vrt. modernin yhteiskunnan
periaatteet). Salon ja Suorannan mukaan sivistyseliitti ajatteli, ettd yksiloon tuli
vaikuttaa, mikali aiottiin herdttdd kansalaiset ja vahvistaa Kkielen asemaa.
Heratysliikkeiden, kansallisten joukko-tapahtumien, raittiusliikkeen, urheilu- ja
nuorisoseurojen seké tydvaenliikkeen myo6ta kansanvalistuksesta aikuisten opettamisena
ja sivistamisend tuli historiallisten muutosten valine, jolla my6hemmin toteutettiin
suuria kansallisia projekteja: moderni kansallisvaltio ja hyvinvointivaltio. Tuomiston
(1991, 34) mukaan voidaan liioittelematta todetakin, ettd 1800 — luku oli suomalaisen
yhteiskunnan kehityksessa kaanteentekeva aikakausi, jolloin maamme siirtyi saaty-
yhteiskunnasta demokraattisempaan yhteiskuntaan ja talous- sek& elinkeinoeldméssa

tapahtui suuria muutoksia.

Modernisaatiotulkinnan mukaista pitk&a linjaa Heiskanen kutsuu kansallisen kulttuurin

prototyypiksi (ks. Salo & Suoranta 2002, 24-25). Sen rakentaminen ja yll&pitdminen on
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tarkoittanut suomalaisille omanlaista ndkemysta luonnosta, kansasta, suomalaisesta
maasta ja kansalaisuudesta. Prototyyppi kansallisesta kulttuurista oli Kivijalka
autonomian ja itsendisyyden alkuaikoina, jolloin Suomeen rakennettiin seka kansallinen
koulutus ettd kulttuuripolitiikka. Kansallisen kulttuurin prototyypille on Heiskalan
mukaan yleisesti tyypillistd puolueettomuus ja varittdmyys, jotka takaavat sen
hyvaksyttavyyden Kkaikissa yhteiskuntaluokissa. Zachris Castren maarittelikin
aikuiskasvatuspolitiikan keskeisessa asiakirjassa vuonna 1929 kansansivistamisen,
konsensushakuisesti itsekasvatuksellista luonnetta korostaen toiminnaksi, jotta ihmiset
voisivat kehittyd sivistyneiksi ja vastuuntuntoisiksi yhteiskunnan jéseniksi niissa
eldaménoloissa — ja tehtdvissd, joissa tuntevat olonsa kotoisaksi. Salo & Suoranta
huomauttavat, ettd samalla kun korostettiin itsekasvatusta ja sivistyksellisyytta, néhtiin

sen sisallollisten maareiden edelleen silti asettuvan ylhaalta, korkeakulttuurista ké&sin.

Salon & Suorannan jaottelun mukaan kansallisen kulttuurin prototyyppi edustaa
moraalitalouden puheavaruutta. Alasuutari tarkoittaa puheavaruudella (ks. Salo &
Suoranta 2002, 24-25) niitd kulloinkin vallitsevia totuuksia ja realiteetteja seké&
arvolahtokohtia joiden raameissa olosuhteista seka niiden muuttamisesta puhutaan.
Salon & Suorannan mukaan kansallisen kulttuurin  prototyyppiin  kuuluvaa
puheavaruutta sopii kutsua moraalitaloudelliseksi, koska silla vedotaan esimerkiksi
eettis-siveelliseen tietoisuuteen seka aatteellis-moraalisiin  periaatteisiin.  Ajan
valistuksen hengen paaméérand kun oli Tuomiston (1991, 44-46) mukaan jonkin aate-
tai yhteiskunnallis-yleissivistavien perusvalmiuksien parantaminen. Liakka maéaritteli
ajan nakemyksen elinikdisestd oppimisesta vuonna 1918 kansanvalistusseuran lehdessa:
“Nuoren ja vanhan, kéyhdn ja rikkaan, miehen ja naisen, ylhdisen ja alhaisen tulee
aina, jos mielii ihmisend olla ja sind sdilyd, ottaa vaaria hdntd ympdrdéivdstd eldmdstd,
sen moninaisista ilmidistd, jotka tuottavat hdinelle kokemuksia ulkoisen ja sisdisen
eldmdn aloilta ja joita kokemuksia hdinen on sulatettava oman henkiléllisyytensd
mukaan oman ruumiinsa ja henkisen kehityksensd tekijoiksi.” Tosin hankin ajatteli
Tuomiston kasityksen mukaan, ettd tydvdestd voitaisiin integroida “yhteisen
sivistyksen” avulla yhteiskunnalliset ristiriidat poistaen porvarilliseen yhteiskuntaan.

Suunnittelutalous

Moraalitaloudesta siirryttdessa elinikdisen oppimisen ja aikuiskasvatuksen toiseen

linjaan, suunnittelutalouteen, muuttuivat puheavaruus ja tehtdvanmaarittely
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moraalitalouden méaéarittamaésté sivistyspolitiikasta huomattavasti erilaiseksi. Keskeisina
elementteind toimivat 1960 — luvun suuren murroksen tapahtumat, kuten muutokset
elinkeino- ja eldmantaparakenteessa, kaupungistuminen, muuttoliike Ruotsiin,
lahidistyminen, eldmadntavan autoistuminen sekd informaatiokanavien eli eri

viestintavalineiden maarén raju kasvu. (Salo & Suoranta 2002, 26-27.)

Elinkeinorakenteen  ja  tuotantoteknologian nopea  muuttuminen  olivat
suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan vaikuttimia 1960 — luvun alusta lahtien.
Muutos taloudellisen toiminnan edellytyksissa lisasi paineita ammatillisen koulutuksen
suuntaan. (Salo & Suoranta 2002, 27.) Elinikaisestd oppimisesta alettiin keskustella
globaalien ongelmien ratkaisijana ja aikuiskoulutukselle alettiin hakea uutta paikkaa
yhteiskuntapolitiikan osana, painottamalla enemmén ep&muodollista oppimista ja
koulutusta (Rinne & Salmi 2000, 138). Vaikka kyse on elinikdisen oppimisen
puhetavasta, liittyi se myos koulutuspolitiikkaan ja kaytdnnon koulun uudistusty6hon.
Johtava koulutuspoliittinen periaate perustui hyvinvointivaltion yhteiskuntapolitiikkaan,
jonka l&htokohtina olivat tasa-arvo ja suunnittelu. Myo6s sosiaalinen kontrolli ja
kansallinen integraatio voitiin toteuttaa mutkattomasti oppivelvollisuuskoulussa.
Hyvinvointivaltion ideologi Pekka Kuusi uskoi, ettd kdyhyys oli voitettu ja hyvinvointi
oli suuntaamassa jatkuvaan ja maarattémaan kasvuun, jolloin elinikaisessa oppimisessa

alettiin panostaa ammatilliseen sivistykseen. (Kauppila 2002, 38, 54.)

Suunnittelutalouden ja yleisen kulttuuripolitiikan paatepisteend pidetd&n vuonna 1993
toteutunutta valtionuudistusta. Esimerkiksi vapaan sivistystyon laitoksissa se tarkoitti
menoperustaisesta mallista suoritusperusteiseen valtionosuusjarjestelmaén siirtymista.
Kansansivistys yleisesti loittoni suunnittelutalouden aikana niista arkipéivan ongelmista
ja haasteista, joiden pohjalta erilaiset kansanliikkeet ja niiden sivistystoiminta olivat
alun perin syntyneet. Sivistys suuntautui enemman yhteisoistd yksiloihin kuin
moraalitalouden aikana, jolloin siitd kehittyi véline, jonka avulla yksildt saattoivat
kehittaa ja toteuttaa itsed&n. Alkuperéinen idealismi korvautui kasvun, tehokkuuden ja
kaupallisuuden ideaaleilla. (Salo & Suoranta 2002, 27-28.)

Tuomiston (1994, 72-75) mukaan kansainvalisen aikuiskasvatuksen neuvottelevan
komitean kokousta vuonna 1965, voidaan pitéé elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
ajatuksen levidmisen kannalta tirkeand. UNESCO laati raportin pohjalta ehdotuksia

elinikaisestd oppimisesta ja vuonna 1975 julkaisi kirjan Foundations of Lifelong
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Education. Kirjan toimittaja Dave maéaritteli elinikaisen kasvatuksen olevan koko
elinidan kestava niin persoonallinen, sosiaalinen ja ammatillinen kehittymisprosessi,
jonka tarkoitus oli parantaa sekéd yksilon, ettd yhteisdjen elaméanlaatua. Ajatus sisalsi
kaiken eldmanaikana tapahtuvan formaalin, ei-formaalin, ja informaalin oppimisen,
missd tahansa kontekstissa, jossa oppimista tapahtuu. Tosiasiassa Tuomiston mukaan
viimeistddn 1980 - luvulla retoriikkaan siséltyivat aivan toisenlaiset p&améaéarat
koulutuksen kehittymisen pyrkiessé suuntautumaan ensisijaisesti yhteiskunnan tuotanto-
ja tyovoimapoliittisiin  tarpeisiin. Salon & Suorannan (2002, 28-29) mukaan
aikuiskasvatuksessa ja elinikdisessd oppimisessa oli 1970 — luvun alussa kehittynyt
kolme erilaista paradigmaa: jo mainittu Unescon lanseeraama tieteelliseen humanismiin
pohjautuva elinikéisen koulutuksen paradigma, itseohjautuvuutta ja yksilon kehitysta ja
oppimista korostava andragoginen paradigma sekd kolmannessa maailmassa kytenyt
poliittiseen valtaistumiseen tahtaava kriittis-radikaalinen paradigma.

Kilpailutalous

Salo & Suoranta hahmottavat kolmannen pitkdn linjan puheavaruudesta, jota he
kutsuvat Kkilpailutaloudeksi ja elinikdistd oppimista sekd aikuiskasvatusta
markkinaperusteiseksi aikuiskoulutukseksi. Peter Jarviksen mukaan esimerkiksi
jatkuvan koulutuksen késite syntyi palvelemaan lansimaisen markkinatalouden taustalla
olevia taloudellisia ja teknologisia voimia, joiden pyrkimys oli maailmanlaajuisten
markkinoiden luominen, kehittdminen ja yll&pitdminen. Jatkuvasta koulutuksesta
muodostui elinikdisen oppimisen kentalld tarked markkinoiden toimintaa ohjaava
kulutushyddyke, joka monipuolisuuttaan hyddyntden on pikkuhiljaa syrjayttanyt seka
perinteisen, etta yleissivistavan ja erityisesti sivistyksellisen elinikdisen kasvatuksen ja
aikuiskasvatuksen. (Salo & Suoranta 2002, 28.)

Kauppilan (2002, 62-63) mukaan suomalaisen sivistyksen ja elinikdisen oppimisen
“haaskaa” eli yhteistd koulua ja sivistysyliopistoa on revitty kaikessa hiljaisuudessa jo
1980 — luvulta lahtien. Siihen asti tasa-arvo pysyi johtavana periaatteena, ennen kuin
kilpailullisuus, yksilollisyys ja vapaus nousivat haastamaan ja lopulta seldttdmaén sen.
Parhaiten asennemuutos ilmenee peruskoulun lainsdddannossa, jota ei endd vuoden
1999 muutoksen jalkeen madritelty sivistyksen ja kasvatuksen kasvupaikkana, vaan
tilalle tavoitteeksi asetettiin koulutuspalvelujen tulosvastuullinen tuottaminen.

Hilpelan (2001, 139-141) mukaan ajatus hyvinvointivaltiosta kyseenalaistettiin jo
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vuodesta 1979 Margaret Thatcherin valtaannoususta l&htien, jolloin tasa-arvo,
turvallisuus ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus alettiin  ndhda valtion
harjoittamana holhouksena, byrokraattisena  vallankéyttona, kansalaisten
passivoimisena, oma-aloitteisuuden ja omavastuisuuden tuhoamisena sek& julkisten
varojen tuhlaamisena. 90 - luvulta l&htien on alettu vaatia julkisten palvelujen
karsimista, yksityistamistd ja tehostamista kustannussééstojen toteuttamiseksi. Myds
yksiloistd on tullut markkinoiden puitteissa oman eldaménsa yrittdjid ja koulutuksesta
investointi mahdollisimman suureen tuottoon. Elinikdisen oppimisen sanoma on
muuttunut oppimisen suuntautuessa vain materiaaliseen hyvinvointiin ja toiminnan
jasentyessa panos-tuotos- sekéd tehokkuusmallilla. Hilpeld kysyykin, onko enaa kielt,
jossa  puhuttaisiin  hyvyydestd ja  kauneudesta, pahuudesta, totuudesta,

oikeudenmukaisuudesta tai ihmiselaméan tarkoituksesta?

Jo vuosikymmenid on puhuttu modernin maailman hajoamisesta ja siirtymisesta
modernin jalkeiseen aikaan, johon elinikéisen oppimisen muutos ja uusliberalismin
hallinta perustuu. Murroksesta erilaiseen yhteiskuntaan on kaytetty useita eri
nimityksié: postmoderni-, jalkimoderniyhteiskunta, jalkitraditionaalinen-,
myo6hédismoderni yhteiskunta, refleksiivinen moderni, notkea moderni, riskiyhteiskunta,
tietoyhteiskunta, jne. Rakas lapsi -metafora ei ehké tassé yhteydessa ole paikallaan, silla
useimpien teoreetikoiden ndkemykset modernin jalkeisestd ajasta eivat ole olleet jarin

positiivisia.

Anthony Giddensin (1994, 83) mukaan elimme jo yli kymmenen vuotta sitten

” 7

siirtymakautta — eikd ”me” tarkoittanut vain lanttd, vaan koko maailmaa
kokonaisuutena. Han puhui lopusta, joka nayttaytyy meille jélkitraditionaalisena.
Puolalaisen sosiologin Zygmunt Baumanin (2002, 38) mukaan taas 2000 —luvun
yhteiskunta ei ole ollut sen vdhemman moderni kuin 1900 —luvun yhteiskunta,
korkeintaan vain moderni eri tavalla. Se, mikd teki siitd hdnen mielestddn modernin
satakunta vuotta sitten, on sama mika erottaa modernin kaikista muista inhimillisen
yhteiselon historiallisista muodoista:  pakonomainen ja piintynyt, jatkuva,
pysayttdmaton, ikuisesti keskenerdinen modernisaatio. Sitd hdn kuvailee luovana
tuhoamisena: riisumisena, erottamisena, véhittaisend lakkauttamisena, fuusioimisena tai
toiminnan supistamisena. Ja kaikki tdma tapahtuu siksi, etta tulevaisuudessa kyettaisiin
tekem&én samaa vanhaa, eli lisddméaan tuottavuutta ja kilpailukykya.

Kaksi piirretta tekee silti Baumanin (2002, 39-40) mukaan meiddan modernistamme

18



uuden ja erilaisen. Ensimmdinen on varhaisen modernin illuusion vahittéinen
sarkyminen ja nopea heikentyminen eli uskon katoaminen siihen, ettd historiallisella
muutoksella on maaréanpad, joka on mahdollista saavuttaa. Se on Baumanin mukaan
taydellisyyden tila, johon p&&std&n huomenna, seuraavana vuonna tai Seuraavalla
vuosikymmenelld. Mé&ardnpdd on hanen mukaansa jonkinlainen ihanneyhteiskunta,
oikeudenmukainen sek& ongelmaton kaikilta tai ainakin joiltakin oletetuilta osin.
Meidadn modernissamme myds usko siihen, ettd tarpeiden tarjonnan ja kysynnan ja
tyydyttdmisen valilla vallitsee tasapaino, on Baumanin mukaan kadonnut. Samoin
taydellisen jarjestyksen harhakuva, jossa kaikki on paikallaan, kaikella on paikkansa
eiké yhtakéaén paikkaa ole syyta epdilld, on hdnen mukaansa havinnyt. Toinen keskeinen
piirre Baumanin mukaan on modernisoivien tehtévien ja velvollisuuksien saantelyn
purkaminen ja yksityistdiminen. Se, mika aikaisemmin miellettiin ty6ksi, jossa vaadittiin
ihmisjarked, on yksilollistynyt ja katsottu yksilon sisun- ja voimanndytteeksi ja jatetty
yksiloiden hallittavaksi, yksiléiden omien keinojen varaan. Vaikka kokonaan ei ole
hylatty ajatusta siitd, ettd parannuksia saadaan aikaan koko yhteiskunnan lainsdadéannon
kautta, on hdnen mielestd&n yh& selvemmin alettu korostaa yksilon mahdollisuuksia,

jolloin myds vastuun taakka on siirtynyt yksilolle.

Myohdismoderni korostaa Kauppilan mukaan (2006, 53, 62) juuri valintoja ja
vaihtoehtoja ja pyrkii olemaan se aate, joka vapauttaa ihmiset yhdenmukaisuuden
paineista ja antaa ihmisten kilpailla paremmuudesta. Vuosituhannen hallitsevana
ideologiana uusliberalismi pyrkii olemaan se uusi aatteellinen kehys, johon elinikdinen
oppiminen asettuu. Kehitys ei tapahdu valtion vaan vapaan kilpailun ja

markkinavoimien kehyksessa.

2.4 Kokoavia ajatuksia elinikaisesta oppimisesta

Ihmisen kyvyst4, mahdollisuudesta tai pakosta oppia koko el&mansa ajan on Kirjoitettu
ja ajateltu hyvin eri tavoin eri aikakausina. Tietoisuuden Kkehittymisen myoté,
elinikaisestd oppimisesta tuli mahdollisuus henkiseen kasvuun ja hyvaan elaméan. Se
syntyi humanistisena eldmanfilosofisena oppina, sivistyksen ideaaliin nojaten, jolloin
oppiminen nahtiin kouluna ja syvempien arvojen etsimisend kohti parempaa ihmisyytt;
viisautta, jarkevyytta ja jumaluutta, koskaan saavuttamatta silti tien paatad. EI&ma oli

itsesséan oppimisen arvoinen. Valistusaikana elinikéisestd oppimisesta muodostui

19



valtauttava keino péaastd jarjen ja tiedon avulla alaikdisyyden tilasta, vallitsevista
normeista ja toisten holhouksen alaisuudesta. Ennen kansallisvaltioiden syntya
ajatuksen filosofinen tausta oli siis varsin yksilokeskeinen, vaikka takana olivat myos
kansallisen herd&misen ajatukset ja ideologia. Varsinkin Suomessa erilaiset
kansanliikkeet olivat luomassa kansallisvaltiota, fennomaanien toimiessa joukon
karkend. Oppimisella oli yhteinen tavoite ja sanoma, vaikka sanoman laatiminen ja
toteutus tulikin ylhaalta alaspdin. Elinikdisen oppimisen sanoma oli silti luultavasti
ainakin osittain kaksipuolinen: samalla kun yhteiskuntaan tuotettiin osaavampia
kansalaisia, lisdantyi tavallisen rahvaan vaikutusvalta elamaansé ja yhteiskuntaan luku-

ja kirjoitustaidon myoté.

Kansallisvaltioiden synnyn kautta elinik&isen oppimisen sanomassa alkoivat korostua
yhteiskunnalliset nakemykset ja kansallisvaltion etu. Elinikaisestda oppimisesta
muodostui yksi tdrked elementti yhteiskuntaan integroitumisessa ja kansallisen
kulttuurin synnyttdmisessa — etenkin Suomessa. Valtion vakiintumisen myota sotien
jalkeen, 60 — luvun suomalaisessa politiikassa vallitsi tasa-arvon ideologia, jolloin
elinikdinen oppiminen ja yleisesti koululaitos nahtiin mahdollisuuksien tasa-arvon
lipunkantajana. 80 — luvun kasinotalouden nousukauden my®6td, laman vain hieman sita
hillitessa, on elinikdisestd oppimisesta tullut yhd enemman yritysten hyddyn
maksimoinnin véline, sivistyksen ideaalin jadadessa taka-alalle.  Samaan aikaan
elinikdinen oppiminen pilkottiin my6s formaaliin, non-formaaliin ja informaaliin
oppimiseen. Enéé se ei ollut vain eldmanfilosofinen nuora, vaan késitteen osittamisella

voitiin paremmin selvittda ja tehostaa, millaisessa ympéristossa oppimista tapahtuu.

Yleisen  kulttuuri-ilmapiirin - muutoksen  my6t4, materiaalisten  arvojen ja
kilpailumentaliteetin syrjayttdessa tasa-arvoon pohjautuneen ideologian, ovat monet
alkaneet puhua elinikdisen oppimisen muutoksesta, mahdollisuudesta pakkoon.
Elinikéisestd oppimisesta on saattanut tulla aikanamme erddnlainen oppimisen
panopticon, jossa yksilon muuntautumis- ja oppimisprosessia alati muuttuviin
olosuhteisiin tarkkaillaan ja vartioidaan erilaisten arviointien ja reflektioiden avulla?
Oppimisen vankilan kaantopuoleksi on tullut syrjaytyminen tyfelamasta ja
yhteiskunnasta, parempiosaisilla se on tarkoittanut oravanpyorasta heittaytymista.

Kansakuntien voimien haviamisen myota, erilaiset ylikansalliset yritykset ovat ottaneet
otettaan myos koululaitoksista, eivatka koulut kasvata endé yhteiskuntaan kansalaisia

vaan tehokkaita tyontekijoitd tuottamaan maksimaalista voittoa. Joidenkin mielesta
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olemme siirtyneet sosiaalidarwinistiseen yhteiskuntaan, jossa vallitsevat yhtaldiset lait
kuin viidakossa. Vanhan sivistyksen ja antiikin ideaalin — kohtuuden sijaan, on voiton
maksimoinnin myo6td polarisaatiokehitys jatkanut kehitystddan ja yhteiskunnat ovat
alkaneet jakautua enemman hyva- ja huono-osaisiin, myds Suomessa. Globalisaation

myo0ta kilpailu on levinnyt maailmanlaajuiseksi, myds ongelmineen.

Vai onko kaikki vain harhaa? Toisten mielestd postmodernissa yhteiskunnassa ei ole
enéé yhta kiintedd ydinta tai selvé linjaa, jota yhteiskuntapolitiikka, koulutuspolitiikka,
elinikdinen oppiminen tai mikdin muukaan eldm&nmuoto noudattaisi. Moraalista ja
etiikasta on tullut relatiivisia kasitteitd. On vain useita keskenaén Kilpailevia diskursseja,
joihin vapaa markkinatalous kehottaa meidat oman mielen mukaan tarttumaan, omien
kykyjen ja uskalluksen mukaan. ldentiteetistd on tullut tilkkutakki ja yhteiskunta
jakautunut useisiin alakulttuureihin, kansallisen kulttuurin sisélle. Jokainen naista
alakulttuureista sisaltdd oman elinikdisen oppimisen ideologiansa, elamanfilosofisen
nuoransa, jota noudattaa, muuttaa tai on noudattamatta. Toisilla on voimaa ja rohkeutta
individualismiin, mutta joukossa on varmasti myods niitd eksyneitd, pinnan alla
syvempiin kysymyksiin vastauksia etsivid, sirpaleisiin kyll&styneitd, multi-identiteettisia
rauhan etsijoita, joille postmoderni ja uusliberalismi ei tuo rauhaa ja pehmeytta mihin

paansa kallistaa.

3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JAVITEKEHYS

Alfred Schitz (1899-1959) oli itavaltalainen yhteiskuntatieteilijg, joka pyrki
soveltamaan ihailemansa Edmund Husserlin (1859-1938) fenomenologian empiirisiin
ihmistieteisiin. Schiitzin fenomenologinen sosiologia antoi taas vaikutteita kahteen
vaikutusvaltaiseen ihmistieteelliseen suuntaukseen: amerikkalaisen sosiologin Harold
Garfinkelin etnometodologiaan sek& Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
kehittelemaan sosiaaliseen konstruktionismiin. (Raatikainen 2004, 100-104.)

Taméa tutkimus pohjautuu Bergerin ja Luckmannin muodostamaan viitekehykseen,
sosiaaliseen konstruktionismiin, mutta ennen sen tarkempaa analyysia selvitdn hieman
ensin mainittujen herrasmiesten ajatuksia, jotta sek& sosiaalinen konstruktionismi, etté
sen kieliké&sitykseen rakentuva tutkimusmenetelma diskurssianalyysi, saa historiallisen

pohjansa valotusta ja konteksti, johon ja joiden pohjalta ne ovat syntyneet, selkenevét.
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Teoreettis-metodologisen  viitekehyksen ollessa  sosiaaliseen  konstruktionismiin
pohjautuva  diskurssianalyysi, on perusteltua lyhyesti esitelld  sosiaalisen
konstruktionismin ja diskurssianalyysin historiallista rakentumista, fenomenologian ja
fenomenologisen sosiologian myotd. Esitys ei ole kattava historiallinen kuvaus
filosofisista ja sosiologisista suuntauksista, vaan pyrkimys on lyhyesti esitella kehitys”
mistd ja miten nékdkulmat ovat rakentuneet sosiaaliseen konstruktionismiin ja

diskurssianalyysiin.

3.1 Edmund Husserlin fenomenologia

Edmund Husserlia pidetd&n ennen kaikkea tieteellisen ja teoreettisen ajattelun filosofina.
Tasta huolimatta hanen fenomenologiansa sisaltdd kasitteellisia valineitd sosiaalisten
suhteiden sekd eldmédn paaméarien ja tehtdvien ymmaértamiseksi. Fenomenologia ei
Husserlin mukaan ole pelkkéaa tieto-oppia tai tieteenfilosofiaa, vaan se tutkii yhtélaisesti

kaikkia kokemuksen ja tietoisuuden muotoja. (Heindmaa 2006, 7-8.)

Tieteell&d on silti erityisasema Husserlin filosofiassa, silla filosofia on hdnen mukaan
tieteellistd toimintaa. Filosofia ei voi merkitd ainoastaan mietiskelyd, intuitiivista
nédkemista saati eldménasennetta; filosofia on radikaalia tieteellistd tutkimusta, jonka
vuoksi sen erityinen velvollisuus on tarkastella kaiken tieteen ehtoja sek& merkityksia.
(Heindmaa 2006, 8.) Hanen tavoitteenaan oli kehittdd filosofialle ankara ja varma
tieteellinen menetelmé. Keskeisind premisseind ankaruudelle han piti tietoisuutta
yhteenliittdvanad nimityksend jokaiselle intentionaaliselle eldmykselle ja psyykkiselle
aktille.  Intentionaalisuus, akti sek& eldmys olivat hdnen kolme Kkorkeinta
peruskasitettadn. (Kusch 1986, 74.)

Intentionaalisuuden ké&sitteen moderniin filosofiaan toi ensimmaisend itdvaltalaisfilosofi
Franz Brentano (1838-1907). H&nen oppilaansa Edmund Husserl sai vaikutteensa
tietenkin Brentanolta, tosin han antoi sille olennaisesti erilaisen sisallén kuin oppi-
isansd. Husserl ndki intentionaalisuudessa tietoisuuden perimmaisen ominaispiirteen.
Hénen mukaansa fenomenologian tarkoitus on tutkia rakenteita, joiden mukaan
tietoisuuden intentionaaliset toiminnat ovat suuntautuneita kohteisiinsa. Téllaisia
merkitysrakenteita Husserl kutsui noemoiksi. H&nen mukaansa on keskeistd tutkia

noemoja, silla oikea tapa paljastaa tietoisuuden rakenne, on etsia sitd toimintojen kautta
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joita tietoisuus suorittaa. Elamys -kasite oli tunnettu jo Diltheyn hermeneutiikasta, mutta
Husserlille eldmyksia olivat sellaiset mentaaliset tilat, joista olemme tietoisia. Niita
elamyksid, jotka ovat intentionaalisia, Husserl kutsui tietoisuuden teoiksi eli akteiksi.
Toimintojen eli tietoisuuden intentionaalisten aktien merkitysrakenteet paljastavat
Husserlin mukaan itse tietoisuuden rakenteen. Talloin voidaan erottaa tapoja, kuinka
suhtaudumme intentionaalisesti erilaisiin asioihin, esim. haaveillen, vihaten, rakastaen
jne. Ydinkysymyksené siten on, kuinka asiat tai objektit i/imenevdt tietoisuudelle, ei se,
millainen on asioiden tai objektien tosiasiallinen luonne eli objektiivinen, tietoisuudesta
riippumaton ulkopuolinen maailma. Vaikka yksityinen tietoisuus on siis Husserlille
ensisijaista, ei se vield riitd perusteluksi, silld hanen padmadransa on ulkomaailma
puineen, tuoleineen, ihmisineen jne. Siitd seuraakin hanen fenomenologiansa yksi
peruskysymyksista: miten tietoisuus konstituoi ulkomaailman? (Saarinen 2002, 218-225;
Kusch 1986, 75-76.)

Husserlin esimerkkind toimii havainto intentionaalisesta toiminnasta: havaitessamme
jotakin, objekti ilmenee aina eri tavoin, etdisyydestd, pimeydestd, katsantokannasta jne.
riippuen. Tietoisuutemme konstituoi havainnosta loput, silld emme esimerkiksi voi vain
nédkemalla havaita, ettd onko esimerkiksi puu ontto tai kivi kova. Nain ollen havainnon
noemaattinen rakenne objektivoi subjektiivisen ympariston ja yhdistdd osaset
kokonaisuudeksi. (Saarinen 2002, 226-229.)

Toinen noeman ohella oleva kasite Husserlin fenomenologiassa on fenomenologinen
reduktio. Se on prosessi, jonka avulla huomio yritetddn kiinnittdd olennaisimpiin
asioihin. Talléin ideana on sulkeistaa epaolennaisuudet pois. Reduktio tarkoittaa siis
irrottautumista luonnollisen asenteen véitteistd. Paaméaarand on pyrkia kohti puhdasta
tietoisuutta, jolloin huomio siirretd&dn niistd objekteista, joita henkiset toimintomme
koskevat, itse toiminnan sisdiseen rakenteeseen. Husserlin mukaan tie puhtaaseen
tietoisuuteen kdy luopumisella uskosta ykseyteen seka jarkeen, epailemalla kaikkea: kun
kaikkea ei voida saavuttaa ykseytend asettamalla se olevaksi, paddytdan kaiken epéilyyn
ja peruutetaan oleva kokonaisuudessaan. Tdma on onnistuessaan reduktion laht6laukaus,
epokhé. (Himanka 1995, 22-23; Himanka 2002, 19; Kusch 1986, 77; Saarinen 2002,
228.)

Fenomenologinen reduktio on siis erdanlainen itsetarkkailun muoto — Husserl haluaa
tavoittaa havainnon intentionaalisen rakenteen. Hanen mukaansa aktin intentionaalinen

luonne madréytyy sen omien sisdisten ominaisuuksien kanssa, jolloin subjektin oma
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tietoisuus aktiin on keskipisteessa. Fenomenologinen sisaltd paljastetaan aktin kautta,
tosin ongelmana on vain se, etta subjektin tietoisuus on osittain kieroutunut. Tdman takia
se on riisuttava arkiajattelun, kulttuurin ja ylipaataan kaiken opitun mukanaan tuomista
ennakkoluuloista. Ne asiat, oliot ja rakenteet, jotka kokemus on meille rakentanut sek&
tieteen tuoma maailmankuva kausaalisuhteineen ja muine lainalaisuuksineen opettanut,
sulkeistetaan — toisin sanoen ulkomaailma, sellaisena kuin sen tunnemme sulkeistetaan.
Vaikka ulkomaailma sulkeistetaan, tarkoitus ei silti ole kieltdd sen olemassaoloa.
Tallaisen fenomenologisen reduktion myd6té paljastuu se puhdas tietoisuus, joka osoittaa
henkisten toimintojen rakenteen. Husserlin huomio kiinnittyy siis subjektiivisen
tietoisuuden tarkasteluun intentionaalisuuden avulla, mutta pddhuomio ei kiinnity siihen
mihin intentionaaliset aktit suuntautuvat. (Saarinen 2002, 229-230.) Parhaiten

prosessista osaa kertoa Husserl itse:

Tietokritiikin alussa on siis kyseenalaistettava koko maailma, fyysinen ja psyykkinen
luonto, lopulta myds oma inhimillinen mind samoin kuin kaikki maailman kohteisiin
suhteessa olevat tieteet ... Tietokriittinen epaselvyys estdd meitd ymmartamasta, mika
voi olla sen olemisen merkitys, joka on sindnsa ja kuitenkin tiedostuksessa tiedostettu.
Jos mitddn olemista ei tdman vuoksi saa ottaa ennalta annettuna, niin silloin taytyy
I6ytyd joku absoluuttisena annettu ja epdilyksettd tunnustettava oleminen. Sen on
nimenomaan oltava taysin selkeésti annettu ja tavalla, jonka pohjalta jokaiseen
kysymykseen saadaan ja taytyy saada valiton vastaus. (Husserl 1995, 45-46.)

Husserl uskoo siis, etta jaljelle jaadnyt “fenomenologinen” eli “transsendentaalinen”
asennoituminen tuottaa puhtaan minuuden, joka on tdysin vapaa maailmallisista
intresseisté ja jopa kasitettavissa ilman maailmaa. Puhdas minuus voi esimerkiksi tutkia
itseddn: kuinka se konstituoi yksittdisen minuuden ja toisten ihmisten kanssa jaetun
maailman. (Kusch 1986, 77.) Fenomenologinen reduktio kyseenalaistaa silloin myds
“perinteisen psykologian” tavan tarkastella psyykkisia ilmioitd. Husserlin mukaan
”perinteinen psykologia” pystyykin vain parhaimmillaan tuomaan esiin faktoja, ei niiden
essentiallisia ominaisuuksia, eli niiden erityisia merkitysulottuvuuksia. (Saarinen 2002,
230.)
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3.2 Schutzin fenomenologinen sosiologia

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti itévaltalaisen yhteiskuntatieteilijain Alfred Schitzin
Husserlin  fenomenologian pohjalta muokattua sosiologista yhteiskuntafilosofiaa.
Schitzin pyrkimys oli soveltaa fenomenologiaa empiirisiin tieteisiin. Schutz tutustui
ystavdnsa Felix Kaufmannin ehdotuksesta Husserliin ja ha&nen analyysit siséisesta
aikatajusta, intentionaalisuudesta ja intersubjektiivisuudesta tekivat haneen suuren
vaikutuksen (Aittola 2007, 445). Tamé johti tosiasiassa kuitenkin Schitzin varsin kauas
Husserlin fenomenologian alkuperdisesté ideasta. Kun Husserlin tarkoitus oli sulkeistaa
ulkoinen maailma sosiaalisine todellisuuksineen epdilemalla kaikkea, Schitzin tarkoitus
oli osoittaa, ettei tdamé todellisuus ole mitddn muuta kuin miltd se nayttdd. Han pyrki
luomaan erdanlaista arkimaailman fenomenologiaa tarkastelemalla “luonnollista
asennetta”. Arkitodellisuus oli Schitzille siis viime ké&dessa “minun maailmani”.
(Raatikainen 2004, 102.)

Schitzin  fenomenologisen analyysin kohteena olivat ihmisten jokapdivéinen
elamismaailma, sosiaalisuuden muodot, erilaiset kognitiiviset orientaatiot sekd ihmisten
yksilolliset ja sosiaaliset tietovarannot. Schitz sai vaikutteita myds amerikkalaisilta
pragmatisteilta kuten William James ja George Herbert Mead, joiden analyysit
sosiaalisen  todellisuuden  merkitysmaailmoista  ja  inhimillisen  ajattelun
monimuotoisuudesta vaikuttivat h&nen fenomenologiaansa. Han jatkoi Husserlin
kasitettd Lebenswelt (elamismaailma), sosiaalisen maailman fenomenologiana. Schitzin
mukaan fenomenologian oli tarkoitus olla tutkimusote, jonka tehtdvana oli tietynlainen
sosiaalisen toiminnan esisosiologinen selventdaminen. Schiitzin lahtékohtana oli ihmisten
jokapdivainen, intersubjektiivinen elamismaailma, jonka he omaksuivat “luonnollisen
asenteensa” mukaisesti itsestdan selvana todellisuutena. Han paneutui jokapéivaisessa
elaméssd ilmenevien, sosiaalisesti rakentuneiden ja valittyneiden tietovarantojen,
vuorovaikutusmuotojen sekda kokemusten fenomenologiseen analyysiin. Sosiaalisesti
valitetty tieto loi hanen mukaansa yhteisen perustan intersubjektiiviselle ymmaértamiselle
ja toimintaa ohjaaville relevanssirakenteille. Tiedon sosiaalisen sidonnaisuuden ja
jakautumisen vuoksi eri ryhmittymaét ja eri yksilot saattavat talloin pitéa erilaisia asioita
sekd eri tietovarantoja “relevantteina”. Sosiaalisten asemien ja erilaisten
elaméntilanteiden erilaisuudesta johtuen ihmisten tiedot eridvat samoin kuin se, mink&
perusteella he hankkivat tietoa tai pitdvat jotakin asiaa totena tai epétotena.

Eldmismaailma oli Schiitzille kaiken inhimillisen toiminnan perusta, jossa ihmiset voivat
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eldd ja toimia intressiensd mukaisesti. Niiden perusrakenteiden tyypillisyyden
tiedostaminen edellytti refleksiivistd asennoitumista ja kykya n&hdd oman
elamismaailman perusrakenteet ja toimintaa maarittavat tekijat "toisin silmin”. Tallaisen
asenteen toteuttamiseen tarvitaan Schitzin mukaan fenomenologista analyysia,
soveltavaa filosofista tiedonfilosofiaa. (Aittola & Raskila 1994, 218-219; Aittola 2007,
453-458.)

Schitz sai vaikutteita fenomenologiseen sosiologiaansa myds Max Weberiltd (1864-
1920), yhdeltd suurimmista sosiologian klassikoista (ks. Raatikainen 2004, 98-100).
Weberin laaja tuotanto pitd4 Raatikaisen mukaan sisalld&n ohuesti myds ymmartamisen
teeman. Weberin mukaan sosiologian tehtdva oli tavoittaa subjektiivisesti
merkityksellisid  sosiaalisen  kayttdytymisen kausaalisia selityksid.  Sosiologia
kokonaisuudessaan merkitsi hénelle sosiaalisen toiminnan tulkitsevaa ymmartamista ja
sen kulun sekd seurausten syyperaista selittamistd. Weber erotti keskendan suoran seké
selittdvan ymmartamisen: suora ymmartaminen on varsin ongelmatonta, toisten ihmisten
ilmaisujen sekd toiminnan objektiivisen merkityksen ymmartdmistd. Selittdva
ymmartdminen taas on motiivien ja tarkoitusperien ymmartdmistd. Tamaéantyylinen

tulkitseva ymmartaminen oli hanelle myos yksi kausaalisen selittdmisen muoto.

Schitzin (1953, 1954) ajatukset pohjautuivat Weberin subjektiivisesti merkityksellisen

toiminnan kasitteelle (ks. Raatikainen 2004, 102). H&n tosin kritikoi, ettei Weberin kasite
ota tarpeeksi huomioon yksilon subjektiivista késitteellistd muodostamista todellisuuden
rakentumisessa. Han ei mydskéaan hyvéaksynyt Weberin ajatusta, ettd ymmartadminen olisi

yhteydessé kausaaliseen selittamiseen:

His (Weber') concept of the meaningful act of the individual — the key idea of
interpretive sociology — by no means defines a primitive, as he thinks it does. It is, on
the contrary, a mere label for a highly complex and ramified area that calls for much
further study. Weber makes no distinction between the action, considered as
something in progress, and the completed act, between the meaning of the object
produced, between the meaning of my own experience and that of someone else,
between my self-understanding and my understanding of another person. He does not
ask how an actor’s meaning is constituted or what modifications this meaning
undergoes for his partners in the social world or for a nonparticipating observer.
(Schitz 1967, 8.)

Schitzin mukaan ihmistieteissa havainnot, tosiasiat ja tapahtumat ovat esitulkittuja,

1 Nimenlisays allekirjoittaneen
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jolloin tutkijoilla sek& tutkittavilla on aina jonkinlainen ennakkokésite asioista (ks.
Raatikainen 2004, 102-103.) Siksi esimerkiksi luonnontieteellisesti orientoitunutta
tutkimusta on hankala harjoittaa ihmistieteissa. Schiitzin mukaan yhteiskunnallisen
teorian on oltava tutkimuskohteelle itselleen ymmarrettavd tdman omilla arkieldman
kasitteill4. Tutkija ei voi ymmartaa sosiaalista todellisuutta, jos ei pideta kiinni siité, etta
selitysmallit ja teoriat pitdvat siséllddn ainoastaan sellaisia késitteitd, joilla on
subjektiivista merkitystd toimijalle itselleen. Tallaista han nimitti ”subjektiivisen
tulkinnan periaatteeksi”. Han kritisoi Weberid my0s siité, ettei sosiaalisen toiminnan
mieltd toimijalle itselleen voida saada selville pelkéstdén ulkoisen havainnon keinoin,
vaan sen selvittdminen vaatii vuorovaikutuksellista prosessia sekd mainittua
subjektiivista merkitysta (Aittola 2007, 449).

3.3 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisesta konstruktionismista on muodostunut erdénlainen muotikasite ihmistieteissa
(Raatikainen 2004, 60). Sita on pidetty hyvin valjana teoreettisena viitekehyksend, joka
pitéd sisallaén niin “kriittisen psykologian®, “diskurssianalyysin”, “dekonstruktion” kuin
“poststrukturalisminkin® (Burr 1995, 1). Burrin mukaan silla on myds jossakin maarin

yhteiset historialliset ja teoreettiset juuret diskursiivisen psykologian kanssa.

Sosiaalinen konstruktionismi — kasitteend mainittiin  kuitenkin ensimmaistd kertaa
Bergerin & Luckmannin teoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (The Social
Construction of Reality, 1966). He kayttivat kasitettd todellisuus™ varsin rajatussa ja
erityisessa mielessd, eivétka edustaneet jyrkkad konstruktionismia, jonka mukaan myds
luonnontieteelliset “totuudet” ovat ainoastaan sosiaalisia konstruktioita. (Raatikainen
2004, 60-61.)

Tallaista jyrkk&a konstruktionismia kutsutaan myos konstruktivismiksi. Kyseinen
nakokanta kohtaa realistien mukaan relativismin ongelman, silld konstruktivismin
mukaan ihmiset elavat Kkirjaimellisesti eri maailmoissa, kaiken ollessa puhtaasti
subjektiivista, eivatkd heidan erilaiset maailmankuvansa ole talldin rationaalisesti
verrattavissa. Na&in ollen konstruktivismin mukaan teorioiden ja uskomuksien
vertaaminen riippumattomaan todellisuuteen on mahdotonta, sill4 aistihavaintokin on

konstruktion ja tulkinnan tulos, eiké keino paasta kasitteellistimattomaan todellisuuteen.
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(Lammenranta 1993, 57-59.) Realistit taas uskovat tietoisuudesta riippumattomaan
todellisuuteen, joka on ajattelustamme huolimatta olemassa. Konstruktivistinen kaénne
totuuden maédrittelyssd muuttaisi  onnistuessaan tieteen kaikkivoipaa asemaa
ihmiskunnan kehityksen moottorina merkittavésti. Seuraavassa kuitenkin Berger &
Luckmann selvittavat todellisuuden ja tiedon rakentumista ja kasitteellistymistd
konstruktivismia maltillisemmassa muodossaan tehden eroa realismin ja anti-realismin

valiselle kiistalle todellisuudesta keskittymalla sosiaaliseen todellisuuteen:

“Todellisuus” ja tieto” ovat tutkielmamme keskeiset késitteet ... “Todellisuudella”
tarkoitamme yksinkertaisesti tahdostamme riippumatonta ilmididen maailmaa, jonka
olemusta toiveemme eivat kykene muuttamaan. “Tiedolla” viittaamme varmuuteen
siitd, ettd ilmiot kaikkine ominaisuuksineen ovat todellisia. Maallikko elda
maailmassa, joka on hénelle “todellinen” (todellisuuden asteen tosin vaihdellessa), ja
héan tietdd” — varmuudella epardiden — maailman koostuvan tietyista ominaisuuksista.
Filosofi tietenkin esittdd kysymyksia tiedon ja todellisuuden perimmaisesté luonteesta.
Mikd on todellista? Miten voin tietdd? ... Tiedon ja todellisuuden késitteiden
sosiologinen késittdmistapa sijoittuu jonnekin maallikon ja filosofin nakdkulman
valimaastoon ... Sikali kuin kaikki inhimillinen tieto kehittyy, vélittyy ja séilyy
sosiaalisissa tilanteissa, tiedonsosiologin pitdd pyrkida ymmartdmaan niita
mekanismeja, joiden kautta itsestddn selva “todellisuus” jahmettyy maallikon
tajuntaan. Toisin sanoen vaitdmme, etté tiedonsosiologi tutkii todellisuuden sosiaalista
rakentumista. (Berger & Luckmann, 1994, 11-13.)

Burrin (1995, 2-5) mukaan ei ole olemassa yksiselitteistd méaéritelma& sosiaaliselle
konstruktionismille, mutta hédn on muodostanut nelj& erilaista perusoletusta, jotka

yhdistavét sosiaalisia konstruktionisteja:

1. Suhtautuminen kriittisesti itsestddn selvind pidettyyn tietoon:

Konstruktionistinen ajattelutapa on vastakkainen positivistiseen ja empiristiseen
traditioon nahden, silla niiden suuntausten mukaan maailma voidaan paljastaa
esimerkiksi havainnon kautta, jolloin maailma or sellainen millaisena se havaitaan.
Sosiaaliset konstruktionistit epéilevat olettamuksiamme siit4, millaisena maailma
ilmenee. Talldin ihmisten muodostamat kategoriat eivét vélttamatta ilmene maailmassa
itsesséan, vaan ovat sosiaalisia (ihmisten ja kulttuurin luomia) konstruktioita. Yhtena
tallaisena esimerkkind voidaan pitdd sukupuolten valisid kulttuurisia eroja (miehen ja

naisen kulttuuriset mallit).

2. Kdsitteiden historiallisuus ja kulttuurisuus (relatiivisuus):
Se tapa, kuinka kasitdmme ja ymmaéarramme maailman, millaisia kasitteita ja kategorioita

kdytimme, on historiallisesti ja kulttuurisesti erikseen madritelty. Se kuinka
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ymmarramme erilaiset ké&sitteet, kuten mies ja nainen, pop-musiikki ja klassinen
musiikki, kaupunkilais- tai maalaiselama riippuu siitd millaisessa maailmassa ja milloin
siina elamme. Esimerkiksi ”lapsuus” keksittiin vasta viime vuosisadalla sellaisena, jona
me sen tand aikanamme ymmarramme. Tdma kaikki tarkoittaa silloin sitd, etté erilaiset
maailman selittdmistavat ja ymmarryskeinot ovat historiallisesti ja kulttuurillisesti
relatiivisia. Emme voi olettaa, ettd meidan tapamme ymmartdd maailmaa on jollakin

tavoin oikeampi tai lahempéna totuutta oleva kuin joidenkin toisten.

3. Tieto rakentuu sosiaalisissa prosesseissa:

Jos kerran tietomme ja késityksemme maailmasta eivat rakennu maailmasta itsestéan,
niin mista tietomme ja ymmarryksemme on rakentunut? Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan ihmiset rakentavat tiedon ympéaroivastda maailmasta yhdesséd. [Ihmiset
konstruoivat ilmiot jokapéivéisessd elamdssadn omien ja toisten kasityksien kautta,
jolloin observointi ei ole maailman objektiivista havainnointia vaan ainoastaan
erddnlainen sosiaalinen prosessi ja interaktion muoto maailmaa konstruoitaessa.
Maailma on siis er&énlainen jaettu konstruktio (joka koostuu useista, ehk& jopa
ristiriitaisistakin  konstruktioista) ja juuri sen takia sosiaaliset konstruktionistit
tutkivatkin erilaisia sosiaalisia interaktioita ja eritoten kieltd sosiaalisten ilmididen

ymmartamiseksi.

4. Tieto ja sosiaaliset tapahtuvat kuuluvat yhteen:

Erilaiset “neuvotellut” ymmarryksen muodot voivat ké&sittdd useita erilaisia, jopa
vastakkaisiakin muotoja, jolloin ymmarramme, ettd maailmassa on lukemattomia
mahdollisia sosiaalisia konstruktioita erilaisista sosiaalisista ilmidistd. Burr antaa
esimerkin alkoholisteista, joita pidettiin ennen temperamentin keksimista lahinna itse
syyllisind omaan kohtaloonsa. My6hemmin alkoholismi nahtiin rikoksena ja sen jélkeen
painvastoin sairautena, erdanlaisena riippuvuusongelmana. Taman esimerkin kautta
valkenee, kuinka erilaiset vallalla olevat konstruktiot poissulkevat tietynlaiset
toimintamallit ja valtuuttavat eridvat toimintatavat. Politiikka ja muut retoriset

vaikutustavat edesauttavat kulloisenkin konstruktioiden yhteiskunnallista toteutumista.

Burr (1995, 5-9) tdsmentdd vield sosiaalisen konstruktionismin olevan anti-
essentialistista: ei ole olemassa yhtd, ennalta mé&ardttyd ja determinoitua luontoa
ihmisesta tai luonnosta. Antirealistista: totuus ei ole vain se, mitd havaitsemme, vaan

rakennamme oman versiomme maailmasta yhdessd, jolloin “objektiivisten faktojen”
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etsiminen on mahdotonta ja kasitteesta totuus” tulee ongelmallinen. Kieli todellisuuden
rakentajana: synnymme maailmaan, jossa kielelliset kategorisoinnit ja kasitteellistymat
jo ilmenevat, mutta teemme muutakin kuin vain ilmaisemme itsedmme kielen avulla.
Puhuessamme konstruoimme maailmaa, jolloin kielenkéytostd tulee yksi sosiaalisen
toiminnan muoto. Kielen performatiivisesta luonteesta johtuen, se on eras tarkeimmisté
“todellisuuden” tutkimisen kohteista, sill4 sen avulla voimme tutkia millaisena maailma

jaettuna meille ilmenee.

3.4 Kieli ja diskurssit sosiaalisen todellisuuden rakentajana

Konstruktiivisessa kielikasityksessa perusajatuksena on, ettd kieli ei ole vain sosiaalisen
todellisuuden neutraali heijastaja. Kieli on yhtaldisesti sosiaalisen todellisuuden tuote
kuin sen tuottaja: se jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta
jossa elamme. (Eskola & Suoranta 1998, 139-141; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18;
Johnstone, 30.) Ihmiset tekevét erilaisia asioita ymmarrettavaksi juuri omalla
kielenkdytollddan. Samaa ilmiota (tekoa tai asiantilaa) on mahdollista tehda
ymmarrettavaksi usein eri  keinoin, riippuen aina puhujan positiosta, jolloin
yksiselitteisen ja objektiivisen totuuden olettamus on riittdmatén. (Suoninen 1999, 18;
Macdonell 1986, 1-4.)

Kielen  konstruktiivisuus  liittyy  kielen  jasentdmiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind, jolloin merkitysten ajatellaan rakentuvan yhteydessa ja erotuksena
toisiinsa. Arkikielemme sisédltdd lukemattomia erotteluja ja luokitteluja: puhumme
opettajista ja oppilaista, mustasta ja valkoisesta, tytoistd ja pojista, myos erilaiset
hierarkiat sisaltyvat kielenkdyttéomme. Téllaiset merkityssysteemit eivat synny
sattumanvaraisesti ihmisten mielissg, vaan rakentuvat yhdessa erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissa. Esimerkiksi ladkarin ja potilaan vuorovaikutussuhde ja sen erilaiset
kaytannot rakentuvat osana niita kaytantoja, joissa potilas ja l4&kari toimivat: ladkarien
puhetyylissd, pukeutumisessa, erillisessd odotushuoneessa, l4&kérien keskindisessa
vuorovaikutuksessa, terveydenhuollon yhteiskunnallisessa keskustelussa jne. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 18-23.)

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskendan

Kilpailevien jarjestelmien kenttand, jotka kukin merkityksellistdvat maailmaa ja sen
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suhteita eri tavoin. Jokinen, ym. (1993, 24-25) antavat esimerkin pakolaisuutta
kasittelevastd lehtiuutisesta, jossa voidaan korostaa niin ihmisten keskindista
yhteenkuuluvuutta, meidédn sekd muukalaisten eroa, oman kansallisen kulttuurin ja
identiteetin sdilyttdmistd kuin kansainvalisyyden keskeisyyttdkin. Myds yksittainen
ihminen voidaan merkityksellistdd isdksi, mieheksi, aikuiseksi, virkamieheksi,
kommunistiksi, kaupunkilaiseksi, puheliaaksi, alkoholistiksi jne. Kaiken lisdksi sama
Kieltda kayttavd toimija voi liikkua Kkaikilla néistd merkitysalueista. Tallaisia
merkitysalueita kutsutaan myo6s diskursseiksi. Olennaista on my6ds huomata, ettd
merkitysalueet rakentuvat ja muuttuvat historiallisessa kontekstissa (Lehtonen 2004, 67).

Diskurssin kasitteesta onkin tullut erds kéaytetyimmistd termeistd. Luostarisen &
Valiverrosen mukaan se viittaa liikkeeseen, tekstien tuottamisen tapoihin ja prosesseihin
tuottaa tekstid. Potterin & Wetherellin laajemman ndkemyksen mukaan silla tarkoitetaan
puheen ja tekstin kaikkia muotoja, niin romaaneja kuin jokapaivéisia keskusteluja
ihmisten kanssa. (Eskola & Suoranta 1998, 141.) Alasuutarin (1993, 188) mukaan
diskurssin kasite viittaa sanojen todellisuuksien alati uudistuvaan yhteyteen: puhe ja
kieli paitsi paljastaa merkityksid, my0s tuottaa asiaintiloja ja konstruoi subjekteja ja
identiteettejd, ja kun joku ndistd tekijoistd muuttuu, muuttuvat myds muut tekijat.
Jokinen ym. (1993, 26-27) madrittelevat diskurssit  “verrattain  eheiksi
sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytinnoissd ja samalla rakentavat todellisuutta.” He Korostavat ettei niitd ole
valttamatontd ymmartdd ainoastaan sanojen ja lauseiden muodostamiksi systeemeiksi,
vaan yhtalailla ei-sanallisia merkityksia voidaan tarkastella diskursseina. He jatkavat
pakolaisesimerkilla esittden, ettd non-verbaaliset halveksuvat eleet, pilapiirrokset ja
suoranainen vakivalta ovat yhtélailla pakolaisvihamielisen diskurssin osia sanallisten
solvausten lisdksi. He ndkevat diskurssin kasitteen sopivan parhaiten tutkimuksiin,
joiden painopiste on ilmididen historiallisessa tutkimuksessa, valtasuhteiden analyysissa
tai institutionaalisissa sosiaalisissa kaytdnnoissa. Myos Vivien Burr (1995, 48) nakee
diskurssit laaja-alaisesti erilaisten merkitysten: metaforien, representaatioiden, kuvien,
tarinoiden, lausuntojen jne. kokoelmana, jotka jollakin tavoin rakentavat tietynlaisen
version ja “totuuden” jostakin ilmi6std. Luonnollisesti tallaisia “totuuksia” voi olla
useita, koskien jotakin ilmiota aivan kuten pakolaisesimerkki osoitti. Wood & Kruger
(2000, 20) toteavat kokoavasti, ettd termid diskurssi voidaan kayttad koskien kaikkea
puhetta (niin Kirjoitettua kuin keskustelua) ja sen variaatioita, kuten kuvia ymmarryksen

saavuttamiseksi.
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Foucault'n (ks. Burr 2002, 133-134) ajatukset olivat radikaaleja ja han toi diskurssien
tutkimiseen mukaan erilaiset ihmisten luomat valtasuhteet. Hanen tutkimuksensa kohteet
olivat enemman tutkimuksen valtavirran ulkopuolella, kuten esimerkiksi kysymykset
seksuaalisuudesta tai mielisairauksista. Tutkimuksillaan “poikkeavista” Foucault
vakuuttui siitd, ettd niitd joita pidetdan henkisesti sairaina tai seksuaalisesti poikkeavina,
riistetddn usein monet terveiden tai seksuaalisesti “normaalien” tavanomaiset oikeudet.
Foucault'n mukaan se miten ihmiset puhuivat ja ajattelivat muun muassa
seksuaalisuudesta ja mielisairaudesta — eli yhteiselld konstruktiolla — oli seurauksia
ihmisten kohtalolle: piddmme omituisesti kayttaytyvid ja &&nid kuulevia ihmisia
henkisesti sairaina ja uskomme heidat mielisairaalan ja sen asiantuntijoiden hoivaan.
Samoin  representoimme  myds  kasityksemme  seksuaalisuudesta,  jolloin
”normaaliudesta” poikkeavat (homot, lesbot ja biseksuaalit) liittyvat mielisairaiden tai
rikollisten joukkoon. Hulluilla ei ole esimerkiksi aanestysoikeutta (Englannissa), eivatka
homoseksuaalit saa uskonnollisia haita. Tallaisia vallankaytollisia representaatioita hén

kutsui myds diskursseiksi.

Seuraavassa Foucault’n kuvaus diskursseista, diskurssien kentisté ja kentén rajoista seké
niiden etsimisestd. Toisessa lainauksessa esimerkkind toimii teksti, jonka mukaan
sosiaalinen todellisuus saattaa rakentua myds diskursseista, joiden olemassaolon perusta

tulee kyseenlaistaa:

Diskursiivisen kentédn analyysi on suuntautunut aivan toisin. Tarkoituksena on
kasittdd lausuma rajoittuneeksi ja ainutkertaiseksi tapahtumaksi, maéaritella sen
olemassaolon ehdot, vakiinnuttaa sen rajat mahdollisimman tarkasti, osoittaa sen
vastaavuudet toisiin siihen mahdollisesti kytkeytyviin lausumiin ja nayttdd, mitka
muut lausumien muodot se sulkee pois. llmeisen alta ei suinkaan etsitd toisen
diskurssin puoliksi vaiennutta jaarittelua. On osoitettava, miksi se ei voinut olla
mikaan muu, miten se sulkee pois kaiken muun ja miten se ottaa muiden keskelta ja
niihin ndhden paikan, jota mikaan muu ei voisi vallata. (Foucault 2005, 42.)

Diskurssia ei pida palauttaa alkuperdn kaukaiseen lasndoloon; sitd on késiteltdva
ilmenemisensé silméanrépéayksessa. On siis sulkeistettava jatkuvuuden valmiit muodot,
kaikki kyseenalaistamattomat ja taysivaltaisen patevina pidetyt synteesit. Niité ei toki
pida jaavata lopullisesti, mutta on jarkytettdva mielenrauhaa, jolla ne hyvaksytaan. On
osoitettava, etteivat ne ole itsestddn patevia, ettd ne ovat aina syntyneet
rakentamisesta, jonka s&anndt pitdd tuntea ja jonka perusteluja on valvottava. On
maariteltdvd, milla ehdoilla ja millaisten analyysien valossa jotkut niista ovat
perusteltuja. On osoitettava, mitd niistd ei missdén tapauksessa voida hyvéksya.
(Foucault 2005, 42.)
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3.5 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysilla tutkitaan kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja rakennetaan
sekd erityisesti: kuinka erilaiset diskurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa? Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 17-18) eivét nde diskurssianalyysia
kovinkaan selvérajaisena tutkimusmenetelménd, vaan enemmankin valjana teoreettisena
viitekehyksena. Viitekehyksen he nakevét rakentuvan viidestd seuraavasta teoreettisesta
ldhtokohtaoletuksesta, joista ensimmadiseen, kielen sosiaalisen todellisuuden
rakentamiseen en tdssa yhteydessd endd tartu, johtuen kokonaisen alaotsikon

omistamisesta asialle:

Kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta

Merkityssysteemit (diskurssit) ilmenevat usein rinnakkain ja/tai kesken&dén

Kilpaillen

Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

Toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin eli diskursseihin

Kielen kayton luonne tuottaa seurauksia

Jokinen ym. (1993, 24-29) muistuttavat etteivat analysoitavat tekstit ole yksiselitteisia
tuotteita, vaan saattavat olla avoimia useille erilaisille tulkinnoille. Merkityssysteemien
eli diskurssien analysointi ei ole mekaanista, vaan perusteltua tulkintaa, joka pohjautuu
tutkijan ja aineiston véliseen vuoropuheluun. Diskurssianalyysissa ei tutkita diskursseja
sindnsd, vaan nimenomaan sitd kuinka ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissa. Ne eivat myoskaan rakennu itseriittoisesti vaan péinvastoin maarittyvat
suhteessa toisiinsa. Talléin niitd on my0s kuvattu intersubjektiivisuuden tai -
tekstuaalisuuden kasitteilld. N&in ne myos kilpailevat kesken&an, jolloin keskeiseksi

nousee artikulaatiokamppailu merkityssysteemien valilla.

Myosk&dn tapahtumatilanteen eli  kontekstin -~ moniulotteisuutta, joka s&ataa
merkityssysteemien rakentumista ei Jokisen ym. (1993, 29-37) mukaan ndhd& analyysin
kannalta kiusallisena hairiotekijana, jonka vaikutus haluttaisiin eliminoida.
Diskurssianalyysi poikkeaakin huomattavasti sellaisesta tutkimuksesta, joissa pyrkimys
on havittdd erilaisten ilmididen  “epdpuhtaat” ominaisuudet “puhtaiden”
tutkimustulosten  saavuttamiseksi.  Yleisesti  kontekstin  huomioon ottamisella

tarkoitetaan sité, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssé ajassa ja paikassa,
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johon tulkinta pyritddn suhteuttamaan. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd ajan ja
paikan voi mééritella lahes miten tahansa. Lisdksi kontekstin —ké&sitteeseen liittyy

monenlaisia koulukuntakiistoja.

Diskurssianalyysin keskeisend kohteena ei myoskadn ole yksild, vaan sosiaaliset
kdytdnnot, joka tarkoittaa sitd, ettei kielen kayton tutkimista tulkita tieksi kognitiivisiin,
paan sisdisiin prosesseihin, vaan tarkastelu kohdentuu kielenkdyton laajempiin
merkityssysteemeihin, joita toimijat toiminnassaan tuottavat (Jokinen ym. 1993, 37).
Jokinen & Juhila (1999, 54) painottavatkin ettei diskurssianalyysissé olla kiinnostuneita
mistd tahansa merkityksistd, vaan erityisesti kulttuurisista merkityksista eli yhteisen
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Tallaiset merkitykset rakentuvat, muuntuvat ja
pysyvat ylla ihmisten erilaisessa keskindisessa toiminnassa kuten: kommunikatiivisissa

puheissa, keskusteluissa, Kirjoituksissa ja muunlaisessa symbolisessa toiminnassa.

Kielen kaytolla on Jokisen ym. (1993, 41-45) mukaan my0s todellisuutta rakentava,
funktionaalinen luonteensa. Talloin kiinnostuksen kohteeksi muodostuu se, kuinka
kielen kayttaja eri ilmaisullaan tekee ja tulee tuottaneeksi eri merkityksid. Esimerkiksi
erilaisten kielikuvien kayttd on yleensa varsin pragmaattista toimintaa. Huomio
funktioiden analysoinnissa kiinnittyy eritoten siihen kuinka ne ovat potentiaalisina lasné
tai aktualisoituvat vuorovaikutustilanteissa. Itse niiden tulkinta ei talléin edellyta sen
pohtimista, onko itse toiminta tietoista vai ei. Jokisen ym. mukaan usein
huomaamattomasti ja ikaan kuin luonnostaan toteutetut funktiot ovat analyyttisesti
usein niitd kaikkein kiinnostavimpia. Tilannekohtaisten funktioiden ohella kielen
kaytolla voi olla myods yksittdisten tilanteiden ylittavid ideologisia seurauksia, jotka
liittyvat erilaisiin diskurssien vallank&ytollisiin yhteenliittymiin. Sellaisia voivat olla

esimerkiksi joidenkin alistussuhteiden legitimoiminen ja yllapitdminen.

Diskursseja tai puhetapoja voidaan analysoida Torrdsen (2005, 139-140) mukaan tiukan
aineistovetoisesti, jolloin tutkija pysyttelee puhetapojen tulkinnassa aineiston sisaisessa
kontekstissa. Kulttuurisesta perspektiivistd katsoen tutkija taas jaljittdd kuinka
aineistossa rakentuvat erilaiset puhetavat lainaavat ja muuntavat ymparoivaa kulttuuria.
Yhteiskunnallisen ndkokulman omaavassa diskurssianalyysissd tutkija taas analysoi
kuinka erilaiset puhetavat osallistuvat tietyn kentdn institutionaalisten jarjestelmien,
poliittis-taloudellisten ja sosiaalisten k&ytadntdjen muuttumiseen. Luonnollisesti ndmé

erilaiset strategiat voivat myos limittyd keskenaan.
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Wood & Kroger (2000, 20-22) jakavat diskurssianalyysin vielda my6s mikro- ja
makrotason analysointimenetelmiin. Keskustelunanalyysi on heiddn mukaan kaikkein
mikroanalyyttisin menetelmd, jonka avulla tutkitaan aitoja vuorovaikutustilanteita, niin
tavallisia arkisia keskusteluja kuin erilaisia institutionaalisiakin keskusteluja. Kriittinen
diskurssianalyysi taas edustaa makroanalyyttisintd nakemysté ja usein sen tarkoitus on
tarkastella kriittisesti sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantdja seka sosiaalisia ongelmia,
jotka kytkeytyvat esimerkiksi rodullisiin, sukupuolisiin, luokkienvélisiin ja ennen
kaikkea vallank&ytollisiin ongelmiin.

Torronen (2005, 140) lisaa kriittisen diskurssianalyysin rinnalle my6s semioottisen
sosiologian, joka on yhtélailla kiinnostunut erilaisista puhetapoihin liittyvista
hallintakamppailuista. Hanen mukaan siind tutkija ei kuitenkaan oleta olennaisesti
omaavansa etukéateistotuutta siitd, keilld on missdkin tilanteessa valtaa tai ketkd ovat
vallankaytdllisen puheen alaisena ja kohteina. Hanen mukaansa semioottisessa
sosiologiassa valta ymmarretadn Foucault’'n tapaan sisdisend vuorovaikutussuhteena,
jolloin diskursiivista kamppailua hallinnasta ei tulkita vallanpitdjien ohjaamaksi
kaytdnnoksi vaan erdanlaiseksi sattumanvaraiseksi prosessiksi, jolloin kilpailet

puhetavat ja niiden muutokset pakottavat myos diskurssit uusiutumaan.

3.6 Sosiaalisen konstruktionismin arviointia

Raatikainen (2004, 15) erottaa tieteenfilosofisessa keskustelussa kolme paasuuntausta:
positivismin (ja empirismin), relativismin (ja konstruktionismin) sekd realismin.
Keskityn arvioimaan tassd konstruktionistista suuntausta, koska tutkimuksen

teoreettinen viitekehys pohjautuu siihen.

Erityinen filosofinen kysymys sosiaalisten konstruktionistien keskuudessa on ollut
ongelma, onko objektiivinen tieto tieteesséd ja erityisesti ihmistieteissad lainkaan
mahdollista? Eri jyrkkien relativismin muotojen mukaan kaikki tieto tai itse totuus ovat
suhteellisia johonkin kaésitteelliseen tai Kkulttuuriseen viitekehykseen kuten kieleen,
kulttuuriin, yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, rotuun, uskontoon, tieteelliseen teoriaan
tai uskomusjarjestelméén ndhden. (Raatikainen 2004, 13.) Kiriitikoiden mukaan

sosiaalinen konstruktionismi onkin nahty er&énlaisena aaripragmatistisena totuuden
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relativoimisena, jolloin totuuden yhteisen mittapuun puuttuessa eri tieteenalat on néhty
“kilpailevien diskurssien yhteisond”. Luonnontieteellisesti orientoituneiden filosofien
mukaan esimerkiksi aika-avaruus ei kuitenkaan ole kielestimme tai havainnostamme
riippuvainen. Kriitikoiden mielestd mydsk&an pelkastaan kieli ei selitd ajattelua, koska
esimerkiksi kuuromykat, afaatikot, pienet lapset ja jopa eldimet ajattelevat siten, ettd
heilld on tiedostamista ja kayttdytymista ohjaavia kognitiivisia prosesseja. (Meurman-
Solin & Pyysiéinen 2005, 11-12.)

Klassisen tiedon méaaritelman mukaan tieto on samaa kuin tosi ja oikeutettu (justifioitu)
uskomus. Klassinen tiedon maaritelma voidaan silloin esittdd muodossa:
S tietad ettd p, jos ja vain jos
p on tosi
S uskoo etté p ja

S on oikeutettu uskomaan etta p.

Kaikki kolme ehtoa ovat télléin tiedolle vélttdméattomid. (Lammenranta 1993, 79.)
Tiedollisen relativismin mukaan tieto tai totuus on aina suhteellista kulttuuriin,
uskomusjarjestelméaén, kasitteelliseen viitekehykseen tai muuhun sellaiseen nahden.
Kun perinteisesti tiedolla on tarkoitettu uskomusta, joka on tosi ja jolle on riittavat
perusteet (vrt. yll&), niin tiedollinen relativismi sisaltad ajatuksen, ettd itse totuus on
suhteellinen, jolloin jyrkimmillddn se vaittaa, etta kaikki uskomukset ovat yhta tosia ja
klassinen tiedon méaéaritelm& kumoutuu todellisuuskasitteen muuttuessa. (Raatikainen
2004, 42-45.)

Ongelmana vain on jo Platonilla ilmennyt ajatus siitd, ettd totuuksien ollessa yhta tosia,
totuusrelativismin mukaan tieto kumoaa itse itsensa. Se voidaan esittad kaavamaisesti
seuraavasti: Oletetaan ettd jyrkka totuusrelativismi R on tosi:

(R) kaikki lauseet, teoriat tai uskomukset ovat yhté tosia.

Ta&sté seuraa, ettd erityisesti seuraava lause on tosi:

(S) Lause R ei ole tosi.
Talloin siis R onkin epétosi. Kaikenkattava totuusrelativismi kumoaa siis itse itsensa.
(Raatikainen 2004, 64-66.)

Vaikka radikaalit versiot relativismista on hylattava esimerkiksi Kriittisen realismin
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edustajan llkka Niiniluodon (2003, 251) mukaan, on hanen mielestdan silti
maltillisemmat muodot perusteltavissa. Niiniluoto (2003, 29) ndkee hyddyllisena tavan
jakaa popperlaisittain maailma kolmeen erilaiseen piiriin: maailma 1 siséltaa aineelliset,
fysikaaliset kappaleet, tapahtumat ja prosessit (tallaisia ovat esimerkiksi atomit,
energiakentat, Kivet, puut, sateet, salamat, tdhdet ja galaksit). Maailma 2 siséltaa taas
ihmismielen, yksilollisen tajunnan tilat ja tapahtumat (ajatukset, elamykset, tunteet,
kivut, havainnot, mielikuvat ja muistot). 3. maailma muodostuu niista asioista, jotka
ihminen sosiaalisen toiminnan kautta luo ja saa aikaan. Talloin laajassa mielessa
voidaan sen ajatella sisaltavén koko kulttuurin ja yhteiskunnan (artefaktit, kayttoesineet,

kieli, kasitteet, taide, raha, tiede, sosiaaliset instituutiot, sosiaalinen toiminta jne.).

Maailman jakaminen erilaisiin piireihin mahdollistaa Niiniluodon (2003, 256-257)
mukaa eré&anlaisen arvokonstruktionismin, jonka mukaan arvot ovat ihmisten
sosiaalisen toiminnan tuotteita eli Popperin 3. maailman olioita. Silloin hdnen mukaansa
“arvot syntyvdt ja tulevat ylldipidetyksi eli "uusinnetuksi’ ihmisten toiminnassa...” .
Niiniluodon (2003, 284) mukaan relativistien ja jyrkkien konstruktionistien ongelmana
onkin ollut juuri kolmannen ja ensimméisen maailman sekoittaminen, jolloin
konstruktion idea on sekoittunut luonnontieteen entiteetteihin. Mutta esimerkiksi Berger
& Luckmann pysyttelivdt popperlaisittain  katsottuna ainoastaan 3. maailman
konstruktioissa, jolloin heidan maltillinen relativisminsa on tdysin oikeutettua myds
(kriittisten) realistien silmissd. He hyvaksyvét todellisuuden relatiivisuuden myds
fallibilismin nakdkulmasta, jonka mukaan inhimillinen tieto ei ole koskaan ehdottoman

varmaa, vaan aina periaatteessa korjattavissa ja muutettavissa (Raatikainen 2004, 70).

3.7 Tieteenfilosofista ja tiedon sosiologista arviointia

Olen esitellyt tutkimusotteeni filosofista taustaa Husserlin fenomenologiasta, Schitzin
fenomenologiseen sosiologiaan ja aina sosiaaliseen konstruktionismiin  asti.
Kritiikkiosuudessa pyrkimykseni on ollut osoittaa, ettd maltillinen sosiaalinen
konstruktionismi  on realistien ja antirealistien vélisen Kkiistan ulkopuolella
kysymyksesta - mika on totta ja millainen on totuus? Ja pyrkimykseni onkin olla
ottamatta tutkimuksessani kantaa, mik& on totta ja mik& ei — mutta tutkia kuinka
erilaiset “totuudet” rakentuvat. Olen esitellyt my0ds diskurssianalyysin perusperiaatteet

sekd sosiaalisen  konstruktionismin  kielikasitystd todellisuuden  sosiaalisesta
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rakentumisesta.

Se, miksi olen halunnut kasitellda fenomenologiaa seka fenomenologista sosiologiaa,
sosiaalisen konstruktionismin taustan ymmartamisen lisaksi, on pyrkimys soveltaa
erdanlaista “fenomenologista asennetta” tutkimusaineiston tulkinnassa.
Kulttuurintutkimusta tehtdessa pyrkimys on sulkea itsensa kulttuuristen stereotypioiden
ja muiden subjektiivisten ennakkoluulojen ulkopuolelle — niin paljon kuin se suinkin on
mahdollista. N&in ollen er&é&nlainen fenomenologinen reduktio tekstien ja puheen
analysoinnissa on mielestdni suotavaa, omien ennakko-oletusten ja -luulojen
tiedostamisessa ja karkottamisessa (joita mydhemmin esittelen), jonkinlaisen
”objektiivisuuden” saavuttamiseksi. Holman (1987, 8-9) reduktiota tutkimisen
menetelmana leimaa sille tyypillinen maarédavéd luonne, joka ilmenee teoreettisena
asenteena. Teoreettinen asenne patee koko tutkimisen ajan ja l&pdisee
tutkimustapahtuman tai prosessin kauttaaltaan. Asenne kuvastaa tieteellisen toiminnan
luonnetta (Wissenschaft) eli sitd, kuinka tutkimustapahtumassa ylitetddn arkitajunnan
asettamat merkitykset pyrittdessd noemasta eidokseen. Nain tutkija teoreettisen
asenteensa avulla irrottautuu empiirisestd todellisuudesta ainoana mahdollisuutena ja
tarkastelee toisintoja muiden mahdollisuuksien nakdkulmasta. Todellisuus ilmenee vain
yhtend mahdollisuutena muiden mahdollisuuksien joukossa. Teoreettinen asenne antaa
sisallon myds kriittiselle tutkimukselle, joka tarkoittaa irrottautumista tutkimista,

tutkijan ajattelua ja jarjen kayttod sitovista ulkoisista edellytyksisté.

Tarkoituksena ei ole tutkia minan intentionaalista suhdetta objekteihin, eik& tietoisuuden
intentionaalista rakennetta, vaan enemman Schitzin ja Bergerin & Luckmannin
ajatusten mukaisesti, sosiaalista maailmaa, tarkemmin eldmismaailmaa, sen merkityksia
ja niiden rakentumista, jotka meille kaikille avautuvat intersubjektiivisesti, yhteisiné
kulttuurisina merkityksind. Kéytannossd se vaatii runsasta oleskelua tutkittavien
tekstien kanssa seka Schitzin mainitsemaa reflektointia. Onkin loogista yhtya Jokisen
ym. (1993, 21-24) tulkintaan, ettei tutkijan raportissaan kayttdm& kieli ole vain
yksiselitteista todellisuuden kuvausta, vaan muun kielenkdytén tapaan myos
konstruktiivista, silla tutkija on itse sen kulttuurin jasen, sen sosiaalisen todellisuuden
sisalla, jota tutkii. Sen pohdintaa, missa madrin tutkijan on kulloinkin mahdollista
kuvata asioita, ilmiditd, tekoja ja toimintaa ilman ettd tulee konstruoineeksi ne
huomaamattaan rotutulla tavalla, nimitetddn juuri reflektoinniksi. Reflektoiden

fenomenologiseen reduktioon:
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Metodi, joka mielestimme parhaiten soveltuu arkitiedon perustusten selvittamiseen,
on fenomenologinen analyysi... Jokapdivéisen eldman tai pikemminkin jokapdivéisen
eldamén subjektiivisten kokemusten fenomenologinen analyysi pidattaytyy kaikista
syy-yhteyksid tai alkuperdd koskevista oletuksista samoin kuin kaikista
tarkasteltavien ilmididen perimmadista luonnetta koskevista vdittdmista. Tamé on
tirked pitdd mielessd. "Arkiymmarrys”  sisaltdd lukemattomia esi- ja
néenndistieteellisia, itsestdan selvind pitami&én tulkintoja jokapdivéisen elaman
todellisuudesta. Jos aiotaan kuvailla arkiymmarryksen mukaista todellisuutta, taytyy
tietenkin ottaa huomioon ndmaé tulkinnat aivan samoin kuin tdmén todellisuuden
itsestadn selvand pidetty luonne. Tama pitdd kuitenkin tehdd fenomenologisten
sulkeiden sisélla. (Berger & Luckmann 1994, 30.)

Toinen piirre, miksi olen lyhyesti selvittdnyt sosiaalisen konstruktionismin juuria, on
ollut selvennyksen tekeminen. Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
takana piilee ajatus maailman hahmottamisesta: erilainen nakemys ihmiskasityksesta ja
maailmankuvasta. Mekaanisessa metodin valinnassa jaa usein teorioiden, ilmididen ja
varsinkin tutkimusmenetelmien historiallinen ja filosofinen rakentuminen ja tieto- seka
totuuskasitykset huomioimatta, jolloin tietty tiedonhankintamenetelma otetaan niin kuin
se on opetettu, kasityksia kyseenalaistamatta. "Todellisuudessa” metodologian takana
piilee sotkuinen ontologinen ja epistemologinen viidakko, joka menetelmi& opetettaessa
ja valittaessa jatetd&n usein huomioimatta. Lehtovaaran (1992, 13) mukaan hyvin usein
tutkija ottaa tutkimuksensa metodit annettuina, eikd tarpeeksi selvitd, millaista
ongelmaa on tarkoitus tutkia ja ovatko metodit vastaavia tutkimusongelman
tutkimiseen. Hanen mukaansa tdman tyylinen kaytdntd voi pahimmillaan saada
metodifetissisid piirteitd, jolloin metodin voimaan uskotaan niin sokeasti, ettei tutkija
katso tarpeelliseksi selvittdd, millaiseen késitykseen todellisuudesta se sitoutuu ja
millaista tietoa tuosta todellisuudesta saadaan tuon metodin avulla ja mihin

tarkoitukseen néin saatu tieto sopii.
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4. MEDIAN JA ERITYISESTI SANOMALEHTIEN ROOLI
YHTEISKUNNALLISESSA KESKUSTELUSSA

“Sanomalehti on suomalaisille tdrked. Se tavoittaa pdivittdin toiseksi eniten ihmisid ja
on kdytetyin ilmoitusviline. Sanomalehtien mddrd on korkea vikilukuun verrattuna, ja
jos verrataan asukasmddrdd lehdiston kokonaislevikkiin, Suomi sijoittuu koko
maailman tilastossa kolmanneksi.” Tutkimusten mukaan suomalaiset aikuiset lukevat
lehtia keskimé&&rin 48 minuuttia ja 12-69 vuotiaista kahdeksan kymmenestd lukee
paivittdin sanomalehtea’. Muutoinkin suomalaisina kuulumme maailman ahkerimpiin
lehden lukijoihin, on kyseessa sitten sanoma- ja aikakauslehtien suhteellinen maara tai
ilmestyneiden lehtien suhde asiakasmaaraan. Myos kirjoja kustannetaan ja luetaan yha
huippuméaria ja Kkirjastossa kéydaan ahkerasti. Kansainvaliset lukemisen tilastot
yhteenlaskettuna suomalaisille saadaan siis huippulukema, ainoastaan nuoremmissa
ikaluokissa lukeminen on hieman vahentynyt, mutta niin on kdynyt monissa muissakin
maissa. (Nordenstreng & Wiio 2000, 16.)

Kuinka paljon media vaikuttaa meihin — osaammeko lukea mediaa aktiivisesti,
kriittisesti keskustellen? Olemmeko propagandan uhreja vai vaikuttaako median sanoma
meihin tiedostamattomasti, indoktrinaation keinoin? Joukkoviestinnén vaikutuksia ei
voi aliarvioida. Median vaikutus koskee suuren yleison lisaksi myds valtaa kayttavia
eliittiryhmid, osaksi eri tavoin, mutta niin taloudellinen, tekninen, poliittinen kuin
kulttuurinen eliittikin  vastarinnan edustajiin asti muodostaa joukkoviestinnén
perusteella kuvaa maailmasta, kuten esimerkiksi elinikéisen oppimisen késityksista ja
omista mahdollisuuksista muokata niitd. Laajassa mielessa median vaikutusprosessilla
tarkoitetaan yksilo- ja yhteisotasolla tapahtuvaa reagoimista, jossa joukkoviestintd saa
aikaan sellaista toiminnan muuttumista tai muuttumattomuutta, jota ei olisi tapahtunut
ilman kyseenlaista viestintdd. Vaikutusta on jo pelkéstdén se, ettd viettityydytyst,
informaatiota tai viihdetta etsiva vastaanottaja saa tarpeensa tyydytettyd, median avulla.
Esimerkkind toimikoon vaikka salattujen eldmien katsominen, joka katsojan funktiona
saattaa olla hetkellinen pakotie arkihuolien keskeltd. (Suhonen 1994, 44-45.)

> Tiedot pohjautuvat Sanomalehtien liiton vuoden 2007 tilastoihin, www.sanomalehdet.fi.
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4.1 Mediaan vaikutetaan

Viestimet vaikuttavat meihin, mutta myds viestimiin vaikuttavat erilaiset tekijat.
Fairclough (1997) erottaa kaksi erilaista viestimiin vaikuttavaa tasoa: taloudellisen seka
poliittisen. Faircloughin (1997, 60-61) mukaan ensimmadinen viestimien kaytantoja ja
teksteja maarddva tekija on kulloinkin kyseesséd olevan instituution taloudellinen
rakenne. Erilaiset lehtikustantamot sek& kaupalliset radio- ja tv-asemat ovat voittoa
tavoittelevia organisaatioita. Voitot syntyvat yleis6jen eli lukijoiden, katselijoiden ja
kuuntelijoiden myymisestd mainostajille, jolloin mahdollisimman pienin kustannuksin
pyritdédn  saavuttamaan suurin  kuluttajamaard. N&in ajateltuna  esimerkiksi
tiedotusvélineiden tekstit ovat tehokkaan kulttuuriteollisuuden tuottamia symbolisia
hyodykkeitd, jotka toimivat markkinoiden ehdoilla  voitonmaksimoinnissa.
Kehityskulku johtaa hdnen mukaansa suuren yleisén suosimien ohjelmien maarélliseen
lisadntymiseen sekd yrityksiin kasvattaa uutisten, dokumenttien ja erilaisten

ajankohtaisohjelmien suosiota.

Bourdieun (1999, 98, 101) nékee, ettd kaupallisen kehityksen myo6té tiedotusvalineiden
itsendisyysarvo ja puolueettomuus laskevat silloin, kun verrataan mika osuus niiden
tuloista on perdisin mainostuloista ja mika valtionavuista. Ehka tarkedmmin ja
tarkemmin maéaritellen, onko lehden painopiste lahempéana “kaupallista” vai “alyllista”
napaa. Han muistuttaa, ettd journalistinen kenttd on poliittisen ja taloudellisen kentén
tavoin huomattavasti tieteen, taiteen tai oikeuden kenttid tiukemmin alistettu
markkinoiden jatkuvalle tuomiolle, joka toteutuu joko asiakaskunnan sanktioina
suoraan tai epasuoraan katsojalukumittausten kautta. Hanen mukaansa ilmi6 ei riipu
valtionavusta, vaikka se voisi taata tietynlaisen riippumattomuuden asteen
markkinoiden pakoista. Joukkoviestinndn taloudelliset sidokset ulottavat siis
vaikutuksensa aina viestinndn tuotantorakenteista, levitysjarjestelmiin sek& siséltdihin

yhé uusilla ja lisdantyvilla tavoilla (Kunelius 1997, 69).

Fairclough’n (1997, 62) mukaan tiedotusvalineiden diskurssia muokkaavat epasuorasti
my6s omistussuhteet. Yha useammin tiedotusvélineet omistaa kulttuuriteollisuuteen
erikoistunut padomarypas. Fairclough'n mukaan media on kansallisella ja
kansainvéliselldkin tasolla aiempaa enemman mukautunut omistajien taloudellisten
pyrkimysten edistéjéksi. Tdma ilmenee hdnen mukaansa monin tavoin esimerkiksi

tiedotusvélineiden organisaatioissa, jotka rakenteellisesti varmistavat sen, ettd mediassa
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parhaiten &anensa kuuluviin saavat hyvassé poliittisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa

olevat. Hanen mukaansa kyse on vallitsevasta kapitalismia suosivasta eetoksesta.

Toinen vaikuttava taso tiedotusvélineiden kaytantéon on Fairclough'n (1997, 62-64)
mukaan politiikka. H&nen mukaansa useissa eri tiedotusvélineitd késittelevissé
tutkimuksissa on Kkiinnitetty huomiota siihen, miten viestimien esittdma tieto, kuten
esimerkiksi uutiset, on ideologisesti muotoutunutta. Tiedotusvélineiden tekstien
sanotaan toimivan ideologisesti erityisesti silloin, kun teksteissd esiintyvét
representaatiot uusintavat yhteiskunnan vallitsevia tottumuksia ja alistussuhteita.
Erilaiset ideologiset representaatiot eivat hanen mukaansa esiinny teksteissé suoraan
vaan pikemminkin peitellysti, kétkeytyen toimittajien, yleisdjen ja kolmansien
osapuolten luonnollistettuihin  kielenkdytt6tapoihin, erilaisiin  alkuoletuksiin ja
itsestadnselvyyksiin, joihin nojaten esimerkiksi haastattelut tehdaan. Joskus lehti voi
ottaa my0s suoran kannan poliittiseen ongelmaan, kuten Helsingin Sanomat on ottanut

Suomen Nato -jasenyyden puolesta (paakirjoituksessa 8. lokakuuta 2006).

Vaikka tiedotusvélineet saattavat joskus ndyttédd pelkiltda vallan valineiltd, Fairclough
(1997, 64-67) muistuttaa, ettd kokonaisuudessaan median suhde valtaan on
monitahoinen ja muuntuvainen. Joskus valtavirtamedian ja valtion tai padoman vélilla
voi néhda lahes konfliktin tapaisia ristiriitoja. Joissakin tapauksissa mediamogulit
selkedsti manipuloivat omistamiaan tiedotuskanavia omien pad&dmaarien edistdmiseksi.
Myo6s Suomessa esimerkiksi Aatos Erkon roolia Helsingin Sanomien taustavaikuttajana
ja aiheiden ohjaajana on epdilty. Siksi valtiolle onkin eduksi valvoa tiedotusvalineiden
tarjontaa, silla medialla on merkittdvad liikkeelle panevaa voimaa seka valtavat
ideologiset vaikutusmahdollisuudet. Téllaisena usein mainittuna esimerkkind Fairclough
antaa Vietnamin sodan, jonka televisiointi Yhdysvalloissa muutti mielipiteen
sodanvastaiseksi ja pakotti vetdytymisen taistelukentiltd. Tiedotusvalineiden diskurssi
on siis monimutkaisten ja usein ristiriitaisten prosessien kentta, johon kuuluvat myos
ideologiset prosessit. Tiedotusvalineiden tekstit ovat yhtélailla osa yhteiskunnallista
valvontaa kuin sen uusintamisen ideologiaakin, mutta myo6s kulttuurisia hyodykkeita

kilpailumarkkinoilla, ollen yksi osa viihdeteollisuutta.
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4.2 Media vaikuttaa meihin

Kuinka sitten media vaikuttaa meihin? Varmaa on, ettd se vaikuttaa toimintaamme ja
ajattelumalleinimme, mutta kuinka paljon? Kuneliuksen (1997, 118, 127) mukaan
joukkoviestinnan vaikutusten empiirinen tutkimus on vaikeaa. Hanen mukaansa mita
enemman vaikutuksia on pyritty selvittdmaan, sitd enemman on I6ytynyt tekijoitd, jotka
vaikuttavat siihen, miten joukkoviestintd vaikuttaa. On niin paljon erilaisia tekijoita,
jotka on otettava huomioon, ettd ldhettdjan nakOkulmasta katsoen vaikutuksen
ennakoiminen  yksittaisiin  ihmisiin  vaikuttaa ldhes mahdottomalta. Yleisesti
joukkotiedotusta vallankéyton nakokulmasta tarkasteltaessa edellytetddn Hemanuksen
(1973, 12-13) mukaan sitd, ettd joukkotiedotusta hallitseva eliitti tietyissa olosuhteissa
pystyy valineitd kdayttden voittamaan vastaanottajien kehittdmén vastustuksen eli

vaikuttamaan toisten kayttdytymiseen omien tarkoitustensa suuntaisesti.

MCR - perinteen havidmisen mydta 60 — luvulla (teorian mukaan joukkoviestinnalla oli
vain vahainen vaikutus ihmisiin), tilalle on tullut muutama muu Kilpaileva teoria, jotka

lyhyesti esittelen edelld (vrt. Kunelius 1997).

4.2.1 Kultivaatioteoria

Georg Gebnerin (ks. Suhonen 1994, 45) kehittdman teorian perusajatuksen mukaan
medioilla ja erityisesti televisiolla on olennainen rooli kulttuurisen yhdenmukaisuuden
rakentamisessa ja yll&pitamisessa. Teorian mukaan niin uutiset kuin fiktiiviset televisio-
ohjelmatkin vahvistavat pitkdaikaisen prosessin myd6ta vallitsevia tottumuksia,
uskomuksia ja mielikuvia yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jolloin voidaan puhua
todellisuuden yhteiskunnallisesta rakentumisesta.

Kultivaatioteorian mukaan television aikakaudella ei voida endd puhua viestinten
valikoitumisesta, silla televisiota katsellaan kellon mukaan, jolloin ihmiset altistuvat
samanlaiselle ohjelmistolle. Teorian mukaan ihmiset kdytannossa katsoen kasvavat ja
elavat television kanssa. (Kunelius 1997, 129-130.) Talldin kultivaatioprosessin
oletetaan tuottavan kulttuurista yhdenmukaisuutta, vallitsevaa ideologiaa sekéa
sosiaalistavan yleisod niiden mukaisesti. Jatkuva kommunikaatiovirran rakentama ja
yllapitdma uskomusten sekd arvojen jarjestelma toimii ihmisten vastaanottaessa viesteja

erddnlaisena Kkulttuurisena viitekehyksend. Talloin ajatellaan, ettd televisio ja media
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yleensékin, on vallitsevien olojen puolella ja uusintaa yhteiskuntaa tiettyjen arvojen
kautta. (Suhonen 1994, 45-46.) Esimerkiksi vékivaltaisempi televisio-ohjelmisto
merkitsee elamista vékivaltaissmmassa ymparistossd kultivaatioteorian mukaan, eika
kysymys ole pelkastddn vaikutuksesta ihmisten asenteisiin, vaan koko heidén
maailmankuvaansa ja ihmiské&sitykseensé seka vakivallan ja voimank&yton rooliin siina.
Kultivaatiotutkijoiden mukaan mitd enemmaéan katselet televisiota, sitd enemman se
vaikuttaa sinuun. Yleisesti voidaankin todeta, ettd teorian mukaan media vahvistaa
valtavirran lailla ajattelevien maailmankuvaa ja vahitellen manipuloi vastavirtaan uivia.
Teoria  pyrkiikin  avoimesti  vaikuttamaan viestintdpolitiikkaan lainsdadannon

rajoittamisella, jotta esimerkiksi vékivaltaa vahennettdisiin. (Kunelius 1997, 130-131.)

4.2.2 Agenda setting -teoria

Teorian perusidean mukaan tiedotusvalineet eivat maéraa sitda mita ihmiset ajattelevat,
mutta suuntaavat yleisobn huomion joihinkin erityisiin kysymyksiin tai ongelmiin,
jolloin niilld on vaikutus siihen, mist4 asioista ihmisilla on mielipiteitd. Merkittavéksi
esityslistan  muotoilemisen vaikutuksen tekee se, ettd yleinen mielipide,
joukkotiedotuksen raportoimana vaikuttaa poliittiseen péaétoksentekoon. (Kunelius
1997, 127.) Néin voidaan ajatella, ettei lehdistd varsinaisesti toimi yleison mielipiteen

muodostajana, vaan enemmankin osoittavana sormena (Suhonen 1994, 48).

Agenda setting -teoriaa tdsmentdd Kuneliuksen (1997, 127) mukaan ajatus
joukkoviestinnan priorisoivasta vaikutuksesta. Sen mukaan esimerkiksi poliitikkojen
esiintymista arvioidaan siina tiedotusvélineiden luomassa kontekstissa, jonka ne ovat
nostaneet pinnalle. Nostamalla tiettyja asiakysymyksia toisten edelle, jattaméalla toisia
taakse, joukkoviestintd voi muokata sitd mittaria miten ilmidita tarkastellaan.
Esimerkiksi elinikéisen oppimisen kannalta tietynlainen (poliittinen) painotusasema tai
nakokulma saattaa olla vallalla tiedotusvélineissa toisen kustannuksella. Zucker
muistuttaakin (ks. Suhonen 1994, 49), ettd mit4d véhemman omia kokemuksia ihmisilla
joistakin asioista on, sitd riippuvaisempia he ovat tdmédn asian suhteen
joukkotiedotuksen valittaméstd informaatiosta. Nakokanta l&dhenee propagandan ja

indoktrinaation ongelmia, joita késittelen seuraavassa kappaleessa.

Suhosen (1994, 49-50) mukaan agenda -tutkimuksen nakokulmat ovat laajentuneet ja

monipuolistuneet vuosien myota ja agenda setting on paljon enemmén kuin vain sit,
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ettd uutiset kertovat meille, mitd asioita ajatella. Laajennettuun versioon kuuluvat
uutisten kohteiden ohella myds niihin liitettdvat ominaisuudet, uutisissa kaytetyt

argumentit ja myos uutisten tulkintakehys.

4.2.3 Hiljaisuuden spiraali (kehd)

Teorian mukaan, ihminen luonnostaan pelkdd yhteison hyljeksintdd. Syrjaytymisen
pelko saa meidat tarkkailemaan muiden mielipiteitd, jolloin arviot muiden mielipiteisté
vaikuttavat myos omaan kaytokseemme eli siihen, mitd kerromme julki ja mit4 jagtamme
kertomatta. Teorian mukaan joukkotiedotus talldin vaikuttaa vaaristamalla ihmisten
kasitystd muiden ihmisten mielipiteistd. Jos luulemme esimerkiksi, ettd ihmiset
kannattavat Natoon liittymistd, emme uskalla tuoda esiin omia, ndkdkulmaan Kielteisia
ajatuksiamme. Ja koska tarkkailemme toisiamme, voi tapahtua tilanne, jossa kaksi
ihmista voivat toisilleen kannattaa Nato-jasenyytta (koska kuvittelevat enemmistén
ajattelevan niin), vaikka tosiasiassa molemmat vastustaisivat sitd. Tilanne voi myods
kasaantua lumipallo -efektin tavoin ryhmé&a koskevaksi kannanotoksi, jolloin kysymys
muuttuu kollektiivisen tason ryhmépaineeksi. Oman mielipiteen ristiriitaisuus yleisen
mielipiteen kanssa aiheuttaa kognitiivista dissonanssia, jonka ainakin osittain
ratkaisemme teorian mukaan olemalla omista mielipiteistimme hiljaa. TallGin
etenemme ydinkysymykseen: kuinka hyvin journalismi edustaa yleistd kuvaa erilaisten
mielipiteiden kirjosta? Hiljaisuuden spiraali -teorian mukaan ajattelemme muiden

ajattelevan siten kuin julkisuus ndyttaa heidéan ajattelevan. (Kunelius 1997, 128.)

4.2.4 Kehystaminen

Kehystdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd joukkoviestimet vaikuttavat suosimalla tiettyja
nakokulmia ja rajauksia eri asioihin. Esimerkiksi poliittinen journalismi nékee politiikan
valtapeling, jonka on vaitetty voimistaneen yleison kyynista suhtautumista politiikkaan.
Ajatuksen ytimend on se, ettd yleison jatkuva painostaminen tietyilld kehyksilla, tdssa
tapauksessa valtapelilla ja kamppailulla, vaikuttaa yleison odotuksiin ja tietoihin
politiikasta. Usein itse poliittinen ongelma saattaa jadda muunlaisen informaation taakse

ja vahemmalle uutisoinnille. (Kunelius 1997, 129.)

Median kehystdmisvaikutusta tukeva ajattelu antaa mahdollisuuden tarkedén

kysymykseen: kuinka monimuotoista on julkinen puhe? Ajatukset median kehystamisen
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vaikutuksista ovat usein saaneet alkunsa melko arkisista huomioista, jonka mukaan
tiedotusvélineet toistavat samoja jasennyksia asioista — paivéstd, vélineestad ja lehdesta
toiseen. Silloin  kuin esimerkiksi toimittajakunnan ammatillinen itseymmarrys
yhtendistyy ja monipuolisuus vahenee, on selvdd ettd julkisen puheen ajattelun
monimuotoisuus myos kapenee, véhenee ja yksipuolistuu. (Kunelius 1997, 129.)

4.3 Propagandaa ja indoktrinaatiota tiedotusvalineissa

“Propaganda on demokratialle sitd mitd pamppu on totalitaariselle valtiolle. Kaikki
tdmd on viisasta ja hyvdd, koska kuten sanottua, hdmmentynyt lauma ei tajua omaa

etuaan. Eikd kykene saamaan sitd selville.” (Chomsky 2003, 20.)

Hemanuksen (1975, 18-22) madritelmdn mukaan propaganda on dominaation
ilmenemismuoto kulttuuri-instituutioiden alalla. Se on vaikuttamista tai sen yrittdmista,
missd vastaanottaja tiedostaa olevansa vaikuttamisen kohteena. Jos vastaanottaja ei tatéa
tiedosta, on kyseessa manipulaation ilmenemismuoto eli indoktrinaatio. Hemanuksen
mukaan on hedelméllistd ottaa propagandan kasitteenmadrittelyn peruskriteeriksi
vastaanottajan tiedostaminen vaikuttamisesta siksi, ettd vaikutuksen kohteena olemisen
tiedostaminen tai tiedostamattomuus johtaa erityyppisiin  vaikutusprosesseihin.
Indoktrinaatio ei saa vastaanottajaa aktivoitumaan, ei tekemé&an kysymyksid tai
esittamadn vastavaitteitd, eikd muutoinkaan tietoisesti ottamaan kantaa asiaan. Sisdisesti
orjuutetulla ei ole halua muuttaa tilaansa. H&n jopa taistelee todellista vapauttaan
vastaan (Kilpatrick 2007, 97). Propagandalla taas saadaan aikaan kyseisia vaikutuksia.
Esimerkiksi koulu ja kirkko propagoivat kun ne pyrkivét vaikuttamaan avoimesti ja
indoktrinoivat silloin kun ne pyrkivat vaikuttamaan piiloisesti (Hemanus 1973, 17).

Propaganda tulee erottaa Hemanuksen (1975, 18-22) mukaan my0ds sen
sukulaisilmidistd, kuten opettamisesta. Se tarkoittaa puhtaiden faktatietojen, kuten
luonnontieteellisten tosiasioiden siirtdmistd, ihmiseltd toiselle, jolloin opettamisen ei
tarvitse olla propagoimista. Opettajuus on usein muutakin kuin siirtdmista, opettamisen
ja propagandan sekoittuessa keskenaan ja Hemanus nakeekin rajan niiden valilla olevan
liukuva. Lopuksi han erottaa propagandan my0s palkintojen avulla tapahtuvasta
vaikuttamisesta sek&d pakottamisesta, silla propaganda on pelkdstdan viestinndn

muodossa tapahtuvaa vaikuttamista, toisin kuin kaksi edellistd, joihin liittyvat myds
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palkinnot ja rangaistukset. (Hemanus 1975, 18-22.)

Kuinka paljon sanomalehtien vaikuttaminen sitten on propagandaa tai indoktrinaatiota?
Vaikuttamista lukijaan toki tapahtuu, mutta propagandan né&kokulmasta katsoen
vaikutuksen tiedostaminen wvaatii lukijalta valveutuneisuutta, sivistyneisyyttd ja
kriittisyyttd. Muutoin sanomalehden vaikutus ehdollistuu helposti indoktrinaatioksi.
Ongelmaa edesauttaa myds se, ettd vuorovaikutus on varsin yksisuuntaista.
Faircloughin (1997, 57) mukaan kysymyksid herattadkin juuri se, ettd
tiedotusvalineiden viestintatilanteet ovat tietynlaisia yksinpuheluita, eikd yleisd voi
suoraan Vvaikuttaa tdhan viestintddn. Han antaa esimerkkind laékarin ja potilaan
vuorovaikutuksen, jossa puhujan ja kuuntelijan roolit vuorottelevat, tiedotusvalineiden
yleisot ainoastaan kuuntelevat. T&ll6in koko ™viestinnan” tai “vuorovaikutuksen”

kaltaiset termit, ovat harhaanjohtavia.

Hemanus (1972, 12-13) muistuttaakin, ettd jos tiedostaminen olisi erittdin
tarkkarajainen ilmid, olisi propagandan ja indoktrinaation vélinen raja selked. Né&in ei
ole, kuten ei aina dominaation ja manipulaation raja muillakaan vallankayton alueilla
aina ole. Hemanuksen mukaan on tilanteita, joissa joukkotiedotuksen l&hettdja
kuvittelee tekevansd propagandaa, jolloin hén uskoo tekevansd selvéksi mitd han
vastaanottajalta odottaa, mutta on laskenutkin vaarin — ja todellisuudessa harjoittaa
indoktrinaatiota. Toiselle jokin informaatio on propagandaa ja toisille indoktrinaatiota,
silld yksiloiden tiedostamisen aste vaihtelee. Hemanus muistuttaa myos, ettd joskus
myo6s joukkotiedotuksen lahettdja saattaa olla indoktrinaation uhri, jolloin hén
tiedostamattomasti jakaa tietyn suuntaista informaatiota vastaanottajille, jotka
tiedostamisen asteesta riippuen ottavat informaation vastaan joko propagandana tai

indoktrinaationa.

“Kaikesta propagandasta huolimatta — ja huolimatta kaikista yrityksistd kontrolloida
mielipiteitd tai yrityksistd junailla keinotekoista yhteisymmdrrystd — sivistdvain
vaikutuksen merkit ovat ndkyvissd. Kansalaiset ovat saavuttaneet kyvyn ja halun pohtia
asioita perusteellisemmin. Skeptisyys vallanpitdjid kohtaan on kasvanut ja ihmisten
asenne moniin asioihin on muuttunut. Muutos on hidasta, joskus jopa toivottoman

hidasta, mutta se on kuitenkin havaittavissa ja tdrkedd.” (Chomsky 2003, 38.)
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4.4 Mielipideteksti sanomalehdessa — puolueeton?

Hemanuksen (1975, 40-41) mukaan lahetetylld kirjoituksella sanomalehdessa
tarkoitetaan Kirjoitusta, jossa “lehti sallii ulkopuolisen esittid ndkemyksensd, myos
arvoituksensa ja arvostusluontoiset kannanottonsa, kuitenkin yleensd ilman ettd lehti
itse mitenkddn ottaa samalla kantaa asiaan.” Lisdmadreend voidaan huomauttaa, etta
ldhetetty Kirjoitus voi olla myds informoiva tai toteava, se voi siséltdd kysymyksen tai
vastauksen kysymykseen ilman kannanottoa tai arvostuksia. Taiton keinoin
sanomalehden on helppo irtisanoutua julkaisemiensa lahetettyjen kirjoitusten sisallosta.
Tallaiset Kirjoitukset sijaitsevat mielipideosastolla, jonka lukija mieltdd lahetettyjen
Kirjoitusten osastoksi. Osion alussa lehti yleensd julkaisee ohjeet lahetettyjen
kirjoitusten laatijoille ja muistuttaa sité, ettei julkaistujen kirjoitusten sisalto vastaa
valttamétta lehden kantaa saati linjaa.

Arkikeskustelussa véitetdan lahetettyjen Kirjoitusten eli mielipidetekstien edustavan
Hemanuksen (1975, 41) mukaan ns. yleistd mielipidettd, mutta talldin unohdetaan
monta asiaa: ensimmaiseksi, koko yleisen mielipiteen ké&site on ongelmallinen,
mutkikkaassa maailmassa on monia kysymyksid, joista kansan enemmist6lla ei ole
yhdentyvaa mielipidettd. Toiseksi, vaikka jostakin asiasta vallitsisi yleinen mielipide,
julkaistut lahetetyt kirjoitukset eivéat valttdmatta heijasta mielipidejakaumaa siten kuin
se on, vaan tarjonta saattaa olla painottunut johonkin suuntaan. Ja kolmanneksi
Hemanus esitta4, ettd vaikka tarjonta kuvastaisikin mielipidejakaumaa sellaisena kuin se
on, toimitukset saattavat suhtautua erilaisiin mielipiteisiin eri tavoin ja suosia tiettyja

kannanottoja muiden kustannuksella.

Hemanus (1975, 41) epdilee myos eri kansalaispiirien tarjoavan mielipiteitdén
toimituksille lahetettyind  kirjoituksina lukumé&ardénsa vastaavassa suhteessa.
Ahkerimpia Kirjoittajia lienevatkin hyvin koulutetut ja sitd my6ten kirjoitustottumusta
omaavat henkil6t ja toisaalta erilaiset jarjestoaktiivit sek& muut erilaiset
yhteiskunnalliset osallistujat. Median tarjonta on institutionaalisesti ja ammatillisesti
valvottua ja yleensa tiedotusvélineissa paasevéat parhaiten esille juuri ne, joilla on jo
ennestaan poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa (Fairclough 1997, 58).
Argumentaation vaikuttavuutta voidaan lisatd vditteen esittajan statuksen tai muun
“oppineisuuden” myota myos keinoilla, jotka liittyvat esitettyyn argumenttiin. Tallgin

esitetty argumentti liittyy sellaisiin keinoihin, joilla vahvistetaan ajettavaa asiaa ja
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saadaan se ndyttdmaan totuudelliselta tai muutoin kannatettavalta. (Jokinen 1999, 132-
133))

Hemanuksen (1975, 41-42) mukaan samalla on syytd olettaa, ettd lehtien toimituksiin
tulee enemman lehden kannan ja linjan mukaisia kuin sen vastaisia Kirjoituksia. H&n
jatkaa myos, ettd maamme sanomalehtien poliittinen jakauma ilmeisesti osaltaan
saatelee myds sitd, millaisia Kirjoituksia toimituksiin tulee. Han jatkaa edelleen
otaksuen, etté kirjoituksen julkaiseminen riippuu useista eri tekijoistd. Ensimmaéisend on
sisaltokysymys, jonka padsadnnén mukaan toimitukset lienevat halukkaampia
julkaisemaan lehden kannan ja linjan mukaisia kuin niiden vastaisia Kirjoituksia.
Toisaalta ne saattavat suosia myds keskusteluja ja polemiikkeja. Liséksi lehdet
julkaisevat myos Kirjoituksia, joihin niilld ei ole varsinaista omaa kantaa. Hemanus
muistuttaa myos, ettd julkaisemiseen vaikuttaa olennaisesti myods Kirjoituksen muoto:
kohtuullinen lyhyys (tietty méard merkkejd), selkeys ja hyvé kieliasu edesauttavat

ldpimenoa.

Hemanus (1975, 43-45) jakaa kirjoitukset syntytaustansa perusteella kahteen ja yhteen
piilevdan luokkaan. Ensimmainen on yksityishenkiloiden laatimat mielipidetekstit, jotka
eivét tarvitse enempaa selventamistd. Toinen syntytaustaluokka on eri organisaatioiden
ja instituutioiden laatimat Kirjoitukset. Yhteiskunnan kehityksen my6téd kyseinen
taustaluokka on tullut yha tarkedmmaksi, jolloin erilaiset yritykset, virastot ja jarjestot
yms. laativat erilaisia tekstej& mielipideosastoille informoidakseen jostakin asiasta tai
esittddkseen vetoomuksen, ottaakseen kantaa tai vastatakseen johonkin kysymykseen.
Hemanuksen mukaan vastineiden Ildhettdmisestd on tullut vakiintunut osa
organisaatioiden ja instituutioiden tiedotustoimintaa. Kolmantena mahdollisena
luokkana Hemanus nakee foimitusten laatimat lahetetyt Kirjoitukset, joita saattaa
joissakin lehdissa nakya, mutta ymmarrettavista syisté asiasta ei ole nayttéd. Kokoavana
ajatuksena Hemanus haluaa muistuttaa, ettd mielipidetekstitkin ovat propagandaa, jotka
nousevat tietenkin yhteiskunnan orgaanisesta maaperastd, jolloin kirjoittajat esimerkiksi
reagoivat johonkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen propagandistisella tavalla, mutta
jotka lehden portinvartijat kelpuuttavat tietyn jarjestelmédn mukaan, jolloin vain tietyt

reaktiot paasevat julkisuuteen.
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4.5 Miksi Helsingin Sanomat aineistona?

Tutkimusaineistoni on Helsingin Sanomien mielipidesivusto vuosilta 2006. Paadyin
aineistonvalinnassa Helsingin Sanomiin, sen monopolisen ja valtakunnallisen aseman
perusteella, silla iltapaivalehtia lukuun ottamatta se on ainoa maanlaajuinen mielipiteen
muokkaaja, levikin ollessa Suomen paivalehdista ylivoimaisesti suurin (levikki 417 548
arkisin ja 476 211 sunnuntaisin, kokonaislevikin eli lukijamaarén ollessa 1 030 000,
joista pelkéstdan 479 000 Suur-Helsingin alueella, vuonna 2006, Helsingin Sanomien

mukaan).

Suhosen (1994, 70-71) mukaan Helsingin Sanomat ei ole edustava ndyte maamme
sanomalehdista saati yleisestd joukkoviestinndstd, mutta juuri se tekee hédnen mielestéén
siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen: lehdelld on erityisasema suomalaisessa
viestintdjulkisuudessa ja yhteiskunnallisen keskustelun péivajarjestyksen asettamisessa.
Helsingin Sanomien paikkaa julkisuudessa ja erityisesti sanomalehdiston kentalla
kuvaavat hdnen mukaansa lehden suuri levikki, toimintaresurssit ja institutionaalinen
asema. Kattavuudelle on luonteenomaista myds sen ulottuminen koko maahan. Vaikka
tilastojen mukaan lahes joka toinen lukija on Suur-Helsingin alueelta, on HS:lla
Suhosen mukaan vahva kakkoslehden asema myds pohjoisen kaupungeissa, eritoten

koulutetun keskiluokan viestimena.

Taman tutkimuksen kannalta ennakko-oletuksena ja ongelmana voi pitda
kouluttamattomien ei-helsinkildisten Helsingin  Sanomien osallistumattomuutta
mielipidekirjoitusten laatimiseen, silld jos he eivédt kuulu sitd aktiivisesti lukevaan
joukkoon, eivat he suurella todenndkoisyydella my6dsk&dén osallistu  lehden
mielipidekirjoitteluun. Talloin tieto erilaisista elinikéisen oppimisen maailmoista j&a
kouluttamattomien sosiaaliluokassa saavuttamatta ja keskustelu lehdesséd on paikallisesti

seka sosioekonomisesti méaarittynytta.

Ennakko-oletuksena nden myos jo pelkén aluepolitiikan, yhteiskunnallisesta asemasta
rilppumatta, silla maakuntien “asiantuntijoiden” mielipiteet saattavat vaikuttaa
Helsingin Sanomien toimituksen mielestda perifeerisiltd, jolloin ne voivat jaada
julkaisematta. Aluekysymyksend nousee myds Kkilpailevien maakuntalehtien asema
lukijuuden kentalld: kuinka suuri painoarvo Helsingin Sanomilla on keh& kolmosen

ulkopuolella, vieldkdé paikallisuus ajaa valtakunnallisuuden ohitse puhumattakaan
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globalisaatiosta?

Helsingin Sanomien mielipidesivusto on kaytdnndssa katsoen ainoa julkinen ja
yhteiskunnallinen keskustelufoorumi, iltapdivélehtien mielipideosastojen keskittyessa
l&hinn& viihteen pureskeluun ja ammattilehtien keskustelujen suuntautuessa vain pienten
piirien valiseksi debatiksi. Helsingin Sanomien mielipideosastolle Kirjoitetaan padosin
omalla nimelld, lukuun ottamatta aiheita, jotka saattaisivat haitata yksilon yksityista

elamé&a (esimerkiksi omista mielenterveydellisisté asioista kirjoittaminen).

Etukéateisoletuksena voidaan perustellusti pitdd, ettd elinikéisestd oppimisesta kaytava
keskustelu on omilla nimilld ja statuksilla kaytavaa. Tarkedssa roolissa on Helsingin
Sanomien toimitus: kuinka he valitsevat julkaistavat mielipidekirjoitukset eli millaisen
seulan lapi ne suodattuvat? Asiantuntijoiden Kirjoitukset oletetusti julkaistaan
varmemmin, mutta vaikuttaako myos kirjoituksen poliittinen suuntaus” sen julkaisuun
lehdessd? Eli harrastaako Helsingin Sanomat tietoista propagandaa julkaisemalla vain
tietynsuuntaisia Kirjoituksia elinikdisestd oppimisesta? Vai onko jarkevampi puhua
indoktrinaatiosta, kuinka valveutuneita Helsingin Sanomien lukijat ovat piiloiselle
vaikuttamiselle? Olennaista on myds valinta paivastd, johon mielipidekirjoitus valitaan,
silld Helsingin Sanomia on mahdollista tilata vain sunnuntaisin, jolloin sen levikki ja
kattavuus on suurempi. Mahdollisesta indoktrinaatiosta ja propagandasta on
kaytdanndssd mahdoton saada tietoa, mutta oletettavasti sitd ainakin jossakin maarin

my6s HS:n mielipideosastolla tapahtuu.

Mielipideosastolla on my6s erillinen vieraskyna -palsta. Kuinka kirjoittajat valikoituvat
sille tai tarkemmin kuinka ne valitaan?® Ent4 kuinka paljon esittelemani teoriat median
vaikutuksesta ihmisiin patevat yleisénosastoon? My0ds mediaan ja Helsingin Sanomiin
vaikutetaan, kuten edelld esittelin, vaikka Helsingin Sanomien asema journalismin
kentélla on huomattavasti muita lehtia vankempi. En tassa yhteydessa ota kantaa, mika
edelld olleista teorioista voisi olla osuvin mielipideosaston kirjoittelun vaikutuksesta
lukijakuntaan, vaan pohdin yhteisesti niiden vaikutusta mielipiteisiin.

Helsingin Sanomat varmasti on sormen suuntaaja suomalaisessa mediassa, joka saattaa
nostaa asialistalle tiettyjd agendoja, jotka varsin usein nousevat myds poliittiseen
keskusteluun. Téastd yhtend esimerkkind mainittakoon thai-hierontapaikkojen

®  Lahetin sahkopostilla kyselyn Helsingin Sanomien toimitukseen. Ks. liite 1 & 2.
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seksipalvelut vuonna 2007, jolloin Helsingin Sanomat itsendisesti selvitti myyttid tai
ehka yleisesti tiedettyd tai vaiettua tabua mahdollisuudesta ostaa seksid hieronnan
lisaksi. Aika-ajoin myds HS:n mielipideosastolta tai vieraskyna -palstalta nousee jokin
asiantuntijan tai yhteiskunnallisen vaikuttajan kirjoitus valtakunnalliseksi uutiseksi ja
keskustelunaiheeksi. Mielipidesivustoa voidaan siis pitdd yhtend ajatuksen suuntaajana,

josta silloin téllin nousee aihe yhteiseen agendaan.

Kuinka paljon kultivaatioteoreettisesti mielipideosasto yhdenmukaistaa vallitsevaa
kulttuuria? Kysymys on mielenkiintoinen tutkimuksen kannalta, sill& tarkoitus on tutkia
millaisia elinikdisen oppimisen diskursseja on paikannettavissa. Vai uusintaako HS:n
mielipidesivusto Kultivaatioteorian mukaisesti vain jotakin tai joitakin vallitsevia
diskursseja  yhteiskunnassamme?  Vaikka teorian  p&&paino on television
yhdenmukaistavassa roolissa, ulottuu se myo6s kaikkeen mediaan, aina journalismi
mukaan lukien, jolloin kaikki yhdessa muodostavat yhtendisen kentdn ja yhteisen
mielipiteen. Internetin myo6té tiedonsaanti on laajentunut ja tiedon kenttd laajentunut,
mutta silti tiettyjd medioita pidetdan luotettavimpina lahteind kuin toisia. Helsingin
Sanomat kuuluu luotettavimpiin tiedonsaantilahteisiin, jolloin sen
yhtendistamisvaikutus on myo6s suurempi kuin monella muulla medialla Suomessa.
Padsemme jalleen l&helle propagandan ja indoktrinaation -kasitteitd, ja kysymysta

kuinka passiivinen lukija on vaikutukselle?

Hiljaisuuden kehdn mukaan aktiivisuutemme loppuu sosiaaliseen paineeseen ja
rohkeuden puutteeseen. Kuinka vallitseva kanta syntyy, jos todelliset mielipiteet jadvat
pinnan alle, vaikenemisen maahan? Jos ajattelemme niin kuin ajattelemme muiden
ajattelevan, vaikka ajattelisimmekin toisella tavoin, on tdrkedd tunnistaa vallitsevat
diskurssit ja niiden retoriset konstruktiot. Kognitiivisen dissonanssin ratkaisemme
teorian mukaan olemalla hiljaa, jolloin teorian mukaan medialla ja vallitsevalla
mielipiteelld on vahva vallankéaytdllinen roolinsa. Pyrkivatkd ihmiset todellisuudessa
sopeuttamaan itsensa vallitsevaan kulttuuri-ilmapiiriin niin vahvasti etteivat menettaisi
kasvojaan ja sosiaalista arvostustaan? Voidaanko moninaisten kantojen viidakosta enéa
loytadkaan yhtd selkedd kantaa? Mielipideosaston pitéisi olla juuri sellainen kanava,
jossa erilaiset mielipiteet erilaisista asioista kohtaavat ja rakentuvat toistensa kautta,
aivan kuten demokraattisessa pééatoksenteossa yleisesti. Olennaista on selvittaa,
I0ytyyko aineistosta jokin diskurssi, joka ilmenee huomattavasti muita selkeammin.
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Tutkimukseni kannalta véhiten toivoisin kehystdmis -teorian vaikutusta. Se limittyy
osittain agenda settingin -teorian kanssa, mutta kehystdmisen myota tiettyja ilmidita
tarkastellaan vain tietysta perspektiivistd. Tutkimukseni luotettavuuden kannalta olisi
vahiten suotavaa, jos Helsingin Sanomien mielipideosasto paljastuisi poliittiseksi
propaganda- tai indoktrinaatio -osastoksi, lehden julkaistessa ainoastaan tietynsuuntaisia
“mielipidekirjoituksia”. Tallaisen olettamuksen uskottavuutta pidén varsin pienend, jopa
olemattomana ja uskon avoimesti erilaisten kantojen ristedvan keskenaén, mahdollisesti

tiettyjen ndkokulmien painottuessa toisia enemman.

Kaikkien ongelmien myo6td, mielipideosastolla vallitseva keskustelu elinikéisesta
oppimisesta kertoo ehka enemmén Helsingin Sanomien linjasta kuin vallitsevasta
yhteiskuntapolitiikasta. Yhteenvetona voidaan todeta mielipideosaston rakentuvan
eraénlaisena vallankéaytollisend keskustelutilana, johon vaikuttaa Helsingin Sanomien
oma vallankéytéllinen julkaisuasema ja jossa Kirjoittajat retorisesti konstruoivat omia
poliittisia,  kulttuurisia,  yhteiskunnallisia,  sukupuolittuneita sekd alueellisia

nédkemyksiaan, alistamalla muita kilpailevia diskursseja mielipidekirjoitusten muodossa.

5. TUTKIMUSAINEISTO JA-ONGELMA

5.1 Tutkimusmenetelmén tarkennus

Olen edella esitellyt diskurssianalyysia ja pyrkinyt selvittaméaan, ettei se ole yhtendinen
tutkimusmenetelmd, vaan valja teoreettis-metodologinen viitekehys. Téssa kappaleessa
selvenndn tutkimusmenetelmdd ja sen kdyttotapaa. Edelld olen myds selventényt
sosiaalista konstruktionismia, nyt pyrin tarkentamaan millaista konstruktionistista

kéasitysta kaytan tassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa.

5.1.1 Ontologinen konstruktionismi

Edella olen esitellyt ja perustellut konstruktionismin asemaa tieteen kentélld. Juhilan
(1999, 162) mukaan konstruktionistisen véljan maaritelman (puheissa ja Kirjoituksissa
voidaan konstruoida maailmaa monella, rinnakkaisella tavalla) pohjalta ei voida

pelkéstdan vield edetd empiirisesti perusteltuun tutkimukseen. Hanen mukaansa eras
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kysymys, johon jokaisen teksti- tai puheaineistoa tutkivan on otettava ennemmin tai
my6hemmin joko eksplisiittinen tai implisiittinen kanta on seuraavanlainen: luenko
aineistoani niin, ettd ymmdrrdn kielen lopultakin jollain monimutkaisella tavalla
kuvaavan tai heijastavan maailmaa vai luenko sitd niin, ettd nden maailman
merkityksellistyvin tuossa kielessd.” Juhilan mukaan ontologisen ja episteemisen

konstruktionismin késitteet auttavat osaltaan siind, kuinka aineistoa tulisi l&hestyé.

Pohjaudun tdssd tutkimuksessa enimmékseen ontologisen  konstruktionismin
lahtokohtiin. T&lloin tutkimuskohdetta ei kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaikka
se onkin ensisijainen lahtokohta. Tekstin ulkopuolella oletetaan olevan myds ei-
diskursiivisia maailmoja, kuten ihmisen biologinen perusta tai materiaalinen todellisuus.
Diskurssianalyysin tehtdvand on selvittdd sekd, miten noita maailmoja rakennetaan
diskursiivisesti erilaisissa kielellisissa kaytannoissa, ettd pohtia ei-diskursiivisten

maailmojen ja diskursiivisten kdytantdjen vastaavuutta. (Juhila 1999, 162)

Juhila selvent&& (1999, 163, 196) ontologista konstruktionismia instituutioiden ja vallan
kautta. Hanen mukaan t&hdn alueeseen liittyvéa keskustelua k&ydadn vilkkaasti
brittilaisten  diskurssianalyytikkojen keskuudessa. Juhilan mukaan keskustelun
osapuolet kutsuvat itseddn ja toisiaan realistisiksi ja relativistisiksi. Juhila myontéa
tallaisten nimitysten antamisen olevan arvosidonnaista, johtuen juuri realistien ja
relativistien (tieteenfilosofisesta)kiistasta, jota olen edelld pyrkinyt selvittdamaan. Joka
tapauksessa realistinen suuntaus edustaa hanen mukaansa ontologista ja relativistinen

episteemista konstruktionismia.

Realistisen diskurssianalyysin edustajan lan Parkerin (ks. Juhila 1999, 163-164)
mukaan tekstien ulkopuolella on ontologinen todellisuus (luonto, biologia, jne.), vaikka
emme suoraan voikaan saada siita tietoa. Ontologisen todellisuuden asioiden ja ihmisten
merkityksellistdmien asioiden eli tiedon yhteys on monimutkainen, mutta olemassa.
Muuttuessaan tiedoksi ontologinen todellisuus hyppéa epistemologiselle alueelle eli
merkityksellistyy puheessa ja tekstissa. Olennaisena huomaamisen arvoisena asiana on
se, ettd epistemologian alueella on myds poliittisia ja moraalisia asioita (rotu,
seksuaalisuus, asenteet, mielisairaudet, alykkyys), joilla ei valttdmatta ole yhteytta
ontologiseen todellisuuteen, mutta joita kohdellaan niin kuin téllainen yhteys olisi.
Juhila antaa esimerkiksi skitsofrenian syyn, jonka vditetddn olevan viidennessa

kromosomissa (ontologinen status), mutta tulkinta ja analyysi ovat peréisin
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la&ketieteellisestd, psykiatrisesta keskustelusta (moraalis-poliittinen status). Yhtélailla
voitaisiin mielestani tassd kontekstissa perustella elinikdisen oppimisen syyn olevan
darwinistinen, biologiaan pohjautuva nopeat syovét hitaat -ajatteluun pohjautuva
(ontologinen status), vaikka tosiasiassa se voisi olla perdisin talouspoliittisesta
keskustelusta  (moraalis-poliittinen  status). Parkerin mukaan nditd kahta
epistemologisen alueen kategoriaa ei silti tulisi erottaa toisistaan, vaan péinvastoin han
esittdd, ettd eron tekeminen ndiden kahden valille on mahdotonta. Ja juuri siksi
“ontologisen” mééritelmé& pitdisi antaa kaikille vakiintuneille fyysisille ja sosiaalisille
asioille, joiden keskelld elamme. T&ll6in ne ovat se materiaalinen sek& sosiaalinen
rakenne, miten ihmiset eri diskurssien avulla rakentavat ymmarrystd maailmasta seké
itsestdaan. Diskursseista muodostuu silloin osa erdanlaista jarjestystd, jossa tieto, valta

sekd totuus ovat kietoutuneina toisiinsa.

Parker jatkaa (ks. Juhila 1999, 164-165), ettd yksilo on erilaisten yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen ontologisoituneiden totuusdiskurssien ympardivana, kayttden ja rakentaen
omaa identiteettiddn niiden varassa. Tamanlainen ”kayttévapaus” on hyvin rajattua, silla
erilaiset ontologisoituneet diskurssit tukevat joitakin yhteiskunnan instituutioita ja
pitdvat ylla esimerkiksi luokkiin, sukupuoleen tai rotuun liittyvida olosuhteita. Ne
realisoituvat erilaisissa teksteissd, jolloin diskurssianalyysin tehtdvdnd on yrittaa
analysoida, millainen on niiden materiaalinen perusta ja miten realisoituminen tapahtuu.
Tarkoitus on Juhilan sanoin kyseenalaistaa itsestaanselvyyksid, tehda valtasuhteet
nakyviksi ja raivata tilaa vaihtoehdoille. Yksittdisissa tilanteissa tuotettuja merkityksia
ei talléin oteta ainutkertaisina, vaan ne nédhdaan olevan sidoksissa puheiden ja tekstien

ulkopuoliseen maailmaan.

Juhila (1999, 167-173) selventdd ontologisen konstruktionismin ongelmaa myos
sosiaalisten ongelmien ja subjektiviteetin sekd& kokemusten nakdkulmasta.
Subjektiviteetti ja kokemukset ovat tdmén tutkimuksen kannalta myds olennaisia
késitteitd, silla tekstien analysoinnissa ihmisten representaatioita kirjoitusten muodossa
ei katsota kertovan kirjoittajan paan sisaisistd asioista. ”Kognitivismin rajoilla” oleva
tutkimussuuntaus kuuluu ontologisen konstruktionismin piiriin. Sen pohjana nahdaan jo
edelld mainittu Bergerin & Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin teoria, joka
kuvaa sitd, miten maailmasta tulee "tosi’ ihmisille. Keskeisimpind termeind toimivat
eksternalisaatio, objektivaatio ja internalisaatio. Eksternalisaatio on ihmisten aktiivista

(kielellistd) toimintaa, kuten jonkin idean tai asian esittdmistd. Ideana toimii tdssé
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tutkimuksessa elinikdisen oppimisen merkitys ihmisten toiminnassa. Objektivoituminen
tapahtuu kun tuota ideaa tarpeeksi kauan toistetaan ja pikkuhiljaa se muuttuu
luonnolliseksi asiaksi, jolloin yhteys idean esittdmiseen, sen sosiaaliseen alkuperdén
katoaa. Viimein kun tiettyyn kulttuuriin syntyneet ja siihen sosiaalistuneet ihmiset

omaksuvat idean ja siséistdvat sen osaksi tietoisuuttaan, tapahtuu internalisaatio.

5.1.2 Tutkijan positio

Juhilan (1999, 201-203) mukaan diskurssianalyytikon ty0 on luonteeltaan samanlaista
kuin toiminta, jota hé&n tutkii, silla my6s tutkija puhuu ja Kirjoittaa. Toiminta on
vuorovaikutuksellista, silld tutkimusaineistoja tuottaessa ja analysoidessa tutkija
kuuntelee ja keskustelee aineistonsa kanssa. Toiseksi h&n on dialogissa muiden
tutkijoiden kanssa vahintdan heidan Kirjoitustensa kautta ja kolmanneksi kirjoittaa sita
jollekin yleisélle. Juhilan mukaan kukaan ei voi kirjoittaa ilman positiota, silla myds
itsensd ulkopuolelle jattdminen on toiminnallinen positio. Hanen mukaansa omasta
positiosta ja niiden perusteluista on hyva olla perilld ja ilmoittaa se tutkimuksessa.
Positiolla Juhila tarkoittaa suhdetta tutkimuskohteeseen ja erityisesti suhdetta ja
nakokulmaa analysoitavaan kielelliseen toimintaan eli tapaa, jolla tutkija lahestyy ja
analysoi tutkimusaineistoaan. Juhila esittelee nelja erilaista positiota, joiden rajat eivét
tietenk&én ole vedenpitavia: analyytikon, asianajajan, tulkitsijan ja keskustelijan. Naista

tunnistan omiksi l&htokohdikseni lievennetyn asianajajan ja tulkitsijan yhdistelman.

Asianajaja pyrkii Juhilan (1999, 207-209) mukaan tutkimuksellaan ajamaan tai
edesauttamaan jonkin paamaaran tai asian saavuttamista. Tutkimus on poliittinen teko,
joka vaatii puolen valitsemista ja lansimaisten kulttuuristen merkitysten asettamista
Kriittiseen positioon. Position painottamiseen vaikuttaa erityisesti Foucault'n vallan
genealogia, jonka mukaan ei ole vallasta vapaata keskustelukenttdd. Kielellisen
vallankéayton eritteleminen paljastaa erilaisia alistussuhteita ja vaiettuja totuuksia.

Asianajajan positio ndkyy selvasti jo kysymyksenasettelussa ja aineiston kéyttétavassa.

Tulkitsijan positiosta tutkimusaineistoa lahestyvélle erilaiset puheet ja tekstit
nayttaytyvat monenlaisina mahdollisuuksien maailmoina. Niitd voi lukea ja kuunnella
usein eri tavoin. Olennaista talloin on tutkijan sekd aineiston vélinen
vuorovaikutuksellinen suhde. Tulkitsija nojaa analyysissain aineistoon, analyysin

vihjeiden on l0ydyttava sieltd. Aineiston voi saada puhumaan monilla kielilld, silla
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diskurssianalyyttinen tutkimus ei ohjaa ainoastaan yhdenlaiseen aineiston analysoinnin
tapaan ja kaytossa on monenlaisia tutkimuksellisia tulkintaresursseja. Juhilan mukaan
kasitys  yhteiskuntatieteellisestd ~ tutkijasta  tulkitsijana  juontaa  juurensa
postmodernistiseen ajatteluun er&anlaisesta yhteiskunnallisesta tulkista, jolloin
erityisend tehtdvana on varmuuksien epdileminen ja vaihtoehtojen hengissd pitdminen.
(Juhila 1999, 212-214.)

Pyrkimykseni on tulkitsijan tavoin tulkita erilaisia diskursseja elinik&isesta oppimisesta
ja asianajan tavoin arvioida niitd Kriittisesti, mutta ilman poliittista p4damaarad. Pyrin
asianajan position tavoin analysoimaan erilaisia valtasuhteita ja retorisia keinoja, joilla
toisia diskursseja tuodaan toisia vahvemmin esille. Paapaino on silti tulkitsijan position
mukaisesti aineiston analysoinnissa ja sen pohjalta luoduissa diskursseissa. En ole
kysymyksenasettelullani, enk& elinikdisen oppimisen historiallisten  juurien
selvittamiselld pyrkinyt esittdmaédn ennalta luotua positiota, lukuun ottamatta kyseisen
kappaleen viimeistd kappaletta, jossa arvioin ennakkoluulojani. Juhilan (1999, 230)
mukaan asianajajan ja tulkitsijan positiot eivat vélttdmattd olekaan niin kaukana
toisistaan kuin usein oletetaan. Niiden yhteensovittamattomuus liittyy juuri realismi-
relativismi -debattiin, mutta esimerkiksi Kenneth Gergenin mukaan (ks. Juhila 1999,
229-230) tutkijan tehtdvd on analysoida aineistosta monenlaisia &&nid ja erityisesti
vaihtoehtoisia sellaisia, jolloin ndkemyksen voi n&hdd sekd asianajajan ettd
tulkitsemisen suuntaiseksi. Vaihtoehtoiset &anet voidaan n&hda toisaalta asianajajan
positiosta, mutta toisaalta analysoimisessa on vahvasti kyse myds tulkinnallisesta
tyOsta.

5.2 Tutkimuskysymykset

Pro gradu - tutkimuksessani kasittelen elinikdisen oppimisen (elinikaisen
kasvatuksen/elamanmittaisen oppimisen) rakentumista Helsingin Sanomien
vieraskyna- ja mielipidesivustojen teksteissa vuonna 2006. Erityisesti huomio
kiinnittyy siihen kuinka tietynlaista sosiaalista todellisuutta elinik&isesta
oppimisesta  retorisesti konstruoidaan ja valtautetaan suhteessa muihin
diskursseihin. Tutkimusmenetelmé&ndni on sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava
diskurssianalyysi. Suuntaus on enemman ontologiseen konstruktionismiin nojaava,

kriittinen diskurssianalyysi, jossa analysoitavaa kohdetta pyrin silti l&hestymaan
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ennakkoluulottomasti, fenomenologista reduktiota hyvéksikayttden, ilman poliittisia
paaméaria tai ennakkoluuloja. N&kemys on enemman makroanalyyttinen
yhteiskunnallisen puheen kulttuurinen analysointi, vaikka mikro- ja makroanalyyttinen
nékokulma saattavatkin osittain limitty4 keskendén, kuten analyyttinen ja kriittinen ote.
Pyrin my0s yhdistamaan maaréllistd ja laadullista tutkimusta kesken&an taulukoimalla
eri  diskurssit, niiden maarat sekd yhteydet toisiinsa. Tarkastelen myds
“asiantuntijoiden” ja muiden kirjoittajien yhteiskunnallisen taustan suhdetta toisiinsa ja

diskursseihin erillisella taulukoinnilla.

Edella olen esitellyt elinikdisen oppimisen historiallisia juuria. Sen historian eri
aikakausina on ilmennyt vain muutama hallitseva diskurssi, mutta 2000 — luvulle
siirryttdessd postmodernin yhteiskunnan myotd, myos elinikéisen oppimisen Kiinted
linjaisuus on murtunut useiksi kilpaileviksi diskursseiksi. Tarkoitukseni on selvittaa,
millaista on aikamme keskustelu yhden merkittdvimman median mielipideosastolla ja

miten vallitsevia diskursseja rakennetaan.

5.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineistoni  kasittdd Helsingin ~ Sanomien vuonna 2006 julkaistut
mielipideosaston  ja  vieraskynd  -palstan  kirjoitukset, jotka  kasittelevéat
elinikaisen/eldmanlaajuisen kasvatuksen/oppimisen ajatusta. Kasitteen madaritteen
laajuudesta johtuen, sopivien mielipidekirjoitusten etsiminen oli vaativa ja aikaa vieva
prosessi. Kaytannossa luin jokaisen mielipidetekstin ja vieraskynapalstan vuoden 2006
ajalta, joista tapauskohtaisen pohdinnan jalkeen valitsin analyysivaiheeseen paasevét
tekstit.

Valinnan tekeminen mielipidetekstien kesken oli ongelmallista ja osittain subjektiivista
haravointia. Tekstit saattoivat kasitella elinik&istd oppimista hyvin hatarasti,
sivulauseilla kontekstiin viitaten tai sitten se ilmeni katketysti “tekstin takana”. Késite
on myods varsin laaja, oppimisen ulottuessa lapsuudesta vanhuuteen, ollen ajasta ja
paikasta riippumaton. Myds oppimisen sisalléllisista, ideologisista ja poliittisista
muunnelmista johtuen (esimerkiksi sivistyksellinen ja teknokraattinen todellisuus
eroavat toisistaan huomattavasti, jolloin samalla ké&sitteell& on useita eri todellisuuksia),

oppimisen kirjoituksellisista (useat eri nimitykset) ja késitteellisista muodoista
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(toisinaan sen merkitys ja ideologia oli kétketty taitavasti retorisen argumentoinnin

taakse) tutkimusaineistoon valittavien tekstien etsiminen oli hyvin hankalaa.

Eniten tekstien valinnassa ongelmia aiheutti mielipidekirjoituksen otsikon
riippumattomuus  elinik&isen/elamanmittaisen  oppimisen/kasvatuksen  -késitteen
kayttotarkoituksen kanssa. Késite ndhd&an ratkaisuna niin moneen ongelmaan, etté sita
kaytettiin mitd erindisimmissa asiayhteyksissa, mita erilaisimmissa teksteissa. Yleisesti
ottaen olen pyrkinyt vangitsemaan tutkimukseen sellaiset tekstit, jossa
elinikaista/elaméanlaajuista oppimista/kasvatusta on kaytetty erilaisissa
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa osallistuen ndiden kontekstien

diskurssien rakentamiseen.

Tutkimusaineiston kerddminen oli monikerroksinen prosessi. Ensimmaisen seulonnan
jalkeen loytyi rutkasti “mahdollisesti sopivia” teksteja, yhteensa 320 kappaletta, joten
varsin polttavasta aiheesta on kysymys. Helsingin Sanomien Arkisto -sivusto olisi
mahdollistanut sananmukaisen haun artikkeleiden haulle, kuten Eija Paso
vaitoskirjassaan “Tyokyky merkitsee. Tyokyvyn merkityksen ja maailman rakentuminen
lehtiteksteissd” on tehnyt. Néin héan kuvailee aineistoaan ja
aineistonkeruumenetelméénsa itse: “Kokonaisaineistooni kuuluu 126 Helsingin
Sanomissa (vain pdivdlehdissd, ei viikko- tai kuukausiliitteissd) vuosina 1999 ja 2000
Julkaistua lehtitekstid, joissa esiintyy ilmaus tyokyky. Poimin tekstit Helsingin Sanomien
Internet-sivuilta sdhkdisestd arkistosta hakusanalla tyokyky.” (Paso 2007, 23.).
Kokeiltuani itse samaa menetelmda ndppéilemalla “elinikdinen oppiminen”
hakukoneeseen tulokseksi tuli vain seitseman mielipidetekstid, joiden vastaavuus
tutkimusongelmaani oli varsin kehno. Rinnakkaiskasitteillda (mm. eldmé&nmittainen

oppiminen) ei 16ytynyt yhtdan kohdetta.

Luettuani toiseen kertaan kyseiset 320 tekstid, sain védhennettya kasiteltavat tekstit
kahteensataan. Poissuljin  sellaiset  tekstit  aineistosta,  joiden  yhteys
elinikaiseen/elaméanmittaiseen  kasvatukseen/oppimiseen ei  ollut  suoranaista.
Kolmannella lukukerralla aineisto jatkoi syvenemistddn ja 36 tekstid putosi
tutkimusaineistosta pois, 164 tekstin jaddessa yha varsinaiseen aineistoon. Maéara tuntui
vieldkin varsin suurelta. Valtonen (2003, 117) muistuttaa, ettd diskurssianalyysia
tehdessd ongelmalliseksi voi muodostua tutkimuksenteon tyoldys, koska valmista

metodia ei ole ja alan kirjallisuudessa kaytettyjen kasitteiden viidakko on melkoinen.
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Valtosen mukaan suurten aineistojen kanssa painiskelu saattaa muuttua tuskalliseksi,
koska aineistojen lapikdyminen on hirvittdvan hidasta toimintaa. Toisaalta pienten

aineistojen kanssa asetutaan ongelmiin erilaisten validisten kysymyksien kanssa.

Tutkimusaineiston kanssa painiminen muistutti taistelua Goljatin kanssa, silla tekstien
karsimisessa oli ty6td ja vaanto tuntui toisinaan ja useamminkin epatoivoiselta matkalta
kohti jattildisen kitaa. Diskurssianalyysia tehtdessa on aineiston kanssa kaytanndssa
painittava varsin intensiivisesti, jotta se tulee taysin tutuksi; oli siis jatkettava aineiston
lukemista, aineiston Kkarsimista ja tutkimusmateriaaliin syventymistd. Hitaasti
aineistosta alkoi paljastua yhtélaisyyksia ja hahmotelmat eri diskursseiksi alkoivat
muodostua. Tutkielmassani esittelen diskurssit siina jarjestyksessa, kuin ne loysin ja

muodostin.

Ensimmaisend paljastui vahvan retorisen kielenkayttonsd ja suuren nékyvyytensa
ansiosta uusliberalistinen diskurssi. Erityisesti talouden ammattilaiset Kirjoittivat
nékyvésti sen puolesta Helsingin Sanomien nakyvimmill4d paikoilla. Usein heidédn
tekstinsd olivat ensimmaisen sivun vieraskynd -palstalla tai mielipideosaston
vieraskynassa. Seuraavana vahvana diskurssina ilmeni vastalause uusliberalismille,
jonka olen ehk& mielikuvituksettomastikin nimennyt uusliberalismin vastaiseksi
diskurssiksi. Uusliberalismin vastaisuus oli silmiinpistdvaa niin kovan retorisen
kielenkdyttonsé kuin lukumaaransdkin ansiosta. Se sisaltadkin eniten tekstikatkelmia
kaikista aineiston diskursseista. Olennaista on myds huomata, ett& se on ainoa diskurssi,
jossa painottuu enemman  “mattimeikélaisten” mielipiteet, kuin varsinaiset
“asiantuntijalausunnot”. Kaksi ensimmaista diskurssia kattaa my06s puolet koko

aineiston tekstimé&éarastd, joka on huomionarvoinen seikka tutkielman tuloksissa.

Jaljella oleva aineisto jakautui vield kolmeen diskurssiin. Aluksi olin jakanut aineiston
vain neljaan erilliseen diskurssiin, jolloin yhteiskunnallinen diskurssi ilmeni
yhtendisend. Mitd useammin kyseista “esidiskurssia” luin, sitd enemmaén alkoi diskurssi
hajaantua kahdeksi, jopa tdysin eri todellisuudesta katsovaksi vastakkaiseksi
diskurssiksi. Nain paadyin hajottamaan diskurssin kahdeksi erilliseksi kokonaisuudeksi,
joista toisessa korostuu yhteiskunnan sosiaalisoiva ja integroiva elementtinsa. Toinen
diskurssi taas omaa yhteiskuntaa kohtaan kriittisen asenteen, pyrkimélld murtamaan

vanhoja "yhteiskunnallisia totuuksia”.
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Sivistyksellinen diskurssi paljastui tdysin omanlaisenaan, vaikka keskustelikin ahkerasti
muiden, eritoten uusliberalistisen diskurssin kanssa ja osittain limittyi yhteiskuntaan
kriittisesti suhtautuneen diskurssin kanssa. Se muotoutui taiteen ja hyvan eldman
kysymysten ymparille, jolloin mielestdni on perusteltua kutsua sita sivistykselliseksi
diskurssiksi.

Kuudennen lukukerran jalkeen aineistoon jai yhteensd 127 tekstid ja diskurssit olivat
muotoutuneet. Aineisto alkoi kylldantyd, jokainen teksti oli perusteltavissa aineistoon
kuuluvaksi. Mutta niiden lukeminen ei suinkaan loppunut vield siihen, vaan seuraavaksi
alkoi sopivien tekstien metsastys itse tutkimusraporttiin, joista tarkoitus oli muodostaa

lyhenneltyja tekstikatkelmia analysointia varten.

Luin diskurssi kerrallaan tekstit muutaman kerran lavitse ja valitsin sieltd “mehevimmat
ja sopivimmat” tekstit analysoitavaksi. Pilkoin jokaisen diskurssin vield pienempiin,
aineiston jakoa helpottavampiin alaotsikoihin. Talla tavoin sain kohdennettua
diskurssien rakentamaa sanomaa enemman tuomalla esiin niiden moni-ilmeisyytta ja
moniulotteisuutta. Ne toimivat my6s lukemisen helpottamisena ja ajatuksen

selventdjand tutkimusraportissa.

Kun olin valinnut varsinaiseen diskurssianalyysiin valitut tekstit, etsin jokaisesta
kirjoituksesta kaikkein osuvimmat lauserakenteet pilkkomalla mielipidetekstit yksi
kerrallaan  analysoitavaksi.  Tekstien suuren lukumé&&rdan vuoksi ja yhden
mielipidetekstin suhteellisen pituuden vuoksi, kaikkien tekstien aukipurkava analysointi
olisi ollut valtava urakka, eika diskurssianalyysia ajatellen edes relevantti ajatus. Tekstit
on purettu normaalia viittaustekniikkaa kayttéden; kolme pistetta lauseiden valissa kertoo
siitd, ettd lauseiden vélilla on ollut muita lauseita. Olen kursivoinut analysoitavissa

teksteissé asiasanat, jotka erityisesti rakentavat diskurssin mukaista todellisuutta.
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6. AINEISTON ANALYYSI

Koska uusliberalistiset diskurssit esiintyvat aineistossa niin lukumaaréisesti kuin
retorisestikin vahvimpana, esittelen uusliberalistisen diskurssin ohessa mitd silla
tarkoitetaan ja millainen sen historiallinen rakennusprosessi on ollut, jotta on
mahdollista ymmartaa kuinka se liittyy elinikdiseen oppimiseen ja yhteiskunnalliseen

vallankayttoon.

6.1 Uusliberalististen diskurssien konteksti

Uusliberalismista usein vaitetddn, ettd se on termi, jota k&yttdvat vain opin vastustajat
(vrt. Julkunen 2001, Rinne 2003), mutta vuonna 1947 perustetun Mont Pellerin
yhdistyksen jasenet kutsuivat itseddn ylpedsti liberaaleiksi. Friedrich von Hayekin
ympadrille kokoontunut yhdistys halusi puolustaa yksilon ja markkinoiden vapauksia
kaikkialla vallitsevia kollektiivisia ideoita vastaan. Heidan tavoitteenaan oli palauttaa
1800 - luvun ihanteet ja uusliberalismin historiallinen tausta nojaakin 1800 — luvun
klassiseen talousliberalismiin®. Yksilon vapaudet, yksityinen omistusoikeus seki vapaat
markkinat edustavat uusliberalisteille hyvaa, kun taas kaikki 1900 — luvun kollektiiviset
ideat edustavat heille pahaa ajattelumallia. Uusliberalistiksi itseddn kutsuva voi kuulua
mihink& tahansa poliittiseen puolueeseen, vaikka perinteisen oikeisto/vasemmisto -jaon

nakokulmasta ajatellen talousliberalismi on oikeistolainen aate. (Patoméki 2007, 10)

6.2 Uusliberalismi pahkinankuoressa

Uusliberalismin tarkeimmat ideologit ovat Friedrich Hayek (1899-1992) ja Milton
Friedman (1912-2006). Heidan talousteoriansa ja poliittinen filosofiansa oli reaktio
1900 - luvun keynesil&isid, vasemmistolaisia ja sosialistisia ajatuksia vastaan. Hayek oli
itse sosialisti ja Friedman keynesildinen ennen kuin he kaantyivét liberaaleiksi (he

Talousliberalismi puolustaa yksityisen omistamisen ja sopimusten tekemisen vapautta. 1600 -luvulla
Hollannissa ja Britanniassa syntyneen suuntauksen péaaarkkitehdin John Locken mukaan yksityisomistus
on luonnonoikeus. Klassinen poliittinen taloustiede laajensi ja kehitti Locken ja hdnen 1700 — luvun
seuraajiensa ajatuksia ja esimerkiksi Adam Smithin, David Ricardon ja Jeremy Benthamin on tulkittu
kannattaneen teesid, jonka mukaan vapaat markkinat johtavat kaikille edulliseen lopputulokseen ikdan
kuin ”ndkyméttdman kaden” toiminnan kautta. Teorian kéasitykset vallasta ja valtiosta Locken hengessa
oli, ettd omaisuutta omistavien jarkevien miesten tulee hallita parlamentin kautta eli k&ytdnnossé yhdessa
kuninkaan kanssa. (Patoméki 2007, 25.)
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kutsuivat itsedén liberaaleiksi). Vaikka uusliberalismin juuret ovat vankasti 1800 —
luvussa, on se silti 1900 — luvun oppi. Kovimmat hyvinvointivaltion vastustajatkaan
eivét ole voineet sivuuttaa laajan valtion olemassaoloa, silla kaikki poliitikot joutuvat
kilpailemaan kansalaisten &anistd ja toimimaan edellisten kausien instituutioiden
mukaisesti. (Patoméki 2007, 27.)

Hayek ja Friedman pitivat valtiota enemmén ongelmien syyna kuin ratkaisuna, silla
sdannostely jaadytti markkinat ja esti innovaatiot ja institutionalisoi inflaation. Heidén
tarkoituksensa oli minimoida valtion rooli, my6s perustuslain ja kansainvalisten
sopimusten kautta. Paatavoitteena oli suojella yksityisomaisuutta ja yksilon vapautta
paattaa mitd omaisuudellaan tekee. My0s autoritaédrinen yhteiskunta on mahdollinen, jos
yksityistd rajoittamatonta omistusoikeutta uhataan. Oli kysymys sitten julkisesta
hallinnosta, hyvinvointipalveluista tai valtion yrityksistd, uusliberalistien mukaan ne
ovat tehokkaammassa kaytossa yksityisissa késissd. Markkinoiden sisaistdminen
mahdollisimman moniin suhteisiin lisdd heiddn mukaansa tehokkuutta ja siten myds
taloudellista hyvinvointia. Uusliberalismi edustaakin eraénlaista
markkinafundamentalismia, jolloin markkinoiden kuvitellaan niin moraalisesti kuin
kaytdnnossé ottavan sekd valtion, ettd kaikenlaisten poliittisten ohjausten vallan ja
hyokkadvan valtion talousvaltaa vastaan. Teoria olettaa markkinoiden olevan
itsesadtelevia ja tehokkaita, jotka eivét tarvitse valtiovallan ohjausta. Tarkeimpéana
muutosvoimana  uusliberalismi  pitdd taloudellista  globalisoitumista,  jolloin
kansallisvaltioiden rooli talouselaméssé katoaa. Globalisaatio ja uusliberalismi ovatkin
kehittyneet voimakkaasti rinta rinnan. (Patoméki 2007, 27-28; Julkunen 2001, 48-49;
Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2006, 76-77, Siltala 2004, 83-84.)

Hayek perusti talousajattelunsa evoluutioteoriaan, jonka mukaan valittémasta
vastavuoroisuudesta ja konkreettisten toisten tarpeiden tyydyttdmisestd oli siirrytty
toisilleen tuntemattomien yksiléiden yhteiskuntaan. Hanen mukaansa pelkka
evoluutioperuste riitti  tekem&&n kapitalismista vaihtoehdottoman yhteiskunnan.
Uusliberaalien  ajattelijoiden  mielestd enemmistédemokratia oli  valistuneen
vahemmiston diktatuuria ja valtion tehtavéksi tulisi taata omistusoikeus ja estaa siten
massaa ottamasta enemman kuin se kilpailulla ansaitsi. Uusliberaalit kiistivat ihmisen
sosiaaliset ominaisuudet jopa niin pitkélle, ettd taloustieteen professori Chicagon
yliopistosta, Frank Knight, kuvaili autiolle saarelle haaksirikkoutuneen Robinsonin

tyypilliseksi taloudelliseksi toimijaksi erottaakseen ihmisen rationaaliset intressit
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sosiaalisesta jaljittelystd. Ajattelu redusoi ihmisen rationaaliseksi valitsijaksi ja
toimijaksi, jonka ihanteena oli yksilon vapaa valinta. Valinnoille rajat menestymiselle
Kilpailussa asettuisivat vain toisten ihmisten valintojen rajat, jolloin oman edun
tavoittelusta tulisi itsedén toteuttava oppi, silld itsensd uhraava toiminta on altruistista ja
sitd kautta myos irrationaalista. Uusliberaalien mielestd yhteiskunnan oli sallittava
organisoitua itse, silla valtion yritys ohjailla sitd johtaa aina totalitarismiin, joidenkin
subjektiivisten positiivisten arvojen pakottamiseen muille. (Patoméki 2007, 27-28;
Siltala 2004, 83-87.)

6.3 Uusliberalistisen politiikan historiallinen tausta

Teollinen vallankumous nosti Euroopan maailmantalouden keskukseksi eurooppalaisten
vallatessa Afrikan, Australian ja osia Aasiasta 1800 — luvulla. Britannian ollessa aluksi
maailmantalouden hallitsija, nosti toinen teollinen vallankumous my6s Saksan ja
Yhdysvallat talousmahdeiksi. Ennen ensimmaistd maailmansotaa edeltdneing
vuosikymmening eli vuosina 1870-1914 taloudellinen globalisaatio oli jo varsin
pitkalld: valtio on aina sidottu paikkaansa ja rajoihinsa, mutta jo teollisen ajan yritykset,
pankit ja investoijat pystyivat yleensa toimimaan maailmanlaajuisesti. Ainoastaan
poikkeuksellisissa ~ maailmanvaiheissa on  puhuttu  kansantalouksista, kuten
maailmansotien ja talouskriisien aikaan vuosina 1914-1945. Silloin maat hajottivat
maailmantalouden ja pakottivat kaikki s&anndstelemdin ja suunnittelemaan taloutta
tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kaikkialla vallitsi valtiokeskeinen sotatalous. (Patomaéki
2007, 33.)

Sodan jalkeiselle hallintajarjestelmélle luotiin perusta vuonna 1944 Bretton Woodsissa.
Ajanjaksoa 1945-71 kutsutaankin usein Bretton Woods -kaudeksi. Valuuttakurssit
madritettiin suhteessa Yhdysvaltain dollariin, joka oli sidottu kullan arvoon. Samaan
aikaan perustettiin my6s Kansainvélinen valuuttarahasto IMF sekd Maailmanpankki.
Sotien jalkeen suurimmassa osassa lantisid demokratioita, Suomi muiden joukossa,
tehtiin  kauaskantoisia sosiaaliturvan sek& koulutuksen uudistuksia. Erilaisten
sosiaalisten ja demokraattisten uudistusten takana olivat ammattiyhdistysliike seka
keskusta- ja vasemmistopuolueet. Kylmé& sota, Bretton Woods -jarjestelméd seka
sosiaaliset uudistukset loivat perustan hyvinvointivaltion rakentamiselle. Sodan jalkeista

hyvinvointivaltiota on usein kutsuttu myos keynesildiseksi hyvinvointivaltioksi, vaikka
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esimerkiksi Suomi ei koskaan oppinut keynesildiseksi. (Patoméki 2007, 33-35;
Julkunen 2001, 41.)

1970 — luvulle tultaessa kaikki suomalaiset puolueet néyttivat jakavan yhteisen vision
hyvinvointivaltiosta ja Patomaden (2007, 35-36) mukaan maiden talouskehitys oli kuin
suoraan sadusta, jolla on onnellinen loppu: tydvéenliike onnistui toteuttamaan useimmat
haaveistaan, kansalaisten eldmanolot paranivat yleisesti huimasti, maaseutu tosin
tyhjeni, mutta suurin osa l6ysi uuden tyon kaupungista, palkat nousivat ja koteihin
saatiin s&hko sekd juokseva vesi ja viemardinti. Myos tyoaika lyhennettiin 40 tuntiin
viikossa, tyontekijat saivat vuosiloman, tyottémyysturvan sekd rakennettiin kattava
elakejarjestelmé  tyokyvyttomyyden ja vanhuuden varalle. Myds julkinen
terveydenhuolto pystytettiin samoin kuin péivéahoito, peruskoulu-uudistuksen tuodessa
kaikille yhtéldaisen opinto-oikeuden.

1970 - luvulla kriittiset &anenpainot alkoivat epéillda hyvinvointivaltion olevan
kompromissi, joka ei ole kestévalla pohjalla. Patoméden (2007, 36-43) mukaan kun
elintaso nousee, sosiaaliturvasta tulee kattava jolloin ihmiset vaurastuvat ja
keskiluokkaistuvat ja tydvaenlilke menettdd kannattajansa ja aktiivinsa. Tallin
pidemmaéll& aikavalilla hdnen mukaansa kapitalistinen markkinatalous ja byrokraattinen
valtio eivat pysty luomaan riittdvdn vahvaa sosiaalista ja normatiivista perustaa
jarjestelman uusintamiselle ja oikeuttamiselle. Esimerkiksi Britanniassa muutos alkoi jo
vuosina 1976-82, jolloin tydvaenpuolueen hallitus ajautui talousvaikeuksiin ja Britannia
joutui IMF:n séastokurille. Niiden epdonnistuttua tyévaenpuolueen kannatus laski ja
vuonna 1979 paaministeriksi valittiin rautarouva Margaret Thatcher. Han vaati
innokkaasti aiempaa suurempia porkkanoita tehostamaan ihmisten sekd talouden
toimintaa. Politiikan periaatteina toimi kova kilpailu markkinoilla seka pyrkimys tehda
mahdollisimman paljon rahaa ohjaamaan ja motivoimaan ihmisten toimintaa parhaiten,
jolloin  myds julkishallinto piti saada muistuttamaan Kilpailullisia markkinoita.
Samoihin aikoihin vuonna 1981 Ronald Reagan valloitti valkoisen talon, jolloin
uusliberalismista alkoi tulla johtava ideologia myds Yhdysvalloissa®. Uusliberalismin
maailman valloitus oli alkanut. Mutta sitd ennen oli jo murtunut Bretton Woods -

jarjestelma.

®>  Poikkeuksena mainittakoon Etela-Amerikan Chilen ja Argentiinan sotilasjuntat, jotka olivat

kaapanneet vallan jo vuosina 1973 ja 1976 ja ndyttdneet maailmalle mallia vapaiden markkinoiden
politiikasta (Patoméaki 2007, 42).
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Valuuttoja sadtelevéd mekanismi romahti vuonna 1971 (Bretton Woods -jérjestelmd). Se
oli oire uudesta epavarmemmasta taloudesta kuin myds syy siihen. Yhdysvaltojen
Kilpailuaseman seka  vaihtotaseen heikentyminen yhdessa Kiihtyneen
kansainvélistymisen kanssa johti Bretton Woods -rahajarjestelmén romahtamiseen,
dollarin kellumiseen ja rahamarkkinoiden epévakaisuuteen. (Julkunen 2001, 42.)

Siltalan (2004, 80) mukaan Bretton Woods -jarjestelméé kuormitti erilaisten talouksien
sitominen liian tarkasti dollariin. Vientimaita rasitti sidos velaksi kuluttavan USA:n
rahayksikkoon.  Dollarin  arvo  kultaan  pidettiin vakaana, mutta USA:n
vaihtotasevajeiden takia ainoan kansainvalisen valuutan lisaantynyt tarve ja usko
valuutan arvon pysyvyyteen tdrmasivat toisiinsa. Padomaliikkeiden rajoituksista
huolimatta sijoitukset pakenivat dollarista kultaan, joita ei end4 vuonna 1968 riittanyt
USA:n keskuspankin holveissa tarpeeksi kattamaan vaatimuksia. Nain ollen
Yhdysvaltojen oli suojatullien uhalla pakko vaatia dollarille alempaa vaihtokurssia

vuonna 1971.

Myds Patomaki (2007, 43-46) nékee, ettei ole jalkiviisautta todeta, ett4 Bretton Woods -
jarjestelma ei ollut alun alkaenkaan kestavalla pohjalla. Vuosien 1943-44
paaneuvottelija John Maynard Keynes oli jo silloin vastustanut yhdysvaltalaisten
vaatimuksia. Han oli suunnitellut globaalin pankkirahan (bancorin), joka olisi ollut
riippumaton yksittdisen erillisen maan maailmantaloudellisesta asemasta. Keynes myds
vastusti ajatusta, ettd yhdysvaltalaiset saisivat maaradvan aseman niin IMF:ss& kuin
Maailmanpankissakin. Hénen vastustuksesta huolimatta amerikkalaiset ajoivat
vaatimuksensa l&pi. Patomden mukaan maailmankaupan nopea lisadntyminen ei olisi
ollut mahdollista ilman dollarin maarén lisd&ntymistd. Yhdysvallat maksoi myos
menojaan painamalla rahaa maailmantalouden tarpeisiin. Maailmankauppa ja
investoinnit kasvoivat, jolloin dollareita oli liikkeelld paljon enemman kuin kultaa
holveissa ja dollarin arvo heikkeni. USA:n oli ndin yh& hankalampi pitdd kiinni
Kiintedstd Kkurssista suhteessa kultaan. 1960 — luvun lopulla taloudelliset ongelmat
pahensivat ahdinkoa, joista pienimpand ei voida pitdd Vietnamin sotaa. Richardin
Nixonin hallitus ei voinut rahoittaa veronkorotuksin kannattamatonta ja vihattua sotaa,
jolloin sen oli pakko paastaa lisda dollareita maailmantalouteen, jolloin dollarin arvo
jatkoi heikkenemistdan. Yhdysvallat oli joutunut vaikean paikan eteen, jolloin sen tuli
paattaa pitéisikd sen ruveta IMF:n talouskuurille (vahentdd menoja ja korottaa veroja

sekd maksuja) vai antaa periksi ja ruveta uudistamaan maailman rahajarjestelmaa
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yhdessd muiden maiden kanssa. Monet taloustieteilijat olivat sitd mieltd, ettd uusi
jarjestelma tulisi rakentaa globaalin pankkirahan pohjalle, jolloin Yhdysvallat olisi
menettanyt dollarin suoman etulyéntiaseman, kuten esimerkiksi mahdollisuuden painaa
rahaa ja velkakirjoja oman kulutuksen kattamiseksi (mukaan lukien varustelu- ja
sotamenot). Nixon valitsi kuitenkin toisin ja irrotti dollarin kultakannasta vuonna 1971
ja asetti sen vélivaiheiden kautta kellumaan vuonna 1973, jolloin kysynta ja tarjonta
rahamarkkinoilla alkoivat vapaasti maarat dollarin arvon. Alkoi uusliberalismin itsedan

vahvistava prosessi.

Vanhan pohjan murtumiseen vaikuttivat myos poliittiset siirtymét. 1960 — luku oli
vasemmiston, mutta 1970 — luku taasen uuden oikeiston aikaa. Vedenjakajana toimi
konservatiivien voitto 1979 Isossa-Britanniassa ja republikaanien voitto Yhdysvalloissa
1980. Tapahtumat johtivat ketjukulkuun, jolloin rahamarkkinat ja padoman liikkeet
vapautettiin, inflaatiota vastaan aloitettiin monetaristinen talouspolitiikka, luovuttiin
tydvaenpuolueen taystyollisyyspolitiikasta, ammattiyhdistysliike menetti
yhteiskunnallisen vaikutusvallan, valtion yritystoiminta ja omaisuus yksityistettiin,
julkisia menoja rajoitettiin ja hyvinvointivaltiota kohti aloitettiin uusliberalistiseen
ideologiaan pohjautunut hyokkays. Uudet kehityssuunnat mééraytyivat tarjolla olleiden
ideoiden, voimasuhteiden ja olemassa olleiden instituutioiden nojalla, jolloin
uusliberalismi  ja Euroopan taloudellisen integraation syventdminen olivat
voitokkaimmat suuntaukset. Anglosaksisten maiden avatessa rajat pddomien vapaalle
liikkumiselle, muut maat tulivat dominovaikutuksella perdssé. Viimeisen lukon
markkinakeskeiselle politiikalle antoi sosialismin tuho ja sitd edeltdneet perestroika ja
glasnost. (Julkunen 2001, 45.)

Suomessa rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen aloitti Patomaen (2007, 55-64) mukaan
uusliberalistisen aikakauden 1980 — luvulla. Bretton Woods -jérjestelmén kaaduttua,
Suomen Pankki jatkoi markan sitomista dollarin, mutta kurssin kaantyessa laskuun
vuonna 1973 sidoksesta luovuttiin. 1970 — luvun lopulla markka jouduttiin
devalvoimaan kolme kertaa, kun Suomea yritettiin nostaa lamasta. Suomen PankKi
jarjesti seminaarin Korpilammella wvuonna 1981, jossa pyrittiin ratkaisemaan
devalvaatiosyklit ja johtopaédtokseksi saatiin, ettda devalvaatiokierre oli pysdytettava ja
talouteen pitéisi saada enemman markkinamekanismia. Seminaarin jalkeen pankin
rahapoliittinen osasto jarjesti useita seminaareja liberalisoinnista. Myéhemmin Suomen

Pankki kaytti useita ulkomaalaisia asiantuntijoita konsultoimassa liberalisointia, jotka

67



kommentoivat ettei uudistuksia voinut jattd& puolitiehen, vaan ne piti saattaa loppuun
saakka. Asiantuntijoiden mukaan ainoastaan puhdas markkinaliberalismi voisi toimia
kunnolla. Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen toteutettiin vuosina 1982-1987, osittain
seuraten Ruotsin esimerkkid (Ruotsi oli vapauttanut markkinat hieman aiemmin).
Rahoitusmarkkinoiden nopea vapauttaminen johti luottojen madrédn valtavaan
lisddntymiseen ja talouden ylikuumenemiseen. Mediassa juhlittiin luotonsaannin
vapautta ja uusia monimiljonddrejd, vaikka jotkut taloustieteilijat varoittivatkin
vaaroista. Juhlinta paattyi kuitenkin pian, vuosina 1990-91. Viennin kasvu loppui jo
1990 ja pankkikriisi puhkesi 1991. Suomi syoksyi historiansa pahimpaan lamaan, jota

edesauttoi Neuvostoliiton hajoaminen ja siité johtunut iddnkaupan romahdus.

1980 - luvulla Suomessa alettiin keskittyd yh& enemman myds koulutukseen ja
teknologian kehittdmiseen seka yritysten riskirahoituksen turvaamiseen julkisin keinoin
(hallitus nosti tuotekehityksen sekd tutkimuksen osuuden kansantuotteesta 2,2
prosenttiin vuosien 1982-1992 aikana). Myo6s Tekes eli teknologian ja innovaatioiden
kehittdmiskeskus perustettiin. Teknologian kehitystd moni pitdd globalisaatioaallon
kaynnistdjana ja kehityskulun madrittdjana. Suomelle yritysten globalisoituminen
aiheutti kuitenkin ongelmia. Talouden globalisaatio tapahtui melkein huomaamatta ja
1980 - luvulta lahtien kilpailukyvyn politiikkaa on ajanut uudenlainen vaatimus, jonka
mukaan Suomen on osoitettava houkuttelevuutensa ylikansallisten toimijoiden edessé,
joiden pdaatokset ohjaavat rahavirtoja, tuotannon ja sitd kautta myos tyOpaikkojen
saantia. Globaalitalous haastaakin yritykset, organisaatiot, toimialat, kansallisvaltiot ja
kansainvaliset instituutiot aivan eri tasolla mihin olemme tottuneet. Suomi ei ole enédé
niin sanottu “"kansallinen me” kuin ennen ajateltiin, vaan mahdollinen toimintapaikka
ylikansalliselle pddomalle, joka voi siirtyd muualle periaatteessa koska tahansa. Valtion
antama tuki tutkimus- ja tuotekehittelyd varten tarkoittaa talloin myds sellaisten
yhtididen tukemista, jotka ovat osin tai melkein kokonaan ulkomaisessa omistuksessa.
Né&in ollen ei ole enda lainkaan selvaa kenen tai minka kilpailukyvystd puhutaan.
(Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2006, 70-73; Patoméaki 2007, 66.)

Merkittdva rooli kehityskulussa oli 1990 — luvun lamalla, joka Suomessa oli
poikkeuksellisen syva ja raskas. Joidenkin mukaan (esim. Patomaki 2007) laman
alkaessa uusliberalismi oli jo saavuttanut ideologisen asemansa Suomessa. Jo 1980 —
luvulta alkaen suomalaisten yritysten toimintakdytannoissa ja valtasuhteissa on

tapahtunut muutoksia. Rahoituspddoman aseman vahvistuttua, myds yritysten
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toiminnanlogiikka on muuttunut, silla yritysjohdon on pakko kilpailla osakesijoittajien
suosiosta, eika suosion kestosta ole koskaan taetta. Nykyisin myds globalisaation my6té
ulkomaalaisilla on merkittavia omistuksia suomalaisissa porssiyhtidissd. Kesékuussa
2006 niiden tarkka lukema suomalaisissa porssiyhtioissa oli 50,1 % (ks. Kautto-Koivula
& Huhtaniemi 2006). Ulkomaalaisomistuksen kasvun my6td Suomeen rantautui myos
kvartaalitalous, jonka padhuomio on pitéé positiivista kuvaa yrityksen nakymistd, joita
annetaan usein  neljannesvuosittain.  Usein  suomalaisia  yrityksia johdetaan
tuotantolaitosten sijaan entistd useammin pelkkind sijoituskohteina. Rahoitusomistajien
nédkokulmasta esimerkiksi voi nayttad, ettd tyontekijoiden vahentdminen lisdd aina
tehokkuutta ja tuottavuutta. Samalla pidetédén tyontekijat epdvarmuudessa ja pelossa sen
menettdmisestd. Alkujaan amerikkalainen kaytanté (kvartaalitalous) levisi Suomeen ja
muihin lansimaihin uusien johtamiskédytantéjen myotd (NPM), jolloin niiden oli
raportoitava tuloksensa neljannesvuosittain. Myds ammattijarjestéjen neuvotteluasemat
ovat heikentyneet suhteessa tyonantajiin ja useita kaytdnt6ja on muokattu tyénantajan
nakokulmasta katsoen joustavammiksi. Uudet liikkeenjohdolliset kéytdnnét ja
kvartaalitaloudellinen raportointi ovat siirtyneet myos julkiselle sektorille. Johtamisoppi
on osa kansainvalistda muutosta, joka tunnetaan nimelld NPM (New Public
Managament). Se sai alkunsa 1970 — luvulla Yhdysvalloista ja se asettaa julkishallinnon
palveluiden tuottajaksi, jolloin sille asetetaan samat menestyksen Kkriteerit kuin
liikeyrityksille. Opin mukaisia uudistuksia ajoivat varsinkin Reaganin ja Thatcherin
hallitukset, kuin myds OECD:kin. Suomessa sitd ovat kannattaneet varsinkin
Elinkeinoelaman  valtuuskunta, Valtion taloudellinen  tutkimuskeskus seké&
valtiovarainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion korkeat virkamiehet.
(Patomaki 2007, 68-73; Kautto-Koivula 2006, 79-86.)

6.4 Uusliberalistinen diskurssi

Tassé luvussa tarkastelen kuinka elinikdistd oppimista perustellaan taloudellisella
kannattavuudella, muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa teknologisen kehityksen myota
ihmisen oppimiskyky ja muutosvalmius ovat kansallisen kilpailukykymme elinehto.
Diskurssi  jakautuu useisiin “aladiskursseihin”, jotka ovat yhteydessd muihin
diskursseihin, riidellen ja keskustellen toisten kanssa intertekstuaalisesti, kuten
myOGhemmin aineiston analysoinnissa ilmenee. Toistuvina sanoina diskurssissa

ilmenevét erikoistuminen, muutokseen sopeutuminen, Kkilpailukyky, teknologia,
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innovaatio, individualismi ja valistusaikainen® edistysusko.

Uusliberaaliajattelu  paljastuu aineistossa hegemonisimmaksi ja vahvimmaksi
diskurssiksi suhteessa muihin diskursseihin, vaikka se ei lukumé&araisesti sitd olekaan.
Valtasuhteen nakokulmasta katsottuna sen osat muodostavat yhtendisimman, itsestdén
selvimman ja vaihtoehdottomimman kokonaisuuden. Diskurssien hegemonisoitumista
analysoitaessa diskurssissa olevien tekstien lukuméaaraa ei silti pidetd olennaisimpana
asiana, toisin kuin sen nimenomaista vaihtoehdottomuutta ja itsestaanselvyytta (vrt.
Jokinen & Juhila 1993, 81). Kiinnostus kohdistuu talléin siihen, miten valtasuhteet
saavat totuudellisen aseman. Mielenkiinto on kulttuurisissa itsestdénselvyyksissé, kuten
erdanlaisissa luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi muotoutuneissa diskursseissa,

jotka sydvat elintilaa muilta diskursseilta. (Jokinen ym. 1993, 75-77.)

Muutokseen sopeutuminen ja erikoistuminen

Tassa “aladiskurssissa” tekstit rakentavat todellisuutta elinikéisestd oppimisesta, jossa
yksilon on sopeuduttava kiihtyvan tietoyhteiskunnan nopeaan muutokseen ja
menestyakseen  jalostettava  itsensd  jonkin  osa-alueen  erikoisosaajaksi.
Uusliberaalitodellisuus vastaanotetaan ainoana mahdollisena maailmana, johon yksilén
on vain sopeuduttava’. Talldin kasitys esimerkiksi yksilén vapaasta tahdosta ohitetaan
ja elinik&iseksi oppimistehtdvaksi muodostuu jatkuvasti vaihtuvaan, ylh&élta ohjattuun
markkinayhteiskuntaan sopeutuminen. Uusliberalismin kriitikko Michel Onfrayn
mukaan vaihtoehdottoman maailman yllapitdminen ja rakentaminen on vallanpitdjien ja

valtaan pyrkivien ndkdkulmasta elintarkeéé:

® Horkheimerin ja Adornon (2008, 20-28) mukaan valistus laajimmassa merkityksessddn edistyvéana

ajatteluna on pyrkinyt alusta alkaen paastaméan ihmiset tietdmattomyyden pelosta, kohottamalla heidat
valtiaiksi. Valistuksen tavoitteena on ollut pyrkimys vapauttaa ihmiset ja maailma taiasta, pyrkiméalla
murtamaan myytit ja lydmaan harhaluulot tiedon voimin palasiksi. Heiddn mukaansa ihmiset haluavat
oppia luonnosta pelkéstddn keinot sen hyoédyntadmiseksi, jolloin tavoitteena on hallita lapikotaisin niin
luontoakin kuin ihmistd. Heiddn mukaansa itseddn vastaan kaantynyt valistus on polttanut poroksi
itsetietoisuutensa viimeisetkin rippeet. Valistus epdilee kaikkea laskettavuuden ja hyddyllisyyden mittaan
mahtumatonta, ja jos se vain voi edetd vapaan ulkoisista kahleista, mikaan ei pysayta sitd. Nain sen omille
ajatuksille ihmisoikeuksista kdy samoin kuin vanhoille yleiskasitteille. Mihin tahansa henkiseen
vastarintaan tormaaminen ainoastaan paisuttaa sen voimia. Se johtuu heiddn mukaansa siitd, ettd
myyteissakin valistus tunnistaa itsensd, jolloin ne joutuvat néyrtymaan jarkiperdisen periaatteen edessa,
josta ne valistusta syyttavat. Heidan mukaansa valistus on totalitaarinen. Myytti muuttuu valistukseksi ja
luonto puhtaaksi kohteeksi. lhmiset maksavat kasvavan mahtinsa vieraantumalla siitd, mita he hallitsevat.
Tassé mielessa uusliberalismi tukee “uutta valistusajattelua”.

" Frimanin (2004, 164-168) mukaan hyveitd voi luonnehtia harjoituksen myéta syntyvéksi
itsekontrolliksi. Kontrolli auttaa ihmist4 kaikissa oloissa, niin tuskan ja pelon kuin nautinnonhalunkin
edessd, jolloin ihminen onnistuu séilyttdméan harkintakykynsa ja saa hdnet noudattamaan toiminnassaan
intohimotonta arvostelukykya sen suhteen, mikd on milloinkin oikea teko. Hanen mukaansa omasta
menestymisesta ja sopeutumisesta on tullut aikamme hyve.
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Kelluvaa pd&domaa kohtaan osoitettu uskonnollinen kunnioitus on ké&&nteisessa
suhteessa hakijoiden suoraan tai lykattyyn osallisuuteen. Hylki6t tavoittelevat sit,
mitd heiltd puuttuu, ja onnekkaat nauttivat siitd, mika heille on todellista...Juuri
tdman vuoksi padomauskonnon virtuaalinen muoto on niin suosittu: tietenkin siihen
uskovat ne, jotka nauttivat siitd, mutta siihen uskovat myds ne, jotka uskovat
voivansa nauttia siitd jonain paivand ja mielivat siksi pelisdantdjen pysymisté
samoina toivoessaan voivansa huomenna istuutua pelipdydén taa. (Onfray 2005,
116.)

[1] On myds huomioitava, ettd erikoistuminen on paiva paivélté aloitettava
aikaisemmin, silla informaation méaaran lisdantyessa on myos erikoistuttava
varhaisemmin... Ihmisen erikoistuminen on késitettdva hyvdnd asiana, silla
mitd ihminen tekee nykyisessa kilpailuyhteiskunnassa, jos han tietadd kaikesta
vahan, mutta ei mistddn oikein kunnolla... Erikoistuneet ihmiset Vievat
ihmiskuntaa eteenpdin. Informaation lisadntyessa tata erikoistumisen tasoa on

pakko nostaa, sill4 ihmisen oppimiskyvyll& on rajansa. (3.1.06)

Tassa tekstikatkelmassa kirjoittaja rakentaa todellisuutta, jossa ihmisten on aloitettava
erikoistuminen aikaisemmin, silld informaation lisd&ntyessa ainoastaan erikoistuneet
ihmiset vievét yhteiskuntaa eteenpdin. Kansallisen kilpailukyvyn nimissd, kilpailu-
yhteiskunnassa ihmisten on erikoistuttava aikaisemmin, jotta taloudellinen hyvinvointi
jatkaisi kasvuaan. Kirjoittaja toistaa sanaa erikoistuminen ja toisto on yksi retorisen
vaikuttamisen keinoista (vrt. Juhila 2006, 154). Myd6s yhteiskunnallisen kehitys
rakentuu tekstissé lineaarisena, sill& ainoastaan erikoistuneet ihmiset vievét yhteiskuntaa

eteenpdin ja “yhteiskunnan kehitys” nahd&an automaattisesti positiivisena seikkana.

Eteenpdin meneminen viittaa jarjen ja rationaalisuuden korostamiseen, jolloin
valistusajan mukaisesti uskotaan, ettd ihminen jarkensa avulla ratkaisee niin poliittiset,
taloudelliset kuin yhteiskunnallisetkin ongelmat. Tekstissa ihmisten erikoistuminen
tuotetaan hyvana asiana, silla Kilpailuyhteiskunnassa yleissivistystd tai laaja-alaista
nakemysta ei pidetd kansallisen kilpailukyvyn valttikorttina. Toisin on erikoistuneiden
ihmisten laita, jotka kukin eri alojen asiantuntijoina muodostavat kokonaisuuden, jotka
mahdollistavat kansallisen hyvinvoinnin perustan. Tédssa yhteydessd tekstin luoma
todellisuus  keskustelee  yhteiskunnallisen  diskurssin  kanssa, limittyen sen

yhteiskunnallisen puheen kanssa.

Informaation kasvu otetaan t&ssa todellisuudessa itsestddn selvdnd asiana, joka on
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hyvaksyttava ja johon yksilon on mukauduttava sekd opittava kayttamadn edukseen.
Kirjoittaja luo todellisuutta, jossa ihmiset jaetaan kahteen erilaiseen kontrastiin (vrt.
Jokinen 2006, 153): ne jotka erikoistuvat, vievét yhteiskuntaa eteenpdin ja ne, jotka
eivat erikoistu jarruttavat yhteiskunnan lineaarista kehitysta kohti parempaa maailmaa.
Kontrastiparien kayttd6 on vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa, jolloin
kontrastipareista se, jota kannatetaan, on ladattu kauniilla merkityksilla (tdssa
tapauksessa yhteiskunnan kehitykselld), kun taas vastavaihtoehto esitetdédn
negatiivisessa ja vanhoillisessa valossa tai jatetdan esittdmatta jopa kokonaan (mt 2006,
153).

Elinikéiseksi oppimistehtavéksi rakentuu individualistinen erottautuminen massasta.
Erikoistumisen  avulla  yksilo6  oppii  erottautumaan  Kilpailuyhteiskunnassa
kanssakilpailijoistaan. Toisaalta yksild6 on my6s pakotettu yksilollistyméan
mahdollisimman varhain, silla informaatiotulvassa hédnen on lI0ydettdvd oma tiensa ja
osattava erottaa relevantti tieto epérelevantista tiedosta. Toisaalta todellisuutta
rakennetaan myds kansallisen Kkilpailukyvyn ajatuksella. Tekstin luoman todellisuuden
mukaan yhteiskunta on muuttunut digitaalisen tarkaksi huipputekniikaksi, jossa
jokaisella on oma erikoinen tehtdvansa. Yksilon on opittava erikoistumaan kapea-
alaiseksi asiantuntijaksi erottautuakseen massasta, jotta I0ytdisi oman eriytyneen

paikkansa eriytyneessa yhteiskunnassa.

[2] Olemme astumassa uuteen aikakauteen, eikd se koske vain
elinkeinoeldmaa, vaan koko eldmdnpiirid. Vastedes “luovuuden pakko”
madrittdd tekemisidamme kotona, ty6ssd ja harrastuksissa... Kehityksen ja
muista erottautumisen Keskioon nousevat yhd enemman [uovuus ja
muotoilu... Osa johtajista on kuitenkin jo tajunnut, ettd toimintatapoja on
muutettava: on otettava rohkeita ja ennen kaikkea luovia askeleita uuteen

ympdristoon sopeutumiseksi. (28.1.06)

Teksti alkaa samoin kuin edellinen, kehityksen, muutoksen ja sopeutumisen mantraa
toteuttaen. Olemme astumassa, Viittaa jatkuvaan eteenpdin menemiseen, emme ole
seisahtuneet, silla jos seisoisimme ja miettisimme, kehitys pyséhtyisi, koska emme
lilku. On mentéva eteenpdin, jatkettava matkaa kohti tuntematonta, jotta voisimme
kehittyd. Kirjoittaja rakentaa todellisuutta metaforan kautta, joilla tarkoitetaan asiaa,

jota on kuvattu sellaisilla kasitteilld, jotka eivét vastaa sen kirjaimellista maaritelméaa
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(\Vrt. Jokinen 2006, 148). Metaforien retorinen voima piilee juuri siing, ettd ne voivat
onnistuessaan luoda tehokkaasti, ilman monitahoista argumentointia, halutun kaltaisia
konnotaatioita. (mt. 2006, 149.) Astuminen uuteen aikakauteen, jossa luovuuden pakko
méaarittdd tekemisemme, luo mielikuvaa entisajan tutkimusmatkailijasta, jonka uuteen
ympdristéon ja maahan, kKulttuuriin, kieleen sek& tapoihin tutustuakseen, on herétettava
aistinsa &arimmilleen, tyhjennettdva mielensa kaikesta opitusta ja toimittava intuitionsa
pohjalta luovasti, silla tuleva, jopa seuraava askel on tuntematon ja siten mahdollisesti

vaarallinen uhkatekija kadotukseen ja pitkdan pudotukseen.

Kehityksen ja muista erottumisen Keskiossa on luovuus. Tekstissa rakennetaan kuvaa
uusliberaalista yhteiskunnasta, jossa vallitseviin olosuhteisiin ja kilpailumentaliteettiin
on sopeuduttava, ja jossa voittajat rakentuvat muita luovemmiksi ja rohkeammiksi.
Tekstisséd rakennetaan nékemystd wuudesta ympdristostd, jossa johtajat johtavat
johdettuja. Retorisesti kategorisoiden 0sa johtajista on tajunnut, ettd uudessa
yhteiskunnassa vain luovimmat tutkimusmatkailijat pérjadvat ja opettavat alaisiaan

luovuuden oppimiseen.

Olennaista tassa tekstikatkelmassa on huomata puheen vaihtoehdottomuus (vrt. Juhila
1993, 151). kuten edellisessdkin tekstikatkelmassa; wuusi aikakausi otetaan
vaistaméattomana todellisuutena, kuten ”luovuuden pakkokin”, jolloin todellisuudelle ei
I0ydy vaihtoehtoista selitystd, tulkintaa tai kokemistapaa. Sanamuodoissa painotetaan
késkymuotoa (muutettava, otettava..), jolloin ulkoinen todellisuus Leviathanin tavoin
pakottaa ja hallitsee toimimaan tietylla tavalla. Kysymyksesséd on vallankéytéllinen
puhetapa, jonka avulla faktualisoidaan tietty todellisuuden muoto ainoaksi
mahdolliseksi. Téssa tapauksessa, kuten edellisessékin esimerkissa todellisuus ilmenee
vaihtoehdottomana. Juhilan (1993, 163-164) mukaan vaihtoehdottomuuteen vetoavassa
strategiassa vakuutetaan kuulijoita siit, ettd asiat on jarkevad ja mahdollista hoitaa tai
ratkaista ainoastaan yhdelld tavalla, jolloin erdénlaisista asiantiloista ja tapahtumista

seuraa itsestaan selvasti tietynlaisia asioita.

Tassa tekstikatkelmassa strategia ja elinikdinen oppimisen sanoma ilmenee
vaihtoehdottomana ylhdéltd péin ja ik&an kuin annettuna tulevaisuutena, josta
automaattisesti seuraa ajatus, ettei yksiloiden ja kansakuntien selviytyminen ole
mahdollista ilman luovuutta, johon yksilé on pakotettu omassa eldmanpiirissaankin

selvitdkseen arjen pienistd koukeroista. Eldméanmittainen tehtdva rakentuu luovana
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sopeutumisena vaihtoehdottomaan ja epavarmaan maailmaan.
[3] Mutta selvdd on, ettd toiden teknologisoituminen tulee etenemdidn
voimakkaasti Suomessa ja muissa lantisissa teollisuusmaissa sijaitsevilla
tyopaikoilla, silla se on meidan ainoa mahdollisuutemme pysyd mukana
Kilpailussa. (16.3.06)

Tekstikatkelmassa retoriset keinot pysyvat samoina kuin edellisessakin, joiden avulla
uusliberaalia, yhteiskuntaan sopeuttavaa ja integroivaa todellisuutta luodaan.
Todellisuus  ndhd&an jalleen vaihtoehdottomana paikkana, jonka mukaan
teknologisoituminen tulee etenemddn voimakkaasti niin Suomessa kuin muissakin
ldnsimaissa. Tekstissa korostetaan nakokulmaa erilaisilla aari-ilmaisuilla  (tulee
etenemddn voimakkaasti, ainoa mahdollisuutemme) (vrt. Jokinen 2006, 150-152).
Niiden avulla voidaan korostaa niité piirteitd, joita kuvauksen kohteena olevaan asiaan
halutaan liittd4 ja yleensa ne joko maksimoivat tai minimoivat kuvauksen kohteen
tiettyja piirteitd. Kyseisessd tekstikappaleessa sanapareilla selvid on ja ainoa
mahdollisuutemme luodaan mielikuvaa ja todellisuutta, jotka korostavat asian
yksiulotteisuutta. Aari-ilmauksien kéaytdssa on aina vaaransa, silld liiallinen niiden

kaytto saattaa johtaa enemman kuulijan arsyyntymiseen kuin vakuuttumiseen.

Elinikdinen oppiminen rakentuu edellisen tekstikappaleen tavoin vaihtoehdottoman
maailman toimintamallien hyvéksymisend. Jos edellisessé tekstikappaleessa kyky
luovuuteen oli yksilon selviytymisen edellytys, liittyy tdmén tekstikatkelman todellisuus
teknologisen osaamiseen jatkuvaan péivittdmiseen. Me -retoriikkaan vedoten
kirjoituksessa luodaan kuvaa yhtendisestda kansakunnasta, jonka mukaan ainoa
mahdollisuutemme kansakuntana on pysya globaalissa kilpailussa mukana paivittaméalla
teknologista osaamista ja innovointia. Tallaisessa todellisuudessa usko teknologisen

kehityksen pelastavaan voimaan uuden teknologian nimissa on suuri.

Koulutus-, edistysusko sekd innovaatiot menestystekijoind

Tassa “aladiskurssissa” jatketaan uusliberaalin todellisuuden ja ajatusmallin mukaisen
maailman rakentamista. Yhteiskunta néhdaan néissakin teksteissé Kilpailukenttana,
johon on edellisen “aladiskurssin® mukaisesti sopeuduttava. Lisdné ja vahvemmin kuin
edellisissé teksteisséd ilmenee ajatus ja ndkemys maailmasta Kilpailukenttdnd, jossa

uskotaan koulutuksen, tieteen, teknologian ja innovaatioiden tuomiin mahdollisuuksiin
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kilpailun  voittamisessa  kansainvalisilla  markkinoilla.  ”Eteenpdinmeneminen”,
kehittyminen ja joustavuus rakentuvat valttamattomiksi oppimistehtaviksi ihmisten

elaméanuralla.

[6] Emme halua uskoa, ettd globalisaatio on kilpailua paremmuudesta ja Siksi
kehitystd eteenpdin vievd voima... Globaaliin tietoon ja osaamiseen
perustuvan kehityksen moottori ON tieteessd, teknologiassa ja innovaatioissa.
Voittajiksi selviytyvét ne yhteiskunnat, jotka pystyvat maailmanluokan

suorituksiin koulutuksessa, tutkimuksessa ja kehitystydssd... On toimittava

ennen kuin on lilan myo6héista. (8.7.06)

Kirjoittaja aloittaa tekstikatkelmassa luomalla todellisuutta, etddnnyttamélld omat
intressit globalisaation "todellisesta” ja ”syvemmasta” olemuksesta. Han laskee itsensa
mukaan “yleisesti tunnettuun faktaan”, ettd me emme ajattele jostakin asiasta X (tdssé
tapauksessa globalisaatiosta) tavalla Y, vaikka asia fosiasiassa ilmenee maailmassa
tavalla Y (tassé tapauksessa globalisaatio on kilpailua paremmuudesta ja siten kehitysta
eteenpdin Vvieva voima). Jokisen (2006, 136-137) mukaan se, ettd vditetta ei esitetd
”omissa nimissa” vaan puhuja ikddn kuin toimii vain argumentin valittdjand ja
raportoijana jostakin yleisesti tunnetusta tai toisen sanomasta” kannasta on eras tapa

tuottaa neutraalisuutta ja valttaa joutumasta selityksenantovelvolliseksi.

Koska globalisaatio on kilpailua paremmuudesta, on osaamiseen ja tietoon perustuvan
kehityksen moottori (jalleen metaforista retoriikkaa) tieteessd, teknologiassa ja
innovaatiossa®. Yhteiskunta, luonto ja erityisesti koko sosiaalinen globaali
todellisuutemme n&hdaan lineaarisesti kehittyvéna kilpailukenttdnd, jossa voittajia on
vain kourallinen. Vaikka emme haluaisikaan uskoa, globaalisuus on kilpailua
paremmuudesta, se on karannut hallinnasta omaksi toimijakentéksi, jossa vain vahvat
séilyvat. Jéalleen vaihtoehdottomasti meidan on sopeuduttava vallitseviin oloihin, mutta
jos haluamme olla voittajia, tulee meidén panostaa tulevaisuuteen ja sen edellytyksiin,
eli koulutukseen, tutkimukseen ja kehitystyohon. On toimittava heti, muutoin on liian

myo6hdista ja putoamme havigjiin.

® Innovaatiokeskustelussa usein kasitteen sisaltd on hatarasti maéritelty ja merkitys jaa tyhjaksi.
Sivistyssanakirja (2001, 179) méarittelee innovaation seuraavasti: 1 uudistus, uutuus, uusi keksinté 2
innovointi, uuden keksiminen. Innovaattori on uudistaja ja innovoida merkitsee; keksid uutta, erityisesti
uusia tuotteita.
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Tekstin todellisuus rakentaa kategorista maailmaa, jossa polarisoitunut yhteiskunta
jakautuu yh@ enemman voittajiin ja haviajiin. Jokisen (2006, 142) mukaan kun asioita
tai tapahtumia Kkategorisoidaan, palvelevat erilaiset kategoriat my0ds eri
mahdollisuuksien ja funktioiden toteutumista, kuten esimerkiksi oikeuttamista tai
kritisoimista. Tassa tekstissa oikeutetaan uusliberaalin yhteiskunnan olevan jo olemassa
oleva, jota emme voi endd muuttaa, mutta suhtautumiseemme haluammeko olla voittajia

vai havigjia kansakuntana ja yksil6ind, voimme vield vaikuttaa.

Elinik&inen oppiminen rakentuu t&ssé todellisuudessa kilpailuna paremmuudesta, jossa
jokaisen on panostettava henkilokohtaisten taitojen parantamiseen ja viritettdvd omaa
oppimisen konettaan jatkuvaan innovointiin, oman syrjaytymisen ja isénmaansa havion
pelossa globaaleilla markkinoilla. Yhteiskunta on vaihdoton, pelin sadnnét on sadnnelty,
parhaat voittakoon.

[7] Kansakuntien vélisessé teknologiakilpailussa on menestyjid ja menettdjid.
Kun kansainvélistyneet yritykset ottavat toisistaan mittaa, paras teknologia
voittaa: syntyy vaurautta ja hyvinvointia... Teknologiateollisuus 0N
suomalaisten hyvinvoinnin tdrkein tekijd. Sen tulevaisuus Suomessa riippuu
yliopistolaitoksemme  kilpailukyvystd... Koulutus ja tutkimus ratkaisevat
Suomen tulevaisuuden. Opetusministerion tulisikin  pysyvasti kuulua

hallituksen talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan. (14.10.06)

Tekstikappale alkaa hyvin samalla tavalla kuin edellinen, luoden kategorisointia
menestyjistd ja menettdjista, voittajista ja havidjistd. Kirjoituksessa kdytetdan yritysten
valisesta kilpailusta kielta (ottavat toisistaan mittaa), joka muistuttaa kielenkayttod, jota
urheilukilpailuissa kaytetaan, tehden kilpailusta erdénlaista “pelid”, vaikka tosiasiassa
olisi kyseessa ihmisten tyopaikat ja elanto. Tekstin luoma todellisuus ja maailmankuva
tuotetaan  biologisena, jossa yritysten valisen Kilpailun voittaja toteuttaa

evoluutionaarista ajatusta ja luonnollisena valintana paras teknologia voittaa.

Teknokraattinen todellisuus ilmenee ndkemyksessd, jonka mukaan paras teknologia
tuottaa automaattisesti vaurautta ja hyvinvointia ollen suomalaisen hyvinvoinnin tirkein
tekija. Taloudellinen ndkokulma paljastuu tekstissa nakemyksend, jonka mukaan
vauraus luo hyvinvointia. Itse hyvinvointi, mitd se on, jatetddn madrittelematta. Se,

kuinka hyvinvointia eli vaurautta yhteiskunnassa luodaan, uskotaan koulutuksen ja
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tutkimuksen harteille, joiden my6té tarvittavia innovaatioita luodaan.

Tekstikappale on lahes toisinto edellisestd, jossa uusliberaaliyhteiskunta otetaan
vaihtoehdottomana mallina, ja jossa ylikansalliset yritykset taistelevat voitosta, luoden
evolutiivisesti  teknologiakehityksen my6td hyvinvointia eli  vaurautta koko
kansakunnalle. Elinehdoksi muodostuu yhteiskunnan ja eri instituutioiden seka
organisaatioiden jatkuva ja loppumaton panostus koulutukseen ja kehitystydhon eli
elinikdiseen oppimiseen, uusien innovaatioiden saavuttamiseksi. Se millaisena ihmisten
elinikdinen oppimissisaltd rakentuu, on talouden ja markkinoiden sanelema, siksi
tekstin luoman todellisuuden mukaan opetusministerion tulisi kuulua hallituksen

talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan.

[8] Suomen vahvuutena on hyvé osaaminen ja kyky innovoida. Koulutettuna
kansakuntana voimme luoda juuri tastd osaamisestamme uuden talouskasvun
moottorin. Suomen kansa suhtautuu erittdin myaénteisesti ja luottavaisesti seka
tutkimukseen ettd innovaatiotoimintaan... Meid&n on koko ajan kehitettdvi
vahvuuksiamme ja lisattava verkottumistamme. Vain alle prosentti maailman
uudesta tiedosta syntyy Suomen rajojen sisapuolella... Suomen kilpailuedun
ldhteet on arvioitava realistisesti. Niitd eivat ole edullinen tyévoima,
merkittavat luonnon resurssit tai sijainti keskelld vahvoja kasvavia
markkinoita. Niité voivat olla osaavat ihmiset, vahva verkottuminen, tulevan
markkina- ja teknologiakehityksen ennakointi Sekd nopea uudistuminen...
\oisiko tulevaisuuden tunnuslauseemme olla ”Suomi eldd

innovaatiosta?” (25.11.06)

Tassé tekstikatkelmassa Kkirjoittaja kayttdd useita erilaisia retorisia keinoja, joilla
luodaan tietynlaista todellisuutta olemassa olevaksi. Teksti alkaa me-retoriikalla (vrt.
Jokinen 2006, 139), jolla annetaan ymmartaa, ettei véitteen esittdja seiso vaitteen takana
yksin, vaan esiintyy ik&an kuin laajemman joukon nimissa. Tassé tapauksessa koko
Suomen kansan, jolla on hyvd osaaminen ja kyky innovoida. Todellisuus rakentuu
jalleen itsestaanselvyytend, jonka mukaan Suomen kansa suhtautuu erittdin myénteisesti
tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan. Faktoja vditteelle ei esitetd, faktat rakentuvat
itsestddn selvind totuuksina. Jokisen (2006, 140) mukaan erityisesti poliittisessa
puheessa on tyypillista kayttad sen kaltaista retoriikkaa, jossa talouden lainalaisuuksista

tulee itsestddn selvia faktoja, joihin ihmisten on vain sopeuduttava. Téassa
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tekstikappaleessa pidetddn totuutena, ettd suhtaudumme erittdin  myonteisesti
innovaatiotoimintaan, jolloin seurauksena meiddn on koko ajan kehitettivi

vahvuuksiamme ja verkkotumistaitojamme.

Erityisesti tdsmalliset luvut, mutta myds suuntaa-antavat maarallistavat keinot nostavat
tiedon totuusarvoa. Yleisesti ottaen kvantifiointi perustuu erilaisten asiantilojen ja
tapahtumien kvantifiointiin (Juhila 1993, 168.). Téssa tapauksessa tuodaan esiin, kuinka
vain alle prosentti uudesta tiedosta syntyy Suomessa. Vahdinen prosenttiméaéra
oikeuttaa ja maarittad tekstissd tulevaisuuden realistisen arvioinnin. Koska eldmme
uusliberaalissa yhteiskunnassa, joka on otettava niin kuin se ilmenee, ei meiddin
kategorisoiden tule keskittyd edulliseen tydvoimaan, luonnonvaroihin tai

maantieteelliseen sijaintiin.

Tekstin todellisuus palaa samaan ajatusmalliin kuten edellisetkin tekstit, jonka/joiden
mukaan ainoastaan uuden oppiminen (osaavat ihmiset), verkottuminen, teknokratian ja
kapitalismin kehityksen ennakointi ovat valttikortteja globaalissa maailmassa.
Tekstikatkelman lopussa luodaan vield retorinen kysymys me-retoriikkaa kdyttaen, jossa
pohditaan voisiko Suomi olla kansakuntana niin yhtenéinen, ettd innovoiden saavuttaisi
karkisijan maailmassa ja “eldisi innovaatiosta”. Tekstikatkelman me-retoriikka on niin
vahvaa, ettd se muistuttaa valmentajien puhetyylejd vastustajan pelitekniikoiden
oppimisessa. Elinikdinen oppiminen muistuttaa uskonnon tuomaa pelastusta niin

yksil6lle kuin koko yhteiskunnalle maallisen materian tavoittelussa.

Kilpailukyky ja innovaatioiden markkinoiminen elinehtona uusliberalismissa

yhteiskunnassa

Tama “aladiskurssi” rakentaa uusliberaalia todellisuutta tuomalla muutokseen
sopeutumisen ja innovaatioajattelun  rinnalle  kilpailukyvyn  markkinoinnin.
Uusliberaalitodellisuus otetaan néissakin tekstikatkelmissa itsestaanselvyytend, jolloin
muutokseen sopeutuminen, uuden oppiminen ja innovatiivisuus korostuvat yksilon
selviytymisen edellytyksend. Markkinatalous on kilpailua paremmuudesta, jolloin
itsensd markkinoimisesta tulee yksi tarkeimmistd oppimisen asioista innovaatioiden ja

kilpailukyvyn kohentamisessa.
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[4] Yritysten kilpailu markkinataloudessa vastaa eldinlajien ja -yksiloiden
taistelua olemassaolosta. Laji, joka ei 10yda ravintoa tietylta alueelta, kuolee
alueella sukupuuttoon. Laji voi oppia syoméan alueen muuta ravintoa tai
siirtyd toiselle alueelle... Markkinataloudessa yritysten kilpailu asiakkaista
toimii kuten eldinten kilpailu... Suomalaisen talous- ja teollisuuspolitiikan
strategioita laativien sekd yritysten omistajien ja tyontekijoiden on syytdi

hyvdksyd markkinatalouden lainalaisuudet. (19.3.06)

Tekstikappaleessa kirjoittaja luo todellisuutta, joka rakentuu sosiaalidarwinistisena;
ihmisten ja yhteiskuntien kehitys perustuu luonnonvalintaan. Kirjoituksen luomassa
todellisuudessa  markkinatalous  rinnastetaan  eldinten  valiseen  kamppailuun
olemassaolosta ja ravinnosta. Sosiaalidarwinismi® lahtee siita olettamuksesta, etta koska
luonnossa evoluutio ja olemassaolon taistelu Karsii heikoimmat pois ja tuottaa
kokonaisuuden kannalta parhaimman tuloksen, myds yhteiskunnassa rajoittamaton
kilpailu eli olemassaolon taistelu, tuottaa kokonaisuuden kannalta yhteiskunnallisesti
parhaan tuloksen. Ajatteluketju on reduktionistinen ja yksiulotteinen, mutta paatelmana
looginen, jos oletetaan ihmisen ja eldimen kayttaytyvéan yhtaldisesti. Elaimet taistelevat
olemassaolostaan toisiaan vastaan ja Darwinin myota ihmisille selvisi, kuinka luonnossa
vain vahvimmat selvidavét. Jos oletetaan ihmisen olevan omaa etuaan ajava eldin,
eldmme eldinyhteisdssd, jossa kilpailemme toisiamme vastaan, myo6s yritykset, joissa
ihmiset tyoskentelevét, taistelevat toisiaan vastaan, jolloin kamppailu paremmuudesta
muistuttaa eldinten eloonjadmiskamppailua. Vaikka paattelyketju olisikin pateva, kuinka
pateva on oletus ihmisestd ainoastaan ja vain eldimend? Esimerkiksi Marcusen (1969,
65) mukaan sellainen ké&site kuin synnynnéinen vallan halu ihmisluonnossa, voidaan
jattaa pois laskuista. Hanen mukaansa se on erittdin epdilyttava psykologinen késite ja

karkean riittamaton analysoitaessa yhteiskunnallisia kehityksié.

% Sosiaalidarwinistit nojaavat teoriansa darwinismiin, muodostaen ihmisesté essentiaalisen ja universaalin
kuvan. Oksasen & Vuorisalon (2008, 39-40) ajatus on ongelmallinen eik& Darwinin ja evoluutioajattelun
mukainen. Darwinin korostama ihmisen biologinen monimuotoisuus, ihmisen lajihistoria ja
olemuksemme kaukaisuus seka hauraus tuottavat ongelmia niille, jotka pyrkivat madrittelemaén ihmiselle
kiintedn, vakaan ja tarkkarajaisen maaritelman. Heidan mukaansa varsinkin evoluutiopsykologiassa on
viime vuosikymmening viritetty henkiin tutkimusohjelma, jolla vaikuttaisi olevan perinteisia
yhtymakohtia perinteiseen essentialistiseen ajatteluun ja evoluutiopsykologit ovat etsineet universaaleja
ihmistd luonnehtivia ominaisuuksia. Thmisyyden méaérittelyll4 on evoluution valossa ongelmansa, jolloin
my0s sosiaalidarwinistinen ndkemys kyseenalaistuu.
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Kirjoituksessa luodaan jalleen vaihtoehdotonta maailmankuvaa nakemykselld, jonka
mukaan erilaiset luonnon lainalaisuudet on vain hyvéksyttava
(vaihtoehdottomuusstrategia). Ihmisen ollessa vain ja ainoastaan eléin, on kapitalistinen
jarjestelmd hyvaksyttava sellaisena ja jopa “eladimellisempand”, kuin se nyky-
yhteiskunnassa ilmenee, silld on “Luonto-didin” tahto, ettd vahvat séilyvat
eldmismaailmassamme ja  kehitys jatkaa lineaarista  kulkuaan. Tallainen
vaihtoehdottomuuspuhe, jossa nopeat syovét hitaat, vahvat murtavat heikot, oikeuttaa
tietynlaisen ajatusmallin  ”objektiivisen totuuden” nimissd (tdssa tapauksessa
kapitalismin ja erityisesti uusliberaalin ajattelutavan) ontologisen todellisuuden
ilmenevén tietylla tavalla (t&ssd tapauksessa luonnonlait), ja ihmisen olemuksen
paljastuvan tietynlaiseksi (ihminen on vain eldin, ilman muita ulottuvuuksia).
passiivimuotoa kayttaméllg, jolloin toimijuus katoaa aktiivisen tekijdn puuttuessa
lauseesta ja asiat vain tapahtuvat tai sattuvat olemaan jollakin tavalla (vrt. Jokinen 2006,
141). Elinikaiseksi oppimistehtdvaksi j&a talléin inhimillisyyden unohtaminen ja
vaihtoehdottoman Kilpailumentaliteetin hyvaksyminen ja siihen sopeutuminen seka

toisia vastaan taisteleminen.

[5] Perinteiset tyOpaikat Suomessa ovat hdvidmdssd useimmilta aloilta
samalla kun wvaltion ja kunnan hallinto, liikeyritykset ja teollisuus
kansainvélistyvét. Siksi joustavuuden, ajattelukyvyn, johtamistaitojen ja
innovaatioajattelun  opettaminen ja  oppiminen tulevat  keskeisiksi
kilpailutekijoiksi sijoituttaessa uusille tyomarkkinoille. Viestintdvalmiudet ja -
taidot ovat oleellinen osa uuden tyontekijdn menestystarinaa kun hdn myy

itsensd ensimmaiseen tydpaikkaansa. (25.5.06)

Tama tekstikappale voisi yhtéléisesti kuulua myds diskurssin ensimmaisen otsikon,
muutokseen sopeutumisen alle, silld teksti noudattaa samanlaista retoriikkaa. Tosiasiat
puhuvat puolestaan, joita passiivimuoto Kkorostaa: perinteiset tyOpaikat ovat
hdvidmdssd, jolloin yksilon tehtdvaksi ja& muutokseen sopeutuminen ja uusien
vaadittavien ominaisuuksien oppiminen ja opettaminen (tdssa tapauksessa joustavuus,

ajattelukyky, johtamistaidot ja innovaatioajattelu).

Tekstissé rakennetaan tasoa, joka erottaa sen pelkdstd sopeutumisesta, jollaista jo
edellisessa tekstikappaleessa korostettiin: kilpailua ja markkinointia. Sosiaalinen

todellisuus ilmenee paikkana, jossa ei riitd pelkk& sopeutuminen ylhaaltd annettuun
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vaihtoehdottomaan maailmaan, vaan uuden oppimisesta tulee valttdmaton prosessi
kehityksessa mukana pysymisen edellytykseksi. Yksil6 keraa tiedostamatta ja tiedostaen
itseensé erilaisia ominaisuuksia, piirteitd ja taitoja, joita markkinat vaativat. lhminen
rakentuu erilaisista markkinoiden vaatimista ominaisuuksista, jolloin viestintivalmiudet
ja -taidot muodostuvat avaintekijoiksi kun yksild myy itsensd ensimmaéiseen
tydpaikkaansa. Muutoin ihmisen ominaisuuksien arkku jaa avaamatta, eika vallitsevasta
ihanteesta poikkeavaa arvosteta. Tekstin luoma todellisuus muistuttaa narsistista
maailmaa, jossa jokainen on ”oman eldmansa yritt4ja”, ja jossa eldman siséltd rakentuu
muutokseen sopeutumisesta, uuden oppimisesta ja ennen kaikkea sen markkinoimisesta
muille. Elinikdinen oppiminen rakentuu talléin markkinaperustaisena ideologiana,
jolloin yksild keraa itseensa erilaisia markkinoilla vaadittavia ominaisuuksia oppimalla

myymaan itsedan tavaramarkkinoilla.

[9] Kestavéé kilpailukykyd on mahdotonta saavuttaa milldén yksittaisella
toimintatavan muutoksella — ja siksi tarvitaankin tavoitteellista ja
laajapohjaista johtamiseen kohdistuvaa innovointia. Tamé sisaltdd Suomelle
elintdrkedn haasteen, johon koko kilpailukykymme tulevaisuudessa perustuu:
meiddn on yllettdvd johtamisessa samanlaiseen innovatiivisuuteen Kuin mité
olemme osoittaneet teknologisten tuotteiden kehittdmisessa. Vain siten
voimme rakentaa itsellemme  kestdvin  kilpailukyvyn  globaalissa
tietotaloudessa. (26.11.06)

Innovaatio on 2000 -luvun muotisana ja sitd kaytetddn lahes joka yhteydessd, kun
pyritddn keksimédén jotakin uutta ja erilaista. Tassd tekstikappaleessa innovaatio
kytkeytyy johtamiseen; kuinka kilpailukykyd on mahdotonta saavuttaa ilman
innovatiivista johtamista. Kirjoituksessa luodaan samanlaista todellisuutta kuin kaikissa
diskurssin teksteissd, jonka mukaan Suomen kansakuntana tulisi panostaa innovointiin,
jotta me sdilymme voittajina tai edes selvidjind globaalissa tietotaloudessa. Tekstin
todellisuus luo n&kymda Suomesta, jossa organisaatioiden johtajien tulisi olla
mahdollisimman luovia ja osaavia motivoidakseen ylikansallisten yritysten tyontekijat
uusiin, erilaisiin ja akkivaariin suorituksiin, jotta kansakuntana pysyisimme menestyjien

joukossa.

Kirjoituksessa rakennetaan me -retoriikan avulla ndkemystd, jonka mukaan olemme

yhteisessa liemessd, teknistyvéssad ja jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Todellisuus,
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jollaista kirjoituksessa luodaan, on vaihtoehdoton maailma, johon vastaukset ovat
olemassa, kun vain toimimme tietylla tavalla. Aari-ilmaisujen avulla (vrt. Jokinen 2006,
151) korostetaan niité piirteitd, joita asian halutaan liittad. Kilpailukykya on mahdotonta
saavuttaa yksittaisilla muutoksilla, jonka vuoksi tarvitaan innovointia. Siksi on
elintdrkedd tarttua haasteeseen, jonka innovoiva johtaminen meille asettaa, silld vain
siten voimme péarjatd globaalissa tietotaloudessa. Myds erilaiset imperatiivit (on
yllettdvdi) toimivat vaihtoehdottoman todellisuuden rakennuspilareina. Téssa tekstissa
toistuu sama vaihtoehdottomuuden deterministinen rakenne, kuten lahes kaikissa tamén
diskurssin teksteissa: tulevaisuuden maailma on tietynlainen talouden ja tietotyon
hallitsema yksiulotteinen maailma, johon kaikkien on sopeuduttava ja jossa on

menestyakseen opittava jatkuvasti uutta, koko ihmisen elinian tai ainakin tyduran ajan.

6.5 Uusliberalismin vastainen diskurssi

HS:n mielipideosastolla varsinkin talouden asiantuntijat perustelevat elinik&ista
oppimista uusliberalismin mantralla. Monet eivat sitd hyvaksy ja arvioivat Kriittisesti
sen ihmiskuvaa, poliittista ideologiaa ja vallankéytéllistd asemaa. Uusliberalismin
vastainen diskurssi on suora vastine edelliselle, uusliberalismia puolustavalle
diskurssille. Myo6s lukumaéraisesti uusliberalismin vastaisia tekstejd ilmene koko
aineistossa eniten. Kirjoitukset ovat pé&&osin kansan syvistd riveistd, silld ainoana
diskurssina tutkimuksen diskursseista asiantuntijoiden tekstejd on vahemman kuin

“tavallisten tallaajien” tekstejé.

Tekstikatkelmissa korostetaan ihmisyyttd ja kritisoidaan talouden yksipuolistavaa
elinikdaisen oppimisen nékokulmaa, niin terveyden, tasa-arvon, hé&peén, jaksamisen,
jatkuvan muutospakon, tehokkuusvaatimusten, tekniikan kuin muiden ylh&alta
saneltujen ehtojen tayttdmisend. Mielenkiintoisin teksteja yhdistava tekija on se, etteivét
ne pyri tuomaan vaihtoehtoista ratkaisumallia tai todellisuutta ongelmaan, vaan
ainoastaan pyrkivéat paljastamaan ja kritisoimaan uusliberalistisen todellisuuden
ongelmallisuutta. Olennaista on myds huomata, kuinka diskurssit ristidvat ja
keskustelevat ja myotailevat muiden Kilpailevien, jopa taysin vastakkaisten diskurssien
kanssa, jolloin niiden selvdrajainen hahmottaminen ja luokitteleminen ainoastaan
yhteen diskurssikokonaisuuteen hankaloituu. Kirjoituksen rakentuvat hyvin samalla

tavoin uusliberalistisen diskurssin kanssa, kuin vastinpari yhteiskuntakriittinen ja
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funktionaalinen diskurssi. Yhteiskuntakriittinen diskurssi rakentuu uusliberalismin

vastaisen kanssa “sielun veljend”.
Elinikdinen oppiminen talouden ratsuhevosena — hevonen on seldtettdvd

Olen pyrkinyt metaforalla helpottamaan tdman “aladiskurssin® kuvailua. Naissé
tekstikatkelmissa sosiaalinen todellisuutemme rakentuu kylménd, jossa inhimillinen
ajatus ihmisluonnosta on kumoutunut. Talouden periaatteet ovat sotkeutuneet
kirjoitusten retoriikassa ihmisen jokapaivaiseen eldmaén, aina leivdn saannista
uskonnollis-filosofisiin ~ ongelmiin’®.  Elinikainen  oppiminen on tallaisessa
todellisuudessa talouden ratsuhevonen, jonka avulla ratsastaja — talous — péédsee kohti
prinsessan rakkautta, eli maksimaalista voittoa. Vaihtoehtoista maailmaa ei luoda, mutta
hevonen olisi selatettdva. Sen tulisi kantaa jotakin ylvddmpaa ritaria, mutta millaista —

siihen eivat tekstit anna vastausta.

[10] Tulosjohtaminen, eldménhallinta ja itsensd johtaminen - seka
talouskasvun vaatimus — on ovelasti niputettu samaan pakettiin: yadelld ja
samalla menetelmalla ratkeavat niin fyysisen kuin henkisenkin hyvinvoinnin
ongelmat. Talouskasvu merkitsee lahes samaa kuin henkinen kasvu... Itseddn
kunnioittava ihminen ei Kuitenkaan ikuisesti alistu tulosjohdettavaksi eika -
palkattavaksi... Miksi hén ei Kkayttaisi vapauttaan ja  sdilyttaisi
itsekunnioitustaan, Sen sijaan ettd myy itsensd orjaksi epdinhimillisille
tyomarkkinoille? (2.1.06)

Kirjoituksessa rakennetaan ihmiskasitystd ja maailmankuvaa, joka on vastakkainen,
mité edellisessé uusliberalismia ja kilpailukykya korostavassa diskurssissa rakennettiin.
Todellisuus véittelee ja kritisoi uusliberalistista ajattelumallia ja nakemystd vastaan
vahvoin sananpainoin (&ari-ilmaisuiden retoriikka, vrt. Jokinen 2006), joiden avulla
tuotetaan erilaista ideologista ja sosiaalista maailmaa. Todellisuus rakentuu yksilén

vapauden ja itsekunnioituksen kautta, jolloin todellisuutta ja ihmistd toimijana ei nahda

2

10 Arkkipiispa Paarma (2004, 344-348) on my®s ottanut kantaa elinikdisen oppimisen vaaroista:
Elinikdisen oppimisen periaate on parhaimmillaan voimanlihde ihmiselle ja tyontekijille. Silld on
kuitenkin vaaransa. Sitd on, kun oppiminen alkaa eldd omaa eldmdidnsd irrallaan kasvatuksesta, omasta
ydinolemuksestaan. Jos oppiminen on muuttunut tuotteeksi, vientitavaraksi koulutusmarkkinoilla,
oppimisesta on karsittu pois sen perustarkoitus: ihmisend kasvaminen. Silloin oppiminen on tuotteistettu
ihmiselle, joka on vain tyovoimaa ja tehokas oppimiskone, mutta ei kokonainen persoona. Uusia tietoja ja
taitoja voi oppia nopeastikin, mutta ihmisend kasvaminen vaatii aikaa. Ja oppiminen kuten tyokin on
ihmistd varten, eikd ihminen “sapattia” varten.”
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kafkamaisena pikkuvirkamiehend, joka ikuisesti alistuu talouden ja valtaa kayttavien

tahtoon, tulosjohdettavaksi tai -palkattavaksi.

Jos edellisesséd diskurssissa elinikdinen oppiminen rakentui niin makro- kuin
mikronédkemyksellisesti vélttdmattoméand, muuttuvassa yhteiskunnassa selviytymisen
edellytyksend ja koko kansallisen Kkilpailukykymme elinehtona, niin téssé
tekstikatkelmassa jatketaan pakkoyhteiskunnan konstruointia, mutta vallitsevaa
todellisuutta  kritisoimalla, jossa  henkinen kasvu tarkoittaa talouskasvua

epdinhimillisilld tyomarkkinoilla.

Elinikéinen oppiminen paljastuu todellisuudessa talouden ratsuhevoseksi, jonka seldssa
ihmiset integroidaan ja sopeutetaan yhteiskuntaan. Kirjoitus pyrkii herattdmaan ihmiset
kriittiseen emansipaatioon ja vastarintaan vetoamalla ihmisten itsekunnioitukseen,
vaihtoehtoisen todellisuuden luomiseksi. Maailma jossa eldmme, rakentuu
kirjoituksessa negatiivisena paikkana, jossa talouden lainalaisuudet maarittavat yksilon
aseman ja yhteiskunnan arvot. Olennaista on silti huomata, ettd vaikka sosiaalinen
todellisuutemme rakentuu vahvan totalitaristisena ja rahan vallan madrittamang,
kirjoituksessa ei luoda vaihtoehtoista todellisuutta tulevaisuuden suunnan
muuttamiseksi, vaan tekstin todellisuudella pyritddn ainoastaan herattdmaan ihmiset
nousemaan barrikadeille. Tassa mielessé elinikdinen oppiminen rakentuu Kriittisena
keinona kohti tiedostavaa ihmist4; keinona hypétd pois talouden hevosen selésté,

uskoon omilla jaloilla kdvelemiseen.

[14] Kehityskulun ongelmaksi n&hdadn pelkkd sopeutuminen muka
vddjddmdttomddn globaaliin muutokseen, joka edellyttdd vain panostamista
Kilpailukyvyn lisddmiseen, 0saamiseen, tehokkuuteen ja
huipputeknologiaan... Tassd ultrakapitalismissa ei nahda ihmisessd muita
ulottuvuuksia kuin tuotannollinen tehokkuus. Muut kulttuuriset ilmi6t ja
ihmisend olemisen syvimmdt henkiset mahdollisuudet ovat tuntemattomia
valtaa kayttaville talousfundamentalisteille. Teknokraattinen kilpailu latistaa
ihmisen olemassaolon henkisen perustan, eikd sen arvorakennelmaan Sovi
tunnustaa ymparistollisia ja sosiaalisia reunaehtoja, jotka maapallolla (myos

Suomessa) jo ajat sitten on ylitetty. (24.3.06)

Kirjoitus alkaa samalla tavoin kuin edellinen tekstikatkelma, Kkritisoimalla
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uusliberalismin luomaa yksiulotteista ihmiskuvaa. Nakemys on vastakkainen, kuin
edellisten diskurssin vaihtoehdottomuuspuhe, jossa tulevaisuus rakentui tietynlaisena,
determinoituna. Tekstissa tuotetaan todellisuutta, jonka mukaan ihmisen tulisi
kyseenalaistaa sopeutumisensa muka vddjddmdttomddn globaaliin muutokseen eli
tulevaisuuden yksiulotteiseen vaihtoehdottomuuteen, jossa elinikdinen oppiminen on
uuden kapitalismin s&éntéjen oppimista. Tekstikappaleen todellisuus muodostaa
edellisen tekstikappaleen tavoin Kkriittisen vastarinnan, silla tekstin luoman
todellisuuden mukaan valmista tulevaisuutta tai sen muotoa ei ole olemassa,
uusliberalistinen retoriikka on vain erdanlainen talousfundamentalistien luoma
vallankaytdllinen valine, jonka avulla kutistetaan ihmisend olemisen syvimmcdit henkiset
mahdollisuudet pienemmiksi, samalla kun sopeutetaan kansalaiset yhteiskunnassa

vallitsevien taloudellisten arvojen noudattajiksi.

Teknokraattinen kilpailu latistaa ihmisten henkisen perustan ja kulttuurin, eika
maapallon ympdristélliset tai ihmiskunnan sosiaaliset reunaehdot tule kestdmaan.
Tekstin luoman todellisuuden mukaan uusliberalistinen kulttuuri panostaessaan vain
kilpailukykyyn ja tehokkuuteen tuhoaa inhimillisen kulttuurin, jolloin elinikaiseksi
tehtdvaksi jad oppia sopeutumaan muuttuvaan yhteiskuntaan ja sen vaativiin, uuden

Kilpailun séantéihin.

Tassd tekstikatkelmassa nykyisyyden negatiivista sosiaalista todellisuutta luodaan
tehokkain sanankdintein ja &é&ri-ilmaisuin.  Puhutaan muka vé&ajadmattomasta
sopeutumisesta globaaliin muutokseen, ultrakapitalismista tai syvimmistd henkisistd
piirteistd. Kapitalistista yhteiskuntajarjestelmééd vastustetaan retorisesti korostetuin
keinoin. Jokisen mukaan (2006) aari-ilmaisujen liiallinen kayttd saattaa pikemminkin
arsyttdd kuulijaa kuin vakuuttaa hénet, jolloin puhujan uskottavuus joutuu
kyseenalaiseksi (vrt. Jokinen, 2006). Retorinen ylikorostaminen on veitsenterélla

tanssimista, ja vaara viestin tarkoitusperan onnistumisesta kuulijalle on suuri.

Reduktionistinen ajattelu on my0ds retorista konstruoimista. Reduktionistista
todellisuutta perustellaan yleisesti jostakin olemisen tasosta, ettei X ole muuta kuin y
(vaikka “todellisuudessa” ilmi6 olisi vaikeasti hajotettavissa vain yhdeksi
kokonaisuudeksi  [vrt.  Skinnari, 2004]). Tasséd kirjoituksessa  sosiaalinen
todellisuutemme rakentuisi monitasoisena, joka mahdollistaisi syvemman henkisen

kehityksen ja kulttuurisen kasvamisen, jos uusliberalistinen ajattelu olisi muutakin kuin
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tehokkuutta ja kilpailukyvyn parantamista. Olennaista on huomata, ettei tdssék&an
kirjoituksessa pyrita vaihtoehtoiseen tulevaisuuden selittdmis- tai luomismalliin, vaan
keskitytaan kritisoimaan ja kapinoimaan uusliberalistista ajattelutapaa vastaan, osittain
myos itse retorisesti redusoimalla kasittimaan se ainoastaan tuotannolliseksi
tehokkuudeksi ja teknokraattiseksi hallinnaksi. Elinik&dinen oppiminen ilmenee néin
ollen kriittisend ajattelutapana vallitsevaa yhteiskuntajérjestelmda ja eritoten
uusliberalismin yksiulotteista oppimiskésitettd kohtaan, mutta ei itsessddn uutena

kéaytannon politiikkana.

[15] Kulttuurimme hallitseva voittajaihminen nédkee kohdatun luonnon ja
ihmiset hyvdksikdytettdvind ja alistettavina objekteina... Meitd hallitsee
globaali, armottomaan kasvukilpailuun keskittyva markkinakapitalismi seka
sen rahoittama tieteellistekninen infrastruktuuri ja talousjarjestelma.
Totalitarismi hallitsee liturgiallaan. Sen tulevaisuus on nyKkyista jatkavan

kehityksen suunnassa. Valta ei halua muutosta, Se janoaa kasvua. (9.4.06)

Kirjoitus on kahden edellisen kaltainen, kritisoiden ajatusta, jonka mukaan térkein
yhteiskunnallinen ja inhimillinen oppimistehtdvdmme on armottomaan kasvukilpailuun
keskittyvadn markkinakapitalismiin ja sen arvoihin sopeutuminen ja mukautuminen.
Kirjoituksessa luodaan kritisoivaa maailmannakemystd, jonka mukaan nykyajan
ihminen né&kee luonnon ja ihmisetkin yha valistusajan tapaan ainoastaan
hyvdksikdytettdvind ja alistettavina objekteina. Puhutaan totalitaarisesta liturgiasta, jota
hallitsee markkinakapitalismin rahoittama tieteellistekninen infrastruktuuri Seka
talousjdrjestelmd.  Todellisuus  néhdd&n kapitalistisen  jarjestelman  luomana
sosiaalidarwinistisena pelikenttdna, jossa talouden luomat lainalaisuudet maaradvat niin
ihmisyyteen, yhteiso6n kuin luontoon sek& moraaliin ja etiikkaankin liittyvat

kysymykset.

Elinik&isend oppimistehtdvand nahdaan jalleen vallan siséllyttaménd, vallitsevan
yhteiskunnan arvojen, roolien ja pelisdéntdjen oppiminen. Tallainen todellisuus
rakentuu katkerana, epatoivottuna ja epainhimillisend, jollaiseen markkinakapitalismi
meiddt globaalisti johdattaa. Sosiaalinen todellisuus rakentuu vaéranlaisena ja
epdeettisend, markkinatalouden luonteesta johtuen katkeran vaihtoehdottomana. Valta ei
halua muutosta, se janoaa kasvua — iskulauseella pyritddn jo ldhes vallankumouksen

periaatteella herdttdmadn ihmisissa kapinaa, ettei elinikdiseksi oppimistehtavaksi jaisi
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ainoastaan vallitsevaan talouden luomaan moraalimaailmaan sopeutuminen.

Riittamdttomyys ja tehokkuus

"Aladiskurssi” jatkaa samanlaista kielenkdyttéa perustelussaan talouden voittokulkua
vastaan. Tekstit voisivat yhtd hyvin olla edellisen alaotsikonkin alla, mutta olen
halunnut erottaa ne tutkimuksen luettavuuden ja selkeyden takia. Naissa
tekstikappaleissa erottuu enemmén myos se, kuinka markkinatalouden jatkuva
kehitysnuora ja kilpailu aiheuttavat ihmisille riittdmattomyyden tunnetta ja

epavarmuutta elamasta.

[13] Tyoelamad on muuttunut kovaksi. Erilaiset tehokkuusvaatimukset ovat
lisddntyneet, vaaditaan Kykya jatkuvaan muutokseen ja suorituksen
parantamiseen, vastuuta (mutta ei valtaa) on siirretty yksilélle eikd tydn
séilymisestd ole varmuutta edes hyvéssa taloustilanteessa... Suhtautuminen
tyontekijadn on epdinhimillisen teknokraattinen; tulos tai ulos. Kun
ympdroivd yhteiskunta arvottaa ihmistd ensisijassa rahassa ja tuotossa, €i

liene mik&an ihme, etté tyotonkin alkaa maksimoida hyotyddn. (10.3.06)

Kirjoittaja luo tekstissédan vaihtoehdotonta todellisuutta, jossa maailma on muuttunut jo
tietynlaiseksi. Ylhaaltd k&sin luotu todellisuus eli tehokkuusvaatimukset pakottavat
ihmiset yksilostd riippumattomiin muutoksiin ja suoritusten parantamiseen, yksilén
vastuun jatkuvasti kasvaessa. Valta on hierarkisoitunut pienen piirin ja talouden
pelisdantdjen mukaiseksi, jolloin todellisuus yhteiskunnassamme on muodostunut

epdinhimillisen teknokraattiseksi.

Kirjoituksessa pyritddn luomaan todellisuutta, jonka mukaan yhteiskuntamme
arvomaailma on muuttunut epainhimilliseksi, epahumaaniksi, jossa ihmisen olemisen
itseisarvo ei piile endd olemassaolon tarkeydessa tai toisen kunnioituksessa, vaan siind
kuinka ympdroivd yhteiskunta arvottaa ihmistd ensisijassa rahassa ja tuotossa. Jalleen
palataan sosiaalidarwinistiseen ndkemykseen, jonka keskidssa on raha, ja jonka mukaan
taistelu  olemassaolosta  (arvostuksesta, tittelistd,  arvopapereista)  perustuu
kapitalistisessa yhteiskunnassa ihmisen tuottavuuteen, ylikansallisten organisaatioiden

arvottaessa.
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Kirjoituksessa luodaan “seura tekee kaltaisekseen” - tyylistd puolustavaa retoriikkaa,
jonka mukaan on tdysin ymmarrettdvaa, ettd tassa riittamattémassa ja oman edun
maailmassa myos se paahan potkittu, eli tyotonkin, alkaa maksimoida hyotyaan, vaikka
henkilokohtainen moraali ja etiikka sitd vastaan ankarasti taistelisikin. Elinikdisen&
oppimistehtadvand on sopeutua determinoituun maailmaan, jossa arvomaailma on
vinossa, todellisuus unenomaisesti kieroutunut. Kestdmélla materiaalisen maailman
arvot ja epavarmuuden, yksilén on opittava talousmaailmasta tutun, ihmisten
maailmaan siirtyneen yhteiskunnallisen pelin pelaaminen, saantgja tilanteen mukaan

muokaten.

[16] Innokkaimpia ovat valitettavasti usein ne, jotka nadkevét lapsen vain
osaajamateriaalina. Nythan koulutuksessa olisi mentavé oikotietd maailman
huipulle, listakdrkiin. Koululapset tuntuvat olevan huomiotalouden aikaan
l&hinnd haitta, turha menoerd; lapsethan kasvavatkin aivan liian hitaasti.
Mista l0ytyisivat ne paattajat, joille asiantunteva kasvatusrealismi ja lapsi

ovat tarkedmpié kuin pelkat hopindt osaamisesta? (3.5.06)

”Nuorena on vitsa vaannettdva” - fraasiin uskoi vanha kansa. Kirjoituksen luoman
todellisuuden mukaan elinikdisen oppimisen riittdmattémyyden synked sanoma ulottuu
jo lapsuuteen ja lapsiin asti. Elinikdisesta oppimisesta on tullut materialistinen sanoma
materian markkinoille, joka patistaa ihmistd huipulle mahdollisimman nopeasti ja

varhain.

Kirjoituksen luoman todellisuuden mukaan yhteiskunnassamme arvostettua olisi olla
lahjakas oikotien 16ytanyt osaaja, joka kapuaisi aina sinne korkeimmalle tikkaalle,
listakdirkeen. Kirjoittaja kayttdd kategorisointia (ks. Jokinen, 2006; Kantola, 2002),
jonka mukaan innokkaimpia koulutuksen, osaamisen ja sitd kautta elinikdisen
oppimisen mainostajia ovat ne, jotka reduktionistisesti nakevat lapsen vain
osaajamateriaalina. Téssd todellisuudessa, huomiotaloudessa'’, (metaforan kéyttd, vrt.
Jokinen, 2006) erityisesti osaajamateriaalina pitavalle ryhmittyvélle, rivien vélista
luettuna talouden etujoukolle, koululapset muodostavat kirjoituksen luoman
todellisuuden mukaan vain haittaa ja turhan menoerdn. Kirjoituksessa luodaan

aarikuvaa, jonka mukaan lapset ehké kasvavatkin joidenkin mukaan aivan liian hitaasti

12000 -luvun uusliberalismin ja vapaan markkinatalouden seké aari-individualismin ilmentymé ja
joillekin irvikuva, Jari Sarasvuo lanseerasi termin samannimisessa Kirjassaan.
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ollakseen tuottavia.

Kirjoituksen voi néhda lapsuuden héatdhuutona, ettei elinikdisen oppimisen
yksiulotteinen suoritusnuora takertuisi talouden sanelemana jo lapsiin. Tallaisessa
todellisuudessa heidan tulisi saada el&& lapsuutensa ilman kylmén kilpailuyhteiskunnan
luomia pelisdéntdjd, jotta vastakeksitty lapsuus ei menettéisi omaa itsendistd asemaansa
ihmisen kehityskaaressa. Kirjoitus luo vastarintaa toisellakin tavalla kuin ainoastaan
lapsuuteen keskittyvand kysymaélld asiantuntijakategoriaan vedoten, mista l6ytyisi ne
paattajat joille kasvatusrealismi olisi todellisuutta o0saamishopotyksen —sijaan?
Elinikéisen oppimisen ei tarvitsisi silloin olla vain jatkuvan suorittamisen aiheuttamaa,
ihmisen koko elaménkaaren kokoista riittamattémyyden tunnetta, vaan jotakin muuta,

ihmisen olemassaolon kunnioitusta.

Elinikdisen oppimisen turhuus, héped ja pakko

Tama “aladiskurssi” kritisoi ndkemystd, jonka mukaan elinikdinen oppiminen on niin
pelastava  eldmén  eliksiiri  kuolemattomuutta  haluaville,  kuin  ladke
kuolemansairaallekin. Téllainen sosiaalinen todellisuus pyrkii paljastamaan sen
vastakohtaisuuden, millainen ilosanoma elinikaiselle oppimiselle yleensé ladataan. Siita
saattaa tulla taakka, turhauttava tai hapeéllinen pakko, joka lupauksiensa vastaisesti vie
yksilon  yhda syvempddn ahdinkoon ja epatoivoon oman yhteiskunnallisen
luottamuksensa kanssa. Yksi tallaisista elinikdisen oppimisen Kriitikoista on esimerkiksi
Olli-Jukka Jokisaari (2004), jonka mukaan elinikdinen oppiminen koulutuspolitiikkana
tuottaa sen kohteeksi joutuville jatkuvaa ja ylivoimaista hapeédn tunnetta, josta seuraa
kyvyttomyyden kokemusta ja joka aiheuttaa maailman muuttumisen henkilokohtaisesti
ei-inhimilliseksi systeemiksi.

[17] Tyonantajien ja rekrytointikonsulttien vaatimus on, ettd ihminen on
tarhaidstd ldhtien ollut jatkuvasti koulussa tai tyossd ilman mitdén taukoja
sekd siind ohessa hankkinut lisdpdtevyyttd, opetellut joukkuepelaajaksi jne.
Tullessaan uuteen ty6hon tamé valiotyyppi saattaa olla valmiiksi burn outin
partaalla tai ainakin jossain maarin henkisesti ja fyysisesti ylikuormitettu. Joka
tapauksessa jo parin  kuukauden aukko CV:ssd tekee ihmisestd
yhteiskuntakelvottoman. (17.10.06)
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Kirjoitus  luo todellisuutta, joka ilmenee hierarkkisena. Tydnantajat ja
rekrytointikonsultit toimivat yhteiskunnan ja kasvottomien markkinoiden katyreing,
jotka pakottavat ihmiset kellokoneistomaiseen systeemiin kouluttautumaan, aina
tarhaidstd l&htien ja ilman oikeuksia taukoihin. Tallaisessa totalitaarisessa
todellisuudessa ihmisen on hankittava itsendisesti [lisdpdtevyyttd ja opeteltava
Jjoukkuepelaajaksi, kaiken tapahtuessa ulkoapdin saneltuna ja tahtiin Kirjoitettuna.
Yhteiskunta ilmenee ajallisesti maarattémana matkana kohti tuntematonta, junaratana,
jossa eldaman pysékit vilahtavat kaikille saman siséltdisena eripituisen matkan aikana.
Kirjoittajan mukaan sosiaalinen todellisuutemme on téysin erilainen, mitd sen pitaisi
Jokisaaren (2004, 5) mukaan olla. Han ndkee elinikdisen oppimisen olevan
aidoimmillaan ainoastaan silloin, kun sen taustalla on ihmisen itseohjautuvuus ja
sivistyksellisyyden edistdminen, silld ainoastaan niiden toteuttaminen kasvattamisessa

mahdollistaa autonomisen yksilon.

TyOelamaan siirryttdessd, Kkyseisen sosiaalisen todellisuuden ihanneihminen eli
valiotyyppi, joka on integroitunut yhteiskuntaan ulkoapéin erinomaisesti ja on ehka
persoonaltaan hyvin tunnollinen, saattaa olla burn outin partaalla tai ainakin jossakin
maarin henkisesti ja fyysisesti ylikuormitettu. Tallaisessa todellisuudessa edes se
valiotyyppikddn ei ehkd pysty kestaméén elinikéisend oppimistehtavéndén jatkuvaa

riittdmattémyyden tunnetta ja suorittamisen pakkoa.

Kirjoituksen luomassa todellisuudessa ei moniarvoisuus ja erilaisuuden arvostaminen
ihmisen arvostukseen asti. Elinikdinen oppiminen korostuu ulkoaohjatuvana kasvuna ja
oppimisena, jollaista vastaan kirjoitus luoma todellisuus pyrkii kapinoimaan.
Nykyisessd  todellisuudessamme on olemassa Kirjoituksen ~mukaan vain
yhteiskunnallista arvostusta, jolloin markkinoiden toimiessa arvomaailman viimeisena
tikapuuna, jo parin kuukauden aukko CV:ssd tekee ihmisestd yhteiskuntakelvottoman.
Elinik&inen oppiminen voidaan tallaisessa todellisuudessa ndhdé l&hes ja ainoastaan
vallankaytollisena pelivélineend, joka pakottaa ihmisen opiskelemaan syrjaytymisen ja
muiden ihmisten hyvéksynnan saannin pelossa, ja jossa tdméan yhteiskunnan arvot
kyseenalaistavan on vaikea eldd. Puhumattakaan siitd tunnollisesta ja kuuliaisesta, jonka
paéhan on iskostunut eldmén suorittaminen “hyvin ja kunniallisesti”, ja jonka on
jatkuvasti taisteltava omanarvontunteen saavuttamiseksi hapedn ja epdaonnistumisen

pelossa.
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[19] Viimeksi olen osallistunut tyon puutteessa t#yovoimapoliittiseen
“koulutukseen”, jonka harjoittelussa tein eréélle yritykselle mentorini
mukaan kymmenien tuhansien eurojen tyét lihes ilmaiseksi... On selvad, ettei
tyonantaja rekrytoi, mikali halvempaa ja ilmaistakin tyévoimaa on tarjolla.
Nain séilytetddn myos Suomen kilpailukyky. Harjoittelun jalkeen jokaista
hakemaani tyopaikkaa on ollut tavoittelemassa kymmenid ellei satoja
hakijoita. Keinot ovat alkaneet loppua. Perheen perustamisajatuksesta olen
jo luopunut. Olen monen muun patkatyoldisen kanssa kyynistymdssd ja
kasittadkseni meitd on satoja voimattomia akateemisia. Aikamoista resurssien
tuhlausta, eiko vain? (7.3.06)

Tekstikatkelmassa elinikdisen oppimisen todellisuus rakentuu edellisen tapaan
enemman noyryyttavéna ja kahlitsevana vallankéyttona kuin vapauttavana ideologiana.
Tekstikatkelma alkaa sanalla viimeksi, joka viittaa siihen, ettei kirjoittaja ole ollut vain
yhta tai kahta kertaa erilaisissa koulutuksissa, jotka elinikdiseen oppimiseen
syrjaytymisen valttamiseksi kuuluvat. Kirjoitus pyrkii siis luomaan todellisuutta
henkilokohtaisella puhujakategoriallaan ja narratiivisella kertomistavallaan (ks. Jokinen,
2006; Lehtonen, 2004; Wood & Kroger, 2000), joilla Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan
kuulijan sosiaalisen todellisuuden olemassaolosta, perustamalla kirjoituksen omiin
henkilokohtaisiin  yksityiskohtaisiin ~ tarinoihinsa  jatkuvan  kouluttautumisen

hyodyttaméattomyydesta.

Elinikdisen oppimisen turhuus ja hépeallisyys paljastuu tekstissd kokemuksilla, joiden
perusteella tyOnantaja sai tehtyd kymmenien tuhansien eurojen tyét lihes ilmaiseksi.
Kirjoittaja néenndisesti yhteiskunnan arvomaailman hyvéksyen ja ironialla hoystéen
ymmartad, ettd ndin menettelemalld sdilytdmme Suomen kilpailukyvyn, kun tarjoamme
tyonantajille halpaa tai ldhes ilmaista tyOvoimaa. Elinikdisen oppimisen
hyvaksikéayttavaéd luonnetta todennetaan toteamuksella, ettei harjoittelu ja lisékoulutus
ollut tie tydhon, vaan tydpaikka asetettiin yhd uudelleen haettavaksi. Yhteiskuntaa
kohtaan tuntevaa turhuutta, elinikdisen oppimisen hapeaa ja tyottomyytta koulutuksesta
riippumatta, korostetaan tekstissd muilla yhteiskunnallisilla arvomuodostelmilla, kuten
toteamuksella, jonka mukaan perheen perustamisesta Kirjoittaja on jo luopunut. Myds

henkilokohtaiset keinot ovat jo loppuneet, silla yhteiskunnan lupaama unelma onnesta,
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paremmasta taloudellisesta tilanteesta ja yhteiskunnan jasenyydestd, pitkélle- ja
jatkokouluttautuminen ei kuitenkaan luonut. Kupla on puhjennut. Hieman edelliseen
tekstikappaleeseen liittyen, itestariippumattoman yhteiskuntakelvottomuuden myo6ta
myos ihmisarvo alkaa rapistua kyynisyyden vallatessa maansijaa. Tekstikappale loppuu
yhtaldiseen ironiaan, kuten edelld kirjoitettaessa Suomen kilpailukyvystd, jolla
kirjoittaja haluaa viestittdvan elinikdisen oppimisen sisallottomyydesta ja turhasta

lupauksesta toteamalla: aikamoista resurssien tuhlaamista, eiko vain?

Tiedostaminen, kriittisyys ja emansipaatio

Tama “aladiskurssi” on koko diskurssin sisdisista kriittisin. Vaikka tamank&an
aladiskurssin tekstit eivat pyri luomaan vaihtoehtoista todellisuutta, on tekstikatkelmien
pyrkimys silti adrimmaiseen kriittisyyteen ihmisten laumamaisuudesta suhteessa
markkinatalouteen. Tekstien luoma todellisuus pyrkii herattdmaan ihmisten tietoisuuden
vallitsevasta yhteiskuntamallista, jonka ei tarvitsisi olla niin deterministinen, mita

talouden ammattilaiset puheessaan korostavat.

Tekstit pyrkivat emansipaatioon’? talouden vallasta ja nuorasta, jolloin ihmisen
elaménmittaisen oppimistehtdvan ei tarvitsisi olla vain vallitseviin olosuhteisiin
sopeutumista. Tallaisesta kriittisestd ajattelusta, jonka avulla ihmisen on mahdollista

vapautua vallanpitajien kahleista, on puhunut mm. Paulo Freire®®,

[11] Tutkijoita huolestuttaa se, ettei ldnsimaisessa yhteiskunnassa Yyleisesti
kyseenalaisteta esimerkiksi taloudellisen edun ihannetta tai paheksuta sen

tavoittelun keinoja. Vaikka ihmiset tiedostavat lisddntyneen henkisen

12 Emansipaatio liitetaan usein feministisiin teorioihin, mutta poliittisen sisaltdnsa kaiste sai Ranskan
vallankumouksessa, jossa se valistusfilosofian mukaisesti kiinnitettiin vapauden, veljeyden, tasa-arvon ja
rationaalisuuden ihanteisiin. Kasitehistoriallisesti emansipaatiolla tarkoitetaan prosessia tai liikettd, jossa
yksilot ja/tai ryhmat vapauttavat itsensd alistavista rakenteista ja kaytdnndistd. Prosessi merkitsee
kyseisen yksilon tai ryhman subjektiuden rakentumista. Emansipaatiossa on kyse seka yksilo- ettd
ryhmétasolla tapahtuvasta subjektivaatiosta, niden uudenlaisesta paikantumisesta sosiaaliseen
todellisuuteen sekd heidan uudenlaisesta asenteestaan ja suhtautumisestaan uuteen todellisuuteen
(Koivunen 2004, 77-78; Young 1990, 166.)

B3 »Elamantilanteestaan syvallisemmin tietoiset ihmiset kykenevét kasittdmaan tilanteensa historiallisena
todellisuutena, joka on muutettavissa. Kohtaloonsa tyytyminen vaihtuu pyrkimykseksi muutokseen ja
kriittiseen ajatteluun, joista ihmiset itse kokevat olevansa vastuussa. Elleivat ihmiset, jotka historiallisina
olentoina osallistuvat yhdessa toistensa kanssa kriittisen ajattelun liikkeeseen, hallitsisi taté liikettd, olisi
se (ja onkin) vékivaltaa ihmisten inhimillisyytt4 kohtaan. Kaikki tilanteet, joissa ihmiset estavét toisia
ihmisid osallistumasta kriittisen ajattelun prosessiin, ovat vékivaltaa. Ei ole vélid, mitd keinoja siind
kéytetddn. Ihmisten vieraannuttaminen heiddn omasta paatdksenteosta merkitsee heiddn muuttamistaan
esineiksi.” (Freire 2005, 92.)
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pahoinvoinnin, heilld on taipumus alistua ndyrin mielin odottamaan paasyéa
taloudellisen kasvun lupaamaan paratiisiin... Tatd nykyd suomalaisen
kulttuurin sankareita ovat ne, jotka onnistuvat markkinoimaan ja viemddn

suomalaista osaamista ulkomaille. (27.2.06)

Tekstikappale alkaa heti asiantuntijan lausunnon vahvistamisella (vrt. Jokinen, 2006),
jonka mukaan rutkijoita huolestuttaa se, ettei ldnsimaisessa yhteiskunnassa yleisesti
kyseenalaisteta taloudellisen edun ihannetta tai paheksuta sen tavoittelun keinoja.
Kirjoittaja pyrkii luomaan todellisuutta, jonka mukaan asiantuntijat ymmartavat
sosiaalisia ilmioitd, eettistd ja moraalista paatoksentekoa parhaiten, ilman poliittisia
paamaaria tai ristiriitoja eri nakemyksista. Sosiaalinen todellisuutemme ilmenee
asiantuntijavaltaisena platonilaisena maailmana (jota ei valttdmatta johda filosofit, vaan
epamadaraisesti tutkijat), jossa oikea ja vaara sekd hyva ja paha erottuvat ei-
relationaalisina kasitteind. Maailma ajatellaan tdmankaltaisen todellisuuden mukaan
rakentuvan universaaleista entiteeteistd, joiden olemassaolo ja olemus voidaan paljastaa,
kun tarpeeksi ilmigitd tutkitaan (tutkijat). Todellisuus asiantuntijan lausuntoon
vetoamisesta toteutetaan myos varsin levaperdisesti toteamalla yleisesti, ettd tutkijoita
huolestuttaa, sen enempad erittelemattda millaisia tutkijoita tai mista tutkimuksesta ja

misté tieteenalasta mahdollisesti on kysymys.

Kirjoituksessa pyritadn siis kyseenalaistamaan vallitsevan sosiaalisen todellisuuden
eettinen ja moraalinen alkuperd seka tarkoitus. Taloudellinen etu ja sen tavoittelu
nahdaan moraalisesti paheksuttavana. Toisaalta vedotaan nietzscheldisesti myds
ihmisten laumasieluisuuteen ja pelokkuuteen erottautua massasta, vaikka ihmiset oman
lisddntyneen henkisen pahoinvoinnin tiedostavatkin. IThmisilla kun on taipumus alistua
(runollisesti ilmaistuna, vrt. metafora Jokinen, 2006) noyrin mielin taloudellisen kasvun
paratiisiin. N&in ihminen rakentuu helposti johdateltavissa olevana laumaeldimend, joka
saadaan tehokkaasti kontrolliin, koska ihmisen ontologiaan kuuluu alistuminen

hierarkiaan.

Kirjoituksessa ironisoidaan uusliberalismin ihanneihmisia eli suomalaisen kulttuurin
sankareita, jotka markkinoivat osaamistaan ja viemistddn ulkomaille. Tdma on suora
isku uusliberalistista diskurssia kohtaan, silla uusliberalismin puolustajat mainostavat
elinik&isen oppimisen ilosanomaa ajatuksella, kuinka suomalainen kilpailukyky saadaan

nousuun ja kasvuun markkinoilla tarvittavien henkilokohtaisten ominaisuuksien
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elinikéiselld oppimisella.  Tekstissa kokonaisuudessaan luodaan  kriittistd  ja
emansipatorista asennoitumista kapinaan talouden sanelemaa ylivaltaa vastaan
ihmettelemélld, kuinka yksilot ottavat elinikdiseksi oppimistehtédvédkseen vain
passiivisen sopeutumisen, lisdéntyvastd pahoinvoinnista ja sen syistd huolimatta.
Osittain kyynisyyden ja sarkasmin kautta kirjoittaja pyrkii kritisoimaan vallitsevaa
todellisuutta, jonka moraalinen ja eettinen perusta on arveluttava ja ihmista

hyvaksikayttava.

[12] Joka puolella on “haasteita”, joihin on pakko vasta nopeasti ja
mddrdtietoisesti — muuten Suomea uhkaa suistuminen huipulta, romahdus,
tappio... On siis pakko muuttua, antaa markkinoille lisdd tilaa, kehittdd ja
myydd enemmaéan ja parempaa, ulkoistaa toimintoja, avautua, innovoida ja
antaa uusille ajatuksille tilaa. Luovuudesta ja innovaatioista puhuvat ihmiset,
Jjotka usein toistava samaa liturgiaa kuin robotit... Ennakointihankkeiden
tehtdvénasettelussa on ollut sopeutuminen darwinistiseen  kilpailuun
valtioiden vélilla: vahvat menestyvét, heikot sortuvat. Mutta misséd mielessa
valtiot kilpailevat maailmanmarkkinoilla? Valtionyhtiot kavivat kauppaa

ennen, mutta ne on jo suurelta osin yksityistetty. (3.3.06)

Tekstikappale alkaa lausahduksella, jossa ironisoidaan uusliberaalia nakemysta, jonka
mukaan Suomea uhkaa romahdus, tappio ja suistuminen huipulta, ellemme reagoi
ympardivaan maailmaamme tarpeeksi nopeasti. Tallainen puhujakategoria ja positio
ovat tuttuja uusliberalistisesta diskurssista, mutta ilman hitustakaan ironiaa. T&ssé
tekstikappaleessa sisallon kannalta olennaisin  sana “haasteita” on asetettu
lainausmerkkeihin paljastaen tekstin luoman ironisen todellisuuden. Nain luodaan
todellisuutta, joka patistaa haastamaan uusliberaalin todellisuuden pyrkimalla
paljastamaan, etteivét sen vaihtoehtopuhe ja determinoiva luonne ole kuin yksi diskurssi
ja maailmanselittdmistapa monivivahteisessa sosiaalisessa todellisuudessamme.
”Haaste” on retorisesti naamioitu keino houkuttavasta hedelmastda pakottaakseen

ihmiset jatkuvasti oppimaan uutta talouden nimissé.

Kirjoitus keskustelee uusliberalistisen diskurssin kanssa ja haastaa sen kaksintaisteluun
sosiaalisesta todellisuudesta. Se kyseenalaistaa pakon muuttua, sopeutua, innovoida,
kehittdd ja myydd Suomen kansallisen kilpailukyvyn nimissd, jos kerran

valtionyhtiotkin ovat padosin jo yksityistetty. Samaa liturgiaa innovaatiosta puhuvat
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rinnastetaan kirjoituksen luomassa todellisuudessa roboteiksi, jotka toistavat trendikésté
sanaa ilman siséltéa niin kuin ne on alun perin ohjelmoitu. Kirjoituksen todellisuus
hyokkaa myos uusliberalistista ja kapitalistista moraalikésitystd kohtaan, rinnastaen ne
darwinistiseen kilpailuun. Varsinaista vaihtoehtomallia ei tdssékaan tekstikappaleessa
rakenneta, mutta se pyrkii rakentamaan kriittistd ajattelua, etteivat ihmiset taipuisi tietyn

deterministisen retoriikan, diskurssin ja sosiaalisen todellisuuden taakse.

Elinik&dinen oppiminen rakentuu téllaisessa vaihtoehtoisessa ei-kilpailullisessa
sosiaalisessa todellisuudessa uudenlaisena, kriittisend ja emansipatorisena voimana.
Frommin (1976, 102) mukaan yksilon alistaminen, hénen kéyttdytymisensa talouden
valikappaleena perustuu juuri kapitalistisen tuotantotavan erikoislaatuun, jossa padoman
kasautuminen on taloudellisen toiminnan tarkoitus ja pd&dmaard. Tama katsantokanta on
ollut hdnen mukaansa suunnattoman arvokas ihmiskunnan edistymiselle, mutta
subjektiivisesti katsoen se on pakottanut ihmisen tydskentelemaan erilaisten paddmaéarien
hyvaksi, jotka ovat hdnen minansd ulkopuolella, pakottaneet hénet palvelemaan itse
rakentamaansa koneistoa, ja siten saaneet hénet tuntemaan olevansa henkilokohtaisesti
mitdtdbn ja voimaton. Téllaista passiivista sopeutumista pyritddn Kirjoituksen

todellisuudella kritisoida.

[18] Ensinnékin, taloustieteestd kumpuavissa taustaoletuksissa ylikorostetaan
hyédyketuotantoa ja tuottavuutta keinoina luoda hyvinvointia. Toiseksi
talouskasvun mittarit eivit mittaa hyvinvointia... Taloudelle on luotava rajat
ja sitd on ohjattava nykyista tiukemmin - esimerkiksi tyéeldmdn
pirstoutumista ei tule hyviksyd. Tarvitaan uusia hyvinvoinnin mittareita ja

etenkin uutta talousajattelua ja sosiaalista valveutuneisuutta. (28.10.06)

Taman tekstikatkelma on erilainen suhteessa kahteen edelliseen. Tekstin luoma
todellisuus ei pyri ironisoimaan uusliberaalia retoriikkaa, vaan vaatii konkreettisia
toimia sosiaalisen todellisuutemme muuttamiseksi. Ihmisen tehtdva ei ole vain sopeutua
tietynlaiseen yhteiskuntaan, vaan sitd on myods mahdollista muuttaa. Ennen kaikkea
todellisuutemme  arvomaailma ei  perustu relevantteihin  vaittamiin,  silla
uusliberalistisessa diskurssissa usein materiaalinen hyvinvointi ja talouskasvun mittarit
mittaavat ihmisten hyvinvointia. Tekstikatkelmassa pyritddn murtamaan tallainen
yhtenevadisyys vaatimalla uudenlaisia hyvinvoinnin mittareita ja etenkin talousajattelua

ja sosiaalista valveutuneisuutta. Retoriikan tarkoituksena on jélleen todistaa, ettei
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maailmamme ole determinoitu jarjestelma, jota ainoastaan markkinat ohjaavat, vaan sita

on my6s mahdollista muuttaa.

Kirjoittajan mukaan esimerkiksi tyéeldmdn pirstoutumista ei tule hyviksyd. Kaikkeen ei
tule suostua, eikd antautua, vaan muutos on mahdollinen ja omissa ké&sissa. Té&lloin
elinikdinen oppiminenkaan ei voi olla talouselaman tehokas hallintakeino vallitseviin
”pakko-olosuhteisiin”, jotka riippuvat ulkoisista ihmisista riippumattomista seikoista,
vaan keino vapautua kahlitsevasta totalitaarisesta yhteiskunnasta ja mahdollisuus uuteen
parempaan yhteiskuntaan.

6.6 Sivistyksellinen diskurssi

Sivistyksellinen  diskurssi'*  ilmenee  kolmantena  kilpailevana  diskurssina,
uusliberalistisen ja uusliberalismin vastaisen diskurssin rinnalla. Sivistyksellista
oppimista, eldmistd ja kasvamista perustellaan yleissivistyksen, henkil6kohtaisen
kasvun, solidaarisuuden, monikulttuurisuuden, taiteen ja  kokonaisvaltaisen
persoonallisuuden nakdkulmasta. Yllattavad kuitenkin on, ettei sivistyksellisyys tai
hyva' elami itsellaan ole perusteltava nakokulma, vaan usein edelld mainituilla
ominaisuuksilla vakuutellaan niiden merkitystd suomalaiselle Kkilpailukyvylle ja
talouseldmalle. Erityisesti korostetaan sellaista monialaisosaamista ja -oppimista, joka
sijoittuu péaosin lapsuuteen ja luo pohjan aikuisuuden luovuuteen, innovaatioihin ja

jatkuvaan uuden oppimiseen.

Diskurssit jatkavat keskustelua keskendén, ja jalleen uusliberalistinen diskurssi toimii
paakeskustelukumppanina. Jos uusliberalismin vastaisessa diskurssissa Kkirjoitukset

pyrkivéat padosin kritisoimaan vallitsevaa poliittista ideologiaa, ulkoista pakkoa ja

" Suomalaisen sivistystyén pioneerina voidaan pitdéd J.V Snellmania (1806-1881), joka maaritteli
sivistystd mm. nain: "Sivistyksella on toinen merkitsevdmpi nimi, humaniteetti, ihmisyys. Kaikkein
kokemattominkin tietdd sentddn kokemuksesta, ettd ihminen on luonnostansa lahelld eldintd, on sitékin
avuttomampi ja vailla kaikkea kykya. Hanen tdysin kyvyton olemuksensa osoittaa, ettd hanet taytyy
harjoittaa ja sivistdd kaikkeen. Useimmilla onkin jonkinalainen hamaéré aavistus, ettd ihmiskunta, etta
ainakin kansakunnat, niistd ajoista saakka, joihin historia ulottuu, ovat edistyneet villeydesta jalostukseen,
ja ettd se sivistysperintd, jonka toinen sukupolvi on saanut toiselta, on kerta kaikkiaan lisaantynyt.
Yleinen usko kaitselmukseen, joka ohjaa ihmiskunnan Kkohtaloita, sisdltdd jo tdmén ajatuksen, ettd
ihmissuku tulee edistyméddn suurempaan téydellisyyteen kansojen ja valtojen noustessa ja hévitessé.
Humaniteetin, oikean ihmisyyden olemusta ei niin muodoin voida mitata ihmisen luonnollisen laadun
mukaan, vaan sen merkitysta taytyy etsia siité tdydellisyydestd, johon ihmissuku pyrkii.” (Snellman 1991,
73)

> Suorannan (1997, 76) mukaan hyva elaméa on antiikista peraisin oleva yleiskasite, josta voidaan
erottaa sellaiset erilaiset myohemmin syntyneet késitteet kuin hyvinvointi, elintaso ja elaméanhallinta.
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talousretoriikkaa, tdssa diskurssissa huomio Kkiinnittyy enemmén vaihtoehtoisen
ajattelumallin  luomiseen. Myds tassd diskurssissa pyritddn vaikuttamaan ihmisiin
tiedostamisen ja kriittisen ajattelun avulla, aivan kuten edellisen diskurssin viimeisessa
“aladiskurssissa”  (Tiedostaminen, kriittisyys ja emansipaatio). Emansipatorisen
toiminnan kautta mahdollistuu vaihtoehtoinen maailman luomisprosessi, sill& kriittisen
ajattelun myota paljastuvat kulttuurien vallitsevat ajattelumallit sek& toimintatavat ja
erilaisten yhteiskuntamallien ei-determinoitu luonne. Tallainen toiminta tarkoittaisi
elinikdisen oppimisen radikaalia muutosta kriittisempéaan ja tiedostavampaan suuntaan,

sosiaalistamisen sijaan.

Tassa diskurssissa elinikainen oppiminen on ehké kaikkein eniten ”piiloutunut” tekstiin.
On osittain tutkijan subjektiivista tulkintaa n&hda ja l0ytda elinikaistd oppimista
késittelevid osuuksia sekd siihen kytkeytyvéa ja rakentuvaa sosiaalista todellisuutta
teksteistd. Tasta syystd tulkintojen perustelu on olennaisessa asemassa, ettei tutkija
sorru vain "henkilokohtaiseen tulkintaan”. Olennaisinta on huomata, etta tekstit liittyvat
usein toisiin teksteihin (esimerkiksi jokin teksti voi olla vastine toisessa diskurssissa
olevalle tekstille) keskustellen erilaisista maailmanselittdmismalleista ja -kuvista.
Esimerkiksi puheenvuoro vyleissivistyksen'® puolesta voidaan nihda vastalauseena
erikoisosaamiselle ja kapea-alaiselle asiantuntijuudelle. Laajasti ajatellen elinikdinen
oppiminen tarkoittaa kaikkea mitd ihminen elamansa aikana oppii, jolloin sen
kytkeminen mitd erilaisimpiin konteksteihin on perusteltua. Olennaista on huomata,
kuinka kasitteen sisallon erilainen ymmartdminen vaikuttaa késitykseen myos ihmisen

olemuksesta ja maailman hahmottamisesta sosiaalisessa todellisuudessamme.

Emansipaatio, kriittisyys, sivistys ja monikulttuurisuus

“Aladiskurssi” kasittelee nimellisesti montaa asiaa. Tarkemmin tutkien emansipaatio ja
kriittisyys ovat toistensa edellytykset ja sivistynyt ihminen on kulttuurisesti
solidaarinen. Kasitteet liittyvat siis tarkasti toisiin, mutta viipaloimalla kakun
pienempiin osiin, olen pyrkinyt tuomaan esiin yksityiskohtaisempiakin asioita. Y leisesti

1 Filosofi Max Schelerin (1874-1928) mukaan vyleissivistys edellyttad sitd, ettd ihminen kehittyy
henkiseksi persoonaksi, jollaista kuvaavat kolme keskeisté piirrettd: 1. Ihminen pystyy maardytymaén sen
mukaan, millainen todellisuus on, ilman ettd han méaaréytyisi kokonaan tarpeidensa, viettiensa tai
ruumiillisten tilojensa mukaan. 2. Ihminen pystyy rakastamaan maailmaa pyyteettémaésti, ilman ettd
h&nen suhdetta maailmaan ohjaisi hénen viettinsg, jolloin h&n on kiinnostunut ymmartdméan maailmaa
sen olemuksen mukaisesti, eikd antaisi omien tarpeidensa maérittdd kaikkea ndkemdénsa. 3. lhminen
pystyy muodostamaan sellaisen kasityksen todellisuudesta, joka tavoittaa sen olemuksen ilman ettd se
jaisi ohimenevien vaikutelmien varaan. (Puolimatka 2001, 378-379.)
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ottaen tekstikatkelmissa pyritadn herattdmaéan keskustelua suvaitsevasta ja sivistyneesté
yhteiskunnasta ja ennen kaikkea millaisia arvoja ihmisen tulisi koko elaménsa

harjoittaa.

[24] Mediakasvatuksessa tulisi muun yhteiskunnallisen keskustelun ohella
pystya puhumaan hyvistd eldmdstd'’, johon kuuluu myds keskustelu ihmisten
— aikuisten ja lasten! - suojelusta. Siksi tarvitaan humanistista, yhteiskunta- ja
aikalaiskriittistd tutkimusta, jossa osataan hahmotella hyvdd eldmdd ja
yhteiskuntaa Sekd etsid vaihtoehtoisia maailman malleja... Yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneina mediakasvatuksen tutkijoina ja
neljan alle kymmenvuotiaan lapsen isind kaipaamme ennen kaikkea
rakentavia  ndkokulmia  sivistyneestd  yhteiskunnasta, jossa erilaisen
medioiden mielekkaalld kaytolla olisi osansa, muttei missadn tapauksessa
péaéosaa. (18.7.06)

Kirjoitus keskittyy erityisesti median rooliin, jonka mukaan mediakasvatuksessa tulisi
muun yhteiskunnallisen keskustelun ohella puhua hyvdstd eldmdstd. Kirjoituksella ei
pyritd itsessadn luomaan mitdan tietynlaista sosiaalista todellisuutta, vaan maailmaa
avaavaa nakokulmaa, jonka mukaan maailmanselitysmalleja ja tulevaisuudenkuvia on
useita. Ndin ihmisten ei pidéa tarttua johonkin valmiiseen ja pakotettuun toimintamalliin,

jossa asiat vain tapahtuvat ilman “hallintaa”.

Kirjoittajat  pohjaavat  retorisen  selitysmallinsa  ja  vakuuttelunsa  omiin
asiantuntijakategorioihinsa seka yhteiskunnallisiin arvostuksiinsa, niin arvovaltaisina
tutkijoina kuin arkisina pienten lasten isinékin (vrt. Jokinen 2006) vaatimalla
humanistista, yhteiskunta- ja aikalaiskriittistd tutkimusta. Talla tavoin luodaan toisaalta
jalleen kuvaa asiantuntijayhteiskunnasta, platonilaisesta ihanneyhteiskunnasta, jossa
filosofit ja muut oppineet voivat johtaa ihmiset hyvin eldmdn lahteelle. Toisaalta
nékemyksen voi ndhdd demokraattisena, jonka demokratiapohja perustuu tieteen hyvéa
luovaan vaikutukseen, jossa erilaiset rakentavat nddkékulmat ristiavat keskendédn

1

rakentaen paremman, tiedostavien ihmisten sivistyneen yhteiskunnan'®. Kirjoituksen

" Mita on hyvé elami ja miten siihen voi kasvattaa? Varrin mukaan (Atjonen 2008, 116) tallsin
puhutaan niin sanotusta Menonin paradoksista ja silla tarkoitetaan sitd, ettd kasvatettavan hyvan eldmén
sekd vastuuseen kasvamisen ja itseksi tulemisen ideaalit saavat eettisen merkityksen erityisesti siité, ettei
kasvattaja voi tietoisesti méaritelld kasvatusideaalien tdsmaéllistd sisalt6d, eikd deduktiivisesti johtaa
ideaalien kaytannollisia merkityksia jostakin maaratysta hyvan eldmén premissisté.

8 Sjvistynyt yhteiskunta ja kaikille tarkoitettu sivistys oli my6s kansanvalistusmies Niilo Liakan (1864-
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luomassa todellisuudessa luottamus ihmisen ihmisyyteen ja sen kantavaan voimaan on
silmiinpistava. Se pyrkii humaaniuteen uskoen jokaisen ihmisen potentiaan ja yleisesti

ihmiskunnan mahdollisuuteen rakentaa parempaa yhteiskuntaa ja maailmaa.

Kirjoituksen arvopohja suhteessa uusliberalismin  ndkemykseen elinikaisesta
oppimisesta on tdysin vastakkainen. Jos uusliberaalissa yhteiskunnassa elinikdinen
oppiminen heijastui enemmaénkin pakkona selviytya muuttuviin elaménoloihin, korostaa
se t&ssa tekstikatkelmassa jokaisen yksilon arvoa ja autonomisuutta kohti aidosti
sivistynyttd yhteiskuntaa, jossa vallitsevaa maailmaa ei otettaisi vastaan sellaisena kuin
se ylhaalta méaarattynd on, vaan avoimena keskusteluna siitd, mitd ihminen on ja
millaiseksi ihmisen tulisi kasvaa koko elaman ajan. Elinikaiseksi kasvutehtavaksi tulisi

I0ytad ihmisen ideaali, johon yksilon ja yhteison tulisi pyrkia.

[20]  Vapauden  rajat  laajenevat  erilaisten  eldmdntapojen  ja
maailmankatsomusten tuntemuksen myota. Todella varmalla pohjalla ollaan
kuitenkin vasta silloin, kun ndhdaan omien tietojen ja ymmdrryksen
rajallisuus. Kansainvdlisen ja kulttuurien vdlisen vuorovaikutuksen
valmiuksia ~ tarvitaan — nykydan  lahes  kaikilla  aloilla.  Siksi
monikulttuurisuusopinnot ~ pitéisi  saada  elimelliseksi  osaksi  paitsi

yleissivistavaa myos aikuis- ja ammatillista koulutusta. (18.2.06)

Kirjoitus jatkaa edellisen tekstikappaleen mukaista kasvamisen ja sivistyksen
ilosanomaa. Tekstikatkelmassa luodaan nakemystd, jonka mukaan ihminen vapautuu
subjektiivisesta, vahaisen tiedon rakentamasta ennakkoluulojen ja vaihtoehdottomuuden
vankilasta laaja-alaisen  sivistyksen, kuten erilaisten  eldmdntapojen  ja
maailmankatsomusten tuntemisen myota. Kirjoituksessa kdytetddn vahvoja ilmauksia,

ikdan kuin itsestdadn selvind pidettyja seikkoja olemassa olevista nakemyksista

1945) tavoite: "Vaatimus, ettd sivistystd on yhd enemman syvennettavé, on jo siitdkin syysta valttamatdn,
ettd koko kansan yhteinen sivistyksellinen edistyminen on ainoastaan siind tapauksessa turvattu, etta
suurien tienraivaajien saavutukset tulevat omistetuiksi suuremmassa piirissa, joissa yha edelleen versoo
uusia henkisid voimia. Vélttamatén on kansansivistyksen kohottaminen senkin vuoksi, ettd jokainen
ihminen voi suorittaa jotakin, ja ettei mitddn tyota ole halveksittava, jos mieli valttdd korkeamman
sivistyksellisen kehityksen heikontumista. Mutta kaikista kansallisista ja sivistyksellisistd eduista
vélittdmattd johtuu kansansivistyksen tehtdvdin valttdmattomyys s.o. sivistyksen ulottaminen kaikille
kansan jasenille, siveellisistakin nékdkannoista. Jos kerran kullakin ihmiselld on edellytykset kehittyé
henkiseksi persoonallisuudeksi, niin on néitd edellytyksid hoidettava kussakin ihmisessd ja annettava
hé&nelle mahdollisuus lahjojensa ja voimiensa mukaan kasvaa ehedksi ja kypséksi ihmiseksi. Silla ihminen
tulee todelliseksi ihmiseksi vasta sivistyksen kautta, kun luontaisten taipumusten raaka-aineistosta tulee
muovailluksi henkinen persoonallisuus, jolla on erikoinen leimansa. Siind on myds kaiken sivistyksen
lopullinen tarkotuspera: se ei ndet ole muu, kuin koko ihmisen sivistyminen. (Liakka 1991, 83-84.)
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(vapauden rajat, todella varmalla pohjalla), joilla Kirjoittaja pyrkii vahvempaan ja

vakuuttavampaan retoriikkaan omaa maailmanselitysmalliaan perustellessaan.

Elinik&inen oppiminen paljastuu t&ssd todellisuudessa pyrkimyksend ihmista
vapauttavaksi ja elamanlaatua parantavaksi filosofiseksi nuoraksi. Tiedon lisdantymisen
myo6ta ihmiselle valkenee, ettei oma eldmanmalli tai maailmankatsomus olekaan se
ainoa, vaan useat muut kanssael&jat tallaavat palloa eri tavoin. Sosiaalinen todellisuus
paljastuu  monikerroksisena valintojen  mahdollisuutena, jolloin  elinikaisesté
oppimisesta tulee enemmaénkin eldmain oppimista niin subjektina, kuin yksilona
yhteisdssd. Syntyy kunnioitus eldméé ja muita eldvia olentoja kohtaan, kun nahdéaén
omien tietojen ja ymmdrryksen rajallisuus. Koska erilaisia kansainvélisté ja kulttuurien
valistd vuorovaikutusta tarvitaan l&hes kaikilla aloilla, pitéisi kirjoituksen mukaan
erilaiset monikulttuurisuusopinnot Siséllyttdd niin  yleissivistdvddn-, aikuis- Kuin
ammatilliseen koulutukseen. Kirjoitus pyrkii edellisen tapaan luomaan yhteiskunnan,
joka perustuisi yhtéléisesti ihmisten sivistyspohjan luomaan moniarvoisuuteen ja sen
tuomaan hyotyyn niin yksildiden, yhteison kuin joka alankin (tydmaailma) kannalta.
Tallaisen sivistyksen ja kasvun hankkiminen voidaan n&hdd eldménmittaisena

tehtavana.

[26] Raskaan tyén raataja on kanonisoitu suomalaiseen kulttuuriin ja sitd
kautta kansan mieleen — itsensd uhraaminen tyolle on ndhty sankarillisena ja
yhteistyon kannalta valttdmattomana tekona... Kumppanin, lasten ja ystdvien
kanssa vietetty aika, harrastukset, taiteesta nauttiminen ja sen luominen seka
itsensd sivistiminen uhrataan tyon alttarille. |hmisten tulisi pysdhtyd ja
miettid, mit ty6td oikein haluavat — tulisiko sen olla heidédn eldmd&ssdan

rengin Vai isdnndn roolissa? (14.10.06)

Tassa tekstikatkelmassa kirjoittaja kayttaad taitavasti erilaisia retorisia metaforia (vrt.
Jokinen 2006; Wood & Kroger, 2000) tuodakseen ndkokulmansa paremmin ja
perustellummin esille. Téallaisia retorisia metaforia ovat esimerkiksi raskaan tyén
raataja tai itsensd uhraaminen tyén alttarille. Kirjoittajan tarkoituksena on kritisoida
modernin aikakauden ihmistd ja sosiaalista todellisuutta, jolloin miehen arvostukseen
kuului véhintddn yhden talon rakentaminen. Raskaan tyon raataja oli paikkansa
yhteiskunnassa ansainnut kantamalla oman kortensa kekoon ja enemmaénkin. TyQ oli

miehen (miksei naisenkin, vaikka yhteiskunnat olivat silloin huomattavasti
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patriarkaalisempia naisten ollessa kotona) mitta, jolloin itsensd uhraaminen tyélle oli
arvostettava teko, niin yksilon arvostuksen, uskonnon, kuin sodasta toipuvien

yhteiskuntien “kilpailukyvyn”kannalta.

Kirjoituksessa rakennetaan todellisuutta, jonka avulla pyritddn ravistamaan tata
modernin ihmisen ja tyon arvostuksen haamua 2000 -luvun ihmisten ja yhteiskunnan
paaltad. Kirjoituksessa luodaan kuvaa, jonka mukaan raskaan tyon raataja on yhé
kanonisoitu suomalaiseen kulttuuriin ja tyolle pyhittdytymista pidetddn edelleen
sankarillisena tekona. Nakemys pyrkii vetoamaan ihmisten arvomaailmaan ja
kyseenalaistaa sosiaalisen todellisuutemme ndkemykset yleisesti arvostettuina pidetyisté
asioista. Jélleen siis palataan edellisten Kirjoitusten saattelemana kysymykseen hyvésté

elamasta.

Kirjoittaja vastustaa t#yon alttaria, jossa ty0 on Jumala ja jonka edessd ihminen
polvistuu, rukoilee ja murtuu. Ha&n rakentaa rinnakkaista eksistentiaalista todellisuutta,
jossa tarkeimman roolin saavat kumppanin ja lasten kanssa vietetty aika, harrastukset,
taide ja itsensd sivistaminen. Koko tekstikappaleen olennaisin osio diskurssin kannalta
rakentuu vasta viimeisessd kappaleessa, jossa kehotetaan ihmisid pysdhtymddn ja
miettimddn millaisen roolin he haluavat tyolle elaméssadn antaa. Lause on erdanlainen
huuto ihmisen puolesta yhteiskunnassa, jota ei voi muka hallita ja jossa ei voi tehda
valintoja. Lauseella pyritd&dn luomaan vastakkaista kuvaa mitd uusliberalistit ajattelevat
- ihmiselld on yhd mahdollisuus valita jatkuvan uuden oppimisen ja suorittamisen

sijasta jokin muu, enemmaén eldméasté nauttiva tie, jos vain itse tyytyy vahempéaan.

Elinik&isena oppimistehtavéana tulisi silloin oppia eldamaan yhteiskunnan arvoasteikosta
riippumatta olemalla tarpeeksi vahva pysdhtymdan ja tutkimaan, mitd elamaltaan
haluaa. Kirjoituksen luoma todellisuus luottaa paljon yksilén omaan voimaan erottautua
massasta, oman inhimillisen eldmantehtdvan etsimiseen, jolloin elinikaisella
oppimisella on individualistinen, subjektiivinen ja ehka jopa elitistinen kaikunsa. Tdman
sosiaalisen todellisuuden kanssa ristiriidassa ovat myds useat edellisen diskurssin
uusliberalismia vastustaneet tekstit, joissa vallitsevaa jarjestelmda kovin sanoin
kritisoitiin, mutta vaihtoehtoinen selitysmalli jatettiin rakentamatta. Naiivin idealistin

mainetta harva haluaa kantaa maailmassa, jota pidetdan varsin ennaltamaaréattyna.
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Humanistinen ihmiskdsitys ja altruismi

Von Wrightin (2007, 165) mukaan valistushumanismilla paaajatuksena oli sivistys.
Ainoastaan kasvatuksen avulla ihmisen oli mahdollista saavuttaa todellinen vapaus.
Suorannan (2005, 115-119) mukaan humanismin perinndsta voidaan erottaa kaksi
suuntausta: liberaali ja kriittinen. Vanha suomalainen humanisti Urpo Harva (1983, 17-
19) erotti aikanaan huomattavasti useamman suuntauksen: klassisen, pedagogisen,
sosiaalisen, sosialistisen, marxilaisen, reaalisen, kristillisen, ateistisen, tieteellisen,
evolutionistisen, eksistentialistisen, uushumanismin (Neuhumanismus) ja uuden
humanismin (New Humanism). H&nen mukaansa on olemassa myds konfutselaista,
buddhalaista ja hindulaista humanismia. Eikd néissa ole hanen mukaansa kysymys
ainoastaan saman asian erilaisista nimityksistd vaan isoistakin ké&sityseroista. T&ssa
mielessa “aladiskurssini” nimi on varsin ongelmallinen ja Kkirjoitusten yhteydessa
tarkoitan humanismilla ymparipyoredéd ihmisystavéllista, inhimillistd ja empaattista -
nakemystd menematta ihmiskeskeiseen ajatteluun — ehkd von wrightiléisittain (2007,
165) ajatellen mikd on ihmiselle parasta. Se kasittdd sen mika on héanelle hyvéksi ja

mika tekee hanelle hyvaa'®.

[21] Jos laskeudumme norsunluutornista havainnoimaan ihmisten toimintaa,
ndemme ettd he noudattavat vditettyji lainalaisuuksia varsin kehnosti: he
eivit pyrikddn maksimoimaan hyotyddn vaan auttavat Sukulaisiaan ja
ystavidédn ja jopa ventovieraita, suosivat suomalaista, [ldhettdvit rahaa
katastrofialueille ja kasvattavat pyyteettomdsti seuraavaa sukupolvea, koska
ymmdrtdvdt, ettd kaikki me olemme loppujen lopuksi samassa veneessd...
Markkinatalouden  lainalaisuudet  johtuvat  ihmisten ratkaisuista ja
pddtoksistd. Niiden taustalla on vaikeasti korjaantuvia késityksid siita, kuinka

toisten luullaan asioihin suhtautuvan. (30.3.06)

19 Kasite on ympéripyorea, silla se mika on ihmisille hyvaa, liittyy moraaliin ja etiikkaan. Hilpelan (2003,
135) mukaan individualismin my6tad on alettu epéilld, onko hyvéastd eldmastd ylipdansa sanottavissa
mitdan yleistd, jolloin kaikki palautuu yksilollisiin mieltymyksiin. Toisaalta hdnen mukaansa kysymys
hyvasta eldmastd on kokenut renessanssin, jonka mukaan moraali rakentuu tietyn hyvan eldmén
konseption varaan; on mahdotonta suorittaa oikeudenmukainen jako ilman késitystad hyvéstd. Hilpelén
mukaan moraalisubjektina toiminen edellyttdd maérattyja rakenteita, jollaisia ei ole eldimilla tai pienilla
lapsilla, vaikka ne ulkoisesti mukautuisivatkin normeihin. Sen sijaan normaalilta aikuiselta voi hanen
mukaansa odottaa moraalinormien tietoista noudattamista ja asianmukaisia mielen rakenteita.
Kasvatuksen ndkokulmasta on olennaista, syntyvatké nuo rakenteet luonnollisen kypsymisen vai
ympéristovaikutusten tuloksena. H&nen mukaansa ilmeisesti ympérist6lla on suuri merkitys, koska on
aikuisia, joilta nuo rakenteet puuttuvat.
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Tassa “aladiskurssissa” jatkuu keskustelu uusliberalistista diskurssia vastaan. Jos
uusliberalistisen diskurssin kovimmat puheet liittyivat sosiaalidarwinistiseen ajatteluun,
jossa ihmisten kilpailu yhteiskunnan kermakakuista rinnastettiin eldinten valiseen
kamppailuun olemassaolosta, luodaan té&ssd tekstikatkelmassa taysin vastakkaista
todellisuutta. Edelld olevassa tekstikappaleessa pyritddn luomaan ndkemystd, jonka
mukaan norsunluutornissa istuvat viisastelijat ovat vieraantuneet Kirjaviisauksineen
”oikeasta” sosiaalisesta todellisuudesta. Talla tavoin se pyrkii vastaamaan ja
suojautumaan oletettua vasta-argumenttia kohtaan (vrt. Jokinen 2006, 154-155) jo
etukdteen asettumalla teoreettista pohdiskelua vastaan, puhtaasti pragmaattisella
havainnoinnilla. Kirjoituksessa pyritdan ruohonjuuritason ajattelun avulla todistamaan,
ettd ihmiset kayttaytyvat “todellisuudessa” wvarsin eri tavoin, miten talouden
ammattilaiset olettavat ihmisen toimivan®. Ihmiset eivdit pyrikdicn maksimoimaan omaa
hyotyddn, vaan auttavat sukulaisiaan ja ystdvidan, hatdén joutuneita, kasvattavat
pyyteettomdsti seuraavaa sukupolvea ymmartden, ettd kaikki me kellumme samassa
veneessd. Kirjoituksessa pyritddn kumoamaan kasitys ihmisestd ahneena, omaa
subjektiivista etuaan tavoittelevana itsekkdand olentona. Markkinatalouden
lainalaisuudet heikoista ja vahvoista, ja luonnonvalinta sen olemassaolon oikeuttajana,

johtuu ihmisten ratkaisuista ja pddtoksistd.

Kirjoituksen luoma todellisuus pyrkii avoimeen Kkonfliktiin ja vaihtoehtoiseen
selitysmalliin sosiaalisen todellisuutemme ihmiskasityksestéd. Kirjoituksen ihmiskésitys
rakentuu altruistisen ja humanistisen nakemyksen varaan. lhmisen olemus ndhdaén
essentiaalisena, eraanlaisen ytimen sisaltdvand pysyvana kokonaisuutena. Kirjoittaja
ottaa vallan maéritelld, mita ihminen oikeastaan on. Maalaisjérjella, ruohonjuuritasolta
katsottuna todellisuus paljastuu meille ”puhtaana totuutena”, kirjaviisaudesta riisuttuna,

jollaisesta norsunluutornista katsovat kirjanoppineet ovat vieraantuneet.

Kéytannon esimerkein, niitd kuitenkaan esittdmatta, kirjoittaja rakentaa todellisuuden,
jonka mukaan ihminen pyrkii pyyteettomésti toista auttavaan tekoon. Tallaisessa
todellisuudessa ei pyritd avoimeen demokraattiseen keskusteluun hyvasta elamésté ja
sivistyneestd yhteiskunnasta. lhminen ilmenee jo tietynlaisen luonnon omaavana
olentona, (kuten uusliberalistisessa sosiaalidarwinistisessa ihmiskasityksessd, tassa

tapauksessa altruistisena yhteisgolentona), jolla on syvempi ja pysyvampi olemus.

%0 Homo economicus on taloustieteellisessd tutkimuksessa varsin yleinen olettamus. Silla tarkoitetaan
rationaalista yksilod, joka pyrkii maksimoimaan taloudellisen hyvinvointinsa. Economicus suhteuttaa
arvot aina talouden ehtoihin, silla raha on kaikista arvokkain arvo. (ks. esim. Boudon 1981, 155)
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Tallaisessa "humanismin pakkoyhteiskunnassa” elinikdinen oppiminen on tietynlaiseksi
tiedetyksi  ihmisen ideaksi kasvamista ja markkinatalouden epékohtien,
néenndistotuuksien sekd vaikeasti korjaantuvien kidsitysten paljastamista kohti yhden
liikkeen eli humanistisen yhteiskunnan perustamiseen. T&lldin on vaarana, ettd
elinikaisestd oppimisesta tulee jélleen erdénlainen “ideologiansa vanki”, jonka avulla
ihmisia kontrolloidaan ja pakotetaan oppimaan vallitsevan yhteiskunnan lainalaisuudet,
universaalin ihmisyyden olemuksen nimissa, kuten uusliberalismin kriitikoiden mielesta
sosiaalisessa todellisuudessamme on nyt tapahtunut uusliberalististen “totuuksien”

mukaan. Periaate pysyy samana, mutta ideologia muuttuu.

[25] Auttaminen on olennainen osa ihmisyyttd. Auttamiskulttuurimme
elinvoimaisuudesta on pidettdvd huolta. Altruistista ndikékulmaa voidaan
edistid koti-, koulu- ja vertaiskasvatuksessa tukemalla vuorovaikutusta:
siteitd toisiin ihmisiin, empatiaa ja auttamisnormeja. Kyse on yhteiseen
arvoon kasvattamisesta: mitd altruistisempi ja sidoksisempi yhteiskunta on,

Sitd luottavaisempia ja onnellisempia ovat yksilot. (8.9.06)

Tama tekstikappale on hyvin edellisen kaltainen. Se eroaa kuitenkin merkittavasti siing,
millaista ihmiské&sitystd se rakentaa ja millainen painoarvo ymparistdlle ihmisen
olemassaolon tarkastelussa annetaan. Kirjoitus aloittaa l&hes samanlaisen todellisuuden
luomisella, jossa vaitetd&n auttamisen kuuluvan osaksi ihmisyyttd. Talléin ajatellaan sen
olevan osa ihmisen ontologiaa, eikd ainoastaan Kkulttuurisesti rakentunut, opittu
kayttdytymisen muoto. Seuraavassa lauseessa ndkemys silti vasta tarkentuu ja osittain
kumoutuukin, silla sen mukaan auttamiskulttuurimme ei ole pysyva ominaisuus, vaan
sen elinvoimaisuudesta on pidettdva huolta. Nakdkannan mukaan voidaan ajatella, etta
ihminen epatdydellistyy eikd ihmisyys péase potentiaansa yhteiskunnassa, jossa
auttamiskulttuuri on joutunut jalkapuolen asemaan. Kirjoituksella pyritddan luomaan
vaihtoehtoista todellisuuden mallia, jossa auttaisimme ystdvda ja vahén
tuntematontakin. Kirjoittaja vetoaa retorisesti yhteiseen kulttuuriimme n&kemykselld,
jonka mukaan ihmiset ovat [luottavaisempia ja onnellisimpia altruistisemmassa ja
sidoksisemmassa yhteiskunnassa. Naille konstruktioille ei pyrita rakentamaan sen
enempad moraalista kuin eettistak&&n kannatelmaa, vaan niiden totuuspohjaan ja

totuudellisuuteen luotetaan sellaisenaan.
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Jélleen kirjoituksen voi nahdé vastalauseena uusliberalistisen diskurssin ajattelutavalle
ja uuden sosiaalisen todellisuuden hahmotukseksi, perustavine arvomuutoksineen ja
pehmeine arvoineen. Pyrkimys on avoimesti parempaan yhteiskuntaan, jossa ihmisen
oletetaan olevan myods laumaeldin, jolloin hyvinvoiva yhteisé on my6s hyvinvoivan
yksilon edellytys. Kirjoituksen mukaan altruistista ndkokulmaa tulisi edistaa erilaisessa
kasvatuksessa parantamalla vuorovaikutusta eli siteitd toisiin ihmisiin, empatiaa ja

auttamisnormeja.

Elinikdinen oppiminen saisi téllaisessa todellisuudessa uudenlaisen vivahteen
siirtymalld tiedollisten taitojen jatkuvasta péivityksesta enemmaén tunteiden maailmaan.
Talléin  ihminen Kkésitettaisiin - monipuolisempana aparaattina kuin ainoastaan
tiedollisten taitojen kasittelijang, jolloin oppimisen kenttd muodostuisi enemman eldmaa
késittavaksi taiteen ja tieteen synteesiksi. P&atavoitteena ei olisi enda tarvittavien
tiedollisten taitojen hankkiminen, vaan ylevasti, onnellisempi eldma, solidaarinen

rinnakkaiselo ja henkinen viisaus.

Taide ja sivistyksellisyys

Tassé “aladiskurssissa” keskitytddn taiteen kasvattavaan ja sivistdvdaan muotoon, ei
taiteeseen taiteen takia. Olennaista on huomata, ettd jos edellisissé “aladiskursseissa’
pyrittiin humaaniuteen ja keskusteluun hyvastd eldmastd sivistyksellisen diskurssin
sisalld, ei ndissé tekstikatkelmissa pyritd muuttamaan vallitsevaa yhteiskuntaa, vaan
enemmankin perustelemaan sitd, kuinka taideaineet ja taide ovat tdrkeitd paloja
jatkuvasti muuttuvassa uusliberaalissa yhteiskunnassa kilpailukyvyn parantamisen,
yksilén hyvinvoinnin ja uuden innovoinnin sekd oppimisen kannalta. N&ilta osin tdmén
aladiskurssin tekstit lomittuvat uusliberalistisen diskurssin kanssa, jossa innovaatiopuhe

linkittyy taiteen puolestapuhujien kanssa.

[22] Taideaineiden tirkeyttd on argumentoitu l&hinnd silla, ettd ne tukevat
ihmisen kokonaisvaltaista kasvua. Totta. Mutta myods kansainvilistyvdissd
tybeldmdssd ja tuotannossa tarvitaan yh& enemman [uovaa ajattelua,
kulttuurista tajua ja monipuolisia kommunikointitaitoja. Taideaineet Seka
aidinkieli ja kirjallisuus tieto-, taito- ja taideaineena ovat tuiki tarkeitd myos
yhteiskunnalle, J0ssa tiedon ja ideoiden vaihto ja ei-aineellinen tuotanto ovat

yhé keskeisempia my0ds euroissa laskien. (13.4.06)
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Kirjoituksessa luodaan erilaisia kasityksia siitd, kuinka taide vaikuttaa niin ihmiseen
kuin yhteiskuntaankin. Yleisesti tiedettynd totuutena ja itsestddn selvyytena
tekstikatkelmassa pidetadn sit4, kuinka tdrkeitd taideaineet ovat ihmisen
kokonaisvaltaisen kasvun kannalta. Mutta se ei riitd perustelemaan taiteen merkitysta
sosiaalisessa  todellisuudessamme. My0s  kansainvilistyvissd — tydeldmdssd  ja
tuotannossa tarvitaan yha enemman luovaa ajattelua. Tallainen lause olisi voinut olla
hyvin myo6s uusliberaalissa diskurssissa, rakentamassa todellisuutta, joka rakentuu
taloudellisen ajattelun kivijalalle. Globaalissa tydeldmassa selvitdkseen tarvitaan myds
kulttuurista tajua sekd monipuolisia kommunikaatiotaitoja. Tallaisen todellisuuden
mukaan sivistysta tarvitaan ei enad pelkéstaan yksilon elamén opastajana ja rikastajana,
vaan myo0s olennaisena avuna nostamaan eri organisaatioiden ja yhteisojen
kilpailukykyd. Taideaineet (mukaan lukien kirjallisuus ja muut kirjoittajan luettelemat
aineet) ja sivistys eivdat ole enda itseisarvo, joiden tulisi olla olemassa oman
arvostuksensa ansiosta. Taideaineiden tuoma lisdarvo nahdaén tuiki tarke&na
yhteiskunnalle, jossa tiedon ja ideoiden vaihto ja -ei-aineellinen tuotanto ovat

merkittdvid myos euroissa laskien.

Kirjoituksessa luodaan taiteen puolustuspuhetta taloudelliseen maailmaan, jossa usein
nahdaan vain lyhyella valilla tuottoisat alueet. Kirjoituksen voi nahda ”if you can’t beat
them, join them”, -tyylisend todellisuuden rakentamisena, jolloin tietynlainen
todellisuus (uusliberalismi) otetaan itsestdénselvyytend, ja jonne tietty ilmid pyritdan
’salakuljettamaan” retorisella puolustuspuheella saman kontekstin sisdisen keskustelun
tyyliseksi. Téllaisessa todellisuudessa taiteen arvo sinansa voi menettda oman itsenaisen
asemansa, jos se alistetaan tuotekehitysmaiseksi, kasvatukselliseksi ja elinik&iseksi
oppimistavoitteelliseksi toiminnaksi parantamaan yhteiskunnan kilpailukykya. Vaikka
yhteiskunta nadhdaan tietynlaisena, taloudellista ajattelua korostavana, erottuu tekstissa
nakemys ihmisesté ja elinikdisestda oppimisesta uusliberaalista diskurssista. Kirjoittaja
pyrkii retorisin keinoin vakuuttamaan muut sellaisen todellisuuden mahdollisuudesta,
jossa taideaineiden tuoma sivistyksellisyys kehittdd niin yksiloitd kuin yhteiskunnan
Kilpailukykya. Nain ollen elinikdinen oppiminen ei jdisi vain asiantuntijuuden

kehittdmiseksi ja talouden sanelemaksi, vaan myds aidosti yksillliseksi kasvamiseksi.

[23] Nokia ei olisi sitd mité on ilman taideaineita... Koko jutun juju voi aivan

hyvin perimmiltddn olla se, ettd jos lapsi saa riittdvin monipuolisen
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kasvatuksen, h&n osaa aikuisena késitelld asioita jopa niin, ettd niista syntyy
maan talouseldmdlle wuusi tukipilari... Jos taideaineet ja Sitd myoten
organisaation l&pi kulkeva inhimillisen ymmdrryksen punainen lanka ajetaan
nyt yhteiskunnassamme ahtaalle, lyédddn Iyhytndkéisyyksissddn kenties

naula seuraavan sukupolven mahdollisuuksien arkkuun. (4.5.06)

Tassa tekstikatkelmassa kaksijakoinen suhde uusliberalismiin nakyy ehka paremmin
kuin edellisessa tekstissé. Kirjoitus alkaa vaittdmallg, jossa todetaan, ettei Nokia olisi
sitd, mitd on ilman taideaineita. N&in luodaan kuvaa maailmasta, jossa panostukset
taiteeseen ja taideaineisiin ovat luoneet Nokian kaltaisen ilmion ja innovaatioajattelun.
Kirjoituksella faktualisoidaan tiettyd sosiaalista ilmiota (vrt. Jokinen 2006) vetoamalla

sen itsestdanselvyyteen kuinka todellisuutemme ilmenee ja miten asiat ovat.

Koko jutun juju on puettu ndkemykseksi, jonka mukaan lapsen saadessa riittivin
monipuolisen kasvatuksen tulee h&nestd myds maan taloudelle uusi tukipilari. Jalleen
perustellaan taideaineiden merkitysta ja niiden olemassaolon oikeutusta taloudellisilla
seikoilla. Perustelu on hyvin edellisen tekstin kaltaista, jonka mukaan monialainen ja
sivistynyt persoonallisuus on yhteiskunnalle elintarked uusliberalismiin kytkeytyneen
innovaatioajattelun myo6té. Perustelu ja hdtdhuuto taideaineiden olemassaolon puolesta
ovat ymmarrettavia, kun suhteutetaan ne aikamme kontekstiin, jolloin taideaineiden
rahoitusta on merkittavasti pienennetty. Taideaineiden puolestapuhujat ovat joutuneet
muuttamaan kasvatuksellisia perustelujaan, pelkasta sivistyksen ja
kokonaispersoonallisuuden korostamisesta ihmisen eldméankaaressa taloudellisiin
seikkoihin. Taide leimataan aikamme maaréllisyyttd korostavassa yhteiskunnassa
pienten piirien harrastustoiminnaksi ja tuottamattomaksi, yhteiskunnan resursseja

kuluttavaksi toiminnaksi.

Tahan samaan ongelmakohtaan, kulttuurisen ja henkisen padoman aliarvostukseen,
pyritddn myds kirjoituksen luomalla todellisuudella metaforisesti todeten tarttua (vrt.
Jokinen 2006), kuinka taideaineiden ja inhimillisen ymmdrryksen punaisen langan
ahtaalleajamisen myo6td lyodaan Ilyhytndkoisyyksissddan naula seuraavan sukupolven
mahdollisuuksien arkkuun. Tall& retorisesti vahvalla metaforakielenkéaytolla pyritaan
kritisoimaan nopeasti muuttuvan yhteiskunnan lyhytjénteista toimintaa, joka kaventaa
seuraavien sukupolvien mahdollisuuksia kaventamalla ihmisen luomismahdollisuuksia.

Jos taideaineita vahennetdédn, kirjoituksen luoman todellisuuden mukaan ihmisista
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kasvatetaan rationaalisia pureksijoita ja taiteellisen ajattelun katoamisen myo6té
luomiskyky ja innovaatiot katoavat talousmaailmasta. Ajatus elinikéisesta oppimisesta
tallaisessa todellisuudessa voidaan ndhdd monipuolisuutta korostavana ndkemyksena ja
kritiikkind kapeaa uusliberaalia maailmankuvaa kohtaan, joka pyrkii vaikuttamaan

vastustajaansa sen omin asein, eli taloudellisiin seikkoihin vedoten.

6.7 Funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva diskurssi

Yhteiskunnalliset diskurssit jakautuvat kahteen, sisalloltaan erilaiseen aladiskurssiin.
Ensimmainen ndistd korostaa elinikdisen oppimisen ja kasvamisen yhteiskuntaan
integroivaa ja sosiaalisoivaa vaikutusta, jolloin yksilo ndhdaan vallitseviin olosuhteisiin
kasvavana ja oppivana yksilona. Yhteiskunnan arvomaailmaa diskurssissa ei
kyseenalaisteta, vaan yhteiskuntasysteemin oletetaan toimivan tiettyjen pelisaantdjen
mukaisesti. Elinikdinen oppiminen nahddan yhteison koheesiota yllapitdvana
vallankaytollisena valineend. Yksilon “kasvaminen” elinikdisend prosessina on
yhtaldinen yhteiskuntaan kasvamisen ajatuksen kanssa. Tdman sosiaalisen todellisuuden
mallin mukaan yhteiskunta kuvitellaan kellokoneistoksi, jonne koulu ja elinikéinen
koulu”, asettavat ihmiset omiksi osikseen, omille paikoilleen. Né&kemys on
funktionalistinen, eika ndiden Kirjoittajien teksteissd postmodernin yhteiskunnan
vditettyd pirstaloitumista ole havaittavissa, vaan yhteiskunta ilmenee stabiilina ja

selvérakenteisena jérjestelmana.

Diskurssissa korostetaan ajatusta yksilon vastuusta yhteisdssa ja yhteiskunnassa,
(osittain jopa pakon kautta) yhteiskunnan yhteisen toiminnan ja perustavien arvojen
nimissd. Kirjoituksissa sekd yhteiskunnan, ettd ihmisyyden eettiset ja moraaliset
ongelmat rakentuvat selvérajaisina. Kysymykset oikeasta ja vadrastd sekd hyvésta ja

pahasta, rakentuvat teksteissa itsestdan selvina totuuksina.

Myos tassa diskurssissa monia sosiaalisia ongelmia ja vaitteita perustellaan yhteisella
kilpailukyvylla ja sen tehostamisella. Usein tekstien integrointipuhe liittyy yksiléiden
syrjaytymiseen tai jonkinlaiseen “arvonihilismiin”, johon Kirjoittajien mielestd osa
kansalaisista sortuu. Tekstien sisallét vaihtelevat diskurssin sisélld kasityksest,
oletetaanko syrjaytymisen olevan yksilon tahdosta riippumaton tai riippuvainen, jolloin

integrointipuhe voi olla joko yksil6a positiivisella tavalla integroivaa (esimerkiksi
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yksilon palauttamista takaisin ty0eldméan sairauden jélkeen) tai negatiivisella tavalla
pakottavaa (oletetaan vallitsevien olojen ja arvomaailman olevan halutunkaltaisia ja

objektiivisesti oikeita, jossa poikkeavuutta pakotetaan sanktioilla).

Funktionalistinen, yhteiskunta on kellokoneisto

Téassa “aladiskurssissa” rakennettua todellisuutta voi nahdé usealla tavalla. Toisaalta
kuvaa yhteiskunnasta rakennetaan pitkalti modernin ajan ihannemielikuvia kayttéen,
jolloin yhteiskunta paljastuu tietynlaisena kellokoneena, jossa tydt on selkedsti erotettu
toisistaan, jokaiselle tyéryhmaélle on oma paikkansa tietyn koulutuksen mukaan. Tyd on
ihmisen identiteetin maarittdja, eldmassa on tietyt varmuudet ja rutiinit, eika
postmodernia pirstaloitumista tai teknologista kehitysta ole tapahtunut. Itsestdén selvana
pidetddn ajatusta, jonka mukaan ty6 on ihmisen valttdméattdmyys kansalaisuuden
saavuttamiseksi. Aikoinaan tatd uskomusta ihmisiin vahvisti myos kirkko, joka liitti
ihmisten tydnteon taivaspaikkoihin, luomalla ihmisiin sisdisen pakon tehda toita
kadotuksen pelossa. Weber (ks. esim. P.D. Anthony 1997, 39-52; Kortteinen 1992, 332-
341) kutsui tallaista sisaistynyttd pakkoa protestanttiseksi etiikaksi, josta tuli myos

kapitalismin edellytys ja "henki”.

Toisaalta yhteiskuntaa voidaan rakentaa my6s kommunitarismin® ajatuksella, jonka
jotkut  ajattelijat ovat n&hneet keinoksi  yhteiskunnan  pirstaloitumisen,
yltidindividualismin, &ariliberalismin ja arvonihilismin estamiseksi. Talldin Kirjoitusten
todellisuus voidaan nahda yhteisollisyyttd korostavana, tietyn arvopohjan omaavana,
yksiloa auttavana tekona, jonka avulla ihminen saataisiin jalleen osaksi muiden
joukkoon, tietynlaista eldméntapaa noudattamaan. Sellaisessa  sosiaalisessa
todellisuudessa ihmisen oletetaan haluavan eldd eldmdansa kuten muutkin, jolloin
yksilon yhteiskunnasta syrjaytyminen on usein jollakin laéketieteelliselld diskurssilla

perusteltu sairastuminen.

2! Kommunitarismia ei maaritelld perinteiseen oikeisto- tai vasemmistoideologian mukaan, vaan aatteen
kannattajia 16ytyy molemmista siivistd. Kommunitarismi korostaa yksilon yhteisollistd luonnetta, silla
liberalismi johtaa kommunitaristien mielesté sosiaalisen, materiaalisen ja poliittisen vallan keskittymiseen
niille, joilla sit4 jo ennestddan. Kommunitaristit pyrkivat yhteisten arvojen ja hyveiden korostamiseen seka
yhteisdjen merkitysten nostamiseen. Kommunitaristeja on kritisoitu siitd, millainen on yhteisd ja sen
yhteiset arvot. Arvostelijat ovat syyttdneet sen johtavan helposti myds autoritarismiin, jota
kommunitaristit itse pyrkivat vélttdmaan. (Tam 1998, 1-23)
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[27] Tyovoimapolitiikalla ei ole tutkimusten mukaan juuri onnistuttu
auttamaan  tyottomid takaisin  avoimille tyomarkkinoille... Vaikeasti
tydllistyvien kohdalla on Kkiinnitettdvd huomio perusasioihin: on
huolehdittava heiddn motivaationsa herdttdmisestd ja tulevaisuuden
suunnitelmiensa hahmottamisesta. Korkeatasoisen ohjauksen merkitysta on
korostanut mm. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesté OECD... Kun
tydvoiman maara tyomarkkinoilla vahenee vaeston ikéantyessa, on entistakin
tarkedmpdd saada kdyttimdttomdt voimavarat, ennen muuta tyottomdt,
takaisin tydeldmddn. llman vaikuttavaa tydvoimapolitiikkaa se ei onnistu.
(18.2.06)

Kirjoituksen  retorinen  perustelu alkaa asiantuntijakategoriaan ja  nimelt
mainitsemattomien tutkimusten (vrt. Jokinen 2006) argumentoinnilla, joiden mukaan
tyovoimapolitiikalla ei ole tutkimusten mukaan juuri onnistuttu auttamaan tyéttomid
takaisin avoimille tydmarkkinoille. Olennaista on huomata tekstin luoma todellisuus,
jonka mukaan tyottomi& ei ole autettu tyomarkkinoille. N&in rakennetaan kuvaa
kansalaisyhteiskunnasta, jonka tulisi huolehtia omistaan. Pd&invastoin  kuin
uusliberalistisessa diskurssissa, jossa yksildiden sijoittuminen tyémarkkinoille johtui
heidan henkildkohtaisista ominaisuuksistaan, pyritdén tassa tekstikatkelmassa luomaan
kuvaa, jonka mukaan tyd on jokaisen oikeus, ja jossa kansanyhteison on autettava
heikompiaan. On huolehdittava heiddn motivaationsa herdttdmisestd ja tulevaisuuden
suunnitelmien hahmottamisesta. Nakemys, jolla todellisuutta rakennetaan, on yhteiseen

arvoon kasvattamista ja yhteisollisyyden vaalimista.

Sosiaalinen todellisuus nahdaén tietynlaisena, johon ihmiset integroitava. Kysymys
todellisuudesta  liittyy ~ kaksinaisesti ~ yksilon  eldamdadn ja  vallitsevaan
yhteiskuntarakenteeseen. Halutaan toisaalta huolehtia siitd, ettd ihminen kykenee
itsendiseen ja tdysipainoiseen eldmaédn seka kansalaisuuteen yhteisossd, jonka yhtena
osana on ty0. Toisaalta taas kansallisen edun ja yhteisollisten arvojen nimissé olisi
entistikin tdrkedimpdd saada kdyttamdttomdt voimavarat, ennen muuta tyottomdt,
takaisin tydeldmddn. Kysymyksiin yhteisén arvoista tai siitd, miksi yksilé ei ole
yhteisoon tdysin (tyon kautta) integroitunut, ei haluta puuttua. Olennaisempana pidetéén
niin kansanyhteison kuin yksilonkin kannalta nékemysté, jonka mukaan niin yksilo kuin
yhteiso hyotyvat vahvasta sosiaalistumisesta ja integroitumisesta yhteiskuntaan.
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Elinikainen oppiminen rakentuu téssa todellisuudessa yhteiskuntaa
kyseenalaistamattomana tydvoimakoulutuksena ja tyonohjauksena, jolloin sen rooli
muistuttaa uusliberalistisen diskurssin alaista yhteiskuntaan ja sen arvoihin jatkuvaa
integroitumista. Vaikka perustelut tdssa sosialisaatioon ovat pehmeét ja tarkeét, yksilon
yhteisollisyyden tarkeydestd, rakentuu kasitys elinikdisestd oppimisesta monisyisené ja

pulmallisena, silld ongelma yhteisdn arvoista jaa ratkaisematta.

[30] Korkeakoulujen tulee vastata monenlaisiin tarpeisiin aluekehityksestd
kansainviliseen huippututkimukseen. JOS ikdluokkien pienentyminen 2010 -
luvulla edellyttdad lisdd muutoksia nuorten aloituspaikkatarjontaan, olisi
vapautuvia resursseja suunnattava aikuiskoulutukseen Seka tutkimus- ja
kehitystoimintaan. N&in el heikennettéisi  korkeakoulujen asemaa.
Toimenpiteelld vahvistettaisiin Suomen kilpailukykyd, tuettaisiin tyoeldmdn

uudistumista ja nostettaisiin aikuisvdeston koulutustasoa. (9.10.06)

Tassa tekstikatkelmassa elinikdisen oppimisen sanoma 2000 -luvulla rakentuu ehk&
kaikkein perinteisimméssa muodossaan: yhteiskunnallisena ja poliittisena linjanvetona,
jonka avulla saadaan jarjestelman osat paremmin ja tehokkaammin pyorimééan ja
vastaamaan toisiaan. Korkeakoulujen tulee vastata monenlaisiin  tarpeisiin
aluekehityksestd kansainvdiliseen huippututkimukseen. Ikdluokkien pienentyessd 2010 -
luvulla ja niiden johtaessa muutoksiin nuorten aloituspaikkatarjonnassa, edellytetdén
koulutuspolitiikalta reagointia siirtdd vapautuvia resursseja aikuiskoulutukseen seké
tutkimus- ja kehitystoimintaan. Nakemyksell& rakennetaan funktionalistista ja hyvin
mekanistista kuvaa yhteiskunnasta, jolloin etsitdén vastausta siihen, kuinka koululaitos
kykenee edustamaan, jaljittelem&an, jopa ennakoimaan tyon ja yhteiskunnan yleisia
olettamuksia ja vaatimuksia, joita tydeldmad yhteiskunnalliset asemapaikat ja
kansalaisuus kansakunnan téysivaltaiselta jaseneltd edellyttavat (ks. esim. Antikainen,
Rinne & Koski 2006, 65; Carr & Kemmis 1986, 84-86).

Rakennettu todellisuus kuvastaa oppimisen merkitysta niin yksilon kuin yhteisonkin
kannalta, silla toimenpiteelld vahvistettaisiin  Suomen kilpailukykyd, tuettaisiin
tydeldimdin  uudistumista ja  nostettaisiin  aikuisvdeston  koulutustasoa. Kuva
todellisuudesta rakentuu jaykkdna ja stabiilina, eikd yhteiskunnan véitetysta
pirstaloitumista  mainita  sanallakaan.  Tulevaisuuden  kehityskulku  n&hdaan

ennustettavana, jolloin koko véestoon suunnattu koulutus hyddyttéisi niin yksiléd kuin
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koko Suomea kansakuntana. Yhteiskunta ndhdaén ihmisen toimintaa saatelevané oliona,
jonka koostumusta muuttamalla parannetaan Suomi Oy:n menestysmahdollisuuksia.
Teksti rakentaa elinikdisen oppimisen hyvin systeemiteoreettisena nakdkulmana.
Yhteiskunnan kuvitellaan olevan kellokoneisto, jossa tietyt osat kantavat tietyn vastuun.
Toimintojen uusiutuessa, joko tyodntekijd vaihdetaan osaavampaan tai sitten hénet
paivitetddn elinikdisen oppimisen nimissa patevammaksi tyontekijéksi. Néakemys
yhteiskunnasta paljastuu selvarajaisena, jolloin usko elinikéiseen oppimiseenkin on

yksiulotteinen ja tarkka.

Yksilon sosiaalistaminen ja protestanttinen etiikka

Tassa “aladiskurssissa” rakennetaan todellisuutta, joka sosialisaatiossaan ldhenee jo
totalitaarista yhteiskuntaa. Arvomaailma on varsin yksioikoinen ja tydn arvostus
fundamentaalista. ~ Kulttuuriperinnén  siirtdminen,  yhteiskunnan  jatkuvuuden
turvaaminen sekd yksildiden sosialisaatio ovat toisiinsa saumattomasti yhteydessa
olevia keskeisia tekijoitd, kun pyritddn luomaan ja yllapitdimaan yhteiskunnallista
kiinteyttd ja eheyttd (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 153). Naissa teksteissa
yhteiskunnan eheyden ja kiinteyden luomiseen ollaan valmiita kdayttdmaan jo pakkoa

yhteisen arvopohjan saavuttamiseksi.

[28] T6ihin meno koetaan vapaa-aikaa litkaa rajoittavana tai sitten
sosiaalietuuksia liitkaa kaventavana vaihtoehtona, jonka vuoksi nykyistd
olotilaa ei haluta muuttaa. Jotain on pahasti arvomaailmassa vialla, kKun
eivat edes vakituiset  palkkatyétkddn tunnu kiinnostavan,
koulutusvaihtoehdoista puhumattakaan... Luulisi, etté tydeldmddn paluu olisi
tavoiteltava asia, jonka eteen jokainen olisi valmis ponnistelemaan ja
etsimdan uusia tyollistymisvaylid... On vain ajan kysymys, miten pitkaan
yhteiskuntamme pystyy eldttdmddn tallaista marginalisoitunutta ryhmdd,
jonka pitkdaikaistyottomyys on  omasta  tyékokemuksesta  Kkatsottuna

mieluumminkin itse valittua kuin kohtalonomaista. (5.3.06)

Tassa tekstikatkelmassa todellisuus ja kuva elinikdisestda oppimisesta rakentuu
kansalaisvelvollisuuksista, suuresta tyon kunnioittamisesta ja yhteiskuntajéarjestyksesté.
Ty6 rakentuu eldman sisaltona ja arvona, jota ei tule kyseenalaistaa. Kirjoituksessa

kritisoidaan tyon arvostuksen véhenemistd, kuinka téihin meno koetaan vapaa-aikaa
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rajoittavana tai sosiaalietuuksia litkaa kaventavana vaihtoehtona. Tekstikatkelma
rakentaa kuvaa yhteiskunnasta, joka perustuu yhteisiin (perus)arvoihin, silla jotain on
pahasti arvomaailmassa vialla, Kun eivat edes vakituiset palkkatyétkddn tunnu
kiinnostavan. Ty0n on oltava ihmisen korkein arvo ja mittari eikd vapaamatkustajia tule
hyvaksyd. Tydeldmddn paluun luulisi olevan tavoiteltava asia, silld on vain ajan
kysymys, kuinka kauan yhteiskuntamme pystyy eldttimddn tdtd marginalisoitunutta
ryhmdd. Kirjoituksen luomassa todellisuudessa vaihtoehtoisia todellisuuksia ei
yksinkertaisesti  ole, jolloin tekstikappaleen todellisuus pystyy ainoastaan
hdmmastelem&an toisenlaisia maailmanymmartamistapoja, joissa tyd ei ole itsestadn

selva arvo ihmisten eldmassa.

Liittoutumisastetta saatelemélld (vrt. Jokinen 2006, 136-138) kirjoittaja pyrkii luomaan
yhteiskunnastamme homogeenisen yhteison, jonka toimintamalli perustuu yhteiseen
arvoon, pienen marginalisoituneen ryhmdn hairitessa yhteiskunnan koheesiota.
Tallaisen ryhmén pitkdaikaistyéttomyys on omasta tyokokemuksesta Katsottuna
mieluumminkin itse valittua kuin kohtalonomaista. Kirjoittaja jatkaa retorista
puolusteluaan  vetoamalla omaan asiantuntijakategoriaansa, jonka mukaan
pitkdaikaistyottomyys on asiantuntijan eli hanen itsensa mielestd, yksilén itse valittu tie,

kuin dramaattisesti ilmaisten, kohtalonomainen tapahtuma.

Kirjoituksessa kategorisoidaan (vrt. Jokinen 2006) ihmiset “kunnon ihmisiin” ja “toisen
luokan kansalaisiin” eli tyottomiin. "Kunnon kansalaiset” ty6td tekemalld ansaitsevat
kansalaisuutensa, oman olemassaolon oikeutensa ja sitd Kkautta yllapitavéat
kansanyhteison Kiinteyttd, yhteistd arvopohjaa ja materiaalista hyvinvointia ylla.
Retorisena ilmiona todellisuutta rakennetaan myds itsestdénselvyyksien kautta, joiden
mukaan tydyhteiskunnassa jokaiselle 16ytyy ty6td, jos sitd vain itse haluaa. Ndkemys
korostaa myds uskoa yhteiskunnan voimaan ja sen arvopohjaan, jolloin péinvastoin
kuten uusliberalistisen vastaisessa diskurssissa huomasimme; jokaiselle on tallaisessa
sosiaalisessa todellisuudessa toitd, jos henkil0kohtaiset ominaisuudet ja tahto sen

sallivat.

Taman tekstikatkelman rakentamassa todellisuudessa elinikdinen oppiminen rakentuu
periaatteellisena ja pahimmillaan varsin autoritaarisena yhteiskuntaan vahvasti
sosiaalisoivana menetelméand. Modernia yhteiskuntaa mukaillen, ihmisen arvostus

rakentuu yhteiskunnallisesti tyon ja sitd kautta kunnon kansalaisuuden kautta. Maailma
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avautuu selvéarajaisena, jossa toitd on jokaiselle, jos vain itse haluaa. Kaikki on itsesta
kiinni, ja kun todella rypistaa, paase lapi harmaan kiven. Tallaisessa yhteiskunnassa
elinikdinen oppiminen on lahes puhtaasti vallitsevaan kulttuuriin integroimista.
Todellisuus, joka luokittelee v&hemmistot valtavéestoon suhteessa vaarallisiksi
parasiiteiksi, on totalitaristinen. Propagandaa ja indoktrinaatiota meistd ja heistd, on

oppiminen koko eldman.

[29] Olisi viisautta, jos voisimme tunnustaa, ettd meistd tietty osa saa
synnyinlahjanaan sellaiset eldmdn evdidt, ettd niilld ei kerta kaikkiaan voi
pelkdan ohjauksen avulla kovin korkealle ponnistaa. Meilld on my6s kasvava
Jjoukko ihmisid ja ihmisryhmid, jotka ovat nimenomaan onnellisia siitd, etta
voivat eldd ilman mitddn omaa vastuuta ja olla vain palvelujen kohteena.
Néiden ihmisten kohdalla, olkoot he sitten nuoria tai vanhoja, haluttomuuden
tai vajaakuntoisuuden perintond saaneita tai itse hankkineita, jonkin asteinen
pakko tulisi  olla tyOkalupakissa kéytettdvissd. Pakko voi olla
kouluttautumispakkoa,  tyon  vastaanottamispakkoa  tai  esimerkiksi

alkoholisoituneiden, odottavien ditien pakkohoitoa. (6.9.06)

Tekstikappale alkaa vahvalla retorisella kategorisoinnilla, jossa ensinnékin maaritellaan
se, mika olisi viisautta ja toiseksi se, kuinka meidan tulisi tunnustaa, etté meistd osa saa
synnyinlahjanaan sellaiset eldmdn evddit, ettd niilld ei kerta kaikkiaan voi ainoastaan
ohjauksen avulla kovin korkealle ponnistaa. Kirjoittaja rakentaa biologisuuteen
perustuvaa todellisuutta, jonka mukaan ihmiset ovat jo syntyesséén eriarvoisia, toisten
omatessa paremmat geenit ja valmiudet pérjata elamassa. Ja ennen kaikkea sitéd, kuinka

tdma todellisuuden oikea olemus tulisi vihdoin paljastaa ja tunnustaa ihmiskunnalle.

Kirjoituksessa jatketaan edellisesta tekstikatkelmasta tutulla retorisesti konstruoidulla
kategorisoinnilla jakamalla ihmiset kunnollisiin ja vastuullisiin, tyota tekeviin
ryhdikkaisiin kansalaisiin sekd kasvavaan joukkoon ihmisid, jotka nimenomaan ovat
onnellisia siitd, ettd he voivat eldd ilman mitddn omaa vastuuta ja olla vain palvelujen
kohteena. Kasvavalla joukolla halutaan vakuuttaa kuulija siitd, kuinka tyon etiikan
arvostus on kansalaisilta ja yhteiskunnasta katoamassa, ihmisten keskittyessa elamaan
ilman vastuuta. Arvostus tyon yhteiskuntaan on tassékin kirjoituksessa suuri, eika toisia
maailmoja, joissa tyon merkitys on ihmisille erilainen, hyvaksytd tai ymmaérreta

lainkaan. Vallitsevan todellisuuden ajatusmaailmasta poikkeaminen katsotaan yksilén
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heikkoudeksi,  sosiaalidarwinismin  tai  kansalaistottelemattomuuden  nimissa.
Tekstikatkelman todellisuus pakenee kauas demokratian ajatuksesta, luomalla pakkoa
yksiloiden kayttaytymiselle, kansalaisuuden ja “yhteisen hyvan” nimissa. Tekstin
mukaan nuorien tai vanhojen, haluttomien, vajaakuntoisuuden perintond saaneiden tai
itsehankkineiden kohdalla tulisi harrastaa jonkinlaista pakkoa, kuten kouluttautumis-,

tyon vastaanottamis- ja odottavien alkoholistiditien huostaanottopakkoa.

Kuva yhteiskunnasta rakentuu totalitaarisena harvainvaltana, jossa tietty kansanluokka
on ottanut vallan jakaa kansalaiset heikkoihin ja vahvoihin, jonkin dogmin ja
yksiulotteisen maailmanselitysmallin mukaisesti. Tallaisia esimerkkeja hirmuvalloista
on historiassa ollut useampiakin. Ja téllaisissa yhteiskunnissa “elinikdinen kasvatus ja
oppiminen” ovat olleet kaikkein tehokkaimmat vallankéytélliset menetelmét
yhteiskunnan koheesion kannalta. Ihminen rakennetaan tekstikatkelmassa ulkoapéin
ohjatuksi heikoksi tai vahvaksi olennoksi, jonka tehtdvd on palvella kuuliaisesti
yhteiskuntaa tekemalla tyota ja pyrkimalla jarjestykseen. Edellisessé “aladiskurssissa’
oli pyrkimys positiiviseen integrointiin yksilon toimintakykya parantamalla, on tdssa
aladiskurssissa metodina pakkointegraatio. Yhteistd molemmille on kiinted usko
yhteisoihin ja yhteiskuntaan ja kriittisen otteen tdydellinen puuttuminen. Nain ollen
elinikdainen oppiminen on tallaisen maailman yksi keskeisin vallankaytollinen elementti

yksilon sosialisaatiossa yhteiskunnan jasenyyteen ja ennen kaikkea siind pysymiseen.

6.8 Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi

Toisessa yhteiskunnallisessa diskurssissa suhtaudutaan ympardivdan maailmaamme
huomattavasti kriittisemmin® kuin ensimmaisessé yhteiskunnallisessa diskurssissa. Jos
edellisessa diskurssissa osa kirjoittajista suhtautui yhteiskuntaan valmiina systeemina,
johon yksilén on tarkoitus sosiaalistua, pohditaan téssa diskurssissa enemman kriittisesti
yhteiskunnan ongelmia ja yksilon osaa yhteiskunnassa, etsien ratkaisuja. Yhteiskuntaa
ei nahda stabiilina kokonaisuutena, vaan muuttuvana sosiaalisesti rakentuneena
yhteisond joustavine rakenteineen, jonka valtarakenteisiin yksilén on mahdollista

vaikuttaa.

22 Kriittisyyden kasite on esimerkiksi Niemisen (1999, 29) mukaan varsin epaselva kasite. Hanen
mukaansa kriittisyydell4 tarkoitetaan usein omien ja toisten ihmisten ajatusten ja toimintatapojen
kyseenalaistamista, niiden koettelevaa arviointia sekd vaihtoehtoisten mahdollisuuksien puntarointia.
Lyhyesti ilmaisten tarkoitetaan silla toisinajattelun kykya.
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Diskurssi limittyy Kriittisyytensd vuoksi osittain uusliberalismin vastaisen diskurssin
kanssa.  Kriittinen  diskurssi  eroaa uusliberalismin  vastaisesta  diskurssista
pyrkimyksessddn ja kysymyksenasettelussaan siitd, kuinka luodaan erilaista
oppimisyhteiskuntaa, jossa muutos on mahdollinen. Elinikdinen oppiminen kytkeytyy
epéakohtien tunnistamiseen ja niistd oppimiseen, jolloin se rakentuu jalleen myos
emansipoivana toimintana. Eldmé&nmittainen oppiminen muotoutuu diskurssissa
kriittiseksi  tiedostamiseksi  sek&  arvokeskusteluksi  enimmékseen  hyvasta
yhteiskunnasta, mutta myods hyvésta eldméstd ja kansalaisuudesta (vrt. sivistyksellinen
diskurssi). Elinikdinen oppiminen kyseenalaistetaan aika ajoittain ideologiana ja sen
sisaltoon puututaan hyvin Kriittisesti. Kovimmat aanenpainot rakentavat kuvaa sen
luomasta Vélillisestd tai valittomastd hdpeéstd, kuten uusliberalismin vastaisessa
diskurssissa rakennettiin. Téssé diskurssissa yksilon héped tarkentuu enemman yhteison

luomaan hépeéan kuin uusliberalismin vastaisessa.

Toisaalta diskurssi keskustelee vahvasti myds veljensa eli yhteiskuntaan integroivan
diskurssin kanssa. Molemmilla veljeksistd on tavoitteenaan yhteiskunnan etu, mutta
toisen veljisté ajatellessa yhteiskunnan olevan enemman kellokoneistomainen systeemi,
johon yksil6 integroidaan, korostetaan tassé diskurssissa enemmaén holistista nakemysté,
jolloin yhteiskunnan ja yksilon suhdetta ei néhda totalisoivana, vaan enemman
dialogisena, yhteiskunnan ollessa ihmisten rakentama yhteiso, jossa yksilolla on omat
valinnanmahdollisuutensa todellisuutta konstruoitaessa. Diskurssi limittyy myos
sivistyksellisen diskurssin kanssa, kuvailtaessa ja rakennettaessa millaista yhteiskuntaa
tulevaisuudessa halutaan luoda. Diskurssi voidaan epésuorasti ndhda vastareaktiona
myo6s  individualistiselle, uusliberaalille  anarkokapitalismille  (uusliberalistiselle
diskurssille).

Tassakin diskurssissa ja varsinkin ensimmaisessd “aladiskurssissa” elinikdinen
oppiminen on ik&&an kuin piiloutunut muun yhteiskunnallisen puheen taakse, jolloin sen
ilmeneminen on kaivettava esiin. Yksittadinen, kontekstistaan irrotettu mielipideteksti
saattaa olla myo6s vastaus johonkin toiseen tekstiin, jolloin jostakin asiasta puhutaan

itsestdan selvéana, lukijan jo tietdessé alkuasetelman.
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Kriittisyys yhteiskuntaa kohtaan, sosiaaliset- sekd elinikdisen oppimisen ongelmat,

kansalaisuuden kysymykset

Téassa “aladiskurssissa” rakennetaan kuvaa demokraattisesta yhteiskunnasta ja sen
vihollisista. Elinik&istd oppimista on usein pidetty tasa-arvon parantajana ja toisen
mahdollisuuden antajana, jotta ei moderniin yhteiskuntaan kuulunut ihmisen nuoruuteen
sijoittuva opiskelu determinoisi yksilon asemaa tyomarkkinoilla myds myéhemmalla
1all4. 1losanomassa on korostettu ihmisen mahdollisuutta oppia koko eldmansa ja néin
vapauden rajat ovat kasvaneet henkilokohtaisen rohkeuden nimissé. Tekstikatkelmat
rakentavat vastakkaista todellisuutta kritisoimalla, kuinka elinikdisesta oppimisesta on
saattanut muodostua vain uudenlainen yhteiskunnallista jakoa tuottava menetelma.
Myos tutkimukset ovat osoittaneet koulutuksen kasautuvuudesta yhteiskunnassa (ks.
esim.(Moore, 2004). Viimeinen tekstikatkelma tarttuu tdh&n ongelmaan erilaisesta
nakokulmasta, rakentamalla positiivista kuvaa elinikéisen oppimisen mahdollisuuksista,

demokratian luojana.

[31] Toiminta kansalaisena kulkee kdsi kidessd koulutuksen pituuden kanssa.
Mitd pidempi  koulutus, sitd enemmdn ihminen tekee vapaaehtoistyotd,
osallistuu kansalais- ja jdrjestotoimintaan, lukee sanomalehtid, vaikuttaa
pddtdksentekoon, luottaa valtiovaltaan ja — ddnestdd. T&mén mukana myos
yvhteiskunnan pddtoksenteko liukuu vdhitellen koulutettujen hyvdosaisten
kdsiin... Myo0s tietoyhteiskuntakehitys saattaa syventdd ongelmaa... Varmaa
naet on, ettd wuusi eriarvoisuus tekee lopun tasa-arvon lippua kantavasta
hyvinvointiyhteiskunnasta. Viimeistddn keskustelu sosiaalisesta pddomasta
on opettanut ymmartdmaan, miten monin tavoin yhteisollinen eriarvoisuus
heikentdd yhteiskuntaa. (14.1.06)

Tekstikatkelmassa rakennetaan kuvaa dyspoottisesta yhteiskunnasta, jossa koulutus
toimii ihmisten segmentoijana ja vallanjakajana. Toiminta kansalaisena kulkee kdsi
kddessd koulutuksen pituuden kanssa, Sill& mitd pidempi koulutus sitd enemmdn yksild
toimii erilaisissa kansalais- ja jdrjestétoiminnassa, vaikuttaa pddtoksentekoon, luottaa
pddtoksenteko valuu koulutettujen hyvdosaisten kdsiin. Téssakin Kirjoituksessa luodaan
retorisilla kategorisoinneilla kuvaa yhteiskunnasta, jossa koulutetut ihmiset ovat

tiedostavimpia, kuin vahemman koulutetut. Uskotaan koulutuksen kumuloivaan
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vaikutukseen, jonka mukaan oppineisuus tuo valveutuneisuutta ja yhteiskunnallista
osallistuvuutta. Asia ndhd&an yhteiskunnallisena objektiivisena totuutena, vaikka
nakemysté ei perustella faktoilla, vaan faktuaalistamisstrategiana toimii ajatus, jonka

mukaan “tosiasiat puhuvat puolestaan” ja koulutetut ihmiset ovat aktiivisempia.

Koulutuksen kasautuvuudesta on ollut paljon keskustelua tieteellisessé diskurssissa ja
sitd on alettu pitdd myos sosiaalisena ongelmana. Korkealle kouluttautuneet kuluttavat
koulutustarjontaa eniten ja kouluttamattoman on vaikeampi palata jo silloin vaikealta
tuntuneelle koulunpenkille (vrt. Rinne & Salmi, 2000; Antikainen, Rinne & Koski,
2006). Kirjoituksessa rakennetaan todellisuutta, jonka mukaan koulutus, joka
sosiaalisessa todellisuudessamme Kkatsotaan emansipatoriseksi toiminnaksi kohti
yhteiskunnallista valveutuneisuutta, tuottaakin vain uudenlaista yhteiskunnallista jakoa
ja vallankéyttéd. Se rakentuu vallankdytollisend elementtind kohti uudenlaista
yhteiskunnallista jakoa ja ndkemystda demokratiasta. Kirjoituksen todellisuus vetoaa
demokratiaan ja tasa-arvoon sosiaalisen paidoman® kasitteelld, joka on opettanut

viimeistddn ymmartdmaan miten yhteisollinen eriarvoisuus heikentdd yhteiskuntaa.

Edellisessé yhteiskunnallisessa diskurssissa elinikdinen oppiminen oli keino yksilon
sosialisaatioon yhteiskunnan vallitsevaan arvopohjaan. Téssa tekstikappaleessa
rakennetaan mallia tasa-arvoisesta yhteiskunnasta kritisoimalla koulutusta ja sen luomaa
yhteiskunnallista hierarkiaa. Retorisena perusteluna ndhddén yhteiskunnan etu, joka
karsii polarisaation ja uuden demokratian myo6té. Y hteiskunta rakentuu demokraattisena
kansanyhteisond, jonka toimintaan jokaisen tulisi osallistua. Kouluttautuneista tulee
diskurssin sosiaalisessa todellisuudessa ylaluokka, jonka alaisuuteen yhteiskunnallinen
valta kasautuu. Kouluttamattomat joutuvat tyytymaan sopeutumiseen, pakkovaltaan ja
integroitumiseen, oppineiden sanellessa pelin  sadnnét, osallistuen  kentén

rakentamiseen.

Tekstikatkelmassa myo6s  elinikdinen  oppiminen  rakentuu vallankaytollisend

%% Sosiaalinen padoma on Pierre Bourdieun keksima monitahoinen Kasite, jolla viitataan yhteison tai
ryhmén sosiaalisiin suhteisiin ja yksittdisen ihmisen paikasta verkostossa. Se, kuinka paljon ihmisella on
sosiaalista padomaa riippuu siitd, kuinka monen erilaisen verkoston kanssa hén pystyy tehokkaasti
toimimaan luottamuksellisesti (Bourdieu 2006, 110-113). Bourdieu (Aittola 1989, 27-29) erottaa
yhteiskunnallisesta todellisuudesta erilaisia kenttia. Téllaisilla kentilla erilaiset ryhmittymét Kilpailevat
valta-asemansa ja pddomansa kasvattamiseksi. Sosiaalisia kenttid hallitsevat hdnen mukaansa yleiset ja
erityiset lainalaisuudet. Yleisten lainalaisuuksien mukaan sosiaaliset kentat muodostuvat ihmisistd, jotka
pelaavat tiettyja peleja ja niihin kuuluvat erityiset panokset ja edut. Kentilld on omat s&énttnsa, joita
kenttien ortodoksit hallitsevat erityispddomallaan. Kerettildiset taas pyrkivat muuttamaan kentan saantoja,
jotta uusi diskurssi (uusi erityispddoma) hyvaksyttaisiin.
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pelinappulana. Vaikka koulutus olisi niin sanotusti kaikille vapaaehtoista ja tasa-arvoon
kannustavaa, pyrkii ihminen yleensd seuraamaan omaa sosiaalista viiteryhmaansa.
Kouluttautumiseen tottuneiden jatkaessa kouluttautumista l&pi eldaméan ja
kouluttautumattomien syrjaytyessa niin koulutuksellisesti kuin yhteiskunnallisestikin,
elinikdinen oppiminen rakentuu tdssé (tulevaisuuden) dystopisessa todellisuudessa
tahtomattaan yhteiskuntaa eri luokkiin jakavana ideologiana. Tekstin todellisuus
rakentaa varoituslauselmaa uskomalla naiivisti koulutuksen luomaan ilosanomaan,
jonka mukaan se vapauttaa ihmiset rakenteistaan ja determinoiduista lokeroistaan kohti
demokraattista yhteiskuntaa, yhteiskuntaluokkaan katsomatta.

[32] Vakavat  vddristymdt ~ suomalaisen  peruskoulujdrjestelmdn
ainevalinnoissa ja verbaalisten taitojen ylivertaisessa painotuksessa ovat
aiheuttaneet sen, ettd jatko-opintopaikat tayttyvat huomattavalta osaltaan
naisilla. Suomesta onkin tulossa yhteiskunta, jossa nuoret valmistuvat naiset
sijoittuvat entistd useammin korkeasti palkattuihin tehtdviin. NA&issa
tehtdvissd pddtetdcdn tarkeista asioista. Nuoret miehet sen sijaan hyytyvdt

peruskouluun tai ammattioppilaitokseen. (18.1.06)

Kirjoituksen todellisuus rakentuu hyvin samanlaisena, tulevaisuuden yhteiskunnan
uhkakuvana, kuten edellinenkin tekstikatkelma. Madrittdvana ja erottavana tekijana
edelliseen tekstissa retorisesti kategorisoivana tekijana rakentuu sukupuolien valinen
asema ja erityisesti koulujarjestelman tuottama sukupuolinen syrjinta yhteiskunnallisena
vallanjakajana. Kirjoitus keskittyy lahinné peruskoulujarjestelman kritisoimiseen, mutta
todellisuus linkittyy myds elinikédisen oppimisen ajatuksen kanssa. Tekstikatkelmassa
puhutaan suomalaisen peruskoulujirjestelmdn vakavista vddristymistd ainevalinnoissa
ja verbaalisten taitojen ylivertaisesta painotuksesta. T&ma on Kirjoituksen mukaan
johtanut siihen, ettd jatko-opintopaikat tayttyvat huomattavalta osaltaan naisilla.
Ajatuksen mukaan sosiaalinen todellisuutemme on rakentunut feminiiseksi, jossa naisen
biologisuuteen liittyvat seikat ovat rakentuneet sosiaalisen todellisuutemme
objektiivisiksi faktoiksi, jolloin biologisiin faktoihin perustuen rakennetaan kuvaa
miehid sortavasta yhteiskunnasta. Kirjoituksen luomassa todellisuudessa oletetaan
naiseuteen ja mieheyteen liittyvan tiettyja sisasyntyisid universaaleja ominaisuuksia,
tdssd tapauksessa verbaalisuutta. Uusliberalistisessa diskurssissa téllaisia sosiaalisia
ongelmia perusteltiin kapitalismin ja ihmisen eldimellisyyden valisell& yhteydella.
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Kirjoitus rakentaa sukupuolittunutta kuvaa pojista ja tytdista aari-ilmaisujen kautta (vrt.
Jokinen, 2006), jonka mukaan tiettyjen aineiden ja verbaalisten taitojen ylivertainen
painottaminen suosii tyttdja. Mitd ndma tietyt aineet ovat, sita ei Kirjoitus kerro. Mutta
verbaalisten taitojen paremmuus liitetddn tyttOyteen kuuluvaksi, ontologiseksi
ominaisuudeksi. Kirjoituksen todellisuus omaa Kkasitykset tytoistd ja pojista
yleispétevina ja pysyvind ominaisuuksina, jolloin Kirjoitus itse ottaa vallan maéritelld,
kuinka koulunkaynti suosii enemman tiettyja tyttoihin liittyvia ominaisuuksia.

Suomesta onkin tulossa yhteiskunta, J0Ssa nuoret naiset padsevat korkeasti palkattuihin
tehtaviin, pddttamddn erindisistd asioista. Kirjoitus rakentaa edellisen tavoin kuvaa
yhteiskunnallisesti diskriminoivasta koulusta, joka té&ssa tekstikatkelmassa naisia
suosimalla sortaa miessukupuolta, alistamalla heidat hyytymddn peruskouluun tai
ammattioppilaitokseen. My0s tamé Kkirjoitus pyrkii  kritisoimaan yhteiskunnan
kehityslinjoja tasa-arvon ja demokratian ajatuksen vauhdittamana, maalamalla
uhkakuvia tulevaisuudesta, matriarkaalisesti johdetusta yhteiskunnasta, jollaista

koululaitos ja elinikdinen oppiminen rakentavat.

Elinikdinen oppiminen rakentuu téllaisessa todellisuudessa jélleen yhteiskunnan
demokratiaa védhentévédnd, tahtomattaan yhteiskuntaa luokittelevana, sukupuolisesti
syrjivand vallankaytollisend menetelméand. Koululaitoksen syytéessd yhteiskuntaan
tiettyja ”naisia suosivia arvoja”, elinikdinen oppiminen rakentuu edellisen
tekstikappaleen tavoin eliitin, tdssé tapauksessa naisten oikeutena ja yhteiskuntaa
jakavana elementtind. Kirjoituksen rakentaessa todellisuutta naisten suosimisesta
koululaitoksissa, ei se ota kantaa heijastaako se yhteiskunnan nakemyksista
koululaitokseen vai onko kyseessa vain koululaitoksen tuottama ”vaaristyma”.
Tallaisella ihmisen biologiaan pohjautuvalla faktuaalistamisella voidaan perustella lahes
mitd tahansa ideologiaa objektiivisuuteen vedoten, vaikka tosiasiassa kyseessa olisi

sosiaalisesti rakentunut ongelma.

[36] Koska tieto ja tietdmys ovat yhteistd hyvdd, jonka pitéisi olla kaikkien
ulottuvilla, kenenk&&n ei pitdisi ja&da tietoyhteiskunnan ulkopuolelle...
Tietdmyksen jakaminen onkin tulevaisuudessa demokraattisten yhteiskuntien
avain: sen tulisi perustua uudentyyppiseen julkiseen tilaan, jossa aidot,
kansalaisyhteiskuntapohjaiset kohtaamiset mahdollistavat yleisten ongelmien
kdsittelyn... Esteiden ylittdminen edellyttdd Kkaikkialla investointeja

elinikdiseen kouluttautumiseen, tutkimukseen, tietoyhteiskunnan
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kehittdmiseen ja niin kutsuttujen oppivien yhteiskuntien tukemiseen...
Tietdmyksen jakaminen ei ole pelkkd tulevaisuudenndkymd. Siind ei ole

kysymys ongelmasta, vaan ongelman ratkaisusta. (16.11.06)

Edelliset tekstikatkelmat ovat korostaneet yhteiskunnan tasa-arvoisuutta kritisoimalla
erindisid yhteiskunnan luomia eriarvoisuuksia, eri premisseihin vedoten. Ta&ssé
kirjoituksessa ei pyritd varsinaisesti mink&an erityisen sosiaalisen ongelman
kritisointiin, vaan toimintamalleja parantamalla halutaan rakentaa tasa-arvoisempaa
yhteiskuntaa. Erilaisia maailmanselitysmalleja ei tyrmété sellaisenaan ja kyseinen teksti
keskustelee muiden diskurssien kanssa kaikkein avoimimmin pyrkien “puhtaaseen”

demokratiaan.

Tiedon madréa ja teknologista kehitysta seka niiden tuomaa pirstaloitumista ei katsota
pahalla, jos sen jakautuminen on tasa-arvoista. Tieto ja tietdmys ovat tallaisessa
todellisuudessa yhteistid hyvdd ja kaikkien saatavilla, eikd kenenkddn pitéisi jadda
tietoyhteiskunnan ulkopuolelle, jolloin tietimyksen jakaminen on tulevaisuudessa
demokraattisten yhteiskuntien avain. Kasitys ihmisesté rakentuu tekstissd huomattavasti
erilaisempana, kuin esimerkiksi edellisessa tai uusliberalistisessa diskurssissa. Niissé eri
motiivien pohjalta ihmiset ilmenivat ja rakentuivat ontologisesti eriarvoisena, ja
kasityksen pohjalta myds yhteiskuntarakenteen ja -mallin tuli rakentua ihmisia
eriarvottavana. Tassé todellisuudessa ihmiset rakentuvat tasavertaisina toimijoina,
jolloin jokaisen perusoikeuksiin kuuluu maailmassa olevan tiedon ja tietdmyksen
saatavuus. Téllainen kritiikki kohdistuu osin myds autoritaarisesti johdettuihin maihin,

joissa tiedonkulkua valtio saatelee.

Tietdmyksen jakamisen tulisikin perustua  julkiseen tilaan, jossa
kansalaisyhteiskuntapohjaiset kohtaamiset mahdollistavat yleisten ongelmien kisittelyn.
Se edellyttdd  investointeja  elinikdiseen  kouluttautumiseen,  tutkimukseen,
tietoyhteiskunnan kehittdmiseen ja oppivien yhteiskuntien tukemiseen. Tekstissa
pyritadn erindisten laajojen ja osittain muodikkaidenkin asiantuntijakésitteiden kautta
vakuuttamaan kuulija asian yksinkertaisuudesta. Se ei ole vain tulevaisuudenndkymad,
eikd siind ole kysymys ongelmasta, vaan ongelman ratkaisusta. Ongelma nahdaan
poliittisena, jolloin siihen on poliittisesti helposti 16ydettava ratkaisu (vrt. Jokinen 1993,
189-226). Kirjoittaja olettaa myds lukijan tietdvan kyseisten késitteiden sisallon

vetoamalla omaan asiantuntijuuteensa.
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Tallaisessa  todellisuudessa  elinikdisen  oppimisen ilosanoma ilmenee sen
kaikkivoipaisimmassa muodossaan. Siihen panostaminen parantaa yhteiskunnallista
osallistuvuutta, demokraattisuutta, yksilon henkistd ja materiaalista hyvinvointia ja
ihmisten vélistd keskindista sosiaalisuutta ja luottamusta. Sen oletetaan ik&an kuin
itsestddan ratkaisevan sosiaaliset ongelmat; on vain kyse tietdmattémyydestd, jolloin
tiedon mééran lisaantyminen ja tasa-arvoinen jakautuminen lisadvat koko kansakunnan
sosiaalista p&&domaa. Yhdessd elinikdisen oppimisen idealistisimmassa sosiaalisen
todellisuuden muodossaan se on samalla yksilon vapauttaja, kansakunnan kehittdja ja

sosiaalisesti oikeudenmukaisemman ja yhteisollisemmaén yhteiskunnan edesauttaja.

Kellokoneiston® kritiikki ja elinikéisen oppimisen muutos

‘Aladiskurssin” luoma todellisuus ottaa kontaktia erityisesti edellisen, yhteiskuntaan
integroivan, mutta my6s uusliberalistisen diskurssin kanssa. Tekstikatkelmissa pyritdén
murtamaan protestanttisen etitkan merkitys ihmisyyden ja kansalaisuuden
rakentumisessa. Kirjoitusten todellisuudet rakentavat ndkemysté ihmisten “todellisista”
motiiveista eldmaan, joiden mukaan onnellisemman eldman pilarit rakentuvat muusta
kuin tydn kautta saavutetusta arvostuksesta ja tydeldman oppimisesta. Tekstikatkelmien
mukaan sosiaalinen paine ja kansalaisyhteiskunnan yksiloon kohdistuva vahva
integraatio pakottavat ihmiset toisenlaiseen todellisuuteen, jossa he itse haluaisivat el&a.
Néakemyksen ja kritiikin myotd myds elinikaisen oppimisen tulisi muuttua radikaalisti

subjektiivisempaan suuntaan.

[33] [Sen] taustalla on ruotantovoimien kehityksen sellainen taso, joka on
tehnyt vapauden mahdolliseksi. Vapauden valtakunnalla tarkoitan ihmisen
vapautumista ansiotyon pakoista toteuttamaan taysimaaraisesti ihmisend
olemista... Runsaat miljoona eldikeldistd on saavuttanut vapauden

valtakunnan; yli miljoona haluaisi pddstd vapauden valtakuntaan joko

" Johann Amos Comeniuksen (1592-1670) mukaan luodun todellisuuden ja sen pienten osa-alueiden
kannatteleva periaate on jarjestys. llman jarjestystd asiat horjuvat ja luhistuvat. Luonnon suuri
suunnittelija, Luoja, on asettanut olioihin jarjestyksen, jota myds ihmisen tekemat koneet heijastelevat.
Jarjestys aina taivaankannesta ja luomakunnasta ihmisruumiiseen ja ihmisten laatimiin kojeisiin, kuten
esimerkiksi tykkeihin ja kirjapainotaitoon. Ihmisen aikaansaaman jérjestyksen huipentumana Comenius
piti kellokoneistoa. Sen monimutkaisuus osoitti hdnen mukaansa, kuinka jérjestadytyneelld harmonialla
voitiin luoda suuria saavutuksia. Hanen mielestddn kasvatuskin onnistuu parhaiten, mikali se
mallinnetaan kehittyneimmaén laitteen mukaan siten, etteivat yksittaiset tekijat hairitse koneiston sujuvaa
toimintaa. (Kiilakoski & Hautakangas 2007, 76-77.)

122



lopettamalla ansiotyon kokonaan tai tekemaélld silloin téallgin jotakin
ansioty6td; puoli miljoonaa palkansaajaa haluaa (syystd tai toisesta) jatkaa
ansiotyossd nykyiseen tapaan; reilut puoli miljoonaa tuntee olevansa
pakotettu ottamaan Sitad tyotd, jota on saatavilla; ja parisataatuhatta on vailla
tyotd, vaikka etsii sitd.. On varaa ottaa pitkd askel kohti vapauden
valtakuntaa, jos vain riittdvasti tahtoa 0ytyy. Tatd tahtoa nuoret

ymmartaakseni haluavat kaivaa esiin. (11.5.06)

Kirjoituksen luoman todellisuuden voi ndhda tdysin vastakkaisena suhteessa
yhteiskuntaan integroivien, protestanttista etiikkaa ja tyon fundamentaalista arvoa
kunnioittaviin teksteihin. Jos edellisessd diskurssissa yhteiskunnan arvopohja ja
kansalaisuus rakentuivat tyon kautta, niin tdssa kirjoituksessa ihmisyyden olemus ja
tdaysimddrdinen ihmisend oleminen rakentuvat vapauden eli ansiotyon pakosta
paasemisen kautta. Vapautumisen taustalla on tuotantovoimien kehityksen sellainen

taso, joka on tehnyt vapauden mahdolliseksi.

Yhteiskunnallinen todellisuus ja ihmisen osa sen rakentajana nédhdaan péinvastaisena
kuin modernissa yhteiskunnassa. Ty6 ilmenee vain valttamattomand pahana, jonka
avulla ihminen turvaa materiaalisen hyvinvointinsa. Tyon ulkopuolisena aikana ihminen
on vapaa sen kahleista toteuttamaan olemustaan. Yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu
individualistisena ja eksistentiaalisena, liberaalihumanistisena kenttdnd, jossa jokainen
voi toteuttaa itseddn. Tyon kautta se ei t&ssd todellisuudessa tapahdu, silla silloin
ihminen ei ole vapaa toteuttamaan itseddan valitsemallaan tavalla, vaan on sidottu

ansiotyon pakkoihin ja sen pelisaantoihin.

Kirjoituksessa rakennetaan retorista kategorisointia, kuinka eri ryhmét ovat padsseet
ldhemmdas vapautta eli pakoa ansiotyon pakosta. Kirjoittaja vetoaa omaan
asiantuntijakategoriaansa antaessaan tutkijan mallin todellisuuden luonteesta lukijalle.
Miljoona eldkeldistd on saavuttanut vapauden valtakunnan, yli miljoona haluaisi pddstd
vapauteen lopettamalla ansiotyon kokonaan tai tekemélld silloin tdlléin jotakin
ansiotyotd, puoli miljoonaa haluaa syystd tai toisesta jatkaa ansiotoissa, kun taas toiset
reilut puoli miljoonaa tuntevat olevansa pakotettuja ottamaan Sitd ty6td mitd on
saatavilla ja parisataatuhatta on vailla tyétd vaikka etsii sitd. Talla tavoin
kvantifioimalla laadullisia mé&éreitd eli ihmisjoukkoja numeerisessa muodossa,

kirjoituksessa pyritadn luomaan kuvaa selkeésta ja mitattavissa olevasta yksiselitteisen
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ristiriidattomasta tiedosta (vrt. Jokinen 2006, 146-148). Myo6s ne jotka haluavat pysya
ansiotyon vankilassa, ohitetaan ylimalkaisella motiivilla tydnteon halukkuuteen; syystd
tai toisesta. Kirjoitus pyrkii rakentamaan vaihtoehtoista maailmaa ja eldmistapaa, joka
ei olisi sidottu niin vahvaan ty6uskoon ja sen arvostukseen, vetoamalla ihmisten
arvomaailmaan, jolloin olisi varaa ottaa pitkd askel kohti vapauden valtakuntaa.
Tallaisella proosallisella ja metaforisella ilmaisulla pyritddn lisdédmaan romanttiselta
kuulostavan vapauden mahdollisuuden todellisuutta, jossa yhteiskunnallinen tydnjako

olisi suunniteltu uudenlaisen maailmankuvan ja ihmiskasityksen mukaisesti.

Elinikéisen oppimisen malli rakentuu vapauden valtakunnan todellisuudessa
pirstaloituneena useiksi eri kokonaisuuksiksi. Tyon ja talouden merkityksen vahetessé,
se rakentuu enemman henkil6kohtaisena kasvunuorana, henkil6kohtaisten asioiden
toteuttajana. Ihmisten pyrkiessd vapauteen, rakentuu vapaus vapautena tyosta. Se, mita
omalla vapaudellaan haluaisi tehdd, olisi henkilokohtaista. Tekstin luomassa
todellisuudessa pyritddan kritisoimaan yhteiskunnallista jaykkyytta, palkkatydn
halukkuutta ja kansalaisuuden rakentumista tyon kautta suhteessa ihmisten “todellisiin”
motiiveihin. IThmiset haluavat tehdd muutakin kuin tyoté ja ansaita rahaa. Téssa mielessa
tekstikatkelma lahenee uusliberalismin vastaista sekéd sivistyksellista diskurssia. Se
pyrkii vapauttamaan ihmisen, kuten sivistyksellinenkin, mutta ei madrittele mitd on
ihmisen olemus ja hyva elamd. Se rakentaa kuvaa elinikdisestd oppimisesta
kannustajana jatkuvaan Kriittisyyteen, itsestdén selvien arvojen kuten tyén moraalisen
arvon kyseenalaistamiseen muistuttaen ihmisten mahdollisuudesta valinnan vapauteen,

millaista tahtoa nuoret haluavat kaivaa esiin.

[34] Tyon ja perheen yhteensovittamisen valinnat ovat viime kddessd
yksiloiden ja perheiden tekemid valintoja. N&it4 arjen ratkaisuja tehddén
oman arvomaailman pohjalta Kuitenkin aina siind todellisuudessa, jossa
vaikuttavat yhteiskunnan arvot, lainsddddinté ja tukirakenteet. Mahdollisuus
eldd omien arvojen mukaisesti oli keskeinen toive, joka nousi esille
tutkimuksessa... My0s aiempien tutkimusten mukaan neljd viidestd
suomalaisesta asettaa toiveissa koti- ja perhe-eldmdn tyon edelle. Ikdvd kylld
toiveet ja todellisuus eivat aina kohtaa. Miksi ndin on? Tyon imussa ja
lumossa ihminen menettdd helposti  suhteellisuudentajunsa ja Saattaa
YyMmartéd vasta myohdisessd vaiheessa, mikd on tdrkedd... Tyon ja perheen

yhteensovittamisen keveys ja omien arvojen mukainen eldminen vaatii
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kuitenkin perheiden, tydpaikkojen ja koko yhteiskunnan hyvid  yhteispelid.
(17.8.06)

Kirjoituksessa vedotaan yhteiskunnallisiin ja yksil6llisiin arvoihin tydsta ja perheesté.
TyOn ja perheen yhteensovittaminen ovat viime kddessd yksiloiden ja perheiden tekemid
valintoja. Nama valinnat ja ratkaisut tehdddn oman arvomaailman pohjalta, johon
vaikuttavat yhteiskunnan arvot, lainsddddnto ja tukirakenteet. Retorisena keinona
Kirjoittaja vetoaa omaan asiantuntijakategoriaansa tutkijana, ja perustaa nakemyksensa

omiin ja muiden tutkimuksiin.

Kirjoitus rakentaa familistista kuvaa yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Kuten
edellisessa tekstissd, myos tdssé pyritddn vapautumaan tyon luomasta “arvopakosta”,
silld todellisuudessa ihmiset haluaisivat tehda jotakin aivan muuta ja olla vapaita.
Todellisuus, ihmisten todelliset motiivit ja se miten ne ilmenevét perustellaan teksteisséa
tieteellisilla faktoilla ja tieteellisen todellisuuden luomana objektiivisena totuutena.
Motiivi omaan eldmddn ja vapauteen rakentuu mahdollisuutena eldd omien arvojen
mukaisesti, joka suurimmalle osalle rakentuu perhekeskeisend. Kirjoituksessa
perustellaan nékemystd aiemmilla tutkimuksilla, joiden mukaan neljd viidestd
suomalaisesta asettaa koti- ja perhe-eldmdn tyon edelle, mutta ikdvd kylld toiveet ja
todellisuus eivat aina kohtaa. Omat arvot tarkoittavat perhe-eldmaédn antautumista, ei
tydeldmaéssa yrittamista. Kirjoituksen luoma todellisuus kritisoi ty6n etiikan arvostusta,
tyotd ihmisen kansalaisuuden mittarina, yhteiskunnallista kellokoneistoa ja
yhteiskunnan ja yksilén vilistda suhdetta, vetoamalla yksiléiden “todellisiin”
motiiveihin, jotka piilevat muualla kuin tyoelamassa. Kritiikki kohdistuu enemman
yksilon ja valintaan kuin yhteiskunnalliseen vallanjakoon. Yksild antautuu lilan usein
yhteiskunnan arvojen, lainsaddannon ja tukirakenteiden armoille; tyon imulle ja lumolle
menettéen suhteellisuudentajun, jolloin yksilon syvempi herdd@minen tdirkeille asioille
tapahtuu vasta myoh&an. Naiden todellisten arvojen ja ihmisten motiivien”
tunnustamisen myota tulisi perheiden, tyopaikkojen ja koko yhteiskunnan harrastaa

parempaa yhteispelid.

Elinikéinen oppiminen ilmenee tdssé tekstikatkelmassa Kriittisend ja emansipatorisena
ideologiana, joka pyrkii kannustamaan yksiloita Kriittisempddn &anensédvyyn ja
subjektiivisempaan eldmaan. Yhteiskunnallista todellisuutta ei oteta itsestaan selvana ja

itseddn toistavana mekanismina, johon yksilon tulisi sosiaalisoitua, millaisena
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ensimmaisessa yhteiskunnallisessa diskurssissa todellisuus rakentui. Yhteiskunnan ja
yksilon suhde nédhdéan dialogisena, jossa kansallisen kilpailukykyyn vetoama retoriikka
ei determinoi yksilon asemaa yhteiskunnassa. lhminen ndhdéan autonomisena
toimijana, jonka eldmantehtdvana olisi oppia I0ytdmaén tie, joka noudattaa yksilon
omaa arvopohjaa, eikd valmiiksi maarattya kehityslinjaa, ylhaaltd saneltua pakkoa tai
muuta ulkoiseen arvoon nojaavaa ajatusta. Todellisuus rakentuu ihmisyyden kautta
demokraattisena  arvomaailman  muutoksena, jossa  elinikdisen  oppimisen

itsekasvatuksellinen elementti korostuu.

[35] Tyotehtavien katkoksissa tydvoima voi vaihtaa maisemaa tai suunnata
eldimdnsd uudelleen (ns. elinikdinen oppiminen)... Kun rahan yleinen
litkekannallepano on ensimmdinen arvo, ON parempi pitdd ihmiset toissd kuin
antaa heille mahdollisuuksia tehdd mitd tahansa itselle ja yhteisOlle
merkityksellistd. Oikeutus haetaan moraalisista syistd. Tyo tekee vapaaksi.
Perustulon vastikkeettomuus takaisi, ettei mitd tahansa tyétd tarvitsisi ottaa
vastaan, el varsinkaan mihin hintaan tahansa. Tyon ulkopuolinen aika
palkittaisiin aikana, jona uusi tieto ja persoonalliset kyvyt kehittyvdt... Nyt
persoonallisuuden astuminen tuotantoon tarkoittaa suurille massoille vain
persoonallista riippuvuussuhdetta tydnantajaan (ns. paikallinen sopiminen).
(1.9.06)

Tama tekstikatkelma on ldhes ainoa, jossa ilmenee sana elinikdinen oppiminen
konkreettisesti. Teksti oli jo pelkédstddn siksi otettava yhdeksi esimerkiksi
tutkielmassani. Erilaisissa tyotehtavien katkoksissa tyovoima voi vaihtaa maisemaa tai
suunnata eldmdnsd uudelleen elinikdisen oppimisen ja toisen mahdollisuuden
mukaisesti. Teksti rakentaa kahden edellisen tavoin todellisuutta maailmasta, jossa tyon
merkitys olisi huomattavasti pienempi ja yhteiskunnan arvomaailma erilainen. Rahan
litkekannallepanon ollessa ensimmdinen arvo On parempi pitdd ihmiset toissd Kuin
muussa merkityksellisessa tekemisessé. Kirjoituksen luoman todellisuuden mukaan
ainoastaan tyota tekevd ihminen on vallitsevassa sosiaalisessa todellisuudessamme
arvokas, jolloin tyon oikeutus perustuu moraalisiin seikkoihin. Keskitysleirin
porttienpielessé olleella traagisella arbeit macht frei -metaforalla todellisuuden kuvaa
retorisesti parantaen kirjoituksessa mainitaan, kuinka 26 tekee vapaaksi. Tata tyon
uskontoa kirjoituksen luoma todellisuus pyrkii murtamaan ja nostamaan muita arvoja

sen rinnalle.
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Kirjoitus rakentaa vastakkaista kuvaa yhteiskunnalliselle ja uusliberalistiselle
diskurssille. Maailma rakentuu avoimena Kkenttand, jonka toimintaan ja siina
toimimiseen yksilot voivat vaikuttaa. Todellisuus ei ilmene vaihtoehdottomana
maailmana, jossa ™tosiasiat” sanelisivat maailman selitysmallit pakottaen ihmisen
tietynlaiseen kayttaytymiseen ja oppimiseen. Kirjoituksen todellisuuden keskidssé on
ihminen, jolloin ihmiskasitys ja maailmakuva lahenevat sivistyksellisen diskurssin
todellisuutta. Protestanttisen etiikan hajottamisen myota perustulo takaisi sen, ettei mitd
tahansa tyétd tarvitsisi ottaa vastaan, eikd varsinkaan mihin hintaan tahansa. Tyon
ulkopuolinen aika palkittaisiin aikana, jona uusi tieto ja persoonalliset kyvyt kehittyvdit.
Nyt persoonallisuuden astuminen tuotantoon tarkoittaa suurille massoille vain

persoonallista riippuvuussuhdetta tydnantajaan.

Elinikdinen oppiminen rakentuu edellisten tekstien kaltaisena kriittisena ja
emansipatorisena elementtind kohti uudenlaista sosiaalista todellisuutta. Se avautuu
maailmana, jossa protestanttinen etiikka ja yhteiskunnallinen vallankéytt6 kumoutuvat
yksil6llisen vapauden nimissd. Elamanmittaisen oppiminen konstruoituu subjektiivisen
maailmankatsomuksen rakentamisena, yhteiskunnan koneena olemisen tai materiaalisen
kilvoittelun sijaan. Yhteiskunta pyrkii rakentumaan demokraattisena, vapaiden
kansalaisten muodostamana l6yhéna liittona, jossa usko ihmisen hyvyyteen on suuri.
Painvastoin kuin edellisesséd diskurssissa, jonka tekstikatkelmien todellisuudessa
uskottiin ihmisten eriarvoisuudesta johtuvaan yhteiskunnalliseen pakkoon tiettyjen
moraalisten ja eettisten selitysmallien perusteella, uskotaan téssé tekstikatkelmassa ja
koko diskurssissa ihmisen mahdollisuuteen henkilokohtaisesta vapaudesta yksilona
yhteisossd ja ennen kaikkea siihen, ettd ihmiset ovat kykenevéisida kayttdmaan
vapauttaan  oikein,  kehittdmalla  persoonallisuuttaan  ja  eldmdin  omien
“henkil6kohtaisten arvojen” nojalla ajautumatta negatiiviseen anarkiaan yhteisen

arvopohjan murtuessa.
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6.9 Diskurssit puntarissa — lyhyt yhteenveto

6.9.1 Uusliberalistinen diskurssi

Uusliberaalin ajattelun mukaisesti elinik&inen oppiminen on yksi tarkeimmista
elementeista niin  yksilon kuin yhteiskunnallisen menestymisen nakdkulmasta.
Uusliberaalitodellisuus rakentuu automaattisena, vaihtoehdottomana tulevaisuuden tai
nykyisyyden vaihtoehtona, jolloin vapaa markkinatalous, kilpailukyky, innovointi ja
etenkin globalisaatio sanelevat yksildiden toimintamahdollisuudet ja -velvoitteet
erilaisilla sosiaalisen todellisuuden toiminnan kentilld. Voidaan katsoa, ettd kyseinen
diskurssi rakentuu aineiston kaikkein vahvimpana olemassa olevan sosiaalisen
todellisuutemme hegemonisimpana ndkemyksend elinikdisestd oppimisesta, jonka

kanssa padosin muut diskurssit riitelevat.

Uusliberaalitodellisuus, jollaista kirjoituksissa tuotetaan, on varsin yksiulotteisesti
talouden reunaehtojen ja &&rimmilladn sosiaalidarwinismin mukaisesti rakentunut,
jolloin  markkinoiden luoma ajatusmaailma ulottuu ihmisten koko eldmaéanpiiriin.
Esimerkiksi moniosaaminen ja laaja-alaisuus saavat vaistya erikoistumisen tieltd, kuten
ensimmadisessa “aladiskurssissa’, muutokseen sopeutuminen ja erikoistuminen, ndimme.
Yksilon elinikédisend oppimistehtdvand rakentuu vallitsevaan Kkilpailuyhteiskuntaan
erikoistuen sopeutuminen. Yksilon on opittava suhtautumaan epdvarmaan maailmaan
luovasti selviytydkseen. Luovat ja erikoistuneet erottautuvat yksilot vievat myds
yhteiskuntaa eteenpdin ja kaikkea t&td perustellaan usein me-retoriikalla, kansallisen

Kilpailukyvyn ajatuksella.

Innovaatioajattelu ja innovaatio -sanan toistaminen kirjoituksissa todistaa edistysuskon
olevan yha vankka ja varsinkin teknologista kehitystd ja sen tuomaa hyvinvointia
rakennetaan  erityisesti  toisessa,  koulutus-,  edistysusko  sekd  innovaatiot
menestystekijoind - aladiskurssissa” ahkerasti. Elinikdinen oppiminen rakentuu
uudenlaisena ajattelutapana, jolloin térkeintd on unohtaa vanhat kangistuneet
ajattelutavat ja pyrkid innovatiiviseen, maailmaa murtavaan ajattelutapaan. Teknisen
osaamisen korostaminen tarkoittaa teknokraattisen ajattelutavan levidmistd niin
sanotuille ei-teknisille aloille, jolloin teknisestd osaamisesta tulee jokaisen kansalaisen
velvollisuus, toimialasta riippumatta. Yhteiskunta ndhdain teknisend kokonaisuutena,

jossa my0s sosiaaliset ongelmat on ratkaistavissa teknisin keinoin. Globaalimaailma
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rakentuu polarisoituneena kilpailukenttdnd ja omana pelinddn, jossa on jatkuvasti

opittava oppimaan luovasti, ettei putoa yhteiskunnan haviajiin.

Uusliberaalitodellisuus korostaa vahvasti yksilollisyyttd, erottautumista ja negatiivista
vapauskasitettd®, vaikka toisaalta jokaiselta vaaditaan samanlaisia ominaisuuksia
(innovatiivisuus, joustavuus, viestintataidot) ja ennen kaikkea ndiden ominaisuuksien eli
itsensd markkinointia. Kilpailukyky ja innovaatioiden markkinoiminen elinehtona
uusliberaalissa  yhteiskunnassa  -"aladiskurssissa”  korostuu  ihmisen  itsensd
markkinoiminen luovan ja erikoistuneen muutokseen sopeutumisen kanssa. Yksilon on
opittava kerddmaan yhteiskunnallisen pelin relevantteja tietoja eldménsa ja opittava

erottamaan ei-tieto tiedosta.

Lahes jokaisessa tekstissa korostetaan tulevaisuuden maailman olevan vaihtoehdoton,
jolloin meidédn kansakuntana on herattdvd, ettemme putoa kehityksen Kkelkasta.
Taloudellinen ajattelutapa korostaa sopeutumista ja menestymistd, jolloin elinikéisestéa
oppimisesta tulee helposti myos eraanlainen hallinnallinen toimintakeino, jonka avulla
ihmiset pidetddn yksiulotteisen maailman kehityksessa mukana. Strategia on
mielenkiintoinen, silld kukaan ei halua pudota menestymisessaan alaspdin, jolloin
kapitalistisessa jarjestelméssa pysyminen ja oman aseman sailyttdminen pakottaa
jatkuvaan oppimiseen. Elinikdinen oppiminen ei siis endd pelkastdaan integroi
uusliberaaliin yhteiskuntaan (jos oletamme sellaisessa elavdmme) vaan myo6s hallinnoi

ihmisi& pysymaan jarjestelmansé sisalla.

% Negatiivisen vapauskdsityksen mukaan yksilét ovat vapaita silloin, kun ulkopuolelta ei aseteta esteita
heidén toiminnalleen. Vapaudessa ei télloin ole kysymys kehityksestd kohti yksilon autonomista itsensé
toteuttamista. Tarkastelun kohteena ei mydskaan ole se, mink& pohjalta tai kuinka rationaalisesti yksil6t
toimivat. Negatiivinen vapauskésite onkin muodollinen késitys vapaudesta: toiminta on vapaata, kun
mik&&n ulkopuolelta asetettu tekiji ei sitd estd. ldeaalitilanteessa yksilé on riippumaton kaikista
toimintaansa rajoittavista kasitteistd, jolloin hdn on vapaa toimimaan oman mielensd mukaan, kuten
esimerkiksi tuottamaan ja ostamaan markkinoilla haluamiaan tuotteita. Positiivisen vapauskdsityksen
mukaan ihmiset ovat vapaita silloin kun, he kykenevat kehittymaan autonomisiksi, eli rationaalisiksi,
yksildiksi. Autonomisen kehityksen edellytyksend nadhdaan yksilon ulkopuoliset eli yhteisolliset tekijat,
jotka tavalla tai toisella ohjaavat tai antavat suuntaa hanen kehitykselleen. Talldin tunnustetaan tietyt
arvot ja padmaarat elamassa ja yhteiskunnassa. Voidaankin perustellusti todeta, ettei uusliberalistinenkaan
ajattelu onnistu negatiivisen vapauskasitteen toteuttamisessa, silla he jattdvat huomioimatta sen, etta
vaatiessaan sijaa vapaalle markkinataloudelle, uusliberalistinen ajattelutapa luo uuden yhteiskunnallisen
auktoriteetin ja uudet yhteiskunnalliset paddmaarat. Yhteiskunnallinen pd&@maara on aina sidoksissa niihin
kéytantoihin, instituutioihin ja rakenteisiin, jotka tdmén pa&dmadaran toteuttamiseksi on luotu. Tallaisia
piirteitd ja rakenteita ovat mm. autonomisen yksilosubjektin ihanne, tietynlaisen sopimusteoreettisen
ajattelun soveltaminen ihmisten vélisiin suhteisiin, inhimillisten suhteiden taloudellistaminen,
menetelmallisen oikeudenmukaisuuden ja negatiivisten oikeuksien painottaminen, taloudellisen
tehokkuuden ja kilpailun vahvistaminen yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla ja taloudellisrationaalisen
ajattelutavan ihanne. (Réasénen 2007, 99-104.)
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6.9.2 Uusliberalismin vastainen diskurssi

Uusliberalismin vastainen diskurssi hyokké&a vahvoin sananké&éntein vaihtoehdottoman
talouden determinoivan maailman kimppuun. Kirjoitukset kritisoivat uusliberalismin
kilpailuun perustuvaa todellisuutta, jossa ihmisen oppimisen osaksi muodostuu
valineellinen maailmaan sopeutuminen epdinhimillisessa ja egoistisessa sosiaalisessa
todellisuudessa. Tekstit rakentavat todellisuutta, jonka mukaan muutos on mahdollinen,
eikd elinikéisen oppimisen tarvitsisi olla sitd mitd uusliberalistisessa diskurssissa
korostettiin. Kirjoitukset rakentavat vakavaa kritiikkid todellisuudestamme ja pyrkivat
paljastamaan sen rakenteen emansipoimalla ihmisid tiedostamiseen, rakentamatta silti
vaihtoehtoista todellisuutta uusliberalistisen rinnalle.

Ensimmaéisessd “aladiskurssissa” elinikdinen oppiminen talouden ratsuhevosena —
hevonen on seldtettdvd, Kritisoidaan aika ajoin hyvin Kkyynisestikin yhteiskunnan
arvopohjaa ja ihmiskasitystd, jonka mukaan yhteiskunnasta on tullut
kilpailuyhteiskunnan viidakko, jossa vallitsevat sen mukaiset lait ja ajatus ihmisyydesta
on unohtunut. Osa kirjoituksista on tunnepitoisia ja retorisesti varikkait4 rakentaessaan
kuvaa maailmasta synkkand ja turhauttavana paikkana, jota materialismi hallitsee.
Kirjoitusten todellisuudessa rakentuu vallankéytéllinen nakodkulma, jonka mukaan
uusliberalismi ideologiana kayttad ihmisid hyvakseen pakottamalla sopeutumaan
todellisuuteensa. Vaikka toisenlaista todellisuutta ei luoda, pyrkivat Kkirjoitukset
kriittisesti muistuttamaan ihmisen olevan moniulotteinen olento, jonka henkisyytta joka

paikkaan tunkeutuva arvottaminen ja kilpailuttaminen murtavat.

Toisessa, riittdmdttomyys ja tehokkuus - “aladiskurssissa” todellisuus rakentuu hyvin
samanlaisena, negatiivisena kritiikkind vallitsevaa maailmaa kohtaan. Tekstikatkelmat
rakentavat vielda enemman sosiaalisen todellisuutemme ihmistd hyvaksikayttavaa
luonnetta, jossa ihmisarvo maaraytyy markkinoilla. Valta ihmisiin on muuttunut
teknokraattiseksi, jolloin ihmisen kelpoisuutta toisiin verrataan markkinoilla yhtélaisesti
kuin mitd tahansa muutakin teknistd laitetta. Elinikdinen oppiminen on muodostunut
yksilon  jatkuvan riittaméttdmyyden aiheuttajaksi, silld nopeasti kehittyvéssa
yhteiskunnassa on myds ihmisen viritettdva itseddn toimivammaksi kokonaisuudeksi.
Kirjoitusten mukaan tédhan ulkoa saneltuun pakkoon ihmiset joutuvat yha nuorempina

elinikaisen oppimisen kytkeytyessa aina lapsuuteen asti.

Riittaméattdmyyden tunne ja pakko aiheuttavat hapeéa ja turhautumista, jota elinikdisen
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oppimisen turhuus, hdped ja pakko - aladiskurssi” kasittelee. Kirjoitukset rakentavat
todellisuutta, jonka mukaan yhteiskunnassa on pakko oppia suorittamaan, jotta ei putoa
havidjiin — eiké sekédan viela valttamatta riitd. Taukoja ei sallita, silld ne pilaavat CV:n ja
tekevat ihmisestd yhteiskuntakelvottoman. Elinik&isellda oppimisella ei ole
taydellisyyden tilaa, jossa oppiminen tayttyisi ja jatkuva riittdmattomyyden tunne ja
vertailu sekd epdonnistuminen aiheuttavat hdpedd. Toisaalta jatkuva uuden
oppiminenkaan ei takaa yhteiskunnallista onnistumista, vaan paikkoja on rajoitetusti.

Tassd mielessa elinikdisen oppimisen ilosanoma rakentuu kuplana.

Uusliberalismin vastaisen diskurssin Kriittisimmassd, tiedostaminen, kriittisyys ja
emansipaatio - aladiskurssissa” ei pelkédstddn rakenneta negatiivista todellisuutta ja
turhautuneisuutta eldd siind, vaan pyritddn emansipoimaan ihmisid paljastamalla
todellisuuden  rakenne  kyseenalaistamalla  uusliberaaliin  vaihtoehdottomaan
todellisuuteen sopeutuminen tarkeimpand oppimistehtavana. Tekstien rakentama
todellisuus lahenee yhteiskuntaan Kkriittisesti suhtautuvaa diskurssia. Vallitsevan
todellisuutemme, joka rakentuu teksteissa uusliberaalina, arvopohja kyseenalaistetaan
niin  eettiseltd, moraaliselta kuin sosiaaliselta kontekstiltaan.  Kirjoituksien
todellisuudessa korostetaan, kuinka ihmiset tiedostavat, ettei kyseinen diskurssi luo
onnellisuutta ithmisten kesken, eikd passiivisuuteen olisi varaa vaan muutos olisi
mahdollinen. Siihen, mita elinikaisen oppimisen pitaisi olla, ei keskitytd, mutta se mita
sen ei pitdisi olla, tiedetddn ja tdma ajatus kytkeytyy koko uusliberalistisen ja
taloudellisen ajattelun ytimeen

6.9.3 Sivistyksellinen diskurssi

Sivistyksellinen diskurssi eroaa muista diskursseista siind, ettei silla ole suoranaista
vastinparia, vaan se rakentuu aineiston itsendisimpana todellisuuden rakentajana.
Diskurssissa pyritaan rakentamaan kysymyksid hyvasta elaméstd, vaihtoehtoisesta
maailmasta, jossa ihmisten hyvinvointi olisi etusijalla. Sivistyksellisyys, solidaarisuus,
monikulttuurisuus, taiteellisuus ja toisten huomioonottaminen rakentuvat itsestdan
selvind ihmisyyteen kuuluvina ominaisuuksina, joita ihmisten tulisi opetella ja harjoittaa
koko elamansa ajan. Sivistyksellinen diskurssi rakentuu eldménfilosofisena ideologiana
ihmisyyteen kasvamisena niin yksilon kuin yhteisonkin kannalta ja n&in ollen
muistuttaa laheisesti elinikéisen oppimisen historiallisia juuria. Toisaalta, vaikka

diskurssissa pyritddn rakentamaan itsendistd kuvaa elinikdisestd oppimisesta,
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uusliberaalinen ajattelu n&hdé&an tekstikatkelmissa usein vallitsevan sosiaalisen
todellisuutemme suuntauksena, jolloin usein teksteissa perustellaan kokonaisvaltaisen

sivistyksen tarvetta myos kilpailukyvyn kannalta.

Ensimmaisessd  “aladiskurssissa” - emansipaatio,  kriittisyys,  sivistys  ja
monikulttuurisuus, kyseenalaistetaan sosiaalisen todellisuutemme perusta ja vaaditaan
kriittistd keskustelua mm. hyvasta elamastd, sivistyksestd ja monikulttuurisuudesta.
Erityisesti pyritddn emansipoimaan ihmisid, millaisiin arvoihin ihmisten tulisi
yhteiskuntaan kasvaessa sosiaalistua. Kirjoitukset rakentavat vaihtoehtoista ndkemysta
uusliberaalille vaihtoehdottomuudelle, korostamalla sivistyksen ja tiedon merkitysta
ihmisten  henkilokohtaiselle  vapaudelle ja  kulttuuriselle  solidaarisuudelle.
Olennaisimpana todellisuuden rakentajina kirjoitukset pyrkivat emansipoimaan ihmisié
subjektiiviseen maailmankatsomukseen, jolloin elinikdiseksi oppimiseksi nostetaan
henkinen kasvu ja eldman tdrkeyden korostaminen. Eldma rakentuu liian arvokkaana
ainoastaan uusien innovaatioiden keksimisena taloudellisen hyédyn tai pakon kautta,
tarkedmpand tehtdvanad tulisi oppia etsimadn niitd hyvan eldmén tikapuita, joita

sivistyksellisyys ja tietoisuuteen herd&minen korostavat.

Humanistinen ihmiskdsitys ja altruismi - “aladiskurssissa” otetaan valta méaéritella mita
ihminen on, aivan kuten uusliberaalissa diskurssissakin. Nékemys on tosin
painvastainen, jonka mukaan ihminen tulisi ottaa ajattelun keski6éon. IThminen rakentuu
ontologisena kokonaisuutena, johon kuuluu altruistinen toiminta ja empatia; ihminen ei
rakennu uusliberalistisesti sosiaalidarwinistisena olentona, jonka pyrkimys on
ainoastaan maksimoida oma hyotynsa. Késityksen eroavaisuus ihmisyyden olemuksesta
muuttaa my0s nékemystd elinikéisestd oppimisesta. Koska ihmisen olemus ja se,
millaiseksi ihmisen pitéisi tulla, tiedetdan, rakentuu elinikdinen oppiminen menetelmana
tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Elinikdinen oppiminen ei rakennu demokraattisena
pohdintana, mitd sen tulisi kasittdd ja mihin sen tulisi perustua, vaan humanistinen
ihmiskasitys otetaan vaihtoehdottomana kohti parempaa tulevaisuutta ja ihmisten

onnellisuutta.

Joskus on sanottu, ettd taide erottaa ihmisen eldimestd ja kulttuuri on korkeinta
ihmisyyttd. “Aladiskurssissa” taide ja sivistyksellisyys ei puhuta taiteesta itsestaan, vaan
taiteesta vélineellisend tekijdnd. Muutoin sen kytkeminen elinikdiseen oppimiseen

olisikin  ollut epérelevanttia.  Kirjoitukset rakentavat todellisuutta taiteen
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kasvatuksellisesta merkityksestd kokonaisvaltaisen persoonallisuuden kehittymisessé.
Kirjoitukset heijastavat sosiaalisen todellisuutemme lyhytnékoéistd taloudellisen
ajattelun nakokulmaa, joka on aiheuttanut taideaineiden ahdingon. Taidetta ei nahda
yhteiskunnallisesti  tuottavana.  Kirjoituksissa perustellaankin  taidekasvatuksen
merkitysta yksilon eldméssd kansantaloudellisilla seikoilla. Sivulauseissa mainitaan,
kuinka taide tukee ihmisten kokonaisvaltaista kasvua, mutta se ei itsessaan riitd.
Ihmisten hyvinvointi ei kirjoitusten todellisuuden mukaan enaa riitd perustelemaan
jotakin tiettyd kantaa uusliberaalissa yhteiskunnassa, jolloin taiteiden merkitysté
ihmisten eldménkaaressa vakuutellaan uusien innovaatioiden ja luovan ajattelun

edellyttajina.

6.9.4 Funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva diskurssi

Jos uusliberalistinen ja uusliberalismin vastainen diskurssi rakentuvat toistensa
vastinpareina, samoin tekevat my0s funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva
diskurssi Sekd yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi. Ensin mainittu muistuttaa
ldheisesti  uusliberaalia  diskurssia  sosiaalistamalla  ihmiset  vallitsevaan
vaihtoehdottomaan todellisuuteen, joskus jopa pakolla uhkaillen. Elinik&inen oppiminen
rakentuu yhteiskuntaan ja sen arvoihin kasvamisena ja sosialisoitumisena. Yhteiskunta
rakentuu modernin yhteiskunnan mukaisesti tarkoin maéaariteltyna koneena, jonka
toimintaan jokaisen on osallistuttava. Postmodernia pirstaloituneisuutta Kirjoituksissa ei
rakenneta. Kansalaisuus ja ihmisarvo yhteisossa rakentuvat tyon kautta, jolloin
elinikaiseksi oppimistehtavaksi muodostuu tyémarkkinoilla pysyminen, niin tydvoima-,
lisa- kuin henkilostokoulutuksen nimissa. Elinikéisen oppimisen voi nahda rakentuvan
vallankaytollisend menetelménd, jonka avulla rakennetaan tyOn arvostusta ithmisen

elamankaaressa.

Ensimmaéinen “aladiskurssi’- funktionalistinen, yhteiskunta on kellokoneisto — rakentuu
moniulotteisesti. Toisaalta elinik&dinen oppiminen rakentuu Kirjoituksissa avoimen
positiivisesti, pyrkien palauttamaan yhteiskunnasta syrjaytyneet, kuten tyottomat
takaisin yhteiskuntaan motivoimalla heitd ja huolehtimalla heidan tulevaisuuden
suunnitelmistaan. Todellisuuden voi nahda rakentuvan auttamisenhaluna, yksilon
palauttamisena toimintakuntoon parantaen samalla myds kansallista hyvinvointia.
Tallainen todellisuus rakentuu kommunitarisena, jossa uskotaan yhteisten arvojen ja

hyveiden korostamiseen. Ajatuksen mukaan uskotaan universaaleihin hyveisiin, joita
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tulisi korostaa ajasta riippumatta. Tassa diskurssissa arvot otetaan vastaan ikdan kuin
annettuna,  kyseenalaistamatta. ~ Todellisuus  rakentuu  silloin  erdanlaisena
“enemmistddiktatuurina”, jossa elinikdinen oppiminen rakentuu vallankaytéllisena
menetelmand sosiaalistaa yksild yhteiskuntaan vallitsevien arvojen mukaisesti.
Vallitsevan uusliberaalin todellisuuden rakentuessa yhteisend arvona, elinikdinen
oppiminen voi totalisoida auttamisen sijaan ihmisen pysymaan jasenena yhteiskunnassa,

jossa kansalaisuuden mittari on tyo.

Yksilon sosiaalistaminen ja protestanttinen etiikka - “aladiskurssi” rakentuu avoimesti
jarjestyksen ja kurin periaatteisiin, jossa ihmiset rakentuvat kunnollisiin ja
kunniattomiin, moraalisen oikean ja vaaran nimissa. Kirjoitukset rakentavat elinikaista
oppimista puhtaasti hierarkkisen yhteiskunnan vallankdytollisend menetelménd, jotta
ihminen  saadaan  yhteiskunnalliseen  kontrolliin.  Ty6é  kuuluu  ihmisen
kansalaisvelvollisuuksiin ja rakentuu eldaméansiséllollisend itseisarvona. lhmisen tulee
tehda tyota, kontekstista huolimatta missa han tydskentelee ja kirjoitusten todellisuuden
mukaan on yksittaisen ihmisen henkilokohtainen valinta tai heikkous, jos héan ei tata
periaatetta eldmassadn noudata. Kirjoitukset sotivat uusliberalistisen vastaisen
diskurssin tekstikatkelmia vastaan, joissa useat kirjoittajat rakensivat epatoivoista kuvaa
turhuuden tayttdmasta eldamastd, jossa elinikdisen oppimisen ilosanoman mukainen
ajatus ei ollut palauttanut ihmisia kaiken tiedon péivittdmisenkaan keskeltd takaisin
tydelamaan. Tassd “aladiskurssissa” ehdotetaan avoimesti pakkokeinoja, silla osa
ihmisté on jo syntyessadn lahjattomampia kuin toiset tai sitten heitd on elama runnellut
matkallaan tai heiddn tahtonsa on muuten vain haluttomampi integroitumaan
yhteiskunnan s&antdihin. Heidén sosiaalistamisessaan Kirjoitukset luovat kuvaa
yhteiskunnasta, jossa elinikdinen oppiminen kuvastaisi enemman opettamista,

propagandaa tai indoktrinaatiota vallitsevan yhteiskunnan arvoihin.

6.9.5 Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi

Toinen yhteiskunnallinen diskurssi luo lahes painvastaista todellisuutta kuin edellinen,
yhteiskuntaan integroiva. Kasitys tyon arvoon kasvamisesta kyseenalaistetaan, kuten
myo6s olemus tiedon demokraattisesta luonteesta kansalaisuuden ja vaikuttamisen
kysymyksissd. Yhteiskuntaa ei ndhdd jaykkarakenteisena, vaihtoehdottomana
kokonaisuutena,  johon  yksilon  tulisi  sosiaalistua.  Todellisuus  rakentuu

yksilokeskeisend, postmodernistisena pirstaloitumisena, jossa korostetaan yksilollista
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mielenkiintoa ja vapautta yhteisollisen arvopaineen sijaan. Toisaalta tekstit pyrkivét
rakentamaan my6s avoimen kansallista demokratiaa, kritisoimalla elinikdisen
oppimisen kasautuvuutta vain eliitin osaksi, luomalla ndin yhteiskuntaan uudenlaista

vallanjakoa tasa-arvoisuuden nimissa.

Ensimmainen “aladiskurssi” - kriittisyys yhteiskuntaa kohtaan, sosiaaliset- sekd
elinikdisen oppimisen ongelmat, kansalaisuuden kysymykset rakentaa juuri Kriittista
kuvaa koulutuksen kasautuvuuden merkityksesta yhteiskunnalliselle demokratialle.
Kirjoitusten todellisuudet rakentuvat tulevaisuuteen luoden uhkakuvaa maailmasta,
jossa koulutus kasautuu niille, joilla sitd eniten on (yhteiskuntaluokka, sukupuoli).
Néenndisen mahdollisuuksien tasa-arvon yhteiskunnassa eriarvoisuus lopettaa
hyvinvointivaltioajattelun, jolloin elinikdisestd oppimisesta tulee eliitin etuoikeus. Tieto
on valtaa, jolloin elinikdinen oppiminen rakentuu yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja
vallankéayttod valittavand tekijand. Elinikéisen oppimisen voi nahda téllaisessa
todellisuudessa rakentuvan myds yhteiskunnan propagandavélineend, oppimisen
sisdltdvan tietynlaisen todellisuuden hyddyttdmalla tiettya etupiirid ja ryhmittymaa.
Kirjoitukset pyrkivat paljastamaan sosiaalisen todellisuutemme “sudenkuoppia”,
luomalla kuvaa yhteiskunnasta, jossa véardnlaisella vallankaytolliselld toiminnalla
kavennetaan kansalaisyhteiskunnan demokraattista pohjaa. Sokea usko elinikdisen
oppimisen yhteistd hyvaa tuottavaan apuun, saattaa tietdméattdédn toimia tallaisena
piiloisena vallankdytollisend vaikuttajana. Tiedon tekstien todellisuudessa tulisikin olla
kaikkien saatavilla ja ké&ytossd, jotta elinikdisen oppimisen retorinen juhlapuhe voisi

kaikessa toteutua.

Kellokoneiston kritiikki ja elinikdisen oppimisen muutos — diskurssissa rakennetaan
kriittistd ja yhteiskunnan arvopohjaa kyseenalaistavaa ndkokulmaa yhteiskuntaan
sosiaalistumisesta. Todellisuus, jollaista teksteissé rakennetaan, ldhenee uusliberalismin
vastaista ja myos sivistyksellistd diskurssiakin. Protestanttinen etiikka on se arvopohja,
jota vastaan tekstikatkelmat pyrkivat hyokkdaamaéan ja vapaus (tdssé tapauksessa se
merkitsee vapautta tyostd) on se retorinen konstruktio, joka toimii perusteluna. Tekstien
todellisuuden mukaan ihmisten todelliset “eldmé&n motiivit” piilevat muualla kuin
jatkuvassa tydeldaman uusien toimintatapojen oppimisessa. Ihmiset haluaisivat vapautua
systeeminsa herruudesta, mutta sosiaalinen paine ja yhteiskunnan elinikdinen
integraatio aiheuttavat sen, ettd ihmiset herd&vat usein lilan myohddn ymmartamaan,

mikd on eldmdssd oppimisen ja eldmisen arvoista. T&ssd mielessd Kkirjoitusten
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todellisuudet l&henevat ja limittyvat sivistyksellisen diskurssin kanssa pohdinnalla,
mihin elinikdisen oppimisen tulisi suuntautua. Kirjoituksissa ei varsinaisesti pyrita
rakentamaan  kysymyksia siitd, mitda hyva eldma pitaisi sisalldaan, vaan
postmodernimaisesti uskotaan yksilon 16ytavan henkilokohtaisen tien, mihin vapauttaan
kayttaisi. Tarkeimpana elinikaisend oppimistehtdvana rakentuisi subjektiivinen ajatus
siitd, ettd yksilot haluavat elaméltddn muutakin kuin ty6td, ja jollaiseen arvopohjaan

yhteiskunnan tulisi muuttua.

6.9.6 Diskurssit tilastoina

Yhteiskuntakriittinen Uusliberalistinen

22% ‘ : 21%
Funktionalistinen
12 %
Uusliberalismin vastainen

29%
Sivistyksellinen
16 %

Kuvio 1. Diskurssit prosenttiosuuksittain
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Kuvio 2. Diskurssit lukumaarittain.

136



Uusliberalismin vastaisia tekstejd ilmenee aineistossa kaikkein eniten (n=37, 29%).
Toiseksi eniten on yhteiskuntakriittisid mielipideteksteja(n=28, 22%), joita on vain yksi
enemman kuin uusliberalistiseen diskurssiin kuuluneita Kirjoituksia (n=27, 21 %).
Kolmanneksi eniten mielipidetekstej& kuuluu sivistykselliseen diskurssiin (n=20, 16%)
ja kaikkein véhiten funktionalistiseen ja yhteiskuntaan integroivaan diskurssiin (n=15,
12 %). Prosentuaalisesti ja lukumaardisesti katsoen uusliberalistista todellisuutta
vastustavat mielipidetekstit rakentuvat aineiston kaikkein vahvimpana elinikéisen
oppimisen diskurssina. Tulokset eri diskurssien siséltavistd tekstimaarista eivat silti
valttamatta kerro siitd millaisessa sosiaalisessa todellisuudessa elamme, vaan ehk& vain
Helsingin Sanomien linjasta ja sen aktiivisten lukijoiden diskursseista. Seuraava

taulukko selventda asiaa hieman lisaa.
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Kuvio 3. Asiantuntijoiden (vasemmanpuoleinen pylvas) ja muiden Kirjoittajien lukumaarat.

Tama kuvio hahmottaa elinikdisestd oppimisesta puhuvien ihmisten ammatillista
statusta. Jo aiemmin mainitsin kuinka uusliberalistinen diskurssi paljastui aineistossa
kaikkein hegemonisimpana ja retorisesti vahvimpana konstruktiona. Retoriikan takana
on kaikkein vahvimmin my®ds asiantuntijuuskategoriaan nojautuminen. Uusliberalistisen
diskurssin (21/6)% kirjoittajilla on aineiston diskursseista kaikkein eniten niin sanottuja
asiantuntijoita, kaiken kaikkiaan 78 % diskurssin teksteistd koostu heidan teksteistaén.
“Tavallisen kansan”, edustajia diskurssiin kuuluu vain 22 9%. Voidaan ajatella
uusliberalistisen retoriikan olevan epdonnistunut vakuuttamaan “tavalliset kansalaiset”

elinikaisen oppimisen kansallisesta hyddysta ja vaihtoehdottomuudesta Helsingin

%6 Suhdeluku: asiantuntijat/”tavalliset kirjoittajat”.
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Sanomien mielipidesivuilla, silla niin pieni osa heista puolustaa kyseisen sosiaalisen
todellisuuden olemusta. Uusliberalistisen kasityksen elinikéisestd oppimisesta voi
katsoa rakentuvan tiettya intressiryhmaa hyodyttavéana tai asiantuntijuutta maarittavana
metodina HS:n mielipideteksteissd. Asiantuntijuudella olen t&ssd yhteydessa tarkoittanut
ihmistd, joka on kirjoitukseensa lisdnnyt asiantuntijuutta korostavan titteli retoriikan

vahvistamiseksi.

Uusliberalismin vastaisen diskurssin Kirjoittajista enemmisto (57 %) sen sijaan paljastuu
“tavallisiksi kansalaisiksi”, jotka ovat tyytyméttdmiéd uusliberalistiseen, tietyn eliitin
luomaan hallintaan elinikdisend oppimistehtavana (16/21). Téassa mielessa voidaan
ajatella, ettd jos uusliberalistinen, talouden luoma malli paljastuu sosiaalisen
todellisuutemme elinikdisen oppimisen vallitsevana ideologiana, ei sitd ole kritiikitta
otettu vastaan, vaan pikemminkin péinvastoin. Voidaan ajatella ettei elinikdinen
oppiminen toteudu demokraattisen yhteiskuntamallin mukaisesti Helsingin Sanomien
mielipideteksteissa, silla sen hyodyllisyytta perustelevat eniten hyotyvat ja kritisoivat
eniten kuluttavat. Toisaalta sitd vastustavien asiantuntijatekstien lukumaard on myos
suuri, vaikka ja& prosentuaalisesti pienemmaksi kuin “tavallisen kansan” tekstit, jolloin

elinikdainen oppiminen uusliberalistisen kontekstin mukaisena rakentuu ristiriitaisena.

Myos toinen vallankaytollinen, funktionaalinen ja yhteiskuntaan integroiva diskurssi
paljastuu asiantuntijaenemmistdisend (11/4). Diskurssin Kirjoittajista 73 % nojaa
retoriikkansa koulutuksen tai tyon tuomaan statukseen. Tilastollinen jakautuvuus ei
yllata, diskurssissa rakennetaan avoimen periaatteellista ja vallankéaytollista
todellisuutta, jonka arvopohja pohjautuu protestanttiseen kasitykseen tyosta,
yhteiskunnasta, kansalaisuudesta ja ihmisen osasta ndissé konteksteissa. Diskurssin
nimenmukaisesti vaihtoehtoista maailmaa ei juurikaan tunnusteta, jolloin systeemiin on
uskottava ja hierarkiassa korkeammalla olevat ovat aina valmiimpia uskomaan

jarjestelmaansa.

Ainoastaan uusliberalistisen vastaisessa diskurssissa tavallisen kansan” teksteja
ilmenee enemmaén kuin asiantuntijoiden. Se kertoo siitd, ettd Helsingin Sanomien
mielipideosastolle kirjoittaa huomattava maéra erilaisia asiantuntijoita, joiden tekstit
myo0s oletettavasti julkaistaan helpommin. Toisaalta se kertoo myos aiheen yha pinnalla
olevasta polttavuudesta. Yhteiskuntakriittisessé diskurssissa 64 % (18/10) kirjoittajista

perustaa retoriikkansa asiantuntijuuteen. Sivistyksellisessa diskurssissa 65 % (13/7)
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Kirjoittajista nojaa asiantuntijuuteen pohtiessaan “hyvén eldman” —kysymyksid. Naissa
kahdessa diskurssissa asiantuntijoiden maéara on toki merkittdvasti suurempi kuin
“tavallisen kansan” kirjoitukset, mutta prosenttilukemat eivét ylla uusliberalistisen tai

funktionaalisen diskurssin lukemiin.

7. FOUCAULT LAISET VALLAN JAHALLINNAN KASITTEET

7.1 Vallan kasite Foucault n filosofiassa

Michel Foucault'n valtakasityksen ymmartdmiseksi on olennaista erottaa vallan
(pouvoir) ja voiman (force) kasitteet. Inmisten kykya ajatella, kuvitella, tutkia, taistella,
pakottaa ja suostutella muita voidaan tarkastella voimina. Valta taas on pyrkimysta
hallita voimia. Esimerkiksi opettajat kayttdvat valtaansa suunnatessaan oppilaiden
ruumiilliset ja henkiset voimansa johonkin annettuun padadméaéraan. Vallan ja voiman
eron ymmartamiseksi tarkedd onkin, ettd valtasuhteet tulee kasittaa erilaisiksi tavoiksi
ohjata, muokata, vahvistaa, yhdistdd ja hallita voimia. Kyky saada joku tekemé&an
jotakin tai estdd hantd tekemdastd jotakin ei kuitenkaan vield riitd méaérittelemaan
sosiaalisen vallan olemusta. Taustalla vallitseva idea on silti selva: ilman
vallanharjoittajan vaikutusta vallan kohteena ollut olisi toiminut eri tavoin kuin toimi
vallanalaisena, jolloin han toimisi omien intressiensd mukaisesti. Kdytannossa asia on
kuitenkin hyvin monimutkainen, silld on hyvin vaikea selvittad mitk& vallan kohteen
intressit olisivat olleet ja sita kautta millainen hanen toimintansa olisi muutoin eli ilman
vallan kayttoa ollut. (Alhanen 2007, 119; Kusch 1993, 99-100.)

Keskeistd Foucault’'n valtakdsityksessa on se, ettd valta kasitetddn toiminnaksi, ei
ominaisuudeksi. Sitd harjoitetaan jatkuvasti voimien hallitsemiseksi. Valta ei mydskaan
ole tukahduttavaa vaan tuottavaa ja sitd on kaikkialla ihmisten valisissd suhteissa.
Valtasuhteet my0s uusiutuvat koko ajan ja ne voivat muuttua jatkuvasti. Foucault
korostaa, ettd valtasuhteet eivat ole muusta sosiaalisesta toiminnasta erillisia vaan
vaikuttavat niissa sisdisesti. Ne rakentuvat ihmisten vélisten kyvykkyyserojen ja heidén
eriarvoisten asemiensa mukaan, silla ihmisten voimat, taidot ja toimintamahdollisuudet
eroavat toisistaan. Eroja saavat aikaan myos sosiaaliset, yhteiskunnalliset, taloudelliset
ja kulttuuriset arvot ja niihin liittyvét epatasa-arvoiset asemat. Samalla kun valtasuhteet

rakentuvat néiden erojen varaan, luovat ne lisda ja samalla pitdvat yll& eriarvoisuutta.
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(Alhanen 2007, 120-121; Helén 1994; 276-277.)

Foucault'n mukaan ei ole olemassa valtasuhteista riippumattomia subjekteja, ja
subjektien ominaisuudet sek& toimintakyky ovat tulosta subjektivoivasta vallankaytosta.
Foucault valtakasityksen olennainen piirre on kasittdd yksilot vallan muokkaamiksi.
Foucault'n mukaan jokainen ihminen sekd harjoittaa valtaa, ettd on vallan
harjoittamisen kohteena. Tallin voidaan ajatella, ettei sosiaalisessa kentéssa ole
henkil6d, joka ei olisi valtasuhteessa muihin, jolloin valta on koko sosiaalisen kentén
kattava verkosto. Juuri tdma kyseinen seikka tekee Foucault'n tutkimukset myos
poliittisesti merkittaviksi, silla vallasta ei tule eikd voi padstd eroon. Sen sijaan
Foucault'n tutkimukset yleensd suuntautuvat sellaiselle alueelle, josta politiikka
vaikenee (kuten esimerkiksi seksuaalisuuden ja hulluuden analyysit). Foucault'n
valtafilosofia siis politisoi ailemmin epépoliittisina pidettyja asioita. (Alhanen 2007 121-
122; Kusch 1993, 114; Helén 1994; 276-277.)

Foucault’laisesta nakokulmasta ajatellen valta on biovaltaa. Se kohdistuu elaviin
ihmisyksiloihin sekd -populaatiohin ja silld tarkoitetaan pyrkimystd hyodyntés,
muovata, voimaperaistaa ja ohjata ihmisten kykyja sekd ominaisuuksia, jotka voivat olla
sielullisia tai ruumiillisia kuin ajatuksellisia tai yhteisollisiékin. Oleellista on, ettd
vallankéayttd  edellyttdd erottamatonta yhteyttd ihmistieteisiin  kuten — myds
la&ketieteeseen seka ndihin liittyvaan tilastotieteeseen. (Helén 2004, 207-208.) Virtanen
(2006, 250-251) korostaa biovallan mielivaltaa jalkiteollisissa yhteiskunnissa, jossa
henkinen tyévoima on moneutena jotakin epdmaaraistd ja liikkuvaa, ndkymatonta ja
vailla erityista paikkaa tai yhteisod, eika sitd méaarita tila vaan aika. Se ”on” ajassa, jossa
ei ole selkeitd rajoja, jossa selkedsti rajatut erot ja teot hdmartyvat. Hanen mukaansa
tallaisessa “mielen eldmassd” biovallan vanhat instituutiot kohtaavat rajansa, jolloin
kontrollin uudet muodot mahdollistuvat tydvoiman organisoinnista henkisena
kategoriana; ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksien kontrollista ja ennalta-

asettamisesta.

Tarkemmin Foucault mdarittelee valtasuhteen toimintaan kohdistetuksi toiminnaksi.
Hénen mukaansa vallan kaytossa on kyse kamppailusta eri osapuolten vélill, jolloin
toinen valtasuhteen osapuoli pyrkii ohjaamaan toisen osapuolen toimintaa (eli tdmén
voimia), tiettyjen paaméaarien mukaisesti. Foucault haluaa erottaa kuitenkin

vallankéyton vakivallasta, silld vékivalta pyrkii toiminnan, voiman tai asian
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tuhoamiseen ei ohjaamiseen. Foucault myds korostaa, ettd molempien osapuolten
vapaus on valttamaton edellytys valtasuhteelle. Hanen mukaansa valtasuhteen tekee se,
ettd vallan kohteella tulee olla mahdollisuus toimia toisin kuin vallanharjoittaja toivoo.
Vaikka valtasuhde vakiintuisikin, tulee alistuneella osapuolella olla mahdollisuus nousta
vastarintaan. Siksi valtasuhde ei koskaan ole lopullisesti vakiintunut olotila, eika valta
ole kenenkddn omaisuutta, vaan sitd joudutaan jatkuvasti  yllapitdamaan

kamppailutilanteessa. Joskus se voi muuttua myos vékivallaksi. (Alhanen 2007, 122.)

Myods Kusch (1993, 103-104; ks. myds Helén 1994, 277) kirjoittaa ettd valtasuhde
Foucault’laisesti sisaltad aina Kkieltdytymisen tai kapinan mahdollisuuden, vaikka
kyseessa olisikin sitten vain valinta kuoleman ja alistumisen vélilla. Yleisesti ottaen han
mainitsee Foucault’laisen valtasuhteen olevan vallan harjoittajan ja vallan kohteen

vastakkaisten intressien hauras tasapainotila.

Vaikka Foucault madrittelee valtasuhteen yksildiden toiminnan kautta, niin hdn myds
korostaa vallan anonyymia ja ei-subjektiivista luonnetta. Valtasuhteet ovatkin
Foucault'n mukaan sek& intentionaalisia ettd ei-subjektiivisia. Tdm& ndkemys on
aiheuttanut kriitikoiden keskuudessa hdmmennysta ja naréa. Esimerkiksi Charles Taylor
on moittinut Foucault'ta siit4, ettei han selitd miten yksildiden toiminnasta ja heidan
tietoisista paamaarista paadytdan anonyymeihin hallinnan strategioihin. Foucault kasite
vallasta intentionaalisena, mutta ei-subjektiivisena heréttddkin helposti mielikuvan
jostakin itsendisesta toimijasta. Asiaa voidaan selvittdd paremmin ehk& seuraavalla
hallinnan kasitteella. (Alhanen 2007, 123-124.)

7.2 Hallinnan kéasite Foucault”laisessa filosofiassa

Vallankayttd on Foucault’lle toimintaan kohdistettua toimintaa ja valtasuhteen kesto,
keinot ja lopputulokset voivat vaihdella tilannekohtaisesti. Hallinta (gouvernment)
voidaan taas maadritelld suunnitelmalliseksi, pitkdjanteiseksi ja vakiintuneeksi
vallankéaytoksi. Vallankéayttd vakiintuu hallinnaksi kun kdytannét synnyttavat ja pitavat
ylla suunnitelmallisia ja pitkdjannitteisia valtasuhteita. (mt. 2007, 124-125; Foucault
1994, 211.) Hallinta on siis tietynlainen vallanharjoittamisen tapa, joka Foucault'n
mukaan kasitetddn yleiseksi ihmisjoukkojen, -yhteisojen ja -yksildiden kdyttaytymisen

ja toiminnan johtamiseksi ja ohjaamiseksi. Hanen mukaansa hallintaa voidaan harjoittaa
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monenlaisissa eri yhteyksissa ja moniin eri kohteisiin monien eri subjektien toimesta.
Olennaista hallinnan ymmartamisessa on, ettd se kohdistuu paitsi toisiin, myos itseen.

Néin ollen hallinnan pariin kuuluu my®os itsehallinta eli etiikka. (Helén 2004, 208-209.)

“Tarkkailla ja rangaista” -teoksessa Foucault kuvaa kuinka tutkintokdytannoéissa syntyy
valtakdytant6ja vankien ja vartijoiden vélille. Vartijoiden vallankéyttd ei ole
mielivaltaista, vaan perustuu vankilan vakiintuneille kéaytannoille eli valvonnan,
ohjaamisen sek& rankaisemisen tekniikoille, jotka sisdltyvat vankilan s&&nneltyyn
tapaan kayttaa valtaa. Vangit voivat vastustaa valtaa, jolloin se muuttuu vakivallaksi. He
eivat kuitenkaan kapinoi jatkuvasti vaan alistuvat vallan tahtoon. Kéaytant6jen luomat ja
niiden yllapitamat valtasuhteet vakiintuvat ja muodostuvat hallinnaksi. Hallinnan
vakiintuminen ei silti tarkoita pysyvééd alistumista, vaan hallintaa on jatkuvasti
yllapidettava kaytannoilla, jotta valtasuhteet pysyvat ylla. Talla tavoin kun valtasuhteet
vakiintuvat kaytdnndssé hallinnaksi, ne tulevat suhteellisen riippumattomaksi siitd,
mitkda ovat yksildiden padmadrat ja keitd valtasuhteiden osapuolet ovat ja mihin he
pyrkivét. Yksilot voivat pyrkia vaikuttamaan siihen mit4 valtasuhteita muodostuu, mutta
sitten kun valtasuhteet ovat vakiintuneet hallinnaksi, yksiloiden padmaarien merkitys
vahenee. Téll& tavoin selkenee Foucault'n ajatus siitd, ettd valta on “intentionaalista,
mutta ei-subjektiivista”. (Alhanen 2007, 126-128; Helén 1994, 279.)

Kun esimerkiksi politiikka ja politikointi, hallintojérjestelyt, organisaatioiden
johtamistavat, ohjaavan neuvonnan kaytannoét ja psykoterapia kasitetddn hallinnaksi,
niitd tarkastellaan tekniikkoina ja strategioina. Ne muovaavat ja ohjaavat erilaisia
keinoja, joiden mukaan ihmiset koostavat kayttaytymistddn yhtendiseksi. Talldin
yhteiskunnallista ilmi6ta hallinnallisuuden kautta tarkasteltaessa paakysymys ei koske
sitd kuka harjoittaa ylivaltaa muita kohtaan tai kenet/keitd on alistettu. P4ahuomio
keskittyy silloin kysymyksenasetteluun, miten valta toimii ja millaisia subjekteja,
kaytantoja, suhteita ja pyrkimyksia valta luo (tai vallan avulla luodaan) ja tekee
mahdolliseksi. (Helén 2004, 209-210.) Hallinnan analyyseissa Foucault Kiinnitti myds
huomiota hallinnan erilaisiin tekniikoihin, silld kaytantihin kytketyt tekniikat
vaikuttavat vallan tehokkuuteen ja tuloksiin. Samaisessa “Tarkkailla ja rangaista”
kirjassa Foucault kiinnittdd huomiota, kuinka vankiloiden valvomiseen kehitettiin

tekniikoita 1800 — luvulla. Tasta on esimerkki panopticonin?’ keksimisestd, jolloin

27 Jeremy Benthamin Panopticon-vankilassa reuna-alueella on kehan muotoinen rakennus ja keskella
torni, jonka suurista ikkunoista nékyy kehan sisapuoli. Koko ympardiva rakennus on jaettu selleihin,
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vangit eivét voineet tietdd koska heité tarkkaillaan. Se johti siihen, ettd vangit alkoivat
itse sééadelld omaa kéyttdytymistadn ollessaan jatkuvan tarkkailun alla, vélttadkseen
vartijoiden antamat rangaistukset pienimmistékin rikkeista. Esimerkin my6té yksittaiset
valtasuhteet voivat yleisemminkin vakiintua hallinnan kokonaisuuksiksi ja erityisiksi
hallinnanmuodoiksi, joiden avulla ohjataan ihmisten toimintaa johdonmukaisesti
lukuisilla k&ytanngilla ja niihin sisaltyvilla tekniikoilla. (Alhanen 2007, 128-129.)

Tasta johtuu Panopticonin péddvaikutus: se luo vangille tietoisen ja jatkuvan
nékyvyyden tilan, joka taas takaa automaattisesti vallan toiminnan. On péastava
siihen, ettd valvonta on vaikutukseltaan jatkuvaa, vaikka se olisikin kdytannossa
katkonaista, ja ettd vallan taydellisyys tekee sen tosiasiallisen harjoittamisen lahes
tarpeettomaksi. Tamén arkkitehtonisen kokonaisuuden on oltava kone, joka luo
kayttajastdan riippumattoman valtasuhteen ja tukee sitd: vankien on toisin sanoen
jouduttava valtatilanteeseen, joka on heissd itsessdan. Tassd mielessa jatkuva
valvojan tarkkailun alaisena oleminen on seka liiallista ettd liian véhdista. Se on
litallista siksi, ettd vangin jatkuva valvonta ei oikeastaan olisikaan tarpeen, ja se on
taas lilan vahaistd sen vuoksi, ettd hanen on térkeintd tietdd olevansa valvonnan
alainen...Fiktiivisestd suhteesta syntyy mekaanisesti tosiasiallinen alistussuhde. Ei
tarvitse turvautua pakkokeinoihin, kun halutaan taivuttaa tuomittu hyvaén
kayttdytymiseen, mielisairas levollisuuteen, tyoOldinen tyontekoon, koululainen
ahkeruuteen ja potilas la&karin méaérdysten noudattamiseen...Henkild, joka on
joutunut nakyvyyskenttédan ja on siita tietoinen, omaksuu vallan pakotteet ja antaa
vaistomaisesti niiden kohdistua itseensé: han piirtaa itseensa valtasuhteen, jossa han
itse esittdd molempia osia, ja hadnestd tulee oman vallanalaisuutensa perusta.
(Foucault 2005, 275-277.)

Hallinnan analytiikka korostaa poliittisen vallan rationaalisia ja tiedollisia
ulottuvuuksia. Tallaisilla ulottuvuuksilla on Rosen (1999, 24-31, 47-51) mukaan
neljanlaisia ulottuvuuksia. Ensiksi niilla on moraalinen muoto, silla ne esittavat sellaisia
keskeisia periaatteita kuin “oikeudenmukaisuus”, "tasa-arvo” tai “yhteiskunnan etu”,
joiden on mé&&rd ohjata hallitsemiskaytant6ja. Toiseksi poliittiset rationaalisuudet
vetoavat siihen, ettd ne perustuvat tieteelliseen tietoon, néin ollen niilld on episteeminen
luonne. Kolmanneksi ne ovat idiomaattisia eli niilla on oma slanginsa tai
erikoiskielensa. Neljanneksi Rose korostaa, ettd hallinnan rationaalisuudet ovat
k&annettdvissd muihin yhteyksiin ja muita sovelluksia varten. Rose on kiinnittanyt
huomiota esimerkiksi tilinpidon ja tilastoinnin ilmentdmédin laskettavuuteen

hallintarationaalisuuden kaannettavyyden muotona. (Helén 2004, 210-211.)

joista jokainen ulottuu poikki koko rakennuksen. Kussakin sellissa on kaksi ikkunaa, toinen on sisdénpéin
kohti tornin ikkunoita ja toinen ulospéin, jotta valo paasee sellin lavitse. N&in tarvitsee vain sijoittaa yksi
valvoja keskustorniin ja sulkea jokaiseen selliin hullu, potilas, vanki, ty6ldinen tai koululainen.
Vastavalon tuvin hahmot voi erottaa sellistd, jolloin jokaisesta sellistd tulee ndyttdmd, jossa jokainen
nayttelija on taysin yksildityneend ja jatkuvasti nakyvissa. (Foucault 2005, 273.)
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7.3 Elinikaisen oppimisen hallinta?

Elinik&istd oppimista pidetd&n ratkaisuna eri maiden kansallisessa ja kansainvélisissa
politiikassa talouden jatkuvaan kasvun vaatimukseen, globalisaation aiheuttamaan
sosiaaliseen paineeseen ja eriarvoisuuteen seka epavarmuuden sietdmiseen. Elinikaisen
oppimisen politiikan ja retoriikan mukaan, jotta taloudet sailyisivat kilpailukykyisina
ympari maailmaa, on niiden liityttdvd mukaan kilpailuun oppivasta yhteiskunnasta tai
ne tulevat olemaan kadotettuja menetykseen. Yhdysvallat ja Eurooppa (ja Euroopan
komissio) sekd erilaiset jarjestot UNESCO mukaan lukien nakevét -elinikdisen
oppimisen olevan ”se” ratkaisu uudelle kapitalismille ja ne, jotka tallaiseen politiikkaan
jattavat osallistumatta, tdman retoriikan mukaan syrjaytyvat. Aiemmin elinikdisessé
oppimisessa  oli humanistiset ja valtiokeskeiset aikakautensa, mutta nyt
maailmanpoliittinen tilanne ndyttaa silt, ettd talouden merkitys elinikdisen oppimisen
valtauttajana on ottanut keskeisimman asian uudessa uusliberaalissa maailmassa.
(Nicoll & Feher 2008, 1-4.)

Olssenin mukaan (2008, 37) foucault’laisittain ajatellen elinik&inen oppiminen edustaa
yht&d muotoa yksiléiden hallinnasta suhteessa yhteisoon. Téssd suhteessa se muodostaa
selvasti uusliberaalisen hallinnan muodon. Yksi sen erityisistd hallinnallisesta
merkityksestd voidaan nahdd EU:ssa, silld se on julistanut elinikdisen oppimisen
keskeisimmaksi projektiksi integroida 25 eri kansaa yhteen uuden eurooppalaisen
identiteetin nimissd. Euroopan komission mukaan elinikdinen oppiminen on tarkein
poliittinen strategia kansallisuuden, sosiaalisen koheesion, tyévoiman ja yksilollisen

suorittamisen kehitykselle.

Olennaisin asia, jossa elinikainen oppiminen on Olssenin mukaan (2008, 39-40) osana,
on kasite “tydvaen monitaitoisuudesta”. Kasite mahdollistaa korkean tydvaihtuvuuden,
jollaisen harjoittamista edellytetd&n yleisessé ja teknisessa korkean tason tydssé kuten
my0s yksilon kykya oppia uusia asioita, jotta muutos organisaatiossa tai missé tahansa
tydyhteisosséd on mahdollista. Elinikéisesta tyontekijasté tulee talldin proudhonilaisittain
“ideaalinen tyontekija". Talla tavoin elinikdinen oppiminen edesauttaa hanen mukaansa
kontrollin  v&henemistd tyoOntekijoiden oikeuksien suhteen, lisad tyOsuhteiden
epavarmuutta ja automaattista mekanismia, jonka mukaan tyontekijan tulee olla

mahdollisimman joustava ja sopeutuva. Samalla se véhentaa tyontekijoiden sitoutumista
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yksittaisiin - yhtidihin  tai yrityksiin tekemallda tyGsopimuksista itsestddn yha
joustavampia. Kaiken kaikkiaan ja tarkeimpana han Kkirjoittaa, ettd uusliberaalit
hallinnalliset tekniikat kuten tydntekijoiden joustavuus voidaan néhd& suorana etuna

niille, joiden taloudelliset intressit ovat pelissé.

Olssenin (2008, 40-42) mukaan jatkuva tiedon ja informaation lisddntyminen seka
tiedon saatavuuden kasvaneet mahdollisuudet mukauttavat oppimisen ja tiedon
jatkuvasti muuttuvan ja joustavan tyon kontekstiin. Nain ollen jatkuvasti muuttuva
maailma, jossa pakko tai mahdollisuus paivittdd tietom&aramme ja taitomme yha
uudelleen ja uudelleen pakottavat meidat ennustamaan ja arvioimaan kaikki mahdolliset
muutokset joita tulevaisuus voi tuoda tullessaan. Tassa mielessé elinikdisen oppimisen
diskurssi tarkoittaa ihmisille hdnen mukaansa “jatkuvaa kouluttautumista”. Vastuu
elinik&isestd oppimisesta on siirtynyt jarjestelmésta yksiloille itselleen, jolloin ihmiset
ovat itse vastuussa oman eldménsad polkujen rakentamisesta. Se kertoo diskurssista,
jossa autonomiset ja itsendiset yksilot ovat vastuussa osaamisensa paivittamisesta
saavuttaakseen oman paikkansa yhteiskunnassa. Foucault’laisittain ajatellen elinikéinen
oppiminen ilment&& talldin uusia itsesddtelyn tekniikoita ja kohteita védhentdakseen
“aikaeroa” taitojen ja yksilon kehityksen seka taloudellisen ja teknologisen kehityksen
ja yhteiskunnan muutoksen VAlilla& (vrt. vankien itsesdatelevda kayttdytyminen).
Olennaisesti ihmisista tulee silloin Olssenin mukaan ”"oman eldménsa ja kehityksensa
yrittajid”. Valtio antaa vain tarvikkeet oppimiseen, mutta yksildiden tarvitsee opetella
tunnistamaan, mika on olennaista ja mika ei ja mita ja koska pit44 unohtaa jokin toinen

asia, kun “olosuhteet ja yhteiskunta” sita vaativat.

Foucault’laisittain ajatellen, on olennaista muistaa, ettei hallinnallinen suhde ole
koskaan pysyva. Olssenia (2008, 43-46) mukaillen voidaan kyseenalaistaa mita
tarkoitusta varten elinikdisen oppimisen pitdisi palvella. Hanen mukaansa olisi
tarpeenmukaista lisatd demokraattista keskustelua yhteiskunnan tarpeista ja siitd mihin
elinikdisen oppimisen silla kentalla tulisi sijoittua. Olssenin mukaan tarvitaan lis&a
teorioita, jotka opettavat ihmisille kuinka valta rakentuu ja kuinka sité pidetaan yll& sek&
mistd ja miten erilaiset palat rakentuvat “todellisuudelle”, mita siitd jatetdén pois ja
kuinka ihmisiin tietyissa tilanteissa vaikutetaan. Jotta saavutetaan moniarvoisuutta,
suvaitsevaisuutta, tasa-arvoisuutta korostava yhteiskunta, joka perustuu tasapainoisille
yhteiskunnille, tarvitaan hdnen mukaansa syvempdd demokratiaa ja osallistumista

talouden ehtojen sijaan.
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POHDINTA

Erilaisia elinikaisen oppimisen diskursseja Helsingin Sanomien mielipideosastolta ja
vieraskynistda  paljastui  viisi:  uusliberalistinen,  uusliberalismin  vastainen,
sivistyksellinen, funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva Sek& yhteiskuntaan
kriittisesti suhtautuva. Uusliberalistinen todellisuus elinikdisesta oppimisesta rakentui
teksteissd kaikkein hegemonisimpana, mutta ei ristiriidattomana. Kiistely sen valta-
asemasta on kovaa ja varsinkin uusliberaalia todellisuutta kritisoiva diskurssi nakee
ideologian ihmisyyttd alentava, elama& taloudellistavana kenttdnd. Joka tapauksessa
kauas on tultu elinikdisen oppimisen historiallisilta juurilta. Ainoastaan sivistyksellinen

diskurssi rakentuu hieman vanhan idealismin ajatuksiin.

Elinikdinen oppiminen on kasitteend laaja, kuten toinen luku osoitti. Pyoreésti ilmaisten
sen katsotaan tarkoittavan ihmisen mahdollisuutta oppia ja kasvaa koko elaméansa ajan.
Se syntyi ihmisend kasvamisen ajatuksesta ja on ajan kuluessa muuttanut merkitystaan
oppimisen suuntaan. Etenkin tydeldmé on ottanut sen omakseen. Yhteisotasolla ihmisen
mukautuvaisuuden ja joustavuuden hyvéksikayttdé on edesauttanut yhteiskunnallista
kehitystd, etenkin tietotekniselld puolella. Yhteiskunnallisen jarjestyksen, tehostamisen
ja eriyttdmisen avulla on luotu tehokkaita verkostoja, jotka ovat mahdollistaneet uusia
innovaatioita esimerkiksi ladketieteen saralla. Nopeaan kehitykseen on kuulunut
olennaisena osana my@s tuottavuuden lisdédminen mahdollisimman pienilla resursseilla.
Toiminnan tehostaminen on pakottanut ihmiset jatkuvaan uuden oppimiseen ja
Kilpailuun tyopaikoista. Liikkuvuudesta on tullut pysyvé olotila ja saavutettuun

onnistumisen tunteeseen jadminen on katsottu pyséhtyneisyydeksi.

Yhteiskunnan nopea muuttuminen ja kehittyminen ovat pakottaneet sukupolveen
katsomatta ihmiset myds jatkuvaan epamuodolliseen oppimiseen normaalissa
arkieldmassa. Esimerkiksi ihmisten valinen kommunikointi on muuttunut tietoteknis-
valitteiseksi kommunikoinniksi. Internet on murtanut kansallisvaltioiden rajoja, ja
internetissd ihmiset kokoontuvat sahkoisesti yhteen mitd erilaisimpien intohimojen tai
ideologien innoittamina (vrt. Ramonet 2001, 151). Yhteiskunnassa pysyminen ja
normaalit arkiaskareet vaativat elinikdistd oppimista, silla kaytdnnot kuten laskujen
maksaminen, muuttuvat jatkuvasti. Tietoteknisestd osaamisesta on tullut olennainen
kansalaistaito.

Mielipideteksteissa elinikdisen oppimisen yhdeksi suurimmista tehtdvistd rakentui
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ihmisten integroiminen yhteiskuntaan tdysivaltaisiksi kansalaisiksi, protestanttisen
etilkan arvoa, materiaalisen hyvinvoinnin periaatetta ja taloususkoa noudattaen
(uusliberalistinen ja funktionalistinen diskurssi). Yhteiskunnassa ja tydelaméssa
menestymisen edellytyksend, on tekstien todellisuuksien mukaan omattava huomattava
maard erilaisia ominaisuuksia (vuorovaikutus-, kieli-, tietotekniset taidot, motivaatio,
joustavuus, pddmaarat, jne.). Nain ollen voidaan ajatella markkinaideologian yllapitavén
toisaalta vapauden, mutta myods yhteiskunnallisen arvososialisaation kautta itsedan.
Uusliberalismin tarkoitus on ollut antaa ihmisille vapaus valita oma yhteiskunnallinen
tie, jolloin ihmiset voisivat vapaasti’® valita arvomaailmansa (vrt. negatiivinen
vapauskasitys) ja individualistiset mielihalunsa, kunhan eivéat loukkaa muita. Nain
menestystd saaneet saavat tunteen onnistumisesta, omasta kyvykkyydestd suhteessa
toisiin ja siitd, ettd ovat vapaasti valinneet tiensa vapaassa yhteiskunnassa. Elinikdinen
oppiminen auttaa tdsséd subjektiiviseen menestymiseen vedoten, yhteiskunnallista

polarisaatiota ja vallanjakoa rakentaen ja yllapitéen.

Kouluttamattomat voivat ajautua tallaisessa sosiaalisessa todellisuudessa passiivisesti
vaihtoehdottomina, ylh&élta pdin maarattyyn elinikdiseen oppimiseen. Osalla heista voi
olla henkilokohtaisten kykyjen rajoissa mahdollisuus toiseen mahdollisuuteen,
subjektiiviseen valintaan ja yritykseen; nousta sosiaalisessa ja taloudellisessa luokassa
ylemmaksi, toteuttamalla elinikdisen oppimisen sanomaa, opiskelemalla itselle
esimerkiksi toinen ammatti. Tdmé on tietenkin tarked mahdollisuus, ettei elamasta tulisi
determinoitua. Toisaalta mahdollisuus voi kertoa my0ds yhteiskuntamme arvoperustasta,
hierarkiasta ja vallasta johon koulutus ihmiset segmentoi. Keskiluokkaan elinikéisen
oppimisen valta ulottuu ankarimmin, silla heilld on vaara tippua polarisoituvan
yhteiskunnan alimpaan kategoriaan, jos eivat toteuta kehittyvdn ympdriston vaatimaa
jatko- ja uudelleenkouluttautumista. Keskiluokka on néin ollen pakotettu opiskelemaan
lisdd ja pitdmaan itsensa ajan tasalla, vaikka heitd ei konkreettisesti siihen
pakottaisikaan. Samanaikaisesti Kilpailu jatkuu myds toisia vastaan, silla paikkoja
kussakin luokassa on rajoitetusti. Tdma ongelma on tietenkin jokaisella luokalla.

Eliitilla on my6s luokissa tippumisen ongelmansa, mutta pienemmassd maarin kuin

"Kaikki arvomme ovat ddrimmdisen puolueellisia, silli me eldmme yhteiskunnassa, jonka

olemassaolon tukipylvdind ovat yksityisomaisuus, voitonpyynti ja valta. Teollisessa yhteiskunnassa eldvin
yksilon pyhiin ja luovuttamattomiin oikeuksiin kuuluu hankkia omaisuutta, pitdd sitd hallussaan ja saada
sen avulla voittoa. Ei ole vilid mistd omaisuus on perdisin, eikd omistaminen sen paremmin velvoita
omistajaa mihinkddn. Periaatteena on: 'Se mistd ja miten olen omaisuus on perdisin, ei kuuluu
kenellekddn muulle kuin minulle, ja niin kauan kuin en riko lakia, oikeuteni ovat rajattomat ja
ehdottomat.”” (Fromm 1976, 87.) Frommin ajatuksen mukaan ei siis ole olemassa vapautta, joka ei olisi
arvosidonnaista, vaan elamme yksityisomaisuuden arvomaailmassa.
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keskiluokalla. Heihin ei mydsk&d&n mik&an ihmisluokka ole hallinnallisessa suhteessa,
vaan itse systeemi (talouskasvu), joka pakottaa toimimaan ideologiansa mukaisesti,
jolloin he toisaalta itse voisivat joko muokata systeemid tai jatkaa sen uusintamista.
Elinik&isen oppimisen voi téllaisessa uusliberalistisessa todellisuudessa nahda
foucault laisittain itsesaatelynd ja “arvonormalisoijana”, riittdmattomyyden tunteen
lisadjana (vrt. Husa 2003, 68-73.)

Toisaalta toisenlainenkin todellisuus on mahdollista, ainakin sivistyksellisen ja
yhteiskuntaan Kriittisesti suhtautuvien diskurssien mukaan. Sivistyksellisesséd ja
yhteiskuntakriittisessé todellisuudessa yhteiskunnan arvopohjaa arvioitaisiin uudelleen.
Sivistyksellisessd maailmassa vaadittaisiin avoimempaa keskustelua ihmisyydestéd ja
hyvan eldamdan arvoista. Uusliberalistisen todellisuuden rakentuu arvonihilistisend —
hyvassd ja pahassa. Toisaalta sen pyrkimys on ollut murtaa vanhoja “totuuksia”,
pyrkimykselld vapauttaa ihminen historiallisesti muodostuneista totalitaarisista
kahleista. Ristiriitaisesti se on tuonut talousajattelun arvoasteikon keskioon.
Sivistyksellisessé todellisuudessa tunnustetaan olemassa oleviksi tietyt hyvan eldamén
arvot, nostamalla ihminen ajattelun keskioon — yhdistaméll& negatiivinen ja positiivinen
vapauskasite. Nain uskotaan tiettyjen arvojen olemassa oloon, kuten empatiaan ja tasa-
arvoon. Sivistyksellinen todellisuus on siis myds nihilistinen nykyisté todellisuuttamme
kohtaan — ollen vallankumouksellinen ja taten vaikeasti saavutettava mahdollisuus, joka

muuttaisi elinikéisen oppimisen jalleen kasvatuksellisempaan suuntaan.

Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuvan diskurssin arvopohja korostaa myés vapautta —
ennen kaikkea vapautta tyodsta. Yhtéldisesti, uusliberalismin vastaisen ja sivistyksellisen
diskurssin  kanssa, diskurssin todellisuuden rakenne kyseenalaistaa erityisesti
protestanttisen etiikan luoman paineen; tyostd kansalaisuuden mittarina. Diskurssin
mukaan ihmisten intohimot ovat usein muualla kuin ty6eldméssd. Myos talous,
hyvinvointi ja Kilpailukyky ndhdaan arveluttavina retorisina perusteina yhteiskunnallista
todellisuutta konstruoitaessa. Elinikdinen oppiminen rakentuu jalleen enemman
kasvamisena — emansipaation my6td nousevana yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet
kriittisesti tiedostavana yhteiskuntaan subjektiivisena kasvamisena. Jos sivistyksellinen
diskurssi rakentui yhteiskunnallisesti vallankumouksellisena, rakentuu tassa nakdkulma
elinikaisestd oppimisesta  yksilon  kautta  subjektiivisena  vallankumouksena,
mahdollisuudesta omaan arvopohjaiseen eldméén ja kysymykseen siitd miké elaméssa

on tarkeinta.
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Kuinka paljon kyseiset elinikdisen oppimisen diskurssit ovat totta” vai ilmenevatko ne
vain Helsingin Sanomien mielipideosastolla? Bourdieu (1999, 124-126) kysyy, onko
talous todellakin se hallitsevan diskurssin esittdama taydellinen jarjestys, joka
vadjaamattomasti  vyoryttdd eteenpdin ennakoitavissa olevien seurausten logiikkaa
talttumalla nopeasti laiminlydnnit sanktioilla? H&nen mukaansa uusliberalismi on
utopia, joka on muutettu poliittiseksi ohjelmaksi, joka on ottanut tuekseen talousteorian,
jonka avulla se pystyy kuvittelemaan itsensa tieteelliseksi kuvaukseksi todellisuudesta.
Hé&n Kkorostaa, ettei se ole endé vain yksi puhetapa muiden joukossa, vaan niin sanottu
vahva diskurssi, jolla on puolellaan sellaisten voimasuhteiden kenttd, jotka ovat olleet
sitd tuottamassa. Téatd nakokulmaa on helppo puolustaa aineiston pohjalta,
uusliberalistisen ja funktionaalisen diskurssin rakentajien taustat olivat hyvin

intressisidonnaisia.

Sennettin (2007, 169) mukaan globaali kasvupyréahdys on tuonut monenlaista hyotyé,
mutta institutionaalisen eldmén laatua se ei ole parantanut. Uudet instituutiot eivét ole
sen demokraattisempia, vaan keskitetty valta on saanut uusia muotoja. Karkiyritykset
ovat hanen mukaansa ottaneet hyddyn pinnallisista ihmissuhteista, jolloin lyhentynyt
aikajdnne on tehnyt ihmisia kyvyttdmid suuntamaan ja suunnittelemaan omaa
elaménpolkuaan. Myds tdman nékemyksen takana aineiston diskurssit puolustavat
paikkaansa, niin suuri on kritiikki uusliberalistista todellisuutta vastaan (uusliberalismin

vastainen, sivistyksellinen ja yhteiskuntakriittinen).

Vaikka yhden vuoden tekstit Helsingin Sanomissa eivdt anna missdan nimessé
yleistettdvéa tietoa, voi teksteistd saada suuntaa antavaa, koko kulttuuri-ilmapiiria
koskevaa tietoa. Median roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana ja jopa
paatoksentekijand sosiaalisissa ongelmissa on turha vahéatelld, sen osoittavat jo eri
median ihmiseen vaikuttavat teoreettiset rakennelmat (ks. luku 4). Diskurssianalyysi
rakentuu aina myos osittain tutkijan subjektiivisiin ennakko-oletuksiin — hyvéssa ja
pahassa. Se on usein myds varsin mikrotasolla tapahtuvaa tutkimusta, joka ei mielesténi
tarkoita kuitenkaan sitd, ettei siitd voisi vetdd myds varovaisia makrotason paatelmia.
Pro gradu —tutkimukseni myds osoitti tutkijalle itselleen, ettd elinikdinen oppiminen
sisaltéineen on hyvin poliittinen ja ndin ollen vallankdytollinen késite, sisaltden ehka
epamaaraisyydestddn johtuen useita erilaisia padmaaria intressiryhmista riippuen.

Jatkotutkimukset elinikdisen oppimisen vallankéytostd, tiedon rakentumisesta sen vallan
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kayttdmiseen ja oikeuttamiseen, arvoista ja etiikasta ja intressiryhmista sen sosiaalisessa

verkostossa olisivat jatkossa aiheesta mielestani hedelméllinen tutkimuskohde.

VIITATTU TUTKIMUSAINEISTO

Uusliberalistinen diskurssi

1.

Erikoistuminen hyva aloittaa lukiossa. 3.1.06. Mielipide. Henrik Forsgard,
lukiolainen.

Luovuus maadrédd onnistumisesta nopean muutoksen maailmassa. 28.1.06.
Vieraskyné. Klaus Schwab, WEF:n johtaja.

Tuleviin tydeldman muutoksiin varauduttava. 16.3.06. Mielipide. Antti Kasvio,
Tyo0 ja yhteiskunta -tiimi, Tyoterveyslaitos.

Markkinatalouden lainalaisuudet syytd hyvéksyé. 19.3.06, Sunnuntai-numero.
Mielipide. Matti Estola, kansantaloustieteen dosentti.

Viestintataitojen opiskelu on térkeda. 25.5.06. Mielipide. Harri Westermarck,
neuvontaopin professori, Helsingin yliopisto.

Euroopan on uudistettava talous- ja yhteiskuntamallinsa. Vieraskyna. 8.7.06.
Esko Aho, kirjoittaja on Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran yliasiamies.

Suomen teknologiateollisuus tarvitsee huippuyliopistoja. 14.10.06. Vieraskyna.
Antti Herlin, kirjoittaja on Teknologiateollisuus ry:n ja Kone Oyj:n hallituksen
puheenjohtaja.

Suomi voi luoda osaamisesta uuden talouskasvun moottorin. 25.11.06.
Vieraskyna. Jouko Suokas, kirjoittaja on VTT:n toimialajohtaja.

Yrityksiltdmme vaaditaan jatkuvaa uudistumista. 26.11.06. Mielipide. Antti
Hautamaki, johtaja, innovaatiotutkimus Sitra, Mikko Kosonen, Special Advisor
Nokia, Pirjo Stahle, tietojohtamisen professori, Lappeenrannan teknillinen
yliopisto & Liisa Vilikangas, toimitusjohtaja Woodside Institute, vieraileva

apulaisprofessori London Business School.

Uusliberalismin vastainen diskurssi

10.

Tulosjohtamisessa ihmisesté ei ole véalia. 2.1.06. Mielipide. Jukka Tavi.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Kypsan kansallisen kulttuurin pitdd kyetd my6s uudistumaan. 27.2.06.
Vieraskynd. Kaarina Koski, Kkirjoittaja valmistelee uskomusperinnettd koskevaa
vaitoskirjaa Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksella.
Ennakointihankkeiden tulokset ovat ennalta Kirjoitettua liturgiaa. 3.3.06.
Vieraskynd. Heikki Patoméki, Kkirjoittaja toimii kansainvélisen politiikan
professorina Helsingin yliopistolla.

Onko korjattavaa tyottdmassd vai tyoelamassd? 10.3.06. Mielipide. Heikki
Valtonen, suunnittelija, Teknillinen korkeakoulu, koulutuskeskus Dipoli, OtaPro-
koulutuspalvelut.

Mill& tavoin varaudumme tulevaisuuteen? 24.3.06. Mielipide. Matti Kaantonen,
historian ja yhteiskuntaopin lehtori, elakkeella.

Tulevaisuus vaatii thmisiksi elamisté. 9.4.06. Mielipide. Veikko Salovaara.
Peruskoulussamme voidaan tukea lahjakkuutta. 3.5.06. Mielipide. Kari
Uusikyld, kasvatustieteen professori, soveltavan kasvatustieteen laitos, Helsingin
yliopisto.

Tarjolla olisi hyvin jaksavia tyontekijoita. 17.10.06. Mielipide. Liisa Nyqvist.
Pelkka talouskasvu ei kerro ihmisten hyvinvoinnista. 28.10.06. Vieraskyné.
Janne Kurtakko, Kkirjoittaja on johtamisen maérdaikainen professori Lapin
yliopistossa.

TyOnantajani pakeni taydellisesti vastuuta. 7.3.06. Mielipide. Syrjaytetty EU-

kansalainen, HS julkaisee kirjoituksen poikkeuksellisesti nimimerkilla.

Sivistyksellinen diskurssi

20.

21.

22.

23.

Kulttuurien tuntemus tuo varmuutta. 18.2.06. Mielipide. Pirkko Pitkénen,
koulutuspolitiikan ja monikulttuurisuuskasvatuksen professori, Tampereen

yliopisto.

Markkinatalouden lait ihmisten tekoa. 30.3.06. Mielipide. Markus Lang, fil.
toht.

Taideaineiden merkitys korostuu nyky-yhteiskunnassa. 13.4.06. Mielipide.
Mervi Murto, aidinkielen ja kirjallisuuden lehtori, puheenjohtaja, Aidinkielen
opettajain liitto.

Koulun taideaineilla on merkitystd myos teollisuudelle. 4.5.06. Mielipide.

Mikael Jaakkola, muotoilija.
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24,

25.

26.

Lasten mediakasvatuksessa vastakkainasettelut ovat turhia. 18.7.06. Mielipide.
Reijo Kupiainen, yliassistentti & Juha Suoranta, dosentti, mediakasvatus,
Tampereen yliopisto.

”Lesken ropo” pitdéd paikkansa myos nyky-Suomessa. 8.9.06. Vieraskynéd. Anne
Birgitta Yeung, kirjoittaja on kirkkososiologian dosentti ja tyoskentelee tutkijana
Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa.

Uudenlainen suhtautuminen tydhon olisi tarpeen. 14.10.06. Mielipide. Jukka

Jonninen, valt. yo.

Funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva diskurssi

27.

28.

29.

30.

Palvelujen parantaminen liséisi tyovoimapolitiikan tehokkuutta. 18.2.06.
Vieraskynd. Matti Sihto, Kkirjoittaja on tyOpolitilkan dosentti. H&n toimii
tyoministeriossa tyomarkkinaneuvoksena.

Onko tyottomyys saavutettu olotila? 5.3.06, Sunnuntai-numero. Mielipide.
Tydvalmentaja, HS julkaisee kirjoituksen poikkeuksellisesti nimimerkilla.
Valistamisen rinnalle lempedd pakkoa. 6.9.06. Mielipide. Antero Rossli,
ylikomisario.

Korkeakoulupolitiikka tempoilevaa. 9.10.06. Vieraskynd. Pentti Rauhala &
Jorma Niemeld, Rauhala on Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen
puheenjohtaja ja Niemeld varapuheenjohtaja. Molemmat Kkirjoittajat ovat

ammattikorkeakoulun rehtoreita ja yliopiston dosentteja.

Yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuva diskurssi

31.

32.

33.

34.

35.

Kasvava eriarvoisuus heikentdd yhteiskuntaa. 14.1.06. Mielipide. Seppo
Niemeld, ohjelmajohtaja, oikeusministeri

Mies uhkaa syrjaytyd yhteiskunnassa. 18.1.06. Mielipide. Timo Kitunen,
sosiaalityontekija.

Ansiotyon pakosta voi siirtyd vapauden valtakuntaan. 11.5.06. Mielipide.
Kimmo kevétsalo, tyoelamatutkija.

Koti ja perhe ovat ihmisille edelleen ty6té tarkeampia. 17.8.06. Mielipide. Tuula
Piensoho, kasvatust. toht., projektijohtaja, Helsingin yliopisto.

Tyosséolo ei saa olla turhaa ajanhukkaa. 1.9.06. Mielipide. Jukka Peltokoski,
sosiologian tutkija, Jyvaskylan yliopisto.
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36.

Tietamyksen jakaminen lisd44 demokratiaa ja hyvinvointia. 16.11.06. Vieraskyna.
Koichiro Matsuura, Kirjoittaja on YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjestén

Unescon padjohtaja.

VIITTAAMATON TUTKIMUSAINEISTO

Uusliberalistinen diskurssi

1.

10.

11.

12.

13.

Myo6s yritys hyotyy tydssédoppimisesta. 12.1.06.  Mielipide. Atte Maki,
puheenjohtaja & Hannamiina Tanninen, varapuheenjohtaja, Suomen Opiskelija-
Allianssi.

Langaton laajakaistayhteys tuotava kaikkien ulottuville. 23.1.06. Vieraskyna.
Jaakko Kuosmanen, kirjoittaja on ICT Turku QOy:n toimitusjohtaja.

Vahva aineopetus etusijalle. Mielipide. Eeva Castrén, abiturientti.

Miksi hitaasti oppivat saavat maarata tahdin? 24.1.06. Mielipide. Hanna-Leena
Merenti-Véalimaki, matematiikan yliopettaja.

Korkea koulutus on omasta itsesta kiinni. 28.1.06. Mielipide. Sanna Valkiala &
Petri Tanskanen.

OECD:n on uudistuttava nykyiset vahvuutensa sdilyttden. 4.2.06. Vieraskyna.
Petri Majanen, kirjoittaja on Suomen suurlé@hettildas OECD:ssa.

Talouskasvu on lisénnyt vapaa-aikaa. 13.2.06. Mielipide. Peter Rehnstrom.
Suomen teollisuus tarvitsee paremmin koulutettua véked. 2.6.06. Vieraskyna.
Hannu Toivonen, Kirjoittaja on Kemiran tutkimus- ja teknologiajohtaja.
Korkeakoulujarjestelm& on remontin tarpeessa. 28.8.06. Mielipide. Sampsa
Saralehto, dosentti, varatoimitusjohtaja Helsingin seudun kauppakamari.
Yliopistoistako maisteri- ja tohtorikouluja? 9.10.06. Mielipide. Raimo Kantola,
professori Teknillinen korkeakoulu.

Lahjakkaat ovat jo saaneet erityiskouluja. 12.10.06. Mielipide. Eero Viitaniemi,
kasvatustieteen ja didaktiikan dosentti.

Hyvinvointivaltio kaipaa uudistamista. 22.1.06. Mielipide. Vilppu Huomo,
Teologian maisteri.

Ennakkoluuloton panostaminen innovaatioihin on elinehtomme. 18.3.06.
Vieraskynd. Erkki K.M. Leppdavuori, Kirjoittaja on Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen (VTT) paajohtaja.
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14.

15.

16.

17.

18.

Koulutus ei ole mik& tahansa kansainvélinen kauppatavara. 19.2.06. Vieraskyna.
Maija Airas, Kirjoittaja on asiantuntija Kansainvalisessd henkilévaihdon
keskuksessa CIMO:ssa.

Opiskelijoita kannustettava opiskelemaan. Mielipide. 9.8.06. Anna-Riitta
Tunturi, filosofian tohtori.

Yrityksillda on oikeus valvoa tyodntekijoitaan. Mielipide. 13.9.06. Erkki O.
Auranen, diplomi-insindori.

Tasoa ja selkeyttd innovaatiokeskusteluun. 18.10.06. Mielipide. Uolevi
Lehtinen, yrityksen taloustieteen emeritusprofessori.

Johtajuus on palautettava yhteiskuntaan ja yrityksiin. 18.12.06. Mielipide. Pekka
Jarvinen, Kirjoittaja on organisaatiopsykologi ja toimii johtamiskouluttajana ja

konsulttina yritysten kehittdmis-, muutos- ja konfliktitilanteissa.

Uusliberalismin vastainen

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Filosofia ei ole uhka muille tieteille. 8.1.06. Mielipide. Pasi Ockenstrom.
Leviadko ruokapankki-ilmio tyovoimapolitiikkaan? 11.1.06. Mielipide. Timo
Aro, EU-koordinaattori.

Kéynti tydvoimatoimistossa voi olla turhauttava kokemus. 2.2.06. Mielipide.
Paivi Marttila.

Suomalaiset tydnantajat syrjivat kokematonta. 13.2.06. Mielipide. Aki Koski,
diplomi-insindori.

Nuorilla on liian vahan kokemusta ty6elamasté. 3.3.06. Mielipide. Olli Turunen.
Osaaminen jaa saneerauksen jalkoihin. 7.3.06. Mielipide. Veikko Sipola.
Patkatoiden ketju paattyi raskauteen. 21.3. Mielipide. Johanna Hristov,
metsénhoitaja, maatalous- ja metsat.maist..

Kovat kapitalistit, pyhat populistit! 5.4.06. Mielipide. Liisa Bjorklund, teol.
Maisteri, sosiaalietiikan tutkija, systemaattisen teologian laitos, Helsingin
yliopisto.

Lukiossa opiskelun tahti on tappava. 10.4.06. Mielipide. Eija Nyyssol4,
lukiolainen.

Maapallo on luovutettu markkinavoimien pelikentaksi. 11.4.06. Mielipide. Eila
Louhenkilpi, arkkitehti.

Naisprekariaatti vaatii vastuuta ”luovan tuhon” taloudelta. 19.5.06. Vieraskyna.

Kaarina Kailo, Kirjoittaja on dosentti, FemAttac-koordinaattori ja
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30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

naisliikeaktivisti.

Mielen sairaus ei kerro vékivaltaisuudesta. 20.6.06. Mielipide. Timo Peltovuori,
toiminnanjohtaja Mielenterveyden keskusliitto ry.

Terveys jakautuu yhé& sosioekonomisesti. 16.7.06. Mielipide. Matti Paakkonen.
Koulu yllapitdd yha sukupuolirooleja. 7.9.06. Mielipide. Marjo Vuorikoski,
kasvatust.toht., tutkija, Tampereen yliopisto.

Eikd teollisuus tarvitse suomalaisia huippuosaajia? 16.9.06. Mielipide. Matti
Kinnunen.

Irrallisuus edistdd nuorten miesten syrjaytymistd. 20.9.06. Mielipide. Jari
Heinonen, sosiaalityon professori.

Emme tarvitse omia kouluja lahjakkaita varten. 26.9.06. Mielipide. Kari
Uusikylg, professori, soveltavan kasvatustieteen laitos, Helsingin yliopisto.
Asem — mielenosoitus oli hyokkadys talouskasvun uskontoa vastaan. 28.9.06.
Mielipide. Pentti Linkola, Sddksmaki, Valkeakoski.

Hyvét tydolot eduksi kaikkien viihtyvyydelle. 1.10.06. Mielipide, Sunnuntai-
numero. Tapani Salonen.

Menestykseen vievd johtajuus Kkateissa suomalaisyrityksissa. 18.10.06.
Mielipide. Harri Lepistd, johtava valmentaja, fil. maist.

Onko yksi huippuyliopisto hyvinvointimme tae? 22.10.06. Mielipide, Sunnuntai-
numero. Markku Ojanen, professori, Tampereen yliopisto.

Innovaatiossa pitdd huomioida arkielamén tyon vaatimukset. 30.10.06.
Mielipide. Hannele Huhtala, filosofian tohtori, erikoistutkija & Marjo-Riitta
Parzefall, filosofian tohtori, lehtori.

Jatkuvat suorituspaineet luovat paljon ahdistusta. 21.12.06. Mielipide. Mikael
Hiltunen, valtiot. yo.

Elamme ndyryytyksen yhteiskunnassa. 27.12.06. Mielipide. Tarja Tiiliméaki.
Vapaa-aikaansa ei tarvitse pyhittéa tyélle. 29.12.06. Mielipide. Jaana Reijonaho,
tiedottaja.

Voimavaroja suunnattava todellisiin kansantauteihin. 14.1.06. Vieraskynd. Timo
Pohjolainen, dosentti Timo Pohjalainen tydskentelee yliladkaring Invalidiséation
Kuntoutus Ortonissa.

IImainen orjatyd ndyryyttaa eniten. 12.4.06. Mielipide. Martta Hauru.

155



Sivistyksellinen diskurssi

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Lukiossa oltava mahdollisuus pitdd monet ovet avoinna. 8.1.06, Sunnutai-
numero. Mielipide. Antti Vanninen, lukiolainen.

Nykylukion olisi syytd erikoistua yleissivistykseen. 12.1.06. Mielipide. Ilari
Leskeld, lukiolainen.

Luonnontieteetkin ovat sivistystd. 20.1.06. Mielipide. Miina Kajos & Esa
Perkio.

Globalisaation vastainen liike pursuaa luovuutta ja elinvoimaa. 29.1.06,
Sunnuntai-numero.  Vieraskynd. Candido Grzybowski, Kirjoittaja  on
brasilialainen  sosiologi, Ibase-tutkimuslaitoksen johtaja ja Maailman
sosiaalifoorumin kansainvalisen neuvoston jasen.

Saastot taitoaineissa heikentavat oppilaan kykya ilmaista. 7.2.06. Mielipide.
Hannleena Lehtola, varapuheenjohtaja, kasvatustieteen ainejarjesté Peduca &
Ville Virtanen, puheenjohtaja, kasvatuspsykologian ainejérjestd Phenomena.
Ihmisyyden lainalaisuudet on syytd hyvaksyd. 27.3.06. Mielipide. Hanna
Kuisma, valt. yo.

Taidetta tulisi arvostaa myos tiedonhankinnan keinona. 30.4.06, Sunnuntai-
numero. Vieraskynd. Marjo Résadnen, Kirjoittaja on Taideteollisen korkeakoulun
dosentti ja Turun opettajankoululaitoksen kuvataidekasvatuksen lehtori.
Kilpailuttaminen sopii huonosti terveyspalveluihin. 16.6.06. Mielipide. Antti
Holopainen, ylilaakari, Jarvenpaan sosiaalisairaala.

Myo6s hengellinen eldmd kaipaa hoitajaa. 15.7.06. Mielipide. Kullervo
Kivikoski, sairalaapastori, Suursuon sairaala, Tuija Kivikoski, sairaalapastori,
Kustaankartanon vanhustenkeskus & Raimo Sulkava, geriatrian professori,
Kuopion yliopisto.

Lasten taidekasvatus ei ole kertakdyttohyodyke. 20.10.06. Mielipide. Kaiju
Haanpad, rehtori, Espoon kuvataidekoulu & Marketta Urpo-Koskinen, rehtori,
Lohjanseudun kuvataidekoulu.

Kehittyvd mieli tarvitsee taiteita. 23.10.06. Mielipide. Jari Sinkkonen,
lastenpsykiatri, huilisti evp, Pelastakaa lapset ry.

Koulujen lakkauttamisvimma tuskin laantuu. 15.12.06. Mielipide. Peter
Johnson, kasvatust. lis. (véit.), rehtori, Suomen Rehtorit ry:n varapuheenjohtaja.
Yleissivistys on rikas yhteinen viitekehyksemme. 7.1.06. Mielipide. Irja

Bergman, fil. lis. Lukion rehtori (elédkkeelld).
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Funktionalistinen ja yhteiskuntaan integroiva diskurssi

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Tyolle ldydettava tekijat vastedeskin. 15.1.06, Sunnuntai-numero. Mielipide.
Mikko Pesola, dipl. ins.

Vélivuodesta voi olla paljon haittaa. 29.4.06. Mielipide. Pekka Neittaanméki,
professori.

Terveytensa tarvelleet hoitojonon héannille. 3.9.06. Mielipide. Juhani Lampi.
Oman terveyden pilaamiseen puututtava ajoissa jamékasti. 9.9.06. Mielipide.
Marja Pitkanen.

Pitk&an tyottomina olleita ei syrjitd tydvoimakoulutuksessa. 14.11.06. Mielipide.
Tuija Leminen, tydmarkkinaneuvos.

Tyoeldama mukaan kehittdm&an ammatillista koulutusta. 15.2.06. Mielipide.
Tapani Ranki, puheenjohtaja, Suomen oppisopimuskoulutuksen jarjestajat ry.
Syrjaytyminen on myds ihmisen korvien valissd. 29.4.06. Mielipide. Pekka
Pihlanto, professori emeritus.

Muutosturva parantaa tyoémarkkinoiden toimintaa. 12.8.06. Vieraskynd. Sanna
Siekkinen & Olli Koski, Siekkinen on SAK:n koulutus- ja tydvoimapoliittinen
asiantuntija. Koski tydskentelee SAK:ssa ekonomistina.

Tyo6ttdmyyden hoitoon tarvitaan uusia keinoja. 4.10.06. Mielipide. Timo
Kietévéinen, varatoimitusjohtaja, Kuntaliitto.

Oppiminen on koulutuksen laatumittari. 21.6.06. Mielipide. Atte Maki,
puheenjohtaja & Hannamiina Tanninen, varapuheenjohtaja, Suomen Opiskelija-
Allianssi — OSKU ry.

Asevelvollisuus koulii nuoria vastuunkantoon. 18.9.06. Mielipide. Aulis

Lintunen, ekonomisti ja ammattikasvatusneuvos.

Y hteiskuntaan Kriittisesti suhtautuva diskurssi

70.

71.

72.

73.

74.

Mika on palvelukeskusten tehvava?. 8.1.06, Sunnuntai-numero. Mielipide. Janne
Marniemi & Terho Pekkala.

Miehet tuskin ovat syrjaytymassa. 30.1.06. Mielipide. Elina Aaltio, valtiot. yo.
Miesten syrjinnasta on todisteita. 9.2.06. Mielipide. Paavo Ojala, opiskelija.
Miesten syrjaytyminen jadnyt huomiotta. 22.2.06. Mielipide. Timo Kitunen,
sosiaalityontekija.

Tyo6ttomyyteen on jouduttu — ei péasty. 8.3.06. Mielipide. Helena Lauttanen,
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

puheenjohtaja, Toimihenkilotyottomat ry.

Tyovoimahallintoon palkattava sosiaalialan ammattilaisia. 16.3.06. Mielipide.
Markku J. Kekéléinen, toiminnanjohtaja, Helsingin tyottomat ry.

Olen ohjannut ty6eldam&an vain motivoituneita asiakkaita. 17.3.06. Mielipide.
Rauno Ménnistd, tydvalmentaja, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
Kansainvalisyyteen panostaminen ei uhkaa kansallista tutkimusta. 29.4.06.
Vieraskynd. Marko Nenonen, kirjoittaja on historian yliassistentti Tampereen
yliopistossa.

Opiskelumotivaatio ei kasva parantamalla koulun viihtyisyyttd. 1.5.06.
Mielipide. Marko Varjos, lehtori.

Vélivuoden aikana voi saada paljon kokemuksia. 4.5.06. Mielipide. Suvi
Weckman, tekniikan ylioppilas.

Nuoret haluavat kokeilla vélivuonna siipidén. 7.5.06, Sunnuntai-numero.
Mielipide. Piia Arvolammi, ranskalaisen filologian opiskelija.

Tietoyhteiskunnan on luovuttava teollisen tyon ajatusmalleista. 20.5.06.
Vieraskynd. Esko Kilpi & Risto Puutio, Kilpi on toimitusjohtaja ja tietotyon
asiantuntija Esko Kilpi Oy:ssg, Puutio tydskentelee organisaatiopsykologina ja
kehittdmistyon tutkijana Odecossa.

Ei ole kenenkaan etu ylikouluttaa nuoria. 3.6.06. Mielipide. Pekka Immeli,
johtaja, Akava.

lakkaiden tyontekijoiden syrjiminen on lopetettava. 19.8.06. Mielipide. Aaro
Jaronen.

Myo6s terveytensa térvelleitd on autettava. 10.9.06, Sunnuntai-numero.
Mielipide. Maria Tormanen, diakoniopiskelija.

Yliopistot kouluttavat tyottdmaksi. 2.10.06. Mielipide. Juho-Antti Tuhkanen,
filosofian lisensiaatti.

Kouluvierailut tarked véline kansalaiskasvatukseen. 8.10.06, Sunnuntai-numero.
Mielipide. Henrietta Gronlund, teol. maist., vapaaehtoistoiminnan tutkija &
Sanna Koskinen, maat. ja metsat. maist.,, ympéristokasvatuksen tutkija,
Helsingin yliopisto.

Nuoret kuluttajat tarvitsevat myods vaihtoehtoisia ihanteita. 4.11.06. Vieraskyna.
Hanna Lehtiméki & Juha Suoranta, Hanna Lehtimaki on dosentti, joka
tyoskentelee tutkijana ja kehittdjand Life Works Consultingissa. Juha Suoranta
on Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen professori.

Yhteisollisyyden puute sairastuttaa yhteiskuntaamme. 24.11.06. Vieraskyna.
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Pirjo Lindfors, kirjoittaja on anestesiologian erikoislaékari, jolla on kognitiivisen
terapian koulutus. Han opiskelee psykologisladketieteellista antropologiaa ja
tekee poikkitieteellista stressiin liittyvaa tutkimusta.

89. Hyvinvoiva véestd on globaalin talouden perusta. 6.3.06. Mielipide. Pekka
Puska, pé&&johtaja, Kansanterveyslaitos, Vappu Taipale, padjohtaja, Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes & Harri Vainio, pééjohtaja,
Tyoterveyslaitos.

90. EI&ma ei karkaa vélivuoden aikana. 3.5.06. Mielipide. Juuso Kalliala.

91. Hoitoalan tutkinto valmiiksi tyossd ollen ja opiskellen. 2.7.06, Sunnuntai-

numero. Mielipide. Eila Tamminen, terveydenhuollon opettaja.

KIRJALLISUUS

Aaltonen, R. 1991. Fennomaanit kansansivistystydssa: Vapaan kansansivistystyon synty
Suomessa. Teoksessa Aaltonen, R. & Tuomisto, J. (toim.) Valistus, sivistys, kasvatus.
Kansanvalistuksesta aikuiskasvatukseen. Helsinki: Kirjastopalvelu Oy. 10-29.

Aittola, T. & Pirttila, 1. 1989. Tieto yhteiskunnassa. Tiedonsosiologinen tarkastelu.
Helsinki: Gaudeamus.

Aittola, T. & Raskila, V. 1994. Jélkisanat. Teoksessa P.L. Berger & T. Luckmann
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosiologinen tutkielma. Helsinki:
Gaudeamus. 213-231.

Aittola, T. 2007. Alfred Schutzin eldmantyd. Teoksessa A. Schiitz Sosiaalisen maailman
merkityksekéds rakentuminen. Johdatus ymmartavadn sosiologiaan. Kaant. V. Pietil&.
Tampere: Vastapaino. 441-463.

Alasuutari, P. 1993. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alhanen, K. 2007. Kaytannét ja ajattelu Michel Foucault'n filosofiassa. Helsinki:
Gaudeamus.

Anthony, P.D. 1977. The Ideology of Work. London: Tavistock publications.
Antikainen, A, Rinne, R. & Koski, L. 2006. Kasvatussosiologia. Helsinki: WSOY.
Atjonen, P. 2008. Vieldkd etsimme oikeaa ja hyvad? Aikamme kasvatuksen ja
kasvatustieteen eettisid haasteita. Teoksessa Siljander P. & Kiveld A. (toim.)
Kasvatustieteen tila ja tutkimuskéytannot. Paradigmat katosivat, mita jaljella? Suomen

kasvatustieteellinen seura. 113-142.

Bauman, Z. 2002. Notkea moderni. Suom. J. Vainonen. Tampere: Vastapaino.

159



Berger, P.L. & Luckmann, T. 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Tiedonsosiologinen tutkielma. Suom. V. Raskila. Helsinki: Gaudeamus.

Boudon, R. 1981. The logic of social action. An introduction to sociological analysis.
Ké&&ann. David Silverman. London: Routledge & Kegan Paul.

Bourdieu, P. 1999. Televisiosta. Suom. Tiina Arppe. Helsinki: Otava.

Bourdieu, P. 1999. Vastatulet. Ohjeita uusliberalismin vastaiseen taisteluun. Suom. Tiina
Arppe. Helsinki: Otava.

Bourdieu, P. 2006. The Forms of Capital. Teoksessa Lauder, H., Brown, P., Dillabough,
J-A & Halsey, A.H. (toim.) Education, Globalization and Social Change. Oxford:
Oxford University Press. 105-109.

Burr, V. 1995. An introduction to social construction. New York: Routledge.

Burr, V. 2002. Sosiaalipsykologisia ihmiskasityksid. Suom. J. Vainonen. Tampere:
Vastapaino

Carr, W. & Kemmis, S. 1986. Becoming critical. Education, Knowledge and Action
Research. London: The Falmer Press.

Chomsky, N. 2002. Mediakontrolli. Propagandan mahtavat saavutukset. Suom. Sami
Heino. Turku: Sammakko.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Fairclough, N. 1997. Miten media puhuu. Suom. Virpi Blom & Kaarina Hazard.
Tampere: Vastapaino.

Foucault, M. 1995. Power. Essential works of Foucault 1954-1984. Toim. J.D. Faubion.
Ké&éant. R. Hurley. New York: The New Press.

Foucault, M. 2005. Tiedon arkeologia. Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: Vastapaino.

Foucault, M. 2005. Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka. Helsinki: Otava.
Freire, P. 2005. Sorrettujen pedagogiikka. Suom. Joel Kuortti. Tampere: Vastapaino.

Friman, M. 2004. Aikamme hyveet korostavat sopeutumista tydelamé&én ja omaa
menestymista. Aikuiskasvatus, vol 2: 164-168.

Fromm, E. 1976. Pako vapaudesta. Suom. Markku Lahtela. Helsinki: Kirjayhtyma.
Fromm, E. 1976. Olla vai omistaa. Suom. Matti Kannosto. Helsinki: Kirjayhtyma.
Giddens, A. 1995. Elaméa jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Teoksessa Beck, U.,

Giddens, A. & Lash, S. Nykyajan jaljill4&. Refleksiivinen modernisaatio. Tampere:
Vastapaino.

160



Harva, U. 1983. Inhimillinen ihminen Homo Humanus. Humanistisia tarkasteluja.
Helsinki: WSOY.

Heindmaa, S. 2006. Ankarasta tieteestd uudistumisen etiikkaan. Teoksessa E. Husserl
Uudistuminen ja ihmisyys (toim. Heindmaa, S.). Helsinki: tutkijaliitto, 7-21.

Heiskala, R. 1994. Sosiologia modernin yhteiskunnan itsetietoisuutena ja kansallisena
traditiona. Teoksessa Heiskala, R. (toim.) Sosiologisen teorian nykysuuntauksia.
Tampere: Gaudeamus.

Helén, I. 1994. Michel Foucault'n valta-analytiikka. Teoksessa Heiskala, R. (toim.)
Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Tampere: Gaudeamus. 270-315.

Helén, 1. 2004. Hyvinvointi, vapaus ja eldman politiikka: foucaultlainen hallinnan
analytiikka. Teoksessa Rahkonen, K (toim.) Sosiologisia nykykeskusteluja. Helsinki:
Gaudeamus.

Hemanus, P. 1972. Indoktrinaatio joukkotiedotuksessa. Tampereen yliopiston
tiedotustutkimuksen laitos.

Hemanus, P. 1973. Joukkotiedotus piilovaikuttajana. Helsinki: Otava.

Hemanus, P. 1975. Propaganda sanomalehdessé. Helsinki: Otava.

Hilpelda, J. 2001. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan aatteellinen tausta. Teoksessa
Jauhiainen, A., Rinne, R. & Téhtinen, J. (toim.) Koulutuspolitiikka Suomessa ja
ylikansalliset mallit. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen seura.

Hilpelda, J. 2003. Woiko nyky-yhteiskunnassa kasvaa moraalisubjektiksi?
Aikuiskasvatus, vol 2: 133-142.

Himanka, J. 2002. Se ei sittenkdan pyori. Johdatus mannermaiseen filosofiaan.
Helsinki: Tammi.

Himanka, J. 1995. Esipuhe. Teoksessa E. Husserl Fenomenologian idea. Viisi luentoa.
Helsinki: Loki-kirjat.

Holma, J. 1987. Edmund Husserlin fenomenologiset reduktiot tutkimisen menetelmana.
Tampereen yliopisto. Rauhan- ja kehitystutkimuksen yksikkao.

Horkheimer, M. & Adorno, T. 2008. Valistuksen dialektiikka. Filosofisia sirpaleita.
Suom. Veikko Pietil&d. Tampere: vastapaino.

Husa, S. 2003. Michel Foucault — Mikrovalta, kasvatus ja normalisoiminen. Teoksessa
T. Aittola Kasvatussosiologian teoreetikoita. Helsinki: Gaudeamus. 58-80.

Husserl, E. 1995. Fenomenologian idea. Viisi luentoa. Helsinki: Loki-kirjat.
Jallinoja, R. 1991. Moderni elamd. Ajankuva ja kdytantd. Rauma: Lansi-Suomi Oy.

Johnstone, B. 2002. Discourse analysis. Oxford: Blackwell publishing.

161



Jokinen, A. 1993. Poliitikkojen puheet puntarissa: kaupunginvaltuutettujen
asunnottomuuspuheiden retoriikka. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen
Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: vastapaino, 189-226.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1993. Diskursiivinen maailma. Teoreettiset
lahtokohdat ja analyyttiset kasitteet. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen
Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: vastapaino, 17-47.

Jokinen, A. & Juhila, K. 1993. Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa A. Jokinen, K.
Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: vastapaino, 75-108.

Jokinen, A. & Juhila, K. 2006. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: vastapaino,
54- 97,

Jokinen, A. 2006. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa
A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: vastapaino,
126-159.

Jokisaari, O-J. 2004. Elinikdinen oppiminen - hédped ja menetetty vapaus.
Aikuiskasvatus, vol:1. 4-16.

Juhila, K. 1993. Miten tarinasta tulee tosi? Faktuaalistamisstrategiat
viranomaispuheessa. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysin
aakkoset. Tampere: vastapaino, 151-188.

Juhila, K. 2006. Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehat. Tilanteisesta kulttuuriseen
kontekstiin. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi
liikkeess&. Tampere: vastapaino, 160-198.

Juhila, K. 2006. Tutkijan positiot. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen
Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: vastapaino, 201-232.

Julkunen, R. 2001. Suunnanmuutos. 1990 — luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa.
Tampere: Vastapaino.

Kaakkuri-Knuuttila, M-L. 2003. Retoriikka. Teoksessa M-L. Kaakkuri-Knuuttila (toim.)
Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki:
Gaudeamus. 233-273

Kaikkonen, M. 2000. Eheys yksilon persoonaa ja ympéristod kehittdvassé elinikéisessa
oppimisessa. Lapin yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Vitoskirja.

Kantola, A. 2002. Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990 -
luvun talouskriisissa. Helsinki: Pallas-Sarja.

Kauppila, J. 2006. Elinikdinen oppiminen suomalaisessa oppimisyhteiskunnassa.
Teoksessa Kauppila, J., Rekola, H & Suoranta, J. Aikuiskasvatuksen risteysasemalla.
Johdatus aikuiskasvatukseen. Joensuu: Joensuun yliopistopaino. 35-65.

Kautto-Koivula, K & Huhtaniemi, M. 2006. Rengistd isédnnéksi. Vapaaksi
kvartaalitalouden talutusnuorasta. Helsinki: Edita.

162



Kiilakoski, T. & Hautakangas, S. 2007. Huomenna han oppii. Niin & Nain; vol 1, nro
52. 75-81.

Kilpatrick, W.H. 2007. Indoktrinaatio ja persoonien kunnioitus. Suom. Rauno Huttunen.
Niin & Nain; vol 1, nro 52. 97-101.

Koivunen, A. 2004. Emansipaatio. Teoksessa A. Koivunen & M. Liljestrom Avainsanat.
10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 77-111.

Kortteinen, M. 1992. Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyd kulttuurisena muotona.
Hameenlinna: Hanki ja Jaa.

Kunelius, R. 1997. Viestinnan vallassa. Johdatusta joukkoviestinnan kysymyksiin. Juva:
WSOY.

Kusch, M. 1986. Ymmartamisen haaste. Oulu: Kustannusosakeyhtié Pohjoinen.

Kusch, M. 1993. Tiedon kentét ja kerrostumat — Michel Foucault'n tieteentutkimuksen
lahtokohdat. Suom. H. Hakasalo. Oulu: Kustannusosakeyhtié Pohjoinen.

Lammenranta, M. 1993. Tietoteoria. Tampere: Gaudeamus.

Lehtonen, M. 2004. Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lahtokohtia.
Tampere: Vastapaino.

Lehtovaara, M. 1992. Fenomenologinen nakokulma ihmisen tutkimisen metodologiaan.
Teoksessa J. Varto Kohti eldamismaailman ja ihmisen laadullista tutkimista. Tampere:
Suomen fenomenologinen instituutti. 3-32.

Liakka, N. 1991. Sivistys ja kansansivistys. Teoksessa eoksessa Aaltonen, R. &
Tuomisto, J.  (toim.)  Valistus, sivistys, kasvatus.  Kansanvalistuksesta
aikuiskasvatukseen. Helsinki: Kirjastopalvelu Oy. 83-85.

Macdonell, D. 1986. Theories of discourse. An introduction. Oxford: Basil Blackwell
Itd.

Marcuse, H. 1969. Yksiulotteinen ihminen. Teollisen yhteiskunnan tarkastelua. Suom.
Markku Lahtela. Helsinki: Weilin + G60s.

Meurman-Solin, A. & Pyysiéinen, I. 2005. Johdanto. Teoksessa A. Meurman-Solin & 1.
Pyysidinen Ihmistieteet tdnddn. Helsinki: Gaudeamus.

Moore, E. 2004. Aikuiskoulutukseen osallistumattomuus on myos rationaalista.
Aikuiskasvatus, vol:3. 206-213.

Nicoll, K. & Fejes, A. 2008. Mobilizing Foucault in studies of lifelong learning.
Teoksessa Fejes, A & Nicoll, K (toim.) Foucault and lifelong learning. Governing the
subject. London: Routledge. 1-18.

Nieminen, J. 1999. Nuoruuden kriittisyydelld kilvoittelevassa yliopistossa. Teoksessa

Jarvinen-Taubert, J. & Valtonen, P. (toim.) Kriittisyyteen kasvu korkeakoulutuksessa.
Tampere: Taju.

163



Niiniluoto, |. 2003. Mitd vikaa on relativismissa? Teoksessa |. Niiniluoto Totuuden
rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitd. Helsinki: Otava. 251-278.

Niiniluoto, 1. 2003. Todellisuus — onko sitd? Teoksessa |. Niiniluoto Totuuden
rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitd. Helsinki: Otava. 27-43.

Niiniluoto, |. 2003. Antirealismin uudet vaatteet. Teoksessa |. Niiniluoto Totuuden
rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitd. Helsinki: Otava. 279-292.

Nordenstreng, K. & Wiio, O. A. 2000. Viestintajarjestelma. Teoksessa Nordenstreng, K.
& Wiio, O. A. (toim.) Suomen mediamaisema. Helsinki: WSOY.

Nurmi, T., Rekiaro, I., Rekiaro, P & Sorjanen, T. 2001. Gummeruksen suuri
sivistyssanakirja. Jyvaskyla: Gummerus.

Nyyssold, K. & Hamaldinen, K. (toim). 2001. Elinikdinen oppiminen Suomessa.
Opetushallitus.

Oksanen, M. & Vuorisalo, T. 2008. Darwinin lajikasitys ja ihminen. Niin & Nain, vol:1.
35-41.

Olssen, M. 2008. Understanding the mechanisms of neoliberal control. Lifelong
learning, flexibility and knowledge capitalism. Teoksessa Fejes, A & Nicoll, K (toim.)
Foucault and lifelong learning. Governing the subject. London: Routledge. 34-47.

Onfray, M. 2005. Kapinallisen politiikka - tutkielma vastarinnasta ja
taipumattomuudesta. Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: Eurooppalaisen filosofian
seurary.

Otala, L. 2001. Osaajana opintielld&. Opas elinikdisen oppimisen matkalle. Helsinki:
WSOY.

Paarma, J. 2004. Henkisen hyvinvoinnin edellytykset: talouden kantokyky — ihmisen
kestokyky. Aikuiskasvatus, vol: 4. 344-348.

Paso, E. 2007. Tyokyky merkitsee. Tydkyvyn merkityksen ja maailman rakentuminen
lehtiteksteissd. Oulun  yliopisto. Humanistinen tiedekunta. Suomen kielen,
informaatiotutkimuksen ja logopedian laitos. Vaitoskirja. Viitattu
http://herkules.oulu.fi/isbn9789514283789/isbn9789514283789.pdf

Patomédki, H. 2007. Uusliberalismi Suomessa. Lyhyt historia ja tulevaisuuden
vaihtoehdot. Helsinki: WSOY.

Puolimatka, T. 2001. Max Scheler ja yleissivistyksen idea. Teoksessa Huhmarniemi, R.,
Skinnari, S. & Téhtinen, J. (toim.) Platonista transmodernismiin. Juonteita ihmisyyteen,
ihmiseksi kasvamiseen, oppimiseen, kasvatukseen ja opetukseen. Turku: Suomen
kasvatustieteellinen seura.

Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus

Ramonet, I. 2001. Median tyrannia. Suom. J. Kuurne. Helsinki: WSOY.

164



Rinne, R. & Salmi, E. 2000. Oppimisen uusi jarjestys. Uhkien ja verkostojen maailma
koulun ja elaméanmittaisen opiskelun haasteena. Tampere: Vastapaino.

Rinne, R. 2003. Uusliberaali ajattelutapa on pesiytynyt suomalaiseenkin
koulutuspolitiikkaan. Aikuiskasvatus, vol: 2. 152-157.

Rasanen, P. 2007. Uusliberalismi ja lupaus vapaudesta. Niin& Nain, vol:4. 99-107.

Saarinen, E. 2002. Fenomenologia ja eksistentialismi. Teoksessa I. Niiniluoto & E.
Saarinen (toim.) Nykyajan filosofia. Helsinki: WSQY, 215-260.

Salo, P. & Suoranta, J. 2002. Sivistyksellinen aikuiskasvatus. Helsinki:
Kansanvalistusseura.

Schiitz, A. 1967. The phenomenolgy of the social world. K&ant. G. Walsh & F. Lehnert.
New York: Northwestern university press. Alkuperaisjulkaisu 1932.

Sennett, R. 2007. Uuden kapitalismin kulttuuri. Suom. Kaisa Koskinen. Tampere:
Vastapaino.

Siljander, P. 2002. Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen. Helsinki: Otava.

Siltala, J. 2004. Tydeldmén huonontumisen lyhyt historia.  Muutokset
hyvinvointivaltioiden ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Silvennoinen, H. & Tulkki, P. 1998. Elinikdisen oppimisen olennaista etsiméaan.
Teoksessa Silvennoinen, H. & Tulkki, P. Elinikdinen oppiminen. Tampere: Gaudeamus.
9-24.

Silvennoinen, H. 1998. Oppiminen tydelamassa. Teoksessa Silvennoinen, H. & Tulkki,
P. Elinikdinen oppiminen. Tampere: Gaudeamus. 61-102.

Skinnari, S. 2004. Pedagoginen rakkaus. Kasvattaja elamantarkoituksen ja ihmisen
arvoituksen aarella. Jyvaskyla: PS Kustannus.

Snellman, J.V. 1991. Sivistys ja yleishenki. Teoksessa Aaltonen, R. & Tuomisto, J.
(toim.) Valistus, sivistys, kasvatus. Kansanvalistuksesta aikuiskasvatukseen. Helsinki:
Kirjastopalvelu Oy. 73-85.

Suhonen, P. 1994. Mediat, me ja ymparist0. Helsinki: Hanki ja jaa.

Suoninen, E. 2006. N&kokulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: vastapaino.
17-36.

Suoranta, J. 1997. Kasvatuksellisesti ndkevéksi. Sivistyksellinen kasvatusajattelu tassa
ajassa. Tampere: Tampereen yliopisto.

Suoranta, J. 2005. Radikaali kasvatus. Kohti kasvatuksen poliittista sosiologiaa.
Helsinki: Gaudeamus.

Tam, H. 1998. Communitarianism. A New Agenda for Politics and Citizenship. London:
MacMillian Press.

165



Tuomisto, J. 1991. Aikuiskasvatuksen peruskasitteen historiallinen kehitys. Teoksessa
Aaltonen, R. & Tuomisto, J. (toim.) Valistus, sivistys, kasvatus. Kansanvalistuksesta
aikuiskasvatukseen. Helsinki: Kirjastopalvelu Oy. 30-69.

Tuomisto, J. 1994. Elinikédinen kasvatus — aatteesta strategiaksi. Teoksessa Kajanto,. A.
& Tuomisto, J. Elinikdinen oppiminen. Vapaan sivistystyon 35. vuosikirja. Helsinki:
Kirjastopalvelu Oy. 49-84.

Tuomisto, J. 1994. Elinikéisen oppimisen muodot — teoreettiset lahtokohdat ja kaytanto.
Teoksessa Kajanto,. A. & Tuomisto, J. Elinikdinen oppiminen. Vapaan sivistystyon 35.
vuosikirja. Helsinki: Kirjastopalvelu Oy. 13-45.

Tulkki, P. & Honkanen, P. 1998. Valta oppimisen kentélla. Teoksessa Silvennoinen, H.
& Tulkki, P. Elinikdinen oppiminen. Tampere: Gaudeamus. 25-60.

Taérronen, J. 2005. Puhetapoja analysoimassa. Rajankayntié kriittisen diskurssianalyysin
ja semioottisen sosiologian vélilla. Teoksessa P. Rasanen, A-H. Anttila & H. Melin
Tutkimus menetelmien pyorteissa. Sosiaalitutkimuksen lahtékohdat ja valinnat.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

Valtonen, S. 2003. Hyvé4, paha media. Diskurssianalyysi Kriittisen mediatutkimuksen
menetelmdnd. Teoksessa A. Kantola, I. Moring & E. Viliverronen Media-analyysi.
Tekstista tulkintaan. Tampere: Palmenia-kustannus.

Virtanen, A. 2006. Biopoliittisen talouden kritiikki. Helsinki: tutkijaliitto.

Von Wright, H. 2007. Humanismi eldménasenteena. Suom. Kai Kaila. Helsinki: Otava.

Wood, L. A. & Kroger, R. 2000. Doing discourse analysis. Methods for studying action
in talk and text. London: Sage Publications, Inc.

Young, I. M. 1990. Justice and the Politics of Difference. New Jersey: Princeton.

166



LITTEET

LIITE1

Hei!

Tutkin Pro Gradu -tutkimuksessani millaisia elinikdisen oppimisen diskursseja
Helsingin Sanomien mielipidesivustolla ilmenee ja tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi esittaisin muutaman kysymyksen ja olisin erittain kiitollinen, jos voisitte

vastata niihin.

Ensinndkin, osaatteko arvioida kuinka paljon teille tulee mielipidekirjoituksia
paivassa/viikossa/kuukaudessa ja millaisin kriteerein valittavat tekstit julkaistaan?

Toinen ja ehka tarkedmpi kysymys on, kuinka vieraskyna-kirjoitukset eroavat toisistaan,
niiden ollessa toisinaan sijoitettuna mielipideosastolle ja toisinaan paakirjoitussivulle?
Jatkokysymyksena asiaan tiedustelisin vield, kuinka paljon ne ovat ns. itsendisia
mielipidekirjoituksia vai pyytdédké Helsingin Sanomat erikseen erilaisia asiantuntijoita

kommentoimaan joitakin yhteiskunnallisia kysymyksia?

Ystavéllisin terveisin
Heikki Kinnari
hmkinn@utu.fi
044-5851973
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LIITE 2

Hei, Kiitos postista. Vastaan vieraskynié koskevaan kysymykseesi.

Vieraskynien sijoittaminen myos Mielipide-sivulle johtuu puhtaasti tilaongelmasta, jolle

ei ole toistaiseksi 16ydetty ratkaisua.

Periaatteessa vieraskynien ja mielipidekirjoitusten tulisi sijoittua saumattomasti
samoille sivuille. Maailmalla ndmé sivut tunnetaan Ed-Op -sivuina (Editorials and
Opinions). Nain siksi, ettd sisalléllisesti kyseessa on jatkumo: péaakirjoitukset ja
paékirjoitustoimituksen tuottamat kolumnit - péakirjoitussivun vieraskynat -
mielipidesivun péa&juttu — mielipidesivun lyhyemmat jutut — ”lyhyesti”-palsta. Jatkumo
kulkee siis lehden omista nakemyksista (péakirjoitukset) ulkopuolisten asiantuntijoiden

nédkemyksiin (vieraskynat) ja edelleen "tavallisen kansan” mielipiteisiin.

Talla hetkelld paékirjoitussivun alalaidassa on Karlssonin piirros, joka lajityyppind on
perinteinen ja oleellinen osa péékirjoitussivua. Yldosassa olevan kolumnin tai (niin
kutsutun ison) vieraskyndn valissa on Muut lehdet —palsta. Se toimii joustavana

elementtina.

Myo6s lyhyemmat ns. “pikkuvieraskynat” tulisi loogisuuden vuoksi julkaista
paakirjoitussivulla, mutta nyt niitd mahtuu sivulle vain maanantaina ja tiistaina. Niiden
paikka on kuitenkin hyvin ahdas, joten harvat tarjotut tekstit ovat riittdvan lyhyité tai ne

pystytdan lyhentdmaan tarpeeksi.

Osa vieraskynistd ilmestyy siis Mielipide-sivulla. Aiemmin Mielipide-sivut olivat
paakirjoitussivusta seuraavia, ja ensimmainen MP-sivu oli oikean puolen sivu (A5).
Tallaisen sivun yldosa on lukuarvoltaan hyvin suuri, joten siind julkaistiin myds
teksteja, jotka olisivat soveltuneet vieraskyniksi. Kuitenkin: vieraskynissa saa olla
korkeintaan kaksi Kirjoittajaa, koska ne mielletd&dn Kirjoittajansa pohdinnoiksi ja
kynailyksi. Jotkut sisalloltaan vieraskynédksi soveltuvat tekstit ovat useamman kuin
kahden allekirjoittamia, julkilausumaa ldhentelevid. Ndin ne ohjataan mielipidesivulle,
ja aiemmin, kun MP-sivut olivat padkirjoitussivun yhteydessd, niiden péajuttuna
saatettiin julkaista esimerkiksi usean presidentin yhteiskirjoitus — paikka oli riittdvén

hyva.

Nykyisin MP-sivut ovat kuitenkin lehden C-osassa. Kasitykseni mukaan siirto tehtiin,
koska lehden etuosaan haluttiin koota enemman uutisaineistoa, siis uutisosastoja. Nain

siksikin, ettd painosten teko — lehden sisallon tuoreuttaminen yon mittaan — kohdistuu
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yleensd uutissivuihin, ja voi olla teknisesti ja ajankaytollisesti edullista, ettd ne ovat
samassa o0siossa. Tastd asiasta saat enemman tietoa toimituspééllikéiltd (Kimmo

Pietinen, Antero Mukka, Kaius Niemi).

Puhuin edelld jatkumosta, ja siksi ero mielipidekirjoituksen ja vieraskynan valilla on

“veteen piirretty viiva”. Joitain selkeita eroja kuitenkin on:

1: Vieraskyn& on aina alan virallisen” asiantuntijan kirjoittama. Né&in ollen esimerkiksi
lastenkasvatuksesta ei kelpaa kirjoittamaan pelkén isén tai didin kokemuksella, vaikka

se tosiasiassa olisi hyvékin, vaan tarvitaan kasvatustieteilija tms.

2. Vieraskynassa on “tutkimuksellinen” ote ja (mielelld&n uutta) tutkimustietoa.
Vieraskynédssa tulee kuitenkin olla my6s Kkirjoittajan omia nakemyksid, visioita,
ongelmanasetteluja ja ratkaisuehdotuksia — mitd kaikkea hén perustelee

asiantuntemuksensa kypsyttamin argumentein.

3. Vieraskyna voi olla toimituksen tilaama. Kun jotain merkittavaa tapahtuu, toimitus
voi tilata aiheesta taustajutun asiantuntijalta. Esimerkiksi Jokelan surmia koskien
toimitus pyysi jutun Terho Pursiaiselta (julk. péakirjoitussivulla 10.11.) sek& Neue
Univérsitat Berlin —yliopiston koulusurmia tutkivan Leaking-projektin tutkijalta (julk.

15.10). Muut aiheesta julkaistut vieraskynét tulivat tarjottuina.

Toimitus ei kuitenkaan ohjeista kirjoittajaa mitenk&én eikd jutun siséllosta yleensa edes
keskustella. Na&in siksi, ettd toimitus ei ole asiantuntija eik& sen siksi pida tehda
siséltévalintoja kirjoittajan puolesta. Myds nakékulman on oltava Kirjoittajan. Toimittaja
on kuitenkin ”juttuinsindori”, joka voi muokata tekstid rakenteen ja kieliasun suhteen.

Kirjoittaja lukee valmiin jutun ja tekee siihen usein vield pienia muutoksia.

Vieraskynan ja MP-sivun jutun (muun kuin vieraskynan) joskus olematon ero johtuu
siitd, ettd MP-sivun jutut ovat lahentyneet vieraskynid: ne ovat usein asiantuntijoiden

Kirjoittamia. Tastd kehityksesté saat lisad tietoa Mielipidetoimitukselta.
Entd eroavatko paékirjoitussivulla ja MP-sivulla julkaistut vieraskynat toisistaan?

Isoiksi vieraskyniksi soveltuvat tekstit kasittelevat yleensd merkittavia, kansallisen
laajoja aiheita, pikkuvieraskyndt ndiden osa-alueita. Tarve uudistaa yliopistolaitosta
kokonaisuutena on ison vieraskyndn aihe, lastentarhanopettajien koulutuksen
uudistaminen pienen vieraskynan aihe. Tallaista karkeaa nyrkkiséantoa rikotaan kaiken

aikaa, myos tilasyista. Siksi esimerkiksi L&hi-idan tulevia neuvotteluja késitteleva

169



vieraskyna oli MP-sivulla, jossa vieraskynédpalsta on pienempi kuin iso vieraskyna,

mutta isompi kuin paakirjoitussivun pikkuvieraskynapalsta.

Saattaa myos olla, ettd MP-sivulle ohjautuu paitsi vahaisempid, myds “pehmeampia”

asioita késittelevia kirjoituksia.

On myds olemassa toimittajan ammattitaitoon ja pitkddn kokemukseen perustuva
”hiljainen tieto”, joka nakee tietyn jutun "istuvan” juuri tietylle palstalle. Nakemys voi
johtua osittain myds tottumuksista, joita olisi tietysti syytd tarkistaa aika ajoin.
Loppujen lopuksi jokainen juttu on tapaus erikseen. Aivan vedenpitdvia luokitteluja on
vaikea tehdd. Perussyyhan vieraskynien sijoitteluun sekéd péakirjoitussivulle ettd MP-

sivulle ei ole siséllostd johtuva — asian kanssa on vain tultava toimeen.

Parhain terveisin
Virve Aarniva
Artikkelitoimitus
Helsingin Sanomat

(09) 122 2363
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