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Pro gradu -tutkielman aiheena on luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien suomen kielen kehittyminen puolen vuoden aikana. Tutkimus on
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi, joka mittaa sit4, miten informanttien
kielitaito ja luku- ja kirjoitustaito kehittyy puolen vuoden aikana. Tutkimus kuuluu
suomi toisena kielend -tutkimusalaan.

Informantteina on 12 luku- ja kirjoitustaidotonta aikuista maahanmuuttajaa. Informantit
tekivat puolen vuoden aikana kolme kertaa saman kirjallisen testin. Testi toteutettiin
vuoden 2008 kesé-, loka- ja joulukuussa. Lisaksi informantit osallistuivat kirjallisen
testin yhteydessa haastatteluun, joka mittaa heidan suullista kielitaitoaan eli puheen
ymmartdmistd ja tuottamista.

Kirjallinen testi koostuu neljasta tehtavasta ja lokakuussa ja joulukuussa suoritetuista
kahdesta lisatehtdvasta. Testi mittaa kielen eri osa-alueita: kuullun ymmartdmista,
luetun ymmartamistd, Kirjoittamista ja sanaston hallintaa. Puheosiossa informantit
kertoivat kuvasta ja vastasivat kuvasta esitettyihin kysymyksiin.

Informanteista nelja on primaarilukutaidottomia eli he eivét osaa lukea eivétka Kkirjoittaa
millaan kielelld ja kahdeksan on sekundaarilukutaidottomia eli he osaavat lukea ja
kirjoittaa muulla kuin latinalaisella Kirjaimistolla. Sekundaarilukutaidottomat ovat
kotoisin Aasiasta ja primaarilukutaidottomat Afrikasta. Viidella informantilla on
suomalainen puoliso.

Tuloksista kay ilmi, ettd kaikki paitsi yksi informantti kehittyvat kesékuusta
joulukuuhun. Kesékuussa erot eri informanttien vélill4 ovat huomattavasti suurempia
kuin joulukuussa. Joulukuussa erot tasoittuvat. Eniten siis kehittyvat heikoimmat
informantit. Yksi informantti ei kehityksestddn huolimatta kehittynyt tarpeeksi
jatkaakseen seuraavalle tasolle. Muut 11 informanttia saavuttivat mekaanisen
lukutaidon ja ovat matkalla kohti funktionaalista lukutaitoa.

Tutkimuksen perusteella kaikki muut paitsi yksi informantti hyotyivét suuresti luku- ja
kirjoitustaidon kurssista. Kurssin avulla he saivat mahdollisuuden uuteen elaméan.
Ainakin seitsemén informanttia jatkoi luku- ja Kirjoitustaidon kurssin jalkeen suomen
kielen kurssille. Kolme opiskelijaa jai kertaamaan luku- ja Kirjoitustaidon kurssia, yksi
sai toitd ja yksi, jo kurssin kerrannut, joutui lopettamaan kurssin pyséhtyneen
kehityksen vuoksi.

Asiasanat: aikuinen oppija, kirjallinen  kielitaito, kirjoitustaito, luku- ja
Kirjoitustaidottomuus, lukutaito, maahanmuuttaja, suomi toisena Kkielend, suullinen
kielitaito
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat, tavoitteet ja informantit

”Opettaja, mind osaa puhua, mutta ei kirjoittaa!” Nédin kertoi minulle erds luku- ja
kirjoitustaidottomien kurssilla oleva opiskelija, kun oli tarkoitus kirjoittaa kuvasta.
Kesdn 2007 olin tydharjoittelussa aikuiskoulutuskeskuksessa, jossa toimin suomen
kielen opettajana maahanmuuttajille. Yksi ryhmistd oli luku- ja kirjoitustaidottomien
ryhma. Tyoéharjoittelun kautta havahduin huomaamaan, ettdi Suomessakin on luku- ja

kirjoitustaidottomia aikuisia.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Iluku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien suomen kielen kirjallista ja suullista taitoa. Luku- ja kirjoitustaito
ovat ihmisen perusoikeuksia. Hyvinvointivaltiona Suomen on taattava se, ettd luku- ja
kirjoitustaidottomat ~maahanmuuttajat saavat tarvittavaa opetusta. Luku- ja
kirjoitustaidottomia aikuisia maahanmuuttajia arvioidaan olevan Suomessa 1200-1500
henked (OPH 2006, 4). Aikuisten luku- ja kirjoitustaidon oppimista on tutkittu vahin
vieraan kielen opiskelun ndkokulmasta. Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien opetus eroaa huomattavasti niin tavallisesta vieraan kielen
opetuksesta kuin lasten lukemaan opettamisestakin, joten on perusteltua keskittyd

kyseiseen aiheeseen omana kokonaisuutenaan.

Tutkimukseni informantteina on 12 henkil6d luku- ja kirjoitustaidottomien
maahanmuuttajien ryhmiésti'. Kaikki ryhmildiset ovat naisia. He opiskelevat
Opetushallituksen tekemin opetussuunnitelmasuosituksen mukaisesti. Koulutuksen
kesto on yhteensd 200 pédivdd, miké tarkoittaa 1400:aa tuntia. Teetin ryhméalld saman
kirjallisen testin kesdkuussa 2008, lokakuussa 2008 ja joulukuussa 2008. Lisiksi olen
nauhoittanut opiskelijoiden puhetta vuonna 2008 kesdkuussa, lokakuussa ja
joulukuussa. Analysoin aineiston perusteella sekd ryhmén suullista ettd kirjallista

suomen kielen taitoa. Tutkimukseni kuuluu suomi toisen kielené -tutkimuksen alaan.

" Informantit ja aineisto esitelldéin tarkemmin luvussa 4.



1.2. Késitteet ja lyhenteet

Englanninkielisesséd tutkimuskirjallisuudessa luku- ja kirjoitustaidosta kéytetdin termid
literacy. Literacy-termi sisdltda seka luku- ettd kirjoitustaidon — nykyaén myds suullisen
puheen ja laskutaidon (Opetusministerio 2000, 21). Literacy-termin vastakohtana
kdytetddn termid illiteracy. Suomalainen termi luku- ja Kkirjoitustaito on
epakdytinnollinen pituutensa vuoksi, joten usein kdytetddn lyhempédd muotoa lukutaito,
joka sisdltid Unescon ja OECD-maiden mééritelmissd lukemisen, kirjoittamisen,
puheen ja laskutaidon (OPH 2006, 10). Témin médritelman lisdksi lukutaito-termi
sisdltdd monia merkityksid kontekstista riippuen. Késitys luku- ja kirjoitustaidosta on
muokkautunut maailman kehityksen myd6td. Nykyddn lukutaito ei tarkoita vain kykya
dekoodata eli muuttaa kirjaimet ddnteiksi, vaan tdytyy myos ymmaértdd tekstin merkitys.
OECD-maat (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd, engl. Organisation for
Economic Cooperation and Development) madrittelivdit vuonna 1999 wuuden
viitekehyksen, jonka mukaan muun muassa tutkimusohjelma PISAssa (Programme for
International Students Assessment) arvioidaan PISA-tutkimukseen osallistujien
osaamista. Médritelmidn mukaan lukutaito on “kirjoitettujen tekstien ymmartdmista,
kayttod ja arviointia lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien
kehittdmiseksi sekd yhteiskuntaeldmédédn osallistumiseksi.” (PISA 2002, 7; vrt. OECD
1999, 32.)

Yhdistyneiden kansakuntien Kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestdé Unesco puolestaan

madrittelee lukutaidon seuraavasti:

Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create,
communicate and compute using printed and written materials associated with
varying contexts. Literacy involves a continuum of learning in enabling
individuals to achieve their goals, to develop their knowledge and potential, and
to participate fully in their community and wider society. (Unesco 2004, 13.)

Molemmissa madritelmissd korostetaan sitd, ettd lukutaito on funktionaalista eli
lukutaidon avulla ihminen hyotyy jotenkin lukemastaan. Kéytdn ty0ssdni sekéd termid
lukutaito ettd termid luku- ja Kirjoitustaito. Tarkoitan molemmilla kykyd ymmaértda
luettua ja kirjoitettua tekstid sekd kykya kirjoittaa itse. Tutkimani ryhmén lukutaito on
vield hyvin alkeellista, joten tdssd tydssd lukutaitoa tarkastellaan ennen kaikkea
mekaanisena taitona dekoodata kirjaimet &énteiksi. Toki funktionaalisuus kulkee
mekaanisen harjoittelun rinnalla, ja kyky kéyttdd lukemaansa tai kirjoittamaansa

hyvékseen on luku- ja kirjoitustaitokurssin tavoite (OPH 2006, 11). Mekaaninen
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lukutaito on funktionaalisen lukutaidon perusta, joten on tarkedd, ettd maahanmuuttaja-
aikuiset oppivat yhdistimdidn suomalaiset ddnteet ja niitd vastaavat kirjoitusmerkit

toisiinsa. Luvussa 2.1 tuon tarkemmin esille lukutaidon mééaritelmia.

Keskeisid kasitteitd tassd tutkimuksessa ovat myos primaari- ja sekundaarilukutaidoton.
Opetushallituksen uusin suositus opetussuunnitelmaksi luku- ja kirjoitustaidottomien
aikuisten maahanmuuttajien koulutusta varten on tehty kesdkuussa 2006. Vuoden 2006
suositus korvaa aikaisemman, vuonna 1993, tehdyn suosituksen. (OPH 2006, 4.)
Opetushallituksen suositus méidrittelee luku- ja kirjoitustaidottomaksi sekd primaari-
ettd sekundaarilukutaidottoman. Primaarilukutaidottomalla tarkoitetaan ihmistd, joka ei
osaa lukea eikd kirjoittaa edes didinkielelldén. Sekundaarilukutaidoton on puolestaan
henkild, joka osaa lukea ja kirjoittaa muulla kuin latinalaisella kirjaimistolla. Primaari-
ja sekundaarilukutaidottomia yhdistda koulutuksen véhiisyys tai jopa sen tiydellinen
puuttuminen. Primaari- ja sekundaarilukutaidottomat tulevat usein maista, joissa heilla
ei ole ollut mahdollisuutta kidydd koulua tai joissa ei ole oppivelvollisuutta.
Opiskelutaidot ovat usein olemattomat: kaikki eivit ole edes tottuneet pitdméén kyndi
kadessddn. TAma tulee ottaa huomioon luku- ja kirjoitustaidottomien opetuksessa. (OPH

2006, 10.)

Kéytdn tutkimuksessani vieraan kielen tutkimuksen alaan kuuluvia termid oppijankieli
sekd lyhenteitd S2, L2, L1, SLL ja LK. Vieraan kielen oppijan kielestd voidaan erottaa
joko suullisesti tai kirjallisesti oppijankieli (engl. interlanguage tai learner language).
My6s termi valikieli on kdytossd, mutta nykyddn se ndhdddn usein puhujan
alisuoriutumista korostavana. Siksi suositaankin neutraalimpaa termid oppijankieli.
Sekddn ei ole ongelmaton, vaan jéttdd avoimia kysymyksid, kuten: Mistd oppiminen
alkaa? Mihin oppiminen loppuu? (Latomaa 1996, 98.) Oppijankielelld ei ole pysyvai
tilaa, vaan se muuttuu kéytossi. (Ellis—Barkuizen 2005, 4.) Oppijankielessd on usein
havaittavissa oppijan didinkielen sekd kohdekielen vaikutuksia. Joidenkin oppijankieli
voi muuttua hyvinkin nopeasti, kun taas osalla se muuttuu hitaasti, jos ollenkaan.
Muutokseen vaikuttavat pitkdkestoisen muistin ja sen prosessointikyvyn kehittyminen.

(Latomaa 1993, 20-21.)

S2-lyhenteelld tarkoitan suomea toisena kielend. L2 tarkoittaa yleisesti jotain kieltd,
joka ei ole oppijan didinkieli ja L1-kieli on oppijan didinkieli eli hinen ensimmadinen

kielensd. SLL-lyhenne tulee sanoista second language learning, ja silld tarkoitetaan



vieraan kielen oppimista. Luku- ja kirjoitustaidottomuudesta kdytdn omaa lyhennetténi
LK. Puhun tydssini muun muassa LK-opetuksesta ja LK-ryhmistd. Tutkimaani
ryhméén viittaan sanoilla (LK-)ryhmaéléiset, (LK-)ryhmad, informantit, maahanmuuttajat

ja kurssilaiset.

1.3. Aiempaa tutkimusta

Luku- ja kirjoitustaitoa on yleisesti ottaen tutkittu paljon. Lingvistisestd nidkokulmasta
suurin osa tutkimuksesta keskittyy &idinkielisten lasten luku- ja kirjoitustaitoon,
lukivaikeuksiin ja -hdiridihin. Aikuisten lukutaitoa koskeva tutkimus puolestaan on
usein yhdistetty yhteiskunnallisiin ndkokulmiin tai OECD-maissa tietoyhteiskunnan
vaatimiin lukutaitoihin (Opetusministerié 2000, 20). Aikuisten luku- ja kirjoitustaidon
oppimista L2-kielelld ei juurikaan ole tutkittu. Lukutaito on avain koulutukseen ja
parempaan eldméédn, joten silld on tdrked yhteiskunnallinen rooli. Nékyvimmin
maailmanlaajuista lukutaitoa vie eteenpédin Unesco, joka on raportoinut vuodesta 1946
lahtien sdannollisesti uusimmista lukutaitoprojekteista ympdri maailman. (Unesco.)
Suomessa aihetta tutkii muun muassa Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon laitoksella yliassistenttina toimiva Mikko Perkid, joka tutkii tekeilld
olevassa véitdskirjassaan lukutaidon ja sosiaalisen kehityksen suhdetta (Tampereen

yliopisto).

Suomessa L2-ndkdkulmasta lukutaitoa ei juurikaan ole tutkittu, ja muutakin materiaalia
on ilmestynyt vihidn. Vuonna 2007 Opetushallitus julkaisi teoksen ”Eviitd, esimerkkeja
ja kokemuksia — Luku- ja kirjoitustaidon opetus aikuisille maahanmuuttajille”. Se on
ensimmaéinen yhtendinen LK-ryhmén opettajille suunnattu teos. Niina Halme késittelee
huhtikuussa 2008 valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan kahdeksan luku- ja
kirjoitustaidottoman aikuisen maahanmuuttajan suomen kielen taitoa. Halme keskittyy
tutkimuksessaan maahanmuuttajien kirjallisiin suomen kielen taitoihin sekd kuullun
ymmartdmiseen. Suullista suomen kielen osaamista Halme ei tydssédén késittele. (Halme
2008.) L2-luku- ja kirjoitustaitotutkimukselle on tarvetta, silld aikuinen luku- ja
kirjoitustaidoton maahanmuuttaja ryhtyy opiskelemaan lukemista ja kirjoittamista aivan
eri ladhtokodista kuin 4&idinkieltddn opiskeleva lapsi. Thmisen kognitiiviset kyvyt

opiskella kieltid ovat herkimmilldén lapsuudessa (Nurmi et al. 2006, 24, 175) .



Ruotsissa luku- ja kirjoitustaidottomuutta on tutkittu enemmain kuin Suomessa — tosin
siellikin enimmaikseen sosiologisesta ja antropologisesta ndkokulmasta. Gdoteborgin
yliopistossa tydskentelevd Qarin Franker on kiinnostunut L2-kielen oppimisen
sosiolingvistisistd aspekteista. Hidn on erikoistunut tutkimaan juuri aikuisten
maahanmuuttajien  luku- ja  kirjoitustaidon  oppimista sekd luku- ja
kirjoitustaidottomuutta. Lisdksi Franker on tutkinut kuvalukutaitoa ja sen roolia

ldnsimaisessa yhteiskunnassa. (Goteborgs universitet.)

Berit Lundgren on tutkinut Ruotsissa asuvia luku- ja kirjoitustaidottomia
maahanmuuttajanaisia. Lundgrenin sosiokulttuurinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan
kulttuurien viélisid ristiriitoja, joihin eri kulttuureista kotoisin olevat naiset torméédvit
sekd naisten identiteetin muotoutumista uudessa yhteiskunnassa. Lundgren on myds
kiinnostunut naisten L2-kielitaidon kehityksestd, ts. miten naiset oppivat puhumaan,

lukemaan ja kirjoittamaan ruotsiksi. (Lundgren 2005, 13.)

Lisbeth Sachs (1986) on tutkinut antropologisesta ndkokulmasta Turkin maaseudulta
kotoisin olevia luku- ja Kkirjoitustaidottomia maahanmuuttajanaisia, jotka ovat
muuttaneet Ruotsiin. Naiset kdvivit noin vuoden verran kurssilla, jossa he opettelivat
lukemaan ja kirjoittamaan omalla &didinkielelldédn. Sachs haastatteli naisia noin vuosi
koulutuksen loppumisen jdlkeen. (Sachs 1986, 4, 50.) Suurin osa naisista oli ldhes
unohtanut oppimansa eivitkd he kokeneet lukutaitoa elintirkednd taitona. Vain pari
naista oppi lukemaan yksinkertaisia tekstejd, esimerkiksi kirjeitd. Ruotsiin saapuneet
maahanmuuttajanaiset tunsivat kuitenkin olevansa kuin eldimié lukutaitoisiin ihmisiin
verrattaessa. I[lman lukutaitoa heiddn muu osaamisensa menetti merkityksensd uudessa
yhteiskunnassa, jossa lukutaito on valttdméton. Vaikka suurin osa ei oppinutkaan
lukemaan, auttoi kurssi heitd ymmartiméén ruotsalaisen yhteiskunnan toimintatapoja.

(Sachs 1986, 68-69.)

Franker (2004, 693) kommentoi heikkoa oppimista silld, ettd koulutus perustuu liikaa
teoreettiseen opiskeluun, joka on hyvin vierasta kdytdnnon eldmddn tottuneille
opiskelijoille. Samasta asiasta puhuu my6s Kaarina Sergejeff (2007b, 82), joka on yksi
Eviitd, esimerkkejd ja kokemuksia -teoksen toimittajista. Hin painottaa toiminnallista
opetusta, jolla on yhteys opiskelijan arkieldmédén. Luku- ja kirjoitustaidottomien
maahanmuuttajien koulutuksen opetussuunnitelmakin on pyrkinyt huomioimaan

kaytdnnonldheisyyden (OPH 2006, 17,18).



1.4. Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd aikuisten maahanmuuttajien luku- ja
kirjoitustaidon kehittymistd suhteessa puhuttuun kielitaitoon. Pdaméadrdnd on eritelld
opiskelijoiden edistymistd sekd puheessa ettd kirjoituksessa. Pyrin korostamaan
opiskelijoiden taitoja, en niinkddn heiddn kielitaitonsa puutteita. Tutkimuskysymys,
johon pyrin vastaamaan on: miten heiddn kielenkdyttonsd muuttuu puolen vuoden
aikana? Kiinnitin huomiota muun muassa informanttien tuottamiin lausetyyppeihin,
lauseiden méadrddn, nominien taivutukseen, luetun ymmairtimiseen ja &ddnne-

kirjainvastaavuuteen.

Tyo6harjoitteluaikanani vuonna 2007 opettamani LK-ryhmédn suullinen taito oli vahva
suhteessa lukutaitoon. Huomasin, ettd ne opiskelijat, jotka osasivat jo puhua suomea,
eiviat oppineet lukemaan ja kirjoittamaan yhtd sujuvasti kuin ne, jotka olivat olleet
Suomessa vihemmaén aikaa, vain muutamia kuukausia, ja opettelivat yhtd aikaa kielen
eri osa-alueita: puhumista, kuullun ymmartdmistd, lukemista ja kirjoittamista. Tamén
pohjalta oletan, ettd my0s tutkimassani ryhméssi on havaittavissa samanlaista kehitysta
luku- ja puhetaidon suhteen. Lisdksi oletan, ettd sekundaarilukutaidottomat oppivat
paremmin kirjoittamaan kuin primaarilukutaidottomat. Sekundaarilukutaidottomilla
oppimiskyvyt ja -valmiudet ovat kehittyneempié kuin primaarilukutaidottomilla, sill4 he
hallitsevat jo yhden kirjoitussysteemin. Lisdksi L1-kielen lukutaito siirtyy osittain L2-
lukutaitoon. Vaikka sanasto, kielioppi ja ortografia olisivat erilaisia L1- ja L2-kieless4,
oppijan dekoodaustaidot ja lukustrategiat pysyvét samoina. (Baker—Jones 1998, 608.)
Sekundaarilukutaidottomat hydtyvit jo osaamistaan taidoista. Tutkimassani ryhméssa
on myds informantteja, joilla on suomalainen puoliso. Oletan kyseisten informanttien
puheen ja kirjoituksen kehittyvin nopeammin kuin niiden informanttien, jotka puhuvat

kotona vain omaa didinkieltaan.



2. LUKEMINEN JA KIRJOITTAMINEN

Seuraavaksi esittelen lukutaitoa sekd sen mddritelmid ja funktioita yleisesti. Esittelen
myds lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen prosesseja sekd L2-puheeseen vaikuttavia

tekijoiti.

2.1. Luku- ja kirjoitustaidon monet muodot

Lukutaito on nykymaailmassa tirked. Erityisesti maissa, jotka teknologian ja
koulutuksen kehityksen myo6td ovat muuttuneet tietoyhteiskunniksi. Lukutaito on
syvilld yhteiskuntamme ja kulttuurimme rakenteissa. Lukutaito on edellytys eldd
yhteiskunnassamme. Unesco maédrittelee lukutaidon yhdeksi perusihmisoikeuksista.
Lukutaito on tydkalu, jonka avulla ihmiselld on mahdollisuus vaikuttaa eldmédénsa.

Lukutaito vahvistaa identiteettid ja avaa oven koulutukseen. (Unesco 2005, 5.)

Lukutaito vaikuttaa ihmiseen monin tavoin, joten sitd voi myds tarkastella monesta eri
ndkokulmasta. Lukutaito onkin ollut kansainvdlisen huomion kohteena 1950-luvulta
lahtien. Useat tutkijat (mm. Collins 2003, 3; Kress 1997, 1) mainitsevat, ettd lukutaito
on noussut 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun ihmiskunnan suureksi missioksi, jota

on kehitettdva ja vietdva eteenpdin.

Janne Seppédsen mukaan lukutaito-kdsite on metaforisoitunut. Metaforisoitumisella
Seppdnen tarkoittaa, ettd lukutaitoa kdytetddn viitatessa mihin tahansa taitoon.
Esimerkiksi Suomi (o)saa lukea -muistiossa (Opetusministerid 2000, 32) luetellaan
seuraavat lukutaidot: visuaalinen lukutaito, intertekstuaalinen lukutaito, televisuaalinen
lukutaito, tietokonelukutaito, interventiolukutaito, teknologialukutaito, monilukutaito,
medialukutaito ja verkkolukutaito. Seppdsen mukaan lisdksi puhutaan mm.
funktionaalisesta,  kulttuurisesta  ja  digitaalisesta  lukutaidosta. = Lukutaidon
metaforisoitumisen myo6td lukutaitoluettelo heijastaa “’késitteellistd  sekasotkua”.
Lukutaito-késite rappeutuu, kun se saa useita merkityksid. (Seppidnen 2002, 17.)
Tutkimukseni kannalta on tirkedd ottaa huomioon ennen kaikkea lukutaidon perusta,

mekaaninen lukutaito eli dekoodaus seki funktionaalisen lukutaidon alkeet. Mekaanisen



lukutaidon avulla lukutaitoisella on mahdollisuus péaastd kidyttdmaan koko lukutaitojen

kirjoa, joten on syytd luoda kokonaiskuva lukutaidon monista merkityksista.

Lukutaidon maééritelmdt ovat muuttuneet aikojen kuluessa yhteiskunnallisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen mukana. Perussanoma on kuitenkin sdilynyt
suhteellisen samanlaisena, mutta méaritelmien ndkokulmat ovat riippuneet aikakauden
tarpeista. Yleisimmit ndkokulmat lukutaitoon ovat lukutaitoisuusaste ja lukutaidon
funktionaalisuus. Korkean lukutaitoisuusasteen maissa on tutkittu myos lukutaidon
osaamistasoa. Lukutaito on ollut maailmanlaajuisesti kehittimiskohteena Unescon
perustamisesta, vuodesta 1947, alkaen. Vuonna 1948 lukutaito maéériteltiin: “ability
both to read and to write a simple message in any language” (Unesco 1957, 19 <-YK
1948, 25)*. Madritelmi koski kaikkia yli 15-vuotiaita aikuisia. Unescon ensimméinen
laaja lukutaitotutkimus ilmestyi vuonna 1957. Lukutaitoisuuden asteittaisuudesta

tutkimuksessa (Unesco 1957) kirjoitettiin néin:

[Lliteracy is a characteristic acquired by individuals in varying degrees from just above
none to an indeterminate upper level. Some individuals are more literate or less literate
than others, but it is really not possible to speak of literate and illiterate persons as two
distinct categories. Nor is the problem solved by introducing a third category, semi-
literates, placed between the literates and illiterates. (Unesco 1957, 18)

Unescon maiiritelmé korostaa lukutaidon asteisuutta. Se tukee hyvin myds uudempaa,

erilaisia lukutaitoja painottavaa nikemysta.

Mikko Perki6é (2008) on késitellyt artikkelissaan Lukutaitotutkimuksen késitekartta”
lukutaitotutkimuksen eri ndkokulmia. Perkion mukaan (2008, 106) lukutaitoisuusasteen
ongelma on kuitenkin se, ettd jo yksinkertainen arkieldmadstd kertova lause riittda
lukutaidon osoitukseksi: pelkkd mekaaninen suoritus riittdd lukutaidoksi. Kolmannen
maailman maissa asteikko on kuvaava, mutta OECD-maiden lukutaidosta asteikko ei
kerro mitéén tarpeellista. Lisdksi lukutaidon méadritelmit vaihtelevat paljon eri maiden
vililld ja useiden maiden tiedot ovat puutteellisia. (Unesco 2006, 156—162.) Maissa,
joissa lukutaitoisuusaste on korkea, keskitytddn tutkimaan lukutaidon hallintaa ja
sisdllon ymmaértimistd eli lukutaidon osaamistasoa. Lukutaidon osaamistasoa mitataan
erilaisin testein, joista tunnetuin lienee 15-vuotiaiden koululaisten kansainvélinen

arviointiohjelma PISA. Taitotasoja on tutkittu paljon. Esimerkiksi vuosina 1997-2000

2yK 1948: Report of the Third Session, 10.-25. toukokuuta, Lake Success. YK = Yhdistyneet
Kansakunnat.
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toteutettiin kansainvilinen aikuisten lukutaitotasoja mittaava tutkimus (engl. The
Second International Adult Literacy Survey), johon Suomikin osallistui. Tulokset
osoittivat, ettd aikuisten lukutaitotasoissa on suuria eroja niin kansallisesti kuin

kansainvilisestikin. (Linnakyla et al. 2000, ix.)

Jo 1950-luvulta on kiinnitetty huomiota my0s lukutaidon funktionaalisuuteen, jolla on
yhé tirked asema lukutaidon arvioinnissa (mm. OPH 2006). Lukutaitoasteen tdrkeys
riippuu yksilon ympdériston vaatimista lukutaitotarpeista. Funktionaalinen lukutaito
madriteltiin 1950-luvulla néin: “A person is functionally literate when he has acquired
the knowledge and skills in reading and writing which enable him to engage effectively

in all those activities in which literacy is normally assumed in his culture or group”

(Gray 1956, 18).

Nykyddn voimassa olevaan funktionaaliseen lukutaitoon on lisdtty laskutaito ja
elinikdisen oppimisen nikokulma: “Henkild on funktionaalisesti lukutaitoinen, kun hén
voi osallistua yhteisossddn kaikkiin lukutaitoa edellyttiviin toimintoihin ja kun hén
kykenee lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan kehittddkseen itseddn ja yhteisd6din”

(Unesco 2005, 154).

Perkio esittelee artikkelissaan (2008, 105) lukutaitoisuusasteen, lukutaidon
osaamistason ja funktionaalisen lukutaidon lisdksi kolme lukutaitotutkimuksen
tutkimussuuntausta: freireldisen, sosiokulttuurisen ja informaatioyhteiskunnallisen
lahestymistavan. Esittelen ndméd kolme nédkokulmaa Ilyhyesti, silld ne tdydentdvit
lukutaitotutkimuksen kenttdd ja osoittavat lukutaidon laajat merkitykset, vaikkakaan ne

eivit (vield) suoranaisesti kosketa informanttieni vastaavaa lukutaitoa.

Freireldinen ndkokulma on saanut nimensd brasilialaisen kasvatussosiologi Paolo
Freiren mukaan. Perkid tuo esille Freiren lukutaidon ja oppimisen merkitystd
yhteiskunnallisen ~ oikeudenmukaisuuden  toteutumisen  kannalta  painottavan
ndkokulman: luku- ja kirjoitustaidottomat ihmiset oppivat lukemaan, jos oppiminen
kytketddn lukutaidottomien ihmisten arkeen. Perkid lisdd, ettd freireldinen
lukutaitokisitys auttaa yksiloitd toimimaan yhteisossddn yhteisen hyvin puolesta ja

ottaa huomioon my®ds syrjéssi olevat yksilot ja yhteisot. (Perkié 2008, 109.)
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Sosiokulttuurisessa nédkokulmassa korostetaan sitd, mitd lukutaidolla tehdddn ja mihin
sitd kidytetddn tilannekohtaisesti. Tdrkedd on kommunikaatio. Teksti ndhdddn vain
yhtend kommunikaation muodoista. (Perkid 2008, 109-110.) Sosiokulttuurisen

lukutaitokdsityksen voi tulkita lukutaitoa entisestdéin laajentavana nikokulmana.

Informaatioyhteiskunnassa tietoa tulvii enemmén kuin voimme ottaa vastaan. Erilaiset
lukutaidot ovat edellytys tulla toimeen yhteiskunnassa. Perkié (2008, 111) toteaakin,
ettd maahanmuuttajat saapuvat Suomeen usein maista, joissa kirjallisella kulttuurilla ei
ole yhtd suurta asemaa kuin Suomessa, joten maahanmuuttajien lukutaitoon olisi syyti

kiinnittda erityistd huomiota.

2.2. Lukemisen ja kirjoittamisen prosessit

Lukemisen ja kirjoittamisen oppimisprosessit ovat monimutkaisia. Siséisié tekijoitd ovat
ainakin oppijan muisti, kognitiiviset kyvyt, kielellinen tietoisuus ja motivaatio (esim.
Lerkkanen 2006, 24-42). Hannele Dufva (2000, 74-75) madrittelee luku- ja
kirjoitustaidon kognitiivis-sosiaaliseksi tapahtumaksi, jossa ihminen tulkitsee oman
kulttuurinsa kirjallisia tuotteita ja pystyy myo0s tuottamaan niitd. Tarkastelen téssd

luvussa lukemisen ja kirjoittamisen oppimisprosesseja ja siithen vaikuttavia tekijoita.

Englanninkieliseen sanaan, literacy, sisdltyy sekd luku- ettd kirjoitustaito. Lukemisen
(engl. reading) ja kirjoittamisen (engl. writing) oppimista on kuitenkin tutkittu paljon
myoOs erikseen. Lukemisen ja kirjoittamisen prosesseissa on paljon samaa, mutta ne
eivit kuitenkaan ole suoraan kédnteisid. Oleellista on, ettd molemmissa prosesseissa
tadhddtddn merkitysten luomiseen. (Ahvenainen—Holopainen 1999, 45.) Lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen tradition painopiste on lukemisessa, ja luku- ja kirjoitustaitoa
lahestytddn usein lukemisen kautta (Trageton 2003, 249-250). Yksi syy tdhdn on se, ettd
nykyisissd yhteiskunnissa lukeminen on ihmiselle tirkedmpi taito kuin kirjoitustaito.
Kaikki lukevat eldminsi aikana enemmin kuin kirjoittavat. (Kress 1982, 3, 9.) 1980-
luvulta alkaen on kuitenkin ruvettu painottamaan lukutaidon opettamista kirjoituksen
kautta, ja kyseinen opetustapa on saamassa yhd enemmén jalansijaa 2000-luvulla. My6s
tutkimukset ovat osoittaneet, etti kirjoittaminen on helpompaa kuin lukeminen (esim.

Kress 1982; 8 Trageton 2003, 250). Tosin Rauno Laine (1993, 7) on huomannut
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lukemisen olevan luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille helpompaa kuin

kirjoittamisen. LK-opetuksessa taitoja opetellaan rinta rinnan.

2.2.1. Lukemaan oppiminen ja luetun ymmartdminen

Nykyéddn lukeminen ndhddin aktiivisena prosessina, jossa lukija rakentaa ja luo
merkityksid tekstistd. (Kress 1982, 4). Yksinkertainen lukemisen malli koostuu
kirjainten muuttamisesta dadnteiksi eli dekoodauksesta ja ndiden merkkien sisillon
ymmaértdmisestd. Matemaattisesti lukemisen kaava on seuraavanlainen: Lukeminen =
dekoodaus x ymmartdminen. Pelkkd mekaaninen taito muuttaa kirjaimet dénteiksi ei siis
riitd vaan tdytyy myds ymmartdd merkitys. Jos dekoodaus tai ymmaértdminen on nolla,
ei lukeminen onnistu. Dekoodaus on lukemisen perusta, ja sen tiytyy olla automaattista,
jotta oppija voi kehittyd lukijana. Jos dekoodauksessa tai ymmaértdmisessid on ongelmia,
lukemisprosessi ei onnistu. (Gough et al. 1996, 3.) Kokonaisuudessaan lukemisprosessi
koostuu siis kolmesta erilaisesta vaiheesta: dekoodaamisesta, automatisoitumisesta ja

ymmartdmisesta.

Marja-Kristiina Lerkkanen esittelee véitskirjassaan dekoodaus-termin synonyymina
kéytettdvan termin sanan tunnistaminen (engl. recognition of words) (Lerkkanen 2003,
11). Sanan tunnistamisen voi puolestaan jakaa visuaaliseen sekd fonologiseen kirjain-
ddnnevastaavuuden tunnistamiseen (Ehri-Wilce 1985, 164). Viimeaikaiset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd taitavat lukijat kiyttdvét joustavasti molempia tapoja. Tutut sanat
tunnistetaan visuaalisesti ja vieraat sanat luetaan kirjain kirjaimelta. Usein luetaan my6s
vain sanan alku ja pédtelldéin siitd sanan merkitys. (mm. Duncan—Seymour 2000, 163,

Ahvenainen—Holopainen 1999, 48.)

Lukemista on ldhestytty my0s lukutapahtuman prosessisuutta painottavien teorioiden
kautta. Prosessisuuntautuneissa malleissa pddpaino on sanan tunnistuksessa, koska se on
lukemisen perusta. Perusidea on, ettd lukeminen kehittyy jatkumona ja muodostuu
erilaisista vaiheista. (Lerkkanen 2003, 12) Esittelen tdssd kolme lukemisen

prosessimallia.

Frithin malli on Lerkkasen (2003, 12) mukaan kéytetyin. Frithin mallissa lapsi oppii

lukemaan ja tavaamaan visuaalisen tunnistamisen kautta. Malli koostuu kolmesta

13



vaiheesta. Logografisessa vaiheessa lapsi tunnistaa sanoja vain niiden tyypillisimmissa
ympaéristoissd, alfabeettisessa vaiheessa lapsi oppii kirjain-ddnnevastaavuuden ja
ddnteiden erottelun. Nidin sanojen visuaalinen tunnistus muuttuu asteittain kirjain-
ddnnevastaavuuteen perustuvaan lukemiseen. Kolmas ja korkein vaihe on ortografinen
vaihe. Silloin oppija kédyttdd molempia tapoja vaihtelevasti ja joustavasti. (Frith 1985,

306.)

Linnea Ehrin ndkemys eroaa Frithin ndkemyksestd. Ehrin mukaan (1989, 357)
kirjainten tunnistaminen ja kielellinen tieto ovat oleellisen térkeitd lukemisen ja
tavaamisen opettelun alussa. Ehri ja McCormick (1998) ovat luoneet mallin, joka
sisdltdd viisi tasoa, jotka ovat esialfabeettinen, osittain alfabeettinen, kokonaan
alfabeettinen, vahvistuneen lukutaidon ja automaattisen lukutaidon vaihe.
Ensimmadiselld tasolla, esialfabeettisessa vaiheessa, lapsi alkaa osallistua hénti
ympéardivadn kirjalliseen maailmaan, oppii puhutun kielen ja asteittain harjaantuu
tunnistamaan ympdristdssddn olevia kirjainten nimid ja muotoja. Oppija ei kuitenkaan
liitd visuaalista tunnistamista lukemiseen, silld hinen kiclellinen tictonsa ei ole vield

riittdva. (Ehri-McCormick 1998, 136.)

Siirtyminen toiselle, osittain alfabeettiselle, tasolle alkaa, kun lapsi rupeaa kiinnittdmaan
huomiota joidenkin kirjainten ja &énteiden vastaavuuteen. Ollessaan kokonaan
alfabeettisessa  vaiheessa lapsi kykenee kiyttdméddn kirjain-dénnejarjestelmad
kokonaisuudessaan, myos vieraiden sanojen dekoodaus ja tekstin lukeminen sujuu —
aluksi hitaasti mutta harjoituksen kautta yhd sujuvammin ja sujuvammin. Neljannelld
tasolla eli vahvistuneen lukutaidon tasolla lapsi operoi sanan pienilld osilla kuten
affikseilla ja tavuilla. Lapsen sanasto kasvaa ja sanan tunnistus muuttuu automaattisesti
visuaaliseksi ilman kirjain-ddnneprosessia. Viimeisessd eli automaattisessa vaiheessa

sanat luetaan nopeasti ja vaistomaisesti. (Ehri-McCormick 1998, 136.)

Philip Seymour kollegoineen (esim. Duncan—Seymour 2000, 145-146) on kehittinyt
kaksikanavaisen lukutaidonmallin (dual foundation literacy). Siina lukutaidon perustaan
kuuluu kaksi rinnakkaista prosessia: logografinen ja alfabeettinen. Logografinen
prosessi sisdltdd sanojen tunnistamisen sekd sanavaraston ja alfabeettinen prosessi
sanojen tunnistamisen dekoodauksen avulla. Toinen vaihe eli ortografinen vaihe vaatii
tdydellisen luku- ja tavaustaidon ja kolmannessa eli morfologisessa vaiheessa tiytyy

ymmaértdd tekstin merkitykset ja sen konteksti. (Esim. Seymour—Evans 1999, 394;
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Seymour et al. 2003, 144-145;) Kaksikanavaisten mallien katsotaan parhaiten
soveltuvan lukivaikeuksien selittimiseen (Ahvenainen—Holopainen 1999, 49).
Kaksikanavainen malli sopinee myds parhaiten LK-opiskelijoiden lukutaidon

kehittymisen seuraamiseen, silld heille sekd muoto ettd merkitys ovat uusia.

2.2.2. Kirjoittamaan oppiminen ja tekstin tuottaminen

Lerkkanen jakaa kirjoitustaidon teknisen kirjoittamisen taitoihin ja tekstin tuottamisen
taitoihin. Tekniset kirjoittamisen taidot sisdltdvit kirjaimien tuottamisen ja sanojen
oikeinkirjoituksen ja tekstin tuottamisen taidot sujuvuuden, koherenssin ja rakenteen.
(Lerkkanen 2006, 24-28.) LK-ryhmissd huomio kiinnittyy vasta enimmékseen teknisiin

taitothin.

Gunther Kress vertaa kirjoittamaan oppimista vieraan kielen oppimiseen, silld puhuttu
kieli on ihmisen ensimmadinen kieli — ei kirjoitettu. Puhuttuja kielid on useita, toiset ovat
lahempidnd kirjoitettu muotoa kielestd kuin toiset, joten kirjoittamaan oppiminen on
toisille helpompaa kuin toisille (Kress 1982, 8). LK-opetuksessakin edetdén puheesta
kirjoitukseen (OPH 2006, 15)

Virginia Berninger on luonut mallin kehittyvistd kirjoittamisesta (simple view of
writing). Han kuvaa mallia kolmioksi, joka on koko ajan vuorovaikutuksessa tyomuistin
kanssa. Kolmion alakulmissa eli kirjoituksen pohjana ovat mekaaninen kirjoitustaito
(engl. transcription) eli kirjoittaminen ja tavaaminen sekd itsesddtely ja kolmion
karjessd, kirjoituksen tavoitteena, tekstin tuottaminen (engl. text generation). (Berninger
et al. 2002, 292; Berninger 1994, 132-133.) Kirjoitustaidon alussa mekaaninen
kirjoitustaito ja tekstin tuottaminen eivdt aina kehity samaan tahtiin. Berningerin
mukaan jotkut lapset kykenevit tuottamaan paljon yksityiskohtaisempaa tekstid
suullisesti pelkén tyomuistinsa avulla kuin kirjoittamalla, kun taas osa lapsista toimii

painvastoin. (Berninger 1994, 133.)

Ossi Ahvenaisen ja Esko Holopaisen mukaan kirjoittaminen alkaa joko ulkoisesta
arsykkeestd kuten sanelusta tai sisdisestd toiminnasta kuten omasta ajattelusta. He
kuvaavat kirjoitusprosessin muotoja kuvion 1 mukaan, jos drsykkeend toimii puhuttu

sana. (Ahvenainen—Holopainen 1999, 58.)
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KUVIO 1. Sanatasoinen kirjoittamisen prosessimalli. (Ahvenainen ja Holopainen 1999,
58.)

Ensimmdiseksi tarvitaan auditiivinen vastaanotto. Tdméd prosessi vaatii riittdvédn
kuuloaistin. Seuraavaksi tapahtuu fonologinen tunnistaminen. Tdmén jélkeen on useita
vaihtoehtoja itse kirjoittamiseen. Nopeinta reitti pitkin sana tunnistetaan sdilomuistissa
olevien fonologisten identiteettien® avulla. Silloin aktivoituu automaattisesti myos
sanan semanttinen identiteetti. Semanttinen tunnistaminen ei kuitenkaan ole

vélttdmitontd, silld ihminen voi kirjoittaa my0s itselleen tuntemattomia sanoja.

3 Ahvenainen ja Holopainen kayttévit termiz fonologinen identiteetti merkityksen tunnistamisesta
sdilomuistissa.
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(Ahvenainen—Holopainen 1999, 58.) Tamé on varmasti LK-opiskelijoille arkipdivaa.
Fonologisen tunnistamisen jélkeen tuttu sana Kkirjoitetaan suoran eli ortografisen
strategian avulla. Kirjoitusmerkit voidaan tuottaa myds ilman fonologista koodausta.
Tétd strategiaa kaytetddn esimerkiksi omaa nimed kirjoitettaessa. Tuloksen tarkistus

tapahtuu my0s tunnistaen. (Ahvenainen—Holopainen 1999, 58.)

Jos sana on vieras, kdytetddn fonologista strategiaa. Fonologisen ja semanttisen
tunnistamisen jdlkeen sana jaetaan osiin eli segmentoidaan kielen yksikdiden mukaan
esimerkiksi tavuihin tai sanan sisdltimiin lyhyempiin sanoihin. Suomen kielessi
segmentoinnissa toimivat hyvin tavut. Tosin mitd kehittyneempi kirjoittaja, sitd

suurempia yksikoitd hdn kykenee prosessoimaan. (Ahvenainen—Holopainen 1999, 58.)

Tarkeintd fonologisessa strategiassa on ddnne-erottelu, jonka avulla késiteltdvasti
kielellisestd kokonaisuudesta erotellaan jokainen dinne. Ainteet muutetaan kirjaimiksi
fonologisen koodauksen avulla. Koodaus on vuorovaikutuksessa fonologisen synteesin
kanssa. Synteesin avulla kokonaisuus pysyy koossa. Tuloksen tarkistus tapahtuu myos
fonologisesti. Edelld kuvattujen prosessien lisdksi kaikissa vaiheissa tarvitaan

tyOmuistia. (Ahvenainen—Holopainen 1999, 58-59.)

2.3. Lukemiseen ja kirjoittamiseen vaikuttavia tekijoitd

Lukemiseen ja kirjoittamiseen vaikuttaa monia taustatekijoitd. Kielellisen tietoisuuden
on osoitettu olevan avainasemassa. Kdisittelen sitd tuonnempana. Olen koonnut

taulukkoon 2 tirkeimmit lukutaitoon vaikuttavat tekijat Lerkkasen (2006, 28) mukaan.

Sanojen lukemisen taidon pohjana ovat kirjaintuntemus ja kielellisestd kehityksesti
erityisesti fonologiset taidot (esim. Adams 1990, 31, 61; Catts et al. 1999, 331). Myos
Valerie Muter ja Margaret Snowling ovat havainneet, ettd tietoisuus foneemeista,
erityisesti foneemien poisto ja pseudosanojen toisto ovat parhaimmat pitkdaikaiset
ennustajat lukutaitoon. Riimien késittely ei ole yhté tirkedd kuin foneemien kisittely.
(Muter—Snowling 1998, 332.) Kielellisen tietoisuuden osa-alue, fonologinen tietoisuus,
on merkittava tekijd lukutaidon kehityksessd. Fonologinen tietoisuus tarkoittaa oppijan
kykya kiinnittdd huomiota kielen pienimpiin yksikdihin kuten tavuihin. (Lerkkanen

2006, 25.)
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Kuviossa 2 esiteltdvin nimedmisnopeuden on todettu vaikuttavan lukunopeuteen (esim.
Korhonen 1995, 235-236). Nimedmiselld tarkoitetaan kykyd 10ytdd mielestdan
kielellisid nimikkeitd ja nimetd esimerkiksi kuvia nopeasti ja virheittd. Lukunopeus
puolestaan vaikuttaa tekstin ymmaértdmiseen. Yksittdisten sanojen lukeminen on luetun
ymmaértamisen pohja. Sanalukutaidon lisdksi tarvitaan hyvd sanavarasto, kuullun
ymmaértdmistd, metakognitiivista tietoa sekd ymmartdmisstrategioita. (Lerkkanen 2006,

26-27).

kielellinen kehitys sanojen lukeminen:

dekoodaus ja sanan tunnistaminen

v

kirjaintuntemus

v

kielellinen tietoisuus

v

nimedmisnopeus sanan tunnistuksenjsujuvuus

v

sana- ja késitevaraston laajuus

v

luetun ymmaértdminen
kuullun ymmartaminen

v

v

metakognitiivinen tieto ja taito

ymmaértdmisstrategioiden hallinta

v

KUVIO 2. Peruslukutaidon kehitykseen keskeisesti vaikuttavat tekijét (Lerkkanen 2006,
28).

Olen koonnut kuvioon 3 kirjoittamiseen vaikuttavia taustatekijoitd Lerkkasen mukaan
(2006, 29). Kirjoitustaitoon vaikuttavat osittain samat tekijat — kielellinen tietoisuus ja
erityisesti sen osa fonologinen tietoisuus, kirjaintuntemus sekd sanavarasto ja sana- ja

késitevaraston laajuus — kuin sanan lukemiseen ja luetun ymmaértdmiseen.

Kielissd, jotka ovat sddannonmukaisia, kuten suomi ja saksa, kirjaintuntemuksen on
havaittu olevan erityisen vahva sanojen lukemisen taidon ennustaja (esim. Holopainen
et al. 2001, 410). Méen (2002, 37) tutkimuksessa hyvd dénnetietoisuus ja hyvét visuo-
motoriset taidot esiopetusidssd ennustavat sanojen oikeinkirjoitustaidon kehitystd
alakoulun ensimmidisilld luokilla. LK-opiskelijoita koskevat eniten tekniseen taitoon

vaikuttavat tekijét.
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tekniset kirjoittamisen taidot:
kirjaimien tuottaminen ja
sanojen oikeinkirjoitus

v

kirjaintuntemus

fonologinen tietoisuus

v

visuo-motoriset taidot

v

sanavarasto l

muisti tekstin tuottamisen taidot

sujuvuus, koherenssi, rakenne

lukemisen sujuvuus

luetun ymmaértdminen .

KUVIO 3. Kirjoitustaidon kehitykseen keskeisesti vaikuttavia tekijoitd (Lerkkanen
2006, 29).

2.3.1. Kielellinen tietoisuus

Kielellinen tietoisuus (engl. linguistic awareness, linguistic consciousness, suomeksi
myos lingvistinen ja metalingvistinen tietoisuus, kielen tiedostuminen) vaikuttaa niin
lukemaan kuin kirjoittamaankin oppimiseen (Tornéus 1991, 13). Lasten kielellistd
tietoisuutta on tutkittu paljon, koska kielellisen tietoisuuden herddminen on lapsen
kielen kehityksen kannalta olennaista. Kielellinen tietoisuus merkitsee sitd, ettd lapsi
kddntdd huomionsa sanojen merkityksestd niiden muotoon. (Tornéus 1991, 8§, 9.)
Kielellinen tietoisuus on siis kielellistd vuorovaikutusta, jossa kieli on my6s puhumisen

ja ajattelun kohde (Mékinen 2002, 36).

Margit Tornéus (1991, 13) erottaa kielellisestd tietoisuudesta neljd kielen
ymmaértamiseen liittyvdd aluetta 1) fonologisen tietoisuuden eli kielen dénnerakenteen
oivaltamisen, 2) morfologisen tietoisuuden eli tietoisuuden sanoista, 3) syntaktisen
tietoisuuden eli tietoisuuden kielen sddnnoistd ja 4) pragmaattisen tietoisuuden eli

tietoisuuden kielen kaytosta.

Néistd neljdstd osasta erityisesti fonologinen tietoisuus on tirked lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen kannalta. Fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan lapsen
tietoisuutta &dédnteistd ja &ddnnejdrjestelmidstd. Riimittely ja kielelld leikittely ovat

ensimméisid merkkejd fonologisesta tietoisuudesta. Sanojen &dfnnerakenteen
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oivaltaminen ei ole helppoa, silld normaalissa puheessa ei kiinnitetd huomiota danteisiin
(Tornéus 1991, 8.) Mekaanisen lukutaidon kannalta sanojen &innerakenteen

ymmaértaminen on kuitenkin oleellista.

Marita Maikinen (2002) on tutkinut esiopetuksessa olevien lasten fonologisen
tietoisuuden kehittymistd ja sen yhteyttd alkavaan luku- ja kirjoitustaitoon. Mékinen
toteaa viitoskirjassaan, ettd fonologisen tietoisuuden harjoittaminen tukee lukemaan
oppimista (Mékinen 2002, 16). Pdinvastaisia tuloksiakin on saatu. Torgesenin et al.
(1997, 228) mukaan lukemisen vaikeuksista kirsivét lapset eivdt hydtyneet juurikaan
fonologisen tietoisuuden harjoittamisesta. Mékisen ja Torgesenin et al. tuloksissa on
otettava huomioon, ettd Maikinen tutki yleisesti lasten fonologista tietoisuutta ja

Torgesen et al. lukemisvaikeuksista kérsivien lasten fonologista tietoisuutta.

Myos aikuisten fonologista tietoisuutta on tutkittu jonkin verran. On huomattu, ettd
kuten lasten lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa, my0s aikuisten oppimisessa
erityisesti fonologinen tietoisuus on oleellinen. Fonologisen tietoisuuden merkitys ei
riipu kielen ortografiasta: siitdi on apua niin englannin kielessd, jossa on hyvin
epdjarjestelmaéllinen ortografia, kuin myos turkin kielessé, jossa puolestaan on suomen
tapaan hyvin siinndllinen ortografia (Durgunoglu—Oney 2002, 245). Turkissa luku- ja
kirjoitustaidottomien aikuisten fonologista tietoisuutta ovat tutkineet Aydin Durgunoglu
ja Banu Oney (2002). Heidin tutkimuksessaan sekd luku- ja kirjoitustaidottomien
aikuisten ettd lukemaan ja kirjoittamaan opettelevien lasten lukeminen kehittyi

huomattavasti fonologista tietoisuutta kehittiessi (Durgunoglu—Oney 2002, 262).

Tutkijoita kiinnostaa, vaikuttavatko samat tekijat seké aikuisten ettd lasten lukemaan ja
kirjoittamaan oppimiseen. Osa tutkijoista olettaa prosessien olevan samankaltaisia ja
erojen johtuvan ulkoisista tekijoistd, kuten motivaatiosta, sosiaalisista tekijoistd ja
ympéristostd. Osa tutkijoista puolestaan uskoo aikuisten ja lasten oppimisessa olevan
eroja, koska aikuisilla kielelliset ja kulttuuriset tiedot ovat laajempia kuin lapsilla ja

kognitiiviset taidot kehittyneempid. (Durgunoglu—Oney 2002, 245.)

Durgunoglu ja Oney ovat siti mielti, etti lasten ja aikuisten lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen kognitiiviset polut ovat samanlaisia. Heiddn mukaansa on kolme syytd
olettaa polkujen olevan samanlaisia. Ensinndkin, vaikka aikuisilla onkin laajempi

elamidnkokemus ja sanavarasto, ne eivit auta suoranaisesti dekoodausprosessissa, silla
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sithen tarvitaan mekaanista tietoa dénteistd. Luetun ymmaértdmisessd kuuntelutaidosta ja
taustatiedoista on hyotyd, mutta ei sanan tunnistamisessa. Toiseksi epdvarma dekoodaus
heikentdd luetun ymméirtdmistd vaikka lukijalla olisikin eldmidnkokemusta luettavasta
aiheesta. Kolmanneksi he olettavat, etti aikuisten kielelliset kyvyt taantuvat, kun niitd ei
kiytetd, joten viite aikuisten laajemmista kielellisistd taidoista on kyseenalainen.
Durgunoglu ja Oney totesivat turkkilaisten aikuisten ja lasten lukemaan oppimisen
etenevdn samalla tavalla. Ainoa ero oli, ettd aikuisille fonologisen tietoisuuden

harjoittamisesta oli pidempiaikaisempi hy&ty. (Durgunoglu—Oney 2002, 248,260.)

Tutkijat ovat osoittaneet, ettd sekd lapsilla ettd LK-aikuisilla on ongelmia havaita
foneemeja. Portugalilaiset LK-aikuiset selviytyivit heikosti tehtivisté, joissa vaadittiin
fonologista vaihtelua, kuten esimerkiksi riimittelystd (esim. Morais—Cary—Alegria—
Bertelson, 1979, 329). Serbokroatialaisia LK-aikuisia tutkittaecssa tulokset olivat
samanlaisia (Lukatela—Carello—Shankweiler—Liberman, 1995, 481). Daphne Greenberg
et al. (1997,262) osoittivat, ettd LK-aikuisilla on heikompi kyky kisitelld fonologista
prosessointia vaativia tehtdvid kuin lapsilla, jotka ovat kognitiiviselta kehitykseltddn
suotuisassa idssé luku- ja kirjoitustaidon suhteen. Prattin ja Bradyn (1988, 322) tulokset
osoittavat myds, ettd heikot aikuislukijat suoriutuivat kehnosti foneemien poistoa

vaativista tehtavista.

Edelld mainitut fonologista tietoisuutta koskevat tutkimukset keskittyvéat kuitenkin L1-
kieleen. On kuitenkin todennikoistd, ettd myos aikuiset, jotka opettelevat lukemaan ja

kirjoittamaan L2-kielelld, hyotyvét fonologisen tietoisuuden harjoittamisesta.

2.3.2. Muisti ja kognitiiviset kyvyt

[lman muistia ja sen sujuvaa toimintaa lukeminen ja kirjoittaminen eivét luonnistu.
Toisaalta myos luku- ja kirjoitustaito muokkaavat muistia. Monet tutkijat ovat viitelleet
siitd, muuttuko ihmisen ajattelu luku- ja kirjoitustaidon myotd. Lev S. Vygotskin
mukaan ihmisen muisti koostuu kahdesta eri tavoin toimivasta jérjestelmista:
luonnollisesta muistista (natural memory) ja merkkeihin (signs) perustuvasta muistista.
Luonnollinen muisti on yhteydessd konkreettiseen havaitsemiseen ja siitd saatuihin
muistijdlkiin. Muistaminen perustuu tietyn drsykkeen havaitsemiseen. Vygotskin

mukaan luonnollinen muisti hallitsee luku- ja kirjoitustaidottomien ihmisten
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kayttaytymistd. Toinen muistijirjestelmé pohjautuu merkkeihin ja niiden tulkitsemiseen
eli erdénlaiseen abstraktiin ajatteluun. Se on muotoutunut sosiaalisen kehittymisen

mydtd. (Vygotsky 1978, 38-39.)

Alexandre Castro-Caldas et al. vertailivat luku- ja kirjoitustaidottomien sekéd luku- ja
kirjoitustaitoisten aikuisten aivojen toimintaa heiddn toistaecssaan sanoja ja
pseudosanoja. Oikeiden sanojen toistossa molempien ryhmien jésenten aivoissa
aktivoituivat samat osat, mutta pseudosanojen toistossa luku- ja kirjoitustaidottomilla
oli enemmaén vaikeuksia toistaa sanoja oikein, ja heididn aivoissaan aktivoituivat eri osat
kuin luku- ja kirjoitustaitoisilla. Virheet pseudosanojen toistossa voivat johtua siitd, ettd
luku- ja kirjoitustaidottomien informanttien aivot eivdt ole tdysin kehittyneet
prosessoimaan fonologista informaatiota. Erot testiryhmien vélilld tukevat hypoteesia
siitd, ettd jos ihmiselld ei ole tietoa ortografian olemassaolosta, rajoittaa se luku- ja
kirjoitustaidottomia aikuisia toistamasta pseudosanoja oikein. Tdmid johtunee em.
prosessiin tarvittavien hermoverkkojen puutteellisesta aktivoitumisesta. (Castro-Caldes

etal. 1998, 1053, 1056, 1059.)

Heli Numminen (2006) esittelee selkokielen kdytt6on ohjeistavassa teoksessa muistin ja
lukemisen yhteyksid neuropsykologisesta ndkokulmasta. Hian ei puhu kirjoittamisesta,
mutta muistia tarvitaan yhté lailla myds siihen, joten Nummisen esittelemid toimintoja

voi soveltaa myds kirjoitusprosessin kuvaamiseen.

Muistia tarvitaan hieman eri tavoin lukemaan oppimisessa ja luetun ymmartdmisessa.
Lukemaan oppimisen kannalta erityisen merkittdvd muistin osa on tydomuisti ja
sdilomuisti eli pitkdkestoinen muisti. Tyomuisti ohjaa tarkkaavaisuutta sekd tyOmuistin
ja sdilomuistin vilistd yhteyttd. Tyomuistin avulla tieto késitellddn ja tallennetaan, ts.
sen toimintaan kuuluu kognitiivisia prosesseja, jotka ylldpitdvét tiedonkésittelyd.
Sdilomuisti puolestaan on teoriassa ddretdn muistiséilid, joka varastoi ja organisoi

kaiken, mitd tiedimme ja osaamme. (Numminen 2006, 32-33.)

Muita tirkeitd muisteja lukemisessa ja kirjoittamisessa ovat fonologinen ja auditiivinen
muisti. Lukutaidon alussa &édnteiden erottamiseen ja yhdistdmiseen sekd &édnne-
kirjainvastaavuuden oppimiseen tarvitaan fonologista muistia. Fonologinen muisti
vastaanottaa, analysoi ja késittelee kielen &énteellisti ainesta. Lukivaikeuksista

kdrsivilld saattaa olla ongelmia juuri fonologisessa muistissa. Suomen kielessa
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erityisesti fonologisen muistin nopea tiyttyminen voi aiheuttaa vaikeuksia, silld
saannollisen ortografian edusta huolimatta suomen kielen sanat ovat erittdin pitkid.

(Numminen 2006, 32-33.)

Lukemiseen tarvitaan myos auditiivista muistia. Sen avulla ihminen oppii uusia
fonologisia yhdistelmid. Jos auditiivinen muisti on ahdas, vaikeuttaa se lukemaan

oppimista oli kyse sitten didinkielestd tai vieraasta kielestd. (Numminen 2006, 33.)

Lukemaan ja kirjoittamaan opeteltaessa syntyy vélttiméattomid yhteyksiéd kirjoitetun ja
puhutun kielen vastaavien muotojen vilille. Ndiden muistijdlkien avulla lapsi muistaa
kuultuaan tai ndhtyddn tietyn kirjaimen tai dénteen, mikd on sen vastinepari. Jos
muistijélkien aktivoituminen tyomuistissa on aikaa vievéd, hidastaa se lukuprosessia,

altistaa virheille ja kuormittaa turhaan kapasiteettia. (Numminen 2006, 33.)

Kun lukutaito vahvistuu, fonologisen muistin toiminta automatisoituu. Talloin jda
enemmain tilaa itse ymmairtdmiselle. Tdssd vaiheessa lukemaan oppimisessa tapahtuu
laadullinen muutos, silld ymmaértamiseen vaaditaan pitkikestoisen muistin aktivointia.
Tyomuistia tarvitaan kuitenkin pitkdkestoisen muistin aktivoinnissa ja tiedon
vastaanottamisessa. Toisin sanoen tyomuisti ja pitkédkestoinen muisti ovat tirkeimmét
muistin osat luetun ymmirtdmisessd. Luetun ymmaértiminen perustuu pidasiallisesti
kolmeen muistin kannalta oleelliseen seikkaan. Ensinnikin, mekaanisen lukutaidon
tulee olla tdysin automatisoitunut tai hyvin ldhelld automatisoitumista. Toiseksi,
pitkdkestoisen muistin varastojen esim. sanavaraston osalta on oltava riittdvid tekstin
merkitysten ymmirtdmiseen. Kolmanneksi, tydmuistin  tdytyy toimia riittdvén
tehokkaasti ja kohdennetusti lukuprosessin aikana. (Numminen 2006, 33-34.) LK-
taitoja opiskelevilla aikuisilla maahanmuuttajilla on ongelmia kaikissa em.
toiminnoissa. L1-oppijoilla puhuttu kieli on jo hallussa, kun opetellaan lukemaan ja
kirjoittamaan. L2-opiskelijoilla tilanne on toinen. Heiddn muistinsa on erityisen
kuormittunut. Opiskelijan on késiteltdvd samanaikaisesti sekd muotoa ettd merkitysti

(Ellis—Barkhuizen 2005, 141).
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3. LUKEMINEN, KIRJOITTAMINEN JA PUHUMINEN L2-NAKOKULMASTA

3.1. L2-lukemisen ja L2-kirjoittamisen prosessit

Seuraavaksi tuon esille L2-oppijoiden lukemisen ja kirjoittamisen prosesseja. L2-
oppijoilla lukemisen ja kirjoittamisen prosessit ovat vield tavallista monimutkaisempia:
L1-oppijoilla suulliset taidot ovat tukena, L2-oppijat joutuvat ponnistelemaan puheen

tuottamisenkin kanssa. Lisdksi heiddn on tulkittava vierasta kulttuuria.

Lukemista ja kirjoittamista on tutkittu suurimmaksi osaksi lasten lukemisen ja
kirjoittamisen oppimisprosessina. Aikuisen kognitiiviset valmiudet omaksua kieltd ja
oppia uusia asioita eroavat huomattavasti vastaavista lapsen kehitysvaiheelle
tyypillisistd valmiuksista. Kaikkea tietoa lapsen lukemaan oppimisprosessista ei voi
suoraan siirtdd koskemaan aikuisen lukemaan oppimista. Tutkimuksissa on kuitenkin
saatu ndyttod siitd, ettd luku- ja kirjoitustaidon oppiminen aikuisidlld kulkisi samoja

kognitiivisia reittejd kuin lapsilla (Durgunoglu-Oney 2002, 248.)

LK-opiskelijoilla oppiminen léhtee opetustilanteesta, joka jo usein on heille tdysin outo
— puhumattakaan opetettavista asioista. Scribner ja Cole toteavat, ettd looginen piittely
on “ldnsimaisen” koulukontekstin seuraus. He osoittavat, ettd eri kulttuureissa
kirjoitustaidolla on erilaisia tehtdvid. Linsiafrikkalaisessa vai-kulttuurissa on kaytossa
vai-kielelle omaperdinen kirjoitusjdrjestelma, jota ei opita koulussa vaan sitd kiytetdin
pddosin sosiaaliseen kanssakdymiseen kuten kirjeenvaihtoon. Vai-lukutaitoiset
suoriutuivat  loogista  pédttelyd  vaativista tehtdvistd samantasoisesti  kuin
lukutaidottomat, kun taas koulussa arabiaa lukemaan ja kirjoittamaan oppineet

osoittautuivat selvisti taitavimmiksi. (Scribner—Cole 1981, 127.)

Koulutuksella ja tehtdvatyyppien ymmaértamiselld on siis yhteys. Tehtdvén vaikeustasoa
arvioitaessa tulee vastaan kognitiivisia, affektiivisia ja kielellisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat jokaiseen oppijaan yksilollisesti. Kognitiivisia tekijoitd ovat tehtdvin
tuttuus, oppijan taidot ja oppijan kyky selviytyd prosessoinnin vaatimuksista. Tuttuus
vaikuttaa siten, ettd mitd tutumpi tehtdvi, sitd helpompi siitd on suoriutua. Oppijan
taitoihin sisdltyvdt mm. opiskelutaidot ja oppimisstrategiat seka kulttuuriset taustatiedot.

Prosessoinnin vaatimuksiin kuuluvat tehtdvin edellyttimi konkreettinen ja abstrakti
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motivaatio ja tehtivddn paneutuminen, fyysinen ja emotionaalinen olotila sekd asenne.
Kielellisida tekijoitd ovat 1) kielelliset ilmaisuvarat ja kielen kompleksisuus, kuten
kieliopin hallinta ja sanaston laajuus, ja 2) kielenkdyton ominaisuudet kuten sujuvuus ja
tasmadllisyys. Tehtdvad suorittaessaan oppijan tiytyy kasitelld sekd muotoa etti siséltoa.
Kun tehtdvdn muotoseikat eivdt vie litkaa huomiota, oppija voi keskittyd tehtdvin

kognitiivisiin puoliin ja pdinvastoin. (Viitekehys 2003, 220-222.)

Lukutaidon oppimisen raskain vaihe on tajuta adidnteiden ja kirjainten vastaavuus
(Bamgbose 1991, 65). Lukeminen toisella kielelld on aina sekd kielellinen haaste etta
lukemisprosessiin  liittyvd haaste. Kun kyseessd on ensimmidinen luku- ja
kirjoitustaitojen oppimisen prosessi on kaikki monin kerroin vaativampaa: luku- ja
kirjoitustaito on opittava kielelld, jota oppija ei hallitse. Toisella kielelld lukeminen on
uusi ja erilainen lukutaito. Sithen kuuluu sosiaalisia ja psykolingvistisid prosesseja, joita
ei voi erottaa lukemisesta eikd kielestd. (Bernhardt 1991, 32.) Lukemiseen liittyy
kolmenlaisia tekijoitd: lingvistisid, lukutaidollisia ja tiedollisia. Lingvistiset tekijit
koostuvat tekstissd olevista elementeistd (sanarakenne, sanojen merkitys, syntaksi ja
morfologia). Toisen kielen lukemisen lingvistinen tieto koostuu kirjainten ja sanojen
tunnistamisesta, joistakin fonologisista tekijoistd, leksikaalisesta tiedosta ja
morfosyntaktisesta tiedosta. Lukutaitoon liittyviin tekijoihin kuuluvat lukijan sisdiset
muuttujat kuten lukemisen syy ja merkitys, ymmaértimisen taso ja tavoitteellisuus.
Tiedolliset tekijat siséltdvit lukijan aikaisemmat tiedot, joita hin kéyttdd tulkitessaan
lukemaansa. (Bernhardt 1991, 32-33.) L2-oppijan on luetun ymmairtdmistd varten
opittava kohdekielen leksikaalisen ja syntaktisen prosessoinnin taito. Tdmén lisdksi
hénen on osattava sijoittaa leksikaaliset ja syntaktiset yksikot semanttiseen rakenteeseen
ja pystyttdva yhdistimiin niméa rakenteet koko kielen diskurssisysteemiin, joka sisdltda
kulttuurisen ja kontekstuaalisen tiedon ympérdiviastd maailmasta. (Donin—Silva 1994,

75-76.)

Kressin vertaus (ks. ed. s. 15) siit4, ettd kirjoittamaan oppiminen on kuin vieraan kielen
oppimista, havainnollistaa, kuinka vaikean tehtdvin edessd LK-opiskelijat ovat. He
eivit osaa suullisesti L2-kieltd edes sujuvasti — saati tdydellisesti — ja joutuvat silti
opettelemaan kirjoittamista. Kressin vertauksen mukaan voisi sanoa, ettd luku- ja

kirjoitustaidottomat maahanmuuttajat opiskelevat L2'-kielen avulla kirjoittamaan [22-
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kieltd*. Informaatio sinkoilee kolmen kielen vililld, ja kirjoittamaan oppiminen rasittaa

muistia moninkertaisesti.

Tuija Lehtinen (2002) on tutkinut viitoskirjassaan Turun normaalikoulun
maahanmuuttajalasten suomen kielen kehitystd ja kaksikielisyyttd peruskoulun
ensimmadiselld luokalla. Lehtinen havaitsi, ettd suomea toisena kielend puhuvat lapset
tekeviét samanlaisia virheitd kuin suomea didinkielenddn puhuvat lapset, mutta syyt ovat
erilaisia. ~ Esimerkiksi eripituisten &dnteiden keston erottaminen voi olla
maahanmuuttajalapselle  vaikeaa, jolloin se heijastuu myos  kirjoitukseen.
Suomenkielinen lapsi puolestaan erottaa dénteet, mutta hén ei vain osaa koodata niitd
grafeemeiksi. Maahanmuuttajalapset joutuvat siis aloittamaan lukemisen ja
kirjoittamisen opettelemisen “kauempaa” kuin suomenkieliset lapset. (Lehtinen 2002,
178) Lehtisen pddtelmidd voi soveltaa my0Os aikuisopetukseen siten, ettd LK-
ryhmaéléisten kirjoitusvirheet johtuvat todenndkodisesti vaikeudesta erottaa ddnteiden
pituutta. Myds murteet ja puhekielen epétasaisuus saattavat osaltaan vaikuttaa dénteiden

keston erottamiseen.

Kirjoittamaan  oppimiseen  liittyy  oleellisesti  kirjoitusjirjestelmd.  Uuden
kirjoitusjarjestelmédn oppiminen eroaa itse kielen oppimisesta. Kirjoitusjarjestelma-
termilld on kaksi merkitystd. Se voi tarkoittaa kirjoitustapaa yleensd, esimerkiksi 1)
latinalaiset ja kyrilliset kirjaimet perustuvat aakkoselliseen kirjoitusjirjestelméién tai 2)
se voi tarkoittaa tiettyyn kieleen pohjautuvaa kirjoitussysteemid ja sen saannOstoi,
esimerkiksi suomen kielessd ortografia vastaa ddntdmystd ldhes tdydellisesti. (Cook—
Bassetti 2005, 2-3.) Kirjoituksen pienin yksikkd on grafeemi tai symboli.
Kirjoitusjdrjestelmdt perustuvat joko merkitykseen tai dédnteisiin. Esimerkiksi
kiinankielisessd hanzissa symbolit edustavat merkitystd ja italian kielessd grafeemit

edustavat ddnteitd. (Cook—Bassetti 2005, 4-5.)

Kirjoitusjarjestelmdin kuuluvat my6s ulkoiset muodot kuten kirjoitussuunta, vélimerkit,
ortografiset sdédnndt, grafeemien koko ja kirjainten muoto (Cook—Bassetti 2005, 10—13).
Jotta oppija voi kirjoittaa vierasta kieltd, hdnen tulee hallita 1) oikea kirjoitussuunta, 2)
ortografian sddnnot, 3) vélimerkit sekd 4) morfologiaan perustuvat sddnnot. Lisdksi

oppijan tdytyy 5) tiedostaa kirjain-d4nnevastaavuus, 6) muodostaa ja tunnistaa

# Puhuttu suomi on ensimmiinen vieras kieli (L2") ja kirjoitettu suomi toinen vieras kieli (L22).
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grafeemit, 7) selviytyd kielellisestd variaatiosta ja kielelld leikittelystd ja 8) oppia

kayttamain eri tekstilajeja. (Cook 2005, 426—430.)

3.2. L2-puheen ymmirtidminen ja tuottaminen

Luku- ja kirjoitustaidon opiskelun lisdksi LK-kurssilaisten tdytyy oppia ymmairtimaan
ja tuottamaan heille vierasta kieltd. L2-puheen prosesseissa muistilla on yhtd tarked
tehtdvd kuin lukemisessa ja kirjoittamisessa. Tydmuisti on koko ajan aktiivinen sekd
puhuttaessa ettd kuunneltaessa. Rajoitukset puhua ja ymmaértidd L2-kieltid johtuvat juuri
muistin ylikuormittuvuudesta. L2-kielelld muisti toimii aina heikommin kuin L1-
kielelld. Muistia voi kehittdd, mutta L2-kielelld taso on aina alhaisempi. (Cook 1991,
66—67.) Se, kuinka monta merkkid ihminen voi muistaa, riippuu kielestd. Kiinankieliset
puhujat kykenevét muistamaan useampia yksikoitd kuin esimerkiksi englanninkieliset
puhujat, silld kiinassa on lyhyempid kielen yksikoitd kuin englannissa, joten niitd
mahtuu muistiin enemmén. (Cook 1991, 68.) Suomen puhuminen rasittaa muistia

erityisesti, koska kielen yksikot ovat usein pitkia.

Aintimiselld on todettu olevan tirked rooli L2-kielen tuottamisessa. Tydmuisti
prosessoi uutta tietoa jatkuvasti. TyOmuistissa on fonologinen varasto, josta tieto
ndyttdd hadvidvdn parissa sekunnissa. Pitddkseen tiedon mielessddin ihminen toistaa
sanoja, joko &ddneen tai mielessddn. Tastd jatkuvasta toistosta syntyvdd kierretti
kutsutaan fonologiseksi silmukaksi. Kaikki, mitd ihminen yrittdd muistaa, kulkee
fonologisen silmukan kautta. Mitd nopeammin ihminen voi toistaa asioita, sitd
enemmin hin muistaa. Adntimisen sujuvuudella on siis merkitysti: miti tarkemmin
oppija kykenee ddntdmddn, sitd paremmin hdnen muistinsa prosessoi sanoja ja siti

paremmin hin pystyy tuottamaan puhetta. (Cook 1991, 67—69.)

Adntimisen tirkeydesti puhuu myds Veijo Vihanta. Hin toteaa dintimisvaikeuksien
johtuvan usein siitd, ettd oppijat eivit havaitse uusia, vieraita ddnteitd. Tosin pelkka
havaitsemisen oppiminen ei vield johda oikeaan tuottamiseen mutta toimii pohjana.
Suomea pidetddn usein helppona kielend &dntdd, mutta tulisi muistaa, etti suomen
oikeinkirjoitus on ddantdmisenmukaista vain sille, joka jo hallitsee suomen déntdmisen.

Ihminen késittelee L2-kieltd aina L1-kielensd ’suodattamana”. (Vihanta 1990, 200 202.)
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Usein ymmairtdminen on helpompaa kuin puhuminen. Ymmaértdminen on myo0s
kommunikaation pohja. Joskus oma tuottaminen on kuitenkin helpompaa kuin natiivin
ymmirtiminen. Suomessa puhekieli on ajautunut kauas kirjoitetusta kielestd ja sen
ymmaértaminen tuottaa L2-oppijoille paljon pddnvaivaa. Vihanta havainnollistaa ilmiota
osuvasti kertomalla ranskalaisesta ystivéastdén, joka oli puhunut suomea tauotta kahden
tunnin automatkan ajan suomalaisen kanssamatkustajan kanssa, jotta suomalainen ei
vain puhuisi. Niin vaikeaksi ranskalainen koki suomen ymmaértdmisen. (Vihanta 1990,

203-204.) Eri asia on, ymmartid&ko natiivi L2-puhujaa.

3.3. Oppijankieli

Oppijan  kielitaito  voidaan jaotella kolmeen osa-alueeseen: sujuvuuteen,
kompleksisuuteen ja tarkkuuteen. Ne kuvaavat kaikki kielitaidon luonnetta mutta
hieman eri ndkdkulmista. Sujuvuus kuvaa sitd, kuinka reaaliaikaisesti ja vaivattomasti
kieltd tuotetaan. Kompleksisuudella tarkoitetaan kielen vaihtelevuutta, jolla puhuja
tuottaa huoliteltua kieltd. Oppijan halu kayttdd helpompia tai vaikeampia kielen
rakenteita vaihtelee. Lisdksi oppijan kyvyt kéyttdéd kieltd vaihtelevat. Tarkkuus kertoo,
kuinka hyvin kohdekieltd puhutaan suhteessa kielen konventioihin ja sdéntoihin.
Tutkijat olettavat, ettd L2-oppija ei voi keskittyd kaikkiin kolmeen alueeseen vaan

joutuu valitsemaan, mihin kiinnittdd huomiota. (Ellis—Barkhuizen 2005, 139, 140.)

Oppijankieli on jatkuvassa muutostilassa: oppija uudistaa puheensa sdént6jd ja omaksuu
ympdristostddn kuulemiaan kielimuotoja. Oppijankieli voi muuttua hyvinkin nopeasti,
varsinkin, jos oppija ei kuule tuottamiaan muotoja ymparistossdén. Nopeuteen vaikuttaa
pitkdkestoinen muisti ja sen prosessointikyvyn kehittyminen (Latomaa 1993, 20-21.)
Oppijankielessd on aina joukko keskenddn kilpailevia sddntdjd, jotka vaikuttavat
oppijan suoritukseen: tilannekohtaiset erot oppijankielessd saattavat olla huomattavia

keskendén kilpailevien sdéntdjen vaikutuksesta (Hansen-Strain 1994, 299).

Oppijankielen kohdalla on usein puhuttu fossilisoitumisesta eli kielen oppimisen
jumiutumisesta tai pysdhtymisesté tietylle tasolle. Latomaa toteaa, ettd fossilisoitumisen
sijaan olisi sopivampaa puhua stabiloitumisesta. Jotkut muutokset oppijankielessi

saattavat tapahtua niin hitaasti, ettd nayttad siltd kuin kielen kehitys olisi pyséhtynyt,
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vaikka se onkin vain hyvin hidasta. On kuitenkin hankalaa maaritelld, onko oppiminen

pysédhtynyt vai vain hyvin hidasta. (Latomaa 1993, 21.)

Oppijankieli kehittyy yksinkertaisten rakenteiden kautta yhd monimutkaisempiin
kielimuotoihin. Esimerkiksi aluksi muoto ja merkitys yhdistetddn toisiinsa yksi-yhteen-
kytkennilld. Vihitellen tietty muoto opitaan kuitenkin yhdistiméin useisiin eri
funktioihin, ja oppijankielen sddnn6t moninaistuvat. Aluksi oppiminen tapahtuukin siis
kielen yksinkertaistuksien tuella. Lisdksi oppiminen sisdltdd sddntdjen yleistimistd ja
niin sanottua fraasioppimista, jossa jotkin fraasit ja sanamuodot omaksutaan
sellaisinaan, analysoimattomina. (Latomaa 1993, 21; 1996, 98-99.) Hyva esimerkki
tastd on, kun kaytin LK-ryhmdliisille puhuessani sanaa mukana, toistivat he
matkakorttimukana. He yhdistivdt sanan matkakorttiin, silld opettajalla oli aina tapana
kysya retkipdivdnd ennen bussille menoa, onko kaikilla matkakortti mukana. Oppimisen
edetessd oppijankieli muuttuu yhi innovatiivisemmaksi ja oppija tuottaa omia ilmaisuja

opittavan kielen analogioiden mukaan (Latomaa 1996, 99).

Oppijan iidinkieli ja hinen muut eriasteisesti osaamansa kielet vaikuttavat opittavan
kielen ymmaértidmiseen ja tuottamiseen. Vaikutus on kielikohtaista, joten kielesté
riippuen oppijalla on omat vaikeutensa suomen ymmartdmisessd ja tuottamisessa.

(Vihanta 1990, 200.)

3.4. Motivaatio ja oppijan kulttuuritausta

Motivaatio on suuri tekijd siind, kuinka hyvin kieltd halutaan oppia. (Alderson 1984,
26). Rod Ellis listaa motivaatioon liittyvid tekijoitd. Hinen mukaansa motivaatio ja
asenne ovat ehdottoman térkeitd muuttujia L2-oppimisessa eikd niitd pidd sekoittaa
lahjakkuuteen. Parhaiten menestyy oppija, joka on sekd motivoitunut ettd lahjakas. Ellis
jakaa motivaation integratiiviseen (integrative motivation) ja instrumentaaliseen
motivaatioon (instrumental motivation). Hén korostaa, ettd eri tilanteisiin soveltuu
erilainen motivaatio. Lisdksi Ellis mainitsee, ettd motivaation tasoon ja lajiin vaikuttaa

suuresti oppimisympdristd. (Ellis, 1986, 119.)

Lehtinen et al. esittelevit kolme motivaatioluokittelua. Ensimmaiisessd luokittelussa

huomio kiinnittyy yksilon henkilokohtaisiin tavoitteisiin ja uskomuksiin, joilla hén voi
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mahdollisesti vaikuttaa omaan toimintaansa. Toinen tapa on jakaa motivaatio
persoonallisuuden piirteend ja tilana ilmenevdidn motivaatioon. Persoonallisuuteen
kuuluvana piirteend motivaatio on pysyvédd, kun taas tilana se on muuttuvaa.
Kolmannessa jaossa motivaatio jaetaan ulkoiseksi ja sisdiseksi. Ulkoinen motivaatio
viittaa oppijan ulkopuolelta tulevaan paineeseen. Sisdinen motivaatio viittaa oppijan
sisdiseen haluun tehdd jotain. (Lehtinen et al. 2007, 178-179.) Ensimmadisestd
luokittelusta esimerkkind voisi olla LK-alkeiskurssilaisen tavoitteet jatkokurssille
padsemisestd. Toisesta jaosta esimerkkind toimii se, ettd osa LK-opiskelijoista saattaa
olla innostuneita lukemisesta yleensd, kun taas osa on vain kiinnostunut kurssilla
olemisesta. LK-kurssilaisten ulkoisena motivaationa voisi toimia suomen kielen testi ja

sisdisend motivaationa halu puhua suomea naapureiden kanssa.

Motivaation lisdksi tulisi kuitenkin kiinnittdd myos huomiota oppijan kulttuuritaustaan.
Lundgren mainitsee esimerkkind kulttuurit, jotka ovat patriarkaalisia ja naista alentavia.
Patriarkaalisissa kulttuureissa avioliitto on merkittdva rituaali, jonka kautta mééritelldén
my0s arvo naisena: hinestd tulee vaimo, diti ja taloudenhoitaja. Naisen kuuluu hoitaa
ensisijaisesti nditad rooleja, eiké aikaa opiskeluun juurikaan jaa. (Lundgren 2005, 51-52,
108.) Opetus tulisi sitoa oppijan omaan tietimykseen kielestd ja kulttuurista. Datta
mainitsee esimerkkind henkilokohtaiset tapahtumat kuten haat. Téllaisten itselle
tarkeiden tapahtumien jakaminen motivoi oppijaa kielentimidin kokemuksensa myos

L2-kielelld. (Datta 200, 230.)

Lukutaidon opetuksessa tulee aina ottaa huomioon opiskelijoiden tarpeet. Claude
Dalbéra korostaa, ettd lukutaidottomille tirkeintd on omien elinolojen parantaminen.
Téllaisten henkildiden on oltava vakuuttuneita, ettd lukutaidon oppiminen on heille
valttdmatontd ennen kuin he voivat paneutua siithen vapaaehtoisesti. Dalbéra kiteyttaa
asian ndin: ”Ei voida olettaa, ettd he suostuvat opettelemaan lukemaan ja kirjoittamaan
pelkdn kansalaisvelvollisuuden tai moraalisten vaatimusten tai edes jonkin heille
tarkoitetun hyodyllisen ja jalon asian vuoksi” (Dalbéra 1991, 44). Dalbéra
kyseenalaistaakin opetuksen hyoOdyllisyyden, mikédli se ei vaikuta Iluku- ja

kirjoitustaidottomien eldmantilanteen muuttumiseen. (Dalbéra 1991, 43-44.)

Fingeret tuo esille, ettd aikuiskouluttajien tulisi ymmartdd lukutaidottomien sosiaalista
eldméa ja ottaa huomioon se, ettd kaikki ei riipu lukutaidosta, kuten usein kuvittelemme.

Fingeret tutki vuoden ajan lukutaidottomien syntyperdisen amerikkalaisten sosiaalista
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verkostoitumista ja todisti, ettd heilld on vilkas sosiaalinen eldmd ja ettd he ovat
yhteiskuntansa riippumattomia jdsenid. Lukutaidottomat eivit osaa dekoodata tekstii,
mutta he osaavat dekoodata sosiaalista maailmaa. (Fingeret 1983, 133 137.) Tilanne on
toinen maahanmuuttajilla, jotka joutuvat eldmdin vieraassa kulttuurissa. Miten he

dekoodaavat ympardivad maailmaansa?

Tricia Hartley on tutkinut pakistanilaisten lukutaidottomien naisten arkea
englantilaisessa kaupungissa. Hin toteaa, ettd Iukutaidottomat eldvdt hyvin ja
osallistuvat kirjalliseen kulttuuriin sukulaistensa kautta. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet naiset olivat kuitenkin tietoisia lukutaidon tuomasta vallasta ja toivoivat,

ettd heiddn lapsistaan tulisi luku- ja kirjoitustaitoisia. (Hartley 1994, 39-40.)

3.5. Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetus

Unescon mukaan jokaisen tulisi saada lukutaito-opetusta omalla didinkielelldén. Useissa
maissa opiskellaan alueen péékielelld huomioimatta vihemmistokielid. Oppiminen L2-
kielelli on vaikeampaa ja hitaampaa. (Unesco 2006, 18.) Suomessa aikuisten
aidinkielisen opetuksen toteuttaminen on kéytdnnossd mahdotonta. Suomessa luku- ja
kirjoitustaidottomien koulutuksella pyritdin antamaan valmiudet tulla toimeen

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Unescon mukaan noin joka viides aikuinen maailmassa on lukutaidoton (Unesco).
Suomessa lukutaidottomia aikuisia maahanmuuttajia on noin 1200-1500 (OPH 2006,
4). Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuoden 2007 loppuun mennessd Suomessa on
muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia yhteensi 172 928 eli 3,3 prosenttia koko
vdestostd (Tilastokeskus 2007). Luku- ja kirjoitustaidottomia on 0,7-0,9 prosenttia
maahanmuuttajista. Prosentuaalisesti mdidrd ei ole iso, mutta hyvinvointivaltiona
Suomen on tarjottava asianmukaista koulutusta myds luku- ja kirjoitustaidottomille

aikuisille.
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3.5.1. Luku- ja kirjoitustaidottomien opetus Suomessa

Luku- ja kirjoitustaidottomat aikuiset maahanmuuttajat ovat oma ryhminsi aikuisten
maahanmuuttajien joukossa. Opetushallitus onkin laatinut erilliset suositukset aikuisten
maahanmuuttajien sekd luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien
koulutusta varten. Maahanmuuttajien koulutuksesta kaytetddn nimed
kotoutumiskoulutus. Kotoutumiskoulutuksella maahanmuuttajalle pyritddn antamaan
riittavat kielelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja eliménhallintaan liittyvat valmiudet
tulla toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa. (OPH 2007, 10.) Luku- ja
kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien koulutuksen suositus eroaa luku- ja
kirjoitustaitoisten maahanmuuttajien koulutuksen suosituksesta. Vaikka molemmat
ryhmét ovat erittdin heterogeenisid, korostuu eritasoisuus erityisesti LK-koulutuksessa.
Tarvitaan tietoa luku- ja kirjoitustaidon oppimisprosesseista ja S2-oppimisesta, ja ndimé
tiedot pitdd vield yhdistdd aikuisiin, joiden kulttuuritausta, oppimisvalmiudet, koulutus
ja tietous ympérdivdstd maailmasta ovat aivan erilaisia kuin suomalaisessa
yhteiskunnassa eldvilld aikuisilla. Opetushallituksen (OPH, 2006) laatimassa
suosituksessa luku- ja kirjoitustaidottomia maahanmuuttajia varten pyritddn
huomioimaan opiskelijoiden erilaiset l&htokohdat ja oppimisvalmiudet. Suurin osa LK-
opiskelijoista ei ole kdynyt koulua. Koulutuksen puutteen takia oppimistaidot ovat
hatarat. Lisdksi maahanmuuttajilla on wusein taustalla lukuisia henkilokohtaisia
ongelmia. Heilld on traumaattisia kokemuksia 1dhimenneisyydestdin. Pakolaistaustan
vuoksi LK-opiskelijat saattavat kdrsid tavallista enemméin psykososiaalisesta oireilusta
ja pakolaisuuteen liittyvistd traumoista. (OPH 2006, 12.) Maahanmuuttajien moninaiset
taustat yhdistettynd opiskeluun vieraalla kielelld uudessa ympéristossd luovat
monimutkaisen kokonaisuuden. Niin ollen oppimistuloksetkin johtuvat monesta eri

tekijésti ja lopullisia syitd oppimiseen tai oppimattomuuteen on mahdotonta eritella.

Luku- ja kirjoitustaidottomia koskevan suosituksen mukaan koulutuksessa tulee opettaa
luku-, kirjoitus- ja laskutaidon lisdksi my0s suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavia
“monenlaisten arjen taitojen ja kansalaisvalmiuksien hallintaa”. Opintoihin kuuluu viisi
opintokokonaisuutta, jotka yhdessd muodostavat tarvittavat taidot eldd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Osakokonaisuudet ovat suomen kieli, arjen taidot ja eldménhallinta,
yhteiskunta- ja kulttuuritietous, tydeldmédvalmiudet sekd opiskeluvalmiudet. (OPH

2006, 4-5.)
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Ennen kurssin alkua hakijoille jarjestetddn alkukartoitus, jossa selvitetddn hakijoiden
luku- ja kirjoitustaidon tasoa. Alkukartoituksessa tulisi arvioida suomen kielen suullista
taitoa, kirjainten tunnistamista ja (mahdollista) lukemista, hienomotoriikkaa, tekstin
jéljentamistd, peruslaskutaitoa ja numeroiden tunnistamista. Lisdksi kartoituksessa
pyritddn  selvittdiméddn hakijoiden oppimiskykyd, muistia, yleissivistystd ja
opiskelumotivaatiota sekd opiskelijan eldmaintilannetta ja ty0- ja opiskeluhistoriaa.
Jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen opiskeluohjelma
alkukartoitustietojen perusteella. Alkukartoitus jérjestetddn yhden viikon mittaisena

kurssina ryhméille, ja se kestdd 35 tuntia. (OPH 2006, 14.)

3.5.2. Suomen kieli luku- ja kirjoitustaidottomien opetuksessa

Tarkastelen 1ahemmin tutkimukseni kannalta tirkeintd osakokonaisuutta, suomen kielta,
johon kuuluu kolme osiota: 1) kuullun ymmartdminen ja puhuminen, 2) lukeminen ja
luetun ymmaértiminen sekd 3) kirjoittaminen. Opetus etenee puhutusta kielitaidosta
kirjoitettuun, silld suullinen kielitaito on maahanmuuttajille tirkein. (OPH 2006, 15.)
Lisdksi suullinen kielitaito tuo ymmarrystd, jolloin myds tuleva lukutaito on
funktionaalisempaa. Kielen funktionaalinen kéyttd korostuu sekd suullisen ettd
kirjallisen taidon opetuksessa. Opetus on sanasto- ja fraasildhtoistd: kielten rakenteet
tulevat esille arkitilanteiden kautta eikd niiden oppiminen ole ensisijainen tavoite. (OPH

2006, 15.)

Puhumisosiossa harjoitellaan dintdmistd, erityisesti ddnteiden kvantiteettia sekd
harjoitellaan opiskelijoiden arkieldmin kannalta tirkeiden kysymysten ymmaértamisti ja
nithin vastaamista. Samalla kartutetaan opiskelijoiden eliméi koskevaa perussanastoa.

(OPH 2006, 16.)

Niin lukemisessa kuin kirjoittamisessakin aloitetaan aivan alusta eli opetellaan oikea
lukusuunta, ddnne-kirjainvastaavuus seké isot ja pienet kirjaimet. Lukeminen etenee
adnne- ja tavutasolta kohti sana-, lause- ja tekstitasoa. Lukemista harjoitellaan tuttujen
sanojen kautta. (OPH 2006, 17.) Kirjoittaminen liittyy ldheisesti lukemiseen.
Kirjoittamisessa ldhtokohtana on kynidotteen ja muiden hienomotoristen taitojen

kehittaminen. Jotkut opiskelijoista eivit ole pitineet aikaisemmin kyndd kadessdén.
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Kirjoittamista harjoitellaan kirjoittamalla helppoja sanoja sanelun mukaan ja

jaljentdmalla sanoja ja lauseita mallista. (OPH 2006, 18.)

Puhutulla kielelld on oma kielioppinsa. Lingvistit ovat kautta aikojen erotelleet
foneemin ja grafeemin toisistaan, mutta kirjoitetun ja puhutun kielen kielioppieroihin on
kiinnitetty huomiota 1980-luvun alusta. (Kress 1982, 6—7.) Suomessa puhe- ja
kirjakielen eroja on tutkittu jo kauemmin (esim. Ikola ja Suojanen), minkd onkin
tarkedd, silld suomen kielessd puhutun ja kirjoitetun kielen erot ovat suuria (ISK 2004,

24).

3.5.3. Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetuksen tavoitteet ja

opetuksen arviointi

LK-koulutuksen perustavoite on, ettd “opiskelija oppii luku- ja kirjoitustaidon perusteet
sekd suomen (tai ruotsin) kielen alkeet ja saa tukea kotoutumisessaan” (OPH 2006, 11).
Kielen opetuksessa pyritddn siihen, ettd opiskelija oppisi oman eliménsd kannalta
tirkeitd sanoja ja sanontoja sekd hallitsisi riittdvén kielitaidon arkieldménsé tarpeisiin.
Puhumisessa tavoitteena on, ettd opiskelija osaa viestid, kysyd ja vastata
henkil6kohtaisia perustietoja késittelevissa vuoropuheluissa. Kuitenkin
yksinkertaisenkin viestin ymmaértaminen edellyttdd vastapuhujalta normaalia hitaampaa
ja selkedmpéd puhetta. Lukutaidon tavoite on, ettd se alkaisi kehittyd funktionaalisen
lukutaidon suuntaan. Opiskelija osaa lukea ympéristossdén olevia kylttejd ja nimié ja
osaa kirjoittaa lyhyitd viestejd, kuten kauppalistan. Suosituksessa muistutetaan, ettd
lukutaidon kehittyminen jatkuu l4pi koko eldmédn. LK-koulutuksen jidlkeen on tarkoitus,
ettd opiskelijat voivat siirtyd hitaasti etenevidin kotoutumiskoulutukseen. (OPH 2006,

11.)

Vygotski mainitsee kolme lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen peruskdytdntoa.
Vygotski puhuu lasten oppimisesta, mutta kyseisid ldhtokohtia voi hyvin pitdd myos
LK-opetuksen perustana. Ensinndkin luku- ja kirjoitustaidon tulee aina olla véline
saavuttaa jotain muuta. Toiseksi, lukemisen ja kirjoittamisen tulee olla lukijalle ja
kirjoittajalle merkityksellisti. Kolmanneksi, opetuksen tulee tapahtua luonnollisesti

lasta ympardivassd ymparistossd. (Vygotski 1978, 116—-118.) My06s opetussuunnitelma
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painottaa opiskelijan arkieldmén kannalta térkeitd teksteji LK-opetuksessa (OPH 2006,
17,18).

Lundgren (2005, 176) kirjoittaa, ettd juuri tutut aiheet, joihin maahanmuuttajaopiskelijat
voivat samaistua ja jotka koskettavat opiskelijoita, innostavat eniten lukemaan ja
keskustelemaan. Wallace (1992, 107) tuo esille, ettd luettacssa mitd tahansa

vieraskielistd tekstid luetaan myds kyseisen kielen ja maan kulttuuria.

Kielen opetuksen osalta arvioinnin pohjana on kielitaidon tasojen kuvausasteikko. Se on
Suomessa laadittu sovellus asteikoista, jotka sisdltyvit Euroopan neuvoston
”Kieltenopetuksen eurooppalainen viitekehys: kielten oppimisen oppiminen,

opetus ja arviointi” -suositukseen. Luku- ja kirjoitustaidottomien arvioinnissa on
kaytossd kymmenportainen sovellus, koska se kuvaa paremmin edistymistd kielen
oppimisen alkuvaiheessa. (OPH 2006, 11.) Asteikon tasot alkeista edistyneeseen

kielenkayttdjdén on kuvattu taulukossa 1 siten, ettd A-tasolta kehitytdéin kohti C-tasoa:

TAULUKKO 1. Kielitaidon arvioinnin taitotasoasteikko. (Muokattu OPH 2006, 41-50
mukaisesti.)

A1l.1. Kielitaidon alkeiden | B1.1. Toimiva | C1.1. Taitavan kielitaidon
hallinta peruskielitaito perustaso

Al.2. Kehittyva | B1.2. Sujuva peruskielitaito

alkeiskielitaito

Al.3. Toimiva | B2.1. Itsendisen kielitaidon

alkeiskielitaito perustaso

A2.1. Peruskielitaidon | B2.2. Toimiva itsendinen

alkuvaihe kielitaito

A2.2. Kehittyva

peruskielitaito

Yleensd LK-opiskelijat hallitsevat parhaiten kuullun ymmaértimisen ja puhumisen.
Niilld tasoilla osaaminen voi olla Al.3-tasoa. Luetun ymmartdmisen ja kirjoittamisen

taidot ovat usein Al.1 ja A1.2 -tasoa. (OPH 2006, 15.)

Koulutus suositellaan jakamaan kahteen moduuliin (OPH 2006, 5). Laineen mukaan

sekundaarilukutaidottomat maahanmuuttajat oppivat melko nopeasti mekaanisen
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lukutaidon, silld he ovat yleensd kdyneet koulua kotimaassaan. Lukemaan oppiminen on
heille helpompaa kuin kirjoittamaan oppiminen. Suomeksi lukemisessa vaikeuksia
tuottavat diftongit sekd y, & ja 6. Suurin osa saavuttaa 20 viikon kestdvén kurssin aikana
riittdvdn taidon jatkaa suomen opiskelua lukutaitoisten maahanmuuttajaryhméssi, ja

vahintddnkin jokainen oppija kehittyy. (Laine 1993, 6-7.)

Aikuiskoulutuskeskuksessa, jossa tutkimani ryhmé opiskelee, onkin kéytossd kahden
moduulin jarjestelmd. Tutkimani ryhméd aloitti LK 1 -kurssin helmikuussa. Kurssi
loppui kesdkuun lopussa. Kuukauden kesdloman jélkeen ryhma jatkoi LK 2 -kurssilla,

joka puolestaan pééttyi joulukuun lopussa.
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4. AINEISTON ESITTELY

Téssd luvussa esittelen kdyttdmini kirjallisen ja suullisen testin sekd tutkimukseni

informantit.

4.1. Kirjallinen ja suullinen testi ja niiden toteutus

Kerdsin aineistoni kolmessa osassa vuoden 2008 aikana. Nauhoitin jokaisen
haastateltavan puhetta noin viisi minuuttia. Kerdsin aineiston kesd-, loka- ja
joulukuussa. Jokaisena kertana haastattelin kurssilaisia yksitellen noin viisi minuuttia
sekd teetin kirjallisen testin koko ryhmélle. Testi mittaa luku- ja kirjoitustaitoa yleiselld
tasolla. Loka- ja joulukuun testissi on vanhojen tehtdvien lisdksi kaksi uutta
haasteellisempaa tehtdvdd. Nauhoituksessa luetin lisdksi informanteillani sanalistan,
jossa on yhdeksén sanaa ja kolme lausetta. Kdytin informanttien ddneenlukua luetun
ymmaértamistd mittaavien tehtidvien arvioinnin apuna. Kirjallinen testi on liitteessd 1 (s.

114-119) ja suullisessa osiossa kaytettidva kuva liitteessé 2 (s. 120).

Kesdkuussa suoritettu ensimmdinen kirjallinen testi koostuu neljdstd tehtdvista.
Tehtdvit mittaavat lukemista ja luetun ymmairtdmistd, kuullun ymmértdmistd sekd
kirjoittamista. Testin tehtévit 3 ja 4 ovat Niina Halmeen (2008) tekemit. Kyseisten
tehtidvien kuvituksen on toteuttanut Carl Brennan. Olen saanut luvan sekd Halmeelta
ettd Brennanilta kayttdd tehtdvid kuvineen testissdni. Halusin ottaa kaksi tehtidvaa

Halmeen testistd, jotta voisin verrata informanttieni tuloksia Halmeen ryhmén tuloksiin.

Tehtdvd 1 mittaa sekd kuullun ymmirtdmistd ettd kirjoittamista. Tehtdvédssd on
kahdeksan erillistd lausetta, jotka sanelin informanteille. Lauseet vaikeutuvat loppua
kohden: ensimmaéinen lause on yhden sanan pituinen, toinen ja kolmas lause kahden
sanan pituisia, neljds ja viides kolmen sanan, kuudes ja seitsemds neljdn sanan ja
kahdeksas lause viiden sanan pituinen. Tehtidvdssd 2 mitataan &dinne-
kirjainvastaavuuden tunnistamista diftongeissa. Opiskelijat ympyroivit neljasta
vaihtoehdosta sen sanan, jonka kuulevat minun sanovan. Sanat ovat &dinteellisesti
lahella toisiaan, erot muodostuvat vokaalien erilaisista yhdistelmistd. Esimerkiksi koulu-

sanan vaihtoehtoja olivat koolu, kuulu ja koulu. Lausuin sanat joka testikerralla kolme
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kertaa. Halmeen testiin kuuluu myds sanelu, mutta sanat eivét ole samoja. Tehtdva 2

muistuttaa myos yhtd Halmeen tehtdvéé, mutta tehtidvissd painotetaan eri asioita.

Tehtdvd 3 testaa kuvan ja tekstin vilistd ymmartdmistd. Kyseessd on siis erdénlainen
luetun ymmartdminen. Tehtdvissd on 12 kuvaa, ja jokaisen kuvan alla on viittdma sekéd
lauseet on totta ja ei ole totta. Opiskelijoiden tulee katsoa kuvaa, lukea lause ja sitten
ympyrdidi oikea vaihtoehto sen mukaan, sopiiko lause kuvaan vai ei.” Tehtivissi 4
opiskelijoiden on tarkoitus tuottaa itse tekstid. Tehtdvédssd on kuva, josta opiskelijat

kirjoittavat, mitd kykenevit.

Loka- ja joulukuun kirjallisessa testissd on uusina tehtivini tiettyjen sanojen etsiminen
ja ympyrdiminen tekstisté erillisen sanalistan mukaan seké pieni luetun ymmaértdminen,
jossa on viisi lausetta ja seitsemidn kuvaa. Kuvat olin piirtdnyt itse. Jokainen lause pitda
yhdistdd yhteen juuri kyseiseen lauseeseen sopivaan kuvaan, siten ettd kaksi kuvista jaa
ilman lausetta. Uudet tehtdvdt olivat vaikeita ymmartdd. Selityksen jdlkeen
ensimmaéinen tehtévi osoittautui kuitenkin todella helpoksi. Pddnvaivaa tuotti erityisesti
lauseiden ja kuvien yhdistdmistd vaativassa tehtdvéssd oleva viimeinen kysymys: Mitk&
kuvat ovat ilman lausetta? Tarkensin ohjetta sanomalla, ettd kaksi kuvaa on ilman
lausetta, ja pyysin opiskelijoita kirjoittamaan kahden kuvan numerot kysymyksen

peraan.

Puheosiossa kéytin vérikuvaa nelihenkisestd perheestd, joka sy0 aamupalaa poydén
ddressd. Kuva on teoksesta AAMU — suomen kielen kuvasanakirja®. Puhetestissd on
kolme osaa. Ensin pyysin opiskelijoita kertomaan omin sanoin kuvasta. Toiseksi kysyin
kysymyksid, joiden tarkoituksena on testata ymmartdmistd. Kolmanneksi kysyin vield
opiskelijoiden omista ruokailutottumuksista. Pyrin kysymééan samat kysymykset kaikilta
informanteilta, mutta haastattelu on aina myds sosiaalista vuorovaikutusta, joka ei etene
kliinisesti, joten jouduin luonnollisestikin huomioimaan jokaisen keskustelutilanteen
omassa kontekstissaan. Loka- ja joulukuun nauhoitustilanteessa annoin informanteille
vield lyhyen sana- ja lauselistan, jonka he lukivat d4neen. Sana- ja lauselistan avulla
pyrin saamaan jonkinlaista kuvaa informanttien mekaanisesta sanalukutaidosta. Se
auttaa minua myds tarkastelemaan heidén suorituksiaan luetun ymmartdmisti vaativissa

tehtidvissa. Sanat listalla ovat:

> Tillaisessa tehtivissa arvauksen mahdollisuus on suuri.
¢ Lappalainen, Ulla 1996: AAMU — suomen kielen kuvasanakirja. OPH, Helsinki.
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poika, tuoli, is&, leipd, omena, aamupala, juusto, voileipa, lautanen. Lauseet ovat: Tyttd

sy puuroa. Vauva juo maitoa. Aidilla on punainen pusero.

Kesdkuun testin tekivit molemmat LK-ryhmadt, silld onneksi tiesin jo silloin, ettd
tutkimaani ryhméén tulisi uusia opiskelijoita ja osa vanhoista ryhmaéléisistd ei jatkaisi
kurssia. Aikuiskoulutuskeskuksessa, jossa informanttini opiskelivat, on LK-ryhmia
kaksi rinnakkain: alkeiskurssi ja jatkokurssi. Testin teki yhteensd 20 opiskelijaa, joista
12 oli informanttejani. Alkeiskurssilaiset olivat ndhneet minut aikaisemmin, mutta
jatkokurssilaisille olin vieras. Esittelin itseni ja kerroin, ettd kyse ei ole testisti. En
kayttanyt testi-sanaa opiskelijoiden kuullen, silld se saa heiddt hyvin hermostuneiksi.
Rauhoittelin opiskelijoita kertomalla, ettd tehtdvédt tulevat vain minun kdyttooni eikd

opettaja lue niitd. Tehtdviin taukoineen ja ohjeistuksineen meni yhteenséd 122 minuuttia.

Lokakuussa testin teki taas kaksi ryhmaa, silld kertaa jatkokurssi oli minulle tuttu ja
alkeiskurssilaiset olivat uusia. Esittelin itseni taas rauhalliseen tahtiin ja selitin, miksi
pyysin heitd tekeméén tehtdvét. Tehtdviin taukoineen ja opastuksineen kului yhteensd

131 minuuttia.

Joulukuussa opiskelijat tarvitsivat tehtdviin huomattavasti vdhemmén aikaa kuin
aikaisemmin. Tehtdvid ei tarvinnut selittdd, ja kaikki sujui jouhevasti. Joulukuussa
alkeis- ja jatkokurssilaiset tekivdt testin eri tiloissa. Olin itse valvomassa omien
informanttieni testid ja alkeisryhmin testin veti ja valvoi ryhmdssid ollut sijainen
ohjeideni mukaan. Batulo ja Ling eivét olleet kurssilla testipdivdnd, joten heidin
kirjallista osuuttaan en saanut kolmatta kertaa. Koska ryhmi oli pieni ja tehtdvét jo
tuttuja, sujui joulukuun testi vaivatta. Aikaa kului yhteensd 103 minuuttia. Olen koonnut

taulukkoon 2 tehtéviin kuluneet ajat jokaisella testikerralla.

Joulukuussa, kdvin testin kaikki osat opiskelijoiden kanssa ldpi, kun kaikki tehtévét oli
tehty viimeisen kerran. Siind huomasin, ettd suurin osa oli ymmaértanyt hyvin tehtdvien
idean ja viidrdt vastaukset johtuivat puutteellisesta suomen kielen taidosta — ei
tehtavityypin vairastd tulkinnasta. Opiskelijat intoutuivat esittelemddn taululla muille,
miten olivat kirjoittaneet esimerkiksi sanan prinsessa. Kuva-lauseviittdmissa ja luetun
ymmaértamisessd opiskelijat hurrasivat aina, kun olivat vastanneet oikein. Vaérin

vastanneet voivottelivat ja kyselivit ymmartdmisen kannalta tirkeitd sanoja, joita eivit
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olleet tienneet. Ilmapiiri oli iloinen ja rento. Liitteessd 12 (s. 156—160) on niytteiti

informanttien vastauksista.

TAULUKKO 2. Testiin kulunut aika tehtdvittiin ja testikerroittain.

tehtévin nimi / kuukausi | Kesidkuu Lokakuu Joulukuu
Aloitus ja esittely 15 min. 10 min. 5 min.
Sanelu 25 min. 20 min. 13 min.
Adnne-kirjainvastaavuus | 10 min. 8 min. 7 min.
Lause-kuvavéittamat 25 + 7 min. |15 + 5 min. | 10+ 3 min. selitys
selitys selitys
Kuvasta kirjoittaminen | tauko 15 min. 25 min. 25 min.
25 min. tauko 15 min. tauko 15 min.
Sanojen etsintd tekstistd | - 15 min. 10 min.
Lauseiden yhdistdminen | - 18 min. 15 min.
oikeaan kuvaan
Tehtdvien ldpikdyminen | - - (20 min.)
Yhteensi aikaa kului 122 min. 131 min. 103 (+ 20) min.

4.2. Tutkittava ryhma

LK-kurssi koostuu kahdesta osasta, ja usein kdy niin, etti tason 2 alkaessa osa
opiskelijoista kertaa ensimmdiisen tason ja osa jo toisen tason suorittaneista jai
kertamaan tasoa 2. Niin kédvi myds alkuperdisen informanttiryhmdni kanssa, joten
tutkimassani ryhmidssd on loppujen lopuksi 12 informanttia, jotka ovat aloittaneet

kurssin eri aikoina, silld osa on kerrannut jommankumman tason.

Yhden tason voi kdydd kaksi kertaa, mutta jos kertauskerrankaan jdlkeen ei ole
saavuttanut seuraavan kurssin vaatimaa tasoa, joutuu opiskelija lopettamaan kurssin.
Kertaaminen on tavallista. Joulukuun lopulla alkuperdisryhmin jatkokurssin loputtua
huomasin, ettd infomanteistani vain kaksi kdvi molemmat kurssit kertaamatta.
Yhdeksén informanttia kertasi tason 2 joko syksylld 2008 tai kevéillda 2009 ja yksi
informantti kévi tason 1 kahdesti, mutta ei silti kehittynyt tarpeeksi jatkaakseen
kakkostasolle. Lopullisessa aineistossa minulla on 12 opiskelijjalta kolme

puhenauhoitusta. Niistd 12 opiskelijasta 10 teki kirjallisen testin kolme kertaa.

Esittelen puheosioon ja kirjalliseen testiin osallistuneiden informanttien taustatiedot
taulukossa 25 (liite 3, s. 121). Olen ottanut huomioon 1) ién, 2) kotimaan ja didinkielen,

3) Suomessa asutun ajan 4) sen, onko oppija primaari- vai sekundaarilukutaidoton, 5)
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sen, onko opiskelijalla suomalainen puoliso ja 6) kouluhistorian. Informantit on
jarjestetty maanosan ja maan mukaan aakkosjirjestyksessd. Jatkossa esittelen

informantit paremmuusjérjestyksessi joulukuisen sanelun tulosten mukaan.

Informanteista viidella on suomalainen puoliso. Kahdeksan on
sekundaarilukutaidottomia ja neljd primaarilukutaidottomia. Kaikki thaimaalaiset ovat
sekundaareja ja lisdksi heilld on kaikilla suomalainen puoliso. Viisi on ollut Suomessa
alle kaksi vuotta, viisi 5—7 vuotta ja kaksi 10-11 vuotta. Informantit ovat kotoisin
Aasiasta (8) ja Afrikasta (4). Afrikasta kotoisin olevat ovat primaareja ja Aasiasta
kotoisin olevat sekundaareja. Kutsun informantteja seuraavilla nimilld: Niramon,
Jasmine, Rim, Tamika, Poe, Oum, Mutya, Hawa, Sahra, Chinda, Ling ja Batulo. Nimet

ovat pseudonyymeja.

Ryhmin vanhin, Somaliasta kotoisin oleva Batulo kuuluu selvédsti omaan ryhméénsa.
Muilla informanteilla on suuret tai kohtuulliset kehittymismahdollisuudet, mutta Batulo
tuskin oppii lukemaan ja kirjoittamaan pienestd kehityksestd huolimatta. Batulo on
primaarilukutaidoton. Hénen tarkkaa ikdinsd en saanut tietooni, mutta hénen
opettajansa arvioi hdnen olevan hieman alle 50 vuotta vanha. Idkkiille oppijoille

kirjoittamisen opettelu voi olla uuvuttavaa ja turhauttavaa (Sergejeff 2007a, 70).
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5. AINEISTON KASITTELY JA ANALYSOINTI

Seuraavaksi analysoin aineistoani. Kisittelen ensiksi kirjallista osiota ja sitten
puheosiota. Kédyn kirjallisen testin ldpi tehtdva tehtdviltd. Ennen analysointia esittelen
aina tehtdvdn suoritusolosuhteet jokaisella testikerralla. Sanelun sanojen kohdalla
kirjoitan sanat versaaleilla, jos informantit ovat kirjoittaneet ne niin. Kéisialalla on
merkitysté kirjoittamisen harjoittelussa ja kehittymisesséd. Tekstaus on vaativampaa kuin

isoilla kirjaimilla kirjoittaminen (Sergejeff 2007a, 70).

5.1. Kirjallinen osio

5.1.1. Tehtava 1: sanelu

Ensimmdinen tehtiva kirjallisessa testissd on sanelu. Kesdkuussa sen tekemiseen meni
25 minuuttia. Sanelu tehtdvétyyppind on jo entuudestaan tuttu opiskelijoille. Opiskelijat
kokevat testitilanteet aina uhkaavina. Kun tdytyy istua yksinddn ja hiljaa eika
vierustoverilta saa kysyd, menee osa ldhes paniikkiin. Jos he eivét saa kirjoitetuksi
lauseen kaikkia sanoja, heiddn on vaikea keskittyd seuraaviin lauseisiin. He jédvit
kyseleméén ja pyytdmaddn, ettd puuttuvat sanat sanottaisiin vield kerran. Sanoin lauseet
neljd kertaa. Opiskelijat keskittyivdt aina vain yhteen sanaan ja unohtivat lauseen
viimeiset sanat. Koko tehtdvin ajan jokainen yritti saada minua sanomaan tehtdvéin
sanoja erikseen heille sopivaan kirjoitustahtiin. Lausuin kuitenkin lauseet lauseina, en

toistanut yksittdisid sanoja mutta dénsin lauseet tavallista hitaammin.

Lokakuussa toistin sanelun lauseet niin ikddn neljd kertaa. Elokuussa aloittaneelle
alkeisryhmélle, joka my0s teki sanelun, sanat olivat vaikeita, mutta rauhoittelin heité ja
sanoin, ettd riittdd, kun kirjoittaa edes vdhin. Informanttini suhtautuivat saneluun
rauhallisesti, vain viimeinen lause sai heiddt hermostuneiksi. Aikaa saneluun meni 20
minuuttia. Joulukuussa luin sanelun lauseet vain kolmesti, silld informantit olivat

huomattavasti nopeampia kuin edellisilld kerroilla. Aikaa saneluun kului 13 minuuttia.

Kesédkuun ja joulukuun oikein kirjoitettujen sanojen mééraa verratessa huomataan, etti

kaikki — yhtd lukuun ottamatta — kehittyvét. Jasmine, joka pysyy samalla tasolla, on

42



kuitenkin alusta asti yksi parhaiten kirjoittaneista: hénelld on joka kerralla 19 sanaa
oikein 24:std. Jasminen tapaan ryhmin kérkipddhdn alusta alkaen kuuluneella
Niramonilla on pieni notkahdus lokakuussa: hédn kirjoitti kesdkuussa oikein 20 sanaa,
lokakuussa 17 ja joulukuussa 21 sanaa. Sanamdiréllisesti eniten kehittyy Rim, joka
paransi suoritustaan 9 sanasta 19 sanaan. Toiseksi eniten kehittyy Hawa, joka
joulukuussa kirjoitti 7 sanaa enemmén kuin kesdkuussa. Ling kirjoitti jo lokakuussa
seitsemdn sanaa enemmén kuin kesdkuussa. Olisi ollut mielenkiintoista ndhdd hinen
kehityksensd joulukuussa. Yleisesti ottaen sanojen oikeinkirjoitus kasvoi huimasti:
joulukuussa vain Chinda, joka kirjoitti oikein 8 sanaa, jdi alle 10 sanan. Alhaisesta
sanamadristd huolimatta Chinda kehittyi prosentuaalisesti eniten: joulukuussa hén
kirjoitti oikein kolminkertaisen méédrdn sanoja kesdkuun saneluun nédhden.
Todennékdisesti myos Batulo olisi jdényt reilusti alle 10 sanan, mutta oletan, ettid Ling
olisi kirjoittanut vahintdén 10 sanaa oikein, silld hin oli jo kesidkuussa Chindaa parempi
ja lokakuussa hin kirjoitti jo 11 sanaa oikein. A#nne-kirjainvastaavuus on lukutaidon
perusta, ja L2-kielelld opittuna todella haastava oppia. Sergejeff painottaakin, ettd taito
kasvaa pikkuhiljaa, eikd opiskelijoilta voi heti vaatia tdsmaéllisid suorituksia (Sergejeff
2007a, 74). Oikein kirjoitetut sanat on koottu taulukkoon 3. Suluissa oleva luku kertoo

oikein kirjoitettujen sanojen maérin kasvun kesdkuusta joulukuuhun.

TAULUKKO 3. Sanelussa oikein kirjoitettujen sanojen lukumairé henkildittdin.

Henkilo oikein 124 | oikein 124 | oikein 124
kesakuussa lokakuussa joulukuussa

Niramon 20 17 21 (1)

Jasmine 19 19 19 (0)

Rim 9 18 19 (10)

Tamika 14 17 18 (4)

Poe 12 18 18 (6)

Oum 12 16 18 (6)

Mutya 9 12 12 (3)

Hawa 5 9 12 (7)

Sahra 8 10 11 (3)

Chinda 2 7 8 (6)

Ling 4 11(7) ei tehnyt testid

Batulo 1 4 (3) ei tehnyt testid

Olen lajitellut sanat helppoihin, melko helppoihin, melko vaikeisiin, vaikeisiin ja
mahdottomiin sanoihin tutkimani ryhmin osaamistason mukaan. Tdmén jaottelun
mukaan helppoja ovat sanat, jotka ovat oikein kymmenelld tai useammalla (joulukuun

sanclussa kahdeksalla tai useammalla), melko helppoja sanat, jotka ovat oikein
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seitsemélld, kahdeksalla tai yhdeksdllda informantilla (joulukuussa kuudella tai
seitsemdilld), melko vaikeat sanat ovat oikein neljélld, viidelld tai kuudella informantilla
(joulukuussa kolmesta viiteen), vaikeat sanat ovat oikein yhdelld, kahdella tai kolmella
(joulukuussa yhdelld tai kahdella) ja mahdottomia sanoja ovat sanat, jotka eivit ole
kenelldkddn oikein. Olen koonnut sanat taulukkoon 4. Suluissa oleva numero viittaa
sanojen madrddn kyseisessd luokassa. Samalla rivilld olevat sanat vaihtavat vaikeustasoa

samanaikaisesti.

Kesdkuun sanelusta alkaen sana on on kaikilla oikein. Lokakuussa helpoiksi sanoiksi
muuttuivat ei, sataa, koira ja poika. Joulukuussa my0s aurinko, paistaa, ulos ja aiti.
Prinsessa puolestaan ei ole kenelldkddn oikein edes joulukuussa. Prinsessa aiheuttaa
paljon erilaisia variaatioita: jokaisella on oma versionsa sanasta. Identtisid muotoja on
vain joulukuun sanelussa ja silloinkin vain kaksi informanttia kirjoitti sanan samalla
tavalla muotoon *prrinsessa. Myds sana menna on miltei mahdoton. Lokakuussa yksi
informantti kirjoitti sen oikein, muuten se joko puuttuu kokonaan tai on kirjoitettu

vaarin.

Joidenkin sanojen Kkirjoitustaito menee taaksepdin. Sanat haukkuu, kouluun, jano ja
menna kirjoitettiin kesi- ja/tai lokakuussa useammin oikein kuin joulukuussa. Haukkuu
on vaikea, koska sanan merkitys ei vilttiméttd ole kaikille selvd ja lisdksi siind on
diftongi, kaksoiskonsonantti ja -vokaali, vieldpd perdkkéin. Samoin kouluun-sanassa on
pitkd vokaali ja lisdksi diftongi. Juuri diftongit ja muut vokaalikombinaatiot ovat
vaikeita oppia (vrt. Vihanta 1990, 221). Monelta jdi myds viimeinen n-ddnne
kuulematta tai ainakin kirjoittamatta. Jano-sanan osa kirjoitti kahdeksi eri sanaksi
muotoon *ja no: dekoodaus hallitaan, mutta sanaraja tuottaa ongelmia. On myos
mahdollista, ettd informantit tunnistivat sanan alun konjunktioksi ja. Lisdksi kaksi
informanttia kirjoitti ainakin kerran viimeisen grafeemin paikalle u:n. Pyoreédt vokaalit
/u/ ja /o/ sekoittuvat S2-oppijoilla helposti (Nissild 2003, 109). Menna-sana puolestaan
ei ole itsessddn kovin vaikea, mutta sanelussa se sijoittuu haastavaan lauseeseen:
ympdristd0 vaikeuttaa oikeinkirjoitusta. Tdssd tapauksessa sana jitettiin my0s
kirjoittamatta, silld muisti ei kykene késittelemédédn useaa sanaa, jos muoto vie kaiken
huomion. Yleisimmét virheelliset kirjoitusmuodot — kirjoittamatta jattdmisen liséksi —
ovat joko puutteelliseen vokaaliharmoniaan liittyvd asu *menna ja kvantiteettiongelmiin

liittyva asu *mena.

44



TAULUKKO 4. Sanelun oikeinkirjoitettujen sanojen jakautuminen vaikeusasteittain

kolmena testikertana.

Kesdkuu

Lokakuu

Joulukuu

helpot sanat
(10-12,
joulukuussa 8-10)

el, on

ei, on,

poika, sataa

ei, on,

poika, sataa

koira koira
aurinko, sy0, ulos,
aiti
paistaa
2) (5) | minulla (11)
melko helpot sanat | poika, sataa aurinko, syd, ulos,
(7-9, diti tekee, tyttd
joulukuussa 6-7) aurinko, syo, ulos,
aiti jano leipda
jano paistaa, aamulla
tekee, tyttd menee
(7) | menee 9) (6))
melko vaikeat sanat | koira, hyvai, keittoa jano
(4_63
joulukuussa 3-5) paistaa minulla hyvai, keittoa
tekee, tyttd leipaa, halua
minulla aamulla
leipdd
kouluun (7 (5) 4
vaikeat sanat menee kouluun kouluun
( 1-3 )
joulukuussa 1-2) aamulla halua
hyvéa, keittoa haukkuu
halua menni
haukkuu (6) 4) ()
mahdottomat sanat | menni prinsessa prinsessa
(0) : ]
prinsessa mennd
2) (1) | haukkuu 3)
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Tuttujen sanojen kirjoittaminen helpossa ympéristossd on luonnollisesti helpompaa.
Esimerkiksi Batulo sai tuotetuksi lokakuussa lauseessa 5 sanat POIKA ja AAMU, silld
niiden merkityksen hin ymmaérsi. Kesdkuussa hin tuotti enemmin sanoja (POIK AAee

AAPLLA KOUUO), mutta lokakuussa sanat olivat tarkempia.

Viimeisen lauseen heikkoon tasoon vaikuttance vaikea sana prinsessa sekd lauseen
pituus: LK-oppilailla on tapana keskittyd yhteen sanaan kerrallaan, jolloin kokonaisuus
unohtuu helposti, eikd tyomuisti kykene prosessoimaan tietoa viimeisessd lauseessa (ks.
ed. s. 22-23). Vaikein sana on heti lauseen alussa, joten loput sanat jaavit
huomioimatta. Sanat mennd ja haluta eivit ole todella vaikeita, mutta prinsessa-sanan

jélkeen ne eividt mahdu tydmuistiin.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd yhteenlaskettuna helppojen ja melko helppojen
sanojen méird kasvoi ja mahdottomien, vaikeiden ja melko vaikeiden sanojen ryhmét
pienenivit. Kehitystd tapahtui siis sekd yksittdiselld ettd yleiselld tasolla. Heikoiten
sanelussa menestyi Batulo. Hénen kirjoituksensa on huojuvaa ja kirjaimet sekd rivit
menevit sekaisin. Vaikuttaa siltd, ettd hidn kirjoittaa sen, mitd silld hetkelld kuulee
kayttamattd tyomuistia. Esimerkiksi lauseen Prinsessa ei halua menn& ulos Batulo
kirjoitti kesdkuussa *SPESULUA VA NNA. Lauseen yldpuolella olevalle riville hidn oli
kirjoittanut *ULAS, joka selvésti tarkoittaa sanaa ulos, mutta rivit olivat vain menneet
sekaisin. Muodossa *SPESULUA yhdistyvit sanat prinsessa ja halua. Batulo ei
selvistikddn hahmota rivejd eikd osaa erottaa sanoja toisistaan mutta kuulee dénteitd ja

osaa osittain kirjoittaakin niitd vastaavat grafeemit.

Maikinen on koonnut eri tutkijoiden esittelemid yleisimpid fonologisia prosesseja, joiden
avulla lapset Kkisitteleviat kieltd rajoittuneilla taidoillaan. Prosessit keskittyvét
puheeseen, mutta useat virhetyypit toistuvat myds informanttieni kirjoituksessa, joten
virhetyyppejd voi hieman mukaillen soveltaa luku- ja kirjoitustaitoa opettelevien
informanttieni  kirjoitukseen. Maikinen tuo esille eri virhetyyppien osittaisen
ristiriitaisuuden, mutta hidn toteaa myds, ettd lukemaan ja kirjoittamaan opeteltaessa
lapset tekevét moninaisia virheitd, joten pééllekkaisyyttd ei voi vélttad. (Makinen 2002,
76.) Mikisen kokoamat virhetyypit on koottu taulukkoon 5. Virheiden analysoinnin
avulla voidaan tarkastella fonologista kehitystd. Olen luonut Mikisen esittelemien
kategorioiden pohjalta fonologisten virheiden luokittelun, jonka avulla jaan sanelun

sanat eri virhetyyppeihin. Olen lisinnyt Mékisen luokitteluun seuraavat ryhmaét: muutos
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diftongissa, vokaaliyhtymén muutos, vokaaliharmonian puutteellisuus, virhe vokaalin
kvantiteetissa, virhe konsonantin kvantiteetissa, virhe sanarajassa, merkitysvirhe eli
sanan merkitys on sekoitettu toiseen sanaan ja epdselvi eli sana, jota ei voi luokitella

mihinkddn ryhmaéén. Itse lisddméni kategoriat on koottu taulukkoon 6.

TAULUKKO 5. Fonologiset virhetyypit (Mékinen 2002, 76).

Virhetyyppi Virheen kuvailu Esimerkki

Substituutio ddnne korvautuu toisella dédnteelld ilman | isd — ihd
viereisten dénteiden vaikutusta

Tavun kato Monitavuisissa sanoissa painoton tavu | lusikka — lukka
jéaa toteutumatta

Tavuloppuisen Umpitavu yksinkertaistuu avotavuksi lintu — liitu

konsonantin kato

Konsonanttiyhtymén Konsonanttiyhtymaésta jaa ddnne | hanska — hanka
yksinkertaistuminen toteutumatta
Lisdys Sanaan tulee siithen kuulumaton danne lapio — lapijo
Metateesi Adinteet vaihtavat paikkaa harava — havara
Assimilaatio Ainne korvautuu sanan vahvalla, | kaksi — kakki
mukauttavalla ddnteelld seepra — peeppa
Typistymé Sana tai sen paiterakenne lyhenee silta — til
Reduplikaatio Sama tavu toistuu kampa — kaka
Ekstrahointi Sanan tavurakenne samankaltaistuu lapio — lapilo
Kontaminaatio Kaksi tuttua sanaa sulautuu yhdeksi kiitos + kiitoksia

kiikokf
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TAULUKKO 6. Lisdtyt kategoriat fonologisten virheiden analysoimiseen.

Virhetyyppi

Virheen kuvailu

Esimerkki

Muutos diftongissa

Vokaaliyhtymén muutos

Diftongista katoaa vokaali, sithen tulee
ylimddrdinen vokaali tai diftongiin
kuulumaton vokaali korvaa jonkun
diftongiin kuuluvan vokaalin

Vokaaliyhtymésti katoaa vokaali, sithen
tulee ylimdardinen vokaali tai yhtymain
kuulumaton vokaali korvaa jonkun
yhtyméén kuuluvan vokaalin

aeti — aiti

halou — halua

Vokaaliharmonian Sana on kirjoitettu vastoin | poikd — poika
puutteellisuus vokaaliharmonian sdiant6ja
Virhe vokaalien | Sana on Kkirjoitettu vokaalikvantiteetin | amulla — aamulla
kvantiteetissa vastaisesti
Virhe konsonanttien | Sana on kirjoitettu | tekkee — tekee
kvantiteetissa konsonanttikvantiteetin vastaisesti
Sanaraja Sanaraja on vdirédssd kohdassa jano —jano
Merkitysvirhe Sana on sekoitettu sitd muistuttavaan | kaittijo

sanaan (keittio—keittoa)
Episelva Sana, jonka virheet eivdt ole | va—ei

luokiteltavissa mihink&én ryhméédn

Useissa sanoissa on useita virheitd ja ne kuuluvat useampaan kuin yhteen
virheluokkaan. Sanat on ryhmitelty taulukoissa 27, 28 ja 29 (liite 4, s.122-127).
Lihavoidut sanat kuuluvat useampaan luokaan. Prinsessa-sanan kirjoitusasuja en ole
kirjannut taulukkoon, silld monet niistd kuuluvat useampaan kuin kolmeen luokkaan.

Kasittelen sanaa my6hemmin omana kokonaisuutenaan.

Jaottelusta kdy ilmi, ettd vokaaliharmoniassa on paljon virheitd. Virheitd on tosin
huomattavasti vihemmén kolmannella testikerralla. Kvantiteetissa virheitd on myos
paljon. Tosin virheet kvantiteetin tunnistamisessa ovat tyypillisid suomalaisillakin
lukemaan ja kirjoittamaan opettelevilla lapsilla (Richardson et al. 2001, 299).
Richardson toteaa, ettd prosodisista ominaisuuksista juuri kvantiteetilla on olennainen
asema kielessd. Suomen kielessd pitkdt ja lyhyet dénteet eivdt ole aina samanpituisia,

vaan &ddnneympdristd, painotus, puhenopeus, #ddnen perustaajuus ja intensiteetti
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vaikuttavat kestoon. Lisdksi pitkdt dédnteet eivdt ole aina tasan kaksi kertaa pitempid
kuin lyhyet dédnteet. Yleensd kirjoitusasusta voi pditelld keston, mutta esimerkiksi
imperatiivissa ja kieltoilmauksessa esiintyvdd rajageminaatiota ei merkitd kirjoitetussa
muodossa. (Richardson 1993, 138.)

Niin ollen ei ole ihme, ettd kvantiteettivirheitd esiintyy LK-opiskelijoillakin.
Aidinkielisilld kirjoittajilla tyypillisin kvantiteettivirhe on geminaatan merkitseminen
yhdelld konsonantilla (Ahvenainen—Siirild 1977, 15, 32-33). Informanteillanikin on
eniten virheitd juuri *k/kk ja *v/vv -virhetyypeissd. Informanteillani on ldhes yhti
paljon ongelma kaksoisvokaaleissa ja -konsonanteissa. Taulukosta 7 nidkee, ettd
kvantiteettivirheiden maédrd vidhenee kesdkuulta joulukuulle. Erityisesti védhenevit
virhetyypit *kk/k ja *vv/v: ne ovat lahes kadonneet joulukuun sanelussa. Lihavoidut
kohdat osoittavat kvantiteettivirheiden paikkoja. Suluissa oleva numero tarkoittaa

sanojen maardd kussakin luokassa.

TAULUKKO 7. Kvantiteettivirheet sanelussa.

Kesdkuu Lokakuu Joulukuu

*k/kk | aamula, ammula, amula, | aamula, a mu la, amula, | amula, hahukuu,
amulaa, koirahaukuu, | haukuu, hukuun, keitoa, | haukuu, hukuu, keito,
hukuu, haukuu, minula, | menula, meena, mena, | keitoa,keitova, keitoa,
tuytd, keitoa, keto, | mend, meind, minu l4, meNna, menea, tyto
keitooa, kektoa, kiytoa, | ty tyd, tyto (11)
mena, menaa, paak uu, | (14)

(haukkuu), tyoto
(18)

*kk/k | aaurinkko, ammula, | laippaa, leeppaid, | haullo
aurinkko, koirra, leippa, | koulluu, sattaa, tekke, | (1)
llenpdd, satta, tekkee, | ulossa
tekkaa (6)

)

*v/vv | ammula, amula, amuna, | @ mu la, amula, amulla, | amul, amula, amulla,
amulla, hiiva, huiva, | haukku, jiva, leipd, | hiva, huva, iva
hyva, hyva, kavukku, | leepa, koulun, me ne, | (hyvéa), kolun,
koulun, leippa, leipd, | mene, teke, tekke, tetke, | koulun, leipd, mene,
mene (menee), paista, | yhova pdista, teke
saata, satta, teeke, teke, | (15) (12)
yva, yo wa
(20)

*vyv/v | aamuulla, aaurinkko, | meena, sujoo aauriko
amulaa, hiiva, jaloo, | (2) (1)
keitooa, koiraa, menaa,
minuulla, teeke, saata
(1)
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Ahvenaisen ja Holopaisen mukaan kvantiteettivirheet johtuvat todennikoisesti suomen
kielen ddnnerakenteesta ja yksilollisistd oppimiskyvyistd, silld didinkielisilldkin esiintyy
kvantiteettivirheitd (Ahvenainen—Holopainen 1999, 87). Jenni Alisaari (2009) tutkii
sivuaineen tutkielmassaan S2-lasten kvantiteetin tunnistamista. Alisaaren tutkimuksesta
kdy ilmi, ettd S2-lasten kvantiteettivirheet ovat hyvin samanlaisia kuin Sl-lasten

virheet. (Alisaari 2009, 87.)

Tavun kato, tavunloppuisen konsonantin kato, muutos konsonanttiyhtyméssi,
reduplikaatio ja ekstrahointi ovat harvinaisia virhetyyppejd informanttien saneluissa.
Myoskéddn sanaraja- tai merkitysvirheitd ei ole paljon. Tavunloppuinen konsonantti
katoaa vain Chindalla loka- ja joulukuussa sanassa aurinko (auoriko, aauriko). Tavun
kato esiintyy kesdkuussa Batulolla (aaplla ’aamulla, aamupala’) ja muutos
konsonanttiyhtymédssd Batulolla (paisaa ’paistaa’) ja Chindalla (paitaa ’paistaa’).
Reduplikaatiovirheet ilmenevit kesdkuussa Chindalla (te tekda ’tekee’) ja lokakuussa
Lingilld (menene ’menee’), Batulolla (poatpat ’paistaa’) sekd Sahralla (ty ty0d ’tyttd’).
Ekstrahointivirheet esiintyvdt lokakuussa Lingilld (menene ’menee’) sekd Batulolla
(satota ’sataa’) ja joulukuussa Sahralla (hahukuu *haukkuu’, halo *halua’). Nayttaa silta,
ettd ndmé harvinaiset virhetyypit esiintyvét kirjoittajilla, joilla on eniten vaikeuksia

dekoodauksessa.

Lisdys, korvaus ja assimilaatio ovat samanlaisia virhetyyppejd siind mielessd, ettd
kaikissa sanaan tulee ylimdédrdinen ddnne, joka joko korvaa jonkun &inteen tai tulee
lisdksi. Niistd assimilaatiota esiintyi vdhiten ja korvausta eniten. Mutya korvaa sanan
haukkuu ensimméisen &dnteen /k/:1la joka kerta. Muut virheet esiintyvit tasaisesti

kaikilla informanteilla ja vdhenevét kesdkuusta joulukuuhun.

Muutoksia diftongeissa tapahtuu enemmin kuin vokaaliyhtymissd. Muutokset
diftongissa ovat joko sellaisia, ettd toinen vokaaleista katoaa kokonaan, toinen
vokaaleista muuttuu sanaan kuulumattomaksi vokaaliksi tai ettd diftongista tulee pitkd
vokaali. Vain Hawalla diftongin vokaalit ovat myds védrin pédin. Metateesia tapahtuu
jonkin verran — erityisesti Hawalla. Typistymd ja kontaminaatio ovat yleisid
virhetyyppejéd ja usein pééllekkdisid. Suurin osa ndistd virheistd on Batulon tekemid.
Informanttien virheissd on kahdenlaista kontaminaatiota. Sana sekoitetaan johonkin siti
muistuttavaan muotoon tai sana yhdistetddn ymparistossd olevaan sanaan. Esimerkiksi

*minunlla (minun + minulla) ja *SPESULUA (prinsessa + halua).
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Ahvenaisen ja Holopaisen (1999, 68, ks. ed. s. 16) kirjoittamisprosessin mallia
mukaillen paittelen, ettd aloittelevien kirjoittajien virheellisten muotojen kirjoittamisen
syy voi olla 1) auditiivisessa vastaanotossa, 2) fonologisessa tunnistamisessa, 3)
segmentoinnissa, 4) ddnne-erottelussa, 5) merkkien tuottamisessa, 6) fonologisessa
koodaamisessa eli ddnne-kirjainvastaavuuden hallitsemisessa, 7) fonologisessa
synteesissd, 8) tyOmuistissa tai osassa ndistd. Tarkastelen ldhemmin prinsessa-sanan
kirjoitusprosessia, silld kyseinen sana oli alusta alkaen vaikea, eikd joulukuussakaan

kukaan kirjoitta sitd oikein, vaikka monet paésivit jo ldhelle oikeaa kirjoitustapaa.

On hyvin mahdollista, ettd kesdkuun sanelussa monet kuulivat sanan ensimmaéisté
kertaa, joten sanan auditiivisen vastaanoton tarkka toiminta on ehdottoman oleellista
kirjoitusprosessin onnistumiselle. Toistin sanan kolme kertaa, joten jos informanttien
kuulossa ei ollut mitdén vikaa, olisi heidin pitdnyt kuulla sana hyvin. Sanan uutuus
kuitenkin hankaloittaa fonologista tunnistamista: informanteilla ei ollut muistissaan
sanaan liittyvdd mallia. Koska my&s sanan merkitys on outo, ei tapahtunut semanttista
tunnistamista, joka olisi auttanut heitd kirjoitusprosessissa. Informantit kirjoittivat
muiden sanojen kohdalla kirjaimet suhteellisen oikein ja siististi, joten merkkien

tuottaminen tuskin oli ongelmallista tdssdkddn kohdassa.

Osalta jii sanoja kirjoittamatta’, mikd on merkki tyomuistin ylikuormittumisesta.
Puuttuvat sanat ovat samassa lauseessa prinsessa-sanan kanssa, joten vaikuttaa silt,
ettd vaikea sana vei kaiken tyOmuistissa olevan tilan. Prinsessa-sanaan liittyvit
vaikeudet johtuvat edelld mainittujen ilmididen liséksi haastavasta segmentoinnista,
ddnne-erottelusta, fonologisesta synteesistd ja fonologisesta koodaamisesta.
Segmentointi eli sanan erottelu kielen yksikodiden, esimerkiksi tavujen, pohjalta
pohjautuu ddnne-erotteluun, joka on koko kirjoitusprosessin avain. LK-opiskelijoilla
molemmat taidot ovat vield hataria, ja erityisesti sen nikee vaikeissa sanoissa. Toisaalta
taas voi olla, ettd informantit kuulivat ja erottivat ddnteet mutta eivit osanneet koota
niistd sanaa. Talloin ongelma on fonologisessa synteesissd ja koodaamisessa. Voi myos
olla, etti osalla informanteista oli jo tuntumaa suomalaiseen fonotaksiin sen verran, etti

he tunnistavat, ettei sana ole tyypillinen suomalainen sana.

7 Menna puuttui kesikuussa Niramonilta, Oumilta, Lingilti ja Batulolta, lokakuussa Oumilta, Hawalta ja
Tamikalta, joulukuussa Tamikalta. Halua puuttui kesédkuussa Sahralta ja Batulolta ja lokakuussa
Batulolta. Ulos puuttui kesdkuussa Batulolta ja Lingilta. Lisaksi Batulolta jdi useita sanoja kesakuussa
kirjoittamatta koira, syo, tekee ja lokakuussa aurinko, minulla, menee, kouluun, tekee, hyvaa.
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En ole Iluokitellut prinsessa-sanan Kkirjoitusmuotoja fonologisten virhetyyppien
taulukkoon, silld ne kuuluvat niin moneen ryhmédédn. Olen listannut kirjoitusmuodot
omaksi kokonaisuudekseen taulukkoon 8. Taulukosta ndkee jokaisen informantin

kirjoitusmuodon jokaisella testikerralla.

TAULUKKO 8. Prinsessa-sanan kirjoitusmuodot.

Informantin nimi Kesikuu Lokakuu Joulukuu
Niramon pirn setsa pirssessa prrinsessa
Jasmine piirssasa prrinses pirrnsassa
Rim prissetsa pirsessa prrinsessa
Tamika pirinsessa FIRINSASSA finsessa

Poe pirnsesi rrinsiesa prnnsessa
Oum pir sessa pirinisessa prrinsses ssa
Mutya PRINSEC PiRiINSESSA PiRiINSESSA
Hawa piirnsasa pirrnisasa prinsesa
Sahra PIN SE SA PIRSE SA PRINSeeSSa
Chinda pinsesi prrinsesd pirinses ssa
Ling fiidn sesa fniyessd -

Batulo SPESULUA SAISAH -

Padvirhetyypeiksi voi listata metateesin  pri-ddnneyhtyméssd, tavunloppuisen
konsonantin kadon, substituution ja sanarajan. Kesdkuussa vain Rim on osannut
koodata oikein pri-ddnneyhtyméin. Seitsemdlld (Tamika, Niramon, Poe, Oum, Hawa,
Jasmine ja Mutya) &dénteet /r/ ja /i/ ovat vaihtaneet paikkaa. Kaikki ovat kuulleet
adnteistd /s/:n. Ling korvaa pr-yhdistelmén grafeemilla f. Muita sanaan kuulumattomia
dénteitd, joita informanttien sanoissa esiintyy, ovat /t/ (Niramonin ja Rimin pirn sestsa
ja prissetsd), /d/ (Tamikan fiidn sesa) ja /c/ (Mutyan pirinsec). Tavunloppuisen n:n
jattavat kirjoittamatta Batulo, Jasmine, Oum ja Rim. Sanarajoissa ongelmia on Sahralla,
Oumilla, Niramonilla ja Lingilld. Sahra jakaa sanan kolmeen “tavuun” ja muut kahteen
siten, ettd sanan ensimmdiinen tavu muodostaa yhden sanan ja kaksi viimeistd tavua
toisen. Lisdksi Rimilld ja Chindalla on viimeisen a:n tilalla & Batulo on yhdistinyt
sanat prinsessa ja halua ja kirjoittanut SPESULUA. Kontaminaatio on tyypillistd
Batulolle. Vaikuttaa siltd, ettd hdn kuulee danteitdi mutta ei osaa dekoodata niitd
sanoiksi. Lahimméksi oikeaa muotoa pddsee kesdkuussa Tamika. Hin kirjoitti sanan

muotoon pirinsessa.

Lokakuussa metateesia esiintyy kuudella informantilla (Rim, Sahra, Niramon, Oum,
Hawa ja Mutya). Tavuloppuinen konsonantti n puuttuu Niramonilta, Rimilti ja Sahralta.

Ling korvaa pr-yhtymén f:114 ja Tamika korvaa /p/:n f:114. Poe korvaa /p/:n toisella r:114.
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Lisdksi Lingilldi on sanan keskelld outo y. Sanarajanongelmia ei ole kenelldkéén.
Chinda, Ling ja Oum kirjoittavat viimeisen /a/:n tilalle @:n. Batulo saa tdlld kertaa
kirjoitetuksi SAISAH. Tulkitsen sanan reduplikaatioksi, jonka perdssd on samaan
lauseeseen kuuluvan halua-sanan h. Lahimmaiksi oikeaa muotoa padsee Mutya samalla

muodolla kuin Tamika kesdkuussa: pirinsessa.

Joulukuussa jo moni pédsee ldhelle oikeaa kirjoitusmuotoa, mutta kukaan ei kirjoita
sanaa oikein. Chindalla ja Jasminella esiintyy metateesia pri-yhtymassa.

Keneltdkddn ei puutu tavunloppuista konsonanttia n. Tamika korvaa pr-yhtymaén f:11a
niin kuin hédn teki myo6s lokakuussa. Lisdksi Jasmine korvaa /e/:n a:lla. Muuten
informanttien kirjoittamissa sanoissa ei ole vairid grafeemeja: ylimairdiset ja puuttuvat
grafeemit ovat sanassa esiintyvid grafeemeja. Poe korvaa /i/:n yliméardiselld n:lla.
Téysin ylimédérdisen vokaalin on kirjoittanut Sahra (€) ja ylimdardisen konsonantin Rim,
Niramon ja Wan (r) sekd Oum (r ja s). Hawalta puuttuu sanan lopusta yksi s-grafeemi.
Sanarajavirhe on Chindalla, Oumilla ja Sahralla. He jakavat sanan lopun -ssa omaksi
sanakseen. Tama voi johtua siitd, ettd he sekoittavat sen inessiivin tunnukseen. Vaikka
kukaan ei onnistunut Kkirjoittamaan sanaa oikeassa kirjoitusasussaan, edistyivit
informantit huomattavasti vaikean sanan kirjoituksessa. Virheiden vdheneminen ja
yhtendistyminen on merkki tarkentuneesta ddnne-kirjainvastaavuuden havaitsemisesta ja

fonologisen tietoisuuden kehittymisesta.

Nissild on eritellyt suomen kielen d4ntdmisen ilmidité, jotka yleensd ovat helppoja tai
vaikeita suomen kielen oppijoille. Adnteet /a/-, /s/- ja /v/ ovat helppoja. Lisiksi on
helppoa muistaa, ettd paino on aina ensimmdiselld tavulla ja ettd intonaatiolla ei ole
suurta roolia sanojen merkityksen muuttumisessa. Vokaaleista vaikeita ovat /4, /6/ ja /y/.
Pyoreidt vokaalit /o/ ja /u/ on joskus vaikea erottaa toisistaan, samoin kuin /i/ ja /e/ tai /e/
ja /é/. Diftongit ja vokaaliyhtymaét aiheuttavat usein lukemis- ja pituusongelmia. (Nissild
2003, 109.) Vihanta korostaa, ettd vokaalikombinaatiot sekoittuvat helposti toisiinsa:
oppijan tdytyy kyetd erottamaan toisistaan pitkd vokaali ja diftongi, samoista
vokaaleista  koostuvat diftongit ja samantapaiset diftongit. Diftongit ja
vokaalikombinaatiot ovat muistia rasittava tekijd, joka heijastuu usein virheind ja
epérdintitaukoina, jotka taas vaikuttavat puheen rytmiin ja sujuvuuteen. (Vihanta 1990,

221)
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Suomen kielen konsonanttisysteemi on puolestaan yleisesti ottaen varsin yksinkertainen
verrattuna useimpien muiden kielten konsonanttijarjestelmiin. Kuitenkin osa
konsonanteista aiheuttaa ongelmia suomenoppijoille. (Vihanta 1990, 218.) Myos
suomen /h/ saattaa olla vaikea, ja ongelmia esiintyy myos /I/:n ja /t/:n erottamisessa
mm. japanilaisilla ja kiinalaisilla, silld japanin ja kiinan kielessd /t/ ja /l/ eivét ole
oppositiossa keskendédn. (Vihanta 1990, 218.) Holopaisen (1994, 14) mukaan foneemit
/r ja I/ ovat harvinaisia maailman kielissé, joten luonnollisestikin niitd voi olla vaikea
erottaa toisistaan. Nissild lisdd vaikeiden déntamispiirteiden listaan vield /m/:n ja /n/:n
kvantiteetin kuulemisen, loppukahdennuksen, vokaalisoinnun, painon ja keston
erottamisen sekd /n/-ddnteen. (Nissild 2003, 109.) Mattila tdydentdd listaa vietnamin
kielen osalta. Vietnamilaisille danteiden kvantiteetti, erdiden vokaalien laatu (/6/ ja /y/),
erot vokaalien /a/in, /d/:n ja /e/:n vililli, monitavuisuus sekd sanansisdiset
konsonanttiyhdistelmait tuottavat suuria ongelmia. Liséksi pohjoisvietnamilaisilla /n/ ja
/I/ eivdt ole oppositiossa, vaan /I/ lausutaan /n/:nd. (Mattila 1996, 141-142). Oman
didinkielen vaikutuksen lisdksi tulee huomioida, ettdi maahanmuuttajat tormadvit

Suomessa murteisiin, joissa myods on omat dédnteelliset erikoisuutensa.

Thaimaasta ja Vietnamista kotoisin olevat informantit selviytyvit sanelussa suhteellisen
hyvin ddnne-kirjainvastaavuuden merkitsemisestd. Heiddn puheessaan /I/ ja /r/ vililla
sekoittuvat, mutta sanelussa vain yksi thai-informantti sekoittaa ne. Nim kirjoitti
kesdkuussa minulla-muodon sijaan *minu ra ja joulukuussa halua-muodon sijaan
*harou. Niramon puolestaan sekoitti kesdkuussa kerran /m/:n ja /n/:n: hén kirjoitti
menee-verbin tilalle *memee. Vietnamilaisen Lingin sanelun vastauksissa puolestaan
nékyy /l/:n ja /n/:n sekoittuminen. Kesdkuussa hédn kirjoitti *minunna on jalo ja *ei
hanua, lokakuussa ensin mainitussa lauseessa dinteet olivat vield samalla tavoin

sekaisin ja jalkimmaisestd puuttui kokonaan /1/, ja siité tuli *ei hauo.

Informantit ovat jo oppineet hyvin (vrt. Cook 2005, 426, ks. ed. s. 26) vieraan kielen
kirjoitusjdrjestelmdd  koskevat ulkoiset muodot. Kaikki hallitsevat oikean
kirjoitussuunnan, ja suurin osa tiedostaa melko hyvin ddnne-kirjainvastaavuuden, ja he
osaavat muodostaa ja tunnistaa grafeemit. Lisdksi monet muistavat kayttda
vilimerkeistd ainakin pistettd. Kirjoitusjdrjestelmin ulkoiset muodot ovat erityisen
haastavia aasialaisia kielid puhuville, silld niissd isoja kirjaimia ei kéytetd eikd sanoja

eroteta toisistaan, kun kirjoitetaan lauseita (Mattila 1996, 139). Cookin mainitsemat
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kielellinen variaatio, kielelld leikittely ja eri tekstilajit kuuluvat ylemmin tason

lukutaitoon, eivitka ne vield kuulu informanttieni suomen kielen taitotasoon.

Myo6s Halme teetti informanteillaan sanelun. Halmeen tutkimuksessa 5 informanttia
8:sta kykeni kirjoittamaan sanat ymmarrettavasti. 3 informantin kirjoitukset puolestaan
ovat niin kaukana suomen kielen oikeinkirjoituksesta, ettd testid tuntematon lukija ei voi
kirjoituksesta paitelld lauseiden siséltod. Informanttiensa heikon dekoodaustaidon takia
Halme keskittyy tarkastelemaan informanttien oikein kirjoitettuja tavuja. (Halme 2008,
44.) Tutkimukseni informanteista kaikki muut paitsi Batulo ovat pidemmalld luku- ja
kirjoitustaidon oppimisessa kuin Halmeen informantit, silld he kykenevét kirjoittamaan
kesdkuusta alkaen sanoja ja lauseita tavujen sijaan. Batulo ei osannut kirjoittaa
tavujakaan vaan sotki lauseen eri sanat yhteen. Informanttieni ja Halmeen informanttien
dekoodaustaitojen erot tuovat esille luku- ja kirjoitustaidon asteittaisuuden ja sen,

kuinka suuria eroja lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen alkuvaiheessa ilmenee.

5.1.2. Tehtdva 2: d44nne-kirjainvastaavuus diftongeissa

Kesdkuussa ddnne-kirjainvastaavuutta testaava tehtava 2 sujui hyvin, erityisesti sanelun
jalkeen se tuntui opiskelijoista helpolta. Ohjeistin informantteja ympyroimédén sen
sanan, jonka kuulivat minun sanovan. Havainnollistin tehtdvédn idean taululla neljilld
testiin kuulumattomalla sanalla, joista ympyrdin yhden. Opiskelijat tajusivat nopeasti,

mité tehtdvissa piti tehda. Aikaa kului noin 10 minuuttia. Lausuin sanat kolme kertaa.

Lokakuussa alustin tehtévin taululla samalla tavalla kuin kesdkuussa. Tehtdvé oli yhd
helppo. Uusi alkeisryhmd oli hieman hdmillddn, mutta informanttini ymmaérsivit
tehtdvinannon ongelmitta. Luin sanat taas kolme kertaa ldpi. Tehtdvé tehtiin kaikessa

hiljaisuudessa, ja aikaa sithen kului 10 minuuttia.

Myoskddn joulukuussa tehtidvissi ei ollut ongelmia. Luin sanat kolmesti, ja opiskelijat

ympyrdivit kuulemansa sanat nopeaan tahtiin. Tehtdvddn meni 8 minuuttia.

Aineisto on liian pieni, jotta informanttien diftongivirheitd voisi analysoida laajasti.
Joitakin huomioita on kuitenkin mahdollista tehdd. Yleistd ja yksityistd kehitystd

tarkastellessa huomataan, ettd informanttien virheet vihenevit kesdkuusta joulukuulle.
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Joulukuun tuloksista ndkee, ettd informanttien fonologinen tietoisuus on kehittynyt ja
ettd he havaitsevat dédnteitd tarkemmin. Kesdkuussa neljélla informantilla oli 7 oikein
8:sta, kolmella 6, kahdella 5, kahdella 4 ja yhdelld 1. Lokakuussa neljélld oli kaikki
oikein ja neljdlld vain yksi védrin. Neljdlld heikoiten menestyneelld oli joko kolme,
neljd, viisi tai kuusi oikein. Joulukuussa kuudella oli kaikki oikein ja kolmella yksi
véadrin. Heikoinkin sai 6 oikein. Oikeat vastaukset on koottu taulukkoon 9. Numerot
kuukausien kohdalla kertovat oikein vastanneiden informanttien méérdn. Taulukkoon

29 (liite 5, s. 128) on koottu kaikki vastaukset ja niiden prosentuaaliset maérét.

TAULUKKO 9. Oikeat vastaukset tehtdvassa 2.

8/8 7/8 6/8 5/8 4/8 3/8 2/8 1/8
Kesdkuu | - 4 3 2 2 - - 1
n=12
Lokakuu | 4 4 1 1 1 1 - -
n=12
Joulukuu | 6 3 1 - - - - -
n=10

Vaikka tehtdvé oli suhteellisen helppo alusta alkaen, paranivat informanttien suoritukset
loppua kohden. Liahes kaikkia muotoja kuitenkin ympyrditiin, vain muotoja *koolu,
*vaava, *syedd ja *liikas ei valittu kertaakaan. Joulukuussa periti viisi sanaa oli kaikilla
oikein. Silloin vain kieli, poyta ja keitto aiheuttivat virheellisid valintoja — ja niistdkin

pOyta ja keitto vain yhden virheellisen valinnan.

Vaikeimmaksi valinnaksi osoittautui kieli-sanan oikean muodon ympyréiminen.
Kesdkuussa se oli 5:114 oikein, lokakuussa 6:lla ja joulukuussa 7:11d (kymmenesti).
Kesid- ja lokakuussa 5 informanttia oli valinnut reversaalin muodon *keili oikeaksi,
joulukuussa endd vain yksi. Kesékuussa kaksi informanttia ja joulukuussa yksi oli
valinnut oikeaksi muodon *Kiili. Vaikeutta kuvastaa myos se, ettd kesd- ja joulukuussa

yksi opiskelija jitti kyseisen kohdan kokonaan ympyroimétta.

Sanoissa pOytd ja keitto vain yksi henkild valitsi virheellisen muodon *py6ta ja *kaitto.
Vield kesdkuussa 5 informanttia oli valinnut muodon *py6td ja 7 oikean muodon.
Keitto-muoto oli joka kerralla selvésti yleisin vaihtoehto. Myds muoto *kiitto valittiin

kerran ja *kaitto yhteensd kolme kertaa.
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Ohjeistin  ympyroimédn vain yhden sanan joka riviltd. Silti kesdkuussa kolme
opiskelijaa ympyrdéi yhden kerran kaksi sanaa samalta riviltd. Oletan heidin
ymmairtdaneen tehtdvin, mutta kiireessd unohtaneen kumittaa toisen ympyrian. On myos
mahdollista, ettd rivit menivét sekaisin ja he ympyrdivét vahingossa kaksi sanaa samalta
riviltd. Tekstin hahmottaminen ja oikealla rivilld pysyminen on luku- ja kirjoitustaidon
alkutaipaleella haastavaa. Ympyroidyistd sanoista toinen on kaikilla kolmella oikein.
Batulo jitti kesdkuussa kaksi kohtaa kokonaan ympyrdimétts, oletan senkin johtuvan
rivien hahmotusvaikeudesta. Hinell4 oli vaikeuksia rivilld pysymisessd my0s sanelussa.
Toisaalta taas kyseessd voi olla my0s arvaus, silldi Batulo on ympyrdinyt kesi- ja
lokakuussa samoin vain sanat keitto ja kuolu. Jos Batulo olisi ympyroinyt oikean
vastauksen lokakuussa, olisi variaatio merkki kehityksestd, mutta hin on ympyroinyt
véadrid vaihtoehtoja, joten tulkitsen variaation arvaukseksi. Sahra jatti joulukuussa
kohdan kieli ympyroiméattd. Sekin voi johtua hahmottamisvaikeuksista tai
epdvarmuudesta oikean vastauksen suhteen. Muut sanat hdn ympyrdi oikein, ja
lokakuussa hénelld oli kaikki oikein. Kesdkuussa védrin ympyroityjd olivat *keili ja

*pyota.

Myos oikean sanan paikalla tehtdvirivissd saattaa olla merkitystd. Oikeista vastauksista
ensimmdisend ja toisena rivilld oli kolme sanaa, kolmantena yksi ja neljantend yksi
sana. Neljantend sanana oleva Kieli oli juuri erityisen vaikea, kun taas ensimmdisena tai
toisena olevista sanoista koulu, vauva, syoda ja keitto olivat helppoja. Toisaalta
kolmantena oleva sana liukas osoittautui helpoksi ja toisena olevat sanat juoda, ja poyta
haastaviksi. Enemmistoon oikein ympyrdidyistd sanoista ndyttdisi kuitenkin paikalla
olevan vaikutusta. Mielenkiintoista olisikin tutkia tarkemmin LK-opiskelijoiden

diftongien havaitsemista ja paikan vaikutusta oikeaan vastaukseen.

Kahdeksalla informantilla virheet vihenevit systemaattisesti ja loogisesti. Jasmine ja
Poe kehittyivit eniten. Jasminella oli kesdkuussa 5 oikein ja joulukuussa kaikki.
Poellakin oli kesdkuussa 5 oikein, lokakuussa peréti kaikki ja joulukuussa 7 oikein. Poe
on kuitenkin yksi niistd neljastd informantista, joiden véarit vastaukset vaihtelevat eri
kerroilla. Poen lisdksi vaihtelua vddrissd vastauksissa esiintyi Tamikalla, Hawalla ja
Batulolla. Tamika kuuluu kuitenkin joukon kérkipddhin diftongien hallinnassa. Hawalla
puolestaan on suurta epétarkkuutta diftongien kanssa. Hinelld on kesdkuussa véérin asut
*kuulu, *pyota ja *kiili. Lisdksi muodot sy0da ja *sOyda oli ympyrdity samalta rivilta.

Lokakuussa han ympyroi vadarin muodot *jooda, *kuolu, *vuvva, *pyyta ja *kaitto seka
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joulukuussa *pyoOtéa ja *kiili. Horjunta vastauksissa osoittaa, ettd Hawa ei erota
diftongeja toisistaan. Joulukuun testissidkin hin oli heikoin, mutta on selvésti edistynyt

kesdkuun tuloksista. Informanttien vastaukset tehtdvain 2 on koottu taulukkoon 10.

TAULUKKO 10. Informanttien oikeat vastaukset tehtivassa 2.

Kesikuu Lokakuu Joulukuu
Niramon 6/8 7/8 8/8
Jasmine 5/8 7/8 8/8
Rim 7/8 7/8 8/8
Tamika 7/8 8/8 7/8
Poe 5/8 8/8 7/8
Oum 6/8 6/8 8/8
Mutya 7/8 8/8 8/8
Hawa 4/8 3/8 6/8
Sahra 6/8 8/8 7/8
Chinda 7/8 7/8 8/8
Ling 4/8 5/8 ei tehnyt testid
Batulo 1/8 4/8 ei tehnyt testid

Olen verrannut tehtdvdn 2 diftongivirheitd sanelussa esiintyviin diftongivirheisiin.
Sanelussa on yhteensd 11 diftongia: aurinko, ei, haukkuu, keittoa, koira, kouluun,
leipdd, paistaa, poika, sy0, aiti. Myos sanelussa juuri Hawalla on suuria ongelmia
diftongien kirjoittamisessa. Hanelld on kesdkuun sanelussa perdti 9 diftongivirhetta.
Tulokset paranevat, ja joulukuussa Hawalla on endd kolme diftongivirhettd. Nayttda
siltd, ettd yleisesti ottaen kaikki vokaalit ovat hénelle vaikeita. Erityisesti ongelmia
aiheuttaa vokaalien kéddnteinen jérjestys kuten asuissa *pyotd ja *sdyda ja diftongien
sijasta olevat pitkdt vokaalit, kuten *Kiili ja *kuulu (kieli ja koulu). Muillakin
informanteilla esiintyy samanlaisia virheitd, mutta vihemmén. Sanelun oikein kirjoitetut

diftongit on koottu taulukkoon 11.

Hawan liséksi myo0s Chindalla, Batulolla ja Lingilld esiintyy suhteellisen paljon
diftongivirheitd sanelussa. Téhin vaikuttanee, ettd ddnne-kirjaintehtavassi voi keskittyd
vain kuuntelemaan yhden sanan kerrallaan, mutta sanelussa pitdd keskittyd koko
kirjoitusprosessiin. Erityisesti Chinda on hétdinen, ja koetilanteet tekevét hdnestd hyvin
hermostuneen. Ling kehittyi monin tavoin kesdkuusta lokakuuhun. Diftongien kohdalla
hinen virheensi vidhenivit yhteen. Batulolla on niin suuria vaikeuksia kirjoittamisen ja
lukemisen kanssa, ettd ongelmia on vaikea edes eritelld. Tehtdvdssd 2 hén sai

kesdkuussa vain yhden kohdan oikein eli hdnelld oli virhe yhteensd seitseméssa sanassa.

58




Sanelussakin hinelld oli vain kolme diftongia oikein seké kesd- ettd lokakuun testissa.
Niramon, Jasmine ja Poe puolestaan menestyivit sanelun diftongeissa hyvin mutta
heilld oli virheitd — erityisesti kesdkuussa — tehtdvin 2 diftongeissa. Oletan, ettd heidén
kohdallaan vaihtoehtojen madré tehtdvéssd 2 vaikeutti valintaa. Jos he saavat kirjoittaa
sen, mitd kuulevat ilman vaihtoehtoja, he onnistuvat hyvin, mutta valintatilanteessa he

hiamaintyvit toisiaan muistuttavista vaihtoehdoista.

TAULUKKO 11. Informanttien oikein kirjoitetut diftongit sanelussa.

Kesdkuu Lokakuu Joulukuu

Niramon 11/11 9/11 11/11

Jasmine 10/11 11/11 11/11

Rim 11/11 11/11 11/11

Tamika 10/11 10/11 11/11

Poe 10/11 9/11 11/11

Oum 10/11 11/11 11/11

Mutya 8/11 8/11 9/11

Hawa 1/11 6/11 8/11

Sahra 9/11 10/11 10/11

Chinda 4/11 7/11 6/11

Ling 6/11 10/11 ei tehnyt testid
Batulo 3/11 3/11 ei tehnyt testid

Ongelmat diftongeissa ovat ymmaérrettivid, silld niitd on suomen kielessd useita ja
niiden suuri madra rasittaa muistia (Vihanta 1990, 221). Epéatarkkuus hidastaa kuitenkin
kielen oppimista ja vaikeuttaa kirjoituksen sujuvuutta. Erityisesti Chindan ja Hawan
kohdalla saattavat ddnnevaikeudet johtua mahdollisesta dysleksiasta, joka vaikeuttaa
lukemaan ja Kkirjoittamaan oppimista. Oppimattomuus ei vélttdméittd johdu vain
kielitaidon tai motivaation puutteesta, vaan taustalla saattaa piilld kehityksellinen
kielenhiirid. Kielihdirion syntyyn vaikuttavat muun muassa didinkielen taito, erityinen
vieraiden kielten oppimisvaikeus tai erityinen kielihdirid, jonka hoitoon tarvitaan
puheterapeutin apua. (Launonen 2007, 240.) Luku- ja kirjoitustaidoton maahanmuuttaja
saattaa usein kdrsid my0s vaikeuksista kisitelld auditiivisia viestejd. Sama ongelma on
havaittu ~ suomalaisilla  dyslektikoilla, mutta  maahanmuuttajien  kielellisid
oppimisvaikeuksia ei ole vield tutkittu, joten johtopddtoksid on liian aikaista tehda.

(Sergejeff 2007a, 77.)
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5.1.3. Tehtava 3: lause-kuvavaittimat

Tehtdvd 3 eli lause-kuvatehtdvé oli tehtidvityypiltddn outo, ja lisdksi se vaatii laajaa
sanavarastoa ja erdiden suomen kielen rakenteiden tuntemista. Sekd muoto ettd sisdltd

ovat vaativia.

Jokaisella testikerralla kirjoitin ensimmadisen lauseen Pallo on laatikossa esimerkiksi
taululle. Piirsin ensimmaéisen kuvan ja kirjoitin lauseen ja sanoin, etti jos lause ja kuva
tarkoittavat samaa, ympyroidddn on totta ja jos ne eivit tarkoita samaa, ympyroidaén ei
ole totta. Suurin osa ymmirsi sen avulla tehtdvdan idean, mutta osa oli vieldkin
himillddn. Huomasin my0s, etti osa informanteista unohti tehtivin edetessd, mika
olikaan tehtdvinanto. Tehtéva oli kahdella paperilla. Annoin ensin ensimmaéisen paperin
ja sitd mukaa, kun informantit olivat valmiita, annoin jokaiselle toisen paperin.

Kesdkuussa opiskelijat tekivit tehtdvad rauhallisesti, osa ei ymmaértinyt sitd ja istui
himillddn ympyrdiden mitd sattuu. Kiertelin luokassa ja selitin tehtdvin vield
henkilokohtaisesti kaikille muille paitsi Rimille, Niramonille ja Jasminelle. Aikaa

tehtédviin kaytettiin 25 minuuttia. Liséksi tehtdvén selittimiseen meni noin 7 minuuttia.

Lokakuussa tehtivin idea oli edelleen vaikea ymmartdd. Tehtdvatyyppi oli
alkeisryhmalle vieras. Osa alkeiskurssin opiskelijoista ei oivaltanut tehtdvad lainkaan.
Téllainen reaktio oli odotettavissa, silld alkeistason ryhmaildisten suomen kielen taito oli
todella heikko. Vaikka he olisivatkin ymmaértineet tehtivin idean, vaati tehtdva
laajahkoa sanaston tuntemusta. Informanttini ymmarsivdt tehtdvin lokakuussa
suhteellisen hyvin. Aikaa tehtdvddn kului 15 minuuttia. Joulukuussa tehtdva tehtiin
todella nopeasti. Nopein oli Chinda, joka kéytti tehtdvddn vain 3 minuuttia.

Hitaimmallakin meni sithen aikaa vain 10 minuuttia.

Lauseet on luokiteltu informanttien osaamisen perusteella helppoihin, keskivaikeisiin ja
vaikeisiin lauseisiin. Helppoja ovat lauseet, jotka ovat oikein 10-12 informantilla
(joulukuussa 9-10 informantilla), keskivaikeita ovat lauseet, jotka ovat oikein 5-9
(joulukuussa 5-8) informantilla, ja vaikeita ovat lauseet, jotka ovat oikein 14
informantilla. Luokittelu on ndhtivissd taulukoissa 31, 32 ja 33 (liite 6, s. 129-130).
Jokaiselta testikerralta on yksi taulukko. Lauseet on jérjestetty luokkiin sen mukaan,
miten ne sijoittuvat tehtdvipaperissa. Taulukossa 12 nédkyy jokaisen lauseen

kehityskdyrd informanttien osaamistason kehityksen mukaan. Lauseet Poika kuuntelee
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musiikkia ja Perheeseen kuuluu is&, aiti ja kolme lasta ovat tehtdvan konkreettisimmat
lauseet ja siten my0s helpoimmat. Ensimmaéinen lause on helppo alusta alkaen ja toinen
lause muuttuu helpoksi. Viimeksi mainitussa lauseessa himmennystd voi aiheuttaa se,
ettd nopealla vilauksella voi kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuvassa on tosiaan isé, iti
ja lapsia, mutta lasten lukumédirdd ei heti tule laskeneeksi tarkkaan. Informanttien

henkil6kohtainen menestyminen on listattu taulukossa 13.

Kolmen testikerran perusteella lauseet voidaan jakaa neljdédn ryhmdin informanttien
taidon mukaan: 1) staattista kehitystd heijastavaan ryhméién, 2) nousevaa kehitystd
heijastavaan ryhmédn, 3) laskevaa kehitystd heijastavaan ryhmdin ja 4)
kehitysnotkahdusta heijastavaan ryhméin. Lause Kukka on podydalld on kaikilla
kerroilla keskivaikea ja lause Poika kuuntelee musiikkia helppo, joten ne sijoittuvat
staattiseen ryhmaan. Lauseiden Naisella on hame ja kassi, Perheeseen kuuluu isg, &iti ja
kolme lasta, Takassa palaa tuli, Bussipysakilla ei ole jonoa ja Hellan ja pesukoneen
vélissé on kaappi ymmaértdminen paranee, joten ne kuuluvat nousevan kehityksen
ryhmédidn. Kolmen lauseen kohdalla luetun ymmairtdmisen taso laskee. Nidin ollen
lauseet Mies tarvitsee sateenvarjon, Lapset nukkuvat séngyssa ja Tama tytté on nuori
sijoittuvat laskevan kehityksen ryhméén. Neljanteen ryhméian kuuluu vain lause Kukaan
ei soita pianoa. Kesidkuussa se kuuluu keskivaikeisiin lauseisiin, lokakuussa vaikeisiin
ja joulukuussa helppoihin. Olisi mielenkiintoista kysyd informanteilta, milld perusteella
he valitsivat vastauksensa erityisesti viimeksi mainitun lauseen kohdalla. Lauseessa
sana kukaan on haastava. Lisdksi lauseen ja oikean vastauksen ympyrdiminen vaatii
loogista ajattelua. Lause on negatiivisessa muodossa ja kuvasta puuttuu ithminen, joten
on helppo erehtyd ympyréimddn negatiivinen vastaus ei ole totta. Samanlaista
painvaivaa aiheuttaa lause Bussipysakilla ei ole jonoa ja kuva, jossa on jono
bussipysékilld. Ristiriita negatiivisen lauseen ja positiivisen kuvan vililld aiheuttaa

ongelmia vastauksen valinnassa: ympyroiddko on totta vai ei ole totta -lause?

Sanastonsa puolesta tehtivissd on paljon vaikeita sanoja. Sana jono ei valttdméttd kuulu
informanttieni sanavarastoon. Yleensd kaytetddn ilmausta paljon ihmisid. Samoin
ilmaus mies tarvitsee on haastava. Todennédkoisesti informantit eivdt ymmartineet
tarvitsee-verbin merkitystd. Kenties omistusmuotorakenne olisi ollut ymmarrettivampi.
Lisdksi tehtdvdin sanat eivdt aina olleet opettajan ideolektiin kuuluvia sanoja.

Esimerkiksi LK-ryhmén opettaja kertoi usein kayttidvinsa keskella-sanaa véalissa-sanan
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sijaan. Mielenkiintoista olisikin tutkia, miten informantit vastaisivat, jos kuvat

pysyisivit samoina mutta lauseet muutettaisiin.

TAULUKKO 12. Tehtdavin 3 lauseiden luokittelu kolmena testikertana.

KESAKUU LOKAKUU JOULUKUU
ryhma 1
(staattinen kehitys)
Poika kuuntelee | HELPPO HELPPO HELPPO
musiikkia.
Kukka on poydalla. KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
ryhma 2
(nouseva kehitys)
Perheeseen kuuluu isd, diti | KESKIVAIKEA | HELPPO HELPPO
ja kolme lasta.
Naisella on hame ja kassi. | KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA | HELPPO
Takassa palaa tuli. VAIKEA KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
Bussipysdkilla ei  ole | VAIKEA KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
jonoa.
Hellan ja  pesukoneen | VAIKEA KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
vilissd on kaappi
ryhma 3
(laskeva kehitys)
Mies tarvitsee | KESKIVAIKEA | VAIKEA VAIKEA
sateenvarjon.
Lapset nukkuvat séngyssd. | HELPPO KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
Tama tyttd on nuori. HELPPO KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA
ryhma 4
(kehitysnotkahdus)
Kukaan ei soita pianoa. KESKIVAIKEA | VAIKEA HELPPO

TAULUKKO 13. Informanttien oikeat vastaukset tehtivassa 3.

Kesdkuu Lokakuu | Joulukuu

Niramon 8/11 9/11 10/11

Jasmine 6/11 9/11 10/11

Rim 7/11 8/11 10/11

Tamika 5/11 5/11 6/11

Poe 4/11 3/11 6/11

Oum 6/11 8/11 8/11

Mutya 6/11 7/11 10/11

Hawa 4/11 3/11 5/11

Sahra 4/11 3/11 4/11

Chinda 5/11 9/11 10/11

Ling 5/11 6/11 ei tehnyt testid
Batulo 8/11 4/11 ei tehnyt testid
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Tehtdva on kaiken kaikkiaan vaativa. Tehtdvissd on informanteille paljon tuttuja sanoja,
mutta kokonaisuutta ei aina ymmérretty. Tamikalla oli oma logiikkansa ympyroida
vastauksia. Hin ympyrdi lauseesta sen sanan tai ne sanat, joita hdn vastauksellaan
tarkoitti. Esimerkiksi lauseesta Lapset nukkuvat sdngyssa han ympyr6i sanat lapset ja
nukkuvat ja sitten vastauksen on totta. Kuvassa oli kuitenkin teltassa nukkuvat lapset.
Tamika pyrki siis korjaamaan kuvan ja lauseen viliset virheet. Batulo sai kesdkuussa
periti kahdeksan kohtaa oikein. Luultavasti hin on arvannut, silld lokakuussa hénelld on
vain nelja oikein. Liséksi huomasin puheosiossa, ettd hin ei kykene lukemaan &éneen.
Kun pyysin hidntd lukemaan sanalistan, hin toisti kirjainten nimid, mutta ei kyennyt
yhdistdmidn niitd sanoiksi tai tavuiksi. On my6s mahdollista, ettd jollain tasolla Batulo
pystyy hahmottamaan sanoja ja yhdistdiméén niitd kuviin vaikkei osaakaan suoranaisesti

lukea.

Suurimmalta osin informanttini osoittivat tehtdvédssd sekd osaavansa lukea ettd
kehittyneensd lukemisen ymmaértdmisessd. Kukaan ei saanut millddn kerralla kaikkia
oikein, mutta joulukuussa viidelld informantilla oli vain yksi védrin. Heikoiten
menestyivit joulukuussa Sahra, Hawa, Poe ja Tamika. Sahralla on kesé- ja joulukuussa
4 oikein ja lokakuussa vain 3. Hén ei juurikaan osoita kehittyneensd. Lisdksi Sahran
vastauksissa on kolmessa kohdassa eri vastaus kuin edelliselld kerralla. Variaatio voi
osoittaa toki my0s kehitystd, mutta Sahra vaihtaa vddrdn vastauksen oikeaan ja sitten
takaisin vadrddn. Se vaikuttaa arvaukselta. Samoin Poella on kolmessa kohdassa eri
vastaus kuin edelliselld kerralla ja my0s Poe menestyy tissé tehtdvéssa heikosti. Muiden
informanttien kohdalla en usko arvaukseen, silld he suoriutuvat tehtavésta kerta kerralta

paremmin ja vastaukset eivit vaihtele edestakaisin.

Mielenkiintoista on verrata informanttieni tuloksia Halmeen tuloksiin. Halmeen
informantit (n = 8) olivat opiskelleet suomea testaushetkelld 610 kuukautta ja verrokit
(n = 13) 6-7 kuukautta. Informantit olivat asuneet Suomessa kahdeksasta kuukaudesta
neljdén vuotta ja verrokit kymmenestd kuukaudesta kahdeksaan vuotta. (Halme 2008,
8-9.) Yleisesti ottaen omat informanttini menestyivét tehtdviassd Halmeen informantteja
paremmin. Kesdkuussa heikoimmat saivat 4 oikein 11:std ja joulukuussa heikoimmilla
on periti 6 oikein. Joulukuussa viidelld informantilla oli vain yksi virhe. Lauseiden
vaikeusasteissa on joidenkin lauseiden kohdalla suuriakin eroja: lause, joka Halmeen

informanteille on ollut helppo, on omille informanteilleni vaikea ja pdinvastoin. Kesa-
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ja lokakuussa viisi lausetta kuuluu samaan ryhméin kuin Halmeen informanttien

vastaukset ja joulukuussa vain kolme.

Halmeen verrokeista kukaan ei saanut kaikkia kohtia oikein, mutta verrokit menestyivit
huomattavasti paremmin kuin informantit. Kahdella Halmeen verrokilla oli yksi virhe
(oikein 11/12). Nelja opiskelijaa teki virheen kahdessa lauseessa (oikein 10/12) ja yksi
kolmessa (oikein 9/12). Viisi verrokkia sai kahdeksan kohtaa oikein (8/12) ja
heikoimmin selvinnyt seitsemén kohtaa oikein (7/12). (Halme 2008, 47.) Informanttini
sijoittuvat Halmeen informanttien ja verrokkien viliin: he ovat huomattavasti parempia
kuin Halmeen informantit mutta eivit onnistu keskittyméaédn tehtdvin muotoon eivétka
sisdltoon Halmeen verrokkien tavoin. Nédmi tulokset kuvaavat hyvin luku- ja

kirjoitustaidon asteittaisuutta.

5.1.4. Tehtdvé 4: kuvasta kirjoittaminen

Kuvasta kirjoittaminen oli kesidkuussa testin viimeinen tehtdva. Ennen sitd pidettiin 15
minuutin tauko. Testin tehtdvit ovat opiskelijoille valtava ponnistelu, ja ne rasittavat
heitd suuresti. Jatkuva keskittyminen kirjaimiin ja &&nteisiin rasittaa muistia. Testin

tehtdvien jdlkeen monet olivat henkisesti vasyneita.

Kuvasta kirjoittaminen oli tehtdvityyppind tuttu. Piirretty kuva tuotti kuitenkin
kulttuurillisia tulkintavaikeuksia. Esimerkiksi erds opiskelija kysyi minulta, esittddko
yksi kuvassa oleva kohta kéttd (piirros kuvasi pensasta). Hin niki sen nyrkissd olevan
kéitend. Hanen ihmetteleva ilmeensé ja kysymys viittaavat sithen, ettd hinestd se néytti
kadeltd, mutta ympéristd oli hieman outo. Toiseksi pensaan tulkitseminen kéddeksi voi
johtua siitd, ettd k&si on helppo sana, kun taas pensas vaikeampi. Kuvasta
kirjoittamiseen kului aikaa yhteensd noin 25 minuuttia. Se oli myds sanastollisesti hyvin

vaativa tehtiava.

Lokakuun testissd 15 minuutin tauko oli vasta kuvasta kirjoittamisen jédlkeen, silld
informantit suoriutuivat tehtévistd nopeammin kuin kesékuussa ja lisdksi testiin kuului
kaksi lisdtehtédvdd. Pyysin informantteja numeroimaan sanat ja lauseet ja kirjoittamaan

saman numeron sithen kohtaan kuvaa, jossa kirjoitettu sana tai lause on. Numeroinnin

64



selittdmiseen meni hetki, mutta suurin osa ymmaérsi sen nopeasti. Kirjoittaminen sujui

jouhevammin kuin kesékuussa, ja informantit tuottivat enemmén sanoja.

Joulukuussa opiskelijat kirjoittivat kuvasta hiljaisuuden vallitessa. Pyysin heitd
kayttimadn samaa numerointia kuin lokakuussa. Aikaa tehtdvaan kiytettiin yhti paljon
kuin edellisilli kerroilla, mutta sanoja ja lauseita tuotettiin enemméin. Rohkaisin
opiskelijoita, joilla oli vaikeuksia keksid kirjoitettavaa, osoittamalla kuvasta kohtia ja

kysymalla tieddtké miké tdmé on. Se auttoi heitd kirjoittamaan enemmaén.

Olen jakanut informanttien tuottamat sanat sanaluokkiin (taulukko 14). Olen laskenut
mukaan jokaisen sanan vain kerran, vaikka useampi henkild olisi sitd kéyttdnyt tai
taivuttanut. Substantiivit olen jakanut appellatiiveihin ja propreihin. Partikkelit
kisittelen ilman alaryhmid. Suurin sanaluokkaryhmi on luonnollisesti substantiivit ja
seuraavaksi suurin ryhméd on verbit. Adjektiiveja ja pronomineja kiytetddn puolestaan

himmastyttdvén vahin.

TAULUKKO 14. Tehtdvissé 4 tuotettujen sanojen jakautuminen sanaluokittain.

Kesdkuu

Lokakuu

Joulukuu

substantiivit 63,2 %
— appellatiivit 95,3 %
— proprit 4,7 %
adjektiivit 1,5 %
pronominit 4,4 %
numeraalit 1,5 %

substantiivit 61,3 %
— appellatiivit 95,7 %
— proprit 4,3 %
adjektiivit 1,3 %
pronominit 1,3 %
numeraalit 2,7 %

substantiivit 57,8 %
— appellatiivit 78,8 %
— proprit 21,2 %
adjektiivit 6,7 %
pronominit 2,2 %
numeraalit 1,1 %

verbit 20,5 % verbit 21,3 % verbit 23,3 %
taipumattomat taipumattomat taipumattomat
sanat 7.4 % sanat 12,1 % sanat 7,8 %

Informantit tuottivat kesdkuussa keskimddrin 19 sanaa, lokakuussa 31 sanaa ja
joulukuussa 34 sanaa. Kehitys on huomattava. Kesékuussa viisi informanttia ei kykene
tuottamaan lauseita: heiddn vapaa kirjoituksensa koostuu yksittiisistd sanoista.
Lokakuussa kaikki tuottavat lauseita. Tosin Batulon lauseet koostuvat pelkistd
predikaateista. Joulukuussa lauseiden méérd kasvaa entisestddn kaikilla muilla paitsi
Jasminella, Chindalla ja Oumilla. Ndméd kolme informanttia ja liséksi Sahra tuottavat

muutenkin vihemmaén sanoja joulukuussa kuin lokakuussa.
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Sanamairdn mukaan informantit voi jakaa kolmeen ryhméan: Kehittyviin kirjoittajiin,
tasaisiin  kirjoittajiin ja kirjoittajiin, joilla tekstin tuottaminen hieman laskee.
Ensimmadiseen ryhmééan eli koko ajan kehittyviin kirjoittajiin kuuluvat Batulo, Ling, Poe
ja Rim. He tuottavat kerta kerralta enemmin sanoja. Toiseen ryhmédn kuuluvat
kirjoittajat, jotka kehittyvit kesdkuusta lokakuuhun tai lokakuusta joulukuuhun mutta
pysyvit samalla tasolla toisella vililld. Tdhdn ryhméén kuuluvat Chinda, Hawa, Mutya
ja Niramon. Kolmanteen ryhméén kuuluvat kirjoittajat, joilla kehitys menee toisella
vélilld muutaman sanan alaspdin. Ryhmién kuuluvat Jasmine, Oum, Sahra ja Tamika.
Sanamairdt on koottu taulukkoon 15. Tietenkdin sanojen maddrd ei ole ainoa mittari

mutta antaa kuitenkin yleiskuvan informanttien produktiivisuudesta.

TAULUKKO 15. Sanaméérit vapaassa kirjoituksessa.

Kesidkuu Lokakuu Joulukuu

Niramon (ryhmd 2) | 33 33 43
Jasmine (ryhmd 3) | 17 36 32
Rim (ryhmad 1) 23 29 32
Tamika (ryhmd 3) | 24 34 32
Poe (ryhmi 1) 14 29 37
Oum (ryhma 3) 18 39 35
Mutya (ryhmai 2) 16 24 29
Hawa (ryhma 2) 20 20 35
Sahra (ryhmi 3) 9 23 21
Chinda (ryhmi 2) 16 35 35
Ling (ryhmai 1) 32 44 -

Batulo (ryhmi 1) 4 10 -

Tarkastelen nyt tarkemmin informanttien kirjoituksia. Liisa Nousiainen kiinnittdd
huomiota kandidaatintutkielmassaan (2009, 19) suomenoppijoiden kielen rikkautta
sanaston ja verbien ndkokulmasta ja vertaa sitd didinkielisiin suomenpuhujiin.
Nousiaisen rikkausmuuttujat ovat virkkeen sanamiird keskiméérin, lausetyyppien,
sivulauseiden, verbiluokkien ja sanaluokkien maéadrd. Olen valinnut Nousiaisen
muuttujista lausetyypit ja sanaluokat. Muut muuttujat eivit sovellu informanttieni kielen
arviointiin, silld heiddn osaamisensa on alemmalla tasolla kuin Nousiaisen
informanttien.  Lisdksi olen ottanut rikkausmuuttujiksi nelji muuta muuttujaa.
Tarkastelen informanttien Kkirjoitusta siis kuuden kielellistd rikkautta mittaavan

muuttujan kautta. Ne ovat seuraavat:
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1) lauseiden maara

2) eri verbien méara

3) lausetyyppien maara

4) sanaluokkien maara

5) oikein kdytettyjen nominatiivien maéra

6) taivutettujen nominien maara

Sanaston omaksumisen alkuvaiheessa oppija tukeutuu voimakkaasti substantiiveihin,
silld ne ovat semanttisesti tarkkarajaisia ja auttavat selviytymiin arkipdivén tilanteissa.
Vasta myOhemmin sanasto karttuu mm. verbeilld, adjektiiveilla ja adverbeill4.
(Gronholm 1999, 19; Kristiansen 1998, 48.) Erityisen tirkedd on verbien kdyton
oppiminen, koska verbien hallitsemisen avulla oppija voi keskustella ja sosiaalistua
(Masonen 2003, 94). Tamidn vuoksi olen nostanut sanaluokista verbit erilliseksi
muuttujaksi. Verbeihin liittyvét oleellisesti lauseet ja lauseisiin lausetyypit, joten
tarkastelen niitdkin. Tulkitsen lauseet niiden merkityksen mukaan, en muodon.
Esimerkiksi lauseen *Koira on kylmé tulkitsen kokijalauseeksi, vaikka rakenteellisesti
lause onkin véddrin muodostettu. Sanojen taivutuksen olen rajannut nomineihin
tasapainottamaan verbien ja nominien késittelyn suhdetta. Tarkastelen taivutettujen
nominien madrad suhteessa oikeiden nominatiivien méddraan. En tarkastele taivutettujen
nominien oikeellisuutta, silld tirkeintd on, ettd informantit ovat taivuttaneet sanoja. En
myOskéddn tarkastele sanojen virheellisid kirjoitusmuotoja vaan olen tulkinnut ne
merkityksen mukaan. Vain yhteensi kolmen sanan merkitystd en pysty paittelemiin.
Nominatiivien madrd on suhteellisen suuri erityisesti kesdkuussa, koska silloin monet
informantit tuottivat sanalistoja, joissa sanojen taivutukselle ei edes ollut tarvetta.

Vaikeammat rakenteet vaativat myds nominien taivutusta.

Muuttujien méérdt informanttien kirjoituksissa keséd-, loka- ja joulukuussa on koottu
kuvioihin 4, 5 ja 6®. Miti korkeampi ja moniosaisempi pylvis, sitd rikkaampaa on
informantin kieli. Liitteessd 7 on taulukoituna kirjoituksen rikkausmuuttujat (taulukot
34-36, s. 131-140). Lisdksi taulukkoon on koottu muuta lisdtietoa informanttien

kirjoituksista.

¥ Idea rikkausmuuttujiin on saatu Liisa Nousiaisen (2009) kandidaatintutkielmasta.
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KUVIO 5. Lokakuun rikkausmuuttujat vapaassa kirjoituksessa.
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KUVIO 6. Joulukuun rikkausmuuttujat vapaassa kirjoituksessa.

Kuvioista 4, 5 ja 6 huomaa selvésti informanttien kehityksen. Lauseiden méaird kasvaa
huomattavasti kesikuusta joulukuuhun ja taivutettujen sanojen, verbien ja lausetyyppien
madrd kasvaa hieman. Lausetyyppien ja sanaluokkien mdiérissd ei ole informanttien

kesken suuria eroja. Joulukuussa kaikki informantit kayttivit kaikkia rikkausmuuttujia.

Kesédkuussa Poe, Mutya, Sahra, Chinda ja Batulo eivét tuota ollenkaan verbeji. Heidén
kirjoituksensa koostuu pelkéstddn substantiivilistasta. Tdmé tukee Gronholmin ja
Kristiansenin huomioita oppijan tukeutumisesta aluksi substantiiveihin. Poe, Mutya ja
Chinda ovat olleet alle 1,5 vuotta Suomessa ja Sahra 2 vuotta. Kesidkuussa Niramon ja
Ling ovat ryhmin kérkipaédtd, mutta jo lokakuussa tilanne on tasoittunut niin, etti
Niramonin ja Lingin lisdksi Jasmine, Tamika ja Oum ovat suunnilleen samalle tasolle.
Chinda on pédssyt myos yhtd korkealle mutta haneltid puuttuvat taivutetut nominit vield
kokonaan. Joulukuussa erot ovat entisestddn tasoittuneet ja Poe, joka kesdkuussa ei
kyennyt kirjoittamaan lauseita, on noussut toiseksi parhaaksi heti Niramonin jélkeen.
Ryhmin kérkipddhidn kuuluva Niramon on alusta alkaen monipuolinen Kkirjoittaja ja
kayttdd jo kesdkuussa mm. kuutta sanaluokkaryhméd. Poen lisiksi Hawa ja Mutya
kehittyvit paljon. Alemmalla tasolla kesdkuusta alkaen pysyvit Sahra ja Batulo. Sahra
kehittyy mutta hitaammin kuin muut informantit ja Batulo hddin tuskin kehittyy.
Batulon kirjoituksessa esiintyy muita rikkausmuuttujia paitsi taivutettuja nomineita

mutta tuotettujen sanojen méara on vihéinen.
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Olen huomannut suomea opettaessani, ettdi monella suomenoppijalla on tapana
muodostaa olla-verbistd “apuverbi”. He kirjoittavat ja sanovat siis *Han on sy0 ja *Héan
on nukkuu. My6s kahdeksan informanttini kirjoituksessa esiintyy kyseinen rakenne
ainakin kerran. Kaksi informanttia kiyttdd rakennetta kahtena testikertana: Rim keséa- ja
lokakuussa ja Mutya loka- ja joulukuussa. Erityisesti Mutyan kirjoituksessa esiintyy
paljon on-apuverbejd. Lokakuussa hidn kirjoitti 10 lausetta, joista 9:ssd on muoto on.
Niistd seitsemissd se on ylimdédrdinen apuverbi ja kahdessa se on intransitiivilauseen
predikaattina: LEIVA ON VOSILLA (’Laiva on vesilld’) ja NAINEN ON PUSSILA
(’Nainen on bussissa’). Joulukuussa ylimddrdisen apuverbin kéyttd on laantunut, se
esiintyy vain yhdessd lauseessa yhdeksdstd, mutta samalla verbien kéyttd on
yksipuolistunut. Seitsemédn lausetta on joko intransitiivi- tai kopulalauseita, joissa
predikaattina on olla-verbi, ja kerran olla-verbi on omistuslauseessa. Vain yhdessi
lauseessa on jokin muu verbi: mennda. Myds Halmeen informanteilla esiintyi

ylimdardisen apuverbin kiyttod (Halme 2008, 44).

Olen listannut taulukkoon 16 ne sanat, jotka esiintyvét ainakin puolella informanteista
ja taulukkoon 36 (liite 7, s. 137—140) kaikki informanttien kirjoittamat sanat. Kesé- ja
lokakuussa puolet tarkoittaa kuutta informanttia ja joulukuussa viittd. Sanan peréssd
oleva numero kertoo, kuinka moni informanttia kéyttdd sanaa. Kesdkuussa yleisid
sanoja on 9, lokakuussa 21 ja joulukuussa 19. Suurin osa on substantiiveja. Eniten
kdytetyt substantiivit ovat hyvin konkreettisia. Merkitykseltddn ne voi jakaa
kulkuneuvoja merkitseviin, kodin esineitd merkitseviin, ihmistd tai eldintd merkitseviin
ja paikkoja merkitseviin sanoihin. Kulkuneuvoryhméain kuuluvat sanat bussi, laiva ja
lentokone ja kodin esineet -ryhmaén ovi, ikkuna ja kahvi. Thmis- ja eldinryhmé on isoin
ryhmd, ja sithen kuuluvat sanat kissa, koira, lapsi, mies, mummo, nainen, poika ja éiti.

Paikkoja merkitsevddn ryhmaén kuuluvat sanat keinu ja puisto.

Mielenkiintoista on, ettd ainoa yleinen adjektiivi on pimed, joka normaalisti kuulu
ensimmédisiin opittaviin adjektiiveihin. Todenndkdisesti ryhmd on juuri lokakuussa
oppinut sanan, silld silloin sitd kdytetddn eniten. Olla-verbi esiintyy alusta alkaen
kirjoituksissa. Apuverbimiisen kéyton lisdksi sitd viljellddn teksteissd tavallista
enemmin. Enimmillddn sen kdyttd on lokakuussa ja joulukuussa verbin kayttd taas
laantuu. Kesdkuussa sitd kdytetdén 26 kertaa, lokakuussa 71 ja joulukuussa 44 kertaa.

Muut yleiset verbit olla-verbin lisdksi kuvaavat jotenkin liiketta.

70



Koiviston mukaan suomenoppijat eivit useinkaan kdytd muita konjunktioita kuin ja-
konjunktiota (Koivisto 1994, 208). Tdméd pitee myods informantteihini. Vapaassa
kirjoituksessa se on ainoa yleinen konjunktio. Adverbeistd yleisimmat ovat Kiinni ja

ulkona.

TAULUKKO 16. Yleisimmét sanat vapaassa kirjoituksessa.

Kesikuu Lokakuu Joulukuu
"bussi’ 10 ’bussi’ 12 "bussi’ 9
’ikkuna’ 7 ’ikkuna’ 8 ’ikkuna’ 7
’kissa’ 6 ’kissa’ 10 "kahvi’ 6
’koira’ 10 ’koira’ 11 keinu’ 5
’laiva’ 9 ’laiva’ 10 "kissa’ 6
’lentokone’ 10 ’lapsi’ 7 "koira’ 10
ovi’ 6 ’lentokone’ 10 ’laiva’ 8
’diti’ 6 ‘mummo’ 6 ’lentokone’ 9
’nainen’ 6 ‘mies’ 5
on’ 7 ovi’ 9 ‘'mummo’ 7
"poika’ 6 ‘nainen’ 7
“puisto’ 6 “ovi’ 7
’aiti’ 7 ‘poika’ 6
"diti’ 6
pimed’ 8
kavelee’ 5
"juoksee’ 6 ‘menee’ 9
’odottaa’ 6 on’ 10
’on’ 12
"tulee’ 6 ja’ 9
"ulkona’ 6
ja’ 11
’kiinni’ 6
’ulkona’ 7

Listaan vield muutamia huomioita informanttien kirjoituksen tuottamisesta. Monikan
kielellinen tarkkuus ja loogisuus tulevat esille kirjoituksessa. Hén taivuttaa sekd verbeja
ettd nomineja ja ymmartdd paikallissijojen funktion. Tdma ilmenee esimerkiksi siini,
ettd joulukuussa hdn kirjoittaa ulkona-partikkelin sijaan *ulkonassa, joka olisikin
looginen muoto ilmaisemaan paikkaa. Chindalla ja Oumilla on havaittavissa
joulukuussa MA-infinitiiviin viittaavaa kdyttod. Chinda kirjoittaa *menen kavelee
('menee kédvelemddn’) ja Oum Kkirjoittaa *menee makkustaa (’menee matkustamaan’).
Chinda sekoittaa sanojen ulkona ja sisdlld merkitykset toisiinsa. Hén kirjoittaa nainen

on ulkona, mutta kuvassa nainen on sisill4 talossa.

71



Késiala informanteilla on ylldttdvan hyvad. 7 informanttia tekstaa jo kesdkuussa
(Niramon, Rim, Oum, Hawa, Jasmine, Ling ja Poe). Kesdkuussa Tamika kirjoittaa
versaaleilla rivien pédlle, siten ettd kirjaimet ovat puoliksi rivin ylld ja puoliksi rivin
alapuolella. Joulukuussa kirjoitus on muuttunut tekstaukseksi ja siirtynyt riveille.
Sahran késiala muuttuu kesdkuusta joulukuuhun osittaiseksi tekstaukseksi, mutta
joukossa on myos isoja kirjaimia. Mutya, Chinda ja Batulo kéyttdvit joka kerralla
versaaleja. Tekstaus on vaativampaa kuin versaali, joten tekstauksen kédyttiminen kertoo

oppijoiden taitotasosta.

Halmeen informantit tuottivat keskimddrin 15 sanaa, mikd ei paljonkaan eroa omien
informanttieni keskiarvosta kesédkuussa. Loka- ja joulukuussa sanaméérissi on jo suuri
ero. Joulukuussa informanttini pédsivit jo ldhelle Halmeen verrokkien tasoa. Verrokit
kirjoittivat keskimddrin 39 sanaa ja informanttini 34 sanaa. Aloitettuja tai kokonaisia
lauseita (4) informanteillani on kesdkuun testissd keskimddrin vahemmén kuin Halmeen
informanteilla (7 lausetta) mutta joulukuussa informanttini (10 lausetta) yltdvit samaan

Halmeen verrokkien (10 lausetta) kanssa.

5.1.5. Lisétehtavét 1 ja 2

Halusin selvittdd enemmin informanttieni ymmartdmistd ja sanamuodon tunnistamista,
joten lisdsin lokakuussa testiin kaksi tehtdvad (ks. liite 1, s. 118—119). Ensimmaiisessa
tehtdvdssd on lista sanoja (n = 10), jotka opiskelijoiden tulee etsid ja ympyroidd
tekstissd samassa muodossa. Erilliset sanat on kirjoitettu versaaleilla ja itse teksti
pienaakkosilla. Suoriutuakseen tehtdvéstd opiskelijoiden tulee siis tuntea molemmat
kirjoitustavat. Seké loka- ettd joulukuun testissd ensimméinen sana tehtiin esimerkkini
yhdessd, loput yhdeksén informantit tekivét yksin omassa tahdissaan. Oletin tehtdvin
olevan informanteille helppo mutta halusin kuitenkin teettdd tehtdvén, jotta
heikoimmillakin, erityisesti Batulolla, olisi mahdollisuus osoittaa osaamistaan.
Tehtdvin helppoudesta johtuen oletinkin informanttien, paitsi Batulon, selviytyvén
virheittd. Toisessa lisdtehtivdssd on viisi lausetta yhdelld paperilla ja seitsemin
numeroitua kuvaa toisella paperilla. Tehtdvina on yhdistdéd keskenédédn sopivat lauseet ja
kuvat siten, ettd jokaisella lauseella on parina yksi kuva. Kaksi lausetta jdé ilman kuvaa.
Lauseet muodostavat pienen tarinan, joten tehtdva mittaa kokonaisuuden ymmartamista,

loogista paittelya ja luetunymmartdmistaitoa. Laadin tehtdvit itse ja testasin ne luku- ja
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kirjoitustaitoisilla S2-opiskelijoilla, jotka opiskelivat normaalilla suomen kielen

kurssilla ja joiden taitotaso oli A1.2 (ks. ed. s. 35).

Ensimmadinen lisdtehtdvd oli helppo niin kuin oletinkin. Informanteilla ei siis ole
ongelmia pien- ja suuraakkosmuotojen tunnistamisessa ja yhdistdmisessa.
Tehtdvityyppi oli heille uusi, ja he ymmairsivit tehtivinannon erinomaisesti.
Molempina kertoina tehtivé tehtiin ongelmitta. Nopeimmat tekivit sen 5 minuutissa ja
hitaimmat lokakuussa 15 minuutissa ja joulukuussa 10 minuutissa. Lokakuussa pientd
takeltelua ilmenee Lingilld ja suurempia ongelmia Batulolla. Joulukuussa Sahralla,
Poella ja Hawalla. Muut informantit suoriutuivat tehtdvistd virheittd. Ling jatti
ympyroiméttd yhden etsittdvistd sanoista: kiped. Batulo sai esimerkin lisdksi viisi sanaa
ympyroityd, joista neljd oli etsittdvid sanoja (pojalla, kumisaappaat, keittoa, Kiped).
Viaidrin ympyroity sana oli keittiossd. On mahdollista, ettd hdn sekoitti sen sanaan
keittoa ja ympyroi varmuuden vuoksi molemmat. Lisdksi Batulo on numeroinut
ympyrdiménsd sanat uudelleen yhdestd kuuteen. Batulo ei siis osannut lukea sanojen
edessd olevia valmiita numeroita eikd kyennyt lukemaan kaikkia sanoja. Oikein
ympyrdidyistd sanoista ja Batulon muiden tehtidvien vastauksista voi kuitenkin péétella,
ettd jollain tasolla Batulo hahmottaa sanamuotoja, vaikka ei onnistukaan lukemaan edes
auttavasti. Joulukuussa Sahra ympyr6i ulos-muodon sijaan ulkona-muodon ja sanan
olohuoneen kohdalla seka olohuoneessa- ettd olohuoneen-muodon. Poelta puuttuu sana
hénen, ja Hawa on numeroinut véadrin. Tulkitsen edelldi mainitut takeltelut
puutteellisiksi opiskeluvalmiuksiksi. Koulumaista opiskelua ja tehtivien tekoa tiytyy
harjoitella paljon ennen kuin se automatisoituu. Itse tehtdvdn tekeminen vaatii niin
paljon keskittymistd, ettd tehtdvidn sisdltoon ei aina riitd tarpeeksi huomiota. Lisdksi
sanat muistuttavat toisiaan myds semanttisesti, mikd osaltaan vaikuttaa sanojen
keskindiseen sekoittumiseen. Kaiken kaikkiaan informantit selvisivdt tehtévisti
loistavasti ja osoittivat tunnistavansa sekd suur- ettd pienaakkoset sekd ymmaértivansa

moniosaisen tehtdvinannon.

My®és toinen lisdtehtdva sujui yllattdvan hyvin ottaen huomioon, ettd tehtiavityyppi oli
informanteille uusi. Lokakuussa tehtdvén tekemiseen kului 18 minuuttia ja joulukuussa
15 minuuttia. Lokakuussa viimeinen lause, jossa pyydettiin kirjoittamaan kahden
ylimddrdisen kuvan numerot, aiheutti epéselvyyttd, silldi muiden lauseiden perdén
kirjoitettiin vain yksi numero. Ohjeistin kuitenkin molemmilla kerroilla kirjoittamaan

viimeisen lauseen perddn kaksi numeroa. Joulukuussa tehtivénanto ymmadrrettiin jo
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nopeammin. Ainoastaan yhdelld uudella ryhmaildiselld, joka ei ole informanttini, oli
vaikeuksia. Oli hauska huomata, kuinka Sahra jo oli aivan turhautunut uuden
opiskelijan puolesta. Sahra selitti uudelle opiskelijalle: ”Lue lause, katso kuvaa, katso

kuvaa!”

Helpoin yhdistettavé lause-kuvapari oli kuva didistd puhelin kddessa ja lause Pojan aiti
soittaa ladkarille. Kaikki yhdistivdt ne molemmilla kerroilla oikein. Muissa kuvissa on
poika ja lisdksi yhdesséd kuvassa ei ole ketddn ihmisti, joten onnistuakseen yhdistdmiin
kuvan ja lauseen tuli informanttien vain tunnistaa piirretty hahmo naiseksi puhelin
kddessd ja lukea sanat aiti soittaa. Oletin, ettd vaikeimmiksi osoittautuisivat lauseet
Tanaan ulkona sataa paljon vetté ja Poika juoksee sateessa ja niihin liittyvéit kuvat,
joissa molemmissa satoi mutta vain toisessa kuvassa oli juokseva poika. Oletin, ettd jos
informantit yhdistdvat edelld mainitut lauseet vidiriin kuviin, sekoittavat he kyseiset
lauseet ja kuvat keskenddn. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Lause Tanadn ulkona sataa
paljon vettd muodostui kylld vaikeaksi, ja se sekoitettiin kuvaan, jossa poika juoksee
sateessa, mutta lause Poika juoksee sateessa yhdistettiinkin muihin kuviin, joissa on
poika mutta ei sadetta. Lokakuussa viisi informanttia (Batulo, Sahra, Tamika, Poe ja
Hawa) yhdisti kuvan juoksevasta pojasta lauseeseen Tanaan ulkona sataa paljon vetta.
Vain Tamika sekoitti kuvat toisiinsa. Viisi muuta védrin vastannutta informanttia
(Edelld mainitut ja Niramon) yhdisti lauseeseen Poika juoksee sateessa jonkun
kolmannen kuvan. Kehitystd tapahtui tdssdkin tehtdvissd, silld joulukuussa vddrdn
kuvan lauseeseen Tanaan ulkona sataa paljon vettd yhdistivdat vain Tamika ja Poe.
Lause Poika juoksee sateessa oli puolestaan véirin Tamikan ja Poen lisdksi Niramonilla

ja Mutyalla.

Toinen mainittava seikka on, ettd Niramon yhdisti molempina kertoina lauseen Pojalla
on kadessa sateenvarjo ja jalassa kumisaappaat, koska hdn menee ulos kuvaan, jossa
poika jo on ulkona sateenvarjo kddessd ja saappaat jalassa. Niramonille ei siis ndytd

olevan selvéd sijojen suuntaisuus.

Erityisen hyvin tehtdvissd kehittyivit Sahra ja Hawa. Lokakuussa molemmilla oli
oikein vain kaksi kohtaa, kun taas joulukuussa he tekivit tehtdvidn virheettomaésti.
Kehitykseen lienee vaikuttanut — sanavaraston kasvamisen lisdksi — tehtdvityypin
tuttuus joulukuun testissd. Poe ja Tamika puolestaan eivdt menestyneet tehtdvissia. He

eiviat pdrjdneet toisessakaan luetunymmartdmistehtdvédssd eli tehtdvdssd 3. Heiddn
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heikkoon tasoonsa vaikuttaa todenndkdisesti kuvalukutaito. Tehtdvdn kuvat ovat
piirrettyjd, joten niitd tulkitaan eri kulttuureissa eri tavoin. Batulo on taas aivan omassa
luokassaan, eikd onnistunut yhdistdmdédn kuin yhden lause-kuvaparin oikein.

Informanttien oikeat vastaukset on koottu taulukkoon 17.

TAULUKKO 17. Oikeat vastaukset lisatehtavéssa 2.

Lokakuu Joulukuu
Niramon 5/7 5/7
Jasmine 6/7 7/7
Rim 6/7 7/7
Tamika 3/7 4/7
Poe 4/7 3/7
Oum 6/7 7/7
Mutya 5/7 6/7
Hawa 2/7 7/7
Sahra 2/7 7/7
Chinda 6/7 7/7
Ling 6/7 ei tehnyt testid
Batulo 1/7 el tehnyt testid

5.2. Puheosio

Kasittelen informanttien haastatteluvastauksia jakamalla haastattelun teemoiltaan
kolmeen ryhméén: 1) aloitus, 2) kuvasta kertominen ja 3) kysymykset kuvasta. Lisdksi
luokittelen puhujat neljddn ryhméédn heiddn kommunikaatio-ominaisuuksiensa mukaan.
Analysoin my0s yksilollisesti jokaista informanttia puhujana. Haastattelussa informantit
kertoivat myos ruokailutottumuksistaan, mutta olen rajannut sen pois laajuutensa
vuoksi. Puheosion litteroinnin olen tehnyt karkeasti. En kdytd muita erikoismerkkeja
kuin vinoviina (/), joka merkitsee taukoa. Jos viivoja on kaksi, on tauko pitkd. Batulo ja

Ling osallistuivat joulukuun puheosioon.

5.2.1. Informanttien vastaukset puheosiossa

Puheosuudessa olen haastatellut jokaista informanttia yksitellen. Pyrin haastattelemaan
kaikkia yhtd kauan, mutta erot puhenopeudessa ja tauoissa ovat suuria. Tarkemmin
informanttien puhetta mittaa sanemiddrd. Olen koonnut haastattelujen saneméaérét

taulukkoon 18. Ensimmdiinen luku kertoo informanttien sanemdirén ja toinen luku
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haastattelijan saneméddrdn. Saneista on poistettu vajaat sanat, kuten esimerkiksi &8, mh
ja mi-. Sanatoisto on laskettu mukaan koko haastattelun saneissa. Kisittelen
tuonnempana tiettyd osaa haastattelusta, ja siitd sanatoistot ja itsekorjaukset on

poistettu. (vrt. Foster et al. 2000, 368).

TAULUKKO 18. Informanttien ja haastattelijan saneméaérat puheosiossa.

Kesikuu Lokakuu Joulukuu
Niramon 195/123 155/145 195/165
Jasmine 197/92 174/121 204/167
Rim 144/98 180/148 161/143
Tamika 122/101 171/134 151/199
Poe 191/104 219/134 222/159
Oum 256/111 254/104 232/178
Mutya 65/124 79/174 146/279
Hawa 170/112 210/107 268/151
Sahra 173/114 166/107 152/166
Chinda 169/158 206/132 235/177
Ling 212/86 247/113 349/220
Batulo 155/96 187/162 301/252

Haastattelujen ajallisesta kestosta mainittakoon, ettd kesdkuussa lyhin haastattelu on
4:53 ja pisin 5:30. Ero lyhimmén ja pisimmaén vélilla on 37 sekuntia. Lokakuussa lyhin
haastattelu kestdd 5:05 ja pisin 6:37. Ero ndiden vililld on 1:32. Joulukuussa lyhin
haastattelu on 5:41 ja pisin 13:20, joten eroksi tulee 7:41. Joulukuun suureen erotukseen
on syynéd Batulon erittdin hidas ddneenlukuyritys. Haastattelun pituus kasvoi siis joka
kerralla. Téhdn vaikutti toki osin se, ettd loka- ja joulukuussa luetutin informanteilla
sanalistan, joka ei kesdkuussa kuulunut haastatteluun. Haastattelun pituuden kasvuun
vaikuttaa osin se, ettd informantit puhuvat joulukuussa enemmain ja osin se, ettd osalla
on pitkid taukoja puheessaan. Pyrin kysymiddn samat kysymykset, mutta silti
haastatteluissa esiintyy tilanteellista vaihtelua. Kysymykset voi pienestd vaihtelusta

huolimatta lajitella teemoittain.

Olen jakanut jokaisen haastattelun kolmeen osaan kysymysten mukaan. Ensimmiinen
osa toimii haastattelun aloituksena. Siind kysymyksind olivat kesékuussa seuraavat:
Minka maalainen sina olet? Kuinka kauan olet ollut Suomessa? Lokakuussa
aloituskysymyksend toimi: Mitd kieltd sind puhut? Paitsi Oumilta kysyin Minka
maalainen sind olet ja Batulolta Mistd maasta sind olet? Kuinka kauan olet ollut

Suomessa? Joulukuussa aloituskysymykset olivat: Mink& maalainen sind olet? Mita

76



kieltd sind puhut? Toinen osa muodostuu kysymyksestd Kerro, mitd kuvassa on?
Kolmas osa mittaa kuullun ymmartdmistd. Esitdn informanteille kysymyksié, joihin he

vastaavat kuvan mukaan. Kysymykset ovat:

1) Minké vérinen paita tyt6lld on? (vihred)
2) Kuka sy0 leipaa? (isd)

3) Kuinka monta ihmista kuvassa on? (viisi)
4) Onko kuvassa banaani? (on)

5) Onko kuvassa appelsiini? (ei)

6) Syoko poika leipad? (ei)

7) Kenelld on omena? (tytolld)

Kesdkuussa kysymyksen Minkd maalainen sind olet ymmarsi yhdelld toistolla 11
informanttia. Yksi informantti ei ymmartinyt kysymysté tai sitten hidn ei vain osannut
vastata sithen. 8 informanttia vastasi kysymykseen oikein eli kansallisuudella. 2
informanttia toisti sanan maalainen; toinen lisési perddn kansallisuuden ja toinen maan.
1 informantti vastasi kysymykseen maan nimelld. Toisen kysymyksen ymmaérsi 10
informanttia. Yksi informantti ymmaérsi sen toiston jdlkeen ja yhdeltd en kysynyt
kysymystd, silldi ensimmadiseen meni niin kauan aikaa. 8 informanttia vastasi
kysymykseen sujuvasti, mutta heistd yksi vastasi sen vuosiluvun mukaan, milloin oli
saapunut Suomeen ja yksi ilmauksella 6-vuotias. Lisdksi 2 informanttia ymmarsi kylla
kysymyksen, mutta toinen vastasi kysymykseen niin hitaasti, ettd se haittasi keskustelun

sujuvuutta ja toinen ei osannut vastata suomeksi.

Lokakuussa kysyin 10 informantilta kysymyksen Mita kieltd sind puhut? Kaikki
ymmaérsivit kysymyksen. 4 informanttia sanoi kerran jonkun kielen partitiivissa mutta
el sddnnollisesti. Lingiltd ja Mutyalta kysyin heididn kotimaataan. Molemmat vastasivat

sithen nykyisen asuinalueensa mukaan. Selvistikin he keskittyivét vain sanaan Koti.

Joulukuussa kaikki ymmarsivdat molemmat kysymykset. Ensimmiiseen kysymykseen
vastasi muodollisesti oikein 8 informanttia, tosin yksi heistd vastasi ensin
vastakysymykselld mind ja vasta sen jdlkeen sanoi *somalilainen. 2 informanttia vastasi
kysymykseen maan nimen elatiivissa (Vietnamista, Kongosta) ja 2 inessiivissd
(Thaimaassa, Intiassa). Toiseen kysymykseen 5 vastasi maan tai kielen mukaan ja lisasi

perddn sanan Kieli. 7 informanttia vastasi kysymykseen ilman kieli-sanaa, tosin 2 heista
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vastasi maan nimelld (Thaimaa). Lisdksi 5 mainitsee puhuvansa myos vdhin suomea. 5
informanttia sanoi jonkun kielen partitiivissa mutta ei sddnnollisesti. Sisd- ja

ulkopaikallissijojen suuntaisuuden kiyttd on informanteille epaselvaa.

Toisessa osiossa pyysin haastateltavia kertomaan, mitd kuvassa on. Osa informanteista
kertoo oma-aloitteisesti kaiken kuvasta, osalta minun tdytyy nyhtdd tieto
lisdkysymyksilld. Taulukkoon 19 on koottu informanttien kuvasta kertomisen
sanemddrdt. Sanemédristd on poistettu toistot ja itsekorjaukset. Ne ovat kuitenkin
nikyvissd taulukoissa 3840 (liite 8, s. 141-147). Taulukossa 19 ensimmdinen luku
merkitsee informantin (I) sanemddrdd ja toinen luku haastattelijan (H) sanemairé.
Taulukosta nékee, ettd informantit tuottavat puhetta hyvin vaihtelevasti toisiinsa
nidhden. Osalla tuottaminen lisddntyy huomattavasti ja osalla se pysyy suunnilleen
samalla tasolla. Puheen tuottaminen ei laske kenelldkdin enempidd kuin kahdeksan
sanetta. Enimmilldén sanemé&érd kasvaa kesdkuusta joulukuuhun 62 sanetta. Puheen
tuottamisen lasku johtuu todennékoisesti siitd, ettd informantit kyllastyivéit kuvaan. He
muistivat kuvan ja tiesivét, ettd ovat kertoneet kaiken kuvasta ja ettd haastattelija on

kuullut kaiken kuvasta.

TAULUKKO 19. Informanttien ja haastattelijan saneméadrit kuvasta kertomisessa.

Aika Kesi Loka Joulu Koko
Nimi I/H I/H I/H I/H
Niramon 69/5 52/12 64 /20 187 /37
Jasmine 63/0 54/8 74 /12 192 /20
Rim 49 /4 43 /4 56 /23 149 /31
Tamika 46/9 36/9 38 /35 140/ 53
Poe 23/0 46 /7 40/ 12 110/ 19
Oum 57/5 63/0 53/15 178 /20
Mutya 23/5 19/20 32/23 74 /48
Hawa 53/5 57/7 75/23 189/ 35
Sahra 19/3 29/4 31/12 86/19
Chinda 41/0 60/12 73 /30 182 /42
Ling 5774 75/2 119/ 18 265 /24
Batulo 38/5 26/ 1 51/26 117 /32

Tarkastelen kuvasta kertomista samoilla rikkausmuuttujilla kuin kirjallisen testin
kuvasta kirjoittamista. Molemmissa tuotetaan kielté, toisessa vain kirjallisesti ja toisessa

suullisesti. Muuttujat ovat seuraavat:
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1) lauseiden méadra

2) eri verbien méara

3) lausetyyppien mééra

4) sanaluokkien maara

5) oikeiden nominatiivien méaéra

6) taivutettujen nominien maara

Lausetyyppien lisdksi informanteilla on paljon vajaita lauseita. Marja-Leena Salonen
(1997) on tutkinut pro gradussaan S2-lasten tarinankerrontaa. Han kéyttdd vajaista
lauseista termid fragmentti (Salonen 1997, 40). Kéytdn samaa termid tdssd
tutkimuksessa. En ole laskenut fragmentteja mukaan lausetyyppimaéiriin.
Rikkausmuuttujat on koottu kuvioihin 7, 8 ja 9. Liitteessd 8 (s. 141-147) on néhtivissa
rikkausmuuttujien miadrd tarkkoina lukuina. Sielld on lisdksi muuta taustatietoa

informanttien kirjoituksista.
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KUVIO 7. Kuvasta kertomisen rikkausmuuttujat kesdakuussa.
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KUVIO 8. Kuvasta kertomisen rikkausmuuttujat lokakuussa.
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KUVIO 9. Kuvasta kertomisen rikkausmuuttujat joulukuussa.

Rikkausmuuttujakuviot tukevat saneméddriataulukon paljastamia tietoja: informanttien

puheessa on eroja. Sanemddrd- ja rikkausmuuttujataulukot osoittavat, ettd samat

informantit sekd tuottavat paljon saneita ettd puhuvat monipuolisesti. Tietenkddn
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rikkausmuuttujat eivét kerro kaikkea informanttien osaamisesta. Esimerkiksi pitkésta
pylvéistd huolimatta Chinda on hyvin epdvarma puhuja. Kuvion ndyttdminen hénelle

voisi lisatd hinen itseluottamustaan.

Koiviston mukaan suomenoppijat eivit useinkaan kdytd muita konjunktioita kuin ja-
konjunktiota (ks. ed. s. 71; Koivisto 1994, 208). Tdma pitee myds informantteihini seké

kirjoituksessa ettd puheessa. Puheessa ja-konjunktiota suorastaan ylikdytetdan.

Kun kesdkuun tuloksia verrataan joulukuun tuloksiin, kdy ilmi, ettd joulukuussa heikoin
suoritus on ldhempédnd keskiarvoa kuin kesdkuussa. Kesdkuussa rikkausmuuttujien
keskiarvo on 38, lokakuussa 40 ja joulukuussa se on 48. Keskiarvon ja heikoimman
suorituksen erotus on kesdkuussa 17, lokakuussa 18 ja joulukuussa 12. Toisaalta myds
keskiarvon ja parhaan tuloksen erotus on kasvanut (kesidkuussa 16, joulukuussa 31).
Toiseksi parhaan suorituksen ja keskiarvon ero on joulukuussa vain 10, kun se
kesdkuussa on 14. Hawa, Poe, Mutya ja Sahra, jotka ovat kesékuussa alle keskiarvon,
ottavat muita informantteja kiinni ja kehittyvdt enemmin kuin alusta alkaen hyvin
puhuvat. Erot puheessa eri puhumiskertoina kertovat myos jatkuvasti muuttuvasta

oppijankielesti (ks. ed. s. 28).

Informantit menestyvét puheen tuottamisessa ja kirjoituksen tuottamisessa yllattdvin
samantasoisesti. Oletin, ettd heikoilla kirjoittajilla puhuminen olisi vahvempaa.
Ainoastaan Batulo menestyy puheessa paremmin kuin kirjoituksessa. Yksi syy sithen
on, ettd hin osaa jo puhua suomea niin, ettd pérjad arkieliméssd. Motivaatiota opetella

kirjoittamaan ja lukemaan ei hénelld ole.

Kolmannessa osassa kasittelen informanttien vastauksia edelld esitettyihin seitseméédn
kysymykseen kuvasta. Kesdkuussa Lingin ja Niramonin kohdalla kysymyksiin ei ollut
aikaa ja Poelta jai kysymaittd kysymys kenelld on omena. Lokakuussa kysymys mink&
varinen paita tytolla on jai kysymaéttd Hawalta ja Lingiltd, ja joulukuussa kysymys
syoko poika leipda unohtui kysya Chindalta ja Sahralta. Kysymaéttd jattiminen johtui
haastattelutilanteesta, esimerkiksi joskus haastateltavat olivat niin hermostuneen oloisia,
ettd jatin kysymyksen kysymittd ja joskus he vastasivat muihin kysymyksiin niin
hitaasti, ettd kaikkiin kysymyksiin ei jdényt aikaa. Informanttien vastaukset on koottu
taulukkoon 20. O tarkoittaa oikeaa vastausta, V viirdd, kysymysmerkki (?) tarkoittaa,

ettd informantti ei ymmadrtdnyt ja viiva (—) sitd, ettd kysymystd ei kysytty. Olen
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kirjannut kaikkien kolmen testikerran tulokset samaan taulukkoon. Ensimmiinen

merkki viittaa kesdkuun vastaukseen, toinen lokakuun ja kolmas joulukuun vastaukseen.

TAULUKKO 20. Informanttien vastaukset kysymyksiin kuvasta kesd-, loka- ja
joulukuussa.

Minkd | Kuka Kuinka | Onko Onko Syoko Kenelld
virinen | sy0 monta kuvassa | kuvassa poika on
paita leipdd? | ihmistd? | banaani? | appelsiini? | leipdd? | omena?
tytolla
on?
Niramon | OOO |-00O -00 -00 -00 -00 -00
Jasmine |OOO |O0OO |O0OO |0OO0OO 000 000 |00O0
Rim 000 |[00O0 |0O0OO0 |0O0O0 oOvo 000 |00O0
Tamika |OOO |OOO |?700 000 000 000 |007?
Poe 000 |0O0OO0 |00OO0 |OOO |VOO 000 |-060

Oum 000 |[00O0 |OOO |00O0 000 000 |]00O0

Mutya 000 ?2?27? 000 000 000 000 V??

Hawa o0-V 000 |?700 000 000 000 7?70

Sahra VoV 1000 |OVO 000 000 00- 700
Chinda |[VVV OO0 |O00OO 000 VOV 00- 000
Ling V-V -00 -00 -00 -00 -00 -00

Batulo | VOV ?727? 2?0 000 000 VVoO OVvVoO

Taulukosta 20 nidkee selvésti, ettd informantit ovat ymmairtineet kysymykset
suhteellisen hyvin. Kolmella informantilla kaikki vastaukset ovat oikein kaikkina
kertoina. Heikoimmallakin on yli puolet oikein, kun lasketaan kaikki kysymykset
yhteen (Batulo 11/21). Kysymysten analysointia varten olen jaotellut ymmartdmisen
kahteen osaan: ymmirtdd heti ja ymmaértdd toiston (yhden tai useamman) jilkeen.
Ymmartdmisen asteet ovat ndkyvissd taulukoissa 4143 (liite 9, s. 148—-149). Olen
tulkinnut vastauksen oikeaksi, jos informantti on itse korjannut vastaustaan. Jos
esittdméni lisdkysymys on vaikuttanut asiaan, olen tulkinnut vastauksen vairéksi.
Esimerkiksi tilanteen 1 olen tulkinnut oikeaksi vastaukseksi ja tilanteen 2 vairéksi, silla
Hawa korjaa itse itsedén, mutta Batulo tarvitsee auttavan kysymyksen huomatakseen

virheensa.

TILANNE 1. Hawan vastaus joulukuussa

Haastattelija: Kuinka monta ihmistd kuvassa on?
Hawa: nelja (1) ei (1) viisi.
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TILANNE 2. Batulon vastaus kesdkuussa.

H: Hyva. Mink vérinen paita tytolla on?

Batulo: Sininen.

H: Enté pojalla?

Batulo: Sinin-vihrid tyttd vihrid heh pojat &4 sininen . 44 . Mees mees onko tyttd poika
poika heh 44 harma harmaa joo (jotain somaliksi) harmaa. Tyttd kaulaliina punainen ja
harmaa

H: Hyva.

Olen lajitellut kysymykset kuten kirjallisen testin lause-kuvavéittdmét (ks. ed. s. 61).
Helppoja ovat kysymykset jotka ovat oikein 90—100 %:1la informanteista, keskivaikeita
kysymykset, jotka ovat oikein 58-89 %:lla, ja vaikeita kysymykset, jotka ovat oikein
alle 58 %:lla. Kysymykset on jaettu eri ryhmiin informanttien vastausten mukaan.

Vaikeustaso on ndhtidvissa taulukossa 21.

TAULUKKO 21. Kysymysten ymmaértdminen kolmena testikertana.

KESAKUU LOKAKUU JOULUKUU
Minkd  vérinen  paita | KESKIVAIKEA | HELPPO KESKIVAIKEA
tytolla on?
Kuka sy0 leipdd? KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA | HELPPO
Kuinka monta ihmistd | KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA | HELPPO
kuvassa on?
Onko kuvassa banaani? HELPPO HELPPO HELPPO
Onko kuvassa appelsiini? | HELPPO HELPPO HELPPO
Syoko poika leipdd? HELPPO HELPPO HELPPO
Kenelld on omena? KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA | KESKIVAIKEA

Kesdkuussa kysymys tyton paidan viristd on helppo. Kahdeksan vastasi kysymykseen
oikein. Vastaustaan muiden perheenjidsenten vaatteiden vériin laajentavat Jasmine,
Niramon, Poe ja Rim sekd Tamika, joka ymmartdd kysymyksen toiston jalkeen. Vairin
vastanneista Ling ja Sahra sanovat jonkun muun vérin, Chinda vastaa myos vdirdn
vérin ja korjaa sitten, ettei tiedd, ja Batulo korjaa vastaustaan oikeaksi, kun kysyn pojan

paidan vérid.

Lokakuussa kaikki muut osaavat sanoa tyton paidan vérin oikein paitsi Chinda, joka
vastaa samalla tavalla vairin kuin kesidkuussa: A4, mini keltainen I think.” Sahra ei

ensin muista virid mutta alkaa luetella muita kuvassa nakyvié virejd ja muistaa lopuksi
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myds vihredn (tilanne 3). Jasmine, Niramon, Oum, Poe ja Rim laajentavat vastaustaan

my®6s muihin véreihin.

TILANNE 3. Sahran vastaus lokakuussa.

H: Mm. Minki vérinen paita hénelld on?

S: Paita tdma sininen sininen tdmé sininen
H: Jos et muista, ei haittaa.

S: Valko ei valkoinen 44 (huokaa) dh tdma
H: Enti tima tai tima?

S: Tdma punainen punainen mm / tdma vired

Joulukuussa seitsemén informanttia vastaa oikein ja viisi (Chinda, Batulo, Hawa, Ling
ja Sahra) vastaa véérin. Kuten edellisillakin kerroilla Chinda ei muista tyton paidan
varid, hin kyllda hakee sanaa mutta luovuttaa. Liséksi hén luettelee muita kuvassa olevia
vérejd, kun kysytddn. Tilanteessa 4 on litteroituna Chindan vastaus. My0dskédédn Sahra ei
muista vihredd. Hénelld on sama strategia kertoa muut vérit ensin niin kuin edelliselld
kerralla, mutta tdlla kertaa hin ei muista vihredd. Nayttaa siltd, ettd virit unohtuvat. Ne
eiviat ehkd kuulu jokapdivdiseen sanastoon. Aktiivisia vastaajia ovat Jasmine, Mutya,

Niramon, Oum, Poe ja Rim, silld he kertovat oikean virin liséksi kuvan muita véreja.

TILANNE 4. Chindan vastaus joulukuussa.

H: Minka vérinen paita tyt6l14 on?

C: A4 vie-vie 44 en muita vie- en

H: Ei haittaa, entéds tdma?

C: Mind en muista

H: No muistatko mi-jonkun vérin?

C: Mm tdmi punainen ja orin-orin-orinssi

Kuka sy0 leipda -kysymykseen vastaavat kaikki muut oikein paitsi Mutya ja Batulo.
Mutya ja Batulo eivdt ymmarrad kysymystd milldén kerralla. Batulon vastaus kesdkuussa
on tilanteessa 5. Vaikuttaa siltd, ettd Mutya ymmaértdé, ettd aitheena on syominen mutta
hén ei ymmarra kysymystd kokonaisuudessaan. Lisdksi hidn ei muista sanaa perhe vaan

sekoittaa sen sanaan perjantai.

TILANNE 5. Mutyan vastaus kesékuussa.

H: Kuka sy6 leipaa kuvassa? Kuka syo leipda?
M: (On hiljaa)

H: Kuka ihminen sy6?

M: Per-perh-

H: Joo

M: Perjan heheh.
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Myoskddn Batulo ei ymmairrd kysymystd milldén kerralla vaan selittdd omiaan.
Tilanteesta 6 kuitenkin huomaa selvisti, ettd hén yrittdd osoittaa, ettei ymmaérrd sanaa
kuka. Kesdkuussa oikein vastanneista Poe kertoo lisdksi, mitd muut henkil6t syovit, ja
Rim ja Sahra, mitd muuta isd syd. Lokakuussa Rim kertoo, mitd muut syovit, ja
joulukuussa sekd Rim ettd Poe kertovat, mitd muuta isd syd. Tamika ymmaértda
kysymyksen kesdkuussa taas vasta toiston jdlkeen. Lokakuussa toistoa tarvitsevat

Jasmine ja Sahra ja joulukuussa Jasmine.

TILANNE 6. Batulon vastaus kesdkuussa.

H: Hyva . Kuka sy0 leipda kuvassa?

B: Leipd syon syon leipdd aamulla.

H: Kuka?

B: Kuka ei kuka (jotain somaliksi) en leipén syon se on perhet.
H: Joo.

B: Se on perhet juustoa, leipd, maito, puuro, banaani.

Kysymystd Kuinka monta ihmistd kuvassa on ei ymmarrd kesdkuussa Batulo, Hawa
eikd Tamika. Jasmine, Rim ja Sahra puolestaan ymmartdvit kysymyksen toiston
jalkeen. Lokakuussa védrin vastaa Sahra, mutta hin osoittaa kuitenkin ymmaértdvansa
numeroiden merkityksen. Hén vastasi ensin, ettd kuvassa on kolme ihmistd. Kun kysyin
my6hemmin, kuinka monta lasta kuvassa on, hidn vastasi, ettd kaksi. Sen jdlkeen pyysin
niyttimadn missd lapset ovat, ja hdn niytti kahta isoa lasta (ei vauvaa). Batulo ei
ymmaérrd kysymystd myoskddn lokakuussa. Jasmine, Ling, Mutya ja Rim ymmartévit
toiston jélkeen. Joulukuussa kysymys oli helppo, ja 11 ymmértdd ilman toistoa ja

Batulokin useamman toiston jélkeen.

Helpoimmat kysymykset ovat Onko kuvassa banaani ja Onko kuvassa appelsiini.
Kaikki ymmartivit ne joka kerta ilman toistoa. Kesdkuussa Chinda ja Poe sekoittavat
omenan ja appelsiinin merkitykseltdén toisiinsa ja vastaavat kysymykseen véirin.
Oikein vastanneista Rim ja Tamika korjaavat vastaustaan oikeaksi. He siis sekoittavat
ensin appelsiinin omenaan mutta huomaavat erehdyksensd heti. Lokakuussa Rim
puolestaan hdmééntyy ja sekoittaa omenan appelsiiniin. Joulukuussa taas Chinda vastaa
védrin. Pieni horjunta vastauksissa osoittaa, ettei sanojen merkitys ole tdysin iskostunut
padhian. Myos kysymys Syoko poika leipd& on helppo. Kaikki vastaavat oikein, paitsi

kesé- ja lokakuussa Batulo vastaa vaarin.

Rakenne kenelld on on informanteille haastava. Vaikka kesdkuussa kuusi yhdeksdstd

osaa vastata kysymykseen kenelld on omena, ei kukaan osaa kayttdd omistusrakennetta,
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vaan he vastaavat muodolla tyttd. Batulo ymmartié toiston jilkeen. Kahdesta viirin
vastanneesta Hawa ymmartdd, ettei ymmarrd, ja osaa sanallistaa sen (tilanne 7). Sahra

puolestaan luulee ymmartavinsa (tilanne 8).

TILANNE 7. Hawan vastaus kesdkuussa.

H: Kenelld on omena?

Hawa: joo

H: Kenella?

Hawa: Missé kenelld, ei ymmarra kenelld
H: Ei haittaa.

TILANNE 8. Sahran vastaus kesdkuussa.

H: Hyvi, kenelld on omena?
S: omena yksi omena

Batulo, Hawa ja Mutya eivdt ymmarrd kysymystd lokakuussa, ja Mutya ja Tamika eivit
ymmairrd sitd joulukuussa. Mielenkiintoista on Tamikan ymmartiméattomyys
joulukuussa, silld edellisilld kerroilla hin ymmarsi kysymyksen. Todennékoisesti hédn on
oppimaisillaan kdyttiméin rakennetta tietoisesti ja haluaa ymmértdd sanasta sanaan.

Joulukuussa Jasmine vastaa kysymykseen periti oikeassa muodossa, tytoll&.

Kaiken kaikkiaan informantit ymmartavat kysymykset hyvin, eikd mikdidn kysymys
edes kesdkuussa kuulu vaikeiden kysymysten ryhméan. Kaikki kolme -ko/-kd-loppuista
kysymystd ovat alusta alkaen helppoja informanteille. Néissd kysymyksissd ainoastaan
appelsiini-sana aiheuttaa sekaannusta. Kuvassa ei ole appelsiinia vaan omena. Osa
sekoittaa omenan ja appelsiinin: kysymyksen rakenne ymmarretddn mutta merkitysta ei.
Sen sijaan kysymyssanat kuka ja kenelld wvaikuttavat haasteellisimmilta. Pari
informanttia osaa itsekin ilmaista, ettei ymmadrrd kysymystd. Parhaiten

ymmartimattomyytenséd osaa ilmaista Hawa (ks. tilanne 7).

Kuinka monta ihmist& kuvassa on -kysymys vaati monta toistoa. Kysymys piti toistaa
yhteensd kahdeksan kertaa. Oletan, ettd ihmistd-muoto tekee kysymyksestd vaikean.
Informantit toistivatkin usein ihmistd-sanan ja vastasivat vasta sen jidlkeen

kysymykseen, kuten Jasmine tilanteessa 9.

TILANNE 9. Jasminen vastaus kesdkuussa.

H: Kuinka monta ihmistd kuvassa on? IThminen?
J: IThminen?

H: Kuinka monta?

J: A4 44 viisi joo heh

86



Mielenkiintoista on, ettd kysymys tyton paidan viristd nousee lokakuussa helpoksi
kysymykseksi ja joulukuussa takaisin keskivaikeisiin kysymyksiin. Virit opetellaan
usein LK-kurssin alussa, joten on hyvin mahdollista, ettd informantit ovat unohtaneet
ne. Informanttien ymmarrys ja puheen tuottaminen kasvoivat kesidkuusta joulukuuhun.
Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd informantit keskittyivét joulukuussa abstraktimpiin kielen
ilmidihin, kuten sanojen taivutukseen ja kielen rakenteisiin. Konkreettiset sanat kuten

vérit eivit olleet opeteltavien asioiden keskidssa.

5.2.2. Huomioita informanteista puhujina sekd informanttien jako puhujatyyppeihin

Puheosuudessa informanttien persoonallisuus tulee selvisti esille. Osa puhuu
rohkeammin, osa taas jénnittdd puhumista niin, ettd sanat unohtuvat. Osa vastaa
ainoastaan siithen, mitd kysytddn, kun taas osa jatkaa puhumista laajentaen vastausta

kuvan muihin osiin. Kuvailen lyhyesti jokaista informanttia puhujana.

Niramon on aktiivinen puhuja. Hén tulee vastaan ja kertoo muutakin kuin, mité
kysytddn. Hanen sanavarastonsa on hyvd. Niramon on kuitenkin hieman epédvarma ja

osaa osoittaa sen kysymyksilla, kuten tilanteessa 10.

TILANNE 10. Niramon kertoo kuvasta.

N: Ja kahvi. Aiti syd pulla oi pullo onko? Heh ja tyttd syd puuroa ja maito ja omena,
poika sy0 puuroa maito ja vauva d&m heh / pullotut-tutti joo ja on kolme banaani, nelj
pullaa kaksi kanamuna on leipa juusto, voi, kurkku, aamupala

Jasmine on aktiivinen puhuja. Hin ymmartda hyvin ja osaa vastata kysymyksiin. Puhe
on sujuvaa, joskin yksipuolista. Hén kéyttdd englanninkielisid sanoja, erityisesti

tdytesanoja, puheessaan (tilanne 11).

TILANNE 11. Jasmine kertoo intialaisesta ruoasta.

H: Millaista on intialainen ruoka?

J: Like 84

H: Millainen?

J: 43 Kaikki kanamuna ja kaikki kukkakaali like peruunaa like
H: Joo.

J: Joo

H: Miki on ruoan nimi?

J: Ruoan nimi Miné bunjabi like dahl like zhabzi

H: Joo. Joo hyva.
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Rim on erittdin aktiivinen puhuja, joka osaa kayttdd monipuolisesti suppeatakin suomen

kielen taitoaan. Tastd esimerkking toimii tilanne 12.

TILANNE 12. Rim kertoo thaimaalaisesta ruoasta.

H: Mitd ruokaa on thaimaalainen ruoka?

R: Riisi ja riisi on samaa kana liha but tekee ei sama mh
H: Joo

R: Tekee ei sama, suomi ei chili mind chili paljon

Tamika on hyvin tarkka puhuja. Hdn puhuu vdhidn mutta oikein. Hin taivuttaa sanoja
parhaiten mutta on yksi vidhiten sanoja tuottavista informanteista. Hén osaa kdyttda

haastattelijan kdyttdmié rakenteita hyvikseen, kuten tilanteista 13 ja 14 kdy ilmi.

TILANNE 13. Tamikan vastaus lokakuussa.

H: Miti he tekevit?
T: He syovit. Aamulla.

TILANNE 14. Tamikan vastaus joulukuussa.

H: Mh. Missé perhe on?
T: Perhe on keittiossa.

Poe on Rimin ja Niramonin lailla aktiivinen puhuja, joka ei vain vastaa kysymyksiin
vaan kertoo muutakin kysymykseen liittyvdd. Hén puhuu paljon ja osaa kéyttdd
sanavarastoaan monipuolisesti. Tilanteet 15 ja 16 kuvaavat hyvin Poen aktiivisuutta

puhujana.

TILANNE 15. Poe kertoo kesdkuussa, mitd sy6 aamulla.

H: Enté sind, mité sind sy6t aamulla?
P: Miné sy6 puulo

H: Joka aamu?

P: Joo ja maitoo. Puulo on hyva.

TILANNE 16. Poen vastaus lokakuussa.

H: Syoko poika leipad kuvassa?

P: Poika ei syo leipa.

H: Mh.

P: Poika sy6 puuro.

H: Hyva, kiitos. Enté sind, mité sind syot aamulla?
P: Mind sy puuroa

H: Puuroa.

P: Joo

H: Suomalaista puuroa.

P: Joo mind véhin maha / kaa laédkéri puhu &la syd thaimaa luoka sitten suome ruoka
hyvé auttaa maha.
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Oum puhuu ja keskustelee luontevasti, mutta sithen ndhden, ettd hidn on asunut
Suomessa 12 vuotta, hidn hallitsee heikosti rakenteita ja sanojen taivutuksen. Hin
ymmaértad kaiken helposti ja osaa my0s ilmaista itseddn. Oum on ainoa, joka kykenee
kesdkuusta ldhtien kertomaan ruoanlaitostaan enemméin kuin irrallisia sanoja, kuten
tilanteesta 17 kdy ilmi. Englannin kielen taito kuultaa 14pi konjunktioissa. Hén ei sano

tai vaan 0.

TILANNE 17. Oum kertoo thaimaalaisesta ruoasta kesdkuussa.

H: Millainen on thaimaalainen ruoka?

0: 06 se ensi tekee se riisi / 44 keitotaan riisi sitten riisi kupsi sitten odottaa, sitten tekee
se mika kala o kana o liha. se pitdd pai-paistin. Ja sitten se haluaa kana tekee kanakeitto o
jottai vield lisdd o kala paina sisdé uuniin o miké haluu

H: Joo.

O: Soppa o jottai

H: Miké mauste?

O: Ai Thaimaa timi ihan vaikia laittaa. / Paljon paljon jottai laittaa. / Se ensin timi
valkoinen tima laittaa tdmé se tulee maku. / Ei muista miké nimi suomi. Sitten laitta tima
mm mika 44 soija.

H: Joo

O: Soija ja chili ja 44 pappika ja mika sipuli, valkosipuli paljon laittaa. Ei sama Suomi.
Suomi véhén, heh Thaimaa paljon paljon.

Mutya puhuu ja ymmartdéd informanteista heikoimmin. Hénen puheensa on niin hidasta
ja katkonaista, ettd vaikuttaa, ettei hdn ymmarrd juuri mitddn. Kysymyksiin hén vastasi
kuitenkin paremmin kuin oletin, kuten tilanteesta 18 kéy ilmi. Rakenteet ovat Mutyalle
vaikeita, samoin lauseiden muodostaminen. Mutya puhuu enimmékseen yksi- tai
kaksisanaisia lauseita ja lausahduksia. Lisdksi hdn turvautuu paljon haastattelijan

tuottamiin sanoihin, misti esimerkkind tilanne 19.

TILANNE 18. Mutyan vastaus lokakuussa.

H: Okei, kuinka monta thmistad kuvassa on?

M://

H: Kuinka monta ithmistd. Mikd numero, ihminen?
M: /viisi heh

TILANNE 19. Mutyan kertoo kesdkuussa.
H: Osaatko siné tehda ruokaa?

M: Mh riisi lih- heh ruokaa

H: Osaatko sini tehd4 ruokaa. Siné teet ruokaa?
M: Mini ruokaa heh

Hawa ymmairtéd hyvin. Hén vastaa vain siihen, mitd kysytdén. Hawa kayttda luontevasti
tdytesanoja ja vastaa sujuvasti ilman, ettd keskustelu hdiriintyy. Hawa ymmartdd myds,

milloin hén ei ymmarri jotain ja osaa ilmaista sen (ks. tilanne 7).
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Sahra on rauhallinen puhuja, joka vastaa siihen, mité kysytdian, mutta ei kerro enempaa.
Hén d4ntdi selvisti ja osaa ilmaista dédnensédvyllddn tai sanoilla, jos ei ymmarrd. Puhe on

kuitenkin vihaistd ja suppeaa, kuten tilanteesta 20 kdy ilmi.

TILANNE 20. Sahra kertoo ruokailutottumuksistaan joulukuussa.

H: Joo. Teetkd sind ruokaa?

S: Joo

H: Siné itse osaat tehda?

S: Joo

H: Minkdélaista ruokaa sini teet?

S: Téma puhu?

H: Minkilaista ruokaa, mitd ruokaa sind teet?
S: A4 mini ruokaa ja afrikka

H: Afrikkalaista?

S: Joo ja suomala-suomalainen vihéan pieni
H: Joo, joo. Millainen on afrikkalainen ruoka?
S: Kalaa, kana

Chinda on hyvin hermostunut jokaisessa nauhoituksessa. Hian osaa didinkielensd lisdksi
englantia ja turvautuu siihen erityisesti ensimmdiisessd haastattelussa (tilanne 21).
Englanninkieliset sanat ovat kuultavissa vield kolmannessakin haastattelussa (tilanne
22). Lisdksi Chinda véhittelee omaa osaamistaan. Hin toistaa useaan kertaan, ettei
muista eikd tiedd. Hidnen puheessaan on myos paljon katkonaisia ja keskenerdisid

sanoja.

TILANNE 21. Chinda kertoo ruokailutottumuksistaan kesakuussa.

C: Sieni ja mikd coconatmilk

H: Joo, kookosmaito.

C: Jeah and a heh and a kana.

H: Joo, hyva, kiitos. Luetko vield ndmé sanat?

TILANNE 22. Chinda kertoo kuvasta lokakuussa.

C: Mm tyttd syo ja pullo, isd syo leipdi ja voi ei voi mikd chee- mitd nimi suome en
muista.

H: Ei haittaa.

C: Ja juo kahfi, giti sy6 pullo / ja poika juo maito ja pullo.

H: Miké tdmé on tiedétko?

C: Ai odot leipé-leipvao en tiedé.

H: Joo, ei haittaa.

C: Leipad mina en tiedd ei ei en muista.

Lingilld on ongelmia d4ntdmisen kanssa, eikd ihme, silld vietnamin d4nteet poikkeavat
suuresti suomen ddnteista (tilanne 23). Mattilan mukaan monille aasialaisille ominainen
nasaalisuus ja ddntdmisen etisyys saattavat kuulua, kun he puhuvat suomea. Hankalat
danneyhdistelmit ja pitkdt sanat aiheuttavat katkeilevaa puhetta. Sen vuoksi myos

painotusta on vaikea saada pysymiddn ensitavulla (Mattila 1996, 142). Muilla
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aasialaisilla informanteilla Mattilan mainitsemia seikkoja ei juurikaan esiinny. Lingilld
aantdmisvaikeudet kuuluvat puheessa, mutta hén kehittyy huomattavasti sekéd

puhumisessa ettd ymmaértdmisessa.

Batulo on ollut jo kauan Suomessa, mutta hidnen suomen kielen taitonsa on heikko.
Hénen suullinen osaamisensa on kuitenkin huomattavasti parempaa kuin kirjallinen
suomen kielen taito. Laajahkosta sanavarastostaan huolimatta Batulo ei usein ymmaérra
kysymystd (tilanne 23). Hdn saattaa ymmértdd kysymyksen sanat, mutta ei osaa
muodostaa osista kokonaisuutta. Tdméd ndkyy myds lukemisessa. Batulo osaa lukea
kirjaimet mutta ei pysty muodostamaan niistd sanoja ja lauseita. Konkreettiset sanat
ovat Batulolle helppoja. Konkreettisesti vaikeasti hahmottuvat sanat kuten kuka ja
kenella tuottavat vaikeuksia. Batulo tarttuu lauseessa siihen sanaan, jonka ymmartda, ja
vastaa sen mukaan. Tdstd esimerkkind toimii hyvin lokakuussa nauhoitettu haastattelu,
jossa Batulo ei ymmarra kysymystd Kuka sy leipdd. Han ymmartda sanat syo ja leipaa,

mutta ei ymmadrrd niiden olevan osa kysymysta tdssd kontekstissa.

TILANNE 23. Batulo vastaa kysymyksiin lokakuussa.
H: Kuka sy0 leipdd?

B: Leipé syo leipad

H: Kuka sy6?

B: Leipad mm syo leipda

H: Kuka ihminen sy0 leipda?

B: Sy0 leipda / mi-mité heh

Puhujina informantit voi jakaa neljddn ryhmidin (taulukko 22). 1) Omatoimisiin
puhujiin, 2) neutraaleihin puhujiin, 3) hermostuneisiin puhujiin ja 4) itsedédn toistaviin
puhyjiin. Omatoimisia puhujia ovat Jasmine, Poe, Rim, Oum ja Niramon. He vastaavat
kysymyksiin oikein ja kertovat, mitd pyydetddn, ja enemminkin, esimerkiksi, kun
kysyin tytdn paidan vérid. Kaikki viisi omatoimista puhujaa kertoi tyton paidan lisdksi
myds muiden vaatteiden varit. Kaikilla muilla paitsi Jasminella on suomalainen puoliso,
ja Jasminekin on ollut Suomessa jo yhdeksdn vuotta. Ndmé seikat vaikuttanevat

huomattavasti omatoimisten puhujien suomen kielen taidon sujuvuuteen.

Neutraaleja puhujia ovat Sahra, Tamika ja Hawa. He kaikki ymmartivét suhteellisen
hyvin, mutta vastaavat kysymyksiin vain lyhyesti, ja heitd pitdd hieman patistaa
puhumaan. Erityisesti Tamika keskittyy selkeésti tarkkuuteen. Kieliopillisesti hén

puhuu parhaiten, tosin puheen méairéd on suppea.
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Hermostuneisiin puhujiin kuuluvat Chinda, Ling ja Mutya. Chinda ja Ling puhuvat

paljon, mutta heiddn puheessaan on paljon keskeneriisid sanoja ja he toistavat moneen

kertaan, etteivét osaa puhua. Mutya puolestaan ei puhu omatoimisesti juuri ollenkaan.

Héanen puheessaan on pitkid taukoja, jotka hdiritsevédt suuresti puheen sujuvuutta.

Mutyalla on myds suuria vaikeuksia ymmairtdd kysymyksid. Oman ryhmédnsi

muodostaa Batulo, joka ei ymmarré tai ei osaa kuunnella, mitd kysytaan.

TAULUKKO 22. Informantit puhujatyypeittéin.

Puhujatyypit

Informantit

1. Omatoiminen puhuja

Jasmine, Niramon, Oum, Poe ja Rim

2. Neutraali puhuja

Hawa, Sahra ja Tamika

3. Hermostunut puhuja

Chinda, Ling ja Mutya

4. Itseddn toistava puhuja

Batulo
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6. KEHITYS KESAKUUSTA JOULUKUUHUN

Nyt tarkastelen informanttien kirjallisten ja suullisten taitojen kehitystd. Esittelen ensin
yleistd kehitystd ja tarkastelen sitten informanttien yksilollistd kehitystd. Tulokset
paranevat kaikissa tehtdvissd. Tehtivdssd 1 eli sanelussa kaikki paitsi Jasmine, joka
pysyi samalla tasolla, paransivat suoritustaan. My0s ero heikoimman ja parhaimman
opiskelijan vililld pienenee, kun lasketaan oikein kirjoitettujen sanojen maééra.
Kesdkuun sanelussa erotus on 20, lokakuussa 15 ja joulukuussa 13 sanaa. Myos
tehtidvissd 2 ja 3 erot informanttien vastauksissa kapenivat. Tehtdvassd 2 kesdkuusta
joulukuuhun 9 informanttia parantaa suoritustaan ja yksi pysyy samalla tasolla. My0s
Lingin ja Batulon suoritukset paranevat kesdkuusta lokakuulle. Tehtdvéssd 3 Batulo on
ainoa, jonka kehitys menee alaspdin. Toisaalta on mahdollista, etti Batulo onnistui
arvaamaan ensimmdiselld kerralla oikeat vastaukset, silld tehtdvidssd arvaamisen

mahdollisuus on suuri.

Tehtdviéssi 4 eli vapaassa kirjoituksessa tuotettujen sanojen mairéd kasvaa kerta kerralta
ja yksittdiset sanat muuttuvat lauseiksi. Informanttien sanojen taivutuskin lisdintyy ja
kieltd kédytetidn monin tavoin rikkaammin kuin kesid- ja lokakuussa. Toisessa
lisdtehtdvédssd 7 informanttia parantaa suoritustaan, 2 pysyy samalla tasolla ja yhden

tulokset huononevat. Erot heikoimman ja parhaimman viélilld pienenevit.

Puheosiossa  kysymykset helpponevat kesdkuusta joulukuuhun informanttien
ymmaértdminen paranee. Kuvasta kertomisessa osalla informanteista puheen tuottaminen

kasvaa tai pysyy samalla tasolla, osalla menee hieman alaspiin.

Yksilotasoista suoritusta on selkeinté tarkastella ensin tehtdva tehtéviltd ja sitten koko
testin osalta. Olen tehnyt jokaisesta tehtdvdstd pylvdsdiagrammin, jossa jokaisen
informantin kohdalla on kolme pylvistd kuvaamassa kolmea testikertaa (kuviot, 17-21
liite 10, s. 150-152). Pylvdén pituus osoittaa menestymisen testissd: mitd pidempi
pylvis, sitd paremmin informantti on menestynyt tehtdvéssd. Sininen viri kuvaa
kesdkuuta, oranssi lokakuuta ja keltainen véri joulukuuta. Lisdksi olen jakanut
informantit ryhmiin heidédn menestyksensi mukaan (kuviot 10-16).° Joka tehtdvin
kohdalla on kolme tasoa paitsi tuottamistehtdvissd nelja. Vaihto ylempddn ryhméédn

merkitsee kehitysta.

? Taulukoissa 43 — 49, liitteessd 11, s. 153—155 tarkempaa tietoa ryhménvaihdosta.
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Ryhmien rajat olen valinnut informanttien suoritustason mukaan. Esittelen ensin
kirjallisen testin tehtdvdt ja sitten puheosion kysymyksiin vastaukset ja kuvasta

kertomisen.

Tehtdvdssd 1 ryhmidd vaihtaa 8 informanttia: Poe, Tamika, Oum, Rim, Mutya, Sahra,
Hawa, Ling (kuvio 10). Rim nousee perdti kaksi kertaa ja kuuluu joulukuussa
menestyneimpddn ryhméén. Niramon ja Jasmine kuuluvat alusta alkaen kérkeen ja
Chinda ja Batulo heikoimpiin. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd vaikka Chinda pysyy
alle 11 sanan ryhmissé, hian kehittyy suhteellisesti paljon: kesdkuussa hidn kirjoittaa

oikein vain 2 sanaa mutta joulukuussa jo 8 sanaa. Hénen osaamisensa kehittyy

kolminkertaisesti.
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KUVIO 10. Kehitys tehtivissd 1.

Tehtdvissd 2 ryhmii vaihtavat Niramon, Jasmine, Hawa, Oum, Poe ja Sahra (kuvio 11).
Jasmine ja Poe jopa nousevat alimmasta luokasta ylimpéan. Tehtdvéan helppous nikyy
erityisesti joulukuun tasaisissa suorituksissa ja siind, etti kukaan ei kuulu alimpaan
ryhmédin. Chinda, Ling, Mutya, Rim ja Tamika menestyvit alusta alkaen tehtévissa.

Batulo ja Hawa menestyvit heikoiten.
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KUVIO 11. Kehitys tehtavéssi 2.

Kuviosta 12 nikee, ettid tehtdvdssd 3 Niramon on alusta asti ylimmaissid ryhméssd ja
Hawa ja Sahra pysyvit alimmassa ryhméssd. Muut kehittyvét niin paljon, etti vaihtavat

ryhméé. Poe ja Tamika pysyvit keskitasolla, mutta muut paédsevit ylimmalle tasolle.
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KUVIO 12. Kehitys tehtdvéssi 3.
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Kuviosta 13 nikee informanttien kehityksen tehtdvissa 4. Kaikki muut, paitsi Batulo ja
Niramon, vaihtavat ryhméa ainakin kerran. Ling ja Tamika yltdvét toiseksi ylimmalta
tasolta ylimmalle. Kesdkuun alimmalta tasolta Poe nousee periti kaksi ryhmié ylospéin
ylimmélle tasolle. Mutya kohoaa toiseksi ylimmélle tasolle ja Sahra nousee alimmalta
tasolta toiseksi alimmalle sdilyen heikoimpana. Chinda ylettyy ylimpddn ryhmééin
lokakuussa mutta putoaa joulukuussa keskitasolle. Kesdkuussa alimpaan tasoon
kuuluvien informanttien toisistaan poikkeavat kehitykset havainnollistavat sitd, kuinka

erilaisia ja yksil6llisid jokaisen informantin oppimispolut ovat.
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KUVIO 13. Kehitys tehtdvissa 4.

Niramon, Jasmine, Rim, Oum, Chinda ja Ling menestyvit toisessa lisdtehtdvissd alusta
alkaen hyvin. Kuviosta 14 ndkee, ettd ylimmaille tasolle joulukuussa siirtyvit myos
Mutya, Sahra ja Hawa. Sahra ja Hawa hyppadvit keskitason yli. Tamika siirtyy
alimmalta tasolta keskitasolle. Poe puolestaan suoriutuu tehtivistd joulukuussa
heikommin kuin lokakuussa ja putoaa keskitasolta alimmalle tasolle. Poella ja
Tamikalla on selvésti ongelmia luetun ymmaértdmisessa, silld heilld on vaikeuksia myos

tehtavassa 3.
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KUVIO 14. Kehitys lisdtehtdvassa 2.

Puheosion kysymyksissd Niramon, Jasmine ja Oum kuuluvat ylimpiin ryhmédén alusta
alkaen (kuvia 15). Batulo kuuluu taas alimpaan ryhmdidn. Chinda kéviisee
keskiryhmdssd mutta palaa heikoimpaan ryhmiin joulukuussa. Chinda ja Batulo
ymmaértidvat heikosti mutta osaavat ilmaista itseddn hyvin. Ryhmia ylospédin vaihtavat
pysyvisti Mutya, Sahra, Poe ja Hawa. Alaspéin tulevat Ling ja Tamika. Edestakaisin
litkkkuu Chindan lisdksi Rim.

H kesakuu
W lokakuu

M joulukuu

KUVIO 15. Kehitys puheosion kysymyksissa.
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Kuvasta kertomisessa ryhmdi kahdelta alemmalta tasolta kahdelle ylemmalle tasolle
vaihtavat Poe, Hawa ja Chinda. Mutya ja Sahra nousevat yhden tason (kuvio 16).
Niramon, Jasmine, Rim, Tamika, Oum, Ling ja Batulo ovat alusta alkaen kahdella
ylemmalld tasolla. Jasmine, Tamika ja Batulo kdviisevit lokakuussa toiseksi alemmalla
tasolla mutta nousevat takasin toiseksi ylimpddn ryhméiin. Myo6s Niramonin suoritus

laskee lokakuussa, mutta Niramon palaa joulukuussa ylimmalle tasolle.
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KUVIO 16. Kehitys kuvasta kertomisessa.

Ryhmii ylospéin vaihtoivat kaikki informantit paitsi Batulo. Tulos kertoo, ettd pienesti
kehityksestddn huolimatta, Batulo ei kehittynyt tarpeeksi noustakseen ylemmaille
tasolle. Taulukossa 23 on koottu informanttien ryhminvaihtokerrat kesdkuusta
joulukuuhun. Maksimivaihtomddrd on yhteensi 16'°. Mitd suurempi numero, sitd
enemman informantti kehittyi. Pieni numero johtuu joko siitd, ettd informantti oli alusta
alkaen hyvd (Niramon) tai ettd informantti ei kehittynyt ollenkaan (Batulo).
Ryhminvaihtojen mukaan eniten kehittyi siis Poe. Hén paransi suoritustaan kuudessa
tehtdvissd yhteensd 10 ryhméanvaihtokerran verran. Paljon kehittyivit myos Hawa,

Mutya, Sahra ja Chinda.

' Batulolla maksimivaihtoméérd on 14, silld hin ei tehnyt joulukuussa kirjallista testid ja Lingilld 12, silld
hén ei vastannut kysymyksiin kesékuussa eikd tehnyt kirjallista testid joulukuussa.
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Taulukkoon 24 on koottu informanttien ryhmanvaihdot alaspdin. Taulukosta nékee, ettid
suurimmillaan alaspdin mentiin kahden vaihdon verran (Tamika, Chinda ja Batulo). 6
informanttia vaihtoi ryhmii alaspdin kerran ja 3 informanttia ei vaihtanut ryhmii

alaspéin kertaakaan.

TAULUKKO 23. Informanttien ryhménvaihtokerrat ylospéin.

Nir. |Jas. |[Rim | Tam. | Poe | Oum | Mut. | Hawa | Sah. | Chi. | Ling | Bat.

1/16 | 5/16 | 4/16 |5/16 | 10/16 | 5/16 | 7/16 |9/16 |7/16 |7/16 |3/12 | 0/1

TAULUKKO 24. Informanttien ryhménvaihtokerrat alaspéin.

Nir. |Jas. |Rim | Tam. | Poe | Oum | Mut. | Hawa | Sah. | Chi. | Ling | Bat.

1/16 | 1/16 | 1/16 | 2/16 |1/16 |1/16 | 0/16 | 0/16 |0/16 |2/16 | 1/12 |2/14

Liitteeseen 10 (s. 150-152) on koottu informanttien menestys kaikissa tehtivissa.
Kuvioista nékee, ettd Niramon on hyvi jokaisena testikertana kaikissa tehtdvissd, mutta
muut informantit ottavat hdnté kerta kerralta kiinni ja meneviét jopa ohi joissain osioissa.
Lingin kehitys perustuu pitkédlti huomattavaan puheen ja kirjoituksen tuottamiseen.
Kuitenkin hdnen kirjoittamansa lauseet ovat rakenteeltaan keskenddn hyvin samanlaisia.
Lokakuun ja joulukuun kuvioista nékee, ettd Batulo on jddnyt muista jdlkeen, mutta

muiden kohdalla erot ovat tasaantuneet.

Sanelussa sanaméirillisesti paransi eniten Rim (10 sanaa). Adinne-kirjainvastaavuudessa
sanamddrillisesti eniten kehittyi Jasmine (3 sanaa). Lause-kuvaviittimissd eniten

kehittyi Sahra (6 kuvaa) ja lisdtehtdvéssd Sahra ja Hawa (5 yhdistystd).

Informantit selvisivdt tehtévistd paremmin ja kehittyivit enemmin kuin oletin.
Tutkimani ryhmi on erittiin tasokas. Tyypillistd LK-ryhmille on, ettd jokainen ryhmi
on erilainen ja erot opiskelijoiden vélilld ovat suuria. Tdssd ryhmissé erot kaventuivat
koko ajan: alusta alkaen hyvit informantit eivét kehittyneet yhtd paljon kuin alussa
heikommat informantit. Tehtdvissd, joissa on maksimipisteméérd, ei jatkuva kehitys
olekaan mahdollista mutta my0dskaén kirjallisessa ja suullisessa tuottamisessa kérkipdan

informantit eivédt kehittyneet samassa suhteessa kuin heikommat informantit. Itse
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asiassa usean hyvén informantin suullinen tuottaminen laski kesdkuusta joulukuulle.
Syyni voi olla, ettd samasta kuvasta kertominen tuntui puuduttavalta ja turhauttavalta:
informantit olivat kertoneet haastattelijalle kaiken kuvasta jo aikaisemmin. Puheen
tarkkuus kuitenkin lisdéntyi. Sen huomaa muun muassa nominien taivutustaidon

kasvussa.

Syitd kehittymiseen ei tdmén tutkimuksen avulla voi tarkastella. Tietenkin kontaktit
suomalaisiin ja suomen kielen kdyttd kurssin ulkopuolella vaikuttavat kielitaitoon.
Syiden selvittdmiseen pitdisi tutkia tarkemmin mm. LK-opiskelijoiden fonologista

tietoisuutta.
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7. LOPUKSI

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut 12 luku- ja kirjoitustaidottoman informantin
kirjallista ja suullista suomen kielen osaamista ja sen kehittymistd puolen vuoden
aikana. Informantit osallistuivat kurssille, jossa opeteltiin lukemaan ja kirjoittamaan
suomeksi.  Kurssilla  toteutettiin  opetushallituksen  suosittamaa  luku- ja
kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien opetussuunnitelmaa. Teetin heilld
saman testin kolme kertaa. Tarkastelin informanttien lukutaitoa yleisesti. Lisdksi tutkin
informanttien suullista suomen kielen taitoa. Kaikki informantit kehittyivat kesdkuusta
joulukuuhun seka kirjallisessa ettd suullisessa osiossa, osa enemmén ja osa vihemman.
Ainoastaan yksi informantti pysyi samalla tasolla testin kaikissa tehtdvissd — pienestd
kehityksestd huolimatta. Hén tuskin oppii koskaan lukemaan ja kirjoittamaan. Tai sitten

hén tarvitsisi huomattavasti enemmain aikaa oppimiseen.

Kirjalliseen testiin kuuluu nelji tehtivii ja loka- ja joulukuussa vield kaksi lisdtehtavaa.
Kaksi ensimmiisti tehtiviii mittaa #4inne-kirjainvastaavuuden ymmirtimisti. Ainne-
kirjainvastaavuuden hallitseminen on luku- ja kirjoitustaidon perusta. Mitd
automatisoituneempaa se on, sitd vaivattomampaa on lukea ja kirjoittaa. Kolmas tehtiva
mittaa luetun ymmartdmistd. Neljdnnessd tehtdvédssd informantit tuottavat itse tekstid.
Ensimmadisen lisdtehtivin eli versaaleilla kirjoitetun sanalistan sanojen ympyrdimisen
tekstauksella kirjoitetusta tekstistd teen ennen kaikkea heikkoja informantteja varten,
mutta tehtdvd tuottaa silti ongelmia heikoimmalle informantille. Toinen lisdtehtédva
mittaa vield tarkemmin luetun ymmartdmistd. Puheosiossa haastattelin informantteja

yksitellen. Pyysin heitd kertomaan kuvasta ja ruokailutottumuksistaan.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd informantit, jotka menestyivit testissd parhaiten,
menestyiviat sekd kirjallisessa ettd suullisessa osassa hyvin. Erot informanttien
osaamisessa olivat suurempia kesékuussa kuin joulukuussa. Heikommat ottivat hyvii
kiinni. Kaikki informantit yhtd lukuun ottamatta ovat matkalla kohti funktionaalista
lukutaitoa, mikd onkin LK-kurssien tarkoitus. Suomessa opetus etenee usein
heikoimpien oppijoiden mukaan. Tdméd nédkyy esimerkiksi Suomen menestymisessi
PISA-tutkimuksessa: erot hyvien ja heikkojen vélilld ovat pienempid kuin muissa
maissa. Nayttdd siltd, ettd myOs LK-opetus tukee enemmin heikkojen kuin hyvien

oppimista.
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Tulosten perusteella informantit hallitsevat mekaanisen lukutaidon ja ymmaértavat
aanne-kirjainvastaavuuden. Luonnollisestikin dekoodauksessa esiintyy epéatarkkuutta,
mutta ldhes aina sanan merkitys on tunnistettavissa kirjoituksen perusteella. Tehtdvén 3
perusteella kuusi osoitti ymmartdviansd lukemansa. Neljdlld oli vield joulukuussa
vaikeuksia tehtdvdssd ja kaksi ei tehnyt testid joulukuussa. Toisen lisdtehtivin
perusteella samat kuusi informanttia osoittivat ymmartavéansd lukemansa. Tehtdvisséd 3
heikosti menestyneistd informanteista kaksi suoriutui téstikin tehtdvésti heikosti. Kaksi
muuta, joilla oli ongelmia tehtdvdssd 3, paransi lisdtehtdvassd suoritustaan lokakuusta
joulukuuhun huomattavasti: lokakuussa heilld oli vain kaksi oikein seitsemistd mutta

joulukuussa kaikki.

Kirjoittamisen tuottaminen kasvoi kaikilla informanteilla. Sanaméérit kasvoivat, sanat
muuttuivat lauseiksi ja sanojen taivutus lisddntyi. Kesdkuussa viisi informanttia kirjoitti
kuvasta pelkkid sanoja, mutta joulukuussa kaikki kirjoittivat lauseita. Kaikin puolin

kielenkdytto rikastui ja tarkentui.

Kuvasta kertomisessa puheen tuottaminen laski osalla informanteista. Syyné tdhén voi
olla, ettd loka- ja joulukuussa kuva oli jo tuttu informanteille ja he olivat kertoneet
haastattelijalle kaiken jo aikaisemmin. Sanemddrdan vdhenemisestd huolimatta kielen
tarkkuus parani. Puheen ymmartdmisessé ei ollut ongelmia. Heikoinkin vastasi oikein
70 %:iin kysymyksistd. Batulo, joka suoriutui kirjallisesta testistd heikoiten, nousi
puheessa samalle tasolle muiden informanttien kanssa ja jopa joidenkin yli. Batulo on
hyvéa esimerkki siitd, ettd kaikki eivdt kykene vastaanottamaan LK-opetusta niin

nopeasti. Téllaisille opiskelijoille pitéisi opettaa ennen kaikkea suullista kielitaitoa.

Tutkimuksen alussa oletin, etti ryhméissd olisi ollut enemmén Batulon kaltaisia
informantteja, jotka ovat oppineet puhumaan suomea riittdvisti tullakseen toimeen
arkieldmissé ja jotka eivét kokisi lukemaan ja kirjoittamaan oppimista merkittdvéna.
Kuitenkin kaikkien muiden informanttien lukutaito kehittyi tutkimuksen aikana.
Olettamus perustui aikaisempiin kokemuksiini toisesta LK-ryhméstd. Ryhmékohtaiset
erot kertovat lukutaidon ja yksiloiden eroista. Toinen oletukseni siitd, ettd
sekundaarilukutaidottomat oppivat enemmin, ndyttdd pitdvdn paikkansa. Erityisen

hyvin puheessa menestyivit ne, joilla on suomalainen puoliso.
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Tulosteni vertailussa Halmeen tuloksiin huomataan, ettd tutkimani ryhmd on paljon
homogeenisempi kuin Halmeen ryhmé. Halmeen tutkimuksen kaikilla informanteilla oli
oma oppimispolkunsa ja erot informanttien vililld olivat suuria. Omien informanttieni
vélilld erot pienenivdt ja tulokset tasoittuivat kesdkuulta joulukuulle. Sanelussa
informanttini menestyivdt huomattavasti paremmin kuin Halmeen informantit.
Informanttini ymmaérsivét ja kuulivat dénteitd selkeimmin. Lause-kuvavdittimisséd eri
lauseet olivat vaikeita tutkimukseni informanteille ja Halmeen informanteille. Myds
sanelussa omat informanttini kirjoittivat enemmén kuin Halmeen. Erot korostuvat ennen
kaikkea viimeisessé testissd. Kesdkuussa tulokseni ovat ldhempidnd Halmeen tuloksia.
Tulosteni osittainen ristiriitaisuus Halmeen tulosten kanssa osoittaa luku- ja
kirjoitustaidon asteittaisuuden. Samalla tavalla kuin kielten osaamisessa on tasoja, on
my0s lukemisen ja kirjoittamisen osaamisessa tasoja. Luku- ja kirjoitustaito on déreton

jatkumo, joka alkaa ddnne-kirjainvastaavuudesta ja, jolla ei ole paitepistetta.

[lmapiiri informanttien ryhmédssd oli ldmmin ja kannustava. Ryhmi hyvéksyi kaikki
opiskelijat jasenikseen ja virheille naurettiin hyvéntahtoisesti. Ryhméan tutustuessani
huomasin, ettd opettajaa pidettiin turvana ja hdneen informantit pystyivit luottamaan
sellaisissa tilanteissa, joissa oma kielitaito ei vield riitd. Informantit vaikuttivat myos
erittdin motivoituneilta. Ainoastaan Batulo oli vililldi hieman yhteistyohaluton.
Olosuhteet oppimiselle olivat siis hyvét. Testi ja sen analysointi onnistuivat hyvin
kuvaamaan informanttien kehitysti ja keskindisid eroja. Tutkimuksen pitkittdisyydesti
oli suurta hyotyd. Pitkittdisyys toi tutkimukseen syvyyttd ja antoi laajemman kuvan

informanttien suomen kielen taidoista.

Tutkimuksessa oli  luonnollisesti myds haasteensa. Koska kyseessd oli
pitkittdistutkimus, piti tuloksia peilata moneen suuntaan. Jokaisen informantin
yksilollisen kehityksen liséksi tuli tarkastella informanttien kehitystd toisiinsa nédhden
sekd informanttien yleistd kehitystd jokaisena kertana sekd suhteessa toisiinsa.
Kesdkuussa niytti siltd, ettd tutkimuksesta katoavat informantit, mutta onneksi sain
tiedon ryhmén muuttumisesta ajoissa ja pystyin jarjestimidn testin molemmille LK-
tasoille siten, ettd tutkimaani ryhmaén elokuussa vaihtaneet olivat tehneet ensimmaisen

testin kesdkuussa vaikka eivit silloin vield kuuluneet tutkimaani ryhmaan.

Haasteena oli myos aikaisemman tutkimuksen puute. Luku- ja kirjoitustaidottomien

aikuisten maahanmuuttajien vieraan kielen oppimisesta ei tiedetd juuri mitdan. Aiheessa
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yhdistyy monta huomioon otettavaa puolta. Luku- ja kirjoitustaidon oppimista on
tutkittu ennen kaikkea lasten oppimisprosesseissa. Muutama tutkimus on tehty myos
luku- ja kirjoitustaidottomista aikuisista, mutta silloinkin on tutkittu vain L1-kielen
oppimista. L2-ndkokulma yhdistettynd aikuisiin ja luku- ja kirjoitustaidottomuuteen
tekee tutkimusaiheesta mutkikkaan. Lisdksi tulee ottaa huomioon LK-opiskelijoiden
koulutuksen puute, joka wvaikuttaa muun muassa ajatteluun ja tehtdvityyppien
hahmottamiseen. Aihe kaipaa kipedsti jatkotutkimusta. Toivon, ettd pian on luvassa
uusia tutkimuksia, jotka valottavat lisdd luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten
maahanmuuttajien oppimista. Kaikkia kielen osa-alueita on mahdollista tutkia. Erityisen
kiinnostavaa olisi saada lisdtietoa LK-opiskelijoiden fonologisen tietoisuuden

kehityksestd. Toivon timén tutkimuksen antavan virikkeitd tuleville tutkimuksille.

LK-kurssien jdlkeenkin tutkimuksen informanteille kuuluu suomen kielen kehittymisen
kannalta hyvdd. Seitsemédn informanttia (Niramon, Tamika, Rim, Oum, Poe, Hawa,
Jasmine) jatkoi hitaasti eteneville tydeldmén suomi -kurssille. Tdhénastisten tietojeni
mukaan he ovat menestyneet sielld hyvin ja jatkoivat kaikki kertaamatta tasolle kaksi.
Kolme opiskelijaa (Mutya, Chinda ja Sahra) kertasi LK 2 -kurssin, yksi (Batulo) ei
pysynyt oppimisvauhdissa mukana — kertauskerrasta huolimatta — ja yksi (Ling) meni
téihin. Chinda menestyi kaiken kaikkiaan testissd yllattdvan hyvin mutta sanelussa hin
oli yksi heikoimmista. Siind luultavasti syy, miksi hén kertaa LK 2 -kurssin. Mutyalla ja
Sahrallakaan kirjoitus ei ole virheetontd. Liséksi suomen tuottaminen Kkirjallisesti ja
suullisesti on heille haastavaa. Batulo oli kdynyt LK 1 -kurssin kaksi kertaa eiké ollut
juurikaan edistynyt. Lingille taas suositeltiin LK 2 -kurssin kertausta, mutta hén 16ysi
toitd eikd jatkanut kurssia. Hawa on muita tydeldmin suomi -kurssin aloittaneita
informantteja heikompi, mutta hén oli jo kerrannut LK 2 -kurssin. Hawa kehittyi kurssin
aikana kuitenkin sen verran, ettd hdnelld katsottiin olevan mahdollisuus opiskella
suomen kielen kurssilla. Suurin osa kurssilaisista on siis menestynyt hyvin. On syyta
kuitenkin muistaa, ettd kyseessd on vain yksi ryhmé. Lukutaito on jatkumo, ja
lukutaidottomuutta on monenasteista. Tutkimani ryhmén ulkopuolelle jdd paljon
Batulon tasoisia ja  heikompiakin  opiskelijoita. Jo tutkimuksen luonne
pitkittiistutkimuksena rajasi heiddt pois. Tarvitsin samat henkil6t kolmena kertana, ja

pysyékseen kurssilla opiskelijoiden on kehityttdvi. Heikot jaavit kyydista.

Ennen kaikkea LK-opiskelijat tulisi opettaa oppimaan. Suurin osa opiskelijoista ei ole

opiskellut kotimaassaan muutamaa kouluvuotta pidempéin — jos sitdkdin. Heiltd ei voi
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odottaa sellaisia taitoja, jotka kehittyvat vasta koulunkdynnin myo6td. LK-opiskelijoilla
el usein ole selvdd kuvaa itsestddn oppijoina. Opetuksessa tulisikin vahvistaa
opiskelijoiden tietoisuutta itsestddn oppijoina. Opiskelijoiden tarpeita tulisi késitelld
yksilollisesti. Tadmi tutkimus osoittaa, ettd lukutaito on monelle uuden eldmin alku
mutta osalle myds tarpeeton. Suomen kielen koulutukseen jatkaneet informantit ovat
hyvé esimerkki uuden eldmin 16yténeistd. Batulo puolestaan on esimerkki opiskelijasta,
jolle lukutaito ei vélttdmaittd ole tarpeellinen. Batulokin kehittyi mutta ei tarpeeksi
jatkaakseen seuraavalle tasolle. Hdn tulee toimeen suullisesti eikd ole kovin
motivoitunut oppimaan lukemaan ja kirjoittamaan. Suullista kielitaitoa tulisikin
painottaa LK-kursseilla, silld se on kuitenkin ensisijainen vdyld tutustua ympardivaan

maailmaan.

Informantit saivat hyvét tyokalut luku- ja kirjoitustaitoon ja oppivat myos kayttimaan
niitd. Taydellistd funktionaalista lukutaitoa he tuskin oppivat koskaan, mutta onko se
edes tarpeen? Tampereella on aloitettu hanke, jossa lukemista, kirjoittamista ja suomea
lahestytddn kaytinnon kautta. Kieltd opetellaan ammattitaitojen yhteydessa.
(Kekéldainen 2007, 144.) Lukutaito on hyddyllinen taito, mutta sen kdyttdasteissa on eri
tasoja, ja kaikki eivdt ole samalla tasolla — eikd se ole tarkoituskaan. Myds Fingeret
(1983, 144) ja Dalbéra (1991, 44,) kysyvit, miksi luku- ja kirjoitustaidottomien pitdisi
omistaa niukat voimavaransa koulutukselle, jos he kerran jo selvidvit arkieldméassédén ja
ovat riippumattomia muista ihmisistd (ks. ed. s. 30-31) . Lukutaitoa jatkumona on
mietitty opetussuunnitelman perusteissakin. Siind tavoitteiksi ilmoitetaan alkeellinen
funktionaalinen lukutaito. Lukutaitotason alhaiset” tavoitteet eivit kuitenkaan tarkoita,
ettd lukutaitokursseja ei tulisi jatkaa. Pdinvastoin. Maailmanlaajuisesti luku- ja
kirjoitustaidottomuus on vakava ongelma. Suomen on hyvinvointivaltiona tarjottava
maassa asuville mahdollisuus osallistua lukutaito-opetukseen, jos he siti itse haluavat ja
tarvitsevat. Luku- ja kirjoitustaidottomien aikuisten maahanmuuttajien alkeellisen
lukutaidon tutkimus tdydentdd lukutaitotutkimuksen kenttdd ja samalla tarjoaa

paremmat mahdollisuudet kehittdsd LK-opetusta.
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LIITE 1: Kirjallinen testi.

Tehtava 1: Sanelu.

1.

2.

Sataa.

Koira haukkuu.

Aurinko paistaa.

Minulla on jano.

Tyttd syo leipaa.

Poika menee aamulla kouluun.

Aiti tekee hyvai keittoa.

Prinsessa ei halua menna ulos.

Tehtava 2: Minka sanan kuulet? Ympyroi.*

kiitto

Kiili

litkas

juoda

koolu

vuvva

poyta
soyda

keitto

keilu

luikas

! Oikea vaihtoehto alleviivattu.

jouda
kuulu
vavva
poota
syida

keuto

keili

liukas

juuda
kuolu
vaava
pyyta
syeda
kaitto
kieli

luokas

1/6
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Tehtava 3: Lause-kuvavaittamat.

LUE LAUSE JA KATSO KUVAA. ONKO KUVA TOTTA VAI EI OLE TOTTA?
YMPYROL

PALLO ON LAATIKOSSA. KUKKA ON POYDALLA.

ONTOTTA EIOLE TOTTA ON TOTTA EIOLE TOTTA

TAMA TYTTO ON NUORL. NAISELLA ON HAME JA KASSI.

ONTOTTA EIOLE TOTTA ONTOTTA EIOLE TOTTA

LAPSET NUKKUVAT SANGYSSA. HELLAN JA PESUKONEEN VALISSA
i — ON KAAPPL

ONTOTTA EIOLE TOTTA ON TOTTA EIOLETOTTA
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MIES TARVITSEE SATEENVARJON. 5 TS"SA PALAA TULI

ONTOTTA EIOLE TOTTA ONTOTTA EIOLETOTTA

BUSSIPYSAKILLA EI OLE JONOA. KUKAAN EI SOITA PIANOA.

ONTOTTA EIOLE TOTTA ONTOTTA EIOLE TOTTA

POIKA KUUNTELEE MUSIIKKIA. PERHEESEEN KUULUU ISA, AITI JA
KOLME LASTA.

ONTOTTA EIOLE TOTTA ONTOTTA EIOLETOTTA

Tehtavan idea: Nina Halme
Kuvat: Carl Brennan
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Tehtava 4: Kirjoita kuvasta.

KIRJOITA, MITA KUVASSA ON.

Tehtavan idea: Nina Halme
Kuvat: Carl Brennan
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Lisatehtdvat kirjalliseen testiin.

1. Missd ndma sanat ovat tekstissa? Ympyroi sana ja kirjoita
sanan numero ympyran viereen.

1. TANAAN

2. TYTON 3. VETTA 4. KEITTOA
5. KIPEA 6. KUMISAAPPAAT

7. OLOHUONEEN 8. HANEN

9. ULOS 10. POJALLA

Tanaan ulkona sataa paljon vettd. Tytto leikkii ystdvan kanssa
olohuoneessa. Pojalla on sadetakki ja kumisaappaat, koska han
menee ulos. Tyton ja pojan aiti tekee keittoa keittiossa. I1s4 makaa

olohuoneen sohvalla, koska héanen kurkkunsa on kipeé.

2. Lue lauseet. Miké lause ja mika kuva ovat pari? Kirjoita kuvan
numero lauseen peraan.

1. Tandan ulkona sataa paljon vetta.

2. Pojalla on kadessa sateenvarjo ja jalassa kumisaappaat, koska
hén menee ulos.

3. Poika juoksee sateessa.

4. Seuraavana paivana hanelld on nuha ja kurkku kipea.

5. Pojan &iti soittaa laékarille.

6. Mitka kuvat ovat ilman lausetta?
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S

—

-

e

Vi

Tehtdvan idea ja kuvat: Marjut Heikkinen
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Sivu 1/1

LIITE 2: Suullisen osion kuva.
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LIITE 3: Informanttien taustatiedot.

TAULUKKO 25. Informanttien taustatiedot kesakuussa 2008.

1/1

Nimi ja kotimaa aidinkieli | kuinka primaari- suoma- | kdynyt

ika kauan vai lainen koulua
Suomessa | sekundaari- | puoliso | koti-

lukutaidoton maassaan

Jasmine, | Intia punjabi 7 vuotta sekundaari | ei 10 vuotta

32

Mutya, Sri Lanka | tamil 1 vuosi sekundaari | ei 6 vuotta

44

Chinda, Thaimaa | thai 1 vuosi sekundaari | on 6 vuotta

25

Niramon, | Thaimaa | thai 6 vuotta sekundaari | on 6 vuotta

39

Oum, 42 | Thaimaa | thai 12 vuotta | sekundaari | on 6 vuotta

Poe, 39 Thaimaa | thai 1,5 vuotta | sekundaari | on ?

Rim,30 | Thaimaa | thai 4 vuotta sekundaari | on 6 vuotta

Ling, 43 | Vietham | vietham 5 vuotta sekundaari | ei 7 vuotta

Sahra, 37 | Kongo lingala 2 vuotta primaari ei ?

Batulo, Somalia somali 11 vuotta | primaari e e

n. 48

Hawa, 29 | Somalia somali 7 vuotta primaari ei 5 vuotta

Tamika, | Sudan sylyk 2 vuotta primaari e el

20
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LIITE 4: Taulukoita tehtavan 1 vastauksista.

TAULUKKO 26. Kesakuun sanelun sanojen luokittelu virhetyypeittain.*

Tavun kato
(Monitavuisissa sanoissa painoton
tavu jad toteutumatta)

aaplla (aamulla / aamupala)

Tavuloppuisen konsonantin kato
(Umpitavu yksinkertaistuu
avotavuksi)

Muutos konsonanttiyhtymassa

paisaa, paitaa (paistaa)

Lisays
(Sanaan tulee siihen kuulumaton
aanne)

huokuun (haukkuu), kaluva (halua),
kavukku (haukkuu), kouuo (kouluun),
meneen (menee),

tuyto, tyottu (tytto),

suje (syo0), uluos (ulos), aditi (&iti), yo wa
(hyva)

Korvaus eli substituutio

(Jokin &&nne tai danteet korvaa /
korvaavat sanaan kuuluvan
aanteen tai aanteet)

amuna (aamulla), auuvinko (aurinko), halun,
halva (halua),

hiiva, huiva, ihvaa (hyvaa),

jaloo, janu (jano),

kojra, kuoira, kuova (koira),

minunla, minuna, minu ra (minulla),
tekkaa, te teka (tekee),

tyoto (tyttd), suje (syo)

Muutos diftongissa

ae (ei), aeti (aiti),

hukuu, huokuun (haukkuu),

keto, kettaa, kiytoa (keittoa),

koluu, kuuluu (kouluun),

liipaa, lispaa llenpaa (leipad),

pouka (poika),

paak uu (haukkuu), paastaa (paistaa), sua
(sy0)

Vokaaliyhtyman muutos

halu, halou, haluo (halua),
keitto, kettaa (keittoa)

Metateesi
(Aénteet vaihtavat paikkaa)

halou (halua), ihvaa (hyvad), kuova (koira),
ti tyo, tyott, tyottu (tytto)

Assimilaatio
(A&nne korvautuu sanan toisella
aanteelld)

kektoa, kettaa, (keittoa),
kavukku (haukkuu), koika (poika), memee,
menen (menee), minuna (minulla)

Typistyma
(Sana tai sen péaaterakenne
lyhenee)

aaee (aamulla + menee), aa o (jano), apkaopa
(aurinko + paistaa),

koulu, koluu, kouluu, kouuo, kuuluu,
(kouluun),

me (menee), me (mennd), men (menna), oilla
(minulla + on), paak uu (haukkuu), poik
(poika), tyd (tytto),

yaae, yva (hyvad), yo (ulos)

Reduplikaatio (Sama tavu toistuu)

te teka (tekee)

! Jatkuu seuraavalla sivulla.

122



2/6

Ekstrahointi
(Sanan tavurakenne
samankaltaistuu)

Kontaminaatio
(Kaksi tuttua sanaa sulautuu
yhdeksi)

aaee (aamulla + menee), apkaopa
(aurinko+paistaa),

minunla, minunlla (minun + minulla),
oilla (minulla + on),

spesulua (prinsessa + halua)

Vokaaliharmonian puutteellisuus

aiti, aeti (&iti), halya (halua),
huva, huvaa, hyvaa, ihvaa (hyvéa),
jano (jano), keittoa (keittoa),
leipaa, leippa, lispaa, (leipad),
menna, mena, menaa (menna),
poika (poika),

paistad, paastaa (paistaa),

sua, suje, suo, syo, (syo),
sétaa, sdtaa (sataa),

tytto (tyttd),

yaae, yva (hyvaa),

y06 (ulos)

Virhe vokaalien kvantiteetissa

aaurinkko,

ammula, amula, amulaa, amuna, amulla
(aamulla),

hiiva, huiva hyva, hyvé (hyvaa),

jaloo (jano), kavukku (haukkuu), keitooa
(keittoa), koiraa (koira), koulun (kouluun),
leippa, leipa (leipaa),

menaa, mene (menee),

minuulla (minulla), paista (paistaa),

teeke, teke (tekee),

saata, satta (sataa),

yva, yo wa (hyvai)

Virhe konsonanttien
kvantiteetissa

aamula, aamuulla (aamulla),

aaurinkko (aurinko),

ammula, amula, amulaa (aamulla), aurinkko
(aurinko),

haukuu, hukuu, koirahaukuu (haukkuu),
koirra (koira), leippa, llenpaa (leipéa), keitoa,
keitooa, kektoa, keto, kiytoa (keittoa),
mena, menaa (menna),

minula (minulla), paak uu (haukkuu), saata,
satta (sataaa),

tekkee, tekkaa (tekee),

tuyto, tyoto (tytto)

Sanaraja

jano (jano),

koirahaukuu, koirahaukkuu,

minu ra (minulla), paak uu (haukkuu), ti tyo
(tyttd), yo wa (hyva)

Merkitysvirhe

aaplla (aamupala—aamulla) ja (ei), ommena
(menné&—omena)

Epéselva

no ne uoa (keittoa), va (er)
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TAULUKKO 27. Lokakuun sanelun virheellisesti kirjoitettujen sanojen luokittelu

virhetyypeittain. 2

Tavun kato

(Monitavuisissa sanoissa painoton

tavu jaa toteutumatta)

Tavuloppuisen konsonantin kato
(Umpitavu yksinkertaistuu
avotavuksi)

auoriko (aurinko)

Muutos konsonanttiyhtymassa

Lisays
(Sanaan tulee siihen kuulumaton
aanne)

auoriko (aurinko), hukuun (haukkuu),
kaittijo (keittio / keittoa), keittova (keittoa),
meinee (menee), paisitaa (paistaa),

snoa, sujoo (syo),

tetke (tekee), yhova (hyvéa)

Korvaus
(Jokin &&nne korvaa sanaan
kuuluvan aanteen)

halva (halua), hatua (haukkuu), jalo (jano),
jiva (hyvéaa),

kaeittva, keirroa (keittoa),

mein& (menna),

menula, minall (minulla),

unot (ulos)

Muutos diftongissa

aarinko (aurinko), hatua (halua), hukuun,
(haukkuu), kaittijo (keittio—keittoa), kaeittva
(keittoa), kora (koira),

laippaa, leepa, leeppaa leepaa, lepéd, laipaa,
(leipad),

snoa, so (syo)

Vokaaliyhtyméan muutos

haluo haloa, hauo (halua)

Metateesi
(Aénteet vaihtavat paikkaa)

halou (halua), kuolu (kouluun), miuna
(minulla), yhova (hyvaa)

Assimilaatio
(Aénne korvautuu sanan toisella
adnteelld)

kaukuu (haukkuu), totto (tytto)

Typistyma
(Sana tai sen péaaterakenne
lyhenee)

amua, aamu (aamulla),

hal, halw, hauo, hauva (halua),

hyéaa (hyvad), jan (jano), keitto (keittoa),
koulu, koulluu, kuolu (kouluun),
miuna, minall (minulla),

sO (sy0) tyo (tytto)

Reduplikaatio
(Sama tavu toistuu)

menene (menee), poatpat (paistaa)

2 Jatkuu seuraavalle sivulle.
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Ekstrahointi
(Sanan tavurakenne
samankaltaistuu)

menene (menee), satota (sataa)

Kontaminaatio
(Kaksi tuttua sanaa sulautuu
yhdeksi)

minunlla (minun + minulla),
mene (menee + menna), ulossa (ulos +
prinsessa)

Vokaaliharmonian puutteellisuus

aamulla (aamulla), aiti (&iti), huvaa (hyvéa),
hélou (halua), jiva (hyvad) keirroa, keittod,
(keittoa),

laippaa, leepa (leipéd),

mena, menna (menné),

minu &, minulld (minulla),

paistéd, paisitaa, paistaa (paistaa),

sujoo (syo)

Virhe vokaalien kvantiteetissa

amula, a mu la, amulla (aamulla), haukku
(haukkuu), jiva (hyvéa), koulun (kouluun),
leipd, leepa (leipad),

me ne, mene (menee), meena (menna), sujoo
(syo),

teke, tekke, tetke (tekee),

uulos (ulos), yhova (hyvai)

Virhe konsonanttien
kvantiteetissa

amula, a mu la, aamula (aamulla), haukuu,
hukuun (haukkuu),

laippaa, leeppaa (leipad),

koulluu (kouluun), keitoa (keittoa), meena,
mein&d meind, mena (menng), menula, mena,
minu 1& (minulla),

sattaa (sataa), tekke (tekee), ty ty0, tyto

(tytto)

Sanaraja

a mu lan (aamulla), ja no (jano), me ne
(menee), minu 1& (minulla), ty tyd (tytto)

Merkitysvirhe

kaittijo (keittio—keittoa),
mene (Menee-menné)

Epaselva

jiat (jano)
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TAULUKKO 28. Joulukuun sanelun virheellisesti Kirjoitettujen sanojen luokittelu

virhetyypeittain.®

Tavun kato

(Monitavuisissa sanoissa painoton

tavu jaa toteutumatta)

Tavuloppuisen konsonantin kato
(Umpitavu yksinkertaistuu
avotavuksi)

aauriko (aurinko)

Muutos konsonanttiyhtymassa

Lisays
(Sanaan tulee siihen kuulumaton
aanne)

keitova (keittoa), tetkee (tekee),
ulnsi (ulos)

Korvaus
(Jokin danne korvaa sanaan
kuuluvan aanteen)

harou, hauva (halua),
hiva, hlva, iva (hyvaa),
janu, janu (jano),

minn (menee), ulnsi (ulos)

Muutos diftongissa

hukuu, kakkuu (haukkuu),
kolun, koluu (kouluun), kora (koira), liepaa

(leipad), soy (syo)

Vokaaliyhtyman muutos

halai, harou (halua)

Metateesi
(Aénteet vaihtavat paikkaa)

haullo, harou (halua), liepaa (leipad), sy
(sy0), tyotty (tyttd)

Assimilaatio
(Adnne korvautuu sanan toisella
aanteelld)

kakkuu (haukkuu)

Typistyma
(Sana tai sen paaterakenne
lyhenee)

aamul, amul (aamulla),
keito, keitto (keittoa),

koulu, koluu (kouluun),
minlla, minn (minulla)

Reduplikaatio
(Sama tavu toistuu)

8 Jatkuu seuraavalle sivulle.
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Ekstrahointi
(Sanan tavurakenne
samankaltaistuu)

hahukuu, halo (halua)

Kontaminaatio
(Kaksi tuttua sanaa sulautuu
yhdeksi)

menea (menné + menee),
minunlla (minun + minulla)

Vokaaliharmonian puutteellisuus

aiti (&iti), paista (paistaa), janu (jano), tytto
(tyttd), leipaa (leipad), poika (poika), hyvaa,
huvaa, huva, hiva (hyvaa), keitod, keittda
(keittoa),

menna, mena, menea (menna),

iva (hyvéa)

Virhe vokaalien kvantiteetissa

aauriko (aurinko), amul, amula, amulla
(aamulla), hiva, huva, iva (hyvéa),

leipa (leip&d), kolun, koulun (kouluun), mene
(menee), paista (paistaa), teke (tekee)

Virhe konsonanttien
kvantiteetissa

amula (aamulla), hahukuu, haukuu
(haukkuu),

haullo (halua), hukuu (haukkuu),
keito, keitoa, keitova, keitod (keittoa),
menea, mena (mennd), tyto (tytto)

Sanaraja

jano (jano)

Merkitysvirhe

menee (menna)

Epaselva
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LIITE 5: Taulukko tehtavan 2 vastauksista

TAULUKKO 29. Aanne-kirjainvastaavuuden osaaminen tehtavassa 2.

1/1

kesékuu lokakuu joulukuu

/12 % /12 % /10 %
jooda 2 16,7 % 3 25 % 0 0%
juoda 6 50 % 8 66,7 % 10 100 %
juda 1 8,3 % 1 8,3% 0 0%
juuda 2 16,7 % 0 0% 0 0%
tyhja 1 8,3 % - - - -
koulu 10 83,4 % 10 83,3 % 10 100 %
koolu 0 0% 0 0% 0 0%
kuulu 1 8,3% 0 0% 0 0%
kuolu 1 8,3 % 2 16,7 % 0 0%
vauva 10 83,4 % 11 91,7 % 10 100 %
vuvva 1 8,3 % 1 8,3% 0 0%
vavva 1 8,3% 0 0% 0 0%
vaava 0 0% 0 0% 0 0%
pyota 5 41,7 % 1 8,3 % 1 10 %
poyta 7 58,3 % 10 83,4 % 9 90 %
poota 0 0% 0 0% 0 0%
pyyta 0 0% 1 8,3 % 0 0%
syoda o+1 75-83,3% |12 100 % 10 100 %
soyda 1 8,3 % 0 0% 0 0%
syida 2 16,7 % 0 0% 0 0%
syeda 0 0% 0 0% 0 0%
Kiitto 1 8,3 % 0 0% 0 0%
keitto 10+2 83,3-100 % | 11 91,7 % 9 90 %
keuto 0 0% 0 0 0 0%
kaitto 1 8,3 % 1 8,3 % 1 10 %
Kiili 2 16,7 % 0 0% 1 10 %
keilu 0 0% 1 8,3 % 0 0%
keili 5 41,7 % 5 41,7 % 1 10 %
kieli 4 33,3% 6 50 % 7 70 %
tyhja 1 8,3 % - - 1 10 %
liikas 0 0% 0 0% 0 0%
luikas 1 8,3 % 2 16,7 % 0 0%
liukas 9 75 % 10 83,3 % 10 100 %
luokas 2 16,7 % 0 0 % 0 0%

128




1/2
LIITE 6: taulukoita tehtavasta 3.

TAULUKKO 30. Tehtdavan 3 lausejakauma helpoista vaikeisiin keséakuun testissa.

oikein
HELPOT LAUSEET /12
Tama tyttd on nuori. 9
Lapset nukkuvat sangyssa. 9
Poika kuuntelee musiikkia. 11
KESKIVAIKEAT LAUSEET
Kukka on poydalla. 8
Naisella on hame ja kassi. 7
Mies tarvitsee sateenvarjon. 5
Kukaan ei soita pianoa. 5
Perheeseen kuuluu is4, &iti ja kolme lasta. | 8
VAIKEAT LAUSEET
Hellan ja pesukoneen vélissa on kaappi. | 2
Takassa palaa tuli. 1
Bussipysakilla ei ole jonoa. 4

TAULUKKO 31. Tehtdvan 3 lausejakauma helpoista vaikeisiin lokakuun testisséa
informanttien osaamistason mukaan.

oikein
HELPOT LAUSEET /12
Poika kuuntelee musiikkia. 12
Perheeseen kuuluu isd, aiti ja kolme lasta. | 12
KESKIVAIKEAT LAUSEET
Kukka on poydall. 5
Naisella on hame ja kassi. 8
Tama tyttd on nuori. 7
Lapset nukkuvat sdngyssa. 7
Hellan ja pesukoneen vélissa on kaappi. | 6
Takassa palaa tuli. 5
Bussipysakilla ei ole jonoa. 7
VAIKEAT LAUSEET
Mies tarvitsee sateenvarjon. 2
Kukaan ei soita pianoa. 4
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TAULUKKO 32. Tehtdvan 3 lausejakauma helpoista vaikeisiin joulukuun testissé.

oikein

HELPOT LAUSEET /10
Naisella on hame ja kassi. 10
Kukaan ei soita pianoa. 10
Poika kuuntelee musiikkia. 10
Perheeseen kuuluu isé, aiti ja kolme lasta. | 9
KESKIVAIKEAT LAUSEET

Kukka on poydalla. 7
Tama tyttd on nuori. 7
Lapset nukkuvat sangyssa. 6
Hellan ja pesukoneen vélissa on kaappi. | 6
Takassa palaa tuli. 5
Bussipysakilla ei ole jonoa. 6
VAIKEAT LAUSEET

Mies tarvitsee sateenvarjon. 1

212
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LIITE 7: Tietoa vapaasta kirjoituksesta.
Lyhenteiden selitykset
X = Esiintymismaarat

Lausetyypit
Tr. = Transitiivilause

Intr. = Intransitiivi
Kop. = Kopula

E. = Eksistentiaalilause

Omistus = Omistuslause

Tila = Tilalause

Sanaluokat

Sa = Appellatiivi
Sp = Propri

A = Adjektiivi
Pr = Pronomini
N = Numeraali
P = Partikkeli

V = Verbi

Nominit on merkitty tummennetulla fontilla.

TAULUKKO 33. Vapaan kirjoituksen rikkausmuuttujat kesakuussa.

1/10

Lauseiden Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sanaluokka- Taivutetut
maara + pituus + verbien | jakauma nominit
yksittdiset ylim. maaré + toisto ja + oikeat
sanat sanat itsekorjaus nominatiivit
Niramon | 9 3 (6x) Tr: 2 7 Sa: 13 3+11
4 Intr: 5 Sp:2
5 (2x) Kop: 2 Al
Pr:1
P.7
V:9
Yht. 33
Jasmine | 4 2 Tr: 1 4 Sa: 9 2+6
2+3 Intr: 2 P:4
3 E:l V:4
4 Yht. 17
Rim 9 1 Tr: 1 7 Sa: 10 0+7
2 (2x) Intr: 8 Sp: 2
3 (6x) Pr: 2
V:9
Yht: 23

! Jatkuu seuraavalla sivulla.
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2/10

Tamika | 6 3 (3x) Tr: 2 Sa: 11 3+8
4 Intr: 1 N:1
5 Kop: 1 Pr:1
5+1 E:2 P: 6
V:5
Yht. 24
Poe 0+14 0 0 Sa: 13 0+12
P:1
Yht.14
Oum 4+9 2 (3x) Intr: 4 Sa: 13 1+12
3 P: 1
V:4
Yht. 18
Mutya 0+16 0 0 Sa: 16 0+16
Yht. 16
Hawa 7 2 Intr: 2 Sa: 8 1+10
3 (6x) Kop: 4 Pr: 4
E:l V.7
7.1
Yht. 20
Sahra 0+9 0 0 Sa: 9 0+9
Yht. 9
Chinda |0+ 16 0 0 Sa: 16 0+16
Yht. 16
Ling 12 2 (5x) Kop: 7 Sa: 14 5+13
3 (7x) E:5 Pr:5
V:12
7.1
Yht. 32
Batulo 0+4 0 0 Sa: 4 0+4
Yht. 4
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TAULUKKO 34. Vapaan kirjoituksen rikkausmuuttujat lokakuussa.

3/10

Lauseiden Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sanaluokka- Taivutetut
maara + pituus + verbien | jakauma nominit
yksittaiset ylim. maara + toisto ja + oikeat
sanat sanat itsekorjaus nominatiivit
Niramon | 10 3 (8x) Tr: 2 6 Sa: 16 4 +11
4 Intr: 5 Sp: 2
5 Kop: 2 Al
E:l N:1
P:3
V:10
Yht. 33
Jasmine |10+ 2 2 (2x) Tr: 1 6 Sa: 16 3+9
3 (4x) Intr: 7 A:l
3+1 Kop: 1 P.7
3+3 E:l V: 12
4 Yht. 36
4+1
Rim 10 1 Tr: 2 9 Sa: 9 4+9
2 Intr: 6 Sp: 2
2+1 Omistus: 1 N: 1
3 (3x) Tila: 1 Pr:3
3+1 P: 4
4 V: 10
4+1 Yht. 29
Tamika |12 1 Tr: 1 7 Sa: 17 2+12
2 (4x) Intr:10 Pr:1
3 (6x) Kop: 1 P:4
4 V:12
Yht. 34
Poe 7 2 Tr: 1 3 Sa:17 0+17
3 (6x) Intr: 3 A:2
Kop: 3 P:3
V.7
Yht. 29
Oum 10+4 2 Tr: 1 6 Sa: 23 2+15
3 (5x) Intr: 5 A:l
3+2 Kop: 1 P:5
4 (2x) E:3 V: 10
5 Yht. 39
Mutya 10+2 2+1(6x) | Intr: 10 6 Sa: 13 3+11
3 (2x) P:1
3+1 V: 10
Yht. 24
Hawa 5+5 3 (5x) Tr: 1 3 Sa:15 1+10
Intr. 3 P:1
E:l V:4
Yht. 20

2 Jatkuu seuraavalla sivulla.
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4/10

Sahra 5+9 2 Intr: 3 Sa: 14 0+15
3 (4x) Kop: 2 Al
P:3
V:5
Yht. 23
Chinda |12+1 2 (3x) Tr: 1 Sa: 16 0+14
2+1 Intr: 9 Al
3 (6x) Kop: 1 P: 6
3+1 E:l V:12
4+1 Yht. 35
Ling 18 2 (12x) Tr: 1 Sa: 21 2+19
2+1 Intr: 9 A:2
3 (4x) Kop: 2 P:2
5 E:6 V: 19
Yht. 44
Batulo |4 1(3x) Intr: 4 Sa:5 0+5
1+1 V:5
Yht. 10
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TAULUKKO 35. Vapaan kirjoituksen rikkausmuuttujat joulukuussa.®

5/10

Lauseiden Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sanaluokka- Taivutetut
maara + pituus + verbien | jakauma nominit
yksittaiset ylim. maara + toisto ja + oikeat
sanat sanat itsekorjaus nominatiivit
Niramon | 13 2 (2x) Tr: 2 7 Sa: 20 4+15
3 (7x) Intr: 6 Sp:2
4 (3x) Kop: 2 A:2
5 E:3 N:1
P:5
V:13
Yht. 43
Jasmine | 10 3 (9%) Tr: 2 7 Sa: 17 8+12
4 Intr: 6 Sp: 2
Kop: 1 A:2
E: 1l P:2
V:9
Yht. 32
Rim 12 1 Tr: 1 8 Sa: 15 3+10
2 (4x) Intr: 7 Sp: 3
3 (5%) E:3 Al
3+1 Tila: 1 P:1
4 V: 12
Yht. 32
Tamika | 10 3 (7x) Intr: 7 7 Sa: 15 6+ 10
3+1 Kop: 1 Sp: 2
4 E:l P:5
5 Tila: 1 V: 10
Yht. 32
Poe 11 3 (9%) Tr: 1 6 Sa: 16 6+ 13
5 (2x) Intr: 6 Sp:1
Kop: 2 A:3
E:l P:6
Omistus: 1 V:11
Yht. 37
Oum 9 3 (5x) Tr: 1 5 Sa: 15 3+10
3+1 Intr: 5 Sp:1
3+2 Kop: 1 Pr:3
5} E:2 P: 4
5+1 V:12
Yht. 35
Mutya 9 3 (6x) Tr: 1 3 Sa: 15 2+11
3+1 Intr: 5 Sp:1
4 Kop: 2 A:2
5 Omistus: 1 P:2
V:9
Yht. 29

% Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Hawa 11+1 3 (8x) Tr: 2 Sa: 20 4+12
3+1(2x) |Intr:7 Sp: 2
4 Kop: 1 P:3
E:l V:10
Yht. 35
Sahra 6+4 2 Intr: 5 Sa: 12 1+9
3 (5x) E:l P:2
V:6
7.1
Yht. 21
Chinda |12 2 (3x) Tr: 1 Sa: 18 1+13
3 (8x) Intr: 10 Sp: 3
5 Kop: 1 P:2
V:12
Yht. 35
Ling - - - - -
Batulo | - - - - -
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Sanan merkitys on suluissa ja numero perassa tarkoittaa, kuinka moni informantti sanaa
on kayttanyt. Jos numeroita on kaksi, viittaa ensimmainen numeron sanojen
esiintymismaaraan ja toinen numero sanaa kayttavien informanttien maaraan.
Esimerkiksi merkinté leintokona (’lentokone’) 1 tarkoittaa, ettd yksi informantti on
Kirjoittanut sanan leintokona ja tarkoittaa silla lentokonetta. Merkinta ikuna (’ikkuna’)
4/2 tarkoittaa, ettd kaksi henkilod on kéyttanyt sanaa yhteensa neljé kertaa t4ssd asussa.

TAULUKKO 36. Informanttien sanat vapaassa kirjoituksessa. *

KESAKUU LOKAKUU JOULUKUU

subs- aita 1 aamupalaa 1 aiti (Caiti’) 3/2

tantiivit | aiti (Caiti’) 1 ailta (aita’) 1 busakilla (*pyséakilld’) 1
auta ("auto’) 1 aitaa ("aita’) 1 bussi 1
bussi 7/7 aiti (Caiti’) 4/3 bussia 1
bussilla 1 bussi 6 bussi bussakile
bussipysaiki bussila ("bussia’) 1 (’bussipysékilla’) 1
(’bussipysékki’) 1 bussilla 1 bussilla 2/1
ikuna (Cikkuna’) 1 bussi pysaki bussinepusakila

ikkun (’ikkuna’) 1
ikkuna 5/4

imenen (ihminen’) 1
kahavii ("kahvia’) 1
kahvi 1

kahvia 2/2

kavi (kahvi’) 1
kavikeitin
(’kahvinkeitin’) 2/2
keitioon ("keittiossa’)
1

kekno ("keinu’) 1
kiaa (’kissa’) 1
Kissa 5/5

kKikkuna ("ikkuna’) 1
koira 10/9

koiria ("koira’) 1
kukva ("kukka’) 1
kuppi 1

ladiko (’laatikko’) 1
laiva 7/7

laivii (’laiva’) 1
lapset 1

lasta 1

laula (’vauva’) 1
lauva (’vauva’) 1
leipad 1

leintokona
(’lentokone’) 1
leitokon (’lentokone’)
1

(’bussipysakki’) 1
bussipdysski
(’bussipysakki’) 1
bussissa 1

he he he 1

ikona ("ikkuna’) 1
ikuna ("ikkuna’) 2/1
ikuuna ("ikkuna’) 1
ikkuna 7/4
ikkunassa 1

imenee ("ihminen’)1
imenen (ihminen’) 1
isd 1

kahvi 1

kahvia 1

kahvii ("kahvia’) 1
kahviia (’kahvia’) 1
kasi (’kési’) 2

kassi ("kasi’) 1
kavikupi ("kahvikuppi’) 1
keinu 2

keinnussa (keinussa’) 1
keira ("koira’) 1
keittio sa ("keittiossa’) 1
kelu ("keinu’) 2/1
kenuu (’keinussa’) 1
kerta ("kerrosta’) 1
kesa 1

kissa 10

koika (’koira’) 1
koira 11/10

(’bussipysékilla’) 1
bussipysékille 1
bussissa 1

¢ numaro (’kirjainc’) 1
Helsingissa
("Helsinkiin’) 1
huonssa (’huoneessa’) 1
ihminen 1

ihmisat (’ihmisia’) 1
ikkuna 8/5

ikukassa (ikkunassa’) 1
ikkunasa (’ikkunassa’) 2
ikkunassa 1

ikkunssa ("ikkunassa’) 1
ikuna (’ikkuna’) 4/2
ilma 1

imenen (ihminen’) 1
intiaa (’Intiaan’) 1
jomppo ("’Jumboon’) 1
kahi ("kahvi’) 1

kahvi

kahvia 2

kahvin 1

kavi ("kahvi’) 1

keittio 1

keinnssa ("keinussa’) 1
keinu 1

keinua 1

kelostalo ("kerrostalo’)
1

keno (keinu’) 1

4 Jatkuu sivulle 140.
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lentokone 3/3
letokonen
(’lentokone’) 1
lentokonnen
(’lentokone’) 1
lentoknen
(’lentokone’) 1
letakoon
(’lentokone’) 1
leveaa ("laiva’) 1
lindamakki
(’Linnamaki’) 1
lipsi ("lapsi’) 1
mehri ("meri’) 1
meiri ("meri’) 1
mies 3/3

mise ("'mies’) 1
mommo (’mummo’)
1

mummo 3/3
nainen 4/3

naiset 1

nenen (*nainen’) 1
nentokonen
(’lentokone’) 1
omakkoti
(Comakotitalo’) 1
omakoti 1

ovi 6/6

pilvi 2/2

poaka (’poika’) 1
poika 3/3

pussi ("bussi’) 2/2
puu 2/2

puusto (’puisto’) 1
pystossa (’puistossa’)
1

pyodta ("poytd’) 1
podala (’poydalld’) 1
ruoka 1

ruotsi (Ruotsi) 1
sauna 1

taalo ("talo’) 1
talo 2/2

Thaimaa 2/2

tyo (Ctyttd’) 2/2
vaulua ("vaunu’) 1
vauva 1

vehrhu ("verho’) 1
vetda ("vettd’) 1
varhoa ("verho’) 1
aiti 4/4

koti 1

lainen ("nainen’)

laitta ("aita’) 1

laiva 7

laivaa 1

laiva 1

lapsi 4

latd ('rattaat’) 1

lapisi ("lapsi’) 1

lapset 1

lapsi

laviltola ("ravintola’) 1
leintokone (’lentokone’)
1

leiva ("laiva’) 1
lentakone (’lentokone’) 1
lentikone (’lentokone’) 1
lentkona (’lentokone’) 1
lentokone 5/4
lentokonen (’lentokone’)
1

lepaa (’leipaa’) 1

letta ("rattaat’) 1

maki ("’mokki’) 1

mehri ("'meri’) 1
merissa (’meresséd’) 1
mies 4

mis ("mies’) 1

mummi 1

mommo (’mummo’) 1
mumo (’mummo’) 2
mummo 2

mumu (’mummo’) 1
nainen 5

ni kuu make
(liukumaki’) 1
nentkonne (’lentokone’)
1

olotalo ("kerrostalo’) 1
omatalo 1

ovi 9

paika ("paikka’)

pilavi (pilvi’) 1

pillavi (Cpilvi’) 1

poika 7/6

poikassa (’pojan kanssa’)
1

pussaakila ("pysékilla’) 1
pussi ("bussi’) 3/2
pussila ("bussissa’) 1
pusti ("puisto’) 1

pusto ("puistossa’) 2/1

keulu ("keinu’) 1

Kissa 7/6

koira 14/10

koti 1

laiva 8

lapsi 1

lapset 1

lasten vanu
(’lastenvaunu’) 1

leipa 1

leiva ("laiva’) 1
lentakone (’lentokone’)
1

lentokon (’lentokone’) 1
lentokone 5

lentokonen
(’lentokone’) 2
letikona (’lentokone’) 1
lonno (’Lontooseen’?) 1
lunta 1

matalatalo ("kerrostalo’)
1

meisa ('mies’) 1

mies 4

mumi ("'mummi’) 1
mummo 4

mumo ('mummo’) 1
mumu (’mummo’) 1
nainen 7/6

neise ("nainen’) 1

ovi 7

paika puustosa
(’puistopaikassa’) 1
poika 8/6

puistilla (’puistossa’) 1
pussi ("bussi’) 4/3
pussia ("bussia’) 1
pussille (bussissa’) 1
pusto (’puisto’) 1
pusttossa (’puistossa’) 1
puu 1

poydalla (’poydéalld’) 1
raniska (’Ranskaan’) 1
ravintolassa 1

ravitola (’ravintola’) 1
ruoka 1

ruokaa 2

rutsi ("Ruotsiin’) 1
saviidessa ("vedessa’)
sestonie (Estoniaan’) 1
Srilanka (’Sri Lanka’) 1
séa 1
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aita (ait’) 1

puusto (’puisto’) 1
puusto paika
(’puistopaikka’) 1
puusto paikaa
(puistopaikka’) 1
puustossa (’puistossa’) 1
rasta ("rattaat’) 1
ratta ('rattaat”) 1
ravintola 2/1

sauna 1

talo 1

Thaimaata 2/1
Thaimaasta 1

tytd (tyttd’) 2

vaulu (’vaunu’) 1
venaja (’Vendjalle”) 1
vosilla (vedessd’) 1
verho 1

aiti 2

aita (Caiti’) 3/2

talinaa ("Tallinnasta,
Tallinnaan’) 1
Talinalla ("Tallinnaan’)
1

taimassa
("Thaimaahan’) 1
Thaimaa 3

Thaimassa
("Thaimaahan’) 1

tytto 2

tyty0 (Ctyttd’) 1
vantalla ("Vantaalle’) 1
vaunu 1

vauva ratta
(’vauvanrattaat’) 1
vellaho ("verho’) 1
venaja ("Vendjalle’) 1
aiti 5/4

adjek- | pimed 1 pimea ("pimed’) 4/3 IS0 2
tiivit pimea 4/4 kaunis 1
pimmea (’pimed’) 1 kylma 1
marka ("méarka’) 1
piema (’pimed’) 1
pimea ("pimed’) 1
pimed 1
vanha 1
prono- | hd (’han’) 1 héan 4/2 han 2 /1
minit han 6/3 sel
tama ("tdma’)1
sei (’se’) 5/1
verbit aja (Cajaa’) 1 heraavat (Cherdavat’?) 1 | eil
istuu 1 istuu 5 eiolel

joaksee ("juoksee’) 1
josee (’juoksee’) 1
juksee (’juoksee’) 1
juo 3/3

juosee (’juoksee’) 1
kavelee (Ckéavelee’) 1
keelua ("keinua’) 1
leikki (’leikkivat’)1
menee 2/1

menen (’menee’) 1
odota ("odottaa’) 1
odottaa 1

on 26/7

ottaa 1

ses00 (seiso0’) 1
teikee (’leikkii’) 1

juo 2

juokse (’juoksee’) 1
juksee (’juoksee’) 1
juoksee 2

juose (’juoksee’) 1
juosee (’juoksevat’) 1
jy6 (juo’) 1

karso ("katsoo’) 1
kasso (’katsoo’) 1
kasto (katsoo’) 1
kavele ("kavelee’) 1
kavelle (kavelevat’) 1
kavette/kavelle
(kaytte/kévelevat’) 1
kéavele ("kavelee’) 1
leiki (’leikkii”) 2
lenta (’lentdd’) 1

heitaa ("heittad’) 1
hoita ("hoitaa’) 1
istuu 3

isu (Cistuu’) 1

juo 4

juoksee 3

juokseen (’juoksemaan’)
1

kato ("katsoo’) 1
katsoo 2

kavelee ("kévelee’) 3
kavlee ("kdvelee’) 1
kavelee 1

leiki (’leikkii”) 1
lekki (’leikkii’) 1
lentaa (’lentdd’) 2
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tekee 1
tuulee ("tulee’) 1

lentaa (’lentdd’) 2
menee 6/3

no (’on’) 1

odota ("odottaa’) 1
odotta ("odottaa’) 2
odottaa 2

odoté ("odottaa’) 1
on 71/12

puhuu 1

puri (pyorii’) 1

makkusta (’matkustaa’)
1

mene (’menee’) 1
menee 17/7

menen (’menee’) 4/1
obota ("odottaa’) 1
odotta ("odottaa’) 1

on 44/10

otota ("odottaa’) 1

pela (pelaa, leikkii’) 1

puori (’pyorii’) pelaavat 1
seisoo 3 sataa 1
seso0 (’seiso0’) 2 seisoo 2
syo 1 syo 1
tekee 1 tekee 1
tulee 3/2 tulee 1
tuule ("tulee’) 1
tuulee (Ctulee’) 3/2
tutee vai tulee? (Ashan)
yuo (’juo’)1
nume- | kolme 1 4 yksi
raalit yksi
partik- | ja 10/5 jal1l/6 auki 1
kelit kansa (’kanssa’) 2/1 | etenlla ("edessa’) 1 avuki (Cauki’) 1
Kiini (’Kiinni’) 2/2 kansa (’kanssa’) 1 jal1l/9
sisélla 1 kiini (’kiinni’) 4 kansa ("kanssa’) 2/1
ulkona 1 kin (’kiinni’) 1 Kiini (Ckiinni’) 2
ulos 1 kini (Ckiinni’) 1 kini (Ckiinni’) 2
Kinini (kiinni’) 1 palijon ("paljon’) 1
kotona 1 ulkona 2
mukaan (’mukana’) 1 ulkonassa (ulkona’) 2/1
nyt 1 ulos 1
takna (takana’) 1 ulukkona ("ulkona’) 1
ukona ("ulkona’) 1 ulukkuna ("ulkona’) 1
ulkona 6/3 viellessa (’vieressd’) 1
ulukkona ("ulkona’) 1
ulukona ("ulkona’) 2/1
uulkona ("ulkona’) 2/1
uulokona ("ulkona’) 1
epa- perku ? (Hawan) kourku (Sahran)
selvat | viriviia (Lingin)

140




LIITE 8: Rikkausmuuttujat kuvasta kertomisessa.

Lyhenteiden selitykset
X = Esiintymismaara

Lausetyypit

Tr. = Transitiivilause
Intr. = Intransitiivi

Kop. = Kopula

E. = Eksistentiaalilause
Omistus = Omistuslause
Tila = Tilalause

Sanaluokat

Sa = Appellatiivi

Sp = Propri

A = Adjektiivi

Pr = Pronomini

N = Numeraali

P = Partikkeli

V = Verbi

Nominit on merkitty tummennetulla fontilla.

/7
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TAULUKKO 37. Miti kuvassa on -osion puhe kesakuussa.*

217

Lauseiden | Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sana- Taivutetut
madra + | pituus + verbien | luokka- nominit + oikeat
yksittéiset | ylim. maara jakauma + | nominatiivit
sanat sanat toisto ja
itsekorjaus
Niramon | 13 2 (2x) Tr: 6 4 Sa: 34 6+21
3 (2x) Intr: 2 A:l
4 (2x) Kop: 1 N:7
6 E: 4 Pr:1
7 P: 12
8 (2x) V: 14
9 Yht. 69
3+2 + toisto: 3
9+2 +korj.: 0
Jasmine | 11 2 (3x) Tr: 7 4 Sa: 29 3+17
3 Intr: 2 A:2
4 Kop: 1 N: 4
5 E:l Pr:5
7 P: 12/2
8 V:11
3+1 Yht. 63
3+2 + toisto: 0
19+1 + Kkorj.: 0
Rim 7+20 2 Tr: 7 2 Sa: 37 2+24
3 (3x) Frag: 2 Pr:3
7 P:2/1
3+3 V:7
4+1 Yht. 49
+ toisto: 2
+ korj.: 0
Tamika | 9+6 2 Tr: 7 3 Sa: 25 5+15
3 Intr: 1 Al
4 (5x) E:l Pr:1
5 Frag: 1 N:1
10 P:9/1
V:9
Yht. 46
+ toisto: 0
+ korj.: 0
Poe 0+23 0 Frag: 1 0 Sa: 21 1+20
Pr:1
P:1
Yht. 23
+ toisto: 0
+ korj.: 2

! Jatkuu seuraavalla sivulla.
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317

Oum 10 2 Tr. 7 Sa: 31 3+18
3 Kop: 1 Pr:1
4 (3x) E:l P: 15
5 Omistus: 1 V: 10
10 Yht. 57
13 + toisto: 0
3+1 +korj.: 1
4+1
Mutya |4 3 (2x) Tr: 4 Sa: 19 2+12
7 V:4
5+2 Yht. 23
+ toisto: 0
+ korj.: 0
Hawa 5+24 5 Tr. 4 Sa: 27 0+19
4 Intr. 1 A:?2
10 Frag: 3 P:17/1
7+1 V.7
2 Yht. 53
+ toisto: 3
+ Kkorj.: 3
Sahra 0+19 0 Frag: 2 Sa: 15 1+16
Pr: 2
P:2/1
Yht. 19
+ toisto: 0
+ Kkorj.: 0
Chinda |[9+6 3 (4x) Tr: 5 Sa: 26 1+19
4 E:3 Pr:3
5 Kop: 1 P: 3/2
7 Frag: 2 V:9
3+1(2%) Yht. 41
+ toisto: 1
+ korj.: 0
Ling 17 2 (6x) Tr.5 Sa: 27 1+20
3 (3x) Intr. 2 Al
4 (2x) Kop: 2 Pr: 6
5 (2x) E:7 P.7
3+2 Omistus: 1 V: 16
4+2 Yht. 57
4+3 + toisto: 4
7+4 + korj.: 5
Batulo 7+6 2 Tr: 1 Sa: 28 5+22
3 (2x) Intr: 1 Pr:1
4 (2x) Kop: 1 P: 2
7 E: 4 V.7
9+2 Frag: 1 Yht. 38
+ toisto: 3
+ korj.: 2
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TAULUKKO 38. Mita kuvassa on -osion arviointi lokakuussa.?

4[7

Lauseiden | Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sana- Taivutetut
madra + | pituus + verbien | luokka- nominit + oikeat
yksittéiset | ylim. maara jakauma + | nominatiivit
sanat sanat toisto ja
itsekorjaus
Niramon | 8 + 3 2 Tr: 4 2 Sa: 33 4+21
3 Kop: 1 N: 4
6 E:3 P.7/1
7 (3x) Frag: 2 V:8
7+2 Yht. 52
8 + toisto: 0
+ Kkorj.: 0
Jasmine | 6+ 15 3 (2x) Tr: 4 3 Sa: 34 5+20
4 E:2 P: 15/2
5 (2x) Frag: 2 V:5
13 +1 Yht. 54
+ toisto: 0
+Kkorj.: 1
Rim 6+ 20 2 Tr:5 3 Sa: 31 4+ 23
3 (2x) E:l N:3
4 Frag: 2 P:3
6 V:6
5+1 Yht. 43
+ toisto: 0
+ korj.: 1
Tamika |8 2 (2x) Tr:5 3 Sa: 18 6+8
3 (3x) Intr: 1 N:1
4 E:l Pr:1
7+2 Omistus: 1 P:7/1
9+2 V:9
Yht. 36
+ toisto: 0
+ korj.: 3
Poe 9+1 2 Tr: 6 3 Sa: 32 4+ 20
3 (4x) E:3 P:5/2
4 Frag: 1 V:9
5 Yht. 46
10 + toisto: 0
11 + korj.: 1
Oum 10 2 (2x) Tr:5 4 Sa: 29 3+21
3 (2x) Intr: 2 N:5
3+2 E:3 Pr:3
5 (2x) P: 15/2
7 V:11
8 Yht. 63
20+ 2 + toisto: 1
+ korj.: 8

2 Jatkuu seuraavalla sivulla.
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5/7

Mutya 1+19 1 Intr: 1 Sa: 18 4+13
Frag: 7 V:1
Yht. 19
+ toisto: 0
+ Kkorj.: 0
Hawa 4+ 39 2 Tr: 2 Sa: 30 2+22
3+2 Intr: 2 Sp: 1l
4 Frag: 6 Al
9+3 Pr:2
P:19/2
V:4
Yht. 57
+ toisto: 3
+ korj.: 3
Sahra 3+12 4+1 Tr: 3 Sa: 17 0+19
5+1 Frag: 3 Pr: 5/1
6 P.4
V:3
Yht. 29
+ toisto: 6
+ Kkorj.: 0
Chinda |14 +11 1 Tr: 4 Sa: 25 8+ 17
2 (4x) Intr: 7 A:l
3 (7x) Kop: 1 Pr:5
4 E:2 P:6
5 Frag: 2 V:11
4+1 Yht. 60
+ toisto: 5
+ Kkorj.: 4
Ling 14 + 22 2 (2x) Tr: 6 Sa: 32 3+25
3 (4x) Intr: 1 A:l
4 (4x) Kop: 2 Pr: 13
5 (3x) E:5 P: 14
8 Frag: 3 V:15
Yht. 75
+toisto: 19
+ korj. 7:
Batulo 2+ 20 2 Intr: 1 Sa: 21 1+20
4 E: 1l Pr:1
Frag: 3 P:2
V:2
Yht. 26
+ toisto: 3
+ korj.: 2
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TAULUKKO 39. Mita kuvassa on -osion arviointi joulukuussa.®

6/7

Lauseiden | Lauseiden | Lausetyypit | Eri Sana- Taivutetut
madra + | pituus + verbien | luokka- nominit + oikeat
yksittéiset | ylim. maara jakauma + | nominatiivit
sanat sanat toisto ja
itsekorjaus
Niramon | 13+5 2 (3x) Tr: 6 3 Sa: 33 5+ 21
3 (2x) Intr: *1 N:3
4 (2x) E: 6 Pr: 2
5 (2x) Frag: 2 P:13/1
6 (2x) V: 13
7 Yht. 64
11 + toisto: 0
+ korj.: 0
Jasmine | 6+37 1 Tr: 4 4 Sa: 40 5+20
3(2x) Intr: 2 P: 2712
3+2 Frag: 6 V.7
442 Yht. 74
12 + toisto: 1
+ korj.: 0
Rim 9+5 2 Tr:5 4 Sa: 36 4+23
3 (2x) Intr: 2 N:1
3+2 Kop: 1 Pr:4
5 (2x) E:l P: 6
7 Frag: 4 V:9
8 Yht. 56
12+2 + toisto: 2
+ korj.: 2
Tamika | 6+16 2 Tr: 3 4 Sa: 26 5+19
3 (4x) Intr: 1 Pr:1
9 E:2 P:5
Frag: 3 V: 6
Yht. 38
+ toisto: 0
+ korj.: 1
Poe 7+4 2 Tr: 4 3 Sa: 25 7+19
2+1 Intr: 1 N: 2
3 (3x) E:2 Pr:1
5 Frag: 2 P:5
15 V:7
Yht. 40
+ toisto: 0
+ Kkorj.: 6
Oum 10+1 1 Tr: 6 5 Sa: 29 4+ 17
2 Intr: 2 Pr:4
3 (4x) E: 2 P: 10/2
4 Frag: 1 V: 10
5 Yht. 53
10 + toisto: 0
12 + Kkorj.: 0

% Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Mutya |5+18 1(2x) Tr: 2 Sa: 22 9+11
3 Intr: 2 Pr:3
3+1 Omistus:*1 P:2
3+3 Frag: 6 V:5
Yht. 32
+ toisto: 0
+ korj.: 1
Hawa 11+ 26 2 Tr: 2 Sa: 35 5+25
2+2 Intr: 2 Sp:1
3 (2x) Kop: 3 Al
3+1(2x) E:1 Pr: 3
3+4 Frag: 4 P:19/3
4 V: 16
5 Yht. 75
5+1 + toisto: 0
10 + Kkorj.: 0
Sahra 5+13 1 Tr: 2 Sa: 22 2+18
3 (3x) Intr: 1 Pr: 2
7 Kop: 1 P:3
E: 1l V:4
Frag: 3 Yht. 31
+ toisto: 1
+ korj.: 4
Chinda |15+25 1 Tr: 7 Sa: 37 6+21
2 (6x) Intr: 7 Pr:6
3 (3x) E:l P:14
3+1(2x) | Frag: 4 V: 15
4 Yht. 73
5 + toisto: 2
7+4 + Kkorj.: 2
Ling 26 +7 2 (3x) Tr:11 Sa: 40 5+33
2+4 Intr: 4 A5
3 (10x) Kop: 8 Pr: 27
4 (3x) E:l P:22/3
4+1 Omistus: 1 V: 25
4+3 Frag: 2 Yht. 119
5 (5x) + toisto: 1
6 + korj.: 23
14
Batulo |7+17 2 (2x) Tr: 2 Sa: 35 2+ 23
3 (2x) Intr: 1 Pr:2
5 E:l P:6
8 Omistus: 3 V:8
9 Frag: 6 Yht. 51
+ toisto: 4
+ korj.: 2
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LIITE 9: Taulukoita puheosion kysymyksista

TAULUKKO 40. Kesakuun vastaukset kysymyksiin kuvasta.

1/2

Minka | Kuka Kuinka | Onko Onko Syoké | Kenella
varinen | sy6 monta | kuvassa | kuvassa poika on
paita leipdd? | ihmistd | banaani? | appelsiini? | leipdd? | omena?
tytolla | /10 kuvassa | /10 /10 /10 /9
on? /12 on? /10

ymmartaa, | 7 7 4 10 8 9 5

vastaa

oikein

ymmartaa, | 4 - - - 2 1 1

vastaa

vaarin

ymmartaa | 1 1 3 - - - 1

toiston

jalkeen

ei - 2 3 - - - 2

ymmarra

TAULUKKO 41. Lokakuun vastaukset kysymyksiin kuvasta.
Minka | Kuka Kuinka | Onko Onko Syokoé | Kenelld
varinen | sy6 monta kuvassa | kuvassa poika on
paita leipdd? | ihmistd | banaani? | appelsiini? | leipd4? | omena?
tytolla | /12 kuvassa | /12 /12 112 112
on? /10 on? /12

ymmaértaa, | 9 8 6 12 11 11 7

vastaa

oikein

ymmartaa, | 1 - 1 - 1 1 1

vastaa

vaarin

ymmartaa | - 2 4 - - - 2

toiston

jalkeen

ei - 2 1 - - - 2

ymmarra
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TAULUKKO 42. Joulukuun vastaukset kysymyksiin kuvasta.

212

Minka | Kuka Kuinka | Onko Onko Syokoé | Kenella
varinen | sy6 monta | kuvassa | kuvassa poika on
paita leipdd? | ihmistd | banaani? | appelsiini? | leipdd? | omena?
tytolla | /12 kuvassa | /12 /12 /9 112
on? /12 on? /12

ymmartaa, | 7 9 11 12 11 9 8

vastaa

oikein

ymmartaa, | 5 - - - 1 - -

vastaa

vaarin

ymmartaa | - 1 1 - - - 2

toiston

jalkeen

ei - 2 - - - - 2

ymmarra
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1/3
LIITE 10: Kehityskuvioita tehtavista.

25
20

15

W kesakuu
M |okakuu

. [ joulukuu

0 ]

Jasmine Tamika Oum Haw a Chinda Batulo
Niramon Rim Poe Mutya Sahra Ling

KUVIO 17. Tehtava 1: sanelu.

B kesékuu
4 B |okakuu
U joulukuu

Jasmine Tamika Oum Haw a Chinda Batulo
Niramon Rim Poe Mutya Sahra Ling

KUVIO 18. Tehtéva 2: danne-Kkirjaintehtava.
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2/3

12
10
8
6 M kesakuu
M |okakuu
0 joulukuu
4
2
0
Jasmine Tamika Oum Haw a Chinda Batulo
Niramon Rim Poe Mutya Sahra Ling
KUVIO 19. Tehtava 3: lause-kuvavaittamat.
8
7 S .
6
5
4 B kesakuu
M |okakuu
3 ™ joulukuu
2
1 I
0
Jasmine Tamika Oum Haw a Chinda Batulo
Niramon Rim Poe Mutya Sahra Ling

KUVIO 20. Lisétehtava 2: yhdista lause ja kuva.
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60

40

20

Oum
Poe

Tamika
Rim

Jasmine
Niramon

KUVIO 21. Kysymykset kuvasta (%).

Mutya

Haw a

Sahra

Chinda

Ling

Batulo

3/3

W kesakuu
B |okakuu
U joulukuu
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LIITE 11: Jako kehitysryhmiin suoriutumistason mukaan.
TAULUKKO 43. Kehitysryhmat tehtavassa 1.

1/3

Kesakuu

Lokakuu

Joulukuu

1. ryhma
(16-20 sanaa)

Niramon, Jasmine

Niramon, Jasmine,
Oum, Poe, Tamika

Niramon, Jasmine,
Oum, Poe, Tamika,
Rim

2. ryhma Oum, Poe, Tamika | Rim, Mutya, Sahra,
(11-15 sanaa) Mutya, Sahra Ling | Hawa
3. ryhma Rim, Hawa, Chinda
(alle 11 sanaa) Mutya, Sahra, Ling, | Chinda, Batulo
Hawa,
Chinda, Batulo
TAULUKKO 44. Kehitysryhmét tehtdvassa 2.
Kesakuu Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Chinda, Mutya, Chinda, Mutya, Chinda, Mutya,
(7-8 oikein) Rim, Tamika, Ling | Rim, Tamika, Ling | Rim, Tamika,
Niramon, Sahra, Niramon, Sahra,
Jasmine, Poe Jasmine, Poe,
Oum
2. ryhma Niramon, Sahra, Oum Hawa
(6 oikein) Oum
3. ryhma Jasmine, Poe, Hawa, Batulo -
(alle 5 oikein) Hawa, Batulo
TAULUKKO 45. Kehitysryhmat tehtavassa 3.
Kesakuu Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Niramon, Niramon, Niramon,
(8-10 oikein) Batulo Jasmine, Oum,Rim, | Jasmine, Oum,Rim,
Chinda Chinda,
Mutya
2. ryhma Jasmine, Oum,Rim, | Mutya, Poe, Tamika
(6-7 oikein) Mutya Ling
3. ryhma Chinda, Batulo, Hawa, Sahra
(alle 6 oikein) Ling, Poe, Tamika
Poe, Tamika, Hawa, Sahra
Hawa, Sahra
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TAULUKKO 46. Kehitysryhmat tehtavassa 4.

2/3

Kesakuu Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Niramon Niramon, Tamika, | Niramon, Tamika,
(yli 40 pistettd) Ling Rim, Rim,
Oum, Jasmine,
Chinda Poe,
Hawa,
2. ryhma Tamika, Ling Jasmine, Oum,
(30-39 pistettd) Poe, Chinda,
Mutya Mutya
3. ryhma Rim, Hawa, Sahra
(20-29 pistettd) Oum, Sahra
Jasmine,
Hawa
4. ryhma Chinda, Batulo -
(alle 19 pistettd) Poe,
Mutya,
Sahra,
Batulo

TAULUKKO 47. Kehitysryhmat lisatehtdvassa 2.

Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Chinda, Jasmine, Chinda, Jasmine,
(6-7 oikein) Niramon, Oum, Rim, Niramon, Oum, Rim,
Ling Mutya,
Sahra, Hawa
2. ryhma Mutya, Tamika
(4-5 oikein) Poe
3. ryhma Sahra, Hawa, Poe
(alle 4 oikein) Tamika,
Batulo
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TAULUKKO 48. Kehitysryhmat puheosion kysymyksissa.

3/3

Kesékuu Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Jasmine, Niramon, | Niramon, Jasmine, | Niramon, Jasmine,
(100 %) Oum, Oum, Oum,
Rim, Tamika, Rim,
Poe, Poe
Ling
2. ryhma Tamika, Rim, Tamika,
(80-99 %) Poe Hawa, Mutya,
Sahra, Hawa,
Chinda Sahra,
Ling
3. ryhma Hawa, Mutya, Chinda,
(alle 80 %) Mutya, Batulo Batulo
Sahra,
Chinda,
Batulo
TAULUKKO 49. Kehitysryhmat kuvasta kertomisessa.
Kesakuu Lokakuu Joulukuu
1. ryhma Ling, Ling, Ling,
(yli 50 pistettd) Niramon Chinda Chinda,
Niramon,
Hawa
2. ryhma Rim, Oum, Rim, Oum, Rim, Oum,
(4049 pistettd) Jasmine, Tamika, Niramon, Jasmine, Tamika,
Batulo Poe Poe,
Batulo
3. ryhma Hawa, Jasmine, Tamika, Mutya, Sahra
(30-39 pistettd) Chinda Hawa,
Batulo
4. ryhma Poe, Mutya, Sahra -

(alle 29 pistettd)

Mutya, Sahra
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LIITE 11: Naytteitd informanttien vastauksista.

Chindan sanelu (kesékuu).

1. salaa

1/5

2. wor KA hU Ky

3.qarinkko Partaa

4. MY Pa on TAND

S.Tyéf ' sy6_Lelpaa

6.@/‘}@: M@enNe AMMyLa kolLuu

7. .’%Eﬁh' Te 1eK& !:/(;: W keTo

8.P/nscsa A€ Halou Mg Na yaﬂh
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2/5
Lingin sanelu (lokakuu).

1. G ',za,

2. Aoy gaakk'-;{ i
Aultinko faiSlia

W

4. Mune _on  Jak

M1 86 e PPAG

hd

6. Poika  menine comua  Kowle.

=~

‘e d.a N £y ad
Ai?‘f ‘f'-#'”( ¢ fl.l},-'rjlrt ;‘{iﬁ'?'fc?a

8. _fnpessi </ s niena unct
(/.

Tamikan sanelu (lokakuu).

Weedi1la i (ATT/M
>, FO[ 1Y HAVELVG
. AURIVEO PAICTAA

4/meMAOWVM@
i Toﬁ@ﬁo Lep

POikA MenesPULLA fouliiy,

, AJT/ etec W\AA £eilTOA
o frivsAsSA STha vl Uloe
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3/5
Jasminen sanelu (joulukuu).

. _Sadoe.

[§)

Koira »‘lﬁm.ku.u-.

('S

O K o PﬁjS+O.GL .

4. minulla on ul_l.{\uk

[ ]

- dyeHty on Sys leipsa

6. Foika. wence ogamulla Foulun .

7. Buti '/'cf!(:wg; l\y‘fo’& keittoo. .

8. PI‘H“-(\SOLSS_CR @\ }’)abau Menea. uLoS.

Poen kirjoitus kuvasta tehtdvassa 4 (kesakuu).

Lo lentok hen (menen Jo KiSca

BASSI KUukVa PuoKa mehni

Kikkuna Vehrhu  1i#SI mommo  ditd

—
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4/5
Poen kirjoitus kuvasta tehtavassé 4 (lokakuu).

lenTokone  fentan
N i

-

TP f Koita
§ \ { .
Keinu  {g2¢;

L e

! _
Mommoe  0got ‘;’L:cx Lu& S/

I C “ N X i .‘., | R .
2oL oo AUAUXKKD

oo ), 0
U i R

-

P<KU A on Dimea
T

[ iy
ia\/!HG!a_ QN _piiiea

e Ka59]

!D Jla i

_,+
LA

Poen kirjoitus kuvasta tehtévassa 4 (joulukuu).

1. mummo menee bussiSsa
Ien‘tokone 'entw- 'U':a.frnaSS‘n,

2, [a-n'wu menee  SaviidesSa

L limehen Jo. ko''fa WWIH uiuk Kona
Fofka "Iff tso keinua

[Kkuha oy Ma | Ka Ja'u Pibn e _
i&f}gra $€1500 uIQS koira on K)!&}'}ﬁt

Cooydil g bt

A S

Ny

O
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Batulon kirjoitus kuvasta tehtdvassa 4 (lokakuuy).
- BE 5
7 o
v WV VA

¢ WEIRR  Poiwn

L ganf STV

. S E1 GO0

2 Wr-PELYE

AV L EE

)
4

Hawan kirjoitus kuvasta tehtavassa 4 (joulukuu).

\DuST; an Russtilla

7 moeiSa Jo Jeoiven freoN|ed

7 lebifana wenze |\ W

v el 20 JIM f_fg&f
5-_‘1(7;\((:4 074) ;!_/.ul/?{"l

é r 7 {;C ;f) ’r

? /@f{ﬁ/ ] Nept gn P(/’ ;(/ 1// Vi

q [N en niensge ymnff(/m

& TZG‘/;

/67 ,/—);;éf' /@«{Zgao Ipﬁr:kd'-

/1 ) D22 2F ,/Qz/trff. |
{Zﬂ%E%u%mkﬁMm@a/
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