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THVISTELMA

Suomessa on harjoitettu  1990-luvulta  l&htien  uusliberalistista
koulutuspolitiikkaa laissa tapahtuneiden muutosten myo6td. Tassa uudessa
koulutuspolitiikassa perheet Kkilpailevat parhaimmista koulupaikoista lapsilleen, ja
koulut Kkilpailevat lahjakkaimmista oppilaista koulumarkkinoilla. Hallintoa on hajautettu
siten, ettd perheille on annettu mahdollisuus valita lapsensa koulu, ja kunnat saavat itse
paattaa koulutuslinjauksistaan. Kysymys on maamme kansainvélisesta kilpailukyvysté.
Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd muutosten myota suurimpien kaupunkien
asuinalueet ovat profiloituneet "hyva-" ja ”huono-osaisiin” kaupunkien asuntopolitiikan
takia, milld on suora yhteys sosioekonomisesti eritaustaisten perheiden kouluvalintaan.
Puhutaankin seké alueellisesta etté sosiaalisesta eriarvoistumisesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan yldkoulujen oppilasalueiden sosioekonomisia
eroja ja ylakoulujen suosioita yldkouluun siirtyvien lasten kotitaustojen suhteen.
Tutkimuksessa selvitetddn lisdksi, millaisten perheiden lapset hakevat toisen
oppilasalueen ylédkouluun ja painotetun opetuksen luokalle seka tarkastellaan syité,
miksi haetaan toisen oppilasalueen yladkouluun tai mennddn oman oppilasalueen
ylakouluun. Tutkimusaineistona on 6. luokan oppilaiden huoltajille lukuvuonna 2009—
2010 l&hetetty postikyselylomake (N = 423). Tutkimusaineistoa analysoidaan khin nelio
-testillg, varianssianalyysilla ja logistisella regressioanalyysilla.

Tulosten mukaan nayttéisi silta, ettd yldkoulujen oppilasalueet ovat lasten
kotitaustojen suhteen hyvin erilaisia Turussa. Korkeakoulututkinnon suorittaneet,
ylemmissda  sosioekonomisissa  asemissa  olevat, paremmin tienaavat ja
omistusasunnoissa asuvat perheet ovat keskittyneet erityisesti kaupungin eteld- ja
pohjoisosaan, kun taas huono-osaisemmat perheet asuvat tiiviisti kaupungin ita- ja
keskiosassa. Logistisen regressioanalyysin tulosten mukaan lasten hakemista toisen
oppilasalueen ylakouluun lisdd voimakkaasti didin korkeakoulutus ja perheen asuminen
torjutun koulun alueella. Toisaalta taas hakeminen hieman véhenee, kun perhe asuu
suositun koulun alueella ja isd on pieni- tai keskituloinen. Aidin korkeakoulutus lisaa
my06s voimakkaasti painotetun luokan valitsemista lapselle yldkoulussa, ja isdn hyvat tai
suuret tulot hieman myo6s lisd4vat painotetun luokan valintaa. Painotetun luokan
valintaan koulun suosiotyypilld ei ole vaikutusta. Useimmin perheet hakevat lapselle
ylakoulupaikkaa toisen oppilasalueen ylékoulusta koulukohtaisten painotusten ja
koulumatkan vuoksi. Toisaalta taas koulumatka vaikuttaa useimmin myos perheiden
oman oppilasalueen ylakoulun valintaan. Lapsi menee oman oppilasalueen ylakouluun
usein myos ystavien ja koulun hyvan maineen vuoksi.

Avainsanat: Globalisaatio, koulutuspolitiikka, kouluvalintapolitiikka, kouluvalinta,
koulun oppilasalue, koulun suosiotyyppi, kouluvalinnan syyt
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SUMMARY

Since the 1990s the neoliberal school policy has been reinforced in
Finland due to changes in the legislation. This new policy is based on the idea that each
family is competing to find the best possible school for their child and, on the other
hand, the schools are competing for the most talented pupils. The administrative power
has been divided in order to allow families choose freely which school their child will
attend and also schools can decide about their own practises. This neoliberal school
policy is meant to elevate Finland’s competitiveness on an international scale. However,
as a result of the changes caused by this policy, the residential areas in the largest cities
have been divided into “privileged” and “underprivileged” areas. The residence policy
has a direct connection to the school choices made by families with different
socioeconomic backgrounds. This causes both regional and social inequality.

This study examines the socioeconomical differences in the catchment
areas and the popularity of comprehensive schools. It also considers the background of
the pupils who are about to start their studies in a catchment area other than their own
and whether they choose an emphasised class. Furthermore, this study focuses on
finding reasons why the pupils choose the other than catchment school or apply for the
nearest school. The research data consists of questionnaires (N = 423) that were posted
to the parents of 6™ grade pupils during the school year of 2009-2010. The data will be
analysed by chi-square test, analysis of variance and logistic regression analysis.

According to the results it would seem that the catchment areas are very
different based on the backgrounds of the children. In the South and North there is a
noticeable concentration of better-educated, higher-rank and higher income families,
who often have their own apartment or house. As opposed to this, in the Eastern and
Central parts of the City the most families can be described as less privileged.
According to the results of a logistic regression analysis, applying for a school outside
one’s own catchment area is most common if the mother of the family is well-educated
and the local school rejected, but much more rare if the father of the family has small or
medium income and the local school is popular. Furthermore, it appears that a mother’s
academic education strongly encourages the parents to choose an emphasised class for
their child and also father’s good income seems to have a little influence on this. The
most common reasons for the families to apply for a school outside their catchment area
are the emphases that different schools have and the travel arrangements. The most
common reasons for the families to choose the school in their catchment area are the
travel arrangements, co-pupils and the good reputation of the school.

Keywords: Globalization, school policy, school choice policy, school choice, school’s
catchment area, school’s popularity, reasons for school choice
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1 Johdanto

Koulutuksesta on tullut nykypéivand markkinoiden ja kilpailun logiikalla toimiva
kokonaisuus. Maailman kansainvélistymisen ja sitd myoten kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten muutosten kautta suomalainen koulutuspolitilkkka on muuttunut
kovalla vauhdilla kohti markkinoiden ideologiaa. (Kivirauma 2001, 74.) Suomessa on
muun muassa toteutettu jo 1980-luvulta l&htien kahdessa aallossa uusliberalistista
koulutuspolitiikkaa, joka on l&htoisin englantilaisen koulujarjestelman muutoksista.
Englannissa on jo kauan toteutettu markkinavetoista ja sosiaalista eriytymista lisdévaa
koulutuspolitiikkaa. (Rinne, Tahtinen & Broberg 2009, 93.) Koulutusmarkkinoilla
koulut, oppilaat ja oppilaiden perheet ndhddan toistensa kanssa kilpailevina asiakkaina
ja kuluttajina. Taman n&hdadn johtavan koulujen ja oppilaiden eriarvoistumiseen.
Useimmiten yksiloiden vélistd kilpailuttamista kannustavan koulutuspolitiikan
palkinnot jaetaan "huipuille”, jotka selviytyvat voittajina koulutusmarkkinoilla. Naiden
voittojen my6s oletetaan kasautuvan yh& enemmaén keskiluokkien ja koulutettujen
professioiden  jalkeldisille  eli  koulutusmarkkinoiden  voittajille.  Téllaista
koulutuspolitiikkaa on kritisoitu siit4, ettd siind asiakkaat saavat toimia vapaasti
valitsijoina, jolloin koulutusvalintojen sosiaalista madrittyneisyytta ei oteta huomioon.
(Kivirauma 2001, 74.)

Kouluvalintapolitiikkaa on toteutettu suomalaisessa peruskoulussa jo kaksikymmenta
vuotta (Turun vyliopiston kasvatustieteiden laitos 2011). Kouluvalintapolitiikan
toteuttamista on kasitteellistetty koulumarkkinoiksi, joka voidaan erotella ideologiseksi
malliksi,  hallinnolliseksi  malliksi,  alueelliseksi  malliksi  ja  empiiriseksi
tutkimuskohteeksi (ks. Seppanen 2006, 23-28). Koulutuspolitiikkaan omaksuttujen
markkinamekanismien my6td my6s suomalainen koulutuspolitiikka on kokenut suuria
muutoksia (Seppanen 2003a). Suurimmissa kaupungeissa tapahtuneet muutokset
perusopetuksessa, kuten koulupiirijakojen poistuminen, kouluvalintojen osittainen
vapauttaminen ja pienimpien koulujen lakkauttaminen, ovat johtaneet koulujen
erilaistumiseen ja suurimpien yksikoiden keskittdmiseen (Rinne, Tahtinen & Broberg
2009, 92). 1990-luvulla tehdyt muutokset ovat muun muassa muuttaneet hallinnan

tapoja julkisella sektorilla ja vieneet ylakoulun valitsemisessa paatantévaltaa oppilaiden
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perheille. Mahdollisuudesta hakea oppilaaksi muuhun kouluun kuin siihen, joka
oppivelvolliselle on osoitettu, on muodostunut erdénlainen trendi. (Seppanen 2003a,
175))

Turun kaupungin kouluvalintapolitiikka nayttd4 uuden koulutuspolitiikan suuntaviivoja
seuraavalta jarjestelmaltd. Turussa suomenkielisessd opetuksessa olevan oppilaan
lahikoulu® maaraytyy sen oppilasalueen (oppilasaluejako) mukaan, jonka alueella
oppilas as_uu perheineen. Erityiskoulujen osalta oppilaan l&hikoulun rajat kulkevat koko
kaupungin alueella.  Oppilas p&asee Turussa ilman erillistda hakemusta oman
oppilasalueensa kouluun. Oppilas voi hakeutua Turussa myods toisen oppilasalueen
kouluun valintansa mukaan. (Kauppila, Kavantola, Kirkkola, Kouki, Mielismaki,
Rosengvist & Vehosmaa 2008, 3-4, 5-6.)

Suomessa yhteiskunnallista muutosta koskeva keskustelu on liikkunut globalisoitumisen
ja yksilollistymisen ristiaallokossa. On my6s paljon pohdittu hyvinvointivaltion kriisié.
Keskustelut yleensdkin ovat olleet hyvin poliittisia ja skenaariopainotteisia. (Blom
1999, 16.) Koulutuspolitilkan muutokset yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavat
voimakkaasti jokaisen perheen ja sitd kautta jokaisen oppilaan eldmédén ja
koulunk&yntiin. Koulujen lakkauttamisen ja yhdistdmisen myo6ta pyritddn p&ésemain
mahdollisimman tehokkaisiin  kouluyksikoihin, jotka Kkilpailevat, eriytyvat ja
profiloituvat markkinaideologian mukaisesti. Koulutuspolitiikka, joka on perustunut
kaikkien osaryhmien tasa-arvoon sosioekonomiseen taustaan tai arvoon katsomatta, on
korvautunut nyt vyksilollisia valintoja korostavalla koulutuspolitiikalla. Koulujen
erilaistumisen my6ta on nostettu julkisessa keskustelussa esiin myds koulujen
pahoinvointi ja erilaistuminen, vaikka maailmanlaajuinen PISA-menestys onkin tuonut
positiivista  julkisuutta suomalaisille kouluille. Yksilollisi& valintoja korostava
koulutuspolitiikka on herattanyt myos paljon muita vakavia kysymyksid varsinkin
kasvatustieteessd, jonka korkeatasoisella tutkimuksella on vaativa ja merkittava asema.
(Rinne, Tahtinen & Broberg 2009, 92-93.)

! Turun kaupungissa (ja Turun perusopetuksen oppaassa) kaytetddn oman oppilasalueen koulusta
nimitysta lahikoulu. Lahikoulun synonyymejé ovat kirjallisuudessa oppilaalle osoitettu koulu tai oman
oppilasalueen koulu.
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Kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalainen koulu on viel&kin hyvin
tasa-arvoinen ja tehokas. Suomessa on ndin ollen vield ainakin pystytty valttamaan
koulujen jakautumista hyva- ja huono-osaisiin. Suomalaisen peruskoulun tasa-arvoisuus
nékyy varsinkin siind, ettd koulun sosiaalinen status ei ole yhteydessa oppilaiden
suoritustasoon. (Valijarvi 2007, 362.) Tutkimuksissa on esitetty kuitenkin koulujen
jakaantumista erittdin suosittuihin ja erittdin torjuttuinin  Suomen suurimmissa

kaupungeissa.

Tama tutkimus on osa Suomen akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Vanhemmat ja
kouluvalinta.  Perheiden  koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja  paikalliset
koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa (VAKOVA). Nelivuotisen VAKOVA —
tutkimushankkeen kohteena on vanhempien koulutusstrategioiden ja kunnallisen
koulupolitiikan valinen suhde sellaisena kuin se ilmenee peruskoulun ala- ja yléakoulun
valilla tapahtuvissa kouluvalinnoissa. Tutkimushanke on Helsingin ja Turun
yliopistojen yhteistyoprojekti ja se pureutuu empiirisesti koulumarkkinaideologialla
toimivaan koulutuspolitiikkaan ja paikallisiin  koulumarkkinoihin. Erityisesti siiné
selvitetddn perheiden tekemid koulutusvalintoja oppilaan siirtyessa alakoulusta

ylakouluun. (Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos 2011.)

Tutkimus etenee niin, ett4d johdannon jalkeen perehdytadn kolmen luvun verran
tutkimuksen teoriataustaan. Teoriataustassa tarkastellaan ensiksi kansainvélisyyden
tuomia tuulia suomalaiseen koulutuspolitiikkaan ja tdméan kautta suomalaiseen
kouluvalintapolitilkkkaan sek& lopuksi esitetddn Turun kaupungin harjoittamaa
kouluvalintaa lahemmin. Viidennessé luvussa esitelladn tutkimusongelmat, kasitelldén
tutkimuksen teon kulkua ja aineiston menettely- ja analyysitapoja. Kuudennessa luvussa
esitetddn tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja seitsemdnnessd luvussa esitetdan
keskeisempid tutkimustuloksia ja pohditaan niiden vastaavuuksia tutkimuksen

teoriataustaan.



2 Koulutuspolitiikan muuttuneet kasvot

Ajassa, jossa elamme, ja sen murroksessa ei ole vain yksittaisid piirtyneita kasvoja.
Kasvot esiintyvat niin kansainvalisesti ja kansallisesti kuin yksilonkin arkieldmassa.
Kasvot ndkyvat suoraan pintarakenteissa, kuten esimerkiksi Euroopan Unionin synty
yhtend talouskoalitioiden synnyn osana tai syvarakenteissa, joissa sijaitsevat yksilon
arvot, eldmankatsomukset, maailmankuvat ja eldméntyylit. N&ma rakenteet ovat
ravisteltavina suurten muutosten aikana. Katsottiin maailman muutosta mistd tahansa
nakokulmasta ja kasvoista kasin, koulutus on yhtend tarkeimpand yhteiskunnallisen
toiminnan osana tekemisissd ihmisen henkisen kehityksen ja oppimisen kanssa sek&

nykyisyydessé etté tulevaisuudessa. (Hirvi 1996, 17-18.)

2.1. Globalisaation vaikutukset koulutukseen

Globalisaatio eli kansainvélisyys merkitsee sitd, ettd politiikan pelikenttd on avoin eika
sitd kahlitse valtioiden rajat. Globalisaatio on kansoja ja valtioita yhdistavé tekija ja
prosessi maailmassa. (Jauhiainen, Rinne & Tahtinen 2001, 10.) Globalisoituminen
merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd talous toimii reaaliajassa maailmassa. Kansallisvaltiot
eivat endd muodosta talouden tai tydovoiman kayton perusyksikkojd, vaan keskioon
nousevat monikansalliset verkostot. (Blom 1999, 15.) Globalisaation tavoitteena on
sitoa kansalliset valtiot niin poliittisesti kuin kulttuurisestikin yhteen (Ball 2001, 23).
Globaalisuus n&hd&an taloudellisena integraationa, mik& tuo esiin vapaan
kaupankaynnin ja sd&nnostelyn minimoinnin globaaleilla markkinoilla. Kansainvalisyys
korostaa globaalia rauhaa ja hyvinvointia kansainvalisten rakenteiden kehityksessé.
(Jones 1998, 143.) Téarkeintd kuitenkin on se, miten yksittdiset kansalliset valtiot
pystyvat séilyttdmadn oman kapasiteettinsa ohjata ja hallita kansaansa seka talouttaan

tassd yhdentyvassa maailmantaloudessa (Ball 2001, 23).

Kyseessda on siis maailmankulttuurin eteneva yhtendistyminen, glokalisaatio, jossa
globaali ja lokaali (maailmanlaajuinen ja paikallinen) yhdistyvat kulttuuristen tyylien
sekoittuessa syvasti toisiinsa. Tallaisessa tilanteessa kansalliset koulutusjarjestelmat

eivat pysty toimimaan kansallisten kulttuurien ja identiteettien synnyttdjind ja
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yllapitgjind. Hallitukset kadottavat glokaalissa maailmassa otteensa koulutuksesta ja
globaaliset s&&nnot ottavat haltuunsa paikalliset normit ja pyrkimykset. Téssa uudessa
koulutuspolitiikassa on oikeastaan kyse uuden kulttuurin ilmentymisesté ja sen uusien
arvo- ja moraaliympéristojen luomisesta. (Jauhiainen, Rinne & Tahtinen 2001, 9-10,
13.) Koulutuksen uudelleenjarjestelyt eivat ole endd ymmaérrettavissa kansallisen
koulutuspolitiikan kentilld, vaan voimakkaasti osana globaalia maailmaa (Rinne 2002,
96). Lé&hitulevaisuuden haasteeksi varsinkin Turussa on muodostunut globaaliuden ja
paikallisuuden yhteensovittaminen (Kivinen, Ahola, Hedman, Kaipainen &
Silvennoinen 2001, 5).

Globalisaation yhteydesséd usein puhutaan kapitalistisessa talousjarjestelmassa
tapahtuneista rajuista muutoksista, joiden my6td muun muassa yritysmaailmassa
johtamisjérjestelmat ovat tulleet joustavammiksi, valtaa on hajautettu ja on syntynyt
erilaisia verkostollisia yhteenliittymid. Liséksi tyovéenliikkeen ja ammattiyhdistysten
vaikutusvalta on pienentynyt, naiset ovat siirtyneet tydmarkkinoille ja tyosuhteet ovat
yksilollistyneet ja eriytyneet. Globalisaation termid on k&ytetty kuvaamaan ja
selittdméén lukuisia asioita, kuten julkisen sektorin supistamista, valuutansiirtoja,
tydsopimusten muuttuneita muotoja tai esimerkiksi laskevia palkkoja. Monet miettivét,
onko globalisaation termi kokenut inflaation siitd syystd, ettd sitd kaytetdan liikaa.
(Rinne 2002, 94.)

Kansainvalistyminen tuo kuitenkin koulutukseen omat haasteensa ja paineensa.
Koulutuspoliittisesti kyse on Kilpailukyvystd, joka on enemmdan mahdollisuus kuin
uhka. Koulutuspolitilkka on EU:ssa jatetty kansallisen paatoksenteon piiriin, vaikka
koulutuksen kehittdmisen edellytyksiin vaikuttavatkin suurelta osin taloudellisen
toiminta-alueen yhdentyminen ja yhteisten tyomarkkinoiden muodostuminen, toisin
sanoen, paatdmme koulutuspoliittisista asioista kansallisesti, mutta otamme huomioon
paatoksenteossa kansainvélisen kehityksen. (Hirvi 1996, 14.) Globalisaatiolla on myds
muita ulottuvuuksia kuin kansakuntien talousjérjestelmien nivominen yhteen.
Kansainvélistd mainetta voidaan hankkia myds taktiikoilla, joilla sosiaali- ja julkisten
menojen kasvua voidaan rajoittaa. Tahén on pyrittykin 1980-luvulla alkaneen julkisen

sektorin hallinnan muutoksella, jossa julkisen sektorin kasvu pysaytetddn tai
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supistetaan. Periaatteena on ollut, ettd julkisten organisaatioiden on oikeutettava

julkinen rahoituksensa nayttamalla aikaansaannoksiaan. (Julkunen 2001, 51, 97-98.)

Greenin  (2006) mukaan koulutus on kokenut paljon muutoksia viimeisten
vuosikymmenien aikana. Luonnolliseen oppimisprosessiin ovat vaikuttaneet seka
taloudellinen  kansainvalistyminen ettd tiedon vallankumous. Globalisoituneet
kansakunnat ovat toisaalta menneet niin pitkélle kulttuurisessa jakaantumisessa, etté
vanhat koulutukselliset tavoitteet ovat tulleet toimimattomiksi. Koulutus ei oikeastaan
pysy endé kontrollissa eikd sitd pystytd pitdmaan kontrolloituna nykyaikana. (Green
2006, 193.) Koulutuksesta tulee standardoitua ja yksilollistettyd koulutustavaraa
globaaleilla maailmanmarkkinoilla samaan aikaan kun kansallisvaltiot menettavat
arvoaan ja jaavat nadkymattomiin (Rinne 2002, 96). Koulutusjarjestelmat halutaan
standardoida ja yhtendistdd virtuaalisilla oppimisyhteisoilla sekd kansalliset
koulutustavoitteet liittda taloudellisen kilpailun alle. N&mé& laajat koulutusmuutokset
mahdollistavat muun muassa opiskelijoiden ja yritysten henkilokunnan liikkuvuuden
maitten valilld ja kansainvélisen tiedonvaihdon satelliittien kautta, toisin sanoen,
koulutus ei ole end4 ajasta ja paikasta riippuvainen. Koulutuksesta on my6s tullut hyvin
jakava tekija eri yhteis6jen ihmisten vélill&. Se on johtanut monien valtioiden ja
maanosien véliseen eriarvoisuuteen, jossa toisilla mailla on mahdollisuus osallistua
kyseiseen koulutusreformiin ja toisilla ei ole varaa ottaa osaa muutokseen. (Green 2006,
194.)

Polarisaatiokehitys ja tasa-arvovaatimusten vélinen ristiriita luo koulutusjarjestelmalle
tehottomuutta taloudellisen kasvun vauhdittajana. Polarisaatiolla tarkoitetaan
kvalifikaatiovaatimusten kahtiajakoisuutta eli joissain maissa pérjataan ilman koulutusta
tyotehtdvissd, kun taas joissain esimerkiksi huipputeknologiaa valmistavissa maissa
vaaditaan pitkalle koulutettua ja eriytynytta tydvoimaa. Tasa-arvon nimissé koulutuksen
laajentaminen ja uudistaminen olisi t&std syystd turhaa, koska se olisi enemmankin
kilpailukykya laskeva tekija. Seurauksena yleensé esiintyy rakenteellista tyottomyytta,

jota ndhdaan eniten nuorten ik&luokkien parissa. (Lehtisalo & Raivola 1992, 43-44.)



Kansainvalisestda kilpailusta ja kansainvalistymisestd on siis seurauksena ollut
eriarvoistumisen  kasvu. Jotta eriarvoisuutta voidaan pyrkid vahentdmain
tulevaisuudessa, pitdd ensin tunnistaa eriarvoisuus tekijand ja tdmén jalkeen pyrkia
vahentdmaan sitd. (Vanttaja 2008, 294.) Erityisesti julkisten resurssien pienentyminen ja
sosiaaliset vaikeudet ovat tuoneet ongelmia sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden
kohdentamiseen huono-osaisille tai pienituloisille. Kdyhyys ja syrjaytyminen ovat

arkipaivaa nyky-yhteiskunnassa. (Julkunen 2001, 227.)

2.2. Tasa-arvosta koulumarkkinoiden kilpakentille

Koulutuspolitiikan yksi tarkein tavoite on ollut kautta aikain ratkaista yhteiskunnan
taloudellisia  ja sosiaalisia ongelmia. Koulutuksen p&maarandé on ollut
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Koulutuspolitiikan taustalla ovat
ajan yleiset arvo- ja arvostusjarjestelmat, siind ilmenevat aina kunkin aikakauden omat
tulkinnat ja sen toteuttamisen valineend toimii opetussuunnitelma. Erilaisten
l&htokohtien takia eri puolilla maailmaa on muodostunut erilaisia hyvinvoinnin malleja:
pohjoismainen hyvinvointivaltio, joka jarjestelmdnd antaa valtiolle hyvin suuren
vastuun kansalaisten hyvinvoinnista; angloamerikkalainen malli, jossa perheelld on
suuri vastuu omasta sosiaaliturvastaan vakuutusjarjestelman avulla sekd mannermainen
hyvinvointimalli, joka perustuu tydsuhteen kautta saatavaan sosiaaliturvaan. Suomessa
on panostettu hyvin laajamittaisesti 1900-luvun jalkipuoliskolla pohjoismaisen mallin
mukaiseen hyvinvointiin. Sosiaaliturvan lisddminen 1960-luvulla ja peruskoulu-uudistus
1970-luvulla ovat edesauttaneet Suomen kehittymistd hyvinvointivaltioksi, jossa
kaikilla kansalaisilla on yhtendinen perusturva ja hallinto on valtakunnallisiin normeihin
perustuva. Melko pian peruskoulu-uudistuksen jalkeen kuitenkin eurooppalainen virtaus
on tuonut Suomeen uusia tuulia, jotka korostavat yksilollisyyttd ja alueellisuutta,
valintaa ja vapautta. (Leppavuori 1999, 22-23, 28-29.) Uusliberalistinen suuntaus on
nykymuodossaan juuri angloamerikkalaiseen hyvinvointivaltioon liittyva talousoppi,
joka ylettyy toimimaan seka koulutuksen ettd muiden yhteiskuntaelamén kentilla (Rinne
2002, 102).



Koulutus on poliittinen kasite, ja kun koulutusta ajatellaan politiikan kannalta, on
koulutusmahdollisuuksia aina niukasti tarjolla. Koulutusniukkuutta jaettaessa valtaa
kéaytetddn kansalaisia erottelevasti. Valta maéaritellaan yleensé suhteeksi vallankéyttajan
ja valtaobjektin valilla. Politiikka taytyy ymmartad aina tasta syystd ryhmien valisen
vuorovaikutuksen kautta. Koulutuspolitiikka muodostuu koulutuksen eturyhmista,
naiden vallasta koulutuspelissa ja eturyhmien vélisesta vuorovaikutuksesta. Ryhmien
valisessé vuorovaikutuksessa on aina kaksi puolta: niitg, joilla on valtaa, ja niitd, joilla
ei ole. Politiikka ei ole ainoastaan vallankéyttod korostavaa politiikkaa, vaan se on
yleensd my0s toiminnan ja tekemisen politiikkkaa. Koulutusniukkuutta jaettaessa on
my0s taten péatettavd, kuka niukkuutta saa jakaa ja missa sitd jaetaan. (Lehtisalo &
Raivola 1992, 28-30.)

Suomessa ja muissa pohjoismaissa on pitkd&n jo harjoitettu omanlaista autonomista
politiilkkaa muuhun maailmaan verrattuna. Pohjoismaissa on arvostettu itsendisyytta,
tyossakdyntia ja Kkeskindistda solidaarisuutta vuosikymmenien ajan. Suomen
koulutuspolitiikka on siis Kiinnitetty pohjoismaiseen hyvinvointivaltion malliin, joka
korostaa tasa-arvoisia  kouluttautumismahdollisuuksia  jokaiselle  kansalaiselle.
(Jauhiainen, Rinne & Tahtinen 2001, 11.) Suomalaisessa koulutuspolitiikassa on mygs
uskottu vahvasti siihen, ettd esimerkiksi ammattitaito voidaan omaksua lopullisesti
koulussa. Koulutuspolitiikan keskeinen pddmaara on ollut 1960-luvulta asti pyrkimys
tasa-arvoon ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. (Lehtisalo & Raivola 1992,
41, 59.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli on muuttunut voimakkaasti viimeisten
vuosikymmenien aikana. Ensinnékin muodollisen koulutuksen vaatimukset ovat
muuttuneet maarallisesti. Toiseksi koulutus vaikuttaa tyomarkkinoihin negatiivisella
tavalla, esimerkiksi keskimaardinen koulutustaso ja koulutuksen ”nollataso” on noussut
voimakkaasti. Kolmanneksi muodollisen koulutuksen hyvét vaikutukset, kuten
vaikutukset tyonsaantiin ja suuremman palkan saamiseen, ovat véhentyneet. T&méi
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi toisen asteen koulutuksella ei ole endd nykypéivana

samankaltaista arvoa kuin silla on ollut ennen. (Lindblad 2001, 58.)

Koulutuksellinen tasa-arvo on Suomessa vuosien saatossa kokenut monta

k&é&nteentekevdd@ muutosta. Kansakoulun perustaminen 1800-luvun lopulla kuvaa
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koulutuskasitysten ensimmaistd muutosta. Tassa vaiheessa kansallisuuden merkitys on
ollut huimaa ja kansakoulu on ollut osa kansakunnan rakentamisen vaihetta, jossa
kasvatetaan tietoisia talonpoikia. Toisessa vaiheessa, joka sijoittuu 1900-luvun
alkupuolelle, oppivelvollisuus saddetaan. Oppivelvollisuuden s&ataminen on tehnyt
kansakoulun k&ynnin s&&nndlliseksi ja ennen kaikkea yleiseksi. Kansakoulun on
odotettu eheyttdvan kansan t&ssd vaiheessa. Kolmas suuri muutos koulutuskésityksissa
liittyy yhdeksanvuotisen yhteisen peruskoulun sadtdmiseen ja perustamiseen 1960-
luvulla. Poliittiseksi tavoitteeksi on maédritelty yhteiskunnallinen tasa-arvo, jonka
tehtdvand on ollut erityisesti tasoittaa asuinpaikasta ja vanhempien taustasta johtuvia
sivistyseroja. Viimeisin vaihe on noussut 1990-luvun muutoksista, joiden aikana koulua
on sovitettu uusien keskiluokkien tarpeisiin ja kansainvalisiin uusoikeistolaisiin
taloudellisiin vaatimuksiin. Pdamaaréksi on muodostunut yksildiden valinen kilpailu,
jota tasa-arvon tavoittelu ei saa rajoittaa. Mukaan kuvioihin on tullut talléin vapaa
koulunvalinta ja koulujen autonomia. Poliittiset paattgjat ovat joutuneet miettiméan
paljon, kannattaako pitdd kiinni yhteisestd koulusta vai luoda koulu, joka perustuu
kilpailuun. (Ahonen 2003, 11-12.)

Kunkin ajan koulutuspolitiikan toimijoihin ovat vaikuttaneet voimakkaasti yhteiskunnan
sisdiset vastakohtaisuudet. Kansakoulun perustamisen aikoihin vastakkain ovat olleet
saatylaiset ja rahvas, kun taas oppivelvollisuuden séd&tdmisen aikoihin ovat olleet rikkaat
tihedan asutuilla alueilla ja koyhat haja-asutusalueilla, joilla on tyydytty supistettuun
opetukseen. Peruskoulun perustamisen aikoihin ovat taistelleet kaupunkilaiset ja
maalaiset siten, ettd maalaiset ovat vieroksuneet kaupunkilaisten tarpeita ajavia
koulunuudistajia. Asuinpaikka ja perhetausta ovat olleet samaan aikaan merkittavia
vaikuttajia korkeampaan koulutukseen pé&&syyn. Uusimman koulutusmuutoksen
aikoihin keskiluokat ovat tuoneet itseddn esille verrattuna syrjaytymisen uhan alla
oleviin pudokkaisiin. Valtaa talla hetkella pitavat keskiluokat. (Ahonen 2003, 202-203.)

Suomen strategiseksi kohtalonkysymykseksi tulevaisuudessa on maééritelty koulutus.
Suomalaiset ja pohjoismaalaiset vastaavat kilpailuun juuri koulutuksella. Suomi on
paattanyt menestyé isoilla kilpailukentilld hyvéan koulutuksen avulla. (Hirvi 1996, 20).

Toisaalta taas koulutuksesta tulee néin ollen enemman taloudellisen Kilpailukyvyn
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ehdoilla toimiva kokonaisuus, jonka kulttuurinen ilmapiiri on ilmaistu vain taloustieteen
nakokulmista ja termeistd kasin. Kaésitteet, kuten “oppiva yhteiskunta” ja “tietoon
perustuva talous”, symbolisoivat koulutus- ja kasvatuspolitiikan yhtendista politiikkaa.
(Ball 2001, 22.)

Koulutus on t&ssd pohjoismaisessa hyvinvointivaltion mallissa muutoksen alla ja
yleenséd puhutaankin “koulutuksen uudelleenrakenteistumisesta” (restructuration).
Koulutuksen uudelleenrakenteistumista voidaan pitdd osana my6hdismoderniin
yhteiskuntaan siirtymisend, koska se on hyvin riippuvainen yhteiskunnallis-
historiallisista muutoksista ja se tuottaa sellaisia kaytant6ja, joista on hyotya
yhteiskunnallisten muutosten vahvistumisessa. Koulutuksen
uudelleenrakenteistumisessa on siis kyse siitd, ettd saadaan aikaan sellaisia kouluja,
jotka ovat valmiita ottamaan vastaan maaréavén vallan tavoitteet ja tulosvaatimukset
sekd myoOs kaantamaan katseet herkemmin vanhempien ja oppilaiden vaikutusvallan
lisaédmiselle. (Lindblad 2001, 59-60.) Kaikki koulutuksen uudistukset ja kaytdnnot
sijoitetaan tdman hyvinvointivaltiomallin  pohjalle.  Hyvinvointivaltiomalli on
saavuttanut huippunsa 1970-luvun loppupuolella (9-vuotisen peruskoulujarjestelman
luominen), ja sittemmin sitd on purettu 1990-luvun alussa yrityksin luoda
koulutusmarkkinoita. (Lindblad 2001, 60.) Hyvinvointia on pyritty lisédmaan 1970-
luvulla peruskoulujérjestelmén kayttoonotolla, jonka keskeisind arvoina ovat olleet
universaali hyva, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Lansimaissa
kuitenkin jo 1970-luvulta lahtien on harjoitettu koulutuspolitiikkaa, jonka keskeisind
arvoina ovat olleet yksilollisyys, valintaoikeus ja vapaus. Aikakautta voidaan kutsua
vapauden valtakunnaksi, jossa on kyse vapauden ja tasa-arvon kamppailusta.
(Leppéavuori 1999, 23-25.)

Suomen politiikka on nykyaan liitetty markkinatalouden kiemuroihin, keskitettyja
hallintorakenteita on purettu ja valtaa siirretty julkiselle sektorille eli kuntien ja koulujen
tasoille. Markkinavoimien myo6ta koulutuspolitiikka on saanut osakseen suuria
muutoksia. Koulutuspolitiikassa on siirrytty yhtendiskoulujarjestelmésta kohti eriytyvaa
koulutuspolitiikkaa sekd lahjakkaiden oppilaiden tukemisen nékokantoja. (Jauhiainen,

Rinne & Tahtinen 2001, 11.) Uuden koulutuspolitiikan trendind on siis ollut yhteisen
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koulun korvaaminen instituutiolla, joka kohtelisi opiskelijoita erotellen, yrittden tuottaa
ja sijoittaa markkinoille mahdollisimman paljon erilaista tieto- ja osaamispddomaa
(Ahonen 2001, 157). Uudessa kansainvalisessa koulutuspolitiikassa on Kkyse juuri
markkinoista, valinnanvapaudesta, yksilollisyydestd, kilpailusta, joustavuudesta,
omaehtoisuudesta ja yrittdmisestd, ja se on olennainen osa globaalikehitystd (Rinne
2002, 102).

2.3. Koulutuspolitiikan kdanne Suomessa

Aiempien vuosien koulutuspolitiikan tehtdvat ovat sijoittuneet inhimillisen pd&doman
piiriin, ja ne on pyritty kohdentamaan kaikkiin kansakunnan jaseniin. Pitkd yhtendinen
koulutus ajatuksineen tasa-arvosta on jatetty taakse ja tilanne on muuttunut. (Kivirauma
2001, 73.) Viela 1980-luvulla on harjoitettu Suomessa koulukeskeista politiikkaa, kun
taas 1990-luvulla Suomi on avautunut harjoittamaan koulutuskeskeista politiikkaa
(Lehtisalo & Raivola 1992, 32). Suomi on noussut 1990-luvun alun syvésta lamasta,
liittynyt Euroopan Unioniin ja seurannut Neuvostoliiton romahtamista. N&diden asioiden
kautta Suomi on omaksumassa globalisoituvan maailman lantisid koulutuspoliittisia
linjauksia. (Rinne 2002, 108.)

Koulutuspolitiikan tehtaviin  kuuluvat nykyddn “erinomaisuuden tavoittelu” ja
”markkinoiden logiikka”. Erinomaisuuden tavoitteluun on herétty Suomessa kiristyneen
kansainvélisen kilpailun my6td, miké vaatii lisdpanostusta lahjakkaiden kouluttamiseen;
nyt panostetaan huippuoppilaisiin. (Kivirauma 2001, 73-74.) Lahjakkuusreservista on
puhuttu Suomessa jo 1960-luvulla, kun senhetkisen hallituksen osapuolet ovat
osoittaneet, ettd oppikouluttamattomilla takamailla on piilossa lahjakkaiden lasten
reservi. Jo talldin on huomattu, ettd koulutuksella luodaan talouden kasvulle inhimillista
padomaa. (Ahonen 2003, 135-136.) Panostamalla huippuoppilaisiin (Kivirauma 2001)
ja koulutuksen uudelleenrakenteistamiseen (Lindblad 2001) Suomi aikoo menestya
kansainvélisessa Kilpailussa ja taloudessa. Panostuksia tehd&an voimakkaasti laatuun ja
huippuosaamiseen. Kysymys on ennen kaikkea kansainvélisten koulutusideologioiden

soveltamisesta suomalaiseen kontekstiin. (Kivirauma 2001, 73-74, 76-77, 87.)
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Suomessa onkin toteutettu jo 1980-luvulta asti uusliberalistista koulutuspolitiikkaa
seuraten  kansainvalisia  suuntia, erityisesti  brittilaisen  koulutusjarjestelman
suuntaviivoja. Geoff Whitty (2009), joka on toiminut muun muassa brittihallinnon
koulutuspoliittisena neuvonantajana, on korostanut Kasvatustieteen paivilld Turussa
pitdméssd puheessaan, ettd suomalaisten ei kannata ottaa yksityiskohtaisesti mallia
brittildisesta koulumarkkina-ajattelusta, koska my0s englantilaisella
koulutusjarjestelmalla on kehitettdvad markkinavetoisuudessa ja sosiaalisen eriytymisen
vahentdmisessa. Nain ollen myos brittildisen koulutusjarjestelman tulisi ottaa mallia

pohjoismaisesta koulutusjarjestelméstd. (Rinne, Tahtinen & Broberg 2009, 93.)

Rinne & Nuutero (2001) esittelevat koulutuspolitilkan murrosta kasittelevassa
artikkelissaan Alvin Tofflerin (1980) aaltokésitteen, joka pitdd sisalladn ensimmaisen,
toisen ja kolmannen aallon. Aaltokésite liittyy l&heisesti koulutuspolitiikassa
tapahtuneisiin muutoksiin. Ensimmadisen aallon aikana perusopetusta on tarjottu
alemmille vaestoryhmille, minka tarkoituksena on ollut osoittaa ty6vaestélle sen ennalta
madrétty paikka yhteiskunnassa. Peruskoulutuksen tarkoituksena on téten lujittaa
vallitsevia sosiaalisia jakoja. Toisen aallon aikaan koulutuksessa on nostettu etusijalle
ikd, soveltuvuus ja kyvykkyys, jotka tarjoavat kaikille mahdollisuuden p&é&sta
koulutukseen naiden tekijoiden mukaisesti. N&ihin aikoihin ihmisten koulutusuria ovat
madrittdneet voimakkaasti meriitit ja saavutukset. Toisesta aallosta puhutaankin usein
meritokraattisena koulutusideologiana. Kolmannen aallon ilmestyessa kuvaan on
alkanut toisen aallon meritokraattinen koulutusideologia rapistua. (Rinne & Nuutero
2001, 90-91.) Suomessa kuitenkaan ei meritokratia ole poistunut kokonaan kolmannen
aallon tullessa esiin, vaan se on sekoittunut siihen tuoden esille yksilon ja erityisesti
perheen ja vanhemmat (Rinne 2002, 105). Syyn& kolmannen aallon ilmestymiseen ovat
muun muassa meritokraattisen koulutusideologian reiluuden arviointi, 1990-luvun alun
taloudellinen lama ja laaja nuorisoty6ttomyys. Kolmas aalto merkitsee siirtymisté
koulutuspoliittisessa péaatoksenteossa vanhempainvallan ideologiaan (parentocracy),
joka tarkoittaa lapsen koulutuksen riippuvuutta vanhemman toiveista ja hyvinvoinnista
ennemmin kuin oppilaiden omista kyvykkyyksistd ja osaamisesta. Kolmas aalto
korostaa voimakkaasti valtion sulkemista ulkopuolelle pé&atoksenteossa ja

markkinavoimien tuomista sisdpuolelle. (Rinne & Nuutero 2001, 91.)
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Suomessa on pyritty omaksumaan ja sisallyttdmddn omaan koulutuspoliittiseen
nakokulmaan kehityspiirteitd ja perusteluita, joita niin sanottu kolmas aalto on tuonut
esille. Nykyisin puhutaan oikeistolaisesta poliittisesta ilmapiirista ja uusliberalistisesta
(neo-liberalism) koulutuspolitiikasta. Toisen aallon meritokraattisen ideologian
pettymykset ovat tuoneet kolmannen aallon vanhempainvallan ideologian mukaan
koulutuspolitiikkaan. (Rinne 2001, 93.) Suomen koulutuspolitiikassa voidaan sanoa
tapahtuneen oikeistoliberalistinen k&anne, jolla on pohjanaan uusien keskiluokkien
nousu, jotka odottavat koululta enemmén yksilollisia itsensd kehittdmisen
mahdollisuuksia kuin yhteista sivistystd (Ahonen 2003, 159, 185).

Taulukossa 1 on esitetty Rinteen (2001) luonnostelema siirtyma pohjoismaisesta
sosiaalidemokraattisesta hyvinvointivaltion mallista 1990-luvun uuteen uusliberalistisen

hyvinvointivaltion malliin.

Taulukko 1. Suomalaisen koulutuspolitiikan ké&nne 1990-luvulla (mukaillen Rinne 2000, 93.)

Entinen pohjoismainen sosiaalidemokraattinen malli

Koulutuk- | Yhte- Keski- Yhtendi- | Asiantuntija- Koulutus | Koulutus Koulutuk- | Byrok- Koh-
sellinen ja | ndinen tetty set valta on julkisesti sen raattinen | dennettu
yhteis- koulutus- valtiolli- opetus- opettajilla ja julkinen rahoitettua | autonomia | hallinto etukateis-
kunnal- jarjes- nen suunni- viranomaisilla | monopoli suurta rahoitus
linen tasa- | telma sadtely telmat

arvo

|

1990-luvun uusi uusliberalistinen malli

Yksiloiden | Koulutus- | Alueellinen | Eriytyvét | Asiakkai- Hieman Yksityinen | Koulutuk- | Hallinto Slumbudget-
ja jarjestel- | ja opetus- den yksityistd | rahoitus sen manage- rahoitus
koulujen maén koulukoh- suunni- paatdsvalta | kilpailua | mukaan tulokselli- | rialisoituu
kilpailu diversifi- | tainen telmat kasvaa, koulutuk- suuden

kaatio ja paatosvalta parental seen arviointi

kerrostu- | kasvaa choice

minen vahvistuu

Uusliberalismi tarjoaa kansalaisille kolme roolia: yritt4jd, asiakas ja kuluttaja. Sen
toiminnan taustalla on tehokkuuden painottaminen kaikessa koulutuksessa ja eldmassa.
Koulutus on sen avainasemassa, koska se tuottaa kansainvalisen Kilpailukyvyn ja

kansallisen rikastumisen. Muutos sosiaalidemokraattisesta mallista uusliberalistiseen
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malliin on ollut voimakasta ja nopeaa. (Hilpeld 2001, 140-141.) Oikeistoliberalistisessa
koulutusajattelussa on kaksi ulottuvuutta: hallinnollinen ulottuvuus ja sivistyksellinen
ulottuvuus. Hallinnollinen kasitys pohjautuu epéilykseen, ettd julkinen sektori toimii
tehottomasti ja tuhlaa rahaa. Julkinen sektori on alistettu markkinavoimille eli
kilpailulle (new public management, NPM). Osa julkista sektoria on yksityistetty ja on
otettu mukaan kaupallisia palveluita parantamaan julkisten laitosten tuloksia.
Sivistyksellisen kasityksen mukaan vélineellinen sivistys palvelee taloudellista kasvua
ja kilpailukykyd, ja koulu kuuluu ndiden Kkilpailukykypalveluiden joukkoon. Ta&sté
nakokulmasta laaja  universaali kansansivistys ~ on  tuhlausta, koska
tarkoituksenmukaisempaa on varojen sijoittaminen lahjakkaisiin ja erityisosaamista

tavoitteleviin oppilaisiin. (Ahonen 2003, 167.)

Kuten taulukossa 1 on luonnosteltu koulutuspolitiikan suurta muutosta ja kolmannen
aallon vaikutusta, uusliberalistisen koulutuspolitiikan ohjelma on saanut aikaan monia
muutoksia. Téassd uudessa ohjelmassa ja mallissa ensinndkin vanhemmilla on oikeus
vapaaseen kouluvalintaan. Toiseksi kouluja kilpailutetaan, kerrostutetaan, profiloidaan
ja niiden imagoa markkinoidaan. Kolmanneksi koululainsd&dantod ja etukateissaatelya
I0ysatdan ja kouluja yrityistetddn. Liséksi opetussuunnitelmia hajautetaan, koulujen
paatdsvaltaa lisatadn siséltdasioissa, markkinavetoisuuden ajattelua korostetaan,
rahoituksessa siirrytdan konttabudjetointiin, tulosvastuullisuuteen pyritaan, laatukouluja
palkitaan, kouluille ja opettajille pystytetdan jatkuvat arviointijarjestelmat pyrkien
julkiseen arviointiin, hyvéaksytdan lahjakkaat ja kyvykkéaat erikoiskoulut, ulkopuolista ja
vanhempien rahoitusta lisatddn sekd médrarahoja ja julkisia koulutusinvestointeja
karsitaan. (Rinne 2001, 94-95.)

Koulutuspoliittisilla muutoksilla on kuitenkin my6s negatiivisia seurauksia, jotka
tulevat usein esiin vasta vuosien paastd. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan myéta
pohjoismaissa ajaudutaan varmasti laajoihin yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman jaoissa. Laajoihin ongelmiin ovat
syynd muun muassa uusi eriytyminen (segregaatio), koveneva kilpailu sek& eriytyvét
koulutus- ja eldmanurat. Kaiken kaikkiaan uusi koulutuspoliittinen jarjestys tulee

panostamaan yksilollisyyteen ja lahjakkuuteen kaatamalla aiemman koulutuksellisen
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tasa-arvon ideologian. (Rinne & Nuutero 2001, 94.) Naytteitd kasvavasta sosiaalisesta ja
taloudellisesta eriarvoisuudesta véeston osalta on saatu muun muassa Uudesta-
Seelannista, jossa eriarvoisuus on johtanut paremmin ja huonommin selviytyvan
vaeston valiseen koulutukselliseen kuiluun (Gordon 2003, 17). Koulutus on nykyéén
yhteiskunnallisista asemista kaytavén taistelun kenttd riippumatta siitd, mitd koulu-
uudistajat tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ideologian aikana ovat tarkoittaneet.
Koulutuksesta on tullut yhteiskunnan valintamekanismi, jossa kunakin aikana erilaiset
suotuisat ominaisuudet palkitaan. Poliittiset paattdjat ovat pyrkineet tekemaan
valinnasta mahdollisimman oikeudenmukaisen, mutta se on kuitenkin samalla

vallanpitgjille tarkoituksenmukainen. (Ahonen 2003, 155.)

3 Kouluvalinnan poliittiset ndkdkulmat

Kouluvalinnat voidaan madaritella toimintapolitiikaksi, jonka mukaan perheilld on
oikeus vapaasti valita lapsensa koulu. Yleiset lait ja asetukset ohjaavat
toimintapolitiikkaa yhteiskunnassa. Nykyisin ndma lait ja asetukset antavat koulutuksen
jarjestéjille ja kouluille vapaat mahdollisuudet valita kouluvalintapolitiikkansa.
(Poikolainen 2011, 133.)

3.1. Kouluvalintapolitiikan maarittely

Kouluvalintapolitiikka (School choice policy) tarkoittaa itsessadn sitd, miten oppilaat
sijoittuvat sekd sijoitetaan kouluihin. Kouluvalintapolitiikka ké&sitteend sisaltdd seka
vanhempien valinnan (parental choice) ettd koulun valinnan (school choice) ja liséksi
my6s toimintapolitiikan, jossa koulut erilaistuvat tarjoamalla erilaisia koulukohtaisia
opetuspainotuksia (specialisation) sek& valitsevat itsendisesti oppilaitaan eri
soveltuvuuskriteerein (pupil selection). (Seppanen 2006, 10.) Poliittisessa keskustelussa
on usein kaytetty vanhempien kouluvalintaa osoittamaan sekd yksilGille
henkilokohtaista vapautta ettd kouluille vastuuta asiakkaistaan (Gewirtz, Ball & Bowe
1995, 20). Iso-Britannian mantereella erityisesti talld hetkelld luodaan
koulutusmarkkinoita, joilla kaytdnndssa tehddan uutta politiikkaa vanhempien vapaan

koulun valinnan avulla korostamalla sek& sosiaalisen ettd kulttuurisen pddoman roolia
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valintaprosessissa (Lindblad 2001, 63). Kouluvalintapolitiikan termid kéaytetd&n
useimmiten joko lahikoulujen (neighbourhood / local schools) tai asuinpaikan mukaan
madrittyvien oppilasalueiden (zones / catchment areas) rinnalla sek& joskus my6s koko
ikdluokan valikoivan oppivelvollisuuskouluihin hakeutumisen kautta (open enrolment).
Kouluvalintapolitiikan  k&yttamistd perusopetuksessa on kutsuttu useimmiten
koulutuksen hyodykkeistdmiseksi (commodification), jolloin kouluvalintapolitiikan
tiimoilta oppivelvollisuuskoulu on saanut uuden muodon. (Seppéanen 2006, 10-11.)

Kouluvalintapolitiikkaa tapahtuu koulumarkkinoilla, joita Seppdnen (2006) on
tutkimuskirjallisuuden pohjalta erotellut ideologiseksi malliksi (koulumarkkinat),
hallinnolliseksi  malliksi  (kvasimarkkinat), alueelliseksi malliksi  (paikalliset
koulumarkkinat) ja empiiriseksi tutkimuskohteeksi (eletyt koulumarkkinat). Kun
koulutus jarjestetddn markkinavoimien mukaan, koulujen kokoa saatelee Kilpailu
julkisten koulujen valilla. My0s vapaaehtoiset organisaatiot voivat perustaa kouluja
tullakseen mukaan kilpailuun ja kysynnan tarjontaan. Hallinnollisella puolella eli
kvasimarkkinoilla koulutustarjonta on Kkorvattu eri yllapitdjien kouluilla, jotka
kilpailevat oppilasméérédn ja rahoituksen turvin toisiaan vastaan sek& ovat liséksi
koulutuksen tarjoajina tilivelvollisia oppisaavutusten mittaamiseen. Julkiset koulut
kilpailevat yksityisten koulujen kanssa, ja t&ssa Kilpailussa vanhemmat edustavat
kysyntdd kouluvalintojen suhteen. Paikallisilla koulumarkkinoilla eli alueellisessa
mallissa  korostetaan  koulumarkkinoiden tutkimista paikallisina, jotta niitd
ymmarrettdisiin paremmin. Paikallisten koulumarkkinoiden kasite on luotu avuksi
empiiriseen tutkimukseen. Elettyjen koulumarkkinoiden kasitettd kdytetadn useimmiten
silloin kun pyritdédn ymmartdmaan, miten koulumarkkinat toimivat kaytanngssa.
Varsinkin Isossa-Britanniassa on edetty peruskoulun ja koko julkisen sektorin
jarjestamisessd. N&ma muutokset ulkomailla heijastuvat my6s suomalaisiin
koulumarkkinoihin. (Seppanen 2006, 23-25, 27.) Tassa tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ovat erityisesti eletyt koulumarkkinat. Tutkimuksessa pyritddn ymméartdmaan
vanhempien tekemid kouluvalintoja seka tarkastelemaan ilmidita erilaisten alueiden ja

asemien kautta paikallisilla koulumarkkinoilla.
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Suomessa vield ei voida puhua tarkalleen koulujen vélisista kilpakentistd niin kuin
esimerkiksi Iso-Britanniassa, koska Suomessa hallinnollisesti peruskoulut ovat taysin
julkisia laitoksia (Seppanen 2001, 28). Suomessa ei mydskaan ole esitetty kouluvalintaa
joidenkin ryhmien tai yksiloiden asemaa toisten kustannuksella edistdvana tekijana
(Seppanen 2003a, 177). Léantisessa Euroopassa ja Yhdysvalloissa varsinkin koulun
valinta kuuluu jokaisen osavaltion koulutuskulttuuriin (Leppavuori 1999, 79). Suomessa
ei ole ensinndk&n vield siirrytty koululaitoksien  yksityistdmiseen, vaan
yhdeksénvuotisen oppivelvollisuuskoulun on katsottu pysyvéan valtion omistuksessa.
Toiseksi koulujen ranking-listojen julkaisemista on vastustettu Suomessa voimakkaasti,
vaikka useissa muissa maissa niitd kaytetdan. (Rinne 2001, 95.) Suomessa siis ei voida
vield puhua aidoista koulumarkkinoista, koska muun muassa suurin 0sa
koulupalveluista on kuntien itse tuottamaa, ja koulujen toimintaa ohjaa valtakunnallinen
lainsaadantd (Metso 2004, 29). Suomen keskisuuriin ja suuriin kaupunkeihin on
kuitenkin pesiytynyt ilmi0, jossa oppilaiden vanhemmat voivat hakea lapsilleen
(erityisesti 1. luokan ja 7. luokan alkaessa) koulupaikkaa joltain toiselta oppilasalueelta
kuin omalta l&hialueeltaan (Seppédnen 2006, 28). Tallaista toimintapolitiikkaa kutsutaan
Jjo yleisesti nimitykselld kouluvalinta (Seppanen 2003a, 175). Uusien muutosten myoté
yhtenéiskoulun koulupiirin kasite on poistunut laista ja Suomen suurimmat kaupungit
kayttavat entisid koulupiireja oppilasalueina oppilaiden sijoittamisessa eri kouluihin.
(Seppéanen 2001, 186.)

Koulut voivat my0s tarjota kunnan opetussuunnitelmien puitteissa erilaisia
opetuspainotuksia®. Jotkin koulut tastd syysta voivat painottaa erilaista oppiainesta ja
saada oppilaikseen_painotetuista aiheista kiinnostuneita oppilaita kouluunsa. (Seppénen
2006, 28.) Voimassa olevan peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004)
mukaan opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jonka pohjalta paikallinen
opetussuunnitelma  laaditaan, ja jota opettajat noudattavat opetuksessaan.
Kuntakohtainen  opetussuunnitelma laaditaan  yhdessa kunnan sosiaali- ja

terveydenhuollon  viranomaisten kanssa.  Opetussuunnitelma  voidaan laatia

2 Helsingissd opetuspainotuksella tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd opetukseen kdytetdadn enemman tunteja
kuin valtakunnallisen tuntijaon véhimméaismaara edellyttdd. Jos kyseessd on vain yksi opetusryhma
luokka-astetta kohti, sitd voidaan kutsua linjaksi tai luokaksi. (Hirvenoja 1997, 12.)

17



kuntakohtaisesti niin, ettd siind on erillinen kuntakohtainen osio sek& alueittaisia tai
koulukohtaisia asioita sen mukaan kuin opetuksen jarjestdji paattdad. Nain ollen se antaa
entistd vapaammat kadet kouluille itselleen p&attdd opetuksestaan eli ne saavat muun
muassa péattad itsendisesti koulukohtaisista painotuksista, valinnaisaineista ja vieraiden
kielten opetuksesta. (POPS 2004.)

Kéytdannon koulutydhon valinnaisuuden lisddminen on vaikuttanut siten, ettd
tyojarjestyksid on vaikea tehdd. Koska valinnaisaineiden sijoittelu lukujarjestykseen vie
kaiken tilan, jaddvat muut pedagogiset asiat vékisinkin syrjaan. Koulujen pitd4d miettia
tarkkaan, mika on oikea tasapaino valintojen, vapauden ja muiden jarjestelyjen kesken.
(Leppévuori 1999, 142.) Lisaksi talla hetkelld julkisessa keskustelussa kiinnitetdaan
huomiota opetussuunnitelmien véljyyteen kunnissa. Erilaiset opetussuunnitelmat
kunnittain ja kouluittain erottelee kuntia toisistaan. Nykydan puhutaan 330 erilaisesta
koulutuspoliittisesta linjasta. Varsinkin yldkouluissa taito- ja taideaineita valitsevat
oppilaat joutuvat eriarvoiseen asemaan sen mukaan, kuinka paljon heille téllaisia aineita
opetetaan ja kuinka paljon he niit4 valitsevat lukujarjestykseensd oman kiinnostuksensa
mukaan. Paljon taide- ja taitoaineita opiskelleet oppilaat usein juuri menestyvat
koulussa paremmin verrattuna niihin, jotka eivat joka vuosi ota lukujarjestykseensa
valinnaisia aineita. (Laaksola 2011, 3; Opettaja 2011, 4.)

Vanhemmat ovat asettuneet uuteen paikkaan suhteessa kouluun 1990-luvun
koulutuspolitiikan muutoksen myota. Hallintoa on ndin ollen hajautettu ja kouluissa on
siirrytty koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. Markkinasuuntautunut koulu on tehnyt
sekd oppilaista ettd heidan vanhemmistaan koulumarkkinoilla toimivia asiakkaita.
(Metso 2004, 47.) Koulupolitiikat tarjoavat t&ssa myohdismodernissa maailmassa
sosiaalisen ja poliittisen kontekstin ja tuottavat sosiaaliset kentat ja tilat, joissa
keskiluokka tuntee olonsa turvalliseksi ja riskittémaksi (Ball 2003, 167). Vanhempien
kouluvalinnan lisédksi uuden koulupolitiikan kéytettyjd hallinnan tekniikoita ovat
profiloituminen, koulukohtainen opetussuunnitelma ja itsearviointi, kun taas
aikaisemmin vallinneen koulupolitiikan hallinnan tekniikoita ovat niin sanotut
koulutarkastukset, yksityiskohtainen kansallinen opetussuunnitelma ja oppikirjojen

tarkastusjarjestelmd (Seppénen 2006, 11). Paikallisen péaatantavallan lisdédminen
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koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa tuottaa usein kuntia, joissa on paljon
valinnanmahdollisuuksia, ja toisaalta taas pienid kuntia, joissa ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia valintaan (Kivirauma 2001, 83). Hallinnon hajauttamisen ja koulujen
yksityistamisen on todettu my0ds siirtdvan vastuun koulutustuloksista koulujen ja
vanhempien osalle. Kun politiikkaa kehitetddn, nousee esiin yleensi odottamattomia
seurauksia, joista varsinkin tyovaenluokkaisten perheiden on osoitettu karsivan eniten.
(Brown 1990, 75, 79.)

Lakisdateisesti kaupungit ja kunnat osoittavat koulupaikan oppivelvolliselle oman
oppilasalueen yldakoulusta, ja vanhemmat voivat myos esittdd oman toiveensa lapsen
koulupaikasta jostain toisesta ylédkoulusta, joka on toisella oppilasalueella.
Kouluvalintapolitiikassa itsessadn on kyse juuri oppilasvalikoinnista ja siitd, millaista
politiikkaa kaytetddn oppivelvollisten sijoittamisessa eri kouluihin. (Seppanen 2003a,
175.) Perusopetuslain mukaan kunta on velvollinen jarjestimaan sen alueella asuville
oppivelvollisuusikaisille lapsille perusopetusta. Kunta voi jarjestdd palvelut joko itse,
yhdessa muiden kuntien kanssa tai hankkia ne perusopetuksen jarjestajalta. (Laki 48

kunnan velvollisuudesta jarjestdd perusopetusta ja esiopetusta 1999/1288.)

Kouluvalintapolitiikan n&kokulmasta perusopetuslaissa sanotaan, ettd kunta osoittaa
oppivelvolliselle l&hikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa annetaan opetusta
kielelld, jolla kunta on velvollinen opetusta jarjestamadn. Kunta voi my0s vaihtaa
perustellusta syystd opetuksen jarjestamispaikkaa muuttamatta opetuskieltd. Opetus
tulee kunnassa jarjestda siten, ettd oppilaiden koulumatkat ovat mahdollisimman
turvallisia ja lyhyit4, joten kunnan pitdd ottaa opetuksen jarjestdmisessd huomioon
asutukset, koulujen ja muiden opetuksen jarjestdmispaikkojen sijainti sek&
liilkenneyhteydet. Oppilasta ei kuitenkaan ilman huoltajan suostumusta saa laittaa
opetukseen, jossa peritddn maksuja tai noudatetaan erityistd maailmankatsomuksellista
tai kasvatusopillista jarjestelmd&d. (Laki 68 oppilaan koulupaikan mé&&raytymisesté
1999/1288.)

Kunta on l&hikoulun osoittamisen lisaksi velvollinen ilmoittamaan oppilaille, ettd he

voivat pyrkid oppilaaksi myds muuhun kuin heille osoitettuun kouluun. Koulujen on
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my6s samalla noudatettava oppilaita valitessaan yhdenvertaisia valintaperusteita.
Koulun noudattaessa opetussuunnitelmaa, jossa painotetaan yhtd tai useampaa
oppiainetta, voidaan oppilaita valittaessa ja otettaessa kouluun kayttdd oppilaan
taipumuksia osoittavaa koetta, jonka valintaperusteista ja -kokeesta ilmoitetaan
etukateen. Kunta voi my0s paattad, ettd sen jarjestamddn opetukseen otetaan

ensisijaisesti kunnassa asuvia oppilaita. (Laki 288 koulutuspaikasta 1998/628.)

Erds hyvin keskeinen ja tarked tekija hallinnon hajauttamisen takana on ollut kuntien
toimintaa ohjaavan valtionosuusjarjestelman muutos (Kivirauma 2001, 78) eli kuntien
saamaa valtionosuutta ja koulupiirijakoa koskeva lainsd&ddénté on muutettu vuonna
1993 (Metso 2004, 160). Valtioneuvosto on tuolloin esittanyt eduskunnalle lakeja, joilla
kunnan palveluiden valvontaa véhennet&dan. Yksi ndistd lakimuutoksista on koulujen
piirijakoperiaatteen kumoaminen, joka on antanut vanhemmille mahdollisuuden
vapaasti valita peruskoulu kunnan alueelta. Toinen lakimuutos on vapauttanut kunnat
valtion tiukasta talousohjauksesta vapaaseen varojen kayttoon. Taten yksittaiset koulut
saavat rahaa sen mukaan, miten paljon oppilaita kouluun hakee. (Ahonen 2003, 158,
180.)

Kunnat saavat p&attdd tdmén muutoksen myota itse rahojen k&ytostd ilman
etukateissuunnittelua. Kyse on yleisesta hallintatavan muutoksesta paikallisella tasolla.
Kunnat voivat nyt esimerkiksi lomauttaa opettajia séastdakseen koululaitoksen
menoissa. Yhteiskunnallisella tasolla kyse on uskon hiipumisesta keskitettyyn
valtiojohtoiseen suunnitteluun. Paikallisella tasolla muutos on merkinnyt taydellista
katkosta valtiollisesta ohjaus- ja tarkastelujarjestelmdsta. 1990-luvun lama on
edesauttanut normien purkua ja paikallisperiaatteen toteuttamista ottamatta kuitenkaan
tarpeeksi huomioon muutoksen seurauksia. P&atosvallan siirtdminen paikalliselle
tasolle, valtiolta kuntiin, on saanut kunnat saastaméan menoistaan huomattavia summia.
Paatosvallan siirtdmisen taustalla on kuitenkin vahva usko siihen, ettd kun julkisten
instituutioiden valtaa vahennetdan, péadytdédn laadun kohoamiseen ja tatad kautta
kansainvélisen Kkilpailukyvyn paranemiseen. Paikallisen pdaatantavallan lisddminen

tuottaa nyt piiloon j&&nyttd potentiaalia koko maan parhaaksi. Yksinkertaisesti
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parjatdkseen kansainvélisessa kilpailussa on Suomen valtion pitdnyt véhentdd julkisten
hallintokoneistojen valtaa. (Kivirauma 2001, 78-81, 87.)

Piirijakoperiaatteen kumoamisen ja hallinnon hajauttamisen jalkeen kunnat ovat saaneet
vapaat k&det muuttaa kouluverkkoa, mik& tarkoittaa useimpien kuntien kohdalla myos
kalliiden pienten kyl&dkoulujen karsimista (Ahonen 2003, 180). Turun yliopiston
suunnittelijan Sami Tantariméen (2010) mukaan kyldkoulujen kuolettamiset ovat vaaraa
politiilkkaa. Kyldkouluja tarvitaan, jotta perusopetuksen tasa-arvo ja Saatavuus
kunnittain sailyy. Yksi suomalaisen peruskoulun vahvuus on juuri se, ettd jokaisella
oppilaalla on mahdollisuus k&ydd lahelld sijaitsevaa koulua. Kylékoulujen
lakkauttamisesta kertyy kunnissa vain kertasaastot; opetuksen kulut nousevat kovaa
vauhtia muutaman vuoden paasta lahtotasolle. Lakkauttamisia ei siis endé voi perustella

sééstosyilla eikéd oppilasmadrén vahenemiselld. (Laaksola 2010, 3.)

Talla hetkelld Turussa k&ydaankin laajaa keskustelua Turun kaupungin koulujen ja
paivékotien kunnostamis- ja korjaustoistd. Erityisesti mietitddn Pansion alakoulun
viereen suunnitelmatasolla olevan alueen ylakoulun rakentamista, jotta alueen lapsilla
olisi oma ylékoulu eik& heid&n tarvitsisi mennd Rieskaldhteen ylakouluun. Yl&koulun
rakentamisen on nédhty olevan vaikea toteuttaa, koska on todistettu, ettd alueen
oppilasmaara laskee tulevaisuudessa ja ndin ollen ylakoululaiset mahtuvat hyvin
Rieskalahteen ylakouluun. Rakentaminen olisi my6s kallista. Lisdksi on esitetty
vastavaitteitd, ettd monella muullakaan alueella ei ole omaa ylékoulua. Puolestapuhujat
taas tuovat esiin, ettd koulun rakentaminen on hyvé asia, koska alueen palvelut
pysyisivat télloin elinvoimaisina eik& alueen sosiaalinen rakenne Kkarsisi. Myos
koulukuljetuskustannukset pysyisivat matalampina kuin nyt kuljetettaessa Pansion

alueen ylékoululaisia koulukyydein toisen alueen ylékouluun. (Rajala 2011, 10.)

3.2. Perheet koulumarkkinoilla

Koti ja koulu ovat ymparistond useimmille kouluikaisille merkittdvimmat eldmanpiirit.
Lisdksi lapset kaipaavat eldmdansd ystavistd ja harrastuksista syntyvad yksityista

elaménpiirid. Néiden elamanpiirien avulla lapset saavat itseluottamusta ja ’miné osaan”
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-kokemuksia. Koulun osana on juuri luoda lapselle "min& osaan” -kokemuksia ja koti
antaa lapselle "minulla on” -kokemuksen. Eldmanpiirit voivat yhdessé tukea lapsen
alyllista, sosioemotionaalista ja moraalista kehitystd. (Pulkkinen 2002, 14.) Vanhemmat,
perhe ja koti ovat tarkeité tekijoitd lasten koulunkaynnin tukemisessa (Metso 2004, 26).

Kun oppilas siirtyy ala-asteelta® yldasteelle, tulee hénen eteensd laaja kirjo uusia
muutoksia. Oman luokan tilalle Ellevat aineluokat ja vaihtuvat opetusryhmét. Liséksi
opettaja ei ole endé luokanopettaja vaan aineenopettaja. Koska koulunkdynti muuttuu
monin tavoin yl&asteelle siirryttdessd, kyse on melko suuresta muutoksesta oppilaan
elamassé. Ylaasteelle siirtyminen ja sielld oleminen ei ole kuitenkaan kaikille aivan uusi
asia, koska monien oppilaiden vanhemmat sisarukset ja kaverit ovat jo kokeneet
yldasteella olemisen. Tutkimukset ovat osoittaneet myds, ettd koulunkdynnisté tulee
yldasteelle siirryttdessd enemman oppilaan oma asia vanhempien siirtyessa taka-alalle.
Vastuu koulunk&dynnista siirtyy oppilaan omille harteille entistd enemmén. (Metso 2004,
109, 111.)

Kautta aikojen &itien ja isien roolit ovat olleet lasten eldmassa erilaisia. Ennen didit ovat
olleet enemman kotona ja heidan rooliinsa on kuulunut paljon kotitdita ja lapsista
huolehtimista. Nykyadn tilanne on toinen. Varsinkin &itien ja perheiden kognitiivisten
kykyjen kasvamisessa on tapahtunut muutoksia. Aitiyden ja isyyden roolit ovat
muuttuneet, koska naiset ovat osallistuneet yhd enemmén tyévoimaan. Kognitiivisen
kehittymisen muutos on nakynyt tutkimuksissa varsinkin keskiluokan ditien suhteen.
Aitien ja isien roolit eroavat sosiaaliluokittain siten, etta varsinkin ylemman keskiluokan
aidit osallistuvat lastensa koulunkayntiin enemman, kun taas tyovdenluokan is&t
osallistuvat lastensa koulunk&yntiin vahiten verrattuna muihin sosiaaliluokan isiin.
Ylemmaén keskiluokan perheilld on térked ja symbolinen rooli lasten koulutyohon
osallistumisessa.  (Lareau 1989, 83-84, 95) Isédn roolista  perheen
kouluvalintaprosessissa kaipaa lisatutkimusta, koska isén roolia yleensékin on hyvin

vahan tutkittu.

® Suomalaisen peruskoulun alakoulua ja yldkoulua on nimitetty aikaisemman lainsaddannon perusteella
ala-asteeksi ja ylaasteeksi. Nimitys on vaihdettu nyt lainsdddannén mukaiseksi. Ala-aste = alakoulu ja
yléaste = yldkoulu.
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Edellytykset vanhempana toimimiseen ovat muuttuneet 1990-luvun yhteiskunnallisen
murroksen myotd. Muutokset ovat tuoneet lahinnd vaateita ja stressitekijoita. (Ronkéd &
Kinnunen 2002, 4.) 1990-luvun loppu on muuttanut vanhempien paikkaa juuri
koulumaailmassa — vanhemmista on alettu puhua koulussa muun muassa asiakkaina
(Metso 2004, 27). Kansainvéliset tutkimukset ovat my®s osoittaneet, ettd tietyn
asuinalueen ja naapuruston piirteet, kuten aarimmainen koyhyys, slummius ja tihed
muuttoliike, ovat usein nuorten epésosiaalisen kayttdytymisen takana. Lasten
kokoaikaista hyvinvointia rajoittavat usein perheen taloudelliset vaikeudet, vaihtuvat tai
turvattomat ihmissuhteet, aikuiskeskeinen eldamaéntyyli tai vaikeus vastata lapsen
tarpeisiin. Lapsen edun mukaista olisi ottaa huomioon lapsen oma mielipide perheen
asioissa, mutta tdma on osoittautunut ongelmalliseksi, koska lapsen ajatuksia,

kokemuksia ja mielipiteit4 on vaikea kuulla ja tulkita. (Koivukangas 2002, 33-35.)

Rajander (2010) on véitostutkimuksessaan selvittanyt muun muassa suomalaisten
perheiden mietteitd kouluvalinnasta, kun vanhemmat valitsevat lapselleen kaksikielisen
peruskoulun alaluokan. Suomessa on muutamia yksityiskouluja, joista kaksi on
kaksikielistd ohjelmaa toteuttavia. Kaksikielisten luokkien valinta kuvastaa usein
vanhempien kouluvalintaprosessin paatoksentekoa perheessd. Lapsen vanhemmista
varsinkin &iti on se, joka etsii tietoa koulun asioista ja katselee ympérilleen seka
keskustelee valinnasta ystéviensa kanssa. Perheen isd ei niink&an tee alustavaa
tarkastelua valintaan liittyen. Vanhemmat my0s tekevat padtoksen kouluvalinnasta
useammin kuin lapsi itse ja he uskovat vakaasti koulutuksen voimaan nyky-
yhteiskunnassa. Heill& on voimakas uskomus ja tietoisuus siitd, ettd koulutus muokkaa

ja madritta4 tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Rajander 2010, 243.)

1990-luvulla mukaan tullut markkinasuuntautunut koulu-uudistus on tuonut
vanhemmille oikeuden tehdd kouluvalintoja, mutta kaytdannén tasolla vanhemmat
tekevat naitd kouluvalintoja eri tavoin (Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 20). Valinnan
mahdollisuudet ja padmaarét ovat nahty erilaisina keski- ja tyévaenluokkaisille koulun
valitsijoille. Valinnat sopivat heidan elamaansa ja eldmansuunnitelmiinsa hyvin erilaisin

tavoin. (Ball, Bowe & Gewirtz 1995, 6.) Poliittisessa puheessa vanhempien
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kouluvalinta (parental choice) on esitetty usein mekanismina seké laajentamaan yksilon
henkilokohtaista vapautta ettd tekemddn koulut vastuullisemmiksi asiakkailleen
(Gewirtz, Ball & Bowe 1995, 20).

Kouluvalinnan ymparistod termeineen ei voi erottaa ihmisten valisistd suhteista,
vanhemmuudesta tai materiaalisesta ympéristostd, jotka yhdessd mahdollistavat
perheiden eldmén. Vanhemmat on useissa kouluvalinnan varhaisimmissa teorioissa
esitetty erilaisina valitsijoina  koulumarkkinoilla.  Gewirtzin tutkijaryhmd on
tutkimuksessaan erotellut vanhempia valitsijoina ja jaotellut ne eri luokkiin suhteessa
perheen asemaan koulumarkkinoilla. Tarkeinté luokittelussa on ollut perheiden halu ja
kyky tehda valintoja. Analyysin perusteella vanhemmat on jaettu kolmeen ryhmaan:
etuoikeutetut / taitavat valitsijat (privileged / skilled choosers), puolikykyiset valitsijat
(semi-skilled choosers) ja eristaytyneet / kiinnittymattomat valitsijat (disconnected
choosers). (Gewirtz ym. 1995, 24, 50.)

Etuoikeutettuja / taitavia valitsijoita luonnehditaan ensinndkin sen mukaan, etta heilla
on vahva halu tehdd valintoja, ja he arvostavat valinnan mahdollisuutta tehda
kouluvalintoja. Toiseksi he ovat hyvin sitoutuneita valinnan tekoon ja osaavat
hyodyntéda sitd parhaalla tavalla. Esimerkiksi valitsijoina he ovat kykenevaisia
késittdamaan koulun toimintaa jérjestelmand ja tasta syystd he osaavat tehdd oikeita
paatoksia. Heille koulun valinta on usein ongelmallinen tilanne, koska he etsivat
lapselleen koulua, joka sopisi mahdollisimman hyvin yhteen lapsen taipumusten,
kiinnostuksen kohteiden, persoonallisen olemuksen sek& halujen ja toiveiden kanssa.
Puolikykyisilla valitsijoilla taas on kova halu valita lapsensa koulu, mutta rajoittunut
kapasiteetti toimia tehokkaasti koulumarkkinoilla. Heidan kulttuurinen pddomansa on
vadrénlaista markkinoilla ja siitd syystd he eivat osaa tehdad oikeita p&atoksia oikeissa
tilanteissa. He ovat liséksi kykenemattomi& erottamaan koulujen vélisid eroja ja
luokituksia, jotka he usein méérittavat vaarin, mutta vanhemmuuden vastuuntuntoisuus
on heiddn tuntomerkkinsd siitd huolimatta. He haluavat toimia oikein
valitsemistilanteissa, mutta eividt osaa toimia tarpeeksi itsendisesti asian eteen.
Eristaytyneet valitsijat -ryhma on nimetty eristdytyneeksi koulumarkkinoilla sen takia,

ettd sen jasenet (vanhemmat) eivat ole halukkaita osallistumaan markkinoiden
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toimintaan ja ndin ollen eivat halua osallistua kouluvalintaan. Tdhan ryhméaan kuuluvat
vanhemmat kuitenkin valittavat lapsensa koulunkdynnistd ja lastensa kokemuksista
kouluissa. Kun kyvykkaat valitsijat kayvat kouluvalinnassaan lapi kaikki mahdolliset
vaihtoehdot péaatyen kahteen parhaimpaan, eristdytyneet valitsijat valitsevat yleensa
alkujaan jo vain kaksi vaihtoehtoa eivétka he kerad lisdinformaatiota kouluista. Taman
ryhmdn vanhemmille lapsen onnellisuus on tarkein tekija, mutta enemmaénkin
yhdistettynd sosiaaliseen hyvaksymiseen, ystdvyyteen ja paikalliseen koulunk&yntiin
kuin yhdistettynd pitkdaikaisiin koulutussuunnitelmiin. (Gewirtz ym. 1995, 25, 28, 40,
42, 45-46.)

Luokkarakenteet moderneissa yhteiskunnissa ovat muuttuneet nopeasti. Luokkateoriaa
on hallinnut ajatus yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa siirrytdan talonpoikaisesta
yhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan kautta keskiluokkaiseen palvelusyhteiskuntaan.
Voidaan sanoa mygs, ettd yhteiskuntaa leimaa jonkinlainen jatkuvuus, se on koko ajan
muutoksen alla. (Blom 1999, 22.) Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd keskiluokkaiset
vanhemmat, joilla on oikeanlaista kulttuurista padomaa [ks. etuoikeutetut vanhemmat
(Gewirtz ym. 1995)], kayttavat parhaiten hyodykseen kouluvalinnan mahdollisuuden.
Koulutuksen tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta Suomessa vanhempien sosiaalinen
asema vaikuttaa voimakkaasti lasten koulumenestykseen ja  koulutukseen
valikoitumiseen (Metso 2004, 28-29, 40.) Perheen sosiaaliluokka itsessaan on
vaikuttava tekija@ vanhempien osallistumisessa koulun asioihin (Lareau 1989, 3).
Luokkarakenteen muutos ei kuitenkaan ndytd seuraavan teoreettisesti oletettuja linjoja
ja tastd on nayttbd jo tyottdmyyttd aiheuttaneen talouslaman jaljilta. Liséksi

palkkaty6laisyys on tyrehtynyt. (Blom 1999, 23.)

Sosiologitutkijat ovat né&hneet yhteiskuntaluokat yhteiskunnallisina jakoina, jotka
yleensd nahddan toimihenkiloiden ja tyontekijoiden valisind eroina. Suomessa on
tarkasti omaksuttu myos tilastokeskuksen laatima sosioekonomisen aseman luokitus.
Suomi on muutenkin toimihenkildiden maa. Toimihenkilot jakaantuvat vield eri
ryhmiin, joista keskeisin raja on vedetty alempien ja ylempien toimihenkildiden valille.
(Blom 1999, 39, 47.)
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Sosiaalinen tausta on itsessddn erittdin vaikuttava tekija, joka erottelee oppilaita sen
mukaan, miten tarjottuihin koulutusmahdollisuuksiin tartutaan perheessa (Lehtisalo &
Raivola 1992, 83; Ball 2003, 81). Sosiaaliluokka ja joissain tapauksissa my@s etnisyys
ja maantieteellisyys ovat avaintekijoitd markkinoiden dynamiikan kannalta (Gewirtz
ym. 1995). Asuinpaikalla on erittdin merkittdvd rooli kouluvalinnoissa. Harvaan
asutuilla seuduilla ei valttamattd ole omaa mahdollisuutta koulun valintaan ainakaan
yldasteen osalta. Myos taloudellisia seuraamuksia tulee, jos kunnan omalle koululle on
pitkd matka. Lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa ja vanhempien
varallisuuden my6t4. Samanlaista koulun valinnan mahdollisuutta on vaikea jarjestéa jo
ennen kaikkea asukastiheyden, koulujen maaréan ja niiden valisten etéisyyksien
erilaisuuden takia eri osissa Suomea. Liséksi kaupungeissa, joissa on mahdollisuus
kayttad kouluvalintaa, eli nimenomaan suurimmissa kaupungeissa, nahddan samanlaisia
tuloksia muihin maihin verrattuna: varakkaammat ja koulutetut vanhemmat kayttavéat
valintaoikeuttaan, ja ndin ollen myds heidan lapsillaan on paremmat l&ht6kohdat.
Varakkaampien ja koulutettujen vanhempien lapset saavat lisdetua kouluvalintojen

ansiosta, mik& johtaa ryhmien valiseen eriarvoisuuteen. (Leppdvuori 1999, 145, 148.)

Vanhempien sosiaalinen asema on merkittava vaikuttaja lasten elamassg, ja varsinkin se
vaikuttaa lasten my6hempiin koulutusuriin ja tutkintojen suorittamiseen (Kauppinen
2004, 98). Ennen kaikkea sitd, mitd vanhemmat yleensa lapseltaan voivat odottaa tai
vaatia koulunkdynnissd, maéarittdd vanhempien oma koulumenestys, koulussa
viihtyminen ja hankittu koulutus. Vanhemmat tarkastelevat ja arvioivat koulua seka
tukevat lastensa koulunkayntia erilaisin resurssein oman koulutuksensa kautta.
Varsinkin korkeasti koulutetut vanhemmat ovat tutkimusten valossa aktiivisemmin
valitsemassa lapsensa koulua. (Metso 2004, 167 170.) Myos Ball (2003) on todennut,
etta tyovéenluokkaisten oppilaiden vanhemmat ovat epatodenngkisemmin suorittaneet
korkeakoulututkinnon, eikd heilld ole yleensé vapaata paasyéa tydperustaisiin sosiaalisiin
verkkoihin, jotka ovat yhteydessa korkeakoulutukseen. Keskiluokan oppilaiden
vanhemmilla taas on melkein aina sosiaalista pddomaa, jota tarvitaan kouluvalinnan
ilmion ké&sittdmiseen ja sen kayttamiseen. Nayttddkin siltd, ettd luokat eivat olisi
sittenkdadn kadonneet mihink&én téssa myohdismodernissa yhteiskunnassa. (Ball 2003,

83, 167.)
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Vanhempien sosiaalinen asema jaotellaan yleensd koulutustasoon, ammattiin
perustuvaan sosioekonomiseen asemaan ja asuntokunnan tulotasoon. Eri tutkimuksissa
on myos todettu, ettd mitd korkeampi on vanhempien koulutustaso, ammattiasema ja
tulotaso, sitd todennakdisemmin ndiden lapsi on suorittanut tutkinnon. (Kauppinen
2004, 98-99.) Lisdksi vanhempien koulutustason, sosioekonomisen aseman ja perheen
varallisuuden alhaiset tasot on todettu useimmissa tutkimuksissa olevan yhteydessa
lasten alisuoriutumiseen koulussa. Perheen vanhempien sosioekonomisella asemalla on
yhteys myds tapoihin, joilla vanhemmat ndkevét roolinsa vanhempina ja siihen, miten
vanhemmat tulevat toimeen lastensa kanssa. Tutkimuksissa on todettu, ettd perheen
sosiaalisella, rakenteellisella ja psykologisella taustalla on suora yhteys lasten
kouluvaikeuksiin. (Onatsu-Arvilommi 2003, 14, 41.)

Kouluvalinta itsess&dn on suorasti ja voimakkaasti yhteydessé sosiaaliluokkien eroihin,
ja se vahvistaa niiden eroja ja luo eriarvoisuutta perheiden vélille (Gewirtz ym. 1995,
55). Keskiluokkaisten vanhempien lapsia voisi pitdéd etuoikeutettuina, koska heidan
vanhemmillaan on oikeanlaista kulttuurista pddomaa tehdéd kouluvalintoja. Toisaalta
tutkimuksissa on myos todettu, etté jotkut keskiluokkaiset lapset omaavat ongelmallisen
ja vahingoittuneen koulutusidentiteetin. Aina ei keskiluokkainenkaan asema takaa

menestysté eldmassé ja koulutuksessa. (Ball 2003, 92.)

Maroussia Raveaud ja Agnes van Zanten (2007) ovat tutkineet keskiluokan arvoja seka
halua valita paikallinen l&hikoulu Ranskassa ja Iso-Britanniassa. Kouluvalinnalla on
suuri rooli ndissa maissa, ja eri keskiluokan ryhmét kayttavat kouluvalintaa eri tavoin
hyddykseen. Keskiluokat yleensa nahdaén siten, ettd he kayttavat kulttuurista pddomaa
valitsemalla tietynlaisia kouluja jalkikasvulleen, vaikka koulut eivat olisi lahelld heidan
kotiaan. Toisaalta taas on nahty, ettd tyovéenluokkaiset ihmiset arvostavat koulun
laheisyytta niin tunteelliselta kuin poliittiselta kannaltaankin. On kuitenkin tullut esiin
myo6s sellaisia keskiluokan ryhmid, jotka arvostavat lahikoulua ja sen antamaa
koulutusta. Lahikoulun valitsevat keskiluokkaiset vanhemmat perustelevat valintaansa
varsinkin sillg, ettd he haluavat lapselleen vain parhainta: koulu luo mahdollisuuksia

onnellisuuteen ja oppimiseen, luo tyydyttédvid sosiaalisia suhteita sek& innostaa
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tarkoitukselliseen ja tyydyttdvaan uraan. Tdrkeintd kaiken kaikkiaan ovat ihmisten ja
perheiden yhteiset arvot ja se, miten ndma arvot ovat yhteydessé eri tilanteiden kanssa
kuin se, miten kouluvalinta vaikuttaa keskiluokan koulutusstrategioihin. (Raveaud &
Zanten 2007, 107-112, 122.)

Ne keskiluokan perheet, jotka asuvat Lontoossa, ja jotka valitsevat l&hikoulun,
perustelevat valintaansa sill4, ettd koulu on tarpeeksi hyvé ja ettd he vain sattuvat
asumaan keskiluokkaisella alueella. He ndkevét toimintansa epditsekkdind moraalisten
ja poliittisten ndkemystensad kautta ja haluavat toimia ndin. Sekd lapset ettd heidéan
vanhempansa ovat molemmat tietoisia koulutoiminnasta ja arvostavat koulunkaynti
paljon, mika toisaalta vahvistaa heiddn asemaansa koulussa. Namé& perheet myo6s
kanavoivat koulutuksellisen ahdistuneisuutensa koulutukselliseen tietamykseen ja
panostukseen ja taten varmistavat lastensa menestymisen koulussa. On esitetty véitteité
my0s siitd, ettd lahjakkaiden oppilaiden koulutukseen panostamisella pidetddn
keskiluokka kiinni valtion koulutuksessa. Toisaalta keskiluokkaiset perheet toimivat
yksilollisesti varmistaakseen hyvan tulevaisuuden lapsilleen. Kaiken kaikkiaan he
haluavat lapsiensa ymmartavan erilaisuutta erilaisissa yhteisdissd, mutta samalla he
varmistavat  yksilollisesti omien lastensa  paremmuuden panostamalla eri
koulutusstrategioihin ja samalla uusintaen korkeampaa asemaansa. (Crozier, Reay,
James, Jamieson, Beedell, Hollingworth & Williams 2008, 264, 270-271.)

Iso-Britanniassa julkinen sektori ja valtion koulutus ovat uhan alla uuden
markkinapolitiikan vuoksi, mistd yksi selvd merkki on keskiluokan protesti uutta
politiikkaa vastaan: jotkut keskiluokkaan kuuluvat perheet ovat asettuneet puolustamaan
perinteistd hallintoa ja valtion lahikouluja. (Crozier ym. 2008, 261.) Leppdvuoren
(1999) tutkimuksessakin osoitetaan, etta keskiluokan vanhemmat eivat ole olleet kovin
innostuneita kouluvalinnasta kuvitteellisessakaan tilanteessa, jossa heilld olisi ollut
sithen mahdollisuus. Taémén voisi ajatella tarkoittavan, ettd vanhemmat kannattavat
alkaisemmin  vallalla ollutta yhdenmukaista ja oikeudenmukaista koulua.
Kouluvalintaperusteluissa vanhemmat tuovat esiin tottumuksen tai oman lapsen hyvésta
huolehtimisen. N&ma keskiluokkaiset perheet haluavat turvata oman lapsen edun niin,

ettei lapsi joudu muita huonompaan asemaan. (Leppavuori 1999, 146-147.)
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3.3. Kouluvalintasyyt eri tutkimuksissa

Adler, Petch ja Tweedie (1989) ovat selvittédneet englantilaisessa tutkimuksessa syita,
miksi lapsen oman alueen koulua ei valita sek& miksi valitaan toisen alueen koulu.
Tutkimusryhma tarkastelee oman alueen koulun torjumisen syitd seka lapsen aloittaessa
alakoulun ettd lapsen siirtyessd ylakouluun. Tutkimuksessa mainituimmat syyt oman
alueen koulun torjumiselle avointen kysymysten perusteella ovat koulun huono maine,
koulumatka ja huono opetus. Vanhemmat ovat saaneet my0s erikseen vastata
strukturoituihin  kysymyksiin siitd, miksi oman alueen koulua ei valita. Naist4
vastauksista mainituin syy on ollut se, ettd vanhemmat ajattelevat lapsensa olevan
onnettomampi oman alueen koulussa. Toiseksi mainituin syy on ollut se, etté lapsi ei
itse halua menn& oman alueen kouluun. Kolmanneksi mainituin syy on ollut se, etté
koululla on huono maine. Mainituin syy mennd toisen alueen kouluun on ollut
vanhemmat sisarukset, jotka ovat opiskelleet samassa koulussa aiemmin. Se, ettd koulu
on lahempéang eli koulumatka on sopiva ja ettd lapsen ystavat myds menevéat samaan
kouluun, mainitaan toiseksi ja kolmanneksi useimmin toisen alueen ylakoulun
valinnassa. Kouluvalintasyyt myos eroavat alueittain tutkimuksen perusteella. Toisilla
alueilla koulut ovat torjuttuja huonon maineen vuoksi ja toisilla taas suosituimpia,
jolloin ne saavat vdhemman negatiivisia mainintoja. (Adler ym. 1989, 120, 125, 127,
132))

Reay & Ball (1998) tarkastelevat, miten kouluvalintapadtos tehd&an perheen sisélla.
Tutkimuksessa tyovaenluokkaiset ja keskiluokkaiset vanhemmat eroavat siind, miten
vanhemmat luottavat lapsen omaan mielipiteeseen kouluvalintapohdinnoissaan.
Tyovéenluokkaiset — perheet  perustelevat  tutkimushaastatteluiden  perusteella
kouluvalintaansa useimmin lapsen ystavilld, koulun tuttuudella ja jatkuvuudella. N&issa
perheissé valintamahdollisuudet ovat siten rajoittuneet, mika nayttaytyy oman alueen
koulun suosimisena, ja mink& vuoksi vanhemmat usein jattdvat paatoksen lapselle
itselleen. Keskiluokkaiset perheet ja erityisesti didit ottavat osaa kouluvalintaprosessiin
sekd korostavat paatoksentekoa yhdessé lapsen kanssa. He tuovat samalla esiin
valintaperusteluissaan esimerkiksi lapsen onnellisuuden koulussa ja lapsen oman
parhaan ajattelemisen. (Reay & Ball 1998, 431-432, 439.)
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Suomessa perheiden kouluvalintoja puoltavissa poliittisessa retoriikassa ei ole oletettu,
etta perheet valitsisivat muun kuin oman oppilasalueen yldkoulun paremman opetuksen
toivossa niin kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. Suomessa kouluvalintapolitiikkaa on
perusteltu pikemminkin oppilaiden valinnan mahdollisuuksien ja motivaation
lisdédmiselld, monipuolistamalla koulutustarjontaa kunnan koululaitoksen sisapuolella.
Kouluvalintapolitiikkaa on perusteltu Suomessa téstd syystd enemman yksildiden
mahdollisuuksien parantamisella kuin angloamerikkalaisessa perinteessa erityisesti
kouluorganisaation parantamisena. Perheiden perustelut eivat kummassakaan maassa

kuitenkaan ole sitd, mité poliittinen retoriikka on olettanut. (Seppanen 2003a, 180.)

Helsingissa 1990-luvulla tehdyssé etnografisessa tutkimuksessa koulut néyttaytyvat
erilaisin mainein vanhempien ja oppilaiden keskuudessa. Yl&koulu valitaan perheissa
yleensa koulujen maineen perusteella, joten valinta perustuu epdaviralliseen sosiaaliseen
tietoon kouluista. Sosiaaliset verkostot valittavét tietoa kouluista vanhemmille ja
oppilaille. Koulun opetustarjonta ja painotukset myds nousevat koulun hyvan maineen
lisdksi merkittavaksi syyksi yldkoulun valinnassa. Myo6s koulun jarjestyksenpito
esimerkiksi kiusaamistilanteissa ja koulun yleinen ilmapiiri ovat tutkimuksessa koulun
maineen ja opetustarjonnan rinnalla mainittuja syité valita jokin tietty yldkoulu. (Metso
2004, 166.)

Helsingin kaupungin opetusvirasto on tehnyt 1990-luvulla julkaisusarjaa syistd, joiden
perusteella yldkoulu valitaan perheisséd. Julkaisusarjassa tutkitaan vuosittain
postikyselyin erityisesti niitd perheitd, joiden lapsi valitsee muun kuin oman alueen
yldkoulun. Vuoden 1994 selvityksen tulosten mukaan ylakoulu on valittu useimmin
koulun hyvan maineen vuoksi sekd koulun tarjoamien kieliopintomahdollisuuksien ja
koulukohtaisten painotusten takia. Lahikoulua ei ole valittu jos ei ole ollut mitdan
erityista syytd mennd ldhikouluun, lapsi ei itse ole halunnut menné tai koulu ei ole ollut
hyvadmaineinen. Vuoden 1996 selvityksessa tulee ilmi, ettd perheet hakevat muuhun
ylakouluun kuin l&hikouluun useimmin koulukohtaisten painotusten vuoksi seka koulun
maineen ja koulun tarjoaman kieliohjelman takia. Lahikoulua ei ole valittu, koska sielta

puuttuu jonkin aineen painotus, koululla on huono maine tai lapsen ystavat menevat
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muualle. Vuoden 1997 selvityksessd huomataan, ettd valintasyyt muuhun kuin
lahikouluun mentdessé ovat lahes samat kuin aikaisemmissa selvityksissd. Ainoastaan
koulun hyva maine on saanut paljon vdhemman mainintoja kuin aikaisempina vuosina,
ja koulukohtaisiin painotuksiin on yhdistetty koulun tarjoamat valinnaisaineet. Myos
koulumatkan ja ystavien merkitys koulun valinnassa on laskenut aikaisempien vuosien
selvityksiin verrattuna. Vuonna 1998 julkaistussa selvityksessd lahikoulu on valittu
useimmin koulumatkan, koulukohtaisten painotusten ja ystavien takia, kun taas muu
kuin l&hikoulu on valittu useimmin koulukohtaisten painotusten sek& koulun hyvén
maineen ja kieliohjelman takia. (Koskinen 1994, 11-13, 15; Sankvist 1996, 10-11, 13;
Hirvenoja 1997, 12-14; Koljonen 1998, 15-17.)

Leppavuoren (1999, 100-101, 120-121) vaitostutkimuksessa on selvitetty koulujen
valinnaisuutta ja koulun valintaa lasten ja heiddn vanhempiensa silmin seitsemé&ssa
yldkoulussa maaseudulta ja kaupungista. Tutkimuksessa on Kkysytty perusteita
kouluvalinnalle, jos perheelld olisi valintaan mahdollisuus. Tutkimustulosten perusteella
yldasteen koulu wvalittaisiin  useimmin opetukseen liittyvien tekijoiden takia
(valinnaisuus, painotukset, koulun maine). Valintojen syiksi mainitaan myos seka
fyysiset tekijat (lyhyt koulumatka, koulun kunto ja varustetaso) ettd olosuhdetekijat
(sisaret ja kaverit samassa koulussa). Seppéasen (2006) neljan kaupungin ylakouluihin
siirtyvien oppilaiden perheet kattaneen véitostutkimuksen mukaan oppilaat menevat
oman alueen yldkouluun erityisesti koulumatkan ja kavereiden takia. Muun kuin oman
oppilasalueen ylakouluun suunnataan opetuspainotusten ja koulun hyvan maineen
vuoksi. Lahikoulua ei ole \walittu, jos vylakoululla on negatiivinen maine.
Kouluvalintasyyt ovat useimmiten olleet tutkimuksessa yhteydessa lapsen huoltajien ja

erityisesti juuri &idin koulutus- ja ammattiasemaan. (Seppéanen 2006, 3, 196, 202.)

3.4. Koulut ja kilpailu

Kuntien saamaa valtionosuutta ja koulupiirijakoa koskevan lainséddannén muututtua
kouluhallintoa on hajautettu ja opetussuunnitelmatyd on siirretty kuntien ja koulujen
tasoille. Taman seurauksena koulujen autonomia on lisdantynyt. Koulut ovat

esimerkiksi profiloituneet, valinnaisaineita on lisatty ja opetusta on yksilollistetty.
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Konkreettisesti tdm& koulutuspoliittinen muutos nakyy nykya&n koulun valinnan
mahdollisuutena.  Uuden  markkinasuuntautuneen  koulu-uudistuksen — myoté
vanhemmilla on oikeus valita lapsensa koulu, mutta suosittuihin kouluihin ei kaikki
halukkaat mahdu sis&én. Tasta syysta kouluilla on mahdollisuus toimia vanhempien ja
oppilaiden valitsijoina. Jos kouluun tulee enemman pyrkijoit4 kuin koulussa on tarjolla
aloituspaikkoja, etusijalle asetetaan koulun oppilasalueella asuvat lapset. Koulut
valitsevat yleensa juuri niitd oppilaita, joilla on kouluun sopivaa kulttuurista pddomaa.
Vanhempien vapaa kouluvalinta ja koulujen vapaa oppilaiden valinta lisadvat
yhteiskunnallisella tasolla ihmisten valistd eriarvoisuutta. Tassd kehityksessa koulu
jakaa oppilaat voittajiin ja havigjiin, mik& on ristiriidassa nykyisen peruskoulun tasa-
arvoaatteen kanssa. (Metso 2004, 28-29, 161.)

Kansainvélisissa tutkimuksissa kouluvalinnan ilmiétd on usein tutkittu keskiluokan ja
tyovéenluokan valisind eroina sekd suhteessa julkisiin ja yksityisiin kouluihin.
Tutkimuksissa on my6s nahty keskiluokan k&yvén yksityisissa kouluissa, kun taas
tyovéenluokan lapset opiskelevat useimmin julkisissa valtion kouluissa. Koulut voivat
tuoda esiin sosiaalista pddomaansa silla tavoin, ettd ne tarjoavat lisdopetusmateriaaleja
ja  -kursseja. Tama tulee esiin varsinkin yksityisten koulujen oppilaiden
lisdaktiviteetteina heidan lukujarjestyksissadn. Naita lisaktiviteetteja ei mainita usein
julkisen koulun oppilaiden puheissa, vaan juuri yksityisen koulun oppilaiden puheissa.
On huomattu, etté lisdaktiviteetit ja -opetusmateriaalit rohkaisevat ja tuovat kokemuksia
oppilaille esitystaidoista, yhteisty0std seka tiimiperustaisista tydskentelytavoista ihan

samalla tavoin kuin tyokokemuksetkin tuovat. (Ball 2003, 82, 87.)

Suomessa nimenomaan on kyse l&dhes yksinomaan julkisen koulun sisaisista valinnoista,
jotka sisaltavat myos muutamat yksityiset koulut, kuten steiner-koulun. Yksityisetkin
koulut ovat julkisen rahoituksen piirissa ja sen takia velvollisia noudattamaan yhteisia
tavoitteita tietojen ja taitojen osalta. Mahdollisuus koulun valintaan on nimenomaan
vain suurimmissa kaupungeissa, koska niissa yleensd on useita oppilaitoksia
kohtuullisten etdisyyksien pééssa toisistaan. Vanhemmat voivat siis vapaasti kayttaa
valtaansa kouluvalinnoissa vain suurimmilla paikkakunnilla, kun taas pienemmilla

paikkakunnilla vanhempien vaikutusvalta on véhdisemp&&. Juuri nailla pienilld
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paikkakunnilla vanhempia pitdisi saada liséd mukaan koulun toimintaan ja
valinnaisuuden perusteluksi onkin esitetty juuri vanhempien mukaantulo lapsen

koulunké&yntiin liittyviin asioihin. (Leppavuori 1999, 93.)

Kansainvalisesti on ajateltu, ettd vanhempien oikeudella valita koulu parannetaan
koulujen laatua, vaikka tdma ajatus ilman muuta jakaa koulut paremmin ja huonommin
suoriutuviin. Suomessa kuitenkaan ei ole vield kouluvalintoihin liitetty koulujen laatua,
sen muuttamista tai erilaatuisia oppimistuloksia. Keskeising tekijoind on Suomessa
pidetty osallistumista péaatoksentekoon ja mahdollisuutta opiskella itsed Kkiinnostavia
oppiaineita, jotka samalla lisdavéat motivaatiota oppimiseen. Koulujen profiloitumisella
vastataan erilaisin Kkiinnostuksen kohtein ja persoonallisuuksin varustautuneiden
oppivelvollisten tarpeisiin, eikd tdman sindnsid katsota aiheuttavan sosiaalista
eriarvoisuutta kuntien kaavoitusten ja asuinalueiden tapaan. MyGs joustavuutta itse
koulun sisalla on lisétty. (Seppanen 2003a, 177, 179-181.)

Gewirtz, Ball ja Bowe (1995) ovat tutkimuksessaan selvittédneet kouluvalintaa koulujen
paikallisuudesta ké&sin. Tutkijat tuovat esille nelja koulupiiria (circuits of schooling),
jotka jakaantuvat eri tavoin valinnan, luokan ja tilan mukaan. Ensimmaéiseen
koulupiiriin kuuluvat korkean paikallisuuden maineessa olevat koulut, jotka ovat
yhteisoOllisia peruskouluja, ja jotka ottavat sisddn oppilaita paikallisuuden mukaan.
Toiseen koulupiiriin taas kuuluu kouluja, jotka ovat kosmopoliittisesti eliittikouluja.
N&m& koulut saavat hakemuksia useimmin niiden koulualueen ulkopuolelta, ja ne
ovatkin usein hyvin valikoivia. Kolmanteen koulupiiriin kuuluu yksityisia kouluja, jotka
kilpailevat julkisen sektorin kanssa oppilaista. Opetus perustuu ndissa kouluissa
vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien tuottamiseen niille perheille, jotka kayttavat
kouluvalintaa hyodykseen. Neljanteen koulupiiriin sijoittuvat erilliset katoliset koulut,
joilla ovat omat yksityiset hierarkiat, kilpailun hahmotukset ja pysyvé rakenne. Liséksi
on huomattu, ettd jotkut vanhemmat kannattavat enemman vain yhté ndista koulupiiriin
kuuluvista kouluista, eivatkd he halua hakea muun tyyppisiin kouluihin.
Tyovéaenluokkaisten perheiden (eristaytyneet valitsijat) on todettu kannattavan
erityisesti paikallisia peruskouluja ja myos eliittikouluja, jos ne ovat oman alueen

kouluja, kun taas keskiluokkaisten perheiden (taitavat valitsijat) on todettu olevan
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kytkoksissé varsinkin eliittikouluihin sekd yksityisiin kouluihin, jotka tarjoavat erilaisia
mahdollisuuksia opetuksessaan. (Gewritz, Ball & Bowe 1995, 53-54.)

Maantieteellisyydella on voimakas yhteys koulutuskohtaloihin. Tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ne koulut, jotka luokitellaan suosituiksi, ovat yleensa kaukana perheiden
asuinpaikasta ja myos joidenkin perheiden saavuttamattomissa. Ne koulut taas, jotka
luokitellaan torjutuiksi, ovat lahelld kotia. Matkustaminen ja koulujen saavutettavuus
luo eriarvoisuutta perheiden valilla, koska kaikilla ei ole varaa mennd kauempana
olevaan ”hyvaan” kouluun. Yleensa juuri tyovaenluokkaisten perheiden lapset menevat
nithin kouluihin, joihin keskiluokkaisten perheiden lapset eivat halua mennd. Usein
tyovaenluokkaiset lapset ovat kahlittuna oman alueen kouluun, kun taas keskiluokan
lapset ké&yttdvat valinnanmahdollisuutta ja hakevat kauempana olevaan kouluun.
Osittain tyovéenluokkaiset lapset pitdvat ylla huonommuuttaan, koska ovat niin
sanotusti kahlittuja menemaan oman alueensa kouluun. Toisaalta koulutusjérjestelma
rankaisee niitd, jotka tekevat vastoin valtavirtaa. (Reay & Lucey 2003, 123, 125-126,
134-135))

Uudessa-Seelannissa, jossa ndkyy sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus
voimakkaana, paikalliset koulumarkkinat ovat tuoneet esiin kahdenlaisia vaikutuksia.
Ensiksikin tietyilla alueilla koulujen suosioiden hierarkkisuus on vahvistunut eli suositut
koulut sijaitsevat paremmilla alueilla ja torjutut koulut sijaitsevat huonoimmilla alueilla.
Toiseksi ndmé suositut koulut paremmilla alueilla houkuttelevat oppilaita liikaa, kun
taas torjutut koulut huonoimmilla alueilla karsivat oppilaskadosta. Lisdksi monet koulut
Uudessa-Seelannissa ovat  kérsineet molemmista vaikutuksista yhtd aikaa.
Keskustakouluissa hakemusvirrat* ovat tasapainoisia, kun taas hierarkian ylimméssa
paassa parempien alueiden koulut_ovat lilan tdynng, ja t&std syystd ne ovat alkaneet
valitsemaan oppilaitaan tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Hierarkian alimmassa
paéssa olevat huonompien alueiden koulut taas menettavat oppilaitaan. Ne ovat saaneet
huonon maineen ja “ghettomaisen” imagon, koska ainoat oppilaat, jotka néissa

kouluissa opiskelevat ja suostuvat niihin menemaan, ovat niitd, joita ei haluta muihin

* Hakemusvirta = kouluun toiselta oppilasalueelta hakeneiden ja niiden omalta oppilasalueelta
poishakeneiden (nettovalinta) summa. (Seppanen 2006, 130.)
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kouluihin. Kaiken kaikkiaan laajentuneet taloudelliset ja sosiaaliset kuilut véestdssé ja
kasvava koyhyys tietyilla maantieteellisilld alueilla ovat vaikuttaneet voimakkaasti
niihin kouluihin, jotka ovat koulumarkkinoiden havigjia. (Gordon 2003, 21, 30.)

Koulun fyysiselld sijainnilla on siis merkittdva rooli perheiden hakemusvirtoihin.
Koulut eivét voi sijaintiaan kontrolloida, koska niiden sijainnit perustuvat laajempiin
poliittisiin paatoksiin, kuten julkisten kulkuvalineiden kayttoon, luonnollisiin esteisiin,
liikenteeseen ja kaupungin asuntopolitiikkaan. Nama keskeiset tekijat tukevat joitain
kouluja tietyilla alueilla, kun taas toiset koulut syrjaytyvét, koska ne eivat pysty
houkuttelemaan oppilaita laadukkuudellaan. Koulut tulisikin nahdd eri tavoin eri

tilanteisiin ja konteksteihin sopeutettuna. (Gewirtz ym. 1995, 58, 87.)

Perheiden asuinympériston vaikutuksia kouluvalintoihin on niukasti tutkittu Suomessa.
Asuinympdriston merkityksid on tutkittu muun muassa suhteessa nuorten koulutukseen.
Suurin osa on ollut yhdysvaltalaisia tutkimuksia, joissa on ké&ytetty selitettdvind
tekijoind usein keskeyttamistda ja koulutusvuosien mééaraa (Kauppinen 2004, 60).
Suomalaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tietyn asuinalueen vanhempien
varallisuus, ammatti ja koulutus ovat yhteydessa alueella sijaitsevan koulun opettajien
patevyyteen ja opetuksen laatuun. Liséksi asuinalueen on osoitettu olevan yhteydessa
koulutilojen tasoon, niiden varusteluun, tyoskentelyilmapiiriin, motivaatioon,
tyorauhaan, opiskelumateriaalien monipuolisuuteen, tavoitetasoon ja oppilaiden
ambitiotasoon. (Valijarvi 2007, 360.)

Pohjoismainen ja erityisesti suomalainen koulu nayttaytyy kansainvalisessa vertailussa
tasa-arvoisena ja tehokkaana koulutusjarjestelmand. Tasa-arvoisuus ja turvallisuus
nékyvat eritoten siind, ettd suomalaisen koulun sosiaalinen status ei kumuloidu
oppimistuloksiin, joten voidaan todeta, ettd koulun statuksella ei ole yhteyttd opetuksen
laatuun tai opiskeluilmastoon. Suomessa on vield ainakin Vvéltytty koulujen
jakautumiselta entistd selvemmin hyvin toimiviin ja huonosti voiviin kouluihin.
Koulujen listaaminen, kilpailu ja vertailu ei siis Suomessa viela tuota tuloksia niin hyvin
kuin kouluja tukeva ja niiden omaa kehittdmisty6ta edistava arviointi on tuottanut.

(\Valijarvi 2007, 362.) Liséksi esitettyjen mielipidetutkimusten perusteella opettajat ja
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keskiluokkaiset vanhemmat eivat kannata koulujen valistd kilpailua Suomessa eika
opetushallinto halua myo6sk&dn tuottaa vertailulistoja koulujen oppimistuloksissa
(Seppanen 2003b, 338).

Valijarvi (2007) esittelee Kasvatus-lehdessa PISA 2003 -tutkimuksen tuloksia
oppilaiden sosioekonomisen taustan yhteydestd oppilaiden matematiikan osaamiseen eri
maissa. Lahes kaikissa maissa on néhtdvissg, ettd koulun korkea sosiaalinen status on
yhteydessé voimakkaasti oppilaiden parempaan suoritustasoon. Kaytdnngssa koulujen
toimintaymparistd heijastuu voimakkaasti koulun resursseihin, opetuksen laatuun ja
ilmapiiriin. Tutkimuksessa Suomi ja Islanti erottuvat kansainvélisesti toisista maista
siten, ettd Suomessa ja Islannissa koulun sosiaalinen status ei vaikuta ollenkaan
oppilaiden matematiikan osaamiseen. Voisikin sanoa, ettd koulun valinta ndissa maissa
ei ole niin kohtalokas tapahtuma kuin muissa maissa kuten Japanissa, Alankomaissa,
Kiinassa ja Saksassa, joissa koulun valinta on voimakkaasti yhteydessa oppilaiden
parempaan suoritustasoon. On kuitenkin selvég, ettd Suomessakin koulujen valilla on
merkittdvid eroja suoritustasossa, vaikka oppilaiden sosiaalisen taustan vaikutus
vakioitaisiin. Erot koulujen suoritustasossa vélittyvat ennemmin suoraan perheesta kuin
koulun kautta. (\alijarvi 2007, 360-362.)

Suomalaisessa asuntopolitiikassa ja kaupunkien suunnitteluiden tavoitteissa on nahty
tarkednd sosiaalisen tasapainon yllapitdminen ja segregaation valttdminen. N&in ollen
vaeston sijoittuminen aluerakenteessa ei saisi muodostua ongelmaksi asti ihmisten
koulutustaustan, perhevaiheen, etnisen taustan ja varakkuuden mukaan. (Rasinkangas
2009.) Suomalaisessa yhteiskuntarakenteessa on tapahtunut paljon muutoksia jo 1990-
luvulta l&htien, mik& on johtanut kasvavien kaupunkiseutujen sisélld selke&dan
eriarvoistumiseen eri vaestoryhmien valisesséd hyvinvoinnissa. Suomalaisen asumisen
tulevaisuuden haasteita ovatkin erityisesti alueellisen rakennemuutoksen ja
kasvukeskuksiin suuntautuvan muuttoliikkeen jatkuminen, asumisen kalleus seké& tulo-
ja varallisuuserojen lisddntyminen. Tavoitellakseen sosiaalista kestavyyttd eri
asuinalueilla kaupunkien on pystyttava yhdistimééan yhdyskuntasuunnittelua asunto- ja

sosiaalipolitiikan tavoitteisiin. (Rasinkangas 2011.)
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Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkija Hanna-Leena Riitaoja (2010)
tutkii tekeilld olevassa véitOskirjassaan yhteiskunnallisuutta ja oikeudenmukaisuutta
suomalaisessa peruskoulussa ja koulutuspolitiikassa. Han kytkee suomalaisten
vahemmistjen ja sosiaaliluokkien erot seka alueelliset erot Kkilpailuun ja
kilpailutukseen, jotka ovat tulleet suomalaiseen peruskouluun. Aina kun kilpaillaan,
tulee voittajia ja havidjid. Koulut erikoistuvat, ranking-listat ohjaavat kouluvalintoja ja
koulujen sisdisia palveluja kilpailutetaan paikallisilla koulumarkkinoilla. Suomessa
kuitenkin koulujen erikoistuminen on véhdistd, mutta esimerkiksi Ruotsissa on jo
kehitys pidemmaélla. Téllaisilla koulujen kilpakentilla parjaévat ne, jotka arvostavat
koulutusta ja hyotyvat siitd eniten. Liséksi niilld perheilld, joilla on paljon rahaa,
valitsevat tietyt koulut. My6s varakkaammat vanhemmat haluavat lapsensa pois tietyista
kouluista, koska niissd on paljon maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien olemiseen
tietyissa kouluissa vaikuttaa olennaisesti kaupunkien ja kuntien asunto-, tyollisyys- ja
koulutuspolitiikka, joiden kehittdmisestd vastaavat poliittiset paattajat. Riitaojan
mukaan pitéisi valttd4 rakentamasta alueita, joille vah&osaisuus keskittyy, eikéd naille
alueille saisi sijoittaa maahanmuuttajia, koska se voisi johtaa koulujen ja niiden

asuinalueiden eriarvoisuuteen. (Riitaoja 2010, 19-21.)

Rinne (2010) on samaa mieltd Riitaojan (2010) kanssa siit4, ettd koulujen
erilaistumiseen ja ghettoutumiseen vaikuttaa vahvasti kuntien asuntopolitiikka eli se,
minne vahdosaiset ja maahanmuuttajat sijoitetaan asumaan. Useimmin koulu valitaan
jonkin opetuspainotuksen tai koulun maineen vuoksi. Tutkimukset ovat osoittaneet, ett4
maahanmuuttajat eivat kdaytd koulun valinnan mahdollisuutta, vaan menevat heille
osoitettuun l&hikouluun. Namé& koulut ovat juuri niit4, joista alueen paremmin
toimeentulevien perheiden lapset lahtevat pois. On tutkimusndyttod myos siitd, ettd
parempiosaisten perheiden lapset pakenevat huonomaineisista kouluista ja siirtyvat
hyvadmaineisiin kouluihin, joissa on hyvista sosiaalisista taustoista tulevien perheiden
lapsia ja vain vahadn maahanmuuttajia. Rinteen mukaan viisaampaa olisi muuttaa
kaupunki- ja  asuntopolitiikkaa kuin asettaa lainvastaisia  koulukiintidita
maahanmuuttajien lapsille. Resursseja tulisi kohdistaa juuri niihin kouluihin, joissa on
paljon maahanmuuttajia. (Rinne 2010.) Koulutus nayttelee kasvavaa o0saa

elamédnmahdollisuuksien maarittgjand nykypdaivand. Tutkimukset osoittavat, ettd
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markkinamekanismit eivit tuota kuitenkaan koulutustasoja, mikd on optimaalista
taloudessa ja yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. Suuria ja radikaaleja muutoksia on

tehtdva paikallisten koulujen suoriutumiseen. (Gordon 2003, 23.)

Paatokset koulun valinnasta ja monimuotoisista koulun sisdisisté valinnoista ovat aina
arvosidonnaisia niin lapsen ja hdnen vanhempiensa kuin kunnan paéattdjien, koulun
hallintoelimien ja koulun opettajakunnankin kannalta. Koulu voi syrjaytya
koulumarkkinoilla, jos silla ei ole mitédé&n erilaisia houkuttimia, kuten koulukohtaisia
painotuksia ja valinnaisuutta oppiaineissa. Voidaankin kysya, voiko sellainen koulu
parjata kilpailussa, joka panostaa tavalliseen perusopetukseen ilman valinnaisuutta tai
painotuksia. Painotetaanko kouluissa enemman kasvatuksen ja oppimisen perusasioita

vai erikoistumista ja erilaisuutta? (Leppavuori 1999, 156.)

4 Turun kaupungin kouluvalinnat

Perusopetusta antavia suomenkielisid kouluja on Turussa talla hetkelld 38. Ruotsiksi
opetusta annetaan neljassd koulussa ja englannin kielelld yhdessa koulussa. (Turun
kaupunki 2010.) Turussa perusopetusta  annetaan yhdeksanvuotisessa
oppivelvollisuuskoulussa. Koulut tarjoavat yleissivistavié tietoja ja taitoja seka antavat
jatko-opintokelpoisuuden. (Kauppila, Kavantola, Kirkkola, Kouki, Mielismaki,
Rosengvist & Vehosmaa 2008, 3.)

4.1. Valinnan mahdollisuudet Turun kaupungissa

Turun opetuspalvelukeskus varaa vuosittain jokaiselle koululaiselle paikan omaan
l&hikouluun omalle oppilasalueelle, joka maardytyy asuinpaikan mukaan. Turun
suomenkielisessa  perusopetuksessa  olevan  oppilaan  lahikoulu  maarataén
oppilasaluejaolla. Lis&ksi keskitetyn palvelun (erityiskoulut) oppilasalueena on koko
kaupunki. (Kauppila ym. 2008, 3-4.)

Oppilas pddsee oman oppilasalueensa kouluun Turussa ilman erillistd hakemusta.

Oppilas voi hakeutua oman valintansa mukaan myos toisen oppilasalueen I&hikouluun,
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joko hakemalla vapaalla haulla (1. luokka, U-lomake / 7. luokka, T-lomake), vieraan
oppilasalueen haulla perustellulla syylld (1.-9. luokka, C-lomake), erikoisluokan tai
erityispainotteisen luokan haulla (valintakokeet) tai vieraskuntalaisen haulla (vapaa
oppilaspaikka). Nykyisin koulupaikkaa voi hakea myds séhkdisesti internetin kautta.
(Kauppila ym. 2008, 5-6.)

Ylakouluun siirtyvien mahdollisuudesta hakea johonkin muuhun kuin oman alueen
ylakouluun tiedotetaan erikseen kouluviranomaisten teettdméssd Perusopetuksen
oppaassa. Uusimmassa vuoden 2011 Turun perusopetuksen oppaassa kerrotaan, ettd
lapselle osoitetaan ilman erillista hakemista oman oppilasalueen ylédkoulu, jossa hénelle
on paikka varattuna. Lahikoulu osoitetaan oppilasaluejaolla sen mukaan, missa oppilaan
asuinosoite sijaitsee. Oppilas voi hakeutua my6s muuhun kuin oman oppilasalueen
yldkouluun. Turussa asuvilla on oikeus hakea vapaasti ylakouluun kahtena vuoden
aikana. Tammikuussa haetaan alakoulun 1. luokalle ja helmikuussa haetaan ylakoulun
7. luokalle. Oppilas voi myos hakeutua kaikilla peruskoulun luokka-asteilla vieraan
oppilasalueen  kouluun perustellusta syystd. Lisédksi oppilas voi hakeutua
erikoispainotteiselle luokalle kaymalla valintakokeessa, tulemalla valituksi muin
valintakriteerein  tai hakemalla vieraspaikkakuntalaisena  koulupaikkaa silla
edellytyksell, ettd koulussa on vapaita oppilaspaikkoja. Jos johonkin kouluun on
enemman hakijoita kuin on vapaita paikkoja koulussa tarjolla, oppilaat otetaan
ensisijaisesti oman koulun oppilasalueelta, tamén jalkeen omalta yhteistytalueelta,
sitten toiselta yhteistyOalueelta ja viimeisimmassd tapauksessa vieraasta kunnasta.
(Kauppila, Kavantola, Kirkkola, Kouki, Huttunen, Rinne, Rosengvist & Vehosmaa
2010, 4-6.)

Vuoden 2011 perusopetuksen oppaassa kerrotaan koulumatkojen korvaamisesta. Matka
korvataan kouluun niissé tapauksissa, joissa matka on yli viisi kilometrid. Koulumatka
lasketaan matkana kodin pihalta koulun pihalle lyhint& jalankulkukelpoista tietd pitkin.
Koulumatka korvataan myds, kun oppilaan matka on ikdan tai muihin olosuhteisiin
nédhden liian vaarallinen, vaikea tai rasittava. Taksikuljetuksen kouluun saa vain

ld&karinlausunnon perusteella. (Kauppila ym. 2010, 6.)
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Turussa erikoisluokat painottavat jotain tiettyd oppiainetta. Ndille painotetun opetuksen
luokille paasee vain erillisen hakumenettelyn ja valintakokeen kautta, joissa selvitetdén
oppilaan edellytyksid parjata painotetussa opetuksessa. Erikoisluokille voi hakea joko
ensimmaiselle, kolmannelle tai seitseménnelle luokalle. Ensimmadisen luokan
painotettuja opetuksen luokkia ovat Kerttulin koulun ruotsin kielikylpyluokka, Vaha-
Heikkilan koulun ranskan kieliluokka, Puolalan koulun englannin ja saksan kieliluokat
ja suomalais-vendldinen luokka sek& Turun normaalikoulun englannin kieliluokka.
Kolmannelle luokalle voi hakeutua Puolalan koulun ja Runosmden koulun
musiikkiluokille, Raunistulan  koulun  matematiikkaluokalle, ~Martin  koulun
kuvataideluokalle sekd Vasaramaden koulun liikuntalinjalle. Seitsemannelle luokalle
siirryttéessé voi koulujen opetuspainotuksia tiedustella koulujen esittelytilaisuuksissa ja

koulujen kotisivuilta. (Kauppila ym. 2010, 6-7.)

4.2. Ylakoulujen oppilasalueet Turun kaupungissa

Taman tutkimuksen postikyselyaineiston keruun aikana lukuvuonna 2009-10 Turun
perusopetus oli jaettu neljaén yhteistyoalueeseen®, ja tastd syysta niitd kaytetaan tassa
tutkimuksessa: Turun pohjoinen yhteistydalue, T_urun eteldinen yhteistyoalue, Turun
Lantinen yhteistydalue ja Turun itdinen yhteistyb6alue. Turun pohjoisella
yhteistyoalueella sijaitsivat Raunistulan yldkoulun, Rieskaldhteen ylédkoulun ja Turun
Lyseon vyladkoulun oppilasalueet. Turun eteldiselld yhteistydalueella sijaitsivat
Luostarivuoren ylédkoulun, Puropellon yldkoulun ja Turun Suomalaisen yhteiskoulun
oppilasalueet seka keskitetyn palvelun (erityiskoulut) kouluista Samppalinnan koulu ja
Vuorelan koulu. Turun lantiselld yhteisty0alueella sijaitsivat Pansion ylédkoulun,
Puolalan ylakoulun ja Topeliuksen ylakoulun oppilasalueet sek& Mikaelin koulun
keskitetyn palvelun koulu. Turun itdiselld yhteistyoalueella sijaitsivat Klassikon
ylakoulun, Kupittaan yldkoulun ja Nummenpakan ylakoulun oppilasalueet seka
keskitetyn palvelun kouluista C.O. Malmin koulu, Katariinan koulu ja Kiinanmyllyn
koulu. Liséksi Turun itaiselld yhteistyoalueella sijaitsivat my6s Turun normaalikoulu ja

Turun kansainvélinen koulu. (Kauppila ym. 2008, 4-5.) Tutkimusvuonna 2009 6.-

% \Voimassaoloaika 1.1.2008-31.7.2010.
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luokkalaisia ei kuitenkaan siirtynyt lukuvuodeksi 2010-11 Turun Suomalaiseen

yhteiskouluun eikd Pansion ylédkouluun.

Nykyisen uuden aluejaon mukaan® Turun perusopetuksen yhteistydalueita on kolme:
Turun pohjoinen yhteistyoalue, ?urun itdinen yhteisty0alue ja Turun eteldinen
yhteistyoalue. Yhteistydalueet oppilasalueineen ovat aiemman aluejaon mukaisia, mutta
Turun Ilantisen yhteistybalueen ylakoulujen oppilasalueet on sijoitettu muiden
yhteisty6alueiden alueille. Turun l&ntiseen yhteistydalueeseen kuuluivat Pansion
ylakoulun, Puolalan yldkoulun ja Topeliuksen yladkoulun oppilasalueet. Naista
oppilasalueista Pansion ylédkoulun oppilasalue kuuluu nykyisin Turun pohjoiseen
yhteisty6alueeseen ja Puolalan ylakoulun, Topeliuksen ylakoulun ja keskitetyn palvelun
koulu Mikaelin koulu kuuluvat Turun eteldiseen yhteistydalueeseen. (Turun kaupunki
2010.)

Perheiden taustojen eroja eri asuinalueilla on tutkittu v&hén. Jarkko Rasinkangas (2011)
on kuitenkin tutkinut Turun l&hialueiden erilaistumista perheiden taustoista kasin
omassa vaitoskirjatutkimuksessaan. Juuri Turussa viimeisten vuosikymmenien aikainen
védestonkasvu on johtunut pé&&osin vieraskielisen véaeston osuuden kasvusta. Yleensa
puhutaankin maahanmuuttajien osuuden kasvusta. Euroopassa
maahanmuuttajakeskittymat ovat jo sek& ongelmallisia ettd runsaita, joten Suomessa
tuleekin ottaa huomioon keskittymien synty sek& pyrkid rajoittamaan niitd. N&issa
kaupunkikeskittymissd, joissa on paljon maahanmuuttajia, on havaittu olevan huono-
osaisuutta ja integraation puutteellisuutta. Etniset ryhmét ovat usein luonteeltaan hyvin
sosiaalisia ja haluavat pysya toistensa l&helld, mik& on voinut olla yksi syy néiden
keskittymien syntyyn. Tutkimustuloksia ei ole vield paljoakaan keskittymien synnysta
ja niiden luonteesta. Turussa maahanmuuttajien ja huono-osaisuuden keskittymat
nékyvat voimakkaimmin Turun itdosassa, jossa sekd Varissuon ettd Lausteen lahiot ovat

maahanmuuttajavaltaisimpia l&hidit4. (Rasinkangas 2011.)

® Alkaen 1.8.2010.
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It&-Turun alue voidaan jakaa toiminnallisesti neljaén eri osaan. Yhden kokonaisuuden
muodostavat Varissuon ja Lausteen I&hi6t, joissa sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet,
tyottomyysluvut ovat korkeat ja maahanmuuttajien osuus lahion vdestosta on suuri.
Naéille alueille rakennetaan paljon kerrostalokokonaisuuksia. Toisen osan muodostavat
pientalovaltaiset alueet, kuten Paaskyvuoren ja Huhkolan alueet, joissa on paljon myds
virkistys- ja kulttuuripalveluja. Kolmanteen osaan kuuluvat teollisuus- ja korkean
teknologian alueet, kuten Kupittaan tai Itaharjun lahiot. Neljannen osan muodostavat
virkistys- ja vapaa-ajan alueet. Itd-Turun alueella my6s asuu noin 30 000 asukasta,
joista noin 16,1 % on ulkomaalaistaustaisia, joten juuri n&illa alueilla Turussa

tyottdmien ja maahanmuuttajien méérd on suuri. (Laikko & Tossavainen 2007, 7.)

Turussa péaattdjat kokevat myds, ettd Turun siséisilla alueilla on alueellinen
profiloituminen erittdin voimakasta. Heiddn mukaansa juuri maahanmuuttajat, koyhét ja
tyottomat ovat keskittyneet esimerkiksi Varissuon, Lausteen, Pernon, Pansion ja
Jyrkkalan alueille, mikd aiheuttaa kasautuvia sosiaalisia ongelmia. Hirvensalon alueen
on sanottu olevan varakkaiden seutua, kun taas iakkaat asukkaat ovat keskittyneet
keskusta-alueille ja nuoret ylioppilaskyldan. Lapsiperheistd suurin osa sijoittuu
kaupungin pohjoisosaan. (Vahanne 2010, 4.) Alueiden erot nayttaisivét tutkimusten

valossa kuitenkin nyt 2000-luvulla olevan tasaantumaan péin (Rasinkangas 2009).

4.3. Tutkimuksia Turun kaupungin kouluvalinnasta

Tutkimuksen postikyselyyn vastanneista muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun
hakee Turussa noin neljannes lapsista’. Vastaavasti koko ikdluokassa, VAKOVA-
hankkeessa keréttyjen oppiIasrekisterien_perusteelIa, muuta kuin oman oppilasalueen
yldkoulua kayvid 7.-luokkalaisia on kolmannes ikdluokasta (Rinne 2011; Seppénen,
Rinne & Sairanen, kasikirjoitus). Noin kymmenen vuotta sitten toisen oppilasalueen
yldkouluun hakeneiden osuus on ollut vastaavasti oppilasrekisteriaineistosta laskien

Turussa 35 % ja on vaihdellut Suomen suurimmissa kaupungeissa 21-49 prosentin

T Tassd tutkimuksessa kaytetty postikyselyaineisto edustaa hieman enemméan oman oppilasalueen
ylédkouluun menneitd kuin toisen oppilasalueen kouluun hakijoita, mutta hakijoita on kuitenkin aineistossa
ikéluokkaan verrattuna riittdvasti, joten heiddn perheidensd taustoja ja kouluvalintasyitddn voidaan
aineiston perusteella tulkita.
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valilla  (Seppanen 2006, 159-161). Ensimméisten wvuonna 1997 keréttyjen
kouluvalintatietojen mukaan neljannes 7.-luokkalaisista keskimadrin on hakenut
muuhun kuin oppilasalueensa yléakouluun Suomen suurimmissa kaupungeissa
(Hirvenoja 1998, 72). Rinteen ja Nuuteron (2001, 99) ala- ja yladkouluja kattaneen
postikyselyotoksen mukaan Turussa kolmannes oppilaista opiskeli vuonna 2001 omaa
ldhikouluaan kauempana. Nayttaisi silt4, ettd Turussa oman oppilasalueen
ulkopuolisessa koulussa kdyminen on pysynyt samoissa luvuissa viimeiset 10 vuotta,
vaikka koulupiirilaki on poistunut Suomen laista jo 1990-luvulla ja tdma& mahdollistaa

vapaan koulun valinnan.

Rinteen ja Nuuteron (2001) turkulaistutkimuksessa (kohdejoukkona 3.-, 5.- ja 8.-
luokkalaisten  perheet) tarkeimméksi  peruskoulun  valintakriteeriksi  kaikissa
sosiaaliryhmissé nousee koulumatkan pituus. Myo6s koulun opetussisallot ja ystavépiiri
ovat térkeitd syitd valita muun kuin oman alueen ylédkoulu. Koulumatkan pituus
valintakriteerind nayttdisi olevan hieman yleisemp&4d matalasti koulutettujen
vanhempien osalta. Heistd noin 78 % on valinnut lahikoulun lapselleen. Sisarusten
paasemistd samaan kouluun pitdd ylempi sosiaaliluokka muita tarkedmpana.
Tutkimustulosten perusteella korkea koulutustaso ja hyva sosiaalinen asema
mahdollistavat enemman kouluvalintoja, tdmén ryhman vanhemmista muun kuin oman
oppilasalueen yladkoulun valitsee lahes kolmannes vastaajista (30 %). (Rinne & Nuutero
2001, 99-100.)

Uuden maahanmuuttajaoppilaita postikyselylomakkeiden perusteella tarkastelevan
tutkimuksen mukaan (kohdejoukkona 3.-9.-luokkalaisten vanhemmat) koulu valitaan
Turussa edelleen eniten sopivan koulumatkan perusteella. Valintaan vaikuttavat myods
lapsen ystavat ja koulun hyva maine. Maahanmuuttajataustaiset perheet valitsevat
koulun lapselleen koulun hyvan maineen takia useammin kuin suomalaiset perheet, kun
taas suomalaiset valitsevat koulun useammin ystévien perusteella. (Tuittu & Rinne
2011, 105, 110-111)

Turkulaiset pitavét koulujensa opetustarjontaa tasokkaana, ja valinnaisaineita on ollut

riittavasti tarjolla. Koulujen ilmapiirid on kehuttu hyvéksi eikd rauhattomuuttakaan ole
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esiintynyt. Erot tyytyvéisyydessd ovat kuitenkin suuria eri luokka-asteiden,
vanhempien, koulujen ja alueiden kesken. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd kun
verrataan turkulaisia maahanmuuttajaperheitd ja suomalaisperheitd keskendan,
maahanmuuttajaperheistd melkein puolet toivoo, ettd kouluista julkaistaisiin
paremmuusjérjestykseen perustuvia ranking-listoja. Suomalaisperheista ranking-listojen
julkaisemista kannattaa vain joka kymmenes perhe. Kaiken kaikkiaan hyvéosaiset”
turkulaiset vanhemmat pitdvat tarkednd asiana lahjakkaiden kouluttamista ja
erityistarpeiden huomioonottamista, kun taas huonompiosaiset vanhemmat kannattavat
enemman koulujen ranking-listoja. Turkulaiset vanhemmat uskovat vahvasti
suomalaiseen peruskouluun ja sen mahdollisuuksiin kehittdd kansakuntaa. (Rinne &
Nuutero 2001, 101, 117-119.)

Isén ja didin sosiaalisen aseman on my6s todettu olevan yhteydessd lapsen
koulumenestykseen, mika nakyykin suurina eroina huono- ja hyvaosaisten perheiden
valilla Turussa. Mitd korkeampi on vanhempien sosiaalinen asema, sitd paremmin lapsi
parja4 koulussa. Erot nakyvat vahvemmin &idin ja lapsen valilla, vaikka my0ds isén
sosiaalinen asema on yhteydessd lapsen koulumenestykseen erittdin voimakkaasti.
Varsinkin tyottomyyden on katsottu laskevan lapsen koulumenestystd. Hyvaosaisen
perheen lapsi parjaé kouluarvioinnissa lahes puolitoista numeroa paremmin kuin huono-
osaisen perheen lapsi. (Olkinuora & Rinne 2001, 208-210.)

Rinteen, Tuomisen ja Leppésen (2004) tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa
turkulaisten vanhempien mielipiteité erityisopetuksen jarjestamisestd. Tulosten mukaan
suurin osa vanhemmista on sitd mieltd, ett4d luokkamuotoinen erityisopetus on hyva
jarjestdd omissa erityiskouluissaan, kun taas neljannes vanhemmista kannattaa
jonkinasteista  integraatioratkaisua  erityisopetuksen jdrjestdmisesséd tavallisissa
lahikouluissa, mutta omissa erityisluokissaan. Noin joka kuudes vanhempi on sitd
mieltd, ettd erityisopetus olisi jarjestettdvd mieluummin lahikoulussa yleisopetuksen
yhteydessa. (Rinne, Tuominen & Leppéanen 2004, 120-121.)

Turussa on myos keskusteltu paljon 2000-luvulla koulujen monikulttuurisesta

oppilasaineksesta ja sen vaikutuksesta monen koululaisen eldmdin. Suomessa on
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valtavalla vauhdilla lisd&dntynyt maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maara kouluissa.
(Pihlava, Wallenius & Olkinuora 2001, 161.) Vuonna 2001 maahanmuuttajaoppilaiden
osuus on ollut ldhes viidennes kaikista tutkimuksessa mukana olleista koulujen
oppilaista (Olkinuora & Rinne 2001, 211). Julkisen keskustelun aiheena on erityisesti
ollut  Turun asuntopolitikan my0t4d maahanmuuttajien keskittyminen tietyille
asuinalueille ja tiettyihin kouluihin. Nain ollen asuinalueet hyvin helposti paasevat
profiloitumaan ja siitd syystd ne alkavat eriarvoistua. Tdma vaikuttaa taas seka siihen,
miten kouluvalintoja tehdddn perheissd, ettd joidenkin koulujen syrjaytymiseen
kilpailussa. (Pihlava ym. 2001, 161.)

Koulutustaustoiltaan, sosioekonomisilta asemiltaan ja eldmantilanteiltaan erityyppisia
perheitd on asettunut asumaan Turussa eri asuinalueille ja t&t4 myoten myos eri
oppilasalueille, joista koulut poimivat ja rekrytoivat oppilaita kouluihinsa. 1990-luvun
lama ja koulutuspoliittiset muutokset ovat vaikuttaneet myds Turun kaupungin sisalla
eri alueisiin voimakkaasti. Tastd on seurannut alueellista erilaistumista, ja kaupungin
harjoittaman asuntopolitiikan myo6ta esimerkiksi tyottdmat ja maahanmuuttajat ovat
keskittyneet tiettyjen koulujen alueille. (Olkinuora & Rinne 2001, 200.) Varsinkin
haasteita opettajille, vanhemmille, rehtoreille ja oppilaille on tuonut vieraskielisten suuri
osuus suomalaisissa kouluissa. Osittain juuri kaupunkien asuntopolitiikan myota
maahanmuuttajat jakautuvat Suomessa hyvin epéatasaisesti, ja esimerkiksi Turussa
maahanmuuttajat ovat asettuneet asumaan kaupungin vuokra-asuntovaltaisiin I&higihin.
Tama on vaikuttanut koulujen monikulttuurisuuden erilaistumiseen niin, ettd joissain
kouluissa maahanmuuttajataustaisia oppilaita on enemmistond, kun taas toisissa
kouluissa ei valttamatta ole yhtd&dn maahanmuuttajaa. (Rinne, Virta, Tuittu & Kivirauma
2011, 297, 303-304.) Koulutuspoliittisten paattajien perimmaisend ajatuksena on ollut,
ettd keskittamalla vieraskielisten opiskelua tiettyihin kouluihin voidaan padsta
pienemmilld kustannuksilla seka laatia mielekk&&mpid opetussuunnitelmia. Usein
tallainen toiminta johtaa koulujen segregaatioon, ja tulosten mukaan juuri turkulaisten
huono-osaisemmilla asuinalueilla mennd&dn oman oppilasalueen ylakouluun ja
pitdydytdan siind. (Olkinuora & Rinne 2001, 200, 212-213.)
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Osittain my6s kaupunkien asuntopolitiikan myot4 on syntynyt paljon sellaisia kouluja,
joissa suurin osa on maahanmuuttajaoppilaita. N&m& ovat my0s usein juuri niitd
kouluja, joihin suomalaisoppilaat eivat halua mennd Turussa maahanmuuttajat
asutetaan tietyille alueille, joilla asuu enemmisténa heikommin toimeentulevia perheita,
joiden lapset menevét lahialueen kouluun kayttdmattd mahdollisuutta valita muun kuin
oman oppilasalueen ylakoulu. Maahanmuuttajaoppilaiden on mentdvd oman
oppilasalueen ylédkouluun, koska heille ei kdytdnnodssa jad muuta mahdollisuutta. Juuri
namé koulut, joissa suurin osa on maahanmuuttajaoppilaita, ja joihin suomalaisoppilaat

eivat halua mennd, leimautuvat suosioltaan heikoiksi tai torjutuiksi. (Rinne 2011.)

Rehtorit kokevat Turussa, ettd maahanmuuttajien epétasainen jakautuminen eri alueille
on epédonnistunutta asuntopolitilkkkaa varsinkin koulujen ndkdkulmasta. Tilanne
kuormittaa kohtuuttomasti niitd kouluja, joissa maahanmuuttajien osuus on suuri, mutta
my6s  nayttdytyy  huonona niissd  kouluissa, joissa on  vain  vahén
maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Rehtorit uskovat vakaasti, ettd maahanmuuttajien
sijoittumiseen tietyille alueille vaikuttaa kaupungin harjoittama asuntopolitiikka, vaikka
toisaalta my6s maahanmuuttajat itse hakeutuvat sellaisille alueille, joissa on jo valmiiksi
maahanmuuttajia. (Tikkanen 2011, 246-248.)

Yhdysvalloista I&htoisin olevalla termilld “white flight” on kuvattu vdeston muuttoa
keskikaupungilta 1ahi6ihin reaktiona joidenkin vdhemmistéryhmien maaran kasvuun ja
ongelmien lisd&dntymiseen kaupunkien keskustoissa. Suomessa on lahiaikoina puhuttu
kiivaasti vastaavasta ilmidstg, ja termi white flight onkin tiiviisti juurtunut suomalaiseen
maahanmuuttokeskusteluun®. Varsinkin rehtorit ovat haastatteluissaan ilmaisseet, ettd
white flight -ilmi6 nayttayty; selvasti myos tietyissa Turun kaupunginosissa, eli tietyilla
alueilla on lisdantynyt kiivaalla tahdilla maahanmuuttajien osuus, minkd myota
kantavéest6d on muuttanut pois ndiltd alueilta. Kukaan haastatelluista rehtoreista ei
kuitenkaan usko, ettd kantavéeston pakeneminen tietyistd maahanmuuttajavaltaisista

kouluista toisten alueiden kouluihin olisi seurausta tasta ilmiéstd. Osa rehtoreista pitaa

® Yhdysvalloissa muuttoliike on nayttaytynyt erityisesti siten, ettd valkoinen véestd on paennut
kaupunkien keskustoista lahidihin. Suomessa tilanne on péinvastainen siten, ettd juuri valkoinen
kantavéestd on paennut maahanmuuttajien lahiokeskittymistd. (Tikkanen 2011, 251.)
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kuitenkin mahdollisena, ettd yksi toisen alueen koulun valintaan liittyva syy voisi olla
maahanmuuttajaoppilaiden maard oman alueen koulussa. (Tikkanen 2011, 250-253.)
Toisaalta my6s osa maahanmuuttajataustaisista vanhemmista on sitd mieltd, ettd
maahanmuuttajat ovat keskittyneet liikaa joillekin tietyille alueille ja joihinkin
kouluihin. Vanhemmat my0s ovat pitdneet hieman negatiivisempina niita kouluja, joissa
maahanmuuttajaoppilaita on yli viidennes koulun oppilaista. Koulut ovat heidén

mielestaan levottomampia ja ilmapiiriltddn huonompia. (Rinne ym. 2011, 304.)

Turussa maahanmuuttajaperheiden ja suomalaisperheiden valilla ei ole eroja siing,
miten koulutus koetaan. Maahanmuuttajaperheissa eritoten koetaan koulutus tarkeéksi
ja arvostetaan sité, ettd koulunkaynnilla on mahdollisuus muuttaa tulevaisuuden suuntaa
sekd lisdtd oppimista ja  hyvien arvosanojen saamista.  Lisaksi  sek&
maahanmuuttajaoppilaat ettd suomalaisoppilaat uskovat samalla tavoin siihen, ett4 he
parjaavat koulussa kohtalaisen hyvin seké kokevat olevansa hyvia ja nopeita oppijoita.
(Pinlava ym. 2001, 169-170.) Lisdksi uusimman turkulaisen tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajataustaisilla  oppilailla  on erittdin korkea motivaatio parjata
suomalaisessa koulussa. He nékevat koulutuksen vaylana jatko-opintoihin, hyvéén

ammattiin ja yhteiskunnalliseen asemaan. (Rinne ym. 2011, 309, 311.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus on perustaltaan koulutussosiologista tutkimusta, jossa tarkastellaan
lapsen ympdristossé ja Kotitaustassa ilmenevien asioiden yhteyttd perheiden
kouluvalintoihin. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kouluvalintoja
turkulaisissa perheissd, joissa lapsi on siirtymdssa ylakouluun. Tarkoituksena on
ensinndkin tarkastella ylakoulujen oppilasalueiden ja koulujen suosiotyyppien vélisia
eroja suhteessa didin ja is&n koulutustasoon, sosioekonomiseen asemaan ja
kokonaistuloihin,  perheen  asuinmuotoihin  ja  -tyyppeihin  sekd lapsen

koulumenestykseen. Toiseksi tutkimuksessa selvitetddn, mitkd tekijat vaikuttavat
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muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun hakemiseen ja painotetun luokan
valitsemiseen. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan syit4, miksi mennd&n oman
oppilasalueen ylakouluun tai haetaan muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun.
Tarkoituksena on saada kuvaa turkulaisten perheiden ylakouluvalintaan vaikuttavista

tekijoista ja kouluvalinnan syisté.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Eroavatko Turun kaupungin yldkoulujen oppilasalueet lapsen sosiaalisen taustan,
asuinmuodon tai koulumenestyksen suhteen?
1.1. Minka4 tekijoiden suhteen koulujen oppilasalueet eroavat eniten?

1.2. Minka4 tekijoiden suhteen koulujen suosiotyypit eroavat eniten?

2. Onko perheen sosiaalinen asema tai asuinalueen yldkoulun suosiotyyppi yhteydessé
kouluvalintaan?
2.1. Mitkd tekijat ovat yhteydess& muun kuin oman oppilasalueen
ylakouluun hakemiseen?

2.2. Mitka tekijat ovat yhteydessé painotetun luokan valitsemiseen?

3. Mistd syisté perheet valitsevat ylakoulun?
3.1. Miksi menn&an oman oppilasalueen ylakouluun?
3.2. Miksi haetaan muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun?
3.3. Ovatko syyt yhteydessé perheen sosiaaliseen asemaan ja asuinalueen

ylakoulun suosiotyyppiin?

Tutkimus on osa tutkimushanketta Vanhemmat ja kouluvalinta. Perheiden
koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa
peruskoulussa (VAKOVA), joka on Helsingin ja Turun Kasvatustieteiden laitosten
yhteistyOhanke ja taten myos tdman tutkimuksen tulokset tulevat osaksi hanketta
tutkimuksen valmistuttua. VAKOVA-hankkeessa tutkitaan erityisesti vanhempien
koulutusstrategioita, kunnallista koulupolitiikkaa ja ndiden suhdetta sellaisena kuin se

ilmenee peruskoulujen valisissa kouluvalinnoissa. Koulutuspoliittisen
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toimintaympariston tutkimusta on tehty hankkeessa kahdessa isossa suomalaisessa
kaupungissa, Vantaalla ja Turussa, ja tarkoituksena on tuottaa tietoa ja ymmarrysta
poliittiseen ja tutkimukselliseen keskustelunaiheeseen: miten pystytddn rajoittamaan
kouluvalinnan eriarvoistavia kaytantoja peruskoulutuksessa? Liséksi
my0Oh&ismodernista ja globalisoituneiden tietoyhteiskuntien ndkokulmasta tarkasteltuna
hanke pyrkii ratkaisemaan politilkkan siirtymisen ja muuntumisen ongelmaa

paikallisessa koulupolitiikassa. (Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos 2011.)

5.2. Tutkimusjoukko ja tutkimuksen kulku

VAKOVA-hankkeen osalta lahetettiin  Turun suomenkielisen yleisopetuksen
alakoulujen 6. luokan oppilaiden perheille (N = 1284) kyselylomake yldkouluvalinnasta.
Turun kaupungin perusopetuspaallikkd myonsi tutkimusluvan 27. elokuuta 2009.
Alakoulut lahettivét joulukuun alussa 2009 yldkouluun siirtyvien lasten perheille yleisen
tiedotteen lapselle osoitetusta yldkoulusta ja muista kouluvalintaan liittyvista
hakumenettelyistd. Kyselylomake jaettiin ndiden kunnan tiedotteiden mukana
alakouluissa. Huoltajia pyydettiin palauttamaan lomake 17. joulukuuta 2009 mennessa
palautuskuoressa yliopistolle. Jotta kyselylomakkeita saataisiin mahdollisimman paljon
takaisin ja vanhemmat ehtisivat paattad, minka ylakoulun valitsevat, paatettiin kuitenkin
lomakkeiden viimeinen palautuspéiva tammikuun 2010 loppuun. Kaiken kaikkiaan
kyselylomakkeeseen vastasi 423 huoltajaa ja ndin ollen tutkimuksen perusjoukkoon

kuuluneiden palautusaktiivisuus on 32,9 %.

Tilasto-ohjelmaan tehtiin ensiksi pohja lomakkeiden koodausta varten, ja tdman jalkeen
VAKOVA-hankkeen tutkimusavustaja (Reeta Lehto) koodasi kaikki palautuneet
kyselylomakkeet kevadn 2010 aikana tilasto-ohjelmaan. Taman jalkeen muuttujia on
luokiteltu uudelleen® ja niita on tarkastettu. Lisaksi avoimet kysymykset muun muassa
syisté valita ylékoulu_on ensiksi kirjoitettu muuttujien koodauksen aikana taysin sanasta

sanaan auki, tdman jalkeen ne on luokiteltu eri ryhmiin ja sitten koodattu tilasto-

° Tassa tutkimuksessa lomakkeen kysymyksistd luotuja muuttujia  on luokiteltu uudelleen

moniluokkaisista pienempiluokkaisiksi. Uudelleen luokittelu hévittdd usein informaatiota, mutta tekee
siitd helpommin késiteltdvaa tilastollisesti ja luo mahdollisuudet paremmin tilastollisten testien kriteerien
tayttymiselle.
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ohjelmaan. Syksyn 2010 aikana postikyselyaineiston osaksi tilasto-ohjelmaan on
koodattu ylédkoulujen suosiotyyppejd kuvaava muuttuja, joka on muodostettu
VAKOVA-hankkeessa siihen Kkerédtystd oppilasrekisteriaineistosta.  Aineistojen
muuttujien koodaamisen, luokittelun ja tarkastamisen jdlkeen on ajettu tilastolliset

analyysit.

Syksyn 2010 aikana tehtiin yhdessa VAKOVA-hankkeessa toimivan tutkijan (Piia
Seppdnen) kanssa muuttujaluettelo, joka sisdltdd tekijoita, jotka voisivat olla
mahdollisimman erottelevia selittdjid kouluvalintojen suhteen. Muuttujaluetteloon
kerdttiin ristiintaulukoinnin  seurauksena eri taustamuuttujia, jotka tilastollisen
testauksen perusteella ovat yhteydessd joko oppilasalueelta ulos hakemiseen tai
painotetun luokan valitsemiseen. Taman jalkeen taustamuuttujia tiivistettiin, jotta

nahtiin tiettyjen luokkien erot muihin luokkiin selvemmin.

5.3. Tutkimusmenetelmat ja -muuttujat

Tassa tutkimuksessa kdytetadn kvantitatiivisia menetelmid, joten kyse on maarallisesté
tutkimuksesta, joka yleensd yhdistetddn positivistiseen tutkimusotteeseen. Yleensé
paattely etenee  té&lloin  tutkimuksessa  yleisestd  yksityiseen.  Tavoitteena
kvantitatiivisessa  tutkimuksessa ~ on  universaalien  lainmukaisuuksien  ja
sdannonmukaisuuksien l6ytdminen ja testaaminen erilaisin tilastollisin testein.
Tutkimuksessa tehdadn tutkimusotoksen perusteella koko populaatiota koskevia
paatelmia ja tilastollisten testien perusteella toisaalta selvitetdan, millainen riski on

paatya virhepaatelmaan testattavassa hypoteesissa. (Tahtinen & Kaljonen 1998, 8-9.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa esimerkiksi sukupuoli, ik& tai ansiotaso on helposti
méariteltavissd ja luokiteltavissa, kun taas esimerkiksi &lykkyys, luovuus tai
kouluviihtyvyys on vaikeasti méériteltavissa tilastollisesti. Vaikeimmin madriteltavissa
olevien késitteiden luokittelu helpottuu paljon, jos tuntee hyvin tutkimusalaa ja
tutkittavan ilmién. (Tahtinen & Kaljonen 1998, 19-20.) Kouluvalinta ilmiéné on hyvin
monitahoinen. Tastd syystd kouluvalintaan liittyvid kasitteitd on vaikea muuttaa

mitattavaan muotoon ja kasitelld niitd selvasti. Kouluvalintaan vaikuttavat monet tekijat
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lapsen ymparistossé ja esimerkiksi lapsen Kkotitausta selittdd vain pienen osan siita,
kayttadko perhe koulun valinnan mahdollisuutta hyvékseen, ja jos kayttavat, niin miten.
Tassa tutkimuksessa ei ole siis tarkoitus etsid kaiken selittavia tekijoitd perheiden
kouluvalinnalle, vaan on tarkoitus tarkastella lapseen ja perheeseen liittyvid tekijoita
paikallisilla  koulumarkkinoilla Turun kaupungissa. Joka tapauksessa tilastollisilla
analyysimenetelmilla on mahdollista nopeasti ja helposti saada tietoa kohteesta ja tuoda

esille yhteyksia lapsen kotitaustan ja perheen tekeman kouluvalinnan valill&.

5.3.1. Postikyselyaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetadan VAKOVA-hankkeessa suunniteltua
postikyselylomaketta. Kyselylomake on jaettu kahteen osaan (ks. liite 1):
ensimmaisessa osassa ovat ylakouluun siirtyvan lapsen kouluvalintaan liittyvéat

kysymykset ja toisessa osassa ovat perheeseen ja huoltajiin liittyvat taustakysymykset.

Kyselylomakkeen ensimméinen osa siséltdd yhdeksan kysymystd perheiden
suunnittelemasta kouluvalinnasta Useimmat néistd kysymyksistd ovat avoimia.
Ainoastaan kysymyksessa viisi pyydetddn alleviivaamaan parhaiten lapsen tilannetta
kuvaava tapaus. Td&mén osion kysymyksissd tiedustellaan erityisesti, mitd alakoulua
lapsi talla hetkella kdy, mik& on lapselle osoitettu ylakoulu, onko lapsi kdynyt jotain
painotettua luokkaa, ja jatkaako tamé& painotetulla luokalla ylédkoulussa, osallistuuko
lapsi koulujen soveltuvuustesteihin tai onko lapselle tehty jokin erityisopetuspaatos,
aikooko perhe hakea muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun tai miksi lapsi menee
hénelle osoitettuun yldkouluun. Lisdksi osion lopussa on Kkysytty avoimilla
kysymyksilla perheen tyytyvaisyytta lapselle osoitettua yldkoulua kohtaan seka perheen

mietteita mahdollisuuksista valita lapsen ylakoulu.

Kyselylomakkeen toinen osa (ks. liite 1) siséltdd yhteensd 16 lapseen, perheen
asuinmuotoon tai lapsen huoltajiin liittyvad taustakysymystd, jotka ovat suurin osa
strukturoituja eli niihin on pyydetty alleviivaavaan parhaiten sopiva vaihtoehto.
Toisessa osassa lapseen itseen liittyvissa kysymyksissa selvitetddn esimerkiksi lapsen
sukupuolta, syntymévuotta, sisarusten syntymavuosia, viimeisimman koulutodistuksen
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keskiarvoa sekd lapsen huoltajien madrad perheessa. Perheeseen liittyvissa
kysymyksissé tiedustellaan erityisesti perheen kodin postinumeroa, sitd, kuinka kauan
perhe on asunut alueella, asuinmuotoa, asuintyyppid sekd onko ylakoulun sijainti
vaikuttanut jotenkin perheen kodin asuinalueen valintaan. Lapsen huoltajiin liittyvia
taustatekijoitd, kuten &idin ja isdn koulutustasoa, ammattia, kokonaistuloja vuodelta
2008 ja syntymédmaita, jos daiti tai isd ei ole syntyjddn suomalainen, kysytddn myos
lomakkeen toisessa osassa. Liséksi lomakkeen loppuun on saanut jattaa yhteystiedot jos
on halunnut osallistua haastatteluun™®.

Kyselylomakkeen ongelmana n&hdaan usein se, ettd kaikki vastaajat eivét ole tottuneet
ilmaisemaan itsedén selvésti Kkirjallisesti, joten kyselylomakkeen laadinta tulee erittéin
tarkeaksi vaiheeksi tutkimuksen onnistumisen kannalta'* (Tahtinen & Kaljonen 1998,
20). Vaikka kysely on erinomainen kerddméaén _informaatiota tehokkaasti ja
taloudellisesti, pulmana ovat ennalta maaratyt vastausvainhtoehdot (Alkula, Pontinen &
Ylostalo, 119-121). T&ssa postikyselyssd on avoimella kysymykselld pyritty saamaan
perheiden itse kirjoittamia perusteluja lapsensa kouluvalinnoille. Vastaajien taustatiedot
on kysytty valmiilla, aiemmissa kyselyissé hyvaksi havaituilla vaihtoehdoilla, lukuun
ottamatta ammattia, joka on kysytty avoimena kysymyksend, ja sen pohjalta on

koodattu huoltajan sosioekonominen asema.

Empiirisessa tutkimuksessa ké&sitelld&dn yleensa padosin erilaisia muuttujia ja niiden
suhteita toisiinsa. Muuttuja itsessadn tarkoittaa sellaista mitattavaa ominaisuutta, jonka
arvo vaihtelee tutkittavien kesken. Muuttujat jaetaan yleensé selitettaviin ja selittaviin
muuttujiin. (Nummenmaa 2003, 17.) Selitettdvan muuttujan synonyymeja ovat riippuva
muuttuja, tulosmuuttuja ja vastemuuttuja. Selitettdvd muuttuja on kokeellisissa
asetelmissa yleensd kiinnostuksen pé&kohde, johon selittavia muuttujia etsitéan.

(Joensuu 2007.) Selittéavat eli riippumattomat muuttujat ovat niitd, jotka vaikuttavat

10 Kaikista postikyselyyn ~vastanneista (N = 423) 113 huoltajaa jatti  yhteystietonsa
haastatteluyhteydenottoa varten lomakkeen loppuosaan ja 101 vastaajaa haastateltiin  VAKOVA.-
hankkeessa.

1 Taméan tutkimuksen kannalta on hankalaa se, ettd tutkija ei ole itse laatinut kysymysvaihtoehtoja
lomakkeeseen, vaan ne on laadittu VAKOVA-hankkeessa. Tutkimuksen sisall6llistd validiteettia on
kuitenkin pyritty vahvistamaan siten, ettd hankkeen kokouksissa jokainen osallistuja on saanut vaikuttaa
omalla mielipiteellddn kysymysten muotoiluun ja niiden tarkastamiseen.
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jotenkin riippuviin eli selitettdviin muuttujiin. Jatkuvat ja erilaiset luokittelevat

muuttujat soveltuvat hyvin juuri riippumattomiksi muuttujiksi. (Nummenmaa 2003, 17.)
Selitettdvat muuttujat

Kyselylomakkeen ensimmdisen osan kysymyksid on kaytetty tdssa tutkimuksessa
useimmin selitettdvien muuttujien luomiseen. Lomakkeen kahdessa ensimmaéisessa
kysymyksessa (1 ja 2, ks. liite 1) selvitetddnkin lapsen alakoulu ja hédnelle osoitettu
ylakoulu (seka haettu ylakoulu). Kysymysten perusteella on luotu ylédkoulujen
oppilasalueita kuvaava muuttuja'? arvoilla 1 = Klassikon ylakoulu, 2 = Luostarivuoren
ylakoulu, 3 = Nummenpakan yIanqu, 4 = Puolalan ylékoulu, 5 = Puropellon ylakoulu,
6 = Raunistulan yladkoulu, 7 = Rieskaldhteen ylédkoulu, 8 = Turun Lyseon yladkoulu, 9 =

Vasaramaen ylakoulu, 10 = Turun normaalikoulu ja 11 = Topeliuksen ylédkoulu.

Tutkimuksessa selvitetadn, hakeeko lapsi muun kuin oman oppilasalueen yldkouluun ja
vaikuttaako lapsen kotitausta tdhdn hakemiseen. Muun kuin oman oppilasalueen
ylakouluun hakemista kuvaava muuttuja on luotu lomakkeen kysymyksen 6 perusteella,
jossa tiedustellaan, aikooko lapsi hakea paikkaa jostain muusta yldkoulusta kuin hanelle
osoitetusta yladkoulusta. Tdéma selitettdvd muuttuja on jaettu vastausten perusteella
kahteen osaan ja saa arvot 1 = hakee tai 2 = ei hae. Liséksi tutkimuksessa selvitetdan,
hakeeko lapsi jollekin painotetun opetuksen luokalle ylédkoulussa. Painotetun luokan
valitsemista kuvaava selitettdvd muuttuja on luotu lomakkeen kysymysten 3 ja 4
perusteella. Niissd tiedustellaan, onko lapsi jatkamassa ylédkoulussa painotetun
opetuksen luokalla vai hakeeko tdma vasta ylédkoulussa esimerkiksi paasykokeiden
kautta painotetun opetuksen luokalle. T&ssa muuttujassa on lopuksi yhdistetty seka
painotetun opetuksen luokalla jatkajat ettd uudet hakijat, ja se saa arvot 1 = painotetulle

luokalle ja 2 = yleisluokalle.

12 Y1akouluihin kuuluu vield Turun kansainvélinen koulu, Turun Steinerkoulu ja Turun ruotsinkielinen
koulu, mutta aineistonkeruuta ei ole ulotettu ndihin kouluihin. Liséksi Turun normaalikoululla ei ole
omaa oppilasaluetta, vaan se kuuluu Klassikon koulun oppilasalueen yhteyteen.
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Selitettdvien muuttujien joukkoon on myos luotu tdssa tutkimuksessa kouluvalinnan
syitd kuvaavat muuttujat: sekd oman oppilasalueen ylakouluun menemisen syita
kuvaava muuttuja ettd muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun hakemisen syitd
kuvaava muuttuja. Oman oppilasalueen yldkouluun menemisen syitd kuvaava muuttuja
on luotu kyselylomakkeen kysymyksen 7 perusteella, jossa tiedustellaan, onko lapsi
menossa hénelle osoitettuun ylakouluun, ja jos on, niin miksi.. Vastaavasti muuhun kuin
oman oppilasalueen ylakouluun hakemisen syitd kuvaava muuttuja on luotu lomakkeen
kysymyksen 6 perusteella. Siind tiedustellaan, mistd koulusta ja miksi perhe aikoo
hakea lapselle ylakoulupaikkaa. Molemmat kysymykset on Kirjoitettu sanasta sanaan

tekstiksi tilasto-ohjelmaan.

Lisédksi postikyselyaineistoon on liitetty selitettdvaksi muuttujaksi  koulujen
suosiotyyppeja kuvaava muuttuja, koska koulujen suosiolla nayttéisi aiemman
tutkimuksen valossa olevan merkitysta perheiden kouluvalintaan. Muuttujalla on haluttu
tassd tutkimuksessa selvittdd, eroavatko koulujen suosiotyypit ylakouluun siirtyvien
lasten didin tai isdn sosiaalinen aseman, lapsen koulumenestyksen tai asuinmuodon
suhteen. VAKOVA-hankkeessa keratysta Turun kaupungin oppilasrekisteriaineistosta
tutkija Piia Seppanen on muodostanut ylakoulujen suosiotyyppeja kuvaavan muuttujan
seuraavasti. Oppilasrekisteriaineisto koostuu yladkouluittain kunkin 7. luokan aloittaneen
oppilaan kotiosoitteen mukaisesta oppilasaluetiedosta, jonka mukaan lapset yleensa
sijoitetaan Turussa tiettyihin alakouluihin ja niité vastaaviin ylédkouluihin. Rekisterin
perusteella kullekin yl&koululle on laskettu koulun oppilasalueella asuvien 7.-
luokkalaisten mééara, koulussa 7. luokalla aloittaneiden oppilaiden maara seka edellisen
erotuksena niiden oppilaiden mééra kouluittain, jotka menivat muuhun kuin osoitteen
mukaisen oppilasalueen kouluun (ulos hakeneet”). Vastaavasti kullekin koululle on
laskettu oppilasmaarg, jonka se sai oppilasalueensa ulkopuolelta ja tdhan on yhdistetty
kouluittain sahkopostilla keratty tieto hakijamaarista (’sisadn hakeneet”). Kuhunkin
kouluun ”sisdan ja ulos hakeneet” on laskettu yhteen koulun nettovalinnoiksi”, ja
kunkin koulun nettovalinnat” on suhteutettu koulun ottamaan oppilasmééaraan, jonka
perusteella on madritelty koulujen keskindinen suosioasema seuraavasti: Koulu on
luettu ryhmaan erittdin suosittu tai erittain torjuttu, kun nettovalinnat ovat olleet yli 30

% positiiviset tai negatiiviset suhteessa kouluun otettuihin oppilaisiin. Tata lievemmin
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koulu on sijoitettu ryhmaan suosittu tai torjuttu, jos sen oppilaiden nettovalinnat ovat
olleet 10-29 % oppilaaksiotosta. Koulut, joiden nettovalinnat ovat olleet alle 10 %
oppilaiksiotoista eli koulu on saavuttanut suunnilleen yht& paljon oppilaita kuin on
menettanytkin, on luettu ryhmdan hakemusvirroiltaan ryhmaan tasapainoiset. Menettely
on vastaava kuin aiemmassa vastaavassa tutkimuksessa (Seppanen 2006, 168-169).
Koulujen suosiotyyppeja kuvaava muuttuja™ on koodattu kouluja vastaavasti

postikyselyaineiston spss-matriisiin arvoin 1 = erittdin suosittu, 2 = suosittu, 3 =

tasapainoinen, 4 = torjuttu ja 5 = erittdin torjuttu.

Selittavat muuttujat

Kyselylomakkeen toisen osion kysymyksid on kéytetty tdssa tutkimuksessa selittavien
muuttujien luomiseen (ks. liite 1). Keskeisimpid kyselylomakkeen perusteella luotuja
selittdvid muuttujia ovat lapsen viimeisimmén koulutodistuksen keskiarvo, lapsen didin
ja isén sosiaalinen asema, johon sisaltyy koulutustasoa, sosioekonomista asemaa ja
kokonaistuloja kuvaavat muuttujat sek& perheen asuinmuotoja ja asuintaloja kuvaavat
muuttujat. Lapsen koulumenestysta téssé tutkimuksessa mittaa vanhemman ilmoitus tai
arvio lapsen viimeisimman koulutodistuksen keskiarvosta, joka on saatu
kyselylomakkeen kysymykseen 12 ilmoitetun Iluvun perusteella. Tutkimuksessa
selvitetdén erityisesti, eroaako lasten koulumenestys ylakoulujen eri oppilasalueilla
asuvien ylakouluun siirtyvien lasten kesken. Lapsen koulumenestysta kuvaava muuttuja
on jatkuva. Koulumenestysmuuttujaa on sen koodaamisen jalkeen tarkasteltu
histogrammi-kuvaajan avulla seké keskeisten tunnuslukujen perusteella'®.

Ylakouluun siirtyvén lapsen didin ja is&n sosiaalista asemaa kuvaavat selittavat
muuttujat on luotu kyselylomakkeessa &idin osalta kysymyksista 19, 20 ja 21, ja isén
osalta kysymyksista 23, 24 ja 25. Aidille ja isille on tehty omat muuttujansa, joissa

noudatetaan samanlaista kategorisointia. Ensimmdainen huoltajan sosiaalisen aseman

3 Koulujen suosiotyyppien suhteen Turun 11 ylakoulua jakautuvat seuraavasti: nelja erittain suosittua,
kolme suosittua, yksi tasapainoinen, yksi torjuttu ja kaksi erittdin torjuttua. Koska suosituimmuuden
maérittelyyn on laskettu mukaan ulkopaikkakunnilta hyvéksytyt ja hylatyt hakijat, suosituiksi maarittyvia
kouluja on tullut luokitukseen enemman kuin torjuttuja kouluja.
 mediaani = 8,20; moodi = 8,00; minimi = 6,00, maksimi = 9,70
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muuttuja on &idin ja isdn koulutustaso. Koulutustasoa kuvaava muuttuja on luotu
kyselylomakkeessa esitettyjen vaihtoehtojen perusteella niitd lopuksi tiivistden. Arvot
ovat 1 = peruskoulututkinto, 2 = lukiotutkinto, 3 = ammattikoulututkinto, 4 =
opistotutkinto, 5 = ammattikorkeakoulututkinto ja 6 = yliopistotutkinto.

Toinen huoltajan sosiaalisen aseman muuttuja on sosioekonominen asema®™. Aidin ja
isdn sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien luomisessa on kéytetty_perusteena
lomakkeen kysymyksid 20 ja 24, joissa kysytadn avoimin kysymyksin &idin ja isén
ammattia. Muuttujan luomiseen on kaytetty Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman
luokitusta (Tilastokeskus 2001). Tilastokeskuksen luokituksen perusteella didin ja isan
sosioekonomista asemaa kuvaava muuttuja saa tassé tutkimuksessa arvot 1 = yrittajat, 2
= ylemmat toimihenkil6t, 3 = alemmat toimihenkil6t, 4 = tyontekijat ja 5 = tydvoiman

ulkopuolella olevat.

Kolmas ylakouluun siirtyvan lapsen &idin ja isdn sosiaalisen aseman muuttuja on
kokonaistuloja kuvaava muuttuja, joka on luotu kyselylomakkeen kysymysten 21 ja 25
perusteella. Kokonaistulot kuvaavat didin ja isdn vuoden 2008 bruttotuloja ennen
verotusta. Vastausvaihtoehdot on luokiteltu kyselylomakkeessa neljaén tuloryhmaén,
joiden pohjalta on rakennettu kokonaistuloja kuvaava muuttuja. Tuloryhmat ja
kokonaistuloja kuvaava muuttuja on jaoteltu niin, ettd 1 = alle 25 000€ (pienituloinen),
2 = 25 000€-40 000€ (keskituloinen), 3 = 40 000€-60 000€ (hyvatuloinen) ja 4 = yli
60000€ (suurituloinen).

Selittavia muuttujia on liséksi luotu kyselylomakkeen toisen osion kysymysten 15 ja 16
pohjalta, koska tutkimuksessa on haluttu selvittdd perheen asuinmuotojen ja
asuintalojen eroja eri ylakoulujen oppilasalueilla sekd koulujen suosiotyyppien suhteen.
Naisséd Kkysymyksissd tiedustellaan, mink& tyyppisessd talossa perhe asuu seka
millaisessa omistussuhteessa perhe on asuntoonsa tai taloonsa. Perheen asuinmuotoja

kuvaava muuttuja on luotu lomakkeen kysymyksen 15 pohjalta ja saa arvot 1 = vuokra-

15 Sosioekonominen asema kuvaa ihmisen yhteiskunnallista asemaa, ja se on maaritetty Tilastokeskuksen
luokituksessa ammatti-, ammattiasema- ja toimialaluokituksen tietoja yhdistelemélla (Tilastokeskus 2001,
4).
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asunto, 2 = omistusasunto ja 3 = asumisoikeusasunto. Perheen asuintyyppeja kuvaava
muuttuja on rakennettu kysymyksen 16 perusteella ja saa arvot 1 = kerrostalo, 2 =
rivitalo, 3 = paritalo ja 4 = omakotitalo.

5.3.2. Muuttujien luokittelu

Tutkimuksessa kaytettdvia muuttujia on luokiteltu ja tiivistetty moniluokkaisista
pienempiin luokkiin, jotta tilastolliset analyysit olisivat mahdollisia aineiston tayttaessa
analyysien Kkriteerit. Joitakin muuttujia on luokiteltu sen perusteella, ettd nahtéisiin
tiettyjen ryhmien osuus paremmin muihin ryhmiin verrattuna sek& on pyritty tekemaan
niistd mahdollisimman erottelevia perheiden suunnittelemien kouluvalintojen suhteen.
Muuttujat, jotka on luokiteltu alkuperéisestd aineistonmuodosta uudelleen, ovat &idin ja
isdn sosiaalista asemaa, perheen asuintyyppejd, kouluvalinnan syitd seka koulujen

suosiotyyppeja kuvaavat muuttujat.

Viisiluokkaista koulujen suosiotyyppeja kuvaavaa muuttujaa on kaytetty analyyseissa
my0s kaksiluokkaisena. Se on tiivistetty kaksiluokkaiseksi siten, ettd luokkaan 1 =
suosittu on sijoitettu koulut, jotka kuuluvat lasten hakemusvirtojen perusteella erittain
suosittuun tai suosittuun ryhméén, ja luokkaan 2 = torjuttu on sijoitettu koulut, jotka
kuuluvat erittain torjuttuun, torjuttuun tai tasapainoiseen ryhmaan®®.

Ylakouluun siirtyvan lapsen didin ja isdn sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat
(koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot) ovat my6s luokiteltu
moniluokkaisista kaksiluokkaisiksi. T&ll& tavoin on pyritty tuomaan esille tiettyjen
ryhmien osuus muista ryhmistd ristiintaulukoimalla sosiaalisen aseman muuttujat
suhteessa oppilasalueelta ulos hakemiseen ja painotetun luokan valitsemiseen. Aidille ja
isdlle on molemmille tehty muuttujat, jotka noudattavat samaa kategorisointia.
Ensimmadiseen luokkaan on sijoitettu ristiintaulukoiden perusteella ryhmd, jota on
keskimadréistda enemman verrattuna muihin ryhmiin ja toiseen luokkaan on sijoitettu

kaikki muut jéljelle jaavat ryhmét. Kuusiluokkainen koulutustasoa kuvaava muuttuja on

16 Vastaajista 13 asuu muissa kunnissa, joten heidan oppilasalueen koulujaan ei ole koodattu tahn
muuttujaan.
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luokiteltu kaksiluokkaiseksi saaden arvot 1 = korkeakoulutus'’ ja 2 = muu koulutus'®.
Viisiluokkainen  sosioekonomista asemaa Kkuvaava mﬂuttuja on Iuokitelt_u
kaksiluokkaiseksi arvoilla 1 = ylempi toimihenkild ja 2 = muu asema®®. Neliluokkainen
kokonaistuloja kuvaava muuttuja on luokiteltu kaksiluokkais;ksi siten, ettd
ensimmaiseen luokkaan kuuluvat sek& pienituloiset ettd keskituloiset ja toiseen

luokkaan kuuluvat seka hyvétuloiset etté suurituloiset.

Liséksi tassd tutkimuksessa on muodostettu ylakouluun siirtyvien lasten &idin ja isén
osalta molemmille samaa kategorisointia noudattavat muuttujat, jotka kuvaavat niiden
koulujen suosiotyyppejd, joiden alueilla sosioekonomisesti eritaustaiset aidit ja iséat
asuvat. Tutkimuksessa on haluttu selvittdd, miten sosioekonomisesti eritaustaiset didit ja
isdt suosioltaan erityyppisten yldkoulujen alueilla vaikuttavat lapsen hakemiseen muun
kuin oman oppilasalueen ylédkouluun tai painotetun luokan valitsemiseen ylékoulussa.
Muuttujat on luotu aiemmin jo kaksiluokkaisiksi luokitelluista edelld mainituista
muuttujista ja niitd on luotu yhteenséd kolme molemmille osapuolille: koulutustasoja
kuvaava muuttuja yldkoulujen suosiotyypeittdin (1 = suosittu ja korkeakoulutus, 2 =
torjuttu ja korkeakoulutus, 3 = suosittu ja muu koulutus ja 4 = torjuttu ja muu koulutus),
sosioekonomista asemaa kuvaava muuttuja ylakoulujen suosiotyypeittéin (1 = suosittu
ja ylempi toimihenkild, 2 = torjuttu ja ylempi toimihenkild, 3 = suosittu ja muu asema ja
4 = torjuttu ja muu asema) ja kokonaistuloja kuvaava muuttuja ylékoulujen
suosiotyypeittdin (1 = torjuttu ja pieni- tai keskituloinen, 2 = suosittu ja pieni- tai
keskituloinen, 3 = torjuttu ja hyvé- tai suurituloinen ja 4 = suosittu ja hyvé- tai

suurituloinen).

Tutkimuksessa on myo6s haluttu selvittad, eroavatko perheiden asuinmuodot ylékoulujen
oppilasalueilla tai suhteessa koulujen suosiotyyppeihin. Tilastollista analyysid varten
kolmiluokkainen perheen asuinmuotoja kuvaava muuttuja ja neliluokkainen
asuintyyppeja kuvaava muuttuja on taytynyt muuttaa kaksiluokkaiseksi tilastollisten

testien Kriteerien tayttymiseksi. Ensiksi on ristiintaulukoimalla selvitetty molempien

7 Ammattikorkeakoulututkinto tai yliopistotutkinto
18 peruskoulututkinto, ammattikoulututkinto tai opistotutkinto
9 yrittaja, alempi toimihenkil®, tyontekija tai tydvoiman ulkopuolella oleva
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muuttujien ryhmét, joita on keskimé&ardistd enemman muihin ryhmiin verrattuna.
Toiseksi on muodostettu kaksiluokkainen perheen asuinmuotoja kuvaava muuttuja, joka
saa arvot 1 = omistusasunto ja 2 = muut muodot?® ja kaksiluokkainen perheen
asuintyyppeja kuvaava muuttuja arvoilla 1 = omakotitzio ja 2 = muut tyypit®’. Naista
kahdesta muuttujasta on vield lisdksi muodostettu yhdysmuuttuja, joka siséﬁéé viisi
luokkaa arvoilla 1 = omistus; omakotitalo, 2 = omistus; rivi- tai paritaloasunto, 3 =
omistus; kerrostaloasunto, 4 = vuokra; oma-, rivi- tai paritaloasunto ja 5 = vuokra;

kerrostaloasunto.

Kouluvalinnan syitd kuvaavat muuttujat ovat perustaltaan kyselylomakkeen avoimiin
kysymyksiin kirjoitettuja vastauksia. Ne on ensiksi Kirjoitettu sanasta sanaan tilasto-
ohjelmaan, josta niitd on sitten luokiteltu vastaajien mainintojen perusteella eri
syyryhmiin. Muun kuin oman oppilasalueen yldkouluun hakemisen syyt ja oman
oppilasalueen yladkouluun menemisen syyt on luokiteltu erikseen. Jokaiselle
syyryhmélle on tehty omat muuttujansa tilasto-ohjelmaan, jossa ne saavat arvot 1 =

mainitsee ja 2 = ei mainitse.

5.3.3. Tilastolliset analyysimenetelmat

Suurin osa analyyseistd tehdaan ristiintaulukoimalla ja tilastolliset merkitsevyystasot
katsotaan khin nelio -testilld, koska suurin osa aineistojen perusteella luoduista
tutkimusmuuttujista  on  luokitteluasteikollisia.  Ristiintaulukointi  on  hyvin
yksinkertainen, paljon kaytetty, erittdin tehokas ja selked menetelméd tutkittaessa
muuttujien suhteita, niiden luonnetta ja jatkoanalysoinnin tarpeita. Se on tarkoitettu
eritoten kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiinluokitteluun, jossa datatieto

esitetddn lukumadrind ja prosentteina. (Tahtinen & Isoaho 2001, 67.)

Ristiintaulukoimisessa on hyvin yleistd, ettd muuttujien arvot luokitellaan tai jos ne ovat
jo ennen analyysia kategorisia, kuten esimerkiksi asuinpaikka tai sukupuoli, niitd ei

tarvitse endé uudelleen luokitella. Ristiintaulukointia kaytetaan usein yhdesséa khin nelié

20 \/uokra-asunto tai asumisoikeusasunto
2! Rivitalo, paritalo tai kerrostalo
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-testin kanssa, joka sopiikin monen ilmién suhteiden tutkimiseen. (Téhtinen & Isoaho
2001, 67.) X?-testi, kuten esimerkiksi khin nelio -testi, mittaa kahden muuttujan valista
riippumattomuutta. Kyse on nollahypoteesin testauksesta ja nollahypoteesi kaatuu, jos
muuttujat riippuvat toisistaan. Tarkoituksena on saada tietoa, onko ryhmien valilla
todellista eroa vai johtuuko ero sattumasta. (Metsamuuronen 2006, 347.) Kuitenkin
ristiintaulukoiden nayttamia riippuvuussuhteita ei tule tulkita kausaalisuhteiksi ja tehda
syysuhdepaatelmia ennen kuin tulkinnoille on riittdvad naytt6d (Tahtinen & lsoaho
2001, 67).

Tutkimuksessa selvitetddn muun muassa, onko joillain tietyilld ylakoulujen
oppilasalueilla tai koulujen suosiotyyppien suhteen eroja lasten koulumenestyksessa eli
onko joillain tietyillda alueilla asuvien lasten koulumenestys parempi kuin muiden.
Lapsen koulumenestystd mitataan lapsen viimeisimman, 6. luokan joulun,
koulutodistuksen keskiarvon perusteella yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa on
yksi ryhmitteleva muuttuja (11 ylékoulujen oppilasaluetta, 5 yldkoulujen suosiotyyppid)

ja yksi selitettdva muuttuja (lapsen viimeisimman koulutodistuksen keskiarvo).

Yksisuuntainen varianssianalyysi sopii erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa tutkitaan,
ovatko ryhmien valiset keskiarvot samat, eli analyysi testaa hypoteesia, jonka mukaan
tietyn muuttujan kaikkien ryhmien keskiarvot ovat samat. Varianssianalyysilla on
kolme keskeista kriteerid: havaintojen pitd4 olla toisistaan riippumattomia, ryhman
populaatioiden taytyy olla riittdvdn normaalisti jakautuneet sekd kunkin ryhmén
varianssien pitdd olla yhtd suuret. Tassd tutkimuksessa nayttdisi olevan lasten
koulutodistusten keskiarvoissa jonkin verran haja-arvoja tutkitun selitettdvan muuttujan
suhteen. N&m& haja-arvot eli “outlierit” ovat muusta joukosta selvasti erottuvia
havaintoja eli jotkut vastaajat ovat vastanneet tdysin erilailla kuin muut vastaajat. Haja-
arvot voivat aiheuttaa suuren korrelaation, vaikka todellisuudessa korrelaatiota ei
olisikaan muuttujien valilla. Varianssianalyysi on hyvin herkka néille muuttujien haja-
arvoille, jotka useimmissa tapauksissa véaristavat tuloksia. Haja-arvojen kontrollointiin
on monia erilaisia keinoja: lyontivirneen korjaaminen, havainnon poistaminen tai
muuttujamuunnoksen tekeminen. Usein suositellaan kuitenkin havainnon poistamista

kokonaan tai aineiston analysointia palasina. (Metsamuuronen 2006, 573, 708, 710.)
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Tutkimuksessa tutkitaan myos, mitka tekijat vaikuttavat lapsen kotitaustassa muun kuin
oman oppilasalueen yldkouluun hakemiseen ja painotetun luokan valitsemiseen.
Tarkoituksena on 10yta4 tiettyjé tekijoita lapsen kotitaustassa, jotka todennakdisemmin
kuin muut tekijat vaikuttavat yldkoulupaikan hakuun muun kuin oppilasalueen
yldkoulusta ja painotetun luokan valitsemiseen. T&hdn etsitddn ratkaisua logistisen
regressioanalyysin avulla ja testi sopiikin hyvin kategoristen muuttujien analysointiin,
koska se ei tee mitédan oletuksia mallissa ké&ytettdvien muuttujien jakaumista. Muuttujien
yhteydet voivat olla lineaarisia, eksponentiaalisia tai logaritmisia. Tdarkein oletus
logististen mallien tekemisessa kuitenkin on, ettd selitettdvd muuttuja on kaksi- tai
useampiluokkainen. Jatkuva muuttuja pystytddn myo6s helposti muuttamaan tilasto-
ohjelmalla  dikotomiseksi  eli  kaksiluokkaiseksi  muuttujaksi.  Logistisessa
regressioanalyysissa selittavat muuttujat voivat olla sekd jatkuvia etté kategorisia silla
oletuksella, ettd selittdvat muuttujat eivat ole keskenddn lilan kolineaarisia.
(Nummenmaa 2009, 330-332.)

Perustilanteessa logistisen regressioanalyysin logiikka on siing, ettd silla pyritdan
I0ytdmaan useiden selittdjien joukosta parhaat muuttujat selittdmadn ilmiota ja siind
tapahtuvaa vaihtelua (Metsdamuuronen 2006, 670). Tassa tutkimuksessa kysymys on
ylakouluun siirtyvan lapsen hakemisesta muun kuin oman oppilasalueen ylékouluun,
joten muuttuja on kaksiluokkainen: lapsi joko hakee tai ei hae. Tutkimuksessa kysytdan
my0s, hakeeko lapsi painotetulle luokalle yladkouluun, johon h&n menee, eli
vaihtoehtoina on menn& joko painotetulle luokalle tai yleisluokalle. Kyseessa on niin
sanotusti eksploratiivinen nékokulma regressioanalyysiin, jossa muuttujia laitetaan
myllyyn ja katsotaan, mité tulee ulos. Logistisella regressioanalyysilla voidaan toisaalta
my0s katsoa jo aiemmin tarkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvina tekijoiné.
Voidaan lisdksi myos tutkia, olisivatko jotkin tietyt muuttujat parempia selittdjia kuin
toiset. Talloin kyseesséd on tilanne, jossa tietylld muuttujajoukolla voidaan selittéda
muuttujaa ja samalla poistaa joidenkin muiden muuttujien vaikutus. (Metsdmuuronen
2006, 670-671.)
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Selittaville muuttujille logistisessa regressioanalyysissa luodaan referenssikategoria,
johon muita selittdvan muuttujan kategorioita verrataan. Logistinen regressioanalyysi
tuottaa selittdville muuttujille niin sanottuja riskikertoimia, jotka kertovat joko
referenssikategoriaa suuremmasta tai pienemmaésta riskisté eli t4ssé tapauksessa muun
kuin oman oppilasalueen ylakouluun hakemisesta tai painotetun luokan valitsemisesta.
Selittdvan muuttujan referenssikategoria saa arvon 1 ja muut Kkategoriat joko sita
suuremman tai pienemman arvokertoimen 0 ja 1 vélill4. Kategorioiden arvokerrointen
avulla malli pyrkii ennustamaan todenndkoisyyksid verrattuna referenssikategoriaan.
(Danielsbacka & Tanskanen 2009, 50.)

Tassé tutkimuksessa tutkimusongelman ratkaisuun sovelletaan niin sanottua lisdavaa
askeltavaa menettelyd (Forward LR). Analyysi etenee niin, ettd ensin malliin valitaan
mukaan muuttuja, jolla on pienin p-arvo. Tilasto-ohjelma laskee automaattisesti
muuttujan arvon, jolla on pienin p-arvo. Kaikkia muuttujia testataan analyysin edetessa
niin, ettd ne poistetaan yksitellen vuorollaan selittdvien muuttujien joukosta. Jos mallin
selitysaste pienenee huomattavasti tietyn muuttujan poistamisen jalkeen, ohjelma ottaa
sen mukaan malliin takaisin. Talloin pystytddn valttdmddn muuttujien valista

multikolineaarisuutta. (Metsémuuronen 2006, 676-677.)

6 Tulokset

6.1. Aineiston kuvailu

Tassd luvussa kuvaillaan tutkimuskysymyksissa kaytettdvaa aineistoa eri muuttujilla
sekd esitelld&dn ndiden muuttujien tunnuslukuja ja suhteita. Tilastollisten tunnuslukujen
lisdksi usein tulosten raportoinnissa kéytetédén graafista esitysta. Graafisen esityksen eli
kuvaajien kautta on helppo havainnollistaa saatuja tuloksia. Kuvaajien avulla my6s

tuodaan esille paljon tietoa. (Nummenmaa 2003, 57.)

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineistona olevaan postikyselyyn on vastannut 423 perhetta.

Kuten kuvasta 1 huomataan, &idit (n = 307; 72,6 %) ovat vastanneet useimmin yksindan
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postikyselyyn. Isét (n = 36; 8,5 %) ovat vastanneet huomattavasti harvemmin yksindan,
mutta &itien kanssa yhdessd (n = 59; 13,9 %) toiseksi useimmin. Kolme (0,7 %)
postikyselyyn vastannutta huoltajaa on perheesséd joku muu aikuinen kuin &iti tai isa, ja
kahdeksantoista (4,3 %) muun vastaajan perheen roolia ei ole tiedossa.

0,00 % 20,00 % 40,00 % 60,00 % 80,00 %

Aiti yksinaan 72,60 %o
Isé yksinaan

Aiti ja isd yhdessa
Muu huoltaja

Ei tietoa

Kuvio 1. Postikyselyyn vastanneet

Vastaajien perheista 419 on vastannut postikyselyn kohtaan, jossa kysyt&d&n vastaajan
ylakouluun siirtyvén lapsen sukupuolta. Nelja perhetta (0,9 %) ei ole ilmoittanut lapsen
sukupuolta, mutta vastanneiden lapsista tytt6ja on 219 (51,8 %) ja poikia 200 (47,3 %)
ylakouluun siirtyvéstd koko ik&luokasta Turun kaupungissa. Perheissa on useimmin
kaksi huoltajaa (n = 301; 71,2 %), kun taas yksinhuoltajaperheité on vain 114 (27,0 %).

Taulukko 2. Postikyselyyn vastanneiden osuus tulevan ylakoulun oppilaista

Lapsen tuleva Koulun Postikyselyyn

ylakoulu? oppilasmaara® (n) vastanneet (n) Vastaus %
Turun normaalikoulu 64 36 56,3 %
Puolalan ylakoulu 116 50 43,1 %
Nummenpakan yldkoulu | 103 43 41,2 %
Luostarivuoren yldkoulu | 195 80 41,0 %
Vasaramaen ylékoulu 97 38 39,2 %
Topeliuksen ylakoulu 49 18 36,7 %
Raunistulan ylakoulu 119 39 32,7%
Klassikon ylakoulu 114 28 24,6 %
Rieskaldhteen ylakoulu 172 36 20,9 %
Puropellon ylakoulu 130 25 19.2 %
Turun Lyseon ylakoulu 140 26 18,6 %
Yhteensd 1299 423 32,6 %

22 Tuleva ylakoulu on tassa tutkimuksessa se, johon lapsi todennakéisimmin menee eli koulu, johon lapsi
on hakenut tai on aikonut hakea.

28 Koulun oppilasmaara on oppilasrekisteriin kevaalla 2010 kirjattu tilanne 6.-luokkalaisista, mika vastaa
sitd oppilasmaéarad, jolle postikyselylomake on lahetetty (N = 1284). Koulujen oppilasméadrissa on
mukana my0s ne vastaajat, jotka asuvat muissa kunnissa, joten heidan asuinalueidensa ylakouluja ei ole
otettu mukaan tarkasteluun.
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Taulukossa 2 tarkastellaan postikyselyyn vastanneiden suhteellista osuutta koulujen
tulevasta oppilasméaréstd. Vastaajien suhteellinen osuus koulujen tulevasta
oppilasmaarastd nayttdisi olevan keskiméaraistd suurempi Turun normaalikoulussa
(56,3 %), Puolalan koulussa (43,1 %), Nummenpakan koulussa (41,2 %),
Luostarivuoren koulussa (41,0 %), Vasaramden koulussa (39,2 %), Topeliuksen
koulussa (36,7 %) ja Raunistulan koulussa (32,7 %). Vastaavasti postikyselyyn
vastanneiden suhteellinen osuus tulevasta ylékoulun oppilasmaérasta on keskimaaraisté
pienempi Klassikon koulussa (24,6 %), Rieskal&dhteen koulussa (20,9 %), Puropellon
koulussa (19,2 %) ja Turun Lyseon koulussa (18,6 %).

Voidaan kysyd, tullaanko mittaamaan sitd, mitd on tarkoituskin. Mittarin luotettavuus
jaetaan seka ulkoiseen ettd sisaiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla selvitetadn
tutkimuksen yleistettavyyttd koko populaatioon (Metsdmuuronen 2006, 64), ja tassa
tutkimuksessa voidaankin miettid, edustaako postikyselyaineisto riittdvasti koko
ylakouluun siirtyvien lasten ikdluokkaa Turussa. Suurimmalla osalla kouluista
vastaajien suhteellinen osuus koulun oppilasmaérastda on yli keskimadréisen
vastausprosentin, misté voitaisiin paatelld, ettd kyselyaineisto kattaa melko hyvin Turun
ylakouluun siirtyvien lasten ikaluokan®®. Tutkimustuloksia tulee kuitenkin tarkastella
hieman varovasti, koska niissa kouluiss;, joissa on suurimmat oppilasmaarét, vastaajien
suhteellinen osuus postikyselyaineistossa on kuitenkin pienintd. Aliedustettuina
postikyselyaineistossa ovat siis néihin kouluihin, joissa on suurimmat oppilasma&rat
(Klassikon, Rieskaléhteen, Puropellon ja Turun Lyseon koulut), hakevien vastaajien
lapset. Tutkimuksen validiteettiin ongelmia tuottaa myo6s se, ettd muutamat vastaajat

eivét olekaan hakeneet siihen kouluun, jonka ovat merkinneet kyselylomakkeeseen®.

2 Lisdksi taman tutkimuksen tulokset tukevat Suomessa ja kansainvélisesti saatuja kouluvalintaan
liittyvid tutkimustuloksia, joten voidaan hyvinkin olettaa, ettd tutkimus on yleistettavissé ainakin Suomen
suurimpiin kaupunkeihin.

% |eppéavuori (1999, 83) toteaa tutkimuksessaan, ettd vapaus valita ei tarkoita hetken mielijohteiden
toteuttamista, vaan harkintaa ja etukéteisarviointia. Vastaajilla tuleekin usein tarve valita uudelleen.
Postikyselyyn vastaajista viidettd osaa (101/423) on haastateltu VAKOVA-tutkimushankkeessa.
Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan siten, ettd vastaajien todellinen hakeminen on
péivitetty postikyselyaineistoon haastatteluiden jalkeen.
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Kuvio 2. Ylakouluun siirtyvien lasten lukumadrat asuinalueiden ylakoulujen suosiotyyppien
suhteen postikyselyaineistossaf

Postikyselyyn vastanneita perheitd (N = 409) asuu eniten suosittujen ylakoulujen
alueilla (30,1 %), kuten kuvasta 2 ndhd&an. Né&in ollen postikyselyyn vastanneista joka
kolmas perhe asuu suositun ylakoulun alueella, kun taas joka viides perhe asuu erittdin
suositun ylakoulun alueella (21,5 %). Tasapainoisten ylakoulujen alueilla (7,8 %) asuu
vahiten postikyselyyn vastanneita perheitd, joiden lapsi on siirtyméssa yldkouluun, kun
taas melkein joka seitsemés perhe asuu torjutun ylakoulun alueella (14,2 %) ja joka

neljas perhe asuu erittéin torjutun ylakoulun alueella (26,4 %).

Y lakouluun siirtyvien lasten perheilla (N = 409) on useimmin omistusasunto (n = 296;
71,3 %), kun taas asumisoikeusasunnoissa (n = 17; 4,1 %) asuu véhiten perheita.
Vuokra-asunnoissa (n = 102; 24,6 %) asuu ldhes joka neljas perhe postikyselyyn
vastanneista. Melkein puolet eli neljd kymmenesté postikyselyyn vastanneesta perheesta
asuu omakotitalossa (n = 172; 41,1 %), kun taas kerrostalossa (n = 131; 31,3 %) asuu
vahemman perheitd eli noin kolmannes postikyselyyn vastanneista. L&hes joka neljés
perhe asuu rivitalossa (n = 96; 23,0 %), kun taas paritalossa asuu vain noin 5 % (n = 19)
postikyselyyn vastanneista perheistd. Kaiken kaikkiaan ylakouluun siirtyvien lasten
postikyselyyn vastanneista perheistd véhan alle puolet eli noin neljd kymmenesta
omistaa omakotitalon (39,8 %). Noin joka seitsem&s perhe omistaa joko rivi- tai

paritaloasunnon (15,8 %), kerrostaloasunnon (16,0 %) tai asuu vuokralla

26 Maaritelma, miten ylakoulut on jaettu oppilasrekisterin perusteella eri suosiotyyppeihin, on sivuilla 54—
55.
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kerrostaloasunnossa (15,5 %). Vuokralla oma-, rivi- tai paritalossa asuvat perheet ovat
vastanneet postikyselyyn harvimmin (12,9 %).

Muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun suunnittelee hakevansa (24,9 %) noin
neljannes postikyselyyn vastanneiden perheiden lapsista, kun taas oman oppilasalueen
ylakouluun menee (75,1 %) suurin osa eli kolme neljasosaa postikyselyyn vastanneiden

perheiden lapsista.

Seuraavassa taulukossa esitellddn huoltajien korkein koulutustaso, sosioekonominen

asema ja kokonaistulot vuonna 2008.

Taulukko 3. Postikyselyyn vastanneiden itien ja isien koulutustaso, sosioekonominen asema ja
kokonaistulot vuonna 2008

Aiti Isa

n % n %
Koulutustaso
yliopisto 117 28,4 % 83 21,1 %
ammattikorkeakoulu 48 11,7 % 43 10,9 %
opisto 107 26,0 % 83 21,1 %
ammattikoulu 78 18,9 % 118 29,9 %
lukio 23 5,6 % 24 6,1 %
peruskoulu 39 9,5% 43 10,9 %
Y hteensa 412 100,0 % 394 100,0 %
Sosioekonominen asema
ylempi toimihenkil® 133 33,0 % 150 38,8 %
alempi toimihenkil® 160 39,7 % 74 19,1 %
yrittéjéa 21 52 % 33 8,5%
tyontekija 47 11,7% 114 29,5 %
tydvoiman ulkopuolella 42 10,4 % 16 4,1%
Y hteensa 403 100,0 % 387 100,0 %
Kokonaistulot
suurituloinen 13 33% 60 17,0%
hyvéatuloinen 58 149 % 88 25,0 %
keskituloinen 162 415 % 150 426 %
pienituloinen 157 40,3 % 54 153 %

Ylakouluun siirtyvien lasten &ideistd suurin osa eli noin kolmannes on suorittanut
yliopistotutkinnon (28,4 %), kun taas vain noin 5 % dideistd on suorittanut
korkeimmillaan ylioppilastutkinnon. Joka neljas diti on suorittanut opistotutkinnon
(26,0 %), ja lahes joka viides aiti on suorittanut ammattikoulututkinnon (18,9 %). Noin

joka kymmenes &iti on suorittanut tutkinnon ammattikorkeakoulussa (11,7 %) tai
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suorittanut vain matalimman koulutustason eli peruskoulututkinnon (9,5 %). Lasten
aidit ovat useimmin ammattiasemaltaan alempia toimihenkil6ité (39,7 %), kun taas vain
noin 5 % &ideista toimii yritt4jind. Noin kolmannes dideista on ylempid toimihenkildita
(33,0 %), kun taas vain joka kymmenes &iti toimii tyontekijand (11,7 %) tai on
tyovoiman ulkopuolella (10,4 %). Lasten dideistd suurin osa tienaa vuodessa joko
keskituloisesti (41,5 %) tai pienituloisesti (40,3 %). Suurituloisia &iteja on véhiten (3,3
%), ja vain noin joka seitsemas &iti on hyvétuloinen (14,9 %). Postikyselyaineistossa
keskituloiset, yliopistotutkinnon suorittaneet, alemmat toimihenkilodidit nayttaisivat siis

olevan enemmistdna.

Ylakouluun siirtyvien lasten isistd suurin osa eli noin kolmannes on suorittanut
ammattikoulututkinnon (29,9 %), kun taas vain noin 6 % isistd on suorittanut
korkeimmillaan ylioppilastutkinnon. Sek& vyliopistotutkinnon (21,1 %) ett
opistotutkinnon (21,1 %) suorittaneita isi& on viidennes. Vain joka kymmenes isé on
joko suorittanut tutkinnon ammattikorkeakoulussa (10,9 %) tai suorittanut ainoastaan
peruskoulututkinnon (10,9 %). Lasten isista noin nelja kymmenestd eli vahan alle puolet
toimii ylemmissé toimihenkildasemissa (38,8 %), kun taas vain 4 % isistd on tyévoiman
ulkopuolella. Noin kolmannes isista toimii tyontekijoiné (29,5 %) ja noin joka viides isa
on alempi toimihenkild (19,1 %). Vain noin 8 % isist4 toimii yrittdjind. Keskituloisia
(42,6 %) isia on eniten, kun taas vahiten on pienituloisia (15,3 %) isi4. Suurituloisia
(17,0 %) isia on hieman alle viidennes, kun taas neljannes isista on hyvétuloisia (25,0
%). Postikyselyaineistossa nayttaisivat keskituloiset, opistotutkinnon suorittaneet,

ylemmaét toimihenkildisat olevan enemmistona.

6.2. Erot ylakoulujen oppilasalueissaja suosiotyypeissa

Tassa luvussa esitellaan Turun kaupungin ylakoulujen oppilasalueita®” ja niiden eroja
suhteessa alueilla asuvien 6.-luokkalaisten didin ja isan sosiaaliseen azemaan, perheen
asuinmuotoon sekd lapsen koulumenestykseen. Mielenkiintoista on selvittdg, 16ytyyko
eroja perheiden valilla siind, kuinka paljon tietyn koulutustason, sosioekonomisen

aseman, tulotason ja asuinmuodon edustajia asuu tietyn ylakoulun oppilasalueella.

2" Ylakoulun oppilasalue = ylakoulun oppilaaksiottoalue = alue, jolta koulu ottaa ensisijaisesti oppilaansa.
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Tutkimuksessa selvitetdédn my6s, onko lapsen koulumenestykselld yhteys eri
ylakoulujen oppilasalueisiin eli onko joidenkin tiettyjen ylakoulujen oppilasalueilla
havaittavissa lasten koulumenestyksen olevan parempi kuin joidenkin toisten
ylakoulujen oppilasalueilla. Samoin tarkastellaan myds, ovatko 6.-luokkalaisen oppilaan
aidin tai isan sosiaalinen asema, perheen asuinmuoto tai oppilaan koulumenestys
yhteydesséd ylakoulujen eri  suosiotyyppeihin. Tutkimusongelmaa ratkaistaan

ristiintaulukoinnin, khin nelid -testin ja varianssianalyysin avulla.

6.2.1. Lasten kotitaustat eroavat koulujen oppilasalueiden mukaan

Ylakoulujen oppilasalueita, joita t&sséd tutkimuksessa tarkastellaan, on Turun
kaupungissa yksitoista:  Klassikon, Luostarivuoren, Nummenpakan, Puolalan,
Puropellon, Raunistulan, Rieskaldhteen, Turun Lyseon, Vasaraméen, Turun
normaalikoulun ja Topeliuksen yléakoulun oppilasalueet. Naiden ylakoulujen
oppilasalueiden suhteen tarkastellaan niilla asuvien, yldkouluun siirtyvien lasten aidin ja
isdn sosiaalista asemaa, perheen asuinmuotoja sekd lasten koulumenestysté.

Tarkasteluun kéytetaan ristiintaulukointia ja khin nelio -testié.

Kuviossa 3 esitelladn Turun kaupungin suomenkielisen perusopetuksen ala- ja ylakoulut

sekd niiden ymparilla olevat yhteistyo- ja oppilasalueet®.

%8 Tutkimuksen teon aikana on esiintynyt ylakoulujen oppilasalueiden esittamisessa kartassa eettiselta
kannalta haasteellisia seikkoja. Tassa tutkimuksessa on pyritty eettisesti vastuullisella tavalla esittdméén
koulut kartassa niin, ettd niiden suosiotyyppid ei tuoda esille kartassa. Nain ei vaikuteta ihmisten
mielikuviin kouluista, eivétka yksittdiset koulut leimaudu pidetyiksi tai vdhemman pidetyiksi.
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Turun in per yhteistyd: ja

Turun pohjoinen yhteistydalue

Raunistulan koulun oppilasalue:
Kihirin ja Raunistulan koulujen oppilasalue
@6) Paatisten koulun oppilasalue
Rieskalihteen koulun oppilasalue:
Hepokullan ja Teris rautelan koulujen oppilasalue
() Moision koulun oppilasaluc:
Turun Lyseon koulun oppilasalue:

Runosmien ja Pallivahan koulujen oppilasalue
JFilirlin koulun oppilasalue

Turun eteliinen vhteistyéalue

Turun in per deliset koulut

Luostarivuoren koulun oppilasalue:
‘Wain5 Aaltosen, Haarlan ja Kakskerran koulujen oppilasalue
8 Kerttulin ja Martin koulujen oppillsalue Alakoulut (uokat 1 6
[1] sunctan kouta

[ sttt

Hannunniitun koulu

Puropellon koulun oppilasalue:

Tipoisten ja Luolavuoren koulujen oppilasalue
‘Vihi Heikkilin koulun oppilasalue

Hepokullan koulu
Turun Lintinen vhteistvbalue Tipoisten koulu
I —— Jaldielin koulu

Kakskerran koulu

{(8)  Puolalan koulun oppilasalue
(5). Topeincsen konlam ppilsstue
Q9 pansion js Aunclan koulujen appilasalne

Turun itfiinen yhteistyGalue
Moision koulu

Paattisten koulu (entiset: Paavolan koulu ja Kreivilin koulu)

Klassikon koulun oppilasalue: [z e H »

‘Paskyvuoren ja Varissuon keulujen oppilasalue

Vasaramien koulun oppilasalue:

Lausteen ja Vasaramien koulujen oppilasalue Runosmien koulu
Nummenpakan koulun oppilasalue: Terdsrautelan koulu

‘Hannunniitun ja Nummenpakan koulujen oppilasalue Varissuon koulu

Ylikoulut (luokat 7-9):

[] xussison kouta

Vasaramen koulu (entinen Kupittaan kouly) *
[ Luslawuoren koulu *
[] tuostaivoren outa

Nummenpalan koulu

Puolalan koulu *
‘Puropellon koulu
Raunistulan koulu *
[FT] Riestalihteen koulu

Topeliuksen koulu *

Turun Lyseon koulu

Turun Suomalainen Yhteiskoulu *

*= Yhteniiskoulu, jossa on my5s alakoulu ylikoulun kanssa samassa

Keskitetyn palvelun koul

Katariinan koulu
Mikaelin keulu
C.0. Malmin koulu
Samppalinnan koulu
Kiinanmyllyn koulu

Luclavuoren koulu  (entinen Vuorelan koulu)

Turun kansainvilinen koulu

Muiden koulut:

Turun normaalikouls

Turun Steiner-koulu

Kuvio 3. Turun kaupungin perusopetuksen suomenkieliset koulut ja niiden yhteisty6- ja

oppilasalueet (ko. yhteisty6- ja oppilasaluejako on ollut voimassa Turun kaupungissa 31.7.2010
saakka).
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Turun kaupungin yldkoulujen oppilasalueet eroavat didin koulutustason ja

sosioekonomisen aseman sek& is&n koulutustason, sosioekonomisen aseman ja

kokonaistulojen suhteen. Lisdksi ylakoulujen oppilasalueet eroavat perheiden
asuinmuotojen ja -tyyppien suhteen.
Taulukko 4. Aitien ja isien koulutustasot yldkoulujen oppilasalueilla

Aidin koulutustaso Isan koulutustaso

peruskoulu/ ammatti- yliopisto peruskoulu/ ammatti- yliopisto

ammattikoulu korkeakoulu/ ammattikoulu korkeakoulu/

opisto/ lukio opisto/ lukio

Klassikon ylakoulu 42,9 % (12) 35,7 % (10) 21,4 % (6) 61,5 % (16) 23,1 % (6) 15,4 % (4)
Luostarivuoren ylakoulu 26,6 % (17) 35,9 % (23) 37,5 % (24) 30,6 % (19) 40,3% (25) | 29,0 % (18)
Nummenpakan ylakoulu 20,7 % (12) 43,1 % (25) 36,2 % (21) 43,9 % (25) 28,1% (16) | 28,1 % (16)
Puolalan ylakoulu 23,1 % (12) 23,1 % (3) 53,8 % (7) 41,7 % (5) 50,0 % (6) 8,3 % (1)
Puropellon ylakoulu 27,9 % (12) 39,5 % (17) 32,6 % (14) 42,9 % (18) 33,3% (14) | 23,8 % (10)
Raunistulan ylékoulu 23,5 % (8) 47,1 % (16) 29,4 % (10) 40,6 % (13) 31,3%(10) | 28,1%(9)
Rieskaldhteen ylikoulu 48,4 % (31) 32,8 % (21) 18,8 % (12) 62,7 % (37) 322%(19) | 51%(@3)
Turun Lyseon ylakoulu 34,4 % (11) 43,8 % (14) 21,9% (7) 56,7 % (17) 26,7 % (8) 16,7 % (5)
Vasaramaen ylakoulu 447 % (17) 31,6 % (12) 23,7 % (9) 44,4 % (16) 30,6 % (11) | 25,0 % (9)
Turun normaalikoulu 57,1 % (12) 28,6 % (6) 14,3 % (3) 65,0 % (13) 25,0 % (5) 10,0 % (2)
Topeliuksen ylakoulu 50,0 % (2) 50,0 % (2) 0,0 % (0) 25,0 % (1) 25,0 % (1) 50,0 % (2)
Yhteensa 34,2 % (137) 37,4%(149) | 284 % (113) | 47,5% (180) 31,7 % (121) | 20,8 % (79)
Khin nelio -testi X2(20)=31,574; p=.048* X2(20)=31,011; p=.055*
*p<.05

Keskimaardistda enemman yliopistotutkinnon suorittaneita &diteja asuu Luostarivuoren,
Nummenpakan, Puolalan, Puropellon ja Raunistulan ylakoulujen oppilasalueilla.
Ammattikorkeakoulu-, opisto- tai ylioppilastutkinnon suorittaneet didit sijoittuvat
keskimaaréistd enemman Nummenpakan, Puropellon, Raunistulan, Turun Lyseon ja
Topeliuksen ylakoulun oppilasalueille, kun taas peruskoulun tai ammattikoulututkinnon
suorittaneet &idit asuvat keskimé&ardista enemmén Klassikon, Rieskal&dhteen, Turun
Lyseon, Vasaramden, Turun normaalikoulun ja Topeliuksen ylakoulun oppilasalueilla.
Kuviossa 3 yliopistotutkinnon suorittaneet &idit sijoittuvat suunnilleen oppilasaluekartan
eteld- ja keskiosaan, ammattikorkeakoulu-, opisto- tai ylioppilastutkinnon suorittaneet
oppilasaluekartan keski- ja pohjoisosaan seka peruskoulun tai ammattikoulututkinnon
suorittaneet aidit oppilasaluekartan ita- ja keskiosaan (ks. myos liite 2).
Ylakouluun siirtyvien lasten perheissd yliopistotutkinnon suorittaneita isid on
keskimadréistd enemmén Luostarivuoren, Nummenpakan, Puropellon, Raunistulan ja
Topeliuksen ylakoulun oppilasalueilla, kun taas ammattikorkeakoulututkinnon tai
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opistotutkinnon suorittaneita isid on keskimaaraista enemméan Luostarivuoren, Puolalan,
Puropellon ja Rieskaldhteen yldkoulun oppilasalueilla.  Peruskoulun tai
ammattikoulututkinnon suorittaneita isia asuu keskimadaréistda enemmén Klassikon,
Rieskalédhteen, Turun Lyseon ja Turun normaalikoulun oppilasalueilla. Kuviossa 3
yliopistotutkinnon  suorittaneet  isat  sijoittuvat eteld- ja pohjoisosaan ja
ammattikorkeakoulu-, opisto- tai ylioppilastutkinnon suorittaneet isat eteld- ja
keskiosaan sekd peruskoulun tai ammattikoulututkinnon suorittaneet isét ita-, keski- ja

pohjoisosaan karttaa (ks. myos liite 2).

Taulukko 5. Ylempien toimihenkil6ditien osuus ylakoulujen oppilasalueilla

Aidin sosioekonominen asema

ylempia toimihenkilita yhteensa
Puolalan ylakoulu 61,5 % (8) 100,0 % (13)
Luostarivuoren ylédkoulu 42,9 % (27) 100,0 % (63)
Raunistulan ylakoulu 42,4 % (14) 100,0 % (33)
Puropellon ylakoulu 40,0 % (16) 100,0 % (40)
Nummenpakan ylakoulu 39,3 % (22) 100,0 % (56)
Klassikon ylakoulu 25,9 % (7) 100,0 % (27)
Topeliuksen yladkoulu 25,0 % (1) 100,0 % (4)
Rieskaldhteen ylakoulu 25,0 % (16) 100,0 % (64)
Vasaramaen ylékoulu 22,2 % (8) 100,0 % (36)
Turun Lyseon ylédkoulu 19,4 % (6) 100,0 % (31)
Turun normaalikoulu 8,7% (2) 100,0 % (23)
Y hteensa 32,6 % (127) 100,0 % (389)
Khin nelio -testi X2(10)=24,126; p=.007*
*p<.05

Ylemmissd ammattiasemissa toimivat aidit asuvat keskiméaardista enemmén Puolalan,
Luostarivuoren, Raunistulan, Puropellon ja Nummenpakan ylédkoulujen oppilasalueilla.
Matalammissa ammattiasemissa toimivat &idit taas asuvat keskimadréistd enemmaén
Klassikon, Topeliuksen, Rieskaldahteen, Vasaramé@en, Turun Lyseon ja Turun
normaalikoulun ylékoulujen oppilasalueilla. Kartassa ylemmissa ammattiasemissa
olevat didit sijoittuvat kartan eteld- ja pohjoisosaan (kuvio 3), kun taas matalammissa
ammattiasemissa toimivat didit sijoittuvat eritoten oppilasaluekartan itd- ja keskiosaan

(ks. myos liite 2).
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Taulukko 6. Ylempien toimihenkildisien osuus ylédkoulujen oppilasalueilla

Isén sosioekonominen asema

ylempia toimihenkil6ita yhteensa
Puolalan yldkoulu 58,3 % (7) 100,0 % (12)
Luostarivuoren ylakoulu 55,0 % (33) 100,0 % (60)
Raunistulan ylakoulu 46,9 % (15) 100,0 % (32)
Nummenpakan ylakoulu 42,9 % (24) 100,0 % (56)
Puropellon ylakoulu 41,0 % (16) 100,0 % (39)
Vasaraméen ylakoulu 34,2 % (13) 100,0 % (38)
Klassikon ylakoulu 33,3 % (8) 100,0 % (24)
Rieskaldhteen ylakoulu 26,7 % (16) 100,0 % (60)
Turun Lyseon ylédkoulu 26,7 % (8) 100,0 % (30)
Topeliuksen yladkoulu 25,0 % (1) 100,0 % (4)
Turun normaalikoulu 15,8 % (3) 100,0 % (19)
Y hteensa 38,3 % (144) 100,0 % (374)
Khin nelio -testi X2(10)=20,729; p=.023*
*p<.05

Ylemmissa sosioekonomisissa asemissa toimivat isat asuvat keskimaaraistd enemman

Puolalan, Luostarivuoren, Raunistulan, Nummenpakan ja Puropellon ylakoulujen

oppilasalueilla eli samoilla alueilla kartalla kuviossa 3 kuin ylemmissd ammattiasemissa

toimivat aidit. Matalammissa sosioekonomisissa asemissa olevat isat sijoittuvat myos

samoille oppilasalueille (Klassikon, Rieskaldhteen, Turun Lyseon, Vasaraméen, Turun

normaalikoulun ja Topeliuksen ylékoulun oppilasalueille) kuin matalammissa

ammattiasemissa toimivat aidit.

Taulukko 7. Isien kokonaistulot ylakoulujen oppilasalueilla

Isan kokonaistulot

hyvé- tai suurituloinen pieni- tai keskituloinen Yhteensa
Raunistulan ylakoulu 56,7 % (17) 43,3 % (13) 100,0 % (30)
Luostarivuoren ylakoulu 56,1 % (32) 43,9 % (25) 100,0 % (57)
Puropellon ylékoulu 48,6 % (18) 51,4 % (19) 100,0 % (37)
Vasaraméen ylékoulu 45,2 % (14) 54,8 % (17) 100,0 % (31)
Nummenpakan ylakoulu 42,9 % (21) 57,1 % (28) 100,0 % (49)
Puolalan ylakoulu 40,0 % (4) 60,0 % (6) 100,0 % (10)
Rieskalahteen ylakoulu 32,1% (17) 67,9 % (36) 100,0 % (53)
Turun Lyseon ylakoulu 30,8 % (8) 69,2 % (18) 100,0 % (26)
Klassikon ylékoulu 27,3 % (6) 72,7 % (16) 100,0 % (22)
Topeliuksen ylakoulu 25,0% (1) 75,0 % (3) 100,0 % (4)
Turun normaalikoulu 4,8% (1) 95,2 % (20) 100,0 % (21)
Yhteensa 40,7 % (139) 59,3 % (201) 100,0 % (340)
Khin neli6 -testi X2(10)=26,065; p=.004*
*p<.05
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Isien kokonaistulot jakaantuvat myos eri tavoin ylékoulujen oppilasalueilla. Varsinkin
hyva- tai suurituloiset isadt asuvat enimmékseen Raunistulan, Luostarivuoren,
Puropellon, Vasaraméden ja Nummenpakan ylakoulujen alueilla, kun taas pieni- tai
keskituloiset isat ovat Kkeskittyneet Puolalan, Rieskaldhteen, Turun Lyseon,
Topeliuksen, Kilassikon, ja Turun normaalikoulun yladkoulujen alueille. Kartalla
kuviossa 3 paremmin tienaavat isat sijoittuvat eteld- ja pohjoisosaan, kun taas pieni- tai

keskituloiset isét ita- ja keskiosaan (ks. myos liite 2).

Taulukko 8. Perheiden asuinmuodot ylédkoulujen oppilasalueilla

Perheen asuinmuoto

omistusasunto yhteensa
Topeliuksen ylakoulu 100,0 % (4) 100,0 % (4)
Raunistulan ylakoulu 85,3 % (29) 100,0 % (34)
Rieskaldhteen ylakoulu 80,0 % (52) 100,0 % (65)
Puropellon ylakoulu 76,7 % (33) 100,0 % (43)
Turun Lyseon ylédkoulu 75,0 % (24) 100,0 % (32)
Luostarivuoren ylakoulu 74,6 % (47) 100,0 % (63)
Puolalan yldkoulu 69,2 % (9) 100,0 % (13)
Nummenpakan ylakoulu 67,9 % (38) 100,0 % (56)
Klassikon ylakoulu 64,3 % (18) 100,0 % (28)
Vasaraméen ylakoulu 60,0 % (24) 100,0 % (40)
Turun normaalikoulu 29,2 % (7) 100,0 % (24)
Y hteensa 70,8 % (285) 100,0 % (402)
Khin neli6 -testi X?(10)=32,479; p<.001**

**p<.001

Postikyselyyn vastanneet perheet eroavat sen suhteen, asuvatko omistusasunnossa vai
vuokra- tai asumisoikeusasunnossa. Omistusasunnossa asuvia on suhteessa eniten
kaikkiin ylakoulujen oppilasalueilla asuviin perheisiin ndhden, ja ndma perheet asuvat
keskimaaréistd enemman Topeliuksen, Raunistulan, Rieskalahteen, Puropellon, Turun
Lyseon ja Luostarivuoren vyladkoulujen alueille, kun taas kaikki vuokra- tai
asumisoikeusasunnoissa asuvat perheet keskittyvat enemman Puolalan, Nummenpakan,
Klassikon, Vasaraméen ja Turun normaalikoulun ylakoulujen oppilasalueille. Kartassa
asunnon omistavat perheet sijoittuvat eteld-, keski- ja pohjoisosaan, kun taas vuokra- tai

asumisoikeusasunnossa asuvat sijoittuvat I&hinna kartan itdosaan (ks. myos liite 2).
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Taulukko 9. Perheiden asuint

pit ylakoulujen oppilasalueilla

Perheen asuintyyppi

omakaotitalo yhteensa
Nummenpakan yl&dkoulu 60,3 % (35) 100,0 % (58)
Raunistulan ylakoulu 57,6 % (19) 100,0 % (33)
Turun Lyseon ylakoulu 43,8 % (14) 100,0 % (32)
Rieskaldhteen ylakoulu 41,5 % (27) 100,0 % (65)
Luostarivuoren ylakoulu 41,3 % (26) 100,0 % (63)
Klassikon ylakoulu 40,0 % (12) 100,0 % (30)
Puropellon yladkoulu 34,9 % (15) 100,0 % (43)
Vasaraméen ylakoulu 32,5 % (13) 100,0 % (40)
Puolalan yldkoulu 0,0 % (0) 100,0 % (13)
Topeliuksen yladkoulu 0,0 % (0) 100,0 % (4)
Turun normaalikoulu 0,0 % (0) 100,0 % (24)
Y hteensa 39,6 % (161) 100,0 % (405)
Khin neli6 -testi X?(10)=43,364; p<.001**
**p<.001

Perheet asuvat Turussa my0s eri asuintyypeissd ylakoulujen oppilasalueilla. Kaikki

omakotitalossa asuvat perheet ovat keskittyneet Kkeskimadrdistd enemman
Nummenpakan, Raunistulan, Turun Lyseon, Rieskaldhteen ja Luostarivuoren
ylakoulujen oppilasalueille, kun taas kerros-, rivi- tai paritalossa asuvat perheet asuvat
enemman Klassikon, Puropellon, Vasaramden, Puolalan, Topeliuksen ja Turun
normaalikoulun yladkoulujen oppilasalueilla. Kartalla omakotitalossa asuvat perheet
sijaitsevat eteléd-, keski- ja pohjoisosassa, ja kerros-, rivi- tai paritalossa asuvat lahinna
itd- ja keskiosassa (ks. myos liite 2). Aidin tulotason suhteen tilastollisesti merkitsevia

eroja yldkoulujen oppilasalueiden valilla ei ollut.
Seuraavaksi tarkastellaan ylakouluun siirtyvien lasten koulumenestyksen yhteytté

ylakoulujen oppilasalueisiin lasten viimeisimpien koulutodistusten keskiarvojen ja

varianssianalyysin perusteella.
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Kuvio 4. Lasten keskimaarainen koulumenestys ylékouluittain

Yksi varianssianalyysin kriteereistd on se, ettd ryhméan populaatioiden pitédd olla
riittdvan normaalisti jakautuneet. Laatikkojanakuviosta 4 nahd&an, ettd lasten
koulutodistusten keskiarvoissa on niin sanottuja outlinereita (haja-arvoja) Turun
normaalikoulun, Vasaramden ja Nummenpakan ylékoulujen alueilla asuvilla 6.-
luokkalaisilla. Varianssianalyysi on ndille haja-arvoille hyvin herkk&, ja ne voivat
vadristdd tuloksia. Yksi keino vélttad tuloksen véaristyminen on poistaa haja-
arvotapaukset mallista kokonaan ja tehdd analyysi uudelleen tiettyjen haja-
arvotapausten poistamisen jalkeen. Tdssa tapauksessa kuviossa 4 ilmenevét haja-

arvohavainnot poistetaan ja testaus tehddan uudelleen.
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Taulukko 10. Ylakoulujen oppilasalueilla asuvien lasten koulutodistusten keskiarvot

n Ka Kh Min Max Levenen testi F (p-arvo)

Luostarivuori 62 843 0,64 6,50 9,60

Topelius 4 8,38 043 8,00 8,80

Vasaramaki 36 838 0,60 7,00 9,70

Raunistula 33 837 0,62 7,00 9,40

Turun Lyseo 30 835 0,53 7,00 9,50

Puropelto 42 830 0,59 7,00 9,40

Puolala 13 8,27 0,59 7,10 9,20

Nummenpakka 52 8,17 0,60 7,00 9,40

Turun

normaalikoulu 17 813 0,48 7,00 9,00

Rieskal&hde 65 8,11 0,65 6,80 9,20

Klassikko 29 8,03 0,76 6,50 9,60

Yhteensd 383 824 0,65 6,50 9,70 p=.579 | p=.054

Kun verrataan lasten viimeisimpien koulutodistusten keskiarvoja ylakoulujen kesken,
huomataan lasten koulumenestyksen olevan parhainta Luostarivuoren ylakoulun
oppilasalueella asuvilla 6.-luokkalaisilla. Lasten koulumenestys nayttdisi olevan myds
keskimaaréistd tasoa parempi Puolalan, Puropellon, Raunistulan, Turun Lyseon,
Vasaramden ja Topeliuksen ylékoulujen oppilasalueilla asuvilla 6.-luokkalaisilla.
Vastaavasti taas lasten koulumenestys on keskimaaréistad tasoa heikompi Klassikon,

Nummenpakan, Rieskaldhteen ja Turun normaalikoulun yldkoulujen oppilasalueilla.

Levenen testi osoittaa, ettd otoksesta lasketut keskiarvojen varianssit ovat riittavan
yhtésuuret (p > .05). Tdma on yksi varianssianalyysin kriteeri, joka tdssa tapauksessa
tayttyy. Varianssianalyysid voidaan tdten k&yttdd ongelman ratkaisemiseen.
Varianssianalyysin testin tulos (F(10) = 1,830; p = .054) kertoo, etté eri oppilasalueilla
asuvien lasten koulumenestyksessé ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja®®. Vaikka
nayttaisi, ettd 6.-luokkalaisten koulumenestys eroaisi keskiméaraisten_ arvojen
perusteella ylakouluittain, tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Nain ollen
lasten koulumenestys ei ole joidenkin tiettyjen ylakoulujen oppilasalueilla parempi

verrattuna toisilla alueilla asuvien lasten koulumenestykseen.

% postikyselyyn vastanneiden perheiden 6.-luokkalaisten lukumaarat ylakoulujen alueilla ovat suhteessa
erikokoiset, mikd on wvoinut vaikuttaa tutkimustulokseen. Tilastollisen analyysin luotettavuutta
pystyttéisiin parantamaan yhdistdméalla samanarvoisilla keskiarvoilla olevia yldkouluja toisiinsa ja
tekemalld analyysi tdman jalkeen uudelleen. Tamé ei ole kuitenkaan ollut mahdollista tutkimusajan
puitteissa.
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6.2.2. Koulujen suosiotyypit eroavat isdn kokonaistulojen ja perheen

asuinmuotojen suhteen

Seuraavaksi tarkastellaan didin ja isdn sosiaalisen aseman, perheen asuinmuotojen ja
lapsen koulumenestyksen yhteyttd koulujen suosiotyyppeihin. Suosioltaan erityyppiset
ylakoulut, joiden alueilla ylékouluun siirtyvien lasten perheet asuvat, on jaettu
VAKOVA-hankkeessa viiteen ryhméan oppilasrekisteriaineiston perusteella: erittain
suosittuihin, suosittuihin, tasapainoisiin, torjuttuihin ja erittdin torjuttuinin. NAita
ylékoulujen suosiotyyppejd on tarkoitus tarkastella suhteessa &idin ja isan
koulutustasoon, sosioekonomiseen asemaan ja kokonaistuloihin sekd perheen
asuinmuotoihin ja lasten koulumenestykseen. Kaiken kaikkiaan on tarkoitus selvitta,
asuuko joillain koulujen suosiotyyppien alueilla enemman korkeakoulutettuja,
ylemmissa toimihenkildasemissa tai paremmin toimeentulevia diteja ja isid. Lisaksi
selvitetdén, asuvatko perheet joillain koulujen suosiotyyppien alueilla tyypillisemmin
omakotitalossa tai muussa asuinmuodossa. Selvitetddn myo6s, onko lasten
koulumenestyksessa  eroja  ylédkoulujen  suosiotyyppien suhteen. Ongelman

ratkaisemiseen kéytetaan ristiintaulukointia, khin nelio -testid ja varianssianalyysia.
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Kuvio 5. Isien kokonaistulot ja perheiden asuinmuodot ylakoulujen suosiotyyppien suhteen

Koulujen suosiotyypit eroavat kaikkiin tutkittuihin taustamuuttujiin ndhden vain isien
kokonaistulojen® ja perheiden asuinmuotojen®! suhteen.

Erittéin suosittujen ylakoulujen alueilla asuu keskimadréistd enemmén perheitd, joissa
isd tienaa vuodessa keskituloisesti (47,8 %), kun taas suosittujen yléakoulujen alueilla
asuu perheitd, joissa isd on keskimadréistda useammin joko pienituloinen (16,7 %),
hyvatuloinen (25,0 %) tai suurituloinen (21,3 %). Vastaavasti erittdin torjuttujen
ylakoulujen alueilla asuu perheitd, joissa isd& on keskimaardista useammin joko
keskituloinen (54,4 %) tai suurituloinen (17,8 %), kun taas torjuttujen ylakoulujen
alueilla asuu perheitd, joissa isa tienaa keskimé&ardistda enemman joko pienituloisesti
(28,6 %) tai hyvatuloisesti (30,6 %). Tasapainoisten ylédkoulujen alueilla taas asuu
perheitd, joissa isd on keskimadrdistd enemmén joko pienituloinen (19,2 %) tai
keskituloinen (50,0 %).

%0 X2(12) = 21,727; p = .041*
31 X2(16) = 49,876; p < .001**
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Perhe, joka asuu erittdin suositun ylakoulun alueella, asuu keskimaaréista useammin
joko omistus; kerrostaloasunnossa (19,0 %), omistus; rivi- tai paritaloasunnossa (16,7
%) tai vuokralla kerrostaloasunnossa (23,8 %), kun taas perhe suositun yldkoulun
alueella asuu keskiméardista useammin joko omistus; rivi- tai paritaloasunnossa (23,5
%) tai vuokralla kerrostaloasunnossa (18,5 %). Erittéin torjutun ylédkoulun alueella
asuva perhe omistaa keskimaaraista useammin kerrostaloasunnon (27,8 %), kun taas
torjutun ylakoulun alueella asuva perhe joko omistaa keskimé&&rdista useammin
omakotitalon (58,9 %) tai asuu vuokralla oma-, rivi- tai paritalossa (25,0 %). Perhe

tasapainoisen ylakoulun alueella omistaa useimmin omakotitalon (43,8 %).

Seuraavaksi tarkastellaan 6.-luokkalaisten lasten koulumenestyksen eroja koulujen
suosiotyyppien suhteen. Lasten koulumenestystd mitataan my0s tasséa (kuten
yldkoulujen  oppilasalueiden  suhteen) 6.-luokkalaisen lapsen  viimeisimman
koulutodistuksen keskiarvolla. Analyysi suoritetaan varianssianalyysin avulla, joka

tutkii ryhmien keskiarvojen samanlaisuutta.

erittain torjuttu — rr—  r—-

torjuttu = © — T

170
tasapainoinen — e I I
143
suosittu — co —f 77—
291
erittain suosittu — ™
1 1 1
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Kuvio 6. Lasten keskimaarainen koulumenestys yléakoulujen suosiotyyppien suhteen

Lasten koulutodistusten keskiarvoissa on muutamia haja-arvoja varsinkin torjuttujen ja
suosittujen yldkoulujen alueilla. Varianssianalyysi on néille haja-arvotapauksille herkka,

ja ne voivat vadristdd tuloksia. Té&ssd tapauksessa (kuten my6s ylakoulujen
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oppilasalueiden suhteen) haja-arvot poistetaan kokonaan ja analyysi tehdddn haja-

arvojen poistamisen jalkeen uudelleen.

Taulukko 11. Lasten koulutodistusten keskiarvot ylédkoulujen suosiotyyppien suhteen

n Ka Kh Min Max Levenen testi  F (p-arvo)
Suosittu 113 8,38 0,60 7,00 9,60
Tasapainoinen 30 8,35 0,53 7,00 9,50
Erittdin suosittu | 85 8,19 0,70 6,50 9,70
Erittdin torjuttu | 107 8,18 0,63 6,80 9,40
Torjuttu 52 817 0,60 7,00 9,40
Yhteensd 387 825 0,63 6,50 9,70 p=.477 | p=.074

Vertailtaessa lasten koulumenestystd asuinalueiden ylédkoulujen suosiotyyppien suhteen
nayttaisi silta, ettd lasten koulumenestys on parhainta suosittujen ylékoulujen alueilla,
kun taas heikointa se on torjuttujen ylakoulujen alueilla. Lasten koulumenestys nayttaisi
olevan keskimé&éardista tasoa parempi sekd suosittujen ettd tasapainoisten ylédkoulujen
alueilla, kun taas se on keskima&rdistd huonompi niin erittdin suosittujen, erittain

torjuttujen kuin torjuttujenkin ylakoulujen alueilla.

Levenen testi osoittaa, ettd otoksesta lasketut keskiarvojen varianssit ovat riittavén yhta
suuret (p > .05). Varianssianalyysin kriteerit tayttyvat, koska suosioltaan erityyppiset
ylakoulut ovat selvasti toisistaan riippumattomat. Varianssianalyysia voi taten kayttaa
tdman ongelman ratkaisemiseen, mutta siitd huolimatta varianssianalyysin testin tulos
(F(4) = 2,153; p = .074) kertoo, ettd lasten koulumenestys ei eroa asuinalueiden
koulujen suosiotyyppien suhteen. Vaikka ndyttéisi keskimé&ardisten arvojen perusteella,
ettd lasten koulumenestys vaihtelisi koulujen suosiotyyppien suhteen, tulos ei ole

kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

6.3. Oppilasalueelta ulos hakeminen ja painotetun luokan
valinta ylakouluun siirryttaesséa

Tarkoituksena téssé luvussa on selvittdd, mitkd tekijat ovat yhteydessa muuhun kuin

oman oppilasalueen ylédkouluun hakemiseen ja painotetun luokan valitsemiseen

ylakoulussa. Omalta oppilasalueelta ulos hakemista ja painotetun luokan valitsemista

selvitetddn ylékoulujen suosiotyyppien ja ylakouluun siirtyvien lasten aitien ja isien
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sosiaalisen aseman® selittavilla muuttujilla. Selitettavat muuttujat jakautuvat kahteen
luokkaan molemm?s,sa tutkittavissa tapauksissa: oppilasalueelta ulos hakeutuviin
(hakevat / eivat hae) ja painotetun opetuksen luokan valitseviin (painotettu luokka /
yleisluokka). Ylakoulujen suosiotyyppeja tarkastellaan selitettdvien muuttujien suhteen
tassd kaksiluokkaisella muuttujalla® (suosittu koulu / torjuttu koulu). Aidin ja isan
sosiaalinen asema siséltaa koulutu&asoa, sosioekonomista asemaa ja kokonaistuloja
kuvaavat muuttujat. Tutkimusongelmaa ratkaistaan ensiksi ristiintaulukoinnin ja khin

neli6 -testin ja taman jalkeen logistisen regressioanalyysin avulla.

6.3.1. Oppilasalueelta ulos hakee korkeakoulutetun &aidin ja torjutun
koulun alueella asuva lapsi

Aidin ja isan sosiaalisen aseman® ja ylakoulun suosiotyypin yhteyttd muuhun kuin
oman oppilasalueen ylakouluun rakemiseen selvitetd&n ensiksi ristiintaulukoinnin ja
khin neli6 -testin avulla. Mielenkiintoista on n&hdd, hakevatko perheet lapsellensa
ylakoulupaikkaa muun kuin oman oppilasalueen ylakoulusta eri tavoin &idin ja isén

sosiaalisen aseman tai asuinalueen ylakoulun suosiotyypin mukaan.

Taulukosta 12 selviég, ettd aidit eroavat jyrkimmin muuhun kuin oman oppilasalueen

ylakouluun hakemisessa seka koulutustason ettd sosioekonomisen aseman suhteen.

%2 Tassa tutkimuksessa on valittu mitattavaksi vain lapsen sosiaalinen tausta ja asuinalueen ylakoulun
suosiotyyppi. Oletettavasti oppilasalueelta ulos hakemista ja painotetun luokan valintaa selittdvat myos
monet muut tekijat lapsen eldmassd, mutta tdhan tutkimukseen on otettu mukaan vain em. tekijat lapsen
kotitaustassa, mitka selittavat vain pienen osan perheiden tekemastéd kouluvalinnasta.

¥ Koulujen suosiotyyppeja kuvaava muuttuja on muokattu tassd luvussa viisiluokkaisesta
kaksiluokkaiseksi, jotta tilastolliset analyysit olisivat mahdollisia. Viisiluokkaisessa muuttujassa khin
neli6 -testin kriteerit eivat tayty kaikkien tutkittavien selitettdvien muuttujien suhteen.

* Huoltajien sosiaaliseen asemaan kuuluvat koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot.
Analyysien aikana on otettu kuitenkin huomioon, ettd yleensa namé em. tekijat korreloivat keskenaén
voimakkaasti ja voivat nédin ollen vaéristdd tuloksia. Useimmiten juuri koulutustaso vaikuttaa siihen,
mink& aseman yhteiskunnassa saa, ja ammattiasema taas yleensa maaraa tulojen suuruuden.
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Taulukko 12. Aidin koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot oppilasalueelta ulos

hakevien lasten suhteen

Hakee Y hteensé Khin nelif -testi
Aidin koulutustaso X2(1)=5,591; p=.018*
korkeakoulu® 30,9 % (51) 100,0 % (165)
muut koulutustasot™ 20,6 % (51) 100,0 % (247)
Yhteensa 24,8 % (102) 100,0 % (412)
Aidin sosioekonominen asema X2(1)=4,200; p=.040*
ylempi toimihenkild 30,8 % (41) 100,0 % (133)
muut asemat’’ 21,5 % (58) 100,0 % (270)
Yhteensa 24,6 % (99) 100,0 % (403)
Aidin kokonaistulot X2(1)=3,042; p=.081
hyva- tai suurituloiset® 32,4 % (23) 100,0 % (71)
pieni- tai keskituloisef™ 22,6 % (72) 100,0 % (319)

Y hteensa

24,4 % (95)

100,0 % (390)

*p<.05

Varsinkin ne perheet, joissa diti on suorittanut korkeakoulututkinnon, hakevat lapselle
ylakoulupaikkaa muun kuin oman oppilasalueen ylédkoulusta keskimaaraistd enemmén
kuin matalammin kouluttautuneen &idin perheet. MyGs perheissd, joissa &iti on
ylemméssd toimihenkiloasemassa, lapselle haetaan keskimaardistd enemman
ylakoulupaikkaa muun kuin oman oppilasalueen ylékoulusta matalammassa asemassa
toimivan &idin perheeseen verrattuna. Oppilasalueelta uloshakemisessa ei nayttaisi
olevan niin suuria eroja &idin tulotason suhteen, ettd ne olisivat tilastollisesti

merkitsevia.

Is&t eroavat muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun hakemisessa voimakkaimmin
kokonaistulojen suhteen. Isdn koulutustaso ja sosioekonominen asema eivat ndyta

kuitenkaan taulukon 13 mukaan eroavan oppilasalueelta ulos hakevien lasten suhteen.

% Korkeakoulutaso = yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto

% Muut koulutustasot = opisto-, ammattikoulu-, ylioppilastutkinto tai peruskoulutaso

7 Muut sosioekonomiset asemat = alempi toimihenkild, yrittaja, tyontekija, tydvoiman ulkopuolella
%8 40 000€-60 000£ tai yli 60 000€

% Alle 25 000€-40 000€
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Taulukko 13. Isédn koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot oppilasalueelta ulos
hakevien suhteen

Hakee Y hteensé Khin nelif -testi

Isan koulutustaso X?(1)=0,251; p=.616
korkeakoulu 27,0 % (34) 100,0 % (126)

muut koulutustasot 24,6 % (66) 100,0 % (268)

Yhteensa 25,4 % (100) 100,0 % (394)

Isén sosioekonominen asema X?(1)=0,753; p=.386
ylempi toimihenkild 28,0 % (42) 100,0 % (150)

muut asemat 24,1 % (57) 100,0 % (237)

Yhteensa 25,6 % (99) 100,0 % (387)

Isén kokonaistulot X?(1)=4,078; p=.043*
hyva- tai suurituloiset 31,1 % (46) 100,0 % (148)

pieni- tai keskituloiset 21,6 % (44) 100,0 % (204)

Yhteensa 25,6 % (90) 100,0 % (352)

*p<.05

Isén kokonaistulot ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd muuhun kuin oman
oppilasalueen yladkouluun hakemiseen siten, ettd ne perheet, joissa isd tienaa
keskimadréista paremmin, hakevat keskimadréistd huonommin tienaavan isan perheitd

useammin muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun.
Taulukko 14 esittdd perheiden asuinalueiden ylakoulujen suosiotyyppien yhteytta
muuhun kuin oman oppilasalueen yladkouluun hakemiseen. Yl&koulujen suosiotyypit

ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa oppilasalueelta ulos hakemiseen.

Taulukko 14. Oppilasalueelta ulos hakevat ylakoulujen suosiotyyppien suhteen

Hakee Yhteensa Khin nelio -testi
Asuinalueen koulujen
suosiotyypit X2(4)=25,892; p<.001**
suosittu 15,6 % (33) 100,0 % (211)
torjuttu 29,8 % (59) 100,0 % (198)
Yhteensa 22,5% (92) 100,0 % (409)

**p<.001

Useimmin yladkoulupaikkaa haetaan muun kuin oman oppilasalueen ylakoulusta silloin,
kun perhe asuu torjutun®® ylakoulun alueella, kun taas suositun* ylakoulun alueella

asuva perhe hakee keskiméaardista harvemmin paikkaa muun kuin oman oppilasalueen

ylakoulusta.

“% Torjuttujen ylakoulujen kategoriaan on siséllytetty erittdin torjutut, torjutut ja tasapainoiset ylakoulut.
Oppilasrekisteriaineiston mukaan vain yksi koulu luokittuu ryhméén tasapainoiset, joten se on tdssé
tutkimuksessa ryhmitelty torjuttujen ylakoulujen kategoriaan kuuluvaksi, jotta tilastolliset testikriteerit
tayttyisivat.

I Suosittujen ylakoulujen kategoriaan on siséllytetty erittain suositut ja suositut ylakoulut.
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Mielenkiintoista on seuraavaksi selvittad, eroavatko sosioekonomisesti eritaustaiset didit
ja isét ylédkoulujen suosiotyypeittédin oppilasalueelta ulos hakevien lasten suhteen.
Nayttaa silté, ettd koulutustasoiltaan, sosioekonomisilta asemiltaan ja kokonaistuloiltaan
eritaustaiset &idit koulujen suosiotyypeittdin eroavat tilastollisesti merkitsevasti

oppilasalueelta ulos hakevien lasten suhteen.

Taulukko 15. Sosioekonomisesti eritaustaiset aidit koulujen suosiotyypeittdin oppilasalueelta ulos

hakevien lasten suhteen

Hakee Y hteensé Khin nelif -testi
Aidin koulutustaso + koulun
suosiotyyppi X?(3)=22,857; p<.001**
korkeakoulu ja suosittu 16,7 % (14) 100,0 % (84)
korkeakoulu ja torjuttu 41,3 % (31) 100,0 % (75)
muu koulutus ja suosittu 13,3% (16) 100,0 % (120)
muu koulutus ja torjuttu 23,3 % (28) 100,0 % (120)

Y hteensa

Aidin sosioekonominen asema +
koulun suosiotyyppi

22,3 % (89)

100,0 % (399)

X2(3)=18,794; p<.001%*

ylempi toimihenkild ja suosittu 19,4 % (13) 100,0 % (67)
ylempi toimihenkild ja torjuttu 36,7 % (22) 100,0 % (60)
muu asema ja suosittu 11,4 % (15) 100,0 % (132)
muu asema ja torjuttu 27,5 % (36) 100,0 % (131)
Yhteensa 22,1 % (86) 100,0 9% (390)
Aidin kokonaistulot + koulun

suosiotyyppi X?(3)=14,699; p=.002*
hyva- / suurituloinen ja suosittu 16,7 % (6) 100,0 % (36)
hyva- / suurituloinen ja torjuttu 40,0 % (12) 100,0 % (30)
pieni- / keskituloinen ja suosittu 14,0% (22) 100,0 % (157)
pieni- / keskituloinen ja torjuttu 27,3% (42) 100,0 % (154)

Y hteensa

21,8 % (82)

100,0 % (377)

*p<..05
**p<.001

Taulukosta 15 havaitaan, etté torjutun ylakoulun alueella asuva perhe, jossa diti on joko
suorittanut korkeakoulututkinnon tai matalamman koulutustason tutkinnon, toimii
ylemmassa toimihenkildasemassa tai matalammassa ammattiasemassa ja on hyva- tai
suurituloinen tai pieni- tai keskituloinen, hakee useammin lapselleen ylédkoulupaikkaa
muun kuin oman oppilasalueen ylakoulusta kuin perhe, joka asuu suositun ylakoulun
alueella, ja jossa &iti on sosioekonomisesti eritaustainen. Tastd voisi paatelld, ettd
perheen asuinalueen yldkoulun vaikutus

suosiotyypilld on  voimakkaampi

oppilasalueelta ulos hakemiseen kuin aidin sosiaalisella asemalla.
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My0Os koulutustaustoiltaan, sosioekonomisilta asemiltaan ja kokonaistuloiltaan
eritaustaiset isat ylakoulujen suosiotyypeittdin eroavat oppilasalueelta ulos hakevien

lasten suhteen tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 16. Sosioekonomisesti eritaustaiset isat koulujen suosiotyypeittdin oppilasalueelta ulos

hakevien lasten suhteen

Hakee Y hteensé Khin nelif -testi
Is&n koulutustaso + koulun
suosiotyyppi X?(3)=12,337; p=.006*
korkeakoulu ja suosittu 14,9 % (10) 100,0 % (67)
korkeakoulu ja torjuttu 34,0 % (18) 100,0 % (53)
muu koulutus ja suosittu 15,9 % (20) 100,0 % (126)
muu koulutus ja torjuttu 28,9 % (39) 100,0 % (135)

Y hteensa

Isén sosioekonominen asema +
koulun suosiotyyppi

22,8 % (87)

100,0 % (381)

X2(3)=13,761; p=.003*

ylempi toimihenkild ja suosittu 18,8 % (15) 100,0 % (80)
ylempi toimihenkild ja torjuttu 32,8% (21) 100,0 % (64)
muu asema ja suosittu 12,8 % (14) 100,0 % (109)
muu asema ja torjuttu 29,8 % (36) 100,0 % (121)
Yhteensa 23,0 % (86) 100,0 % (374)
Is&n kokonaistulot + koulun

suosiotyyppi X?(3)=19,059; p<.001**
hyva- / suurituloinen ja suosittu 14,7 % (11) 100,0 % (75)
hyva- / suurituloinen ja torjuttu 40,0 % (26) 100,0 % (65)
pieni- / keskituloinen ja suosittu 14,0 % (14) 100,0 % (100)
pieni- / keskituloinen ja torjuttu 27,0 % (27) 100,0 % (100)

Y hteensa

22,9 % (78)

100,0 % (340)

*p<..05
**p<.001

Taulukon 16 mukaan perhe, joka asuu torjutun ylédkoulun alueella, ja jossa is& on
suorittanut korkeakoulututkinnon tai matalamman koulutustason tutkinnon, toimii
ylemmissa toimihenkildasemassa tai matalammassa ammattiasemassa ja on hyva- tai
suurituloinen tai pieni- tai keskituloinen, hakee muun kuin oman oppilasalueen
yldkoulusta lapselleen  koulupaikkaa suositun  yldkoulun alueella asuvan
sosioekonomisesti eritaustaisen isan perheitd useammin. Nain ollen tastakin voitaisiin
paatelld, ettd asuinalueen vaikuttaa  hakemiseen

ylakoulun  suosiotyyppi

voimakkaammin kuin isén sosiaalinen asema.
Nyt ollaan vaiheessa, jossa on n&hty, miten perheiden asuinalueen ylakoulun

suosiotyyppi ja aidin ja isén sosiaalinen asema eroavat oppilasalueelta ulos hakevien

lasten suhteen. On osoitettu, ettd aidin koulutustasolla, sosioekonomisella asemalla ja
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isdn kokonaistuloilla on tilastollisesti merkitsevd yhteys muuhun kuin oman

oppilasalueen ylakouluun hakemiseen.

Seuraavaksi selvitetddn logistisen regressioanalyysin avulla, miten ylékoulun
suosiotyyppi ja huoltajien sosiaalinen asema ovat yhteydessa oppilasalueelta ulos
hakemiseen. Tarkoituksena on tarkastella sekd sitd4, kuinka todenndkdisesti
sosioekonomisesti eritaustaiset perheet hakevat lapselleen ylakoulupaikkaa muun kuin
oman oppilasalueen yldkoulusta ettd sitd, minkalainen yhteys asuinalueen ylakoulun
suosiotyypilld on oppilasalueelta ulos hakemiseen. Logistisen regressioanalyysin avulla

nahdaan, kuinka voimakas yhteys eri tekijoilla on.

Koska varsinkin huoltajien sosiaaliset taustatekijat (koulutustaso, sosioekonominen
asema ja kokonaistulot) korreloivat kesken&&n voimakkaasti, toisin sanoen ovat
multikolineaarisia keskenain*, logistinen regressioanalyysi suoritetaan niin sanotun
lisdavan askeltavan (Forward ER) menetelman avulla®®. Taman menetelmén logiikka on
siind, ettd ensimmaéiseksi malliin otetaan mukaan tilgstollisesti voimakkain (pienin p-
arvo) selittdja. Tamén jalkeen muut muuttujat otetaan yksi kerrallaan pois mallista. Jos
selitysaste pienenee nahtévasti, kun muuttuja poistetaan mallista, se otetaan takaisin
malliin. N&in edet&an, kunnes kaikki muuttujat on otettu pois tai lisatty takaisin malliin
yksitellen. T&ten pystytdan pienentdmadn selittdvien muuttujien korrelaatioita toisiinsa.
(Metsdmuuronen 2001, 82.)

Logistisella regressioanalyysilla voidaan etsia joko merkittavia selittdjia hakemiselle tai
tuoda esiin, kuinka voimakas vaikutus eri muuttujilla on hakemisessa.
Referenssikategoriat saavat testauksessa arvon 1.00 ja jokainen muuttuja oman
riskikertoimen (exb b / odds ratio) suhteessa referenssikategoriaan. Logistisessa

regressioanalyysisséd ei aseteta kovia ehtoja muuttujille, joten testaukseen otetaan

“2 Aidin ja isan sosioekonomiset taustamuuttujat korreloivat voimakkaasti keskenaan. Voidaan olettaa,
ettd jos huoltaja on suorittanut korkeakoulututkinnon, toimii hén usein ylemmassé toimihenkil6asemassa
ja taten myds tienaa hyva- tai suurituloisesti yhteiskunnassa.

“* Logistinen regressioanalyysi suoritetaan lisaavan askeltavan menetelman avulla, koska huoltajan
sosiaalisen aseman muuttujat korreloivat kesken&an voimakkaasti ja ne voivat tastd syystd aiheuttaa
vaaristymid tuloksiin. Luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttdmall& em. regressioanalyysin tapaa,
jossa muuttujat lisatd&n malliin yksitellen ja erikseen, jotta niiden multikolineaarisuus ei tulisi
ongelmaksi.
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mukaan kaikki tekijat, jotka on todettu jo aiemmin olevan yhteydesséd oppilasalueelta
ulos hakemiseen. Aidin osalta testaukseen otetaan mukaan koulutustasoa ja
sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat, koulujen suosiotyyppeja kuvaava
muuttuja seka sosioekonomisesti eritaustaisia diteja koulujen suosiotyypeittéin kuvaavat
muuttujat. I1sdn osalta analyysiin tulee mukaan kokonaistuloja kuvaava muuttuja seka

sosioekonomisesti eritaustaisia isida koulujen suosiotyypeittdin kuvaavat muuttujat.

Logistisen  regressioanalyysin  tuloksen mukaan didin  koulutustasolla ja
sosioekonomisella asemalla, sosioekonomisilta asemiltaan ja tulotasoiltaan
eritaustaisilla  aideilla  koulujen  suosiotyypeittdin, isan  kokonaistuloilla ja
koulutustasoiltaan ja sosioekonomisilta asemiltaan eritaustaisilla isillda koulujen
suosiotyypeittdin ei ole voimakkaita itsendisid vaikutuksia muuhun kuin oman
oppilasalueen yldkouluun hakemiseen. Tastd syystd ne on pudotettu pois mallista,
eivatkd saa omia todenndkoisyyskertoimia. Taulukosta 17 ndhdaan, etté
koulutustasoiltaan eritaustaisilla &ideill4 ja tulotasoiltaan eritaustaisilla isilla koulujen
suosiotyypeittdin on voimakkaat itsendiset vaikutuksensa oppilasalueelta ulos

hakemiseen.
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Taulukko 17. Logistinen regressiomalli oppilasalueelta ulos hakemiseen vaikuttavista, seké aidin ja
isén sosiaaliseen asemaan etta koulun suosiotyyppiin liittyvista, tekijoista

Muuttujat Aidit Isat
95 %:n 95 %:n

n OR* luottamusvali p-arvo  n OR  luottamusvéli  p-arvo
Koulutustaso + koulun
suosiotyyppi
korkeakoulu® ja suosittu 84 067  0.314—1.406 285
korkeakoulu ja torjuttu 75 236  1.227—4519 .010*
muu koulutus ja suosittu 120 0.44  0.207—0.936 .033*
muu koulutus? ja torjuttu 120 1.00

Kokonaistulot + koulun
suosiotyyppi

hyva- / suurituloinen? ja suosittu
hyva- / suurituloinen ja torjuttu
pieni- / keskituloinen ja suosittu

75 0.46  0.209—1.000 .050*
65 174  0.891—3.411 104
100 043  0.203—0.891 .023*

pieni- / keskituloinen? ja torjuttu 100 1.00
Nagelkerke R2 9,3% 8,2 %
Havainnot oikeissa luokissa 78,1 % 76,7 %

O yliopisto ja ammattikorkeakoulu

1 opisto, ammattikoulu, lukio ja peruskoulu

240 000—60 000 € ja yli 60 000 €

3 alle 25 000 € ja 25 000—40 000 €

* p<..05

Kaikista todenndkdisemmin oppilasalueelta haetaan ulos niissé perheissa, joissa aiti on
suorittanut korkeakoulututkinnon, ja perhe asuu torjutun yldkoulun alueella (OR =
2.36). Talloin hakeminen on vé&han yli kaksinkertaista niihin perheisiin verrattuna, jotka
asuvat myos torjutun ylakoulun alueella, mutta &iti on suorittanut matalamman
koulutustason tutkinnon. Voimakkaimmin muuhun kuin oman oppilasalueen
ylakouluun nayttéisivat hakevan erityisesti koulutustasoiltaan eritaustaisten &itien lapset
torjuttujen ylakoulujen alueilla. Liséksi suositun ylakoulun alueella asuvan matalamman
koulutustason tutkinnon suorittaneen didin perheessé haetaan ylédkoulupaikkaa muun
kuin oman oppilasalueen ylédkoulusta noin puoli kertaa epatodenndkdisemmin (OR =
0.44), kuin torjutun ylakoulun alueella asuvan matalamman koulutustason tutkinnon
suorittaneen didin perheessa. Toisaalta perhe, joka asuu suositun yldkoulun alueella, ja
jossa &iti on suorittanut korkeakoulututkinnon, ei eroa siit4 perheestd, joka asuu torjutun

ylakoulun alueella, ja jossa aiti on suorittanut matalamman tason tutkinnon.

* OR = odds ratio / odds = todennakdisyys = vedonlydntisuhde = veto = riski = vetosuhde = riskisuhde =
odds-suhde = ristitulosuhde. Odds ratio on hyvin kiistanalainen késite, jolle ei ole yhtd oikeaa kaanndsta.
Termin suomentaminen ei ole yksiselitteistd tai vakiintunutta ja siitd onkin vaannetty kattd useissa
aiemmissa tutkimuksissa. Odds ratio voidaan laskea hyvin monella tapaa riippuen kéytetyista
laskutavoista. (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008, 512-513.) Téassa tutkimuksessa kuitenkin odds
ratio lasketaan niin ettd oppilasalueelta ulos hakevien todennakdisyys suhteutetaan ei-hakevien
todennakdisyyteen.
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Isén suhteen oppilasalueelta ulos hakemisen todennékdisyys kasvaa, kun perhe asuu
torjutun ylakoulun alueella, ja isan kokonaistulot vuodessa ovat hyvat tai suuret, toisin
sanoen, todenndkoisintd hakeminen muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun on
silloin, kun perhe asuu torjutun ylédkoulun alueella, ja isd on hyva- tai suurituloinen.
Tallainen perhe ei kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevésti sellaisesta perheest,
jossa is& on pieni- tai keskituloinen, ja joka asuu myos torjutun ylékoulun alueella.
Kuitenkin pieni- tai keskituloisen isdn perhe torjutun yldkoulun alueella eroaa
oppilasalueelta ulos hakemisen suhteen tilastollisesti merkittévésti sellaisesta perheests,
jossa isé tienaan heikommin tai paremmin, ja joka asuu suositun yldkoulun alueella.
Kaiken kaikkiaan seké& pieni- tai keskituloisen (OR = 0.43) ettd hyva- tai suurituloisen
(OR = 0.46) is&n perhe suositun ylakoulun alueella hakee muun kuin oman
oppilasalueen  yldkoulusta  lapselleen  koulupaikkaa  noin  puoli  kertaa
epatodenndkdisemmin kuin pieni- tai keskituloisen isan perhe torjutun ylakoulun

alueella.

6.3.2. Painotetun luokan valitsee korkeakoulutetun aidin ja

paremmin tienaavan isan lapsi

Seuraavaksi tarkastellaan painotetun opetuksen luokan valitsemisen yhteyttd didin ja
isdn sosiaaliseen asemaan ja asuinalueiden koulujen suosiotyyppeihin. Ensimmaiseksi
selvitetdéan ristiintaulukoinnin avulla &idin ja isén sosiaalisen aseman ja ylékoulujen
suosiotyyppien yhteyksid painotetun luokan valintaan. Tamén jalkeen tarkastellaan
sosioekonomisesti eritaustaisia ditejd ja isid koulujen suosiotyypeittdin painotetun
luokan valitsevien lasten suhteen. Selitettdva muuttuja on jaettu tassa kahteen ryhmaén:

painotetuille luokille hakeviin ja yleisluokille meneviin oppilaisiin.

Ensiksi  selvitetddn  huoltajien  sosiaalisten  taustatekijoiden  (koulutustaso,
sosioekonominen asema ja kokonaistulot) yhteyttd painotetun Iluokan valintaan
yldkoulussa. Tarkastelu tehd&&n erikseen sekd &idin ettd isan sosiaalisen aseman

suhteen.
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Taulukko 18. Aidin koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot painotetun luokan

valitsevien lasten suhteen

Painotetulle luokalle  Yhteensa Khin nelig -testi
Aidin koulutustaso X2(1)=15,660; p<.001**
korkeakoulu 50,6 % (83) 100,0 % (164)
muut koulutustasot 31,2 % (77) 100,0 % (247)

Y hteensa

Aidin sosioekonominen
asema

38,9 % (160)

100,0 % (411)

X2(1)=14,426; p<.001**

ylempi toimihenkild 52,3 % (69) 100,0 % (132)

muut asemat 32,6 % (88) 100,0 % (270)

Yhteensa 39,1 9% (157) 100,0 % (402)

Aidin kokonaistulot X2(1)=7,364; p=.007*
hyva- ja suurituloiset 52,9 % (37) 100,0 % (70)

pieni- ja keskituloiset 35,4 % (113) 100,0 % (319)

Yhteensa 38,9 % (150) 100,0 % (389)

*p<.05

**p<.001

Painotetun luokan valintaan nayttaisi taulukon 18 mukaan olevan yhteydessd kaikki
aidin sosiaaliset taustatekijat eli &idin koulutustaso, sosioekonominen asema ja
kokonaistulot. Keskimadaréistd useammin painotettu luokka valitaan lapselle niissa
perheissd, joissa diti on suorittanut Kkorkeakoulututkinnon, on ylemmassa
toimihenkildasemassa ja tienaa hyva- tai suurituloisesti verrattuna niihin perheisiin,
joissa diti on suorittanut matalamman koulutustason tutkinnon, toimii alemmassa

ammattiasemassa ja tienaa pieni- tai keskituloisesti.

Taulukko 19. Isan koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot painotetun luokan

valitsevien lasten suhteen

Painotetulle luokalle  Yhteensa Khin nelig -testi
Isan koulutustaso X?(1)=0,808; p=.369
korkeakoulu 43,2 % (54) 100,0 % (125)
muut koulutustasot 38,4 % (103) 100,0 % (268)

Y hteensa

Isén sosioekonominen
asema

39,9 % (157)

100,0 % (393)

X2(1)=6,301; p=.012*

ylempi toimihenkild 48,3 % (72) 100,0 % (149)

muut asemat 35,4 % (84) 100,0 % (237)

Yhteensa 40,4 % (156) 100,0 % (386)

Isén kokonaistulot X?(1)=6,136; p=.013*
hyva- ja suurituloiset 49,0 % (72) 100,0 % (147)

pieni- ja keskituloiset 35,8 % (73) 100,0 % (204)

Y hteensa 41,3 % (145) 100,0 % (351)

*p<.05

Vastaavasti isan sosiaalisista taustatekijoistd nayttaisi taulukon 19 mukaan olevan
sosioekonominen asema ja kokonaistulot yhteydessd painotetun luokan valintaan
lapselle yldkoulussa. Keskiméaaréista useammin perheissd on valittu painotettu luokka

lapselle, kun isa on ylemmadssa toimihenkiloasemassa ja tienaa hyva- tai suurituloisesti
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verrattuna niihin perheisiin, joissa isé toimii matalammassa ammattiasemassa ja tienaa

pieni- tai keskituloisesti.

Taulukko 20. Painotetun luokan valitsevat lapset asuinalueiden ylékoulujen suosiotyyppien
suhteen

Painotetulle luokalle Y hteensé Khin nelif -testi
Asuinalueen koulun
suosiotyyppi X?(1)=1,243; p=.265
suosittu 39,3 % (83) 100,0 % (211)
torjuttu 34,0 % (67) 100,0 % (197)
Yhteensa 36,8 % (150) 100,0 % (408)

Asuinalueen yladkoulun suosiotyypilld ei nayttéisi olevan vaikutusta painotetun luokan
valintaan. Tastd huolimatta niiden perheiden lapset, jotka asuvat suositun ylakoulun
alueella, nayttéisivat tassa aineistossa hieman enemmaéan hakevan painotetulle luokalle

kuin niiden perheiden lapset, jotka asuvat torjutun ylakoulun alueella.

Seuraavaksi tarkastellaan painotetun luokan valintaa sosioekonomisesti eritaustaisten
aitien ja isien suhteen Kkoulujen suosiotyypeittdin. Niin koulutustasoiltaan,
sosioekonomisilta asemiltaan kuin tulotasoiltaankin eritaustaiset &idit koulujen
suosiotyypeittdin eroavat tilastollisesti merkitsevasti painotetun opetuksen luokan

valinnan suhteen.
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Taulukko 21. Sosioekonomisesti eritaustaiset didit koulujen suosiotyypeittdin painotetun luokan
valitsevien lasten suhteen

Painotetulle
luokalle Y hteensd Khin neli6 -testi
Aidin koulutustaso + koulun
suosiotyyppi X2(3)=17,022; p=.001**
korkeakoulu ja suosittu 50,0 % (42) 100,0 % (84)
korkeakoulu ja torjuttu 48,6 % (36) 100,0 % (74)
muu koulutus ja suosittu 34,2 % (41) 100,0 % (120)
muu koulutus ja torjuttu 25,8 % (31) 100,0 % (120)
Yhteensa 37,7 % (150) 100,0 % (398)
Aidin sosioekonominen asema +
koulun suosiotyyppi X2(3)=16,135; p=.001**
ylempi toimihenkild ja suosittu 52,2 % (35) 100,0 % (67)
ylempi toimihenkild ja torjuttu 49,2 % (29) 100,0 % (59)
muu asema ja suosittu 36,4 % (48) 100,0 % (132)
muu asema ja torjuttu 26,7 % (35) 100,0 % (131)
Yhteensa 37,8 % (147) 100,0 % (389)
Aidin kokonaistulot + koulun
suosiotyyppi X2(3)=9,279; p=.026*
hyva- / suurituloinen ja suosittu 47,2 % (17) 100,0 % (36)
hyva- / suurituloinen ja torjuttu 55,2 % (16) 100,0 % (29)
pieni- / keskituloinen ja suosittu 38,9 % (61) 100,0 % (157)
pieni- / keskituloinen ja torjuttu 29,9 % (46) 100,0 % (154)
Yhteensa 37,2 % (140) 100,0 % (376)
*p<..05
**p<.001

Taulukon 21 mukaan nayttdd silta, ettd ne perheet, jotka asuvat suosittujen tai
torjuttujen ylakoulujen alueilla, ja joissa &iti on suorittanut korkeakoulututkinnon,
valitsevat painotetun luokan lapselleen keskiméa&raista useammin kuin ne perheet, joissa
aiti on suorittanut matalamman koulutustason tutkinnon ja asuvat suosiotyypeiltddn
samanlaisten yladkoulujen alueilla. My6s ylemméssé toimihenkildasemassa toimivan
aidin perheet suosittujen tai torjuttujen ylékoulujen alueilla valitsevat painotetun luokan
lapselleen useammin kuin matalammassa ammattiasemassa toimivan &idin perheet,
jotka asuvat suosiotyypeiltddn samanlaisten ylakoulujen alueilla. Lis&ksi hyvé- tai
suurituloisen &idin perheet, jotka asuvat suosittujen tai torjuttujen ylakoulujen alueilla
seka pieni- tai keskituloisen &idin perheet, jotka asuvat suosittujen ylédkoulujen alueilla,
valitsevat painotetun luokan lapselleen keskimaaraistd useammin kuin pieni- tai
keskituloisen d&idin perheet torjuttujen ylédkoulujen alueilla. Nayttaisi siltd, etta
painotetun luokan valintaa maarittd4 voimakkaammin &idin sosiaaliset taustatekijat kuin

asuinalueen ylédkoulun suosiotyyppi.

92



Taulukko 22. Sosioekonomisesti eritaustaiset isét koulujen suosiotyypeittéin painotetun luokan

valitsevien lasten suhteen

Painotetulle luokalle

Y hteensé Khin nelif -testi
Is&n koulutustaso + koulun
suosiotyyppi X?(3)=2,835; p=.418
korkeakoulu ja suosittu 43,3 % (29) 100,0 % (67)
korkeakoulu ja torjuttu 38,5 % (20) 100,0 % (52)
muu koulutus ja suosittu 42,1 % (53) 100,0 % (126)
muu koulutus ja torjuttu 33,3 % (45) 100,0 % (135)

Y hteensa

Isén sosioekonominen asema +
koulun suosiotyyppi

38,7 % (147)

100,0 % (380)

X2(3)=6,233; p=.101

ylempi toimihenkild ja suosittu 50,0 % (40) 100,0 % (80)
ylempi toimihenkild ja torjuttu 41,3 % (37) 100,0 % (63)
muu asema ja suosittu 36,7 % (69) 100,0 % (109)
muu asema ja torjuttu 33,1% (81) 100,0 % (121)
Yhteensa 39,1 9% (227) 100,0 % (373)
Is&n kokonaistulot + koulun

suosiotyyppi X?(3)=5,590; p=.133
hyva- / suurituloinen ja suosittu 48,0 % (36) 100,0 % (75)
hyva- / suurituloinen ja torjuttu 45,3 % (29) 100,0 % (64)
pieni- / keskituloinen ja suosittu 38,0 % (38) 100,0 % (100)
pieni- / keskituloinen ja torjuttu 32,0% (32) 100,0 % (100)

Y hteensa

39,8 % (135)

100,0 % (339)

Koulujen suosiotyyppien suhteen sosioekonomisesti eritaustaisten isien perheet eivét
eroa painotetun luokan valitsemisessa. Taulukon 22 mukaan néyttaisi kuitenkin silt,
etta painotetun luokan valitsee lapselleen hieman useammin ne perheet, jotka asuvat
suosittujen ylakoulujen alueilla, ja joissa is& on suorittanut korkeakoulututkinnon, toimii
ylemmassa toimihenkildasemassa ja tienaa hyva- tai suurituloisesti verrattuna muihin
sosioekonomisesti eritaustaisten isien perheisiin torjuttujen yldkoulujen alueilla.

Logistisella regressioanalyysilla selvitetddn seuraavaksi, kuinka todenndkoisesti
sosioekonomisesti eritaustaisten ditien ja isien lapset valitsevat painotetun luokan
yldkoulussa, toisin sanoen, pyritddn etsimddn merkittavimpia selittdjid painotetun
luokan valinnassa &idin ja isén sosiaalisen aseman ja koulujen suosiotyyppien suhteen.
Referenssikategoriat on seuraavassa taulukossa 23 merkitty todennakdisyyskertoimella
1.00, ja jokainen muuttuja saa sitd vasten oman todennakdisyyskertoimen. Logistinen
regressioanalyysi on myos t&ssé toteutettu lisd&dvéan askeltavan menetelmén (Forward
LR) avulla. Analyysiin on otettu mukaan kaikki tilastollisesti merkitsevat tekijat, jotka
on todettu olevan yhteydessa painotetun luokan valintaan. Lapsen &idin osalta ndita
koulutustaso,  sosioekonominen kokonaistulot  seka

tekijoita  ovat asema,
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sosioekonominen eritaustaisuus koulujen suosiotyypeittdin, kun taas lapsen isén osalta

testaukseen on otettu mukaan kokonaistulot ja sosioekonominen asema.

Taulukko 23. Logistinen regressiomalli painotetun luokan valitsemiseen vaikuttavista, didin ja isan
sosiaaliseen asemaan liittyvista, tekijoista

Muuttujat Aidit Isat
95 %:n 95 %:n
n OR*® luottamusvali  p-arvo  n OR  luottamusvali  p-arvo
Koulutustaso
korkeakoulu® 165 2.40 1.554—3.715 .000**
muu koulutust 247 1.00

Kokonaistulot

hyva- / suurituloinen? 148 169  1.089—2.608 .019*
pieni- / keskituloinen3 204 1.00

Nagelkerke R?2 5,8 % 22%

Havainnot oikeissa luokissa 61,9 % 57,9 %

yliopisto ja ammattikorkeakoulu

1 opisto, ammattikoulu, lukio ja peruskoulu
240 000—60 000 € ja yli 60 000 €

3 alle 25 000 € ja 25 000—40 000 €

* p<..05, ** p<.001

Sek& aidin koulutustasolla ettd isdén kokonaistuloilla on itsendinen yhteys painotetun
luokan valintaan. Muut tekijat on pudotettu mallista pois, koska niiden itsendinen yhteys
ei ole niin voimakas painotetun luokan valinnassa. Aidin koulutustason noustessa ja
isdn tulotason kasvaessa my6s halukkuus painotetun luokan valitsemiseen lapselle
yldkoulussa kasvaa. Korkeakoulututkinnon suorittaneen d&idin perheissa painotettu
luokka valitaan lapselle noin kaksi ja puoli kertaa todennakdisemmin (OR = 2.40) kuin
matalamman koulutustason suorittaneen &idin perheissa. Hyva- tai suurituloisen isén
perheissé painotettu luokka valitaan hieman todenndkdisemmin (OR = 1.69) kuin pieni-

tai keskituloisen isan perheissa.

6.4. Perheiden syyt valita ylakoulu

Tutkimusongelmana selvitetadn, miksi perheet hakevat muun kuin oman oppilasalueen
ylakouluun tai toisaalta, miksi he valitsevat ja menevéat oman oppilasalueen ylédkouluun.
Kyselylomakkeessa on kysytty vastaajilta, miksi hakea muun kuin oman oppilasalueen

ylakouluun (kysymys 7, ks. liite 1) tai vastaavasti, miksi mennd oman oppilasalueen

** Tassa odds ratio on laskettu niin ettd painotetulle luokalle hakevien lasten todennakdisyys on
suhteutettu yleisluokalle menevien lasten todennakdisyyteen.
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ylakouluun (kysymys 6, ks. liite 1). Naiden kysymysten perusteella ongelmaa ldhdet&én
selvittdmaan. Vastaukset on luokiteltu eri tekijoiden perusteella ryhmiin (ks. liite 3), ja
tdmén jalkeen ne on koodattu tilasto-ohjelmaan. Mielenkiintoista on ndhd&, mitk& syyt
nousevat useimmin esille maininnoillaan, ja eroavatko namé& syyt didin ja isén

sosiaalisen aseman ja perheen oman alueen koulun suosiotyypin suhteen.

6.4.1. Oppilasalueen kouluun mennaan useimmin sopivan

koulumatkan, ystavien ja koulun hyvan maineen vuoksi

Aiemmin tutkimuksen aikana on selvitetty, ettd avoimeen kysymykseen (kysymys 7, ks.
liite 1) vastanneiden joukosta (N = 409) kaiken kaikkiaan 317 lasta suuntaa oman
oppilasalueen ylakouluun. Mielenkiintoista on selvittad, minké&laiset syyt nousevat esille
useimmin vastanneiden maininnoissa mennd oman oppilasalueen ylakouluun.
Vastaajien maininnoista valita oman oppilasalueen ylakoulu on jaoteltu erilaisia
syyryhmié. Luotettavuutta on pyritty lisddmaan Kkirjoittamalla huoltajien vastaukset
ensiksi sanasta sanaan tilasto-ohjelmaan, minka jalkeen ne on luokiteltu tietyin
kriteerein eri syyryhmiin samalla pitéden silmalla aikaisemmissa tutkimuksissa olleita
syyluokitteluita. Liséksi eri syyryhmid on vield myohemmin tarkastettu ja tehty sen

jalkeen muutoksia.
Taulukosta 24 nakee kaikkien vastaajien mainintojen prosenttiosuudet. Maininnat on

sijoitettu jarjestykseen alkaen useimmin mainitusta syystd mennd oman oppilasalueen

ylakouluun.
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Taulukko 24. Oman oppilasalueen yldkouluun menemisen syyt

Syyryhmat Mainintojen % -osuus (n = 317)
1. Koulumatka 42,0 % (133)
2. Ystavéat menevat samaan kouluun 29,3 % (93)
3. Osoitetun ylakoulun hyva maine 24,0 % (76)
4. Jatkumo alakoulusta 16,1 % (51)
5. Koulukohtaiset painotukset 13,2 % (42)
6. Sisarukset samassa koulussa 11,0 % (35)
7. Lapsen oma mielipide 10,4 % (33)
8. Koulun sisélléllinen valinnaisainetarjonta 6,0 % (19)

9. Ei erityistoiveita 3,8% (12)
10. Tuttu koulu ja sen koko 3,8% (12)
11. Muut syyt 3,8% (12)
12. Opetuksen taso 3,5% (11)
13. Huoltaja on k&ynyt samaa koulua 2,2 % (7)

Koulumatka (42,0 %) nayttdisi olevan kiistattomasti mainituin syy lapsen suunnatessa

oman oppilasalueen ylékouluun. Koulumatkaan on sijoitettu mainintoja erityisesti

koulumatkan

Erddt mainin

lyhyesté pituudesta ja koulun l&heisesté sijainnista:
”Kuuluu koulun piiriin ja lyhyt matka.” (id 145; aidill4 opistotutkinto,

alempi toimihenkild; isalla ammattikoulututkinto, tyoton)

”Asumme  kyseisen  koulun  l&heisyydessd”  (id 8; aidilla
peruskoulututkinto, alempi toimihenkild; isédllda ammattikoulututkinto,
alempi toimihenkilg)

nat tdssa syyssd kertovat myos helpoista ja tutuista kulkuyhteyksista

l&hialueen yladkouluun:

“Helppo  kulkea  sinne,  koulubussilla”  (id  228;  &idilla
ammattikoulututkinto, alempi toimihenkild; isélld ammattikoulututkinto,

tyontekija)

“Kaverit, hyvat bussiyhteydet, koulun maine ok (id 165; &idilla
yliopistotutkinto, ylempi toimihenkil; isélla ammattikoulututkinto,

tyovoiman ulkopuolella)

Toiseksi useimmin mainintoja on saanut syy, jossa lapsen ystavét tai luokkatoverit ovat

menossa samaan kouluun lapsen kanssa (29,3 %). Téhéan syyhyn on sijoitettu mainintoja
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ystavistd ja luokkatovereista, jotka joko menevat samaan yladkouluun tai ovat jo
aikaisempina vuosina siirtyneet samaan kouluun:
’Lahikoulu, kavereita samaan kouluun ja pyorailymatkan paassa.” (id 69;
aidilla  ammattikorkeakoulututkinto, alempi  toimihenkilo; isalla

opistotutkinto, ylempi toimihenkil®)

”’L&hinna oleva koulu. Lapsen omat kaverit/tuttavat [koulun nimi].”” (id
412;  aidilla  yliopistotutkinto,  ylempi  toimihenkild; isalla
peruskoulututkinto, tydntekijé)
Vastaajat ovat lisdksi nédhneet myos ystdvien ja luokkatoverien pysymisen samana
porukkana luovan tuttuuden tunnetta, kuten erddt vastaajat kertovat:
”’Ryhma pysyy samana = se on iso asia tanapaivana ja jatkumo jo
opittuihin musiikkiasioihin turvattu!” (id 41; aidilla
ammattikorkeakoulututkinto, alempi toimihenkilo; isélla

ammattikoulututkinto, alempi toimihenkil®)

’Lahin koulu ja sama luokka™ (id 60; &idilla yliopistotutkinto, ylempi
toimihenkild; isalla opistotutkinto, alempi toimihenkild)

Lapset suuntaavat myds kolmanneksi useimmin oman oppilasalueen yladkouluun siitd
syystd, ettd omalla lahikoululla on hyva maine (24,0 %). Tahan syyhyn on sijoitettu
mainintoja varsinkin arvostetusta, tasokkaasta ja hyvamaineisesta koulusta, joka on
hyvaksyttavé ja hyva koulu seké paras vaihtoehto ylakouluksi:
”’[Koulun nimi] on arvostettu koulu, ja lapsen kaverit menevat sinne” (id
322; aidilla  vyliopistotutkinto,  alempi  toimihenkilo; isalla

ammattikoulututkinto, yrittajd)

“Tasokas koulu ja hyvan matkan paassd” (id 384; &idilla
ammattikoulututkinto, tyontekijé; isalla peruskoulututkinto, tyontekija)
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’Hyvamaineinen koulu, l&hella, luokkakaverit menevat sinne” (id 79;
aidilla  yliopistotutkinto, ylempi toimihenkild; isalla lukiotutkinto,
tyontekija)
Syyhyn koulun hyvastd maineesta on lisaksi sijoitettu mainintoja siitd, ettd perheen
tuttavat tai sukulaiset ovat kertoneet koulusta hyvia kokemuksia tai lapsi itse on saanut
hyvan kuvan koulusta:
”Hyva koulu, hyva sijainti, sisko on kaynyt saman koulun” (id 1;
opistotutkinto, alempi toimihenkild; isalla opistotutkinto, ylempi
toimihenkild)

”Siita on hyvat kokemukset 2 aikaisemmin kayneen veljen kautta.” (id 184,
aidilla opistotutkinto, alempi toimihenkild; isalla ammattikoulututkinto,

alempi toimihenkil®)

oppilas sai tutustumiskaynnilla hyvan ensivaikutelman™ (id 304; &idilla
peruskoulututkinto, tydntekijé; isalla ammattikoulututkinto, tydntekija)

Lapset menevat oman oppilasalueen ylakouluun myos siitd syysta, ettd sinne on helppo
siirtyd sekd jatkaa alakoulusta (16,1 %). Mainintoja helposta tai luonnollisesta
siirtymasta alakoulusta oman oppilasalueen yldkouluun, mainintoja jatkuvuudesta ja
esimerkiksi jonkin painotetun oppiaineen jatkumisesta oman oppilasalueen ylédkoulussa
sekd mainintoja tarpeettomuudesta vaihtaa koulua on sijoitettu tdhan syyhyn:

”Koska siella voi jatkaa liikuntalinjalla ja koulu on hyva.” (id 11; &idilla

lukiotutkinto, kotivanhempi; isalla opistotutkinto, alempi toimihenkil®)

”En n&e tarvetta vaihtaa™ (id 192; aidilla ammattikorkeakoulututkinto,

ylempi toimihenkil®; isalla ammattikoulututkinto, tyéntekija)

’Koska se on helpompaa ja moni hé&nen nykyiset kaverit menevat myos
sinne.” (id 205; aidilla ammattikorkeakoulututkinto, alempi toimihenkild;

isalla ammattikorkeakoulututkinto)
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Viidenneksi sijoittuu syy, jossa koulukohtaiset painotukset (13,2 %) oman
oppilasalueen ylédkoulussa houkuttelevat meneméén lapselle osoitettuun ylédkouluun.
Syyhyn on sijoitettu mainintoja eritoten kieli-, musiikki- tai taideainepainotteisesta
opetuksesta tai linjoista sek& ylakoulussa jatkuvista kieli-, musiikki- ja liikuntaluokista,
jotka yll&pitavat lapsen jo aloittamaa harrastusta:
“Tuttu  koulumatka, lilkkuntapainotteisuus”  (id  42;  aidilla
ammattikoulututkinto, tyontekija; isélld ammattikoulututkinto, alempi

toimihenkild)

”Musiikkiluokka tukee lapsen kognitiivista kehitystd ja konsepti on
olemassa.” (id 44; aidilla akateeminen jatkotutkinto, ylempi toimihenkilo;

isalla akateeminen jatkotutkinto, ylempi toimihenkild)

“Kielikylpy jatkuu ylékoulussa™ (id 189; &idilla yliopistotutkinto, ylempi

toimihenkild; isalla lukiotutkinto, ylempi toimihenkil®)

Sisarusten meneminen samaan kouluun (11,0 %) tai heidan oleminen siind ylédkoulussa,
johon lapsi on siirtymdssd, vaikuttaa jonkin verran lapsen menemiseen oman
oppilasalueen ylakouluun. Sisarukset samassa koulussa syynd oman oppilasalueen
kouluun menemiseen on saanut mainintoja muun muassa veljen tai siskon olemisesta
samassa koulussa tai siit4, ettd he ovat k&yneet saman koulun aikaisemmin:

”Hyva koulu, isosisko samassa koulussa!” (id 194; &idilla opistotutkinto,

alempi toimihenkild; isalla ammattikorkeakoulututkinto, tyontekija)

’Hyva jatkaa saman luokan oppilaiden kanssa yhdessa. Isoveli on kaynyt
saman koulun.” (id 114; aidilla opistotutkinto, alempi toimihenkild; isalla

lukiotutkinto, alempi toimihenkild)

Hieman vahemmén mainintoja kuin sisarusten oleminen samassa koulussa on saanut
syy, jossa mainitaan lapsen oman mielipiteen (10,4 %) vaikuttavan oman oppilasalueen

ylédkouluun menemiseen. Tassa syyssd maininnat liittyvat eritoten lapsen omaan
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halukkuuteen ja toiveeseen mennda oman oppilasalueen ylakouluun ilman, etta
vanhemmat vaikuttavat paatokseen:
”Lapsi itse haluaa menna kyseiseen kouluun ja hyva kulkuyhteys™ (id 232;

aidilla ammattikoulututkinto; isalla akateeminen jatkotutkinto)

“Lapsen omasta tahdosta” (id 295; &idilla opistotutkinto, alempi
toimihenkild; isalla opistotutkinto, alempi toimihenkil®)

Myos koulun sisélldlliseen valinnaisainetarjontaan (6,0 %), erotettuna koulukohtaisista
painotuksista, on kiinnitetty huomiota, kun lapsi on suuntaamassa oman oppilasalueen
ylakouluun. Tdman syyn yhteydessa on mainintoja lapsen yleisesta harrastuneisuudesta,
jota koulu tukee erilaisilla valinnaisaineillaan, sek& mainintoja valinnaisaineiden
runsaudesta ja hyvéstd ja monipuolisesta valikoimasta, josta nuori voi vapaasti

yhdistelld omiin opintoihinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa sopivan kokonaisuuden.

Kolme seuraavaksi tulevaa syytd saavat yhta paljon mainintoja ja sijoittuvat kaikki taten
yhdeksénnelle sijalle: Lapsi suuntaa oman oppilasalueen yldkouluun, jos perheelld ei ole
mit&an erityistoiveita ylakoulusta (3,8 %), koulu on ennestaan jo tuttu ja sen koko ja
luokkakoot ovat sopivia (3,8 %) tai joidenkin muiden syiden takia (ks. liite 3), jotka

eivat sovi mihink&éan tiettyyn syyryhméan.

Niin opetuksen taso (3,5 %) kuin se, ett4 huoltaja on kdynyt samaa koulua (2,2 %), on
mainittu vain harvoin syyksi sille, ettd lapsi on menossa hénelle osoitettuun ylakouluun.
Opetuksen tasoon on liitetty mainintoja patevista opettajista ja tasokkaasta opetuksesta,
kun taas syyhyn, jossa huoltaja on kdynyt itse samaa koulua, on sijoitettu mainintoja
molempien huoltajien tai vain toisen huoltajan kokemuksista sekd olemisesta

aikaisemmin oppilaana samassa koulussa.
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6.4.2. Toisen oppilasalueen kouluun haetaan yleisimmin painotusten

ja ko

ulumatkan vuoksi

Avoimeen kysymykseen muun kuin oman oppilasalueen ylakoulun valitsemisen syista

kaikkien vastanneiden (N = 409) joukosta 105 perhettd ajattelee hakevan lapselleen

ylakoulupaikkaa muun kuin oman oppilasalueen ylakoulusta.

Taulukko 25. Muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun hakemisen syyt

Syyryhmat Mainintojen % -osuus (n = 105)
1. Koulukohtaiset painotukset 35,2 % (37)

2. Koulumatka 18,1 % (19)

3. Lapsen oma mielipide 9,5 % (10)

4. Haetun ylakoulun hyva maine 8,6 % (9)

5. Sisarukset samassa koulussa 8,6 % (9)

6. Ystavat menevat samaan kouluun 7,6 % (8)

7. Opetuksen taso 4,8 % (5)

8. Muut syyt 4,8 % (5)

9. Osoitetun yldkoulun huono maine 3,8 % (4)

Taulukosta 25 selvidg, ettd muun kuin oman oppilasalueen ylékouluun hakeneiden (n =

105) joukosta useimmin mainittu syy hakea muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun

on se, etta

toisen oppilasalueen yldkoulussa tarjotaan erilaisia koulukohtaisia

painotuksia (35,2 %). Syyhyn on sijoitettu (ks. liite 3) mainintoja koulujen painotetuista

luokista, jotka sisdltdvat muun muassa musiikin, kielten, liikunnan ja kuvataiteen

opiskelua:

’Haemme liikuntaluokalle, koska lapsella on paljon
lilkuntaharrastuksia.” (id 75; &idilla yliopistotutkinto, ylempi

toimihenkild; isalla yliopistotutkinto, ylempi toimihenkild)

”[Koulun nimi], musiikkipainotteinen luokka, tasokas opetus vahvistaa
musiikkiharrastusta, yllapitdd hyvat arvosanat.” (id 296; a&idilla
yliopistotutkinto, ylempi toimihenkil; isélla ammattikoulututkinto,

tyontekija)

Liséksi tdhan syyhyn on sisallytetty mainintoja lapsen yleisestd harrastuneisuudesta

sekd koulun hyvésta oppiainevalikoimasta ja -materiaaleista:
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”Ks. ylla. Hyvéatasoinen koulu, toimiva painotussysteemi, hyvat
oppiainevalikoimat.”  (id 398; &idilla yliopistotutkinto, ylempi
toimihenkild; isalld yliopistotutkinto, ylempi toimihenkild)

”Lapsi on aktiivinen musiikin harrastaja, toisena koulumatka ’omaan™
kouluun on aarimmaisen vaikea.” (id 144; &aidilla yliopistotutkinto, ylempi
toimihenkild; isélla opistotutkinto, ylempi toimihenkild)

Koulumatka (18,1 %) muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun nayttdisi olevan
toiseksi mainituin syy perheille hakea lapselle ylakoulupaikkaa toisen ylakoulun
oppilasalueelta. Koulumatkaan syynd on sisallytetty mainintoja varsinkin koulun
hyvastd sijainnista, matkan pituudesta ja koulualueen hyvédstda maineesta. Liséksi
mainintoja on myos tassa ryhméssd, jos perhe on juuri muuttanut koulun alueelle tai
asuu kaupungin ulkopuolella, ja tdmén takia kulkuyhteydet voivat olla vaikeat oman
oppilasalueen ylakouluun:

”[Koulun nimi], sijainti hyva ja opetuksen taso erinomainen” (id 358;

aidilla ammattikoulututkinto, alempi toimihenkilo; isalla

ammattikoulututkinto, tyontekijé)

”[Koulun  nimi];  Iyhyempi  koulumatka™  (id  46;  &idilla
ammattikoulututkinto, tyontekijé)

”[Koulun nimi], koska se on lahelld (Hei! haluaisimme ettéd lapsemme
opiskelisi [koulun nimi], koska hé&nen sisarukset ovat kayneet myds
[koulun nimi]. Koulu on kotia Iahella ja [lapsen nimi] tulee paha olo jos
han joutuu matkustaa bussilla.)” (id 187; &idilla peruskoulututkinto,

tyontekija; isalla ammattikoulututkinto, alempi toimihenkild)
Kolmanneksi mainituin syy muun kuin oman oppilasalueen ylédkouluun hakemisen

suhteen nayttaisi liittyvdn lapsen omaan mielipiteeseen (9,5 %). Lapsen oman

mielipiteen maininneet vastaajat kertovat esimerkiksi:
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”[Koulun nimi], koska han haluaa sinne.” (id 344; &idilla

ammattikoulututkinto, tyontekija; isalld ammattikoulututkinto, tyontekija)

”Liikuntapainotteinen luokka, lapsen kiinnostus.” (id 127; &idilla
opistotutkinto, ylempi toimihenkild; isalla ammattikoulututkinto, alempi
toimihenkild)
Maininnat tassa ryhméssa liittyvat voimakkaasti lapsen omaan haluun ja kiinnostukseen
valita jokin tietty ylakoulu, vaikka se ei olisi oman oppilasalueen yldkoulu. Tahén
syyhyn on siséllytetty myds maininnat niista tilanteista, joissa lapsi ei endé halua itse

jatkaa vanhojen luokkatoverien seurassa.

Loput syistd hakea muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun ovat ryhmittyneet
melko tasaisesti. Neljannen ryhmasijan jakavat (8,6 %): muun kuin oman oppilasalueen
ylakoulun hyva maine seka sisarusten oleminen samassa koulussa. Haetun ylédkoulun
hyvadn maineeseen on liitetty mainintoja tasokkaasta, viihtyisastd, rauhallisesta ja
alueen parhaasta koulusta sek& tuttavilta tai sukulaisilta kuulluista hyvista
kokemuksista. Maininnat sisaruksista, jotka joko menevat samaan kouluun, ovat
samassa koulussa tai ovat aiemmin kayneet samaa ylédkoulua, on siséllytetty “sisarukset
samassa koulussa” -syyryhméan. Viidenneksi eniten on Kkiinnitetty vastaajien
maininnoissa huomiota ystaviin (7,6 %), ja tahan syyryhmaén on sisallytetty maininnat

lapsen kavereista, jotka jo ovat samassa koulussa tai ovat menossa samaan kouluun.

Perheet ovat maininneet vain harvoin opetuksen tason (opetuksen tasoon yleisesti seka
opettajien ammattitaitoon liittyvat maininnat; 4,8 %) ja oman oppilasalueen ylédkoulun
huonon maineen (ei-tasokkaaseen kouluun ja opettajien liian rentoon otteeseen liittyvat
maininnat; 3,8 %) syyna hakea lapselle ylakoulupaikkaa muun kuin oman oppilasalueen

ylékoulusta.
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6.4.3. Aidin ja isan sosiaalisen aseman ja koulun suosiotyypin

yhteys kouluvalintaperusteluihin

Seuraavaksi tarkastellaan &idin ja is&n sosiaalisen aseman ja koulun suosiotyypin
yhteyttd aiemmin esiteltyihin syyryhmiin. On mielenkiintoista selvittaa, eroavatko sek&
aidin ettd isén sosiaaliset taustatekijat tai koulun suosiotyyppi sen mukaan, mité asioita
on mainittu useimmin syind lapsen hakiessa muuhun kuin oman oppilasalueensa

ylakouluun tai lapsen mennesséd oman oppilasalueensa ylakouluun.

Ensin tarkastellaan muuhun kuin oman oppilasalueen kouluun hakemisen syitad seka
niiden yhteyttd &idin ja is&n sosiaaliseen asemaan ja oman alueen Kkoulun
suosiotyyppiin. Ainoa perhetaustaan yhteydessé oleva syy hakea muuhun kuin oman
oppilasalueen ylakouluun on koulukohtaiset painotukset. Ne on vastauksissa jo aiemmin
todettu olevan mainituin syy hakea muun kuin oman oppilasalueen ylakouluun. Muut
syyt eivat joko eroa tilastollisesti merkitsevéasti suhteessa &idin ja isdn sosiaaliseen
asemaan ja oman alueen koulun suosiotyyppiin tai niiden kriteerit eivat tayty niin, etta
khin nelié -testin tekeminen olisi mahdollista“.
Koulukohtaiset painotukset eroavat muun kuin oman oppilasalueen ylédkouluun
hakemisen ~ maininnoissa  vain  ditien  koulutustason®’  suhteen.  Erityisesti
ammattikorkeakoulu-, opisto- tai ylioppilastutkinnon sugrittaneen (50,0 %) ja
yliopistotutkinnon suorittaneen daidin (35,0 %) perheissdé mainitaan keskimé&aréista
useammin koulukohtaiset painotukset syynd hakea muuhun kuin oman oppilasalueen
ylakouluun verrattuna peruskoulun tai ammattikoulututkinnon suorittaneen aidin (15,0
%) perheisiin.

”koska lapseni haluaa englantipainotteiselle luokalle (id 276; &idilla

yliopistotutkinto)

“® Varsinkin oppilasalueelta ulos hakemisen syissa useimpien syyryhmien mainintojen lukumaérat ovat
niin pienid, ettd niiden tilastollinen testaaminen taustamuuttujia vasten on mahdotonta. Khin neli -testin
Kriteerit eivat useimmissa syyryhmissa tayty. Ongelmaa on ratkaistu kokeilemalla Fisherin tarkan testin
p-arvoja niissé kohdissa, joissa mainintojen lukumaéarét ovat liian pienet khin nelid -testin analyysiin.
' X2(2) = 7,181; p = .028*
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”Liikuntapainotteinen luokka, lapsen kiinnostus.” (id 127; &idilla

opistotutkinto)

Jalkapallopainotteiselle luokalle™ (id 303; aidilla

ammattikorkeakoulututkinto)
Eroja perheen taustan ja oman alueen ylakoulun suosiotyypin suhteen on enemmaén

oman oppilasalueen ylakouluun menemisen syymaininnoissa. Taulukossa 26 on esitetty

vain ne erot, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 26. Oppilasalueen kouluun menemisen syyt didin ja isan sosiaalisen aseman ja ylédkoulun suosiotyypin suhteen (n = 317).

Aidin koulutustaso

Aidin

sosioekonominen

Isdn

sosioekonominen

asema Aidin kokonaistulot | Isan koulutustaso asema Ylakoulujen suosiotyypit
korkea- muu ylempi muu hyvat tai pienet korkea- muu ylempi muu erittain suosittu | tasa- torjuttu | erittdin
koulut koulu- toimi- asema3 suuret tai koulu koulu- toimi- asema suosittu painoinen torjuttu
tus? henkild keski- tus henkild
tulot

Koulumatka (42 %) 315% 46,5 %
Ystavat samassa koulussa 43,0 % 22,4% 41K (29) (94)
(29 %) (49) (44)
Osoitetun koulun hyva 26,5 % 354% | 16,7 % 146% | 10,4 %
maine (24 %) (18) (40) 4 (7 (7
Jatkumo alakoulusta (16 %)
Koulukohtaiset painotukset | 1g 4o 10,7% | 21,7% 10,4 % 313 % 10,5 % 204% | 111%
(13 %) (21) @) | (0 (22) (19) (26) (22) (20)
Sisarukset samassa 5,40 % 12,7%
koulussa (11 %) (5) 27

Lapsen oma mielipide (10
%)

Koulun sisalléllinen
valinnaisaine-tarjonta (6%)

Ei erityistoiveita (4 %)

Tuttu koulu ja sen koko (4
%)

Muut syyt (4 %)

Opetuksen taso (4 %)

Huoltaja kdynyt samaa
koulua (2 %)

lammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto, 2opisto-, ylioppilas-, ammattikoulututkinto tai peruskoulu, 3alempi toimihenkild, yrittdja, tydntekija tai tydvoiman ulkopuolella

“8 Aidin kokonaistulot / ystavien meneminen samaan kouluun: suurituloinen (11,1 %), hyvatuloinen (46,2 %), keskituloinen (31,4 %) tai pienituloinen (24,6 %)




Kuten aiemmin tutkimuksessa on todettu, koulumatka on useimmin mainittu syy menna
oman oppilasalueen ylédkouluun eli oppilaalle osoitettuun ylakouluun. Koulumatka
syyna eroaa voimakkaimmin juuri isan koulutustason* suhteen. Varsinkin matalammin
koulutetun isan perheet (46,5 %) mainitsevat usea;nmin koulumatkan syynd kuin
korkeakoulutetun isan perheet (31,5 %).

”Lyhin  koulumatka, seka tutut tyytyvaisia.” (id 208; isdlla

ammattikoulututkinto)

7Tuttu koulumatka, liikuntapainotteisuus™ (d 42; isélla

ammattikoulututkinto)

Ystavien meneminen samaan kouluun mainitaan toiseksi useimmin syynd oman
oppilasalueen ylakoulun valintaan. Syy eroaa sekd 4idin koulutustason® etta
kokonaistulojen®" suhteen tilastollisesti merkitsevasti. Erityisesti korkeakoulutetuﬁ aidin
perheissa (43,0_%) mainitaan ystdvien meneminen samaan kouluun useammin kuin
matalammin koulutetun didin perheissa (22,4 %). Lisaksi perheissd, joissa &iti tienaa
vuodessa keskituloisesti (31,4 %) tai hyvatuloisesti (46,2 %), mainitaan ystavat syyna
oman oppilasalueen ylakouluun menemisen osalta useammin kuin niissd perheissa,
joissa iti tienaa vuodessa pienituloisesti (24,6 %) tai suurituloisesti (11,1 %).

’Koska kaikki kaverit menevat sinne. Ei haluta rikkoa naita pitkaaikaisia

ystavyyssuhteita.” (id 277; didilla ammattikorkeakoulututkinto)

’Se on paras vaihtoehto ja myds luokkakaverit menevét sinne.” (id 116;

aiti hyvétuloinen)

Sijainti, kaverisuhteet, englantirikasteisen opetuksen mahdollisuus™ (id

95; aiti keskituloinen)

%9 X2(1) = 5,855; p = .016*
%0 %2(1) = 14,471; p <.001**
*1 X2(3) = 8,259; p = .041*
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Merkittavimmin koulukohtaiset painotukset syynd oman oppilasalueen ylékouluun
menemisen maininnoissa eroavat niin aidin koulutustason®, sosioekonomisen aseman>
ja kokonaistulojen® kuin isan sosioekonomisen aseman®® suhteen. Erityisesti
korkeakoulutetun (15,4 %) ja ylemmaén toimihenkil6aidin perhei_ssé (21,7 %) mainitaan
koulukohtaiset painotukset syynd useammin kuin matalammin koulutetun (10,7 %) ja
matalammassa ammattiasemassa olevan &idin (10,4 %) perheissa. Liséksi sek& hyva- tai
suurituloisen didin (31,3 %) ettd ylemman toimihenkildisdén (20,4 %) perheissa
mainitaan koulukohtaiset painotukset useammin kuin pieni- tai keskituloiset &idin (10,5
%) ja matalammassa ammattiasemassa olevan isan (11,1 %) perheissa.

”Haluamme lapsen jatkavan englannin kieliluokalla” (id 399; &idilla

yliopistotutkinto, ylempi toimihenkild, hyvatuloinen)
’Hyva liikuntapainotteinen ylakoulu™ (id 16; isa ylempi toimihenkil®)

Sisarukset samassa koulussa -syyryhméan maininnat eroavat aidin ammattiin perustuvan
sosioekonomisen aseman®® suhteen. Varsinkin matalammassa ammattiasemassa
toimivan &idin (12,7 %) aarheissa sisarusten oleminen samassa koulussa mainitaan
useammin kuin ylemmén toimihenkilodidin (5,4 %) perheissd oman oppilasalueen
ylakouluun suunnatessa.

"Veli kdy samaa koulua, hyva matka kulkea™ (id 142; diti tyontekija)
tuttu koulu, sisaret kayneet tata koulua™ (id 172; aiti tydntekija)

Voimakkaimmin suosioltaan erityyppiset ylakoulut, joiden alueilla perheet asuvat, ovat
yhteydessa mainintoihin oman oppilasalueen koulun hyvéstd maineesta®’. Suosioltaan
erittdin suositun (26,5 %) tai suositun ylakoulun (35,4 %) alueella asuvat perheet ovat

maininneet oman oppilasalueen koulun hyvén maineen syynid menna heille osoitettuun

52 X2(1) = 3,655; p = .056*
%% X2(1) = 6,955; p = .008*
 X2(1) = 14,424; p < .001**
%% X2(1) = 4,545; p = .031*
% X2(1) = 3,631; p = .057*
57 X2(4) = 19,247; p = .001**
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ylakouluun useammin kuin suosioltaan tasapainoisen (16,7 %), torjutun (14,6 %) tai
erittdin torjutun yldkoulun alueella (10,4 %) asuviin perheisiin verrattuna.
”Hyvamaineinen koulu, l&helld, luokkakaverit menevat sinne” (id 79;

perhe asuu suositun koulun alueella)

”Ensisijaisesti hyva koulu, 2) lyhyt koulumatka™ (id 31; perhe asuu erittdin

suositun koulun alueella)

7 Yhteenveto ja pohdinta

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu turkulaisten ylakouluun siirtyvien lasten
kotitaustojen, asuinmuotojen ja koulumenestyksen vélisid eroja ylakoulujen
oppilasalueilla ja ylékoulujen suosiotyypeissé. Tutkimuksessa on selvitetty myds lasten
kotitaustojen valisia eroja oppilasalueelta ulos hakemisen ja painotetun opetuksen
luokan valinnan suhteen. Lisdksi on selvitetty syitd, joiden vuoksi perheet valitsevat

oman oppilasalueen ylakoulun tai muun kuin oman oppilasalueen ylékoulun.

Tutkimuksen keskeisimpien tulosten mukaan ylakouluun siirtyvien lasten kotitaustat
ovat hyvin erilaisia eri ylakoulujen oppilasalueilla. Tulosten mukaan nayttéisi myos
silta, ettd lapsen hakeminen toisen alueen kouluun lisadntyy, kun &iti on suorittanut
korkeakoulututkinnon ja perhe asuu torjutun ylakoulun alueella, kun toisaalta taas
lapsen hakeminen vahenee isédn ollessa pieni- tai keskituloinen ja perheen asuessa
suositun yladkoulun alueella. Painotetun luokan valitseminen lapselle ylakoulussa
lisddntyy, kun &iti on suorittanut korkeakoulututkinnon ja isd tienaa hyva- tai
suurituloisesti. Perheen asuinalueen ylédkoulun suosiotyypilld ei kuitenkaan nayttéisi
olevan vaikutusta painotetun luokan valintaan. Perhe hakee yleisimmin toisen alueen
ylakoulusta paikkaa lapselleen, jos koulu tarjoaa painotettua opetusta tai koulumatka on
sopiva ja lyhyt. My6s lapsen omalla mielipiteelld néyttdisi olevan hieman vaikutusta
hakemiseen. Perhe valitsee oman alueen ylakoulun lapselleen yleisimmin koulumatkan,

ystévien tai koulun hyvan maineen vuoksi.
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Tutkimusalue on monimutkainen ja haasteellinen, koska perheiden kouluvalintaan
vaikuttavat niin monet seikat. Téassa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti yldkouluun
siirtyvan lapsen Kkotitaustan merkitystd perheiden kouluvalinnoissa niin sanotuilla
eletyilld koulumarkkinoilla Turun kaupungissa. Tutkimus on osa VAKOVA-hanketta,
jossa tutkitaan perheiden kouluvalintoja Turussa ja Vantaalla. Tutkimuksessa on tullut
esiin my6s muutamia aiheita, jotka kaipaavat lisatutkimusta, kuten esimerkiksi
kaupungin asuntopolitiikan vaikutus kouluvalintoihin, isdn osallisuus vaikuttavana
tekijdnd kouluvalinnoissa sek& painotetun opetuksen luokkien merkitys ylakouluun

siirryttaess.

7.1. Koulujen oppilasalueilla asuvien lasten kotitaustojen
erilaisuus ja koulujen eriarvoistuminen

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan nékemykset ovat tulleet kovalla vauhdilla
suomalaiseen yhteiskuntaan ja yhdistyneet tasa-arvoon perustuvaan hyvinvoinnin
malliin. Puhutaan sekd eri sosiaaliluokkien ettd koulujen valisestd Kkilpailusta
paikallisilla  kaupunkien koulumarkkinoilla. Kilpailu on johtanut kaupungeissa
sosiaaliluokkien eroihin kouluvalinnoissa sek& alueelliseen eriarvoistumiseen ja
koulujen erilaistumiseen. Koulujen erilaistuminen on tutkimusten mukaan Suomessa
vahdistd, mutta muualla Euroopassa ja erityisesti Yhdysvalloissa alueiden ja
sosiaaliluokkien alueellinen eriarvoistumiskehitys on ollut runsasta. (Riitaoja 2010, 19—
21.) Taman tutkimuksen tulosten mukaan nayttdisi silta, ettd ylakoulujen oppilasalueet
ovat eriytyneet yldkouluun siirtyvien lasten kotitaustojen suhteen Turussa hyvin
voimakkaasti. Erot yladkoulujen oppilasalueilla asuvien keskuudessa nakyvét
voimakkaimmin sekd& d&idin koulutustason ja sosioekonomisen aseman ettd isan
koulutustason, sosioekonomisen aseman ja tulojen suhteen. Lisdksi ylékoulujen
oppilasalueilla asuvien perheiden asuinmuodot eroavat toisistaan erittdin jyrkésti,
vaikka nayttdakin siltd, ettd suurin osa perheistd asuu omistusasunnossa tai

omakotitalossa.

Y liopistotutkinnon suorittaneiden itien ja isien perheet ovat kutakuinkin keskittyneet

Turun etel&- ja  pohjoisosassa  sijaitsevien  ylakoulujen  oppilasalueille,
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ammattikorkeakoulun tai opistokoulutuksen kdayneiden &itien ja isien perheet kaupungin
eteldosaan ja jonkin verran myos keski- ja pohjoisosaan, kun taas vain perus- tai
ammattikoulun k&yneiden ditien ja isien perheet sijoittuvat Turun oppilasaluejakokartan
keskiosaan. Isan ja didin sosioekonomiset asemat jakaantuvat ylakoulujen
oppilasalueilla niin, ettd kartan eteld- ja keskiosassa on keskimdaérdistd enemmaén
ylempid toimihenkil6itd, kun taas kartan keskiosaan sijoittuu matalammissa asemissa
olevia aditeja ja isid. Oppilasaluejakokartan eteld- ja pohjoisosassa on my6s
keskimaaréistd enemman hyvé- tai suurituloisia isid, kun taas kartan keskiosaan on
sijoittunut enemman isié, jotka tienaavat keskituloisesti tai sitd vahemman. Suurin osa
kyselyyn vastanneista turkulaisista perheistd asuu omistusasunnossa omakotitalossa.
Vain pieni osa perheistd asuu vuokra- tai asumisoikeusasunnossa ja joko rivi-, pari- tai

kerrostaloasunnossa oppilasaluejakokartan ité- tai keskiosassa.

Turussa on viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut kovaa vauhtia vieraskielisten
osuus vdestossd, kuten maahanmuuttajien osuus tietyilld asuinalueilla (Rasinkangas
2011). 1990-luvun laman ja koulutuspoliittisten muutosten myotd on seurannut
alueellista eriarvoisuutta, koska kaupunkien on néhty harjoittavan asuntopolitiikkaa,
jossa maahanmuuttajat sijoitetaan tietyille tyoldisten ja tyottomien asuinalueille. Né&in
ollen koulutustaustoiltaan, ammattiasemiltaan ja elamantilanteiltaan erityyppiset perheet
ovat Turussa asettuneet eri asuinalueille ja my6s koulujen oppilasalueille, joista koulut
poimivat ja rekrytoivat oppilaitaan. (Olkinuora & Rinne 2001, 200, 212-213.) MyGs
Turun poliittiset paattajat ovat todenneet, ettd Turun sisélld alueellinen profiloituminen
on erittdin voimakasta. P&attdjien mukaan Itd-Turun alueelle, kuten Varissuon,
Lausteen, Pernon, Pansion ja Jyrkkalan asuinalueille, on keskittynyt asumaan
maahanmuuttajia, koyhid ja tyottomid. (Rasinkangas 2009.) Taman tutkimuksen
mukaan nayttdisi siltd, ettd juuri kartan itdosaan (varsinkin Turun normaalikoulun ja
klassikon ylékoulun alueille) on sijoittunut keskimé&&rdistd enemmadan matalammin
koulutettuja, matalammissa ammattiasemissa toimivia, pieni- tai keskituloisia vuokra;

rivi-, pari- tai kerrostaloasunnoissa asuvia vanhempia ja néiden lapsia.

Gewirtz tutkimusryhmineen (1995) on todennut, ettd koulut voivat jakaantua hyvinkin

eri tavoin eri alueilla. Ne voivat saada tietyn maineen sen mukaan, minkalaisia perheité
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taustoiltaan asuu niiden oppilasalueilla. (Gewirtz ym. 1995, 87.) Koulujen suosiotyypit
voidaankin laskea sen mukaan, kuinka paljon ne saavat niiden oman oppilasalueen
ulkopuolelta hakemuksia erotuksena siihen, kuinka paljon niiden omalta oppilasalueelta
ldhtee hakemuksia johonkin toisen oppilasalueen kouluun. Kouluihin saatujen ja niiden
alueilta l&hetettyjen hakemusten perusteella koulut jakaantuvat eri suosiotyyppeihin.
Taman tutkimuksen perusteella ylakouluun siirtyvien lasten isien vuositulot ja
perheiden asuinmuodot eroavat erittdin voimakkaasti sen mukaan, minkélaisen koulun
suosiotyypin alueella perheet asuvat. Tasapainoiseen suosiotyyppiin kuuluvien
ylakoulujen alueilla asuu eniten pieni- tai keskituloisia isid. Erittdin suosittujen
ylakoulujen alueilla asuu keskimé&aréistd enemman keskituloisia isid, kun taas erittdin
torjuttujen yldkoulujen alueilla isistd suurin osa on joko keski- tai suurituloisia.
Suosittujen ylédkoulujen alueilla asuu keskimaardistda enemmén pieni-, suuri- tai
hyvatuloisia isid, kun taas torjuttujen koulujen alueille ovat keskittyneet seka
pienituloiset ettd keskituloiset isat. Perhe erittéin suositun ylakoulun alueella asuu joko
omistus; kerrostalo-, rivi- tai paritaloasunnossa, kun taas erittdin torjutun ylakoulun
alueella asuvat omistavat keskimé&arédista enemmén kerrostaloasuntoja. Suurin osa
suositun yldkoulun alueella asuvista perheisté joko omistaa rivi- tai paritaloasunnon tai
asuu vuokralla kerrostaloasunnossa, kun taas suurin osa torjutun ylakoulun alueella joko
omistaa omakotitalon tai asuu vuokralla omakoti-, rivi- tai paritalossa. Tasapainoisen
yldkoulun alueella asuva perhe omistaa useimmin omakotitalon. Tulokset osoittavat,
ettd lasten Kotitaustat nayttéisivat eroavan my6s koulujen suosiotyyppien mukaan,
vaikka erot eivat olekaan niin voimakkaita kuin oppilasalueilla muutenkin niiden

védestdpohjasta johtuen.

Varsinkin Turussa kaupungin harjoittaman asuntopolitiikan myo6ta asuinalueille on
muodostunut erittain profiloituneita alueita: tietyilla alueilla asuu "hyvéosaisia”® ja
tietyilla alueilla ”huono-osaisia” perheitd, joiden on osoitettu k&yttdvan eri taVoin
kouluvalinnan mahdollisuutta hyvékseen. Naille huono-osaisten alueille keskittyneiden

perheiden lapset menevdt muita useammin oman oppilasalueen kouluun.

%8 Hyvéosaisuudella téssa tarkoitetaan erityisesti sellaisia perheitd, joissa ylakouluun siirtyvan lapsen
vanhempien koulutustaso, sosioekonominen asema ja kokonaistulot ovat keskiméardistd tasoa
korkeampia verrattuna muiden perheiden sosiaaliseen asemaan.
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Koulutuspoliittiset p&attajat ovat perustelleet vieraskielisten sijoittamista tietyille
alueille ja tiettyihin kouluihin pienemmilld kustannuksilla ja mielekk&&ampien
opetussuunnitelmien laatimisella (Olkinuora & Rinne 2001, 212-213). Kaupunkien
harjoittaman asuntopolitiikan my6ta syntyy sellaisia kouluja, joissa suurin osa on
maahanmuuttajaoppilaita. Ndma ovat usein juuri niitd kouluja, joihin suomalainen
kantavéesto ei halua menna. (Rinne 2011.) Yhdysvalloista l&htoisin oleva "white flight”
-ilmi6 on juurtunut suomalaiseen keskusteluun ja nayttaytyy myods Suomessa joidenkin
suomalaisperheiden muuttoliikkeend maahanmuuttajavaltaisista lahidista kaupunkien
keskustoja kohti. Yhdysvalloissa white flight -termilla tarkoitetaan erityisesti valkoisen
vaeston muuttoliikettd keskustoista lahi6ihin, kun taas Suomessa tilanne on
painvastainen. (Tikkanen 2011, 251.)

Voitaisiin olettaa, ettd lasten koulumenestys olisi parempi tietyilld asuinalueilla ja sen
my6td myos eri ylakoulujen oppilasalueilla asuvien 6.-luokkalaisten valilla.
Luostarivuoren ylédkoulun alueella asuvilla 6.-luokkalaisilla n&yttdisi tutkimuksen
mukaan olevan hieman muita parempi koulumenestys, kun toisaalta taas nayttaisi silta,
ettd juuri Turun normaalikoulun, Rieskaldhteen ja Klassikon ylakoulujen alueilla
asuvilla oppilailla olisi muita heikompi koulumenestys. Koulumenestyksen
keskimadréisissa arvoissa olevat pienet erot voisivat pohjautua ajatukseen, etta
Luostarivuoren ylakoulun alueella on taméan tutkimuksen mukaan keskimaaraista
enemman ylemmissd ammattiasemissa toimivia huoltajia, kun taas Turun
normaalikoulun, Rieskaldhteen ja Klassikon yldkoulujen alueilla on keskimaaréista
enemman matalammissa ammattiasemissa toimivia vanhempia. Olkinuora & Rinne
(2001) toteavatkin, ettd is&n ja didin sosiaalisen aseman yhteys lapsen
koulumenestykseen on erittdin voimakas. Mit4 korkeampi on sosiaalinen asema, sitd
paremmin lapsi parjaé koulussa. Erot nakyvat erittain vahvoina hyvéosaisten ja huono-
osaisten perheiden valilla. (Olkinuora & Rinne 2001, 208-210.) Tutkimuksissa on mygs
osoitettu, ettd korkeakoulutettujen &itien lapset hakevat useammin muun kuin oman
oppilasalueen ylakouluun, kun taas vailla ammatillista koulutusta olevien huoltajien
lapset hakevat muita harvemmin toisen oppilasalueen ylakouluun (Seppanen 2006,
183). Paremmissa asemissa toimivat yleensd ndkevat enemmadan vaivaa lapsensa

koulunkdaynnin eteen ja kayttavat ndin ollen kouluvalinnan mahdollisuutta hyvéakseen
113



enemman kuin matalammissa asemissa toimivat vanhemmat. Esimerkiksi Gewirtz
(1995) on jakanut vanhempia valitsijoina eri ryhmiin. Erityisesti etuoikeutetuilla /
taitavilla valitsijoilla on halu tehda valintoja, he ovat hyvin kykenevaisid k&sittamaan
koulun toimintaa jarjestelména sekd& haluavat koulun sopivan lapsen luontaisiin
taipumuksiin, kiinnostuksen kohteisiin, haluihin ja toiveisiin. Eristaytyneet valitsijat
taas eivat ole halukkaita osallistumaan markkinoiden toimintaan, ja he haluavat
useimmin koulun tuovan lapselle onnellisuutta, sosiaalista hyvaksyntdd ja l&heisia
ystavyyssuhteita. (Gewirtz ym. 1995, 25, 28, 45-46.)

Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd vaikka pienid eroja on nahtdvissa
keskimadréisissa koulumenestyksen arvoissa eri koulujen oppilasalueilla ja koulujen
suosiotyyppien suhteen, tulosten perusteella 6.-luokkalaisten koulumenestys ei
kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevasti eri koulujen oppilasalueilla tai koulujen

suosiotyyppien suhteen.

Suomessa on valtavalla vauhdilla lisddntynyt maahanmuuttajaoppilaiden maaré
kouluissa. Maahanmuuttajaperheiden ja suomalaisperheiden on katsottu arvostavan yhta
paljon suomalaista koulutusta ja koulutuksen tuomaa hyotyd tulevaisuuden
mahdollisuuksien, oppimisen ja hyvien arvosanojen saamisen kannalta. Koulussa
parjddmiseen ja nopean oppimisen kokemuksiin maahanmuuttajaoppilaat ja
suomalaisoppilaat uskovat yht4 paljon. (Pihlava ym 2001, 161, 169-170.) Taman
tutkimuksen tulosta oppilaiden koulumenestyksen samanlaisuudesta eri alueilla asuvien
6.-luokkalaisten vélilla voisi tukea havainto maahanmuuttajaperheiden ja kantavéeston
yht& suuresta suomalaisen koulutuksen arvostamisesta ja siihen panostamisesta. Se, ettd
suurin osa huono-osaisten alueilla asuvista perheistd on maahanmuuttajataustaisia®, on

seurausta kaupunkien harjoittamasta asuntopolitiikasta.

% Maahanmuuttajaoppilaiden osuudet koulun kaikista oppilaista ovat vaihdelleet alakouluissa 7-29 % ja
yladkouluissa 2-20 % valilla (Olkinuora & Rinne 2001, 211). Uusimmassa tutkimuksessa turkulaiset
koulut on luokiteltu kahteen ryhmdan siten, ettd ensimmaisessd ryhméssa ovat ne koulut, joissa
maahanmuuttajaoppilaita on yli 20 %, ja toisessa ryhméssd ovat ne, joissa alle 20 % on
maahanmuuttajaoppilaita. Ryhmét eivét ole kuitenkaan tasalukuiset, vaan ensimmaéiseen ryhméaan on
keskittynyt kolmasosa vanhemmista ja toiseen kaksi kolmasosaa vanhemmista. (Rinne & Tuittu 2011,
113)
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Kouluvalinnan kilpailun pyorteissa Suomessa vaeston sosiaalinen ja taloudellinen
eriarvoisuus voi lisdantyd kovaa vauhtia. Suomessa on jo kasvavassa méaarin alueiden
profiloitumista ja sosiaaliluokkien vélisid eroja suurimmissa kaupungeissa, vaikka
kaupunkien asuntopolitiikassa ja suunnitteluiden tavoitteissa korostetaan sosiaalisen
tasapainon yllapitamistd ja eriarvoistumisen vélttdmistad. Gordonin (2003, 21) tutkimus
Uuden-Seelannin  véestdn  sosiaalisesta ja  taloudellisesta  sekd  koulujen
maantieteellisestd eriarvoistumisesta osoittaa sen, mitd tulevaisuudessa voi
Suomessakin tapahtua. Uudessa-Seelannissa koulutuspoliittiset muutokset ovat
aiheuttaneet sekd sosiaalista ettd taloudellista eriarvoisuutta siten, ettd koulujen
suosioiden hierarkkisuus on kasvanut. Suositut koulut sijaitsevat niin sanotusti
paremmilla alueilla ja torjutut koulut taas huonoilla alueilla. Ndiden huonojen alueiden
kouluista pyritdan pois, kun taas parempien alueiden koulut saavat liikaa hakemuksia
sithen n&hden, kuinka paljon kouluun mahtuu oppilaita. Koulujen erikoistumisen
kehitys on johtanut ennen kaikkea kasvaviin sosiaalisiin ja taloudellisiin eroihin ja

joidenkin koulujen syrjaytymiseen paikallisilla koulumarkkinoilla.

Rinne ja Nuutero (2001, 99) ovat pohtineet kymmenen vuoden takaisessa
tutkimuksessaan sit4, voidaanko olettaa, ettd jotkin asuinalueet, joissa asuu suurin osa
maahanmuuttajia, tyoldisia tai tyottomyysuhan alla olevia, tuottavat ongelmia ja
eriarvoisuutta kouluihin. Kaupunkien harjoittaman asuntopolitiikan yhteys koulujen
alueilla asuvien perheiden kouluvalintoihin kaipaa lisatutkimusta, jotta n&htaisiin,
minkdalainen vaikutus sill4 todellisuudessa on alueelliseen eriarvoistumiseen. Liséksi
perheiden taustojen erilaistumista kaupunkien asuinalueilla on tutkittu vahan Suomessa,
joten lisatutkimus olisi siitakin paikallaan ja erityisesti Turussa, jossa asuinalueiden
profiloituminen on voimakasta. Tutkimusta téytyisi viedd siihen suuntaan, ett
otettaisiin huomioon eri tilanteet ja kontekstit, jotta voitaisiin ymméartad paremmin,

mika vaikuttaa koulujen suosioon (Gewitrz ym. 1995, 87).

7.2. Kouluvalinnat paaosin keskiluokan valintoja?

Téassd tutkimuksessa on muun muassa tarkasteltu, mitkd kotitaustatekijat vaikuttavat

ylakouluun siirtyvan lapsen hakeutumiseen muuhun kuin oman oppilasalueen kouluun

115



tai painotetun luokan valintaan. Perheiden sosiaalisen aseman on nahty olevan erittéin
vaikuttava tekija kouluvalinnoissa, mik& erotteleekin oppilaita sen mukaan, miten
tarjottuihin koulutusmahdollisuuksiin tartutaan (Lehtisalo & Raivola 1992, 83; Ball
2003, 81). Maantieteellisyydelld on myds todettu olevan voimakas yhteys
kouluttautumiskohtaloihin. Kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne koulut,
jotka saavat suositun maineen, ovat kaukana perheiden asuinpaikasta ja yleensd myos
tiettyjen perheiden saavuttamattomissa. Koulut, jotka saavat torjutun maineen, ovat
yleensa l&helld kotia. Kaikilla perheilld ei ole kuitenkaan varaa mennd kauempana
olevaan kouluun. Tyo6védenluokkaisten vanhempien lasten on sanottu menevén
todenndkodisimmin oman alueen kouluun, kun taas keskiluokkaisten perheiden lasten on
nahty kayttavan kulttuurista padomaansa hakeakseen kouluun, joka on oman
oppilaaksiottoalueen ulkopuolella. (Reay & Lucey 2003, 123, 125-126.) Suomessa
tilanne nayttdd samalta. Varakkaammat ja koulutetuimmat perheet kayttavéat
valintaoikeuttaan Suomen suurimmissa kaupungeissa enemman kuin matalammin
koulutetut perheet. Varakkaampien perheiden lapsilla on ndin ollen paremmat
ldhtokohdat, mika johtaa ryhmien valiseen eriarvoisuuteen. (Leppavuori 1999, 145,
148.) Myos Seppasen (2006) tutkimuksen mukaan korkeakoulutettujen ja ylempien
toimihenkildiden lapset hakevat muita useammin suosituimpiin kouluihin, kun taas
matalasti koulutettujen vanhempien lapset menevat muita useammin tasapainoisiin tai

torjuttuihin oman alueen ylakouluihin (Seppéanen 2006, 3).

Taman tutkimuksen tulokset nayttavat noudattavan sekéd kansainvélisid ettd Suomessa
tehtyja tutkimuksia. Tulosten mukaan muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun
hakee keskiméaaréista enemman sekd korkeakoulutettujen 4ditien ja ylempien
toimihenkil6ditien ettd hyvé- tai suurituloisten isien lapsia. Painotetun luokan valitsee
my0s keskimaaraistd enemman korkeakoulutettujen, paremmin tienaavien ja ylempien

toimihenkildditien seké& paremmin tienaavien ja ylempien toimihenkildisien lapset.

Perheen asuinalueen ylakoulun suosiotyypilld on my6s vaikutusta lapsen hakemiseen
toisen oppilasalueen yléakouluun. On havaittu, ettd perheet eivat hakeudu tasaisesti pois
kaikista kouluista ja kaikkiin kouluihin, vaan koulujen suosiotyypit jakaantuvat.

Seppésen (2006) tutkimus osoittaakin, ettd Suomessa suosioltaan erityyppisiin
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ylakouluihin niiden oppilasalueen ulkopuolelta hakeneet perheet eroavat huoltajien
taustan suhteen hyvin voimakkaasti. Suosittuihin kouluihin hakee keskimééaraisté
enemman Kkorkeakoulutettujen, opistotutkinnon suorittaneiden huoltajien, ylempien
toimihenkildiden ja ylimpadn tuloluokkaan kuuluvien huoltajien lapsia. Torjuttuihin
kouluihin niiden oppilasalueen ulkopuolelta hakeneiden lasten didit ovat keskimaaraista
enemman ilman ammatillista koulutusta, ammattikoulun kayneitd huoltajia,
tyontekijoitd, alempia toimihenkiloitd ja keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvia &iteja.
(Seppénen 2006, 187-188.) Gewirtz tutkijaryhmineen (1995) on todennut, etté
tyovéenluokkaiset perheet (eristaytyneet valitsijat) menevét erityisesti paikallisiin
peruskouluihin, kun taas taitavat valitsijat eli keskiluokkaisten perheiden lapset hakevat
eliitti- tai yksityiskouluihin (Gewirtz ym. 1995, 53-54).

Gordonin (2003) mukaan Uudessa-Seelannissa tiettyjen alueiden koulujen suosioiden
hierarkkisuus on vahvistunut koulutuspoliittisten muutosten myo6ta niin, etti suositut
koulut sijaitsevat hyvéosaisten alueilla, kun taas huono-osaisten alueilla sijaitsevat
torjutut koulut. Suositut koulut nailla paremmilla alueilla houkuttelevat liikaa oppilaita,
kun taas torjutut koulut huonommilla alueilla karsivat oppilaskadosta niin ettd ovat
vaarassa “syrjaytyd”. (Gordon 2003, 21.) Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
hakeminen muuhun kuin oman oppilasalueen ylakouluun kasvaa, kun &iti on suorittanut
korkeakoulututkinnon, ja perhe asuu torjutun yladkoulun alueella. Lapsen hakeminen
toisen oppilasalueen ylakouluun kuitenkin nayttdisi vahenevan silloin, kun is& on pieni-
tai keskituloinen, ja perhe asuu suositun ylakoulun alueella. Hakeminen painotetun
opetuksen luokalle kasvaa, kun d&iti on korkeakoulutettu ja is& on hyvé- tai
suurituloinen. Koulun suosiotyypill&d ei nayttdisi olevan yhteytta painotetun luokan

valintaan ylakoulussa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd isén taustalla ja ennen kaikkea kokonaistuloilla on
myos vaikutusta siihen, harjoittavatko perheet kouluvalintaa. Aidin koulutustason ja
sosioekonomisen aseman yhteys lapsen kouluvalintoihin osoittautuu kuitenkin t&ssé
tutkimuksessa aiempien tutkimusten tapaan selvisti isia voimakkaammaksi. Aidin
roolin kouluvalinnoissa on havaittu olevan merkittava (Seppénen 2010), kun taas isén

roolia kouluvalinnoissa ei ole laadullisin aineistoin juuri tutkittu. Keskiluokkaisten
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korkeakoulutettujen &itien on todettu osallistuvan lastensa koulun ké&yntiin
voimakkaasti, kun taas varsinkin tyovdenluokkaiset isat osallistuvat véhiten lastensa
koulunk&yntiin liittyviin asioihin (Lareau 1989, 83-84). Lisatutkimusta tall4 alueella
tarvittaisiin. Tutkimus osoittaa my6s sen, ettd perheen asuinalueen koulun
suosiotyypillad on voimakas yhteys perheiden kouluvalintoihin eli siihen, hakeeko perhe
oman oppilasalueen ulkopuolelle kouluun. Turun kaupungista on tutkimusnéyttoa
varsinkin siitd, ettd hyvin koulutettujen perheiden lapset pakenevat maineeltaan
huonommista kouluista ja siirtyvat maineeltaan parempiin kouluihin, joissa suurin osa
lapsista tulee hyvistd, kunnollisista ja suomenkielisistd sosiaalisista taustoista ja
vieraskielisten lasten osuus on pieni. Niiden perheiden lapset, jotka maineeltaan
huonommista kouluista pakenevat, osaavat pelata koulupelida koulumarkkinoilla. (Rinne
2011.)

7.3. Painotukset, koulumatka ja koulujen maineet vahvoina
syyperusteluissa

Painotetun opetuksen luokat on ylivoimaisesti tdman tutkimuksen mukaan eniten
mainittu syy hakea toisen oppilasalueen ylédkouluun; tata perustelua on k&yttanyt joka
kolmas muuhun kuin oman oppilasalueen kouluun hakeneista perheistd. Painotetun
opetuksen luokkien suosioon voi hyvinkin olla syynd se, ettd koulujen autonomia on
lisddntynyt 1990-luvulla tapahtuneiden koulutuspoliittisten muutosten myo6td, koulut
ovat alkaneet profiloitua, opetusta on yksil6llistetty ja valinnaisaineita lisatty (Metso
2004, 28-29). Muita mainitumpia syit4 valita muu kuin oman oppilasalueen ylakoulu
ovat tdssd tutkimuksessa koulumatka, lapsen oma mielipide, koulun hyvd maine,

sisarukset, ystavat, opetuksen taso sekd oman alueen ylédkoulun huono maine.

Oman oppilasalueen yldkouluun menndén keskimaaraistd useammin koulumatkan takia.
Koulumatkaa térkeimpéna syynd pitdvat ldhes puolet oman alueen yldkouluun
menijoistd. Koulumatkan pituus néayttéisi olevan jonkinlainen taloudellinenkin kysymys
perheille, silld Turun kaupunki korvaa koulumatkat vain siind tapauksessa, ettd matka
kotoa kouluun on yli viisi kilometrid. Hirvenojan (1998) mukaan kaupungeissa

harjoitetaan erilaista toimintapolitiikkaa koulumatkojen korvaavuuksissa. N&in ollen
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koulumatkojen korvaavuuksissa on eroja kaupunkien valilla (Hirvenoja 1998, 74), ja
siten perheet joutuvat eriarvoiseen asemaan. On niité perheitd, joilla on varaa laittaa
lapsi kauemmas kouluun ja niitd perheitd, joilla ei ole varaa kustantaa pitkia
koulumatkoja. Ystavat ovat my6s monille vastaajille tarked syy mennd oman
oppilasalueen ylakouluun, koska lahes kolmannes on maininnut syyksi ystavat. Samoin
keskeinen tulos on, ettd osoitetun koulun hyvd maine tai koulun maineeseen luettavat
asiat ovat tarkeitd, kun taas koulun valinnaisainetarjonta erotettuna painotetun
opetuksen luokista, itse opetuksen taso tai koulun tuttuus ja sen koko on mainittu vain
harvoin. Reilulle kymmenesosalle painotettu opetus, sisarten oleminen samassa

koulussa tai lapsen oma mielipide on ollut syina jd4da oman oppilasalueen ylékouluun.

Koulukohtaisten painotusten tarkeys valinnoissa voi hyvinkin pohjautua myos siihen,
ettd koulutuspolitiikan perusteluissa Suomessa on Kkorostettu oppilaiden valinnan
mahdollisuuksien ja motivaation lisédmistd monipuolisella koulutustarjonnalla kunnan
koululaitoksen sisépuolella, ei niink&an perusopetuksen parantamista, kuten muissa
Euroopan maissa on painotettu (Seppanen 2003a, 180). Toisaalta taas tarvittaisiin lisaa
tutkimuksellista nayttod siitd, ettd vanhemmat ajattelisivat ensisijaisesti lastensa
taipumuksia valitessaan koulua. Usein kuitenkin perheiden valintaan vaikuttavat joko

fyysiset tekijat (koulumatka) tai olosuhdetekijat (ystavat). (Seppénen 2010.)

Helsingissa 1990-luvulla tehdyissd, valmiisiin vastausvaihtoehtoihin pohjaavissa
selvityksissd tarkeimmat perheiden kouluvalintaan vaikuttavat syyt ovat olleet
koulukohtaiset painotukset, koulun hyv&d maine ja ystavat. Selvityksissa ei tule
huomattavia muutoksia vuosien varrella kouluvalintasyihin, vaan ne ovat pysyneet
samanlaisina vuodesta toiseen. (Koskinen 1994, 11-13, 15; Sankvist 1996, 10-11, 13;
Hirvenoja 1997, 12-14; Koljonen 1998, 15-17.) Leppévuoren (1999)
vaitostutkimuksessa on  kysytty  7.-luokkalaisilta ja heiddn vanhemmiltaan
strukturoidulla postikyselylomakkeella perheiden valintaprosessista, mika vaikuttaa
valintaan ja valinnaisuuden laajuudesta ja ajankohdasta. Vahvimmin esiin tulleet syyt
ovat liittyneet opetukseen eli valinnaisuuteen, erilaisiin painotuksiin ja koulun
maineeseen (opetukseen liittyvét tekijat). Muita koulun valintaan ylakoulun osalta

vaikuttaneita syitd ovat olleet sisaret tai kaverit (olosuhdetekijét) ja koulumatka, koulun
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kunto ja koko sekd varustetaso (fyysiset tekijat). (Leppavuori 1999, 100, 120-121.)
Seppasen (2006) tutkimuksessa avoimiin postikyselyvastauksiin (kuten t&ssékin
tutkimuksessa) perustuvat kouluvalintasyyt 2000-luvun taitteessa neljdssd suuressa
kaupungissa Suomessa ovat vahvimmin liittyneet koulumatkan lyhyyteen ja kavereihin
oman oppilasalueen ylékouluun haettaessa. Harvoin syyt ovat liittyneet opetustarjontaan
tai opetuksen laatuun. Jopa neljadnnes oman oppilasalueen ylakouluun halunneista on
pitdnyt painotettua opetusta tarke&dna syynd. Toisen oppilasalueen kouluun hakeneiden
valintaperusteluina ovat olleet vahvimmin painotettu opetus, koulumatka, kaverit tai
koulun maine. (Seppanen 2006, 196-199, 202-203.) Taman tutkimuksen tulokset

nayttaisivat tukevan aiempien tutkimusten tuloksia erittdin vahvasti.

Syksysta 2010 alkuvuoteen 2011 on kayty Kiivaasti poliittista keskustelua
valinnaisuuden tarpeesta peruskoulussa. Seppdnen (2010) on pohtinut sit4, etta
valinnaisuuden lisddntyminen kouluissa korostaisi edelleen vanhempien roolia
kouluvalinnoissa, josta seuraisi ilman muuta lisddntyvéa peruskoulujarjestelmien
sisdista ja alueellista eriarvoistumista. Opetuksen valinnaisuuden lisadmiselld
vaikutetaan ennen kaikkea koulujen yrityksiin houkutella lahjakkaimpia oppilaita
kouluihinsa. llman muuta t&st4 seuraa entistd enemman sosiaalista eriarvoisuutta
perheiden kesken. (Seppéanen 2010.) Koulukohtaiset painotukset siis ndyttéisivat olevan
merkittdvd syy perheiden harjoittamassa kouluvalinnassa. Koulujen ja alueiden
eriarvoistumisen  kehityksestd on tutkimusndyttdd esimerkiksi siitd, mihin
eriarvoistuminen voi pahimmillaan johtaa. Uudessa-Seelannissa koulujen ja alueiden
erilaistuminen on jo pitk&llg, kuten aiemmin tutkimuksessa todettiinkin (Gordon 2003),
ja esimerkiksi Iso-Britanniassa keskiluokkaisten perheiden lapset kdyvat enemman
yksityiskouluissa, kun taas tyovéenluokkaisten perheiden lapset opiskelevat julkisissa
valtion kouluissa (Ball 2003, 82). Leppévuori (1999) pohtiikin sitd, painotetaanko
kouluissa nyt enemmén kasvatuksen ja opetuksen perusasioita vai erikoistumista ja
erilaisuutta. Hanen mukaan valinnanvapaus on tastd nakokulmasta ongelmallista. Miten
sellainen koulu voi pérjata houkuttelevuudellaan koulumarkkinoilla, joka ei painota
erikseen mitd&n oppiainetta vaan on painottunut yleiseen perusopetukseen? Koulujen

erilaistumisen suhteen tutkimukset ovat karulla tavallaan osoittaneet, ettd jadminen pois
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kilpailukentiltd johtaa usein koulun syrjaytymiseen paikallisilla koulumarkkinoilla.
(Leppévuori 1999, 156.)

Suomalaisessa koulutusjarjestelméssa yhtendinen perusopetussuunnitelma on taannut
kaikille oppilaille yhtélaiset perusopetuksen sisallot lapsen sosiaalisesta taustasta,
koulusta ja asuinkunnasta riippumatta. Nyt kuitenkin tasa-arvoon perustuva
koulutusjarjestelma on murenemassa kaupunkien kouluvalintapolitiikan myoté.
(Seppanen 2010.) Tamén tutkimuksen tulosten mukaan oppilaiden asuinalueen
ylakoulun suosiotyyppi ja lapsen huoltajien sosiaalinen asema eroavat perheiden
kouluvalintoihin vaikuttavien syiden suhteen. Erityisesti korkeakoulutetun didin
perheisséd koulukohtaiset painotukset mainitaan syynd mennd toisen oppilasalueen
ylakouluun useammin kuin matalammin koulutetun aidin perheissa. Seppasen (2006)
vaitostutkimus  my0s  osoittaa, ettd lapsen Kkotitaustalla on  yhteyksid
kouluvalintaperusteluihin. Varsinkin didin korkeakoulutus ja ylempi ammattiasema ovat

yhteydessa voimakkaasti kouluihin hakemisen perusteluihin. (Seppanen 2006, 3.)

Kun perhe valitsee lapselleen oman oppilasalueen ylékoulun, niin didin koulutustaso,
sosioekonominen asema ja tulot, isdn koulutustaso ja sosioekonominen asema kuin
asuinalueen ylakoulujen suosiotyypit eroavat perheiden kouluvalintasyiden suhteen.
Taman tutkimuksen perusteella matalamman ammattiaseman omaavat ist mainitsevat
koulumatkan useammin oman alueen yldkouluun menemisen syynd Kkuin
korkeakoulututkinnon suorittaneet isat. Seppéasen (2006) tutkimuksessakin isén tausta
on yhteydesséd koulumatkaan liitettyihin perusteluihin. Varsinkin ammattikoulun tai
opistotutkinnon suorittaneiden isien lapset menevat oman oppilasalueen yldkouluun
muita useammin koulumatkan vuoksi. Liséksi sekd alimpaan tuloryhmadan ettd ylimpaan
tuloryhmdan kuuluvien isien perheisséa koulumatka mainitaan useammin syynd menna

oman oppilasalueen ylakouluun. (Seppénen 2006, 229.)

Seppasen (2006, 223) tutkimuksessa aidin korkeakoulutuksella ja ammattiasemalla on
merkittdva yhteys kouluvalintaperusteluihin, mutta yksin isan sosiaalisella asemalla tai
aidin tulotasolla ei nayttéisi olevan yhteyttd valinnan perusteluihin. Tamén tutkimuksen

aineistossa puolestaan daidin tulot ovat yhteydesséd ystavien korostamiseen lapsen
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hakiessa oman oppilasalueen kouluun. Korkeakoulutetut, keski- tai hyvatuloiset &idit
mainitsevat ystavat oman alueen ylédkouluun menemisessd useammin kuin muut &idit.
Tulos on siltd kannalta kiintoisa, ettd aiemmissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa
tyovéenluokkaisten perheiden on néhty hakeutuvan oman alueen kouluun juuri ystavien
ja esimerkiksi koulun tuttuuden ja jatkuvuuden vuoksi (Reay & Ball 1998, 432).
Seppésen (2006) tutkimuksessa kavereiden merkitys taas haettaessa muuhun kuin oman
oppilasalueen yladkouluun korostuu yrittdjien ja ilman palkkatyotd olevien lasten

huoltajien kouluvalintaperusteluissa (Seppanen 2006, 231).

Koulukohtaiset painotukset perusteluna oman alueen koulun valitsemiselle mainitsee
useammin korkeakoulutetut, ylemmat toimihenkil6&idit ja hyvé- tai suurituloiset aidit
sekd ylemmét toimihenkildisat. Tamékin tulos on erittdin kiinnostava, koska esimerkiksi
Seppasen (2006) tutkimuksessa osoitetaan, ettd korkeakoulutettujen ja ylempien
toimihenkildiden perheissé syy siihen, miksi oman oppilasalueen ylakouluun ei menng,
on juuri painotetun opetuksen puuttuminen (Seppénen 2006, 225). Lisdksi taman
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd matalammissa asemissa toimivat aidit mainitsevat

useammin sisarusten merkityksen syyné koulun valintaan omalta alueelta.

Suosioltaan erittdin suosittujen ja suosittujen ylakoulujen alueilla asuvat perheet
mainitsevat tutkimuksen perusteella useammin kuin muilla alueilla asuvat oman alueen
koulun hyvan maineen olevan syynd valita oman alueen ylédkoulu. Seppésen (2006)
tutkimuksen mukaan ylimpien ja keskimmadisten yhteiskuntaryhmien perheet
mainitsevat oman oppilasalueen koulun negatiivisten sosiaalisten piirteiden ja maineen
olevan syyné siihen, miksi oppilasalueen kouluun ei menné. Téallaiset perustelut liittyvat
usein keskiluokkaisten vanhempien asenteisiin ja strategioihin, joilla he rajoittavat

kanssakaymista alempien sosiaaliryhmien kanssa. (Seppénen 2006, 225.)

Reayn & Ballin (1998) artikkelissa tarkastellaan perheiden sisdisia kouluvalintoja
sosiaaliluokan ja sukupuolen ndkdkulmasta. Heidan tutkimuksessaan tyovéenluokkaiset
ja keskiluokkaiset vanhemmat eroavat siind, miten vanhemmat luottavat lapsen omaan
mielipiteeseen kouluvalintapohdinnoissa. Tyodvéenluokkaiset vanhemmat perustelevat

kouluvalintaansa yleisimmin lapsen ystavill4, koulun tuttuudella ja jatkuvuudella.
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Naissa perheissa valinnan mahdollisuudet ovat rajoittuneet, koska vanhemmat suosivat
oman alueen koulua, ja t&man myotad padtds valinnasta jatetddn lapselle itselleen.
Keskiluokkaiset vanhemmat, eritoten &idit ottavat osaa kouluvalintaprosessiin enemmaén
sekd korostavat paatoksentekoa yhdessa lapsen kanssa tuoden esiin valintaperustelunaan
lapsen onnellisuuden koulussa. (Reay & Ball 1998, 431-432, 439.) Tutkimukset ovatkin
osoittaneet, ettd koulunkaynnista tulee ylakoulussa enemmaén oppilaan oma asia. Vastuu
koulunk&ynnista siirtyy oppilaan omille harteille entistda enemman. (Metso 2004, 1009,
111.) Tassé tutkimuksessa lapsen omalla mielipiteellda ei nayttéisi kuitenkaan olevan
yhteyttd huoltajien sosiaaliseen asemaan tai koulun suosiotyyppiin, vaikka lahes joka
kymmenes perhe mainitsee lapsen oman mielipiteen olevan syyna tiettyihin kouluihin

hakeutumiseen.

Taman tutkimuksen perusteella on nadhtévissd eroja turkulaisten perheiden
kouluvalinnoissa niin vanhempien sosiaalisen aseman kuin asuinalueiden koulujen
suosiotyyppienkin  suhteen. Nayttdd hyvinkin silt4, ettd Turun kaupungin
kouluvalintamahdollisuudet  olisivat luomassa eriarvoistavia peruskouluvaylia

turkulaisten sosiaaliluokkien valille.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kyselylomake ja haastattelupyynt6 ylakouluun siirtymisesta
Joulukuu 2009

Hyva 6. luokkalaisen oppilaan huoltaja

Ylakouluun siirtyminen on iso askel koululaisen eldméssé. Siihen liittyy monenlaisia muutoksia
ja valintoja, joita perheessénne piakkoin pohditaan. Tutkimme vanhempien ndkemyksia lasten
siirtymisesta peruskoulun alakoulusta (6. Ik.) ylékouluun (7. Ik.) Turun ja Helsingin yliopistojen
kasvatustieteen laitosten yhteistyond. Tutkimuksemme Vanhemmat ja kouluvalinta — Perheiden
koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa
on Suomen Akatemian rahoittama ja Turun yliopistossa sit4 johtaa professori Risto Rinne.

Pyyddmme Sinua / Teitd vastaamaan alla olevaan lyhyeen lomakkeeseen ja postittamaan sen
oheisessa kuoressa 17. joulukuuta mennessd tai kun péatatte, mihin ylakouluun lapsi
hakeutuu, viimeistadn tammikuun lopussa. Aiomme myds haastatella vanhempia kevattalvella
2010. Jos haluat osallistua haastatteluun, voit jattdd yhteystietosi lomakkeen lopussa.
Antamanne tiedot ovat taydellisen luottamuksellisia ja niitd ké&sitelladn siten, ettd vastaajaa ei
VoI tunnistaa, eikd esim. opetusviranomaisilla tai kouluilla ole p&asya tietoihin. Jokainen vastaus
on meille erittain arvokas!

Kirjoittakaa tai alleviivatkaa vastauksenne. Voitte halutessanne jatkaa vastaustanne paperin
lopussa.

1. Missé alakoulussa 6. luokkaa kayvé lapsenne opiskelee talla hetkellg?

3. Onko lapsenne k&ynyt jotain painotetun opetuksen luokkaa, joka yleensé aloitetaan 1.- 3.
luokalta (kieli, musiikki tai muu)? Jos on, missé aineessa?

Jatkaako lapsenne samassa painotetussa opetuksessa ylakoulussa?

4. Onko lapsi menossa padsykokeisiin/soveltuvuustestiin ylakouluun siirryttdessa? Jos, niin

mihin kouluun ja aineeseen?

5. Onko lapsellenne tehty (a) erityisopetuspaatos (HOJKS) tai (b) laadittu henkil6kohtainen
oppimissuunnitelma (alleviivaa).
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Jos on, saako hén erityisopetusta (a) vain omassa luokassa, (b) osittain erityisluokassa,

(c) pienluokassa, (d) kokonaan erityisluokassa (alleviivaa).

6. Jos aiotte hakea/haitte lapsellenne paikkaa jostain muusta kuin osoitetusta ylédkoulusta, mihin

kouluun aiotte hakea/haitte ja miksi?

Taustatiedot.

10. Vastaaja on lapsen (a) &iti (b) is& (c) huoltajat yhdessé (d) muu huoltaja (alleviivaa)

11. Lapsen syntymavuosi ............. sukupuoli.............
Ja sisarusten SYNtYMAVUOTEL. .. ... .. et e e e e e e e e e e e e e e enn
12. Lapsen viimeisimman koulutodistuksen keskiarvo oli noin (tai arvionne) ........................

jatkuu seuraavalla sivulla!
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13. Lapsi asuu paasaantgisesti (asuinpaikan osoitteessaan) (a) yhden (b) kahden huoltajan
kanssa (alleviivaa)

14. Kodin postinumero ..................

ja kuinka kauan olette asuneet talla alueella (noin) ............ vuotta

15. Asuntonne on (a) vuokra-asunto (b) omistusasunto (c) asumisoikeusasunto (alleviivaa)
16. Asuintalonne on (a) kerrostalo (b) rivitalo (c) paritalo (d) omakotitalo (alleviivaa)

17. Onko ylakoulun sijainti vaikuttanut asuinalueenne valintaan?

19. Aidin koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto,
ammattikorkeakoulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa
ylin)

20. Aidin ammatti

21. Aidin kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008: (a) alle 25 000

(b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

22. Isén syntymémaa, jos muu kuin Suomi

23. Isén koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto,
ammattikorkeakoulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa
ylin)

24. Isdn ammatti

25. Isén kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008: (a) alle 25 000

(b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

Vastaukset voitte postittaa oheisessa kuoressa (postimaksu on maksettu) osoitteeseen:
VAKOVA - tutkimus, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

Tutkimuksessa aiomme myds haastatella vanhempia kevattalvella 2010. Jos haluat osallistua
haastatteluun, kirjoita alle yhteystietosi. Yhteystietoja kaytetdan vain haastatteluajan
sopimiseen. Huom. Lomakkeen voi palauttaa myds ilman néita yhteystietojal
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Lisatietoa tutkimuksesta:

Piia Seppéanen Risto Rinne
tutkijatohtori professori
piia.seppanen@utu.fi risto.rinne@utu.fi

p. 02 333 8814

Lammin kiitos osallistumisesta!

Jos jatkatte vastaustanne tdhan, mainitsettehan kysymyksen numeron. Vapaamuotoiset

kommentit ovat myos tervetulleita.
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Liite 2: Ylakoulujen oppilasalueilla asuvien 6.-luokkalaisten
huoltajien sosiaalisen aseman jakautuminen Turussa (Iv.
2009-2010)

Kartta 1. Aidin koulutustaso Kartta 2. Isan koulutustaso
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Kartta 3. Aidin ammattiasema
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Kartta 4. Isan ammattiasema

137



Kartta 5. Isan kokonaistulot
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Kartta 6. Perheen asuinmuodot Kartta 7. Perheen asuintyypit
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Liite 3: Kouluvalintasyiden luokitukset

Toisen oppilasalueen ylakouluun
hakemisen syyt ja ryhmat

Oman oppilasalueen ylakouluun
hakemisen syyt ja ryhmat

1. Toisen oppilasalueen ylakoulun hyva maine

1. Oman oppilasalueen yldkoulun hyva maine

(67) Kupittaan koulun jalkapalloluokka, 2 vanhempaa sisarusta
kaynyt luokan, havaittu hyvéksi.

(68) Luostarivuori - taatusti hyvéat opettajat mm. kieliss&, Turun
parhaimmistoon lukeutuvan lukion yhteydessé.

(191) tasokas koulu ja latinan opiskelu kiinnostaa hanta

(294) Topeliuksen koulu, isosiskot ovat kayneet samaa koulua
ja se on havaittu hyvéksi

(317) Klassikko, tuntuu patevadmmaltd kuin Puropelto, saa
latinanopetusta

(274) Klassikko, -> latinaa + hyva maine, pystyy keskittymaan
kantavaeston koulutukseen (-> oppilasmateriaali)

(337) Aiomme hakea Norssiin. Alueen paras koulu.

(374) Kastuun, koska uskomme sen olevan oppimis- ja
sosiaalisena ympdaristona rauhallisempi

(398) Ks. ylla. Hyvatasoinen koulu, toimiva painotussysteemi,
hyvat oppiainevalikoimat.

(186) Klassikon koulu; kuultu hyvista
koulunkéyntikokemuksista. Viihtyisé ja rauhallinen koulu,
hyvat oppimistulokset.

2. Oman oppilasalueen ylédkoulun huono maine

(44) Puolalan koulun musiikkiluokalle. Syy: saksan alakoulun
luokista puuttuu konsepti sekd ammattitaito; saksan kieliluokka
ei vastaa vieraan kielen tutkimusta eika toteuta luvattuja
oppimistavoitteita.

(317) Klassikko, tuntuu patevammalta kuin Puropelto, saa
latinanopetusta

(302) Se on lahempénd ja Puropellolla on huono maine. Liséksi
isoveli kavi Topeliuksen.

(423) Luostarivuori. Sisaruksista osa kdynyt yldastetta
Puropellossa - opettajat eivét vaadi samaa kuin muualla —
opetuksen taso vrt. osa sisaruksista toisessa koulussa.

3. Opetuksen taso

(44) Puolalan koulun musiikkiluokalle. Syy: saksan alakoulun
luokista puuttuu konsepti sekd ammattitaito; saksan kieliluokka
ei vastaa vieraan kielen tutkimusta eika toteuta luvattuja
oppimistavoitteita.

(296) Luostarivuoren koulu, musiikkipainotteinen luokka,
tasokas opetus vahvistaa musiikkiharrastusta, yllapitad hyvat
arvosanat.

(358) Turun Normaalikoulu, sijainti hyvé ja opetuksen taso
erinomainen

(241) emme aio jos kieliopetuksen taso sdilyy samana
(vahintaan)

(423) Luostarivuori. Sisaruksista osa kdynyt yldastetta
Puropellossa - opettajat eivat vaadi samaa kuin muualla —
opetuksen taso vrt. osa sisaruksista toisessa koulussa.

(68) Luostarivuori - taatusti hyvéat opettajat mm. kielissd, Turun
parhaimmistoon lukeutuvan lukion yhteydessé.

4. Koulukohtaiset painotukset

(44) Puolalan koulun musiikkiluokalle. Syy: saksan alakoulun
luokista puuttuu konsepti sekd ammattitaito; saksan kieliluokka
ei vastaa vieraan kielen tutkimusta eika toteuta luvattuja
oppimistavoitteita.

(75) Haemme liikuntaluokalle, koska lapsella on paljon
liikuntaharrastuksia.

(82) Topeliuksen koulu/ Juhana Herttua ilmaisutaidon vuoksi.
(143) liikuntapainotteisuus

(188) liikunta, harrastaa koripalloa

(191) tasokas koulu ja latinan opiskelu kiinnostaa hanta

(206) musiikkiluokka

(238) Kupittaan koulu, liikuntalinja

(276) koska lapseni haluaa englantipainotteiselle luokalle
(288) mahdollisuus opiskella latinan luokalla

(11) Koska siella voi jatkaa liikuntalinjalla ja koulu on hyva.
(31) Ensisijaisesti hyva koulu, 2) lyhyt koulumatka

(45) Asumme ldhelld, hyva koulu

(74) Oman kokemuksen mukaan, hyva koulu

(92) Luonteva jatko engl. kieliluokalla. Yksi syy kun haettiin 1.
Ik jo. Saa jatkaa 7. Ik samassa. Lapsemme ovat kdyneet (1
edelleen) englantilaista leikkikouluaWendy Housea 3-7v. =>
kieliluokalle hakeutuminen + Puolalan koulun hyvé maine,
ammattitaitoa opettajilla sekd intoa.

(128) Koulu on hyva, lapsen sisko on sielld. Koulu on liséksi
lapsen aidin, didindidin ja aidindidindidin entinen koulu...
(143) Hyva maine ja hyva opetus perheen vanhimmalla lapsella
ko.koulussa

(165) Kaverit, hyvét bussiyhteydet, koulun maine ok

(194) Hyvé koulu, isosisko samassa koulussa!

(208) Lyhin koulumatka, sekd tutut tyytyvaisid.

(240) Koulu on l&hella ja kuulemma hyva.

(248) Hyvé koulu, ei erityistoiveita

(307) Lapsen toiveesta, koulu on lahelld ja hyvé seké pieni
(314) Hyvé koulu, englanti painotus

(322) Luostarivuoren koulu on arvostettu koulu, ja lapsen
kaverit menevét sinne.

(348) Suurin osa luokkakavereista on menossa samaan kouluun
ja koulun maine on hyva.

(375) Olemme kuulleet koulusta positiivisia asioita. Lapsen oma
toive on mennd Aurajoen kouluun.

(380) Oma hyva koulu

(383) Koulu tuntuu sopivalta. Vuotta vanhempi velikin kay
ko.koulua. Koulusta on vain positiivisia kokemuksia. Myds se,
ettd kaveritkin menee samaan kouluun on térkeéa.

(408) tuttu ja turvallinen hyvana pidetty oman alueen koulu
(416) Koulu on hyvamaineinen ja kulkuyhteyksiltdan sopiva.
(1) Hyva koulu, hyva sijainti, sisko on kdynyt saman koulun
(16) Hyva liikuntapainotteinen ylakoulu

(21) Sijaitsee l&hella, hyva koulu

(33) Miksi ei. Isoveli on jo seilla. Koulu on ihan hyva.

(35) Er. hyva koulu

(36) lahella, kokemusta = hyva koulu

(56) Hyv4d ja lahella

(70) Tod, nék. menee. Onhan ok ja lahelld, kaverit pysyisivat.
(71) hyva koulu, lyhyt koulumatka

(72) Tunnettu, koulu l&hell& kotia

(79) Hyvamaineinen koulu, lahelld, luokkakaverit menevat
sinne

(96) On hyva koulu

(97) Hyva valinta

(106) mahdollisuus jatkaa painotetussa luokassa, koulun hyva
maine

(107) Se on lahella kotia, tutu lapset menevat sinne, koulu on
“tuttu” jo entuudestaan

(109) Hyva koulu ja suurin osa nykyisista koulutovereista jatkaa
sielld

(110) Lapsen vanhemmat ja sisko on kdynyt samaa koulua.
Tuttu koulu ja korkeatasoinen

(113) Olen ollut kouluun tyytyvdinen ja lapsi viihtyy sielld
(116) Se on paras vaihtoehto ja my6s luokkakaverit menevat
sinne.

(130) Isoveli k&y samassa koulussa ja olemme tyytyvaisia
(131) Hyvé koulu, hyvét kulkuyhteydet

(132) Luostarivuoren koulu on tosi hyvé. Siskotkin kdyneet
(151) Vanhempi lapsi kdy ko. koulua. Koulu erittain
hyvétasoinen.

(157) Se on arvostettu koulu

(179) mielestdmme se on ldhell4 ja hyva koulu
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(296) Luostarivuoren koulu, musiikkipainotteinen luokka,
tasokas opetus vahvistaa musiikkiharrastusta, yllapitad hyvat
arvosanat.

(297) Luostarivuoren yldaste, musiikkiluokka. Lapseni
harrastaa musiikkia

(314) Luostarivuori, painotus liikunta

(317) Klassikko, tuntuu patevadmmaltd kuin Puropelto, saa
latinanopetusta

(333) Luostarivuoren koulu, haetaan kuvataideluokan vuoksi
(378) Kupittaa — liikuntalinja mahdollisesti

(403) Englannin testin tulos oli erinomainen, joten hakupaatds
oli helppo

(23) Vasaramaki, jalkapallo- tai liikuntapainotteisuuden vuoksi
(16) Luostarivuoren kouluun, siellé ollut luistelijoille erikseen
oleva luokka

(40) Luostarivuori, liikkunta kiinnostaa

(80) Luostarivuori, mahdollistaa esim. aamuharjoittelun

(104) Puolalan kouluun sen musiikkipainotteisuuden vuoksi.
(127) Liikuntapainotteinen luokka, lapsen kiinnostus.

(167) Vasaramaki, liikuntalinja

(169) Kupittaan koulu, liikunta kiinnostaa siksi liikuntalinjalle
(172) Vasaramden kouluun koska liikunta/jalkapallo luokka
(liikuntapainotteinen koulu)

(211) Puolala, saksankielipainotteinen (meille tarkeé saksan
kieli, koska toinen vanhempi saksalainen)

(245) Luostarivuoren koulu, vieraiden kielten opiskelu

(266) Kuvataideluokka Luostarivuoressa

(274) Klassikko, -> latinaa + hyva maine, pystyy keskittyméaan
kantavéeston koulutukseen (-> oppilasmateriaali)

(290) Vasaramden koulu, Syreenikuja 1. Jalkapallolinjalle.
Pelannut jalkapalloa 6 vuotta. Viimeisen vuoden Tepsissa.
(292) Ei tarvetta endd hakea paikkaa erikseen: MY P-linja
jatkuu

(303) Jalkapallopainotteiselle luokalle

(335) Luostarivuoren yldkoulu, musiikkiluokalle

(345) Jadkiekko ylaaste kiinnosti kovasti mutta pitkén
harkinnan jalkeen poikamme péatyi jatkamaan kielikylpy
luokalla.

(381) Raunistula, englannin painotuksen vuoksi ja koska on
pienempi koulu

(390) Koska lapseni ymmarréa Englanti

(398) Ks. ylla. Hyvatasoinen koulu, toimiva painotussysteemi,
hyvét oppiainevalikoimat.

(420) Turun Lyseo, taitaja luokka

(125) Vasaramden koulun liikuntalinja tai vaiht. eht.
Luostarivuoren koulun koripallopainotteinen linja.

(144) Lapsi on aktiivinen musiikin harrastaja, toisena
koulumatka “omaan” kouluun on &arimméisen vaikea.

5. Ystavat menevat samaan kouluun

(4) Aurajoen yldaste, koska kéynyt luokat 1-6 Hannunniitussa
niin kaikki ystévat siirtyy sinne.

(164) Koska koulumatka lyhenee, tuttu ymparisto ja oppilaat
(174) Raunistulan kouluun, koska se on useiden
luokkatovereiden osoitettu koulu.

(334) Lapsen paras ystavéd hakee myds samaan kouluun.
(342) Turun Lyseon koulu, koska kaverit hakevat sinne ja se on
lahempéné kuin rieskalédhde

(357) Turun Lyseon koulu, paremmat kulkuyhteydet, kaverit
menevat sinne myos.

(385) Topelius, kavereiden vuoksi

(406) Puropellon koulu, ilmaisutaito valinnaisena ja kavereita
sielld koulussa

(184) Siita on hyvat kokemukset 2 aikaisemmin kdyneen veljen
kautta.

(199) Hyva koulu, isosisko jo siella

(224) Se on hyva lahikoulu.

(230) Koulu on ok.

(234) Paras vaihtoehto

(244) Hyvéksi osoittautunut sisaruksien kohdalla > hyvét
arvosanat

(249) Sisarukset ovat sen hyvaksi todenneet ja lapsen kaverit
siirtyvat myds sinne.

(254) Lapsi haluaa mennd muiden mukana ja koululla on hyva
maine

(255) Hyvia kokemuksia ko. koulusta, sisar siella myods

(256) Hyva koulu, sama luokka jatkaa sielld

(262) Rieskaléhde on todettu ihan hyvéksi vaihtoehdoksi.
(264) ok

(268) Koska se on lahella kotoa ja hyva koulu

(269) Lahin ylakoulu, ok maine

(283) Lahelld ja ystavat tulevat sekd koulun maine
ok/hyvéksyttava

(286) Hyvat aikaisemmat kokemukset koulusta, koulukuljetus
jarjestetty

(304) oppilas sai tutustumiskéynnilla hyvén ensivaikutelman
(330) Lahelld, ja ok

(339) Koulu koetaan laadukkaaksi. Lapsen sisar on kaynyt
yléasteensmassa koulussa ja kdy lukiota edelleen ko- lukiossa.
Lapsen isd kdynyt myds saman yldasteen ja lukion.

(346) Olemme olleet tyytyvdisia kokonaisuutena. Myds
koulumatka on hyva.

(352) hyva koulu lahelld kotia

(360) hyva koulu, I&helld, suurin osa kavereista menee samaan
kouluun

(361) koulu hyvdmaineinen, sijainti hyva

(371) Hyvé koulu, useimmat kaverit menevét sinne.

(376) Kulkuyhteydet melko hyvét, koululla hyva maine,
luokkakaverit menossa samaan kouluun

(384) Tasokas koulu ja hyvan matkan paassa

(387) Kouluna se on hyvé, vaikkakin suuri, liilkenneyhteydet
toimii suht hyvin.

(389) Lapsi itse halusi, kun kaveritkin menevét. Koulun
”maine” ok.

(391) Hyvé koulu, alueen koulu, lapsi itse haluaa sinne

(395) Koululla on hyva maine.

(29) Léhella, koulun maine on ihan hyva

(91) Luostarivuoren koulu on hyva koulu, sijaitsee lahelld, koko
luokka siirtyy sinne.

(218) helppoa, luokka sdilyy, hyva koulu, isosisarkin kay sita
(219) Klassikko tunnetusti hyva koulu

(326) Kieliluokka jatkuu, sama luokkayhteiso sdilyy, 1&hin
ylaaste, koulun hyva maine

2. Opetuksen taso

6. Sisarukset samassa koulussa

(67) Kupittaan koulun jalkapalloluokka, 2 vanhempaa sisarusta
kaynyt luokan, havaittu hyvéksi.

(294) Topeliuksen koulu, isosiskot ovat kdyneet samaa koulua
ja se on havaittu hyvéksi

(138) Raunistulan koulu, Kastun yksikkd, vain yhden
bussikyydin kautta koululle (nykyisin bussinvaihto) ja kaksi
isoveljed on kaynyt/on parhaillaan kyseisessa koulussa.

(187) Turun normaalikoulu, koska se on lahella (Hei!

(143) Hyva maine ja hyva opetus perheen vanhimmalla lapsella
ko.koulussa

(226) Se on lahelld ja siella on hyvéd opetusta.

(39) Ei syyta vaihtaa. Lisaksi haluamme omalta osaltamme olla
lietsomatta sellaista hysteeristd suhtautumista kouluvalintoihin,
jota esiintyy ainakin USA:ssa ja Britanniassa, kun Suomessa voi
mainiosti luottaa opetuksen laatuu kaikissa kouluissa

(86) Toivomme lapsemme omaavan hyvan opetuksen seka
pysyvyytta kielen opinnoissa

(198) koska opetuksen taso on hyvéa

(229) Lapsi haluaa itse ja meille se sopii. En usko etté kouluilla
on paljon eroja opetuksessa.

(244) Hyvéksi osoittautunut sisaruksien kohdalla > hyvét
arvosanat

(300) Se pystyy antamaan aivan riittdvan hyvaa perusopetusta.
(115) Suurin osa luokkakavereista siirtyy Kupittaalle, lyhyt
koulumatka, tuttu rehtori

(92) Luonteva jatko engl. kieliluokalla. Yksi syy kun haettiin 1.
Ik jo. Saa jatkaa 7. Ik samassa. Lapsemme ovat kdyneet (1
edelleen) englantilaista leikkikouluaWendy Housea 3-7v. =>
kieliluokalle hakeutuminen + Puolalan koulun hyvé maine,
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haluaisimme ettd lapsemme opiskelisi Turun normaalikoulussa,
koska hénen sisarukset ovat kdyneet myds Turun
normaalikoulua. Koulu on kotia lahelld ja (lapsen nimi) tulee
paha olo jos han joutuu matkustaa bussilla.)

(253) Turun normaalikouluun. Se on lahelld kotiamme ja
siskoni kdy my®s sielld koulua.

(284) Sisar Klassikossa

(302) Se on lahempénd ja Puropellolla on huono maine. Liséksi
isoveli kavi Topeliuksen.

(404) Topeliuksen koulusta, Loviisa itse haluaa Topeliuksen
kouluun, jossa myds isosisko kay.

(423) Luostarivuori. Sisaruksista osa kdynyt yldastetta
Puropellossa - opettajat eivat vaadi samaa kuin muualla —
opetuksen taso vrt. osa sisaruksista toisessa koulussa.

ammattitaitoa opettajilla sekd intoa.

(341) Han on ollut ala-asteella ja tuntee paljon kavereita myds
opettajia.

(418) Koulu vaikutti monipuoliselta, luokkakoot ovat pienehkot,
opettajat motivoituneita.

(345) Poikamme aloitti jalkapallo harrastuksen ja tutustui sité
kautta tulevaan liikunnan opettajaansa josta pitdé niin paljon,
ettd se ratkaisi valinnan ©

(415) Koska luokkakavereita ja opettajia ei voi valita, on taysin
sattumaa. Lapsen itsensa on kuitenkin oltava motivoitunut
kouluun.

(417) Lapsen oma toive — kaverit pysyy, lahi ylakoulu
muutenkin- loistava rehtori!

7. Koulumatka

3. Koulukohtaiset painotukset

(358) Turun Normaalikoulu, sijainti hyvé ja opetuksen taso
erinomainen

(388) Koska asumme Raision puolella, rajalla, nytkin on
vieraskuntalaispaétos ja joudumme hakemaan ylakouluun uutta
(46) Puolalan koulu; lyhyempi koulumatka

(122) Turun normaalikoulu, koska lapsi asuu lahelld koulua!
(133) Luostarivuoreen, koska muutamme ko. koulun alueelle
(138) Raunistulan koulu, Kastun yksikkd, vain yhden
bussikyydin kautta koululle (nykyisin bussinvaihto) ja kaksi
isoveljed on kaynyt/on parhaillaan kyseisessa koulussa.

(164) Koska koulumatka lyhenee, tuttu ympdristd ja oppilaat
(181) Klassikko, Kastuun kulkuyhteydet mahdottomat

(187) Turun normaalikoulu, koska se on lahella (Hei!
haluaisimme ettd lapsemme opiskelisi Turun normaalikoulussa,
koska hénen sisarukset ovat kdyneet myds Turun
normaalikoulua. Koulu on kotia lahelld ja (Iapsen nimi) tulee
paha olo jos hén joutuu matkustaa bussilla.)

(253) Turun normaalikouluun. Se on lahelld kotiamme ja
siskoni kdy my®s sielld koulua.

(302) Se on lahempénd ja Puropellolla on huono maine. Liséksi
isoveli kavi Topeliuksen.

(324) Turun normaalikoulu. Koska se on lahella

(336) Turun Lyseo, l&hin ylaaste

(337) Aiomme hakea Norssiin. Alueen paras koulu.

(342) Turun Lyseon koulu, koska kaverit hakevat sinne ja se on
ldhempéné kuin rieskalédhde

(347) Puolalan koulu, ei kieliluokka, kuljetus helppoa, lapsi ei
halua jatkaa 6. luokan ryhmén kanssa, koska héan on ollut
syrjitty siind

(357) Turun Lyseon koulu, paremmat kulkuyhteydet, kaverit
menevat sinne myos.

(374) Kastuun, koska uskomme sen olevan oppimis- ja
sosiaalisena ympdristona rauhallisempi

(397) Topelius, lyhyempi matka kotoa

(144) Lapsi on aktiivinen musiikin harrastaja, toisena
koulumatka “omaan” kouluun on &arimméisen vaikea

8. Lapsen oma mielipide

(276) koska lapseni haluaa englantipainotteiselle luokalle
(49) Steiner-kouluun, koska lapsi itse haluaa

(70) Lapsi haluaisi itse Luostarivuoreen, joten heka haetaan
sieltd

(127) Liikuntapainotteinen luokka, lapsen kiinnostus.

(156) Luostarivuoren koulu, ei halua jatkaa nykyisen luokan
kanssa

(187) Turun normaalikoulu, koska se on lahella (Hei!
haluaisimme ettd lapsemme opiskelisi Turun normaalikoulussa,
koska hénen sisarukset ovat kdyneet myds Turun
normaalikoulua. Koulu on kotia lahella ja (Iapsen nimi) tulee
paha olo jos hén joutuu matkustaa bussilla.)

(242) Steiner? (tytar haluaa)

(344) Topeliuksen kouluun, koska han haluaa sinne.

(347) Puolalan koulu, ei kieliluokka, kuljetus helppoa, lapsi ei
halua jatkaa 6. luokan ryhmén kanssa, koska héan on ollut
syrjitty siind

(404) Topeliuksen koulusta, Loviisa itse haluaa Topeliuksen
kouluun, jossa myds isosisko kay.

(11) Koska siella voi jatkaa liikuntalinjalla ja koulu on hyva.
(41) Ryhma pysyy samana = se on iso asia tdnapéivéana ja
jatkumo jo opittuihin musiikkiasioihin turvattu!

(42) Tuttu koulumatka, liikuntapainotteisuus

(44) Musiikkiluokka tukee lapsen kognitiivista kehitysta ja
konsepti on olemassa.

(65) Lahimpénd, musiikkiluokka

(75) Siind koulussa on liikuntaluokka. Eli ensisij. syy hakea
Vasaramaen ylaasteelle on liikuntaluokka, ei se, ettd se on
meille osoitettu koulu.

(83) Kielipainotuksen takia

(92) Luonteva jatko engl. kieliluokalla. Yksi syy kun haettiin 1.
Ik jo. Saa jatkaa 7. Ik samassa. Lapsemme ovat kdyneet (1
edelleen) englantilaista leikkikouluaWendy Housea 3-7v. =>
kieliluokalle hakeutuminen + Puolalan koulun hyvé maine,
ammattitaitoa opettajilla sekd intoa.

(103) Halu jatkaa musiikkiluokalla.

(105) Haluamme hénen jatkavan kieliluokalla

(124) Jos paadymme siihen, nykyisten luokkatovereiden ja
engl.luokan vuoksi

(189) Kielikylpy jatkuu ylakoulussa

(305) Koulu painottaa teknlogian opetukseen. Matematiikka,
fysiikka ja kemia ovat kiinnostuksen kohteina, joten koulun
suomat mahdollisuudet keskittyé kyseisiin aineisiin ovat hyvét.
(314) Hyvé koulu, englanti painotus

(338) Koko koulu 1-12 vuotta sama koulu + eng. painotteinen
opetus

(369) Kielikylpy jatkuu siell&

(402) Vain ko. koulussa mahdollisuus liikunnan
yleisvalmennukseen lentopallon tai taitoluistelun sijaan
lilkuntaluokalla. Paatdkseen vaikuttaa myos se, ettd olemme
asuneet Turussa vasta viime keséstd ja tyttd haluaa jatkaa
samaan kouluun juuri tutuiksi tulleiden koulukavereiden kanssa.
(413) Kielirikaste jatkuu, sek& muita mahdollisuuksia ei ole kun
muut l&hialueen koulut eivét ota uusia Kieliluokille

(9) Lahikoulu, matematiikan luokka

(14) Ruotsin kielikylpy jatkuu

(16) Hyva liikuntapainotteinen ylakoulu

(24) Valittu alakouluksi engl. painotteinen ja se jatkuu

(25) Ehdottomasti jatkaa erikoisluokalla jos kunta suostuu
kustantamaan opiskelun

(38) Matematiikkapainotteinen luokka jatkuu ko. yldkoulussa
(48) On hyva jatkaa tutussa ympéristdssa ja liikuntaluokan takia
(61) kdynyt leikkikoulusta asti ruotsin kielikylpyluokkaa

(73) Musiikkiluokan jatkumisen takia

(88) Liikuntapainotteisia luokkia, 1&hin kotiamme oleva
ylékoulu.

(90) Musiikkiluokka jatkuu siella

(94) Kielikylpy jatkuu vain tdssé koulussa

(100) Koska matematiikkaluokka jatkaa siella

(106) mahdollisuus jatkaa painotetussa luokassa, koulun hyva
maine

(118) Ku-painotteinen luokka siirtyy automaattisesti
Luostarivuoren kouluun

(149) hén haluaa jatkaa saksan kieliluokalla

(171) Kielikylpy jatkuu

(182) martinkoulusta taideluokalta luostarivuoren taideluokalle
(197) looginen jatke erityispainotteisella luokalla
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9. Muut syyt

(164) Koska koulumatka lyhenee, tuttu ymparistd ja oppilaat
(381) Raunistula, englannin painotuksen vuoksi ja koska on
pienempi koulu

(406) Puropellon koulu, ilmaisutaito valinnaisena ja kavereita
sielld koulussa

(156) Luostarivuoren koulu, ei halua jatkaa nykyisen luokan
kanssa

(347) Puolalan koulu, ei kieliluokka, kuljetus helppoa, lapsi ei
halua jatkaa 6. luokan ryhmén kanssa, koska hén on ollut

syrjitty siind

(233) Englannin rikasteluokka jatkuu

(257) musiikkiluokka jatkuu edelleen yldkoulussa

(263) Ei ole muita ranskanluokkia kuin Topeliuksessa

(267) Lahin urheilupainotteinen ylakoulu

(270) Lahin ja musapainotteiset lapset siirtyvat samaan
luokkaan

(271) Kielikylpy jatkuu.

(278) Matematiikka-painotteisuus jatkuu

(292) Jos osoitettu paikka on se missé lapsi jatkaa koulua niin
syy on selvd, MYP oppilinja jatkuu. Mutta jos se on Kaarinan
ns. oma koulu sinne ei mennd. Syy siis on koska olemme
valinneet MY P kieliluokan.

(298) Hén jatkaa musiikkiluokalla tuttujen koulukavereiden
kanssa.

(303) osoitettu ylakoulu on my®s liikuntapainotteinen ja lahella
kotia

(321) Englanti painotteisuus jatkuu

(332) kielikylpyluokka

(372) Liikuntalinja

(373) matematiikka luokka

(399) Haluamme lapsen jatkavan englannin kieliluokalla
(405) Halu jatkaa jo aloittamallaan matikkaluokalla, tuttu
luokka ja koulu

(410) Halusimme, ettd tyttdremme jatkaa ranskan kieliluokalle
(414) Nooalla on saksalainen isa, muutimme 2006 Saksasta
Suomeen, saksankieliluokan ja —kielen vuoksi.

(30) Matka ja liikuntalinja

(125) Lapsi pelaa koripalloa

(326) Kieliluokka jatkuu, sama luokkayhteiso sdilyy, ldhin
ylaaste, koulun hyva maine

4, Ystavat menevat samaan kouluun

(12) Koulumatka, ystavat

(41) Ryhma pysyy samana = se on iso asia tdnapdivana ja
jatkumo jo opittuihin musiikkiasioihin turvattu!

(43) Sijainniltaan sopiva harrastuksiin, helppo jatkoyhteyksia
ajatellen, koulu/harrastekaverit erikseen

(102) Sijainti, kaverit

(124) Jos paadymme siihen, nykyisten luokkatovereiden ja
engl.luokan vuoksi

(126) Koska sinne tulee tuttuja kavereita.

(165) Kaverit, hyvat bussiyhteydet, koulun maine ok

(193) Lapsi haluaa mennd, kavereita menee, &iti + sukulaisia
kéaynyt samaa koulua

(205) Koska se on helpompaa ja moni hdnen nykyiset kaverit
menevat myds sinne.

(221) Lapsi haluaa, kaveritkin menevat, lapsella ei
erityiskiinnostuksenkohteita.

(261) Han itse haluaa menna Kastuun, koska kaveritkin
menevat.

(277) Koska kaikki kaverit menevét sinne. Ei haluta rikkoa ndita
pitkédaikaisia ystavyyssuhteita.

(306) Taloudellinen syy ja kaverit menevat myos.

(322) Luostarivuoren koulu on arvostettu koulu, ja lapsen
kaverit menevét sinne.

(341) Han on ollut ala-asteella ja tuntee paljon kavereita myds
opettajia.

(348) Suurin osa luokkakavereista on menossa samaan kouluun
ja koulun maine on hyva.

(354) Kaverit sdilyy, kulkeminen kétevaa

(383) Koulu tuntuu sopivalta. Vuotta vanhempi velikin kay
ko.koulua. Koulusta on vain positiivisia kokemuksia. Myds se,
ettd kaveritkin menee samaan kouluun on térkeéa.

(388) Rakennus remontoitu hiljan, kaikki kaveritkin, menevat,
kulkuyhteys paljon Raisiota parempi, isovelikin on siell&
(402) Vain ko. koulussa mahdollisuus liikunnan
yleisvalmennukseen lentopallon tai taitoluistelun sijaan
lilkuntaluokalla. Paatdkseen vaikuttaa myos se, ettd olemme
asuneet Turussa vasta viime keséstd ja tyttd haluaa jatkaa
samaan kouluun juuri tutuiksi tulleiden koulukavereiden kanssa.
(407) Kaverit menee

(412) Lahinna oleva koulu. Lapsen omat kaverit/tuttavat
Rieskaléhteessa.
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(166) Luulemme, ettd "omaan” yldkouluun menee eniten tuttuja
kavereita.

(2) Téssa vaiheessa lapsen elaméé on viela tarkead, ettd
koulukaverit asuvat lahelld.

(3) lahelld kotia, tutut kaverit, ruotsin opetus jatkuu samassa
ryhméssa

(5) kaverit

(20) Koulumatkan vuoksi (1,5 km) ja suurin osa kavereista
menee sinne

(32) Koulu sijaitsee lahelld kotia ja sinne menevét kaveritkin
(47) samat luokkatoverit

(51) Aiti tuntee tyonsa puolesta ylakouluja ja padtyi tahan.
Suurin osa lapsen kavereista menee siihen. Hyva sijainti.

(59) Koulu on l&hin ja muut luokkakaverit on menossa samaan
(60) Lé&hin koulu ja sama luokka

(62) Tuttu ja turvallinen matka & kaverit

(64) Sama luokka jatkaa, helpottaa pojan siirtymista kun ei
tarvitse hakea "omaa paikkaa” uudessa ryhméassa

(69) Lahikoulu, kavereita samaan kouluun ja pyordilymatkan
padssa.

(70) Tod, ndk. menee. Onhan ok ja lahella, kaverit pysyisivat.
(78) Kaverit ovat siella

(79) Hyvamaineinen koulu, lahelld, luokkakaverit menevat
sinne

(84) Samat luokkatoverit ja koulumatka, englanninkielen
opetus.

(95) Sijainti, kaverisuhteet, englantirikasteisen opetuksen
mahdollisuus

(107) Se on lahelld kotia, tutu lapset menevat sinne, koulu on
“tuttu” jo entuudestaan

(109) Hyva koulu ja suurin osa nykyisista koulutovereista jatkaa
sielld

(111) Kieli, kaverit

(114) Hyva jatkaa saman luokan oppilaiden kanssa yhdessa.
Isoveli on kdynyt saman koulun.

(115) Suurin osa luokkakavereista siirtyy Kupittaalle, lyhyt
koulumatka, tuttu rehtori

(116) Se on paras vaihtoehto ja my6s luokkakaverit menevat
sinne.

(129) Lapsi itse haluaa, kaverit menossa samaan kouluun,
koulussa jatkuu saksan opiskelu

(137) Kodin l&helld, myos isosisko sielld, suurin osa kavereista
menee myos

(148) tutut oppilaat lyhyt koulumatka/ kaikki lapset olleet sielld
(153) Ystavat menossa samaan kouluun

(155) Haluaa itse mennd, kaveritkin sielld, ei syyté hakeutua
muualle

(158) Matkan ja kaverien takia

(159) kaverit menevét sinne mygs!

(160) tutut luokkatoverit

(162) lahell4 kotia, kaverit sailyvat samoina

(175) Samaan kouluun siirtyy kaverit ja sielld on yksi sisarpuoli.
(204) tuttu ymparistd, kaveripiiri sailyy samana, mika helpottaa
sopeutumista

(207) Sielld on hénen siskot ja kaverit

(212) Kaveripiiri pysyy samana, harrastus jatkuu ja matka on
lyhyt.

(215) Helpoin ratkaisu, muutkin menevét

(216) Lapsi haluaa sinne. Sielld saa toivoa kenen kaverin kanssa
haluaa samalle luokalle.

(223) 1ahin koulu, kaverit menevét sinne

(231) Koulu on l&hell4 ja toivottavasti monet luokkakaverit
jatkavat yhdessd.

(236) Lapsen ystdvat menevét samaan kouluun

(239) Lapsi haluaa itse mennd sinne ja suurin osa hyvista
ystévistd tulossa samaan.

(243) Ystdvat menevét samaan kouluun.

(249) Sisarukset ovat sen hyvéaksi todenneet ja lapsen kaverit
siirtyvat myds sinne.

(250) Helpot kulkuyhteydet, suurin osa kavereista menee
samaan kouluun.

(251) Enemmistd alakoululuokasta on menossa ko. kouluun, ja

144




koulu on tuttu muutenkin

(254) Lapsi haluaa mennd muiden mukana ja koululla on hyva
maine

(256) Hyva koulu, sama luokka jatkaa sielld

(270) Lahin ja musapainotteiset lapset siirtyvat samaan
luokkaan

(272) Poika itse halusi, kun kaveritkin menevat

(280) Koska kouluun on jarjestetty koulukuljetus ja kaverit
(283) Lahelld ja ystavat tulevat sekd koulun maine
ok/hyvéksyttava

(284) kaverit

(286) luonteva jatkumo, kavereita menossa samaan kouluun
(298) Hén jatkaa musiikkiluokalla tuttujen koulukavereiden
kanssa.

(310) Koululaislinja menee suoraan. Kaveri menee myds tahén
kouluun.

(311) Koska luokkaryhma sdilyy samana, hyva yhteishenki,
toimiva luokka

(315) Lapsen oma halu, kaverit, koulumenestys

(328) Kaverien takia

(350) Sopivan koulumatkan ja ystavapiirin takia

(351) Kavereista suurin osa menee sinne. Lahelld kotia.

(353) Lahella kotia ja kaverit menee samaan kouluun.

(356) Kaveritkin menevét sinne.

(360) hyva koulu, I&helld, suurin osa kavereista menee samaan
kouluun

(366) Koulumatka on sopiva, kaveripiiri seuraa mukana

(368) Koulun laheinen sijainti, mahdollisuus jatkaa A2-kielt,
kaverit

(371) Hyvé koulu, useimmat kaverit menevét sinne.

(376) Kulkuyhteydet melko hyvét, koululla hyva maine,
luokkakaverit menossa samaan kouluun

(389) Lapsi itse halusi, kun kaveritkin menevét. Koulun
”maine” ok.

(392) Koulun ldheinen sijainti, tutut koulukaverit ja vanhemmat
(401) Kavereita siirtyy samaan kouluun, eik& meill ollut
erityistoiveita.

(415) Koska luokkakavereita ja opettajia ei voi valita, on taysin
sattumaa. Lapsen itsensé on kuitenkin oltava motivoitunut
kouluun.

(417) Lapsen oma toive — kaverit pysyy, lahi ylakoulu
muutenkin- loistava rehtori!

(422) Lapsemme on ryhméaytynyt ja koko luokka on siirtyméassa
yhdessé

(91) Luostarivuoren koulu on hyva koulu, sijaitsee lahelld, koko
luokka siirtyy sinne.

(218) helppoa, luokka sdilyy, hyva koulu, isosisarkin kay sita
(326) Kieliluokka jatkuu, sama luokkayhteiso sdilyy, 1&hin
ylaaste, koulun hyva maine

(423) Kaverit, serkut tdssé koulussa

5. Sisarukset samassa koulussa

(28) Koska veli on siella

(128) Koulu on hyva, lapsen sisko on sielld. Koulu on lisaksi
lapsen aidin, didindidin ja aidindidindidin entinen koulu...
(143) Hyva maine ja hyva opetus perheen vanhimmalla lapsella
ko.koulussa

(194) Hyvé koulu, isosisko samassa koulussa!

(237) Lahin ylakoulu, johon hyvét yhteydet. My®6s isoveli kdy
samaa ylékoulua.

(383) Koulu tuntuu sopivalta. Vuotta vanhempi velikin kay
ko.koulua. Koulusta on vain positiivisia kokemuksia. Myds se,
ettd kaveritkin menee samaan kouluun on térkeéa.

(388) Rakennus remontoitu hiljan, kaikki kaveritkin, menevat,
kulkuyhteys paljon Raisiota parempi, isovelikin on siell&

(1) Hyva koulu, hyva sijainti, sisko on kdynyt saman koulun
(26) koska kaikki lapsemme ovat kdyneet sitd samaa

(33) Miksi ei. Isoveli on jo seillad. Koulu on ihan hyva.

(55) Sisarukset kayvat samaa koulua

(85) Koska se on lahelld kotiamme. Siskokin on siella.

(110) Lapsen vanhemmat ja sisko on kdynyt samaa koulua.
Tuttu koulu ja korkeatasoinen

(114) Hyva jatkaa saman luokan oppilaiden kanssa yhdessa.
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Isoveli on kdynyt saman koulun.

(130) Isoveli k&y samassa koulussa ja olemme tyytyvaisia
(132) Luostarivuoren koulu on tosi hyvé. Siskotkin kdyneet
(137) Kodin l&helld, myds isosisko sielld, suurin osa kavereista
menee myos

(142) Veli kdy samaa koulua, hyva matka kulkea

(147) 1ahin koulu ja isoveli myds siella

(148) tutut oppilaat lyhyt koulumatka/ kaikki lapset olleet sielld
(151) Vanhempi lapsi kdy ko. koulua. Koulu erittain
hyvatasoinen.

(172) tuttu koulu, sisaret kéyneet tatd koulua

(175) Samaan kouluun siirtyy kaverit ja sielld on yksi sisarpuoli.
(180) Koulumatka on sopiva ja meidén perheen kaksi muutakin
lasta on kdynyt Lyseon

(184) Siita on hyvat kokemukset 2 aikaisemmin kdyneen veljen
kautta.

(199) Hyva koulu, isosisko jo siella

(203) Turun normaalikoulu on l&hell& ja perheesamme on ollut
3 henkiloa opiskellu sielld ja haluamme Zuhurkin jatkaa sielld
(207) Siella on hénen siskot ja kaverit

(244) Hyvéksi osoittautunut sisaruksien kohdalla > hyvét
arvosanat

(249) Sisarukset ovat sen hyvéaksi todenneet ja lapsen kaverit
siirtyvat myds sinne.

(255) Hyvia kokemuksia ko. koulusta, sisar siella myds

(279) Hyva sijainti, veli kdy samaa koulua

(299) 3 isosiskoa on ollut Luostarivuoren oppilaina ja olemme
olleet tyytyvaisid.

(339) Koulu koetaan laadukkaaksi. Lapsen sisar on kaynyt
ylaasteensmassa koulussa ja kdy lukiota edelleen ko- lukiossa.
Lapsen isd kdynyt myds saman yldasteen ja lukion.

(343) Lapsi on opiskellut 3 v ruotsi ja se jatkuu puropellossa.
Puropelto on l&hin yldkoulu. Lapsen isosisko kdy myds sama
ylékoulu ja hén viihtyy siella.

(349) On menossa, sisko on kdynyt samaa koulua

(362) Koska kyseinen koulu on lahelld ja isoveli kdvi kyseista
koulua.

(190) Sisarukset ovat kdyneet samaa koulua

(218) helppoa, luokka sdilyy, hyva koulu, isosisarkin kay sita

6. Huoltaja on kdynyt samaa koulua

(128) Koulu on hyva, lapsen sisko on sielld. Koulu on liséksi
lapsen aidin, didindidin ja aidindidindidin entinen koulu...
(193) Lapsi haluaa mennd, kavereita menee, &iti + sukulaisia
kaynyt samaa koulua

(18) Alueen lahikoulu itselle tuttu paikka

(110) Lapsen vanhemmat ja sisko on kdynyt samaa koulua.
Tuttu koulu ja korkeatasoinen

(150) olen itse kdynyt iltalukion siell&

(201) Lapsen molemmat vanhemmat ovat kdyneet samaa koulua
(339) Koulu koetaan laadukkaaksi. Lapsen sisar on kaynyt
ylaasteensmassa koulussa ja kdy lukiota edelleen ko- lukiossa.
Lapsen isd kdynyt myds saman yldasteen ja lukion.

7. Koulun sisalléllinen valinnaisainetarjonta

(44) Musiikkiluokka tukee lapsen kognitiivista kehitysta ja
konsepti on olemassa.

(76) Ranska on Moussan toinen didinkieli

(305) Koulu painottaa teknlogian opetukseen. Matematiikka,
fysiikka ja kemia ovat kiinnostuksen kohteina, joten koulun
suomat mahdollisuudet keskittya kyseisiin aineisiin ovat hyvét.
(378) Koulussa pitdisi olla jaékiekkoluokka

(418) Koulu vaikutti monipuoliselta, luokkakoot ovat pienehkot,
opettajat motivoituneita.

(66) Jalkapallolinja l18ytyy

(3) lahelld kotia, tutut kaverit, ruotsin opetus jatkuu samassa
ryhméssa

(53) Koska vendjankieli jatkuu siell& edelleen

(84) Samat luokkatoverit ja koulumatka, englanninkielen
opetus.

(86) Toivomme lapsemme omaavan hyvan opetuksen seka
pysyvyytta kielen opinnoissa

(95) Sijainti, kaverisuhteet, englantirikasteisen opetuksen
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mahdollisuus

(101) Ranskan opiskelu jatkuu

(111) Kieli, kaverit

(129) Lapsi itse haluaa, kaverit menossa samaan kouluun,
koulussa jatkuu saksan opiskelu

(209) musiikin vuoksi

(212) Kaveripiiri pysyy samana, harrastus jatkuu ja matka on
lyhyt.

(220) kuvaamataito jatkuu Luostarivuoressa

(241) Ranskan kielen opiskelun jatkumiselle ainoa vaihtoehto
(266) opinnot kuvataiteessa jatkuvat

(325) Sijainti (ei keskustassa ja suht lahelld), mahdollisuus
pyoréilla kouluun, valinnaisaineet vaikuttivat sopivilta

(343) Lapsi on opiskellut 3 v ruotsi ja se jatkuu puropellossa.
Puropelto on lahin yldkoulu. Lapsen isosisko kdy myds sama
ylékoulu ja hén viihtyy siella.

(368) Koulun laheinen sijainti, mahdollisuus jatkaa A2-kielt,
kaverit

(400) Helpoin ratkaisu. Teknologia opinnot

(411) Kielivalinnoissa on vaihtoehtona espanja

8. Koulumatka

(12) Koulumatka, ystavat

(13) Luontevin, 1&hin vaihtoehto

(31) Ensisijaisesti hyva koulu, 2) lyhyt koulumatka

(42) Tuttu koulumatka, liikuntapainotteisuus

(43) Sijainniltaan sopiva harrastuksiin, helppo jatkoyhteyksia
ajatellen, koulu/harrastekaverit erikseen

(45) Asumme ldhelld, hyva koulu

(65) Lahimpénd, musiikkiluokka

(102) Sijainti, kaverit

(123) Koska se on lahella.

(145) Kuuluu koulun piiriin ja lyhyt matka.

(163) Lahin yla-aste, siis lyhin matka!

(165) Kaverit, hyvét bussiyhteydet, koulun maine ok

(208) Lyhin koulumatka, sekd tutut tyytyvaisid.

(226) Se on lahelld ja siella on hyvéd opetusta.

(228) Helppo kulkea sinne, koulubussilla

(237) Lahin ylakoulu, johon hyvét yhteydet. My®ds isoveli kdy
samaa ylékoulua.

(240) Koulu on l&hella ja kuulemma hyva.

(307) Lapsen toiveesta, koulu on lahelld ja hyvé seké pieni
(354) Kaverit sdilyy, kulkeminen kétevaa

(388) Rakennus remontoitu hiljan, kaikki kaveritkin, menevat,
kulkuyhteys paljon Raisiota parempi, isovelikin on siell&
(412) Lahinna oleva koulu. Lapsen omat kaverit/tuttavat
Rieskaldhteessa.

(416) Koulu on hyvamaineinen ja kulkuyhteyksiltdan sopiva.
(1) Hyva koulu, hyva sijainti, sisko on kdynyt saman koulun
(3) lahelld kotia, tutut kaverit, ruotsin opetus jatkuu samassa
ryhméssa

(6) l&hin koulu

(7) Tuttu ympéristo, lyhyt koulumatka

(8) Asumme kyseisen koulun laheisyydessa

(9) Lahikoulu, matematiikan luokka

(15) Edellisen lahella

(17) Lahella

(19) Asumme koulun naapurissa.

(20) Koulumatkan vuoksi (1,5 km) ja suurin osa kavereista
menee sinne

(21) Sijaitsee l&hella, hyva koulu

(32) Koulu sijaitsee lahelld kotia ja sinne menevét kaveritkin
(34) koska koulu on lahella

(36) lahella, kokemusta = hyva koulu

(37) Koulumatkan lyhyys

(51) Aiti tuntee tyonsa puolesta ylakouluja ja padtyi tahan.
Suurin osa lapsen kavereista menee siihen. Hyvé sijainti.
(52) Kulkuyhteydet ratkaisivat asian

(56) Hyv4 ja lahella

(57) Léhin, tuttu, lapsen mielipide

(59) Koulu on l&hin ja muut luokkakaverit on menossa samaan
(60) Lé&hin koulu ja sama luokka

(62) Tuttu ja turvallinen matka & kaverit
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(69) Lahikoulu, kavereita samaan kouluun ja pyordilymatkan
padssa.

(70) Tod, ndk. menee. Onhan ok ja lahelld, kaverit pysyisivat.
(71) hyva koulu, lyhyt koulumatka

(72) Tunnettu, koulu l&hella kotia

(79) Hyvamaineinen koulu, lahelld, luokkakaverit menevat
sinne

(81) parempi yhteydet

(84) Samat luokkatoverit ja koulumatka, englanninkielen
opetus.

(87) Se on lahella

(88) Liikuntapainotteisia luokkia, l&hin kotiamme oleva
ylékoulu.

(95) Sijainti, kaverisuhteet, englantirikasteisen opetuksen
mahdollisuus

(98) Koska koulupaikka ei muutu

(107) Se on lahelld kotia, tutu lapset menevat sinne, koulu on
“tuttu” jo entuudestaan

(108) Lahella kotia, ei ole syytd miettid muita vaihtoehtoja
(115) Suurin osa luokkakavereista siirtyy Kupittaalle, lyhyt
koulumatka, tuttu rehtori

(117) Normaali sijainti talousalueella.

(120) kouluun kulkeminen

(121) koulumatka sopiva

(131) Hyvé koulu, hyvét kulkuyhteydet

(137) Kodin l&helld, myos isosisko sielld, suurin osa kavereista
menee myos

(139) lahella

(140) koulumatka

(141) lahella

(142) Veli kdy samaa koulua, hyva matka kulkea

(147) 1ahin koulu ja isoveli myds siella

(148) tutut oppilaat lyhyt koulumatka/ kaikki lapset olleet sielld
(152) Lahelld, haluaa my®s itse menna

(158) Matkan ja kaverien takia

(161) lahikoulu

(162) lahell4 kotia, kaverit sailyvat samoina

(168) Koulu on l&hin

(178) koska me asumme koulun l&helld

(179) mielestdmme se on ldhell4 ja hyva koulu

(180) Koulumatka on sopiva ja meidén perheen kaksi muutakin
lasta on kdynyt Lyseon

(183) Koska Aurajoenkoulu on lahin oleva koulu ja lapsemme
haluaa menné sinne

(185) Sijaitsee sopivalla paikalla

(195) Se on aika lahella

(203) Turun normaalikoulu on l&hell& ja perheesamme on ollut
3 henkil6a opiskellu sielld ja haluamme Zuhurkin jatkaa siella
(204) tuttu ymparistd, kaveripiiri sailyy samana, mika helpottaa
sopeutumista

(212) Kaveripiiri pysyy samana, harrastus jatkuu ja matka on
lyhyt.

(214) lahin

(217) Se on lahella kotia.

(222) 1ahin koulu

(223) 1ahin koulu, kaverit menevét sinne

(224) Se on hyvé lahikoulu.

(227) Lapsi asuu Norssin lahella

(231) Koulu on l&hell ja toivottavasti monet luokkakaverit
jatkavat yhdessé.

(232) Lapsi itse haluaa mennd kyseiseen kouluun ja hyva
kulkuyhteys

(250) Helpot kulkuyhteydet, suurin osa kavereista menee
samaan kouluun.

(252) Hyva sijainti

(258) Se on lahinnd kotia

(259) kulkuyhteydet toimivat

(265) Lahella kotia

(267) Lahin urheilupainotteinen ylakoulu

(268) Koska se on lahella kotoa ja hyva koulu

(269) Lahin ylakoulu, ok maine

(270) Lahin ja musapainotteiset lapset siirtyvat samaan
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luokkaan

(273) sentakia, koska se on lahella ja kaikki on tuttu

(279) Hyva sijainti, veli kdy samaa koulua

(280) Koska kouluun on jarjestetty koulukuljetus ja kaverit
(283) Lahelld ja ystavat tulevat sekd koulun maine
ok/hyvaksyttava

(285) lahella kotia

(286) Hyvat aikaisemmat kokemukset koulusta, koulukuljetus
jarjestetty

(289) koulu on lahella

(303) osoitettu yldkoulu on my®s liikuntapainotteinen ja lahella
kotia

(310) Koululaislinja menee suoraan. Kaveri menee myds tahén
kouluun.

(313) Se on lahempénd. Linja-auto menee vieresta.

(316) Se on lahin koulu kotiamme

(320) Oman alueen ylékoulu

(325) Sijainti (ei keskustassa ja suht lahelld), mahdollisuus
pyoréilla kouluun, valinnaisaineet vaikuttivat sopivilta

(330) Lahelld, ja ok

(337) Tama oli/on osoitettu koulu.

(340) Liikenne matkat hyvat.

(343) Lapsi on opiskellut 3 v ruotsi ja se jatkuu puropellossa.
Puropelto on l&hin yldkoulu. Lapsen isosisko kdy myds sama
ylékoulu ja hén viihtyy sielld.

(346) Olemme olleet tyytyvdisia kokonaisuutena. Myds
koulumatka on hyva.

(350) Sopivan koulumatkan ja ystévapiirin takia

(351) Kavereista suurin osa menee sinne. Lahelld kotia.

(352) hyva koulu lahelld kotia

(353) Lahella kotia ja kaverit menee samaan kouluun.

(360) hyva koulu, I&hellg, suurin osa kavereista menee samaan
kouluun

(361) koulu hyvamaineinen, sijainti hyva

(362) Koska kyseinen koulu on lahelld ja isoveli kdvi kyseista
koulua.

(366) Koulumatka on sopiva, kaveripiiri seuraa mukana

(368) Koulun l&heinen sijainti, mahdollisuus jatkaa A2-kielt,
kaverit

(370) Se on lahin koulu

(376) Kulkuyhteydet melko hyvét, koululla hyva maine,
luokkakaverit menossa samaan kouluun

(384) Tasokas koulu ja hyvan matkan paassa

(387) Kouluna se on hyvé, vaikkakin suuri, liikenneyhteydet
toimii suht hyvin.

(391) Hyva koulu, alueen koulu, lapsi itse haluaa sinne

(392) Koulun laheinen sijainti, tutut koulukaverit ja vanhemmat
(393) Koska se on lahikoulu

(394) Koska koulun ei ole pitkd matka.

(417) Lapsen oma toive — kaverit pysyy, lahi ylakoulu
muutenkin- loistava rehtori!

(421) Lahempi koulu ja viityy parempi

(29) Léhella, koulun maine on ihan hyva

(30) Matka ja liikuntalinja

(91) Luostarivuoren koulu on hyva koulu, sijaitsee lahelld, koko
luokka siirtyy sinne.

(326) Kieliluokka jatkuu, sama luokkayhteiso sdilyy, 1&hin
ylaaste, koulun hyva maine

9. Lapsen oma mielipide

(103) Halu jatkaa musiikkiluokalla.

(193) Lapsi haluaa mennd, kavereita menee, &iti + sukulaisia
kaynyt samaa koulua

(221) Lapsi haluaa, kaveritkin menevat, lapsella ei
erityiskiinnostuksenkohteita.

(247) lapsi haluaa jatkaa omassa koulussa

(261) Han itse haluaa menna Kastuun, koska kaveritkin
menevat.

(281) lapsi halusi jatkaa tutussa luokassa

(307) Lapsen toiveesta, koulu on lahelld ja hyvé seké pieni
(329) Hén haluaa siihen itse.

(375) Olemme kuulleet koulusta positiivisia asioita. Lapsen oma
toive on mennd Aurajoen kouluun.
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(402) Vain ko. koulussa mahdollisuus liikunnan
yleisvalmennukseen lentopallon tai taitoluistelun sijaan
lilkuntaluokalla. Paatdkseen vaikuttaa myos se, ettd olemme
asuneet Turussa vasta viime keséstd ja tyttd haluaa jatkaa
samaan kouluun juuri tutuiksi tulleiden koulukavereiden kanssa.
(10) Lapsi haluaa itse ko. ylakouluun ja tuemme hénen haluaan
(22) Lapsi haluaa itse osoitettuun ylakouluun

(57) Léhin, tuttu, lapsen mielipide

(129) Lapsi itse haluaa, kaverit menossa samaan kouluun,
koulussa jatkuu saksan opiskelu

(138) 12 v. saa jo vahan lausua omaa mielipidettaankin, lapsen
oma toivomus koulusta.

(149) hén haluaa jatkaa saksan kieliluokalla

(152) Lahelld, haluaa my®s itse menna

(155) Haluaa itse mennd, kaveritkin sielld, ei syytd hakeutua
muualle

(183) Koska Aurajoenkoulu on lahin oleva koulu ja lapsemme
haluaa menné sinne

(187) Lapsi ei halua sinne

(216) Lapsi haluaa sinne. Sielld saa toivoa kenen kaverin kanssa
haluaa samalle luokalle.

(229) Lapsi haluaa itse ja meille se sopii. En usko etté kouluilla
on paljon eroja opetuksessa.

(232) Lapsi itse haluaa mennd kyseiseen kouluun ja hyva
kulkuyhteys

(239) Lapsi haluaa itse mennd sinne ja suurin osa hyvista
ystévistd tulossa samaan.

(254) Lapsi haluaa mennd muiden mukana ja koululla on hyva
maine

(272) Poika itse halusi, kun kaveritkin menevat

(287) Lapsi itse toivoi, halusi tdhén kouluun

(295) Lapsen omasta tahdosta

(315) Lapsen oma halu, kaverit, koulumenestys

(318) Han itse haluaa, eiké ole erityistarpeita.

(323) Koska lapsemme on Turun Normaalikoulussa ja haluaa
jatkaa siind.

(382) Haluaa itse eiké sellaisia erityistoiveita, ett tarvitsisi
hakea muualle

(389) Lapsi itse halusi, kun kaveritkin menevét. Koulun
”maine” ok.

(390) Lapseni halua opiskella tuossa koulussa

(391) Hyva koulu, alueen koulu, lapsi itse haluaa sinne

(415) Koska luokkakavereita ja opettajia ei voi valita, on taysin
sattumaa. Lapsen itsensé on kuitenkin oltava motivoitunut
kouluun.

(417) Lapsen oma toive — kaverit pysyy, lahi ylakoulu
muutenkin- loistava rehtori!

(419) Lapsen toivomuksesta

(225) Lapsi itse haluaa ko.kouluun. Se on myds suht. uusi ja
siisti.

10. Ei erityistoiveita

(192) En née tarvetta vaihtaa

(221) Lapsi haluaa, kaveritkin menevat, lapsella ei
erityiskiinnostuksenkohteita.

(248) Hyvé koulu, ei erityistoiveita

(39) Ei syyta vaihtaa. Lisaksi haluamme omalta osaltamme olla
lietsomatta sellaista hysteeristd suhtautumista kouluvalintoihin,
jota esiintyy ainakin USA:ssa ja Britanniassa, kun Suomessa voi
mainiosti luottaa opetuksen laatuu kaikissa kouluissa

(108) Lahelld kotia, ei ole syytd miettid muita vahtoehtoja
(155) Haluaa itse mennd, kaveritkin sielld, ei syytd hakeutua
muualle

(173) Ei ollut syyté vaihtaa

(202) Ei ollut tarvetta hakea muuhun yksikkdon

(210) Ei ole mitdan syytd tehda toisin

(282) ei erityistd syyta hakea muualle

(318) Han itse haluaa, eiké ole erityistarpeita.

(382) Haluaa itse eiké sellaisia erityistoiveita, ettd tarvitsisi
hakea muualle

(401) Kavereita siirtyy samaan kouluun, eik& meilla ollut
erityistoiveita.

11. Tuttu koulu ja sen koko
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(7) Tuttu ympéristo, lyhyt koulumatka

(48) On hyva jatkaa tutussa ymparistdssa ja liikuntaluokan takia
(57) Léhin, tuttu, lapsen mielipide

(62) Tuttu ja turvallinen matka & kaverit

(107) Se on lahelld kotia, tutu lapset menevat sinne, koulu on
“tuttu” jo entuudestaan

(172) tuttu koulu, sisaret kéyneet tatd koulua

(204) tuttu ymparistd, kaveripiiri sailyy samana, mika helpottaa
sopeutumista

(213) tuttu koulu

(251) Enemmistd alakoululuokasta on menossa ko. kouluun, ja
koulu on tuttu muutenkin

(273) sentakia, koska se on lahella ja kaikki on tuttu

(405) Halu jatkaa jo aloittamallaan matikkaluokalla, tuttu
luokka ja koulu

(307) Lapsen toiveesta, koulu on lahelld ja hyvé seké pieni
(418) Koulu vaikutti monipuoliselta, luokkakoot ovat pienehkot,
opettajat motivoituneita.

(387) Kouluna se on hyvé, vaikkakin suuri, liilkenneyhteydet
toimii suht hyvin.

12. Jatkumo alakoulusta

(11) Koska siella voi jatkaa liikuntalinjalla ja koulu on hyva.
(41) Ryhma pysyy samana = se on iso asia tdnapdivana ja
jatkumo jo opittuihin musiikkiasioihin turvattu!

(92) Luonteva jatko engl. kieliluokalla. Yksi syy kun haettiin 1.
Ik jo. Saa jatkaa 7. Ik samassa. Lapsemme ovat kdyneet (1
edelleen) englantilaista leikkikouluaWendy Housea 3-7v. =>
kieliluokalle hakeutuminen + Puolalan koulun hyvé maine,
ammattitaitoa opettajilla sekd intoa.

(103) Halu jatkaa musiikkiluokalla.

(105) Haluamme hénen jatkavan kieliluokalla

(189) Kielikylpy jatkuu ylékoulussa

(192) En née tarvetta vaihtaa

(205) Koska se on helpompaa ja moni hanen nykyiset kaverit
menevat myds sinne.

(247) lapsi haluaa jatkaa omassa koulussa

(281) lapsi halusi jatkaa tutussa luokassa

(338) Koko koulu 1-12 vuotta sama koulu + eng. painotteinen
opetus

(341) Han on ollut ala-asteella ja tuntee paljon kavereita myds
opettajia.

(359) helpo jatka turun normaalikoulussa

(369) Kielikylpy jatkuu siell&

(413) Kielirikaste jatkuu, sek& muita mahdollisuuksia ei ole kun
muut l&hialueen koulut eivét ota uusia Kieliluokille

(24) Valittu alakouluksi engl. painotteinen ja se jatkuu

(25) Ehdottomasti jatkaa erikoisluokalla jos kunta suostuu
kustantamaan opiskelun

(38) Matematiikkapainotteinen luokka jatkuu ko. yldkoulussa
(39) Ei syyta vaihtaa. Lisaksi haluamme omalta osaltamme olla
lietsomatta sellaista hysteeristd suhtautumista kouluvalintoihin,
jota esiintyy ainakin USA:ssa ja Britanniassa, kun Suomessa voi
mainiosti luottaa opetuksen laatuu kaikissa kouluissa

(48) On hyva jatkaa tutussa ympaéristdssa ja liikuntaluokan takia
(50) Luonnollinen siirtyméa

(60) Lé&hin koulu ja sama luokka

(61) kdynyt leikkikoulusta asti ruotsin kielikylpyluokkaa

(64) Sama luokka jatkaa, helpottaa pojan siirtymista kun ei
tarvitse hakea "omaa paikkaa” uudessa ryhméassa

(73) Musiikkiluokan jatkumisen takia

(77) Samalla luokalla ja tutussa koulussa on hyva jatkaa

(89) Se on hyvé paikka alakoulun jalkeen, eiké vaadi suurta
muutosta.

(90) Musiikkiluokka jatkuu siella

(93) Tulee véhiten muutoksia

(94) Kielikylpy jatkuu vain tdssd koulussa

(100) Koska matematiikkaluokka jatkaa siella

(101) Ranskan opiskelu jatkuu

(106) mahdollisuus jatkaa painotetussa luokassa, koulun hyva
maine

(113) Olen ollut kouluun tyytyvdinen ja lapsi viihtyy sielld
(114) Hyv4 jatkaa saman luokan oppilaiden kanssa yhdessa.
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Isoveli on kdynyt saman koulun.

(118) Ku-painotteinen luokka siirtyy automaattisesti
Luostarivuoren kouluun

(127) Luonnollinen valinta

(171) Kielikylpy jatkuu

(176) Se on vain ollut loogista menna osoitettuun kouluun
(182) martinkoulusta taideluokalta luostarivuoren taideluokalle
(197) looginen jatke erityispainotteisella luokalla

(202) Ei ollut tarvetta hakea muuhun yksikkdon

(215) Helpoin ratkaisu, muutkin menevét

(220) kuvaamataito jatkuu Luostarivuoressa

(233) Englannin rikasteluokka jatkuu

(251) Enemmistd alakoululuokasta on menossa ko. kouluun, ja
koulu on tuttu muutenkin

(256) Hyva koulu, sama luokka jatkaa sielld

(257) musiikkiluokka jatkuu edelleen yldkoulussa

(260) Se oli luonnollinen paatds

(271) Kielikylpy jatkuu.

(278) Matematiikka-painotteisuus jatkuu

(286) luonteva jatkumo, kavereita menossa samaan kouluun
(291) Jo nyt 6. luokka kay ylaasteen puolella 3pv/vko ja 2pv/
ala-aste > helppo siirtya

(292) Jos osoitettu paikka on se missé lapsi jatkaa koulua niin
syy on selvd, MYP oppilinja jatkuu. Mutta jos se on Kaarinan
ns. oma koulu sinne ei mennd. Syy siis on koska olemme
valinneet MY P kieliluokan.

(298) Hén jatkaa musiikkiluokalla tuttujen koulukavereiden
kanssa.

(321) Englanti painotteisuus jatkuu

(323) Koska lapsemme on Turun Normaalikoulussa ja haluaa
jatkaa siind.

(343) Lapsi on opiskellut 3 v ruotsi ja se jatkuu puropellossa.
Puropelto on l&hin yldkoulu. Lapsen isosisko kdy myds sama
ylékoulu ja hén viihtyy siell.

(355) Kaikin tavoin helpointa.

(377) Koska se on sama missd lapsemme on nytten

(400) Helpoin ratkaisu. Teknologia opinnot

(405) Halu jatkaa jo aloittamallaan matikkaluokalla, tuttu
luokka ja koulu

(410) Halusimme, ettd tyttdremme jatkaa ranskan kieliluokalle
(218) helppoa, luokka sdilyy, hyva koulu, isosisarkin kay sita
(326) Kieliluokka jatkuu, sama luokkayhteiso sdilyy, ldhin
ylaaste, koulun hyva maine

13. Muut syyt

(388) Rakennus remontoitu hiljan, kaikki kaveritkin, menevat,
kulkuyhteys paljon Raisiota parempi, isovelikin on siell&
(51) Aiti tuntee ty6nsé puolesta ylakouluja ja paétyi tahén.
Suurin osa lapsen kavereista menee siihen. Hyva sijainti.
(99) en osaa sanoa

(119) Siksi koska haluan ettd lapsi opiskelee sielld.

(311) Koska luokkaryhma sdilyy samana, hyva yhteishenki
toimiva luokka

(315) Lapsen oma halu, kaverit, koulumenestys

(319) muut eivat tuntuneet "omilta”

(193) Lapsi haluaa mennd, kavereita menee, &iti + sukulaisia
kaynyt samaa koulua

(128) Koulu on hyva, lapsen sisko on sielld. Koulu on liséksi
lapsen aidin, didindidin ja didindidindidin entinen koulu...
(306) Taloudellinen syy ja kaverit menevét myos.

(25) Ehdottomasti jatkaa erikoisluokalla jos kunta suostuu
kustantamaan opiskelun
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