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1.0 SKARLANDET — SUOMENLAHDEN SISASAARIS-
TON KULTTUURIMAISEMA

1.1 Johdanto

Huhtikuun 23. pdivd vuonna 1992. Lunnit ja pikkukajavat ohittavat rantajyrkénteen,
jonka edustan aallokossa harmaahylje syo kirkaskylkistd kalaa. Kostea merituuli tuntuu
kylmiltda Walesin rannikolla sijaitsevan Pembrokeshiren kansallispuiston maisemassa,
jossa meri, rantajyrkinteet, kiviaidat, laitumet ja rakennukset muodostavat erottamatto-
man kokonaisuuden. Merilintujen ja hylkeiden sijaan huomio kiinnittyy siihen, etti ih-
miset asuvat, ajavat autoilla, viljelevit maata ja laiduntavat lampaita alueella, jota kutsu-
taan kansallispuistoksi. Suomessa luonnonsuojelualueiden ja nédihin kuuluvien kansal-
lispuistojen tehtdvini on ollut niin sanotun alkuperdisluonnon suojelu. Yhdistyneen
kuningaskunnan pitkin historian aikana ihmisen ja luonnon yhteisvaikutus on yhdisty-
nyt osin erottamattomaksi kokonaisuudeksi ja muokannut maisemaa meididn nykyisin
tuntemaan ja arvostamaan muotoon. Pembrokeshiren kulttuurimaiseman kokonaisuus
vaikuttaakin hyvin luonnolliselta ja on hienoa havaita, ettid rannikolla sijaitseva asuttu ja
laidunnettu maaseudun kulttuurimaisema voi hyvin toteuttaa kansallispuistolle asetetut

tavoitteet.

Viisitoista vuotta my6hemmin luen uutisen, joka palauttaa mieleeni nuo muistot Wale-
sin rannikolta. "Skirlandetin maisema-alueen perustaminen merkitsee askelta kohti uu-
denlaista ympiéristo- ja luonnonsuojelupolitiikkaa, jossa maaseudun kulttuurimaisemat
otetaan huomioon ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyneind aluekokonaisuuk-
sina", luonnehti ympéristoministeri Paula Lehtoméki Suomen ensimmaéisen luonnonsuo-
jelulain mukaisen valtakunnallisen maisemanhoitoalueen perustamistilaisuudessa Tam-
misaaressa 26.6.2007 '. Skiirlandet on esimerkki Suomenlahden sisisaariston perintei-
sestd maatalousalueesta. Alueella on harjoitettu viljelyé ja laidunnusta useiden vuosisa-
tojen ajan. Asutushistoria ulottuu varhaiselle keskiajalle, kirjallisten dokumenttien mu-
kaan ainakin 1500-luvulle. Skdrlandetin maisemanhoitoalueen perustamisen tavoitteena

on edistid alueen maaseutuelinkeinoja kestidvasti sekd séilyttidd, kehittdd ja hoitaa Skir-

"' Ympiristoministerié 2007a. Y mpiristoministeric 2009a.
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landetin luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneutta, historiallisia ominaispiirteitd ja maa-

talous- ja kyldmaisemaan liittyvid muita erityisid arvoj a’

Tulevaisuudessa Skirlandetin maisemanhoitoalue saa seurakseen eri puolelta maata
my0Os muita vastaavan statuksen omaavia alueita. Ympéristoministerion ympiristoneu-
vos Tapio Heikkili arvioi, ettd sopiva tavoite vuodeksi 2050 voisi olla 50 luonnonsuoje-
lulain mukaista maisemanhoitoaluetta. Sopivia maisemanhoitoalueita etsitdén ensisijai-
sesti valtioneuvoston vuonna 1995 hyviksymasti listasta, jossa on nimetty 156 valta-
kunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.” Skiirlandetin jilkeen seuraavat valtakunnalli-
set maisemanhoitoalueet on perustettu 5.8.2009 Kauhajoen Hyypénjokilaaksoon seki

20.4.2010 Pelkosenniemen Kairalan ja Luiron kylien alueelle 4,

Tutkimuksen ldhtokohtana on ensimmaéiseen luonnonsuojelulain mukaiseen maiseman-
hoitoalueeseen liitetty yleinen ja valitun kdyttdjiryhmén eli asukkaiden kiinnostus kult-
tuurisesti ja maisemallisesti merkittdvédn alueen arvoja kohtaan. Vastaavien alueiden
perustaminen muualle Suomeen liittda ensimmaiiseen kohteeseen valtakunnallisen esi-
merkkitapauksen nikokulman, jonka kokemuksia todennékdisesti huomioidaan myos
myO6hemmin perustettavien alueiden kohdalla. Tutkimuksessa Skérlandetin maiseman-
hoitoaluetta tarkastellaan sen perustamisprosessin ja alueen asukkaiden ndkdkulmasta.
Suurin osa Suomessa tehdyistd maisemiin kohdistuvista selvityksisti ja tarkasteluista on
toteutettu viranomaisten ja asiantuntijoiden nikokulmasta > ja maiseman kokemukselli-
suuden arviointia on Suomessa tehty melko vihin 6 Tissd tutkimuksessa paikalliset
asukkaat arvioivat asuinympéristonsi, Skédrlandetin maisemanhoitoalueen maisemaa,
joka on kontekstin ja ldhestymistavan nikokulmasta kiinnostavaa sekd paikallisesti ettéd
valtakunnallisesti. Aiheeseen liittyy my0s henkilokohtainen intressi. Maisemanhoito-
alue sijaitsee ldhelld asuinpaikkaamme ja vaikuttaa nédin osaltaan asuinympiriston kaut-

ta rakentuvan identiteetin muodostumiseen.

2 Tammisaaren kaupunki 2005, 8.

3 Savolainen 2007.

* Ympiristoministerié 2009¢c., Ympéristdministerio 2010.
> Heikkili 2007, 3.

® Tyrviinen ym. 2007, 8.



1.2 Tutkimuskohde, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Maisema-aluetydoryhmin tekemédn maisemamaakuntajaon perusteella Skirlandetin saari
on osa Suomenlahden rannikkoseutua ’. Maisemanhoitoalue sijaitsee Suomenlahden
sisdsaaristossa, lantiselld Uudellamaalla Raaseporin kaupungissa, Tammisaaren kau-
punginosan sisdsaaristossa Skirlandetin saaren alueella. Etdisyys Skérlandetista maan-
teitse Tammisaaren keskustaan on noin 13 kilometrid. Maisemanhoitoalue kisittaa
Skérlandetin saaren keskeiset mannerosat sekd saaren pohjoisia ja eteldisii ranta-
vyOhykkeitid. Alueen pinta-ala on vesialueineen noin 1200 hehtaaria. Alueeseen kuuluu
Skaldon, Nabbenin, Backan, Grevon, Kopparon, Sommar6n ja Sundomin kylien aluei-
ta.® Skiirlandetin saaren yhdistii mantereeseen Grobbfjirdenin salmen ylittivi Skaldon
lossi. Saaren halki kulkee asfalttipdillysteinen tie Sommardn ja Baggon kyliin. Raase-
porin kaupunki omistaa alueelta virkistys- ja suojelualueita, mutta maisemanhoitoalue

on pégosin yksityisessi omistuksessa °.

Kuva 1. Skérlandetin péddtien ympérilld avautuu saaren monimuotoinen kulttuurimaise-

ma.

7 Ympiristoministerio 1993, 72.
8 Tammisaaren kaupunki 2005, 14.
 Tammisaaren kaupunki 2005, 8.



Tammisaaren saaristo on erityisen laaja ja moni-ilmeinen ja juuri tdaalld on kehitetty
saariston vyohykejako: avomeri - ulkosaaristo - sisidsaaristo - mannerrannikko 10 Skiir-
landet sijaitsee tdmidn vyohykejaon mukaisesti sisdsaaristossa ollen samalla kyseisen
vyohykkeen esimerkillinen edustaja. Maisemanhoitoalueen pienipiirteisessa ja vaihtele-
vassa maisemassa on ndhtdvissd maankohoamisen vaikutukset. Rannat ovat laajaa flada-
ja kluuvialueiden mosaiikkia. Maankohoamisen vuoksi luonnonmaisema on pysyvéssa
vaikkakin hitaassa muutostilassa. Alue kuuluu hemiboreaaliseen tammivyohykkeeseen.
Luonnon ja ihmistoiminnan pitkdaikainen yhteisvaikutus on muokannut alueen maise-
maa ja sen nykyistd arvoperustaa. Alueella on ldhes neljisosa Uudenmaan laidunnetuis-

ta perinnebiotoopeista. '’

Skirlandetia koskevan empiirisen tutkimuksen kohteena ovat institutionalisoitu maise-
manhoitoalue ja paikallisten asukkaiden siihen liittimit subjektiiviset nikemykset ja
arvostukset. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa alueen perustamisprosessista,
asukkaiden asuinympiristonsd maisema-arvostuksista ja heiddn suhtautumisestaan mai-
semanhoitoalueeseen. Tutkimuksessa Skédrlandetin maisemanhoitoalueen arvoja ldhes-
tytdan kahden eri aineiston kautta. Maisemanhoitoalueen perustamiskriteerit, suunni-
telmat, selvitykset, rajaukset ja mediandkyvyys kuvaavat alueen perustamisprosessia.
Paikallisten asukkaiden haastatteluaineisto taas kuvaa ihmisten suhdetta omaan asuin-

ympadristoonsd, ensimmdiiseen valtakunnalliseen maisemanhoitoalueeseen.

Tutkimuksen ldhtokohdista ja tavoitteista voidaan johtaa tutkimuskysymykset: Mitkd
tekijét vaikuttivat eniten siihen, ettd maisemanhoitoalue perustettiin nimenomaan Skir-
landetiin? Mitd ominaisuuksia saaren asukkaat asuinympéristdssddn eniten arvostavat ja
mitkd maisemakohteet alueella ovat heididn ndkokulmastaan erityisen arvokkaita? Nii-
den kysymysten perusteella voidaan arvioida myos sitd, miten hyvin Skérlandetissa on
onnistuttu luomaan ympéristoministeri Lehtoméen alueen avaustilaisuudessa kuvaamaa

uudenlaista ympdiristo- ja luonnonsuojelupolitiikkaa.

Tutkimus on my0s osa Raaseporin ja Hangon kaupunkien alueella tehtivii COAST—
MAN (Coastal management) -projektia, joka kuuluu YK:n Millennium Ecosystem As-
sessment seurantasihteeriston Sub—Global Assessment -verkostoon. Millennium

Ecosystem on tieteellinen ja kokonaisvaltainen maailman ekosysteemien arviointihanke.

10 Ympiristoministerio 1993, 19.
! Tammisaaren kaupunki 2005, 8.



Sen yhteydessd toimeenpantiin useita alueellisia arviointiohjelmia (Sub—Global As-
sessment eli SGA). SGA:n tarkoitus on saattaa yhteen tutkijoita ja paikallisia ihmisii
arvioimaan ekosysteemipalveluiden ja ihmisten hyvinvoinnin suhdetta omalla alueel-
laan. Suomen ensimmaéinen SGA -arviointihanke, COAST-MAN SGA -projekti pyrkii
selvittimaidn ekosysteemipalvelujen ja ihmisten hyvinvoinnin vélistd yhteytti erityisesti
maataloudessa, turismissa ja teollisuudessa. Erityishuomion kohteena ovat maatalouden
perinnemaisemat ja perinteiset elinkeinot kuten maatalous ja kalastus. Hankkeessa tutki-
taan my®0s turismin, perinteisten elinkeinojen ja teollisuuden vaikutuksia toisiinsa ja

niihin ekosysteemipalveluihin, joista elinkeinot ovat riippuvaisia. >

1.3 Lahdekirjallisuus ja keskeiset késitteet

Alueen perustamisprosessissa ja asukkaiden maisemasuhteessa mielenkiinnonkohteena
ovat eri tahojen nikokulmat suhtautua maisemaan alueena. Tutkimuksen keskeisii ka-
sitteitd ovat maisema, maisema-alue, maisemanhoitoalue. Lahdekirjallisuutena on hyo-
dynnetty yhteiskuntatieteiden ja maantieteen piirissi esitettyjd todellisuuskésityksen ja
paikkasuhteen ndkokulmia, laadullista tutkimusta kuvaavaa menetelmikirjallisuutta,
asukkaiden asuinympdariston suhdetta selittdavii kirjallisuutta sekd tutkimusalueesta teh-

tyjd selvityksid, suunnitelmia ja lausuntoja.

Viitekehyksena todellisuuden sosiaalisesta, historiallisesta ja kielellisestd rakentumises-

ta toimii Berger & Luckman teos "Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”

, joka
edustaa fenomenologisesti suuntautunutta tiedonsosiologiaa ja jota pidetidin konstruk-
tionistisen tarkastelutavan edelldkivijidnd yhteiskuntatieteissi ' Lihtokohtana Bergerin
ja Luckmannin kirjassa on se, ettd kaikki minké ajattelemme arkielamidssimme olevan
“tietoa”, on kdytdnnossi kielen avulla luotua sosiaalista konstruktiota, joka nadyttiytyy
yksilolle itsestddn selvind arkitodellisuutena. Tutkimuksessa Bergerin & Luckmanin
ajatuksia on hyddynnetty erityisesti instituution perusominaisuuksien sekd yksilon ja
instituution viélisten suhteiden ymmairtdmiseksi. Nédiden lisdksi teos on osaltaan vaikut-

tanut tutkimuksen tietoteorian, ndkokulmien ja tutkimuskysymysten valintoihin. Sosi-

aalisen konstruktionismin toinen tirked ldhdeteos on ollut Ian Hackingin kirja ”Mitd

"2 Tutkimus- ja kehitysinstituutti ARONIA 2010.
" Berger & Luckman 1966/2009.
14 Aittola & Raiskila 2009, 226., vertaa myos Hacking 2009 44-46.
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sosiaalinen kontruktionismi on?” . Kun Berger ja Luckman ikiizin kuin avasivat oven
konsturktionismiin, niin Hackingin moderni tieteenfilosofinen teos teki vaikutuksen
erityisesti laaja-alaisuutensa ja eri ndkokulmiensa ansiosta. Selittdvé, kiinnostava ja mo-
nilta osin my0s ajankohtainen teos tuki erinomaisesti sosiaalisen konstruktionismin
yleiskuvan rakentumista seki ldhestymistavan vahvuuksien ja heikkouksien ymmarta-

misti.

Tutkimuksen kolmas tirked 1ihdeteos on ollut Doreen Masseyn ”Samanaikainen tila”,
joka yhdistdd empiirisen tutkimuksen tilan ja paikan teoreettiseen kasittamiseen. Mas-
sey on painottanut, etti tilan tai paikan késitteellistimisen tavoilla on vilid; tapamme
ymmirtda tila ja paikka vaikuttavat perustavalla tavalla siithen, kuinka kisitimme ja
koemme maailman, kehityksen ja globalisaation '°. Massey miiritelmin mukainen tila
ei ole staattista ja neutraalia, ajasta riippumatonta vaan muodostuu ajassa ja on kauttaal-
taan sosiaalista. Hinen mukaansa tilaa tulisi ajatella sosiaalisten suhteiden rakentamana
ja yhteiskuntaa puolestaan tulisi tarkastella tilallisesti konstruoituna.'” Masseyn ajatte-
lun kulmakiveni on siis ajatus tilasta, paikasta ja yhteiskunnasta relationaalisina ja toi-
siinsa kietoutuneina kisitteini.'® Massey, Hacking ja Berger & Luckmann ovat olleet
tirkeitd ennen kaikkea laaja-alaisuutensa seké erityisesti paikan luonnetta ja sen kon-
struktionismid koskevien pohdintojen kautta. Tarkoituksena ei ole rakentaa tutkimusta
niiden testaamisen varaan, mutta ndissi kirjoissa esitetyt ajatukset ovat vaikuttaneet
selittdviltd ja ndkokulmat sopivat erinomaisesti humanistiseen tapaan lihestyd asukkai-

den maisemasuhdetta.

Tutkimuksen metodologinen perusta on rakennettu muun muassa Alasuutarin ja Met-
simuurosen laadullista tutkimusta kuvaavien menetelmien ja Kiisitteiston *° sekd erityi-

» 20 menetelmii-

sesti Laineen, Bambergin ja Jokisen ”Tapaustutkimuksen taito - teoksen
kuvauksien ldhtokohdista. Analyysimenetelmien osalta tirkeimmiit ldhteet ovat Suoni-
sen, Jokisen & Juhilan, Remeksen sekd Tuomen & Sarajirven sisdllon- ja diskurssiana-
lyysii koskevat kuvaukset *'. Tutkimusmenetelmien osalta yhdenmukaisuuksia on 16y-

dettidvissi laitokselta jo valmistuneista pro gradu -tdistd. llona Hankosen pro gradu-

"> Hacking 2009.

16 Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 7 ja 8.

7 Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8., Massey 2008, 14-15, sekd 29-30 ja 36 ja 57-58 ja 123.

'8 Massey 2008, 14-15, sekii 29-30 ja 36 ja 57-58 ja 123.

' Metsimuuronen 2006a ja 2006b sekii Alasuutari 2007.

20 Laine, Bamberg, & Jokinen 2007.

2 Suoninen 1999, 17-36., Jokinen 1999, 37-53., Jokinen & Juhila 1999, 54-100., Juhila 1999, 160-200.,
Remes 2006 288-373., Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-163.



tydssi “Luonto polulla™ ja Katri Tellan pro gradussa "Valituksen maisema"* on ai-

neiston tarkastelut toteutettu sisdllon- ja diskurssianalyysin avulla eli vastaavalla tavalla

tdmén tutkimuksen kanssa. Elina Luotosen pro gradussa "Ouran karit"**

on hyodynnetty
myo0s tissd tutkimuksessa kiytettyd teemahaastattelua. Metodologisia keskusteluja on
kidyty myos COAST-MAN SGA -projektissa tyoskentelevin tutkija Traci Birgen kans-
sa. Hinen tavoitteena on tehdd viitoskirja perinnebiotooppien ekosysteemipalveluista

Raaseporin kunnan alueella.

Suhtautumisessa asuinympériston maisemaan tirkein vertailuldhde on ollut Tyrviisen
ym. teos Maisema asukkaiden silmin — Tapaustutkimus Koskenkyldssd ja Pernajanlah-
della . My®6s siind on tutkimuksen keskidssi paikallisten asukkaiden suhde lihiympi-
ristoonsd, joka on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja jonka maisemakuva on
monelta osin yhdenmukainen Skérlandetin alueen kanssa. Toinen tirked vertailututki-
mus on ollut Katriina Siivosen Saaristoidentiteetit merkkien virtoina. Varsinaissuoma-
lainen arki ja aluekehitystyo globalisaation murroksessa %, Viitoskirjassaan Siivonen
tarkastelee Varsinais-Suomen saaristolaisten identiteettid ja luo kulttuurista kokonais-
kuvaa alueen asukkaiden arjen ja aluekehitystyon nikokulmasta. Siivosen teemahaastat-
teluihin perustuva tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohdan saaristossa asuvien
thmisen ja heitd ympiroivin luonnon vilisen suhteen tarkasteluun. Vertailututkimusten
osalta on tirkedd todeta, ettd tutustuin niiden sisédltoon vasta sen jalkeen kun olin analy-
soinut oman aineistoni. Pidin titd tyojarjestystd merkityksellisend ennen kaikkea siksi,
ettd ndin muut tutkimustulokset eivit ohjanneet minua l6ytdmaidn yhdenmukaisuuksia
omasta aineistostani vaan jdrjestys mahdollisti aidon vertailun eri tutkimustulosten kes-

ken.

Maisemaa voidaan tarkastella objektiivisesta, subjektiivisesta ja representatiivisesta
nikokulmasta, joista ensimmaisessi tarkastellaan fyysistd maisemaa, toisessa yksilon
kokemaa maisemaa sisidltdineen ja kolmannessa maiseman erilaisia kuvaustapoja ja
annettuja kulttuurisia merkityksii 2’. Humanistisesta nikokulmasta maisemaa tarkastel-

laan kulttuurisesti méirittyneend. Maisemaa ei ole olemassa havainnoitsijasta irrallaan

22 Hankonen 2007.

2 Tella 2008.

2* Luotonen 2007.
 Tyrviinen ym. 2005.

%6 Siivonen 2008.

%7 Hietala-Koivu ym. 2006, 6.
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vaan vasta ihmisen kokemus “synnyttii” sen **. Tutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan
subjektiivista, ihmisten luomaa ja kokemaa késitteellistd kokonaisuutta, konstruktiota.
Maisema on luonnonympériston, maankédyton ja mielen maiseman muodostama erotta-
maton kokonaisuus. Kyseessi ei ole tarkkarajainen kokonaisuus vaan rajat madraytyvit
sen mukaan, kuka ja misti nikokulmasta siti tarkastelee. > Maisemakokemus syntyy,
kun ihminen havainnoi ympéristdd ja muodostaa sen perusteella mielikuvia. Ympéristod
havainnoidaan pidasiassa nikoaistilla, minkéd vuoksi maiseman visuaalisella ilmiasulla
on suuri merkitys ympiriston laatuun *°. Erilaiset tavat tarkastella, nihdi ja hyodyntii
maisemaa on sidottu tarkastelijan arvoihin ja késityksiin. Télld tavoin syntyy erilaisia
suhteita maisemaan *'. Suhde maisemaan on subjektiivinen, sidoksissa yksilén omaan
historiaan, mutta samalla sitd ohjaavat yhteisoille yhteiset sosiaaliset ja kulttuuriset ar-

vot 32.

Maisemakdsitteen abstraktiotaso ja sithen siséltyvi laaja tulkinnan vapausaste tukevat
hyvin erilaisia tapoja nidhdi, kuvata ja arvottaa maisemaa. Toisaalta se tarkoittaa samal-
la my®0s sitd, ettd eri tahot ymmaértaviat maisemakisitteen eri tavoilla, jolloin kisitteen
merkityssisdlto ja ilmaisuvoima eivit ole yksiselitteisid ja edellyttdvit sen tapauskoh-
taista tarkentamista. Eurooppalainen maisemayleissopimus médrittelee maiseman tar-
koittavan aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvit ja jonka ominaisuudet johtuvat
luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja niiden vuorovaikutuksesta **. Miiritelmi vastaa
hyvin my06s maisemakisitteen arkikielen kayttod. Siind maisemalla tarkoitetaan nako-
aistilla havaittavaa ympéristod, usein kauempana nékyvdd maisemaa, nidkoalaa tai mai-

. . . . . . 34
semakuvaa, maiseman silmin havaittavaa ilmiasua ~".

Maisemien keskeiset tunnuspiirteet ja néihin liittyvit arvostuksen perustat toimivat osal-
taan maisematyyppien ryhmittelyn ldhtokohtana ja timé médritelty tunnusomaisuus
liitetdédn usein myos itse maisemakésitteeseen. Maisemat jaetaan luonnon- ja kulttuuri-
maisemaan sen mukaan, ovatko luonnon vai ihmisen toiminnan tuloksena syntyneet
elementit hallitsevia. Luonnonmaisemia ovat alueet, joiden kehitykseen ovat vaikutta-

neet pddasiassa vain luonnon prosessit, kun taas kulttuurimaisemat ovat ihmisen ja luon-

* Hiyrynen 2004, 57.

* Hiyrynen 2006, 8., vertaa mys Raivo 1999, 104.

* Tyrviinen ym. 2007, 8.

3! Vertaa Rannikko 1995, 78.

** Raivo 1999, 104.

3 Finlex: Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006, 1. luvun artikla 1. Vertaa myds Clark ym. 2003, 7-
8.

* Ympiristoministerio 1995., Hietala-Koivu ym. 2006, 6. Vertaa myos Clark ym. 2003, 7-8.



non yhteisvaikutuksena syntyneiti kokonaisuuksia *°. Kulttuurimaisema on ihmisen
kdyttimi, hoitama, muuttama tai rakentama fyysinen ympiristo, jonka maisemakuvassa
on nikyvissi timén toiminnan jilkii *°. Kulttuurimaisemasta voidaan erottaa ihmisen ja
luonnon pitkdaikaisen vuorovaikutuksen myotd muovautunut maaseudun kulttuurimai-
sema ja ddritapauksena ldhes yksinomaan ihmistyon tuloksena syntynyt kaupunkimai-
sema eli urbaani maisema. Kulttuurimaisemassa voidaan havaita luonnonpiirteisiin ja
ithmisen muovaamiin kulttuuripiirteisiin liittyvét tekijét ja niiden perusteella syntyneen
maisemakuvan esteettisiin arvoihin liittyvit tekijat. Maisema-aluetyoryhmén mukaan
laajimmin ja syvéllisimmin ndma tekijat yhdistyvit perinteisten maankdyttotapojen
muovaamassa kulttuurimaisemassa, maaseudun viljely- ja asumusmaisemassa. 37 Skiir-
landetin saari, jossa maanviljelylld on noin 400-vuotinen historia, on esimerkki luonnon

ja perinteisten maankdyttotapojen yhteisvaikutuksesta syntyneestd kulttuurimaisemasta.

Valtioneuvoston vuonna 1995 tekemin periaatepddtoksen mukaan Suomessa on 156
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta *°. Piitoksen perusteena on maisema-
aluetyoryhmén selvitys, jossa maisema ymmarretddn alueelliseksi kisitteeksi, ei siis
pelkiksi nikymiksi *°. Maisema-alue on fyysinen kokonaisuus, joka yhden tai useam-
man perustekijin osalta on yhteniinen ja toimii yhtengiseni **. Arvokkaat maisema-
alueet on jaoteltu kahteen tyyppiin: arvokkaisiin maisemakokonaisuuksiin ja maise-
manihtdavyyksiin. Arvokkaat maisemakokonaisuudet ovat alkutuotannon tai muiden
varhaisten elinkeinojen muovaamia, yhteniisié, pinta-alaltaan suurehkoja, maisemaku-
valtaan ehjid ja sopusointuisia sekd usein my0s vaihtelevia alueita. Ne ovat yleensi laa-
joja viljelymaisemia kuten jokilaaksojen, rantojen ja vaarojen viljelyksid. My0s reuna-
metsit, vesistot ja muut luonnonalueet samoin kuin historialliset kohteet seké yksittédiset
talot ja kokonaiset kylédt kuuluvat arvokkaisiin maisemakokonaisuuksiin. Arvokkaille
maisemakokonaisuuksille on yhteistd se, ettd ne ovat niytteitd parhaiten sédilyneisti ja
tyypillisimmisti kulttuurimaisemistamme ilmentéden samalla kulttuurisen identiteettim-
me perustaa. Maisemanéhtdvyydet ovat pddasiassa luonnonalueita ja lopullisessa arvok-

kaiden alueiden luettelossa ne yhdistettiin maisemakokonaisuuksien kanssa arvokkaiksi

35 Ympiristoministerio 1993a, 10.

3% Himeen ympiiristokeskus 2009.

7 Y mpiristoministerié 1993a, 10 ja 164.

* Ympiristoministerio 1995.

39 Ympiristoministerio 1993a, 10.

“ Hiimeen ympiristokeskus 2009, vertaa myos Heikkild 2007, 16.
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maisema-alueiksi *'. Tamiin selvityksen mukaisesti Skiirlandetin saaren kulttuurihistori-

allisesti vanhin osa on yksi Suomen valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista.

Skirlandetissa on siis valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja ensimmdiinen luon-
nonsuojelulain nojalla perustettu maisema-alue tai maisemanhoitoalue ja nimai alueet
liittyvit toisiinsa osittain yhteisen aluerajauksen ja kdsitteistonsi kautta. Luonnonsuoje-
lulaissa maisema-alueen ja maisemanhoitoalueen kisitteet on otettu kdyttoon tarkoitta-
maan laissa sidddetylld tavalla perustettavaa aluetta, jolla kulttuurimaiseman piirteitd
suojellaan ja hoidetaan **. Kahden eri kiisitteen tausta liittyy luonnonsuojelulain eri kie-
liversioissa kiytettidviin termeihin. Luonnonsuojelulain suomenkielisessd versiossa kiy-
tetddn késitettd maisema-alue ja ruotsinkielisessd landskapsvardsomrade, joka tarkoittaa
maisemanhoitoaluetta **. Lain valmistelun yhteydessi maisemanhoidon vaihtoehtona oli
my0s termi maisemansuojelu, mutta sitd ei haluttu kdyttdd johtuen suojelukésitteeseen
yleisesti liitetysti ristiriitaisesta suhtautumisesta **. Tulevaisuudessa kisitteet tullaan
yhdenmukaistamaan siten, ettd myos viralliseksi suomenkieliseksi nimeksi tulee mai-
semanhoitoalue, joka korostaa maiseman siilyttimiseen liittyvin hoidon merkitysti *°.
Samalla voidaan myo0s kisitteellisesti erottaa maisemanhoitoalueiksi perustetut alueet jo
olemassa olevista valtioneuvoston periaatepditoksen mukaisista valtakunnallisesti ar-
vokkaista maisema-alueista sekd maisema-arkkitehtien ammattiterminologiassa kiytet-
taviisti maisema-alueesta *°. Tutkimuskohteen suomenkielisessi versiossa alueen viral-
linen nimi on “’valtakunnallinen maisema-alue, Skirlandetin maisemanhoitoalue”. Siind
eri kieliversioiden nykytilanteen erot on ratkaistu perustamalla maisema-alue, jonka
erisnimeen on liitetty kisite maisemanhoitoalue *’. Tissi tutkimuksessa kiytetiin kisi-
tettd maisemanhoitoalue, kun viitataan luonnonsuojelulailla perustettuun suojelualuee-
seen. Samalla huomioidaan késitteiston tuleva harmonisointi ja kunnioitetaan alueen
perustamispaitoksessi kdytettyd alueen nimedmisté, joka on hakemuksen mukaisesti

o o o 1 s 48
annettu ruotsiksi eli "landskapsvardsomrade” ™.

Lakiin perustuva ja sitd kautta institutionalisoitu maisemanhoitoalue edustaa jatkumoa

jo olemassa oleville maisemajohdannaisille késitteille. Kulttuuri-, perinne- ja kansallis-

*I Ympiristoministerio 1993a, 10 ja 164.

** Himeen ympiristokeskus 2009

 Heikkilin haastattelu 20.11.2009.

* Heikkili 2000, 83, 86 ja 99.

* Heikkilin haastattelu 20.11.2009.

% Heikkili 2000, 100., Heikkilidn haastattelu 20.11.2009.
*" Heikkilin haastattelu 20.11.2009.

* Miljoministeriets beslut 26.6.2007.
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maiseman arvostus ja status perustuu niiden paikallisiin ja kansallisiin kulttuurisiin
merkityksiin. Luonnonsuojelulain 32 §:n mukainen maisemanhoitoalue voidaan perus-
taa luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai sii-
hen liittyvien muiden erityisten arvojen siilyttimiseksi ja hoitamiseksi **. Maiseman-
hoitoalue eroaa muista luonnonsuojelualueista muun muassa siten, ettd maisemanhoito-
alueella ei ole tavoitteena suojella alkuperiisti luontoa vaan esimerkiksi ihmisen vilje-
lemilli ja rakentamalla muokkaamaa ympiristod. Maisemansuojelulla pyritdédn sailyt-
tdméaan muun muassa maiseman kauneusarvoja, joihin ihminen usein on jo vuosikym-
menid, jopa vuosisatoja vaikuttanut. Maisemanhoitoalueella maiseman suojelua ja hoi-

toa koskeva séddntely on olennaisesti lievempii kuin luonnonsuojelualueilla. >

Maisema-aluetyoryhmin selvityksessa valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
esitellddn alueen maisemakuvan sekd luonnon- ja kulttuuripiirteiden kuvaamiseen kaut-
ta, jolloin lopputuloksena on tietynlainen arvokkaiden maisema-alueiden alueellinen
objektikokoelma. Lihestymistapa on yhdenmukainen perinteisten luonnonsuojelualuei-
den objektildhtoisten luonnonarvojen esittamisen kanssa. Maisemanhoitoalueen arvojen
syntymisessd ja sdilymisessid on keskeisessd roolissa ihmistoiminnan ja luonnon omi-
naispiirteiden dialektinen ja vuorovaikutteinen suhde. Tutkimuksessa mielenkiinnon
kohteena oleva uudenlainen ympéristo- ja luonnonsuojelupolitiikka voisi siis tarkoittaa
yksittdisen maisemanhoitoalueen, kuten Skirlandetin perustamisprosessin yhteydessi
korostetusti huomioitua prosessuaalista ja yhteisollistd 1dhestymistapaa kulttuurimaise-

man arvokkaiden ominaisuuksien siilyttimiseksi.

1.4 Tutkimuksen kohderyhma ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohderyhménd ovat Skérlandetin saaren asukkaat ja sielld tyossd kdyvét
henkil6t. Tutkimusaineisto muodostuu henkilohaastattelujen kautta kerétystd materiaa-
lista sekd virallisista asiakirjoista ja maisemanhoitoalueen perustamista kisittelevistd
artikkeleista. Tutkimuksessa paikallisilla asukkailla tarkoitetaan niitd henkil6iti, jotka
asuvat tai tyoskentelevit maantieteellisen rajauksen mukaisesti Skirlandetin saaressa,
mutta eivit valttiméttd itse maisemanhoitoalueella. Niin ldhtokohtana on ajatus, ettd

asuminen tai tyOpaikka saarella médrittelee paikallisuuden vahvemmin kuin asuminen

* Finlex: Luonnonsuojelulaki 1996.
30 Tammisaaren kaupunki 2005, 19.
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saarella sijaitsevalla maisemanhoitoalueella. Toisaalta saaren maisemanhoitoalueen
ajatellaan vaikuttavan my0s niiden saarella tyossd kdyvien tai asuvien henkil6iden elé-

miin, jotka eivit itse asu varsinaisella maisemanhoitoalueella.

Kohderyhmin valintaperusteena on tutkimuskysymysten asettelu ja 1ihtokohtana taus-
taoletus, jossa asukkaiden havainnointi ja kognitiivinen jdsentdminen on ainakin osittain
erilainen alueella vieraileviin ndhden. Ajankiyttd, kiyntitiheys, kiytto-/kdyntitarkoitus
sekd henkilo- ja aluehistorian epayhtendisyys selittinevit osaltaan alueen asukkaiden ja
vierailijoiden erilaisia kokemuksia °'. Alueen vierailijoiden ja mokkildisten rajaaminen
tutkimuksen ulkopuolelle mahdollisti myds sen, ettd samalla haastattelujen lukumairalla
katetaan edustavampi otos valitusta kohderyhmasti. Lisiksi olin henkilokohtaisesti
kiinnostunut teemahaastattelun metodista, joka osaltaan edellytti haastateltavien pientd

lukumairia.

Paikallisen asukkaiden ja sielld tyossdkdyvien nikokulman muodostivat valitun kaytté-
jaryhmaén haastatteluista rakentuva aineisto. Alueella asuvien henkiloiden lukuméiirén,
kohderyhmin ja valitun tutkimusmenetelmén vuoksi haastatteluun valittiin henkil6t
harkinnanvaraisen otannan avulla *2. Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa alueella
asuvaa tai sielld tyoskentelevdid henkilod. Haastatellut henkil6t olivat idltddn 42 -73 -
vuotiaita, joista viisi henkil6d oli tyoelamissi ja kolme eldkkeelld. Haastattelut tehtiin
maaliskuun ja kesdkuun vililld vuonna 2010. Koska haastateltavien lukumiird on pieni,
ei voida olettaa ettd he edustaisivat tdssi tutkimuksessa my0s laajempia sosio-
ekonomisia ryhmid alueen sisélld. Néin yksi yrittdji ei edusta kaikkia alueen yrittdjid
vaan yhti alueella toimivaa yrittdjad. Tutkimuksen kannalta olennaista oli, ettd kaikilla
kahdeksalla haastateltavalla oli asuin- tai tyopaikkansa puolesta kiinnostusta, motivaa-
tiota ja ndkemystd alueen maisemaa koskevien tutkimuskysymysten pohtimiseen. Hei-
dén suhtautumistapansa Skirlandetin maisemaan eivét voi olla ainoita eivitki sen to-
tuudellisempia kuin muidenkaan alueen asukkaiden tai ndiden muodostamien sosiaalis-
ten ryhmien késitykset, mutta alueella kiytdnnossa pdivittdin toimivina tahoina he ovat
saaren asuinympdriston ja sen maisemakokemusten sosiaalisiin kdytdntoihin vaikuttavia

ja niitd heijastavia henkil6itd 3,

> Esim. Korpela & Kyttd 1991, 106., Rannikko 2006, 145 -158.

32 Vertaa Ilmonen 2007, 130., Taideteollinen korkeakoulu 2010a., Jyviskylédn yliopisto 2010., Taideteol-
linen korkeakoulu 2010c.

3 Vertaa Ilmonen 2007, 134.



13

Skirlandetin maisemanhoitoalueen syntyhistoriaa kuvaavan keskeisen tutkimus- ja ldh-
deaineiston muodostavat alueen hoito- ja kdyttosuunnitelma sekd maisemaselvitys, mai-
sema-aluetydoryhmin mietinnot > alueen perustamisprosessiin liittyvit lausunnot ja
selvitykset sekd alueen avaustilaisuuteen liittyvit lehtiartikkelit. Lisdksi on haastateltu
maisema- ja maisemanhoitoalueista vastaavaa ympéristoministerion ymparistoneuvosta
Tapio Heikkildd sekd alueen maisemanhoitosuunnitelman laatimista ohjanneen ohjaus-
ryhmin jdsentd ja perustamisprosessissa aktiivisesti mukana ollutta luontokartoittaja

Esko Vuorista.

2.0 METODOLOGISET JA METODISET LAHTOKOHDAT

2.1 Konstruktionistinen tietoteoria ja triangulaatio

Skirlandetin maisemanhoitoaluetta ldhestytddn tutkimuksessa humanistisen maiseman-
tutkimuksen nikokulmasta, jossa pyritddn 10ytiméén yhteys toisaalta maisemaa objekti-
na tarkkailevalle ja toisaalta maisemassa eldville, tuntevalle, muistavalle ja arvottavalle
ihmiselle *°. Asukkaiden nikemykset edustavat oletusarvoisesti subjektiivista, ldheista,
kokemusperdistd, alueella eldvien, sitd tuntevien ja muistelevien tulkintaa ja kokemusta
alueesta. Maiseman tarkastelukonteksti on oletettavasti erilainen viranomaisilla ja mai-
semanhoitoalueen perustamiseen asiantuntijoiden roolissa osallistuneilla toimijoilla.
Etdisyys, suhde paikkaan ja arvostuksen konteksti painottavat heiddn kohdallaan yleistd,
ylipaikallista tarkastelundkokulmaa. Tutkimusasetelman tietoteoreettisena ldhtokohtana
on humanistiseen maisematutkimukseen hyvin sopiva konstruktionistinen malli. Onto-
logisena viitekehyksend on organisminen malli, jonka tdsséd yhteydessi oletetaan vaikut-
tavan tapaan kokea asuinympériston maisema tavalla, joka mahdollistaa sen tarkastelun
kokonaisuutena. Ndiden taustaoletusten myotd tutkimuskysymyksié ldhestytidin laaja-

alaisesti triangulaation avulla.

Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd ei ole mahdollista antaa mitdédn asian ’todelli-

sen olemuksen” tavoittavaa maidritelmiia maisemasta vaan ettd maisema on erilaisten

% Tammisaaren kaupunki 2005., Jolkkonen 1998., Ympéristoministerio 1993., Ympiristoministerio
1993b.
% Vertaa Grano 2006, 242.
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puhetapojen tuottama sosiaalinen konstruktio *°. Hacking tarkoittaa (sosiaalisella) kon-
struktionismilla erilaisia sosiaalisia, historiallisia ja filosofisia projekteja, jotka pyrkiviit
esittelemiiin tai analysoimaan todellisia, historiallisesti paikannettavia sosiaalisia vuo-
rovaikutuksia tai kausaalisia reitteji, jotka johtivat tai olivat osallisina jonkin nykyisen
olion tai tosiasian syntymiseen.”’ Konstruktionistisessa nikokulmassa luonnollisina
pidettyji asioita ja totuuksia lihestytiin yhteisollisesti tuotettuina *®. Konstruktionis-
missd ymmaérryksemme, tuntemuksemme ja kokemuksemme arkipéiviisestd todellisuu-
desta ja luottamuksemme siihen on sosiaalisesti rakentunut tavalla, jossa todellisuus on
eri henkiloiden suhteellista todellisuutta, vaikkakin osa todellisuudesta saattaa olla yh-
teisti monien yksiliden kanssa *°. Tulkintakehykseni sosiaalinen konstruktionismi
nikyy tutkimuskohteen valinnassa, tutkimuskysymysten muotoilussa, analyyttisten tyo-

kalujen kiytossi sek tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suhteen ymmirtimisessi .

Konstruktionistinen nidkokulma on tieteenfilosofinen todellisuuskésityksen malli, johon
sitoutuminen vaikuttaa siithen, millainen ilmi6 tutkimuskohteesta muodostuu ja millaisia
tuloksia voidaan saavuttaa ©'. Taustaoletukset ja todellisuuskisitykset madrdytyvit ensi-
sijaisesti tutkijan ldhtokohtaisen sitoumuksen perusteella, mutta niiden tunnistaminen ja
esittdiminen on tarkeid, jotta tutkimuksen tekiji ja lukija pystyvit huomioimaan niiden
vaikutukset *. Tutkijan ja tutkimuskohteen vélinen suhde on luonteeltaan myds kon-
struktiivinen. Tutkija kuvaa tutkimustulostensa kautta sosiaalista todellisuutta ja samalla

my6s luo siti ©.

Toisena taustaoletuksena eli ontologisena ratkaisuna on organisminen nikokulma. Sen
mukaan psykologiset ja ympdéristolliset tekijdt ovat monimutkaisissa ja molemmansuun-
taisissa suhteissa keskenddn. Néistd muodostuvalla yhtendiselld jarjestelmalld on pyrki-
mys tasapainoon. Yksittdinen muutos heijastuu kokonaisuuden toimintaan, mutta on
alisteinen kokonaisuudelle, joka on enemméin kuin osiensa summa . Berger & Luck-
mannin mukaan tdmi nékyy ihmisten tavoissa tarkastella suorituksia ja kokemuksia.

Vaikka suoritukset voivat olla erillisid, niiden merkitykset pyrkivét ainakin jonkinlai-

% Vertaa Jokinen 1999, 38., Alasuutari 2007, 60 ja 186., Aittola & Raiskila 2009, 226.
°7 Hacking 2009, 77.

% Hiikio & Niemenmaa 2007, 45., Aittola & Raiskila 2009, 226.

% Metsimuuronen 2006b, 206., vertaa myos Hacking 2009, 45.

% Vertaa Jokinen 1999, 40-41.

® Hiikio & Niemenmaa 2007, 45.

62 Vertaa Peltola 2007, 123-124.

% Vertaa Jokinen 1999, 41.

% Vrt. Aura, Horelli, & Korpela 1997, 19 -20.
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seen johdonmukaisuuteen. Yksilon ajatellessa menneitd kokemuksiaan hin yrittda sovit-
taa niiden merkitykset yhdenmukaiseen eliménhistorialliseen viitekehykseen. Tami
pyrkimys voimistuu yksilon jakaessa télld tavoin integroidut merkityksensai toisten
kanssa.®® Organisminen nikokulma on perustana ajatukselle alueen kokonaisvaltaisesta
kohtaamisesta, jossa erilaiset rakenteelliset ominaisuudet sekéd ihmisten odotukset ja
kokemukset vaikuttavat toisiinsa tdydentédvisti eli tavalla, jossa havainnoija pyrkii ra-
kentamaan alueen mielessddn yhtendiseksi riippumatta ominaisuuksien mahdollisista

ristiriidoista.

Maisemantutkimukselle luonteenomainen poikkitieteellinen ndkokulma tutkittavana
olevaan ilmi6on toteutuu tutkimuksessa triangulaation kautta. Triangulaatio tarkoittaa
erilaisten aineistojen, tutkijoiden, teorioiden, tutkimusmenetelmien, analyysien tai tie-
teenalojen yhdistimisti samassa tutkimuksessa . Tissi tutkimuksessa on kiytetty
kolmea triangulaatiotyyppid eli tutkimusaineiston, metodien seki tieteiden- tai teorioi-
den vilisti triangulaatiota %7 Tutkimusaineistoon liittyvé triangulaatio tarkoittaa eri ai-
neistojen kerddmisti eri lihteistid ®, joka tissi tutkimuksessa toteutuu virallisten asiakir-
jojen ja haastattelujen kautta. Metodinen triangulaatio tarkoittaa sitd, ettd kiytetddn mo-
nia tiedonhankinnan tekniikoita , joka tdssd yhteydessi konkretisoituu sisidllon- ja dis-
kurssianalyysimenetelmien kéytolld. Tieteidenvilinen tai teorioiden vilinen triangulaa-
tio tarkoittaa eri tieteenalojen ja toisiaan tdydentdvien ndkokulmien soveltamista samas-
sa tutkimuksessa.”” Tissi tyossi tulkintaa ohjaavat ainakin ympiristdpsykologiassa,
estetiikassa ja maantieteessd esitetyt ndkokulmat. Etuna triangulaation kidytdsséd on saa-
dun tutkimustiedon monipuolisuus. Vaarana voi olla eri metodeilla saatujen tulosten
ristiriitaisuuden aiheuttama toisen tutkimustyypin preferointi tai tilanne, jossa todelli-

suudessa onkin tutkittu kahta eri asiaa, mika vaaristdd tulosten tulkintaa "

% Berger & Luckmann 1966/2009, 77.

66 Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 24.

% Kokko 1999, 63., Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 24.

o8 Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 24.

% Kokko 1999, 63., Metsamuuronen 2006b, 254., Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 24 - 25.
70 Kokko 1999, 63., Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 25.

" Vertaa Kokko 1999, 63.



16

2.2 Tutkimusstrategiana kvalitatiivinen tapaustutkimus

Tutkimuksen kohteena on Skirlandetin saaren ja sen maisemanhoitoalueen arvostus
alueen asukkaiden nikokulmasta eli yksittdisen kohteen syvillinen kuvaus valituista
niakokulmista. Tutkimuksessa tétd tapauskohtaista kokonaisvaltaisen ymmaérryksen ta-

voitetta ldhestytiddn tapaustutkimukseksi kutsutun tutkimusstrategian kautta.

Metodikirjallisuudessa tapaustutkimusta kuvataan erilaisilla méaritelmilld. Yin mééritte-
lee tapaustutkimuksen olevan empiiristd tutkimusta, missd jotain nykyajassa tapahtuvaa
1lmi6té tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa, ilmion ja kontekstin véliset
rajat eivit ole selvisti erotettavissa ja jolloin kdytetddn monia evidenssin lihteiti.” Sili-
us & Tervakarin mukaan tapaustutkimus on empiiristi tutkimusta, jonka tutkimuskoh-
teena voi olla nykyinen tapahtuma tai tietyssid ympiristdssi toimiva ihminen 7. Syrjilin
mukaan se voidaan kiteyttidi toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi ™ Jokisen
& Kurosen mukaan téllaiset médrittelyt voidaan problematisoida toteamalla, ettid tapaus-
tutkimuksen kohteena voi olla my0s historiallinen tapaus, jota ldhestytdan vaikkapa
kirjallisten dokumenttien avulla. Heiddn mukaansa tapaustutkimukselle on luonteen-
omaista pyrkid antamaan tilaa ilmididen monimuotoisuudelle ja kompleksisuudelle yrit-
tdmattd liiaksi yksinkertaistaa niitid . Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan ta-
paustutkimus tarkoittaa yksityiskohtaista ja intensiivisti tiedonhankintaa yksittdisestd
tapauksesta tai pienestéd joukosta toisiinsa liittyvia tapauksia. Télld 1dhestymistavalla
voidaan tutkia yksil6itd, ryhmid tai yhteisoji, joista huomio kohdistetaan usein proses-
seihin ja toimintaympériston yhteyksiin. Tutkimus tapahtuu luonnollisessa tilanteessa ja
aineistoa voidaan keriti useilla menetelmilld. ’® Stoecker onkin médritellyt tapaustut-
kimuksen tutkimukseksi, jossa pyritddn selittimédn kokonaisvaltaisesti tietyn sosiaali-
sen yksikon tietyn historiallisen vaiheen dynamiikkaa . Useissa metodioppaissa ta-
paustutkimus todetaan olevan kontekstuaalista sekd aika- ja paikkasidonnaista, joka
rakentuu paikallisten tapahtumien, ilmididen ja erityspiirteiden sekd niitd ympéardivin
maailman viliselle suhteelle ’*. Hammarsleyn & Fosterin mukaan yhteisti erilaiselle

tapaustutkimukselle nédyttdaa olevan sen pyrkimys tuottaa intensiivistd ja yksityiskohtais-

" Yin 2003, 13.

73 Silius & Tervakari 2006.

™ Syrjild ym. 1994.

75 Jokinen & Kuronen 2010.

’® Hirsjirvi ym. 1997, 131.

7 Pohjola 2008.

8 Hakli 1999, 141, Yin 2003 11-15, Metsamuuronen 2006b, 210.,Peltola 2007 111 - 112., Alasuutari
2007, 263., Malmsten 2007, 63.
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ta tietoa tutkittavasta tapauksesta . Eriksson & Koistinen niikevitkin, etti eris ja ehkd
ainoa yhdenmukaisuus eri miiritelmien kesken on se, ettd tapaustutkimuksessa nimensi
mukaisesti tarkastellaan yhti tai useampaa tapausta, joiden médrittely, analysointi ja
ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. 89 Yhteenvetona voisi siis todeta, etti
tapaustutkimus soveltuu ensisijaiseksi tutkimusstrategiaksi tilanteissa, joissa tutkimuk-

sen mielenkiinnon kohteena on yksittiisen kohteen syvillinen kuvaus ®'.

Tapaustutkimus sopii erinomaisesti tapaan, jolla halusin ldhestyd aluetta, alueen asuk-
kaita ja sielld tyossd kdyvid henkiloitda. Tutkimuksessa toteutuu myos tapaustutkimuk-
selle tyypilliset ominaisuudet kuten tietyilld rajauksilla ainutkertaiseksi méérittyva tut-
kimuskohde, haastattelujen kautta rakentuvan kokonaisvaltaisen nikemyksen ldhtokoh-
ta, kiinnostus sosiaalisiin prosesseihin, erilaisten aineistojen ja menetelmien kiytto, ai-
kaisempien tutkimusten hyodyntdminen seké tapauksen ja kontekstin rajan epaselvyys
82, Tapaustutkimuksella saavutetaan useita etuja kuten perusteellisuus, arjen tavoittami-
nen, vaihtoehtoiset tulkinnat, toiminnallisuus, ympéristokytkeytyvyys ja mahdollisuus
tarkastella tutkimuskysymysti holistiseen tapaan omassa ympiristossiin *. Kokemus-
ten perusteella arvioisin, ettd tutkijan kannalta tapaustutkimuksen suurimpia etuja on
tutkimuskysymysten tarkastelu ja ymmértdminen siind kontekstissa, johon tutkimuksen
kohderyhmi ne liittdd. Tavoitteet ja menetelmit rajaavat haastateltavien miérad, mutta
laajentavat samalla heididn kanssaan kédytyjen keskustelun laajuutta. Timén ansiosta
voidaan ainakin periaatteessa ymmartidd paremmin sosiaalisen todellisuuden monimuo-
toista rakentumista seki tehdd siihen liittyen erilaisia ja vaihtoehtoisia tulkintoja. Tut-
kimuksessa paikallisten asukkaiden kanssa kiytyjen keskustelujen perustana olivat tut-
kimuskirjallisuus seké institutionaalisen aineiston kuvaamat alueen erityis- ja ominais-
piirteet. Niitd kuitenkin hyodynnettiin véljisti eli haastatteluissa esiin nousseet teemat
perustuvat asukkaiden merkityksellisiksi kokemiin ndkokulmiin tdssd nimenomaisessa

tapauksessa.

» Hammarsley & Foster 2000, 2-3.

% Eriksson & Koistinen 2005, 4.

81 Metsimuuronen 2006b, 212., Hammarsley & Foster 2000, 2-3., Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.

82 Vertaa Eriksson & Koistinen 2005, 4., Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 10., Routio 2007.

8 Vertaa Metsdmuuronen 2001, 17., Eriksson & Koistinen 2005, 3., Routio 2005.
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2.3 Teemahaastattelu aineiston keraamisen metodina

Asukkaiden nikokulmia kuvaava keskeinen tutkimusaineisto on kerétty puolistruktu-
roidun teemahaastattelun metodilla. Teemahaastattelun toteutuksella on pyritty mahdol-
lisimman ldhelle luonnollista keskustelutilaisuutta. Haastattelurungon muodostivat etu-
kiteen médritteleméni padteemat, mutta kysymysten muoto ja siséltd sovitettiin haastat-
telutilanteessa haastateltavan ja keskustelun kulun mukaiseksi % Teemahaastattelua
(focused interview, avoin tai vapaamuotoinen haastattelu) pidetidin sopivana metodina
tilanteissa, joissa tutkittavaa asiaa ei tunneta kovin hyvin eikd tutkimusasetelmaa ole
tarkoin miiritty vaan sitd tdismennetddn hankkeen edetessi ja saatujen vastausten joh-
dosta halutaan esittii lisdkysymyksid. Teemahaastattelu sopii myos tutkimuksiin, joissa
kysytdidn laatua kuvailtavia asioita, hankalasti sanoin esitettdvid psyykkisid tuntemuksia
taikka kokemustietoa, josta ei ole totuttu puhumaan #ineen. ® Konstruktionismin mu-
kaisesti tutkittaessa merkitysrakenteita eli sitd miten ihmiset hahmottavat ja jasentdviit
erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstii, jossa vastaajat kertovat asioista omin sa-
noin, eivitki niin valitse tutkijan valmiiksi jisentimisti vastausvaihtoehdoista *°. Kun
haastateltava voi suurelta osin madritd keskustelun suunnan, tistd on se hyoty, etta tut-
kijan ennakkokdsitysten vaikutus jdd pieneksi ja hdn saa haastateltavien kuvausten ko-
konaisuudesta monipuolisen kuvan, joka edistdd vastausten ymmirtimistd. Haittapuole-
na on se, ettd syntyvé aineisto voi jddda sekavaksi, aineistoa on tyoléstd jdsentédd ja ana-
lysoida, jolloin tulosten kertyminen on hidasta ja epdvarmaa ja tutkija saattaa joutua
haastattelemaan samaa henkilo4 useita kertoja. Metodi onkin parhaimmillaan kohdistet-
tuna vain yhteen tai muutamaan henkilo6n ja soveltuu siis erityisesti

tapaustutkimukseen. 87

Haastattelujen kokonaiskesto vaihteli yhdestd kahteen tuntiin. Varsinaisen haastattelun
lisdksi nithin siséltyi yleistd keskustelua ja tutustumista haastateltujen asuinympériston
tiarkedksi kokemiin paikkoihin. Kaksi haastattelua toteutui tavalla, jossa haastateltavana
oli samanaikaisesti kaksi henkil64 ja loput olivat yhden henkilon haastatteluja. Haastat-
telut tallennettiin nauhalle, joiden kesto vaihtelee 46 minuutista tuntiin ja 15 minuuttiin.
Tallenteiden yhteenlaskettu pituus on viisi tuntia. Analyysid varten tallenteet litteroitiin.

Yksittdisten haastattelujen tekstimuotoinen pituus vaihtelee kahdeksan ja 23 sivun vilil-

% Vertaa Kokko 1999, 63., Siivonen 2008, 134.

8 Kokko 1999, 63., Siivonen 2008, 134., Taideteollinen korkeakoulu 2010b.
% Alasuutari 2007, 83.

87 Taideteollinen korkeakoulu 2010b.
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l4. Litteroitujen tallenteiden yhteenlaskettu pituus on 85 sivua. Litteroiduista keskuste-
luista voidaan laskea, ettd kysymysten médri vaihteli eri haastatteluissa 37 ja 89 kysy-
myksen vililld, miki osaltaan kuvaa haastattelutilanteiden erilaisuutta. Asukkaiden mai-
semasuhteen kuvaamisen yhteydessi on kdytetty myos autenttisia lainauksia keskuste-
luista. Sitaattien tarkoituksena on kuvata haastatteluaineistoa, toimia johdantona teh-

dyille tulkinnoille seki tekstin eldvoittiminen.

Aikaisemmat kokemukseni kyselylomakkeiden avulla tehdyisti tutkimuksista herittivit
kysymyksen, olivatko lomakkeiden valmiiksi annetut vaihtoehdot oikeita késitteitd vas-
taajien nikokulmasta tai kisitteitd, joita ymmirretdin yhdenmukaisella tavalla. Mahdol-
lisuus vapaamuotoisiin kirjallisiin vastauksiin ei ratkaissut késitteiden ymmartdmisen
problematiikkaa ja niiden kirjaaminen koettiin usein liian vaikeaksi tai tyoliiksi. *® Jos
omia tuntemuksia, ndkokulmia ja kokemuksia ei ole totuttu analysoimaan ja jakamaan
vieraiden kanssa, saattaa niiden kirjallisen kuvaamisen vaatimus vaikeuttaa asiaa enti-
sestiddn. Namd kokemukset osaltaan vaikuttivat siihen, etti tissi tutkimuksessa kéytet-
tiin teemahaastattelun metodia aineiston kerddmisessd. Késitteiden subjektiivisuudesta
ei padstd eroon haastattelujen avulla, mutta vastaajien mahdollisuus valita itse halua-
mansa kisitteet seki tarvittaessa tarkentaa ja kuvata niitd sanallisesti, ovat yksi keino
ymmairtdd kohderyhmin suhdetta Skérlandetin tutkimusalueeseen mahdollisimman sy-

villisesti.

Kaikilta haastatelluilta kysyttiin samat asiat, mutta keskustelujen luonteeseen oli sisdédn-
rakennettu joustavuus, joka mahdollisti niiden painotusten tai aihealueiden késittelyn
joita haastateltavat pitivit tarkeind. Haastattelijana pidin mallia hyvin toimivana. Kyse-
lypohja loi rakenteen keskustelulle ja mahdollisti luontevan palaamiseen aiheeseen jos
siitd oli ajauduttu kovin etédille. Liikkumavapaus mahdollisti myds luontevan keskuste-
lun ja tapauskohtaisen variaation. Itse koin teemahaastattelun hyvin luontevana ja mu-
kavana tapana keritd tutkimusaineistoa. Ty0ldin vaihe oli nauhoitteiden litterointi, joka

oli ajallisesti arviolta viisinkertainen suhteessa alkuperidisen nauhoituksen pituuteen.

Haastattelut rakentuivat keskustelua taustoittavan asuinhistorian kautta nykyisen asuin-
ympadriston yleisiin ominaispiirteisiin, niistd johdettuihin arvokkaiksi koettuihin paik-
koihin ja maisemasuhteeseen (kts. liite 1). Keskustelun alkuosassa selvitettiin henkil6i-

den asumishistoriaa ja asuinympdriston koettua merkityksellisyyttid. Toisen osan teemat

88 Riihimiki 2009.
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liittyivit alueen arvostettujen ominaisuuksien kartoittamiseen, esimerkkind Skérlandetin
luonteenomaiset tai tunnusomaiset piirteet. Kolmannessa osassa selvitettiin maiseman-
hoitoalueen tunnettavuutta, arvostusta, rajausta, alueella litkkumista ja sen mahdollisia
uhkia. Tdssd yhteydessd haastateltavia pyydettiin kertomaan tai ndyttimain kartalta
maisemallisesti arvostetuimmat kohteet. Taustoittavan ja laajan nikokulman tarkoituk-
sena oli muodostaa se konteksti, jossa maisemaa arvioidaan ja jota kautta selittyy aina-
kin osa maiseman arvostuksesta. Lihestymistapa ei siis johdattanut haastateltavia pu-
humaan ensimmaiseni alueen maisemasta, vaan halusin katsoa mitki asiat ovat heille
asuinympdiristossddn tiarkeitd, mistd he alkavat minulle haastatteluissa kertoa ja kuulu-
vatko alueen maisemat ja saariston paikalliset piirteet niiden joukkoon. Télld tavalla
halusin tavoittaa Skérlandetissa asuvien ja toimivien ihmisten asioille antamia merki-

tyksid eli paikallisten arvojen ilmenemisen oman ldhiympiriston kontekstissa.

Vastaajia ei erikseen pyydetty valmistautumaan haastatteluun eli heilld oli tiedossa aihe,
mutta ei esimerkiksi kysymysrunkoa. Tédmin tietoisen valinnan tarkoituksena oli pyrki-
mys spontaaniin keskusteluun, jossa lopputuloksena on vilittomasti ja ensisijaisesti
mieleen tulevat vastaukset. Haastattelujen perusteella voidaan arvioida, ettd vastaajien
persoonallisuus, suhtautuminen haastattelutilanteeseen ja kdytettdavissi ollut aika vaikut-
tivat eniten sithen, miten pitkid ja luontevia keskusteluista tuli. Suoran vertailukohdan
puuttuminen estidd arvioimista sitd, olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos kysymys-
runko oli ollut haastateltavilla etukiteen ja toisaalta téllaisen vertailutilanteen jalkeenkin
voi olla vaikea arvioida, kummat vastaukset olisivat olleet oikeampia, jos niissé olisi

ollut eroa.

Kaksi keskustelutilannetta toteutettiin pienryhméhaastattelujen muodossa eli haastatel-
tavina oli samanaikaisesti kaksi henkil6d. Henkildiden samanaikainen osallistuminen
vaikutti osaltaan heidin vastauksiin. Toinen haastateltava saattoi pitii jo esitettyd ndko-
kulmaa riittdvéna tilanteissa, joissa hédn oli samaa mieltd tai silloin, jos omakohtainen
nidkemys puuttui tai jos aihe ei hdnestd ylipaatddn ollut kiinnostava. Toisaalta tapaus-
kohtaisesti kaksi haastateltavaa my0s tdydentédviit toisiaan tavalla, jossa lopputulos on
oletettavasti monipuolisempi ja syvempi kuin tilanteissa, joissa heiti olisi haastateltu
erikseen. Kokonaisuudessaan arvioisin, ettd aineistoni kuvastaa kohderyhmén asuinym-
pariston ja sen maiseman arvostuksen keskeisid piirteitd ja on riittdvi, jotta sen avulla
voi analysoida kokonaisuutta kysymyksenasetteluni mukaan, vaikka aineisto ei ole, eikd

voikaan olla asiaa tyhjentdvisti valaiseva.
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2.4 Analyysimenetelmina sisallon- ja diskurssianalyysi

Tutkimuksen tietoteoreettinen ldhtokohta, kysymyksenasettelu ja aineistoldhtdinen tar-
kastelunikokulma tukevat analyysimenetelmien ldhtokohdiksi sisédllon- ja diskurssiana-
lyysid *. Sisillon- ja diskurssianalyysissi ollaan kiinnostuneita asioiden ja ilmididen
inhimillisistd merkityksistd. Menetelmii erottaa se, etti sisdllonanalyysi etsii tekstin
merkityksid, kun taas diskurssianalyysi keskittyy sithen, miten néitd merkityksid tekstis-
sii tuotetaan . Haastatteluaineiston tulkinnassa noudatin Ilmosen kuvaamaa periaatetta,
jonka mukaan teksteissd tulee kiinnittdd huomiota yhtéldisyyksiin eli samojen merkitys-
systeemien osiin. Merkityssysteemit esiintyvit aineistoissa paloina, joiden sisillollinen
yhtdldisyys voidaan tunnistaa vasta aineiston kontekstisidonnaisessa tulkintaprosessissa.
Analyysissi edettiin osista kokonaisuuksiin, merkityksistd merkityssysteemeihin eli
diskursseihin. *' Sosiaalisen konstruktion yksi vaatimus on sen kirjaimellisessa merki-
tyksessi eli se rakentuu tai kootaan osista °. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteet
seki sisdllon- ja diskurssianalyysin ldhtokohdat limittyvét ndin monilta osin pdéllekkai-

siksi ja toisiaan tukeviksi tavoiksi jasentdd tutkimusaineistoa.

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen véline, jonka avulla erilaisia dokumentteja
voidaan analysoida systemaattisesti ja luoda siten tutkittavasta ilmidsti tiivistetyssi ja
yleisessd muodossa oleva kuvaus, joka kytkee tulokset ilmitn laajempaan kontekstiin ja
aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin °. Tissi tutkimuksessa sisillonanalyysia on
hyodynnetty aineiston analyysissd laadullisen ja mééréllisen erittelyn vilineend. Sisél-
I6nanalyysin avulla tunnistettiin haastatteluaineistosta tutkimuskysymyksiin vastaavia
teemoja ja ominaispiirteitd. Tutkimuksessa sisdllonanalyysiprosessi on toteutettu meto-
dikirjallisuuden mukaisesti neljani eri vaiheena. Ensimmaisesséd vaiheessa on tehty paa-
tokset siitd, mitd aineistosta haluan tutkia. Analyysin toinen vaihe jakautui useampaan
alavaiheeseen, jossa ensin merkittiin ylos aineistosta kysymyksenasettelua tissa tutki-
muksessa kiinnostavat asiat ja jéitettiin kaikki muun tarkastelun ulkopuolelle. Sen jél-

keen kerittiin merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Analyysin kolman-

% Vertaa Jokinen, 1999, 38., Metsiamuuronen 2006b, 73. Remes 2006, 316.
% Tyomi & Sarajirvi 2002, 105.

91 Vertaa Ilmonen 2007, 135.

%2 Hacking 2009, 77.

% Tuomi & Sarajirvi 2002, 105 ja 163.



22

nessa vaiheessa tapahtui aineiston luokittelu tai teemoittelu ja viimeisessd, eli neljannes-

sd vaiheessa tehtiin ndihin pohjautuva yhteenveto. o4

Diskurssianalyysin avulla on jatkettu sisdllonanalyysin esiin nostamien tulosten analyy-
sid pyrkimilld ymmartaméaian ndiden merkitysten toistuvia ilmaisutapoja eli diskursseja.
Diskurssianalyysin sisélld toteutetaan paljon erilaisia metodisia variaatioita ja painotuk-
sia, jotka tuottavat my®0s erilaisia lopputuloksia. Tutkimuksen ldpindkyvyyden ja meto-
disten painotusten merkitysten vuoksi pidin tiarkednd tuoda esiin myos tdssd yhteydessi
valittu diskurssianalyysin toteutustapa. Diskurssianalyysissi eri painotuksia voidaan
tehdi esimerkiksi tutkimuskysymysten perusteella, jotka asettuvat filosofisesti empiris-
tisiin, rationalistisiin ja pragmaattisiin luokkiin. Empiristinen diskurssianalyysi paljastaa
jotakin olemassa olevista diskursseista. Rationalistinen linjaus puolestaan selittdd, miten
tdméa on mahdollista ja pragmatistinen painotus on kiinnostunut toiminnan muutosten
mahdollisuuksista. Yhteistd kaikille diskurssianalyyttisille l1dhestymistavoille on se, ettd
niiden mukaan ihmiset ja etenkin ihmisryhmét omaksuvat tiettyjd kulttuurisia kdyténtei-

ti ja tuottavat niiti sosiaalisella osallistumisellaan.”

Tutkimuskysymysten ja tutkimusaineiston mukaisesti tdsséd tutkimuksessa kiytettiin
diskurssianalyysin empirististd tutkimusotetta. Asukkaiden monimuotoinen suhde
asuinympiristoonsi ja siihen liittyvit monet diskurssit edellyttdisivét selittdvan eli ra-
tionaalisen tai pragmaattisen diskurssianalyysin perustaksi merkittdvisti laajempaa ja
monimuotoisempaa ldhdeaineistoa, lihdemateriaalin erilaista painotusta seké erilaista
kysymyksenasettelua. Lisédksi tiedossa tulisi olla vastaukset empiristisen ldhestymis-
kulman tutkimuskysymyksiin °°. Empiristinen tapa on kiinnostunut ilmiosti ajallisesti
ja paikallisesti, se pitdytyy ilmitulevan tarkastelussa ja selittda 10ydot paradigman sy-
vempien tasojen havainnoilla. Valitut tutkimuskysymykset etsivit vastausta, jotka ovat
laadullisia, selittimiseen pyrkivid. Tutkimus kysyy, miti diskursseja haastatteluissa tois-
tuu ja miten ne nakyvit tilanteissa, joihin ihmiset osallistuvat omalla toiminnallaan.
Miti ja miten -kysymyksid ldhestytddn diskurssianalyysin traditiossa empiristisella tut-
kimusotteella, joka on myds kaikkein eniten kiytetty diskurssianalyysin muoto. T#hén
ldhestymistapaan sopii my0s kiytetty, padsdintoisesti keskustelutilanteiden kautta ke-

ritty tutkimusaineisto.”’

% Vertaa Tuomi & Sarajirvi 2002, 93-95.
% Remes 2006, 289, 317-319 ja 357.

% Remes 2006, 319, 322 ja 357.

T Remes 2006, 318, 322 ja 357.
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Diskurssianalyysissa ldhtokohdaksi otetaan sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
kieli ja sen seurauksia tuottava luonne. Konteksti, jossa kieltd kdytetdédn antaa sanoille ja
virkkeille oman merkityksensa eli kielen avulla tuotetut merkityssysteemit ovat parhai-
ten ymmiirrettivissi niiden asiayhteyksien kautta, jossa ne esiintyvit.”® Diskurssiana-
lyysi on aina vahvasti kontekstisidonnaista ja se korostaa todellisuuden tulkinnallista
luonnetta. Tdhin kytkeytyy ajatus siitd, ettd myodskéén tutkija ei voi tuottaa puhdasta
“todellisuuden kuvausta” vaan tutkijan esittimaét tutkimustulokset ovat nekin aina véis-
tamitonti tulkintaa. *° Diskurssin kisite viittaa sanojen ja todellisuuden alati uudistu-
vaan yhteyteen: puhe ja kieli paitsi paljastavat merkityksid myos tuottavat asiantiloja ja
konstruktoivat subjekteja ja identiteettejd. Todellisuuden ollessa diskursiivisesti mééri-
telty myos kaikki identiteetit ovat suhteellisia. Kun joku niisté tekijoistd muuttuu, muut-
tuvat myos muut tekijit. '*° Tissi yhteydessi tullaan myds hyvin lihelle poststruktura-
lismin perusajatusta, jossa merkitykset eivit ole tdysin kiinnittyneiti jirjestelmiin, vaan
kontingentin artikulaation tuotteita. Merkitykset ovat subjektiivisia, suhteellisia ja nii-
den sisélto rakentuu nimenomaan yhteyksien kautta. Kun viittaussuhteet muuttuvat,
my6s kiisitteen sisdltd muuttuu.'®" Téhin liittyy myds diskurssinikokulman kritiikki.
Diskurssista itsestdin voi tulla perustelu niille pdétoksille, joiden avulla kyseisti dis-

: 102
kurssia toteutetaan .

Haastatteluaineiston analyysin lopputulos on monelta osin yhtendinen Laclaun ja Mout-
fen artikulaatioteorian perusajatusten kanssa'®. Artikulaatioteoria on Laclaun ja Mouf-
fen kehittelemi ja myShemmin muun muassa Stuart Hallin soveltama '** diskurssiteo-
reettinen ldhestymistapa, jossa artikulaatio tarkoittaa kiytidntod, joka perustaa tekstissi
olevien elementtien suhteeseen, jonka tuloksena nédiden identiteetti muotoutuu uudel-
leen. Artikuloivan kdytinnon tuloksena syntynytti jirjestaytynyttd kokonaisuutta kutsu-
taan diskurssiksi ', Diskurssi on siis minki tahansa elementtien kompleksinen merki-
tysjarjestelmi, jonka véliset suhteet rakentavat sen. Laclaun mukaan tille ei ole olemas-

sa mitddn ennalta midriteltyd rakennetta, vaan diskurssi muodostuu sosiaalisten konst-

% yan Dijk 1985, 8., Jokinen 1999, 38 ja 54-56., Suoninen 1999, 10 ja 17-19., Metsdmuuronen 2006b,
226., Remes 2006, 290., Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006., Jyvaskyldn yliopisto 2010.

% Jokinen 1999, 44.

1% yokinen 1999, 75., Laclau & Mouffe 2001, 106-107., Remes 2006, 316., Alasuutari 2007, 72-73 ja
188.

1T Palonen 2008, 219.

122 Massey 2008, 115.

19 Vertaa Palonen 2008, 211-218. Laclau & Mouffe 2001, 105-107., Laclau 2005, 68.

1% vertaa Hall 1992a, 335-380. Hall 1992b, 368.

19 Laclau & Mouffe 2001, 105.
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ruoimien erilaisuuksien vilisesti pelisti '°. Hiinen mukaansa kaikki diskurssin osaset
ovat kontingentteja. Ne ovat olemassa ja muuttuvat tuottamisen kautta. Muutokset dis-
kurssin késitteissd ja niiden merkityksissd vaikuttavat muihin diskurssin késitteisiin ja
niiden merkityksiin. '’ Vaikka Laclau ja Mouffe nikevitkin itsensi nimenomaan poli-
tiikan teoreetikkoina ja heidin teoriaa on kdytetty erityisesti erilaisten poliittisten tilan-
teiden ja kontekstien tutkimuksessa '°®, sopii teoria mielestini hyvin myos yhdeksi ai-

neistoldhtoisen haastatteluaineiston analyysin tiedolliseksi viitekehykseksi.

Diskurssi- ja sisdllonanalyysin osalta on noudatettu ldhdekirjallisuudessa kuvattujen
menetelmien perusperiaatteita. Esimerkisti riippuen menetelmien toteuttamisissa on
paljon variaatiota, mink# voidaan ajatella vaikeuttavan niiden suoraviivaista kiyttod ja
toisaalta tdimai lilkkumavapaus mahdollistaa menetelmien tapauskohtaisen soveltamisen.
Aikaisempien kokemusteni viahyys menetelmien soveltamisessa vaikuttaa varmasti lop-
putulokseen. Oikeaoppisten variaatioiden tai painotusten suuri méddrid sekd menetelmien
kdyttoon liittyva vihdinen kokemus vaikeuttaa osaltaan lopputuloksen omakohtaista

arvioimista.

Litteroitua haastatteluaineistoa on tulkittu aluksi sisidllon- ja diskurssianalyysin pohjalta
huomioiden puhujien ammatit ja asuinpaikat. Lihtokohtana oli, ettd puheet muodostavat
tulkinnan ensisijaisen materiaalin, mutta haastateltavien asema otettiin tulkinnassa
huomioon. Teksteisti tehtyja tulkintoja ohjasivat myos metodologiset ja metodiset ki-
sitteet ja ajattelumallit. Tutkijan on luonnollisesti oltava tulkintatydssi vastuullinen ja
tehtdvi oikeutta haastateltavalle niin pitkille kuin mahdollista. Silti on muistettava, ettd
tekstien tulkinta on aina spekulatiivista ja produktiivista, uusia merkityksié tuottavaa
toimintaa. Tekstien ymmartdmisessd sulautuvat yhteen seké tutkijan ettd haastateltavan
horisontit. Vaatimus lopullisen objektiivisen totuuden 16ytdmisestd on tietylld tavalla
turha, silld dialogi tekstien kanssa avaa jatkuvasti mahdollisuuden uusille ymmértdmi-
sen tavoille. ' Metodikirjallisuuden mukaisesti tulkintojen lihtokohdat, analyysi ja
johtopédtokset on pyritty toteuttamaan tavalla, joka huomioi sekéd kohteen ainutlaatui-
suuden ettd teorianmuodostuksen yleistettdavyyden mahdollisuuden 10 Sosiaalisen kon-
struktionismin, diskurssianalyysin sekd Laclaun ja Mouffen artikulaatioteorian mukai-

sesti kysymys on my0s jatkuvasta uudelleenartikuloinnin prosessista. Maisemakdsite ja

106 1 aclau 2003, 68.

197 palonen 2008, 215.

198 palonen 2008, 211, 231.

199 yertaa Ilmonen 2007, 134.

10 Vertaa Varto 1992, 101., Suoninen 1999, 38., Leino 2007, 214.
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maisemasuhde ovat kontingentteja diskursseja, artikulaation tuotteita, joita luodaan,
kisitteellistetddn ja uusinnetaan kullekin ajalle, paikalle ja henkil6lle ominaisista 1dhto-

kohdista. Tutkimus on yksi osa tuota prosessia.

2.5 Tutkijapositio ja haastattelututkimuksen reflektio

Haastattelujen yhteydessi kirjasin ylos tutkijapositioon, tutkimuksen toteutustapoihin
sekd tutkimuksen arviointiin sisdltyvid reflektiota eli oman toiminnan Kriittiseen ana-
lysointiin liittyvid havaintoja ja kokemuksia. Ndiden kokemusten esittiminen on tarkedd
maisemasuhdetta koskevien lopputulosten arvioinnin kannalta. Lisdksi havainnot ovat

myos itsessddn yhdenlaisia lopputuloksia.

Tutkijana olen osaltaan samojen sosiaalisten ja kulttuuristen diskurssien ymparoima,
miki koskee haastateltavia. Pyrkimyksistidni huolimatta en kokenut pystyvini osallistu-
maan keskusteluihin ja arvioimaan aineistoa kokonaan ulkopuolisen” tutkijan ominai-
suudessa. Niin keskustelun ndkokulmien valinnassa ja vastausten tulkinnassa on ldhes-
tytty myo0s tutkijan roolissa asioita konventionaalisten rakenteiden kautta, sekd uusin-

nettu ja muokattu yleisesti tunnettuja diskursseja.

Tutkimusten haastattelutilanteisiin liittyy usein osallistujien roolien erédédnlainen asetel-
mallisuus. Haastattelutilanteessa haastattelijan roolissa en ollut poissuljettu toimija vaan
suhteessa haastateltavaan usein erddnlaisen asiantuntijan roolissa. Kiinnostus aihetta
kohtaan, taustakirjallisuuteen perehtyminen seki haastattelutilanteen ja sen asetelman
toteutuminen rakentavat haastattelijalle roolia, jossa keskustelutilanne poikkeaa muista
kahdenkeskisen keskustelun tilanteista. Tdma rooli tulee haastattelijalle annettuna ja sen
mahdollista negatiivista vaikutusta on yritetty minimoida pyrkimyksilla toteuttaa haas-

tattelut mahdollisimman luontevina keskustelutilanteina.

Luontevaan haastatteluun liittyy tietty responsiivisuus eli vuorovaikutuksellisuus, jossa
reagoidaan toisen keskustelijan kommentteihin ja tdydennetidin vastaajan lausetta niin
sanotun sanahaun yhteydessd eli tilanteessa, jossa haastateltava ei 10ydd mieleistidin
késitettd asiaa kuvaamaan. Litteroidusta keskustelusta voidaan todeta sanojen tai nidko-
kulmien tarjoamista tilanteissa, joissa oman késitykseni mukaan ymmaérsin mitd haasta-

teltava halusi sanoa, vaikka hén ei 10ytdanyt juuri niitd sanoja keskustelulle luonteen-
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omaisella rytmilld. Haastattelijana osallistuin siis keskusteluun tapauskohtaisesti tavalla,
joka saattoi ohjata sen lopputulosta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd responsiivisuus teki
myds keskustelusta luonnollisemman, rohkaisi haastateltavaa pohtimaan ndkdkulmia ja
auttoi ilmentdméain asioita selkedmmalla tavalla. Tutkijaposition nikokulmasta tdhin
liittyy luonnollisesti vaikeasti ratkaistava ongelma, jossa haastattelijan ja haastateltavan
yhteisen keskustelun kautta syntyvid lopputulosta — tietynlaista yhdessi rakennettua
sosiaalista todellisuutta - tulisi arvioida tavalla, jossa haastattelijan rooli ei vaikuttaisi tai

tulisi selkedsti huomioitua analyysin yhteydessa.

Alasuutarin mukaan on selvii, ettd haastattelija johdattaa keskustelua avoimestikin ete-
nevissi haastattelussa aina jossain méirin omien tavoitteidensa mukaisesti ja valikoi
keskustelua rajaavan yleisen aihepiirin. Haastateltavat tunnistavat tutkimushaastattelun
omanlaisekseen keskustelun muodoksi ja muodostavat keskustelun kautta ymmaérryk-
sensd siitd, mitd haastattelija haastattelullaan haluaa heiltd tavoittaa. Tdhédn he vastaavat
oman motivaationsa mukaisesti. Kokonaisuudessaan haastattelu syntyy siis avoimuu-
den, rajaamisen, erilaisten horisonttien kohtaamisen ja mahdollisen kohtaamattomuuden
seki erilaisten tavoitteiden vuorovaikutuksessa. ''! Tutkijaposition problematiikkaa eli
tutkijan mahdollista vaikutusta haastateltavien ndkokulmiin on tisséd tyossd pyritty mi-
nimoimaan tiedostamalla asia, kiinnittdmilld huomiota haastattelija — haastateltava ase-
telman vaikutusten minimoimiseen sekéd pyrkimykselld analysoida vastaajien maise-

masuhdetta haastattelutilanteen kontekstissa.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesté ldhtevéssi tutkimuksessa, jossa tieto siis
syntyy sosiaalisissa prosesseissa ja jossa ei niinkdidn ole olemassa absoluuttisia totuuk-
sia vaan pikemminkin erilaisia selitystapoja ja kertomuksia, on tutkimuksen validiteettia
vaikea arvioida. Tillaisissa tutkimuksessa kieli ymmarretiin suhteelliseksi, kiyttdjis-
tddn riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen elimim-
me kannalta merkitykselliseksi tekijiksi.''* Toisaalta kun yritetisin selvitti, mitid ihmi-
set ajattelevat asuinympéristonsid maisemasta, voidaan vastauksia seki tutkimuksen
yleistd luotettavuutta ja patevyyttd arvioida myos haastatteluaineiston kerddmisen ja
analyysin kriittisen arvioinnin ndkokulmasta. Mahdollisia tulkintavirheitéd voi syntyi
esimerkiksi aineiston kerdaamiseen liittyvien keskustelujen konventioiden kautta, jolloin

valitut ndkokulmat voivat selittyd osaksi vakiintuneiden puhetapojen ja yhteisesti jactun

"' Alasuutari 2007, 118-119.
"2 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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ymmiarrettdvyyden kautta. Keskustelijat voivat viitata yleisesti tunnettuun nikokulmaan
asemoidakseen omat mielipiteensd osaksi yleistd konsensusta tai pyrkidkseen antamaan
vastauksia, joita he olettavat toisten haluavan kuulla tai joita toiset todennédkdisesti odot-
tavat. Vastaajien tiedon, mielipiteiden, kokemusten ja mielenkiinnon suhde tutkimus-
kohteeseen vaihtelee riippuen késiteltavistd ndkokulmasta. Itselle 1dheisten ja tuttujen
aiheiden vastaukset ovat pohditumpia, selkeimmin muotoiltuja ja perusteltuja. Nami
asiat koetaan tdrkeéksi ja niihin liittyy usein henkilokohtainen intressi ja pitké ajallinen
suhde. Vastaavasti itselle tuntemattomien tai merkityksettomien aiheiden kohdalla vas-
taukset voivat olla epdtarkempia tai vihemmin pohdittuja, miki voi aiheuttaa ongelmia
my0s tutkimuksen analyysille. Tulkinnallisia virheitd saattaa muodostua my®0s siitd, ettd
ilmaisussa ja ajatuksessa voi olla eroa eli henkilon sanat eivit vastaa hinen ajatuksiaan
tai ettd ne ymmarretddn vaarin. [lmaisukyky voi olla puutteellinen tai epatarkka erityi-
sesti itselle vieraiden asiayhteyksien kohdalla, tai pelkéstdin sitd syystd, ettd joistakin
asioista ei ole totuttu keskustelemaan. Lisdksi ndkokulmien subjekti vaihtelee. Vililld
kyseessid on yksittdinen henkild, toisinaan viitataan perheen, tapauskohtaisesti miiritty-
vin ryhmén tai kaikkien paikkakuntalaisten mielipiteeseen. T#dtd monimutkaistuttaa
vield haastattelijan mahdollisuus ymmartid keskustelun késitteiti tai painotuksia haasta-

teltavasta poikkeavalla tavalla.

Vastausten luetettavuutta on pyritty arvioimaan palaamalla keskustelun yhteydessi jo
kisiteltyyn asiaan védhén eri tavalla muotoilulla kysymykselld sekd vertaamalla eri hen-
kiloiden vastauksia keskendin. Osaltaan arviointia on tehty myds vertaamalla kiytettyd
metodologiaa lihdekirjallisuuden esimerkkeihin sekéd vertaamalla tutkimuksessa esiin
nousseita maisema-arvostuksen perusteita muun tutkimuskirjallisuuden vastaaviin tu-
loksiin. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tirkeintd on kuitenkin ollut se, ettd kaikki
tutkimuksen vaiheet tutkimusongelman méérittelystd ja kysymysten laadinnasta otoksen
valinnan ja kyselyn suorittamisen kautta tulosten analysointiin ja raportointiin on pyritty

tekemiin huolellisesti ja johdonmukaisesti.
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3.0 NEUVOTELTU ALUE

3.1 Perustamisprosessi

Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustaminen on saanut alkunsa Tammisaaren kau-
pungin tekemistd aloitteesta, joka pohjautuu kaupungin, paikallisten maanomistajien ja
monien yhteistyotahojen kuten Uudenmaan ympéristokeskuksen, Uudenmaan liiton,
Lansi-Uudenmaan museon, maa- ja metsdtalousministerion sekd ympiristoministerion
tekemédén valmistelutyohon '3 Maisemanhoitoalueen perustamista edelsi noin 10-15
vuoden mittainen ajanjakso, jolloin alueen maisemalliset arvot saivat valtakunnallista ja
paikallista tunnustusta ja jonka aikana tehtiin useita maisemaldhtoisid inventointeja (ku-
va 2). Aikajanalle on keritty valikoituja julkaisuja, selvityksia ja paitoksid, jotka ovat
vaikuttaneet lopputulokseen ja tehneet alueen arvoperustaa tunnetuksi eri tahoille. Nii-
den lisiksi on tehty myds muita katsauksia ja inventointeja, joita on osaksi hyddynnetty

my6s kuvan 2 julkaisuissa.

Tammisaaren kaupunki kaynnistaa Asukkaiden Hakemus maisemanhoitoalueen perustamiseksi
maisemanhoitosuunnitelman lagtimisen kuulemistilaisuus. Tammisaaren kaupunki 2006

Jjonka tavaittesna on maisemanhoitoalusen Kokousmuistio ) S . )
perustaminen Arkkitehtitoimisto Viranomaisille ja yhteisalle osoitettu

— hakemuksen lausuntokierras

i Wars 2003
Tammisaaren kaupunki 2002 ars Yenparistominista i 2006
Viranomaiskokols
Valtakunnallisesti Tammisaaren — Luonnonsuojelulain mukainen
arvokas maisema-alue kaupunki 2003 valtakunnallinen maisemanhoitoalue

Ympanstministerid 2007

Valtioneuvoston periaatepaatds 1995

|

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007
. - - -
T T T Feedbacktutkimus 2002
Perinnemaisema-
inventointi Uudenmaan perinnemaisemat Maatalouden
Bonn 1995 — Pykala & Bonn 2000 ympéristétukiselvitykset
Saariston Maatalouden Uudenmaanliitto &
luontoinventointi ympéristétukiselvitykset Tammisaaren kzupunki 2001
Bonn & Ympénstoministerd & Riukuaitaprojekti
Bondestam 1994 L— Tammisaaren kaupunki 2000 Ymparistoministerid,
Maisemainventointi Esiselvitys Skarlandetin-Gullon %amm\:“‘;a?r?tnzlé%ﬂpunkl .
Uudenmaan — maisemanhoitosuunnitelmaa varten SR
ymparistakeskus 1997 Walmelin 1999
Maisemaselvitys ja Luontoinventointi
maisemanhoito-ohjeita [— Ympéaristoministerid & Tammisaaren
Skarlandetin-Gullon kaupLnki. Yuorinen 1999
S RELL Historiallinen maisema-analyysi

ol U  Uudenmaan ymparistokeskus 1999

Kuva 2. Skirlandetin maisemanhoitoalueen perustamisprosessiin liittyvid vaiheita """

13 Ympiristoministerio 2007a, Savolainen 2007.

"4 Kuvan tiedot on yhdistetty lihteisti: Jolkkonen 1988., Ympiristoministerio 1993b., Tammisaaren
kaupunki 1999b., Tammisaaren kaupunki 2002., Ympéristoministerion muistio 2002., Tammisaaren kau-
punki 2003., Ympéristoministerié 2006., Ympiristoministerio 2007b.
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Merkittiva osa Skirlandetin saaren alueesta on nimetty ympéristoministerion maisema-
alueiden inventoinneissa vuonna 1993 ja niiden pohjalta annetussa valtioneuvoston pe-
riaatepiitoksessi 5.1.1995 valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi '°. 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alkuvuosina toteutettiin useita alueen arvoja tiydentdvid
inventointeja sekd Skdrlandetin maanviljelijitd maiseman sdilyttdmiseen sitouttavia
hankkeita ''°. Osaksi niiden selvitysten perusteella sekd alueen maisemallisten arvojen
turvaamiseksi Tammisaaren kaupunki teki paitoksen Skédrlandet-Gullén maisemanhoi-
to-ohjelman toteuttamisesta vuonna 1999 ''7. Ohjelman péitavoitteeksi mainitaan alu-
eellisen kulttuurimaiseman ja kasvillisuuden sdilyttiminen sekd alueen maatalouden
toimintaedellytysten turvaaminen 18, Ohjelman toteutus loi vahvan perustan maiseman-
hoitoalueen tietopohjaksi ja huomioi seki sitoutti samalla alueen keskeiset maanomista-

jat eli maanviljelijat hankkeen tukijoiksi.

Varsinaisen luonnonsuojelulain mukaisen maisemanhoitoalueen valmistelutyot voidaan
ajoittaa alkavaksi myos vuodesta 2002, jolloin Tammisaaren kaupungin ymparistosuoje-
lulautakunta péétti maisemanhoitoalueen perustamisen edellytyksené olevan maiseman-
hoitosuunnitelman laatimisesta ''°. Vuonna 2003 pidettiin sekd asukkaille ettd viran-
omaisille suunnatut esittely- ja keskustelutilaisuudet '*. Tammisaaren kaupungin viral-
linen hakemus maisemanhoitoalueen perustamiseksi Skérlandetiin ldhetettiin ympéris-

toministeriolle 30.5.2006 2!,

Ympiristoministerio 1dhetti hakemuksesta lausuntopyynnén 26.6.2006 yhteensd 23 eri
viranomaistaholle tai yhteisélle, joista 18 vastasi miirdaikaan mennessi '*. Kaikki lau-
sunnonantajat kannattivat maisemanhoitoalueen perustamista. Maa- ja metsédtalousmi-
nisterion lausunnossa todetaan, ettd Skédrlandetin perustamispédidtokseen ei tule liittdaad
madrdyksid vaan ainoastaan suosituksia, 123 miki oli samalla merkittivin hankkeen lop-
putulokseen vaikuttanut kannanotto. Paikallisen vdeston positiivista asennetta maise-

mansuojelua kohtaan kuvaa muun muassa se, ettei hakemuksesta jatetty muistutuksia

' Ympiristoministerio 1993b, 13., Ympiristoministeric 2007b.
" Y mpiristoministerio 2002., Tammisaaren kaupunki 2005, 16.
"7 Ekenis stad 1999.

"8 Tammisaaren kaupunki 1999b.

"9 Y mpiristoministerié 2007b.

120 A rkkitehtitoimisto Mars 2003b., Tammisaaren kaupunki 2003.
! Ekenis stad 2006

22 Y mpiristoministerio 2006., Ympiristoministerié 2007c.

12 Maa- ja metsitalousministerié 2006.
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124 Positiivinen vastaanotto mahdollisti osaltaan alueen perustamispiiitoksen tekemisen
Jja 26.6.2007 ympéristoministerio julkisti pddtdksen, jolla Tammisaaren Skirlandetiin
perustettiin ensimmaéinen luonnonsuojelulain mukainen valtakunnallinen maisemanhoi-

toalue '%.

Tutkimusaineiston perusteella on tunnistettavissa ainakin seitsemén osittain toisiinsa
liittyvaad tekijad, jotka vaikuttivat sithen, ettd maisemanhoitoalue perustettiin nimen-
omaan Skirlandetiin. Alueen arvoperusta tayttdd hyvin maisemanhoitoalueelta vaaditta-
vat kriteerit. Tamai kéy ilmi tehdyistd inventoinneista ja niiden tulokset ovat osaltaan
kannustaneet lisdselvityksiin. Toiseksi Skdrlandetissa maa- ja karjataloutta harjoittavat
yrittdjdt ovat omalla toiminnallaan osoittaneet arvostuksensa perinteisid toimintamalleja
ja alueen pitkdd yhtdjaksoista maataloudenharjoittamista kohtaan. Kyseessd on sukutilo-
jen pitkd historiallinen jatkumo, joka osaltaan vahvistaa ndiden toimijoiden suhdetta
alueeseen. Kolmas tekijd on se, ettd alueen maanomistus on keskittynyt saaren maanvil-
jelijoiden omistukseen. Maisemanhoitoalueen keskeisimmit osat ovat viiden maatalout-
ta ja karjanhoitoa harjoittavan tilan (Backa, Nabben, Ostergird, Sondsunding ja Grevo)
omistuksessa '*°, miki on osaltaan mahdollistanut tiiviin yhteistyon viranomaisten ja

maanomistajien vélilla.

Maanomistajien suhtautumista alueen arvoihin ja halukkuutta niiden séilyttimiseksi
voidaankin pitdd kaikkein keskeisimpina tekijand maisemanhoitoalueen toteutumiselle
ja tavoitteiden saavuttamiselle. Vertailututkimuksessa Koskenkyléssé ja Pernajanlahdel-
la myos vakituisten ja kesdasukkaiden mielestd vastuu maisemanhoidosta kuuluu ni-
menomaan yksittdisille maanomistajille ja viranomaisille. Sielld maanomistajien koulu-
tus ja neuvonta koettiin kaikkein parhaimmaksi tavaksi huolehtia alueen maisemista '*’.
Vastaavia kokemuksia on 10ydettivissd myos ulkomailta. Unescon World Heritage -
listalle kuuluvan Sodra Olands Odlingslandskap (The Cultural Landscape of Shouthern
Oland) alueen kokemukset osoittavat, ettd maanviljelyn ympirille rakentuvan kulttuu-
rimaiseman onnistunut sdilyttdminen toteutuu parhaiten kiinnittimailla huomioita paikal-
listen asukkaiden ja erityisesti maanviljelijoiden sitouttamiseen alueen ominaispiirteiden

sdilyttamiseksi. '2*

'2* Suomen ympiristokeskus 2006
12 Y mpiristoministerio 2007b.

12 Tammisaaren kaupunki 2005.
2" Tyrviinen ym. 2005,25 ja 39.
%% Saltzman 2001, 266 -267.
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Neljanneksi Tammisaaren kaupungin vahva ja pitkdaikainen sitoutuminen hankkeeseen
on ollut yksi keskeinen tekija. Maisemanhoitoalueen perustamisprosessi erilaisine lau-
suntoineen ja suunnitelmineen kesti useita vuosia. Kaupungin aktiivisen roolin taustalla
voidaan ajatella olleen ndkemys alueen erityisluonteisista ominaisuuksista ja usko siihen
ettd asukkaat, maanomistajat, maanviljelijat ja valtakunnalliset viranomaiset olisi mah-
dollista saada kyseisen hankkeen taakse. Eri selvitysten tilaajana ja osapuolten keskei-
senid yhteystahona toimi Tammisaaren kaupungin ympéristonsuojelutoimisto. On siis
perusteltua sanoa, ettd Tammisaaren kaupunki ja erityisesti sen ymparistonsuojelutoi-

misto halusivat statuksen alueelle.

Viidenneksi on syytd huomioida, ettd maatalouteen liittyen kysymys on osaksi myos
rahasta. Maisemanhoitoalueen status ja alueen arvojen sdilyttdminen tukee mahdolli-
suuksia erilaisten ympéristotukien saamiseksi. Esimerkiksi Skdrlandet-Gullo -
maisemanhoitoalueen hankkeessa Tammisaaren kaupungin edustajat laativat yhteistyos-
sd alueen maanomistajien kanssa tilakohtaisia maisemanhoitosuunnitelmia maatalouden
ympiristétuen hakemista varten '». Alueen maatalouden harjoittajat ovatkin ilmaisseet,
etti saadut ympiristotuet ovat osaltaan mahdollistaneet viljelyn jatkamisen alueella '*°.
Tamai nidkyy hyvin myos hoito- ja kiyttdsuunnitelman hoitokorteissa, joissa annetaan
ohjeita maiseman arvojen sdilyttimiseksi ja viittauksia ndiden hoitotoimenpiteiden ra-
hoittamiseksi "*'. Alueen viranomaisten ja maanomistajien vilille oli siis vuosien aika-
na rakentunut luottamuksellinen ja hyvi yhteistyosuhde. Téstd on osoituksena my®os se,
ettd paikalliset maa- ja karjatilat halusi alueitaan maisemanhoitoalueen statuksen piiriin
enemmiin, miti lopulliseen rajaukseen sittemmin voitiin ottaa '**. Maisema-aluetyd-
ryhmad esitti mietinndssiin jo vuonna 1992, ettd maisemanhoito on otettava osaksi maa-
talouspolitiikkaa, yhdeksi yhteiskuntamme tavoitteelliseksi toimintamuodoksi. Maan-
omistajia on kannustettava jatkamaan arvokkaiden alueiden hoitoa neuvonnan ja tarpeen
mukaan my&s taloudellisen tuen avulla.'** Skiirlandetin maisemanhoitoalue on samalla
esimerkki tyoryhmin kuvaaman maatalouspolitiikan ja maisemansuojelun onnistuneesta

yhdistdmisesti.

Kuudes tekiji oli se, ettd ympéristoministerio piti selkeisti tarkeidnd, ettd Suomeen saa-

daan maisemanhoitoalueen statuksen omaavia alueita. Seitsemanneksi merkittava vaiku-

'2 Tammisaaren kaupunki 2002.

B0 Y mpiristoministerion muistio 2002.
! Tammisaaren kaupunki 2005.

12 Vuorisen haastattelu 17.11.2009.

133 Ympiristoministerio 1993, 8.
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tus on todennékdisesti ollut luonnonsuojelulain maisemanhoitoaluetta koskevien saa-
dosten vihiisilli oikeusvaikutuksilla. Skédrlandetin maisemanhoitoalue kuuluu lihes
kokonaan oikeusvaikutteisen Tammisaaren eteldisen saariston osayleiskaavan piiriin.
Luonnonsuojelulain 34 pykildn mukaan maisema(nhoito)aluetta koskevia rakennuslain-
saaddnnon piiriin kuuluvia médrdyksiid ei sovelleta alueella, jossa on voimassa vahvis-
tettu yleiskaava '**. Timi on Skirlandetin maisemanhoitoalueen ja sen yleisen mallin
heikkous ja vahvuus. Useat lausunnon antajat kiinnittdvitkin huomiota siihen, ettd mai-
semanhoitoaluetta koskien voidaan antaa vain yleiskaavaa tdydentidvid suosituksia, jol-
loin maisemanhoitoalueen oikeudellinen status ji# varsin heikoksi '>°. Heikkoutena voi-
daan siis pitdd lakisddteistd asemaa silloin, jos alueen arvot ovat uhattuina, vahvuutena
voidaan taas pitdi sitd, ettd status on helpompi hyviksyéd. Tami asia tuotiin esiin myos
perustamisprosessiin sisdltyneessi asukastilaisuudessa, jossa perustamispaitoksen to-
dettiin tarkoittavan statusta, johon ei liity kaavan kaltaisia juridisia vaikutuksia '*. Oi-
keusvaikutteisen yleiskaavan alueella luonnonsuojelulain maisemanhoitoaluetta koske-
vien sdddosten vihdiset oikeusvaikutukset todennédkoisesti helpottivat maisemanhoito-
alueen perustamista. Toisaalta voidaan ajatella, ettd maisemanhoitoalueilla toteutettavan
lain ja ohjauksen kidytdnnon tulkinnan ja toteutusten ennakkotapausten puuttuminen

saattoi osaltaan aiheuttaa kysymyksii ja epdvarmuutta hanketta kohtaan.

3.2 Maisema — silmin havaittava, vaikeasti rajattava

Virallinen maisemanhoitoalue tarvitsee rajat ja titd itsestddanselvyyttd voidaan perustella
monella tavalla. Rajaus erottaa sen ympér6ivistd alueista ja vain télld rajatulla alueella
sovelletaan maisemanhoitoalueeseen liitettyd lainsddddntdd. Rajauksen kautta tunniste-
taan alueen maanomistajat ja timén rajauksen sisdpuolella olevat alueet voivat saada
esimerkiksi erillisid tukia maisemanhoitoalueen arvojen sdilyttamiseksi. Maisema on
silmin havaittava, mutta vaikeasti rajattava, joten maisemanhoitoalueenkin rajauksen
tekeminen on monen erilaisen nikdkulman kompromissi. Erilaisten luontotyyppien ja
kulttuurimaisemien sekd niiden edustavuuden lisidksi huomioidaan maanomistuksellisia

niakokulmia ja alueen yhtendisyytta.

13 Uudenmaan ympiristokeskus 2006.

135 Maa- ja metsitalousministerio 2006., Metsédhallitus 2006., Suomen luonnonsuojeluliitto 2006., Suo-
men maisema-arkkitehtien liitto MARK 2006., Uudenmaan ympéristokeskus 2006.

1% Arkkitehtitoimisto Mars 2003b.
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Masseyn mukaan rajoja voidaan vetidi joko paikkojen tai kulttuurien ympirille. Edelli-
sessd tapauksessa rajat ovat maantieteellisid, jalkimméiisessd institutionaalisia. 57 Mas-
seyn jaottelun mukaisesti Skdrlandetin maisemanhoitoalueen rajat ovat kulttuurin ympa-
rille painottuvia eli luonteeltaan institutionaalisia. Toteutunut rajaus pyrkii muodosta-
maan yhtendisen, sisdsaaristossa sijaitsevan perinteisen maatalousympiriston maisema-
kokonaisuuden, jonka perustana ovat rantojensuojeluohjelman alueet, peltojen, perin-
nemaisemien, tilakeskusten seki niiden viliset metsdalueet. Alueen ulkopuolelle on

rajattu muun muassa loma-asutusta sisaltavit alueet (kartta 1) 138,

" SUOMENLAH
FINSKA VIKEN

| Skarlandetin

maisema-alueen raj

Skérlandetin " - |
maisemanhoeitoalueen
rajaus me= 70

1 =

Kartta 1. Skérlandetin maisemanhoitoalueen ja valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen ¥ sijainti ja aluerajaukset. Copyright Maanmittauslaitos / Tietopalvelukeskus.
Lupa numero 51/MML/10. Ympiristoministerio. Kirjallinen lupa Tapio Heikkilalti
19.10.2010.

7 Massey 2008, 124.
138 Vuorisen haastattelu 17.11.2009
1 Y mpiristoministerio 1993b, 13.
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Vaihtoehtoja erilaisten rajausten perustaksi oli tehtyjen selvitysten perusteella useita.
Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden julkaisussa tehty méérittely rajautuu
tiiviisti Skédrlandetin maatilojen, pelto- ja laidunmaiden sekd niihin rajautuvien fladojen

140 Museoviraston valtakunnallisesti merkittidvien kulttuu-

ja lahtien ympirille (kartta 1)
rihistoriallisten ympiristdjen listalla on Gullon kartano- ja kulttuurimaisema seki Skal-
don kulttuurimaisema. Uudenmaan ympiristokeskuksen perinnebiotooppien inventoin-
nit tarjoavat yhden rajausmahdollisuuden, kuten alueelle perustetut Natura-alueet ja

voimassa oleva yleiskaava '*'.

Vuosien 1999-2002 tutkimusaineistossa kéytetdin koko ajan kisitettd Gullo-
Skirlandetin maisemanhoitoalue, joka sisiltdd kolmen erillisen alueen eli Skérlandetin,
Gullén ja Nisebyn muodostaman kokonaisuuden (vertaa kartta 1) '*>. Vuonna 2002
Gullon kartanon maita oli vield mukana maisemanhoitoalueen rajaussuunnitelmissa.
Statusalueen perustamista edistdvissid ohjausryhmissi keskusteltiin, voiko maiseman-
hoitoalue muodostua useista toisistaan erilldédn olevista alueista, vai onko sen muodos-
tettava maantieteellisesti yhtendinen kokonaisuus. Skérlandetin perinnemaiseman muo-
dostamasta ydinalueesta oli tehty runsaasti selvityksid ja niiden keskeisten maanomista-
jien eli maanviljelijoiden tiedettiin suhtautuvan myonteisesti maisemanhoitoalueen pe-
rustamiseen. Mikali aluetta olisi laajennettu koskemaan laajemmin rantoja ja niillé si-
jaitsevaa vapaa-ajan asutusta, sekd muita rakennetun ympériston alueita ja metsii, pelét-
tiin selvitettavin tydméaédran merkittdvad kasvua ja satojen mokkildisten joukosta mah-

dollisesti syntyvii vastustusta. 143

Se minkélaisena tilana maisemanhoitoalue nihdédian, mairittelee osaltaan sen mahdolli-
sia rajauksia. Skirlandetin kohdalla ohjausryhmén eri toimijat painottivat perustamis-
prosessin yhteydessi erilaisia rajausvaihtoehtoja. Uundenmaan ympéristokeskuksen ja
Tammisaaren kaupungin virkamiesten nikemyksen ldhtokohtana olivat rajausten teke-
minen tavalla, jossa olisi korostunut paikallisten toimijoiden merkitys. Molemmat tahot
tuntevat hyvin alueen maanviljelijit, he ovat osallistuneet aktiivisesti perustamisproses-
sin taustatyohon ja nékivit alueen padsddntdisesti toiminnallisena tilana 144 tai prosessi-

na, joka on vuorovaikutuksessa erilaisten toimintojen, intressien ja ldhiympéristonsi

140 Ympiristoministerio 1993b, 13.

! Arkkitehtitoimisto Mars 2002.

12 Esimerkiksi Tammisaaren kaupunki 1999b., Tammisaaren kaupunki 2002.
'3 Arkkitehtitoimisto Mars 2002.

14 Vuorisen haastattelu 17.11.2009.
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kanssa '*. Lisiksi Uudenmaan ympiristokeskuksen ja Tammisaaren kaupungin edusta-
jat olisivat halunneet luonnonsuojelullisten erityisarvojen perusteella aluerajausta, jossa
maisemanhoitoalueeseen olisi sisdllytetty laajempia tai erillisid alueita siséd- ja ulkosaa-
ristosta. Perinteisen karjatalouden luomia kulttuuriympéristoja olisi haluttu ottaa mu-

kaan myos nykyisen rajauksen pohjoispuolelta Gullon ja Ndsebyn tilojen osalta. Paikal-
listen maanomistajien kanssa oli asiasta jo keskusteltu ja he olisivat hyviksyneet toteu-
tunutta laajemman rajauksen. Toteutuessaan tdmad olisi tarkoittanut joko kokonaisuuden
muodostumista usean erillisen alueen kautta tai sité, ettd aluerajauksen sisélle olisi kuu-

lunut myds loma-asutusta ja pinta-alaltaan merkittivii talousmetsii. '*°

Tutkimusaineiston perusteella ohjausryhméédn kuuluneiden maisema-arkkitehtien nike-
myksen taustalla oli tietynlainen objektildhtoisyys, tavoite yhtendisestd maisemakuvas-
ta. Eri ndkokulmaa edustavien toimijoiden mielestd maisema-arkkitehtien koettiin ha-
luavan kalustaa maiseman. Maisema-arkkitehtien esteettisesti painottuvan ja ndakokul-
maltaan objektildhtoisen suhteen alueeseen koettiin poikkeavan selkedsti ympéristokes-
kuksen ja kaupungin edustajien ldhestymistavasta ja ympéristoministerion edustajien
koettiin olevan lihempidnd maisema-arkkitehtien kuin paikallisten viranomaisten nako-

kulmaa.'*’

Toisaalta aluerajaukseen oli myds helppo siséllyttdd kaikkien toimijoiden
arvostamia kohteita. Tietynlainen prosessi- ja objektildhtoisyys yhdistyvit esimerkiksi
maisemanhoitoalueen edustavassa flada-kluuvi -jatkumossa (esiflada, flada, kluuviflada,
kluuvi, sisdjdrvi/suo). Alueelle luonteenomaisen luonnonprosessin visuaalinen maise-
makuva on my0s esteettisesti kaunis % Vuonna 2003 tyoryhmén palaverissa todettiin,
ettd Gullon tila ei halua maitaan maisema-alueeseen, koska tilalla on jo runsaasti alueita
suojelun piirissd '*. Eri nidkokulmien lopputuloksena nykyinen aluerajaus syntyi taval-

la, jossa maisema-arkkitehtien ja ympéaristoministerion linjaus mééritteli alueen yleisra-

jauksen ja paikalliset virkamiehet linjasivat rajauksen yksityiskohdat 130

Alueen perustamisprosessin lausuntokierroksella muutamat lausunnonantajat kommen-
toivat alueen rajausta. Suomen luonnonsuojeluliitto piti esitettyi ja toteutunutta rajausta
liian pienend. Sen mukaan alueen ei tarvitsisi olla yhteniinen ja rajausta tulisi laajentaa

Tammisaaren suuntaan huomioiden Gullon kartanon ja Nédsbyn alueet. Luonnonsuojelu-

145 Vuorinen 2011.

146 Vuorisen haastattelu 17.11.2009.

47 Vuorisen haastattelu 17.11.2009.

148 Vuorinen 2011.

19 Arkkitehtitoimisto Mars 2003a.

150 yyorisen haastattelu 17.1 1.2009., Vuorinen 2011.
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liiton mukaan saaristossa osia yhdistdva elementti on meri ja meren kautta alueeseen

151

voisi liittdd myShemmin myd6s muita kohteita . Natur och Miljo painotti omassa lau-

sunnossaan myds meren keskeistd merkitysti saaristomaiseman tekijéni ja toivoi, ettd

152

myohemmin alueeseen voitaisiin liittdd myos tidlla perusteella uusia kohteita ~*. Metsi-

hallitus piti lausunnossaan ehdotettua rajausta tarkoituksenmukaisena, joka muodostaa

melko ehyen kokonaisuuden ',

Maisemanhoitoalue muodostettiin Skédrlandetin saaren perinteisten maa-, karja- ja met-
satilojen omistamin keskeisen alueiden ympdrille. Rajaus on laajempi, mitd maisema-
aluetyoryhmén mietintoon on valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kohdalle
maédritelty, mutta saaren koko pinta-alasta on rajattu pois vakituisen ja vapaa-ajan asu-
tuksen ydinalueet (vertaa kartta 1). Skédrlandetin maisemanhoitoalueen rajausta vaikeutti
osaltaan se, ettd vastaavia alueita ei ollut titd ennen perustettu, joten ensimmaéisen alu-
een kohdalla jouduttiin samalla ottamaan ennakkotapauksen luonteisesti kantaa siihen,
tuleeko maisemanhoitoalueen olla maatieteelliseltd rajaukseltaan yhtendinen vai voiko
se muodostua usean erillisen osakokonaisuuden kautta. Ilman téitidkin problematiikkaa
rajojen vetaminen on toki erittdin vaikeaa. Alueen perustamisen yhteydessi todettujen
arvojen ja niiden sdilyttimiseksi asetettujen tavoitteiden tulee luonnollisesti olla yh-
denmukaisia aluerajauksen kanssa. Skirlandetissa keskeisessd osassa ovat maa- ja karja-
talouden my®6té saaristoon syntyneiden rantaniittyjen, hakamaiden ja metsédlaitumien
muodostama kokonaisuus. Gullon ja Nédsebyn erilliset alueet ovat luontoarvoiltaan vas-
taavia, mutta aluerajauksen laajentaminen esimerkiksi ulkosaariston tai ldheisen kansal-
lispuiston suuntaan olisi ainakin edellyttinyt maisemanhoitoalueen tavoitteiden uudel-

leen médrittelya.

Pro gradu-tyossi tehtyjen haastattelujen yhteydessi haastateltavia pyydettiin kommen-
toimaan myos kartalta ndytettyd maisemanhoitoalueen rajausta. Haastateltavien suhde
rajaukseen vaihteli huomattavan paljon. Yksi henkilo ei halunnut ottaa kantaa vedoten
alueen heikkoon kokonaistuntemukseensa. Toinen haastateltava kertoi luottavansa sii-
hen, ettd perustamisen yhteydessi asiantuntijat ovat tehneet perustellun rajauksen. Rajo-
ja kommentoineet henkil6t 1dhestyivit asiaa eri abstraktiotasoilla. Joidenkin mielessd
kyseessd on useamman saaren muodostama kokonaisuus, jossa rajauksen piiriin olisi

pitanyt ottaa myos ldhialueen saaria. Toisten ndkokulmasta Skérlandetin saaren rajat

3! Suomen luonnonsuojeluliitto 2006.
132 Natur och Miljé 2006.
133 Metsihallitus 2006.
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olisivat luonnollinen ja looginen tapa rajata nykyiselldidn ldhes koko saaren kattava mai-
semanhoitoalue. '>* Haastateltavien kommentit tukevat hyvin my®0s sitd ajatusta, ettd

asukkailleen Skérlandet on ensisijaisesti sosiaalisesti kisitettdvd kokonaisuus eikd histo-
riallis-luonnonteellinen alue, jolloin sen mééritteleminen ja rajaaminen luonnontieteelli-
sisti lihtokohdista voi olla vaikeaa '>°. Vaikka paikka voidaan miritelli kartografisesti,

ihmisen olemassaololle tarkedmpédd on eletty ja koettu paikka 136

Havaintokokemuksen ndkokulmasta ldhes miki tahansa rajaus voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi. Erityisesti avoimilla paikoilla osa silmin havaittavasta maisemasta sijaitsee
maisemanhoitoalueen ja usein myds saaren ulkopuolella. Skirlandet on osa laajaa si-
sdsaaristoa, eikd alue missdin kohtaa rajaudu selkedpiirteisesti ulkosaaristoon. Ero
mannerrannikkoon on selked kartalla, mutta paikan péélld timaikin raja on vaikeasti
hahmottuva. Mantereen ja saaren erottajana toimivan vesialueen molemmilla puolilla on
luonnontieteellisesti katsottuna samanlaista biotooppia ja katsojille avautuu yhteniinen
maisemakuva. Samalla tavalla vesialueet erottavat Skérlandetin myods muista ldhialueen
saarista, joiden rantalehtojen ja havupuiden reunustama maisema on yhdenmukainen
erottajana toimivan vesialueen molemmilla puolilla. Toisaalta mahdollinen kontrasti
erilaisten ympéristojen vililld voisi olla peruste myds tdmin vastakohtaisuuden sdilyt-
tdmiselle ja sisdllyttdmiselle saman rajauksen sisélle. Rajojen kohdalla ollaan siis tilan-
teessa, jossa valinta voisi perustellusti aina olla myos toinen, eikd havaintokokemuksel-

lisesti yksiselitteisesti oikeaa rajausta liene mahdollista médritella.

Rajauksen problematiikka ja siihen liittyvit toisistaan poikkeavat nikemykset voivat
johtua my®os siitd, mitd rajauksen ymmaérretdédn tai koetaan tarkoittavan paikan identitee-
tille ja sen rakentamiselle. Masseyn mukaan rajattujen yksikoiden rakentamisen yhtey-
dessd merkitykset ja identiteetit halutaan usein lukita paikoilleen ja stabiloida suhteessa

aika-tilaan, miké on kuitenkin mahdotonta 157

. Paikoilla ei tarvitse olla rajoja siind jaka-
vassa mielessd, ettd rajat yksinkertaisesti kehystdisivit sulkeumia. ”Rajat” saattavat tie-
tysti olla vilttimattomia esimerkiksi tietynlaisissa tutkimuksissa, mutta ne eivét ole
vilttimattomid itse paikan késitteellistimisessd. Téassd mielessd paikan mééritelmén el
tarvitse perustua yksinkertaiselle vastakkaisuudelle ulkopuoleen néhden. Paikan mééri-

telmé voidaan tuottaa osin juuri niiden yhteyksien erityisyyden kautta, joita paikalla on

'3 Liite: Rajaus.

155 Vertaa Hallikainen 1994, 19.

13 Relph 1976, 29-30., Haapala 1995, 62.
157 Massey 2008, 124.
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“ulkopuoleen”, eli suhde ulkopuoleen ndhdiin tiarkedksi osaksi sitd, mistd paikka raken-

158
tuu.

Mouffen mukaan taas jokainen identiteetti perustuu ulossulkemiselle ja titen
rajojen vetdaminen on perustavanlaatuinen osa identiteettejd 139 Sosiaalisen merkityk-
senantoprosessin nikokulmasta maisemanhoitoalue rakentui myos diskurssien ja ni-
medmisen kautta. Laclaun artikulaatioteoriassa diskurssi on joukko osasia, esimerkiksi
kisitteitd, jotka ovat liittyneet yhteen ja joilla on raja. Diskurssia voidaan siis tuottaa
sisdllon ja sen rajojen kautta, ilman rajoja miki tahansa lojaliteetti tai ykseys haihtuu 160,
Laclaun mukaan toiseuden kautta rakennetun diskurssin sisilto voi jaadd vajaaksi ja
epaméadariiseksi, kun taas sisdllon kautta tuotetun diskurssin rajat eivét ole selkeitd. Li-
sdksi annetut sisédllot ja rajat seké prosessit, joilla niitd tuotetaan voivat hyvinkin olla
ristiriitaisia. Nimedminen synnyttdd aina uuden ja uudistuvan konstellaation, yhteenliit-
tymén, joka on tai pyrkii olemaan hegemoninen.'®" Maisemanhoitoalueen paikan Kisit-
teissd ja niitd luovissa diskursseissa on kysymys useista samanaikaisesti rajaavista ja
sisdltod tuottavista prosessista. Ndille on tyypillistéd eldvi ja jatkuvasti muuttuva suhde
rajauksen ulkopuolella oleviin alueisiin ja toimintoihin, jolloin miké tahansa pysyva tai
kiinted rajaus on ldhtokohtaisesti ainakin osittain ristiriitainen paikan ja niitd rakentavi-
en ja ilmentédvien diskurssien kanssa. Tétd tukevan nikokulman tarjoaa myos Siivosen
tutkimus, jossa todetaan saaren, saariston ja saaristolaisuuden rajojen olevan suhteellisia
ja tilannesidonnaisia kdsitteitd, jotka ovat jatkuvasti litkkeessd ja tietynlaisen uudelleen

miirityksen alaisia '®2.

Ensimmaiisen maisemanhoitoalueen kohdalla kysymys oli myds esimerkkitapauksesta,
joka toimii periaatteellisena mallina seuraaville aluerajauksille. Oman tulkintani mu-
kaan alueen perustamisprosessin ohjausryhmén eri ndkemysten taustalla oli yleiseen ja
paikalliseen nikokulmiin perustuvat, toisistaan poikkeavat painotukset. Vaikka hyvid
rajausvaihtoehtoja oli useita, toteutunutta rajausta voi pitdd perusteltuna. Skirlandetin
maisemanhoitoalueesta haluttiin yhtendinen ja rajaus kattaa keskeisten arvojen havain-

tokokemuksellisesti yhtendisen alueen.

13 Massey 2008, 30, 143-144.
159 Mouffe 2005, 72-75.

10 palonen 2008, 215.

161 palonen 2008, 218.

162 Siivonen 2008, 206, 208-209.
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3.3 Kulttuurimaiseman sosiaalinen merkityksenanto

Saltzman kuvaa kirjassaan ”Inget landskap dr en 0 paikan késitettd ja sen merkitysti
suhteessa tilan kisitteeseen. Hinen mukaansa toisin kuin tilalla, paikalla on nimi, mer-
kitys ja historia, silli on sosiaalinen merkityssisiltd '. Vastaavasti myos maisemanhoi-
toalue on sosiaalinen konstruktio. Hackingin kisitteité lainaten kyseessd on konstruktoi-
tu idea, joka on syntynyt ja jota ylldpitdd vuorovaikutteisen sosiaalisen ympériston mat-
riisi, ja jonka luokituksen mukainen edustaja on Skirlandetin maisemanhoitoalue '®*.
Maisemanhoitoalueen matriisi muodostuu ainakin ympiristohallinnon, maisema-alue-
tyoryhmén, lainsddaddnndn, perustamisprosessin ohjausryhméin, ympéristdjirjestdjen,
median, maataloustukien, maanomistajien ja markkinointitoimenpiteiden kokonaisuu-
desta. Silld on rakennushistoria, joka perustuu ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen
pitkdin historialliseen jatkumoon ja sen seurauksena syntyneiden ominaisuuksien valit-
tuun arvostamiseen tdssd matriisissa. Maisemanhoitoalue on struktuuri eli systemaatti-
nen asetelma, joka on aina enemmén kuin osiensa summa. Sosiaalisesti rakennettu idea
on myo6s vuorovaikutteinen. Kontingentti luokitus voi muuttua yleisten arvostusten mu-
kaan. Se voi my0s muuttaa statuksesta tietoisten ihmisten suhtautumista alueeseen, ja
heidin suhtautumisensa voi vastavuoroisesti muuttaa myos itse luokan sisiltod ja merki-

tysta. 165

Skirlandetin maisemanhoitoalueen rakentumisen ja sdilymisen perustana on sosiaalinen
merkityksenantoprosessi, joka nikyi alueen perustamisen viestinnissi tavalla, jossa
yleiset, alueelliset sekd maanomistajien eli maataloudenharjoittajien nikokulmat tukivat
toisiaan. Eri toimijoiden kiinnostus Skéirlandetin kulttuurimaiseman séilyttdmiseksi se-
littyykin osaltaan mahdollisuuksista liittid maisemanhoitoalueeseen useita eri kohde-
ryhmien ja asianosaisten arvostamia ominaisuuksia, arvoja ja hyotyjd. Laajaa hyviksyn-
tdd hakeva sosiaalinen merkityksenantoprosessi on samalla esimerkki modernista, osal-

listumiseen ja yhteiseen tavoitteeseen pyrkivistd suojelukonseptista.

Maisema-aluetyoryhmin mukaan kulttuurimaiseman arvot koostuvat muun muassa
kulttuuriperinndsté, rakennustaiteesta, kansanperinteestd, elinkeinohistoriasta, kasvi- ja

eldinlajistosta sekd luontotyypeisti. Kulttuurimaisemien hoito on tullut siti tirkedm-

193 Salztman 2001, 29-30.
1% Hacking 2009, 26, 57.
195 Vertaa Hacking 2009, 48-49, 53-54, 77-79.
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miksi mitd enemmaén niihin liittyvid arvoja on menetetty ja mitd suurempi uhka niihin
perustuu. Hoidettujen ja monimuotoisten kulttuurimaisemien esteettisid arvoja on niin
ikdédn opittu pitdmédn korkeina. Tyoryhmin mukaan onkin selvéd, ettd kulttuurimaise-
mien suojelu on kulttuurihistoriallisesti ja biologisesti tirkedd, sekid useampia kansalais-
ryhmié kiinnostava asia. Kulttuurimaisemien suojelun tdrkein perusta on hoito, jonka
edellytyksid ovat maaseudun sdilyminen elinvoimaisena sekd monet yhteiskuntapoliitti-
set ja viime kddessd my0Os henkilokohtaiset pdidtokset. Hoitoa vaativien kulttuurimaise-
mien arvojen sdilymisen keskeisimpénd edellytyksend on maanomistajien kiinnostus
perinteiden sdilyttimiseen seki sitoutuminen suunniteltujen toimenpiteiden toteuttami-
seen. Alueellisella ja valtakunnallisella tasolla maanomistajien kiinnostusta ja mahdolli-
suuksia hoitotoimenpiteitd kohtaan voidaan tukea osoittamalla tyolle sekd arvostusta
ettd toimentuloa tukevia toimenpiteitd. Kdytdnnon maisemanhoidon jatkaminen on laa-
jojen maisema-alueiden sdilymisen perusta, mutta hyvin maisemakuvan ylldpitaminen
edellyttdd néilld alueilla muitakin toimia. Mikéli maiseman halutaan sdilyvén perintei-
sen tyyppisend tai jopa kohenevan, tulee huolehtia paitsi vanhan séilyttdmisestd my0s
siitd, ettd kaikki uudet hankkeet, kuten rakentaminen ja muu maankdyttd sopivat mai-
semaan. '°® Kulttuurimaiseman yleisiin arvoihin ja maisemanhoidon keskeiseen rooliin
nédiden arvojen sdilymiseksi vedotaankin toistuvasti myds Skérlandetin maisemanhoito-

alueen kohdalla.

Maisema-aluetyoryhmin kokoamat ajatukset ndkyvét hyvin nykyisessd lainsdadannossi
ja sen tapauskohtaisessa soveltamisessa Skérlandetin maisemanhoitoalueen kohdalla.
Luonnonsuojelulain 32 pykéldn mukaan “luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden,
historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen sdilytti-
miseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue” '’. Nimi perusteet ja tavoit-
teet on kirjattu myos Tammisaaren kaupungin 30.5.2006 ldhettiméin maisemanhoito-
alueen perustamishakemukseen '®®. Samoilla sanoilla perustamistavoitetta kuvataan
my6s ympiristoministerion péitoksessi ' seki alueen perustamisen yhteydessi jul-
kaistussa ympiristoministerion tiedotteessa ''°. Julkisuudessa nimé perustelut tulivat
tutuiksi erilaisten tiedotusvilineiden uutisoinnin kautta \’*. On tietysti luonnollista, ettd

lakia sovelletaan niissd kohteissa ja tilanteissa, jotka tdyttavit lain kdyttotarkoituksen

166 Ympiristoministerio 1993, 8.

17 Finlex: Luonnonsuojelulaki 1996, 32§.
1% Ekeniis stad 2006.

1% Y mpiristoministerio 2007b.

"% Heikkild 2007 b.

! Bsimerkiksi Savolainen, 2007.
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kriteerit ja jotka ndkyvit siten hakemuksessa ja paatoskriteereissd. Arvojen ja tavoittei-
den korkea abstraktiotaso jittdd samalla myOs runsaasti tilaa tapauskohtaiselle arvioin-

nille ja erilaisille, eri kohderyhmalle suunnatuille perusteluille.

Skirlandetin maisemanhoitoalueen perustamisprosessi oli samalla merkityksenantopro-
sessi, jossa asiayhteydestd ja esittdjdstd riippuen alueen tavoitteita perusteltiin kyseisen
toimijan tai oletetun kohderyhmin nikokulmasta. Osittain limittdisten arvojen perus-
teella voidaan tutkimusaineistosta tunnistaa ainakin yleiset, alueelliset ja maanviljelijoil-
le suunnatut tavoitteet ja niiden perustelut. Laajemmalle kohderyhmalle eli lahtokohtai-
sesti kaikille suunnattu ja retorisesti yleiseksi eduksi muotoiltu argumentaatio sisaltdi
perusteluja, jotka oikeuttavat, sitouttavat ja asettavat velvollisuuksia alueen siilyttdmi-
seksi. Esimerkkina tédstd ovat valtioneuvoston tiedote, joka edustaa hallinnon ja viran-
omaistahon virallista ndkemysti, ja jossa viitataan luonnonsuojelulaissa mainittuihin
yleisiin perusteluihin 172 Alueen avajaistilaisuudessa ympéristoministeri Paula Lehto-
miki esitti useita eri abstraktiotason nikokulmia maisemanhoitoalueen perustamiselle ja
sen tavoitteiksi. Ympéristoministerin puheen ensimméinen osa painotti yleisti etua,
jossa maisemanhoitoalueen perustamisen péitarkoitus on auttaa vaalimaan Skérlandetin
kulttuurimaisemiin liittyvid monenlaisia erityispiirteitd niin, etti myos jélkipolvet saavat
tilaisuuden nauttia nédistd maisemista joko turvallisena asuinympéristond tai mielenkiin-
toisena vierailukohteena '*. Kokonaisuudessaan puheesta voidaan tunnistaa kaikille
suunnatut perustelut, jotka rakentuvat vuosisatojen aikana syntyneelle kulttuurimaise-
man kansallisille arvoille seké yhteiselle ja yleiselle velvollisuudelle nédiden arvojen
sdilyttamiseksi 7, Myos Tammisaaren kaupunginjohtaja Marten Johansson kuvaili ru-
nollisesti aluetta kansalliseksi aarteeksi ' . Alueen perustamista aktiivisesti tukeneelle
viranomaistaholle onkin loogista liittdd valtakunnallisen maisemanhoitoalueen perusteet
kansallisen kulttuurin kautta syntyneeseen maisemaan, jolloin arvostuksen perustan
voidaan olettaa olevan kansallisella tasolla jaettava ja yhteisesti arvostettava. Toisaalta
muun muassa perustamisprosessi seka rajauksen haasteellisuus kuvaavat yksittdiseen
kohteeseen liittyvéa tiettyd sattumanvaraisuutta, jolloin perusteluissa on kyse aina myos
statusalueen legitimoinnista. Institutionalisoidun alueen valinta- ja perustamisprosessi
on samalla vuorovaikutusprosessi, jossa valittu alue paitsi kuvastaa niin myds tuottaa ja

rakentaa kansallisia arvoja.

"2 Y mpiristoministerio 2009a

'3 Y mpiristoministerio 2007a.

17 Liite: Sisiltdanalyysi alueen avauspuheesta.
173 1Ipala-Klemm 2007.
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Alueellinen ndkokulma nédkyy alueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa, Tammisaaren
kaupungin asettamissa tavoitteissa ja ympdristoministerion edustajan lausunnoissa. Hoi-
to- ja kdyttosuunnitelman mukaan Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamisen
tavoitteena on edistdd alueen maaseutuelinkeinoja kestivasti seki sdilyttdad, kehittdd ja
hoitaa Skirlandetin luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneutta, historiallisia ominaispiir-
teitd sekd maatalous- ja kyldmaisemaan liittyvid muita erityisid arvoja 176 Tammisaaren
kaupunki esitti alueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa kuvattujen tavoitteiden lisdksi
maisemanhoitoaluehakemuksessaan alueen elinvoimaisuutta tukevia tavoitteita: Saaris-
tomaatalouden toimintaedellytysten sdilyminen, tulevaisuuden elinkeinomahdollisuuk-
sien lisddminen kestidvilld tavalla, luonnonlaitumien hoidon jatkuminen laiduntamalla,
uuden rakennuskannan sopeuttaminen olemassa olevaan, lisidksi alueen hoidon tulee
olla sen arvoja ja ominaispiirteitd tukevaa ja paikallisten asukkaiden sekd viranomaisten

tulee sitoutua niihin tavoitteisiin.'”’

Alueellisia etuja toi esiin my0ds ympdristoministerion ylitarkastaja Tapio Heikkildn lau-
sunto, jossa hén listaa maisemanhoitoalueen hyodyksi sen, ettei alueelle rakenneta hel-
posti maiseman olennaisia piirteitd heikentidvid suuria rakennelmia kuten voimajohtoja,
mastoja tai teitd sekd mahdollisuuden statuksen hyddyntimiseen matkailumarkkinoin-

nissa |78

. Markkinointiviestinnidssd Tammisaaren matkailuun siséllytetyt mielikuvat liit-
tyviat Tammisaaren vanhaan kaupunkiin, veden ja luonnon ldheisyyteen seki pitkédan
kulttuuriseen jatkumoon. T@hin kokonaisuuteen maisemanhoitoalue sopii erinomaisesti.
Sijainnista, saavutettavuudesta ja alueen palveluvarustuksesta johtuen alue ei todenné-
koisesti ainakaan ldhitulevaisuudessa kuitenkaan kilpaile nykyisen Raaseporin kaupun-
gin perinteisten vierailukohteiden kanssa. Paikallisten viranomaisten yksi intressi lie-
neekin maisemanhoitoaluetta laajemman maantieteellisen alueen, kuten silloisen Tam-
misaaren ja nykyisen Raaseporin kaupungin jo olemassa olevia vahvuuksien ja mieliku-
vien vahvistaminen. Niin yksittdinen kohde, kuten valtakunnallinen maisemanhoito-

alue, rakentaa omalla olemassaolollaan osaltaan alueellista mielikuvaa ja lisdd sen suo-

situimpien kédyntikohteiden arvoa.

Alueen maanviljelijoille suunnatusta viestinnéstd ja tavoitteista esimerkkeini toimivat
ympadristoministeri Lehtomien avauspuheen toinen osa seki alueen hoito- ja kdytto-

suunnitelma. Avauspuheen jalkimmaiisessd osassa aikaperspektiivi muuttui tavalla, jossa

176 Tammisaaren kaupunki 2005, 6.
"7 Ekenis stad 2006.
178 Savolainen 2007.
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nidkokulma painottui yhteisen historian ja tulevaisuuden sijasta valitun kohderyhmin eli
maanviljelijéiden ja maanomistajien nykyhetkeen ja tulevaisuuteen '”°. Keskeisin viesti
oli se, ettd alueen maanviljelijdiden vastuulla on maisemanhoitoalueen arvojen sdilymi-
nen. Puheessa korostettiin my0s maanviljelijoiden tarvitsevan edellytyksiéd kuten tukia
maiseman hoitamiseksi sekd maanviljelijoiden omaa tahtoa ja huomion kiinnittdmista
alueen arvojen sﬁilymiselle.lgo Hoito- ja kédyttdsuunnitelman keskeinen kohderyhma
ovat alueen maanviljelijit, ja suunnitelmassa painottuukin maanviljely seké tavoi-
teasetannassa ettd hoitotoimenpiteiden suosituksissa. Lisdksi dokumentti sisdltdad lukui-
sia viittauksia erilaisten tukimahdollisuuksien hakemiseen. Lehdistohaastattelussa myos
ympdéristoministerion ylitarkastaja Tapio Heikkild viittasi statuksen myotd maanviljeli-

. e . . 181
joiden kasvavaan mahdollisuuteen saada erilaisia tukia 8

. Vaikuttaakin silti, ettd mai-
semanhoitoalueen kohdalla on yleisesti ottaen 16ydetty malli, jonka arvoperusta on laa-
jasti jaettavissa ja joka sisdltdd paljon eri kohderyhmien erikseen arvostamia mahdolli-

suuksia.

Erilaisiin suojelu- ja statusalueisiin on myos helppo liittdd yksipuolisuuden, sellaisena
sailyttdmisen tai museoimisen kritiikki. Raivon mukaan kaikki Suomen nykyiset kansal-
lismaisemat ovat viittauksia menneisyyteen. Maisema on muuttunut yhi enemmén sy-
nonyymiseksi vanhan maatalouden kulttuurimiljé6n kanssa, missi vanhat niityt, laitu-
met ja hakamaat sekd jiljelle jiineet maaseudun rakennetut perinneympiristot ovat kes-
keisid maisemansuojelun kohteita. Hinen mukaansa téti tukee muun muassa 150 valta-
kunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, jotka kaikki edustuvat vanhan maatalouden
jaljilta sdilyneitd ympéristoja 182 Vaikka Skirlandetin alueen arvoperusta rakentuu van-
han maatalouskulttuurin ympdrille, ei yksittdisen kohteen kautta ole tdssi tyossd mah-
dollista arvioida valittujen maisema-alueiden yhteisesti muodostaman kokonaisuuden
tasapuolisuutta kansallisella tasolla. Sen sijaan monissa yksittdisissd suojelukohteissa
alueen syntyhistoriaan liittyvin prosessiluonteen loppuminen voi antaa alueelle museo-
maisen vaikutelman. Tédhén liittyen Inari Arjas on sanonut, ettd nykyiset ymparistot ovat
muistomerkinomaisia symboleja koko kronologialleen. Alueen fyysiset jadnteet ovat

183 Kriitikoiden mukaan

oikeastaan vain muistamisen viline, eivit niink&dén itseisarvo
suojeltu perinnemaisema siirtyy niin pois normaalista ajankierrosta ja siitd tulee jatku-

van manipulaation kohde. Historiallisen maiseman autenttisuutta vaalitaan jatkuvalla

17 Liite: Sisiltdanalyysi alueen avauspuheesta.
'8 Yy mpiristoministerio 2007a.

'8! Savolainen 2007.

%2 Raivo 1999, 107.

185 Arjas 1996, 34.
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hoidolla, ylldpitimailld keinotekoisesti asutuksen aikaansaamaa maisemaa asumattomal-
la paikalla. Niin aidosta ja alkuperdisestd perinnemaisemasta tuleekin nykyisyyden eh-

doilla hoidettu ja puhdistettu tulkinta menneisyydesti. 184

Kriitikin sisdltamad problematiikkaa voidaan pyrkii ratkaisemaan vaihtoehtoisen ldhes-
tymistavan kautta. Salzman onkin korostanut, ettd maisemaa tulisi lihestyi prosessien ja
dialektisuuden eikd ndkymén tai ominaisuuden kautta, koska viimeksi mainittu ldhes-
tymistapa ndyttdd aiheuttavan ongelmia sen suojelulle. Hinen mukaansa maisemaan
tuleekin suhtautua yhteiskunnan erottamattomana osana mieluummin kuin sosiaalisen
elimiin taustana. '® Konstruktionistinen lihestystapa, Salzmanin ajatukset paikan sosi-
aalisesta merkityssisillostd, Hackingin kuvaava sosiaalinen rakentuminen ja Masseyn
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja prosessien kautta rakentuva késitys ajan, paikan ja tilan
yhteenkuuluvuudesta sopivat hyvin yhteen sellaisen ympéristo- ja luonnonsuojelupoli-
titkan kanssa, jossa maaseudun kulttuurimaisemat otetaan huomioon ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta syntyneini aluekokonaisuuksina, ja jossa alueen arvojen sdilyminen
perustuu perinteisen maatalouden ja karjatalouden prosessiluontoiseen, eri toimijoiden
ja luonnonolosuhteiden jatkuvaan vuorovaikutukseen alueella. Skérlandetin maiseman-
hoitoalueen vuosisatojen aikana muodostuneiden arvojen prosessiluontoisen syntyhisto-
rian tunnistaminen ja niiden jatkuvuuden tukeminen tekee maisemanhoitoalueesta mo-
dernin suojelukonseptin ja eldvdn mallin arvokkaaksi koettujen alueiden séilyttimiseksi,

toimien samalla vastakohtana mahdolliselle museoimisen kritiikille.

Prosessiluonteisuus tarkoittaa samalla my6s muutoksen mahdollisuutta. Alueen maise-
ma tuleekin joka tapauksessa muuttumaan. Luonnon omien muutosprosessien, kuten
maankohoamisen tai sukkession lisdksi maatilojen sukupolvenvaihdokset, erilaiset
maankiyton intressit ja niiden toteutustavat, taloudellisen tilanteen vaihtelut, maatalou-
den tukipolitiikka, vaihtuvat arvostukset ja monet muut tekijidt muuttavat ja luovat muu-
tospaineita maisemanhoitoalueelle. Toisaalta myos késityksemme maisemanhoitoalueen
arvoista voi muuttua. Aika nédyttdd, miten vahvasti muutoksia pystytidin ohjaamaan so-
siaalisen merkityksenannon, luonnonsuojelulain seké hoito- ja kdyttdsuunnitelman avul-
la tavalla, joka huomioi ja sdilyttdd maisemanhoitoalueen nykyisen tai tulevan arvope-

rustan.

184 Raivo 2004, 154.
185 Saltzman 2001, 266 - 268.
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3.4 Osa suojelualueiden jatkumoa ja uudenlaista suojelupoli-
tiikkaa?

Yksittdisten suojelukohteiden, laajempien suojelualueiden tai suojelukriteereiltdén lie-
vempien statusalueiden perustamiseen liittyy usein erilaisten intressiryhmien ja ndako-
kulmien yhteensovittamisen haaste, joka osaltaan johtuu erilaisista ympériston kdyton
intresseistd ja arvoista. Skdrlandetin maisemanhoitoalueen syntyprosessin ehkd huomio-
ta herdttdvin piirre oli alueen suojelustatuksen vastustuksen ja kritiikin puuttuminen.
Titd voidaan selittdd edellisessd luvussa kuvatuilla piirteilld, mutta jotta voidaan arvioi-
da, onko kyse ympéristoministeri Lehtoméen kuvaamasta uudenlaisesta ympiristo- ja
luonnonsuojelupolitiikasta, tulee toteutusta tarkastella myos suojelualueiden perusta-

misprosessien yleisessi viitekehyksessa.

Samanaikaisesti Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamiseen johtaneiden selvitys-
ten ja alueen maanomistajien kanssa toteutettujen hankkeiden kanssa perustettiin Suo-
meen muun muassa Natura 2000 -suojelualueiden muodostama verkosto, joka on Eu-
roopan unionin keskeisempii keinoja luonnon monimuotoisuuden siilyttimisessi '*.
Verkoston perustamiseen liittyi merkittdvid ristiriitoja erityisesti maanomistajien ja ym-
paristohallinnon vililld. Natura-kiistat alkoivat kevaalld 1997, kun ymparistohallinto
julkaisi kansallisen esityksen Natura-verkostoksi, josta tehtiin noin 15 000 valitusta.
Liséksi valtioneuvoston vuonna 1998 tekemisti padtoksesti tehtiin noin 1600 valitusta

korkeimpaan hallinto-oikeuteen. '’

Natura onkin ollut kaikkien aikojen suurin yksittai-
nen asia korkeimmassa hallinto-oikeudessa '** ja voimakkain viljelijéiden ja ympirist-
hallinnon vélinen kiista 1990-luvulla. Naturan ristiriitoja taas edelsivit aiemmat kansal-
lispuisto- ja rantojensuojeluohjelmien aiheuttamat konfliktit maanomistajien ja ympéris-
tohallinnon vililld '*°. Onkin todennikoisti, ettd ndma kokemukset vaikuttivat sekd
Skirlandetin maisemanhoitoalueen perustamisprosessin toteutusmenetelmiin ettd maan-

omistajien suhtautumiseen suojeluhanketta kohtaan.

Natura-prosessissa yritettiin soveltaa perinteisti hallintomallia, joka ei kuitenkaan sopi-

nut uudenlaiseen laajaa osallistumista ja neuvottelevaa ldhestymistapaa vaativaan yh-

1% Borg 2008, 333.

'87 Malmsten 2004, 59 ja 67.

'8 Borg 2008, 337.

'% Malmsten 2004, 72 ja 73., Borg 2008, 338.
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teiskunnalliseen ilmapiiriin '*°. Ympiristohallinnon lihestymistapaan vaikuttivat luon-
nonsuojelulain ohella ympéristohallinnon puutteelliset voimavarat sekéd Natura-
ohjelman laajuus, asianomaisten suuri mééri ja toteutuksen tiukka aikataulu. Nédiden
seurauksena suojelualueet kartoitettiin ja valittiin valtaosin ilman yhteisty6td maanomis-
tajien kanssa. "' Natura-verkoston valmistelua kritisoitiin avoimuuden puuttumisesta
seki tiedotuksen védhdisestd madristd, puutteellisuudesta, monimutkaisuudesta ja myo-

hiisestd ajankohdasta 192

. Maanomistajien mielestd verkoston valmistelu ei ollut avointa
ja oikeudenmukaista, eikd siind otettu riittavisti huomioon maanomistajia ja heidén in-
tressejaan. He olisivat halunneet mahdollisuuden vaikuttaa jo paljon aikaisemmassa

193 Malmste-

vaiheessa suojeluprosessiin tai edes tietdd suojeluhankkeen valmistelusta.
nin mukaan hallinnollisten toimintatapojen lisdksi Natura-problematiikan yksi tekijé oli
erilaisten luontokokemusten ja -suhteiden kohtaamisessa syntynyt konflikti. Naturassa
maanomistajien ja ympdaristoviranomaisten luontokésitykset ja luonnonsuojeluohjelman
tavoitteet olivat vastakkaisia, jolloin myos késitykset suojelun tarpeellisuudesta ja to-
teuttamistavoista olivat erilaiset. '** Maanomistukseen ja vesialueiden kdyttoon liittyy
ekologisten ja taloudellisten arvojen lisdksi tunnearvoja, yhteisollisid arvoja seké yhtei-
son péitoksenteko- ja omistusoikeuteen liittyvid periaatekysymyksid . Natura-
prosessin analyyseissi todetaankin, ettd maanomistajien osallistuminen suunnitteluun,
erilaisten arvojen huomioiminen ja hankkeiden valmistelun avoimuus ovat luonnonsuo-
jeluohjelmien suunnittelussa keskeisid ja uudistusta vaativia asioita. '°° Vertailututki-
muksessa luonnonsuojeluviranomaiset saivat myos Varsinais-Suomessa kritiikkia siitd,
etteivit he ota riittdvisti huomioon saaristossa eldvien ihmisten eldméd. Vastaajat koki-
vat, ettd ympdiristoviranomaiset haluaisivat sédilyttdi saaristossa menneen ajan idyllin,
joka ei aina ole nykyasukkaiden eldmén kannalta toimiva ratkaisu. Vaikka viranomais-
ten tavoitteet ja toimet voivat olla hyviikin, paikallisten olosuhteiden parempaa tunte-
musta ja paikallisten asukkaiden kuuntelemista kaivataan esimerkiksi suojelualueiden ja

. . 197
rakentamisen siintelyssi .

Osallistava, erilaisia arvoja huomioiva ja viestintdkulttuuriltaan avoin toimintamalli

sisdltdd vaateen eri osapuolten yhteistyon kasvusta. Eri tutkimuksissa tiedon luotetta-

0 aine & Jokinen 2001, 54., Borg 2008, 337.

! Malmsten 2004, 70-73.

192 Vehkala & Vainio 2000, 89-91., Malmsten 2004, 67.
193 Malmsten 2004, 70 - 73., Borg 2008, 337- 338.

1% Malmsten 2004, 65, 70 ja 75.

195 peuhkuri 2004, 221.

19 Malmsten 2004, 65, 70 — 72, 75.

7 Siivonen 2008, 239, 319.
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vuuden on todettu olevan sidoksissa sek tietosisdltoon ettd toimijoiden vélisiin luotta-
mussuhteisiin . Yhteistyon lisddminen edellyttdd luottamusverkostoja, jotka osaltaan
vaikuttavat mahdollisuuksiin huomioida erilaisia nikokulmia, lisddvét tiedon jakoa ja
vahvistavat vilitettdvén tiedon luetettavuutta. Tieteentutkimuksen kentilld puhutaankin
nyt siirtymisesti prosessin hallinnosta sen hallintaan '*°, joka tissi yhteydessi tarkoittaa
vuorovaikutuksellisen toimintatavan korostamista. Paikallisesti ja ihmisldheisesti toteu-
tetussa vuorovaikutteisessa suunnittelussa keskustellaan avoimesti asetettujen tavoittei-
den mielekkyydestd, jolloin eri osapuolet ovat mukana jo tavoitteiden asettamisessa,
keskustelemassa siitd mihin tulisi pyrkid, miksi ja milld keinoilla.”*® Niin suojelualueen
perustamisen vaikutukset alueen kiyttoon ovat etukiteen kaikkien tiedossa, miki osal-
taan osallistaa ja sitouttaa myos alueen omistajia sekéd suojeluprosessiin ettd sen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Samalla suojelualueen perustamisen legitimointi tapahtuu avoi-

men paitoksenteon kautta.

Skérlandetin maisemanhoitoalueen perustamisprosessi on oppikirjamainen esimerkki
vuorovaikutuksellisen toimintamallin toteutuksesta viranomaisten ja maanomistajien
vililla. Alueen maanomistajien vihdinen lukumééra, pitkddn jatkunut yhteistyo paikal-
listen viranomaisten ja maanomistajien vililld sekd alueen suojeluprosessin pitki kesto
mahdollistivat henkilokohtaisten luottamusverkostojen rakentumisen. Kyseessé oli ko-
rostetusti paikallinen hanke, jossa viranomaistahot ja eri asiantuntijat pystyivit tarjoa-
maan maanomistajille tietoa henkilokohtaisesti. Vuorovaikutteisessa perustamisproses-
sissa huomioitiin erilaisten sidosryhmien nidkokulmat, arvot ja toiveet sekd sitoutettiin
eri toimijat yhteisen tavoitteeseen. Toisin kuin esimerkiksi Naturassa yleisesti, Skérlan-
detin kohdalla perustamisprosessin aikana myos suojelualueen oikeusvaikutukset maan-
kdyttoon pystyttiin tunnistamaan ja kommunikoimaan eri toimijoiden kesken jo suunnit-
teluvaiheen aikana **'. Yhteistyon rakentamisessa konkreettisena vilineeni toimi alueel-
le jo suunnitteluvaiheessa laadittu hoito- ja kiyttosuunnitelma. Yhdessi tehdyt suunni-
telmat ja neuvotteluun perustuvat toimintamallit lisdsivit asianosaisten tietoa ja luotta-
musta, joka helpotti yhteisen tahtotilan rakentamista maisemanhoitoalueen perustamis-

prosessissa ja loi samalla hyvén perustan tulevien suojelukohteiden perustamiselle.

198 peuhkuri 2004, 224.

19 Ratamiki 2009b.

200 Malmsten 2004, 71- 75., Ratamiki 2009a, 157., Saaristo 2000, 130.
! Vertaa Malmsten 2004, 73., Miittd 1999, 419 ja 513-514.
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Maanomistajien tuki ja maisemanhoitoalueen toteutuminen ei ole mitenkdin automaat-
tisesti toteutuva asia silloinkaan, kun siihen kiinnitetéén erityistd huomiota. Vuonna
2002 aloitettiin selvitys mahdollisuuksista perustaa Pohjanmaan maakunnassa, noin 10
kilometrid Vaasasta etelddn sijaitsevalle Soderfjardenille luonnonsuojelulain mukainen
maisemanhoitoalue. Vuodenvaihteessa 2005-2006 pidetyn lausuntokierroksen perus-

teella hakemuksen jittimiselle ei ollut riittivid paikallista tukea. 22

Tuki puuttui muu-
tamien maanomistajien vastustuksesta johtuen 203, joten hakemusta ei jitetty, mutta
maisemanhoitoalueen hakemusta varten laadittu maisemanhoitosuunnitelma julkaistiin
suositusluonteisena ***. Nilsizin kaupungissa Pohjois-Savossa sijaitseva Kinahmin kyli
oli my0s yksi maisemanhoitoalueen perustamisen edellytyksid selvittdvi pilottialue
vuosina 1998-2003. Myoskéin tissd hankkeessa ei pdddytty viralliseen aloitteeseen
maisema-alueen muodostamiseksi. Kinahmilaiset eivit saaneet mielestiin selkeitd vas-
tauksia maisemanhoitoalueen perustamisen hyodyista ja haitoista. Projekti ei tuottanut
mallia maisemanhoitoalueen perustamiseksi, mutta antoi arvokasta kokemusta myo-

hemmin alkaneille hankkeille 2%.

Lukuisat yksittdiset tekijit voivat estdad maisemanhoitoalueen syntymisen alueelle, vaik-
ka alueen ominaisuudet niiden sdilymisen edellyttamit toimenpiteet sitéd tukisivatkin.
Statusalueen perustaminen voi estyd esimerkiksi viranomaisten ja maanomistajien ta-
pauskohtaisesti toimimattoman yhteistyon vuoksi, johtuen erilaisista nikemyksistd mai-
seman arvoista ja keinoista niiden séilyttimiseksi tai nimenomaisesti maisemanhoito-
alueen statukseen liitetystd epiluottamuksesta. Maisemanhoitoalueen piitos voidaan
kokea myos ulkopuolisilta tahoilta tulevan ympériston vaalimisen ja hoitamisen vaati-
muksena. Natura-alueiden perustaminen tulehdutti ympiristohallinnon ja maanomistaji-
en vilejd ja joissakin tapauksissa se on voinut olla esteend myos oikeusvaikutuksiltaan
ja vaatimuksiltaan merkittdvésti lievemmaén yhteistyon tekemiselle. Ensimmaisten mai-
semanhoitoalueiden kohdalla puuttuvat myos alueita koskevan lainsdddidnnon kiytin-
non soveltamisen esimerkit. Virallinen status voidaan kokea maanomistusoikeuden tai
alueen nykyisten toimintojen uhkana, vaikka sillé ei olisi véalittomiid vaikutuksia. Pelko-
na voi olla nditd erityisalueita tulevaisuudessa koskevat mahdolliset lainsdddantomuu-

tokset tai muuttuvat nykylain tulkinnat. Riippumatta vastustuksen mahdollisista syisti,

292 Molander ja Jirvinen 2008 .
203 Rinkineva-Kantola 2009.
2% Molander ja Jirvinen 2008 .
*% pehkonen 2003.
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yhteisesti saavuttu lopputulos alueen arvojen sdilyttimiseksi on aina osoitus monen eri

osatekijdn toimivuudesta.

Maisemanhoitoalueiden perustamisprosessit ja niihin liitetty lainsdadanto ovat selked
osoitus ympdristoministeri Lehtoméden kuvaamasta uudenlaisesta ympéristo- ja luon-
nonsuojelupolitiikasta. Maisemanhoitoalueita pyritidin perustamaan vain muutama alue
kerrallaan, hoito- ja kdyttosuunnitelma tehdédédn ennen perustamispéditosti ja perustami-
nen edellyttdad paikallisten maanomistajien tukea hankkeelle. Osaltaan tama johtuu mai-
semanhoitoalueiden luonteesta jossa hoitoa vaativien kulttuurimaisemien arvojen siily-
misen edellytyksend on maanomistajien sitoutuminen suunniteltujen toimenpiteiden
toteuttamiseen. Niitd kokemuksia ja kdytintojd tulisikin vahvistaa ja jakaa tavalla, joka
samalla keventidisi suojelualueiden perustamisprosessiin liitettyé historiallista painolas-
tia eri osapuolten vastakkainasettelusta kohti yhteisten tavoitteiden rakentamista. Toi-
saalta on myods huomioitava suojelualueiden ja -kohteiden erilaisuus, jolloin mikiin
yksittdinen malli ei ole automaattisesti toimiva konsepti kaikkiin suojelukonflikteihin.
Maisemanhoitoalueiden perustamisprosessi on kuitenkin osoittanut toimivuutensa ollen
samalla esimerkki modernista, viranomaistahon ja maanomistajien erilaisia arvonako-
kulmia huomioivasta, osallistavasta ja vuorovaikutteisesta menetelmaisti, jolla voidaan

toteuttaa maaseudun kulttuuriympiristoon liittyvien arvojen suojelua.

4.0 Asuttu saari

4.1 Tietoisuus maisemanhoitoalueesta

”Jos kysyy 100 skdrlandetilaiselta, niin 99 ei edes tiedd, ettdi se [maisemanhoitoalue]
on olemassa. Eli ei se heiddn pdivittdistd eldmdd koske millddn tavalla. Ainoat jotka
siitd tietdvdt ovat ne maanviljelijdt sekd karjanhoitajat, jotka saavat sen perusteella

maatalouden tukia, erityistukia itselleen.” 206

Haastatteluaineiston perusteella alueella tydskentelevit olivat tietoisia maisemanhoito-
alueen olemassaolosta, mutta asukkaille se oli yhtd poikkeusta lukuunottamatta tunte-

maton asia 2*’. Tietoisuus alueen olemassaolosta olisi ldhtokohtaisesti voinut rakentua

206 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.
18.6.2010.
7 Ljite: Tietoisuus maisemanhoitoalueen olemassaolosta.
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perustamisprosessiin sisdltyvin asukkaiden osallistamisen sekéd alueen medianikyvyy-

den ja markkinoinnin kautta tai siitd olisi voinut kuulla alueen muilta asukkailta.

Alueen asukkaiden vihiinen tietimys maisemanhoitoalueen olemassaolosta voi johtua
osaltaan siiti, ettd haastateltavien mukaan perustamisprosessiin ei riittdvisti osallistutet-
tu aluerajauksen ulkopuolella asuvia saaren asukkaita. Tilannetta voidaan ymmartii
perustamisprosessin rajallisilla taloudellisilla, henkilo- ja aikaresursseilla. Taustalla voi
my0s olla hallintokulttuurinen toimintamalli, jossa luonnonsuojelulailla suojeltavien
alueiden yhteydessi padhuomio keskittyy hankkeen juridisiin asianosaisiin eli tdssi ta-
nen maanomistajiin tuotti alueen perustamisen nidkokulmasta toivotun lopputuloksen ja
saattoi osaltaan olla my0s yksi sitd selittdva tekija. Alueen perustamisen voidaan siis
ajatella olleen maanomistajien kannalta hyviksyttivissd osaksi siitdkin syysti, ettd pe-
rustamisprosessi keskittyi heididn ndkokulmien ja intressien huomioimiseen. Niin pro-
sessin asetelmallisuus korosti samalla sitd, ettd kyseessd ei ole alueiden rajausten, hallit-
semisen tai niissd toimimisen osalta yleinen asia vaan viranomaistahon ja maanomista-

jien vilinen sopimussuhde.

Julkisuuskynnys ylittyi alueen perustamisen yhteydessd 26.7.2010 maanomistajille ja
median edustajille pidetyssi tiedotustilaisuudessa **®. Ympiristoministeri Paula Lehto-
mien sekd paikallisten maanomistajien kommentit ensimmaéisestd maisemanhoitoalu-
eesta ndkyivit seuraavina pdivini ainakin Helsingin Sanomissa, Hufudstadbladetissa,
Maaseudun tulevaisuudessa, Suomenmaassa, Turun Sanomissa, Vistra Nylandissa seki
vihdan myohemmin vield paikallisessa ilmaisjakelulehti Eteld-Uusimaassa ja uudelleen
Turun Sanomissa **°. Sanomalehtien lisiksi aihetta kiisiteltiin television eri uutislihe-
tyksissi 26.6.2007 2'°. Maisemanhoitoalueen perustaminen nikyi siis levikin ja lukijoi-
den maantieteellisen sijainnin ndkokulmasta keskeisissi lehdissé. Toisaalta kysymys oli
vain ”pdivin” julkisuudesta, joka ajoittui juhannuksen jélkeiselle viikolle. Lisdksi perus-
tamistilaisuudesta on kulunut kolme vuotta aikaa, joten mahdollisesti luettukin artikkeli

on voinut jo unohtua. Perustamisen jdlkeen maisemanhoitoalue ei ole nikynyt mediassa.

208 Salmi 2007.

2% Eteli-Uusimaa 28.6.2007., Tlpala-Klemm 2007., Koljonen 2007., N6jd 2007, Puttonen 2007., Ranni-
nen 2007., Salmi 2007., Suomenmaa 2007. Vistra Nyland 2007.

219 Salmi 2007.
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Maisemanhoitoalue ei ole tullut tutuksi myoskiin alueen markkinoinnin kautta. Alue ei
ole osa kunnan virallisten matkailuesitteiden néhtdvyyksid, eikd sitd ole aktiivisesti

hyodynnetty alueen markkinoinnissa '

. Markkinoinnin vihyytti saattaa osaltaan selit-
tdd kuntaliitokset ja maisemanhoitoalueen heikko kilpailukyky alueen muiden nihta-
vyyksien kanssa. Vuonna 2009 Tammisaari, Karjaa ja Pohja yhdistyivit Raaseporin
kaupungiksi ja samalla kolmen entisen kaupungin tunnetuimmat nihtivyydet esiteltiin
aikaisemmasta poiketen yhden kaupungin esitteissd, nettisivuilla ja muussa markkinoin-
tiviestinndssd. Ndissd viestimissé juuri perustettu maisemanhoitoalue ei pystynyt kilpai-
lemaan uuden kaupungin perinteisten nihtivyyksien kuten Tammisaaren vanhan kau-
pungin, Tammisaaren saariston kansallispuiston, Raaseporin ja Mustion linnan seka

useiden palveluja ja tapahtumia tarjoavien ruukkien (Fiskars, Billnds, Mustio, Antskog

ja Aminnefors) kanssa.

”...eikd tdmd [maisemanhoitoalue] ole asettanut minkdcdnlaisia rajoituksia eli sielld saa
olla ihan kuin ennen vanhaan eli kaikki toimii normaalisti. Ja kaikki luvat, mitd haetaan
niin saadaan. Kdaytdnnossd sitd [maisemanhoitoaluetta] ei kylld huomaa, jos ei tiedd

ettdi se on técilld.”*"*

Asukkaat olisivat voineet kuulla maisemanhoitoalueen olemassaolosta myos alueen
muilta asukkailta. Maisemanhoitoalueesta tietoisten henkildiden kommenteissa alue on
profiloitunut viranomaistahon ja maanviljelijoiden keskindiseksi hankkeeksi ja hallin-
nollinen piitokseksi, jolla ei ole ollut vaikutusta alueella asumiseen tai sielld toimimi-
seen. Alueen maisemakuvassakaan ei ole koettu tapahtuneen muutosta, joten titi taustaa
vasten on ymmarrettdavii, ettei pinta-alaltaan lahes koko saaren kattava maisemanhoito-

alue ole ollut aktiivisesti esilld sosiaalisissa kontakteissa.

Maisemanhoitoalueen tuntemattomuus paikallisten keskuudessa tarkoittaa samalla siti,
ettd alueen asukkaat eivit liitd titd statusta osaksi saaren ja asuinympéristonsa identi-
teettid. Voidaan ajatella, ettd Skédrlandetin maisemanhoitoalueen virallisen statuksen ja
sen perusteena olevien maisema-arvojen ja arvostuksen nykyistd parempi tunteminen
alueen asukkaiden piirissi olisi asia, joka osaltaan lisdisi oman asuin- ja harrastusympé-

riston arvostusta. Tietoisuus statusalueen olemassaolosta kiinnittdd huomiota maise-

' Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.
18.6.2010.
212 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.
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maan, oikeuttaa arvostamaan sitd, liittdd siithen yleisen arvostuksen oletuksen ja tarjoaa
yhden argumentin arvostuksen perustelemiseen. Toisaalta nykytilanne on my0ds mielen-
kiintoinen ldhtokohta keskusteluille alueen asukkaiden arvostamista maisemista. Vaikka
virallinen, institutionaalinen maisemanhoitoalue ei ole erityisen tuttu, se ei luonnollises-
ti tarkoita sitd, ettei itse alue ja sen maisema olisi asukkaille tuttu ja eri tavoilla arvostet-
tu. Samalla arvostuksen perusteluissa ei myodskéén tietoisesti viitata alueen institutio-

naalisen arvostuksen kriteereihin ja kohteisiin.

4.2 Asuinymparistén arvostetut ominaisuudet

Maisemanhoitoalueen kisittdessd merkittdvin osan koko Skérlandetin pinta-alasta, tut-
kimuksen yhten oletuksena oli ajatus, ettd paikallisten asukkaiden alueen maisemaa
koskevat arvostuksen perusteet ja sen tarkastelundkokulmat perustuvat osaltaan asuin-

ympériston arvostettuihin ominaisuuksiin.

. . . - o 213
”Than mahdollisuus asua saaristossa. En tyon perdssd, vaan asuinpaikan”.

Asuinympdriston arvostusta selvitettiin puolistrukturoidun teemahaastattelun kysymyk-
silld, jotka liittyivét asumis- ja tyohistoriaan, asuinpaikan valintakriteereihin sekid oman
lahiympdériston arvostuksen ja merkitysten tunnistamiseen. Keskusteluissa asuinpaikan
kisite rajautui luontevasti kattamaan Skirlandetin saaren alueen. Asuinpaikan peruste-
luissa nousi esiin kaksi tunnusomaista ryhmééd, luonnonlédheisyyden korostaminen seké

. . . . .. . ceae . . 214
asumisen ja asuinpaikan tunnuspiirteiden méérittely suhteessa kaupunkiasumiseen.

” Luonto ennen kaikkea. Se kokonaisuutena, ettd paikka on siis todella hieno 25

Luonnonléheisyyttd korostavasta aineistosta olen tunnistanut kéytettyjen kéasitteiden,
niiden esiintymiskontekstin ja abstraktiotason perusteella kaksi keskeistd keskustelu-
teemaa eli luonnon arvostamisen ja saaristolaisuuden diskurssit. Luonnon arvostamisen
diskurssissa luonto tai sen tunnusomainen elementti esiintyy abstraktina yhteisen arvos-
tuksen metaforana. Diskurssille on tyypillistd pelkdstddn positiivinen arvovaraus ja si-

saanrakennettu oletus siitd, ettd kuulija jakaa ja ymmaértdd saman arvostuksen. Luonnon

213 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.

18.6.2010.

2" Liite: Asuinpaikan valintakriteerit.

215 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.
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arvostamisen diskurssissa arvostuksen ominaisuuksia ja kohteita ei erotella. Viittaukset
arvostettuihin ominaisuuksiin tapahtuvat yleiselld tasolla eiki niité sijoiteta yhteen yk-
sittdiseen paikkaan tai kuvata yksityiskohtaisesti. Esimerkkeini téllaisista oletetusti jae-
tun arvostuksen kohteista luonnon arvostamisen diskurssissa ovat hiljaisuus, vihreys,
puhtaus, vanhat puut, luonnollisuus seki luonto ei-yksiloitynd metakisitteeni. %' Myds
vertailututkimuksena olevassa Varsinais-Suomen saaristolaisia koskevassa viitoskirjas-

sa luonto koettiin yhdeksi keskeiseksi identiteetin rakentumisen tekijiksi *'”.

"Sitte tietysti missd on vettd, niin se on aina vdihdn spesiaalimpi 218
Luonnonléheisyydellid viitattiin useimmiten meren liheisyyteen. Meren ldheisyys on
ollut asumiseen liittyvi toive ja useilla myds omaan asumis- ja harrastushistoriaan seki
vapaa-ajan viettoon pitkdaikaisesti liittynyt ldheinen ja arvostettu ominaisuus. Meren
laheisyyden korostuminen asuinympiriston arvostuksen kohteena oli niin merkittéva,
ettd se johdatti tarkastelemaan mereen liitettyja viittauksia eri asiayhteyksissi koko ai-
neistosta. Merellisyyden voidaan todeta olevan eri muodoissaan kaikkein useimmin
kéytetty tai viitattu alueen arvostuksen elementti. Merellisyys tai sen tulkitut synonyy-
mit liitettiin postitiivisiin asiayhteyksiin 31 kertaa, neutraaleihin 11 ja negatiivisiin viisi
kertaa. Merellisyys eri termein kuvattuna on asumispaikan kriteeri, harrastusten ja va-
paa-ajan kohde, positiivisen ja negatiivisen kehityksen indikaattori, tarinankerronnan ja
historiatiedon konteksti sekd vuodenaikojen tai vuosien ilmentdjd. Siihen sisiltyy ylei-
seksi koettu arvostus ja sen yhtymikohdassa sijaitsevat alueen palvelut.219 Tutkimuk-
sessa merellisyyden arvostusta sekd sen tirkedi ja toistuvaa roolia eri aihepiirien viite-

kehykseni kutsutaan saaristolaisuuden diskurssiksi.

Saaristolaisuuden diskurssissa merellisyyttd kuvattiin tapauskohtaisesti meren, saaren,
saariston, rannan ja veden kisitteillda. Késitteend meri esiintyy ldhes pelkéstdidn positii-
visessa asiayhteydessd. Meren tila ympariston saastumisen indikaattorina oli ainoa ké-
sitteeseen negatiivisesti liitetty asiayhteys. Ranta on yleisemmin kiytetty késite arvos-
tettujen ominaisuuksien, toiminnan, kohtaamisen tai muutoksen kuvaamisen ja tapah-
tumien paikkana. Ranta on seki positiivisen ettd negatiivisen tekemisen tapahtumapaik-
ka. Negatiivinen kehitys tapahtuu tai huomioidaan rannoissa ja liittyy sielld havaittuun

ei-toivottuun ympiristomuutokseen kuten roskaamiseen tai rehevoitymiseen. Harrastuk-

2161 jite: Asuinpaikan valintakriteerit.

*'7 Siivonen 2008, 226-227, 298, 313-315.

218 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio C, nauhoite 1. 4.6.2010.
Y Liite: Merellisyyden arvostus.
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sen ja vapaa-ajan vietto tapahtui meren ja rannan kontekstissa. Rannan suosiota ei selitid
pelkkd kisitteellinen sattuma vaan taustalla lienee sen monimerkityksellisyys. Haasta-
telluista henkilGistd alueella tyossi olevien tekeminen keskittyi rantaan, mutta asukkais-
ta ei kukaan asunut rannassa. Kaikille meri oli kuitenkin tdrked elementti ja tietoisuus
sen ldheisyydestd oli merkittavd asumisen, tyon tekemisen ja alueen arvostuksen perus-
ta. Erilaisten kohtaamisten paikkana ranta ikd4n kuin konkretisoi tietoisuuden meren
laheisyydestd oikeaksi. Menemalld rantaan ndhdéén ja koetaan meri, sitd kautta myos
siirrytddn vesille, saaristoon. Ranta on elimédnvyohyke, kohtaamisen, toiminnan ja pal-

veluiden paikka, raja, liikkkumisen rajoittaja tai sen muodon vaihtaja. **°

Asukkaiden mukaan myos vieraiden kommenteillaan ilmentdma arvostus liittyi useim-
miten rantaan ja saaristoon. Saaristo onkin kaikista kdytetyistd kisiteistd suhteessa eni-
ten positiivista arvovarausta siséltd kisite. Asuinpaikan kriteereini ja arvostuksen koh-
teena kiytettiin tasaisesti merta, rantaa ja saaristoa. Saaristo késitteen positiivisuutta
selittinee osaltaan sen yleinen mieltiminen vapaa-ajan alueeksi. Saaristossa kohtaavat
ty0 ja vapaa-aika sekd asuminen ja harrastukset. Suomessa saaristo on myos rajavyohy-
kettd meren ja maan tai valtioiden seki menneen ja tulevan vililld *'. Vesi on termeisti
asiayhteyden kontekstin suhteen kaikkein neutraalein ja sithen liitetyt havainnot toimi-
vat useimmin vuodenaikojen tai vuosien ilmentijini. *** Saaristolaisdiskurssiin keskei-
sesti kuuluva merellisyyden ja vesistdjen arvostus sopii hyvin myos ldhdekirjallisuuden
kuvaamaan vesistojen yleiseen arvostamiseen. Eri tutkimusten mukaan vesistot ovat
ympdériston arvostetuimpia elementtejd ja vesi eri muodoissaan on aina liittynyt miellyt-
tdviin ndkymiin ja esteettisiin maisemiin 22 Vertailututkimuksessa avoimen merialueen
arvostuksen arvioitiin liittyvdan my0os kaukomaisemien arvostamiseen, jotka antavat

paitsi esteettisii elimyksid myds mahdollisuutta kokea tilan- ja vapaudentuntua ***.

” Md olen aina sanonut sinulle, ettd jos vaikka [tulevasta asuinpaikasta] vettd ndkyisi.

Mahdotonta ne on niin kalliita [mies oli sanonut] ja joka pdivi se kuulee siitd. Siind on

vettii ja tuolla on puro, ja se on aina elévi. Et voi olla silld lailla tuuri ." *%

2201 jite: Merellisyyden arvostus.

22! Hiyrynen 2006, 15.

22 Liite: Merellisyyden arvostus.

23 Tyrviinen ym. 2005, 37.

224 Tyrviinen ym. 2003, 38.

3 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoite 4. 22.5.2010.
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Puhekielen kisitteiden valintaan liittyy luonnollisesti my6s sattumanvaraisuutta, minka
vuoksi kannattaa vilttdad kiytettyjen kisitteiden ylitulkintaa. Luonteenomaiseen keskus-
teluun ei useimmiten kuulu yksittdisten késitteiden yksiselitteinen, johdonmukainen tai
huolellinen valinta. Toisaalta merellisyyden ja siihen liittyvien kisitteiden esiintymisen
lukumaiidrdd ja kontekstia ei voida selittdd sattumalla, vaan kyseessi oli selkeisti ja sdin-
nonmukaisesti aineistosta esiin nouseva diskurssi. Haastateltavien asuinpaikka ja tutki-
muskohde huomioiden tuntuukin luonnolliselta liittdd sisdsaariston eldméiin ja tarkaste-
luelementteihin veden ldaheisyyden arvostus. Meri kisitteend asemoi sijainnin rannikolle
ja sen eri abstraktiotason viittaukset esiintyvit aineistossa tavalla, jonka voidaan katsoa
perustuvan meren, saariston ja rannan oletettuun yleiseen arvostamiseen. Keskusteluis-
sa titd alueen saaristolaisuuden diskurssia mitataan, todennetaan, vilitetdin ja uusinne-
taan halukkuudella asua ja viettdd aikaa alueella seki néistd johdetuilla aiheilla, kuten

vapaa-ajan tonttien kysynnilla ja niiden rahallisella arvolla.

”Haastattelija: Merellisyys ja tietoisuus siitd ettd ollaan saaressa ovat omaleimaisia
tille alueelle? Haastateltava: Kylld ja sitd varten just tullaan tinne ja tullaan ostetaan
nditd mokkitontteja, ettd ollaan rannassa ja sit sen hdn ndkee ettd ndmd rantatontit
myydddn heti. Jos sellainen tulee myyntiin, niin ne myyddcdn heti.” 226
Vertailuaineistona oleva tutkimus Varsinais-Suomen saaristolaisten identiteetistd kuvaa
vastaavaa merellisyyden arvostusta. Sielldkin merellisyys oli yleisin esille noussut piirre
haastateltavien kuvatessa saaristosta itselleen oleellisia piirteitd. Siivosen mukaan suhde
mereen ja luontoon on saaristossa asuvilla hyvin henkilokohtainen ja saa kaikkiaan mo-

nenlaisia muotoja. Vaikka saaristossa asuvat kiinnittyvét asuinympéristoonsa yksilolli-
selld tavalla, meri ja maisema ovat yleiselld tasolla kiinnekohtia, jotka yhdistivit saaris-
tossa asuvia heididn omaan ldhiympéristoonsd. Meri, luonto ja ympéristé ovat ndin myos

Varsinais-Suomen saaristolaisille identiteetin selkeitd symboleita. 227

Haastatteluissa toinen selkeisti esiin nouseva teema oli asumisen ja asuinympériston
arvostettujen ominaisuuksien madrittely suhteessa kaupunkiasumiseen. Kaupunkiasumi-
seen liittyvit vertailut voidaan jakaa kahteen ryhméin, sitd arvostavaan ldheisyyteen
sekd kaupunkiin liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien vastakohtaisuuteen. Tassi tut-
kimuksessa kaksijakoista suhtautumista kaupunkiympiristoon kutsutaan dualistisen

kaupunkisuhteen diskurssiksi. Asuinpaikan vertailua ja kuvaamista suhteessa kaupun-

226 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.
*?7 Siivonen 2008, 158, 226, 230-231, 233, 312-313, 343.
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kiasumiseen voidaan selittdd osaksi yleiselld kaupungistumisella, asukkaiden asumishis-
torioilla, asumisen ja tydpaikan tai padkaupunkiseudun vilisilli suhteilla seké osaltaan

ndistd muodostuvilla, asumista koskevien keskustelujen retoriikalla ja konventioilla.

Kaikilla haastatelluilla oli kokemusta kaupunkiasumisesta ja néin perusteluissa kuului
myds oman asumishistorian kautta muotoutuneiden valintojen painotukset. Kaupun-
kiasumiseen liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien esimerkkeiné toimivat vastaajien
asumishistorioihin kuuluneet suurkaupungit eri puolilta maailmaa sekd kokemukset
asumisesta pddkaupunkiseudulla. Haastatelluista kuusi kdy sddnnollisesti Helsingissé ja
useimmissa tapauksissa suhde péadkaupunkiseutuun onkin ajallista ja suhteellista ldhei-
syyttd Helsinkiin. Omien kokemusten tai yleisen retoriikan mukaisesti kaupunkiasumi-
seen liitettiin negatiivisia ominaispiirteitd kuten ahtaus, ruuhkat, saasteet, 1ahiot, betoni-
rakentaminen ja erilainen yhteisollisyys. Aineistossa kaupunkiympéristod kuvattiin
usein toiseuden nikokulmasta, suhteessa omaan asuinympéristoon, maaseudulla tai saa-
ristossa asumiseen. Perinteisen maaseutuympiriston ja sithen liitettyjen kaupunkiasumi-
sen vastakkaisten ominaisuuksien kuten puhtauden, hiljaisuuden, kiireettomyyden tai
luonnonmukaisuuden arvostus oli ymmairrettivad asuinpaikan sijoittuessa maaseudulle.
Lisiksi keskustelujen perusteella voidaan arvioida, ettd maaseudulla asumista perustele-
vaan retoriikkaan kuuluu alueen maédrittely suhteessa kaupunkiasumiseen. 228
Dualistisen kaupunkisuhteen diskurssille luonteenomaisen ldheisyyden voidaan siis tul-
kita olevan hyviksyttyd ja haluttua etdisyyttd talousalueen keskukseen, joka mahdollis-
taa tyossdkdynnin padkaupunkiseudulla, sen tarjoamien palveluiden ja tapahtumien
hyodyntamisen, sekd sukulaisuus- ja ystavyyssuhteiden hoitamisen ilman kaupun-
kiasumisen koettuja haittoja 22 Tulkinta tukee myds ldhdekirjallisuuden tietoja, joiden
mukaan erityisesti kaupunkien ldhialueilla asukkaita houkuttelevat rauhallisuus, luon-
nonliheisyys, tila ja viljyys sekd maaseutuympériston tarjoamat toimintamahdollisuu-
det **°. Toisaalta on todettava, ettd vaikka myos Varsinais-Suomen saariston asukkaat
katsoivat saariston olevan leimallisesti maaseutua ja pitdvit asuinympéristodin lapsille
maaseudun tapaan kaupunkia turvallisempana asuinpaikkana 2! eivit alueen arvot tai
niiden perustelut rakennu sielld vastaavalla tavalla suhteessa kaupunkiasumiseen. Yksi
selitys tdhén voisi olla se, ettd kaupunkien ja niiden talousalueiden koko voisivat korre-

loida keskeniin, jolloin padkaupungin vaikutus ulottuisi maantieteellisesti laajemmalle

28 Liite: Asuinpaikan valintakriteerit.
2 Liite: Asuinpaikan valintakriteerit.
20 Tyrviinen ym. 2007, 7.

! Siivonen 2008, 156, 272, 343.
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alueelle kuin esimerkiksi Naantalin. Ndin Skérlandet olisi joidenkin asukkaittensa na-
kokulmasta osa piadkaupungin talousaluetta, mutta vastaavalla etdisyydelld kaupungeista
olevat saaret Varsinais-Suomessa eivit endd kuuluisi pienten kaupunkien 14hi- tai talo-

usalueisiin.

Aineistosta esiin nousevat arvotetut ominaisuudet kuulostavat tutuilta. Maaseutu- ja
saaristoasumiseen liitetdédn yleisesti arvostettuja piirteitd kuten puhtaus, vihreys ja kii-
reettomyys. Naiden kaikkien tuntemien merkitysten esiintymistd haastattelututkimuk-
sessa voidaan ainakin osaksi selittdd diskurssianalyysissi tarkastelun kohteeksi otettavi-
en kuvausten eli selontekojen kautta. Suonisen mukaan selontekojen tavoitteena on teh-
di selvi ero ldhestymistapaan, jossa aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena siitid
millainen todellisuus on. Selonteoillaan ihmiset tekevit toisilleen ymmaérrettiaviksi
omaa itsedédn ja maailmaa. Selonteot eivit kuitenkaan ole riippumattomia sosiaalisesta
maailmasta vaan pohjautuvat niithin asioiden ymmdrrettiviksi tekemisen tapoihin, mer-
kityksiin, joita selonteon antaja ammentaa maailmasta. Toisaalta selonteot ovat myos
osallisena sen muotoilemisessa, millaiseksi maailma jatkossa ymmairretdin eli millainen
maailma kulttuurisille toimijoille on. Samalla tavalla kuin toiminta ylipddtaén, selonte-
kojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa tutuimmista vaihtoehdoista: laajalti kan-
natetuista, ideologisesti houkuttelevista ja itsestdédn selvén tuntuisista diskursiivisistad
merkityksistd. Niin toimitaan erityisesti silloin, jos ei tunneta keskustelukumppania
kuten haastattelutilanteessa. Tukeutuminen tuttuihin merkityksiin ei kuitenkaan tapahdu
vilttdmattd niiden arvostamisen tai sisdistdmisen takia vaan pikemminkin siksi, ettei
jatkuvasti tarvitsisi “tarpoa monimutkaisten selontekoverkkojen hyllyvilld soilla”.?
Foucaultin ajatusmallia soveltaen voidaankin todeta diskursseilla olevan sisdisid sdianto-
j4, joiden alaisuudessa haastateltava maarittdd objektinsa, muodostaa késitteensa ja ra-

kentaa teoriansa ilman, ettd haastateltava olisi aina itse ndistd miérityksistd tietoinen =°.

Asukkaiden ndkokulmat voivat siis selittyd sekd niiden omakohtaisten arvostusten etti
vakiintuneiden puhetapojen, oletetun yhteisesti jaetun arvostuksen ja ymmarrettivyyden
kautta. Keskustelijat voivat viitata yleisesti tunnettuun arvostukseen asemoidakseen
omat mielipiteensd osaksi yleistd konsensusta, perustellakseen omia valintoja tai pyr-
kidkseen antamaan vastauksia, joita he olettavat toisten haluavan kuulla tai joita toiset
todenndkoisesti odottavat. Alasuutarin ajatuksia mukaillen voisikin todeta, ettd jokainen

ryhmi, kuten paikalliset asukkaat, tuottavat oman késityksensi ja diskurssinsa asuinym-

232 Suoninen 1999, 20, 27.
3 Ojakangas 2011.
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paristostd ja sen maisemasta. Diskurssi ei ole pyyteeton vaan samalla se perustelee asi-
anosaisen ryhmin valinnat ja niiden tirkeyden ***. Omat valinnat ovat helpointa ja joh-
donmukaista perustella sekd itselle ettd muille tapauskohtaisesti valittujen ja yleisesti

arvostettujen diskurssien kautta.

Skirlandetin asukkaiden arvostamat asuinympiristdjen koetut ominaisuudet olivat hy-
vin yhdenmukaisia vertailututkimusten kanssa. Tutkimuksessa Koskenkylédn ja Perna-
janlahden asukkaiden tirkeimmit asuinympiristoon liittdméat ominaisuudet olivat rau-
hallisuus ja turvallisuus, luontoympiristo ja maisemat. Tyopaikan ldheisyydelld oli vi-
hiisin merkitys. Erikseen mainittuja tirkeitd asioita olivat muun muassa liikenneturval-
lisuus ja vesistjen sdilyminen avoimena. Koskenkylidssi ja Pernajanlahdella vastaajia
pyydettiin arvioimaan miten erilaiset maisematekijat vaikuttivat alueen yleisilmeeseen.
Selvisti tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat vesistot ja niihin liittyvit ranta-alueet. Myos
metsit, pellot, laitumet seki erilaiset maaseudun perinnebiotopit ja kulttuuriympéristot
koettiin merkittdviksi maiseman yleiskuvassa. Maiseman eri osatekijoiden vaikutus
maiseman kokonaiskuvaan oli sidoksissa tarkastelualueeseen. Pernajanlahdella korostui
vesistojen ja metsdalueiden ja Koskenkyldssd puolestaan peltoalueiden, teiden, raken-

nusten ja puutarhojen merkitys. 235

Ympiristopsykologiassa ihmisen ja ympiriston yhteensopivuuden (person-environ-
ment-fit), on todettu rakentuvan tapauskohtaisesti esimerkiksi luonnonlidheisyyden, hy-
vén ylldpidon, avoimuuden, historiallisen merkityksen ja erilaisten makukulttuurien

kautta 2%

. Tutkimusten mukaan elinympériston koetun laadun perusta on yksilollisten
toiveiden ja preferenssien vastaavuudessa ympiristén ominaisuuksiin *’. Yhteensopi-
vuusteorian mukaan ihmiset pyrkividt maksimoimaan omien persoonallisten pyrkimys-
tensd ja mieltymystensd sekéd fyysisen tai sosiaalisen ympdriston vilistid koettua yhteen-
sopivuutta 238 jonka on osoitettu olevan tirked esteettisen elimyksen kriteeri suomalai-
sessa ympiristossd > . Luonnonliheisyyden, avoimuuden ja historiallisen jatkuvuuden
arvostus sekd tissa tutkimuksessa ettd vertailuna olevassa lihdekirjallisuudessa vahvis-

tavat timén tutkimuksen tuloksia. Niiden voidaan olettaa olevan yleiselld tasolla yhtei-

sesti jaettavia tai ainakin yhteisesti ymmirrettdvid asuinympériston arvostettavia omi-

2% Vertaa Alasuutari 2007, 186.

3 Tyrviinen ym. 2005,16-17.

36 Horelli & Kytti 2006a, 2-4.

7 Esimerkiksi Kytti & Kahila 2006, 13.
28 Kyttid 2004, 9.

9 Horelli & Kytti 2006a, 21.
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naisuuksia, jotka osaltaan taas selittdvit arvostusten valikoitumista asuinaluetta kuvaa-

viin diskursseihin.

Luonnonléheisyyden korostaminen

Lucnnon arvostamisen diskurssi Saaristolaisuuden diskurssi
Luonto abstraktina ja Merellisyyden arvostus. Meri on eri
olatetusti yhteisen termein kuvattuna asumispaikan
arvostuksen metaforana kriteeri, harrastusten ja vapaa-ajan
Pelkastaan positiivinen kohde, positiivisen ja negatiivisen
arvovaraus. Viittaukset ’ kehityksen indikaattor, tarnankerronnan
arvostettuihin orminaisuuksiin Skarlandstin ja historiatiedon konteksti seka
tehdaan yleisella tasolla kuten arvostatut vuodenaikojen tai vuosien ilmentaja.
hiiaisuus, puhtaus, orminaisuudet Siihen sisaltyy yleiseksi koettu arvostus
wihreys, vanha puut ja ja sen rannassa sijaitsevat
luannollisuus. alueen palvelut.
Dualistisen

kaupunkisuhteen diskurssi

Hywaksyitya ja haluttua etaisyyttd talousalueen keskukseen, joka mahdollistaa
tydissakaynnin padkaupunkiseudulla, sen taroamien palveluiden ja tapahtumien
hyadyntamisen, seka sukulaisuus- ja ystavyyssuhteiden hoitamisen
ilman kaupunkiasumisen koettuja haittoja, kuten ahtaus,
ruuhkat, saasteet, [Ghidt, betonirakentaminen ja
erilainen yhteisdllisyys .

Asumisen ja asuinpaikan méaérittely
suhteessa kaupunkiasumiseen

Kuva 3. Skérlandetin asuinympéristod kuvaavat diskurssit.

Diskurssit (kuva 3) joilla asuinympdariston arvostuksen eri alueita ja ominaisuuksia ku-
vataan, sopivat hyvin myds Masseyn ajatuksiin siitd, miten paikan identiteetti muodos-
tuu. Hdnen mukaan paikan identiteetti koostuu osaltaan keskindissuhteista toisten paik-
kojen kanssa. Tdma tulkinta on vastakkainen monille késityksille paikasta kotina, jonka
kuvitellaan olevan rauhoittavien ddriviivojen rajaama turvallisuuden ja vakauden sata-
ma. Paikan identiteetti ei ole 1dhtdisin jostakin sisdiseksi ndhdystd historiasta. Se on
suurelta osin 1dhtoisin nimenomaan “ulkopuolen” kanssa koetun vuorovaikutuksen eri-
tyislaadusta. **° Haastattelujen perusteella Skirlandetin asukkaat tarkastelevat, rakenta-
vat ja muokkaavat titd identiteettid ja arvoperustaa luonnon arvostamisen, saaristolai-
suuden sekd dualistisen kaupunkisuhteen diskursseilla, joissa sosiaalisen kulttuurin hy-
vin tuntemat asuin- ja vapaa-ajan ympiristojen keskindissuhteet muodostavat diskurssi-

en keskeisen ja yleisesti tunnistettavan rakenteen.

0 Massey 2008, 145-146.
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4.3 Maiseman kohtaaminen

Asukkaiden ja asuinympdériston suhdetta ldhestytdin usein fyysisten, sosiaalisten ja toi-
minnallisten ulottuvuuksien kautta, jotka yhdessd luovat sen merkitysten moninaisuu-
den, joka jdsentyy erilaisina yksilotason kokemuksina **'. Arvostettujen ominaisuuksien
lisdksi maisemasuhteeseen vaikuttavat siis kontekstit, joissa maisema kohdataan. Mai-
seman kohtaamisilla tarkoitetaan tissd suhdetta, joka syntyy fyysisen ympiriston ja siel-
14 tapahtuvan toiminnan, liikkkumisen, sosiaalisiin kontakteihin liittyvin yhteisollisyy-
den seké alueella asumisen aikaperspektiivin kautta. Ndkemyksen tausta on sama kuin
Masseyn esityksessi paikkojen keskindissuhteiden merkityksestd paikan identiteetille,
mutta tdssi asiaa tarkastellaan yksilon maisemasuhteen nikokulmasta. Teemahaastatte-

lussa asiaa ldhestyttiin arkiympiriston erilaisten kohtaamisten nikokulmista.

" Kyllii se mun litkkuminen kohdistuu vain sille isolle tielle ***”.

”No varsinaisesti tilld Skirlandetin saarella ei tule liikuttua muuten kuin autolla *** .

Kun aluetta tarkastellaan koko saaren perspektiivistd, paiteilld lilkkuminen auton avulla
on ylivoimaisesti yleisin tapa maiseman kohtaamiseen. Oman pihan maisemaa lukuun
ottamatta se on asukkaille yleisin tapa liitkkua alueella ja haastateltujen, saarella tyOssi-
kdyvien henkiloiden liikkuminen Skirlandetissa tapahtuu pelkéstdin auton avulla saaren
paitielld. Autolla litkkkumiseen ja maiseman kohtaamiseen vaikuttaa alueen sisilld ole-
vien paikkojen merkitys seki nédiden keskindissuhteiden méérittelemét liitkkumisen rei-
tit. Maiseman kohtaamisen kannalta aineistosta nousee esiin kaksi eri kohdetta varsi-
naisen maisemanhoitoalueen ulkopuolelta. Pohjoispuolella sijaitseva, saaren manteree-
seen yhdistdvi lossiyhteys seké alueen toiminnallinen keskus, alueen lounaispuolella
paitien pddssd sijaitseva Sommardn ranta. Molemmat paikat ovat merkityksellisid seké
itsendisind kohteina ettd niiden kautta ja vililld tapahtuvan liikenteen vuoksi. Lossilii-
kenne on yhteys mantereelle ja Sommardn rannassa on saaren laajin satamatoiminta,
tunnettu vierasvenesatama seki alueen ainoa kauppa ja ravintola. Palvelujen keskitty-
minen Sommardn rantaan tarkoittaa samalla lossin ja Sommar6n rannan vilisen tie-
osuuden merkityksen korostumista. Lossin ja Sommar6n kaupan vilinen etdisyys maan-

teitse on noin 8,5 kilometrid ja autolla tdmin itd-ldnsisuunnassa kulkevan alueen pédtien

**! Rautiainen 2001, 9.

2 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.

3 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.
18.6.2010.
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ajaa noin 15 minuutissa.

” Ja sekin [lossimatka] on jo eksoottista. Kun ne [vieraat] tulee tonne, niin sitten pitdd

lossillakin nousta autosta. Hengittcimdiiin meri-ilmaa ja péivittimdicn facebookia”. **

Tutkimuskohteen sijaintia saaristossa korostaa Skérlandetin ja mantereen vilinen los-
siyhteys. Vieraille merenldheisyys ja koko ajan harvinaistuva lossiliikenne konkretisoi
saapumisen saareen. Paikallisten suhtautuminen lossiin on padsidintoisesti funktionaalis-
ta. Sddnnollisen kulkuyhteyden tarjoava lossi on asumisen mahdollistaja ja samalla se
tiyttdd vakituiseen (uudis)asumiseen edellytettivin lakisdéteisen yhteyden manteree-
seen. Lossia kdytetddn keskusteluissa my0s sijainnin midrityspisteend ja muita paikkoja
kuvataan suhteessa siihen. Haastateltujen arvion mukaan puolet asukkaista toivoo lossin
korvaamista siltayhteydelld ja puolet nykymuotoisen yhteyden jatkumista. Siltaa toivo-
taan erityisesti siksi, ettd samalla poistuisi lossin saaren ja mantereen vélisen litkkumi-
sen aikatauluja rytmittdvi vaikutus. Lossin puolustajat taas arvostavat sen kautta synty-
vii turvallisuutta, pelkivit sillan lisddvin liikkennetti ja muuttavan alueen luonnetta. **
Skirlandetin asukkaiden suhtautuminen lossiin oli myos hyvin yhdenmukainen Varsi-
nais-Suomen saaristolaisten kanssa. Sielld viitattiin saaristolain médrityksiin saaristosta-
tuksesta, jonka ehtona on kiinteédn tieyhteyden puuttuminen. Lossilla toteutetun yhteys-
litkkenteen koettiin kuvaavan yleisesti sitd aluetta, jossa saaristo alkaa, jolloin se on
my6s yksi saaren ja saariston tunnusomainen piirre *°. Kulkuyhteydet, kuten lossi voi-
daan siis nihdé saaristoa médrittivina keskeisiné elinolosuhteina. Christoffer Taxell on
1900-luvun lopulla médrittanyt saaristoa sielld asuvien ihmisyhteisdjen ndkokulmasta.
Taxell jakoi saariston yhteisdjen elinolosuhteiden intressien ndkokulmasta kolmeen
osaan: lossisaaristoon, yhteysalussaaristoon ja “’selvid itse” -saaristoon, jonne paasemi-
nen on oman veneen varassa. Samankaltaisen jaon on varhemmin esittdnyt Ilmari Hus-
tich. 7 Siivosen tutkimuksessa lossien korvaaminen sillalla on asukkaiden mukaan
poistanut aikaisemmat autojonot ja odottamisen, mutta samalla on vihentynyt tunne
oman saaren hallinnasta, kontrollimahdollisuus seki saaren luonne todellisena saarena

. . 24
ta1 osana saaristoa 8.

4 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio B, nauhoite 1. 8.5.2010.
3 Liite: Suhde lossiin.

246 Siivonen 2008, 158-159, 161, 204-205.

27 Taxell 1989, 52; Hustich 1964, 11-12.

8 Siivonen 2008, 240 -241.
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Skirlandetin saaren asukkaat kohtaavat maiseman paitsi pditielle aukeavien kohteiden
nidkokulmasta niin my0s arjen erimuotoisen tekemisen ja harrastusten kautta. Haastatel-
tavien harrastuksista tarkeimmét ovat marjastus ja sienestys, joiden arvioitiin olevan
yleisimpid harrastuksia my0s kaikille saaren asukkaille. Lisdksi mainittiin hyotyliikunta
jaretkeily. Haastateltavat kertoivat alueella yleisesti arvostettavan myos aktiivisen ja
avoimen metsdstysseuran toimintaa seki vapaa-ajan kalastusta.**’ Yhteisti kaikille liik-
kumisen tavoille on niihin liitetty funktionaalisuus. Liikkumisella on tarkoitus, joka
tapahtuu tietyssd paikassa ja samalla maisema kohdataan osaltaan liikkumisen tarkoi-
tuksen ja suoritustavan kontekstissa. Autolla litkkuminen on melko neutraali viitekehys
maiseman kohtaamiseen verrattuna harrastusten kautta tapahtuvaan liikkumiseen. Sie-
nestyksen ja marjastuksen sekd liikunnan omaehtoisuus ja arjen vastapaino liittdvit hel-
posti myo6s niiden suoritusympéristoon positiivisen arvovarauksen. Harrastustavasta
riippuen sen toteutusympdaristoon voidaan liittdd esimerkiksi esteettisid, rentouttavia,

uuden 10ytamisen tai ympériston erilaisuuden kautta vaikuttavia arvoja.

Liikkumisen vapaus alueella koettiin hyvin toimivaksi ja kaikki haastatellut henkil6t
arvioivat alueella toteutuvan hyvin jokamiehenoikeudet. Kyseessi ei ole vain lakisddtei-
nen oikeus litkkua pihapiirin ulkopuolella vaan merkityksellisempéé on yleisesti koettu
oikeuden kiytinnon tulkinta. Kaikkien mielestd alueella saattoi litkkua hyvilla mielin
ilman pelkoa maanomistajan mahdollisesta kielteisestd suhtautumisesta teilld tai luon-
nossa liikkumiseen.”® Koettua liikkumisvapautta lisii eri toimijoiden toimivaksi koettu
keskindinen suhde. Alueella on erilaisia elinkeinoja, kuten maa-, karja- ja metsidtalouden
harjoittajia, pienimuotoista teollisuutta, matkailun ympdérille rakennettua elinkeinoja
sekd ndiden lisdksi paikalliset ja vapaa-ajan asukkaat. Haastateltavat arvioivat, etté eri
toimijat ja tekemisen muodot ovat hyvin tasapainossa alueella, eiki elinkeinotoiminnan

1 Koettu

koettu olevan ristiriidassa alueen arvojen tai muiden kdyttomuotojen kanssa.
liikkkumisen vapaus ja eri toimijoiden keskindinen suhde vaikuttaa oletusarvoisesti osal-
taan siihen, miten yhteiseni tai yksityiseni aluetta pidetddn. Keskustelujen perusteella

aluetta ei voida jakaa ainakaan ristiriitojen perusteella eri intressiryhmien omiksi alueik-

si tavalla, jotka voisivat vaikuttaa alueella litkkkumiseen tai maisemasuhteeseen.

Erityisesti uusille asukkaille saaren monimuotoinen yhdistystoiminta tarjoaa osaltaan

vdyldn ja mahdollisuuden sosiaaliselle kanssakdymiselle. Skérladetin saaren metsastys-

9 Liite: Liikkuminen ja harrastukset.
0 Liite: Jokamiehenoikeus.
! Liite: Eri elinkeinojen suhde toisiinsa.
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seura, vapaapalokunta, martat, kotiseutuyhdistys ja venekerho *°* tarjoavat mahdolli-
suuden erilaiselle yhdessd tekemiselle. Niiden kautta asukkaat tutustuvat toisiinsa ja
sosiaalisten suhteiden kautta alueen maisema saa osaltaan erilaisia merkityksid. Oli mie-
lenkiintoista huomata, ettd Siivonen oli todennut saman asian Varsinais-Suomen saaris-
tossa. Sielld yhdistyksissd toimiminen on ollut monelle muualta muuttaneelle vayla
paikallisen yhteison jdsenyyteen samoin kuin syntyperdisille saaristolaisille yhteisossi
mukana pysymiseen >>°. Varsinais-Suomen saarilla, kylissi ja saaristokunnissa elévit
paikalliset yhteisot ovatkin keskeisii ja kaikissa haastatteluissa mainittuja saaristolai-
suuden identiteettien rakentajia >>*. Sosiaalisten suhteiden merkitys on Masseyn mukaan
keskeinen myos paikan kasittdmiselle. Hanelle paikka on huokoisten sosiaalisten suh-
teiden verkosto, jossa yksittdisen paikan ainutkertaisuus koostuu osaltaan siini esiinty-
vien sosiaalisten suhteiden vuorovaikutusten erityisyydesti ja osaltaan siitd, kuinka
tuossa paikassa ristedvit sosiaaliset suhteet puolestaan tuottavat uusia sosiaalisia suhtei-
ta. Erilaisten sosiaalisten suhteiden samanaikainen ldsnéolo, josta paikat Masseyn mu-
kaan rakentuvat, on luonteeltaan dynaaminen ja muokkautuva. Tésti seuraa, ettei pai-
koilla ole selkeii sisd- ja ulkopuolta eikéd vain yhdenlaista identiteettid. Paikkojen iden-
titeetit ovat lukkoon lyométtomié ja niissd on aina ldsnd monenlaisia ryhmié, joilla on
erilaisia suhteita maailmaan. > Skirlandetin saaren yhdistystoiminnassa ihmiset tapaa-
vat toisiaan, syntyy keskusteluja, joissa paikkoihin liitetddn nimid, taustoja, tapahtumia
ja perinteitd, joiden kautta syntyy erilaisia, maisemakokemusta todennidkoisesti syven-
tdvia kohtaamisia. Vuorovaikutuksessa muiden asukkaiden kanssa paikat ikdidn kuin
otetaan kasitteellisesti haltuun. Yhdistystoiminta luo hyvén pohjan erilaisten vuorovai-
kutustilanteiden syntymiselle, mutta sosiaaliselle kanssakdymiselle voi olla my0s useita

muita rajoitteita kuten kielikysymykset.

Haastatelluista henkiloistéd kaikki Skérlandetissa asuvat toivat esiin ruotsinkielen ja van-
hojen sukujen vahvan aseman alueella. Haastatellut ovat asuneet alueella 5-10 vuotta eli
suurin osa heiddn asumishistoriasta sijoittuu muille paikkakunnille. Kaikki arvioivat
ruotsinkielen osaamisen vaikuttavan merkittivésti sithen, miten hyvin alueelle muutta-
vat tutustuvat muihin asukkaisiin ja tulevat osaksi yhteiséd. Omakohtaisesti asiassa ei
koettu olevan ongelmaa, mutta jokainen totesi didinkieleltidfin suomea puhuvien ja

muulta muuttaneiden saattavan kokea yksindisyyden tunnetta, jonka taustalla on mah-

22 Ljite: Yhdessi tekemisen muodot.

253 Siivonen 2008, 265.

5% Siivonen 2008, 321.

3 Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 9., Massey 2008, 29-30, 144-145.
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dollisesti heikosti hallitun ruotsinkielen aiheuttama kynnys luoda sosiaalisia kontakteja.
Toinen “uudisasukkaiden” tunnistama sosiaalisen eldmaén piirre oli yhteison jdsentami-
nen vanhojen kulttuurisukujen perusteella. Muutamia vuosia alueella asuneiden koke-
mukset kanssakdymisestd alueella vuosikymmenia asuneiden asukkaiden kanssa olivat
padsaantoisesti positiivisia, joten kielikysymys lienee suurin yksittdinen tekiji haluk-
kuudelle ja kyvykkyydelle olla mukana alueen sosiaalisessa yhteisdssd. Aineiston pe-
rusteella on vaikea arvioida ndiden huomioiden yleisyytti, mutta alueella tydskentelevét
henkildt eivit korostaneet kieleen tai sukuihin liittyvid nikokulmia.”® Osaltaan titi
selittinee heidin erilainen suhde alueeseen ja tyotehtdvien yhtend perustana oleva hyvi
ruotsinkielen taito. My0s Varsinais-Suomen saaristolaisten vertailututkimuksessa tode-
taan, ettei kieli ole sielld muodostanut selkeédd estettd ihmisten véliseen vuorovaikutuk-
seen, mutta kielitaidottomuus luo konkreettisia rajoituksia vuorovaikutukselle. Ruotsia
ymmartaméaton voi ruotsinkielisessd kunnassa tai saaressa tuntea itsensé helposti osat-
tomaksi ja sivulliseksi. 27 Skirlandetissakin yhteisollisyyttd rakennetaan padsiintoisesti
ruotsinkielisten yhdistysten ja tapahtumien kautta. Esimerkiksi heikkoon kielitaitoon
perustuva korkeaksi koettu kynnys tutustua alueen muihin asukkaisiin voi osaltaan vai-
kuttaa my0Os maisemasuhteeseen. Muiden asukkaiden jaddessa etdisemmaksi, jadvat
samalla monet alueet nimedmatti ja ilman keskustelujen kautta vilittyvii historiatietoa.
Sosiaalisen kontekstin mééri ja luonne vaikuttavat ndin myos sithen, miten eri henkil6t

altistuvat ja osallistuvat maisemaan liitettyjen diskurssien uusintamiseen.

”Et md niin kuin sellaiset kolme vuotta vain leijuin ilmassa ja sit niin kuin alkoi tottua
sithen ja nyt nditd asioita, jos sd et nyt juttelis ja nditd asioita ei joutuis kaivamaan
pddstd, niin niitd pitdd jo niin jokapdivdisind asioina, joita ei endd arvosta silld tavalla.

Mut kolme vuotta oli niin, etti joka aamu md olin ettci ihmeellistii.” *>°

Useiden vuosien mittainen asumis- tai tyohistoria alueella tarkoittaa samalla maiseman
kohtaamisen toistuvuutta, havaintokertojen suurta lukumiirdd. Kokonaisvaltaisena ja
vélittdmasti havaittavana Skirlandetin maisemaa on mahdollista arvioida ensimmaisesti
kdynnistd alkaen. Alueella asuttujen vuosien myotd maisema voi muuttua ja asuminen
menettdd uutuudenviehityksensd. Kokemusten kautta se saa erilaista merkityssisdltod,
samalla maisema tulee tutuksi ja arkipdiviistyy, jolloin aluksi merkitykselliset asiat voi-

vat muuttua itsestddnselvyyksiksi. Tami ndkyy hyvin myos keskusteluissa, joissa saa-

26 Ljite: Ruotsinkieli ja suvut.
*7 Siivonen 2008, 96 - 97, 166, 173.
2% Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoite 4. 22.5.2010.
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relle muuttoa seuraa innostus ja aktiivinen kiinnostus sen eri alueita ja asukkaita koh-
taan. Maiseman arkipdiviistyminen voi tarkoittaa sen koettujen arvojen muuttumista ja
samalla maisemakokemuksen muuttumista. Laclaun mukaan késitteen alkuperdinen ja
erityinen sisilto laimenee, kun silld kuvataan enemmén eli yhdistettidessa kisitteeseen

yhi kasvava joukko erilaisia yksiloitd, ryhmii ja arvoja, sen sisiltd ohenee

. Myos
vertailututkimuksessa nousi esiin joidenkin vastaajien kohdalla maisema- ja luontosuh-
teen tavanomaistuminen ja arkipiiviistyminen **°. Toisaalta siinikin on kysymys hyvin
yksilollisestd ilmiosti, jota ei voi sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia alueen asuk-
kaita. Skérlandetin asukkaille suhde ympéristoon ja maisemaan rakentuu arkielimén
viitekehyksen eli kodin, liitkkumisen, tieverkoston, palveluiden, alueellisen yhteison ja
harrastusten kautta. Tdhédn kontekstiin liittyy sisddnrakennettuna myds jatkuva muutos.
Asukkaat ja alueen maisema muuttuvat. Nédiden rinnalla muuttuvat maiseman kohtaami-

sen kontekstit, litkkumisen kohteet ja muodot, tiedot alueesta, yksittdisen asukkaan suh-

de saaren sosiaaliseen yhteis6on ja mielenkiinto aluetta kohtaan.

Kuva 4. Alueen maisema muuttuu luonnonprosessien ja ihmistoiminnan vuorovaikutuk-

sesta.

2 palonen 2008, 217.
20 Siivonen 2008, 312-313.
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5.0 Arvostettu maisema

5.1 Yhteisesti ja yksityisesti arvostetut maisema-alueet

Haastatteluissa henkilditd pyydettiin nimedméén ja ndyttimaédn kartalta itselle tarkeita
sekd erityisen kauniita ja alueelle luonteenomaisia paikkoja. Oheiseen karttaan on mer-
kitty ne alueet, jotka mainittiin useamman kuin yhden henkilon kanssa kidydyissd kes-
kusteluissa (kartta 2). Keskusteluissa kaikki olivat hyvin yksimielisid merkitykseltidin
erityisistd alueista, vaikka yksittdistd kohdetta saatettiin arvostaa monesta eri syysta.
Grevon ja Nabbenin perinteisen maatalousmaiseman alueet esiintyivit kaikkien alueella
asuvien ja tyoskentelevien kommenteissa. Sommardtrasketin ja Sundtrisketin jarvien
ympirilld oleva kokonaisuus mainittiin puolestaan kaikkien alueella asuvien kanssa
kiydyissid keskusteluissa. Kartalle on merkitty myos lossi sekd Sommar6n ranta niiden

alueella liikkumiselle tdrkeén itsendisen seki keskindisen merkityssuhteen vuoksi.

Frp— "~ —y o —— x T ——

— = Maisemahoitoalueen raja

® ® - Tytkimusaineiston perusteella maisemallisesti arvokkaat alueet |
= Grevdn ja Nabbenin perinteiset maatalousmaisemat

H @ = Sommarstrasketin ja Sundtrasketin vapaa-ajan alue

@ -=lossi

@ = Sommardn venesatama, ranta, kauppa ja ravintola

Kartta 2. Tutkimusaineiston perusteella maisemallisesti arvokkaat alueet Skirlandetin

saarella. Copyright Ympéristoministerio. Kirjallinen lupa Tapio Heikkildltd 19.10.2010.
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"M tykkdidin ettd tota tdd [kotipihan tai kotipihalta néikyvd maisema] on kaunis. M
tykkdidn tdstd mdannikostd tdssd takana. Siind on hirveen kaunista jikdldd ja se on ihan

. I . 261
kuin japanilainen maisema."

Yhteisesti arvostettujen maisemakohteiden lisidksi aineistosta nousi esiin myos yksityi-
sesti arvostettuja kohteita, joista useimmin mainittiin oma piha ja siitd ndkyva ympiristo
seki useilla myos tyo- tai asuinpaikkaa ldhimpéni olevan rannan maisema. Nditi ei
huomioitu karttakuvassa, koska jokainen niisté esiintyi vain yhden haastateltavan mai-
nitsemana, mutta ne kuvaavat hyvin yksityisesti arvostettuja alueita ja muistuttavat sa-
malla siitd, ettd alueen arvostusta ei voi kattavasti kuvata vain yhteisesti arvostettujen
kohteiden kautta. Vastaukset olivat my0s niin yhdenmukaisia, ettid yksityiseksi luokitel-
tavan maiseman arvostamisen ilmi6 on selkedsti tunnistettavissa. Maisemantutkimuksen
professori Maunu Hayrysen mukaan “Maisema on privatisoitunut niin kuin moni muu-
kin asia yhteiskunnassa. Yhteisen kokemuksen sijaan arvostetaan yhd enemmén koke-

. .. . 262
musta, joka syntyy katsottaessa omaa mielimaisemaa.” “~.

Oman asuinympériston, pihan tai ldhirannan mainitsemisen voidaan katsoa kuvaavan
korostetun yksityistd tai henkilokohtaista ndkemystéd arvostusta maisemasta. Haastatte-
luissa syntyneen tulkinnan mukaan kyseessi on usein omistusoikeudellisesti oma, asu-
misen kautta tutuksi tullut maisema, johon muiden suhde maédérittyy vierailijoiden roolin
kautta. Kotimaisemaan voi vaikuttaa, siihen liittyy toiminnallinen ja toistuva, erilaisten
kokemusten ja kohtaamisten suhde. Asumisen ja vapaa-ajan harrastusten kautta maise-
man kohtaamisen tavat ja mahdollisuudet ovat korostetun henkilokohtaisia ja niiden
kautta médrittyvit osaksi myos henkilokohtaisesti tirkedt paikat. Lisdksi maiseman ko-
kemuksellisissa tutkimuksissa on myods huomattu, ettei suhteellisen laajan alueen mai-
semallista kokonaiskuvaa ja sithen vaikuttavia ympiristotekijoitd osata havainnoida
kovinkaan objektiivisesti vaan arviointiin vaikuttavat aina enemmin tai vihemmén
oman asuin- tai lomanviettopaikan ja sen ldhiympériston ominaisuudet. Ihmisten on
luonnollisesti helpompaa arvioida tuttuja alueita. Jokaisella meilld on sisdinen mieliku-
vakartta esimerkiksi omasta asuinalueestamme, joka on kuitenkin jotakin muuta kuin
tarkka fyysistd ympéristod kuvaava maantieteellinen kartta. Tdmé vaikuttaa osaltaan

siithen, ettd tutut kohteet ja niiden ominaisuudet saavat suhteettoman suuren painon

261 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoite 1. 7.3.2010.
*** Snellman 2010.
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aluetason arvioinneissa.’®® Yksityisesti arvostettujen kohteiden rinnalla Skirlandetissa
on myos yhteisesti arvostettuja maisemia. Ndiden alueiden valikoituminen ohjaa kysy-
midn, minkilaiset perustelut ja ominaisuudet liittyvit Skirlandetin saaren asukkaiden

yhteisesti arvostettuihin maisemiin.

5.2 Grevon ja Nabbenin perinteiset maatalousmaisemat

”Tdssd on oikein klassiset lehmdihaat. Ne on luonnon koivikkolaitumella ne lehmdit. Se
on aivan ainutlaatuinen juttu. Tdmd on kaunis timd merenlahtien puoli, missd on he-

vostilat. Upeita lehtipuita oli paljon tdssd tienvarrella just hevostilallakin.” 264

Tutkimusaineiston perusteella Grevon ja Nabbenin alueiden arvostuksen perustana ovat
perinteinen maalaismaisema, lehmien ja hevosten nékyvi rooli maisemakuvassa, laitu-
met, vanhat puut ja monessa kohdassa veden ldheisyys tai nikyminen 265 1 yonteen-
omaista niille maisemille on my0s pienipiirteisyys ja vaihtelevuus. Laitumet, pellot,
rantalehdot, havu- ja lehtimetsidt muodostavat mosaiikkimaisen maiseman, jossa eri

luontotyypit rajautuvat toisiinsa epasidinnollisten, ei-geometristen muotojen mukaisesti.

Kuva 5. Grevon tila kuvattuna saaren péitien suunnasta.

263 Tyrviinen ym. 2005,37.
64 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio B, nauhoite 1. 8.5.2010.
% Liite: Arvostetuimmat alueet.
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"Mutta se, johon kiinnittdd tavallaan huomiota on se, ettd sielld on sekd lehmdit ettd
hevoset, ettd on vield ihan oikeaa maatalouskulttuuria ja ettd sitd ihan oikeasti tddlld

vielii harjoitetaan. Eitei se kaikki ole mennyt tillaiseen suurtuotannollisuuteen." *%

Asuinympdriston arvostuksen yhteydessi tunnistetut luonnon arvostamisen ja dualisti-
sen kaupunkisuhteen diskurssit konkretisoituivat ja yhdistyivit Grevon ja Nabbenin
alueiden perusteluissa perinteisen maaseudun arvostamisen diskurssiksi. Maatalous-
maisemaa arvostettiin yleisesti sithen usein liitettyjen ominaisuuksien kautta. Puhtaus,
luonnollisuus, kiireettomyys ja historiallinen jatkumo liitettiin maatalouden piirissi ole-
viin alueisiin tavoilla, jotka samalla esiintyivit vastakohtina teollistumisen ja kaupun-

kiympiriston koetuille haittapuolille. 2*

»Joo ja sitten on tdtd normaalia maataloutta sielld, se kuuluu kivaan maisemaan. Sielld

T . . b 268
on vdahdn kaikkea. Eldvd, se on eldvi maaseutu.”

Parhaiten Grevon ja Nabbenin alueita voisi kuvailla eldvdn maiseman késitteelld. Salz-
manin mukaan maisema on luonnollinen ja kulttuurillinen prosessi, johon viittaa myos
kisite eldivd maisema. Hanen mukaansa viljelymaisema on jatkuvasti uudelleen luotu ja
prosessissa oleva, samanaikaisesti historiallinen, sosiaalinen ja biologinen maisema.
Viljelymaisemaan siséltyy ndin monikerroksinen suhde tarkoituksen ja merkityksen,
luonnon ja yhteiskunnan vililli.**®® Vertailututkimuksessa perinteisten rakennusten ja
pihapiirien hoito seké toive viljelysten ja laidunalueiden sédilymisesta viittaavat siihen,
ettd alueiden asukkaat ja lomailijat toivovat maaseudun sdilyvin eldvini siihen perintei-
sesti liittyvine toimintoineen ja ilmiasuineen. Useissa tutkimuksissa onkin todettu, ettéd
viihtyisd maaseutu on puolikulttuuriympiristdd, jossa ihmisen ldsnédolo nékyy tai on

ey * . . . 270
vahintdin aistittavissa.

Grevon ja Nabbenin alueilla perinteistd, elivdad, monimuotoista ja jatkuvasti muuttuvaa
maisemaa arvostetaan osaksi my0os vuodenaikoihin perinteisesti liitettyjen maatalous-

maisemien muutosten kautta. Vuodenkiertoon liitetyt maatalousty6t ja viljelysmaiseman

%6 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.
18.6.2010.

27 Liite: Arvostetuimmat alueet.

268 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.

> Saltzman 2001, 214, 221, 259.

70 Tyrviinen ym. 2005, 38-39.
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muutokset, kuten keviillad tehtdavit peltotyot, niitd seuraava kasvukauden vaihteleva
ilme, sadonkorjuu, seki syksyiset peltoty6t ovat perinteisid, hyvin tunnettuja eri ajan-
kohtien tunnusomaisia piirteitd. Niiden esiin nostaminen keskusteluissa voidaan ajatella
olevan osoitus melko vahvasta, edelleen vaikuttavasta halusta liittda eri ajankohtiin pe-
rinteiseen maatalouteen kuuluvia tunnusmerkkejd, jotka teollistumisen ja kaupungistu-
misen myo6td ovat muuttuneet suurimalle osalle vain symboliseksi ja visuaalisesti tar-
kasteltavaksi merkityskieleksi. an Viljelyalueilla maiseman muutokset suhteessa niitéd
ympéaroiviin alueisiin ovat myos selkedmpid, nopeammin tapahtuvia ja niitd on enem-
min. Kun muutokset arkiympériston luonnossa muuten tapahtuvat hitaasti, kiinnittavit
alueen asukkaat ja sddnnollisesti alueella liikkkuvat huomiota maatalouden ja erityisesti
laidun- ja peltomaiseman kautta havaittaviin konkreettisiin muutoksiin maisemassa. 272
Myos Siivosen Varsinais-Suomen saaristolaisia koskevassa tutkimuksessa vuodenaiko-
jen tunnusomaiset piirteet olivat useiden haastattelujen mukaan tirkedd saaristolaisten

. . .. . et s 0 273
kokemuksellisessa ja toiminnallisessa suhteessa ympiristoonsi ~'~.

Skirlandetin saarella maatalouden piirissd olevia alueita ja peltoa on kuitenkin myos
muualla kuin kartalle valikoituneiden Grevon ja Nabbenin tilojen ldheisyydessid. Mikéa
tai mitkd ominaisuudet erottavat niméi alueet saaren muista maatalouden hallitsevista
maisemista? Grevon ja Nabbenin tilojen maisemia yhdistdd ainakin laiduneldinten né-
kyvi rooli alueiden maisemakuvassa. Laidunelédinten kautta maisema ei méaérity pelkés-
tddn maaseuduksi vaan samalla ne erottivat nimé kohteet myos niistd maatalouden pii-
rissd olevista saaren alueista, joista laiduneldimet puuttuivat. Eldinten arvostuksen pe-
rusteissa nikyi hyvin niiden monimerkityksellinen arvoperusta. Laitumella nikyvit he-
voset, lampaat ja lehmit liitettiin perinteisen maatalousmaiseman tunnusomaisiksi piir-
teiksi. Ne eldvoittdviat maisemakuvaa kaikkina vuodenaikoina ja korostavat eroa ja vas-
takohtaisuutta kaupunkikulttuurin ja tehotuotannon kielteiseksi koettuihin ominaispiir-
teisiin. Eldinten merkitys maiseman muokkaajina oli hyvin tiedostettu ja arvostettu asia.
Laitumien myoti tielle avautuivat uudelleen my6s ne meri- ja rantamaisemat, jotka kas-
villisuus oli jo vililld peittinyt. >’* Myos muissa maisema-arvostuksen tutkimuksissa

pusikoitumisen ja nikymien umpeen kasvun on todettu huonontaneen voimakkaasti

211 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoite 4. 22.5.2010.,
Liite: Arvostetuimmat alueet.

272 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoite 4. 22.5.2010.,
Liite: Arvostetuimmat alueet.

*73 Siivonen 2008, 314, 348-349.

™ Liite: Arvostetuimmat alueet.
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maiseman laatua >, Laiduneldimet palauttivat siis arvostetun vesielementin osaksi tiel-

14 litkkujien havaitsemaa maisemaa.

-
=

TF

Kuva 6. Nabbenin tilan hevosia Skirlandetin péétietd reunustavalla metsélaitumella.

"No kun [tulee] tinne Gravodseen niin siind on tamd rantakaistale joka on nyt siistimpi,
kun lehmdit kivelee siind ja ne menee ja putsaa niitd rantoja sielld. Ennen vanhaan se
oli aika tiivis. Nyt niinkun se meri nékyy tieltc, ennen vanhaan ei kesdisin néikynyt.”*”®

Valittuja ja alueen muita maatalousmaisemia erottava piirre on my0s vesistdjen niky-

minen maisemakuvassa. Perinteisten maa-, hevos- ja karjatilojen taustalla nikyy Nabb-

fladanin ja Koppardfladanin lahdet. Monin paikoin laitumet myds rajautuvat vesistoihin.

Saaristolaisdiskurssista tuttu vesielementin arvostus ja sen nikyminen maisemakuvassa

sopii hyvin erikseen valittujen maatalousympéristdjen yhdeksi tunnusomaiseksi piir-

teeksi. Saaristoasumisen ja vesielementin merkitys ndkyi my0s useissa kertomuksissa
maatalouden ja meren historiallisina suhteina. Maan kohoamisen myo6td merenpohjasta
maatalouden piiriin otetut alueet liitetddn moniin historiallisiin ja nykyisiin tapahtumiin
tavalla, jossa timi muutos itsessddn on merkittiva tekijd asian tai tarinan kuvauksessa.

*7" Samalla Skirlandetin saaristolaisuuden diskurssin meren lisniioloon liittyvit katso-

misen ja kertomisen tavat vahvistavat alueelle luonteenomaista maaseutukulttuurin ja

 Tyrviinen ym. 2005, 20-21 ja 37., Siivonen 2008, 238.

276 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.

77 Liite: Arvostetuimmat alueet.
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saaristolaiskulttuurin samanaikaista lasndoloa, seké perinteisen maatalouden vuosisatoja

vanhaa kuulumista alueelle.

Historiallisella jatkuvuudella ja kerrostuneisuudella tarkoitetaan koettua yhteytta ja
ymmarrettdvyyttd menneeseen joko luonnontekijoiden, rakennetun ympiriston tai muis-
tomerkkien kautta 2’8, Lihdekirjallisuudessa historiallinen merkitys on tunnistettu ih-
misystdvillisen elinympariston yhdeksi keskeiseksi kriteeriksi kaikissa vertailututki-
musten tuloksissa 2”°. Viittaukset paikan omintakeiseen historiaan vahvistavat paikan
henke 22° ja sen yksilollisyyttd. Omaleimaisuus eli se, ettd paikalla on identiteetti,
mahdollistaa sen erottumisen muista paikoista ja vaikuttaa osaltaan siihen, ettd alueella
asumisen tai vierailun kokemus on mielenkiintoinen ja arvokas. Grevon ja Nabbenin
alueet ikddn kuin kokoavat ja tiivistivit tamén Skérlandetin alueelle tyypillisen maata-
louden ja meren keskindisen suhteen yhdessi paikassa havaittavaksi visuaaliseksi ja
historiallisen jatkuvuuden siséltdvéksi kerrostuneeksi maisemaksi. Yhteisesti arvostettu-
jen Grevon ja Nabbenin alueiden yhteinen nimittdjd ja samalla muista erottavana tekija-
ni on my0s kaikkien edellisten ominaisuuksien summa, maiseman monimuotoisuus eli
useiden erilaisten yksittdisten arvostettujen ominaisuuksien keskittyminen néille alueil-

le.

" Kylldhdn se on totta kai, ettd se alue on hyvin kaunis ja se vield suoranaisesti ndkyy
sithen tielle. Ja se ettd mitd muuta paljon kaunista tuolta alueelta loytyy niin se on siten

. ) o 281
tavallaan, et sinne on sitten mentdivd erikseen.”

Grevon ja Nabbenin alueen arvostuksen yhteni taustatekijdné voidaan pitdd myos aluei-
den sijainnin mahdollistamaa maiseman kohtaamista. Skérlandetin saarella voi olla
myo6s muita edelld mainitut tunnuspiirteet tdyttdvid maisemia, mutta niitd ei mainittu
keskusteluissa. Merkittidva yksittdinen selittdjd ominaisuuksiltaan vastaavien, mahdolli-
sesti poisjddneiden alueiden puuttumiselle on niiden sijainti. Grevon ja Nabbenin maata-
lousmaisemaa yhdistdd alueiden keskeinen sijainti saaren péditien ympérille. Molemmat
ovat kaikkien havaittavissa ja siten kokemuksellisesti jaettavissa. Havaintokokemuksen

jaettavuus nayttédisikin aineiston perusteella olevan yksi yhteisen arvostuksen ominai-

78 Hentild & Wiik 2003, 10; vrt. myos Kytti 2004, 51.

2" Esim. Rautiainen 2001, 58 ja 62; Hentild & Wiik 2003, 9; Kyttd 2004, 17-76; Kyttd & Kahila 2006,
53-54.

280 Kytti 2004, 51.

81 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoitteet 2-3.
18.6.2010.
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suus ja sen vaade. Grevon ja Nabbenin tilojen kohdalla maisema on korostetusti katso-
misen kohteena olevaa maisemaa ja havaintokokemuksellisesti jaettavissa sekd moni-
muotoisen maisemakuvan ettd alueen saavutettavuuden nidkokulmasta. Yksityi-
nen/yleinen ulottuvuusparin tarkasteluniakokulmasta ne voidaan sijoittaa yleisen arvos-
tuksen alueiksi, silloin kun yleiselld arvostuksella tarkoitetaan kaikkien tielld liikkuvien

henkil6iden muodostamaa ryhméa.

Maiseman kohtaamisen nikokulmasta mielenkiintoista on myos arvioida sité, olisiko
Nabbenin tila nyt mukana olevien kohteiden listalla, jos alueen toiminnallinen keskus ei
midrittyisi Sommar0n rantaan, joka sijainnillaan ohjaa keskeisen liitkenteen myos Nab-
benin alueen ldpi kulkevalle tielle. Aikaisemmin alueen ainoa kesékauppa on sijainnut
Baggon kylissi 2*2, jossa edelleen on mys pienimuotoinen satama. Mikili alueen pal-
veluiden keskus olisi rakennettu Sommaron kylédn sijasta alueen eteld-/kaakkoiskulmas-
sa sijaitsevaan Baggoon kyldidn, médrittyisi alueella litkkkuminen palvelurakenteen,
asumisen ja lossin keskindissuhteiden muutosten myo6td nykyisestid poikkeavalla tavalla.
Samalla Nabbenin tilan maisemaan liittyisi merkittavisti vihemmén kohtaamisia ja sitéd
kautta yleisen arvostuksen perusteita, vaikka alueen ominaispiirteet ja silmin havaittava
maisema voisivat olla yhdenmukaiset nykytilan kanssa. Kohtaamisten viheneminen
tarkoittaisi timén logiikan mukaan sitd, ettd maiseman arvostus todennékdisesti viaheni-
si alueella vierailijoiden osalta ja kyseessa olisi paasdintoisesti paikallisten asukkaiden
osajoukon arvostama alue. Tarkastellun ulottuvuusparin kautta se tarkoittaisi yleisen
maisema-arvostuksen muuttumista erikseen miiriteltdvin ryhmén arvostamaksi maise-

maksi.

5.3 Sommaroétrasketin ja Sundtrasketin vapaa-ajan alue

Sommar6- ja Sundtrisketin seki niiden 1dhiympériston muodostama alue mainittiin
kaikkien alueella asuvien kanssa kidydyissd keskusteluissa, joten voidaan perustellusti
ajatella, ettd se on saarella asuvien yhteisesti arvostamaa maisemaa. Saarella vierailevat
ja muut toimijat eivat vilttamaitta ole tietoisia kyseisestd alueesta. Alueen maisema ei
avaudu saaren ldpikulkevalla tielld eivitkd Skirlandetissa tyossdkdyvit ja vapaa-

aikaansa muualla viettdavit haastatellut henkil6t ole kdyneet alueella, miké selittdd aina-

282 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio D, nauhoitteet 1-2.
11.6.2010.
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kin osaksi sen puuttumista heidin kanssaan kiydyisti keskusteluista. *** Alueen valintaa
asukkaiden yhteisesti arvostamaksi kohteeksi voidaan selittii luonnon arvostamisen
diskurssilla, alueen monimuotoisuudella ja ainutlaatuisuudella suhteessa saaren muuhun
ympaéristoon seki sielld vietetyn ajan vapaa-ajan kontekstilla. Alueen arvostuksen perus-
teena oli erityisesti sen monimuotoisuus. Jarvet, niitd ympéaroivit kalliot, korkeuserot,

eri puulajien muodostamat metsit, vanhat puut, runsas ja monipuolinen kasvillisuus ja

eldimisto sekd alueen koettu puhtaus mainittiin keskusteluissa useasti 284

Kuva 7. Sundtrisketin rantametsia.

”Ne [jdrvet] ovat tosi kauniita. Ja sielld ei ole niinkun roskattu eikd tuhottu eikd mi-
tadn. Sielld on hyvin vaihteleva maasto. Sielld on siis korkeita kallioita, matalaa rantaa,

c a7 \es . . . . . .. .. 285
sielld on metsdd, ne on hienoja paikkoja. Et ne on minusta niinko kauniita.”

Masseyn mukaan yksi tilan ominaispiirteistd on ehto seki erojen olemassaololle ettid
erilaisuuden kohtaamiselle **°. Monimuotoisuuden lisiksi Sommardtrisketin ja Sundt-
rasketin jdrvien maiseman arvostus saattaa, Masseyn ajatuksia mukaillen, osaksi perus-
tua sen erityisluonteisuuteen suhteessa alueen muihin paikkoihin. Saarella ei ole muita

jarvii ja alue on asukkaille tuttu vapaa-ajan harrastusten kuten marja- ja sieniretkien

% Liite: Arvostetuimmat alueet.

%4 Liite: Arvostetuimmat alueet.

2% Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio A, nauhoite 1. 7.3.2010.
%6 Massey 2008, 183.
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sek litkunnan ja retkeilyn kautta. **’ Vapaa-ajan harrastukset vaikuttavat myos maise-
makokemukseen. Useissa asuinympdriston tutkimuksissa vastaajat ovat arvostaneet eri-
tyisesti luonnonympiériston elvytyspotentiaalia eli sen yhteyteen liitettyi stressin vihe-
nemisti ja siti kautta virkistymisen kokemusta ***. Alueen omaehtoinen kohtaaminen

itselle mielekk@édn tekemisen yhteydessi tarjoaa mahdollisuuden arvostaa maisemaa

tamin positiivisen kohtaamisen mahdollistajana.

Kuva 8. Sommardotrisketin ja Sundtrisketin vélinen metsdpolku.

“Tietysti ne on tutumpia, missd tulee enemmdn litkuttua, lenkkeiltyd, esimerkiksi tddlld

[Sommardotrdsketin ja Sundtrisketin alue]. Tddhdn on aika mahtavaa maisemaa.” 289

Sommarétriasketin ja Sundtrisketin kohdalla kyseessé on siis asukkaiden vapaa-ajan
maisemaa, joka ei toistu vastaavanlaisena muualla saaren alueella ja jonka 10ytdminen
edellyttad litkkkumista tieverkoston ulkopuolella. Kédynti alueella selittdd kohteen suosio-
ta. Jarvien, kallioiden, sekametsien, kaatuneiden puiden ja useiden polkujen muodosta-
ma mosaiikkimainen kokonaisuus siséltdid pienelldkin alueella runsaasti erilaisia mie-
lenkiinnon kohteita. Rantametsét ovat riittdvin leveitd, jottei kauempana toteutettava

padtehakkuisiin perustuva talousmetsien hoito tee niistd ldpindkyvid kulissimetsid. Van-

%7 Liite: Arvostetuimmat alueet.
28 Kyttid & Kahila 2006, 54 ja 153.
%9 Asukkaiden suhde maisemanhoitoalueeseen. Anonyymi haastattelu. Kansio C, nauhoite 1. 4.6.2010.
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han metsin kontrasti matkalla néhtyihin Skdrlandetin rantoihin ja maatalousymparistoi-

hin tekee siitd samalla erityisen paikan saaren sisilla.

Alue on samalla myos esimerkki erikseen méariteltavin ryhmén arvostamasta maise-
masta. Masseyn mukaan sellaiset paikat, joita asuttaisi vain yksi “yhteis6” — siis yhte-
ndinen sosiaalinen ryhmai - ovat olleet harvinaisia jo pitkdin 2% Hin tarkastelee paikkaa
erityisend toimintatilojen ja sosiaalisten suhteiden sekoituksena, joka syntyy ja eléd ih-
misten, ihmisryhmien ja tilojen vuorovaikutuksessa. Paikoissa on aina ldsnd monenlai-
sia ryhmid, joilla on erilaisia suhteita maailmaan. ' Masseyn ajattelun kulmakiveni on
siis ajatus tilasta, paikasta ja yhteiskunnasta relationaalisina ja toisiinsa kietoutuneina
kiisitteini 222, Masseyn ajatuksia mukaillen voidaan todeta, ettid Skérlandetin asukkaat
eivit muodosta yhtd yhtendistd yhteisod vaan ryhmii, joiden véljdsti méiritellen yhte-
ndisid intressejd tai arvostuksen kohteita voidaan tapauskohtaisesti tunnistaa. Somma-
rotrisketin ja Sundtrisketin vapaa-ajanalue on esimerkki yhden saarella asuvan ryhmin
harrastuksen kautta méérittyvéstd maiseman arvostuksesta. Laajemmassa tutkimuksessa
Skirlandetista voitaisiin todenndkoisesti tunnistaa myos muiden harrastusryhmien ar-
vostamia maisemakohteita, esimerkiksi metséstdjien keskuudessa arvostetut ja tutuiksi

tulleet alueet sijaitsevat todennékodisesti ainakin osittain saaren eri alueilla.

5.4 Skarlandetin moniarvoinen maisema

Grevon ja Nabbenin maatalousmaisema sekd Sommardotrasketin ja Sundtriasketin ympéa-
rilld olevat alueet ovat asukkaiden ja péitielle aukeavien nidkymien osalta myos saarella
tyossdkdyvien arvokkaaksi kokemia kohteita. Valikoituneiden maisemien arvoperusta
rakentuu haastatteluaineistossa usean eri tekijan kautta méaarittyville kokonaisuudelle.
Tutkimusaineiston perusteella luonnon ja perinteisen maaseudun arvostamisen diskurs-
sit ndkyvit hyvin yhteisesti arvostettujen alueiden perusteluissa. Asuinpaikan ja alueen
arvotuksen diskurssit, maisemakuvan monimuotoisuus, erityisluonteisuus suhteessa
saaren muihin alueisiin seki alueiden kohtaamisen tavat ja mahdollisuudet vaikuttavat
kaikki osaltaan merkittdvisti sithen, mitkd maisemat tapauskohtaisesti nostetaan arvok-

kaiksi. Asukkaiden nimedmit alueet sekd vahvistivat asuinympériston arvostettujen

0 Massey 2008, 28.
1 Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 9., Massey 2008, 29-30.
2 Massey 2008, 14-15, 29-30, 36, 57-58 ja 123.
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ominaisuuksien oikeellisuutta ettd toivat niiden rinnalle erikseen mainittujen alueiden

kohdalla maiseman moniarvoisen kohtaamisen edellytyksen.

Asukkaiden esiin nostamien maisemallisesti arvokkaiden alueiden kohdalla monimuo-
toisuus oli selkedsti yksi yhteisesti arvostetun maiseman erityispiirre ja samalla valinnan
edellytys. Valittuja alueita arvostavat kaikki, vaikka niiden arvostuksen perusteet vaih-
telisivatkin henkilokohtaisesti. Monimuotoisissa kohteissa arvostettuja ominaisuuksia
oli useita, esimerkkind Grevon ja Nabbenin laiduneldinten, veden, maatalouskulttuurin,
vanhojen puiden seki vaihtelevan kasvillisuuden muodostama maisema. Jokainen néista
ominaisuuksista sisilsi myos useita erilaisia arvostamisen perusteita ja mahdollisuuksia.
Skirlandetin kohdalla voidaankin sanoa, ettd mitd useampia erilaisia arvostettuja omi-
naisuuksia maisemaan liitetdin tai sen koetaan sisdltavin, sitd todennikodisemmin se on
yleisen arvostuksen kohteena. Vastaavasti kddntden voidaan olettaa, etti monimuotoi-
nen maisema mahdollistaa sen, ettd sithen voidaan liittd4 useita erilaisia arvostuksen
piirteitd. Taméd huomio 16ytyy myds vertailukirjallisuudesta. Niiden mukaan tirkeiksi
koetuille paikoille on tunnusomaista merkitysten moninaisuus. Asuinympariston tutki-
muksissa on huomattu, ettd samaa paikkaa voidaan arvostaa monesta eri syystd, mikéd on

293 . . .
93 Maisemakohteiden moniar-

toisaalta my0s tyypillistd yleisesti arvostetulle kohteelle.
voisuuden logiikka vaikuttaa yhdenmukaiselta myos maisemakuvastojen ominaispiir-

teiden kanssa. Arvostetut maisemakohteet, niitd edustavien kuvastojen kanssa, artikuloi-
tuvat samanaikaisesti usealla eri tasolla, mikd mahdollistaa niihin kiinnittymisen mones-
ta eri ndkokulmasta. Erilaisten merkitysten rinnakkainen ldsndolo mahdollistaa yksittii-

sen kohteen arvostamisen monesta eri syysti, joka on luonteenomaista yleisen arvostuk-

sen kohteena oleville maisemakohteille tai niiden esittimiselle. >°*

Skirlandetin yksittdisten paikkojen valinnoissa kiinnittyy huomio maiseman kohtaami-
sen vilttimittomyyteen havaintokokemuksen ja arvostuksen mahdollistajana. Péitielle
nikyvit maisemat ovat kaikkien alueella liikkkuvien maisemia, kun taas etdélli tiestd
olevat maisemat 10ydetdidn vapaa-ajan harrastusten kautta. Osa arvostetuista maisemista
jaa yksityisiksi jo nithin liittyvien kohtaamisten rajallisuuden vuoksi. Yksittdisen ha-
vaintopaikan maiseman nouseminen arvostettuun asemaan edellyttdd taimin mukaan
sekd maiseman yhteisesti arvostettuja tai jaettuja ominaispiirteitd ettd myos tapoja, joilla

maiseman kohtaaminen mahdollistuu. Mikili tdtd havaintoa pidetdédn oikeana, voidaan

%3 Korpela & Kyttd 1991, 137., Hentild & Wiik 2003, 97; Kytti 2004, 35.
* Vertaa Hiyrynen 2005, 62-63, 186-189.
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ajatella, ettd Skérlandetin maiseman yksittdisen kohteen arvostukseen liittyy kohtaami-
sen vaade. Yksittdistd paikkaa laajempaa aluetta, kuten koko saarta, arvostetaan tissi
yhteydessi vastaavasti sen sisidltdmien useiden yksityisesti ja yhteisesti arvostettujen

ominaisuuksien seki niitd konkretisoivien kohtaamisten ja paikkojen kanssa.

— = Maisemahoitoalueen raja
e o o = JUtkimusaineiston perusteella maisemallisesti arvoklkaat alueet
Q = Grevdn ja Mabbenin perinteiset maatalousmaisemat
@ = Sommardtrasketin ja Sundtrasketin vapaa-ajan alue
o = Hoito- ja kayttosuunnitelmassa mainittu maisemakohde
& = Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa mainittu tienvarresta avautuva kaunis maisema
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Kartta 3. Maisemanhoitoalueen hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa > seki tissi tutkimuk-
sessa tunnistetut maisemallisesti arvokkaat alueet. Copyright Ympéaristoministerio. Kir-

jallinen lupa Tapio Heikkilaltda 19.10.2010.

Tutkimuksessa tunnistettuja arvokkaita maisemia voidaan verrata myos alueen hoito- ja
kiyttosuunnitelmassa nimettyihin maisemakohteisiin seké tienvarren kauniisiin maise-
miin (kartta 3). Yhdenmukaisuus alueen teiltd avautuvien maisemien kanssa on selked,
joka osaltaan lisdd molempien selvitysten validiteettia. Pddsdéntoisesti tieverkoston ul-
kopuolelle sijaitsevien maisemakohteiden puuttumista tdssd tutkimuksessa, lukuun ot-
tamatta Sommardotrasketin ja Sundtrisketin vapaa-ajan aluetta, selittdd eniten selvitysten
erilaiset lahtokohdat. Hoito- ja kdyttosuunnitelma ja sen erikseen nimeimét maisema-

kohteet on kartoitettu asiantuntijatyon tuloksena, kun taas tdssi tutkimuksessa kohde-

295 Tammisaaren kaupunki 2005, 35.
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ryhmini olivat alueen asukkaat, jotka nostivat esiin saarella asumisen kautta tutuksi
tulleita kohteita. On my6s huomattava, ettd asukkaiden asuinympériston arvokkaaksi
kokemat ominaisuudet ja niiden edustavimmat kohteet sijaitsevat pddosin maisemanhoi-
toalueella. Asukkaiden arvostuksen perusteet olivat myos yhdenmukaisia maisemanhoi-
toalueen virallisten arvojen kanssa. Alueen asukkaat arvostavat siis maisemanhoitoalu-
een tunnustettuja ominaisuuksia, mutta eivét ole tietoisia ndiden alueiden virallisesta
statuksesta. Maisemanhoitoalueen nikokulmasta tdmaé tarkoittaa sen arvojen ja kohtei-
den yleistd hyviksyntdd asukkaiden keskuudessa. Tdmid yhdenmukaisuus tarjoaa erin-
omaisen perustan myOs maisemanhoitoalueen statuksen integroimiseksi osaksi alueen
asukkaiden arvoperustaa. On todennik®oisti, ettd asukkaiden suhde asuinympéristdonsi
ja sen maisemaan osaltaan syvenisi ja rikastuisi, jos he olisivat nykyistd paremmin tie-
toisia omien ja institutionalisoidun maisemanhoitoalueen arvoperustan ja niitd edustavi-

en kohteiden yhdenmukaisuuksista.

Yhteisesti arvostettujen ja erikseen nimettyjen paikkojen kohdalla huomio kiinnittyy
my0s varsinaisten ranta- tai merimaisemia sisdltdvien kohteiden puuttumiseen. Saaristo-
laisuuden diskurssista tuttu merellisyyden erimuotoinen arvostaminen ei konkretisoidu
yhteisesti nimettyyn paikkaan saarella. Osaltaan tédtd voidaan ymmirtdd harrastusten,
tieverkoston ja alueen laajuuden sekd erilaisten luontotyyppien kautta. Marjastus ja sie-
nestys, litkunta sekd muu harrastustoiminta keskittyy saaren sisdosiin tai jakaantuu eri
puolille saarta. Tieverkosto sijoittuu saaren sisdosiin ja sen mahdollistama rannan koh-
taaminen rajoittuu lossin ja Sommardn rannan lisiksi kolmeen pieneen venepaikkoja
sisdltdviin rantakohteeseen. Tieverkoston piirisséd olevien rantakohteiden maisema on
tyypillistd sisdsaariston maisemaa. Vesialueet ja havupuustoisen saariston muodostama
maisemakuva on melko sokkeloinen ja sulkeinen, jos sitd vertaa ulkosaariston tai kape-
an saaristovybhykkeen edustaman rannikon tarjoamaan tyypillisesti avoimeen merimai-
semaan. Saarelta siis puuttuu helposti saavutettava, katsojille avoimen merimaiseman
tarjoava paikka. Osaltaan lopputulokseen on voinut vaikuttaa myos tutkimuksen kohde-
ryhmai. Vertailututkimuksissa on todettu, ettd laajojen alueiden, 1dhinnd merialueiden,
pienempi osuus arvostetuista alueista vakinaisilla asukkailla liittynee siihen, ettd kesi-
asukkaat viettivit todenndkdisemmin vapaa-aikaa meren rannalla tai merelld veneillen.
Heilli on siis erilainen suhde maisemaan kuin vakinaisilla asukkailla, jotka asuvat alu-
eella ympiri vuoden 2*°. Saaristolaisuuden diskurssista tuttu merellisyyden arvostami-

nen ei siis konkretisoidu Skérlandetin saarella yhteen yhteisesti arvostettuun paikkaan

% Tyrviinen ym. 2005, 27.
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vaan se liitetddn alueeseen yleisesti ja sen konkreettiset kohtaamiset jakautuvat yksilota-

solla eri puolille saarta.

Arvostetun maiseman madrittelyssd ndkyi hyvin maisema-késitteeseen liitetyt erilaiset
paikan abstraktiotasot. Arvostusta voidaan siis tarkastella myos koko saaren ja sen la-
hiympériston perspektiivistd, jolloin yksittdisten havaintopaikkojen sijaan arvostuksen
perusta rakentuu alueen sijoittumiselle saaristoon ja sen kautta maantieteellisesti eri
paikoissa toteutuville yksilollisille kohtaamisille meren kanssa. Keskusteluissa tarkas-
teltavan paikan tai maiseman abstraktiotaso vaihtelee luontevasti tavalla, jossa vililld
kyseessid on yksittdisestd havaintopaikasta méirittyvd maisema, jota seuraa maiseman

arvostaminen saaren osa-alueen, koko saaren tai saariston laajuudessa.

6.0 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa Skdrlandetin maisemanhoitoalueen pe-
rustamisprosessista, asukkaiden asuinympéristonsd maisema-arvostuksista ja heidin
suhtautumisestaan maisemanhoitoalueeseen. Nididen perusteella voidaan arvioida myds
sitd, miten hyvin Skérlandetissa on onnistuttu luomaan ympéristoministerin alueen ava-

ustilaisuudessa kuvaamaa uudenlaista ympéristo- ja luonnonsuojelupolitiikkaa.

Maisemakdsite osoittautui erittidin kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi. Se on luonteva
puhekielen termi, jonka johdannaisia kuten mielen-, kaupunki-, kulttuuri-, d4nimaise-
maa kéytetddn useissa eri yhteyksissd. Maisema tuntuu lihtokohtaisesti positiiviselta
kisitteeltd ja sopii luontevasti tapauskohtaisesti méaarittyvian havaintokokemuksen kon-
tekstin tai kohteen ilmaisulle. Késitteen problematiikka tuleekin esiin vasta maiseman
tutkimisen yhteydessd. Haastattelujen yhteydessd maisema, paikka, alue, luonto ja ym-
paristo toimivat tapauskohtaisesti toistensa synonyymeind. Maisemaa kiytettiin usein
etadltd arvioitavan, rajatun, visuaalisen ja tyypillisesti esteettisesti arvostetun havainto-
kokemuksen yhteydessi. Haastateltavien oli luontevaa puhua maisemasta myos niissi
yhteyksissd, joissa tarkastelutasona oli koko Skérlandetin saari tai alueen saaristo. Ké-
sitteen tarkempi ilmaisuvoima tuntuikin melko heikolta. Maisemakdsitteen merkitys ei

ole aina yksiselitteinen ja vastaavasti maisemasta puhutaan usein myos muilla termeilla.
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Maisemaa ja sen arvostusta kuvaavia diskursseja luodaan, késitteellistetddn ja uusinne-
taan kullekin ajalle, paikalle, ryhmélle ja henkilolle ominaisista ldhtokohdista. Maise-
makisitettd ja -suhdetta rakentavilla ja ylldpitdvilld diskursseilla ei ole mitddn pysyvii
identiteettid tai olemuksellista pysyvyyttd. Ndille on tyypillistd eldva ja jatkuvasti muut-
tuva suhde rajauksen sisi- ja ulkopuolella oleviin alueisiin ja toimintoihin, jolloin miké
tahansa pysyvi tai kiinted rajaus on ldhtokohtaisesti ainakin osittain ristiriitainen mai-
semaa rakentavien ja ilmentédvien diskurssien kanssa. Kontingentti maisemakésite ra-
kentuu useiden eri tasojen merkitysviittauksista, suhteesta muuhun ympéristoon, sosiaa-
lisesta merkityksenantoprosessista seki kisitteen rajoja ja sisdltod tuottavista rinnakkai-
sista prosesseista. Maisema ja maisemansuhde rakentuvat monimuotoisuudesta, jossa
useat samanaikaisesti arvostetut ominaisuudet ovat suhteellisia ja tilannesidonnaisia.

Samalla ne ovat jatkuvasti liikkeessa ja tietynlaisen uudelleen miirityksen alaisia.

Tutkimuksen yhtend ldhtokohtana oli kiinnostus alueen asukkaiden maisemasuhteen
mahdollisimman kokonaisvaltaiseen ldhestymiseen. Tavoitteen toteutumisen mahdot-
tomuus oli jo etukéteen tiedossa, mutta pidan ldhtokohtaa edelleen hyvini ratkaisuna.
Kokonaisvaltainen ldhtokohta oli henkilokohtaisesti mielekés tapa lahestyd tutkimusky-
symyksid. Lisdksi se vastaa myos késitystdni asukkaiden maisemasuhteen perustasta ja
tukee hyvin aineistoldhtoisen tutkimuksen periaatetta. Kokonaisvaltaisen lihtokohdan
ansiosta aineistoldhtoisessd analyysissi oltiin korostetun avoimia tekstistd esiin nouse-
ville teemoille. Esimerkiksi liikkumismuotojen, -paikkojen ja -tarkoituksen merkitys
arvokkaiksi koettujen maisemien yhteni tirkeédni selittidjdnd 10ytyi nédiden tekijoiden
kautta. Kokonaisvaltaisessa ldhtokohdassa oli my6s tutkimusta vaikeuttavia puolia.
Tiukan rajauksen tai ndkokulman puuttuminen vaikeutti haastattelukysymysten ja ldh-

dekirjallisuuden valintaa seki aineiston analyysii.

Tutkimuskohteen laajuus ja erilaiset tietoteoreettiset sekd metodologiset mallit tarjosivat
paljon erilaisia, hyvin perusteltuja ldhtokohtia saman kohteen tutkimiseen. Jokainen
menetelmain liittyva valinta taas sulki pois suuren joukon mielenkiintoisia ja mahdolli-
sesti merkittivid nikokulmia. Tutkimukseen liittyy luonnollisesti useita epdvarmuuste-
kijoitd. Tutkija ja haastateltava ovat samojen kulttuuristen arvostusten ja sosiaalisten
diskurssien ympardimid, jotka osaltaan voivat ohjata vastausten sisdltod tai niiden tul-
kintaa. Haastateltavien ilmaisussa voi olla tapauskohtaista variaatiota tai epatarkkuutta,
mielipide voi puuttua ja joissain kohdissa voidaan haluta antaa toivottuja tai oletettuja

vastauksia. Tutkija voi vastavuoroisesti ymmaértdd vastauksia eri tavalla tai luottaa litak-
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my0s havaintokokemusten vaikeasti médriteltavit rajat. Kartalla alueen méérittiminen
on melko helppoa, mutta subjektiivinen kokemus on paljon moniulotteisempi. Tapaus-
kohtaisesti ja yksilollisesti mdardaytyva havaintokokemus on vaikeasti rajattava ja sel-

keiden rajojen puuttumisen myo6td syntyva abstraktius tukee osaltaan kokemusten mo-

nimuotoisuutta, mikd samalla laajentaa kohteen kisitteellisid rajoja ja sen merkitysti.

Mitka tekijat vaikuttivat eniten siihen, ettd maisemanhoitoalue perustettiin nimenomaan
Skirlandetiin? Osittain kyse on sattumasta, koska kriteerit tdyttdvid alueita on eri puo-
lella Suomea ja ndiden alueiden maanomistajien ja viranomaistahojen intressit ja val-
miudet kyseisen statuksen saamiseksi oletusarvoisesti vaihtelevat merkittivésti. Skir-
landet oli kuitenkin monella tavalla erinomainen kohde luonnonsuojelulain mukaisen
maisemanhoitoalueen perustamiseksi. Alueen arvoperusta tayttdd hyvin maisemanhoi-
toalueelta vaadittavat kriteerit. Skirlandetissa maa- ja karjataloutta harjoittavat yrittédjét
ovat omalla toiminnallaan osoittaneet arvostuksensa perinteisid toimintamalleja ja sen
myo6td syntyneitd luontoarvoja kohtaan. Alueen maanomistus on keskittynyt viiden
maataloutta ja karjanhoitoa harjoittavan tilan omistukseen, mikd mahdollisti viran-
omaisten ja maanomistajien tiiviin, toimivan ja sitouttavan yhteistyon. Yhteistyohon on
sisdltynyt muun muassa yksilollisten maisemanhoitosuunnitelmien laatiminen. Maan-
omistajien ollessa alueen maa- ja karjatiloja, mahdollistui samalla arvojen sailyttdmi-
seen liittyvien maatalouden erityistukien hakeminen tukemaan maisemanhoitoalueen
hoitot6itd ja alueen omistajien elinkeinotuloa. Maanviljelijoiden ja paikallisten viran-
omaisten vilille rakennettu hyvé yhteistyo ja nédin syntynyt luottamus nikyi maanomis-
tajien positiivisena suhtautumisena hankkeelle ja olisi mahdollistanut jopa pinta-alaltaan

laajemman maisemanhoitoalueen perustamisen.

Tammisaaren kaupunki ja erityisesti sen ympéristonsuojelutoimisto selkedsti halusivat
statuksen alueelle. Tammisaaren kaupungin edustajien voidaan arvioida tyoskennelleen
10-15 vuotta alueen arvojen kartoittamisen ja sdilyttimisen puolesta. Myods ympiristo-
ministerio piti tirkeidnd saada Suomeen maisemanhoitoalueen statuksen omaavia alueita
ja tuki osaltaan hanketta merkittivisti. Lisdksi alueen perustamisprosessin ohjausryh-
millé ja keskeisilld sidosryhmilld, kuten eri ministerioilld oli kyky loytdd 1dhtokohdil-
taan erilaisista toiveista yhteinen nikemys perustamispadtokseen liitetyistd suosituksista
ja alueen rajauksesta. Toteutunutta rajausta voidaan pitidi rationaalisena kompromissina,

joka rakentuu Skirlandetin maa- ja karjatalouden ydinalueiden ympdrille. Mikili loppu-
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tulos olisi voinut olla usean erillisen alueen muodostama kokonaisuus, olisi samoilla
kulttuurimaiseman arvoilla voitu ottaa mukaan kohteita myos Gullon ja Nédsebyn alueil-
ta. Luonnonsuojelulain maisemanhoitoaluetta koskevien sididdosten vihdiset vaikutukset
oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella helpottivat todenndkoisesti maisemanhoitoalu-
een perustamista ja toisaalta vihensivit sen juridista merkitystd. Skédrlandetin maise-
manhoitoaluetta voidaankin pitdéd korostetusti neuvoteltuna ja sopimuksenvaraisena

alueena.

Tutkimuksen toisessa osassa korostui maiseman kokemuksellisuuden arviointi asukkai-
den nikokulmasta tarkasteltuna. Aineistolidhtoisessd analyysissd alueen asukkaiden suh-
detta Skédrlandetin maisemiin tarkasteltiin arvostettujen ominaisuuksien ja maiseman
kohtaamisten kautta. Asuinympiriston arvostetut ominaisuudet selittdavit hyvin maise-
mallisesti arvokkaiden alueiden valintaa ja maisemakohtaamisen taustalla olevat liik-
kumisen tarkoitukset, tavat ja paikat selittivit osaltaan alueita, joilla arvostettuja omi-
naisuuksia kohdattiin. Asukkaiden arvostukset olivat myds yhdenmukaisia asiantunti-
joiden kokoaman alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman sisdltamien esteettisesti arvokkai-
den kohteiden, seké vertailututkimuksissa kuvattujen yleisten asuinympariston arvos-

tuksen kanssa, mikd osaltaan luo edellytyksii tulosten uskottavalle tulkinnalle.

Mitd ominaisuuksia saaren asukkaat asuinympiristdssdidn eniten arvostavat ja mitka
alueen maisemakohteista ovat heiddn ndkokulmastaan erityisen arvokkaita? Skérlande-
tin asukkaat tarkastelevat, rakentavat ja muokkaavat omaa ja asuinympéristonsa identi-
teettid luonnon arvostamisen, saaristolaisuuden seki dualistisen kaupunkisuhteen dis-
kursseilla, missd sosiaalisen kulttuurin hyvin tuntemat asuinympaéristdjen keskindissuh-
teet muodostavat diskurssien keskeisen ja yleisesti tunnistettavan rakenteen. Luonnon
arvostamisen diskurssissa luonto tai sen tunnusomainen elementti esiintyy abstraktina
yhteisen arvostuksen metaforana. Arvostettuihin ominaisuuksiin viitataan yleiselld ta-
solla kuten hiljaisuus, puhtaus, vihreys, vanhat puut ja luonnollisuus. Luonnon arvosta-
misen diskurssissa sitd edustavat kohteet esiintyvit padsdantoisesti kaupunkiympiriston
ulkopuolella. Diskurssille on tyypillistd pelkdstdén positiivinen arvovaraus sekd oletus

siitd, ettd kuulija ymmirtia ja jakaa saman arvostuksen.

Dualistisen kaupunkisuhteen diskurssissa suhde urbaaniin ympéristoon voidaan tulkita
olevan hyviksyttyi ja haluttua etédisyyttd talousalueen keskukseen, mikid mahdollistaa

tyossdkdynnin pddkaupunkiseudulla, sen tarjoamien palveluiden ja tapahtumien hyo-
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dyntdmisen sekd sukulaisuus- ja ystdvyyssuhteiden hoitamisen ilman kaupunkiasumisen
koettuja haittoja. Kaupunkiasumisen negatiivisina ominaispiirteind mainittiin ahtaus,
ruuhkat, saasteet, 14hiot, betonirakentaminen ja erilainen yhteisollisyys. Haastatteluai-
neistossa kaupunkiympiristod kuvattiin usein toiseuden nikokulmasta, suhteessa omaan

asuinympiristéon, maaseudulla tai saaristossa asumiseen.

Skirlandetin alueelliset erityispiirteet ndkyvét osaltaan myds saaristolaisuuden diskurs-
sissa, jossa luonnonldheisyydelld viitattiin useimmiten meren ldheisyyteen. Merellisyys
eri termein kuvattuna on asumispaikan kriteeri, harrastusten ja vapaa-ajan kohde, posi-
titvisen ja negatiivisen kehityksen indikaattori, tarinankerronnan ja historiatiedon kon-
teksti sekd vuodenaikojen tai vuosien ilmentéjd. Meren rannassa sijaitsevat myOs alueen
palvelut. Mereen, saaristoon ja rantaan siséltyy sekd henkilokohtainen ettid yleiseksi
koettu arvostus. Keskusteluissa titd alueen saaristolaisuuden diskurssia mitataan, toden-
netaan, vilitetdédn ja uusinnetaan halukkuudella asua ja viettdd aikaa alueella sekd néisti
johdetuilla aiheilla kuten vapaa-ajan tonttien kysynnillé ja niiden rahallisella arvolla.
Saaristolaisuuden diskurssista tuttu merellisyyden arvostaminen ei kuitenkaan konkreti-
soidu Skérlandetin saarella yhteen yhteisesti arvostettuun paikkaan vaan se liitetdin
alueeseen yleisesti ja sen konkreettiset kohtaamiset jakautuvat yksil6tasolla eri puolille

saarta.

Alueen maiseman tunnusomaisiksi ja edustavimmiksi yhteisen arvostuksen paikoiksi
nousevat Grevon ja Nabbenin perinteisen ja monimuotoisen maatalouden muovaamat
maisemat meren ddrelld sekd Sommardtrisketin ja Sundtrisketin jdrvien ja niitd ympé-
roivien kallioiden ja metsien alueet. Grevon ja Nabbenin alueiden arvostuksen perustana
ovat perinteinen maalaismaisema, lehmien ja hevosten nidkyvi rooli maisemakuvassa,
laitumet, vanhat puut ja monessa kohdassa veden nédkyvi rooli osana maisemakuvaa.
Luonteenomaista niille maisemille on my0s pienipiirteisyys ja vaihtelevuus. Laitumet,
pellot, rantalehdot, havu- ja lehtimetsidt muodostavat mosaiikkimaisen maiseman, jossa
eri luontotyypit rajautuvat monesti toisiinsa epasaannollisten, ei-geometristen muotojen
mukaisesti. Grevon ja Nabbenin alueiden perusteluissa luonnon arvostamisen ja dualis-
tisen kaupunkisuhteen diskurssit konkretisoituivat ja yhdistyivit perinteisen maaseudun
arvostamisen diskurssiksi. Maatalousmaisemaa arvostettiin yleisesti siithen usein liitetty-
jen ominaisuuksien kautta. Puhtaus, luonnollisuus, kiireettomyys ja historiallinen jat-
kumo liitettiin maatalouden piirissi oleviin alueisiin usein tavoilla, jotka samalla viitta-

sivat vastakohtaisuudesta teollistumisen ja kaupunkiympériston asumisen koetuille hait-
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tapuolille. Maa- ja karjatalouden muokkaamaa aluetta pidettiin ennen kaikkea eldvéani
maisemana. Monimuotoinen maisema eldd vuodenaikojen ja erilaisten elinkeinojen
myoté tarjoten ohikulkijoille alati vaihtuvia havaintokokemuksia. Grevon ja Nabbenin
alueiden yhteinen nimittdja ja samalla muista erottava tekija on myos kaikkien edellis-
ten ominaisuuksien summa eli useiden erilaisten yksittdisten arvostettujen ominaisuuk-
sien keskittyminen néille alueille. Grevon ja Nabbenin alueet ikdén kuin kokoavat ja
titvistdvat Skérlandetin alueelle tyypillisen maatalouden ja meren keskinidisen suhteen
yhdessi paikassa havaittavaksi visuaaliseksi ja historiallisen jatkuvuuden siséltdvéksi

kerrostuneeksi maisemaksi.

Sommarétriasketin ja Sundtrisketin jirvien muodostama alue on selkeisti alueen asuk-
kaiden arvostamaa vapaa-ajan maisemaa. Kyseessi on tiettyjen harrastajaryhmien eli
sienestdjien, marjastajien ja ulkoilijoiden arvostama alue. Alueen maisema ei avaudu
saaren paitielle eli paikan 16ytdminen tai sen arvostaminen edellyttdi litkkumista tie-
verkoston, pihapiirien ja palvelujen ulkopuolella. Alueen valintaa asukkaiden yhteisesti
arvostamaksi kohteeksi voidaan selittda luonnon arvostamisen diskurssilla, alueen mo-
nimuotoisuudella ja ainutlaatuisuudella suhteessa saaren muuhun ympéristoon seké siel-

14 vietetyn vapaa-ajan kontekstilla.

Tutkimusaineiston perusteella maisemallisesti arvokkaat alueet ovat luonnon ja perin-
teisen maaseudun arvostamista korostavien diskurssien esimerkillisid edustajia. Niissd
yhdistyy maisemakuvan monimuotoisuus ja erityisluonteisuus suhteessa saaren muuhun
maisemaan, useiden erilaisten arvostettujen ominaisuuksien keskittyminen ja ominai-
suuksiin liitetyt positiiviset symboliset merkitykset. Asukkaiden esiin nostamien mai-
semallisesti arvokkaiden alueiden kohdalla monimuotoisuus oli selkeisti yksi yhteisesti
arvostetun maiseman erityispiirre ja samalla valinnan edellytys. Monimuotoisissa koh-
teissa arvostettuja ominaisuuksia oli useita, ja jokainen néistd ominaisuuksista sisilsi

my0s useita erilaisia arvostamisen perusteita ja mahdollisuuksia.

Tamén tutkimuksen mukaan yksittdisen maisemakohteen nouseminen arvostettuun ase-
maan edellyttidd sekd maiseman yhteisesti arvostettavia tai jaettavia ominaispiirteiti etti
myo0s tapoja, joilla maiseman kohtaaminen mahdollistuu. Valintojen taustalla ndkyivét
my0s alueiden kohtaamiseen vaikuttava paikkojen keskindissuhteiden muodostama liik-
kumisen verkosto, suosituimmat vapaa-ajan harrastukset ja sosiaalisissa kanssakdymi-

sissd uusinnettavat maisemakohtaamista syventavit kertomukset ja tiedot. Paitielle né-
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kyvit maisemat ovat kaikkien alueella liikkuvien jaettavissa ja etdilld tiestd olevat mai-
semat 10ydetdédn esimerkiksi harrastusten kautta. Asukkaille alue ja maisema tulevat
tutuksi liikkkumisen, erimuotoisen tekemisen, sosiaalisen yhteison seki alueeseen liitty-

vin tiedon ja kertomusten kautta.

Asukkaat arvostavat maisemanhoitoalueella sijaitsevia maisemakohteita, mutta eivit ole
tietoisia varsinaisen maisemanhoitoalueen olemassaolosta. Statuksen tuntemattomuus
paikallisten keskuudessa tarkoittaa samalla sitd, ettd alueen asukkaat eivit liitd titd tun-
nustettua arvostusta osaksi saaren ja asuinympéristonsi identiteettid. Voidaan olettaa,
ettd Skérlandetin maisemanhoitoalueen virallisen statuksen ja sen perusteena olevien
maisema-arvojen ja arvostuksen nykyistd parempi tunteminen alueen asukkaiden piiris-
sd olisi asia, joka osaltaan lisdisi oman asuin- ja harrastusympériston arvostusta. Tietoi-
suus statusalueen olemassaolosta kiinnittdd huomiota maisemaan, oikeuttaa arvosta-
maan sitd, liittdd sithen yleisen arvostuksen piirteen ja tarjoaa yhden argumentin arvos-
tuksen perustelemiseen. Asukkaiden ja maisemanhoitoalueen virallisten arvojen yh-
denmukaisuus tarjoaa erinomaisen perustan maisemanhoitoalueen statuksen integroimi-

seksi osaksi alueen asukkaiden arvoperustaa.

Miten hyvin Skirlandetissa on onnistuttu luomaan ympéristoministerin alueen avausti-
laisuudessa kuvaamaa uudenlaista ymparisto- ja luonnonsuojelupolitiikkaa? Skérlande-
tin maisemanhoitoalueen perustamisprosessi on oppikirjamainen esimerkki vuorovaiku-
tuksellisen toimintamallin toteutuksesta viranomaisten ja maanomistajien vililld. Yh-
teistyon rakentamisen konkreettisena vélineend toimi alueelle jo suunnitteluvaiheessa
laadittu hoito- ja kdyttosuunnitelma. Alueen hoitotoimenpiteisiin on mahdollista saada
erilaisia taloudellisia tukia. Taloudelliset ohjauskeinot ovat samalla yksi askel seké va-
rautumisessa ettd siirtymisessd sithen tulevaisuuden suuntaan, jossa maatalouden ympé-
ristotuet sidotaan nykyistd vahvemmin myds kulttuuri- ja ympéristdarvojen suojelemi-
seen sekd luonnonmukaisen tuotannon tukemiseen. Suojelualueen oikeusvaikutukset
maankdyttoon pystyttiin tunnistamaan ja kommunikoimaan eri toimijoiden kesken jo
suunnitteluvaiheen aikana. Alueen symbolista statusta korostavat luonnonsuojelulain
maisemanhoitoaluetta koskevien sdddosten vihiiset oikeusvaikutukset, joiden perusteel-
la voidaan Skirlandetissa antaa vain voimassa olevaa yleiskaavaa tdydentédvid suosituk-
sia. Osaltaan tima todennékoisesti helpotti maisemanhoitoalueen perustamista, mutta
sen seurauksena maisemanhoitoalueen oikeudellinen status on melko heikko, miki sa-

malla korostaa paitoksen ja alueen statuksen sopimuksenvaraista merkitystid. Kyseessi
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on viranomaisten ja maanomistajien yhteistyoni toteutettu uudenalainen ympéristopoli-
tiikan ja toimintatavan malli, jossa médrdysten ja lakisddteisen ohjauksen sijaan fokus
on maanomistajien laajaa hyviksyntdd hakevassa menettelytavassa, yhteisesti jaetussa
arvoperustassa ja tahtotilassa ndiden arvojen sdilyttimiseksi. Skdrlandetin maiseman-
hoitoalueen perustamisprosessi oli esimerkki modernista, osallistumiseen ja yhteiseen
tavoitteeseen pyrkivin suojeluprosessin toteutuksesta. Kyseessid on myos selkedsti neu-
voteltu alue, joka toteutui usean eri toimijan aktiivisen ja kompromisseja edellyttdneen

yhteistyon tuloksena.

Maisemanhoitoalue on konstruktoitu idea, joka on syntynyt, ja jota ylldpidetidin sosiaa-
lisen ympériston muodostamassa matriisissa. Skdrlandetin maisemanhoitoalue rakentuu
ainakin alueellisen ja valtakunnallisen ympéristohallinnon, maisema-aluetydryhmén,
lainsddddnnon, perustamisprosessin ohjausryhmin, ympéristojarjestojen, median, maa-
taloustukien, maanomistajien ja markkinointitoimenpiteiden muodostamassa matriisis-
sa. Vuorovaikutteinen maisemanhoitoalueen idea voi muuttua yleisten arvostusten mu-
kaan. Se voi myOs muuttaa statuksesta tietoisten ihmisten suhtautumista alueeseen ja

heidin suhtautumisensa voi vastavuoroisesti muuttaa itse idean siséltdd ja merkitysti.

Skirlandetin maisemanhoitoalueen kohdalla sosiaalinen merkityksenantoprosessi, jossa
yleiset, alueelliset ja maanomistajien edut ja tavoitteet pyritdédn esittiméin ja asemoi-
maan yhteisiksi, oli ja on jatkossakin keskeisesséd osassa arvojen ja niiden sdilymiseen
tdhtddvien toimien toteuttamisessa ja legitimoinnissa. Hoitoa vaativien kulttuurimaise-
mien arvojen sdilymisen edellytyksend on maanomistajien sitoutuminen suunniteltujen
toimenpiteiden toteuttamiseen. Sitoutumista voidaan valtakunnallisella ja alueellisella
tasolla tukea osoittamalla tyolle hyviksyntéa ja arvostusta sekd toimeentuloa tukevia
toimenpiteitd. Sosiaalisen merkityksenantoprosessin nikokulmasta tulisikin jatkossa
kiinnittdd erityistd huomiota statusalueen tunnetuksi tekemiseen saaren muille asukkail-
le, mokkildisille ja turisteille. Yleinen tietoisuuden kasvu vahvistaisi samalla alueen

arvoperustaa ja arvojen sdilymiseen tihtddvien toimenpiteiden toteutumista.

Sosiaalisen merkityksenantoprosessin rakentamalle maisemanhoitoalueelle sopii hyvin
ympdristo- ja luonnonsuojelupolitiikka, joka huomioi maaseudun kulttuurimaisemat
ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyneinéd aluekokonaisuuksina ja jossa alueen
arvojen sdilyminen perustuu perinteisen maatalouden ja karjatalouden prosessiluontoi-

seen, eri toimijoiden ja luonnonolosuhteiden jatkuvaan vuorovaikutukseen alueella.
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Alueen vuosisatojen aikana muodostuneiden arvojen prosessiluontoisen syntyhistorian
tunnistaminen ja niiden jatkuvuuden tukeminen tekee maisemanhoitoalueesta modernin
suojelukonseptin ja eldvidn mallin arvokkaaksi koettujen alueiden sdilyttimiseksi. Sa-
malla se toimii vastakohtana mahdolliselle museoimisen kritiikille. Prosessiluonteisuu-
den tunnistamiseen on sisddnrakennettu myos muutoksen mahdollisuus ja tulevaisuu-
dessa Skérlandetin maisemanhoitoalue tuleekin muuttumaan. Luonnon omien muutos-
prosessien kuten maankohoamisen tai sukkession lisdksi maatilojen sukupolvenvaih-
dokset, erilaiset maankdyton intressit ja niiden toteutustavat, taloudellisen tilanteen
vaihtelut, maatalouden tukipolitiikka, muuttuvat arvostukset sekd monet muut tekijét
muuttavat ja luovat muutospaineita maisemanhoitoalueelle. Lakisédéteisten ohjauskeino-
jen vihdinen médrd voi tarkoittaa myos muutosten ohjausmekanismien heikkoutta. Toi-
saalta myos késityksemme maisemanhoitoalueen arvoista voi muuttua. Alueen tuleva
kehitys nayttdd, miten vahvasti muutoksia pystytddn ohjaamaan sosiaalisen merkityk-
senannon, luonnonsuojelulain seki hoito- ja kdyttdsuunnitelman avulla tavalla, joka

huomioi ja sdilyttdd maisemanhoitoalueen nykyisen tai tulevan arvoperustan.

Skirlandetin maisemanhoitoalue on esimerkki modernista, viranomaistahon ja maan-
omistajien erilaisia arvonidkokulmia huomioivasta, osallistavasta ja vuorovaikutteisesta
viitekehyksesti, jolla voidaan toteuttaa maaseudun kulttuuriympiristoon liittyvien arvo-
jen suojelua. Niitd kokemuksia ja kdytintoja tulisikin vahvistaa ja jakaa tavalla, joka
samalla keventdisi suojelualueiden perustamisprosessiin liitettyé historiallista painolas-
tia eri osapuolten vastakkainasettelusta kohti yhteisten tavoitteiden rakentamista. Toi-
vottavasti tdmi tutkimus voi osaltaan olla yksi askel siind kehityksessd, ja tarjota ndko-
kulmia sekd vaikuttaa kannustavasti suunnitelmiin perustaa uusia neuvoteltuja, asuttuja

ja arvostettuja maisemanhoitoalueita.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun kysymyslomake.

Tallenteen tunnisteet:

Naubhoite: Aika:
Paikka: Aihe:
Haastateltava

Nimi: Osoite:
Ika: Tyopaikka:

Asumis- ja tyohistoria
Kuinka monta vuotta olette asunut tai kidynyt tyossi Skérlandetin saarella?

[Jos asuu alueella ] Mitkd olivat ne yleiset perustelut/syyt muuttaa nimenomaan Skir-
landetin alueelle?

[Jos ei ole asunut alueella aina...] Olitteko te kdyneet tdlld alueella ennen muuttamista,
oliko tdmad alue etukiteen tuttu? Minkilaisia mielikuvia Teilld oli alueesta ennen muut-
toa?

Miten vertaisitte Skédrlandetin aluetta suhteessa muihin paikkoihin joissa olette asuneet/
tyoskennelleet? Onko Skérlandetilla joitain muista alueista erottavia omaleimaisia tai
luonteenomaisia piirteitd? Miten vertaisitte Tammisaaren tai Raaseporin muita alueita
Skirlandettiin?

Asuinympériston merkitys

Kun te olette asuneet alueella X vuotta niin oletteko kotiutuneet alueelle, tuntuuko
asuinympdristo kodilta?

Kuinka merkityksellinen ja tuttu on asuinympiristo?

Kuinka paljon asuinympaéristossad on paikkoja, jotka te koette itsellenne tarkedksi? Mitka
ovat tirkeimmat paikat ja miksi?

Kuinka paljon koette ettd oma identiteetti rakentuu kodin ja asuinympériston kautta?
Vieraiden kommentit?
Miten vieraat ovat kommentoineet aluetta?

Mihin vierailijat kiinnittdvat huomiota ja mitd he arvostavat?
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Alueen ominaispiirteet

Minkilaisia ovat Skirlandetin luonteenomaiset tai tunnusomaiset piirteet jotka kuuluvat
nimenomaan tidhédn alueeseen?

Kun tulette lossilta kotiin, niin minkélaisia ajatuksia teilld tuohon maisemaan liittyy.
Onko siind matkan varrella jotain alueita mihin kiinnitdtte huomiota tai onko tiilla jo-
tain tunnusomaisia maisemallisia piirteitd mitkd tekevit siitd tutun tai mitéd arvostatte?

Kuinka tarkedd/merkityksellistd on se, ettd ollaan saaristossa?

Muuttuisiko asuinympéristonne luonne, jos lossiyhteyden tilalla olisi kiinted silta?
Maisema-alue/tunnettavuus

Alueelle on vuonna 2007 perustettu maisema-alue. [Nédytd alue kartalta].

Oletteko tietoinen maisema-alueen olemassaolosta ja muistatteko onko alueesta kirjoi-
tettu tai keskusteltu perustamisen yhteydessa tai sen jilkeen?

Miten arvioisitte, ovatko alueen muut asukkaat tietoisia maisema-alueen olemassaolos-
ta?

Miten hyvin maisema-aluetta on hyddynnetty matkailun edistdmiseen tai kehittimiseen?
Onko se nikynyt alueen markkinoinnissa ja/tai matkailuesitteissi?

Maisema-alue/arvostus

Skirlandetin maisema-alueen perustamisen tavoitteena on edistidd alueen maaseutuelin-
keinoja kestévisti seki sdilyttdd, kehittidd ja hoitaa Skédrlandetin luonnon- ja kulttuuri-
maiseman kauneutta, historiallisia ominaispiirteitd ja maatalous- ja kyldmaisemaan liit-
tyvid muita erityisid arvoja. Kidytdnndssd maisema-arvot ovat syntyneet pitkdaikaisen
maa-, metsi- ja karjatalouden myoti. Jos luonnehtii tdtd metsien, vesistdjen, peltojen,
laitumien ja maatilojen muodostamaa mosaiikkia, niin onko se samannékdistd kuin
muualla Eteld-Suomessa tai onko siini jotain erityistd johon kiinnittdd huomiota?

Kuinka tarkeii teille on perinteisen maatalouden ja karjatalouden ja sitd kautta synty-
neen kulttuurimaiseman nikymisen ja sdilymisen tédlld alueella?

Pystyyko asukkaan nikokulmasta tunnistamaan alueelta joitain erityisen kauniita mai-
sema-alueita tai itselle tidrkeitd paikkoja vai onko niin ettd timé saari on erottamaton
kokonaisuus josta ei voi nostaa esiin yksittdisid alueita?

Maisema-alue/rajaus

Maisema-alue kattaa ison osan Skérlandetin pinta-alasta [ndyti kartalta alueen rajaus].
Kuinka looginen tai perusteltu on maisema-alueen rajaus? Pystytteko tunnistamaan alu-
eita, jotka olisi voitu sisdllyttdd nykyisen rajauksen sisidpuolelle tai jéttdd sen ulkopuo-

lelle?

Maisema-alue/liikkkuminen alueella
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Mitkéa Skirlandetin alueen tirkeimmait virkistys- tai vapaa-ajan arvot?

Miten hyvin tai huonosti toteutuu jokamiehen oikeus saarella? Onko alueella mahdollis-
ta litkkkua rannoilla, metsissd ja tai pelloilla, ilman ettd on tai kokee olevansa jonkun
pihapiirissi tai luvattomalla alueella? Onko vapaa-ajan harrastuksiin liittyvdén liikku-
miseen sisdltynyt ristiriitoja?

Maisema-alue/kehitys ja uhat

Kuinka hyvin saarella on pystytty yhteen sovittamaan perinteinen maa-, karja- ja metsé-
talous, pienimuotoinen teollinen toiminta, matkailu, asuminen ja erilaiset vapaa-ajan
toiminnot?

Jos ajattelee Skirlandetin aluetta kokonaisuutena, niin kuinka hyvin tdilld on tasapai-
nossa odotusten ja toteutuvan kehityksen samansuuntaisuus? Onko maiseman lidhihisto-
ria ollut siind mielessi odotettua, ettid sen kehitys, muutos tai muuttumattomuus on ollut
yhdenmukainen asukkaiden toiveiden kanssa?

Miti voisi olla alueelle sopiva ja toivottu kehitys, joka liittyisi alueen maisemaan?

Onko tdssd maisemassa tai alueessa jotain erityisen huonoja puolia tai mahdollisia uh-
kia? Onko jotain sellaista josta te olette huolestuneita, tai onko jotain sellaisia puolia,
joiden toivoisitte olevan toisin?

Lopuksi

Tuleeko mieleen vield jotain sellaista tirkedd, merkityksellistd tai erityisen omaleimaista
josta ei olla keskustelu?

Kiitos

Seuraavat liitteet on arkistoitu Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusoh-
jelman arkistoon:

Liite: Arvostetuimmat alueet.

Liite: Asuinpaikan valintakriteerit.

Liite: Eri elinkeinojen suhde toisiinsa.

Liite: Jokamiehenoikeus.

Liite: Hoito- ja kdyttosuunnitelman sisillon luokittelu.
Liite: Liikkuminen ja harrastukset.

Liite: Merellisyyden arvostus.

Liite: Rajaus.

Liite: Ruotsinkieli ja suvut.

Liite: Sisédltoanalyysi alueen avauspuheesta.
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Liite: Suhde lossiin.
Liite: Tietoisuus maisemanhoitoalueen olemassaolosta.

Liite: Yhdessi tekemisen muodot.



