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Tiivistelmé&

Tausta

Kansainvadlinen kauppa on globaalia toimintaa, jossa tavaroiden ja palveluiden
tuottaminen ja kuluttaminen on jakautunut maapallon eri osiin. Arvoketjukésitteelld
korostetaan eri toimijoiden panosta lopputuotteen valmistamiseksi, sekd yhteisten
tavoitteiden merkitystd. Toimijaverkostot ovat moni-ilmeisid ja monimutkaisia. Globaalin
kaupan toinen térked piirre on yhteiskuntavastuu, joka tulee esiin niin yksityisen kuin
julkisen sektorin toiminnassa. Sen toteuttaminen asettaa suuria haasteita sekd yksityisen
ettd julkisen sektorin toimijoille. Kansallisvaltion mahdollisuudet hallita globaaleja
kaupan arvoketjuja julkisella saéntelyll& on osoittautunut ongelmalliseksi.

Tutkimuskysymykset

Tama tutkimus on oikeustieteen alaan kuuluva saantelytutkimuksen artikkelivaitdskirja,
joka on tutkimusotteeltaan poikkitieteellinen. Tutkimus pyrkii kaikkiaan valaisemaan
yksityisen sééntelyn kayttomahdollisuuksia ja rajoituksia elinkeinotoiminnassa.
Keskeisessd  roolissa  oikeustieteen  rinnalla on liiketaloustieteen  tutkimus.
Tutkimuskysymykset ovat ensinndkin, mistd nousee kansainvélistd kauppaa koskeva
yksityisen sddntelyn tarve ja toiseksi, mikd motivoi yrityksid yksityiseen séantelyyn tai
itsesddntelyyn. Lopuksi pohditaan, miten lainsaatdjan tulisi suhtautua yksityiseen
saéntelyyn. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla syvennetéan ja tdsmennetéén oikeustieteen
piirissd tehtévaa tutkimusta ennakoivasta oikeudesta.

Menetelmét ja aineistot

Tutkimus on oikeusvertaileva tutkimus, jossa padpaino on yksityisessd saéntelyssa.
Tutkimusaineisto nojautuu eri tieteenaloilla tehtyihin sekd kvalitatiivisiin ettd
kvantitatiivisiin empiirisiin sdéntelyjérjestelmien kéyttdd ja toimivuutta koskeviin
tutkimuksiin sekd tutkijan tekem&an 42:en, metsasektorin, elintarvikealan, vaatetusalan
sekd véhittéiskaupan piirissa kaytossa olevan saéntelyjérjestelman analyysiin.

Johtopéaatokset

Yksityisen sadntelyn tarve nousee tarpeesta hallita globaaleja arvoketjuja kohti yhteisié
tavoitteita. Tulevan lainsdddanndn uhan sijasta yrityksid motivoi yksityiseen saéntelyyn
kilpailuedun tavoitteluun liittyvat tekijat. Koska kilpailuetuun yh& yleisemmin siséltyy
yhteiskuntavastuullisuus, ovat yritysten tavoitteet ja julkisen sektorin tavoitteet
lahentyneet. Erilaisten kansalaisjarjestdjen rooli kasvaa koko ajan. Ne osallistuvat
vahvasti niin yksityisen séantelyn laadintaan kuin myos saéntdjen valvontaan. Yksityisen
sdéntelyn tavoitteet ovat aiemmin liittyneet ympaéristonsuojelun painottamiseen ja
elintarviketurvallisuuteen erityisesti metsésektorilla ja elintarvikealalla, myéhemmin
sosiaalisen vastuullisuuden parantaminen on myds tullut painokkaammin esiin.

Kansainvalisen kaupan piirissa syntynyttd yksityisen sééntelyn ilmiotd kuvataan téssa
ennakoiva oikeus —kasitteelld. Aiempi tutkimus rajoittui tarkastelemaan ilmiétad vain
ennakoivana lahestymistapana oikeuteen. Té&ssd painopiste on sen sijaan ennakoivan
lahestymistavan avulla aikaansaaduissa saantelyn valineissd ja lopputuloksissa:
mahdollistavassa, valtaistavassa, dynaamisessa ja kayttajaystavéllisessé oikeudessa, jonka
avulla luodaan mahdollisuuksia, ennalta ehkdistdaén ja hallitaan riskejd eikd pelkéstaan
ratkaista jo syntyneitd ongelmia. Késitteen sisaltdd avataan tutkimuksessa seka
saantelyjarjestelmien siséllollisen tarkastelun etté prosessiin liittyvén tarkastelun avulla.



Regulation of Global VValue Chains: Examining Corporate Social Responsibility and
Proactive Law

Abstract

International trade is global business in which production and consumption of products
take place in different parts of the world. Value chain concept is used to describe how
different value chain actors add value to the commaodity and how the common goals are
created and managed in value chain. Value chain networks are varied and complex.
Another common feature of global business is corporate social responsibility which
challenges both private sector and public sector actors. The traditional way of managing
global value chains using public regulation produced by states is problematic.

Research questions

This research is a doctor of laws dissertation in the field of regulatory studies. It can be
described as a cross-disciplinary work. The overall aim of the research is to illuminate the
usability and restrictions of private regulation in commercial activity. Research on
business economics plays central role in addition to legal research. Three research
questions were set out: first, from where the need for private regulation of global business
arises, secondly, what motivates companies to self- or private regulation. Finally, what
role should public sector law makers play in this context? By answering these questions
we will deepen and clarify the content of the so called proactive law research carried out
in the Nordic legal research field.

Research methods and materials

The research is comparative law research and the main focus is in private regulation. The
research material is partly based on secondary data, carried out in different disciplines
about the usability and experiences of private regulation. Comparison is also made
between 42 different private and self-regulation schemes. These schemes are from forest
and foodstuffs industries, from retail business and textile industry.

Conclusions

The need for private regulation arises from the need to manage global value chains
towards the common goals of the value chain. Instead of the threat of new legislation, the
motivation for self- and private regulation arises from the drivers behind competitive
advantage. As corporate social responsibility is a common nominator of competitiveness
for many companies, also the interests of public and private sector have drawn closer. The
role of non-governmental-organisations has risen in the regulatory field, both in standard-
setting and in monitoring them. The focus of private regulation has so far been on
environmental issues, especially in forest and foodstuffs industry but recently also social
issues have become more on the agenda in all the above mentioned industries.

Proactive law research has previously focused only on proactive approach to law. This
research focuses on the outcomes which can be reached by using proactive approach: they
are enabling, empowering, dynamic and user friendly private and public regulations
which enable new business opportunities, prevent risks to emerge instead only resolving
problems. The content of the proactive law concept is explained with several examples of
private regulation.



Alkusanat

Oikeustieteellisen artikkelivéitoskirjan tekeminen on ollut monia vuosia kestényt
harrastus, joka on nyt tullut tietynlaiseen paatospisteeseensa. Idea kansainvalisen kaupan
arvoketjujen saéntelyd koskevaksi vditoskirjaksi syntyi kaytdnnon tarpeista. Ensinnékin
osallistuessani saantelytutkimuksen kansainvalisiin konferensseihin, tuli selvéksi, etta
kansainvalisen kaupan vaihtoehtoisia s&éntelymuotoja koskevaa tutkimusta tehddan
Suomessa varsin vahan. Toiseksi, pohjoismaisessa ennakoivan oikeuden nimell&
kulkeneessa tutkimussuuntauksessa on ollut selkedsti sisallollisté kehittdmistarvetta. Olen
halunnut tdmén tutkimukseni myoté antaa oman panokseni ndihin keskusteluihin. Néiden
kaytannollisten tarpeiden liséksi tutkimuksen tekemiseen ajaa sisdinen tarve kehittyé
tutkijana. Koska olen toiminut pitkdan Turun ammattikorkeakoulussa juridiikan ja
liiketalouden yliopettajana, on ympériltd puuttunut  kiinted tutkimusyhteiso.
Véitdskirjaprosessi on kannustanut pitdméan yhteyttd erilaisiin tutkijafoorumeihin.
Toisaalta sen avulla olen myds saanut hyoddyntdd vaitoskirjaprosessiin liittyvaa
tutkimusohjausta.

Asiantuntevasta tutkimusohjauksesta haluankin kiittd& Iampimasti professori Jyrki Talaa.
Liiketaloustiedetta hyddyntava saéntelytutkimukseni ei ole ollut ohjaajalleni ihan helppo
sulateltava ja olen saanut vastattavakseni lukuisan médrén tiukkoja, mutta tutkimustani
eteenpéin vievid kysymyksid. Arvoketju, yhteiskuntavastuu ja ennakoiva oikeus on
kokonaisuus, jonka avaamiseen ohjaajalta olen saanut arvokkaita neuvoja. Professori
Talan pitkd lainsadadantotutkimusta koskeva tutkimustyd on antanut hyvén pohjan talle
tutkimukselle. Palautteen saaminen eri kasikirjoitusversioista on ollut positiivisen ripeéa.
Pitk&én kestanyt ohjaussuhde on mahdollistanut erilaisten ndkemysten avoimen ja
kriittisen tarkastelun, minka lopputuloksena on tdmé vaitoskirja.

Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet dosentti, OTT, Kalle M&att& ja professori
emeritus Juha Tolonen. Esitarkastajieni elinkeinoelamé&n sééntelyd koskeva
asiantuntemus ja tutkimuksestani saamani kommentit nopeassa aikataulussa ovat vieneet
prosessia eteenpdin kiitettdvan joutuisasti. Erityisesti dosentti Maatélle haluan kohdistaa
kiitokseni siitd, ettd ennakoivaa oikeutta koskeva tarkastelu ndyttdd avautuvan
sédntelyalan asiantuntijalle ilman suurempaa tuskaa. Hanen monipuolinen yrityselamén
séantelya koskeva tutkimustyd on ollut oivallinen apu myos tassa tutkimuksessa. Dosentti
Maéatta on myos ystavéllisesti lupautunut toimimaan véitostilaisuudessa vastavaittajana.

Professori emeritus Juha Tolosta haluan kiittdd ennakkoluulottomasta suhtautumisesta
tutkimusaihettani kohtaan seké rakentavista keskusteluista. Talouden ja oikeuden vélisen
suhteen tarkasteluun, jossa keskeisessa roolissa on toimintaympdriston ilmididen
ymmartdminen, olen aina saanut Toloselta asiantuntevia nédkemyksid. Tolosen kanssa
keskustelut sujuvat aina leppoisassa ja rennossa hengessd. Tieteellisen keskustelun
kevennykseksi on usein saatu vaihtaa kuulumisia marjastuksesta ja mokkeilysta.

Artikkelivéaitoskirjan artikkeleista osa on englannin Kielelld. Arvokasta apua kielen
tarkastukseen olen saanut vuosien varrella OTT, FL, Tarja Salmi-Toloselta, jonka
puoleen olen usein kaantynyt niin Kielellisten kuin sisélldllisten pohdintojen yhteydesséa.
Yhteisten tutkimusprojektien kuluessa olen saanut keskustella Tarjan kanssa
poikkitieteellisyyden haasteista ja ongelmista. Yhteistyostd haluan antaa l&mpimat
kiitokset hanelle.



Vaitoskirjan tekeminen tydn ohessa on pitkallinen prosessi, jossa tydtovereiden rooli
tydyhteisossd on tdrked jaksamiseen vaikuttava tekija. Ajatusten vaihtoa yleisista
tutkimusmetodisista kysymyksistd ja monesta pikkuasiastakin olen saanut ké&yda
kahvipdytéporukassa yliopettaja Ari Jolkkosen, lehtori limo Elomaan ja lehtori Maija
Nolvin kanssa. Kielioppiasioihin olen saanut arvokasta apua aidinkielen lehtorilta Eeva-
Maria Pyhdlahdelta sekd englannin kielen lehtorilta Ulla Parkéltd. Lammin kiitos
kuuluu heille kaikille viisaista ja asiantuntevista neuvoista ja kommenteista.

Oikeustieteellisen tiedekunnan hallintopéallikké Mia Fageria olen joutunut vaivaamaan
monilla véitdsprosessin loppuunsaattamiseen liittyvilla kdytannon kysymyksilla. Suuret
kiitokset Mialle ystavallisesta avusta.

Tutkimustyon taloudellisen puolen ovat mahdollistaneet monet tutkimustani tukeneet
rahoittajat sekd osittain Turun ammattikorkeakoulun omarahoitusjarjestelmd. Erilaisten
projektirahoitusten hakemisessa ovat arvokkaana apuna olleet tutkimuspéallikké Tony
Wabhlroos, kansainvélinen koordinaattori Anu Harkdnen ja projektisuunnittelija Nina
Punelpuro, misté heille suuri kiitos.

Ulkopuolisesta rahoituksesta haluan Kiittd4 seuraavia rahoittajia, joilta olen saanut
taloudellista tukea tdhan tutkimukseen: Liikesivistysrahasto, Suomen Kulttuurirahasto,
Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus (Tekes) ja Suomen Akatemia.
Tutkimustulosten viemistd opetukseen on puolestaan rahoittanut ja kehittdmistyon
mahdollistanut EU:n komission Life Long Learning —ohjelmasta saatu projektirahoitus
”Proactive Management and Proactive Business Law” hankkeelle. Tutkija on toiminut
tdmén hankkeen johtajana. llman ulkopuolisten rahoittajien tukea véitoskirjaprojekti ei
olisi ollut mahdollinen.

Vaitoskirjatyon térkein tuki tulee kuitenkin perhepiiristd. Uppoutuminen Kirjoitustyéhon
on verottanut perheen kanssa vietettdvdd aikaa. Karsivallisyydestd lammin Kkiitos
puolisolleni Toivolle sek& aikuisille lapsilleni Nuutille, Miitreille ja Nooralle. lloa,
virkistystd ja vaihtelua on viimeisen vuoden uurastukseen tuonut ensimmaéinen
lapsenlapsi Aurora, mistd saan kiittdd Nooraa ja Aaroa. Kesan vietto Liperin mokilla,
marjareissut Lea-didin ja muiden mummojen seurassa, Eevan kanssa lenkkeilyt ja
jutustelut sisarusteni Anun, Riitan ja Karin kanssa ovat antaneet voimia pitkan projektin
loppuun saattamiseen.

Turussa 10.10.2011.

Kaisa Sorsa
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EFTA Euroopan vapaakauppaliitto

EFSIS European Food Safety Inspection Service

ETA Euroopan talousalue

ETI Eettinen kaupankaynnin saatelyjérjestelméa

ETL Elintarviketeollisuusliitto

ETSI European Telecommunications Standards Institute

EU European Union

EUREP Euro-Retailer Working Group

DG Directorate General

DL Defensor Legis —aikakauslehti

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

FLO Fairtrade Labelling Organizations International

FTA Foreign Trade Association

GAP Good Agricultural Practices

GFSI Global Food Safety Initiative

GDA Guideline Daily Amounts

GMP Good Manufacturing Practices

HACCP Hazard Analysis and Critical Control Points

ICCA International Council of Chemical Associations

IFA International Framework Agreement

IFS International Food Standard

ISEAL International Social and Environmental Accreditation and Labelling
Alliance

ISO International Organization for Standardization

KOM Komission tiedonanto

LTA Liiketaloudellinen aikakauskirja

OFT Office of Fair Trading

OPM Opetusministerio

PTY Paivittaistavarakauppayhdistys

RoHS Direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden kdyton rajoittamisesta sahko- ja
elektroniikkalaitteissa

SAI Social Accountability International

SAN Suojattu alkuperénimitys

SESKO Suomen Sahkoteknillinen Standardisoimisyhdistys

SFS Suomen Standardisoimisliitto ry

SPS WTO:n Sanitary- and Phytosanitary Measures -sopimus



12

TEM
TIEKE
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UNESCAP
UNEP
UNIDO
WEF
WHO
WTO
VN
VNJ
VTV

Tyo6- ja elinkeinoministerio

Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry
Turvatekniikan keskus

United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific
United Nations Environment Programme

United Nations Industrial Development Organization
World Economic Forum

World Health Organization

World Trade Organization

Valtioneuvosto

Valtioneuvoston julkaisuja

Valtiontalouden tarkastusvirasto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen tavoitteet

Yritysten harjoittamaa liiketoimintaa voidaan kuvata eri toimialoilla hyvin
kansainvaliseksi. Kaupan kansainvélistymiseen liittyy saéntelytutkimuksen nakokulmasta
mielenkiintoisia teemoja: miten yritysten vélistd kansainvalista kauppaa tulisi saéénnella?

Mita kaupan osa-alueita pitaisi sadnnella ja kenelld on toimivalta saannella sita?

Myohaismodernia informaatioyhteiskuntaa® voidaan luonnehtia erilaisten pienryhmien ja
véhemmistdjen ja kansalaisverkostoitumisen yhteiskunnaksi. Yhden valtion alueella
toimivan yhtendisen yhteiskunnan tilalle on kasvanut fragmentoitunut, erilaisten
paikallisten, alueellisten, kansainvalisten ja paikantamattomien verkostojen ja suhteiden
kokonaisuus. T&émé& nékyy erityisesti kansainvélisen kaupan arvoketjuissa ja niiden
hallinnoinnissa (Sorsa 2009b). Valtion rooli muuttuu ja alueellisen ja paikallisen
kansallisvaltion oheen kasvaa muita instituutioita, joilla on valtiollisia piirteitd. Suomen
kannalta keskeisin on Euroopan unioni. (Zumbansen 2011; Tala 2005c, 47-48; Artikkeli
5, 36-39).

Oikeudessa on néhtdvissd samanlainen kehitystrendi. Kansainvalistymisen ja
globalisaation seurauksena yha suurempi osa oikeudellisesta séantelystd syntyy ja
muotoutuu nykyddn valtiota ylemmalla tasolla, niin kutsutussa ylikansallisessa tai
transnationaalisessa tilassa. Sielld toimivat valtiot, kansainvéliset organisaatiot, erilaiset
hallituksista  riippumattomat  yhteisdt, yritykset ja niiden yhteenliittymat ja
kansalaisjarjestot.

! Modernisaatio on se kertomus, jolla yhteiskuntatiede selittiii monimutkaisen ”modernin” yhteiskunnan
synnyn ja kehityksen. Modernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan eriytymistd. Yhteiskuntatieteessa
puhutaan my®6hdismodernista tai “toisesta modernista” eriytymisestd, jolla korostetaan parhaillaan
tapahtuvien muutosten merkittavyyttd. Hautaméen mukaan myohaismodernille ajalle ovat tunnusomaista
moniarvoisuus ja yksilollisyys. Modernisaation alku liittyy uuteen aikaan ja erityisesti teollisen
yhteiskunnan syntyyn 1700-1800 -luvuilla. Mydhdismodernia yhteiskuntaa luonnehtivat ekologiset kriisit,
palkkatyon vaheneminen, yksilllistyminen, globalisaatio ja sukupuolten vallankumous. Kasitykset
mydhéismodernin luonteesta vaihtelevat, mutta useissa teorioissa on takana samansuuntaisia oivalluksia.
Hautaméki 2001, 9-11.
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Kansallinen lains&dadantd ja kansalliset oikeusléhteet muodostavat siten vain o0san
oikeudestamme. Kansallisvaltiosta erilladn olevista instituutioista, kuten Euroopan
unionista tai kansainvélisistd organisaatioista lahtoisin olevat oikeusléhteet saavat
kasvavan merkityksen oikeusjérjestelméssdmme. (Tala 2005c, 47-51). Yksityisen
séantelyn maédrd puolestaan lisééntyy julkisen s&antelyn rinnalla r&jahdysmadisesti
(Artikkeli 1, 205-206 ja Artikkeli 6).

Tatd ilmiotd ovat tutkineet esimerkiksi politiikan tutkijat governance-kasitteen alle
fokusoituneissa  tutkimuksissa.  Oikeustieteilijit ~ puolestaan  kuvaavat ilmi6ta
oikeuspluralismikasitteen avulla. Oikeuspluralismin idea on siing, ettd eri oikeudelliset
jarjestykset jatkuvasti sekoittuvat sekd mielessamme ettd myds toiminnassamme.
Paikallinen, kansallinen, eurooppalainen ja globaali normisto toimivat samanaikaisesti ja
toisiinsa vaihtelevin tavoin vaikuttaen oikeudellisissa kaytanndissa. Oikeus ei enaa
paikannu kattavasti edes valtiollisten ja valtionkaltaisten organisaatioiden virallistetun
normituotannon piiriin. Yksityiset sééntelytavat valtaavat alaa, ainakin yksityisoikeuden
alueella (Scott & Cafaggi & Senden 2011; Abott & Snidal 2009; Marsden 2008). Erilaiset
soft law -tyyppiset itseséantelyjarjestelyt ja ylikansalliset kauppatavat — ehka jonkin
jarjeston kodifioimina — Kkorvaavat toisinaan sek& valtiollisen ettd EY-séantelyn.
Yksityisen séantelyn on néhty syntyneen taloudellisen globalisaation luomaan
rakenteelliseen epatasapainoon globaalien yritysten koon ja vallan sekd markkinoiden
vélilla sekd valtioiden kyvyttdmyyteen ja haluttomuuteen saénnelld globaaleja yrityksia.
(Vogel 2009, 12). Vaihtoehtoisista normeeraustavoista itsesadntelyn ja yksityisen
séantelyn prosesseissa luodaan kansainvélisen kaupan arvoketjuihin normeja, joiden
taytdntdonpanoa ja valvontaa varten luodaan myds omat mekanisminsa kuten esimerkiksi
kolmannen osapuolen auditointi- ja sertifiointijarjestelmat. (Sorsa 2010b). Oikeus

irtaantuu valtiosta ja sen virallisista kumppaneista.

Mitd oikeustutkimuksella, joka sisaltdd oikeuden instituutioiden tarkastelua ja niiden
syntyd, tdytdntdonpanoa ja valvontaa, voisi olla annettavaa téllaisen toimintaympériston
saantelyn kehittamiseksi? Railas on vaitoskirjassaan todennut, ettd oikeustutkimuksen
avulla voidaan pyrkid ymmartdmédn ja kuvaamaan ndhtévissa olevia ilmigita

pyrkimyksend 16ytda niistd jotain loogisuutta. Toiseksi, tutkimuksella tulisi pystya
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sijoittamaan  uudenlaiset  saantelyinstrumentit  kontekstiinsa’>  korostaen  niiden
erityispiirteitd, jattdamalla pois epéolennaisia ristiriitaisuuksia ja yrittden luoda
oikeudellisista instrumenteista johdonmukainen jarjestelma. (Railas 2004, 20).

Tolonen puolestaan toteaa, ettd oikeustutkimuksessa on “melkoinen tietimisen aukko”,
koska “normaalioikeustiede” ja taloustiede tarkastelevat maailmaa omalla tavallaan
teoreettisesti. Tieteenalojen peruskasitteet maérittdvat, mit4 aloilla havaitaan. Tolosen
mukaan talouden tutkimuksessa ei tulisi ainoastaan kuvata taloudellisen toiminnan
reunaehtoja kuten oikeudellista sadntelyd vaan analyysin kohteena tulisi olla itse
taloudellisen  toiminnan sisalté (Tolonen 2007b, 263). Antaako lainopillinen
lahestymistapa mahdollisuuksia tahén, jos oikeusjérjestys ndhdéan muusta yhteiskunnasta
irrallisena, itsendisena jarjestelmana? Jos muut kuin oikeuslahdeopillisesti® vahvasti ja
heikosti velvoittavat oikeusldhteet n&hdéédn oikeustutkimuksen marginaaliksi, eivat
vaihtoehtoisiin normeeraustapoihin kuuluvat itsesadntely tai yksityinen saéantely
houkuttele oikeustieteen tutkijoita.

Maatan mukaan oikeustutkimus lainopillisessa mielessa on pitkalti sektoroitunut. Alan
edustajat eivat valttamatta ldhesk&én aina née yli oman oikeudenalansa rajojen. Nain
tutkimatta voivat jaada useat eri oikeudenalojen valiselle harmaalle vyothykkeelle
sijoittuvat kysymykset. Myds monioikeustieteiset kysymykset saattavat jaada liian
véhdiselle huomiolle. M&atdn mukaan on tunnistettava ja tunnustettava, ettd eri
oikeudenaloille sijoittuvat oikeusinstituutiot ovat usein toinen toistensa substituutteja tai
komplementteja. (M&attd 2005a, 20; VTV 2011, 20). Téssd tutkimuksessa pyritadn
tayttdmaan normaalin oikeustutkimuksen tietdmisen aukkoa, silla tutkimuskohteena ovat
yhteiskuntavastuun toteuttamisen eri muodot®. Tat4 tutkimusta voidaan kutsua Tolosen

kasitteiston mukaan ei-normaalioikeustieteen alaan kuuluvaksi.

2 Lainsaadantd ja sen vaihtoehdot toteutuvat aina jossakin toimintaympéristdssd. Lainsaddannon
vaihtoehtojen toimivuus riippuu muun muassa markkinarakenteesta, kilpailuolosuhteista, oikeudellisen
sédntelyn ja vaihtoehtojen valisestd keskindissuhteesta sekd vaihtoehtojen implementointiin satsatuista
taloudellisista panostuksista.

% Ks. oikeuslahdeopista yritysoikeuden yhteydessa Maatta 2005a, 23-32.

* Perinteisen oikeustutkimuksen mukaan tyydyttaisiin esimerkiksi tarkastelemaan yhta yhteiskuntavastuun
ulottuvuutta kuten sosiaalista vastuullisuutta tukeutuen ensi sijassa sitd koskevaan julkiseen sdantelyyn
Euroopan unionin alueella. Siten tutkija voisi pysyd yhden oikeuden alan eli tydoikeuden sé&antelyn
tarkastelussa.
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Tamén vaitoskirjatutkimuksen keskitdssa ovat erilaiset sdéntelyinstrumentit. Tutkimus on
paikannettavissa séantelytutkimukseksi ja lainsaédantttutkimukseksi (Tala 2004, 380).

Lains&adantdtutkimus on hyvd ymmartéd etupdéssé tutkimusnékokulmaksi. Vaikka
lainsdadantotutkimuksessa tarkastelun — ytimessd on lainlaatijan  asettama,
kirjallisessa muodossa ilmaistu normisto, myds oikeudellisen s&éntelyn vaihtoehdot
kuuluvat lainsdadantétutkimuksen piiriin. (Tala 2004, 380).

Tassa tutkimuksessa lainsdddanndn vaihtoehtojen rooli osana kansainvélisten
arvoketjujen hallintaa on keskeisessé roolissa. Saantelytutkimuksessa kysymys on
monitieteisesta®  tutkimusalasta®, jossa hyddynnetaan erilaisia  tutkimuksellisia
lahestymistapoja ja jonka tarkkaa kohde-alaa on hankala maaritelld tarkoin jo itse
saantelyn kasitteen monimerkityksellisyyden takia ((Sieber 2010, 44-46; Tala 2007b,
359). Lainsaadantodtutkimus-kasitteen kaytté korostaa enemmaén saadetyn oikeuden roolia
ihmisten toiminnan ohjaamisessa, kun taas sééntelytutkimuksessa erilaisten
sééntelyvaihtoehtojen tarkastelu oikeudellisen s&éntelyn rinnalla tai sijasta on
tutkimuksen  keskitssd.  Saantelytutkimuksessa nakdkulma on laajempi  kuin
lainsaédantotutkimuksessa.

Saadntelytutkimusta voidaan tehdda monesta eri tarkastelundkdkulmasta. Esimerkiksi
oikeussosiologia on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka sijoittuu oikeustieteen ja
yleisen yhteiskuntatieteen, sosiologian valimaastoon ja jossa tarkastelun kohteena
on oikeuden yhteiskunnallinen suhde. Nakemykset siitd, kuinka oikeustiede ja
yhteiskuntatieteet ylipddnsa suhtautuvat toisiinsa riippuvat kolmesta ldhtékohdasta
eli kuinka jasennetddn 1) oikeus ja yhteiskunta, 2) oikeustiede ja yhteiskuntatieteet
ja 3) kuinka jasennetdan oikeuden ja yhteiskunnan valinen suhde. (Ervasti 2006,
19-24). Téssa tutkimuksessa hyddynnetdédn useita oikeussosiologian piirissa tehtyja
tutkimuksia.

Oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta saantelytutkimuksessa voidaan esimerkiksi
perehtyd siihen, miten elinkeinotoiminnan sdantely on perusteltavissa
talousteoriasta ja taloustieteen tutkimustuloksista k&sin ja miten lakia
valmisteltaessa kartoitetaan saantelyn vaihtoehdot ja kuinka hyvin eri vaihtoehtojen
paremmuutta pystytaan vertaamaan (Méaatta 2011).

® Monitieteinen tutkimus on luonteeltaan kokoavaa. Eri alojen kysymyksenasetteluista, menetelmista ja
teoreettisista l&htokohdista tarkastellaan yhteistd tutkimusongelmaa tai tutkimusaluetta kuten esimerkiksi
yhteiskuntavastuuta. Eri tieteiden valilla ei valttdmatta synny todellista vuorovaikutusta vaan ndma pysyvat
ja toimivat erillisind paradigmoina tai “perinteisind tieteind”. Poikkitieteinen tutkimus edellyttad
késitteellistd ja metodologista yhtendisyyttd sekéd prosessia, jossa teoreettinen viitekehys yhdistéa erilliset
osa-analyysit. Poikkitieteisessa kysymyksenasettelussa perinteinen ja usein keinotekoinen tieteiden erottelu
on tietoisesti unohdettu — tai tutkimuksellinen integraatio on viety niin pitkalle, etta tieteiden valiset rajat
katoavat. Tuloksena syntyy uudenlaisia ratkaisuja ja paradigmoja. Pakkasvirta & Pirttijarvi 2003.

® Katso santelytutkimuksen kysymyksenasetteluista Méatta 2005¢.
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Oikeudellisia ilmioita, on monesti hedelmallistd tarkastella kahdesta eri nékdkulmasta,
ylhdélta alaspéin (top down) ja alhaalta ylospédin (bottom up). S&&detyn oikeuden
tarkastelu painottuu helposti péattdjien nakokulmaan ylh&altd alas, niin perinteisen
kansainvalisen oikeuden sopimustoiminnan kuin Euroopan unioninkin erittelyssa’.
Alhaalta ylos —nékokulma on kiinnostunut sainndsten kohdetahojen ja kenttatason
viranomaisten toiminnasta ja reaktioista. Sen tarkastelu on kuitenkin valttdmaton aina
silloin, kun ollaan kiinnostuneita saéntelyn merkityksesté ja vaikutuksista. Alhaalta ylos -
tarkastelulla voidaan kuvata etenkin oikeussaantdjen tosiasiallista toteutumista ja niiden
ei-tarkoitettuja vaikutuksia. (Tala 2005b, 1168). Alhaalta yl6s —nékokulmaa tarvitaan
my6s ennen kaikkea yksityisen sddntelyn ja julkisen séé&ntelyn vuorovaikutuksen
ymmartdmiseksi. Voidaan perustellusti kysyd, miksi yksityistd séantelyd syntyy yha
enemman ja enemman, vaikka julkisenkin sééntelyn maéra kasvaa jatkuvasti (Pakarinen
et al. 2010). Monipuolinen tarkastelu edellyttdisikin kummankin né&kdékulman
hyodyntamista.

Tutkimushankkeen taustalla on toisaalta mielenkiintoni liiketaloudellisesta ndkdkulmasta
yritystoiminnan oikeudellisten vaatimusten ymmartdminen  ja  toisaalta
séantelytutkimuksen nékokulmasta yritystoiminnan ja sdéntelyn vuorovaikutus.
Yritystoiminnan oikeudellisilla vaatimuksilla tarkoitan sitd, missa maérin lainsa&danto ja
niin sanottu pehmed sédantely ohjaa, rajoittaa, kuormittaa tai mahdollistaa yritysten
toimintaa. Liiketaloudellinen n&kdkulma puolestaan pyrkii valottamaan sitd, miten
oikeudelliseen sddntelyyn yritystoiminnassa suhtaudutaan ja miten sitd hyddynnetaén
yritystoiminnassa.

Saantelytutkimuksessa séantelyjen syntya on tutkittu muun muassa ns. yleisen edun
teorian, eturyhmateorioiden sekd ns. erityis- tai yksityisid etuja korostavien
selitysmallien avulla samoin kuin nojautumalla ns. julkisen valinnan malleihin
(Baldwin & Scott 1998, 4; Ogus 1994, 58-75). Tassa tutkimuksessa uutta
selitysmallia etsitdén tukeutumalla liiketaloustieteellisiin teorioihin.

Véitoskirjani on artikkelivéitoskirja. Artikkelien yhdistavd teema on ennakoiva oikeus,
johon tutustuin 2000-luvun alussa. Ennakoivan oikeuden sisélté on kuitenkin
osoittautunut varsin epamadardiseksi ja ennakoivan oikeuden sisallén tdsmentdminen on

ollut yksi artikkelejani yhteen sitova teema. Samoin kuin Railaksen véitoskirjassa (Railas

" Tallsin tutkija on kiinnostunut selvittdmaén saadosten tavoitteita, keskeista sisaltdé ja tulkintaongelmia
olettaen, ettd silla tavoin saadaan asiasta riittava kuva.
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2004, 23) on tassakin tavoitteena tarkastella kansainvalisen kaupan séantelya toisaalta yha
kasvavan yksityisen sadntelyn ja julkisen sééntelyn kontekstissa. Vaitdskirjan tavoitteena
on siis tarkastella kansainvalisen kaupan saantelyyn liittyvia kysymyksid ja pohtia,
voisiko niin kutsuttu ennakoiva oikeus antaa uusia nakokulmia tai valineitéa saéantelyn

kehittamiseen.

Seuraavassa tarkastellaan véitoskirjan artikkeliosaa tiivistetysti. Vuosien 2005-2010

valisend aikana kirjoittamieni artikkelien teemat on kuvattu alla.

Teema Artikkeli
Séaantelyn rooli yritystoiminnassa, alhaalta ylos” 3,4,7
Ennakoiva oikeus:

- sopimustoiminnassa 3,4

- ennakoivan oikeuden sisaltd 1,5
Erilaiset séantelykeinot ja kansainvélisen kaupan ongelmat 2,6,7
Julkisen vallan rooli, saéntelysuosituksia, ”ylhéalts alas” 1,57

Tutkimusta voidaan luonnehtia my6s “proaktiiviseksi tutkimukseksi”, joka on ennakoivaa
tulevaisuuden tekemistd. Kasitettd on kéytetty kauppa- ja teollisuusministerion ja
Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes) rahoittamassa ProAct-tutkimusohjelmassa.
Siind tutkittiin teknologian, elinkeinoeldman ja yhteiskunnan vuorovaikutusta. (Ali-
Yrkkd, Honkanen, Hyysalo & Uotinen 2006, 3).

Innovaatiojdrjestelman ja -ymparistén uusiutumiskyvyn kannalta on tarkeaa, etta
tutkimuksella tuotetaan proaktiivisesti uusia lahestymiskulmia eikd vain vastata
sellaisiin ~ kysymyksiin,  joilla  nykyinen  jarjestelmd  yritetddn pitada
toimintakykyisend. Proaktiivinen tutkimus on tdssd mielessd ennakoivaa
tulevaisuuden tekemista. (Ali-Yrkkd, Honkanen, Hyysalo & Uotinen 2006, 12).
Tassé tutkimuksessa tarkastellaan elinkeinoeldmén ja oikeusjérjestelméan vuorovaikutusta
ja pyritdédn ennakoiva oikeus -késitteen avulla tuomaan uudenlaista nakokulmaa
oikeustieteeseen ja séantelytutkimukseen. Tulevaisuusorientoituneen tydskentelyn yksi

tavoite on oppia ndkemdén asioita uudessa valossa (Hautaméki 2001, 9).
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1.2 Artikkelien kuvaus

Vaitoskirjan artikkelit jakautuvat lahestymistavaltaan neljadn ryhmaéan. Ensimmaisen
ryhméan muodostavat artikkelit, joissa oikeusjarjestelméd ja séantelyd tarkastellaan
”alhaalta ylos” eli yritystoiminnan tasolla. S&éntelyn roolia tarkastellaan sek& yksittéisen
yrityksen ettd yritysten muodostamien verkostojen nékdkulmasta. Tarkastelun ytimessé
on sopimustoiminta ja siihen liittyvd osaaminen kaupankdynnin mahdollistajana. Liséksi
ndissa artikkeleissa on nimenomaisena pyrkimyksend ymmartdd, mika rooli
oikeusnormeilla ja yksityisellda sééntelylld on yritystoiminnan perustehtdvan
saavuttamisessa. Taman pdivan yritystoimintaa leimaa yhteiskuntavastuullisuus, mika
kaventaa perinteisesti yksityisen sektorin ja lainsaatajan tehtdvien valilld nédhtya
vastakkainasettelua. Artikkelit 3, 4 ja 7 liittyvat td4h&n teemaan. Toisena lapikdyvana
teemana on pyrkimys soveltaa ennakoivaa oikeutta ensinnakin sopimustoimintaan ja
toiseksi pyrkimys tdsmentad sen epdmadrdisté sisaltod. Tahén teemaan liittyvat Artikkelit
3 ja 4 sekd 1 ja 5. Kolmantena teemana on ollut erilaisten sadntelykeinojen tarkastelu
kansainvaliseen kauppaan liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. T&td teemaa on
tarkasteltu Artikkeleissa 2, 6 ja 7. Neljantend teemana on pyrkimys antaa lainlaatijalle
suosituksia siitd, minkalaista saantelyd nykytilanteessa tulisi suosia kansainvéliseen

kauppaan liittyvassa kontekstissa. Tata teemaa olen tarkastellut Artikkeleissa 1,5 ja 7.

Artikkeli 1: Lainsaddéannon proaktiivisuus. Uusia evéitda EU:n sopimusoikeuden
yhtendistamiskeskusteluun?

Artikkelin tarkoituksena oli pohtia, mité lainsd&dannon proaktiivisuus tarkoittaa, miten se
ilmenee tai voisi ilmetd ja voisiko ennakoivan oikeuden malli tarjota uusia evéita
Euroopan sopimusoikeuden yhtendistdmiskeskusteluun. Artikkeli oli ensimmainen
ennakoivaa oikeutta koskeva teoreettinen tarkastelu, jossa ennakoivan oikeuden sisaltoa
pyrittiin td&smentdmaén lainsaadantdtutkimuksen nakdkulmasta. Artikkelissa pyrittiin
myds pohtimaan, mitd ennakoiva oikeus tarkoittaisi sddntelystrategioiden kannalta

Euroopan sopimusoikeuden kehittdmisessa.

Artikkelissa kuvattiin sdéntely-ymparistd kolmitasoisena kokonaisuutena, jossa ylimpéana
tasona on lains&adanto (séddetty oikeus), toisena tasona yksityinen sééntely ja kolmantena
tasona sopimustoiminnan taso. Keskeista tassa jaottelussa on se, ettd sopimus toimii myos

séantelyvalineend, jolla hallinnoidaan tahdonvaltaista lainsdadantdd, kansainvalisid
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julkisoikeudellisia pehmeitd normeja (kuten ILO:n ihmisoikeuskonventioita) ja yksityisen
séantelyn piirissd tuotettuja normeja. Collinsin  oikeussosiologiset tutkimukset
sopimuksen kaytdstd regulaatiovalineend ja toimijoiden halukkuudesta noudattaa
annettuja oikeusohjeita vaikuttivat vahvasti kirjoittajan muodostamaan kuvaan
sopimusten roolista saantely-ympdristossad. Myods Parkerin sééntelyn noudattamista

(compliance) koskevat tutkimukset olivat keskeisessa roolissa.

Artikkelissa luotiin teoreettista pohjaa kansainvélisen kaupan saantely-ympériston
kuvaamiseksi ja lainsaatajan roolin hahmottamiseksi padasiassa tahdonvaltaisen saantelyn
alueella toteutuvassa kansainvalisessd kaupassa. Kirjoittajan ymmarrys kansainvélisen
kaupan sopimuskaytdnnoistd ja yksityisen sdantelyn roolista siind perustui tuolloin
kuitenkin  vain  tutkimuskirjallisuuden  perusteella  muodostuneeseen  kuvaan
todellisuudesta. Tutkimusmetodina oli Kirjallisuuskatsaus. Jo tutkimuksen alkuvaiheessa
vahvistui késitys siitd, ettd kansainvalisen kaupan séantelya tulee tarkastella ulkoisesta
nékokulmasta késin, jota voi luonnehtia instrumentaaliseksi, eteenpdin katsovaksi ja

politiikkaorientoituneeksi tarkastelutavaksi.

Artikkeli 2: Kansainvélinen kauppa ja EU:n sopimusoikeuden yhten&istaminen.

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella EU:n sopimusoikeuden yhtendistdamisen tarpeita,
prosessin senhetkistd tilaa ja erilaisten tutkimusndkdkulmien perusteella esitettyja
yhtendistymisen puolesta ja vastaan argumentteja sekd arvioida prosessia Kriittisesti.
Artikkelin ndkdkulmana on kansainvélistd kauppaa koskevan sopimusoikeudellisen
séantelyn rooli sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta ja EU:n toimivaltaan liittyvéat
kysymykset sadnnelld sopimusoikeuden epdmaddrdistda kokonaisuutta. Suhteessa
véitdskirjan  kysymyksenasetteluun, artikkeli kuvaa alueellista, julkisoikeudellista
sdéntelyjérjestelmd ja sen reunaehtoja. Artikkelissa tarkastellaan sitd, milla
oikeudellisilla instrumenteilla sopimusoikeuden yhtendistdminen tulisi toteuttaa. Lopuksi
artikkelissa arvioidaan kriittisesti sitd, miten EU on hoitanut sopimusoikeuden

yhtendistamiseen tahtadvaa saantelyprosessia. Artikkeli perustui kirjallisuuskatsaukseen.

Artikkelin loppupaatelmana oli, ettd EU:n komission lainsdadantétyén pohjaksi
tarvittaisiin empiiristd, monitieteistd tutkimustietoa sopimuskaytanngistd. Komissio

perusti kehittdmistydnsa melkein yksinomaan akateemiseen, teoreettiseen ja oikeutta
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siséltapdin  tarkastelevaan tietoon.  Vditteet, joiden mukaan tahdonvaltaiset
sopimusoikeuden sdénndkset aiheuttaisivat kansainvélisessa kaupassa ongelmia, eivét ole
empiirisesti pitadvid. EU:n komission toteuttamat konsultointikierrokset olivat liian avaria
eikd konsultoinnin ajoitus ollut oikea. Myoskadn komissio ei ollut tuonut julki

arvoperustaa, jolle EU:n sopimusoikeuden yhtendistamista tulisi kehittaa.

Artikkelin merkitys vaitoskirjan kysymyksenasettelun kannalta on siing, ettd sen avulla
saadaan konkreettista nayttdd EU:n sééntelyprosessista eli siitd, miten EU toimii

ylikansallisena lainséatajana kansainvalisen sopimustoiminnan alalla.

Artikkeli 3: Ennakoivan oikeuden nékdkulmia sopimustoiminnan itsesaantelyyn
EU:ssa.

Artikkelissa 3 ennakoivaa lahestymistapaa sovelletaan ensimmadistd kertaa aiemmissa
tutkimuksissa esill& olleen kahden sopijaosapuolen ndkokulmaa laajempaan kontekstiin
eli itsesdantelyyn. Yrityseldmén edustajista muodostettujen toimialajérjestdjen ja muiden
loyhemmissé kokoonpanoissa laadittujen itsesaéntelynormien merkityksen lisaédntyminen
oli tassé vaiheessa jo tunnistettu, mutta artikkelin tarkastelundkékulma on kuitenkin

muutamia yksittéisia esimerkkeja lukuun ottamatta teoreettinen.

Teoreettisen  tarkastelun perusteella todettiin, ettd itsesdantely mahdollistaa
yritystoiminnassa oikeudellisten ongelmien ennaltaehkéisemisen, mik& on lainsaatajankin
kannalta suotava kehitys. Myds EU:n sopimusoikeudellisessa keskustelussa itsesaantelyn
kayttomahdollisuudet todettiin tunnustetuksi ja sen kayttdalan vaditettiin laajenevan
kuluttajansuojan  tahdonvaltaisten sdénndsten alueelta myds laajemmin yleisen
sopimusoikeuden alueelle. Toisaalta artikkelin laatimisen ajankohtana olleeseen
tutkimustietoon nojautuen Kirjoittajalla oli kasitys, ettd itsesdéntelyn kdayttokohteiden
laajentaminen ex ante -painopistealueille voi herédttdd yrityseldman toimijoiden
suuremman kiinnostuksen osallistua esimerkiksi yhteissaéntelyyn, koska itseséantelyn
positiiviset ~ vaikutukset  liiketoiminnan  harjoittamiseen  ovat  konkreettisesti

todennettavissa.

Artikkelissa  tuodaan esiin  myds EU:n lainsaatajan Paremman  sdantelyn

toimintaohjelmassa  korostettu  pyrkimys hyddyntdd laajemmin lainsdddannon
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vaihtoehtoja. Artikkelin tietopohja perustui kuitenkin pitk&lti muiden tutkijoiden
teoreettisiin - pohdiskeluihin. Empiiristd tutkimustietoa véitteiden ja suositusten
perusteeksi tarvittiin lisd4, mika johti projektin seuraavaan vaiheeseen eli pohtimaan sit,

miksi yritykset lahtevat mukaan itsesaantelyyn, vaikka ne Kilpailevatkin keskenaan.

Artikkeli 4: Elinkeinoelamé tarvitsee ennakoivaa sopimusosaamista.

Artikkelin 4 teema liittyy Sopimusosaaminen liiketoiminnassa —tutkimushankkeen
tulosten raportointiin. Kirjoittaja oli mukana vuosina 2006-2009 Tekesin ja Suomen
akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa, jossa tutkittiin suomalaisyritysten
sopimusosaamista. Tutkimusmetodina tdm& osa tutkimusprosessia siséltdd myds
empiirisesti kerattyd kvalitatiivista tutkimusaineistoa kahdeksassa suomalaisyrityksessa.
Tutkimusta voidaan luonnehtia case-tutkimukseksi. Kaikki niistd harjoittavat myos
kansainvalistd kauppaa. Tama artikkeli Kiteyttad tutkimushankkeessa saadut kokemukset
sopimusten ja sopimusoikeuden roolista liiketoiminnassa. Nakokulmana empiirisen
aineiston haastatteluteemoissa oli niin sanottu kaksiasianosaissuhde eik& niink&an koko
arvoketjun nékdkulma. Tutkimuksen teoriaperusta on organisaatiotutkimukseen liittyva
strategisen  johtamisen teoria.  Artikkelissa pohdintaan myf6s  sitd, miten
sopimusosaaminen ollessaan ennakoivaa voi toimia yrityksen Kilpailuedun lahteend tai

edistajana.

Artikkeli 5: The Proactive Law Approach: A Further Step towards Better
Regulation.

Artikkelissa 5 tarkastellaan lainsaatdjan nakokulmasta sitd, mitd ennakoiva oikeus
tarkoittaisi. Artikkelissa kuvataan erilaiset sééntelystrategiset vaihtoehdot ja pohditaan,
missa tilanteissa esimerkiksi itsesaantely olisi kayttokelpoinen saantelykeino. Artikkeli

perustuu osittain teoreettiseen tutkimuskirjallisuuteen.

Artikkelissa vertaillaan myds Paremman sé&antelyn toimintaohjelmassa julkilausuttuja
lainsdadannodn laatukriteereja ja ennakoivan oikeuden piirissdé Euroopan talous ja
sosiaalikomitean lausunnossa esitettyja lainsdddanndn kriteerejd toisiinsa. Vertailun

pohjalta kehitetddn nelja suositusta, joiden tulisi ohjata lainsaatdjaa lainsaadantdtyossa
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silloin, kun  tavoitteena on  ennakoivan lahestymistavan  soveltaminen
lainsdadantoprosessissa. Artikkelin taustalla on kattava méaréd lainsaadantétutkimuksen
piirissé tehtyd kansainvalistd ja kotimaista tieteellistd tutkimusta. Artikkelin teoreettiset
lahtokohdat  perustuvat  lainsédadantotutkimukseen.  Menetelmdna  téssékin ~ on

kirjallisuuskatsaus.

Artikkeli 6: Proactive Law Approach and Consumer Protection — Comparing UK
and Finnish Consumer Authorities Systems.

Artikkelin  tavoitteena oli ennakoivan oikeuden ldhestymistavan soveltaminen
lainsd&dannén implementaatio - ja tdytdntdonpanovaiheeseen. Vertailukohtana oli
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan EU-direktiivin kdyttdonotto kummassakin
maassa sekd Iso-Britannian Office of Fair Trading ja Suomen Kkuluttajaviraston
toimintatapojen vertaileminen keskendan. Analyysin lopputuloksena voitiin todeta, ettd
Iso-Britanniassa  kyseisen direktiivin  kayttoonottamisessa ja tdytdntddnpanossa
sovellettiin ennakoivan oikeuden periaatteita, kun taas Suomen lainsaadéntdprosessissa ja
viranomaistoiminnassa suuntaus oli direktiivin kayttéonottamisessa péainvastainen.
Kuluttajaviranomaisen taytantdonpanotoiminnassa pientd siirtymda kohti ennakoivan
oikeuden periaatteiden mukaista toimintatapaa oli n&htdvissa. Tutkimusmetodiltaan

artikkelia voidaan luonnehtia oikeusvertailevaksi tutkimukseksi.

Artikkeli 7: Itsesééntely ja yhteiskuntavastuu.

Artikkelissa 7 tarkastellaan sitd, minké&laisia itsesddntelyjarjestelmia on syntynyt
yhteiskuntavastuun eri osa-alueilla viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana ja mika
rooli tarkeimmilla kansainvélisilld itsedantelyjarjestelmilla on suomalaisen yrityseldméan
kannalta. Tarkastelu kohdistui vahittaistavarakauppaan, elintarviketeollisuuteen,
elektroniikkateollisuuteen, metséteollisuuteen seka kemian teollisuuteen. Tutkimus tehtiin
Tyd- ja elinkeinoministerion rahoittamana tilaustutkimuksena Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa. Tutkimusmenetelm&nd oli toisaalta jérjestelmien vertailu osittain
saannosten sisallollisen vertailun avulla ja toisaalta sekundaariaineistona empiiristen
tutkimusten tutkimustulosten hyddyntdminen. Menetelma siséaltéa siten oikeusvertailun ja

tapaustutkimuksen ominaisuuksia.
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1.3 Tutkimuskysymykset

Oikeusséantelyn kansainvaliset kytkennat vahvistuvat ja monipuolistuvat. Muutokset
eivat eliminoi kansallisvaltiota, mutta sen lainlaadinnan puitteet ja ympéristd ovat
aiempaan kasitykseen verrattuna paljon kansainvalisemmat, monimutkaisemmat,
monitasoisemmat ja erilaisten riippuvuus- sekd valvontasuhteiden leimaamat. Ndiden
muutospiirteiden kartoittaminen ja systematisoiminen ovat yksi tarked kohde tutkittaessa
lainsaddantdd kokonaisuutena, instituutiona. Lainsaddantodtutkimuksessa on aina tarkeda
kysyd, kuka tai miké taho laatii oikeussédannot ja kuka niita valvoo. (Tala 2004, 382).
Toisaalta on myds oleellista tuntea Suomen kansainvalistyvén talouden rakenteet ja
toimialat. Tolosen mukaan sellaisten toimialojen, kuten kaupan, metsatalouden ja
maataloussektorin rakenteiden ja sopimusjarjestelyjen tutkiminen on tarkedd, koska siten
voidaan ymmartad miten reaalitodellisuudessa ja minkalaisin sopimusjarjestelyin naill&
aloilla toimitaan. (Tolonen 2007b, 262).

Vaitoskirjan tavoitteena on tarkastella kansainvdlisen kaupan sé&éntelyyn liittyvia
ongelmia ja ennakoivaa oikeutta niiden ratkaisukeinona. Tavoitteeseen pyritdén
vastaamalla kolmeen osakysymykseen. Jotta lainséatdjélle voitaisiin antaa suosituksia
séantelyn parantamiseksi, etsitddn tdssd tutkimuksessa vastauksia seuraaviin

osakysymyksiin:

1. Misté nousee kansainvélistd kauppaa koskeva yksityisen saéntelyn tarve?
2. Mika motivoi yrityksia yksityiseen saantelyyn tai itseséantelyyn?

3. Miten lainséaatajan tulisi suhtautua yksityiseen saantelyyn?

Auttaisiko ennakoivan oikeuden kasite kuvaamaan ja selkiyttdmaan oikeudellista
toimintaympdristoa yritysten ja kansalaisten ndkdkulmasta ja tuomaan esiin uudella
tavalla sen, minkalainen rooli julkisella sektorilla tulisi olla kansainvélisessa

toimintaympéristossa?

Itsesééntelyd tarkastellaan vastuullisen liiketoiminnan kontekstissa eri toimialoilla.

Yrityksen yhteiskuntavastuullinen toiminta eli vastuullinen liiketoiminta on ilmid, joka on
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synnyttanyt ja synnyttdd jatkuvasti uutta itse- ja yksityistd sdantelyd. Vastuullinen
liiketoiminta kuvaa taloudellisen toiminnan sisaltdd eri toimialoilla ja sen merkitys kasvaa
ja vahvistuu koko ajan. Vastaukset kahteen ensimmaéiseen kysymykseen muodostavat

kokonaiskuvan, milta sdéntelytarve nayttaa yrityselaman nakdkulmasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa ja kolmannessa luvussa luodaan kokonaiskuvaa yritysten
toimintaympéristostd. Kokonaisuutta voidaan Kkuvata Kiteyttdmélld yhteiskunnan
perustekijat Hautamden (2001) kayttdmaa ideaa hyddyntéen: yhteiskunnan perustekijat
ovat talous® ja markkinat, politiikka ja valtio, arvot ja kulttuuri sek teknologia (kuvio 1).

N&ma tekijat muodostavat vuorovaikutteisen rakenteen. Valittdmin ja selkein
rakenne on Hautamden mukaan talouden ja politiikkan vélilla. Valtiojérjestys ja
talousjarjestys ovat tiiviissa keskindisessa vuorovaikutuksessa. Hautaméaen mukaan
niiden valistd suhdetta voidaan jopa kuvata kamppailuksi madrédvastd asemasta.
(Hautamaki 2001, 9). Tama tarkastelukehikko auttaa pitdmaan eri asioita mielessa.

Koska téssd tutkimuksessa lahestytéan taloutta oikeudellisen s&éntelyn ja oikeudellisten
instituutioiden kautta, on tarkedd ensin kuvata taloudessa tapahtuneita ilmidita

oikeudellisen séantelyn tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden ymmartamiseksi.

Luvussa kaksi tarkastellaan globaalin talouden markkinoiden vihertymisté ja sosiaalisen
vastuullisuuden vaatimusten esiinnousua. Luvussa tuodaan esiin yritysten keskeisten
sidosryhmien odotuksissa havaittavia muutoksia, niin yksityiselld sektorilla kuin
julkisellakin sektorilla. Muutoksia kuvataan neljén toimialan kansainvélisten arvoketjujen
kehitystrendien avulla. Tarkasteltavia toimialoja ovat metséteollisuus, vaateteollisuus,
elintarviketeollisuus ja vahittdiskauppa. Kukin toimiala ovat olleet suomalaisessa
elinkeinoeldmaéssa tarkeitd toimialoja: metsateollisuus on toiminut pitk&an suomalaisen
vientiteollisuuden moottorina (Sevola 2010), vaateteollisuus puolestaan kuvaa perinteisen
kansallisen kulutustavarasektorin ~ globalisoitumista ja elintarviketeollisuus kuvaa
tyypillisesti pitkdan suojeltua kansallista maatalousvaltaista toimialaa. Vahittaiskauppa on

nditd eri toimialoja yhdistdvéd lenkki myytéessé tuotteita kuluttajille. Luvussa kaksi

® Taloutta voidaan tarkastella usealla tavalla, ks. esimerkiksi Aine 2011, 45. Yht4élta taloutta voitaisiin
tarkastella omana kokonaisuutenaan taloustieteellisten tai yhteiskuntatieteellisten teorioiden valossa,
toisaalta oikeustieteellisessa tutkimuksessa keskeisté on kuitenkin oikeuden ja talouden vélinen suhde.
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tarkastellaan my®6s niin kutsutun yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan taustaa ja syntya

ja yritysten reagointia tdhan ilmioon.

Arvot ja kulttuuri

Talous ja Politiikka
markkinat ja valtio

Tiede ja teknologia

Kuvio 1. Yhteiskunnan perustekijat (Hautaméaki 2001, 9).

Kolmannessa  luvussa  tarkastellaan kansainvalisen kaupan muuttunutta
toimintaympéristéd globalisaatio-kasitteen avulla. Keskeisin luvussa kolme kuvattava
ilmié on niin kutsuttu uusi talous, jossa yritykset joutuvat toimimaan. Luvussa tuodaan
esiin muuttuneen toimintaymparistdn oikeusjéarjestelmadén kohdistamat odotukset. Kun
talouden rakenteet muuttuvat, kysytdén, miten oikeuden rakenteet seuraavat talouden

rakenteita ja tukevatko ne yritysten liiketoimintaa.

Luvussa nelja vedetddn yhteen artikkelien keskeiset tutkimustulokset. Luku nelja kuvaa
yrityksen nakokulmasta luvussa kaksi kuvattuja muutoksia asiakkaiden odotuksissa seké
sitd, miten yritykset pyrkivat odotuksiin vastaamaan. Tarkastelussa tuodaan esiin
yritysten vertikaalinen ja horisontaalinen yhteistyd. Luvussa tulee nékyviin markkinoiden
avautuminen ja globalisoituminen ja se, minkélaisia ohjauskeinoja yritykset ovat yhdessa
ja kansalaisjarjestdjen kanssa luoneet itsesédntelyn ja yksityisen sdantelyn keinoin.
Luvussa viisi esitellddn ja avataan ennakoivan oikeuden késitteen sisaltod seké pohditaan,
mik& rooli julkisen sektorin toimijoiden tulisi ottaa globaalin kaupan arvoketjujen

séantelyssd. Luvussa kuusi esitetadn johtopaétokset ja tutkimuksen kriittista arviointia.
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1.5 Keskeiset kasitteet
1.5.1 Arvoketju

Y hteiskuntavastuuoppaan mukaan arvoketju on “’koko sarja toimintoja tai osapuolia, jotka
tuottavat ja saavat arvoa tuotteiden tai palvelujen muodossa”. Arvoa tuottavia osapuolia
ovat toimittajat, ulkoistetut tydntekijat, alihankkijat ja muut. Arvoa saavia osapuolia ovat
asiakkaat, kuluttajat, toimeksiantajat, jasenet ja muut kayttajat (1SO 26000, 2.25).

Arvoketju (value chain) on késite, jota kdytetadn strategisessa tutkimuksessa kuvaamaan
yrityksen arvonmuodostusta. Arvoketju kuvaa jonkin hyddykkeen vaiheittaista
jalostumista raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi. Jokainen arvoketjun vaihe, yksittdinen
prosessi, nostaa tuotteen arvoa. Arvoketjumallissa yrityksen tuotantoprosessi kuvataan
toisiinsa kytketyilld arvoa tuottavilla toiminnoilla. Yhtend arvoketjun keskeisena
tavoitteena on tuottaa arvoa, ei yksistddn toimijalle arvoketjun alkupéassa vaan koko
arvoketjulle mukaan lukien loppukéyttéjat. (Porter 1985; Myllykangas 2009, 55; Neilimo
& Kuusela 2010; Schmitz 2005, 4). Arvoketju-késitteen anti sdéntelytutkimuksessa on
siing, ettd se auttaa lainsaatdjaa nakemaan liike-elaman nakdkulmasta sadntelyn kohteena
olevan toimintakokonaisuuden. (Schmitz 2005, 3-4). Sen sijaan ettd sdanneltdisiin
yksittdisen yrityksen toimintaa yhdessd maassa, tulisi lainsdatdjan néhda, ettd tana
paivdnd omassa valtiossa toimiva yritys on kansainvélisen kaupan myotd osa

kansainvalista arvoketjua.
1.5.2 Kilpailuetu

Kun yritys saa toiminnallaan aikaan voittoa, joka ylittdd saman alan keskivertoyrityksen
voitot, yrityksella sanotaan olevan kilpailuetu. Michael Porter jaottelee kilpailuedun
lahteet kahteen ryhméan: kustannustehokkuuteen ja erilaistamiseen. (Porter 1985).
Erilaistaminen kansainvalisilla markkinoilla voi perustua luonnolliseen” suhteelliseen
etuun tai itse luotuun (yritys- tai maakohtaiseen) Kilpailuetuun. Teknologian kehittdminen

on keskeisimpid itse luotujen kilpailuetujen l&hteitd. (Porter 1990).
1.5.3 Saantelyn eri muodot

Saantely: Saantely (regulation) on kayttdytymistd tai toimintaa koskevien saantdjen
asettamista, niiden noudattamisen valvontaa ja mekanismia, jonka avulla sdéntelyn kohde
saadaan noudattamaan saantdjé (Parker & Scott & Lacey & Braithwaite (eds.) 2004, 1-
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2%). Julkisella oikeussaéntelylla tarkoitetaan toimivaltaisten orgaanien perustuslain tai
vastaavan toimivaltaperusteen nojalla antamaa saéntelyd (Black 2002, 12; Selznick 1985;
Tala 2004, 380). Kaikki julkisen vallan saantelykeinot eivéat tarvitse tuekseen
lainsaadantoa'®.

Itsesédntely ja yhteissaantely: Itsesaantelyn tunnuspiirteiksi ovat monet tutkijat kirjanneet
seuraavat ominaisuudet: jokin elinkeinoala, ammattiryhma tai yhteiskunnan muu osa-ala
1) laatii omaa toimintaansa koskevat s&annét, 2) luo niiden noudattamista tukevan
valvontajérjestelmén sanktioineen, ja 3) mekanismin, jolla erimielisyydet ja riidat voidaan
ratkoa. (Tala 2007a, 9; ks. luokittelusta Gunningham & Rees 1997, 364-366; Micklitz
2007). Tama maaritelmd painottaa prosessimaista nédkemystd. Saantdjen sisélldllinen
puoli ja& madritelméssd syrjdan tai sitd avataan vain viittaamalla oman toiminnan
séantelyyn. Saantojen sisallollista ulottuvuutta koskevaa ominaisuutta voisi kuvata siten,
ettd saanndt koskevat yleensd toiminnan laatua, toimijan suhdetta sidosryhmiinsa
(esimerkiksi  tavarantoimittajiin) tai menettelytapoja  (esimerkiksi hankinnassa
noudatettavat menettelyt). Usein itsesdantelynormit luovat velvoitteita myods arvoketjun

muille toimijoille eikd vain s&éntoja luovalle taholle. (Artikkeli 6; Tala 2009, 325).

Itsesdédntelyssa sééntelyn sisdltd voi olla paéllekkéinen julkisen sdéntelyn kanssa, se voi
paikata julkisen séantelyn aukkoja tai se voi tdydentdd julkista séantelya. Itsesaantelyn
sisallollisen puolen avaaminen kiinnittdd lukijan huomiota siihen, ettd itseséantelylla on
usein samankaltaisia tavoitteita kuin perinteisellda julkisella séantelylld. Itseséantelyn
tunnuspiirre on monesti myds pyrkimys toiminnan tai laadun jatkuvaan parantamiseen
joko ennakoiden keskeisten sidosryhmien muuttuvia tarpeita tai niihin reagoiden.
Yhteissaantelyyn liittyy puolestaan lisékriteerind se, ettd itsesdantelyyn kytkeytyy joko
lainsd&dantodn tai muuhun oikeudelliseen perusteeseen sisdltyva linkki, joka kytkee

julkisen vallan ja yksityisen toimijan aktiviteetit. (Tala 2009, 327).

® Ks. my6s Selznick 1985, 363:”Regulation refers to sustained and focused exercised by a public agency
over activities that are valued by a community”. ‘Valued activities’ sulkee ulkopuolelleen rikosoikeudelliset
toiminnot. Selznickin maaritelmé korostaa julkisen toimijan saéantelya ja markkinahairididen korjaamista.
Oikeuden hajautuminen tuo esiin kuitenkin myds saéntelytahojen lisddntymisen. Black (2001) méaarittelee
regulaation seuraavasti:”regulation is the sustained and focused attempt to alter the behaviour of others
according to defined standards or purposes with intention of producing a broadly identified outcome or
outcomes, which may involve mechanisms of standard-setting, information gathering and behaviour-
modification”.

19 Julkinen valta voi esimerkiksi sitovien suositusten avulla pyrkia vaikuttamaan yritysten toimintaan.
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Yksityinen saantely: Erona itsesdantelyyn yksityinen sadntely tarkoittaa tilanteita, joissa
séantelijoitd ovat yritysten ohella tai lisdksi ei-valtiolliset organisaatiot kuten
kansalaisjarjestot. Kansalaisjérjestot voivat laatia sdantoja yksin tai yhdessa yritysten tai
muiden jarjestdjen kanssa. Saanndt kohdistuvat alkutuotantoon tai yrityksiin ja niiden
toimintaprosesseihin. Kansalaisjarjestdt osallistuvat myos séantdjen valvontaan. Eri
intressitahojen  edustus  séantelyjarjestelmésséd takaa paremmin ristiriitaistenkin

nakokulmien huomioonottamisen saanndsten sisalldssa.

1.5.4 Markkinahairio

Markkinahairioilla tarkoitetaan taloustieteessd sellaisia markkinoiden epdonnistumisia,
jotka estdvat yhteiskunnan voimavarojen optimaalisen kohdentumisen. Naita
markkinahairi6itd ovat muun muassa ulkoisvaikutukset'™ epataydellinen kilpailu ja

epataydellinen informaatio™.

1.5.5 Ennakoiva oikeus ja ennakoiva sopiminen
Ennakoiva oikeus

Ennakoiva oikeus tarkoittaa mahdollistavaa (enabling) ja valtaistavaa (empowering)
oikeussaantelya. Se tarkoittaa sitd, ettd oikeussaanndin annetaan tilaa saantelyn kohteena
oleville toimijoille luoda s&int6ja yksin tai yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Oikeudellinen séantely néhdaéan julkisen vallan ja yksityisen sektorin yhteistoimintana
eikd yksinomaan valtiovallan yksinoikeutena. Ennakoivaa oikeutta voidaan tarkastella
sisallollisena ilmiobnd tai sdéntelyprosessin  kannalta eli sdéntdjen luomisen,
taytantoonpanon ja valvonnan ndkokulmista. Sitd voidaan tarkastella myds ajallisesta

perspektiivistd suhteessa julkiseen sadantelyyn. Aiemmissa tutkimuksissa ennakoivalla

! Taloustiede midrittelee ympiristovaikutukset “ulkoisvaikutuksiksi” eli eksternaliteeteiksi. Vaikutukset
aiheutuvat ulkopuolisille. He eivét saa ulkoishaitasta kompensaatiota tai joudu maksamaan korvausta
ulkoishyddystd. Ks. tarkemmin Maatta 2011, 9-10. Ellei julkinen valta toimi ulkoisvaikutusten
sisdistdmiseksi, seuraa taloustieteen mukaan markkinahairié (market failure) ja hyvinvointi pienenee.

12 Epataydellinen informaatio on yksi markkinahairididen lahtokohdista. Epataydellinen informaatio voi
olla esimerkiksi sopimussuhteessa molemminpuolista tai epdsymmetristd. Epdsymmetrisen informaation
tilanteessa toisella osapuolella on parempi tietdmys asioiden tilasta kuin toisella.
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oikeudella on péadséantoisesti tarkoitettu yritysten suhtautumista oikeudellisiin
kysymyksiin®3,

Ennakoivalla sopimisella tarkoitetaan 1) sopimusosapuolten yhteistydn suunnittelua,
rakentamista ja yllapitoa eli sopimussuhteen mahdollistamista samoin kuin 2) ongelmien
ennaltaehkéisyé ja riskien hallintaa. Ennakoivan sopimisen avulla pyritdén 1) edistdmé&éan
menestyksekastd sopimussuhteiden hoitoa ja eliminoimaan mahdollisten ongelmien syyt,
2) minimoimaan riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset, silloin kun ongelmia
esiintyy ja 3) hallitsemaan Kkonfliktit, valttdmaan oikeusriidat ja minimoimaan
kustannukset ja menetykset, jos ne ovat véistdmattomid. (Artikkeli 3).
Sopimusosaamisella puolestaan tarkoitetaan 1) kontekstiinsa sidottua eli toimialan ja
liiketoimintamallien mukaan muotoutuvaa osaamista ja 2) sopimuksen avulla
konkretisoituvaa,  toimintaympdristn ~ normijarjestelmien  (oikeusnormien  ja

itsesadntelylla luotujen normien) hallintaa. (Artikkeli 4).

1.5.6 Governance - hallinta

'Governance' on kasite™®, joka on kaannetty suomeksi usein sanalla hallinta. Tall6in
hallinnalla viitataan hallitsemiseen ja vallankéyttéon (polity), joka on ominainen
nykypéivan kehittyneille l&nsimaille. Téssd mielessd hallinta kasitteen kayttd liittyy

politiikan tekemiseen.

Global governance -sanapari puolestaan liittdd  governance-kasitteen
lisdantyneeseen  kansainvaliseen  keskindisriippuvuuteen,  joka  ilmenee
kansainvalisten instituutioiden ja regiimien kasvuna.’® Societal governance —
kasitteelld korostetaan, ettd yhteiskunnassa ei ole yhtd valtakeskusta vaan monia
valtakeskuksia, joissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat ovat

3 Esimerkiksi Pohjonen 2002, Haapio 2007. Nakokulman laajennusta edustavat esimerkiksi “Ex ante —
ennakoiva oikeus ” Pohjonen (toim.) 2005 ja A Proactive Approach, Wahlgren (toim.) 2006.

1 Kasitteen maarittelyissa on pitaydytty Helsingin yliopiston valtiotieteen laitoksen governance
bibliographiaan. http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/intersektioportaali/governance/esittely.htm

13 Ks. esim. Zumbansen 2011;Scott & Cafaggi & Senden 2011 ja Sieber 2010. Voimakkaat valtiot ja
valtablokit ovat siirtdneet vallank&yton painopistettd toisaalta kansainvélisille foorumeille, toisaalta
aluetasolle (esim. Euroopan unioni). Tahén ilmiéon on viitattu termillda new public management. Kyse on
osin uusliberalistisesta, julkista hallintoa koskevasta poliittisesta ajattelutavasta. Siind julkiselle hallinnolle
asetetaan vaatimuksia soveltaa entistd enemmaén yrityshallinnolle ominaisia toimintatapoja. Tdma on
merkinnyt sekd julkisen palveluorganisaatioiden yksityistdmistd ettd yleensa julkisten organisaatioiden
toiminnan séddntelyn véhentdmistd ja markkinamekanismien kayttdonottoa (maksullisuus, tilaaja-
tuottajamalli, palvelusopimukset, Kilpailu, asiakasnakokulma jne.).
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sekoittuneet. Talldin perinteinen hierarkkinen julkinen valta sekd markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan itseorganisoituminen taydentavat toisiaan.™

Vastuu ja tilivelvollisuus yhteiskuntaan suunnatuista interventioista hajautuu
julkisille ja yksityisille toimijoille, ei kuitenkaan aina selkedsti. Tdmé governance-
késitteen kayttotapa yhdistdd sen neuvotteluvaltaisuuden kasvuun, johon
useimmiten viitataan verkostoilla. Ndissa tilanteissa governance-késitettd kéytetaan
hallintojérjestelmén (polity) tarkastelussa (Treib, Béhr & Falkner 2005, 9; Abbott &
Snidal 2009).

Governance-kasitettd kdytetddn myos, kun tarkastellaan harjoitetun politiikan
konkreettisia tuotoksia kuten sitovia tai ei sitovia normeja, normien
taytantddnpanoa, sanktioiden roolia politiikassa, materiaalista ja prosessuaalista
séantelyd. Talldin hallinta késitteen kayttd liittyy harjoitetun politiikan (policy)
konkreettiseen tarkasteluun. (Treib, Béhr & Falkner 2005, 7-8).

Tasséd tutkimuksessa kaytetyt keskeiset governance-kasitteen tyypit ovat global
governance ja governance-kasitteeseen liittyvat polity ja policy —ulottuvuudet, silloin kun
tarkastellaan julkisen sektorin roolia yhteiskunnassa. Governance-késitteen avulla
voidaan oikeudellisen analyysin ulottuvuutta laajentaa voimassa olevien s&anndsten
kirjaimeen  keskittyvan  tutkimuksen sijasta  lainsd&dé&ntdprosessiin,  uusien
saantelyinstrumenttien kayttoon sekd uusien taytdntédnpanomekanismien tarkasteluun.
Tata lahestymistapaa on kayttanyt esimerkiksi Micklitz tarkastellessaan eurooppalaisen
sopimusoikeuden yhtendistdmiskeskustelua linkittdmalla eurooppalaisen hallintotavan ja

eurooppalaisen siviilioikeuden “taloudellistumista”. (Micklitz 2010, 334)."’
1.5.7 Yhteiskuntavastuu'®

Yhteiskuntavastuuoppaan mukaan yhteiskuntavastuu on organisaation vastuu sen
paatosten ja toimintojen vaikutuksista yhteiskuntaan ja ymparistoon, ja tastd vastuusta

huolehtiminen noudattaen avointa ja eettistd toimintaa

- joka edistad kestavaa kehitysté seka terveytta ja yhteiskunnan hyvinvointia

- jossa otetaan huomioon sidosryhmien odotukset

- joka noudattaa soveltuvia lakeja ja on kansainvalisten toimintasaantojen™
mukaista

1 http://www.valt.helsinki.fi/vol/laitos/intersektioportaali/governance/esittely.htm

7 Governance-kasitetta kaytetaan myos merkityksessa corporate governance. Silloin tarkoitetaan yritysten
omistajia tukevasta suunnittelu- ja valvontajérjestelméstd. Kyse on anglosaksisessa maailmassa kaytévésta
keskustelussa, jossa tavoitteena on palauttaa omistajien maérdysvalta yrityksissé erityisesti yritysten
hallitustydskentelyé uudistamalla.

18 Yhteiskuntavastuu on 2000-luvulla kasite, joka tuottaa hyvin erilaisia tulkintoja ja jonka maérittelyyn eri
tahot pyrkivat osallistumaan. Teoreettisessa keskustelussa yhteiskuntavastuulla viitataan usein toimintaan,
joka ylittdd lainsdadannon yritysten toimintaan kohdistamat velvoitteet. Malmelin & Vaarla 2005, 14-15.
Teemaa tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.3.
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- joka on siséllytetty koko organisaation toimintaan ja jota toteutetaan sen suhteissa
muihin tahoihin. (1ISO 26 000, 2.18).
Toiminta siséltdd tuotteet, palvelut ja prosessit ja suhteilla viitataan organisaation

toimintaan sen vaikutuspiirissa.

1.6 Teoreettiset ja menetelmélliset lahtokohdat

Vaitoskirjan teoreettista tietoperustaa voidaan kuvata poikkitieteelliseksi. Kansainvalisen
kaupan arvoketjut, niistd nousevat saantelytarpeet ja niihin vastaaminen edellyttavat
moniulotteista lahestymistapaa. Tutkimusongelmaa ldhestytadnkin eri tieteenalojen
tutkimuskirjallisuuden, saantelyn vaihtoehtojen sisallén analysoinnin avulla seka
kansainvalisilla markkinoilla tai kansainvélisissa arvoketjuissa Suomessa toimivien

yritysten toimintaan perehtymalla.
Oikeustutkimus

Oikeustieteessd on perinteisesti paneuduttu ensinnékin selvittdméan, mikd on saadetyn
oikeuden oikea, parhaiten perusteltu sisalto ja tulkinta®®. Toiseksi oikeustieteen piirissa on
tutkittu, miten oikeussddnnét tulisi systematisoida, jotta oikeusjéarjestelma olisi
kokonaisuutena kayttokelpoinen ja toimiva (esim. Aine 2011, 12-32).

Lainvalmistelutoiminta jad oikeustieteessa yleensa vahélle huomiolle, mutta se on
yksi lainsdadantodtutkimuksen selked padalue. Tyypillinen oikeustiede jattaa lain
elinkaareen myo6s toisen tuntuvan aukon. Oikeustiede on ollut vain niukasti
kiinnostunut siitd, kuinka saannokset toteutuvat kaytanndssa ja millaisia vaikutuksia
saannoksilla on. (Tala 2005a). Yritystoiminnan kannalta juuri lainsdadannén
toteutuminen kaytanndssa on tarkea kysymys. (Tolonen 2007b, 260).

1% Kansainvaliset toimintasaannot tarkoittavat 1SO 26000 -standardin mukaan organisaation

yhteiskuntavastuulliseen toimintaan kohdistuvia odotuksia, jotka on johdettu kansainvélisesta
tapaoikeudesta, kansainvalisten lakien yleisesti hyvaksytyistd periaatteista tai hallitustenvalisista
sopimuksista, jotka ovat yleismaailmallisesti tai lahes yleismaailmallisesti tunnustettuja (1ISO 26000, 2.11).
% Traditionaalisimmassa muodossaan lainoppina, oikeustiede onkin luonteeltaan tulkintatiede. Siltalan
mukaan lainoppi tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia voimassaolo- ja tulkintalauseita, joiden
totuusarvo on enintddn likiarvoinen tai enemman tai véhemmdn todennédkdinen. Tulkintalauseiden
oikeellisuus vahventuu tai heikentyy lainkayttoratkaisujen my6td, mutta taydellistd varmuutta ne eivét voi
saavuttaa koskaan. Siltala 2003, 91.
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Miten yritykset hyodyntévét lainsdadantod ja yksityistd saéntelyd liiketoiminnassaan, on
kysymys, jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan liiketaloudellisia tutkimuksia

hyédyntaen®.

Saantelytutkimuksen piiriin kuuluvan tutkimuksen ala ei kuitenkaan rajoitu vain séadetyn
oikeuden syntymisen ja k&ytdnnon toteutumiseen ja vaikutuksiin. Oikeustieteen piirissa
yksityisen saantelyn® tarkastelu on jaanyt tutkimuksissa sivurooliin. Sita voitaneen
selittdd silld, ettd oikeustieteen tutkijat tarkastelevat oikeutta oikeuden sisaltd ké&sin
oikeusnormeja oikeusjarjestelman osana, kun taas lainsaatajan roolia oikeusjérjestelman
normittajana tarkasteltaessa on nékdkulma ulkoinen (Siltala 2001, 22).  Téssa
tutkimuksessa ~ Siltalan jaottelua mukaillen kansainvélisen kaupan saantelyn
yhteiskuntatieteellinen analyysi kattaa oikeussosiologian, oikeustaloustieteen ja
johtamistieteiden aloille kuuluvia materiaaleja. Oikeutta lahestytdan yhteiskuntatieteiden
tutkimuksellisia arviointikriteerejd, Kkasitteistdd ja metodioppia soveltaen. Tutkimuksen
tiedonintressi on oikeuden ja yhteiskunnan keskindisia vaikutussuhteita analysoiva ja
selittava (Siltala 2002, 95).

Suomalaisessa  lainséadantotutkimuksessa on  jonkin  verran  tarkasteltu
lainsdddanndn vaihtoehtoja. Pakarinen ja Tala (2009) ovat tarkastelleet
markkinoinnin itsesddntelyd selvittdmélla mainonnan eettisyyttd itsesdéntelyn
kohteena ja Kyttd ja Tala (2009) puolestaan ladkemarkkinoinnin
itsesédntelyjarjestelmédd. Markkinoinnin itsesaéntelylld on tarked rooli kaupan
arvoketjussa. Se Kkuitenkin edustaa niin sanottua professionaalista eli
ammattikuntakohtaista itsesaantelya® eika sen taytantéonpanoa vahvisteta ostajan
ja myyjan valisin sopimuksin samoin kuin tdssé tutkimuksessa tarkasteltavina
olevissa muissa kuin markkinoinnin itse- tai yksityisen sééntelyn jarjestelmissa.
Markkinoinnin itsesadntely eroaa myds muista esilld olevista saéntelyjarjestelmista
siten, ettd kansainvélisen kauppakamarin tai la&kemarkkinoinnin itseséantelya ei
kaytetd aktiivisesti yritysten markkinointikeinona samoin kuin ympadristo- tai
ekomerkintdja (eco labelling). Madtdn (2011) tuoreessa tutkimuksessa on
tarkasteltu, miten elinkeinoeldmé&é koskevan lainsd&dannon laadinnassa on arvioitu
erilaisia sdéntelyn vaihtoehtoja ja miten se nakyy lainvalmisteluaineistossa.

2L Esimerkiksi Maatta (2005b) on tarkastellut Kkattavasti yritysoikeuden roolia yritystoiminnan

suunnittelussa.

22 Eri aloilla syntyy erilaisia hyvan kéytannon saantoja (codes of conduct), eri ammattiryhmia koskevia
eettisid sdantojd, eri alojen standardeja, erilaisia asiantuntijaorgaanien ohjeistoja ja periaatekokoelmia.
Aihepiiri on nyttemmin laajan tutkimuskiinnostuksen ja kiistelynkin kohteena. Tala 2005a, 1322.

2 Esimerkiksi Siltala nikee itsesddntelyn piiiasiassa ammattialakohtaisena sdéntelyni: > Itsesaantely on
vahvemmin yhteisollistd, maérattyyn ammattiryhméén tai vastaavaan liittyvad oikeutta, joka voidaan
syntytapansa ja velvoittavuutensa osalta rinnastaa tavanomaiseen oikeuteen”, ks. Siltala 2009, 287.
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Ympéristdongelmia tarkastelevissa tutkimuksissa Suomessa (lloméki & Tuomainen
& Kautto 2007; Pappila 2010) on perehdytty erilaisiin s&éntelyn vaihtoehtoihin
esimerkiksi metsésertifiointiin ja ympdristdjérjestelmien toimivuuteen.

Tassa tutkimuksessa tarkastelu rajataan niihin itsesadntelyn ja yhteissaéntelyn muotoihin,
jotka kohdistuvat kansainvélisen kaupan arvoketjun eri toimintoihin alkutuotannosta
kauppaan ja markkinointiin lopulliselle asiakkaalle. Tyypillisesti esimerkkeina toimivien
itse- tai yksityisen sdéntelyn jérjestelmien kéyttod téydentdd kauppasopimus, jossa

jarjestelmdan viitataan sopimusehdoissa.

Lainsaadantotutkimuksen piirissa tehdyissa selvityksissa®® on tyypillisena piirteena
itsesééntelyn tarkastelu l&hinnd itsesééntelyprosessin tai jarjestelman nékdkulmasta:
miten itsesdantelynormit luodaan, minkalainen on toimeenpanojarjestelma, miten se
toimii tai liittyykd jarjestelyyn sanktioita (ks. esim. Tala 2009, 321-346; Huovinen
2007a). Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittamaéan, mika rooli erilaisilla sééntelykeinoilla
kuten itse-, yksityiselld séantelylld ja yhteissaéntelylld instituutioina on ja mik& se voisi
olla nykypéivén kansainvélisessa saéntely-ymparistossa. Samalla tutkimuksessa pyritaan
kuvaamaan myds taloudellisen toiminnan sisaltdd, jonka sééntelemiseksi jarjestelmat on
luotu. Tavoitteena on tuottaa jarjestelmistd kokonaisvaltainen kuva niiden
toimintaymparistossa® Tallainen tiedonintressi ei palvele ainoastaan oikeustieteellista

lukijakuntaa vaan myos liiketalous- ja taloustieteilijoita.

Oikeusnormit tulevat aina kilpailemaan muun olemassa olevan normijarjestelmén kanssa
(ks. saantelytilaa koskeva keskustelu, Parker 2003). Téastd syystd lainsaatajan on
tarpeellista tietdd ja tunnistaa liike-eldmén kéytanteitd ja yksityisen saantelyn taustalla
vaikuttavia syitd, jos ja kun lainsdataja pyrkii  kehittdmdan liike-eldmén
toimintaymparistdd koskevaa sdéntelyd (ks. Artikkeli 3; Artikkeli 1, 212-217).
Lainsaatdjan tyota palvelevan tutkimuksen ei tulisi kuitenkaan rajoittua vain politiikan
tutkimusmenetelmia ja teoreettisia lahtokohtia hyddyntédvéaan tutkimukseen, joka on
mielestdni vieras l&htokohta liike-elamén kaytantdjen kuvaamiseksi. T&std syysta
lains&adantotutkimuksen alla tehtdvéssd tutkimuksessani onkin mukana vahvasti

2 Tala & Pakarinen & Kyttda (2009). Asianajajien valvonta yhteissaantelyna. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 96.

% Monipuolista tarkastelua peraankuulutetaan myds valtiontalouden tarkastusviraston tuoreessa
lainsdadannon laatua koskevassa arviointiraportissa VTV 2011.
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liiketaloustieteellistd ainesta. Td&ma on linjassa Talan toteaman vaatimuksen kanssa, kun
hén toteaa, ettd “oikeustieteessa tehtavalla lainsaddantdtutkimuksella on oltava kykyé
yhteistydbhon muiden tieteenalojen kanssa sekd valmius omaksua niiden tuloksia ja
tarkastelutapoja.” (Tala 2005a, 1322.)

Viimeisend kysymyksend tutkimuksessani on pohdiskelu siitd, mika tulisi lainsaatdjan
rooli olla kansainvdlisen kaupan saédntelyssd. Sen tutkimiseen tarvitaan
séantelyteoreettista l&hestymistapaa. Sadntelyteoria on suuntaus, jonka avulla
oikeustutkimuksen alaa voidaan laajentaa lainséétajad palvelevaksi. (Kultalahti 2001,
139).

Sadntelyteoria sisaltdd kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin tarvitaan normatiivista
sédntelyteoriaa: minkalainen ohjauskeino tai sadntelyvaihtoehto palvelee parhaiten
tietyn yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamista, jos oikeudellinen séantely
ylipdansa katsotaan tarpeelliseksi. Positiiviseksi saantelyteoriaksi kutsutaan
ulottuvuutta, jossa analysoidaan muun muassa lainsaatdjan valintoihin liittyvia
tekijoitd. Keskeisend lahtdkohtana tarkastelussa on talldin se, ettd lainsaatdja ei
suinkaan toimi aina ja kiistatta yleisen edun edistdjana vaan lainsdadanndn sisaltoéén
vaikuttavat olennaisesti erilaisten eturyhmien ja virkamieskunnan intressit.
Sadntelyteoriassa korostuu oikeuden instrumentaalinen luonne. Oikeutta kdytetdan
tiettyjen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi. Tavoitteet voivat olla
muun muassa Kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia, taikka tavoitteet voivat koostua
osatavoitteista tai ne voivat olla luonteeltaan kertaluonteisia. (Maatta 2008).
Instrumentalistinen sddntely néyttdd lisdnneen empiirisen tietdmyksen tarvetta
oikeussaantdjen tulkinnassa (Kultalahti 2001, 141).

Téassé tutkimuksessa tavoitteena on ymmértdd globaalin kaupankéynnin sdéntelyd ja
saantelyn toimivuutta ohjausvalineend sekd pyrkid antamaan lainsaatajélle perusteltuja
suosituksia suhtautumisessa yksityiseen sééntelyyn. Tama luo tarpeen empiiriseen

tutkimukseen perustuvasta tiedosta.

Oikeustutkimuksen yhtend tavoitteena voi olla se, ettd oikeus tunnistetaan
yhteiskunnallisessa kontekstissaan. Silloin tutkimuksessa on tiedostettava ne tosiasialliset
yhteiskunnalliset ongelmat, joita lainsdatdja on oikeudellisen sééntelyn keinoin pyrkinyt
ratkaisemaan. (Sieber 2010, 44-46; Kultalahti 2001, 166). Toisaalta, oikeustutkimuksessa
tulee myds tunnistaa se, ettd saantelya ei aina synny pelkastaan ongelmien korjaamiseksi.
Séaantelylla, erityisesti yksityisella-  ja itsesadntelyll luodaan myos

toimintamahdollisuuksia. Tastd syystd tdméan tutkimuksen tavoitteena on hyddyntaa
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mahdollisimman  paljon  erilaiseen  empiiriseen  tutkimukseen  perustuvaa

tutkimusaineistoa. Siten tehdaan nékyvéksi se, mité yksityisen séantelyn piirissé tapahtuu.
Politiikan tutkimus

Politiikan tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten yhteiseldméan vaativia edellytyksia silloin,
kun ihmiset joutuvat kesken&in ratkomaan yhteiseldmdstd juontuvia ongelmia kuten
esimerkiksi niukoiksi kéyvien luonnonvarojen kéayttoon liittyvida ongelmia tai julkisen
vallan ja yksityisen vallan kéyton rajoja. Se siis tutkii politilkkaa ja hallintoa eri
yhteisoissd. Politiikan tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrysta poliittisen
toiminnan mekanismeista, luonteesta ja merkityksestd seka tarjota teoreettisia, metodisia
ja tutkimusteknisid valineitd poliittisesti merkittdvien ilmididen erittelyyn. Taman
tutkimuksen kannalta governance-tutkimussuuntauksen piirissa tehdyt tutkimukset
yksityisen ja julkisen sddntelyn roolista yhteiskunnassa tuovat térkedn ndkdkulman
kokonaiskuvan hahmottamiseksi sédantelyn roolista kansainvalisen kaupan hallitsemiseksi.
Erityisesti New Modes of Governance —tutkimushankkeen piirissé tehdyissa tutkimuksissa
tarkastellaan monipuolisesti uudenlaisten hallintakeinojen roolia ja kayttéa julkisella
sektorilla. (Borzel & Risse 2010; Heritier & Eckert 2008; Cafaggi 2006 ja 2007b; Hey et
al. 2006; Parker 2008; Marsden 2008).

Taloustieteellinen tutkimus

Taloustiede on yhteiskuntatiede, joka tutkii talouden toimintaa. Tavallisia tutkimuksen
kohteita ovat hyddykkeiden kulutus, tuotanto ja allokointi, markkinoiden toiminta seka
talouden kokonaisuuteen liittyvat kysymykset kuten talouskasvu ja inflaatio. Laajemmin
ottaen taloustieteen nakokulmaa voidaan soveltaa l&hes kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan. Taloustieteen mukaan toimijoita ohjaavat kannusteet ja pyrkimys hyddyn
maksimointiin. Suomessa taloustiedettd sanotaan my6s kansantaloustieteeksi erotuksena
liiketaloustieteestd. Taloustiede on erds perusta mallintaa yritysten Kilpailu- ja
toimintaympdristdd, joka on kerroksinen ja kaoottinen. Taloustieteestd on I0ydettdvisséa
kolme keskeistéd ja samalla rinnakkaista tapaa arvioida taloutta ja taloudellisia ilmidita:
yrityskohtainen, toimialakohtainen ja systeemitasoinen nakokulma (Aine 2011, 136%).

Tassa tutkimuksessa namé kaikki tarkastelutasot ovat samanaikaisesti lasna. Tata

% Ks. tarkemmin taloustieteen hyodyntamisesta ja siihen liittyvista ongelmista kilpailuoikeuden
tutkimuksessa Aine 2011, 132-146.
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perustellaan sillg, ettd yksityisen sééntelyn syvallinen ymmartdminen edellyttdd eri

tasojen samanaikaista tarkastelua.

Taloustieteen keskeinen tavoite on lisatd ymmarrysta taloudellisten ilmididen valisista
lainalaisuuksista.  Uusklassista taloustiedettd kritisoidaan, koska se keskittyy
ideaalityyppien rakentamiseen ja koska se lahtee oletuksesta, ettd talouden toimijat ovat
rationaalisia toimijoita. Myds sen liiallista matemaattisuutta on arvosteltu.
Rationaalisuuden rajoitteiden tarkastelu johtaa nopeasti instituutioiden merkityksen

korostumiseen talouden toiminnassa.

Liiketaloustieteellinen tutkimus

Liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa puolestaan on vuosikymmenien ajan pyritty
etsiméan vastausta kysymykseen, mistd yrityksen menestys johtuu. Liiketaloustiede on
empiirinen yhteiskuntatiede, joka tutkii yritysten tai muiden talousyksikkdjen rakennetta
ja toimintaa sekd niissd vallitsevia sddnndnmukaisuuksia ja  syy-yhteyksid.
Liiketaloustiede on suuressa maarin myds yritysjohdon paatdksentekoa ja kayttaytymistéa
tutkiva tiede, johtamistiede. (Neilimo LTA 2/01).

Menestyvalla yritykselld on Neilimon mukaan selked toiminta-ajatuksesta johdettu
strategia, erityisesti Kilpailustrategia, mutta my6s Kilpailustrategiaa tukeva
organisaatiostrategia ja omistajien roolia  yritystoiminnassa hahmottava
omistajastrategia. Liiketaloustieteen l&htokohtana on kuitenkin aina yksittdinen
yritys ja sen toiminta. Liiketaloustieteessé ei Tolosen mukaan oteta huomioon, ettd
yksittdinen yritys on aina talouseldmén kokonaisuuden melko epéitsendinen osa.
Tama on liiketaloustieteellisen tutkimuksen rajoite (Tolonen 2007b, 263).

Yritys menestysstrategioiden kehitystd havainnoitaessa ei ole mahdollista sivuuttaa
Michael Porteria, jonka Kilpailuetuteos vuodelta 1985 on ollut yrityksen
strategiatutkimukseen ja liikkeenjohdon strategia-ajatteluun vahvasti vaikuttanut
teos (Porter 1985). Porter on tuonut yrityksen menestysstrategiakeskusteluun ns.
kilpailustrategisen ajattelu- ja toimintamallin. T&m& koulukunta ja sen ajatuksiin
liikkeenjohdolliset strategiansa perustavat liikkeenjohtajat katsovat, ettd yritys
menestyy markkinakilpailussa, mikéli se valitsee itselleen Kilpailuympéristoonsa
sopivan kilpailustrategian. Kilpailustrategisen koulukunnan merkitys
strategiatutkimuksessa ja liikkeenjohdon strategiasovelluksissa on yha viel&kin
vahva. Menestysstrategioiden kehitysprosessin  ensimméinen porras onkin
I0ydettavissd  Porterin  ajatuksista.  Aivan viime wvuosina on yrityksen
resurssipainotteisen menestysstrategia-ajattelun rinnalle noussut yrityksen johdon
yksiloosaamista ja johtoryhmatydskentelyn hallintaa painottava ndkemys yrityksen
menestyskonseptista.  Tdmén  koulukunnan  edustajat  liittdvat  yrityksen
menestymisen johtajaominaisuuksiin ja johtajaosaamiseen (Kotter 1990).
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Mitd liiketaloustiede voi tai mita sen pitad tehdd yritysten menestyskonsepteja etsiessaan?
Tamén tutkimushankkeen alateemana on ollut oikeudellisen osaamisen roolin ja
merkityksen tarkastelu liiketoiminnassa (Artikkelit 3, 5 ja 6). Tutkimuksessa on
hyodynnetty empiiriseen aineistoon perustuvaa tietoa, jota keréttiin kahdeksasta

suomalaisyrityksesta vuosina 2006—2008.%

Edelld kuvatut liiketalouden teoreettiset l&hestymistavat pyrkivat selittdmaan, miten
yritysten pdrjadmistd kansainvélisessd Kilpailussa voidaan selittdd. Lainsaadanto
yritystoiminnan médritt4jand on tarked tutkimuskohde niin kansallisella kuin
kansainvalisellakin tasolla. Yksityisen saantelyn lisdéntyessa lainsaadannoén ohella
merkitsee sitd, ettd yritysten tulee tarkastella suhdettaan ndaihin osa-alueisiin ja

sidosryhmiin yha pontevammin (Kourula 2009).
Metodiset kysymykset

Hayha luonnehtii oikeustieteen metodia tavalla, jonka useat muutkin tieteenalat jakavat:
metodi on tieteen tulosten kontrolloinnin mahdollistava rakenneosa, joka edustaa
muuttumattomuutta, itsendisyyttd, pysyvyyttd ja erillisyyttd suhteessa tiedon siséltéon,
kohteeseen, tuottajiin ja vastaanottajiin. Metodi mahdollistaa tieteellisen teo-
rianmuodostuksen, tieteellisen paattelyn etenemisen seuraamisen sekd tieteellisen

késitevélineiston rakentumisen (Hayhé 1997, 22-23).

Perinteinen karkea jaottelu yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on menetelmien
jakaminen kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen metodiin. Téssd tarkastelun kohteena on
vastuullinen liiketoiminta ja sitd koskevat saéntelyvaihtoehdot. Vastuullista liiketoimintaa
koskevan tutkimuksen tekee haasteelliseksi erityisesti se, ettd kyse on ihmisten
toiminnasta. Ihminen ohjaa tietoisesti omaa toimintaansa ja on kykenevd antamaan
toiminnalleen erilaisia merkityksid, joista huomattava osa on luonteeltaan symbolisia.
Nain ihmisen toimintaa ei voida suoranaisesti numeerisesti mitata — tai ainakin on hyvin
kyseenalaista mistd numerot oikeastaan kertovat. Tutkijan tehtdvand on siksi pikemmin
pyrkid ymmartdmadn ja tulkitsemaan toimintaa ja tilannetta, jossa toiminta tapahtuu.
(Uusitalo 1991, 79.)

7 Kirjoittaja oli tuolloin Tekesin ja suomen Akatemian rahoittaman Sopimusosaaminen liiketoiminnassa —
tutkimuksen rinnakkaishankkeen vetdjand Turun ammattikorkeakoulussa. Tutkimushankkeen johtajana
toimi Soili Nystén-Haarala Joensuun yliopistosta.
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Kvalitatiivinen tutkimus sisaltdd lukuisia erilaisia traditioita, ldhestymistapoja ja
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid ihmisen ja hanen eldménsa tutkimiseksi, joten se
ei ole minkaan tietyn tieteenalan tutkimusote tai vain yhdenlainen tapa tutkia (Eskola &
Suoranta 1998; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-157). Yhteista koko laadullisen
tutkimuksen Kirjolle on eldmismaailman tutkiminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto

on siten padsaantoisesti ei-numeerista ja sita késitellaan ei-tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen ei-empiirisyydelld tarkoitetaan sitd, ettei tutkimus sisallda ensikaden
kokemusperdistd aineistoa, ja tutkimuksen argumentaatio rakentuu ndin ollen
ensisijaisesti ns. ajattelun metodin eli tutkijan intuition, pohdinnan sek& analyysin ja
synteesin tuloksena syntyneiden oivallusten varaan. Lahestymistapana ei-empiirinen
tutkimus ei kuitenkaan tarkoita empiirisen tiedon hylk&d&mistd. Pé&invastoin,
kokemusperdisen tutkimuksen tuottamaa tietoa kdytetdén ei-empiirisessé tutkimuksessa
hyvéksi; talloin kyseessé on niin sanottu toisen kdden empiirisen aineiston soveltaminen
(Kallio 2005, 135-136). Tassa tutkimuksessa tutkija itse on kerdnnyt empiiristé aineistoa
ja analysoinut sitd Artikkelin 4 yhteydessd. Yhteenveto-osan l&hdekirjallisuudessa on
lisaksi tietoisesti haettu empiirisiin aineistoihin perustuvaa lahdeaineistoa.

Oikeustieteen metodologioista tassd kaytetaan oikeusvertailua®. Itse- ja yksityisen
séantelyn keskindinen vertailu ja niiden vertailu julkiseen sééntelyyn on luonnehdittavissa
oikeusvertailevaksi tutkimukseksi. Itseséantelyn piiristd voidaan hakea oppia vertailun
avulla julkiseen saantelyyn®.  Artikkelissa 6 lisdksi verrataan suomalaista ja
englantilaista tapaa implementoida sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskeva
direktiivi, mik& on luonteeltaan perinteisempéé oikeusvertailua kuin itse- ja yksityisten
saantelyjarjestelmien tarkastelu.

2 Ks. oikeusvertailusta tutkimusmenetelmana Sorsa 2003, 26-29 ja Husa Lakimies 5/2010, 700718 ja Tala
Lakimies 5/2010, 791-815.
% Ks. esimerkiksi Gestel 2005; Sorsa 2003 ja Sieber 2010, 48—49.
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1.7 Aikaisemmat tutkimukset

Yksityisen sadntelyn roolia kansainvélisessa kaupassa tarkastelevia tutkimuksia on
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana julkaistu ulkomailla satoja®. Suomalaisessa
oikeustieteellisessd tutkimuksessa sen sijaan teema on ollut esilla melko harvoin.
Oikeustieteen  tuoreessa ~ Anu  Lahteenméki-Uutelan ~ (2009)  elintarvikealan
funktionaalisten elintarvikkeiden sé&antelyd kasittelevassd vaitoskirjassa on julkisen
sééntelyn ohella tarkasteltu myds yksityistd sdéntelyd. Osmo Ruuskasen (2009)
kauppatieteellisessd  véitoskirjassa “Pankkikriisi ja rahoitusmarkkinoiden sdéntely”

yksityinen sééntely on sen sijaan ollut melko vahvasti esilla.

Kansainvalistd kauppaa perinteisestd oikeustieteellisen tutkimuksen ndkdkulmasta on
tarkastellut  Tuomas Lehtinen vaitdstutkimuksessaan ”Kansainvilisen kaupan
liilkesopimus ja remburssi”. Lehtinen toteaa, ettd kansainvélisen kaupan osapuolilla ja
osallisilla on merkittavia riskeja kannettavanaan. Naita riskeja pyritddn ennakoimaan ja
rajaamaan sopimusehdoin ja vakuuksin. Kaytdnndssé kuitenkin kansainvalisessa kaupassa
oikeussuojakeinot ja sopimusoikeudelliset suojamekanismit ovat hyvin rajallisia.
(Lehtinen 2006, 387-388).

Liikesopimuksen osapuolet suhtautuvat usein hyvin skeptisesti tuomioistuimien ja
vélimiesoikeuksien asiantuntemukseen ja kykyyn arvioida juuri heidan riitatilannettaan.
Yleensd kaupan osapuolet pitdvat sopimusta ainoana selkednd ja luotettavana
riskinhallintavalineend. Tdmé& sopimuksen korostettu asema johtuu siitd, ettd
kansainvalisessd kaupassa sopimuksen sitovuuteen lahtokohtaisesti luotetaan. Yksi
véitdskirjan johtopaatdksistd on myods se, ettd kansainvalinen kauppa perustuu usein
sopimusverkkojen toimintaan, jotka puolestaan ovat riippuvaisia sopimuskumppanien
luottamuksesta ja sopimusten sitovuudesta. (Lehtinen 2006).

% T4ss4 yhteenveto-osassa on hyédynnetty muun muassa seuraavia lahteita. Abbot & Snidal 2000 and ibid
2009; Aragrande et al. 2005; Bartle & Vass 2005; Bartley 2007; Black 2001; Blair et al. 2008; Blind et al.
2010; Braithwaite & Drahos 2000; Borzel & Risse 2010; Cafaggi 2006, 2007a, 2010 and 2011a; Dingwerth
2005; Fulponi 2006a and 2006b; Gereffi & Lee 2009;Giovannucci & Potts 2008; Gunningham et al. 2003;
Henson & Humphrey 2009; Henson & Reardon 2005; Héritier & Eckert 2008; Héritier & Lehmukhl 2008
and 2011; Jenkins 2001; Karman & Smith 2009; King & Toffel 2007; Lloyd et al. 2008 ja 2010; Meidinger
2007, 2008a, 2008b, 2009; Middtun 2008; Nadgrodkiewicz (ed.) 2009; Ogus 1995; Parker 2007b ja2008;
Potts 2008; Prakash & Potoski 2006; Prosser 2008; Schaller 2007; Schanze 2005; Senden 2005; Sexsmith
2008; Sexsmith & Potts 2009; Sieber 2010; Stevis 2010; Thidell 2009; Tysiachniouk & Meidinger 2007;
Utting 2005; Washington & Ababouch 2011; Vogel 2005, 2008 ja 2009 ja Wouters et al. 2009. Lis&a
aikaisempia tutkimuksia on artikkelien lahdeluetteloissa.
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Lauri Railaksen oikeustieteellinen vaitoskirja (2004) kansainvélisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun alalta “The Rise of the Lex Electronica and the International Sale of
Goods - Facilitating electronic transactions involving documentary credit operations”
siséltdd melko paljon pohdintaa yksityisen sdéntelyn roolista kansainvélisessé kaupassa.
Vaitoskirja kasittelee séhkdisen kaupankdynnin sadntelya erityisesti kansainvalista
irtaimen kauppaa ja kuljetuskauppaa silmélla pitden. Tutkimuksessa perehdytdén, paitsi
sopimustoiminnan  séantelyyn, myds  pyrkimyksiin  kansainvalisen  kaupan
asiakirjaliikenteen saamiseksi sahkodiseen muotoon samalla tavoin kuin lahinné
kansallisella tasolla yrityksissé ja hallinnossa on pyritty siirtymaédn verkkolaskutukseen.
Railaksen tutkimuksen mukaan kansainvélisen kaupan yhteinen perusta syntyy niin
sanotussa Lex mercatoriassa, jossa oikeussadnndt syntyvat pitkalle elinkeinoeldmén
itsensd piirissé muun muassa kauppatapoina, oikeusperiaatteina ja vakiosopimuksina
sopimusvapauden  vallitessa.  Elinkeinoeldmédn  omat  tuomioistuimet,  usein
valimiesoikeudet, tulkitsevat tata oikeutta. Railas totesi jo 2004, ettd vuosien 19942004
valisend aikana keskustelu on kiihtynyt ei-valtiollisten oikeussaantékokoelmien luomisen
myotd. Lainsdataja, mm. EU, on tunnustanut kaytdnnesddntdjen ja tuomioistuinten

ulkopuolisten riitojenratkaisumenetelmien merkityksen. (Railas 2004).

Jyrki Talan oikeustieteellinen véitdskirja “Lakien vaikutukset. Lakiuudistusten tavoitteet
ja niiden toteutuminen lainsdadéantoteoreettisessa tarkastelussa” vuodelta 2001 sisdltdd
kokonaisvaltaisen viitekehyksen lakien vaikutusten arviointiin. Siind on luotu
késitteellisid ja tiedollisia apuvélineitd aihepiirin tarkasteluun. Lakiuudistusten
vaikutusten on esitetty rakentuvan neljan tekijan varaan: 1) lakiuudistuksen
tavoitteenasetteluun, 2) lakiuudistuksen sisaltoon, 3) lakiuudistuksen implementaatioon ja
4) lakiuudistuksen kohdetahojen reagointiin. Tama lain elinkaarta kuvaava malli soveltuu
laajemminkin kuin pelkastédan yksittéisten lakiuudistusten tarkasteluun. Se auttaa muun
muassa jasentdmaan tassa tutkimuksessa esiin tulevien yksityisen séantelyn jarjestelmien

analysointia.

Yksi kauppatieteellinen vditoskirja, jossa tarkastellaan tadmén tutkimuksen kannalta
relevantteja  kysymyksid ympadristdjohtamisen standardeista, on Mika Kuisman
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“Erilaistuminen vai samanlaistuminen?” vertaileva tutkimus paperiteollisuusyhtiéiden
ympéristéjohtamisesta vuodelta 2004.

Kuisman tutkimuksessa pohditaan kilpailullisten ja institutionaalisten paineiden
kuten lains&&dannon ja jarjestdjen toiminnan vaikutusta yhtididen organisointiin ja
johtamiseen ympdristdjohtamisen alalla. Institutionaalisen teorian mukaan yritykset
pyrkivat samanlaistumaan alan muiden yritysten kanssa lunastaakseen
legitimiteettinsd alalla toimimiseen. Kilpailuteoreettisen ndkemyksen mukaan
yritysten on pidettdva huoli kilpailukyvystaan erottautumalla riittdvésti kilpailijoista
ja samanaikaisesti niiden on pidettdvd huoli legitiimisyydestddn pysymaélla
riittdvasti saman alan muiden yritysten kaltaisina. Kuisma on tarkastellut
ympdristdjohtamisen  standardien  kayttéd  kansainvélisten  sellu- ja
paperiteollisuuden yrityksissa (Kuisma 2004, 2-3).

Toinen tuoreempi, Arno Kourulan kansainvalisen liiketoiminnan aineeseen kuuluva
véitoskirja “Company Engagement with Nongovernmental Organizations from a
Corporate Responsibility perspective” sivuaa my0s tamén tutkimuksen aihepiiria
liiketaloudellisesta nakodkulmasta. Kourulan véitoskirjassa tarkastellaan yritysten,
hallitusten ja kansalaisjarjestdjen suhdetta, mikd on Kourulan mukaan muuttumassa ja
valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan rajat ovat h&madartyméssa. Tasséa
tutkimuksessa kansalaisjarjestdjen rooli korostuu nimenomaan séantelyjarjestelmien
valvonnassa, mutta myds enenevdssd méaarin itse- ja yksityisen sééntelyn normien
laadinnassa.

2 MARKKINOIDEN VIHERTYMINEN JA SOSIAALISEN VASTUUN
VAATIMUKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimusongelmaa yksi eli mistd nousee yksityisen saéntelyn
tarve? Tarkastelun kohteena ovat yritysten asiakkaiden sek& julkisen sektorin ja muiden
sidosryhmien yrityksiin kohdistamat odotukset. Liséksi kuvataan lyhyesti valittujen

toimialojen kehitysta.
2.1 Asiakkaiden yrityksiin kohdistamat odotukset

Kuluttajien kohdistamat odotukset yritysten tuotteita ja palveluja kohtaan muuttuvat ajan

my6td. Tassd pyritddn monitasoisen tarkastelun avulla kuvaamaan erilaisten arvojen
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esiintuloa ja toimialojen pitkén ajan muutostrendejé. Téssé ei vaitetd esimerkiksi sitd, ettd
arvot ja odotukset konkretisoituisivat hyddykkeiden hankintoina. Monitasoisen ja pitkaa
ajanjaksoa koskevan tarkastelun avulla lukijalle havainnollistetaan yritysten

toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia.®!
2.1.1 Metsateollisuuden tuotteiden arvoketju

Suomen metséateollisuudessa on viime vuosikymmenind keskitytty puun tehotuotantoon,
jossa puu liikkuu tehokkaasti metsastd tehtaalle ja jalostuu kilpailukykyiseen hintaan
paperiksi. Nykyisessa globaalissa markkinatilanteessa tdma ei kuitenkaan riita. (Peltola
2007, 5). Suomeen synnytettiin 1980- ja 1990-luvuilla muihin metsateollisuusmaihin
verrattuna omalaatuinen metsdsektoristrategia, jossa korkealuokkaisiin paperituotteisiin
panostaminen oli hyvin voimakasta — jopa niin, ettd tdma ohjasi koko metsasektorin
paatoksentekoa®. Strategialla tavoiteltiin erikoistumista aikakauslehtipaperituotantoon,
massatuotantoa ja mahdollisuutta hallita globaaleja markkinoita valituissa tuoteryhmissa.
Taustalla oli sopimuskulttuuri, jossa alan yhteiset tavoitteet jaettiin. Esimerkiksi
puunhankinta oli suurten yritysten kontrolloimaa. (Niskanen & Donner-Amnell &
Hayrynen & Peltola 2008, 23).

Metsateollisuutta  kritisoitiin ~ etenkin ~ 1990-luvun  laman aikaan, koska
ymparistonékdkulmasta metsateollisuuden katsottiin rakentavan strategiansa liikaa
halvan energian varaan, védhentdvan ympadristokuormitustaan liian hitaasti seka
heikentdvan liikaa metsien monimuotoisuutta runsaan puunhankinnan vuoksi.
Metsétalouden n&kokulmasta massa- ja paperiteollisuuden tavoitteiden katsottiin
vaikuttaneen liikaa metsédnhoidon, puukaupan ja puunkorjuun kéytantoihin,
heikentdneen puun laatua, vahentdneen mahdollisuuksia kehittdd vaihtoehtoista
puunkayttoa seké vahenténeen metsanomistajien tuloja ja
metsdnkasvatusvaihtoehtoja. Suomen metsésektorin kehityksessa 1990-luvun alusta
2000-luvun alkuvuosiin oli kuitenkin monia odottamattoman myonteisié piirteité.
Esimerkiksi metséateollisuuden tuotanto kasvoi tasaisesti Suomessa, vaikka
metséteollisuuden kansainvéliset investoinnit ulkomailla laajenivat merkittavasti.
(Niskanen et al. 2008, 24, 27). Paperin vientid Suomesta ja Euroopasta muualle
maailmaan tuki se, ettd vuoden 1999 alussa kayttoon otettu euro aluksi halpeni
suhteessa dollariin. T&mé& paransi eurooppalaisen tuotannon hintakilpailukykyé
maailmanmarkkinoilla ja tuotannon kannattavuutta. Metsateollisuuden mydnteista
kehitystd eivéat vaarantaneet edes uhkat informaatioteknologian kehityksestd ja
internetin l&pimurrosta. Paperinkulutus ei taantunut, eiké painetun viestinnan asema
informaatiomarkkinoilla merkittévasti heikentynyt. (Niskanen et al. 2008, 27).

' Monitasoista tarkastelutapaa kaytetaan erityisesti systeemi-innovaatioiden tutkimuksessa. Systeemi-
innovaatio on laaja-alainen muutos yhteiskunnan jarjestelméssa kuten liikenteessd, viestinnéssé, asumisessa
tai ruokailussa. Ks. tarkemmin Elzen et al. 2004, 37-38; Geels 2002 ja 2004a sekd Geels & Schot 2007.

# Kyseinen toiminnanohjaus edustaa konkreettisesti niin sanottua ylhaalta alas -ohjausmallia.
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1980-luvun lopulla ymparistokysymykset saivat suuren merkityksen
metséteollisuustuotteiden markkinoilla. Y mparistokysymyksia tarkasteltiin
tiedotusvélineissd lahes péivittdin, mikd vaikutti yleiseen mielipiteeseen, kuluttajien
asenteisiin ja julkisen vallan paatoksentekoon. Metsateollisuustuotteiden markkinat eivéat
olleet mik&an poikkeus yleisestd yhteiskunnallisesta kehityksestd. (Valtonen 2010, 90;
Pappila 2010, 11-12)*®,

Metsétaloudessa muutokset olivat periaatteellisella tasolla metséteollisuutta suurempia,
koska ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden turvaaminen nostettiin tavoitteiden
asettelussa puuntuotannon rinnalle metsid koskevaa lainsdddantdéa ja ohjeistusta
uudistettaessa. Monimuotoisuuden turvaamiseen tahtdavat toimet metsétaloudessa
lisdantyivat, vaikka kaytdnndn metsénhoito-ohjeistuksen muutokset olivat varsin vahéisia.
Puuntuotanto sdilyi kuitenkin ensisijaisena metsien kayttéd maarittdvana tekijand, mika
nakyi esimerkiksi vuoden 1999 Kansallisessa metsdaohjelmassa, metsien kaytto- ja
hoitomuotojen julkisessa rahoituksessa ja metsédtalouden julkisten organisaatioiden
paamadrissa ja painotuksissa. Vuodesta 2001 lahtien Stora Enso, UPM ja International
Paper ovat olleet selvasti maailman kolme suurinta paperintuottajaa. (Niskanen et al.
2008, 28-29).

1980-luvulta  alkanut  aikakauslehtipaperintuotantoon  keskittyminen  on
yksipuolistanut metséteollisuuden tuotantorakennetta. Sen haavoittuvuus alkoi
paljastua vasta vuosina 2005-2006, jolloin ensimmaisté kertaa talla vuosituhannella
tuotantokapasiteettia  ja henkilostoa leikattiin voimakkaasti myos
paperiteollisuudessa. Vuoden 2006 padpuheenaiheita metsasektorikeskustelussa
Suomessa olivat metsateollisuuden heikko kilpailukyky ja tuotannon laajamittaisen
alasajon estdmisen keinot. Metsasektoria koskevassa julkisessa keskustelussa
alettiin lokakuussa 2006 julkistetun metséklusterin tutkimusstrategian myoté
painottaa metsaklusterin yritysten uusien arvoketjujen ja asiakaslahtdisten
liiketoimintamallien kehitystd. Esitetyn vision mukaan reaalisesti tuplaamaan
liikevaihtonsa vuoteen 2030 mennessa niin, ettd puolet arvosta tulisi nimenomaan
kokonaan uusista tuotteista. (Niskanen et al. 2008, 32-33).

3 Metsasektorien toimintatapoja vertailtaessa Suomi ja Ruotsi ndyttaytyivat myonteisemmassa valossa
moniin muihin maihin verrattuna, Suomi erityisesti toteutetun metsatalouden ympéristdohjelman
uudistusten jalkeen. Niskanen et al. 2008, 28. Uudistuksista huolimatta metsdsektorin todetaan olevan
meilld kustannus- ja hintakriisissa. Nykyisten paatuotosten hinnat ovat liian alhaalla, panosten hinnat liian
ylhaalla ja omat vélittémat vaikutusmahdollisuudet ndiden vélilla ovat vahissa. Ahvenainen & Hietanen &
Huhtanen 2009, 18.
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Ympdristdarvojen eettinen ja taloudellinen merkitys oli voimakkaasti kasvanut kaikkialla
maailmassa 1980-luvulla. Ympdristol&htdiset argumentit metsateollisuustuotteiden
markkinoilla eivat kohdistuneet vain tuotteen ominaisuuksiin tai tuotannon jatepaéstoihin
vaan my6ds metsdén monimuotoisuuteen ja kestdvaan puutuotantoon. Ne Kkattoivat
puutuotteiden koko ketjun taimesta lopputuotteeksi. Vaikka puuta pidettiin yleisesti
ympéristoystavéllisend raaka-aineena uusiutumattomiin luonnonvaroihin verrattuna,
metsénhoitoon ja metsien késittelyyn sekd ylipdatansa metsan kéyttoon puuraaka-aineen
tuotannossa kohdistui lukuisa joukko ympéristdlahtoisia vaatimuksia. Keskeisina
tavoitteina olivat metsien monimuotoisuuden sailyttaminen®® ja metsien kasittely
kestavalla tavalla. Puuntuotannon ohella metsan muiden kayttémuotojen merkitys oli
selvasti korostunut 1990-luvun alussa. (Valtonen 2010, 90; Pappila 2010, 29-32).

Aikaisemmin teollisilla markkinoilla (B2B) markkinointi kohdistui padosin vain
varsinaisiin asiakkaisiin, joita olivat erilaiset jatkojalostus- ja kaupan véliportaan
yritykset. 1990-luvulla ratkaisevaan asemaan olivat nousseet myds lopulliset kuluttajat ja
heidan valintakriteerinsd. Kuluttajien ostopaétoksiin vaikuttivat yha enemman erilaiset
ympéristolahtoiset tekijat, joita tutkimus ja ymparistoaktivistit olivat tuoneet yleiseen
tietoisuuteen®. (Valtonen 2010, 91).

Tarked kysymys tulevaisuuden kannalta on se, missd méaarin suomalainen metsasektori
pystyy uusiutumaan ja sdilyttdmaan Kilpailukykynsa kansainvélisilla markkinoilla?
Uusiutumisen esteitd nahddén esiintyvan erityisesti metsien kéayttod séatelevassa ja

hallinnoivassa jarjestelméassa. Esimerkiksi metsatalouden yrityspohjainen palvelutuotanto

% Seka kasviston etta elaimiston monimuotoisuuden sailyttaminen edellytti eramaiden ja luonnonmetsien
suojelua, mutta myds monimuotoisuuden huomioonottamista talousmetsien kasittelyssa. Pappila 2010, 29—
32.

% Metséteollisuustuotteiden markkinoilla kuluttajat halusivat esimerkiksi Kkloorittomasti valkaistuja
papereita tai uusiotuotteita, joihin on kaytetty enenevéssé méaérin kiertokuitua. Puutuotteen valinnassa voi
valintakriteeriksi tulla my6s puun alkuperd. Missa maarin ympéristoystavalliset asenteet sitten nakyivat
kuluttajien ostopaatoksissa? Ympéristdasioilla oli todettu olevan suuri merkitys esimerkiksi pesuaineiden ja
paperituotteiden kuluttajamarkkinoilla. Luontoystavéllisten pehmopapereiden markkinaosuus oli noussut
Euroopassa ldhes 40 prosenttiin. Suuri enemmistd eurooppalaisista oli valmis edistdméan
ympéristonsuojelua ja ostamaan ympadristoystavéllisid tuotteita, mutta kuitenkin vain harvat olivat valmiit
jokapéivéisessd  kulutuksessaan maksamaan lisdhintaa ympéristonsuojelun  hyvéksi.  Aktiivisia
ymparistokeskeisid kuluttajia arvioitiin  1990-luvun alussa olevan noin 10-15 prosenttia. Euroopan
markkinoilla ympéristétietoiset kuluttajat muodostivat jo silloin merkittdvan ja tulevaisuudessa yha
kasvavan kuluttajaryhmén. Kuluttajat viime kadessa ratkaisevat omissa ostopaatoksissaan, mika merkitys
ympdristoasioilla todella olisi metséteollisuudelle ja metsataloudelle. Sen takia Suomen metsateollisuuden
ja erityisesti paperiteollisuuden oli seurattava ympéristdasenteiden kehittymistd p&dmarkkina-alueilla ja
niiden heijastumista todelliseen ostokayttaytymiseen. VValtonen 2010, 92.
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ei padse kehittymaan, koska metsakeskukset ovat samanaikaisesti tydsuunnitelmien
laatijoita ja tyOn toteuttajia. Metsien hoitoon ja ka&yttéon suunnatun julkisen tuen ja sen
kohdistumisen arvioitiin  véaristdvan Kkilpailua ja heikentdvdn metsien ei-
puuntuotannollisiin kéyttdmuotoihin liittyvien palvelujen kehitysta. (Niskanen et al. 2008,
145; Peltola 2007).

2.1.2 Elintarvikkeiden arvoketju

Suomalainen elintarvikeala on pitkaan keskittynyt kotimarkkinoiden elintarviketarpeiden
tyydyttdmiseen. Euroopan Unioniin liittyminen vuoden 1995 alussa muultti
toimintaymparistod radikaalisti, kun elinkeino siirtyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
markkina- ja ohjausjérjestelmien piiriin.  Jasenyyden my&ta elintarvikeketjun
hallinnollisen  ohjauksen tilalle tuli  suurempi  markkinaohjautuvuus.  Myos
globalisoituminen on pakottanut elintarvikealan yritykset kansainvalistymaan tai ainakin
varautumaan kansainvéliseen kilpailuun kotimarkkinoilla. (ks. Sorsa 2009b, 101-114;
Niemi & Abhlstedt 2010, 5). Elintarvikkeiden tuonti on kasvanut nopeasti, kun EU -
jasenyyden myotd poistui jalostuksen nauttima tariffeista, kiintidistd ja lisensseistd
koostunut tuontisuoja. Tuontielintarvikkeet tulevat valtaosin EU:n sisdmarkkinoilta.
Samanaikaisesti elintarvikkeiden vienti ei ole kasvanut vastaavalla tavalla. EU-aika on
merkinnyt myds nopeaa rakennekehitysta (Niemi & Ahlstedt 2010, 10-11).

Elintarvikeala on kiinteasti sidoksissa maatalouteen, joka tuottaa elintarviketeollisuudelle
raaka-aineita. Maatilojen méaéré on alentunut kolmanneksella ja tilakoko on kasvanut EU-
jasenyyden aikana (Pyykkonen 2001, 6-12). Kotielaintilojen méara ja osuus on kaikista
tiloista vahentynyt ja samalla kasvinviljelytilojen osuus® on selvasti kasvanut (Niemi &
Ahlstedt 2010, 11-23; Pyykkénen 2001, 2-7%"). EU:n takaamat maataloustuotteiden
vahimmaishinnat olivat tuntuvasti Suomen aikaisempien maataloustuotteiden takaamia
tuottajahintojen alhaisemmat. My6s hintojen vaihtelut ovat kasvaneet EU-jasenyyden

myo6té. Vapaat tuontimahdollisuudet ovat hyddyttaneet tukku- ja vahittaiskauppayrityksia

% Rakennemuutoksen voimistuminen nékyy selvemmin kotielaintuotannossa kuin peltoviljelyssa.
Kasvinviljelytuotannossa voidaan toimintaa harjoittaa pienelldkin tilalla ja toimintoja (kuten puinti ja
ruiskutukset) on myds helpompi ulkoistaa kuin kotieldintuotannossa. Suurtuotannon etuja voidaan siten
tavoitella pienill&kin tiloilla.

% Kun tilojen kokonaismaara on vahentynyt vuosien 1995 ja 2000 valilla noin 15 prosenttia, on
kotieldintilojen maard pudonnut ldhes kolmanneksen. Kasvinviljelytilojen maard on sen sijaan pysynyt
lahes ennallaan, jopa hieman kasvanut. Tdmé& johtuu siitd, ett4 vaikka kotieldintuotanto lopetetaan, tilalla
Jatketaan usein vield kasvinviljelya.
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sekd kuluttajia, mutta toimintaympdriston muutos on korostanut tarvetta suomalaisen
maatalouden ja elintarviketalouden Kkilpailukyvyn parantamiseen. (Niemi & Abhlstedt
2010, 24, 43).

Maataloutemme epdedulliset luonnonolot, epéedullinen rakenne ja harva asutus
eivat ole yhteisdjasenendkaan ollut taysin avoin vapaalle kilpailulle, vaan sita
tuetaan maaseutu- ja sosiaalipoliittisista syistd. Maatalouspolitiikan kansallisten
tavoitteiden ldhtokohtana on ollut suomalaisen maatalouden pysyvén, olosuhteista
aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompensoiminen, jotta kotimainen tuotanto voisi
menestya EU:n yhteismarkkinoilla. (Niemi & Ahlstedt 2010, 5).

Elintarvikealan ohjaus tapahtuu vahvasti sdéntelyn avulla. Elintarvikealan séaantelya
voidaan kutsua yhteissadntelyksi, koska siellda on vahvasti toimintaa ohjaavana tekijana
elintarvikealan kansallinen laatustrategia (Kotro et al. 2011). Tyypillinen piirre
suomalaisessa elintarvikealassa on myos vahva maatalouden®® ja elintarviketeollisuuden
sopimustuotanto®. Elintarvikeketjun eri osien valisten sopimusten merkitys on korostunut
viime vuosina. Tiuhasti vaihtuvien raaka-ainehintojen aikaan kiintedhintaiset
tuotantosopimukset ovat tarjonneet keinon sekd viljelijoille ettd teollisuusyrityksille
hallita hintariskeja (Niemi & Ahlstedt 2010, 43).

Elintarvikeala on myos kiintedssé yhteydessé tukku- ja vahittdiskaupan alaan, jonne se
myy tuotteitaan. Tukku- ja véhittdiskaupan rakennemuutokset vaikuttivat suoraan
elintarvikejalostajien  markkinamahdollisuuksiin ~ neljalla  tavalla:  keskittymisen,
ketjuuntumisen, halpakauppojen ja omien merkkien kautta. Muutokset ovat tuoneet suuria
haasteita kotimaiselle elintarviketuotannolle. Siltd edellytetddn suurempien madrien
tuottamista  yha  kustannustehokkaammin.  Suomalaisen elintarviketeollisuuden
Kilpailukyvyn tietoinen parantaminen alkoi 1980-luvulla ylikapasiteettia vahentamalla,
tuotantokustannuksia karsimalla ja tehottomia tuotantolaitoksia sulkemalla. (Niemi &
Ahlstedt 2010, 44).

Elintarvikealan arvoketjuissa on nahtdvissé eettisen kuluttajuuden nousu samoin kuin

metsésektorilla. Eettinen kuluttajuus liittyy kuluttajan vastuun ja

% Ks. maatalouden rakennemuutoksesta elintarvikeketjun osana Niemi 2010, 20-23.

* Elintarvikeketju on tarkea tyllistaja Suomessa vaikka alkutuotannon ja jalostuksen merkitys ty6llistajana
onkin viimeisen 15 vuoden aikana vahentynyt. Tydpaikkoja on sen sijaan syntynyt elintarvikealalla kaupan
ja ravitsemuspalveluiden puolelle. Elintarvikeketju tyollistdd ldhes 300 000 henked, mik& on noin 12
prosenttia koko Suomen tydllisestd tydvoimasta. Niemi 2010, 11.
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vaikutusmahdollisuuksien lisdédntymiseen. Kuluttajaa kiinnostavat tydolot kehitysmaissa,
taloudellinen  oikeudenmukaisuus,  eldinten  hyvinvointi  ja  oikeudet ettd
ympaéristovaikutukset ja se miten kuluttaja voi kulutusvalinnoillaan vaikuttaa ndihin
asioihin. (Raijas et al. 2009; Hautaméki 2001)

Kirveennummen ym. (2008) mukaan ruoan kulutuksessa ympdristétietoisuuden
lisdédntyminen nakyy ajattelutapojen muutosten liséksi esimerkiksi siind, miten
ruokavaliot muuttuvat ja kasvisruokien suosio kasvaa. Kasvisten osuutta
ruokavaliossa lisdavét kuitenkin myos terveyssyyt. Kuluttajat uskoivat yleisesti
kasvissy6jien madran lisdaantyvan tulevaisuudessa, ja pitivat sitd usein myds
toivottavana. Uusien, ympaéristoystavéllisempien elintarvikkeiden tuottaminen
edellyttdd suuria investointeja maataloudessa. Ovatko kuluttajat halukkaita
maksamaan korkeampaa hintaa eettisesti tuotetusta ruuasta?*’

Kuluttamisen eettisten ndkdkulmien esiin nostaminen ei ole endé harvinaista. T&ta ilmiota
Makela (2002) kutsuu vastuullisuudeksi. Vastuullinen kuluttaminen elintarvikkeiden
kohdalla saattaa tarkoittaa luomutuotteiden suosimista tai luonnollista mielikuvaa
tuotanto-olosuhteista. MTT:n tuoreessa tutkimuksessa kuluttajat arvostivat eniten ruoan
terveellisyyttd ja toisena tekijand tuli esiin tuoteturvallisuus. Eldinten hyvinvointi on
myos keskeinen kuluttajien preferensseissa. (Kotro et al. 2011, 27-31). Vastuullisuuden
vastinparina on itsekeskeisyys, joka saattaa ilmetd harvinaisten raaka-aineiden, joiden
tuottamista ei pidetd kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaisina, kayttona.
Tulevaisuudessakin elintarvikkeen kayttokokemukset méaérittyvat sen perusteella, mita
kuluttajat tietdvét tuotteen alkuperastd, valmistajasta sekd valmistajan taustaideologioista.
(Kirveennummi ym. 2008 ja Kotro et al. 2011, 30-31).

2.1.3 Vaatekaupan arvoketju
Vaateteollisuus oli ennen 1970-lukua kotimainen, silld vaatetusalan yrityksia oli

Suomessa enimmilldén juuri 1970-luvulla. 1980-luvun alussa vaatteiden vienti oli nelja

kertaa tuontia suurempi. (Lappalainen & Almay 1996, 225). Suomi muuttui kuitenkin

0 MTK:n toinen puheenjohtaja Mauno Ylinen ihmettelee julkisuudessa kéytyé keskustelua elintarvikkeiden
hinnoista, maatalouden ympdristdvaikutuksista ja kotieldinten hoidosta. Samaan aikaan kun Kkuluttajat
vaativat kauppoihin halpoja elintarvikkeita, vaaditaan viljelijoiltd entistdkin eettisemp&d tuotantoa,
ymparistonsuojelun ja bioenergiatuotannon lisédmistd sekad tuotannon tehostamista. Vaatimukset ovat
ristiriitaisia samalla, kun tuottajahinnat eivét saisi nousta. — Tuotantotapa ja tuotteista saatava hinta kulkevat
kési kadessé. Jos tuotteelta vaaditaan korkeaa laatua, pita4 siitd olla valmis myds maksamaan. Toinen tie on
nykyisin vallalla oleva halvan ruoan politiikka, joka johtaa ennemmin tai myéhemmin tuotannon laadun
heikkenemiseen ja eettisyyden rapautumiseen. Farmi Uutiset 8/2010, 14.
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Lappalaisen ja Almayn (1996) mukaan kalliin tydvoiman maaksi ja vaateteollisuuden
kannattavuus heikkeni. VVuosien 1986-1990 aikana tuotannon méard putosi lahes puoleen
aikaisemmasta. Valmistusta siirrettiin  halvan tydévoiman maihin. Muun muassa
halpatuonnista johtuen tehtaita lakkautettiin suuria maéria 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa (Moilala 2006, 4-5). Toimintojen rationalisoinnit ja konekannan uudistamiset
selittdvat suuren osan tydpaikkojen menetyksistd. Osansa on ottanut tuotantokustannusten
kasvu.  Alkoi laajamittainen valmistuttaminen alihankintana toisaalta rajan takana
olevissa maissa kuten Vendjan Karjalassa ja Baltiassa mutta myds Aasiassa. NyKyisin
vaatetusteollisuutta ei Suomessa juurikaan ole. (Moilala 2006).

Suomen vaatetuotanto oli aikaisemmin “tarjonnan taloutta”, mutta nykyisin asia on
toisin, kun ulkomailta tulleet yritykset, varsinkin H&M, toivat kovan kilpailun
Suomeen*’. Ne ovat painaneet hintoja alas ja totuttaneet kuluttajat vaativammiksi
varsinkin trendien ja hintojen suhteen. (Moilala 2006, 5). Nanso Groupin
toimitusjohtajan mukaan 1970-1980 -luvuilla Neuvostoliiton kauppa oli merkittava.
Silloin vientiin tehtiin tuotteita, ei bréndejd, ja sen takia vaateteollisuudella ei
myoskaan ollut valmiutta siirtyd muille markkinoille maan hajottua ja viennin
romahdettua. (Vihma 2006)*.

Vaateteollisuudessa kuluttajien valta on lisdantynyt viime vuosikymmenind. Kuluttajien
vallan ké&yton seurauksena vaatealan tuotannossa fokus on muuttunut. Sit4 kuvannee
parhaiten kuluttajamarkkinoiden fragmentoituminen (Holtari Talouselama 27/2011, 32—
35)** Kuluttajien valta nakyy myos eurooppalaisten vaateketjujen toiminnassa. Euroopan
suurin vaateketju Hennes & Mauritz (H&M) on hyva esimerkki siitd, ettd kuluttajien

painostuksella ja julkisuudella voidaan saada aikaan muutoksia. (Jansa, Kuluttajalehti
6/2007*%).

* Tuonti kasvoikin 2000-luvun puolivalissé rajahdysmaisesti: kun se vuonna 1992 oli 550 miljoonaa euroa,
oli se vuonna 2006 jo 1200 miljoonaa euroa. (Tullihallitus, ulkomaankauppatilasto).

“ Brandin rakentamisen malliesimerkki Suomen vaateteollisuudessa on Marimekko. Marimekko on
Suomen vaateteollisuuden yksindinen menestyjd, mutta esimerkillddn se luo uskoa muihin.
Vaatevalmistajakin voi Suomessa parjatd, vaikka halpamaiden ja halpakauppaketjujen voima vain kasvaa
markkinoilla. Keinoja brandin rakentaminen lisaksi ovat jakelutien ja hajaantuneen tuotannon hallinta.
Vihma 2006.

8 Marimekon toimitusjohtaja lhamuotila kuvaa muutoksia seuraavasti: 1) Globaali homogeeninen kuluttaja
on kuollut. Tahan asti vallalla ollut nakemys, jonka mukaan kansainvaliset kuluttajamarkkinat toimivat
samassa rytmissd, ei pida enad paikkaansa. 2) Teenndisten ja kliinisten ylellisyystuotteiden aika on ohi.
Tilaa valtaavat omaleimaiset, eettiset ja ekologiset yritykset. 3) Kuluttaja hakeutuu ostoksille pois
perinteisiltd, tylsiksi muuttuneilta kauppakaduilta. 4) Kuluttajat sekoittelevat tuotteita empimatta. Enaa ei
ole selvaa luksustuotteiden tai halpatuotteiden kuluttajaa.

*H&M on ollut yli kymmenen vuotta kansalaisjérjestdjen kampanjoinnin ja kuluttajaboikottien kohteena.
Yritykselld on ollut aikaa kehittad toimintaansa eettisempéan suuntaan. Eettinen kuluttaminen kiinnostaa
vaatteiden ostajia yhd enemman. Esimerkiksi Britanniassa eettisten vaatteiden kysynté kasvoi vuonna 2005
neljanneksella. Eettisestd tuotannosta on tullut kilpailuvaltti. Vaateteollisuutta auttaisi Jansan mukaan
kestdvdmpéan suuntaan se, ettd vaateketjut liittyisivat luotettaviin tydolojen parantamista edistaviin
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2.1.4 Véhittaiskaupan arvoketju

Vahittaiskaupan arvoketjulla tarkoitetaan eri toimijoista ja kumppaneista muodostuvaa
yhteistydverkostoa®®, jonka toiminta perustuu vahittdiskauppayrityksen strategisiin
tavoitteisiin ja niihin perustuvaan operatiiviseen liiketoimintaan. Kauppa edustaa
tarkastelussa olevista toimialoista palvelusektoria. Pdivittaistavarakauppa ja
tavaratalokauppa ovat elinkeino- ja kuluttajapoliittisesti kaupan keskeisimmat toimialat.
Péivittaistavarakaupan kilpailuetu perustuu alan toimijoiden mukaan
asiakaslahtoisyyteen, tehokkuuteen ja eettisten arvojen huomioimiseen koko arvoketjussa
(Ylitalo & Timonen 2007, 1; PTY 2008, 11; Kautto & Mitronen 2009, 65).

Kuluttajat ovat nykyisin kaupan aktiivisia kumppaneita, osallistujia ja toiminnan
kehittdjia. (Kautto & Mitronen 2009, 64-65%). Koska eettisyys ja vastuullisuus ovat
muuttuneet Kkuluttajille yh& térkedmmiksi, se on myds véhittdiskaupan toimijoiden
mukaan keskeinen toimintaa ohjaava motiivi alalla. (PTY 2008, 3 ja 29; Interbrand 2008,
23-24.)*" Asiakasarvon tuottaminen on keskeisin vahittaiskaupan arvoketjun strategisista
tavoitteista. (Peltonen & Mitronen 2009, 260-261).

Asiakkaiden nékokulmasta  vahittdiskauppayrityksen  palvelukokonaisuuteen
kuuluvia tekijoitd ovat muun muassa 1) yritys- tai ketjubréndit ja muut koko
kauppakonsernia koskevat tunnukset, 2) kanta-asiakasohjelma, 3) vastuulliset
toimintatavat, 4) omat merkkitavarat ja 5) internet ja muut sahkoiset
palvelukanavat. (Kautto & Mitronen 2009, 67).
Vidhittaiskaupassa  tavoitteena  on  tuotteiden  ympéristomyotdisyyden  tai
valmistusmenetelmien tunteminen ja tuotteiden turvallisuudesta huolehtiminen. Kaupan
vélitykselld myytévien tuotteiden sééntelyssa on kuitenkin huomattavia toimialakohtaisia

eroja, mika tekee tehtavan haasteelliseksi. Mitd enemman EU:n ulkopuolelta harjoitettava

jarjestoihin, joissa yritykset, kansalaisjarjestot ja ay-liikkeet pyrkivat yhdessa kehittdmaan alan toimintaa.
Jansa Kuluttajalehti 6/2007.

* Ketjuliiketoimintamalli ja siihen liittyva tietojarjestelmien nopea kehittyminen ovat erityisesti 2000-
luvulla lisénneet merkittavasti mahdollisuuksia toimitusketjun kumppaneiden verkostoyhteistydhon
logistisen toimitusketjuhallinnan liséksi vastuullisuuden hallinnan alueella. Vahittaiskauppayritykset ovat
muodostaneet tavaran- ja palvelujen toimittajakumppaneiden kanssa hierarkkisia yhteistydsuhteita.

% Aiemmin arvoketju tarkoitti vain Porterin kehittaméan teorian mukaan yrityksen sisaista arvontuotantoa.
Mydhemmin arvoketju on laajentunut kuvaamaan toimitusketjun kumppaneiden verkostoyhteistyén avulla
saavutettavaa toiminnan tehokkuutta. Osapuolina ovat olleet kaupan yritykset sekd tavaroiden ja
palveluiden toimittajat. Kautto & Mitronen 2009, 64-65.

T Vastuullisuus on keskeinen tekija vahittaiskaupan arvoketjun toiminnassa. Sen merkitys on nousemassa
niin keskeiseksi, ettd puhutaan markkinoinnin teorian uudesta paradigmasta. Enda ei riitd, ettd yksi
arvoketjun yritys toimii vastuullisesti, vaan kaikilta ketjun kumppaneilta odotetaan samaa. Kautto &
Mitronen 2009, 65.
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tuontikauppa laajenee, sitd tarkedmmaéksi tulee tuontimaiden ja EU:n lainsdadannon
eroavaisuuksista johtuen tuotteiden laadunvalvonta. (PTY 2008, 29; Moilala 2006, 20—
21.)

2.1.5 Tuotevaatimuksista tuotantoprosessia koskeviin vaatimuksiin.

Kuluttajien tuotteisiin kohdistuvat odotukset ovat laajentuneet koskemaan myds
tuotteiden tuotantotapoja ja muita tekijoitd, jotka eivat vélttdméattd ndy suoraan
tuoteominaisuuksina (sosiaalisesti vastuullisesti tuotettu tavara, eldinten hyva kohtelu,
ympaériston huomioiva tuotanto). Kuluttajat ovat tulevaisuudessa paljon muutakin kuin
markkinoilla hankittavien tavaroiden ja palveluiden kayttdjid; he toimivat aiempaa
enemman kansalaisen ja globaalisti jopa maailmankansalaisen roolissa (Marsden 2008;
Ahola & Palkamo 2009). Kasitys kuluttajasta passiivisena tuotanto- ja jakeluprosessin
loppupisteend on siis auttamattoman vanhentunut (Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 18-
19).

Kauppa haluaa vastata ndihin odotuksiin. Koska tuotteet valmistetaan yha enenevassa
maérin kehitysmaissa, kaupan siséanostajien vaikutusvallan ulottumattomissa, on ollut
tarve luoda mekanismeja, joiden avulla tuotannon ohjaaminen on mahdollista ilman
omistussuhdetta myyjédén. Tastd syystd on syntynyt lukuisa mé&ard erilaisia
prosessinhallintastandardeja, joita tuotteiden ostajat edellyttavat tuotteiden myyjilta.
(Sorsa 2009b, 48-51). Prosessinhallintastandardien kayttd edellyttdd myods tuotteiden
jaljitettavyytta tai raaka-aineiden jaljitettdvyyttd. Nama tekijat kulkevat kasi kadessa.
Porterin malliin peilaten kaupan alan itsesééntelytoimet kohdistuvat padséantoisesti
inhimillisten voimavarojen johtamiseen jakeluketjun tuottajaportaassa®® samoin kuin
tuoteturvallisuus- ja ympdristokysymysten hallintaan. Tuoteturvallisuus- ja ymparistdasiat
ovat keskeisié esimerkiksi elintarvikkeiden myynnissa. (Sorsa 2009b, 48-49).

*8 Tyooloihin liittyvat ongelmat ovat keskeisié erityisesti vaatetusalalla. Vaatetusalan suurimmat ongelmat
kehitysmaissa ovat riittamattomat palkat, réaikeat ylityotunnit seka epaterveelliset tydskentelyolosuhteet.
Tyooloja koskevat standardit olivat 1990-luvulla ensimmaéisia juuri vaatetusalalla. Kansainvélisesti
verrattuna tavaratalojen osuus vaatteiden myynnisté on suuri Suomessa. Niiden vaatemyynnin kehitykseen
vaikuttavat ulkomaisten kilpailijoiden kasvun ohella tavaratalotoiminnan kannattavuusvaikeudet.
Kansainvélisia bréndeja myydéan paljon, mutta omalla bréndilld valmistaminen on kasvussa, koska omat
brandit saa hinnoitella itse, mikd poistaa yhden vélikdden. Moilala 2006, 10. Ks. vaatetusalan
itsesdéntelysté tarkemmin Kogg 2009.
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2.2 Julkisen sektorin ja muiden sidosryhmien odotukset

2.2.1 Ympaéristéongelmien tunnistaminen

2000-luku merkitsi siirtymistd globaaliin aikakauteen, jossa kansantaloudet muodostavat
yhé kiinteammin yhteisen maailmantalouden. Ymparistoongelmat* olivat ensimmainen
yhteiskuntavastuun osa-alueista, joka herétti kansainvalisen julkisen sektorin jo 1970 -
luvulla  pohtimaan kansainvalisen ymparistoyhteistyon tarpeellisuutta. Tukholman
ymparistokonferenssi 1972 oli taméan yhteistyon ensimmainen merkittava etappi®.
Seuraava merkittdva vaihe oli Ympdriston ja kehityksen maailmankomission
(’Brundtlandin komissio”) tyd 1983-87°". Siina kestavan kehityksen kasite laajennettiin
ympdristdvastuun ohella taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen (WCED 1987).
Brundtlandin komission mukaan “kestdvé kehitys on kehitystd, joka tayttdd nykyisten
sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttaa
tarpeensa”. Raportin myotd kestdva kehitys tuli kansainvalisen politiikan kasitteeksi
(OPM 2006:6, 14).

Kestavan kehityksen kasite ei ole yksiselitteinen®®. Yleensa se sisaltad taloudellista,
sosiaalista ja ymparistovastuuta koskevat ulottuvuudet. Kestavalla kehitykselld viitataan
tavallisesti ndiden ulottuvuuksien ja vastuiden yhtdaikaiseen ja tasapainoiseen hallintaan.
(Loikkanen et al. 2007, 19).

Brundtlandin komission tekem&a maéritelmé&a voidaan kritisoida monesta syysta.
Ensinndkin se on poliittinen méaéritelmd, johon sisdltyy véaistaméatta ongelmia

* Ns. ensimmainen 6ljykriisi 1970-luvun alussa herétti teollistuneissa maissa laajan keskustelun erityisesti
energianséaston ja sitd edistdvan teknologian kehittdmiseksi. Vuonna 1975 YK:n alaisen Euroopan
talouskomission (ECE) puitteissa pidettiin ensimmdinen kansainvélinen ns. sadstdvan ja vahan pilaavan
teknologian (Low and Non-Waste Technology) konferenssi Taskentissa. Téssd tydssé pyrittiin kehittdmaan
ennalta ehkaisevan ymparistonsuojelun konseptia. Loikkanen et al. 2007, 19.

% Asialistalla oli niin saastumiseen, luonnonvarojen kayttoén, asuinympéristoon, ympéaristokasvatukseen,
tiedonvalitykseen kuin myos yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin liittyvia kysymyksia. Sen
tuloksena mm. perustettiin YK:n ymparistéohjelma (UNEP). Rooman Klubi oli perustettu vuonna 1968 jo
aiemmin.

*! Norjan silloinen paaministeri Gro Harlem Brundtlandin johti komission tyta. Nelja vuotta myshemmin
julkaistu loppuraportti ”Yhteinen tulevaisuutemme” (Our Common Future) toimi sysdyksena monille
kansainvélisille jatkotoimenpiteille ja -prosesseille.

52 Kestavasta kehityksestd ei ole olemassa yksiselitteista mééritelmaa. Suomen kestavan kehityksen
toimikunta madritteli vuonna 1995 kestavan kehityksen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaksi jatkuvaksi ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jonka paadmadrana on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat eldmisen mahdollisuudet. Vuonna 2002 Johannesburgissa
jarjestetyssd YK:n Kestdvan kehityksen huippukokouksessa kestava kehitys maariteltiin kokonaisuutena,
jossa otetaan tasavertaisesti huomioon ekologinen, taloudellinen seké sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus.
Oleellista on, ettd kestdvd kehitys on ndiden ulottuvuuksien integroitu, toisiaan tukeva
politiikkakokonaisuus. OPM 2006:6, 13.
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tieteellistd soveltamista silmélla pitden. Naitd ongelmia ovat normatiivisuus,
subjektiivisuus, monimerkityksellisyys ja monimutkaisuus. Normatiivisuus
tarkoittaa, ettd jokin viittaa standardiin tai pyrkii luomaan tai kuvaamaan jotain
standardina. Brundtlandin Kkestdvan kehityksen mééritelmé asettaa kestévéad
kehitystd ~ maddrittelevdn  normin  sukupolvienvélisestd  kohtuullisuudesta.
Tulevaisuuden sukupolvilla tulisi olla samat mahdollisuudet ja/tai voimavarat kuin
nykyisilld sukupolvilla. T&mé& normi on laajasti hyvéksytty politiikassa.
Subjektiiviseksi maéritelmdd voidaan vaittad siksi, ettd ei voida objektiivisesti
todentaa, mikd on sdilyttdmisen arvoista tuleville sukupolville ja mikd ei ole.
Méadritelmaa voidaan pitd&d monimerkityksellisend. Jotta voitaisiin analysoida, mita
tulisi saastad ja missa madrin, on tarpeen painottaa kutakin eri kestavan kehityksen
osa-aluetta eli sosiaalista, taloudellista ja ympéristoon liittyvia asioita toisiaan
vasten. Brundtlandin méaaritelma ei anna mitaan viitteitd, mille tekijalle tulisi antaa
etusija. Toinen monimerkityksellisyyttd aiheuttava piirre on se, ettd maaritelmaan
siséltyy tavoite tyydyttdd sekd nykyisten ettd tulevien sukupolvien tarpeet
samanaikaisesti. Maéritelma on myds monimutkainen, koska kestdvad kehitystd
koskevia ongelmia ei voida enda tarkastella yhdestd aika- tai paikkaperspektiivista,
yhdestd valtiosta tai kulttuurista tai yhden hallinnonalan tai tieteenalan
nékokulmasta. Globaalit ja kansainvéliset prosessit sekoittuvat kansallisten ja
paikallisten prosessien kanssa. Kestdvéan kehitykseen liittyvét piirteet eivat tee
ainoastaan vaikeaksi analysoida kestdvad kehitystd, mutta ne tekevat myos
vaikeaksi kommunikoida siitd. (Grosskurth & Rotmans 2005, 136-138).

Vaikka kestdvan kehityksen maééritelmd onkin kuvatulla tavalla ristiriitainen ja
monimuotoinen, on sen sisallésta kuitenkin saavutettu edes jonkinlainen yhteisymmarrys
sen kolmesta keskeisesta ulottuvuudesta.

Tyd kestavan kehityksen eteen jatkui. Rio de Janeiron ympéristokonferenssi (1992) tuotti
julistuksen ja siihen liittyvan mittavan toimintaohjelman, Agenda 21:n, jossa on 40
tavoitekokonaisuutta.

Toimintaohjelmassa niin  poliittinen  péatdksenteko, tiede-, tutkimus- ja
koulutustoiminta kuin yhteiskunnan eri tahot, erityisesti nuoret, hahmotetaan
kestavan kehityksen edistdmistydn voimavaroiksi. Agenda 21:n myo6td kestdvan
kehityksen edistdminen sai kansainvélisesti sovitut tavoitteet ja kestavasta
kehityksesta tuli pysyvasti kansainvalisen politiikan ké&site. Agendan tavoitteiden
toteuttamisen seurantaa varten perustettiin YK:n kestdvén kehityksen komissio
(Commission on Sustainable Development - CSD). (OPM 2006:6, 14-15).

Kiotossa 1997 hyvéksyttiin kasvihuonekaasujen vahentamiseksi poytakirja, joka
ratifioitiin 2005. YK:n péésihteeri teki vuonna 1997 Global Compact -aloitteen, jonka
alaisuudessa kaynnistettiin yritysten kestdvan kehityksen raportointia kehittdva Global

Reporting Initiative (GRI). Johannesburgin huippukokouksessa 2002 olivat valtioiden
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edustajien lisdksi laajasti mukana myds yritykset. Asiakirjoissa painotettiin
yhteiskunnallisen kestévyyden merkitysté. (Loikkanen et al. 2007, 20).

2.2.2 Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen

Sosiaalinen vastuu on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana keskeiseksi teemaksi
niin elinkeinoeldmén kuin akateemisten tutkijoidenkin keskuudessa. Té&ssa kuvataan
tiivistetysti sosiaalista vastuuta koskevia julkisen vallan sekd muiden kansainvélisten
organisaatioiden viime vuosien paatoksia ja ohjeistoja, joilla on pyritty edistimaan

vastuullisuuden integroitumista ja vakiintumista yritystoimintaan.

YK antoi vuonna 2000 Global Compact —julistuksen ja tdydensi sitd vuonna 2004. Myds
Kansainvalinen tyodjarjestd (ILO) julkisti 1998 tyon perusoikeuksien julistuksen (ILO
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work 1998%). Molemmissa
kannustetaan yrityksia huolehtimaan tydelaman oikeuksista ja ehkaiseméaan korruptiota.

ILO:n tydn perusoikeuksien julistuksessa kielletddn pakkotyd ja lapsitydévoiman
kéyttd seké tunnustetaan tyontekijoiden oikeus osallistua
ammattiyhdistystoimintaan ja kollektiiviseen sopimustoimintaan. Taloudellisen
yhteistydn ja kehityksen jarjestd OECD on laatinut toimintaohjeet monikansallisten
yritysten toiminnan lapindkyvyydestd ja avoimuudesta (OECD Principles of
Corporate Governance, 2004>"). Ne sisaltavat myos suosituksia sosiaalisesta
vastuunotosta.

EU on my6s pyrkinyt kehittdmaan aktiivisesti yritysten vastuullisuutta 1990-luvulta
lahtien.® EU:n komissio julkaisi 2001 vihredn kirjan “Yritysten sosiaalisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistdmisestd” ja vuonna 2002 siihen perustuvan tiedonannon
”Yritysten sosiaalinen vastuu: elinkeinoeldmin panos kestdvddn kehitykseen”. Niiden
mukaan yritysten vastuullisuus ei tarkoita vain lakien noudattamista, vaan siihen kuuluvat
my®0s yritysten vapaaehtoiset toimet ja investoinnit inhimilliseen pddomaan, ympéristoon
ja sidosryhmasuhteisiin (2001, 7). Vihredssa Kirjassa yritysten sosiaalisen vastuun
kehittdmisestd komissio rohkaisee yrityksid, viranomaisia, kansalaisjérjestfja ja muita

sidosryhmia luomaan kumppanuussuhteita yritysten sosiaalisen vastuun kehittamiseksi

% hitp://www.ilo.org/dyn/declaris/ DECLARATIONWEB.INDEXPAGE. (Luettu 5.2.2011).

5 http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf

% Uimosen mukaan (2006) vuoden 2000 Lissabonin strategiaa voidaan pitdd sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistumisen l&htolaukauksena EU:n politiikassa. Siind yritysten kilpailukykyyn yhdistetaan tiiviiksi
kokonaisuudeksi kestava talouskasvu, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisédminen sekd uusien ja parempien
tydpaikkojen luominen.
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(2001, 17-24). EU:n antamat suositukset ovat kansallisella tasolla vain ohjaavia normeja

eivatka lainsaadantoa.

Seuraavan tiedonannon komissio antoi kevaélla 2006, ”Kasvua ja tyollisyytta edistavan
kumppanuuden toteuttaminen: Euroopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla”.
Tassé tiedonannossa komissio esittdd yrityksille ja niiden sidosryhmille avoimen ja
vapaaehtoisen  eurooppalaisen liittouman muodostamista edistimaan  yritysten
yhteiskuntavastuuta liiketoimintamahdollisuutena. Komissio lisdksi vetoaa eri tasoilla
toimiviin viranomaistahoihin, jotta ne tukisivat tata toimintaa (2006, 6, 13). Komission
tiedonannossa liittouman tavoitteeksi asetetaan vastuullisuuden hyddyntdminen
liiketoimintamahdollisuutena  kansallisten ja ylikansallisten viranomaisten tuella.
Komissio haluaa siten yritysten kéyttdvan vastuullisia toimintatapojaan strategisena

keinona edistdmaan yritysten ydinliiketoimintaa.

Suomessa kestédvaa kehitystd on viety eteenpdin valtionhallinnossa Suomen hallituksen
perustamalla Suomen kestavan kehityksen toimikunnan jo vuonna 1993. Toimikunnassa
on mukana laajasti eri tahoja. Se ei tee paatoksia eika se ole hallituksen neuvoa-antava
elin; siitda on pyritty luomaan Kkestdvddn kehitykseen sitoutuneiden tahojen
keskustelufoorumi. Suomen mallin tehokkuus perustuu siihen, ettd toimikunnan jasenet
edustavat eri hallinnonaloja ja intressitahoja, jotka voivat viedd paitsi virallisesti niin
myos epdvirallisesti asioita eteenpdin omilla tahoillaan. (VTV 2010, 9). Suomessa on
laadittu erilaisia kestdvan kehityksen sektoristrategioita sekd valtionhallinnossa
konsernitasolla. Uusin strategia on vuodelta 2006. (VTV 2010, 9-10). Vastaavasti EU:n
komission toimesta perustettiin Monitoimijafoorumi vuonna 2002, jonka tavoitteena oli
toimia keskustelufoorumina eri alojen asiantuntijoille ja kansalaisjarjestdjen edustajille

seka pohtia lainsaatajan roolia yhteiskuntavastuun edistamiseksi.*®
2.3 Yhteiskuntavastuullisuuden esiintulo ja kehitys yritysmaailmassa
Yrityksen yhteiskuntavastuuta koskeva keskustelu alkoi 1900-luvulla Yhdysvalloissa

(Malmelin 2011, 21-24). Yhteiskuntavastuuajattelun taustalla oli tarve maarittaa tiettyja

vastuita erityisesti liikemiehille, mutta ké&site kehittyi mydhemmin koskemaan yritysta

% Ks. tarkemmin Buhmannin selvitysta foorumin toiminnasta ja sen roolista kestavin kehityksen
edistdmiseksi EU:n piirissd. Buhmann 2010, 9-13.
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kokonaisuutena (Onkila & Siltaoja, 2010, 354; Niskala ym. 2009, 11 ja 19). Yritysten
yhteiskunnallisella vastuulla viitataan ajatukseen yrityksestd osana yhteiskuntaa, jolle
muiden yhteiskunnan osien tavoin kohdistuu yhteiskunnallista vastuuta (Malmelin 2011,
24-26; Kallio 2005, 125). Yritysten yhteiskuntavastuun Kkasitteen voi ymmaértaa
ylakasitteeksi, jonka alle asettuvat yrityksen suhteet erilaisiin sidosryhmiinsd ja
toimintaymparistoonsé sen laajassa merkityksessd (Malmelin & Vaarla 2005, 14-15).
Yhteiskuntavastuun synonyymeina kaytetddn myods yritysvastuu- tai vastuullinen
liiketoiminta -ké&sitettd. (Onkila & Siltaoja 2010, 354). Vastuullisen yritystoiminnan
taustalla on yhteiskunnan ja kansainvalisen kaupankaynnin kestdvdn kehityksen
tukeminen siten, ettd yritykset ottavat huomioon taloudellisten arvojen ohella ymparistoa

ja ihmisten hyvinvointia koskevat arvot.

Yrityksen yhteiskuntavastuu®’ (corporate responsibility, corporate social responsibility)
nojautuu yrityksen omiin lahtokohtiin, arvoihin ja strategioihin perustuvaan omaehtoiseen
ja aktiiviseen vastuullisuuteen. Yritysmaailma ei ole aina suhtautunut suopeasti
yritysvastuun késitteeseen. Liike-eldméssé kasite yrityskansalaisuus yleistyi 2000-luvulla
tarjoten nopeasti ajateltuna neutraalimman l&hestymistavan yritysten rooliin
yhteiskunnassa. (Onkila & Siltaoja 2010, 354; Malmelin 2011, 24-26).

Yhteiskuntavastuun avainkasitteitd ovat Tolosen mukaan yhtién vastuu (corporate
responsibility), yhtion sidosryhmét (stake-holders) ja yhtion kansalaisuus eli yhtié on
my6ds moraalinen subjekti (corporate citizenship). Se, mitd ndilld késitteilla yritetdan
kuvata, on ajatus, ettd yhtiélla on oikeussubjektiuteen liittyvien velvoitteiden ohella muita
velvoitteita, joita nykyisin vallalla olevassa juridisessa ajattelussa ei voida saada esiin.
(Tolonen 2007a, 414-415). Onkila ja Siltacja kuvaavat saman asian siten, ettd yritys
tuottaa lisdarvoa yhteiskuntaan moraalisesti kestdvéll4 tavalla (Onkila & Siltaoja 2010,
355).

Kun kysytéan edelleen, mille tahoille yhti6ill& on moraalisia velvollisuuksia, avainkésite

on “yrityksen sidosryhmit™®®. Naita ovat tietysti osakkeenomistajat ja muut jotka ovat

% Yhteiskuntavastuun ohella kéytetddn myos kisitteitd “yritysten sosiaalinen vastuu” ja “yritysetiikka” (tai
vaihtoehtoisesti  “liike-eldmén etiikka™). Yrityksen sosiaalisella vastuulla ja yhteiskuntavastuulla
tarkoitetaan yleensa samaa asiaa. Malmelin & Vaarla 2005, 16.

%8 Tyypillisimmillaan yhteiskuntavastuun teoriat ovat olleet normatiivisia eli ne ovat pyrkineet pohtimaan
yrityksen vastuita, niiden kohteita ja perusteita. Teoreettisessa keskustelussa mietitéan sitd, kuinka yritysten
tulisi toimia. Malmelin & Vaarla 2005, 16.
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sijoittaneet varojaan yhtioon, henkilokunta, tavaroiden ja palvelusten toimittajat, yhtion
asiakkaat sekd vapaa kansalaisyhteiskunta ja valtio. Tdémén pdivén nékdkulmasta on
sidosryhmén Kkasitettd vield laajennettava oleellisesti sikali, ettd yritystoiminnan
kansainvalistyminen ja globalisoituminen tuo asialle entistd laajemman ulottuvuuden.
(Tolonen 2007a, 414-415; Pentikainen 2009, 12; Malmelin & Vaarla 2005, 14-15).

Talouden globalisaation ja deregulaation®® myéta yhteiskuntavastuusta on tullut varsin
merkittdva késite myods julkisen sektorin politiikassa. Kansallisella tasolla yritysten
yhteiskuntavastuullisuuden nimissd julkinen sektori on onnistunut varvadmaan
yrityseldmén resursseja tdydentdmdan hyvinvointivaltion palveluja. Kansainvélisella
tasolla yhteiskuntavastuun on ehdotettu tarttuvan globaalin talouden saantelytyhjioon
(Gjolberg 2010, 203). Yhteiskuntavastuuseen liittyykin toimialasta riippumatta hyvin
voimakkaasti ns. arvoketjuajattelu, milla tarkoitetaan sitd ettd koko tuotantoprosessiin
liittyvat yhteiskuntavastuunakdkohdat on huomioitava omistussuhteesta riippumatta.
(Niskala et al. 2009, 23.)

Yhteiskuntavastuu jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen: taloudellinen vastuu, sosiaalinen

vastuu ja ympdristovastuu:

Taloudellinen vastuu on sekd toiminnan liiketaloudellisesta kestdvyydesta
huolehtimista ettd yrityksen sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten
huomioon ottamista. Kilpailuetu, voiton tuottaminen ja verojen maksu kuuluvat
taloudelliseen kestavyyteen.

Sosiaalinen vastuu liittyy pitkalti ihmisten hyvinvointiin ja osaamisen
kehittdmiseen. Se ulottuu yrityksen siséltd sen ulkopuolelle. Sosiaalisen vastuun
ulottuvuuksia ovat henkiléston hyvinvointi ja osaaminen, ihmisoikeudet seka
tuotevastuu ja kuluttajansuoja.

Ympéristovastuu on vastuuta ekologisesta ympadristosta, ympéristovaikutusten
hallintaa ja luonnon varojen kestavaa kayttdd. Y mparistdvastuun ulottuvuuksia.
Ensimmaisia esimerkkeja yksityisten yritysten luomista kdytdnneséannaista tuli jo 1970 -
luvulla mukaellen OECD:n (General principles) ja ILO:n (Tripartite Declaration)
julistuksia. Toinen kehitysaalto alkoi 1990-luvulla, kun yritykset alkoivat itse luoda

yrityskohtaisia ja alakohtaisia kaytannesaantdja (codes of conduct, branch-level codes,

% Ks. saantelysta kilpailuun siirtyminen on Maétan mukaan monimuotoinen ilmi6 ja se on merkinnyt sit4,
etté yritystoiminta ja julkissektorin liittyvat yhteen. Maatta 2005a, 19-21.
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industry code of conduct). Niitd alettiin soveltaa joko yksittdisiin yrityksiin (esim.
yrityksissé, joilla vahva brandi), koko toimialalle ja valtioiden rajat ylittavissé
arvoketjuissa tavarantoimittajiin ja alihankkijoihin, joiden edellytettiin tai joita
suositeltiin - soveltavan ostajan kdytdnnesaantdja. Né&iden rinnalle ovat tulleet
maailmanlaajuisesti  sovellettavat  kansainvaliset  puitesopimukset  (International
Framework Agreement, IFA) ja eurooppalaiset puitesopimukset (European Framework
Agreements, EFA). (Artikkeli 7, 43-59).

Sosiaalinen vastuu konkretisoituu ennen kaikkea kansainvélisessa kaupassa, jossa
kehitysmaiden tyontekijéiden oikeuksien puuttuminen on heréttanyt kansalaisjarjestét ja
muut tyontekijoiden oikeuksia ajavien tahojen kiinnostuksen. Yhteisend tavoitteena on
ollut luoda kansainvéliseen kauppaan jérjestelmid, jotka tdydentdvat olemassa olevia

kansallisia jérjestelmié.

Kansainvalisessa arvoketjussa kaytdnnesaanndilla, standardeilla, eettisilld ohjeilla ja
kansainvalisilla puitesopimuksilla voidaan tuottaa uusia oikeuksia tyontekijoille,
tyontekijoiden edustajille tai ammattiliitoille tai vahvistaa voimassa olevien oikeuksien
taytantoonpanoa. Euroopan ulkopuolisissa maissa painopiste voi olla sosiaalisten

perusoikeuksien tunnustamisessa.
2.4 Yhteenveto

Kuluttajien piirissa on yleisesti herdnnyt kiinnostus eettiseen kuluttamiseen. Viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (1990-luvulta l&htien) yhteisend piirteend eri
toimialoilla on ollut nahtdvissd ympadristdarvojen, sosiaalisten arvojen seka
elintarviketurvallisuutta ja eléinten hyvinvointia koskevien arvojen esiintulo kuluttajien
keskuudessa. Kuluttajat vaativat yrityksiltd muutosta. Vaatimukset eivat kohdistu vain
tuoteominaisuuksiin vaan my®ds tuotantoprosessia kohtaan. Tuotannon tulisi olla
ympériston huomioivaa, toiminnan tyontekijoiden oikeuksia kunnioittavaa seka

taloudellisesti vastuullista.

Yritysten kykyyn vastata kuluttajien taholta tuleviin haasteisiin vaikuttaa kilpailutilanne:
toimialan rakenne ja kansainvélistymisen aste. Kansainvalistymisen asteessa on
suomalaisilla toimialoilla eroja. Suomalainen metsésektori on esimerkki globaaleilla

markkinoilla toimivasta elinkeinoalasta. Se on my6s ala, jota on pitkdan suojeltu
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kansallisesti valtiovallan tukitoimin sekd ohjattu sopimuskulttuurin avulla tiettyyn
suuntaan. Toimialan rakenteelliset tekijat ovat myods vahvistaneet yhdensuuntaista
strategista linjaa. Rakenteelliset tekijat voivat myds vaikuttaa sen kykyyn sopeutua
kuluttajien ja muiden sidosryhmien odotuksiin. Vastaavasti maatalouden®® ja
elintarviketeollisuuden valilla on vahva sopimustuotantokulttuuri. Elintarvikeketjun eri
osien vélisten sopimusten merkitys on jopa viime vuosina korostunut. Maatalous- ja
elintarviketeollisuus edustavat enemmaéan kotimarkkinoille kohdistuvaa elinkeinoalaa, ja
niiden né&kokulmasta kansainvélistyminen nakyy tuontituotteiden tuomana Kilpailuna
kotimarkkinoilla. VVahaisessa maéarin nekin ovat alkaneet kansainvélistyd viennin myota.
Vaateteollisuudessa rakennemuutoksen rajuin vaihe kohdistui 1980-luvun puolivélin ja
1990-luvun véliseen ajankohtaan. Kuluttajille vaateteollisuuden kansainvalinen kilpailu

on merkinnyt alentuneita hintoja ja nopeasti vaihtuvia vaatetrendeja.

Myds julkinen sektori on osoittanut huolestuneisuutta ympariston tilaa seka sosiaalista
vastuullisuutta kohtaan. Kansainvaliset ymparisto- ja sosiaalista vastuullisuutta koskevat
normit, julistukset ja kannanotot ovat olleet luonnollinen jatke ongelmien globaalille
kasvulle. Samalla ne ovat luoneet uuden ja varsin moniulotteisen politiikkaympériston,
jossa vedotaan valitonta rangaistusuhkaa enemmaén yritysten ja valtioiden kunniantuntoon
ja vapaaehtoisuuteen ympériston tilan parantamiseksi. Sitoutuminen yhdessa sovittuihin
normeihin vaihtelee maittain, yrityksittdin ja kulttuureittain ja tdméa pitkalti ratkaisee

ympéristopolitiikan vaikuttavuuden.

Tuotannon ja markkinoiden eriytymisen tuloksena yhteiskunnasta on tullut erittdin
monimutkainen  ja  ennustamaton  jarjestelmd. Tatd  monimutkaisuutta ja
ennakoimattomuutta lisaavat teknologia (ICT, bioteknologia, energiateknologia jne.) ja
globalisoituminen. Yritystoiminta ei ole enda pelkéastddn paikallista yhden yrityksen

sisalld tapahtuvaa toimintaa. Se asettaa yrityksille haasteita vastata asiakasvaatimuksiin.

Keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta on aina liittynyt laajempaan taloudellis-
poliittiseen kontekstiin. Tdmé& on heijastunut kasitteen sisaltoon ja siihen, ketka késitteen

madrittelyyn haluavat osallistua.

80 K. maatalouden rakennemuutoksesta elintarvikeketjun osana Niemi 2010, 20—23.
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3 KANSAINVALISEN KAUPAN MUUTTUNUT TOIMINTA-
YMPARISTO

Tassa luvussa tarkastellaan® kansainvalisen kaupan globalisoitunutta toimintaymparistoa
makrotason nékokulmasta. Tarkastelu kohdistuu tutkimuskysymykseen kaksi eli mista
nousee kansainvalistd kauppaa koskeva yksityisen saantelyn tarve. Luvun tavoitteena on
tuoda esiin muuttuneen toimintaympdriston oikeusjérjestelmaén kohdistamat odotukset.
Kun talouden rakenteet muuttuvat, kysytaan, miten oikeuden rakenteet seuraavat talouden

rakenteita ja tukevatko ne yritysten liiketoimintaa.

3.1 Uusi talous

3.1.1 Taloudellinen globalisaatio

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (1990-2010) talouselamé on kaynyt l&pi
perustavanlaatuisen rakenteellisen muutoksen toisaalta globaalien markkinoiden kasvun
ja toisaalta internetvetoisten markkinoiden esiintulon vaikutuksesta®’. Puhutaan uudesta
taloudesta, jota kutsutaan toisinaan myos sahkoiseksi taloudeksi®. Globalisaatio on
muutosvoimana niin suuri ja kehitykseltddn niin monitahoinen ilmid, ettd sen
hahmottaminen vain lineaarisesti on liian kapeaa. (Niskanen et al. 2008, 97; Drahos &
Braithwaite 2001, 103-04).

® Taloustieteessd yleensa tallaisesta tutkimuksesta todetaan, etti se on puhdasta “deskriptiota” vailla
“tieteellistd” arvoa. Tolosen mukaan deskriptiota tarvitaan talouden ilmididen kokonaisvaltaiseen
ymmértdmiseen ja toiseksi, talouden eri alojen organisaatiorakenteita ja toimintarakenteita on tarkasteltava
ajassa muuttuvana ilmiong, jonka lainalaisuudet ovat mitd kiinnostavimpia ja kaytannossa merkityksellisia
Suomen ja yritysmaailman kannalta. Tolonen 2007b, 262. Tiedonintressi tissa luvussa on yhteiskunnan
keskindisia vaikutussuhteita analysoiva. Saantelysuositusten antamiseksi on tarpeen ymmartéa yrityksen
toimintaymparistossé ilmenevien kehityspiirteiden riippuvuus toinen toisistaan. Maattd 2005,6. Samoin
myds systeemisid innovaatioita koskevassa tutkimuksessa monitasoinen talouselaméan ilmididen tarkastelu
on vélttamatonta systeemisten muutosten toimintalogiikan ymmartamisen kannalta, ks. esim. Geels 2002.
Ks. tarkemmin oikeustieteen tutkimuksen tiedonintresseista Siltala 2002, 96.

62 pohjimmiltaan uudessa taloudessa on kyse teknologisesta vallankumouksesta, jonka juuret ulottuvat
digitaalisen tietojenkasittelyn ja -siirron lapimurtoihin 1970-luvulla. Murrosta voi verrata sahkdn ajamaan
toiseen teolliseen vallankumoukseen. Talouden peruslainalaisuudet péatevat myds uudessa taloudessa,
kunhan verkostoteknologioiden ja verkostomarkkinoiden erityispiirteet sekd (digitaalisten) tietotuotteiden
aiempaa korostuneempi rooli huomioidaan. Miten uusi talous ja perinteinen kansainvélistyminen eroavat
toisistaan? Talan mukaan perinteisen kansainvalistymisen ja nykyajan globalisaation valiset késitteelliset
erot ovat siind, ettd perinteisessd kansainvalistymisessa oli korostuneesti esilla kansallisvaltioiden tai niissa
toimivien yksildiden ja yritysten suhteet. Globalisaatiossa keskeistd ovat sen sijaan maailmanlaajuiset
prosessit ja maailmanjérjestelmatasoisten suhteiden nakdkulma. Tala 2005c, 45.

% Silla kuvataan taloudellisen toiminnan muutosta, joka on kaynnissa digitaaliteknologian tehdessé tiedon
hakemisesta, prosessoinnista ja tallentamisesta entistad halvempaa ja helpompaa. Antola & Saarinen 2001,
16. Uuden talouden ydin on globalisoitunut maailmantalous, tieto- ja viestintteknologia (ICT) seké
verkostomaiseksi muuttuneet yritys- ja toimialarakenteet. Niilola et al. 2003, 17; Méaatta 2005, 13-17.



63

Teknologian kehittyminen nahdaén globalisaation mahdollistajana ja ohjaajana. Toisena
keskeisend tekijand ovat olleet poliittiset padtokset, joissa on sallittu tavaroiden,
palveluiden, tydvoiman ja p&ioman liikkuminen (Ruuskanen 2009, 23-24) maasta
toiseen. llman nditd péaatoksia nykyisenkaltainen globalisaatiokehitys ei olisi ollut
mahdollinen. (Ali-Yrkké et al. 2006, 17; Antola & Saarinen 2001, 16°). Toisaalta
taloudellista toimintaa ohjaavaksi tekijaksi voidaan ajatella globaaleiksi laajentuneet,
vaihdantaa harjoittavat pddoman, johtamisen, asiantuntijoiden ja informaation verkostot.
Uuden talouden taustalla nahdaan siten olevan useita toisiaan vahvistavia tekijoita.

Teknisen kehityksen on nédhty edistdavan tuottavuutta, kilpailun Kiristyminen on
parantanut  tehokkuutta  ja  vdhentdnyt  yritysten hinnoitteluvaltaa.
Saannostelemattomilla markkinoilla uusien liiketoiminta-alojen syntyminen on
helpompaa kuin saannellyilla markkinoilla. (Antola & Saarinen 2001, 16).
Tutkimuspiireissa ei kuitenkaan olla taysin yksimielisia siitd, mika ndista tekijoista
on keskeisin (Tala 2005c, 43-45). Tarkeintd tdssda yhteydessd on se, ettd
globalisoituminen nayttaytyy erilaisilla rintamilla ja niiden yhteisvaikutusta ei voida
kansallisella tasolla kielt&a.

Joidenkin politiikan tutkijoiden mukaan taloudellista globalisaatiota koskevassa
tieteellisessé keskustelussa annetaan ymmartad, ettd taloudellinen globalisaatio merkitsee
kansallisvaltion kuolemaa ja sdé&ntelyn merkityksen vahenemistd hallinnon vélineend.
Ankarimmillaan naiden vaitteiden mukaan globalisaatio on vain talouden prosesseja.
Tatd ndkemystd voidaan kritisoida kuten Levi-Faur. Globalisaatiossa voidaan erottaa
ainakin (1) taloudellinen, (2) poliittinen, (3) sosiaalinen ja yhteistllinen, (4) oikeudellinen
ja (5) tiedollis-viestinnéllinen ulottuvuus. Jaottelu ei ole tyhjentava. Eri ulottuvuudet ovat
my0s selkeasti sidoksissa toisiinsa. (Levi-Faur 2005, 17-19; Paremman saantelyn
toimintaohjelma, Osa 1 2006, 115-116).

Avoimuus ja saantelyn purkaminen® voivat aiheuttaa joillakin aloilla ongelmia talouden
toimijoille. Esimerkiksi suomalaisen metsateollisuuden tuotantotaloudellisia vaikeuksia

perustellaan usein vapaakauppaa ja avoimuutta lisdavalla globalisaatiolla.

8 vrt. Drahos ja Braithwaite (2001), jotka erottelevat yritysten, markkinoiden ja saéntelyn
globalisoitumista ja toteavat, ettd kukin niistd voi toteutua ilman ettd kaksi muuta prosessia toteutuu.
Prosessien vuorovaikutusmekanismit eivat siten ole selkeasti osoitettavia.

& Ks. pankkisektorin saéntelyn vaiheista Suomessa Ruuskanen 2009, 23-25. Pankkialan séantelyd voidaan
Ruuskasen mukaan luonnehtia kartellien suosimiseksi. Euroopan yhdentymiskehityksen myéta alkoi myds
korkosdéntelyn ja pé&domaliikkeiden vapauttaminen, ibid, 27. Uuden talouden vastustajat kokevat
avoimuuden ennemmin uhkana kuin mahdollisuutena yhteiskunnalle. Vastustajien mielesta uuden talouden
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Avoimuuden ja sé&éntelyn purkamisen seurauksena Kkiristynyt kansainvélinen
kilpailu ja Suomelle térkeiden paino- ja kirjoituspapereiden ylituotanto Euroopassa
ovat yhdessd Yhdysvaltain dollarin devalvoitumisen kanssa heikenténeet
maassamme sijaitsevan metsateollisuuden Kilpailukykyé. Jos globalisaatio etenee
vastaliikkeistd huolimatta kohti syvenevdd vapaakauppaa, olisi se Suomen
metsasektorin kannalta hankalaa. Sopimuksellisuus ja sééntely olisivat Metsan Uusi
Aika -tutkimusverkoston tutkijoiden mukaan suomalaisen metsdalan uudistumisen
kannalta suotavampaa (Niskanen et al. 2008, 11). Myds suomalainen maatalous- ja
elintarviketalous ovat joutuneet kansainvélistymisen myo6td yhd kovempien
kilpailupaineiden alle. Suomalainen maatalous kamppailee kannattavuudestaan
kaikilla tuotantosuunnilla (Niemi & Ahlstedt 2010, 60-61.)

Hyvén sdéntelyn kannalta olennaista taloudellisessa globalisaatiossa on (a) tuotanto- ja
toimintatapojen muuttuminen ja (b) markkinoiden muuttuminen siten, ettd erilaiset rajat
ylittdvien toimintojen ja taloussuhteiden maéra ja volyymit lisdantyvat (Sieber 2010, 1-9;
Marsden 2008; Micklitz 2007). Tuotanto- ja toimintatapojen muutoksessa olennaista on,
etta yritykset voivat aikaisempaa selvasti enemman sijoittaa tuotantonsa, myyntinsa,
tuotekehityksensd, tukitoimintonsa ja muut toimintonsa. Ne voivat myds listautua
markkinapaikoille lahes maailmanlaajuisesti sen mukaan, mihin sijoittuminen antaa
parhaimman suhteellisen  kilpailuedun.  Yritysten on mahdollista hyddyntaa
tuotannontekijoiden hinta-laatueroja seké oikeudellisen saantelyn eroja®. Maat ja alueet
saattavat erikoistua toiminnoittain®. (Pajarinen et al. 2010, 13 - 17; Paremman saantelyn
toimintaohjelma, Osa 1 2006, 115-116).

esiinmarssin mydtad my0s epétasa-arvo on lisdéntynyt ja ympdriston tila heikentynyt. Kasitteet epavarmuus,
riskit ja jatkuvat muutokset sisaltyvat tdéhan talousmalliin kriitikoiden mukaan pikemmin sdénténd kuin
poikkeuksena. Antola & Saarinen 2001, 16, 18.

% Esimerkiksi taméanhetkisessa tyonjaossa Kiina on erikostunut teolliseen kokoonpanoon. Tuotteiden
kokonaisarvo syntyy kuitenkin padosin lannessd. Se muodostuu suunnittelusta, hankinnasta,
markkinoinnista ja jakelusta seka liikkeenjohdolle, bréndille ja muille aineettomille oikeuksille koituvista
korvauksista. Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila Talouselama 33/2010, 38.

%7 Pajarinen on tarkastellut tilastojen valossa Suomen teollisen teknologian, tuotannon ja tydllisyyden
erikoistumista ja siind tapahtuneita muutoksia kolmen vuosikymmenen aikana 1980-luvulta lahtien. Han
kuvaa kehitysta seuraavasti: Matalan teknologiatason alojen — joihin luokittelussa lukeutuvat muun muassa
elintarvike-, tevanake- ja metsateollisuus — osuudet teollisuusalojen tuotannosta ja tyollisyydesta olivat
1980-luvun alussa yli 50 prosenttia. Vuonna 2007 ndiden alojen osuus tuotannon arvonlisdyksesta oli
pudonnut alle kolmannekseen ja osuus tyollisyydestéa runsaaseen kolmannekseen. Korkean teknologiatason
alojen, kuten ladketeollisuuden ja tietoliikennelaitteiden valmistuksen, osuudet tuotannon arvonlisdyksesta
ja tyollisyydesta olivat aina 1990-luvun alkupuolelle saakka alle 10 prosentin luokkaa. Pitkélti tieto- ja
viestintélaitteiden (ICT) valmistuksen vetdménd osuudet kaéntyivéat 1990-luvulla voimakkaaseen kasvuun.
Teollisuuden tuottama reaalinen arvonlisdys on tédnd aikana kasvanut yli kolminkertaiseksi. Tydn
tuottavuuden kasvua kuvastaa se, ettd samaan aikaan teollisuuden tydpaikkojen lukumaérd on vahentynyt
neljannekselld; lisaantynyt arvonlisdys on siis saatu aikaan vahemmalla tydvoimalla.
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Arvoketjun ndkokulmasta kehitys on johtanut siihen, ettd aiemmin tuotteen
valmistuksesta suurin osa oli yrityksen sisalld ja tuotanto paikallista (kuvio 2). Pienessa
maassa syntyi alueellisia ja kansallisia Klustereita.

1. Ennen yrity arvoketjut d Jivat
tuotannosta ja paikallisista (risti)kytkenndista ...

2. ... jolloin muodostui alueellisia arvoverkostoja/klustereita,
Jjotka kilpailivat laajoina kokonaisuuksina vientimarkkinoilla.

Logistiikka

Nyttemmin yritykset

ulkoistavat enemman
Jjalaajemmalle maan-
tieteelliselle

4. ... maat erikoistuvat vahdisemmassd méadrin aloittain/klustereittain
Jjaenemman toiminnoittain (Kinasta maailman teollinen tydpaja jne ).

w

alueelle,

Jjolloin paikal-
liset ja kansal-
liset ristiinkyt-
kennét vihene-
vat ja klusteroi-
tumistaipumus
heikkenee.

Kun toiminnolle etsitaan = /
globaalisti parasta sijaintia... Maa 1 Maa 3

Maa 5

Pajarinen—Rouvinen—Yla&-Anttila: Missa arvo syntyy? Suomi globaalissa kilpailussa. Taloustieto (ETLA B 247). Sivut 15-16.

Kuvio 2. Missa arvo syntyy (Pajarinen et al. 2010, 15-16).

Painopisteend oli teollisten tuotteiden tarjoaminen vientiin. Kansallisen politiikan
nakokulmasta oli mielekédstd ajatella, ettd esimerkiksi Suomen metsaklusteri tai sen
toimialat kilpailivat kokonaisuutena maailman markkinoilla, vaikka kyse oli joukosta
yksittaisia yrityksid. (Pajarinen et al. 2010, 16).

Suomen metséala kuitenkin ndkee poliittisen ohjauksen tarpeelliseksi, jotta
metsdalan eri toimijat saadaan mukaan rakentamaan monipuolisiin elinkeinoihin
perustuvaa metsdalan uutta tulevaisuutta, metsan uutta aikaa. Tehtdvéd on suuri
haaste: organisaatiot ja toimijat on saatava itse kehittymdén ja muuttumaan uuden
tavoitteen vaatimalla tavalla. (Niskanen et al. 2008, 13).

Kuvatut muutokset ovat johtaneet myds siihen, ettd yhteiskunnan perinteisiin rakenteisiin

ja instituutioihin kuten oikeuteen (lait, normit ja saantely) ja julkisen sektorin
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yhteiskunnalliseen rooliin kohdistuu uudenlaisia vaatimuksia®® (Niilola et al. 2003, 17;
Marsden 2008). Suomen talous onkin viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
muuttunut  vahintdénkin  puolisuljetusta  taloudesta osaksi avointa, globaalia
markkinajarjestelmad, jopa yhdeksi avoimimmista OECD -talouksista. (Pajarinen 2010,
1; Bjorkroth et al. 2008, 37).

3.1.2 Oikeudellinen globalisaatio

Oikeusjarjestelmalla on keskeinen rooli talouden reunaehtojen maarittjana®. Kansalais-
ja yritysnakokulmasta oikeussaantely kehystaa ja rajoittaa kaikkia olennaisia toiminnan ja
elamisen alueita™ Se myds luo ja perustaa erilaisia, oikeudellisesti suojattuja
toimintamahdollisuuksia, miké& herkésti sivuutetaan oikeuden tarkastelussa. (Tala 2004,
379; Ogus 1994, 4-12; TEM 47/2010, 22). Oikeudellinen globalisaatio tarkoittaa
séantelyn  vdlitontd ja  vélillistd  kansainvalistymistd.  Oikeusjarjestelmien
kansainvalistyminen muodostaa keskeisimmén taustatekijan sille, kuinka paljon ja
minkalainen tila jaa kansallisvaltion omaehtoiselle oikeuspolitiikalle (Sieber 2010, 9-10;
Parker 2008, Ogus 2002; Tala 2005b, 1166).

Oikeudellinen sé&antely on vélttdmaton edellytys markkinoiden toiminnalle, vaikka
neoliberalistisen talouspolitiikan” kannattajien mielesta se on vain kyseisen politiikan
kaantopuoli. Miké tulisi olla sééntelyn ja vapauden suhde noilla, on eri suuntiin vetéviin
argumentteihin perustuvan tieteellisen keskustelun kohde ollut jo pitkaan. Keskustelua

kaydaan neoliberalismin, sdéntelykapitalismin ja governance-teemojen alla (Levi-Faur

68 Konkreettinen esimerkki tasta oli, kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi vuonna 1995. Jo sita ennen liittymien
Euroopan talousalueeseen (ETA®) merkitsi sita, ettd oikeusjarjestys mukautettiin Euroopan yhteiséjen
edellyttdméan kuosiin. Tama jasenyys on ollut ja on tallakin hetkella ehka merkittavin yksittainen kaupan
toimintaympéristoon vaikuttava kansainvélinen tekija. EU:ssa Kkeskeistd on tavaroiden, paéomien,
palveluiden ja ihmisten vapaan liikkumisen periaate. Taman periaatteen soveltaminen kaytantoon aiheutti
myds Suomessa kaupan alalla merkittavié vaikutuksia. Niilola et al. 2003, 6 ja 17. Kilpailuviraston mukaan
kilpailun toimivuutta haittaavaa saantelya purettiin jo 1980-luvun lopulta lahtien aktiivisesti. Kattava
hintasdénndstelyjérjestelma purettiin vuonna 1988 samanaikaisesti kilpailuviraston perustamisen kanssa,
samoin kuin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden ulkomaankaupan saéntely. Bjorkroth et al. 2008, 37.

8 varsinkin immateriaalisten hyddykkeiden ja palveluiden seka rahoitushyodykkeiden saantelyssa
lainséadanto ja sopimukset maarittavat kaytannossa vaihdannan kohteena olevat hyddykkeet sek& markkinat
ja niiden pelisd&nnét. Immateriaalioikeuksien merkityksen kasvaminen kansainvélisessd kaupassa on
merkinnyt myds tarvetta harmonisoida immateriaalioikeudellista saantelya. Maatta 2005b, 114.

Ks. yritysoikeuden kannalta Maatta 2005b.

™ Neoliberalistisella suuntauksella tarkoitetaan poliittis-taloudellista liiketta, jossa peraankuulutetaan
vapaampia markkinoita ja vahemman ylhaalta alas séantelya ja hallintoa. Levi-Faur 2005, 28.
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2005, 19; Braithwaite 2008; Abbot & Snidal 2000 ja 2009; Ayres & Braithwaite 1992;
Black 2001; Cafaggi 2011a; Marsden 2008).

Kansainvalisessd  tutkimuksessa oikeuden globalisoitumista  kutsutaan — myos
séantelykapitalismiksi. Se korostaa séantelyn merkityksen keskeisyyttd kansainvélisessa
kaupassa, mutta ei yksinomaan valtiollisen sdantelyn vaan nimenomaan yksityisen
séantelyn roolia kuten teollisuuden ja kansalaisjarjestdjen roolin merkityksen
lisddntymistd. Levi-Faurin mukaan uuden talouden yksi ominaispiirre saantelyn
purkamisen lisaksi on erilaisten saantelytoimijoiden (regulatory agency’) lisaantyminen
(Levi-Faur 2005, 19; Zumbansen 2011, 50-52).

Séantelykapitalismi ndkyy muun muassa vastuullista liiketoimintaa koskevien
normien ja uusien instrumenttien nopeana kasvuna (Braithwaite 2008; Levi-Faur
2005, 21; Scott 2010, 1-2). Séantelykapitalismi on yhdenmukainen sadntelyn
hajautumista ja pluralisoitumista koskevien selitysmallien kanssa. Niitd ovat
tutkineet muun muassa Black (2001) ja Parker (2008). (Ks. tarkemmin Artikkeli 5).

Suomen kannalta kansainvalistymiskehitys vaikuttaa Talan mukaan kansallisen
oikeuspolitiikan toimintatilaan p&dasiassa Euroopan unionin jasenyyden, perinteisten
valtio-oikeudellisten sopimusten ja niin sanotun pehmeén séantelyn kautta. (Tala 2005b,
1167; Maattd 2005b, 7-13). Kansainvalissa norminannossa on siten tarkemmin
erotettavissa:

1) hallitusten vélisten

a.  kansainvélisten jarjestdjen kansainvalisiin sopimuksiin perustuva sééntely ja

b.  néiden jérjestdjen antamien suositusten ja k&ytdnnesaéntdjen sekd standardien
avulla tapahtuva saantely,

2)  vylikansallisten alueellisten integraatiojarjestéjen — Suomen tapauksessa
erityisesti Euroopan unionin — harjoittama ylikansallinen saéntely ja

3)  yksityisoikeudellisten, muiden kuin hallitusten vélisten jarjestdjen harjoittama
séantely. (Paremman sadntelyn toimintaohjelma 2006, 121; Tala 2005c, 23—
25)

Suomessa kansainvélisen saantelyn vaikutus nékyy kansallisessa lainsaddanndssa muun
muassa siten, ettd kansainvaliset hallitusten véliset sopimukset pannaan téytantoon
kansallisella lailla. Euroopan unionin vaikutus uuteen lainsdadant6on puolestaan on
lisddntynyt vuosien 2004 ja 2009 aikana. Unionioikeuden painoarvo vaihtelee
oikeudenaloittain.

"2 Saantelytoimijoita ovat esimerkiksi Iso-Britanniassa rahoitusalalla Financial Service Agency (FSA) ja
elintarvikealalla British Food Standards Agency, ks. ilmidsté tarkemmin Jordana & Levi-Faur 2010.
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Vuoden 2009 hallituksen esityksista kansainvélisiin sopimuksiin liittyi 13 prosenttia
esityksistd, mikd on huomattavasti enemman kuin viiden prosentin osuus vuosina
1994 ja 1998 (Pakarinen et al. 2010, 18). Joidenkin tutkijoiden, kuten esimerkiksi
Wibergin” mukaan kansainvalisyyden merkitysta kuitenkin liioitellaan™.

Kuluttajaoikeus, kilpailuoikeus™, maanviljely, ympéristénsuojelu ja
terveydensuojelu ovat aloja, joissa EU-oikeus vaikuttaa eniten. Eniten EU-
kytkentdja siséltyi maa- ja metsdtalousministerion (68 prosenttia hallinnonalan
esityksistd), liikenne- ja viestintdministerion (66 prosenttia) sekd tyo- ja
elinkeinoministerion (57 prosenttia) esityksiin. (Pakarinen et al. 2009, 13-17).

Vaikka Euroopan unionilla on merkittdva asema globalisaation oikeudellisten vaikutusten
tarkastelun kannalta, siitd huolimatta ei ole perusteltua kiinnittdd huomiota pelkastaan
unioniin eika kansainvélisiin sopimuksiin. Myodskaan pelkka maérallinen tarkastelu ei ole
riittdvd kokonaiskuvan saamiseksi vaikutuksen intensiteetistd ja kattavuudesta.
Oikeusjarjestelméan on perusteltua sisallyttad saddetyn oikeuden lisaksi myds yksityinen
saantely (VTV 2011, 57; Marsden 2008), jonka vaikutuksesta ei ole juuri minkaanlaista
kattavaa kasitystd, muuta kuin ettd senkin maara’® kasvaa eri toimialoilla jatkuvasti
kiihtyvalla vauhdilla (Sorsa 2010b; Abbot & Snidal 2009; Cafaggi 2011b).

Kansainvalistyvén oikeusséantelyn laadinnassa ovatkin nayttamat, toimijat ja mekanismit
hyvin monenkirjavia. Kyseisessa ylikansallisessa tilassa ei ole samanlaista vallanké&yton
keskusta kuin kansallisvaltioilla’” ja siltd puuttuu selked instituutiorakenne, joka
kansallisvaltiolla on lainlaadintaa, hallintoa ja lainkayttéa varten. (Zumbansen 2011, 57—
58; Sieber 2010, 25-32; Black 2002; Braithwaite & Drahos 2000; Tala 2005c, 47). Naistéa
syistd ylikansallisessa ja transnationaalisessa tilassa syntynyttd s&éntelyd koskevassa
tutkimuksessa on tarpeellista tuoda esiin julkisen sektorin toimijoiden saédosten lisaksi

" Wiberg (2006) Helsingin Sanomat 28.11.2006 Vieraskyna, A2.

™ Wibergin mukaan vuosina 1995-2005 valtion saadostietopankki Finlexista 16ytyi 6184 lakia, joista
357:ssd eli 5,8 prosentissa on saadetyissé laeissa viittaus EU-direktiiviin. Kaikkiaan Suomessa saadettiin
kyseisen ajanjakson aikana 15578 saadosta. Niista 1196:ssa eli 7,7 prosentissa on viittaus direktiiviin.
Direktiiviviittauksen siséltavistd saadoksisté lakeja on siis 357 ja muita saadoksia 839.

7> Kilpailulainsaadannon kehitysvaiheet kuvastavat hyvin suomalaisen yhteiskunnan ja talouden rakennetta
eri aikoina. Suomessa luovuttiin hintasaéntelystd lopullisesti vuonna 1988, ja kilpailulainsdddanndssa
suuntauduttiin entistd enemman Kilpailun edistdmiseen. Suomen jésenyys Euroopan unionissa on
ratkaisevasti vaikuttanut siihen, miten kilpailulainsaédant6d Suomessa on kehitetty. Kilpailulaki 2010, 13—
14.

" yksittaisen kansallisvaltion oikeuspolitiikan kannalta on huomattava, ett4 osa niin sanotuista soft law -
ohjeista vakiinnuttaa asemansa kokonaan tai péadosin valtioiden méardysvallasta riippumatta. Curtin &
Senden 2011, 164; Tala 2005b, 1168; Abbot & Snidal 2000; Scott 2010; Micklitz 2007.

" Tolosen mukaan valtiot eivat kuitenkaan enaé kykene suojelemaan kansalaisiaan ja esimerkiksi heidan
tyopaikkojaan globaalissa maailmassa, jossa sovellettava jérjestys ja sen mukainen ajattelutapa on
yhtendistetty. Téllaisessa jarjestelméssa konfliktit eivét ole end4 valtioiden vélisid vaan ihmisten ja ryhmien
vélisia valtioiden sisalla. Tolonen 2005, 252.
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yksityisen sektorin tuottamaa pehmeéé séantelyd, jotta monenkirjavasta kokonaisuudesta

voitaisiin muodostaa ymmarrettava kokonaisuus’®.

3.2 Oikeuden ja kilpailukyvyn suhde
3.2.1 Oikeuden taloudelliset funktiot

Oikeuden erilaisia funktioita ovat sosiaalisen jarjestyksen yll&pito, erilaisten oikeuksien ja
demokraattisten tavoitteiden kuten tasa-arvon, kohtuullisuuden ja autonomian
turvaaminen samoin kuin ristiriitojen ratkaisu. Oikeus myds edistdd aineellisia
inhimillisia tavoitteita ja sdantelee markkinataloutta (Ogus 1994, 4-5; Ogus 2002, 2; Aine
2011, 46). Eri oikeusjarjestelmét eroavat rakenteellisilta ominaisuuksiltaan siind, miten ne
jarjestavat oikeudelliset instituutionsa ja prosessinsa. Oikeudellisen séantelyn rooli
yhteiskunnan ohjaamisessa vaihtelee eri oikeuskulttuureissa (Ogus 2002). Saadetylle
oikeudelle on tyypillista sen instrumentaalinen eli vélineellinen luonne. Se tarkoittaa, ettd
oikeudellinen sé&antely ymmaérretddn julkisen péatoksentekijan kaytettavissa olevaksi
toimintavélineeksi. (Tala 2005c, 14; Ogus 1994; vrt. Black 2002, 1-7).

Markkinatalouden séantelystd kéaytetdan téssd kasitettd oikeuden taloudellinen funktio
erotuksena sen poliittisesta ja demokraattisesta funktiosta. (Hadfield 2010, 7).
Lains&dadannon avulla voidaan suunnata tekniikan ja talouden kehitystd sekd ehkaista
kielteisia piirteitd ja torjua riskejé. Toiselta puolelta lainsdadanndlla odotetaan tekniikan
ja talouden edistymisen kehittdmistd. (Ahonen 2011; Paremman saantelyn
toimintaohjelma. Osa 3, 23; TEM 47/2010).

Saantelyn taloudelliset funktiot maaritelladn tdssa yhteydessd seuraavasti (VNJ
8/2006, 101):

1. toiminta talouden vakauttajana (stabilisaattorina)

2. toiminta taloudellisen kasvun edellytysten luojana

3. talouden ja toiminnan saantely (regulaatio) sekd erityisesti talouden
instituutioiden ja talouden oikeudellisten toimintavélineiden (instituutioiden)
perustaminen

4. tulonjako ja kustannustenjako eri ryhmien vélilla (tulojen allokaatio)

5. kustannusten ja riskien jako eri ryhmien vélilla (menojen ja riskien allokaatio)

™ Uudenlaiseen tiedontarpeeseen on kiinnitetty huomiota my6s laadukasta lainsaadantoa koskevassa
Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa 2011, 20-26. Koska “eldvdn eldmén ilmiot eivdt tunne
hallinnonalarajoja” tulisi sddntelyd koskevan taustatiedon perustua monipuoliseen ja erilaisia
lahestymistapoja koskevaan tutkimukseen.
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6. turvallisuuden luominen ja erilaisten peruspalveluiden tuotanto (usein ndilla on
my®0s tulonjakoon liittyvia tavoitteita)
7. verotus ja muu julkisen toiminnan rahoittaminen.

Séaantelyn taloudellisia funktioita kuvaavassa listassa tulonjaolla ja kustannustenjaolla eri
ryhmien vélilla sek& kustannusten ja riskienjaolla toteutetaan hyvinvointitehtdvad. Siihen
tdhtadvat myods peruspalveluiden tuotanto seka verotukselliset keinot. Huomionarvoista

on se, etté listassa ensimmadisiné ovat talouden toimintaan ja kasvuun tahtaavét tehtavat.

Oikeuden taloudellisen funktion tayttdmisen nakokulmasta keskipisteeseen nousevat
normit, jotka tukevat arvon tuottamista erilaisissa taloudellisissa suhteissa’ kuten
yritysten keskindisissa suhteissa, kuluttajasuhteissa (Kuluttajatutkimuskeskus 2010, 2-3),

yritysten ja julkisyhteisdjen vélisissa suhteissa®.

Ramsay kuvaa uuden sadntelyn aikaa kansainvélisessd ympéristdssd seuraavanlaisilla
ominaisuuksilla: 1) Séaantelyvallan delegointi on lisdéntynyt itsesééntelyn keinoin
esimerkiksi yksityistdamisen myétad samoin kuin sdantelyn delegoinnilla poliitikkojen ja
asiantuntijoiden vélilla. 2) Valtion sisalla séantely on lisdéantynyt muun muassa julkisen
luottamuksen yllapitdmiseksi. 3) Uusia sadntelyinstrumentteja on otettu kéyttoon
enenevassd maarin. — Ne siséltavat yhd enemman yritysten omaa siséista valvontaa
koskevia elementteja. 4) Kansainvalinen saantely on lisdéntynyt teknisten standardien

muodossa. 5) Regulatiiviset verkostot ovat lisaéntyneet ja niiden myo6td sééntelyideat

™ Arvon tuottamista tukevia kokonaisuuksia ovat sopimusoikeudelliset sa&nnét, omistusoikeutta koskevat
séannodt ja vahingonkorvaamista ja vakuuksia koskevat sadnndt. Ne ovat keskeisid talouden toiminnan
kannalta. Samoin tydoikeudelliset normit ja ympaéristod koskeva sééntely ovat nousseet keskeiseen rooliin.
Hadfield 2010, 8. Listaan voidaan lisatd myos kilpailuoikeutta, immateriaalioikeuksia ja rahoitusta koskeva
séantely. Katso tarkemmin taloudellisten suhteiden saantelystd Suomen oikeuden nékokulmasta Maatta
2005. Taloudellisten suhteiden séantelyssa séadetty oikeus ei ole kuitenkaan ainoa lahde vaan sosiaaliset
normit vaikuttavat osaltaan talouden toimijoihin (Collins 1999) samoin kuin markkinoiden reagointi. Aine
2011, 51. Talouden toimijat ovat varsin herkkid maineensa varjelemisessa.

& Regulaatio voi laajassa mielessa tarkoittaa jonkin yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi tehtavaa
markkinoiden toiminnan rajoittamista ja erilaisten laadullisten vaatimusten asettamista taloudellisille
toimijoille. Black 2002, 12; Ogus 1994, 1-12 ja 263 ss; Ahonen 2011, 12; Aine 2011, 46-48. Regulaatio
voi toisaalta tarkoittaa markkinahéirididen poistamista tai rajoittamista ja terveen taloudellisen kilpailun
turvaamista®. Regulaation tarkoituksena voi olla myés luottamuksen luominen tai yllapitiminen taloutta ja
sen kéytantdja ja mahdollisuuksia kohtaan (Levi-Faur 2005, 14; VM 40/2010, 11). Kyseiset ryhmittelyt ja
tarkastelut ovat hyodyllisié sikéli, ettd niiden avulla voidaan hahmotella perusteluita sille, milloin sééntely
on ylipaansa tarpeellista, millaisia keinoja on pohdittava tai kaytettdva tavoitteen edistdémiseksi ja mita
seikkoja on otettava huomioon saéntelyn oikeasuhteisuudelta (Tala 2005c, 14-15). Kansainvélisella tasolla
EU on kehittinyt modernit ja innovatiiviset saantely- ja valvontapuitteet, joissa EU katsotaan
maailmanlaajuiseksi normien asettajaksi useilla alueilla kuten tuoteturvallisuudessa, elintarvikkeiden
turvallisuudessa,  ympdristonsuojelussa,  julkisissa  hankinnoissa, rahoitusalan  sééntelyssd ja
laskentatoimessa. KOM(2007) 724, 15.
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levidvét toimijoiden valilla (Jordana et al. 2009; Jordana & Levi-Faur 2010). 6)
Kansainvalinen saéantelykilpailu on myos yksi aikaan liittyvéd piirre. 7) Saantelyssé
kaytetddn uutta teknologiaa yha enemman. (Ramsay 2006, 11-12; Levi-Faur 2005, 27;
Marsden 2007; Wahlgren 2008).

Nama luonnehdinnat pitanevat paikkansa joissakin valtioissa®', mutta Suomi on poikkeus
uusien sadntelyvaihtoehtojen kayton vertailussa ja kokeilussa (Méaattd 2009; VTV 2011,
48-52). Tosin eroja esiintyy eri ministerididen tuottamassa saéntelyssa.

Suomalainen kuluttajapolitiikka on yksi esimerkki, jossa on ollut nahtavilla
vahvasti perinteinen “saadosuskollisuus™®. Kuluttajatutkimuskeskuksen raportti
kuluttajapolitiikan muuttuvista k&ytdnnoistd antaisi odottaa suunnan muutosta
kansainvalisempdan suuntaan (Kuluttajatutkimuskeskus 2010, 30-32). Toisaalta
ympéristéministerio  ja  ympdristosaantely  edustavat  edistyksellisempaa
séantelykulttuuria Suomessa, koska sielld on hyddynnetty uusia séantelymuotoja
aktiivisesti. (Hildén & Simila 2007, 132-135).

Koska talouseldmén toimintatavat ja rakenteet ovat muuttuneet siirtdmalla talouden
toimijoiden suhteet rajat ylittdviin verkostoihin, ovat niissé ilmenevét ongelmat myds
erilaisia kuin ”vanhan talouden” aikaan. Olisi suotavaa, ettd oikeudellisella saantelyll&
pystyttaisiin edelleen tukemaan arvon luomista uudenlaisessa toimintaymparistossa®.
(Braithwaite 2008, 197—-207; Sieber 2010; Waarden 2010, 2-8).

8 Yhdistynyt Kuningaskunta, jota monet pitavat paremman saantelyn eurooppalaisena mallimaana, on
onnistunut sééntelyn parantamisessa Euroopan mittakaavassa parhaiten. Sielld paremman sééntelyn
toimintaohjelmassa on fokusoitu liike-elamén saéntely-ympariston parantamiseen. T&té nakékulmaa OECD
suosittelee laajennettavaksi myds liiketoiminnan saantelyd laajemmille osa-alueille kuten kansalaisiin ja
julkisen sektorin saéntelyn parantamiseen. Torriti 2008b, 87; OECD UK 2009, 14-15, 26. Yhdistyneen
kuningaskunnan esimerkki osoittaa sen, ettd elinkeinoeldmd on talouden moottori ja sen sdéntelyn
onnistuminen on keskeinen julkisen sektorin tavoite. Jos se ei toimi hyvin, ei ole misté jakaa yhteist& hyvaa
kansalaisille.

8 gsaadosuskollisuus ilmenee monella tavalla. Lainsdadantd nahdaan keskeisimpand ohjauskeinona.
”Viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana huomio on kiinnittynyt vahvan lainsdéddantopohjan
liséksi tulosjohtamiseen ja julkisten organisaatioiden suorituksen arviointiin.” VNK 14/2009,19.
Valtiontalouden tarkastusviraston strategiassa vuosille 2010-2012 yhtend tarkastuksen suuntaamisen
strategisena teema-alueena on "Laadukas lainsdddantd osana valtiontaloudellista paatdksentekoa".
Lainsdadannon toimivuus ohjauskeinona ja tavoitteiden saavuttamisen valineend on arvioinnissa
avainasemassa. VTV:n raportissa (2011) “Laadukas lainsdddantd osana valtiontalouden paétoksentekoa”
tuodaan esiin laajempi kisite “sdaddos”, joka kasittéa lakeja laajemman ja kattavamman kokonaisuuden. Se
kattaa kaikki julkista valtaa kayttdvien tahojen, kuten Euroopan unionin ja Suomen valtion antamat
yksipuolisesti velvoittavat maaraykset. VTV 2011, 7.8. Tamé ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd
strategisessa kielenkaytdssé ja kaytdnnon toiminnassa painopiste on lainsdddanndssa ja muussa julkisvallan
tuottamassa saantelyssa. Katso myds kuluttajansuojalain uudistamista koskevan hallituksen esityksen HE
32/2008 osalta esitetty kritiikki.

8 Tama ei ole ristiriidassa muiden kilpailevien tavoitteiden kanssa. Suomessa valtiovarainministeriossa
keskeisend pohdinnan kohteena on se, miten oikeudellisella sdéntelylla ja hallinnolla voidaan turvata myds
hyvinvoinnin yll&pito, johon kansalaiset ovat vuosikymmenten ajan tottuneet. VM 40/2010, 9-10.
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Valtioneuvoston  kanslia asetti Parsa-hankkeen eli Paremman séantelyn
toimintaohjelman vuonna 2005 elinkeinoeldmén jarjestdjen aloitteen pohjalta.
Hankkeen yksi péaatarkoitus oli nostaa yritysten toimintaedellytysten turvaaminen
keskeiseksi lainsaddantopolitiikan  1&htokohdaksi ja toisena tavoitteena oli
hyvinvoinnin ~ yllapito®. Tyoryhma  kasitteli  siksi  erityisesti  yritysten
toimintaedellytysten turvaamista lainsdéddédnnossd. Toimintaohjelmassa esitettiin
sitoutumista yhteensé 11 lainsdddanttperiaatteeseen. Naistd seitsemén ensimmaista
koskevat sitd, miten lainsdadannolld voidaan edistdd hyvinvointia ja kilpailukykyé,
neljd muuta sit4, miten lainsdddanndlld tulisi  edistdd kansantalouden
kasvuedellytyksid ja yritysten Kilpailukykyd. Lains&dadannolla tulee ty&ryhmdén
mukaan edistdd mm. yritysten markkinoille paasya ja tuottavuutta seka yllapitaa
Suomen  kiinnostavuutta  yritystoiminnan  sijaintipaikkana  ja  luoda
elinkeinotoiminnalle kilpailuetuja.

Parsa-hankkeessakin nékdkulma oli lainsdddantokeskeinen, mika osoittaa suomalaista
valtiovallan ohjausmentaliteettia. Lainsdadantdperiaatteet ovat seuraavat:

1. S&adosvalmistelun ja lainsddddnndn on oltava ennustettavaa ja avointa.
Sidosryhmien osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava.

2. Séantelyn on oltava hallittavaa ja ymmarrettavaa.

3. Lainsd&dannon on oltava sisélloltédén joustavaa ja soveltamisalaltaan selkeéa.

4., Saantelyn on edistettava oikeusvarmuutta ja luottamusta. Lainsdadannon tulee
johtaa tarkoitettuihin vaikutuksiin.

5. Suhteellisuuden tulee toteutua toimijoiden velvoitteissa ja viranomaisvalvonnassa
nykyisté laajemmin.

6. Saantelyn eri osa-alueiden on vaikutettava toisiinsa johdonmukaisella tavalla.

7. Séantely ei saa olla itsetarkoituksellista. Muita ohjauskeinoja tulee kéyttaa
aktiivisesti.

8. Lainsdadannon tulee tukea osaamisen muodostumista ja edistdd tydoloja ja
tyéhyvinvointia.

9. Lainsaadannon tulee edistad markkinoille paasya ja tuottavuutta.

10. Lains&dadannon tulee yllapitdéd ja parantaa Suomen kiinnostavuutta
yritystoiminnan sijaintipaikkana sekd luoda suomalaiselle elinkeinotoiminnalle
kilpailuetuja.

11. Lainsdadannolla tulee osaltaan huolehtia julkisen talouden kestavyydesta
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

Voidaan kysyd, onko tarpeellista ja jarkevdd nostaa oikeuden taloudelliset funktiot
keskeisimmiksi saéntelyn tavoitteiksi? Eikd hyvinvointi ja ihmisten onnellisuus ole

sééntelyn keskeisin tavoite? Suomessa néitd kysymyksié pohditaan eri ministeridissa, ja

8 Nykyisen talouden laman muodostaessa pidemmallakin ajanjaksolla uhkan suomalaisen yhteiskunnan
taloudelliselle ja sosiaaliselle selvidmiselle ja hyvinvointipalvelujen saatavuuden ja laadun jatkuvuuden
turvaamiselle, on kéyty paljon keskustelua hyvinvointimallin yllapidon mahdollisuuksista. On pohdittava
hyvinvointimallin kehittdmisen vaihtoehtoja. Suomalaisen hyvinvointimallin ylldpitdminen edellyttad
julkisen hallinnon rakenteiden ja toimintatapojen ennakkoluulotonta arviointia. Vaihtoehtoina ovat joko
hyvinvointimallin ylldpitdminen ja parantaminen tai hyvinvointimallin osittainen purkaminen. Vaikka
keskustelua asiasta on ka&yty Suomessa viime vuosikymmenind paljonkin, on perustavoitteeksi kerta
kerralta jaanyt se, ettd hyvinvointimallia tahdotaan yll&pitéa ja parantaa. VM 40/2010, 14-15.
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yhteinen késitys ndyttda olevan, ettd hyvinvoinnin ylldpidosta ei haluta hevilla luopua.

Siihen pyrita4n 16ytdmaan uudenlaisia ratkaisuja Kiristyvassé taloudellisessa tilanteessa.
3.2.2 Lainsaadanto ja kilpailukyky

Kriittiset talouden kehityksen tutkijat yhdistavat globalisaation neoliberalismiin ja valtion
roolin vdhenemiseen talouden ohjaamisessa sadntelyn keinoin (Braithwaite & Drahos
2000; Abbott & Snidal 2009). Samanaikaisesti tunnistetaan, ettd valtioilla ja alueilla on
yha térkea rooli teollisuuden Kilpailukyvyn edistamisessa.

Kilpailukykyyn vaikuttavat keskeisesti ne tekijét ja politiikat, jotka méaarittavat
tuottavuuden tason maassa. World Economic Forum (WEF) julkaisee vuosittain
niin kutsutun Global Competitiveness Indexin, joka kattaa talouden perustekijat
lagjalti koulutuksesta markkinoiden toimivuuteen ja teknologisiin valmiuksiin.
Kilpailukykyisia talouksia ovat ne, joilla on kéytdssd tekijat, jotka edistavat
tuottavuuden lisddmistd, johon niiden nykyinen ja tuleva hyvinvointi perustuu.
Keskeisia tekijoitd ovat instituutiot, jotka luovat vakautta elinkeinoeldmaan.
(Schwab 2010, 3-4).

Lains&adannosta johtuu perustuvanlaatuisia yritysvaikutuksia, kun kysymys on
mahdollisuuksista harjoittaa yritys- tai elinkeinotoimintaa tai paasta markkinoille, mutta
niiden arviointi on suomalaisessa sdéddsvalmistelussa varsin puutteellista (VTV 2011,
23-24, 48-52).

Yha useampaa asiaa séannellaén oikeudellisesti, mikd on antanut syyn puhua
normitulvasta. Kysymys ei ole pelkéastadn oikeusnormeista, jotka luovat kehyksia
markkinoiden toiminnoille (kuten dispositiiviset saannokset), vaan myds
olennaisessa madrin yritysten ja muiden talousyksikdiden kayttaytymista ohjaavasta
lainsédadanndsta (VTV 2011, 13).

Lains&dadanndn muodossa tapahtuvan saantelyn vaikutukset yritysten Kilpailukyvyn

edellytyksiin voidaan jakaa kahteen osaan. Yhtdalta kilpailukykyyn vaikuttaa yritysten
toimintaymparistd (Schwab 2010, 4-9; esimerkiksi kilpailuoikeus, ks. Aine 2011, 196—
197) ja toisaalta yritysten omat paatokset (Artikkelit 3 ja 4), strateginen suunnittelu ja
toiminta, jotka yritykset sopeuttavat vallitsevaan toimintaymparistoon® (tata teemaa
tarkastellaan luvussa neljé). Lainsaddénndlla voidaan vélittdmasti vaikuttaa yritysten
toimintaymparistdon ja sitd kautta yritysten tuottavuuteen ja kustannuksiin. (Maatta
2005b, 6; Aine 2011, 53; Paremman sdéntelyn toimintaohjelma I, 92-94). Vaikutukset

8 Ks. yrityssuunnittelusta Méétta 2005b, 32-39.
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voidaan pelkistdd seuraaviin kysymyksiin (Paremman séantelyn toimintaohjelma I, 92—
94):

1) Kuinka ajantasainen ja toimiva lainsdadanté on elinkeino- ja yritystoiminnan
oikeudellisten puitteiden, toimintavalineiden ja instituutioiden®® osalta?

2) Miten lainsdadantd kokonaisuutena ja erityisesti yksittdiset sadaddsperusteiset
jarjestelmat ja s&adokset vaikuttavat yritysten toimintaympdristdon ja sen
houkuttelevuuteen taloudellisen toiminnan kannalta?

3) Miten lainsd&déntd vaikuttaa mahdollistavasti, kannustavasti tai rajoittavasti
taikka kustannuksia luovasti yrityksen toimintaan?

Kansallisvaltio on edelleen erittdin merkittdva saantelyn tuottaja taloudelliseen
toimintaympdristoon ja yleensd yritystoiminnan ja muun taloudellisen toiminnan
viitekehykseen vaikuttaja®’.

Eduskunnalle annetaan vuosittain yhteensd noin 250 hallituksen esitysta.
Esimerkiksi vuonna 2008 ministeritissé oli valmisteltavana noin 280 lakiesitysta ja
niitd valmistui 227 kappaletta. Esimerkiksi vuonna 2009 eduskunta hyvéksyi noin
10000 pykédldad. (VTV  2011,13). Kansallisvaltioiden poliittisilla  ja
lains&adanndllisilla  ratkaisuilla  on nédin  ollen huomattavia vaikutuksia
kilpailukykyyn arvioitaessa kilpailukykya yleisen toimintaympéristén makrotason
ominaisuuksien perusteella. (Schwab 2010, 4-9).

Suomi on parjannyt melko hyvin kansainvélisesséd vertailussa Kkilpailukykyéa
mittaavien perusrakenteiden osalta sijoittuen maailmantasolla kuudenneksi
(instituutiot, infrastruktuuri, makrotaloudellinen ymparistd, terveydenhuolto ja
peruskoulutus). Sen sijaan tuotannon tehokkuutta lisddvien mittareiden mukaan,
joihin kuuluu muun muassa hyddykemarkkinoiden ja tydmarkkinoiden tehokkuus
sek& rahamarkkinoiden kehittyneisyys, Suomi on vasta sijalla 14. (Schwab 2010,
16).

Oikeudellinen globalisaatio merkitsee siten samalla my6s kansallisvaltioiden
séantelykilpailua. (Paremman séantelyn toimintaohjelma I, 91; Torriti 2008a ja 2008b,
87; OECD UK 2009, 14-15, 26).

Valillisessa oikeudellisessa globalisaatiossa kyse on erityisesti myds suvereenien
valtioiden valisestd sadntelykilpailusta. Kun saantely on selkeésti kansainvélisen ja
kansallisen Kilpailukyvyn merkittava elementti (Radaelli & De Francesco 2007, 2),
kilpailevat valtiot myds sadntelyn ja lainsaddanndn edullisuudella taloudelliselle
toiminnalle (Schwab 2010, 3).

8 Instituutiot ohjaavat yhteisollista kayttdytymista. Niitd voidaan luonnehtia Aineen mukaan pelin tai
yhteistoiminnan saanndiksi, jotka luovat jérjestystd yhteistoimintaan. Instituutiot voivat olla talouden
sisdisié taikka ulkoisia, yhteiskunnalliseen paatoksentekoon perustuvia. Aine 2011, 57.

8 Katso Suomen osalta Pakarinen et al. 2010, 18-19.
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Saantelyn vaikutuksia ei voida arvioida vain kansallisesta ndkokulmasta, muiden maiden
sédntely vaikuttaa myds kansalliseen s&antelyyn globaalien arvoketjujen ja
séantelyverkostojen (Jordana et al 2009; Jordana & Levi-Faur 2010) kautta ja yksityinen
saantely monimutkaistaa sadntelyjérjestelméé (Black 2009, 3-4; Sieber 2010).

Harvemmin on nostettu esiin itse- ja yksityisen saantelyn piirissa kéytavaa
séantelykilpailua. Kansainvélisessa ja kotimaisessa tutkimuksessa on nostettu esiin itse- ja
yksityisen sadntelyn moninaiset vaikutussuhteet kansallisen lainsdddannoén kanssa.
Esimerkiksi Waarden (2010), Cafaggi (2011a), Black (2009), Coglianese (2008),
Meidinger (2008a), Tala (2007a) ja Sorsa (Artikkeli 5) ovat eritelleet naita
vuorovaikutussuhteita monipuolisesti. Lukuisat itsesdéntelyjéarjestelmat kilpailevat
paikastaan muiden itse- tai yksityisen séantelyjarjestelmien kanssa (Sorsa 2009b, 44-47)
ja sen liséksi ne Kkilpailevat julkisen sééntelyn kanssa (Black 2009, 1-25).
Transnationaalinen saéntelykilpailu on Meidingerin mukaan (2008b) suurelta osin
yksityisen sektorin toimijoiden vetdmda ja implementoimaa sdéntelyd, misté syysté sen
vaitetddn kérsivan demokratiavajeesta. Kuitenkin transnationaalinen yksityinen saéntely
on vakiinnuttanut laajan osallistujakunnan, tiukat, neuvottelevat menettelytavat ja se on
refleksiivistd valtiolliselle saantelylle. (Casey & Scott 2011, 76-95; Meidinger 2008b,
513-516; Macdonald & Macdonald 2006). Blackin mukaan (Black 2009) itse- ja
yksityisen séantelyn erityisend haasteena on hankkia olemassaolonsa oikeutus eli
legitimiteetti. Meidinger (Meidinger 2008b, 523-524) samoin kuin Macdonald &
Macdonald (Macdonald & Macdonald 2006) korostavat, ettd monet transnationaaliset
yksityiset regulaatiojarjestelmat jérjestavat toimintansa perinteisid instutionaalisia malleja
noudattaen.

3.2.3 Kiriittisia havaintoja

3.2.3.1 Julkisen saantelyn etusija

Oikeudellinen infrastruktuuri eli oikeudellinen ’materiaali’, jota talouden toimijat voivat
kayttaa hallitakseen keskindisia suhteitaan, ei ole kuitenkaan pysynyt monien tutkijoiden
(Hadfieldin 2010; Waarden 2010, 2-8; Parker 2003; Braithwaite & Drahos 2000)

mukaan talouselaman edellyttaman  muutosvauhdin  mukana.®®  Oikeudellinen

% Taloushistoria osoittaa ja tukee sellaista nakemysta, jonka mukaan instituutioiden ominaisuudet ja niiden
laatu on yksi merkittavimmistd pitkalla téhtaimella kilpailukykyyn ja taloudelliseen menestykseen
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infrastruktuuri tarkoittaa tarjolla olevia oikeudellisia saantdja, malleja ja vélineitd, jotka
ovat yritysten saatavilla ja jotka tuotetaan sosiaalisissa verkostoissa (Braithwaite &
Drahos 2000; Black 2009) edullisemmin kuin mit& yksittéinen yritys sen tekisi.

Tallaisia malleja ovat esimerkiksi toimialakohtaiset vakioehdot tai erilaisissa
verkostoissa tuotetut yksityiset standardit samoin kuin julkisen sektorin tuottamat
oikeusnormit ja pehmeé saantely. Oikeudellinen infrastruktuuri pitaa siis siséllaan
my®6s paljon muuta sdédetyn oikeuden liséksi.

Esimerkiksi Suomessa monia julkisen sektorin saéntelyuudistuksia on perustellusti
arvosteltu vajavaisista myonteisistd tuloksista, suhteettomista kustannuksista ja
muista rasituksista eri toimijoille, tarpeettomista rajoituksista, huonosti toimivista
menettelysadnndistd ja ennakoimattomista haittavaikutuksista. Tata kritiikkia ovat
jossakin maarin tukeneet lakien implementaatiota ja vaikutuksia koskeneet
tutkimukset (Tala 2005b, 1175; VTV 2011).

Esimerkiksi Hadfieldin teoreettiseen tarkasteluun perustuvan argumentoinnin mukaan
olemassa oleva oikeudellinen infrastruktuuri yleensa tukeutuu paéasiassa julkisen sektorin
s&atdmaan kirjoitettuun oikeuteen, alemman tasoisiin saantdihin ja sopimuksiin. (Hadfield
2010, 1-5). Julkisen séantelyn etusijaa koskeva kasitys ohjaa Suomessa yha oikeudellista
ajattelua ja hahmottamista. OECD:n tuoreessa selvityksessd, Parempi saantely Suomessa
(OECD 2010), todetaan, ettd jatkuvat ponnistukset tuntuvat olevan tarpeen, jotta
sddntelyn vaihtoehdot otettaisiin vakavasti”. Suomen lainsdddéantokulttuurissa ei ole téltd
osin mikdan muuttunut vuoden 2003 OECD:n maatutkintaraportin jalkeen. Vaihtoehtojen
tarkastelu ei ole luontevaa kulttuurissa, jossa otaksutaan, ettd lait ovat automaattinen
ratkaisu toimintapolitiikan kysymyksiin. (OECD 2010a, 100).

Itsesddntelyd, kaytdnnesdantdjd tai  sopimuksia pohdittiin  lainsd&dd&nnon
vaihtoehtoina ainoastaan viidessé prosentissa vuonna 2009 annetuissa hallituksen
esityksissd. Oikeudellista sdantelya sisaltdvia vaihtoehtoja sen sijaan arvioitiin 17
prosentissa esityksistd. (Pakarinen & Tala & Hamynen 2010, 27-28).

Saadetyn oikeuden roolia oikeuden laadinnassa kuvaa saadetyn oikeuden maara®, joka on
kehittyneissa valtioissa koko ajan kasvanut (Paremman saantelyn toimintaohjelma, Osa 1,

2006, 150). Tasta ilmidsta ollaan Euroopan Unionissa huolestuneita.

vaikuttavista seikoista. Lainsdadantd on puolestaan yksi tarkeimmisté keinoista vaikuttaa talouselamén ja
yhteiskunnan instituutioiden muodostumiseen ja kehitykseen. Paremman sééntelyn toimintaohjelma 2006,
94.

8 | akiehdotusten ja niiden perustelusivujen maara on kasvanut jatkuvasti. Pakarinen et al. 2010, 10
Lains&ddanndn roolia arvioidaan tyypillisesti tekemalld maaréllisiad arvioita. Madrallisid osuuksia
laskemalla ei Talankaan mukaan péésté kovin lahelle oikeussaénnosten aitoa merkitysté, vaikutusvoimaa
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3.2.3.2 Lainsdadannon vaihtoehdot

EU:ssa on 2000-luvulla yleiselld tasolla perédankuulutettu lainsd&ddannén vaihtoehtojen
kayttdd ja uudenlaisen ldhestymistavan merkitystd. OECD (2010a) on my®ds tuonut esille
Suomea koskevassa maaraportissaan, ettd maassamme puuttuu edelleen kokonaisndkemys
siitd, miten parempi saantely voi vaikuttaa asioihin. Paremman saantelyn johdonmukaista
huomioimista ei ole mydskaén saatettu loppuun, vaikka tiettyja edistysaskelia onkin
otettu (VTV 2011, 26).

Valtiontaloudellisesti positiivinen seikka on se, jos vaihtoehtojen aktiivisemman
arvioinnin  ansiosta  pystytddn oikeudellisen séantelyn sijasta paremmin
hyodyntamaan ei-oikeudellista s&éntelyd, kuten itse- tai yhteissaantelyé.
Séantelyvaihtoehtojen arviointi on nahtdvd paitsi yleiselld tasolla, jolloin
ongelmaksi muodostuu esimerkiksi analysointi siitd, onko ei-oikeudellinen sééntely
oikeudellista sdéntelya tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto, myos
yksityiskohtaisemmalla tasolla, jolloin arvioidaan valitun sdéntelyvaihtoehdon
osalta vaihtoehtoisia toteutustapoja. Taltd osin kysymys liittyy olennaisesti muun
muassa saantelyn yksinkertaistamistoimiin (VTV 2011, 51).

Itse- ja yhteissadntelyjérjestelyt ovat jadneet lainsaddantoa laadittaessa harvinaisiksi ja ne
ovat vaikuttaneet unionioikeuden kasvuun vain niukasti, saati etté olisivat korvanneet sita.
(Tala 2009, 321; Maattd 2009, 137-142). Lainsadadannon vaihtoehtojen merkitys
yrityseldmélle nayttdisi olevan Suomessa lainséatéjien piirissd melko tuntematonta. Téhan
vaikuttanee osaltaan se, ettd vaihtoehtoja koskeva empiirinen tutkimus on Suomessa
melko véhdista. Itsesdéntely ja yksityinen sdéntely ovat kuitenkin yritystoiminnassa
keskeisessa roolissa kansainvalisen kaupan arvoketjujen hallinnassa

suomalaisyritystenkin toiminnan ndkékulmasta. (Artikkeli 7).

3.2.3.3 Valtion rooli uudenlaisessa toimintaympéristossa

Taloudellisen toiminnan irtautuminen globalisaation ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden
lisddntyessd yh& enemmaén yksittdisen valtion valvontapiiristd rajoittaa tosiasiassa
kansallisen lains&atajan mahdollisuuksia s&énnelld taloudellista toimintaa. Toisaalta
valtion rooli on muuttunut niin, ettd sd&nndsten luomisen rinnalle on tullut

koordinaatiotehtavien toteuttamista ja yksityisluonteisen sdéntelyn ohjaamista ja

eikd relevanssia. Tala 2005b, 1173. Siitd huolimatta méaaréllista tarkastelua tehddan vuodesta toiseen
vaikka todellista tutkimustarvetta olisi nimenomaan saantelyn vaihtoehtojen merkityksen kirkastamisessa.
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valvontaa (Tala 2005c, 45, 58). Ndin ollen oikeusjarjestelma ei pysty riittdvassa maarin
tukemaan arvon luomista uudenlaisessa toimintaympéristossa entisin keinoin (Waarden
2010, 5-6). Keinovalikoimaa tulisi kehittd4d ja laajentaa lainsaddédnnon vaihtoehtoja
hyodyntéen (Artikkeli 5; Maatta 2009, 161-176).

”Suomessa odotetaan suoraa julkista valiintuloa. Sitd mahdollisuutta, ettd julkinen
valta epdonnistuu yksityisen markkinan korjaamisessa, ei aina pohdita syvallisesti.
Suomessa ndyttdd olevan suoran ja nékyvan julkisen sotkeutumisen kulttuuri —
ké&antden: vaihtoehtoisiin epésuorempiin vaikutustapoihin ei uskota.” (Veugelers et
al. 2009, 5).

Syy, miksi lainsdaddanndéllinen infrastruktuuri ei ole mukautunut uuden talouden
tarpeisiin, voi perustua ndkemykseen, jonka mukaan vain julkisen sektorin toimijoiden
tulee saataa oikeusnormeja. Toinen syy voi olla se, ettd oikeudellinen toimintaymparistd
on liiaksi juristien ja tuomarien kontrolloimaa (Hadfield 2010, 1-5). Tatd ongelmaa
korostetaan myds OECD:n (2010a) Suomea koskevassa raportissa. Sen mukaan juristeilla
ja juridiikalla on vahva asema lainsaadantéa valmistelevissa ministeridissa: talla on usein
ollut sindns& merkittava rooli suomalaisen oikeusvaltion yll&pitdmisessd, mutta samalla se
on usein kaventanut nakoaloja erityisesti etsittdessd keinoja uusiin taloudellisiin
haasteisiin vastaamiseksi.

Esimerkiksi yhd laajemmat hallituksen esitykset Suomessa ovat kansalaisille ja
kansanedustajille  entistd  vaikeammin  ymmadrrettdvid.  Sdaddstuotannon
lisdédntyminen kiihdytt&dd yhteiskunnan oikeudellistumista, mika lisda oikeustieteen
ammattilaisten ja oikeustieteellisen argumentoinnin kéytt6d yhd useammilla
yhteiskunnan alueilla. (Pakarinen et al. 2010, 10).

Oikeudellinen infrastruktuuri on perinteisesti kehitetty palvelemaan standardisoituneiden
kansallisten massamarkkinoiden toimintaa ja tuotantoa, joka tapahtuu yhden valtion
rajojen sisalla®. (Hadfield 2010, 6; Abbot & Snidal 2009, 520). Ta4ta nakemysta tukevat
myds Pajarinen et al. vertaillessaan perinteisen “hallinnoidun” ja uudenlaisen
“yrittijyysyhteiskunnan” politiikkaa. (Pajarinen et al. 2010, 110%%).

% Esimerkiksi Suomessa ennen Euroopan yhteisoon liittymista tuli liian protektionistisia saannoksia purkaa,
jotta kansainvalinen kaupankaynti ja yhteistyd olisivat mahdollisia. Ks. tarkemmin saéntelyn purkamisen
pédvaiheista, http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=Kkilpailun-edistaminen#2
Elinkeinopolitiikan kohteena ovat perinteisessd hallinnoidussa” yhteiskunnassa
tuotannontekijamarkkinat seké suuret ja vakiintuneet yritykset. Yrittdjyysyhteiskunnassa painopiste tulisi
olla loppumarkkinoissa sekd nuorissa ja kasvuhakuisissa yrityksissd. Toiseksi, perinteisessd mallissa
elinkeinopolitiikan harjoittamiseen riittad, ettd ymmarretaan yleiset kokonaistaloudelliset periaatteet seka
laajojen sektoreiden peruspiirteet. Yrittajyysyhteiskunnassa sen sijaan on naiden lisaksi ymmarrettava
yksittaisten yritysten ja jopa yksildiden sek& mikrotoimintaympéristjen problematiikkaa (vaikka ne eivat
olisikaan suoraan toimenpiteiden kohteena). Kolmantena erona n&hddan se, ettd hallinnoidussa
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Ongelma on ennen kaikkea siind, ettd oikeusjarjestelman tarjoamissa ratkaisuissa
luotetaan ei-markkinal&htoisten oikeudellisten resurssien tuottamiseen: oikeusséantoja
luovat hallitusten ja EU:n virkamiehet, lainlaatijoiden ammattikunta (Tala 2005b, 1175);
Huovinen 2006, 1206) ja tuomarit, joilla ei ole riittdvéa tietoa globaalin ja dynaamisen

talouden todellisuudesta®.

Oikeussdéantdja myos tulkitaan ja pannaan taytdntoon oikeuslaitoksen ja tuomarikunnan
piirissd juristien ja tuomareiden kehittdmissd menettelyissa lainsaatdjan laatimien
saantdjen puitteissa. Oikeudellista asiantuntijuutta hiotaan eristdytyneen ammattikunnan
piirissd, joka kohtaa vahan Kilpailua, joka kontrolloi alalle paasya ja alan koulutusta ja
paattdd mitd, missa ja miten oikeudellisia tuotteita ja palveluja tarjotaan. Tastd syysta
oikeusjarjestelméan tarjoamat teoreettiset ratkaisut ja yrityselamén kaytanto eivat kohtaa.
(Hadfield 2010, 6).

Kuvatut toimintatavat saattavat olla sopivia oikeuteen sisaltyvan poliittisen osa-alueen
kannalta (osa-alue, joka siséltdd demokraattisen yhteiskunnan oikeudet ja prosessit),
mutta ne eivat ole lainkaan sopivia tuottamaan talouseldmén tarvitsemia oikeudellisia
tuotteita ja palveluja yrittdjille ja yritystoiminnalle sek& kuluttajille. (Hadfield 2010, 6;
Artikkeli 4; Marsden 2008).

Olisivatko markkinat paremmin sopiva vdline réaatadloimaén ja hallitsemaan
monimutkaisia verkostosuhteita kustannustehokkaammin ja luomaan ratkaisuja, jotka
tuottavat paremmin ennustettavuutta sekd paremman yhteensopivuuden yksityisten ja
julkisten tavoitteiden vélilla? Markkinat eivat ole tdydelliset ja ne tarvitsevat tuekseen

sopivia rakenteita, joilla ne ohjataan luomaan ratkaisuja, jotka ovat hyddyllisid seké

yhteiskunnassa kansallista ja paikallista politiikkaa harjoitetaan itsendisesti: politiikan kohteet lobbaavat
menestyksella itseddn suosivia paatoksia. Yrittdjyysyhteiskunnassa sen sijaan erityisesti yritysten
nakokulmasta ylikansallinen tai transnationaalinen taso on politiikan keskeisin ulottuvuus, liiketoiminnoille
etsitdan globaalisti suotuisaa politiikkaymparistoa. Pajarinen et al. 2010, 110.

® Julkisen sektorin tuottama saantely on Railaksen (Railas 2004, 23) mukaan my6s vahvasti pakottavaa
oikeutta, mika sopii hdnen mukaansa huonosti uuden talouden toimintatapoihin. Railas on tutkimuksessaan
tarkastellut nettikaupan saantelya. Nettikauppaa koskeva oikeudellinen argumentointi tarkastelee oikeuksia
ja velvollisuuksia, joita lait ja sopimukset luovat ja jotka vaikuttavat kaupan eri osapuoliin. Kaytannon
toimijoiden argumentointi ja kaupankdynnin sujuvuuteen taht&ddvéa logistinen argumentointi puolestaan
keskittyy ja pyrkii takaamaan arvoketjun tehokkuuden ja jakelun toimivuuden. Railas 2004, 24.
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yrityselamalle etta julkiselle sektorille®. Nama rakenteet luodaan lainsaadannolla tai
sopivilla sdéntely-yhdistelmilld. (VTV 2011, 53; Hadfield 2010, 6; Tala 2005c, 58; Aine
2011, 45-48). Markkinat ovat olennainen instrumentti informaation prosessointiin ja
ongelmanratkaisuun dynaamisissa ja erilaisissa ymparistdissa. (Hadfield 2010, 6;
Peltonen 2004; Marsden 2008; Smith 2009).

3.3 Poliittinen globalisaatio

Poliittisessa globalisaatiossa kyse on poliittisen paatoksenteon seka poliittisen agendan
madrittelyn siirtymisestd yha enemmaén transnationaaliselle, usein maailmanlaajuiselle
tasolle ja ylikansalliselle tasolle. Poliittisessa globalisaatiossa on véliton ja muodollinen
ulottuvuus, jossa on kyse poliittisen keskustelun, paéatoksenteon ja agendan
muodostamisen  siirtymisestd kansainvélisiin organisaatioihin, jotka voivat olla
hallituksenvalisia (YK, WTO, ILO, OECD, EU) tai yksityisoikeudellisia (esimerkiksi
kansainvaliset ymparistojarjestot). Poliittisessa globalisaatiossa on myds valillisempi
ulottuvuus, jossa muiden, yleensa poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaisten maiden
kokemukset ja keskustelut tosiasiallisesti maéarittelevat ratkaisuvaihtoehtoja myos
Suomessa. Esimerkiksi Yhdysvaltain yrityselamassa esiintyneet ongelmat ovat nostaneet
vahvasti esille keskustelua yritysten hyvésta hallintotavasta (corporate governance).
(Paremman saéantelyn toimintaohjelma, Osa 1 2006, 115-116).

Poliittisella tasolla on erityisesti otettava kantaa séantelykilpailuun. Saantelykilpailua
koskevassa tutkimuksessa peruskysymyksend on vertailla toisiinsa keskitettyd,
yhdenmukaista séantelya ja hajautettua, sisalloltdan eriytynyttd saantelya. Lainséatajan,
niin  ylikansallisen kuin kansallisenkin, on otettava kantaa siihen, kummalla
saantelytavalla voidaan paremmin tuottaa sosiaalista hyvinvointia tai muita séantelyn
tavoitteita.

Yhdysvalloissa, josta sadntelykilpailua koskeva tutkimus on lahtdisin, on
korostunut saantelykilpailumalli, kun taas Euroopan unionissa, Yyhteis- ja

% Esimerkiksi kansainvalisen sahkéisen kaupankaynnin transaktiokustannuksia voidaan Railaksen mukaan
alentaa, jos oikeusjarjestelmd, jossa transaktiot tapahtuvat, on yhtendinen ja ennustettavissa oleva ja jos
siind on riittvasti joustavuutta. Ennustettavuus tarkoittaa sitd, ettd oikeussaénnét olisivat yhtendiset vaikka
oikeusjarjestelmien rajat ylitetddn. Tdmd voitaisiin aikaansaada kansainvalisen julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin toimijoiden toteuttamalla oikeusnormien harmonisoinnilla. Railas 2004, 25.
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sisdmarkkinoiden luomisessa korostetaan keskitetyn, yhtendisen sdantelyn etuja.
(Ks. tarkemmin Tala 2005c¢, 59-62).
2000-luvun alun kansainvaliset konfliktit, globaalit ymparistoriskit, markkinoiden hdiriot

ja suuryritysskandaalit ovat esimerkiksi lisdnneet vaatimuksia kansainvalispoliittisen
séantelyn lisddmisestd vastavoimana tdydelliselle avoimuudelle (Niskanen et al. 2008,
103).

Poliittisesta globalisaatiosta seuraa se, ettd kansallisen lainsaéatdjan tulisi ensinnakin
tunnistaa kansainvéliselld tasolla keskustelussa esilla olevat teemat, olla tietoinen
erilaisista verkostoista ja mekanismeista, joiden kautta kansalliset intressit saadaan tuotua
esiin. Julkista sédntelyd koskevien verkostojen lisdksi lainsaatajalla tulee olla ymmarrys
yksityisen sééntelyn verkostoista ja yksityisen sadntelyn vaikutuksesta julkiseen

séantelyyn.

3.4 Globaalin talouden oikeusjarjestelmaéan kohdistamat odotukset
3.4.1  Uuden talouden yritystoiminnan piirteet

Perinteinen vanhan talouden yritys on suuri, integroitu yritys, “musta laatikko”
taloustieteilijoiden kasittein® (Pajarinen et al. 2010, 106-107). Uuden talouden yritykset
ovat puolestaan markkinoiden avautumisen ja internetin my6td osa kansainvélistd
arvoketjua, jossa toiminnan rakenteelliset muutokset vaikuttavat l&hes kaikkiin yrityksen
toimintoihin: innovointiin, tuotantoon, jakeluun. Tuotantoprosessit ovat levittaytyneet yli
kansallisten rajojen (Pajarinen et al. 2010, 71, Tala 2005c, 44). Yritysten
tuotantokeskeisyydestd on siirrytty enemman markkinointi- ja strategiakeskeisyyteen.
(Méaatta 2005b, 6). Uuden talouden yritykset ovat mukana erilaistettujen tuotteiden ja

palveluiden markkinoilla (Pajarinen et al. 2010, 108). Uudessa taloudessa toimiva yritys

% Tavarantoimittajien tuotoksista valmistetaan yrityksen sisalla tavaroita ja palveluja, jotka myydaan
ostajille. Transaktioita, jotka ylittavat yrityksen rajan, hallitaan sopimuksilla, kun taas yrityksen sisdisia
toimintoja johdetaan hierarkkisilla ké&skyilld ja johtamiskaytdnndilld. Yritys omistaa ja kontrolloi koko
tuotantoprosessiansa, joka tapahtuu “yrityksen seinien sisalla”. Myos tutkimus ja kehitystoiminta tapahtuvat
yrityksessa. Yritystoiminnan saéntely kohdistuu yrityksen rajapintoihin rajoittamalla yrityksen kokoa,
verottaen yrityksen tuottoja, turvaamalla kilpailua tai kohtuullisia tydsopimusten ja myyntisopimusten
ehtoja, kontrolloimalla yli kansallisten rajojen tapahtuvaa tavaravirtaa. Vanhan talouden yritykset ovat
tyypillisesti kansallisia tavaroiden valmistajia, jotka tuottavat ja myyvat suuren osan tuotannostaan
kansallisesti. Hadfield 2010, 11; Pajarinen et al. 2010, 70-71.
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tekee paatoksia jatkuvasti muuttuvassa ja avoimessa ymparistossd, jossa edellytetaan
koordinointikykya. (Hadfield 2010, 14-15; Pajarinen et al. 2010, 71).

Uuden talouden yritykset ottavat myds vastuuta asioista, jotka eivat ole niille perinteisesti
kuuluneet kuten tyontekijoiden oikeuksien edistdminen tai ympériston suojeluun liittyvat
kysymykset. Arvoketjun kaikkien toimijoiden toiminta voi vaikuttaa haitallisesti tai
positiivisesti yksittdiseen arvoketjun yritykseen. Siksi koko arvoketjun johtaminen
esimerkiksi yha vastuullisempaan liiketoimintaan ja yhteiskuntavastuun kantamiseen on

yha useammissa arvoketjuissa keskeinen pyrkimys (Sorsa 2009b, 38-39).

3.4.2  Uuden talouden yritystoiminnasta nousevat oikeudelliset haasteet
3.4.2.1 Yrityksen rajat ylittavat transaktiot

Yrityksen rajat ylittdvien transaktioiden maéara on lisdantynyt merkittavasti. Tama
merkitsee sopimustoiminnan roolin merkittdvad kasvua, koska yrityksen sisélla
perinteisesti toteutetut toiminnot ulkoistetaan tai hajautetaan verkoston eri jasenille.
(Sorsa 2009b, 25-30; M4attd 2005b, 54; Pajarinen et al. 2010, 73; Maki 2008, 22).
Yrityksen yhteistyokumppaneiden maéra on myos lisdantynyt.

Vaikka sopimusten maara olisi pysynyt samana, niiden luonne on muuttunut: esimerkiksi
tydsopimusten  korvaaminen ulkoistamissopimuksilla merkitsee = sopimustoiminnan
monimutkaistumista. Ty6sopimus on luonteeltaan varsin standardisoitu ja se antaa
mahdollisuuden kontrolloida tyontekijan péivittdistd toimintaa. Tyontekija palkattiin
ennen toimimaan ennalta méaritellyissa tehtdvissé tyonantajan ohjauksessa (Hautamaki
2008, 8). Jos vastaava toiminta ulkoistetaan, merkitsee se vdhemman standardisoituun
sopimukseen siirtymistd samoin kuin tarvetta kiinnittdd huomiota ulkoistamispalvelun
tarjoajan kéayttaytymisen kehityksen seurantaan ja informaation vaihdannan korostunutta
tarvetta. (Hadfield 2010, 17). Tilanne on viel& haasteellisempi, jos ulkoistamispalvelun

tuottaja on toisessa maassa kuin tilaaja.

Myds kaupan sopimusten siséltdihin on tullut muutoksia. Yksityisen séantelyn piirissé
luodut standardit siséltavat vaatimuksia sopimuskumppanista kaukana arvoketjussa

oleville toimijoille kuten raaka-aineen toimittajiin tai tavarantoimittajiin maardamalla
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missé olosuhteissa tavaroita tulee valmistaa®™, miten raaka-aineena kaytettavat kasvikset
on kasvatettava® tai miten raaka-aineena kaytettava kala tulee pyytaa®. Kyseiset niin
sanotut prosessistandardit ovat uusi keino pyrkid ennaltaehkdiseméaan kansainvélisen
kaupan riskeja ja toisaalta keino edistdd hyvia johtamiskdytant6ja ja
valmistusmenetelmid. Keskeinen saéntelyvéline tdssé jarjestelméssd on sopimus.
(Artikkeli 7)%.

3.4.2.2 Oikeusjarjestelmien rajojen ylittdminen

Monet sopimussuhteet sitovat sopijakumppaneita yli kansallisten rajojen. Vaikka
vanhankin talouden aikaan tavarakauppa oli laajaa, on uuden talouden
sopimustoiminnassa erona se, ettd se on luonteeltaan palveluihin ja aineettomiin
oikeuksien vaihtoon keskittyvéa. (Pajarinen et al. 2010, 84-86; Hadfield 2010, 19; Sorsa
2003). Kehitys nékyy niin yritysten vélisessa liiketoiminnassa kuin kuluttajasektorillakin.

Téasta oivallinen esimerkki on matkailusektorin palvelutarjonnan kehittyminen
1980-luvulta l&htien. Perinteisen kesamokin sijaan tarjolle tuli valmismatkoja ja
1980-luvulla vahvasti niin sanottu time-share-lomakonseptin kehittdminen koetteli
oikeusjarjestelmén kykyé taipua liike-eldmén innovatiivisiin ratkaisuihin. Time-
share-lomakonsepti on hyva esimerkki kansainvélisestd yritysten verkostomaisesta
liiketoiminnasta, jossa kuluttajan suojaaminen perinteisen sdantelyn keinoin ja
valinein osoittautui erittdin haasteelliseksi ja pitkélliseksi prosessiksi. (Sorsa 2000
ja 2003).

Oikeusjarjestelmien rajat ylittdviin transaktioihin liittyy suurempi epdvarmuus
sopimusten taytantdonpanossa, koska esimerkiksi sopimusrikkomustilanteessa tulee esiin
sovellettavan lain selvittdminen (Ma&atta 2005b, 45; Sieber 2010, 5-8), oikeusprosessien
erilaisuudesta johtuvat ongelmat seka eri oikeusjarjestelmien tuomioiden taytdntédnpanoa
koskevat ongelmat. Rajat ylittdvat transaktiot lisddvat myods oikeudellisten suhteiden
monimutkaistumista. (Artikkeli 2, 16-18; Peltonen 2004, 15-19; Hadfield 2010, 19).

% Esimerkiksi standardissa asetetaan kielto kayttaa lapsityévoimaa tehtaassa tai maaritellaan tyontekijoiden
tyoskentelyolosuhteita koskevia vaatimuksia, ks. esim. IKEAn IWAY standardit.

% Esimerkiksi standardissa kielletaan kayttamésta liikaa kasvinsuojeluaineita.

%7 Esimerkiksi standardissa asetetaan vaatimuksia pyyntitekniikoille niin, etta kalastaja ei saa vaarantaa
delfiinien joutumista pyydyksiin.

% Monet suuret ylikansalliset yritykset ovat siirtyneet enenevéssa maarin toimitusverkostonsa pelisaéntojen
ja edellytysten luontiin ja hallintaan, nykyisen ja tulevan tarjonnan koordinointiin seké& brandin luomiseen ja
asiakkaan suuntaan “takuumiehend” toimimiseen. Téménkaltaisten yritysten haasteena on motivoida
haluttua kayttaytymista perinteisten yritysrajojen ulkopuolella seka sailyttad yrityksen oma identiteetti ja
tarjonnan haluttavuus kilpailijoihin verrattuna. Pajarinen et al. 2010, 73.
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Monimutkaistuminen nakyy esimerkiksi yritysten pyrkiessa hallitsemaan kansainvalisié
arvoketjuja sopimuksin seka erilaisin itsesééntelyn ja yksityisen saéntelyn keinoin. (Sorsa
2010a; Pajarinen et al. 2010, 81; Vogel 2009, 12).

3.4.2.3 Oikeudellisten ratkaisujen nopea vanhentuminen

Kansainvalisen kaupan nopeat muutokset johtavat oikeudellisten ratkaisujen nopeampaan
vanhentumiseen kuin aiemmin. Yritysten tulee mukautua nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin, mikali ne haluavat sdilyttad kilpailuetunsa. Tasta syystd aiemmin hyviksi
koetut oikeudellisten ongelmien ratkaisukeinot vanhenevat nopeasti ja uusien
ratkaisumallien kysynta lisdéntyy. Kysynté erilaisia oikeudellisia ratkaisukeinoja kohtaan
lisddntyy. (Sorsa 2010b; Hadfield 2010, 20; Peltonen 2004, 55). Tésta on hyva esimerkki

yhteiskuntavastuullinen toiminta ja sen edellyttdmat toimintatavat.
3.4.2.4 Oikeudellisten transaktiokustannusten kustannustehokkuusvaatimus

Vanhan talouden aikaan yritykset saattoivat kokea oikeudelliset transaktiokustannukset™
lilan korkeiksi. Uuden talouden yrityksilld paineita kustannusten alentamiseen tulee
monelta suunnalta. (Sorsa 2009b, 21-28). Yritykset ovat myds alttiina useammalta
suunnalta tuleville sopimusten ja sdéntelyn noudattamista korostaville vaatimuksille:
kuluttajat, viranomaiset, jotkut toimialajarjestot ja kansalaisjérjestot edellyttdvat vahvaa
sdannosten noudattamiskulttuuria. Toisin sanoen yritysten pitéisi pystyd suoriutumaan
oikeudellisista transaktiokustannuksistakin kustannustehokkaasti vaikka oikeudelliset
ongelmat ovat monimutkaisempia ja vaativampia kuin ennen. (Hadfield 2010, 21; Smith
2009, 26).

3.5 Yhteenveto

Luvussa kolme on tarkasteltu yritysten toimintaympaéristdssé tapahtuneita rakenteellisia

muutoksia tutkimuskirjallisuuden avulla. Globalisaatio-ilmiéta on kuvattu taloudellisen,

% Oikeudellisilla transaktiokustannuksilla tarkoitetaan tassa kustannuksia, jotka syntyvt liiketoimintaan
liittyvien oikeudellisten asioiden hoitamisesta: sopimusten laadinnassa saatetaan tarvita juristin apua,
uusille  markkinoille  tdhdattdessd on tarve  selvittdd uuden  kohdealueen lainsd&danto,
sopimusrikkomustilanteessa saatetaan joutua kayttdmaéan ulkopuolisen asianajajan apua jne.
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oikeudellisen ja poliittisen globalisaation kasitteiden avulla. Naméa kaikki kolme ovat
toisiinsa sidoksissa ja vuorovaikutuksessa. Nayttad kuitenkin varovaisesti arvioiden silt4,
ettd taloudellinen globalisaatio etenee nopeampaa tahtia kuin oikeudellinen ja poliittinen
globalisoituminen.

Yritysmaailmassa on ollut 1980-luvulta l&htien mahdollista tuotannon hajauttaminen
maantieteellisesti yha laajemmalle. Tuotanto ja kulutus ovat eriytyneet toisistaan yritysten
siirtdessd tuotantoaan halpojen tuotantokustannusten maihin.  Eriytymisen on
mahdollistanut saéntelyn purkaminen sek& tiedonhallinnan mahdollistava teknologinen
kehitys. Tamé& on johtanut sek& uusien ’keppien’ (kiristyva kilpailu) ettd uusien
’porkkanoiden’ (kannattavuus, tekniset edellytykset) ilmaantumiseen ja yritysten
arvoketjujen pilkkomiseen. (Pajarinen et al. 2010, 12-13).

Globaali tuotannon hajauttaminen on kuitenkin lisénnyt yritysten haasteita hallita
globaalien markkinoiden riskeja. Uusien  yksityisten  séantelyvélineiden
kehittdmistarpeeseen on vaikuttanut yritysten rajat ylittdvien transaktioiden maaran
lisddntyminen. Sopimustoiminnan rooli yritystoiminnassa on kasvanut entisestaan.
Yritystoimintaan vaikuttavat eri oikeusjarjestelmien erilaiset s&&nnot, mikad lisa
oikeudellisia riskeja. Oikeudelliset ongelmat ovat kansainvalisessa kontekstissa
monimutkaisempia ja vaativampia kuin ennen. Niiden hoitaminen lisd& oikeudellisia
transaktiokustannuksia.

Oikeudellisen infrastruktuurin kehitys ei ndytd pysyneen talouden globalisaation
kehitysvauhdin mukana. Kansallisvaltiot ovat perinteisesti olleet keskeisid toimijoita
oikeudellisen infrastruktuurin ja yritysten Kilpailuympéristén luomisessa kansallisella
tasolla. Globalisoituneessa toimintaympadristossd kansallisvaltion rooli sé&antelijana
muuttuu, mutta sen merkitys oikeudellisen infrastruktuurin tuottamisessa ei kuitenkaan
menetd merkitystddn. Globaalissa, verkostoituneessa toimintaympéristdssd myos
oikeudelliset toimijat verkostoituvat. Kansainvélisessa verkostossa oikeudellisen
infrastruktuurin luominen yhdessa eri toimijoiden kanssa vie kuitenkin paljon aikaa.
Julkinen sektori ei ole tassé suhteessa taysin onnistunut luomaan riittavasti kansainvalista

kauppaa tukevaa infrastruktuuria.

Yritykset voivat hyddyntdd oikeudellista infrastruktuuria, ja ne voivat myds luoda

sopimusvapauden puitteissa omia séantelyvalineitd ja toimintamalleja riskien
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hallitsemiseksi ja kaupankdynnin mahdollistamiseksi. Vastuullisen liiketoiminnan
harjoittaminen edellyttdd yrityksiltd innovatiivisuutta kansainvélisten arvoketjujen
hallintaan.  Yritykset pyrkivat 10ytdma&n kustannustehokkaita ratkaisuja myds
oikeudellisten kysymysten ratkaisuun.

4 MILLAISTA ON KANSAINVALISEN ARVOKETJUN RISKIEN JA
MAHDOLLISUUKSIEN HALLINTA: YKSIN JA YHDESSA

Tassd luvussa tarkastellaan yritysten kehittdmid yksityisen sdéntelyn ja itseséantelyn
mekanismeja globaalien arvoketjujen hallintaan. Tarkastelu liittyy osakysymyksiin yksi ja
kaksi eli mistd nousee yksityisen saantelyn tarve ja mikd motivoi yrityksia yksityiseen
séantelyyn tai itsesdéntelyyn? Téssda luvussa tarkastelu pohjautuu empiiristd
tutkimusaineistoa hyddyntavaéan lahdeaineistoon ja 42 jarjestelman analysointiin (ks. liite
1). Luvun tavoitteena on syventdd ymmarrystd yksityisen saéntelyn roolista
kansainvalisen kaupan riskien ja mahdollisuuksien hallinnassa.

4.1 Vastuullisen liiketoiminnan hallinta globaalissa arvoketjussa
4.1.1 Johdanto

Eri toimialoilla n&htdvissa oleva trendi on vastuullisen liiketoiminnan harjoittaminen,
kuten edelld luvussa kaksi tuotiin esiin. Vaikka vastuullinen liiketoiminta késitteend on
vield epamdaérdinen, ilmion tarkastelu konkretisoi globaaliin yritystoimintaan liittyvia
haasteita ja niiden ratkaisupyrkimyksia oikeudellisia vélineitd hyodyntdmalla ja yksityista
sédntelyd kehittaméalla. EU:ssa on laadittu kestévan kehityksen edistamiseksi sekd kovaa

etta pehmeaa saantelya (ks. 2.2.2.)%.

Arvoketjujen hallinnan erityispiirre vastuullisuuden toteuttamiseksi on se, ettd kuluttajat
edellyttavat yrityksiltd laaja-alaista vastuullisuutta tuotekohtaisen vastuullisuuden

rinnalla. Vastuu ei rajoitu omaan toimintaa vaan kattaa myds muut ketjun toimijat.

190 Esimerkiksi “Kestivin kulutuksen ja tuotannon ja kestivin teollisuuspolitikan toimintaohjelman”
ytimena on luoda dynaaminen, kestdvaa kehitystd tukeva toimintaymparistd, joka auttaa parantamaan
tuotteiden energia- ja ymparistdominaisuuksia ja lisdédmaan kuluttajien kiinnostusta tallaisia tuotteita
kohtaan. KOM(2008) 397. Ks. myds Komission tiedonantoa kestévan kehityksen valtavirtaistamisesta EU:n
politiikoissa KOM(2009) 400 lopullinen.
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Koska tuotteissa ei ole endd yksin kyse tuotteiden fyysisistd ominaisuuksista tai
konkreettisesta laadusta, vaan tuote sisaltdd myos tuotteiden valmistamisprosessiin
liittyvid tekijoita, on tuotteen tai raaka-aineen jdljitettdvyydestd tullut Kriittinen
tekija arvoketjun johtamisessa. Taméa on tuotu esiin esimerkiksi Utz Certified ",
FSC%2, PEFC MSC'™ -jarjestelmia koskevissa tutkimuksissa.

Tuotteen myyjan tulee siis pystyd vakuuttamaan ostaja siitd, ettd tuote on valmistettu
esimerkiksi ymparistoystavéllisesti tai sosiaalisesti vastuullisesti, vaikka tuotteen
valmistus on tapahtunut jossain muussa maassa (esim. Pajarinen et al. 2010). Yksityisen
sektorin toimijat ovat havainneet tarpeelliseksi kehittd4 sopimuksen lisaksi myds muita
oikeudellisia instrumentteja globaalien arvoketjujen mahdollisuuksien ja ongelmien
hallinnoimiseksi. Niitd ovat muun muassa niin kutsutut luottamissertifikaatit (trustmarks,
seals of approval). (Cafaggi & lamiceli 2010, 28; Peltonen 2004, 1-2).

4.1.2 Vastuullinen liiketoiminta ja yrityksen kilpailuetu

Vastuullisesta liiketoiminnasta puhuttaessa ei voida vélttyd pohtimasta, mika sen suhde
on kilpailuetuun — seka yritys-, toimiala ettd valtiollisella tasolla. Yrityksen kilpailuetu
syntyy asioista, jotka erottavat yrityksen sen kilpailijoista ja jotka vaikuttavat asiakkaan

padtoksentekoon. Kilpailukyky'®

puolestaan perustuu organisaation kykyyn tuottaa
kilpailijoita enemmaén arvoa investoijilleen, asiakkailleen, henkilostolleen ja muille
sidosryhmilleen. Kilpailukykya voidaan tarkastella eri tasoilla: Maakohtainen
kilpailukyky, toimialakohtainen Kilpailukyky ja yrityksen Kilpailukyky voivat jossain

maarin kompensoida toisiaan. (Porter 1985; Porter 1987; Porter 1990).

Kuinka aktiivisesti yrityksessd otetaan huomioon oikeusohjeet tai osallistutaan
yksityiseen  sddntelyyn tai itseséantelyyn, riippuu myds osittain  yrityksen

liiketoimintamallista (Artikkeli 4). Uudessa taloudessa yritysten Kilpailu tapahtuu

1L Artikkeli 7, 90-91.

102 Ks. tarkemmin kansalaisjarjestoaloitteisesta metsasertifioinnin ohjelmasta Forest Stewardship Council
eli Hyv&n Metsédnhoidon neuvoston syntyhistoriasta tarkemmin Waarden 2010, 23-28 ja Suomen
nakokulmasta Artikkeli 7, 67.

193 Artikkeli 7, 64-67.

10 Artikkeli 7, 62-65.

105 Kilpailukyky (competitiveness) tarkoittaa niita tekijoita, joiden avulla yritys pystyy toimimaan ja
kilpailemaan markkinoilla menestyksellisemmin kuin kilpailijayritykset. Eri toimialoilla toteutuvat erilaiset
yritysten Kilpailukykya selittavét strategiat ja kilpailukykytekijat.
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enemman hyvien liiketoimintamallien kuin tuotteiden kesken (Neilimo LTA 2/01;
Rimppi 2010).

Liiketoimintamalli tarkoittaa yrityksen ansaintalogiikkaa. “Liiketoimintamalli on
yksinkertaistettu kuvaus siitd, miten yritys ansaitsee tietystd liiketoiminnasta, toisin
sanoen, mikd on sen tarjooma, kenelle tatd tarjotaan ja miten se k&ytdnndssé
toteutetaan. Liiketoimintamalli on sekd arvon luomisen etté ansaitsemisen yhdistava
rakenteellinen ratkaisu.” (Gronroos et al. 2007, 167).

Liiketoimintamalli voi perustua vastuulliseen liiketoimintaan, jolloin yrityksen
ydinliiketoiminnan  Kilpailuetu perustuu esimerkiksi ympdristdvastuulliseen
toimintaan — yritys on vastuullinen, kun sen asiakkailleen tarjoama tuote on
luonteeltaan asiakkaan ja laajemminkin yhteiskunnan hyvéaa edistavd tuote tai
palvelu. Se voi olla esimerkiksi energiaa saastdavé laite, tuotantolinja tai laitos,
materiaalia sadstavé laite tai tuotantoprosessi tai energiatehokkuutta lisddva huolto-
ja kunnossapitopalvelu. Lovio on nimennyt vastuullisen toiminnan kolme
toteuttamistapaa hyvéantekevaisyys-, toimintatapa- ja
ydinliiketoimintalahestymistavoiksi'® (Lovio 2006, 110-111).

Vastuullisuutta korostavat tekijat ovat nousseet keskeisiksi kilpailuedun kannalta seka
toimialatasolla ettd valtakunnallisesti esimerkiksi elintarvikkeiden arvoketjukeskustelussa
ja politiikkkatoimissa. (Niemi & Ahlstedt 2010; Huomisen ruoka. Kansallisen
ruokastrategian taustaraportti, MMM 2/2010; Kotro et al. 2011).

4.1.3 Arvoketjun yhteiset tavoitteet

Tehokas tuotanto, tuotteiden laatu tai sisdisten prosessien virheettdmyys eivét enéa yksin
riitd yrityksen saavuttaman kilpailuedun séilyttdmiseen tai uuden Kilpailuedun saamiseen.
Virheetontd ja laadukasta toimintaa on pidettavé lahtdkohtana, mutta se ei sindnsa tuo
enaa lisaa Kilpailuetua. Tasta syystd yritykset eivat parjaa kilpailussa yksinomaan oman
yrityksen toimintoja parantamalla tai toimimalla yksin. Painopiste siirtyy organisaation

sisdisestd kehittdmisestd ulkopuolisten liikesuhteiden ja -prosessien hallintaan eli

1% Toimintatapa lahestymisessa yrityksen kaikki toimenpiteet toteutetaan hyvia liiketoiminta- ja
yhteiskuntanormeja vastaavalla tavalla, mutta vastuullisuus on ydinliiketoimintaa tukevassa roolissa.
Ydinliiketoimintalahestymistavassa vastuullisuus on ydinliiketoiminnan perusta ja hyvantekevaisyys
toteuttamistavassa vastuullisuus ilmenee vain satunnaisina lahjoituksina hyvantekevaisyyteen. Eri
liiketoimintamallien toteuttaminen vaatii yritykseltd erilaista sopimusosaamista. Vastuullisessa
liiketoiminnassa  korostuu sopimusten ja muiden oikeusjarjestelman viélineiden (itsesaantely,
standardisointi, vakioehtojen kayttd) kayton hallinta. Ks. Sorsa 2008a; 2008b; 2009a ja Sorsa & Salmi-
Tolonen 2009. Jotta sopimusosaamisesta saadaan Kilpailuetu, edellyttdd se yrityksessé strategisen tason
ymmarrysté ja sitoutumista sopimustoiminnan kehittdmiseen osana liiketoimintaa. Sopimusosaaminen on
saatava muutettua Kilpailukyvyksi tai vahintdankin tukemaan yrityksen liiketoimintaa. Artikkeli 4.
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organisaatioita lavistavien prosessien luomiin uudenlaisiin yhteisoihin eli arvoyhteisoihin.
(Sorsa 2009b, 24). Arvoketjun menestymisessd on tarkedd se, miten hyvin
yhteistyokumppanit pystyvdt sopeuttamaan oman arvoketjunsa osaksi laajempaa
arvoketjua. (Peltomaa & Mitronen 2009, 266-277; UNIDO 2004, 12-13; Gilbert 2008.)
Esimerkiksi vahittdiskaupan arvoketjussa on vahittéiskauppoja (jakelijoita), pakkaajia,
toissijaisia tuottajia, jalostajia, tukkukauppiaita jne. (CCMI7050 3.12.2008, 2.11.)
Organisaatioiden muodostaman arvoketjun tavoitteena on luoda eri osaamisaloista
koostuva toimijoiden verkosto, joka luo arvoa paitsi asiakkaalle myds verkostossa
toimiville kumppaneille. (Rimppi 2010, 90-91; Peltomaa & Mitronen 2009, 267-277;
Huomisen ruoka 2/2010, Riihimaa & Ruohonen 2002, 49.)

Kilpailu on muuttunut pitkien arvoketjujen valiseksi. (Gereffi & Lee 2009, 2; Midttun
2008, 406). Té&lloin ei ole jarkevad eik& hedelmallistd tarkastella sdéntelyd vain yhden
valtion nédkokulmasta vaan asiaa tulee tarkastella kansainvélisen tason kannalta. (Porter
1990; Rimppi 2010, 89-90; Liu & Byers & Giovannucci 2008; Gilbert 2008, 28-30).

Esimerkiksi EU:n markkinat ovat laheisesti ja tiukasti sidoksissa kansainvélisiin
arvoketjuihin. Noin 65 prosenttia tavaroista, jotka tuodaan EU:n alueelle, kdytetdan
EU:ssa teollisuuden raaka-aineina tai komponentteina omassa tuotannossa. Se
osoittaa, ettd EU:ssa luotetaan globaaliin hankintaan ja siihen, ettd on mahdollista
tuoda tavaroita Kilpailukykyisella hinnalla. EU:n vienti on puolestaan kasvanut
vuoden 1995 8,5 prosentista vuoden 2008 12,9 prosenttiin. Avointen markkinoiden
nahdaan olevan tuottavuuden ja kasvun suurin lahde niin EU:ssa kuin globaaleilla
markkinoillakin. (Future of EU Competitiveness 2009, 8.). Toisaalta avoimet
markkinat voivat aiheuttaa myos negatiivisia seuraamuksia. Suomen metsasektorin
kehityksessa avointen markkinoiden nahtiin aluksi heikentdvan metsétuotteiden
asemaa.

Arvoketjumallissa yrityksen toiminnan vaikutusta ympéroivéan yhteiskuntaan ja
yhteiskunnan vaikutusta yrityksen toimintaan voidaan tarkastella joko ”sisélta ulospéin”
tai “ulkoa sisddnpdin”. Ensiksi mainittu tarkoittaa sitd, miten arvoketju tuottaessaan
tavaroita tai palveluja tuottavaa hyvinvointia yhteiskuntaan, mutta samalla aiheuttaa
toiminnallaan ongelmia tai epékohtia yhteiskunnalle (saastuttaminen, Kilpailun
rajoittaminen, turvallisuudeltaan puutteelliset tuotteet jne.). “Ulkoa sisddnpdin”
nakdkulma puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa yhteiskunnassa joko lainséatéjan tai
kuluttajien ja niin sanotun suuren yleisén odotukset yritysta ja toimialaa kohtaan arvojen
muuttuessa edellyttdvat muutoksia yritysten toiminnassa. (Porter & Kramer 2006, 5-6;
Seuring & Miiller 2008; Middtun 2008; Gilbert 2008, 28-30.)
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4.2 Arvoketjun johtamisen oikeudelliset vélineet
4.2.1 Omistussuhde tai sopimussuhde

Arvoketjun ohjaamisen kannalta on keskeistd, milla perusteella ohjaaminen tapahtuu ja
kuka naista periaatteista paattaa. Ohjaus voi perustua™®’:

- omistukseen eli hierarkkiseen suhteeseen (esimerkiksi monikansallinen yritys
tytéryhtidineen)

- keskinaiseen sopimukseen

- yhteisiin kaytantoihin tai standardeihin (eli yksityiseen sadntelyyn ja itseséantelyyn) tai

- kaikkien naiden erilaisiin yhdistelmiin.

Itse- tai yksityinen sé&antely voivat kuulua sek& sopimussuhteisiin (esimerkiksi
standardeihin viitataan sopimusehdoissa) ettd omistussuhteisiin (yritys luo omaa
organisaatiotaan koskevat standardit kuten IKEA). Keskeisid ké&sitteitd ovat myds valta
(esim. sopimussuhteessa suuryritys vs. pk-yritys; lainséatajan valta suhteessa sadntelyn
kohteisiin; toimialajérjeston valta suhteessa jasenyrityksiin), kyky saada toinen tai toiset
alan toimijat toimimaan halutulla tavalla. Se, kenelld on valta, koordinoi ja ohjaa
toimintaa. Vallan lahteitd ovat palkitseminen, pakottaminen, asema, sopimus ja
asiantuntijuus tai omistajuus (esim. ylikansalliset yritykset) (Peltomaa & Mitronen 2009,
262; Sexsmith & Potts 2009, 7). Vaihtoehtona vallan kaytolle ndhdaén usein luottamus,
joka on myods kaytannon edellytys yritysten valiselle yhteistyolle. (Gilson et al. 2009;
Vilikangas 2007, 11.) Vallan kayttoon liittyvat oikeudelliset vélineet kuten valta
maarittda sopimusehtoja, valta vaikuttaa itsesdéntelyjarjestelméssé saantdjen sisaltoon tai
valta madéritelld instituutioiden rakenteita. (ks. tarkemmin Sorsa 2009b, 25-28).
Sidosryhmien véliset, joko markkinoilla sopimiseen tai omistukseen perustuvat hallinta-
ja valvontarakenteet (governing structures) merkitsevdt ohjausjéarjestelmid, joilla

osapuolet pyrkivét varmistamaan toiminnan ennakoitavuuden.

Vallan tosiasiallinen ilmenemismuoto arvoketjun johtamisessa nakyy siind, mista

suunnasta ja mitkd toimijat arvoketjua ohjaavat. Arvoketjua ohjataan joko eteenpdin tai

197 Tama teema sivuaa my®s erilaisia organisaatioteorioita, joissa pohditaan sita, mika maarittaa yrityksen
rajat ja selittdd sen olemassaolon. Traditionaaliset teoriat ovat teknologisiin hyotyihin perustuvia.
Mittakaavavaikutukset selittavat keskittyneen tuotannon, kun taas minimikustannukset madarittavat
optimaalisen yrityskoon. Ks. tarkemmin organisaatioteorioista esimerkiksi Milgrom & Roberts 1992 ja
Williamson 1985 ja 1989.



91

taaksepdin. Loppukuluttajan vaatimuksesta l&hteva ohjaus toimii siten, ettd lopputuottaja
tai vahittaiskauppa ottaa vastaan kuluttajien vaatimuksia ja vélittdd ne alihankkijoilleen
tai tavarantoimittajilleen (jalleenmyyjévetoiset arvoketjut). Vaatimukset voivat Kiteytya
toimialan standardiksi tai kaytanneséannoiksi. Vaatimukset etenevét arvoketjussa
taaksepdin vaiheittain. Joskus imago-, kustannus- tai eettiset syyt saavat arvoketjun
alkupdén raaka-ainevalmistajat tekemdan aloitteen ja luomaan standardeja tai
kaytanneséantoja (tuottajavetoiset arvoketjut). (Peltomaa & Mitronen 2009, 262-263;
UNIDO 2004, 12; Humphrey 2008, 28-29; Linnanen & Markkanen LTA 1/07, 66.)

Schmitzin mukaan on esitettavissa kaksi syyta sille, miksi globaalien arvoketjujen ostajat
eivat luota markkinoihin vaan luovat ja kontrolloivat arvoketjuja: yksi syy liittyy
tuotedifferointiin. Koska yritykset haluavat erilaistaa tuotteitaan muotoilua ja bréndia
rakentamalla, on suurempi tarve antaa tavarantoimittajille tdsmallisia tuotespesifikaatioita
ja varmistua siitd, ettd kyseisia spesifikaatioita noudatetaan. Toiseksi, muu Kkuin
hintakilpailu lisdéntyy. Merkityksellisid& ovat tuotteen laadukkuus, tuotteiden
lapimenoajat, toimitusvarmuus, tuoteturvallisuus ja standardien noudattaminen (Schmitz
2005, 5).

Kestdvan kehityksen vaateet edellyttavat koko arvoketjun toimintojen muuttamista
eli yhteistydtd tavarantoimittajien kanssa sen varmistamiseksi, ettd niidenkin
toiminta on ympaéristoystavallista tai sosiaalisesti tai taloudellisesti vastuullista.
Vihreddn  arvosysteemiin  siirtyminen  merkitsee  epdvarmuutta,  koska
ymparistdmyotaisyytta koskeva informaatio on epadvarmaa ja
paatoksentekoprosessit ovat monimutkaisia. Ympaéristod koskevat kysymykset eivéat
my®6skaan ole helposti ratkaistavissa. (Humphrey 2008, 28-29.)

Arvoketjun rajapintoja (esimerkiksi tavaran hankinta tavarantoimittajalta; tavaroiden
myynti asiakkaalle) hallitaan sopimuksin, kun taas yksityisen saéntelyn ja itsesaantelyn
keinot konkretisoituvat toimialan tasolla horisontaalisesti (esimerkiksi luodaan
toimialakohtaiset yhteiset hankinnassa kéytettdvat vakioehdot tai tavarantoimittajille
yhteiset eettiset valintakriteerit) tai vertikaalisesti l&pi eri toimialojen (esimerkiksi
Business Social Compliance Initiative kaupan alalla). (Sorsa 2009b, 25).

Maa- ja metsatalousministerio lahetti 25.10.2010 lausunnoille sielld valmistelussa
olevan  tuottaja- ja  toimialaorganisaatioita  koskevan lakiehdotuksen.
Tuottajaorganisaatiot ovat maatalousyrittdjien  vapaaehtoisesti  perustamia
yhteenliittymid. Niiden tehtavand voi olla esimerkiksi tuotannon suunnittelu ja
tuotteiden markkinoille saattaminen. Toimialaorganisaatiot puolestaan voivat olla
tuottajien, teollisuuden ja/tai kaupan vapaaehtoisesti muodostamia yhteenliittymia.
Niiden tehtdvana voisi olla esimerkiksi hyvan yhteistyon rakentaminen toimialalle,
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neuvottelumekanismin yllapitdminen, sopimusten maédrittely ja
menekinedistdminen. Hedelm&- ja vihannesalan tuottajaorganisaatioista on jo
nykyisin EU-sdadoksid. Suomessa toimii kolme téllaista organisaatiota. Koska
tdmén tyyppiselld yhteistoiminnalla saattaisi olla kilpailun rajoittamisen
tunnuspiirteitd, tarvitaan pelisdéntéjen selkiyttdmiseksi lainsdédantoa. Laki
laajentaisi perustamismahdollisuuden myds muille aloille. Téllainen mahdollisuus
on kaytossé esimerkiksi Ranskassa ja Espanjassa. (Sutinen 21.1.2011 HS).

Yhteistoiminnan tiiveintd muotoa edustavat yritysfuusiot ja —jarjestelyt, joita myos
kilpailuviranomaiset valvovat estaddkseen Kilpailun toimivuudelle haitallisen kehityksen
(ks. luku 2.3). Yleisemmin yritysten vélistd yhteisty6td voidaan jaotella yhteistyon
muodon, tiiviyden ja syvyyden perusteella. Yhteistybn muotoja ovat muun muassa
vertikaalinen ja horisontaalinen strategia (ks. esim. Cafaggi & lamiceli 2011; Steuring &
Miiller 2008, 1705-1706).1%®

4.2.2 Itsesééntely ja yksityinen saantely

Yhteisid kaytantdja synnyttavid vélineitd voidaan luoda vertikaaliseen, arvoketjun eri
toimijoiden kayttoon, kuten esimerkiksi Business Social Compliance Initiative
kansainvalisen  vahittdiskaupan  arvoketjussa, tai GlobalGAP  kansainvélisen

elintarvikearvoketjun tarpeisiin.

Arvoketjun johtamisen konkreettisia valineit4 voidaan luokitella
1) vilineisiin, jotka madrittelevat yhteisten tavoitteiden (esim. hyodykkeiden laadun)
tason  (kaytdnnesaannot, standardit'®, akreditointi'’, sertifiointijarjestelmat™® tai

lisensiointi ja toimialan ohjeet (guidelines)),

108 \/ertikaalisessa yhteistydssa yritys laajentaa yhteistyota arvoketjun suuntaisesti. Yhteistyo tapahtuu
arvoketjun eri toimijoiden valilla (mm. hankinta, varastointi, jakelu, myynti ja markkinointi). Peltomaa &
Mitronen 2009, 267-277. Vertikaalisella yhteisty6lla haetaan usein uutta strategista osaamista, ja yhteistyd
perustuu siihen, ettd yritys keskittyy oman erityisalueensa osaamisen kehittdmiseen ja sité kautta tulevaan
tehokkuuden kasvuun. Niilola et al. 2003, 14-15. Vertikaaliseen yhteistyohon saattaa kannustaa myods
lainséadantd kuten esimerkiksi kemian alalla REACH-asetuksen taytantéonpano osoittaa. Rimppi 2010.
Horisontaalinen itsesééntely puolestaan kohdistuu saman alan toimijoihin ja tavoitteena on yhtendistad
saman toimialan tai ammattiryhmén toimintaa. Humphrey 2008, 30. Horisontaalinen yhteisty0 tahtaa
skaalaedun  saavuttamiseen.  Yritysten valisen arvoketjun integrointi voi toteutua esim.
monimyymaldyrityksen muodossa tai [6yhemmin esim. ketjuyhteistydn muodossa, jossa yritykset kayttavat
samoja resursseja. Yritykset voivat toimia yhteistyossa myos arvoketjun yksittaisissa toiminnoissa kuten
osto- tai hankintayhteistydssd, jolloin yritykset valitsevat tuottajan tai toimittajan, neuvottelevat yhdessa
hinnan ja tekevét tilauksen. Niilola et al. 2003, 14-15.

109 Ks. standardisoinnista Schepel 2005.
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2) vdlineisiin, jotka tekevat yhteiset tavoitteet nakyviksi (rekisterdinti, erilaiset *merkit’
kuten luottamussertifikaatit (Thidell 2009; Cuffaro & Liu 2008) tai bréndit, julkinen
sitoutuminen, itsesaéntelyjérjestelyn hyvéksyttdminen) ja

3) vdlineet, joiden tavoitteena on ratkaista saantelyn rikkomisesta johtuvat ongelmat
(neuvonta ja koulutus, valitusten Kasittelyjarjestelmd, riitojen ratkaisujérjestelma,
sanktiojarjestelmd). (OFT 1058 2009, 22-24.)

Yhteisten tavoitteiden tasoa kuvaavilla kdytannesaanngilld toimijat luovat toimintaansa
kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia. Tyypillisesti kdytdnnesédéntdjen noudattaminen on
sidottu séantdja yllapitavien organisaatioiden jasenyyteen, vaikkakin saantdjen
sitovuuden pakottavuus voi vaihdella. Kaytanneséantdja on tyypiltdédn monenlaisia:
toimialakohtaisia (Trade association codes), eri sidosryhmien yhdessa luomia, niin
kutsuttuja multi-stakeholder™ codes (toimialajarjestd, NGOt ja viranomaisten edustajat),
mallis&éntoja (toimialajérjestdjen luomia tai NGO:n luomia) ja kansainvalisié valtioiden
valisia kaytdnnesaantdja (esim. OECD:s Guidelines for Multinational Enterprises).
(Jenkins 2001, 20.)

Standardit voivat toimia laadun viestinndssa yksinaan tai kaytannesaantdjen kanssa
yhdessa siten, ettd kaytdnnesadnndissa viitataan standardiin. Sertifiointi ja
lisensiointijarjestelmat puolestaan osoittavat yrityksen sopivuutta tietyn toiminnan
harjoittamiseen (Rimppi 2010, 91; Peltonen 2004, 3). Sertifiointi voi olla
vapaaehtoista tai pakollista, jolloin esimerkiksi alalle padsyn vaatimuksena voi olla
sertifioinnin saaminen. Toimialan ohjeet puolestaan voivat kannustaa toimialan
yrityksia hyddyntdméan parhaita kéaytanteitd. Parhaat kaytdnndét eroavat
kaytannesaanndista siing, ettd ne eivat ole vield siind maarin yleistyneet, ettd niista
saatuja oppeja olisi siirretty kdytannesaantdihin. (OFT 1058 2009, 22-23.)

Itse- ja yksityisen sé@antelyn vélineiden kaytdn yhtend tarkoituksena on viestittda
asiakkaille ja suurelle yleisdlle yrityksen sitoutumista edelld mainittuihin
toimintaséantoihin.

Monesti yksinkertaisin tapa on rekisterdinti (esim. UZ Certified -sertifiointi),
merkkituotteen luominen ja ylldpitiminen eli ”brandin” rakentaminen (Reilun
kaupan tuotteet -brandi), julkinen sitoutuminen (esim. Responsible Care -ohjelma)
tai viranomaisen tai ulkopuolisen tahon kuten sertifiointilaitoksen antama
hyvéksyntd.  Yksinkertaisimmillaan rekisterdinti voi tarkoittaa sitd, ettd
toimialajérjeston tai yrityksen johto allekirjoittaa eettiset kdytdnnesaannot. Joissakin
tapauksissa rekisterdinti merkitsee jarjestelman sisdisen tai ulkopuolisen toimijan
vahvistusta siitd, ettd yritys tai toimialajarjestd on sitoutunut jarjestelmaan. (Sorsa
2009h, 27-28).
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Vilineet, joiden tavoitteena on ratkaista sd&ntelyn rikkomisesta johtuvat ongelmat,
liittyvét laajemmin sdéntdjen noudattamiseen ja jarjestelmén uskottavuuteen. S&antdjen
noudattamisjarjestelmaé voidaan kuvata mekanismeina, prosesseina ja menettelytapoina,
jotka tukevat jarjestelmén taytdntdonpanoa ja periaatteita ja suojelee sen
kokonaisvaltaista uskottavuutta. Saantdjen noudattamisjarjestelmd muodostuu kahdesta
osa-alueesta: valvontafunktioista ja sanktiojarjestelmastd. Ks. tarkemmin kuvio 3. (Lloyd,
Calvo & Layborn 2010, 5; Baldwin & Black 2008).

Itse- ja yksityista sdantelya kritisoidaan tyypillisesti vetoamalla valvonnan ja sanktioinnin
puutteisiin. Vogelin mukaan on helpompi luoda uusia saantelyinstrumentteja kuin saada
riittdva joukko yrityksid niiden taakse tai aikaansaada toimiva valvontajéarjestelma (Vogel
2009, 4). Nailla perusteilla epdilldén tavallisimmin erindisten uusien saantelymuotojen
tehokkuutta, oikeussubjektien valmiutta noudattaa saantdja ja sadntelyn uskottavuutta.
Argumenttia arvioitaessa on kuitenkin hyoddyllistd muistaa, ettd sanktiouhka ei ole
kaikissa tapauksissa muutoinkaan ainoa tai térkein peruste saéntdjen noudattamiseen.
(Tala 2006, 201).

Valvontajarjestelméan komponentit
Valvonnan funktio
Lahestymistapa Arviointi- Arviointi- Sanktiomenetelmat
menetelma aineisto
Ennakko- Itsearviointi Kirjoituspoytéa = Suositukset, jotka pide-
valvonta taan salassa
Vertaisarviointi Haastattelut/
Tutkimukset/ Suositukset, jotka
Vierailut julkaistaan
Ulkopuolisen tekemé@ | Molemmat Taloudelliset sanktiot
arviointi
Reaktiivinen | vjitusmenettely Riippuu valituk-  Jasenyyden keskeyt-
valvonta sen luonteesta | tdminen/erottaminen.
Erottaminen julkiste-
taan.

Kuvio 3. Séantdjen valvontajarjestelman komponentit. (Lloyd, Calvo & Layborn 2010,
5).
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Sekd itse- ettd yksityisid saantelyvalineitd kaytetddn tyypillisesti erilaisten sopimusten
kanssa. Vertikaalisessa arvoketjuyhteistydssd sopimukset vaihtelevat yksittéisista
transaktioista pitkakestoisiin yhteistydsopimuksiin ja joissain tapauksissa kvasi-
yhteisyrityksiin (Hobbs & Young 2001, 19-21). Kilpailulainsd&danto rajoittaa kuitenkin
yhteistyotd, koska yhteistyolla ei saa luoda Kilpailun esteitd tai kéyttdd méaaraavaa
markkina-asemaa véarin esimerkiksi epdamalld kaikilta halukkailta toimijoilta
markkinoillepaasy. Muilta osin yhteistyd on sallittua ja kannatettavaa (CCMI/050)™.
Sopimukset ovat osa arvoketjun johtamista, mutta sopimuksella padsaantdisesti johdetaan

vain kahden osapuolen valista suhdetta.

4.3 Itse- ja yksityisen s&éntelyn malli ja tutkimusaineisto

4.3.1 Tarkastelumalli
4.3.1.1 Mallin alkuversio

Itsesaédntelylle on luonteenomaista se, ettd siind mukana olevat yhteisét itse ohjaavat,
valvovat ja tarvittaessa sanktioivat jasentensd tai verkostoon kuuluvien toimijoiden
kayttaytymista. Itsesdéntelyn roolin ymmartamiseksi on tarpeellista erottaa itsesdéntelyn
perinteiset kolme ulottuvuutta (kuvio 3): yleiseettinen ulottuvuus, ammatillinen
ulottuvuus ja markkinasaantely (Huovinen 2009). Nama ulottuvuudet kuvaavat sitd, mille
tavoitteille, arvoille ja standardeille itsesdéntely on responsiivista. (Esimerkiksi yritys,
joka tavoittelee voittoa, on todennékdisesti responsiivinen myymiensa tuotteiden ja

palveluiden hintamuutoksille markkinoilla.) (Parker 2007b, 2).

Yleiseettinen ulottuvuus korostaa itsesadntelyn ja arvojen vélistd yhteyttd. Tall6in
yrityksen itsesddntely on responsiivista yleisesti hyvaksytyille arvoille (esim. eettiset

arvot*!

, ympdristdarvot, ihmisarvo jne.). Ammatillinen ulottuvuus tuo esiin itseséantelyn
kdyton tietyn ammattialan  toimijoiden osaamisen ja  palvelujen laadun
vahvistamismekanismina (esim. asianajajien, la&karien, tilintarkastajien toimintaohjeet).

Tyypillista talle ulottuvuudelle on organisoidun, yhden intressiryhman etujen ajaminen.

10Ks. tarkemmin OFT 1058 2009, 31-32.

M Esimerkiksi Gunningham & Rees ovat tarkastelleet toimialan itsesaantelya toimialan moraalin
kehittymisen avulla. He muun muassa toteavat, ettd toimialan moraali oikeuttaa muitakin tekijoita kuin
voiton tavoittelun yhteisten toimenpiteiden perusteeksi. Gunningham & Rees 1997, 378.
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Markkinasaantely puolestaan tuo esiin sen, miten itsesaéntelyn keinoin voidaan parantaa
markkinoiden toimivuutta esimerkiksi toimintoja standardisoimalla tai poistamalla
markkinoilla esiintyvid haittoja. Markkinaséantely-ké&sitteen kayttoon liittyy kuitenkin

paljon negatiivista latausta.

Naiden ulottuvuuksien rinnalle on tarpeen lisitd sé&antelyjérjestelman yhdeksi
ulottuvuudeksi markkinoilla menestymismahdollisuuksien luominen ja tukeminen, mika
tukee yrityksen perustehtdvad. Kun itse- ja yhteissédntelyé tarkastellaan yritystoiminnan
nakdkulmasta, eivat tarkastelun kohteena ole pelkéstadn erilaisten séantelykeinojen
vahvuudet ja heikkoudet tai reagoiminen ympdriston yritykseen ja toimialaan

kohdistuviin impulsseihin.

Markkinahéiriot Markkinoilla menestymisen
(Markkinasaantely) tukeminen/ kilpailuetu

N -~
— ™~

Mielipide — responsiivisuus -tekijat Intressiryhmien
(Yleiseettinen ulottuvuus) vaikutus (Ammatillinen
ulottuvuus)

Saantely-
jarjestelma

Kuvio 4. Saantelyjarjestelmaén vaikuttavat voimat (mukaellen Hood et al. 2001, 62).

On perusteltua korostaa myds yritystoiminnan keskeisintd aluetta eli kilpailuedun
tavoittelua itse- ja yhteissééntelyn vaikuttimena. Tama ndkokulma Kkorostaa
liiketoiminnan ydinaluetta, - sitd4, miten yritys voi olla itse luomassa ja vaikuttamassa
tulevaan toimintaymparistdonsé toimimalla aktiivisesti esimerkiksi eettisten ohjeiden,
standardien, kdytdnnesaantdjen tai muiden ohjeiden luomisessa, kayttéonottamisessa ja

112

yllapitdmisessd. L&hestymistapa ei olekaan enda pelkéastdédn responsiivinen tai

reaktiivinen vaan ennakoiva. (Sorsa 2009b; samoin Fulponi 2006a; Gereffi & Lee 2009,

112 Responsiivinen tarkoittaa vastaanottavaista, herkkaa, nopeasti reagoivaa, kun taas ennakoiva tarkoittaa
sitd, ettd otetaan jotain ennakoivasti huomioon, siihen ei tarvita ensin jotakin arsyketta.
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13; Bracke & Verbeke & Dejonckheere 2008; Huovinen 2009, 30). Nailla perusteilla

séantelyjérjestelméan vaikuttavat voimat voidaan Kiteyttadd kuvioon 4.

Kuviossa 4 esitetyt nelj& ulottuvuutta ovat lasné useimmissa arvoketjun johtamiseen
liittyvissa itse- tai yksityisen sadntelyn jarjestelmissd, poikkeuksena ammatillinen
ulottuvuus joka liittyy tyypillisesti ammattialakohtaiseen itsesédntelyyn. La&htdoletuksena

on se, ettd niiden merkitys ja painoarvo on eri toimialoilla erilainen.

Saantelytutkijat ovat havainneet, ettd yritykset ja muut saéntelyn kohdetahot saantelevét
eri tavoin omaa toimintaansa, mutta ne eivat valttdmattd tee sitd systemaattisesti,
tehokkaasti ja tavalla, joka tayttéisi lainséatajan tai ympéroivan yhteiskunnan yrityksen
toimintaan kohdistamat odotukset. (Parker 2007b, 2). Havainto jaa varsin abstraktiksi, jos
ei eritelld tarkemmin, minkalaisia itseséantelyjarjestelmia tutkija tarkoittaa. Jos
tarkastellaan kaupan alalla kéytettdvia itse- ja yksityisia sdéntelyjérjestelmid, havainto
pitaa osittain paikkansa, koska yritykset pyrkivat tayttdmaéan ensi sijassa asiakkaidensa
odotukset. On kuitenkin myds todettava luvussa kaksi esitettyyn vedoten, ettd asiakkaiden

odotukset ovat lahentyneet yhteiskunnassa esille nostettuja vastuullisuusodotuksia.

Monelle yritykselle tunnusomainen ajatusmalli ja peruslahtdkohta on: ”The Business of
Business is Business”. Toisin kuin muutama vuosikymmen taaksepdin, yritysten on
liiketoiminnassaan otettava enenevédssa maarin huomioon ympérdivan yhteiskunnan ja
sidosryhmien arvot ja niiden muutokset. Yritystoiminnan perustehtdvd on kuitenkin
edelleen voiton tuottaminen®*®.  Nahdéakseni toimijoita liiketoiminnassa ohjaavat
ensisijassa taloudelliset intressit, mutta niiden saavuttamiseksi yritysten on otettava
aikaisempaa laajemmin huomioon ympardiva yhteiskunta ja sidosryhmat seka perinteinen

oikeudellinen saantely.™*

13 |tsesadntelyn maaritelmassd tama seikka on varsin harvoin esilla. Englantilaisen Office of Fair Trading
kuluttajaviranomaisen itsesdantelymaéritelmé on téstd oivallinen poikkeus: “’Self-regulation is defined as
initiatives made by groups of businesses within an industry to take action to improve quality standards,
which are, at least in some part, driven by a voluntary self-interest from industry (a profit incentive). OFT
1059, 4.

14 vrt. Kytta 2009, jonka mukaan ladkealan itsesizintelyssi “toimijoita ohjaavat eettisten pééimairien lisiksi
taloudelliset intressit”. Nahdédkseni lddkealallakin toimijoita ohjaavat ensisijassa taloudelliset intressit,
mutta eettiset kysymykset on otettava korostetummin huomioon kuin muilla toimialoilla toimialan
luonteesta johtuen.
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Kuviossa 4 esitetyn jaottelun mukaisesti mallissa paahuomion kohteeksi nousevat

erilaiset sdéntelyyn vaikuttavat asiat eivétka niink&én eri sidosryhmat.

4.3.1.2 Mallin taydennys

Tarkastelukehikkoa (kuvio 4) taydennettiin tutkimusprosessin aikana siséllyttamalla
siithen yritystoiminnan kannalta keskeiset sidosryhmat kunkin ulottuvuuden rinnalle
(kuvio 5). Sééntelytutkijat kiinnittivéat siis huomionsa sééntelyyn vaikuttaviin asioihin,
kun taas organisaatiotutkijat ovat olleet kiinnostuneita eri sidosryhmien vaikutuksesta
yrityksen Kilpailuetuun. Sidosryhmien ottaminen mukaan malliin johtuu strategisen
johtamisen tutkimuksista esiin tulleista havainnoista. Strategisessa tutkimuksessa
lahtokohta on ollut edellisestd mallista puuttuneen linkin tarkastelusta. Tutkimusten
keskipisteessé on ollut yrityksen kilpailuedun ndkdkulma ja sen my6té asiakkaat ja muut
Kilpailuedun  kannalta  keskeiset  sidosryhmat.  Varsinaisten  asiakkaidensa,
tavarantoimittajien tai omistajien liséksi yritykset ovat yh& kiinnostuneempia hoitamaan
my6s suhteitaan kansalaisjérjestoihin, ns. suureen yleisd6n ja viranomaisiin nahden.
Tarkastelu auttaa hahmottamaan yrityksen liiketoiminnan nakokulmasta keskeisimmat
toimijat ja niiden merkityksen yrityksen toiminnan kannalta. (Sorsa 2009b, 124).

Samaa asiaa ovat lahestyneet ympéristdlainsdddannon séantdjen noudattamisen
nékokulmasta Gunningham, Kagan ja Thornton. He luokittelevat yritysten
sidosryhmét kolmeen ryhmaén sen perusteella, minkalainen suhde ja minkalaisia
odotuksia ja vaatimuksia niilla on yritykselle. Taloudelliset sidosryhmét pitévét
sisélladn osakkeenomistajat ja investoijat, pankit ja asiakkaat. Tdma ryhmaé odottaa,
ettd yritys tuottaa hyvat osingot, maksaa velkansa ja tarjoaa sopivia tavaroita ja
palveluja kohtuuhintaan. Oikeudelliset sidosryhmét tarkoittavat lainséatajaa, muita
séantelyyn osallistuvia viranomaisia, sek& kansalaisia. Niill& on erilaisia odotuksia
yritystd  kohtaan erityisesti sd&ntdjen noudattamisen suhteen. Sosiaaliset
sidosryhmat tarkoittavat erilaisia aktivisteja, yleensd niin sanottua suurta yleisoa.
N&mé& odottavat yritysten noudattavan lakia, mutta monet odottavat yritysten
menevén jopa pidemmalle kuin mitd laki edellyttdd joissakin erityisalueissa.
Gunningham et al. mukaan sidosryhmat asettavat yrityksille taloudellisen,
oikeudellisen ja sosiaalisen toimintalisenssin ehdot. Eri ajankohtina sidosryhmien
odotukset ja vaatimukset voivat olla ristiriidassa tai ne voivat tukea lain
noudattamisvaatimuksia, edistdd tai vahentdd lain noudattamista. (Gunningham et
al. 2003, 35-40).

Tarkastelukehikon ulottuvuudet ryhmiteltiin  liséksi  kahdelle p&aulottuvuudelle:
reaktiivinen ja proaktiivinen ulottuvuus. Reaktiivinen ulottuvuus painottaa sité, ettd

itsesadntely tai yksityinen séantely toimii vain reaktiona esimerkiksi viranomaisten
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taholta tulleisiin saéntelyuhkiin. Usein myds sdéntelyalan tutkimuksissa esitetaén, ettd
itsesééntelyjérjestelmid luodaan reaktiona niin  sanotun suuren yleisbn tai
kansalaisjarjestdjen taholta tulleeseen painostukseen. Tamé& keskustelu kohdistuu
nimenomaan kansainvalisten, globaalien yritysten toimintaan ja niiden aloitteesta

luotuihin séantelyjarjestelmiin (esim. yrityskohtaiset kdytdnnesaannot).

Proaktiivinen ulottuvuus puolestaan Kkorostaa sitd, ettd itse- ja yksityisen sédéntelyn
jarjestelmia luodaan toimintamahdollisuuksien parantamiseksi. S&antdjen tavoitteena on
luoda yhteisia pelisaant6ja arvoketjun toimintaan kuten prosessinhallintastandardeja tai

ympaéristomerkintajarjestelmia vastuullisuudesta viestintaan. (ks. esim. Rimppi 2010,91).

Markkinahéiriot Markkinoilla menestymisen
(Markkinasaantely) tukeminen/ kilpailuetu
*lainsaatdja, viranomaiset *asiakkaat, tavarantoimittajat ja

\ Wketjun jasenet

Séantely-
jarjestelma

Mielipide — responsiivisuus -tekijat Intressiryhmien
(Yleiseettinen ulottuvuus) vaikutus (Ammatillinen
*kansalaisjarjestd, ns. suuri yleiso ulottuvuus)

*oman ammattialan edustajat

Reaktiivinen ulottuvuus Proaktiivinen ulottuvuus

Kuvio 5. Taydennetty tarkastelumalli.

Kilpailuedun saavuttamiseksi arvoketjun jasenet ovat markkinoilla menestymisesséa
keskeisimmassa roolissa samoin kuin oman alan toimialajarjestdt. Arvoketjun jaseniin
yrityksella on mahdollisuus vaikuttaa kilpailuetu-teemaan nojautuen. Toimialajarjestéjen
roolina  on olla luomassa kayttokelpoisia itsesééntelykeinoja  (standardeja,
kaytannesaantdja jne.). (Sorsa 2009b, 125-126; Liu et al. 2008).
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Markkinahéirididen johdosta itsesddntelyyn ryhdyttdessd keskeinen sidosryhmé on
viranomaistaho (lainsdétajé, taytantéonpanoviranomaiset), joille pyritdédn nayttdmaan
kykenevyys hoitaa itsesédéntelylla markkinahairiot. Lainsaatéjan tai muiden viranomaisten
liséksi keskeisia sidosryhmié ovat toimijat, joiden kanssa itsesaantelyjarjestelmé luodaan
ja yllapidetdan. Markkinahdiriot eivat ole yleensd koko ajan ajankohtaisia, koska
markkinat voivat korjata itse itseddn. Markkinahdiriot itsesddntelyn selittjand ovat
mielestdni  toissijainen  suhteessa  Kilpailuetu-ulottuvuuteen.  Markkinahéirididen
esiintyminen riippuu esimerkiksi toimialan kehitysasteesta tai héirioita aiheuttavan ilmién
uutuudesta  (esim.  verkkokaupan alkuvaiheet).  Uusilla  toimialoilla  kuten
verkkoliiketoiminnassa, on tyypillisesti toiminnan alussa héiriéitd, kunnes alan
toimijoiden maéra ja suhteet vakiintuvat (ks. esim. Peltonen 2004). (Sorsa 2009b, 125-
126).

Yleiseettinen  ulottuvuus itsesadntelyyn  ryhtymisen selittdjana tuo  kuvaan
kansalaisjarjestdt ja ns. suuren yleison. Kansalaisjarjestot ja suuri yleisd ovat tarkeitéd
yrityksen tulevaisuuden kannalta, koska niiden joukossa voi olla potentiaalisia tai
nykyisia asiakkaita ja toisaalta yleinen mielipide arvojen muutosten kautta vaikuttaa myos

viranomaistahoon ja saéntely-ympariston muotoutumiseen. (Sorsa 2009b, 125-126).

Kansalaisjarjestjen ja muiden ei-valtiollisten (“non-governmental”) organisaatioiden
rooli on keskeinen joidenkin arvoketjun johtamisen valineiden kehittdmisessa.
Esimerkiksi ympdristdongelmien hallintaan liittyvien sertifiointijarjestelmien (Reilu
kauppa, FSC, MSC, Rainforest Alliance) tai tydoloja (FLA, SAI'™®) koskevien
saantelyjarjestelmien luomisessa kansalaisjarjestdilla on ollut tarkea rooli. (Sorsa 2009b,
125-126; Vogel 2009, 1-47). Naissa jarjestelmissd on Vogelin mukaan nahtavissa eroja
esimerkiksi teknisiin standardeihin verrattuna, koska jdrjestelmien avulla pyritaén
suojelemaan muiden osapuolten kuin suoraan arvoketjuun kuuluvien osapuolien etuja.

(Vogel 2009, 8). Ne ovat myds enemman politisoituneita kuin puhdas yritysl&htdinen

115 Ks. esim. Bartleyn analyysia USA:ssa presidentti Clintonin hallituksen tuesta Fair Labor Association’in,
Apparel Industry Partnership’in ja Social Accountability International —organisaatioiden rahoitukselle ja
kayntiin saattamiselle. Clintonin hallitus tuki yksityista sektoria vaihtoehtona sille, etta ei tehdd mitaan tai
ryhdytdan saantelemdén tydoloja ylikansallisella saantelylla. Vaikka USA:n hallitus teki pohjatyon, jai
ohjelmien laadinta l6yhille kansalaisjarjestdjen ja yritysten muodostamille koaliitioille. Bartley 2007, 330—
332.
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itsesééntely. Kolmanneksi, ndmé jarjestelmdt ovat Vogelin mukaan myods
lapindkyvampid, koska ne siséltdvat myos yrityksiin ndhden ulkopuolisten intresseja
(Vogel 2009, 9).

Alan toimijoiden itsekeskeisyyden korostaminen tulee esiin  selitysmallissa
“intressiryhmien vaikutus” eli oman ammattialan intressien edistdminen n&hd&an
keskeisend perusteluna itsesadntelyn luomisessa ja yllapitdmisessd. Tutkimuksissa
tuodaan esiin yleisen edun ja yksityisen edun vastakkainasettelu tilanteissa, joissa tietyn
ammattialan toimijat luovat itseséantelynormeja. Talloin keskeisessé roolissa on tietyn
ammattialan toimijoiden valinen yhteistyd. Yhden alan ammattikunnan edustaminen
saattaa helposti jaéadda vain alan toimijoiden yksityisten intressien valvomiseksi. (Sorsa
2009h, 125-126).

Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy. Hyvana esimerkkind voidaan mainita eurooppalaisen
mainosalan jarjeston EASA:n (European Advertising Standards Alliance) toiminta
alan ammattilaisten etujérjestond. Mielestani EASA:n toiminta markkinointialan
etujdrjestona suhteessa EU:n lainsdatdjaan on pystynyt osoittamaan, ettd jarjestd
kykenee uskottavasti suuntaamaan toimintansa fokusta yritysmaailman “’yksityisen
edun” ajamisesta yhteiskunnallisen “yhteisen edun” suuntaan. Sitd o0soittaa
esimerkiksi se, ettd EASA on hyvaksytty edustamaan markkinointialaa EU:n
lains&adantohankkeissa.
Vastaava oman edun tavoittelua koskeva kritiikki voidaan kohdistaa myds julkisen
sektorin saantelijoihin (Abbott & Snidal 2009, 532) tai kansalaisjarjestdjen omaa
toimintaa normittavaan itseséantelyyn (Lloyd at al. 2008). Saavuttamalla luottamuksen
lainsaétajan silmissd voi ammattialaa edustava toimialajérjestd olla tarkeénd toimijana
sovittelemassa yhteen yhteisen edun ja yksityisen edun vélistd vastakkainasettelua. Kun
luottamus toimialajarjeston toimintaan on lainsaatajan silmissa saavutettu, on alan
toimijoiden kannanotoilla myos enemman painoarvoa esimerkiksi
lains&adantohankkeissa.

Oma ammattiala ei valttaméattd tule korostuneesti esiin muuta kuin tiukasti
professionaalisilla toimialoilla (148kérien ammattikunta, asianajajien ja lakimiesten
ammattikunta jne.).

Saantelytutkimuksessa harvemmin pohditaan itseséantelyn luomista Kilpailuedun lahteené
ja yrityksen perustoimintaan liittyvand tekijand. Mielesténi téallainen selitysmalli on
nurinkurinen. Yritystoiminnan perusta on kilpailuetu, sen luominen ja yllapitaminen.

Tyypilliset Kilpailuetustrategiat Porterin mukaan ovat kustannustehokkuus, tuotteiden
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erilaistaminen ja keskittyminen (Porter 1985). Kilpailuedun tarkastelussa on
tutkimuksissa tyypillisesti keskidssa ollut yksittdinen yritys. ltsesaéntelyn tarkastelussa
nakokulma laajenee kattamaan laajempia yritysten ja erilaisten yhteisdjen kokonaisuuksia
ja sitd, miten laaja-alainen yhteistyd voi edistdd yksittéisten yritysten Kilpailuetua.
Itsesééntely on havaittu toimijoiden keskuudessa kilpailuetua edistavéksi toimintatavaksi
Kilpailun Kkiristyessd ja kansainvalistyessd. Kilpailuedun ympérille rakentuu kaikki
yrityksen toiminta, myos yritysten kiinnostus eri sidosryhmisté eikd vain asiakkaistaan.
Kilpailuedun tavoittelussa yritykset hyddyntavat yhd enenevdssd madrin erilaisia

yhteistydmuotoja kuten itsesédantelyn moninaisuus osoittaa. (Sorsa 2009b).

4.3.2 Tutkimusaineisto ja tarkasteluteemat

Edelld luotiin teoreettinen viitekehys konkreettisten saantelyjarjestelmien tarkasteluun.
Tassa esitettavat tutkimustulokset perustuvat kirjoittajan kahteen tutkimukseen'® ja niissa
kaytettyyn aineistoon. Tarkastelussa mukana olleet itsesdéntelyn, yksityisen- seké
yhteisséantelyn jarjestelmat kohdistuvat liiketoiminnan toimintojen ja prosessien
sdantelyyn. Tama rajaa tarkastelun ulkopuolelle paljon esimerkiksi tiettyjen
ammattialojen itseséantelyd koskevia jérjestelmid. VVahéisessa roolissa ovat myos puhtaat
tuotestandardit. Valitut jarjestelméat on koottu liitteeseen 1. Tarkastelu perustuu eri alojen
kansainvdlisid ja kansallisia sekd jarjestelmid ettd kaytantdja koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen. Toisaalta kansainvélisyys ja kansallisuus sekoittuvat globaaleissa
arvoketjuissa. Tdassd tutkimuksessa puhtaasti kansallisia esimerkkeja edustavat

suomalaisen elintarvikealan hyvat tuotantotapaohjeet.

Aineiston valinnassa keskeinen kriteeri on ollut pyrkimys hyddyntaa tutkimuksia, joissa
on Kkerétty empiiristd aineistoa kyselyin, haastatteluin tai toimialakohtaisia tapauksia

tutkimalla. Tarkastelussa mukana olleita jarjestelmi on yhteensa 42, Itse- ja yksityisen

116 5orsa 2009b: Itsesaantely ja yhteissaantely arvoketjussa. Toimialakohtaista tarkastelua. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 100, Helsinki 2009, ja Itsesdéntely ja yhteiskuntavastuu.
Yhteisjulkaisu: Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Kilpailukyky 45/2010. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia 14/2010.

17 Naiden yleistietojen keraamisen lisaksi perehdyttiin kolmeen jarjestelmaan syvéllisemmin. Sosiaalisen
vastuullisuuden jéarjestelmistd tarkasteltiin vahittaiskaupan alalla kéytdssd olevaa BSCI-jérjestelma,
ympéristovastuullisuuden esimerkking tarkasteltiin alkutuotannon saantelyyn kohdistuvaa GlobalGAP-
jarjestelmaa ja taloudellisen vastuullisuuden ja vastuullisuuden viestintdd koskevista jarjestelmista oli
tarkastelussa Reilun kaupan jérjestelma.
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séantelyn jarjestelmien ja yhteisséantelyjéarjestelmien ominaispiirteitd kaytiin l&pi

selkedsti strukturoitujen kysymysten avulla. Liitteessd 2 on kuvattu kysymysten teemat.

Kéytetty lahdemateriaali on julkaistu péadosin 2000-luvulla. Tavoitteena on myos
hyddyntaa eri tieteenaloilla tehtyjé tutkimuksia, vaikka se asettaakin tutkimukselle omia
vaatimuksiaan. Monitieteinen  ldhdeaineisto  tarjoaa ~ monipuolisen  kuvan
tutkimuskohteesta, vaikka eri tieteenalojen tutkimukset perustuvat omiin I&htdoletuksiinsa
ja l&hdeaineisto on siten varsin heterogeenista. Tutkimusaineisto on valtaosalta
kansainvalistd ja useissa tutkimuksissa aineistoa on Kkerdtty eri maista ja eri
oikeusjarjestelmien alueelta. Léhdeaineistossa on toki itsesddntelyd ja yhteissaéntelya
tarkastelevaa suomalaista tutkimusaineistoa. Suomessa sééntelyn vaihtoehtojen kokeilu
on viel& varsin vaatimattomassa roolissa, mik& selittdnee osaltaan véhdistd kiinnostusta

tukijoiden piirissé aihepiiri& kohtaan.

Sosiaalista  vastuullisuutta tarkasteltiin ~ liséksi  kansainvélisten  puitesopimusten
nékokulmasta. Vuoden 2009 maaliskuun loppuun mennessé oli solmittu yhteensa 58
puitesopimusta. Niitd koskevat tutkimukset olivat myds yhtend keskeisend l&hteend
selvitettaessd, miksi yritykset l&htevat mukaan sosiaalisen vastuun jarjestelmia koskeviin
puitesopimuksiin. (Artikkeli 7).

4.4 Tutkimustuloksia

Arvoketjumalli tuo esiin sen, ettd verkottuneessa, globaalissa toimintaympéristssé
liiketoiminnassa on valttdmatonta ottaa huomioon myds yrityksen sidosryhmét laajassa
merkityksessd, vaikka yksittdinen sidosryhmé ei olisikaan esimerkiksi suoraan
sopimussuhteessa oleva asiakas tai tavarantoimittaja. Itseséantely ja yksityinen saantely
avaavat sidosryhmille véylan osallistua arvoketjun toimintaa ohjaavien sd&nndsten

luomiseen ja niiden valvontaan.

Taman luvun tutkimustulokset perustuvat jarjestelmia koskeviin kysymyksiin 1, 2 ja 3
(liite 2). Luvussa viisi tarkastellaan kysymysten 4-12 tuloksia. S&anndsten siséltoja ja
jarjestelman tavoitteita arvioimalla pohdittiin, onko kyseessa yritysten valisessa suhteessa

kaytetty itseséantely vai kuluttajasuhteisiin kohdistuva sadntely. Talla tarkoitetaan sitg,
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onko itsesadntelyssa luodun standardin tai muun vélineen kéyttd tarkoitettu vain ostajan
ja myyjan valisessé suhteessa esimerkiksi riskien hallintaan vai tdhdataankd luodulla
mekanismilla  kuluttajamarkkinointiin  tuotedifferoinnin  tai  imagomarkkinoinnin
muodossa. Lisaksi tarkastelulla tuodaan esiin se, mihin arvoketjun toimintaan
itseséantelylla haettiin ratkaisua, tehokkuutta tai muutoin parannusta. Toiseksi
tarkasteltiin sitd, onko jarjestelma alakohtainen vai yleisesti sovellettava tai onko kyse

tietyn ammattiryhman sééntelysta.

4.4.1 Itsesaantely ja yksityinen saantely kilpailuedun edistajana

Keskeinen havainto oli se, ettd itse- ja yksityisen séantelyn motiivit voivat olla erilaisia
riippuen siitd, kohdistuuko saantely yritysten vélisiin suhteisiin vai yritysten ja kuluttajien
vélisen suhteen sddntelyyn. Jérjestelmien jaottelu joko yritysten véliseksi tai kuluttajiin
kohdistuvaksi perustuu séantojen siséllolliseen tarkasteluun. Jaotteluun vaikuttaa myos se,
onko jérjestelmastd kaytdssa logo tai sertifikaatti, jonka avulla tuotteen ominaisuuksia
viestitddn loppuasiakkaalle. Merkki voi olla kdytdssd myods yritysmarkkinoilla, mutta
ennen kaikkea merkintdjen on ajateltu vaikuttavan positiivisesti kuluttajamarkkinoilla.
Kilpailuedun tavoittelu osoittautui keskeisimmaksi itsesédéntelyn motiiveja selittavaksi
ryhmaksi.

Seuraavassa esitell&dn tutkimushavaintoja arvioimalla ensin yritysten vélisessé suhteessa
kaytettavia jarjestelmid ja sen jalkeen arvioimalla yritysten ja kuluttajien suhteeseen

liittyvié jarjestelmia.
4411 Yritysten valisen suhteen saantely

Yritysten valisessa suhteessa itse- ja yhteissadntelyn motiiveja ovat

« kustannusten séastaminen, (BSCI, 1SO 9000, Utz Certified)

« tiettyjen laatu- tai turvallisuuskriteerien tayttdmisen osoittaminen (ISO 9000, 1ISO
14 000, OHSAS, EMAS, 1SO 65)

« kaupan teknisten esteiden madaltaminen (esim. tuotestandardit)

« yhteiskuntavastuullisen toiminnan osoittaminen (SA 8000, BSCI, Reilu kauppa,
Rainforest Alliance, Utz Certified)

« jaljitettavyys (MSC, PEFC, FSC, Utz Certified, Reilu kauppa)

« yhteissadntelyssid omaehtoisen saéntelyn keinoin pyritdan edistamaan

esimerkiksi ymparistopoliittisten tavoitteiden toteuttamista. (1ISO 14000).
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Kaikki nd&ma motiivit liittyvat kilpailuedun tavoitteluun. Osan motiiveista voidaan katsoa
kuuluvan jakeluketjun tehostamiseen (kustannukset, jaljitettdvyys, tekniset esteet) ja osan
joko tuotetta koskevan tai yritystd koskevan mielikuvan rakentamiseen (laatu-,
turvallisuus-, ymparist6-, sosiaalinen- ja taloudellinen vastuullisuus). On tarkeda
huomata, ettd eri jarjestelméat voivat sisaltdd kaikkia nditad tekijoitd. Toimialakohtaisen

tarkastelun avulla voidaan tarkemmin tuoda esiin toimialakohtaisia piirteita.

Eri toimialoilla yritysten véliseen arvoketjun johtamiseen tarkoitettuja ja kdytdssa olevia

yleisié jarjestelmia ja toimialakohtaisia jarjestelmia ovat seuraavat:

ISO 9000, 1SO 14000, ISO 65, OHSAS, SA8000, BSClI,
ETI (Eettinen kaupankdynnin saatelyjarjestelmé)
ICC:n Markkinoinnin itsesdéntelyohjeet

Né&itd kansainvélisesti yleisid standardeja voidaan kéyttad toimialasta riippumatta eli ne
soveltuvat hyvin monille eri aloille. Niitd tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti niiden

siséllon, kayttotarkoitusten ja kdyttoa koskevin luonnehdinnoin.

ISO 9000 -sarja on laadunvarmennusjérjestelmd, joka kattaa laajasti Kkaikki
yrityksen toiminnot. 1ISO 9000 —jérjestelmén keskeisid tunnuspiirteitd ovat se, ettd
hyvin johdetun organisaation tulee jatkuvasti etsid keinoja, jolla suoritusta
parannetaan ja ettd organisaatiossa tulee nimetd tietyt henkilét vastaamaan
laadunhallinnan suunnittelusta, valvonnasta, arvioinnista ja parantamisesta. 1SO
9001 -laadunvarmennustandardin tavoitteena on turvata asiakastyytyvéisyys ja
siten asiakassuhteen pysyvyys. Se on tarkoitettu ensisijaisesti yritysten véliseen
kauppaan eika se sovellu suoraan kuluttajaviestintddn. Sertifikaatti mittaa sovittujen
toimintatapojen toteutumista. (www.sfs.fi)

ISO 14000 -sarja on ympdristovaikutusten arviointia ja hallintaa koskeva standardi.
Sen kayttotarkoituksena on ympéristdvaikutusten tunnistaminen,
ympéristopddmadrien ja tavoitteiden asettaminen ja prosessien suunnittelu niin, etta
sovitut ympéristovaikutukset toteutuvat. Standardin kaytto liittyy yritysten véliseen
kauppaan. Standardin tavoitteena on osoittaa asiakkaille ja muille sidosryhmille,
ettd yrityksen ympdristdvaikutusten hallinta on jérjestelméllista. (www.sfs.fi)

OHSAS 18000 -sarja on tydterveyden ja -turvallisuuden arviointia ja hallintaa
koskeva standardi. Sen tavoitteena on tydterveyden — ja turvallisuuden nykytilan
tunnistaminen ja padmaarien ja tavoitteiden asettaminen sekéd prosessien suunnittelu
niin, ettd sovitut tavoitteet toteutuvat. T&mankin standardin tavoitteena on osoittaa
asiakkaille ja muille sidosryhmille, ettd yrityksen tydterveys- ja turvallisuusasioiden
hallinta on jarjestelmallista.
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Né&issé kaikissa kolmessa jarjestelmdssa sertifiointi arvioi tulosten parantumista,
mutta ei vaadi tiettyd tasoa, joten k&yttd johtamisen valineend on rajallinen.
Standardien kaytt6d voi vaatia asiakasyritys, mutta standardin kaytté ei aina
valttdméattd perustu ainoastaan asiakasyrityksen vaatimuksiin. Yritykset voivat
sitoutua standardeihin osoittaakseen kyseisten toimintojen olevan kunnossa ja ndin
luoda itselleen uskottavuutta markkinoilla potentiaalisten yritysasiakkaiden
silmissé.

Kansainvalisesti 1SO 9000 — ja ISO 14000 -sarjan standardit ovat kasvattaneet
merkitystddn  maailmanlaajuisina  arvoketjun  johtamiseen  sovellettavina
standardeina. 1SO 9001 -standardin kayttdmaard kasvoi vuodesta 2008 vuoteen
2009 8 prosenttia ja standardisoituja kohteita on jo yli 1000 000.
Maailmanlaajuisesti standardia kdytetadn jo 178 maassa. Néaiden rooli kilpailuedun
kannalta on pikemminkin se, ettd ne ovat edellytys paasta alan arvoketjuihin eika
niinkdan keino osoittaa jotain erityisosaamista. (ks. esim. metsésektori)

Sosiaalista vastuullisuutta koskevia kansainvalisid, eri toimialoille soveltuvia itse-
ja yksityisen sdantelyn jarjestelmid ovat SA 8000 sek& BSCI. Niiden kayttoa
edellyttavéat asiakkailtaan véhittaiskaupan ostajat.

Vahittaiskaupan ala

Vahittaiskaupan alalla yritysten valisessa kaupankaynnissa erilaisten
saantelyjarjestelmien kayttdéénotto (BSCI, SA8000, ISO 9000, ISO 14000, I1SO 65, ETI,
ICC:n markkinointiohjeet) liittyy Suomessa alan toimintaolosuhteisiin ja sieltd tuleviin
vaatimuksiin. Asiakaslahtoisyys (esim. tuotteiden erilaistaminen), kustannustehokkuus ja
vastuullisuus  ovat Suomessa toimivien véhittadiskaupan  ketjujen  keskeiset
kilpailukykytekijat (ks. jakso 2.1.4.). Kaupan kustannustehokkuusvaatimukset ovat
suoraan heijastuneet myds elintarviketeollisuuteen ja niiltd edellytetadn isompien madrien
tuottamista  kustannustehokkaammin keinoin  (Niemi & Ahlstedt 2010, 44).
Vahittdiskaupan kansainvélistyminen ja sen seurauksena alan rakennemuutos on myoés
luonut paineita uusien vélineiden kayttoonottoon arvoketjun hallinnassa. Yritysten
valisessé kaupassa kaksi viimeksi mainittua arvoketjun yhteisté tavoitetta selittdvat myos

erilaisten jarjestelmien kayton.

Elintarvikeala
Elintarvikealalla yritysten vélisid laadunvarmennusjérjestelmia voidaan luokitella vield
yksityiskohtaisemmin erittelemalld alkutuotantoon kohdistuvat ja jalostusportaaseen

kohdistuvat standardit. Maailmanlaajuisia jarjestelmid ovat alkutuotannon tuote- ja
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prosessistandardi  GlobalGAP™® eli tuotantotapavaatimukset eri alkutuotannon
tuotannonaloille madrittdvé ohjeisto (kalaketjussa vastaavasti MSC) ja jalostusportaassa
kaytettdva HACCP. Naistd GlobalGAP on vasta tulossa Suomeen (Artikkeli 7, 81-86),
mitd selittdnee osittain se, ettd Suomi on ollut elintarviketaloudessa pitkaan
“omavarainen”. Suomessa on my0s kéytetty kansallisia jérjestelmid, joihin on poimittu
GlobalGAP-vaatimuksista parhaat kaytannot (Laatutyd elintarvikeketjussa 2010-2011,
21). Tuontielintarvikkeiden tai raaka-aineiden tuonnin lisdé&dntyminen on vaikuttanut
siihen, ettd joko vahittdiskaupan toimijoiden aloitteesta (BRC, IFS, GFSI) tai
elintarvikkeita tuottavien alan toimijoiden aloitteesta on Kkehitetty erilaisia
laadunvarmennusjarjestelmia. Tietyt jarjestelmét ovat edellytys pdaastd alueellisille
markkinoille (Liu et al. 2008). Esimerkiksi BRC-standardia edellytetd&n Iso-Britannian
markkinoille péasemiseksi. Painopiste nayttédisi olevan véhittéiskaupan toimijoiden
jarjestelmissd, joita véhittaiskaupan ketjujen ostajat edellyttavat tavarantoimittajiltaan
edellytyksend saada tuotteet ketjun tarjontaan. Laatu- ja elintarviketurvallisuus ovat
keskeisimmat motiivit jérjestelmien kaytdlle. Ne ovat osa elintarvikeketjun
riskienhallintaa yritysten vélisesséd suhteessa.

Ruoka-Suomi-teemaryhmén tilaamassa tutkimuksessa pyrittiin  kartoittamaan
yritysten toimintaympadristdssa tapahtuneita muutoksia sek& yritysten omassa
toiminnassa tapahtunutta kehitystd. Tutkimuksessa selvitettiin elintarvikealan pk-
yritysten liiketoiminnan nykytilaa seké tulevaisuuden haasteita. Laadunvalvonnassa
erilaisten laatujarjestelmien merkitys on korostunut.**® Noin 16 prosentilla
kohdeyrityksistd (186 yrityksestd) on jo voimassa oleva ja sertifioitu
laatujérjestelmd tai sitd ollaan juuri rakentamassa. Yleisimmin kéytdssa oli jokin
ISO-sarjan jérjestelmisté ja joissakin yrityksissa sovellettiin Maakuntien parhaat —
laatujérjestelm&d tai Laadun portaat -jarjestelmdd. Joutsenmerkki oli myonnetty
joillekin yrityksille. Laatujarjestelmien kehittdmiseen oli panostettu eniten kolmessa
ylimmaéssé liikevaihtoluokassa. Yritykset, joiden liikevaihto oli yli 5 000 000 euroa,
panostivat kaikki laatujarjestelmien kehittdmiseen. Liikevaihtoluokissa 1 000 001-2
000 000 ja 2 000 001-5 000 000 euroa lahes 80 prosenttia yrityksisté oli panostanut
laatujérjestelmien kehittdmiseen. (Méki 2008, 56).

Sen sijaan ympéristdasioita hoidettiin Mé&en mukaan tutkituissa yrityksissa
lainsaédannon velvoittamalla tavalla. Ympéristdasioihin suhtaudutaan periaatteessa
myonteisesti, mutta erityisten jarjestelmien rakentamista ei ollut kovinkaan moni
yritys tehnyt. Sertifioitu ymparistonhallintajarjestelma oli tai sitd oltiin

18 Global GAP-jarjestelméa koskeva kattava kuvaus Artikkeli 7, 76-86.

119 Haastateltavina oli 186 elintarvikealan pk-yritysta, jotka edustivat yhdeksaa eri toimialaa. Tarkasteltavat
toimialat olivat: leipomotuotteet, maidon jatkojalostus, liha ja lihatuotteet, kala ja kalatuotteet, vihannes-,
juures- ja perunatuotteet, marja- ja hedelmatuotteet, mylly- ja jauhotuotteet, juomat seké toimialaryhma
"muut”. Otoksessa oli koko maa edustettuna. Tutkimuksen teki Seija Maki Savonia -
ammattikorkeakoulusta.
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rakentamassa 13 yrityksessd, mik& on seitseman (7) prosenttia tutkimuksen
yrityksistd. Huomattavaa on, ettd ainoastaan nelja (4) prosenttia vastaajista ilmoitti,
ettd yrityksessé ei ole paneuduttu ymparistokysymyksiin. (Méki 2008, 25-26).

Suhteessa  eniten  sertifioituja  ympadristonhallintajarjestelmia oli  maidon
jatkojalostusta harjoittavissa yrityksissd. Maen tekemdn tutkimuksen aineiston

mukaan liikevaihdolla ei ollut suurta merkitysta sertifioidun
ympéristonhallintajérjestelmén kéyttdonottamisella, silla kaikissa
liikevaihtoluokissa oli kyseisen jarjestelman omaavia yrityksia. (Méki 2008, 25—
26).

Suomalaisessa elintarvikeketjussa on kehitetty myds yhteistoiminnassa koko ketjun
toimijoiden kanssa hyvid tuotantotapaohjeita. Alla mainitut ohjeistot edustavat
yhteissdantelyd, koska viranomaisilla on ollut niiden kehittdmisessa jonkinasteinen rooli

rahoittamisessa ja elintarvikealan laatuketjun organisoimisessa:

Hyvét teollisen rehuntuotannon toimintatavat (kotimaisissa arvoketjuissa)
Lihantuotannon hyvét toimintatavat - Broileriketju

Lihantuotannon hyvat toimintatavat - Nautaketju

Lihantuotannon hyvat toimintatavat - Sikaketju

Maidontuotannon hyvét toimintatavat. (Sorsa 2009b, 103-109).

Hyvat tuotantotapaohjeet sekéd erilaiset laadunvarmennusjarjestelmét nahdaan myos
tuoreen MTT:n teettdmén selvityksen mukaan suomalaisen ruokaketjun lisdarvotekijoina
(Kotro et al. 2011).

Metsésektori

Metsdsektorilla Suomessa on valtaosin kéytetty yhtéd sertifiointijarjestelméaa eli Finnish
Forest Certification System (FFCS, perustuu kansainvaliseen PEFC -jarjestelmaén). Se on
luotu metséteollisuuden toimijoiden aloitteesta. Vasta syksylla 2010 pdastiin Suomessa
yhteisymmarrykseen Forest Stewardship Council - FSC Suomi (Hyvan metsédnhoidon
neuvosto) -standardin kriteereistd. Se on kansalaisjarjestdaloitteinen metsénhoidon
standardi. Sen tarpeellisuutta puoltaa se, ettd kansainvalisilla markkinoilla FSC-
sertifioidun puun kysyntd on kasvamassa ja suomalaiset puuntuottajat haluavat saada
osansa kyseistd standardia hyddyntamalla. (Artikkeli 7, 64-69). Vientimarkkinoille
suuntautuneissa Pohjoismaissa metsien sertifioinnin néhdaan toimivan

markkinointivalineend. Puun alkuperdstd viestiminen nimenomaan teollisuuden
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asiakkaille ja ympéristojarjestoille nahtiin edellyttdvan metsien sertifiointia. Siihen
tarvittiin kansainvélisesti tunnettuja sertifiointijarjestelmi& (Méaki & Toivonen 1998, 97).

Elektroniikkateollisuudessa kaytdssé oleva Electronic Industry Code of Conduct
tdhtdd  sosiaalisen  vastuullisuuden hallitsemiseen  elektroniikkatuotteiden
arvoketjussa. Kaytannesaantdjen noudattamista kannustetaan suosittelemaan
sopimuskumppaneille yritysten valisessd kauppasopimuksessa.
Valtaosa tutkimuksessa tarkasteltavina olleista itse- tai yksityisen saéntelyn jérjestelmisté
kohdistui  yritysten valiseen toimintaan. Liséksi niiden kayttéd vahvistetaan
kauppasopimuksessa esimerkiksi viittaamalla sopimuksen laatuliitteessa?® kyseisiin

laadunvarmennusstandardeihin.

Sosiaalisen vastuun saantelya koskevien itsesadntelyjérjestelmien lisaksi on huomattava,
ettd kansainvéliset puitesopimukset tahta&vat yleisesti tyontekijoiden oikeuksien
parantamiseen eli yritysten ja sen tyontekijoiden véliseen toiminnanohjaukseen.
(Artikkeli 7, 44-52).

4412 Yritysten ja kuluttajien valisen suhteen saantely

Yritysten ja kuluttajien vélisen suhteen s&éntelyssa itseséantelyn ja yksityisen saantelyn

motiiveiksi ovat nousseet erityisesti seuraavat tekijat:

« toimialan ja yritysten imagoon liittyvét syyt

« yhteiskuntavastuullisen toiminnan osoittaminen (Joutsenmerkki; Vastuu huomisesta —
ohjelma)

* tuotteiden tai palvelujen erilaistamispyrkimys (Joutsenmerkki; Utz Certified, Rainforest
Alliance, Reilu kauppa, Puhtaat vaatteet -kampanja, PEFC, FSC, MSC)

« alan tai toiminnan uskottavuuden esiintuominen asiakkaiden ja suuren

yleison silmissé (ICC:n markkinoinnin saénnot).

Néiden eri motiivien merkitysta tarkastellaan seuraavassa toimialakohtaisesti. Kuluttajille
suunnattuja ja markkinoituja itseséantelyjarjestelmi& ovat luoneet sekd vahittdismyyjat,
tuottajajarjestot ettd kansalaisjarjestot. Kaikille yhteistd on se, ettd ymparisto- tai muulla

eettiselld merkilla pyritddn ohjaamaan kuluttajan ostok&yttaytymistd. Merkki siis

120 K. esimerkiksi InexPartners -laatuliite
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viestittad kiteytetysti ydinsanoman merkin taustalla olevasta jarjestelmésté. Tunnetuimpia

lienee kuluttajan nakokulmasta Reilun kaupan merkki.

Vahittaiskaupan ala

Yritysten ja kuluttajien vélisessd suhteessa itseséantelylla pyritddn parantamaan kaupan
alan mielikuvaa yleisesti tai rakentamaan tiettyjen tuotteiden mielikuvaa (Reilun kaupan
tuotteet, private label —tuotteet, merkkituotteet) tavoitteena toisaalta tuotteiden
erilaistaminen ja toisaalta véhittaiskaupan ketjujen erilaistaminen tuotevalikoiman avulla.
(Sorsa 2009b, 49).

Esimerkiksi kun Ruokakesko ldhtee hakemaan tavarantoimittajia Pirkka-
tuotemerkkiin, silld on kaytossa omat laatuvaatimukset, joissa edellytetdan, etta
yritykselld on sertifioitu laatujérjestelmd jonkin kansainvélisen Consumer Goods
Forumin'®' eli CIES:n hyvaksyméan standardin mukaisesti. CIES-verkoston
hyvéksymid standardeja ovat muun muassa Euroopassa yleisesti kaytetyt BRC-
standardit, IFS-sarjan standardit, Dutch HACCP, SFQ 2000 ja SFQ1000. CIES-
hyvaksynnan ulkopuolelta Ruokakesko kayttad myos GlobalGap-standardia, joka
silla on kéaytdssé 98 prosentilla ulkomaalaisista hedelmien ja kasvisten tuottajista.

Vastuullista liiketoimintaa eli ympadristdvastuullisuutta, sosiaalista vastuullisuutta,
taloudellista  vastuullisuutta osoittavilla merkeilld on erityisen térked rooli

vahittdiskaupassa (Artikkeli 7, 88-96). Merkkien avulla yritykset pyrkivét viestittdmaéan

122

tuotteeseen ja sen tuotantotapaan“ tai tuotantoprosessiin liittyviad asioita asiakkaalle ja

erilaistamaan tuotteitaan. Merkintajarjestelmia voidaan ryhmitelld ympéristémerkkeihin,
alkuperésta viestittaviin merkkeihin, taloudellista vastuullisuutta korostaviin merkkeihin,

jne. Logo tai merkki esiintyy seuraavilla jarjestelmilla:

- elintarvikkeet: kalatuotteet MSC, eri tuoteryhmét: Reilu kauppa; Utz Certified,
Rainforest Alliance

- metséalan tuotteet: PEFC ja FSC

- tuotteiden alkuperdd osoittavat merkinnét: Avainlippu, Hyvda Suomesta —
Joutsenlippu, Kotimaiset Kasvikset —merkki.

121 Consumer Goods Forum on kansainvalinen yhteistydverkosto, jonka jasenina on kuluttajakaupan
yrityksid yli 70 maasta. Verkoston tavoitteena on verkottaa jaseniaan, toimia tiedon ja osaamisen vélittdjana
ja edistaa yhtendisten hyvien kaytantdjen omaksumista kuluttajakaupan alalla. Laatutyd elintarvikeketjussa
2010, 23.

122 Ks. esimerkiksi LSO Food ryhman Rypsiporsas-tavaramerkilld tuotetusta sianlihasta
http://www.tiesydameen.fi/files/tiesydameen/rypsi/HK_Rypsiporsas_sivu5_300_s5.jpg. Sikaketjussa
noudatetaan sopimustuotannossa kansallisia hyvid tuotantotapaohjeita ja niiden liséksi rypsiporsas
tavaramerkilla tuotetuille porsaille on erikseen méaritellyt ruokinta ja hoito-ohjeet.
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Elintarvikeala

Elintarvikeala on tyyppiesimerkki alasta, jossa erilaisten merkkien maéra on kasvanut
vastuullisen liiketoiminnan myotd rajahdysmaisesti. Eurooppalainen julkinen saantely
asettaa maailmanlaajuisesti tiukimpiin kuuluvan saantely-ympériston elintarvikkeiden
turvallisuudelle, mutta itsesdéntelyssd pyritddn useissa tapauksissa meneméaan lain
minimivaatimuksia pidemmalle. (Sorsa 2009b, 73). Kansallisissa elintarvikealan
laatustrategiassa asetetaan laatuvaatimukset useissa kohdin EU-sdéntelyd korkeammalle.
Sen lisaksi eri lihantuotannon ketjuissa kuten broileriketjussa ala pyrkii vield kansallista
hyvien tuotantotapaohjeita tiukempien Kkriteereiden asettamiseen. Se on mahdollista
silloin, kun valtaosa kotimaisesta tuotannosta hankitaan sopimustuottajilta. (Sorsa 2009b,
107).

Standardien sisallollistd kehityskaarta elintarvikealalla kuvaa siirtyminen laatu- ja
turvallisuusstandardeista johtamisjarjestelmé- ja prosessistandardeihin, joiden avulla
valvotaan ja arvioidaan tuotteita ja tuotantoprosesseja. Téllaiset standardit ovat ISO 9000
-laatustandardien tai 1SO 14000 -ympéristonhallintastandardien kaltaisia tai SA8000
sosiaalisia olosuhteita koskevia standardeja. Toinen tarked kehityskaari on lisdantyva
yritysten vdlisten standardien kéyttd. Kolmas havaittava trendi on yritysten
muodostamien koaliitioiden esiintulo yksityisten, vapaaehtoisten standardien luomiseksi
ja neljantend trendina lisdantyva yksityisten standardien kéytto erityisesti kansainvélisessa

yritysten vélisessa liiketoiminnassa (Fulponi 2006b).

Prosessistandardien erityispiirre on se, ettd niitd voidaan kayttda edistdméaén toivottuja
kaytantoja kuten ymparistoystavallisten viljelymenetelmien kayttdonottoa. Siirtyminen
tuotestandardeista prosessistandardeihin kuvastaa muutosta tulipalojen
sammuttamisesta” ja tuotetestauksista kohti ongelmien ennakoivaa hallintaa ongelmien
syntyldhteelld.  Erityisesti  vahittaiskaupan jélleenmyyjdvetoiset standardit ovat

luonteeltaan prosessistandardeja.

Metsasektori
Metséalan sertifiointijarjestelmét sijoittuvat jaottelussa sekéd yritysten ettd kuluttajien

véliseen kategoriaan (Artikkeli 7). Ympéristotietoisuus onkin metsasektorilla yhteinen
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seka yritys- ettd kuluttajamarkkinoilla. Esimerkiksi metsasertifiointijarjestelmien taustalla

vaikuttavista syisté Kirjoittaa VValtonen seuraavasti (Valtonen 2010, 92):

Metséteollisuuden markkinoilla Suomen ja Ruotsin metsédnhoitoa pidettiin
ymparistdystavallisend, eikd metsdnhoidon tasoa juurikaan epailty. Kuitenkin
metsateollisuustuotteiden markkinoinnissa yritysten keskuudessa oli voimakas tarve
selkedn ja luotettavan ympdristomerkin avulla osoittaa asiakkaille ja muille
viiteryhmille puun alkuperd ja metsanhoidon taso. Sertifiointivaatimukset olivat
lahtdisin Keski-Euroopan ympéristétietoisilta markkinoilta. Aito huoli maailman
metsdpinta-alan nopeasta véhenemisestd erityisesti tropiikissa ja metsaluonnon
kdyhtymisestd tai tuhoutumisesta oli keskeisin metsésertifiointihankkeiden takana
oleva syy. (Valtonen 2010, 92). Erityisesti ympéristOjarjestét olivat keskeisid
vaikuttajia  metsasertifiointiajattelun  levidmisessd.  Kuluttajien  reaktioista
metsasertifiointiin ei sen sijaan ollut varmuutta. Kuitenkin ryhma teollisia
asiakkaita erityisesti Britanniassa, Saksassa ja Hollannissa oli esittanyt voimakkaita
vaatimuksia puun alkuperaan liittyen. Ko. asiakkaat harvoin varsinaisesti epéilivat
metsanhoidon tasoa, mutta halusivat selkeén ja luotettavan ymparistémerkin avulla
osoittaa omille asiakkailleen ja muille viiteryhmilleen puun alkuperdn ja
metsdnhoidon  tason. Toisaalta tuotteiden  ympéristoystavéllisyys, jota
metsasertifiointi edesauttaa, koettiin yleisemminkin liiketoimintamahdollisuutena ja
mahdollisen kilpailuedun lahteend. (Valtonen 2010, 92).

Hériteirin ja Eckertin metsateollisuuden ja PVC -muoviteollisuuden itsesaantelya
tarkastelevassa empiirisessé tutkimuksessa todettiin, ettd metséteollisuudessa ryhdyttiin
itsesadntelyyn, vaikka mitdén lainsdadantduhkaa tai kansalaisjarjestdjen taholta tulevaa
uhkaa ei ollut olemassa. Tutkimuksessa myds todetaan, ettd kansalaisjarjestot herdsivét
vaatimaan ympdriston huomioonottamista vasta sen jalkeen, kun toimialalla oli jo itse

luotu toimiva jarjestelmé& ymparistopéastojen véhentamiseksi (Héritier & Eckert 2008).

Vastuullisen liiketoiminnan tutkimukset osoittavat, ettd nykyaan yritystenkin ja
toimialojen intressit ovat pitkélti yhtenevéisid yleisten, yhteiskunnallisten intressien
kanssa (Porter & Kramer 2006; Vogel 2005; Utting 2005). Se johtuu siitd, ettd
asiakkaiden vaatimukset yrityksia kohtaan ovat puolestaan yleisten intressien mukaisia.
Metsateollisuudessa kilpailukyvyn tavoittelu oli kyseisend ajankohtana erittdin
ajankohtainen teema, ja metsateollisuuden yritykset havaitsivat, ettd organisaatioiden
ostajien ja yleisesti kuluttajien vaatimukset olivat muuttumassa ympéristomyotaisten
tuotteiden suuntaan. Metséteollisuus vastasi tdhdn odotukseen itsesdéntelyn keinoin
(Korhonen 2006).
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Yksityisilla standardeilla voidaan todeta olevan kauppaa lisddvéa vaikutus. Vaikka
yksityiset standardit ovatkin vapaaehtoisia, niiden tosiasiallinen sitova vaikutus
(sopimuksin esim. jalleenmyyjé vaatii valmistajan noudattamaan tiettyd standardia) ja
ennakoiva normien téytdntdonpanovaikutus (proactive compliance mechanisms)
aikaansaavat useita hyotyja. Standardit edistavat teollisuuden modernisointia, ne edistavat
standardeja noudattaen tuotettujen tavaroiden péasyd markkinoille, joilla tuotteista
maksetaan korkeampi hinta ja jossa hintakilpailu on vahentynyt. (Sorsa 2009b, 129-131).
Standardeja noudattamalla myds tuottajat paasevat pitkakestoisempaan asiakassuhteeseen
jalleenmyyjan kanssa. (Wouters et al. 2009, 21-23).

Koska standardeilla voidaan pahimmassa tapauksessa luoda Kilpailun rajoituksia, on
suomalainen Kilpailuvirasto korostanut sitd, ettd kannatettavia elintarvikkeiden
sertifiointi- ja laatujarjestelmid tulee kehittdd siten, ettd kaikille yrityksille taataan

tasavertainen mahdollisuus jarjestelmiin osallistumiseen®?,

4.4.2 Itsesdédntely ja yksityinen saantely reaktiona saantelyuhkiin tai yleiseen

mielipiteeseen

Itse- tai yksityisen sadntelyn syntymisen motiiveina esitetdén usein lainsaatdjan taholta
odotettavissa oleva sadntelyuhka (Héritier & Eckert 2008, 116; King & Toffel 2007;
Kyttd & Tala 2008, 88), lainsdddantd parhaana keinona korjata tietyn alan toimintaan
liittyvid markkinahdiriditd (Kyttd & Tala 2008, 91) ja tarve s&annelld tai rajoittaa alalla
kaytettavia kilpailukeinoja (Kyttd & Tala 2008, 89-90). Toisaalta esitetdédn, ettd
kansalaisjarjestdjen esittamét kriittiset mielipiteet alan toimintaa kohtaan saavat aikaan
itsesdantelyn (Héritier & Eckert 2008, 116-117).

Itsesééntelyn motiiviksi esitetddn usein myds, ettd se toimii keinona osoittaa alan
toimijoiden eettisia arvoja suurelle yleisdlle (Vogel 2006, 8) ja nédiden pyrkimyksia
vastuulliseen yritystoimintaan (Giovannucci & Potts 2008; Nadgrodkiewicz 2009, 2-5;
Kytta & Tala 2008, 94).

Kemianteollisuus on toimiala, jolla on huomattavia ympdristovaikutuksia. Luottamus-
teema on tullut esiin esim. kemianteollisuuden itsesddntelyssa seka ladkealan

123 Elintarviketeollisuus 2000 —tydryhman mietinto.
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markkinoinnissa, joka on yksi kemianteollisuuden osa-alueista'®*. Toimialoilla, joiden
toimintaan liittyy suuria ympéristoriskejd tai tySturvallisuusriskejd, korostetaan
aiemmissa tutkimuksissa ensisijaiseksi itsesaantelyn perusteluksi lainsdddannon uhkaa ja
kansalaisjarjestjen  painostusta alaa kohtaan. Kemianteollisuudessa kehitetty
kansainvalinen vastuu huomisesta —ohjelma on toiminut jo yli 25 vuotta. Vastuu
huomisesta —ohjelman perustavana motiivina on esitetty suuren yleisén luottamuksen
yll&pitdminen alan toimintaa kohtaan. Lainsdddéannon uhka oli ohjelman alkuvaiheessa
ohjelman kaynnistava syy. Talla hetkelld osallistumisen Vastuu huomisesta —ohjelmaan
motiiveiksi esitetddn alan imagoon liittyvia syitd (Todd 2009, 3-16). Tarkasteltavista
itsesadntelyjarjestelmistd lainsdddannén uhka nayttdisi olevan pikemminkin poikkeus
kuin sdanto itsesaantelyn selitysmallina. (Sorsa 2009b, 137-139). Sitd voidaan kayttaa
itsesadntelyn perusteluna silloin, kun kyseesséd on yhteissaantely. Tahan osa-alueeseen
kuuluu siten lukuisa maéra standardisointiin liittyvaa itsesééntelyd, vaikka maéarallisesti
paljon jaakin yhteissdantelyn ulkopuolelle. (Sorsa 2009b, 139).

Yritysten ndkokulmasta pidetddn yleensd suotavana, ettd niin EU:n lainsaatdja kuin
kansallinen lainsaataja jattavat komentosadntelyd enemman liikkkumavaraa yrityksille ja
toimialan itsesééntelylle yhteissééntelyssd. Vaikka lainsaataja maédrittelee toiminnalle
tavoitteen, jatetddn tavoitteen saavuttamisen keinot liike-eldman toimijoiden
ratkaistavaksi. Perusteluna esitetddn usein, ettd toimialalla on erityisasiantuntemusta, joka
halutaan saada kéyttéon. Yhteissadntelyd esiintyy niin yritysten vélisia suhteita kuin
kuluttajasuhteita koskevilla alueilla. Direktiivit koskevat esimerkiksi pienjannitelaitteita,
laakintalaitteita, koneita, rakennustuotteita, painelaitteita seka henkildsuojaimia'®®. (Ks.

tarkemmin www.sfs.fi).
4.4.3 Itsesaantely ja yhteissaantely; kokoavia nédkokohtia

Voidaan kysyd, miten yhteissadntely liittyy sen selvittdmiseen, miksi yritykset lahtevét

omaehtoiseen sééntelyyn. Yhdistava linkki itsesddntelyn ja yhteissadntelyyn

124" |_aaketeollisuusyhdistys, Laaketuonnin Edustajain Yhdistys ry ja Apteekkitavara -Tukkukauppiaiden
yhdistys (ATY) perustivat vuonna 1959 Ladkemainonnan valvontakunnan ldékemainonnan yhteiseksi
valvontaelimeksi. Se vahvisti toimintansa ohjeeksi Ld&kemainonnan ohjeet, joiden johtavana ajatuksena oli,
ettd ladkemainonnan tulee pyrkid asiallisuuteen ja arvokkuuteen sek& sanonnassa ettd kuvituksessa.
Sanamuotonsa perusteella ohjeiden taustalla ndyttdisi olleen toimialaan kohdistuvan arvostuksen lisédminen
eli lahinnd ammatillinen ulottuvuus. Tutkimuksessa keratyssa haastatteluaineistossa mainitaan myos
lainsaadannon uhka itsesaantelyn syntymisen perusteluna. Kytta & Tala 2008, 16-17.

125 Kuluttajaviraston toimialalle kuuluvia uuden lahestymistavan mukaisia direktiiveja ovat lelu-, kone- seké
henkilénsuojaindirektiivit.
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osallistumisen motiivien valilla on siind, ettd lainsaatajan nakokulmasta yhteisséantely
tulee kysymykseen vain vastuukyvyltdén tietyt vdhimmaéisehdot tdyttavien toimijoiden
osalta.’®® Toiseksi, yhteissaantelyssa pyritaan yhdistamaan kaksi vastakkaista ristiriitaista
lainsdadantotavoitetta: toisaalta lainsaétdja pyrkii aikaansaamaan riittdvén vakauden alalla
mutta samalla avaamaan riittdvasti tilaa alan toimijoiden omille valinnoille ja
innovaatioille sekd ndiden vastuunotolle sééantelyn laadusta ja noudattamisesta. (Sorsa
2009b, 139-140).

Ympdristdongelmien saantelyssd on yhdenmukaistettujen standardien kaytdn rooli
kasvanut yhteissaéntelyssa tuoteturvallisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisukeinona.
Tama korostaa standardisoinnin merkityksen kasvua. Yhdenmukaistetut standardit
edustavat ns. tavoitepainotteista yhteissadntelyd, jossa séantelyviranomainen asettaa
tavoitteet, mutta delegoi séantelyn taytantéonpanoon liittyvat yksityiskohdat saantelyn
kohteille. (Sorsa 2009b, 140).

4.4.4 Sopimusten keskeinen rooli taytantéonpanossa

Arvoketjun johtamisessa itseséantely- ja yksityisen sadntelyn normit toimivat tuotteiden
ja prosessien laadunhallintanormeina ja ne pannaan taytantéon arvoketjussa sopimuksilla.
Esimerkiksi vahittdiskaupan ostajat edellyttavat tavarantoimittajiltaan hankintaehdoissa
tiettyjen standardien kayttoa. Elintarvikeketjun eri osien vélisten sopimusten merkitys on
korostunut viime vuosina muun muassa tiuhasti vaihtuvien raaka-ainehintojen takia
(Niemi & Ahlstedt 2010, 43).

Elintarvikkeiden hankinnassa vaaditaan Global GAP —standardia (esim. InexPartners
-hankintaehdot, Keskon hankintaehdot), kalatuotteiden  raaka-ainetoimittajalta
edellytetddn MSC sertifikaattia, vaatealan hankinnoissa edellytetddn esimerkiksi
BSCI tai SA 8000 -standardia ja metsdsektorin tavarantoimittajalta edellytetdan
joko PEFC tai FSC -standardia.

127

Yrityksen ja standardin myontdvan organisaation valisessda sopimuksessa™’ (esim.

sertifiointisopimus) sitoudutaan auditointeihin ja muihin tarkastuksiin, joiden maara

126 paremman saantelyn toimintaohjelma 2006, 127.

127 Itse- ja yksityisen sadntelyn normien ja sopimusten suhdetta kuvataan monissa itsesaéntelynormeissa.
Esimerkiksi elektroniikkateollisuuden kéytannesédnndissd kannustetaan koko arvoketjun toimijoita
sitoutumaan ja ottamaan kayttoon kyseiset kaytdnnesadnnot. Yleensd ei siis riitd, ettd itse sitoutuu
noudattamaan standardeja vaan lahtokohtana on myds se, ettd joko tavarantoimittajat tai asiakkaat
sitoutetaan noudattamaan samoja normeja: “For the Code to be successful, Participants must regard the
code as a total supply chain initiative. At a minimum, participants shall also require its next tier suppliers to
acknowledge and implement the Code.” (EICC Code 2009).
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vaihtelee jarjestelmékohtaisesti. Auditoinnin merkityksen lisdéantyminen erilaisten
itsesééntelyn ja yksityisen sdantelyn yhteydessd on liséédntynyt kaikilla tarkastelussa

mukana olleilla toimialoilla. Auditointiyhteiskunta on yksi luonnehdinta télle ilmiélle.

Kuviosta 6 voidaan havaita Reilun kaupan jarjestelmaan liittyvat monet sopimussuhteet.
Jokaisen ketjun toimijan on tehtdvd valvontasopimus sertifiointiorganisaation FLO-
CERTIn kanssa. Lisdksi ketjun loppupééssa Reilun kaupan logon kéyttdoikeudesta tulee
véhittéiskaupan tai jélleenmyyjan tehdd lisenssisopimus paikallisen Reilun kaupan

edistdmisyhdistyksen kanssa.

Itsesddntely- ja yksityisen sééntelyn normien kayttdon sopimussuhteissa eivat
luonnollisestikaan kaikki arvoketjun toimijat suhtaudu pelkdstdén positiivisesti (Schulze
et al. 2008). Pienet- ja keskisuuret yritykset voivat kokea asemansa uhatuksi, koska
standardien kayttéonotto vaatii joissakin tapauksissa korkeitakin kustannuksia. Standardit
ovat kuitenkin monella alalla kansainvaliseen arvoketjuun péaasyn edellytys.

Yleistyessadn standardit saattavat menettad kilpailuetumerkityksensa.

Maastavienti

— brandi/jal-

Vhteis Leenmyyji
- prosessoija/maas- - -

tuottaja tavieja velifisEs lisenssinhaltija

: v v AN

FLO-CERT -VALVONTAORGANISAATIO Reilun kaupan

edistamisyhdistys ry

Valvonta-eli Lisenssisopimus

3 4

i valmistus bréndi/jal-
yhteiso ‘ - ‘ Leenmyyja
prosessoija/maa- P
tuottaja hantuoja el lisenssinhaltija

Maahantuonti

Kuvio 6. Reilun kaupan valvontajarjestelma. (Reilun kaupan yhdistys, tiedote)
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Yksittdisen yrityksen nékokulmasta standardit néyttaytyvat yhtend liiketoiminnan
osatekijand siind missd tyovoima, raaka-aineet tai markkinointiresurssit. Muutkin
tuotannontekijat  edellyttdvat taloudellisia  panostuksia, samoin  panostaminen
standardeihin.

4.5 Yksityinen saéntely ja julkisen sektorin politiikkatavoitteet
4.5.1 Yksityisen ja julkisen saantelyn suhde

Yksityisen sadntelyn suhde julkiseen séantelyyn on monimutkainen. Erilaisten itse- tai
yksityisen séantelyn jéarjestelmien voidaan katsoa toteuttavan myods erilaisia julkisen
séantelyn funktiota, koska niissa asetetaan standardeja, valvotaan niiden taytantédnpanoa
ja hoidetaan hallinnollisia tehtdvid. Ne myds ilmenevat sdantdind, oikeuksina ja
velvollisuuksina (Meidinger 2008a, 269; Roberts 2010). Lisdksi jarjestelmien kattama
séantely kohdistuu usein monella tapaa sdadetyn oikeuden soveltamisalaan (Savcor
Indufor 2005, 19-42; Roberts 2010).

Tarkasteltujen esimerkkien valossa yhteiskuntavastuun eri osa-alueita korostavat
itsesééntelyjérjestelmat  nayttdvat tukevan  julkisen  sektorin  s&antelyd ja
taytantoonpanoa'?®. Tama on tosin yksi kiistellyimmista asioista yhteiskuntavastuuta
koskevassa tutkimuksessa. Yritysten vaitetddn harjoittavan yhteiskuntavastuullisuutta
vain itsekkaistd, voitontavoittelusyistd. Tassa kuitenkin unohdetaan se tosiasia, ettd monet
itsesééntelyksi kutsutuista jarjestelmistd on luotu monia eri intressiryhmid koskevissa
kansalaisjarjestfaloitteisissa verkostoissa (FSC, Reilu kauppa, FLA, RA, CCC). Niissa ei
vélttamattd ole yritysten edustus painavimpana. Né&issd monia toimijoita sisaltavissa
jarjestelmissa eri intressitahojen nakdkannat on otettu huomioon monipolvisessa
séantdjenluomisprosessissa (Waarden 2010, 33-36; Nelson 2009; Roberts 2010).
Mielesténi on kuitenkin sivuseikka, harjoittavatko yritykset vastuullisuutta tavoitellakseen
voittoa, jos yhteiskunnan ja yritysten tavoitteet ovat yhteiset globaalien ongelmien
ratkaisemiseksi (Meidinger 2008a, 259).

128 Esim. GlobalGAP, ks. Artikkeli 7, 83-86 ja Grace 2006, 21; Utz Certified ja jaljitettavyys, ks. Artikkeli
7, 90, 81; ympdristonsuojelu metsasektorilla ja FSC ja PEFC —standardien vélinen suhde, ks. Savcor
Indufor 2005, 19-42.
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4.5.2 Yksityisen ja julkisen sédantelyn tormayskohdat
4.5.2.1 Kilpailuoikeus

Itsesadntelylld on useita liittymdpintoja julkiseen sééntelyyn esimerkiksi EU:n alueella.
Seuraava esimerkki osoittaa, mill4 osa-alueilla itsesééntely tai yksityinen séantely voi
toimia vastoin julkista saantelya. Esimerkki koskee elintarvikealan EU-sééntelyd, joka on
perdisin elintarvikkeiden standardisointia koskevasta EU:n komission tiedonannosta.
Tiedonanto koskee EU:n suuntaviivoja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
vapaaehtoisia sertifiointiohjelmia koskevista parhaista k&ytannoista (O J 2010/C 341/04).
Ohjeessa viitataan jarjestelmiin, jotka eivat mene saddetyn oikeuden Kkriteerejé
pidemmalle sekd jarjestelmiin, joissa nimenomaan asetetaan EU-sdéntelyd korkeampia

kriteerejéa.
Kilpailusaénnét (O J 2010/C 341/8).

”Itsesddntelyohjelmat eivét saa johtaa kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen, eivatka
etenk&an esimerkiksi seuraaviin:

— kilpailua rajoittaviin horisontaalisiin tai vertikaalisiin sopimuksiin,

— siihen, ettd yksi tai useampi huomattavan markkinavoiman®® omaava yritys
sulkee kilpailevat yritykset markkinoilta (esimerkiksi estamélla kilpailevia ostajia
saamasta toimituksia ja/tai estamalld kilpailevia toimittajia padsemastd mukaan
jakelukanaviin),

— siihen, ettd perusedellytykset tayttdvat markkinatoimijat estdvat paasyn
sertifiointiohjelmiin.

— siihen, ettd ohjelman osapuolia tai kolmansia osapuolia estetddn kehittdmast,
tuottamasta ja pitdmastd kaupan vaihtoehtoisia tuotteita, jotka eivat ole ohjelmassa
vahvistetun eritelméan mukaisia.”

Kilpailunrajoittamista koskeva argumentti nostetaan tyypillisesti esiin tarkasteltaessa
kehitysmaiden toimijoiden mahdollisuuksia p&éstd EU-markkinoille. Toisaalta joissakin
maissa valtiovalta on nadhnyt standardit toiminnan kehittdmismahdollisuutena ja on
lahtenyt parantamaan yritysten kansainvalistymisté julkisella rahoituksella. (Artikkeli 7,
112). Mybs EU:ssa elintarvikealan standardit saatetaan kokea Kilpailua rajoittavina,
erityisesti  pk-yritysten keskuudessa. Toisaalta, jos alalla on useita erilaisia
sertifiointijarjestelmid, ei sertifiointijarjestelmia koskeva yleinen Kilpailunrajoitus

argumentti ole perusteltu. Toimijoilla on silloin aina mahdollisuus valita erilaisten

129 Ks. esimerkiksi selvitysta kaupan alan keskittymisesta Vander Stichele & Young 2009.
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itseséantelyjérjestelmien vélilla, koska jarjestelmét ovat vapaaehtoisia. Kilpailunrajoitusta

koskeva vdite tuleekin viimekadessa osoittaa empiirisen naytdn perusteella.

Erilaisilla saéntelyjérjestelmilld on vaikutusta kansainvalisen kaupan tavaroiden
hinnoitteluun. Esimerkiksi Reilun kaupan tuotteissa taataan reilun kaupan lisa tuottajille
eli minimihinta, joka tuojan on maksettava kehitysmaan tavarantoimittajalle.
Hinnoitteluun puututaan myds Utz Certified -jarjestelméssd, mutta toisella tavalla. Siina
tuotteiden hinnat ovat internet-markkinapaikan avulla avoimena kaikille jarjestelmaéan
osallistuville jasenille. Téltad osin Utz Certified -jarjestelma toimii kilpailua lisadvasti.
(Artikkeli 7, 112). Hinnoitteluvapauden rajoittamista sopimuksin pidetddn yleensa
Kilpailun rajoittamisena, mutta siihen ei ole puututtu Reilun kaupan jarjestelméssa. Utz

Certified -jdrjestelmdssa hintatietojen avoimuus edistad avointa kilpailua.

Séantelyn sisaltéon liittyvd kysymys on se, menndanko jarjestelméssa lakisaateisid
vaatimuksia pidemmadlle. Joissakin tapauksissa jarjestelmissé asetetaan korkeammalle
meneviéd Kriteerejd kuin kansainvélinen julkisoikeudellinen sadntely edellyttéisi (néin
myos 2010/C 341/04). Onko se hyvé vai huono asia, riippuu tarkastelijasta. Yhteiskunnan
kannalta voisi ajatella olevan hyvé asia, jos elintarviketurvallisuutta koskevia standardeja
nostetaan vapaaehtoisesti minimitasoa korkeammalle. Se lisad elintarviketurvallisuutta
(Schulze et al. 2008; Grace 2006; ks. myds Meidinger 2008a, 273). Kilpailija, joka ei ole
jarjestelmassa mukana, voi sen sijaan nahda lainsaadantod pidemmalle menevét standardit
kilpailutilanteessa uhkana omalle toiminnalle. S&antelyn kohteena olevan toimijan
kannalta tilanne voi nadyttaa toiselta lisddntyneiden saantdjen noudattamiskustannusten
takia. Toisaalta korkeampien standardien avulla voi tuotteiden Kkysyntd lisddntyd.
Kysymys siitd, lahteekd esimerkiksi viljelija mukaan johonkin jarjestelmé&an, on siten
ennen kaikkea liiketaloudellinen. (Artikkeli 7, 112).

EU:n komission tiedonannossa korostetaan lapinakyvyytta:

”Ohjelmissa olisi tuotava selkedsti esiin (esim. verkkosivustolla), menn&anké niiden
eritelmissa asiaankuuluvia lakisdéteisia vaatimuksia pidemmalle, ja jos mennaén,
niin miltd osin ja kuinka laajasti.

— Jos tuotteita pidetddn kaupan sellaisissa ohjelmissa, joissa vahvistetaan
lakisaateisia vaatimuksia tiukempia turvallisuus- ja hygieniavaatimuksia, niité ei saa
mainostaa tai markkinoida tavalla, joka kyseenalaistaa tai pyrkii kyseenalaistamaan
muiden markkinoilla olevien tuotteiden turvallisuuden tai virallisten tarkastusten
luotettavuuden.” (O J 2010/C 341/9).
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Ohjelmissa ei saa hyvien kéytanteiden ohjeiden mukaan myoské&an rajoittaa tai pyrkia
korvaamaan nykyisid virallisia standardeja ja/tai vaatimuksia eikd toimivaltaisten

viranomaisten suorittamia lakisaateisia tarkastuksia. Tarkastuksilla varmistetaan viran

130.

puolesta, etté virallisia ja pakollisia standardeja ja vaatimuksia on noudatettu™" T&lta osin

itseséantelyjérjestelmén ja viranomaistarkastuksien takia voi sééntelyn kohteena olevalle
toimijalle aiheutua paallekkaisia tarkastuskayntejd, miké lisdd séantelystd aiheutuvia

kustannuksia.

Myds metsésektorilla Suomessa kdytdssa olevat standardit ovat molemmat joiltakin osin
lainsaédannon kriteerit ylittdvia. Niitd myds markkinoidaan logon avulla. (Artikkeli 7,
68-69). Vaikka  metsasertifioinnissa  onkin  ollut  kyse ennen  kaikkea
ympéristonsuojelullisista kysymyksistd, on FSC-sertifiointi vaikuttanut myés muulla
tavoin lainsdatdjan ja kansalaisyhteiskunnan valiseen vuorovaikutukseen (esim.
Tysiachniouk & Meidinger 2007, 159-181).

Suomalainen FFSC-standardi (pohjautuu PEFC:hen) ja 2000-luvun alussa
ensimmaéinen versio FSCsté olivat useimmilta osin vaativampia kuin lainsdadéanto.
Téarkeimméat FFSCn lainsd&ddnnon tason ylittdvéat vaatimukset liittyvat metsén
terveyden  edistdmiseen sekd metsdn  tuotannon  ja  biodiversiteetin
suojeluvaatimuksiin.  (Savcor 2005, 35). FSC-standardi puolestaan ylittaa
normatiivisen tason uhanalaisten lajien ja avainbiotooppien identifioinnissa ja
vaatimalla laajoja suoja-alueita suojelutoimenpiteiden varmistamiseksi'*'. FSC-
standardissa myos edellytetdan alkuperékansojen (saamelaiset) mahdollisuutta
osallistua metsanhoitosuunnitelman laadintaan, jotta Kkulttuuriarvot voitaisiin
paremmin ottaa suunnittelussa huomioon. (Savcor 2005, 35). Tysiachnioukin ja
Meidingerin case —tutkimukset pohjoisella Vengjalla osoittavat, ettd FSC-sertifiointi
on vahvistanut paikallisten yhteisdjen vaikutusvaltaa metsien hyddyntdmiseen.
WWF:n rooli rakentaa paikallisia sidosryhméverkostoja on vahvistanut eri
sektoreiden vélista dialogia ja sidosryhmien osallistumista. Sen on néhty luoneen
perustaa demokraattisille instituutioille, erityisesti institutioinalisoituneelle
sidosryhmédialogille, jota ei ennen FSCtd Vengjalla ollut. (Tysiachniouk &
Meidinger 2007, 177-179).

130 Ks. viranomaistarkastusten ja kolmansien osapuolten tekemien tarkastusten vertailusta Van Gestel 2005.
BL FSC:n kriteerin 6.4. mukaan “Edustava joukko alueen ekosysteemeji suojellaan, ottaen huomioon
metsatalouden laajuus ja voimakkuus seka alueen luonnonvarojen ainoalaatuisuus. Suojelukohteet jatetaan
luonnontilaan ja merkitdan kartoille”. Suomen ja Ruotsin standardien mukaan jokaisen metsédnomistajan on
suojeltava vahintéan viisi (5) prosenttia tuottavasta metsdalasta metsatalouden toimenpiteiltd.” FSC yli
rajojen. FSC-sertifiointi ja standardien harmonisointi Itdmeren maissa 2006, 13.
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4.5.2.2 Markkinointiviestinta

Itsesdéntelyn kayttdé markkinointiviestinndssa on myos yksi osa-alue, jolla ohjataan
erityisesti  kuluttajiin  kohdistuvaa markkinointia. Ympéristdarvoja ja alkuperda
viestittavilld merkeilld on tdrked rooli kaupan alan tai tavarantoimittajien viestien
vélittdmisessa lopulliselle asiakkaalle. Erilaisten merkkien runsaus voi aiheuttaa kuitenkin
kuluttajien keskuudessa sekaannusta. Standardisoinnilla ja niin yksityisen sektorin kuin
julkisenkin sektorin toimijoiden tuottamilla ohjeilla on pyritty opastamaan kuluttajia
ympéristomerkkien ja muiden merkkien kéytdssa ja lukutaidossa.

ISO 14020 -sarjan standardit kasittelevat ympéristomerkint&a ja ympéristovaittamia
mukaan lukien niin sanotut omaehtoiset ymparistovéittdméat, kolmannen osapuolen
myontdmat ympéristomerkit sekd maérélliset ympdristdtiedot tuotteista ja
palveluista eli ns. ympéristdselosteet.
ISO 14020 -standardi koskee kuitenkin vain ymparistdmerkkeja ja on vapaaehtoiseen
soveltamiseen perustuva standardi. Monia muita ekologisuuteen, eléinten hyvinvointiin,
sosiaaliseen vastuullisuuteen ja moniin muihin tekijoihin liittyvat véittamat jaavat

standardin ulkopuolelle. (Artikkeli 7, 96-98).

Markkinointiviestinnallisistd  ponnisteluista huolimatta  kuluttajakéyttaytymisen ja
asenteiden valilld on vield aukko. Se merkitsee sitd, ettd vaikka kuluttaja kertoo
halukkuudestaan ostaa kestévasti tuotettuja hyddykkeitd, tdma halu ei kuitenkaan muutu
konkreettiseksi toiminnaksi ostotilanteessa (Halttunen et al. 2009, 51). Selitysmalleja on
lukuisia motivaatioon, tiedon puutteeseen ja kulutuskayttaytymiseen liittyvin korostuksin.
Vaikka kuluttajat eivét toimi odotetulla tavalla, on viime kadessa tuotteiden markkinoijan
valittavissa, haluaako se kayttdd merkintajarjestelmia markkinointiviestintakeinonaan. Jos
merkkeja kéytetd&n, on markkinoijan varmistettava viestinndn totuudenmukaisuus.
(Halttunen et al. 2009, 55-59).

Markkinointiviestintd on alue, jolla halutaan myds vahvistaa kuluttajien luottamusta

sééntelyn keinoin unionin sisdmarkkinoihin. ltsesédantelyjarjestelmissd on komission
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mukaan otettava huomioon ja noudatettava lainsdéddanndssa asetettuja vaatimuksia

kuluttajille tiedottamisesta ja pakkausmerkinngista®2.

”Merkinndt, mainonta ja esillepano eivat saa olla omiaan johtamaan ostajaa
harhaan, erityisesti elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen
luonteen, yksiléllisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, méaarén, séilyvyyden,
alkuperan, valmistus- tai tuotantomenetelman osalta,

— liittdmalla elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silla ei ole,

— esittdmalla elintarvikkeella olevan erityisid ominaisuuksia, kun tosiasiassa
kaikilla samanlaisilla elintarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia.”

Elintarvikkeiden merkinnét, mainonta ja esillepano eivat saa olla omiaan johtamaan
ostajaa harhaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin®*
séanndsten mukaisesti.

Yhteiskuntavastuuta koskevien erilaisten ekomerkkien runsaus on yksi keskeinen
yhteiskuntavastuullisuutta  korostavien itseséantelyjarjestelmien  k&yttoon  liittyva
kriittinen tekija (Halttunen et al. 2009, 43-51). Télta osin erityisesti kuluttajaviranomaiset
ovat aktiivisia valvomaan, miten merkintdjarjestelmét noudattavat lainsédadantdd ja
viranomaisohjeistuksia. Toisaalta merkintdjéarjestelmilla on myds paljon hyvid, kauppaa
lisddvia  vaikutuksia  kulutuskysynnan ohjaamisessa  Kkestdvaan suuntaan
(Kuluttajatutkimuskeskus 2011).

Kilpailuoikeudellisten ja markkinointia koskevien saanndsten lisaksi
itseséantelyjérjestelmien sertifiointipalveluja tarjoavia koskevat sijoittautumisvapaus ja
palvelujen tarjonnan vapaus jotka on Kirjattu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT-sopimus) 49 ja 56 artiklaan ja palveludirektiivin™>* asiaankuuluviin
s&annoksiin.

Julkisen ja yksityisen s&éntelyn markkinointia koskeva séantely tadydentad toisiaan, mutta
ekomerkkien maaran nopea kasvu aiheuttaa kuluttajaviranomaisille haasteita seurata ja

valvoa jarjestelmistd annettavien tietojen oikeellisuutta.

132 Myytavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintoja, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsdadannon lahentadmisestd annetun direktiivin 2000/13/EY 2 artiklan 1 kohdan a
alakohta, EYVL L 109, 6.5.2000, 29

133 Sopimattomia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisia kaupallisia menettelyja sisamarkkinoilla
koskeva direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, 11.6.2005, 22) ja sen taytantdonpanoa koskevat ohjeet:
SEC(2009) 1666.

34 Direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, palveluista sisamarkkinoilla, EUVL L 376,
27.12.2006, 36.
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4.5.3 Yksityisen sédantelyn kokonaisvaikutus

Itse- ja yksityisen sédantelyn jdrjestelmien vaikuttavuustutkimuksien valossa voidaan
varovasti vadittad, ettd erilaisten kestdvan kehityksen jarjestelmien yhteisvaikutus on
pikemminkin positiivinen kuin negatiivinen niin tavarantoimittajamaiden talouden kuin
vastaanottajamaiden talouden nékodkulmasta. Wouters et al. (2009) ovat myds
tutkimuksessaan todenneet, ettd myds WTO:n SPS-komitea tuo esiin yksityisen sektorin

kauppaa edistévia vaikutuksia.

Yksityisten standardien de facto sitova vaikutus'®® ja proaktiivinen saantojen
noudattamismekanismi (esim. Grace 2006, 24) aikaansaavat useita hyotyjd, jotka ovat

yhtenevaisid julkisen sektorin tavoitteiden kanssa.

Né&ihin kuuluu tavarantoimittajamaiden kannalta se, ettd yksityiset standardit
vaikuttavat kehitysmaiden teollisuuden modernisoitumiseen, edistéavat ulkomaisten
suorien investointien kohdentumista kehitysmaihin, auttavat kehitysmaiden
tuotteiden paasya korkeampihintaisille markkinoille, jossa hintakilpailu on
vahentynyt ja edistdvat tavarantuottajien padsya pysyvampiin liikesuhteisiin.
(Wouters et al. 2009, 22; Grace 2006). Pa&dsy kansainvélisille markkinoille
standardien avulla koskee myds suomalaisia yrityksid, joista jotkut ovat hankkineet
GlobalGAP standardin tassd tarkoituksessa. “GlobalGAP olisi tdéhén oiva véline,
joka voidaan ottaa kayttoon joko ottamalla sen kriteerit suoraan kayttoon tai
hyvaksyttdmélla Suomen oloihin tehdyt kriteerit GlobalGAPin kansainvaliselld
sihteeristélld. GlobalGAPIn kayttéonotto Suomessa edellyttdd elintarvikeketjun
osapuolten osallistumista. Yhteisiin talkoisiin tarvitaan ainakin alkutuotanto,
elintarviketeollisuus, kauppa ja neuvontajérjestot.”**

Néiden kaupan edistdmiseen liittyvien vaikutusten lisdksi tyontekijoiden oloihin on
pystytty vaikuttamaan sosiaalista vastuuta korostavilla itsestdéntely- tai yksityisen

séantelyn jarjestelmilla.

Yksityisen sektorin ja julkisen sektorin tavoitteiden yhtenevaisyyttd osoittaa myods

metsasektorin tuore esimerkki puutuoteasetuksesta. Puutuoteasetus®’ osoittaa, ettd

135 vaikka itsesadntely on vapaaehtoista, voi siita tulla kaytannossa sitovaa silloin, kun tavaranostaja
edellyttaa tavarantoimittajaltaan tiettyd standardia. Mitka jarjestelmat ovat millakin alueella vahvimmassa
asemassa, riippuu séantelyjarjestelmien saamasta legitimiteetista (Black 2009) ja markkinoilla toimivien
markkinavoimasta. Suomen markkinoille pyrkivid yrityksia ohjeistetaan tunnistamaan taélla kaytdssa olevat
keskeiset itsesaantelyjérjestelméat. Exporting to Finland 2008, 15-18.

136 |nexPartners Oy:n tuotelaatupaallikké Pekka Anttila, Paivittaistavarakauppa 2010—2011.

37 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 995/2010, annettu 20 paivana lokakuuta 2010,
puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta.
Kuudennesta ympaéristéa koskevasta yhteisoén toimintaohjelmasta 22 paivana heinakuuta 2002 tehdyssa
Euroopan parlamentin ja neuvoston padtoksessa N:o 1600/2002/EY (3) mdéritetddn ensisijaiseksi toimeksi
se, ettd tarkastellaan mahdollisuutta toteuttaa aktiivisesti toimenpiteitd laittomasti korjatun puun kaupan
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metsésektorilla yksityisen sektorin toimijat ovat luoneet jo vuosikymmenié sitten keinoja,
joiden avulla ne ovat pystyneet varmistamaan laittomasti hakatun puun erottelun laillisesti
hakatuista puista. Yksityiset saantelyjarjestelmét ovat aikaansaaneet jo ennakoivasti niita

tavoitteita, joihin 2013 voimaan tulevalla puutuoteasetuksella tdhdatéan.

Toimijoiden, jotka saattavat puutavaraa ja puutuotteita ensimmadisen kerran
sisdmarkkinoille, olisi jarjestelmallistd lahestymistapaa soveltaen toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen, ettd sisdmarkkinoille ei saateta
laittomasti korjattua puutavaraa eikd sellaisesta puutavarasta valmistettuja
puutuotteita. Tata varten toimijoiden olisi noudatettava asianmukaista huolellisuutta
(due diligence) ja kaytettdva tata varten toimenpiteistd ja menettelyista
muodostuvaa jarjestelm&a minimoimaan se riski, ettd ne saattavat laittomasti
korjattua puutavaraa tai sellaisesta puutavarasta valmistettuja puutuotteita
sisdmarkkinoille. (16 ja artikla 6.)

Tarpeettoman hallinnollisen rasitteen valttdmiseksi toimijoilta, jotka jo kayttavat
puutuoteasetuksen vaatimukset tdyttavia jarjestelmid tai menetelmid, ei olisi
edellytettdvd uusien jérjestelmien perustamista. (artikla 8). Metséalan hyvien
kaytantdjen  tunnistamiseksi  riskinarviointimenettelyssd  voidaan  kayttda
sertifiointijarjestelmia tai muita kolmannen osapuolen jarjestelmid, joilla
tarkastetaan, etté sovellettavaa lainsaddantéa noudatetaan. (19).

Néayttaisi siis siltd, ettd taloudellisen tehokkuuden edistdmisen lisdksi vapaaehtoiset
séantelyjérjestelméat voivat saada markkinavoimat toteuttamaan julkisen sektorin
politiikkatavoitteita (esimerkiksi elintarviketurvallisuuden edistdminen) (esim. Cafaggi
2010). Tallainen markkinalahtdinen politiikka edistaa staattista ja dynaamista'*®
tehokkuutta erityisesti globaalien ongelmien ratkaisemisessa ja on siten tehokkaampaa
kuin perinteinen command and control —politiikka. T&ssa suhteessa yksityinen séantely
on my0s ennakoivaa oikeutta siind mielessa, ettd se toimii julkisen saéntelyn edeltdjana

Smith 2009, 6).

Mahdollisia haittoja erilaisista saéntelyjérjestelmistd julkisen s&éntelyn nakdkulmasta
voivat olla uhat EU:n yhteismarkkinoille ja ohjelmien vaatimusten lapindkyvyyden ja
vditteiden uskottavuuden kyseenalaisuus erityisesti jarjestelmissd, joissa sertifioidaan

lainsdddannén perustason vaatimuksia. Lisdksi haitta voi olla myds kuluttajien

ehkaisemiseksi ja torjumiseksi sekd jatketaan unionin ja jdsenvaltioiden aktiivista osallistumista
maailmanlaajuisten ja alueellisten paatoslauselmien ja metsaan liittyvista kysymyksista tehtyjen sopimusten
taytantéonpanoon.

13 Qikeustaloustieteellisessa lahestymistavassa oikeudellisen saantelyn tarkoituksenmukaisuutta ja
kehittdmistarpeita on tarkasteltu staattisen ja dynaamisen tehokkuuden nakokulmista. Staattisessa
tehokkuusnakokulmassa painotetaan allokatiivista ja tuotannollista tehokkuutta (kustannustehokkuus).
Keskeistd on hintakilpailun yll&pitdminen. Dynaamisessa tehokkuudessa argumentoidaan innovaatioiden
kehittdmiselld ja diffuusion edistdmiselld eika niinkaan hintakilpailun puolesta. Maatta 2001, 101.
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harhaanjohtaminen ja maataloustuottajille aiheutuvat kustannukset ja rasitteet erityisesti
silloin, kun heiddn on osallistuttava useiden ostajiensa asettamien vaatimusten
tayttamiseen. Edelleen kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta riskiksi voi muodostua se,
ettd markkinat alkavat hyljeksid tuottajia, jotka eivdt osallistu keskeisiin
sertifiointijarjestelmiin. Samoin ongelmia voi syntya erityisesti kehitysmaiden kanssa

kaytavaan kansainvéliseen kauppaan (210/C 341, 5-6).

Yksityisen sdéntelyn ja valtiollisen séantelyn vélilla on tdrkeitd yhtymdkohtia, jotka
konkretisoituvat kansainvalisessd yritysten vélisessa sopimustoiminnassa. Useissa
kaytannesdandissa yhtena lahtokohtana on se, ettd niihin sitoutuva toimija lupaa
noudattaa isantdvaltion lakeja. Monet yksityiset standartit perustuvat hallitusten vélisten
organisaatioiden kuten OECD:n, Maailmanpankin tai ILO:n suosituksiin. Monet
kehittyneiden maiden valtiot kuten USA, Iso-Britannia, Belgia, Ranska, Itavalta ja Saksa
sekd Euroopan unioni ovat edistaneet ja kannustaneet toimialoilla kaytannesaantojen
laatimista samoin kuin ovat tehneet OECD, Maailmanpankki ja YK. (Vogel 2009, 6).
Ovatko itseséantely- tai yksityisen sééantelyn jérjestelmét syntyneet ndiden kannustusten
seurauksena vai eivat, edellyttéisi jokaisen jarjestelman kohdalta analyysia ja vertaamista

jarjestelmdn syntyajankohdan ja “kannustusviestin” vélilla.

4.6 Yksityisen sédantelyn kattavuus suomalaisissa arvoketjuissa

Kansainvalisten itseséantelyjarjestelmien kattavuuden arviointi on ongelmallista, koska
ne toimivat erilaisella logiikalla kuin esimerkiksi kansallinen toimialajarjestd ja sen
itsesadntely. Kansallisessa jarjestelmassa tiedetdan suurin piirtein, kuinka paljon alalla on
toimijoita ja kuinka moni niistd kuuluu itsesdantelyjarjestelmadn. Sen sijaan
kansainvalisilla markkinoilla toimivien jarjestelmien Kkattavuutta voidaan kuvata
esimerkiksi niiden markkinaosuuksina. Tilastotietojen ker&&minen kestavan kehityksen
tuotteista on hankalaa, koska virallisiin kansallisiin tilastoihin ei kirjata erikseen
sertifioituja tuotteita (Sexsmiths & Potts 2009a, 10). Téllaiseen tarkasteluun pyritdan
seuraavassa Suomen mittakaavassa. ltsesddntelyn ja yksityisen saantelyn de facto —
vaikutusta voidaan osittain kuvata osoittamalla kyseisten jéarjestelmien kayttoastetta
tietyilla toimialoilla. Tassa tehdyt arviot perustuvat toimialoja koskeviin eri tahoilla
tehtyihin selvityksiin ja tilastoihin. (Artikkeli 7, 114-115).
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4.6.1 Sosiaalinen vastuu ja ymparistdvastuu

Viahittaiskaupan ala on kunnostautunut kansainvalisten kestdvan kehityksen
itsesdéntelyjérjestelmien  kdyttéonotossa. BSCI on  kdytossd 90  prosentissa
vahittaiskaupan alalla*®. S- ja K-ryhma ovat liséksi sitoutuneet tiukempaan SA 8000
standardiin. Ympéristdasioiden hallinnassa samoin valtaosalla on kayt6ssé 1SO 14001 —
standardi*®. Vaatealan erikoisliikkeet eivét ole sitoutuneet kansainvalisiin sosiaalisen
vastuun standardeihin vaan joillakin on omia eettisid ohjeita. Vaatekaupan myynnista
suuri osa kanavoituu vahittdiskaupan ketjujen kautta ja siltd osin vaatekaupassa on
kaytossé BSCl-standardi. (Artikkeli 7, 113-115).

Elintarvikeala toimii suurelta osin kansallisilla markkinoilla, vaikka kansainvélistyminen
nédkyy yha enemmén sillakin alueella. Elintarvikealalla -elintarviketurvallisuudessa
vaikuttavat vahvasti hyvét toimintatapaohjeet, jotka vaikuttavat noin 90 prosenttissa
nauta-, sika-, broileri ja maitoketjuissa. Kalatuotteiden arvoketjussa MSC-sertifiointi on
vahvin  kaytdssa oleva sertifikaatti. Maatalouden ja teollisuuden vélisella
sopimustuotannolla pyritaan pitdmé&an kotimaisen elintarviketuotannon
elintarviketurvallisuus huippukunnossa. Elintarvikealan saantelyd voidaan kuvata
yhteissaantelyksi. (Artikkeli 7, 113-115).

Suomeen tulee myds paljon tuontielintarvikkeita. Tuontielintarvikkeilta edellytetdan sek&
S-ryhmén ettd K-ryhméan ketjuissa GlobalGAP-sertifiointijarjestelman tai muiden
kansainvalisten standardien noudattamista ja se on useimmissa tapauksissa edellytys
saada tuotteensa suomalaisiin kaupan ketjuihin. Vientimarkkinoille tdhtdévat kotimaiset
elintarvikealan yritykset puolestaan joutuvat vastaavasti noudattamaan kansainvalisia
standardeja. Myos jotkut vihannesviljelijat ovat alkaneet kouluttautua GlobalGAP

standardisointiin saadakseen tuotteensa maailmanmarkkinoille. (Artikkeli 7, 113-115).

Kestavan kehityksen jarjestelmistd sertifioitujen kahvituotteiden markkinoilla on

runsaasti tutkimustietoa ja kokemuksia. Sertifioitujen kahvien markkinaosuus Pohjois-

139 vahittaiskaupan BSCI-standardiin sitoutuneiden eri ketjujen markkinaosuudet vuonna 2009: S-ryhmé
43,2, K-ryhmd 34,2, Suomen lahikauppa 10,2, Tokmanni-konserni 1,3 ja Stockmann 1,3. PTY 2010-2011,
16.

10 Keskolla ympéristostandardin mukainen ympéristojarjestelma on sertifioitu yksikoissa, joilla on
merkittdvimmat ympéristévaikutukset, S-ryhméssa puolestaan vain niissd yksikoissd, joissa se tuottaa
huomattavaa lisdarvoa toiminnalle. Ketola 2005, 51-52.



127

Amerikan ja Euroopan markkinoilla kasvaa huomattavasti nopeammin kuin tavallisten
kahvituotteiden'*!. (Artikkeli 7, 113-115).
Suomessa Reilun kaupan myynti on kasvanut eurooppalaiseen keskiarvoon
verrattuna huomattavasti nopeammin. Suomessa myynti kasvoi 57 prosenttia
vuoden 2008 aikana edellisvuoteen verrattuna, kun vastaava luku muualla
Euroopassa oli 22 prosenttia.
Elintarvikealan itsesdéntelyjérjestelmiin siséltyy myds ympdristovastuullisuutta koskevia
madrayksid. Jarjestelmille onkin tunnusomaista, ettd ne ovat sisélloltddn hyvin laaja-
alaisia. Vain Suomessa kéytettdvét hyvét tuotantotapaohjeet tdsmentévét elintarvikealan
lainsdadantod ja ohjaavat osaltaan alan toimintaa. Joissakin hyvissa tuotantotapaohjeissa
viitataan  GlobalGAP-standardiin, mutta laaja-alaista vertailua sen ja hyvien

tuotantotapaohjeiden valilla ei liene tehty.

Metsdasektorilla kestdvan kehityksen itsesadntelyjérjestelmista PEFC ja FSC ovat
tarkeimmét kansainvéliset sertifiointijérjestelmét. Niit4d edustavat Suomessa FFCS eli
Suomen Metsésertifiointiyhdistys ja sen tuottamat sertifikaatit. FFCS:n sertifikaatit

kattavat valtaosan suomalaismetsien sertifioinneista eli noin 95 prosenttia metsépinta-

alasta.  Suomen FSC:lld on puolestaan sertifioinneista vain muutama prosentti.'*?

(Artikkeli 7, 115).

Kemianteollisuudessa keskeisessé roolissa on Vastuu huomisesta —ohjelma, joka
kattaa kattaa yli 80 prosenttia Suomen kemianteollisuuden tuotannosta, ja yli 60
prosenttia kemianteollisuuden henkilostostd tydskentelee ohjelmassa mukana
olevissa yrityksissd. Naiden liséksi ohjelmaan sitoutuneissa yrityksissd 93
prosentilla on k&ytdssa ISO 14 000 —standardi. (Artikkeli 7, 115).

Elektroniikkateollisuudessa kansainvaliset kdytdnneséanndét (EICC) ovat tapa ohjata
kansainvalisid&  arvoketjuja  kestdvan  kehityksen  suuntaan.  Suomalaiset
teleoperaattorit ovat minimaalisesti sitoutuneet EICC-sééntdihin eivétka vaadi niit4
tavarantoimittajiltaan. (Artikkeli 7, 115).

11 Esimerkiksi Reilun kaupan kahvin myynti kasvoi maailmanmarkkinoilla vuodesta 2006-2007 19
prosenttia, Utz Certified kahvin 57 prosenttia ja Rainforest Alliance merkityn kahvin 47 prosenttia.
Kaikkiaan niilla on hieman alle *° prosentin markkinaosuus maailmanmarkkinoista. Sexsmiths & Potts
2009b, 10-11. Suurin markkinaosuus on Reilun kaupan kahvilla. Ymparistdmerkintajarjestelmistad Reilu
kauppa kasvaa noin 20 prosentin vuosivauhdilla EU-maissa. Eurooppa tarjoaa reilulle kaupalle suurimmat
markkinat noin 65 prosentin osuudella maailmanmarkkinoista (2009/C 318/06, 29).

2 Maailman mittakaavassa PEFC:ll4 sertifioituja metsia on 220 milj. hehtaaria maailman metsapinta-
alasta. Kaksi-kolmasosaa kaikista globaalisti sertifioiduista metsistd on PEFC-sertifioituja. ~FSC:n
kokonaispinta-ala on 124 474 116 ha sertifioituja metsia ja myonnettyja sertifikaatteja 1001 80 eri maassa
(15.3.2010 tilasto). Metsateollisuuden jalostusportaassa on padsaantdisesti kaytdssa 1SO 14001
ympéristonhallintajarjestelmét ja suuressa osassa myds EMAS. I1SO 14001 standardista on tullut alalle ns.
de facto -standardi. Alalla toimiakseen yrityksella tulee olla 1ISO 14001 —ympéristonhallintajérjestelma.
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Sosiaalisen vastuun osalta suomalaisyrityksistd ei vield yksik&an ole ldhtenyt
allekirjoittamaan kansainvalisia puitesopimuksia, vaikka ne ovat kéaytdssd useissa
ylikansallisissa suuryrityksissa ja tarked osa yhteiskuntavastuullista toimintaa. (Artikkeli
7, 115).

4.6.2 Markkinoinnin itsesééantely

Markkinoinnin itseséantely on tarkoitettu tdydentdmaan voimassa olevia kansallisia ja
kansainvalisia sdannoksia. Markkinoinnin itsesaantely osaltaan myds vahentaa
viranomaisten valvontataakkaa (esim. ladkemarkkinointi, Mainonnan eettinen neuvosto,
MAPEL). Markkinoinnin itsesadntely ei padosin Suomessa toimi kovinkaan hyvin paitsi
ladkemarkkinoinnissa. Itsesééntely on luonteeltaan pikemminkin pienimuotoista

ohjeistusta eiké vakavasti otettua ja tavoitteellista toimintaa™®.

Erilaiset merkintajérjestelmat, jotka viestittavat kuluttajille tuotteiden ominaisuuksista tai
niiden valmistusprosesseista, ovat osa markkinoinnin itsesédntelyd. Talld osa-alueella
itsesadntely toimii verrattain hyvin. Kotimaisten tuotteiden korkeaa laatua ja kestdvan
kehityksen — mukaisuutta  viestitetddn  kuluttajille  erilaisin  ympdaristomerkein.
Joutsenmerkki on ndistd maailmanlaajuisestikin tunnettu ja luotettu ymparistomerkki.
(Artikkeli 7, 115-116).

Suomalaisyritysten  yhteiskuntavastuullisuuteen  saatiin ~ tuntumaa  kattavuuden
nakdkulmasta (Artikkeli 7) tarkastelemalla useiden eri alojen arvoketjujen itsesaéntelya
Suomessa. Pelkkd kattavuuden arviointi ei ole kuitenkaan hedelméllistd itsesééntelyn
tehokkuuden arvioimiseksi. Térkedmpé&& on arvioida sit4, miten hyvin jérjestelméén
liittyneet yritykset noudattavat itsesdantelyssa luotuja saantdja ja ohjeita. Tahan ovat

kiinnitténeet erityisesti kansalaisjarjestot huomiota. (Artikkeli 7, 115-116).

Itsesééntelyn ja yksityisen saéntelyn merkitys suomalaisyritysten arvoketjuissa ndyttaytyy
ndiden tilastotietojen valossa varsin laaja-alaiselta. Suomalaisyritykset kéyttavat

itsesdéntelyd arvoketjunsa ohjaamisessa. Toimialakohtaiset esimerkit osoittavat, ettd

143 K. mainonnan eettisen neuvoston toiminnan tarkastelusta ja saaduista tuloksista myés Pakarinen & Tala
2009.
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itseséantely liittyy alan kansainvalistymiseen tai kansainvélisen Kilpailun tulemiseen
kotimarkkinoille ~ sekd  vastuullisen  liiketoiminnan ~ merkityksen  kasvuun.
Suomalaisyritykset ja ulkomaiset yritykset ovat jossakin méadrin eriarvoisessa asemassa,
kun suomalaisiin sovelletaan esimerkiksi vihannes sektorilla kansallista Laatutarha 2 —
ohjeistoa, mutta vastaavasti ulkomaisilta tuojilta edellytetddn GlobalGAP —standardia.
Onko kyseessa WTO:n séanndsten vastainen syrjintd riippunee siit4, onko tuojalla
mahdollisuus osoittaa standardinmukaisuus muilla keinoin, vai edellytetddnkd heiltd

nimenomaan tiettyjé standardeja (Sorsa 2010a).

4.7 Yhteiskuntavastuu ja yksityisen sédantelyn kehitystrendeja

Sosiaalisen vastuun osa-alueella yritykset pyrkivat osoittamaan vastuullisuuttaan
yrityskohtaisilla kdytdnnesaanndilla. Yksipuolisiin k&ytannesaantdihin alun perin liittynyt
kritiikki johti kuitenkin itsesééantelyjarjestelmien monipuolistumiseen ja niin sanottujen
kansalaisyhteiskunnasta lahtevien aloitteiden lisantymiseen. Sertifiointijarjestelmista
esimerkiksi Forest Stewardship Council ja Reilu kauppa ovat perustuneet strategiaan,
jossa kulutus toimii strategiana parantaa monien yhteisdjen ja tyontekijoiden oloja.
(Artikkeli 7, 45-46).

4.7.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun jarjestelmille on ollut tyypillistd se, ettd alun alkaen ne perustuivat
yritysten laatimiin omiin kdytdnnesaantoihin. Koska yrityskohtaiset kdytdnnesaannot
koettiin suuren yleison keskuudessa epéluotettavaksi, pyrkivat yritykset tuottamaan
yhdessda joko toimialakohtaisia tai useille eri aloille sovellettavia ja monitoimija-
aloitteisia sosiaalisen vastuun itsesadntelyjarjestelmia'** Tallaisia ovat esimerkiksi
jalleenmyyjien kehittama BSCI —jarjestelmd, joka soveltuu useille aloille ja
tekstiiliteollisuuden Fair Wear Foundation ja Clean Clothes Campaign. Naiden

kehitystrendien jélkeen seuraava kehityspiirre on ollut pyrkimys luoda eri jérjestelmien

1% Stevis 2010, 2 ja siindg mainitut lahteet. Bartleyn mukaan sosiaalisen vastuun jérjestelmissa ainakin
FLA:n kohdalla kansalaisjarjestdt olivat ensin luomassa jarjestelmad ja vasta sen jalkeen alkoivat
toimialajdrjestot heraté toimiin. USA:ssa syntyi Ameriacn Apparel Manufacturers Association’n (AAMA)
aloitteesta tehtaiden sertifiointia koskeva jarjestelmd, the Worldwide Responsible Apparrel Production
(WRAP) vuosien 1998-2000 aikana. Se tuli kilpailemaan FLA:n kanssa. Bartley 2007, 335.
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ominaisuuksia yhdistavid kokonaisuuksia, joista tunnetuin on SA8000 -standardi.
Kritiikkid kohdistuu my6s monitoimija-aloitteisiin ja ne ndhdéan riittdméattdmind, koska
kriitikoiden mukaan tdma johtaa sellaisen saéntelyn yksityistdmiseen, minka kuuluisi olla

julkisen saantelyn alaista.**

Uusin kehityspiirre sosiaalisen vastuun ohjelmien téytantéénpanossa on se, ettd pyritaan
siirtymdén valvontaperusteisesta jarjestelmastd kdytdnnot ja toimintaohjeet sisdistdvéan
jarjestelmdan. Valvonnan ja auditoinnin sijasta tavarantoimittajat pyritddn saamaan
sisdistamaan sosiaaliset standardit ja integroimaan ne paivittdiseen toimintaan
paikallistasolla. Tatd tuetaan tavarantoimittajien johtajien ja tyontekijoiden koulutuksin.
Tat& painotetaan erityisesti kansainvélisissa vaateyrityksissd kuten H&M:ss& ja Zaran
osto-organisaatiossa Inditex’issi seki FLA:n  jirjestelmassa'®®. Bartleyn mukaan
sosiaalisen vastuun yksityiset saantelyjarjestelméat eivat ole olleet yhtd onnistuneita
luomaan markkinoita sosiaalisesti vastuullisesti tuotetuille tuotteille kuten metsésektori
(Bartley 2007, 335).

Kansainvalisten puitesopimusten maara ja rooli on kasvanut koko ajan, mutta avoin
kysymys on yha pystyvatkd puitesopimukset ja missdé madrin luomaan kestavia
parannuksia tydolosuhteisiin tehdastasolla, erityisesti tavarantoimittajien tehtailla. Onko
nahtavissd mitddn muutoksia ja johtuvatko muutokset puitesopimuksista vai useiden
tekijoiden yhteisvaikutuksesta? Luovatko puitesopimukset ja milla keinoin standardin

kansainvalisille tydsuhteille?

Vuoden 2002-2006 jalkeen puitesopimusten laadinta on vahentynyt, mika saattaa osittain
johtua siitd, ettd tyontekijajarjestdt odottavat sopimuksilta vahvempaa sopimuksen
implementointimenettelyd ja riidanratkaisumenetelmid. Samoin vaatimuksena on, ettd
sopimusten taytdntdonpanoa pitdd pyrkid helpottamaan, eikd vain sitoutua sopimukseen
(Stevis 2010, 1-4). Puitesopimusten synty kuitenkin osoittaa, ettd toisin kuin aiemmin,
nyt monikansalliset yritykset tunnustavat globaalit tyontekijajérjestot legitiimeiksi
toimijoiksi ratkomaan Kkonflikteja ja rakentamaan toimintapolitiikkoja sosiaalisessa

dialogissa eikd vain pakon edessé (Stevis 2010).

15 Network for Corporate Accountability 2006.
16 FLA 2008 toimintakertomus; Usher & Newitt 2009, 16-24.
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4.7.2 Ymparistovastuu

Sertifiointijarjestelmét jaetaan yleensd kolmeen ryhmaan. Ensimmadinen ryhma asettaa
kriteerit vain menettelytavoille (procedural standards). Téstd ovat hyvana esimerkkina
ISO- ja EMAS-ympdristonhallintajarjestelmat,  joissa korostetaan, etta
ympdristonhallintajérjestelmd tulee olla kéytdsséd ja ettd kaytantdja on jatkuvasti
seurattava ja parannettava. Toisen ryhmén muodostavat jarjestelmat, joissa asetetaan
tietyt maéralliset ja laadulliset kriteerit myds varsinaiselle toiminnalle eli niin sanotut

suoritusstandardit (performance standards).

Erilaisten organisaation hallinta- ja johtamisjarjestelmien (laatu-, ympéristd ja
turvallisuusjarjestelmien) kehittyminen néhtiin yhdeksi 1990-luvun trendeista Suomessa.

Ensin laatujérjestelmét kehittyivat nopeasti vastaamaan kasvavia kansainvélisia tarpeita.

ISO 9000 —jarjestelmdstd on muodostunut valtajarjestelma erityisesti Euroopassa,
mutta myds Yhdysvalloissa sen hyddyntdminen ja sertifiointi on yleistynyt,
erityisesti kansainvalistd kauppaa harjoittavissa yrityksissa. Suomessa ISO 9000 -
jarjestelmaa ryhdyttiin soveltamaan jo vuonna 1987. (Meidinger 2008a, 265).

Ymparistdjarjestelmat alkoivat yleistyd 1990-luvun alkupuolella. On hyvéd huomata, ettd
laatujérjestelmét  késittelevdt  erityisesti  asiakkaiden  tarpeita, kun  taas
ympdristdjarjestelmien mukainen toiminta l&htee laajemmin yrityksen sidosryhmien

vaatimuksista ja yhteiskunnan ympéristonsuojelutarpeista (Wessberg 1997).

Tassd on kuitenkin eroja ISO standardien ja esimerkiksi metsasektorin FSC
jarjestelmien valilla. 1SO 14 000 -jérjestelmassé keskitytaddn organisaation sisdiseen
johtamiseen: asetetaan sisdiset tavoitteet ja valvotaan niiden saavuttamista. FSC —
jarjestelmd rakentuu puolestaan enemman ulkopuolisten sidosryhmien odotuksiin.
(Meidinger 2008a, 265-266).

Standardien siséllollistd kehityskaarta esimerkiksi elintarvikealalla kuvaa siirtyminen
laatu- ja turvallisuusstandardeista johtamisjérjestelméa- ja prosessistandardeihin, joiden
avulla valvotaan ja arvioidaan tuotteita ja tuotantoprosesseja. Tallaiset standardit ovat
ISO 9000 -laatustandardien tai 1SO 14000 -ympéristonhallintastandardien kaltaisia tai

SAB8000 sosiaalisia olosuhteita koskevia standardeja.

Toinen tarked kehityskaari elintarvikealalla on lisddntyva yritysten vélisten standardien
kayttd, miké tarkoittaa sitd, ettd ostajat edellyttdvat arvoketjussa tavarantoimittajiltaan

tiettyjen standardien kayttod. Tama ilmid on tyypillinen suurimpien elintarvikkeiden
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jalleenmyyjien keskuudessa OECD -maissa mutta myds yha enenevassa maarin Aasiassa,

Latinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa (Fulponi 20064, 3).

Ympdristojarjestelméastandardien ja laatujérjestelmien yhteensopivuutta kehitetdén koko

ajan ja vuonna 2008 on aloitettu standardien 1ISO 14001 ja 9001 yhtaaikainen uusiminen.

Euroopan ja USA:n vihannes- ja hedelmatiloilla ISO 14001 —standardi on myds
levinnyt suurille tiloille, joissa sen k&yton on n&hty olevan hyddyllistd esimerkiksi

ympdristdasioiden hallintaan liittyvdn dokumentoinnin johtamisessa ja joissakin

tapauksissa jopa kustannusten alenemisessa*’.

4.7.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun jérjestelmistd Reilun kaupan ohjelma on kasvattanut suosiotaan
nopeasti. Taloudelliseen vastuullisuuteen kiinnitetddn huomiota myds muissa
jarjestelmissa. Jarjestelmista johtuvat rekisterdinti ja sertifiointikustannukset ovat tulleet
paasaantoisesti kehitysmaan toimijoiden maksettavaksi, mikd on heréattanyt Kkriittista
keskustelua eri tahoilla. Taloudellisen vastuullisuuden yksi muutossuunta ndyttda olevan
se, ettd muutoksia edellyttdvd ostaja kantaa jarjestelméastd johtuvat kustannukset,
esimerkkind sosiaalisen vastuullisuuden FLA jérjestelmd USA:ssa. Pienten ja
keskisuurten toimijoiden kustannusvastuurasitetta on pyritty myds alentamaan
hyvaksymalld ryhmasertifioinnit pienosuuskunnille kuten esimerkiksi GlobalGAP -
jarjestelmassa on tehty. Taloudellista avustusta edustaa my6s kaupasta maksettavat

ennakkomaksut kuten Reilun kaupan jérjestelméssa on tehty.

4.8 Yhteenveto

Luvussa nelja on tuotu esiin empiiristd tutkimusaineistoa hyddyntden itsesadntelyn ja
yksityisen saantelyn motiiveja, ilmenemismuotoja ja kehityssuuntia. Molempien
sdéntelymuotojen maard on lisdantynyt nopeasti ja niiden toteutusmuodot ovat hyvin
moni-ilmeiset. Sekad itse- ettd yksityisessd saantelyssda voidaan nahda saantelyn
sisallollisia eroja riippuen siitd, kohdistuuko sééntely yritysten véliseen vai yritysten ja
kuluttajien valiseen suhteeseen. Saantelyjarjestelmien sisélléllisend tavoitteena on joko

riskien hallinta tai uusien markkinoiden luomiseen pyrkiminen viestinnallisid keinoja

Y“TEAO Commodity studies No. 3, 57.
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hyvéksikéyttaen. Keskeisié riskejé ovat elintarviketurvallisuuden tai ympériston suojelun

epdonnistuminen ja siitd koituvat vahingot eri toimijoille.

Jarjestelmien  kehitystrendeind on  ndhtdvissd  tuotestandardeista  siirtyminen
prosessinhallintastandardeihin.  Lisdksi standardien sisallot laajenevat kattamaan
yhteiskuntavastuun eri osa-alueita, vaikka ne ovat alun perin keskittyneet esimerkiksi
pelkastdan ymparistovastuullisuuteen. Toimialakohtaisia eroja on nédhtévissé siten, etta
ympéristohaittoja eniten aiheuttavat alat painottavat ympéristovastuullisuutta, kun taas
tydvoimavaltaisilla aloilla on keskeista sosiaalinen vastuullisuus. Havaittavissa on myds
se, ettd on syntynyt useita saantdjen laatimista ohjeistavia niin sanottuja metastandardeja,

joihin standardien laatijat voivat verrata omia standardejaan.

Itse- ja yksityisen sddntelyn laatijajoukko on laajentunut ja monipuolistunut. Kun
aiemmin olivat vallalla yritysten keskendan luomat itseséantelyjarjestelmat, on nykyinen
suuntaus séantelyyn ja valvontaan osallistuvien tahojen monipuolistaminen. Yksityinen
saantely kuvaa sadntelyyn ja valvontaan osallistuvien tahojen moninaisuutta.
Kansalaisjarjestdjen osallistuminen niin saantdjen luomiseen kuin niiden valvontaan on

lisddntynyt kaikilla toimialoilla.
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5 ENNAKOIVAN OIKEUDEN TARKASTELUA

Tamén luvun tarkoituksena on tarkastella ennakoivan oikeuden -kasitettd toisaalta
aiemman tutkimuskirjallisuuden, artikkeleissa 1, 3, 5 ja 7 seka niissa hyddynnettyjen itse-
ja yksityisen séantelyn sek& yhteissaéntelyn esimerkkien valossa. Teema voidaan nahda
kaikkia tdmén tyon tutkimuskysymyksia lapileikkaavaksi teemaksi. Kasitteen tarkastelu
pohjautuu edellisessa luvussa tehtyihin johtopaatoksiin. Niissa korostuu ennakoivan
oikeuden ilmeneminen transnationaalisissa kansainvalisen kaupan olosuhteissa, joissa
julkisella lainsaatajalla ei vélttamattd ole sdéntelyvaltaa tai julkinen s&antelija ei ole
paassyt saantelyn sisallostd yhteisymmarrykseen. Tassda luvussa ennakoivaa oikeutta
tarkastellaan myds lainséatajan nakdkulmasta vertaamalla ennakoivaa oikeutta paremman

saantelyn ohjelmaan.
5.1 Ennakoivan oikeuden kasitteesta
5.1.1 Ennakoiva oikeus tutkimuskirjallisuudessa

Ennakoiva oikeus -ké&sitteend on ilmestynyt suomalaiseen oikeuskirjallisuuteen
ennakoivaa sopimista (toim. Pohjonen 2002'*%) koskevan avauksen myota. Ennakoivaa
oikeutta on tarkasteltu suomalaisessa oikeustieteellisessd tutkimuksessa viimeisen
kymmenen vuoden aikana keskittyméalla ennen kaikkea ennakoivaan sopimiseen.
Ennakoivan oikeuden méérittely on kuitenkin ollut toistaiseksi varsin epamaéraista,

eivatka kirjoittajat ole sen siséltod aina selkedsti tuoneet edes julki.

Ennakoivaa oikeutta on kuvattu erilaisilla adjektiiveilla tai ilmenemismuodoilla,
kuvaamalla sitd toimintana, tarkastelemalla ja pohtimalla ennakoivan oikeuden

toteutumista kaytannossa. Kielellisilla ilmaisuilla on keskeinen merkitys erityisesti

148 Tama ensimmainen kokoomateos Suomessa ennakoivasta sopimisesta keskittyy eri nékokulmista
sopimustoiminnan oikeudellisten ongelmien ja riskien kartoittamiseen, ennaltaehkdisemiseen ja jatkuvaan
hallintaan (Haapio, Nygren, Keskitalo) sekd organisaatioiden toimintatapojen muutokseen (Haavisto).
Sisalloltaan kirja painottuu oikeudellisiksi luonnehdittuihin riskeihin ja niiden hallintaan, véhdisempaéan
rooliin jaa tulevaisuusorientoitunut positiivisiin tuloksiin pyrkiminen vaikka joitakin ideoita senkin puolesta
esitetadn.
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oikeuden alalla (Salmi-Tolonen 2005, 46-64) eikd ennakoivan oikeuden sisallon
maérittelyssa ole onnistuttu.

Pohjonen méérittelee ennakoivan sopimisen 2000-luvun alussa toimittamassaan
kirjassa tavoitteelliseksi toiminnaksi: “Ennakoiva sopiminen on yhteistyon
suunnittelua, rakentamista ja yll&pitoa samoin kuin ongelmien ennaltachkdisya ja
riskien hallintaa” (Pohjonen 2002, johdanto). Lisdksi hédn luonnehtii sitd
taloudellisesti edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin jalkiké&teinen riiteleminen
tuomioistuimissa. Sopimus on yhteistyosuhteen puitteiden luomisen yksi valine.
Ennakoiva sopiminen kattaa Pohjosen mukaan sopimussuhteen koko elinkaaren
vaiheet eli suunnittelun, toteutuksen, laadun ja riskien hallinnan seka
riidantorjunnan (Pohjonen 2002, 285).

Samaisessa kirjassa maariteltiin myds ennakoiva oikeus ensi kertaa suomentamalla
preventive law -ké&site ennakoivaksi oikeusajatteluksi. Téssé on térked huomata, etta
nyt puhutaankin oikeusajattelusta, mik& on mielesténi eri asia kuin ennakoiva
oikeus. Ennakoiva oikeusajattelu tarkoittaa siten Kirjoittajien mukaan oikeudellisen
osaamisen etukateistd hyoddyntamistd siten, ettd oikeudelliset ongelmat voidaan
ennaltaehkaista (esim. Rudanko 2002, 190-191), ratkaista luovasti (esim. Nystén-
Haarala 2002, 141-142) ja sen avulla hallitaan riskeja ja valtetdan tuomioistuimia.

Mainituissa tutkimuksissa ennakoiva oikeus on kuvattu ennakoivana lahestymistapana
oikeuteen. Yrityksessa se ilmenee sopimusprosessien suunnitteluna, sopimuksen
sisallollisena suunnitteluna ja laajemmin yrityssuunnitteluna (esim. Keskitalo 2002;
Siedel ja Haapio 2010). Myo6s verosuunnittelu kuuluu tdhan kategoriaan. Kuitenkin
toimijat nékevét oikeussdannét annettuina, muuttumattomina ja staattisina. Toimijoita
voidaan kuvata ndissé lahestymistavoissa rule takers eik& rule makers. Liike-elamaén
sovellettuna yritysten toiminnassa keskeisessd asemassa eivét kuitenkaan ole oikeudelliset
ongelmat vaan kaupan k&ynnin mahdollisuuksien luominen ja hyddyntdminen. Tosin
liiketoiminnan sujuvuutta edistda se, ettei oikeudellisia ongelmia synny. Liiketoiminnan
mahdollisuuksia ei voi aina nimetd edes oikeudellisiksi ongelmiksi, vaikka

mahdollisuuksien hallinnassa kaytetaan oikeuden piiriin kuuluvia vélineita.

Tarkkaan ottaen ’ennakoiva oikeus’ antaa sanaparina odottaa jotain muutakin kuin
ennakoivaa oikeusajattelua, jonka lahtokohtana ovat oikeudelliset riskit. Sanatarkasti
ennakoiva oikeus mielesténi tarkoittaa sitd, ettd oikeus on itsessddn ennakoivaa eli
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oikeussaanndt ja prosessit sopeutuvat tulevaisuuden tuntemattomiin tilanteisiin
joustavasti™*®. (Maatta 2009, 142).
Ennakoivaa oikeutta on kehitetty eteenpdin erityisesti sopimustoiminnan piirissa.

Haapio on konkretisoinut ennakoivaa sopimista kuvaamalla sen tavoitteita
seuraavasti: Ennakoivan sopimisen avulla pyritaddn 1) edistdmaan menestyksekastéa
sopimussuhteiden hoitoa ja eliminoimaan mahdollisten ongelmien syyt, 2)
minimoimaan riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset silloin, kun ongelmia
esiintyy, ja 3) hallitsemaan konfliktit, valttdmaan oikeusriidat ja minimoimaan
kustannukset ja menetykset, jos ne ovat vaistaméattémid. (Haapio 2002; Haapio
2007). Vélineend tavoitteiden saavuttamisessa kaytetaddn sopimusta.

Antti Tieva on soveltanut ennakoivaa oikeusajattelua ja ennakoivaa sopimista
kiinteisto- ja rakennusalan pitkakestoisiin sopimuksiin. Tievan ndkemyksen mukaan
ennakoivassa sopimisessa korostuvat kaytannon ulottuvuudet: miten voidaan pyrkia
saavuttamaan toimivia sopimuksia sekd kehittdmaan ja tehostamaan yritysten
sopimustoimintaa kokonaisvaltaisesti (Tieva 2010, 42-43 ja Tieva 2008). Tievan
tarkastelussa korostuu toisaalta sopimustekniikka sopimusriskien hallinnassa ja
toisaalta sopimushallinta, mika tarkoittaa sopimustoiminnan kokonaisvaltaista
jarjestamistd organisaatiossa. (Tieva 2010, 51). Sopimustekniikassa korostetaan
sopimuksen roolia sopimussuhteen mahdollistajana ja sopimushallinnon roolia
yritystoiminnan johtamisessa muiden toimintojen ohella. Sopimushallinta on ollut
viel& suomalaisyrityksissé esilla niukasti.

Ennakoiva oikeus eli proactive law -késitteend esiintyy tdsmennettyna vuonna 2005
kirjassa Ex ante — Ennakoiva oikeus (Pohjonen 2005). Siin& Pohjonen kiteyttda kirjan
sisaltd oikeuden muodostumisprosessien, rakenteiden, saéntdjen ja periaatteiden
tarkasteluksi niiden tavoitteiden luomisen ja saavuttamisen ndkokulmasta. Pohjosen
sanoin “ennakoivaa oikeutta késitellddn erityisesti tavoitteiden toteutumisen
mahdollistamisen nakokulmasta™ (Pohjonen 2009, 558). Ennakoiva oikeus néhdéén tdssd
kokonaisuudessa jo lahempénd sanaparin lupaamaa varsinaista merkityssiséltoa eli sit4,

ettd oikeus itsessaan voisi olla ennakoivaa.

Sopimustoimintaan sovellettuna ennakoivassa oikeudessa on siis kyse ennakoivaa

sopimista laajemmasta tarkastelundkokulmasta. Kun ennakoiva sopiminen Kiinnitti

9 Oikeussaantelyn joustavuus voi kuitenkin olla ristiriidassa oikeudellista saantelya koskevan yleisen
lahtokohdan kanssa, ettd oikeudella tulee olla kyky luoda ennustettavuutta. Lait ovat I&htokohtaisesti
epataydellisia, mutta miten epatéydellisia tai yksityiskohtaisia ne ovat, riippuu sddnneltavasta asiasta.
Maatta on listannut tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, kuinka yksityiskohtaisia tai epéataydellisia
oikeussaannot ovat. Ensinndkin, mitd dynaamisemmasta oikeudenalasta on kyse, sitd suuremmalla syylla
voidaan joutua turvautumaan joustaviin normeihin. Toiseksi, yksil6llisten olosuhteiden runsaus voi puoltaa
joustavia normeja samoin kuin olosuhteet, joissa halutaan torjua yritysten tai kuluttajien opportunistista
kayttaytymistd. N&in ollen oikeuden ennakoitavuus ei ole aina tavoiteltavaa oikeussadntelyssd. Maatta
2009, 142. Ks. myds yleisluonteisen ja yksityiskohtaisen sadntelyn eduista ja haitoista Tala 2005c, 114.
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huomionsa sopijaosapuoliin, on ennakoivassa oikeudessa tarkastelussa mukana
yhteiskunta, sopijaosapuolia laajempi henkilopiiri sekd lainsadadantd ja muu oikeudellinen
séantely osana kokonaisuutta (Artikkeli 3, 51). Sopimusoikeuden alaan ennakoiva oikeus
-késitettd soveltaen voidaan toisaalta kysyd, miten esimerkiksi sopimustoimintaa
séantelevan lainsdadannon tavoitteet asetetaan ja milla foorumilla (Artikkeli 1; Artikkeli
3), milld keinoin asetetut tavoitteet parhaiten saavutetaan ja toisaalta, miten
sopimustoiminnassa sopijaosapuolten tavoitteet asetetaan ja milla keinoin ne parhaiten
saavutetaan.

Esimerkiksi Haapion tutkimus keskittyy valtaosin viimeksi mainittuun eli miten
sopimusosapuolten tavoitteet voidaan saavuttaa kayttamalla sopimusta tavoitteiden
saavuttamisen vélineend. (Haapio 2002, Haapio 2007).

Ennakoivaa oikeutta koskevassa tutkimuksessa on suomalainen ja pohjoismainen

150

tutkijakunta™" pyrkinyt eriyttdmaan ennakoivan oikeuden (proactive law) sen taustalla

olevasta preventiivisen juridiikan suuntauksesta.

Pohjonen tédsmentdd ennakoivan oikeuden ja preventiivisen juridiikan valista
suhdetta siten, ettd preventiivinen juridiikka on vahvemmin juristindkdkulmaista
oikeudellisten riskien ja ongelmien ennaltaehkéisyd, kun ennakoivassa oikeudessa
painottuu “tavoitellun pddmééran saavuttaminen tietyissd olosuhteissa”. (Pohjonen
2005, 12). Jos kyseessa olevia olosuhteita ja niiden realiteetteja ei oteta huomioon,
paamaaria ei todennakdisesti saavuteta. Ennakoiva oikeus keskittyy onnistumiseen,
sen edellytysten luomiseen, kun perinteisen oikeuden fokus on epdonnistumisissa ja
konflikteissa (2009, 558). Pohjonen kuitenkin esittdd aika rohkeasti, ettd kaiken
perinteisen oikeuden fokus on ep&onnistumisissa ja konflikteissa. Toisaalta han
kuitenkin toteaa, ettd oikeudellisissa instituutioissa lainsd&dantd edustaa ex ante -
nakdkulmaa. (2009, 559-560).

Pohjoismaisista tutkijoista myds Schartum on tarkastellut ennakoivaa oikeutta
lainsaatajan nakokulmasta ja toteaa, ettd proaktiivinen hallituspolitiikka™" olisi
tarked ideaali. (Schartum 2006, 41). Samoin Wahlgren (2008) on tarkastellut
ennakoivaa oikeutta lainsdatdjan nakokulmasta ja tuonut esiin erilaisia
lainséadantostrategisia ratkaisuja, joiden avulla oikeus olisi ennakoivampaa.
Wahlgrenin tutkimuksessa keskeisessa roolissa on myds uuden teknologian
hyddyntaminen.

Pohjosen kirjoitus liikkuu varsin abstraktilla tasolla ja lukijalle jaa epéselvéksi, mité
Pohjonen tarkoittaa muun muassa viitatessaan perinteiseen oikeuteen. Jos Pohjosen

150 K. tarkemmin julkaisua ”A Proactive Approach. Scandinavian Studies in Law Volume 49, Wahlgren
(ed.) 2006. Julkaisu perustuu Tukholmassa 2005 pidettyyn konferenssiin. Konferenssijulkaisun ohjelmassa
proactive law oli médritelty seuraavasti: Proactive Law is a future-oriented approach to law, based on a
strong belief that knowledge is at its best when applied before things go wrong.”

31 Yhtena esimerkkina mahdollisuuksia luovasta saantelysta on paastokauppalainsaadantd, jolla on tahdétty
markkinoiden luomiseen (HE 49/2004 vp).
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ajatuksenkulkua sovelletaan sopimusoikeuteen, niin voidaan havaita, ettd
sopimusoikeudessa sadntely on pitkalle tahdonvaltaista eli mahdollistavaa
séantelyd. Lainsaatdjéd lahtee siitd, ettd sopijaosapuolet ovat useimmiten parhaita
asiantuntijoita luomaan omaa toimintaansa koskevat sdédnnét ja menettelytavat.
Tahdonvaltainen s&éntely tulee oikeusl&éhdeopin mukaan sovellettavaksi vasta
silloin, jos osapuolet eivat ole sopineet toisin tai jos vakioehdot, kauppatapa tai
osapuolten kaytdnndt eivdt muuta osoita. Lainsddtdja jattdd sopijakumppaneille
varsin laajan vapauden luoda omaan tilanteeseen sopivat menettelytavat ja
pelisddanndt. Tosin sopimusoikeudellisen lainsdadannon ydintd lienee kuitenkin
malliratkaisuvaihtoehtojen antaminen riitojen ratkaisuun. Vasta viimeaikoina
lainsédadanndn siséltéon on tullut enemman sopimussuhteen sujuvaan hoitamiseen
ohjeistavaa ainesta (esim. UNIDROIT periaatteet, ADR  menettelyt,
sovittelumekanismit).  Pakottavan  sdantelyn  piirissd  sopimisvapaus on
rajoitetumpaa, mutta siitd huolimatta sillakin alueella on mahdollisuuksia, joissa
lainsaédanto voisi olla ennakoivampaa.

5.1.2 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon aiheesta Ennakoiva oikeus: askel
kohti parempaa saéntely4 EU:n tasolla*®?. (ETSK 2009/C 175/05). T4ss kohtaa lainataan
lausunnon muutamia kohtia ja peilataan niité yrityseldman toimenpiteisiin, joita on edella

tutkimustulosten yhteydessa osittain kuvattu.

Lausunnon alussa todetaan, ettd “oikeus, pikemmin kuin lainoppineiden luoma
lainséadanto, ilmentad kayttaytymistd, joka tietyssa yhteiskunnassa hyvaksytaan ja
jota siind vaaditaan yhteiskuntajérjestyksen edellytyksend; ettd oikeus ei rakennu
muodollisista, ikiaikaisista ja muuttumattomista kasitteistd vaan — Kirjoitetuista ja
kirjoittamattomista — s&anndistd ja periaatteista, jotka heijastavat itse kunkin
kansalaisen kollektiivisia legitiimeja intresseja tiettyna historiallisena ajankohtana
(1.2).

”Ennakoivassa oikeudessa on kyse mahdollistamisesta ja valtaistamisesta. Oikeus
toteutuu kayttajiensa — yksildiden ja yritysten — toimesta, ndiden kanssa ja ndita
varten.” (art. 1.5.)

”Ennakoivassa oikeudessa haetaan ja yhdistetddn toivottujen tavoitteiden
saavuttamiseen tarvittavia menetelmid. Painopiste ei ole pelkéstdan
oikeussddnnoksissa ja niiden muodollisessa taytantdonpanossa.” (art. 1.6.)

”ETSK:n ndkemys on, ettei sadnndsten ja maardysten antaminen ole ainut eika
kaikissa tapauksissa paras keino saavuttaa halutut tavoitteet. Toisinaan saantelija
kykenee parhaiten tukemaan arvokkaiden padmaarien saavuttamista pidattymalla
sédntelysta ja tilaisuuden tullen rohkaisemalla itsesaéntelyyn ja yhteissaantelyyn.”
(art. 1.6).

152 | ausunnon laadinnassa erityisasiantuntijana toimi Helena Haapio, jonka avustajina puolestaan taman
tyon laatija samoin kuin muut Proactive ThinkTank —verkoston jésenet.
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Lausunnossa painotetaan yhteiskunnan muidenkin toimijoiden panosta sdantojen

3 samoin kuin oikeuden

luomisessa eika pelkastaan lainoppineiden luomia saantoja'®
kehittymistd ajan mukana. Samoin siind tuodaan esiin oikeutta kuvaava térked
ominaisuus: oikeus heijastaa kollektiivisia legitiimeja intresseja. Sopimussuhteessa
sopimusehdoin tdsmennetdan sopijaosapuolten keskinaisia oikeuksia ja velvollisuuksia,

mutta sopimusoikeudessa ja ennakoivassa oikeudessa kyse on kollektiivisista oikeuksista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto on kohdistettu erityisesti lainséatdjille niin
EU:n tasolla kuin kansallisellakin tasolla. Se on yhdensuuntainen EU:n avoimen
koordinaation ~ menetelman™*  kanssa.  Lausunnossa  korostetaan  sita,  ettd
yhtendismarkkinoille voi olla suureksi hyodyksi, kun EU:n oikeus ja sen tekijat —
lainsaatdjat ja hallintoviranomaiset ilmausten laajimmassa merkityksessa — siirtavéat
huomionsa siséisista seikoista, oikeusjarjestelman, sdanndsten ja toimielinten sisdpuolelta,
ulospéin eli oikeuden kayttdjiin: yhteiskuntaan, kansalaisiin ja yrityksiin, joita

oikeusjérjestelmé on tarkoitettu palvelemaan (ETSK 1.8).

ETSK:n lausunnossa korostetaan muiden kuin lainoppineiden luoman saantelyn'>®
merkitystd oikeuden ilmentdjand. Lainsdatajan ndkokulmasta tdméa tarkoittaa sitd, ettd
muille toimijoille tulisi antaa enemman tilaa oikeuden sisallon luomisessa ja
kehittamisessd.  Tastd syystd lausunnossa rohkaistaankin itsesdantelyyn ja
yhteisséantelyyn, jolloin térkedssé roolissa ovat my6s muiden ammattialojen edustajat.

Samasta asiasta on kayty vilkasta keskustelua oikeustieteen piirissd, kun on
kiinnitetty — huomiota  oikeuden  pluralisoitumiseen  (Parker 2008) ja
fragmentoitumiseen ja desentralisoitumiseen (Black 2002). Lainoppineiden valta-
aseman korostuminen oikeuden piirissa oli myds edelld luvussa kolme saéntelya
kohtaan esitetyn kritiikin kohde. Erityisesti Black on korostanut tutkimuksissaan eri
asiantuntijoiden tietoperustaa oikeudellisen sdantelyn laadinnassa (Black 2002).

33 Lausunnossa ajatellaan siadetyn oikeuden sisallon laadinnassa keskeisessa roolissa olevan

juristikoulutuksen saaneet henkildt.

154 Ks. tarkemmin avoimen koordinaation menetelmasta Senden 2010. Avoimen koordinaation menetelma
luotiin alun perin aloille, joilla EU:lla ei ollut toimivaltaa.  Tallaisia aloja olivat talous- ja
ty6llisyyspolitiikka. Ks. tarkemmin Tala 2006, 193.

15 Esimerkiksi Suomessa oikeudellinen santely on ammattimaistunut siind maarin, ettd padroolissa
lainlaadinnassa ovat oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkildt. Lisaksi sdddetyn oikeuden tarkastelu
painottuu helposti paittdjien nakokulmaan ’ylhdiltd alas’, niin perinteisen kansainvilisen oikeuden kuin
Euroopan unioninkin saéntelyn laadinnassa. Tarkasteluissa keskitytddn saadosten tavoitteisiin, siséltoon ja
tulkintaan ja oletetaan, ettd siten saadaan asiantiloista riittdvd kuva. Talan mukaan alhaalta ylos -
nakdkulma, joka on kiinnostunut saanndsten kohdetahojen ja kenttdtason viranomaisten toiminnasta ja
reaktioista, on kuitenkin valttdméaton aina silloin, kun ollaan aidosti kiinnostuneita séantelyn merkityksesté
ja vaikutuksista Tala 2005b, 1168.
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Esimerkiksi itsesdantelyn yhtend etuna pidetdédn juuri sitd, ettd itsesaéntelyd luovat
tahot ovat oman asiansa parhaita asiantuntijoita. ETSK:n lausunnossa korostetaan
”alhaalta ylos” ldhestymistapaa oikeusdantelyssa.

On vaikea sanoa, mik& merkitys tall& lausunnolla on EU:n toimintaan.

5.1.3 Ennakoiva oikeus - kasitteellista tasmentamista

Ennakoiva oikeus néhdadn tédssé tutkimuksessa oikeusjarjestelman tasoisena ilmiona,
jossa keskeisend tarkastelukohteena ovat erilaiset saéntelyinstrumentit, erityisesti itse- ja
yksityinen séantely sisdltdineen ja prosesseineen. Sen yksi tdrked soveltamisala on
kansainvalisen kaupan sopimustoiminta, jonka piiriin tdmén tutkimuksen esimerkit

pitkélti pohjautuvat.

Yksi tapa ymmaértdd ennakoiva oikeus on sen tarkastelu ajallisesta nékokulmasta
suhteessa sdéddettyyn oikeuteen. Joskus tutkijoiden kanssa keskustellessa huomaa, etté
henkil6 ymmartad ennakoivan oikeuden siten, ettd se on jotain pehmeda séantelyd, joka
edeltdd saadettya oikeutta.

Tallaisesta oikeuden kehittymisilmidstd on lukuisia esimerkkejd, viimeisimpana
EU:n puukaupan asetus™®, joka tulee voimaan vuonna 2013. Siina vahvistetaan
olemassa olevien metsdalan standardien sisaltdmét hyvét toimintatavat alaa
koskeviksi normeiksi. Toimijat, joilta sellaiset puuttuvat, joutuvat ne laatimaan,
mutta toimijat, joilla jarjestelmat ovat jo toiminnassa, sadstyvat muutostarpeelta.

Tamé tapa ymmaértéd ennakoivan oikeuden siséltd korostaa kuitenkin henkildn nakemysté
oikeudesta ennen kaikkea séédetyn oikeuden nédkokulmasta (Senden 2005).

Ennakoiva oikeus -sanaparin voisi kirjaimellisesti ymméartad myos siten, ettd oikeus
ennakoi jotakin tulevaa. Tdmén argumentin kuulee aika usein tutkijoiden piirissa ja sen
lisdksi esitetadn, ettd oikeushan on aina ennakoivaa.

Esimerkiksi  lains&dadantda  valmisteltaessa  yritetddn  ennakoida tulevia
maailmantiloja (séantelyn kohteena olevan toimijan opportunistista kayttaytymista,
teknologian muutosta tai markkinaolosuhteiden dynaamista muutosta) ja laatia
sddnnosten sisaltd tulevaisuus huomioon ottaen. T&ma nostaa esiin lainsdadanndn

1% EU:n tuleva lainsaadants, EU asetus 995/2010, asettaa puukauppiaat vastuulliseen asemaan. Puueran
saapuessa ensimmadisté kertaa EU:n markkinoille sen toimittajalla on velvollisuus varmistaa, ettei mukana
ole tuotteita, joiden valmistuksessa on kdytetty laittomaksi luokiteltua raaka-ainetta. Tuojan on tiedettava,
kuka puut on hakannut ja mistd, sekd arvioitava mahdollisten laittomuuksien riskit koko edeltavéassa
tuotantoketjussa. Ostaessaan puuta toisesta EU-maasta tai kotimaasta ja myydessdan sen eteenpdin
kauppiaan on séilytettava tiedot siitd, kenelta tuote on ostettu ja kenelle se on myyty.
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strategisten ratkaisujen ja tekniikkojen suunnittelun merkityksen ja sen, ettd
kuhunkin s&énneltdvddn asiaan tai ongelmaan tulisi I0ytdd parhaiten toimiva
séantelykeino.

Voitaneen kuitenkin todeta, ettd lainsdadantdd ryhdytéddn usein pohtimaan ja laatimaan
vasta sitten, kun jotain ongelmia on yhteiskunnassa nahtévissé. Jos lainsaataja olisi
toiminut ennakoivan oikeuden mallin mukaan, olisi lainsdataja alkanut kannustaa
yrityksia ympéristod séastavien menetelmien kehittdmiseen jo vuosikymmenia sitten eiké

vasta sen jalkeen, kun ymparistokatastrofien vakavat seuraukset ovat néhtévissa ja kasilla.

Edelld esitettyjen havaintojen ja aihepiiria koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta

ennakoivalle oikeudelle voidaan hahmotella seuraavanlainen maaritelma:

Ennakoiva oikeus tarkoittaa mahdollistavaa (enabling), valtaistavaa (empowering),
dynaamista ja kayttajaystavéllista oikeutta, jonka avulla luodaan mahdollisuuksia,
ennalta ehkaistaan ja hallitaan riskeja.>’

Keskeisend erona aiempiin tutkimuksiin néhden on se, ettd tarkastelu kohdistuu
oikeusjarjestelmaan, oikeussaantoihin®®, pehmeisiin saantelyinstrumentteihin ja
prosesseihin eika pelkastaan ennakoivaan oikeusajatteluun®®. Ennakoivassa
oikeusajattelussa korostuu se, ettd oikeus on annettua ja muuttumatonta, toimija on
rule taker, joka vain hyddyntdd olemassa olevaa oikeutta. Tdssd hahmoteltu
madritelma korostaa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden omaa toimintaa saantojen,
periaatteiden ja toimintamallien laatijana, tdytdnt66n panijana ja valvojana (rule
maker). Lisaksi siind korostetaan ennakoivan oikeuden itsedan uudistavaa piirretta.
Ennakoivaa oikeutta on my®s sielld, missé lainsdadantoa ei ole (ks. luku nelja).
Ennakoivaa oikeusajattelua eri toimijoilta kuitenkin tarvitaan, ennen Kkuin
instituutiot muuttuvat ennakoivammiksi.

157 sopimustoiminnassa ennakoivalla sopimisella tarkoitan 1) sopimuksen kayttamista sopimussuhteen
mahdollistajana ja 2) ongelmien ennaltaehkdisijand seké& riskien hallintavalineend. (Sorsa 2008).
Ennakoivassa oikeudessa nakokulma on laaja-alaisempi kuin sopimussuhteen tarkastelussa, jossa
nakokulma on kahden sopimusosapuolen vélisessé suhteessa.

158 Esimerkiksi Micklitz, joka tarkastelee Euroopan sopimusoikeuden kehitysta, toteaa, etta kun alun alkaen
EU:n sopimusoikeudellisessa saantelyssa padpaino oli pakottavassa lainsaadannossa ja paaasiallinen tavoite
kuluttajansuoja, on tatd nykya EU:ssa avattu tietd myds niin sanotuille mahdollistaville eli tahdonvaltaisille
normeille (enabling rules) ja yleisen sopimusoikeudellisen séantelyn suuntaan. Micklitz 2008, 10. Ks. myés
Schauer, joka tarkastelee teemaa palvelusopimusten nakdkulmasta, Schauer 2008, 14.

%9 Esimerkiksi Kanadassa on Health Canada lahtenyt uudistamaan omaa saantelyjarjestelméadnsa
ennakoivampaan suuntaan, ks. tarkemmin Regulating for the 21st century: A Blueprint for Renewing
Canada’s Health Products and Food regulatory System. Siind yhtend tavoitteena on “Proactive and enabling
regulatory system”: The regulatory system must keep pace with scientific discovery and be an enabling
factor in health innovation; rather than an obstacle. www.hc-sc.gc.ca
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180 ennakoiva oikeus tarkoittaa sita, etti oikeussaanngin

Lainsdétajan nakokulmasta
annetaan tilaa sadntelyn kohteena oleville toimijoille luoda saant6jé ja menettelytapoja,
valvoa niitd ja sanktioida niit& yksin tai yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Toimijoiden
piiri maarittyy sédanneltdvén asiakokonaisuuden mukaan. Oikeudellinen sdantely nahdaan
julkisen vallan ja yksityisen sektorin yhteistoimintana eikd valtiovallan yksinoikeutta
painottavana'®’.

Se voi tarkoittaa yhteissaantelya'®® (esimerkiksi vertikaalinen yhteissadntely ja

yhtendistetyt standardit, yhdennetty tuotepolitiikka), yksityiselle delegoitua
sédntelyvaltaa (kuten esimerkiksi laissa kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten
tuoteturvallisuudesta) tai se voi olla epdmuodollisempaa, lainsdadantddén
nojaamatonta yhteistoimintaa (kuten esimerkiksi elintarviketalouden kansallinen
laatustrategia'®.

Useimmiten lains&atdjaa ei edes tarvita, silla yksityisen sektorin toimijat luovat yksityista

saantelyd oma-aloitteisesti toimintojensa mahdollistamiseksi (Artikkeli 7).
5.1.3.1 Mahdollistaminen, valtaistaminen, dynaamisuus ja kayttajaystavallisyys

Kutakin ennakoivan oikeuden keskeistd kasitettd voidaan tarkastella seka siséllollisestd
nakdkulmasta ettd saantelyjéarjestelman prosessin ndkdkulmasta. Seuraavaksi maaritellaan
ennakoiva oikeus —kasitteen keskeiset termit (kuvio 6 ja 7). Sisall6llisessa ndkokulmassa
tarkastelu kohdistuu saantdjen siséltédn, kun taas prosessindkdkulmassa tarkastelu
kohdistuu saéntdjen luomiseen, taytdntdonpanoon ja valvontaan. Seuraavaksi keskeiset
madritelmat luonnehditaan lyhyesti, minka jalkeen niitd koskevia sovellusesimerkkeja

tarkastellaan jaksoissa (5.2 ja 5.3).

Mahdollistaminen tarkoittaa sit4, miten luodut sd&nndt ja séantelyjérjestelma
mahdollistavat séantelylla tavoiteltavan toiminnan lopputuloksen saavuttamisen

mahdollisuuksia luomalla tai ennaltachkaisemall& epéatoivottavan lopputuloksen (kuvio

160 Talan mukaan lainvalmistelua koskevien ajattelutapojen kaksi aaripaata ovat proaktiivinen ajattelutapa ja
reaktiivinen ajattelutapa. Proaktiivisen ajattelutavan mukaan lainsdadantoa halutaan kayttaa laajassa mitassa
yhteiskunnan ohjaamiseen jopa ennakoivasti, tuleviin ongelmiin ja tarpeisiin varautuen”. Reaktiivisen
ajattelutavan mukaan lainsdddannon tehtdvand on eri aloilla esiin tulevien epdkohtien jéalkikateinen
korjaaminen tapaus kerrallaan. Tala 2005c, 89, 91.

181 Esimerkiksi FAO:n elintarviketurvallisuusstrategiassa on siirrytty reaktiivisesta ennaltaehkaisevaan
(preventive) arvoketjul&hestymistapaan. Emergency Prevention System for Food Safety (EMPRES) Food
Safety 2010, www.fao.org.

162 Ks. lahemmin erilaisista yhteissaantelyesimerkeistd kuten eco-design-direktiiveista, kemian alan
REACH-asetuksesta tai ympéristonhallintajarjestelmd EMAS:ista Sorsa 2009b, 88-99 ja 115-119.

183 Tala 2005d, 11. Elintarvikealan laatustrategiasta Sorsa 2009b, 110-114.
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7). Mahdollistaminen liittyy joko riskien hallintaan tai kilpailuedun luomiseen eri

keinoin'®,
Ennakoiva oikeus
Sisallollinen
nakokulma
Ennaltaehkaisy Saantelyn Mahdolli§uuksien
tavoitteet fenien
Riskien hallinta Kilpailuetu
*Tuotteiden erilaistaminen
*Ekomerkit ja ymparistomerkit
*Uusien markkinoiden luominen
Kuvio 7. Ennakoiva oikeus siséllollisestd ndkokulmasta: ennalta ehkéisyd,

mahdollisuuksien luomista tai molempia.

Tilivelvollisuus
Vaikuttavuus

Saantojen o
. Implementointi
luominen

Mahdollistaminen ja valtaistaminen
Dynaamisuus ja kayttajaystavallisyys

Tehokkuus
Lapinakyvyyys

Kuvio 8. Ennakoivan oikeuden prosessindakokulman osa-alueet

164 Aragrande et al. (2005) ja elintarviketurvallisuuden standardit arvoketjussa.
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Valtaistaminen tarkoittaa ihmisten, organisaatioiden ja yhteisdjen mahdollisuutta hallita
itseddn koskevia prosesseja ja asioita. Siksi se liittyy erityisesti sdantelyprosessin eri
vaiheisiin (kuvio 8). Hallitseminen edellyttdd vaikutusmahdollisuuksia saéntelyprosessin
eri  vaiheissa. Valtaistamista kuvataan seuraavien ulottuvuuksien avulla’®:
edustuksellisuus, osallisuus ja ongelmien ratkaisu. Osallisuus (participation) tarkoittaa
prosessia, jonka avulla organisaatio mahdollistaa avainsidosryhmien jasenten aktiivisen
osallistumisen paatoksentekoon ja muihin aktiviteetteihin, jotka koskettavat heitd (Lloyd,
Warren & Hammer 2008, 34'®®). Naiita osa-alueita on aiemmin Kkartoitettu eri
saantelyjarjestelmien arvioinnissa (Artikkeli 7) kysymyksilla 4, 7, 8, 9, 10 ja 11 (liite 2):

Keskeisia asioita jarjestelmien tarkastelussa olivat, miten laaja tai suppea ryhma
osallistuu s&antdjen luomiseen ja kehittdmiseen (kysymys 4; vain yhden
intressiryhman  edustajia, vastakkaisten intressiryhmien edustajia  (esim.
yritysedustus, kuluttajien edustus) vai laaja-alaisesti muodostettu ryhma). Lisaksi
arvioitiin, liittyyko jarjestelméan sanktioita, valvontaa, riitojen ratkaisujarjestelmaa
tai itsesadntelyorganisaatiota (kysymys 7). Riitojen ratkaisujen julkisuus (kysymys
8) oli myds yksi keskeinen arviointikohde (julkistetaanko paatokset vai ei tai
julkistetaan harkinnan mukaan). Jarjestelman organisointia arvioitiin jarjestelman
johtamisen, rahoituksen ja osallistamisen avulla (kysymykset 9-11).
Dynaamisuudella tarkoitetaan saéntelyjarjestelmén uudistumiskykya eli sitd, milla tavalla
séantdjen sisaltd muuttuu ajan ja tilanteiden tarpeiden mukaan sek& sitd, kuinka usein
jarjestelman sisaltamia standardeja ja prosesseja tarkistetaan tai muutetaan'®’. Tama
elementti korostaa siten ennakoivan oikeuden muuntautumiskykyd. Dynaamisuus liittyy
siten seka jarjestelmassa luotujen saantdjen sisaltoon ettd saantdjen laadinnan,

taytantdonpanon ja valvonnan prosesseihin (Smith 2009, 6, 25).

Kayttajaystavallisyys tarkoittaa sitd, miten jarjestelmd on otettavissa kayttoon ja
pantavissa taytantoon. Kéyttajaystavallistd itse- tai yksityistad sééntelyd ovat standardit,
jotka ovat luonteeltaan johtamisstandardeja, lopputulosperustaista sdantelyd tai
prosessiséantelyd (Artikkeli 5). Téama nakokulma liittyy lainsaatdjan tydssa eri

saantelyvaihtoehtojen punnintaan saantelyn kohteen nakokulmasta

185 Ks. Ishemmin Artikkeli 7, 99-116.

166 Ks. myds elintarviketurvallisuutta koskevista standardeista CX/CAC 10/33/13, 23-25 ja Henson &
Humphrey 2009.

187 Esimerkiksi ISEAL (International Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance), on
kansainvélinen ympadristdmerkintdorganisaatio. ISEALin ymparistomerkintdja koskevan ohjestandardin
tarkistaminen tapahtuu neljan vuoden vélein. ISEAL’issa ovat mukana johtavat kansainvaliset normeja
laativat ja vaatimustenmukaisuutta arvioivat jarjestdt, jotka ovat keskittyneet yhteiskunnallisiin ja
ympéristdasioihin. Kolme — viisi vuotta on yleinen standardien uudistamisen sykli. Ks. myés Scott 2009:
REACH: Combining harmonization and dynamism in the regulation of chemicals.
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Néiden ennakoivan oikeuden ydinkasitteiden lisaksi on tarpeellista kuvata se, mita
séantelytutkimuksessa yleensa kaytetyt vaikuttavuus ja tehokkuus, sek& vastuunalaisuus
ettd lapindkyvyys tarkoittavat. Kaikki neljad kasitetta liittyvat sééntelyjéarjestelméan
arviointiin ja ne ovat siind mielessa tarpeellisia kasitteitd arvioitaessa ennakoivan

oikeuden vaikutuksia.
5.1.3.2 Vaikuttavuus ja tehokkuus

Saantelyjarjestelmalla tahdataan yleensa tiettyihin tavoitteisiin (ympariston suojeluun,
elintarvikkeiden turvallisuuden parantamiseen, sosiaalisen vastuun parantamiseen).
Tavoitteiden saavuttamista kuvataan Kasitteilla vaikuttavuus'®® (effectiveness) ja
tehokkuus™® (efficiency, hyotysuhde). Nama Kasitteet tarkoittavat tassa samaa kuin
séantelytutkimuksessa yleensékin eli niiden avulla arvioidaan, miten saéntelyjarjestelma
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Ne liittyvat prosessindkokulmaan, koska prosessin eri
osa-alueita korjaamalla voidaan vaikuttavuuden ja tehokkuuden puutteita korjata.
Néahdakseni vaikuttavuutta ja tehokkuutta syntyy, jos itse- tai yksityisen

saantelyjarjestelman valtaistaminen ja vastuunalaisuus ovat kunnossa.'”

Vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioinnissa on myfds muistettava, ettd niitd molempia

voidaan tarkastella toisaalta saéntelyn kohteiden nakokulmasta (mitd hyotyjé tai haittoja

171

ne aikaansaavat), toisaalta sdannét laatineiden nakokulmasta™ "~ tai yhteiskunnan kannalta.

188 vaikuttavuudella politiikkatoimien tarkastelussa tarkoitetaan volyymia, saatavuutta, riittavyytta,
kattavuutta, toivottujen seikkojen lisd&ntymisté tai torjuttavien tai poistettavien seikkojen vahentymista tai
muita seikkoja koskevien tavoitteiden toteutumista. ’Kestdvyys’ liittyy myds vaikuttavuuteen ja silld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi ymparistoon liittyvad, taloudellista tai sosiaalista ja yhteisollista laatua.
Ahonen & Tala & Haméldinen 2009, 12-13. Esimerkiksi Thidell on vaitoskirjassaan tutkinut Joutsenmerkin
kayttoa politiikkatoimena ja sen vaikuttavuutta kuluttajien kayttaytymiseen. Joutsenmerkin vaikuttavuutta
voidaan selvittdd mittaamalla Joutsenmerkittyjen tuotteiden tunnettuutta ja niiden saavuttamaa
markkinaosuutta eri tuoteryhmissa (Thidell 2009, 36-38).

189 QOikeudellinen saantely nojaa Maatan mukaan ensi sijassa kustannustehokkuuteen. Poliittisessa
prosessissa lyodaan lukkoon tietyt yhteiskunnalliset tavoitteet, vaikka kyseinen tavoitetaso ei vélttdmatta
vastaa lainkaan sitd, mik& johtaisi tehokkaaseen voimavarojen allokaatioon. Téarke&a olisi analysoida sit4,
pystytaddnko sadntelylla vahentdmaan epéatoivottavaa kayttdytymistd huokeimmalla mahdollisella tavalla.
Maétta 2008, 47.

170 Ks. paremmasta saantelysta Sorsa 2009b, 40—49.

1 Madtan mukaan saantelyn tarkoituksenmukaisuuden analyysissa ldhtokohtana on vaikuttavuus, jota
voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta: sisallollisesta ja ajallisesta. Sisalléllinen arviointi merkitsee sen
pohtimista, saavutetaanko saéntelylld sille asetetut tavoitteet ja ajallinen vaikuttavuus, saavutetaanko
tavoitteet toivotussa aikataulussa. Maatta 2008, 52.
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Lisaksi voidaan kysyd, onko itse- tai yksityinen sdantelyjarjestelma oikeutettu. Tama

teema liittyy legitimiteetti (legitimacy) keskusteluun'’?.

Saantelyjarjestelmén tehokkuus ja vaikuttavuus liittyvat niiden tdytdnt6onpanoon
(Meidinger 2008a, 267; Henson & Humphrey 2009, 12-13; Baldwin & Black 2008),
séantdjen noudattamiseen (compliance) ja sitd koskeviin mekanismeihin. T&lldin
pohditaan, miten sdantdjen taytantdonpanoa voidaan edistdd ja parantaa? Tarkedd on
myos kysyd, noudattavatko niihin sitoutuneiksi ilmoittautuneet itse luomiansa tai muiden

luomia séantoja?

5.1.3.3 Vastuunalaisuus ja lapinakyvyys

173 174

Vastuunalaisuus™'® (accountability™"") maéaritelldén tdssad yhteiskuntavastuuoppaan (ISO
26000, 36) madritelmédn mukaisesti, koska valtaosa tydssa hyoddynnetyistd
saantelyjarjestelmista edustaa  yhteiskuntavastuullista toimintaa’”®. Vastuunalaisuus
tarkoittaa sitd, ettd organisaation eli tdssd sekd saantelyjarjestelmad hallinnoivan
organisaation ettd séantelyd noudattavien organisaatioiden, tulisi olla vastuunalainen sen
vaikutuksista yhteiskuntaan, talouteen ja ympadristdon. Tamé tarkoittaa sitd, ettd

sdéntelyjérjestelm&a hallinnoivan organisaation tulisi hyvaksyd asianmukainen sen

172 | egitimiteetti-keskustelu liittyy oikeustieteellisen tutkimuksen piirissd kaytavaan keskusteluun siita,
miksi lakeja tai muita normeja noudatetaan. Noudattamista perustellaan silld, ettd mit& legitiimimmaksi
normin asettaja koetaan, sitd todenndkdisempadd on se, ettd normeja noudatetaan. Koska esimerkiksi
lainsdétajan norminanto-oikeus perustuu perustuslakiin, ajatellaan, etté lains&ataja on legitiimi saantelija, ja
sen saatamid lakeja on noudatettava (legitimiteetin normatiivinen ndkokulma). Yksinkertaisimmillaan
legitimiteetti tarkoittaa jarjestelman hyvéksymisenarvoisuutta kansalaisten silmissé. Legitiimi jarjestelmé ei
perustu pakkoon, vaan kansalaisten velvollisuudentuntoon jarjestelmad ja sen saantdja kohtaan
(legitimiteetin empiirinen ndkdkulma). Ks. esimerkiksi Curtin & Senden 2011 ja Schaller (2007), joka on
tarkastellut yksityisen séantelyn legitimiteettia Ethical Trading Initiative —jarjestelmédn demokraattista
legitimiteettid arvioidessaan.

% Vastuunalaisuus, joka usein kaannetdan myos tilivelvollisuudeksi, edustaa arvottamiskeskeista
arvioinnin lahestymistapaa ja niihin liittyvien metodien ja tekniikoiden sovelluksissa arviointi huipentuu
arvottamistapahtumaan. Arviointihavainnot suhteutetaan niihin arvoihin tai muihin seikkoihin, joihin
arvioinnissa kiinnitetddn huomiota. Ahonen & Tala & Hamaléinen 2009, 22-23.

174 Héritier & Lehmkuhl ovat tarkastelleet uusien hallintakeinojen demokraattista vastuunalaisuutta. Heidan
mukaansa uudet hallintamuodot eivat vaikuttaneet negatiivisesti olemassa oleviin demokraattisen
vastuunalaisuuden muotoihin. Kahdessa tapauksessa eli monitoimijaisissa politiikkatoimissa ja
siviiliyhteiskunnan osallistamisessa demokraattinen vastuunalaisuus oli melko pinnallista. Héritier &
Lehmkuhl 2011, 143.

1% Tilivelvollisuus on erityisen tarke4 osa yhteiskuntavastuullista toimintaa. Ks. esim. Lloyd & Warren &
Hammer (2008), 2008 Global Accountability Report”, jossa tarkastellaan globaaleilla markkinoilla
toimivien julkisten ja yksityisten organisaatioiden tilivelvollisuutta. Riippumaton asiantuntijaverkosto on
tuottanut kolmena vuonna kansainvélisia organisaatioita koskevan raportin, joissa on verrattu yhteensa 90
eri toimijan tilivelvollisuutta.
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toimintaan kohdistuva sekd organisaation sisélta- ettd ulkoapdin tuleva kriittinen
tarkastelu samoin kuin velvollisuus vastata tdhan tarkasteluun. Vastuunalaisuuteen kuuluu
siten oman toiminnan jatkuva arviointi (evaluation), sekd ongelmien ratkaisu ja
tiedottaminen.

Vastuunalaisuus asettaa saéntelyorganisaation johdolle velvoitteen vastata toiminnastaan
ensinnékin saéntelyjarjestelmaa hallitseville tahoille ja liséksi vastuunalaisuus asettaa
saantelyjarjestelmélle velvollisuuden vastata lakien ja méaardysten noudattamisesta
viranomaisille.  Vastuunalaisuus saantelyjarjestelman  paatosten ja toimintojen
kokonaisvaikutuksista ~ yhteiskuntaan ja  ympadristoon tarkoittaa myfs, ettd
séantelyorganisaatio on vastuunalainen niille, joihin sen péatokset ja toiminnot
kohdistuvat, sekd koko yhteiskunnalle. Tama kuitenkin vaihtelee vaikutusten ja

olosuhteiden mukaan.

Saantelyjarjestelman ja saantelyjarjestelman implementoineiden organisaatioiden
paatosten ja toimintojen, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan ja ymparistoon, tulisi olla
lapindkyvia (1SO 26000, 36). Lapindkyvyyden puute on yleinen kritiikin kohde eri itse- ja
yksityisissa saantelyjarjestelmissd, erityisesti yrityspainotteisissa jarjestelmissa (Lloyd,
Warren & Hammer 2008, 31 ja 42). Lapindkyvyyttd voidaan parantaa informaation
jakamisella.

Meidingerin mukaan (Meidinger 2008a, 269) jdrjestelmdt ovat muuttuneet
parempaan suuntaan. Yrityksilld on kasvava paine tarjota niin paljon julkista
informaatiota kuin mahdollista sertifiointipdatosten laatua ja siséltéd koskevista
asioista. L&pinakyvyys liittyy vastuullisuus- eli tilivelvollisuus-teemaan, jota
késiteltiin tdssd tutkimuksessa vain véhdn. Se on Kkuitenkin keskeinen tekija
jarjestelmien taytantéonpanon kannalta (CX/CAC 10/33/13, 25).

Lapinékyvyytta, erityisesti yhteiskuntavastuun yhteydessd, ohjeistetaan myds standardein.
Yksi keskeinen yhteiskuntavastuuta koskeva kansainvélinen standardi on Global

Reporting Initiative.

5.1.3.4 Ennakoivan oikeuden esimerkkeja julkisessa saantelyssa

Edelld (luku 4) on tarkasteltu yksityista saantelya siséllon ndkokulmasta. Kyseiset jaksot

ovat samalla havainnollistaneet ennakoivan oikeuden perustavia tavoitteita. Esimerkeisséa



148

painottuu joko ennalta ehkaisy riskien hallinnan muodossa (tyypillistd yritysten valisessa
suhteessa, alaluku 4.4.1.1.) tai mahdollisuuksien luominen arvoketjussa tavoiteltavista
paamadrista riippuen (kuvio 6, alaluku 4.4.1.2.). Konkreettisia sovellusesimerkkeja
tuodaan esiin jaljempéna (5.2-5.3) yksityisen sadntelyn piiristd, koska tdman tydn
painopiste on ollut niissd. Muutamat seuraavaksi esiteltavat julkisen sééntelyn siséltoa
kuvaavat esimerkit pyrkivét vain havainnollistamaan, ettd ennakoivan oikeuden piirteitd

voidaan havaita my6s lainsaadannossa’’®.

Esimerkki 1. Sisallollinen nakdkulma — julkinen sééntely

Esimerkiksi autojen bioenergiaan perustuvan polttoaineen lisédmiseen lainséatéja
voi kannustaa yrityksia méérittelemalld lainsadddénndssa polttoaineen sisaltamén
bioenergian méérén vahittdisen lisddmisen tason. Yrityksille se on viesti suunnata
tuotekehitystdén kyseiseen suuntaan, mutta laissa ei médritelld keinoja eik&
tekniikoita, miten tavoitteeseen péadstddn. Laissa mahdollistetaan erilaiset
lahestymistavat tavoitteen saavuttamiseksi. Tama esimerkki kuvaa Tyo- ja
elinkeinoministerion uudessa innovaatiopolitiikassa kuvattua kysyntalahtdista
innovaatiopolitiikkaa. Siind hyvana saéntelynd pidetddn tapaa, jossa saannellddn
haluttu suoritustaso tai lopputulos, mutta jatetddn yrityksille laajat mahdollisuudet
hyodyntdd uusia teknologioita, ratkaisuja ja toimintatapoja, joilla tavoite
saavutetaan. (TEM 47/2010, 23).

Esimerkki 2. Sisalldllinen néakdkulma — Julkinen pehmea saéntely

- Komission tiedonanto — EU:n suuntaviivat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
vapaaehtoisia sertifiointiohjelmia koskevista parhaista kéytanndistad (O J 2010/C
341/04).

- Komission tiedonanto - Reilu kauppa ja valtiosta riippumattomat kestévan kaupan
varmistavat jarjestelmat kestdvén kehityksen edistdjind (KOM(2009) 215).

Tassd tutkimuksessa korostetaan sitd, ettd ennakoivaa oikeutta luodaan paljolti
hajautetusti ja painopiste on lainséétdjan toimesta tuotettujen oikeussaantdjen

177

ulkopuolella™’. Tama havainto perustuu tarkasteltavina olleisiin itse- ja yksityisten

sééntelyjarjestelmien analysointiin.

Ennakoivassa oikeudessa on myds nahtavissa, ettd jos yksityisen sadntelyn kohteena

olevaa toimintaa saannelladn myos laissa, on yksityinen saantely usein laissa méaariteltya

176 K. julkisen saantelyn esimerkeista lahemmin Sorsa 2009b.
177 Ks. esimerkiksi Washington and Ababouch 2011, 4-5.
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tasoa tiukempaa erityisesti yhteiskuntavastuun piirissd. Laissa maéritelty taso tarkoittaa

tassa ennen kaikkea kansainvalisen julkisen saantelyn maarittamaa tasoa’™.

Alan toimijat pyrkivét esimerkiksi elintarviketurvallisuutta koskevassa standardissa

tiukentamaan hyvaksyttavien lisaaineiden maaraa koskevia vaatimuksia”.

Systemaattista julkisen sadntelyn ja yksityisen séantelyn vélistd vertailua ei
kuitenkaan tdmén tyon puitteissa ole ollut mahdollista tehda.

Ennakoivan oikeuden tarkastelussa prosessindkokulmasta korostetaan saantelyn eri
vaiheisiin osallistuvien toimijoiden valtaistamista ja yhteistoiminnallisuutta (dialogi).
Politiikan tutkijat ja lainsaddantotutkijat kayttavat tastd ilmiosta kasitettd oikeuden
dialogisuus. Né&in toimiessaan yritykset ovat useimmiten ryhtyneet yhdessd tai
kansalaisjarjestdjen  tai  asiantuntijoiden  kanssa luomaan ja  parantamaan
toimintamahdollisuuksiaan (esimerkiksi metsasertifiointijarjestelmét ja ekomerkinnat
yleensd). Tdassa todentuu ETSK:n lausunnossakin korostettu prosessiin liittyva vaatimus

yhteistoiminnallisuudesta.
Ennakoivan oikeuden prosessindkdkulmaa kuvataan seuraavalla esimerkilla:

Esimerkki 1. Prosessinakdkulma — Taytantéénpano — Julkinen saantely

Kuluttajaoikeudesta EU:n direktiiveistd 10ytyy esimerkkejd, joissa EU lainséétaja
on jattanyt taytantdonpanoviranomaisille mahdollisuuden hyddyntéd itsesééantelyé
lains&adantod taydentdvéand saéntelyna:

- Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY harhaanjohtavasta ja
vertailevasta mainonnasta, artikla 6%

- Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY kuluttajien
suojaamisesta aikaosuuksia, pitkékestoisia lomatuotteita, jalleenmyyntié ja vaihtoa
koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta, artikla 14,

- Lisdksi on direktiiveja, joissa edistetddn EU:n laajuisten itse- tai
yhteissaantelyjarjestelmien laatimista. %

178 Ks. esimerkiksi kalastusta ja kalanviljelya koskevista standardeista tuore FAO:n raportti Washington &
Ababouch 2011 seka elintarviketurvallisuutta koskevista standardeista CX/Cac/10/33/13, 14.

179 Ks. esimerkiksi GlobalGAP ja sen suhde EU:n elintarvikelainsaadantéon, Broberg 2009, 23.

180 »Talla direktiivilla ei estetd riippumattomia elimia harjoittamasta harhaanjohtavan tai vertailevan
mainonnan vapaaehtoista valvontaa, jota jasenvaltiot saavat rohkaista”.

8L » jisenvaltioiden on tarpeen mukaan kannustettava elinkeinonharjoittajia ja kaytannesaantdjen
ylldpitdjid tiedottamaan kuluttajille kdytdnnesaénnoistddn”. Lisdksi ”Komissio kannustaa erityisesti
ammatillisia elimid, jarjest6ja ja yhdistyksid laatimaan yhteisén tason kéytdnneséantoja, joiden tavoitteena
on helpottaa tdman direktiivin taytdntddnpanoa yhteison oikeuden mukaisesti. Liséksi se kannustaa
elinkeinonharjoittajia ja niiden alajérjestdja tiedottamaan kuluttajille kaikista tallaisista s&anndistd ja
tarvittaessa omin merkinndin.” (artikla 14.1).
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Kuvioon 9 on koottu yhteiskuntavastuu-teemaan liittyvi& keskeisid itse- ja yksityisen
séantelyn jarjestelmié (Artikkeli 7). Kuviossa on hyddynnetty Abbott ja Snidalin laatimaa
erilaisten sdantelyjarjestelmien analyysikehikkoa. Kuvion kolme kérked edustavat
keskeisia sadntelyyn tai sen valvontaan osallistuvia osapuolia: yritykset, kansalaisjérjestot
ja valtiot tai julkisen sektorin toimijat yleensé. Kuvion tarkoituksena on havainnollistaa,
ettd yksityistd sdantelyd luodaan monissa erilaisissa kokoonpanoissa kansainvélisen

kaupan mahdollistamiseksi.

Valtiot

Aluel: perinteinen valtiollinen saantely +
Vapaaehtoinen, julkinen pehmed saantely

Alue 7: Jarjestelmd, joissa yhteinen

> . Alueet 4 ja 5: hybridijarjestelmat,
kolmen osapuolen osallistuminen.

Julkinen ja yksityinen yhdessa

Alue 3: ei-valtiollisten
organisaatioiden

Johtamat jarjestelmat Alue 2: Yritysten toimesta

toteutettu itsesadntely

®
v ®

PEFC* BSCI
Fsc RC* Utz C
RA SAl FWF 'tz Cert

.
cee MsC FLo GlobalGap wRap* EICC

Yritykset
NGOt

Alue 6: Yritysten ja kansalaisjarjestojen yhteiset jarjestelmat.

Source: Abbott, K. W. & Snidal, D. Strenghtening International Regulation Through “Transnational New Governance”.

Kuvio 9. Séantelyjarjestelmien tarkastelukehikko (Abbott & Snidal 2009).

Alue yksi edustaa perinteista julkista sadntelya seka julkista pehmedad saantelya. Alueella
kaksi keskeisid toimijoita eri jarjestelmissé ovat yritykset, alueella kolme puolestaan
kansalaisjarjestdt tai muut kansalaisyhteiskunnan verkostot. Alueet nelja, viisi ja kuusi

ovat puolestaan eri toimijoiden yhdistelmid. Alueella nelj& kuvatuissa jarjestelmissé

182 Direktiivi palveluista sisamarkkinoilla (2006/123/EY), johdanto kohta 115, artiklat 22.2e ja 27.4.
Direktiivi sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla (2005/29/EY), artikla 3.8. Ks. tarkemmin Peltonen 2010, 115-116.
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saantdjen luomiseen osallistuvat yritykset ja julkisen sektorin toimijat yhdessa, alueella
viisi puolestaan kansalaisjarjestot ja julkinen sektori. Alue seitseman kuvaa jérjestelmia,
joihin osallistuvat kaikkien kolmen tahon edustajat.

Tasséd tyodsséd tarkastelussa mukana olevista jarjestelmistd suurin osa edustaa yritysten
itsesééntelyd, mutta kasvava osa-alue on alue kuusi eli jérjestelmét, joissa séantdjen
luomiseen tai valvontaan osallistuvat yritysten ja kansalaisyhteiskunnan edustajat. Tama
myds osoittaa siirtymistd kohti ennakoivaa oikeutta itse- ja yksityisen saéntelyn
jarjestelmissa. Eri alueille sijoittuviin itse- ja yksityisen saantelyn jarjestelmiin liittyvia

ominaispiirteitd, haasteita tai ongelmia tarkastellaan jaksossa 5.3.

Edelld kuvattua kasitteellistd tarkastelua konkretisoidaan lisdd jaksossa 5.2. erilaisten
vastuullisen liiketoiminnan piirissa syntyneiden itse- ja yksityisen saéntelyn esimerkkien
avulla.

5.1.4 Yhteenveto

Tassd jaksossa on tarkasteltu ennakoivan oikeuden kaésitettd suhteessa aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen, jossa kasitepari ymmarretddn ennakoivana l&hestymistapana
oikeuteen ja ensi sijassa ennakoivana sopimisena. Médrittelyn taustana on luvussa nelja
esitetyt tutkimushavainnot itse- ja yksityisen saantelyn jarjestelmistd. Téssa ennakoivalla
oikeudella tarkoitetaan mahdollistavaa, valtaistavaa, kayttajaystavéllista ja dynaamista
oikeutta. ldeana on se, ettd sadntelyjarjestelmét voivat olla dynaamisia, jotta ne voivat
vastata monimutkaisiin ja muuttuviin tulevaisuuden tilanteisiin. Nakodkulma on koko
oikeusjérjestelmén  tasolle, jossa ovat keskeisid  perinteisen valtiollisen
lainsdddantdinstituution sijasta yksityiset toimijat seka erilaiset sadntelyinstrumentit kuin
séantelyprosessitkin. Ennakoivaa oikeutta voidaan tarkastella sekéd sisallollisestd ettd
prosessin nakdkulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan ennakoivaa oikeutta sisalldllisesta

nakokulmasta.
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5.2 Sovelluksia: Ennakoiva oikeus sisélldllisestd nakokulmasta

5.2.1 Mahdollistamista ja riskien hallintaa esimerkkien valossa

Ennakoivaa yksityistd oikeutta on jaksossa 4.3. todettu syntyvdn nimenomaan yritysten
itsesaantelyn ja yksityisen saantelyn muodossa (ks. myos Artikkeli 7). Jarjestelmien
sisalldlliset painotukset vaihtelevat toimialoittain.

Alat, joilla on luonteensa puolesta suuria ympéristévaikutuksia kuten
kemianteollisuus, metsasektori, maataloussektori ja elektroniikkateollisuus, ovat
sédntelyssédan ymmarrettavasti painottuneet ymparistokysymyksiin. Alat, jotka ovat
tydvoimavaltaisia kuten vaateteollisuus ja vahittaiskauppa ovat puolestaan
enemman keskittyneet sosiaalisten kysymysten hallintaan. Reilun kaupan
jarjestelma on keskittynyt taloudelliseen vastuullisuuteen, ja pyrkii takaamaan sen,
ettd kansainvalisessa kaupassa myos alkutuottajat saavat reilun kaupan mukaisen
osuuden tuottamistaan raaka-aineista. (Artikkeli 7). Havaittavissa on kuitenkin
trendi, jossa ensisijaisen painopisteen rinnalle tuodaan muita kestavén kehityksen
osa-alueita.  Esimerkiksi ympéristévastuun rinnalle tuodaan jarjestelmaan
sosiaalisen vastuun kysymyksia.

Ennakoiva oikeus mahdollistaa ja valtaistaa alan toimijoita. Saéntelyjarjestelmien avulla
yritykset ja kansalaisjérjestot ovat ensinndakin mahdollistaneet kansainvalisessé kaupassa
yhteiskuntavastuullisen toiminnan (Pattberg 2006, 13-15). Yritykset ovat halunneet
menetelmilldén varmistaa, ettd niiden asiakkailleen myymat tuotteet ja palvelut tayttavat
asiakkaiden odotukset — seka tuotteen fyysisid ominaisuuksia ettd eettisia vaatimuksia
koskevat odotukset. Kansainvdlinen julkinen sdéntely ei ole siihen riittdvassd méaarin
pystynyt (Washington & Ababouch 2011; Pattberg 2006, 13).

Esimerkki tastd ovat sosiaalista vastuullisuutta edistavat BSCl-auditointijarjestelma
ja SA8000-standardi. Moilalan mukaan kansainvélisen kaupan sosiaalista
vastuullisuutta koskeva ongelma on l&htdisin siitd, ettd kehitysmaissa lait saattavat
taata suhteellisen hyvét tydnormit, mutta niiden valvonta ei toimi. Jérjestot ja
yritykset ovat ryhtyneet paikkaamaan tyotd, joka kuuluisi valmistusmaan
viranomaisille. Siitd huolimatta edes jérjestot ja yritykset yhdessa eivét kuitenkaan
voi tarkastaa kaikkia maailman tehtaita. (Moilala 2/2010).

Toiseksi, jarjestelmét ovat osaltaan mahdollistaneet sen, ettd yritykset ovat pystyneet

luomaan kilpailuetua joko yritystasolla tai aluetasolla. Yhteiskuntavastuullista toimintaa

185 |tsesadntelyn- ja yksityisen saantelyn maara on lisaantynyt rajahdysmaisesti yhteiskuntavastuun
yleistyessa eri toimialoilla. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden vapaaehtoisia sertifiointiohjelmia oli
EU:n komission tilauksena vuonna 2010 laaditun luettelon mukaan yli 440 ja suurin osa niista on perustettu
viime vuosikymmenen aikana (2010/C 341/05183).
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markkinoidaan arvoketjun loppupéaéssé asiakkaille. Eko- tai ymparistomerkkia kayttaen
yritykset voivat erilaistaa tuotteitaan asiakkaiden silmissd valitsemalla haluamansa
jarjestelman. Seuraava esimerkki osoittaa kahvisektorin itsesééntely- ja yksityisen
saantelyn jarjestelmien siséllollisia painotuseroja (kuvio 10):

Itsesaantelyjarjestelmat ja tuotteiden erilaistaminen
Sertifiointijarjestelmien painotukset

ympiristss ymparistd
Utz REILU KAUPPA
CERTIFIED (FAIRTRADE)

yhteiss talous yhtaist talous

ymparistd ymparistd
RAINFOREST 4c
ALLIANCE

yhieiso talous yhteist talous

Lahde: Volcate Switzarland Ltd., 2007

Kuvio 10. Itsesdantelyjarjestelmét ja tuotedifferointi.

Esimerkiksi suomalainen kahvinpaahtimo Paulig kéyttda Utz Certified —sertifioituja
kahveja ja korostaa asiakkaille kahvin laatua ja ympériston kannalta vastuullisesti
tuotettuja kahviraaka-aineita.'®*

Rainforest Alliance viestittda vihrealla sammakkomerkillaan, ettd se tydskentelee
sailyttddkseen luonnon monimuotoisuuden ja luodakseen tyontekijoille ja
viljelijoille kestévat elinolosuhteet. Reilun kaupan ohjelmassa viestitetadn
puolestaan taloudellista vastuullisuutta eli raaka-aineen tuottajille taataan reilun
kaupan hinta tuottamistaan elintarvikkeiden raaka-aineista. Viljelijoiden
“valtaistaminen” tarkoittaa kéytdnnossd myos sitd, ettd viljelijoilld ja niiden
muodostamilla osuuskunnilla on mahdollisuus parantaa elinolosuhteitaan reilun
kaupan jérjestelman avulla. Kahdessa jarjestelmédssa keskeisessd roolissa ovat
kansalaisjarjestot eivatka yritykset kuten Utz Certified -jarjestelméssa. 4C eli
Common Code for the Coffee Community (4C) on puolestaan kahvisektorin yleinen
sertifiointihanke.  Siind  kaikki  yhteiskuntavastuun osa-alueet painottuvat
samanarvoisina.

Yhteisollisyyden ulottuvuus kuviossa 10 tarkoittaa sitd, miten jarjestelméssd otetaan
huomioon paikallisvdestd tai kansalaisyhteiskunta ja miten niiden oloja voidaan
jarjestelmén avulla parantaa. Yhteis0 tarkoittaa siten yhteiskuntavastuukeskustelussa

sosiaalisen vastuun asiakokonaisuutta.

184 Utz Certified -jarjestelmalle on tyypillista myos lapinakyvyys eli kahviraaka-aineen jaljitettavyys
tuottajalle asti. Kuluttaja voi itse tarkastaa tuotteen alkuperdn Paulig Oy:n internetsivuilta.
http://www.paulig.fi/utz_certified_jaljitin
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Aluetasolla standardeilla néyttd4 olevan sek& viranomaisten ettd kaupan alan toimijoiden
nakemyksen mukaan térked rooli kansainvélisen kilpailuedun luomisessa (kuvio 11).

Tama nakyy myos suomalaisessa elintarvikearvoketjussa.

FinGAP -konseptointi
FinGAP —kattaisi

alkutuotannon lisaksi
tuotantopanos-,
elintarviketeollisuuden
Yrityskohtainen ja kaupan.
Se rakentuisi
vastuullisuuden

ulottuvuuksille.
GlobaGAP

Lahde: Huomisen ruoka.
Kansallisen ruokastrategian

Taustaraportti, 2/2010. P
P / kilpailuetu

Kuvio 11. Fin-Gap konseptointi.

Esimerkiksi Huomisen ruoka —strategiassa tuodaan esiin tarve kehittdd Suomeen
kansainvalisesta GlobalGAP-jarjestelmésta kansallisesti kehittyneempi versio, jossa
suomalaisen ruuan ymparistdystavallisyys korostuisi entisestaan (kuvio 11). Toisin
sanoen Kkriteereitd nostetaan ensin kansallisella tasolla ja sitten yksittaisessa
yrityksessa korkeammalle kuin mitd kansainvalisessa GlobalGAP-standardissa.
Myds Suomen Paivittdistavarakauppa ry on korostanut sitd, ettd Suomessa on
otettava laajemmin kayttodn kansainvélisesti tunnettu ja arvostettu GlobalGAP-
alkutuotannon sertifiointijarjestelmd. Sen mukaan ”Suomeen on luotava kolmannen
osapuolen auditointiin ja tarkastuksiin perustuvat alkutuotannon kansainvaliset
laatustandardit.” Paivittdistavarakauppa ry haluaa itse kdynnistdd GlobalGAP -
jarjestelmaa koskevan selvitystydn kasvisten ja vihannesten osalta yhdessa
Puutarhaliiton kanssa maa- ja metsétalousministerion laatuketjun rahoituksella.'®®
FinGAP-néhdaan siten suomalaisen elintarvikealan ja vahittdiskauppasektorin
yhteisen tavoitteen eli kansallisen kilpailuedun mahdollistajana.

Kuvio 11 osoittaa, ettd GlobalGAP-jarjestelma mahdollistaa myds kansallisten erojen
huomioonottamisen  elintarvikealan  sé@antelyssd.  GlobalGab-jarjestelmé asettaa
maailmanlaajuisen vertailutason yksityiselle saantelylle ja toimii kansallisen standardin

laadinnan vertailukohtana, jos kansallisella tasolla ei tyydytd sen siséltoon. Standardi ei

185 paivittaistavarakauppa ry:n mukaan valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta (VNS 6/2010 VP) ei
riittdvasti ota kantaa siihen, miten turvataan kuluttajien haluamien maukkaiden ja turvallisten
elintarvikevalikoimien saanti kaikkialla Suomessa, miten sdilytetddn kuluttajan luottamus suomalaiseen tai
suomalaisessa kaupassa myytavaan elintarvikkeeseen eli suomalaisen elintarvikeketjun kilpailuetu, ja
kuinka turvataan suomalaisen elintarvikeketjun tehokkuuteen perustuva Kkilpailukyky. PTY lausunto
15.11.2010.
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kuitenkaan rajoita kansallisen kilpailuedun tavoittelua. (Van der Valk & Van der Roest
20009).

Kuvatut esimerkit ovat kaikki elintarvikealan arvoketjusta. Vastaavasti metsdsektorin
tuotteita erilaistetaan PEFC tai FSC -sertifikaattien avulla. Suomalaismetsisté tuotettu puu
on toistaiseksi ollut valtaosin PEFC-sertifioitua (95 prosenttia metsapinta-alasta), mutta
lokakuussa 2010 Suomessa saatiin aikaan myds FSC-sertifiointijarjestelmd, joka ndyttaa
kansainvalisilla ~ metsétuotteiden markkinoilla  olevan enemman kysytty
sertifiointijarjestelma.

Suomen FSC-yhdistys pdéasi 11.10.2010 sopuun kestdvan metsédnhoidon
standardista. Standardi koostuu kymmenestd periaatteesta, 54 kriteeristad ja 204
indikaattorista ja kattaa maantieteellisesti koko Suomen. Standardin sisaltamat
vaatimukset edistavat sekd metsatalouden taloudellista, sosiaalista ettd ekologista
kestavyyttd. Yhteisymmarrystd FSC-standardista on haettu Suomessa pitkaan
useiden sidosryhmien kesken. Neuvotteluissa on kiinnitetty erityistd huomiota
taloudellisesti ~ kannattavan ~ metsdtalouden,  ymparistokysymysten  seka
alkuperéiskansojen oikeuksien yhteensovittamiseen. Uuteen standardiin pohjautuva
metsien FSC-sertifiointi voi alkaa kansainvélisen FSC:n hyvaksymisen jalkeen
arviolta vuoden 2011 alkupuolella.  Jarjestelmd mahdollistaa  myds
ryhmasertifioinnin. FSC-sertifioitujen tuotteiden vuosittainen kaupan arvo on
kasvanut nopeasti kymmenen viime vuoden aikana ja se ylittad
maailmanmarkkinoilla jo 15 miljardia euroa. Suomalaisetkin yritykset ovat viime
vuosina tulleet mukaan naille markkinoille, vaikka ovat joutuneet tuomaan FSC-
sertifioidun raaka- aineensa ulkomailta. Lokakuussa 2010 saavutetun sovun ansiosta
FSC-sertifioidun puun tarjonnan toivotaan ldhtevdn vahvaan kasvuun myds
kotimaassa. (http:/finland.fsc.org/uutiset.html). Luomalla uuden Kkilpailevan
standardin suomalaisille metséasektorin tuotteille PEFC:n rinnalle, jarjestelma
mahdollistaa suomalaisen puun markkinoille padsyn sellaisille markkinoille, joilla
FSC-sertifioidulle puulle on enemmaén kysyntaa kuin PEFC —sertifioiduille.

Kolmanneksi, ennakoivan oikeuden sisallollista ulottuvuutta voidaan konkretisoida myods
jarjestelmissa havaittavia eroja tarkastelemalla. Erot liittyvét jarjestelmdsté tiedottamiseen
ja asiakkaille viestittdmiseen. Joillakin jérjestelmilla on kaytossaan ekomerkki eli logo,
jonka avulla jéarjestelméa kaytetddn aktiiviseen tuotteiden tai palveluiden markkinointiin.
Merkilla halutaan useimmiten Kkorostaa sitd, ettd tuotteella on lainsdddannon
minimivaatimusten yli menevid ymparisto- tai sosiaalisen vastuun ominaisuuksia (ks.
myos 2010/C 341/04; Aragrande et al. 2005).
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Kuvio 12. Jarjestelmien erittelyd ennakoivan oikeuden siséllollisill& ulottuvuuksilla.

Eri toimialoilla kdytdssa olevia itsesaantely- ja yksityisen sdéntelyn standardeja kuvataan

kuviossa 12. Kuvion perusidea on osoittaa, ettd eri arvoketjuissa kaytdssd olevien

tiettyjen jarjestelmien tavoite eli kéyttdtarkoitus on pelkéstadn ennaltaehk&iseminen ja

riskien hallinta, kun se taas toisilla jarjestelmilla on kilpailuedun tavoittelu.

Itseséantelylld ja yksityisella s&antelylld luodut erilaiset jarjestelmat mahdollistavat

oikeudellisen vélineistdon joustavan kaytdn liiketoiminnan tukena sekd yrityseldman

toimijoille ettd kansalaisjarjestdille. Valineistén monipuolisuus mahdollistaa sen, etté niin

kehitysmaan viljelijalla kuin kehittyneen maan elinkeinonharjoittajalla on periaatteessa

mahdollisuus valita itselleen sopiva jarjestely. Tosin tatd mahdollisuutta saattavat rajoittaa

tosiasialliset markkinaolosuhteet ja sielld toimivat valtasuhteet.

Jarjestelmd, joka on alun perin luotu riskien hallintaan, voi toimia jollekin
kayttajalle myods mahdollisuuksien luomisen valineena. Téstd hyva esimerkki on
Valkin ja Roesten tekema vertailu GlobalGAP-standardin kaytdstd Keniassa,
Malesiassa, Meksikossa ja Chilessa. (Van der Valk & Van der Roest 2009, 41-44).

Joutsenmerkki -ymparistomerkintajarjestelma puolestaan edustaa itsesaantelya,
jolla  tdhdatdan siihen, ettd  kuluttajilla  olisi  mahdollisuus  valita
ympéristoystavéllisesti tuotettuja tavaroita ja palveluja. Myos EU-kukka
ympéristomerkki tahtdd samaan tavoitteeseen. Joutsenmerkki ja EU-kukka ovatkin
osittain Kkilpailevia merkintdjarjestelmid, joista Joutsenmerkki on toistaiseksi
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tunnetumpi Pohjoismaissa. Vastaavasti elintarvikealalla muita ekomerkkeja eri
tuoteryhmi& varten ovat Reilun kaupan merkki, vihred sammakko, Utz Certified —
merkki sekd kalatuotteiden MSC-merkki. Samoin metsésektorin standardeilla on
omat logonsa.

Edella kuvattujen esimerkkien lisaksi sisallollista puolta kuvaa saantojen tai jarjestelmien
kayttajaystavallisyys.  Esimerkiksi ~ GlobalGAP-standardissa  on  jérjestelmén
kayttajaystavallisyyttd lisatty antamalla mahdollisuus pienille viljelijoille hakea
ryhmésertifiointia. Liséksi jarjestelmd mahdollistaa kansallisten erityispiirteiden

huomioonottamisen.
5.2.2 Yhteenveto

Yhteenvetona ennakoivan oikeuden siséllollisestéd tarkastelusta voidaan todeta, ettd itse-
ja yksityinen sééntely tarjoaa hyvin monipuolisen keinovalikoiman arvoketjun yhteisten
riskien (esimerkiksi elintarviketurvallisuus) hallintaan tai mahdollisuuksien luomiseen ja
hallintaan (kilpailuetu). S&antelyjarjestelmén avulla varmennetuista tuotteen aineettomista
ominaisuuksista kuten ’sosiaalisesti vastuullisesti tuotettu’ tai ’biodiversiteettid
kunnioittavaa tuotantoprosessia noudattaen’ valmistettu tuote viestitddn kuluttajille

erilaisin ekomerkein tai ympéristémerkein.
5.3 Sovelluksia: Ennakoiva oikeus prosessindkdkulmasta

5.3.1 Valtaistaminen ja edustuksellisuus

Erilaisia itsesdéntelyjérjestelmid on kritisoitu usein yksittéisiin saantelyjarjestelmiin
perustuvilla esimerkeilla. Téassa nakdkulmaa pyritdan laajentamaan mukana olleita (42)
saéntelyjérjestelmid hyodyntden. Edustuksellisuutta koskeva Kkritiikki on ennakoivan
oikeuden kannalta tarked, koska edustuksellisuuden puute tarkoittaa valtaistamisen
epdonnistumista.  Jérjestelmid kritisoidaan edustuksellisuuden puutteesta, koska
jarjestelmissa véitetddn olevan yksipuolisesti edustettuna vain jonkin ryhman (esimerkiksi
yrittdjien) ndkokulma keskeisissa péatoksentekoelimissé (esim. BSCI, ks. Sorsa 2009b,
42; Moilala 2010). Tama on helppo kritiikin kohde jarjestelmissd, joissa on padasiassa
yhden intressiryhman edustus tai yksi intressiryhmé on toiminut hankkeen aloittajana

(esim. elektroniikka-alan EICC-kaytannesaannot).
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Téassd on kuitenkin syytd huomata, ettd sama kritiikki, jota kohdistetaan liike-
eldmdn edustajista koostuviin itsesééntelyjarjestelmiin, voidaan kohdistaa
kansalaisyhteiskunnan  aloitteesta syntgyneiden organisaatioiden  luomaan
itsesaantelyyn (Warren & Lloyd 2009, 2—3"%)

Monet itse- ja yksityisen sadntelyn jérjestelmét seuraavat aktiivisesti niihin liittyvaa
kritiikkid voidakseen korjata jérjestelmiinsa liittyvia puutteita (ks. esim. EICC -

jarjestelman arviointiraportti 2008).

Edustuksellisuuden vaatimus ei tayty pelkéstaan silla, ettd erilaiset toimijat voivat
osallistua esimerkiksi jarjestelman ohjausryhman toimintaan neuvoa antavassa roolissa
vaan jasenelld tulisi olla my6s todellisuudessa vaikutusvaltaa péaatoksenteossa
(esimerkiksi veto-oikeus tai &&nioikeus) (Sorsa 2009b, 42). Mitd edustuksellisempi
jarjestelmd on, sitd todenndkdisempad sééntdjen noudattamisen nahdaan olevan.
(Sexsmith & Potts 2009a). Useissa jérjestelmissa on myds néhtavissa pyrkimys laajentaa
eri sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia vaikka suoranaisesti paatoksentekoelimiin ei
annetakkaan edustajanpaikkaa (esim. BSCI).

Edustuksellisuus liittyy myos jérjestelman dynaamisuuteen. Edustuksellisuus edistaa
uusien ideoiden ja markkinoilta tulevien vaikutusten valittymisen
saantelyjarjestelmaan™®’. Se myos mahdollistaa toisilta oppimisen. Téssa suhteessa

edustuksellisuus parantaa saantelyjarjestelmien dynaamisuutta.

Kritiikkid kohdistetaan usein myds siihen, ettd jotkut vahvat toimijat dominoivat
séantojen laadinnassa ja paatoksenteossa (esimerkiksi BSCI-jérjestelmd). Valtaistamista
voidaan saada aikaiseksi myos erilaisilla osallistamismenetelmilld, joita ovat muun
muassa konsultointimenetelmat saantdjen luomisen tai uudistamisen vaiheissa. Jotkut
sidosryhmat kokevat térkedksi vaikutuskanavaksi myos erilaiset tuotteiden ja palveluiden
ominaisuuksia koskevat palautteenantamisjérjestelmat.

Monitoimija-aloitteisista jarjestelmista kiitosta saavat niiden edustuksellisuudesta ja
osallistamismenetelmista esimerkiksi metsasektorin FSC-jarjestelma (Karmann &

18 \Warren ja Lloyd ovat tutkineet 309 siviiliyhteiskunnan itsesaantelyjérjestelmaa. One world Trust -
organisaatio tutkii ja kokoaa jarjestelméllisesti tietoa siviiliyhteiskunnan itsesaantelyjarjestelmista.
Internetpohjainen tietopankki on avoin kaikille.

87 Ks. laajaa caseaineistoa, jota kerattiin Pi Environmental Consulting vetimassa projektissa. Pi
Environmental Consulting 2004. Ks. myds Smith 2009, 6 ja 26.
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Smith 2009, 87-109'%: Meidinger 2008a, 261), kalastusta koskeva MSC ja
sosiaalista vastuullisuutta koskeva FLA. Erityisesti organisaatiot, jotka toimivat
jarjestelmien standardien asettajina kuten esimerkiksi reilun kaupan jarjestelméssé
Fairtrade Labelling Organization (FLO), ovat hoitaneet osallistamista koskevat
prosessinsa huolella. Tédmd takaa luotujen standardien legitimiteettia (Lloyd,
Warren & Hammer 2008, 42; Casey & Scott 2011; Nelson 2009).
Edustuksellisuutta ~ pyritddn  yhteiskuntavastuullista ~ toimintaa  koskevissa
jarjestelmissd edistdmdin noudattamalla kansainvalisen ISEAL:in laatimaa
yhteiskuntavastuustandardien laadintaa koskevaa ohjeistoa.

5.3.2 Mahdollistaminen ja saéntdjen noudattaminen

Mahdollistaminen liittyy ensi sijassa saantelyjarjestelmalld tavoitellun paadméaarén
saavuttamiseen. Mahdollistamisen edellytyksend on jérjestelman implementointi eli
taytantdonpano, joka on keskeinen prosessin vaihe tavoitteiden saavuttamiseen kannalta.
Jérjestelmien taytantdonpano liittyy ensinnékin siihen, ettd joku yritys paattad ryhtya
noudattamaan omassa toiminnassaan jotain standardia ja toisaalta siihen, ettd se vaatii
my0s alihankkijoidensa tai tavarantoimittajien ottavan jarjestelman kayttoonsa (Henson &
Humphrey 2009, 7). Itsesddntelya kritisoidaan taltd osin usein ja se on erityisesti
alkuvaiheessa olevien jdrjestelmien kriittinen kohta. Taytdntdonpanoa pyritéén
parantamaan seké itse tehdyin® ettd ulkopuolisten tekemin tarkastuskaynnein ja
auditoinnein. Jos jarjestelmédn uskottavuus ontuu, ei jarjestelma myodskaéan mahdollista
sill tavoiteltuja padmaaria.

Erilaisiin  toimintaohjeisiin  sitouttaminen liittyy arvoketjun valtarakenteisiin ja
markkinavoimiin.

Jos esimerkiksi kehitysmaan tuottajat eivat pysty tdyttdmaan kaupan ostajien
vaatimuksia, heité ei hyvaksyta tavarantoimittajaksi kansainvéliseen kauppaan. Jos
vahittaiskauppa viestittdd sitoutumistaan eettisiin ohjeistoihin eik& noudata niita, se
karsii imagohaittoja, joiden arvoa mitataan aineettomiin oikeuksiin liittyvana
brandin heikkenemisend ja sitd kautta taloudellisina tappiona (Interbrand 2008;
Moilala 2006).

188 £SC:n konsultointiprosessit saavat joillakin paikallisilla alueilla myds kritiikkia, kuten Indonesiassa ja
Eteld-Afrikassa (Karmann & Smith 2009, 109-111).
89 Esimerkiksi Kesko auditoi tavarantoimittajatehtaitaan  Kiinassa ja IKEA auditoi omia
tavarantoimittajiaan IWAY -standardiensa pohjalta.



160

Yritysten omasta toimesta toteutettu valvonta n&hd&an riittdmattomaksi ja

puolueelliseksi'*®

, sen sijaan ulkopuolisen, riippumattoman auditoijan tekemd auditointi
koetaan uskottavammaksi (Blair & Williams & Li-Wen 2008). Tahan kannustetaan myos
EU:n komission suuntaviivoissa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden vapaaehtoisia
sertifiointiohjelmia ~ koskevista ~ parhaista ~ kdytdnnoistda ~ (2010/C  341/04).
Auditointikdyntien liian vahdistd maarad myds kritisoidaan. Kritiikki kohdistuu myos
siihen, jos auditoinneista ilmoitetaan auditoitavalle etukéteen. Kritisoijat pelkd&vat sit4,
ettd toiminta on kunnossa vain auditointiaikana. Kritiikkid esitetddn myos siitd, jos
auditoinnin tuloksia ei julkisteta suurelle yleisolle.

Toisaalta itsesadntelyjarjestelmien omavalvonta on melko monipuolista.
Esimerkiksi BSClI-jarjestelmaan liittyvd tavarantoimittaja kdy lapi seuraavat
vaiheet: kaytannesaantojen hyvéksyminen, itsearviointi, auditointi,
toimintasuunnitelma  puutteiden  korjaamiseksi sekd uudelleen auditointi
korjaamistoimenpiteiden  vaikuttavuuden  arvioimiseksi.  Tavarantoimittajien
kouluttaminen on myds tarked osa prosessia (BSCI 2008, 6-7). GlobalGAB -
jarjestelmdssa puolestaan seuraamusjarjestelma eli valvonta ja sanktiot on jaettu
séantojen rikkomisen vakavuuden asteen mukaan (varoitus, keskeytys ja standardin
peruutus). Sanktioista vastaa siihen nimitetty komitea. (Artikkeli 7, 76-83).
Valvonnan moninaisia muotoja on tarkasteltu jaksossa 4.2.2. itsesadntelya koskevien
konkreettisten vélineiden esittelyn yhteydessé. Jérjestelmien valvontamekanismit ovat
erittdin  monivivahteista, koska jarjestelméatkin ovat tavoitteiltaan erilaisia. Erilaiset
viranomaisohjeistot kannustavat kayttdmaan ulkopuolista auditointia — se on tosin
havaittu itsesaantelya harjoittavien toimijoiden keskuudessa jo varhain varmimmaksi
keinoksi vakuuttaa ulkopuoliset tahot jéarjestelmén toimivuudesta. Toisaalta auditointikin
on maksullista palvelua, mika on johtanut siihen, ettd on syntynyt auditoijien markkinat.

(ks. esim. Peltonen 2004).

Kriittisesti itsesééntelyyn suhtautuvat tahot kyseenalaistavat myds auditoijien patevyytta.
Sitakin koskevia itseséantelynormeja on pyritty luomaan auditoijien ammattitaidon
varmistamiseksi.

Vaikka tuotteiden/prosessien tai  jdrjestelmien  sertifiointiohjelmat ovat
vapaaehtoisia, EU-komissio  ohjeistaa  suuntaviivoissaan  elintarvikkeiden
vapaaehtoisia sertifiointiohjelmia koskevista parhaista kaytannoista siihen, etta
sertifiointielinten on oltava akkreditoituja’®* EN 45011/I1SO 65 tai 1SO 17021

1% Naista on kritisoitu esimerkiksi BSCI:t4, Vastuu huomisesta —ohjelmaa ja EICC -standardia.
191 Akkreditointi on kolmannen osapuolen antama vahvistus sille, etté tietty elin on muodollisesti osoittanut
patevyytensa toteuttaa maadriteltyja vaatimustenmukaisuuden arviointitehtdvia. EU:ssa akkreditoinnilla
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standardin mukaisesti, jotta auditoiva organisaatio voisi antaa akkreditoinnin
mukaisia todistuksia tuotteista/prosesseista tai jarjestelmista. (2010/C 341/9).

Itse- ja yksityisten sddntelyjarjestelmien valvontaan liittyvat vaatimukset eroavat siind
suhteessa, vaikuttaako sé&antely suoraan tuotteen toiminnallisiin ominaisuuksiin.
Tuotantoprosessiin  keskittyvistd standardeista puuttuu tuotteen laatuun liittyvé
tarkastusmahdollisuus, mikd on puolestaan teknisilla standardeilla. Esimerkiksi
sosiaalisen vastuullisuuden téyttymiselld ei ole mitd&n suoranaista ndkyvaa vaikutusta itse
tuotteen kannalta. Tuotantoprosessia koskevien standardien valvonnassa on  siksi
luotettava vain tarkastajien ammattitaitoon, mikd voi myos olla jarjestelman riski
(Meidinger 2008a, 268).

Lains&adantotutkijoiden piirissa sadntelyn noudattamista koskevia kysymyksia ovat
empiirisesti tutkineet paljon esimerkiksi Christine Parker, Lehmann Nielsen, Black,
Gunningham ja Vogel. Erilaisilla sidosryhmilla on erilaisia keinoja valvoa yrityksia
ja arvioida, miten hyvin yritykset tayttavat sidosryhmiensd odotukset. Keinot
vaihtelevat sidosryhmén kéytettdvissd olevien resurssien mukaan (Black 2003),
sidosryhmésuhteen mukaan sekd sen mukaan, kuinka kiinted ja tiivis suhde on.
Sosiaaliset sidosryhmat voivat kéyttdd hdpedd, julkisuutta tai ystdvallisestd
yhteistydsuhteesta irrottautumista valvontakeinona. Taloudelliset sidosryhmét
voivat vaikuttaa osakemarkkinoiden, luottokorkojen avulla, Kieltdytymalla
rahoittamasta yrityksen toimintaa tai kieltdytymallda kauppasuhteista yrityksen
kanssa. Oikeudelliset sidosryhmat puolestaan voivat kayttdd moraalista suostuttelua,
tarkastuksia ja siviili- tai rikosoikeudellisia oikeusprosesseja. Viimeksi mainitut
koskenevat vain oikeudellisen sdéntelyn rikkomistapauksia. (Gunningham et al.
2003, 37).

Taytantdonpanon haasteisiin  vastaamiseksi on erilaisissa jarjestelmissa erilaisia
vaikuttamiskeinoja.

Waarden (2010) tuo esiin mielenkiintoisia eroja yhdistyspohjaisten, jasenyyteen
perustuvien jarjestelmien (FSC, MSC) ja suurten kansainvalisten yritysten laatimien
standardien (esim. IKEA) taytantéonpanossa. Yhdistysten jasenyys perustuu
vapaaehtoisuuteen ja yhdistysten on vaikea asettaa standardeja ulkopuolisille. Se,
mink& ne voivat tehda ja Waardenin mukaan ovat joissakin tapauksissa tehneet, on
mahdollisuus pakottaa yritykset tekem&an sopimuksia vain tietyn yhdistyksen
jasenyritysten kanssa. Tallainen mahdollisuus on toimialakohtaisilla yhdistyksill,
vaikka vaarana voi olla kilpailuoikeuden rikkominen. Hierarkkisesti organisoituneet
yritykset kuten IKEA voi puolestaan asettaa standardeja tavarantoimittajilleen.
Suurilla kansainvalisilla yrityksilld on myds varoja kontrolloida ja auditoida

tarkoitetaan kansallisen akkreditointielimen antamaa todistusta siitd, ettd vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitos tayttad tiettyd vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevat, yhdenmukaistetuilla
standardeilla vahvistetut vaatimukset, ja tarvittaessa muut vaatimukset, mukaan luettuna ne, jotka on
vahvistettu asiaa koskevissa alakohtaisissa ohjelmissa. Ks. tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvaa
akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista annetun asetuksen (EY) N:o 765/2008 2
artiklan 10 kohta, (EUVL L 218, 13.8.2008, s. 30).
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tavarantoimittajien toimintaa. Vahittdiskaupan keskittyminen on antanut kaupan
alan toimijoille huomattavaa markkinavaltaa. Tdméa merkitsee kaytanndssa sitd, ettd
halutessaan suuren Kketjun kautta tuotteita markkinoille, tavarantoimittajan on
hyvéaksyttdvé ostajan esittdmat standardeja koskevat vaatimukset. Siten standardit
voivat olla periaatteessa vapaaehtoisia, mutta kaytadnndssa pakottavia (Waarden
2010, 36-37).

Ei-valtiolliset yhdistykset huomasivat melko pian, ettd niiden on jarkevdmpad pyrkia
vaikuttamaan ostovoimaiseen yritykseen kuin miljooniin yksityisiin kuluttajiin. Ne
alkoivat painostaa suuria kansainvélisid ostajia ottamaan ei-valtiollisten toimijoiden
laatimat standardit kayttoonsa (esimerkiksi FSC ja MSC) ja vaatimaan tavarantoimittajilta
vastaavaa. (Waarden 2010, 36-40). Tama onkin ollut varsin toimiva keino itse- tai

yksityisen séantelyn taytantéonpanossa.
5.3.3 Mahdollistaminen ja vaikuttavuus

Saantelyjarjestelmén tavoitteiden saavuttamisen kannalta on keskeistd ensinnékin se,
kuinka laajasti sdantelyjéarjestelmé otetaan kayttoon tietyilld markkinoilla ja lisdksi se,
kuinka laaja tunnettuus jarjestelmalla on silla tavoitellun kohderyhmén keskuudessa.
(vertaa esim. Joutsenmerkin ja EU-kukan vaikuttavuutta suomalaismarkkinoilla).
Esimerkiksi GlobalGAP-standardilla on maailmanlaajuinen vaikuttavuus elintarvikkeiden
alkutuotannossa, kun taas suomalainen Laatutarha-ohjeiston vaikuttavuus kohdistuu vain
suomalaiseen maataloussektoriin. Vaikuttavuuttaan eri saéntelyjarjestelméat pyrkivét
parantamaan erilaisin tiedotuskampanjoin (esim. Reilun kaupan jérjestelmad), koulutuksin
(GlobalGAP-standardi), markkinointikeinoin ja esimerkiksi k&antdméalla standardi eri

kielille.

Itse- ja yksityisen séantelyn vaikuttavuus on keskeinen kysymys harkittaessa julkisen
sektorin tarvetta puuttua saéntelyn kohteena olevaan toimintaan. Kansainvalisen kaupan
vapaa liikkuvuus on yksi julkisen sektorin tavoitteista niin EU:ssa kuin
kansainvalisessakin ~ kontekstissa ~ WTO:n  piirissa’®>.  Vaikka  yksityisen

saantelyjarjestelmén kannalta onkin tarkeda, ettd se saavuttaa laajan kattavuuden

1% Willems et al. (2004) ovat tutkineet vihannesten paisya USAn ja EUn markkinoille. Heidan
tutkimustulosten mukaan: ”The main constraint to exporting fresh produce to the United States is the
governmental phytosanitary control system. The main constraint to exporting to the European Union is the
proliferation of private standards”.
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markkinoilla toimijoiden keskuudessa, niin liiallinen monopoliasema saattaa kaantya sita
vastaan (London Economics 2008; Vander Stichele & Young 2009). Siksi on térkeéa, etta
samoilla markkinoilla on useita kilpailevia jarjestelmid, vaikka se ei olekaan kustannusten

kannalta hyva asia.

Kansainvalisten standardien on vditetty muodostavan kansainvélisessé kaupassa kaupan
esteitd ja yksityisten standardien on sanottu olevan WTO:n terveys- ja
kasvinsuojelutoimista tehdyn sopimuksen vastaisia (SPS-sopimus*®3).

Yksityiset standardit ovat joiltakin osin usein tiukempia kuin SPS-sopimuksen
saanndt (ks. esim. 2010/C 341, 4-8), mutta ne eivét ole ristiriidassa EU:n
séannosten kanssa. (Wouters et al. 2009, 19; Grace 2006; Dankers 2007, 62).

SPS-sopimuksen soveltaminen ylipdatdan yksityisiin standardeihin on ongelmallinen,
eikd ongelmaa ole vield ratkaistu WTO:ssa. SPS-sopimus on valtioita koskeva sopimus
vaikkakaan se ei nimenomaisesti sulje soveltamisalansa ulkopuolelle yksityisid
standardeja (SPS-sopimuksen artikla 1.1), jotka on laadittu terveyden ja turvallisuuden
edistdmiseksi. SPS-komitean sihteeristd on puolestaan ehdottanut toista reittié yksityisten
standardien toimintaan puuttumiseksi. Sen mukaan TBT-sopimus on kéyttdkelpoinen,
koska se soveltuu yksityisiin standardeihin silloin, kun standardit koskevat
elintarvikkeiden muita ominaisuuksia kuin ihmisten, eldinten tai kasvien turvallisuuteen
liittyvia kysymyksia (kuvio 9). Yksityiset standardit sisaltavat sosiaalisia, ymparistodn
liittyvia ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvid vaatimuksia, jotka ovat SPS-sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolella, mutta TBT-sopimuksen alaan kuuluvia. (Wouters et al.
2009, 20).

Jarjestelmien taloudelliset vaikutukset ovat moni-ilmeisida ja monimutkaisia: a) itse- ja
yksityisen sdéntelyn jarjestelmdstd voi aiheutua kustannuksia, b) toimenpiteen

seurauksena voi syntyd kustannussaastojd, ja c) toimenpide voi synnyttad sidosryhmien

1% Uruguayn kierroksella paastiin sopimukseen terveys- ja kasvinsuojelutoimia koskevasta WTO:n SPS-
sopimuksesta (SPS eli Sanitary and Phytosanitary Measures). Sopimus kattaa ne tekniset maaraykset,
standardit, vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt tai muut toimet, joiden tarkoituksena on
elintarviketurvallisuus, eldinten tai kasvien terveydensuojelu. Vastaavalla tavalla kuin TBT-sopimuksessa,
SPS-sopimuksessa pyritdén siihen, ettei toimista muodostu tarpeettomia kaupan esteitd. WTO:n kaupan
teknisid esteitd koskeva TBT-sopimus kannustaa jasenia kayttdmaan kansainvalisia standardeja teknisten
maardystensd pohjana. Tallaisten madrdysten katsotaan olevan sopimuksen mukaisia. Kansainvalisten
standardien kéayton kannustamisen liséksi TBT-sopimuksella pyritddn poistamaan pakollisiin teknisiin
maarayksiin, vapaaehtoisiin standardeihin ja vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyihin liittyvia
tarpeettomia kaupan esteitd, mutta sopimus ei estd sitd, ettd valtiot tietyin ehdoin asettavat tuotteisiin
esimerkiksi niiden turvallisuutta tai ympéristovaikutusta koskevia méadrdyksid ja valvovat naiden
maardysten noudattamista. (Ks. tarkemmin Artikkeli 7, 101-103).
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arvostamia todellisia parannuksia ja vastuullista mainetta, jotka heijastuvat seka

kustannusséastdin ettd tulonlisdyksind. (Artikkeli 7, 111).

5.3.4 Yhteenveto

Yhteenvetona ennakoivan oikeuden prosessindkokulmasta voidaan todeta, ettd itse- ja
yksityisen saantelyn jdrjestelmissd mahdollistamista ja valtaistamista aikaansaadaan
luomalla edustuksellinen sdéntelyorganisaatio ja luomalla jérjestelmdén laajemminkin
sidosryhmia osallistavia prosesseja ja jarjestelmid. Osallistamisprosessit ja kanavat myds

liittyvat jarjestelmén kykyyn olla dynaaminen toimintajarjestelma.

Jarjestelmien  uskottavuus edellyttdd toiminnan l&pindkyvyyttd. Léapinakyvyytta
jarjestelmissa voidaan vahvistaa noudattamalla kansainvalisesti tunnettuja ohjeistoja
kuten esimerkiksi GRI-ohjeistoa. Lépindkyvyytta pdivittdiselld tasolla voidaan yllapitaa
internetin vélitykselld. Térkedd on muistaa, ettd annetun tiedon tulisi olla puolueetonta

eiké yksinomaan markkinointipuhetta.

Jérjestelmédn saantdjen noudattaminen eli compliance-kysymykset edellyttavat aktiivista
toimintaan sitouttamisen kulttuuria toisaalta saantelyjarjestelman yllapitdjiltd, mutta

ennen kaikkea s&ént6ja noudattavilta yrityksilta.

5.4 Sovelluksia: lains&atajén rooli ennakoivassa oikeudessa
5.4.1 Kysymyksenasettelu

Kolmantena tdman tydn keskeisend tutkimuskysymyksend on, miten lainsaatajan tulisi
suhtautua yksityiseen saantelyyn'®®. Luvussa kolme tarkasteltiin yritysten muuttunutta
globaalia toimintaymparist6a ja julkisen saantelyn roolia kilpailukyvyn ja globalisaation
nékokulmista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd julkisella saantelylla on térked rooli

yritysten Kilpailuymparistdn luomisessa.

1% Eurooppalaista hallintotapaa koskeva keskustelu liittyy laheisesti saantelyn vaihtoehtoihin. Ks. esim.
Bomhoff & Meuwese 2011,Curtin & Senden 2011 ja Zumbansen 2011. Korkea-aho on todennut, ettd on
tarpeellista tutkia toisaalta sitd, minkélaista pehmedn saantelyn tulee olla, jotta se olisi tehokas osa
oikeusjarjestystd, ja sitd, minkalainen oikeusjarjestyksen pitdisi olla, ettd se hyddyntdd maksimaalisesti
pehmeita oikeuslahteitd. Korkea-aho 2005,71.
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Keskustelu julkisen ja yksityisen saantelyn vélisestd yhteydesta ei tyhjene kansainvalisen,
julkisen soft law -s&dntelyn ja itse- ja yksityisen sadntelyn vélisen suhteen analysointiin
(ks. tarkemmin Artikkeli 7, 101-103). Lisaksi néitd jarjestelmia tulisi tarkastella
kansallisen saantelyn — niin tavaroita vievien ja tavaroita tuovien valtioiden — saantelyn
valossa.'® Koska EU:n alueella on kansainvalisesti vertaillen erittain tiukat
tuoteturvallisuus- ja elintarviketurvallisuussadnndkset, EU:n séantely on puolestaan yksi
vertailutaso. Keskeinen kysymys lainsadtajan kannalta on se, miten itse- ja yksityinen
saantely parantavat, tadydentdvat (esim. Cafaggi 2010, 2-3), korvaavat tai haittaavat

julkisen séantelyn toteutumista (Tala 2009).

Kansainvalisessd kaupassa néitd kysymyksid voitaisiin ja tulisi tarkastella kussakin
maassa, jossa kyseisia standardeja kaytetaan, erikseen (ks. Van der Valk & Van der Roest
2009).

Naitd kysymyksia voidaan tarkastella esimerkiksi tavarantuottajamaita koskevien
esimerkkien avulla. Toinen kasittelee sosiaalista vastuullisuutta Kiinassa ja toinen

yhteiskuntavastuun vaikutuksia kahvintuottajamaiden (Artikkeli 7, 103-110) seka

tavaran vastaanottajatahon eli EU:n nakokulmasta (Artikkeli 7, 110)*%.

Yhteenvetona ndistd esimerkeistd voidaan todeta, ettd Kiinassa ja muissa
kehitysmaissa kansainvalisen kaupan standardeilla voi olla todella suuria
vaikutuksia kaupan rakenteisiin (p&asy kansainvaliseen kauppaan mukaan),
yhteiskunnallista séantelyd ohjaava vaikutus (esim. Kiina) ja positiivisia sosiaalisia
seka ymparistovaikutuksia™®”.

Luvussa 4 ennakoivaa oikeutta tarkasteltiin yksityisen ja itsesaéntelyn avulla pohtien,
mik& motivoi yrityksié ja yksityisia toimijoita niiden luomiseen ja kayttéon. Julkisen ja
yksityisen sééntelyn néhtiin jossain méarin pyrkivan samansuuntaisiin tavoitteisiin. Tésséa
luvussa madriteltiin ennakoiva oikeus -kasite ja tarkasteltiin ennakoivaa oikeutta
siséllollisestd  ndkokulmasta ja  prosessindkokulmasta  (sdé&nndsten  luominen,
taytantoonpano ja valvonta) ennen kaikkea itse- ja yksityisen sdéntelyn esimerkein.

1% Ks. esimerkiksi Zumbansen 2011; Scott et al. 2011; Bomhoff & Meuwese 2011 ja Curtin & Senden
2011.

1% Nama tapaukset ovat esimerkkeja ennakoivasta oikeudesta, koska kyseiset jérjestelmat ovat
mahdollistaneet yhteiskuntavastuuta koskevien tavoitteiden saavuttamisen arvoketjussa ja valtaistaneet
arvoketjun eri osapuolien osallistumisen. Lisaksi moni jarjestelmd on dynaaminen siten, ettd niita
uudistetaan varsin lyhyin ajanjaksoin, tyypillisesti kolmen — viiden vuoden valein.

197 Ks. Parker 2000; Coglianese and Nash 2001; Prakash & Potoski 2006.
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Erilaisia sd&ntelyn vaihtoehtoja on yleiselld tasolla viimeaikoina tarkasteltu etenkin
paremman saantelyn yhteydessa'® ja eurooppalaista hallintotapaa'®® koskevassa
tutkimuksessa. Lainsaatdjan roolia suhteessa yksityiseen séantelyyn tarkastellaan téssa
jaksossa naista kahdesta nakokulmasta®®. Tarkastelutaso on siten alueellinen rajoittuen
EU:n ja kansallisen lainsaatajan nakdkulmiin. Pohdintaa kdydaén artikkelien 1, 2, 3, 5 ja
6 johtopaatoksid hyddyntden ja peilaten niitd meneillddn olevaan kansalliseen ja
kansainvaliseen sadntelytutkimukseen, joista l0ytyy liittyméapintoja kasittelemiini
teemoihin. Suositusten taustaksi tarkastellaan aluksi Suomen lainsdadantdymparistoa

paremman saantelyn toimintaohjelman nakdkulmasta.
5.4.2 Paremman saantelyn kriittista arviointia Suomessa

Paremman séantelyn strategiaa toteutetaan Suomessa lahinnd kolmenlaisin toimin

(Paremman saéntelyn toimintaohjelma 2006):

o Edistetddn parempien sdéntelyvalineiden suunnittelua ja soveltamista EU:n tasolla
(menettelyjen  yksinkertaistaminen, hallinnollisen rasitteen  véhentdminen,
vaikutustenarvioinnit).

e Tiivistetddn yhteistytta jasenvaltioiden kanssa (paremman saéntelyn periaatteiden
johdonmukainen soveltaminen) koko EU:ssa.

e Vahvistetaan rakentavaa vuoropuhelua kaikkien sidosryhmien kanssa ja
saantelyviranomaisten valilld EU:ssa seka kansallisella tasolla.

EU:n ja Suomen paremman sddntelyn linjaukset kohdistuvat ennen kaikkea
viranomaiskoneistoon, toisin kuin ennakoivassa oikeudessa, jossa né&kdkulma on
pikemminkin s&antelyn kohteena olevissa toimijoissa ja séantelylld tavoitellussa
lopputuloksessa (ETSK:n lausunto).

1% Ks. Valkoinen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta, KOM(2001) 428 lopullinen (25.7.2001);
Komission tiedonanto. Lainséddanndn yksinkertaistamista ja parantamista koskeva toimintasuunnitelma.
KOM(2002) 278 lopullinen (5.6.2002), joka laadittiin eurooppalaista hallintotapaa koskevan valkoisen
kirjan jatkotoimenpiteend; Komission kertomus paremmasta saadoskaytanndsta vuonna 2005 (KOM(2006)
289, (13.6.2006); Komission tiedonanto. Eurooppa 2020. Alykkaén, kestdvin ja osallistavan kasvun
strategia. KOM (2010) 2020 lopullinen, (3.3.2010).

%9 Uutta eurooppalaista hallintotapaa koskevassa laajassa tutkimuksessa on tarkasteltu erilaisia uusia
hallintamuotoja muun muassa sahkdmarkkinoilla, rahoitusmarkkinoilla ja teleoperaattoreiden markkinoilla.
Niissa onnistumisia ja epaonnistumisia on tarkasteltu empiirisissa tutkimuksissa, joista ovat raportoineet
muun muassa Héritier ja Lehmkuhl 2011, 126-144.

20 Bomhoffin ja Meuwesen mukaan julkisen toimijan kaksi strategiaa suhtautua kansainvaliseen
yksityiseen sadntelyyn ovat paremman sééntelyn ohjelma ja kansainvélisen yksityisoikeuden saannot.
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Suomen hallitus konkretisoi paremman sddntelyn toimintaohjelmaa ns. strategia-
asiakirjassaan syksylla 2007, ja asiakirjaan sisdltyi Suomen oloissa ensimmadinen
hallituksen lainsaadantdsuunnitelma®. Suunnitelmaan sisaltyy muun muassa luetelma
keskeisistd keinoista, joilla hallitus on lupautunut parantamaan lainsdédéntétoiminnan
laatua. Ohjelma sisélsi Talan mukaan monipuolisen ja kansainvélisessd vertailussa
hyvatasoisen toimenpidekokonaisuuden, jonka avulla on mahdollista parantaa tuntuvasti
lainsdadantotoiminnan laatua Suomessa. (Tala 2010a, 805). Hanke on saanut jatkoa
oikeusministerion rahoittamalla hankkeella ”Sujuvampaan lainvalmisteluun”. Hankkeen
tavoitteena on parantaa lainvalmisteluprosessin laatua ja tuottavuutta valtioneuvostossa ja
ministeridissd luomalla uusia konkreettisia toimintamalleja. Vuoden 2010 aikana
arvioitiin nykyisen lainvalmistelun hyvét kaytannét ja kehittdmiskohteet. Lis&ksi on
tuotettu  ehdotuksia prosessin  kehittdmiseksi laatimalla lainvalmisteluprosessin
ideaalimalli. (Patanen & Salo & Skog 2010, 14).

5.4.2.1 Lainsaadantojarjestelman ja lainlaadinnan kritiikki

Tala on vertailut OECD:n tuottamaa aineistoa hyddyntden viiden eri maan
lainsdadantojarjestelméd ja sen tilaa kokonaisuutena sekd& Euroopan unionin
lainsdadantotoimintaa. Paakysymyksia ovat olleet, miten laaditaan uutta sééantelyé ja milla
tavalla hallinnoidaan seka huolletaan voimassa olevan séantelyn (huomattavaa) massaa.
Saantelyjarjestelmén tarkastelussa padhuomio koskee sellaisia kysymyksié kuin sééntelyn
ja sen uudistamisen johtaminen, sadntelyn prosessit, toimijat, instituutiot ja
menettelytavat, siis erdanlaiset lainsaadantdtoiminnan yleiset makrokysymykset. (Tala
2010a, 792-793).

Keskeiset hyvan saantelyn ominaisuudet voidaan kiteyttdd seuraaviin kohtiin OECD:n
ohjeisiin®® perustuen: 1) Lainvalmistelun kohteena oleva ongelma on analysoitava

riittdvan tarkasti. 2) Saantelyn tarpeellisuus on aina harkittava ja perusteltava kunnolla. 3)

21 v/altioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2007.

22 OECD:n (1995) julkaisu Regulatory Principles: OECD Checklist for Regulatory Quality sisaltad
seuraavan luettelon: 1) Ongelma on oikein maéritelty. 2) Hallinnollinen toimenpide on perusteltu ja
oikeutettu. 3) Hallinnollinen sééntely on paras julkisen vallan toimenpide asiassa. 4) Saantelylle on laillinen
peruste. 5) Saantelyn taso on asianmukaisesti mitoitettu ongelmaan néhden. 6) Saantelyn hyddyt ylittavat
selkedsti sen haitat. 7) Saantelyn jakovaikutukset ovat lapindkyvia. 8) Saantely on selkeédd, yhdenmukaista
ja ymmarrettdvad sen kohteiden kannalta. 9) Sidosryhmid on kuultu sééntelyn vaikutuksista. 10) Saantelylla
tavoiteltu kéyttdytymisen muutos on varmistettavissa ja valvottavissa. Ks. myds OECD 2010c, 45.
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Eri toimintavaihtoehtoja pitdd eritelld ja vertailla erityisesti niiden myonteisten ja
kielteisten vaikutusten valossa. 4) S&anndsehdotusten vaikuttavuutta on arvioitava
monipuolisesti. 5) S&annodkset on valmisteltava avoimuuden ja eri sidosryhmid on
kuultava. 6) S&annodsten toimeenpano eli implementaatio on suunniteltava riittdvan
varhaisessa vaiheessa?®. (Tala 2010a, 794-795).

OECD:n teettdméssd Suomea koskevassa maaraportissa todetaan, ettd Suomessa on
hienoja ohjelmia, ohjeita ja tavoitteita, mutta niiden l&pivieminen ja jalkauttaminen
lainvalmistelun  arkikaytantoihin on pahasti vajavaista. Osa poliittisesta ja
virkamiesjohdosta ei ole aidosti sitoutunut lainsaddannén laadun parantamiseen. OECD
2010a, 13-15).

Parempi saantely on Kirjattu hallituksen strategia-asiakirjaan ja sen tueksi on
hyvéksytty ohjeita ja periaatteita, kuten valtioneuvoston ohjeet vaikutusten
arvioinnista ja kuulemisesta. Toisaalta strategiassa ei huomioida saadosten
noudattamista ja tdytdntdonpanoa. OECD:n mukaan Suomessa on ylipdansa liian
kapea-alainen ndkemys paremmasta saantelystd. Moni ndkee sen suppeasti vain
kysymyksena lainvalmistelun laadusta (ja sen vaatimista lisaresursseista). Sita ei
kytketd laajempiin poliittisiin tavoitteisiin eikd sitd mielleta erilaisia politiikan
toimintavélineitd, niiden hyotyjd ja haittapuolia koskevaksi kokonaisuudeksi
(mukaan lukien juuri esimerkiksi kuulemisen ja vaikutusarvioinnin kehittdminen).
(Tala 2010a, 806-807).

Samansuuntaiseen johtopaatokseen hienojen ohjelmien toimimattomuudesta tulee
Jéaskinen. Han tarjoaa ongelmalle kaksi selitysté: vanhojen toimintamallien seuraaminen
ja saantelyn laajat funktiot. Lainsédadantod laadittaessa usein nojaudutaan vanhaan
lakitekstiin, jota kdytetddn pohjana tai hyddynnetd&n ulkomaisia esimerkkeja. Toinen
tekija liittyy lainsdadannén ja politiikan vaéliseen suhteeseen: poliitikoille on
mieluisampaa saada jotain tehtyd kuin varmistaa, ettd sdédetylld oikeudella
aikaansaataisiin sill& tavoiteltuja lopputuloksia. (Ja&skinen 2009, 31).

OECD:n Suomen julkishallintoa koskeva arviointiraportti (OECD, 2010b) valaisee
asiaa omalta osaltaan. Raportin erityisend tarkastelukohteena oli arvioida Suomen
julkisen hallinnon kykya toteuttaa hallituksen tavoitteita sekd sen valmiutta vastata
nykyisiin ja tuleviin horisontaalisiin haasteisiin. Haasteet liittyvat myos
julkishallinnon rooliin, tahtoon ja kykyyn luoda uudenlaisia ratkaisuja ja

23 OECD:n ja EU:n lainlaadinnan ohjeet sisaltavat samankaltaisia teemoja. EU:n ohjeissa on seitseman
kohtaa: 1) S&adoksen suhteellisuus. 2) S&antelyn ldheisyys (kohteet osallistuneet laadintaan). 3)
Yhtenéisyys muuhun sééntelyyn nahden. 4) Oikeusvarmuus eli oikeusvaikutusten selvyys ja ennakoitavuus.
5) Ajanmukaisuus: laadittu ajoissa, sisaltd ajanmukainen. 6) Saantely antaa yleisille eduille korkeatasoisen
suojan (ei “alin yhteinen nimittdja”). 7) Sdéntelyn toteutettavuus valvonnan noudattamisen kannalta.
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toimintamalleja horisontaalisten policy-tavoitteiden valmistelussa  ja
toimeenpanossa,  julkisten  palveluiden  asiakaslahtdisyyden, laadun ja
kustannustehokkuuden parantamisessa sekd strategisen ketteryyden
vahvistamisessa. Sektorikohtaisen ajattelun jatkaminen rajoittaa julkisen hallinnon
kykyd joustavasti vastata sektorirajat ylittaviin tarpeisiin. (M&atta S. 2010, 19).

Pitdisikd siis edelld esitetysta kritiikistd paatellen ajatella, ettd poliitikot ovat laatineet
“nienndisid” ohjelmia lainsdddédnnon laadun parantamisesta, vaikka niiden tiytintoon
panemiseen ei ole kuitenkaan riittdvasti tahtoa? Téllaista kritiikkia tyypillisesti esitetdan
myos itsesdéntelya kohtaan. Tutkijat ja vaihtoehtojen kayttod vastustavat nostavat yleensa
esiin sen, etta yritykset itsesadntelevét vain parantaakseen imagoaan tai uskottavuuttaan.

Vaivaako sama ongelma politiikan kentt&a?

Parempaa saéntelyd kritisoidaan myds tdytdntdonpanon heikkoudesta. Yritysten
kannustimet panna itsesaéntelyssa luodut séannokset taytantoon tulevat markkinoilta.

Asiakkaiden ostokéyttdytyminen kannustaa seuraamaan tehokkaasti, miten erilaiset
toimenpiteet  vaikuttavat  yritystoiminnan  kokonaisuuteen.  Kansainvélisiin
suuryrityksiin kohdistuu tdmén liséksi vahva kansalaisyhteiskunnan suunnasta
tuleva valvonta. Tastd esimerkkind StoraEnso ja sitd kohtaan esitetty kritiikki tai
NesteOil ja palmudljyn tuottamiseen liittyvd kansalaisjarjestdjen kova Kritiikki.
Tallaista aktiivista valvontaa ei voida sanoa olevan eduskunnan ja hallituksen
lainsaédantotoiminnalle vaikka yksittaisia lakeja mediassa joskus arvostellaankin.

5.4.2.2. Saantelyn vaihtoehtojen hyddyntaméattomyys

OECD:n arvioinnissa kiinnitetaan erityisesti huomiota séantelyn vaihtoehtoihin: raportin
mukaan Suomessa ei ole tapahtunut mitaén edistystd sééntelyn vaihtoehtojen kéytdssa
vaan tilanne jatkuu samanlaisena kuin 2003 vuoden maaraportissa todettiin (OECD
2010a, 20). Tama on konkreettinen esimerkki siitd, ettd vaikka OECD arvioinnissaan
huomauttaa jostakin, ei asialle valttdmatta tarvitse tehda mitéén, jos lainsaatdjilta eika
politiikoilta riitd siihen kiinnostusta. Tdmé voi olla joillekin ulkopuolisille sidosryhmille,
jotka haluaisivat nahda vaihtoehtojen kayttod koskevan poliittisen puheen siirtyvan
kaytannoiksikin, turhauttavaa.

Kansallisella tasolla vaihtoehtoisia sddntelykeinoja on monia. Saéntelyvaihtoehtojen
aktiivisempaa kayttda ovat monet tutkijat vaatineet jo kauan (Maatta 2008,7; Tala
2005d, 1-17; Sorsa Artikkeli 5). Siihen kiinnitetddn huomiota my®os valtiontalouden
tarkastusviraston raportissa (VTV 2011, 16). Siné tuodaan esiin tarked argumentti
eli  epédonnistunut sadantelyvaihtoehdon valinta on omiaan aiheuttamaan
kustannuksia paitsi yksityisille talousyksikoille myds valtiovallalle. Esimerkiksi, jos
tietyssa tapauksessa itseséantely olisi riittdva keino kayttaytymisen ohjaamiseksi,
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oikeudelliseen sdantelyyn turvautuminen aiheuttaa huomattavat kustannukset aina
lainvalmisteluvaiheesta sen soveltamiseen saakka.

Niin sanotun velvoitesdéntelyn vaihtoehtoja voisivat olla kannustinsaantely,
itsesdéntely ja informaatio-ohjaus. Lé&helld kannustinsééntelyd ovat myds
prosessisééntely tai tavoiteséantely. Prosessiséantelysséd yrityksid velvoitetaan
esittdmaan viranomaisille sellaisia sisdisia prosesseja, joiden kautta muun muassa
tuotantoon liittyvid riskeja voidaan ehkéistd ja kontrolloida. Tavoitesaantelyn
ydinajatus on se, ettd yksityiskohtaisten toiminnallisten maérdysten sijasta julkinen
valta maérittelee markkinatoimijoille tiettyyn toimintaan liittyvét tavoitetasot,
joiden saavuttamiseksi kaytettdvat keinot ovat toimijoiden valittavissa. Naita
keinoja kaytetddn esimerkiksi ympaéristonsuojelulainsdddanndssd. Parempaan
sédntelyyn pyrittdessa on aina pohdittava sitd, onko oikeudellinen velvoitesaantely
ylipaataan tarkoituksenmukaisin tapa pyrkia vaikuttamaan tunnistettuun ongelmaan
vai voitaisiinko  yhteiskuntapoliittisiin  tavoitteisiin  p&astd myds muilla
ohjauskeinoilla. (Ahonen 2010, 22, 38, 45; Artikkeli 5).

Séaantelyn vaihtoehtojen hyddyntamattémyys vahvistaa kasitysta siitd, ettd Suomessa eléa
varsin sitked lailla saatdmisen ja sééntelemisen perinne (Ahonen 2010, 191). Vaikka niit4
joskus otettaisiin kayttdonkin, niin siitd huolimatta kayttd ei ole johtanut perinteisen
velvoitesadntelyn purkamiseen. (Ahonen 2010, 46). Saantelyn vaihtoehdot nahdaan
ennakoivassa oikeudessa keskeisend saantelykeinona, koska ne mahdollistavat ja
valtaistavat séantelyn piirissa olevat toimijat (Sorsa Artikkeli 5). Myos Sitran raportissa
valtion konserniohjauksen kehittdmisestd kehotetaan vaihtoehtojen tehokkaampaan
kayttoon?** (Maatta S. 2010, 8).

5.4.2.3 Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien puute

Lainsdadannon laatu —keskustelussa nostetaan esiin lainsdadantd kansalaisten ja
yritystoiminnan nakdkulmasta. Kun aiemmin kansalaisjarjestdja ja tydmarkkinajérjestoja
kuultiin ennen hallituksen péaatoksentekoa ja uudistushankkeiden muotoiluvaiheessa,
jarjestot toteavat, etta viime vuosina niita on kuultu vasta myéhaisemmassé vaiheessa®®.

Tallin niilld on véhemmé&n vaikutusmahdollisuuksia, mistd seuraa negatiivisia

204 | ainvalmistelun osalta raportissa ehdotetaan, etta valtion konserniohjauksen ensisijainen huomio tulee
kohdistaa hallitusohjelmassa/konsernistrategiassa priorisoituihin policy-teemoihin ja —tavoitteisiin sek& niita
toteuttaviin toimenpiteisiin, joihin siséltyy keskeisesti saéntely. Samoin konsernistrategian tavoitteita
toteuttavien sééntelykeinojen ennakolliseen arviointiin tulee raportin mukaan sisallyttad lainsaadannélle
vaihtoehtoiset séantelykeinot. Na&itd ovat esimerkiksi suositukset, ohjeet, toimijoiden itsesaantely ja
yhteissaantely. (Maatta S. 2010, 8).

25 Ks. keskeisten sidosryhmien mahdollisuuksista vaikuttaa lainlaadintaan sen eri vaiheissa Pakarinen
2011, 25-42.
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vaikutuksia kansalaisille. Vaikutusmahdollisuuksien lasku voi myds johtua hallinnon
antamista lyhyistd kommentointiajoista. (OECD 2010a, 11-12).

Jotta kuulemisesta olisi péaatoksenteossa hydtyd, sen tulee perustua tiedon pohjalta
kaytavaan keskusteluun toimenpiteiden arvioiduista hyddyistd, kustannuksista ja
toimimattomuudesta. Jatkuva huomion kiinnittdminen kansalaisten osallisuuteen on
keskeistd, kun halutaan muuttaa hallinnon, kansalaisten ja elinkeinoeldmén suhdetta
laheisemmaksi. (OECD 2010a, 11-12).

Tiivistetysti, keskeiset kritiikin kohteet suomalaista parempaa saéntelya kohtaan liittyvét
paremman sééntelyn téytantéon panemisen heikkouksiin, saéntelyn vaihtoehtojen
niukkaan hyddyntdmiseen seké kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen.

5.4.3 Hyvan saantelykéytanndn ohjeita yksityiselle saantelylle

Julkisella sektorilla, niin EU:n tasolla kuin kansallisellakin tasolla, on keskeinen merkitys
saantelyn laadun parantamisessa ja ohjaamisessa. Paremman séantelyn ohjelma koskee
kuitenkin vain julkisen sektorin toimijoita. Julkinen sektori voi suositella yksityisen
sektorin toimijoitakin noudattamaan paremman saéntelyn ohjeita ja hyvan hallinnon
ohjeita silloin, kun julkinen sektori delegoi saantelyvaltaa yksityiselle sektorille
(esimerkiksi teknisessd standardisoinnissa). Julkisen sektorin ohjausvaikutus rajoittuu
osittain ndihin delegointitilaiteisiin, mutta jossain méaarin pehmeédn séantelyn keinoin
kannustamiseen. Suuri osa yksityisestd séantelystd tapahtuu kuitenkin julkisen vallan
delegoinnin ulkopuolella.  Yksityisestd sadntelystd I16ytyy usein kuitenkin samoja
funktioita kuin julkisesta sééntelysta. (Curtin & Senden 2011, 163-164; Sexsmith & Potts
2009b, 7-10). Tall6in heraa kysymys, mistéd 10ytyvat hyvén saantelyn kriteerit yksityiselle
séantelylle?

Yksityisella sektorilla on laadittu standardeja ja ohjeistoja itse- ja yksityisen séantelyn
laadun parantamiseksi. Kansainvalinen standardisointijarjestd6 1SO on laatinut
standardeja, joilla ohjataan standardien laatimiseen sek& saént6jen valvontaan erityisesti
ympéristovastuun alalla. 1SO 14020 -sarjan standardit opastavat ekomerkintdja ja

ympdristovaittdmid koskevien standardien laadintaan ja niiden todentamiskdyténtdjen
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luomiseen. Standardinlaadintaprosessia ympaéristdystavallisille tuotteille ohjeistetaan
myos ISEAL’in kiiytinnesiinnoissi?®. 1SO 26000 -standardi eli “yhteiskuntavastuuopas”
on puolestaan ohjeistus yhteiskuntavastuun perusperiaatteista, yhteiskuntavastuun
tunnistamisesta ja sidosryhmien osallistamisesta, ydinaiheista ja kysymyksista seka
tavoista, joilla vastuullinen toiminta voidaan sisllyttaa organisaatioon®”’. (ISO 26000°%).

Esimerkiksi ISO 65 -standardi on kansainvélinen takuu siitd, ettd valvonta on
puolueetonta ja lapindkyvaa ja ettd kriteerien luominen ja niiden valvominen ovat
eri tahojen késissa. Tuotesertifioinnin auditoinnin patevyysvaatimukset maéritellaan
puolestaan 1SO SFS-EN 45011 -standardissa.’®® Jarjestelmien sertifiointiohjelmia
koskevia kansainvalisesti tunnustettuja séantdja siséltyy puolestaan ISO 17021 -
standardiin. Naiden liséksi on syntynyt alakohtaisia benchmarking-standardeja,
joiden tehtdvand on olla alan standardien esikuvana. Tallaisia ovat esimerkiksi
elintarvikealalla Global Food Safety Initiative (GFSI). N&ma erilaiset ohjeistukset
osoittavat, ettd yksityisessa sadntelyssd pyritddn saamaan aikaan hyvaa yksityista
sédntelya (Schaller 2007; Dankers 2007, 144; Smith 2009, 26).

Kyseisten standardien ja ohjeistojen tarkoituksena on parantaa itse- ja yksityisen
saantelyn uskottavuutta ja laadukkuutta. Tastd syystd eri standardeissa (esimerkiksi
toimialakohtaisessa standardissa) tai saantelyjarjestelmisséd (esimerkiksi GlobalGAP,
Reilu kauppa) viitataan mainittuihin standardinlaatimisohjeisiin, jotka on kansainvélisesti

tunnustettu luotettaviksi katsottujen toimijoiden laatimiksi.

Mielenkiintoinen 16yt6 julkisen séantelyn laadinnan ja standardien valilla on Radaellin ja

De Francescon esiin  tuoma havainto ISO 9000 -laatustandardin kaytosta

26 |SEAL Code of Good Practice for Setting Social and Environmental Standards P005 — Version 5.01 —

April, 2010. Katso http://www.isealalliance.org/. Kéytannesédannét ja 1SO 14024 -standardi siséltavat
seuraavat standardinkehittdmisprosessia koskevat osa-alueet: 1) séant6jen laadinnan avoimuus, 2) erilaisten
intressien tasapainoisuus, 3) prosessinhallinnan tasapainoisuus — mik&an taho ei saa olla dominoiva, 4)
koordinointi ja harmonisointi muiden standardien kanssa, 5) standardinlaadintamenettelysta informoiminen,
6) erilaisten nakdkantojen nopea huomioiminen — avoin Kkonsultointiprosessi, 7) pyrkimys
yhteisymmarrykseen, 8) valitusmenettelyprosessi, 9) prosessin lapindkyvyys ja 10) intressikonfliktien
vélttaminen.  Lisaksi  esimerkiksi ~ ISEALin  kdytdnnesddnndissd  maarataan, ettd jokainen
saantelyorganisaatio laatii ennen toimintansa aloittamista toimintaohjeet (terms of reference). Niihin
kuuluvat seuraavat asiakokonaisuudet: standardin tarpeen perusteleminen, aiempien tai kehitteilla olevien
standardien esittely; standardin tavoitteiden selked esittdminen; standardin implementointiin liittyvien
riskien arviointi ja arviointi, miten niitd voidaan lieventdd; arvio tekijoistd, jotka voivat estdd standardilla
tavoiteltavien tavoitteiden saavuttamisen; odottamattomat tekijat, joita voi ilmetd implementoinnissa ja niita
korjaavat toimenpiteet. Kokonaisuudessaan kéytdnnesdannot sisaltdvat samankaltaisia ohjeita kuin
paremman sééntelyn julkisen sektorin ohjeet.

%7 5e ej ole johtamisjérjestelmastandardi eika sita ole tarkoitettu eika se sovellu kaytettavaksi sertifioinnissa
eiké lainsdddannossa tai sopimuksissa.

28 SFS-ISO 26000 vahvistettiin  suomalaiseksi kansalliseksi standardiksi vuoden 2010 lopulla.
Yhteiskuntavastuuoppaan liitteend on kattava lista monialaisista ja toimialakohtaisista vapaaehtoisista
yhteiskuntavastuuhankkeista.

%9 SFS-EN 45011 Tuotteita sertifioivat elimet. Yleiset vaatimukset. SFS-EN 45012 Laatujérjestelmia
arvioivat ja sertifioivat elimet. Yleiset vaatimukset.
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lainsdadantoprosessissa. Kanadassa ja Uudessa Seelannissa sitoutumista hyvaan
séantelykdytdntdon vahvistetaan systemaattisella 1ISO 9000 -laatustandardin kaytolla.
Vaikka 1SO 9000 -standardisarja on tarkoitettu tuotteiden ja palveluiden
tuottamisprosessia varten, auditointitekniikoiden implementoinnista laatuké&sikirjojen
laadintaan, n&hd&in sen tarjoavan oivallisen apuvdlineen lainlaadintaprosessin
lapiviemiseen. Lain laadinta n&hddén tdssa lahestymistavassa ikdan kuin palvelujen
tuottamisena, jota voidaan parantaa hyvalla tuotantoprosessilla (Radaelli & De Francesco
2007, 33).

Néiden yksityisen sektorin itse luomien ohjeistusten lisdksi EU:n komissio on antanut
joulukuussa 2010 (16.12.2010) tiedonannon: ”EU:n suuntaviivat maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden vapaaehtoisia sertifiointiohjelmia koskevista parhaista kaytannoistéa
(2010/C 341/04).

Komissio totesi maataloustuotteiden laatupolitiikasta antamassaan tiedonannossa
(KOM(2009) 234), ettd yksityisen sektorin kehityssuunnat ja aloitteet eivat anna
téssa vaiheessa aihetta ryhtya lainsdadantotoimiin sertifiointiohjelmien mahdollisten
haittojen poistamiseksi. Sen sijaan komissio naki tarpeelliseksi laatia
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sertifiointiohjelmia koskevia suuntaviivoja
yhteistyossa laadun neuvoa-antavan ryhmén kanssa’.

Niin yksityiset saantelystandardit kuin komission suuntaviivat ovat vapaaehtoisia
ohjeistoja, mutta ne nayttavat yksityisen sektorin toimijoille suunnan, miten toimija voi

osoittaa noudattavansa parhaita kdytantoja.

On mielenkiintoista havaita, ettd niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla saéntelya
koskevat kriteerit ovat samansuuntaisia. Yksi keskeisimmistd kehityssuunnista
transnationaalisessa yksityisessa sadntelyssa on niiden sidosryhmien osallistamista ja
lapindkyvyyden korostamista koskeva muutos. Useimmat monitoimija-aloitteet tarjoavat
nykyisin osallistumismahdollisuuden, ilmoitus- ja kommentointiprosessit saantelya
laadittaessa  ja riitojen ratkaisutoiminnassaan ja  julkiset vastaukset
kommentointikierroksilta. Niilld on myds muodolliset riitojenratkaisumenettelyt ja

vetoomusprosessit, saantdjen, prosessien ja paatosten julkaisemismenettely, jotka

210 Maataloustuotteiden laadun neuvoa-antava ryhmé, perustettu komission paatéksen 2004/391 nojalla;
EUVL L 120, 24.4.2004, 50.
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muistuttavat hallinnollista saéntelyd. (Meidinger 2008b, 517; Meidinger 2008a, 269;
Waarden 2010, 33-35; Schaller 2007, 1-55).

Kehitettdvad on vield erityisesti l&pinakyvyyden parantammisessa. Lloyd et al. (2008)
raportissaan ”Global Accountabilty Report” tuovat esiin, ettd ldpindkyvyys on asia, johon
tulisi Kkiinnittdd yha enemman huomiota. Konkreettisesti tdméa tarkoittaisi sitd, ettad
organisaatiossa on laadittu lapindkyvyytta koskeva politiikka ja sité tukevat jérjestelmat.
Lapinékyvyyspolitiikan keskeiset periaatteet ovat seuraavat: 1) organisaatio vastaa siltd
pyydettyyn informaatioon tietyn ajan kuluessa, 2) se perustelee kieltdytymisensa antaa
pyydettyd tietoa, 3) se madrittele rajatut ehdot, joiden tayttyessé se ei anna tietoja ja 4)
silld on puolueeton vetoomuksia késittelevd toimielin, jossa késitellddn informaation
antamisesta kieltdytymista koskevat vetoomukset. (Lloyd et al. 2008, 30-33).

5.4.4  Suosituksia lainsaatajalle

5.4.4.1 Julkisen ja yksityisen sééntelyn uusi suhde

Julkisen ja yksityisen sadntelyn madran kasvu asettaa lainsaatéjalle erilaisia haasteita.
Tulisiko lainsdatajan antaa kehityksen kulkea yksityisen séantelyn puolella omaa tahtiaan
vai tulisiko sen arvioida suhdettaan siihen uudelleen? Eurooppalaista hyvaa hallintotapaa
koskevissa kokeiluissa on unionin tasolla tehty erilaisia kokeiluja uusista
séantelyinstrumenteista kuten esimerkiksi avoimen koordinaation menetelmasta ja
erilaisista hybridisaantelyjérjestelmisté (esimerkiksi REACH-asetus kemian alalla, Sorsa
2009b, 115-119).

Eurooppalaista hallintotapaa koskevassa valkoisessa kirjassa todettiin, ettd Euroopan
unionin on uudistettava toimintaansa yhteiséna vahentamalld ylhaaltd alas suuntautuvan
paatoksentekomallin kayttdd ja kaytettdva politilkkansa vélineiden taydentamiseksi
entistd tehokkaammin hyvakseen muitakin kuin lainsdadanndllisia vélineitd. (KOM(2001)
428, 4).

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission joulukuussa 2003 allekirjoittamalla
toimielinten vélisella sopimuksella sddddskdytdannon parantamisesta oli luotu sitova
viitekehys itse- ja yhteissaantelyn kaytolle.?* Sopimus velvoittaa EU:n
instituutioita, mutta on epéselvad, missa laajuudessa jasenvaltiot ovat sidotut siihen.

21 Eyroopan parlamentin, neuvoston ja komission joulukuussa 2003 allekirjoittama toimielinten vélinen
sopimus séadoskaytdnndn parantamisesta. KOM(2002) 278 lopullinen (5.6.2002), supra n. 40. Ks. myds
Senden 201, 9-11.
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(Cafaggi 2011b, 99, ks. myds Senden 2010). Toisaalta voidaan myds kysyd, missa
madrin sitovuus oikeasti vaikuttaa EU:n instituutiossa. Onko se vain ilmaus
poliittisesta tahdosta, joka ei kuitenkaan konkretisoidu kdytanndn tasolla?

Saantely-ympériston parantaminen (Senden 2010, 4-8) nahtiin EU:n komissiossa
edelleen ehdottomana edellytyksend niin Kilpailukyvyn, kasvun ja ty6llisyyden
lisdédmiseksi kuin kestédvén kehityksen ja Euroopan kansalaisten paremman eldménlaadun
edistdmiseksi vuonna 2005 (KOM(2006) 289, 2). Samalla kun ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa on edistytty, EU:n viranomaisille on tullut selvéksi, ettd saantelyn
toteutustavalla on huomattava vaikutus siihen, saavutetaanko tavoitteet tehokkaasti**2.

Erilaisia uusia hallintakeinoja ja kokeiluja on tehty EU:ssa eri sektoreilla.
Esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla (Lamfalussy prosessi), telemarkkinoilla seka
sosiaalialalla on avoimen koordinaation menetelmaa®® hyodyntaen kokeiltu
hajautettua  hallintamallia ja saatu hyvid tuloksia  monitoimijaisista
séantelyverkostoista, mik& on nakynyt muun muassa saantelytoimien tehokkuuden
parantumisena (Héritier & Lehmkuhl 2011, 140).

Séaantelyn parantamiseksi EU:ssa on panostettu seké strategisin ettd operatiivisin toimin

erilaisia ohjeita laatimalla®*.

Euroopan komissio on kutsunut myos yksityiset
organisaatiot noudattamaan hyvan hallinnon periaatteita. Ohjeet on tuotu esiin
sopimuksissa, joilla lainsdédantovaltaa on delegoitu yksityisille séantelijéille esimerkiksi

teknisen standardisoinnin alalla. (Cafaggi 2011b, 100).

EU:ssa fokus paremmassa séantelyssé oli aluksi lainsaadannon laadun ja tehokkuuden
parantamisessa ja julkisessa sddntelyssd. (Mandelkern “Final Report” 2001).
Viimeaikoina Euroopassa korostettu jarkeva tai sujuva saéntely (smart regulation) on

siirtdnyt painopistettd kohti markkinaldhtdisia ratkaisuja, vahentéen julkisen ja yksityisen

212 Yudessa Lissabonin strategiassa painopisteet kohdistettiin kasvuun ja tyéllisyyteen. EU:n tavoitteena on
yksinkertaistaa ja parantaa olemassa olevaa lainsaadantoa, suunnitella uudet sadnnét paremmin ja tehostaa
séantdjen noudattamista ja niiden vaikuttavuutta EU:n suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Komission
strategiassa parempi saantely nahdaankin koko lain elinkaaren kattavaksi (Radaelli & De Francesco 2007,
5). Ndma toimenpiteet auttanevat kuitenkin vain EU:n sisémarkkinoilla toimittaessa.

213 Avoimen koordinaation menetelmén osatekijoitd ovat Talan (2006, 194) tiivistelman mukaan seuraavat:
1) méaéritelld&n koordinaation kohteena oleva toiminta-ala, suuntaviivat joiden mukaisesti alan toimintaa
pyritddn kehittdmaan ja aikataulut, 2) vahvistetaan indikaattorit toiminnan seurantaa ja arviointia varten,
3)muunnetaan ne kansallisen ja aluetason politiikan toimenpiteiksi kyseiselld alalla, 4) seurataan ja
arvioidaan toiminnan etenemistd ja tuloksellisuutta ja 5) huolehditaan tietojenvaihdosta, palautetiedon
keruusta ja levittdmisesta osapuolten kesken seka edistetdaan oppimista toimivista malleista.

24 Esimerkiksi EU:n komission eurooppalaista hallintotapaa koskevat ohjeet tai EU:n ministerineuvoston
asiantuntijaryhman ohjeet lakien laadinnasta.
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saantelyalueiden (regiimien) eroja ja siirtden saantelya kohti korkeamman tason
hybridijarjestelmi& (Cafaggi 2011b, 100; Radaelli & De Francesco 2007, 1-3).

Julkisen ja yksityisen sééntelyn yhteensovittamiseksi on esitetty tutkimuskirjallisuudessa
erilaisia ratkaisuja?®. Cafaggi on tarkastellut yksityisen saantelyn suhdetta EU:ssa ja
ehdottaa ratkaisumalliksi institutionaalisen tadydentamisen mallia. Sill& Cafaggi tarkoittaa
sitd, ettd yksityinen ja julkinen sééntely taydentévat toisiaan tavoitteiden ja instrumenttien
muodossa. Ajallisesti tarkasteltuna, monessa tilanteessa yksityinen sééntely on edeltényt
julkista sadntelyé tai deregulaation aikana se on korvannut julkista séantelya. (Cafaggi
2011b, 100, ks. myds Black 2002, 6-7).

Tdydentyminen ei voi tapahtua valitsemalla joko julkinen tai yksityinen saantely,
pikemminkin on tarpeellista vertailla erilaisia julkisen- ja yksityisen sééntelyn yhteen
sovittavia vaihtoehtoja tarkemmin. Téaydentdminen pitdd sisélladn seka Kkilpailevia
(samoin Meidinger 2009, 242) ettd yhteistydhon tahtdavia sééntelysuhteita (Black 2002,
6; Micklitz 2010).

Esimerkiksi Meidinger tuo esiin metsésertifioinnin yhteydessa, miten monet
Euroopan valtiot metsasertifioinnin alkuvaiheessa tarjosivat kriittista alkurahoitusta
helpottaakseen FSC-standardin laatimista (yhteistyd). Ajan myota valtiot tulivat
enemman mukaan toisaalta osallistumalla maanomistajina ja toisaalta osallistumalla
FSC:n ja PEFC:n kansallisiin ja alueellisiin standardisointeihin. Myds valtioiden
julkisten hankintojen politiikassa voidaan kannustaa erilaisten sertifikaattien
kayttoa. (Meidinger2008a, 274-276).

Taydentdminen voidaan perustella erilaisilla argumenteilla. Ensinnékin, julkinen saantely
voi legitimoida yksityisen séantelyn delegoimalla saéntelyvaltaa yksityiselle sektorille
(Meidinger 2008a, 278). Siihen siséltyy kuitenkin myos tilivelvollisuusvaatimuksia

toisaalta saantelyn laadintaa ettd yksityisten sadntelijéiden hallinnon valvontaa kohtaan.

25 Ks. Ayres & Braithwaite (1992), jotka 1990-luvun alussa kehittivat teorian responsiivisesta saantelysta
ja sadntely- ja sanktiopyramidista, jonka avulla sd&nnoksid voidaan toteuttaa tehokkaasti ottamalla
huomioon kohdetahojen kulloisetkin motiivit. Myds Abbott ja Snidal ovat tarkastelleet transnationaalista
sédntelya ja uudenlaisen hallintomallin tarpeellisuutta. Cafaggin tarkasteluissa kuitenkin on hyodynnetty
enemmén ja perusteellisemmin kansainvdlisen yksityisen sdéntelyn roolia suositusten taustalla kuin
Abbottin ja Snidalin tarkastelussa, jossa keskitytddn enemman julkisen sektorin pehmeéén sééntelyyn. Ks.
tarkemmin Abbot & Snidal 2000 ja 2009. Yksityisen séantelyn roolia painottivat muun muassa Braithwaite
ja Drahos jo 2000-luvulla julkaistussa kirjassaan Global Business regulation. Samoin Cafaggi aiemmassa
tutkimuksessaan, Rethinking private regulation in the European regulatory Space, Cafaggi 2006. Myds
tuore kahden amerikkalaisen tutkijan Thaler’in ja Sunstein’in kirja “Nudge. Improving decisions about
health, wealth and happiness (2009), tarkastelee ihmisten toiminnan ohjaamiseen kéytettavid hyvéaksyttavia
keinoja. Ks. tarkemmin tasta tarkemmin Talan kirja-arvostelu 2010b, 460-467.
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Yksityinen sadntely voi Cafaggin mukaan myds vahvistaa julkisen saéntelyn tehokkuutta
(Cafaggi 2011b, 101).

Cafaggi tarkastelee useita esimerkkeja tdydentdmisestd kun toimitaan EU:n tasolla
(horisontaalinen tdydentdminen) ja kun julkinen saéntelija toimii EU-tasolla ja yksityinen
sédntely toteutuu jasenvaltion tasolla (vertikaalinen tdydentdminen) (Cafaggi 2011b, 101).
Cafaggin mukaan Euroopan tasolla yksityisen séantelyn suhde julkiseen saantelyyn on eri
alueilla erilaista:

Usein  harmonisoitu  yksityinen sadntely on ennakoinut eurooppalaista
lainsaadantoa, esimerkiksi sopimusoikeuden alalla, sopimattomien kaupallisten
menettelyjen saantelyn alalla, internetin sééntelyssé sekéd ICT-alalla laajemminkin
(Blind & Gaugh & Hawkins 2010; Marsden 2008) ja rahoitusmarkkinoilla. Muissa
tapauksissa, kuten esimerkiksi teknisessd standardisoinnissa, on tukeuduttu
molemminpuoliseen yksityisen sééntelyn tunnustamiseen (ks. tarkemmin Schepel
2005, 63-75). Vaikka tavat, joilla yksityinen sdéntely on vaikuttanut
eurooppalaiseen sadantelyn integraatioon vaihtelevat, on selvad, ettd yksityinen
saantely on ollut keskeisessa roolissa ja tulee edelleen olemaan keskeisessa roolissa
EU:n sééntelykehityksessd. (Cafaggi 2011b, 123; Micklitz 2010).

Keskeistd Cafaggin  johtopaatoksissa on se, ettd nykyinen oikeudellinen
toimintaymparistd on riittdmaton kannustamaan sopivanlaiseen yksityisen saantelyn
kayttoon. Cafaggi on huolissaan siitd, ettd jos yksityistd sadntelyd koskevia pelisaantoja
ei luoda, niin sdéntdjen puuttuminen johtaa siihen, ettd yksittdisid intressejad korostava
itsesddntely lisddntyy. Se puolestaan saattaa johtaa yksityisen ja itsesadntelyn
uskottavuuden alenemiseen ja tehottomuuteen. (Cafaggi 2011b, 124; ks. myds Bomhoff
& Meuweuse 2011).

Myds Scott korostaa kannanottoa yksityiseen sdantelyyn, mutta han lahestyy asiaa
konstitutionalismin®®  nakokulmasta. Scottin mukaan valtiovallan tulisi siirtya
perinteisestd tehokkaan kontrolloinnin ja tilivelvollisuutta korostavasta nakokulmasta

nékokulmaan, jossa uudenlaisia hallintajérjestelmié arvioidaan sen perusteella, miten ne

218 K onstitutionalismi on ajattelutapa, jossa tietyill4 jarjestelyilla rajoitetaan poliittisten vallanpitajien valtaa
ja hallintaa. Se pyrkii estdméén absoluuttisen vallan keskittymisen hallitsijalle ja pakottamaan héanet
noudattamaan tiettyja saantdja tai periaatteita hallinnassaan. Sitd voidaankin pitdd erdanlaisena
yhteiskuntasopimuksena, jossa hallitut alistuvat hallitsijan valtaan, mutta saavat itselleen jonkinlaisia
oikeuksia ja rajaavat itselleen tietyn liikkumatilan, johon vallanpitéjé ei voi puuttua.
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5217). Myés Ramsay ja

kykenevat edistdméén tehokasta oppimista (Scott 2010, 14-1
Pattberg (2006) korostavat uudenlaisten hallinnointijarjestelmien tuomaa potentiaalia
oppimisen areenoina tuoden esimerkkeja kuluttajansuojan alueelta (Ramsay 2006, 11-18;
Marsden 2008; Scott et al. 2011). Hyviksi kokeillut itse- ja yksityisen saéntelyn
jarjestelmat voivat toimia julkisen sadntelyn malleina. Téastd mallioppimisesta ei tulisi

julkiselle sektorille edes kustannuksia.

5.4.4.2 Suosituksia ennakoivan oikeuden nakokulmasta

Ennakoivassa oikeudessa nostetaan keskeiseen rooliin sdéntelyn kohteena olevat toimijat.
Tasté syysté korostetaan séantelyn kohteena olevien toimijoiden (kansalaiset ja yritykset)
roolia séantelyprosessin kaikissa elinkaaren vaiheissa (Artikkeli 5, 218; Artikkeli 3, 52—
53).

Senden kritisoi EU:n avoimen metodin (open method of coordination) saantelya
korostavaa jarjestelmad. Siind velvoitetaan EU:n lains&atdjaa osallistamaan
kansalaiset ja takaamaan oikeus keskeisille  sidosryhmille  osallistua
lainsdddéntoprosessiin, ja olemaan avoin, “alhaalta-ylds” prosessi. Jotta avoin
metodi olisi todella demokraattisesti legitiimi, tulisi Senden mukaan aikaansaada
myos tietyt menettelylliset takeet siitd, miten keskeiset sidosryhmat ja keskeiset
osapuolet identifioidaan, miten heidan edustuksellisuus maaritelladn ja miten heitéa
informoidaan ajoissa (Senden 2010, 17). Myds useissa saantelyn noudattamista
koskevissa tutkimuksissa korostuu saantelyn kohteena olevien toimijoiden
kaytantdjen ja olemassa olevien saantelyjarjestelmien tunteminen ja ymmartdminen
(Baldwin & Black 2008; Parker 2003, 402; Lehman Nielsen & Parker 2010).

Sidosryhmien ja kansalaisten kuuleminen mahdollisimman varhain auttaisi lains&atajaa
vertailemaan erilaisia saantelyvaihtoehtoja ja punnitsemaan, tarvitaanko ylipaataan
lainsdadantdd. On siis tarkedd huomata, ettd ennakoiva oikeus toimii myds yksityisen
séantelyn muodossa alueilla, joilla ei ole julkista saantelyd. Sidosryhmilté saattaisi tulla
ratkaisuesimerkkeja lainséatéjan esittdmiin ongelmiin, mika avartaisi varhaisessa
vaiheessa lainséatdjan tietoperustaa séantelytarpeesta. Yksityisluonteisen

séantelykapasiteetin valjastaminen sadntelyn tavoitteiden noudattamiseksi on yksi

27 Ks. myds Lansineva, jonka mukaan kysymykset yksityisestd vallankaytostd ja sen oikeudellisesta
kontrollista ovat merkitykseltaén varsin perustavanlaatuisia koko oikeusjdrjestyksen ja sen legitimiteetin
kannalta. Osaltaan konstitutionaalista mielenkiintoa aiheeseen vahvistaa se, ettd yksityisen vallankdytén
vaikutukset voivat ilmetd niin yleiselld yhteiskuntapoliittisella tasolla (makrotasolla) kuin ihmisten vélisen
konkreettisen vuorovaikutuksenkin tasolla (mikrotasolla). L&nsineva, Lakimies 7-8/2006, 1180.
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saantelyn onnistumisen mahdollistajia. Tdmad nakdkanta ilmaistiin myds ennakoivaa

oikeutta koskevassa Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa.

EU:n paremman saantelyn ohjelmassa painopiste on ollut ensisijassa j&senvaltioiden
lainsé&atdjien ja viranomaisten toiminnassa ja siind, miten lainsaadantéinstituutio saataisiin
toimimaan paremmin. Paremman sééntelyn suosituksissa korostetaan kuulemismenettelyn
keskeisyyttd lainsaadantdprosessissa, mutta on myds tarkedd tunnistaa, ketkd asettavat
poliittiselle agendalle tulevat keskusteltavat ja sddnneltévat asiat ja miten siihen voitaisiin

saada enemman kansalaisvaikuttavuutta.

Toisena keskeisend teemana ennakoivassa oikeudessa on se, ettd toiminnan tavoitteet
tulisi asettaa yhdessé toimintaan osallistuvien kanssa. Myds Black korostaa hajautetusta
saantelystd kdymadssadn  keskustelussa eri intressitahojen mukaan saamista
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Black 2002, 6-7). Téhan suuntaan kannustetaan
my6s OECD:n Suomen hallintoa koskevassa kritiikissd. Toimijoiden mahdollisuus
vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen parantaa niiden noudattamisen todenndkdisyytta.
(Artikkeli 5, 43-44).

Yksi keskeinen ero paremman saéntelyn ohjelman ja ennakoivan oikeuden valill& on se,
ettd ennakoivassa oikeudessa Kkorostetaan sddntelyn kohteena olevien toimijoiden
onnistumisten edellytyksid kannustamalla toimijoita hyvien kéytantdjen luomiseen ja
kayttoon sekéd ongelmien ennaltaehkéisemiseen. (Artikkeli 5, 42; Artikkeli 7). T&ma ei ole
perinteisesti kuulunut lainsaatdjan tehtdviin, jotka nahdaén pikemminkin Kkieltojen,
erilaisten véhimmaisvaatimusten, rajoitusten, vastuu- ja lupasééntdjen asettamisena seké

viranomaisvalvontana ja sanktioiden asettajana (Tala 2010b, 460).

Myos kilpailuoikeudessa, jossa tdhdataan kilpailuolosuhteiden luomiseen, puhutaan
tyypillisesti velvoitesdéntelystd ja markkinahairididen korjaamisesta. Maéatan
mukaan kuitenkin oikeustaloustieteellisessd nakodkulmassa korostetaan sitd, ettd
lainsaddannollda luodaan kannustimia, jotta kuluttajat, yritykset ja muut
toiminnanharjoittajat kayttaytyisivat toivotulla tavalla. Maattd on I0ytanytkin
lukuisia esimerkkeja kannustinsddntelystd tarkastellessaan hallituksen esityksia
vuodesta 2000 vuoteen 2007. (Méaatta 2008, 8-10).

Toisaalta yksityisen séantelyn rajahdysmaéinen kasvu ja kehitys ovat saaneet EU-
viranomaiset huomaamaan niihin liittyvan potentiaalin. Tuore esimerkki EU:n
komission suuntaviivoista maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden vapaaehtoisia
sertifiointiohjelmia koskevista parhaista kdytdnnOistd osoittaa tatd muutosta.
Ennakoivassa oikeudessa korostetaan lainséatdjan roolia mahdollistajana ja
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valtaistajana, mika keinovalikoimassa runsaampaan metasaantdjen kayttoon seka
itse-, yksityisen ettd yhteisséantelyn roolin kasvamiseen (Artikkeli 5, 43-44).

Lainsd&dantdprosessin kehittdmiseksi enemmén ennakoivan oikeuden suuntaiseksi on
toisaalla ehdotettu padasiassa teoriakirjallisuuteen perustuen lainsaatdjan seuraavia
suosituksia (Artikkeli 5, 50-51). Suositukset on laadittu perehtymalla kansainvéliseen
julkisen- ja yksityisen sdantelyn vahvuuksia ja heikkouksia koskevaan kirjallisuuteen.
T&ta teoreettista tarkastelua tdydennetddn ottaen huomioon paremman saéntelyn kritiikki
Suomessa, itse- ja yksityistd saantelyd koskevan tarkastelun yhteydessa esitetty kritiikki
(jakso 4.5) ja ennakoivan oikeuden késitteen sisélldllinen tarkastelu esimerkkeineen
(jaksot 5.2. ja 5.3):

1) ltse- ja yksityisen sddntelyn kdytt6d “alhaalta-ylos™ -sadntelykeinona tulisi kayttaa

aina kun se on mahdollista.

2) Suositaan sadntelykeinoja, jotka ovat helposti otettavissa kayttédn olemassa

olevissa liiketoiminnan kaytanngissa.

3) Keinojen tulisi rohkaista ja hyodyntdd sadntelyn kohteiden ja saantelijdiden

jatkuvaa vuorovaikutusta koko saantelyn elinkaaren aikana.

4) Epasuorien vaikuttamiskeinojen kaytto sdantelytavoitteiden viestittdmisessa.
Seuraavassa tarkastellaan kutakin erikseen. Listan suositukset voivat olla kdytdsséa
useampi yhtd aikaa, silla kukin niistd vahvistaa toisiaan. Monimutkaisten ongelmien tai
mahdollisuuksien hallinnassa erilaisten hybridi-saantelymallien kayttdé on suositeltavaa.
Lista ei ole myoskaan tyhjentdvd, silld paremman sé&antelyn ohjeistuksia, joita on
aiemmin selitetty tasséd tutkimuksessa, seka valtiontalouden tarkastusviraston julkaisussa
esiin nostettuja arviointikriteereitd (VTV 2011, 29218) ei ole tarkoitus sivuuttaa. Tdméan
luettelon tarkoituksena on ensisijassa korostaa painopisteen siirtdmisen tarpeellisuutta
vahvasti lainsa&dantoon nojautuvasta saéantelysté monipuolisempaan

séantelyvaihtoehtojen kayttdon.

Suositus 1: Itse- ja yksityisen saantelyn kayttd

28 v/aikuttavuus, erilaiset tehokkuusominaisuudet, joustavuus sekd tasapuolisuus mainitaan VTV:n

arviointikriteereind. On helppo yhtya siina esitettyihin kriteereja koskeviin varaumiin, koska kaikki kriteerit
ovat aina epatéydellisia eivatka ne ole tyhjentévid. Toiseksi kriteerit eivat ole kaikilta osin yhteismitallisia,
miké osaltaan vaikeuttaa niiden hyddyntdmista esimerkiksi tarkastustoiminnassa.



181

Itse- ja yksityisen s&antelyn kayttoon liittyvaa suositusta voidaan arvioida peilaten sitéa
itsesaantelysta esitettyihin kriittisiin argumentteihin®®. Yhtena ongelmakohtana Talan
mukaan pidetddn sitd, ettd itsesddntelyssda s&antdjen laadinnalta puuttuu vastaava
valvonta-, julkisuus ja vastuujarjestelma kuin lainlaadinnalta (Tala 2007a, 10; Ogus 1995,
346-347). Tassa tutkimuksessa mukana olleissa jarjestelmissd suurimmassa o0sassa
kehityssuunta on ollut avoimuus ja valvontakeinojen kehittdminen ulkoisine
auditointeineen (ks. luvut 4 ja 5; samoin Cafaggi 2011a). Suurin osa ndisté jarjestelmisté
edustaa kansainvélisid, jo kehittyneitd jarjestelmid, joten luonnollisesti alkutaipaleella
olevissa jarjestelmissa voi esiintyd nditd puutteita. Kansainvalisen kaupan piirissa
saantelyjarjestelmien valinen Kilpailu pakottaa toimijoita jarjestelmien jatkuvaan
parantamiseen. Eri toimialoilla saaduista kokemuksista voitaneen kuitenkin todeta, etta
itse- ja yksityinen saantely toimivat melko hyvin kaupan alan arvoketjuissa (jakso 4.5).
Yhtend syynd saattaa olla se, ettd sdantelyjarjestelmaan liittyy vahvasti kaupan

sopimukset, joilla standardit pannaan kaytantoon.

Yhtend kritiikin kohteena markkinoinnin itseséantelystd esitetddn, ettd se on vahvasti
juurtunut kansallisiin traditioihin (Blue Book 2007, 15). Té&ma kritiikki voi pitad
paikkansa markkinoinnin ammatillisessa itseséantelyssd. Sen sijaan tuote- ja
prosessinhallintastandardeissa  yhteiskuntavastuun  piirissd  elintarvikealalla  ja
metsasektorilla nayttad pikemminkin suuntauksena olevan erilaisten séantelyjarjestelmien
toisaalta kansainvalistyminen ja toisaalta kansainvélisten vertailustandardien laatiminen.
(ks. tarkemmin Artikkeli 5, 52-55). Lisaksi erilaisten jarjestelmien, myos kansallisten,
nahdaan mahdollistavan tuotteiden erilaistamisen eiké& se siind mielessé ole pelkéastaén

negatiivinen asia.
Suositus 2: Helposti kayttdon otettavat sdantelykeinot
Toisena suosituksena ehdotetaan sitd, ettd lainséatajan tulee suosia saantelykeinoja, jotka

ovat helposti otettavissa liiketoiminnassa kayttoon. Tamé korostaa ennakoivan oikeuden
maaritelman mukaista kayttajaystavallisyytta®?. (Artikkeli 3, 54-56).

219 Oguksen kritiikki itsesaantelyn kritisoimisesta tuo esiin tassakin tutkimuksessa havaitun ongelman eli
itsesaantely nahdaan kapea-alaisesti, stereotyyppisena ilmiona. Ogus 1995, 347-348.

220 Ks, tarkemmin selitysmalleja siitd, miten saantelyn kohdetahot suhtautuvat erilaiseen saantelyyn ja miten
lainséatdjan tulisi ottaa lainsdadannon vaikutuksia arvioidessaan tai uuden sdéantelyn kehittdmisessa
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Tallaisia sééntelykeinoja ovat esimerkiksi erilaiset johtamisjarjestelmastandardit
ISO 9000, ISO 14000 -sarjan standardit ja muut prosessien hallintaa ohjaavat
standardit. Niitd voidaan kdyttd4 puhtaana itsesdéntelynd tai yhteissédéntelyn osana.
Néiden kayttdd ovat tutkineet paljon esimerkiksi Coglianese (2008), Nash
(Coglianese & Nash 2006) ja Borc (Borc & Coglianese & Nash 2008a ja 2008b).
Vaikka ndiden tutkijoiden tarkastelut liittyvat ympdristdongelmien saantelyyn, on
ISO 9000 ja 14000 -standardien kayttoa tutkittu muillakin aloilla. (Ks. tarkemmin
Artikkeli 5, 55-57).

Yhteisend johtopéatdksena johtamisstandardeista ja ymparistdasioiden hallintaan
liittyvista standardeista on, ettd niihin sisddnrakennettu jatkuvan parantamisen ideologia
aikaansaa muutoksen (ndin myds ISO 26000 -standardin mukaan). My6s ndiden
standardien k&yttod voidaan tehostaa kaupan sopimuksissa (Cafaggi & lamiceli 2011;
Cafaggi 2010). Johtamisstandardit samoin kuin prosessiséantely (process standards) tai
lopputulosperustainen saéntely (outcome-based regulation) (Ahonen 2010, 45) eivat
héiritse yritysten toimintaa turhaan vaan ne ovat sovitettavissa luontevasti yrityksen
jokapdivdiseen toimintaan (Tala 2007a, 3). Sama ajatus on Parkerilla hanen korostaessa
julkisen sadntelyn toimivan aina osana yritysten omaehtoista sééntelyd. (Ks. tarkemmin
Artikkeli 5, 58-59).

Vaikka mainitut sadntelykeinot saattavat olla pienille- ja keskisuurille yrityksille
taloudellisesti haasteellisia, voi kuitenkin niihin liittyva toimintatapojen joustava valinta

olla parempi vaihtoehto kuin pakottava séantely.

Suositus 3: Vuorovaikutus

Kolmantena suosituksena ehdotetaan, ettd sdantelykeinojen tulisi rohkaista ja hyddyntaa
saantelyn kohteiden ja saéntelijoiden jatkuvaa vuorovaikutusta koko sééntelyn elinkaaren
aikana. Hyvié esimerkkejé edustavat erilaiset yhteisséantelyn kokeilut, joissa sédntelijan
ja sadntelyn kohteen on valttdmatonta toimia yhdessa sadntelyn elinkaaren kaikissa
vaiheissa (Artikkeli 5, 59-62; Artikkeli 3, 62; Sorsa 2009b, 87-109).

Erityisesti Borcin, Coglianesen ja Nashin USA:ssa tehdyssda tutkimuksessa
”Environmental leadership programs” tuodaan hyvin esiin, miten mukanaolo
vapaaehtoisessa  ympdristoohjelmassa  lahentdd  toimijoiden  keskinaista

huomioon kohdetahojen reagointitavat, Tala 2005c, 149, 196-211. Lainsdatdjan nakemys séantelyn
kohdetahon reagoimisesta sadntelyyn vaikuttaa sééntelystrategian valintaan. Té&ssd ajatellaan, ettd sdantelyn
kayttajaystavallisyys edistéaa saéntdjen noudattamista.
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vuorovaikutusta, mutta erityisesti s&antelyn kohteiden ja s&antelijoiden
vuorovaikutusta (Borck & Coglianese & Nash 2008a ja 2008b). Samanlaisia
havaintoja tuodaan esiin metsésertifiointijarjestelmien tarkasteluissa (Meidinger
2008a; Karman & Smith 2009). Iso-Britanniassa kilpailu- ja kuluttajapolitiikan
toimeenpanosta vastaava organisaatio Office of Fair Trading (OFT) on toteuttanut
t&té toimintasuositusta jo kauan ja kokemukset ovat kannustavia (OFT 1058 ja OFT
1059).

Myos elintarviketurvallisuutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd suuntaus
elintarviketurvallisuuden sadntelyssa on Suomessa yksityisessé sadntelyssa siirtynyt
yhteisséantelyn suuntaan (Sorsa 2009b) julkisen sadntelyn vaikutuksen lisdantyessa
ja toisaalta julkinen saantely on siirtynyt kohti arvoketjuldhestymisen mallia
siirtamalla vastuuta arvoketjun toimijoille (CX/CAC/10/33/13, 3 ja 21%%). Seka
yhteisséantely ettd arvoketjuldhestymistapa korostavat séantelijoiden ja saantelyn
kohteiden aktiivista vuorovaikutusta. Elintarviketurvallisuuden sdantelyssa tdmé on
valttdméatonta jaljitettdvyysvaatimusten takia esimerkiksi tuotteiden
takaisinvetotilanteissa (Washington & Ababouch 2011,118-121; Rinsberg 2011).

Suositus 4: Epasuorat vaikuttamiskeinot

Epasuorien vaikuttamiskeinojen?? kayttoa saantelytavoitteiden viestittamisessa (Artikkeli
5, 62-63) suositellaan varteenotettavana vaihtoehtona silloin, kun sééntelyn kohteena
olevien toimijoiden ja julkisen sektorin toimijoiden intressit ovat jossain maarin
samansuuntaisia (HCPDG report 2006, 10; Hey et al. 2006, 2). Erityisesti
kansainvalisissa, yritystoiminnan saantelyn vaihtoehtoja koskevissa tarkasteluissa on
painotettu toimijoiden valintoihin ep&suorasti ja valillisesti vaikuttavia vaihtoehtoja
(esim. verojen, maksujen, tukien muodossa), joiden vahvuutena on tilan antaminen
sééntelyn kohteen omille valinnoille (Ogus 2001, 8-13; Tala 2007a, 3). Informaation ja
koulutuksen on nahty olevan térkeita keinoja esimerkiksi elintarviketurvallisuutta
koskevien saantdjen taytantdonpanossa. Kouluttamisella ja informaatiolla t&hdéataén
hyvien kaytantdjen edistamiseen (Casey & Scott 2011; Garcia Martinez et al. 2007, 308;
ks. myos Kotro et al 2011).

221 EAO:n raportissa korostetaan yksityisen saantelyn ja julkisen sadntelyn prosesseista oppimista: * There
is an opportunity for the public authorities to learn from adaptations that are occurring along the value
chains that are successfully meeting private standards requirements in order to strenghten national strategies
for broader compliance with national food safety standards along the food chain.”

22 Epasuoriksi  vaikuttamiskeinoiksi katsotaan tdssé Talan saantelystrategialuokittelun mukaan
taloudellinen ohjaus, informaatio-ohjaus seké itseséantely. Ks. tarkemmin Tala 2005c, 187-188 ja Tala
2007a, 2-3.
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Informaatio-ohjaus sé&éntelykeinona sai alun perin varsin paljon kannatusta, koska néin
lopullinen paatoksenteko voidaan jattad kuluttajalle ja koska tata kautta voidaan valttaa
séantelyajattelulle ominainen paternalismi. Myodhemmin informaatio-ohjausta on yh&
enemman Kritisoitu, koska lisdéntyneet tiedonantovelvollisuudet aiheuttavat yrityksille
huomattavan maéran hallinnollisia kustannuksia (VTV 2011, 61-63°%%). Ne voivat olla
suoria kustannuksia (esim. informaation kokoamisesta ja levittdmisestd sekd julkisen
vallan ettd yksityisen elinkeinonharjoittajan kannalta) tai epdsuoria Kkustannuksia
(informaatio-ohjauksen aiheuttamista kéyttaytymisvaikutuksista johtuvat
kustannukset)®*. (Ahonen 2010, 44).

Maatan mukaan (2009) informaatio-ohjauksen on todettu siséltdvan ndiden lisaksi
muitakin epéedullisia tai rajoittavia ominaisuuksia. Kuluttajat voivat tehda
informaatio-ohjauksesta huolimatta virheellisida paatoksid, joita tosin pyritddn
ehkaisemaan esimerkiksi kuluttajansuojalain tai oikeustoimilain s&annoksilla.
Toiseksi, kayttajat eivat valttdmatta reagoi informaatioon, vaan ostavat hyddykkeen
sen halvan hinnan eikd niinkdan sen hyvan laadun perusteella. Kolmanneksi,
informaation hankinta-, tuotanto- tai prosessointikustannukset voivat joissakin
tapauksissa nousta hyvin korkeiksi, jolloin velvoitesaantely voi itse asiassa olla
my®6s kustannus-hyotyanalyysin nékékulmasta tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.
Neljanneksi, joihinkin hyddykkeisiin ja toimintoihin liittyvét riskit voivat olla niin
suuret, ettd niiden séantelyd pelkéastddn informaatio-ohjauksella ei ole pidetty
riittdvand. Heikosti toteutettu informaatio-ohjaus voi olla myds epatarkkaa tai
epaselvaa. Talldin myos tapaa, jolla informaatio tarjotaan, on saénneltava tavalla tai
toisella, jotta siitd olisi kuluttajalle hydtyd. (Maattd 2009, 167-172). Kiritiikki
kohdistuu myo6s informaatio-ohjauksen jakovaikutuksiin. Tietoa hyddyntavat
ensinnékin eniten keski- ja suurituloiset, kun taas heikommassa asemassa olevat
kuluttajat hyotyvat siitd vahiten. Toisaalta myods hallinnolliset kustannukset voivat
olla pienyrityksille suhteessa suuremmat kuin suuryritysten kohdalla. (Méaatta
2009).

Téasséd tutkimuksessa Artikkelissa 7 tarkastelluista itse- ja yksityisen sdéntelyn
jarjestelmissd tuli korostetusti esiin informaation jakaminen toisaalta arvoketjun
toimijoiden vélilla ja toisaalta loppukuluttajalle yhtend keskeisend tavoitteena. On
kuitenkin muistettava, ettd informaatio-ohjauksen kuten muiden sééntelykeinojen
kaytossa avainasemassa on arvioida, missd tilanteessa mikin menetelmda on
kayttokelpoinen.

23 Ks. tarkemmin julkisen informaatio-ohjauksen ongelmista eduskunnan tarkastusvaliokunnan raporteista
TrVM 2/2007 vp. Ks. myds TrVM 1/2008 vp sekd TrVM 5/2008 vp.

24 Ks. tarkemmin informaatio-ohjaukseen liittyvia ongelmia ja vahvuuksia valtion sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhteydessd artikkelissa “Informaatio-ohjaus ja THL”, Wilskman & Léhteenmaiki,
Yhteiskuntapolitiikka 75 (2010):4, 400-410.
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Esimerkiksi yhteiskuntavastuullisuutta (Utz Certified, PEFC, FSC, Reilu kauppa,
BSCI) tai kustannustehokkuutta (BSCI) tavoittelevissa arvoketjuissa tiedon
valittdminen on kaikkien arvoketjun osapuolten kannalta edellytys tavoitteisiin
paésemiselle.

Informaation jakaminen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken voisi olla
tehokkaampaa erityisesti auditointeja koskevien tietojen osalta. Julkinen sektori ei
kuitenkaan julkista tekemiddn tarkastusraportteja yksityisen sektorin toimijoille,
mikd aiheuttaa turhaa tarkastusten pé&allekkaisyyttd. (esim. Washington &
Ababouch 2011; CX/CAC/10/33/13).

Yhtend epasuorana vaikutuskeinona voidaan korostaa myds sopimuksellisuutta julkisen
sektorin uutena politiikkainstrumenttina (Artikkeli 4,139-140). Se liittyy laajempaan
poliittis-yhteiskunnallista muutosta koskevaan keskusteluun, joka késittelee siirtyméaa
hierarkkisesta ja keskitetysta hallinnosta verkostomaisempaan ja eri osapuolia laajemmin
kattavaan hallintaan eli hallinto-hallinta — keskusteluun (from government to governance).
Tamd liittyy puolestaan valtion harjoittamaan sddntelyyn, jossa perinteista sdéntelyd on
purettu ja normiohjaus ja valtion omistajaohjaus on korvattu sopimus-, informaatio-,
tavoite- ja puiteohjauksella (Vihinen & Kuokkanen & Kanerva 2006) tai séantelyvaltaa
on jaettu erilaisille itsendisille sdéntelyelimille (Jordana et al. 2009; Jordana & Levi-Faur
2010).

Yhtend konkreettisena esimerkkind t&std toimintatavasta on niin sanottu
sopimuksellisuus eli maaseudun palvelusopimus. Maaseudun palvelusopimuksessa
pyritaén joustavasti paikallisista tarpeista lahtien tayttdmaan alueen palvelutarpeita.
Se edustaa kolmen sektorin eli julkisen, yksityisen ja yhdistyssektorin yhteisty&ta,
jossa yhdessda suunnitellaan alueella tarvittavia palveluita. Maaseudun moniin
mahdollisuuksiin tarttuvassa sopimustoiminnassa periaatteena on tasa-arvoisuus ja
demokraattisuus. Ylhaalta pain sanelijoita ei ole. Siksi kaikkien paikallistoimijoiden
roolit hieman muuttuvat perinteiseen toimintaan verrattuna. Ohjelman tavoitteena
on ollut rahoittaa ja tarjota palveluita. Keskeisintd on ollut palvelun tarjoaminen ja
sen laadun varmistaminen. Myds paatoksenteko on séilynyt hallinnossa. Maaseudun
palvelusopimuksessa ja yhdessa sovittaessa hallinto muuttuu yhteisten asioiden
hallinnaksi. Sopimuksellisuudessa julkisen sektorin rooli on olla mahdollistaja,
verkostotoimija, keskustelija ja osallistuja siten, ettd paatdksentekoon otetaan myds
muita paikallisia ryhmia. (Siirila 2010, 3).

Sopimuksellisuuteen perustuva politiikka edellyttda sitd, ettd asianosaiset ovat patevia
toimimaan sek& muodollisesti ettd siséllollisesti. Tamé edellyttdd toisaalta
sopimusosaamista (Artikkeli 4) ja toisaalta kilpailuttamisosaamista. N4itd ominaisuuksia

tarvitsevat sek& julkisen sektorin, yksityisen sektorin ettd niin sanotun kolmannen

sektorin toimijat. Yhtd tarked osaamisalue on myds verkostojen hallintaan liittyva
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osaaminen, sill& julkisen sektorin toimijalta edellytetddn myods uudenlaista ndkokulmaa

suhteessa verkoston jaseniin®?,
5.5 Yhteenveto

Tassé luvussa on tarkasteltu ennakoiva oikeus —késitteen alla tehtyd tutkimusta ja pyritty
erittelemaan sitd, miten tutkimuskirjallisuudessa on ennakoiva oikeus ymmarretty.
Tyypillisesti se on néhty vain ennakoivana I&hestymistapana oikeuteen. T&ssé on esitetty
ennakoiva oikeus kasitteelle laajempi nakokulma, koska sanapari tarkkaan ottaen
tarkoittaa oikeutta, joka on ennakoiva. Tarkastelu nostettiin oikeusjérjestelmén tasolle,
jossa erilaiset sadntelyinstrumentit ovat keskeisessa roolissa. Ennakoivalle oikeudelle
annettiin méaritelmd, jonka mukaan ennakoivaa oikeutta voidaan tarkastella sisallollisestd
ja prosessuaalisesta ndkokulmasta. Késitteen sisallon konkretisoimiseksi tarkasteltiin itse-

ja yksityisen sadntelyn esimerkkeja.

Yhteenvetona ennakoivan oikeuden siséllollisestéd tarkastelusta havaitaan, ettd kasitteell&
voidaan kuvata kansainvalisessé kaupassa esiintyvaa itse- ja yksityisen saantelyn ilmidita
kansainvalisen kaupan arvoketjujen johtamisessa. Usein ilmid liittyy yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen. Ennakoivan oikeuden késitteelld korostetaan sitd, ettd useimmissa
jérjestelmissa ei tarkoituksena ole vain ongelmien ratkaisu jalkikateen vaan néita

jarjestelmia kéytetaan liiketoiminnan mahdollistamiseen ja kilpailuedun luomiseen.

Ennakoivan oikeuden prosessindkdkulmasta voidaan todeta, ettd itse- ja yksityisen
sdéntelyn jarjestelmissdé mahdollistamista ja valtaistamista aikaansaadaan luomalla
jarjestelman rakenteellisilla ratkaisuilla sekéd prosesseilla, jotka ottavat eri sidosryhmat
huomioon saéntelyn elinkaaren kaikissa vaiheissa. Osallistamisprosessit ja kanavat myods
liittyvat jarjestelman kykyyn olla dynaaminen toimintajarjestelmd. Ennakoivan oikeuden
prosessindkokulmaan kuuluvat myds kéyttajaystévélliset sadntelykeinot, joiden avulla

séantelyn noudattaminen paranee.

5 Jordana, Levi-Faur ja Fernandez i Marin ovat tutkineet regulaatioinnovaatioiden leviamista. Heidan
tutkimustulosten mukaan erilaisilla verkostoilla kuten ammatillisilla, saéntelijoiden vélisilla seka
episteemisilla verkostoilla on varsin suuri merkitys institutionaalisten muutosten levidmiselle. Jordana et al.
2009,23-24.
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Ennakoivaa oikeutta on jaksossa verrattu paremman saantelyn ohjelmaan ja todettu siinad
olevan pieni& painotuseroja. Keskeisin ero on siing, ettd ennakoivaa oikeutta luodaan
hajautetusti erilaisissa sé&antelyverkostoissa ja nain luotuihin s&antelyjarjestelmiin
lainsaatdjan tulisi ottaa selkedsti kantaa. Tassa on suositeltu itse- ja yksityisen saantelyn
kayton lisaédmistd sek& muiden sdéntelyn vaihtoehtojen hyddyntdmistd. Suositukset ovat
yhdenmukaisia monien saantelyn laadun parantamista koskevien yksityisen séantelyn

ohjeistojen kanssa.

Ennakoiva oikeus -kasitteen kdyton avulla voidaan tuoda esiin yksityisen sektorin piirissa
vallitseva ennakoiva, mahdollisuuksia kartoittava ja niihin tahtddva lahestymistapa
liiketoiminnassa. Se patee myods séantelyd koskeviin kysymyksiin. Lainsaataja nayttaisi
tarkastelevan  saantelyd  jalkikéteisend, ongelmien ratkaisemista painottavana
lahestymistapana. Julkisella sektorilla on jonkin verran alettu hyddyntdd yksityista
saantelyd paremmin, esimerkiksi elintarviketurvallisuuden piirissd sekd laajemmin

yhteiskuntavastuun piirissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tiivistelma tutkimusideasta

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella kansainvalisen kaupan arvoketjujen
saantelyd yhteiskuntavastuu-ilmiéon avulla. Yhteiskuntavastuu tarjoaa moni-ilmeisen
tutkimuskohteen kansainvélisen kaupan séantelyn tarkasteluun sek& oikeuden ja
yhteiskunnan vuorovaikutuksen tarkasteluun yleisemmin. Téamén tutkimuksen toisena
tavoitteena on ollut pohtia, voiko ennakoiva oikeus -kasitteen avulla tuoda uusia
nékokulmia kansainvalisen kaupan saéntelyn tarkasteluun ja voidaanko sen avulla edistéa
parempaa sadntelyd. Alustava kasitys oli, ettd ennakoiva oikeus —kasite kuvaa paremmin
liike-elaman toimintaa ja yritysten suhtautumista erilaiseen saéntelyyn kuin perinteinen,

jalkikéateinen kasitys oikeuden roolista.

Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yritysten sosiaalista, ympéristéon liittyvaa ja
taloudellista vastuuta. Y hteiskuntavastuu on ilmid, joka on syntynyt noin kaksikymmenta
vuotta sitten ja vahvistunut koko ajan. Tutkimuskysymykset syntyivat havainnoista, ettd
eri toimialoilla syntyy koko ajan uudenlaista ja monimuotoista kansainvaliseen kauppaan
liittyvd& normistoa. Ne liittyvat keskeisesti yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Naita

normistoja kutsutaan itsesaantelyksi, yksityiseksi saéntelyksi tai yhteissaantelyksi.

Lains&atdjan nékokulmasta ilmid on haastava, silla perinteisesti lainsd&ddéntd on nahty
kansallisvaltion lainsaatajan keskeiseksi yhteiskunnan ohjaamisen valineeksi ja nyt
yksityinen sektori on tullut vahvasti lainsaatdjan tehtavékentalle yhteiskuntavastuun eri
osa-alueilla. Oikeus erkanee kansallisvaltiosta ja jopa valtiollisuudesta ylipaansa

vaihtoehtoisten normeeraustapojen voittaessa alaa.

Lains&adannon vaihtoehtoja koskeva keskustelu on lisdédntynyt sdantelytutkimuksen
piirissa niin kansallisella kuin kansainvalisellékin tasolla viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Sita koskeva suomalainen oikeustieteellinen tutkimus on pitk&lti keskittynyt vain
Suomessa laadittujen itsesaantelyn tai yksityisen sadntelyn jarjestelmien tarkasteluun ja
erityisesti painottunut eri ammattialojen itse- ja yhteissaantelyyn. Kansainvalisesséa
kaupassa puolestaan sdantelyn vaihtoehtoja on laadittu nimenomaan tavaroiden ja
palveluiden tuotantoa ja markkinointia silmalld pitden sekd ymparistonsuojeluun,

sosiaaliseen- ja taloudelliseen vastuuseen liittyvien ongelmien hallitsemiseksi.
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Artikkelivaitoskirjan seitsemén artikkelia kuvaavat tarkasteltavana olevaa aihepiirid
rajatuista nakokulmista. Yhteisend teemana viidessé on ollut ennakoiva oikeus (Artikkelit
1, 2, 4, 5 ja 6). Nama artikkelit ovat luonteeltaan teoreettisia, mistd nousi tarve soveltaa
teoreettisia ideoita kéytdntoon. Kaksi muuta artikkelia tarkastelevat aihetta kuvaamalla
toisaalta lainsdadannon kehittymistad EU:n sopimusoikeuden yhtendistdmisen (Artikkeli 2)
ja toisaalta lainsaddannon vaihtoehtojen tarkastelun avulla (Artikkeli 7). Tdmén kokoavan
julkaisun tavoitteena on koota artikkelit yhdeksi kokonaisuudeksi. Tutkimuskysymykset

muotoutuivat viimeisen artikkelin kirjoittamisen aikana.

Kansainvalisen kaupan arvoketjujen séantelya koskevan tutkimuksen

tutkimuskysymyksiksi madriteltiin seuraavat:
1. Mistd nousee kansainvalistd kauppaa koskeva yksityisen sdéntelyn tarve?
2. Mika motivoi yrityksié yksityiseen sédantelyyn tai itsesaéntelyyn?

3. Miten lainsé&atéjan tulisi suhtautua yksityiseen saantelyyn?

Tutkimuskysymykseen yksi vastausta haettaessa on lahdetty kuvaamaan yhteiskunnassa
tapahtuneita kansainvaliseen kauppaan liittyneitd muutoksia yritysten asiakaskunnassa
seka taloudellisessa ja oikeudellisessa toimintaymparistdssa. Naiden taustatekijoiden on
néhty olevan edellytys yksityisen sdéntelyn tarpeen ymmartdmiselle ja ennakoivan

oikeuden méadrittelylle.

Tutkimuksen tarkastelussa otettiin kayttéon arvoketju-nakdkulma, mikd on uutta
oikeustieteen tutkimuksessa, mutta varsin paljon kéytetty késite liiketaloudellisessa ja
kansainvalisen kaupan tutkimuksessa. Tama on myos ilmid, jonka avulla on voitu
laajentaa oikeustieteellisessa tutkimuksessa tavanomaista, oikeussuhteista l&htevéaa
tarkastelutapaa enemman kaytdnnon todellisuutta ilmentavéksi.  Kansainvélisessa
liiketoiminnassa mukana olevien yritysten kdytdnnon liiketoiminnan harjoittamisessa ei
enaa riitd se, etta asioita tarkastellaan vain kaksiasianosaissuhteena, kuten on tyypillista
sopimusoikeudellisessa tarkastelussa. Arvoketjumalli tuo esiin sen, ettd verkottuneessa,
globaalissa toimintaymparistdssa liiketoiminnassa on valttdméaténta ottaa huomioon myos

yrityksen sidosryhmat laajassa merkityksessa, vaikka yksittdinen sidosryhma ei olisikaan
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suoraan sopimussuhteessa oleva asiakas tai tavarantoimittaja. Huomioitavia sidosryhmia
ndiden liséksi voivat olla myds esimerkiksi alkutuottaja, jakelija, jalostaja,
vahittaismyyja, tukkumyyjéd. Tallaisia muita sidosryhmia yrityksen nékokulmasta ovat
osakkeenomistajat, itsesdéntelystd vastaavat organisaatiot, standardisointiorganisaatiot,
kansalaisyhteiskunta, media ja lains&ataja. Itseséantelyn eri keinot mahdollistavat ja
konkretisoivat ndiden sidosryhmien roolin avaamalla niille vaylan osallistua toimialan
toimintaa ohjaavien sdadnnosten luomiseen (esim. standardit, ké&ytadnnesainnot) ja

valvontaan.

6.2 Tutkimuksen p&atuloksia

Seuraavassa selostetaan tiivistetysti keskeisid tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja

paatelmia.

Misté nousee kansainvalista kauppaa koskeva yksityisen saantelyn tarve?

Yhtend keskeisend tekijand todettiin yksityisen sééntelyn tarpeelle olevan muutokset
erilaisten sidosryhmien odotuksissa yrityksid kohtaan. Kuluttajat edellyttavat yrityksilta
ympadristod sadstéen ja sosiaalisesti vastuullisesti valmistettuja tuotteita, mik& heijastuu
vahitellen kulutuskysyntaén. Sijoittajat odottavat myos yrityksilta yhteiskuntavastuullista
toimintaa. Kuluttajien vaatimukset eivat koske pelk&stdén tuoteominaisuuksia vaan myos
tuotantoprosessin tulisi olla ymparistoystavéllisté ja sosiaalisesti vastuullista. Koska suuri
osa tuotteista valmistetaan ulkomailla ja tyypillisesti kehitysmaissa, on yrityksilla ollut
tarve kehittaa keinoja, joilla ne voivat vaikuttaa myds muiden valtioiden saéntelyalueella
tuotteita valmistavien yritysten toimintaan. Kansalaisjarjestot edellyttavét kansainvalisilta
yrityksiltd ympériston huomioonottavaa toimintaa ja sosiaalista vastuullisuutta, vaikka
toimintavaltion lainsaadanto ei sita edellyttaisikaan. Julkisen sektorin toimijat ovat myds
viestittdneet yhteiskuntavastuullisen toiminnan tarpeellisuudesta ja kéytténeet seka kovia
ettd pehmeitd saéntelykeinoja ohjausvalineind. Naille toimenpiteille on kuitenkin
luonteenomaista hitaus — kestdd kymmenid vuosia ennen kuin  péastdan
yhteisymmarrykseen kansainvélisisté yhteisistd normeista esimerkiksi ymparistopaastojen

vahentamisesta.
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Kansainvalisessd kaupassa on tapahtunut parin viime vuosikymmenen aikana myos
rakenteellisia muutoksia. Toisaalta kansainvalisen kaupan séantelyd on purettu, mutta
toisaalta EU:n alueella sééntelyn méaré on koko ajan lisaéntynyt. Kansainvalisen kaupan
muuttunutta toimintaymparist6d on kuvattu globalisaatio-kasitteen avulla, joka on jaettu
taloudellisen, oikeudellisen ja poliittisen globalisaatioon tarkasteluun. Globalisaation
seurauksena on syntynyt niin kutsuttu uusi talous”, joka on verkostoitunut, teknologiaa
hyddyntava ja maailmanlaajuisesti yhteydessa oleva toimintaymparistd. Niin informaatio,
raha, tavarat kuin ihmisetkin ovat tietoverkkojen kautta kiintedssa yhteydessa toisiinsa.
Kansainvalisen kaupan vapautuminen liiallisesta séantelystd on avannut yrityksille
mahdollisuuden hyddyntdd kansainvélistd tyonjakoa, mutta samalla kansainvéalisen
kaupan ongelmat ja riskit ovat myos globalisoituneet. Kun talouden rakenteet ovat
muuttuvat, kysytaan, miten oikeuden rakenteet seuraavat talouden rakenteita ja tukevatko

ne yritysten liiketoimintaa.

Tutkimuksen yksi tulos on se, ettd globaalin talouden ongelmia ei ole pystytty ratkomaan
riittdvassd madrin perinteisin julkisoikeudellisin keinoin kuten esimerkiksi valtioiden
vélisin  sopimuksin tai ylikansallisten organisaatioiden yhteistydssd laadituilla
sitoumuksilla. Toisaalta yritykset, toisaalta kansalaisjarjestét ja julkisen sektorin toimijat
yksityisen sektorin toimijoiden kanssa ovat ryhtyneet tuottamaan uusia sédéntelykeinoja ja

niiden valvontakeinoja®.

Yritykset eivat endd omista koko arvoketjua vaan ne toimivat verkostomaisesti. Yritysten
tuotanto ja markkinat ovat eriytyneet tuotannon sijoittuessa yha enemmaén kehitysmaihin,
jossa lainsaadanndn taso voi olla vaatimuksiltaan heikompi kuin kehittyneissa maissa.
Verkoston toimintaa ohjataan sopimuksin ja yksityisen sddntelyn piirissd luoduilla
erilaisilla  ohjauskeinoilla  kuten laadunvarmennus-,  prosessinhallinta-  ja
tuotestandardeilla. ~ Arvoketjuyhteistyd perustuu yleensa itsendisten toimijoiden
yhteistyohon eikd omistussuhteisiin. Yhteistydn muodot ja vélineet ovat siten erilaiset

kuin omistajuuteen perustuva valtasuhde.

28 Bartley kuvaa julkisen sektorin siirtymista yksityisen sadntelyn tukijaksi “political construction of
market institutions” eli ”poliittinen markkinainstituutioiden rakentuminen”. Hénen mukaansa globaalin
kapitalismin séantelyyn liittyvat poliittiset konfliktit ja niiden perustuminen neo-liberalistisiin sdantéihin on
synnyttényt instituutioiden rakentamisprojekteja. Ne olivat kriittisia sertifiointijarjestelmien syntymiselle.
Bartley 2007, 299 ja 336-337.
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Yritysten verkostomainen toimintatapa laajentaa yrityksen toimintakenttdd siten, ettd
toiminnassa on otettava huomioon myos toimitusketjussa taaksepdin raaka-aineléhteille
saakka ulottuvat toimijat ja toisaalta ketjussa eteenpdin, loppuasiakkaaseen ulottuvat
toimijat. Taaksepdin tarkastelu johtuu yh& enemmén yrityksen asiakasvaatimuksista ja
toisaalta  joissakin  tilanteissa  lainsaadanndllisista  velvoitteista  tuotteiden
jaljitettdvyydestd. Koska lainsdédantt kohdistuu alueellisesti vain yhden valtion alueelle,
on kansainvélisen arvoketjun puitteissa jaljitettdvyyden toteuttamiseksi ollut tarve

kehittaa erilaisia itse- ja yksityisen saantelyn keinoja.

Yksityisen sadntelyn tarpeen syntymistd voidaan selittdd yritysten toimintatapojen
muuttumisella, mutta erittdin tarked&n rooliin ovat tulleet myds kansalaisyhteiskunnan
toimijat. Keskeinen tutkimustulos oli se, ettd kansalaisjarjestot, jotka ennen kohdistivat
suurta kritiikkid globaaleja yrityksid vastaan, jdrjestivdt ostoboikotteja, pyrkivat
mustamaalaamaan niita ja yrittivat valtioiden lainséatdjien kautta saada tavoittelemiaan
muutoksia aikaan, ovat muuttaneet toimintatapojaan. Ne ovatkin l&hteneet rakentamaan
yhteistyosuhteita globaalien yritysten kanssa, koska ne ovat nahneet tehokkaammaksi
keinoksi vaikuttaa markkinamekanismin kautta globaaleiden markkinoiden ongelmiin.
Toisaalta ne pyrkivat muuttamaan globaaleiden toimijoiden toimintatapoja yhteisilla
standardeilla (joiden laatimisessa eivét valttdmattd ole mukana niitd kéyttavat yritykset) ja
ohjeistoilla ja toisaalta kuluttajien ostokayttaytymistd viestittdmalla standardeja
noudattaen tehdyisté tuotteista erilaisilla ymparist- ja ekomerkeilld. Ne myos osallistuvat
aktiivisesti  yksityisen séantelyn valvontaan. Merkittdvad on myds se, ettd
kansalaisjarjestot laativat myos itsendisesti standardeja, jotka ne pyrkivat saamaan
yritysten kayttdéon. Kansalaisjarjestot vaikuttavat itse- ja yksityisen sédntelyn kautta seka
tuotteiden kysyntaan ettad tarjontaan®’’. Erilaiset saantelyjarjestelmat taydentavat ja

kilpailevat asiakkaista, mutta tdmé vain tehostaa jarjestelmien kehittymisté edelleen.

227 Esimerkiksi Bartley tulee tutkimuksessaan johtopiitdkseen, etti selitysmalli ”markkinat synnyttivit
ongelmiinsa omat ratkaisunsa” ei yksin pysty selittiméddn kaikkien yksityisen sééntelyn jarjestelmien
syntya. Bartley 2007, 299.
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Miké& motivoi yrityksia yksityiseen s&éntelyyn tai itsesaantelyyn?

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa sekd politiikan tutkimuksessa on ollut pitk&én
kiinnostusta heréttdvd kysymys, mik& motivoi yrityksid yksityiseen sadntelyyn tai
itsesééntelyyn. Aiemmassa tutkimuksessa oli vallalla kolme perusselitysmallia: julkisen
saantelyn pelko, kansalaisyhteiskunnasta tuleva painostus ja ammattialan arvostuksen
yllépito. Naiden selitysmallien néhtiin téssé tutkimuksessa olevan riittdmattomié
selittdmadn yritysten motiiveja itsesaantelyyn. Sidosryhmateoreettisia ja liiketaloudellisia
tutkimuksia hydédyntden malliin lisattiin neljas ulottuvuus eli Kilpailuetu-ulottuvuus.

Vastausta on haettu seka teoreettiseen ettd empiiriseen aineistoon perustuvin tarkasteluin.

Kilpailuetu-ulottuvuutta voidaan kritisoida kyseenalaistamalla, miksi yritykset ryhtyisivat
yhteistyéhon kilpailijoidensa kanssa laatimalla erilaisia itsesdéntelyvalineitd. Kilpailuetua
voidaan kuitenkin tarkastella yritystason, toimialatason tai alueellisen tason nékdkulmista.
Jos yritysten kyky hallita laaja-alaisia tai moniulotteisia haasteita on rajallinen, ne etsivat
yhteistyokumppaneita. Yhteiskuntavastuuseen liittyvat haasteet ovat niin moniulotteisia,
ettd yhden “normaalikokoisen” yrityksen kyky hallita niitd yksin on varsin heikko. Eri
asia ovat globaalit, suuret yritykset kuten Wal Mart, IKEA, McDonald ja muut vastaavan
kokoluokan yritykset. Niilla on osto- ja myyntivolyymid, minka avulla ne voivat saada
muutosta aikaan. Suurimmalla osalla yrityksida ei kuitenkaan yksin toimittaessa ole
téllaisia mahdollisuuksia. Saavuttaakseen Kilpailuetua niiden on ollut valttdméatonta

ryhtyd yhteistyéhon alan muiden toimijoiden kanssa.

Kilpailuetu-ulottuvuuden yksi tutkimusldydds oli se, ettd itsesadntelyd on tarve eritella
sen mukaan, mikd on itsesadntelyn kohderyhmd ja kéyttotarkoitus. Kilpailuedun
tavoittelun ulottuvuudella oli ensinndkin néhtévissa eroja motiiveissa sen mukaan, oliko
jarjestelmd tarkoitettu yritysten valisen suhteen toimintojen saantelyyn vai oliko se

tarkoitettu sen liséksi kuluttajamarkkinointiin.

Yritysten valistd suhdetta sdéntelevat itsesdéntelyjdrjestelmat pyrkivéat usein riskien
hallintaan: elintarviketurvallisuus, laadunvarmennus, prosessien hallinta, jéljitettavyys ja
kustannusten hallinta olivat eri toimialoilla havaittavia yhteisid& motiiveja itse- ja

yksityiselle saantelylle. Jos tuotteiden markkinat olivat p&aasiassa kuluttajamarkkinat, oli
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tuotteiden erilaistaminen keskeinen itse- tai yksityisen séantelyn motiivi. Tuotteiden
erilaistamiseen  pyritddn  yhteiskuntavastuun eri  ulottuvuuksia  painottamalla:
ympdristovastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu saivat erilaisia painotuksia
vaikka monissa jarjestelmissd saattoivat olla kaikki teemat mukana. Liséksi
ympdristovastuu  korostui  maataloudessa, metsataloudessa, kemian alalla ja
elektroniikkateollisuudessa, kun taas sosiaalinen vastuu painottui enemman
tyovoimavaltaisilla aloilla  kaytettdvissa jarjestelmissdé kuten vaateteollisuudessa,
elektroniikkateollisuudessa ja véhittaiskaupassa. Tuotteiden erilaistaminen liittyy uusien

markkinoiden luomiseen eli mahdollisuuksien hallintaan.

Lainsd&danndn uhka -ulottuvuuden nahtiin olevan varsin harvoin syynd itsesaantelyn
luomiseen. Vain kemian sektorilla voidaan kansainvalisen vastuu huomisesta —ohjelman
ndhdd syntyneen kovemman julkisen s&antelyn pelosta. Lainsdddannén uhka
kansainvalisten itseséantelyjarjestelmien selittdjand on taman tutkimuksen perusteella
heikko selittdja, koska siitd voi seurata kysymys, mité lainséatajad tallaisen argumentin
esittdja tarkoittaa? Riittddkd yhden valtion sisdltd tuleva uhka vai pitdédko olla
nakopiirissa useimpien valtioiden lainsdadantduhka? Vai ajatellaanko téssa esimerkiksi
Euroopan unionista tulevaa saantelyd vai ylikansallisten organisaatioiden taholta tulevaa
séantelyd? Argumentti saattaa toimia kansallisen itsesadntelyjarjestelmén luomisen

motiivina paremmin kuin kansainvalisessa kontekstissa.

Kansalaisjarjestdjen ja suuren yleisdn taholta tuleva painostus nahtiin yhtené osatekijana
muutamassa jarjestelmésséd (MSC, FSC, RA), mutta néissakin jarjestelmissa tavoitteena
oli saada ne toimimaan markkinamekanismin kautta eli siten, ettd yritykset nakevat
ndiden  jarjestelmien avulla voitavan saavuttaa tiettyjen  kuluttajaryhmien

kiinnostusyrityksen tuotteita tai palveluita kohtaan.

Ammatillinen ulottuvuus yritysten itsesédantelyn motiivina tuli tdssa tutkimuksessa
mukana olevissa jarjestelmissa esiin vain markkinoinnin itsesaéntelyssa ja kansainvélisten
puitesopimusten yhteydessa. Tamé johtunee siitd, ettd tavaroiden ja palveluiden kauppaan
liittyvissa jérjestelmissa keskipisteend ovat hyddykkeet ja niiden valmistaminen eikd

niinkaan jonkin ammattiryhmén toiminta.
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Kansainvaliset puitesopimukset tahtadvat tyontekijoiden olojen parantamiseen
ylikansallisissa yrityksissa. Ne ovat omanlaatuisensa jérjestelma muun itse- ja yksityisen
séantelyn kokonaisuudessa eika niitd ole aikaisesmmin edes noteerattu itse- tai yksityisen
saantelyn piiriin kuuluvaksi. Kansainvalisiin puitesopimuksiin ovat sitoutuneet yritykset,

jotka ovat muutenkin aktiivisia yhteiskuntavastuullisuudessa.

Miten lains&atajan tulisi suhtautua yksityiseen saantelyyn?

Viimeisena tutkimuskysymyksené oli, miten kansallisen lainsaatajan tulisi suhtautua itse-
ja yksityiseen sdéntelyyn. Lainsaatajan nédkokulmaa tarkasteltiin suomalaisen Paremman
séantelyn toimintaohjelmassa julkilausuttujen tavoitteiden pohjalta. Lainsaatdjan kannalta
ensimmainen térkeé havainto on se, ettd samalla kun julkinen saantely lisdantyy, on myos
yksityinen séantely lisddntynyt rajahdysmaisesti. Paremman saantelyn toimintaohjelmassa
on tavoitteena vahent&d yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, ja lainsaatéja pyrkii

tahan muun muassa yksinkertaistamalla julkista sdantelya.

Euroopan unionin useissa virallisissa asiakirjoissa sekd sadntelyaineistoissa on
kannustettu itse- ja yksityisen sééntelyn lisdédmiseen, koska niiden on néhty lisddvén
yritysten yhteistoiminnallisuutta lainséatéjan suhteen ja niiden on myds havaittu edistavan
jatkuvaa toiminnan parantamista (esimerkiksi laadun ja ympéristonhallinnan
johtamisstandardit). Yhtena erityisend instrumenttina tarkasteltiin avoimen koordinaation
menetelm&& (Senden 2010; Scott 2010, 11). Monilla yhteiskuntavastuun jérjestelmilla on
nahty olevan my6s laajemmin yhteiskunnan kannalta positiivisia vaikutuksia
ympéristoon, sosiaaliseen vastuullisuuteen seka taloudelliseen vastuullisuuteen. Toisaalta
joillakin aloilla kuten maatalouden laadunvarmennusjarjestelmien osalta komissio on

ilmaissut kantanaan, etta se tulee tarkastelemaan joiltakin osin jarjestelmien toimivuutta.

Suomen kansallinen lainsdétdja on osoittautunut varsin nihkeéksi itse- ja yksityisen
séantelyn kéyttajaksi. Suomessa ei ole talta osin tapahtunut muutosta ja tastd Suomi saa
kritiikkia myds OECD:Itd. Suomalainen saantelykulttuuri luottaa vahvasti lainsaadantdon

eikd lainsaéddannon vaihtoehtoja arvosteta samalla tavalla kuin EU:n tasolla.
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6.3 Tuoko ennakoiva oikeus uutta paremman séantelyn ohjelmaan?
6.3.1 Kasitteen sisaltd

Tutkimukseen sisaltyvié artikkeleja yhdistava teema oli ennakoiva oikeus. Sen sisalt6a oli
tarkasteltu artikkeleissa teoreettisella tasolla. Kasitteen epamadrdisyys sai kuitenkin
pohtimaan, mik& sen siséltd oikeastaan on tai voisi olla. Yksityista sdéntelyd koskevien
empiiristen aineistojen lapikdymisen myota ennakoivalle oikeudelle alkoi muotoutua
tdsmallisempi siséltd. Tassa tutkimuksessa ennakoiva oikeus madriteltiin  kolmen
ulottuvuuden avulla. Ne ovat siséllollinen, prosessiin liittyva ja ajallinen ulottuvuus.
Tiivistetysti  “ennakoiva oikeus” tarkoittaa = mahdollistavaa, valtaistavaa ja
kayttajaystavallista ja dynaamista oikeutta, jonka avulla luodaan mahdollisuuksia

saavuttaa yhteiset tavoitteet ja jonka avulla ennaltaehkaistéan ja hallitaan riskeja.

Sisallollistd nékokulmaa avattiin yhteiskuntavastuuta koskevien itse- ja yksityisen
saantelyn jarjestelmien tarkastelulla. Ensinnékin, yritystasolla kansainvélisessé kaupassa
toimijat ovat mahdollistaneet kansainvalisissé arvoketjuissa yhteisena tavoitteena olevan
ympéristovastuullisen, sosiaalisesti vastuullisen tai taloudellisesti vastuullisen toiminnan.
Toisaalta, erilaiset jarjestelmat mahdollistavat myds toisen tavoitteen eli tuotteiden
erilaistamisen, vaikka paatavoite olisi yhteiskuntavastuullisuus. Téssd tulee esiin
ennakoivan oikeuden riskien hallinnan ja mahdollisuuksien hallinnan ero, joka korostaa
jarjestelmien erilaisia kayttomahdollisuuksia kilpailuedun tavoittelussa. Kéytetaanko itse-
tai yksityisen sdéntelyn jarjestelméa riskien hallinnan vai mahdollisuuksien luomisen
valineend, riippuu toimialasta, arvoketjun rakenteesta ja kilpailullisista valtasuhteista.
Kolmanneksi, alue- tai toimialatasolla itse- ja yksityisen saantelyn jarjestelmilla voidaan
luoda kansallista kilpailuetua, kuten suomalaisessa elintarvikeketjussa on

yhteisséantelyna toteutettu.

Yhteiskuntavastuuta koskevissa itse- ja yksityisen sééntelyn jarjestelmissé oli liséksi
yleisend sisallllisend piirteend se, ettd niissa pyrittiin usein lainsdadantéa pidemmalle
menevien kriteereiden asettamiseen. Siten monet itse- ja yksityisen saéntelyn

jarjestelmistd myos suuntaavat tulevan lainsaddannon tasoa.
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Ennakoiva oikeus prosessinakdkulmasta tarkoittaa sitd, miten itsesaantely tai yksityisen
séantelyn jérjestelmad voi valtaistaa ja mahdollistaa saéntelyn kohteena olevat toimijat
osallistumaan. Teemaa tarkasteltiin pilkkomalla prosessindkokulma pienempiin osa-
alueisiin: edustuksellisuuteen, tilivelvollisuuteen ja lapinékyvyyteen.
Edustuksellisuudessa néhtiin olevan eroja jarjestelmien valilla. Pé&asiassa yrityslahtoiset
jarjestelmat saavat kritiikkid, koska ne eivét salli riittdvén laajaa sidosryhméedustusta
séantojen laadinnassa, kun taas monitoimija-aloitteisissa jarjestelmissa edustuksellisuus

on paremmin hoidettu.

Tilivelvollisuus liittyy siihen, kenelle jarjestelmistd vastaavat toimijat ovat vastuussa ja
miten he sen hoitavat. Keskeinen Kkaésite tdssd on toiminnan l&pindkyvyys.
Yrityspainotteiset jarjestelmat saavat tdssakin enemman Kkritiikkid kuin monitoimija-
aloitteiset jarjestelmét, mutta poikkeuksiakin on. Yleinen trendi yrityspainotteisissa
jarjestelmisséd on se, ettd lapinakyvyytta lisatdadn, koska sen nahdéén olevan toiminnan

uskottavuuden kannalta keskeinen tekija.

Saantdjen noudattamisen valvonta on keskeinen yleisen kritiikin kohde kaikissa séantelyn
vaihtoehdoissa. Yrityspainotteisten jarjestelmien séantdjen valvontaa vahvistaa yritysten
oman valvonnan lisdksi aktiivinen kansalaisyhteiskunta. Erityisesti kansainvaliset
suuryritykset ovat erityisen valvonnan alla. Kehittyneimmét ja laajan hyvaksynnan
saaneet jarjestelmat ovat kuitenkin kiinnittdneet huomiotaan valvonnan puutteisiin. Tamé
johtunee osittain siitd, ettd Kilpailu erilaisten itse- ja yksityisen séantelyn jarjestelmien
vélilla on kovaa, ja pysydkseen sddntelykilpailussa mukana on jarjestelmien toimintaa
uudistettava ulkoisten sidosryhmien vaatimuksiin vastaten. Kansalaisjérjestdjen rooli

korostuu jarjestelmien noudattamisen valvonnassa.

Prosessiin liittyva ennakoivan oikeuden ominaisuus on myds jarjestelmien dynaamisuus.
Séantdja uudistetaan padsaantoisesti kolmen — viiden vuoden valein ja aktiivinen
séantelyn kohderyhmén palaute voi saada muutoksia aikaan nopeammassakin tempossa.
Myos vertailustandardeja (benchmarking) uudistetaan samaan tahtiin.

Ennakoiva oikeus -kasitettd voidaan kayttdd myos ajallisessa merkityksessa. Silloin késite

tarkoittaa sitd, ettd pehmedt saéntelymuodot edeltdvét niin sanottua kovaa séantelyé.
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Téssé tutkimuksessa tuli esiin useita esimerkkejd, joissa laadunvarmennusstandardit tai
prosessinhallintastandardit ~ edeltdvdt  lainsdadantdd tai  niitd  hyddynnetddn
vaatimustenmukaisuuden  osoittamisessa.  Erityisesti  julkisissa hankinnoissa on
kansainvalisesti tunnetuille itse- ja yksityisen saantelyn jarjestelmille annettu merkittava

rooli. Hankintayksikko voi halutessaan painottaa ymparistoystavallisia tuotevalintoja.

Itse- ja yksityinen saéntely ovat térkeé osa yhteissaéntelyd. Lainsaétajélle hyvin hoidettu
itse- tai yksityinen sddntely viestittdd alan toimijoiden kyvystd ottaa séantelyvastuuta
hoidettavakseen.

6.3.2  Yksityinen saéntely ja julkisen sektorin politiikkatavoitteet

Yksityisen séantelyn ja erityisesti itsesaantelyn on nahty tutkimuksissa tahtdavan
erilaisiin tavoitteisin. Yksityisen saantelyn nahtiin téssé tutkimuksessa olleiden 42
jarjestelman osalta vahvistavan julkisen sektorin politiikkatavoitteita erityisesti
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksilla. Ne myds vahvistavat yleistd oikeussaantdjen
noudattamiskulttuuria, koska  jdrjestelmissd  peruslahtokohtana on  paikallisen
lainsdéddannon ja kohdemaan lainsd&ddédnnon noudattamisen velvollisuus (esimerkiksi
elintarviketurvallisuus). Jérjestelmilld nahdd&n olevan myods globaalisti ympériston
suojelua parantava vaikutus sekd sosiaalisen vastuullisuuden edistdmistda koskeva
vaikutus. Tosin itse- ja yksityisen sééntelyn tehokkuuden mittaaminen on yhtd vaikeaa
kuin lainsdadanndn vaikutusten mittaaminen. Yksityiseen séantelyyn kohdistuu
lains&adantdd enemman haasteita ja kritiikkid. Tahan lienee syynd itsesaantelyd koskevan

tutkimustiedon hajanaisuus ja vahaisyys.

Julkisen sektorin politiikkatavoitteiden kanssa yksityinen sééntely voi joutua ristiriitaan,
jos niilla asetetaan Kilpailunrajoituksia tai johdetaan kuluttajia harhaan. S&antelytason
nostaminen yksityisilld standardeilla ja sen my6td mahdolliset kaupan esteet on yksi
WTO:n piirissa kaytévastd keskustelusta. Toisaalta eri sektoreilla on vaihtoehtoina
lukuisia erilaisia jarjestelmid, joten argumentointi kaupan rajoittamisella on varsin
heikko. Kuluttajien harhaanjohtaminen on myds erilaisia ymparisto- ja ekomerkintoja
koskeva kritiikin aihe erityisesti kuluttajamarkkinoille tahtaavilla jarjestelmilla, ja sen

osalta lainsaétajén tulee ohjeistaa yksityista saantelyd tarkemmin.
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6.3.3 Ennakoiva oikeus ja parempi sééntely

Tutkimuksessa verrattiin paremman saéntelyn ohjelmaa, ennakoivan oikeuden sisalt6a ja
kirjoittajan kehittelemid suosituksia lainséatéjalle. Ennakoiva oikeus -kasitteen avulla
voidaan mielestdni kuvata paremmin kansainvalisessa kaupassa ja arvoketjujen
johtamisessa néahtavilld olevaa yhteiskuntavastuu-ilmiota sekd yksityisen séantelyn

jatkuvaa lisaéntymisté kuin perinteiselld oikeudellisella tarkastelulla.

Yritykset ja kansalaisyhteiskunta luovat ensi sijassa yksityistd saantelyd. Myds
lainséatdjan laatima julkinen sdéntely voi olla ennakoivaa oikeutta, mutta téssa
tutkimuksessa painopiste on yksityisen séantelyn esimerkeissa. Yritykset laativat saantoja
ensi sijassa luodakseen uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mutta osoittaakseen myds
toimillaan yhteiskuntavastuullisuutta. Kansalaisjarjestot osallistuvat saéntdjen luomiseen
ja valvontaan ja niiden toiminta on muuttunut boikotoinnista yhteistoiminnallisuuden
korostamiseen ja markkinamekanismien hyvéksikayttoon. Tasta syystd niiden rooli on

keskeinen niin ennakoivan oikeuden s&anttjen luomisessa kuin niiden valvonnassakin.

Tamé avaa julkisen sektorin sadntelijoille mahdollisuuden hyddyntdd tatd potentiaalia
monimutkaisten kansainvélisen kaupan globaalien haasteiden ratkaisemisessa. Julkisen
sektorin kannalta tdm& voi olla kustannustehokkaampaa kuin perinteinen saéntely.
Lains&atdjan toimintatapoja on varsin hidas muuttaa, mutta tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, ettd yksityisessd saéntelyssdé on paljon

hyodyntamatonta kayttépotentiaalia.

6.4 Tarkastelutavan rajoituksia ja kriittista arviointia

Tamé tutkimus on luonteeltaan poikkitieteellistd séantelytutkimusta. Oikeustieteellisessé
tutkimuksessa on varsin riskialtista lahted poikkeamaan perinteisestd lainopillisesta
tutkimuksesta, mutta toisaalta se on hyva mahdollisuus uudistaa myds oikeustieteellista

tutkimusperinnettd. Téssa on otettu tietoinen riski tdssé suhteessa.
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Poikkitieteellinen tutkimus yhdistad tietoa, menetelmid, nakdkulmia, Kkasitteitd tai
teorioita  kahdesta tai useammasta  tutkimusperinteestd.  Tieteiden  vélisen
vuorovaikutuksen tavoitteena on etsid ratkaisuja tieteenalojen rajat ylittaviin
kysymyksiin. Téllaisia kysymyksid nousee esiin yhd useammin, kun yhteiskunta
monimutkaistuu. Poikkitieteellisen tutkimuksen tavoitteet ovat moninaisia vaihdellen
uteliaisuudesta vélineellisiin tavoitteisiin. Tieteidenvalisen tutkimuksen epistemologiset
perusteet liittyvéat téssd kokonaisvaltaisen ymmarryksen ja uusien lahestymistapojen
etsimiseen. Valineellisend tavoitteena tdssa oli 10ytdd kokonaisvaltaisia selitysmalleja

yksityisen sadntelyn syntymiselle.

Muita riskien lahteita tassa tutkimuksessa ovat tutkimuksen keskeiset kasitteet, jotka ovat
paljon kaytettyja muilla tieteenaloilla, mutta oikeustieteellisessé tutkimuksessa niité ei ole
juurikaan kaytetty. Arvoketju on liiketaloustieteeseen ja kansainvdlisen kaupan
analysointiin kuuluva kasite, joka kuvaa arvon muodostusta toimitusketjussa. Se kuvaa
liiketoiminnan  empiiristd  todellisuutta. Se  néhtiin  kuitenkin  tarpeelliseksi
analyysivalineeksi kuvaamaan kansainvélisen kaupan toimintaa. Sen avulla voidaan tuoda
esiin koko toimijoiden verkoston yhteinen paamaérd, erilaisia valtasuhteita ja erilaisia
arvoketjun johtamisen valineita.

Arvoketju lahestymistapa ei ole vield tdysin yhdenmukainen teoria, vaan silla on
lukuisia erilaisia tutkimushaaroja. Jotkut tutkijat painottavat tutkimuksessaan
arvoketjun horisontaalisia, toiset vertikaalisia suhteita. Tutkimuksessa on kuitenkin
lIoydetty muutamia yhteisia analyyttisia tekijoitd, jotka rikastuttavat yksityisen
sektorin toiminnan analysointia ja kehittymistd sekd tdman kehityksen vaikutuksia.
(Altenburg 2007, 19-21; Gilbert 2008, 30-31).

1). Arvoketjuanalyysissd otetaan erilainen lahestymistapa kansainvalisen kaupan
tarkasteluun kuin perinteisessa kauppapoliittisessa tarkastelussa, jossa painopiste on
tuotannontekijoiden tarkastelussa ja jossa tarkastelu ldhtee arms-lenght
markkinaldhtdisista transaktioista. Arvoketjutarkastelu Il&htee kansainvalisen
kaupan organisoimisesta ja tarkastelussa keskitytddn siihen, miten tuotanto ja
kauppa on koordinoitu ja muotoiltu johtavien yritysten toimesta.

2) Toiseksi, arvoketjutarkastelu auttaa ymmaéartdmadn kansainvalisen kaupan
kilpailullisia haasteita. Ostajien ja myyjien vdliset suhteet on yhd enemman
jarjestetty kvasi-hierarkkisin suhtein ja tuotantovirtoja systematisoidaan standardein
ja sopimuksin, eri toimialojen suoriutuminen tulee enemman riippuvaiseksi
arvoketjun suhteiden laadusta. Pilkkomalla arvoketjun palasiin  voivat
politiikantekijat 16ytad Kilpailullisia heikkouksia, joihin politiikkakeinoin voidaan
yrittdé puuttua.
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3) Arvoketjutarkastelu auttaa politiikantekijoitd tunnistamaan vaikuttavimmat
muutosagentit — sekd negatiiviset ettd positiiviset — ja niiden vaikutukset arvoketjun
toimintaan.

4) Arvoketjuanalyysi osoittaa, ettd valtasuhteet ovat kriittinen tekija. Valtasuhteet
méadradvat, miten taloudelliset tuotot ja riskit jakautuvat arvoketjun toimijoiden
kesken ja missd méaarin dominoivat yritykset voivat asettaa ja panna tdytant6on
standardeja tarkoituksena aikaansaada alalle tulon esteita kilpailijoille.

5) Arvoketjutarkastelu auttaa ndkemdédn arvoketjun toimintadynamiikan arvon
luomisessa ketjun eri vaiheissa.

6) Tarkastelutapa kiinnittdd huomiota tiedon luomiseen ja siirtdmiseen.

7) Arvoketjutarkastelussa nakokulma on globaali. Tédmé tarkoittaa, ettd
politiikantekijoiden tulee ottaa huomioon sidosryhmid, jotka voivat sijaita muissa
valtioissa.

Toinen vaikeasti méariteltdva ja kiistelty késite on yhteiskuntavastuu. Sen keskeinen
sisdltd on kuitenkin jo vakiintunut siind madrin kaytanndssa, ettd sen Kkayttd
yhteiskunnallisten arvojen muutoksen kuvaamisessa puoltaa paikkansa. Kolmas riskia
sisaltdvé kasite on ennakoiva oikeus, joka heréttdd monissa lukijoissa ristiriitaisia tunteita.

Késitteen sisallon tdsmentdminen on ollut tassa yksi tavoite.

Tassa tutkimuksessa yksi kritiikin 1ahde liittyy myds hyddynnettyyn aineistoon.
Keskeinen aineiston valintaa ohjaava periaate oli hyddyntaa yksityista sdantelya koskevaa
empiiriseen tutkimukseen perustuvaa aineistoa, jonka ovat padosin tuottaneet muut,
paljolti ulkomaiset tutkijat. Tall4 tavalla pyrittiin aikaan saamaan kuva yrityseldman
kaytannoista eika niink&an tuomioistuinkaytannoista. Kriittiseksi tallaisen tiedon kayton
tekee se, ettd tutkija ei itse padse vaikuttamaan kaytettyihin tutkimusmenetelmiin eik&
tiedonhankintamenetelmiin. Riskistd huolimatta tdimé& lahestyminen néhtiin perustelluksi,
koska muutoin ei olisi ollut mahdollista hankkia kattavaa, erilaisia itse- ja yksityisen
saantelyn jarjestelmia koskevaa kaytannon tietoa siind laajuudessa ja kattavuudessa kuin

toisen kaden l&hteitd hyddyntamalla.

Tutkimus pohjautuu 42:een saantelyjarjestelman tarkasteluun. Jarjestelmia koskevan
tiedon hankinta oli osittain jarjestelmien internetsivuilta hankittua tietoa, jota keréattiin
systemaattisesti eri teemoja kasittelevien kysymysten avulla. Jérjestelmien oma
tiedottaminen on samalla tavalla kritiikille altista kuin on yritysten internetsivuilla omaa

toimintaansa koskeva tiedottaminen. Molempia voidaan kritisoida siit4, ettd ne eivét
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valttdméatta anna objektiivista kuvaa itsestaan. Tatd riskia on pyritty pienentdmaén ja

tutkimuksen luotettavuutta on pyritty hallitsemaan monipuolisella lahteiden kaytolla.

Yksi kritiikin 1ahde on luonnollisesti aineistosta tehdyt johtop&atokset ja niiden
perustelut. Ovatko perustelut uskottavia ja johdonmukaisia? Kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun tahtadvassa tutkimuksessa joutuu tasapainoilemaan yksityiskohtaisuuden ja
yleisyyden vélilla. Tassa tutkimuksessa on yksityiskohtaisuudella pyritty konkretisoimaan
eri jarjestelmien ominaisuuksia ja eroja, toisaalta yksityiskohtaisesta tarkastelusta on
myds pyritty nousemaan yleisemmaélle ja teoreettisemmalle tasolle. Monipuolinen
jarjestelmid koskeva aineisto on varsin laaja tavanomaiseen lainsdddannén vaihtoehtoja
koskevaan tutkimukseen verrattuna, joissa vertailun kohteena on tyypillisesti ollut

korkeintaan kaksi tai kolme jarjestelmaa samanaikaisesti.

Kritiikki& voidaan kohdistaa tarkasteluun otettavien jérjestelmien valintaan. Mukana ovat
eri toimialoilla kansainvalisessa kaupassa yleisimmat itse- ja yksityisen saantelyn
jarjestelmdt, joilla on vaikutusta myds suomalaisissa arvoketjuissa. Edistyneimmat
jarjestelmat ovat luonnollisesti ajan myota kehittyneet eivatkd ne paljasta valttamatta
alkuvaiheessa olevien jérjestelmien heikkouksia. Tosin tutkimusaineistossa oli yleensé
kerrottu kutakin jarjestelmaa koskevaa historiallista tietoa ja jarjestelmén alkuvaiheen
ongelmia. Toisaalta tutkimusaineiston monipuolisuus tuo esiin myds Kriittisid havaintoja
ja toisaalta niitd on pohdittu runsaasti itsesdantelyd koskevissa teoreettisissa
tarkasteluissa.

Yksi kritiikin kohde voi olla myos tarkastelun monitasoisuus: toisaalta liikutaan julkisen
saantelyn kansainvélisella globaalilla tasolla, toisaalta EU:n tasolla, toisaalta kansallisella
ja toisaalta yksityisen sééntelyn piirissé toimiala- tai verkostotasolla. Yritystaso on myds
mukana, kun erilaisia jarjestelmia pannaan kaupan transaktioissa kaytantdon. Makrotason
ja mikrotason tarkastelu on mielestdni perusteltua, jotta yksityisen séantelyn
kokonaiskuva paljastuisi entistd konkreettisemmin erityisesti lainsaatéjaa silmalla pitaen.
Yritys on aina osa ympdrdivad yhteiskuntaa ja téssé tapauksessa osa globaaleja
arvoketjuja. Talouden, oikeuden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen tarkastelu jattamalla

joku osa pois olisi tehnyt tarkastelusta vain osittaisen ja puutteellisen.
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6.5 Tutkimuksen kontribuutio oikeustieteelliseen tutkimukseen

Tutkimus laajentaa sé&antelytutkimuksen piirissd tehtyd tieteellistd tutkimusta
lainsdddannén vaihtoehdoista. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat
suomalaisessa  oikeustutkimuksessa ja lainsdadantétutkimuksessa hyvin  véhan
tarkastelussa olleet itse- ja yksityisen séantelyn jarjestelméat. Joitakin jérjestelmia on
tutkittu ymparistooikeuden tutkimuksen piirissa ja muilla aloilla kuin oikeustieteessa.
Kansainvalisen kaupan tavaroiden ja toimintojen sé&antelyyn kohdistuvia itse- ja

yksityisen saantelyn jarjestelmié on oikeustieteen piirissa tutkittu Suomessa varsin vahan.

Tutkimuksessa on tarkasteltu samanaikaisesti suurta maaraa erilaisia itse- ja yksityisen
saéntelyn jarjestelmid eri toimialoilla. Perinteisesti sadntelytutkimus on Suomessa
kohdistunut yhden yksittdisen jarjestelméan tarkasteluun yhdelld toimialalla tai
ammattialalla. Ammattialan itsesaéntelyssa tulevat esiin hieman erilaiset kysymykset kuin
tuote- tai prosessistandardeissa. Yksi keskeinen ero on myfs se, ettd ammattialan
itsesddntelyssa ei kaupan sopimuksilla ole niin keskeistd roolia kuin arvoketjun
johtamiseen liittyvissa séantelyjarjestelmissd. Kokonaisvaltainen tarkastelunédkdkulma tuo
esiin toisaalta jarjestelmien kéyttoon liittyvia yhtaldisyyksié ja eroja ja toisaalta niiden
kohtaamia yhteisia tai erilaisia haasteita riippuen arvoketjusta, toimialasta ja

markkinarakenteista.

Tutkimus  osoittaa, ettd yksityinen sé&éntely on lisdéntynyt rdjahdysmaisesti
kansainvalisessd kaupassa julkisen sadntelyn ohella. Valtiontalouden tarkastusvirasto
perddnkuuluttaa  uudenlaisen tiedon ja laajemman tietopohjan rakentamista
lainsaadantotydssa tarvittavan paatoksenteon tueksi ja lainsaddanndn laadun
arvioimiseksi. Sadntelyn vaihtoehtojen k&ytt6ad voisi parantaa se, ettd selvitettdisiin
minkalaisia ilmentymid itse- ja yhteisséantelystd on Suomessa sovellettu, koska nailla
sdéntelymuodoilla on hyvin erilaisia toteuttamistapoja. T&mé& tutkimus osaltaan on
tuottanut  ndihin  kysymyksiin  vastauksia ja  paikkaa siten  oikeustieteen

tutkimusperinteessé olevaa aukkoa.

Tutkimuksessa on osoitettu, ettd itse- ja yhteissadntelyd syntyy kansainvalisen kaupan
arvoketjuissa  yritysten keskuudessa ennen kaikkea Kilpailuedun tavoittelun
kannustamana. Kansalaisyhteiskunnan aloitteesta syntyneet yksityisen saéntelyn

jarjestelmat, joiden motiivina on yhteiskuntavastuullinen toiminta, “kotiutuvat” myos
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yritysten arvoketjuihin, kun monitoimija-aloitteiset jarjestelmét otetaan kayttdon yritysten

sopimustoiminnassa laadunvarmennus- tai prosessinhallintastandardeina.

Tamé& avaa oikeustieteelliseen tutkimukseen uudenlaisen ulottuvuuden, koska
oikeustutkimuksessa on tavanomaisesti l&htokohtana lainsaatajan tuottama saantely.
Suomalaisessa oikeustieteellisesséd tutkimuksessa ei kansalaisyhteiskunnan piirissa
syntyneité yksityisen saéntelyn jarjestelmid juurikaan ole tarkasteltu metsasektorin FSC -
jarjestelmda lukuun ottamatta. Yksityisen sektorin roolia sééntelyn luomisessa,
taytantddnpanossa, valvonnassa ja sanktioinnissa on tahan asti vahatelty ja enimmakseen
kritisoitu. Tamén tutkimuksen nojalla voitaneen todeta, ettd aikaisempi yksioikoinen
kritiikki ~ yksityisen sdantelyn huonommuudesta julkiseen saantelyyn verrattuna
osoittautuu kyseenalaiseksi. Varsin kattavaan (42) maaraan erilaisia saantelyjarjestelmia
kohdistuva tutkimus osoittaa, ettd yksityisessa séantelyssad on paljon hyddyntdmatonta
potentiaalia.

Tutkimus tuo esiin  yksityisen s&antelyn monimuotoisuuden —  standardit,
kaytannesaannot, eettiset ohjeet, ostotoiminnan ohjeet, puitesopimukset ovat vain
esimerkkeja monitahoisesta ilmitstd. Yksityisen séantelyn tarkkarajainen luokittelu
osoittautuu varsin haasteelliseksi etenkin kun kansainvalisessa ymparistossa samallakin

nimell& kutsutut sdééntelymuodot voi olla toteutettu eri tavoilla (esimerkiksi standardit).

Monitahoisen ilmion haltuunotto edellyttdd monipuolisen tutkimusaineiston ja -
menetelmien kayttod eikd pitaytymista pelkastddn yhden oikeudenalan tai edes yhden
tieteenalan piirissa tehtavaan tutkimuskirjallisuuteen. Oikeustutkimuksen piirissé tulisikin
laajentaa tutkimusnékdkulmaa oikeuden sisdisesté tarkastelusta ulkoiseen nakdékulmaan.
Téassé tutkimuksessa kaytetyt liiketalouden tutkimuksen piiriin kuuluvat teoreettiset
viitekehykset ~ovat avanneet sadntelytutkimuksen nakokulmasta  jatkossakin
hyddyntamiskelpoisia  viitekehyksid.  Kilpailuetua  koskevan  teorian  lisdksi
jatkotutkimuksissa olisivat erityisesti séantelytutkimuksessa hyddyntdmiskelpoisia

systeemisten muutosten tarkasteluun kehitellyt teoriat.

Tutkimuksessa on osoitettu itse- ja yksityisen sééntelyn innovatiivisuus ja dynaamisuus.
Yksityisen s&éntelyn dynaamisuus ja innovatiivisuus eivdt ole juurikaan olleet
suomalaisessa oikeustieteellisesséd tutkimuksessa esilld. Yksityinen saantely tarjoaa

lainsaatajalle erilaisten sédntelykeinojen kokeiluympdrist6jé, joita voisi enemman
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hyodyntad pyrittdessd luomaan parempaa saantelyd. Tassa tutkimuksessa hyddynnetty
kansainvdlinen  niin  oikeustieteellisen  tutkimuksen,  politilkkan  tutkimuksen,
innovaatiotutkimuksen ja liiketaloustieteen piirissa tehdyn tutkimuksen kayttd osoittaa,
ettd parempaa sééntelyd voidaan edistdd laajentamalla ja monipuolistamalla sééntelyn
kohteena olevaa tietoperustaa. Tdma tuo uuden nékokulman myds lainsaétajélle tdmén

harkitessa erilaisten saantelyvaihtoehtojen kayttda ja mahdollisuuksia.

Ennakoiva oikeus oikeustieteellisessd tutkimuksessa on ollut Suomessa esilla
kymmenisen vuotta. Téssa tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan, mitd eri tutkijat ovat
kasitteelld tarkoittaneet ja miten késitteen sisaltéd voisi tdsmentdé. Valtavirran nédkemys
ennakoivasta oikeudesta pelkkana ennakoivana lahestymistapana oikeuteen nahtiin tasséa
lilan suppeana siséltond ja vahdn harhaanjohtavanakin ilmaisuna. Ennakoivan oikeuden
kasitteellinen tarkastelu toi esiin sen, ettd saantelyjarjestelmé voi olla mahdollistava ja
valtaistava, dynaaminen ja joustava. Tama tuo erityisesti uutta ennakoivan oikeuden
kasitteelld kulkeneeseen tutkimussuuntaan. Ennakoiva oikeus pelkkana lahestymistapana
oikeuteen korostaa oikeussubjekteja saéntelyn kohteena, kun taas téssa esitetty sisaltd
tekee heistd aktiivisia toimijoita saantelykentalld. Ennakoivan oikeuden -késitteelld ja
uudenlaisella ndkokulmalla lains&dadantotydssa néhtiin  tdsséd tutkimuksessa olevan

mahdollisuuksia edistdd paremman saantelyn ohjelman toteuttamista.
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TARKASTELUSSA OLLEET SAANTELYJARJESTELMAT

YLEISIA STANDARDEJA JA OHJEITA

ISO 9000 laadunhallintastandardit

ISO 14000 —sarjan ympdristdstandardit

ISO 22000 elintarviketurvallisuuden standardi

ISO 65 -standardi

OHSAS 18001

Confederation of the Food and Drink Industries (CIAA) -guidelines
British Retail Consortium Technical Standards (BRC)

IFS — International Food Standards

GFSI — Global Food Safety initiative

HACCP — Hazard Analysis and Critical Control Points

Charter for Sustainable Cleaning
Vastuu huomisesta —ohjelma (Responsible Care )

Avainlippu
Hyvaa Suomesta —joutsenlippu
Kotimaiset Kasvikset —merkKki

Tuotannon hyvét toimintatavat

Hyvit teollisen rehuntuotannon toimintatavat
Lihantuotannon hyvat toimintatavat - broileriketju
Lihantuotannon hyvat toimintatavat - nautaketju
Lihantuotannon hyvat toimintatavat - sikaketju
Maidontuotannon hyvat toimintatavat

YHTEISSAANTELYESIMERKKEJA

EMAS —jarjestelma
REACH —asetus
EcoDesign —direktiivi
RoHS -direktiivi

LITE1

YHTEISKUNTAVASTUU ~-TEEMAN ALLE KOHDISTETUT JARJESTELMAT

SOSIAALINEN VASTUU

1. Social Accountability (SA8000)
2. Business Social Compliance Initiative (BSCI)

3. Ethical Trading Initiative (ETI) — Eettinen kaupankaynnin saatelyjarjestelma
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4. Clean Clothes Campaign (CCC) — Puhtaat vaatteet -kampanja
5. Fair Wear Foundation (FWF)
6. Fair Labor Association (FLA)

7. The Electronic Industry Code of Conduct (EICC)

YMPARISTOVASTUULLISUUS

8. GlobalGAP (ennen vuotta 2007 nimeltddn EurepGAP)
9. Marine Stewardship Council

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

Joutsenmerkki — jarjestelma

Reilu kauppa — Fair Trade

Utz Certified

Rainforest Alliance

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC)
Finnish Forest Certification System (FFCS)

Forest Stewardship Council, (FSC) (Hyvan metsanhoidon neuvosto)
FSC Suomi

MARKKINOINNIN ITSESAANTELY

18.

ICC:n Markkinoinnin itsesaéntelyohjeita
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LITE?2

SAANTELYJARJESTELMIEN ANALYSOINTIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Onko kyseessé a) yritysten vélinen itseséantely vai b) kuluttajiin kohdistuva
sééntely?

Minka toimialan tai ammattiryhman sééntelysté on kyse?

Mihin yrityksen toimintoon saantely kohdistuu?
a. markkinointi
b. asiakaspalvelu
c. sopimussuhde
d. tuotantoprosessi

Ketké osallistuvat sdanndsten luomiseen ja kehittdmiseen?
a. vain yhden intressiryhmén edustajia
b. vastakkaisten intressiryhmien edustajia  (esim.  yritysedustus,
kuluttajien edustus)
c. laaja-alainen

Milloin ensimmadinen versio saannoksistd on syntynyt? Miten usein niita
uudistetaan?

Onko itsesddntely puhtaasti kansallista vai onko taustalla kansainvéliset
itsesadntelynormit?

Liittyykd sadntelyyn a) sanktiojérjestelmd, b) valvontajérjestelma c) riitojen
ratkaisujérjestelma d) itsesdéntelyorganisaatio?

Riitojen ratkaisujen julkisuus a) julkistetaan b) ei julkisteta c) harkinnan
mukaan.

Misté toimintaa hallinnoidaan?

10) Rahoitus a) yritysrahoitus b) osa julkista tukea

11) Ketka ovat sitoutuneet jarjestelmaéan ja milla tavalla?
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