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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien havaintoja ja kasityksid lapsen sosiaa-
lisesta kompetenssista. Lapsen sosiaalisesta kompetenssista tarkastelun kohteena ovat
erityisesti vertaissuhteet, sosiaaliset taidot ja sosiaalinen kéyttdytyminen. Tarkoitukse-
na on selvittdd vanhempien nidkemyksid lapsen sosiaalisesta verkostosta ja lapsesta sosi-
aalisena toimijana. Kiinnostuksen kohteena on myds, miten vanhemmat vaikuttamaan
lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Vanhempien vaikutuksessa voidaan erottaa epasuora
ja suora vaikutus. Vanhempien epédsuoraan vaikutukseen kuuluvat perheen sosioeko-
nomiset tekijat, vanhemmuuteen ja lastenkasvatukseen liittyvat kdytannot sekd lapsen
ja vanhemman vilinen vuorovaikutus. Suora vaikutus sisdltdd vanhempien eri roolit ja
tehtévit sosiaalisen kompetenssin edistdmiseksi. Vanhempien epdsuorilla ja suorilla vai-
kutustavoilla on havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta lapsen sosiaalisen kompetenssiin
muotoutumiseen ja sen laatuun. Tutkimuksessa selvitetdan vertaissuhdeongelmaisten ja
ei-ongelmaisten lasten vanhempien vilisid eroja ndissé vaikutustavoissa.

Tutkimuksessa hydodynnetddn kyselylomake- ja haastatteluaineistoja. Kyselylomake-
aineisto (N=156) kerittiin "Origins of Exclusion in Early Childhood”-tutkimusprojektis-
sa, jossa tutkittiin lasten vertaissuhteita, sosiaalisia taitoja seké sosiaalista kdyttaytymista
kolmen vuoden seurantatutkimuksena péivikodista kouluun. Perhekysely toteutettiin
lasten ollessa kuusivuotiaita. Vanhempien haastatteluaineisto (N=55) koostuu projektis-
sa mukana olleiden lasten vanhempien teemahaastatteluista. Perhekyselya analysoidaan
tilastollisin analyysimenetelmin. Laadullisen aineiston analyysimenetelmana kaytetadn
sisdllonanalyysia.

Vanhempien kisityksissd lasten sosiaalinen verkosto rakentui kotiympéristossd, koulus-
sa, paivakodissa sekd suvun ja harrastusten parissa muodostuneista suhteista. Tutkimustu-
losten perusteella on havaittavissa, ettd vertaissuhdeongelmaisten ja ei-ongelmaisten lasten
sosiaaliset verkostot ovat osin erilaiset. Vanhempien arviointien mukaan myds lasten sosi-
aalisissa taidoissa, kdyttdytymisessd, asennoitumisessa sosiaaliseen kanssakidymiseen sekd
ryhmién ja leikkeihin liittyvissa strategioissa on eroavaisuuksia. Tutkimuksen pohjalta voi-
daan todeta, ettd vanhemmat pystyvit arvioimaan hyvin yksityiskohtaisesti lapsensa sosi-
aalisia taitoja ja kéyttaytymistd. Kaikilla vanhemmilla ei kuitenkaan ollut riittavasti tietoa
lasten kaveripiiristé tai sen laadusta eika lasten sosiaalisesta orientaatiosta.

Vanhempien epdsuorissa vaikutustavoissa oli eroja, mutta myds yhtildisyyksid. So-
sioekonomisia tekijoitd koskevan tarkastelun perusteella vertaissuhdeongelmaisten
lasten perheiden taloudelliset ongelmat, isien ty6ttomyys ja lapsen erityisen tuen tarve
olivat yhteydessd lapsen sosiaalisten suhteiden ongelmiin. Léhes kaikki tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat kokivat vanhemmuuden ja kasvatustehtévin kuitenkin hyvin
myOnteisend ja tyytyvdisyyttd tuottavana asiana eldmdssd. Valtaosa vanhemmista piti



lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta positiivisena, vaikka lapsen kanssa ei aina ol-
lutkaan helppoa tulla toimeen. Tyytyviisyydesta huolimatta didit nakivit itsessddan enem-
min kehittymisen tarpeita vanhempana kuin isit. Vanhemmuudessa korostuivat ohjaa-
minen ja kontrolli, mutta my6s hoiva, 1damp0 ja vastavuoroisuus. Hoiva ja lampo sekd
rajojen asettaminen askarruttivat vanhempia suuresti. Vertaissuhdeongelmaisten lasten
vanhemmat tarvitsisivat opastusta ohjaavan vanhemmuuden l6ytdmiseksi. Vertaissuh-
deongelmaisten lasten vanhemmat kuvasivat kasvatuksen kuormittavuutta, ajan puutetta
sekd muuntuvaa isyyttd ja ditiyttd ei-ongelmaisten lasten vanhempia enemman. Tyon ja
perheen yhteensovittamisen vaikeus tuli myds esille vanhempien kuvauksissa. Kyvyk-
kddn vanhemmuuden kannalta epivirallinen ldheisistd muodostunut tukiverkosto on
tarked vanhemman apu ja kasvatuksen turva. Ensisijaisena tukitahona on epévirallinen
verkosto, joka koostuu ystavistd, tuttavista, tyotovereista, puolisosta ja omista vanhem-
mista. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien mukaan arjen tukea ei kuitenkaan
ole aina saatavilla, eikd tukiverkosto tyydyttinyt vanhempia. Vanhempien kasityksissa
perheen vuorovaikutus sujui hyvin ja vastuu kodista ja kasvatustehtavastd oli molemmil-
la vanhemmilla tasavertaisesti. Kdytdnnon vastuu kasvatuksesta seki erilaisten taitojen
opettamisesta lapsille kuului ditien tehtéviin.

Vanhempien nikemyksissa lapsen sosiaalinen maailma rakentui ldhiympériston tar-
joamista mahdollisuuksista. Vanhempien suoriin vaikutustapoihin liittyvien tulosten
mukaan vanhemmat pitavit harrastuksia merkittdvana sosiaalista kompetenssia edista-
vana tekijdnd. Ei-ongelmaisilla lapsilla oli enemmén ja monipuolisempia harrastuksia
kuin ongelmaisilla lapsilla. Vaikka vanhemmat eivit mieltdneetkddn omaa toimintaansa
kaveripiiriin ohjaamiseksi, heilld useinkin oli runsaasti erilaisia rooleja ja tehtévid sosi-
aalisten suhteiden ja sosiaalisten taitojen opettamisessa. Lapsen sosiaalisten suhteiden
organisoinnissa, ohjaamisessa, valvonnassa ja neuvonnassa oli vanhempiryhmien valil-
l4 eroja. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat eivit olleet riittavan hyvin peril-
14 lapsen taidoista ja kyvykkyydestd tuottaakseen oikea-aikaista ohjausta ja tukeakseen
lasta riittavésti sopivilla tavoilla. Vanhempien toimintaa ndyttdd ohjaavan vakaasti se
uskomus, ettd lapsen kaverisuhteet ovat pelkdstddan hanen oma asiansa. Vanhemmat ar-
vostivat paljon sosiaalisia taitoja ja pyrkivit opettamaan niité lapsilleen systemaattisesti.
Ohjaamisen tavoissa vanhemmat poikkesivat toisistaan. Tutkimus antaa viitteitd, etta ei-
ongelmaisten lasten vanhemmat ovat sensitiivisempié, vastavuoroisempia ja lapsen na-
kokulmaa ja tarpeita lahtokohtanaan pitdvid sekd tunnetaitoihin ja tunnetilan kasittelyyn
keskittyvampid kuin ongelmaisten lasten vanhemmat.

Vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen vaikeudet, ylimalkainen ja epdjohdonmu-
kainen sosiaalisten taitojen, kdyttdytymisen sekéd suhteiden ohjaus sekd monet perheen
voimavarojen puutteet voivat haitata vakavasti lapsen sosiaalisen kompetenssin kehitty-
mistd. Vanhemmilla on kuitenkin taitoa arvioida lapsensa sosiaalista kyvykkyyttd ja ha-
lua toimia hyvin kasvatustehtdvissdan. Vanhemmuuden tukemisessa olisivatkin tirkeitd
epavirallisen tukiverkoston lisdksi ldhiympariston perheille ja lapsille suunnatut palvelut,
monitahoinen yhteistyo perheiden, lasten ja heiddn kanssaan tyoskentelevien ammatti-
laisten kesken seki yhteiskunnan perheitéd koskevat sdéadokset ja tukitoimet.

Avainsanat: vanhemmat, perhe, lapset, sosiaalinen kompetenssi, suora ja epasuora vai-
kuttaminen
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This research investigated parents’ perceptions and conceptions of childrens social
competence. The concept of social competence involves peer relationships, social skills and
social behavior which are central in this study. The objective was to clarify how parents
perceive their children’ social ability and how parents try to build up social capacity, as
well as to compare possible differences in parents’ perceptions and pedagogics. Parent
influences can be indirect or direct. Indirect influence includes parents’ socio-economic
status, parenthood and parenting practices and parent-child interaction. Direct influence
comprises parents’ roles as designers, mediators, supervisors and consultants in developing
the child’s social competence. Earlier findings tell that parents’ direct and indirect influences
have a significant effect on the shaping and quality of social competence in a child. The
purpose of this research is to investigate differences in parent influence models among
children with peer problems and children with no problems in peer relations.

This research is based on data from questionnaires and interviews. Questionnaire data
(N=156) was collected during the “Origins of Exclusion in Early Childhood” research
project which examined peer relations, social skills, and social behavior among children
from nursery to primary school during a 3-year follow-up study. Families answered
questionnaires when children were six years old and a statistical method was used to analyze
this data. Thematic interviews (N=55) were conducted with parents whose children were
part of the original study, and content analysis was used to produce qualitative data.

In this research, the child’s social network consists of the relationships which are created
in home environment, family, school, daycare, or free-time activities. Research results
indicate that parents recognize some differences in social networks among children with
peer problems and children with no peer problems. According to parents’ comprehension,
there are differences in children’s social skills, behavior, attitudes towards social interaction,
and strategies utilized in playing and joining into the peer groups. This research reveals
that parents have the capacity of make an accurate evaluation of the social skills and social
behavior of their children. The research also indicates that parent groups are different
regarding how aware they were of the child’s social relations and what the quality of the
relationships was, as well as what the child’s attitude was towards social interaction.

There were differences and similarities among parent groups with regard to indirect
influence. Based on the analysis of socio-economic factors, in families where children have
peer problems there is a correlation between economic problems, father’s unemployment,
use of social support, child’s need for special support, and child’s peer problems. Almost all
parents in this research felt that being a parent and bringing up children were positive factors
which brought satisfaction to their lives. The majority of parents regarded the adult-child
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interaction positively although it was not always easy to get along with the child. Although
mothers were generally content, they felt more need for self-improvement than fathers.
Mothers wanted not only consistency but also more flexibility. The guidance and control were
emphasized in parents’ parenting practices and styles. At the same time also caring, warm
and responsive parenting was appreciated. The relation between control and care occupied
parents’ minds greatly. The parents of children with peer problems need more guidance in
authoritative parenting. Mothers of children with peer problems viewed parenting more
straining than other mothers. Parents, whose children had peer problems referred to the
strains of parenthood, lack of time, and changing motherhood or fatherhood more often
than parents whose children did not have peer problems. The parent descriptions revealed
also the difficulties of coordinating work and family life. For competent parenthood, the
unofficial network consisting of people close to the family provides an important support
to the parent and a resource for the upbringing of children. The primary assistance comes
from the informal network of friends, acquaintances, colleagues, spouse, and own parents.
According to parents who have children with peer problems, everyday support is not always
available, and the support network is not satisfactory. Parents emphasize that spouses
should share the responsibilities of child upbringing and home duties equally. However, it
was most common that the mother took responsibility for meeting everyday needs and for
teaching daily skills to the children.

In parents’ perceptions, the social environment of a child was based on the opportunities
that the nearest surroundings provided. The results regarding parents’ direct influence
indicate that parents consider free-time activities an important factor for building social
competence. Children who had no peer problems engaged more in multiple free-time
activities than children with problems. Although parents did not feel they were conducting
friendship relations, they played often many kinds of roles in direct influencing, and applied
a variety of methods of steering, organizing, guiding, and instructing for developing the
child’s social skills and peer relations. The parent groups did not apply similar methods
of organizing, conducting, monitoring, and instructing a child’s social network. The
parents who had children with peer problems had insufficient knowledge of the child’s
abilities and competence in order to provide timely instructing and necessary support in
a suitable manner. Parents act on the firm belief that the friendship relations of a child are
solely his own affair. Parents have high appreciation of social skills and try to teach them
systematically to their children. They apply different methods of influence. The research
gives indications that parents whose children do not have peer problems are more sensitive
and reciprocal, act more on the child’s perspective and needs, and focus more on emotional
skills and temperament than parents whose children have peer problems.

Difficulties in parent-child interaction, superficial and inconsistent directing of social
skills, behavior, and relationships, as well as deficiencies in family resources can obstruct the
development of social skills in a child. However, parents have the capacity to evaluate their childs
social ability and the will to succeed in their upbringing task. In order to achieve this, they need
abundant support from their nearest social network, from professionals, and from the society.

Key words: parents, family, children, social competence, direct and indirect influence
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ESIPUHE

Viitostutkimustyon alkaessa saavuttaa paitepistettadn on aika muistella prosessia taakse-
péin. Tyoprosessin alkujuuret ovat erityislastentarhanopettajana tyossé, jonka yhteydessa
aloin suorittaa kasvatustieteiden maisterin tutkintoa. Pro gradu -tyoni tein torjutuista
lapsista emerita professori Kaarina Laineen ohjauksessa. Tutkijan ty6 vaikutti niin kieh-
tovalta, ettd paadyin valmistumiseni jalkeen projektitutkijaksi emerita professori Kaari-
na Laineen johtamaan tutkimushankkeeseen Origins of Exclusion in Early Childhood”
Jatkotutkimushaave alkoi muuttua unelmaksi ja nyt unelma alkaa muuttua todeksi: vii-
toskirja on valmis. Vaitoskirjan tydstiminen on vaatinut paitsi omia voimavaroja myos
runsaasti apua ja tukea — epdsuoraa ja suoraa — lukuisilta henkil6iltd ja yhteisoiltd. Halu-
an erityisesti kiittda niitd vanhempia, jotka osallistuivat tutkimukseeni antaen aikaansa
mielenkiintoisiin keskusteluihin perheestd, vanhemmuudesta ja lapsista.

Tyoni ohjaajana on toiminut professori Joel Kivirauma. Joel, kiitan Sinua suuresti
kaikesta kannustuksesta ja neuvoista tyoni valmistumiseksi. Toista ohjaajaani, profes-
sori Marjaana Soinista, kiitdn kasikirjoitukseeni liittyvista tirkeistd huomioista ja tyoni
esitysmahdollisuuksista jatkokoulutusseminaareissa, joista sain myos ideoita ja ajatuksia
mukaan vietdviksi. Vaitoskirjatyoni esitarkastajina dosentti, yliopettaja Anna Ronka Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulusta ja professori Pentti Moilanen Jyvaskyldn yliopistosta
perehtyivit huolellisesti késikirjoitukseeni ja antoivat arvokkaita kommentteja sen pa-
rantamiseksi. Heiddn palautteensa ansiosta tyoni terdvoityi huomattavasti. Kiitdn myos
professori Helena Rasku-Puttosta vastaviittdjan tehtdvin vastaanottamisesta.

Emerita professori Lainetta kiitin mahdollisuudesta tyoskennelld merkittavassa,
pienten lasten sosiaalista kehitystd ja kasvua tutkineessa projektissa, sekd myos tutkimus-
tyoni alkuun saattamisesta ja tutkijakoulu -yhteis66n kannustamisesta. Kasvatustietei-
den laitoksen johtajaa, professori Risto Rinnettd kiitdn siitd, ettd olen saanut tyoskennelld
tutkijayhteisossa erilaisissa tehtdvissd. Vuoden 2008 syksylla siirryin “kotipesddni” eli
varhaiskasvatuksen pariin Opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikk6on. Assistentin
tehtdvdssd olen pystynyt saattamaan viitoskirjatyén valmiiksi. Haluankin kiittda tasta
yksikon johtaja Jaana Lepistod seki lahiesimiestdni professori Jukka Husua. Varhaiskas-
vatuksen koulutusten aineryhmaa kiitdn kehittdmisorientoituneesta ja kollegiaalisesta
tyotoveruudesta. Kanssanne on ilo tyoskennelld! FM Maria Kyla-Heiko tarkasti késikir-
joitukseni kieliasun. Kiitdn Mariaa tarkasta ja huolellisesta tyoni lapikdymisestd. Ystava-
ni Paula Mikkola auttoi englanninkielisen tiivistelmén teossa. Limmin kiitos siitd.

Tutkimusty6 on usein yksindistd puurtamista, ajattelemista, etsimistd, ratkaisujen va-
lintaa ja kirjoittamista. Tyon valmistumiseksi tarvitaan kuitenkin my6s muita tahoja, joi-
den kanssa voi keskustella omasta tydstd. Tutkimustani on edistdnyt merkittavasti jase-
nyys professori Kimmo Jokisen johtamassa Perhetutkimuksen tutkijakoulussa. Tutkija-
koulun ohjaajia ja tutkijakoululaisia kiitdn lampimasti kaikista innostavista kokoontumi-
sista, joiden antina on yleensd ollut vahva oppimisen ja kyvykkyyden tunne. Kiitdn myds



KT Eija Sevénia, KT Jaana Poikolaista ja PsT Merja Korhosta metodisista neuvoista, joita
olen saanut niin kasvotusten kuin sahkopostinkin vilitykselld. Kiitin Suomen Kulttuuri-
rahastoa ja Alli Paasikivi -sddtiota vaitostutkimukselleni osoitetuista apurahoista.

Tutkimusty6téni ja kasikirjoitustani on eri vaiheissa kommentoinut lukuisa joukko
tyotovereita ja kollegoita. Kiitdn Juhani Téhtistd, Janne Lepolaa ja Jarmo Kinosta avar-
tavista ndkokulmista ja teoreettisista pohdinnoista. Niina Junttilaa kiitdn lampimasta
ja ymmadrtavaisesta kumppanuudesta jo maisteri-opinnoista lahtien. Niinan sekd Eero
Laakkosen avustuksella hyodynsin viime metreilld tutkimuksessani konfirmatorista
faktorianalyysia, joka osoittautui erittdin toimivaksi ratkaisuksi. Kiitos teille tuhannesti
tuosta kurssista ja kaikesta opastuksesta.

Tutkimusprosessin aikana on ollut monenlaisia tunnelmia, tunteita ja tuntemuksia:
iloa, surua, ahdistusta, harmistusta, osaamattomuuden tunteita, visymysté, onnellisuut-
ta. Onnekseni olen voinut kasitelld nditd tuntemuksia ja keskustella niistd seka tutkimus-
tyon eri vaiheista niin ty6tovereideni kuin muiden jatko-opiskelijoiden kanssa. Suuret
kiitokset Mari Brobergille tydtoveruudesta ja ldsndolosta. Se on ollut erityisen voimaan-
nuttavaa tyoni hankalimmissa vaiheissa. Huumori ja ilo seka usko siihen, etti asiat kyl-
14 "lutviutuvat” luonnehtivat Marin sekd Anu Warinowskin, Sari Silmari-Salon ja Sirpa
Ruoholan kanssa vietettyja kahvi- ja lounastapaamisia. Kiitos teille noista hetkistd! Paivi
Pihlajaa ja Teija Holstia kiitdn tyonohjauksellisista kohtaamisista, ystavyydestd seka tut-
kimusyhteistyostd. Jatta Auremaa perehdytti minut Origins -projektiin ja toimi hyvana
tyotoverina. Projektissa tutustuin myos Terhi Kuusiseen, jonka kanssa tuttavuutemme
on tuottanut siitd lahtien antoisia keskusteluita kasvatuksesta. Sydamellinen kiitos, Jatta
ja Terhi.

Taman aihepiirin tutkijana oloni on vililld ollut kuin suutarin lapsilla ilman kenkia.
Ajatukset ovat kiinnittyneet tutkimukseen ja omien sosiaalisten suhteiden ylldpito on
jaanyt vahaiseksi. Rakkaat ystdvini lapsuudesta ja nuoruudesta, Sirkku, Tanja, Paula ja
Ritva, kiitdn teitd valittdmisestd ja myotdelamisestd elaméni kaikissa kddnteissa — olette
aarteita. Limmin kiitos my®6s Ritva af Ursinille, Marja-Riitta Hjorthille, Jaana Ylipullille
ja Helena Haapaselle, Helena ja Olli Kautiolle sekd Virpi ja Reijo Mattilalle. Monet ysta-
Vyys- ja tuttavuussuhteet ovat syntyneet aiemmissa opinnoissa, tydeldmassa ja harrastus-
ten parissa. Kiitdn kaikkia ystavidni, tuttaviani ja ty6tovereitani kanssakulkemisesta. Rau-
noa kiitin kumppanuudesta, tuesta ja rakkaudesta. Erityisen suuret ja limpimat kiitokset
kuuluvat vanhemmilleni, Aunelle ja Veikolle. Te olette aina kannustaneet opiskelemaan
“niin pitkélle kuin rahkeet ja intoa piisaa”. Kiitokset kuuluvat myo6s veljilleni, Hannulle
ja Raimolle, seké heidédn perheilleen. Rakkaat lapseni, Roosa-Mari ja Ville, olette tirkein
asia eldmadssani, rakkauteni ja iloni. Teille omistan tdman viitoskirjani.

Turun Moikoisissa 28.10. 2011 syksyn taittuessa talveksi

Marita Neitola
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1 JOHDANTO

Lapsen kasvun ja kehityksen ongelmissa kriittinen tarkastelu kohdistuu usein hanen kas-
vuymparistoonsa: kotiin, vanhempiin ja perheisiin. Monet tutkijat ovat esittdneet huolensa
siitd, kasvatetaanko lapsia endd lainkaan (esim. Hoikkala 1993). Niin ikdan huoli vanhem-
muuden rapautumisesta ja vanhempien kasvatusvastuun vihenemisestd on savyttanyt yh-
teiskunnallista keskustelua. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja uutisoinnissa vanhemmil-
ta on peritty vastuullisempaa kasvatusotetta ja korostettu heiddn ensisijaista vastuutaan
lastensa kasvatuksesta (esim. Jallinoja 2006). Usein kasvatusalan ammattilaisten puheissa
on tuotu esille epdilys siité, ettd vanhemmat unohtavat oikeutensa ja velvollisuutensa las-
tensa huolenpidosta ja kasvattamisesta yhteiskunnan jaseneksi ja vaativat sen sijaan lasten
kanssa tyoskenteleviltd ammattilaisilta ja asiantuntijoilta aivan liikaa (ks. Alasuutari 2003;
Jallinoja 2006). Vanhemmuudesta on tullut kriittisen arvioinnin kohde, ja vanhempia
syyllistetddn vililla voimakkaastikin muun muassa lasten pahoinvoinnista (esim. Jallinoja
2006). Toisaalta on kritisoitu yhteiskunnan ja kasvatuksen ammattilaisten liiallista puut-
tumista perheiden kotikasvatukseen neuvoineen ja opastuksineen. Ammattikasvattajien
usko omaan oikeassa olemiseen ja epdusko vanhempien kasvatuskyvykkyyttd kohtaan
johtaa vanhempien kasvatuskykyisyyden lamaantumiseen ja perustehtdavin hylkdamiseen
(esim. Lehtovaara 1992). Ojakangas (1997) epdilee modernin pedagogiikan jéttdvén lapsen
ilman auktoriteetin suomaa turvaa. Kasvatustehtdvd on muuttunut kaikkien ja toisaalta ei-
kenenkddn tehtévdalueeksi. Pysyvistd perustehtavistdan huolimatta vanhemmuus ja perhe
eivat Vérrinkdan (2002) mukaan ole muusta yhteiskunnasta irrallaan olevia saarekkeita,
vaan ne syntyvit yhteiskunnassa muutoksenalaisina ilmi6éind. Vanhemmuus on rooliodo-
tusten ja kulloisenkin aikakauden perheideologian ldpéisemid ilmioité (Jallinoja 1985).

Kasvatuksen yhtend keskeisend tehtdvdnd on aina ollut kasvatettavan sosiaalistuminen
yhteisoonsé (Varri 2002). Thmiseksi kasvaminen tapahtuu sosiaalisissa suhteissa ja vuo-
rovaikutuksessa. Siten sen edellytyksend on jatkuva ja kestdvé yhteistoiminta vanhem-
pien (kokeneempien) sekd lasten (noviisien) vililla (Bugental & Goodnow 1998). Sosi-
alisaatioon sisdltyvat kulttuurin valittyminen ja vilittdminen sukupolvelta toiselle, seka
tiettyjen roolien omaksuminen eri tilanteita varten. Sosialisaatio ei siten ole pelkdstddn
kulttuuria, perinteitd, sukupolvien tietoja ja taitoja valittavaa tai kulttuuripadomaa uusin-
tavaa, vaan ihmisen aktiivinen rooli sosiaalisten rakenteiden uudistajana ja maailmansa
muokkaajana tuo sosialisaatiolle myds yksil6llistdvan puolen (Siljander 2005). Tarkastel-
taessa sosialisaatiota kasvatustieteellisestd ndkokulmasta puhutaan yleensa kasvatukses-
ta. Kasvatuksen ja sosialisaation ksitteet viittaavat samaan ilmioon: aikuisen ja kasvavan
sukupolven suhteeseen tai ihmisen vahittdiseen kehitykseen toimintakykyiseksi, yksi-
16lliseksi yhteiskunnan jéseneksi (Peltonen 1997). Siljander (2005) pitda sosialisaatiota
ja kasvatusta erillisind kisitteind. Sosialisaatio kuuluu kasvatustieteen prosessikasittei-
siin, kasvatus sijoittuu toimintakasitteiden alueelle. Kasvatus voidaan madritelld alaka-
sitteeksi, ja sosialisaatio ylakasitteeksi, jolloin sosialisaatioon kuuluvat suunnitelmalliset
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pedagogiset toimenpiteet ja suunnittelemattomat vaikutukset, joiden kautta lapset val-
mistautuvat toimimaan ympardivassa yhteiskunnassa. Sosialisaatioprosessi on kaikkien
ympiriston vaikutusten ja yksilon ymparist6d muokkaavien toimintojen kokonaisuus.
Kasvatuksella taas tdssa yhteydessd tarkoitetaan niita kasvatustoimenpiteitd, joita kas-
vavaan kohdistuu vaikuttamistarkoituksessa (Kiveld 1997). Kasvatus voidaan madritella
yritykseksi vaikuttaa sosialisaatioprosessiin, ja kasvatustieteen tehtavdnd on hahmottaa
sosialisaatiota kasvatuksen nikokulmasta (Salonen 1997).

Perinteisesti lapsen kasvattaminen ja sosiaalistaminen on néhty perheiden ja kotien teh-
tavand (Grusec & Davidov 2006; Maccoby 2006). Vanhempien ja kodin sanotaankin ole-
van primaarisosialisaation konteksti (esim. Maccoby 2006). Sosiaalista oppimista, kiinty-
myssuhdetta ja ympériston ja yksilon vuorovaikutusta painottavat asiantuntijat ja teoree-
tikot korostavat perheen merkitystd lapsen sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalistumisen
ensisijaisena kontekstina (Ladd & Pettit 2002). Ryhmasosialisaatioteorioiden niakemys-
ten mukaan sosialisaatiosta vastaa péddasiallisesti vertaisryhma. Taméan teorian edusta-
jat pitavit vertaisia ja kavereita vanhempia merkittivimpiné sosiaalistajina ja korosta-
vat myds opettajien ja muiden lasta ohjaavien aikuisten osuutta sosiaalistumisessa (ks.
Harris 1995; 1998; 2000). My0s kayttaytymista geneettisestd perspektiivistd tarkastelevat
tutkimukset (esim. Reiss, Neiderhiser, Hetherington & Plomin 2000) viaheksyvit perheen
asemaa sosiaalisen oppimisen ymparistond, pitdvit sen osuutta vain ndennidisend (Lamb
& Nash 1989) tai katsovat sen rajoittuvan vain perheymparistoon (Harris 2000).

Nykydidn yleisemmén nakemyksen mukaan sekd vanhemmat ettd vertaiset ovat merkit-
tavid vaikuttajatahoja lapsen sosiaalistumisessa, mutta niilld kummallakin on kehityksel-
lisesti erilliset tehtavit. Vanhemmat ja vertaisryhma toimivat sosialisaatioprosessissa yh-
dessd, toisiinsa vastavuoroisesti vaikuttavina tekijoind (ks. mm. Maccoby 2006; Mounts
& Steinberg 1995). Ekologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ndma tahot eivét suinkaan
ole keskenddn kilpailijoita vaan toimivat vuorovaikutuksessa ja synergistisesti (Collins,
Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein 2000). Perheen ja vertaisten vélisen suh-
teen laatu vaihtelee lapsen kehityksen eri vaiheiden, perhetyypin sekd ekologisen, histori-
allisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan. Huomio onkin suuntautunut koko perheeseen
sosiaalisena systeemind ja merkityksellisend tekijand lapsen sosiaalisessa kehityksessa
(esim. Parke ym. 2004), seké geneettisten tekijoiden ja perittyjen ominaisuuksien yhteis-
vaikutuksen osuuteen sosiaalistumiskehityksessd (mm. Maccoby 2006).

Vanhemmilla, vanhemmuudella, kasvatuskéytannoilld sekd vanhempien ja lapsen vilisen
suhteen laadulla on havaittu aiemmissa tutkimuksissa olevan yhteyttd lapsen sosiaaliseen
kayttaytymiseen, taitoihin ja sosiaalisen aseman kehittymiseen varhaislapsuudessa (Hart,
DeWolf, Wozniack & Burts 1992). Vanhemmuutta koskevan tutkimuksen tirkeina teh-
tdvand onkin tunnistaa, miten vanhemmat hahmottavat, organisoivat ja ymmartavét las-
tensa kédyttaytymistd ja ndkemyksid, jotta luotaisiin kasitys vanhemman ja lapsen vélises-
sd suhteessa tapahtuvista lainalaisuuksista ja muutoksista (Grusec 2002). Niin vanhempia
kuin lastakin - kasvattajaa ja kasvavaa — voidaan tarkastella muun muassa kompetenssin
(patevyys, kyvykkyys) ndkokulmasta. Kompetenssilla tarkoitetaan subjektin toimintakykyé

14



Johdanto

sekd ja hdnelle ominaisia toimintapoja ja niiden piirteitd. Kompetenssi ilmenee kidytannon
kasvatus- ja vuorovaikutustilanteissa. (Pikkarainen 1997.) Vanhemmuutta voi tarkastella so-
sialisaatiotutkimuksessa my6s kasvatustietoisuuden nakokulmasta, mika Karjalaisen ja Sil-
janderin (1997) nakemyksen mukaan merkitsee kasvattajan kykya toimia kasvatustilanteissa
reflektoidusti ja johdonmukaisesti oman kasvatusfilosofiansa mukaisesti. Tapahtumassa on
mukana koko lapsen persoona ja kéyttdytyminen, jotka vaikuttavat kasvattajaan. Kasvatta-
jalla on toimintansa taustalla paitsi filosofiansa ja tietoisuutensa myds kulttuuriset uskomuk-
set, asenteet, arvot ja kasvatustyylit, jotka ovat sidoksissa keskendén (Holden & Miller 1999).

Suomalaisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kotikasvatuksen vaikutuksia lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin on selvitetty verrattain vahdn, mutta kiinnostus tdhan on kas-
vanut vahitellen. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on tullut esiin vanhempien ja lasten yk-
sindisyyskokemusten yhteneviisyys ja vaikutus lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin
(Junttila 2010). Sen sijaan kansainvilisissd tutkimuksissa vanhemmuuden ja vanhempien
vaikutusta lasten sosiaaliseen kehitykseen on tutkittu runsaasti. Naissd tutkimuksissa on
havaittu monenlaisia yhteyksid muun muassa vanhemmuuden ja lasten sosiaalisen kom-
petenssin vililld. Oman tutkimukseni tarkoituksena on perehtyi siihen, miten vanhemmat
pyrkivit edistimadn lapsen sosiaalista kyvykkyyttd. Tutkimuksellani pyrin selvittimaan
vanhempien kotikasvatuksen ja sosiaalisen kompetenssin kehittymisen vilisid yhteyksia.
Tutkimukseni ensimmaiseni tavoitteena onkin selvittdd, millaisia nakemyksia vanhemmil-
la on lapsensa sosiaalisesta verkostosta, asennoitumisesta sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
sosiaalisista taidoista ja sosiaalisesta kdyttdytymisestd. Lasten sosiaalisen verkoston ja toi-
minnan tuntemus vaikuttavat kisitykseni mukaan siihen, miten vanhemmat ohjaavat ja
opettavat lapselleen sosiaalisen kanssakdymisen taitoja. Toisena tavoitteenani tutkia, millai-
sia vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvid epasuoria vaikutustapoja kytkeytyy lasten so-
siaaliseen kompetenssiin. Kolmanneksi tutkin, millaisin suorin vaikutustavoin vanhemmat
ohjaavat ja opettavat lapsilleen sosiaalisia taitoja, sosiaalisten suhteiden muodostamista ja
yllapitamistd sekd sosiaalista kdyttaytymistd. Namé osa-alueet liittyvat kiintedsti ihmisen
sosiaaliseen kompetenssiin. Pyrkimyksendni on selvittad edelld mainittujen tavoitteiden
kautta, onko vanhempien suhtautumisessa ja opetus- ja ohjaustavoissa eroja vertaissuhde-
ongelmaisten ja ei-ongelmaisten lasten vililld, ja millaisia mahdolliset erot ovat.

Tutkimukseni perustuu osin Suomen Akatemian SYREENI -tutkimusohjelmaan' kuu-
luvan Origins of Exclusion in Early Childhood -tutkimusprojektin® aineistoon lasten
vertaissuhteista. Perhekyselyssd vanhemmat arvioivat muun muassa lapsensa leikkikéyt-
taytymistd sekd lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta. Kysely toteutettiin lasten
ollessa kuusivuotiaita. Siihen vastasi 156 vanhempaa. Tdmén kyselyaineiston liséksi tut-
kimukseni koostuu vanhempien (N=55) haastatteluaineistosta. Kyselylld saavutettiin tédr-
kedd tietoa lasten kayttaytymisestd kaveripiirissadn sekd perheen ulkoisista resursseista
ja asuinymparistostd. Haastattelulla oli mahdollista tavoittaa vanhempien henkilokoh-

! Suomen Akatemia, SYREENT -tutkimusohjelma 2001 - 2003: Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suh-
teet Suomessa

2 Projekti (nro 51057) toteutettiin Turun yliopiston kasvatustieteiden ja sosiaalipolitiikan laitosten yhteisty6na.
Projektin johtajana toimi prof. Kaarina Laine.
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taisemmat ja tarkemmat kisitykset itsestadn vanhempana sekd arviot omista kasvatus-
kaytannoistadn. Yhdistdn tdssd tutkimuksessani méarallistd ja laadullista aineiston ana-
lysointia sen soveltuvuuden mukaan. Pddosassa on kuitenkin haastatteluaineisto ja sen
tuoma tieto. Tarkoituksena ei ole niinkdan hankkia yleistettavaa tietoa vaan luoda kuvaa
niistd konkreettisista perheen ja vanhempien vaikutustavoista, jotka ovat merkityksellisia
lapsen sosiaalisen kompetenssin kehitykselle.

Lasten sosiaaliseen kompetenssiin liittyvé tutkimus on valtaosin keskittynyt didin ja lap-
sen suhteen ja didin kasvatustoiminnan tarkasteluun. Koska kummallakin vanhemmal-
la on oma erityinen roolinsa lapsen kasvattajana ja suhteessa lapseen (ks. esim. Cook
2003), on tarkedtd huomioida myds isdt. Tarkastelen erikseen kummankin vanhemman
lasta, kasvatusta ja vanhemmuutta koskevia kasityksid silloin, kun se on mahdollista.
Vanhempien kasvatus on hyvin yksilollistd: kasvatus ja vanhemmuus kytkeytyvit aina
yksilollisesti jokaiseen perheen lapseen ja hédnen piirteisiinsd. Vanhemmat eivit siten
kasvata perheen lapsia aina samalla tavalla (esim. Maccoby 2006). Tutkimukseeni vali-
koitui erilaisia perheitd. Vaikka vallitseva ideaaliperheen malli onkin edelleen 4iti, isé ja
lapset, tdssd tutkimuksessa ovat edustettuna kahden huoltajan perheen ohella uusper-
heet ja yksinhuoltajaperheet. Perherakenne ja perheen sosioekonominen asema kuuluvat
asuinympdriston ohella niihin ulkoisiin resursseihin, joilla on vaikutusta vanhempien
kasvatuskdytdntoihin ja mahdollisuuksiin, ja jotka ainakin vilillisesti ovat muokkaamas-
sa lapsen sosiaalisia suhteita ja valmiuksia (ks. Bronfenbrenner 1986; Ladd & Pettit 2002;
Leventhal & Brooks-Gunn 2003; O’Neil, Parke & McDowell 2001).

Seuraavassa luvussa paneudun tarkemmin sosiaalisen kompetenssin kisitteeseen, muotou-
tumiseen ja rakenteeseen. Esittelen siind sosiaalista kompetenssia ja tarkemmin sen kahta
osa-aluetta vertaissuhteita ja sosiaalisia taitoja. Kolmannessa luvussa tarkastelen perheen
ja vanhempien osuutta sosiaalisen kompetenssin muodostumisessa. Perhetté kasittelevéssa
luvussa esittelen tarkemmin kaksi erilaista vanhempien vaikutusmallia: kolmiomallin seka
suoran ja epasuoran vaikuttamisen mallin. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on
Bronfenbrennerin (1979; 1986; my6s Bronfenbrenner & Morris 1998) ekokulttuurinen teo-
ria, jonka mukaan perhe ja muut lapsen jokapiivéisessd elimdssa olevat tahot muodostavat
vuorovaikutuksen mikrosysteemin. Keskeisend ajatuksena on, ettd perhe ja vertaisryhma
ovat keskindisessa vuorovaikutussuhteessa. Lapsen sosiaalisessa kanssakdymisestd kertyvi-
en kokemusten tuottama oppiminen siirtyy sekd kaveripiirin ettd kotona tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen vanhempien kanssa. (Collins ym. 2000; Ladd 1992; Ladd & Pettit 2002.)
Lapseen vaikuttavat vilillisesti myds meso-, ekso- ja makrosysteemit. Nédiden tasojen vai-
kutus tapahtuu muun muassa vanhempien tyon, perheiti ja lapsia koskevin erilaisten pal-
velujarjestelmien ja sdddosten sekd taloudellisten tekijoiden kautta. Neljannessd luvussa
esittelen tutkimukseni kohteen, tavoitteet, tutkimustehtivit, tiedonkeruumenetelmit me-
todit, analyysitavat. Kasittelen tdssd luvussa my6s tutkimukseni eettisid lahtokohtia. Tutki-
mukseni tuloksia esittelen viidennessd, kuudennessa ja seitsemannessé luvussa. Tuloksiin
liittyvid johtopaatoksiad kuvailen kahdeksannessa luvussa. Yhdeksas luku sisaltad tutkimuk-
sen arviointia ja jatkotutkimusideoita.
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2 SOSIAALINEN KOMPETENSSI

Sosiaaliseksi kasvamiseen liittyvid keskeisid kisitteitd ovat sosialisaatio, sosiaalinen
kehitys ja sosiaalinen kompetenssi (Maccoby 2006). Psykologisessa tutkimuskirjalli-
suudessa sosiaalista kompetenssia on tarkasteltu sosiaalisten taitojen (esim. Ladd &
Mize 1983) ja sosiaalisen informaation prosessoinnin ndkokulmista (mm. Crick &
Dodge 1994; 1996). Lisdksi sitd on tutkittu tunteiden ja niiden sditelyn (mm. Denham
ym. 2003; Eisenberg & Fabes 1992; Eisenberg ym. 1995; Eisenberg, Fabes & Murphy
1996; Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser 2002), motivaation (esim. Salmivalli, Ojanen,
Haanpéa & Peets 2005) ja kontekstin perspektiiveistd (esim. Harris 1995; Ladd 2005;
Ladd & Pettit 2002; Parke ym. 2004). Lapsen sosiaalinen kompetenssi muotoutuu lap-
sen ja hanen ymparistonsd vuorovaikutuksen tuloksena, dynaamisen prosessin kautta.
Tédssd prosessissa merkityksellisid tahoja ovat vanhemmat ja vertaiset sekd muut lap-
sen ympariston vaikuttajat. (Sameroff 1993.) Kompetenssin muodostumisessa keskei-
sid tekijoita ovat my0s lapsen sosialisaatiohistoria, kulttuuri ja sukupuoli. Sosiaalinen
kompetenssi on kuitenkin oppimisen kautta muotoutuvaa eiki sisasyntyisesti lapsessa
olevaa kyvykkyyttd. Vertaisryhmdssd — toisin kuin perheessa - lapsen suhteet muihin
ryhmin jdseniin perustuvat tasavertaisuudelle. (Ladd 2005.) Sosiologit kuvaavat ver-
taissuhteita horisontaalisina, kun perheessd suhde vanhempaan on vertikaalinen: van-
hemmilla on aina enemman valtaa, ja he ovat kehitys- ja kykytasoltaan eri vaiheessa
kuin lapsi (Hartup 1979.)

2.1 Sosiaalinen kompetenssi lapsen sosiaalisuutta kuvaavana kisitteeni

Sosiaalinen kompetenssi on ylakasite, jonka alle sijoittuu monia eri osa-alueita ja myos
erilaisia painotuksia. Kdsitteen madrittelyssa on my6s kulttuurisia eroja. (Ladd 2005.)
Sosiaalista kompetenssia on kuvattu yksilon kyvyksi kdyttad henkilokohtaisia ja ym-
pariston voimavaroja onnistuneesti ja saavuttaa siten henkilokohtaisia ja sosiaalisia
tavoitteita (Guralnick 1990). Se on hyvaksynnén saavuttamista toveripiirissd ja kykya
muodostaa ystdvyyssuhteita (File 1993) tai myonteistd kayttaytymistd ja sosiokognitii-
vista tietoisuutta, joka johtaa myonteiseen vuorovaikutukseen kaveripiirissa (Howes &
Matheson 1992; Howes & James 2002). Alkujaan sosiaalinen kompetenssi midriteltiin
lapsen kayttaytymisessd ilmentyvien sosiaalisten taitojen olemassa olona. Monet tutki-
jat kuitenkin pitévit sosiaalisia taitoja tai niiden puutetta vain yhtena sosiaalisen kom-
petenssin osa-alueena. (Emt. 113-114.) Sosiaalisesti taitava lapsi kykenee hankkimaan
ja ylldpitamadn toveri- ja ystavyyssuhteita, kun taas sosiaalisilta valmiuksiltaan kehit-
tymaton lapsi ajautuu helposti epdsosiaaliseen toimintaan ja kayttdytymiseen. (Laine
1998.) Nykypdivind kisitteelld on kuvattu laajaa joukkoa kéyttdytymiseen ja sosiaali-
siin suhteisiin liittyvid valmiuksia ja kykyja. Naitd ovat ensiksikin lapsen kyky solmia ja
ylldpitdd myonteistd vuorovaikutusta toisiin lapsiin, hillitd negatiivista kayttaytymista,
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kyky muodostaa ystavyyssuhteita ja tulla hyviksytyksi kaveripiirissd, yllapitdd myon-
teisid kaverisuhteita ja valttdd muun muassa torjutun ja kiusatun rooleja sekd epaedul-
lista sosiaalista asemaa ja ndistd aiheutuvia negatiivisia seuraamuksia ja tunnetiloja.
(Ladd 2005, 193; Ladd & Pettit 2002.)

Lapset asettavat myos itse tavoitteita sosiaaliselle kanssakdymiselleen. Sosiaalisten ta-
voitteiden saavuttamisen edellytyksend on seka sitked omiin sosiaalisiin padmaériin
pyrkiminen ettd herkkyys toisten kontaktiyrityksid kohtaan. Nama tavoitteet kuvasta-
vat lapsen sosiaalista motivaatiota, kiinnostusta ja tahtoa olla vuorovaikutuksessa ver-
taisten kanssa. Sosiaalisella kompetenssilla on siten myos motivationaalinen osa-alue.
(Ladd 2005.) Sosiaalisissa pyrkimyksissd on olennaista se, ettd mydnteiset vuorovaiku-
tussuhteet toisiin sdilyvat. Rydell, Hagekull ja Bohlin (1997) tarkastelevat sosiaalista
kompetenssia kahden ulottuvuuden kautta: prososiaalisen kayttaytymisen, joka maari-
tellddn kykyna ja haluna auttaa, jakaa ja toimia yhteistyossé toisten kanssa, sekd sosiaa-
lisen osallistumisen, joka sisdltdd vastaamisen toisen sosiaalisiin aloitteisiin sekd oman
aloitteellisuuden. Edelleen sosiaalista kompetenssia voidaan tarkastella my6s konteks-
tuaalisesta nakokulmasta. Eri ymparistoissd lapsen sosiaalinen pétevyys voi ndyttaytyd
erilaisena. Ymparisto voi rajoittaa tai edesauttaa lapsen sosiaalista kyvykkyyttd. Kon-
tekstuaalinen ndkokulma suuntaakin huomion lapsen ominaisuuksista ryhmén vuoro-
vaikutukseen ja piirteisiin. Erityisesti interventiotutkimuksissa sosiaalisen ympariston
merkitys lapsen sosiaaliseen kompetenssiin ja vertaissuhteisiin vaikuttavana tekijana
on tullut esille. (Ladd 2005.) Ndiden ohella lapsen temperamentti ja persoonallisuuden
piirteet kytkeytyvit sosiaaliseen kompetenssin kiintedsti (Sanson, Hemphill & Smart
2004, 105).

Sosiaaliseen kompetenssin kuuluvat sellaiset osa-alueet kuten yksilon minédkuva, toveri-
suhteet, sosiaaliset ja sosiokognitiiviset taidot sekd myonteinen sosiaalinen kayttaytymi-
nen (Bierman & Welsh 1997; Rubin, Bukowski & Parker 1998) (ks. Kuvio 1). Psykologi-
sessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa sosiaalista kompetenssia (patevyyttd) on tarkas-
teltu sosiaalisten taitojen ja sosiaalisen kdyttdytymisen ohella sosiokognitiivisten taitojen
sekd sosiaalisen informaation prosessoinnin nakokulmasta (Ladd 2005). Kyky sdadella
omia tunteitaan ja tunteisiin liittyvaa kayttaytymistd, ilmaista tunteita sekd tunnistaa ja
reagoida toisten tunteisiin oikealla tavalla kytkeytyy onnistuneeseen sosiaaliseen kans-
sakdymiseen ja sosiaaliseen kompetenssiin (Hay, Payne & Chadwick 2004). Sosiaalinen
kompetenssi on hyvin monisyinen ilmid, jossa on ennen muuta kyse yksilon ja ympéris-
ton vilisestd vuorovaikutuksesta seka niistd kokemuksista, joita lapsi saa ymparistostadn
(Sameroft 1993). Kuviossa 1 kuvataan sosiaalisen kompetenssin keskeiset osa-alueet ja
kontekstit.
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Ympirsiv yhteiskunta ja sen kulttour

Sosiokognitiiviset taidot, sosiaali-\

Ystavyys- ja kaverisuhteet, sen tiedon prosessointi ja motiva-
sosiaalisen kanssakaymisen tionaaliset tekijat
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e sosiaalinen ymmartaminen
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Sosiaalinen asema ryhmassa, suosio ja torjunta

e Ymparistotekijat, ryhman ominaisuudet, ryhman vuo-
rovaikutus

Lapsen persoona, temperamentti ja luonteenpiirteet

KUVIO 1. Sosiaalinen kompetenssi ja sen osa-alueet

Heikko sosiaalinen kompetenssi médritellddn epaonnistumisena sosiaalisten suhteiden
muodostamisessa ja yllapitdmisessa. Siihen liittyvit epatyydyttavit sosiaaliset suhteet ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen vastavuoroisuudesta piittaamatton kayttaytyminen (Ladd
2005). Sopeutumatonta sosiaalista kayttaytymistd ovat esimerkiksi aggressiivisuus ja
kiusaaminen, jotka voivat kylld toteuttaa tekijin padmairid, mutta eivit kumppaneiden.
Vilttely, syrjadnvetdytyva kdyttdytyminen ja passiivinen alistuminen edustavat toisen-
laista sopeutumatonta kayttaytymistd. Nama kdyttdytymisen tavat eivit johda toimijan
kannalta hyvain tulokseen. (Howes & James 2002.)
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2.2 Vertaissuhteet lapsen sosiaalisen kompetenssin osa-alueena

Toisilla lapsilla on merkityksellinen ja pitkdkestoinen myotivaikutus lapsen sosiaalistu-
miseen sekd kokonaiskehitykseen. Kehityspsykologisesti méariteltynd vertaisilla ja ver-
taisryhmalld tarkoitetaan lapsen kanssa samanikiisten tai kehitykseltdan samalla tasolla
olevien lasten ryhmaa. (Ladd 2005.) Vertaissuhteilla on oma ainutlaatuinen roolinsa lap-
sen kehityksessd verrattuna vanhempiin ja muiden sosiaalistaviin tahoihin (Bukowski,
Newcomb & Hartup 1996a; Harris 1995; 1998; Ladd 2003). Lasten sosiaalisten koke-
musten vaikutuspiiri muodostuu hénen vertaisryhmastdan sekd kahdenkeskisisté ysta-
vyyssuhteista (Bukowski, Brendgen & Vitaro 2006a). Ryhmaén tasolla lasten keskindisille
suhteille on tunnusomaista hyviksytyksi ja huomioiduksi tuleminen, suhteet ja yhteys
toisiin ryhmén jdseniin, valta-asema ja maine (Gifford-Smith & Brownell 2003). Ryh-
mad ja vertaiset ovat avuksi sosialisaatioprosessissa seké sosiaalisen kompetenssin muo-
toutumisessa. Hyva vertaisryhma ja myonteiset kaverisuhteet tukevat lapsen kehitysta
sekd luovat mahdollisuudet positiiviselle vuorovaikutukselle ja hyville itsearvostukselle.
Vertaisryhmi on lapsen kehityksen konteksti, jossa lapsi voi kehittyd perustaidoissaan
ja tuoda esille kyvykkyyttaan. Kehitykseltddn samantasoisten lasten parissa lapselle tar-
joutuu mahdollisuus solmia seki ystidvyyssuhteita ettd kuulua ryhmaén. Yleensd nama
lapset ovat my0s samanikdisid. (Vandell 2000.) Vertaisryhmédn vuorovaikutuksen laadul-
la on merkitystd myos kognitiivisten ja sosio-kognitiivisten valmiuksien kehittymisessa
(Azmitia, Lippman & Ittel 1999).

Lapsen suhteet toisiin lapsiin, vertaisiin, alkavat muotoutua jo hyvin varhain pikkulapsi-
vaiheessa. Yksilollisid eroja ja mieltymysta tiettyihin lapsiin ilmenee jo kolmeen ikdvuo-
teen mennessd. (Hay ym. 2004, 84.) Pdivikotihoidossa olevat taaperot (1-3-vuotiaat lap-
set) suosivat tiettyja ryhmatovereitaan ja pyrkivit saamaan heisté leikkikaverin itselleen
(Howes & Phillipsen 1992). Howesin (1988) tutkimusten mukaan ndmé preferenssit ovat
hyvinkin pitkdkestoisia pysyvid suhteita ja toimivat kestdvien kahdenkeskisten suhtei-
den sekd ryhmin hyviksynnén etté siitd erottamisen perustana. Lasten vertaissuhteet
muistuttavat aikuisten vastaavia suhteita. Laheisiin suhteisiin liittyy sekéd vuorovaikutusta
ja kumppanuutta yllapitavia ettd sitd heikentavid piirteitd. Lasten sosiaalinen kehitys on
riippuvainen niin sosiaalisten suhteiden ominaisuuksista kuin niiden laadustakin. Lap-
silla on ryhmissddn sekd syvempid, molemminpuolisia ystavyyssuhteita tiettyihin lap-
siin ettd hyvaksyntadn perustuvia kaverisuhteita muiden ryhmaén jéasenten kanssa. (Laine
1998.)

2.2.1 Sosiaalinen asema vertaissuhteiden syntymisen perustana

Ennen kuin lapsi voi solmia vertais- tai ystavyyssuhteita, hdnen taytyy loytda oma paik-
kansa ryhmissd. Lasten keskindisen vertailun, hyviksynndn ja torjunnan vilitykselld
jokaiselle lapselle muodostuu ryhmisséd oma asema, maine ja rooli. Ryhmissd lapselle
kertyy kokemuksia ryhméan muista jasenistd, mutta myos muut lapset muodostavat ku-
vaa hénestd. Sosiaalinen asema sditelee lapsen osallisuutta ryhméan toiminnasta, mukaan
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pédsyd ja vuorovaikutusta (Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997). Lapsen asema ver-
taisryhmassd on monella tavalla merkityksellinen, koska se kytkeytyy tiiviisti moniin eri
prosesseihin lapsen kehityksessd, esimerkiksi sosiaalisiin taitoihin (ks. esim. Denham &
Holt 1993), lapsen sisdisiin ongelmiin (esim. Rubin ym. 1998a) ja ulkoisiin ongelmiin
(esim. Ladd & Kochenderfer-Ladd 2002) seki akateemiseen suoriutumiseen (esim. Ladd,
Birch & Buhs 1999).

Miksi jotkut lapset hyviksytddn ja toisia ei? Téhdn kysymykseen lukuisat tutkijat ovat et-
sineet vastausta (mm. Cillessen & Bellmore 2004; Rubin ym. 1998a). Lapsen sosiaalinen
asema ryhmissd madrdytyy sen mukaan, miten pidetty lapsi on vertaisryhmassadn. Lap-
set tekevit toverivalintojaan varhaislapsuudessa ja vield koulun alaluokillakin runsaasti
my0s sen perusteella, miten arvelevat opettajan suhtautuvan lapsiin (White & Kistner
1992.) On my®0s esitetty, ettd toverien valinta, sosiaalinen toiminta ja ndiden ajoittumi-
nen olisi yhtd hyvin geneettisistd ja biologisista kuin sosiaalisista tekijoista riippuvaista
(Vandell 2000). Yksi syy lienee se, ettd lapsi hakeutuu mieluusti toisten samankaltaisten
lasten seuraan. Lapset eivit valikoidu ryhmiin satunnaisesti: epasosiaalinen nuori ajau-
tuu todenndkéisemmin antisosiaaliseen kaveripiiriin kuin antisosiaalinen lapsi hyvin-
kayttaytyvien nuorien pariin (Collins ym. 2000).

Sosiaalinen status on yhteydessd lasten vuorovaikutustapoihin, kumppaneihin ja mai-
neeseen lapsiryhmissd. Maine seka lapsen kéyttiaytyminen saattavat vaikuttaa sekd mui-
den lasten suhtautumiseen kyseiseen lapseen ettd timén lapsen suhtautumiseen muihin
ja itseensd. Sosiaalinen status on hyvin pysyviisluontoinen ilmid, erityisesti kouluikaisil-
14 lapsilla. (Ladd 2003; Ladd & Troop-Gordon 2003.) Vertaisryhméssaédn suositut lapset
suhtautuvat toisiin ystavillisesti, ovat luotettavia ja yhteistyokykyisia sekd litkunnallisesti
taitavia, mutta yhtalailla aggressiiviset lapset voivat valikoitua suosikeiksi (Parkhurst &
Hopmeyer 1998). Sosiaalisella kdyttaytymiselld ja asemalla on vastavuoroinen vaikutus
toisiinsa. Lyhyelld aikavililld vihamielisyys ja ahdistunut syrjdanvetaytyva kayttaytymi-
nen johtavat alhaiseen suosioon ryhmadssa, mutta myos alhainen sosiaalinen asema vai-
kuttaa sosiaaliseen kayttaytymiseen lisiten tyttdjen aggressiivista kdyttaytymistd ja sekd
poikien ettd tyttojen syrjddnvetdytymistd. Sosiaalinen asema voi siis olla sekd syy lasten
sosiaaliseen kayttaytymiseen ettd sen seuraus. (Cillessen & Mayeux 2004.)

2.2.2 Kahdenlaisia suhteita - kavereita ja ystivid

Lasten keskindiset suhteet vaikuttavat heiddn sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehityk-
seensé (Parker, Rubin, Price & DeRosier 1995; Rubin ym. 1998a). On kuitenkin syyta
erottaa ystavyyssuhteet ja ryhman jasenten viliset yleiset vertaissuhteet toisistaan, koska
ne ovat kisitteellisesti ja laadullisesti erilaisia kokemuksia ja asioita (Rubin ym. 1998).
Mieluisuus liittyy hyvaksytyksi tulemiseen, mutta molemminpuolinen toinen toisesta
pitiminen osoittaa ystavyytta (Bagwell 2004). Kahdenkeskisen suhteen ja ryhman ta-
son ohella vertaissuhteiden jarjestelmadn kuuluu vield yksil6taso, jolla tarkoitetaan niita
yksilollisia ominaisuuksia, joita kukin tuo mukanaan sosiaaliseen kanssakaymiseen (Bu-
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kowski ym. 2006a). Ystavyys on vahva kahdenkeskinen vastavuoroinen suhde kahden
tasavertaisen ihmisen vililld. Siihen kuuluvat molemminpuolinen kiintymys, vastavuo-
roisuus ja sitoutuneisuus (Hartup 1996). Suosio ryhmaissé ei takaa, ettd lapsella on ys-
tavid, mutta pidetylld lapsella on enemmén mahdollisuuksia ystévyyssuhteiden solmi-
miseen kuin lapsella, jota ei ryhmiéssd hyviksyta (Bukowski, Pizzamiglio, Newcomb &
Hoza 1996b). Hyviksyntd ja ystivyyssuhteet vaikuttavat kumpikin omalla tavallaan lap-
sen sosioemotionaaliseen kehitykseen. Suosio ja ystavyys lisdadvat myonteistd késitysta it-
sestd, akateemista suoriutumista (Vandell & Hembree 1994) ja vahentidvit yksindisyyden
kokemuksia (Parker & Asher 1993). Pitkdaikainen pysyvien ystdvyyssuhteiden puute voi
olla yhteydessa esimerkiksi masennukseen ja alentuneeseen kisitykseen omasta sosiaa-
lisesta kyvykkyydestd (Bagwell, Schmidt, Newcomb & Bukowski 2001; Brendgen, Vitaro
& Bukowski 2000). Kuitenkin jo yksi ystdvd ehkdisee sisddnpéin suuntautuvaa oireilua
(Asher & Paquette 2003; Parker & Asher 1993). Ystavyyssuhde suojaa lasta negatiivisilta
emotionaalisilta kokemuksilta, torjutuksi tulemiselta, kiusatuksi joutumiselta ja niiden
seuraamuksilta (Hodges, Boivin, Vitaro & Bukowski 1999).

Ystavyyssuhteet poikkeavat muista ryhméssa syntyvistd suhteista paitsi siind, ettd ne ovat
yleensé kahdenkeskisid suhteita, mutta my®0s siind, ettd niilld on oma erityinen ja erilai-
nen tehtdviansd lapsen sosiaalistumisessa ja sosiaalisen kompetenssin muodostumises-
sa (Hartup 1996; Hartup & Stevens 1997; Vandell 2000; Ladd 2005). Ystavyyssuhteessa
lapsi omaksuu sosiaalisia ja emotionaalisia valmiuksia (Hartup 1996), jossa ystévit ovat
emotionaalinen ja kognitiivinen voimavara ja tuki itsearvostuksen kehittymiselle (Par-
ker ym. 1995). Varhainen ystavyyssuhde valmentaa nuoruuden ja aikuisuuden laheisiin
ihmissuhteisiin (Hartup 1996). Ystavyyssuhteet ja niiden laatu ennustavat lasten emotio-
naalista hyvinvointia (Bukowski ym. 1996a; Parker & Asher 1993) seka sosiaalista sopeu-
tumista (Ladd, Kochenderfer & Coleman 1996). Ne néyttavit ehkiisevdn yksindisyyttd
(Ladd ym. 1996) ja lisdadvin itsearvostuksen tunteita (Berndt & Burgy 1996). Lapset pyr-
kivit luomaan sellaisia suhteita, jotka vahvistavat heiddn kyvykkyyden tuntemuksiaan
(Bagwell 2004). Samankaltaisuus vahvistaa ja lujittaa ystavyyssuhdetta ja ystavén piirteet
alkavat sulautua omiksi piirteiksi. Yhdessd oleminen lisdd samanlaisuutta entisestdén,
ja suhteessa muodostuvat yhteiset arvot ja kdyttaytymismallit. (Bagwell 2004, ks. myos
Dishion, Patterson & Griesler 1994).

Tutkimusten mukaan lasten ystavyyssuhteet nayttévit olevan hyvin pysyvii ja pitkédkestoi-
sia (Dunn 1993; Howes 1988; Howes & Phillipsen 1992; Ladd 2003). Kuitenkaan kaikilla
lapsilla ei ole lainkaan ystdvii tai on vain yksi ystavd, tai ystavyyssuhteet ovat laadultaan
huonoja. Ystdvyyssuhteet eivit aina ole pelkdstddn positiivisia. Niissd on toisinaan myos
lapsen kehityksen kannalta kielteisid piirteita (Hartup 1996). Kuuluminen antisosiaali-
seen ryhmaién johtaa usein rikolliseen kdyttaytymiseen (Lacourse, Nagin, Tremblay, Vi-
taro & Claes 2003), ja ndin ystdvyyssuhteista tuleekin rikollisen ja antisosiaalisen kayttéy-
tymisen harjoitusalue (Coie & Dodge 1998; Dishion, French & Patterson 1995). Epdsosi-
aalisten lasten ystavyyssuhteissa lapset saavat vahvistusta negatiiviselle kayttaytymiselle,
ja ystavit lujittavat kielteisid vuorovaikutusmalleja (ks. esim. Kupersmidt, Burchinal &
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Patterson 1995). Epésosiaalisesti kayttaytyvilla lapsilla esimerkiksi saédntojen rikkominen
usein vahvistaa ystavyyssuhteen muodostumista (Dishion ym. 1994). Ystavyyssuhteissa
on vahemmin kiintymyst, ja lapsilla on enemmain puutteita sosiaalisen kompetenssin
eri alueilla (Panella & Henglegger 1986). Ndma ystavyyssuhteet eivit tuota kehityksellista
hy6tyd, joka myonteisesti savyttyneistd ldheisistd suhteista yleensd saadaan. Ystévépiirin
negatiivinen kéyttidytyminen ja antisosiaalisuus voivat edistdd varhaista hiiritsevaa kayt-
taytymistd ja johtaa myohempaén rikolliseen toimintaan. (Bagwell 2004.) Namé edelld
mainitut piirteet saattavat johtaa (sosiaaliseen) syrjaytymiseen ja lapsiryhmén ulkopuo-
lelle jadmiseen, mika voi merkittavésti vahentdd lapsen mahdollisuuksia oppimiseen, so-
siaaliseen vuorovaikutukseen ja hyvinvointiin ylipdatain (Ladd 2005).

Ystavyyssuhteiden laadun ohella myds niiden kontekstilla on merkitysta sosiaalisissa
suhteissa. Kouluikiisid epdsuosittuja, aggressiivisesti tai antisosiaalisesti kédyttaytyvid
nuoria koskeneessa tutkimuksessa on havaittu, ettd heididn ystavinsd loytyvdt koulun
ulkopuolisesta maailmasta. Ystavit eivdt ole koulutovereita, vaan samalla seudulla asu-
via muita lapsia. (Bukowski, Adams & Santo 2006b.) Ystavyyssuhteet ovat usein lyhyt-
kestoisia ja paattyvit riitaisesti muiden lasten suhteisiin verrattuna. (Dishion ym. 1995;
Bagwell ym. 2001.) Koulun jalkeinen kaveripiiri on térked lapsille, joilla on vaikeuksia
koululuokkansa sosiaalisessa kanssakdymisessd, mutta se voi my6s olla nuoren kehityk-
sen kannalta ongelmallinen. Kouluajan ulkopuolisella kaveripiirilld ja ulospéin oireilulla
on todettu olevan yhteytté (Kiesner, Poulin & Nicotra 2003). Mikali epésosiaaliset kaverit
ovat samat sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella, timi verkosto on vield vaikutusvaltai-
sempi fyysisen aggression kdyttimisen ja vakivaltaisen toiminnan toteuttamisessa (Kerr,
Stattin & Kiesner 2004).

Tyypillistd aggressiivisten lasten sosiaaliselle kanssakdymiselle on my®6s, ettd vanhemmat
eivit useinkaan ole tietoisia lasten toimista tai valvo niitd (Bagwell 2004). Antisosiaaliseen
kaveripiiriin hakeutumisessa osasyynd on vanhempien huono kasvatustoiminta. Huo-
noa kasvatusta on paitsi vanhempien valvonnan puute, myds liika ankaruus, erityisesti
vaikeaa temperamenttityyppid kohtaan. Namai edistavit epdsosiaalista kayttaytymistd ja
aggressiivisuutta. (Dishion ym. 1995.) Jos esimerkiksi nuorten toimintaa ei valvota eiki
ohjata, epasosiaalisuus lisddntyy entisestddn perhetaustasta tai persoonallisuudesta huo-
limatta (Mahoney & Stattin 2000). Sosiaalisten suhteiden suotuisuus lapsen kehityksen
kannalta ndyttdd riippuvan niin lapsen yksilollisistd piirteistd ja kédyttdytymisestd kuin
ympadristostakin. Siksi on tarkedd tutkia sosiaalisia suhteita eri konteksteissa (Bukowski
ym. 2006b; Kiesner ym. 2003).

Ystavien ohella lapsella on my6s muita sosiaalisia suhteita ryhmétasolla. Pdivakotiryh-
massé tai koululuokassa lapsi on vuorovaikutuksessa muiden sen jasenten kanssa. Ver-
taisryhmaissa lapsi saa kokemuksia erilaisista tunteista, kehittdd luovuuttaan, harjoittelee
erilaisia sosiaalisen kdyttdytymisen muotoja ja sosiaalisia taitoja, rooleja ja ongelmanrat-
kaisuvalmiuksia sekd kehittyy kielellisesti. Vertaiset tukevat lapsen kokonaispersoonal-
lisuuden kehitysta ja tuottavat lapselle aineksia oman identiteetin, mindkuvan ja itsear-
vostuksen muodostamiselle. (Ladd 2005.) Vertaisryhmassa lapsella on saatavilla emotio-
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naaliset ja kognitiiviset resurssit, joiden avulla hdn kykenee sopeutumaan sosiaaliseen
maailmaan (Costin & Jones 1992.) Vertaiset ovat avainasemassa my6s niiden lasten kehi-
tyksessd, joilla on vaikeuksia sosiaalisen kompetenssin alueella. My6nteiset suhteet ryh-
massd ja myonteiset kokemukset kavereista voivat lieventaa lapsen negatiivisesta kayttay-
tymisestd aiheutuvia seuraamuksia. Kielteiset kokemukset vertaisista sekd ulkopuolelle
jaaminen aiheuttavat lapselle stressid, emotionaalisen tuen puutetta seka lisdavit lapsen
negatiivisia kasityksid itsestd ja toisista. (Ladd 2005.) Ongelmalliset sosiaaliset suhteet ja
torjunta ovat lapsen suotuisalle kehitykselle riskitekija (Kochenderfer-Ladd & Wardrop
2001; Ladd & Troop-Gordon 2003; McDougall, Hymel, Vaillancourt & Mercel 2001).

Lasten kaveri- ja ystavdpiirin rakennetta ja laajuutta on selvitetty tutkimuksissa varsin
suppeasti. Hart kollegoineen (1998a) selvitti kansainvilisessd vertailututkimuksessaan
myos kaveripiirin rakenteellisia ominaisuuksia seké verkoston laajuutta. Esikouluikais-
ten lasten (5-vuotiaat) keskiméddrdinen kaveriverkosto oli Kiinassa 4.24 lasta, Vendjal-
14 5.66 lasta, Utahin osa-valtiossa USA:ssa 7.79 lasta ja Louisianassa 5.55 lasta. Laddin,
Profiletn ja Hartin (1992) tutkimuksessa kuusivuotiaiden lasten informaalien kontak-
tien médrd oli keskimédrin 9.62,vaihteluvilin ollessa 0-21 kontaktia. Esikouluikaisistd
75 prosentilla, teini-ikdisistd ja nuorista 80-90 prosentilla on yleensé vahintaankin yksi
vastavuoroinen ystavyyssuhde. Ystédvaverkostoon kuuluu varhaislapsuudessa 1.3 ystavaa
(pojilla 1.7 ja tytoilld 0.9), keskilapsuudessa ja nuoruudessa ystavapiirin koko on kol-
mesta viiteen lasta/nuorta. Liheisten ystdvien maard vaihtelee yhdestd neljdan lapseen.
(Hartup & Stevens 1997). Ilman léheistd ystdvad on kuitenkin arvioiden mukaan 6-10
prosenttia lapsista ja aikuisista (Asher, Oden & Gottman 1977). Vastakkaiseen sukupuo-
leen kuuluvia ystévid on 14 prosentilla kolmas- ja neljasluokkalaisista lapsista (Kovacs,
Parker & Hoffman 1996). Esikouluikaisilld niitd on enemman (Ladd 2005, 175).

Tutkimuksissa on melko vdhan kiinnitetty huomiota sisarussuhteisiin. Arkielamassa si-
sarukset mielletddn helposti lapsen kavereiksi tai ystdviksi — ovathan sisaruus ja velje-
ys ihmisen elamdn pisimpid suhteita: 80 prosenttia ihmisista kasvaa sisarusten keskelld.
(Dunn 2006.) Vertais- tai ystavyyssuhteille sisaruussuhde ei valttamatta tuota pelkdstdan
myonteisid seuraamuksia, vaikka niin voisi erilaisten kehitysteorioiden perusteella aja-
tella. Vertais- ja sisaruussuhteiden keskindisid yhteyksié selvittdneissa tutkimuksissa saa-
dut tulokset ovat epdyhtendisid. (Dunn 2006.) Sisarussuhteilla seké vertais- ja ystavyys-
suhteilla on sekd yhteisid ettd eridvid piirteitd. Kumpiinkin suhteisiin liittyvit keskeisesti
laheisyys ja vastavuoroisuus sekd emotionaalisuus. Sisarussuhdetta lapsi ei kuitenkaan
ole voinut valita. Kaveri- ja ystdvyyssuhteet sen sijaan perustuvat vapaaehtoisuudelle,
ja niiden muodostaminen ja ylldpitiminen edellyttdvit muun muassa yhteisty6td, neu-
vottelemista ja keskindistd huomiointia. Lapsilla on myos erilaiset sosiaaliset tavoitteet
ystavyys- kuin sisarussuhteissa. Sisarussuhteet toteuttavat ystavyyssuhteisiin hnahden
erilaista kehityksellistd paamadaraa: individuaatiota. Sen sijaan ystavyyssuhteet edistévat
yhteenkuuluvaisuutta. (Feinberg & Hetherington 2001.) Lapsen erilaisilla sosiaalisilla
suhteilla on erilainen ja itsendinen merkityksensa ja osuutensa lapsen sosiaalisessa kehi-
tyksessd (Volling, Youngblade & Belsky 1997).

24



Sosiaalinen kompetenssi

Ystavien kanssa lapset ovat paremmissa vileissd kuin sisarustensa kanssa. Heihin liite-
tddn myos enemman myonteisid tunteita kuin sisaruksiin. (Volling ym. 1997.) Joissakin
tutkimuksissa pienten lasten on havaittu kayttaytyvén sisarusten vilisissd kiistatilanteis-
sa samoin kuin kaverien kanssa esiintyvissa konflikteissa (Slomkowski & Dunn 1992).
Patterson kollegoineen (mm. Snyder & Patterson 1995) on tuonut esiin sisarussuhteiden
negatiivista vaikutusta sosiaaliseen kédyttdytymiseen. Vanhempien sisarusten aggressiivi-
nen ja epdsosiaalinen kayttaytyminen seka epasosiaalinen kaveripiiri haittaa nuorempien
lasten sosiaalista ja psyykkisté kehitysta (Slomkowski, Rende, Conger, Simons & Conger
2001). Myonteisid yhteyksid on havaittu sisarusten vilisen ja kaverisuhteissa tapahtuvan
kommunikaation kesken (Slomkowski & Dunn 1992). Lisédksi kouluikdisia ja varhais-
nuoria koskevissa tutkimuksissa on havaittu positiivisia yhteyksid kontrollin ja myon-
teisen kayttdytymisen vililld sisarussuhteissa ja vertaissuhteissa (Dunn 2006). Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd jotkut lapset kompensoivat puuttuvia tai epatyydyttavia vertaissuh-
teita sisarussuhteilla, joista he kokevat saavansa tukea enemman (Volling ym. 1997).

Edelld kuvattiin lasten erilaisia sosiaalisia suhteita: kahdenkeskisid ystdvyyssuhteita ja
ryhmin tasolla vertaissuhteita. Vertaiset ovat tirkeitd vaikuttajia lapsen eldmassd, valta-
osin positiivisesti, mutta myds negatiivisesti. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin, millaisia
ovat erilaiset lasten kokemat ongelmat vertaissuhteissa sekd ongelmien ominaispiirteita.

2.2.3 Vertaissuhteiden ongelmat

Vertaissuhteisiin liittyvdt ongelmat uhkaavat lapsen tervettd kehitystd ja hyvinvointia.
Siten ne voidaan luokitella syrjaytymisriskeiksi lapsen elamaéssé. Toveripiirista syrjayty-
miseen liittyy monenlaisia lapsen psykososiaalisen kehityksen ongelmia, kuten heikot
sosiaaliset taidot (Ladd ym. 1997) sekd alhainen asema ryhmassd (Denham, McKinley,
Couchoud & Holt 1990). Erilaiset syrjaytymisriskiin johtavat toverisuhdeongelmat ovat
yleisid jopa péivikoti-ikaisilld lapsilla ja lisaksi ne kasaantuvat jo péivikodissa siten, ettd
osalla lapsista voi olla monia vertaissuhteiden ongelmia yhtéaikaisesti. Torjutuksi tule-
misen lisdksi lasten sosiaalisten suhteiden ongelmia ovat yksindisyys, kiusatuksi joutu-
minen, kiusaajana toimiminen ja syrjadnvetaytyminen. (ks. Laine & Neitola 2002; Laine,
Neitola, Auremaa & Laakkonen 2010.) Vuorovaikutussuhteiden ulkopuolelle jadminen
tai jattdytyminen véhentdd vertaisryhmén suotuisia vaikutuksia ja oppimismahdolli-
suuksia sekd johtaa usein tyytymattomyyteen, heikkoon itsearvostukseen ja sopeutumis-
ongelmiin (Ladd 2005; ks. my6s Laine & Neitola 2002).

Torjutuksi tuleminen

Torjutut lapset ovat ryhmaéssdan epdsuosittuja lapsia, joita ei hyviksyta kaveripiirissa
(Bierman, Smoot & Aumiller 1993). Hyvin usein torjunnan syind ovat torjuttujen ag-
gressiivinen, hdiritseva tai vetaytyva kayttaytyminen kaveripiirissa (Ladd 2005). Osalle
torjutuista on luonteenomaista vetdytyvyys. Helpoimmin lapsiryhmisséd torjutaan sel-
laisia aggressiivisia lapsia, joille tyypillistd on kypsymaittomyys, kykenemattomyys itse-
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hillintdén ja tuskaisuus (Harrist, Zaia, Bates, Dodge & Pettit 1997). Sosiaalisten kayt-
tdytymismalliensa perusteella torjutuissa lapsissa on erotettavissa useampiakin erilaisia
ryhmid: aggressiiviset torjutut, ei-aggressiiviset torjutut ja syrjddnvetdytyvit torjutut
(Bierman ym. 1993). Torjutuilla lapsilla on usein monia vaikeuksia sosiaalisissa taidois-
saan (Ladd 2005). Jo pelkkd torjutuksi tuleminen lisdd lapsen sopeutumisvaikeuksien
mahdollisuutta riippumatta siitd, onko lapsella negatiivista sosiaalista kdyttaytymistd. Jos
torjuntaan kytkeytyy syrjdanvetdytyvyyttd tai aggressiivisuutta, naima yhdessa vaikutta-
vat ja muokkaavat sosiaalisen sopeutumisen suuntaa hyvin suuresti. (Ladd 2005.) Arvi-
ointien mukaan torjutuiksi luokittuu 11-22 prosenttia lapsista riippuen otoksen koosta
(Bagwell, Coie, Terry & Lochman 2000; Cillessen & Bukowski 2000; Howes 1988; Laine
& Neitola 2002). Tutkimuskirjallisuudessa méara on vaihdellut 12 ja 16 prosentin valilla
(Ladd 2005). Laineen ym. (2010) seurantatutkimuksessa torjuttuja oli 16.3-16.8 prosent-
tia. Enemmisto torjutuista on poikia (Bagwell ym. 2000; Laine & Neitola 2002). Pojilla
niyttddkin olevan suurempi riski torjutuksi tulemiseen kuin tytéilld (O’Neil, Welsh, Par-
ke, Wang & Strand 1997). Torjunta on suhteellisen pysyva ilmio aggressiivisesti kayttay-
tyvilld torjutuilla — prososiaalisista taidoista riippumatta (Haselager, Cillessen, Hartup,
van Lieshout & Riksen-Walraven 2002).

Syrjddnvetdytyminen

Syrjadnvetdytyminen on suhteellisen pysyvéa eristaytyvaa kayttaytymista tuttuja tai tun-
temattomampia lapsia kohtaan (Rubin, Burgess & Coplan 2004). Syrjadnvetaytyvyys voi
olla pelkéstdan omasta halusta tapahtuvaa yksinoloa, halua leikkia ja toimia yksin, mut-
ta se voi olla myds ryhmaén torjuntaan liittyvaa eristetyksi tulemista (Rubin ym. 2004).
Syrjaanvetdytyminen voi johtua lapsen estyneisyydestd, arkuudesta ja ahdistuneisuud-
esta (Coplan & Rubin 1998) tai sosiaalisen vuorovaikutuksen vilttelystd. Vilttely aiheu-
tuu sosiaalisen vuorovaikutuksen pelosta ja tietimattémyydestd, miten liittyd ryhmadédn
(Bierman & Welsh 1997; 2000; Harrist ym. 1997). Viimeaikaisissa tutkimuksissa syrjdan-
vetdytyvyys on todettu ongelmaksi my6s pdivakoti-, esikoulu ja koulunaloitusvaiheessa
(Laine & Neitola 2002; Laine ym. 2010). Syrjadnvetaytyminen — mikali siihen ei liity ag-
gressiivisuutta — ei estd ystavyyssuhteiden muodostamista (Ladd & Burgess 1999; Brend-
gen ym. 2001), mutta syrjddnvetdytyvit lapset ovat itsearvioinneissaan todenneet sisddn-
pdin suuntautuvien psyykkisten vaikeuksien haittaavan ystavyyssuhteita (Brendgen,
Vitaro, Tremblay & Wanner 2002). Syrjaanvetdytyvit voidaan jaotella passiivisiin vetéy-
tyviin, aktiivisiin vetdytyviin ja pidattyviisiin lapsiin (Rubin, Burgess & Hastings 2002).
Kouluikaisista syrjadnvetdytyvien ryhmistd on erotettu passiiviset ahdistuneet, aktiiviset
eristaytyvit, masentuneet syrjadnvetdytyjat, epasosiaaliset syrjaanvetdytyjat (Harrist ym.
1997; Ladd & Burgess 1999) ja aggressiiviset syrjdanvetdytyjat (Ladd & Burgess 1999).
Syrjadnvetiytyneiden lasten maérd on tutkimuksissa vaihdellut 11-27.5 % vililla (mm.
Harrist ym. 1997; Laine & Neitola 2002; Laine ym. 2010; Lloyd & Howe 2003). Aggres-
siivinen ja vetdytyva kdyttaytyminen saavat aikaan noidankehin, jossa niiden aiheuttama
torjutuksi tuleminen lisddvat aggressiivisuutta ja syrjaanvetdytyvaa kayttaytymistd entis-
estdadn (Dunn ym. 1998; Woodward & Ferguson 1999).
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Yksindisyys

Yksindisyys voidaan jakaa yhtddlta emotionaaliseen yksindisyyteen, jolloin lapselta
puuttuu ldheinen emotionaalinen suhde toiseen lapseen, ja toisaalta sosiaaliseen yksi-
ndisyyteen, joka merkitsee kaveripiirin puuttumista (Weiss 1973; 1982). Se on subjektii-
vinen kokemus etdisyydestd itsen ja toisten valilla, laheisyyden puutteesta ja yksinolosta
(Parkhurst & Hopmeyer 1999). Toisaalta huonot suhteet vertaisryhmissa voivat kasvat-
taa yksindisyyden kokemusta (Asher & Paquette 2003; Cassidy & Berlin 1999). Varhais-
lapsuudessa yksindisyys on yhteydessd sosiaalisen kompetenssin heikkouteen (Cassidy
& Asher 1992). Lapsuuden yksindisyys liittyy varhaiseen sosiaaliseen kehitykseen ja on
osa monimutkaista sisidnpdin suuntautuvien sosiaalisten sopeutumisongelmien vyyh-
ted, jossa osatekijoind voivat olla esimerkiksi negatiivinen minékasitys, ujous, alistuvuus,
yksikseen oleileminen ja syrjadnvetdytyminen (Cassidy & Berlin 1999). Varhaiset koke-
mukset yksinddn olemisesta, konkreettisesta kavereiden ja ystdvien puutteesta, muuttu-
vat idn myo6td lisddntyvasti syrjdytymisen, etdantyneisyyden, yksin olemisen ja muiden
valinpitdmattomyyden kokemuksiksi (Cassidy & Asher 1992; Parkhurst & Hopmeyer
1999). Yksindiset lapset ovat usein vahemmaén prososiaalisia ja useammin aggressiivisia
ja héiritsevia kuin muut lapset (Cassidy & Asher 1992). Yksindiset lapset ovat usein myds
torjuttuja sekd kiusattuja vertaisryhmassaan (Boivin, Hymel & Bukowski 1995; Gazelle &
Ladd 2003). Yksindisyyttd esiintyy 10-14 % lapsista (mm. Asher & Paquette 2003; Laine
& Neitola, 2002). Laineen kollegoineen (2010) suorittamassa seurantatutkimuksessa yk-
sindisyyden yleisyys oli hieman suurempaa kuin aiemmissa tutkimuksissa on esitetty. Se
oli yleisin yksittdinen vertaissuhteiden ongelma (16.2-22.8 %).

Kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen

Kiusaaminen voi ilmeti fyysisena tai psykologisena aggressiona (Crick, Casas & Ku 1999;
Crick, Nelson, Morales, Cullerton, Casas & Hickman 2001). Kiusaamiseksi maaritelldan
paitsi fyysinen vakivalta my0s aggression epasuorat muodot kuten sosiaalisten suhteiden
haittaaminen ja eristiminen (Galen & Underwood 1997; Olweus 2001). Olweus (2001)
kuvailee kiusaajia hyvin hallitseviksi, impulsiivisiksi, vihamielisiksi ja méaaraileviksi toisia
kohtaan. Kiusatut ovat kaveripiirin jatkuvan aggression uhreja (Ladd 2005). Kiusaamisen
monitahoiset syyt 1oytyvit useimmiten lapsen persoonallisuudesta ja kayttaytymistavois-
ta, lapsen sosiaalisesta ymparistostd sekd perhe- ja kotiympdristostd (Perry, Hodges &
Egan 2001) ja ndiden yhtymédkohdista (Perry ym. 2001). Kiusaajat ovat yleisimmin pro-
aktiivisesti aggressiivisia (Perry, Willard & Perry 1990; Schwartz 2000; Schwartz ym.
1998), kun taas kiusatun rooliin yhdistyy yleensa reaktiivinen aggressiivisuus (Dodge &
Coie 1987). Seka reaktiivisesti ettd proaktiivisesti aggressiiviset lapset ovat usein kiusaa-
ja-uhreja. Heitd kiusataan, mutta he my6s syyllistyvit kiusaamiseen. (Salmivalli & Ni-
eminen 2002.) Kiusaaja-uhri -ongelmatyyppi on havaittavissa jo paiviakoti- ja esikoulu-
vaiheissa (Vermande, van den Oord, Goudena & Rispens 2000). Origins- tutkimuksessa
kiusaaja-uhri -alaryhméan kuului hieman yli kaksi prosenttia lapsista (Neitola 2010).
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Osassa tutkimuksista poikien ja tyttdjen kiusatuksi joutumisessa on havaittu erilaisia pi-
irteitd. Useimmat kiusatut kokevat sukupuolesta riippumatta kuitenkin monia saman-
tyyppisid kiusaamisen muotoja. (Kochenderfer & Ladd 1997.) Pitkdaikaisen kiusaamisen
uhrit joutuvat erityisesti fyysisen vakivallan kohteiksi (Kochenderfer & Ladd 1997), ja
sekd tytot ettd pojat ovat yhtd haavoittuvaisia solvauksille ja nimittelyille (verbaalinen ki-
usaaminen) (Perry ym. 2001). Kiusaamisen yleisyys vaihtelee sen mukaan, miten sitd on
eri ikaisiltd ja eri tutkimuksissa mitattu (Ladd & Kochenderfer-Ladd 2002). Kuitenkin,
kiusaaminen alkaa jo varhain lapsen ensimmadisind paivikotivuosina ja saattaa kestda
kauankin (Ladd & Kochenderfer-Ladd 2002). Erilaisten tutkimusten perusteella 20-23
prosenttia kokee kohtalaista tai ankaraa kiusaamista heti aloitettuaan paivakodissa (Ko-
chenderfer & Ladd 1996), ja viittd-kymmenté prosenttia néista lapsista kiusataan vield
koulussa (Kochenderfer-Ladd & Wardrop 2001). Alsakerin ja Valkanoverin (2001) tut-
kimuksissa 10-20 prosenttia lapsista oli kiusattuja. Suomalaisia pienid lapsia koskeneissa
tutkimuksissa kiusattujen maéra vaihteli kolmen seurantavuoden aikana 8-14 prosentin
valilla, ja kiusaajien 12.5-17.5 prosenttiin (Laine ym. 2010; ks. my6s Laine & Neitola
2002).

Monet vertaissuhdeongelmista kytkeytyvit yhteen joko heti alkuvaiheessa tai myohem-
min ongelmien eskaloituessa (ks. Laine & Neitola 2002; Laine ym. 2010). Torjunnalla
voi olla muita ongelmia aiheuttava vaikutus. Torjutuksi tuleminen liittyneend aggres-
siivisuuteen johtaa helposti hakeutumiseen toisten samanlaisten seuraan ja antisosiaa-
listen ystavien kautta kdyttdytymisongelmiin ja koulun keskeyttimiseen (Dishion ym.
1994; Dodge ym. 2003). Eri ongelmat voivat kytkeytya toisiinsa myos perakkdisesti ja
ruokkia silld tavoin toinen toistaan. (Nangle, Erdley, Newman, Mason, Craig & Carpen-
ter 2003.) Ongelmien linkittymiseen toisiinsa vaikuttavat lapsen luonteenpiirteet seka
kertyneet kokemukset ja tuntemukset sosiaalisista tilanteista ja vuorovaikutuksesta.
Torjunta yhdistyneena kiusatuksi joutumiseen johtaa tunne-eldiman ongelmiin (Boivin
ym. 1995). Ahdistunut vetaytyva kiyttaytyminen aiheuttaa torjutuksi tulemista, joka pit-
kittyessddn johtaa kiusatuksi joutumiseen myohemmassd vaiheessa. Sekd torjunta ettd
kiusatuksi joutuminen kasvattavat lasten yksindisyyden tuntemuksia, ahdistuneisuutta
ja masennusta. (Boivin & Hymel 1997; Boivin ym. 1995; Boivin, Hymel & Hodges 2001;
Hodges & Perry 1999; Panak & Garber 1992.) Torjunta voi johtaa yksindisyyden koke-
muksiin (Buhs & Ladd 2001). Pitkdaikainen ystdvien puute sekd negatiiviset kisitykset
itsestd ja toisista ndyttavit olevan kytkoksissd sisddnpdin suuntautuvaan psyykkiseen oi-
reiluun sekd yksindisyyteen (Ladd & Troop-Gordon 2003). Myohemmaissa kouluidssa
syrjadnvetaytyminen liittyy yhd selvemmin muihin toverisuhdeongelmiin, esimerkiksi
kiusatuksi joutumiseen (Boivin ym. 2001). Toverisuhdeongelman alatyypilld on merki-
tystd sille, miten ongelmat ilmenevit psyykkisind vaikeuksina ja hdirioind (Gazelle &
Ladd 2003; Hymel ym. 1993; Parkhurst & Asher 1992). Vertaissuhdeongelmia voikin
tarkastella transaktionaalisesti - yksilon ja ympéristén vuorovaikutuksen nakékulmasta
(Sameroft & MacKenzie 2003). Lapsen ominaisuudet — esimerkiksi sosiaaliset kognitiot,
kasitykset itsestd ja muista — vaikuttavat hidnen sosiaaliseen ympéristoonsa ja sieltd ker-
tyviin vertaissuhdekokemuksiin, jotka taas vaikuttavat lapsen myohempaén kehitykseen.
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Vaikka toverisuhteisiin liittyvdat ongelmat paattyisivatkin jossain vaiheessa lapsen eld-
mad, niilld on silti hyvin pitkdaikaisia vaikutuksia yksilon myohempdin selviytymiseen
(Kochenderfer-Ladd & Wardrop 2001; Pelkonen, Marttunen & Aro 2003). Vertaissuh-
teisiin liittyvét vaikeudet ovat kuitenkin hyvin pysyvid luonteeltaan (Brendgen, Vitaro,
Bukowski, Doyle & Markiewich 2001). Silld, miten ja milld keinoin lapsi kykenee sel-
viytymédn vertaissuhdeongelmistaan, on merkitystd lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille
(Bowker, Bukowski, Hymel & Sippola 2000; Kochenderfer-Ladd & Skinner 2002). Hyvit
toverisuhteet tukevat lapsen kehitysté ja tuovat mukanaan ihmisen kehitysta ja sopeutu-
mista edistdvid voimavaroja. Vertaisryhman myonteisten vaikutusten ulkopuolelle jaami-
nen altistaa lapsen sopeutumisongelmien noidankehéén (ks. Laine 2002). Jasenyys mui-
den lasten ryhmissd voi muuttaa lapsen sosiaalista ymparistod ja lapsen kdyttaytymista
toisia lapsia kohtaan. Siten vertaissuhteet suojaavat lasta sopeutumisongelmilta (Hay ym.
2004). Erilaisista psykologisista ja sosiologisista tutkimuksista kertynyt tieto osoittaakin,
ettd mikali lapsi ei saavuta alustavaakaan sosiaalisen kompetenssin tasoa 6-7 -ikdvuoteen
mennessd, hdnelld on suurempi riski myohemmassd elamdssdan syrjaytymiseen (Ladd
2000). Yhtena varhaista syrjaytymisriskia aiheuttavana tekijana voivat siis olla lasten so-
siaaliseen kompetenssiin liittyvdt ongelmat ja niistd seuraavat vaikutukset lasten hyvin-
vointiin. (ks. Kupersmidt & DeRosier 2004; Ladd 2000; Laine & Neitola 2002).

2.3 Sosiaaliset taidot, sosiaalinen kiyttiytyminen ja sosiaalinen

kompetenssi

Sosiaaliset taidot ovat toimintoja, joita lapsi tarvitsee kanssakdymisessd ja vuorovaiku-
tuksessa toisten lasten ja aikuisten kanssa sekd tilanteissa, joissa edellytetddn yhteistoi-
mintaa. Yleinen maéarittely sosiaalisista taidoista viittaa riittdvyyteen, tehokkuuteen tai
kompetenssiin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kasvatuspsykologian piirissd tutkijoi-
den huomio on ollut kéyttaytymisen arvioinnissa, kun taas kehityspsykologiassa kiinnos-
tus on suuntautunut kayttdytymisen prosesseihin. (Cillessen & Bellmore 2004.) Sosiaali-
sia taitoja ovat esimerkiksi ihmissuhteisiin liittyvit vuorovaikutustaidot, yhteistyotaidot,
tunteiden havaitseminen, ilmaisu ja sditely, eettinen kédyttdytyminen, asennoituminen
itseen, tarkkaavaisuus ja tyoskentelytaidot. Taidot voidaan jaotella yhteistyétaitoihin, as-
sertiivisuuteen, itsekontrolliin ja hédiritsevadn kayttaytymiseen (Gresham & Elliot 1989)
tai aggressiivisuuteen, prososiaalisuuteen, sosiaaliseen herkkyyteen ja menestymiseen
vaikkapa luokan toiminnassa ja tyoskentelyssa (Hay ym. 2004; Ladd 2005). Lummelahti
(1995) sisallyttad sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen prososiaalisen ja yhteistyo-
taitojen lisaksi my6s tunnetaidot.

Vertaissuhteiden muodostuminen edellyttda lapselta monia kognitiivisia, emotionaali-
sia ja kdyttdytymisen taitoja, jotka alkavat kehittya heti eldmin ensimmaisind vuosina
(ks. Kuvio 2). Néitd avaintaitoja ovat esimerkiksi kielelliset taidot, itsesddtelyn kyky
sekd tunnetaidot. Jo hyvin varhain lasten valilla on havaittavissa yksil6llisid eroja muun
muassa aggressiivisuudessa ja ujoudessa. Nama taipumukset yhdessd sosiokognitiivis-
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ten ja tunnetaitojen kanssa ovat merkittdviassd asemassa lapsen sosiaalisten taitojen
omaksumisessa varhaisvuosina. Ne myos vaikuttavat lapsen asemaan ja hyviksyntdan
vertaisten parissa. (Hay ym. 2004.) Tarvittavien valmiuksien oppimisessa merkittavis-
sa roolissa on lapsen perhe; vanhemmat ja sisarukset. Taidot hioutuvat ja kehittyvit
edelleen vuorovaikutuksessa toisten lasten, vertaisten, kanssa. (ks. Grusec & Hastings
2006; Hay ym. 2004).

Lasten sosiaalista kompetenssia ja vertaissuhteita koskevassa tutkimuksessa sosiaalisten
taitojen interventiot ja niitd koskevat selvitykset ovat selventdneet merkittavilld tavalla
ndiden kykyjen merkitysté ja vaikutustapoja lasten sosiaalisessa kehityksessa (ks. esim.
Ladd 2005). Varhaisen sosiaalisen kompetenssin saavuttaminen edellyttdd lapselta ky-
kya suunnata tarkkaavaisuuttaan toisen ihmisen puoleen ja havaita toisen vuorovaiku-
tuksellisia aloitteita. Myonteinen suhde tovereihin edellyttda erityisesti kykyd saadelld
negatiivisia tunteita. Erityisesti suhteiden solmimisvaiheessa oman impulssikontrollin
sdilyttaminen on tarkeda. Niin ikddn kyky jéljitelld toisten lasten toimintaa yhteisen lei-
kin synnyttdmiseksi vaikuttaa toverisuhteiden muodostumiseen. Myohempid sosiokog-
nitiivisia valmiuksia edeltda kyky syy-seuraus -suhteiden ymmartdmiseen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Lapsi alkaa kayttaa kielta sosiaalisten suhteiden luomisen vélineena
heti ensimmaiiset sanat opittuaan. (Hay ym. 2004.)

Lapsen Sosiokognitiiviset taidot,
persoona, tarkkaavaisuus

yksilol-

liset Emootiot, niiden tunnis-

piirteet, taminen, ymmartaminen,
sédtely ja emootioihin \
temperament- liittyvéin kayttdytymisen

t1

Ongelmien ratkaisu,

Hyvat vertaissuhteet

yhteistytaidot ja myonteinen vuo-
Vanhempien rovaikutus
kasvatus,
ohjaus Prososiaaliset taidot
Kodin
ilmapiiri Kielelliset ja kommuni-

kaation taidot

Ryhméén liittyminen

Leikkitaidot

.

KUVIO 2. Vertaisryhmissa tarvittavat sosiaaliset taidot ja niiden taustatekijat (muokattu Hayn
ym. 2004, 87 kuviosta)
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Vertaissuhteiden vaikeuksia omaavilla lapsilla on runsaasti erilaisia sosiaalisen kayttayty-
misen ongelmia sekd puutteita sosiaalisissa taidoissaan (ks. esim. Bierman & Welsh 1997;
Cassidy & Asher 1992; Eisenberg & Fabes 1992; Ladd & Kochenderfer-Ladd 1998; Laine
& Neitola 2002; Laine & Neitola 2004; Putallaz & Wasserman 1990). Lasten kayttay-
tymiselld on yhteys hyviksytyksi tulemiseen lapsiryhmassa ja sosiaalisen aseman muo-
dostumiseen vertaisryhmassd (Bierman & Welsh 1997; Denham ym. 1990). Millaisista
sosiaalisista valmiuksista on kyse ja millainen kayttaytyminen johtavat alhaiseen sosi-
aaliseen asemaan, sosiaalisen kompetenssin heikkouteen ja vertaissuhdeongelmiin - ja
missd ikdvaiheessa?

2.3.1 Kielelliset taidot, kommunikaatio ja ryhmaiin liittyminen

Lasten vilisessd vuorovaikutuksessa sosiaaliset kyvyt ja kommunikaatiotaidot ovat olen-
naisen tarkeitd. Nama taidot tulevat enemman esille kehityksen myo6té ja ovat riippuvaisia
taitojen integroitumisesta sekd ihmisen fysiologisesta ja neurologisesta toimintakyvysta.
Péivikoti- ja esikouluvaiheissa sosiaalisen kompetenssin edellytyksid ovat keskustelutai-
dot, yhteistyo- ja ongelmanratkaisukyvyt, prososiaalinen kéyttaytyminen sekéd kuvitte-
luleikit. Kielen oppiminen ja hallinta mahdollistaa keskustelut kavereiden kanssa arjen
vuorovaikutustilanteissa. Keskustelua kdytetddn eri tarkoituksiin: tiedon hankintaan,
viittelyyn, eri mieltd olemiseen ja tarinoiden kertomiseen (Kuentay 2001). Hyvit keskus-
telutaidot vaikuttavat vuorovaikutuksen laatuun, hyviksyntaan kaveripiirissa (Black &
Hazen 1990), sosiaaliseen asemaan (Kemple, Speranza & Hazen 1992) seki sosiaalisten
suhteiden muodostumiseen (Ladd 2005).

Vertaissuhteiden muodostumisessa ja menestyksekkadssa yllapitamisessd sekd sosiaali-
sen aseman syntymisessa tarked sosiaalinen taito on ryhmaéén liittyminen. Epésuositut
lapset kayttaytyvat liian itsekeskeisesti, kiinnittavit liiaksi huomion itseensi ja pyrkivit
kontrolloimaan vuorovaikutusta litkaa. Heiddn padsemisensd ryhmén jaseneksi kestda
kauemmin muihin lapsiin verrattuna. (Putallaz & Gottman 1981.) Suositut lapset ovat
kiinnostuneita ryhmén toiminnoista ja he esittavit ideoita meneillddn olevaan leikkiin ja
vuorovaikutukseen liittyen siten huomaamattomasti ryhmén jaseniksi (Putallaz & Was-
serman 1989; 1990). Ryhmin kilpailuhenkisyys vaikuttaa ei-suosittujen lasten liittymis-
strategioihin (Gelb & Jackson 1988), kuten my®6s lasten leikkitilanteisiin liittyvdt odo-
tukset (Rabiner & Coie 1989). Eri sukupuolten vililld on eroa siind, miten he hyviksyvit
tulokkaita ryhmain. Tytot ovat valmiimpia ottamaan mukaan uusia jésenid leikkeihinsd
kuin pojat (Zarbatany, Van Brunschot, Meadows & Pepper 1996). Niin ikdén idlld on
merkitystd ryhmaén liittymisessd. Kouluikdiset pysyttelevat mieluiten siind ryhmassa, jo-
hon alun perin hakeutuivat. Nuoremmat ovat valmiimpia toimimaan moninaisissa ryh-
missé. (Cillessen & Bellmore 2004.) Joidenkin lasten on vaikea olla tekemisissa toisten
lasten kanssa. Yleinen estyneisyys ja vetdytyva kdyttaytyminen taapero-idssa ennustavat
ujoutta ja syrjaanvetdytyvyyttd esikouluidssd (Rubin ym. 2002) ja myohemmaéssd nuo-
ruusidssi (Asendorpf 1993).
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2.3.2 Ongelmien ratkaisu, kilpailu ja yhteistyotaidot

Pienten lasten kiistat ja riidat ovat arkipdivad. Nama konfliktitilanteet tarjoavat lapselle
mahdollisuudet harjoitella ongelmien ratkaisua. Lasten taidot selvittda esiintulleita on-
gelmia kehittyvit vahitellen, eivitka riidat johda vuorovaikutuksen paattymiseen (Cap-
lan, Vespo, Pedersen & Hay 1991). Pikkulapsi -vaiheessa lasten kiistat liittyvit esineisiin,
kun esikouluvaiheessa konflikteja tulee enemmén sosiaaliseen kanssakdymiseen liitty-
vistd syistd (Hay 1984). Varhaisimman leikki-idn vaiheessa tyttjen ja poikien tavat sel-
vitd konflikteista eivit poikkea toisistaan (Caplan ym. 1991; Hay, Castle & Davies 2000),
mutta véhitellen idn myoté eroja alkaa ilmetd niin aggressiivisuudessa (Keenan & Shaw
1997) kuin kiistojen laadussakin (Hay ym. 2004). Tyt6t osoittavat enemman myonteisid
tunteita konfliktitilanteissa (Garner, Robertson & Smith 1997) ja kayttavit sosiaalises-
ti hyvaksyttavampid ratkaisukeinoja toveripiirin keskiniisissd ongelmatilanteissa (Hay,
Zahn-Waxler, Cummings & Iannotti 1992).

Vikivaltaiset ja vihamieliset riitatilanteiden selvittimiskeinot (verbaalinen tai fyysinen
aggressio) ovat negatiivisesti yhteydessd toverihyviksyntddn (Rose & Asher 1999), sen
sijaan prososiaaliset strategiat korreloivat positiivisesti hyviksyntdan (Chung & Asher
1996). Lapsen sukupuoli vaikuttaa vélillisesti toverisuosioon ja konfliktien ratkaisuun.
Tytoilla vihamielisten ratkaisutapojen kaytto, ja pojilla aikuisiin tukeutuminen, véahenta-
vit hyvaksyntaa kaveripiirissa (Chung & Asher 1996). Tytot kéyttavit enemman suhdeo-
rientoituneita strategioita ristiriitatilanteissa, kun taas pojat kayttavit itsekeskeisempid
ja jamakampid ratkaisukeinoja (Chung & Asher 1996; Rose & Asher 1999). Lapset myos
soveltavat eri keinoja eri tilanteissa (Putallaz & Sheppard 1990). Esikouluidssa yhteis-
tyotaidot kehittyvit edelleen. Toisinaan lapset voivat myos kilpailla keskenddn. Siihen
vaikuttavat sukupuoli ja kulttuuri (Sparkes 1991) seka kiintymyssuhteen laatu (Kerns &
Barth 1995). Kilpailuhenkisyys poikien piirissad on tyttéjen ryhmiin verrattuna hyvak-
syttdvampad (Sebanc, Pierce, Cheatham & Gunnar 2003). Kaveripiirissd lapset oppivat
tasapainottamaan kilpailevaa toimintaa ja yhdessd tekemistd (LaFreniere 1996). Alus-
tavat yhteistyon valmiudet kehkeytyvat pikkulapsi-idsséd, kun pieni lapsi yrittdd yhteen
sovittaa yhteen omaa ja leikkitoverin toimintaa. Varsinaiset yhteistyon taidot kehittyvat
my6hemmissé yhteisleikeissd, kun lapset sopivat leikkitavaroiden jakamisesta ja kaytta-
misestd. Tallaisissa tilanteissa osa lapsista kdyttaytyy omistavasti ja kilpailevasti, kun taas
osa on enemmin yhteistyohon suuntautuvia. Kilpailuhenkisyyteen vaikuttavat lapsen
kiintymyssuhde (Kerns & Barth 1995), sukupuoli ja kulttuuri (Sparkes 1991) seka lapsen
suhde toisiin lapsiin (LaFreniere & Charlesworth 1987). Nelja-viisivuotiaat lapset osaa-
vat jo tasapainoilla kilpailun ja yhteistoiminnan alueilla vertaisryhmassdan (LaFreniere
1996).

Tutkimuksissa ei ole pystytty varmuudella osoittamaan idn myo6té tapahtuvia kehityksel-
lisid muutoksia siind, ettd vanhemmat lapset olisivat kilpailu- tai yhteistyohenkisempia
kuin nuoremmat. Totta kuitenkin on, ettéd lapset kykenevit idn karttuessa vertailemaan
itseddn toisiin paremmin, mutta my6s hallitsemaan seka yhteistyohon ettd kilpailemi-
seen liittyvad kayttaytymistddn. Joissakin kulttuureissa kilpailuun ja yhteistyohon asen-
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noidutaan eri tavoin, mika vaikuttaa siihen, miten lapsia kasvatetaan. Kulttuurisesti on
16ydettavissd eroja lasten kilpailu- ja yhteistyoorientaatioissa. (Richard ym. 2004.) Su-
kupuolten kesken on eroa my®ds siind, miten hyvaksyttavaa kilpailu on. Tytot eivdt suosi
kilpailuhenkisia tytt6ja, mutta pojilla kilpailu ei johda niin helposti epasuosioon (Sebanc,
Pierce, Cheatham & Gunnar 2003). Pojat arvostavat kilpailevia tytt6jd, mutta tytot arvos-
tavat vihemman kilpailevia poikia (Steinkamp 1990).

Usein kilpailemista pidetddn kielteisend asiana lasten psykososiaalisen kehityksen kan-
nalta, kun taas yhteisty6lld ndhdddn hyvin monia positiivisia seuraamuksia (Foster
1984). Kuitenkin lapsia kannustetaan kilpailemaan ja pitimaén puoliaan monilla elamén
eri alueilla. Kilpailu ja yhteistoiminta voivat viitata sosiaalisiin tilanteisiin tai niissa tilan-
teissa olevien ihmisten psyykkiseen tilaan (Van Avermaet 1996). Sama tilanne voi olla
kilpaileva tai yhteistoiminnallinen yhta aikaa, sillé tilanteeseen suunnatut tavoitteet — yk-
silolliset tai yleiset — vaikuttavat siihen, miten tilanteeseen asennoidutaan ja miten siind
toimitaan (Richard ym. 2004). Kilpailussa paamaérat voivat olla erilaiset ja poissulkevat,
kun yhteisty0ssd tavoitteet ovat yhteiset ja toisistaan riippuvaiset (Butt 1987). Kilpailu voi
olla pyrkimystd olla parempi kuin muut, tai se voi olla halua tehdé jokin tehtdvd mah-
dollisimman hyvin (Tassi & Schneider 1997). Yhteistoiminnalliset kyvyt kehittyvit hyvin
varhaisessa vaiheessa (Garnier & Latour 1994) ja ovat kytkoksissa minédkasitykseen. Lap-
set, joiden kasitys itsestddn on parempi, ovat yhteistyokykyisempia kuin ne lapset, joiden
minakasitys on heikompi (Cauley & Tyler 1989). Yhteistyokykyvyn vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa mielikuvitusleikki, turvallisuuden tunne, yhteistd ongelman ratkai-
sua tukeva ympdristo sekd ohjaava kotikasvatus (ks. Richard ym. 2004). Turvallisuutta
tuottava ja auktoriteetin valtaan nojautumaton kotikasvatus edistdd lasten yhteistyoky-
kyisyyttd (Kerns & Barth 1995). Yksilolliset erot yhteistyokykyisyydessa voivatkin johtua
lapsen ja vanhemman vilisestd suhteesta, mikd puolestaan vaikuttaa lapsen ja tovereiden
valisiin suhteisiin (Cohn, Patterson & Christopoulos 1991).

Kilpailulla ja yhteistoiminnalla on seuraamuksia lasten akateemisten ja motoristen taito-
jen sekd motivaation alueille (ks. Richard ym. 2004.) Usein ajatellaan, ettd yhteistoimin-
ta edistdd lasten sosiaalisia suhteita ja kilpailu heikentdd niitd. Kilpailutilanteen luonne
kuitenkin vaikuttaa suuresti sithen, miten lapset parjadvat kyseisessé tilanteessa. Suositut
lapset saavat enemman pisteité tovereiltaan tehtdvasuuntautuneessa kilpailussa kuin kes-
kivertoasemassa olevat, ja he taas saavat enemmin pisteitd kuin ei-suositut torjutut lap-
set. Torjutut saavat korkeampia pisteitd toveriarvioinneissa tilanteissa, joissa kilpaillaan
paremmuudesta. Ndyttdakin siltd, ettd kilpailu johtaa torjuntaan vain sellaisissa tilanteis-
sa, joissa tavoitteena on paihittdd muut. (Tassi, Schneider & Richard 2001.) Kilpailutilan-
teissa epdsuositut lapset ovat taipuvaisempia kdyttimadn epéasiallisia keinoja: sdantdjen
rikkomista, pelin hiirintdd ja vetoamista auktoriteetteihin. Sen sijaan yhteistoimintaa
edellyttdvissa tilanteissa epasuositut lapset turvautuivat ndihin keinoihin harvemmin, ja
heiddt myos hyvéksyttiin niissa tilanteissa paremmin kuin muulloin. (Gelb & Jacobson
1988.) Tryonin ja Keanen (1991) tutkimuksessa kilpailutilanteissa epdsuositut lapset eivit
olleet yhté tervetulleita kilpailuun osallistujia kuin suositut lapset. Suositut lapset myds

33



Sosiaalinen kompetenssi

kayttivit enemman sosiaalisesti orientoituneita menetelmié leikeissd kuin aggressiiviset
lapset. Erot yhteistoiminnallisissa tilanteissa olivat pienemmit.

Yhteistoimintaa hyodynténeissa interventiotutkimuksissa on havaittu, ettd interventi-
oiden seurauksena suosioarvioinnit paranivat (Smith, Boulton & Cowie 1993). Lisaksi
lasten prososiaalinen kéyttdytyminen lisddntyi yhteistoimintaa painottavissa ryhmissa
(Garaigondopil, Maganto & Etxeberria 1996), kun taas kilpailua sisdltdvissa tilanteissa
aggressiivisuus kasvoi (Bay-Hinitz, Peterson & Quilitch 1994). Ystdvien kanssa kilpai-
leminen eroaa muiden kanssa kilpailemisesta siind, ettd myonteisid tunteita osoitetaan
enemman ja sddntojd noudatetaan tarkemmin (Fonzi, Schneider, Tani & Tomada 1997),
eika kilpailutilanteita koeta niin vaarallisiksi sosiaalisten suhteiden kannalta kuin mui-
den lasten kanssa (Steinkamp 1990). Tallaisissa tilanteissa myos pyritddn pitimaan ysta-
van puolta (ks. Richard ym. 2004).

2.3.3 Prososiaaliset taidot

Prososiaalinen toiminta médritelladn vapaaehtoiseksi, tavoitteelliseksi proaktiiviseksi ja re-
aktiiviseksi toisten tarpeisiin vastaamiseksi siten, ettd se edistdd muiden hyvinvointia riip-
pumatta siitd, tuottaako se hyotyja tai haittoja toimijalle. (Grusec, Davidov & Lundell 2004;
Hastings, Utendale & Sullivan 2006). Prososiaalisuuteen siséltyy seka affektiivisia etta kéyt-
tdytymiseen liittyvid elementtejd (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman 1983). Nditd
tekijoitd ovat empatiakyky, auttaminen, jakaminen, vuorottelu ja lohduttaminen (Hastings
ym. 2006; Hay ym. 2004). Auttaminen ja jakaminen ovat yleisimmat prososiaalisen kayt-
tdytymisen muodot péivikoti- ja esikouluvaiheissa (Babcock, Hartle & Lamme 1995), ja
surullisen toverin lohduttaminen on tavallista, vaikkakin esikouluikéiset harvemmin puut-
tuvat aktiivisesti kavereiden ongelmiin (Caplan & Hay 1989). Auttavaisuus edistdd myon-
teisid suhteita ja vuorovaikutusta kaveripiirissa (Eisenberg & Fabes 1998).

Prososiaalisuutta on tutkittu monella eri tieteenalalla. Evoluutioteorian nakokulmasta
prososiaalisuus edistdd lajin sdilymistd. Teorian mukaan se on osin geneettinen ominai-
suus (Hastings ym. 2006; Hastings, Zahn-Waxler & McShane 2005.) My6s psykoanalyy-
tikot pitavit geneettisid tekijoitd merkittdvind vaikuttajina prososiaalisessa kdyttaytymi-
sessd (Hastings ym. 2005). Osa korostaa sekd geneettisid ettd ympéristoon liittyvid teki-
joitd prososiaalisuudessa (esim. Deater-Deckard, Dunn, O’Connor, Davies & Golding
2001) ja sen pysyvyydessd vauvaidstd esikouluun (Zahn-Waxler, Schiro, Robinson, Emde
& Schmitz 2001). Empatiakykyéd luonnehditaan prososiaalisuuden affektiivisen alueen
keskeiseksi osaksi. Se herittdd auttamisen ja valittdmisen tuntemuksia, jotka puolestaan
luovat sosiaalisia ja tunnepohjaisia siteitd muihin ihmisiin. (Hastings ym. 2006.) Var-
haisvuosien aikana prososiaalisuuden maira kasvaa, kun lapsi kykenee auttamaan toisia,
oppii empatiataitoja sekd yhdessédoloa toisten lasten kanssa (Eisenberg & Fabes 1998).

Prososiaalisen kéyttaytymisen taustalla on my6s motivationaalisia syitd. Joku haluaa aut-
taa sen vuoksi, ettd saavuttaisi jonkin itselleen tarkedn tavoitteen, esimerkiksi tunteen siita,
ettd hallitsee ymparistoddn. Toinen haluaa auttaa ja lohduttaa altruistisista syista. (Grusec
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ym. 2004.) Jo hyvin pienet lapset kykenevét osoittamaan vilittdmista toista lasta kohtaan
(Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner & Chapman 1992). Prososiaalisen kdyttdytymisen
alkujuuret ovat vanhempien sensitiivisyydessé, hoivassa ja kotikasvatuksen antamassa mal-
lissa, mutta myds lapsen persoona ja temperamentti ovat sen taustatekijoitd (Grusec ym.
2004). Lapsi, jolla on vallitsevasti kielteisia tunteita, osoittaa vaihemman empatiaa toisia
kohtaan ja enemmaén ahdistusta ja hatda. Tunteitaan sditelevit lapset osoittavat enemmén
sympatiaa toisia kohtaan ja ovat vihemman huolissaan itsestddn kuin ne lapset, joilla on
vaikeuksia tunteiden saatelyssdan. (Eisenberg, Wentzel & Harris 1998.)

Prososiaalinen kiyttaytyminen lisddntyy lapsen varttuessa, ja samalla lapsen taytyy myos
oppia arvioimaan omaa toimintaansa, silld liiallinen auttavaisuus tai uhrautuvaisuus ver-
taissuhteissa ei ole hyviksi. (Grusec ym. 2004; Hastings ym. 2006). Yksil6illd on jo syn-
tyessddn tietynlaiset taipumukset tuntea empatiaa ja suuntautua toisiin ihmisiin. Néihin
yksil6llisiin piirteisiin vaikuttaa vanhempien ja muiden sosialisaatioprosessissa mukana
olevien tahojen toiminta, jolla pyritdadn edistimadn yksilon ominaisuuksia ja kehitysta.
Siten prososiaaliseksi kehittyminen on yksilon ja hdnen lahiymparistonsa muiden ihmis-
ten sekd kulttuurin jatkuvaa ja dynaamista vuoropuhelua. (Hastings ym. 2006.)

Tutkittaessa sukupuolten vilisid eroja prososiaalisuudessa tulokset ovat olleet moni-
selitteisid ja riippuvaisia siitd, mitd prososiaalisuuden aluetta on tutkittu. Yleisesti aja-
tellaan tyttojen olevan poikia prososiaalisempia, mutta prososiaalisuus perustuu myds
kasvatukseen. Tyttojd pyritddn usein ohjaamaan niissi taidoissa enemmaén kuin poikia.
(Grusec ym. 2004; Radke-Yarrow ym. 1983; Eisenberg & Fabes 1998). Prososiaalisuus
on kontekstisidonnaista. Lapsen tulee tietdd, millaista kdyttaytymista haneltd odotetaan
tietyssd tilanteessa; mika on sallittua ja mika ei. My6s henkilon tuttuus vaikuttaa prososi-
aalisuuteen. Lapsi auttaa mieluummin itselleen tirkeda henkil6ad (Costin & Jones 1992),
itseddn pienempéd ja avuttomampaa (Midlarsky & Hannah 1985) tai henkil6d, joka ei
voi itse vaikuttaa onnistumiseensa (Barnett & McMinimy 1988). Oma hyvi olo vaikuttaa
prososiaalisuuteen myonteisesti. Pienemmilla lapsilla oma paha olo voi ehkdistd autta-
vaisuutta, mutta isommilla lapsilla se voi edistda sitd (Grusec ym. 2004).

Prososiaalisuudessa on myos kulttuurisia eroja. Sosiaaliluokkaa ja prososiaalista kayt-
taytymistd koskevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia. Joissakin selvityksissa
alemman sosiaaliluokan lapset on todettu vihemmaén prososiaalisiksi, toisissa tutkimuk-
sissa lasten valisid eroja ei esiintynyt lainkaan (Eisenberg & Fabes 1998). Sosiaaliluokissa
on erilaiset normit, joita lapset joutuvat kohtaamaan ja omaksumaan. Lisdksi eri kulttuu-
reissa arvostetaan erilaisia prososiaalisuuden piirteitd ja niiden mukaista kayttaytymista,
mikd muokkaa lasten prososiaalisuutta. (Grusec ym. 2004).

2.3.4 Tunteiden tunnistaminen, ilmaisu ja sditelytaidot

Lasten emotionaalinen toiminta ei voi olla vaikuttamatta heidan sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseensa eri tilanteissa ja konteksteissa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa emoo-
tiot ovat aina lasnd: sosiaalisista tilanteista tehddén erilaisia tulkintoja ja niihin liittyy

35



Sosiaalinen kompetenssi

tunnevihjeitd, jotka aiheuttavat erilaisia tunnereaktioita. Tunteet ja tunne-elaima ovat
kiintedsti yhteydessd sosiaaliseen kompetenssiin. Yleisestd emotionaalisuudesta on
erotettavissa reaktiivisuus, emootioiden valenssi sekd niiden intensiteetti. Lasten vililla
on eroja emotionaalisuudessa ja emootioiden saitelyssd. Lapset eroavat myds tempe-
ramentiltaan toisistaan. Toiset lapset ovat hiljaisempia ja ujompia, kun taas toiset ovat
ulospdin suuntautuneempia ja kokevat tunteita runsaasti ja voimakkaasti. Sosiaalista
kompetenssia selittdd myos kyky saddelld tunteita. Sddtely on taitoa vaikuttaa omien
tunnetilojen voimakkuuteen ja kestoon. (Ladd 2005.) Yleinen emotionaalisuus — mité
ja millaisia tunteita lapsella on taipumus kokea ja milld voimakkuudella -seka lapsen
kyvykkyys tunteiden saételyyn ovat kumpikin erikseen yhteydessd hanen sosiaaliseen
kompetenssiinsa. Tunteiden sditely pitdd erottaa tunteisiin liittyvdn kédyttdytymisen
saitelystd. (Eisenberg ym. 2002.)

Tutkijoiden keskuudessa on kiytetty kisitettd emotionaalinen kompetenssi lasten tun-
teiden ilmaisua ja osoittamista, niiden ymmartamistd itsessé ja toisissa sekd tunteiden
sadtelya koskevien erojen kuvaamiseksi (ks. Denham 1998; Denham ym. 2003). Emotio-
naalisuuden ja emootioiden osuutta sosiaalisissa suhteissa vertaisten kanssa ja yleensd
sosiaalisessa kompetenssissa on kuvattu myos ksitteelld affektiivinen sosiaalinen kom-
petenssi (ASC), minka ovat kehittdneet Halberstadt, Denham ja Dunsmore vuonna 2001.
Affektiivinen sosiaalinen kompetenssi rakentuu tunneviestien ldhettamisestd, vastaan-
ottamisesta ja tunteiden kokemisesta. Kunkin yksilon tunnekompetenssiin vaikuttavat
niin yksilon mindén liittyvat tekijat (temperamentti, mindkasitys, sosiaalinen motivaa-
tio) sekd kontekstiin liittyvit tekijit, esimerkiksi kulttuuri, fyysinen ja emotionaalinen
ympadristd — yhteiso, jossa sosiaalisen vuorovaikutus tapahtuu. (Halberstadt ym. 2001.)
Lisaksi tunteiden havaitsemiseen, kokemiseen, ilmaisuun ja kontrolliin - affektiiviseen
sosiaaliseen kompetenssiin — kuuluvat erilaiset attribuutiotekijat. Ne liittyvit sosiaalisen
informaation prosessointiin (SIP) ja ovat affektiivisen kompetenssin minatekijaén liit-
tyvaa ulottuvuutta. Lapsen tekemit, tunteisiin liittyvat syytulkinnat vaikuttavat lukuisin
tavoin affektiivisen kompetenssin eri ulottuvuuksilla. (Crick & Dodge 1994).

Lasten kokemat vaikeudet kaveripiirissd voivat juontaa juurensa tunteiden ymmartami-
sen ja sadtelyn vaikeuksista. Vadrintulkitut tunneilmaisut tai omien tunteiden hallinnan
ja ilmaisun vaikeudet voivat luoda jannitteitd mihin tahansa sosiaaliseen suhteeseen, esi-
merkiksi kaveri- ja ystdvyyssuhteisiin. Pitkittyessddn ongelmat mydtdvaikuttavat torju-
tuksi tulemiseen ja ei-toivottavan sosiaalisen kayttaytymisen ilmenemiseen. (Hubbard &
Dearing 2004.) Menestyksekas sosiaalinen toiminta vertaisryhmassé edellyttad huomion
kiinnittdmistd ja mukautumista sosiaalisten tilanteiden asettamiin vaatimuksiin. Siten
lapsen kyky saddelld tunneilmaisuaan on sosiaalisen kompetenssin kannalta tarkea val-
mius. (Cillessen & Bellmore 2004.) Tunteiden ilmaiseminen ja sddtely hyviksyttavilla ta-
voilla ovat merkittivid taitoja, joilla on vaikutuksensa ystévyyssuhteisiin vertaisryhmassa
(McDowell, O'Neil & Parke 2000) ja sosiaaliseen kompetenssiin (Hay ym. 2004). Seuran-
tatutkimusten tuloksena on ilmennyt, ettd kaikki emotionaalisen kompetenssin eri alueet
kytkeytyvit my6hempain sosiaaliseen kompetenssiin (Denham ym. 2003).
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Emotionaaliseen kyvykkyyteen sisaltyy kyky tulkita ja ymmadrtdd niin omia kuin toisten-
kin tunteita. Voidakseen toimia taitavasti vuorovaikutuksessa toisten kanssa lasten tulee
tunnistaa ja ymmartdd paitsi omia tunteitaan myos toisten tunteita sekd kyetd vastaa-
maan niihin (Denham ym. 1990; Denham ym. 2003). Lapsen varttuessa hanen taitonsa
tunteiden ymmartamisessa kehittyvit ja lapsi tulee yhé tietoisemmaksi omista tunteis-
taan sekd niiden vaikutuksesta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Lapset, jotka osaavat tul-
kita toisten tunteita, ovat sensitiivisempia ja vastaavat toisten tunteisiin sopivilla tavoilla.
Sen sijaan ne lapset, joilla tunteiden ymmaértamisessa ja tulkitsemisessa on vaikeuksia,
ovat alttiimpia torjutuksi tulemiselle ja epasuosiolle (Cassidy, Parke, Butkovsky & Braun-
gart 1992; Eisenberg ym. 1993; Fabes ym. 1999).

Tunteiden tunnistamista koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd torjutut lapset tun-
nistavat toisten lasten tunteita huonommin kuin hyviaksytyt lapset (Vosk, Forehand &
Figueroa 1983). Tunteiden tunnistamisessa on tarkedd huomata tunteisiin liittyvit kasvo-
jen ilmeet, eleet, kehon asennot, danenpainot seké kyeta yhdistdimaén ilmeet ja tunnetilat
toisiinsa. Tunteiden tunnistamisessa myos tilanneyhteys on tdrked. Tunteiden yhdista-
miselld sosiaalisiin tilanteisiin on havaittu tutkimuksissa yhteyttd sosiometrisiin arvioin-
teihin (ks. Denham ym. 1990) sekd sosiaalisiin taitoihin (Philippiot & Feldman 1990).
Cassidyn yhdessd Asherin kanssa tekemissd pdivikoti- ja esiopetusikdisid koskeneessa
tutkimuksessa todettiin, ettd ryhmdn hyvaksyntid oli yhteydesséd sekd kykyyn tunnistaa
tunteita kasvojen ilmeistd ettd kykyyn liittda tunteet oikeisiin sosiaalisiin tilanteisiin (ks.
Cassidy & Asher 1992). Kyky tunnistaa toisten tunteita ja myo6tdelda niitd vahentaa tor-
jutuksi tulemisen riskid ja muita vertaissuhteiden vaikeuksia (Ladd 2005). Lapsen edelld
mainitut taidot liittyvat tiiviisti tunneviestien vastaanottamiseen. Lasten attribuutiot toi-
sista lapsista vaikuttavat tunneviestien vastaanottamiseen ja niiden ymmartamiseen. Toi-
siin liitetyt negatiiviset attribuutiot sdvyttavit tunneviestid negatiivisesti. Lisdksi lasten
tietoisuus tunteiden ilmaisutavoista vaikuttaa tunneviesteihin liitettyyn merkitykseen ja
sisdltoon. Ymmarrys siitd, ettd ihmisen ilme ei valttdmattd kuvaa hanen siséistd tunneko-
kemustaan, johtaa siihen, ettei lapsi luota pelkdstdan fyysisiin ndkyviin eleisiin ja ilmei-
siin toisten lasten tunteiden ilmaisua tulkitessaan. Tieto siitd, miten tunteita osoitetaan ja
ndytetddn, eroaa varsinaisesta tunteiden ilmaisemisesta. Namé kaksi ulottuvuutta myos
sijoittuvat affektiivisen kompetenssin eri osa-alueille: tunnetieto liittyy yksilon sisdisiin
tekijoihin, kun taas tunneilmaisun tavat liittyvit affektiivisen viestinnén alueelle. (Hub-
bard & Dearing 2004.) Lasten kyky kuvata ja tuottaa erilaisia tunteiden ilmaisun tapoja
on yhteydessa sosiaaliseen kyvykkyyteen (Jones, Abbey & Cumberland 1998).

Tunteiden sddtely sisdltdd sekd tunteeseen liittyvin sisdisen kokemuksen ettd tunteen
ilmaisutavan ja voimakkuuden sekd tunteeseen liittyvdn kayttaytymisen sditelyn (Ei-
senberg & Fabes 1999). Tunteiden séditely on kykya muokata ja mukauttaa omia sisdisid
tuntemuksia ja tunnetiloja sekd emotionaalisia reaktioita ymparistoon ja tilanteeseen so-
pivasti (Eisenberg & Fabes 1992). Vertaissuhteiden ja niiden vaikeuksien tutkimuksessa
huomio on kiinnittynyt tunneilmaisuun, kykyyn tunnistaa omia tunteita ja tunnetilojaan
sekd niihin strategioihin, joita lapsi kéyttdd sisdisen tunnetilansa hallintaan. Tunneko-
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kemuksessa koetun tunteen tasoa maarittad sisdinen tunnetila ja sen saitely. Niin ikddn
lapsen kyky tunnistaa omat tunteensa edeltdd tunteiden sditelyd, silld tehokas sditely
riippuu tunteiden olemassaolon ja laadun tunnistamisesta. (Hubbard & Dearing 2004.)
Hairitsevasti kayttaytyville lapsille nayttdisi olevan ominaista, ettd he eivit osaa verbaali-
sesti kuvata omia tunnekokemuksiaan (ks. Cook, Greenberg, & Kusche 1994). He myos
raportoivat kdyttivinsa harvemmin vihaa kontrolloivia keinoja (Griffin, Scheier, Botvin,
Diaz & Miller 1999).

Tunteiden ilmaisu ja sen sddtely liittyvat tunneviestintddn. Tunteiden ilmaisun tavat sda-
televat ilmaisun voimakkuutta. Negatiivisia tunteita voimakkaasti kokevat lapset jaavit
usein tunteidensa vangeiksi: kdyttaytyvat impulsiivisesti tai joutuvat usein konfliktei-
hin (Eisenberg & Fabes 1992). Riski tdllaiseen kayttaytymiseen lisadntyy, mikali lapsi ei
kykene sddtelemddn negatiivisia tunteitaan. Lapset, jotka kykenevit sddtelemddn omaa
tunnekdyttdytymistddn tahdonalaisesti halliten, kykenevit taitavampaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen (Eisenberg, Champion & Ma 2004; Ladd 2005). Lapset my0s kayttavit
erilaisia selviytymiskeinoja tai kontrollitapoja sdddelldkseen seka sisdistd kokemustaan
ettd tunteiden ulkoista ilmaisua (Hubbard & Dearing 2004). Sosiaalista kompetenssia ja
tunneilmaisua koskevissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd myonteiset toveriarviot ovat
positiivisesti yhteydessd onnellisuuteen ja negatiivisessa yhteydessd vihaan (Denham
ym. 1990). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapset, jotka sadnnollisesti osoittavat
myoOnteisid tunteita kavereitaan kohtaan, kehittyvit myos sosiaalisessa kompetenssissaan
muita lapsia taitavammiksi ja onnistuvat paremmin luomaan ystavyyssuhteita seka tule-
vat paremmin hyvéksytyiksi ryhmissdan (Denham ym. 1990; Denham ym. 2003). Hub-
bardin (2001) tutkimuksessa torjutut lapset ilmaisivat keskivertoasemassa olevia lapsia
enemmén vihantunteita niin kasvojen ilmeillddn kuin verbaalisestikin. Nonverbaalisin
keinoin he viestivdt onnellisuudesta vain menestyessaén pelitilanteessa. Torjuttujen tun-
teiden ilmaisussa nayttadkin olevan enemmén vahingonilon sivyja. Nama lapset ovat
usein myo0s reaktiivisesti aggressiivisia ja heiddn eldytymistadn ja mielikuvitustaan hallit-
sevat vikivaltafantasiat (Hubbard ym. 2002).

Itsearviointiin perustuvissa mittauksissa torjutut lapset kuvaavat ilmaisevansa vihan ja
pettymyksen tunteita muita avoimemmin (Underwood 1997). Lapset, jotka ilmaisevat
tunteitaan ulospdin suuntautuvin kiukun purkauksin, eivitka kykene sditelemiédn tun-
teitaan, saavat opettaja-arvioinneissa useimmin matalia arvoja sosiaalisista taidoistaan ja
luokittuvat vahemman hyviksytyiksi toveriarvioinneissa (Eisenberg ym. 1993; Eisenberg
ym.1995). Sosiaalisesti taitavammat lapset kiyttavit aktiivista vastarintaa, mutta eivit ole
kostonhaluisia ja pystyvit itsehillintddn. He my6s hyodyntévit aikuisten apua tunteiden
ilmaisun kontrolloinnissaan. Tunteiden sddtelyssé verbaalinen vastustus on tehokkaampi
ja rakentavampi keino kuin raivoaminen tai fyysinen kostoisku (Eisenberg, Fabes, Ny-
man, Bernzweig & Pinuelas 1994).

Ongelmakayttdytymisen ja tunteiden ilmaisun vilisid yhteyksid on tutkittu runsaasti.
Colen, Zahn-Waxlerin, Foxin, Usherin ja Welshin (1996) tutkimuksessa seké vahén tai
ei lainkaan tunteitaan osoittavilla ettd hyvin runsaasti tunteitaan ilmaisevilla lapsilla oli
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ulospdin suuntautuvia kayttdytymisongelmia. Lisdksi tunteitaan ilmaisemattomilla lap-
silla oli sisadnpdin kaantyneisyyttd. Tunteiden liika ilmaiseminen tai ilmaisemattomuus
ei siis ole hyvéd asia lapsen sosiaalisessa kanssakdymisessa. Aggressiivisesti kdyttaytyvat
lapset ilmaisevat tunteitaan - erityisesti harmia ja pettymysta — yleensa vihemman sove-
liain tavoin, ndkyvdmmin ja avoimemmin kuin muut lapset (Eisenberg ym. 1996). Usein
ndmi lapset eivdt vanhempienkaan mielestd osaa etsid tukea heiltd, heilld on ongelma-
kayttaytymistd, eivatka he osaa hillita omaa tunteiden ilmaisuaan (Eisenberg ym. 1995).
Vanhempien arvioima ongelmakidyttdytyminen ja koulussa havaittu destruktiivinen
tunteiden sditely olivat yhteydessd toisiinsa. Destruktiivisuus ennusti my6s myohempéa
epasosiaalista toimintaa sekd samanaikaisesti ettd useampana vuonna my6hemmin. (Ei-
senberg ym. 1997a.)

Vihan Kkisittely ja vihan tunteiden purkaminen liittyvit yleiseen emotionaalisuuteen,
joka vuorostaan on yhteydessd sosiaaliseen asemaan (Eisenberg ym. 1994). Vihantun-
teiden ilmaisun ja sddtelyn vaikeuksilla on pitkdkestoisia vaikutuksia lapsen sosiaaliseen
toimintakykyyn (Eisenberg ym. 1997a). Varhaislapsuuden keskeisimpié tehtdvida onkin
oppia hallitsemaan omia negatiivisia tunteitaan. Nédiden taitojen hioutumisessa vertais-
ryhma on keskeinen konteksi (Hay ym. 2004.) Kiintymyksen ja vélittdmisen tunteiden il-
maisukyky kytkeytyy myonteisesti hyviksytyksi tulemiseen kaveripiirissd. (Denham ym.
1990; Walter & LaFreniere 2000.) Suositut lapset kykenevit yleensad selviytymdan aggres-
siota sisaltdvista tilanteista sopuisammilla ratkaisuilla kuin ei-suositut lapset (Fabes &
Eisenberg 1992). Tytot ilmaisevat vihantunteitaan poikia harvemmin ulospdin (Fabes &
Eisenberg 1992; Underwood, Hurley, Johanson & Mosley 1999), eiki tyttdjen aggressii-
visuudella ole havaittu yhteytté torjutuksi tulemiseen, kuten pojilla (Walter & LaFreniere
2000). Iin karttuessa avoimet vihantunteiden ilmaisut my6s vihenevit (Underwood ym.
1999). Harvemmin negatiivisia tunteita kokevat lapset eivit herkasti kayttaydy epasopi-
vasti, eivatkd omia tunteitaan ja tunnetilojaan hyvin sdatelevit lapset ole taipuvaisia kayt-
tdytyméaan impulsiivisesti (Eisenberg, Fabes & Murphy 1996; Eisenberg ym. 1997a)

Tunteiden ilmaisuun ja tunnekayttdytymiseen seki tunteiden sddtelyyn vaikuttavat myos
yksilon sisdiset tekijit, kuten temperamentti, impulsiivisuus, tarkkaavaisuus ja oman
mindn kontrolli. Eisenberg kollegoineen (esim. 1993; 1994; 1997a) on tehnyt uraauur-
tavaa tyota sosiaalisen kompetenssin ja tunteiden tutkimuksen parissa. Emootioiden
intensiteetti on merkityksellinen tekija sosiaalisessa kompetenssissa. Esikouluikaisid
koskevassa tutkimuksessa tunneintensiteetti korreloi negatiivisesti opettaja- ja tutkija-
arviointeihin lapsen sosiaalisista taidoista seka toveriarviointeihin (Eisenberg ym. 1993).
Kyky suunnata tarkkaavaisuuttaan oikein ja emotionaalisen intensiteetin alhaisuus esi-
koulussa olivat yhteydesséd opettajan arviointiin sosiaalisesti sopivasta kayttdytymisesta
vield kaksi vuotta myohemmin (Eisenberg ym. 1997b.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
kyky kontrolloida omaa itseddn ja kdyttaytymistddn sekd yleisesti tasainen tunne-elama
ennakoivat taitavaa sosiaalista kayttaytymista. Sen sijaan heikko kontrolli ja tunteiden
sadtelyn vaikeudet linkittyvdt negatiiviseen sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja ongelmiin
sekd kotona ettd koulussa. (Eisenberg ym. 1995; Eisenberg ym. 1997a). Itsekontrollilla ja
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negatiivisella tunneilmaisulla on ennusarvoa my6hempédn sosiaaliseen toimintaan (Ei-
senberg ym. 1997a).

Yleinen emotionaalisuus ja tunteiden sddtelykyky ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
Padasiallisesti myonteisia tunteita tunteva lapsi tuskin tarvitsee niin paljon emootioiden
sadtelya kuin lapsi, joka suuttuu helposti tai kokee tunteet voimakkaasti. Myonteisié tun-
teita kokeva ja osoittava lapsi sopeutuu vertaisryhméénsé todennékaisesti kohtuullisen
hyvin. (Eisenberg ym. 2002.) Tunteiden sditely kytkeytyy sosiaalisessa kompetenssissa
monille eri osa-alueille (sosiaalisiin taitoihin, prososiaaliseen kayttaytymiseen, hyvak-
syntadn ryhmadssd) sekd toverisuhteisiin (Eisenberg ym. 1993). Runsaista negatiivisten
tunteiden kokemuksista ja omien tunteiden sddtelyn vaikeuksista seuraa vihamielistd
kayttaytymistd ja itsesyytoksid (Fabes ym. 1999). Lapsen emotionaalisuus ja tunteiden
sddtely ennustavat jo varhaisessa vaiheessa myohempéa sosiaalista sopeutumista (Ladd
2005). Pienten lasten temperamenttia koskevassa tutkimuksessa lasten kyvyttomyys sda-
delld omaa impulsiivisuuttaan ennusti tilastollisesti merkitsevasti myohempia kaytoshai-
rioita (Caspi, Henry, McGee, Moffitt & Silva 1995).

Varhaisella temperamentilla ja sosiaalisella toiminnalla aikuisena on havaittu yhteyksia
(ks. Newman, Caspi, Moffitt & Silva 1997). Lyhytkestoisempia seurauksia koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd tunteiden sditely ja alhaisempi negatiivisten tunteiden
kokemisen taso edistavit sosiaalista kyvykkyyttd koulun alkuvaiheessa (Eisenberg ym.
1997a). Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd tietyntyyppiset emootiot ja niiden il-
maisut ovat yhteydessé tiettyihin sopeutumisongelmiin. Surullisuus ja heikko tuntei-
den sditely altistavat sisddnpdin kadntyneelle ongelmaisuudelle (depressio, masennus,
syrjaanvetaytyvyys). Vyoryvit vihan tunteet ja kyvyttomyys hallita omaa tunteiden il-
maisua edesauttavat ulospdin suuntautuvien kayttaytymisen ongelmien lisdantymista
(Eisenberg, Pidada & Liew 2001). Tunteiden hillintdkykyyn vaikuttaa myos sosiaalisten
suhteiden laatu ja kiintymys. Konflikteissa ldheisten kavereiden kanssa pienetkin lap-
set osoittavat vihemman vihaa ja kontrolloivat omaa tunneilmaisuaan paremmin kuin
konflikteissa niiden vertaisten kanssa, joista he eivdt pida (Fabes, Eisenberg, Smith &
Murphy 1996).

Kroonisia emotionaalisia ongelmia omaavilla lapsilla on aivotutkimuksissa havaittu tiet-
tyjen alueiden aktiivisuuden liittyvdan tunneherkkyyteen, miké osaltaan ennustaa lapsen
vetdytyvaad tai estynyttd kayttdytymistd toveripiirissa (Fox ym. 1995). Lapsuusidn ma-
sennuksella ja aggressiivisuudella seka torjutuksi tulemisella on keskindista yhteytté (Pa-
nak & Garber 1992) kuten my6s masennuksella ja heikommalla assertiivisuudella seka
itseen kohdistuvilla syyttavilla attribuutioilla (Quiqqle, Garber, Panak & Dodge 1992).
Syrjadnvetdytyvistd lapsista osa on usein alakuloisia sekd surullisia ja ahdistuneita (Har-
rist ym. 1997). Sosiaalisen informaation prosessoinnissa heilld ei kuitenkaan ole eroa
muihin lapsiin verrattuna (Quiqgle ym. 1992), mutta kayttdytymisen ja toverisuhteiden
arviointien perusteella he ovat eristaytyvid, kypsymattomia ja vihemman pidettyja ver-
taisryhmadssdaan (Ladd 2005). On esitetty, ettd varhaiset mielenterveyden hairiot kuten
depressio vahingoittavat lasta siten, ettd hanelld on muita todennikoisemmin sosiaalisen
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kanssakdymisen vaikeuksia myohemmaisséd elamassdaan. Lapsuuden aikaiset psyykkiset
ongelmat vaikuttavat seuraamuksineen mydhempéin kehitykseen aiheuttaen vaikeuksia
sosiaalisissa suhteissa ja kompetenssissa. (Pomeranz & Rudolph 2003.)

2.3.5 Sosiokognitiiviset taidot

Sosiokognitiivisiksi taidoiksi nimitetadn niitd kykyj4, joiden avulla lapset vastaanottavat,
tulkitsevat ja prosessoivat ympdristoddn seka itseddn koskevaa sosiaalista informaatiota
(Ladd 2005). Toisten havaitseminen maaritelldan yksilon itsensa ja toisten ymmaértami-
seksi. Tdmédn ymmadrryksen ajatellaan toisaalta heijastuvan sosiaalisessa kéyttaytymises-
sd ja toisaalta vaikuttavan siihen leikin, ryhmaan liittymisen ja tunteiden sddtelyn alu-
eilla sekd konfliktitilanteissa. (Cillessen & Bellmore 2004.) Sosiokognitiivisiin valmiuk-
siin kuuluvat interpersoonallinen tieto, johon siséltyvit kasitykset toisista, sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja toiminnasta sosiaalisissa tilanteissa seké intrapersoonallinen tieto,
joka muodostuu omaan itseen liittyvéstd tietoisuudesta seki sosiaalisista kyvykkyydestd
(Ladd 2005). Lapsen varhaisvuodet ovat merkityksellisid myds sosiaalisen informaati-
on prosessointitaitojen kehittymisessd. Varhaiset vaikeudet johtavat sopeutumattomaan
kayttdytymiseen, esimerkiksi aggressiivisuuteen. Aggressiivisuus lisdd torjutuksi tule-
mista ja muita vertaissuhteiden vaikeuksia, mikd edelleen véaristdd jo valmiiksi poik-
keavaa sosiokognitiivista kehitystd. (Dodge ym. 2003.) Mielen teoriaan eli sosiaaliseen
ymmartdmiseen liittyvit taidot alkavat kehittyd lapsen kyetessd ymmartdmaéan toisten
ihmisten nakemyksia ja ajatuksia seka pystyessé ratkaisemaan ihmisten kanssakdymises-
sa eteentulevia pulmia. Nama taidot kehittyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Hay
ym. 2004.) Lapsilla, joilla on laajemmat kielelliset taidot, on my6s kehittyneempi kyky
ymmartdd mielen teoriaa (Peterson & Siegal 2002). Lapset, joiden taidot ovat kehitty-
neemmat, tuntevat ystdvinsa paremmin ja myos ymmartavit heitd paremmin (Dunn
ym. 2002).

Sosiaalisesti kyvykkdammat lapset eroavat muista lapsista sosiaalisen informaation pro-
sessoinnin mallien osalta (Gifford-Smith & Rabiner 2004). He pyrkivit vastaamaan ym-
péristonsa vihamielisiin drsytysyrityksiin sopuisasti ja hyvantahtoisesti. Ehka tasté syysta
prososiaalisesti kayttaytyvit lapset ahdistuvat harvemmin kiistatilanteissa. (Nelson &
Crick 1999.) Todistettavasti sosiaalisesti taitavasti kdyttdytyvien lasten sosiaalisen tie-
don prosessoinnissa ensisijaisena tehtdvana on sopusointuisten suhteiden ylldpitdminen
(Gifford-Smith & Rabiner 2004). Ahdistuneet ja aggressiivisesti kdyttaytyvit ylitulkitse-
vat ristiriitaisissa tilanteissa esiintyvit aikeet ja vihjeet, mutta ndissé tilanteissa ahdistu-
neet lapset reagoivat vetdytymalld syrjadn aggressiivisten lasten reagoidessa vastaaviin
tilanteisiin vihastumisella. (Gifford-Smith & Rabiner 2004.) Sosiaalisen ymmartamisen
vaikeudet voivat ilmetd erilaisina attributionaalisina védristymind tai puutteina. Toisten
aikeiden ja tarkoitusten vaarinymmartaminen johtaa vertaissuhdeongelmiin. (Hay ym.
2004.) Lapset, jotka tulkitsevat vddrin toisten kdyttaytymistd ja tarkoitusperid, ovat usein
niité, joilla on vaikeuksia sosiaalisessa kanssakdymisessd, ja jotka omaavat alhaisen ase-
man ryhméssa (Dodge, Murphy & Buchsbaum 1984).
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Taitava sosiaalinen toiminta edellyttdd omien sosiaalisten tavoitteiden tiedostamista ja
niihin johdattavien strategioiden omaksumisesta. Lapset kdyttaytyvit eri tavoin ja ero-
avat sosiaalisessa kyvykkyydessadn siitdkin syystd, ettd heilld on erilaiset odotukset toi-
mintansa seurauksista. Useimmiten lapsilla on moniakin erilaisia sosiaalisiin tilanteisiin
ja suhteisiin liittyvid tavoitteita, jotka heiddn taytyy priorisoida (Dodge, Asher & Park-
hurst 1989). Lapset kéyttavit erilaisia strategioita eri tilanteissa ja suhteissa eri vuoro-
vaikutuskumppaneihin, ja eroavat kisityksissadn sopivista strategioista. Strategiat eroa-
vat laadultaan: parhaiten tavoitteisiin padsee ystavallismielisilld keinoilla (Mize & Ladd
1988). Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien pddmadrien vdhdisempi arvostus nayttaakin ole-
van ominaisempaa niille lapsille, joilla on vaikeuksia sosiaalisen kompetenssin alueella
(Ladd 2005).

Sosiaalista kdyttaytymistd ja sosiaalisia suhteita ohjaavat myos lasten kasitykset omasta
itsestddn ja kavereistaan. Lasten kokemukset toisista lapsista vaikuttavat heidan kasityk-
siinsd kavereista ja kavereitten ominaispiirteistd. Lapset voivat ajatella kavereistaan hyvaa
ja ettd kaverit ovat luotettavia, tai ettd he ovat pahoja ja epéluotettavia. Lapsien nakemyk-
set voivat siten olla joko prososiaalia tai antisososiaalisia. (MacKinnon-Lewis, Rabiner
& Starnes 1999.) Kasitykset ovat yleensd hyvin pysyvia ja laaja-alaisia tiedon muotoja,
jotka vastaavat lapsen kdyttaytymisestd, kognitiivisesta ja emotionaalisesta toiminnasta
(Burks, Dodge, Price & Laird 1999; Ladd & Troop-Gordon 2003.) Ndmd intrapersoonalli-
set kyvyt kehittyvat sosiaalista kdyttaytymistd ja kanssakdymistd koskevien itsearviontien
kautta. Kaveripiiristd kertyneet kokemukset vaikuttavat lasten ajatuksiin ja tuntemuksiin
omasta itsestd. Onkin esitetty, ettd lasten oman kyvykkyyden arviointi my6tévaikuttaa
heidén itsearvostukseensa (Harter 1998). Ryhmaissdan alemmassa sosiaalisessa asemassa
olevien lasten kyky arvioida omia saati toisten piirteitd ja kykyjé, on paremman sosiaali-
sen aseman lapsiin verrattuna heikompi (Cillessen & Bellmore 2004, 365). Suositut lapset
ndyttavit olevan tietoisempia hyvaksytyksi tulemisestaan, silld heiddn arvionsa omasta
sosiaalisesta kompetenssistaan olivat yhdenmukaisia ryhmén muiden lasten heitd koske-
vien arviointien kanssa (Kurdek & Krile 1982).

Ystavyyssuhteet ovat hyvin tirked itsestd muodostettavien kasitysten perusta. Léheiset
ystavyyssuhteet lisddavat myonteistd minakasitystd (Keefe & Berndt 1996), lujittavat itseen
liittyvid positiivisia attribuutioita ja vahentdvit omille huonoille puolille annettua mer-
kitystd (Furman & Robbins 1985). Jatkuvasti ilman ystévad olevilta lapsilta ystavyyden
suomat intrapersoonallisia taitoja kehittavat vaikutukset jadvat saamatta, minka voidaan
ajatella johtavan ndiden lasten negatiivisempiin nakemyksiin itsestd (Ladd & Troop-
Gordon 2003). Ystdvien puuttuminen vdhentdd uskoa siihen, ettd toiset lapset olisivat
luotettavia ja tukea antavia (Ladd & Troop-Gordon 2003). Kaverikokemuksista kertynyt
historia, erityisesti pitkittynyt altistuminen tietynlaiselle kohtelulle, ohjaa lapsia muodos-
tamaan kokemusten kanssa yhtdpitavid yleistyneitd kasityksid toisten lasten sosiaalisista
taipumuksista (Ladd 2005).

Lapsen onnistunut sosiaalinen kanssakdyminen vertaisten parissa edellyttdd monenlai-
sia sosiaalisia valmiuksia, jotka edelleen kehittyvit ja muotoutuvat vertaisryhmén vai-
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kutuspiirissa. Alustavat valmiudet, taidot ja toimintatapojen mallit hankitaan primaa-
risosialisaation kautta perhepiirissa eli kotona vanhempien kasvatuksessa. Vanhempien
myotavaikutus lapsen sosiaaliseen kehitykseen jatkuu pitkille nuoruuteen. Seuraavassa
péadluvussa perehdytdankin siihen, miten koti ja vanhemmat vaikuttavat lasten sosiaali-
seen kyvykkyyteen.

2.3.6 Sosiaaliset taidot ja leikki

Leikkikdyttaytymisen tavat ovat yhteydessd sekd samanaikaiseen ettd myohempédan
sosiaalisen kanssakdymisen laatuun kaveripiirissd (Cillessen & Bellmore 2004). Miti
monimuotoisempia leikit ovat, sitd vdhemmaén lapsella on sosiaalisen kanssakdaymisen
ongelmia (Howes & Matheson 1992), ja mitd enemmaén lapsi on leikeissd mukana, sitd
hyvaksytympi hdn on ryhmassdan (Doyle & Connolly 1989). Yhteistoimintaa edellytta-
viin leikkeihin osallistumisen taito ndyttda edistavdan hyvéksytyksi tulemista, kun taas
riiteleminen leikkitilanteissa ennustaa heikompaa suosiota (Ladd, Price & Hart 1988a).
Lasten sosialisaatiokdytdnndt ja sosiaalisen ympariston rakenteet vaikuttavat kuvittelu-
leikkien siséltoihin ja méddrdan, mutta eivat niiden monimuotoisuuteen (Farver, Kim &
Lee-Shim 2000; Howes & Matheson 1992).

Lasten leikkikayttaytymiseen vaikuttavat myos erilaiset kontekstuaaliset tekijat, kuten
leikkiympiristo ja ryhman kokoonpano (Cillessen & Bellmore 2004). Eri-ikdisten lasten
vililld on eroa siind, mitka leikit edistavat hyviksyntdd ryhmassa. Kouluikaisilla lapsil-
la riehumisleikit vaikuttavat sosiaaliseen asemaan myonteisesti, mutta esikouluikaisten
parissa vaikutus on negatiivinen (Hart ym. 1992). Leikkikéyttaytymisessd on eroja seka
kulttuurisesti (Fantuzzo, Coolahan, Mendez, McDermott & Sutton-Smith 1998; Farver,
Kim & Lee 1995) ettd sukupuolten kesken (Cillessen & Bellmore 2004). Tyt6illa heikom-
paan asemaan ryhmadssd liittyy yksinleikki ja passiivisuus sekd prososiaalisten taitojen
puute. Pojilla alhaiseen asemaan liittyy vetdytyminen ja pidattyvaisyys. (Hart ym. 1992;
Hart, DeWolf & Burts 1993.) Pienemmat lapset leikkivit enemman tyttjen ja poiki-
en yhteisissa leikkiryhmissd, kun taas isommat osallistuvat enemman samaa sukupuolta
olevien leikkeihin (Ramsey 1995). Sosiaaliseen hyviksyntdan vaikuttavat myos kayttéay-
tyminen leikkitilanteissa sekd ryhman ominaisuudet (Ladd ym. 1988a).

Seuraavassa luvussa tarkastelen lapsen sosiaalisen kompetenssin kehittymistd kodin,
perheen ja vanhempien kasvatustoiminnan ndkokulmista. Vanhemmilla ja vanhemmuu-
della on epdsuoria ja suoria vaikutustapoja lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Esittelen
nditd vaikutustapoja eri alaluvuissa.
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3 PERHE, VANHEMMAT JA LAPSEN SOSIAALINEN
KOMPETENSSI

Tédssd luvussa paneudun lapsen sosiaaliseen kompetenssiin kodin ja perheen ndkokul-
masta. Aluksi tarkastelen yleisesti perheen merkitysta lapsen sosialisaatioon erilaisten
teoreettisten nakemysten kautta. Sen jalkeen kuvaan kotia, perhettd ja vanhempia lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin epdsuorasti ja suoraan vaikuttavina tekijoina. Lopuksi paneu-
dun tarkemmin suoran ja epasuoran vaikutuksen madrittelyyn ja ilmenemiseen. Perhe
ndhdédn lapsen sosiaalistumisen ja sosiaalisen kyvykkyyden keskeisend kontekstina eri-
tyisesti varhaisvuosina. Vanhempien ja kodin vaikutus ulottuu kuitenkin pitklle nuo-
ruuteen ja varhaiseen aikuisuuteen saakka. Itse asiassa vanhempien mallit ja ohjauksen
tavat ovat vaikuttamassa vield silloinkin, kun lapsi on aikuinen ja hinelld on omia lapsia
(Grimes, Klein & Putallaz 2004).

Sosialisaatio ndahdddn nykyddn monisyisend prosessina, jossa on perheen lisdksi muita
erilaisia merkityksellisid vaikuttajatahoja, kuten laajentunut perhe, muut lahipiirin ai-
kuiset, epaviralliset ja viralliset perheen tukimuodot seka lapsen kaverit ja ystavat (Parke
ym. 2004). Perheen ohella piivikodin, koulun ja kodin ldhiympériston fyysiset, sosiaa-
liset ja kultturaaliset alueet toimivat lapsen kehitykseen vaikuttavina konteksteina tar-
joten erilaisia voimavaroja lapsen kasvuun ja kehitykseen suorasti tai epdsuorasti per-
heen ja vanhempien vilitykselld. (Bronfenbrenner 1986; Ladd & Pettit 2002; Leventhal &
Brooks-Gunn 2003; O’Neil, Parke & McDowell 2001.) Seka perhe ettd vertaiset vaikutta-
vat lapsen sosiaaliseen kehitykseen yhdessi ja erikseen. Ne ovat my6s riippuvaisia toinen
toisistaan. (Parke ym. 2004; Ladd & Pettit 2002; Collins ym. 2000; Rubin ym. 1998a.)
Perheen ja kaveripiirin vilisen suhteen luonne vaihteleekin kehitysvaiheiden, perhetyy-
pin sekd ekologisen, historiallisen ja kulttuurisen kehityksen myota. (Parke ym. 2004.)
Perhesysteemi koostuu useista alajdrjestelmistd. Tutkimuskohteena perhetutkimuksessa
ovatkin ndma alajérjestelmat yhdessd ja erikseen, esimerkiksi lapsi ja diti, lapsi ja isd, lapsi
ja hidnen sisaruksensa sekd vanhempien parisuhde ja lapsi. (Parke 2004.)

Vanhempien ensisijaisuutta lapsen sosialisaatioprosessissa puoltavat monet seikat. Van-
hempien tehtdvdnd on suojella lapsiaan ja kasvattaa heitd siten, ettd he kykenevit vas-
taamaan sosiaalisen eldmén tuottamiin haasteisiin. Vanhemmat ja lapset muodostavat
biososiaalisen systeemin, joka perustuu ldheisyydelle ja kiintymykselle. (Grusec & Davi-
dov 2006, 285; Bugental & Grusec 2006.) Sosialisaatio perustuu ihmisen tarpeeseen olla
yhteydessa toisten ihmisten kanssa. Tdma yhteys toteutuu vanhemman ja lapsen vilises-
sd vuorovaikutuksessa, jossa vanhemmat suojelevat, hoivaavat sekd osoittavat kiintymys-
td ja lampod lapsilleen. Lapsen ja vanhemman vilinen biologinen suhde ei ole samalla
tavoin katkaistavissa kuin esimerkiksi opettajan ja lapsen vilinen suhde. Yhteiskun-
nallisesti vanhemmille on maaraytynyt ensisijainen sosialisaatiotehtivd. Lapsen kanssa
yhdessd elaminen edellyttdd erilaisia yhteisid pelisdadntoja esimerkiksi sosiaalisen kéyt-
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taytymisen alueella. Ndiden pelisdéntojen ja toimintamallien luominen kuuluu kotikas-
vatukseen. Vanhempien asema lapsensa kasvattajina antaa heille valtuudet kontrolloida
ja sdadelld lapsen toimintaa ja ymparistod siten, ettd lapsi tulee suojelluksi ja suojatuksi
ei-toivottavilta vaikutteilta. (Grusec & Davidov 2006, 285.) Lapsi itse vaikuttaa vanhem-
piinsa sosialisaatioprosessin aikana omalla toiminnallaan seka reaktioillaan vanhempien
kasvatustekoihin ja ymparistoon (Grusec & Davidov 2006). Grusec ja Davidov (2006)
madrittelevdt lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta transaktionaaliseksi, jossa
toisen ihmisen toiminnan muutos vaikuttaa kanssatoimijaan muuttaen vuorostaan ha-
nen kéyttaytymistdan. Kyse on vastavuoroisesta roolien vaihdosta, joka johtaa vuorovai-
kutuksen muutokseen.

Transaktionaalisesta mallista hyvéd esimerkki on kiintymyssuhdetutkimus. Kiintymys-
suhde- tutkimuksessa lapsen varhaisen suhteen vanhempaan ajatellaan toimivan mallina
lapsen my6hemmille sosiaalisille suhteille esimerkiksi pdivikodissa tai koulussa (Cum-
mings & Cummings 2002). Osassa tutkimuksia on saatu titd hypoteesia tukevia tuloksia
(esim. Cassidy, Kirsh, Scolton & Parke 1996; Rudolph, Hammen & Burke 1995). Schnei-
der, Atkinson ja Tardif (2001) toteavat meta-analyysinsi tulosten perusteella, ettei kiin-
tymyssuhteen vaikutus ole kovin vahva ja luultavimmin se on vain yksi monista lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin vaikuttavista tekijoistd. Grusec ja Davidov (2006) toteavat
myds, ettd sosialisaatioprosessi edellyttdd vanhemmilta eri tilanteissa ja lapsen kasvun ja
kehityksen eri vaiheissa erilaisia kasvatus- ja ohjausmenetelmis, jotka vastaavat oikealla
tavalla lapsen tarpeisiin. Vanhempien toiminta kattaa suojelun ja turvan antamisen, lap-
sen itsendistymisen ja autonomian kehityksen tuen sekd hinen sosiaalisten suhteidensa
ja kéyttaytymisen ohjaamisen. (Emt. 286-287.)

Vanhempien ja perheen merkitystd lapsen sosiaalistumisessa voidaan tarkastella pait-
si transaktionaalisesta, my0s ekologisesta ja systeemiteoreettisista nakokulmista (esim.
Bronfenbrenner 1979; 1986). Vanhemmilla on olennaisen tarkeé rooli lapsen ja hianen
kaveriensa sosiaalisen kanssakdymisen sdatelijoind ja mahdollistajina. Perhe ja toverit
kietoutuvat laajempaan sosiaaliseen jérjestelmdin, johon sisltyvit henkilokohtainen
verkosto, naapurusto, kunta ja yhteiskunta (Ladd & Pettit 2002). Nykytutkimuksessa
keskitytadn vanhempien kasvatuskayttaytymisen piirteisiin, vuorovaikutustapoihin seka
tunne-elamaan (Ladd, Herald & Andrews 2006). Tutkimuksen kohteena ovat esimerkik-
si vanhempien emotionaalinen ja kielellinen vastavuoroisuus (esim. Cassidy ym. 1992),
emotionaalinen side lapsen ja vanhemman vililla (Clark & Ladd 2000), lasten suhteiden
tuki ja toisaalta liiallinen puuttuminen lapsen sosiaalisiin suhteisiin (Pettit ym. 1996; ks.
myd0s Pettit, Bates & Dodge 1997) seki lapsen ja vanhemman vilisen suhteen sopusoin-
tuisuus ja tasapaino (Pettit & Harrist 1993).

Perhettd ja vanhemmuutta kasittelevdssd tutkimuksessa on laajasti tuotu esiin yhtaalta
perheen ja sen jasenten hyvinvointiin ja toisaalta pahoinvointiin liittyvia tekij6itd muun
muassa voimavarakaisitteen kautta (ks. esim. Forssén, Laine & Tahtinen 2002). Lasten
ja perheiden hyvinvointiin ovat yhteydessd perheiden ulkoiset tekijdt, kuten perhera-
kenne sekd materiaaliset resurssit (toimeentulo, asuminen, koulutustaso) ja sisdiset
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voimavarat, joiksi madrittyvat vanhempien toteuttama kasvatustoiminta, vanhempien
roolit, persoonallisuus ja perheen sisdinen vuorovaikutus. Hyvinvointiin sisaltyvit myos
yhteiskunnan tarjoamat tuki- ja palvelujdrjestelmidt sekd perheen ja sen jdsenten so-
siaaliset verkostot. Vanhemmuutta ja perheen hyvinvointia voivat kuormittaa erilaiset
vanhemman psyykkisid voimavaroja kuluttavat stressitekijit (Crnic & Greenberg 1990;
Mulsow, Caldera, Pursley & Reifman 2002). Perheen hyvinvointiin liittyvien voimava-
rojen puutteellisuus vaikuttaa vanhempien kasvatukseen ja kasvatuskykyisyyteen. Las-
tenkasvatus koetaan haasteellisempana tai siithen ei riitd voimia, mika lisda vanhem-
pien kyvyttomyyden ja voimattomuuden tunteita (Gerris ym. 1998). Eri perheissd hy-
vinvoinnin riskitekijat vaikuttavat eri tavoin. Usein sisdiset voimavarat voivat lieventda
ulkoisten resurssien puutteita. Sisdisten voimavarojen puute heijastuu herkemmin las-
ten sosiaaliseen kompetenssiin. Vanhempien keskindisen vuorovaikutuksen ongelmat,
huono kasvatuksen laatu sekéd kodin huono ilmapiiri heikentavit vanhempien ja kodin
mahdollisuuksia opettaa lapselle sosiaalisia taitoja. (Repetti, Taylor & Seeman 2002.)
Pahimmassa tapauksessa vanhemmat eivit kykene tarjoamaan lapsen sosiaalistumisen
kannalta tirkedd turvaa ja suojaa, saati olemaan riittdvan sensitiivisid ja vastavuoroisia
lapsen tarpeita ajatellen.

Ladd ja Pettit (2002) tarkastelevat lapsen sosiaalista kompetenssia ja vanhempien vaiku-
tusta siihen jaottelemalla kotiin, perheeseen ja vanhempiin liittyvdn vaikutuksen kah-
teen osa-alueeseen sen mukaan, onko kyse suoraan vai valillisesti vaikuttavasta tekijasta.
Edelld mainitut hyvinvointiin liittyvit voimavarat ilmenevit myo6s Laddin ja Pettitn ja-
ottelussa. Seuraavassa esittelen kodin ja vanhempien epédsuoraa ja suoraa vaikuttamista
tarkemmin. Alaluvuissa perehdytadn syvemmin erikseen kummankin ryhmén lasten so-
siaalisen kompetenssin kehittymiseen vaikuttaviin osatekijoihin.

3.1 Kotija vanhemmat vaikuttavat lapsen sosiaaliseen kompetenssiin

Ladd ja Pettit (2002, 270-271) jaottelevat perheeseen liittyvit tekijét ja prosessit kahteen
ryhmiédn sen mukaan, millaisia seuraamuksia niilld on lasten sosiaalista kompetenssia
ajatellen. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka tapahtuvat perheen arjessa ja ovat
osa perhe-elamdi. Nama tekijat kuuluvat perheen sisdiseen systeemiin. Ensimmdiseen
ryhmadin kuuluvia ilmioitd Ladd ja Pettit nimittavat epdsuoriksi vaikutustekijoiksi, silla
ne voivat vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin, mutta niilld ei ole (vélttamatta)
suoraa yhteyttd lapsen sosiaaliseen verkostoon. Perheen ja vanhempien epédsuora vaikut-
taminen valittyy vertaissuhteisiin lapsen sosiaalisten kayttaytymismallien kautta. Nama
mallit hdn on oppinut perhekontekstissa. Epédsuorat vaikutustekijit ovat yhteydessa
lapsen sosiaalisen kompetenssin ja vertaissuhteiden laatuun. Néihin vaikutustekijoihin
kuuluvat ulkoiset voimavarat (perheen materiaaliset resurssit, asuminen, perherakenne,
vanhempien koulutustaso), perheen kriisit, kotikasvatus ja sen laatu, vanhempien kasva-
tusta koskevat asenteet, uskomukset ja havainnot, vanhemman ja lapsen vilinen vuoro-
vaikutus, vanhempien kasvatuskdytdnnot, vanhempien kurinpitotavat sekd vanhempien
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oma sosiaalinen verkosto (Ladd & Pettit 2002; Ladd ym. 2006; Parke ym. 2004; Zahn-
Waxler, Denham, Iannotti & Cummings 1992.) Vanhempien oma ystdva- ja kaveripiiri
on my6s merkityksellinen lapsen sosiaalisen kompetenssin kannalta. Usein vanhempien
ystavépiirin lapsista tulee my0s kavereita lapsille. Vanhempien tavat toimia ystaviensd ja
kavereittensa kanssa toimivat mallina lapsen kaverisuhteille. (Parke ym. 2004, 163-165.)

Suoriin vaikutuksiin sisaltyvat tekijat, jotka ilmenevét perheessi tai perheen jasenten véli-
sissd suhteissa, mutta predikoituvat lapsen vertaiskokemuksiin kaveripiirissé tai vanhem-
pien havaintoihin lapsen sosiaalisen kanssakdymisen tarpeista. Néilld suorilla tekijoilla
ymmarretddn vanhempien selkeitd yrityksid ja tapoja johtaa lapsen sosiaalista kehitystd
ja hallinnoida hénen sosiaalista verkostoaan. Vanhemmat toimivat lapsensa sosiaalistu-
misprosessissa opettajina ja neuvojina sekd hanen sosiaalisen ympéristonsda muokkaaji-
na. Niissd rooleissa vanhemmat vaikuttavat lapsensa normien ja sddntéjen omaksumi-
seen, joita tdmd tarvitsee yhteisonsd sosiaalisessa kanssakdymisessd. Vanhemmat myos
saatelevit lapsensa sosiaalisia toimintamahdollisuuksia ja auttavat hantd kohtaamaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteita ja ongelmatilanteita sekd tukevat lasta niiden rat-
kaisemisessa. (Parke 2004, 370.) Suoraksi vaikutukseksi kutsutaan sellaisia vanhempien
madrédyksid, neuvoja ja ohjaamiskéytantojé ja rooleja, joiden avulla vanhemmat valmis-
tavat lastaan vertaissuhteisiin ja vahvistavat vertaisryhmassa tarvittavien taitojen saavut-
tamista. (Ladd & Pettit 2002, 271.)

Vanhemmat kontrolloivat lapsensa leikkiympéristod, vievit lastaan paikkoihin, joissa ka-
vereita on saatavilla, valvovat heidén leikkejddn ja vuorovaikutustaan kavereitten kans-
sa. (Ladd, Profilet & Hart 1992; Ladd, LeSieur & Profilet 1993; Lollis ym. 1992.) Ndma
ovat vanhempien pyrkimyksid sosiaalistaa ja ohjata lapsen sosiaalista kehitysta erityi-
sesti kaveripiirissd. Suoraan vaikuttamiseen kuuluvat my6s vanhempien toiminta lapsen
kasvuympadriston jarjestamiseksi siten, ettd lapsella on sosiaaliseen vuorovaikutukseen
mahdollisuuksia ja ettd lapsi voi oppia sosiaalisia taitoja. (Ladd & Pettit 2002, 270). Van-
hemmat ovat keskeisessd asemassa siind, ettd heiddn avullaan lapsi voi pédstd tapaa-
maan toisia lapsia ja pystyy solmimaan erilaisia sosiaalisia suhteita (Parke ym. 2004).
Kotiymparisto toimii lasten sosiaalisten kokemusten kontekstina. Laheisyys kavereihin
ja kotipiirin tarjoamat toimintamahdollisuudet edistévit tai estavit lapsen sosiaalisten
suhteiden muodostumista ja pysyvyyttd. Sosioekonomisesti heikkotasoisissa talouksissa
lapsen sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat usein pienemmit kuin hyva-
laatuisessa ympdristossa. Ympariston laatu ja sen palvelujen taso ovat yhteydessd myds
lasten kavereiden madréaan ja ystavyyssuhteisiin. (Ladd & Pettit 2002, 299.) Vanhempien
sosiaalista kasvatusta koskevat toimintatavat vaikuttavat lasten yleiseen sosiaalisen orien-
taatioon ja motivaatioon, sosiaaliseen kayttdytymiseen ja taitoihin sekd sosiokognitiivi-
siin valmiuksiin, jotka vuorostaan vaikuttavat lasten sosiaaliseen kompetenssiin. Lapsen
oma kdyttdytyminen toimii vilittdvdnd linkkind vanhempien kdyttdytymisen ja lapsen
sosiaalisen kompetenssin keskelld. (Ladd & Pettit 2002, 270.)

Vertaiset ovat merkityksellisid lapsen sosiaalistumisessa, mutta vanhemmat saitelevit
lapsen sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta. Kaksi vaikuttamisen muotoa eivit ole
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toisensa poissulkevia, vaan niilla voi olla yhtaaikaista vaikutusta ja yhdysvaikutusta
lapsen sosiaalistumiseen. Vanhempien epasuoremmat vaikuttamisen muodot sédatele-
vit suoria vaikutustapoja ja niiden tehoa joko lapseen tai lapseen ja kavereihin. (Putal-
laz & Heflin 1990, 212-213.) Vanhempia voidaan kutsua lastensa sosiaalisen elamén
johtajiksi siind mielessd, ettd vanhemmat luovat puitteet lasten ja vertaisen sosiaali-
selle vuorovaikutukselle ja yhdessd ololle (Parke & Bhavnagri 1989). He vaikuttavat
lastensa vertaissuhteisiin kasvatustyyliensd ja kdytantojensé kautta. He my0ds opettavat
lapsilleen sosiaalisen kanssakdymisen taitoja ja tapoja suorilla ohjeilla, neuvoilla seka
tarkkailemalla ja avustamalla lastaan leikeissé ja erilaisissa aktiviteeteissa kavereitten
kanssa. (Parke ym. 2004.)

3.2 Perheen ja vanhempien epédsuorat vaikutustavat

Seuraavaksi paneudun tarkemmin siihen, miten erilaiset epasuorat vaikutukset ovat yh-
teydessd lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Vanhemmilla, vanhemmuudella, kasvatus-
kaytannoilld ja vanhempien ja lapsen vilisen suhteen laadulla on havaittu aiemmissa tut-
kimuksissa olevan yhteyttd lapsen sosiaaliseen kéyttaytymiseen, taitoihin ja sosiaalisen
aseman kehittymiseen varhaislapsuudessa (Hart ym. 1992). Esimerkiksi vanhemman ja
lapsen vilinen vuorovaikutus, perheiden kasvatustoiminnassaan kayttamat kurinpidol-
liset kdytdnteet, vanhempien kasvatustietoisuus, vanhempien kokemukset omasta ky-
vykkyydestd vanhempina (vanhemmuuskompetenssi), vanhempien kokema stressi, lap-
sen oma persoona ja temperamentti sekd perheen sosioekonominen asema vaikuttavat
epéasuorasti lasten vertaissuhteisiin. (Ladd 1992; Parke, Burks, Carson, Neville & Boyum
1994; Parke ym. 2004.) Epdsuorasti vaikuttavista tekijoista kuvaan my6s perheen sosiaa-
lista verkostoa lasten vertaissuhteille merkityksellisend tahona.

Vanhempana toimimista ja kotikasvatusta voidaan tarkastella hierarkkisena mallina,
jossa ylimpédna on vanhemman kasvatustyyli (ks. Kuvio 3). Kasvatustyyli on vanhem-
man kasvatuksellista asennoitumista kasvatustehtdvadn. Kasvatustyylejd on pidetty
suhteellisen pysyvind ominaisuuksina, mutta nykyhavaintojen mukaan vanhemmat
kayttavat kasvatuksessaan eri tyylejd vaihdellen niité tilanteen mukaan (ks. esim. Gru-
sec & Goodnow 1994). Kasvatustyylit ovat vaikuttamassa alempien tasojen muotou-
tumiseen. Yleiset, kasvatukseen liittyvit arvot taas heijastavat niita yleisid kasvatuspe-
riaatteita, jotka vaikuttavat asenteiden, aikomusten ja kasvatustoimintojen taustalla.
Kasvatusasenteet ovat vanhemman ndkemyksid esimerkiksi siitd, millainen kayttayty-
minen on ominaista tietyn ikéiselle lapselle tai tiettyyn kontekstiin liittyen. Asenteet
ovat lapsi- ja tilannesidonnaisia muuttuvia ominaisuuksia. Vanhempien toiminnalliset
aikomukset ja mieltymykset ilmenevit siind, miten vanhemmat ajattelevat toimivan-
sa ja reagoivat erilaisissa vastaantulevissa kasvatuksellisissa tilanteissa. Vanhempien
toimintatavat ndissé tilanteissa riippuvat paitsi edelld kuvatuista kasvatustyyleistd, ar-
voista ja asenteista, myds lapsesta, lapsen toiminnasta ja ominaisuuksista. (Holden &
Miller 1999, 244.)

48



Perhe, vanhemmat ja lapsen sosiaalinen kompetenssi

Kasvatustyyli

Kasvatusta koskevat arvot

Kasvatusasenteet

Vanhempien kasvatuskayttdy-
tymistédn koskevat arviot ja
mieltymykset

Vanhempien kasvatukselliset
toimintatavat

|1

[ Lapsen ominaisuudet ja toiminta

v

KUVIO 3. Vanhempien kotikasvatuksen hierarkkinen malli (muokattu Holdenin ja Millerin 1999
artikkelista)

Hirsjarvi (1980) madrittelee kasvatustietoisuuden tietoisuudeksi omasta toiminnasta kas-
vattajana seka tahan liittyvistd velvollisuuksista ja oikeuksista. Kasvatus ilmenee kasvat-
tajan toiminnassa ja teoissa. Kasvatustietoisuudella tarkoitetaan vanhempien kasityksiad
kasvatustoimintansa taustalla olevista arvoista, ihmiskasityksesta seki tavoitteista, mene-
telmistd ja omasta kasvatusvastuustaan. Kasvatustietoisuuteen kuuluu myds kyvykkyys
oman toiminnan erittelyyn, pohdiskeluun, suunnitteluun ja arviointiin. Varri (2002) tar-
kastelee kasvatustietoisuutta kasvatustiedon kasitteelld. Kasvatustieto muodostuu van-
hemman oman ajattelun kautta hankituista tiedoista, taidoista, moraaliperiaatteista tai
arvoista, joita han pyrkii edelleen vilittdmaan kasvatettavalleen. Kasvatustietoisuus ke-
hittyy jatkuvasti, silla kasvatusta koskevat kasitykset tiydentyvit sekd vanhemman oman
prosessoinnin ja tietoisuuden kautta etté eri aikakausien vaatimusten ja kasvatusta kos-
kevan tiedon myo6téa (Hirsjarvi 1981; Virri 2002).

Hirsjarvi (1981) jaottelee kasvatustietoisuuden menetelmad- ja pdamairitietoisuuteen,
jotka jakautuvat vield neljadn alempaan tasoon. Vanhempien menetelmaitietoisuuteen
kuuluvat vanhempien lasten kasvatukseen liittyvid kisitykset ja niiden laajuus. Vanhem-
man kisitykset lapsen kasvun ja kasvatuksen padmadirdstd ja ndiden kasitysten laajuus
sisdltyvat padmadratietoisuuteen. Kuinka tietoista kasvattajan toiminta voi olla? Kuinka
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yhdenmukaisia ovat sanat ja teot, ja miten yhdenmukaisuudesta voidaan péasta selville?
Karjalainen ja Siljander (1997) kayttavat termid pedagoginen tietoisuus, jolla tarkoite-
taan kasvattajan itseymmaérrystd ja kykyd havaita toimintaansa ohjaavia perusrakenteita.
Heidédn mukaansa sanat ja teot voivat olla ristiriidassa keskenddn. Ensinndkin kasvatus
voi pohjautua kasvattajan implisiittiseen tietoon, joka on hénelle tiedostamatonta. Toi-
sekseen kasvatustoimintaa ohjaavat tiedostetut, julkilausutut periaatteet. Nditd ilmicita
voidaan tehdé nakyviksi tarkastelemalla, miten kasvattaja toimii lapsen kanssa. Vanhem-
pi voi ajatella kasvattajana toimivansa kaytdnndssd omien tietoisten kasvatusperiaattei-
densa mukaisesti, mutta ldhemmin tarkasteltaessa hdnen toimintaansa ohjaavatkin esi-
merkiksi omat lapsuuden kasvatuskokemukset, joita hén ei ole tiedostanut. Tassé tutki-
muksessa ldhtokohtana on vanhempien subjektiivinen tieto, joka rakentuu heiddan omaa
kasvatustoimintaansa koskevista kokemuksista, kasityksistd ja uskomuksista.

3.2.1 Kotiympiristd, perherakenne, perheen sosioekonominen taso seki
stressitekijat

Tutkimuksessani keskeisessé tarkastelussa ovat perheen ulkoiset resurssit, joihin lukeutuvat
perheen asuinymparisto sekd sosioekonomiset tekijit, perherakenne ja stressi, jotka joko
luovat perheen hyvinvoinnille vilineelliset puitteet (Forssén ym. 2002) tai kuormittavat
perhettid ja vanhempien kasvatuksellisia voimavaroja (esim. stressi) (Gerris ym. 1998).

Asuinympiristd ja perheen sosioekonominen taso

Vilillisesti lasten toverisuhteisiin ja sosiaalisen patevyyteen vaikuttavia tekijoita ovat
perheen lahiympériston erilaiset piirteet, kuten muun muassa asuinymparisto ja sosioe-
konomiset taustatekijat (Putallaz & Heflin 1990). Kotiympariston vaikutuksista lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin on olemassa tutkimuksia, joista suuri osa kisittelee erilaisten
riski- ja haittatekijoiden, esimerkiksi stressid aiheuttavien tekijéiden, vaikutusta perhee-
seen ja lasten kehitykseen. Kotiin liittyvid tekijoitd ovat asuinymparistd, perherakenne,
sosioekonomiset tekijat seka parisuhde. Asuinalueen vaikutuksia lasten kayttaytymiseen
ja persoonallisuuteen tutkineet tahot ovat todenneet esimerkiksi sosiaaliluokan ja talo-
udellisen epitasa-arvoisuuden seurausten vilittyvdn vanhempien kasvatuskdytidntojen
kautta edelleen lapsiin (Brooks-Gunn, Duncan & Aber 1997). Asuinalueen piirteet vai-
kuttavat sekd vanhempien kéyttdytymiseen ettd vanhempien kasvatustapojen ja lapsen
kehityksen viliseen yhteyteen (Klebanov, Brooks-Gunn & Duncan 1994). Vaikutusta
voi sanoa epasuoraksi, silld kotiympariston sosiaaliset ja fyysiset piirteet vaikuttavat en-
sisijaisesti vanhempien kasvatustehtdvassadn kdyttimiin strategioihin, joiden avulla he
sadtelevit ja jasentavat lastensa sosiaalista kanssakdymistéd lahipiirissa (Ladd ym. 1992;
Parke & Bhavnagri 1989; Parke ym. 1994). Ympdriston merkitys ja vaikutus vaihtelee
eri-ikdisten lasten kehityksessd. Perheen heikko sosioekonominen asema ja epdsuotuisa
ympadristo ovat haitallisempi yhdistelma vaikutuksiltaan, kun taas suotuisa ymparisto voi
estdd tai korvata osan perheen heikon toimeentulon ja kéyhyyden aiheuttamista haitoista
(Duncan & Brooks-Gunn 2000).
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Pitkaaikainen, varhaislapsuudesta saakka koettu kdyhyys vaikuttaa negatiivisesti lasten
sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen sekd koulutukseen. Duncan ja Brooks-Gunn
(2000) viittavat kuitenkin, ettei kyse niinkddn ole yksilon sisdisten resurssien vajeesta
vaan palvelujen ja instituutioiden eriarvoisuutta tukevista mekanismeista. Perheen al-
hainen tulotaso vaikuttaa taloudellisen niukkuuden ja sen aiheuttaman stressin lisdksi
lapsiin perheen elamén olosuhteiden, asuinalueen, perhe-elaimén kiinteyden sekai las-
ten toveripiirin valitykselld. Taloudelliset huolet aiheuttavat masennusta ja mielenter-
veydellisid ongelmia, mikd johtaa monenlaisiin ongelmiin lasten ja vanhempien vali-
sessd vuorovaikutuksessa. (Duncan & Brooks-Gunn 2000.) Pienituloisten perheiden
lapset ovat tutkimusten mukaan vihemman suosittuja, ilman kavereita, eristiytynei-
td ja kaveripiirin ulkopuolelle jaavia (Patterson, Vaden, & Kupersmidt 1991). Lapsen
varhaisvuosina arvioitu perheen sosioekonominen asema, stressi ja yksinhuoltajuus
ennakoivat heikompia sosiaalisia taitoja ja sopeutumista vield lapsen ollessa 6. luo-
kalla Pettitin, Batesin ja Dodgen (1997a) tutkimuksessa. Heikko taloudellinen asema
voi rajoittaa perheen liikkuvuutta tai vanhempien mahdollisuuksia jarjestaa lapsilleen
turvallisia ja sadnnollisid kaverien tapaamisia (Ladd & Pettit 2002). Taloudellisesti va-
kaassa asemassa olevien perheiden lapset viettdvat enemmain aikaa kavereiden kotona
leikkien. Lasten mahdollisuudet tavata kavereitaan ovat paremmat, koska asuinym-
péristo on turvallinen, kulkuyhteydet ovat paremmat, ja vanhemmilla on paremmat
mahdollisuudet jarjestdd tilaisuuksia kaverien saamiseen ja tapaamiseen (esim. Ladd,
Hart, Wadsworth & Golter 1988). Kdyhemmilla asuinalueilla eldvien lasten mahdolli-
suudet sosiaaliseen kanssakdymiseen ovat huonommat (ks. esim. Leventhal & Brooks-
Gunn 2003). Téllaisessa asuinympéristossa lapsilla on vihemmain kaverikontakteja
(Ladd ym. 1992).

Ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettd myos asuinalueen sisdlld lasten ja vanhempien vilisessad
suhteessa ja vanhempien kasvatustyylissd on eroja, miké ilmenee lasten erilaisena so-
siaalistumisena, vanhempien kasvatus- ja ohjausstrategioina sekd seurauksina lapsen
kehityksessd. Perheen epésuotuisien olojen aiheuttamia haittavaikutuksia lieventda van-
hempien ldimmin ja ohjaava vanhemmuus (Pettit ym. 1997a). Vanhempien havainnot
ja tulkinnat ympéristostd, sen tarjoamista resursseista sekd mahdollisista haittatekijoistd
lapsen kasvulle ja kehitykselle ovat yhteydessa vanhempien kasvatusmenetelmiin ja oh-
jaustapoihin, joilla he saitelevit lastensa toimintaa seka lasten sosiaaliseen sopeutumi-
seen kouluidssd. (O’Neil ym. 2001.)

Perherakenne ja sosiaalinen kehitys

Vanhempien parisuhteen ongelmat vaikuttavat negatiivisesti lapsen sosiaaliseen sopeu-
tumiseen. Parisuhteen ongelmat heijastuvat lasten sosiaaliseen kompetenssiin psyykkisi-
nd ongelmina, kuten masennuksena tai kiyttdytymisen ongelmina seki vertaissuhteiden
vaikeuksina (Cummings, Goeke-Morey & Graham 2002). Lasten sosiaalisen kehityksen
kannalta perherakenne ja huoltajuutta koskevat jarjestelyt ovat tirkeitd. Uusperheits,
eroperheitd sekd yksinhuoltajuutta ja lapsen sosiaalista kehitystd koskeva tutkimustie-
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to on ristiriitaista. (Hay & Nash 2004.) Aina perherakenteessa tapahtuvilla muutoksilla
ei tarvitse olla negatiivisia vaikutuksia lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Joissakin tapa-
uksissa vanhempien ero voi jopa helpottaa lasten elamad, kun jatkuvat perheriidat lop-
puvat ja negatiivinen ilmapiiri muuttuu myonteisemmaksi. Useimmiten perheen kriisit
ja muutokset vaikuttavat vanhemmuuteen ja vanhempien kasvatuskykyisyyteen, jolloin
rakenteet voivat vilillisesti aiheuttaa lapsen kehitykseen kielteisid seuraamuksia. Mikali
tallaisissa tilanteissa vanhemmat jaksavat olla emotionaalisesti responsiivisia ja kompe-
tentteja kasvattajia lapsi sopeutuu tilanteisiin ongelmitta. Perherakenteessa tapahtuvat
muutokset voivat vaikuttaa haitallisesti lapsen kehitykseen siind tapauksessa, ettd van-
hemmat eivit jaksa endd paneutua kasvatustehtavaansa riittavasti esimerkiksi avioeron
ja yksinhuoltajuuden takia. (Hetherington & Stanley-Hagen 1999a.)

Riitaisat suhteet ennen ja jilkeen eroa voivat koetella vanhempien mielenterveytti ja
aiheuttaa tunne-elimin vaikeuksia, jolloin lasten kasvatukseen ja ohjaamiseen ei ole
riittdvasti voimavaroja. Vaikeudet heijastuvat erityisesti vanhemman ja lapsen viliseen
suhteeseen. Vanhempien mielenterveyden tasapainon ongelmat toimivatkin usein valit-
tavdna tekijand avioeron ja siitd lapselle koituvien seuraamusten vélilld. (Dunn, Deater-
Deckard, Pickering & O’Connor 1998.) Uusperheiden lasten kehitykseen heijastuvat
negatiiviset vaikutukset voivat johtua biologisten ja uusvanhempien erilaisista kasvatus-
nidkemyksistd ja vaikeuksista sovittaa ndkemyksid yhteen (Hetherington & Stanley-Ha-
gen 1999b.) Tutkimusten mukaan ero- ja uusperheiden lapsilla on alttius erilaisille kayt-
taytymisen ongelmille (Hetherington, Bridges & Insabella 1998). Joidenkin tutkimusten
mukaan yksinhuoltajavanhemmat suhtautuvat lapsiinsa kielteisemmin (Shaw, Winslow
& Flanagan 1999) sekd valvovat ja kontrolloivat heitd vahemman (Thomson, McLanahan
& Braun-Cutrin 1992). Kuitenkin yksinhuoltajaiidit, joiden suhteet ex-puolisoonsa ovat
sopuisat ja kasvatusnidkemykset yhteneviiset, pystyvit luomaan hyvan kasvatusilmaston
lapsilleen (Morrison 1995).

Vanhempien avioeron ja parisuhteen ongelmien vaikutusta lasten sosiaalisuuteen on tut-
kittu varsin vahian. Tata koskevat muutamat tutkimukset viittaavat siihen, etti avioerol-
la ja parisuhteen vaikeuksilla on vaikutusta lasten toverisuhteisiin (Grych & Fincham
1990). Vaikutus ilmenee muun muassa avioeroperheiden poikien suurempana aggressii-
visuutena ja vihamielisena kayttaytymisend kavereita kohtaan sekd epasuosiona (Hethe-
rington, Cox & Cox 1982). Long ja hdnen kollegansa (1987) totesivat my6s avioeron ko-
keneiden perheiden tyttdjen sosiaalisen kompetenssin heikommaksi kuin muilla nuorilla
(Long, Forehand, Fauber & Brody 1987). Vanhempien parisuhteen vaikeudet ja konfliktit
voivat johtaa valinpitiméttomain ja lapsen tarpeita vastaamattomaan vanhemmuuteen,
minka vuoksi lapsi kayttdytyy uhmakkaasti, hdnen leikkinsd on kypsyméattomampaa ika-
tasoon nidhden ja hdnen vuorovaikutuksensa kaveripiirissa on negatiivista (Gottman &
Katz 1989) eikd ystivyyssuhteiden solmiminen onnistu (Parker & Herrera 1996). Bro-
bergin (2010) tutkimuksen mukaan lasten hyvinvointia heikentévat yksinhuoltajaper-
heissd isdn heikko taloudellinen sitoutuminen sekd vanhempien vilisen yhteistyon toi-
mimattomuus. Uusperheessd ihmissuhdeverkoston toimimattomuus ja perherakenteen
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muutoksen aiheuttama vanhempien voimavarojen heikentyminen voivat heijastua lasten
hyvinvointiin ja siten aiheuttaa lasten oireilua, vaikka uusperhe sindnsa ei olekaan riski
lasten kasvulle ja kehitykselle.

Stressi ja lapsen sosiaalinen kompetenssi

Vanhemmuuteen liittyvaa stressid voidaan tarkastella ymparistoolosuhteiden kannalta
ja toisaalta taas vanhempien omaan vanhemmuuteen kohdistuvien odotusten ja vaati-
musten nikokulmasta (Ostberg, Hagekull & Hagelin 2007). Stressitekijit voidaan jao-
tella pitkakestoisiin, akuutteihin ja lievempiin tekijoihin. Seka lyhyt- ettd pitkédkestoisilla
vanhemmille ja perheelle stressid aiheuttavilla tekij6illd on vaikutusta perheen kykyyn
kasvattaa lapsensa sosiaaliseksi ja toimia sosiaalisen kehityksen kontekstina (Patterson,
Griesler, Vaden & Kupersmidt 1992). Stressid voivat aiheuttaa erilaiset suuret eldiménta-
pahtumat ja -muutokset, kuten koyhyys, ty6ttomyys tai vaikka ldheisen kuolema. Til-
laisista tekijoistd aiheutuvan stressin on havaittu olevan yhteydessa epasuotuisaan van-
hemmuuteen, lapsen ja vanhemman viliseen vuorovaikutukseen ja sitd kautta lapsen
kehitykseen (Crnic & Greenberg 1990).

Akuutteja stressitekijoitd ovat esimerkiksi lyhytaikaiset negatiiviset eliméntapahtumat ja
kokemukset (Ladd & Pettit 2002). Akuuttia stressid aiheuttavat tekijat vaarantavat lapsen
sosiaalista kehitysta, silld stressi heikentda vanhempien kasvatuskykyd, eivitkd vanhem-
mat talloin kykene toimimaan riittdvdn hyvin sosiaalisen kayttaytymisen malleina, saati
yllépitimadn emotionaalista suhdetta lapseen (Ladd ym. 2006). Esimerkiksi DeMul-
derin, Denhamin, Schmidtin ja Mitchellin tutkimuksessa vuonna 2000 havaittiin, ettd
perheen stressi oli negatiivisesti yhteydessa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin kaveripii-
rissd. Erityisen suuri vaikutus stressilld oli poikiin. Holahan ja Moos (1987) havaitsivat,
ettd perheen akuutti stressi oli yhteydessé lasten sosiaalisen ja emotionaalisen kompe-
vaikeuksiin, toverisuhteiden ongelmiin ja tottelemattomuuteen koulussa. Myos Crnic ja
Greenberg (1990) ovat raportoineet vanhempien kokeman stressin olevan osatekijana
lasten kayttaytymisen ongelmissa sekd heikommassa sosiaalisessa kyvykkyydessd. Mitd
enemmain erilaisia, stressid aiheuttavia — joko akuuttia tai kroonista - tekij6itd on, sitd
suurempi riski lapsella on joutua torjutuksi (Sameroff, Bartko, Baldwin, Baldwin & Seifer
1998).

Eri tutkimuksissa vanhemmuuteen liittyvaa stressid on mairitelty eri tavoin. Gerris kol-
legoineen (1998) on tarkastellut stressid lastenkasvatuksen haasteellisuuden ja roolira-
joitteiden ndkokulmasta. Vanhempi voi kokea vanhemmuutensa rajoittavan hinen ela-
mainsa tai estdvdn hiantd toteuttamasta itseddn muilla eldménalueilla. Lastenkasvatuksen
vaativuus ja haasteellisuus puolestaan aiheuttavat voimattomuuden kokemuksia. Kasva-
tustyd tuntuu vanhemmasta vaikealta ja ongelmalliselta, ja vanhemmasta tuntuu, ettei
hén pysty vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita vanhemmuus hénelle asettaa (Mulsow
ym. 2002). Suomalaisessa Paletti-tutkimuksessa havaittiin ditien pitdvén lasten kasvatta-
mista hieman vaikeampana ja ongelmallisempana kuin isdt. Stressikokemukset myos ka-
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sautuivat siten, ettd mitd enemman vanhemmalla oli yhdentyyppisté stressid, sitd enem-
man hinelld oli my6s kokemuksia toisentyyppisistd stressitekijoistd. Stressimuuttujista
voimakkaimmin keskendédn korreloivat kokemukset lastenkasvatuksen haasteellisuudes-
ta. Aideilld oli enemmin kurinpito-ongelmia, ristiriitoja ja vaatimusten kuormittavuutta
ja he kokivat enemmén my6s huonoa omaatuntoa. Stressikokemuksilla ja kasvatustyylilla
oli myo6s yhteyttd: Autoritaarisuus kytkeytyi voimakkaasti lapsen haastavasta kayttayty-
misestd aiheutuvaan arjen stressiin, sallivuus kokemuksiin lastenkasvatuksen haasteelli-
suudesta. (Kivijarvi, Ronkd & Hyviluoma 2009.) Vanhempiin suoranaisesti vaikuttavilla
stressitekijoilld on yhteyttéd lasten syrjadnvetdytymiseen, ulospdin oireilevaan kayttayty-
miseen ja muihin aggressiivisen kéyttaytymisen muotoihin (Felner, Stolberg & Cowen
1975). Nama tekijat lisadvat riskid heikompaan sosiaaliseen kompetenssiin, epasosiaa-
liseen kanssakdymiseen ja torjutuksi tulemiseen kaveripiirissé (Cowen, Lotyczewski &
Weissberg 1984; Garmezy, Masten & Tellegen 1984).

Péivittaiset “hassakat” (parenting daily hassles) ovat kolmas stressaava tekijd, jonka vai-
kutus lasten sosiaalistumiseen riippuu paivittdisten kiistojen tai muiden haastavien ti-
lanteiden médrastd, ja siitd, miten suuressa médrin lapsi joutuu niiden piiriin (Crnic &
Low 2002). Crnic ja Low (2002) toteavat paivittdisten “"hassékoiden” olevan normaali osa
perheiden arkea ja sindnsd merkityksettomid, mutta kasautuneena vanhemmat saattavat
kokea niiden yhteisvaikutuksen stressaavana. Kasautunut stressi on pienten lasten van-
hemmilla melko pysyvéa (Crnic, Gaze & Hoffman 2005). Riitainen ilmapiiri ilmenee ér-
tyisyytend vanhempien ja lasten kanssakdymisessd, jolloin lapsi kéyttaytyy vihamielisesti
(Patterson 1983), hdnelld on heikompi sosiaalinen kompetenssi ja enemmin kayttayty-
misongelmia muissakin sosiaalisissa suhteissa (Crnic & Greenberg 1990).

Stressi voi heikentdd vanhemmuuden laatua (Crnic & Low 2002). Stressi on yhteydes-
sda myOs kasvatuskéytantoihin, erityisesti autoritaarisiin kasvatuskaytintoihin (Deater-
Deckard & Scarr 1996). Stressaantuneet vanhemmat kéyttavit kovempia kurinpitokeino-
jajahoivaavat lapsiaan vidhemman kuin muut vanhemmat (Anthony, Anthony, Glanville,
Naiman, Waanders & Shaffer 2005). Kotiymparist6d ja lasten toverisuhteita kasittelevien
tutkimusten tulokset antavat viitteitd siitd, ettd perheen kokema stressi ja paine vahin-
goittavat lasten sosiaalista kyvykkyyttd. Lasten sosiaalisen kehityksen pulmat vaikeutuvat
entisestadn olosuhteissa, joissa lapset altistuvat kroonisille tai moninaisille stressitekijoil-
le. Toisaalta on esitetty myds nidkemyksid, joiden mukaan esimerkiksi lapsen haastava
temperamentti (Malinen, Sevon & Kinnunen 2006) tai lasten ongelmat sosiaalisessa ke-
hityksessd ovat vanhemmille stressid ja huolta aiheuttava asia, minké seurauksena van-
hemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus tai muu perhe-eldma muuttuu kielteisemmaksi
(Ladd & Pettit 2002), heikentdd vanhemmuuden laatua (Malinen ym. 2006) tai lisad van-
hemmuuden stressid (Ostberg & Hagekull 2000).

Kroonisista perheen stressitekijoistd taloudelliset vaikeudet ja rahanpuute - erityisesti
pienituloisilla perheilld - ovat padasiallinen syy perhe-ongelmiin ja lasten sopeutumis-
vaikeuksiin (Magnusson & Duncan 2002; Conger, Ge, Elder, Lorenz & Simmons 1994).
Pysyviisluonteinen paine ja jatkuvat huolet voivat vaikuttaa haitallisesti vanhemman ja
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lapsen viliseen vuorovaikutukseen (Gottman & Katz 1989), vahentdd vanhemman pa-
neutumista lasten kasvatukseen ja lasten kanssa olemista (Pettit, Clawson, Dodge & Bates
1996), lisitd vanhempien ankarampaa kurinpitoa kasvatuskeinona (Conger ym. 1994)
sekd muutenkin haitata lapsen ja vanhempien vilistd suhdetta (Ladd & Pettit 2002).
Krooninen stressi voi my0s estdd tai muuttaa vanhempien kayttamia suoria vaikutuskei-
noja lasten sosiaalisen kompetenssin kehittdmisessd (Ladd & Pettit 2002).

3.2.2 Vanhemman ja lapsen keskindinen suhde seké lapsen sosiaalinen
kyvykkyys

Lasten sosiaalista kompetenssia ja sen muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd on tarkastel-
tu myos lapsen ja vanhemman vilisten suhteiden kautta. Kiintymyssuhdeteorioihin pe-
rustuvissa tutkimuksissa ajatellaan vanhemman ja lapsen suhteen toimivan mallina lap-
sen muille sosiaalisille suhteille ja sosiaaliselle kayttaytymiselle (Cummings & Cummings
2002). Ajatus lapsen kiintymyssuhdekokemusten siirtovaikutuksesta toverisuhteisiin on
saanut tukea tutkimustuloksista. Lapsen representaatiot vanhemman ja lapsen vilisesta
suhteesta yleistyvat kaverisuhteisiin (Parke & O’Neil 1999; Cassidy ym. 1996; Rudolph
ym. 1995). Kiintymyssuhteen vaikutus sosiaaliseen kyvykkyyteen voi ilmetd esimerkiksi
siind, miten lapsi osallistuu vertaisryhmén toimintaan tai siind, millaista emotionaalis-
ta tukea lapsi ryhméssddn saa (Booth, Rubin & Rose-Krasnor 1998). Lapsilla, joilla on
turvallinen kiintymyssuhde vanhempiinsa, on laajempi kaveripiiri (Bost, Vaughn, Wa-
shington, Cielinski & Bradbard 1998), he osoittavat enemmén myonteisid tunteita ryh-
massa ja heidat hyviksytddan helpommin ryhman jaseneksi (LaFreniere & Sroufe 1985).
Turvallisesti kiintyneiden lasten on havaittu my6s solmivan enemmain ldmpimié ja vas-
tavuoroisia ystavyyssuhteita (ks. Lieberman, Doyle & Markiewicz 1999). Lapset, jotka
kokevat vanhempansa torjuvina, liittavit sekd tuntemattomampiin etta tuttuihin lapsiin
vihamielisié aikeita (Cassidy ym. 1996). Rudolph kollegoineen (1995) havaitsi lasten rep-
resentaatioiden olevan yhteydessa kaveripiirissd ilmentyviin vuorovaikutustaitoihin.

Turvallisesti ja turvattomasti kiintyneiden lasten vanhemmat eroavat toisistaan kasva-
tustyyleiltddn ja -tavoiltaan sekd vuorovaikutuksessaan lapsiinsa (Cassidy & Berlin 1999;
Putallaz & Heflin 1990). Lapset, joiden ditien vuorovaikutus on mydnteistd, lammints,
lapsille omistautuvaa ja lapsen tarpeita huomioivaa, ovat toveripiirissadn hyviksytympia
(Harrist, Pettit, Dodge & Bates 1994; Hart, Ladd & Burleson 1990; Putallaz 1987). Sa-
manlaisia tuloksia on saatu myds isén ja lapsen vilisen kiintymyssuhteen tutkimuksissa
(Schneider, Atkinson & Tardif 2001). Turvalliseen kiintymyssuhteeseen liittyvit omi-
naisuudet, kuten vanhempien saatavilla olo, ovat kiintedmmassd yhteydessé lasten ys-
tavyyssuhteisiin ja niiden laatuun kuin muunlaisiin suhteisiin, esimerkiksi hyvéaksytyksi
tulemiseen ryhmissa (Kerns, Klepac & Cole 1996; Lieberman ym. 1999). Tutkimuksissa
on tullut esiin myos viitteitd, ettd lapsen kiintymysrepresentaatiot vanhemmistaan ovat
erilaiset ja siten voivat olla yhteydessd sosiaalisen kompetenssin eri puoliin (Lieberman
ym. 1999; Verschueren & Marcoen 1999). Verschuerenin ja Marcoenin havaintojen mu-
kaan ahdistunut syrjaanvetaytyva kayttaytyminen liittyi useimmin isdn ja lapsen véliseen
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kiintymyssuhteeseen. Turvattomaan kiintymyssuhteeseen liittyy usein myds muita tove-
risuhdeongelmia (Ladd 2005).

Tutkijat ovat viime vuosina paneutuneet enemmain vanhempi-lapsi -suhteen laadun,
vanhempien kasvatuskayttaytymisen, tunteiden osoittamisen sekd vuorovaikutustapojen
ja sosiaalisen kompetenssin vilisten yhteyksien selvittdmiseen (Ladd ym. 2006). Van-
hemman ja lapsen vilisen suhteen tutkimuksessa on ryhdytty korostamaan vanhempien
roolin sijasta molempien osapuolten merkitystd vuorovaikutuksessa sekd kehittdmadn
malleja ja arviointimenetelmia seka lapsen ettd vanhemman ominaisuuksia tutkimiseksi.
(Ladd & Pettit 2002.) Vanhempien kasvatustavoilla ja suhtautumisella lapseensa on suuri
merkitys lapsen sosiaalisen aseman ja kompetenssin muodostumisessa. Lapsen vihamie-
lisyyden toisia lapsia kohtaan on havaittu olevan yhteydessa sellaiseen vanhemman ja
lapsen viliseen suhteeseen, jossa on runsaasti pakottamista ja vallankayttoa (Hart, Nel-
son, Robinson, Olsen & McNeilly-Choque 1998b; Rubin, Hastings, Chen, Stewart & Mc-
Nichol 1998) ja viahdn herkkyyttd (Hart ym. 1998b). Esimerkiksi torjuttujen ja syrjadn-
vetdytyvien lasten ditien on havaittu olevan vihemmaén sosiaalisia kuin suosittujen lasten
aidit. Lisdksi torjuttujen lasten vanhemmat kdyttavit enemman fyysistd rankaisemista ja
vahemman ohjaavia kasvatusmenetelmid kuin muiden lasten vanhemmat. (MacDonald
& Parke 1984.)

Perheessd opitut sosiaalisen kayttaytymisen mallit valittyvit vertaissuhteisiin emotio-
naalisten tekijoiden kuten tunteiden sdatelyn kautta (Denham 1998). Vanhempien so-
siaalisilla kognitioilla on vaikutusta lasten sosiaalisiin representaatioihin ja sosiaaliseen
kompetenssiin (MacKinnon-Lewis, Castellino, Brody & Fincham 2001). Thmisen sosiaa-
lisessa kéyttdytymisessd tietty mentaalinen rakenne toimii ihmisen oppaana ja muodos-
taa perustan vuorovaikutussuhteessa olevien ihmisten keskindiselle kanssakdymiselle.
Sisdistyneet sosiokognitiiviset mallit saavat alkunsa ja kehittyvit perheessd, ja ne tulevat
kaytt66n myohemmin muun muassa toveripiirissd. Niitd kognitiivisia malleja pidetddn
mahdollisina linkkeind kodin ja kaveripiirin valilld. Perheessd tapahtuva vuorovaikutus
ja toistuvat keskustelut, vanhempien oma sosiaalinen kayttdytyminen ja vanhempien oh-
jaus vaikuttavat lasten ymmaérrykseen ja sosiaalisen kéyttdytymisen mallien omaksumi-
seen. (McDowell, Parke & Spitzer 2002).

Ahdistuneiden syrjadnvetdytyvien lasten &idit ndyttdavit olevan vahemmain vastavuo-
roisia ja useimmin negatiivisesti suhtautuvia, tarpeettoman tunkeilevia ja kontrolloivia
lastensa kanssa toimiessaan (LaFreniere & Dumas 1992). Kiusatuksi joutuminen nayt-
tad olevan yleisempda niilld lapsilla, joiden vanhemmat ovat suhteessaan lapseensa liian
tungettelevia, kontrolloivia, vahemman herkkid ja ylihuolehtivaisia, tai joiden kasva-
tustyylissd painottuu vaativuus (Ladd & Kochenderfer-Ladd 1998; Ladd & Pettit 2002).
Erityisesti pojilla ylihuolehtiva vanhemmuus sekd hyvin tiivis laheisyys vanhempi-lapsi
-suhteessa korreloivat kiusatuksi joutumiseen (Finnegan, Hodges & Perry 1998; Ladd &
Kochenderfer-Ladd 1998). Tytéilld vanhempien emotionaalinen kontrolli ja responsii-
visuuden puute liittyy kiusatun rooliin joutumiseen toveripiirissa (Finnegan ym. 1998).
Hodges, Finnegan ja Perry (1999a) kéyttivat lasten omia arviointeja tutkiakseen lapsen ja
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vanhemman vilisen suhteen ominaispiirteitd seka yhteytta vertaissuhteisiin. He havait-
sivat, ettd hyvin vahva sitoutuminen vanhempaan ja myds liian suuri riippumattomuus
vanhemmasta ennustivat vaikeuksia toverisuhteissa. Sitoutuminen on yhteydessa sekd
lapsen sosioemotionaaliseen orientoitumiseen ettd ystdvyyteen, ystavyyssuhteiden laa-
tuun ja hyviksyntddn toveripiirissd. Lapsen prososiaalisuus ja empatiakyky ilmentévit
vanhemman ja lapsen vilistd sitoutumisen astetta heijastaen sitd toverisuhteisiin. Van-
hemman ja lapsen vilisen suhteen laatu, erityisesti yhteenkuuluvuuden tunne, liittyy
moniin vertaissuhteiden piirteisiin: ystavyyssuhteisiin ja niiden piirteisiin sekd sosiaali-
seen asemaan ryhmassé. (Clark & Ladd 2000.) Suhteen vastavuoroisuus korreloi lapsen
hyviksytyksi tulemiseen kaveripiirissd (Ladd & Pettit 2002).

Lapsen sosiaalisen kompetenssin suotuisan kehittymisen kannalta vanhemman kyky
mydtdeldd ja olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa, taito ohjata ja tukea lapsen kehi-
tystd lapsen tarpeiden edellyttamalld tavalla varoen liiallista puuttumista ovat olennaisia
elementteji siind prosessissa, jonka kautta vanhemmat ohjaavat lapsensa ihmissuhdetai-
toja (Parke & Buriel 1998; Pettit ym. 1997a). Bugental ja Goodnow (1998) ovat laatineet
vanhempien sosialisaatiotehtidvan aluekohtaisen kuvauksen (ks. my6s Beaulieu & Bugen-
tal 2006). Alueet ovat 1) hoivan ja suojelun alue, joka sisiltda kiintymyksen ja hoivan,
2) ryhmain liittymisen ja jasenyyden alue, jonka kautta lapsi saa alustavia kokemuksia
yhteenkuuluvaisuudesta, mitkd myohemmaissa vaiheessa ovat tirkeitd kaveripiirissa seka
3) hierarkkiset valtasuhteet, jotka kasittavat kurinpidon ja valtasuhteiden uudelleenmaa-
rittelyn lapsen kasvun my6td, seké 4) vastavuoroisuuden ja molemminpuolisuuden alue.
Jokainen vanhempi toimii kaikilla niilld alueilla aika ajoin kasvatukselle kulloinkin aset-
tuvan tehtavan mukaisesti. Jokaisella alueella vanhemmalla on itselleen ominainen van-
hempana toimimisen malli. Sensitiivinen vanhemmuus tarkoittaa, ettd vanhempi toimii
kunkin alueen vaatimusten mukaisesti ymmartden lapsen tarpeet ja huomioiden lapsen
reaktiot. Esimerkiksi jos lapsi on drtyisé, sensitiivinen vanhempi tarjoaa lohdutusta ja
rauhoittelee lasta. Sen sijaan ei-sensitiivinen vanhempi yrittaa siirtdd lapsen huomiota
muualle tai kdyttdd vanhemman méardysvaltaa, joka soveltuu paremmin tilanteisiin,
joissa lapsi kayttaytyy vihamielisesti ja uhmakkaasti. (Maccoby 2006, 24.)

Vanhemman ja lapsen viliset yhteiset leikit ovat tarked lapsen sosiaalisten taitojen oppi-
misen ja kehityksen konteksti. Isdn ja lapsen yhteiset toiminnalliset leikit, omistautumi-
nen lapselle sekd didin sanallinen ilmaisu ja ohjaus olivat yhteydessd lapsen sosiaaliseen
kompetenssiin. Aidin ohjaavuus liittyy my®nteisesti toverisuosioon, isin voimakas oh-
jaavuus taas negatiivisesti toverisuosioon, sosiaaliseen kyvykkyyteen ja koulusopeutumi-
seen. Vanhemman verbaalinen lisndolo, omistautuminen ja kyky yllapitaa leikkituokioi-
ta liittyvit toverisuosioon erityisesti pojilla. (MacDonald & Parke 1984; Parke ym. 1988.)
Vanhemman ja lapsen vastavuoroisuus ja tasavertaisuus yhteisissé leikkitilanteissa ovat
yhteydessd lapsen hyviksyntddn ryhméssd sekd opettajien arvioimiin sosiaalisiin taitoi-
hin (Lindsey, Mize & Pettit 1997). Aitien kéyttaytymisen leikkitilanteissa liittyy vahvem-
min tyttdjen sosiaaliseen piatevyyteen, kun isien kédyttdytyminen on yhteydessd enem-
mén poikien kyvykkyyteen (Lindsey & Mize 2000; Pettit, Brown, Mize & Lindsey 1998).
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Vanhemman toimiessa leikkitoverina ja -kumppanina lapsella on tilaisuus oppia sosiaa-
lisia taitoja, jotka yleistyvit vuorovaikutustilanteisiin kaveripiirissa (O’Reilly & Bornstein
1998). Ndissi tilanteissa lapsi oppii vuorottelemaan, ratkaisemaan leikeissé esiintulleita
ongelmia sekd suunnittelemaan leikkid ja yhteen sovittamaan tunteitaan (Russell, Pettit
& Mize 1998).

Vanhemman sitoutuminen ja tunnetila vuorovaikutustilanteessa ovat kytkoksissa lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin. Esimerkiksi didin ja isdn kyvylld olla vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa leikin aikana on positiivinen yhteys lapsen kykyyn tulkita emotionaalisia
vihjeitd, miké vuorostaan liittyy kaveripiirissd hyvaksytyksi tulemiseen (Parke ym. 1989).
Sosiaalisesti taitavien lasten didit kdyttaytyvit sosiaalisesti my6tdelavimmin ja ovat joh-
donmukaisempia vuorovaikutuksessaan ja kurinpidossaan. Syrjadnvetéytyvien lasten &i-
dit sitd vastoin ovat kielteisempid vastavuoroisuudessa, kontrolloivat lastaan enemman
ja osoittavat lapselle negatiivisempia tunteita (LaFreniere & Dumas 1992.) Vanhemman
tunneilmaisu valittyy lasten toverisuhteisiin lasten tunneilmaisun kautta (Isley, O’Neil,
Clatfelter & Parke 1999). Perhepiirin sisdinen tunteiden ilmaisu ja lasten tunteiden ym-
mirtdminen vaikuttavat lapsen toverisuhteisiin. Tunneilmaisu koskettaa molempia van-
hempia, sillé isén ja lapsen vilinen kielteisten tunteiden savyttima vuorovaikutus saa ai-
kaan negatiivista vuorovaikutusta myos lapsen toimiessa kaveripiirissa (Fagot 1997). Tal-
laisessa tunneilmastossa kasvavat lapset ovat taipuvaisempia vilttelemién toisia lapsia,
ovat aggressiivisempia muita kohtaan sekd vahemmain auttavaisia, empaattisia ja toisia
huomioivia (Carson & Parke 1996). Myonteinen suhde isdén sitd vastoin lisda myonteisia
toverisuhteita ja ystavyyttd (Youngblade & Belsky 1992).

Havainnot ditien tunneilmaisun vaikutuksista lasten sosiaaliseen kompetenssiin kertovat
negatiivisen ilmaisun korreloivan lasten toveripiirissa ilmeneviin ongelmiin, ja myontei-
sen ilmaisun kytkeytyvin myonteiseen kayttaytymiseen lasten keskindisessd vuorovai-
kutuksessa (Putallaz 1987). Itsendisyyteen rohkaisevilla vanhemmilla on itsevarmempia,
mukavampia ja vahemman vuorovaikutuksessaan itsekeskeisid lapsia (Putallaz 1987).
Eisenbergin ja hdanen kollegojensa (1996) tutkimuksessa ditien reaktioista lasten tunneil-
maisuja kohtaan havaittiin, ettd omaa tunneilmaisuaan rajoittavien ditien lapsilla oli hei-
kompi sosiaalinen kompetenssi (Eisenberg ym. 1996). Vanhempien liiallinen puuttumi-
nen lasten sosiaaliseen kanssakdymiseen, kontrollointi seké ylihuolehtivaisuus altistavat
lapsen vertaissuhdeongelmille, esimerkiksi kiusaamiselle (Finnegan ym. 1998; Ladd &
Kochenderfer-Ladd 1998). Tunteiden hallinnan taidot hankitaan vanhemman ja lapsen
vilisessd vuorovaikutuksessa ja ne ovat kdytettavissd lapsen ja tovereiden vilisessé toi-
minnassa. Nami kyvyt kuuluvat my6s edelld mainittuihin valittaviin tekijéihin perheen
ja toverisuhteiden vililla (Parke ym. 2004).

3.2.3 Vanhempien kasvatus- ja ohjaustyylit ja kasvatuskidyttiytyminen

Kasvatustyyli médritelladn vanhempien asenteeksi ja tavaksi olla vuorovaikutuksessa
lapsensa kanssa. Vuorovaikutus siséltad erilaiset vuorovaikutustilanteet, jolloin voidaan
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puhua yleisestd vuorovaikutusilmapiiristd. (Darling & Steinberg 1993; Mize & Pettit
1997.) Varhaisimmat vanhemmuuden tutkimukset kuvasivat aikuisten kasvatustoimin-
taa emotionaalinen lampimyys vs. vihamielisyys ja sallivuus vs. rajoittavuus (kontrolli)
-ulottuvuuksilla. Tutkimuksissa pyrittiin selvittimadn mahdollisia eroja kotikasvatuk-
sen tunneilmapiirissi ja vanhemman ja lapsen vilisen suhteen valtarakenteissa (Baum-
rind 1973; Maccoby & Martin 1983). Baumrind (1966; 1967; 1989) kehitti lampo- ja
kontrolliulottuvuuksien pohjalta kasvatustyylimallin, joka koostui kolmesta erilaisesta
vanhemmuuden prototyypistd: autoritaarisesta vanhemmuudesta, auktoritatiivisesta eli
ohjaavasta vanhemmuudesta ja sallivasta vanhemmuudesta. Maccoby ja Martin (1983)
lisdsivdt malliin vield laiminly6van vanhemmuuden. Nykydan vanhemman kontrollin
alue on jaettu kahteen osaan: kdyttaytymisen kontrollointiin ja psykologiseen kontrol-
lointiin (Barber 1996). Behavioraaliseen kontrollointiin sisdltyvit lapsen kayttaytymisen
sddtely ja valvonta saantdjen avulla sekéd lapsen toiminnan seuraaminen. Psykologinen
kontrolli kdsittdd vanhempien pyrkimykset ohjata lasta vaikuttamalla heidédn emotionaa-
liseen alueeseensa. (Grusec & Davidov 2006.) Vanhemman epdjohdonmukainen lapsen
kayttaytymisen kontrollointi liittyy lapsen ja nuoren ulospdin suuntautuviin kayttayty-
misen ongelmiin sekd epdsosiaaliseen toimintaan (Barber & Harmon 2002; Crouter &
Head 2002). Toisaalta liiallinen valvontakin lisda lapsen tai nuoren sopeutumisvaikeuk-
sia (Kerr & Stattin 2000). Negatiivinen psykologinen kontrollointi on syyllistava, liial-
lista puuttumista lapsen toimintaan seké rakkauden kieltdmistd haneltd (Grusec & Davi-
dov 2006). Runsaasti psykologista kontrollia kéyttavit vanhemmat ovat manipuloivia ja
epasensitiivisid lapsensa emotionaalisille tarpeille. He eivit tue lapsen itsetuntoa eivatka
kunnioita identiteettid. Usein ndiden vanhempien lapsilla on sisddnpdin suuntautuvia
psyykkisid ongelmia, masennusta, yksindisyyttd ja itseluottamuksen puutetta. (Barber &
Harmon 2002.) Aitien runsas syyllistivé psykologinen kontrolli tuo lapsille tunteiden ja
kayttdytymisen sddtelyn ongelmia sekd heikentda lasten prososiaalisia taitoja (Keindnen
ym. 2011).

Sosialisaatioprosessin tilannesidonnaisuus edellyttdd vanhemmilta erilaisia kasvatus- ja
ohjauskiytantoja eri tilanteissa. Konteksti méarittdd, mitkd padmaarat vanhempi valitsee
sosialisaatiotilanteessa: edellyttdako tilanne vanhemman mielestd tottelevaisuutta, lap-
sen emotionaalisten tarpeiden tyydyttimistd vai arvojen oppimista. Miten vanhemmat
ymmartavit kasvatukselliset tilanteet ja niiden edellyttdmat toimenpiteet ja madrittele-
vdt omat tavoitteensa, médrittdd myos vanhempien toiminnan tavat. (Grusec & Davi-
dov 2006.) Sosiaalistumisessa voidaan ajatella olevan my®s erilaisia osa-alueita, joissa on
ratkaistavana erilaisia kehityksellisid tehtdvid ja joita maarittavat sadnndot ovat erilaisia.
Lapsen sosiaaliseksi kasvattaminen edellyttda vanhemmilta huolehtimista lapsen turval-
lisuudesta ja suojasta, vuorovaikutusta ja auktoriteettia sosiaalisissa tilanteissa, yhteistd
etujen jakamista perheessd seka yksilollisten suhteiden luomista perheenjdsenten kesken.
Turva ja suoja toteutuvat lapsen ja vanhemman ldheisyydessi, jota lapsi aktiivisesti hakee
suhteessa vanhempiinsa. Laheisyyden ja turvan kautta lapsi oppii luottamaan vanhem-
paansa hyvaa tarkoittavana ja vastuullisena aikuisena seké sadtelemédn negatiivisia tun-
teitaan. (Grusec & Davidov 2006; Bugental & Grusec 2006.)
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Turvaa ja suojelua tarjotakseen vanhempien tulee olla sensitiivisid ja vastavuoroisia lap-
sen tarpeita kohtaan - erityisesti kun lapsi on ahdistunut —, mikd edistdd myonteisesti
lapsen sosialisaatioprosessia. Vanhempien kontrollin ja rajojen asettamisen kautta lap-
set oppivat sosiaalisen elimdn normeja, arvoja ja pelisddnt6jd; mika on sopivaa ja mika
ei. Vanhempien tapa opettaa nditd keskustelujen, selitysten ja kokemusten seuraamuksia
lapikdyden tukee sosiaalisesti sopivien kéyttaytymistapojen omaksumista. Kontrollissa
tarkedd on, ettd rajojen asettaminen tapahtuu lapsen autonomiaa ja itsendistymispyrki-
myksid kunnioittaen ja tukien. Tarkoituksenmukaista kéyttaytymistd ja toimintatapoja
lapsi oppii vanhempiensa mallista. Vanhemmat myds luovat sellaisen ympériston, jossa
lapsi voi toimia hyvaksyttavilld tavalla. Vastavuoroisuus ilmenee vanhemman tavassa
huomioida lapsen toiveet ja tarpeet, yhteistyossa lapsen kanssa ja sitoutumisessa lapseen.
(Grusec & Davidov 2006.)

Autoritaarinen vanhemmuus suosii lapsen mukautuvaa kdyttaytymista ja tottelevaisuutta
lasten kasvatuksessa sekd edellyttdad lapsen mukautumista aikuisten tahtoon, vaatimuk-
siin ja vallankéyttoon. Se on lasta rankaisevaa, hdnen tahtoaan kontrolloivaa. Siind lap-
sen ohjaaminen on voimankdyttod ja rankaisevaa pakottamista. Autoritaarinen vanhem-
muus sisdltdd herkkyytta lapsen tarpeille ja emotionaalista 1amp6é vdhan jos ollenkaan.
My®os ohjaava eli auktoritatiivinen vanhemmuus sditelee lapsen kayttaytymistd asetettu-
jen rajojen ja sddntdjen avulla, mutta vanhemmat perustelevat lapselle haneen kohdistu-
vat odotukset ja vaatimukset. Lapsen oman tahdon ilmaisuja arvostetaan, eiké aikuista
ndhdé erehtymattomand. Ohjaava ja lammin vanhempi on herkka lapsen tarpeille. Oh-
jaava kasvatustyyli on jamakkad, mutta samaan aikaan herkkad lapsen omille ndkemyk-
sille asioista. Siind kannustetaan lasta aloitteellisuuteen ja lapsi on tasavertainen toimija
vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa. (Ladd & Pettit 2002; Hinshaw, Zupan, Simmel,
Nigg & Melnick 1997; Maccoby & Martin 1983.)

Sallivassa vanhemmuudessa véltetddn tiukkoja kaskyjd, kieltoja ja vaatimuksia. Lapsen
toiveita ja tahtoa myo6téillddn ja rajat ja rangaistukset puuttuvat ldhes kokonaan. (Ladd
& Pettit 2002; Hinshaw ym. 1997; Maccoby & Martin 1983.) Sallivaan vanhemmuuteen
liittyy Hoikkalan (1993) mukaan ajatus itsekasvattautuvasta lapsesta. Siihen liittyy yksi-
lollisyytté ja yksilon valintaa. Lapset ndhdddn omista kokemuksistaan ja vaikeuksistaan
itsekasvattautuvina yksiloina. Vastuullinen vanhemmuus taas asettaa vanhemman tehta-
vaksi hyvien edellytysten rakentamisen lapsen kasvulle ja kehitykselle. Niité edellytyksiad
ovat huolenpito, mahdollisimman hyviin harrastuksiin ohjaaminen, koulutuksen turvaa-
minen ja rajojen asettaminen. Lapsiin sitoudutaan ja perhe organisoituu timén tehtavin
ympirille. Vahvassa ohjaavassa vanhemmuudessa aikuisen tarkoituksena on kasvattaa
terve aikuinen kansalainen siirtdmélld kokemuspohjaisen tietonsa ja viisautensa lapseen-
sa tietoisen huolenpidon, jatkuvan, toistuvan ja jopa systemaattisen vuorovaikutuksen ja
toiminnan kautta. (Hoikkala 1993; Ladd & Pettit 2002.)

Ankaralla vanhemmuudella ja lasten aggressiivisella kéyttaytymiselld toveripiirissa on
todettu olevan yhteyttd. Ankara ja kontrolloiva vanhemmuus liittyy lapsen aggressiivi-
suuteen vertaisryhmassa (Hart ym. 1998b; Rubin ym. 1998b) ja toisaalta my6s vahdinen
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vastavuoroisuus vanhemman kanssa on yhteydessa lapsen aggressiivisuuteen (Hart ym.
1998b). Perheen sisdiselld aggressiivisuudella nayttda olevan vaikutuksia myos perheen
ulkopuolisiin ihmissuhteisiin. Torjuvilla dideilld on usein tovereitaan kohtaan aggressii-
visesti kayttaytyvid poikia. (Dishion 1990; MacKinnon-Lewis, Starnes, Volling, & John-
son 1997.) Sosiaalista kompetenssia ja vanhemmuustyylid koskevissa tutkimuksissa on
todettu vanhempien osoittaman lampimyyden edistdvan lapsen sosiaalista kyvykkyytta
ja patevyyttd (Keindnen ym. 2011; Isley ym. 1999). Sosiaalisen oppimisen teorian mu-
kaisesti lapset oppivat vanhempiensa kanssa erilaisia vuorovaikutuksen taitoja ja toimin-
tamalleja, joiden pohjalta he itse toimivat sosiaalisissa tilanteissa (McCollum & Ostrosky
2008). Ohjaavat vanhemmat jarjestavit lapsilleen tilaisuuksia oppia ja harjaantua sosi-
aalisissa vuorovaikutustilanteissa sddtelemddn omaa kayttaytymistdan, kun taas erittdin
kontrolloivat vanhemmat eivit tarjoa nditd mahdollisuuksia. Vanhempien suoraa vaiku-
tusta sosiaaliseen kompetenssiin ovat mallin antaminen, ehdollistaminen ja valmenta-
minen. Yksinkertaisimmillaan lapsi oppii sosiaalisia taitoja seuraamalla vanhempiensa
kayttaytymistd. Altruismi, kommunikaatiotavat, aggressiivisuus, niin positiivinen kuin
negatiivinenkin kéyttaytyminen ovat opittavissa mallin avulla. Lapsi voi jéljitelld van-
hempien toimintamalleja sosiaalisiin tilanteisiin suuntautumisessa ja sosiaalisessa kayt-
taytymisessd. (MacDonald & Parke 1984.)

Vanhempien ja lapsen vilisen suhteen ohella herkkyys, my6tdmielisyys ja sitoutuminen
kasvatustehtavaan seka vilittava, mutta ei liian tiukka rajojen asettaminen ja kontrolli tu-
kevat lapsen sosiaalisen kompetenssin ja toverisuhteiden kehittymistd. Demokraattinen
ja ohjaava kasvatustyyli, turvallisuuden tunteen vaaliminen ja lasten itseluottamuksen
tukeminen johtavat havaintojen mukaan lapsen kyvykkadseen sosiaaliseen kayttaytymi-
seen. Talld tavoin toimivien vanhempien lapset kykenevit luottavaisemmin tutustumaan
uusiin ihmisiin ja solmimaan vastavuoroisia ihmissuhteita. Heilld on hyvit prososiaaliset
kyvyt ja he ovat ryhméssddn suosittuja tovereita. Heiddn vanhempansa ovat myos hyvia
sosiaalisen kédyttaytymisen opettajia ja malleja lapsilleen. On huomattava, ettd myos lap-
set vaikuttavat vanhempiinsa. (Putallaz & Heflin 1990; Hart ym. 1992.)

Sroufe (1996) on laatinut erdanlaisen aikataulun hoitajan roolin perakkaisistdi muutok-
sista, kun hén tukee lapsen itsesadtelyn kehittymistd varhaislapsuudesta leikki-ikdan.
Hén toteaa, ettd noin 4-5 -vuotiaina lapsen tulee hallita omaa impulsiivisuuttaan ja kye-
td kdyttdytymaédn sosiaalisesti hyvéksyttivalld tavalla ilman aikuisten jatkuvaa valvontaa
opetellessaan sosiaalista vuorovaikutusta muiden lasten parissa. Tassd vaiheessa van-
hemmat vihentdvit suoraa kontrolliaan ja kdyttdvit epasuorempia valvonnan muotoja
sekd rohkaisevat lasta omaksumaan ja sisdistdmédn tietyt standardit ja arvot sanallisten
perustelujen ja maanittelun keinoin. Lasten kasvaessa vanhempien ja lasten yhdessa viet-
tdmadn ajan maird vihenee, fyysiset tunteiden osoitukset vihenevit, kuten myos rangais-
tusten madrd sekd suorat harmin ja kiukun ilmaisut (Collins & Madsen 2003). Seka las-
ten ettd vanhempien reaktioita madrittelee yha enemmén, miten kumpainenkin tulkitsee
toistensa tarkoitusperid. Isomman lapsen huono kiytos tulkitaan useimmiten tietoiseksi
ja tarkoitukselliseksi (Dix, Ruble, Grusec & Nixon 1986). Vanhempi-lapsi -suhteessa
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korostuvat tiedolliset elementit. Vastavuoroisuus on enemman suunnitelmien yhteista
laatimista, mikd edellyttdd vanhemman ja lapsen yhteistd tietoa ja yhteistd ymmarrysta
asioista.

Grusecin ja Goodnowin (1994) ajatusten mukaan sukupolvien vélinen arvojen vilitty-
minen sosialisaation kautta riippuu kahdesta tekijasta: siitd, miten tarkasti lapset havait-
sevat vanhemman viestin ja hyvaksyvitko vai torjuvatko he vanhempien nidkemykset.
Vanhemman tulee sovittaa viestinsd lasten késityskyvyn alueelle. Lapsen kognitiiviset
taidot muuttuvat ja vaikuttavat puolestaan siihen, millaisia vanhemman ajatusmalleja
lapsi kykenee ymmirtdmain ja osaako hin tulkita reaktioiden taustalla olevia syitd ja
tarkoituksia. Lapsen mukautuminen vanhempien asettamiin normeihin riippuu siita,
miten lapsi késittdd ja ymmartda vanhempiensa toiminnan soveltuvan esimerkiksi hanen
tekemiinsa ilkit6ihin, onko vanhempi uskottava sanoissaan ja kohdistuuko lapsen auto-
nomiaan jotakin uhkaa. (Grusec & Goodnow 1994.) Kysymys on usein myds siitd, miten
yksimielisid lapset ja vanhemmat ovat esimerkiksi lapsen itsendisyydestd. Varhaismur-
rosidsséd lapsen ja vanhemman kisitykset autonomiasta eroavat voimakkaimmin. Juuret
sekd luottamuksellisiin ettd epdluottamuksellisiin vdleihin, — lapsi salailee vanhemmilta
tekemisiddn rangaistusten pelossa ja vanhemmat suhtautuvat epéluuloisesti — ovat var-
haislapsuuden aikaisessa vanhemman ja lapsen suhteessa ja sen vastavuoroisuudessa
(Kerr & Stattin 2003).

Vanhempien tavoista ratkaista lasten ja vanhempien vilisid kiistatilanteita lapset oppi-
vat ristiriitatilanteiden selvittimistd kaveripiirissa. Lasten rakentava konfliktien ratkai-
su ndyttad olevan yhteydessa ditien tapaan perustella asioita riitatilanteissa muilla kuin
omiin tarpeisiinsa perustuvilla tavoilla (Herrera & Dunn 1997). Leikkitilanteissa van-
hempien vuorovaikutuksellinen leikkitoverin tai kanssapelaajan rooli on tdrkeéda lasten
toverisuhteita ajatellen. Tdma tasavertaisempi asetelma leikissa tarjoaa lapsille paremmat
mahdollisuudet omaksua vuorovaikutustaitoja, joita he voivat yleistdd kdyttoon vertais-
tensa kanssa toimiessaan. Naitd valmiuksia ovat muun muassa affektiivisten tilojen yh-
teensovittaminen, vuorottelu ja yhteinen paatoksenteko. (Russell, Pettit & Mize 1998.)
Ladd ja Pettit (2002) toteavatkin artikkelissaan, ettd vanhemmuutta, kasvatustyylejd,
kasvatuskayttdytymistd ja vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta tutkittaessa on
padsty piirretyyppisistd luokituksista kohti malleja, jotka tuovat esiin yksityiskohtaisem-
pia vanhemmuuden ominaisuuksia, kdyttdytymistapoja ja vuorovaikutusmalleja. Tahdn
liittyy siirtyminen yksiulotteisesta yhdensuuntaisesta perheyhteydessa tapahtuvasta so-
sialisaatiokasityksestd laajempaan perhekontekstindkokulmaan ja laajempiin vaikutus-
muotoihin, jollaisia ovat muun muassa vastavuoroisuus, kaksisuuntaisuus ja transaktio-
naaliset mallit. Vanhempi-lapsi -vuorovaikutus sekd perheen ja lapsen viliset suhteet
ovat monimutkaisia ja lapsen sosiaaliseen kompetenssiin liittyy moninaisia perhesuh-
teiden eri piirteitd ja kasvatustapojen osa-alueita. Siksipd tulee tutkia perinteisen van-
hempi-lapsi -suhteen sijasta yksityiskohtaisemmin lapsen suhteita erikseen kumpaankin
vanhempaan ja ndiden suhteiden mahdollista yhteisvaikutusta lapsen sosiaalisessa kehi-
tyksessd. Ndin on mahdollista saada selville mahdollisia erikoistuneempia, mutta myos
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paallekkaisid sosiaalisen kompetenssin kehityksen taustalla vaikuttavia vanhemman ja
lapsen vilisen suhteen eri puolia. (Ladd & Pettit 2002.)

Vanhempien omat mielenterveydenongelmat voivat epasuorasti vaikuttaa myos lasten
sosiaalisiin valmiuksiin. Vanhemman depressio ja masennus ovat yhteydessi lapsen syr-
jaanvetdytymiseen sekd muihin lapsen vaikeisiin hairioihin kuten vetdytyvyyteen tai ag-
gressiiviseen kdyttdytymiseen (Rubin ym. 2004). Pahoinpitely ja laiminlyonti ovat yhte-
ydessa kiusatuksi joutumiseen kaveripiirissd. Aggressiivisten kiusattujen poikien taustaa
selvitettdessd on havaittu, ettd heiddn elaméanhistoriastaan 16ytyi fyysistd pahoinpitelya
perheenjdsenen taholta, ankaraa kotikasvatusta ja kurinpitoa sekéd perhevikivaltaa. Las-
ten, erityisesti poikien, alttius ja haavoittuvuus kiusaamiselle nayttavitkin aiheutuvan
vanhempien vikivaltaisuudesta sekd laiminlyonnista. (Schwartz, Dodge, Pettit & Bates
1997.) Cicchetti ja Rizley (1981) otaksuvat, ettd huonosti kohdeltujen lasten kéyttaytymi-
sen sekd tunne-eldmén vaikeudet ovat tulosta huonosta lapsi-vanhempi -suhteesta, van-
hempien joustamattomasta kasvatustyylistd ja turvattomasta kiintymyssuhteesta. Lai-
minly6va vanhemmuus voi johtaa myos vairistyneeseen kiintymyssuhdemalliin, jolloin
lapsi ei luota kavereihin ja kompetentti kdyttdytyminen kaveripiirissd vahenee (Cicchetti,
Lynch, Shonk & Manly 1992).

Vilittavit prosessit, jotka selittdvit edelld mainittuja yhteyksid, voivat liittyd lapsen koke-
miin laiminlyénnin muotoihin. (Ladd & Pettit 2002.) Bolger tutkijaryhmineen (Bolger,
Patterson & Kupersmidt 1998) esitti, ettd fyysinen pahoinpitely vihentda lasten itsear-
vostusta, mikd vuorostaan kdynnistdd kompensoivia reaktioita kuten ldheisyyden etsimi-
nen ystavyyssuhteista, jotka taas lujittaisivat itsetuntoa. Vanhempien torjuntaa ilmaiseva
emotionaalinen laiminlyonti edistda varuillaan oloa tai puolustautumista sosiaalisissa
tilanteissa aiheuttaen lasten vilttelya tai epdluottamusta tovereita kohtaan. Eristdytyneet
laiminly6vat vanhemmat voivat saada aikaan samat seuraukset, silld he eivit osallistu
lasten leikkeihin tai vaali lastensa toverisuhteita. Vanhempiensa huonolle kohtelulle al-
tistuvat lapset joutuvat kokemaan vaikeuksia myds sosiaalisessa kanssakdymisessddn ka-
veripiirissd. Vanhempien huono kasvatus ja laiminlyonti eivdt ole yhteniisid rakenteita.
Pikemminkin molemmat kisitteet edustavat erilaisten prosessien kokoelmaa, joka on eri
tavoin yhteydessé lapsen sosiaalisten suhteiden osatekijoihin. (Ladd & Pettit 2002.)

3.2.4 Vanhempien kurinpitotavat ja lapsen sosiaalinen kompetenssi

Vanhempien muiden kasvatus- ja ohjaustapojen ohella my6s kurinpitokdytdnteet sekd
palaute vaikuttavat lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Vanhempien ankara ja rajoittava kas-
vatus ohjaa lapsia omaksumaan samantyyppisen kdyttaytymisen myds vertaisiaan koh-
taan (Cummings ym. 2002; Ladd & Pettit 2002; Ladd ym. 2006). Ankara kasvatustyyli
sekd lapsen ja vanhemman vihamielinen suhde ovat tutkimuksissa kytkeytyneet lasten
aggressiiviseen kayttdytymiseen kaveripiirissa (Pettit, Bates & Dodge 1997). Kotikasva-
tuksessa ilmeneva voimakas psykologinen kontrolli ja manipuloiva, epdjohdonmukainen
kasvatus haittaavat lapsen autonomian ja perusluottamuksen kehittymist, jolloin lapsi ei
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kykene itsevarmaan, vakuuttavaan ja aloitteelliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen. Emo-
tionaalinen ja psykologinen kontrolli johtaa darimmilldan siihen, ettd lapsesta tulee pe-
lokas ja negatiivisesti toisiin suhtautuva seka alttiimpi toisten kiusaamiselle. (Ladd ym.
2006; Ladd & Kochenderfer-Ladd 1998.) Vanhempien ankaruus ja arvaamaton kasvatus-
tyyli altistaa lapsen vertaissuhdeongelmille (Nix ym. 1999; Pettit ym. 1997). Tavat, joilla
vanhemmat asettavat rajoja ja sdantdjd lapsen kéyttaytymiselle ja toiminnalle perheessa,
siirtyviét lapsen toimintamalleiksi vertaisryhmassa (Pettit, Harrist, Bates & Dodge 1991).

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ankara kuri ja rajoittaminen ovat yhteydessa las-
ten toverisuhdeongelmiin (Nix ym. 1999; Pettit, Clawson, Dodge & Bates 1996). Rajoitta-
van ja alistavan kasvatustyylin on todettu korreloivan lapsen vihédisempadn hyviksytyksi
tulemiseen vertaisryhmadssé, heikompiin sosiaalisiin taitoihin sekéd aggressiivisempaan
kayttaytymiseen (Pettit ym. 1996). Vanhempien psykologinen kontrolli lisdd ongelmai-
suutta entisestddn lapsilla, joilla on ennestddn sopeutumisongelmia (Pettit, Laird, Bates,
Dodge & Criss 2001). Erityisesti poikien ja heiddn vanhempiensa negatiiviset vuorovai-
kutustavat nayttavat kytkeytyvin vertaissuhdeongelmiin, esimerkiksi torjuntaan (Dishi-
on 1990). Huonot tunteiden ja tunnekiayttdytymisen sdatelykyvyt lapsilla sekd vihamie-
linen vanhempien suhtautuminen lapseen ennustaa aggressiivista kayttaytymista var-
sinkin pojilla (Rubin, Hastings, Chen, Stewart & McNichol 1998b). Nuoria koskevissa
tutkimuksissa vanhempien kontrollin puute taas linkittyi poikien vertaissuhdeongelmiin
(D’Angelo, Weinberger & Feldman 1995). Myos poikien ja ditien hankalat suhteet voivat
suurentaa vihamielistd kayttdytymistd toisia kohtaan sekd lisitd negatiivisia kasityksid
muista lapsista (MacKinnon-Lewis, Rabiner & Starnes 1999).

Lapsen ja vanhemman vilinen kanssakdyminen tarjoaa lapselle oppimismahdollisuuksia
sekd tilaisuuksia taitojen harjoitteluun ja valmiuksien parantamiseen, mistd on hyotya
my0s lapsen ja hdnen tovereidensa viliselle vuorovaikutukselle. Leikkiminen ja muu
vuorovaikutus vanhempien kanssa on merkittdvisti yhteydessd koulusopeutumiseen
ja toverisuosioon (Parke, Burks, Carson, Neville & Boyum 1994.) Perheolosuhteet vai-
kuttavat esimerkiksi lapsen antisosiaalisen kaveripiirin muodostumiseen (Patterson, De
Barshyshe & Ramsey 1989). Vihdinen valvonta sekd ankara ja pakottava kasvatuskult-
tuuri varhaislapsuudessa johtavat aggressiiviseen kayttaytymiseen ja heikkoon koulume-
nestykseen keskilapsuudessa. Moni kaveripiirin vaikutukseen viittaava ilmi6 voi ollakin
seurausta varhaisemmasta perheen ja vanhempien vaikutuksesta lapsen kehityksen ai-
kaisemmassa vaiheessa (Collins ym. 2000).

Leikkisyyttd sisdltdvan kanssakdymisen kautta lapset oppivat tunneilmaisun kommu-
nikatiivisen arvon ja sen, miten kdyttda emotionaalisia viesteja toisten sosiaalisen kayt-
tdytymisen sddtelemiseksi ja toisten sosiaalisten viestien tulkitsemiseksi. Sosiaalisesti
taitavien lasten vanhemmat arvostavat itseddn ja lapsiaan sosiaalisesti, selittdvit ja pe-
rustelevat enemman kuin rankaisevat, jarjestavat lapsilleen jatkuvasti mahdollisuuksia
vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen pysyvissd ryhmissd, mikd mahdollistaa lasten
oman paitoksenteon oman asiantuntijuutensa rajoissa. (Kennedy 1992.) Antisosiaalinen
kayttaytyminen ja ankara kotikasvatus eivit riipu perheen sosioekonomisesta tilanteesta,
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vaan ne ovat enemmaénkin yhteydessd huonoon sosiaalisen informaation prosessointiin
(Weiss, Dodge, Bates & Pettit 1992). Nayttadkin siltd, ettd lapset oppivat alistavat kayt-
taytymismallit perheen kasvatustilanteissa, joissa vanhemmat asettavat lapsilleen rajoja.
Néitd malleja lapset soveltavat kaveripiirissddn ongelmanratkaisutilanteissa saavuttaak-
seen omat pdamadransa ja saadakseen tahtonsa lapi. (Ladd & Pettit 2002.)

3.2.5 Vanhempien kasvatusta koskevat nikemykset, asenteet ja uskomukset

Lapsen sosiaalisen kyvykkyyden kehitykseen vaikuttavat myos vanhempien kasitykset
lapsem sosiaalisen kehityksen tasosta, asenteet lapsen tovereihin ja kasitykset heidan
merkityksestdadn lapsen sosiaalisessa kehityksessd sekd asennoituminen lapsen sosiaa-
liseen kayttaytymiseen ja sen lahtokohtiin (Ladd & Pettit 2002; Mize, Pettit & Brown
1995). Vanhempien kokemukset ja nikemykset lapsensa puutteellisista sosiaalisista tai-
doista ja huolestuneisuus lapsen kaverisuhteista heijastuu tutkimusten mukaan lapsen
sosiaaliseen kyvykkyyteen vertaisryhmadssd. Vahemman huolta kokevat vanhemmat,
joiden mielestd lapsi edistyi sosiaalisessa kehityksessddn odotetusti, myds rohkaisivat
lastaan enemman suhteiden luomisessa toisiin lapsiin. (Profilet & Ladd 1994.) Vanhem-
pien nikemykset lapsestaan taitavana ihmissuhdeosaajana vaikuttavat myds vanhem-
pien kontrollia ja leikkeihin puuttumista vdhentéviésti. Liiallinen tai laadullisesti huono
valvonta ja kontrolli saattavat vaikuttavat lapsen sosiaalista kompetenssia heikentavasti.
(Mize ym. 1995.) Vanhempien muistikuvat omista lapsuudenaikaisista toverisuhteistaan
toimivat omassa kasvatuksessa kdytettdvien sosiaalisen kehityksen ohjauskéytantdjen
viitekehyksend. Putallaz kollegoineen (1991) selvitti tutkimuksessaan, miten &itien lap-
suudenaikaiset kokemukset kavereista olivat yhteydessd heiddn kasvatustavoitteisiinsa,
vanhemmuuteen ja lasten sosiaaliseen kompetenssiin. Tutkijat toteavat ditien negatiivis-
ten ja ahdistusta tuottaneiden lapsuudenaikaisten vertaissuhteisiin liittyvien kokemusten
kasvattavan huolta oman lapsen sosiaalisista suhteista sekd niiden ohjauksen tarpeesta.
Ohjaus vaihtelee lapsen sukupuolen mukaan. Poikia ohjataan enemmin &didin myonteis-
ten kokemusten kaltaisten kokemusten mukaan. Tyttoja taas ohjataan vélttamaan sa-
mankaltaisia kielteisid kokemuksia kavereista kuin didill4 itsellddn on ollut lapsuudessa.
(Putallaz, Constanzo & Smith 1991.)

Vanhempien kasitykset kasvatustyylistddn ovat yhteydessi lasten vertaissuhteisiin. Var-
sinkin erityistd tukea tarvitsevien lasten sosiaalisen kompetenssin eri alueiden ja van-
hempien autoritaariseen kasvatustyyliin kuuluvien kdytinteiden on havaittu liittyvin
toisiinsa (Hinshaw ym. 1997). Kenneth Rubin on useiden tutkimusryhmiensd kanssa sel-
vittdnyt muun muassa vanhempien erilaisia késityksia sosiaalisesta kehityksesta ja sithen
liittyvien tehtédvien ja strategioiden merkityksestd. Heiddn havaintojensa mukaan &idit
liittivat kasityksissddn ystavyyden ja johtamisen lapsen luonteenpiirteisiin, ja jakamisen
vanhempien sosiaalisen kehityksen tukemispyrkimyksiin (Rubin, Mills & Rose-Krasnor
1989). Ongelmallista kayttaytymistd, kuten vihamielisyyttd tai vetdytymistd, selitettiin
useimmiten lapsen sen hetkiselld mielialalla tai vireystilalla (Rubin ym. 1989). Sosiaalisia
taitoja arvostavien ditien lapset olivat parempia ongelmien ratkaisijoita, prososiaalisem-
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pia ja vakuuttavampia ja onnistuivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan paremmin. Ai-
tien myohempiin kasityksiin lapsensa aggressiivisuudesta ja vetdytyvyydestd vaikuttavat
sekd lapsen ettd didin henkilokohtaiset ominaisuudet. Leikki-ikdisten aggressiivisten las-
ten aidit asennoituivat kasvatukseen autoritaarisemmin, ja he myo6s ilmoittivat kontrol-
loivansa lastaan tiukemmin ja suuttuvansa herkemmin. Namai didit myos syyttivét use-
ammin lastaan vihamielisestd kayttdytymisestd. (Hastings & Rubin 1999.)

Vanhemmilla on véaristynyttd taipumusta perustella onnistumistaan helpommissa so-
sialisaatiotehtévissd lapsisidonnaisilla syilld — esimerkiksi lapsen sosiaalisilla taidoilla
- ja epdonnistumistaan vaikeammissa tehtdvissdé vanhemmuuteen liittyvilld tekijoilla
kuten omalla kyvyttomyydelld. Tama myonteisyysharhakuva saattaa vaikuttaa vanhem-
pien toimintaan tilanteissa, joissa lapsella on ongelmia sosiaalisessa kanssakdymisessdan.
(Melson, Ladd & Hsu 1993.) Vanhemmat, jotka kokevat olevansa vastuussa lapsen nega-
tiivisesta kayttaytymisestd ja uskovat lapsen kdyttaytymisen olevan vanhempien kontrol-
loitavissa suhtautuvat hankalaan kayttaytymiseen todennékdisesti ohjaavammin ja etsien
rakentavampia ratkaisuja. Vastaavasti vanhemmat, jotka odottavat lapsensa kayttayty-
vdn huonosti, voivat reagoida siithen ankarammin ja rankaisevammin ja néin ylldpitaa
lapsen ongelmakayttaytymistd (Nix ym. 1999). Jos vanhemmat uskovat itsellddn olevan
vain véhédn hallinnan mahdollisuuksia ongelmallisissa kasvatustilanteissa ja he pitavit
ongelmia lapsesta johtuvina, heiddn reaktionsa noissa tilanteissa on useimmiten kielteis-
td (Bugental, Blue & Cruzcosa 1989), rankaisevaa tai ankaraa (Bugental, Lewis, Lin, Lyon
& Kopeikin 1999).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhempien nidkemykset, asenteet ja késitykset lasten
sosiaalisesta kehityksestd ja omat arvioinnit kyvyista vaikuttaa lasten sosiaaliseen kompe-
tenssiin, ovat yhteydessd lapsen onnistumiseen vertaissuhteissaan. Vanhemmat tuntevat
itsensd kyvyttomammiksi ja ovat huolestuneita lapsestaan eritoten silloin, kun lapsella
on joko todellisia tai havaittuja vaikeuksia sosiaalisessa kyvykkyydessd; viiveitd, puutteita
tai hdirioitd. Yleisend vanhempien sadntona nayttda olevan, etteivit he selitd lapsen sosi-
aalisen kdyttaytymisen vaikeuksia tai vertaissuhteiden ongelmia kyseenalaistamalla lasta
tai hinen mahdollisuuksiaan edistyé taidoissaan kehityksen jatkuessa. Téllainen my6n-
teisyysharha on kuitenkin epédselvempi sellaisissa aéritilanteissa, jolloin vanhemmat ko-
kevat, ettei heilld ole vaikutusmahdollisuuksia omaan tai lastensa elaimaén, tai lapsella on
vakavia tai kroonisia kdyttdytymishdirioitd. (Ladd & Pettit 2002.)

3.2.6 Kisitys omasta vanhemmuudesta - vanhemmuuskompetenssi

Vanhemmuuteen voidaan liittdd yleinen mina-pystyvyyden eli vanhemmuuskompetens-
sin kasite. Silld tarkoitetaan ihmisen uskoa omiin mahdollisuuksiinsa, esimerkiksi ihmi-
sen kykyd saada asiat sujumaan haluamallaan tavalla ja kykyd organisoida ja suoriutua
erilaisista tilanteista. Mind-pystyvyytensd perusteella ihminen valitsee toimintansa ja sen
ympadriston sekd tavan, jolla hdn reagoi ympariston drsykkeisiin. Mind-pystyvyys vaikut-
taa ihmisen elamanhallinnan keinoihin eli sithen, miten vahvasti ja milld keinoin hén
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on valmis vaikeuksiensa edessd ponnistelemaan. Colemanin ja Karrakerin (2000) maa-
ritelmdn mukaan vanhemmuuskompetenssi on vanhempien itsensd arvioimaa kyvyk-
kyyttd vanhemmuudestaan tai sitd, missd médrin vanhemmat itse ajattelevat pystyvansa
positiivisesti vaikuttamaan lapsensa kehitykseen. Tutkimustulosten mukaan vanhem-
mat, joilla on vahva vanhemmuuskompetenssi, vastaavat herkemmin lapsensa tarpeisiin
ja ovat enemmin vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan. Ndiden vanhempien lapsilla on
todettu olevan vihemman kayttdytymisen ongelmia. Heikko vanhemmuuskompetenssi
on yhdistetty vanhempien masennukseen, torjuvaan kayttaytymiseen lasta kohtaan, lap-
sen kdyttdytymisongelmiin, vanhempien stressiin sekd koettuun avuttomuuteen. (Cole-
man & Karraker 2000.) Kompetenssi ja tyytyvdisyys vanhemmuuteen ovat suurelta osin
toisiinsa kietoutuvia kisitteitd (Bohlin & Hagekull 1987). Vanhemmuuskompetenssi on
keskeista erityisesti epdedullisissa kasvuolosuhteissa, joissa lasten huono kohtelu saat-
taa olla hyvin todennékdistd. (Bandura 1995.) Sisdinen vahvuus on erityisen merkittava
puskuri vastoinkdymisid kohtaan varsinkin kéyhemmissd yhteisoissd. Se mahdollistaa
vanhempien kyvykkyyden edistda lastensa hyvinvointia. Kyvykds vanhemmuus taistelee
riskeja vastaan ja pyrkii tuottamaan myonteisia kokemuksia lapsille jopa eri tavoin stres-
saavissa tilanteissa. (Elder 1995.)

Bandura (1995) on todennut, ettd itsensd kyvykkaiksi kokevat vanhemmat tuntevat hen-
kilokohtaisen valtaistumisen tuntemuksia vanhemman roolissaan, miké helpottaa van-
hemman monitahoisista velvollisuuksista selviytymista ja kasvattaa vanhemmuudesta
nauttimista. Kyvykds vanhempi -asenne lisinnee luontaista kiinnostusta vanhempana
toimimiseen ja syventinee vanhemmuuden prosessia, tehden siitd mielekkdin koke-
muksen. Itsensd kyvyttomiksi tuntevat vanhemmat tuntevat hukkuvansa vanhemmuu-
den vastuisiin ja vaatimuksiin, mistd usein on seurauksena toimintakyvyttomyys van-
hempana. Muutamissa aiemmissa sosioemotionaalisen alueen tutkimuksissa on todettu
vanhemmuuskompetenssin ja lasten sopeutumisvaikeuksien (Donovan & Leavitt 1985;
Swick & Hassell 1990) sekd myos akateemisen suoriutumisen (Elder, Eccles, Ardelt &
Lord 1995) vililla negatiivinen yhteys. Alentuneeseen vanhemmuuskompetenssiin ja
depressiivisyyteen liittyy usein véadristyneitéd kasityksia omasta lapsesta (heikko lapsitun-
temus), mikd voi johtaa lapsen ilmaisujen ja viestien vddrdan tulkintaan ja siten kom-
munikaation ja vuorovaikutuksen ongelmiin (Grusec & Ungerer 2003; ks. my6s Macco-
by 2006). Tunne omasta kyvyttomyydesta vanhempana on ldheisessd yhteydessa ditien
depressioon, jolla vuorostaan on huonoja seurauksia lapsen kehitykselle (Byrne 2003).
Niin vanhemman kuin lapsenkin vastaanhangoittelulla ja torjunnalla on vaikutuksensa
molempien osapuolten késitykseen itsestddn. Perheissd, joissa vanhemmat kokivat, ettd
lapsi kontrolloi enemmin vanhempi-lapsi -vuorovaikutusta kuin vanhemmat itse, van-
hempien kasvatuskayttaytyminen muodostui heikkolaatuiseksi (Bugental 1992).

Usein perheen vuorovaikutuksen dynamiikan hiiriintyminen alkaa vahitellen, esimer-
kiksi vaikeaksi koetusta lapsesta, jolloin vanhemman hallinnan ja osaamisen tunne ale-
nee. Tami aiheuttaa tai pahentaa masennusta ja vaikeuttaa vanhempana toimimista,
mistd seuraa kasvavia lapsen kéyttdytymisen ongelmia. (Maccoby 2006.) Tdta kielteistd
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kehéprosessia voidaan muuttaa pitkakestoisella interventiolla, jossa vanhemmat oppivat
kasittelemddn lapsen hiiritsevad kayttaytymistd ja pulmia ankaruuden sijaan jamakkyy-
delld. Lemped mutta luja ohjaus parantaa kéyttdytymistd, joka osaltaan vahentdd van-
hempien masentuneisuutta (DeGarmo, Patterson & Forgatch 2004). Suoria ja epdsuoria
seuraamuksia siitd, miten puutteellinen vanhemmuuskompetenssin havaitseminen vai-
kuttaa lasten sosiaaliseen, affektiiviseen ja kognitiiviseen kehitykseen, on tutkittu varsin
vahén. Subjektiiviset kasitykset tai havainnot kompetenssista vaikuttavat vanhemmuus-
kayttaytymisen laatuun, ja - riippumatta syistd — vanhempien toiminnalla on vaikutuk-
sensa lasten fyysiseen, emotionaaliseen ja tiedolliseen kasvuun. Silld on myds ratkaiseva
merKkitys kodissa koetulle hyvinvoinnille ja tyytyvéisyydelle. (Strand & Wahler 1996.)

3.2.7 Vanhempien oma sosiaalinen verkosto

Vanhempien oma sosiaalinen verkosto ja sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd lasten ystavyys-
suhteiden muodostumiselle ja sosiaalisten taitojen kehitykselle kuten myds se, miten
vanhemmat arvostavat lastensa toverisuhteita (Parke 1992). Vanhempien oman sosi-
aalisen verkoston antama tuki vanhemmuudelle lisdd vanhempien kompetenssin tun-
netta (Cowan & Cowan 2004). Vanhempien oma sosiaalinen verkosto vaikuttaa lapsen
sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Vanhempiensa ystédvien lapsista lapsi 16ytaa
itselleen kavereita. Vanhempien ja lasten sosiaaliset verkostot ovat osin paallekkaisid.
Jopa 30-44 prosenttia kuusivuotiaiden lasten kaveripiiristd sisdltyi vanhempien kaveri-
piiriin (Cochran, Larner, Riley, Gunnarson & Henderson 1990). Tiivis, ldheinen yhteinen
verkosto edistdd lapsen kehitysta. Verkosto tarjoaa sosiaalista tukea, vanhemmat voivat
kontrolloida ja sdddelld paremmin lapsensa kdyttdytymistd, kun apuna on myds mui-
ta vanhempia ja ndmd voivat rohkaista lasta prososiaalisuuteen ja auttaa noudattamaan
yhteisid arvoja, kun vanhemmat eivit ole paikalla. (Coleman 1988.) Tiivis verkosto ja-
kaa yhteiset arvot ja tuottaa enemmén sosiaalista kontrollia, mikd on yhteydessa kehitty-
neempadn sosiaaliseen kehitykseen (Coleman 1990).

Vanhempien sosiaalisen verkoston laatu on yhteydessd lasten sosiaaliseen kayttdytymi-
seen (Melson ym. 1993; Uhlendorff 2000) seka lasten ystavyyssuhteiden laatuun (Doyle
& Markiewicz 1996). Australialaisessa tutkimuksessa vanhempien nimeédmilld luotetta-
villa ystavilld, 11-vuotiaisen itsearvioimalla onnellisuudella, leikkitoverien maaralld ja
ditien arvioimilla lasten sosiaalisilla taidoilla oli positiivista yhteytta (Homel, Burns &
Goodnow 1987). Vanhempien omilla myonteisilld ystdvyyssuhteilla ja lasten sosiaali-
sella kompetenssilla ndyttdd siten olevan yhteyttd toisiinsa: mitd tyydyttdvimmat van-
hempien suhteet ystdviinsd ovat, sitd pidetympi lapsi on kavereittensa parissa. Isien ja
aitien verkostoilla on kuitenkin erilainen vaikutus lapsen sosiaalisiin suhteisiin. Jos isd on
tyytymiton sosiaalisiin suhteisiinsa, lapsi on aggressiivisempi ja vihemmin pidetty ver-
taistensa parissa. Jos didilld on vain vdhin sosiaalisia kontakteja, lapsi on vetaytyvampi
vuorovaikutuksessaan muiden lasten kanssa. (Parke ym. 2004.)
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Junttilan (2010, 57-58) tutkimuksessa vanhempien kokema yksindisyys sekd vanhem-
muuskompetenssi olivat negatiivisesti yhteydessa toisiinsa. Se osoittaa, ettd vanhempien
tukea antava sosiaalinen verkosto vahvistaa my6s heiddn myonteistd késitystddn omasta
vanhemmuudestaan. Vanhempien kokema yksindisyys voi my6s periytyé lapselle. Ai-
tien ja isien kokema yksindisyys ennusti medioituna yhteistyotaitojen kautta erityisesti
tyttdjen voimakkaampaa sosiaalista ja emotionaalista yksindisyyttd. Simpkinsin ja Par-
ken (2001) tutkimuksessa havaittiin, ettd seké isien ettd ditien parhaan ystavyyssuhtei-
den laatu oli yhteydessa lasten ystavyyssuhteiden laatuun. Parhaiten ne ennustivat tyt-
tojen ystdavyyssuhteiden laatua, mutta vanhempien suhde omaan parhaaseen ystavddn
sekd sosiaalisen verkoston laatu ennustivat myds pojan ystavyyssuhteita merkitsevisti.
Vanhempien ystivyyssuhteet eivdt vaikuta ainoastaan lasten sosiaaliseen kompetenssiin
vaan myo6s hdnen ystévyyssuhteisiinsa (Parke ym. 2004, 166). Vanhempien kokemukset,
muistikuvat ja tulkinnat omista lapsuuden aikaisista sosiaalisista suhteistaan vaikuttavat
heidédn sosiaalisen kasvatuksen tapoihinsa ja suhtautumiseensa lasten sosiaaliseen toi-
mintaan (Grimes, Klein & Putallaz 2004, 150-152).

3.3 Vanhempien suorat vaikuttamistavat lasten vertaissuhteisiin

Vanhemmat ohjaavat lastensa sosiaalista toimintaa tiedostaen tai tiedostamattaan mo-
nin sellaisin tavoin, joilla on vaikutuksensa lapsen sosiaaliseen kehitykseen (Hart ym.
1998a; Ladd, ym. 1993; Mounts 2000). Téllaiset suorat vaikutustavat voidaan madritelld
rooleiksi tai strategioiksi, joiden avulla vanhemmat ohjaavat ja tukevat lapsen sosiaa-
listen suhteiden muodostumista, kaverien saamista, vuorovaikutusta kavereitten kanssa
sekd muita sosiaalisia valmiuksia. Vanhemmilla on kahdenlaisia strategia- ja roolialueita:
toiselle alueelle kuuluvat vertaissuhteiden rakenteisiin liittyvit tehtavit ja roolit. Toisella
alueella vanhemmat opettavat, opastavat ja valmentavat lastaan vertaissuhteiden luomi-
sessa, ylldpitimisessd ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kdytdnnoissd. (Hart ym. 1998a.)
Vertaissuhteiden rakenteisiin liittyvissa rooleissa vanhemmat muokkaavat lapsen sosiaa-
lista ymparistod (designer) ja toimivat vilittdjind lapsen ja vertaisten valilla (mediator).
Vertaissuhteiden luomisessa, yllapitaimisessd sekd vuorovaikutuksen kaytantoihin kuu-
luvissa rooleissa vanhemmat tarkkailevat lapsen sosiaalista toimintaa ja ohjaavat sitd
(supervisor) sekd neuvovat, opettavat ja ohjaavat lastaan sosiaalisessa kanssakdymisessé
(advisor, consultant). (Ladd & Pettit 2002.) Suoraan vaikuttamiseen sisaltyvit esimerkik-
si sellaiset vanhempien toiminnat kuten lapsen asuin-, paivihoito- ja kouluympariston
valinta, lapsen leikkiympdriston ja harrastustoiminnan tarjonta ja kontrollointi, ohjaa-
minen sellaisiin tilanteisiin ja paikkoihin, jossa lapsen on mahdollista saada kavereita,
leikkitilaisuuksien organisointi, kavereiden valinta ja sithen puuttuminen sekd kaveri-
piirin toiminnan suunnittelu ja toiminnan valvominen. Vanhemmat myds opastavat ja
neuvovat lastaan sosiaalisen kanssakdymisen erilaisissa tilanteissa ja toimintatavoissa.
(Hart ym. 1998a; Ladd 2005; Ladd & Pettit 2002; Lollis ym. 1992; Parke & O’Neil 1999.)
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3.3.1 Vanhemmat lapsen sosiaalisen ympéariston muokkaajina

Vanhemmat ovat aktiivisia etsiessdédn ja valitessaan lapselleen mahdollisuuksia kaveri-
kontakteihin (Ladd 2005). Vanhemmat toimivat designerin roolissa silloin, kun he kont-
rolloivat lasten sosiaalista ympéristod tai pyrkivit vaikuttamaan lasten mahdollisuuksiin
tavata toisia lapsia. Varhaislapsuudessa tai lasten ollessa kouluikdisid vanhemmat saite-
levat lasten osallistumista sosiaaliseen kanssakdymiseen toisten lasten kanssa esimerkiksi
asuinympdriston, koulun tai paivakodin valinnalla tai viemalld lasta yhteison tarjoamiin
lapsille tarkoitettuihin toimintoihin tai palveluihin. (Hart ym. 1998a; Ladd 2005, Ladd
& Pettit 2002; Ladd ym. 1992.) Vanhempien asumista ja asuinaluetta koskevat valinnat
madrittelevit lasten sosiaalisia kokemuksia kuten esimerkiksi etdisyytta kavereihin ja
pédsya erilaisiin lasten keskindisiin tekemisiin ja kulttuuriin. (Ladd 2005; Ladd & Pettit
2002; Ladd ym. 2006.) Ekologisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten kotipiiri vaih-
telee koon, asumis- ja vdestotiheyden, erilaisten palvelujen ja terveysriskien osalta. Nailla
tekijoilla on osuutensa lasten vertaissuhteisiin (ks. Ladd & Pettit 2002). Useimmiten lap-
sen kavereiksi valikoituvat lapsen kodin ldhipiirissd asuvat lapset. Tiheimmin asutuilla
seuduilla lasten kaveripiiri on laajempi, kun taas kontaktit kavereihin jaavit vahaisem-
miksi harvaan asutuilla alueilla, maaseudulla ja turvattomilla asuinalueilla (Ladd & Pettit
2002).

Turvattomassa asuinympéristossd perheilld saattaa olla enemmaén ja vaikeutuvia stres-
sitekijoitd (Kupersmidt, Griesler, DeRosier, Patterson & Davis 1995). Vanhemmat kylla
mukauttavat kasvatuksellista ohjaustaan perheen asuinalueen oloja vastaaviksi (Fursten-
berg, Eccles, Elder, Cook & Sameroff 1997). Jos asuinalue koetaan vaaralliseksi, vanhem-
mat kontrolloivat jilkikasvuaan enemman suojellakseen heiti, tdlla voi olla ei-toivottu
seuraamus: lapsen autonomian tunne heikkenee (Collins ym. 2000). Darling ja Steinberg
(1997) havaitsivat, ettd yhteys vanhempien koulunkayntiin ja koulutoimintaan osallistu-
misen ja lapsen suoriutumisen vililld vaihteli asuinalueen muiden vanhempien osallistu-
misen funktiona. Vanhempien osallistumisella oli enemman vaikutusta, jos asuinalueen
muutkin vanhemmat olivat osallistuvia ja kiinnostuneita.

Laadullisesti korkeatasoisen péivihoidon on todettu edistdvan lasten hyviksytyksi tu-
lemista sekd sosiaalisuutta. Pdivihoidon aloitusikd sekéd hoitopaikan pysyvyys ovat yh-
teydessd lasten leikkitaitoihin sekd myonteisiin sosiaalisiin suhteisiin. (Howes 1988.)
Piivikoti ja esikoulu edistavat myos lasten sopeutumista koulunkéyntiin jatkossa (Ladd
1990). Suomessa vanhemmat perustelevat paivikotivalintaa muun muassa lasten sosiaa-
listen suhteiden kehitykselld (Alasuutari 2003). Sosiaalisten suhteiden pysyvyys ja niiden
suoma mahdollisuus muodostaa pitkdaikaisia vastavuoroisia suhteita lapsiin ja aikuisiin
lisdd myonteistd vuorovaikutusta, edistdd sosiaalisia taitoja ja vdhentdd epésosiaalista
kayttaytymistd sekd ongelmia vertaissuhteissa (Ladd & Pettit 2002; Howes 1988).

Valvotulla toiminnalla koulun jdlkeen on merkitystd lasten sosiaaliselle kayttaytymiselle
ja vertaissuhteille (Vandell & Posner 1999). Kouluajan jélkeisen hoidon jarjestiminen on
tyossakdyville vanhemmille usein ongelmallista. Suomessakin on huolestuttu lasten yksi-
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ndisistd iltapdivistd, silld yksinoleminen ja valvonnan puute edistavit epdsosiaalista kayt-
tdytymistd ja sosioemotionaalisia ongelmia (mm. Pulkkinen 2002). Pettit, Laird, Bates ja
Dodge (1997) huomasivat tutkimuksessaan, ettd kaveripiirissa ilman aikuisten valvontaa
aikansa viettdaneet lapset olivat sosiaalisessa kompetenssissaan muita heikompia kuuden-
nella luokalla. Yksinolo koulun jalkeen lisda my6s antisosiaalista kdyttaytymista (Vandell
& Posner 1999). Nuorilla on havaittu samantyyppisid ongelmia vanhempien valvonnan
puuttuessa (Pettit, Bates, Dodge & Meece 1999). Tutkimustulokset tukevat ajatuksia sii-
td, ettd kehityksellisesti sopiva, aikuisen valvoma koulun jalkeinen toiminta lisda lasten
sosiaalista kyvykkyyttd. Sen sijaan liian pitkd aika ilman aikuisen valvontaa ja ldsndoloa
ndyttdisi kartuttavan sosiaalisia ja kdyttaytymisen ongelmia. (Ladd & Pettit 2002.)

Vanhemmat vaikuttavat lastensa toverisuhteiden syntymiseen jdrjestamalld paivahoi-
to- ja kouluympdriston ulkopuolisia tilaisuuksia kaverikontaktien saamiseksi (Parke &
Bhavnagri 1989). Osallistuminen erilaisten yhteisdjen ja kuntien jdrjestimdin lapsille
suunnattuun toimintaan vaikuttaa lasten sosiaaliseen kyvykkyyteen. Yhteisojen ja kun-
tien tuottamia palveluita ovat muun muassa kirjastopalvelut, puistot, uimahallit, partio-
toiminta ja liikuntakerhot. Harrastukset edistévit lasten sosiaalisia suhteita ja sosiaalista
kompetenssia. Ladd ja Pricen (1987) tutkimuksessa ilmeni, ettd ohjattuun toimintaan
osallistuneilla lapsilla oli vihemmén sopeutumisvaikeuksia koulun aloitusvaiheessa. Lap-
set olivat tasapainoisempia ja heilld oli my6s vahemman poissaoloja esikoulussa. Ohjatun
toiminnan parissa voi solmia uusia tuttavuuksia ja 16ytda leikkitovereita sekéd harjaantua
sosiaalisissa taidoissa. Runsas osallistuminen on tutkimuksissa osoittautunut merkityk-
selliseksi sosiaalisen kompetenssin kehittymiselle sekd esiopetusikdisilld ettd koulunsa
aloittaneilla lapsilla Epamuodolliset yhteis6jen lapsille suunnatut toiminnot voivat auttaa
lapsia itsendiseksi kasvamisessa, hallinnan ja kyvykkyyden tunteiden saavuttamisessa, ja
ndmi vuorostaan kasvattavat kykya tarkastella asioita eri nakokulmista. (Bryant 1985.)

Bryant (1985) havaitsi 10- vuotiaisiin lapsiin kohdistuneessa tutkimuksessaan, ettd har-
rastavilla lapsilla kyky asettua toisen asemaan oli parempi kuin mitddn harrastamatto-
milla lapsilla. Han péatteli timén helpottavan lasten selviytymisté kaveripiirissd. Valvottu
harrastustoiminta suojelee my6s vanhempia lapsia kdyttdytymisen ongelmilta ja sosiaa-
lisilta vaikeuksilta (Mahoney & Cairns 1997). Koulunjélkeinen valvottu toiminta lisda
sitoutumista ja yhteyksid normaaleihin sosiaalisiin instituutioihin. Samalla se tarjoaa
lapsille tilaisuuksia laajentaa sosiaalisia verkostojaan ja lisdd heiddn sopeutumistaan yh-
teison normeihin ja sadntoihin (Ladd 2005). Turvattomassa kasvuymparistossé elaville
lapsille tai lapsille, joiden perheissd valvonta ja ohjaus ovat puutteellisia, osallistuminen
ohjattuun toimintaan vahentdd todennakoéisyyttd joutua ongelmiin (Pettit ym. 1997b).

3.3.2 Vanhemmat sosiaalisten suhteiden organisaattoreina

Vanhemmat auttavat vilittdjan roolissa lasta tapaamaan kavereita, jarjestavdt tapaamisia
ja rakentavat lastensa sosiaalista verkostoa. Vanhemmat ovat ikddn kuin silta perheen
ja muun maailman vililld. Vanhemmat opettavat lapsille, miten leikit aloitetaan, jarjes-
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tavit leikkimiselle olosuhteet ja sditelevat kaverien tapaamisten maaraa. (Ladd 2005;
Ladd & Pettit 2002.) Vanhempien nidkemyksid ohjaavat heidan lastenkasvatusta koske-
vat padmaédrinsa ja tietoisuus lapsen tarpeista seki kehityksestd (Ladd ym. 1992; Profilet
& Ladd 1994). Organisaattorin tehtdvin omaksuminen liittyy vanhemman sosiaalisten
taitojen merkitystd koskeviin uskomuksiin ja kasityksiin lapsen sosiaalisuudesta (Hart,
Olsen, Robinson & Mandleco 1997). Esimerkiksi sosiaalisia taitoja arvostavat &idit, joi-
den mielestd oma lapsi oli sosiaalinen, uskoivat myos, ettd heidén diteina tuli olla aktiivi-
sesti edistdmassé lasten sosiaalisia valmiuksia (Mize ym. 1995; Rubin ym. 1989). Nama
didit myos tukivat lastensa epdvirallisia vertaissuhteita muita ditejda enemmain (Profilet
& Ladd 1994). Lisdksi nédiden aitien lapset pyrkivat muita lapsia enemmaén itsendisesti
jarjestimédn tapaamisia leikkitovereiden kanssa (Ladd & Hart 1992). Organisaattorei-
na vanhemmat suuntautuvat monitahoisesti lasten sosiaalisen kehityksen tukemiseen
(Bhavnagri & Parke 1991; Ladd & Coleman 1993; Ladd & Hart 1992; Lollis, Ross & Tate
1992). He auttavat lasta 16ytimdén leikkitovereita ja luomaan omaa kaveriverkostoa, tu-
tustuttavat lasta toisiin lapsiin ja jarjestavit leikille mahdollisuuksia, luovat ja yllapitavat
suhteita tiettyihin tovereihin ja hyodyntavit erilaisia konteksteja (kahden lapsen viliset
leikkitilanteet ja ryhmissd leikkiminen) (Ladd & Pettit 2002). Vanhempien sosiaalinen ja
emotionaalinen tuki, “scaffolding”-tyyppinen kayttaytyminen, auttaa lasta kehittdmaan
aloitteellisuutta kommunikaatiotaitojaan seki ylldpitdmadn sosiaalisia suhteitaan. Van-
hemman apu ja tuki vdhenevit, kun lapsi kasvaa ja kehittyy taidoissaan. (Bhavnagri &
Parke 1991; Ladd & Hart 1992.)

Yli 80 prosenttia pienten lasten vanhemmista pyrki jarjestimadn lapselleen leikkiseuraa
Laddin ja Golterin (1988) tutkimuksessa. Perheissd, joissa vanhemmat jérjestivit lapsil-
leen tilaisuuksia tutustua toisiin lapsiin, lapset leikkivit kavereitten kodeissa pitkidkin
aikoja, mika auttoi kodin ulkopuolisten suhteiden solmimista. Vanhemmat tutustuttivat
lapset toisiin lapsiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa. (Ladd ym. 1988b). Lapsilla, joiden
vanhemmat olivat auttaneet heitd solmimaan kontakteja toisiin lapsiin, oli enemman
ja pysyvampid leikkitovereita myds péivikotivaiheessa. Esikouluun siirryttdessd ndiden
perheiden pojat olivat luokkatovereiden arviointien perusteella pidetympia. Tama osoit-
taa, ettd pojat hyotyvit vanhempien aloitteellisesta kavereihin tutustuttamisesta tyttoja
enemman. (Ladd & Hart 1992; Ladd & Golter 1988.) Vanhempien aktiivisuus leikkito-
vereiden jdrjestaimisessd néyttaytyi lasten prososiaalisempana kayttdytymisend koulussa
(Ladd & Pettit 2002).

Varhaislapsuudessa vanhemmat ovat lasten keskindisten suhteiden syntymisessd avain-
asemassa. Lapsen kasvaessa vanhemmat ja lapset yhdessd toimien etsivit keinoja sosiaa-
listen suhteiden solmimiseen, ja lapsen kyetessa itse jarjestimédn kaveritapaamisia, van-
hempien vastuu vdhenee ja he jadvit enemman taka-alalle. Vanhempien oikea-aikainen
tuki kohentaa lapsen sosiaalista kompetenssia (Ladd & Hart 1992). Vanhempien liialli-
nen sekaantuminen sosiaalisten kontaktien muodostumiseen voi haitata isompien lasten
toverisuhteiden muodostamista. Lapsesta voi kehittyd liiallisesti vanhempien organisoin-
nista riippuvaisia. (Parke & O’Neil 1999.) Jo esikouluikdiset lapset jarjestdvat enemman
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itse leikkitovereita itselleen (Bhavnagri & Parke 1991; Ladd & Hart 1992), ja saavat my0s
itse leikkikutsuja toisilta lapsilta (Bhavnagri & Parke 1991). Kavereiden jarjestamisessd
oma-aloitteisemmat ja autonomisemmat lapset parjaavit paremmin kodin ulkopuolisis-
sa kaverisuhteissa (Ladd & Pettit 2002). Selvastikin osa vanhemmista opettaa kavereiden
jarjestimisen ohella lapsilleen erilaisia sosiaalisia rooleja ja vastuita sekd ohjaa lapsen
sosiaalisia taitoja, joita he tarvitsevat kavereiden kanssa toimiessaan (Ladd & Hart 1992).
Vanhemmat myo6s luovat mahdollisuuksia lasten osallistumiselle kaveripiirissa. Leikissa
kavereitten kanssa lapsi voi omaksua suuremmissa ryhmisséd kuten koululuokassa tarvit-
tavia taitoja. Pienten lasten vanhemmat kutsuvat toisia lapsia leikkimdén lapsen kanssa
tai lapsi voi menna leikkimain toisen lapsen luokse, jossa hdnen vanhempansa tai joku
muu ajkuinen valvovat kanssakdymistd. Vapaamuotoisia leikkiryhmia on tutkittu varsin
vahédn, mutta muutamat havainnot ovat osoittaneet, ettd leikkiryhmat parantavat erityi-
sesti pienempien lasten sosiaalista kompetenssia. (Ladd & Pettit 2002.)

3.3.3 Vanhemmat valvojina

Vanhempien valvonta ja puuttuminen lapsen sosiaaliseen toimintaan vaikuttaa hanen
vertaissuhteidensa muotoutumiseen seki sosiaaliseen kompetenssiin (Ladd 2005; Ladd
ym. 1992; Parke ym. 2004). Vanhempien kasvatustehtdvidssd ohjaaminen, tarkkailu ja
valvonta madritelladn vanhempien pyrkimyksind valvoa ja sdddelld lasten meneillddn
olevaan vuorovaikutusta, toimintaa ja kaverisuhteita. Ohjaaminen ja valvonta jakautu-
vat kolmeen eri osa-alueeseen: vuorovaikutukselliseen puuttumiseen, ohjaavaan puuttu-
miseen ja valvontaan (monitoring). (Ladd & Pettit 2002.) Lollis kumppaneineen (1992)
madrittelee vuorovaikutuksellisen puuttumisen vanhempien yrityksiksi ennakoivasti
ohjata ja valvoa lapsen ja hdnen kavereidensa vuorovaikutusta leikkiymparistossa. Td-
mantyyppistd valvontaa ja ohjausta tarvitaan lasten ollessa pienid ja sosiaalisessa kanssa-
kaymisessd vasta-alkajan tasolla. Pienet lapset tarvitsevat taitavampaa kumppania, joka
auttaa heitd rakentamaan ja toteuttamaan vuorovaikutusta kaveripiirissa. Osallistuessaan
leikkiin vanhemmat lapsen tarpeiden mukaan oikea-aikaisesti tukevat ja ohjaavat lasta
sosiaalisen vuorovaikutuksen ensiaskelmilla. Niitd ensiaskelmia ovat tovereihin suun-
tautuvan kiinnostuksen ylldpitaminen, lapsen sosiaalisen kayttaytymisen muokkaami-
nen, vastavuoroisuuteen rohkaiseminen ja ristiriitatilanteiden ehkdiseminen ja ratkaise-
minen. (Ladd & Pettit 2002.) Valvonta jakautuu kolmeen eri osa-alueeseen: vuorovaikut-
teiseen puuttumiseen, ohjaavaan puuttumiseen seké valvontaan (Ladd 2005).

Vuorovaikutteinen puuttuminen on vanhempien mukanaoloa ja osallistumista lapsen
leikkeihin, ja leikin sditelyd sekd tukemista (Hart ym. 1998; Lollis ym. 1992). Tamén
tyyppinen toiminta helpottaa erityisesti pienta lasta, joka on tutustumassa uusiin lapsiin
ja vasta astumassa sosiaaliseen maailmaan. Ensiaskeleet vertaisten seurassa edellyttavit
kokeneemman kumppanin tukea, kun lapsen aloitteellisuutta ja kaverisuhteen ylldpitoon
tarvittavia taitoja on vasta vahan. (Ladd 2005.) Interaktiivinen puuttuminen vihentia
lapsen stressid. Tukea saavat lapset kykenevit leikkimddn pitempié aikoja yhdessa tois-
ten lasten kanssa. (Ladd 1990.) Pienemmilld lapsilla vanhemman ldsndolo tukee lasten
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leikkikumppanuutta, lisda kehittyneempien sosiaalisten taitojen kayttod, vuorottelua ja
pidentid leikkien kestoa. Lasten leikkitaidot néyttavat siis olevan yhteydessa vanhempien
lasndoloon leikeissda. Vanhempien ldsnéolo leikkitilanteissa edesauttaa lasten kyvykkyyt-
td ihmissuhdetaidoissa, erityisesti leikkien aloittamista, tutustumista toisiin lapsiin ja
yhteisen leikin sujumista. Vuorovaikutteisesta puuttumisesta hyotyvitkin eniten pienet
lapset. (Bhavnagri & Parke 1991; Ladd 2005; Ladd & Pettit 2002; Mize & Ladd 1990.)

Ohjaavalla puuttumisella tarkoitetaan vanhempien valvonnan ja ohjauksen tyylid, joka ei
ole niin ldheinen ja ldsndoloon ja osallistumiseen perustuva kuin vuorovaikutuksellinen
puuttuminen. Vanhemmat valvovat lasten leikkié etadmmalta tarkkaillen ja puuttuen sii-
hen tarvittaessa (Hart ym. 1992; Ladd 2005.) Ohjaava puuttuminen on tyypillistd vahdn
vanhempien lasten (yli kolmivuotiaat) vanhemmille sekd myds sosiaalisesti taitavampien
lasten vanhemmille (Lollis ym. 1992). Ohjaava puuttuminen on enemman reaktiivista
kuin proaktiivista. Yleensd puuttumisen syynd on lasten kesken tullut kiistatilanne lei-
keissd. Sen laukaisee jokin tilanne tai kdyttdytyminen leikissd, jolloin vanhemmat néke-
vat tarpeelliseksi puuttua tilanteeseen ja siten pyrkivat edistimadn lapsensa valmiuksia
ja sosiaalisia taitoja tilanteesta ja myos tulevista vastaavista tilanteista selviytymiseen.
Vanhempien tavoitteena voi olla esimerkiksi saada lapsi luopumaan jostakin vastenmie-
lisestd kdyttaytymistavasta tai ohjata lasta kunnioittamaan leikin sddntoja. (Ladd & Pettit
2002.) Konfliktitilanteissa vanhemmat usein toimivat enemman oman lapsensa puo-
lestapuhujina kuin kavereiden (Ross, Tesla, Kenyon & Lollis 1990). Sisarusten vélisten
kiistojen ratkaisemisessa ohjaava puuttuminen vihentéa lasten voimakeinojen kayttoa ja
liséd sopuisampien keinojen 16ytdmistd ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. Puuttuminen
voikin tukea erityisesti pienten lasten ongelmanratkaisutaitoja. (Perlman & Ross 1997.)
Vanhemmat joutuvat puuttumaan useammin kéyttdytymisongelmaisen lapsen sosiaali-
seen kanssakdymiseen. Tama néyttdd lisddvén lapsen torjutuksi tulemista, mika ei tietys-
tikdan ole lapsen kannalta hyva asia. (Ladd & Golter 1988.) Puuttuminen ilman kykya
opastaa lasta toimimaan oikealla tavalla ja tavoilla, jotka enemmankin héiritsevit lapsen
toimintaa ja leikkejd ovat yhteydessd lapsen sosiaalisen kompetenssin heikkouteen (Mize
ym. 1995.)

Esikouluikaisten lasten ja heiddn vanhempiensa ohjaavaa puuttumista tutkittaessa havait-
tiin, ettd ryhmissadn epédsuosittujen lasten didit valvoivat vahemman lapsiaan, puuttuivat
leikkitilanteisiin vahemmadn ja toteuttivat vihemmaén menestyksellisid interventioita las-
ten ja kavereiden leikkien edistamiseksi (Finnie & Russell 1988). Ohjaava puuttuminen
vaikutti my0s lasten sosiaaliseen suosioon myds esikoulusta kouluun siirryttdessa (Ladd
& Golter 1988). Sen sijaan vanhemmilla, jotka olivat taipuvaisia kdyttimddn interaktii-
vista puuttumista esikouluvaiheessa, oli lapsia, joiden suosio oli heikompi, ja joita opetta-
jat arvioivat aggressiivisiksi ja vihamielisiksi. Mize ja Ladd (1990) arvioivatkin vanhem-
pien interaktiivisen puuttumisen ja liiallisen osallistumisen héiritsevédn esikouluikdisten
kykya omaksua riippumattomat ja itsesaddellyt, omatoimiset leikkitaidot.

Mitd vanhemmaksi lapsi tulee, sitd laajemmaksi kasvaa my6s elaménpiiri. Lapsi liikkuu
yhai itsendisemmin ymparistossddn ja aika kuluu vertaisten parissa. Monesti vanhemmat
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ovatkin huolissaan siitd, onko lapsella sopiva kaveripiiri ja missa lapsi aikansa viettaa.
Kouluikdisten ja nuorten kohdalla vanhempien valvonta onkin enemman tarkkailua
ja perddnkatsomista. Valvonta médritellddan yhtdalta silmallapidoksi (Ladd ym. 1992),
ja toisaalta keinoksi saada lasta ja hdnen kaveripiiridan koskevaa tietoa (Stattin & Kerr
2000). Valvonta soveltuu parhaiten vanhemmille lapsille, jotka kykenevit jo suurempaan
itseohjautuvuuteen ja jotka leikkivit ja toimivat sellaisissa paikoissa, joihin vanhemmilla
ei ole padsyd (Hart ym. 1992). Valvonta ja tarkkailu ovat ensisijaisen tirkeita keskilap-
suuden loppupuolelta murrosidn ja varhaisnuoruuden aikana, jolloin vanhemmat kayt-
tavét suoraa kontrollia vihemmén. Etddmmaéltd seuranta alkaa olla tdrkein valvonnan
metodi, ja nuoret alkavat toimia enemman oman ajattelunsa varassa (Pettit, Keiley, Laird,
Bates & Dodge 2007). Dishion ja McMahon (1998) madrittelevit valvonnan sellaiseksi
vanhempien kéyttaytymiseksi, johon sisdltyy huomion ja kiinnostuksen suuntaamista
sekd silmalldpitoa lasten olemisista ja tekemisistd. Barber (1996) nimittda valvontaa kayt-
tdytymisen sddtelyn strategiaksi, jonka avulla vanhemmat seuraavat lapsen kodin ulko-
puolisia tekemisid ja toimintoja. Paitsi ettd vanhemmat seuraavat ja tarkkailevat lapsiaan
januorisoaan ja hankkivat siten tietoa lasten olinpaikasta, seurasta ja tekemisist4, valvon-
ta on tietoisuutta ja valveutuneisuutta myds edelld mainituilla keinoilla kootun tiedon
merKkityksesti ja toimenpidetarpeista (Pettit ym. 2007). Haasteellista vanhemmille on se,
miten paljon valvoa ja kontrolloida. Valvonnan puuttuminen johtaa ulospéin suuntau-
tuviin kdyttdytymisongelmiin ja nuorisorikollisuuteen (Barber 1996; Parke ym. 1994).
Liiallinen valvonta ja kontrollointi puolestaan aiheuttaa lapselle kyvyttomyyden tunteita
ja alentavat hinen omaa patevyyden tunnettaan (Coley & Hoffman 1996).

Valvojan ja tarkkailijan roolissaan vanhemmat ovat tietoisia lasten tekemisista kaveripii-
rissd, mutta eivdt ole suoranaisesti mukana lasten vilisessd kanssakdymisessd. Vanhem-
mat tietdvat, mitd lapset tekevit keskenddn, kenen seurassa ja missé lapset ovat (Ladd
2005). Hyva tarkkailu johtaa myos lasten suurempaan hyvaksyntdan kaveripiirissa
(Dishion 1990). Vanhempien on kyettavd muuttamaan ja mukauttamaan tarkkailua ja
valvontaa lasten kehittymisen ja kehitystason mukaisesti (O’Neil ym. 2001). Vanhem-
pien tiedonsaanti riippuukin paljon siitd, mitd nuoret heille haluavat vertaissuhteistaan
paljastaa (Ladd 2005). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kdytoshairidisten ja
antisosiaalisten sekd rikollisuuteen ajautuneiden murrosikdisten vanhemmat valvovat
heita vahemman (Patterson & Stouthamer-Loeber 1984). Huonosti valvotut nuoret
ovat usein taipuvaisempia huumaavien aineiden kéytt66n (Fletcher, Darling & Steinberg
1995), hakeutuvat helpommin muiden huumeita kayttavien seuraan (Chassin, Pillow,
Curran, Molina & Barrera 1993) tai muuten poikkeavien ystévien seuraan (Dishion, Ca-
paldi, Spracklen & Li 1995) seké suoriutuvat muita huonommin opinnoissaan (White &
Kaufman 1997). Vanhempien tulisikin luoda sellainen kodin ilmapiiri ja suhde lapseen-
sa, ettd tdman olisi helppo kertoa omista arkipdivin kokemuksistaan ja tapahtumista.
Lapsilahtoisempi kasvatustyyli edistdd dialogista suhdetta ja kannustaa lasta jakamaan
ajatuksiaan vanhempien kanssa. Kyky eldytyé lapsen tai nuoren maailmaan ja mielenti-
laan muokkaa vanhempien kasvatuskaytantoja. (Stattin & Kerr 2000.)
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Valvonnan laatua ja médarda ennustavia tekijoitd ovat lapsen temperamentti ja proaktiivi-
nen vanhemman toiminta. Lapsen rajoja uhmaava ja vastusteleva kiyttaytyminen, jossa
itsesditely on vaikeaa, johtaa helpommin ulospéin oireilevaan ja vihamieliseen kéyttayty-
miseen etenkin, jos vanhempien kasvatustoimina on kielteista. (Bates & Pettit 2007). Uh-
makkaat, temperamentiltaan vaikeat lapset ovat vanhemmilleen kasvatuksellinen haaste.
Tallaisten lasten vanhemmat kokevat enemmaén huolta ja vihemmaén iloa vanhempana
olemisestaan ja nauttivat lasten kanssa olemisesta vihemman. Vaikea temperamentti voi
olla epidsosiaalisuuden ennusmerkki (Lengua & Kovacs 2005.) Vanhempien ndkemys
lapsen vaikeasta temperamentista voi johtaa vdhdisempédn valvontaan perustuvaan tie-
toon, joka suuntaisi oikeanlaisiin kasvatuskeinoihin.

Yhteys vanhemman valvonnan ja lapsen kéyttdytymisongelmien vililld vahvistuu las-
ten kasvaessa ja assosioituu monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja poikkeavan kayttay-
tymisen muotoihin, kuten nuorisorikollisuus ja huumaavien aineiden kayttoé (Barber
1996), epasosiaalinen kayttaytyminen, epdsuosio toveripiirissd (Dishion 1990) ja myds
heikko koulumenestys sekd oppimis- ja kdytosongelmat erityisesti pojilla (Crouter &
Head 2002). Epédsosiaalisemmat nuoret jattdvat kertomatta vanhemmilleen asioistaan ja
vahemmadn sitoutuneet vanhemmat eivat huomaa tata kayttaytymistd, eivitkd néin ol-
len luo sdantdjd tai anna neuvoja, jolla pysdyttaisivat kurittoman kayttaytymisen (Pettit
2004). Vanhempien onkin ilmeisen tarkeda olla hereilld lapsensa ja nuorensa kayttayty-
misen suhteen ja tarkkailla sitd aktiivisesti. Vanhempien tarkkailua ja sddtelyd ovat yh-
dessd sovitut kotiintuloajat, kdyttaytymisohjeet ja maaraykset siitd, missd ja miten ollaan
kodin ulkopuolisessa toiminnassa ja keiden kanssa aikaa vietetddn. Rajojen asettamisen
ohella on tarkeda valvoa niiden noudattamista ja puuttua, jollei niiden mukaan toimita.
Vanhempien rajojen asettamisen tavat, vuorovaikutus vanhempien ja lasten vililla seka
valvonta liittyvit toisiinsa. Epdjohdonmukainen, kielteinen ja ankara kurinpito yhdisty-
neend heikkolaatuiseen ohjaukseen ja valvontaan kytkeytyvit antisosiaaliseen kayttéy-
tymiseen, epdsosiaaliseen toimintaan seki torjutuksi tulemiseen kaveripiirissa (Dishion
1990). Lapsildahtdinen ja keskusteleva valvonta ja ohjaus edistdvit sopivaa kayttaytymistd
sekd psyykkistd autonomiaa (Laird, Pettit, Bates & Dodge 2003).

Luottamuksellinen ja ldheinen keskusteleva suhde vanhempiin ehkiisee nuoren tarvetta
salailla asioita vanhemmiltaan ja edesauttaa siten vanhempien monitorointitehtavaa. Ri-
kollisia nuoria koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd he ovat saaneet vihemmain van-
hempiensa hoivaa, tukea, hyviksyntd4, tulevaisuuden suunnitelmiin liittyvda keskuste-
lukumppanuutta ja kokevat enemman epaluottamusta vanhempiaan kohtaan kuin muut
nuoret (Cernkovich & Giordano 1987). Joissakin tutkimuksissa tarkkailun ja valvonnan
on havaittu jopa olevan yhteydessd heikompaan koulusuoriutumiseen (Otto & Atkin-
son 1997). Kontrollin lisidminen ei vaikuttanut parantavasti nuorten alkoholin kéytto6n,
vaan kdyton vihentiminen liittyi vanhemman ja lapsen hyviin viéleihin ja keskustelevaan
ohjaustyyliin sekd keskindiseen kunnioitukseen (Cohen & Rice 1995). Rajojen asetta-
minen ja tarkkailu ja valvonta tuleekin tapahtua lapsikeskeisesti ja molemmin puolisen
keskustelun kautta. Niin lapsi kokee, ettd hdn voi kertoa kaikista asioistaan vanhemmil-
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leen ja tulla kuulluksi. (Stattin & Kerr 2000.) Havaintojen mukaan aidit, jotka kayttivat
varhaislapsuudessa ennakoivia ja lapsen huonoa kayttaytymista ehkdisevid kasvatusta-
poja, valvoivat tietoisemmin my6s nuoruusvaiheessa lapsiaan (Pettit ym. 2001; 2007).
Lapsen varhaiset kdyttdytymisen ongelmat lisddvit proaktiivisten vanhempien tietoista
valvontaa myohempind vuosina. Lasten ja nuorten kéyttaytymistd kohentavasti vaikut-
tava vanhempien toiminta edellyttdd vanhemmilta itseltddn uskoa omaan vanhempana
toimimiseen sekd vakaata tarkkailua, valvontaa ja ohjausta. (Pettit & Laird 2002; Pettit
ym. 2007.)

Tdhanastisten tutkimustulosten perusteella vdhdinen valvonta ja lasten ongelmakayt-
tdytyminen ovat yhteydessd. Ihmetelld sopii, minkd vuoksi orastavissa kdyttdytymisen
ongelmissa valvonnan méar4 ja tietoinen tarkkailu eivit vihenemisen sijasta kasva. Tark-
kailun ja valvonnan, kuten koko lapsi-vanhempi -suhteen pohja, luodaan hyvin kau-
askantoisesti jo varhaislapsuudessa. Lapsia huomioiva, keskustelevat ja luottamukseen
perustuva lapsen ja vanhemman viélinen suhde sekd ennakoiva, lapsen temperamentin ja
sen mukaiset tarpeet huomioiva vanhemman toiminta varhaislapsuudessa luo perustan
vanhemman myohemmillekin toiminnalle kuten monitoroinnille. Reaktiivisen kasva-
tusajattelun mukaisesti toimivat vanhemmat, joiden suhde lapsiinsa on huono ja epé-
luottamuksen leimaama, tarvitsevat jo varhaisessa vaiheessa asiantuntijan apua hyvin
vuorovaikutussuhteen solmimiseksi, keskustelevan kasvatusotteen ja valvonta- ja ohjaus-
menetelmien l6ytdmiseksi. Ndin voidaan ennaltaehkaista myohempia vakavia kayttayty-
misen ongelmia. (Pettit ym. 2007).

Vanhempien on tirkedd huomioida my6s asuinympdriston asettamat vaatimukset val-
vonnalle ja tarkkailulle. Valvontataso ja lasten toiminnan rajoittaminen maéraytyvat sen
mukaan, miten turvallinen ja hyvélaatuinen kodin ymparist6 on. Laadultaan huonossa
ympdristossd vanhempien valvonta ja tarkkailu lisddntyy ja lasten vapaata toimintaa ra-
joitetaan enemmaén, mikd taas edistdd lasten sosiaalista kompetenssia. Mikili vanhem-
mat kokevat ympadriston tarjoavan lapsille suunnattuja toimintaresursseja sekd havaitse-
vat lapsen sosiaalisesti sopeutuvan ymparistoon, he pitdvat ymparistod turvallisempana
ja vihentévit valvontaa lapsen toimintaa ja sosiaalista kanssakédymistd sddtelevana keino-
na. (O’Neil ym. 2001.) Valvonta on yhteydessd myos perheen sosioekonomiseen tasoon.
Hyvin toimeentulevissa perheissé lapsia pidetddn silmilld ja erityisesti tytt6jd ohjataan
enemmain (Pettit ym. 2007; Gorman-Smith & Loeber 2005).

3.3.4 Vanhemmat konsultteina ja valmentajina

Konsultteina vanhemmat neuvovat lapsiaan kaverien kanssa olemisessa ja sosiaalisten
suhteiden rakentamisessa my®6s silloin, kun kaverit eivit ole lisnd. Neuvontaan siséltyy
opastusta esimerkiksi siitd, miten luoda ja yllapitad kaveri- ja ystavyyssuhteita, ratkais-
ta kiistatilanteita ja muita sosiaalisen kanssakdymisen ongelmia. Se tapahtuu erilaisissa
lasten ja vanhempien kohtaamisissa ja arjen tilanteissa kuten vanhempien kuljettaessa
lasta esimerkiksi kouluun tai harrastuksiin, nukkumaan mennessé tai ruokapoydassa.
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(Ladd ym. 1992, Laird, Pettit, Mize, Brown & Lindsey 1994; Lollis ym. 1992.) Taman-
kaltainen “kontekstista riippumaton” vanhempien toiminta lisdd lasten kompetenttia
sosiaalista vuorovaikutusta. (Ladd & Pettit 2002, 292; Parke & O’Neil 1999; Lollis ym.
1992). Opastus ja neuvonta voi olla proaktiivista, valmistaa lasta tulevaisuuden sosiaa-
liseen toimintaan. Se voi olla my6s reaktiivista, vanhempien neuvontaa siitd, miten rat-
kaista ja selvittda lapselle tuntemattomia vertaiskulttuurin aspekteja (Ladd & Pettit 2002).
Vanhemmat ovat erdénlaisia kaikupohjia lapsen omille ratkaisuehdotuksille (Kuczynski
& Lollis 2001). Maarallisesti ja laadullisesti hyva opastus kytkeytyy myonteiseen vertais-
vuorovaikutukseen (Laird ym. 1994; Profilet & Ladd 1994; Russell & Finnie 1990). Syyt-
tavd neuvonta liittyy syrjadnvetdytyvaan kayttaytymiseen (Profilet & Ladd 1994).

Aiemmissa tutkimuksissa vanhemman ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen tavat ja sisél-
t6 on todettu olevan yhteydessd lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Osa tutkimuksista
korostaa nimenomaan vuorovaikutuksen tyylin merkitystd lasten kyvykkaille toimin-
nalle kaveripiirissa. Kontrolloiva kasvatustyyli ja vuorovaikutus johtavat negatiivisiin
seuraamuksiin lapsen sosiaalisessa kompetenssissa. Alemmassa sosiaalisessa asemassa
olevien lasten vanhemmat ovat kontrolloivia ja ankaria vuorovaikutuksessaan lasten
kanssa. Laimpimaan vuorovaikutukseen liittyy myonteinen sosiaalinen toiminta lapsen ja
kaveripiirin vélilld. Vanhempien kasvatustyyli ennusti paremmin lasten sosiaalista kom-
petenssia vield vuoden pédstd kuin vanhempien neuvonnan ja opastuksen sisalto. (Mc-
Dowell ym. 2003, McDowell & Parke 2009.) Epdsuosittujen lasten vanhemmat kayttavat
enemmadn valtaan ja kuriin perustuvaa kasvatustyylid (McDowell ym. 2003; MacDonald
& Parke 1984; Putallaz & Heflin 1990). Joissakin tilanteissa vanhempien neuvonta saat-
taa heikentda lapsen sosiaalista kyvykkyytta. Jos lapsilla on vaikeuksia kaverisuhteissaan,
vanhemmat voivat puuttua litkaakin tilanteeseen halutessaan auttaa lastaan. Jotkut lapset
voivat kokea vanhempien hyvinkin neuvonannon nalkutuksena ja sekaantumisena hei-
dén asioihinsa, jolloin lapset eivat kuuntele vanhempiensa ohjeita. (McDowell & Parke
2009.)

Russell ja Finnie (1990) selvittivit ditien konsultointia ja neuvontaa tilanteissa, joissa lap-
si oli hakeutumassa itselleen vieraaseen seuraan. Heiddn tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd
ditien antaman opastuksen sisdltd vaihteli lapsen sosiaalisen aseman mukaan. Torjut-
tujen ja huomiotta jétettyjen lasten &idit tekivat vihemman ehdotuksia ryhmaén liitty-
misen keinoista. Huomiotta jitetyn asemassa olevien lasten didit toivat esiin enemmén
passiivisia ryhmadnhakeutumisen tapoja (toisen lapsen nimen kysyminen). Suosittujen
ja huomiotta jatettyjen lasten didit olivat taipuvaisempia antamaan ylimalkaisia ohjeita
ryhmién liittymiseksi torjuttujen lasten diteihin verrattuna. Huomiotta jitettyjen lasten
aitien ehdotukset olivat passiivisempia neuvoja. Jilkikéteen suoritettujen puhelinhaastat-
telujen perusteella tehdyisséd analyyseissa selvisi, ettd noin puolet dideistd oli keskustellut
lastensa kanssa vertaissuhteista joka toinen péiva. Lisdksi lasten sosiaalinen kompetenssi
oli positiivisesti yhteydessd ditien neuvonnan maaraan. Yleisimmin aloitteen teki lapsi,
ja keskustelut tapahtuivat useimmin ditien ja tyttdrien kuin &itien ja poikien keskeisia.
(Russell & Finnie 1990.)
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Sosiaalisesti taitavien lasten didit osaavat kdyttda paremmin ryhmain liittymiseen sovel-
tuvia ohjauskeinoja, jolloin lasta ei koeta liian tunkeilevana ja véakisin ryhmén toimintaan
mukaan tulevana (Finnie & Russell 1988). Mize ja Pettit (Pettit & Mize 1993; Mize & Pet-
tit 1997) ovat tutkimuksissaan paneutuneet ditien yrityksiin valmentaa esikouluikdisia
lapsiaan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Aidit ja lapset katsoivat videoituja tarinoita tyy-
pillisistd lasten kesken tapahtuvista pulmatilanteista, ja tutkijat seurasivat, kuinka van-
hemmat selittivat lapsilleen niité sosiaalisesti haastavia tapahtumia ja miten he opastivat
lapsiaan havaitsemaan tilanteiden yksityiskohtia ja sosiaalisia signaaleja sekd toimimaan
ndissd tilanteissa. Korkealaatuinen valmennus johti kehittyneempiin sosiaalisiin taitoihin
ja sosiaaliseen hyvaksyntdan kaveripiirissd. Esimerkiksi opettaja-arvioinneissa on todet-
tu, ettd valmentamisella on yhteytté lasten kehittyneisiin sosiaalisiin taitoihin (Pettit ym.
1998). My6s nuorilla keskustelut kavereista vanhempien kanssa ja vanhemmilta saatu
tuki ennustaa kyvykkyytta solmia sosiaalisia suhteita ja ldheisyyden kokemuksia ysta-
vyyssuhteissa (Vernberg, Berry, Ewell & Abwender 1993).

Selked ja yksiselitteinen neuvonta ndyttdd johtavan parempaan sosiaaliseen kompetens-
siin kuin pelkka pinnallinen tilanteesta keskustelu. Useimmiten neuvonta ja opastus tai
kaverisuhteista keskusteleminen tapahtuu pdivittdisissa arjen vuorovaikutustilanteissa.
Yleensé keskustelun aloittajana on lapsi itse. Eniten toverisuhteisiin liittyvistd asioista
keskustelevat didit ja tyttaret keskenddn. Padasiallisimpia neuvonnan kohteita ja keskus-
telun aiheita ovat tunteet sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvit ongelmat ja niiden ratkaisut.
Vanhempien kanssa kéytyjen neuvottelujen maird on yhteydessd hyvdin sosiaaliseen
kompetenssiin. (Laird ym. 1994.) Lairdin (1994) tutkimusryhmén sekd my6s McDowel-
lin, Parken ja Wangin (2003, ks. my6s McDowell & Parke 2009) tutkimuksissa ilmeni
ylldttden, ettd neuvontaa ja konsultointia enemmén kéyttdvien vanhempien lapset arvi-
oitiin toveripiirissd ja opettajien keskuudessa muita kielteisemmin. Tutkijat paatyivat-
kin sithen ndkemykseen, ettd vanhemmat - tietden tai mieltden, ettd heiddn lapsensa
ovat arvioitavina tai ettd heiddn lapsellaan on sosiaalisen kehityksen ongelmia— pyrkivat
korjaamaan tilannetta neuvomalla muun muassa koetilanteessa tavallista enemman lap-
sen mahdollisimman hyvda menestysté ajatellen. Vanhemmat ikddn kuin kuntouttavat
lapsen sosiaalista kyvykkyyttd. (Laird, Pettit, Mize, Brown & Lindsey 1994; McDowell
ym. 2003.) Vanhempien ennakolta antama opastus sekd ongelmanratkaisukeinojen opet-
taminen ja perheen selked struktuuri ehkdisevit kdyttaytymisen ongelmia ja edistavit
sosiaalisia taitoja (Mize & Pettit 1997).

Neuvonnan vaikutukset muuttuvat kehityksen my6td. Varhaisvuosina neuvomisen tar-
koitus on auttaa lasta saamaan sosiaalisia valmiuksia kaveripiiriin sopeutumista varten.
Varhaisvuosina saatu selked opastus ja neuvonta auttavat lasta tulemaan paremmin toi-
meen sosiaalisissa tilanteissa ja kehittyméaén sosiaalisessa kyvykkyydessdan. Mitd parem-
min lapsi suoriutuu sitd vahemmaian vanhempien tarvitsee endd valmentaa tai konsul-
toida lasta. Myohemmalld idlla neuvominen ei siten enéd ole tarpeen, paitsi jos lapsella
on vaikeuksia sosiaalisessa kanssakdymisessd. (McDowell ym. 2003; McDowell & Parke
2009; Mounts 2000; Stattin & Kerr 2000; Vernberg ym. 1993.) Liiallinen ja liikaa puuttuva
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neuvonta johtaa siihen, ettd lapsi saa enemman negatiivista arviointia kaveripiirissa ja
opettajilta (Ladd 1992; Parke ym. 1994; Mounts 2000).

Vanhemmat toimivat vertaissuhteita ohjatessaan néissé edelld mainituissa erilaisissa roo-
leissa samanaikaisesti (Vernberg ym. 1993). Tutkijoita onkin kiinnostanut, onko van-
hempien rooleilla ja toimintatavoilla toisistaan riippumattomia vai yhteisvaikutuksia
lasten sosiaaliseen kompetenssiin ja vertaissuhteisiin. Mounts (2000) totesi, ettd opastus
ennusti vihdisempdd midrad epdsosiaalisia ystdvid ja myoOnteisempid asenteita koulua
kohtaan. Sen sijaan estaminen vaikutti juuri pdinvastaisesti. Neuvonta ja opastus ovat
hyodyllisia toimintatapoja my6s nuorten kanssa, silld ne johtavat muun muassa lapsen
kannalta harkittuihin kaverivalintoihin ja hakeutumiseen sellaisiin ryhmiin, jotka eivit
ole haitallisia nuoren kehitykselle. Vanhempien kesken on eroavaisuuksia siind, miten he
muokkaavat, organisoivat, ohjaavat, valvovat ja neuvovat lapsiaan sosiaalisissa suhteissa
ja sosiaalisessa toiminnassa. Vanhempien kasvatukselliset toimenpiteet ndissd rooleissa
ovat hyodyksi lasten sosiaalisen kompetenssin kehittymisessé. (Ladd 2005.) Vanhempien
suorat ja epasuorat vaikuttamistavat eivit ole toisistaan riippumattomia vaan kietoutuvat
yhteen. Epdsuorat vaikuttamisen tavat ovat suhteessa toinen toisiinsa, esimerkiksi kasva-
tustyyli ja vanhempi-lapsi -vuorovaikutus, mutta my6s suoriin vaikuttamisen strategioi-
hin, kuten perheyhteisé on suhteessa vanhempien tapaan ohjata lasta hanen kaverisuh-
teissaan. (Ladd & Pettit 2002.)

Suorien ja epasuorien vaikuttamistapojen keskindisid yhteyksid ovat tutkineet esimerkik-
si Ladd tutkimusryhmineen (1988) sekd Mize ja Pettit (1997). Laddin tutkimuksessa to-
dettiin perheen alhaisen sosioekonomisen aseman korreloivat negatiivisesti sithen, missa
madrin vanhemmat sallivat lapsensa vierailla leikkimassa kaverien kotona. Mize ja Pettit
totesivat vanhemman puuttuvan herkkyyden &iti-lapsi -vuorovaikutussuhteessa olevan
yhteydessd poikien aggressiivisuuteen. Kuitenkin, sosiaalista valmentamista kéyttavien
ditien pojilla aggressiivisuutta esiintyi vdhemman vanhemman herkkyyden puutteesta
huolimatta. Vaikuttamistapojen tutkimuksessa on olennaisen tarkeda selvittdd myds niitd
tekijoitd, jotka mahdollisesti toimivat vilittdjind suorien ja epdsuorien vaikutusten valil-
14. Mize (2000) kollegoineen tarkasteli metatutkimuksessaan vilittavisté tekijoistd koot-
tuja tuloksia ja totesi todistusaineiston vahemmaén vakuuttavaksi. Empiiristen nayttdjen
puute voi johtua mittaamiseen liittyvistd ongelmista tai ettei kyse olekaan vilittymisestd
vaan suorasta transferista.

Vilittavat tekijat saattavat liittyd my0s lasten kokemuksiin kavereistaan eikd niinkdin
perheestd. Vilittdjiksi madritellyt tekijdt eivit olekaan niin suuresti perhekontekstiin liit-
tyvid tai vaikutusvaltaisia lasten toverisuhteisiin ndhden kuin aiemmissa teorioissa on
paitelty. Esimerkiksi lasten sosiokognitiivisten prosessien seka toverisuhteiden valisessa
kytkoksessd vaikuttavina tekijoind voivat olla lukuisat eri kokemukset tai kasautuneet
riskitekijat. Yksi perheen kriisi tai epdonni ei vield valttamatta vaikuta lasten sosiaaliseen
kompetenssiin haitallisesti, vaan tarvitaan riskitekijéiden kasautuminen ja sen aikaan-
saamat vaikutukset. Valittavat tekijat voivat olla my6s spesifempejé kuin tutkijat osaavat
ajatellakaan. Perheen vaikutukset lapsen sosiaaliseen kyvykkyyteen vilittyvit tiettyjen
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erikoistuneiden vilittdjien kautta tai jonkin tietyn erikoistuneen vilittdjan yksittdisen
ominaispiirteen kautta. Vanhempien kayttaytymisen tietyt muodot voivat vaikuttaa lap-
sen kiintymyssuhdemallin sellaisiin osa-alueisiin, jotka liittyvit torjutuksi tulemisen pel-
koon, mikéd vuorostaan johtaa lapsen liiallisen kohteliaaseen ja mukautuvaan kayttay-
tymiseen kaveripiirissd yhteistoiminnallisuuden ja jamikkyyden sijasta. (Mize, Pettit &
Meece 2000.)

Perheen vaikutusta on historian saatossa tutkittu enemmain yksilon tasolla ja myohem-
min muun muassa laps-vanhempi -vuorovaikutuksen tasolla. Huomio on pidasiassa
kohdistunut vanhemmuudessa 4itiin seka didin ja lapsen vilisen kiintymyssuhteen tutki-
mukseen isien ja sisarusten sekéd koko perhesysteemin tutkimisen jaddessd vihemmille.
(Ladd & Pettit 2002.) Perhesysteemin toiminta ja sen ominaisuudet, kuten koheesio ja
mukautuminen, vaikuttavat lasten ja nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja sopeutumiseen.
Hyvit ystavyyssuhteet voivat korvata heikosti tukea antavan perheympdriston aiheut-
tamia puutteita. (Gauze, Bukowski, Aquan-Assee & Sippola 1996). Nykyédn kehitys- ja
kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa ymmarretddn paremmin vanhemmuuden ja sen
vaikutuksen lapsiin olevan tilannesidonnaista ja riippuvaista monista perheen ulkopuo-
lisista tekijoista (Collins ym. 2000).

Lapsen kehitystaso vaikuttaa perheen ja lapsen toverisuhteiden viliseen yhteyteen. Lap-
sen sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvit perhetekijat sekd niiden voimakkuus vaihtelevat
lapsen psykososiaalisen kypsyystason mukaan. Vanhemmat mukauttavat ohjauskay-
tantojaan lapsen kulloistenkin kehityksellisten ja kasvatuksellisten tarpeiden suuntaan.
(Ladd & Pettit 2002.) Tarkasteltaessa vanhemmuutta ja lapsen sosiaalisia suhteita seka
niiden vilisid yhteyksid on huomioitava, ettd vaikutukset ovat molempisuuntaisia (Ladd
1992). Huolimatta siitd, ettd vanhemmat jarjestdvat lapsen sosiaalista oppimista edisté-
vaa toimintaa heidin taytyy kuitenkin huomioida ja vastata lapsen muuttuneeseen kéyt-
tdytymiseen ja sdddelld pyrkimyksiddn lapsen ihmissuhteisiin liittyvien halujen ja taipu-
musten mukaisiksi (Ladd & Pettit 2002). Lapsen kasvaessa hanen kodin ulkopuolisten
kontaktiensa mddra kasvaa. Siten on mahdollista, ettd vanhempien vaikutusta syrjéyt-
tad ja muokkaa esimerkiksi opettajan, kaveripiirin tai jonkun muun kodin ulkopuolisen
henkilon vaikutusvalta. Lapsi voi saada vaikutteita perheen ulkopuolelta ja tuoda niitd
mukanaan perhepiiriin, miké ei voi olla vaikuttamatta lapsen ja vanhemman viliseen
suhteeseen. Vanhempien ja lasten roolit vuorovaikutuksessa ja elimissd ovat muuttuvia,
syklisid ja transaktionaalisia. (Ladd & Pettit 2002.)

Lapsen sekd vanhemman sukupuolella on merkitystd vanhemmuuden ja sosiaalisten
suhteiden keskindisid yhteyksiéd tarkasteltaessa. Lapsen sukupuolen osuutta on selvitetty
hyvin vihén, vaikkakin tutkijat yleisesti ajattelevat perheen vaikutuksen olevan merkit-
tavampi erityisesti poikien sosiaalisten suhteiden muototutumiselle (Parke 1992; Hethe-
rington & Stanley-Hagan 2002; ks. my6s Ladd & Hart 1992). Perinteisesti diti on ollut
keskeisin huomion kohde vanhemmuustutkimuksessa. Isdn ja didin roolit ovat erilaisia
lapsen sosialisaatiokehityksessd (Parke 1992) ja siten heilld on erilainen vaikutus lasten
sosiaaliseen kompetenssiin. Aitien ja isien kasvatustyylilli ja vanhemmuudella on eri-
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laiset seuraamukset lasten sosiaaliseen kompetenssiin (Isley, O’Neil & Parke 1996; Is-
ley ym. 1999; MacDonald & Parke 1984). Isien neuvonnalla ja opastuksella on havaittu
jopa enemmadn vaikutusta lapsen sosiaaliseen kyvykkyyteen kuin ditien (McDowell ym.
2003). Lisdksi isien suhtautuminen ja reaktiot lasten tunneilmaisuihin ennustavat lasten
sosiaalista kompetenssia ditien ilmaisua paremmin (Gottman, Katz & Hooven 1997; Isley
ym. 1996; McDowell ym. 2000).

3.4 Vanhemmat sosiaalisisten taitojen opettajina

Perheessi lapselle sisdistyvit perheen arvot ja ajatusmaailma (Maccoby & Martin 1983).
Vanhemmalla voi esimerkiksi olla omaan sosiaaliseen taustaansa, perheeseensd seka
henkil6kohtaisiin pyrkimyksiinsd perustuva arvomaailma, jonka perusteella hdnen
suhtautumisensa tunteisiin muodostuu (Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta & Hiru-
ma 1996). Perheen parissa lapsi saa mahdollisuuksia havainnoida, harjoitella ja opetella
sosiaalisessa kanssakdymisessd tarvittavia taitoja, jotka ovat hyvien sosiaalisten suhtei-
den perustekijoitd. Tutkimustulokset osoittavat, ettd lasten tunnetaitojen vastaanotto-
kyky sekd ilmaisukyvyt liittyvit kiintedsti sosiaaliseen kompetenssiin (Hubbard & Coie
1994). My6s tunteiden ymmairtaminen liittyy kyvykkddseen sosiaaliseen toimintaan
vertaisten parissa (Cassidy ym. 1992; Denham 1998). Niiden taitojen ajatellaan kehitty-
van lasten ja vanhempien vilisessa leikissa. Leikkitilanteissa lapset oppivat kdyttamaan
tunneilmaisuja muiden ihmisten sosiaalisen kdyttdytymisen ohjaamiseksi. Vanhempien
kanssa voi keskustella tunteista ja mielialasta. Nama keskustelut edistavit sosiaalisen
kompetenssin edellyttamid kielellisié taitoja ja sosio-kognitiivisia valmiuksia (Fabes, Ei-
senberg, Hanish & Spinrad 2001). Tunteiden huomioiminen, niistd keskusteleminen ja
niiden jakaminen tuottavat lapselle informaatiota tunteiden ilmaisun taustoista ja tar-
koituksesta sekd ihmisten kayttaytymisestd yleensd. Lapsen sensitiivisyys ja tietoisuus
toisten ajattelutavoista ja tunteista kehittyy. (Denham 1998; Gottman ym. 1997). Kes-
kustelujen ohella vanhemmat myos valmentavat lapsiaan tunnetaidoissa, niiden taus-
toissa ja seuraamuksissa. Vanhempien kehotukset ja lapsen ohjaaminen ajattelemaan
asioita toisen ihmisen ndkokulmasta edistévat selvastikin lapsen taitoja mielenteoria-
tyyppisissa tehtdvissa (Ruffman, Perner & Parkin 1999). Jo hyvin varhain aloitettu tun-
teista puhuminen seki niiden liittdminen kdyttaytymiseen ennustaa sekd samanhetkista
ettd myohempaia sosiaalista ja emotionaalista ymmartdmista (Dunn, Brown, Slomkows-
ki, Tesla & Youngblade 1991).

Konfliktitilanteet ovat myos hyvid oppimistilanteita sosiaalista ymmartamistéd ajatellen
(Dunn 1988). Vanhemman ja lasten viliset kiistat ja erimielisyydet kehittavit kykyja
ajatella asioita toisen ihmisen nakokulmasta seki sosiaalista kyvykkyyttd edistavia stra-
tegioita ja taitoja. Konflikteilla on merkitystd myos tunteiden ymmaértiamiselle. Tavat,
joilla vanhemmat tiedostavat ja tasapainottavat erilaisia kilpailevia pyrkimyksié lastensa
kanssa kiistatilanteissa vaikuttavat lasten keinovalikoimaan, joiden avulla he vuorostaan
kaveripiirissd ongelmia ratkaisevat (Crockenberg, Jackson & Langrock 1996). Selittami-
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nen, kompromissit, perustelu ja tunteista keskusteleminen vakiintuvat myos lasten ta-
voiksi, jos vanhemmat kiyttavit niita (Laible & Thompson 2002). Lapsen varhaisvuosi-
na vanhemmat tukevat lasten emotionaalista kehitystd, kdyttdytymisen kontrollointia ja
niiden sédtelyd (Rothbart, Posner & Kieras 2008). Vanhempien asennoituminen lastensa
tunteisiin, nakemykset niistd ja niiden sopivasta ilmaisemisesta ja osoittamisesta ohjaa-
vat vanhempien sosiaalisen kasvatuksen tapoja. Vanhempien suhtautumistavat johtavat
lasten vilisiin eroihin siind, mitd lapset ajattelevat tunteista, tunnereaktioista ja tunteiden
ilmaisusta, erityisesti kielteisten tunteiden osalta. Negatiivisten tunteiden merkitys sosi-
aalisen kompetenssin kehittymisessd on erittdin olennainen. (Fabes, Poulin, Eisenberg &
Madden-Derdich 2003a).

Prososiaalisten taitojen kehittymisessd vanhemman empaattinen tuki on tirkead. Lap-
sen huomion kohdistaminen toisten ihmisten asemaan sekd vanhemman ohjaava, ei lii-
an kontrolloiva tuki edistdvét lapsen prososiaalisuutta. (Hastings, Utendale & Sullivan
2006.) Lapset ottavat vastaan ohjausta seka jéljittelevat enemmaén sellaisen henkilén mal-
lia, joka suhtautuu heihin limmoélld. Vanhempien itsensd tulee myds noudattaa arvo-
ja, joihin lapsiaan ohjaavat. Toiset huomioivalla ja lastaan hoivaavalla vanhemmalla on
usein empaattisia lapsia (Grusec & Goodnow 1994). Lisdksi lapsen kokemukset vanhem-
piensa prososiaalisuuden kohteena olosta, eikd pelkdstdan vanhempien mallin nakemi-
sestd, ovat pienille lapsille merkittdvd empatiataitojen ja auttavaisuuden ldhde (Iannotti,
Cummings, Pierrehumbert, Milano & Zahn-Waxler 1992). Ohjaava kasvatustyyli tukee
lapsen prososiaalisia taitoja nimenomaan siten, ettd siind vanhempi mallintaa toisia ih-
misid huomioivaa kdyttdytymistd ja rohkaisee lasta huomaavaisuuteen ja vilittamiseen
(Hastings ym. 2006).

Lasten prososiaalisuudella sekd vanhemman limmolld ja kiintymykselld on yhteytta
(Clark & Ladd 2000; Laible, Carlo, Torquati & Ontai 2004). Lapsi hyotyy sekd vanhem-
malta saamastaan lammostd ja kiintymyksestd ettd myos lammaostd, joka valittyy perheen
ilmapiiristd (Hastings ym. 2006). Lapsen prososiaalisten taitojen edistdmisessd niin &iti
kuin isdkin on merkittdva henkild. Isien liammin kasvatustyyli, ohjaavuus ja lampo ovat
samalla tavoin keskeisid vanhemmuudessa kuin ditien tavatkin (Sturgess, Dunn & Davies
2001). Isdt ovat usein vihemman tietoisia lastensa prososiaalisista valmiuksista (Grusec,
Goodnow & Cohen 1996). Tissé tutkimuksessa sellaista havaintoa ei esiintynyt, vaan isét
olivat yhtd hyvin perilld lastensa taidoista ja valmiuksista kuin diditkin niissd perheis-
s, joista haastateltavina olivat molemmat vanhemmat. Isien lammin ja myonteinen tuki
lapselle edistad lapsen sisarussuhdetta (Volling & Belsky 1992) ja my0s isd-lapsi -suhdet-
ta (Eberly & Montemayor 1999). Isin tunteiden ilmaisua tukahduttava suhtautumistapa
puolestaan vaikuttaa lasten negatiiviseen prososiaaliseen kayttdytymiseen kavereita koh-
taan (Roberts 1999). Isistd ja isien merkityksestd prososiaalisten valmiuksien kehittymi-
sessd on vasta vdhin tietoa, ja olemassa oleva tutkimustieto on ristiriitaista (ks. Hastings,
Rubin & DeRose 2005). Vanhempien sensitiivisyys lapsen stressitilanteissa, pahan olon
hetkind sekd tunneperustaisessa tarvitsevuudessa tukee lasten prososiaalisten taitojen
kehitystd (Zahn-Waxler & Radke-Yarrow 1990).
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Vanhempien kasvatusasenteet saattavat olla heiddn empaattisen suhtautumisensa esteend
(Denham, von Salisch, Olthof, Kochanoff & Caverly 2004). Vanhempi voi ajatella lapsen
tunnetilan aiheuttaneen syyn mitattomaksi, eikd kykene asettumaan lapsen tilanteeseen,
vaan ajattelee, ettd lapsen taytyy karaistua kohtaamaan eldméssa vastaantulevia vaikeuk-
sia. Vanhemmat voivat jopa rangaista lasta tunteiden ilmaisun vuoksi tai viheksya niitd
olemalla vilinpitimattomia lapsen tunnetilalle tai pyrkimailld hyvittdmaan sitd jollakin
tavalla. (Denham, Renwick-DeBardi & Hewes 1994). Lapsen tunteen sivuuttaminen joh-
taa siihen, ettd lapsesta tulee surullisempi tai pelokkaampi ymparistodan kohtaan (Da-
vid-Vilker 2000; Denham 1998.) Tunteiden tukahduttaminen, niistd rankaiseminen tai
vaheksyvéd suhtautuminen on lasten tunnetaitojen kannalta erittdin haitallista. T4lla on
havaittu kytkoksid heikkoihin séddtelytaitoihin, epasosiaaliseen kéyttaytymiseen ja puut-
teisiin tunteiden ymmartamisessd esikouluikdisten parissa (Denham, Mitchell-Copeland,
Strandberg, Auerbach & Blair 1997). Sen sijaan vanhempien mydtieldvd, tukea antava ja
lohduttava suhtautuminen lapsen vihan, surun ja ahdistuksen tunteisiin liittyy myontei-
seen kdyttdytymiseen ja onnistuneisiin vertaissuhteisiin (Denham ym. 1997; Fabes ym.
2003a). Vanhempien rauhoitteleva kédyttaytyminen lapsen kielteisen tunnereaktioiden
kohtaamisessa tukee lapsen vihan tunteiden hallintaa (Eisenberg & Fabes 1994). Van-
hempien tunnesosiaalistamisen strategioiden vaikutus vertaissuhteisiin vlittyy lapsen fy-
siologisen aktivaation ja sddtelykykyjen kautta (Eisenberg, Cumberland & Spinrad 1998).

Epdsuorasti sosiaaliseen kompetenssiin vaikuttavat perheenjasenten taipumukset ilmais-
ta ja osoittaa tunteitaan (Halberstadt, Crisp & Eaton 1999). Vanhempien tunteiden il-
maisu vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin lapsen oman tunneilmaisun ja sdite-
lyn kautta (Gottman ym. 1997) tai mallittamalla tunnekéyttaytymistd ja reaktioita, jotka
voivat olla sosiaalisen tilanteen kannalta optimaalisia tai huonosti toimivia (Fabes ym.
2008). Myonteisyys vanhempien tunteiden ilmaisussa korreloi lasten tunteiden ymmarta-
misen kykyihin (Denham, Zoller & Couchoud 1994) ja sosiaalisen hyviksyntdén vertais-
ten parissa (Cassidy ym. 1992). Negatiivisten tunteiden ilmaiseminen puolestaan nayttaa
liittyvdn heikompaan sosiaaliseen kompetenssiin (Isley ym. 1999). Kiukkukohtauksia
frustraatiotilanteissa saavia lapsia pidetddn toveripiirissa heikompina sosiaaliselta kyvyk-
kyydeltdan ja opettajien késityksissd aggressiivisina ja hdiritsevina (Parke & O’Neil 1999).

Joidenkin vanhempien voi olla vaikeaa jakaa lapsen iloa ja pirteyttd (Downey & Coyne
1990). Joidenkin taas on vaikea ilmaista ja hallita negatiivisia tunteitaan. Depressiivisten
vanhempien syyllisyyden tunteet iskostuvat lapsiinkin (Zahn-Waxler, Kochanska, Krup-
nick & McKnew 1990). Denham (1998) on todennut, etti vihaisilla dideilld on uhmakkaita
ja vihemmain empaattisia lapsia. Vanhempien keskindinen vihamielisyys tarttuu helposti
lapseenkin, ja lievittyy vasta, kun vanhemmat ovat sopineet riitansa ja osoittavat myon-
teisid tunteita (Shifflett-Simpson & Cummings 1996). Kodin tunneilmasto on keskeisesti
vaikuttamassa lapsen tunnetaitoihin ja sosiaaliseen kyvykkyyteen (Fabes ym. 2008). Las-
ten tunteiden sditelya tukee vanhempien tunnepuheen kaytt6. On havaittu, ettd vanhem-
pien tunnepuhe tukee lasten tunneilmaisua (Denham, Cook & Zoller 1992). Opettajien
ja muiden lasten mielestd ndima lapset ovat sosiaalisesti taitavampia (Denham ym. 1990).
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Sosiaaliseen kompetenssiin liittyvat myos lapsen tarkkaavaisuuden ja huomion kohdis-
tamisen taidot. Lapsen kyky saddelld tarkkaavaisuuttaan, suunnata sité ja keskittaa se jo-
honkin tiettyyn asiaan kehittyy tunteiden ilmaisun yhteydessa. Usein heikkoon sosiaali-
seen kompetenssiin liittyvit heikot tarkkaavaisuuden ja huomion kohdentamisen taidot
(Eisenberg ym. 1993). Tutkimusten mukaan tarkkaavaisuuden ja huomion kohdistamisen
kyvyt liittyvdt emotionaaliseen sddtelyyn (O’Neil & Parke 2000). Vanhempien kasvatuk-
sellinen tyyli on térked myos tarkkaavuuden ja huomion kohdentamisen valmiuksissa.
Aidin negatiivinen kontrolloiva ohjaustapa ongelmanratkaisutilanteessa vaikutti siten,
ettd lapsi ei hyodyntanyt kognitiivisia ratkaisukeinoja. Lasten mukaan heiddn oli myos
vaikeampi hillitd negatiivisia tunteitaan ahdistuneena. Kognitiivisten ratkaisukeinojen
vahempi kéytto ja korkeampi negatiivisten tunteiden kokeminen puolestaan assosioitui-
vat ongelmakdyttdytymiseen ja negatiivisiin vertaissuhteisiin opettaja-arvioinneissa. Isien
negatiivisuus ja kontrolloivuus aiheutti sen, etté ratkaisi ahdistavan tilanteen vetaytymalla
pois. Isien kontrolloivaa, dominoivaa ja lapsen arvostelevaa kohtelua osaksensa saaneet
lapset raportoivat negatiivisten tunteiden hallinnan vaikeuksista. Vetaytyminen ja valttely
sekd kielteiset tunteet olivat yhteydessd vanhempien arvioimaan ongelmakéyttaytymiseen.
Vanhempien keinot opastaa lasta ratkaisemaan sosiaalisissa tilanteissa eteen tulevia kiisto-
ja ja ongelmia ovat merkityksellisid lasten vertaissuhteiden onnistumiseksi. Kontrolloiva
kasvatustyyli, joka ilmenee vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa, on yhte-
ydessé lapsen kokemaan yksindisyyteen ja depressiivisiin oireisiin (McDowell ym. 2003).

Kasvatustyylilla on merkitysté lasten sosiaalisten taitojen kannalta. Ohjaavassa kasvatus-
tyylissd on lampda ja vastavuoroisuutta sekd tukea lapsen kehitykselle ja kasvulle. Van-
hempi tuo selkedsti esille odotuksensa lapsen kéyttaytymistd kohtaan ja ohjaa lasta saavut-
tamaan odotukset. (Maccoby & Martin 1983.) Vanhemman ohjaava kasvatustyyli tukee
lasten ongelmanratkaisutaitoja sekd itsesaatelykykyjd, joita tarvitaan menestyksellisessa
sosiaalisessa kanssakdymisessd (Gartstein & Fagot 2003). Ohjaavaan kasvatukseen sisél-
tyy lasten impulssien kontrollointi, prososiaalisten taitojen ja kdyttdytymisen ohjaus seka
lasten valmiuksien tukeminen siten, ettd heidan on mahdollistaa saavuttaa kehityksellisia
virstanpylvaité ikdkautensa mukaisesti. Ohjaava vanhemmuus sisaltda hoivaa, lampoa seka
dialogisuutta. Vanhempi on tietoinen lapsen tarpeista, toiveista, tunteista ja meneillddn
olevista kiinnostuksen kohteista. Sensitiivisyys on herkkyyttd lapsen viesteille ja niihin
vastaamista huolehtimalla siitd, etté lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Ohjaava vanhemmuus
ei ole lapsen mielihalujen toteuttamista, vaan pikemminkin hienovaraista ohjaamista lap-
sen kannalta jarkeviin toimintoihin. Kasvatustoiminnassaan vanhempi hyodyntaa lapsen
kehittyvid kielellisid ja sosiokognitiivisia taitoja huomioiden lapsen tason omassa ilmai-
sussaan. Lasta ohjataan tekemédn valintoja ja pohtimaan perusteita omalle toiminnalleen.
(Teti & Huang 2005.) Vastavuoroisesti ja lampimasti lapsiinsa suhtautuvat vanhemmilla,
jotka ikddn kuin toimivat samassa tahdissa lastensa kanssa, on lapsia, jotka hyviksytdan
ryhmissd paremmin (Harrist, Pettit, Dodge & Bates 1994). Vaativien, kontrolloivien ja ne-
gatiivisesti tunteitaan osoittavien vanhempien lapset ovat vaihemmén pidettyjé vertaisten
joukossa. Ndmi vanhemmat omistautuvat ja osallistuvat vahemman leikkeihin lastensa
kanssa sekd mukauttavat toimintaansa lasten leikeissd vihemmén. (Harrist ym. 1994.)
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Vanhempien tavat kisitelld lasten negatiivisia tunteita ovat yhteydessd lasten emotio-
naaliseen reaktiivisuuteen, tunnetilasta selviytymiseen sekd sosiaaliseen kompetenssiin
(O’'Neil, Welsh, Parke, Wang & Strand 1997). Lasten vetdytyvaad kayttaytymistd negatii-
visissa tunnetiloissa vahentdd ditien kannustava suhtautuminen tunteiden ilmaisuun.
Lapset omaksuvat selittimisen ja perustelujen kiyton tunteiden ilmaisussa ja ongelmi-
en ratkaisussa, mikali didit pyrkivdt 10ytimaén erilaisia rakentavia ratkaisutapoja lasten
negatiivisissa tunnetiloissa. Lapset my0s ilmaisevat tunteitaan selvemmin, mikali didit
ilmaisevat valveutuneisuutta ja sensitiivisyytti lapsen tunnetiloille. Aitien pyrkimys liial-
liseen lasten tunteiden sddtelyyn lisdd lasten negatiivista tunteiden ilmaisua. Aitien kyky
mukauttaa ratkaisutapoja epdsovusta ja sekavasta tilanteesta selviytymiseksi vaikuttaa
lapsiin siten, ettd lasten vihan tunteet lientyvit, he ovat valmiimpia etsimddn rakenta-
vampia ratkaisutapoja ongelmatilanteissa ja ilmaisevat tuntemuksiaan selkedimmin. Isien
ja lasten tunnesuhteita koskevan tutkimuksen mukaan isien ja lasten vdlinen negatiivi-
nen tunnesuhde on yhteydessd lapsen vdhdisempéddn hyviksyntddn kaveripiirissd seka
heikompaan sosiaaliseen kompetenssiin 7-9 -vuotiailla lapsilla. Isleyn ja hanen kolle-
gojensa suorittamassa tutkimuksessa (1996) havaittiin isien hyviksyvan ja myétéelavan
suhtautumisen lapsen suruun ja mielipahaan viisivuotiaana vaikuttavan myonteisesti
lapsen sosiaaliseen kompetenssiin vield lapsen ollessa kahdeksanvuotias. Isien kokema
stressi ja harmi lapsen negatiivisten tunteiden edessd johtivat lapsen aggressiivisiin ja
muihin kielteisiin tunteisiin perustuviin ongelmanratkaisukeinoihin kiistatilanteissa.
Ratkaisukeskeinen ongelmien ja tunteiden selvittdmistapa isilld ilmeni lapsilla vahéisem-
péand vihamielisyytend ja héiritsevyytena. (Isley ym. 1996.)

Tutkimukset ovat tuoneet esille vanhempien ja lasten sosiaalisia suhteita koskevien
kognitiivisten representaatioiden kytkeytymisen toisiinsa (mm. Burks & Parke 1996;
MacKinnon-Lewis ym. 1994; McDowell ym. 2002). Vanhemmilla ja lapsilla on saman-
kaltaisuutta sosiaalisissa tavoitteissa, sosiaalisten tilanteiden seuraamusten arvioissa seka
sosiaalisissa attribuutioissa (Burks & Parke 1996), erityisesti vihamielisissd attribuuti-
oissa (MacKinnon-Lewis ym. 1994). Seka isien ettd ditien sosiaalisia konfliktitilanteita
koskevat pyrkimykset ja strategiat liittyvat lasten sosiaaliseen kompetenssiin (McDowell
ym. 2002). Aitien vastakkainasettelua lisadva strategioiden kaytto ja opettajien arvioi-
ma lapsen verbaalinen ja fyysinen aggressio korreloivat toisiinsa. Aideilld, jotka ohjaavat
lapsiaan sosiaalisesti taitavasti ja ongelmanratkaisukeskeisesti, on suositumpia lapsia. Isi-
en vastakkainasettelu ja riitatilanteiden vilineelliset ratkaisutavat tulevat esille koulussa
opettajien lapsen sosiaalista kompetenssia koskevissa arvioinneissa. Opettajat kuvailevat
ndiden lapsien olevan vihemman prososiaalisia, fyysisesti aggressiivisempia sekd muita
lapsia epdsuositumpia. Isien kdyttdmit lasten keskindiseen sopuun téhtddvit ratkaisuta-
vat konfliktitilanteissa nakyivdt opettaja-arvioissa lapsen suosiona vertaisryhmassa seka
toisten lasten arvioimana aggressiivisen kiyttdytymisen puuttumisena. Lapset oppivat
konfliktitilanteiden ratkaisuskeemoja perheensa parissa ja toimivat niiden varassa myos
vertaissuhteissaan. (O’Neil & Parke 2000.)
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Tama tutkimus sai alkunsa lasten sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kompetenssia selvitta-
neessd Origins of Exclusion -tutkimushankkeessa. Hankkeen tavoitteena oli tutkia syr-
jdytymisen varhaisia syntymekanismeja paivakodista kouluun. Tutkimus kidynnistyi van-
hempien luvalla mukaantulleista viisivuotiaista paivéikotilapsista. Samoja lapsia seurat-
tiin pédivakotiymparistostd koulun 1. luokan loppuun. Tutkimuksen mittausvaiheet ajoit-
tuvat péivakotiin, esiopetukseen ja koulun aloitukseen. Seurantatutkimuksessa pyrittiin
selvittaimadn mahdollisia sosiaalisen syrjaytymisen taustatekijoitd, jotka liittyvit lasten
sosiaaliseen kompetenssiin, oppimisen valmiuksiin ja perhetaustaan. Lasten itse- ja to-
veriarviointien lisdksi tietoa kerittiin lasten opettajilta ja vanhemmilta. Kolmivuotinen,
kaikkiaan 179 lapsen seurantatutkimus osoitti, ettd lasten toverisuhteisiin liittyvit ongel-
mat - yksindisyys, syrjaanvetdytyminen, kiusatuksi joutuminen, kiusaajana toimiminen
sekd torjunta— ovat hyvin yleisid, ja niilld on taipumus myds kasaantua siten, ettd joillakin
lapsilla ongelmien médrd on kasvava tai heilld on pysyvisti yksi tai useampia ongelmia.
(ks. Laine, Salonen, Lepola & Neitola 2004; Laine ym. 2010). Lapset, joilla on jatkuvasti
ongelmia sosiaalisissa suhteissaan, voivat joutua sosiaalisen syrjaytymisen riskiin, mi-
kali heilld ei kasvu- ja oppimisympéristossadn ole riittavasti suojatekijoitd kehityksensa
ja kasvunsa tueksi tai heiddn pulmiaan ei havaita eiki siten tarvittavia interventioita ole
tarjolla. (Laine & Neitola 2002; Laine ym. 2010.)

Lapsia koskeneen tutkimuksen tulosten perusteella kiinnostukseni vanhempien merki-
tystd kohtaan lisddntyi. Erityisesti minussa herdsi mielenkiinto vanhempien kasvatus- ja
ohjauskaytantoja kohtaan lapsen sosiaalisen kehityksen tukemisessa, kun pohdin mie-
lessdni niin huonoja toverisuhteita ja erityisesti sosiaalista syrjaytymistd aiheuttavia te-
kijoitd kuin my6s kyvykkddn sosiaalisen toiminnan indikaattoreita. Perhe on edelleen
nykyisen psykologisen ja kasvatustieteellisen tiedon ja tutkimusten perusteella merkit-
tavimpid lapsen sosiaalisen kehityksen ohjaajia ja opettajia erityisesti varhaislapsuuden
ajanjaksolla (Ladd 2005; Maccoby 2006; Parke 2004; Parke ym. 2004). Perhe ja vanhem-
mat voivat olla paitsi suoja- myos riskitekijoitd lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille
(Kaplan & Owens 2004). Kuitenkaan perheen merkitystd ja kasvatuksellisia menetelmia
ohjata lasten sosiaalista kompetenssia, erityisesti vertaissuhteita, ei suomalaisessa kasva-
tustieteellisessd tutkimuksessa ole selvitetty kovinkaan laajasti.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tutkimustavoitteeni, tutkimuskysymykseni seké tiedon-
keruumenetelmit ja aineiston analysoinnin.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavit

Perehdyttyéni laajaan lasten sosialisaatiota, sosiaalistumista ja sosiaalista kompetenssia
kasittelevaan kasvatustieteelliseen ja psykologiseen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin voin
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kiteyttaa sitd koskevan tiedon seuraavaan kuvioon 4. Kuviossa esitdn tekijdt, jotka ovat
vaikuttamassa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Tutkimukseni kohdistuu perheen epi-
suoraan ja suoraan vaikuttamiseen.

ramentti

Lapsen persoona ja tempe-

N\

Lapsen sosiaalinen
kompetenssi (pitevyys)

Vanhempien epésuora vaikutta-
minen:

Perheen ulkoiset resurssit (mm.
asuinymparistd, sosioekonominen
asema)

Vanhemman ja lapsen vilinen vuo-
rovaikutus

Kasvatus- ja ohjaustyylit
Vanhempien kasvatusta koskevat
nakemykset, asenteet ja uskomukset
Kurinpitotavat
Vanhemmuuskompetenssi
Vanhempien oma sosiaalinen ver-
kosto

Vanhempien suora vaikuttaminen:

muokkaaja

organisaattori

valvoja

konsultti ja valmentaja

vanhemmat sosiaalisten taitojen ope-
tajina

Vertaisryhma:

Piivikodin lapsiryhmd, koulun
luokka, kotipiirin lapset ja ystd-
vié- ja kaveripiiri

y

KUVIO 4. Lapsen sosiaaliseen kompetenssiin vaikuttavat tekijdt ja tutkimuksen kohdentuminen

Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan vanhempien ndkemyksid lastensa vertais-
suhteista, sosiaalisista taidoista, sosiaalisesta kayttdytymisesta seké lapsesta sosiaalise-
na toimijana sekd vanhempien epdsuorista ja suorista vaikutustavoista lasten sosiaali-
sen kompetenssin edistdmisessd. Aineistoni koostuu perheille tehdysta kyselysta seka
vanhempien haastatteluista. Tarkastelun kohteena ovat vanhempien lasten sosiaalisia
suhteita koskevat kasitykset ja havainnot sekd vanhempien suorat ohjaustavat ja roolit
seka epasuorat vaikutustavat, kuten kasitykset itsestd vanhempana ja kasvattajana, van-
hemmuudelle saatu tuki sekd perheen sosioekonomiset taustatekijit ja perherakenne.
Vertailen tutkimuksessani ei-vertaissuhdeongelmaisten ja vertaissuhdeongelmaisten
lasten vanhempien toimintaa toisiinsa ja tarkastelen vaikutustavoissa ilmenevié ero-

avaisuuksia.
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Tutkimustehtévit voidaan esitelld ja tismentdd teemoittain seuraavasti:

1

Vanhempien nidkemykset lastensa sosiaalisesta verkostosta, sosiaalisista taidoista
ja sosiaalisesta kayttaytymisestd kaveripiirissd. Tulokset esittelen luvussa 5.

— Onko lapsella kavereita ja ystavia?

— Ketka ovat lapsen kavereita ja ystavid?

- Millaisia kaverit ja ystavit ovat?

- Missd lapsi tapaa kavereita?

— Kuinka paljon lapsi viettdd aikaa kaveripiirissa?

- Millainen lapsi on sosiaalisen toimijana?

- Millaisia sosiaalisia taitoja lapsilla vanhempien arvioimana on?

- Miten lapsi kéyttaytyy kaveripiirissa?

- Millaisia huolenaiheita vanhemmilla on lapsen sosiaalista kanssakdymista ajatel-
len?

Vanhempien epésuora vaikuttaminen. Tulokset esitdn luvussa 6.

- Vaikuttavatko perheen sosioekonomiset tekijét ja perherakenne lapsen sosiaali-
seen kompetenssiin?

- Millaisia kasityksid vanhemmilla on vanhemmuudestaan sekéd perheen vuoro-
vaikutuksesta?

- Mitd vanhemmat ajattelevat itsestadn kasvattajina?

- Mistd vanhemmat saavat tukea kasvatustehtdvaansa?

Vanhempien suorat vaikuttamistavat. Tulokset kuvaan luvussa 7.

- Miten vanhemmat muokkaavat lasten sosiaalista ymparist6a?

- Miten vanhemmat organisoivat lastensa kaverisuhteita?

- Milld tavoin vanhemmat valvovat lasten kaverisuhteita?

- Miten vanhemmat neuvovat ja opettavat lastaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa ja kanssakdymisessa?

— Arvostavatko vanhemmat sosiaalisia taitoja?

- Millaisin keinoin vanhemmat ohjaavat lasten sosiaalisia taitoja?

Ensimmadinen tutkimustehtédva liittyy vanhempien tietoisuuteen lapsen sosiaalisesta ver-

kostosta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen konteksteista. Vanhempien késitykset lapsen
kaveri- ja ystavipiiristd vaikuttavat vanhempien ohjaustapoihin ja kasvatuskaytantéihin.
Vanhempien sosiaalisille taidoille antama arvo ja arviot lapsen valmiuksista kuvaavat
vanhempien tietoisuutta lapsen sosiaalisen kompetenssin tasosta ja ohjaavat vanhem-
pien huomiota lapsen sosiaalisen kehityksen edistdmiseen. Toinen tutkimusongelma
kohdistuu kodin voimavaroihin, vanhemmuuteen ja vanhempien nakemyksiin omasta
kasvatuksestaan ja sen edellytyksistd, jotka ovat aiempien tutkimusten mukaan keskeisia
lapsen sosiaalisen kompetenssin muotoutumisessa. Naiden tutkimusten mukaan van-
hempien negatiivinen kisitys itsestddn vanhempana ja kasvattajana, tuen puute seka per-
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heen ulkoisten resurssien puute voivat vilillisesti johtaa lapsen kielteiseen sosiaaliseen
kayttaytymiseen sekd huonolaatuisiin vertaissuhteisiin huonon kotikasvatuksen kautta.
Péadosin tutkimusaineistona ovat vanhempien haastattelut. Ulkoisia resursseja selvitdn
my0s perhekyselyn aineistolla. Kolmas tutkimustehtidva kohdistuu vanhempien tapoihin
ohjata ja organisoida lasten sosiaalisia suhteita. Kiinnostukseni kohteina ovat vanhem-
pien konkreettiset toimintatavat lasten vertaissuhteiden luojina, muokkaajina, valvoji-
na, konsultteina ja valmentajina. Tdmén tutkimustehtévan aineisto koostuu vanhempien
haastatteluista. Lasten harrastuksista saatiin tietoa myds perhekyselystd. Tavoitteena on
paitsi kuvata vanhempien kasityksid yleisesti, myos vertailla vanhempien nidkemyksia ja
toimintatapoja toisiinsa. Sitd varten tutkimuksen kohderyhmi koostuu vertaissuhteis-
saan ongelmia omaavien ja hyvin parjaivien lasten vanhemmista. Vertailun avulla sel-
vitdn, poikkeavatko ongelmaisten lasten vanhempien kisitykset ja toimintatavat muiden
vanhempien nakemyksisté ja toimintamalleista.

4.2 Tutkimusmenetelmait

Perhetutkimus poikkeaa metodologisesti muusta sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta
tietyissd piirteissd. Greenstein (2001) nimedd viisi perhetutkimukset eroavuutta, jotka
vaikuttavat tutkimuksen tekoon. Ensinnékin, perhe on yksildiden muodostama systee-
mi. Perhe on se yksikko, johon tutkijan kiinnostus suuntautuu, mutta hanen on huo-
mioitava, ettd perhe on koko ajan muuttuva kokonaisuus. Tdmad muutos on haaste tut-
kijalle ja hanen valitsemilleen tutkimusmetodeille. Toiseksi, perheen maaritteleminen
kasitteellisesti on vaikeaa. Kolmanneksi perheenjdsenilld on samanaikaisesti monia eri
rooleja, joissa he toimivat: vanhempana, puolisona, lapsena. Perheen toiminta, toimin-
takulttuuri, arvot ja lasten kasvatus jadavit usein piiloon, taka-alalle. Liséksi jokaisella
ihmiselld on omat ennakkokdsityksensd perheesta ja perhe-elamastd, ja sitd kautta syn-
tyneet ndkemykset siitd, miké on oikein ja sopivaa. Tutkijan tulee olla tietoinen niistd
ennakkokdsityksistd ja niiden vaikutuksista tutkimuksen suorittamiseen. (Greenstein
2001.)

Téman tutkimuksen keskeisend pdamadrind on tavoittaa vanhempien kokemusten kaut-
ta syntyneitd kdsityksid lasten vertaissuhteista, omasta kasvatustoiminnastaan ja omasta
vanhemmuudestaan ja tarkastella niiden kautta lasten sosiaalisen vertaissuhteiden seka
sosiaalisten taitojen muotoutumista. Tarkoituksena on perehtya perhetutkimuksen nako-
kulmasta sithen osaan vanhemmuutta ja kotikasvatusta, joka helposti jad nakymattomiin
ulkopuolisilta, mutta josta kuitenkin tdnd péivdna vallitsee monia erilaisia ndkemyksia
niin tutkijoiden kuin ammattilaistenkin puheissa ja toiminnassa. Kiinnostuksen kohtee-
na ovat kunkin vanhemman kasitykset omasta toiminnastaan lapsen vertaissuhteiden
ohjaamisessa sekd lapsen kasvattamisessa. Analyysiyksikkona on yksittdinen 4iti tai isd,
mutta tuloksia voidaan tarkastella my6s perhetasolla tai perheryhmittdin (vrt. Greenstein
2001.) Tutkimukseni on luonteeltaan kuvailevaa ja selityksiin pyrkivad, teoriaan perustu-
vaa laadullista tutkimusta, jossa tutkimusilmioiden tarkastelu tapahtuu sisallonanalyysin
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keinoin. Kysymyksessd on myds fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne siind
mielessd, ettd tutkimus kohdistuu vanhempien kotikasvatuksen maailman todellisuu-
teen. Tédtd maailmaa tutkimuksessa pyritddn tulkitsemaan ja ymmartdméan vanhempien
kasityksistd ja kuvauksista syntyneiden merkitysten kautta (Varto 1992; Tuomi & Sara-
jarvi 2006).

Lahestymistavassani on my6s fenomenografisia piirteitd: tavoitteena on kuvata, analysoi-
daja ymmartaa erilaisia kdsityksid ilmioistd sekd kasitysten keskindisid suhteita (ks. esim.
Huusko & Paloniemi 2006). Kasitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva
ilmiosta. Eri ihmisten késitykset ovat vertailun kohteena, mutta my6s yhden ihmisen ka-
sityksid tietystd ilmidstd voidaan suhteuttaa hdnen muihin kdsityksiinsa. (Ahonen 1994.)
Kisitys on myos ymmarrystd tietysta ilmiostd sekd suhde yksilon ja ympériston valilla
(Huusko & Paloniemi 2006). Tdssa tutkimuksessani kuvattavina, analysoitavina ja ym-
martamistd edellyttivind kasityksind ovat vanhempien nidkemykset lastensa vertaissuh-
teista ja omasta suorasta ja epdsuorasta vaikuttajan roolistaan niihin. Koti on sosiaalisen
kehityksen ja sosio-emotionaalisen oppimisen informaali oppimisymparisto. Tarkastelu-
ni kohteena on kodin ja perheen todellisuus ja eldmismaailma, jota vanhemmat ilmen-
taviat kasityksilldan. Tutkimuksellisena lahestymistapana fenomenografian tarkoituksena
on tunnistaa tutkimukseen osallistuneiden henkiliden, tdssd tapauksessa vanhempien,
keskustelua ja painottaa heiddn ymmarrystddn, kisityksiddn ja kokemuksiaan maailmas-
ta, jossa he lastensa kanssa elavit (Niikko 2003). Vanhemmat toimivat kotikasvatukses-
saan my0s opettajan roolissa, jossa heidin tarked tehtdvansi on tunnistaa lapsen sosiaali-
sen kehityksen, sosiaalisen kompetenssin taso, ja kyetd toimimaan lapsen ldhikehityksen
vyohykkeelld valmiuksien kehittymiseksi (ks.Vygotsky 1978). Tutkimuksessani vanhem-
pien kisityksen lastensa vertaissuhteista ja omasta vertaissuhteisiin vaikuttamisestaan
edustavat tutkimuksen ontologisia perusteita.

Hyddynnén tutkimuksessani kahta erilaista aineistoa: vanhempien kyselyd ja haastat-
teluaineistoa (ks. Taulukko 1). Mixed methods-tutkimuksesta ja triangulaatiosta ollaan
montaa mieltd (ks. esim. Tuomi & Sarajdrvi 2006, 140-146). Ymmartdmiseen pyrki-
vassd tutkimuksessa metodista triangulaatiota tutkimuksen validiteetin perusteluna ei
tulisi kayttad, koska maird eivit kerro tutkittavasta ilmiostd samaa kuin laatu. Néin ei
voitaisi olettaa, ettd médrdn ja laadun yhdistaminen kuvaisi ilmiotd kokonaisemmin.
Téssd tutkimuksessa aineistotriangulaatiota kdytetddn toisiaan tdydentavasti (ks. trian-
gulaatiosta Cohen & Manion 1981). Kyselyyn vastanneet vanhemmat muodostavat laa-
jemman taustajoukon, ja kyselyéd voidaan luonnehtia alustavaksi survey-tutkimuksek-
si, jolla kerittiin pohjatietoa tutkittavasta ilmiostd, lasten sosiaalisesta kompetenssista.
Kyselyaineisto kylld antaa myos sellaista tietoa, mitd haastattelussa ei saada selville
(esim. perheen sosioekonominen tausta), jolloin timai tieto tdydentdd haastatteluai-
neistoa ja antaa mielestdni laajemman kuvan perheen vaikutuksesta lasten sosiaaliseen

kyvykkyyteen.

91



Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

TAULUKKO 1. Tutkimuksen aineistot

Tutkimustehtavit Aineistot Menetelmit
Lapsen kaveripiiri, asennoi- Perhekysely (N=156) Frekvenssit, prosentit, ristiin-
tuminen sosiaaliseen kans- taulukointi, Mann-Whitney
sakdymiseen sekd kaverien U-testi
saaminen Haastattelut (N=55) Siséllonanalyysi
Lasten sosiaaliset taidot sekd ~ Perhekysely (N=156) Frekvenssit, prosentit, padkom-
sosiaalinen kéyttdytyminen - leikkikéyttaytymisen arviointi ponenttianalyysi, CFA, t-testi
kaveripiirissd Haastattelut (N=55) Sisallonanalyysi
Vanhempien epédsuorat Perhekysely (N=156) Frekvenssit, prosentit, ristiin-
vaikuttamistavat - sosioekonomiset taustatekijat taulukointi,

- lapsen ja vanhemman véli-  Padkomponentti-analyysi,

nen vuorovaikutus CFA, t-testi, Mann-Whitney

U-testi

Haastattelut (N=55) Siséallonanalyysi
Vanhempien suorat vaikutta- ~ Haastattelut (N=55) Frekvenssit, prosentit, sisallon-
mistavat analyysi

Kysely edelsi haastattelua ja toteutettiin lasten ollessa kuusivuotiaita, jolloin tutkimuk-
seeni tulee myos seurantatutkimuksen piirteitd, silld vertaan kyselyyn vastanneiden
vanhempien vastauksia esimerkiksi leikkikédyttaytymisestd myos haastattelutiedon tuot-
tamaan tietoon lasten sosiaalisista taidoista. Keskeisend lahtokohtana on etsid vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin sekd kysely- ettd haastatteluaineistosta. Kummankin aineiston
kaytolla pyrin vastaamaan samoihin tutkimusongelmiin ja osin samojen koehenkil6i-
den ndkokulmasta (vrt. Bryman 2006). Metodista triangulaatiota en kaytd parantaakseni
tutkimukseni luotettavuutta, vaan tuodakseni esiin mahdollisimman tarkan kuvan van-
hempien nakemyksistd lastensa sosiaalisesta kompetenssista seka siihen vaikuttamises-
taan. Piddn myos tutkijan eettisena velvollisuutena tutkittaviaan kohtaan kayttad kaikkea
tutkimuksessa mukana olleiden antamaa tietoa kyseessd olevasta aiheesta. Mielestani
triangulaatio rikastutti ja lisdsi tutkimuksen kiinnostavuutta (Bryman 2006; Tuomi & Sa-
rajarvi 2006). Kuten Fontana ja Frey (2005, 722) toteavat: “Thmiset ovat monitahoisia ko-
konaisuuksia ja heiddn eldiménsa jatkuvasti muuttuvaa. Mitd moninaisempia menetelmia
tutkija tutkimuksessaan kayttad, sitd paremmat ovat hinen mahdollisuutensa ymmartaa
ihmisten tapoja konstruoida eliminsa tarinaa ja kertomuksia itsestadn.”

4.2.1 Kysely tutkimusmetodina

Origins-tutkimusprojektiin osallistuvien lasten vanhemmille suoritettiin kysely lasten ol-
lessa esiopetusikdisid eli kuusivuotiaita. Kyselyn otos valikoitui vanhemmista, jotka olivat
antaneet lapselleen luvan osallistua tutkimusprojektiin. Kyselyyn valittiin vain suomea
puhuvat vanhemmat, koska ei ollut varmaa, ettd muuta etnistd taustaa edustavat perheet
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olisivat kyenneet vastaamaan suomenkieliseen kyselyyn. Liitteend 1 on perhekysely nii-
den kysymysten osalta, joita olen kayttanyt tassd tutkimuksessa. Kysely oli ldhes koko-
naan suljettu kysely, jossa vanhemmat arvioivat lapsensa leikkikayttaytymistd, kaverisuh-
teita ja omaa vuorovaikutustaan lapsen kanssa Likert-tyyppisella arvioinnilla (1 = tdysin
eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd). Kyselylla selvitettiin my6s perheen sosioekonomista
taustaa (perheen tulot, perherakenne, vanhempien koulutustaso, ammatti, tyosuhteen
laatu), lapsen ja perheen elaméanhistoriaa, asuinymparisto4, lapsen erityisen tuen tarvetta
sekd mahdollisia perheiden ongelmia ja niihin liittyvaa palvelujen kayttod. Naita ongel-
mia olivat taloudelliset ongelmat, sairaudet seké alkoholin ja huumeiden kéytt6. Vanhem-
mat arvioivat myos lapsiperheiden palveluiden kayttoaén ja tyytyvaisyyttaan niihin. Nai-
hin kysymyksiin oli laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. Kyselylomake saatekirjeineen ja
vastausohjeineen ldhetettiin 169 tutkimukseen osallistuneen lapsen vanhemmalle, joista
sen palautti 158 vanhempaa (93.4 %). Useimmin kyselyn oli tayttinyt diti (n=116). Aiti ja
isd tayttivdt kyselyn yhdessd 27 tapauksessa, 11:ssd kyselyn téytti pelkdstddn isd. Kahdes-
sa tapauksessa lapsen muu huoltaja téytti kyselyn. Aiti ja muu huoltaja olivat tiyttineet
yhdessd yhden perhekyselyn. Yksi huoltaja jétti vastaamatta tdhan kysymykseen. Kysely
toimitettiin lapsen esiopetuspaikkaan, josta se meni lapsen mukana hanen kotiinsa. Kyse-
lyn mukana oli erikseen varattu kirjekuori kyselyn palauttamista varten.

Kyselya kaytetddn usein kvalitatiivisen tutkimuksen tukena (Soininen & Merisuo-Storm
2009). Omassa tutkimuksessani hyddynnédn kyselylld saatua informaatiota haastattelu-
tiedon taustana. Kdytdn kyselyaineiston tietoja myds case-tyyppisesti, toisin sanoen hyo-
dynnin yksittdisid vanhempien kyselyaineiston vastauksia haastatteluaineiston lisdna.
Pyrin haastattelujen avulla syventimaén, avartamaan ja tarkentamaan kyselyn tuottamaa
tietoa lasten sosiaalisesta kdyttaytymisestd kaveripiirissd, lapsen ja vanhemman vilisestd
vuorovaikutuksesta sekd perheiden sosioekonomisesta tilanteesta. Kyse on aineistotrian-
gulaatiosta eli eri tiedonkeruumenetelmin keréttyjen aineistojen keskindisesté vertailus-
ta ja kokonaiskuvan muodostamisesta ndiden perusteella (Soininen & Merisuo-Storm
2009). Kysymyksiin vastanneiden maarit vaihtelivat, joten kyselysta tassd tutkimuksessa
kaytetyistd vastauksista ilmoitan otoksen koon aina erikseen.

4.2.2 Kyselyn perusteella muodostetut muuttujat

Tilastollisia analyyseja varten muodostin perhekyselysté erilaisia taustamuuttujia, joita
ovat perheen sosioekonominen tausta, perherakenne, asuinymparistd, tukipalveluiden
asiakkuus sekd perheen eldménhistoriassa ilmenneet taloudelliset, terveydelliset seka
lapsen kehitykseen liittyviat ongelmat. Lisdksi kysely sisélsi lasten leikkikayttaytymista
sekd lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutusta arvioivat mittarit.

Perheen sosioekonominen tausta ja perherakenne

Perheen sosioekonominen tausta muodostuu vanhempien koulutukseen, ammattiin,
tyotilanteeseen sekd tuloihin liittyvistd kysymyksistd (Liite 1, osat A, kysymykset 3,
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4, 5 ja D, kysymys 14). Analysointia varten perheet jaoteltiin nettotulojen perusteel-
la kolmeen ryhmiain pienituloisiin, keskituloisiin ja suurituloisiin. Vanhempien il-
moittaman ammatin ja tyotehtdvin perusteella jaottelin vastaajat yrittdjiin, ylempiin
ja alempiin toimihenkil6ihin, tyontekijoihin, opiskelijoihin ja tyottomiin virallisen
ammattiluokituksen mukaisesti (Tilastokeskus 1998). Ryhmittelin vanhemmat kou-
lutustaustan perusteella neljdan ryhmaan: peruskoulun tai lukion suorittaneet, kou-
luasteen tutkinnon suorittaneet, opisto-asteen tai ammattikorkeakoulutuksen saaneet
ja korkea-asteen koulutetut. Tyossdkdyntid tarkastelin luokittelemalla vanhemmat
tyotilanteen perusteella tydssakdyviin ja niihin, jotka eivét olleet tydssd. Tahdn jdl-
kimmadiseen ryhmaan kuuluivat vanhempainvapaalla olevat, eldkeldiset, tyottomait ja
opiskelijat.

Tarkastelin vertaissuhdeongelmaisten ja ei-ongelmaisten perheiden sosioekonomista
taustaa muuttujittain ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukointi soveltuu erityisesti
kategoristen muuttujien tarkasteluun (Tahtinen & Isoaho 2001). Perheen sosioekono-
miseen taustaan liittyva tieto mahdollisti perheen materiaalisten resurssien ja lapsen so-
siaalisen kyvykkyyden vilisten yhteyksien selvittimisen. Perheen tuloilla, vanhempien
koulutuksella sekd tyossakdynnilld on vdhintadnkin epédsuoraa yhteyttd lasten sosiaali-
sen kyvykkyyden kehittymiselle (mm. Duncan & Brooks-Gunn 2000). Tarkastelin erik-
seen myoOs perherakennetta (Liite 1, osa A, kysymys 2, my0s haastattelu). Perherakenne
vaikuttaa perheen kiytettdvissd oleviin varoihin. Perherakenteella ja lasten sosiaalisel-
la kompetenssilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu yhteyttd (mm. Hetherington &
Stanley-Hagen 1999a). Haastatellut vanhemmat ottivat itse esille perherakenteeseen liit-
tyvid asioita haastattelujen aikana. Tamén vuoksi perhetyyppi huomioidaan myo6s laadul-
lisissa analyyseissa.

Perheen kriisit ja tukipalveluiden kiytto

Perhekyselyssi tiedusteltiin perheen elamanhistoriaan liittyvia asioita (Liite 1, osa D, ky-
symykset 9-13), lapsen kehitykseen liittyvid neuvolan huomioita (Liite 1, osa A, kysy-
mys 8) sekd erilaisten tukipalveluiden kayttoa (Liite 1, osa A, kysymys 9). Perhekyselyssa
tiedusteltiin my6s vanhempien vilisid erimielisyyksid lasten kasvatuksessa (Liite 1, osa
E, kysymys 2). Vastaukset luokittelin kolmeen luokkaan erimielisyyksien ilmenemistihe-
yden perusteella. Perheen kohtaamat erilaiset ongelma- ja kriisitilanteet, kuten vakavat
sairaudet, alkoholi- ja huumeongelmat seki taloudelliset ongelmat ovat aiemmissa tut-
kimuksissa olleet merkityksellisid vaikuttajia lapsen sosiaalisessa kompetenssissa (esim.
Crnic & Greenberg 1990). Niitd ongelmia analysoin vertailemalla ei-vertaissuhdeongel-
maisten ja vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempiryhmid toisiinsa ristiintaulukoin-
tia kdyttden. Samalla tavoin tarkastelin perheiden aiempaa ja nykyista toimeentulotuen
asiakkuutta sekd lapsen erityistuen tarvetta. Erilaisten tukipalvelujen kayttoa esittelen
vanhempi-ryhmittdin frekvenssi- ja prosenttiluvuilla.

94



Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Asuinympdristo

Perheen asumista ja asuinympéristod kasittelevilla kysymyksilla pyrin selvittamaan ko-
tiympdriston tarjoamia fyysisid mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen (Liite 1,
osa A, kysymykset 6 ja 7; osa B, kysymykset 1 ja 2; osa D, kysymys 1). Vanhempia pyy-
dettiin arvioimaan asuntoa ja asuinympdristod seka siind tapahtuneita muutoksia lasten
kehityksen ja toverisuhteiden kannalta. Ndiden tietojen avulla on mahdollista arvioida
kotiympadristossd olevia mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja yllapita-
miseen. Tulokset esitdn frekvensseind ja prosentteina.

Leikkikdyttdytymisen arviointi

Lasten kayttaytymistd kaveripiirissd vanhemmat arvioivat erilliselld leikkikédyttaytymisen
mittarilla (Liite 1, osa B, kysymys 3). Penn Interactive Peer Play Scale (my6h. PIPPS) ke-
hitettiin vanhempien ja opettajien yhteiseksi tyovalineeksi lasten sosiaalisen kompetens-
sin arvioinnissa Head Start -projektissa Yhdysvalloissa (Fantuzzo, Sutton-Smith, Coola-
han, Manz, Canning & Debnam 1995). PIPPS siséltda 32 vdittdmaa, jotka on suunniteltu
lasten sosiaalisten valmiuksien arviointiin leikkitilanteissa. Tarkoituksena on arviointi-
menetelmén avulla 16ytaa lapset, joilla on vaikeuksia kaveripiirissddan. Vanhempien ver-
siossa lasten valmiuksia arvioidaan kotipiirissé ja opettajien versiossa koulukontekstissa.
PIPPS-arviointimittarin ldhtokohtana ovat ekologisen teorian nakemykset lasten sosi-
aalisen kompetenssin ja yleisemminkin lapsen kehityksen arvioinnissa. Mittarin sisdista
validiutta arvioitaessa vaittamista muodostui kolme paifaktoria, jotka nimettiin Hairit-
sevyyksi (a =.84), Sitoutumattomuudeksi (a=.81) ja Vuorovaikutukseksi (a=.74). (ks.
Fantuzzo, Mendez & Tighe 1998, 665-666.) Vanhemmille suunnatussa kyselyssa kay-
tettiin 11:td suomeksi kddnnettyd PIPPS-arvioinnin véittimaa, jotka sijoittuivat kaikille
em. faktoreille. Lisdksi kyselyyn siséllytettiin 13 muuta vaittdmaa, jotka muodostettiin
lasten vertaissuhteita ja sosiaalisia taitoja koskevien aikaisempien tutkimusten perusteel-
la. Kaikkiaan leikkikayttaytymistd arvioivassa mittarissa oli 24 véittamaa.

Faktorianalyyseihin kuuluvan padkomponenttianalyysin perusteella mittarin vaittdmista
muodostui nelji faktoria (Taulukko 2). Niistd ensimmaéinen faktori on Torjunta ja kiusa-
tuksi joutuminen, joka sisdltad vaittamat 2, 4, 11, 18, 20 ja 24 (ks. Liite 1, osa B) ja jonka
Cronbachin alfa-kerroin (a) on .81. Faktorille 2 latautuivat voimakkaimmin seitsemin
myoOnteistd suhtautumista toisten lasten kanssa leikkimiseen kuvaavaa viittdmaa (1, 5,
8, 12, 14, 15 kéadnnettyni, 19), jolloin sen nimeksi luontevasti tuli Myonteinen vuoro-
vaikutus (a =.73). Kolmas faktori muodostui viittamistd, jotka sisdlsivat kiusaamiseen
ja riitaisuuteen viittaavat vaittamat (6,7,9,10, 13, 16, 22), joten sen nimesin Hairitsemi-
nen ja kiusaaminen-faktoriksi (a =.72), ja neljantend on faktori Kaverit ja ystavit. Talle
faktorille latautuivat voimakkaimin vaittdmat 3, 17 (kddnnettynd), 21 (kddnnettynd) ja
23 (a=.36). Mittarin alfa-arvojen perusteella voidaan todeta mittarin osioiden olevan
sisdisesti homogeenisia eli mittaavan samaa asiaa (T@htinen & Isoaho 2001, 138). Neljan
faktorin selitysosuus faktoreiden ominaisarvojen ollessa yli yhden oli 48 prosenttia vari-
anssista (Emt. 133).
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TAULUKKO 2. Lasten leikkikayttiaytymiseen liittyvat summamuuttujat.

Summamuuttuja

Summamuuttujaan sisaltyvit viittamat (Liite 1, osa B, kysymys 3)

F1 Torjunta ja kiusatuksi
joutuminen
(a=.81)

F2 Myonteinen
vuorovaikutus
(a=.73)

F3 Hairitseminen ja
kiusaaminen
(a=.72)

F4 Kaverit ja ystavat
(a=.36)

2) Muut lapset ovat epaluuloisia lastani kohtaan
4) Muut lapset eivit paljon huomaa hinta.

11) Lapseni on epaluuloinen muita lapsia kohtaan.
18) Muut lapset kiusaavat lastani.

20) Muut torjuvat lastani.

24) Muut lapset vilttelevit leikkimistd lapseni kanssa.

1) Lapseni leikkii hyvantuulisesti muiden kanssa.

5) Leikkii paljon muiden lasten kanssa.

8) Auttaa muita lapsia.

12) Lapseni uskoo, ettd muut lapset haluavat leikkid hdnen kanssaan.
14) Saa helposti kavereita.

15) Vilttelee muita lapsia (kdannetty)

19) Lapsellani on paljon mukavia kavereita.

6) Rikkoo toisten tavaroita.

7) Muut lapset ovat vihamielisid lastani kohtaan.
9) Lapseni on vihamielinen muita lapsia kohtaan.
10) Keskeyttda muiden leikin.

13) Kiusaa muita lapsia.

16) Aloittaa riidan tai véittelyn muiden kanssa.

22) Suututtaa muita puheillaan.

3) Lapsellani on paljon toista sukupuolta olevia kavereita.
17) Lapseni saa tuoda kavereita kotiin leikkimain (kdénnetty)
21) Lapsellani on joku oikein hyva ystéva (kdannetty)

23) Lapsellani on paljon itseddn nuorempia kavereita

Padkomponenttianalyysin perusteella leikkikdyttdytymistd koskevan mallin kehittelya
jatkettiin konfirmatorisella faktorianalyysilla (CFA). Konfirmatorisella faktorianalyysilla
voidaan selvittdd aineiston avulla valmista mallia tai teoriaa ja varmistaa, tukeeko ke-

ritty aineisto teoreettista mallia (Metsamuuronen 2002). PIPPS-arviointivélineen kehit-
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tajat ovat tutkineet sen toimivuutta perinteista padkomponenttianalyysia kayttden. Nyt
halusin muuttujien vilisten yhteyksien lisdksi selvittad tarkemmin niistd mahdollisesti
syntyvdd mallia ja mallin rakennetta. Konfirmatorisen faktorianalyysin ldhtokohtana on
tutkijan teoriaan perustuva oletus aineiston faktorirakenteesta. Siten konfirmatorinen
faktorianalyysi on teorialdhtdinen analyysimenetelmad. Sen kaytto edellyttda, ettd tutki-
jalla on kaytettdvissddn hyvin muotoiltuja hypoteeseja muuttujien vilisistd suhteista ja
siitd, kuinka monta faktoria havaitut muuttujat muodostavat. Arviointi perustuu erilai-
siin tunnuslukuihin, joiden avulla kuvataan faktorirakenteen ja -mallin soveltuvuutta ai-
neistoon. (KvantiMOTV http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/faktori/faktori.html).
Hyodynsin konfirmatorisessa faktorianalyysissa Mplus-ohjelmaa (Muthén & Muthén
2006).

Analyysin ensimmadinen vaihe on spesifioida malli. Tutkija voi méaritelld, mitkd muuttu-
jat kuuluvat millekin faktorille ja testata sitten niiden sopivuutta. Mplus-ohjelma laskee
laaditulle mallille sekd sen faktorille tunnusluvut, joiden perusteella mallia voidaan muo-
kata edelleen ja tarkastella lopuksi sen riittavyyttd ja selityskelpoisuutta. (Metsamuuro-
nen 2002.) Jo ensimmadisessé vaiheessa saatoin todeta, ettd véittamilla 3, 17, 21 ja 23 (ks.
Liite 1, osa B) ei ollut tilastollisesti merkitsevad selitysosuutta mallissa. Niinpa fakto-
ri F4 Kaverit ja ystdvit poistui kokonaan. Héiritseminen ja kiusaaminen -faktorissa F3
muuttujat 9 ja 16 eivit selittdneet tilastollisesti merkitsevasti tata faktoria. Niinpa jétin
ne pois seuraavassa generointivaiheessa. Tein malliin my6s modifikaation, jossa sallin
virhekorrelaation Myonteinen vuorovaikutus F2-faktorissa muuttujien 5 ja 8 vililld, seka
Torjunta ja kiusatuksi joutuminen F1- faktorissa muuttujien 2 ja 4 vililld. Jadnndsten va-
listen korrelaatioiden perusteella néilla muuttujilla on keskendidn enemman yhtaldisyytta
kuin muilla faktorin muuttujilla, jolloin niméd muuttujat kuvaavat liheisesti samaa ilmi-
otd. Ilmeisesti vaittamat mittaavat jossain médrin samaa ilmiotd. Vanhempien arvioiman
leikkikayttdytymisen malli on kuviona 5.
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Muut lapset vilttelevit lastani
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KUVIO 5. Lasten leikkikdyttdytyminen vanhempien arvioimana (x* (df) = 204.656 (128), n=157;

CFI = 0.878; RMSEA = .062, SRMR = .078)
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Mallin estimoinnin jdlkeen arvioin mallin hyvyyttéd ja sopivuutta sekd mallin riitta-
vyyttd koko mallin, yksittdisten muuttujien ettd parametrien riittavyyteen kehitetty-
jen tunnuslukujen avulla. Néitd tunnuslukuja ovat CFI (Comparative Fit Index), joka
mittaa mallin yleista riittavyyttd suhteuttamalla teoreettisen mallin sellaiseen malliin,
joka ei selitd mitddn ja huomioi samalla sekd teoreettisen ettd nollamallin vapausas-
teet. (Metsimuuronen 2002.) CFI-arvon tulisi olla ldhelld arvoa 0.9, jolloin malli on
riittdvan hyvd. Tdman mallin CFI-arvo on .878, jota voidaan pitda kohtalaisena. (ks.
Little, Card, Preacher & McConnell 2009.) Root mean square error of approximation
(RMSEA) testaa mallin yleistd riittavyyttd vertaamalla teoreettista mallia tdydelliseen
malliin. Riittdvan mallin RMSEA-arvon tulisi olla lahelld .06. (Metsamuuronen 2002.)
Mallissani se oli .062. SRMR eli Standardized Root Mean Square Residual -arvo kuvaa
mallin yleista riittavyyttd vertaamalla toisiinsa otosvariansseja ja -kovariansseja esti-
moituihin populaatiota koskeviin variansseihin ja kovariansseihin seka ilmoittaa luvut
standardilukuina. SRMR-arvon tulisi olla alle .08. (Metsamuuronen 2002.) Tdma arvo
oli mallissani .078. Ndiden tunnuslukujen perusteella mallia voidaan pitda kohtalaisen
riittdvand. Ongelmattomien ja ongelmaisten lasten vanhempien leikkikayttaytymisna-
kemysten vilisid eroja arvioinnissa selvitin t-testilla sekd yksittdisten muuttujien osalta
Mann-Whitney U-testilld, joka on t-testin nonparametrinen vastine (ks. Téhtinen &
Isoaho 2001, 82-84).

Lapsen ja vanhemman vilinen vuorovaikutus

Kyselyn E-osa sisdlsi 15 vdittimdd vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksesta (ks. Liite
1, osa E). Vanhemmat arvioivat Likert-asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa
mieltd), missd médrin véittdma kuvasi heidén ja lasten vilista vuorovaikusta. Muodostin
vaittamistd faktorianalyysia hyodyntiden kolme vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaiku-
tusta kuvaavaa summamuuttujaa (ks. Taulukko 3). Myonteisen vuorovaikutuksen sum-
mamuuttuja F1 koostui kysymyksistd 1, 3, 5,7, 12 ja 15 (a =.66).

Toiselle faktorille F2 latautuivat eniten muuttujat, joissa vanhemmat arvioivat lapsen
avun ja tuen tarvetta, omaa asennoitumistaan siihen seka kisitystdan lapsen huomion-
kipeydestd ja suhtautumisesta vanhempiinsa. Néma muuttujat kuvasivat enemmaén van-
hemman negatiiviseksi kokemia piirteitd hanen ja lapsen vuorovaikutuksessa. Summa-
muuttuja koostui vaittamistd 2, 8, 9, 10, 14, ja siksi nimesin sen Riippuva vuorovaikutus-
muuttujaksi (a=.60). Kolmannelle faktorille latautuivat vanhemman kisitykset omasta
itsestddn suhteessa lapsen tarpeisiin. Nama vaittamat kuvasivat vanhemman kokemaa
avuttomuutta ja riittdmattomyyden tunteita sekd voimavarojen puutetta.

Kolmas summamuuttuja oli Kuluttava vuorovaikutus, joka koostui viittdmista 4, 6, 11
ja 13 (a=.63). Alfa-arvot ovat hyvin ldhelld arvoa yksi, mikd kertoo muuttujien yh-
denmukaisuudesta (Tahtinen & Isoaho 2001, 138). Koko mittarin Cronbach’n alfa oli
.51, mité voi pitdd kohtalaisena arvona itselaaditulle mittarille (vrt. Tdhtinen & Isoaho
2001, 139). Minkddn muuttujan poistaminen ei olisi ratkaisevasti parantanut mittarin
alpha-arvoa.
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TAULUKKO 3. Lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen summamuuttujat

Summamuuttuja Summamuuttujaan sisidltyvit vaittimat (Liite 1, osa E)

F1Myonteinen vuorovai- 1) Lapseni kanssa on mukava puuhailla.

kutus (a=.66) 3) Lapseni kanssa on helppo tulla toimeen.
5) Minun on helppo opastaa lastani omatoimisuuteen.
7) Nauran ja vitsailen lapseni kanssa.
12) Lapseni saa minut hyvalle tuulelle.

15) Minulla on aikaa kahdenkeskisiin keskusteluihin lapseni kanssa.

F2 Riippuva vuorovaiku- ~ 2) Lapseni pyytda apuani vaikka hin osaisi itsekin.
tus (a=.60) 8) Lapseni hakee herkisti tukea ja turvautuu minuun.
9) Lapseni pyrkii komentelemaan minua.
10) Lapseni kaipaa jatkuvasti rohkaisua.

14) Pyrin auttamaan aina, jotta lapseni ei turhautuisi

F3 Kuluttava vuorovaiku- 4) Minun on usein vaikea ymmartaa lapseni kéyttaytymista.
tus (a=.63) 6) Koen riittamattomyytta toimiessani lapseni kanssa.
11) Lapseni kuluttaa voimiani.

13) Lapsi ei kuuntele ohjeita, eikd vilita niista.

Testasin padkomponenttianalyysin tuottamaa mallia vield konfirmatorisella faktoriana-
lyysilla CFA, jonka perusteella korjasin lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen mallia.
CFA-analyysin perusteella Myonteisen vuorovaikutuksen faktorista putosi pois véittima
3, joka latautui kddnnettyna paremmin Kuluttavan vuorovaikutuksen faktorille. Riip-
puvan vuorovaikutuksen faktori sdilyi ennallaan. Aineiston viittama 14 latautui seka
Riippuvan vuorovaikutuksen ettd Kuluttavan vuorovaikutuksen faktoreille. Kuluttavassa
vuorovaikutuksessa vaittiman lataus oli negatiivinen ja heikompi kuin Riippuvassa vuo-
rovaikutuksessa. Vanhemman ennakoiva apu lapsen turhautumisen pelossa voi ylldpitaa
ja vahvistaa lapsen riippuvuutta vanhemmastaan. Kuluttavassa vuorovaikutuksessa taas
voisi ajatella, ettd vanhempi ei pyri toimimaan ennakoivasti tai ei auta lainkaan, vaan
edellyttdd lapsen selviytyvin itse, mika lisdd lapsen hankalaa kdyttaytymista ja lisdd vuo-
rovaikutuksen haasteellisuutta. Tunnuslukujen perusteella (CFI = 0.894; RMSEA = .051,
SRMR = .073) mallia voidaan pitda riittdvana (Little ym. 2009; Metsamuuronen 2002).
Malli esitellddn kuviossa 6.
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KUVIO 6. Lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen malli (x* (df) = 119.998 (85), n=156;
CFI = 0.894; RMSEA = .051, SRMR = .073)
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Vanhemman ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen eroja vanhempiryhmittdin analysoin
ristiintaulukointia, khin neliotestid ja t-testid hyodyntéen (ks. Tahtinen & Isoaho 2001).
Kolmen faktorin lisdksi ryhmien vilisid eroja analysoin myds muuttuja-kohtaisesti. Li-
saksi tarkastelin haastateltujen vanhempien vastauksia tapauksittain ja muuntamalla
madrélliset arvot laadulliseksi kuvaukseksi

4.2.3 Teemahaastattelu tutkimuksen tiedonhankintamenetelmini

Metsamuurosen (2006) mukaan epistemologia on oppia tiedosta ja sen olemuksesta.
Epistemologisella kysymykselld tarkoitetaan, millainen suhde tutkijalla ja tutkittavalla
on, mitd voidaan ylipddtinsa tietdd ja mitd voidaan pitdd tietona. Metodologiset perus-
teet koskevat sitd, miten saadaan tietoa siitd, minka ajatellaan olevan tiedettévissd. Koska
tutkittavanani ovat ihmisten, vanhempien subjektiiviset kdsitykset omasta kasvattajana
toimimisestaan ja itsestddn kasvattajana, oli itsestddn selvda valita tutkimusmenetelmaksi
haastattelu. Haastattelun kautta syntyva tieto karttuu haastattelijan ja haastateltavan vali-
sessd vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2009). Kyselylomakkeella en olisi tavoitta-
nut tutkimuskohteideni kokemusmaailmaa ja merkityksellisiksi kokemia asioita riittdvan
hyvin ja laajamittaisesti.

Tutkimuksen aihe on sellainen, joka voi tuottaa hyvin monitahoisia ja eri suuntiin viit-
taavia vastauksia. Haastattelulle luonteenomaisen vuorovaikutuksellisuuden ajattelin
mahdollistavan asioiden monipuolisen tarkastelun ja luovan syvillistd tietoa antavan,
tutkimustilanteesta huolimatta mahdollisimman tasavertaisen ja luottamuksellisen kes-
kustelunilmapiirin (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2009). Eskola ja Vastamiki (2007) ku-
ten my0ds Kvale (1996) kuvaavat haastattelun ideaa yksinkertaiseksi: kun halutaan tietda,
mité joku ajattelee ja miten ymmartad eldiméaédnsé ja maailmaansa tai miten joku ajattelee
jostakin tietystd asiasta, on usein parasta kysyd asiaa henkil6lta itseltdan. Haastattelijan
on kuitenkin tiedettdva, mitd, miksi ja kuinka haastattelee, eli tutkijalla on oltava esiym-
marrys asiasta, tieto tutkimuksensa tarkoitusperista seka erilaisten haastattelutekniikoi-
den suomista mahdollisuuksista tiedon saantiin (Kvale 1996). Haastattelua voidaan ver-
rata spontaaniin arkikeskusteluun, mutta tutkimusmetodina se eroaa siitd paaméaarinsa
vuoksi: haastattelijalla on tiedon hankkimisen intressi, jota ohjaa tutkimuksen tavoite.
Tutkijan rooli on kysyjan rooli, ja haastateltavalla on vastaajan rooli. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005.)

Tutkimuksessani paddyin puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joka mahdollistaa
tutkittavien kokemusten ja kasitysten ja niiden kautta merkitysten esiintulemisen. Puo-
listrukturoitu teemahaastattelu madritellaan kohdennetuksi haastatteluksi, jonka avulla
on mahdollista tutkia henkilon kasityksid, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita (Hirsjarvi &
Hurme 2009). Teemahaastattelun valinnalla halusin myds varmistaa, ettd kaikkien haas-
tateltavien kanssa kisitellddn samoja ilmiéitd mahdollisimman tarkasti. Teemojen muo-
dostaminen tapahtui aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta (Hirsjarvi & Hurme
2009; Eskola & Suoranta 2000). Tutustuin ulkomaisiin tutkimuksiin lapsen sosiaalisen
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kompetenssin kehittymisestd sekd teoreettisiin malleihin vanhempien osuudesta lapsen
sosiaalistumisprosessissa. Ndin rakensin esiymmarrystani tutkimukseni aihepiirista.

Teemahaastattelu mahdollistaa kuitenkin strukturoitua haastattelua paremmin keskus-
telunomaisuuden ja haastateltavan vapaamman ilmaisun. Se edellyttad huolellista ai-
hepiiriin perehtymisté ja haastateltavien tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan
kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin. Sisélt6- ja tilanneanalyysi on siis teemahaastatte-
lussa tarkedd. Kasiteltdvit teemat valitaan tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaastattelussa on mahdollista edetd
tiettyjen keskeisten etukiteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysy-
mysten varassa, mutta tavoitteena on l6ytdd merkityksellisid vastauksia tutkimuksen ta-
voitteiden ja tutkimustehtavien suuntaisesti. Haastattelumenetelméan etuina mainitaan
kirjallisuudessa joustavuus, keskustelunomaisuus ja haastateltavien huomioiminen kes-
kustelun kuluessa esimerkiksi kysymysten tarkentamisella ja oman puhetyylin sopeut-
tamisella haastateltavien mukaan tai kertomalla haastattelun tarkoitusperistd. (Tuomi &
Sarajarvi 2006.)

Hyva vuorovaikutus on tutkimushaastattelussa informaation laadun kannalta keskeinen
tekija. Luottamuksellista suhdetta haastattelutilanteessa rakentavat haastattelun tarkoi-
tuksesta informoiminen, haastattelijan osoittama kiinnostus haastateltavien kertomuk-
siin, myotaeldvd, mutta riittdvin neutraali asenne haastateltavien esittimiin nakemyk-
siin ja ajatuksiin sekd keskusteluun virittiminen (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005.)
Haastattelijan ammattitaitoon liittyvit kiinnostus haastateltavia ja heiddn nikemyksidan
kohtaan sekd kyky kuunnella ja olla vuorovaikutuksessa. Haastattelijan kayttaytymisel-
14, eleilld ja ilmeilld sekd muilla ominaisuuksilla on merkitystd vuorovaikutustilanteen
muodostumisessa. Haastattelussa tarvitaan sosiaalisia taitoja, jotta vuorovaikutustilanne
erilaisten ihmisten kanssa sujuisi. (Hirsjarvi & Hurme 2009.) Haastateltavilla oli mah-
dollisuus myds valita, missd haastattelu tapahtui: kotona vai yliopistolla. Haastatteluajan
sopimisen yhteydessd tiedotin myos haastattelun sisélloista etukéteen, minka voi olet-
taa toimivan motivoivana tekijané tutkimukseen osallistumiselle seké johtavan onnistu-
neempaan haastatteluun.

Aiemmassa tyossdni olen tottunut keskustelemaan erilaisten ihmisten, muun muassa
vanhempien kanssa heiddn ajatuksistaan ja kasityksistdan lapsista ja kasvatuksesta, joten
pystyin mielesténi hyvin luontevasti toimimaan haastattelutilanteissa. Haastattelutilan-
teista muodostuikin ilmapiiriltiddn hyvin lampimia ja keskustelevia, vaikka haastatteluis-
sa kasiteltiin joillekin osallistujille hyvin vaikeita asioita. Hyvédn haastattelun piirteisiin
kuuluu, ettd haastateltavan on helppo puhua, hdn voi ilmaista itseddn vapaasti ja ettd
haastattelu tuottaa runsaasti informaatiota. (Bogdan & Biklen 1992). Tutkimusaihe on
toisaalta sellainen, ettd siitd riittad keskusteltavaa pitkddn ja toisaalta haastatteluissa kes-
kusteltiin sangen aroistakin teemoista, jolloin puolistrukturoitu teemahaastattelu puoltaa
paikkaansa. Se sopii tilanteisiin, joissa halutaan saada tietoa juuri tietyistd asioista, eikd
haastateltaville ndin ollen ole tarpeellista antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilan-
teessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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4.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimusaineisto koostuu Origins of Exclusion -seurantatutkimukseen osallistunei-
den lasten vanhempien kyselyaineistosta sekd haastatteluista. Valitsin tutkimukseen
osallistuvat vanhemmat harkinnanvaraisesti silld hetkelld tiedossa olevan lasten ver-
taissuhteiden ongelmaisuuden / ongelmattomuuden perusteella (ks. Liite 2). Lasten
sosiaalista syrjaytymisriskid koskeneessa tutkimusprojektissa selvitettiin lasten ja hei-
dén ryhmitovereidensa vuosittain kerdttyihin haastatteluihin perustuen muun muas-
sa vertaissuhteiden laatua sekd suhteissa esiintyvid ongelmia. Ongelmiksi maarittyivit
yksindisyys, syrjdanvetdytyminen, kiusatuksi joutuminen seké kiusaajana toimiminen.
Jokaista vertaissuhdeongelmaa selvitettiin tutkimuksessa omana alueenaan. Yhtena
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, kuinka yleisid ja pysyvid erilaiset vertaissuhtei-
den ongelmat ovat alle kouluikiisten ja kouluansa aloittelevien lasten keskuudessa.
(ks. Laine ym. 2010.) Lahetin tutkimuslupapyynnoét 80:lle lasten vertaissuhdetutki-
muksessa mukana olevan lapsen vanhemmalle. Valitsin vanhemmat harkinnanvarai-
sella otannalla alustavien lasten vertaissuhteita koskevan aineiston (5-vuotis- ja 6-vuo-
tismittaukset) analyysitulosten perusteella. Tavoitteenani oli saada mukaan vanhem-
pia, joiden lapsilla ei ollut vertaissuhteissaan ongelmia sekd vanhempia, joiden lapsilla
vertaissuhdeongelmia oli. Lasten vertaissuhdeongelmien médrd ensimmdisena ja toi-
sena mittauskertana toimi siis vanhempien ja perheiden harkinnanvaraisen otannan
perusteena.

Vertaissuhdeongelmat maarittyivat lapsen saamien pistemédrien perusteella (ks. Laine
ym. 2010). Ongelmaisten ryhmaén kuuluivat lapset, joilla oli vahintddn kahtena vuotena
yksi tai useampia edelld mainittuja vertaissuhteiden ongelmia. Ongelmattomien lasten
ryhmaéin sijoittuivat ne lapset, joilla ongelmia ei lasten vertaissuhdeongelmia koskevan
aineiston analysoinnin perusteella esiintynyt lainkaan seurantatutkimuksen aikana, tai
ongelmia oli korkeintaan yhtend mittausvuonna. Jaottelu ei ole pulmaton, silld ongel-
maisten lasten ryhméssa on my®6s lapsia, joilla ongelmat vihenivit seurantavuosien aika-
na, ja lapsia, joiden ongelmien maara vaihteli vuosittain (Esimerkki: viisivuotiaana kaksi
ongelmaa, kuusivuotiaana ei ongelmia ja jalleen seitsemédnvuotiaana yksi ongelma). Ne
eivat kuitenkaan poistuneet kokonaan. Perustana ryhmittelylle oli se, ettad lapsella oli
ongelma/ongelmia vihintddn kahtena seurantavuonna. Dikotominen ryhmittely jattaa
huomiotta lapsen ongelmien vahenemisen my6td parantuneen tilanteen. Myds yhden
pysyvan vertaissuhdeongelman merkitystd ja vaikutusta lapsen sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen on vaikea arvioida tarkasti. Se saattaa olla my6s vanhemmille vaikeata. Niin-
pé ongelmaisten lasten ryhma on hyvin heterogeeninen joukko, mika voi vaikuttaa myds
vanhempien aineiston analysointiin. Lopullinen ryhma valikoitui kuitenkin koko kol-
men vuoden vertaissuhdeongelmien analyysin perusteella, vaikka perheiden valikoinnin
haastatteluihin teinkin kahden ensimmadisen mittausvuoden perusteella. Maarallisena
tavoitteena oli saada mukaan mahdollisimman paljon vanhempia seké vertaissuhdeon-
gelmaisten ettd ongelmattomien lasten perheistd. Tarkempaa jakoa vertailuryhmiin en
vield haastattelupyyntovaiheessa tehnyt.
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Haastattelupyynto lahetettiin perheille kevaalld 2003. Haastatteluun suostui 60 vanhem-
paa, joista haastateltiin 55 (edustivat 38:aa seurantatutkimukseen osallistunutta lasta).
Liitteessd 2 on kuvattuna lasten vertaissuhdeongelmien tilanne eri mittausvuosina seka
haastatellut vanhemmat. Haastattelut toteutettiin kesan ja syksyn 2003 aikana. Tarken-
sin haastatteluissa perhekyselystd saamiani perheiden ja vanhempien sosioekonomista
taustaa sekd asuinymparistod koskevia tietoja. Pyrkimyksendni oli saada tutkimukseen
mukaan kunkin perheen molemmat huoltajat, mikéli perheessa oli kaksi vanhempaa.
Ensisijaisena haastateltavien valintaa ohjaavana kriteerind olivat kuitenkin lasten vertais-
suhteiden laatu ja ongelmat. Ennakkoon en tarkastellut, minka tyyppinen perheraken-
ne haastatteluun valituilla oli. Tutkimukseen halukkaista jdi haastattelematta muutama
henkil6, koska resurssini eivit riittdneet kaikkien haastattelemiseen. Myo6s aikataulujen
yhteensovittamisen vaikeus esti haastattelujen toteutumista.

Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkddn pyritd tekemédn yleistyksid vaan saamaan sy-
villisempéd ja yksityiskohtaisempaa tietoa sekd ymmarrystd tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd (Hirsjarvi & Hurme 2009). Kvale (1996) esittadkin, ettd haastatte-
lututkimuksessa aineiston mairdn tulee olla sellainen, ettd se mahdollistaa yleistyk-
sien sekd syvempien tulkintojen teon. Aineiston maaraa ohjaa tutkimuksen tarkoitus.
Tuomi ja Sarajarvi (2006) korostavat tutkimukseen osallistuvien tiedon merkitystd
ja kokemusta tutkittavasta asiasta tutkimusotoksen valinnassa. Aineistoni on Kvalen
suosituksia suurempi, mutta se mahdollistaa eri ryhmien analysoinnin tarkasti seka
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti yksittdisen vanhemman ja koko perheen tasolla,
mutta my6s ryhmittdin. Lisdksi tutkimustehtdvddni ajatellen nimenomaan vanhem-
milta saatava tieto on merkityksellistd. Koska tarkoituksena on kuvata yhteneviisten
kasitysten ohella my0s eridvia nakemyksid, aineiston tulee olla suurempi (vrt. Tuomi
& Sarajarvi 2006, 92).

4.3.1 Teemahaastatteluun osallistuneet vanhemmat

Haastatteluun osallistuneista vanhemmista (N=55) nuorin oli idltd4dn 23 vuotta ja vanhin
57 vuotta. Suurin osa vanhemmista (37) oli idltdan 30 ja 40 ikdvuoden vililld. Perheitd
tutkimuksessa oli mukana yhteensa 38. Taulukosta 4 ilmenee perherakenteen lisdksi per-
heiden nettotulot ja perhekoko. Kahden huoltajan perheistd haastattelin seki isén ettd
aidin, jos he molemmat halusivat osallistua tutkimukseen. Uusperheistd haastatteluun
osallistui kumpikin huoltaja vain siind tapauksessa, ettd lapsi oli molempien yhteinen.
Yksinhuoltajaperheiti oli tutkimukseen osallistuneista perheista liki kolmannes. Yhden
perheen huoltajana toimi isoditi. Kaikki yksinhuoltajat olivat naisia.
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TAULUKKO 4. Haastateltujen perheiden perherakenne, nettotulot ja perheen koko

Perheet ja perhera- Perheen kiytettivissé  Perhekoko
kenne olevat kk-tulot

26 ydinperhettd (joista 2 perhettd  0- 500 € 6 perhettd: vanhempi/vanhemmat ja 1 lapsi
5 uusperhettd) 5 500-1000 € 24 perhettd: vanhempi/vanhemmat ja 2 lasta
10 ¢ 1001-1499 € (biologisia sisaruksia/sisaruspuolia)

9« 1500-2332 €
11 yksinhuoltajaperhet- 4 « 2333-2999 €
td (1 muu huoltaja) 5 3000-3666 €
3 eitietoa 1 perhe: vanhempi ja 5 lasta (biologisia sisa-

ruksia /sisaruspuolia)

1 eronnut perhe
4 perhetta: vanhempi/vanhemmat) ja 3 lasta
(biologisia sisaruksia/sisaruspuolia)

Aiteji tai naispuolisia huoltajia tutkimuksessa on mukana 37 ja isid 18. Perheen tulot ovat
18 perheelld 1500 euroa kuukaudessa tai enemmaén. Lihes sama maéra (17) perheistd
ansaitsee alle 1500 euroa kuukaudessa.

TAULUKKO 5. Haastateltujen vanhempien ty6llisyystilanne, koulutustaso sekd ammatti

Vanhempien ty6llisyystilanne Vanhempien koulutustaso Vanhempien ammatti
(N=55) (N=55) (N=55)
44 kokopdivatoissa 16 ylempi korkeakoulututkinto 3 yrittdja
1 médrdaikaisessa tyosuhteessa 12 opistoaste/amk- koulutus 15 ylempi toimihenkilé
1 osa-aikatyossd 18 toisen asteen ammatillinen 21 alempi toimihenkil6
6 opiskelijaa koulutus 5 tyontekija
2 vanhempainvapaalla 8 peruskoulu/lukio 6 opiskelija
2 tyottomana 1 ei tietoa 2 tyoton

3 ei tietoa

Taulukossa 5 kuvaan haastateltujen vanhempien kouluttautuneisuus, tyotilanne seka so-
sioekonominen luokitus (Ammattiluokitus 1997). Valtaosa tutkimukseen osallistuneis-
ta vanhemmista oli kokopaivatydssd pysyviassé tyosuhteessa (44), opiskelijoita oli kuusi,
tyottomana kaksi ja vanhempainvapaalla kaksi. Osa-aikatyotd teki yksi haastatelluista,
ja madrdaikaisessa tyosuhteessa oli niinikddn yksi henkild. Korkeakoulututkinto oli 16
haastateltavalla, 12 oli opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto, ja 18 oli toisen asteen
ammatillinen koulutus. Ammatillista koulutusta ei ollut kahdeksalla haastateltavalla.
Suurin osa (21) kuului sosioekonomisen luokituksen mukaan alempiin toimihenkili-
hin. Ylempia toimihenkil6itd oli 15, tyontekijoité oli viisi, ja yrittdjina tyoskenteli kolme
haastateltua. Analyyseja varten vanhemmat jaettiin kahteen ryhmaén: vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten vanhempiin seki ei- vertaissuhdeongelmia omaavien lasten ryhmaan.
Ei-vertaissuhdeongelmaisten ryhméén kuului 11 perhetté ja 21 vanhempaa. Vertaissuh-
deongelmaisten ryhmain sijoittui 27 perhettd ja 34 vanhempaa.
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4.3.2 Haastattelujen kulku

Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd vanhempien kisityksid lapsestaan, lapsen kave-
risuhteista ja lapsen sosiaalisesta kdyttaytymisestd kaveripiirissd. Lisdksi haastattelulla
tutkittiin vanhempien kayttamid kasvatus- ja ohjaustapoja lapsen sosiaalisen kehityk-
sen tukemisessa, vanhempien omia sosiaalisia suhteita, késityksid sosiaalisten taitojen
merkityksestd sekd ndkemyksid omasta vanhemmuudesta (Liite 3). Haastattelun tukena
kaytettiin Vanhemmuuden roolikarttaa (2001) muokattuna sekéd koostamaani luetteloa
sosiaalisista taidoista (Liite 4) (Lummelahti 1995). Haastattelut toteutettiin vanhempien
toivomana aikana joko perheen kotona tai yliopistolla (sen mukaan, miten perhe itse
halusi suostumuskirjeessddn). Jos lapsen molemmat vanhemmat osallistuivat haastatte-
luun, heidit haastateltiin erikseen sopivassa rauhallisessa tilassa. Haastattelut nauhoitet-
tiin vanhempien luvalla.

Kvale (1996, 3-4) kuvailee haastattelijan roolia kahdella kaivosty6laismetaforalla. Kai-
vostyoldistyyppinen haastattelija pyrkii etsiméddn kétkossé olevia objektiivisia tosiasioita
tai olennaisia merkityksid haastateltavien kokemusmaailmasta ja elamasta. Tyovalinee-
nadn haastattelijalla eli tutkijalla on keskustelu, joka on ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen perusmuoto. Haastattelun tarkoituksena on hankkia kuvauksia ihmisten elamasta
suhteessa tutkittavaan ilmioon (Emt. 5-6.) Hermeneuttisesta nakokulmasta merkityksen
tulkitseminen on keskeinen pyrkimys. Tutkimushaastattelu on keskustelua ihmisten ela-
mismaailmasta, joka saatetaan tekstimuotoon tulkintaa varten. Fenomenologisen ajatte-
lutavan mukaan keskeistd on ihmisten eldmismaailman tutkiminen ja avoimuus tutki-
muksen kohdejoukon kokemuksille. Haastattelu suunnitellaan erityisesti ihmisten oman
elimdn merkitysten ymmartdmisen tutkimista varten ja kuvaamaan sitd, kuinka ihmiset
elamansi kokevat. (Emt. 38, 46, 105.)

Haastattelija on tutkimusviline. Haastattelun tuloksellisuus riippuu haastattelijan tie-
totaidosta, herkkyydestd ja empaattisuudesta. (Kvale 1996, myos Ruusuvuori & Tiittula
2005.) Haastattelutilanteen onnistumiseen vaikuttavia tekij6ita on hyvéin kontaktin muo-
dostuminen; haastateltavalle on tirkeitd, ettd haastattelija osoittaa vilpitonté kiinnostus-
ta kuuntelemalla aktiivisesti ja olemalla empaattinen haastateltavaa kohtaan. Haastatte-
lun positiivinen ilmapiiri on tarkei jo senkin vuoksi, ettd haastattelijan ja haastateltavan
vdlinen suhde on asymmetrinen: haastattelijalla on enemman valtaa kuin haastateltaval-
laan, ja hén ohjaa ja hallitsee haastattelutilannetta. (Kvale 1996). Toisaalta haastateltava
padttda siitd, minkd verran hdn haluaa kertoa tutkijalle ajatuksistaan, kasityksistddn ja
toiminnastaan tutkimustilanteessa. Tutkimuksessani tdmé ilmeni muutaman vanhem-
man hyvin niukkana puheena, josta ei suuresti aineistoa kertynyt. Tutkija ei voi pakot-
taa ketddn puhumaan. Haastattelun onnistumisessa luottamus on tirkedd. Haastattelijan
kayttaytymiselld, eleilld ja ilmeilld sekd muilla ominaisuuksilla on merkitystd vuorovai-
kutustilanteen muodostumisessa. Haastattelussa tarvitaan sosiaalisia taitoja, jotta vuoro-
vaikutustilanne erilaisten ihmisten kanssa ottaisi sujuakseen. (Hirsjarvi & Hurme 2009.)
Haastattelutilanteen sujuvuuteen vaikuttaa huolellinen ennakkosuunnittelu (Kvale
1996). Tdssa tutkimuksessa pyrin tasavertaisempaan vuorovaikutussuhteeseen antamalla
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haastateltavien paattaa haastattelujen toteutuspaikasta. Liséksi olin esitestannut haastat-
telurungon ja -kysymykset. Kuvailin my6s haastateltaville ennen keskustelun aloitusta
sen aihepiirin ja millaisia asioita tulen kysymdin vanhemmilta. Sovimme my6s yhdessa
kaytettdvissd olevasta ajasta. (vrt. Kvale 1996.) Vanhempien oli mahdollista haastattelun
jalkeen saada tietoa lapsestaan, esimerkiksi lapsen suoriutumisesta tiettyja oppimisval-
miuksia mittaavista testeistd, joita lasten kanssa oli tehty tutkimusprojektin aikana.

Haastattelujen kesto vaihteli. Lyhin haastattelu kesti 25 minuuttia ja pisin kaksi tuntia.
Keskimadrin haastatteluiden pituus oli noin tunti. Nauhoitin keskustelut vanhempien lu-
valla ja litteroin ne sanasta sanaan merkiten myds pitemmat tauot, naurahdukset ja kir-
jaten tunnelman haastatteluhetkelld. Keskusteluista kertyi aineistoa kaikkiaan 397 sivua.
Kvale (1996) kehottaa miettimdén litterointia aineiston kdyton kannalta. Katsoin par-
haaksi, ettd kirjoitan ensin haastattelut mahdollisimman tarkasti puhtaaksi, jotta voisin
luokitella aineiston mychemmin teemoihin ja koota niiden alle kaikki niihin kuuluvat
kuvaukset ja ilmaisut. Tarkkuus aineiston litteroinnissa puoltaa paikkaansa myos siksi,
ettd lukijan arvioitavana ovat koko ajan analyysimenetelmani ja niiden luotettavuus tu-
loksiin ndhden. Kvale (1996) toteaakin, ettd psykologisissa analyyseissd mahdollisimman
tarkka litterointi on tarpeen. Puolitoista haastattelua katosi eli ei tallentunut nauhalle.
Kaikille vanhemmille esitettiin samat teemat ja kysymykset, mutta kysymysten jérjestys
vaihteli keskustelun etenemisen mukaan. Haastattelun alkuosassa keskityttiin keskuste-
lemaan lapsesta ja hdnen kaveripiiristadn. Keskustelun edetessa painopiste siirtyi véhi-
tellen vanhempien omaan toimintaan ja kisityksiin omasta vanhemmuudesta. Teemo-
jen jérjestys oli tarkkaan harkittu, silld oletuksena oli, ettd vanhempien on helpompaa
aloittaa keskustelu lapsesta kuin itsestdan. Haastattelu voi olla tiedollisesti arvokas paitsi
haastattelijalle myos haastateltavalle (Kvale 1996). Muutamat kommentoivat kysymyksia
sanomalla, etteivdt ole tulleet ajatelleeksi ennen niité asioita, taikka kuten yksi isd huo-
mautti: “Ensiluokan kysymyksia sulla!”

4.4 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisella tutkimuksella on mahdollista tuoda esiin ihmisten subjektiivisia kasityksia
ja kokemuksia seka sitd todellisuutta, jossa he elavit (esim. Hirsjarvi & Hurme 2009).
Kuitenkin laadullisella tutkimuksella voidaan tarkoittaa monia erityyppisid laadullisia
tutkimuksia (Tuomi & Sarajédrvi 2006). Laadullinen tutkimus koostuu lukuisista erilai-
sista tutkimusperinteistd, lahestymistavoista, aineistonkeruun ja analysoinnin menetel-
mistd ihmisen ja hdanen elaméansa tutkimiseksi, joten se ei ole minkaédn yhden tieteenalan
tutkimusote tai vain yhdenlainen tapa tutkia (Denzin & Lincoln 1998; Eskola & Suoranta
2000). Koska ihminen ja ihmisen kdyttdytyminen ja toiminta ovat monimuotoisia ja alati
muuttuvia, kisitykset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tutkittavasta ilmios-
takin vallitsee lukuisia erilaisia ndkemyksid, jotka vaihtelevat ajan ja kulttuurin mukaan,
on noyrdsti todettava, ettd ehdottomaan totuuteen ja tdydellisiin kausaaliselityksiin en
tassd tutkimuksessa kykene. Téssd tutkimuksessa ddnté kayttavat haastateltavani, joiden
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pariin menemailld olen pyrkinyt tavoittamaan arkieldmén todellisuuden ja asiantuntijuu-
den, jota he kayttdvit. Pyrin tuomaan heiddn d4ntddn esiin mahdollisimman kattavas-
ti. Kotikasvatuksen ammattilaisina vanhemmat ovat kontekstinsa parhaat asiantuntijat.
Tata kontekstia vasten pyrin tuomaan esiin heidian kasityksiddn ja menettelytapojaan.
Fenomenografiseen tutkimukseen tdma tutkimus kietoutuu juuri konteksti- ja todelli-
suusoletusten kautta. (Huusko & Paloniemi 2006.)

Haasteellista tutkijalle onkin 16ytdd juuri se laadullisen tutkimuksen tekemisen tapa ja
metodit, jonka avulla tutkimuksen kohteiden tuottamat tutkittavaa ilmiota kuvaavat mer-
kitykset, kasitykset ja ajattelutavat saadaan parhaalla mahdollisella tavalla esille. Teema-
haastattelun valintaa tutkimusmenetelméksi voi perustella silld, ettd sen kautta tutkittava-
na olevaan ilmio6n — vanhempien sosiaalisen kasvatuksen kaytantojé ja kasityksid lasten
sosiaalisesti kompetenssista — liittyvit uskomukset, ajatukset ja tunteet ovat parhaiten tut-
kittavissa (Hirsjarvi & Hurme 2009). Tutkimustani luonnehtii ihminen ja ihmisen toimin-
ta tutkimuskohteena, hanen ymmartamisensa ja tulkintansa. Néin ollen tutkimusotteeni
paikantuu laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisen perinteeseen. Aineis-
to koostuu haastateltavien kokemuksiin perustuvista kasityksistd ja toimintatavoista, joi-
ta analysoidakseni valitsin sisdllonanalyysin. Sisdllonanalyysi soveltuu fenomegrafisesti
orientoituneeseen laadulliseen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2006.)

Ryhtyessddn selvittimédn tutkittavaa ilmiotd fenomenografinen tutkija tarvitsee tietoa
ilmion luonteesta, sen tiedonmuodostuksesta ja peruskasitteistd. Teoreettinen perehty-
minen tukee ilmiota koskevien ajatusten ja kysymysten syntymistd ja auttaa erottelemaan
tutkimuskohteiden kasitysten ainesosia toisistaan esimerkiksi aineiston keruuvaiheessa.
(Ahonen 1994.) Tutkimusprosessia aloittaessaan tutkijan on paatettdvd, minkd aseman
hén kyseisessa tutkimuksessa teorialle antaa. Vaihtoehtoina on teorialdhtoinen, teoriasi-
donnainen ja aineistolahtoinen tutkimus (Eskola 2001). Teorialdhtoisestd tutkimukses-
ta puhutaan silloin, kun tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa olevaan teo-
riaan, malliin tai jonkun auktoriteetin esittdmiin ajatuksiin. Aineiston analyysia ohjaa
siis valmis malli ja tarkoituksena on usein tdmén mallin tai teorian testaaminen uudessa
yhteydessd. Teorialdhtdinen analyysitapa on perinteinen luonnontieteellisissd tutkimuk-
sissa kaytetty analyysimalli ja sen logiikka perustuu deduktiiviseen péittelyyn. Teoriasi-
donnaisessa tutkimuksessa ja analyysissa on teoreettisia kytkentdjd, jotka eivdt suoraan
pohjaudu teoriaan, vaan se toimii apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikkojen
valintaa ohjaa aikaisempi tieto. Paittelyn logiikka perustuu abduktiiviselle paattelylle.
Tutkijan ajatteluprosessissa vuorottelevat aineistolahtéisyys ja valmiit mallit. (Tuomi &
Sarajédrvi 2006.) Aineistoldhtdisessd analyysitavassa aineistosta pyritddn luomaan teo-
reettinen kokonaisuus induktiivisen paittelyn kautta (Eskola & Suoranta 2005; Tuomi &
Sarajdrvi 2006).

Tutkimukseni on paikoin hyvinkin kiinteésti sidoksissa erilaisiin aikaisempiin teorioihin
ja tutkimustietoon. Aikaisemmat ulkomaiset tutkimukset sekd vanhempia ja perhettd
koskevat erilaiset teoriat ja ajattelusuuntaukset toimivat sekd tiedon hankinnan, tutki-
musmenetelmdn valinnan ettd aineiston analysoinnin tukena myos tdssd tutkimuspro-
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sessissa (Ahonen 1994; Tuomi & Sarajirvi 2006). Huolimatta siitd, ettd teoria on osin
tiiviisti mukana prosessissa, pyrin tuomaan haastateltavien kasitykset ilmi aineiston
mahdollisimman avoimella ja havainnollisella tulkinnalla seka huolellisella ja syvillisella
aineistoon perehtymiselld, kuten muun muassa Ahonen (1994) on edellyttanyt. Kyseessa
ei ole aiempien teorioiden testaus, vaikka tuloksia tarkastellaankin aiempien tutkimusten
ja teorioiden viitekehyksessa (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2006).

Aloitin aineiston tarkastelun teemahaastattelun runkoon laatimieni aihealueiden ja nii-
hin kuuluvien kysymysten mukaisesti. Kokosin kunkin perheen perustiedot tiivistel-
maksi. Tama alustava analyysi on ensimmadisti aineiston lukemista ja luokittelua, jonka
tarkoituksena on jdsentdd ja pelkistdd havainnot tutkimuksen kiinnostuksenkohteiden
(= tutkimuskysymysten) mukaiseen jarjestykseen. Analyysiyksikkona toimi yksittdinen
sana, lause, haastattelun osa (Tuomi & Sarajarvi 2006) tai ajatuskokonaisuus (Polit &
Hungler 1997). Polit ja Hungler (1997) kehottavat analyysiyksikon maarittaimisessa huo-
mioimaan tutkimuskysymykset sekd aineiston laadun. Tarkastelin aineistoa kysymyskoh-
taisesti, mutta etsin teemoihin liittyvéad tietoa my6s koko haastattelun alueelta saadakseni
mahdollisimman tarkan kuvan haastateltavan esittdmistd nakemyksistd tulkintaani var-
ten. Artikkelissaan Fenomenografia kvalitatiivisena oppimisen tutkimuksena Ahonen
(1994) huomauttaa ilmaisun kontekstuaalisuudesta ja intersubjektivisuudesta. IImaisu
liittyy aina kiintedsti sen asia- ja tilanneyhteyteen. He kannustavatkin tutkijaa kisitte-
leméaén tutkimuskohteidensa ilmaisuja niin laajoina kokonaisuuksina kuin mahdollista
ja valttamaan liiallista osittelua. Tutkijana tehtdvani on vilittdd vanhempien esiintuomat
kasitykset ja toimintatavat mahdollisimman aidosti ja totuudenmukaisesti.

Temaattista tarkastelua varten luokittelin aineiston teemojen mukaisiin osiin, mutta jaot-
telin haastattelut myds teemojen alla kahteen ryhmain otoksen mukaan. Syvennyin otta-
maan selville ryhmékohtaisesti, mitd kunkin ryhman vanhemmat annettujen teemojen
tiimoilta toivat esille. Tallensin kunkin ryhmén ja kunkin teeman omaksi tiedostokseen
tekstinkasittelyjarjestelmdan. Jokaisesta haastattelusta merkitsin eri vdreilla aihepiiriin
liittyvid ilmauksia. Esimerkiksi lasten kaveripiirid koskevat kohdat muodostivat yhden ko-
konaisuuden, jossa eri véreilld kuvattiin eri konteksteihin liittyvit kaverimaininnat. Tdma
auttoi tutustumaan aineistoon tdydellisemmin, ja tuki yhdenmukaisuuksien seka eroavai-
suuksien etsinndssd. Yhtd tirkedd saidnnonmukaisuuksien ja yhtildisyyksien 16ytamisen
ohella on poikkeavuuksien ja erityispiirteiden huomioiminen. Aineiston pelkistimiselld ei
tavoitella keskivertoyksiloiden tai tyyppitapausten 16ytdmistd. Pikemminkin on kyse siité,
ettd poikkeus vahvistaa sadnnon (Alasuutari 2001.) Huolellinen aineistoon tutustuminen
vahventaa myds tutkijan objektiivisuutta siind mielessd, ettd hidn voi huomioida merkitys-
ten intersubjektiivista luonnetta paremmin. Ilmaisun merkitys riippuu aina paitsi ilmaisi-
jasta my0s sen tulkitsijasta, jonka ymmartdmisessa on mukana hdanen asiantuntemuksensa
ja henkilokohtaiset ominaisuutensa. Tdma tutkijan on hyvi tiedostaa, jolloin se ei hiiritse
tulkintaa vaan auttaa asettautumaan toisen ihmisen lahtokohtiin. (Ahonen 1994.) Laa-
dullisen aineiston analysoinnissa aineistosta 16ytyy usein monia ennalta-arvaamattomia
ja kiinnostavia asioita, joihin tutkijan huomio kiinnittyy. Tarkka aineiston lapikdyminen
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ja tutkimuskysymysten kannalta tarkeiden asioiden valinta - ja ennen kaikkea valintapaa-
toksessd pitdytyminen - rajaa tutkimusta ja pitdd aineiston runsaudesta hammentynyttd
tutkijaa tutkimuksen tekemisessd oikeassa suunnassa. (Tuomi & Sarajdrvi 2006.)

Irrottauduin véhitellen alkuperiisistd teemoista jattden ne ylaotsikoiksi, analyysirungok-
si, ja siirryin etsimddn teksteistd haastateltavien tuottamia teemoja. Pyrin toki etsimédn
ilmaisuja, joita saatoin sijoittaa tiettyyn teemaan, mutta halusin olla avoin my6s kunkin
haastateltavan ilmaisuille pohtien, mistd han puhuu, kun hén puhuu juuri tasta ja tdlld ta-
valla. Halusin tavoittaa hdanen asialle antamansa merkitykset seka siséllollisesti ettd myos
piilomerkityksena (ks. Kyngds & Vanhanen 1999). Aineiston koodaamisessa alaluokkiin
ja teemoihin kéytin hyviksi ensimmadisessd koodausvaiheessa deskriptiivistd sekd In
Vivo -koodaustapaa (ks. Saldafia 2009, 70-77). Ei ole olemassa yhté ainutta oikeaa ta-
paa koodata aineistoa, vaan kuten jokainen tutkimus, myos koodaustapa on yksilollinen
(Patton 2002). Erdiden metodologien mielestd aineiston huolellinen lukeminen uudel-
leen ja uudelleen ja sen jalkeinen koodaaminen seki tutkijan alitajuntainen kyky havai-
ta olennaiset asiat johdattavat arvoituksen ratkaisuun eli tulkintaan (DeWalt & DeWalt
2002). Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd tutkijan olisi kdytettdva ainakin kahta teoreettista
lahestymistapaa ja yhtd koodausmenetelmai saavuttaakseen paremman ymmarryksen,
syvyyden ja laajuuden tuloksissa ja niiden tulkinnassa (Coffey & Atkinson 1996; Mello
2002). Joissakin analyysimenetelmissd ei koodata lainkaan, kun taas toiset tutkijat sa-
novat erityyppisten tutkimuksien tarvitsevan erilaisia koodaamistapoja (Saldafia 2009).

Koodaaminen tarkoittaa merkkien liittdmistd tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston
madriteltyihin tekstijaksoihin (ks. Eskola & Suoranta 2005). Koodi on yleensé sana tai
lyhyt lause, joka symbolisoi tekstin sisdltéd (Saldafia 2009, 3). Koodaamisen jalkeen tut-
kija voi tarkastella aineistoa joustavasti, esimerkiksi etsid haluttuja kohtia, ryhmitelld ai-
neistoa uudelleen, ja siten koota ldhempad tarkastelua varten kaikki ne kohdat, joissa
puhutaan jostain tietystd tutkittavana olevasta aiheesta. Koodaamisen toisessa vaihees-
sa pyrin muodostamaan yld- ja padluokkia temaattisen analyysin toisen tason tulkintaa
varten hyodyntamalla Malli -koodauksen ja Teoreettisen koodauksen menetelmia. (Emt.
152-155, 163-167.) Toisen vaiheen koodausmenetelmit ovat aineiston kehittyneempéa
uudelleenanalysointia ja tarkempaa asioiden ja ilmididen tarkastelua. Tarkoituksena on
luoda ensimmiistd koodausvaihetta kattavampi kategorinen, temaattinen, kisitteellinen
sekd teoreettinen kokonaisuus tutkittavasta ilmiosta. (Emt. 149.) Tutkimukseni tulok-
sia esittelen sekd maarallisesti ettd laadullisesti taulukoiden ja sitaattien avulla. Sitaattien
perdssa kaytdn lapsesta muutettua nimed sekd id-numeroa. Vanhempia kuvaan tietyn
lapsen isdnd tai ditind ja ilmenndn my®6s, kumpaan vanhempiryhmédn vastaaja kuuluu:
ongelmattomien vai ongelmaisten.

4.5 Tutkimuksen eettinen pohdinta

Tassa alaluvussa tarkastelen tutkimustani tutkimuseettisesta nakokulmasta: milla tavalla
siind on huomioitu tutkimuksen teon eettiset ohjeet ja normistot seka hyville tieteelliselle
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kaytannolle asetetut vaatimukset. ”Eettisesti hyville tutkimukselle voidaan asettaa nor-
matiiviset kriteerit ammattieettisten normistojen muodossa”, toteaa Ari Hirvonen (2006)
artikkelissaan. Eettisten normien perusteella voivat seka tutkija ettd tutkijayhteiso arvioi-
da tutkimuksen eettisyyttd. Normit viestivit tutkijayhteisdjen arvoista ja arvoperustasta,
joita tutkijan edellytetdan kunnioittavan. Normeilla taataan myds tutkijan oikeusturva, ja
ne selkiyttavat tutkijan oikeuksia ja velvollisuuksia. (Hirvonen 2006.) Tutkija, joka pyrkii
humanistiselle ja yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle tunnusomaisesti ymmartamaan,
selittdmaan ja vaikuttamaan tutkimuksellaan, joutuu kohtaamaan eettisid haasteita. Ym-
martdmistd tavoittelevalla tutkijalla pohdintaa vaativat tutkimuksen tulkintaan liittyvat
eettiset kysymykset. Kausaaliselityksid tavoitteleva tutkija joutuu ajattelemaan tutkimus-
tulostensa suhdetta moraalisen vastuun kysymyksiin. Vaikuttamaan pyrkiva tutkija jou-
tuu miettiméddn kaytannollisten tavoitteidensa moraalista oikeutusta. (Rolin 2006, 121.)

Tutkijan tehtdvdnd on luotettavan tiedon tuottaminen todellisuudesta, mihin liittyy
informaation kriittinen perustelu sekd tyon tulosten vilittaminen toisille tutkijoille ja
yhteiskunnalle. Tutkijalle voidaankin asettaa kahdeksan eettistd vaatimusta: dlyllinen
kiinnostus, tunnollisuus, rehellisyys, vaaran eliminointi, ihmisarvon kunnioittaminen,
sosiaalinen vastuu, ammatinharjoituksen edistiminen ja kollegiaalinen arvostus. (Hir-
vonen 2006.) Ty6téni ohjaa tiedonhalu ja kiinnostus lapsen sosiaaliseen kehitykseen seka
halu selvittad siihen vaikuttavia erilaisia voimia ja taustahahmoja - riski- ja suojatekijoi-
td. Haluan nostaa nakyviin perheen merkitysté ja perheiden erilaisuutta kasvatustyos-
sa: kaikkia perheita ei voi mitata saman mittapuun mukaan. Erilaisuus tulisi huomioida
paremmin ja laajakatseisemmin esimerkiksi eri ammattikuntien toiminnassa. Sosiaali-
nen vastuu painottuu muun muassa siind, miten hyvin saan vanhempien nakemykset
tyosséni esiin ja kykenen niitd tulkitsemaan. Vastuu koskee vanhempien kannalta niin
positiivisten kuin niin sanottujen negatiivistenkin piirteiden esiintuomista. Menestymi-
seni rehellisyydessa ja tunnollisuudessa on lukijan arvioitava. Nama kuten kollegiaalinen
arvostuskin seuraavat raportointini onnistuneisuudesta.

Thmistieteissd tutkimuseettiset normit rakentuvat neljille paaperiaatteelle. Nama ovat
hyotyperiaate, vahingon vilttdmisen periaate, autonomian ja yksityisyyden kunnioitta-
minen ja oikeudenmukaisuuden periaate. Normeihin sisaltyy myos luottamuksellisuu-
den periaate sekd tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentévid ohjeistuksia. (Kuula 2006a;
ks. myos Kuula 2006b; Pelkonen & Louhiala 2002). Kuula (2006b) katsoo, ettd ihmi-
sen yksityisyyden kunnioittamiseen sisaltyvit itsemadraamisoikeuden kunnioittamisen
ohella anonymiteetin sekd tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen. Laadulliseen tut-
kimukseen liittyvid eettisid seikkoja ovat muun muassa tutkimusluvan saamiseksi an-
nettavan informaation laatu (edut ja haitat), kuinka avoimesti tutkija kertoo tekevinsa
tutkimusta, tutkittavien anonymiteetin sdilyttiminen, tutkittavien luottamuksen saami-
nen ja pitiminen, kuinka tutkija huolehtii siitd, ettd tutkimus hyodyttdd tutkimukseen
osallistuvia, kuinka tutkija tayttad velvollisuutensa tutkimuksen rahoittajia ja kollegoita
kohtaan ja kuinka taataan tutkijan oikeudet tehdé tutkimusta ja julkaista tulokset. (Nauk-
karinen 1996; ks. myos Kuula 2006a.) Naukkarinen jatkaa toteamalla, ettd laadullisen
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tutkimuksen keskeisiin piirteisiin kuuluvat kontekstisidonnaisuus ja tutkimusasetelmien
ainutlaatuisuus. Siten jokainen edelld mainittu asia on ratkaistava tutkimuskohtaisesti.
(Naukkarinen 1996.)

Yksilollisyyden ja autonomian kunnioittaminen tutkimusty0ssd néyttdytyy siind, ettd
tutkittavat useimmiten allekirjoittavat kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallis-
tumisestaan. Kirjallisella suostumuksella pyritdan estiméan tutkittavien manipulointi
tieteen nimissd. Tutkittavat tulee myos perehdyttdd tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkitta-
vien perehtyneisyydelld tarkoitetaan, ettd tutkittavalle kerrotaan kaikki oleellinen tieto
siitd, mitd tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan, ja varmistetaan, etta tutkittava on
saamansa tiedon ymmartanyt. Tiedon perusteella tutkittava pystyy paéttdmédan osallis-
tumisestaan tutkimukseen. Suostumus tarkoittaa, etta tutkittava kykenee tekemaén rati-
onaalisia arviointeja hénelle annettujen tietojen perusteella, ja ettd tutkittava osallistuu
tutkimukseen vapaaehtoisesti. (Kuula 2006.) Vanhemmilta pyydettiin suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta kirjallisena. Tutkimuspyynndssa selvitin, ettd tutkimusaineis-
to ja haastattelut tulevat vain minun kayttooni tutkijana. (vrt. Kvale 1996; Kuula 2006a;
2006b, my6s Greenstein 2001). Tutkimustulokset kuvaan siten, ettei kenenkddn henki-
16llisyys paljastu (vrt. Kuula 2006a; 2006b; Greenstein 2001). Kuula (2006b) toteaa, ettd
tunnistettavuuden estdmisen tutkimuseettistd painoarvoa on lisannyt viime vuosikym-
menen aikana tarkentunut tietosuojalainsddadantd. Lainauksissa lasten ja vanhempien ni-
met on muutettu pseudonyymeiksi, jottei lapsia tai vanhempia voida niiden perusteella
tunnistaa. Néin sdilytetddn aineiston koherenssi (vrt. Kuula 2006a). Mikili vanhempien
haastatteluissa on tullut esille, ettd lapsella on jokin diagnosoitu vamma tai sairaus, olen
jattanyt diagnoosin nimen mainitsematta, kuten myos lapsen paivikotiin tai kouluun liit-
tyvat nimitiedot (vrt. Kuula 2006a). Viltan tuomasta esille sellaisia piirteitd, joiden kautta
osallistuneet ovat muiden kuin itsensé tai perheensi tunnistettavissa. Haastattelujen lit-
teroinnit olen kirjoittanut siten, kuin haastateltava on keskustelujen aikana puhunut (vrt.
Kvale 1996), mutta raportissa kéytetyissd sitaateissa olen muuttanut ilmaisua, mikali se
on ollut tarpeen luottamuksellisuuden siilyttdmisen tai negatiivisen leimautumisen tai
muun epdedullisen piirteen vuoksi (vrt. Kvale 1996). Haastattelujen analysoinnissa olen
pyrkinyt huomioimaan tutkimuskysymysten kannalta keskeiset ilmaisut koko haastatte-
lun laajuudelta, enka pelkdstddn yksittdiseen kysymykseen kohdistuneista vastauksista.

Tdssd tutkimuksessa on tavoitteena kuvata yleisesti vanhempien toimintaa lasten ver-
taissuhteiden ohjaamisessa sekd vanhempien kasityksid lastensa vertaissuhteita, ja esittda
nditd koskevia tutkimustuloksia, joten ei ole tarkoituksenmukaista julkistaa haastatelta-
vien tietoja. My®0s tietosuojalainsaddanto pyrkii suojaamaan ihmisten yksityisyyttd (Kuu-
la 2006b.) Perttula (1996) pohtii kuitenkin artikkelissaan kvalitatiivisen tutkimuksen ja
etiikan valistd suhdetta. Hin kysyy, onko kvalitatiivisen tutkimuksen tuottamaan tietoon
mielekdstd liittdd neutraaliuden ja anonymisuuden ihanne ja pitddko tutkimustiedon
olla sellaista, jossa tutkija on héivytetty ja josta tutkimukseen osallistujat eivat tunnista
itsedan. Onko niin, ettd kvalitatiivinen tutkimus on sitd eettisempédd mita selkeammin
tutkimukseen osallistuvat tunnistavat itsensd tutkimustiedosta ja mitd tyytyvdisempid
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tutkittavat ovat siihen, ettd 10ytavat itsensd tutkimustuloksista? Tama ilmentéisi myds
luotettavuutta tutkimuksessa. Anonymisoinnista huolimatta haastateltavat voivat titd
raporttia lukiessaan tunnistaa itsensd sitaateista ja kuvauksista, sekd koko tutkimustie-
dosta, mutta kenellekaan muulle heidan tunnistamisensa ei ole mahdollista (vrt. Perttula
1996). Thmisid koskevassa tutkimuksessa, erityisesti tutkittaessa kokemuksellista tietoa
ja eldmdi yleensd, on ongelmallista kuvata yksilokohtaisia merkityskokemuksia siten,
etti haastateltavaa ei voi tunnistaa. Onhan mahdollista, ettid kaikista edelli mainituis-
ta anonymiteettia turvaavista toimenpiteistd huolimatta tutkittavan itsensa lisdksi hdnet
tastd raportista 10ytad joku ldheisistd ihmisistd. Tutkittavani ovat voineet kertoa lahei-
silleen tutkimukseen osallistumisestaan, jolloin he voivat arvata aineisto-otteista, mitka
niistd ovat heidan tuttavansa puhetta. Tunnistetuksi tuleminen riippuu tassé tapauksessa
tutkittavasta itsestadn ja hdnen halukkuudestaan kertoa osallistumisestaan tutkimuksee-
ni. (vrt. Kuula 2006b; Perttula 1996.)

Tutkijan tyo on myds vallan kayttod. Tyossadn tutkijalla on asiantuntijavaltaa sekd myos
tutkijayhteison hénelle tarjoamaa arvovaltaa. Tutkimuksen kohdistuminen ihmisiin
edellyttdd tutkijalta hyvédn tutkimuskédytdinnén noudattamista, jossa ensisijaista on tut-
kittavan ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. (Pelkonen & Louhiala
2002.) Hyvin tieteellisen kdytinnon noudattaminen on myds tutkimuksen uskottavuu-
den perusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkijan ja tutkittavan vilista
suhdetta savyttda tutkimuksen suhteen tiedon ja vallan epétasapaino (Pelkonen & Lou-
hiala 2002). Tutkijalla on tietoa ja my0s valta paattdd, mitd hédn tutkittavalle kertoo ja
mitd ei, mikd tekee tutkijan eettisesti vastuulliseksi tutkittavista (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Toisaalta tutkittavan itsemadradmisoikeutta on kunnioitettava, ja
hén itse maarittad yksityisyytensa rajat ja sen, mitd itsestadn haluaa luovuttaa tutkimus-
kayttoon (vrt. Kuula 2006b). Téhan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien tietaimys
tutkimuksesta on karttunut sind aikana, kun heidén lapsensa ovat olleet mukana tut-
kimusprojektissa. Lisdksi vanhemmilla oli projektin aikana mahdollisuus saada tietoa
joistakin lapsensa suoriutumiseen liittyvistd tuloksista ja valmiuksien kehittymisesta.
Osallistumishalukkuutta tdhan tutkimukseen ilmeni enemmaén kuin kykenin ottamaan
vastaan. Suuri osallistumishalukkuus kuvaa mielesténi paitsi tutkimusta kohtaan koettua
arvostusta myos sitd, ettd tutkimusaiheeni koettiin mielekkddna ja minut jatko-opiskeli-
jan roolistani huolimatta luotettavana (ks. Kuula 2006b).

Tutkimustietojen kasittelyssa kaksi keskeisté késitetta ovat luottamuksellisuus ja anonymi-
teetti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastattelujen aikana vanhemmat
varsin avoimesti kertoivat lapsensa kaverisuhteista, niitd koskevista huolenaiheistaan ja
my0s vanhempana olemisen iloista ja varjopuolista. Vaikka tdmén tutkimuksen aihepiiri
ei olekaan sellainen, etta se voitaisiin luokitella lainsiidannon mairitelmien mukaisesti
arkaluontoisiin aiheisiin, niin haastatteluissa ilmenevit asiat ovat kuitenkin sellaisia, jot-
ka saattavat leimata negatiivisesti haasteltavia henkil6ita (vrt. Kuula 2006a). T4llaisina ar-
kaluonteisina asioina voidaan pitdd ongelmallisia vertaissuhteita ja vanhempien esiintuo-
mia vaikeuksia lapsi-vanhempi -vuorovaikutuksessa sekd vanhemmuudessa ylipaataan.
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Tutkijalla on vapauden ohella myos vastuunsa. Tutkijan keskeisiin eettisiin dilemmoihin
kuuluvat tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan sekd tutkimustulosten
soveltamiseen liittyvit vastuut ja kysymykset. Kvale (1996) kehottaa tutkijoita pohtimaan
myo0s sitd, millaisia seurauksia tutkimukseen osallistuville on tutkimuksesta. Tutkijan
vastuu tutkimustuloksista liittyy vastuuseen tieteelle. Vastuu kanssaihmisille tarkoittaa
sité, ettd tutkija ei voi kdyttdd tutkijan asemaa tai tutkimustuloksia hyodyntdméaan omaa
asemaansa tai vaikuttamaan kanssaihmisten asemaan. Tutkijan vastuulla on myo6s tiedon
levittiminen hyvinvointia uhkaavista vaaroista, jos han on saanut tutkimuksessaan tietoa
tallaisesta. (Greenstein 2001.) Max Weber (1946) on todennut, ettd kaikkeen tutkimuk-
seen vaikuttavat tutkijan arvot. Kuitenkin vain tutkijan arvojen kautta tietyt ongelmat ja
kysymykset tulevat tutkimuksen piiriin. (Silverman 2006.) Tutkijan eettinen velvollisuus
on raportoida tutkimustulokset mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti, mutta samaan
aikaan suojella tutkittavia. (Kylma, Pietild & Vehvildinen-Julkunen 2002.) Laadullisessa-
kin tutkimuksessa on tuotava esiin analyysiprosessin kulku ja kuvattava analyysiprosessi,
jonka avulla tutkimustuloksiin on paddytty (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkijan oma aikaisempi ty6tausta on kasvatus- ja opetusalan ammattilaisuus, ja toisaalta
myos tutkijalla itselldan on lapsia. Toisaalta runsas kokemus vanhempien ja muiden am-
mattilaisten kanssa tehtdvastd yhteistyostd aikaisemmalta ty6uraltani helpotti haastatte-
lujen tekemistd ja edesauttoi hyvdn vuorovaikutussuhteen seka luottamuksen syntymis-
td, mika laadullisessa tutkimuksessa haastattelumenetelmaé kéytettdessa on olennaisen
tarkedd. Haastattelijan keskeisiin tutkimuksen tekotaitoihin kuuluvat hyvit vuorovai-
kutustaidot, erityisesti aktiivinen kuuntelu. (Ahonen 1994.) Toisaalta aiempi tydtausta
saattoi myds haitata objektiivisuutta. Tutkijalla on omat kdyttoteoriansa ja kasityksensa
vanhemmuudesta, jotka saattavat ohjata liikaa tulkitsemaan saatua tietoa tastd nakokul-
masta. My6s omat kokemukset vanhemmuudesta voivat vaikuttaa tulkintoihin. Tutkijan
objektiivisuuden tulee sdilyd ndisté piirteistd huolimatta.

Objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija katsoo tutkimuskohdetta ja -ilmiota ul-
koapiin, puolueettoman sivustakatsojan nidkokulmasta (Eskola & Suoranta 2005). Kui-
tenkin lienee mahdotonta tdysin irrottautua itsestddn ja sulkea pois omaa ajatteluaan.
Tutkijan eettisyyteen kuuluu se, ettd hin tiedostaa rajoitteensa tutkimusta tehdessdan ja
pyrkii mahdollisimman suureen objektiivisuuteen sekd estiméan ndiden tekijoiden liian
suuren vaikutuksen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Pyrin olemaan haas-
tattelutilanteissa empaattinen ja eldytyvd, mutta vélttelemdan omaa asiantuntijuuttani ja
nostamaan sen sijaan esiin vanhempien tietdmysta ja tiedon arvoa oman lapsensa kasvun
ja kehityksen ohjaajina. Vaikka kysymykset olivatkin hyvin valmiita, vanhempien annet-
tiin vastata niihin rauhassa ja heitd kannustettiin kertomaan lisad. Mahdollisiin uusiin
nakokulmiin paneuduttiin lisakysymyksin eikd pitdydytty tiukasti pelkdstdan haastatte-
lurungossa ja -kysymyksissd. Haastattelutilanteissa tavoittelin keskustelunomaisempaa
tilannetta. Ndin menetellen keskusteluista on saatavilla laajempaa ja tdsmallisempaa in-
formaatiota asetettuihin tutkimustehtdviin nihden (vrt. Kvale 1996).
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Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tutkimusprosessin eettisid ndkokulmia voidaan kuvata tutkimusaiheen eettisen oikeu-
tuksen, aineistonkeruumenetelmien sekd analyysin ja raportoinnin kannalta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimusaiheen valintaani vaikutti luonnollisesti halu
tietdd enemman lasten vertaissuhteiden taustalla vaikuttavista tekijoistd kuten vanhem-
muudesta ja kotikasvatuksesta, joihin liittyy tilld hetkelld runsaasti erilaisia nakemyksia
ja mielipiteitd. Tutkimuskirjallisuudessa vanhempia pidetdén lapsen sosiaalisen kehityk-
sen keskeisind vaikuttajatahoina, mutta konkreettisia tutkimuksia vanhempien toimin-
tatavoista on kuitenkin vdhdn. Analysoinnin eettinen puoli liittyy siihen, ettd tulokset
voidaan raportoida mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti huomioiden haastateltavi-
en anonymiteetin suojelu. Liséksi lukijan on mahdollista saada selked kuva siitd, miten
tulokset on saatu. Eettisend puutteena tassé tutkimuksessa voidaan pitaé sitd, ettei pitkdn
tahtdimen suunnitelmaa aineiston kaytosta ollut tehtyna tutkimuksen alusta saakka, eikd
siitd niin ollen keskusteltu tutkimukseen osallistuvien kanssa, kuten eettista tutkimusta
ja sen kriteereitd koskevassa kirjallisuudessa esitetddn (ks. Kuula 2006b).
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5 LASTEN KAVERI- JA YSTAVAPIIRI VANHEMPIEN
NAKOKULMASTA

Tutkimukseni ensimmadisend tehtdvdna oli selvittdd vanhempien ndkemyksid lasten-
sa sosiaalisesta verkostosta, sosiaalisista taidoista sekd sosiaalisesta kayttaytymisesta
kaveripiirissd. Sosiaalisen verkoston analyysi kattaa vanhempien kuvaukset lasten ka-
vereista ja ystdvistd, verkoston laajuudesta, kavereiden idsté ja sukupuolesta, kaveripii-
rissd vietetystd ajasta sekd kontekstista. Esittelen myds vanhempien arviot sosiaalisten
taitojen merkityksesta, lapsensa sosiaalisista taidoista, sosiaaliseen kanssakdymiseen
asennoitumisesta sekd kayttdytymisesta kaveripiirissd. Tédssd luvussa kuvailen myos
vanhempien esille tuomia lasten sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvia huolenaiheita.
Sen ohella, ettd ndin sain vertailtavaa tietoa lasten sosiaalisesta verkostosta ja kayttay-
tymisestd, pystyin myds selvittdmaédn, miten tietoisia vanhemmat ovat lastensa sosi-
aaliseen kompetenssiin sisidltyvien osa-alueiden tasosta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu vanhempien ndkemyksissd eroja muun muassa lapsen parhaan ystévin tun-
nistamisessa. Kennedyn (1992) tutkimuksessa torjuttujen lasten didit eivét tienneet
lapsen parasta ystivaa, eikd heilld ollut riittdvdn kehittyneitd ohjausstrategioita lasten
sosiaalisten taitojen tukemiseksi. Vanhempien konkreettisista kokemuksista ja lapsi-
tietoisuudesta rakentuvat heiddn kasvatus- ja ohjauskéytdntonsd, joita tarkastelen seu-
raavissa luvuissa 6 ja 7.

5.1 Kotija asuinympiristo vertaissuhteiden kontekstina

Turvallisessa asuinympdristossd lapsella on paremmat mahdollisuudet myonteisiin ver-
taissuhteisiin. Tutkimusten mukaan lapset solmivat ystavyyssuhteet yleensé ldhipiirin
lapsiin. Lasten kaveripiiri ja verkoston koko ovat suuremmat tiiviimmin asutuilla alu-
eilla, joissa on muun muassa leikkipuistoja. Sen sijaan pitkat valimatkat ja turvattomuus
vahentdvdt kaverikontaktien ja ystdvyyssuhteiden madrad. (Ladd & Pettit 2002.) Tau-
lukkoon 6 olen koonnut vanhempien kyselyn keskeisen asuinymparistod ja kaveripiiria
koskevan informaation.
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TAULUKKO 6. Vanhempainkyselyssi esiintulleet ndkemykset lapsen asuinympéristosta seké so-
siaalisesta verkostosta (N=156) (f, %)

Lasten asuinympiristo ja kaverit f %

Asuinympériston muutokset (n=154)

- Asunut yhdessé asunnossa 32 20.8 %

- Asunut kahdessa asunnossa 71 46.1 %

- Asunut kolmessa tai useammassa asunnossa 51 33.1%
Tyytyviisyys asuntoon lapsen kehityksen ja kasvun kan-  kylla 145 92.9 %
nalta (n=156) ei 11 7.1 %
Lapsella oma leikkipaikka tai tila (n=155) kylla 142 91.6 %
ei 13 8.4 %

Lapsella on asuinymparistossadn ikdistdan seuraa kylla 131 84 %
(n=156) ei 25 16 %
Harrastukset (n=155) kylla 105 67.7 %
ei 50 323 %

Lapsella on paljon mukavia kavereita (n=154) kylla 129 83.8 %
neutraali 12 7.8 %

ei 13 8.4 %

Lapsi saa tuoda kavereitaan kotiin leikkiméan (n=152)  kylld 142 93.4 %
neutraali 9 5.9 %

ei 1 0.7 %

Lapsella on hyvi ystava (n=152) kylla 128 84.2 %
neutraali 17 11.2 %

ei 7 4.6 %

Valtaosa lapsista oli useammassa kuin yhdessd asunnossa tahdnastisen eliménsé aika-
na (79.2 %). Kolmannes lapsista oli asunut vdhintain kolmessa eri asunnossa (33.1 %).
Muutto vaikuttaa aina lapsen vertaissuhteisiin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen: lapsen
on loydettava uusia kavereita ja tutustuttava uusiin lapsiin. Yhteydenpito aiempaan ka-
veripiiriin riippuu vanhempien mahdollisuuksista auttaa lasta yhteydenpidossa seka
muista muutoksista (esimerkiksi paivikoti ja koulu). Vanhemmat olivat enimmékseen
tyytyvdisid nykyiseen asuntoon (92.9 %). Lapsilla oli oma huone tai oma paikka, jossa
saattoi leikkid (91.6 %). Valtaosalla lapsista oli myos harrastus (67.7 %). Ongelmaisten

118



Lasten kaveri- ja ystivipiiri vanhempien nikokulmasta

ja ongelmattomien lasten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa kodin vaihdosten
madrdssd (x* (2)=2.11, p>0.0345).

Kaikkien haastateltujen nakemyksissd asuinympariston ominaisuudet olivat merkityk-
sellisid lapsen vertaissuhteiden syntymisessd ja yllapitdmisessd. Vanhempien kuvauk-
sissa pitkdaikainen asuminen samalla alueella oli edistdnyt lasten sosiaalisia suhteita:
lapset puuhasivat tutuksi tulleessa naapuruston kaverijoukossa, jossa suhteet olivat py-
syvid ja syntyneet jo varhaislapsuudessa. Pitkdaikaisen asumisen myotd myos lasten
vanhemmat ovat oppineet tuntemaan toisensa. “On, ollaan asutta tdilld alueella koko
hénen lapsuutensa niin neljd tyttod on sddnnollisesti tissd, ja vieressd poikia--- On, ol-
laan yokylis ja mokeil. Kesdd lukuun ottamatta on pdivittdin tekemisissd” (Jaanan &iti
42, ei ongelmia). Asuinympariston merkitys tuli esille my6s niiden vanhempien pu-
heissa, jotka olivat juuri muuttaneet uuteen asuinpaikkaan. Muuton seurauksena lapsi
joutui muodostamaan uuden kaveripiirin, mutta muutto ei valttimatta ollut negatii-
vinen vaikutuksiltaan vaan lisdsi sosiaalisten suhteiden solmimisen mahdollisuuksia.
"NYT [korostus MN] hdnelld on kaverei ku me ollaan muutettu V---, tos kerrostalos
ei ollu pienii poikii, ett sit oli vaan serkut P--- ja J---. Nyt on niitd naapurin poikii, siin
asuu hirmusesti pikkupoikii”. (Tommin mummi 138, ongelmia). Kotipiirin ldheisyydes-
td puuttuvat mahdollisuudet pakottivat etsimdan kavereita muualta, mutta véilimatkat
haittasivat yhdessédoloa ja edellyttivdt vanhemmilta muun muassa kuljetusapua. Asuin-
ympériston vaarallisuus tai koettu syrjinté rajoittivat lapsen sosiaalisia suhteita, kuten
Riinan &iti tdssd tuo esille. "Suomalaislapset eivit tule juttelemaan koska olemme mus-
talaisia. Kaupassa on tormdtty ennakkoluulohin jotka on sanottu suoraan.” (Riinan &iti
148, ongelmia).

5.2 Kaverit ja ystdvit ovat samanikaisid koti-, pdivikoti- tai

koulukavereita

Lapsen eldmaénpiiriin kuuluvat kodin ja asuinympiariston ohella paivikoti tai koulu, il-
tapdivakerhot sekd harrastukset. Laajimmillaan kaveri- ja ystavapiiri maarittyi suvun ja
perhetuttavien lapsiin sekd sisaruksiin. Perhekyselyssd enemmisté vanhemmista ajatteli
lapsella olevan asuinympdristossé ikdistddn seuraa ja mukavia kavereita (83.8 %), joiden
vanhemmat sallivat vierailla lapsensa luona (93.4 %). Suurin osa vanhemmista oli my6s
sitd mieltd, ettd lapsella oli hyva ystiva (84.2 %), joskin pieni osa vastaajista ei ollut sii-
td aivan varma (neutraalit vastaukset 11.2 %). (ks. Taulukko 5.) Haastatteluaineistossa
ylivoimaisesti eniten lasten kaveripiiriksi méariteltiin paivikoti-/koulukaverit (87.3 %)
seka kotipiirin ldhelld asuvat lapset (71 %). Sisarukset, sukulaislapset seka tuttavapiirin
lapset olivat vanhempien kisityksissa selvésti pienempi ryhma (40 %). Osa vanhemmista
ilmoitti lapsella olevan kavereita harrastusten parissa (21.8 %), iltapdivikerhossa (7.3 %)
tai muualla vapaa-ajan ympéristossa. Lapsen varhaisemmista ymparistoistd, kuten paiva-
kodista, oli jadanyt pysyvid kaverisuhteita (18.2 %). Kukaan vanhemmista ei tuonut esiin,
ettd lapsella ei olisi ollut kavereita lainkaan.
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Tutkimuksissa on todettu lasten ystavyyssuhteiden olevan hyvin pysyvii ja pitkdkestoisia
(Howes 1988; Howes & Phillipsen 1992; Ladd 2003), ja ne syntyvit usein jo paivikodis-
sa (Howes 1988). Koulu ja pdivikoti ilmenivit tdssakin tutkimuksessa vanhempien na-
kemyksissd lasten vertaissuhteiden kannalta merkityksellisind yhteisoina. Péivikodissa
lapsille oli muodostunut vakaita ja vield kouluvaiheessakin térkeitd ystavyys- ja kaveri-
suhteita, joita vanhemmat halusivat vaalia. Osa vanhemmista tunnisti lapsensa eri tavalla
merkitykselliset suhteet ja arvostivat niita.

Isa: "Kyll hdnelld on kavereita aika paljonkin... tietysti meill oo siin pihapiiriss ja
siin niinku ldhitalois sill taval lapsia ett siin ois kavereita... ne on kaikki hiukan
kauempana, mut kyll ne pddsddntoisesti on koulukavereita ja sit hdnel on jddny
muutamia sellaisia hyvii pdivikotikavereita minkd kans viel pidetddn yhteyttd.
Tytoilld varsinkin tuntuu olevan niitd jotka on ns. ykkoskavereita.”

Aiti:”On. On. Hinelli on aina yleensd yksi hyvd kaveri. Koulusta yksi, entinen
tarhakaveri yks, ja entisestd asuinpaikasta yks.” (Jannan diti ja isd 49, ei ongel-
mia).

Koulun aloittaminen merkitsi kaveripiirin voimakasta laajenemista, joka saattoi jopa yl-
lattda vanhemmat, kuten Jaakon &idin. "On,niit on niinku nii paljon ettd, yli kymmenen
reippaasti ja niitd tulee lisdd. Se oli ihan kauheeta se koulun alku ku se kaveripiiri yhtikkid
rdjdhti ja md ettisin sitd tuolta ku se oli aina ties missd jonkun tykond ja jonkun pihalla---".
(Jaakon 4iti 55, ongelmia). Koulu myds oli joidenkin lasten ldhes ainoa kaverisuhteiden
konteksti, silld lapselta puuttui vakituisia kavereita kotiymparistosta, kuten Aimon isd ja
aiti kuvaavat. "Isd: Koulukavereita on, mut oikeastaan ei ole silld tavalla koulun jilkeisid
kavereita kuin isoveli ja no sitte on vihdn alle vuoden ikdinen velipuoli, se on vauva, ettei
niin silld tavalla oo kaveria ja sitt on yks Aimoa vuotta vanhempi tytto ja serkut. Eniten
tapaa veljed, velipuolta ja tota kahdeksan vuotiasta. tyttod. Kyllid hin puhuu koulukave-
reista.” Aiti:”Veli hinen kaverinsa. Koulussa on kavereita. Ei pihalla, kun ei ole ketddin. Ne
on poikia, samanikdisid. Ei paljon kavereita, vihdn.” (Aimon iiti ja isd 174, ongelmia).
Aimon vanhemmat asuivat erillddn. Siitd syystd lapsella oli kaksi kotiymparist6d, joissa
suhteet muihin lapsiin jdivét kuitenkin rajoittuneiksi. Aimo oli erityiskoulussa, jonne op-
pilaat tuotiin eri puolilta kaupunkia. Ndin koulukavereidenkin luokse oli vaikea paasta.
Joidenkin lasten mahdollisuudet sosiaalisesti ja emotionaalisesti tyydyttavien suhteiden
solmimiseen ovat erittdin rajalliset, mikali asuinympdristo ja koulu sijaitsevat kaukana
toisistaan. Kouluvalinnat vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin tavata kavereita kouluajan
ulkopuolella. Perheen asumisjérjestelyt edellyttavit vanhemmilta erityistd paneutumis-
ta lapsen sosiaalisuuden tukemiseen vaihtuvissa ymparistoissd. Lisdksi lapsen erityisen
tuen tarve asettaa haasteita kasvatukselle ja ohjaukselle, silld erityista tukea tarvitsevien
lasten sosiaalinen kompetenssi on usein heikompi kuin muilla lapsilla (ks. esim. Gural-
nick, Connor, Hammond, Gottman & Kinnish 1996).

Vanhempien kisityksissd tuotiin esiin myds tuttavapiirin lasten, sisarusten seké suku-
laislasten merkitys kavereina. Tdssd ei ollut eroja vanhempiryhmien vililld, vaan kum-
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massakin ryhmissé sisarukset ja sukulaislapset mainittiin kavereiksi. “---Sit sukulais-
piirissd l0ytyy muutamia, sukulaisten lapsia---” (Jannan isd 49). Suhteet kauempanakin
asuviin serkkuihin olivat vanhempien kisityksissd merkityksellisid kontakteja, vaikka
niissd saattoi olla haitallisiakin piirteitd: ”Serkku on paras kaveri, mut ndkevit vihem-
mdn. Serkkutyttd myos joka vuoden vanhempi. Heilld riitaa on helposti”. (Simon aiti
168). Hyvin vahvasti perhetuttavien ja ystavien lapset luettiin mukaan mietittdessa lap-
sen vertaissuhteita, kuten seuraavassa Martin isa toteaa: "Kylld hdnelld tddlld koulukave-
reita ldhinnd, ja nyt ilmaantunu ldhiympdriston kaverikin ja sit muutamia tuttaviemme
lapsia, jotka hyvid ystivid---” (Martin isd 75, ei ongelmia). Vanhempien ystéavapiiri ja
perhetuttavat ovat monella tapaa tarkeitd tahoja paitsi vanhempien psykososiaalisen
hyvinvoinnin myds lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta. Perheen ystéavi- ja tuttava-
piiri tukee vanhemmuutta ja sita kautta lasten vertaissuhteita ja sosiaalisia valmiuksia.
(Grimes ym. 2004.)

Sisarussuhteilla sekd vertais- ja ystavyyssuhteilla on seka yhteisid ettd eridvia piirteitd, ja
niiden kehitykselliset ja sosiaaliset tavoitteet ovat erilaisia (Dunn 2006). Lapsen erilaisilla
sosiaalisilla suhteilla on siten erilainen ja itsendinen merkityksensd, ja osuutensa lapsen
sosiaalisessa kehityksessé (Volling ym. 1997). Martin isd pohtikin, voiko sisarusta luokit-
taa kaveriksi. Muutama muukin vanhempi toi esille sisarukset tirkeina kavereina, kuten
Marin &iti. "Mut sit tdytyy sanoa, ettd vuotta nuorempi sisko on merkittivissi asemassa
hénen eldmdssddn.” (Marin diti 102, ongelmia). Lapsi viihtyi veljensa tai sisarensa kanssa
yhteisissd leikeissd, varsinkin jos lasten ikdero ei ollut suuri. Edelld mainitulle Aimolle
veli ja muut sisarukset olivat ldhes ainoat kaverit koulun ulkopuolella. Sisaruksilla oli
yhteisia kavereita, tai lapsi saattoi leikkid ja toimia sisarusten kavereitten kanssa, mika
vanhempien mielestd kuvasi lapsen laajoja leikki- ja toimintamahdollisuuksia.

5.2.1 Kaveripiirin iké ja sukupuoli

Lasten kaveriverkostoa koskeva tutkimus on tuloksiltaan ristiriitaista, koska sukupuoli
on jaanyt usein huomiotta vertaissuhdetutkimuksessa. Joidenkin tutkimusten mukaan
kuitenkin jo kolmen vuoden idstd alkaen lapset suosivat oman sukupuolensa edustajia
kavereinaan (Serbin, Moller, Gulko, Powlishta & Colbourne 1994). Underwood (2004)
toteaa, ettd valtaosin lasten ystavdt ovat samaa sukupuolta kuin lapsi itse. Vanhempien
kasityksissa lapsen kaveripiiri muotoutui lapsen sukupuolen mukaan: tytot olivat tytto-
porukoissa (32.7 %) ja pojat poikaporukoissa (36.4 %). Silti ldhes sama méara vanhempia
ilmoitti lapsensa kaveripiiriin kuuluvan niin tytt6jd kuin poikia (29.1 %). Isoissa ryhmis-
sd toimittaessa lapset leikkivit sukupuolesta riippumatta yhdessd, mutta lahipiiri muo-
dostui samaa sukupuolta olevista. Vain kahdella tytolld paras ystava oli poika, mutta hdn
oli ystavana ylitse muiden: ”On, hdnelli on pihapiirissid nyt vuoden ollu kaks semmosta
poikaa joista toinen on hdnelle erittdin rakas, niin ettd kaikki tytot saattaa jiddd--- Naa-
purin poika vuoden vanhempi, hin ei haluu lihted minnekddn ku haluu olla tin pojan
kans, myds pojan veli on kaveri---” (Millan iiti ja isd 146, ongelmia). Vanhempien néke-
myksissa ilmeni lapsen kehitykseen kuuluvana ajatuksena se, ettd lasten piirissa poikien
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leikkiminen tytt6jen kanssa — ja pdinvastoin — tuossa idssé ei ollut kovin suotavaa lasten
itsensd mielesta.

Vanhempien kasityksissad lapsen kaveri- ja ystavépiiri koostui valtaosin ensisijaisesti sa-
manikdisistd lapsista (63.6 %). Kolmannes vanhemmista ilmoitti lapsen verkoston koos-
tuvan monenikaisisté lapsista (25.5 %).

Aiti: ”On. Hiinel ei oo silleen oikein hyvid kaveria joka olis bestis silleen vaan
hénelld on paljon kavereita. Aina kun tulee joku niin on sen kans kaveri. Ehkd
kymmenen, samanikdisid ja osa vanhempia, osa nuorempia. Pdidasias tyttojd,
serkuissa poikia. Suurin osa on koulukavereita---". Isa: "Kyyylld vaikuttaa vaik
hén koittaa vililli olla pomo. Ett se niinku vdlil onki... ja tietty hdnt harmittaa
vilil jos hin tekee jottai ja sit muut ei niinku sillee arvosta tai huomioi ja tietty
se tds ids onki aika vaikeeta...tyttojd pddasiassa, kolme luokkakaveria ja kaksi
nuorempaa. Ja sit on vanhempiikin.” (Millan diti ja isd 146, ongelmia).

Vanhempien arvion mukaan kaikilla lapsilla oli kavereita, mutta vanhempien kisityksis-
sd lasten kaveri- ja ystavyyssuhteista oli my0s eroavaisuuksia. Ensinnékin, vertaissuhde-
ongelmaisten lasten vanhempien kisitykset lapsen kaveripiiristd saattoivat olla epamaa-
rdisid ja rajoittua siihen tietoon, ettd lapsi vietti aikaa pihan lasten tai luokkatovereiden
kanssa. “On kavereita, paljon, joka puolella kotiympiristossd, koulukavereita lihinnd ja
muitakin idltddn seittemdstd kymmeneen vuotta, ehkd nuorempiakin. Poikia enimmidik-
seen.” MN: Onko joku erityisen laheinen ystava? Isa: "En osaa sanoa, hén on niin sielld sun
tddlld, mun on vaikea sanoa mitddn.” (Antin isd 165, ongelmia). Isin nakemyksissé lasten
kaveripiiri on oma maailmansa, johon vanhemmilla ei ole kosketusta. Etdisyys saattaa
johtaa siihen, ettei vanhempi tunnista lapsen mahdollisia kaverisuhteissa ilmenevid on-
gelmia tai hankaluuksia. Otaksuttavasti epatietoisuus lasten vertaissuhteista haittaa myos
vanhempien tiedonsaantia lasten aktiviteeteista ja kavereista ja siten vaikuttaa vanhempi-
en ohjaus- ja kasvatustapoihin. Lapsi saattoi viettda kaveripiirissa koko koulunjélkeisen
aikansa, jolloin koti vaikutti vain huoltopisteeltd. “No hdn on heti koulun jilkeen kavereit-
ten kans, kdy vililld syomdssd ja lihtee taas. Jos se pddsee yhdeltd koulusta niin hdn tulee
klo kahdeksan maissa sisdlle ja kdy kddntymdssd siin vdlilld.” (Jaakon &iti 55, ongelmia.)
Toisekseen vanhempien puheesta kuulsi huoli lapsen kaverien puuttumisesta, kuten tissa
Eeron isd kuvaa: “Jonkun verran hdin leikki tuossa naapurin lasten kanssa, kaks vuotta
Eeroa nuorempi, ei oikein ole. Koulun myotd on tullut kaveri, J---. Kdyvit toisissaan. ---
Sit on ollut pari vuotta vanhempia kavereita palloa potkimassa kentdlld. Ei pdivittdin ole
kavereitten kanssa---” MN: Onko joku erityisen laheinen ystava?

”Ehkd J--- koulusta”. (Eeron isd 20, ongelmia). Riinan didin nidkemyksessd tulee esiin
kotiympadristostd puuttuvat kaverit ja itsekseen olemisen. Myds ldheinen ystava puuttui.

"Ei ole kotipihalla. Koulussa sanoo N--- ja N--- ett ne joskus leikkii hidnen kans.
Riina liikkuu suvun isompien tyttojen kanssa nyt kesdlld, kuuntelevat, kiveleviit
ja pelaavat nettipelejd, ne on kakstoista-kolmetoista vuotiaita. Riina viihtyy tosi
paljon aikuisten seurassa. Koulussa tytot ovat samalla luokalla. Iltapdivisin on
koulun jilkeen kotona itsekseen.” (Riinan aiti 148, ongelmia).
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5.2.2 Kaveripiirin laajuus ja kaveripiirissd vietetty aika

Vertaissuhdeongelmaisten vanhempien nakemysten mukaan lasten kaveripiiri oli laa-
jimmillaan korkeintaan kymmenen lasta. Lisdksi vanhempien nidkemysten perusteella
lapsen ystavyyssuhteet olivat vaihtelevia, ystavdt puuttuivat kokonaan tai vanhemmalla
ei ollut tarkempaa tietoa lapsen ystévista. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien mieles-
td heidédn lastensa kaveripiiri oli laajuudeltaan vahintdan kymmenen lasta, useilla jopa
enemmin. Vertaissuhteissa erottuivat lapsen ystavit kavereista ja muista lapsista, joiden
kanssa lapset saattoivat oleskella.

MN: Onko lapselle kavereita? Minkd verran? Minka ikiisid ja mistd ymparis-
tosta?

Aiti: ”On, alle kymmenen, tyttdji ja yks poika joka on paras kaveri. Samanikiii-
sid kavereita, mutta on eri kaverit koulussa ja kotona.”

Isd: "Kyll hdnel on kavereita, osittain koulu- ja kotipihan kaverit samoja. Sa-
manikdisid, Saana tykkdd vauvoista ja haluaa haalia heitd kaverikseen. Kaverin
mddritelmdstd riippuen noin kymmenen kaveria.”

MN: Onko joku erityisen ldheinen ystéva?
Aiti: "On, paras ystivi on.”

Isd: "Matti on paras ystivd lapsuudesta asti, ja ulottuu sen ylikin. Tappelevat
kyllid myos.” (Saanan iti ja isd 77, ei ongelmia).

Lasten kavereiden kanssa viettdmén ajan maara vaihteli vanhempien kisityksissa (Tau-
lukko 7).

TAULUKKO 7. Haastateltujen vanhempien arviot lapsen kayttdmasta ajasta kaveripiirissa (f, %)

Kaverien Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
kanssa vie- ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
tetty aika vanhemmat (n=33) vanhemmat (n=19) (N=52)
f % f % f %

Ei paivittain 7 21.2 1 53 8 15.4
Paivittain 11 333 5 26.3 16 30.8
1-3h paivassa 12 36.4 11 57.9 23 442
Yli 3h pdivéssa 3 9.1 2 10.5 5 9.6

Valtaosa kummankin ryhman lapsista kulutti pdivittdin tunnista kolmeen tuntiin ka-
vereitten kanssa (44.2 %). Molemmissa ryhmassd tima oli yleisin kaveripiirissa vietetty
aika, mutta ei-ongelmaisten lasten vanhempien arvioista yli puolet asettui tille alueelle
(57.9 %), kun ndin arvioi ongelmaisten lasten vanhemmista reilu kolmasosa (36.4 %).
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Kolmannes kaikista lapsista tapasi kavereita paivittdin (30.8 %). Kummankin ryhmén ar-
vioista noin kolmannes sijoittui tahan (33.3 %, 26.3 %). Pieni vahemmisto lapsista vietti
kaveripiirissd yli kolme tuntia péivassd (9.6 %). Niitd lapsia arvioitiin olevan kummas-
sakin ryhméssd samassa médrin (9.1 %, 10.5 %). Neljannes vertaissuhdeongelmaisten
lasten vanhemmista arvioi, ettei lapsi ole péivittdin lainkaan kaveriensa kanssa (21.2 %),
kun ei-ongelmaisten lasten vanhemmista néin arvioi vain yksi (5.3 %). Kaikkiaan 15.4
prosenttia vanhemmista oli sitd mieltd, ettd lapsi tapasi harvemmin kuin péivittdin ka-
vereitaan. Harrastukset rajoittivat ja saatelivit koulun ohella sosiaalista kanssakdymistd
erityisesti ei-ongelmaisten lasten vanhempien nidkemyksissd. "Harrastusten takin mini-
maalisesti, mutta hyvdi ystiavi harrastaa myés paljon. Niin heilld on viikonloput tai men-
nddn suoraan koulusta ja tehdddin liksyjd yhdessd.” (Jaanan &iti 42, ei ongelmia). Lapset
viettivét kaveripiirissd hieman enemman aikaa kuin aiemmissta tutkimuksissa on todettu
(vrt. Hart ym. 1998a).

5.2.3 Ystivit ja kaverit ovat erikseen

Haastateltujen vanhempien puheessa lapsen kaverit ja ystavit erottuivat toisistaan. Van-
hemmat tiedostivat lapsen kaveripiirissa tietylld/tietyilla lapsilla olevan erityisen aseman
lapsensa eldimadsséd. Jonkun lapsen tdrkeys ilmeni vanhemmille esimerkiksi siind, ettd
lapsella oli tarkka jarjestys, ketd pyydetddn leikkimdan, kuten Jannan vanhemmat tassa
kuvaavat:

Is4:"On, kylli ett siel on ihan selvi tdmmdnen ykkonen ja sit viel jaottuu use-
ampi kakkonen. Ett on tarkka soittojdrjestys miten lihdetdin soittamaan jollei
vkkiskaveria saa kiinni.” Aiti:"On, hénelld on aina ollut niinku se yksi tosi tirkee
ja nyt tietty hinelle tuli tarhassa tosi tdrked ystdvd ja koulussa myos tirked ys-
tavd. Ne on molemmat hénen tosi tirkeitd ystivid ja monta kertaa hdn yrittdd
sitd luokittaa ku se kysyy se hinen koulukaveri ett tykkddksd enemmcdn siitd kun
musta. Mut md oon sitd sanonu ett se on sun tarha-aikainen hyvdi kaveri ja hin
on sun kouluaikainen hyvd kaveri ett ne on niinku tasavertaisia kavereita mut
hdnell on aina oltava se semmonen niinku yksi yli muiden.” (Jannan &iti ja iséd 49,
ei ongelmia).

Ystavyys ja kaveruus pohjautuivat vanhempien nakemyksissé osin pitkddn yhteiseen eld-
manhistoriaan: lapset olivat tunteneet toisensa jo varhaislapsuudesta lahtien. Ystavyys-
suhteita vanhemmat pitivéit suurimmaksi osaksi hyvin vakiintuneina. Suhteet perustui-
vat yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin, harrastuksiin ja yhteisoihin, joissa lapset viettivit
aikaa. Vanhemmat nimesivit lapsen ystavaksi sen, jonka kanssa lapsi vietti eniten aikaa
tai josta lapsi puhui eniten. Ystdvit myos vierailivat lasten kotona yokyldssa tai mokil-
14 lomailemassa. Yli puolet vanhemmista ajatteli, ettd lapsella oli tdllainen muita lapsia
merkittavampi ystava (33 %, 60 %). Osalla lapsista oli useampi pieni ryhmi, jossa lapsi
toimi. Isd: "Medid en tiedd silleen oikeen sanoa, ku tisd ndit pyorii silleen, ku on periaatteessa
kolme eri ryhmdid periaatteessa, eri kavereita asuu tdis lihelld, nyt hin on leikkiny J---n ja
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J--n kans enimmdkseen, K--- ja H--- on tullu...” (Tytin isd 162, ei ongelmia ). Osa van-
hemmista oli kuitenkin epavarma siitd, oliko kyse ystavyydestd vai vain hyvasta kaveruu-
desta ja siitd, ettd oli joku, jonka kanssa leikkii ja pelata.

”Mun mielestd kaks vihdn parempaa, V--- ja J--- tdssd, jostain syystd ku jalka-
pallo alko niin ehkd J---n merkitys pienentyny huomattavasti, J--- oli tdd aika-
sempi kaveri. Nyt ystdvystynyt on vuotta vanhemman J---n kans. Mut se on ehkd
se ett on yhteiset pelit ja yhteinen tarve kuluttaa aikaa ett se ehkd se mikd pitdid
vhdessd, en tiedd ovatko oikeasti ystivid.” (Laurin isd 74, ongelmia).

Ryhmissd ei-hyvaksytyilld ja sosiaaliselta kompetenssiltaan heikommin kehittyneilld
lapsilla kaveripiiri oli kuitenkin pienempi. Tdma havainto on samansuuntainen kuin ai-
emmissa tutkimuksissa on tullut ilmi (Bukowski ym. 1996a). Kuitenkaan kaikki ver-
taissuhdeongelmaieset lapset eivit ole vailla kavereita tai ystdvid (ks. mm. Parker & As-
her 1993; Parker & Herrera 1996; Dishion ym. 1995; Sebanc 2003). Kaikilla lapsilla oli
vanhempien arviointien mukaan vahintdan jonkinlainen kontakti toisiin lapsiin. Lihes
puolet vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista kuitenkin ilmoitti, ettd laheinen
ystavyyssuhde puuttui, ystava vaihteli tai vanhemmat eivit tienneet, oliko lapsella ysté-
vad. Vanhempien mielestd ystavaa ei ollut 16ytynyt tai ystava oli saattanut ikdén kuin ka-
dota, eikd vanhemmilla ollut tietoa katoamisen syistd. “---ystdvit vaihtelee, mut nyt se on
yhden pojan kans enemmdn. Mut viime kevddnd oli toinen poika jonka kanssa se oli ja nyt
sitd ei ole ndkynyt ollenkaan.” (Jaakon &iti 55, ongelmia). Lapsilla, joilla timéntyyppisia
ongelmia ei ollut, ystdvédyyssuhteet olivat vakiintuneempia. Ystavyyssuhteiden laatu voi
lapsen kannalta olla negatiivinen, jos se ei tue lapsen kehitysta tai tuota sellaista mieli-
hyvia ja ldheisyyden tunnetta kuin aidot tasavertaiset ystavyyssuhteet (Hartup 1996, Bu-
kowski ym. 1996a). Lapsi joutuu hakeutumaan esimerkiksi aikuisempaan seuraan kuten
Riina, sen sijaan, ettd saisi aidompia ystavid ikdtovereistaan ja kokisi itsensd hyviksytyksi
heidan parissaan.

Haastatteluaineistossa vertaissuhteiden kuvauksissa vanhempiryhmien vililld oli eroa
siind, milld tavoin vanhemmat lastensa suhteista puhuivat. Ongelmia omaavien lasten
vanhemmat kuvasivat lapsen kaveri- ja ystavasuhteita ongelmallisempina. Vertaissuhtei-
siin liittyi monesti konflikteja ja vaikeuksia, kuten seuraavassa Marin &iti kuvaa: ™--- hd-
nelld on semmonen ajoittain kolmiodraamakaveruussuhde--- Ja sit on tid tulehtuneisuus
on myos mikd vaikuttaa porukas ett tuota kolmisin oleminen ei jostain syystd kdy.” (Marin
aiti 102, ongelmia). Paitsi keskindiset sosiaalisen kanssakdymisen vaikeudet myos lapsen
syrjaanvetdytyvyys tuotti ongelmia vertaissuhteisiin. Vanhemmat olivat pyrkineet har-
rastusten kautta vihentdmédn lapsen arkuutta ja rohkaisemaan kaveripiiriin hakeutu-
mista:

Isa:"Samanikdisid poikia tdsd pihalla. Ja sit nditd ldhinnd mun tuttuja kellon
samanikdisid lapsia. On samanikdisid, jos tulee jotain uutta niin se on aina nuo-
rempi. Poikia, ei tyttojd. Ei niin hirvedsti oo kavereita, on arka tutustumaan uu-
siin, eikd koskaan tuu varmaan paljon olemaankaan. --- Siind on semmonenkin
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pointti ett enemmdn nid pojat tulee hakemaan hdntd kuin hén taas hakee toisii.

--- koitettiin niitd harrastushommia ettii aikanaan ja siitd ei tullu kertakaik-
kiaan mitdd, niin aattelin ett ehkd on parempi olla painostamatta hdintd mihin-
kddn. Se ei johda kuin huonompaan suuntaan---" (Mikon isa 87, ongelmia).

Lapsen vaikeudet kaveripiiriin hakeutumisessa, persoona sekai tietynlaiset luonteenpiir-
teet vaativat vanhemmilta taitavaa ohjausta, vankkaa lapsituntemusta, mukanaoloa so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa sekd runsaasti taitoja ja empatiakykyja lapsen sosi-
aaliseksi kasvattamisessa. Lapsi saattoi muun ohella valikoida kaverinsa tarkasti, kuten
Simo &itinsd mukaan tekee: ”---Valikoi kaverit tarkkaan, hdn on mieluummin yksin kuin
seurassa josta ei vdlitd. Kaverit on samanikdisid. Nuorempia ei oikein hyviksy--- ei tykkdcd
olla pihalla. Kesdlld asutaan muualla, joten eri kaverit mokilld. Mut Simo jdd odottamaan

ett hintd haetaan, ei itse lihde.” (Simon &iti 168, ongelmia.) Vanhempien kisityksissa

tuli esiin myds, ettd osa lapsista halusi oleilla vililld itsekseen ja puuhata omia touhu-
jaan, vaikka kavereita olisikin ollut tarjolla. Vanhempia huolestuttikin se, jaiko lapsi lii-
kaa omiin oloihinsa. Isd:"On mut liian vihdén. Riippuu ollaanko kotona vai muualla, alta
kymmenen kuitenkin. Leena on ehkd pikkasen semmonen ett viihtyy omis oloissaan. Se voi
olla... neljd viis tuntii touhuta barbien kans omassa huoneessaan. Sieltd kuuluu melkonen
pulina ja torppa on sen jilkeen sen nikoinen ett...ei se vilttimittd vaik kaverit tulis hake-
maan ulos, niin ei se ldhde.” (Leenan isd 83, ongelmia.) Vanhempien havainnoissa lapsen
sosiaalisten taitojen puute ilmeni siind, ettd lapsi tuli paremmin toimeen itseddn nuo-
rempien lasten kanssa. ” Viihtyy nuorempien kanssa paremmin. Voi olla johtaja silloin---

(Eeron isd 20, ongelmia).

Sosiaalisesti taitava lapsi viihtyy itsekseen, ja sosiaalisessa kanssakdymisessd han osaa
liittyd ryhméddn mukaanpédsyd edistdvid strategioita kdyttden (Putallaz & Wasserman
1989). Pieni kaveripiiri ei aina ole kielteinen asia. Itsekseen viihtyville lapselle suppea
kaveriporukka voi olla riittdvd. Hdn ei tarvitsekaan mitddn enempad, ja vanhemmat tie-
dostavat ja hyviksyvit sen, kuten Villen vanhemmat seuraavassa esimerkissa.

Aiti: ”Joo, on silld, oli yks tyttokaverikin mut meni eri luokalle. Luokkakaveri
M--- kans on paljon, asuu tds lihelld, ja koulusta on nyt tullut semmonen E---
joka on pari kertaa kiynyt tddlld. Must tuntuu ett sen E---n kans menee parem-
min ku M---n, koska M--- on semmonen juoksuilpailija et E-- on V--n tavoin
semmonen maailmanmenon ihmetteliji. Kavereita yks J--- ja sit jotain tuttavia.
Ei se kylld laaja piiri oo, on matkaa tistd kotoa tuonne rivitaloihin joissa olis
enemmdn lapsia. Ovat samanikdisid.”

Isa: Kyl niit on mut ei kauheen paljon. Jos aatellaan sellasii mihin pidetddn yh-
teyttd ja joihin pidetddn yhteyttd kuus tai seittemdn. Samanikdisid luokka-tove-
reita, poikia.

MN:Onko joku erityisen laheinen ystava?

Kiti: "M--- ja E---
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Isd: "Kaksi.” (Villen éiti ja isa 79, ei ongelmia)

Lapsen erityisen tuen tarve ilmenee myos vertaissuhteiden vaikeutena. Vanhemman ka-
sityksissd lapsi tulee aina olemaan erilainen sosiaalisessa kanssakdymisessdan. Lapsella
on tarve vertaissuhteisiin, mutta héin ei itse niitd pysty muodostamaan, ja tima edellyttaa
vanhemman voimakasta tukea suhteiden luomiseksi (Diamond 2004).

Aiti: ”---Samanluokkalaisia poikia. On tyttokavereitakin mut niistd ei saa pu-
hua, kun ei kuulu tamdnikdisten poikien tyyliin. Kuvataidekoulussa kivi saman-
luokkalaisen tyton kanssa, menivit yhdessd. He eivit leiki iltaisin yhdessd. En
poiskatsoisi sitd ettd voisi tulla kotiin leikkimddn, kun silloin toiset eiviit ndet titd
hapedllistd tilannetta ett leikit likan kanssa. Kaverit ovat samanikdisid kuin hdn
itse”

MN: Onko joku erityisen ldheinen ystava?

Aiti: ”Hdn varmaan itte nimedisi E---n ja luultavasti N---n myds, mut sit on
semmonen D--- joka on kdynyt monta kertaa ja sit J--- on kdyny kans muutaman
kerran. Koulussa nyt loppukevddlld kun me puhuttiin tistd kaveriasiastakin hd-
nen kanssaan niin hin sanoin ett hénelld on koulussa ja sit iltapdivikerhossa on
jotain neljd kaverii ja ne ei ollu samoja ja se oli mun mielestd kauhean mukavaa.”

MN: Kuinka paljon arvelet Atson olevan kavereitten kanssa ajallisesti koulu-
ajan ulkopuolella? Esimerkiksi viikossa?

Aiti: ”Ei hdn ei halua olla joka péivi kavereitten kanssa, ett siind md tiediin ett
hén on erilainen kuin muut lapset. Tanikdisilld lapsilla alkaa tulla yhd tdrkedm-
miksi ja tdrkedmmdksi se ettd on kavereita mutta joskus kdvi silld tavalla ett
E--- oli meilld kahtena pdivind silleen ettd he tuli ip-kerhosta suoraan meille ja
me vietiin E--- illalla kotiin ett he oli kahtena pdivind koko illan niin kolmantena
pdivind kvi silleen ett Atso olis voinu mennd sinne E--- kotiin mut héin sanoi et-
tei hin jaksa millddn, ettd hénelld on omia hommia niin paljon tekemdttd. Ja sit
hén halusi mennd vasta seuraavalla viikolla kavereiden luokse. Uskon ettd hin
voi olla sentyyppinen ihminen koko loppuikdnsd ettd hdin tarttee sitd semmos-
ta omaa aikaa aika paljon. Ett sillai vaikkei hdn muuta tekis kotona ku katsois
Starwars-videota tms. Piirtdminen vie paljon aikaa ett hdn piirtdid joka pdivd tosi
paljon----7 (Atson &itil67, ongelmia)

Sosiaaliseen suosioon vaikuttavat monesti lapsen fyysinen ulkondko seka liikunnallisuus,
mika tulee esille myos Reijon &idin esityksessd. ”--- Oon huomannut ett semmoset isom-
mat pojat tykkdd pelata Reijon kans kun Reijo on pieni ja ketterd ja painii ja---” (Reijon
diti 44, ongelmia). Vanhempi voi toimia lapsen sosiaalista kanssakdymistd rajoittavasti.
Heikin &iti ei halunnutkaan lapsensa olevan kavereitten parissa, vaan edellytti yhteisia
leikkejd veljen kanssa. Hanen mielestddn toisilla lapsilla oli huono vaikutus hanen lap-
siinsa. Aiti totesi olevansa ylisuojeleva. Hin kontrolloi tiukasti lastensa toimintaa koti-
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pihalla ja luotti vain yhteen perheeseen, jonka lasten kanssa hdn salli omien poikiensa
leikkid. Aiti ei ollut opettajan kanssa samaa mieltd siité, ettd lapsella ei ollut kavereita
koulussa.

MN:Onko lapsella kavereita. Minké verran? Minka ikiisid ja mistd ymparis-
tosta?

Aiti: "Pihalla on lapsia, joiden kanssa en halua Heikin olevan. Tottakai Heikkikin
keksii kaikenlaista tyhmdd, mitd ei saa tehdd, mut pihalla on lapsia joista mind

en tykkdd, koska siind on jotain semmosta mikd tarttuu sit hdneen. Sanon, ettd
ne voi olla sit koulukavereita, ettei niitd sit tdnne pihaan tarvi. Vaadin ett leikkii
aika paljon pikkuveljen kans. Ensin hdn meni joka aamu ihan hienosti kouluun,

mut sit... opettaja sanoi ettei koulussa ole kavereita. Mut sit...Ne ei ole vilttd-
mdttd ollu samalta luokalta. Pihassa asuu yks poika mikd on hdnen hyvdi kaveri.
Se on samanikdinen ja hakee héintd...Ei ole samalla luokalla ja se on hyvi ettei-

vit ole. Samalta luokalta ovat semmoset veljekset joista toinen on kaveri, Mikko.
Suurin osa on poikia.”-

MN: Kuinka paljon arvelet lapsen olevan kavereitten kanssa ajallisesti koulu-
ajan ulkopuolella, esimerkiksi viikossa?

Aiti: “Kouluajan ulkopuolella pyrin siihen, ettid mahdollisimman vihdin olisi ka-

vereitten kanssa. Viikonloppuun mieluummin ajoittuu kavereitten kanssa olemi-

nen. Mdd olen vihdn semmonen...suojelen liitkaa... Toisessa pddssd taloa asuvan
perheen lasten kanssa olen antanut leikkid pihalla, koska tieddin ettd toisessa
pddssikin joku vahtii. Mun pitdd nihdd ja kuulla koko aja miss he menee. En
halua antaa Heikill litkaa vastuuta silloin kun pikkuveli on mukana. Pihalta ei
saa lihted mihinkddn.” (Heikin &iti 172, ongelmia).

Vanhemman valvonta ja ohjaus on merkityksellinen tekija lapsen vertaissuhteiden muo-
dostumisessa ja yllapitamisessd. Varsinkin sellaisessa asuinymparistdssé, joka ei ole tur-
vallinen, lasten valvonta on erityisen tarkeda. (Ladd 2005). Liika suojelevuus ja kontrolli
kuitenkin ehkdisevit sosiaalisten suhteiden muodostumista ja lapsen padsya kaveripiiriin
seka lisadvat mahdollisuutta joutua kiusatuksi (Finnegan ym. 1998).

5.3 Vanhempien kisityksen lasten asennoituminen sosiaaliseen

kanssakdymiseen

Sosiaalisten suhteiden onnistumisessa on tirkeda, ettd lapsi on motivoitunut sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, ja ettd hinelld on sitd koskevia pddmaéria (mm. Ladd 2005). Yleisesti
vanhemmat ajattelivat lapsiensa olevan aktiivisesti toisten lasten seuraan hakeutuvia ja
asennoituminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen kaveripiirissa oli valtaosin myonteista..
Kaverit olivat tirkeiti ja heidin seuransa kiinnosti lasta. Aiti:”Enemmiyin sielld ett hakeu-
tuu ja haluaa kavereita.” Isa:”No kallistuu sithen suuntaan ett on aktiivinen seuraan hakeu-
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tuja.” (Saanan 4iti ja isd 77, ei ongelmia). Yllattavasti lapset, joilla ei ollut vertaissuhteissa
ongelmia, olivat vanhempien mielikuvissa yhté paljon seki aktiivisia seuraan hakeutujia
ettd vetdytyvampid tarkkailijoita. Aiti:"Hén on sielld syrjddn jéttdytyvissi vilttelevissd
pddssd. Isd:"Ad. Hin on véhdin ujo, ei niin seurallinen tyyppi.” (Jounin 4iti ja isd 89, ei on-
gelmia). Huolimatta lapsen myonteisestd asennoitumisesta vertaisiin ja heiddn kanssaan
olemiseen lapset saattoivat olla vanhempien nakemysten mukaan harkitsevaisia seuraan
hakeutumisessaan ja viihtyivat omissa puuhissaan, kuten Topin vanhemmat seuraavassa
kuvaavat:

Aiti: "Kyll héin sielld tosi sosiaalisessa pédssi on. Ett hin ei omaa semmosta hir-
veen sosiaalista ettd kaikki tulis koko ajan tyko, ett hin menee aika paljon ite, ett
tota... kyll hin tykkdd olla paljon yksinki mutt kyll ne kaverit tosi tirkeitd on.”

Isd: "No hin on tota ... no ei voi sanoa niin, ku mdki tunnen paljon ihmisid —jos
aikuisista puhutaan- ett on oikeen todella seuramies, nii ei Topi kylli sellanen
ole, mut ei missddn nimessd tdimmdonen vetdytyjd ett ehkd vois sanoo siltd vililtd
mut hin on myds semmonen henkilo ettd hin kaipaa semmosta omaa rauhaa ja
omaa tekemistd ettd hinelle on hyvin tirkedtd tietdd ett hin voi kdyttdd omaa
aikaansa ja puuhailla sitten yksikseen.” (Topin 124 diti ja isd, ei ongelmia).

Vanhempien nakemyksissé esiintyi myos kasityksid, ettei lapsi kuulunut kumpaankaan
ddripadhdn vaan oli keskivaiheilla. Lapset saattoivat viihtyd itsekseen omissa puuhis-
saan. Jos oli valittavana my0s aikuisten seura, lapsi hakeutui seuraamaan heidan te-
kemisidan. Erityista tukea tarvitsevan Atson diti totesi, ettd kyse ei niinkdin ole siit4,
ettd lapsi ei haluaisi toisten lasten seuraan, vaan puuttuvista valmiuksista. “Hdn ei ol-
lenkaan sellainen rohkea seuraan hakeutuja. En voi sanoa hintd myoskddn vdltteleviksi
koska hin koko syksyn toivoi saavansa kaverin. Hinelld ei ittelld ole vilineitd ett mi-
ten tavallaan hakis.” (Atson diti 167, ongelmia). Koulun aloitusvaihe voi tuottaa myos
yllatyksid, silla aiemmin hyvin sosiaalinen lapsi kokikin vaikeuksia vertaissuhteiden
solmimisessa.

Enemmisto vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista katsoi, etta heidan lapsen-
sa hankkiutuivat aktiivisesti toisten lasten seuraan. "Semmonen aktiivinen. Alussa se
on semmonen ett jdnnittdd ja syo kynsid mut menee... Jannittdd uusia tilanteita.” (Jaa-
kon aiti 55, ongelmia). Kaveripiiriin hakeutumisessa oli vaihtelua sen mukaan, oliko
kyseessd tuttu vai vieras porukka. "Jos kaverit on vieraita niin enemmdn tarkkailija.”
(Jukan aiti 126, ongelmia). Vetdytyvdn kéyttdytymisen taustalla vanhempien nike-
myksissé vaikuttivat lapsen luonteenpiirteet. Asuin- ja kouluymparistossd ilmeni myos
kiusaamista, minkd vanhemmat kokivat ongelmaksi. "Kun niitd on nditd isompiakin,
kun tiytyy vililli kirjoittaa kouluun ja pistid vanhemmille viestid. Ilkivaltaisia kiusan-
tekijoitd osa porukasta isommista lapsista... Kylld hakeutuu toisten seuraan enemmdn.”
(Antin isd 165, ongelmia). Sosiaalisen kehityksen ongelmiin etsittiin vastauksia myos
ladketieteestd. Eeron vanhemmat valmistautuivat viemédn hénet tutkimuksiin, jossa
selviteltdisiin mahdollista Aspergerin syndroomaa, minkd vanhemmat ajattelivat selit-
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tavan Eeron sosiaalisia vaikeuksia. Eerolla oli myds oppimisen ongelmia. Vanhempi-
en mielestd Eerolla oli toisinaan halua sosiaaliseen kanssakdymiseen, mutta tempera-
mentti ja valikoivuus olivat esteind. Aiti:’Joskus minusta tuntuu ett hén jéid ulkopuolelle
vaikka hinen tekis mieli menndkin. Joskus hidn menee rohkeastikin.” Isa:”Sanottaisko nyt
vaikka silleen ett neljdnneksen pddssd syrjddnvetdytyvistd. Syksylld ruvetaan tutkimaan,
onko Eerolla Aspergerin syndrooma, johon liittyy tdllaisia piirteitd.” (Eeron diti ja isé 20,
ongelmia).

Nédmai havainnot tukevat aiempia havaintoja siitd, etteivat kaikki lapset orientoidu sa-
malla tavoin vertaissuhteisiin. Lapsen ujous ja arkuus sekd epavarmuus voi estda vertais-
suhteiden muodostumista ja vaikeuttaa sosiaalista kanssakdymistd, vaikka halua sithen
olisikin (Dodge & Rabiner 2004; Hay ym. 2004; Ladd 2005). Vertaissuhdeongelmaisten
lasten sosiaalinen motivaatio kylld kohdistuu vertaissuhteisiin, mutta lapsi saattaa olla
epdvarma siitd, miten hdneen suhtaudutaan kaveripiirissd ja siten ldhestymisté vaikeutta-
vat lapsen pelot ja epaluulot sekd mahdolliset aiemmat torjutuksi tulemisen kokemukset.
Ujoudessa ja syrjaanvetdytymisessd on variaatiota (Ladd 2005). Osa vetédytyvistd lapsista
on kiinnostuneempi omista puuhistaan ja tehtavistdan.

5.4 Vanhempien arviot lastensa sosiaalisista taidoista

Haastatteluissa vanhemmat kertoivat késityksiddn lastensa kyvyistd saada kavereita,
leikkeihin ja kaveripiiriin hakeutumisen tavoista sekd kaverien kanssa toimeentule-
misesta. Vanhemmat my0s arvioivat lastensa sosiaalisia taitoja. Annoin vanhemmille
haastattelun aikana listan, johon oli kirjattu erilaisia sosiaalisia taitoja (Liite 4). Heitd
pyydettiin arvioimaan oman lapsensa valmiuksia seuraavasti ohjeistettuna: Mita taitoja
lapsella on noista listassa olevista ja mitd pitdisi vield kehittdd. Suurin osa vanhemmista
paneutui lapsensa taitojen arviointiin hyvin tarkasti ja kdvi listan lapi yksityiskohtaises-
ti pohtien lapsen osaamistasoa. Vanhemmat toivat esiin seka ikatasolla tai hallinnassa
olevia taitoja ettd vield kehittdmisen tarpeessa olevia tai lapselle vaikeita valmiuksia.
Kukaan vanhemmista ei tuonut esiin pelkistddn kehittdmistarpeita, mutta muutama
vanhemmista totesi hyvin lyhyesti lapsen taidot hyviksi tai ettei osannut sanoa niista
mitddn enempdd. Néistd vanhemmista — yhtd lukuun ottamatta — kaikkien lapsilla oli
vaikeuksia vertaissuhteissa.

Vanhemmat joutuvat auktoriteettiasemassaan asettamaan raameja lapsen toiminnalle.
Téssd tilanteessa esiin voi tulla ristiriitatilanteiden ratkaisemisen pulmia tai vanhemmat
joutuvat ottamaan vastaan lapsen kiukun ja harmin. Lapsen valmiuksien ilmeneminen
onkin konteksti- ja tilannesidonnaista (Putallaz & Wasserman 1989; Zarbatany & Pep-
per 1996) sen mukaan, millainen rooli lapsella on eri paikoissa: kotona, paivikodissa,
koulussa. Vanhemmat toivat esiin tilanteen ja paikan merkityksen lapsen taidoille. "Jos
nyt puhutaan niitten kavereitten kans olemisesta niin hdn kylld osaa ndd kaikki ett hin on
tosi sosiaalinen. Mut tietysti vanhempien kans on eri miten kdyttdydytddn.” (linan aiti 115,
ongelmia). Vanhemmat my®s vertailivat taitoja kaveripiirin ja kodin vililld. Téma ilmeni
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vanhempien kommenteissa esimerkiksi mainintoina, ettd asianomaiset taidot ovat hal-
linnassa enemmaén kaveripiirissd kuin kotona, tai ettd vanhempia vastustetaan enemmén
kuin kavereita. Kotiyhteisossd kyvyt saattoivat kylld tiedon tasolla olla hallussa, mutta
lapsi ei halunnut niitd kayttaa. Kaveripiirissd lapsen kédyttdytyminen ei ole vanhempien
mielestd samanlaista kuin kotona, jolloin vanhemman mairdyksiin saatetaan suhtautua
uhmakkaastikin.

"No kyll md uskosin ett pédsddntoisesti niinku on homma hallussa, mut siel on
varmaan tdllasii niinku... aina tulee verrattua omii lapsia... ja toinen on ollu se,
ku toinen on ollu vihdn liiotellustiki toisten huomioonottaja ja ja hinelt niinku
hiukan puuttuu sellast... ett hin on pitkdlle se kapteeni ku mddrdd ett ei paljon
kuunnella niit toisii, mut toisinaan taas... se riippuu pitkdlti siit vastapelurist...
ett sielld niinku on niitd puutteita, mut samaan asiaan liittyen on sellaisia jot-
ka sujuu hyvin niinku toisen aloitteisiin vastaaminen... ett siind toisen huomi-
oimisessa ja ldhikontakteissa on jotain sellast joka ei ihan suju, mutt muuten
ndd kylld, leikeissd mukanaolot, myétdieldmiset, tunnepuoli tuntuu toimivan---"
(Jannan isd 49, ei ongelmia).

Vanhempien kasityksissd lapsen taitoja verrattiin yleisesti timanikdisten lasten valmiuk-
siin. Késityksissd ilmeni kehityksellinen ja kehityspsykologinen nidkokulma. Ikitaso-
ajattelua ilmeni muun muassa siind, ettd vanhemmat kuvasivat, mité seitseman — kah-
deksanvuotiaat yleensd osaavat. Lasta verrattiin kavereihin esimerkiksi hyvien tapojen
noudattamisessa toteamalla, etté lapsi toimi kuten muut samanikéiset, tai etteivit kaverit
osanneet nditd taitoja yhtadn paremmin kuin oma lapsi. ”---Hdn on nyt kuitenkin kohta-
laisen nuori ettei ehkd kaveritkaan sen parempia ole” (Martin isd 75, ei ongelmia). Van-
hemmat ymmartéavat lapsen kehityksen sisaltdvin myos taantumavaiheita: “Paljonkin on
kasvamista ja kehittymistd, valilld edistytddn ja vililld mennddn takapakkia.” (Jounin isa
89, ei ongelmia). Sisarusten kanssa lapsi saattoi joko osoittaa parempaa taidon hallintaa
kaveripiiriin verrattuna, tai lapsi parjdsi taidoillaan paremmin kavereitten kuin sisarus-
ten kanssa.

Enemmisté vanhemmista totesi lapsella olevan kehittymisen tarvetta sosiaalisissa tai-
doissa (Taulukko 8). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmista vain 4.8 prosenttia ja ongel-
maisten lasten vanhemmista 14.7 prosenttia ajatteli, ettd lapsen taidot olivat riittavit.

131



Lasten kaveri- ja ystivipiiri vanhempien nikokulmasta

TAULUKKO 8. Haastateltujen vanhempien arviot lastensa kehittamista edellyttavista sosiaalisista
taidoista (f, %)

Kehittymista Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
vaativat ongelmaisten ongelmaisten vanhemmat
sosiaaliset lasten vanhemmat lasten vanhemmat (N=55)
taidot (n=34) (n=21)

f % f % f %
Prososiaaliset taidot 22 64.7 8 38.1 30 545
Tunteiden siétely, toisten tunteiden 16 47.1 6 28.6 22 40.0
havaitseminen
Ristiriitatilanteiden ratkaiseminen, 9 26.5 3 14.3 12 21.8
yhteisty6taidot
Itseluottamukseen, mina-kasitykseen, 9 26.5 9 164

impulsiivisuuteen, myonteisyyteen ja
itsearvostukseen liittyvit taidot

Ryhmaén liittyminen 7 20.6 7 127
Epédonnistumisen ja hdvidmisen sietd- 7 20.6 3 14.3 10 18.2
minen

Puhuminen ja kysyminen 4 11.8 1 4.8 5 9.1
Toisten huomaaminen ja havaitseminen 2 5.9 2 9.5 4 7.3
Turvallisuuden tunne 2 5.9 2 3.6
Toisten tunteiden ja mielialojen hyo- 1 2.9 1 1.8
dyntdminen negatiivisesti omia tarkoi-

tusperia varten

Ei kehittdmisen tarvetta 5 14.7 1 4.8 6 109

5.4.1 Prososiaaliset taidot

Vanhempien kisityksissd sosiaalisista taidoista lasten kehittymistarpeet painottuivat sel-
kedsti eniten prososiaalisten taitojen alueelle (toisten huomaaminen, mydtielaminen, loh-
duttaminen, tunteiden jakaminen, kuunteleminen, auttaminen ja avun pyytdminen, hy-
vit tavat ja kohteliaisuus, jakaminen ja vuorottelu sekd odottaminen). Yli puolet kaikista
vanhemmista ajatteli ndin (54.5 %). Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien ja ei-
ongelmaisten lasten vanhempien vililld maarissd on selvd ero (64.7 %, 38.1 %). Prososiaa-
lisissa valmiuksissa vanhemmat pitivit odottamista hankalimpana asiana lapsille. Lasten
kyky odottaa tarpeiden tyydytystéd ja vanhempien huomiota ilmenee lasten ja vanhempien
keskindisessd kanssakdymisessd, ja tuli ehkad siitd syystd esiin tdssd tutkimuksessa Laurin
isd kuvaa poikaansa néin: ”Harjoittelemisen tarvetta odottamisen taidoissa, onnistuu van-
hempien avulla, kaverien kesken onnistuu, vaatii periksi antamista ja Lauri valittaa ett aina
joutuu antamaan periksi, mut silloin kyse sen toisen taidoista—" (Laurin isd 74, ongelmia).
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5.4.2 Tunnetaidot

Toinen selkeésti kehittymista vaativa taitoalue vanhempien mielesté oli tunnetaidot. Liki
puolet kaikista vanhemmista piti lapsen tunnetaitoja kaikista heikompina sosiaalisina
taitoina (40 %). Lahes puolet ongelmaisten lasten vanhemmista toivoi lapsensa kehit-
tyvdn tunteiden sditelyssd, kun ei-ongelmaisten lasten vanhemmista tatd piti tarkeana
neljannes (47.1 %, 28.6 %). "Must Juusolla on aika korkealla ne, mut sit on se kun hdn saa
niitd raivareita, kun jokin asia ei suju, sitd hin paiskii tavaroita, voi purra itsednsd, kun
jokin asia ei suju ja sitd ei saa opettaa---" (Juuson diti 176, ongelmia). Toisessa ddripadssa
lapsen oli vaikea hillitd omia tunteitaan, ja toisessa ddripadssa lapsen oli vaikea ilmaista
pahaa mieltdan: ™--- mut ehkd sit se ett hin osaa omia tunteita sdddelld, mutt ei ilmaise
niitd eikd kerro mitd on tapahtunut tai miltd tuntuu. sulkeutunut.” (Viivin aiti 164, ongel-
mia). Suoranaisesti aggressiivisesti kayttaytyvaksi yksikddn vanhempi ei lastaan mainin-
nut. Sen sijaan aggressiivisuuden hallinnassa muutama vanhempi ajatteli tapahtuneen
kehitystd. ”
(Atson 4iti 167, ongelmia). Vanhempien kuvausten perusteella lapsen puhumattomuus
oli yleisempéa vertaissuhdeongelmaisten lasten parissa.

--- Aggressiivisuutta ei puutu, mutta osaa jo kauhean hyvin kanavoida sen.”

MN: Kertooko lapsi sinulle tunteistaan?

Aiti: "Hin on kauhean huono ndéyttimddn tunteitaan. Se joskus harmittaa kun
tykkddn hdntd pitdd ja hdn ei tykkdd olla sylissd eikdi halaamisesta mut halaan
siltikin. Hdn kysyy miksi otat mut syliin ja halaat.”

Isd: "Hautoo niitd sisillddn vaikka maailman tappiin saakka. Kdytinndossa hd-
nelle on mahdotonta puhua, kiusaaminen kesti kolme kuukautta saada selville”
(Eeron vanhemmat 20, ongelmia).

Kun vertaissuhdeongelmaisella lapsella oli harmia, surua tai hin oli kokenut jotakin ah-
distavaa ja pahoittanut mielensé, hin ei useinkaan kyennyt puhumaan tunteistaan. Van-
hemmat huomasivat lapsen pahan olon tunteet usein lapsen olemuksesta. Lapsi viestitti
tunnetilastaan ilmeilladn ja olemuksellaan sekd hakeutumalla vanhemman ldhelle. ”Ej,
nden siitd ettd hin ei puhu mitdcdn ja katsoo alaspdin. Hin on kuten mind. Ei anna halata
ja...” (Heikin &iti 172, ongelmia).

5.4.3 Ristiriitatilanteiden ratkaisu

Ongelmaisten lasten vanhemmista neljannes (26.5 %) toi esille, ettd ristiriitatilanteiden
ratkaisutaidot, yhteistyokyvyttomyyden seka lasten itseluottamukseen, minékasitykseen,
impulsiivisuuteen, myonteisyyteen ja itsearvostukseen liittyvit taidot edellyttivat paran-
tamista. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmista 14.3 % piti ristiriitatilanteiden ratkaisutai-
toja seka yhteistyokykyja kehitettdvana ominaisuutena, mutta itseluottamuksen alueella
ei ollut parannettavaa. Kaikkiaan 21.8 prosenttia vanhemmista koki lasten yhteistyo- ja
ongelmanratkaisutaidoissa puutteita, ja 16.4 prosenttia piti lapsen itseluottamukseen,
myoOnteisyyteen ja keskittymiskykya edellyttivien taitojen kehittymistd tarpeellisena
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(Taulukko 8). Pyysin vanhempia kuvaamaan tarkemmin, miten lapset kéyttaytyivit
kiistatilanteissa. Vanhempien arviot ovat taulukossa 9. Vallitsevin toimintatapa lapsilla
oli poistuminen tilanteesta. Lihes puolet vanhemmista (43.6 %) arvioi lapsensa kiista-
tilanteissa poistuvan kotiin tai omaan huoneeseen. Yli kolmasosa vanhemmista (36.4
%) ilmoitti lapsensa vetdytyvin omiin oloihinsa ja vaikenevan kiistatilanteessa. Toinen
kolmannes (29.1 %) reagoi ulospdin suuntautuvilla tavoilla, joita olivat riitely ja tappelu.
Neljanneksen mielestd lapsi tuli riitojen vuoksi vihaiseksi tai surulliseksi (25.5 %), tur-
vautui vanhempiin (20 %) tai yritti sovitella kiistaa (18.2 %).

TAULUKKO 9. Lasten kayttdytymistavat konfliktitilanteissa haastateltujen vanhempien arvi-
oimana (f, %)

Lasten Vertaissuhde-  Ei-vertaissuhde- Kaikki
kayttaytymistavat ongelmaisten ongelmaisten vanhemmat
konfliktitilanteissa lasten vanhemmat lasten vanhemmat (N=55)
(n=34) (n=21)
f % f % f %

Poistuminen tilanteesta 14 41.1 8 38.1 22 40.0
Vetdytyminen, vaikeneminen 10 29.4 10 47.6 20 36.4
Aggressiivinen kdyttaytyminen 13 38.2 3 14.3 16 29.1
Suuttumus, suru tai muu tunne 6 17.6 8 38.1 14 25.5
Tuen hakeminen vanhemmilta 7 20.1 4 194 11 20.0
Assertiivinen, sovitteleva kayttayty- 2 5.9 8 38.1 10 18.2
minen

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat arvioivat lapsen jéttavan kiistatilanteessa
leikit ja poistuvan kotiin omaan huoneeseensa (41.1 %). Ei-ongelmaisten vanhempien
arvioiden mukaan lapsi ensisijaisesti vetdytyi ja vaikeni (47.6 %). Seuraavaksi yleisin
ongelmaisten lasten toimintapa oli aggressiivinen kayttidytyminen (38.2 %), kun se ei-
ongelmaisilla oli harvinaisin vaihtoehto (14.3 %). Ei-ongelmaisten lasten toiseksi ylei-
simpid keinoja olivat poistuminen tilanteesta (38.1 %), tunteiden ilmaisu (38.1 %) tai
assertiivinen toiminta (38.1 %). Kolmanneksi yleisin toimintapa ongelmaisilla lapsilla
oli vetdytyminen ja vaikeneminen (29.4 %). Neljanneksi yleisimpdna tapana vanhemmat
mainitsivat tuen hakemisen vanhemmilta (20.1 %), jota ldhes samassa maarin kayttivat
my0s ei-ongelmaiset lapset (19.4 %). Tunteiden ilmaisu ja assertiivinen toiminta olivat
vahemman kaytettyjd ongelmaisten lasten vanhempien mielesta (17.6 %, 5.9 %). Neljas-
osa kaikista vanhemmista (24.1 %) kuvasi riitoja hyvin harvinaisiksi tai lyhyiksi. ”Vihdn
aikaa paukuttelee ovia ja menee omaan huoneeseen, tai sit jos on muualla niin tulee... kyl
se aika herkdsti vetid herneen nenddn. Ihan sama jos se riita tulee vanhempienkin kans.
Se tota nostaa nendn pystyyn... ett varmaan hukkuis vesisatteella ja hdipyy pelipaikalta.

134



Lasten kaveri- ja ystivipiiri vanhempien nikokulmasta

Se tulee, se on semmonen hetkellinen, ei ole onneksi pitkivihainen, ett se on melkein saman
tien unohdettu se asia.” (Leenan isd 83, ongelmia).

Lapselle kiistojen selvittaminen voi olla todella hankalaa, kuten Simon 4iti tassd kuvaa.

"Kyky selvittdd ristiriitoja riippuu kaverista, joskus menee tilanne lukkoon. Hin
miettii vililld riitatilanteita ja itkee niitd illallakin. Miettiminen on kehittdvid.
Lopulliseen solmuun asiat eivit mene kuitenkaan vaikka joskus menee monta
pdivdd. Sitten erddnkin tilanteen jilkeen rohkaisi mielensd ja soitti kaverille sel-
vittddkseen asian, mutta vaati runsaasti seindd vasten laittamista ja selittimistd
ettd hanen kuuluu tehdd aloite.” (Simon diti 168, ongelmia).

Kyvyttomyys noudattaa sddntojd ja sopimuksia aiheuttaa ongelmia myos koulussa. Opet-
tajan ja lapsen vilisessd kanssakdymisessd oli yhteistyokyvyttomyyden vuoksi vaikeuksia.
Huoltajan nakemyksissé opettaja ei ollut riittavan kontrolloiva.

”---Vaikeaa yhteistyokyky, kyky noudattaa sddntoji. Hin voi ihan hyvin sanoa
etten tee tommosta eikd tee. Hinell tiytyy olla jamptit rajat, ja tddkin on yks niitd
asioita mikd edellisen opettajan kans onnistus mut nykysen opettajan kans ei. Ett
hén kokeilee nit rajoja ett kuinka paljon ndistd voi lipsua ja ihan pokkana lip-
suu jos voi. Namd tulleet esille koulus, ettei nielase kaikkea mitd opettaja sanoo.”
(Tommin mummo 138, ongelmia).

5.4.4 Ryhmain liittyminen ja leikkiin hakeutumisen tavat

Kaikkiaan 12.7 prosenttia koko otoksesta piti ryhmaén liittymistd ongelmallisena,
mutta neljannes ongelmaisten lasten vanhemmista katsoi, ettd vertaissuhdeongelmai-
silla lapsilla kehittamista edellytti myos ryhmaéén liittyminen eli halukkuus olla toisten
kanssa tekemisissd (20.6 %) (ks. Taulukko 8). Halua vertaisten kanssa olemiseen saattoi
olla, mutta leikkiin pyytiminen ja kanssakdymisen aloittaminen tuottivat vaikeuksia.
”--- halua 1oytyy kylli vaikka kuinka paljon, mut se leikkiinpyytdminen on vaikeata.
Pitdisi ldhted hdnestd itsestd. Harrastukset auttaa koska kivaa on ja on itsekin tyytdivdi-
nen kun on uskaltanut. Kasvaa téissi koko ajan.” (Simon &iti 168, ongelmia). Lapsen
heikot strategiat kaveripiiriin hakeutumisessa tulivat esiin myos sosiaalisten taitojen
arvioinnissa. Lapsen halu mukaan tulemiseen ei tullut kavereille selviksi. Kaveripiirin
kiinnostuksen kohteet suuntautuivat muualle, jolloin lapsen oli hankala 16yt4a yhteista
tekemista.

”No tdssd ndd ensimmdiset ku on toisten huomaamista niin siind... mun mieles-
td hdnelld on niitd taitoja mut hdn on semmonen tytté joka ei tee itseddn tyko
ett hin on hyvin harvoin ei ndkymdton mut rauhallinen joka on joka ei melua,
[MN: Onko hén semmonen joka ei ndkyvisti suuntaudu toisiin mut ottaa kylla
vastaan?] "Joo on ja tuota siin mieles ett musta tuntuu ett se niinku hdamdd muita
eikd hdn itse tiedd sitd ett hdan on ihan valmiskin ja toiset ei huomaa sitd ja se kun
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mun mielestd hin suhtautuu valtavan mydnteisesti, ett hin on yleensd kauhean
myonteinen, ja ehkd se johtuu siitdkin ett hin pdrjdd yksinkin mut on joutunut
jagamdidn yvksinkin ndissd kolmiodraamajutuissa. Mun mielestd osaa ottaa toiset
huomioon ja opettajakin osaa opettaa nditd asioita,ja huomaan sisaren opastuk-
sesta ettd tiedollisella tasolla osaa asiat.

Must hdn on valmis leikkiin mut sit tuota ikd tekee sen ett toiset tytot rupee ole-
maan_sellaises hengailuidssd ett sit vaan ollaan jutellaan ja katellaan ja Mari
vield tykkdis leikkid.” (Marin &iti 102, ongelmia).

Valtaosalla vanhemmista oli sellainen kasitys, ettd lapsen kaverien saaminen kavi
vaivattomasti.”Saa, ett osaa mennd mukaan, ei niin kun varasta ja vierasta ett tota noin
niin niin ett kylld hdn sit menee mukaan aika hyvin.” (Jaanan iiti 42, ei ongelmia). Erityisen
myonteinen kisitys kaverien saamisesta oli niilld vanhemmilla, joiden lapsilla oli ongelmia
vertaissuhteissaan. ” Juu-uu. Se saa kylli kavereita. Luulen ett E--- K--- oli juuri se jonka
kans kdytiin kauhea tappelu muuton jilkeen. Kattelin sitd ikkunasta ja ajattelin, ettd tuo on
just sitd ett mitd kovempi tappelu sitid parhaimmat kaverit. ja sen jilkeen on rullattu siind.”
(Tommin mummo 138, ongelmia). Tamén huoltajan kasityksissa ilmenee ajatus siitd, ettd
lapsen téytyy koetella valtaansa ja luoda oma asemansa suhteessa toisiin lapsiin. Voimien
mittely kuuluu lapsen sosiaalisen aseman muodostamiseen. Gottmanin (1983) mukaan
konfliktit ovat tyypillisid ystavyyssuhteiden muodostumisessa. Keskeistd on kuitenkin se,
miten konfliktista selvitddn. Jos ystavyyssuhde on syntyakseen, konflikti parhaimmillaan
edistdd parempaa kommunikaatiota sekd rakentavampia ongelmien ratkaisutapoja. Poiki-
en leikeille on ominaista raisut otteet ja voimain koitokset (esim. Coie & Dodge 1998).

Kaverien saaminen ei kaikkien vanhempien mielestd ollut ihan yksinkertaista. Jounin
aiti kuvasi poikaansa osuvalla vertauksella rikki menneesta hellanlevysta. Perheen lasten
keskindinen erilaisuus tulee esille isin puheissa.

Aiti: ”Ei. Ad.hdn on semmonen tarkkailija ja sit hin ei oikein lampene ett siihen
menee kauan aikaa. Niin kuin vihdn semmonen rikki menny hellan levy.”

Isa:” ---Eroa on veljesten vililld. Ettei ny ihan heti... mut kyll on kavereita saanu.
Katsoo ekaks.” (Jounin 4iti ja isd 89, ei ongelmia).

Kaverien saamista vaikeuttivat tai helpottivat vanhempien mielestéd lapsen persoonalli-
suuden piirteet. Persoonallisuuteen kuuluvia tekijoitd olivat lapsen puheliaisuus ja roh-
keus tai ujous. Edelleen kaverien saamiseen liittyivdt sosiaalinen motivaatio sekd sosiaa-
linen kéyttaytyminen, kuten maardilevyys tai tutustumisen helppous.

MN: Saako lapsi helposti kavereita?

Aiti: 7Eei, ei. Kvll hin on vihin semmonen ett mddrdilee myds ja jollei asiat
menee hinen tavallaan niin hin ei saa sill taval kavereit. Ei niin ulospdinsuun-

tautunut ja sosiaalinen kuitenkaan.”
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Isd: “Jaa... en tiedd saako vai tuleeko ne...jos sitd ajattelee ja tuntee niin ei hin
valttamdttd niin hirveen helposti saa...on kumminkin aika arka siin suhteessa
ett..., kyll niit tulee.” (Tytin diti ja isd 162, ei ongelmia).

Vertaisryhmaissadn hyviksytyt lapset osaavat hakeutua ryhmién oikeilla tavoilla. Leikin
tarkkailu, leikkiin liittyvistd asioista keskustelu seka leikkid edistdvat kommentit ja toi-
mintavinkit edesauttavat mukaanpéasyd. (Putallaz & Gottman 1981; Putallaz & Wasser-
man 1989.) Ryhmién liittymiseen ja leikkeihin hakeutumiseen liittyvda tietoa syvensin
pyytdmalla vanhempia kuvaamaan, miten lapsi toimi halutessaan kavereita ja leikkeihin
mukaan. Taulukossa 10 esitelldan vanhempien kuvailemat leikkiinhakeutumisen keinot.
Vanhemmat kuvailivat useampia erilaisia tapoja.

Taulukko 10. Leikkiin hakeutumisen tavat haastateltujen vanhempien kasityksissa ja ryhmien va-
liset erot (f, %)

Lasten kayttamit leikkiin hakeu- Vertaissuhde-  Ei-vertaissuhde- Kaikki
tumisen tavat ongelmaisten  ongelmaiset las- vanhemmat
lasten vanhem-  ten vanhemmat (N=52)
mat (n=31) (n=21)
f % f % f %
Leikkialoitteen tekija Lapsi Lapsi
Soittaa kavereille, menee hakemaan 12 38.7 14 66.7 26 50.0
kaveria kotoa
Léhtee ulos katsomaan, onko ke- 9 29.0 3 14.3 12 23.1
tadn pihalla, odottaa, ettd joku tulisi
kaveriksi
Ujuttautuu leikkimaén lelujen, kes- 6 19.4 5 23.8 11 21.2
kustelun tms. avualla ja/tai keksi-
méllé leikkeja
Kysyy nimed, ollaanko kavereita tai 6 19.4 1 4.8 7 13.5

pyytéd leikkimédan kaveriksi

Pyytdd vanhempaa soittamaan ka- 4 12.9 1 4.8 5 9.6
vereille tai kertoo, ettd haluaa kave-
rin tai ettd on tylsaa

Seuraa ja tarkkailee leikkeja 3 9.7 5 23.8 8 15.4
Tunkeutuu toisten leikkiin 2 6.5 2 3.8
Varaa kaverin koulussa etukdteen 1 3.2 1 1.9
Lapset sopivat tapaamisesta keske- 3 14.3 3 5.8
nddn vanhempien luvalla

Vanhempi ei tiedd tai on epdvarma 7 22.6 7 13.5
siitd, miten lapsi hakeutuu kaveri-

piiriin
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Kaikkien vanhempien mielesté lasten yleisin tapa etsiytya kaveripiiriin ja leikkeihin oli
soittaminen kaverille tai hdnen hakemisensa kotoa (50 %). Leikkialoitteentekijand oli
lapsi itse. Lapset ldhtivit usein myos ulos etsiméddn kavereita (23.1 %). Neljannes van-
hemmista ajatteli lapsen pdasevan leikkeihin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen mukaan
yjuttautumalla keskustelun, lelujen tai leikki-ideoiden avulla (21.2 %). Lapset seurailivat
ja tarkkailivat leikkeja (15.4 %) tai tiedustelivat kaverin nimed ja pyysivét hanté kaveriksi
(13.5 %). Jonkin verran lapset pyysivit vanhempia soittamaan heille kavereita tai tukeu-
tuivat vanhempiin muuten (9.6 %). Muutama lapsi tunkeutui leikkeihin (3.8 %) tai varasi
kaverin etukdteen (3.2 %). Jotkut lapset sopivat tapaamisista ennakkoon keskenéan (5.8
%). Osa vanhemmista ei tiennyt kaveripiiriin hakeutumisen tavoista tai osannut kuvata
niitd (13.5 %). Yhteistd vanhempien kasityksille oli myos, etti aloitteellinen leikkikaverin
16ytamisessd oli padasiallisesti lapsi itse.

Vanhempiryhmien vililld oli myds eroavaisuuksia lasten leikkiinhakeutumisen strategi-
oiden arvioinneissa. Vanhempien arviointien perusteella lasten yleisin tapa etsiytya ka-
veripiiriin oli kaverin hakeminen kotoa tai soittaminen hénelle. Se oli kuitenkin vanhem-
pien mukaan yleisempéd ei-ongelmaisille lapsille kuin ongelmaisille (38.7 %, 66.7 %).
Vertaissuhdeongelmaiset lapset ldhtivit my6s useammin ulos etsiskelemdén ja odottele-
maan, ettd joku kaveri tulisi leikkimdan (29 %, 14.3 %). Ei-ongelmaiset lapset kayttivat
toiseksi yleisimpéna keinonaan toisten lasten leikkien seuraamista ja tarkkailua (23.8 %).
Yhté usein lapset my0s hivuttautuivat leikkiin lelujen, kommenttien tai leikkiehdotusten
kautta (23.8 %). Vertaissuhdeongelmaisilla lapsissa leikkien, keskustelun ja leikkiehdo-
tusten kaytto leikkiinpadsystrategiana oli hiukan vdhaisempad (19.4 %) kuten leikkien
seurailu ja tarkkaileminenkin (9.7 %). Vertaissuhdeongelmaiset lapset pyrkivat leikkei-
hin ja kavereiden pariin kysymilld toisen lapsen nimed tai pyytdmalld suoraan hédntd
leikkimdan kanssaan (19.4 %), mika taas ei-ongelmaisten lasten vanhempien mukaan
oli heiddn lapsillaan hyvin vdhin kaytetty keino (4.8 %). Ongelmattomat lapset myds
sopivat tapaamisista ennalta keskenddn (14.3 %). Titd keinoa ei ongelmaisista lapsista
kayttanyt kukaan. Sen sijaan lapsilla oli taipumusta menni leikkeihin mukaan vékisin
(6.5 %) ja varata leikkikaveri etukdteen (3.2 %). Vanhempien puoleen kdantyminen kave-
rien 16ytdmiseksi oli suurempaa ongelmaisten lasten parissa (12.9 %, 4.8 %). Vaikeuksia
omaavien lasten vanhemmat olivat epétietoisempia lapsen kéyttamistd menettelytavois-
ta. Neljannes vanhemmista ei tiennyt tai oli epavarma siita, miten lapsi paasi kaveripiiriin
tai leikkeihin mukaan (22.6 %).

Kaveripiiriin liittyminen ei ole aina helppoa vertaisryhmassdan suositulle lapselle saati
lapselle, jolla on sosiaalisissa suhteissaan ongelmia. Ladd (2005) on todennut, ettd lapsen
on kyettdva tunnistamaan mahdollisen leikkikaverin tai kaveriryhmdn kiinnostuksen
kohteet tai meneilldan olevan leikin tai toiminnan ideat ja sdéannét. Lapsen on paljon
vaikeampi liittyd kahden tai kolmen lapsen ryhmaan, silld ndima ryhmiét ovat hyvin tiivii-
td, eivatka lapset kovin helposti suostu ottamaan ulkopuolista uutta tulijaa mukaan. Sen
sijaan isompaan ryhméan liittyminen on helpompaa. Padstikseen mukaan lapsen tulee
tunnistaa ryhmien erilaiset ominaisuudet. Erityisesti tytoille kahden tai kolmen muun
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tyton ryhmédn padseminen on vaikeaa (Ladd 2005). Saman oli havainnut my6s Leenan
isa:

"Kylld tammotti viikonloppuna kun on vierai, mut sit ku niit on kolmekin likkaa
samas porukas, niin vuorotellen siitd joku ldhtee ovet paukkuen, ett tota, en tiedd
mistd ne riidat aina tulee, mut kaikki haluais aina vdlilli pomottaa toista niin,
haluais olla se kuningasbarbi, samalla lailla tappelee kuin muutki, ollut pienestd
hoidossa mummulla ja kasvanut vanhempien ihmisten kanssa, niin... ja muu-
tama muu tuntuu olevan vihdin lapsellisempi jutuiltaan niin...” (Leenan isd 83,
ongelmia).

5.4.5 Kaverien kanssa toimeentuleminen

Léhes kaikilla vanhemmilla oli sellainen nakemys, etté lapsi tuli hyvin toimeen kavereit-
tensa kanssa. Vanhempien nakemyksissa suhteisiin kuului vélilld yhteenottoja ja konflik-
titilanteita, joista kuitenkin selvittiin takaisin sopuisien leikkien pariin. Lapsen mairdile-
Vyys ja omapdisyys askarrutti vanhempia:

Isd: "Kyll md uskon ett aika hyvinkin koska hdn on pidetty kaveri ja saa aina
kavereita. Ja kun hén soittelee kavereil niin jokainen on lihddssd héinen kanssaan
jollei muuta estettd ole. Alussa puhuttu uhmakkuus ei vaikuta kaverisuhteisiin.
Kotona esiintyvid uhmakkuutta ei ilmenny pdivikodissa tai koulussa. IP [ilta-
pdivd, MN] -kerhossa sitd oli, koska hdn ja kaveri eivit halunneeet sielld olla.
Hiin alkoi sielld uhmaamaan.”

Aiti: ”Kvll héiin ihan hyvinki vaikk hin mun mielestd kisittelee kavereitaan vii-
hdin silleen kurjasti... ett hin saattaa hdipyi yks kaks ja jittid heiddt jonnekin.
M olen sanonut ettei se ole reilua jdttdd kavereita kun ensin on pyytdnyt heiddt
tdnne,mut héin on semmonen ett ens hdn innostuu ja on impulsiivinen ja sit hin
ykskaks toteaa ett tid on ihan tyhmdd emmd titd teekddn. Hin tekee paljon mi-
ten kaverit haluaa ja narisee mulle jilkeenpdin ettd ku hdnen piti tehdd sitd ja
hdn ei yhtddn tykdanny tehdd mut ku se halus. Md sanon ett mut voithan sd sanoa
ett tehtdsko vdlil ndin ja ndin. Hénelld on aika voimakastahtoisia kavereita. Kyll
hénet reilun kaverina tunnetaan. Ett ottaa huomioon toisen se kylld on totta ett
aina kylli meille tullessa huolehtii ett silli on kaikki hyvin.” (Jannan iiti ja isd 49,
ei ongelmia).

Jannan vanhempien kasitykset ilmentdvat muiltakin vanhemmilta esiintullutta ndkemys-
té siitd, ettd kavereitten kanssa toimeentulemisessa oli tirkedd se, miten lapsi otti toiset
huomioon.

Erityistd tukea tarvitsevien lasten vanhemmien mielestd kaverien ominaisuudet olivat
keskeisid leikkien onnistumisessa. Liian rajut leikkikaverit eivit olleet sopivia. Toisaalta
tutun ympériston merkitys tuli tassékin esille, silld kaverit olivat tottuneita lapsen erilai-
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suuteen. "Mun mielestd se vihdin vaihtelee. Vililld oikein hyvin, hin tarvitsee omanlaisen-
sa kaverin. Meluisan kaverin kanssa hdn ei jaksa. Héinel on kaikkien aistien yliherkkyys.
Kevidlld kolme kuukautta oli huonoa aikaa, jolloin rauhallisemmat kaverit kivivit. Hin
hermostuu ja vetdytyy silloin, tai melusta.” (Atson &iti 167, ongelmia).

5.4.6 Epdonnistuminen, hividminen ja itsetunto

Liki 20 prosenttia vanhemmista arvioi epdonnistumisen sietimisen olevan lapselleen
vaikeaa (18.2 %) (ks. Taulukko 8). Viidennes ongelmaisten lasten vanhemmista piti
epdonnistumisesta selviytymisen keinoja tarpeellisena (20.6 %). ”Vaatii itseltddn aivan
ehdottomasti liikaa. On asia mikd tahansa. Kaikki suorituksen tdytyy olla heti sataprosent-
tinen, muuta vaihtoehtoa ei ole. Isoaitini sanoi mulle kerran kun olin pieni etti jopa on
kivinen ja kyinen pelto, kivet pois mut kyyt saa jddidd, ja siti olen yrittinyt Mikolle sanoa
ett yritd ensin ja kato sitten vasta miten meni.” (Mikon isd 87, ongelmia). Hieman yli 14
prosenttia ei-ongelmaisten lasten vanhemmista piti havidmisté ja epdonnistumista han-
kalana (14.3 %). Lapsilla oli ongelmia myos itseluottamuksessa, turvallisuuden tunteissa
sekd itsesddtelyssd. Vain vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat kokivat lapsillaan
olevan kehittymisen varaa ndissa kyvyissa (26.5 %). Turvallisuuden tunteen puutetta ja
negatiivista toisten mielentilan hy6dyksi kdyttamistd lapsilla oli muutaman ongelmaisten
lasten vanhemman mielestd (5.9 %, 2.9 %). Kaikkiaan lasten vanhemmista 3.6 % ja 1.8
prosenttia kaipasi parannusta edelld mainituille alueille.”Ei jdd mielellddn yksin kotiin,
parantamisen varaa. Kun vuosi sitten muutettiin Niilo ei halunnut jdddd yksin edes siksi
aikaa ettd vein roskiksen vaan kulki aina mun perdssd. Aina jonkun piti olla kotona. Lieko
iso asunto ollut syynd. Nyt Niilo jid pieneksi hetkeksi” (Niilon &iti 97, ongelmia). Ei-ongel-
maisten lasten vanhempien mielesté lapset parjésivit naissé taidoissa hyvin.

5.4.7 Kommunikaatio ja toisten havaitseminen

Kovin suuressa méarin parantamisen tarvetta ei ollut keskustelutaidoissa (9.1 %). Ver-
taisuhdeongelmaisten laste vanhemmista hiukan useampi koki lapsella olevan kehitty-
mistarpeita kommunikatiivissa taidoissa (11.8 %, 4.8 %). Suuresti korjattavaa ei liioin
ollut toisten havaitsemisessa ja huomaamisessa (7.3 %), jossa ei-ongelmaisilla lapsilla oli
kuitenkin vanhempien mielestd enemmaén kehitystarvetta kuin ongelmaisilla lapsilla (5.9
%,9.5% ).

5.5 Leikkikdyttdytyminen kaveripiirissa

Perhekyselyssd vanhempia pyydettiin arvioimaan lastensa erilaisia kdyttaytymisen piir-
teitd kavereitten kanssa leikkitilanteissa (Liite 1). Analysoin leikkikdyttdytymisen arvi-
oista mudostettuja summamuuttujia t-testin avulla (ks. luku 4.2.2). Tilastollisesti mer-
kitseviksi ryhmien vililla t-testissd muodostuivat faktorit 1 ja 3 (p<.05) (Taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Perhekyselyyn perustuvat vanhempien arviot lastensa leikkikéyttaytymisesta ja
erot vertaissuhde-ongelmaisten ja ei-ongelmaisten lasten valilld (N=155)

Vanhempien perhekyselyssi arvi- Vertaissuhde- Ei- vertaissuhde- t- P
oima leikkikdyttaytyminen ongelmaiset lapset  ongelmaiset lapset arvo
(n=74) (n=81)
Ka Kh Ka Kh
Faktori 1: Torjunta ja kiusatuksi 1.67 627 1.44 470  -2.54 0.012

joutuminen (torjunta, kiusaaminen,
epéluuloisuus, vilttely, huomiotta
jattdminen)

Faktori 2: Myénteinen vuorovaiku- 4.20 .646 4.37 .573 1.62 0.107
tus (hyvantuulisuus, auttavaisuus,

kaverien saaminen, kavereihin

suuntautuminen, leikkitoverien

mAara)

Faktori 3: Hiiritseminen ja kiusaa- 1.49 .508 1.39 398 -2.11 0.037
minen (muiden vihamielisyys lasta

kohtaan, toisten lasten kiusaaminen,

leikkien keskeyttdminen, tavaroiden

rikkominen, toisten suututtaminen)

Vanhempien arviointien perusteella ongelmaisten lasten leikkikayttdytymisessa oli ero-
ja ei-ongelmaisiin lapsiin verrattuna. Vertaissuhdeongelmaiset lapset kokivat leikeissd
vanhempien mukaan enemmadn torjuntaa, kiusaamista, vihamielisyyttd ja huomiotta
jattimistd ei-ongelmaisiin lapsiin verrattuna. Ongelmaiset lapset myos itse kéyttaytyivit
kielteisesti muita lapsia kohtaan. He keskeyttivit toisten leikkejd, suututtivat heiti ja rik-
koivat leikkitavaroita.

Tarkastelin Mann-Whitney U-testin avulla leikkikéyttaytymistd vield muuttujittain (Tau-
lukko 12). Kyselyssa esitettiin erilaisia véittamid, johon vanhemmat vastasivat arviointis-
kaalalla 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd). Tiivistin luokat kolmeen ryhmain
yhdistamalld asteikon arviot 1 ja 2 yhdeksi luokaksi, kuten my6s arviot 4 ja 5.
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TAULUKKO 12. Perhekyselyssa arvioitu leikkikayttaytyminen muuttujittain tarkasteltuna seka
erot vertaissuhdeongelmaisten ja ei-ongelmaisten lasten vililla (N=155)

Leikkikayttaytymisen piirre Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- U P

ongelmaiset lapset  ongelmaiset lapset

(n=74) (n=81)

Lapseni on epiluuloinen muita 86.73 70.02 2351.0 0.006
kohtaan
Paljon mukavia kavereita 69.72 85.56 2384.5 0.023
Muut torjuvat lastani 84.87 71.72 2488.5 0.025
Lapseni leikkii paljon muiden 71.32 84.10 2502.5 0.042
kanssa
On joku oikein hyva ystava 72.16 83.34 2564.5 0.078
Muut lapset ovat vihamielisia 82.71 73.70 2648.5 0.077

lastani kohtaan

Rikkoo toisen tavaroita 80.88 75.37 2784.0 0.086

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat arvioivat lastensa suhtautuvan epéluuloi-
semmin muihin lapsiin kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmat (p<0.006). Kaverien
maédrassd oli myos tilastollisesti merkitseva ero (p<0.002). Ei-ongelmaisilla lapsilla ka-
veripiiri oli vanhempien mukaan suurempi ja suhteet kavereihin myonteisemmit kuin
ongelmaisilla lapsilla. Vertaissuhdeongelmaiset lapset myds leikkivit vihemmin toisten
lasten kassa (p<0.042). Vanhemmat olivat huomanneet muiden lasten suhtautuvan lap-
seensa kielteisesti. Lasta torjuttiin vertaisten parissa (p<0.025). Nami havainnot tukevat
ajatusta siitd, ettd vanhemmat kykenevit havainnoimaan lastensa kayttaytymistd kaveri-
piirissd sekd kanssakdymiseen liittyvid ongelmia (Fantuzzo ym. 1998).

5.6 Lasten sosiaaliseen kehitykseen liittyvit huolenaiheet

Saadakseni tarkempaa selkoa siitd, kuinka tietoisia vanhemmat lastensa kavereista ja so-
siaalisista valmiuksista olivat, pyysin heitd kuvailemaan lastensa sosiaaliseen kehitykseen
liittyvid mahdollisia huolenaiheita. Taulukossa 13 on tiivistettynd vanhempien kokemat
huolet. Vanhemmat saattoivat esittdd useampia kuin yhden huolenaiheen. Yli puolet kai-
kista vanhemmista oli huolissaan jostakin lapsensa sosiaalisen kehityksen alueesta tai
kontekstista (54.5 %). Lahes puolet taas ei ollut lilemmin huolissaan mistdédn lapsen sosi-
aalisen kehityksen osa-alueesta (45.5 %).
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TAULUKKO 13. Haastateltujen vanhempien kokemat huolenaiheet lasten sosiaalisessa kehityk-
sessa (f, %)

Vanhempien huolenaiheet Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde-  Kaikki vanhemmat
ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten (N=55)
vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21)

f % f % f %

Kaveri- ja ystavépiiri seké 10 294 5 23.8 15 27.2

vertaissuhdeongelmat

Sosiaaliset taidot 5 14.7 5 23.8 10 18.2

Lapsen piirteet ja kayttay- 5 14.7 2 9.5 7 12.7

tyminen

Asuinympadristo 1 2.9 1 1.8

Ei huolenaiheita 16 47.1 9 429 25 45.5

Suurimmat huolenaiheet liittyivét lapsen kaveripiiriin (27.2 %) ja sosiaalisiin taitoihin
(18.2 %). Kummankin ryhman vanhemmat olivat huolissaan lasten kaveri- ja ystavapii-
ristd, sen puuttumisesta tai sen ominaisuuksista ja lapsen vertaissuhdeongelmista (29.4
%, 23.8 %). Ero ryhmien vililld on hiuksenhieno. Ei-ongelmaisten lasten vanhempia
huolettivat vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempia enemmin lasten sosiaaliset tai-
dot (23.8 %, 14.7 %). Toiseksi suurin huolenaihe oli kaveripiirin ominaisuudet ja lapsen
ongelmat vertaissuhteissa (19 %). Osa vanhemmista oli huolissaan lapseen itseensa liit-
tyvistd ominaisuuksista sosiaalisessa kanssakdymisessd (12.7 %). Lapsen temperamentti
ja kdyttaytyminen huolestuttivat hieman yli 14:34 prosenttia ongelmaisten lasten van-
hemmista (14.7 %), mutta vain muutamaa (9.5 %) ei-ongelmaisten lasten vanhemmista.
Asuinymparist6 oli heikkolaatuinen yhden vertaissuhdeongelmaisen lapsen vanhemman
mielestd (2.9 %).

Vanhempien huolta oli vihentdnyt lapsen edistyminen tai huolia ei ollut suuremmin ol-
lutkaan. Eeron isén (20, ongelmia) huolta vdhensi, ettd Eero oli menossa tutkimuksiin,
jossa selvitettdisiin tarkemmin, mistd hdnen vaikeutensa aiheutuvat. Niiden kautta isd
uskoi, ettd osaisi suhtautua lapsensa pulmiin paremmin. Martin diti (75, ei ongelmia) oli
vastikddn saanut tietdd, ettd Marttia oli kiusattu péivakodissa. "Ei ainakaan tdlld hetkelld.
Hintd ei kiusata koulussa kuten pdivikodissa tapahtui, joista vasta on kertonut. Kun on
joutunu niiden ihmisten kanssa tekemisiin jotka héntd kiusas niin sitten on kertonu. Pdi-
vikotiin meni kuitenkin mielellddn koska oli oikein tosi hyvi paras kaveri. Viihtyi kuiten-
kin kokemuksista huolimatta.” Martin ongelma ei ollut tullut esille aiemmin, koska hyva
ystava paiviakodissa mitd ilmeisimmin auttoi Marttia selviytymaan ongelmatilanteesta.

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat olivat enemmaén huolissaan lastensa so-
siaaliseen kanssakdymiseen liittyvistd asioista. Toisaalta ndissd vanhemmissa oli myds
runsaasti niitd, joilla ei ollut mitddn huolenaiheita. Lapsen sosiaalisten valmiuksien
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puutteellisuus, johon kuuluivat muun muassa tunteiden sddtelyn ja ilmaisun vaikeus
sekd ryhmaan liittymisen pulmat, huolettivat vanhempia. Samantyyppisisté asioista oli-
vat huolissaan myos ei-ongelmaisten lasten vanhemmat, mutta vihemmén. Kaveripiirin
laatu ja toiminta ei ollut tyydyttavd. Kavereiden kesken oli konflikteja ja ei-toivottavaa
kayttaytymista: ryhmassa keksittiin sellaisia puuhia, jotka eivét olleet vanhempien mie-
lestd sopiva. ” No siin mieles ett kavereitten kanssa hdivytidn pihapiirista ja aiemman
kertomani perusteella ett hyviksikdytetdidn ja kiristetddn ettei teetetd mitddn dlyttomid
hénelld.” (Laurin isa 74, ongelmia). Lapsen vetdytyvyys, arkuus ja itkuisuus olivat niitd
piirteitd, jotka aiheuttivat vanhemmille padnvaivaa. Vanhemmat pelkisivit, ettd lapsen
luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien vuoksi hinta ryhdyttdisiin kiusaamaan. Laheinen
ystava sekd mieluisa kaveripiiri oli vanhemmista toivottavaa. Ystavan merkitys oli tirked
koulussa viihtymisenkin vuoksi. "Emmd tiedd huolestuttaaks, jollain tavalla odottaa ett
tulis oman ikdisii kavereita ja koulusta loytyis ystivii ett maistuis se koulunkdynti. Ett ku
paras kaveri ei tullu endd niin toivois ettei olis niin muokkautunu kaveripiiri ettei Ulla
padsis porukoihin.” (Ullan &iti 40, ongelmia). Sosiaaliseen kéyttaytymiseen liittyvd huoli
oli kuitenkin hyvin vahaistd kuten my6s asuinympéristoon liitetyt kuvaukset, joissa tuli
ilmi vahdinen lapsimddrd ja muuton vaikutukset.

5.7 Yhteenvetoa

Tdssd tutkimuksessa lasten turvallinen koti- ja asuinympdristd tarjosivat vanhempien
mukaan valtaosalle lapsista riittdvasti mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen.
Lasten sosiaalinen eldménpiiri rakentui vanhempien kasityksissd vahvasti kodin ja kou-
lun, suvun, ystévipiirin sekéd harrastusten alueille. Koulu, koti ja harrastukset sijaitsivat
usein lahekkdin, jolloin lasten oli helpompi pédstd tutustumaan ja yllapitda suhteita toi-
siin lapsiin. Jos koulu sijaitsi kauempana tai perheen asuinymparistossd oli tapahtunut
muutoksia, uuden kaveripiirin 16ytdminen oli haasteellisempaa. Erityistd tukea tarvit-
sevalle lapselle monet eri kontekstit arkielimdssd voivat haitata sosiaalisten suhteiden
muodostumista. Muutama lapsi kohtasi myds syrjintdd etnisen taustansa vuoksi. Suo-
messa asuin-, paivikoti- ja kouluymparistot ovat turvallisia lapsille verrattuna muihin
maihin, mutta kaupunginosien vélilld voi olla eroja. Erilaiset ongelmat kasautuvat usein
samalle alueelle, jolloin vanhempien kykya huomioida lapsen tarpeet ja osallistua hdanen
sosiaalisten suhteidensa ylldpitaimiseen tarvitaan enemmaén.

Perhekyselyn perusteella lasten kaveripiiristd ja ystévistd vélittyi varsin valoisa kuva. Suu-
rin osa vanhemmista ajatteli lapsella olevan mukavia kavereita ja ystdvid. Kuitenkin noin
16 prosenttia vastanneista vanhemmista ilmoitti, ettd lapsen asuinymparistossa ei ollut
muita samanikdisid lapsia, lapsella ei ollut kavereita tai ystivid, eivatka kaverit olleet vilt-
tamattd mukavia.

Yleisesti lasten kaveri- ja ystavépiiri koostui padasiallisesti samanikdisistd ja samaa suku-
puolta olevista lapsista. Usein lapsen kaveri- ja ystavdsuhteet olivat syntyneet jo taape-
roidssd. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin tdmén tutkimuksen lapset viettivit enemman
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aikaa kaveripiirissa. Huomioinarvoinen seikka on, ettd vertaissuhdeongelmaisten lasten
ryhmissa oli lapsia, jotka eivdt tavanneet kavereitaan lainkaan péivittdin. Vertaissuhde-
ongelmaisten lasten kaveri- ja ystavapiiri oli vanhempien arvioiden perusteella hieman
suppeampi kuin muilla lapsilla. Tulokset antavat viitteitd, ettd vertaissuhdeongelmaisten
lasten vanhemmat eivit tunnista eivitka tunne lasten kavereita ja ystavia samalla tavoin.
Isd tai 4iti saattoi kuvata kavereita hyvin etdisesti.. Mikali lapsi tapaa kavereitaan padasi-
assa muualla kuin kotona, vanhempien voi olla vaikeampi olla perilld lapsen sosiaali-
sen verkoston laadusta. Lapset olivat aloittaneen koulun hiljattain. Koulun aloittaminen
muuttaa lasten vertaisryhmié ja muokkaa suhteita. Koulun myo6té lapsen autonomia voi
lisdanty4, jolloin vanhemmat eivit niin helposti pysty enda seuraamaan kaveripiirié ja sen
toimintaa. Se edellyttdd vanhemmilta uudenlaisia tapoja kontrolloida lapsensa sosiaalista
toimintaa yhtaaltd lapsen itsendisyyttd tukien, toisaalta vaalien lapsen ja vanhemman vé-
listd luottamuksellisuutta seka ohjaten lapsen sosiaalisia ja emotioanaalisia taitoja.

Vanhempien ndkemyksissa lapset olivat motivoituneita sosiaalisiin suhteisiin ja kans-
sakdymiseen. Ndakemyksissd lasten oli eroavaisuuksia. Ei-ongelmaisten lasten vanhem-
mat olivat sitd mieltd, ettd heidédn lapsillaan oli sosiaalista motivaatiota, mutta he oli-
vat harkitsevaisia sosiaalista kanssakdymistd aloittaessaan. Lasten motivaatio suuntau-
tui muuhunkin kuin sosiaaliseen kanssakdymiseen. Harkinta ja tarkkailu kykeytyvit
usein taitavaan sosiaaliseen toimintaan, jota myds ndiden lasten leikkiinhakeutumisen
strategiat edustivat. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat sen sijaan kuvailivat
lapsiaan aktiivisiksi sosiaalisiksi toimijoiksi. Osa lapsista selvasti jannitti kaveripiiriin
hakeutumista ehka peléten, ettei saa kavereita. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvéd epavarmuus
johtaa mahdollisesti siihen, ettd lapsi pyrkii liian voimallisesti muiden lasten pariin. Ver-
taissuhdeongelmaisten lasten leikkeihin ja kaveripiiriin hakeutumisen strategiat erosivat
ei-ongelmaisten lasten strategioista. Nama lapset turvautuivat enemmin tutkimuksissa
heikommiksi osoittautuneisiin tapoihin kuten suoraan leikkeihin pyrkimiseen ja pak-
kokeinoihin. Lisdksi vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat olivat epatietoisem-
pia lapsen kayttamistd leikkiinhakeutumisen keinoista. Tama saattaa johtaa vanhemmat
ajattelemaan lapsen pdrjaavin sosiaalisessa kanssakdymisessddn paremmin kuin todel-
lisuudessa onkaan, mikali lapsi ei kerro pulmistaan tai ne eivit tule esille vanhempien
keskindisessa kanssakdymisessd. Kasitykset lapsesta sosiaalisena toimijana ohjaavat van-
hempien kasvatuskéytantojé ja sosiaalisen kompetenssin tukitoimia. Jolleivdt vanhem-
mat tiedd lastensa pulmista, tuki voi jaddd puutteelliseksi.

Vanhempien arviointien mukaan lapset saivat helposti kavereita, vaikka prosessi itses-
sddn ei aina niin mutkaton ollutkaan. Vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla oli sosiaalisissa
taidoissaan kehittymisen tarvetta. Erityisesti prososiaaliset taidot, tunnetaidot, ristirii-
tatilanteiden ratkaisu ja yhteistyotaidot seka itsetunto edellyttivdt vanhempien mielestd
kehittymistd. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien puheessa kavereihin ja ka-
veripiiriin liittyi useammin pulmia ja hankaluuksia. Osa vanhemmista kuvasi lastensa
vertaissuhteita ongelmallisiksi. Lasten sosiaalinen kanssakdyminen tuotti vaikeuksia,
esimerkiksi kiistoja ja riitoja. Vanhempien ndkemyksissa sosiaalista kanssakdymistd han-
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kaloittavat tekijat liittyivdt yleisimmin lapseen itseensd: luonteeseen, temperamenttiin
ja valikoivuuteen. Osa vanhemmista tiesi lasten sosiaalisen kanssakdymisen ongelmis-
ta. Leikkikayttdytymisen arvioissa vanhempiryhmien vililld oli tilastollisesti merkitse-
vid eroja, mika viittaa siihen, ettd vanhemmat ovat havainneet ongelmia lasten valisessad
kanssakdymisessd. Leikkikédyttaytymisen arvioinnit koottiin lasten ollessa esiopetusikai-
sid, jolloin tilanne haastatteluhetkelld voi olla erilainen.

Erityisesti vertaissuhdeongelmaisten lasten sosiaalisissa taidoissa oli vanhempien mie-
lestd runsaasti kehittymisen tarvetta. Osa ndiden lasten vanhemmista olikin huolissaan
lapsen ndisté taidoista sekéd vertaissuhteista. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhem-
missa oli kuitenkin runsaasti niité, joilla ei ollut huolta lasten sosiaalisesta kehityksest.
Vanhemmat ehka luottivat siihen, ettd koulun myota ongelmat ratkeavat. Lapsen kasvava
itsendisyys voi lisdtd vanhempien tietimattomyyttd kaveripiirin vuorovaikutukseen liitty-
vistd pulmista. Ongelmien ratkaisemisessa keskeistd on, muuttuvatko havainnot asioihin
puuttumiseksi, ja milld tavalla pulmia yritetddan ratkoa. Osa vanhemmista koki selvasti
avuttomuutta tilanteessa. Ymmarrettdvad on, ettd jos lapsen tilanteessa on tapahtunut
tai on tapahtumassa muutos, vanhemmat ovat luottavaisempia tulevaisuuden suhteen.
Puuttuminen vaatii runsaasti tyota, johon ei ehka riita voimavaroja arkieldiman kiireiden
puristuksessa. Vanhempien saattaa olla my6s vaikea puuttua lapsen ongelmalliseen kave-
ripiiriin, ja lapsen luonnekin asettaa omat haasteensa.
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6 VANHEMPIEN JA PERHEEN EPASUORA VAIKUTUS
LASTEN SOSIAALISEEN KOMPETENSSIIN

Kolmantena tutkimustehtdvinani oli selvittdd vanhempien kasityksid vanhemmuudesta,
kasvattajana toimimisesta seké niihin liittyvasta kyvykkyydestdan. Tutkimuksen kohtee-
na oli myds vanhempien kisitys tukitahoista. Vanhempien kokemukset kasvatustyostd
sekd arviot omasta kompetenssistaan vanhempana vaikuttavat joko epasuorasti tai uu-
dempien tutkimusten mukaan jopa suoraan lasten sosiaaliseen kyvykkyyteen. Myos
mahdollisuudet saada tukea omaan kasvatustoimintaan lisddvit vanhempien kyvykkyy-
den kokemuksia. (Coleman & Karraker 1998; Jones & Prinze 2005).

6.1 Perheen sosioekonomiset taustatekijit

Perheen tulot, vanhempien koulutustaso, tydtilanne sekd ammatti vaikuttavat vanhem-
pien lasten kasvatuksen voimavaroihin. Kodin sosioekonomisella tasolla on epasuoraa
vaikutusta lapsen sosiaaliseen kehitykseen vanhempien ulkoisten voimavarojen kautta.
Perhekyselyssi ei ollut tilastollisesti merkitsevéia eroa vertaissuhdeongelmaisten ja ei-on-
gelmaisten lasten perheiden nettotuloissa eikd vanhempien koulutustasossa (ks. Liite 5,
Taulukot A-C). Koko perhekyselyn aineistossa 21 perheessa tulot jdivat yli 50 prosenttia
alemmaksi kuin mediaanitulot olivat. Aineiston nettotulomuuttujan mediaani sijoittui
arvolle nelji (1500-2333 euroa). Aidin tydtilanteella ja lapsen vertaissuhdeongelmilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ks. Liite 5, Taulukko D). Sen sijaan isén tyo-
tilanne ja lapsen ongelmaisuus olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd keskenddn
(x*(1)=9.15, p=0.002) (Liite 5, Taulukko E). Yhteys ei kuitenkaan ollut kovin voimakasta
(Cramersin V=.26). Ei-ongelmaisten lasten isdt kdvivdt toissd ongelmaisten lasten isid
enemman. Ongelmaisten lasten isét olivat useammin tyottomid, opiskelivat tai eivit ol-
leet lainkaan kaytettdvissd tyoeldmén palvelukseen. Isien ty6ttomyys, vakava sairaus tai
muut ongelmat voivat aiheuttaa perheissa stressid ja huolta taloudellisesta selviytymises-
td. Stressi kuluttaa vanhempien kasvatuksellisia voimavaroja, jolloin lasten ohjaamiseen,
neuvomiseen ja opastamiseen ei ole riittavsti voimia. Akilliset perheiden taloudelliset
ongelmat ja tulotason putoaminen voivat aiempien tutkimusten mukaan johtaa lasten
mielenterveydellisiin ongelmiin (mm. Conger ym. 1994; Ladd & Pettit 2002).

Taulukossa 14 on kuvattuna perhekyselyn ja haastatteluissa tarkennettuihin tietoihin
pohjautuva kooste kunkin haastatteluun osallistuneen perheen tyéllisyys-, tulo- ja koulu-
tustasoon liittyvistd taustatekijéistd. Suurin osa vanhemmista oli haastatteluhetkelld tyo-
elamdssd. Tyottomyys ei ollut merkittavan suurta vertaissuhdeongelmaisten lasten per-
heissd tutkimusajankohtana. Vanhempien koulutustasossa, ammateissa ja tuloissa ei ollut
suurta eroa ryhmien kesken. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmissa oli kuiten-
kin kuusi perhettd, joissa tulotaso oli hyvin alhainen (0-1000 euroa). Kahdella perheelld
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tulot jéivit alle puoleen tulojen mediaani-arvosta (1500-2333 euroa). Vastaavasti heissa
oli myds enemmin eniten ansaitsevia sekd yrittdjid. [lman ammatillista koulutusta oli yh-
deksdn vertaissuhdeongelmia omaavien lasten vanhempaa, kun ei-ongelmaisten lasten
vanhemmissa heité oli vain kaksi. Tutkimukseen osallistuvat perheet ovat sosioekonomi-
selta taustaltaan verraten kohtalaisen homogeeniset.

TAULUKKO 14. Haastatteluun osallistuneiden perheiden sosioekonomiset taustatekijit ryhmit-
tdin

Perheet Vanhempien Vanhempien Vanhempien Perheen

(N=38) tyollisyystilanne koulutustaso ammatit nettotulot €
Vertaissuhde- -28 kokopdiva- -8 ylempi korkea- -4 yrittdja -4 perhettd 3000-
ongelmaisten toissd koulututkinto ~ -10 ylempi toimi- 3700

lasten perheet -1 osa-aikatyo -7 opistoasteen /  henkil6 -3 perhettd 2333-
(n=27) -5 opiskelija amk- koulutus ~ -12 alempi toimi- 3000

-2 vanhempainlo-

-12 toisen asteen

henkilo

-5 perhettd 1500-

ma / hoitovapaa  ammatillinen -5 tyontekija 2333
-2 ty6ton koulutus -5 opiskelija -7 perhettd 1000-
-9 peruskoulu/ -2 ty6ton 1500
lukio -2 ei tietoa -5 perhettd 500-
-3 ei tietoa 1000
-2 perhettd 0-500
euroa
-1 ei tietoa
Ei-vertaissuhde- -21 kokopdivd- -8 ylempi korkea- -6 ylempi toimi- -1 perhe 3000-
ongelmaisten toissd koulututkinto henkil6 3700
lasten perheet -1 opiskelija -6 opistoasteen / -8 alempi toimi- -1 perhe 2333-
(n=11) amk- koulutus henkilo 3000
-6 toisen asteen -5 tyontekijd -5 perhetta 1500
ammatillinen -1 opiskelija 2333
koulutus -2 ei tietoa -2 perhetti 1000-

-2 peruskoulu /
lukio

1500
-2 ei tietoa

Toimeentulo-ongelmien vaikutus lasten sosiaaliseen sopeutumiseen valittyy myos raha-
huolien, vanhempien mielenterveys- ja parisuhteen ongelmien ja vanhemmuuden laa-
dun kautta. Kyselyyn vastanneista perheistd valtaosa totesi, ettei taloudellisia ongelmia
ollut. Lasten ongelmilla ja talousvaikeuksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
(ks. Liite 5, Taulukko F). Perheen kaytettévissé olevien tulojen ja taloudellisten ongelmi-
en lisaksi kyselyssa tiedusteltiin vanhemmilta myds aiempaa ja viimeaikaista toimeentu-
lotuen kdytt6d. Lamavuosien aikainen toimeentulotuki ja lasten vertaissuhdeongelmi-
en taso olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé toisiinsa (ks. Liite 5, Taulukko G)
(x*(1)= 6.31, p=0.012, Cramérin V=.20). Kyselyn aikana toimeentulotuen saaminen oli
vahdisempad (ks. Liite 5, Taulukko H). Taloudellisilla ongelmilla néyttdd olevan kauas-
kantoisia vaikutuksia lasten sosiaaliseen sopeutumiseen. Perhekyselyn perusteella saa-
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dun tiedon mukaan haastatelluista perheistd vakavia taloudellisia ongelmia oli kokenut
yksi perhe. Toimeentulotukea sai tai oli joskus saanut 11 perhettd. Naistd kaksi kuului
ei-ongelmaisten lasten perheisiin.

Vertaissuhdeongelmaisten lasten ryhmissa oli tilastollisesti merkitsevésti enemmén erityi-
sen tuen tarvetta (mm. kielen kehityksen ongelmia, motoriikan ja hahmottamisen vaike-
uksia) (x*(1)=6.71, p=0.010, Cramérin V=.21) (ks. Liite 5, Taulukko I). Lapsen neurologiset
ongelmat ja kehitysviivastymit haittaavat sosiaalista kehitysta ja alentavat sosiaalista kom-
petenssia. Lasten on vaikeampaa solmia suhteita toisiin lapsiin, jos heilld on kehityksessadn
ongelmia esimerkiksi kielelliselld alueella. Lastenneuvola on perinteisesti yleisin lapsiper-
heiden terveydenhuoltopalvelu ja sielld kavivat kaikki tutkimukseen osallistuneet perheet
(ks. Taulukko 15). Muut palvelut ovat padasiassa niiden perheiden kaytettavissg, joilla on
huolta lapsensa kehityksesta tai kasvatuksellisia ongelmia. Vertaissuhdeongelmaisten las-
ten perheet kiyttivit hiukan muita perheitd enemmin erilaisia yhteiskunnan tukipalve-
luita lapsen kasvun ja kehityksen edistdmiseksi. Erityisneuvola, kasvatus- ja perheneuvola,
lastensuojelu sekd kiertdvén erityisopettajan ja psykologin palvelut olivat niita tukitahoja,
joiden luona ongelmaisten lasten perheet asioivat selvdsti muita perheitd enemmin. Ver-
taissuhdeongelmaisten perheissa oli siten tarvetta ammattilaisten antamaan tukeen enem-
man kuin ei-ongelmaisten lasten perheissa. Tukipalveluiden kéytolla ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttéd vertaissuhdeongelmiin (ks. Liite 5, Taulukko J). Haastat-
telun yhteydessa puolitoista vuotta myohemmin kavi ilmi, ettd 12 vertaissuhdeongelmaisen
lapsen perheessd oli erilaisia tarpeita ja yhteyksid sosiaalitoimistoon, kasvatus- ja perhe-
neuvolaan tai lapsen kuntoutuksesta ja hoidosta vastaaviin asiantuntijoihin.

TAULUKKO 15. Vanhempien perhekyselyssd ilmoittama lapsiperheiden tukipalveluiden kéytto
(£, %)

Tukipalveluiden Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki vanhemmat
kaytto ongelmaisten las-  ongelmaisten las-

ten perheet ten perheet

f % f % f %
Lastenneuvola (n=147) 70 47.6 77 52.4 147 100
Erityisneuvola (n=137) 12 8.8 6 4.1 18 12.9
Kasvatus- ja perheneuvola 8 5.6 5 3.5 13 9.1
(n=142)
Lastensuojelu (n=148) 6 4.1 2 1.4 8 55
Kiertava varhaiskasvatuksen 11 8.0 7 5.1 18 13.1

erityisopettaja (n=138)
Psykologi (n=140) 9 6.4 6 43 15 10.7

Lastenpsykiatri (n=151) 2 1.3 3 2.0 5 3.3
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Perhekyselyn perusteella perheilld ei ollut suuresti pitkdaikaissairaudesta tai paihteiden
kaytostd johtuvia ongelmia, jotka voisivat heikentdd perheenjdsenten hyvinvointia (ks.
Liite 5, Taulukot K ja L). Nailld ongelmilla ei ollut yhteyttd vertaissuhteiden laatuun.
Haastattelissa kévi ilmi, ettd kuudessa vertaissuhdeongelmaisen lapsen perheessa oli ollut
alkoholin tai muiden péihteiden kéayton ongelmia, kahdessa perheessé oli pitkiaikaissai-
rautta.

Kotiympariston vaikutuksista lapsen sosiaaliseen kompetenssiin on olemassa tutkimuk-
sia, joista suuri osa kisittelee erilaisten riski- ja haittatekijoiden — esimerkiksi stressia
aiheuttavien— vaikutusta perheeseen ja lasten kehitykseen. Asuinalueen vaikutuksia las-
ten kdyttdytymiseen ja persoonallisuuteen tutkineet tahot ovat todenneet muun muassa
sosiaaliluokan ja taloudellisen epétasa-arvoisuuden seurausten vilittyvan vanhempien
kasvatuskdytdntojen kautta edelleen lapsiin (Brooks-Gunn ym. 1997). Asuinalueen piir-
teet vaikuttavat sekd vanhempien kdyttdytymiseen ettd vanhempien kasvatustapojen ja
lapsen kehityksen viliseen yhteyteen (Klebanov ym. 1994).

6.2 Vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus

Vanhempien tavoilla olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on havaittu yhteyksia las-
ten sosiaaliseen kyvykkyyteen (Lindsey & Mize 2000; Pettit ym. 1998.) Vanhemman ja
lapsen hyvd suhde sekd ldheiset ja sopusointuiset suhteet ovat tirked emotionaalinen
edellytys lapsen sosiaalisen kompetenssin kehityksessd. Tunneside nayttadkin ennusta-
van hyvin lapsen sosiaalista kehitystd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset, joilla on
hyvéd tunneside vanhempiinsa, ovat prososiaalisempia ja empaattisempia kavereitaan
kohtaan ja kykenevit solmimaan hyvié ystavyys- ja kaverisuhteita muihin lapsiin. (Clark
& Ladd 2000.)

Esiopetusvaiheessa suoritetussa perhekyselyssd vanhempia pyydettiin arvioimaan omaa
vuorovaikutustaan lapsen kanssa (ks. Liite 1, osa E). Lapsen ja vanhemman vilisestd
vuorovaikutuksesta laadin summamuuttujat (ks. luku 4.2.2). Vanhempiryhmien vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa vanhempien ja lasten vilistd vuorovaikutusta mittaa-
vissa arvioissa t-testilld analysoituna (ks. Liite 6). Tarkastelin haastatteluun osallistunei-
den lasten vanhempien vastauksia perhekyselyyn myos tapauskohtaisesti. Yksi haastatte-
luun osallistunut perhe ei vastannut perhekyselyyn. Yhdistin luokat ’tdysin samaa mielt&
(5) ja’samaa mieltd’ (4) sekd luokat 'tdysin eri mieltd (2) ja ‘eri mieltd’ (1) yhdeksi luokak-
si. Véittamien tapauskohtainen tarkastelukaan ei paljastanut vanhempiryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevid eroja. Esittelen tulokset muuttujittain jaoteltuna vanhempien
kokemaan vuorovaikutukseen ilmapiiriin (vdittimit 1, 3, 8, 12, 15), lapsen kayttaytymi-
seen ja omatoimisuuteen (vaittamat 4, 5, 9, 13), lapsen avuntarpeeseen ja vanhempien
asennoitumiseen siihen (2, 7, 10, 14) sekd vanhemman ja lapsen vilisen vuorovaikutuk-
sen kuluttavuuteen (6, 11) taulukoissa 16-19.
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TAULUKKO 16. Perhekyselyyn perustuvat vanhempien arviot lapsen ja vanhemman vilisesta
vuorovaikutuksesta lapsen ollessa esiopetusikdinen (mukana vain haastatellut vanhemmat) (f, %)

Vuorovaikutuksen ilmapiiri ~ Vertaissuhdeongelmaisten  Ei-vertaissuhdeongelmaisten

lasten vanhemmat (n=26) lasten vanhemmat (n=11)
Vuorovaikutuksen alue ja Samaa  Eisamaa Erimiel- Samaa  Eisamaa Erimiel-
vaittdma mieltd  eikderi td mieltd  eikderi ti

mieltd mieltd

f t t f f f

% % % % % %
Vuorovaikutuksen ilmapiiri
1. Lapseni kanssa on mukava 25 1 9 1 1
puuhailla 96.2 3.8 81.8 9.1 9.1
3. Lapseni kanssa on helppo 20 5* 9 1 1
tulla toimeen. 80.0 20.0 81.8 9.1 9.1
8. Nauran ja vitsailen lapseni 24 2 10 1
kanssa 92.3 7.7 90.9 9.1
12. Lapseni saa minut hyvalle 24 2 10 1
tuulelle 92.3 7.7 90.0 9.1
15. Minulla on aikaa kahden- 23 2 1 10 1
keskisiin keskusteluihin lapseni 88.5 7.7 3.8 90.9 9.1

kanssa

* Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista 25 vastasi vaittamaan.
** Ei-ongelmaisten lasten vanhemmista tiahén vaittdmaan vastasi 10.

6.2.1 Vuorovaikutuksen ilmapiiri

Kun vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksessa on lamp64 ja huumoria, se tuottaa hyvaa
mieltd ja siihen sisdltyy kokemusta keskindisestd yhteisymmarryksestd. Lapsen tuntei-
den kohtaaminen ja konfliktitilanteiden ratkaiseminen tapahtuu lasta ymmartavasti ja
ohjaavasti. Negatiivinen vuorovaikutus ja vaikeudet luoda laheistd suhdetta lapseen han-
kaloittavat vanhemman kasvatustoimintaa. (mm. Parke & Buriel 1998; Pettit ym. 1997.)
Seuraavissa vaittdmissd vanhemmat kuvailevat vuorovaikutuskokemuksiaan ja vuorovai-
kutuksen ilmapiiria.

Paria poikkeusta lukuunottamatta vanhempien mielesta lapsen kanssa oleminen oli mie-
luisaa (96.2 %, 81.8 %) (Viittama 1). Vanhempien arvioiden mukaan lapsen kanssa toi-
meentuleminen oli helppoa (80 %, 81 %) (Vaittima 3). Suurin osa vanhemmista katsoi,
ettd vuorovaikutuksessa ilmeni huumoria ja hauskuutta (92.3 %, 90.9 %) (Viittdima 8).
Lapsi tuotti valtaosin iloa ja hyvda mielta vanhemmilleen (92.3 %, 90.9 %) (Viittdma 12).
Vanhemmilla oli myds aikaa keskustella lapsensa kanssa (88.5 %, 90.9 %) (Viittdma 15).
Vuorovaikutus esiopetusikiisen lapsen kanssa oli vanhempien mukaan valtaosin kiiree-
tontd ja mutkatonta, siséltden iloa ja huumoria.
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6.2.2 Lapsen kidyttiytyminen ja omatoimisuus

Vanhempien demokraattinen ja ohjaava kasvatustyyli, turvallisuuden tunteen vaalimi-
nen ja lasten itseluottamuksen tukeminen johtavat havaintojen mukaan lapsen kyvyk-
kadseen sosiaaliseen kdyttdytymiseen (Putallaz & Heflin 1990; Hart ym. 1992). Vanhem-
man sensitiivisyys ja lapsituntemus vélittyvit suhtautumisessa lapsen kayttdytymiseen
sekd ohjaukseen. Tdassd vanhemmat arvioivat lapsensa kayttaytymista sekd omia taitojaan
lapsen ohjaamisessa.

TAULUKKO 17. Perhekyselyyn perustuvat vanhempien arviot lapsen kéyttaytymisestd ja omatoi-
misuudesta lapsen ollessa esiopetusikdinen (mukana vain haastatellut vanhemmat) (f, %)

Lapsen kayttaytyminen ja Vertaissuhdeongelmaisten  Ei-vertaissuhdeongelmaisten
omatoimisuus lasten vanhemmat (n=26) lasten vanhemmat (n=11)
Vuorovaikutuksen alue ja Samaa  Eisamaa Erimiel- Samaa  Eisamaa Eri miel-
vaittama mieltd  eikderi td mieltd  eikderi tid
mieltd mieltd

f f f f f f

% % % % % %
Lapsen kdyttaytyminen ja
omatoimisuus
4. Minun on usein vajkea ym- 1 6 19 1 1 9
martad lapseni kdyttaytymistda 3.8 23.1 73.1 9.1 9.1 81.8
5. Minun on helppo opastaa 21 4 1 7 1 2%
lastani omatoimisuuteen 80.8 15.4 3.8 70.0 10.0 20.0
9. Lapseni pyrkii komentele- 7 12 7 6 3 2
maan minua 26.9 46.2 26.9 54.5 27.3 18.2
13. Lapsi ei kuuntele ohjeita, 4 7 15 3 2 6
eikd vilitd niista 15.4 26.9 57.7 27.3 18.2 54.5

Suurin osa vanhemmista koki, ettd lapsen kayttaytymistd oli helppo ymmartaa (73.1 %,
81.8 %) (Vdittdma 4). Yli puolet ei-ongelmaisten lasten vanhemmista kertoi lapsen pyrki-
van komentelemaan heité usein (54.5 %), kun ongelmaisten lasten vanhemmista néin koki
hieman yli neljasosa (26.9 %) (Viittdma 9). Yli puolet kummankin ryhmén vanhemmis-
ta ajatteli, ettd lapsi kuunteli vanhempiensa ohjeita ja toimi niiden mukaan (57.7 %, 54.4
%) (Vaittama 13), ja lasta oli helppo ohjata omatoimisuuteen (83.3 %, 70 %) (Viittdma 5).
Vaikka vuorovaikutusilmapiiri oli vanhempien mielestd myonteinen ja lasta oli valtaosan
mielestd helppo ymmairtda ja ohjata, kummankin ryhmén vastauksista kdy ilmi, ettd han-
kalinta vanhemmille on lapsen maériileviisyys ja ohjeista piittaamattomuus. Ndissa muut-
tujissa arviot poikkesivat selvasti muista, vaikkakaan erot eivit olleet suuren suuria. Van-
hempiryhmat eivit juuri poikenneet toisistaan, mutta ei-ongelmaisten lasten vanhemmat
arvioivat muita vanhempia enemmaén lapsensa pyrkivan usein pomottamaan heita.
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6.2.3 Lapsen avuntarve ja vanhempien asennoituminen siihen

Tutkimusten mukaan vanhempien kannustava suhtautuminen lapsen itsendistymispyr-
kimyksiin tehostaa lapsen sosiaalista kompetenssia. Itsendisten ratkaisujen tukemisen on
havaittu edistdvdn lapsen kykyéd puolustaa itseddn ja omia mielipiteitddn, toisin sanoen
jamakkyyttd ja vakuuttavuutta (ks. esim. Denham ym. 1990). Vanhempien suhtautumi-
nen lapsen tuen tarpeisiin on siten merkityksellinen tekija lapsen sosiaaliselle kehityksel-
le. Tarkastelenkin tdssd vanhempien perhekyselyssi tekemii arvioita omasta toiminnas-
taan ja asennoitumisestaan lapsen auttamiseen.

TAULUKKO 18. Perhekyselyyn perustuvat vanhempien arviot lapsen avuntarpeesta ja vanhem-
pien asennoitumisesta siihen lapsen ollessa esiopetusikdinen (mukana vain haastatellut vanhem-
mat) (f, %)

Lapsen avuntarve ja vanhem- Vertaissuhdeongelmaisten  Ei-vertaissuhdeongelmaisten

pien asennoituminen sithen  lasten vanhemmat (n=26) lasten vanhemmat (n=11)
Vuorovaikutuksen alue ja Samaa  Fisamaa Erimiel- Samaa  Eisamaa Erimiel-
vaittdma mieltd  eikderi td mieltd  eikderi tad
mieltd mieltd
f f f f f f
% % % % % %

Lapsen avuntarve ja vanhem-
pien asennoituminen siihen

2. Lapseni pyytdd apuani, vaik- 10 10 6 5 2 4
ka hén osaisi itsekin 385 385 23.1 45.5 18.2 36.4
7. Lapseni hakee herkisti tukea 12 4 10 4 3 4
ja turvautuu minuun 46.2 15.4 38.5 36.4 27.2 36.4
10. Lapseni kaipaa jatkuvasti 3 11 12 2 3 6
rohkaisua 11.5 42.3 46.2 18.2 27.2 54.5
14. Pyrin auttamaan aina, jotta 8 7 11 4 4 3
lapseni ei turhautuisi 30.8 26.9 42.3 36.4 36.4 27.3

Lihes puolet vanhemmista koki lapsen pyytdvan apua vanhemmalta, vaikka tdma suoriu-
tuisi itsekin (38.5 %, 45.5 %) (Vaittdma 2). Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmis-
ta ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd lapsi turvautui herkésti vanhemman apuun (46.2 %).
Samoin ajatteli ei-ongelmaisten lasten vanhemmista 36.4 % (Vaittdma 7). Vertaissuhde-
ongelmaisten lasten vanhemmat arvioivat lapsensa hiukan enemmén vanhemmista riip-
puvaiseksi kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmat. Vanhempain apuun turvautumisesta
huolimatta yli puolet ei-ongelmaisten lasten vanhemmista (54.5 %) ja liki puolet ongel-
maisten lasten vanhemmista (46.2 %) koki, ettei lapsi kuitenkaan tarvinnut jatkuvasti
rohkaisua (Vaittdma 10). Yli kolmasosa ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmis-
ta pyrki auttamaan lastaan, jotta hédn ei turhautuisi (36.4 %) (Viittama 14). Vertaissuh-
deongelmaisten lasten vanhemmista liki puolet ilmoitti, ettei pyrkinyt auttamaan lastaan
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turhautumisen pelossa (42.3 %). Tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd vanhemmat néytti-
vdt odottavan lapseltaan itsendistd suoriutumista ja uskoivat lapsen pyytavan apua liian
helposti. Kummassakin vanhempiryhméssa arviot ndissd muuttujissa jakaantuivat aiem-
pia muuttujia jyrkemmin daripaihin. Lapsissa on siis eroja turvautumisessa vanhempaan,
mutta suoranaisen rohkaisun tarpeessa lapset eivdt vanhempien mielesté olleet. Vertais-
suhdeongelmaiset lapset nayttivit hakevan apua vanhemmiltaan hiukan enemman kuin
ei-ongelmaiset lapset. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat olivat ongelmaisten lasten
vanhempia taipuvaisempia tukemaan lastaan valttadkeen lasten turhautumista.

6.2.4 Vuorovaikutuksen kuluttavuus

Lastenkasvatuksen vaativuus ja haasteellisuus saattavat aiheuttaa voimattomuuden ko-
kemuksia. Kasvatusty6 voi tuntua vanhemmasta vaikealta ja ongelmalliselta, ja vanhem-
masta saattaa ajatella, ettei han pysty vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita vanhemmuus
hénelle asettaa (mm. Mulsow ym. 2002).

TAULUKKO 19. Perhekyselyyn perustuvat vanhempien arviot vanhemman ja lapsen vilisen
vuorovaikutuksen kuluttavuudesta lapsen ollessa esiopetusikdinen (mukana vain haastatellut van-
hemmat) (f, %)

Vuorovaikutuksen Vertaissuhdeongelmaisten  Ei-vertaissuhdeongelmaisten
kuluttavuus lasten vanhemmat (n=26) lasten vanhemmat (n=11)
Vuorovaikutuksen alue ja Samaa  Fisamaa Erimiel- Samaa  Eisamaa Erimiel-
vaittdma mieltd  eikderi td mieltd  eikderi ta
mieltd mieltd

f f f f f f

% % % % % %
Vuorovaikutuksen kulutta-
vuus
6. Koen riittamattomyyttd toi- 5 2 19 2 1 8
miessani lapseni kanssa 19.2 7.7 73.1 18.2 9.1 72.7
11. Lapseni kuluttaa voimiani 3 7 16 2 5 4

11.5 26.9 61.5 18.2 45.5 36.4

Vanhempien kasvatukselliset voimavarat nayttévit perhekyselyn mukaan padosin riittavil-
td. Valtaosa vanhemmista ei kokenut riittimattomyyttd lapsen kasvatuksessa (73.1 %, 72.7
%). Kummassakin ryhmassa liki neljannes (19.2 %, 18.2 %) tunsi riittimattomyyttd lapsen
kanssa toimiessaan. (Viittima 6.) Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista yli puolet
(61.5 %) oli sitd mieltd, ettei lapsi kuluta voimia, mutta ei-ongelmaisten lasten vanhemmista
vain runsas kolmannes (36.4 %) raportoi ndin (Vdittdma 11). Sen sijaan ei-ongelmaisten
lasten vanhempien vastauksissa painottui neutraali suhtautuminen (45.5 %). My6s ongel-
maisten lasten vanhemmista noin kolmasosa (26.9 %) koki lapsensa toisinaan voimavaro-
ja kuluttavaksi. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat néyttivat kokevan lapsen kasvatuksen
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enemman voimia vaativana tehtivana, vaikka suoranaista riittéiméittémyyden tunnetta ei
ollutkaan. Vanhempien neutraalit arviot voivat kuvata sitd, etti tilanteet vaihtelevat, ja lapsi
sekd kasvatustehtdvé koetaan vililld vaativammaksi ja valilld helpoksi. Selkeitd eroja van-
hempiryhmien vilillé ei ollut vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa.

6.3 Vanhempien kisitykset itsestdin diteind ja isind

Silld, miten kyvykkédksi vanhempi itsensd vanhempana ja kasvattajan kokee, on sekd
suoraa ettd epdsuoraa vaikutusta lapsen sosiaaliseen sopeutumiseen (Jones & Prinze
2005). Pyysin vanhempia kuvaamaan, millaista on olla diti tai isd, millaisia vanhempia
he omasta mielestadn olivat ja millaisia he toivoisivat olevansa. Vanhempien iitiyteen,
isyyteen ja kasvattajana toimimiseen liittyvien kisitysten luokittelun ldhtokohtana olivat
aiemmat tutkimukset ja teoreettiset kuvaukset (esim. Grusec & Davidov 2006). Luokit-
telut perustuvat valjasti aiempiin teorioihin, mutta aineistosta poimin my®os niité asioita,
jotka haastateltavat itse nostivat esille ja muodostin niistd uusia luokkia (Tuomi & Sara-
jarvi 2006, 116). Aitiys- ja isyyskisitysten luokittelurungot ovat liitteind 7 ja 8.

6.3.1 Millaista on olla aiti?

Ryhmittelin ditien vastaukset heiddn myonteisyys- ja tyytyvdisyys-kuvaustensa perus-
teella kahteen ryhmaén. Tyytyviisten ditien vastauksista kuvastuu oman itsensa hyvaksy-
minen sellaisena kuin on seka kyvykkyys erotella itsesta erilaisia puolia, niin hyvia kuin
kehittdmistd edellyttavidkin. Aitiyskuvauksissa korostuvat ditiyteen ja kasvattamiseen
kuuluvina asioina yhtédalta rajojen asettaminen ja kontrollointi, ja toisaalta sensitiivisyys,
limmin suhde lapseen, hoiva, kuuntelu ja ldsndolo. Haastateltavista suurin osa (73 %) piti
aitiyttd valtaosin myonteisend asiana elamassdaan. Ryhmittdin tarkasteltuna vertaissuhde-
ongelmaisten lasten dideistd 14 (53.8 %) ja ei-ongelmaisten ryhmastd yhdeksan (81.8 %)
ditid suhtautui ditind olemiseen myonteisesti huolimatta siitd, ettd ditiyteen liittyi myds
vastuullisuutta ja haasteellisuutta. Aitind oleminen kuvattiin osana persoonaa ja elimén
keskeisend saavutuksena, eliménpituisena prosessina. Aitiys mérittyi tunneperiiseksi
olotilaksi, joka tuottaa iloa ja ylpeyttd. ”Siis sehdn on yks loistavimmista hommista mitd
voi olla. ”Jos yhteiskunta sallisi olisin koko ajan diti ja mitd siind ohessa voisi tehdd, joka
helpottaisi muidenkin lapsen oloa ja eloa.” (Atson diti 167, ongelmia).

Perheen ja ty6elimin yhteensovittaminen tuo haastetta ditiyteen. Tosin tydelamaa toi
esiin tdssd tutkimuksessa vain muutama vastaajista. "Joo, kylld md pidin siit puolesta, ihan
hyviltd, joskus aika visyttividkin tietysti, nyt kun ditiyslomalla jaksaa enemmdn, kun kdy
toissd ei voi keskittyd samalla tavalla ja tarpeeksi lapsiin.” (Satun aiti 107, ei ongelmia).
Yhden &idin mukaan tydelimai oli rankkaa osa-aikavapaaseen asti, mika helpotti ditina
olemista siten, ettd aikaa lapsille on enemmin eikd kodin tarvitse olla tiptop. Myos haas-
tatteluhetkelld aitiyslomalla oleva diti totesi, ettd on virkedmpi ja jaksaa enemmaén nyt,
kun ei ollut toissd. Hinen mukaansa tyossd kiydessé ei voi samalla tavoin eika tarpeeksi
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keskittya lapsiin. Yksi diti ei nuorempana halunnut lapsia, mutta nyttemmin on pitédnyt
ditind olemisesta: "Kylld tykdnny se on sitd eldmdd. Se on sitd eldmdd!” (Jannan iiti 49, ei
ongelmia). Yksi diti toi esiin ajatuksen ditiyden perumisesta, ja hinkin vain sen vuok-
si, ettd pari viime vuotta oli ollut poikkeuksellisen raskasta haastavan elaméntilanteen
vuoksi. Hankin koki lapset ja heiddn kasvunsa seuraamisen hauskana ja kiinnostavana.

”Kaks viime vuotta on ollu niin rankkaa ett vdlil tuntuu ett peruuttaisin koko jutun,
mut kylli lasten kanssa on hauskaa, ja kuunnella niiden ajatuksia kun ne on niin
mainioita vililld. Kiva seurata miten lapset ajattelee.” (Viivin diti 164, ongelmia).

Tapa olla diti on yksilollinen valinta: jokainen diti muodostaa oman &itind olemisen mal-
lin. Mikon 4&iti sanoo: "Jokainen on varmaan omanlaisensa diti. Se on niinku jokaisessa
lehdessd on aina ettd minkdlainen didin pitdis olla mitd kaikkea, md en ainakaan oo sel-
lainen. Md oon menny aina heti toihin kun ditiysloma on loppunu, etten oo sellainen joka
tykkdd istua pelkdstidn hiekkalaatikon reunalla pelkdstddn. Mull tiytyy olla muutakin ja
néihdd muitakin ihmisid. Md en pystyis kotiditind ihan olemaan, tarvin muutaki ja sit md
taas viihdyn lasten kans tosi hyvin.” (Mikon &iti 87, ongelmia). Héni toi esiin ditiyden yk-
silollisyyden sekd mediassa esiintyvat vaatimukset siitd, millainen hyvén didin tulee olla.
Hén koki, ettei sovi siihen &itiyden muottiin. Tyostd ja sosiaalisesta kanssakdymisestd
muiden aikuisten kanssa hin ammensi voimia lasten kanssa olemiseen ja ditiyteen. Aiti-
né oleminen oli yksilollinen, persoonakohtainen ilmid.

Kielteisempéna ditiyden kokevia oli kaksi &itid, joiden lapsilla oli vertaissuhteiden ongel-
mia. Heille ditiys oli runsaasti vastuuta tuottavaa seki voimavaroja vaativaa. “Joskus tulee
mieleen ettd sanon itseni irti tistd. Vanhemmalla idlld ei endd jaksa tyossd kdaynnin ohella
tuollaista energiapakkausta, toivoo ett olis yksin ja sais mennd lepddmddn. Mut onhan hin
sellainen ilo kuitenkin, etten pois antais.” (Eeron diti 20, ongelmia). Lapsi oli siis ilonaihe,
joka auttaa vasynyttd ditid jaksamaan. Seitsemén haastateltavan vastauksissa korostuu di-
tiyden ambivalenttisuus. Neljad ndistd dideistd kuuluu ongelma-ryhmiin ja kolme Ei on-
gelmia -ryhmain. "Raastavaa [huokaa syddmen pohjasta MN] se on niin, jos oisin tienny
ett se on ndin kokonaisvaltaista ett ne on kaikes mun tekemises ett joudun kaiken mun
elamds lasten kautta ja tunnen niin suurta vastuuta koko ajan kaikesta ett en tiid, olen
ihan pakahduksissani tin homman kans...” (Jounin diti 89, ei ongelmia). Aitiyteen sisil-
tyy haasteellisuutta, vastuullisuutta, pdivittdista huolta lapsesta. Se on kokonaisvaltaisesti
elamdn tayttava tehtdva, josta on karsiutunut pois alkuvaiheen ruusuiset kuvitelmat.

Aitiydestd karisee kokemusten my6td myds aiemmat nuoruuden kuvitelmat siitd, mitd
aitiys on. ”Joskus kuvittelin ett olis pullan tuoksua ja ompelua, nyt haave karsiutunut, opis-
kelu vie aikaa, hankalan lapsen kanssa menee perusolemiseen aikaa niin paljon. Vililld
kérsin ettei pulla tuoksu. Mut kai lapsi pérjdd ilmankin.” (Eetun &iti, 112 ongelmia). Niilon
aiti luonnehti ditind olemista sekahedelmésopaksi, jossa omaa elamai on niukasti ja jossa
on vaativia tilanteita, mutta toisaalta my0s ditind olemisesta saa itselleen jotakin takaisin-
kin, miké on palkitsevaa:
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“Sekahedelmdsoppa kun on kolmes eri vaiheessa olevaa lasta. Ei niin helppo juttu
ole taistella murrosikdisten kanssa ensin ja siirtyd leikkimddn pikkuautoilla, kylld
siind semmonen oma eldmd jdd. Ett tota noin niin vililld taistelua mut antaa
takaisinkin. Olen aina ollut yksinhuoltaja, keskimmdisen lapsen isin kanssa elin
viis vuotta, hin huolehtii monista asioista kanssani edelleen. Olen nuorena tullut
didiksi ja tyttireni saa lapsen samanikdisend nyt.” (Niilon iti 97, ongelmia).

Iin myotd ditiys muuttuu yha haasteellisemmaksi. Tieto ndyttad lisddvdn tuskaa, kuten
seuraavasta esimerkistd kay ilmi.

”Vaikeeta, vaikka tds on ollu jo kakskyt kakskytviis vuott ditind ja isoditindki neljd
kertaa, eri tavalla silloin kakskyt oli diti ja kolkyt, ku nyt ku olen nelkytiviis, tulee
koko ajan sellanen vastuullisempi olo, ehkd nuorena oli vihdn huoleton ittekki, ett
siindhdn nuo kasvaa ku rikkaruohot, ett kylld ne siitd ja kyllihdn ne siitd sit aikuis-
tuki, mut nyt on jotenkin niinku ittel tdrkedmpdd se ett toi just nii noi lapset on
padroolissa ku silloi oli vaan semmonen sivutuote eldmisessd. Niit ei sillai asetta-
nu... olihan ne aina tirkein juttu... mut ehkd silloin oli niin helppo jdttdd ne esi-
merkiksi hoitoon eikd vaik ikdvdki oli niin tiesi ett se vaan kuuluu asiaan, mut nyt
tdd nuorempi sarja jotenkin, tai pohja on sama mut...” (Reijon &iti 44, ongelmia).

6.3.2 Millainen &iti olet ja millainen haluaisit olla?

Liki puolet dideistd (45.7 %, N=37) oli tyytyvdisid omaan 4itind olemisen tapaansa. Tyy-
tyviisten ditien vastauksista kuvastuu oman itsensd hyviksyminen sellaisena kuin on
sekd kyvykkyys erotella itsestd erilaisia puolia, niin hyvid kuin kehittdmistd edellytta-
vidkin. "Oon siind mieles kiltti diti ett saa tehdd ja toteuttaa, mut tarkka ett pysyy rajat
ja normit, lapset eivit kulje missi vaan. Tiedonhaluinen ett lapset oppis missd mennddn
ja mitd tapahtuu. Vield enemmdn haluais antaa lapsille aikaa kotihommilta. Muuten oon
niinku oon”. (Jaanan diti 42, ei ongelmia). Tyytyvéisyydesta huolimatta ditind olemisesta
16ytyi my0s kehittdmisen tarvetta (51.4 %, N=37). Kehittymisen tarpeita esiintyi kum-
massakin ryhmissd noin puolella haastatelluista. Aidit toivoivat olevan johdonmukai-
sempia, karsivallisempid, jamédkampid tai joustavampia kasvatuksessaan. ” Vaikea sanoa,
mut ihan hyvd. Ylihuolehtivainen. En ole tiukka diti, lapset pystyvit jujuttaan. Haluaisin
olla toisenlainen tiukka ja jampti. Ett lapsilla olisi sellainen tunne, ett nyt kun tuo tehdddin
niin se on viimeinen tippa. En osaa pistid viimeistd sanaa.” (Riinan &iti 148, ongelmia).
Tyytymittdmyys omaan ditiyteen saattoi siten liittyd hyvinkin yksittéisiin piirteisiin diti-
né olemisessa, ei niinkdan koko ditiyteen.

”Jaa, no ehki sillai itseasiass kéytonnds ei niin johdonmukainen, tietdd millainen ha-
luais olla mut ei aina toimi niin. Ei aina toimi ajatustensa mukaan, lasten kannalta
epdjohdonmukainen vdlilld, néytin tunteeni hyvdssd ja pahas. Yksittdisid tilanteita
ajatellen on vdlill tyytymdton mut yleisesti en. Vauva valvottanut niin ei aina niin
jaksa. Enemmyin pitdis jaksaa olla lasten kans.” (Jukan &iti126, ongelmia).
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Vain yksi haastateltava piti itseddn tdysin epdonnistuneena aitind. "En md mikddn hyvi
diti ole, musta tuntuu etten jaksa tarpeeksi. Ajattelen ettd pitdis jaksaa, ja on huono oma-
tunto. Yritdn kylld... Haluaisin olla sellainen etten hermostuisi ja jaksaisin enemmdn.” (Ee-
ron aiti 20, ongelmia).

Haastateltujen ditien kdsitykset omasta ditind olemisestaan ja siitd, millaisia he haluai-
sivat olla, jakautuivat neljélle eri osa-alueelle. Taulukossa 20 on esitetty eri teemoihin
liittyvien mainintojen jakautuminen ditien ryhmien vililld. Luvut kuvaavat kuhunkin
teemaan tuotettujen erilaisten ilmausten méaraa ryhmissa. Ohjaamiseen ja kontrolliin si-
séltyivat kaikki ne maininnat, jotka kisittelivét valvontaa, johdonmukaisuutta, sallivaut-
ta ja struktuuria (Liite 7). Hoivan ja huolenpidon ulottuvuudelle luokittelin ne ilmaisut,
jotka kuvasivat rakkautta, hellyyttd, vastavuoroisuutta, lasndoloa, ylihuolehtivaisuutta
sekd iloa lapsesta (Liite 7). Aitind olemisen resursseihin sijoitin kuvaukset, joissa mai-
nittiin tyd, ajankaytto, jaksaminen tai persoonaan liittyvit asiat. Muuttuva ditiys sisaltda
maininnat ditind kehittymisestd tai muuttumisesta.

TAULUKKO 20. Haastatteluun pohjautuvat ditiyskasitysten teemat ja niihin liittyvien maininto-
jen jakautuminen &itiryhmien vililld (saman didin kuvauksessa esiintyi useampia teemoja) (f, %)

Aitiyteen liittyvit teemat Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki didit
ongelmaisten didit ongelmaisten didit (N=37)
(n=26) (n=11)

f % f % f %
Ohjaaminen ja kontrolli 16 61.5 9 81.8 25 67.6
Hoiva ja huolenpito, lampé, 11 423 9 81.8 20 54.1
vastavuoroisuus
Aitini olemisen voimavarat 12 46.2 3 27.2 15 40.5
Muuttuva aitiys 5 19.2 2 18.2 7 18.9

Kummankin vanhempiryhmin kuvauksissa korostuivat yleisesti omaan aitiyteen kuu-
luvina asioina yhtaaltd rajojen asettaminen, kontrollointi ja ohjaaminen (67.6 %), ja toi-
saalta sensitiivisyys, limmin ja vastavuoroinen suhde lapseen, hoiva, kuuntelu ja lasndolo
(54.1 %). Ongelmaisten lasten didit toivat esiin ditind olemisessaan eniten erilaisia oh-
jaamiseen ja kontrolliin liittyvid asioita (61.5 %). Ei-ongelmaisten lasten &idit korostivat
yhtd paljon ohjaamista ja kontrollia kuin hoivaa, huolenpitoa, ldmp6é ja vastavuoroi-
suutta (81.8 %). Ongelmaisten lasten dideista alle puolet toi esiin tdhdn teemaan liittyvid
niakemyksid (42.3 %). Vertaissuhdeongelmaisten dideistd puolet kuvaili ditiyttddn voima-
varojen nakokulmasta (46.2 %), kun tdtdesiintyi neljannekselld ei-ongelmaisten lasten
dideistd (27.2 %). Aitind ja ditiydessa kehittymiseen liittyvit ilmiot tulivat kummassakin
ryhmadssé esiin samassa maarin (19.2 %, 18.2 %).

Hyvin vahvasti omaa ditind olemista ja tavoiteltavaa ditiytta kuvattiin ohjaamisen ja kont-
rollin alueella rajojen asettamisen ja sallivauden ulottuvuudella. "En ainakaan didillinen!
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Tota, en oo tiukkapipo, en oo... yritin lasten kanssa niinku joudun olemaan vanhempi ja
se joka sanoo ei, aikuinen, mut haluun keskustella ja lapsetki on ihmisid...tasavertaisia.
Haluisin... ehkd oon varmaan onnellinen, voisin olla pyoree pulladiti ja pitempi pinnai-
sempi mut en oo semmonen, edes joskus semmonen muumimamma.” (Jounin &iti 89, ei
ongelmia). Reijon diti halusi ditind osoittaa luottamusta lapsiaan kohtaan ja antaa lapsille
vapautta toimia itsendisesti. Han epdili kuitenkin, ymmarsivitko lapset hdnen tarkoitus-
taan. ”No kyll md varmaan ehkd kanaemo oon silleen... en mikddn hossottijd hdssdttdjd
oo, ett kyl ne sillee saa aika vapaasti... ja aika pitkd talutusnuora kuitenki mut pyrin sithen
ett md luotan niihin ja yritdn ndyttdd sen ja sitd kautta he ehkd arvostaisivat sitd luotta-
musta mut ei ehkd vield pienend ymmdrrd sitd... vapaasti saa kdydi kaupungilla ostoksilla
ja...” (Reijon diti 44, ongelmia). Tallaista selkedsti sallivampaa kasvatustyylid korosti tds-
sd tutkimuksessa kolme vertaissuhdeongelmaisten lasten ditid. Sallivassa kasvatustyylissa
ongelmaksi voi muodostua responsiivisuuden puute, jolloin lapsen kasvatuksesta ja kayt-
tdytymisen ohjauksesta puuttuu riittdva ohjaus ja opastus (esim. Baumrind 1996.)

Selvisti kontrolliorientoituneempaa kasvatusnakemysta edustavia diteja oli kuusi, joista
yksi kuului ei-ongelmaisten lasten vanhempien ryhmaédn. Téssd ryhméssé rajat ja struk-
tuuri néhtiin tirkeind arjen sujumisen kannalta. "Oonkohan vihin liian tiukka? Mut toisis
asioissa ku oikein osaa ndtisti puhua, niin menee kyll lipi. Mut varmaan olen, mun diti on
joskus sanonu, ett liian piukka. Mut en halua olla lepsumpi itse asiassa. Nautin siitd ett asiat
luistaa ja on hyvi mieli niin aamul ku illallaki” (Tommin mummi 138, ongelmia). Auto-
ritaarisessa, kuria ja jarjestystd korostavassa kasvatustyylissd vanhempi saattaa tarkastella
toimintaansa liiaksi oman itsens4, eiké lapsen tarpeiden kannalta. Télloin lapsen tarpeiden
huomioiminen riippuu siitd, miten lapsi osaa niitd vanhemmalle esittdd. Lapsen toiminnan
liian voimakas kontrolloiminen voi estd lapsen sisdisen itseohjautuvuuden ja autonomi-
an kehittymistd (mm. Baumrind 1996.) Ei-ongelmaisten lasten dideilld rajojen asettamisen
kanssa kisi kadessi kulki tahto kuunnella lasta, rakastaa ja vilittda lapsesta. Aitiys oli emo-
tionaalista ja vuorovaikutuksellista lasndoloa.”Oon kylli aika tiukka, mut sit uskallan kylld
hullutellakin, kannustava ja rento, en nipottais turhasta, vaik mies kylld sanoo ett l6ysempi
ote vois tuottaa parempaa tulosta. Oon itteeni tyytyvdiinen nyt” (Villen diti 79, ei ongelmia).
Néiden &itien kasvatus- ja ohjaustyyli viittaa teorioissa esitettyyn ohjaavaan kasvatustyyliin.
Siind vanhempien kasvatukseen sisdltyy lampoa ja johdonmukaisuutta seké lapsen kunni-
oittamista. Lapsi tietdd, mitd vanhemmat hanelta odottavat, ja konfliktitilanteet selvitetdan
keskustellen. (Baumrind 1989; Chen & Kaplan 2001; Amato & Fowler 2002.) Johdonmu-
kaisuuden ja jamékkyyden kaipuun ohella &itind olemiseen haluttiin kuitenkin lisdé ren-
toutta, voimavaroja ja aikaa. “Vilill ylihuolehtivainen ndistd arkieldmdn asioista, pyrin kan-
nustamaan ja olemaan mukana. Ehkd enemmcdn vois sitte ettd jos ku vililli oon aika tiukka
joistakin asioista ett voisin vililld joustaakin.” (Saanan iiti 77, ei ongelmia).

Aitind olemisen voimavarat -teemassa vertaissuhdeongelmaisten lasten &idit eroavat
muista dideistd. Heidan kuvauksissaan jaksamista, lasten kanssa olemisen tarvetta, omaan
persoonaan sekd yleisesti ajankdyttoon liittyvid ilmaisuja esiintyi selvdsti enemman mui-
hin diteihin verrattuna, kuten jo aiemmissa Riinan ja Eeron ditien puheissa tuli esille.
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Viivin &iti kuvaa samoja asioita, mutta my0s, miten elamantilanteiden muuttuminen ja
erilladn asuvien vanhempien kasvatustapojen erilaisuus vaikuttavat ditind olemiseen.

Ehki olen vaativa mut en aina pysy kannassani. Vuorokausirytmin ja meiddn
sdadnnot pidan. En hirveesti kerkii heiddn kans puhua erikseen, mut yritin silloin
kun nden ett on vaikeaa. Meill on semmonen saunominen, ett siin tulee kans

juteltua. Ennen menin ja kuljin ja tein heidin kanssaan enemmdn asioita, mut
nyt on ollut ditini sairastelu ja kuolema ja tyé etten ihan oo jaksanu. Olin pari
kuukautta kevddlld lomalla. Isin luona ovat vdlilld, hin ei pahemmin komenna.”
(Viivin diti 164, ongelmia).

Aitiys muuttuu iin karttuessa. Myonteistd muuttumisessa on se, ettd kasvattajuuteen tulee
lisad pitkdjanteisyyttd, kirsivallisyyttd ja diti kykenee antamaan enemmin aikaa lapselleen.

“En varmaan ole tavallinen diti. Luulen ettd olen muita ditejd enemmdn lasteni
kanssa johtuen siitd, ettd eldmme kolmistaan. Nautin lapsistani ja heiddn kans-
saan olemisesta. Olen ollut niin vanha tullessani didiksi ettd monet muita asioita
olen tehnyt tarpeeksi. Yritin kuitenkin olla olematta taakaksi lapsilleni. Minusta
on kiva hassutella lasten kanssa, mutta kuitenkin olla aikuinen lapsilleni. Haluai-
sin olla kdrsivillisempi ndissd opetusjutuissa ja semmonen maltillisempi ja antaa
tilaa olemiselle.” (Juuson diti 176, ongelmia).

Ik voi tuoda mukanaan myos jaksamisen ongelmia, kuten Eeron éiti (ks. 5.209) aiem-
min totesi. Aitind haluttiin olla erilaisia kuin oma iiti oli ollut: ”---_Véililld oon kuin oma
ditini! Ett tdssd yks pdivd ku joku oli jéttdnyt tavarat johonkin niin kuulostin aivan omalta
didiltdini, se tulee vililld sieltd.” (Topin &iti124, ei ongelmia).

6.3.3 Millaista on olla isa?

Ryhmittelin my0s isien vastaukset myonteisyyden ja tyytyvéisyyden mukaan. Isyys ko-
ettiin valtaosin myOnteisend asiana, asiaa ei tarvinnut edes miettid (76.4 %). "Mitd tar-
koitat? IThan hienoa puuhaahan tid on, mielenkiintoista kattoo miten kaverit kehittyy ja
mukava pddstd joskus opastamaan ja neuvomaan.” (Martin isé 75, ei ongelmia). Vuoden
2006 Perhebarometrissa (ks. Paajanen 2006, 97) suomalaisista kyselyyn vastanneista isis-
td yli 90 prosenttia oli ylpeitd isyydestddn ja koki lapsen syntymin parhaana tapahtuma-
na eldmdéssadn. Isyys oli hienoa aikaa, jolloin sai seurata lasten kehittymistd ja kasvua.
Isyyteenkin liittyi kuitenkin vastuullisuutta ja ristiriitaisuutta: yhtena hetkend isyys oli
upeaa ja hienoa, toisena “yhtd helvettid”, kuten Mikon isd (87, ongelmia) totesi. Isaksi
ryhtymisen vuoksi piti myds luopua jostakin.

“Vililli kovinki mukavalta, kiva seurata niinku sitd jélkikasvun kehittymistd ja olla
siind mukana, pystyy ehkd vihdn omiakin mielipiteitdidn tyontdmdcdn sinne, mut vi-
lilla myos raskaalta ku vastuun tuntee. Vilil ku mennddn ndihin ystivipiireihin niin
vlilld harmittaa ett jollei lapsia olis niin mitd olis voinu saavuttaa ja tehdd, ja sit on
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matkustaminen ett pitkdlle ei voi lihted ku lapset ovat ja vaatii hoidon jdrijestdmistd.

Ett jollei lapsia olis voisin olla vaik ulkomailla toissi ja liikkuisin ehkd enemmdin.
Lapset ovat sidoksissa kouluun ja ympdristoon.” (Jannan isi 49, ei ongelmia).

Isyys ei kuitenkaan kaikille ollut helppo eiké niin itsestddn selvd asia. Oman isyyden ja
isdnd olemisen tavan loytdminen ei ollut helppoa. Oman lapsuuden kodin antamat val-
miudet isyyteen eivit olleetkaan riittavit.

”Mun mielestd tdd on tdand pdivind tilld hetkelld pitdis olla pelastakaa miehet
ja isdt ry” (Kysyn perusteluja, MN) Perustelut? ” Jos aatellaan sitd minkdilai-
sen roolimallin olen itse saanut isind olemisesta ja mitd se on sitte ja mitd

niinku sithen kuuluu ja mitd asioita siind oli niin tota se on semmonen asia

ett mikddn niistd ei ole voimassa mitd silloin olen nihny. Ei oo endd olemassa
se...-, ehkd lasten mielestd isd on se tuki ja turva kun puhutaan ulkopuolisesta
uhasta, mutta se johtuu ihan siitd ettd isdt fyysisesti voimakkaampia, se on ai-
noa mitd on jdljelld, muuten isyys on muuttunu mun mielestd media ja kaikki
muu polottid ett perheessd on suurin piirtein kaks ditii tdlld hetkelld ja ei oo
olemassa niitd roolimalleja tilld hetkelld sitte sanalla sanottuna musta tuntuu
jos puhutaan toitten jakamisestaki nii se on menny siihen suuntaan ettd niin-
sanotut perinteiset naisten ty0t vaan on jaettu, miesten tyotd ei edelleenkddn
ole. Se johtuu just siitd, ett eldn sitd ikdpolvea jolle on opetettu kylli vaatteista
huolehtiminen ja tiskaaminen mut naissukupolvelle ei ole opetettu terassin te-
kemistd ja maalaamista hiomista, maalaaminen onnistuu kylld nykyisten op-
pien mukaan, okei tehkéon vaan mut siihen liittyy kaikki vilineet ynndmuut
kaikenndkaoiset mitkd oli jo silloin. Erittdin hyvd mut karrikoitu esimerkki, ett
perhe on menoss hdihin syksyiselld vesisateella ja autosta menee rengas, niin
kuka sen renkaan vaihtaa... ehkd se miehelld sen hetkisen vaatetuksen puo-
lesta on parhaat edellytykset, mut suoraan sanottuna en isdnd itte... oleminen
on hukassa, en tiedd tarkkaan millainen pitdis olla. Kumminkin niinku meilld

perheessi on sekaisin, ett jos olen niinku isd niin kuitenkin oletetaan mukaan
niitd didillisid arvoja kans. En tiedd mitd sanois, ei ole yksinkertainen juttu,
olen hukassa.” (Laurin isa 74, ongelmia).

Isien pitéisi olla toisenlaisia, muun muassa enemmaén kotitéihin osallistuvia, mutta &i-
deiltd ei kuitenkaan hdanen mielestddn edellyteta kykyja niin sanottuihin miesten to6ihin.
Omassa lapsuudessa koettu miehen malli ja ohjeet isdné olemiseen eivit endd pade, min-
ka vuoksi isdnd oleminen on vaikeaa. Hanen todellisen ja ihanneisyytensa vililld nayttda
olevan selvisti juopa: on halua olla ja toimia tietylld tavalla, mutta siihen ei kuitenkaan
paise. Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat tulevan esiin tdman isén isyysku-
vauksessa. "Niinku sanottu, vihdn niinku hukassa, jotenki niinkun semmonen ettd esi-
merkiks tdnd pdivind joissakin asioissa on dlyttomdn vaikea olla edes johdonmukainen sit
ajattelee itte tekevinsd jotakin niin ei se toimi ja vaik itte olis pddttiny se ei toimi.” (Laurin
isd 74, ongelmia). Laurin isd edustaa Huttusen luokituksen (2001) perusteella passiivis-
ta ja sitoutunutta isatyyppid, joka kylla on halukas olemaan lastensa kanssa ja arvostaa
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isyyttadn, mutta ei oikein tiedd, miten siina olla ja toimia. Tyytymattomyys omaan isyy-
teen ja siind koettu jatkuva ahdistus ja ristiriitaisuus vaikuttavat isén ja lapsen suhteeseen
ja vanhemman kasvatustyyliin ja -tapoihin, mitké puolestaan ovat yhteydessi lapsen so-
siaalisen kompetenssin kehittymiseen. Isyyden muutoksessa perheen isédn auktoriteetin
katoaminen ja isyyden muutosvaatimukset ovat olleet viime vuosikymmenten vahvistu-
va suunta (Roos & Rotkirch 1997), jossa kaikkien isien ei ole aivan yksinkertaista 1oytda
tietddn ja omaa reittidan.

Isyys vaati kehittymistd, ja valilld tuli mietteita siitd, oliko edes valmis isdksi, kuten Ty-
tin isd pohti: ”Niin se onki hyvd kysymys. Joskus tulee sellainen olo ett oonko edes valmis
ollu ett tota toki pdrjdd tyttojen kans mut joskus tulee sellainen olo ett ei ei, mitdhdin md
nyt ja ku kattelee toisia isid jotka menevdt ja tulevat ja kehuskelevat kuin hyvii isid ovat
ja kuin paljon ovat lasten kans, nii tulee sellainen olo ett kyll ne enemmdn omis oloissaan
ovat... Vilil miettii mitd vield tarttis kehittdd tai...” (Tytin isd 162, ei ongelmia). Hin ei
aivan uskonut muiden seuraamiensa isien puheisiin isyydestadan. Oman isyyden 1oyta-
misprosessissa isan mallia etsitddn myos vertaisista. Oma ymmarrys kuitenkin kertoo,
ettei oma tapa olla isd 10ydy muilta isiltd vaan se taytyy luoda itse. Rutiini-isdstd ollaan
kehittymaissé osallistuvaan isyyteen. (Huttunen 2001, 86-87.) Isyys on osoittautunut
antoisaksi vaiheeksi elamissd. Isyyttd ei endd haluaisi antaa pois: ”--- antoisampaa kuin
kuvittelin. Mulla on silleen seikkailutausta (vuorikiipeilyd), ett isdnd olo on extremelaji
ja on tosi suuri lupaus ruveta isdksi. On ollu kauheen antoisaa.” (Villen isa 79, ei ongel-
mia).

6.3.4 Millainen isd olet ja millainen haluaisit olla?

Pédinvastoin kuin aidit, isat valtaosin madrittivit olevansa hyvié isid. Hyvéén isyyteen
liitettiin ldsndoleminen lasten eldmissd, huolenpitdminen sekd ohjaaminen. Isdn tér-
keimpiin tehtédviin luokiteltiin hellyyden, rakkauden ja hoivan antaminen lapselle, har-
rastuksiin osallistuminen seka auktoriteettina ja rajojen asettajana toimiminen. Haas-
tateltujen isien kasitykset omasta isdnd olemisestaan ja siitd, millaisia isid he haluaisivat
olla, jakautuivat neljille eri osa-alueelle. Taulukossa 21 on esitetty eri teemoihin liit-
tyvien mainintojen jakautuminen isd-ryhmien valilla. Luokittelurunko on liitteend 8.
Luvut kuvaavat kuhunkin teemaan tuotettujen erilaisten ilmausten méardd ryhmissa.
Ohjaamisen ja kontrollin teemaan siséltyivit isien maininnat tiukkuudesta, vaativuu-
desta, sallivuudesta, johdonmukaisuudesta seki struktuurista. Hoivan ja huolenpidon
ulottuvuudella erittelin ne ilmaisut, jotka kuvasivat rakkautta, hellyyttd, vastavuoroi-
suutta, ldsndoloa, yhdessd tekemistd sekéd lasndoloa. Kolmanteen teemaan muuttuva
isyys kuuluvat ne ilmaisut, joissa kuvattiin isdné kehittymista tai isind olemisen erilai-
suutta. Neljdnteen teemaan luokittuivat maininnat, joissa puhuttiin tydsti ja ajankay-
tostd sekd niiden vaikutuksista isyyteen.
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TAULUKKO 21. Haastatteluissa esiintulleet isyyskasitysten teemat ja niihin liittyvien maininto-
jen jakautuminen ryhmien vililla (saman isdn kuvauksessa esiintyi useampia teemoja) (f, %)

Isyyteen liittyvit teemat Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki isdt
ongelmaisten isit  ongelmaisten isit (N=17)
(n=7)* (n=10)
f % f % f %

Ohjaaminen, kontrolli 7 100.0 6 60.0 13 76.5
Hoiva ja huolenpito, lam- 1 14.2 8 80.0 9 52.9
po, vastavuoroisuus

Tyo, aika ja isyys 2 28.6 1 10.0 3 17.6
Muuttuva isyys 2 28.6 1 10.0 3 17.6

*yhden isén osuus puuttuu

Ohjaamiseen ja kontrolliin sekéd hoivaan ja huolenpitoon liittyvit teemat painottuivat
eniten isien kuvauksissa (76.5 %, 52.9 %). Liki neljannes liitti isyyteen ja isdnd olemi-
seen isdnd kehittymiseen ja isyyden muuntuvaisuuteen (17.6 %) sekd tyohon liittyvid
asioita (17.6 %). Vertaissuhdeongelmaisten lasten isistd kaikki korostivat ohjaamiseen
ja kontrolliin liittyvid asioita ongelmattomien lasten isid enemman (100 %, 60 %). Ei-
ongelmaisten lasten isdt korostivat eniten hoivaa, huolenpitoa, yhdessa tekemistd ja
lasnédoloa (80 %), mika vertaissuhdeongelmaisten lasten isillé jai vahemmalle (14.2 %).
Ongelmaisten lasten isilld esiintyi muuttuvaan isyyteen seki tydhon, aikaan ja isyyteen
liittyvid viittauksia ei-ongelmaisten lasten isid enemman (28.6 %, 10 %).

Samoin kuin ditejd, myds isid askarrutti kontrollin ja sallivuuden suhde: onko iséni liian
ankara tai liian paljon periksi antava. Isd oli paitsi kaveri, my6s valmentaja ja se viimei-
nen raja, joka puuttui asioihin, kun &idin auktoriteetti ei enda riittanyt.

“Koitan olla hénelle kaveri. Kun ei endd vaimonkaan ddni riitd, niin sanon kylli
sitte, pyrin olemaan ultimatum limit, ja jonkun sorti koutsi, koitan auttaa vai-
keen kohdan yli ja enkd yritd tehdd puolesta. Kaipa pyrin olemaan kohtalaisen
lahelld sitd millainen haluaisinkin olla. Ehkd niitd sosiaalisia taitoja enemmdn-
kin haluaisin opettaa, mutta...” (Martin isd 75, ei ongelmia).

Sallivuutta tai tiukkuutta ei kuitenkaan koettu kovin haitalliseksi tekijaksi, koska muu-
toksen tarvetta esiintyi vain vahan. "Mitdhdn tohon sanoisi... kyll tota sanoisin tietyis asi-
ois olevani vaativa, se on ihan selked, asiakohtaisesti, meiddn perheessd olen se joka ratkoo
ja ratkaisee. En halua olla erilainen.” (Mikon isd 87, ongelmia). Kielteisempi nakemys
itsestd isdnd oli kahdella haastateltavalla. Tytin isdn mielestd hinelld oli vield runsaasti
kehittymisen varaa. ”Emmiitid, emmd niin kauheen hyvind pidd itteeni... pitdis parantaa
melkein kaikis asiois... sanoisin, ett sitd vaan miettii mitd tarttis vield tehdd, oon enemmdn
tiukkapipo ku ndsso, joteniin vaan on tullu, oon ollut aina rauhallinen nyt enemmdn ki-
reend...” (Tytin isd 162, ei ongelmia). Isyyteen kuuluvat varsinkin isyyden alkuvaiheessa
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keskenerdisyyden tuntemukset ja oman isyyden etsintd (Huttunen 2001, 92). Perinteista
patriarkaalista isyyttd edusti Antin isd. Patriarkaalinen isd on perheenpéd, kodin ehdoton
auktoriteetti (ks. Huttunen 2001, 84). Antin isd korosti isyydessdan kontrollia ja rehelli-
syytta. "Rehellinen ja tiukka. Olen sellainen kuin haluankin olla. Ei siitikddn mitddn tule
etti karkkeja jaellaan jatkuvasti, en itsellenikddn osta.” (Antin isd 165, ongelmia). Antin
isdn kasvatustyyli edustaa autoritaarista, kontrollia korostavaa kasvatusta. Lapsen osana
on totella vanhempiaan. Toisaalta autoritaarisuuteen voi kytkeytya valinpitamattomyys
lapsen tarpeista. (Baumrind 1996.)

Ei-ongelmaisten lasten isdt maarittivit omaa isdni olemisen tapaansa enemman hoivaa-
vuuden ja ldsndolevan isyyden kautta. He toivoivat olevansa lastensa mielestd turvallisia
ja huolehtivia, ja viettivat aikaa lastensa kanssa. ”Md... varmaan aika turvallinen isd olen,
huolehtivainen ja hyvikin isd. Sellainen aika pitkdlle kuin haluankin olla.” (Saanan isd
77, ei ongelmia). Osallistuva isd puuhaa lastensa kanssa, eikd ole ehdoton auktoriteetti.
Pikemminkin hén sallii lapsille enemmaén vapauksia, ja on lastensa kaveri. “No kyll md
tietylld tavalla olen osallistuva isd, joka touhuaa lasten kanssa. Kovin ankara isi en ole,
lepsu isd, jolta saa kaiken aina periksi. Tuntuu siltd etten ihan kurja isd oo lasten mielestd,
olettaisin ett pitdvit mukavana isind ja kaverina, eikd pelkdstddn auktoriteettina”. (Jan-
nan isd 49, ei ongelmia). Lasndoleva isi tarjoaa lapsille my6s kiehtovia elamyksid. Omia
nuoruuden harrastuksia ei tarvitse unohtaa, vaan niisté tulee lasten ja isdn yhteisid. "Aika
mielenkiintoinen isd lasten kannalta. Mind teen henkilond ja tehdddn yhdessi mielenkiin-
toisia ja kiehtovia asioita. Tehdddn sellaisia asioita joita olisin itse pitdnyt kauheen kieh-
tovina. Ja siin mieles niinku tdillai omahyvdisesti ajattelen. Kyll aika lihell sitd millainen
haluankin olla.” (Villen isd 79, ei ongelmia).

Nditd isid luonnehdin Huttusen luokituksen (2001) perusteella osallistuviksi ja hoitaviksi
isiksi, koska heiddn kuvauksissaan suhde lapseen on laheisempi ja lampimadmpi. Osal-
listuvat isdt ovat sitoutuneita vanhemmuuteensa. He ovat lasten saatavilla, keskittyvit
lapsiinsa ja ottavat vastuuta lapsistaan. (Lamb 1986.) Toisaalta heiddn kuvauksissaan
esiintyy viitteitd leikkiva isd -tyyppiin siing, ettd he haluavat olla lapsen kavereita ja viet-
tdd aikaa yhteisissd leikeissd ja puuhissa, jolloin herdd kysymys, jddko vastuu perheen
arjesta enemmadn aideille (ks. Huttunen 2001, 86). Kuitenkin isien osallistuvuudella on
merkitystd lapsen kasvuun ja kehitykseen. Radin (1988) on todennut, ettd osallistuvien
isien pojat ovat muihin verrattuna sosiaalisesti taitavampia, itsendisempid ja pitkdjantei-
sempid. Tytoille osallistuva isyys ndyttad tuottavan muun muassa parempaa koulumenes-
tystd. Huttunen (1990) pitadkin tarkedna, ettd pojilla on didin ohella limmin mies- tai
isdsuhde, joka edistdd nimenomaan sosiaalisia taitoja. Sddntoja ja kuria korostava isyys
johtaa helposti uhmakkuuteen, riippuvuuteen seké sosiaaliseen kyvyttomyyteen (Chen
& Kaplan 2001). Ohjaava kasvatus sen sijaan edistdd lasten sosiaalisuutta ja siihen liit-
tyvid valmiuksia sekd rakentavaa kayttdytymistd (Pulkkinen 1984). Hyvin harva isistd
kannatti isdn ja lapsen kaveruutta (Paajanen 2006).

Muutostarpeet isind kohdistuivat suurempaan lapsen huomioonottamiseen yhteisissa
tekemisissd, johdonmukaisempaan kasvatusotteeseen seké ldsndoloon lasten elamassa.
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Tyo vei muutaman isin mielestd huomiota ja aikaa lapsilta. Ty6 tuli mukaan myds vapaa-
ajalla ja vaivasi mieltd, mikd hairitsi Laurin isin mukaan lapsen kanssa olemista. Valt-
tdmattd tyoasiat eivit olisi vaatineet ajattelua, vaan ahdistus tekemattomistd toistd tuli
omasta itsestd. Tyoeldmén paineet ja kasvatuskysymykset seka lasten tarpeiden havaitse-
minen koetaan usein isille ongelmallisimpina asioina (Paajanen 2006, 98).

[MN:Tiukkapipo vai lepsu?] Lepsu. [MN: Mika olisi isdnd olemisellesi mieles-
tasi parempi tapa?] Isdnd olemiselle parempi tapa? Isind olemiselle enemmdn
aikaa haluaisin saada, jossain vaiheessa mietin sitd ett ku olen Laurin tai lasten
kanssa niin en tiedd, mikd sen tekee mut mua hdiritsee jokin ulkoinen tiedosta-
maton tekiji etten pysty olemaan sataprosenttisesti Laurin kans vaan jokin hdi-
ritsee sit..., ehkd se tulee kaikkialla tekemdttomistd toistd, vaikka olen ajatellut
ett olkoon tyot vaan.. ehkd se enempi tulee minusta sisdltd, tunne, ehkd se on
jotain samaa ku Laurilla. Siitd ei ole kyse ett roolillisesti pitdis olla isd, voin heit-
taytyd lapseksi Laurin kans.” (Laurin isd 74, ongelmia).

Tyo6n ohella omaa isyytta pohdittiin ikdkysymyksend. Vanhemmalla idlla lapsen kanssa
toimiminen - varsinkin kun lapsen kehitys ei sujunut odotetusti — vaati enemman pon-
nistelua (Eeron isd 20). Perinteisen isdn piirteisiin liittyi Aimon isdn mielestd urheilu.
Hin mielsi itsensa erilaiseksi isdksi siind, ettd hidn oli kiinnostunut muunlaisista asioista.
”Varmaan erilainen, sellainen joka on kiinnostunut muusta kuin litkunnasta, en halua olla
toisenlainen.” (Aimon isd 174, ongelmia).

6.4 Kasitykset lapsen kasvattamisesta, vastuunjaosta perheessa seka

perheen vuorovaikutuksesta

Vanhempien kasvatustehtdvid ja kasvatuskokemuksia selvitin haastattelussa pyytamalla
heitd arvioimaan Vanhemmuuden roolikartan (ks. Rautiainen 2002) avulla, mitka hei-
dédn mielestdan ovat keskeisimpid tehtdvia vanhempina ja korostuiko jokin vanhemman
rooli heiddn mielestdan juuri haastattelun aikaan erityisen paljon. Lisdksi pyysin van-
hempia kuvailemaan, millaiselta kasvatus vanhemmista tuntui.

6.4.1 Vanhempien arviot vanhemmuuteen kuuluvien tehtidvien tirkeydesti ja
ajankohtaisuudesta

Vanhemmat arvioivat vanhemmuuteen kuuluvien tehtavdalueiden tarkeyttd ja ajankoh-
taisuutta oman itsensd ja lapsensa kannalta. Taulukossa 22 on kuvattu vanhempien mai-
ninnat vanhemmuuden tehtédvialueista, joita he pitdvit omassa vanhemmuudessaan ja
kasvatustehtdvassdaian olennaisina.
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TAULUKKO 22. Vanhemmuuteen kuuluvat tehtévit seké niiden térkeys ja ajankohtaisuus haas-
tatteluun osallistuneilla vanhemmilla (f, %)

Tehtévi ja rooli Yleensi tirkeitd Yht. Nyt korostuu Yht.
Ongelmia Ei-ongelmia Kaikki Ongelmia Ei-ongelmia  Kaikki
(n=33*) (n=21) N=54* (n=33*) (n=21) N=54*
Aidit Isit  Aidit Isat Aidit Isit  Aidit Isat
n=26 n=7 n=11 n=10 n=26 n=7 n=11 n=10
Eldmantaitojen 3 1 1 2 7 4 - 1 3 8
opettaminen 11.5 143 9.1 20.0 13.0 154 9.1 273 14.8
Vilittdminen ja 4 1 3 - 8 4 1 - 2 7
myo6tdeldminen 154 143 273 14.8 154 14.3 20.0 13.0
Arkieldmén tarpeista 4 - 2 2 8 4 - 1 2 7
huolehtiminen 154 182 20.0 14.8 154 91  20.0 13.0
Rajojen ja sadntdjen 4 - 2 3 9 5 2 4 4 15
asettaminen javal- 154 18.2 300 16.7 185 286 364 400 27.8
vominen
Sosiaalisten taitojen 1 5 1 - 7 7 3 1 3 14
opettaminen 3.8 714 9.1 13.0 269 429 9.1 30.0 25.9
Kaikki tarkeitd 14 3 6 5 28
53.8 429 545 500 51.9
Ei korostu mikddn 6 3 4 3 16
erityisesti nyt 231 429 364 30.0 29.6

*yhden isdn osuus puuttuu

Yli puolet kaikista haastateltavista (n=54) arvioi kaikki vanhemman roolit yhté tarkeiksi
(51.9 %). Liki kolmannes totesi, ettei mikddn alueista korostunut erityisemmin heidan
senhetkisessd kotikasvatuksessaan (29.6 %). Rajojen ja sddntéjen opettaminen oli kaik-
kien vanhempien mielestd yleisesti tiarked opetettava asia (16.7 %) ja korostui erityisesti
haastattelun suorittamisen aikaan (27.8 %). Elimintaitojen opettaminen oli myds tarked
vanhemmuuden alue kasvatustoiminnassa haastattelun aikoihin (14.8 %), vaikka sita pi-
dettiin yleisesti muita vahemman térkeana (13 %). Sosiaalisten taitojen opettaminen oli
my0s ajankohtaista tutkimushetkelld (25.9 %), mutta sijoittui yleisesti tarkedna taitona
neljannelle sijalle (13 %). Sitd tirkedmpind opetettavina taitoina vanhemmat pitivat va-
littdmistd ja myotdelamistd sekd arkielamdn tarpeista huolehtimiseen ohjaamista (14.8
%). Arkielamén perustarpeista huolehtimista ensisijaisena tehtdvand perusteltiin silld,
ettd ne ovat valttamattomid elaméssa. Eroavatko vanhempiryhmit toisistaan vanhem-
muuden tehtavaalueiden tirkeydessd? Taman selvittdmiseksi laskin yhteen &itien ja isien
arvioprosentit (Taulukko 23).
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TAULUKKO 23. Haastateltujen vanhempiryhmien erot vanhemmuuden tehtdvdalueiden tarke-
ydessé (%)

Tehtdvd jarooli  Yleensi tirked vanhemman tehtivd Nyt korostuva vanhemman tehtéiva

Vertaissuhdeon-  Ei-vertaissuhde- ~ Vertaissuhde-  Ei-vertaissuhde-
gelmaisten lasten ongelmaisten las-  ongelmaisten ~ ongelmaisten las-
vanhemmat ten vanhemmat  lasten vanhem-  ten vanhemmat
(n=33%) (n=21) mat (n=33%) (n=21)
% % % %
Eldméntaitojen 25.8 29.1 15.4 36.4
opettaminen
Vilittdminen ja 29.7 27.3 29.7 20.0
myo6tdelaminen
Arkieldman 154 38.2 15.4 29.1
tarpeista
huolehtiminen
Rajojen ja 154 48.2 47.1 76.4
saantojen
asettaminen ja
valvominen
Sosiaalisten 75.2 9.1 69.8 39.1
taitojen
opettaminen

* yhden isén haastattelusta puuttuu tdma osio

Vertaissuhdeongelmaiset vanhemmat (erityisesti isdt) korostivat sosiaalisten taitojen
opettamisen yleistd tirkeyttd (75.2 %) ja sen ajankohtaisuutta (69.8 %) enemmén kuin
muut vanhemmat. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien arvioissa rajojen ja sddntdjen
asettaminen on yleisesti merkittdvin vanhemman tehtdva (48.2 %) ja my6s ajankohtaisin
(76.4 %). Rajojen ja sddntdjen asettaminen ja valvominen korostuu kuitenkin ongelmais-
ten lasten vanhemmilla ajankohtaisena tehtdvina (47.1 %), vaikka se ei yleensd térkei-
den tehtdvien joukossa sijoitukaan ensimmadisten joukkoon vaan viimeiseksi (15.4 %).
Vanhempiryhmit erosivat toisistaan selvisti rajojen ja sddntdjen asettamisen yleisessd
tarkeydessa sekd niiden ajankohtaisuudessa.

Ei-ongelmaisten vanhempien mielestd toiseksi ajankohtaisin on sosiaalisten taitojen
opettaminen (39.1 %), vaikka heiddn arvioissaan tdméd vanhemmuuden tehtévaalue si-
joittuukin yleisesti tdrkeissd tehtdvissd viimeiseksi (9.1 %) (isdt eivdt maininneet titd
aluetta lainkaan). Ongelmaisten lasten vanhemmilla toiseksi tirkein tehtdva oli valitta-
misen ja myotieldmisen alue (29.7 %), joka oli heille kolmanneksi ajankohtaisin (29.7 %)
sosiaalisten taitojen ja rajojen asettamisen jilkeen. Kolmanneksi tirkeimpana tehtava-
alueena kumpikin ryhma piti eliméantaitojen opettamista (25.8 %, 29.1 %), joka alue ko-
rostui kolmanneksi ajankohtaisimpana ei-ongelmaisilla vanhemmilla (36.4 %). Neljan-
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nelld sijalla vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmilla olivat arkielaman taidot (15.4
%), joka oli my6s neljanneksi ajankohtainen kummallekin ryhmille (15.4 %, 29.1 %),
vaikka ei-ongelmaisten lasten vanhempien yleisesti tirkeissé tehtévissd silld on sijaluku
kaksi (38.2 %). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat pitivat vélittimistd ja myotdeldmistd
vahemman tarkedna (27.3 %) ja vdhiten ajankohtaisena (20 %).

Rajojen ja sddntdjen asettaminen ja valvonta ndhtiin merkityksellisind sen vuoksi, ettd
ndiden kautta muut taidot ovat opittavissa.

"No timd o liian itsestidn selvyys timd arkieldmdn tarpeet, ei kaikist tirkein
asia, ku itsestddn selvid ett ndistd pidetddn huolta ja lapselle tehdddn selviksi
ett niit on. On hirveen vaikene nostaa yhtd pddllimmadiseks, jos sais noukkii ni-
td asioita itse, niin olis helpompaa, mut jos on pakko nostaa joku niin rajat ja
sddnndt koska niiden kautta tulee sosiaaliset taidot ja vilittdminen ja sit taas tu-
lee siti kautta eldmdntaidot. Nykyajan nuoret ei tiedd hevonkukkuu normeista.
Rajat ja sddnnot vaikuttaa ihan kaikkeen ja ne tdytyy olla. Naapuritalos lapset
on ulkona yhden aikaan yélld, sellaista ei meilld kyl tapahdu ku juhannuksena.
Rajoista 16ytyy kaikki.” (Tommin mummi 138, ongelmia).

Rajat ja sdadnnot olivat hyvin merkityksellisessd asemassa ja ajankohtaisia kolmannek-
sella perheistd. Koulun aloittaminen edellytti lapselta kykyé kulkea sinne itsendisesti ja
selviytyd osin itsendisesti myds koulun jilkeen. Koulumatkat ja yksin oleminen kotona
edellyttivit turvallisuussddntdjen oppimista ja noudattamista. Néitd vanhemmat halusi-
vat lapselleen vilittad, jotta voisivat luottaa lapsensa parjadmiseen. Rajojen ja sdantojen
opettamisen tarvetta perusteltiin myos kasvatuksellisilla syilld: lapsen kanssa oli tullut
esiin vaikeus noudattaa sopimuksia. Vilittdmisessa ja myotaeldmisessa korostui hyvak-
sytyksi tuleminen ihmisen perustarpeena.

"Arkieldmdn tarpeet sellaisia vakioita, joista mind huolehdin koska kukaan muu
niistd ei huolehdi. Juuso sanoi ettd olen erilainen kuin muut didit. Sd olet jotenkin
turvallisempi kuin muut didit, kun muut lapset saa tehddi enemmydn asioita mitd
mind. Arkieldmdn taidot on pohja. Tarvitaan perustaksi perushoidolliset asiat ja
rajat ja sddnnot. Turva on tirkedd. Lasten kanssa varsinaiseen eldmddn tulevat
sitten muut kolme aluetta. Hyviksyntd on ehdoton ykkonen, lapsen hyviksyntdi

ja ditind hyviksytyksi tuleminen.” (Juuson aiti 176, ongelmia).

Vilittiminen ja myo6tdeldminen kuuluivat niihin valmiuksiin, joita oli vaikea hankkia jal-
keenpéin. "Puhtaat vaatteet voi ostaa, valittdmistd ei”, kuten erds haastateltavani kiteytti.

Sosiaalisten taitojen opettamisen merkitysta selitettiin silld, ettd ne tuottivat lapselle suu-
ria haasteita ja taitojen merkitys oli vanhemmalle selvinnyt omien kokemusten myo6ta.

"Nikisin ett tammonen niinku sosiaalinen puoli on niin hirvittdvin tirked siind
mielessd ett avaa portteja moniin asioihin. Kylldhdn ruoka juoma... kylldhdn
Mikko ne saa, mut se ei ole meilld ollut tapetilla, rajat tullu luonnostaan. Sosi-
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aaliset taidot tirkeimmiit, itte huomannu jilkeenpdin monet kerrat” (Mikon isa
87, ongelmia).

Sosiaalisten taitojen opettaminen oli merkityksellistd myos koulussa parjadamisen vuok-
si sekd ystavyyssuhteiden solmimiseksi. Lapsen kasvaessa myos neuvottelutaitojen tar-
ve kasvoi. Elamédntaitojen tarkeyttd korostaneille haastateltaville tapakasvatus oli hyvin
merkityksellinen asia. Liséksi lapsen valmiuksissa saattoi olla parantamisen varaa.

Vanhempien vastuu erilaisten taitojen opettajina naytti olevan kaikille vanhemmille sel-
kedd. Vanhemmat nikivat kasvatustehtdvinsé hyvin laaja-alaisesti eri osa-alueiden kan-
nalta, vaikkakin arkieldmén taitojen vélittiminen perustarpeista huolehtimisen ohella
mainittiin yleisimmin ditien tehtaviksi. Vanhempien tehtdvéalueisiin vaikuttaa se eld-
manvaihe, jota juuri eletddn. Erilaiset muutokset vaikuttavat sithen, mihin vanhemmat
kasvatuksessaan keskittyvit. Toisille vanhemmille vaihtuvat tilanteet asettavat enemmén
haasteita kuin toisille. Muutos saattaa myds havahduttaa nikemaéan kasvatustehtédvansa
uudella tavalla, kuten tassa tutkimuksessa koulun aloittaminen teki.

6.4.2 Aitien kokemukset lasten kasvattamisesta

Tiedustelin vanhemmilta, miltd lapsen kasvattaminen tuntui. Jaottelin &itien kuvaukset
kolmeen ryhmaién kuvausten sisdllon perusteella. Taulukossa 24 esitetddn ditien vastaus-
ten jakautuminen vanhempiryhmittdin.

TAULUKKO 24. Haastateltujen ditien kasvatuskokemukset ryhmittiin (f, %)

Kuvaukset Vertaissuhde- Ei- vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten didit ongelmaisten didit aidit
(n=26) (n=11) (N=37)
f % f % f %
Kasvattaminen on helppoa 11 423 3 27.3 14 37.8
Kasvattaminen on yhtaaltd 7 26.9 7 63.6 14 37.8

helppoa, toisaalta vaikeaa

Kasvattaminen on vaativaa ja 8 30.8 1 9.1 9 24.3
haasteellista

Yli kolmannes kaikista dideista piti lapsen kasvattamista helppona tehtévini (37.8 %),
mutta saman verran dideistd ajatteli sen olevan sekd helppoa ettd haasteellista (37.8 %).
Neljasosa dideistd totesi kasvatuksen pelkéstddn vaativaksi (24.3 %). Ei-ongelmaisten las-
ten dideistd Lahes kaksi kolmasosaa dideistd (63.6 %) piti lapsen kasvattamista samalla
kertaa sekd haastavana ettd helppona tehtdviana. Vertaissuhdeongelmaisten lasten dideis-
td samoin ajatteli neljannes (26.9 %). Lahes puolet (42.3 %) ongelmaisten lasten dideistd
totesi kasvatuksen olevan helppoa, kun ei-ongelmaisten lasten dideistd néin ajatteli reilu
neljannes (27.3 %). Pelkéstddn vaativaa tai haasteellista kasvatus oli kolmasosalle vertais-
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suhdeongelmaisten lasten dideistd (30.8 %). Vain yksi ei-ongelmaisten lasten dideista piti
kasvattamista pelkédstdan vaativana (9.1 %).

Kasvatustehtdvan helppouteen liittyi hyvin usein se, etté lapsi oli helppo. "Vaikeuksista
huolimatta Eero on helppo lapsi. On vanhalla idlli saanut pojan se tuntuu hyviltd.” (Ee-
ron iti 20, ongelmia). Lapsen saamisen ohella kasvatustehtavassd oppi koko ajan van-
hempanakin uusia asioita ja sai opettaa niitd myos lapselleen. "Kivaa, sanoisin ettd kiva
kasvaa hédnen kanssaan ja kiva opettaa maailman menoa.” (Juuson diti 176, ongelmia).
Vaikka kasvattaminen oli mieluisaa ja kiinnostavaa, lapsen kasvaminen vaati runsaasti
uusien asoiden opettelua, vaikka kokemuksia karttuikin. My6s tulevaisuus tuntui valilla
pelottavalta: "Mielenkiintoiselta. Vaikeaa se ettd tilanteet aina uusia, ei voi oppia tai lukea
mistddn. Ett tavallaan lapsen kasvaes asiat tulee helpommiks mut eteen tulee uusia asioi-
ta ja haasteita. Pelkddn nyt jo kaikkea huumeita, tommost ihan dlytontd, mut kuitenkin
mietin jo kaikkea sellaista. Toivoisin ettd vois pitdd sellaiset vdlit Jereen ett hdn kertois
kaikki asiat ja... luottamusta olisi.” (Mikon &iti 87, ongelmia). Yhteiskunnan ja maailman
muuttuminen tuo mukanaan uusia vaaroja, joihin ei ole tottunut omassa lapsuudessa ja
joilta joutuu omaa lasta suojelemaan. Heikin 4iti totesi kokoavasti, ettd vaikeinta on kas-
vattaminen itsessadn: ~Vaikeinta kasvattaa mahdollisimman tasapainoisesti, vaikeinta on
se kasvattaminen yleensd.” (Heikin &iti 172, ongelmia). Kasvattajana toimimisessa haas-
teeksi mainittiin molemmissa ryhmissa oman kehittymisen tarpeen sekad tulevaisuuden
hdmaryyden lisdksi oman kasvattamisen tavan loytiminen: aina ei voinut olla varma,
toimiko kasvatuksessa tulevaisuutta ajatellen lapsen kannalta oikein.

Haasteellisuutta vanhemmuuteen tuottivat lapsen temperamentti, luonne ja kayttayty-
minen. "Tyoldstd, ett se ei 0o helppoo vaikka onkin kivaa, vaativaa, nyt helpompaa kuin
viisivuotiaan kun se ei uskonu mitddn ja teki kaikkee pddttomyyksid, oltiin miehen kans
helisemdissd siind ett onko meilld tdimmonen keskusteleva kasvatustyyli vai autoritaarinen,
ett mikddn keskustelu auttanut vaan oli pistettivd kova kovaa vastaan.” (Villen éiti 79, ei
ongelmia). Lapsen luonne ja kdyttdytyminen on vaatinut vanhemmilta oman kasvatus-
tyylin ja menetelmien uudelleenarviointia. Vertaissuhdeongelmaisten lasten didit kokivat
lapsen itsepdisyyden, vastahankaisuuden, uhmakkuuden ja toisaalta puhumattomuuden
sekd vetaytyvyyden kasvatuksessa kuormittavimpana. "Haastavalta. Tunnen vililld etten
ole tarpeeksi kykenevd siihen. Mut sit vaan olen ajatellut kun hdn on hankala ettei sellaista
lasta anneta sellaiselle joka ei kykenisi kasvattamaan. Hyvind pdivind hyviltd --- haasteel-
lisinta reagoida rauhallisesti hinen ryopsdhdyksiinsd.” (Eetun &iti 112, ongelmia). Eetulla
oli erityisen tuen tarvetta kehityksessdan. Voimavarana toimivat samata asiat kuin haas-
teenakin: lapsen luonne ja persoona. Lapsen mydnteiset piirteet antoivat voimia lapsen
kasvattamiseen. "Hdn on kauhean hauska tytto. Mut pistdd vdlilld hanttiin ett pidin sitd
hyvind koska sillai pdrjid kuitenkin, on itsendinen mut pieni herkkd tytt6.” (Viivin diti 164,
ongelmia).

Kasvattaminen voi alkaa my0s alusta, kuten oheisessa esimerkissa, jossa lapsi on isodidin
huollettavana, koska diti ei sithen kyennyt. Aiempi kokemus kasvattamisesta helpotti tyo-
td, mutta tieto ndyttaa lisdavan tuskaa, silld vastuu ja huoli koetaan suurempana.
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"Olen uudelleen... ja teen ja toimin kuin diti. Tommin diti oli aivan epdsopiva,
oli kuustoistavuotias ku Tommi synty, mut ei se sitd kato, md olin kuustoista ku
mun eka lapsi synty ja hyvin olen pdrjinny silld tavalla ett on tyotditekevdinen
ihminen. Olin aikuisempi kuin nykyiset kuustoistavuotiaat. Ihan lastensuojelul-
lisist syistd rupesin tdtd asiaa ajamaan, --- ja semmosest tilanteest se ldhti ett
--- soitti ett tyttireni kulkee siel --- kaljapullo kddes ja lykkdd vauvaans siel, ett
mee nyt kattomaan, ldhdin --- sinne ja pyysin poliisilta virka-apua ja me haettiin
se sielt yhdestd kdampdstd pois ja sitten lastensuojelu teki pddtoksen, ett poika
sijoitetaan lastenkotiin, ja silloin sanoin ett eipds hotkyilld, ett mind otan siitd
ihan tdyden vastuun. Ett jos --- joskus haluaa pojan omaan perheesees niin se
on helpompaa kuin jos lapsi on laitokses tai sijaisperheessd. Oli pitkii aikoja ettei
edes soittanu mitd pojalle kuuluu ku meni niin lujaa. Helpompi ohjata Tommia
kuin omia lapsia aikoinaan. En tiedd onko luonne helpompi vai onko tullut itselle
jarkee kieroilla, ett jos osaa juonitella ku omien kans, olin kuustoista ku --- synty,
yhreksdntoista ku toinen synty ja kakskytkuus ku nuorin --- syntys. Niin tota...
nyt on niinku helpompi ja nikee nopeammin asioita ja huolestuuki helpommin.”
(Tommin mummi 138, ongelmia).

6.4.3 Isien kokemukset lasten kasvattamisesta

Luokittelin isien vastaukset kysymykseen Miltd tuntuu kasvattaa lastasi kolmeen ryh-
médn sen mukaan, mitd isdt kertoivat kasvatukseen liittyvistd ajatuksistaan. Taulukossa
25 on kuvattu isien kokemuksia kasvattajana toimimisesta. Isien kasvatuskokemukset
painottuvat myonteiseen suuntaan.

TAULUKKO 25. Haasteteltujen isien kasvatuskokemukset ryhmittdin (f, %)

Kuvaukset Vertaissuhde- Ei- vertaissuhdeon- Kaikki
ongelmaisten laste  gelmaisten lasten isdt
isit (n=7)* isit (n=10) (N=17)
f % f % f %
Kasvattaminen on helppoa 3 42.8 4 40.0 7 41.2
Kasvattaminen on yhtaalta 2 28.6 6 60.0 8 47.0

helppoa, toisaalta vaikeaa

Kasvattaminen on vaativaa 2 28.6 2 11.8
ja haasteellista

* yhden isdn haastattelusta puuttuu timé osio

Enemmisto isistd totesi kasvatuksen olevan toisaalta helppoa ja toisaalta vaativaa (47 %).
Lahes yhta suuri osa ajatteli kasvatuksen olevan helppoa (41.2 %). Vahemmisto kuvaili
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kasvatusta pelkdstddn vaativaksi tehtaviksi (11.8 %). Ei-ongelmaisten lasten isistd suurin
osa (60 %) piti kasvattamista sekd haasteellisena ettd helppona, kun ongelmaisten lasten
isistd ndin ajatteli neljannes (28.6 %). Vertaissuhdeongelmaisten lasten isistd liki puolet
kuvaili kasvatustehtdvaa helpoksi (42.8 %). Vain kaksi vertaissuhdeongelmaisten lasten
isdd piti kasvattamista pelkdstdan vaativana tehtdvina (28.6 %). Ei-ongelmaisten lasten
isistd kukaan ei ajatellut kasvatusta pelkdstadn vaativana asiana.

Alussa isaksi tuleminen on saattanut olla himmentiva kokemus, mutta vahitellen isan
rooli on tullut tutuksi ja osaaminen on karttunut.

"Alkuun soli semmonen ajatus ett md en tiedd mitd md edes teen. Mitd mun pi-
tdis tehdd... Hetkinen ei mulle tadmmdsestd kukaan kertonu. Vuodet on vieriny,
niin en sanois ett se hirveen negatiivinenkaan on... ett kylld se positiivisen puolel-
le kddntyy, vaikka huonoina hetkind ajattelee et ku sais kerranki maata sohvalla
ja kattoo telkkarii ettei koko ajan joku nyi hihasta. Mikko on vauvasta saakka
ollut mahdottoman rauhallinen ja helppo.” (Mikon isd 87, ongelmia).

Poikkeuksena tdssd ryhmissa oli Laurin isd, joka kuvasi ailemminkin jo omaa hukassa
oloaan isdnd, ja sama ilmio nakyy my0s lapsen kasvattamista koskevassa kysymyksessa.
Hallinnan tunnetta ei ole, vaan kaikki ikdan kuin lipuu kasistd ilman ettéd isd kykenisi
sithen vaikuttamaan. Syyn hdn nakee itsess.

"Hmmm, joskus tuntuu ettd hankalaa, jotenki niinku ajattelee ettd kaikki mitd
tapahtuu vaan tapahtuu eikd kasvattaminen ei vaan oikein toimi, tieddn ett se
on ehkd sitd ett ei ole riittivin pitkdjdnteinen tai ettei istu alas miettimddn titd
asiaa pitkdlld tihtdimelld.” (Laurin isd 74, ongelmia).

Haasteena koettiinkin oman kasvattajuuden l6ytdminen seka siind kehittyminen. Lapsen
luonne ja persoona olivat isille seké kasvatuksen voimavara ettd haaste.”--Aurinkoisuus,
verbaalinen kekselidisyys on mulle tirked asia. Kieleen, kirjallisuuteen runouteen liittyvit
asiat mulle tirkeitd. Vaikeinta keskittymisvaikeudet, tulla toimeen.” (Aimon isd 174, on-
gelmia).

Myonteisend isdt pitivat sitd, ettd kasvatustyOssa kehittyi itsekin ihmisena ja sai seurata
ihmisen kehittymistd omaksi persoonakseen seki viettad aikaa lapsen kanssa. Saman ha-
vainnon on my6s Paajanen (2006) tehnyt. Kasvatustehtdva oli omassa hallinnassa ja to-
teutui ilman suurempaa opastustakin, omin voimin. Lapsen kasvattamiseen liittyi haas-
teellisuutta, vastuullisuutta ja sopivien toimintamallien etsimistd, viliaikaisesti voitiin olla
neuvottomiakin, mutta vaikeista tilanteista selviydyttiin.” No ihan mukavalta ja tosissaan
koitan hdntd tukea ja parhaani yritin, en tiedd miten tdd ponnistukseni toteutuu, emmydi
niinku mitddn kirjoja ja oppaita oo lukenu enkd aio lukeakaan”. (Martin isd 75, ei ongelmia).
Vanhemmuuden mukanaan tuomia vastuita ei ajateltu ja pohdittu pdivittdin, vaan seurat-
tiin lapsen kehitysta ja reagoitiin arjessa vastaantuleviin tehtaviin. "Nii, onhan se semmosta
haasteellista. Mitd siihen ny sanois. .. vastuullinen homma mut ei sitd aattele sillai vaan men-
nddn padivi kerrallaan ja katsotaan mis kehitysvaihees ollaan.” (Jounin isd 89, ei ongelmia).
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6.4.4 Kisitykset vastuusta ja perheen vuorovaikutuksesta

Haastatellut vanhemmat olivat valtaosin sitd mieltd, ettd vanhempien keskindinen vastuu
kasvatuksesta ja perheen toistéd jakaantui tasavertaisesti kummallekin vanhemmalle. Ka-
sitykset vastuun jakautumisesta noudattelevat vuoden 1998 Perhebarometrissa esiintul-
leita nakemyksié (ks. Reuna 1998). Lasten kasvatukseen liittyvat kysymykset aiheuttavat
eniten ristiriitaa vanhempien vilille, vaikka vanhempiryhmien perhekyselyssa vililld ei
kasvatuksellisilla ristiriidoilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (ks. Liite 9). Keskeiset
eroavaisuudet vanhempien kasityksissa ilmenivit kasvatuksen kontrollissa.

"No periksi antamisen osalta ei just olla, diti sanoo ett hdn asettaa rajat ja kiel-
lot ja isd viittaa kintaalla. Pitkdlle jakaantuu tasan, valitettavaa ett arkieldmdn
tarpeet menee didin piikkiin, en osaa lapsilleni vaatteita ostaa ja vain munakasta
paistaa, ett siitd tulis aika yksitoikkoista, mut hoidan sit taas muuta sellasia asioi-
ta, joita diti ei, vihdn miehisempid juttuja, jotain jakoo tehty, mut eldmdntaitoa
molemmat antaa, didin aluetta enemmdn myotdeldminen, mutt hyviksyntd ja
sellaiset mullakin, diti asettaa rajat ja vuorokausirytmin. Sosiaalisissa taidoissa
isdankin aluetta enemmicdin, yleinen sosiaalinen kdyttdytyminen, olen kovin koitta-
nut opettaa lapset aktiivisiksi ja keskusteleviksi, ett semmonen sosiaalinen kdiyt-
taytyminen. mikd on toisten ihmisten ja vierais paikois kdyttdytymistd niin on
mun aluetta.” (Jannan isé 49, ei ongelmia).

Nékemyseroja ja keskindisia kiistoja vanhempien vilille syntyi eniten juuri rajojen asetta-
misesta, mikd Seppéldn (2000) tutkimuksessakin havaittiin. Aiti halusi tiukempia rajoja
ja tarkempaa valvontaa isdn ollessa vapaamman kasvatuksen puolestapuhuja —tai toisin-
pain.

“Ollaan samaa mieltd, mutta Simon kanssa kinatessa kun korotan ddntini niin
mies pyytdd olemaan hiljaa kun hinen mielestddn komennan litkaa. En puutu
asiaan sen jilkeen, ja Simokin antaa asian olla. Sitten kun ollaan rauhoituttu,
keskustelen asiasta ja esitdn kantani. Sitten hdan ymmadrtdd. Vastuu jakaantuu,
mies paljon lepsumpi kaikessa asioissa, on pitkddn téissd varsinkin kesdaikana.
Hiin ei varmaan haluaisi kinastelua kun tulee kotiin. Hin haluaisi antaa vihdn
ekstraa ja siksi antaa Simolle mielestini liikaa periksi. En ole sithen puuttunut
kyllikddn silleen ett tulis sellaista ett tuolta saa periksi ja tdltd ei vaan itsekseni
mietin.” (Simon 4iti 168, ongelmia).

Suuremmat kasvatusta koskevat linjaukset tehtiin kuitenkin yhdessd, mikd ilmenee
edellisestd Simon didin kuvauksestakin. Kahdessa perheessé kasvatuksellisista linjauk-
sista oli sovittu jo ennen lasten syntymid. Aitien vastuulle jii hyvin usein arkielimin
tarpeista huolehtiminen ja arkieldmén taitojen opettaminen. Edelleenkin vanhempi-
en perhettd ja kotia koskevat tehtdvat ndyttavit olevan sukupuoleen sidottuja (Sep-
pald 2000). Téahan saattoi olla syynd myds se, ettd vastuualueita jaettiin yhdessd myds
kummankin vanhemman osaamisen ja kiinnostuksen mukaan. Aidin kotonaolo esi-
merkiksi vanhempainvapaan vuoksi lisdsi hdnen vastuutaan arkieldman valmiuksista
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ja tarpeiden tdyttdmisestd. Aidin vastuu korostui my®s silloin, kun isin tyo edellytti
pitkid tyopaivid tai oli luonteeltaan sellaista, ettd isd oli yhtdjaksoisesti poissa jopa kaksi
viikkoa. Pitkd poissaolo aiheutti myds sitd, ettd toinen vanhempi ei voinut ihan re-
aaliaikaisesti olla tietoinen toisen vanhemman tekemisté kasvatuksellisista ja perheen
elamai koskevista ratkaisuista.

“Tota, jotenki mull on sillai enemmdn ku mies on laival toiss ett olen osa-aika-
yksinhuoltaja kuten aina mainostan ett hin aina hyppdd sithen mdd olen saat-
tanu keksii jotain uutta ja sit hdn sanoo ettei hdn ny voinu tietdd ett olen ndin
sopinu ett sillai mulle painottuu enemmdn mut hin mukautuu kylld kivasti
kaikkeen ett. Mull ammatin puolesta paremmat kasvattajan taidot, hin her-
mostuu pikemmin. Mustavalkonen. Mut kumpikin ottaa vastuuta, hdn silloin
enemmdn vastuussa ku olen téissd, ei aina kyll olla samaa mieltd kasvatuksesta
paitsi ett kyll hin sit sanoo ett kyll sd sit olit oikeas vaikka on saattanut tokais-
ta ett sdd ja sun tyhmdt kasvatusmetodis. Luulet olevas joku ammattilainen.”
(Millan &iti 146, ongelmia).

Tarkeind perheen vuorovaikutuksesta kertovina méareind vanhemmat mainitsivat kes-
kindisen kommunikoinnin — puhumisen ja keskustelun - sekd yhteisen ajan. Perheessd
vanhempien keskindinen sekd vanhempien ja lasten vilinen keskusteluyhteys oli merki-
tyksellinen. Vanhemmat tavoittelivat yhteistd aikaa ja pyrkivit sitd jarjestimadn. Muu-
tama koki yhteisen ajan lytdmisen vaikeaksi tai aikaa ei ollut riittdvésti. Yhteistd aikaa
vietettiin kotitéiden parissa sekd mokilld tai muuten yhdessd oleilemalla.

Vanhempiryhmien viliset erot nédkyivit siind, ettd ongelmaisten lasten vanhemmissa oli
enemman yksinhuoltajaperheitd. Osa yksinhuoltajista tunsi saavansa kasvatukseen apua
toiselta vanhemmalta ja keskindinen vuorovaikutus sujui hyvin. Toiset eivit olleet mis-
sddn tekemisissd lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa tai isdn kasvatukselliset
nidkemykset poikkesivat suuressa mairin didin kasvatusajattelusta. Myds kiire oli este
hyville vuorovaikutukselle. ”Vastuu minulla, isi ei mukana vastuun kantamisessa vaikka
tapaa tyttojd, saatan hdnelle puhua mut en koe ett jos kiperd kysymys, niin en héineltd saa
tukea. Omalta didiltd enemmdn. Toisinaan se on niin kiireistd ett toivois vuorokauteen
vahdn lissd tunteja ett saattaa mennd pdivid ett on semmost pinnallista vaan, ett syodddn,
tehdddn liksyt, ollaan kavereitten kans... ett ei niinku...” (Ullan &iti 40, ongelmia). Vuo-
rovaikutusta hankaloittavina asioina tuotiin esiin tyéon muuttuminen vaativammaksi,
vasymys seka erityistd tukea tarvitsevan lapsen vaatima hoito ja hoiva, joka kuormitti
perhettd, erityisesti tyonsé aloittanutta ditid. Vanhempien suuret kasvatukselliset néke-
myserot sekd sosiaaliset ongelmat, kuten alkoholi ja tyottomyys, vaativat yhdeltd aidilta
hénen mielestddn erittdin suurta vastuuta ja tasapainottelua hdnen yrittdessaan suojella
lapsia ndiden ongelmien vaikutuksilta.

"Meidin yhdessdolo on tdllasta...suppeata, ett meiddn pitid mennd yhdessd
kauppaan, yhdess sinne ja yhdess tinne. Olen yrittinyt ettei pojat nékis mitddn
alkoholitilanteita tai muita, mut toisaalta he kuitenkin ndkee. Ei meilld ole mi-
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tdadn perhetuttuja ketkd kdvis meilld, kdydddn isovanhempien luona. Ollaan aika
harmoninen perheend, mut tilld hetkelld joitain ongelmia jotka vaikeuttaa mut
pojat on kuitenkin aika rauhallisia. Joskus ei kehtais pddstdd poikia ulos kun ne
kuitenkin rdpdttdd tuolla kaikki ndmd jutut” (Heikin diti 172, ongelmia).

Patriarkaalista perhemallia edusti ainoastaan yksi perhe tédssd tutkimuksessa, jossa diti
huolehti kotitoistd ja isd rahan hankkimisesta perheeseen. Valitettavasti didin haas-
tattelun katoamisen my6td minulle jdi ainoastaan isdn haastattelu kdytt66n. Tommin
mummin késitykset taas edustavat matriarkaalista perhemallia. Hdn on seka didin ettd
isodidin rooleissa samaan aikaan, ja hoitaa tyttdriensa lapset ndiden poissa ollessa.

"No tota me Tommin kans muodostetaan oma perhe, mut sit he ovat kuitenki
meiddn perhe, ku S--- on toissd, niin vastuu on mulla, muille lapsille olen mum-
mi, ja didin poissaollessa tehdddn kuten mummi sanoo. Olen heille varaditi joka
toinen viikko, joka toinen viikko mummi. Tommille olen koko protla mitd on.”
(Tommin mummi 138, ongelmia).

6.5 Vanhempien tukiverkostot

Swickin (1988) luokituksen mukaan vanhemmuuskompetenssiin ja kyvykkyyteen kuu-
luu muun muassa sosiaalinen tuki. Vanhemmat, joilla on hyva tukiverkosto, vaikutta-
vat lastensa sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen positiivisemmin kuin vanhemmat,
joilla tukiverkkoa ei ole. Haastatteluissa keskustelin vanhempien kanssa siitd, mistd he
kokevat saavansa tukea kasvatustehtdvddnsd sekd vanhemmuuteensa, ja mistd he tukea
hakisivat, jos sitd tuntisivat tarvitsevansa. Perheen ja suvun tarjoama tuki sekd ystava-
piirin ja tydtoverien keskusteluapu olivat merkittdvimmat vanhempien kasvatuksen ja
vanhemmuuden tukiverkostot.”Saan sitd oikeastas muutamalta ystdviltd, toissd ja mie-
heltd, se on erittdiin tirkee itse asiassa”. (Tytin &iti 162, ei ongelmia). ”No voisin kuvitella
ett tyokavereilta joiden kanssa voi puhua mistd vaan. Jos perheen ulkopuolelle niin heidin
kanssaan. Vaimon kans toki myos. Asiasta riippuen.” (Saanan isé 77, ei ongelmia). Oman
perheen ja suvun seka ystavapiirin merkitys lasten hoidon ja kasvatuksen tukena on ai-
emminkin tullut esiin tutkimuksissa. Ndiden tahojen tukea omaan vanhemmuuteen ja
lasten kasvatukseen my0s kaivataan ja tarvitaan. (mm. Paajanen 2005.)

6.5.1 Aitien kisitykset vanhemmuuden tuesta

Suurin osa dideistd koki saaneensa tai saavansa tukea sitd tarvitessaan. Useimmilla heista
oli enemman kuin yksi taho, joka oli avuksi. Keskimaarin dideilld oli kolme merkityk-
sellistd tukitahoa. Tukiverkostolta sai konkreettista apua lasten hoitoon ja kasvatukeen,
neuvoja ja ohjeita, jaksamiseen lisdd voimavaroja, ja vahvistusta omille ajatuksille. Tau-
lukossa 26 esitelladn ditien mainitsemat tukimahdollisuudet.
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TAULUKKO 26. Kasvatukseen ja vanhemmuuteen saatu tuki haastateltujen &itien kasityksissd ja
aiti-ryhmien viliset erot (f, %)

Tukitaho Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten las- ongelmaisten las- aidit
ten didit (n=26) ten didit (n=11) (N=37)
f % f % f %
Ystavat, tuttavat, tyotoverit 25 96.2 10 91.0 35 94.6
Puoliso/lapsen isd 7 26.9 10 91.0 17 45.9
Oma &iti/vanhemmat 8 30.8 5 45.5 13 35.1
Ammattilaiset 9 34.6 1 9.1 10 27.0
Sukulaiset (appivanhemmat, iso- 7 26.9 2 18.2 9 24.3
vanhemmat, sisarukset)
Muut aidit/vanhemmat 1 3.8 4 36.4 5 13.5
Lapsesta saa voimaa 1 3.8 1 2.7
Harrastukset 1 3.8 1 2.7
Ei mistdan 3 11.5 3 8.1
Ei tarvitse 3 11.5 3 8.1

Merkittavimpéna tukitahona &idit pitivit omaa sosiaalista verkostoaan (ystavid, tut-
tavia ja tyOtovereita) (94.6 %). Seuraavaksi tarkein taho oli oma puoliso tai lapsen isd
(45.9 %). Omien vanhempien, erityisesti didin, merkitys oli my0s tdrked. Reilu kol-
mannes arvosti omilta vanhemmilta saatua tukea (35.1 %). Suvulta ja ammattilaisilta
saatu apu tuki liki kolmannesta vanhemmista (24.3 %, 27 %). Toiset didit ja isdt mai-
nitsi tukea antavana tahona 13.5 prosenttia. Muutama sai voimansa lapsesta tai harras-
tuksista (2.7 %). Hieman yli kahdeksan prosenttia ei kokenut tarvitsevansa tukea tai ei
saanut sita mistdaan.

Ei-ongelmaisten lasten ditien merkittdvimmaén tukipiirin muodostavat ystéavit, tuttavat
ja tyotoverit sekd oma puoliso, lasten isa. Yli 90 prosenttia dideistd arvioi ndma tar-
keimmiksi tahoiksi (91 %). "Ensisijaisesti varmaan mieheltd ja sit kavereilta.” (Niinan
aiti 100, ei ongelmia). Erityisesti ystavit, joilla oli samanikdisid lapsia, olivat tarkeita
dideille. ”---ystdvien kanssa myos koska niilli samanikdisid lapsia, saa ainakin vahvis-
tusta.” (Jannan diti 49, ei ongelmia). Vertaissuhdeongelmaisten lasten didit saivat eniten
tukea ystéva- ja tuttavapiiriltdan (96.2 %). “Kavereilta jotka samassa tilanteessa, ja tie-
tysti... mut ettd isantd on vihdn sitd mieltd ettd kylld se siitd... niin naisten kanssa sitd
miettii sit nditd asioita.” (Leenan diti 83, ongelmia). Vertaissuhdeongelmaisten lasten
dideille oma puoliso tai lasten isd oli harvemmin tukena (26.9 %). Yksinhuoltajan suh-
de lapsen toiseen vanhempaan saattoi olla ongelmallinen, jolloin omaa kasvatustehta-
vaa ei voinut jakaa hdanen kanssaan. ”---Isd ei mukana, on yhteishuoltajuus, mut hénti
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ei patkddkddn kiinnosta...hdn voi hdvitd muutamaks kuukaudeks, tapaa epdsddannolli-
sesti, [lapsi, lisdys MN] kaipasi ensin, nyt ei endd, isd lupaa tulla eikd tule.” (Jaakon aiti
55, ongelmia).

Omien vanhempien, erityisesti didin, merkitys oli tirked kummankin ryhman &ideille.
Ei-ongelmaisten lasten dideistd lahes puolet sai tukea omilta vanhemmiltaan (45.5 %).
”--- Aitini myds voimiensa mukaan, hoitaa esimerkiksi lapsia hetken---" (Jaanan aiti
42, ei ongelmia). Vertaissuhdeongelmaisten lasten dideilld omien vanhempien tuki
oli hiukan vihaisempda (30.8 %), mutta sukulaisten tuki taas hivenen suurempaa kuin
ei-ongelmaisilla dideilld (26.9 %, 18.2 %). Omat vanhemmat auttoivat arkieldmaén sel-
viytymisessd hoitamalla lapsia tai heille voi soittaa, kun pulmia ilmaantui. "Mun diti ja
sen mieskaveri, heistd on ollut suuri apu varsinkin silloin ku olin kiped [didilla paniikki-
hiiri6, MN], ett en ois pdrjianny ilman heitd, he kiy pari kertaa viikos ja touhuu tyttojen
kans paljon ett ite saa hengdihtdd vaiks ny he on jo niin paljon keskends ett saa kdydd
yksin kaupas ja ja ... ruppee tosi paljon helpottaan.” (Sinin &iti 52, ongelmia). Aiti ko-
ettiin my®ds ristiriitaisena: muutama ei halunnut keskustella &itinsd kanssa tai diti asui

»

kaukana. ”--- oma diti ei ole sellainen. Hdnelld on niin ehdottomat... [mielipiteet, MN]
(Simon aiti 168, ongelmia).

Vertaistuki muilta dideiltd ja vanhemmilta koettiin arvokkaaksi ei-ongelmaisten lasten
vanhemmista kolmanneksen parissa (36.4 %), mutta vertaissuhdeongelmaisten lasten
dideille se ei ollut merkityksellistd (3.8 %). Toisilla samanikdisten lasten vanhemmilla,
olivat he sitten naapurustoa, tydtovereita tai ystdvaperheitd, oli samanlaisia kokemuksia
ja he osasivat antaa erilaisia aineksia vanhempana toimimiseen, joita diti saattoi hyodyn-
tdd omassa kasvatuksessaan ja ditiydessdan. ”--- sit ndd pihan muut didit ja sit ne ystdvit
joilla on lapsia ja heidin kanssaan puhutaan hyvin avoimesti millaista on olla dgiti” (Jounin
aiti 89, ei ongelmia. Tuttavapiiri saattoi muodostua vanhemmista, joilla oli samanlaisia
lapsia (esimerkiksi lapsen erityisen tuen tarve). Ammattilaisten apu oli huomattavasti
tarkeampi tukitaho ongelmaisten lasten dideille kuin ei-ongelmaisten lasten dideille (34.6
%, 9.1 %). Erilaisilta perheiden kanssa tyoskentelevilta ammattilaisilta (opettajat, neuvo-
lan terveydenhoitajat, kasvatus- ja perheneuvolan psykologi, paivikodin henkilékunta)

saatava tuki oli toisille dideille voimaannuttava kokemus: ”---Tédnd vuonna oli ympdirilld
hyvi sosiaalinen turvaverkko. Psykologi oli hyvd tuki tind vuonna”. (Atson &iti 167, on-

>

gelmia). Muutaman kokemukset olivat negatiivisia:
fyysisiin ongelmiin, mut muihin en. Kapene on [kasvatus-ja perheneuvola, MN] yks byro-
kraattinen porras erityisneuvolaan, en saanut mitddn apua sieltd. (Eetun &iti 112, ongel-
mia). Muutama sai voimansa lapsesta tai harrastuksista (3.8 %). Hieman yli kymmenen
prosenttia ei kokenut tarvitsevansa tukea tai ei saanut sitd mistdan (11.5 %). Kukaan
ei-ongelmaisten lasten vanhemmista ei ilmoittanut, ettd apua ei ollut tarvittu tai ettei sitd
ollut saatavissa.

--- Asiantuntija-apua olen saanut

Vertaissuhdeongelmaisten lasten dideilld arjen tukitahoja oli vahemman kéytettavissa
kuin ei-vertaissuhdeongelmaisilla dideilld. Téssd ryhméssa lahes puolet haastatelluista
oli perhettddn yksin huoltava, jolloin puolison kokonaisvaltainen tuki jdi saamatta. Ys-
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tavistd ja tuttavista huolimatta toisten vanhempien tukea ei ollut kovinkaan runsaasti
tarjolla. Yksinhuoltajan suhde lapsen toiseen vanhempaan saattoi olla ongelmallinen,
jolloin omaa kasvatustehtdvda ei voinut jakaa hidnen kanssaan. Kaikkiaan kolme koki
jaavinsa kokonaan ilman tukea. Heilta puuttuivat laheiset henkil6t, joiden kanssa olisi
voinut keskustella omasta ditind olemisesta ja kasvatuksellisista asioista. "No enpd juuri
mistdin oikeestaan. En oikeen mistddn. Nii ittekseen ajattelen, ehkd joltai naapurilta
vois kysyd miten se on tehny tds tilanteessa. Ett mitd tapoja ite olen omaksunu niin niilld
koitan pdrjdtd.” (Reijon &iti 44, ongelmia). Kolme ditid ei mielestddn tarvinnut suurem-
min tukea omaan vanhemmuuteensa. Kahden &idin jaksamiseen ja vanhemmuuteen
antoivat voimaa harrastukset seké lapsi itsessadn. Lapsenlapsen huoltajana oleminen
loi jannitteita suhteessa omaan lapseen. Vertaistuki auttoi lapsen itsensé ohella kasvat-
tamistehtdvassa.

"Mistd voimat? Siit pojast, ja mul on likkakaveri jolla sama tilanne, hinen kans
jutellaan ja hdnelld tilanne uus, joten olen hintd joutunu aika paljo puskemaan.
Hinel vasta vuoden vanha, mut heit on kaks. Vilil olen lapselleni vihainen ja
katkera ett miten hin voi tehdid omalle lapselleen tollai. On pitkii taukoja tapaa-
misissa, vdlilld sanon ett voit olla ndyttamdttd naamaas tddlld. Tommi huomaa
asian ja sit on kriisipalaveri ja olen kertonut Tommille kuinka asiat on. Uusi mies
ei suostu ottamaan Tommia perheeseen. Olen kysellyt tytoltd mitd aikoo Tommin
kans tehdd, jotta tieddn miten toimin jatkossa. Hdn sanoi ett ryhdy vaan sun pro-
jektiis, ja sit ajattelin ett nyt ollaan tdssd ja sit ostettiin talo. Olen kertonut hinelle
rehellisesti isdstddn ja aion olla hénelle rehellinen jatkossakin ja kertoa asiat sillai
ku ne on.” (Tommin mummi 138, ongelmia).

6.5.2 Isien kisitykset vanhemmuuden tuesta

My®6s isille arjen lahiverkosto oli merkityksellisin tukitaho (Taulukko 27). Keskimaérin
isilla oli kaksi tukitahoa, josta he apua tarvitessaan olisivat sitd etsineet. Tukiverkostot
auttoivat lastenhoidossa ja kasvattamisessa sekd tarjosivat tukea isyydelle ja isdnd ole-
miselle sekd niiden reflektoimiseen Tarkein verkosto koostui ystévistd, tuttavista ja tyo-
tovereista (47.1 %). Oma 4iti tai omat vanhemmat olivat toiseksi tirkein tukitaho (29.4
%). Puoliso tai lapsen &iti antoivat tukea neljannekselle isistd (23.5 %). Yli kymmenen
prosenttia sai tukea omaan isyyteensd ja kasvattajana toimimiseen muilta isiltd ja van-
hemmilta (17.6 %), kirjallisuudesta (17.6 %), suvulta (11.8 %) ja asiantuntijoilta (11. 8 %).
Hieman yli kymmenen prosenttia isistd ei mielestdan tarvinnut tukea, ja liki 20 prosent-
tia ilmoitti, ettei tukea ollut saatavissa (17.6 %).
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TAULUKKO 27. Haastatteluun osallistuneiden isien kisitykset omalle vanhemmuudelleen saa-
dusta tuesta (f, %)

Tukitaho Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten ongelmaisten isdt
lasten isdt (n=7)* lasten isdt (n=10) (N=17)
f % f % f %

Ystavat, tuttavat, tyotoverit 3 42.9 5 50.0 8 47.1
Oma isd/aiti/omat vanhemmat 3 42.9 2 20.0 5 29.4
Puoliso/lapsen éiti 2 28.6 2 20.0 4 235
Kirjallisuus, lehdet yms. 1 14.3 2 20.0 3 17.6
Muut isat/vanhemmat 2 28.6 1 10.0 3 17.6
Sukulaiset (appivanhemmat, 2 20.0 2 11.8
isovanhemmat, sisarukset)
Ammattilaiset 1 14.3 1 10.0 2 11.8
Ei mistdan 2 28.6 1 10.0 3 17.6
Ei tarvitse 2 20.0 2 11.8

* yhden isén haastattelusta puuttuu tdma osio

Samanhenkinen ystévapiiri oli Villen isdlle merkityksellinen tukiverkosto. ” Mull on aika
—just mietin — ett tuota mun_kaveriverkko on sellainen ett kaikki parhaat kaverit on isid

ett suurin osa on tdllaisella kasvatus- tai muilla semmosilla aloilla ett siind yhdistyy sekd

tieto ettd kokemus, ett se on aikamoinen etuoikeus.”. (Villen isd 79, ei ongelmia). Kaveri-
piirissd saattoi jakaa isyyskokemuksiaan ja keskustella pulmakohdista: "Ei kai mulla...
sen [nimead ystavansa, lisdys MN] kans vihdn puhelimessa pohdittu, oltu samaa mieltd, ja
samoja kokemuksia, isdnd olemisen rooli sielld selkiytynyt ku pojat pelaa jidkiekkoa, isdid
tarvitaan enemmdn. Kaveri sanoi ett meinas hulluks tulla. ---” (Laurin isd 74, ongelmia).

Omat vanhemmat (42.9 %, 20 %) sekd puoliso tai lapsen 4&iti olivat térkeitd tukitahoja
(28.6 %, 20 %) myos isille, erityisesti vertaisuhdeongelmaisten lasten isille. "Kyllihdin me
ensisijaisesti pyritddn keskendmme asiat hoitamaan niin ett ne sujuu. Mun diti on ehdot-
tomasti ykkonen jos mun tiytyy jollekin jutella, mullahan on hirveesti porukkaa ympdril-

ld, miehet puhuvat paljon keskenddin asioista, todella paljon.” (Mikon isd 87, ongelmia).
Aiteihin verrattuna isit olivat valmiimpia etsiméan tietoa mydos kirjallisuudesta (14.3 %,
20 %). 7Isdnd olemiseen tukena... jaa-a, ehkd MLL:n [Mannerheimin lastensuojeluliit-
to, MN) julkaisu ku tykkddn lukea, ei ehkdi ekana tulis mieleen kysyd tuttavilta. Kysyisin
asiantuntijalta.” (Jounin isd 89, ei ongelmia).

Isiryhmien vililld oli eroa suvun tuessa. Ainoastaan ei-ongelmaisten lasten isit kokivat
saavansa tukea sukulaisilta (20 %). ” No mun isovelipuoli on aika hyvd, sielt tulee sellasii
moderneja mallei. Sit luen aika paljon kaikenlaisia asioita, ett jos jotain tarvitsen pyrin ot-

179



Vanhempien ja perheen epdsuora vaikutus lasten sosiaaliseen kompetenssiin

tamaan selvdd”. (Niinan isd 100, ei ongelmia). Vertaissuhdeongelmaisten lasten isit saivat
tukea ei-ongelmaisten lasten isid enemman toisilta isiltd ja vanhemmilta (28.6 %, 10 %).
”--- mullahan on hirveesti porukkaa ympdrilld, miehet puhuvat paljon keskenddn asioista,
todella paljon”. (Mikon isd 87, ongelmia).

Ilman tukea jéi 28.6 % vertaisongelmaisten lasten isistd ja 10 % ei-ongelmaisten lasten
isistd, mika on kolmannes kaikista haastatelluista isista. Kaikkien isien tukiverkostot ei-
vt kuitenkaan olleet tyydyttavid. Laurin isd, joka aiemminkin kuvasi isind olemistaan
problemaattisena, ei kaveriaan lukuun ottamatta ole 16ytanyt sellaista tahoa, joka olisi
auttanut hantd 16ytamaén isyytensa.

” ---En oikeen tiedd mistdi tukee hakis, onko olemas jotain lehtid, naisten lehdet
kirjoitettu naisten kannalta, en usko niihin enkd voi uskoa silmidni... haluan
nahdd sen isdn joka sen kaiken tekee. En ole lukenut varsinaisesti isind olemi-
sesta kirjoja, mut tds uudessa tyopaikas on kirjallisuutta sosiaalisista suhteista ja
johtamisesta olen kouluttajakoulutuksessa, aikuisten ihmisten vuorovaikutukses-
ta, mut ei sielldkddn varsinaisesta isind olemisesta puhuta. Ett korkeakoulusta
pitdsi tulla vihdoin jo vditoskirjatietoa aiheesta...” (Laurin isé 74, ongelmia).

Antin isdn kokemukset ammattiavusta eivit ole olleet myonteisia. "Kylld se tuen saaminen
on kiven alla. Yleensd tyotoverin kanssa, itseni. Ei tiedd mistd hakea, kun ei saa. Rahallinen
tuki asia erikseen. Muuta tukea ei 10ydy” (Antin isd 165, ongelmia). Samoin kuin ditien
kasityksissd myos isilld tulee esille, ettd taloudellista tukea on saatavissa, mutta muunlai-
nen tuki jaa puutteelliseksi, kun ammattilaisten apua tarvittaisiin.

Kaksi (20 %) ei-ongelmaisten lasten isdd oli sitd mieltd, etteivit he tukea tarvinneet tai ha-
lunneetkaan. Heiddn mielestddn jokaisella vanhemmalla on oma kasvatustapansa; riittda

kun pyrkii hyvadn. Ammattilaisiin suhtauduttiin my6s varauksella.’No mulla on semmo-
nen ldhtokohta tihdn asiaan ettd tota noin niin ettei aina tarvi olla ihan oikeessa riittdd
kun on riittdvin hyvd, ainakin hyvd ja jalo tarkoitusperd mielessd. Vihin semmosta epd-
luottamusta kaikkia auktoriteetteja kohtaan, etten ainakaan helpolla niille tahoille puhu.
Ystavillekddn puhuminen ei sovi minulle.” (Martin isé 75, ei ongelmia). Tytin isdlle muut
isét olivat peilauskohde omaan isyyteen, mutta eivit suoranainen malli. Hin korosti isyy-
den ja kasvattamisen yksilollisid toimintamalleja miettien kuitenkin sitd, oliko itse riitta-
van hyvi isd lasten antamasta positiivisesta palautteesta huolimatta. ”No ei sitd oikeastaan
silleen juttele vaan seuraa sivusta, en ota mallia muista koska jokaisell oma kasvatustapa.
Vilil kattelee ett haluis olla tommonen ja vaik tytotki sanoo vilil ett isd on ihana niin silti
sitd vaan miettii onko sitd. Ei oo puhuttu kaveriporukas.” (Tytin isd 162, ei ongelmia).

6.6 Vanhempien kurinpito- ja palkitsemistavat

Vanhempien kasvatuksessaan toteuttama kontrolli ja toisaalta hyvaksyva ja kannustava
suhtautuminen lapseen edistévit lapsen sosiaalista kompetenssia (Ladd & Pettit 2002;
Ladd 2005). Selvittddakseni vanhempien suhtautumista rajoihin sekd heidén kontrolloin-
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titapojaan kyselin haastatteluissa heidan kayttdmistd kurinpitokeinoista ja myds tavoista,
joilla he palkitsivat tai kannustivat lapsiaan. Taulukossa 28 on kuvattuna vanhempien
mainitsemat kurinpitotavat.

TAULUKKO 28. Haastateltujen vanhempien kasvatuksessaan kayttimit kurinpitotavat jaoteltuna
vanhempiryhmittéin (£, %)

Kurinpitotapa Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat vanhemmat (N=54)*
(n=33)* (n=21)
f % f % f %
Etuuksien menetys, mukavi- 16 48.5 8 38.1 24 444

en tekemisten rajoittaminen,
rikkomusten sovittaminen

Fyysinen rankaisu, uhkailu, 15 45.5 7 33.3 22 40.7
raivostuminen

Jadhyt, aresti, omaan huo- 13 39.4 7 33.3 20 37.0
neeseen ohjaus

Ohjaus, keskustelu, mallin- 12 36.4 7 33.3 19 35.2
taminen, valvonta

Nubhtelu 10 30.3 2 9.5 12 22.2
Fyysinen rajoittaminen 5 15.2 2 9.5 7 13.0
Holding, ldheisyys, sylissa 5 15.2 1 4.8 6 11.1
pitaminen

* yhden isdn haastattelusta puuttuu tdma osio

Yleisin keino oli se, ettd lapset vddrin toimiessaan menettivit jonkin heitd kiinnostavan
tekemisen (esimerkiksi videoiden katselut, tietokonepelin pelaamisen, karkkipdivin
tms.) tai joutuivat korvaamaan rikkomukset tekemalld jotakin hyvitykseksi. Lahes puolet
kaikista vanhemmista kaytti titd keinoa (44.4 %). "Sanotaan ett niitd on nyt... sanotaan
ett pdivikoti-aikana tuli pelikieltoja, mut ei tdnd vuonna juurikaan. Tavarat hukassa ja
tammostd. Ei fyysistd rankaisua, paitsi pienend kun meni kukkapurkki kiinnosti niin piti
tarttua korvasta, niin on tehnyt nuo muutki” (Laurin isd 74, ongelmia). Fyysistd ran-
kaisua kéytti kurinpitokeinonaan kaikkiaan hieman yli 40 prosenttia vanhemmista: ver-
taissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista liki puolet (45.5 %) ja ei-ongelmaisten lasten
vanhemmista kolmannes (33.3 %). Muita kurinpitotapoja olivat arestit, jadhyt ja omaan
huoneeseen ohjaus (37 %), joita kummankin ryhmén vanhemmat kayttivét ldhes samas-
sa madrin (39.4 %, 33.3 %). Lisdksi vanhemmat pyrkivdt ohjaamaalla, keskustelemalla,
mallintamalla ja valvonnalla puuttumaan lapsen sopimattomaan toimintaan (35.2 %).
Kummassakin ryhmassd vanhemmat kayttivét nditd lahes saman verran (36.4 %, 33.3
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%). “Pdrjdtddn keskustelemalla ja neuvottelemalla, ja silld ett jos joku juttu sujuu hyvin
kuten esimerkiksi teatterikdynti, niin voidaan mennd sit toisenkin kerran, jos ei niin sitten
ei. Yleisilld paikoilla osaa toimia niiden sddntdjen mukaan-" (Juuson &iti 176, ongelmia).

Neljannes vanhemmista pyrki konfliktitilanteiden ratkaisemiseen nuhtelemalla las-
ta (22.2 %). Fyysistd rajoittamista kdytti 13 prosenttia ja sylissd pitoa 11.1 prosenttia.
Nubhtelua 30.3 %, 9.5 %), fyysistd rajoittamista (15.2 %, 9.5 %), seké kiinnipitdmistd ja
syliinottamista (15.2 %, 4.8 %) hyodynsivit enemmain vertaissuhdeongelmaisten lasten
vanhemmat.”’Huoneessa rauhoitutaan, tai ollaan kotona. Olen vihdn liian lepsu. Oon ld-
payttinyt ja napannu tukasta, mut silld ei pddse mihinkddn, huudan sit vaan ja sekin on
mun mielestd inhottavaa. Mut ei lapsi aina jaksa selityksid ja perusteluja eikd uhkailuja
ettd vililld tarvitaan toimintaa. Yleensd me huudetaan ja rihjdtddn ja se menee silld ohi.”
(Viivin diti 164, ongelmia).

Kiistatilanteissa lapsi ohjattiin rauhoittumaan omaan huoneeseen tai muuhun sopivaan
paikkaan.

“Laitetaan erikseen jos riitelevdt. Sit on pelikielto. Se on kova pala ja videoiden
katsominen.Nykyddn puhuminen auttaa enemmdn kuin kiellot kevdidn aikana
edistytty. Rangaistuksia ei tarvita nykyddn endd useinkaan. Fyysistd rankaisua
on kdytetty, tukistaminen. Kerran on saanut selkddn koulussa huonon kdyttdiy-
tymisen takia. Itkin enemmdn kuin hdn. Ja sitten selvisi ettd hdntd kiusattiin
koulussa. Ei uskaltanut sanoa sitd kotona. Mikddn muu ei auttanut sitd ennen.
Koulukiusaaminen tuntui ihan kamalalle kun oltiin syyttd haukuttu hédntd.Olisi
toivonut asian selvidvin aikaisemmin.” (Eeron diti 20, ongelmia).

Ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat olivat myds sitd mielt, ettd selkedt sddn-
not olivat tarpeen ja ettd selvistd rikkomubksista on tultava myos seuraamuksia. Sen vuok-
si valvonta ja seuranta olivat tirkeitd niille vanhemmille.”Jollei noudattais, niin riippuu
vihdn asiasta. Esimerkiksi kotiintulo, seuraavana pdivind tdytyy tulla aikaisemmin. Sddn-
nois ei oo jédrked jollei niitd tarvi noudattaa--- Mdd tykkddn ett meilld on aika perusjuttuja,
valvon niitd. Ajatus ettei Maija noudattais sddntéjd vaikuttaa absurdilta. Varmaan harjoi-
teltais uudestaan.” (Maijan iiti ja isd 72, ei ongelmia). Keskustelu lapsen kanssa néhtiin
tarkednd puuttumisen keinona. Kuri oli joustavaa: vanhemmat neuvottelivat tarvittaessa
lapsen kanssa tapauskohtaisesti sopimuksista. ”Ehkd sanon ettet sit saa karkkii tai ei pédse
johonkin. Aika harvoin kuitenkin tarvitaan. Hmm, sanallinenkin menee perille. Valvon
katsomalla ett onko tehny, joskus korjaa itteki heloposti jaha ei se nyt tilld kertaa onnistu-
nu, seuraava kerta sitten.” (Satun diti ja isd 107, ei ongelmia). He my0s pohtivat aika ajoin
omaa johdonmukaisuuttaan. Osa ongelmaisten lasten vanhemmista katsoi, ettd rankai-
sut heikentdvit sddntdjen noudattamista. Keskustelu, etuuksien menettdminen ja aresti
toimivat heiddn mielestadn parhaiten. Huutamisesta ja rdhjaamisesté taas meni kaikkien
osapuolten pdivd pilalle. Téssd ryhméssd esiintyi myos ndkemyksid, ettd vanhemmilla ei
ollut voimavaroja puuttua lasten rikkeisiin. Osa myds tunnisti oman epdjohdonmubkai-
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suutensa. “Arestii en anna kun en jaksa sitd itekkddn ett on koko pdivin kotona! Kysyn miks
teet tommosta, en viitsi kauheesti rihjdtd ja kovistella...” (Sinin &iti 52, ongelmia).

Taulukossa 29 on koottuna vanhempien kuvailemat palkitsemiskeinot lapsen onnistu-
essa. Valtaosa vanhemmista pyrki myonteisen palautteen, kehumisen ja kannustuksen
avulla edistiméén lapsensa suoriutumista (81.5 %). Ongelmaisten lasten vanhemmille
tdma oli hieman tyypillisempéd kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmille (84.8 %, 76.2
%).

TAULUKKO 29. Haastateltujen vanhempien palkitsemistavat ja ryhmien viliset erot (f, %)

Vanhempien Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
palkitsemistavat ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=33)* vanhemmat (n=21) (N=54)*

f % f % f %
Myonteinen palaute, ke- 28 84.8 16 76.2 44 81.5
huminen, kannustus
Aineellinen palkkio 13 394 6 28.6 19 35.2
Mukavat puuhat yhdesss, 13 394 7 33.3 20 38.0
iloitseminen, juhlinta
Léheisyys 2 6.1 2 9.5 4 7.4
Ei palkitsemista tai huo- 1 3.0 1 1.9
miointia

* yhden isén haastattelusta puuttuu tdma osio

Erityisesti vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat kayttivit palautetta palkitsemis-
keinonaan. "No md yritin muistaa kehua ja niinku kannustaa. On tyytyviinen, tietysti.
Toinen juttu mitd md yritdn sit taas karsii etten aina muistuttais niist vanhoista ett taas-
ko sd teit! Nii natkutus just, ett oon huomannu ett kakstoistavuotias tytir nalkuttaa ihan
samalla tavalla...sikdli olis hyvi lopettaa kaikki tommonen natkutus...” (Reijon &iti 44,
ongelmia). Aineellisia palkkioita kaytti yli kolmasosa haastatelluista vanhemmista (35.2
%). Ongelmaisten lasten vanhemmat kéyttivit aineellista palkitsemista ei-ongelmallisten
lasten vanhempia enemman (39.4 %, 28.6 %). Palkkiot olivat muun muassa viikkoraha,
karkkeja ja leluja tai peleja. " Tietty sitd sit kannustaa ja juttelee ja voi palkinnonkin antaa,
karkin tai kolikon, ei mitddn ihmeellisid. On hdn tietty sellaisesta ihan onnellinen.” (Sinin
aiti 52, ongelmia). Yhteiset puuhat ja ilonpito olivat my6s yleisesti kdytossd ja ldhes yhta
paljon kummassakin ryhméssa (39.4 %, 33.3 %). Kaikkiaan 39 prosenttia vanhemmista
kannusti lapsiaan mieluisilla yhteisilla tekemisilla. Menestyksesta ja onnistumisista iloit-
tiin yhdessa. "Silitin pddstd ja sanon ettd olen tosi ylped sinusta. Jos suukottaa hdintd,
sanoo yok. Hdintd saa halata ja pitid sylissd. Hin on askeleiltaan kevyt kun on kiitetty ja
kyseleekin palautetta: diti oliko se sun mielestd hieno juttu...” (Simon 4iti 168, ongelmia).
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Pieni osa vanhemmista kertoi hellivinsa ja pitdvinsa lasta ldhellddn (7.1 %). Tdtd keinoa
hy6dynsivit hieman enemman ei-ongelmaisten lasten vanhemmat (6.1 %, 9.5 %).

Ongelmaisten lasten ryhmissa esiintyi nakemyksia, ettei lasta tarvitse kehua tai palkita
asioista, jotka lapsen kuuluu normaalistikin tehda ja ettd aikuinen on auktoriteetti, jota
lapsen kuuluu totella. Yksi vanhempi katsoi, ettei lasta tarvinnut kehua. “Ei palkita ei
kehuta, muistetaan jossain muodossa, joskus; ei silli hetkelld hevosta palkita hyvdstd suo-
rituksesta.” (Antin isd 165, ongelmia). Vanhempien kesken oli myds nakemyseroja palkit-
semisesta. Leenan isd on sitd mieltd, ettd heilld ei aineellisia keinoja kaytetd, mutta &iti
kuvaa kuitenkin toisin: "Kehumista, ettei ole lihdetty sille linjalle, ett jos teet noin niin saat
tamdn. Than sama koiralla ja likalla, kun kehuu molemmilla héntd heiluu samallai. Kehu-
minen motivoi.” Aiti: ”Héntd niinku palkitaan kylld sitten, esimerkiksi nukke palkkioksi hy-
vdstd koulutyostd. Kaikki meni hyvin, hin sai nuken. Tykkdd kylld. Opetettu kiitollisuutta
siitd minkd saa.” (Leenan vanhemmat 83, ongelmia).

Valtaosin vanhemmat pitivit palkkioita lasta motivoivana ja kannustavana asiana kasva-
tuksessa. Lapsi ansaitsi kiitoksen hyvin tehdysté tehtdvastd, kdyttaytymisestd tai hyvésta
suorituksesta. "Mun mielestd hdnel ja kaikil mukuloil pitdd sanoa ett sd teit tin hyvin ja
onnistuit tds hyvin. Jollei koskaan kehuta niin, mistd ihminen l6ytdis sit onnistumisen ilon.
Kuka tahansa saa pienel kiitoksel hyvid aikaan kelle hyvinsd.” (Eeron isé 20, ongelmia).
Kaikenlainen huomioiminen nakyi vanhempien mielesta lapsessa: hanen ilmeissaén, ole-
muksessaan ja mielialassaan. Kaikki lapset eivat vanhempien mukaan kuitenkaan osan-
neet ottaa myonteistd palautetta vastaan, miké tuntui vanhemmista ikévalta. Lapsi saattoi
epailla vanhemman tarkoitusperia tai olla ymmallaén tilanteesta, kuten Milla: ”Kylld héin
kiitoksista tykkdd mut hin menee vihdn lukkoon, nikee sen tyytyvdisyyden kuitenkin.”
(Millan &iti 146, ongelmia).

6.7 Yhteenvetoa

Perheen materiaalisilla voimavaroilla on tirkea merkitys lasten sosiaalisen kompetenssin
muodostumiselle. Huolimatta perheiden taloudellisten resurssien homogeenisuudes-
ta tutkimuksessani kévi ilmi, ettd toimeentulovaikeuksilla, isien tyottomyydelld ja las-
ten sosiaalisten suhteiden ongelmilla on yhtenevyytta. Lasten vertaissuhdeongelmat ja
erityisen tuen tarve olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa. Kuitenkaan
vanhempien koulutustausta tai ammatti eivat merkittdvésti selittdneet vertaissuhdeon-
gelmia, mika viittaa siihen, ettd perheen sosioekonomisesta tasosta riippumatta naita
ongelmia voi silti olla. Vanhempien alhainen koulutustaso voi tuoda ongelmiin oman
lisimausteensa, esimerkiksi tyotehtdvien mairdaikaisuuden vuoksi. Vertaissuhdeongel-
maisten lasten perheissd oli enemmaén yksinhuoltajia ja uusperheitd. Taloudelliset on-
gelmat, lapsen kasvatuksen ja hoidon vaativuus sekd yksinkasvattaminen voivat lisdta
vanhempien huolta ja stressid, jolloin tavoitteelliselle kasvatukselle ja taitojen opetukselle
ja ohjaukselle ei riitéd aikaa saati voimia.
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Vanhempien ja lasten vilinen vuorovaikutus oli vanhempien arvioiden perusteella paa-
osin myonteistd. Keskindisen suhteen ilmapiirid kuvailtiin ilon ja huumorin seka positii-
visen mielialan savyttamaksi, vaikkakaan lapsen kanssa ei aina ollut helppo tulla toimeen,
erityisesti ongelmaisten lasten vanhempien mielestd. Lapsen kayttdytymisen ja omatoi-
misuuden ohjaus sujui vanhempien mielestd hyvin. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat
kokivat lapsen méardilevyyden ja omatoimisuuteen ohjaamisen hivenen haasteellisem-
maksi kuin ongelmaisten lasten vanhemmat. Yleensa vanhemmat odottivat lapselta suu-
rempaa itsendisyytté ja riippumattomuutta. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat nayttivat
my0s kokevan lapsen kasvatuksen ongelmaisia vanhempia vaativampana, mutta eivit
kuitenkaan tunteneet itseddn erityisen riittdmattoméaksi vanhempana.

Aitiys ja isyys olivat haastatelluille vanhemmille positiivinen asia. Vanhemmat olivat
valtaosin tyytyvdisid omaan iitind ja isdnd olemisen tapaansa, vaikka vanhemman ja
kasvattajan rooli olikin ajoittain haasteellista. Aidit eivdt kokeneet itseddn yhtd hyviksi
vanhemmiksi kuin isit, vaan nikivit itsessidn enemmin kehittymistarpeita. Aidit ha-
lusivat toisaalta olla johdonmukaisempia, mutta my6s joustavuutta omaan ditiyteensa ja
ditind olemiseen kaivattiin. Vanhemmuudessa haastateltavat pitivit tirkeind ohjaamista
ja konrollia. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien kuvauksissa tuli enemmaén esille ohjaa-
misen ja kontrollin ohella hoiva, 1dmp6 ja vastavuoroisuus ongelmaisten lasten vanhem-
piin verrattuna. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat toivat esiin kasvatustehta-
vdn ja vanhemmuuden kuormittavuutta, ajan puutetta sekd muuntuvaa isyytta ja ditiytta
enemmadn kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmat. Ajanpuute tuli esille haastatteluissa.
Vanhemmat kokivat, ettd pitkit tyopdivit, tydasioiden mielessd pyoriminen ja kiire vei-
vit voimavaroja lastenkasvatukselta ja yhteiseltd ajalta perheen kanssa. Kasvatusvastuu ja
vastuu kodista saattoivat jadda toisen vanhemman huoleksi.

Kaikkia vanhemmuuteen liittyvia tehtdvialueita ja rooleja pidettiin ldhes yhta tarkeina.
Vanhemmuudessa kuitenkin korostuivat erilaiset kasvattajan tehtdvdalueet, miké osoit-
taa vanhempien joustavaa toimintaa lapsen tarpeiden, idn ja kehitystason mukaan eri ti-
lanteissa ja eldménvaiheissa. Haastattelun aikoihin, lasten ollessa koulunaloitusvaiheessa,
painotettiin rajojen asettamista sekd sosiaalisten taitojen opettamista. Vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten vanhemmilla sosiaalisten taitojen opettaminen oli rajojen asettamista
ajankohtaisempi ja tarkedmpi tehtévé, kun ei-ongelmaisten lasten vanhemmat korostivat
rajojen asettamista. Haastatellut vanhemmat olivat valtaosin sitd mieltd, ettd vanhempien
keskindinen vastuu kasvatuksesta ja perheen toistd jakaantui tasavertaisesti kummallekin
vanhemmalle, vaikka erimielisyyksié olikin. Taman tutkimuksen vanhemmat kiistelivat
eniten lasten kasvatuksesta. Keskeisesti nakemykset rajojen asettamisesta aiheuttivat ris-
tiriitoja perheissd. Huolimatta siitd, ettd vastuuta kodin tehtévista ja lasten kasvatuksesta
pidettiin yhteisend arkieldmin tarpeista ja taitojen opettamisesta vastasi kuitenkin diti.
Vaikka vanhemmat korostivat yhteisvastuuta kodin tehtavistd, vastuu naytti jaavan kui-
tenkin enemmaén dideille. Tyo vei isiltd paljon voimavaroja, osa isistd koki olevansa myds
perheen korkein auktoriteetti. Kahlehditaanko iséd jérjestyksen pitdjaksi vai jaako tilaa
olla my6s hoivaava isi, jollainen moni haastatelluista halusi olla? Haastattelujen aikaan
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kaytiin lehtien palstoilla kiivasta keskustelua kodin ja yhteiskunnan vastuusta lasten kas-
vatuksessa. Ehka siitdkin syystd vanhempien puheissa niin runsaasti painotettiin lasten
hoivan ja kontrollin merkitystd sekd ndiden kahden ulottuvuuden vilissi tasapainoilevaa
vanhempaa.

Vanhempien keskeinen tuki vanhemmuudessa ja lastenkasvatuksessa muodostui ldhi-
verkostosta: ystavit, tuttavat, tyotoverit, puoliso ja omat vanhemmat. Asiantuntijatukeen
suhtauduttiin varauksellisemmin, mutta ei tdysin kielteisesti. Vertaissuhdeongelmaisten
lasten didit jdivat usein ilman puolison tai lapsen isdn tukea, isiltd taas suvun tuki puuttui
kokonaan eikd tukea aina ollut saatavissa. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien tukiver-
kosto oli kuvausten perusteella hivenen monipuolisempi kuin muiden ryhmien vanhem-
pien, vaikkakaan suuria eroja niissé ei ollut. Nama vanhemmat osaavat ilmeisesti hakea
apua ongelmaisten lasten vanhempia paremmin. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien
ryhmassd vanhemmat olivat my0s tyytyvaisempid tukiverkostoihinsa. Yksinhuoltajaper-
heissd vastuu lasten kasvatuksesta lankesi didille. Ndiden ditien kesken oli eroja tuen saa-
misen kokemuksissa siina, miten vahvasti lasten isi oli mukana kasvatuksessa huolimatta
siitd, ettei asunut perheen kanssa. Toisen vanhemman puuttuva kasvatusvastuu koettiin
raskaana ja siihen liittyi pettymyksen tunteita. Toisaalta vaikeat mielenterveysongelmat ja
paihteiden kaytto olivat niin suuri lasta ja perhettd vaarantava asia, ettd yksinhuoltajuus
oli ndhty parhaana vaihtoehtona, vaikka lapsi joutuikin luopumaan toisesta vanhemmas-
ta. Omalle kasvatukselle tarvittava tuki oli haettava silloin muualta: suvulta ja ystévilta.

Suurella osalla vanhemmista oli selked kisitys siitd, miten lapsia tulisi kasvattaa. Omaan
vanhemman rooliin oltiin valtaosin tyytyviisid, vaikka se haasteita antoikin. Suomalai-
sessa kasvatusperinteessa on kuljettu pitkd matka hyvin tiukasta kontrollin ja vanhem-
man auktoriteetin korostamisesta kohti ohjaavampaa kasvatustyylid. Vanhempien ku-
vauksista pédtellen heitd askarruttaa rajojen ja hoivaavuuden vilinen suhde. Ohjaavaan
kasvatukseen ndyttdd olevan toisaalta vield matkaa, vaikka vanhempien puheissa lapsen
kuunteleminen ja hanen mielipiteidensd huomioiminen tuleekin esiin. Kontrolli korostuu
erityisesti vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien puheessa. Lapsen vaativa luonne
edellytti vanhempien mielestd tiukempaa rajojen asettamista. Lapsenkasvatuksessa koh-
datut vaikeudet aiheuttavat helpommin avuttomuutta ja uupumusta. Ei-ongelmaisten
lasten vanhemmat kykenevit ehkd paremmin tarvittaessa muokkaamaan ja muuttamaan
kasvatustapojaan ja kasvatustyyliddn lapsen tarpeita vastaavaksi, vaikka heilld oli alun
perin ollut ajatus toisenlaisesta vanhemmuudesta. Rajoja asettava ja kontrollia korostava
kasvatus ilmenee my®6s kuripito- ja palkitsemistavoissa. Vertaissuhdeongelmaisten lasten
vanhemmat rajoittivat lasten toimintaa ei-ongelmaisten lasten vanhempia voimakkaam-
milla toimenpiteilld. Ndima vanhemmat kuitenkin myos kannustivat ja palkitsivat lapsi-
aan runsaasti.
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7  VANHEMPIEN SUORAT VAIKUTUSTAVAT LASTEN
VERTAISSUHTEISSA

Vanhemmat vaikuttavat lastensa sosiaalisiin suhteisiin myds suoraan. Suora vaikuttami-
nen on tietoista toimintaa lasten sosiaalisten suhteiden ja taitojen rakentumiseksi. Van-
hemmilla on erilaisia strategioita ja rooleja suorassa vaikuttamisessaan. (Parke ym. 2004;
Ladd & Pettit 2002; Ladd ym. 2006; Mounts 2000.) He ovat eraanlaisia portinvartijoita
omien ja muiden lasten valilld hallinnoidessaan sosiaalista verkostoa. Mitd pienempia
lapset ovat, sitd riippuvaisempia he vield ovat vanhempiensa avusta sosiaalisessa kans-
sakdymisessddn: esimerkiksi vanhemmat valitsevat lastensa kodin sijaintipaikan. Van-
hemmat myds tutustuttavat lapsensa muihin ihmisiin ja paikkoihin, joissa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen on mahdollisuus. He muokkaavat lastensa sosiaalista verkostoa,
toimivat vilittdjind lasten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, valvovat ja tarkkailevat sitd
sekd ohjaavat, neuvovat ja opastavat lapsiaan toimimaan sosiaalisissa tilanteissa. (Parke
& O’Neil 1999.) Tissé luvussa tarkastellaan vanhempien vertaissuhteisiin vaikuttumisen
suoria keinoja, jotka liittyvit neljanteen tutkimustehtédvaian. Vanhempien rooleja suoras-
sa vaikuttamisessa ovat ympariston muokkaaja (designer), vilittdja (mediator), valvoja
ja tarkkailija (supervisor) sekd neuvoja ja konsultti (advisor, consultant) (Ladd & Pettit
2002) (ks. luku 3.3).

7.1 ”Harrastuksista kavereita” - vanhemmat kaveripiirin muokkaajina

Vanhemmat muokkaavat lasten sosiaalista ymparistoa asumis-, paivakoti-, koulu- ja
harrastusvalinnoillaan (Ladd & Pettit 2002). Tdssd tutkimuksessa ei kysytty vanhempien
asuinympdriston valintaa koskevista ratkaisuista. Kuitenkin jo aiemmin tuli esille asuin-
ja lahiympariston merkityksellisyys vanhempien nidkemyksissd, kun he kuvailivat lasten
kaveripiirid. Suomessa lapsi yleensé aloittaa koulunsa asuinymparistossdan sijaitsevas-
sa koulussa. Asuinympariston valintaan vaikuttavat siind tarjolla olevat palvelut. Tédssa
tutkimuksessa pieni osa lapsista suoritti oppivelvollisuuttaan erityiskoulussa, jolla oli
oma vaikutuksensa kaveripiiriin. Enimmékseen vanhemmat olivat tyytyvdisid perheen
asumiseen ja asuinymparistoon. Vain viisi perhettd ilmoitti, ettd asuinymparistossa oli
puutteita. Puutteina mainittiin asunnon pienuus ja lapsen oman huoneen puute seka
asuinympdristostd puuttuvat samanikiiset lapset ja kaverit. Yksi vanhempi kuvasi asuin-
ymparistod turvattomaksi: ”...asuinympdristo ei ole sopiva lapselle, 10ytyy huumeruiskuja
leikkialueelta--- ei ikdistidn seuraa kotiympdristossd.” (Riinan 4iti 148, ongelmia).

Vanhemmat kertoivat lastensa tapaavan kavereitaan kotona, kaverin kotona, kotipihalla,
koulussa, leikkipuistossa ja harrastusten parissa. Sosiaaliseen ymparistoon kuuluvat myos
perheelle tarkedt ihmiset, kuten ystavit ja sukulaiset. Suurimmalla osalla lapsista oli kou-
lun tai esiopetuksen lisdksi harrastuksia. Yha enenevissd maérin lapset ovat ohjattujen
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harrastusten piirissd. My0s perhekyselyssé lapsen harrastukset tulivat esille (ks. Liite 1,
osa B). Kyselyyn vastanneista vanhemmista 67.3 % raportoi lapsellaan olevan harrastus.
Kolmannes vanhemmista (32.7 %) kertoi, ettei harrastuksia ollut. Vertaissuhdeongel-
maisten ja ei-ongelmaisten lasten valilld ei harrastamisessa ollut kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevad eroa (ks. Liite 10). Ongelmaisista lapsista lahes puolella ei harrastuksia ollut
(40.5 %), kun taas ei-ongelmaisista lapsista harrastus puuttui neljannekseltd lapsista (25.3
%). Vanhempien haastattelujen perusteella suurin osa lapsista vietti aikaansa harrastus-
ten parissa (Taulukko 30). Vain viidennes kaikista vanhemmista kertoi, ettei lapsella ollut
harrastuksia (20.8 %). Nama lapset kuuluivat vertaissuhdeongelmaisten lasten ryhmaan.

TAULUKKO 30. Haastateltujen vanhempien kuvaukset lapsen harrastuksista ja ryhmien valiset
erot (f, %)

Lasten harrastukset Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten lasten  ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=32) vanhemmat (n=21) (N=53)

f % f % f %

Joukkueurheilu 12 37.5 1 4.8 13 24.5

Yksilourheilu, 10 31.3 11 52.4 21 39.6

-liikunta

Kuvataide 3 94 4 19.4 7 13.2

Musiikki 2 6.3 6 28.6 8 15.1

Partio 3 9.4 6 28.6 9 17.0

Lukeminen 1 4.8 1 1.9

Ei harrastuksia 11 34.4 11 20.8

Eniten lapset harrastivat yksiloliikuntaa (39.6 %) (mm. uinti, voimistelu, tanssi, judo) ja
toiseksi eniten joukkueurheilua (24.5 %) (esim. jalkapallo, ringette). Kolmanneksi suo-
situin harrastus oli partio (17 %). Musiikkia harrasti 15.1 prosenttia lapsista ja kuvatai-
dekoulussa kdvi 13.2 prosenttia. Lukeminen olivat yhden lapsen kiinnostuksen kohteena
(1.9 %). Valtaosa ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista kertoi lapsella olevan
kaksi harrastusta. Vertaissuhdeongelmaisten lasten perheissé lapsella oli useimmiten yksi
harrastus. Kolmanneksella lapsista harrastuksia ei ollut lainkaan (34.4 %). Syyné tdhdn
oli se, ettei lapsi halunnut harrastaa mitddn, vanhempi ei halunnut pakottaa lasta osal-
listumaan, tai ettd vanhemman mielestd harrastuksia ei vield tarvittu. Aiti: ”Ei ole, hin
ei ole oikein keksinyt mitddn kiinnostavaa... eikd mun mielestd ole tarviskaan oikeastaan
vield. Nyt on mietitty, mut ei haluta vikisin viedd.” Isa: "Ei oo. M itte tota noin valmennan
noita nappulapoikia hénen ikdsiddn, hdn oli siind yhden vuoden mukana, mut ei siitd tullu
oikein mitddn, ku kaiken olis pitidnyt mennd heti oikein, vaikka kaikki koitti sanoa, ett ei
tartte mut yrittdd tdytyy, niin ei se oikein...” (Mikon 4iti ja isd 87, ongelmia).
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Vertaissuhdeongelmaiset lapset harrastivat enimmaékseen liikuntaa, erityisesti joukkue-
pelejd ja -urheilua (37.5 %), mutta myds yksilolajeja (31.3 %). Likimain kymmenen pro-
senttia vanhemmista kertoi lapsen harrastavan partiota, kdyvin kuvataidekoulussa tai
soittavan jotakin instrumenttia. Enemmisto ei-ongelmaisista lapsista harrasti yksilolii-
kuntaa, joka oli jumppakoulua, yleisurheilua tai uintia (52.4 %). Liikunnan ohessa ei-on-
gelmaiset lapset kavivit partiossa (28.6 %), soittotunneilla (28.6 %) tai kuvataidekoulussa
(19.4 %). Tanssia ja lukemista harrastettiin vihemman (4.8 %).

Harrastuksia vanhemmat perustelivat monilla syilld. Taulukossa 31 kuvataan vanhempi-
en perusteluita lasten harrastuksille. Usealla vanhemmalla oli enemmén kuin yksi perus-
telu, joten taulukossa esitetyt luvut kuvaavat mainintojen maaraa.

TAULUKKO 31. Vanhempien haastatteluissa kuvaamat harrastuksia koskevat perustelut ryhmit-
tain (f, %)

Harrastusten syyt Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=25) vanhemmat (n=21) (N=46)

f % f % f %
Sosiaalisten taitojen kehittyminen, 21 84.0 15 71.4 36 78.3
sosiaaliset suhteet
Mukava oma tekeminen, josta voi 7 28.0 4 19.0 11 23.9
kehittya elamanmittainen kiinnos-
tuksen kohde
Motoristen ja liilkunnallisten tai- 7 28.0 3 14.3 10 21.7
tojen kehittyminen, litkunnallinen
lahjakkuus
Eldmaissé tarvittavien taitojen ja 6 24.0 2 9.5 8 17.4
hyvien eldméntapojen oppiminen
Luovuus, ilmaisu- ja kddentaito- 2 8.0 4 19.0 6 13.0
jen kehittyminen, esiintymistai-
dot, taiteellinen lahjakkuus
Lapsen aktiivisuuden, sosiaalisuuden 2 8.0 3 14.3 5 10.9
ja energian jarkeva kohdentuminen
Kurinalaisuus ja itsekontrollin 2 8.0 2 9.5 4 8.7
kehittyminen
Ympirist6- ja luontotuntemuksen 1 4.0 2 9.5 3 6.5
kehittyminen
Vanhempien arvomaailman 1 4.0 2 9.5 3 6.5
omaksuminen
Lapsi omaksuu asioita, joita koti ei 1 4.0 1 2.2

voi tarjota
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Vanhempien yleisin perustelu harrastuksille oli lapsen sosiaalisen taitojen ja suhteiden
kehittyminen. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat perustelivat naillé syilld har-
rastuksia ei-ongelmaisia enemman (84 %, 71.4 %). Vanhempien mielestd harrastuksista
voi 10ytéa itselleen kaverin tai ystavan. “Viihtyy jalkapallon parissa mut hédvidminen nyp-
pii. Sosiaaliset suhteet kehittyy, koska kaveritarjontaa ei kotiympdristossd ole liiemmdlti.
Tulis niitd kontakteja vaikkakin aika piukassa tuntuvat olevan. Lihelld asuu joitakin tuttu-
ja, mutta ei ne kiinnosta Eeroa.” (Eeron isd 20, ongelmia). Harrastuksen parista 1oytyy oi-
keanlaista seuraa, joka voi tukea lapsen kehitysta. ”--- Hyotynd kaveripiiri, murrosikdinen
joka pelaa jidkiekkoa on kaveripiiriltidn erilainen, ja sit ettd tykkdd siitd---" (Niilon &iti
97, ongelmia). Harrastukset kehittivdt vanhempien mielestd monipuolisesti erilaisia so-
siaalisia taitoja. Ryhmaéssé opitaan toisten huomioonottamista, yhteistyotaitoja, ryhma-
henked, toisten kuuntelemista, prososiaalisuutta, toimimaan muidenkin aikuisten kuin

vanhempien ja opettajan ohjauksessa sekd myds pettymysten sietoa ja epdonnistumista.
Isd: “On siind se ainakin se hyoty ett sielld on eri porukka kuin koulussa ettd tottuu muitten
ihmisten kans olemaan ja...” Aiti: "No se on sitd sosiaalista kanssakdymistd ja toisten huo-
mioonottamista ja oppii niinku tydskentelemddn ryhmdssd ja sitte Leena on kauhean luova
kylli ett se kehittdis sitd.” (Leenan &iti ja isd 83, ongelmia).

Toiseksi yleisin peruste oli, ettd harrastus tarjosi lapselle mieluisaa puuhaa, josta voisi
jatkossa muodostua lapselle pitempiaikainen kiinnostuksen kohde (23.9 %). Vertaissuh-
deongelmaisten lasten vanhemmille harrastuksen tarjoama mielekds toiminta oli hiu-
kan yleisempi peruste kuin ei-ongelmaisten vanhemmille (28 %, 19 %). Leenan didin
mainitseman luovuuden ohella harrastus tarjosi lapselle mieluista puuhaa, jonka parissa
hén viihtyi ja josta hdn vanhempien mukaan voisi saada elaménpituisen harrastuksen it-
selleen. Harrastuksen parissa lapsi saattoi kehittyd valmiuksissaan ja purkaa energiaansa
jarkevasti. ”--- Kylld se ainakin saa purettua ylimddrdistd energiaa, tddlld hyvit mahdol-
lisuudet harrastaa, ja ehkd loytyy sitd kautta sellaisen harrastuksen jota vanhempanakin
haluaa tehdd ja jossa haluaa kehittyd.” (Saanan isd 77, ei ongelmia). Kolmanneksi tarkein
perustelu harrastuksille, erityisesti lilkunnan harrastamiselle, oli lapsen motoristen ja lii-
kunnallisten taitojen kehittyminen sekd lahjakkuus (21.7 %). Ongelmaisten lasten van-
hemmat olivat selvasti enemmaén sitd mielté, ettd harrastus tuki lapsen liikunnallisuutta
ja taitoja (28 %, 14.3 %). Harrastukset oli valittu lapsen kiinnostuksen mukaan, mutta

myos erityyppinen lahjakkuus ja sen kehittiminen olivat harrastamisen kriteereita.

”No tota oikeastaan tisd niinku... alun perin se alko vaan siitd ettd hdn oli kau-
hean innostuntu soittamaan ja musiikkiin ja nyt hin on ruvennu puhumaan ett
hén haluais ldhted tanssimaan ja tota md ajattelinki ett tihdn vois kytked jotain
tanssiharrastusta kun hédn vihdn kasvaa. Eli soittamisesta on paljon hyétyd- md
itte olen jdttdnyt joskus soiton kesken ja tota niin tietty se harmittaa mut en md
siten ajattele ettd hdanelle tyrkkddn sitd sen tihden... hdnelld oli tommosia soitan-

nollisia lahjoja ja pari vuotta hdn ehti soittaa ku sitten ostettiin piano, ku ndytti
ett se on juttunsa...” (Jannan &iti 49, ei ongelmia).
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Liikuntaharrastuksiin liitettiin useimmiten motoristen valmiuksien harjaantuminen,
taideharrastuksiin luovuuden, esiintymistaitojen ja taiteellisuuden edistyminen. Harras-
tukset tukivat eliméantaitojen kehittymistd (17.4 %), luovuutta (13 %), antoivat kanavan
energian purkamiselle (10.9 %), edistivét kurinalaisuutta (8.7 %), lisdsivét luontotunte-
musta (6.5 %), tukivat vanhempien arvomaailman omaksumista (6.5 %), ja tarjosivat
jotakin, jota koti ei kyennyt antamaan (2.2 %). Erityisesti ei-ongelmaisten lasten van-
hemmat korostivat harrastuksen edistdvan luovuutta, ilmaisu- ja kddentaitoja, esiinty-
mistaitoja ja taiteellista lahjakkuutta (19 %, 8 %). Harrastus kanavoi heiddn mielestddn
lapsen aktiivisuutta, sosiaalisuutta ja energiaa jarkevilld tavalla (14.3 %, 8 %). Partiohar-
rastuksessa korostuivat luontoon ja ympéristoon liittyvit taidot sekd myos, ettd partio
tarjosi aktiivista toimintaa sellaisille lapsille, joiden motoriset taidot eivit olleet erityisen
hyvit. Partioon siséltyi vanhempien mielestd vihemman kilpailua: ”Partiossa ei kilpailla
niin paljon kuin esimerkiksi jdcdkiekossa, missi Eetu ei pdrjdis. Asenne luontoon ja muuhun
hyvi lihelld mun mielipiteitd. Tykkdd kalastuksesta myds. Oppii luonnosta taitoja.” (Eetun
aiti 112, ongelmia).

Varsinkin vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat pitivét harrastuksia elimantapo-
ja ja taitoja kehittdvana asiana (24 %, 9.5 %). “--- leirit opettaa hyodyllisid asioita mitd voi
tarvita vanhempana.” (Sinin diti 52, ongelmia). Kumpikin vanhempiryhma perusteli sa-
massa madrin kurinalaisuuden ja itsekontrollin kehittymistd harrastusten syyna (8 %, 9.5
%). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat nékivit ajattelivat hieman ongelmaisten lasten
vanhempia enemman harrastuksen kehittdvan ymparistd- ja luontotuntemusta (4 %, 9.5
%) ja tukevan vanhempien arvomaailman omaksumista (4%, 9.5 %). Ainoastaan vertai-
suhdeongelmaisten lasten vanhemmat perustelivat harrastusta sillé, ettd sen kautta lapsi
omaksuu asioita, joita koti ei voi tarjota (4 %).

Lapsilla, joilla ei ollut suuremmin ongelmia kaverisuhteissaan, oli runsaasti ja monenlai-
sia harrastuksia. Siten heilld oli mahdollisuus solmia monia kaverisuhteita ja kontakteja,
ystavystyd ja kehittdd edelleen sosiaalisia taitojaan erilaisissa sosiaalisissa ryhmittymissa.
Joukkueurheilu tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia ryhmissd ja ryhméné toimimi-
seen. Vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla kilpailuhenkiset harrastukset voivat kuitenkin
olla hyvin haastavia etenkin, jos lapsella on taipumus selittdd epdonnistumisia hanesta it-
sestddn johtuvina syind. Usein haviot otetaan henkilokohtaisina epdonnistumisina, vaik-
ka kyseessd onkin joukkueen tappio. Kilpailutilanteissa tulee usein konflikteja, joiden
selvittamisessd edellytetddn ongelmanratkaisutaitoja sekd myos oman kéyttaytymisen
kontrollointia, itsesddtelyn valmiuksia sekd tunnetaitoja. Néilld kehityksen osa-alueilla
vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla on eniten haasteita, joita kilpailutilanteet voivat myos
lisdta entisestddn.

7.2 ”Kilautetaan kaverille” - vanhemmat vilittdjina

Vilittdjan roolissa vanhemmat auttavat lasta 16ytdmadn leikkitovereita ja luomaan so-
siaalista verkostoaan sekd yllapitimaén toverisuhteitaan. Vanhemmat voivat jarjestella
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lasten keskindisid tapaamisia, ohjata lapsia sellaisiin paikkoihin, joissa on muita lapsia
tai pyytédad lapsia vierailuille. (Ladd & Pettit 2002.) Tiedustelin vanhemmilta heidan nike-
myksiddn siitd. miten he suhtautuivat lasten vierailuihin toistensa kodeissa ja milld tavoin
he auttoivat lapsia kaverien 10ytamisessa ja kaverisuhteiden ylldpitdmisessa.

Kysyin haastattelussa vanhemmilta, ovatko he jarjestdneet lapselleen kavereita ja ohjan-
neet kaverikontaktien muodostumista ja millaisin tavoin kaverikontakteja on luotu. Tau-
lukossa 32 kuvataan vanhempien ndkemyksid sekd tapoja opastaa ja organisoida lastensa
vertaissuhteita ja sosiaalista kanssakdymistd. Yli puolet (52.9 %) vertaissuhdeongelmai-
sen lapsen vanhempaa ja reilu kolmannes (38.1 %) ei-ongelmaisten lasten vanhemmista
oli sitd mieltd, etteivdt he jarjestaneet lapselleen kavereita mitenkddn. Koko aineistosta
tdma on lahes puolet (47.3 %). Yli puolet vanhemmista katsoi, ettei lapsi tarvitse heiddn
apuaan kaverisuhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessd (67.3 %). Suurin osa oli ei-ongel-
maisten lasten vanhempia (71.4 %). Yli puolet vanhemmista ei my6s mieltdnyt ohjaavan-
sa kontaktien ja suhteiden muodostumista ja yllapitdmistd mitenkddn (52.7 %). Eniten
ndin ajattelivat vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat (58.8 %).

TAULUKKO 32. Vanhempien haastattelussa ilmaisemat késitykset kaverisuhteiden jarjestamises-
td ja ohjaamisesta sekd lasten tuen tarpeesta (f, %)

Kaverien jirjestiminen Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
ongemaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)

f % f % f %

Vanhempi ei ole jarjestanyt 18 52.9 8 38.1 26 47.3

kavereita mitenkdan

Lapsi ei tarvitse vanhempi- 22 64.7 15 71.4 37 67.3

en apua

Ei ohjaa lasten vertaissuh- 20 58.8 9 429 29 52.7

teita tai kontakteja mitenkdan

Valtaosin vanhemmat olivat sitd mielté, ettei heiddn lapsensa suuremmin tarvinnut apua
kavereiden 16ytdmiseksi. Vanhempien nakemysten taustalla vaikutti vahvana uskomus
siitd, ettd lapset ovat luontaisesti sosiaalisia ja kykenevit solmimaan tuttavuuksia itsendi-
sesti tdssd idssd. "Kylld lapset on sen verran sosiaalisia, ettei ne enempdd kattele kuka se
on, siit se homma alkaa.” (Leenan isa 83, ongelmia). Korkeintaan vanhempien apua tar-
vittiin vieraammissa paikoissa tai tutustumisen alkuvaiheessa. Vanhempien tuki ajoittui
joidenkin mainintojen perusteella aikaan lapsen ollessa pienempi. "Hmm. Ei tuu nyt tule
mieleen ett semmosta olis ollu pariin vuoteen ettd ehkd joskus aikasemmin ku hén oli nuo-
rempi...” (Jounin &iti 89, ei ongelmia). Vain kolme vertaissuhdeongelmaisen lapsen van-
hempaa totesi lapsensa selkedsti tarvitsevan tukea sosiaalisten suhteiden solmimiseksi.
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Vanhempien nakemys oli myos, ettei heitd tarvittu ohjaamaan tai jarjestimaan kavereita.
Lasten asuinymparistossd kavereita oli riittdmiin, ja lapsi oli oma-aloitteinen kaverien
16ytamisessd. Vanhemmat eivit mieltdneet omaa opastustaan tai toimintaansa kaverien
jarjestamisend tai vertaissuhteiden muodostamisen tukemisena, vaikka he kuvasivatkin
erilaisia vilittdjand toimimisen tapojaan. Enemmankin vanhemmat katsoivat vahvista-
vansa lapsen sosiaalisia suhteita: "Ei ole tarvinnu. Ne on kylld tullu tdstd pihasta, mut sil-
leen on kylld vahvistettu ettd paljon ollaan just J---n perheen kans tekemisissd ett vietetdidin
kaikki uudetvuodet ja vaput niin pitkdlle kuin he yleensd viihtyy perheen kanssa.” ( Topin
aiti 124, ei ongelmia).

Keskustellessamme tarkemmin vanhempien toimenpiteistd lapsen sosiaalisen kanssa-
kdaymisen tukemiseksi vanhemmat ryhtyivit kuitenkin kuvailemaan lukuisia erilaisia
tapoja, joita heilld oli kdytossddn, vaikka he eivit aluksi mieltineetkddn omalla toimin-
nallaan vaikuttavansa lasten sosiaalisiin suhteisiin. Taulukosta 33 ilmenee, ettd kumpikin
vanhempiryhma pyrki yhtéldisesti tukemaan lasten sosiaalista kanssakdymistad ja kontak-
teja monin eri tavoin. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat kuvasivat kaikkiaan
30 erilaista vaikuttamisen tapaa ja ei-ongelmaisten lasten vanhemmat 28, jotka tiivistin
kontaktien luomisen ja ylldpitamisen sekd kaverien saamiseen ja leikkiinpddsemiseen
liittyvdn opastuksen ja neuvonnan alueiksi. Kaikkiaan 11 (20 %) vanhempaa ei kuvannut
yhtéddn jarjestimisen keinoa. Naistd kuusi (17.6 %) kuului vertaissuhdeongelmaisten las-
ten vanhempien ryhmain ja loput viisi (23.8 %) ei-ongelmaisiin.
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TAULUKKO 33. Haastateltujen vanhempien toimintatavat ja niiden valiset erot kaverisuhteiden
valittdjand toimimisessa (f, %)

Sosiaalisten Kaverien Vertaissuhde- Ei-ongelmaisten  Kaikki van-
suhteiden muo- jirjestimisen ongelmaisten lasten lasten vanhem- hemmat
dostamisen alue tavat vanhemmat (n=34) mat (n=21) (N=55)
f % f % f %

Kontaktien luo- - lasten keskinais- 32 94.1 21 100 53 96.4
minen ja ylldpi-  ten vierailujen
tdminen salliminen

- tapaamisten orga- 13 38.2 12 57.1 25 45.5

nisointi ja kaveri-
en hankkiminen

- rohkaisu hakeutu- 5 14.7 3 14.3 8 14.5
maan kavereitten
pariin

- tutustuttaminen 4 11.8 2 9.5 6 10.9
lapsiin ja lasten
ympdristéihin

- huolehtiminen 1 2.9 2 9.5 3 55
siitd, etté lapsi
on toisten lasten
parissa

- vanhemmat sopi- 1 2.9 1 4.8 2 3.6
vat lasten tapaa-
misista keskendan

Kaverien saa- - leikkiehdotukset - 1 4.8 1 1.8

miseen ja leik- - kaverien ja leik- - 2 9.5 2 3.6

kiinpddsemiseen kien arviointiin

liittyvd opastus  ohjaaminen

janeuvonta - leikkikayttaytymi- 6 17.6 5 23.8 11 20.0
sen opastus

Vanhemmat sidtelevit lastensa vuorovaikutusta kavereitten kanssa sallimalla tai kielta-
malld lasten vierailut toistensa kodeissa. Lahes kaikki vanhemmat sallivat lasten keskini-
set vierailut (96.4 %). Suurin osa vanhemmista myds katsoi, ettd vierailuilla tuli olla tietyt
raamit, jonka puitteissa toimittiin: luvanvaraisuus, aikarajat, leikkien siivoaminen ja tila-
rajoitukset. Osa vanhemmista toivoi lasten leikkivin omassa huoneessa, jossa leikit olivat
vapaampia. Muutamassa perheessd asunnon pienet tilat rajoittivat leikkimisen lasten-
huoneeseen. Rajoitteita asettivat myos pikkusisarukset sekd vanhemman uusi kumppani.
Harkinnanvaraisesti ja leikistd riippuen lapset saivat kayttdd myds muita tiloja toisinaan
leikkeihinsa. Keskeistd olin se, ettd aikuisilla oli rauha tehdd omia puuhiaan: "Mielelldidin
leikittdis lastenhuoneessa. Ett jos me tehdddn jotain omiamme niin ei siind sit hypi intiaanit
ympdrilld. Eei meilld nyt niin tarkkaa ole ettei missddn nimessd saa tuoda tavaroita tinne,
ainahan niitd on joka puolella, mut siltaval ku kavereita on niin pysyttdis silld puolella ---”
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(Mikon 4iti 87, ongelmia). Poikkeuksena Topin iti kuitenkin oli sitd mielta, ettd koti oli
kaikkien tasavertaisesti: ”--- Mut muuten yleensd kaikissa huoneissa saa leikkid ja jos An-
nalla [sisar, MN] on yhtd aikaa kavereita niin sit ne menee eri huoneisiin. Ollaan ajateltu
ett koko koti on lastenkin koti” (Topin &iti 124, ei ongelmia).

Osalla vanhemmista periaatteena oli my®0s, ettd kaveripiirin vanhemmat tiesivit lasten-
sa olinpaikan. "Kylld kunhan vaan on sovittu. Ollaan sovittu ditien kanssa ett saa tulla
kunhan vaan ollaan tietosia ettd missd lapset ovat. Ett toi iso tie on se paha, yleensd kaikki
ovat tdlld puolella ja saa tulla ja saa leikkid ett meilld on tdd kaksivuotias, ettd sen joutuu
leikeissd huomioimaan. Hinkun ei pysy leikeistd pois. Uusien huonejdrjestelyjen myotd tuli
leikkihuone jossa saa leikkid vapaasti ja jéttdd leikit jatkoa varten.” (Jannan &iti 42, ei on-
gelmia). Vierailujen sditelylla vanhempi pystyi my6s vaikuttamaan siihen, kenen kanssa
lapsi leikki ja ystavystyi. “Saa, rajat siind koska saa tulla vuorotyésti johtuen. Kontrolloi-
daan aika tarkasti minne Saana saa mennd ja kuka meille saa tulla. On nditd parempia
kavereita ja tunnetaan N---n perhe paremmin niin sovitaan asioista yhdessd, sitte on toisii
ddrilaitoja ett soitetaan ett tulee yoksi eikd sit jidkdcdn. Kyll meilld pddasias oltais Saanan
huoneessa, ei riehuttais ja toivotaan ett muuallakin puututaan.” (Saanan isa 77, ei ongel-
mia). Tietokonepelien pelaamisen ja videoiden katsomisen sijasta vanhemmat halusivat
lasten leikkivin kavereidensa kanssa. “Yritetddn kerdtd lelut leikkien jilkeen kaappiin,
mut se ei aina onnistu, yritin vilttdd videon katseluu kun oon ite jotenkin sitd vastaan, ja
ett ollaan kavereitten kanssa silloin kun niitd on---" (Villen &iti 79, ei ongelmia).

Vanhemmat jdrjestivat lasten keskindisia tapaamisia sekd kavereita (45.5 %). He saattoi-
vat ehdottaa, keté lapsi voisi pyytédd kaveriksi, soittaa kaverille joko itse tai lapsen kanssa,
hankkia kavereita kutsumalla toisia lapsia kyldilemadin tai kuljettaa lapsia vierailuille ja
leikkimdan. Ei-ongelmaisten lasten vanhempien parissa tdma oli selvésti ongelmaisten
lasten vanhempia yleisempda (38.2 %, 57.1 %). Pienet lapset tarvitsevat vanhemmiltaan
vield apua padstikseen kauempana asuvien kaverien luokse. Muutto toiselle paikkakun-
nalle tai eri asuinalueelle vahensi kanssakdymista. Siksi Niilon 4iti jarjesti my6s vierailuja
vanhojen kavereiden luokse: "No kyll md joskus tiss muuton aikanakin jérjestin niin ettd
tapasi vanhoja kavereita.” (Niilon &iti 97, ongelmia). Vanhemmat toimivat kuljettajina ja
sopivat vanhempien keskenkin tapaamisista (3.6 %). Ryhmien vililla ei ollut tdssd suurta
eroa (2.9 %, 4.8 %).

Lapsi tarvitsi vanhemmiltaan myds rohkaisua sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yhtey-
denottoon. Vanhemmat mainitsivatkin kannustavansa ja rohkaisevansa lasta sosiaaliseen
kanssakdymiseen (14.5 %). Kummassakin ryhmaissé tdmad oli yhtd yleista (14.7 %, 14.3
%). Vanhemmat tutustuttivat lapsia toisiinsa kdymalla esimerkiksi leikkipuistoissa (10.9
%). Téssa ei ollut suuria eroja vanhempiryhmien vélilld (11.8 %, 9.5 %). Ei-ongelmaisten
lasten vanhemmat kertoivat ongelmaisten lasten vanhempia enemmaén huolehtivansa sii-
td, ettd lapsi oli sellaisissa yhteisoissa ldsnd, joissa oli lapsia (9.5 %, 2.9 %). Naitd olivat
muun muassa paivakoti ja puistot. Paitsi kaverien saamiseen vanhemmat pyrkivit vai-
kuttamaan myos leikkikaverien (3.8 %) sekd sopivien leikkien valintaan (1.8 %). Naitd
keinoja kayttivit lahinnd ei-ongelmaisten lasten vanhemmat (9.5 %, 4.8 %). Lasta ohjat-
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tiin arvioimaan, kenen kanssa kannattaa leikkia ja millaisiin leikkeihin kannattaa menna
mukaan. "Ehkd joskus ett jos on ollu juttua pihan leikeistd niin oon sanonu ettei tietyn
kaltaisiin leikkeihin kannata osallistua.” (Maijan isd 72, ei ongelmia). Jotta lapsi pystyisi
myo0s ylldpitiméaan syntyneitéd suhteita ja jotta leikit jatkuisivat keskeytyksittd, vanhem-
mat neuvoivat ja opastivat lastaan leikkikayttaytymisessa (20 %). Ei-ongelmaisten lasten
vanhemmista noin neljasosa (23.8 %) ja ongelmaisten lasten vanhemmista liki viidennes
(17.6 %) neuvoi, miten lapsen kannattaisi toimia leikeissd ja sosiaalisessa kanssakdymi-
sessd padstakseen kaveripiiriin.

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista kaksi kertoi lapsensa sosiaalisen kans-
sakdymisen vaikeuksien ja kaverien puutteen vuoksi jirjestavinsa lapsilleen kavereita:
"Olen. Olen kysynyt ylikerran tytoilti ett voisiks leikkid Riinan kans. Riinaa hdvettdd
ettd diti joutuu pyytimddn kavereita hdnelle” (Riinan &iti 148, ongelmia). Riinan didin
puheesta tulee esille aiemmissa tutkimuksissa ilmennyt havainto, ettd vanhempien apu
saattaa heikentdd sopivien kaverien 16ytamista seka toverisuosiota seka lapsen itseluotta-
musta. Atson diti totesi jarjestdvinsé kavereita sen vuoksi, ettd Atsolla ei Asperger-synd-
roomansa vuoksi ollut riittdvid valmiuksia kaverisuhteiden luomiseksi ja yllapitdmiseksi,
mutta kaipuu kavereiden saamiseen oli kuitenkin suuri. Niinpa &iti pyrki opettamaan
Atsolle, miten sosiaalisia suhteita organisoidaan:

"Meille kotiin saa kaverit tulla leikkimddn ja Atso saa mennd toisten luokse kun-
han tiedidn missd hdn on. Aina ei ole otettu vastaan, ja siinihdn se just onkin
ett hin on arka menemddn, pelkdd jos ei ollakaan kotona. Hin ei osaa kisitelld
pettymyksid vield, ja hdn liittdd syyt itseensd, ettei kelpaa kaveriksi. Joskus hdin
rupesi lyomddn itseddn kun hdn ei pddssyt kaverin luokse.--- Olen, siis md soi-
tan yleensd aina kavereille ett voisitteks te tulla meille. Hin on kauhean arka
lahtemddn, ett md painostan hdntd sanomalla ett menepd nyt soittamaan N---n
ovikelloa, mut sit yks kerta riittid, ett jollei pddse niin hén on niin pahalla mie-
lelli et hdn itkee tosi katkerasti eikd haluaisi millddn yrittdd.” (Atson diti 167,
ongelmia).

Vanhemmat kuvasivat myos, miten he olivat neuvoneet lasta hakeutumaan kavereitten
pariin ja leikkeihin: miten pitdisi kayttaytyd, jotta kavereita saa. “Olen aina sanonut hinel,
ettd jos joku ndyttdd siltd ett vois olla kaveri, niin jos kysyt nitisti etkd rupee riehumaan,
niin varmaan tulee leikkimddn sun kans.” (Tommin mummu 138, ongelmia). Opastami-
sen sdvy ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmilla poikkesi ongelmaisten lasten
vanhempien tavoista. Ohjaaminen oli neutraalimpaa, eiké ldhtokohtana ollut lapsen epé-
sopiva kayttaytyminen vaan yhteinen pohdinta sopivista kavereista ja sosiaalisen kans-
sakdymisen tavoista: ” Isd: "Kylli joo. Tavallaan mietitty kenen kans ois mukava olla, diti
tai mind soitettiin kavereille” Aiti: ”Oon neuvonu miten leikeissi kannattaa olla ett sielii
pysyy... ett noudattaa sddntojd ja just huomioida muita eikd vaan hdin ei pddtd leikeistd
vaan pitdd kuunnella muita.” (Villen isd ja diti 79, ei ongelmia). Sinin didin mielesté lap-
sen tuli selvittdd itse sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvat ongelmat. "No kylld mdd sit
oon sanonu ett jos heilld jotakin riitojaki on ollu ett si oot sit kotona tai menet ja pyydit
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anteeksi niin etten mdd niihin koskaan puutu vaan sanon ettei se kuulu mulle vaan ne on
teiddn vilisii juttui ett menkdd ja selvittdkdd”. Sinin &iti kertoi tyttarensi leikkien aloitta-
misen vaikeudesta, mutta ei kertonut mitddn omista keinoistaan tukea hanté siind:"On
se yleensd se ku mennddn vihdn vieraampaan paikkaan kyldd niin ei se leikki heti ala, ett
on se vihdn semmost hankalaa, eikd leikki oikein heti kdynnisty.” (Sinin diti 52, ongelmia).
Jos lapsi jad kotona ilman tukea, hdnen sosiaalisten taitojensa kehitys saattaa heikentya.

Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat pyrkivit tukemaan lastensa kaverisuhteiden muo-
dostumista monin tavoin huolimatta siitd, ettd heiddn lapsensa parjasivit hyvin sosiaali-
sessa kanssakdymisessdadn. Nama tulokset ovat yhteneviisid aiempiin tutkimuksiin verra-
ten siind, ettd vanhempien aloitteellisuus ja lasten sosiaalisten suhteiden tukeminen nayt-
tavit olevan tyypillisempid vanhemmille, joiden lasten prososiaaliset taidot ja kayttayty-
minen on kehittyneempda (ks. Ladd & Hart 1992). Ongelmattomien lasten vanhemmat
paneutuivat lastensa sosiaalisen kehityksen ohjaamiseen ja olivat kiinnostuneita heiddn
tekemisistddn, vaikka heidédn lapsensa parjasivatkin hyvin sosiaalisessa kanssakdymises-
sdan. Ratkaisevinta kaverikontaktien solmimisessa on kuitenkin, miten intensiivisesti ja
lapsildhtoisesti vanhemmat lapsiaan ohjaavat. Paneutuminen pohtimaan yhdessé lapsen
kassa, kenen kanssa lapsi haluaisi olla ja miten kaverin saisi, on lapsen sosiaalisen kehi-
tyksen kannalta tuloksekkaampaa. Kehotukset mennd suoraan kysyméan, padseeko leik-
kiin, tai muiden heikompien strategioiden opettaminen, on todenndkoéisesti kaveripiiriin
padsemisen kannalta tehottomampaa. Neutraali, lapsen omaa ajattelua ja ratkaisujen
loytamistd tukeva opastus edistdd lapsen sosio-kognitiivisia valmiuksia enemmén kuin
lapsen kayttaytymistd arvosteleva neuvonta. Onnistunut vanhemman vilittdjand toimi-
minen edellyttds, ettd vanhemmat tuntevat lapsensa, ovat tietoisia hdnen tarpeistaan seka
myos leikkikavereista ja heidédn piirteistddn (Ladd ym. 1992). Vapaat leikkitilanteet, esi-
merkiksi kyldilyt kavereiden luona, edistévit lasten sosiaalista vuorovaikutusta (Kennedy
1992).

7.3 ”Kirpidsend katossa” - vanhemmat valvojina ja ohjaajina

Valvojan roolissaan vanhemmat seuraavat lasten sosiaalista vuorovaikutusta toisten las-
ten kanssa aktiivisesti. Vanhemmat tarkkailevat, keiden kanssa lapsi on, misséd hén viettda
aikaansa ja millaisia puuhia lapsilla on (Parke ym. 2004; Ladd & Pettit 2002). Vanhemmat
voivat valvoa ja ohjata lasta joko suoraan tai valillisesti. He voivat my0s rajoittua tarkkai-
lemaan etddmpai lasten toimintaa vertaisten parissa. (Ladd & Pettit 2002.) Suora val-
vonta ja puuttuminen yleensd viahenevit lapsen varttuessa, ja asteittain lapsen tarpeiden
ja kehityksen mukaan vanhemmat siirtyvit tarkkailijan rooliin. Sallimalla kavereitten
vierailut kotiinsa vanhemmat ovat myos tietoisia lasten ystdvien laadusta ja persoonasta.
Vierailujen avulla vanhemmat voivat my0s rajoittaa tiettyjen kavereitten ja oman lapsen
vilisid tapaamisia, mikali kaverit eivdt ole vanhempien mielesta sopivaa seuraa omalle
lapselle. Valvojan toimintaan tdsséd tutkimuksessa sisdltyivit leikkiminen ja sen sddnnét,
leikkien seuraaminen ja valvonta sekd vanhempien osallistuminen leikkeihin.
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7.3.1 Leikkimisen sdaannot

Leikkimiseen liittyvat sddnnot ohjaavat ja sdatelevit lasten toimintaa ja sosiaalista kayt-
tdytymistd kaveripiirissd. Sdannot ovat yksi vanhempien viline ja mahdollisuus saadelld
lastensa sosiaalista kdyttaytymistd (Simpkins & Parke 2001, 362). Vanhemmat voivat an-
taa lapsilleen ohjeita siitd, missd, miten, milloin ja kenen kanssa heidan lapsensa leik-
kivit. Tassa tutkimuksessa leikkimiseen liittyvat saannét jaettiin kolmeen padryhmain
mukaellen Simpkinsin ja Parken (2001) jaottelua.

Kaikilla vanhemmilla oli lapsia ja leikkimistd koskevia sdadntoja ja rajoituksia. Vanhem-
pien leikkimiseen liittyvdt sddnndt jakaantuivat kolmeen ryhmaén. Nama kolme paéryh-
maa olivat 1) lasten viliseen vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen liittyvien sddnt6jen
ryhmd, 2) leikkimisen kestoon liittyvit sddnnot ja 3) leikkimistd rajoittavat sdédnnot, johon
kuuluivat leikkitiloihin liittyvdt méaaraykset, tavaroita koskevat ohjeet ja yleisté leikeissa
kayttaytymistd koskevat sidnnot. Taulukossa 34 on kuvattuna sddnnat ja rajoitukset seka
niiden jakautuminen kummassakin vanhempi-ryhmissa. Selvdsti suurin sdantoryhma
oli leikkimista rajoittavat sadnnot (85.5 %).

TAULUKKO 34. Haastateltujen vanhempien leikkimiselle asettamat sdannét ja rajoitukset ja ryh-
mien viliset erot (f, %)

Leikkimiseen liittyvit Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
sdadannot ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)
f % f % f %
Lasten viliseen vuoro-vai- 5 14.7 7 33.3 12 21.8

kutukseen ja kanssakaymi-
seen liittyvéat séannot

Leikkimisen kestoon liitty- 2 5.9 6 28.6 8 15.4
vat saannot

Leikkimisté rajoittavat 31 91.2 16 76.2 47 85.5
sadnnot

Eniten vanhemmat rajoittivat leikeissd kaytettavia tiloja ja sisdlla tapahtuvien leikkien
raisuutta (91.2 %, 76.2 %). Leikkimista rajoittaviin sddnt6ihin erittelin kaikki kommentit,
joissa viitattiin leikkeihin, leikkivélineisiin tai -tapoihin. Vanhempien leikkimiselle aset-
tamat sadnnot liittyivat enimmiékseen lasten kdyttaytymiseen ja leikkipaikkaan. Leikeissd
ei saanut riehua, juosta ja olla liian ddnekkditd, eikd sotkea kodin jérjestystd. Muuten
leikit sai vapaasti valita ja paattaa. Tietokoneen, Play Station-pelien ja videoiden kayttoa
leikeissa rajoitti vain muutama vanhempi. "No ei tietenkddn sit saa kauheesti ruveta huu-
tamaan ja juoksemaan tddlld ja---. Meiddn makuuhuoneeseen ei mennd tai ei ainakaan
meiddn sdankyyn. Pysytellddn lasten huoneessa.” (Satun diti ja isd 107, ei ongelmia). Van-
hemmat pyrkivit noudattamaan samoja sdantéja niin omille kuin vieraille lapsille. "Than
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samat rajoitukset kuin tavallisissakin leikeissd kuin ett ei olis kavereita. Ei huudeta ei rikota
ei turhaan rihjitd. Ei mennd holtittomaan ilonpitoon mitd joskus lapsilla on. --- Ei pistetd
kimppdd sekaisin. Mut aika vapaasti saa olla.” (Aimon 4iti ja isd 174, ongelmia). Eniten
vanhemmat asettivat sddntoja leikeissa kayttaytymiseen, tiloihin ja vélineiden kayttoon,
myos kun ollaan kavereiden kodissa: "Olen muistuttanut ettd toisten kodissa on ne sddn-
not jotka sielld on. Ja ettd hdn tiesi jo hyvin pienend ett eri kodeissa on eri sddnnot. Meilld
saa juosta ja huutaa, singyssd ei saa hyppid mut tyynysotaa saa olla. Nakuleikkeji ndyte-
tadn leikkivin vain meilld...” (Atson &iti 167, ongelmia).

Vanhemmat sddntelivat vihemman lasten vilistd kanssakdymisté (21.8 %) ja leikkimisen
kestoa (15.4 %). Aikaan liittyviin sddnt6ihin luokittelin kaikki ne kommentit, jotka koski-
vat leikkien ja tapaamisten sopimuksenvaraisuuteen, esimerkiksi aikaa. Ei-ongelmaisten
lasten vanhemmilla oli runsaasti enemmaén nditd koskevia rajoitteita kuin ongelmaisten
lasten vanhemmilla (28.6 %, 5.9 %). Sosiaalisen kanssakdymisen madrad vanhemmat ra-
jasivat kotiintuloajoilla ja leikkimiseen kéytossa olevalla ajalla. "Aikaraja on ainaki, kaks
tuntia voi olla.” (Niinan diti 100, ei ongelmia). Kanssakdymisen sditelyyn sisiltyivit ka-
verien méard ja kaverin huomioiminen. ”---Ja sit senkin md olen sanonut ett ku ulkona
ollaan jonkun kaverin kans niin ei jitetd sitd yhtikkid ja olla jonku toisen kans. Ett sitd olen
koittanu sanoa, ettd ku leikkii jonku kans niin sit tdytyy olla sen kans---” (Mikon isi 87,
ongelmia). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmilla oli hiukan enemmén my®s lasten valista
vuorovaikutusta ja kanssakdymistd koskevia rajoituksia (33.3 %, 14.7 %).

7.3.2 Leikkien seuraaminen ja valvonta

Furstenberg kollegoineen (1997) on todennut vanhempien monipuolisen sdantelyn ja
valvonnan olevan yhteydessa lasten vihdisempédan ongelmakayttaytymiseen sekéd parem-
piin sosiaalisiin suhteisiin kaveripiirissa. Téssd tutkimuksessa oli tyypillisté, ettd koulun-
sa aloittaneiden lasten vanhemmat ldhinné seurasivat lastensa toimintaa kaveripiirissa
etddmmaltd. Ei-ongelmaisten ryhmistéd 17 (81 %) (n=21) vanhempaa ja vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten vanhemmista 30 (88.2 %) (n=34) ilmoitti seuraavansa lasten leikkeja.
”Niin paljon kuin pystyn niin kdrpdsend katossa. Ja just siin mieles jos pienempi on mukana
ettei 00 mitddn... Janna mddrdd ja toinen ei osaa tulla siithen mukaan, niin silloin autan.”
(Jannan éiti 42, ei ongelmia). Valvonta oli sivukorvalla kuuntelemista, vililld vanhem-
mat kévivit tarkistamassa leikkien sujumista ja turvallisuutta. “Useinkin seuraan jos on
keksitty jokin poikkeuksellinen juttu, jonka jarkevyyttd tiytyy tarkkailla, muuten puolella
korvalla.” (Jannan isd 49, ei ongelmia). Villen isé oli kiinnostunut lasten leikeistd ja puu-
hista. ”Yleensd joo sillai ett kdyn kattomas vililld, toisaalta mielenkiinnostakin.” (Villen isa
79, ei ongelmia).

Vanhemmat puuttuivat leikin kulkuun, mikali lasten kesken tuli riitoja tai lapsi kayttaytyi
mairiilevasti tai alistuvasti toista kohtaan, leikit olivat lilan meluisia tai vaarallisen hil-
jaisia tai muuten sovittujen sddntojen vastaisia. Aikaisemmasta tiiviistakin valvonnasta
oli lasten kasvun myoté siirrytty valvomaan lapsia sivusta. Lastenhuoneen ovi saattoi olla
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auki, ettd vanhemmat kuulivat lasten leikit tai sitten lapset sulkivat sen itse hditden liian
innokkaan vanhemman pois, kuten Marin didille kdvi hanen yrittdessddn seurata lasten
puuhia. ” Joo mut mut hdtistetddn pois. Yritin olla jossain samas tilas ja olen silloin vddrds
paikas.” (Marin &iti 102, ongelmia). Liisan &iti oli huomannut, ettd liika puuttuminen ai-
heutti hankaluuksia: "Kyll md joskus piddn silmdlld. Olen huomannut ett on parempi kun
puuttuu vihemmdn.” (Liisan 4iti 115, ongelmia). Vanhemman liika tunkeilevuus voikin
haitata lasten vertaissuhteiden kehittymista ja sosiaalisten taitojen hallintaa (ks. Mize &
Ladd 1990).

7.3.3 Vanhempien osallistuminen lasten leikkeihin

Parke kollegoineen on todennut, ettd vanhempien ja lasten yhteisissd leikeissa lasten so-
siaalisen vuorovaikutuksen taidot kehittyvit (Parke ym. 1989). Tassd tutkimuksessa van-
hemmat ovat toisinaan mukana kouluikaisten lastensa leikeissa (41.8 %). Alle kymmenen
prosenttia haastatelluista osallistui leikkeihin usein (7.3 %) tai kertoi leikkineensa lapsen
kanssa timidn ollessa pienempi (9.1 %). Kymmenen prosenttia vanhemmista leikki tai
pelasi lapsensa kansa silloin, kun tilld ei ollut muita kavereita (10.9 %). Satunnaisesti tai
ei lainkaan vanhemmista oli leikeissé ja peleissd mukana kolmannes (31 %) (Taulukko
35). Vanhempien ryhmissé oli kuitenkin keskindisid eroja leikeissd mukanaolemisessa.
Eroa oli my6s ryhmien valilla.

TAULUKKO 35. Haastateltujen vanhempien arvioinnit leikeissd mukana olemisesta ja erot van-
hempiryhmien vililla (f, %)

Leikeissa Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
mukana ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
oleminen vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)

f % f % f %
Leikeissd mukana yleensi 2 5.9 2 9.5 4 7.3
Leikeissd mukana, jos lap- 3 8.8 3 14.3 6 10.9
sella ei ole kavereita
Leikkeissda mukana joskus 13 38.2 10 47.6 23 41.8
Leikeissd mukana harvoin 13 38.2 4 19.0 17 30.9

tai ei ollenkaan

Leikeissa mukana, kun 3 5.8 2 9.5 5 9.1
lapsi oli pienempi

Ongelmaisten lasten vanhemmat osallistuivat lasten leikkeihin harvoin tai korkeintaan
joskus (38.2 %). “En juurikaan, se menee niin omia polkujaan.” (Antin isé 165, ongelmia).
Kavereiden lasndolo tarjosi hengdahdystauon vanhemmille: ”Joudumme paljon touhua-
maan Eeron kanssa muulloin. Silloin kun on kavereita, pyritidn olemaan pois. (Eeron aiti
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20, ongelmia). Leikeissé oltiin mukana harvemmin silloinkaan, kun lapsella ei ollut mui-
ta kavereita (8.8 %). Leikkeihin osallistui aktiivisesti 5.9 % vanhemmista. Kaksi huoltajaa
osallistui ilmeisen aktiivisesti lasten leikkeihin. "Mun on vihdin pakkoki olla... [naurua,
MN]... md joudun pelaamaan, ku Tommi tykkdd lautapeleistd ja tota noin niin kotileikkii
hén on kova leikkimddn ett kyll mdd joudun kaikenndkosiin leikkeihin mukaan, ku ei oo
ko se pieni poika.” (Tommin mummi 138, ongelmia). Harvinaisempaa tdssd ryhméssa
oli lasten kanssa leikkiminen silloinkaan, kun oltiin oman perheen kesken. Atson &itia
pyydettiin usein mukaan leikkeihin. Hinenkin mielestidan muut vanhemmat leikkivat
harvemmin lasten kanssa. "Olen, ne pyytdvit kauhean usein mua leikkiin. Nattaa, Afrikan
tihted... Tamdn perusteella tiedinkin ett muut vanhemmat eivdt leiki, kun --- diti sanoi
ettei hin kdsitd kuinka joku jaksaakin.” (Atson &iti 167, ongelmia). Kolme vanhempaa
kertoi leikkineensd enemmaén lapsensa kanssa ollessa pienempi.

Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat leikkivit lasten kanssa joskus (47.6 %). Neljannes
ei kuitenkaan ollut leikeissd mukana lainkaan tai oli harvakseltaan (19 %). Silloin, kun
lapsella ei ollut kavereita, vanhemmista 14.3 % leikki hanen kanssaan. Aktiivisia leik-
kijoitd vanhemmista kertoi olevansa 9.5 %. Sama maird kertoi leikkineensd enemmén
lapsen kanssa lapsen varhaisvuosina. Leikeissda mukana olemiseen kuului esimerkiksi
kauppaleikin asiakkuus tai teatteriesityksen katsojan rooli sekd pelaaminen. Vanhemmat
osallistuivat ndihin toimintoihin lasten pyytédessd. "Yleensd ovat omissa oloissa, jonkin
verran seuraan ja puutun jos rupee kdaymddn hermoille.--- Seurapeleissd, Afrikan tdhti, jal-
kapallo...” (Jounin isd 89, ei ongelmia). Vanhemmat osallistuivat lapsen tarvitessa apua
leikkeihin tai jos lapsi pyysi vanhempia mukaan. Lasten kanssa leikittiin muulloin kuin
kavereitten lasnd ollessa: "No hyvin vihdn silloin kun muita kavereita. Omien tyttojen
ollessa keskendidn niin silloin olen enemmdn mukana, sekd kunnon leikeissd etti peleissdi
jolloin on mukava olla. Reuhomisleikeissd en niin mielelldni.” (Jannan iséd 49, ei ongelmia).

Vanhemmat kertoivat lasten leikkivdn paljolti itsekseen kavereitten kanssa ja kauempana
vanhemmista, eivitka he tarvinneet tai halunneetkaan vanhempiaan leikkeihin mukaan.
Vanhemmat pyrkivit pysymadn kuulolla lasten leikeistd. "No en, tdssd kun on tdid hyvi
metsd jossa on tosi kiva leikkii niin vahemmdn he téssi on, nii en md. Kyll md joka kerta
kysyn missi he on ollut. Ja varsinkin jos md olen jotain kuullu... kyl hin jotain kertookin
mut ei valttdmittd kaikkea.” (Mikon &iti 87, ongelmia). Muutama vanhempi oli sitd miel-
td, ettei osannut leikkid. He pyrkivdt muilla tavoin tukemaan leikkejd: esimerkiksi jarjes-
tamalld tarjoilua tai olemalla kaytettavissa tarvittaessa. "Riippuu tapauksesta. Jalkapallon
potkimisessa, videon katsomisessa, pyrin olemaan tavoitettavissa---" (Martin isd 75, ei on-
gelmia). Lasten kanssa tehtiin yhdessé jotain muuta leikkien sijasta: "En endd juurikaan
mut aiemmin kylld. Yhteiseen tekemiseen ne kylld huolii”. (Villen isd 79, ei ongelmia).

Vanhempien toimintatapoja valvojina voisi kuvata ohjaavaksi puuttumiseksi, silld maa-
ritelmédn mukaisesti vanhemmat ovat enemman tarkkailijoita ja vdhemman leikkeihin
osallistuvia. Vanhemmat toimivat reaktiivisesti opastaen konfliktitilanteissa tai leikin
sdantdjen noudattamisessa (ks. Ladd & Pettit 2002.) Etdisempi valvonta ja ohjaus sovel-
tuvatkin paremmin vanhemmille ja sosiaalisesti taitavammille lapsille (ks. Ladd ja Pettit
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2002). Silloin, kun lapset tietdvat vanhempien olevan tarvittaessa kaytettavissd, he voivat
turvallisesti keskittyd sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja leikkeihin. Valvonnan summit-
taisuus, voimakas sdadnnéilld kontrolloiminen sekd vihdiset yhteiset leikit ja pelit sekd
niiden avulla tapahtuva ohjaus voivat kuitenkin heikentaa sosiaalisessa kyvykkyydessdan
tukea tarvitsevien lasten tilannetta. Vanhemmat ehka pitavit heitéd taidoiltaan kehitty-
neempind kuin he ovatkaan. Koulunsa aloittavasta lapsesta tulee vanhempien mieliku-
vissa ehka liian helposti kehittyneempi kuin hian onkaan.

7.4 7Pitdd olla reilu ja auttaa” - neuvontaa ja opastusta vanhemmilta

Konsultin roolissa vanhemmat neuvovat ja opastavat sekd valmentavat lastaan sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa ja toverisuhteissa. Neuvonta ja opastus sekd valvonta lisda-
vat merkittavasti lasten vuorovaikutusvalmiuksia (Parke & O’Neil 1999). Neuvominen
ja ohjaaminen sisdlsi kuvaukset siitd, miten vanhemmat opastivat lastaan sosiaalisten
suhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessa. Lahes puolet (36.4 %, N=>55) kaikista haastatel-
luista vanhemmista kuvasi keskustelevansa lapsensa kanssa siitd, miten leikkeihin péa-
see — miten toimien voisi padsta vuorovaikutukseen vertaisten kanssa — tai pohtivansa
yhdessi lapsensa kanssa erilaisia toimintatapoja sosiaalisissa tilanteissa. Vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten vanhempien ryhmaén néistd vanhemmista kuului 26.5 % (n=34) ja ei-
ongelmaisten ryhmidn 52.4 % (n=21). Osa vanhemmista toi esille, ettei heilld ollut neu-
vomiseen ja opastukseen tarvetta. Lapsia itseddn pidettiin parempina oman sosiaalisen
toimintansa asiantuntijoina. Etenkin ongelmaisten lasten vanhemmat uskoivat, etté lapsi
selviytyy kaveripiirissd itse: "En, en osaakaan neuvoa, sanon sinne vaan. Lapset osaavat
itse paremmin ndmd asiat” (Eeron isd 20, ongelmia).

Vanhempien neuvot kohdistuivat enimmékseen siihen, miten erilaisissa tilanteissa
kannattaisi toimia kaverisuhteiden solmimiseksi ja leikkiin mukaan padsemiseksi. ”No
oon sikdli niinku ett oon sanonu ett kavereita saa olemalla aktiivinen eikd sit niinku
kannata néyttid nyrpedtd naamaa vaan olemalla ilonen ja reipas ja jos ei joku leiki niin
joku toinen leikkii varmaan. Ett kyll niit sit saa.” (Reijon &iti 44, ongelmia). Neuvonnan
sisdllolld ja laadulla on merkitysté sille, miten lapsi omaksuu vanhemman opastuksen
ja ohjauksen. Liian moittiva ja lapsen itseluottamusta ja omaa kyvykkyyttd heikentava
neuvonta saattaa vihentdd lapsen uskoa omiin taitoihin, vaikka vanhemman tarkoi-
tus olisi hyvikin. Toinen opastuksen alue oli kdyttaytyminen kaverien parissa. Lapset
saivat konkreettisia ohjeita ja malleja sosiaalisia tilanteita varten.” Kylld, oon neuvonu
miten kavereitten kanssa ollaan, ett pitid olla reilu ja auttaa ja ottaa toiset huomioon.
Ollaan keskusteltu paljonkin.” (Maijan diti 72, ei ongelmia). Vanhemmat hyodynsivit
arkielamén tapahtumia ja tilanteita opetuksessaan ja neuvonnassaan. Usein vertais-
suhteisiin liittyvd opastus ja neuvonta tapahtuivat samoin ja samassa yhteydessa kuin
sosiaalisten taitojen ohjaus. Keskeinen ohjauksen ja opetuksen viline oli lapsen kans-
sa keskustelu. Esiintulleet sosiaaliset tilanteet kaytiin yhdessé ldpi ja pohdittiin, mi-
ten ndissd tilanteissa olisi jarkevdd toimia. Vanhemmat tukivat lasten omaa paittelya
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ja ongelmien ratkaisutaitoja. Sosiaalisia vuorovaikutustilanteita koskevan ohjauksen
ohella vanhemmat opettivat lapselleen sosiaalisia taitoja ndissd keskusteluissa. "Monta
kertaa oon sanonut ett niinku jonkin esimerkin avulla oon sitd selittiny ja koittanut
saada sitd ymmdrtimddn. Ainakin just tdstd toisten tunteiden... ja ettei niinku aiheuta
toisille pahaa mieltd jollain ihan holmolld sanomisella tai tekemiselld.” (Jannan aiti 49,
ei ongelmia).

Tilanteiden syvillisempi ldpikdynti ja neuvonta ndyttdvit olevan vahdisempia vertais-
ongelmaisten lasten ja vanhempien kesken yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Atson aiti
keskusteli poikansa kanssa erittdin usein ja paljon sosiaalisista tilanteista: "Olemme pu-
huneet paljon tdllaisista tilanteista, ja ne usein koulussa olivatkin tamdntyyppisid ne tilan-
teet. Keskusteltiin, mitd olisi jarkevdd sanoa tdssd ja tdssd tilanteessa, ja mitd sitten voisi
tehdd.” (Atson diti 167, ongelmia). Usein neuvonta sisélsi vain sanoittamista: ”--- Hmm,
joo sillain oon kertonut ett mitd sanot ja sano niin ja ndin---" (Millan diti 146, ongelmia).
Vain kuusi haastateltavaa (17.6 %) mainitsi neuvot ja keskustelun téssd yhteydessa inter-
ventiokeinona. Mikon vanhempien havaintojen mukaan heiddn kdyttdmansa tukitoimet
eivdt olleet kayttokelpoisia. Vanhemmat olivatkin péaityneet hienovaraisempiin ohjaus-
ja opetustapoihin Mikon ehdoilla toimien.

"En koska se...koitettiin niitd harrastushommia ettii aikanaan ja siitd ei tullu
kertakaikkiaan mitdd, niin aattelin ett ehkd on parempi olla painostamatta
héntd mihinkddn. Se ei johda kuin huonompaan suuntaan. Uusiin asioihin
tdytyy Mikon itsensd tottua, autan esimerkiks ndyttimadlld ett se paikka on
timmonen. --- Ja sit senkin md olen sanonut ett ku ulkona ollaan jonkun ka-
verin kans niin ei jdtetd sitd yhtdkkid ja olla jonku toisen kans. Ett sitd olen
koittanu sanoa, ettd ku leikkii jonku kans niin sit tdytyy olla sen kans.” (Mikon
isd 87, ongelmia).

7.5 ”Airest tirkeit taitoja” - vanhemmat sosiaalisten taitojen opettajina

Vanhempien kasvatustyyli on tiarkea lasten sosiaalisten taitojen kehittymiselle. Ohjaava
kasvatustyyli sisdltad lampo4 ja vastavuoroisuutta sekd tukea lapsen kehitykselle ja kas-
vulle. Vanhemman keskeisend tehtdviana on tuoda esille odotuksensa lapsen kayttayty-
mistd kohtaan ja ohjata lasta saavuttamaan nama tavoitteet. (Maccoby & Martin 1983.)
Vanhemman ohjaava kasvatustyyli tukee lasten ongelmanratkaisutaitoja seka itsesdite-
lykykyja, joita tarvitaan menestyksellisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd (Gartstein &
Fagot 2003). Ohjaavaan kasvatukseen siséltyy kontrollointia, hoivaa, lampo4, vastavuo-
roisuutta, ohjausta sekd lapsen taitojen ja valmiuksien tukemista siten, ettd heiddn on
mahdollistaa saavuttaa kehityksellisid virstanpylviité tietyn ikdkauden mukaisesti (Teti
& Huang 2005). Pyysin vanhempia aluksi pohtimaan sosiaalisten taitojen merkitysta
seka tiedustelin, kuinka paljon vanhemmat arvostivat nditd kykyja muihin valmiuksiin
verrattuna.
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7.5.1 Vanhemmat ja sosiaalisten taitojen arvostus

Haastateltavat arvostivat sosiaalisia taitoja erittdin paljon. Kun heitd pyydettiin arvioi-
maan niiden merkitystd asteikolla 1-5 (1=véhiten tarked, 5=erittdin tarked), suurin osa
luokitti ne asteikolla arvoille nelja tai viisi (alin arvio 3). Erds 4iti totesi perustellessaan
ndiden taitojen tarkeimmaksi asettamistaan ndin:

"Kylld md sinne viitosen pddhdn pistdisin runsaastikin koska ne on ne evddt milld

maailmassa selvidd. Niin,ett jos ei 00 sosiaalisii taitoja niin en usko ett [6ytyy vii-
tosen pddstd niitd muitakaan taitoja. Ilman sosiaalisii taitoja ei pdrijdd ryhmdssd
ja mitd muuta eldmd on kuin ryhmdssd olemista. Ja toiki olis kummallinen asia
jos ihmisell ei yhtddn aggressiivisuutta olis, tietty mddrd tdytyy olla. Aggressiivi-
suus antaa potkua lisdd tekemiseen, ettei eldmd oo ku hidastetus filmis. Ja se olis
kamalaa jos turvallisuuden tunne puuttuis, ja jollei arvostais toisia, sosiaaliset
taidot ddrest tdrkedt ihmisen taidot.” (Tommin mummo 138, ongelmia).

Tédssd sitaatissa tulevat esiin lahes jokaisen vanhemman sosiaalisille taidoille esittimat
merkitykset. Ne toimivat monen muun taidon perustana seka auttavat selviytymaan tois-
ten ihmisten kanssa sekd parjadmadn elimassd. Arvostukseen vaikutti myds oman lapsen
tilanne. Vaikeudet merkitsivit sitd, ettd vanhempi oli uudella tavalla ymmartényt sosi-
aalisten taitojen merkityksen tai lapsen valmiuksien tukeminen edellytti vanhemmalta
runsaasti kasvatustyotd. Sosiaalisten taitojen merkitys vilittyy lapsen tulevaisuuden tar-
kastelun kautta.

"Neloseksi. Ne on hirvedn tdirkeitd, mut toisaalta Atsoa ajatellen hinestd ei kos-
kaan tule mitddn jalkapallojoukkueen kapteenia, ettei kaikkien tarvi ollakaan
sellaisia. Hyviksyn sen ettd vaikkei hinelld olis kuin pari hyvdd kaveria, mut sit
kun hdin on tiedemies niin hdnelli on se tiedeyhteisé ja samanmielisid ihmisid
ympdrilld.” (Atson diti167, ongelmia).

Tutkimuksessani vanhemmat arvostivat sosiaalisia taitoja muita taitoja enemman, kuten
myos Kennedy (1992) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Vanhempien asennoitumisessa
sosiaalisten taitojen opettamiseen oli vaihtelua (ks. Luku 6.4.1).

7.5.2 Vanhempien opettamat sosiaaliset taidot

Lapsen sosiaalisten taitojen tukijoina mainittiin sisarukset, kaverit, koti ja vanhemmat
sekd koulu ja pdivikoti. Sisarusten rooli oli kaksijakoinen: sisarusten kanssa taidot joutui-
vat koetukselle tai sisarus oli avuksi, kuten tassa Marille: ”--- ja opettajakin osaa opettaa
nditd asioita, ja huomaan sisaren opastuksesta ettd tiedollisella tasolla osaa asiat” (Marin
aiti 102, ongelmia). Sisarukset néhtiin sopivina harjoitusvastustajina, joiden avulla lapsi
oli kehittynyt taidoissaan tai jonka kanssa hanen oli pakko niitd harjoitella keskinaisis-
sé kiistatilanteissa, kuten myos harrastukset: ™--- Ja lohduttaminen ja jakaminen tullut
pienemmdn myétd ja harrastuksissa---” (Jaanan 4iti 42, ei ongelmia). Vanhemmat myds
ilmaisevat halunsa kiinnittaa néihin asioihin huomiota ja keskustelevansa lapsensa kans-

204



Vanhempien suorat vaikutustavat lasten vertaissuhteissa

sa sosiaalisista taidoista. ”Tdssd on kaikki sellaisia asioita joihin me halutaan kiinnittdid
huomioo. Jokaisessa oppimista mut hallitsee ikdisekseen kuitenkin asioita ok.” (Niinan isa
100, ei ongelmia). Vain yhden haastateltavan mielestd sosiaalisten taitojen opettaminen
kuului naisten tehtéviin eikd han niin ollen ollut mielestdan paras mahdollinen henkild
arvioimaan lapsensa valmiuksia. “Naisvden homma on hoitaa tdmmonen kasvattaminen,
meikdldinen ei niin siin mieles ole mitenkddn ykkoskouluttaja, ettd emdnndn kontolle on
langennut viisauden jakaminen.” (Leenan isd 83, ongelmia).

Vanhempien tietoisuus lasten valmiuksista — kehittyneista ja kehittymassa olevista - on
olennaista, jotta he omassa kasvatuksessaan kykenisivit kiinnittamaan huomionsa niihin
asioihin, joissa lapsi tarvitsee tukea. Kysyinkin vanhemmilta, mité taitoja he lapsilleen
opettavat ja milld tavoin (Taulukko 36). Vanhempien kuvausten mukaisesti tiivistin tai-
dot Leena Lummelahden jaottelun (Liite 4) seké teoriakirjallisuuden pohjalta laatimiini
luokkiin.

TAULUKKO 36. Haastateltujen vanhempien kisitykset opettamistaan sosiaalisista taidoista seka
ryhmien viliset erot (f, %)

Opetetut Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
taidot ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat

vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)

f % f % f %

Prososiaalisuus 19 55.9 17 80.1 36 65.5
Ristiriitatilanteiden ratkai- 6 7.6 3 14.3 9 16.4
seminen ja yhteistyotaidot
Epdonnistumisen sieto 3 8.8 2 9.5 5 9.1
Tunnetaidot 2 5.9 2 9.5 4 7.3
Toisten havaitseminen ja 2 5.9 1 4.8 3 5.5
huomaaminen
Léheisyys ja kontakti 1 2.9 1 4.8 2 3.6
Keskustelutaidot 2 5.9 2 3.6

Eniten vanhemmat pyrkivit opettamaan lapsilleen prososiaalisia taitoja: auttamista, ja-
kamista, vuorottelua, odottamista, hyvid tapoja ja empaattisuutta (my6tdelamistd) (65.5
%). Naitd taitoja opetettiin selvasti enemmain ei-ongelmaisten lasten kanssa (80.1 %,
55.9 %). Prososiaalisista valmiuksista korostuivat erityisesti hyvit tavat, joihin varsinkin
ongelmaisten lasten vanhemmat kertoivat keskittyviansi. Lihes viidesosa vanhemmista
ilmoitti opettavansa ristiriitatilanteiden ratkaisutaitoja seka yhteistyotaitoja (16.4 %). Ei-
ongelmaisten lasten vanhemmista ndin raportoi 14.3 % ja ongelmaisten lasten vanhem-
mista 7.6 %. Vajaa kymmenen prosenttia haastatelluista opasti lastaan epdonnistumisen
sietdimisessd. Kummassakin vanhempi-ryhmissa tatd pidettiin yhta tarpeellisena (8.8 %,
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9.5 %). Hiukan yli seitsemén prosenttia vanhemmista tunnetaitojen kehittdmiseen (7.3
%). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat pyrkivét hieman enemman edistimain naita ky-
kyja lapsessaan (9.5 %, 5.9 %). Muita opetettavia taitoja olivat toisten havaitseminen ja
huomaaminen (5.5 %), laheisyys ja kontakti (3.6 %) Kummassakin ryhmaéssa nditd taitoja
opetettiin ldhes samassa maérin. Keskustelutaitoja opetti 5.9 % vertaissuhdeongelmais-
ten lasten vanhemmista.

Aéripadssiin vanhemmat ohjasivat lapsen taitoja joko hyvin vihin — mika tosin oli har-
vinaista (vain 2 mainintaa) - tai vanhemmat pitivét tarpeellisina ldhes kaikkien taitojen
opettamista, mika sekin oli harvinaisempaa (4 mainintaa).

” Aika moniakin ndistd ett just tdmd toisten huomioiminen ett sitd tdytyy ihmi-
sell olla, ei saa olla liian itsekds. Niin siitd me ollaan monta kertaa puhuttu, ja
olen hinelle sanonu ett se ihminen joka kysyy ei ole tyhmd vaan viisas. Ei kaikkii
asioit voi tietdd [painokkaasti, MN]. Ett hdn oppii ettei kaikkii asioit voi tietdd.

Ja just tid toisten tunteiden huomioiminen, ja se ett jos haluu olla rauhas niin saa

olla, mut voi pyytdd toista leikkimddn ja just jos toisell on paha mieli niin sitd voi

lohduttaa. Jokaisel ihmisel on joskus paha mieli ja jokaista itkettdd joskus. Kyll
me ollaan ndistd itse asiassa kaikista asioista aika paljon puhuttu, ja toi on sem-

monen suuri puheen aihe toi kohteliaisuus ja hyvit tavat ja kyky pyytdid anteeks

ja kiittdd. Niin kauan kuin hin on pdivikodissa kdyny niin joka kerta ku me sielt

ollaan lihdetty niin aina on kiitettdvd siitd pdivistd ja heippa kans, ja saman

vaadin harrastuksista lihdettdessdkin.

Tuo on nyt niinku tyostamisen alla toi kyky selvitd ristiriitatilanteista ja tdd yh-
teistyokyky ja sidntojen ja sopimusten noudattaminen. Yritdn ndyttdd sen mal-
lin ett miten niistd tilanteista selvitddn ja ja sit kun on ollut joku tilanne niin on
pidetty kriisipalaveri ja se pddttyy aina halaukseen. Meidin palaverit on ihan
missd tahansa vaan saadaan olla kahden kesken. Ja ne pidetddn heti kun oon
kuullu asiasta tai ollaan nokakkain. Kysyn mikd sun versios tapahtuneesta on, ja
annan mahdollisuuden kertoa ja teen sitten pddtoksen onko teko rangaistava vai
sovitaanko vaan ett hin ei jatkossa sit endd tee niin. Ei kaikesta aina tarvi niin
isoo numeroo tehdd, jonku voi antaa mennd ohitteki. Hénell on siind jo tarpeeksi
kantamista pienel miehel ku ei oo isdd eikd oo ditii eikd mammaa eikd pappaa,
mun tdytyy turvata koko remmi.”(Tommin mummi 138, ongelmia).

Vanhemmat kuvailivat omia keinojaan lasten sosiaalisten taitojen edistimisessd. Kokosin
kuvauksista kdytetyt opetus- ja ohjaustavat ja ryhmittelin ne taulukossa 34 esitettyihin
luokkiin. Taitojen opettamisessa ja ohjaamisessa keskusteleminen lapsen kanssa oli en-
sisijainen ohjauksen keino (78.2 %). Vanhemmat hyodynsivit toiseksi eniten arkieliméan
tilanteita ohjaamisessaan (21.8 %). Vajaa kymmenen prosenttia ei pitdnyt opettamista
mitenkaén tietoisesti tapahtuvana asiana (7.3 %) (Taulukko 37).
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TAULUKKO 37. Haastateltujen vanhempien kayttdmét sosiaalisten taitojen ohjaus- ja opetuskei-
not (f, %)

Vanhempien kayttimat Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
sosiaalisten taitojen ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
ohjauskeinot vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)

f % f % f %
Keskusteleminen 29 85.3 14 66.7 43 78.2
Arjen tilanteiden hyodyn- 9 26.5 3 14.3 12 21.8
tdminen
Vanhempien malli 3 8.8 2 9.5 5 9.1
Yhteisty asiantuntijoiden 3 8.8 1 4.8 4 7.3
kanssa (paivakoti, koulu)
Fyysinen kontakti ja lahei- 3 8.8 3 5.5
Syys
Keskustelut yhdessé las- 1 2.9 1 4.8 2 3.6
ten ja toisten vanhempien
kanssa
Vanhemman ja lapsen luot- 2 9.5 2 3.6
tamuksellinen suhde
Ei tietoista opettamista 3 8.8 1 4.8 4 7.3

Kaikkiaan vanhempien kisityksistd oli erotettavissa 43 erilaista keskustelemiseen liittyvaa
mainintaa ja ilmaisua. Keskustelemiseen sisaltyi yleistd puhumista ja kertomista sosiaali-
sista tilanteista, sddnt6jd, kiskyjd, ohjeita, neuvoja, selittdmistd, kehottamista, vaatimuk-
sia, tilanteiden mallintamista sekd toimintatapojen etsimisté ja lapikdyntid esimerkiksi
kuvittelemalla, milté jostakin toisesta ihmisesta tuntuisi. Aiti: ”No lghinnd ndd jakaminen
ja vuorottelun taidot, mitd pikkuveljen kans tulee. Keskustelemalla ja esimerkein miltd sust
itsestds tuntuis...” Isd: “Ei kyll se ldhtokohta on se, ett jos jotain ympdrilld tapahtuu niin
niistd aina keskustellaan opittavaa olevaa asiaa. Eivit ole videolta opittavia asioita vaan
se tapahtuu livend.” (Niinan &iti ja isd 100, ei ongelmia). Vertaissuhdeongelmia omaavien
lasten vanhempien kasityksisséd nditd ilmaisuja esiintyi huomattavasti enemman kuin ei-
ongelmaisten lasten kasityksissd (85.3 %, 66.7 %).

Tarve ohjata ja opettaa oli siis ilmeinen, ja vanhemmat tiedostivat sen. Edellda Tommin
mummin puheen sitaatissa timé tulee esille varsin selvasti. Ongelmaisten lasten van-
hempien kisityksissa keskusteluissa painottuivat ohjeet, vaatimukset, kiellot seka selkedt
neuvot. “Joo kyll md oon... niin, kylld sitd yrittdd jonkinlaista kuria pitdd, mut jos l0ytdis
sellaisen keskitien kahden erilaisen ihmisen kesken...mikd olis sellainen vilimuoto, kyll nyt
jotain yrittdd opettaa, kertomalla jostain tilanteesta mitd joku on tehnyt jotain, kamalaa,
ett miks niin tapahtui tai on tehny. Mahdollisimman suoraan. Mitd ei saa tehdd ja mitd
saa tehdd.” (Heikin diti 172, ongelmia). Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien oh-
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jaustyyli vaikuttaa tdssd autoritatiivisemmalta kuin ei-ongelmaisten lasten vanhempien.
Heikin tapauksessa didin esiintuoma vanhempien ristiriitaisuus kasvatustavoissa saattoi
vaikeuttaa prososiaalisten taitojen oppimista.

Ohjaaminen ja opettaminen tapahtuivat perheen arkieldmassa vastaantulevissa tilanteis-
sa. Viidennes vanhemmista (21.8 %) ajatteli kuten, kuten Saanan isd: "No varmaan fraasi
ett on opettanut olemaan kohtelias ja hyvid tapoja mut niitd on koittanut eri tilanteissa
kdydd lapi ja ohjata. Ja selittdd miksi ndin pitdd tehdd.” (Saanan isa 77, ei ongelmia). Osa
vanhemmista piti vanhempien antamaa mallia ja mallintamista tirkedna (9.1 %). Kum-
pikin vanhempiryhma kaytti titd opettamisessaan ldhes samassa maérin (8.8 %, 9.5 %).
"Avun pyytaminen ja auttaminen, omien tunteiden sddtely niin kyll niit on... sillai mal-
littamisen avulla, ollaan kdytetty sano perdssd- tyylisesti, ja ett jos jokin asia raivostuttaa
niin voi tutkia asiaa osina ja purkaa raivoa siten.” (Villen isa 79, ei ongelmia). Yhteistyota
asiantuntijoiden kanssa hyddynsivdt muutamat vanhemmat (7.3 %). Vertaissuhdeongel-
maisten lasten vanhemmat turvautuivat hiukan enemman asiantuntijoita (8.8 %, 4.8 %).
Jotkut vanhemmat nékivit fyysinen ldheisyyden (5.5 %) seké keskustelut yhdessa tois-
ten vanhempien ja lasten kanssa tarkeind opetuskeinoina (3.6 %). Ei-ongelmaisten lasten
vanhemmista 3.6 prosenttia korosti vanhemman ja lapsen luottamuksellista suhdetta tai-
tojen opettamisessa.

7.5.3 Vanhemmat ja lasten tunnetaidot

Vanhemmat ovat avainasemassa lapsen tunteiden ilmaisun oppimisessa. Lapset oppivat
erilaisia tunteita ja niiden ilmaisua, ilmaisutapoja seké niiden aikaa ja paikkaa vanhempi-
en omien tunteiden ilmaisutapojen kautta, mallin avulla. (mm. Denham, Basset & Wyatt
2006.) Niinikdan vanhempien tunteiden ilmaisun malli vaikuttaa lapsen tunteiden ja tun-
teiden sditelyn oppimiseen. On havaittu, ettd vanhemman, lahinna didin, positiivisten ja
negatiivisten tunteiden ilmaisulla ja lasten tunteiden saatelyn vililla on yhteyttd. Lisaksi
lasten tunteiden sdatelyn kautta 16ytyy yhteyksié lasten sosiaalisen kompetenssin ja didin
tunteiden ilmaisun vilille. (Eisenberg ym. 2003.) Vaikka vanhemmat eivit yleisesti sosi-
aalisista taidoista keskustellessamme suuremmin tuoneet esiin tunnetaitojen ohjaustaan,
niin paneuduttaessa erikseen keskustelemaan lasten tunteiden ilmaisusta, he kuvasivat
toimintaansa yksityiskohtaisemmin. Vanhempien haastatteluissa keskustelimme heidén
tavoistaan ilmaista omia tunteitaan lapselleen ja tunteiden sekd vilittamisen ilmaisun
tarkeydestd seki lapsen tavoista ilmaista ja sdddelld tunteitaan ja tunnekayttaytymistaan.
Lisdksi keskustelimme vanhempien toimintatavoista heiddn kohdatessaan lasten negatii-
visia tunnetiloja.

Yhtéd vanhempaa lukuun ottamatta kaikkien vanhempien mielesté tunteiden ja valittami-
sen osoittaminen olivat erittdin tarked asia vanhemman ja lapsen suhteessa seka kasva-
tuksessa (96.2 %, n=52). Antin isd (165, ongelmia) oli sitd mieltd, ettd rehelliseksi kasvat-
taminen oli riittdvaa: "Eipd oikeastaan. Se on liiallisuutta. Jos lapset kasvatetaan rehellisik-
si ja vanhempiaan kunnioittaviksi niin ei nditd tarvita. Kylld siind tdytyy olla raja, ett siind
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eldd itsekin jo valheessa sitte.” Toisin ajattelevien vanhempien antamissa perusteluissa tuli
esille lapsen ja vanhemman suhteen perustuminen tunnepohjaiselle vuorovaikutukselle
sekd tunnetaitojen oppiminen. Kun lapselle osoitetaan tunteita, hdan nikee erilaisia tun-
teita ja hdnen tunteensa huomataan ja huomioidaan, hanesta kasvaa tasapainoinen aikui-
nen, jonka tunneilmaisu kattaa koko tunneskaalan. “Kylli se on tdrkeetd ja luonnollista,
eihdn lapsi niitd muuten opi eikd niitd ainakaan pitdis tukahduttaa. Ja yleensd tehdddn
hirvee vddryys lasta kohtaan jos ne tukahdutetaan. Pyritddn siihen ett ollaan onnellisii”
(Saanan isd 77, ei ongelmia). Tunteet liitettiin vahvasti myos sosiaalisten valmiuksien op-
pimiseen. Jollei lapsi saa kotona tunnetaitoihin ohjausta hanen on vaikeampi oppia niitd
my6hemmin. "Mielestini hyvin tirkeetd. Opettaa tunnistamaan ja kdsittelemddn omia
tunteita, eri tavoilla.” (Jukan diti 126, ongelmia). Vanhemmilla oli my6s omia kokemuksia
siitd, ettd tunteiden osoittaminen omassa lapsuuden perheessi ei ollut tavallista, mutta
kaivattua. "On. [Pitka hiljaisuus, itkee. MN]. Ollaan vihdn itse jddty paitsi siitd kotona.”
(Leenan diti 83, ongelmia). Kysymykseni havahdutti Laurin isan huomaamaan tunteiden
ndyttdmisen merkityksen: "Meiddn perheessi ei kauhean paljon ndytetd. Mut on se tdr-
kedtd, ett ittekki havahduin ettd kaikki on vaan tyétd ja tyotd...” (Laurin isd 74, ongelmia).

Keskusteltaessa lapsen tunteista sekd vanhemman ja lapsen tunneilmaisuista ilmeni, etta
vanhemmille vaikeinta oli kohdata lapsen sulkeutuminen tilanteissa, joissa lapsella oli paha
olla: lasta suretti tai kiukutti. Lapsen harmit, murheet ja kiukut herttivit monenlaisia tun-
teita vanhemmissakin. Lapsen sulkeutuneisuus ja pahan mielen kokeminen aiheuttivat
paitsi huolta, my6s harmistumista puhumattomuudesta seké avuttomuuden tunteita.

Aiti: ”No tottakai siitd tulee paha mieli ja miettii tosi paljon, ja mékin oon sellai-
nen ett jos riitelen jonkun kanssa niin mun tdytyy saada se asia heti selviksi. En_
voi mennd nukkumaan ennen kuin asiat on selvitetty. Ja Mikko voi olla pitkdin

aikaaki... mokottdd ennen kuin sanoo. Mdd menen sinne ja koitan ronkkii ett
kerro nyt... en tiid tarttis ehkd joskus antaa sen olla ja kattoo tuleeko sanomaan.
Ei ole helppo puhua.”

Isd: "En huolestuneeksi vaan rupeaa harmittamaan se ettei hdn yritd loppuun

asti ja tiedin hinen osaavan. Tieddn hdinen selviytyvin, eikd hdin yritd, se har-
mittaa.” (Mikon 4iti ja isd 87, ongelmia).

Vanhempien reaktiot lapsen tunteiden ilmaisuun ovat tarkeitd emotionaaliseen kyvyk-
kyyteen vaikuttavia tekijoitd (Denham ym. 2006). Tunteista keskusteleminen ja kommu-
nikaation laatu sekd lammin suhde lapsen ja vanhemman vililld edesauttaa lapsen kykya
avoimuuteen sekd tukee lapsen tunteiden ilmaisun kehittymistd (Denham ym. 2006).
Vanhempien tunnetaitojen opettamiseen kuuluvat vanhemman kéyttdytyminen lapsen
tunteiden ilmaisutilanteissa seké tunteiden ilmaisuun rohkaiseminen tai toisena ulottu-
vuutena rankaiseva suhtautuminen (Eisenberg, Fabes & Murphy 1996).

Monet vanhemmat toivat esille sen, ettd oma tunnetila ja jaksaminen vaikuttavat siihen,
miten lapsen pahaan oloon ja tunteisiin suhtautuu. Hektisissd perhetilanteissa ei ehdi
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paneutumaan riittavasti lasten tunteisiin. ”Tota... vdlil harmittaa ja vilil on sellanen olo
ett pitddks sunki jatkaa tommosta hommaa ja vililli ettd mitd nyt pitdis...tilanteesta ja
omasta tuulesta pitkdlle kiinni...” (Laurin isd 74, ongelmia). Ei-ongelmaisten lasten van-
hemmat kuvasivat edelld mainittuja tunteita tarkemmin. Lapsen kiukuttelu ja uhma tai
riidat sisarusten kanssa saattoivat herattaa kiukkua ja harmia vanhemmassakin. Sen si-
jaan lapsen suru ja ahdistus aiheuttivat vanhemmissa huolestumisen tunteita, ahdistusta
sekd auttamisen ja selvittdmisen halua. Ndamé omat tunteet kuitenkin haluttiin siirtda
taka-alalle, koska tarkeinté oli kuunnella lasta ja ndhda lapsen ilmitunteen taakse, kuten
Villen isd totesi: "Kyll sen huomaa jos hin on vihainen, mut taustalla voi olla jokin muu
tunnetila, joka nikyy kiukkuna. Pahoilla mielin rdyhdd. Jos menee rdyhddmishalpaan niin
tulee... selvittdminen epdonnistuu. Tulee lihelle nojailemaan.” (Villen isd 79, ei ongelmia).

Lahes kaikki vanhemmat ilmaisivat lapsesta vilittamistddn ja lastaan kohtaan tunte-
maansa rakkautta ldheisyydelld: halaamalla, pitdmalla lasta sylissd, suukottelemalla hin-
td. Myos vilittamisestd kertominen oli tavallista, samoin kuin lasten kanssa tapahtuva
yhteinen tekeminen. Jounin vanhemmat kuvaavat vilittimisen ilmaisuaan ndin: Aiti:
"Halaan, annan suukkoja ja puhun. Kerron ihan ett tidtsd kunka paljon diti susta tykkdcd
ja hellin niin ett lasketaan varpaita... Tulee helposti lihelle.” Isa: "Istutaan telkkarii katto-
massa, tulee kylkeen kiinni, joka yo tulee meiddin sdankyyn jossain vaiheessa, ldheisyys tdr-
keetd ku herdd keskelld yotd.” (Jounin diti ja isd 89, ei ongelmia). Useimmissa vastauksissa
valittdmista ilmaistiin monin eri tavoin. Vain pari haastateltavaa vastasi ilmaisevansa va-
littdmistd ainoastaan huolehtimalla lapsen fyysisestd hyvinvoinnista: ” No miten md nyt
sen voisin osoittaa, tarkistamalla ldksyt, kuuntelemalla kun hdn lukee. Liikutaan yhdessd.”
(Antin isd 165, ongelmia). Antin isdn mielesta tunteiden ndyttiminen ja osoittaminen oli
tdysin tarpeetonta. Muutama vanhempi murehti sitd, ettd lapsi ei halunnut tulla ldhelle
tai olla sylissd, vaikka vanhempi olisi halunnut pitda lasta ldhelldan. " Pitdisin hdntd sylissd
ja halaisin mutta kun hdn ei tykkdd siitd. Kerron hinelle ettd rakastan hdntd joka kerta
kun on nukkumisaika”. (Eeron isd 20, ongelmia). Vanhempien tunteiden nakeminen ja
vanhempien tunteita osoittava kdyttdytyminen ovat yhteydessé lasten tunteiden ymmar-
tamisen kykyihin (Denham & Grout 1993; Denham ym. 1997; Nixon & Watson 2001).

Valtaosa vanhemmista kertoi omista tunteistaan ja tunnetiloistaan lapselleen hyvinkin
paljon tai valikoidusti (84.9 %, N=53). Kahdeksan vanhempaa (15.1 %, N=53) kertoi
omista tunteistaan lapselle hyvin vihan tai ei lainkaan. Yhtd lukuun ottamatta tunteis-
taan vihemman puhuvat olivat lasten isid. Isdt kertoivat omista tunteistaan lapsille diteja
vahemman, mutta kaiken kaikkiaan isistdkin yli puolet kertoi omista tunteistaan lapsille.
"No aika vihdn. Tulee ldhinnd sill taval ett jos lapsi kdrttid tekemdidn jotain niin saattaa
silloin sanoa ett on visyny. Aika vihdn oon puhunu, miettiny ett pitdiskoé enemmdn mut
ajatellu ett mitd sitd noin pienelle omista tuntemuksistaan puhumaan.” (Jannan isa 49, ei
ongelmia).

Vanhempien mielestd lapsen oli tirkeda tietad, jos &iti tai isd oli huonolla tuulella tai
toissd oli raskasta ja stressaavaa. Vanhemmat, joiden lapsilla ei ollut ongelmia vertais-
suhteissaan, pitivat tirkedna sitd, ettd lapselle tuli selvéksi, ettei vanhemman tunnetila
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johtunut lapsesta. Lapsella oli oikeus tietdd vanhempien tunteista. “Joo no kyl kerron var-
sinkin jos olen visynyt tai drtynyt. Koska se ei johdu hdnestd.” (Villen isd79, ei ongelmia).
Osa vanhemmista kertoi lapselle kaikista tunteista, niin iloista kuin suruista. Osa van-
hemmista halusi lapsensa saavan tietdd enemman myonteisista asioista, ei niinkdan van-
hemman huolista ja murheista. Lisaksi keskusteltiin perheen yhteisista kokemuksista ja
arjen tapahtumista. Ongelmaisten lasten vanhempien ryhméssa painottui erityisesti va-
symyksen, stressin, harmin ja kiukun tunteista kertominen. Néistd tunteista kertomista
perusteltiin eri tavoin, esimerkiksi vanhemman huonon tuulen ja surullisuuden nakymi-
selld ulospdin, pinnan katkeamisriskilld ja, lapsen herkilld havaintokyvylld. Vanhemman
tunnetila tuli helposti esille ja saattoi vaikuttaa lapsen kanssa toimimiseen. Lisaksi lapsi
oli herkkd havaitsemaan vanhemman tunnetiloja ja huolestumaan niistd. Kolmannek-
si kertomisella ikddn kuin varoitettiin, ettd lapsen tulee kayttdytya nyt kunnolla, koska
vanhempi on pahantuulinen tai visynyt. On joo, kyll mdd sanon heti ett diti on nyt niin
pahalla pddlld ettei kannata yhtddn drsyttid enempdd. Mut ei silld mitddn vaikutusta oo
yleensd.” (Reijon diti 44, ongelmia).

Hyvin tunnetaitoja valmentaville vanhemmille on ominaista empaatisuus ja tunteiden
selittiminen seka se, ettd he hyviksyvit lapsen tunteiden ilmaisun sellaisin tavoin, jotka
eivit vahingoita toisia ihmisid. Lapsen idstd riippumatta tunteiden ilmaisu ndhdaén la-
heisyyteen kuuluvana asiana. (mm. Denham & Kochanoff 2002; Eisenberg ym. 1996; Ei-
senberg ym. 2003; Jones, Eisenberg, Fabes & MacKinnon 2002). Rankaisevat vanhemmat
sitd vastoin eivit tarjoa riittdvaa tukea lapsen tunteille ja tunteiden sditelylle (Denham
ym. 2006). Vanhemman kyky lohduttaa lasta seké sietdd lapsen tunteita ja tunnetiloja
vakuuttaa lapsen siitd, ettd tunteita voi kisitelld ja ettd ne ovat hyodyllisid (Gottman ym.
1997). Haastatteluissa vanhemmat kuvasivat omaa toimintaansa tilanteissa, jossa lapsi
oli vihainen, surullinen tai allapdin. Analysoin vanhempien kuvauksia omasta toimin-
nastaan sensitiivisyyden ja vastavuoroisuuden, lapsilahtdisyyden ja lapsen tunnetaitoja
edistavan toiminnan nikokulmasta (Liite 11).

Sensitiivisyyttd ja vastavuoroisuutta kuvaa, miten vanhempi asennoituu lapsen tuntei-
siin ja tunneilmaisuun. Vanhemmat olivat suuressa méadrin halukkaita auttamaan lastaan
vaikeiden asioiden ja tunteiden kasittelyssd. Pahan olon syita pyrittiin selvittimaan mah-
dollisimman paljon. Toimintatavoissa oli kuitenkin eroja. Vanhemmat, joiden lapsilla ei
ollut vertaissuhteissaan ongelmia, toivat esiin enemmain ndkemystd, ettd vanhemman
tulee huomioida lapsen tahto ja ajatukset siitd, miten ongelmallista tilaa ja tunteita ldh-
detddn kasittelemddn. Vanhemmat pysyttelivét lapsen ldhelld ja ilmaisivat valmiutensa
keskusteluun ja lohduttamiseen, mikali lapsi heitd avukseen tarvitsisi. Lapsi sai puhua
tuntemuksistaan halutessaan, mutta vanhemmat eivit hénta sithen pakottaneet tai pai-
nostaneet vaan tarjosivat myotdelavaa lahelld oloa: lohduttelivat silitellen ja pitden lasta
sylissé tai puuhailemalla lahistolld. Lapsilahtoistd ndkokulmaa edustivat lausahdukset,
joissa lapsen annettiin rauhoittua esimerkiksi omassa huoneessaan ennen asioiden kasit-
telyd lapsen niin halutessa. Lapsen rauhoittumista omissa oloissaan kuitenkin valvottiin,
eikd annettu lapsen jaada liian kauaksi aikaa yksikseen.
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Aiti: "Pyritddn keskustelemaan, hén ei vilttimdtti oo keskusteluhalukas ja mo-
kottid huoneessaan ja saa olla sielli vihdn aikaa, pyritiin puhumalla selvitti-
mddn asia, eikd hin kauaa mokota. Kyll se sit jostain lihteen purkautumaan...”

Isa: Pddsddntoisesti hanen annetaan olla vihdn aikaa yksin,jos tuntuu olevan
liian kauan yksin niin kyll me sit mennddn keskustelemaan asiasta ett pddstdis
yli.” (Niinan &iti ja isd 100, ei ongelmia).

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien kuvauksissa esiintyi vahemman sensitii-
visyyttd ja vastavuoroisuutta tai lapsilahtoisyyttd. Ongelmaisten lasten vanhempien ku-
vauksissa esiintyy enemmén lapsen jdttimistd yksin omien tunteiden kanssa, huomion
kiinnittdmista muihin asioihin, lapsen huolien viheksymistd ja vaatimusta sdantdjen
mukaisesta kdyttaytymisestd myonteisempien suhtautumistapojen ohella. "No varmaan
riippuu vihdn omasta jaksamisesta. Toisinaan on semmonen olo ett ku vihdn viittii niin
sen saa aika helposti nauramaan. Riippuu aiheesta ja miten itte jaksaa, antaa mennd ittes-
tddn ohi” (Ullan &iti 40, ongelmia). He pyrkivit keskustelemalla ja syitd etsimilld suora-
viivaisemmin ratkaisemaan lapsen ongelmia ja poistamaan negatiivisia tunteita. Heiddn
nikemyksissadn tuli esiin myos lapsen huomion suuntaaminen muuhun kuin omaan
tunteeseen, esimerkiksi johonkin tekemiseen. Lapsi saatettiin jattdd olemaan itsekseen
ajatellen, ettd tunne menisi ohi. "No just maanantai oli sellaine pdivd, ku ei ollu kaverei
ja sato, niin sanoin vaan sit ett kato jotain videoita ett aina ei oo kaverii, pikkusisko pddsi
kaverin luo, sit hin pisti saappaat jalkaan ja kiveli yksin pihalla.” (Sinin diti 52, ongelmia).

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat olivat kaikesta huolimatta heterogeeni-
sempi ryhmd lapsen tunteisiin suhtautumisessaan. Heidén paristaan 16ytyi muutama hy-
vin sensitiivinen ja lapsen tilanteeseen paneutuva vanhempi. “Silloin meiddn tdiytyy kyl
jutella asiat selviks ja miettii miks niin ja mitd vois tehdd asialle. Ja jollei hin halua jutella
niin ollaan lihekkdin, jos itkettdd niin pitdd halata ja puhua asia selviksi siind paikassa.”
(Tommin mummi 138, ongelmia). Keskusteleminen vanhempien tukemisen keinona oli
savyltdan erilaista kahden ryhméan vanhempien vililld: vertaissuhdeongelmaisten las-
ten vanhemmat pikemminkin tenttasivat lapselta syitd tunteeseen, kun ei-ongelmaisten
lasten vanhemmat pyrkivit empaattisesti ja lasta kuunnellen lahestyméan tunnetta seka
miettimaén sitd ja tilanteen ratkaisuvaihtoehtoja yhdessa lapsen kanssa. Lapsen negatii-
viset tunteet herittivit useammin ongelmaisten lasten vanhemmissa harmistumista ja
ahdistusta. ”Jos hdn reagoi kauhean voimakkaasti se herdttdd minussakin ... itsekin vihdin
ahdistuu tai kiukustuu, riippuu mistd tilanne ldhtee. Ilmiasu oli sellainen aiemmin ett sabo-
toi aikuisten pyrkimyksid... nyt ei endd, vililld huolestuu jollei tilanteesta pddse eteenpdin.”
(Jukan &iti 126, ongelmia).

Lapsen kuunteleminen, kyseleminen seké hyviksynta voivat lapsen emotionaalisen ky-
vykkyyden, kuten tunteiden saitelyn, kannalta olla hyddyllisempid tukimuotoja kuin
pelkkd auttaminen ja lohduttelu. Vanhempien viheksyvit tai alentuva suhtautuminen
lapsen tunteisiin on omiaan tukahduttamaan lapsen tunteiden ilmaisua, mutta jattaa
lapsen kuitenkin tunteen valtaan ja vaille selviytymiskeinoja sekd emotionaalista vasta-
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vuoroisuutta (Eisenberg ym. 1996). Vanhempien toimintatapojen taytyy muuttua lapsen
kasvaessa. Lapsen autonomisuus korostuu idn myo6ts, siirryttaessé paiviakodista kouluun.
My6s vanhempien kayttdytymiseen kohdistuvat odotukset ovat korkeampia. (Denham
ym. 2006). Kouluikéisten lasten kannalta vanhempien vaatimukset asianmukaisista tun-
teiden ilmaisun tavoista ja toisten ihmisten huomioon ottamisesta ovat osoittautuneet
tunnetaitojen kehittymisessd parhaiksi tavoiksi (Parke & McDowell 1998).

7.5.4 Vanhemmat konfliktitilanteiden ratkaisijoina

Keskustelin vanhempien kanssa my®6s siitd, miten lapsi toimii, kun kavereiden kanssa
tulee riitoja tai kiistoja (ks. luku 5.4.3). Lisaksi pyysin vanhempia kuvailemaan omia toi-
mintatapojaan tallaisissa tilanteissa. Kokosin vanhempien oman toiminnan kuvauksista
erilaiset vanhempien mainitsemat toimintatavat, joita he kayttivdit tukeakseen lastaan
konfliktitilanteiden ratkaisemisessa (Taulukko 38). Sama vanhempi saattoi kayttda use-
ampaa erilaista toimintatapaa asianomaisessa tilanteessa. Ainoastaan 5.5 prosenttia van-
hemmista kertoi, ettei puuttunut mitenkaén, (ei-ongelmaisten lasten vanhemmat 4.8 %,
ongelmaisten lasten vanhemmat 5.9 %). Muutama vanhemmista totesi lasten kykenevin
selvittdmadn pulmansa itse, jolloin puuttumista ei tarvittu (5.5 %), (ei-ongelmaisten las-
ten vanhemmat 4.8 %, ongelmaisten lasten vanhemmat 5.9 %)
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TAULUKKO 38. Haastateltujen vanhempien kuvaukset toimintatavoistaan lasten valisissd kon-
fliktitilanteissa (f, %)

Vanhempien toiminta Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Kaikki
konfliktitilanteissa ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten vanhemmat
vanhemmat (n=34) vanhemmat (n=21) (N=55)
f % f % f %
Tapahtumien selvittdminen 15 44.1 14 66.7 29 52.7
Puhuttelu, nuhtelu, keho- 17 50.0 4 19.0 21 38.2

tukset sopia riidat, toimin-
nan rajoittaminen

Pelisadnt6jen luominen, 9 26.5 3 14.3 12 21.8
puuttuminen Kkiistatilantei-

siin, puuttuminen vakival-

tatilanteissa

Antaa aikaa rauhoittumi- 3 8.8 8 38.1 11 20.0
seen, ohjaus ja mahdolli-

suus asioiden selvittami-

seen omin voimin

Sopivien leikkien/ratkaisu- 4 11.8 3 14.3 7 12.7
jen keksiminen

Vanhempien keskindiset 1 2.9 1 4.8 2 3.6
sopimukset ja keskustelut

Sallitaan lapsen ratkaista 1 2.9 1 1.8
kiista tappelemalla

Yhteys opettajaan 1 2.9 1 1.8
Lapsi-vanhempi -suhteen 1 2.9 1 1.8
parantaminen

Ei puutu lainkaan 2 59 1 4.8 3 5.5
Lapset selvittavit asiat itse, 2 59 1 4.8 3 55

ei tarvitse puuttua

Viisi yleisintd vanhempien toimintatapaa konfliktitilanteissa olivat tapahtumien selvit-
tdminen (52.7 %), puhuttelu, nuhtelu, kehotukset sopia riidat, toiminnan rajoittaminen
(38.2 %), pelisddntojen luominen, puuttuminen kiistatilanteisiin, puuttuminen vakival-
tatilanteissa (21.8 %), ajan antaminen rauhoittumiseen, ohjaus ja mahdollisuus asioiden
selvittdmiseen omin voimin (20 %) seka sopivien leikkien ja ratkaisujen keksiminen
(12.7 %). Muutama vanhempi pyrki keskustelemaan toisen lapsen ja hanen vanhempien-
sa kanssa (3.6 %), salli kiistojen ratkaisun tappeluilla (1.8 %), otti yhteyttd opettajaan (1.8
%) tai pyrki parantamaan omaa suhdettaan lapseensa (1.8 %). Kolme viimeistd keinoa
kuuluivat ongelmaisten lasten vanhempien ratkaisuvalikkoon.
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Ei-ongelmaisten lasten vanhempien yleisimmat tavat konfliktitilanteissa olivat tapahtu-
mien selvittiminen (66.7 %) ja ajan antaminen lapsen rauhoittumiseksi, ohjaaminen ja
lapsen omien ratkaisujen tukeminen (38.1 %). Kolmantena keinona mainittiin puhutte-
lut, kiistojen keskeyttiminen ja kehotukset sopia asiat (19 %). Neljanneksi yleisimmat
menettelytavat olivat pelisidntdjen luominen sekd sopivien leikkien keksiminen (14.3
%). Ongelmaisten lasten vanhempien yleisimét tavat olivat puhuttelut, kiistojen keskeyt-
taminen ja kehotukset sopia asiat (50 %) seké tapahtumien selvittiminen (44.1 %). Kol-
manneksi eniten ndméd vanhemmat my6s pyrkivit puuttumaan tilanteisiin ja luomaan
saantoja (26.5 %). Sopivien leikkien tai ratkaisujen 10ytamisen mainitsi nelja vanhempaa
(11.8 %).

Kiistatilanteissa vanhemmat selvittivdt tapahtumia kyselemalld lapsilta kiistan syistd ja
syntymisestd, yrittamalld puhuttaa harmistunutta lasta ja keskustelemalla yhdessd tilan-
teesta. Vanhempiryhmien vililld oli kuitenkin eroa kéytetyissi menetelmissd. Keinojen
perusteella vanhemmat voitiin jaotella erotuomari- ja valmentaja-tyyppeihin. Erotuo-
marin tapaan toimivat vanhemmat kayttivat ratkaisuina aikuisjohtoisempia keinoja: pu-
huttelivat ja nuhtelivat lapsia tai kehottivat heitd sopimaan kiistat. Erotuomari-tyyppiset
keinot olivat enemmén kaytossd vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmilla. Usein
erotuomarimaiseen toimintaan liittyi pelisddntdjen madradminen sekd yhtaalta autori-
tddrinen puuttuminen lasten kiistoihin tai jattiminen ratkaisut lapsen itsensd tehtavéksi.
“Olen sanonu ett ei siell kukka silleen saa mddrdtd ett jokainen leikkii siel ite. Yleensd se jdidi
kotti ja sit kaveri tulee hakeen ett tule leikkiin. Lyhyitd riitoja viis minuutti...” (Sinin &iti
52, ongelmia).

Ongelmaisten lasten vanhemmat kayttivét konfliktin ratkaisemisessa enemman kieltoja
ja komentoja. Komennot olivat usein pinnallisia, kuten kédsky rauhoittua. Ratkaisuna oli
lelujen pois ottaminen ja leikkien lopettaminen sekd jadhylle laittaminen. “Ei siind voi
mitddn tehdd. Siirrytddn paikasta toiseen jos vieraasta porukasta on kyse. Tutussa poru-
kassa jos esimerkiksi pallosta on kyse, niin otetaan pallo pois ellei leikki jatku.” (Antin
isd 165, ongelmia). Antin isdn kuvauksessa vanhempi kokee, ettd vanhempi voi puuttua
ainoastaan oman lapsensa toimintaan. Yksittdisid piirteitd erotuomari-tyyppisessé toi-
minnassa on myos se, ettd lasten annettiin tappelemalla ratkaista ongelmat. Yhdessé ta-
pauksessa ongelmat liittyivat kouluun, jolloin yhteytta otettiin opettajaan. Lisaksi erddn
vanhemman kokema huono suhde lapseen kaipasi parantamista.

Valmentaja-tyyppiset vanhemmat seurasivat lastensa kykya selvita tilanteesta itsendisesti
ja auttoivat heitd silloin, jos he itse eivit ratkaisua pystyneet saamaan aikaan. Valmentaja-
na toimimiseen liittyi kiistatilanteiden ratkaisutapojen miettiminen yhdessé sekd lapsen
rauhoittelu tunnekuohun taltuttamiseksi. Aiti: "Kyll voisin itsekin mennd selvittimdidin jos
tilanne olis noin paha.Mut en lievemmissd.” Isd: “Ollaan yleensd juteltu mikd meni ristiin ja
miltd tuntuu ja pitdisko tehdd jotain ja kenen hdn toivoo tekevin jotain...No kunnon kon-
fliktissa hén on niin tunteen vallassa ettei saa mut sit myohemmin kylld.” (Villen iiti ja isd
79, ei ongelmia). Vanhemmat kuuntelivat lasta ja pyrkivit ratkomaan vaikeudet yhdessa
hénen kanssaan. He yrittivit 10ytaa rakentavia vaihtoehtoja leikissa tai kanssakdymisessa
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ilmenneisiin ongelmiin tai keksivit vaihtoehtoisia leikkejé ja peleja. Valmentaja-tyyp-
pinen toiminta oli ominaisempaa niille vanhemmille, joiden lapsilla ei ollut ongelmia
toverisuhteissaan. Onkin havaittu, ettd vanhempien positiivinen, neutraali ja kannustava
ohjaustapa sekd lammin kasvatustyyli ovat yhteydessa lasten kompetentimpaan kayttay-
tymiseen kaveripiirissd sekd suurempaan hyvaksytyksi tulemiseen (mm. Parke ym. 2004;
Mize & Pettit 1997; Russell & Finnie 1990).

7.6 Yhteenvetoa

Vanhempien nidkemyksissa lapsen sosiaalinen maailma rakentui lahiympariston tarjoa-
mista mahdollisuuksista, joita olivat koti, naapurusto, koulu ja péivéikoti, suku ja perheen
ystavépiiri. Tarked sosiaalisen kanssakdymisen alue oli my6s harrastustoiminta. Haastat-
telujen ja perhekyselyn perusteella suurin osa lapsista vietti aikaa harrastustensa parissa.
Monilla lapsilla oli enemmaén kuin yksi harrastus. Eniten lapset harrastivat erityyppistéd
liitkuntaa. Muita harrastuksia olivat musiikki, kuvataidekoulu, partio ja lukeminen. Ver-
taissuhdeongelmaiset lapset osallistuivat joukkueliikuntaan enemmén kuin ei-ongel-
maiset lapset. Kolmanneksella vertaissuhdeongelmaisista lapsista ei ollut harrastuksia
lainkaan. Lasten vanhemmat arvostivat harrastuksia ensisijaisesti niiden sosiaalistavan
vaikutuksen vuoksi. Harrastukset edistivit ja yllapitivdt vanhempien mielesta lapsen so-
siaalisia suhteita sekd kehittivit erilaisia sosiaalisia taitoja. Lisdksi harrastukset antoivat
lapselle mieluisaa tekemistd, edistivit itsekuria, luovuutta ja erilaisia valmiuksia ja taitoja
sekd sopivan arvomaailman omaksumista. Vanhempien mielestd harrastukset myds tar-
josivat jotakin sellaista, mitd koti ei voinut antaa.

Valtaosa vanhemmista totesi, ettei lapsi tarvinnut apua ja tukea vanhemmiltaan kaverei-
den saamiseksi ja leikkeihin mukaan pddsemiseksi. Lahes puolet vanhemmista ilmoitti,
ettei ole jdrjestdnyt kavereita mitenkdin, ja yli puolet kertoi, ettei ole ohjannut vertais-
suhteita tai kontakteja mitenkddn. Nayttadkin siltd, ettd vanhempien on vaikea mieltda
omaa kasvatustoimintaansa merkitykselliseksi sosiaalisen kompetenssin edistdmisess.
Kun asiaan paneuduttiin tarkemmin, 16ytyi monia vanhempien kéyttamia keinoja. Ei-
ongelmaisten lasten vanhemmissa oli enemman niitd, jotka jarjestivat kavereita ja ohja-
sivat kaverisuhteita. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat tukivat enemman lasten kave-
risuhteita ja niiden pysyvyyttd seké leikkiinpadsemistd. Vanhemmat myo6s opastivat ja
neuvoivat lapsiaan leikkikayttaytymisessa sekd vertaissuhteissa ongelmaisten lasten van-
hempia enemman, mutta sen lisdksi he saitelivdt vierailuja ja sosiaalista kanssakdymistd
monin tavoin. Lasten keskindinen sosiaalinen kanssakdyminen vierailuina kodeissa oli
hyvaksyttyd, mutta kuitenkin vanhempien valvomaa. Vertaissuhdeongelmaisten lasten
vanhemmat eivit rajanneet lasten vierailujen kestoa niin tarkkaan eivitka sdadelleet las-
ten keskindistd vuorovaikutusta. Lasten paikka oli padsaantoisesti lastenhuoneessa, ja
vierailujen edellytykseni oli hyvien tapojen mukainen kayttaytyminen. Vanhempien ku-
vaukset edustavat vahvasti aikuisndkokulmaa vierailumyonteisyydestd huolimatta. Van-
hempien puheista vilittyy ajatus, ettd lapset eivit saa olla hdirioksi aikuisille. Kuitenkin
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kayttaytymistapojen korostaminen viestii myds siité, ettd lasten tulee oppia sosiaalisen
kanssakdymisen sekd kéyttaytymisen hyviksyttavit perusnormit ja tavat, mikd puoles-
taan edistdd hyvéksytyksi tulemista ja vertaissuhteita. Lapsen sovelias kdyttaytyminen
esimerkiksi kaverin kotona takaa sen, ettd vanhemmat sallivat hanen vierailunsa jatkos-
sakin.

Sadnnot ja rajoitukset kuuluivat vanhemmuudessa valvojan rooliin ja valvojana vaikut-
tamisen alueeseen. Vaikka leikkeihin ja peleihin ei osallistuttukaan endé kovin laajasti,
vanhemmat seurasivat lasten puuhia sivusta. Leikkeihin osallistuminen oli suurempaa
ei-ongelmaisten lasten vanhempien piirissa. Varsinainen neuvonta ja opastus jaivat va-
hemmalle vanhempien sosiaalistavissa kdytannoissd, mutta ei-ongelmaiset vanhemmat
ohjasivat enemmédn muun muassa sitd, miten eri tilanteissa kannattaisi toimia. Havain-
not antavat viitteitd, ettd ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat ovat auttavai-
sempia ja neuvovat lapsiaan seikkaperdisemmin kuin ongelmaisten lasten vanhemmat.
Ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien kontrolli ja ohjaus perustuvat enemman
behavioraaliselle kontrollille, joka on perustelua ja taivuttelua enemmin kuin syyllista-
vdd moittimista tai kieltdmistd, ja tapahtuu lampimalld ja lapsen autonomiaa tukevalla
tavalla.

Tutkimuksessani vanhempien arvostuksessa sosiaalisia taitoja kohtaan ei ollut eroa, vaan
kaikkien vanhempien mielesta taidot olivat hyvin merkityksellisid eldméssa selviytymi-
sen kannalta. Vanhemmat arvioivat lastensa taitoja valtaosin hyvin seikkaperiisesti. Ver-
tailukohtana vanhemmilla olivat toiset lapset, joko sisarukset, kaverit tai muut oletetut
samanikdiset lapset. Eniten vanhemmat opettivat lapsilleen prososiaalisia taitoja seka
ristiriitatilanteiden ratkaisua ja yhteistyotaitoja. Vertaissuhdeongelmaisten lasten van-
hemmat opettivat ei-ongelmaisten lasten vanhempia enemmén ndita taitoja. Vanhem-
mat olivat huomanneet taitojen puutteet ja pyrkivit edistimaén taitojen omaksumista
erilaisin tavoin. Keskusteleminen ja arkieldmdn tilanteet olivat tutkimukseni vanhempi-
en tirkeimmit keinot sosiaalisten taitojen oppimiseksi. Vanhemmat erosivat kuitenkin
toisistaan keskustelujen siséllon osalta. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat an-
toivat mieluusti ohjeita, kdskyjd ja médrdyksid, mikd antaa viitteitd siitd, ettd ndima van-
hemmat kasvatustyyliltdan sosiaalisten taitojen ohjaamisessa olivat kontrolloivampia ja
madradgvampid. Tama tuli ilmi selvemmin lasten tunnetaitojen ja konfliktin ratkaisutai-
tojen opettamisessa.

Tunnetaitojen opettaminen kuten myos tunteiden ja vilittdmisen osoittaminen oli van-
hempien mielestd tdrkedd. Lapsesta valittdmistd ilmaistiinkin yleisesti ja siihen kaytet-
tiin monia keinoja. Lisdksi vanhemmat ilmensivdt omia tunteitaan ja tunnekokemuk-
siaan eri tavoin lapsille. Vaikka tunnetaidot ja vastavuoroinen tunteiden osoittaminen
oli vanhempien mielestitirked asia, reaktiot lasten tunteisiin ja niihin vastaamiseen oli-
vat vanhempiryhmissd erilaisia. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat néyttéisivét olevan
sensitiivisempid, vastavuoroisempia ja lapsen ndkokulmaa ja tarpeita ldhtokohtanaan
pitdvid sekd tunnetaitoihin ja tunnetilan kasittelyyn keskittyvampia ongelmaisten lasten
vanhempiin verrattuna. Ongelmaisten lasten vanhemmissa oli sensitiivisidkin vanhem-
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pia, mutta valtaosin ndmé vanhemmat pyrkivat 16ytimaéan selkedn syyn lapsen pahalle
mielelle ja pyrkivit tunnetilan nopeaan poistamiseen. Konfliktitilanteiden ratkaisemises-
sa vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat toimivat enemman erotuomari-tapaan,
kun ei-ongelmaisten lasten vanhemmat olivat valmentaja-tyyppeja. Erot antavat viitteitd
siitd, ettd ei-ongelmaisten lasten vanhemmat hy6dyntévit laajemmin ohjaavan kasvatuk-
sen periaatteita. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien ryhmaissé on kuitenkin
heterogeenisuutta.
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8 TUTKIMUKSEN KESKEISET JOHTOPAATOKSET JA
JATKOTUTKIMUKSELLE ASETTUVAT HAASTEET

Tutkimuksessani perehdyin vanhempien kisityksiin lapsensa sosiaalisesta kompetens-
sista sekd vanhempien ja perheen epdsuoriin ja suoriin vaikutustapoihin sen kehitty-
misessd. Tarkastelin myos vanhempien vaikutusten eroja vertaissuhdeongelmaisten ja
ei-ongelmaisten lasten sosiaalisen kompetenssin muotoutumisessa. Lahtokohtanani oli
lukuisten ulkomaisten tutkimusten esiintuoma vanhempien kotikasvatus lasten sosi-
aaliseen kompetenssiin suorasti ja epasuorasti vaikuttavana tekijand (esim. Ladd 2005;
Parke ym. 2004). Ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa on tarkastelu vanhempien kas-
vatuskéytantdjen osuutta ja vanhemmuuden laatua lapsen hyvén ja heikon sosiaalisen
kompetenssin kehittymisessd. Suomalaisessa tutkimuksessa kotikasvatuksen osuus on
jaanyt vahemmalle, vaikka vanhemmuutta koskevan tutkimuksen maéra onkin kasvus-
sa. Vanhempien lapsituntemuksella, késityksilld omasta vanhemmuudesta seka kaytetyil-
14 kasvatus- ja ohjaustavoilla on merkittavé vaikutus lapsen sosiaaliseen kompetenssiin.
Lapsen sosiaalinen kyvykkyys on eris tirked tekija lapsen kokonaisvaltaisessa hyvinvoin-
nissa, oppimisessa ja sosiaalisessa sopeutumisessa (Ladd 2005; Parke ym 2004).

Aluksi selvitin vanhempien kasityksié lapsen sosiaalisista suhteista ja kaveriverkostoista
ja sosiaalisen kanssakdymisen konteksteista. Lasten sosiaalista verkostoa koskevien na-
kemysten liséksi syvensin sosiaalisen kompetenssin tarkastelua lasten sosiaalisia taitoja,
kayttaytymistd ja sosiaaliseen kanssakdymiseen asennoitumista koskevilla vanhempien
arvioinneilla ja kuvauksilla. Vanhemmat toivat esiin ndkemyksiddn lapsen sosiaaliseen
kehitykseen liittyvistd huolenaiheista. Seuraavaksi tarkastelin lasten sosiaalisen kompe-
tenssin muotoutumista vanhempien epasuorien ja suorien vaikutustapojen nakokulmas-
ta. Epdsuorissa vaikutustavoissa keskityin selvittimaan asuinympdriston ja kodin, per-
heen sosioekonomisen taustan, perherakenteen, vanhemmuuskompetenssin, vanhem-
man ja lapsen keskinidisen suhteen ja vuorovaikutuksen seka kurinpito- ja palkitsemis-
tapojen osuutta lapsen sosiaalisessa kyvykkyydessd. Suoriin vaikutustapoihin kuuluivat
vanhempien roolit ja konkreettiset toimintatavat sosiaalisten suhteiden muotoutumises-
sa ja yllapitimisessd, vuorovaikutuksen saitely sekd sosiaalisten taitojen ja kdyttaytymi-
sen ohjaus. Suoriin vaikutustapoihin sisiltyy sosiaalisten taitojen ja kdyttaytymisen oh-
jauksen lisaksi lapsen sosiaalisen ympériston muokkaajan rooli, vilittdjand toimiminen,
tarkkailu ja valvonta sekd konsultin tehtdvit. Vanhempien kasityksid edelld mainituista
asioista selvitin teorialdhtoiselld teemahaastattelulla sekd perhekyselylla.

8.1 Lapsen sosiaalinen kompetenssi vanhempien arviomana

Lasten kaveripiiri méddraytyy suurelta osin asuinympariston, paivikodin, koulun sekd
harrastusten kautta. Vanhempien kasityksissda lapsen kaveri- ja ystdvépiiriin liitetddn
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my0s sukulais- ja tuttavaperheiden lapset seka sisarukset. (ks. Parke 1992; Ladd & Pet-
tit 2002.) Sisarussuhteet luokitellaan sosiaalista kompetenssia koskevassa tutkimuksessa
yleensd omaksi alueekseen niille suhteille luonteenomaisten piirteiden vuoksi (ks. esim.
Dunn 2006). Vanhempien mielestd sisarukset ovat lapselle kavereita ja ystavia sisarus-
ten ldheisten suhteiden vuoksi, mutta lapselle sisarukset eivat valttamatta ole ystavén tai
kaverin asemassa. Epdtietoisuus lapsen nakemyksista seki sisarusten mieltdminen kave-
reiksi ja ystdviksi voivat johtaa siihen, etteivit vanhemmat tue riittavasti lapsen omien
suhteiden rakentumista ja lapsen oikeutta luoda oma sosiaalinen verkostonsa itse, ilman
sisaruksista huolehtimisen pakkoa.

Luontevasti piivittdin tarjolla olevat sosiaalisen kanssakdymisen kontekstit tarjoavat hy-
vat mahdollisuudet ldheisen ja pysyvén kaveri- ja ystavapiirin syntymiselle, silld valimatkat
ovat yleensd lyhyitd ja asuinalueella on runsaasti lapsia. Kodit, koulut ja paivakodit sijaitse-
vat yleensé ldhekkdin, mika luo hyvit mahdollisuudet lasten sosiaaliselle kanssakdymiselle
ja pitkdkestoisille sosiaalisille suhteille. Asuinympériston pysyvyys ja turvallisuus muodos-
tavat jatkuvien laheisten suhteiden perustan. Ympériston turvallisuuden ohella sen tiiviys ja
lapsiperheiden miéra vaikuttavat kaverisuhteiden syntymiseen. (ks.Hart ym. 1998a; Ladd
2005, Ladd & Pettit 2002; Ladd ym. 1992.) Tutkimuksessanin monilla lapsilla ystavyys-
suhteet olivat syntyneet jo hyvin varhain piivikodissa tai jopa ennen sitd, miké korostaa
varhaislapsuuden merkitystd pitkdaikaisten sosiaalisten suhteiden syntymisessé ja jatku-
vuudessa (esim. Howes 1988). Paivikotien ja koulujen sekd muiden lasten kanssa toimivien
tahojen tulisikin huomioda paremmin lasten sosiaaliset suhteet ja luoda sellaiset olosuh-
teet, joissa lasten keskindinen kanssakdyminen mahdollistaa pitkdaikaisten suhteiden syn-
tymisen. Valtaosaltaan kaverisuhteet oli solmittu samanikdisiin ja usein myos samaa suku-
puolta oleviin lapsiin. Nama tutkimustulokset noudattelevat aiempien tutkimusten tuloksia
(esim. Fabes ym. 2003b; Hart ym. 1998a, Hartup & Stevens 1997). Vanhempien arvioima
ystava- ja kaveripiiri oli laajempi ulkomaisiin tutkimustuloksiin verrattuna (vrt. Hart ym.
1998a), mika voi johtua juuri turvallisesta ymparistostd ja kodin ldhelld sijaitsevista lasten
palveluista. Fyysiset edellytykset sosiaalisten suhteiden luomiselle ovat olemassa.

Kaikilla lapsilla lapsille ei ympériston fyysisistd edellytyksistd huolimatta - tai niistd
johtuen - ollut ystavid tai kavereita samassa maérin. Vertaissuhdeongelmaisten lasten
kaveri- ja ystdvépiiri osoittautui myds tdssd tutkimuksessa suppeammiksi ja ongelmal-
lisemmiksi kuin ei-ongelmaisilla lapsilla (ks. Bukowski ym. 1996a). Osalla ongelmai-
sista lapsista vakituinen kaveripiiri puuttuu, eikd pysyvid ystavyyssuhteita ole syntynyt.
Huomionarvoinen tulos on, ettd erityiskouluissa opiskelevat lapset, joilla muutenkin on
vaikeuksia sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueilla, jadvit usein vaille kavereita ja ysté-
vid. Vanhempien, opettajien ja muiden kasvattajien smerkitys vertaissuhteiden tukijoina
korostuu erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla muita enemman. Keskeistd onkin,
miten he mieltdvat oman roolinsa lapsen sosiaalisen verkoston luomisprosessissa. Mikali
vastuu jaa lapselle itselleen, kohennusta sosiaalisissa suhteissa ei tapahdu, mika aiheuttaa
negatiivisia vaikutuksia lapsen myohempéan sosiaaliseen, kognitiiviseen ja emotionaali-
seen kehitykseen. Kouluratkaisuissa ja opetusjérjestelmén kehittamisessa lasten sosiaalis-
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ten suhteiden mahdollisuudet tulisi ottaa paremmin huomioon kehittamalla ldhikoulu-
periaatteen mukaista erityisopetusta seka kiinnittdmalld enemmén huomiota sosiaalisen
kompetenssin, erityisesti vertaissuhteiden ja ystdvyyssuhteiden muodostumiseen var-
haiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun toiminnoissa. Kouluissa ja paivakodeissa tama
on myos pedagoginen kysymys: milld tavoin lapset oppivat, toimivat ja opiskelevat. Onko
oppimisen ja toiminnan keskidssd lasten mahdollisuus oppia toisiltaan ja toistensa kans-
sa, esimerkiksi yhteistoiminnallisen oppimisen keinoin? Myonteiset sosiaaliset suhteet
ja sosiaalinen toiminta ovat lapsen hyvinvoinnin ja mielenterveyden kannalta erittdin
tarkeitd. Niinpd tdmén alueen huomioiminen tdahénastista laajemmin lasten kehitysta,
kasvua ja oppimista arvioitaessa on keskeistd. Hyvi tyoviline kouluikdisten lasten sosiaa-
lisen kompetenssin arviointiin on esimerkiksi MASK -monitahoarviointimenetelma (ks.
Kaukiainen, Junttila, Kinnunen & Vauras 2005).

Vanhempien arvioissa vertaissuhdeongelmaiset ja ei-ongelmaiset lapset erosivat toisistaan
sosiaalisissa taidoissa, sosiaaliseen vuorovaikutukseen suuntautumisessa, kanssakdymiseen
hakeutumisen strategioissa seké sosiaalisessa kayttaytymisessd, miké on tuotu esiin myos
ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Bierman & Welsh 1997; Cassidy & Asher 1992; Cillessen
& Bellmore 2004; Eisenberg & Fabes 1992; Ladd ym. 1997; Ladd & Kochenderfer-Ladd
1998; Laine & Neitola 2002; Parkhurst & Hopmeyer 1998; Putallaz & Gottman 1981; Putal-
laz & Wasserman 1989; 1990). Vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla on sosiaalisissa taidois-
saan runsaasti kehitystarpeita, mika voi haitata heiddn myonteisten sosiaalisten suhteiden
muodostumista (Hay ym. 2004; Ladd 2005). Ongelmaisten lasten vanhemmat nakivat lap-
sensa kuitenkin hyvin aktiivisena sosiaaliseen kanssakdaymiseen hakeutujina, vaikka nima
lapset hyodynsivit kaveripiiriin ja leikkiin hakeutumisessaan joko liian passiivisia tai suo-
raviivaisia toimintatapoja, miké johtaa helposti torjutuksi tulemiseen ja sitd kautta mui-
hinkin ongelmiin. Lasten ongelmia selitettiin yleisimmin lapsen ominaisuuksilla ja luon-
teenpiirteilld seka epdsopivalla kayttaytymiselld. Vanhempiryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero lapsen leikkikayttdytymisen arvioissa, mika viittaa siihen, ettd ainakin osa
vanhemmista kykenee havaitsemaan lapsensa ongelmat sosiaalisessa kanssakdymisessa (ks.
Fantuzzo ym. 1998). Selvistikin vanhemmat tarvitsevat opastusta sithen - ja hyotyisivét sii-
td—, miten lasta autetaan selviytymédan oman luonteensa ja temperamenttinsa aiheuttamista
hankaluuksista, jotka haittaavat lapsen sosiaalista vuorovaikutusta. Vanhempien kasitykset
olisivat hyoydyksi myos muille lasten kanssa tyoskenteleville.

Lasten valmiuksien ja taitojen edistimiseksi sekéd sosiaalisen kayttdytymisen ongelmien
korjaamiseksi suunnitelmallinen ja pitkdjanteinen yhteistyo pdivikodin, koulun ja kodin
valilld on tarpeen. Tuen tulee kuitenkin perustua lapsen vahvuuksiin, silld opettajien ja
vanhempien negatiiviset késitykset ja liian suuret odotukset saattavat pikemminkin edistda
sopeutumattomuutta (Donohue, Weinstein, Cowan & Cowan 2000). Varhaiskasvatukseen
ja opetustoimeen tarvitaan lisdéd sosiaalista kompetenssia kehittévid interventioita, joita to-
teutetaan yhdessd vanhempien kanssa. Interventioissa ja opetusohjelmissa kohteena ei ole
pelkastdan ongelmainen lapsi vaan myos muut lapset sekd ryhmien ja luokkien ryhma-
dynamiikka. Vertaissuhdeongelmat syntyvit usein my6s ympériston suhtautumisen seu-
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rauksena. Ndissd yhteyksissd vanhemmat itsekin voivat saada apua esimerkiksi haastavaan
kayttaytymiseen puuttumisessa tai muihin sellaisiin tilanteisiin, joissa he kokevat itsensa
osaamattomiksi ja voimattomiksi. Vanhemmat selittivit ongelmallista kdyttdytymistd ja
hankaluuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lapseen liittyvilla syilld: lapsen luonteella ja
temperamentilla. Hankalaan kdyttaytymiseen saatetaan reagoida syyllistimalld ja kontrol-
loimalla lasta vield voimakkaammin, mika voi johtaa lapsen entistd suurempaan ahdistuk-
sen ja kyvyttomyyden tunteisiin (ks. Barber & Harmon 2002; Grusec & Davidov 2006).

Jos ajatellaan vertaissuhdeongelmaisten lasten ja heiddn ryhmitoveriensa tutkimuksis-
ta saatuja tuloksia (ks. Laine ym. 2010) ja verrataan niitd vanhempien niakemyksiin, on
havaittavissa suuri ero lasten ja heiddn vanhempiensa kisitysten vililld. Tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat tuntevat lapsensa kaveri-
ja ystavapiirin ei-ongelmaisten lasten vanhempia huonommin. Osalle vanhemmista lap-
sen kaverit eivit ole kovin tuttuja, eivitkd vanhemmat ole kovin hyvin selvilld sosiaalisen
verkoston laadusta. Sen sijaan lapsen sosiaalisten taitojen ja leikkikdyttaytymisen arviot
luovat vaikutelmaa siité, ettd vanhemmat havaitsevat lastensa sosiaalisten taitojen ongel-
makohdat. Ongelmaisten lasten vanhemmat olivat siind heterogeeninen ryhmd, ettd osa
heistd oli huolissaan lapsensa pérjadmisestd sosiaalisessa kanssakdymisessd. He kokivat
lapsen ominaisuudet ja kdyttdytymisen piirteet sosiaalista vuorovaikutusta haittaavina
tekijoind. Vertaissuhdeongelmaisilta vanhemmilta voi puuttua tietoa siitd, miten lapset
tutustuvat ja millaisia keinoja ryhmaén liittymisessd kannattaa soveltaa. Tiiviimpi kasva-
tusyhteisty lapsen eri kasvu- ja oppimisympéristojen vililld jo lapsen syntymasté ldhtien
edistdisi kaikkien lasten kanssa toimivien lapsituntemusta ja tietimysta lapsen kehityk-
sestd, tamdn tutkimuksen tiimoilta erityisesti sosiaalista kyvykkyytta. Koulut, paivikodit
ja neuvolat voisivat enemmain luoda mahdollisuuksia vanhempien keskindiseen vuoro-
vaikutukseen, mikd rakentaisi paitsi lasten jo syntynyttd verkostoa myds vanhempien
keskindista verkostoa, joka voisi tukea lasten sosiaalista kanssakdymistd paremmin. Kun
vanhemmat tuntevat toisensa, on helpompi luoda kanssakdymiselle yhteniisid pelisadn-
tojd. Perheldhtoistd yhteistyokulttuuria tarvitaan muuallakin kuin erityistd tukea tarvit-
sevien lasten parissa (Maittd & Rantala 2010). Ekokulttuurinen teoria tarjoaa hyvin teo-
reettisen tarkastelukulman myds sosiaalisen kompetenssin tukemiseen.

8.2 Vanhempien epidsuora vaikutus ja lapsen sosiaalinen kompetenssi

Perheiden kesken ei ollut suuria eroja sosioekonomisessa tasossa. Tilastollisesti merkise-
vd yhteys lapsen vertaissuhdeongelmilla ja isien ty6ttomyydelld sekd aiemmalla toimeen-
tulotuen saannilla. Vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla oli lisdksi enemman erityisen tuen
tarvetta ja sen vuoksi tarvetta ammattilaisten ja asiantuntijoiden apuun. Tukipalveluiden
kaytto ei kuitenkaan merkittavésti poikennut muiden perheiden kaytostd. Luultavasti
palveluiden tarve on suurempi kuin mité perheilld oli kdytettivissdan. Tama voi johtua
siitd, ettd nykyédn kasvatus- ja perheneuvolat, psykologipalvelut ja myos sosiaalityo ovat
hyvin kuormittuneita, eikd aikoja ole tarjolla riittdvédn tihedsti. Heikommassa taloudel-
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lisessa asemassa oleville perheille maksullisten palveluiden kaytto ei ole mahdollista.
Kuitenkin lapselle kuntouttava toiminta voisi tuoda apua myos sosiaalisen kompetenssin
ongelmiin, varsinkin jos tdtd tehtdisiin ryhmissé. Erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on
usein sekd heikot kognitiiviset taidot ettd heikko sosiaalinen komptenssi, jolloin van-
hemmuudelle asettuu suurempia vastuita ja haasteita. Vanhemmilla voi juuri niista syis-
td olla riittdimattomyyden ja avuttomuuden tunteita. Néistd syistd ohjaavana kasvattajana
toimiminen vaikeutuu, miké lapsen kannalta on haitallista. Erityista tukea tarvitsevien
lasten vanhemmuutta tulee tukea asianmukaista tietoa antamalla sekd ohjaamalla van-
hempia ohjaamaan lapsiaan tarkoituksenmukaisilla tavoilla.

Vertaissuhdeongelmaiset lapset kuuluivat usein uusperheisiin ja yksinhuoltajaperheisiin.
Yksinhuoltajuudella, avioerolla sekd uusperheelld on aiemmissa tutkimuksissa havaittu
negatiivisia vaikutuksia vanhempien lastenkasvatuskyvylle (ks. Hetherington & Stanley-
Hagen 1999a; Hetherington & Stanley-Hagen 1999b). Kielteinen vaikutus johtuu useim-
miten vanhempien keskindisten suhteiden tulehtuneisuudesta. Yksinhuoltajalle lasten-
kasvatus voi olla vaativampi tehtava, mikéli toinen vanhempi ei lainkaan osallistu kasva-
tustyohon. Ohjaavan vanhemmuuden sijasta kuormittunut vanhempi voi turvautuakin
sallivampaan tai kontrolloivampaan vanhemmuustyyliin, mikd lapsen sosiaalisen ky-
vykkyyden edistdmisen kannala on huono asia. Vanhempien haastatteluissa tulivat esille
kasvatuskokemuksista, vanhemmuudesta ja tuen saannista keskusteltaessa maininnat
tyon ja perheen yhteensovittamisen pulmista, yksin kasvattajana toimimisesta, kriiseis-
ta, sairauksista, talousongelmista seka lapsen erityisen tuen tarpeista viittaavat stressin
mahdollisuuteen. Perheen kriisit ja stressi voivat vaikuttaa lasten sosiaaliseen kompe-
tenssiin vanhempien alentuneen kasvatuskykyisyyden kautta (Crnic & Low 2002; Cowen
ym. 1984; Felner ym. 1975; Garmezy ym. 1984), heikentimilld vanhemmuuden laatua
(Crnic & Low 2002) sekd ehkdisemaélld tarkoituksenmukaisten kasvatuskéytantojen kayt-
tod (Deater-Deckard & Scarr 1996). Tulokset tukevat ekokulttuurisen teorian mukaisia
nakemyksid, ettd kodin ulkopuolisilla tekijoilld, kuten ty6oloilla ja yhteiskunnan tukijér-
jestelmilld, on merkitystd perheen hyvinvoinnille ja sitd kautta lapsen sosiaalisen kom-
petenssin kehittymiselle. Ulkoiset, perhettd uhkaavat tekijét vievit vanhempien voima-
varoja pois lasten kasvatuksesta ja ohjaamisesta ja kuormittavat vanhemmuutta (Ladd &
Pettit 2002; Pettit ym. 1996). Lapsiperheiden vanhemmille tarvittaisiin enemmén mah-
dollisuuksia joustaviin ty6aikoihin sekd omaan tyohon vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Yhteiskunnan tasolla tarvitaan perhemyonteisempédd arvomaailmaa, joka ilmenisi esi-
merkiksi perheiden ja lasten parempina palveluina, silld perhe on suomalaisten vanhem-
pien arvomaailmassa keskeiselld sijalla (Liikanen 2004; Reuna 1998). Vanhemmat koros-
tavat perheen ja lasten merkitystd ja toivovat ajan riittavdn seka perheelle ettd tyolle (ks.
Reuna 1998). Vanhempien kisitykset omasta ja lapsen vilisestd suhteesta ja vuorovaiku-
tuksesta viestittavit onnellisuutta, iloa, lampd4 ja vastavuoroisuutta. Talld myonteiselld
suhteella on varmasti vaikutusta myos lapsen muihin suhteisiin mallioppimisen kautta
(Clark & Ladd 2000). Valtaosalle vanhemmista ditind ja isénd oleminen seka lapsi ja ha-
nen kasvattamisensa tuottivat tyoldydestdadn huolimatta tyytyvaisyyttd, iloa ja ylpeytta.
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Tyolaytta taas aiheutti lapsi vaatimuksineen ja vaativine luonteenpiirteineen. Kuormit-
tavina tekijoind vanhemmuudessa ovat my6s tyon ja perheen suhde sekd kasvatuskysy-
mykset (ks. Paajanen 2006). Haastetta vanhemmuuteen tuo epavarmuus tulevaisuudesta:
vanhempana ei voi tarkalleen tietdd, millaiseen tulevaisuuteen lapsensa kasvattaa ja mil-
laisia vaaroja ja suojeluntarpeita lapsen kasvaessa on vastassa. Vaikka vertaissuhdeongel-
maisten lasten vanhemmat kokivat enemman kuormittavuutta vanhemmuudessaan, he
arvioivat silti kasvatustehtdavin helpommaksi kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmat.

Kasvatuksen voimavarana mainittiin usein juuri lapsi ja kasvatustehtdvan mielekkyys.
Tutkimustulokset noudattelevat Kivijarven, Rongén ja Hyvialuoman (2009, 47-68) Perhe-
elimdn paletti -tutkimuksessa saatuja tuloksia. Paletti-tutkimuksessa vanhemmat pitivit
itseddn auktoritatiivisina kasvattajina, kuten tutkimuksessani ei-vertaissuhdeongelmais-
ten lasten vanhemmatkin olivat ja vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat valtaosin
halusivat olla, mutta eivit aina siind onnistuneet. Samalla tavoin perheen arkielamissa
tuli tilanteita, jotka estivdt hyvien kasvatusmenetelmien ja kasvatusperiaatteiden toteu-
tumisen. Vanhemmat kokivat kiireen ja visymyksen sekd alavireisen mielialan erityisesti
lapsen tunteiden ja tunnetilojen sekd konfliktitilanteiden selvittimisessa haittaavan kas-
vatuksellisten toimenpiteiden johdonmukaisuutta, lapsen kuuntelemista, keskustelemis-
ta ja yleistd huomiointia. Sitd vastoin lapsen kehityksen seuraaminen ja yhdessa vietetty
aika rikastuttivat vanhempana olemista.

Aitiyden ambivalenttiset piirteet on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa sitd luonnehti-
viksi piirteiksi (esim. Korhonen 1994; Sevon 2009). Aitiys on voimakkaasti tunneperii-
nen kokemus arkielamén velvoitteiden ja vastuiden raameissa. Omien ditind ja isdnd ole-
misen tapojen l6ytiminen ja ihannevanhemmuuden suhde omaan todelliseen vanhem-
muuteen ilmenivét tutkimukseni vanhempien puheissa. Nykypaivan yhteiskunnalliset
keskustelut ja vanhemmuuden muutostarpeet ja -paineet mitd ilmeisimmin vaikuttivat
oman vanhemmuuden médrittimiseen. Monet tahot ahdistelevat vanhempia vaatimuk-
sineen tietynlaisesta vanhemmuudesta (ks. Jallinoja 2006). Erityisesti hyva ditiys -ksite
ja sen erilaiset madrittelytavat vaikuttavat naisten &itiyskasityksiin, mutta myos isyydes-
s isyyskuvan muutokset luovat paineita isind olemiselle. Aitien ja isien kasitykset vas-
tuunjakautumisesta olivat yhteneviiset. Edelleen perheissa on kuitenkin aika perinteinen
tydnjako. Aitien tehtdvind ovat perinteiset arkielimén tehtdvit: ruuan valmistus, siivo-
us ja ndiden taitojen opettaminen myos lapsille. Perhe-eldmi rakentuu vieldkin miehen
tyossdkdynnin varaan: didit jadvat useimmin kotiin. Ndisséd valinnoissa merkitsee paljon
kummankin sukupuolen palkkataso, tyopaikkojen suhtautuminen sekd yhteiskunnan
saddokset palveluista ja perhevapaista.

Kasvatuksen peruslinjoista vanhemmat vastasivat yhdessd. Suurimmat nidkemyserot lasten
kasvatuksessa vanhemmilla liittyivit kontrolliin ja rajojen asettamiseen (ks. myds Reuna
1998; Seppild 2000). Kurinpidossa ankaratkin rankaisumenetelmit olivat verraten yleisia.
Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat kayttivit kurinpidollisia keinoja enemman
kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmat. Toisaalta lapsia myds kannustettiin ja kiitettiin sa-
nallisesti, vaikka lapsi ei aina kyennyt ottamaan kiitosta vastaan. Ankaran kurinpidon vaarana
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on, ettd valtaan ja pakkoon perustuva kurinpito ohjaa lasta pyrkimaén sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa enemman omien tarpeiden tyydyttimiseen, kun neuvottelevampi ja asialahtoi-
sempi rajojen asettaminen opettaa rakentavampia ihmissuhdetaitoja (Hart ym. 1992; 1990).
Kannustavien ja ohjaavien sekd keskustelua huonoon kdytokseen puuttumisessa kayttavien
vanhempien lapset selviytyvit ja parjaavit paremmin elimassdan (Amato & Fowler 2002).

Suomalaiselle vanhemmalle néyttda edelleenkin olevan vaikeaa 16ytda ohjaavaa vanhem-
muutta ja ohjaavan vanhemman kasvatuskéytdnteitd (Poikolainen 2002). Tamén tutki-
muksen perusteella ammattilaisten huoli vanhempien rajoja asettamattomasta kasvatuk-
sesta on turha, silld ohjaaminen ja kontrolli olivat vanhempien kisityksissa huomattavan
tarkeitd. Huolimatta halukkuudesta olla emotionaalisesti herkkié ja kuuntelevia kasva-
tuksessa vanhempien vanhemmuus- ja kasvatuskuvauksissa painottuivat yha rajojen
asettaminen ja kontrolli hoivaa ja valittaimistd enemman, erityisesti isilld. Erityisesti ver-
taissuhdeongelmaisten lasten vanhempien vanhemmuutta koskevia kisityksid voi luon-
nehtia ohjaus ja kontrolli -suuntautuneiksi. Onko rajojen asettaminen liiankin keskeises-
sd asemassa kotikasvatuksessa? Vanhemmat pohtivatkin hoivan ja kontrollin suhdetta
runsaasti, ehkdpa juuri sen ajankohtaisuuden vuoksi. Vanhemman voimakas kontrolli ja
rajojen asettaminen kytkeytyy usein lasten kyvyttomyyteen saddelld tunteitaan ja kayt-
tdytymistddn ja toimia prososiaalisesti. Myonteinen sosiaalinen kdyttdytymisen ja pro-
sosiaaliset taidot sekd itsesddtelytaidot taas liittyvét positiivisiin sosiaalisiin suhteisiin ja
taitavaan sosiaaliseen toimintaan. Tama tutkimus vahvistaakin nakemyksia siitd, ettd oh-
jaava, lammin ja vastavuoroinen vanhemmuus on yhteydessa lasten sosiaaliseen kompe-
tenssiin (ks esim. Keindnen ym. 2011; Isley ym. 1999). Hoiva, lamp0 ja vastavuoroisuus
ei ole pelkastadn ditien asia, silld isdtkin korostivat vilittamisen ja ldsndolon merkitysta.
Sosiaalisten valmiuksien ohjaajan seki rajojen asettajan roolit vanhemmuudessa koros-
tuivat tdssd tutkimuksessa eniten. Syyna oli ehka se, ettd lapset ja heiddn vanhempansa
elivit uutta vaihetta elamassa, kun lapsi oli aloittanut koulun. Vertaissuhdeongelmaisten
lasten vanhemmilla rajojen asettamista tarkeimpaa oli sosiaalisten taitojen opettaminen.
Lapsesta tuli vanhempien kasityksisséd yhtdkkid iso koululainen, jonka maailma, toimin-
taymparisto, laajeni aiempaa suuremmaksi ja joka hdnen tuli oppia hallitsemaan, mika
pitdisi huomioida paremmin yhteiskunnan palvelujarjestelmissa ja niiden resursseissa.

Lasten sosiaalisen kompetenssin osa-alueisiin on merkitsevésti yhteydessd nimenomaan
puolisolta, ystéviltd, naapureilta ja péivdhoidolta saatu tuki (ks. Swick & Hassell 1990).
Suurin osa vanhemmista koki saavansa tukea itselleen kasvattajana ja vanhempana. Ei-
ongelmaisten lasten vanhempien kiytossé kasvatuksen ja vanhemmuuden tukena on laaja
epévirallinen ja virallinen tukiverkosto. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmissa oli
niitd, jotka kokivat tuen saannin heikoksi. Merkityksellistd on, miten ja millaista tukea 14-
heisiltd ihmisiltd on saatavissa. Lasten sosiaalisen kehityksen tukeminen uusperheessa ja
yksinhuoltajaperheessd asettaa vanhemmuudelle selkeidsti enemmén vaatimubksia, silld bio-
logisten vanhempien ja uusvanhempien kasvatustavat saattavat olla erilaisia. My0s isé- tai
aitipuolen suhde lapsiin vaatii runsaasti tyostdmisté ja huomiota kuten myos uussisarusten
keskiniisten suhteiden luominen. Yksinhuoltajaperheissa toisen vanhemman kasvatuskay-
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tannot voivat poiketa lasten kanssa elavan vanhemman kéytanndistd, mika téssékin tutki-
muksessa kuormitti yksinhuoltajavanhemman kasvatustehtavaa. Vertaissuhdeongelmais-
ten lasten vanhempien tuensaantimahdollisuudet olivat vihdisemmat kuin ei-ongelmaisilla
lapsilla, mika voi heikentdd heiddn vanhemmuutensa laatua ja kotikasvatusta. (ks. Dono-
van & Leavitt 1985; Grusec & Ungerer 2003; Maccoby 2006; Swick & Hassell 1990.)

Monille vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmista hoito-, kasvatus- ja opetusalan
ammattilaiset ovat keskeinen voimavara. Eri ammattilaisten tuki ei kuitenkaan ole aina
vanhempia tyydyttavaa tai sitd ei ole saatavilla. Lasten sosiaalisen kompetenssin kannalta
vanhemmuuden tukitahot ovat merkityksellisié, silld niiden avulla vanhemmat jaksavat
hoitaa kasvatustehtdvadnsa riittdvan hyvin. Vain muutamat vanhemmat toivat kasityk-
sissddn esille paiviakodista ja koulusta saatua tietoa lapsen sosiaalisista suhteista. Voi olla,
ettd kun en siitd erikseen kysynyt enkd ohjannut keskustelua enempdi paivakodista ja
koulusta saadun tiedon suuntaan, niin vanhemmat eivit ajatelleet sitd tietoa tdssd yhtey-
dessd tarvittavan. Tulosten perusteella herdd kysymys, millaista kodin ja ammattilaisten
yhteistyo on. Toteutuuko siind perheldhtéisen ja monitahoisen yhteistyon periaatteet ja
kaytannot, kasvatuskumppanuus, riittavan hyvin (ks. Maatta & Rantala 2010)? Kuitenkin
opetussuunnitelmissa lasten sosiaalinen kasvatus ja oppiminen ovat keskiossd ja myos
yhteistyd kotien kanssa on nostettu suunnitelmissa esille. Vanhempien oikeudet tiedon
saantiin madritelladn sdaddoksissa, ja kasvatusyhteistyon kasite on varsinkin varhaiskas-
vatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen sisélloissd keskeisessd asemassa. (Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2010; Perusopetuslaki ja -asetus 1998; Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2005). Onko niin, ettd lasten vertaissuhteet ja sosiaalinen
kompetenssi taka-alalle vanhempien ja opettajien vilisessd yhteistydssé ja kasvatuskes-
kusteluissa? Vanhemmuus on yksil6llistd ja erilaista. Perheille ja vanhemmille suunna-
tuissa tukipalveluissa ndma piirteet sekd tilanteiden mukaan vaihteleva palveluiden ja
tuen tarve tulisi ottaa paremmin huomioon. Jos lapsella on erityisen tuen tarvetta, tima
lisad vanhemmuuden ja kotikasvatuksen haasteteellisuutta.

8.3 Vanhempien suorat vaikutustavat lapsen sosiaalisen kompetenssin

muotoutumisessa

Vanhemmat vaikuttivat lasten vertaissuhteisiin lasten sosiaalista ympéarist6a muokkaamal-
la, toimimalla vilittdjana lapsen ja kavereitten vililld, valvomalla ja tarkkailemalla lasten
sosiaalista kanssakdymistd sekd neuvomalla ja opastamalla lapsia vertaissuhteissa. Lahes
kaikki vanhemmat uskoivat harrastusten edistévén lasten sosiaalista kompetenssia. Ei-on-
gelmaisten lasten vanhemmat ohjasivat lapsiaan aktiivisesti erilaisten harrastusten pariin.
Harrastusten perusteina olivat lapsen sosiaaliseen kehitykseen liittyvit syyt, kuten kaveri-
en saaminen ja sosiaalisten taitojen kehittyminen. Harrastuksilla onkin hyvia vaikutuksia
sosiaaliseen kompetenssiin (Ladd & Pettit 2002; Parke ym. 2004). Osallistumisen kodin
ulkopuolisiin harrastustoimintoihin on todettu olevan yhteydessd parempaan sosiaaliseen
kyvykkyyteen (Parke ym. 2004). On kuitenkin huomioitava lapsen oma halu ja into harras-
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tusta kohtaan. Muuten siité tulee sosiaalisuutta haittaava tekija, jos lapsi kokee kavereidensa
olevan muualla. Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien ndkemyksissa tirkeaa oli se,
ettd joukkuelajeja harrastamalla lapset oppivat paremmin sietimédn epdonnistumista. On-
gelmaisilla lapsilla on kuitenkin usein vaikeuksia sosio-kognitiivisissa valmiuksissa, mika
saattaa johtaa heiddt vddriin itsed koskeviin attribuutioihin, jolloin tulkinnat haviéon joh-
taneista syistd kohdistuvat heihin itseensd. Lasten sosiaaliset taidot kehittyvit paremmin
yhteistoiminnallisin menetelmin ja yhteisty6ta vaativissa tehtdvissa (Garaigondopil ym.
1996; Smith ym. 1993). Kilpailutilanteet lisdavit aggressiivisuutta (Bay-Hinitz ym. 1994).

Lasten paikka on lastenhuone. Niin voi todeta, kun tarkastellaan vanhempia vertaissuh-
teiden vilittdjind. Pikkuvieraat olivat tervetulleita leikkimaén lasten koteihin, mutta vierai-
luja raamitettiin rajaamalla lasten tilaksi oma huone, joka vierailun paattyessa tuli laittaa
kuntoon. Sisdeikkien tuli olla rauhallisia sisdleikkejé. Yleisesti vanhemmat toivoivat lasten
olevan mahdollisimman paljon ulkona. Leikkejd sadnneltiin my6s aikatauluilla ja kaverei-
den maaralla. Vierailut olivat ei-ongelmaisten lasten vanhempien mielesta luvalla tapahtu-
via. He seurasivat tarkemmin sité, keiden kanssa lapsi leikki ja missé vietti aikaansa. Van-
hempien oli vaikea tiedostaa omaa ohjaamistaan lasten vertaissuhteissa, vaikka he monin
eri tavoin pyrkivét niihin vaikuttamaan. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat huolehtivat
tarkemmin lasten kaverisuhteista ja siitd, ettd lapsi padsi kavereitten pariin. Vertaissuhde-
ongelmia omaavien lasten vanhemmista suuri osa toimi hyvin pintapuolisesti opastajina
ja tukijoina. Heiddn pédasiallisin kehotuksensa lapselle oli etsid joku kaveri. Taitava van-
hempi pysyy ldhelld, mutta kuitenkin riittavan kaukana, tarjoten apuaan lapsen tarpeiden
mukaisesti. Vanhempi toimii vygotskylaisittain lapsen lahikehityksen vyohykkeelld. Liika
tunkeilevuus ja lapsen puolesta tekeminen estaa lasten valisid suotuisia suhteita. (Grusec &
Davidov 2006; Ladd & Pettit 2002.) Vélinpitamattomyys ja heikkojen strategioiden opetta-
minen taas ehkdisee suhteiden syntymisen. Jollei vanhempi ymmarri ja tiedd lapsen vai-
keuksia, hén ei pysty oikeilla tavoilla ja oikeaan aikaan antamaan tukea. (esim. Ladd 2005.)

Valvojan ja tarkkailijan roolissa vanhemmat olivat suurimmaksi osaksi ohjaavasti puut-
tuvia, kuten taméanikdisten lasten vanhempien kuuluukin. Kuitenkin ohjauksen tulisi olla
lapsen tarpeiden mukaista. Lisaksi lasten valvonta on tarkedd (mm. Ladd 2005; Parke ym.
2004). Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat olivat lasten kaytettdvissd tarpeen tullen niin
myonteisissa tilanteissa (ndytelmien yleiso) kuin kielteisemmissakin (kiistat). Etdampaa
seuraten he pystyivit tarkkailemaan lasten leikkejd ja ohjaamaan niitd tarvittaessa yh-
dessé oloa edistdvadn ja vuorovaikutusta ylldpitdvadn suuntaan. Konsultteina vanhem-
mat neuvovat ja opastavat lapsiaan kaverien saamisessa sekd selviytymidn erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Neuvontaa ja ohjausta suoraan vertaissuhteisiin liittyen ilmeni
aika vahan. Ongelmaisten lasten vanhemmat eivat paneutuneet niinkddn paljon kuin
ei-ongelmaisten lasten vanhemmat lasten vertaissuhteissa opastamiseen. Vanhempien
mielestd heiddn neuvojaan ei tarvittu, eivitkd he osanneet ohjata lasten vertaissuhteita.
Vanhempien olisi hyva oppia tiedostamaan se, etté lapset ottavat mallia sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ja kanssakdymiseen juuri heiltd. Téssd vanhemmat hyotyisivét tiiviista
yhteistydstd muiden vanhempien ja ammattilaisten kanssa.
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Tutkimuksessani vanhempien arvostuksessa sosiaalisia taitoja kohtaan ei ollut eroa, vaan
kaikkien vanhempien mielesté taidot olivat hyvin merkityksellisia eliméassa selviytymi-
sen kannalta. Suomalaiset vanhemmat pitdvit tdrkeind lasten sosiaalisia valmiuksia ja
ulkoista kayttdaytymistd (ks. Reuna 1998). Kuten vuoden 1998 Perhebarometrissa myds
tassd tutkimuksessa vanhemmat korostivat hyvien kiytostapojen ja toisten huomioon-
ottamista. Vanhemmat myos arvioivat lastensa taitoja valtaosin hyvin seikkaperdisesti.
Vertailukohtana vanhemmilla olivat toiset lapset, joko sisarukset, kaverit tai samanikaiset
lapset. Heiddn kasityksissddn naiden valmiuksien edistiminen oli myds vanhemmuuden
haasteellisin tehtdvd. Vanhempien tavoissa ohjata lasten sosiaalisia taitoja oli hienoisia
eroja. Vaikka vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmat paneutuivat enemman sosi-
aalisten taitojen ohjaamiseen, heiddn tapansa toimia lastensa sosiaalisen kompetenssin
edistamiseksi on ei-ongelmaisten lasten vanhempiin verrattuna vihemman ohjaavaa, ja
he turvautuvat siind enemman psykologiseen kontrolliin ja autoritaariseen ohjaamiseen
(ks. Grusec & Davidov 2006; O'Neil & Parke 2000). Téllainen ohjaaminen ei tue lapsen
autonomiaa ja taitojen kehittymistd. Tunnetaitojen ohjaamisessa lasten tunteet usein si-
vuutettiin tai niihin reagoitiin omalla kiihtymykselld, miké opettaa lapsia tukahdutta-
maan omat tunteensa ja valttdmaan niiden ilmaisua (ks. esim. Eisenberg ym. 1996). Vaik-
ka keskusteleminen oli péadasiallisin ohjaamisen keino, sen sisélléissé oli eroavaisuuksia.
Tédrked asia mitd suurimmassa maarin on se, ettd ongelmaisten lasten vanhemmat havait-
sevat lapsensa pulmat ja kykenevit arvioimaan niitd objektiivisesti. Ndimd vanhemmat
hyotyisivdt edelld mainitsemistani interventiomenetelmisté ja yhteistyosta.

Hoivaavat ja lampimdsti lapsiinsa suhtautuvat vanhemmat antavat omalla mallillaan lap-
sille valmiuksia stressaavien tilanteiden hallintaan ja valmentavat lapsiaan omaksumaan
erilaisia selviytymistapoja ja selviytymisstrategioita. Lapsilla on mahdollisuus kasitelld tun-
teitaan tukea antavassa ymparistossd. (ks. Gottman ym. 1997; Fabes, Leonard, Kupanoft &
Martin 2001.) Vanhemmat ilmensivdt omia tunteitaan ja tunnekokemuksiaan eri tavoin
lapsille. Ei-ongelmaiset vanhemmat halusivat kertoa omasta tunnetilastaan, jotta lapsi
ymmirtdisi sen syitd. Ongelmaisten lasten vanhemmat kertoivat tunteistaan ldhinnd, jos
kokivat viasymysta tai stressid tai jos he halusivat ojentaa lasta. Vanhempien positiivinen
tunteiden ilmaisu on yhteydessi lapsen myonteiseen tunteiden ilmaisuun (Isley ym. 1999).
Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien ohjausta savyttda negatiivinen suhtautumi-
nen, kontrolli ja lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen vaikeudet. My6s lapsen
luonteenpiirteet hankaloittavat kasvatuksellisia tukitoimia. Lapsen ldhelle on vaikea pais-
td. Vanhempien tukeen ja ohjaukseen vaikuttivat suuressa médrin vertaissuhdeongelmai-
silla lapsilla my6s vanhemman omat voimavarat ja tunnetila. Vanhemmat turvautuvatkin
enemmin psykologiseen kuin behavioraaliseen kontrolliin (ks. Grusec & Davidov 2006).
Olennaisen térkeita olisikin vanhempien kyky muuttaa omaa kayttdytymistdan enemmaén
lasta kuuntelevaksi, my6tdelavéksi ja rauhoittavaksi (esim. Denham ym. 1997; Fabes ym.
2003a). Vanhemmuuteen kuuluva taito on kyky jéttdd omat tarpeet ja tunnetilat taustalle
ja keskittyd kuuntelemaan ja kuulemaan lapsen viesti. Ei-ongelmaisten lasten vanhemmat
kykenivit jattdmadn omat harminsa ja drtymyksensa taka-alalle, ja he myds kuvasivat lap-
silleen omia tuntemuksiaan ja tunteitaan enemman kuin ongelmaisten lasten vanhemmat.
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Kodin tunneilmastolla on merkittava vaikutus lasten tunnetaitojen kehitykseen sekd myos
lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen (esim. Fabes ym. 2008). Kielteisessd ja arvaa-
mattomassa ilmapiirissa lapsi ei voi ennakoida vanhempien reaktioita, eiké voi luottaa sii-
hen, ettd hdnen tunteensa kohdataan aidosti ja myotdelden. Lapsi oppii tukahduttamaan
omia tunteitaan ja muuttuu torjuvaksi ja sulkeutuneeksi, jolloin vanhemman on vaikeam-
paa pédstd perille lapsen tilanteesta ja kokemuksista. Erilaiset konflikti-tilanteet auttavat
lasta kehittymédan ongelmanratkaisutaidoissaan. Eniten tukea lapsi saa niille taidoilleen
valmentaja-tyyppiseltd vanhemmalta, joka neutraalilla tavalla lapsen kanssa yhdessa auttaa
etsimddn ratkaisuja ongelmatilanteisiin ja avartaa lapsen ndkokulmaa huomioimaan myds
muiden kannalta tilanteita. Lapsen empatiataidot kehittyvit parhaiten ohjaavassa kasva-
tuksessa sensitiivisten sekd hyvaksyvisti ja lampimasti lapseen suhtautuvien vanhempi-
en avulla. Sosiaalisten valmiuksien ohjaaminen edellyttdd vanhemmalta dialogisuutta ja
ohjaavaa kasvatustyylid. Ohjaava kasvatustyyli on useissa tutkimuksissa todettu parhaim-
maksi tavaksi edistdd lapsen sosiaalisia valmiuksia (mm. Gartstein & Fagot 2003). Primaa-
risosialisaatioon liittyy voimakas emotionaalinen lataus. Lapsi kiinnittyy vanhempiinsa
tunteenomaisesti. Niinpd emotionaalisen ilmapiirin laatu on olennainen dialogisuuden ja
kasvun ehto. Lapsen itsendistymistd voidaan tukea vain luottamuksellisessa, turvallisessa ja
kannustavassa kasvatussuhteessa. Hyvaksyva ja rakastava ilmapiiri eroaa autoritaarisesta
ilmapiiristé: rohkaisevassa ja myotatuntoisessa ilmapiirissd kasvava lapsi ei ole kollektiivis-
ten pakkojen orja. Autoritaarisessa suhteessa lapsi ei voi olla varma siitd, ettd hanet hyvak-
sytddn ja siten hin joutuu ennakoimaan kulloisenkin kasvattajan mielialoja ja toimimaan
siten, kuin ajattelee kasvattajien odottavan. (Vérri 2002, 120.)

Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien kasvatuskaytintojen takana néyttda ole-
van uskomus siitd, etté lapsi sosiaalistuu itsendisesti, ikdan kuin itsestadn (Mounts 2000).
Vaikka vanhemmat arvostivat sosiaalisia taitoja elimén tirkeimpini tai lahes tarkeimpi-
né valmiuksina, heiddn kasvatuksessaan arvostus ei nakynyt niin selkeéni. Lasten odo-
tettiin esimerkiksi selvittdvin kaveripiirissa esiin tulleet ongelmat itsendisesti. Vanhem-
mat eivdt ymmadrtdneet ndiden tilanteiden merkitystd oppimistilanteina, joissa heilld olisi
ollut hyva mahdollisuus miettid yhdessa lasten kanssa erilaisia ongelmanratkaisukeinoja
ja toimintamalleja. Pikemminkin ne koettiin vanhemman omaa rauhaa hdiritsevind ra-
sitteina tai niiden ajateltiin ratkeavan lasten itsensd toimesta. Vanhemmat jakoivat oi-
keutta erotuomareiden tapaan, jolloin ratkaisut teki vanhempi eika lapsi. Vertaissuhde-
ongelmaisten lasten vanhemmilla kontrolli on enemmaén psykologista kuin kayttdytymi-
sen kontrollia, joka tukee lapsen autonomiaa ja omia ratkaisutapoja (Grusec & Davidov
2006). Lammin, neutraali ja rohkaiseva vanhempien kasvatustyyli tukee lasten sosiaalista
kompetenssia ja edistdd ryhmassd hyviaksytyksi tulemista (Parke ym. 2004; Mize & Pet-
tit 1997; Russell & Finnie 1990). Voivatko vanhemmat muuttua kasvatusasenteissaan ja
kasvatuskdytdnnoissaan? Kyse on paljolti vanhemman oman kasvatustietoisuuden kehit-
tamisestd, mika ei ole kovin ongelmatonta (vrt. Poikolainen 2002) ja my6s vanhemman
vastuuntunnosta ja kyvystd asettua kasvatustehtavaan (Varri 2002). Perdankuuluttaisin
paitsi vanhemmuuden ja vanhempien kasvatuksen arvostamista ja tukemista, myos sosi-
aalisen kompetenssin merkityksen syvempdd ymmarrystd kasvatuksen ammattilaisilta ja
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asiantuntijoilta. On yhteiskunnallisesti huomattavasti edullisempaa investoida perheisiin
kuin korjata myohemmin syrjaytymisen aiheuttamia ongelmia (esim. Kajanoja 2002).

Kuinka tietoisia kasvattajia tutkimukseni vanhemmat ovat? Jos tarkastellaan kasvatus-
tietoisuutta oman toiminnan arvioinnin ja pohdiskelun nidkokulmasta, niin suurin osa
vanhemmista kykeni tahdn. Osa toi esiin toimintansa perusteita ja syitd. Erityisesti ei-
ongelmaisten lasten vanhemmilla kasvatuksen ldhtokohtina olivat lapsen tarpeet ja toi-
minta (ks. Holden & Miller 1999). Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien kesken
tdssd on myos eroja. Onko syy lasten ongelmiin pelkdstddn vanhemmissa vai onko syy
vanhempien toimintaan lasten jo olemassa olevissa pulmissa? Ekokulttuurisen teorian
mukaan lapseen ja perheeseen vaikuttavat my6s muut, ulkopuoliset tahot kuten vanhem-
pien tydeldmad, lahiympériston muut ihmiset, perheiden ja lasten kanssa tyoskentelevit
asiantuntijat, ja viime kadessd kuntien ja valtion perheitd koskevat saadokset ja palve-
lujarjestelmd. Ty6eldiman vaatimukset, toimeentulon ongelmat ja muut eldmén kriisit
ndyttavit vaikeuttavan vanhempien kasvatuskykya, jolloin voimavaroja ei riitd lapselle.
Vanhempien ja kotien resurssit ovat hyvin erilaiset. Vanhemmuuden laatuun vaikuttavat
siten monet muutkin tekijat kuin didin tai isin omat yksil6lliset ominaisuudet, kasvatus-
ta koskevat arvot, kasvatustietoisuus, asennoituminen ja kasvatus- ja ohjaustyylit. Van-
hemmuuteen vaikuttaa my6s oma lapsuuden kodissa saatu kasvatus. Kasvatuskaytannot
siirtyvat sukupolvelta toiselle.

Huolestuttavin kehitysennuste on lapsella, jonka luonteenpiirteet ja yksilolliset ominai-
suudet sekd sosiaalisen kompetenssin ongelmat asettavat lapsen alttiiksi syrjaytymiske-
hitykselle, eikéd tahan kehityssuuntaan pystytd vastaamaan kotona, koulussa tai muissa
lapselle merkityksellisissd ymparistoissd oikeilla tavoilla. Ongelmallinen kehityssuunta
saattaa jaadd havaitsematta sekd kotona ettd koulussa, tai kasvatusyhteisty6 on riitta-
matontd. Lapsen kehitysymparistoihin tarvitaankin riittavasti voimavaroja, joiden jér-
jestiminen kuuluu valtion ja kuntien tehtdviin. Heikko sosiaalinen kompetenssi ja sen
mukanaan tuovat ongelmat sekd niiden kumuloituminen aiheutuvat monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta. Siten niiden ennaltaehkdiseminen ja korjaaminen kuuluu kaikille
lasten ldhipiirissd toimiville tahoille. Erilaisissa vertaissuhdeongelmia koskevissa inter-
ventiotutkimuksissa on saatu viitteita siité, ettd perheiden mukaan ottaminen interven-
tioiden toteutukseen parantaa lapsen sosiaalista kompetenssia (mm. Cowan & Cowan
2004). Rakkaus lapseen oli tutkimuksessani kaikkia vanhempia yhdistava tekija. Lapsen
péarjadminen eldmdssa oli yhtéldisesti toivottu asia vanhempien kasityksissd. Uskon, ettd
rakkaus lapseen ja hdnen hyvinvoinnistaan vilittavd vanhemmuus ovat voimavara, jonka
avulla padstddn eteenpdin lapsen sosiaalisen kehityksen tukemisessa. Vanhemmuus ei
kuitenkaan ole ilmid, joka syntyy pelkéstddn ditien ja isien omin voimin. Kompetentti
vanhemmuus muodostuu ldhiympariston kannustavan ja tukea antavan asennoitumisen
sekd perheldhtoisesti toimivien palveluiden avulla. Vastuu on myo6s yhteiskunnan yléta-
solla: sielta vilittyva arvostus, saddokset perheiden palveluista sekd esimerkiksi tyoeld-
madn liittyvd perhendkokulma vaikuttavat vanhemmuuteen ja lastenkasvatukseen. Jos
vanhemmuus on hukassa, se voidaan 16ytad yhdessa.
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9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

”Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotet-
tavuudesta’, toteavat Jari Eskola ja Juha Suoranta (2005) laadullista tutkimusta koskevas-
sa teoksessaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa tutkija ei voi nojautua kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa kaytettyihin tutkimuksen ja mittareiden validiuden ja reliabili-
teetin kisitteisiin, vaan luotettavuuden kriteerind on tutkija itse sekd tutkimusprosessi
kokonaisuutena (Emt. 210-211). Laadullisessa tutkimuksessa yhden ja ainoan totuuden
sijasta tavoitteena on tuottaa erilaisia ndkokulmia tutkittavasta ilmiosté ja esittda tieto pe-
rustellusti ja uskottavasti (Eskola & Suoranta 2005; Tuomi & Sarajarvi 2006). Tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioinnissa késitykset totuuden luonteesta vaikuttavat luotettavuus-
kysymyksiin suhtautumiseen (Tuomi & Sarajarvi 2006). Tietoteoreettisessa tarkastelussa
on erotettavissa neljd erilaista totuusteoriaa. Totuuden korrespondenssiteorian mukaan
vdite on totta vain silloin, kun se vastaa todellisuutta. Tdssd tutkimuksessa todellisuus
oli vanhempien kasittimaa ja kuvaamaa todellisuutta, jota pyrin tuomaan esiin suorilla
haastattelusitaateilla. Tutkimukseni ldhtokohtina olivat lapsia koskeneen tutkimuksen
tulokset heidédn kisityksistddn omista vertaissuhteistaan sekd aikaisempien tutkimusten
nikemykset vanhempien merkityksesté lasten sosiaalisen kompetenssin kehittymisessa.

Lincoln ja Cuba (1985) ovat tuoneet esille, ettd ei ole olemassa yhtd sosiaalista todelli-
suutta vaan sen erilaisia konstruktioita. Moilasen (2000) mukaan on kuitenkin kysymys
pikemminkin olemassa olevan todellisuuden erilaisista tulkinnoista ja kokemuksista.
Voidaan siis ajatella, ettd lasten tulkinta eroaa vanhempien kasityksistd, mutta kysymys
ei ole siitd, kummat ovat oikeassa ja kummat vaardssa. Koherenssiteorian mukaan totuus
ilmenee yhtépitivyydessd muiden viitteiden totuuden kanssa. Tutkimukseni on vahvas-
ti sidoksissa aiempiin teorioihin sosiaalisesta kompetenssista sekd vanhemmuudesta ja
kasvatuksesta. Tutkimustuloksia tarkastelenkin suhteessa aiempiin tuloksiin myds yh-
teensopivuuden ndkokulmasta. Pragmaattisessa totuusteoriassa tiedon totuus kietoutuu
sen kaytdnnollisyyteen. Uskomukset ovat totta, jos ne toimivat ja ovat hyodyllisid. Kon-
sensusteoriassa korostuu totuuden rakentuminen ihmisten keskindisen yhteisymmar-
ryksen pohjalta. (Tuomi & Sarajdrvi 2006.)

Kerdamani aineisto perustuu vanhempien itsearviointeihin siitd, millaisia vanhempia ja
kasvattajia he omasta mielestddn ovat, ja miten he lapsiaan opettavat ja ohjaavat sosiaali-
sen kehityksen alueella. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa eri osapuolet tulkitse-
vat tilannetta eri tavoin. Kaikille muodostuu jonkilainen kasitys tapahtumista. Alasuutari
(2001) toteaa, ettd haastateltava ei vastaa yhteenkdan kysymykseen pyrkimittéd edes jon-
kinlaiseen nakemykseen tutkijan ja hanen kysymystensd perimmaisestd tarkoituksesta.
Haastateltavalla on jo ennen haastattelua ajatus siitd, mitd haluaa kertoa ja mitd jattaa
kertomatta. Haastateltavien kdyttdmit tulkintamallit ja orientaatiot perustuvat moniin
erilaisiin tulkintakehyksiin. Alasuutari huomauttaakin haastateltavan kaunistelevan asi-
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oita vastatessaan esimerkiksi moraalisesti arkaluontoisia asioita koskeviin kysymyksiin
riippumatta siitd, kuka kysyy ja huolimatta omasta tilanteen tulkinnastaan. Kysymys so-
siaalisesta suotavuudesta koskettaa omaakin tutkimustani siind mielessd, ettd arvionnin
kohteena olivat haastateltavat itse ja heiddn toimintansa. Holden ja Buck (2002) ovat esit-
tdneet, ettd vanhempien itsearvioinnit kuvaavat pelkistdan vanhemmuuden ihannetta tai
asennoitumista kasvatukseen, eivitkd vanhempien todellista toimintaa ja kdyttaytymista
kasvatustilanteissa.

On mahdollista, ettd vanhemmille muodostui tarve esittdd itsestdan parempi kuva kuin
mité he todellisuudessa ovat. Vanhemmuus-arvointi saattoi olla my6s herkka alue, jossa
huonommuuden tunne ja siitd johtuva mindn suojaamisen tarve johti omaa itsed puolus-
tavaan kayttdytymiseen. Toisaalta vanhemmat eivét valttdmatté ole kovin tietoisia omasta
kayttaytymisestddn, jolloin heidédn kasityksensa eivat kuvaa arjen todellisuutta. Vanhem-
pien kertomat asiat voivat kuitenkin olla rehellisid ja tosia: he itse tuntevat parhaiten
itsensa ja toimintatapansa ja kykenevit arvioimaan itseddn. Kyse on haastateltavien sub-
jektiivisista kasityksistd ja kokemuksista, jotka hanelle itselleen ovat tosia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Vanhempien arvioinneissa esiintyi kriittisyyttd eiké pel-
kastadn myonteisia kasityksid. Kyselin vanhemmilta haastattelutilanteissa samasta asiasta
useassa eri kohdassa, jolloin analyysivaiheessa koko haastattelun lapikdyminen paljasti
mahdolliset ristiriitaisuudet.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kiinnitetddn huomiota aineistojen yhteiskunnalli-
seen merkittavyyteen, aineiston riittdvyyteen sekd analyysin kattavuuteen, arvioitavuu-
teen ja toistettavuuteen (Makeld 1990). Aineiston yhteiskunnallista merkittivyyttd tar-
kastelen enemman alaluvussa 9.2. Kuitenkin lasten sosiaaliseen ja emotionaaliseen ke-
hitykseen liittyvit ongelmat, lasten ja nuorten hyvin- ja pahoinvointi sekd vanhemmuus
ovat talla hetkelld verraten yleiset keskustelun aiheet niin julkisuudessa kuin tieteente-
kijoiden keskusteluissa. Niinpd tutkimukseni tuottaa osaltaan tihdn keskusteluun seka
hoito-, kasvatus- ja opetusalan kayttoon uutta tietoa interventioiden kehittamiseen. Tut-
kimustuloksia voidaan hyodyntdda myos yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Aineiston
riittdvyydelle on hyvin vaikea asettaa tarkkoja kriteereitd. Usein puhutaan saturaatiosta,
jolloin uudet tapaukset eivit tuota tutkimuskysymysten kannalta endd uutta tietoa (Es-
kola & Suoranta 2005, 62). Aineistoni on monipuolinen sikali, ettd mukana on erilaisia
perheitd niin perherakenteeltaan kuin kooltaankin. Lisdksi vanhemmuutta ajatellen mu-
kana on my®os isid, joita tutkimuksissa esiintyy yleensd hyvin vahan. Useasta perheestd
tutkimukseen osallistuivat molemmat vanhemmat, miki tuottaa laajempaa tietoa yksit-
tdisen vanhemman kisitysten lisdksi koko perheen tasolta. Lisdksi aineistoa kertyi niin
runsaasti, ettd ryhmien vilinen vertailu mahdollistui. Aineiston kattavuus tarkoittaa sit,
ettd tehdyt tulkinnat eivét perustu umpiméhkaisiin poimintoihin aineistosta (Emt. 215).

Analyysia varten jérjestin aineiston aluksi temaattisiin kokonaisuuksiin, jossa kaikkien
haastateltavien tuottamat kuvaukset olivat tasavertaisesti mukana. Taman jalkeen aineis-
ton tarkkaan luentaan pohjautuen etsin sieltd ilmitihin liittyvid yhtdldisyyksid ja ero-
ja. Huolimatta siita, ettd aiempi teoreettinen tieto oli vahvasti mukana tutkimuksessani,
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pyrin tarkastelemaan aineistoani myds avoimesti ilman tausta-ajatuksia tai tiukkoja en-
nakko-oletuksia sen sisillostd. Analyysin arvioitavuus on Mékeldn (1990) mukaan sit,
ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelyprosessia. Toistettavuutta taas osoittaa,
ettd analysoinnissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasddnnot kuvataan niin yksiselitteisesti,
ettd muut tutkijat voivat niitd soveltamalla paatya samoihin tuloksiin. Arvioitavuus ja
toistettavuus ovat laheisid kasitteitd uskottavuuden ja siirrettdvyyden kasitteiden kans-
sa. Tutkimusraportin laatimisen yksityiskohtaisuus ja tarkkuus mahdollistavat muiden
tutkijoiden uusintatutkimukset. On kuitenkin muistettava, ettd kasitteellinen tulkinta on
kunkin tutkijan yksityisesti tuottamaa. Eskola ja Suoranta (2005) epiilevitkin, voiko ai-
neiston tulkinnasta paésta takaisin aineistoon.

Tutkimuksen luotettavuutta on kuvattu reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden kautta (ks.
esim. Silverman 2006). Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden soveltuvuudesta laadulli-
seen tutkimukseen on monia eri ndkemyksid (ks. Lincoln & Cuba 1985; Miles & Huberman
1984; Tuomi & Sarajarvi 2006). Mairillinen ja laadullinen tutkimus perustuvat erilaisiin
taustaoletuksiin ja tavoitteisiin, jolloin niiden arviointikriteeristokin on erilainen (Soini-
nen & Merisuo-Storm 2009). Erityisesti antropologit ja etnografiaan suuntautuneet tutki-
jat ovat pitaneet validiutta ja reliaabeliutta epdolennaisina ja soveltumattomina laadullisen
tutkimuksen arvioinnissa ja korostaneet tutkijaa oman tutkimuksensa keskeisend valinee-
nd. (Tynjdla 1991.) Esimerkiksi Denzin ja Lincoln (2000) pitavét perinteisten kriteerien
kayttod laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ongelmallisina (ks. my6s Miles & Huberman
1984). Tieteellisen tutkimuksen ehdot edellyttavit myos laadulliselta tutkimukselta kriit-
tisyyttd tutkimuksen arvioinnissa (Silverman 2006). Lincoln ja Cuba (1985) ehdottavat
luotettavuus-kasitteen sijasta kdytettavaksi termid uskottavuus. Muita erityisesti laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun soveltuvia kriteereitd ovat vastaavuus, siirretta-
vyys ja vahvistettavuus (Lincoln & Cuba 1985; Tuomi & Sarajérvi 2006). Eskola ja Suoranta
(2005) ovat tuoneet myos vahvistuvuuden kasitteen laadullisen tutkimuksen arviointiin.
Moisander ja Valtonen (2006) pitavat tutkimuksen luotettavuudessa tarkednd lapindky-
vyyttd. Tutkimusprosessin ldpindkyvyys tulee esille tutkijan yksityiskohtaisissa kuvauksissa
tutkimuksensa strategiasta seké aineiston analyysimenetelmisté. Teorian lapinakyvyydella
Moisander ja Valtonen tarkoittavat tutkijan teoreettisia sitoumuksia ja ldhtokohtia, joiden
pohjalta aineistoa tulkitaan ja johtopaitokset laaditaan.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys

Luotettavuuden arvioimiseksi on tarkoituksenmukaista arvioida koko tutkimusta (Soini-
nen & Merisuo-Storm 2009). Seuraavassa arvioin tutkimukseni uskottavuuden, siirretta-
vyyden seka vahvistuvuuden ja vahvistettavuuden nakékulmista.

Uskottavuus

Tutkimuksen uskottavuudella tai vastaavuudella (riippuen termin credibility suomen-
noksesta) arvioidaan, vastaavatko tutkijan tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todelli-
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suudesta alkuperdisid rekonstruktioita (Eskola & Suoranta 2005; Niiranen 1990; Tuomi
& Sarajérvi 2006). Uskottavuuden kasite miarallisessd tutkimuksessa vastaa ldhinna si-
saista validiteettia (Lincoln & Cuba 1985). Uskottavuus sisaltaa ensinnédkin tutkimuksen
totuudellisuuden. Toiseksi tutkijan pitda voida perustella tutkimuksensa sovellettavuus,
jalopuksi tutkijan tulee arvioida tutkimustulostensa pysyvyytta sekd neutraalisuutta. Py-
syvyydelld tarkoitetaan varmuutta siitd, ettd tulokset pysyisivat samoina silloinkin, kun
tutkimus toistettaisiin samoille tai samanlaisille henkildille samassa tilanteessa. Neutraa-
lisuus on tutkimuksen vakuuttavuutta siitd, ettd tulokset perustuvat vastaajien antamaan
tietoon seka tilanteeseen ja kontekstiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
teoreettisten ja kisitteellisten méarittelyjen tasapainoa (Eskola & Suoranta 2005).

Tutkimusaineistoa kerdsin noin seitsemén kuukauden ajan haastattelemalla vanhempia.
Tutkimusaineistoni on maaréltadn kattava ja edustaa monipuolisesti sekd perheraken-
teeltaan ettd sosioekonomisilta tekijoiltddn suomalaisia perheitd. Aineiston analysoin-
nissa on hyodynnetty tutkijakollegoiden antamaa palautetta. Olen pyrkinyt esittelemadn
analyysiani seké tutkimuksen alustavia tuloksia tutkijatapaamisissa seké konferensseissa,
joissa on ollut mahdollista saada kollegojen antamaa palautetta tutkimuksen tekemises-
sd esiinnousseisiin kysymyksiin, ja siten tarkistaa tutkimuksen analyyseja ja paatelmis,
minka esimerkiksi Kvale (1996) nikee tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana (ks.
myds Tuomi & Sarajdrvi 2006). Rinnakkaista analysointia — palautetta tutkimuksen koh-
dejoukolta - en ole kidyttinyt, mikd on selked puute tyossdni (vrt. Miles & Huberman
1984; Silverman 2006). Kohdejoukon arviot tulkintojen oikeellisuudesta olisivat ehka
varmentaneet tutkimustani. Suorien haastattelulainauksien kautta vanhemmat saavat
tutkimuksessani oman danenséd kuuluviin. Lisaksi raportoin tutkimuksen suorittamista
seikkaperidisesti sen alkuvaiheista tuloksiin ja johtopéatoksiin saakka kuvailemalla aineis-
toa sekd tutkimuksen suorittamista ja analysointia tarkasti (ks. myos Silverman 2006).
Kunkin tuloksia kisittelevan padluvun lopussa on lyhyt yhteenveto keskeisista tuloksista.
Niéin lukijan on mahdollista arvioida tulkintojen muodostumista ja johtopaatoksien to-
tuudenmukaisuutta (Eskola & Suoranta 2005).

Aineiston dikotominen vertailuasetelma ei ole ongelmaton. Ongelmaisten lasten jouk-
ko oli hyvin heterogeeninen: osalla lapsista ongelmat olivat vahenevid mittausvuosien
vertaissuhdeongelma-arvioiden pisteméarien perusteella. Toisilla ongelmatyypit ja on-
gelmien madrdt myos vaihtelivat. Pienten lasten vertaissuhdeongelmissa on pysyvyytta
mutta myos paljon muuntumista. Ndihin vaikuttavat lasten ympéristot, lasten ikd, ke-
hitys ja oppiminen. Vanhempien arviot kerésin lasten tutkimuksen ollessa jo loppuvai-
heessa, jolloin vanhempien nakemykset kuvastavat kenties enemmén juuri kasilla olevaa
tilannetta eikd niinkdan aiempia vuosia. Hienojakoisempi luokittelu olisi yhtéaaltd voinut
tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa lasten vertaissuhteiden ja vanhempien toiminnan vé-
lisistd suhteista. Hienojakoisempi luokittelu tarkoittaa, ettd vanhemmista, joiden lapsilla
erilaisten vertaissuhdeongelmien maira oli vaheneva tai vaihteli mittausvuosien aikana,
olisi muodostettu oma ryhméansa. Néin toimien olisin ehkd pystynyt paremmin tuomaan
esiin vanhempien heterogeenisuutta. Entd voiko vanhempien kertomuksiin luottaa?

234



Tutkimuksen arviointia

Tutkijoilla on ristiriitaisia ndkemyksié siitd, miten todentuvia ja yhtendisid vanhempien
uskomukset ja ndkemykset ovat arkielimédn kasvatustoiminnassa (ks. esim. Goodnow
& Collins 1990; Karjalainen & Siljander 1997). Vanhempien toiminnantarkastelu obser-
vointia ja haastattelua yhdistimalla saattaisi paremmin tuoda nakyviin uskomusten ja
kasitysten sekd kasvatustoiminnan viliset suhteet.

Vanhempiryhmien vilinen vertailu ei sekddn ole ongelmatonta. Etenkin isien maérd on
hyvin pieni ryhmavertailua ajatellen. Tilastollisin menetelmin saatuja tuloksia tuleekin
pitda viitteellisind. Vanhemmilla on ryhmien siséllédkin keskindisid eroavaisuuksia, mika
tulee selkeimmin esille vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhempien kohdalla. Vanhem-
pien lisdksi perheetkin ovat heteregeenisia (esim. perherakenne). Ydinperheissd vanhem-
mat voivat poiketa toisistaan kasvatuskaytdntojen ja kasvatusfilosofian osalta. Vanhem-
muuden toteutumiseen ja vanhemman kasvatustoimintaan vaikuttavat monet tekijét:
esimerkiksi vanhemman yksilolliset kokemukset omasta lapsuuden kodistaan ja saamas-
taan kasvatuksesta, yhteiskunnassa vallalla olevat arvot ja ndkemykset vanhemmuudesta
ja lastenkasvatuksesta sekd ympériston toimintakulttuuri. Naitd puolia ei tutkimuksessa
ole huomioitu. Tutkimuksessani vanhemmuutta ja vanhempien toimintaa on selvitetty
useasta eri nakokulmasta. Esimerkiksi kasvatustyyli ilmenee paitsi vanhempien arvioissa
omasta itsestddn ja kasvatuksestaan, myds vanhempien omaa ohjaustoimintaansa koske-
vien kuvausten kautta. Vaikka tilastollisesti merkitsevid tuloksia ei saavutettukaan, niin
laadullisia eroja vanhempien kasvatustoiminnassa kuitenkin on.

Siirrettivyys

Laadullisessa tutkimuksessa siirrettdvyyden (transferability) kasitteelld tarkoitetaan tu-
losten siirrettavyyttd toiseen kontekstiin. Siirrettavyys kisitteend ldhestyy maérallisessa
tutkimuksessa kéytossd olevaa ulkoisen validiteetin kasitettd. (Lincoln & Cuba 1985.)
Ulkoinen validiteetti on tehtyjen tulkintojen ja johtopditosten sekd aineiston vilisen
suhteen pétevyyttd (Eskola & Suoranta 2005). Siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu
siitd, miten samankaltaisia tutkimus- ja sovellusympéristot ovat (Niiranen 1990; Tynjéla
1991.) Laadullinen tutkimus on ainutkertaista, dynaamista ja prosessiluonteista. Nama
ominaisuudet eivit tue perinteisen luotettavuuden tarkastelun soveltuvuutta (Soininen
& Merisuo-Storm 2009). Eskola ja Suoranta (2005) huomauttavat siirrettavyyden olevan
mahdollista vain tietyin ehdoin. Jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen toiseen kon-
tekstiin siirtdmisen mahdollisuutta, on raportoinnin oltava riittdvin kuvailevaa ja yksi-
tyiskohtaista sen eri osissa.

Haastattelu menetelmdnd perustuu haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen
kulloinkin kyseessa olevassa tilanteessa ja kontekstissa. Ndama tilanteet ovat luonteel-
taan ainutkertaisia ja niihin vaikuttavat vuorovaikutusta sdatelevat tekijdt, jotka liittyvat
suuresti henkildiden persoonallisiin piirteisiin ja olosuhteiden laatuun. (ks. esim. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009.) Olen esitellyt oman tutkimukseni haastattelutilanteet ja haastat-
telun vuorovaikutusta seké sujuvuutta tutkimuksen suorittamista kasittelevéssa luvussa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida muun muassa tutkijan vai-
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kutusta haastatteluilla saatuun tietoon. Haastattelujen teemat ja sisdllon kuvaus antavat
toisille tutkijoille mahdollisuuden toistaa samankaltainen tutkimus. Tutkimukseen osal-
listuneiden henkildiden, ja perheiden, taustatietojen seikkaperdinen kuvaus tukee myds
tutkimuksen toistettavuutta. Analyysit olen esittanyt autenttisin esimerkein siten, ettd
niiden pohjalta tutkimusta lukeva henkil6 voi evaluoida tutkimustulosten siirrettavyyttd
eri olosuhteisiin. Kuitenkin jokainen vanhempi ja jokainen perhe on aina omanlaisensa,
mika tulee ottaa huomioon tutkimuksen suorittamisessa.

Vahvistuvuus ja vahvistettavuus

Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan tutkimuksen vahvistuvuutta (confirmability) osoit-
taa, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa ilmioté kasitelleista tutkimuksista.
Tutkimukseni tulokset ovat valtaosin samansuuntaisia kuin aiemmissakin lasten sosiaa-
lista kompetenssia ja vanhempien vaikutusta niihin selvittdneet tutkijat ovat tuoneet julki
raporteissaan. Tulokset saavat tukea aiemmista tutkimuksista, minki olen tuonut esille
sekd saatujen tuloksien tarkastelussa ettd johtopéaatoksissd. Vahvistettavuuden kriteeriin
(Lincoln & Cuba 1985; Parkkila, Valiméki & Routasalo 2000) olen pyrkinyt vastaamaan
esittelemilld tutkimusmenetelmid, analyysia ja saatuja tuloksia tutkimuskysymyksittdin
sellaisella tarkkuudella, ettd lukijan on mahdollista seurata paattelya ja arvioida sita.

Silverman (2006) perda tutkimukselta patevyyttd ja tutkijalta patevyyden arviointia; oli-
pa sitten kyseessd maérallinen tai laadullinen tutkimus. Tutkimuksen validiuden tarkas-
telu edellyttad tutkijan oman aseman vaikutusten arviointia tutkimusprosessissa, tutkijan
arvomaailman esiintuomista sekd vastaajien kuvausten totuusarvoa. Tutkimuksen pite-
vyyttd voidaan lisatd esimerkiksi erilaisin triangulaatiomenetelmin, mutta niiden kaytos-
sd tulee olla huolellinen ja tiedostaa myds niiden negatiiviset vaikutukset (ks. Silverman
2006; Tuomi & Sarajérvi 2006). Vastaaja-validointia en tdssd tutkimuksessa kayttanyt,
vaikka sillakin olisi saattanut olla merkitysta face-validiuden kannalta (Silverman 2006;
Tuomi & Sarajdrvi 2006). Saatava hyoty on kuitenkin riippuvainen vastaajien mielen-
kiinnosta ja siitd, miten analyysi vastaa haastateltavien omia itsedan koskevia kasityksia
(Silverman 2006).

Tutkijalla on aina olemassa jonkinlaisia oletuksia ja esikésityksid tutkimuksensa mah-
dollisista tuloksista huolimatta siitd, ettei laadullisessa tutkimuksessa hypoteesi -kisi-
tettd kdytetdkddn (Silverman 2006, 295). Omia oletuksiani olen kuvannut tutkimuksen
suorittamista koskevassa luvussa. Tutkimuskysymysteni muotoutumisessa vahvan léh-
tokohdan on antanut aikaisempi aihetta koskeva kirjallisuustieto, jonka pohjalta laadin
haastetturungon ja kysymykset. Testasin kysymysten toimivuutta esihaastatteluilla ja tein
korjauksia tutkimuskysymyksiin esitestauksen pohjalta. Aineiston analysoinnissa nouda-
tin valtaosin abduktiivisen paattelyn logiikkaa kuin deduktiivisen periaatetta (ks. Silver-
man 2006; Tuomi & Sarajdrvi 2006). Analyysiprosessissani vaihtelivat aineistoldhtoisyys
ja valmiit mallit. Tutkimukseni nojautuu malliin, jossa lasten sosiaalinen kompetenssi ra-
kentuu vanhemmuuteen liittyvien epdsuorien ja suorien vaikutusten kautta. Néissé vai-
kutuksissa on havaittu eroja sosiaaliselta kehitykseltddan ongelmaisten ja ei-ongelmaisten
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lasten vanhempien vilill4, ja niiden ajatellaan liittyvin vanhemmuuden ja kasvatuskay-
tantojen erilaisuuteen. Tutkimuskasitteiden ja tutkimustehtavien madrittely sekd haas-
tattelun sisdlté nojautuvat ndihin tutkimuksellisiin lahtokohtiin. Aineiston alkuvaiheen
analyysi eteni datan jérjestdmisend teoriapohjaisten teemojen mukaan. Tuloksissa on ai-
empien tutkimusten mukaisia tuloksia, mutta myds niistd poikkeavia havaintoja (esim.
vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus). Vanhemmuuden ja vanhempien kasva-
tuskaytdntojen sekd sosiaalisen kompetenssin tutkimukseen tarvitaankin moniulotteisia
tutkimusmenetelmia.

Teemahaastattelun runko analyysirunkona oli jokseenkin vilja (Tuomi & Sarajarvi 2006).
Luin huolella ldpi jokaisen vanhemman ilmaisut omaan kasvatukseen liittyvistd kasityk-
sistd. Huomioin lukemisessani paitsi kyseisen aiheen keskustelun myds koko haastatte-
lun antaman informaation. Jokaisen vanhemman haastattelusta koodasin kasvatukseen
liittyvit keskeiset ajatukset esille, mikd mielestdni ilmentdd analyyttistd induktiota (Sil-
verman 2006), ja my0s tutkijan ajattelun kulkua aineiston ja teorian valilld. Analyysirun-
gon sisdlle muodostamani erilaiset luokitukset ja kategoriat olen luonut induktiivisen si-
sillonanalyysin periaatteita noudattaen (Tuomi & Sarajéarvi 2006). Huolimatta siitd, ettd
teoria ohjasi arvoituksen ratkaisua, ratkaisun avaimet olivat kuitenkin aineistossa (ks.
Alasuutari 2001). Tehtavanani oli kuvailun ja ymmértdmisen ohella 16ytad mahdollisia
selityksid lasten sosiaalisen kompetenssin ongelmille. Silvermaninkaan (2006) mukaan
tutkijan ei tarvitse laadullisessa tutkimuksessa tyytya pelkéstdan kuvailuun ja kartoitta-
miseen, vaan hin voi pyrkid my6s nomoteettiseen eli ilmi6ta selittaviin tuloksiin.

9.2 Johtopiditokset ja haasteet jatkotutkimukselle

Lopuksi on syytd arvioida tutkimuksen antia tutkimuksen, yhteiskunnan seka lasten ja
perheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten ja asiantuntijoiden kannalta. Millaista
uutta tietoa tutkimukseni tuotti? Tutkimustulokset tukevat aiempaa tietoa siitd, miten
merkittavasti vanhemmat ja vanhemmuus ovat mukana lasten sosiaalisen kompetens-
sin kehityksessd. Vanhempien lapsituntemus, kasvatuskdytannot sekd omat voimavarat
vanhempana ja laajemminkin perheen ulkoiset ja sisdiset resurssit vaikuttavat suuresti
lapsen mahdollisuuksiin muodostaa kaveri- ja ystavyyssuhteita, saada tukea sosiaalisil-
le valmiuksilleen sekd oppia sosiaalisen kéyttaytymisen malleja ja tapoja. On ilmeistd,
ettd sosiaaliselta kompetenssiltaan ongelmaisten lasten vanhemmat eivét aina tiedosta
lasten sosiaalisen kehityksen ongelmakohtia ja lapsen tarpeita tai eivit tiedd, miten voi-
sivat lastaan tukea tdlld kehityksen osa-alueella. Huolimatta runsaasta lasten sosiaalista
kehitysta koskevasta teoreettisesta tiedosta yhteiskunnassamme nayttaa vallitsevan vield
kasitys, jonka mukaan lapset sosiaalistuvat ikddn kuin itsestdan ja omaksuvat sosiaalisen
kanssakdymisen tiedot ja kyvyt vaikeuksitta. Kuitenkin vertaissuhdeongelmat ja heikot
sosiaaliset taidot voivat olla suuri riski lapsen my6hemmalle kehitykselle sekd hyvinvoin-
nille, mika téssakin tutkimuksessa tuli esille. Tuloksilla onkin merkitystd paitsi sille, mi-
ten lasten sosiaalinen kompetenssi tulee huomioiduksi lapsen eri kasvu- ja toimintaym-

237



Tutkimuksen arviointia

péristoissa ja niiden vilisessd yhteistyossd myos perheitd ja kasvuympéristoja koskevan
tutkimuksen edistdjana.

9.2.1 Tutkimuksen tieteellinen merkitys

Lasten vertaissuhteita ja sosiaalista kyvykkyyttd sekd perheen osuutta siind koskeva tut-
kimus ei ole vield kovin laajaa suomalaisessa tieteessd, vaikka kiinnostus tdhdn alueeseen
onkin vihitellen viridmaéssa. Perheen ja vanhempien kasvatuskaytantdjen tutkiminen
on haasteellinen tehtdva etenkin metodisesti. Metodinen triangulaatio antaisi mahdolli-
sesti vield haastatteluakin syvempdi tietoa vanhempien vaikutuksesta lapsen sosiaalisen
kompetenssin muotoutumiseen. Eri menetelmien yhdistdminen, esimerkiksi observoin-
ti, haastattelu ja kysely, antaisi laajempia ulottuvuuksia tille tutkimukselle. Tutkittavaa
ilmiotd voidaan tdlloin tarkastella sekd madrillisestd ettd laadullisesta ndkokulmasta.
Tutkimukseni vahvuuksia ovat mukana olevat rakenteeltaan erilaiset perheet ja kum-
mankin vanhemman osallistuminen. Onkin tiarkeai, etta tutkimuksessa kuuluisi kaik-
kien osapuolten ddni: uusperheissd sekd uusvanhempien ettd biologisten vanhempien,
yksinhuoltajaperheissd myos etivanhemman ja ydinperheissd molempien vanhempien,
ja yhtédaikaisesti my0s lasten. Tassd tutkimuksessahan lasten ndkemykset toimivat lahto-
kohtana, eivdt osana tutkimusta. Niinikddn sosiaalisen kompetenssin tutkimus lapsen eri
toimintaymparistdissd ei ole kovin laajaa. Lasten itsensa lisdksi informantteina vanhem-
mat, hoito-, kasvatus- ja opetushenkildsto sekd mahdolliset muut lapsen kanssa toimivat
tahot lisdisivat tutkimuksellista tietoa lasten sosiaalisesta kyvykkyydesta.

Suomalaisessa tutkimuksessa sisarussuhteiden osuutta lasten sosiaalisessa kehityksessa
on tutkittu perin vdhan. Tdssd tutkimuksessa vanhempien nakemykset sisarusten mer-
kityksestd kavereina ja ystavina tulivat kuitenkin selkedsti esiin. Vanhempien kasvatus-
ajattelun ja kasvatuskdytdntojen ja sosiaalisen kompetenssin periytyvyyttd ja siirtymista
aiemmalta sukupolvelta seuraavalle ei ole tutkittu. Vanhempien kokemat vertaissuhtei-
siin liittyvit ongelmat, esimerkiksi yksindisyys, nayttavit kuitenkin olevan yhteydessa
lasten ongelmiin (ks. Junttila 2010). Pitkittaistutkimusaineistot antaisivat mahdollisuu-
den tutkia sosiaalisen kompetenssin osuutta varhaisessa syrjaytymisriskissa. Tama tutki-
mus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia lasten vertaissuhdeongelmien, vanhempi-
en kasvatuskdytdntojen ja sosiaalisen syrjaytymisen yhteyksista (Laine & Neitola 2002).
Opettajien mukaan ottaminen tutkimukseen valaisisi laajemmin lapsen eri kasvu- ja op-
pimisympiristdjen vaikutusta lapsen sosiaalisen kompetenssin kehittymisessa.

9.2.2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys

Tutkimukseni antaa aihetta pohtia perheen ja yhteiskunnan tuottamien palvelujen suh-
detta. Vanhempien mahdollisuudet toimia ensisijaisesti vastuullisina lastensa kasvattaji-
na ovat kytkoksissd sekd ulkoisiin ettd sisdisiin resursseihin (ks. Forssén, Laine & Téhti-
nen 2002). Vanhemmuuskompetenssilla on suuri merkitys myos lapsen sosiaalisen ky-
vykkyyden kehittymisessd. Tyytymiattomyys omaan itseen kasvattajana ja vanhempana,
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perheen ja tyon yhdistamisen vaikeudet, lapsen tai vanhemman tuen tarve sekd perheen
sosioekonominen tilanne heikentdd vanhemmuutta ja vanhempien kasvatuskykyisyytt,
mika puolestaan aiheuttaa haittaa lapsen sosiaalisen kompetenssin kehitykselle. Vertais-
suhdeongelmaisten lasten vanhemmat kykenevat heikommin huomioimaan lapsensa
sosiaalisen kompetenssin tasoa ja heiddn kayttdmansi ohjaus- ja kasvatustavat eivat tar-
peeksi hyvin tue lapsen sosiaalista kehitystd. Mitd tdima tulos merkitsee yhteiskunnan
kannalta? Yhteiskunnan tarjoamissa palveluissa lasten sosioemotionaalinen hyvinvointi
tulisi olla keskeisesti madriteltyna asiakirjoissa siten, ettd se tulee riittavan hyvin huomi-
oiduksi erilaisissa kasvatus- ja opetussuunnitelmien perusteissa, toimintasuunnitelmissa
ja toimintaohjeistoissa, ja nimenomaisesti kaikkien lapsen kanssa toimivien tahojen seka
lapsen itsensd nakokulmasta.

Usein lasta ja perhettd koskevat palvelut ovat hajallaan kuntien ja valtion eri palvelu-
sektoreilla. Perheet ja lapset ovat, asuinpaikasta riippuen, myos eriarvoisessa asemassa
palvelujen saantiin ndhden. Perhettd, lasta ja vanhemmuutta koskevien palvelujen jér-
jestdmistd sddtelevat lisdksi monet eri lait ja asetukset. Valtiovallan tehtévéksi asettuukin
palvelujen saannin tasavertaisten mahdollisuuksien seké niiden tason ja laadun huomi-
oiminen perheiden ja lasten tarpeiden kannalta. Useissa muissakin tutkimuksissa on tul-
lut esille lapsiperheiden, erityisesti yksinhuoltajaperheiden, heikko taloudellinen asema
(esim. Hakovirta 2006; Moisio 2006). Sosioekonomisen aseman heikkous ei ollut tutki-
muksessani silmiinpistdva, mutta ongelmaisten lasten perheilld oli my6s hyvin alhaisia
tuloja, ja ryhmédin kuului sekd yksinhuoltajia ettd uusperheitéd. Perheille kohdennettuja
tukia jaettaessa pitdisi huomioida tarkemmin niiden merkitys muuhunkin kuin perheen
toimeentuloon. Ulkoiset resurssit kuten talous ja raha, koulutus sekd asuinympériston
laatu vaikuttavat myos lapsen sosiaaliseen kehitykseen ja vertaissuhteisiin.

Monissa asiakirjoissa suomalainen perhe mairittyy usein tuen tarpeen ja heikon per-
heen kautta (ks. Onnismaa 2010). Perheeseen ja vanhemmuuteen koskevat asenteet vies-
tivat vanhempien epakompetenttiudesta, mika ei voi olla heijastumatta myds lasten ja
perheiden kanssa tyoskentelevien ajattelu- ja toimintatapoihin. Lasten sosiaalisen kehi-
tyksen ohjaaminen ja tukeminen on kaikkien lasten kanssa toimivien yhteinen tehtéva.
Sen sijaan, ettd vanhempia kohdellaan epikelpoina ja riittamattomind heidan tarvites-
saan tukea, asenteiden tulisi muuttua enemmaén yhteisty6td painottaviksi. Vanhemmat
pitdvit kasvatusvastuuta itsellddn, mutta perhe-eldmin ja lapsen kasvun myotd muut-
tuvissa tilanteissa yhteistyon ja tuen tarve voi joskus yllattad hyvin vastuunsa kantavan
perheenkin. Perhe asiantuntijana médrittelee oman palvelutarpeensa ja sen muodot (ks.
Maittd & Rantala 2010). Palvelujen jarjestimisessd ja niiden ldhtokohdissa tulisi parem-
min huomioida lapsen sosiaalinen kompetenssi ja erityisesti vertaissuhteet sekd ndiden
merKkitys lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Palvelujen kyky vastata vanhempien
ja perheiden eri ajankohtina esiintyviin tarpeisiin edellyttda niiden tarkastelua saatavuu-
den ja kattavuuden osalta. Vanhempien tarvitsema tuki tulisi olla saatavilla mahdollisim-
man ldhelld perhettd ja riittdvin monniammatillisena verkostona. Kotien, paivakotien
ja koulujen sijainti mahdollisimman ldhelld toisiaan tukee lasten sosiaalisen verkoston
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muodostumista ja yllapitamistd. Erityisopetuksen jérjestdmiselle tutkimuksen tulokset
erityistd tukea tarvitsevien lasten sosiaalisista suhteista asettavat haasteita lahikouluperi-
aatteen mukaisesti.

Tarve parempaan tyd- ja perhe-eldmén yhteensovittamiseen tuli ilmi myos téssd tutki-
muksessa. Ronka kollegoineen (2009, 286-288) laati Perhe-eldmin paletti - tutkimuksen
ehdotuksia tydelamén kehittamiseksi. Ndin ehdotuksiin on helppo yhtya. Paletti-tutki-
mus koski pienten lasten perheitd, mutta osin samantyyppiset ongelmat tyon ja perheen
yhteensovittamisessa ovat myds kouluikidisten lasten perheissd — useinhan perheissa on
eri-ikdisid lapsia, ja kunkin lapsen osalta vanhempien on otettava erikseen huomioon
heidédn tarpeensa. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa haastateltu Reijon 4iti eli yhtd aikaa
sekd aikuistuvan lapsen, murrosikdisen lapsen ja pienen koululaisen &itiyttd ja samalla
mummoksi tuloa. Tydelimén laadun kehittiminen on samalla my6s vélillisesti lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin vaikuttava tekijé, silld vanhempien tyostressi, vasymys, kotiin
tulevat tyoasiat ja vaikeudet tydssé vaikuttavat sithen, millaisia voimavaroja kasvatukseen
jai jaljelle. Perhemyonteinen ilmapiiri on myonteisesti yhteydessd myos tyontekijoiden
hyvinvointiin (ks. Mauno & Kinnunen 2005).

9.2.3 Tutkimuksen anti hoito-, kasvatus- ja opetustehtivissi tyoskenteleville

Tutkimukseni haastattelut ajoittuivat lasten koulunaloitusvaiheeseen. Lasten sosiaalisen
kompetenssin ongelmat olivat kuitenkin syntyneet jo varhaisempina vuosina. Tuskin
my0s erot vanhempien suorissa ja epasuorissa vaikutustavoissa ilmenisivét vain koulu-
ikédisten lasten vanhempien osalta. Neuvolaverkosto asioi vanhempien kanssa jo ennen
lapsen syntymidd. Neuvola on my0s valtaosin ainoa kaikki lapsiperheet kattava jarjes-
telmd yhteiskunnassamme. Monimuotoinen perhevalmennus, lapsiperheiden neuvola-
toiminta sekd vanhempien vertaistukiverkostot voisivat tarjota vanhemmille foorumin
oman vanhemmuuden vahvistamiseen, tietoa lasten kasvusta ja kehityksestd, erityisesti
sosiaalisesta kehityksestd ja vanhempien merkityksestd siin, sekd valmentaa vanhempia
kohtaamaan lapsen kehityksen ja kasvun mukanaan tuomia haasteita arjen tilanteissa.
Neuvolatoiminnan toimintatapoja ja sisdltoja tulee kehittdd enemméan kummankin van-
hemman vastuuta ja oikeuksia korostavaksi seké erilaiset perherakenteet ja perhetilan-
teet huomioiviksi. Ndin ovat esittdneet myos Perhe-eldimin paletti -tutkijat (Ronkd ym.
2009).

Varhaiskasvatuksen ja opetustoimen kasvatus- ja opetussuunnitelmissa ja niiden perus-
teissa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010; Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005) on asetettu mo-
nenlaisia mdéreitd ja tavoitteita, jotka koskettavat erityisesti lapsen sosiaalista kehitysta
sekd vuorovaikutussuhteita. Niissa asiakirjoissa linjataan myds kodin kanssa tehtavaa
yhteistyota, jossa kodin kasvatustehtavian tukeminen on keskeistd. Miten lasten sosiaali-
nen kompetenssi ja sitd koskeva tietimys siirtyy lapsen kanssa toimivien tahojen yhtei-
seksi tiedoksi? Miten eri tahot tukevat vanhempien kasvatusty6td kdaytannossa ja millaisin
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edellytyksin? Jotta voi tukea, on ensin tiedettdvd, mika lapsen sosiaalisen kompetenssin
tilanne on. Nayttda siltd, ettd varhaiskasvatuksen ja opetustoimen henkildstoltd puuttuu
reaaliaikaista tietoa siitd, mitd tarkoitetaan lapsen sosiaalisella kompetenssilla. Helpoiten
sekd vanhemmat ettd myos opettajat ndyttavat havaitsevan lapsen sosiaalisen kayttayty-
misen ongelmat, erityisesti ulospdin oireilevan kayttaytymisen. Useinkaan ei kuitenkaan
valttamatta tiedetd, mitd tdimén kayttdytymisen taustalla on eli mistéd vaikeudet johtuvat.
Ensisijainen tehtdva onkin kehittdd ammattilaisten ja asiantuntijoiden valmiuksia tun-
nistaa lapsen sosiaalisen kompetenssin eri puolet, erityisesti vertaissuhteiden merkitys
sosiaalisen kompetenssin osana. Vertaissuhteiden ongelmat jaavit helposti kayttaytymi-
sen ongelmien taakse nakymattomiin. On selvad, ettd sekd varhaiskasvatus ettd koulu
tarvitsevat kiyttoonsa valineitd, joilla tunnistaa lapsen vertaissuhteiden ongelmia. Usein
kuitenkin jo keskustelu lapsen ja vanhempien kanssa auttaa tunnistamaan vaikeudet.

Opettajille taas kurkistus lapsen koulun tai pdivikodin ulkopuoliseen kodin maailmaan
auttaa nakemadin lapsen sosiaalista kanssakdymistd laajemmin. Vanhemmille arvokasta
on se tieto, jota opettajat voivat heille lapsen vertaisverkostosta valittad. Koulun ja péi-
viakotien vanhempaintapaamisissa tutustuminen muihin vanhempiin auttaa 16ytimaén
vanhemmuuteen vertaistukea ja my0s tutustumaan lapsen kaverien vanhempiin. Perhei-
den tuttava- ja ystavapiiristahdn lapset olivat usein ldheisen ystavin ja kaverit itselleen
l6ytaneet. Tuttavapiiri toimi myds vanhempien tdrkednd tukena perheen ldhipiirin ohel-
la. Vanhemmat eivit odota, ettd joku toinen ottaa vastuun heidén lastensa kasvatukses-
ta, mutta he odottavat, ettd heilld on mahdollisuus saada konkreettisia neuvoja lasten
kasvatuksessa esiintuleviin pulmakohtiin (esim. Alasuutari 2003). Miksi se, joka tietdd,
ei vastaisi kysyville ja ndin auttaisi hdnet epdvarmuudesta varmuuteen? Yhta lailla kun
lasten oletetaan itsestdan kasvavan sosiaalisiksi, oletetaan vanhempienkin olevan aina
ikddn kuin itsestadn kompetentteja vanhempia, vaikka haasteet vanhemmuudelle ovat
koko ajan lisdéntyneet.
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LIITTEET

Liite 1 Perhekysely

KASVATUSTIETEIDEN LAITOS
ORIGINS-PROJEKTI (SA)
TURUN YLIOPISTO
ASSISTENTINKATU 5

20014 TURUN YLIOPISTO

Kyselyyn vastaaminen:
Useimpiin kysymyksiin voit vastata joko rastittamalla tai ympyroimalla oikea tai parhaiten soveltuva

annetuista vaihtoehdoista.
Joissakin kysymyksissa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Kirjoita tall6in oma vastauksesi lyhyes-

ti tyhjéksi jatettyyn tilaan. Jos tila ei riita, voit jatkaa paperin kaantépuolelle.

KYSELY LAPSEN VANHEMMILLE / HUOLTAJILLE
A) Perhe ja lapsi

1. Lapsen nimi

2. Lapsen perheeseen kuuluu (samassa taloudessa asuvat):

(rastittakaa kaikki sopivat kohdat)
~AITI

ISA

~_AITIPUOLI

~ ISAPUOLI

_ OTTO-/SJAISVANHEMMAT
__ MUU HUOLTAIJA, kuka?
__sisaruksia, ja heidén ikénsd?

__ sisar- ja/tai velipuolia, ja heiddn ikdnsi?

___otto/sijaissisaruksia, ja heidén ikdnsa?

_ muut kuka/ ketka?

3. Vanhempien koulutus

aiti isa
kansakoulu/peruskoulu/keskikoulu
ylioppilas
ammattikoulu / kansanopisto tai muu
opistoasteen koulutus
korkea-asteen koulutus / yliopisto

4 . Vanhempien ammatti
aiti: ika

isa: ika
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5. Ovatko vanhemmat/huoltajat
aiti isa
1) kokopaivatydssa
2) osa-aikatydssa
3) vuorotydssa
)
)
)

2) tydton _ _
3) opiskelemassa
4) jokin muu, mika?.

6. Onko nykyinen asuntonne sopiva lapsen kehityksen ja kasvatuksen kannalta?
kylla
ei, asunto tuottaa pulmia, esim.

7. Onko lapsella oma paikka (huone/poytéd), jossa han voi piirtaa ja leikkia?

kylla

ei
8. Onko neuvolassa tai muualla tehdyisséa tutkimuksissa havaittu lapsen kehityksessa erityista
tuen tarvetta tai pitkaaikaissairautta, (jotka voivat vaikuttaa lapsen kehitykseen tai oppimiseen)?

ei

kylld, mité

9. Mité palveluja olet kdyttanyt lapsen kasvun tukemiseksi ja miten tyytyvdinen olet niihin?

Palvelu Kayttanyt Erittéin . Erittéin
(rastita kayt- | tyytymaton tyytyvainen
tadmasi palve- (Ympyréi sopiva vaihtoehto)
lut)

Lastenneuvola 1 2 3 4 5

Kasvatus- ja perheneuvola 1 2 3 4 5

Lastensuojelun sosiaalitydntekija 1 2 3 4 5

Erityisneuvola 1 2 3 4 5

Lastenpsykiatri 1 2 3 4 5

Psykologi 1 2 3 4 5

Kiertava erityislastentarhanopettaja 1 2 3 4 5

B) Lapsen leikkikadyttdytyminen ja kaverit

1. Onko lapsella kotiympéristossa ikdistdan seuraa?

kylla
ei

2. Onko lapsella harrastuksia?
ei
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kylla, mita?

Kuinka usein lapsi kdy mainitsemissasi harrastuksissa?

3. Seuraavassa on viittdmia, jotka kuvaavat lapsen toimintatapoja leikeissa kavereitten
kanssa. Arvioi, missa maarin olet samaa tai eri mieltéd kuin vaittama. Ympyroi sopivin vaihtoeh-

to.

Taysin eri mielta
1) Lapseni leikkii hyvantuulisesti muiden kanssa.
2) Muut lapset ovat epéluuloisia lastani kohtaan.
3) Lapsellani on paljon toista sukupuolta olevia kavereita.
4) Muut lapset eivat paljon huomaa hanta.
5) Leikkii paljon muiden lasten kanssa.
6) Rikkoo toisten tavaroita.
7) Muut lapset ovat vihamielisia lastani kohtaan.
8) Auttaa muita lapsia.
9) Lapseni on vihamielinen muita lapsia kohtaan.
10) Keskeyttaa muiden leikin.
11) Lapseni on epaluuloinen muita lapsia kohtaan.
12) Lapseni uskoo, ettd muut lapset haluavat leikkia hanen
kanssaan.
13) Kiusaa muita lapsia.
14) Saa helposti kavereita.
15) Vélttelee muita lapsia.
16) Aloittaa riidan tai vaittelyn muiden kanssa.
17) Lapseni saa tuoda kavereita kotiin leikkimaan.
18) Muut lapset kiusaavat lastani.
19) Lapsellani on paljon mukavia kavereita.
20) Muut torjuvat lastani.
21) Lapsellani on joku oikein hyva ystava.
22) Suututtaa muita puheillaan.
23) Lapsellani on paljon itsedan nuorempia kavereita.

24) Muut lapset valttelevat leikkimista lapseni kanssa.

Taysin samaa miel-
ta

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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C) Lapsen oppiminen

D) Lapsen ja perheen elaménhistoria

1. Kuinka monessa asunnossa kaikkiaan lapsi on asunut elaménsa aikana?

9. Onko perheessa ollut joskus ongelmia alkoholin takia? On__ Ei__
10. Onko perheessa ollut joskus ongelmia huumeiden takia? On__ Ei__
11. Onko perheessa ollut joskus vakavia taloudellisia ongelmia? On__ Ei__
12. Onko perhe saanut joskus toimeentulotukea? Oon__ Ei__
13. Onko perhe saanut toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana? On__ Ei

14. Mitka ovat perheen nykyiset kaytettavissa olevat kuukausitulot (tulot verojen jalkeen, ennen
juoksevia maksuja)
1. alle 3000 mk

2.3000 — 6000 mk
3.6000 - 9000 mk
4.9000 - 14.000 mk
5.14.000 - 18.000 mk
6.18.000 - 22.000 mk
7.Y1i 22.000 mk
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E) Lasten kasvatus

1. Seuraavassa on viittdmia, jotka kuvaavat miten eri tavoin vanhempi voi kokea lapsen toi-
minnan ja kayttdytymisen KOTONA. Arvioi, missd maarin olet samaa tai eri mielté vaittaman
kanssa. Ympyréi sopivin vaihtoehto.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
1) Lapseni kanssa on mukava puuhailla.
2) Lapseni pyytaa apuani vaikka han osaisi itsekin.
3) Lapseni kanssa on helppo tulla toimeen.
4) Minun on usein vaikea ymmartaa lapseni kayttaytymista. 1 P 3 4 5
5) Minun on helppo opastaa lastani omatoimisuuteen.
6) Koen riittdmattomyytta toimiessani lapseni kanssa.
7) Nauran ja vitsailen lapseni kanssa.
8) Lapseni hakee herkasti tukea ja turvautuu minuun.
10) Lapseni kaipaa jatkuvasti rohkaisua.
11) Lapseni kuluttaa voimiani.
12) Lapseni saa minut hyvalle tuulelle.
13) Lapsi ei kuuntele ohjeita, eika valita niista.
14) Pyrin auttamaan aina, jotta lapseni ei turhautuisi

15) Minulla on aikaa kahdenkeskisiin keskusteluihin lapseni
kanssa.

2. Kuinka usein teilla kumppaninne kanssa on erimielisyyksia lasten kasvatukseen liittyvissa
asioissa?

1 2 3 4 5
ei juuri koskaan harvoin joskus melko usein hyvin usein
Lomakkeen taytti
a) aiti b) isa c) aiti ja isa d) muu huoltaja, kuka
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Liite 2 Lasten vertaissuhdeongelmien mairi ja tyyppi sekd haastatellut huoltajat

Ongelmaisten ryhmaédn kuuluivat ne lapset, joilla oli vdhintdan kahtena vuotena yksi
tai useampia vertaissuhteiden ongelmia: yksindisyyttd, syrjadnvetaytymistd, kiusatuksi
joutumista, kiusaajana toimimista tai torjuntaa (ks. Laine ym. 2010). Ongelmattomien
lasten ryhmaan sijoittuivat lapset, joilla ongelmia ei esiintynyt lainkaan seurantatutki-
muksen aikana, tai ongelmia oli korkeintaan yhtend mittausvuonna. Jaottelu ei ole on-
gelmaton, silld ongelmaisten lasten ryhmassd on myds lapsia, joilla ongelmat vahenivit
seurantavuosien aikana ja lapsia, joiden ongelmien maara vaihteli vuosittain (Esimerkki:
viisivuotiaana 2 ongelmaa, kuusivuotiaana ei ongelmia ja jdlleen seitseménvuotiaana yksi
ongelma). Ne eivit kuitenkaan poistuneet ihan kokonaan. Lopullinen ryhma valikoitui
kuitenkin koko kolmen vuoden vertaissuhdeongelmien tilanteen perusteella, vaikka per-
heiden valikoinnin haastatteluihin teinkin kahden ensimmaéisen mittausvuoden perus-
teella.

Lahtokohtana oli, missd mdarin lapsella oli vertaissuhdeongelmia viisi- ja kuusivuotiaa-
na. Vertaissuhdeongelmien madrittelyssa noudatettiin méarallisten analyysien tuloksia.
Tarkempi ongelmaisuuden madrittely on kuvattu Laine ym. 2010 artikkelissa. Kukin lapsi
sai analyysin perusteella tietyn pistemadrdan ongelmakohtaisesti: esimerkiksi yksindiseksi
lapsi luokittui otoksen yksindisyys-pistemadran perusteella. Nédiden pistemaérien suu-
ruuden perusteella médriteltiin vertaissuhdeongelmittain lapsen tilanne. Samalla lap-
sella saattoi pistemddrien perusteella ilmetd enemmén kuin yksi ongelma. Taulukossa
on kuvattu lapsen kunakin vuonna ilmenneet ongelmat: esimerkiksi Eero (20) oli viisi-
vuotiaana kiusaaja ja torjuttu, kuusivuotiaana myds ja seitsemédnvuotiaana hanen ongel-
mansa olivat kasvaneet niin, ettd héanelld oli kaikki viisi. Hinen ongelmansa siis kasvoivat
vuosittain. Iinalla (15) oli kaikkina vuosina ongelmia, mutta seitsemanvuotiaana hén oli
torjuttu eikd yksindinen. Laurin (74) ongelmat vdhenivit: viisivuotiaana hinelld oli yksi
ongelma, kuusivuotiaana kaksi, mutta seitseménvuotiaana ei ollut endd yhtdan. Ongel-
maisten lasten ryhma ei siten ole tdysin homogeeninen joukko, vaan ryhmin sisdlld on
vaihtelua. Mdarddvin tekija dikotomisessa jaottelussa oli kuitenkin se, ettd ongelmia oli
kahtena vuotena, mika osoittaa niiden jatkuvuutta. Ongelmattomien ryhmaéssa lapsella
saattoi olla ongelmia, mutta vain yhtend vuotena, kuten Jaanalla (42). Ongelmattomien
ryhmadin kuuluivat my6s ne lapset, joilla ei ongelmia esiintynyt lainkaan, kuten Saana
(77).

Lapsen |ID  [Vertaissuhdeongelmat 5v | Vertaissuhdeongelmat 6v | Vertaissuhdeongelmat 7v |Haastateltu
“nimi”!
lina * 15 Yksindinen Yksindinen Torjuttu diti
Eero 20 Torjuttu-kiusaaja Torjuttu-kiusaaja Torjuttu- aiti ja isd
kiusaaja-kiusattu-
syrjdanvetaytyva-
yksindinen
Lotta 39  |ei ongelmia Torjuttu Yksindinen diti
Ulla 40 Syrjaanvetaytyva ei ongelmia Syrjaanvetaytyva aiti
Jaana 42 Syrjaanvetaytyva ei ongelmia ei ongelmia aiti
Reijo 44 Syrjaanvetaytyva Kiusaaja- Torjuttu aiti
syrjaanvetdytyva
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Lapsen |ID  [Vertaissuhdeongelmat 5v | Vertaissuhdeongelmat 6v | Vertaissuhdeongelmat 7v |Haastateltu
“nimi”!
Janna 49  |ei ongelmia ei ongelmia ei ongelmia diti ja isd
Sini 52 Kiusattu Kiusattu-syrjaanvetaytyva| Torjuttu aiti
Jaakko |55  |Kiusaaja-yksindinen Kiusaaja Torjuttu diti
-Syrjddnvetaytyva
Maija 72 ei ongelmia ei ongelmia ei ongelmia aiti ja isd
Lauri 74 Syrjaanvetaytyva Kiusaaja-yksindinen ei ongelmia diti ja isd
Martti 75 ei ongelmia Kiusaaja-yksindinen ei ongelmia diti ja isd
Saana 77  |ei ongelmia ei ongelmia ei ongelmia diti ja isd
Ville 79 ei ongelmia Kiusattu-kiusaaja ei ongelmia diti ja isd
Leena 83 Syrjadnvetaytyva Syrjadnvetdytyva Yksindinen- diti ja isd
Syrjdanvetdytyvd
Mikko 87  |Kiusaaja-yksindinen Kiusattu-kiusaaja- Kiusaaja diti ja isd
syrjadnvetdytyva
Jouni 89 ei ongelmia Kiusaaja ei ongelmia aiti ja isd
Niilo 97  |Torjuttu-kiusaaja Kiusaaja Torjuttu-yksindinen aiti
Niina 100 |ei ongelmia ei ongelmia ei ongelmia diti ja isd
Mari 102  |ei ongelmia Syrjaanvetaytyva Kiusattu-yksindinen- aiti
syrjadnvetdytyva
Satu 107  |Yksindinen ei ongelmia ei ongelmia diti ja isd
Liina 109  |Syrjddnvetdytyvi Torjuttu-kiusattu ei ongelmia it ja isd
Eetu 112 |Torjuttu-kiusattu- Kiusattu-kiusaaja Kiusattu-kiusaaja diti
syrjaanvetaytyva
Liisa 115 |ei ongelmia Torjuttu-kiusattu- Torjuttu-syrjadnvetdytyva |diti
kiusaaja
Topi 124  |ei ongelmia ei ongelmia ei ongelmia aiti ja isd
Jukka 126  |Yksindinen Kiusaaja-yksindinen Yksindinen aiti
Susanna |[128 |ei ongelmia Syrjadnvetdytyva Kiusattu aiti
Tommi (138 |[Kiusattu Kiusaaja Kiusaaja mummi
Milla 146 |Yksindinen Torjuttu Syrjadnvetdytyva diti ja isd (osa isdn
haas. katosi)
Riina 148  |Torjuttu-kiusattu- Torjuttu-kiusaaja- Torjuttu-syrjaanvetdytyva |diti
syrjadnvetdytyva syrjadnvetdytyva
Tytti 162 |ei ongelmia Syrjdanvetaytyva ei ongelmia diti ja isd
Viivi 164  |Syrjadnvetdytyva Kiusaaja-yksindinen ei ongelmia diti
Antti 165 |Kiusattu- Torjuttu- Torjuttu-kiusaaja- isd (didin haast.
syrjaanvetaytyva- kiusaaja-kiusattu- kiusattu-yksindinen katosi)
yksindinen syrjaanvetaytyva-
yksindinen
Atso 167  |Torjuttu-kiusaaja- Torjuttu-kiusaaja- Torjuttu-kiusaaja- diti
syrjadnvetdytyva- syrjaanvetdytyva syrjddnvetdytyva-
yksindinen yksindinen
Simo 168  |Syrjadnvetaytyva Syrjdanvetaytyva- Kiusattu- syrjadnvetdyty- |diti
yksindinen va-yksindinen
Heikki 172 |Syrjaanvetaytyva Kiusattu-kiusaaja- Kiusaaja- aiti
syrjadnvetdytyva syrjadnvetdytyva
Aimo 174  |Torjuttu Kiusattu- syrjadnvetdyty- |Syrjadanvetaytyva diti ja isd
vi-yksindinen
Juuso 176  |Syrjadnvetdytyva Syrjddnvetdytyva ei ongelmia aiti

'Lapsen oikea nimi on muutettu anonymiteetin sailyttamiseksi.
*Vertaissuhdeongelmaisten ryhméan kuuluvien lasten sarake on tummennettu.
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Liite 3 Teemahaastattelu

VANHEMMUUS JA TOVERISUHTEET

Haastatteluun osallistuvat sekd &iti ettd isé, jos molemmat vanhemmat ovat ilmoittaneet suos-
tumuksensa. Heidét haastatellaan erikseen. Haastattelu nauhoitetaan. Se kestaa n. 30-40 min.

Tarkoituksena on keskustella nimenomaan tietystd perheen lapsesta, ei sisaruksista.

1. Lapsen kaverisuhteet

Seuraavaksi voisimme jutella lapsesi kavereista.
1. Onko hénelld kavereita? Onko joku heisté erityisen tirked ldheinen ystdva? Millaisia? Minka
ikaisid? Poikia vai tytt6jd? Kkuinka paljon kavereita lapsella on?
2. Missd hén tapaa kavereitaan? Kuinka paljon arvioit ajallisesti lapsesi olevan toisten lasten seu-
rassa kouluajan ulkopuolella? Ovatko kotiympariston kaverit ja ystavéit samoja kuin koulussakin?
3. Saako lapsesi mielestdsi helposti kavereita? Miten hidn yleensd tutustuu uusiin ihmisiin?
Hakeutuuko hin itse toisten lasten seuraan? Viltteleeko lapsenne muiden lasten seuraa vai onko
hén enemménkin rohkea ja aktiivinen seuraan hakeutuja?
4. Miten hén toimii halutessaan leikkid jonkun kanssa? Enté jos lapsella ei ole kavereita, mitd hin
tekee silloin? Entd mité sind ditind/iséna tekisit téllaisessa tapauksessa? Pyritko jarjestimaan lapsel-
lesi tilaisuuksia olla toisten lasten seurassa vai ajatteletko sen olevan enemmaénkin lapsen oma asia?
5. Miten lapsi tulee mielestdsi toimeen muiden lasten kanssa? Tuleeko hénelld usein kiistoja kave-
rien kanssa? Miten hdn selvittda ne?
6. Saavatko lapsen kaverit tulla kotiinne sisalle leikkim4an? Entd saako __ mennd kavereitten
kotiin leikkimaédn?
7. Millaisia sdantoja/rajoituksia toisten lasten kanssa olemisessa/leikkimisessd on?
8. Seuraatko lasten leikkeja? Milld tavoin? Oletko mukana leikeissa?
9. Onko lapsella harrastuksia? Viihtyyko lapsi harrastuksensa parissa? Mitd hyotyé ajattelet har-

rastuksesta olevan?

2. Lapsen sosiaaliset taidot ja vanhempien ohjaustavat
Kun puhutaan lapsen kehityksestd, puhutaan myos erilaisista taidoista ja valmiuk-
sista. Tdallaisia ovat muun muassa lukemisen ja laskemisen taidot ja muut tiedolli-
set taidot kuten ajattelu ja oppiminen, liikkumisen taidot, itsestd huolehtiminen ja

sosiaaliset eli toisten kanssa olemiseen ja toimimiseen liittyvit taidot.

1. Seuraavaksi pyytéisinkin sinua kertomaan, mitd mielestdsi ovat sosiaaliset taidot (mitd niihin

kuuluu)?
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Miti taitoja mielestési jo on? Mité niista taidoista haluaisit lapsesi vield oppivan? Oletko
opettanut hinelle joitakin ndistd taidoista itse? Milla tavoin?

2. Kun vertaat sosiaalisia taitoja alussa luettelemiini muihin valmiuksiin, niin miten térkeéné pi-
dat nditd taitoja lapsenne eldmad ajatellen? Ajatellaan niitd asteikolla 1-5, joista yksi on véhiten
tarkein ja 5 erittdin tarked.

3. Tarvitseeko lapsesi apua siind, miten aloittaa leikkiminen tai kanssakdyminen toisten seurassa?
Oletko jotenkin neuvonut lastasi leikkien aloittamisessa? Miten?

4. Jos lapsille tulee kiista- tai riitatilanteita toisten lasten kanssa, miten toimit silloin?

5. Enti jos ei haluaisi toisten seuraan, mité tekisit? Pyritko jotenkin jarjestiméan lapselle
kavereita, jos hénelld ei niitd ole? Mill tavoin?

6. Kuvitellaan seuraavaksi sellaista tilannetta, ettd lapsesi on kayttaytynyt vastoin sopimuksia; esi-
merkiksi ei ole tullut ajoissa ulkoa kotiin. Miten toimisit sellaisessa tilanteessa? Onko teilld kotona
sellaisia sadntojé tai rajoituksia, joita lapsen tulee noudattaa? Millé tavoin valvot asetettujen sdén-
tojen ja tapojen noudattamista? Noudattaako hin niitd mielestési riittavan hyvin?

7. Jos lapsi rikkoo jotakin sddnto4d tai on tottelematon, mité teet silloin? Kumpi vaikuttaa parem-
min rangaistus vai puhumalla perusteltu kielto? Kaytitko fyysista rankaisua? Kuinka usein ran-
gaistuksia tarvitaan esim. paivéssa/viikossa?

8. Entd miti teette silloin, kun lapsi onnistuu hyvin jossakin asiassa tai kiyttaytyy sovitulla tavalla?
Palkitsetteko lasta jollakin tavalla? Miten lapsi reagoi kiitokseen?

9. Jos lapsi tulee kotiin jostain pahoilla mielin tai on kotona surullinen, miti teet? Enté jos hdn on
vihainen jostakin, esim. epdonnistumisesta, siitd ettei ole kavereita tai ettd olet kieltanyt héneltd
jotakin? Kertooko

yleensa teille, miltd hanestd tuntuu? Enté kerrotko sini lapselle omista
tunteistasi?

10. Onko mielestisi tarpeellista osoittaa lapselle hellyyttd ja tunteita? Onko perheessidnne tapana
ilmaista tunteita? Miten? Milld tavalla néytat , ettd valitat hianesta?

11. Huolestuttaako teitéd jokin lapsenne sosiaalisessa kiyttaytymisessd tai kavereitten kanssa ole-

misessa?

3. Kasvattajana toimiminen

1. Millaista on kasvattaa ?

Ohessa on erilaisia vanhemmuuteen kuuluvia tehtivialueita.

2. Mitkéd ovat mielestdsi vanhempien tdrkeimmit tehtdvit eli mitd kuuluu vanhemmuuteen?
Korostuuko teilld jokin mainitsemasi asia muita enemman talla hetkella? Mika ja miksi?

3. Millaista on olla isd/4iti? Millainen 4iti/isa haluaisit olla?

4. Miten kuvailisit perheenne vuorovaikutusta? Oletteko yleensd samaa mielté lapsen kasvatukses-
ta? Miten jaatte vastuuta tdssd kasvatustehtavassa?

5. Misti saat tukea &itind ja isdnd toimimiseen, jos satut sitd tarvitsemaan?
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Liite 4 Sosiaaliset taidot

SOSIAALISET TAIDOT (Lummelahti 1995)

Toisten havaitseminen ja huomaaminen
Puhuminen, kysyminen

Vastaaminen toisen aloitteisiin

Toisten huomioiminen

Toisten tunteiden havaitseminen

Halu olla toisten kanssa tekemisissd, leikkiin pyytdminen
Myétaelaminen, hymyileminen, lohduttaminen,
osallistuminen toisten tunteiden kokemiseen

Avun pyytiminen ja auttaminen

Omien tunteiden sddteleminen

Léaheisyyden ja kontaktin etsiminen

Kohteliaisuus, hyvit tavat

Kyky pyytda anteeksi ja kiittad

Jakamisen ja vuorottelun taidot

Odottamisen taidot

Kyky selvittda ristiriitatilanteita

Yhteistyokyky ja kyky noudattaa sddntojd ja sopimuksia

MUUTA:

Realistinen kisitys itsestd, itseluottamus
Epdonnistumisen sietiminen
Arvostaminen

Myonteisyys

Turvallisuuden tunne

Aggressiivisuuden puuttuminen
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Liite 5 Perhekyselyn perheiden sosioekonomisia tekijoitd koskevat taulukot

Taulukko A. Perheiden nettotulot ja niiden véliset erot

Nettotulot Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
27 37.0 |15 19.5 |42 28.0

- alle 500-1500 euroa

37 50.7 | 49 63.6 | 86 573
- 1500-3000 euroa
9 123 |13 16.9 |22 147
- yli 3000 euroa
Yht. 73 100 77 100 150 100

¥'=5.73; df =2; p = 0.057; Cramérin V=20

Taulukko B. Aidin koulutustaso ja lasten vertaissuhdeongelmat

Koulutus (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
9 12.9 12 14.8 | 21 13.9
- peruskoulu ja lukio
. 26 37.1 19 235|145 298
- ammattikoulu
- opistoasteen koulutus 16 229 |27 33.3 |43 285
- korkea-asteen koulutus 19 271 |23 284 | 42 27.8
Yht. 70 100 81 100 | 151 100

¥ =3.932; df =3; p =0.269; Cramérin V=.16

Taulukko C. Isén koulutustaso ja lasten vertaissuhdeongelmat

Koulutus (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
- peruskoulu ja lukio 13 21.7 | 14 17.7 | 27 194
_ ammattikoulu 20 333 |20 25.3 |40 288
12 20.0 |22 27.8 |34 245
- opistoasteen koulutus
15 25.0 |23 29.1 |38 274
- korkea-asteen koulutus
Yht. 60 100 | 79 100 | 139 100

¥’=2.105; df =3; p = 0.551; Cramérin V=.12
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Taulukko D. Aitien tydtilanne ja lasten vertaissuhdeongelmat

Aidin tyétilanne (£, %)

Lasten vertaissuhdeongelmien taso

Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % f %
Toissd 56 78.9 61 75.3 117 77
Tyoton, opiskelee, muu 15 21.1 20 24.7 35 23
Yht. 71 100 81 100 152 100
xz =0.271; df =1; p = 0.603; Cramérin V=.04
Taulukko E. Isien tydtilanne ja lasten vertaissuhdeongelmat
Isén tydtilanne (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % f %
Toissé 41 68.3 72 88.9 | 113 80.1
19 317 9 11.1 28 19.9
Ty6ton, opiskelee, muu
Yht. 60 100 81 100 141 100
¥'=9.151; df =1; p = 0.002; Cramérin V=26
Taulukko F. Perheiden taloudelliset ongelmat ja lasten vertaissuhdeongelmat
Taloudelliset ongelmat (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % f %
Kylla 11 15.1 8 100 | 19 124
Ei 62 84.9 |72 90.0 | 134 87.6
Yht. 73 100 80 100 | 153 100
x> =0.902; df =1; p =0.342; Cramérin V=.08
Taulukko G. Perheiden aiempi toimeentulotuen saanti ja lasten vertaissuhdeongelmat
Aiempi toimeentulotuki (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
Kylla 24 324 |12 15.2 36 235
Ei 50 67.6 | 67 84.8 | 117 764
Yht. 74 100 79 100 153 100

X2 =6.313; df=1; p = 0.012; Cramérin V=20
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Taulukko H. Perheiden nykyinen toimeentulotuen kéytto ja lasten vertaissuhdeongelmat

Viimeisen vuoden aikana saatu

toimeentulotuki (f, %)

Lasten vertaissuhdeongel

mien taso

Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % f %
Kylld 12 16.2 6 7.5 18 117
) 62 83.8 74 92.5 136 883
Ei
Yht. 74 100 80 100 154 100
ij 2.829; df = 1; p=0.093; Cramérin V=.14
Taulukko I. Lasten erityisen tuen tarve ja ryhmien vélinen ero
Erityisen tuen tarve (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
Kylla 18 24.7 8 9.9 26 16.9
Ei 55 753 | 73 90.1 | 128 83.1
Yht. 73 100 81 100 | 154 100
XZ: 6.710; df =1; p=0.010; Cramérin V=21
Taulukko J. Perheiden kayttdmét tukipalvelut ja lasten vertaissuhdeongelmat
Tukipalveluiden kaytto (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % f %
Kylld 22 29.7 15 18.5 37 239
. 52 70.3 66 81.5 118 76.1
Ei
Yht. 74 100 81 100 155 100
1 =2.675; df =1; p =0.102; Cramérin V=.13
Taulukko K. Perheen kokemat vakavat sairaudet ja lasten vertaissuhdeongelmat
Vakavat sairaudet (f, %) Lasten vertaissuhdeongelmien taso
Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
Kylla 13 19.6 |9 112122 149
Ei 55 80.8 |71 88.7 | 126 85.1
Yht. 68 100 80 100 | 148 100

= 1.798; df=1; p = 0.180; Cramérin V=.11
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Taulukko L. Perheiden alkoholiongelmat ja lasten vertaissuhdeongelmat

Alkoholiongelmat (f,%)

Lasten vertaissuhdeongelmien taso

Ongelmia Ei ongelmia Yht.
f % f % | f %
9. 4 . 11 7.1
Kylla 7 ) 30
. 67 90.5 76 95.0 143 929
Ei
Yht. 74 100 80 100 154 100

X2: 1.153; df =1; p = 0.283; Cramérin V=.088
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Liitteet

Vanhempien ja Ka Kh |df t-arvo | p
lasten vilinen vuo-
rovaikutus
Myonteinen vuoro- | Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhem-  (4.45 | .449 |153 -,448 0.655
vaikutus mat (n=74)

Ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten van- 442 | .459

hemmat (n=81)
Riippuva vuorovai- | Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhem- |2.93 [.709 |153 -,3290.742
kutus mat (n=74)

Ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten van- 290 |.657

hemmat (n=81)
Kuluttava vuorovai- | Vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhem- |2.59 |.403 |153 -.24510.807
kutus mat (n=74)

Ei-vertaissuhdeongelmaisten lasten van- 2.57 |.484

hemmat (n=81)
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Liite 7 Aitien iitiyskisitysten luokittelurunko

Ohjaus- ja kas-
vatus-kdytdnnén
ulottuvuudet

Ulottuvuuden
taso

Esimerkki

Ohjaaminen ja
kontrolli

Valvonta

Sallivuus

Johdon-
mukaisuus

Struktuuri

“Oon siind mieles kiltti diti ett saa tehdd ja toteuttaa,
mut tarkka ett pysyy rajat ja normit, lapset eivit kulje
missd vaan. Tiedonhaluinen ett lapset oppis missd men-
nédcdn ja mitd tapahtuu” (Aiti 42, ei ongelmia).

"Minkdhdnlainen? Sitd pitdis kysyd lapsilta... kamala,
ilked ruma ja paksu... ainakin tin 12v. mielestd lehmd
ja kana ja ... no kyll md varmaan ehkd kanaemo oon
silleen en mikdcn héssottdji hdssdttdji oo ett kyl ne sillee
saa aika vapaasti ja aika pitkd talutusnuora kuitenki mut
pyrin sithen ett md luotan niihin ja yritin ndyttdd sen ja
sitd kautta he ehkd arvostaisivat sitd luottamusta mut ei
ehkd vield pienend ymmdrrd sitd... vapaasti saa kdydd
kaupungilla ostoksilla ja...” (Aiti 44, ongelmia).

“Jaa, no ehkd sillai itseasiass kdytonnos ei niin johdon-
mukainen, tietdd millainen haluais olla mut ei aina toimi
niin.Ei aina toimi ajatustensa mukaan, lasten kannalta
epdjohdonmukainen vdlilld, ndytdn tunteeni hyvdssd ja
pahas.” (Aiti 126, ongelmia).

“Oon aika ankara, pidin rajoja mut annan hellyyttdikin,
kohtuullinen diti” (Aiti 72, ei ongelmia).

En lepsu enkd tiukkapipo (ehdotukset MN), mut koitan
kovin pitdd sddnndistd kiinni koska muuten menee hul-
vattomaksi, siksi olen ehkd jatkuvasti muistuttelemas.
Mut joustankin joissain asioissa kun keskustellaan.
Tietysti joskus tulee ehkd semmonen olo ett vois olla
kanaemomaisempi, mutt en tiedd loppujen lopuksi
kuitenkaan olen ett olen tillainen kuin olen” (Aiti 40,
ongelmia).
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Hoiva ja huolen-
pito, lampo, vasta-
vuoroisuus

Rakkaus,
hellyys

Vastavuoroi-
suus

Lisnaolo

Ilo, nautinto,

"Mielestini olen hyvd diti ja yritdn ohjata lastani ja an-
nan rakkautta.” (Aiti 146, ongelmia).

“Varmaan lasten mielestd tiukka, mut kyl md kuuntelen
heitd ja vastaankin tulen asiasta riippuen ja tehdddn
asioita yhdessi”. (Aiti 49, ei ongelmia).

“Ett lapsi uskaltaa kertoa asioista ja ett kunnioittaa ja ett
lapsella on sellainen olo ettd vilitetddn ja...on aikaa olla
yhdessd ja tehdd asioita”. (Aiti 115, ongelmia).

” Jaa-a... sellainen ett olen koko ajan Ildhelld ja piddin
huolta. Olen aika pitkdlle sellainen kuin haluankin olla.”
(Aiti 83, ongelmia).

” Nautin lapsistani ja heiddn kanssaan olemisesta---"

hauskuus (Aiti 176, ongelmia)
Ylihuolehti- “Vaikea sanoa, mut ihan hyvd.Ylihuolehtivainen. En
vaisuus ole tiukka diti, lapset pystyvit jujuttaan. Haluaisin olla
toisenlainen tiukka ja jampti. Ett lapsilla olisi sellainen
tunne, ett nyt kun tuo tehdddn niin se on viimeinen tip-
pa. En osaa pistdd viimeistd sanaa.” (Aiti 148, ongelmia).
Aitini olemisen Tyo ja ajan- "Muuten tyytivdinen ett aikaa sais olla enemmiin, ett
voimavarat kaytto nytki ku mull on tdmmonen tyo ett tulen myohddn niin
se on aika kurjaa.” (Aiti 77, ei ongelmia).
Jaksaminen “En md mikddn hyvi diti ole, musta tuntuu etten jaksa

Oma persoona

tarpeeksi.Ajattelen ettd pitdis jaksaa, ja on huono oma-
tunto. Vanhemmalla idlld ei endd jaksa tydssd kdynnin
ohella tuollaista energiapakkausta, toivoo ett olis yksin ja
sais mennd lepidamddn.” (Aiti 20, ongelmia)

"Olen varmaan kauhean kiltti, mutta ehdoton joissakin
asioissa esim. ruokailu, pyykkien tuominen koriin.tytto-
jen kanssa keskusteltu, etten aina niin kiva ole, kun mua
on pakko totella, ja ett mulla tulee enemmdn sanomis-
ta...” (Aiti 168, ongelmia).

Muuttuva aitiys

Aitina
kasvaminen

Muuttuva aitiys

"Must tuntuu ett ajan myétd paranen, nuorempana olin
vauvan kanssa ihmeissini, otan nyt rennommin. Olen
karsivillinen, mut --- kans pitdis olla kdrsivillinen, silti
tunnen olevani hyvd siin.” (Aiti 109, ongelmia)

"Vihin erilainen kuin oma diti on ollut, ett yritin enem-
miin olla tissd ja nyt heidin kanssaan---" (Aiti 162, ei
ongelmia)
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Liite 8 Isien isyyskisitysten luokittelurunko

Ohjaus- ja kasvatus
kaytannon ulottu-
vuudet

Ulottuvuuden
taso

Esimerkki

Ohjaaminen ja
kontrolli

Tiukkuus,
vaativuus

Sallivuus

Johdon-
mukaisuus

Struktuuri

“"Rehellinen ja tiukka. Olen sellainen kuin haluankin olla.
Ei siitdkddn mitddn tule ettd karkkeja jaellaan jatkuvasti,
en itsellenikddn osta.” (Isd 165, ongelmia).

"Mitdhdn tohon sanoisi... kyll tota sanoisin tietyis asiois
olevani vaativa, se on ihan selked, asiakohtaisesti, mei-
din perheessd olen se joka ratkoo ja ratkaisee. En halua
olla erilainen.” (Isi 87, ongelmia).

”Ndossond. Se on sellainen ett antaa melkein kaiken periks
mut ei ihan.En halua olla toisenlainen.” (Isd 107, ei on-
gelmia).

“Koitan olla hinelle kaveri. Kun ei endd vaimonkaan
ddni riitd, niin sanon kylld sitte, pyrin olemaan ultima-
tum limit, ja jonkun sorti koutsi: koitan auttaa vaikeen
kohdan yli ja enkd yriti tehdd puolesta. Kaipa pyrin
olemaan kohtalaisen lihelld sitd millainen haluaisinkin
olla. Ehkd niitd sosiaalisia taitoja enemmcdnkin haluaisin
opettaa, mutta...” (Isd 75, ei ongelmia).

Tietty kaikki isit sanoo ett hyvid. Ehkd liian lepsu vilil-
ld joissain ja liian joustamaton esimerkiksi

aikataulujen suhteen. jos aiotaan lihted kello neljdtoist,
niin sit ldhdetddn-" (Isd 83, ongelmia).
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Hoiva ja huolen-
pito, lampo, vasta-
vuoroisuus

Yhdessi teke-
minen

Turvallisuus

Vastavuoroi-
suus

Lisnaolo

"No kyll md tietylld tavalla olen osallistuva isd, joka
touhuaa lasten kanssa. Kovin ankara isd en ole, lepsu
isd, jolta saa kaiken aina periksi. Tuntuu siltd etten ihan
kurja isd oo lasten mielestd, olettaisin ett pitdvit muka-
vana isind ja kaverina, eikd pelkdstddn auktoriteettina-"
(Isd 72, ei ongelmia).

"Aika mielenkiintoinen isd lasten kannalta. Mind teen
henkilond ja tehdddn yhdessd mielenkiintoisia ja kieh-
tovia asioita. Tehdddn sellaisia asioita joita olisin itse
pitdnyt kauheen kiehtovina. Ja siin mieles niinku tdillai
omahyviisesti ajattelen.Kyll aika ldhell sitd millainen
haluankin olla-” (Isd 79, ei ongelmia).

"Md varmaan aika turvallinen isd olen, huolehtivainen
ja hyvikin isd. Sellainen aika pitkdlle kuin haluankin
olla” (Isd 77, ei ongelmia).

“Rauhallinen ja... lapset huomioon ottava ja paljon koto-
na. En haluais olla toisenlainen.” (Isd 107, ei ongelmia).

”Toivottavasti lasten silmis turvallinen, omast mielest
olen, vihdn ankarakin, paljon poissa kotoa, hyvd isd.
Pitdis enemmidin viettdd aikaa lasten kans.” (Isa 72, ei
ongelmia).

Tyo, aika, isyys

Tyon kuormit-
tavuus

Ika

” ---- Isdnd olemiselle enemmdin aikaa haluaisin saa-

da, jossain vaiheessa mietin sitd ett ku olen -- tai lasten
kanssa niin en tiedd miki sen tekee mut mua hdiritsee
jokin ulkoinen tiedostamaton tekiji etten pysty olemaan
sataprosenttisesti ---kans vaan jokin hdiritsee sitd, ehkd
se tulee kaikkialla tekemdttomistd toistd vaikka olen aja-
tellut ett olkoon tyét vaan.. ehkd se enempi tulee minusta
sisdltd, tunne, ehkd se on jotain samaa ku ----. Siitd ei
ole kyse ett roolillisesti pitdis olla isd, voin heittdytyd
lapseksi ---kans” (Isé 74, ongelmia).

"Ehkd véhdn liian vihdn Eeron omilla ehdoilla toimin,
vaan enemmdn minun ehdoilla.

Haluaisin toimia enemmcdn lapsen ehdoilla, ehkd ikdky-
symys. Olen mukavuuden haluinen. Vanhassa puutalossa
asuminen on eldmdntapa, tekemistd riittdd paljon.” (Isa
20, ongelmia).
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Muuttuva isyys

Isana kasvami-
nen

Isani olemisen
muutos

”...mut suoraan sanottuna en isind itte oleminen

on hukassa, en tiedd tarkkaan millainen pitdis olla.
Kumminkin niinku meilld perheessd on sekaisin, ett jos
olen niinku isd niin kuitenkin oletetaan mukaan niitd
didillisié arvoja kans. En tiedd mitd sanois, ei ole yksin-
kertainen juttu, olen hukassa.” (Isd 74, ongelmia).

"Ehkd sellasen vilttdminen ettd olen isd joka katselee te-
levisiota ja loikoilee sohvalla, en sellaista suvaitse itselle.
Sohvaperunaisin mallia en kuvittele itsestini” (Isd 124,
ei ongelmia).

“Varmaan erilainen, sellainen joka on kiinnostunut
muusta kuin liikunnasta, en halua olla toisenlainen.” (Isa
175, ongelmia).
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Liite 9 Vanhempien viliset kasvatukselliset erimielisyydet taulukkona

Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Yht.
C . ongelmaisten lasten ongelmaisten lasten
Vanhempien vilinen eri-
mielisyys vanhemmat vanhemmat
vy f % f % f %

Ei koskaan 40 60.6 54 66.6 94 64.0

Joskus 25 37.9 25 30.9 50 34.0

Usein 1 1.5 2 2.5 3 2.0
Yht. 66 100 81 100 147 100

x*=0.897, df=2, p=0.639, Cramérin V=.08
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Liite 10 Lasten harrastaminen perhekyselyn mukaan taulukkona

Harrastukset Vertaissuhde- Ei-vertaissuhde- Yht.
ongelmaiset lapset  ongelmaiset lapset
f % f % f %
Kylla 44 59.5 59 74.7 103 67.3
Ei 30 40.5 20 25.3 50 32.7
Yht. 74 100 79 100 153 100

x*=4.025 df=1, p=0.045, Cramérin V=.16
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Liite 11 Vanhempien suhtautuminen lasten tunteiden ilmaisuun

Jaottelin haastatteluista kootut vanhempien kuvaukset suhtautumisesta lapsen tunteisiin ja tuntei-
den ilmaisuun. Lasten tunteisiin vastaaminen on luokiteltu sensitiiviyyden, lapsildhtoisyyden ja
vahvistamisen ulottuvuuksilla. Seuraavassa on esimerkkejé vastauksista, joiden tyyppiset kuvauk-
set olen valinnut sensitiivisyyttd, lapsildhtoistd ja tunnetaitojen kehitystd tukevien toimintatapo-
jen ryhmaéén. Lisaksi tassd liitteessd on esimerkkeja my6s niistd kuvauksista, jotka olen sijoittanut
vahemmin sensitiivisen, aikuisjohtoisemman ja lapsen tunnetaitoja vihemman edistavan suhtau-
tumisen kategoriaan.

Esimerkkeja sensitiivisestd, lapsildhtoisestd ja lapsen tunnetaitoja tukevasta suhtautumisesta
- Hin on yleensd kauhean hiljainen, mokottdd, sen yleensd ndkee pddltd ja vaistoaa, pieni
pistdd sen showksi aina kun hénkin on kauhean hoksaavainen. Me ei voida kdsitelld sitd
ennen kuin ollaan kahdestaan. Silloin puhutaan, vauvana kdytettiin holdingia kiukun-
puuskiin. Ja héin vieldkin pyytdd syliin ja purkautuu, vaikkei sitd endd samalla tavalla
vieddkddn loppuun kuin aiemmin. (Jaanan diti 42, ei ongelmia).

- Kyll sen nikee, kysyn mikd nyt on, mut hédn kylld aika spontaanisti kertookin ennen kuin
havaitsee. Kiukutteleekin nykydcdn vdlilld, ehkd itsendistymistd. Hin haluu olla itsekseen
omas sdngys tai sit ollaan vieressd, jos niin paha on olla. (Saanan &iti 77, ei ongelmia).

- Emmiai siis ett pitdd niinku selvittdd ja ett [oytdd jotain jirkee, haluan kuulla molempia
osapuolia, oon ehkd meiddn perheen aggressiivisin, ett jos joku on heikko niin yritdin ett
camoon. Villen temperamentti on L--- puolelta tullu ett md kuitenkin olen aika lunki.
Mun sylissi se lauantaina istu ja rauhottelin sitd siind. Ja tammdst ndin ei siin oikein
muuta voi, ku vaan jaksaa puhua ja saa sen kuuntelemaan, ku se on dlykds ja saan sen
jostai loogisest jutusta kiinni, niin kyll se sit ymmadrtdd. (Villen &iti 79, ei ongelmia)

- ---otan syliin. Jos toinen on iloinen, ilahduttaa itsedkin. Jos ahdistunut, nappaan syliin
sohvalle, kyselen mikd vaivaa, héin kertoo useimmiten. Ei aina, mut myéhemmin hén
sitten saa purettua. (Eetun diti 112, ongelmia).

- Silloin meiddn tdytyy kyl jutella asiat selviks ja miettii miks niin ja mitd vois tehdd asial-
le. Ja jollei héin halua jutella niin ollaan ldhekkdin, jos itkettdd niin pitdd halata ja puhua
asia selviksi siind paikassa. (Tommin mummi 138, ongelmia).

- No sit lohdutetaan hirveesti ja puhutaan usein pitkddn. Aina ei voi puhua pitkddn koska
paha mieli sitten vaan jatkuu ja jatkuu. Atson mielentilan nikee kasvoista. Jonkun tosi
kivan jutun tekeminen auttaa pahaan mieleen. (Atson &iti 167, ongelmia).

- Jos olen kovin visynyt, tulen itsekin hankalaksi, siindhdn se ongelma onkin. Sit meitd on
kaks hankalaa. Lapsen vaistoavat visymykseni, ja kokeilevat silloin rajojaan, ja jos olen
niin visynyt ettei jaksa puuttua siihen heti, niin sit takaisin vetdminen on tosivaikeeta.
Mut jos hin on surullinen tai pahoilla mielin, menen hinen kanssaan siihen ja hermos-
tun enemmcdnkin pikkuveljelle joka ei meinaa kestdd sitd tilannetta ja haluaisi ettd lei-
kitdidn.--- on sellainen ett haluaa olla sylissd ja puhua asioista vaikka kuinka paljon. Jos
molemmat ovat hankalia, ollaan hetken aikaa erillddn tai pyydetddn anteeksi heti puolin
ja toisin, pikkuveli lohduttaa, ja kdyttdd tilanteen hyodykseen kertomalla ettei héin kiu-
kuttele ja hin saa nyt enkelipisteitd, mut yleensd--- suuttuessaan minulle menee omaan
huoneeseensa ja tulee sieltd pois kun kutsun syomddn enkd lihde riitelemddn siitd mitd
olen sanonut vaan pidin sen. Sit sovitaan riidat ja halataan. (Juuson diti 176, ongelmia).
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Esimerkkejd epdsensitiivisemmistd, aikuisjohtoisemmasta ja lapsen tunnetaitoja vihemmsin
tukevasta suhtautumisesta
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Kiukkukohtauksissa annan raivota niin kyll se siit sit ohi menee. Hin voi kulkee naput-
tamas mun perds. Jalkeenpdin jutellaan asiasta. Emmd tiedd, voisin vihdn kuulostella
missd mennddn. (Iinan &iti 15, ongelmia).

No just maanantai oli sellaine pdivd, ku ei ollu kaverei ja sato, niin sanoin vaan sit ett
kato jotain videoita ett aina ei oo kaverii, pikkusisko pddsi kaverin luo, sit hin pisti saap-
paat jalkaan ja kdiveli yksin pihalla. (Sinin diti 52, ongelmia).

Tulee mieleen ndd aamukiukut... vaikuttaa muhun ett pois ett md en niinku... mut riip-
puu vihdn mistd... ett lohtua l0ytyy kunnon asioissa. (Lotan &iti 39, ongelmia)

Toisinaan on semmonen olo ett ku vihdn viittii niin sen saa aika helposti nauramaan.
Riippuu aiheesta ja miten itte jaksaa, antaa mennd ittestdidn ohi. (Ullan 4iti 40, ongel-
mia).

Jos tosi surullista on niin otetaan syliin ja istutaan. (Reijon diti 44, ongelmia).
Emmd tiedd, ku se heti siind sit selvis, juteltiin siitd. (Susannan &iti 128, ongelmia).

Harmittaa kun ei saa vastausta kysymyksiinsd. Ei kiehumaan rupea. Annan olla ja odo-
tan kun hdn kertoo. (Jounin isé 89, ei ongelmia).

Kyselen mikd on. (Laurin diti 74, ongelmia).

Niilo on hirvedn vihdin vihainen, suuttuu harvoin mutta syddnjuuriaan myéten, voi mo-
kottdd monta tuntia,tykkdd silloin olla yksinddn ja annan hinen olla sitten yksinddn. Jos
on surullinen ja onneton yritin selvittid puhumalla mistd on kysymys. (Niilon &iti 97,
ongelmia).

Koulutilanteista olen sanonut ett voisin soittaa vaikka opelle. Pyrin kannustamaan ett
kertoo asioista. --- Puhumalla tai kun seuraava pdivd on taas ihan erilainen. (Liisan aiti
115, ongelmia).

Yrittdd kysyd ja selvittdd mistd kyse. Jos kiukuttelee pitkddn niin se siirtyy minuunkin.
(Aimon 4iti 174, ongelmia).

Yritdn kyselld mikd on. Kylld joskus oon suuttunutkin kun huomaan ettd hin veddttdd,
tai kun en saa ulos mikd héntd vaivaa. Saattaa kestdd kauankin.Kun en saa sitd ulos niin
turha yrittdid ku hdn ei sitd sano. Voi kestdd monta pdividkin. (Viivin diti 164, ongelmia).
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